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OZET

Iktisat biliminin énemli ugras alanlarindan birisi olan yoksulluk, ne yazik ki
Sultanbeyli ilgesinde de varhgini siirdiirmektedir. Modern Istanbul’un 6tekilesmis ilgesi
olan Sultanbeyli’nin sorunlari, hem Istanbul’a hem de Sultanbeyli’ye zararlar
vermektedir. Bu nedenle Sultanbeyli, tizerinde 6nemle durulmasi gercken ilgelerden

birisidir.

Bu tezin amaci, Sultanbeyli Belediyesi’nin yoksullukla miicadelede ne derece
etkin olabildigini 6lgmektir. Ayn1i zamanda Sultanbeyli’de yoksullugun nedenleri de

arastirtlmaktadir. Bu nedenlerin ¢6ziimii igin bazi oneriler de gelistirilmistir.

Ele alinan bu ¢aligma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yoksulluga
dair kavramlar gozden gegirilmektedir. Ikinci béliimde Diinya’da ve Tiirkiye de
yoksulluk olgusu ele alinmakta ve yoksullugun seyri incelenerek, yoksullukla nasil
miicadele edildigi irdelenmektedir. Son boliimde ise Sultanbeyli halki, Sultanbeyli
Belediyesi ve Sosyal Belediyecilik konulari, tesadiifi olarak segilen bir orneklem

kiitlesine yapilan anket sonuglar ile degerlendirilmistir.

Calismada, arastirma konusunu olusturan bulgular anket yoluyla elde edilmistir.
Verilere ulasabilmek amaciyla Sultanbeyli’de 535 kisiyle anket goriismesi
gerceklestirilmistir. Bu anketlerden 520 tanesi bagarili olmustur. Sultanbeyli’de yapilan
anketler SPSS 22.0 adli paket program kullanilarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirma sonucunda, Sultanbeyli halkinin demografik 6zellikleri, Sultanbeyli
halkinin temel problemleri, Sultanbeyli Belediyesi’'nin temel problemleri ve Sultanbeyli
Belediyesi’nin sosyal belediyecilik basarisi sonuglar1 ortaya g¢ikarilmistir. Ayrica son
olarak Sultanbeyli’de ki sorunlarin ¢6ziimlenebilmesi igin, bazi ¢6ziim Onerileri ileri

stirtilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Olgiimleri, Sultanbeyli Belediyesi,
Sosyal Belediyecilik, Tapu Sorunu.



ABSCRAT

Poverty, which is one of the important fields of economics, continues to exist in
Sultanbeyli district. The problems of Sultanbeyli, the otherified district of modern
Istanbul, both harm Istanbul and Sultanbeyli. Therefore, Sultanbeyli is one of the districts

that should be emphasized.

The aim of this thesis is to measure the effectiveness of Sultanbeyli Municipality
in combating poverty. At the same time, the causes of poverty in Sultanbeyli are also

investigated. Some suggestions for solving these reasons have also been developed.

This study consists of three main sections. In the first chapter, concepts related to
poverty are reviewed. In the second part of the poverty phenomenon are discussed and
examined in the course of the poverty in the world and Turkey is examined as how to
fight poverty. In the last section, the subjects of Sultanbeyli, Sultanbeyli Municipality and
Social Municipality were evaluated with the results of a randomly selected sample mass.

In this study, the findings of the research were obtained through a questionnaire.
In order to reach the data, interviews were made with 535 people in Sultanbeyli. 520 of
these surveys were successful. The surveys conducted in Sultanbeyli were evaluated by
using SPSS 22.0.

As a result of the study, demographic characteristics of Sultanbeyli people, basic
problems of Sultanbeyli people, basic problems of Sultanbeyli Municipality and social
municipality success of Sultanbeyli Municipality were revealed. Finally, some solution

proposals have been proposed in order to solve the problems in Sultanbeyli.

Key Words: Poverty, Poverty Measurements, Sultanbeyli Municipality, Social
Municipality, Land Issue.
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GIRIS

Bu calisma Istanbul’un Sultanbeyli ilgesinde yoksullugun degerlendirilmesi ve
yoksullukla miicadelede yapilan sosyal belediyecilik uygulamalarini analiz etmek
amaciyla hazirlanmistir. Calismada Oncelikli olarak yoksullugun ne oldugu ele
alinmaktadir. Yoksullugu tanimlamak, tezin daha kolay anlasilmasina katki
saglayacaktir. Yoksulluk, diinya genelinde heniiz bilimler ortaya ¢ikmadan once dahi
varligin1 koruyan iktisadi bir olgudur. Cok farkli tanimlara sahip olmasina ragmen tim

tanimlar insanligin ne ile kars1 karsiya oldugunu aciklamaya calismaktadir.

Birinci boliimde, yoksulluk tanimlanirken yoksullugun nedenlerine de yer
verilmekte ve bireyden bireye dahi farklilik gosterebilen nedenler agiklanmaya
calisilmaktadir. Yoksulluga, hem ekonomik hem de beseri sorunlar neden olabilmektedir.
Bu nedenlerin tanimlanmasi hi¢ kuskusuz sorunu bulup, soruna gore ¢oziip iiretebilmeyi

biiyiik 6l¢iide kolaylastirmaktadir.

Yoksulluk, agiklanmak istenen bireye veya topluma gore de farkli tiirler
icermektedir. Bu tiirler, bazen yoksullugu fiziksel ihtiyaglara gore siniflandirirken bazen
de i¢inde bulunulan toplumun yasam standardina gore ayirima tabi tutmaktadir ancak
calismada ¢ok sayida tiirii olan yoksullugun en ¢ok kabul gorenleri ele alinip gézden

gecirilmistir.

Yoksulluk bilimsel bir sorun olarak kabul edilmeye baslandiginda, heniiz
yoksullugun nasil dl¢giilecegine dair bir argiiman bulunmamaktadir. Yoksullugu 6l¢mek
onemlidir. Ciinkii, Ol¢limii yapilamayan sorun bilimsellikten uzaktir. Bunun ig¢in
yoksullugu 6lgmek iizere cesitli hesaplama araclari gelistirilmistir. Gerek iktisatgilar
tarafindan ve gerekse de ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilen bu

yoksulluk 6l¢iim araglari, yoksullugun daha kolay anlasilmasina katki saglamaktadirlar.

Yoksulluk tanimlandiktan ve nasil dl¢iilmesi gerekliligi sorunu ortadan kalktiktan
sonra sira yoksullukla nasil miicadele edilmesi gerekliliginin tartisilmasina gelmistir.
Arastirmacilarin - bazilart yoksullukla dogrudan miicadele edilmesi gerekliligini

savunurken bazilar1 ise yoksullukla miicadelenin dolayli yollarla yapilmasi gerekliligini



savunmaktadirlar. Hi¢ kuskusuz yoksullukla miicadelenin nasil olacagi yoksul olarak

bulunan toplumun yoksulluk derecesine gore belirlenmelidir.

Ikinci boliimiinde Diinyada ve Tiirkiye’de yoksulluk konusu ele alinarak
yoksullugun aslinda kisa bir tarihi irdelenmistir. Diinyada yoksullugun boyutlarini
arastirmak genellikle aragtirmacilarda derin bir {iziintii yasatmaktadir. Yoksullukla neden
miicadele edilmesi gerekliligi bu boliimde daha net anlasilmaktadir. Ciinkii yoksulluk
yiiziinden, ‘‘¢ocuklar ve insanlar 6lmektedirler’’. Kurulan ctimle kadar basit olmayan bu

olay, incelendigi zaman, insana kendi durumunu sorgulatma ihtiyact dogurmaktadir.

Tiirkiye’de ise bir yoksulluk sorununun bulundugu ancak bu sorunun boyutlarinin
Diinya’da ve oOzellikle de Asya ve Afrika kitalarinda oldugu kadar derin olmadig:
anlagilmaktadir. Tirkiye’nin iktisat tarihi incelendigi zaman, her alanda oldugu gibi
ekonomik alanda da bir sivil toplum orgiitlenmesine sahip olundu gézlemlenmektedir.
Osmanli Devleti doneminde vakiflarla saglanan bu sivil toplum orgiitlenmeleri glintimiiz
Tiirkiye’sinde yerini devlet kurumlarina ve sivil olarak orgiitlenen dernek, vakif ve

bireysel aktorlere birakmistir.

Tiirkiye’de yoksullugun boyutlar1 rakamsal olarak incelendiginde géze carpan ilk
nokta, mutlak yoksullugun giderek diismekte oldugudur. Bunun yaninda Tiirkiye’de
mutlak yoksullugun yok denecek kadar az olmas1 da goze ¢arpan bir diger husustur. Bu
durum diinya ile kiyaslandiginda Tiirkiye’ nin 1yi bir durumda oldugunu gostermektedir.
Bunun boyle olmasi, hi¢ kuskusuz Tiirk devlet sistemine ve sivil toplum kiiltiiriinlin

varligina baghdir.

Son béliimde incelenecek olan Sultanbeyli, Istanbul’un en geri kalmus ilgelerinden
birisidir. Bu durum Sultanbeyli’nin aragtirilmasi1 gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir.
Istanbul’'un her bolgesi hizli gelisime sahiplik yaparken Sultanbeyli’nin gelisim

gosterememesinin hi¢ kuskusuz bazi nedenleri olmak zorundadir.

Sultanbeyli’de, bu nedenlerin daha kolay anlasilabilmesi i¢in oOncelikle
Sultanbeyli’nin fiziksel, cografik ve beseri unsurlar1 mercek altina alinmstir.

Sultanbeyli’yi tanimak, Sultanbeyli’ye dair olan1 anlamay1 kolaylastirmaktadir. Gerek



Sultanbeyli’nin kronik sorunlar1 ve gerekse de beseri sorunlart Sultanbeyli’nin
Istanbul’da baskalasmasina neden olmustur. Ozellikle Sultanbeyli’nin 6nde gelen
problemlerinden birisi olan miilkiyet problemi, halkin kaderini alt {ist etmeye
yetmektedir. Gelisimin ve degisimin Oniline gegen bu sorun Sultanbeyli’nin hem
ekonomik agidan hem de kiiltiirel agidan zayif kalmasina neden olmaktadir. Bu sorunun
astlmasi1 yolunda 6nemli asamalar kaydedilmis olup, yakin gelecekte Sultanbeyli’yi kisa
vadeli ve ciddi sorunlar beklemektedir. Bu kisa vadeli ve ciddi sorunlarin nedeni, tapu
sorunun ¢oziimiinde ortaya ¢ikacak olan sinir tartismalart ve tapu bedellerinin

O0denmesinden kaynaklanmaktadir.

Sultanbeyli’nin sorunlar1, halkta rahatsizlik olusturmaktadir. Bu sorunlar, bir an
once agilirsa Sultanbeyli, istanbul’un en gézde yerlerinden birisi olmaya adaydir. Ayrica
Sultanbeyli’nin tek sorunu miilkiyet sorunu da degildir, bu baglica bir sorun olmakla
beraber Sultanbeyli’de; yoksulluk sorunu, iktisadi sorunlar, alt yap1 ve {ist yap1 sorunlart,
dogru yonetilememe, kiiltiirel faaliyet eksikligi, egitim eksikligi, giiven problemi ve

gbéemen Suriyeliler gibi dnemli sorunlari da bulunmaktadir.

Sosyal belediyecilik gerek diinyada gerek Tiirkiye’de gelisim gosteren ve artik
adeta belediyelerin bir yaris igerisinde olduklari kiiltiirel ve ekonomik bir hareket haline
gelmistir. Bu durumdan toplum bireyleri ve Tiirk kiiltiir sistemi oldukga memnundur.
Ama durum her yerde bu sekilde degildir. Sultanbeyli gibi geri kalmis belediyelerin
sosyal belediyecilikle bazi sorunlart bulunmaktadir. Bu sorunlara sehrin kronik sorunlari

da eklenince sehir yasanilmak istenmeyen bir yer haline dontismektedir.

Calismada, arastirma konusunu olusturan Sultanbeyli’de sosyal belediyecilik
arastirmasi; zor sartlar altinda, sorunlari olan bir bolgede ve insanlarin yeteri kadar destek
olmadig bir ortamda gergeklestirilmistir. Tezin sonug boliimiinde deginilen bu hususlar,
Sultanbeyli’nin geleceginin daha iyi olacagi konusunda tereddiide diisiilmesine engel

degildir.



BIiRINCi BOLUM

1. YOKSULLUGUN TANIMI VE KAPSAMI

1.1. YOKSULLUK KAVRAMI

Yoksulluk sorunu ilk defa 19. Yiizyilda ingiltere’de Henry Mayhew ve Seebohm
Rowntorne tarafindan ¢alisiimaya baslanmistir (Walker, 2014: 16). Yoksulluk 6nceleri
iktisadi bir problem olarak goriiliirken gilinlimiizde sosyal ve kiiltiirel problemleri de
icerisine almistir. ik yoksulluk calismalarinin Ingiltere’de baslamasmin nedeni
Ingiltere’de gelisen sanayi devrimiyle birlikte baz1 kesimlerin kapitalizmden daha hizli
etkilenmis olmasidir. Piyasa ekonomisinin aksak islemesi ve piyasa aktorlerinin kendi
¢ikarlar1 dogrultularinda ilerlemeleri yoksulluk sorununun tartisilmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir (Kizilkaya v.d., 2010: 3).

Yoksulluk ¢ok yonlii bir kavramdir. Cok yonlii olmasi yoksullugun; mutlak, goreli
Oznel, karma, kiiltiirel, nobetlese gibi farkli kavramlar etrafinda ele alinarak; siyasal,
sosyal, ekonomik ve ideolojik olarak tanimlanmasina neden olmustur (Demiral vd, 2007:
3). Yoksulluk kelimesi terim anlami olarak, ‘yokluk’ kelimesinden tiiretilmistir. Herhangi
bir seyin veya esyanin olmamasi durumu yokluk olarak nitelendirilmektedir (Ozdemir,
2013: 4).

Yoksulluk olgusunun birden fazla tanimi bulunmaktadir. Yoksullugun ne
oldugunun anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle bu tanimlarin analiz edilmesi gerekmektedir.
Hi¢ kusku yok ki hangi tanim yapilirsa yapilsin inceledigi temel dayanak; insana ve
iktisata dair olmaktadir. Iktisat bilimi yoksullugu, hem somut hem de soyut olarak ele
almaktadir. Ote yandan siyaset bilimi ve diger baz1 bilimler ise yoksullugun yalnizca

soyutsal yoniinii incelemektedirler.

Yoksulluk tanimlarindan ilki, {ilkemiz i¢in de 6nem arz eden ve Tiirkiye’de
yoksullugu lgen bir kurum olan Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yaptig1 tanimdur.
TUIK e gore yoksulluk; insanlarn temel gereksinimlerinin karsilanamamasi durumudur.

Yine TUIK e gére yoksulluk kavraminm iki tiirii bulunmaktadir. Bunlar; dar anlamda



yoksulluk ve genis anlamda yoksulluktur. TUIK’in tanimina gore, dar anlamda
yoksulluk; acliktan 6lecek durumda olma veya barinacak yer bulamama durumudur.
Genis anlamda yoksulluk ise; gida, giyim, barinma gibi olanaklari1 bulunan fakat bu
olanaklar1 toplumun genel seviyesinin altinda olan yoksulluk durumudur (TUIK (A)

wWww.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 25.10.2017).

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore en yalin haliyle yoksulluk, sefalet, fakirlik ve

zengin olmama durumudur (www.tdk.gov.tr Erisim Tarihi:23.10.2017). Iktisadi bir

tanimi icermese de TDK’nin yaptig1 farkli ve kisa tanim aslinda yoksullugun ne oldugunu

tam olarak vurgulamaktadir.

Hayatta kalabilmek icin gereken minimum gida maddelerinin alinmamasi
yoksulluk olarak tanimlanmaktadir (Senses, 2006: 61-62). En diisiik asgari sartlara sahip
olmama olan yoksulluk; issizlik, yoksunluk, ayrimcilik ve sosyal diglanma gibi
kavramlarla i¢ i¢e ve etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda yoksulluk yeterli
gelir ve tiiketimi gerceklestirememe durumunu ifade eden statik bir kavramdir (Oztiirk,
2009: 2661-2662).

Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), yoksullugu genis anlamda
tammlamistir. TUSIAD’a gore genel anlamda yoksulluk, toplumsal refah diizeyi;
toplumun yasam standardinin, mutlak ve goreli olarak, minimum bir diizeyinin altinda
kalan Kisinin statiistine yoksulluk denilmektedir. Daha agik bir deyisle yoksulluk; kisinin
gelirinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan minimum ihtiyaglari karsilayamamasi

durumudur (TUSIAD, 2000: 95).

Yiizyildan daha kisa bir siire once yoksulluk, yasami siirdiirmek icin gereken az
miktarda yiyecek, barmak ve kiyafet eksikligi olarak tanimlandigi i¢in kentte ve kirda
yasayanlarin biiylik cogunlugu bu yoksul kesimin ig¢inde yer alirken, zengin olarak ifade
edilen kesimler ise, yani yoksul olmayan kesimler ise elitlerden ve aristokratlardan
olusmaktaydi (Lipsey vd. 1990: 403). Yoksulluk, giiniimiizde daha ¢ok yiyecek ve
barinaktan ziyade servet artisi rekabetine dayanmaktadir (Kesgin, 2016: 84).


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1013
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a54c2ffbb87e4.68459828

Bugra (2008) yoksullugu iki kisma ayrarak; klasik ve modern yoksulluk
tanimlarini yapmustir. Klasik yoksulluk, insanlarin, bireysel o6zelliklerinden, doga
kosullarindan ya da savaglar gibi insan eliyle olusturulan kosullardan dolay1 ge¢imlerini
saglayamamasidir. Modern yoksulluk ise, kapitalizmden sonra tarimin ¢oziilmesi,
topraktan uzaklasma, sehirlerde sanayi sektoriinde ve ulasim sektoriinde calismayla
birlikte bu sektorlerde yasanan ani degisimler ve dengesizlikler sonucu insanlarin
gecimlerini saglayamamalaridir. Bir bagka deyisle, tarimda kendi kendine yeterliligi olan
ve dayanisma i¢inde olan geleneksel toplumun, kapitalizmin agir sartlar1 dolayisiyla artik

kendine yetemez duruma gelmesidir.

Hiz ve Hiz (2011) yoksullugu, kisi bagina diisen ortalama kaynak miktarindan
daha az kaynaga sahip olma durumu olarak tanimlamislardir. Ayn1 zamanda yoksulluk,
toplumdaki olagan yasam bicimi ve aliskanliklari, yetersiz gelir diizeyiyle tam olarak
veya hig ifa edemeyen kisiyi yansitir. Buna gore yoksulluk, normal yasam olarak kabul
edilen seylerden mahrum olma durumu veya bunlarin istenilen diizeyde olmamasi

durumudur.

Firat’a (2011) gore; yoksulluk her seyden once esitsizliktir. Clinkdi zengin, fakir
ayrimi bir esitsizlik durumudur. Yoksullugu gosteren sey de en agik haliyle tablolarda,
rakamlarla ortaya ¢ikan esitsizlik durumudur (Firat, 2011: 160).

Acikgoz ve Yusufoglu da (2012) yoksullugu, bir insanin asgari yasam diizeyini
karsilayamamasi durumu olarak ifade etti. Gida, giyim, barinma gibi temel ihtiyaglarini
karsilayamayan bireyler, yoksul olarak kabul edilmektedirler. Ancak bu dar bir tanimdir.
Genis anlamda yoksulluk, egitim, saglik, iyi bir yasam diizeyini karsilayamama

durumunu ifade etmektedir.

Ote yandan Akyol’a (2003) gére ise yoksulluk: yetersiz beslenmedir, agliktir,
diisiik gelirdir, egitimsizliktir, saglik bozuklugudur, evsizliktir, kronik issizliktir, sosyal
ve hukuki hizmetlere erisememedir, yoOnetime katilamamadir, gii¢siizliiktiir,
umutsuzluktur, gelecege giivenin yok olmasi ve kotii yasam kalitesidir. Insanlarin kendi
durumlarin diisiinerek yaptiklart yoksul olma veya olmama durumu bilimsel bir veriyi

yansitmamaktadir. Ancak insanlar yine de kendilerini i¢inde bulunduklar1 topluma gore



yorumlamaktadirlar. Gerek ekonomik gerek sosyal ve gerek kiiltiirel duruma goére yapilan
yorumlar kiginin yoksul olup olmama durumunu gostermez (Kizilkaya vd. 2010: 4).
Aslinda insanlarin kendileri hakkinda yoksul olup olmamalarina karar vermesi durumu

ileride goriilecegi tizere siibjektif yoksullugun bir ayagini olusturmaktadir.

Diinyada yoksulluk iizerine ¢alisan ve yoksullugu tanimlayan iki temel yaklagim
vardir. Bunlardan birinci yaklasim Bretton Woods kurumlarinin (Uluslararasi Para Fonu,
Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii) yaptig1 tanimlamadir. Bu tanimlamaya gore
yoksulluk; kisi bagina diisen milli gelir, reel ticret, igsizlik oran1 gibi parasal gostergelerle

ifade edilir.

Ikincisi ise Birlesmis Milletler kurumlarinin yaptign tamimlamadir. Bu
tanimlamaya gore ise yoksulluk; okula kayit orani, okuryazarlik orani, ortalama yagam
siiresi, temiz su kaynaklaria ulagim ve temel saglik hizmetlerine ulasim gibi dogrudan
parasal olmayan gostergelerle ifade edilmektedir (Habipler ve Aytag, 2011: 34). Buradan
hareketle denilebilir ki; parayla siirekli i¢ ige olan Bretton Woods sistemi yoksullugu
parasal yonden aciklarken insana ve insanliga deger veren Birlesmis Milletler,

yoksullugu, insani degerlerle agiklamaya c¢alismaktadir.

1.2. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksulluk ¢ok boyutlu bir olgudur. Yoksullugun birden fazla tanimi olduguna
gore, tamimindan daha fazla sayida nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin genel kabul
gormiis olanlari; ekonomik gelismeler, dogal afetler, savas, i¢ catisma, terdr, kaynak
dagilimindaki c¢arpikliklar, ekonomik krizler, kiiresel sermaye hareketliligindeki
degismeler, egitim imkanlarindan mahrum kalmak, kiiltiirel ihtiya¢larin karsilanmamasi,
emegin yeterli diizeyde olmamasi, saglik kosullari... gibi faktorler seklinde sayilabilirler.
Sayilan bu nedenler disinda da yoksulluk olusabilir ama burada ele alinanlar genel kabul

gormiis nedenlerdir (Kayalidere ve Sahin, 2014: 67).

Kotler ve Lee (2010) ise, yoksullugun genel nedenlerinden ziyade biraz daha 6zel
nedenlerinden bahsetmistirler. Buna gore; klinik depresyon, kronik hastaliklar,

HIV/AIDS, erozyon, asir1 ekim, kuraklik ve iklim degisiklikleri, su¢ ve aile i¢i siddet,



dini inanglar, yiiksek enerji fiyatlari, petrol fiyatinin artmasi, Cin’in asirt derecede
biliylimesi ve bunun da hammadde fiyatlarin1 asir1 arttirmasi, biyoyakitlar, beslenme
aliskanliklarindaki degisimler, 2008 diinya krizi ve erken yasta ve bilingsiz cinsel iligskiye
girme sonucu ya hamile kalinma ya da bulasic1 hastaliga yakalanma risklerin varligini

yoksullugun nedenleri olarak siralamiglardir.

Yoksullugun nedenleri iizerinde arastirma yapan onemli bir arastirmaci da
Aktan’dir. Aktan (2002), ¢alismasinda yoksullugun nedenlerini agiklamakla kalmayip
onlar sekillendirmistir (Sekil 1). Bu nedenler yalnizca yoksullugun degil ayn1 zamanda

gelir dagilim1 adaletsizliginin de nedenleridir.

Sekil 1. Yoksullugun ve Gelir Dagimindaki Adaletsizligin Nedenleri
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Yoksulluk kavraminin nedenleri bunlarla sinirli olmayip bunlardan daha fazla
nedene de dayanmaktadir. Yukaridaki siralamaya bagl kalinmaksizin ve diger yoksulluk
nedenleri de dahil edilerek, yoksullugun nedenlerinin konunun Oneminden dolayi
aciklanmasi gerekmektedir. Buna gore ¢alismada yoksullugun nedenleri iki ana boliimde

ele alinmaktadir.

1.2.1. Ekonomik nedenler

Yoksulluk analizi yapilirken, yoksullugun en biiyliik nedenlerinin ekonomik
sorunlardan kaynaklandig: bilinmektedir. Ilerleyen boliimlerde de goriilecegi gibi
ekonomik sorunlart olmayan {ilkelerin daha az yoksulluk c¢ektikleri goriilmektedir.

Asagida yoksulluga neden olan baslica ekonomik faktorler irdelenmektedir.

1.2.1.1. Bolgeler Arasindaki Farkhiliklar

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar; tarim, sanayi, hizmet,
haberlesme, ulasim, saglik, egitim, niifus ve sosyal bilesenlerdeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bélgeler bazi 6zelliklerinden dolay1 bu etmenlerde ya ileri ya da geri
durumda olmaktadirlar. Bu ileri veya geri olma durumu bir bélgeyi digerlerine gére ya
yoksul ya da zengin kilmaktadir. Bolgeler arasindaki gayri safi tiretim miktar1 farklar1 da
bir bolgeyi diger bolgelere gore zengin ya da yoksul kilabilmektedir (Kule ve Es, 2005:
270-271).

1.2.1.2. Issizlik

Giliniimiizde issizlik, sadece egitimsiz kisilerden degil egitimini tamamlamis
{iniversite mezunlarmdan da meydana gelmektedir. Issizligin artmasi geng yoksullugunun
da artmasina neden olmakta ve issiz kalan bireyler de yasamalarini devam ettiremeyecek
duruma gelmeye basladiklarinda yoksulluk sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda
igsizligin oldugu bir ekonominin tiretim giicii de diisiik oldugundan, toplum bir biitiin

olarak yoksulluga siiriiklenmektedir (A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012: 90-91).



1.2.1.3. Biiyiime ve Yoksullastiran Biiyiime

Yoksulluk, biiyiime ve gelir dagilimiyla dogrudan iligkilidir. Gelismekte olan ve
az gelismis tlilkelerde biiyiime politikalar1 gelir dagilimi adaletini bozmaktadir. Zenginle
yoksul arasindaki ugurumu da giderek artirmaktadir. Eger saglik ve egitim imkanlarindan
yararlanma oran1 farki da yiiksekse, biiyiime yoksulluga yol agabilmektedir (Komiircii,
2014: 16-17).

Arda (2002) ekonomik biiyiime, ister faktor stokundaki artislara, ister teknolojik
ilerlemeye bagl olsun iiretim hacminin artmasi demektir. Uretim artig1 biiyiiyen iilkenin
refahini artirirken ticaret hadlerindeki bozulma da refahi azaltici etkide bulunmaktadir.
Ticaret hadlerindeki bozulma cok siddetliyse, disariya aktarilan gelirler biiyiimenin
dogurdugu gelir artisindan bile biiyiik olabilmektedir. Bu durumda iilke biliylimeye
ragmen refah kaybina ugramakta yani yoksullasmakta ve bdylece yoksullastiran biiyltime

durumu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1.4. Fiyatlar Genel Diizeyi

Dolanimda bulunan para miktariyla, mallarin ve satin alinabilir hizmetlerin
toplami arasindaki a¢igin biiyiimesi nedeniyle ortaya ¢ikan ve fiyatlarin toptan yiikselisi,
para degerinin diismesi bigiminde kendini gosteren, ekonomik ve parasal siire¢ olan
enflasyon, kisilerin gelirlerini reel servet yoluyla emmektedir. Fiyatlar genel diizeyinin
stirekli artmas1 durumunda bireyler servetlerinin bilyiik bir boliimiinii tiikketime harcamak
zorunda kalmakta ve bu durum bireylerin yoksullasmasina neden olmaktadir (Ak¢akaya,
2009: 24).

1.2.1.5. Kiiresellesme Olgusu

Kiiresellesme, c¢ok wuluslu sirketleri daha giiclii hale getirmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte gelismis {ilkeler ya da sirketler daha fazla gelismektedirler. Bu
durum ise gelismemis ilkelerin yani T{gilincli diinya iilkelerinin daha fazla
yoksullagmasina neden olmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte liberal hale gelmesi ve

kalkinmast gereken diinya, bunun tam tersine ilerlemekte ve gelismis iilkelerle
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gelismemis llkeler arasindaki farkin iyice artmasina neden olmaktadir (Agikgdz ve

Yusufoglu, 2012: 85-88).

Kapitalizmde is¢i siifinin en biiyiik korkusu gelirden mahrum kalmak ve issiz
kalmaktir. Kapitalist sirketler de pazar paylarini artirmak i¢in is¢ileri kontrol etme yoluna
gitmektedirler. Iscilere hak ettikleri payr vermeyen sirketler, isci kesimin yoksul
kalmasina neden olmaktadirlar (Akkaya, 2003: 104).

1.2.1.6. Vergi Uyumsuzlugu

Devlet, kamusal ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla anayasanin ilgili maddesi
geregince vergi toplamaktadir. Vergilerin orani, dolayli veya dolaysiz olusu, konusu ve
kapsami, bireyler, firmalar ve toplum iizerinde gesitli etkiler dogurmaktadir. Bilindigi
gibi ekonomik birimler gelirlerini ya servet olarak tutarlar ya da tiiketirler. Diisiik gelirli
bireyler gelirlerini genellikle tiikketim odakli kullanmaktadirlar. Vergilerin etkisi de
burada ortaya ¢ikmaktadir. Eger vergiler dolayli yoldan ve tiiketim iizerinden alinirsa
diisiik gelirli kisilerin gelirlerinin 6nemli bir kism1 vergiye gider. Zaten geliri az olan
kisilerin gelirlerinin 6nemli bir kismmin vergilere gitmesi ise onlarin temel
gereksinimlerini karsilamada zor durumda kalmalarina neden olmakta ve bu durum diisiik

gelirli bireyleri iyice yoksullastirmaktadir (Incedal, 2013: 37-38).

1.2.1.7. Fakirlik Cemberi

Az gelismis iilkelerin sanayilesme asamasinda karsilagtiklari en Onemli
sorunlardan birisi de tasarruflarin yetersiz olmasidir. Tasarruflarin yeterli sermaye
birikimini saglayamayacak kadar az olmasi, kalkinma icin gerekli yatirimlarin
yapilmasini engellemekte ve iiretimde verim disiikliigiine neden olmaktadir. Ulusal
gelirin, diisiik verimlilik sonucunda artmasi, tasarrufun az olmasina, dolayisiyla
yatirimlarin yetersiz kalmasina yol agmakta, bunun sonucunda da gelirlerle tasarruflar
arasinda kisir bir dongii ortaya ¢ikmaktadir (Arda, 2002: 276-277).
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1.2.1.8. Ekonomik Soklar ve Krizler

Aslan (2017) yaptig1 ¢alismada, yoksulluk ve ekonomik krizler arasindaki iliskiyi
incelemis ve Endonezya krizini (1997) ele alarak ekonomik krizin yoksullugu artirdigi ve
gelir dagilimi1 adaletsizligini ise azalttig1 sonucuna varmistir. Krizden 6nce Endonezya’da
%19 civarinda olan yoksulluk orani, krizden sonra neredeyse iki katina ¢ikarak %37
oraninda seyretmistir. Endonezya bu krizi ve yoksullugu 6nlemek igin iki farkli program
uygulamistir: Bunlardan ilki Enflasyonu Diisiirme Programi iken, digeri ise Sosyal
Giivenlik Ag1 Onlemleridir (Aslan, 2017: 132).

Sekil 2. Ekonomik Krizin Yoksullukla iliskisi

|
YOKSULLUK

1.Krizler zarar 2.Krizler zarar
. gorebilirligi gorebilirligi >
E artirir. azaltir. 0
G Z
A i
T T
IF 3. Ekonomik 4. Ekonomik IF
Krizler krizler yoksulluk
yoksullugu icin yeni firsatlar
ilerletir. sunar.

EKONOMIK KRIZLER

Kaynak: Bilge, 2009: 131.

Sekil 2°de de goriildiigii tizere ekonomik krizlerle yoksulluk arasinda 4 farkli iligki

s6z konusudur. Buna gore (Bilge, 2009: 131):

1. Ekonomik krizler, yillarin birikimiyle olusturulan serveti yok ederek yoksulluga
neden olur.
2. Program ve projeler, yoksul kesimin zarar gorebilirligini azaltma gayesiyle

hazirlanabilirler.
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3. Ekonomik krizler, yoksul kesimin hassas yapisini ve zarar gorebilirligini
artirabilirler.
4. Ekonomik krizden sonra olusturulan program ve projeler, yoksullugun

giderilmesine yardime1 olabilir.

Komiircii ye (2014) gore, hanehalkinda yasanan ekonomik sok, hanehalkini ciddi
bigimde yoksulluga diisiirebilmekte ve hatta daha 6nce durumu iyi olan haneyi yoksulluk
siniriin altina da itebilmektedir. Bu durum, sosyal yardim kuruluslarinin ve sivil toplum
orgiitlerinin eksikligi durumumda ise daha da etkin bir sekilde hissedilmektedir. Ornegin
haneye gelir getiren bireyin, ani 6liimii veya 6nemli bir hastaliga yakalanmasi ya da bir
daha is bulamayacak sekilde isten ayrilmasi hanehalki i¢in bir sok durumudur (Komdircii,

2014: 19).

1.2.2. Sosyal ve Beseri Nedenler

Yoksulluga yalnizca ekonomik problemler neden olmamaktadir. Bazen iklimsel
Ozellikler, bazen cografik yapi ve bazen de toplumsal olaylar yoksulluga neden
olabilmektedir. Asagida yoksulluga neden olan sosyal ve beseri nedenler

agiklanmaktadir.

1.2.2.1. Cinsiyete Dayah Yoksulluk

Cinsiyete dayali ayrimciligin oldugu toplumlarda kadin yoksullugu 6n planda
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi: (UNDP) tarafindan yapilan
caligmalara gore, diinya genelinde kadinlarla erkekler arasinda tam bir esitlik durumu
bulunmamaktadir. Caligmalar, Cinsiyet ayrimciligiyla yoksulluk arasinda dogrudan bir
iliski kurmamaktadirlar. Cinsiyet ayrimcilig1 yoksullugu dolayli yoldan etkilemektedir
(DPT, 2001: 128).

1.2.2.2. Niifus Yapisindan Kaynaklanan Yoksulluk

Geligmis tlkelerin niifusu diisiik diizeylerde seyretmektedir. Niifus artis hizlar1 da
diisiiktiir. Az gelismis iilkelerin niifusu ise fazla ve yogundur. Bu durum, kisi basi

ortalama besin kaynaginin diisiik seviyede kalmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda
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hanehalklarinin bakmasi gereken kisi sayisini da artirmaktadir. Egitimsiz ve iiretim
diizeyi diisiik olan gelismemis iilkeleri iyice zora sokan bu durum, yoksullugun artmasina

neden olmaktadir (Kémiircii, 2014: 17).

1.2.2.3. Egitimsizlik Faktorii

Egitimsizlikle yoksulluk arasinda karmasik bir iliski bulunmaktadir. Hangisinin
hangisini etkiledigini bulmak zordur. Ciinkii her iki kavram hem birbirlerini etkilemekte
hem de birbirlerinden etkilenmektedirler. Yapilan arastirmalar, egitim seviyesinin diisiik
oldugu ailelerde yoksullugun daha fazla oldugunu gostermektedir (Ag¢ikgdz ve
Yusufoglu, 2012: 91-92). Ayn1 sekilde egitimin kalitesi dahi yoksullugu etkilemektedir.
Kaliteli okuldan mezun olan gencler diledikleri yerlerde diledikleri ise girebilirlerken
kalitesi diisiik olan okullardan mezun olan gengler ise bir siire igsiz kalmakta ve bunun
sonunda da diisiik iicretli yerlerde ise girmektedirler. Bu da onlarin diger egitimli kisilere

kars1 daha yoksul durumda olmalarina neden olmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Isgiiciine Katihm Oranlari, (2017) (%)

Okuma Yazar Olmayanlar 18,8

Lise Alt1 Egitimliler 48,9

Is Giiciine Katilim Oran1 | Lise Genel 54,8
(%) Meslek ve Teknik Liseler 66,1
Yiksekogretim 80,2

Kaynak: TUIK (B), http://www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 28.10.2018.

Tiirkiye’nin 2017 yilinda isgiiciine katilim oranlarinin verildigi Tablo 1
incelendigine, isgiicline en ¢ok yiiksekdgretim mezunlarinin katildigi gézlemlenmektedir.
Yiksekogretimin bir alt basamagi olan lise seviyesinin ise en ¢ok katilimda ikinci sirada
oldugu anlagilmaktadir. Tabloya gore, Tiirkiye’de 2017 yilinda isgiicline katilim ile

egitim diizeyi arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.2.4. Beseri Sermayenin Yetersiz Olusu

Beseri sermaye kavrami, ¢esitli kosullar sayesinde {iretim stlirecine emekten daha

fazla katilan vasifli, beyaz gomlekli emegin ifadesi olarak kullanilmaktadir (Orhan, 2017:
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307). Ayni zamanda beseri sermaye emegin vasifli ve teknolojiyle donatilmis hali olarak
da bilinmektedir.

Eger ekonomide yeterli diizeyde beseri sermaye bulunmazsa, teknolojinin ve
beseri sermayenin ithalat yoluyla karsilanmasi kaginilmazdir. Hem {ilke kaynaklarinin
digariya ¢ikmasina ve hem de yeterli diizeyde tiretimin ger¢eklesmemesine neden olan bu
durum, iilkelerin iyice yoksullasmasina yol agmaktadir. Kisir dongii olarak ilerleyen bu

durumun kirilmasi i¢in egitimin kalitesinin arttirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.2.2.5. Cahsan Cocuklar

Sosyal, ekonomik ve siyasi faktorler birbirleriyle etkilesim igerisindedirler.
Birisindeki eksiklik digerlerini ya dogrudan ya da dolayl yoldan etkilemektedir. Cocuk
yasta ise baslama da bu etkilerin 6nemli bir boliimiini olusturmaktadir. Bu durum
genellikle az gelismis veya gelismekte olan tilkelerde goriilmektedir. Aslinda gocuklarin
erken yasta ise baslamalari iiretimi artirir gibi goriinse de bu yanlis bir kanidir. Kurnaz’a
(2007) gore, egitimden yoksun olarak erken yasta ise baslayan g¢ocuklar egitimsiz
kalmakta ve bu nedenle daha ¢ok vasifsiz islerde calismaktadirlar. Bu da beseri
sermayenin yetersiz olusuna neden olmaktadir. Ulkelerin ani ataklar1 gerceklestirip
yoksulluktan kurtulmalari i¢in beseri sermayeye ihtiyaglar1 vardir. Beseri sermaye olmasi
gereken cocuklarin, egitim almalar1 yerine vasifsiz eleman olmalar {ilkeleri yoksulluk

kisirligina mahkam etmektedir.

1.2.2.6. Politik Nedenler

Siyasi aktorler, tilkelerindeki yoksulluk problemini ¢6zmek igin bazi politikalar
uygulamaktadirlar. Bu politikalar bazen sosyal yardim kuruluslari seklinde olabilirken
bazen de tesviklerle ger¢eklesmektedir. Siyasi aktorlerin degismesi ya da var olan
aktorlerin politikalarin1 degistirmeleri sonucunda daha onceleri yoksul olmayan kisiler
yoksul duruma diisebilirken daha 6nceleri yoksul olan kisilerse iyice yoksullagabilirler.
Siyasi oy veya kazanilmis siyasi statiilerini kaybetmek istemeyen kisilerin iilkenin genel
durumunu gozeterek yapilmasi gereken ekonomik hamleleri, gereken yerlere yapmayip

kendileri i¢in 6nemli gordiikleri bolgelere yapmalar1 da yoksullugu yayginlastirmaktadir.
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1.2.2.7. Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma, ekonomik sonuglari da olan bir sosyal statii kavramidir.
Bireylerin, sosyal yasamda diger bireylerin yapabildigi sosyal faaliyetlerin disinda
kalmasina sosyal diglanma denir (Komiircti, 2014: 17). Toplumun sosyal yasantisinin
disina itilen kisiler, genelde yoksul kisilerdir. Zaten yoksul olan ve sosyal olarak da
dislanan kisiler gerek is bulma konusunda ve gerekse diger durumlarda zorlanarak iyice

yoksullagmaktadirlar.

1.2.2.8. Sendikalarin Yetersizligi

Incedal’a (2013) gore, sendikalar yoksullugu dolayli yoldan etkileyen
kurumlardir. Sendikalar, yoksulluk smirmin altinda kalan isgilerin yoksul durumda
kalmamalar1 ve daha yiiksek Tlicret elde edebilmeleri icin faaliyetlerde bulunan
kuruluslardir. Dolayisiyla iscilerin haklarinin savunucusu durumunda olan sendikalarin
yetersiz olmast iscilerin yoksul olmasima dolayli yoldan etki etmektedir (Incedal, 2013:
34).

1.2.2.9. Kiiresel Istnma ve iklim Degisiklikleri

Diinya 1sisinin  siirekli arttign  bilinmektedir. Bunun sonucunda, diinyada
kurakligin artacagi, icme suyu kaynaklarinin azalacagi, buzullarin eriyecegi, 0zon
tabakasinin delinmeye devam edecegi, bulasici hastaliklar ve mikroplarin daha kolay
yayilacagi beklenmektedir. Tiim bu gelismeler, hali hazirda zaten yoksulluk sorunuyla
miicadele eden Afrika halkimi zor durumda birakmaktadir. Buradan hareketle
yoksullugun pengesindeki insanlarin daha da yoksullasacagi ve heniiz yoksul olmayan
insanlarin ise yoksulluga dogru ilerleyecekleri ileri siirilmektedir (Ridley, 2013: 345-
352).

1.2.2.10. Cog@rafi Faktorler

Ulkelerin cografi 6zellikleriyle yoksulluk arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmamaktadir. Cografi o6zelliklerin yetersiz olmasi sonucu olusan yoksulluk
sonucunda, go¢ gerceklesmektedir. Ozellikle kurak ve verimsiz olan cografi bdlgeler ayn1

zamanda yoksulluga gebedirler. Topraktan verim alinamamasi ve sanayi bolgelerinin de
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cografi kosullardan dolay1 elverigsiz olmasi, bolge halkinin yoksul olmasina neden

olmaktadir (Akgakaya, 2009: 21).

1.2.2.11. Gog Olgusu

1950’11 yillarda baslayan kirdan kente go¢ olgusu, kentlerde olusan yigilmalar
sonucunda kent yoksullugu sorununu ortaya ¢ikarmistir.1980’1i yillardan sonra baslayan
hizl1 kentlilesme ise yoksullugu daha da ¢ok percginlemistir. Kente uyum saglayamama,
issizlik, egitimsizlik, gecekondulagsma ve sikigiklik, sehirlerin yapisin1 da bozarak gog
olgusunun yarattig1 olumsuzluklardir. Bu olumsuzluklar hem kentin hem de kirdan kente

g06¢ edenlerin yoksullasmasina neden olmaktadir (A¢ikgéz ve Yusufoglu, 2012: 94-96).

Tiirkiye bdlgesel konumu itibariyle hem i¢ hem de dis go¢ler almaktadir. Iran-Irak
savasl, Bosna savasi, Afganistan i¢ savasi ve Suriye i¢ savast dolayisiyla milyonlarca kisi
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Bu gogler lilkede yoksullugun artmasina neden olmustur. Gogler
dolayisiyla yapilan yardimlar da iilkenin tiretim giicliniin diismesine yol agmaktadir

(DPT, 2001: 128).

1.2.2.12. Konut Problemleri

Yoksulluk yalnizca bireysel bir problem degildir. Ayn1 zamanda da hanehalkini
yani aileyi de kapsamaktadir. Kalabalik hanelerde yasayan bireylerin daha yoksul oldugu
aragtirmalar sonucunda elde edilen bir bulgudur. Kalabalik ailelerin bir problemi de konut
yetersizligidir. Kalabalik hanelerde daha sagliksiz ve yoksul hayatlar siirdiirilmektedir.
Bu tarz aileler, genellikle gecekondularda yasamaktadirlar. Konut problemleriyle
baslayan ve yeterli gelire sahip olmayan bu aileler yoksullukla miicadele igerisindedirler

(Acikgoz ve Yusufoglu, 2012: 96-97).

1.2.2.13. Yoksulluk Kiiltiirii

Yoksulluk kiiltiirii de yoksullugun nedenlerindendir. Yoksulluk kiiltiirii, Lewis
tarafindan ortaya atilmistir (Erdem vd. 2011: 89). Yoksulluk kiiltiiriine gére, yoksulluk,
yoksullarin yoksulluklarinin nedenidir. Yoksul olan kisiler hayatlarini sefalet igerisinde

yasadiklari i¢in yoksullugu kendilerinde kiiltiirel bir yagsam haline getirmistirler. Bundan
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kurtulmak gibi bir amaglann da yoktur. Bunlar goniilli yoksullar olarak
isimlendirilmektedirler (Erdem vd. 2011: 89).

1.2.2.14. Yoksulluga Sebep Olan Birey ve Toplum

Yoksullugun nedeni konusunda 6nemli bir konu da yoksulluga birey kendisi mi
neden olmakta yoksa toplumsal ve ekonomik yapi m1 neden olmaktadir. Bu sorunun net

bir cevab1 olmamasina ragmen tartismalara konu edilmektedir.

Kisinin ihmalkar davranmasi, tembel olmasi, kayitsiz kalmasi ve isratkar
davranmasi onun yoksul kalmasia neden olabilmektedir. Toplumun ekonomik yapisi,
kiltiirt, saglig, diisliniis tarzi ve kazang sekli de bireyleri yoksul kilabilmektedir (Dicleli,
1946: 108-109). Dicleli’'nin agiklamasinda da goriildiigii gibi, kisi bazen kendi
ihmalkarhigiyla yoksul kalabilirken bazen de toplumsal statiiden kaynaklanan
etmenlerden dolayr yoksul kalabilmektedir. Giinlimiizde bazi1 kisiler kiiresellesmenin de

etkisiyle yoksul kalabilmektedirler.

1.3. YOKSULLUK TURLERI

Yoksullugun birden fazla tanimi oldugu gibi, yine birden fazla tiirii de
bulunmaktadir. Burada agiklanan tiirler, uluslararasi alanda gecerliligi olan yoksulluk
tiirleridir. Asagida, son donemde ortaya c¢ikan ve tizerine daha az calisilmis olan bazi

yoksulluk tiirleri de ismen agiklanmakta olup detaya girilmemektedir.
1.3.1. Mutlak ve Goreli Yoksulluk

Diinya genelinde yoksulluk tiirlerinin en ¢ok kullanilanlar1 mutlak ve goreli
yoksulluktur. Ozellikle mutlak yoksulluk, yoksulluk tiirlerinin en 6nemli alanin

olusturmaktadir.

1.3.1.1. Mutlak Yoksulluk

Insanlarin fiziksel yasamlarmi devam ettirebilmek igin ihtiyag duyduklari

minimum gelir ve harcama diizeylerini ifade etmek i¢in mutlak yoksulluk kavrami
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kullanilmaktadir. Mutlak yoksulluk, asgari besin bilesenlerini ve kaloriyi dikkate alarak

yapilmig ve uluslararasi kabul gormiis bir tanimdir (Demiral vd, 2007: 3).

TUIK’e gore, mutlak yoksulluk; hanehalkinin veya bireyin, yasamni
stirdiirebilecek minimum gegim ve refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak
yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi, bireylerin hayatlarina devam edebilmesi i¢in gerekli olan
minimum tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesini gerektirir. Mutlak yoksulluk oraninin
hesaplanabilmesi i¢in, minimum yasam diizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam

niifusa oranim dikkate almak gerekmektedir (TUIK (A), www.tuik.gov.tr 25.10.2017).

Mutlak yoksulluk kavrami ayni zamanda, yoksullugu en diisiik diizeyde
yasayanlar1 adlandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Burada asil olan bireyin asgari yasam
sartlarint ~ gerceklestirebilmesi i¢in  gerekli olan besin ve kalori miktarin
hesaplayabilmektir. Bu besin miktarinin parasal degeri ise mutlak yoksulluk sinirinin
cizilmesini® saglamaktadir (Kizilkaya vd. 2010: 4). Ancak sdz konusu sinirin hangi

kriterlere gore belirlenecegi hala tartigmali bir konudur.

En temel tanima gore, besin basta olmak iizere temel gereksinimleri karsilama
diizeyine bir sinir verildiginde geliri bu sinirin altinda kalan kisiler mutlak yoksul olarak
adlandiriimaktadir (Senses, 2014: 96). Tanimin diger ayagina gore ise, mutlak yoksulluk
siirin altinda kalan kisilerin artik yasamayacaklart duruma geldiklerini géstermektedir.
Mutlak yoksulluk sinirin altinda kalan kisiler asir1 yoksul olarak tanimlanmaktadirlar
(Aktan ve Vural, 2002: 5). Mutlak yoksulluk, iilkeler arasinda karsilastirmalarin

yapilmas1 amaciyla ortaya atilmis bir kavramdir.

Senses’e (2006) gore, Mutlak yoksulluk simirinin gizilmesi konusunda zamanla
baz1 tartismalar ortaya ¢ikmistir. Buna gore oncelikli olarak, gelirin kisa donemli mi
yoksa uzun donemli mi oldugu tartisilmistir. Bununla birlikte devletlerin yoksul

kesimlere yaptig1 sosyal ve ekonomik yardimlarin bireylerin geliri iginde yer alip

! Yoksulluk ¢izgisi kavramu ilk olarak 1880°li yillarda ingiltere’de Booth tarafindan ortaya
atilmistir. Daha sonralari ise Rowntree tarafindan gelistirilmistir. [lk uygulamas ise yine Ingiltere’nin York
sehrinde yapilmustir. Yapilan galismalarda yoksulluk ¢izgisi uygulamasimn ilk olarak *‘Ilkokullar Yasas1’
olarak adlandirilan yasa gercevesinde yapildig1 sonucu elde edilmistir (Senses, 2006: 108).
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almayacagi konusunda ve az gelismis iilkelerde piyasa disi/kayit disi ekonomik
faaliyetlerin gelirin iginde sayilip sayilmayacagi, eger gelir sayilacaksa bunun nasil
hesaplanacag1 ve tespiti iizerindeki zorluklar da tartisilan konular igerisinde yer
almaktadir. Literatiirde yoksulluk ¢izgisi kistasinin belirlenmesinde parasal gelir ve

tiiketim harcamalarinin esas alinmasi global bir 6l¢iim yapilmasina olanak tanimaktadir.

Yoksulluk kavrami, gorece diisiik gelirli olmaktan daha Gtesini ifade etmektedir.
Yoksulluk seviyesini tanimlamak i¢in, bir ailenin yoksul oldugu seviyenin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunu yapmanin en kolay yolu ise minimum gereksinimlerin fiyat cinsinin

Amerikan Dolar1 ile hesaplanmasidir (Lipsey, 1990: 402).

Mutlak yoksulluk siniri, ilk defa Diinya Bankasi’nin 1990 yilinda yaptigi bir
calismada belirlenmistir (DPT, 2001: 104-105). Buna gére, bir insaninin, yagsamini devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan asgari kalori miktar1 giinliik 2400 kalori (k/cal) olarak tespit
edilmistir (DPT, 2001: 104-105). Fiziki olarak bir yetiskinin hayatta kalabilmesi igin
2800-3000 kaloriye ihtiyaci vardir. Agir islerde galisan yetiskinler iginse bu asgari kalori
miktar1 glinliik 3200-3800 kaloridir. Bu degerler belirlendikten sonra giinliik 2400 k/cal
kalori almaya geliri olmayan kisiler mutlak yoksul olarak belirlenmistir (DPT, 2001: 104-
105). Yoksullugun evrenselligi ve farkliliklar1 da diisiiniilerek, ortalama bir hesaplama
yontemiyle az gelismis iilkeler i¢in kisi basi giinlik 1$ geliri olmayan kisiler mutlak
yoksul sayilmiglardir. Bu smir Latin Amerika iilkeleri ve Karaipler i¢in giinliik 28,
Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4$, gelismis sanayi tlkeleri
icinse glinliik 14,408 olarak belirlenmistir (DPT, 2001: 104-105). Bu sinir, arastirmayi
yapan kurum ve kuruluslara gore degisebilmektedir. Bu farkliliklarin birbirleri lizerinde

bir Ustiinliikleri s6z konusu degildir.

Her tilkede yoksulluk ve zenginlik farkli nedenlere dayanmaktadir. Her iilke i¢in
ayr1 yoksulluk cizgileri belirlemek ve uluslararasi karsilagtirmalar yapmak oldukega giic
olmaktadir. Bu karmasiklig1 gidermek i¢in Diinya Bankas1 uluslararasi satin alma giicii
(PPP)’ne gore bir yoksulluk simir1 belirlemektedir (DPT, 2001: 104-105). Bulunan bu
yoksulluk sinir1 giinliik gelirle iligkilendirilmistir. Donemin uzun olmasi karsilagtirmay1
zorlagtirmaktadir. Gelir uzun donemde asir1 farklilik gosterebilmektedir. Bu yiizden gelir

seviyesi kisi bagina giinliik gelir olarak belirlenmistir.
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Tablo 2. Diinya Bankasimin Belirledigi Mutlak Yoksulluk Cizgisinin Yillar
Icerisindeki Degisimi

Yillar Mutlak Yoksulluk Cizgisi(dolar cinsinden)
1990 1%

2008 1,25%

2015 1,90%

Kaynak: WB (A), www.worldbank.org Erisim Tarih: 01.11.2017.

Uluslararast yoksulluk siniri, ilk kullanilmaya baslandiginda (1990) yoksulluk
siirt glinlik 1$ olarak belirlenmisken bu oran 2008 yilinda giinlik 1,25$ olarak

e

giincellenmistir (WB (A), www.worldbank.org 01.11.2017). Sartlar yeniden degistiginde

tekrardan giincellenme ihtiyact duyulmus ve 2015 yilinda Diinya Bankasi uluslararasi
yoksulluk smirmi  giinliik  kisi bast1  1,90% olarak agiklamistir (WB  (A),

www.worldbank.org 01.11.2017). Bu degisimin nedeni insani yasamin kalitesinin

artmasindan degil, fiyatlar genel seviyesinin esas alinmasindandir (WB (A),

www.worldbank.org 01.11.2017). Yani 2008 yilinda 1,25§ ile alinabilen iiriin sepeti 2015

yilinda 1,908 ile alinabilmektedir. Tekrar ihtiya¢ duyulmasi halinde Diinya Bankasi, bu

orani yeniden giincelleyecegini ifade etmektedir.

1.3.1.2. Goreli Yoksulluk

Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (TUIK) gore, toplumun genel diizeyine bagli olarak
belirli bir siirin altinda gelir ve harcamaya tabi olan birey veya hanehalklari, goreceli
olarak yoksul sayilmaktadirlar (TUIK (A), www.tuik.gov.tr 25.10.2017). Géreli

yoksulluk orani, geliri, ortalama gelirin bir boliimiinii olusturan gelirin altinda kalan
niifusun toplam niifusa oramidir (Senses, 2014: 96). Goreli yoksulluk smir iilkeden
iilkeye, toplumdan topluma degiskenlik gosteren ve mutlak yoksulluga gore daha soyut

olan bir kavramdir.

Mutlak yoksulluk ¢izgisinin tizerinde kalan kisilerin durumlar1 da ¢izginin altinda
kalanlarin durumlardan bazi farkli 6zellikleri tasiyabilmektedirler. Burada karmasik bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Yoksul olanla olmayan arasinda bu yiizden nispi bir ayrim
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Daha agik bir ifadeyle hanehalki gelir ve tiiketim
harcamalar1 veya benzeri anketlerden elde edilen gelir ve harcamalara iligkin verilerin

21


http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/brief/global-poverty-line-faq
http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/brief/global-poverty-line-faq
http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/brief/global-poverty-line-faq
http://www.worldbank.org/en/topic/poverty/brief/global-poverty-line-faq

yine hanehalki yiizdelik gruplarinin birbirine kiyaslanmasina goreli/nispi yoksulluk denir

(Dumanli, 1996: 7).

Mutlak yoksulluk tanimlarini, birey basi sabit bir reel gelir lizerinden yaparken
goreli yoksulluk toplumun genel refah diizeyini incelemektedir. Refahin ve gelirin
dagilimiyla ilgilenen goreli yoksulluk incelemesini tiim toplumun ortalama yasam
diizeyine gore belirler ve ortalama diizeyin altinda kalan kisileri diger kisilere gore goreli

yoksul kabul etmektedir (Yildirim ve Arpacioglu, 2011: 63).

1.3.2. Objektif ve Siibjektif Yoksulluk

Objektif yoksulluk, yoksulluga neden olan etmenleri, insanlarin ve toplumlarin
yoksulluktan nasil kurtarilacagini arastiran ve sorunu ¢ézmek i¢in ¢oziimler liretmeye
calisan yoksulluk tiiridiir ve aym1 zamanda objektif yaklasim, bir refah yaklagimidir
(Aktan ve Vural, 2002: 6). Siibjektif yoksulluk ise 6znel veya 6zsel yoksulluk olarak
adlandirilmaktadir. Burada kisi yoksul olup olmadigini ve bunun sinirini, kendisi, iginde

bulundugu toplumsal ve fiziki sartlara gore belirlemektedir (Komiircii, 2014: 9).

Siibjektif yoksulluk, fayda yaklasimini ve bireysel tercihleri ele almaktadir. Ancak
kisilerin kendileri i¢in neyin en faydali oldugunu net olarak kavrayamamalari bu
yaklasimin sorunlar icermesine neden olmustur (Aktan ve Vural, 2002: 6). Baz1 kisiler
yasamlarint devam ettirebilmek icin kaloriyi yeterli goriirken bazi kisiler daha farklh
seyleri yasamlari i¢in kosul olarak one siirmektedirler. Bu da siibjektif yoksullugun bir
sorununu teskil etmektedir. Iktisatcilar bu yiizden siibjektif yoksulluga &nem

vermemekte, degerlendirmelerini daha ¢ok objektif yoksulluga gore yapmaktadirlar.

1.3.3. Kiursal ve Kentsel Yoksulluk

Kirsal ve kentsel yoksulluk, cografi alanla ilgili olan yoksulluk tiirleridir.
Yerlesim yerlerine gore adlandirilan bu yoksulluk tiirleri, nedensel olarak birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Kirsal yoksulluk tarim ve hayvancilik alaninda goriiliirken kentsel
yoksulluk, kent alaninda sanayi ve hizmet sektorlerinde goriilmektedir (Komiirci,
2014:10). Yapilan ¢alismalar kirsal yoksullugun daha agrilikta oldugunu gostermektedir.

Kentlesme ile birlikte kirsal alanlarin ihmal edilmesi buralarda yoksulluga sebebiyet
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vermigstir. Kentsel yoksulluk, daha ¢ok konut problemleri nedeniyle ortaya ¢ikan bir
yoksulluktur (DPT, 2001: 105)

Uziimcii ve Korkat’a (2014) gére, iilkelerin cogunda yoksulluk daha ¢ok kirsal
alanda, tarim sektoriiniin hizla ¢oziilerek gizli igsizligin acik issizlige doniismesi seklinde
ortaya cikmaktadir. Kirsal bolgelerdeki yoksullugun nedenleri; egitim yetersizligi,
sagliks1z yasam, temiz igme suyu bulamama, konutsuzluk, iletisim problemleri ve ulasim
gibi niteliksel problemlerden kaynaklanmaktadir. Kentlerdeki yoksulluk olan kent
yoksullugunun nedenleri ise; yetersiz gelir diizeyi ve yetersiz tikketim diizeyi gibi

niceliksel faktdrlerden kaynaklanmaktadir.

Aslinda bu iki tiir yoksulluk birbirlerini zincirleme olarak etkilemektedirler. Soyle
ki, kirsal yoksulluk ve yoksunluk goge, go¢ de kentsel yoksulluga neden olmaktadir.
Kirsal yoksulluktan kentsel yoksulluga uzanan bu siire¢ bir kisir dongii halini alir. Her
gecen giin lizerine yenisi eklenen kentsel yoksulluklarin da sosyal yardimdan aldiklar
pay giderek azalmakta ve bu da yoksullugu daha da derinlestirmektedir (Kartal ve
Demirhan, 2014: 137).

1.3.4. Kronik ve Gegici Yoksulluk

Kronik yoksulluk, yoksullugun uzun siire devam etmesi ve artik kalict hale
gelmesidir. Gegici yoksulluk ise kisa donemli ve gegicidir, bu yoksulluga iilkede veya
bireyde meydana gelen ani degisimler sebep olabilmektedir (Habipler ve Aytag, 2011:
15).

Kronik yoksullugun nedenleri birden fazladir. Kronik yoksullukta siirekli yoksul
olanlar ve ¢ogunlukla yoksul olanlar ayrim1 vardir. Stirekli yoksul olanlar, her donemde
yoksulluk ¢izgisinin altinda kalirlarken; ¢ogunlukla yoksul olanlar, her donemde
yoksulluk cizgisinin altinda kalmayanlar ve her zaman yoksul olmayanlar seklinde ifade

edilmektedirler (Habipler ve Aytag, 2011: 15).
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1.3.5. insani Yoksulluk

Insani yoksulluk kavrami, ilk kez 1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) kapsaminda yayimlanan Insani Gelisme Endeksi Raporunda one
ctkmistir (UNDP (A) http://hdr.undp.org Erisim Tarihi: 18.10.2017). Insani yoksullukla,

gelir yoksullugu kavramlar birbirleriyle yakindan iligkilidirler. Gelir yoksullugu mutlak
yoksulluk {izerine odaklanmisken insani yoksulluk; okur-yazarlik, yetersiz beslenme,
kisa yasam siiresi, yetersiz saglik kosullar1 gibi temel insani gereksinimlere sahip olmama

durumunu ifade etmektedir (Tas ve Ozcan, 2012: 425).

Insani yoksulluk, daha énce aciklanan mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluktan
farkli bir kavramdir. Bilindigi tizere, mutlak yoksulluk temel gereksinimlerin
eksikligiyken goreli yoksulluk temel ihtiyaglarin yaninda toplumsal bir statiiyii de dikkate
almaktadir. Ancak insani yoksulluk, bireyin insanca bir yasam siirmesi i¢in gereken

asgari durumlar1 gostermektedir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012: 85-86).

Insani yoksulluk, katlanilabilir bir hayat i¢in liizumu olan firsat, segenek ve
imkanlardan mahrum olmaktir. Buradaki yoksulluk tanimi ekonomik degil, insaniliktir.
Saglik hizmetlerine, su imkanlarina, egitim hizmetlerine, uzun bir yagam siirme imkanina

sahip olabilirlik, insani yoksullugun ana temalaridir (DPT, 2001: 105).

Insani yoksullugu 6l¢gmek amaciyla ‘Insani Yoksulluk Endeksi’ gelistirilmistir

(UNDP (A) http://hdr.undp.org Erisim Tarihi: 18.10.2017). Gelismekte olan iilkeler i¢in

3 kriter esas alinarak insani yoksullugun 6lgiilmesi saglanmistir (Tas ve Ozcan, 2012:
425):

1. Yasam Siiresi: 40 yasin altindaki niifusun toplam niifus igerisindeki yiizdesi,
2. Egitim-Ogretim: Toplam niifus igerisinde okuma yazma bilmeyen Kkisilerin
yiizdest,
3. Makul Bir Yasam Standard:
a) Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifusun toplam niifus igerisindeki yiizdesi,

b) Temel saglik imkanlarindan yoksun niifusun toplam niifus igerisindeki yiizdesi,
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C) 5 yasinin altinda olan ve yetersiz beslenip de olmasi gereken kilonun altinda

olan ¢ocuk niifusunun toplam niifus igerisindeki yiizdesi.

UNDP insani yoksulluk endeksini dl¢gmek igin ilk baslarda Insani Gelisme
Endeksini kullanirken degisen sartlar nedeniyle 2009 yilinda yeni bir sistem gelistirilmis
ve 2010 yilinda kullanilmaya baslamistir. 2010 yilinda ilan edilen Insani Gelisme
Raporunda (IGR) kullanilan yeni 6l¢iim aract Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’dir
(CBYE). CBYE, ayni1 hane igerisinde, egitim, saglik ve diger yasam standardi alanlarinda
birden fazla yoksullugu 6lgmektedir. CBYE, Sekil 3’te goriildiigl lizere yoksullugu 10
temel gostergeye dayanarak belirler bu 10 gostergeden en az 3’iine sahip olmayan hane
insani yoksul sayilmaktadir (Dogan ve Tatli, 2014: 118-119).

Sekil 3. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksinin Unsurlari

Boyutlan —> Saghk I Egitim I | Yasam standardx |
Beslenme, Okullasma Yemek, Yakaty,
Gastergeleri  —» Cocuk Oliimii siiresi, Kayith Tuvalet,
cocuk Elektrik, $gpnut
Yoksullugun
Olciimii —» Yoksulluk Yoksulluk oram

vogunlugu

|

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

Kaynak: Dogan ve Tatl1, 2014: 118-119.

Yoksullugun tiirleri, yukaridaki agiklananlarla sinirli olmayip, gesitli kurum,
kurulus ve bireylerce tiiretilmis yoksulluk tiirleri de bulunmaktadir. Bu tiirlerden
bazilarin1 ismen ifade etmek gerekirse; ultra yoksulluk, kadinlarin yoksullugu, etnik
yoksunluk, gen¢ yoksullugu,... gibi (DPT, 2001: 105-106). Yeni yoksulluk, karma
yoksulluk, nobetlese yoksulluk, sosyal imkanlar yoksullugu, bu yoksulluk tiirleri ise
Incedal’1n tezinde agiklanan yoksulluk tiirleridir (Incedal, 2013: 28-30).
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1.4. YOKSULLUK OLCUM YONTEMLERI

Yoksullugun dl¢timii matematiksel ve istatistiksel yontemlerle yapilmaktadir.
Baslica yoksulluk 6lgiimleri sunlardir; kafa sayis1 yoksulluk endeksi, yoksulluk agigi
endeksi, Sen endeksi ve Foster, Greer ve Thorbecke endeksleri (Dumanli, 1996: 22-23).
Konunun dagilmamasi amaciyla s6z konusu endekslerin matematiksel ve istatistiksel

ispatlarina ¢alismada fazla yer verilmeyip sadece endekslerin tanimlarina yer verilmistir.

1.4.1. Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi

Yoksullugun sorun olarak tartisilmaya baslanmasiyla birlikte yoksullugun
olgiilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmustir. Ilk gikan endekslerden birisi olan Kafa Sayisi
Yoksulluk Endeksi yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan kisilerin toplam niifusa oranini

gostermektedir (Senses, 2006: 65).

P = Ny/N
P: Yoksulluk Orani
Ny: Geliri Yoksulluk Smirinin Altinda Kalan Niifus
N: Toplam Niifus

Bu endeks ile yoksulluk sinir1 altinda bulunan bireylerle hanehalklarimin,
yoksulluk oranlarinda meydana gelen degismeleri izlenebilmektedir. Bu endeksin
olumsuz yani ise yoksullugun derecesi ve yoksullugun dagilimi hakkinda bilgi

verememesidir (Hatipler ve Aytag, 2011: 28-29).

Dumanli’ya (1996) gore, Kafa Sayist Yoksulluk Endeksi, yoksullugu azaltmak
icin uygulamaya koyulan programlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
kullanilabilir. Ornegin, yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan bireylerin toplam niifusa
oraninda bir azalma oluyorsa yoksulluk sorunu ¢6ziiliiyor demektir. Tersi durumda ise
yoksullugun arttig1 sOylenebilir. Bu yontemin daha ¢ok yoksullukla miicadelede
kullanilan program ve uygulamalarin bagarisimi  6lgmek i¢in  kullanildig:
gozlemlenmektedir. Bu endeks ile yalnizca yoksulluk 6l¢iilebilmektedir. Yoksullugun

siddeti veya yoksullarin kendi arlarindaki dagilim ile ilgilenmemektedir. Yiizeysel bir
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dlciim metodudur. Ilgili kisi diger faktérlerle ilgilenmiyorsa yalmizca yoksulluk oranimi

yeterli gériiyorsa bu yontemi kullanmayi tercih etmektedir.
1.4.2. Yoksulluk Acig (Boslugu) Endeksi?

Yoksullarin, yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikabilmeleri i¢in gerekli olan ortalama
gelir diizeyini saptamaya calisir. Yoksulluk ag¢igi endeksi, yoksullar arasindaki gelir
dagilimu ile ilgilenmez. Yaptig1 is yoksullarin, yoksulluk sinirinin altinda ne kadar gelir

elde ettiklerini bulmaya ¢alismaktir (Hatipler ve Aytag, 2011: 29).

Yoksulluk boslugu yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir. Bir kisinin
yoksulluk ac1g1, yoksulluk cizgisi ile geliri arasindaki farka esittir (TUIK (C), 2011: 7).
Bu endeks, yoksullugun derinligini 61¢ebilmek ve yoksulluk oraninin yoksulluk ¢izgisine
duyarliligim1  azaltabilmek i¢in yoksullarin gelirlerinin/tiiketimlerinin  yoksulluk
cizgisinden uzakliginin ortalamasinin yoksulluk ¢izgisine oranii 6l¢gmek i¢in kullanilir
(Senses, 2006: 66). Yoksulluk agig1, toplumdaki ortalama yoksulluk agiginin, yoksulluk
cizgisine oranina esittir. Yoksulluk aciginin 100°e yaklagmasi, yoksullugun derecesinin
cok fazla oldugunu, kiigiilmesi ise yoksulluk risk derecesinin daha az oldugunu ifade

etmektedir (TUIK (C), 2011: 7).

Yoksulluk boslugu degerinin 100 olarak belirlenmesi, TUIK in verisidir (TUIK
(C) http://tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 03/02/2018). Uluslararasi kuruluslar bu degeri farkli

olarak agiklamaktadirlar. Ornegin Birlesmis Milletler tarafindan Bin Yillik Kalkinma
Plan’inda bu deger 0 ile 1 arasinda belirlenmistir (WB (E), web.archive.org Erisim Tarihi:
03.11.2017).

1.4.3. Amartya Sen Yoksulluk Endeksi?

Endeks, diger endekslerin (Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi ve Yoksulluk Agig
Endeksi) ve Gini katsayisinin harmanlanmasiyla olusturulmustur. Endeks, yoksullugun

boyutunu, yoksullar arasindaki gelir dagilimi farkliliklarin1 ve yoksullarin sayisim

2 Yoksulluk ag1g1 endeksi, ilk defa Batchelder tarafindan ortaya atilmistir. (Hatipler ve Aytag, 2011: 29).
3 Bu endeks ismine dzgii olan ve kendi ismiyle anlan ve Nobel 6diilii alan Amartya Sen tarafindan ortaya
atilmistir (Hatipler ve Aytag, 2011: 29).
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dikkate almaktadir (Hatipler ve Aytag, 2011: 29). Amartya Sen endeksinin yoksulluk
literatiiriine en Onemli katkisi, yoksul bir hanehalkinin geliri diistiiginde yoksulluk
endeksinin artmasi gerekir ve yoksul bir hanehalkindan daha yiiksek gelirli bir
hanehalkina gelir transfer edildiginde yoksulluk endeksinin artmasi gerekir tezleri
olmustur (Senses, 2006: 66).

1.4.4. Foster, Greer ve Thorbecke Yoksulluk Endeksi*

Foster, Greer ve Thorbecke Yoksulluk Endeksi, kisaca FGT endeksi olarak
adlandirilmaktadir. FGT endeksi, Amartya Sen endeksinden farkli olarak niifus orani

agirligina gore toplanmakta ve ayristirilabilmektedir (Hatipler ve Aytag, 2011: 29).

Senses’e (2006) gore, bu endeksin en onemli yani1 diger endekslere yapilan
olumsuz elestirileri gidermis olmasidir. Endeksin katkilarindan biri, yoksul kesim
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmakta degisik sosyo-ekonomik veya bolgesel gruplara
boliinebilmekte ve bunlara iligkin yoksulluk oranlari ayri ayr1 hesaplanabilmektedir. Alt
gruplara iliskin endeksler, alt gruplarin paylariyla agirliklandirilarak toplandiginda da
toplam yoksulluk orani ortaya cikmaktadir. Bdylece yoksulluk sayisinin Otesinde,
yoksullugun yogunluguna iligkin bilgiler de edinilebilmektedir. Endeksin katkilarindan
bir digeri ise, yoksul kesimlerin gelirlerindeki artislarin diger kesimlerdeki artiglara
kiyasla daha fazla fayda saglayacagi yaklasimiyla yoksulluga karsi tepkinin derecesine
kosut olarak artan bir yoksulluk tepkisi katsayist igermesinden ve boliisiim sorunlarina

duyarli olmasindan kaynaklamasidir.

1.4.5. insani Gelisme Endeksi (IGE)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yillik olarak
yayimlanmaktadir. Bu endeksin amaci, uzun vadeli yasamay1 ve gelismeyi saglamaktir.
Bu endeksin 6l¢iimiinde yalnizca gelir degil, gelir dis1 etmenler de kullanilmaktadir. Bu

endeksin yayimlanma amaci tiim diinyada yoksullukla ilgili ortak bir 6l¢iim yapabilmeyi

4 Amartya Sen’in endeksinde s6z konusu olan alt grup yoksulluk diizeyindeki artigin, toplam yoksulluk
diizeyinde de goriilmesi gerektigi noktasindaki eksikligi kapatmak amaciyla Foster, Greer ve Thorbecke
tarafindan ortaya atilmistir (Hatipler ve Aytag, 2011: 29).
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saglamaktir. Ik olarak 1997 yilinda 6l¢iim yapilmistir (UNDP (B) hdr.undp.org Erisim
Tarihi: 30.12.2017).

Ulkelerin gelisme endeksini 6lgerken egitim, saglik ve gelir olmak iizere 3 arag

kullanilmaktadir. Ol¢iim sonucunda bir siralama yapilmakta ve iilkelerin bu 3 etmen

cergevesinde gelisimi gosterilmektedir. Daha 6nceden belirlenmis 6lgtim yontemleriyle

Olclimii yapan kurum, iilkelere insani gelismisliklerine gore O ile 1 puan arasinda degerler

vermektedir. Deger ne kadar yiiksek ¢ikarsa iilke de o kadar insani gelismis sayilmaktadir

(UNDP (B), hdr.undp.org Erisim Tarihi: 30.12.2017).

Tablo 3. insani Gelisme Endeksi ve Gayri Safi Milli Hasila, (2015)

Insani Gelisme Endeksi ve Gayri Safi Milli Hasila
Insani Gelisme Endeksi | Gayri Safi  Milli
(IGE) Hasila, Kisi Bas1
iIGE
Siras1 | Ulke Deger Dolar Cinsinden
2015 2015
COK YUKSEK INSANi GELiSME
1 Norveg 0,949 67.614
2 1svi(;re 0,939 56.364
4 Almanya 0,926 45.000
5 Danimarka 0,925 44,519
5 Singapur 0,925 78.162
7 Holllanda 0,924 46.326
8 irlanda 0,923 43.798
9 izlanda 0,921 37.065
10 Kanada 0,920 42.582
10 Amerika Birlesik Devletleri 0,920 53.245
51 Kuveyt 0,800 76.075
YUKSEK INSANT KALKINMA
52 Belarus 0,796 15.629
52 Umman 0,796 34.402
68 Kiiba 0,775 7.455
69 Iran 0,774 16.395
70 Giircistan 0,769 8.856
71 Tiirkiye 0,767 18.705
105 Maldivler 0,701 10.383
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105 | Ozbekistan 0,701 5.748
ORTA iNSANi GELiSME
107 Moldova 0,699 5.026
108 Botswana 0,698 14.663
144 | Nepal 0,558 2.337
145 Myanmar 0,556 4,943
146 Kenya 0,555 2.881
147 Pakistan 0,550 5.031
DUSUK INSANi GELiSME
149 Suriye 0,536 2441
169 Afganistan 0,479 1.871
170 Malawi 0,476 1.073
174 | Etiyopya 0,448 1.523
175 Mali 0,442 2.218
176 Kongo 0,435 680
177 Liberia 0,427 683
185 Burkina Faso 0,402 1.537
186 | Cad 0,396 1.991
187 | Nijer 0,353 889
188 Orta Afrika Cumhuriyeti 0,352 587
DIGER ULKELER VEYA BOLGELER
Gelismekte olan iilkeler 0,668 9.257
Bolgeler
Arab Bolgesi 0,687 14.958
Dogu Asya ve Pasifik 0,720 12.125
Avrupa ve Orta Asya 0,756 12.862
Latin America and the Caribbean 0,751 14.028
Gliney Asya 0,621 5.799
Sahra Alt1 Afrika 0,523 3.383
En az gelismis iilkeler 0,508 2.385
Ekonomik isbirligi Orgiitii 0,887 37.916
Diinya 0,717 14.447

Kaynak: UNDP (C), www.hdr.undp.org Erisim Tarihi:18.02.2018.

Tablo 3 incelendigi zaman, Tiirkiye nin insani Gelisme Endeksi siralamasinda 71.
sirada oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda Tiirkiye, Yiiksek Insani Kalkinma grubunda

yer almaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin Cok Yiiksek Insani Kalkinma grubuna gore ise,

30


http://hdr.undp.org/en/composite/HDI

dezavantajli oldugunu gostermekteyken geriye kalan 117 {ilkeye gore avantajli durumda
oldugunu gostermektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), {ilkelerin insani gelisme
endeksiyle birlikte yoksulluk oranlarimi da vermektedir. Tablo 4 incelendiginde
goriilmektedir Ki, yoksulluk oranlar yiiksek olan iilkelerin, insani Gelisme Endeksleri

diisiik seviyede ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Ulkelerin Insani Gelisme Endeksi Sirasi ve Yoksulluk Oranlari, 2016

Giinliik 1.90 Dolarin Altinda Geliri Olup Yoksul Sayilanlarin Ulke Niifuslarina Oram
IGE Yoksulluk IGE Yoksulluk
Siras1 | Ulke Oram(%) Siras1 | Ulke Orani(%)
75 Arnavutluk 1,1 170 Malawi 70,9
150 Angora 30,1 59 Malezya 0,3
45 Arjentin 1,7 105 Maldivler 7,3
84 Ermenistan 2,3 175 Mali 49,3
78 Azerbaycan 0,5 157 Moritanya 59
139 Banglades 18,5 64 Mauritius 0,5
52 Belarus 0 77 Meksika 3
167 Benin 53,1 127 Micronezya 7.4
132 Bhutan 2,2 107 Moldova 0
118 Bolivya 6,8 92 Mogolistan 0,2
81 Bosna Hersek 0,1 48 Karadag 0
108 Botsvana 18,2 123 Fas 3,1
79 Brezilya 3,7 181 Mozambik 68,7
56 Bulgaristan 2 125 Nambiya 22,6
185 Burkina Faso 43,7 144 Nepal 15
184 Burundi 71,7 124 Nikaragua 6,2
122 Cabo Verde 8,1 187 Nijer 45,7
143 Kambogya 2,2 152 Nijerya 53,5
153 Kamerun 24 147 Pakistan 6,1
186 Cad 38,4 60 Panama 3,8
38 Sili 0,9 154 Papua Yeni Gine 39,3
90 Cin 19 110 Paraguay 2,8
95 Kolombiya 5,7 87 Peru 3,1
160 Komorlar 13,5 116 Filipinler 13,1
135 Kongo 37 36 Polanya 0
—
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45 Hirvatistan 0,9 159 Ruanda 60,4
28 Cek C. 0,1 104 Samoa 0,8
171 Cote 29 142 Sao Tome 32,3
172 Cibuti 22,5 162 Senegal 38
99 Dominic C. 2,3 66 Sirbistan 0,2
89 Ekvator 3,8 63 Seyseller 1,1
117 El Salvador 3 179 Sierra Leone 52,3
30 Estonya 1 40 Slovakya 0,2
174 Etiyopya 33,5 25 Slovenya 0

91 Fiji 41,1 156 Solomon Adalari 45,6
109 Gabon 8 119 Giiney Afrika 16,6
70 Giircistan 9,8 181 Giliney Sudan 42,7
139 Gana 25,2 73 Sri Lanka 1,9
125 Guatemala 9,3 165 Sudan 14,9
183 Gine 35,3 148 Svaziland 42
178 Guinea-Bissau 67,1 129 Tacikistan 19,5
163 Haiti 53,9 151 Tanzanya 46,6
130 Honduras 16 87 Tayland 0

43 Macaristan 0,3 82 Makedonya 1,3
131 Hindistan 21,2 133 Timor-Leste 46,8
113 Endonezya 8,3 166 Togo 54,2
69 Iran 0,1 101 Tonga 1,1
94 Jamaika 1,7 97 Tunus 2

56 Kazakistan 0 71 Tirkiye 0,3
146 Kenya 33,6 0 Tuvalu 2,7
137 Kiribati 14,1 163 Uganda 34,6
138 Lao 16,7 54 Uruguay 0,3
44 Letonya 1,4 134 Vanuatu 15,4
160 Lesotho 59,6 115 Viet Nam 3,1
177 Liberya 68,6 139 Zambia 64,4
37 Litvanya 1 154 Zimbabve 21,4
158 Madagaskar 77,8

Kaynak: UNDP (D), www.hdr.undp.org Erisim Tarihi:18.01.2018.

Tablo 4 incelendigi zaman ortaya cikan sonug, Insani Gelisme Endeksi’nin
yoksullukla olan iliskisidir. Yoksulluk oranlari yiiksek olan iilkelerin insani Gelisme
Endeksi siralamalari da yiiksek seviyede ¢ikmaktadir. Insani Gelisme Endeksi’nde 71.
sirada olan Tiirkiye’ nin yoksulluk oran1 yalnizca %0,3 seviyesinde ol¢lilmiistiir.
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Insani Gelisme Endeksi dogrudan yoksullugu dlgmemektedir. Bu dl¢iim yontemi
yukarida da agiklandigi gibi insani gelismeyle alakali saglik, egitim ve gelir konularini
Olcmektedir. Ayn1 zamanda iilkelerin yoksulluk konusunda ne kadar yol alabildikleri de
bu endeks sayesinde Ogrenilebilmektedir. Daha Once ifade edildigi iizere, mutlak
yoksulluk ise dogrudan gelirle iliskilendirilmektedir. Bu yiizden geliri diisiik olan
tilkelerin insani gelismeleri diisiik kalmakta ve ayn1 zamanda gelir de diisiik oldugu i¢in

yoksulluklar1 yiiksek ¢ikmaktadir.

1.4.6. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)

UNDP tarafindan 2010 yilinda kullanilmaya baglanan bir endeksdir. Bu endeks
insanlarin kars1 karsiya kaldigi ciddi bir sorun olan yoksullugu Olgmek icin
kullanilmaktadir. Insanlarin karsi karsiya oldugu yoksullugu hem miktar olarak hem de
yogunluk olarak 6lgmeye yarayan bir endeksdir. Endeks sayesinde hem yoksul olan
insanlarin profiline bakilabilirken hem de iilkeler ve bolgeler arasinda karsilastirmalar
yapma imkan1 vermektedir (UNDP (E) http://www.tr.undp.org. Erisim Tarihi:
03.01.2018).

Endeks, dlgiimiinii 104 iilke iizerinden yapmaktadir. Olgiim yaptig1 iilkelerin
toplam niifusu 5,4 milyar kisidir. Yapilan 6l¢lim sonucunda diinyada (6l¢lim yapilan
iilkeler arasinda) 1,7 milyar kisinin ¢ok boyutlu yoksul oldugu sonucuna varilmistir.
UNDRP, Tiirkiye i¢cin Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi 6l¢tiimii yapmamaktadir. Bunun
nedenini  ise  yeterli veri olmadigina  dayandirmaktadir (UNDP  (F),

http://www.tr.undp.org Erisim Tarihi: 03.01.2018)

CBYE, IGE’den farkli olarak yoksullugu yogunluk olarak da olgmektedir.
Kullamlan &lgiitler IGE ile benzerdir. CBYE’de yoksullugu dlgerken saglik, egitim ve
yasam standardi baz almir. IGE’de iiciincii 6l¢iim olarak gelir yer alirken, CBYE’de
yasam standard1 yer almaktadir. CBYE yoksullugu hane bazinda 6lgmektedir. Bir insanin
yoksul olabilmesi i¢in bagli bulundugu hanenin 3 temel veya 10 ara etmeden %30 olarak
mahrum olmasi gerekmektedir (UNDP (G), hdr.undp.org Erisim Tarihi:03.01.2018).
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Ayrica Insani Gelisme Endeksinin ve Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksinin
karsilastirmasi yapilirsa, CBYE, IGE nin tam tersidir. Insani Gelisme Endeksinde deger
ne kadar yiiksekse iilke o derece gelismis demek iken CBYE’de deger ne kadar diisiikse
yoksulluk da o derece az olmaktadir. Yani Insani Gelisme Endeksi’nde deger 1’e

yaklastik¢a gelisme artmakta, CBYE’de deger 0’a yaklastik¢a yoksulluk azalmaktadir.

Tablo 5. Diinyada Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi ile Gelir Yoksullugu Endeksi

Gelir(Mutlak)
Yoksulluk Endeksi
Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (%)
Giinliik $1.90
altinda gelir elde
edenlerin iilkedeki
Yil Endeks yiizdelik dilimleri

Ulke 2005-2015 Deger 2005-2014

Banglades 2014 0,188 18,5

Benin 2011/2012 0,343 53,1

Burkina Faso 2010 0,508 43,7

Burundi 2010 0,442 77,7

Kambogya 2014 0,150 2,2

Kamerun 2011 0,260 24,0

Orta Afrika C. 2010 0,424 66,3

Cad 2010 0,545 38,4

Cin 2012 0,023 1,9

Kongo 2013/2014 0,369 77,1

Cibuti 2006 0,127 22,5

Gana 2014 0,147 25,2

Gine 2012 0,425 35,3

Haiti 2012 0,242 53,9

Honduras 2011/2012 0,098 16,0

Hindistan 2005/2006 0,282 21,2

Endonezya 2012 0,024 8,3

Kenya 2014 0,166 33,6

Lao 2011/2012 0,186 16,7

Lesotho 2009 0,227 59,7

Liberya 2013 0,356 68,6

Madagaskar 2008/2009 0,420 77,8

—)

34



Malawi 2013/2014 0,273 70,9
Maldivler 2009 0,008 7,3
Mozambik 2011 0,390 68,7
Nambiya 2013 0,205 22,6
Nepal 2014 0,116 15,0
Nikaragua 2011/2012 0,088 6,2
Nijer 2012 0,584 45,7
Nijerya 2013 0,279 535
Filipinler 2013 0,033 13,1
Ruanda 2014/2015 0,253 60,4
Sao Tome 2008/2009 0,217 32,3
Senegal 2014 0,278 38,0
Sirbistan 2014 0,002 0,2
Sierra Leone 2013 0,411 52,3
Gliney Afrika 2012 0,041 16,6
Giiney Sudan 2010 0,551 42,7
Sudan 2010 0,290 14,9
Svaziland 2010 0,113 42,0
Tacikistan 2012 0,031 19,5
Tanzanya 2010 0,335 46,6
Timor 2009/2010 0,322 46,8
Togo 2013/2014 0,242 54,2
Uganda 2011 0,359 34,6
Ukrayna 2012 0,001 0,0
Ozbekistan 2006 0,013

Vanuatu 2007 0,135 15,4
Viet Nam 2013/2014 0,016 31
Yemen 2013 0,200

Zambia 2013/2014 0,264 64,4
Zimbabve 2014 0,128 21,4

Kaynak: UNDP (D), hdr.undp.org Erisim Tarihi:18.01.2018.

Tablo 5 incelendigi zaman, gelismis tilkelerin tabloda yer almadigi goriilmektedir.
Ciinkii gelismis iilkelerde yoksullugun yogunlugu, az gelismis lilkelerde ki kadar derin
degildir. Ornek olmasi sebebiyle Sirbistan da Tablo 5’e eklenmistir. Aradaki farkin
goriilmesi i¢in Sirbistan ile herhangi bir Afrika {ilkesinin karsilastirilmasi yeterli

olmaktadir.
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1.5. YOKSULLUKLA MUCADELE YAKLASIMLARI

Yoksullukla miicadele, toplumun en kii¢iik birimi olan bireyi ve toplumda
olusturulmus olan en biiyiik organizmalar1 da ilgilendiren genis kapsamli bir iyilesme
stirecidir. Yoksullukla miicadelede ¢ok fazla ara¢ bulunmaktadir. Bu araglart belirli bir
gruba ayirmak, araglarin taninmasina yardimci olmaktadir. Yoksullukla miicadele
yaklasimlar1 bu yiizden dogrudan ve dolayli olmak iizere 2 kisma ayrilmistir (Cinar, 2015:
95). Hangi miicadele yaklasimi segilirse seg¢ilsin amag, yoksullugun toplumda
hissedilebilirligini azaltmak, yoksullar1 insan onuruna gore yasatmak ve yoksullugun

siddetini disiirmektir (Ertem, 2015: 145).
1.5.1. Dogrudan Miicadele Yaklasimlar:

Giindogan’a (2008) gore, Yoksullukla dogrudan miicadele yontemlerinde,
ekonomik program ve projelerin dogrudan yoksulluga ¢éziim olmasi beklenmektedir.
Bunun i¢in de ayni ve nakdi yardimlar basta olmak iizere; vergi, sosyal giivenlik, egitim,
sosyal yardim ve asgari iicret gibi enstriimanlarin yoksullukla dogrudan miicadelede arag

olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Yoksullukla dogrudan miicadele yaklasgimlar1 bazi olumsuz durumlar
yaratabilmektedirler. Ornegin yoksullara yonelik yapilan karsiliksiz transferler emek arzi
tizerinde olumsuzluklar yaratarak emek arzini azaltic1 yonde etkilemektedir (Arpacioglu

2012: 90).

Yoksullukla dogrudan miicadelede, yoksullara ilk elden ulasim saglanmaktadir.
Kisiye 6zel miicadele yontemi de dogrudan miicadele yoluyla uygulanabilmektedir.
Nakdi ihtiyact olan nakdi yardim, egitim, saglik ihtiyaci olana da egitim ve saglik hizmeti

dogrudan sunulabilmektedir (Ertem, 2015: 146).

1.5.2. Dolayh Miicadele Yaklasimlari

Yoksullukla dolayli miicadele, dogrudan miicadelenin aksine program ve

projelerin yoksullugun ¢oziimiine yonelik olmayanlarimi kapsamaktadir. Dogrudan
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miicadelede oldugu gibi yoksullara ayni ve nakdi yardimlar yapilmamakta, ekonomik

yontemlerin yoksullugun ¢6ziimiine faydasi olmasi1 beklenmektedir.

Yoksullukla miicadelede dolayli yaklasima 6rnek vermek gerekirse, ekonomik
biiylimenin yoksullugu azaltacag1 yoniindeki goriistiir. Tarihsel siirece de bakildigi zaman
ekonomisi biiyliyen {iilkelerde yoksulluk oranlari da giderek azalma egilimi
gostermektedir (Giindogan, 2008: 49). Yoksullukla dolayli miicadelede amag; ekonomik
kalkinmanin saglanmasi, refah seviyesinin artirilmasi ve gelir dagilimi adaletinin
saglanmas1 yollariyla yoksullugun azaltilmasi veya minimum diizeye inmesinin

saglanmasidir (Ertem, 2015: 145-146).

1.6. YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL BELEDIYECILIK

Sosyal belediyecilik, mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme
islevi yiikleyen, bu cergevede kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve c¢evrenin
korunmasi alanlarin1 kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden; issiz ve
kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile
sosyo-kiiltiirel faaliyet ve c¢alismalarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan altyapi
yatirimlarinin yapilmasi igin bilingli politikalar iiretilmesini 6ngéren; bireyler ve
toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet kavramlarimi

giiclendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere sosyallestirme ve sosyal kontrol islevleri

yiikleyen bir modeldir (Akdogan; 2002: 35).

Kesgin (2008); yerel yonetimlerin, diinyadaki gelismelere paralel olarak
‘desantralizasyon (yetkinin yerele devri)’ ve ‘subsidiarity ( yerindelik)’ ilkelerine uygun
bir sekilde -diinyanin bir¢cok bolgesinde oldugu gibi Tiirkiye'de de- gorev ve
sorumluluklart artmigtir. Gegmiste yerel yonetimler yalnizca teknik anlamda yerel
nitelikli belli baslt hizmetleri saglarken artik yerel yonetimler sosyal belediyecilikten,
sosyal konuta, sosyal yardimdan sosyal hizmete kadar ‘refah belediyeciligi’ hizmetleri de
sunmaya baslamistir. Karmasik, cok yonlii ve ¢cok boyutlu olan yoksulluk sorununa karsi
yerel yonetimler refah belediyeciligi sunmada birbirleri ile rekabet eder olmuslardir.
Ozellikle 1990 sonrasi, yerel yonetimlerin sosyal politikalarda aktif olmaya basladiklar
yillar olmustur. Uygulamanin yogunluguna ragmen bu alanda yeterli ¢calisma yapildig
sOylenemez.
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Belediyeler, yoksullukla birden fazla nedene dayali olarak miicadele
etmektedirler. Bunlardan belli baslilar;; yoksullarin demokratik hayata katilimini
saglamak, bazi kamu hizmetlerinin daha kolay, daha hizli ve daha dogru bigimde
sunulmasini saglamak, merkezi yonetimin eksikliklerini gidermek ve yoksullukla ilgili

bilgi, kavrama ve anlama diizeylerinin artirilmasini saglamaktir (Onen, 2010: 68).

Yukarida bahsi gecen nedenler, belediyelerin istlendigi sosyal belediyecilik
yontemleridir. Bunlara ek olarak aslinda belediyeler tarafindan zorunlu olarak yerine
getirilmesi gereken yoksullukla miicadele yontemleri de bulunmaktadir. Bunlar
kanunlardan, tiiziikklerden, yonetmeliklerden ve ilgili mevzuatlardan kaynaklanan

zorunluklardir. Bu mevzuatlardan birkag tanesini aciklamak gerekirse;

1.5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 14. Maddesine gore belediyeler: Mahalli
miisterek nitelikte olmak kaydiyla; imar, su ve kanalizasyon, ¢evre ve cevre sagligi,
temizlik ve kat1 atik, zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik,
defin ve mezarliklar, agaglandirma, park ve yesil alanlar, konut, kiiltiir ve tabiat varliklar
ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarm ve islevlerin
korunmasini saglayabilir. Bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmas1 miimkiin
olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. 14. Maddenin b fikrasinda ise:
devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirlii ara¢ ve gere¢ ihtiyaglarini karsilayabilir, saglikla ilgili her tiirlii
tesisi acabilir ve isletebilir, mabetlerin bakimi ve yapim onarimiyla ilgilenir, sporu tesvik
eder, sporun ve sporcunun gelisimine katkida bulunur (http://www.mevzuat.gov.tr Erisim
Tarihi: 21.02.2018).

2.5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 15 maddesinde ise: Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve
girisimde bulunmak, yonetmelik ¢ikarmak ve yasaklar koymak, izin ve ruhsat vermek,
tahsilat yapmak, kullanma ve endiistri suyu saglamak, toplu tasima hizmetlerini yerine
getirmek, kati atik sorunlarini ¢ozmek, istirahat yerlerini diizenlemek ve il belediyeleri
ile niifusu 100000°1 gegen belediyelerde kadin sigimma evleri ve ¢ocuklarin

korunabilecegi yerler kurmak (http://www.mevzuat.gov.tr Erisim Tarihi: 21.02.2018).
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Goriildiigii gibi, belediyelerin zorunlu olarak yapmasi gereken isleri bulunmaktadir.
Belediyeler yapmasi gerek isleri yerli yerince yaparsa hem sosyal belediyecilik islerlik

kazanmakta hem de yoksulluk azalmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

2. DUNYADA VE TURKIYE’DE YOKSULLUK

2.1. DUNYADA YOKSULLUK
2.1.1. Diinyada Yoksullugun Tarihi

Yoksulluk kavrami, uzmanlar tarafindan tartisilmaya baglamadan once, devletler
bu sorunu ¢dzmek amaciyla kendilerine gore cesitli yollar gelistirmiglerdir. Ornegin
Ingiltere’de Kralige Elizabeth fakirler icin ¢iftlikler kurdurmus, Kralice Victoria ise
yoksul ve yetim olan ¢ocuklar i¢in yetimhaneler agmistir. Kiliselerde bedava corbalar
dagitilip, dilencilere yardimlar yapilmistir. Hastalara ticretsiz bakilmakta, kusaklar
yaglanan anne ve babalarin1 yalmzliga terk etmeyip onlarin bakimlarini kendileri

iistlenmislerdir (Samuelson, 1973:914).

Sanayi devrimi dncesi yoksullukla sanayi devriminden sonraki yoksulluk farklilik
tasimaktadir. Gegmisin (sanayi devrimi 6ncesi) yoksullugu sefalet ve agliktan ibaretken,
giiniimiizde ise yoksulluk sosyal dislanma, marjinallesme, siniflasma, aclik ve yetersizlik
seklinde anilmaktadir. Sanayi devriminin getirdikleriyle insanlar kitlesel olarak
yoksulluga siiriiklenmislerdir. Ozellikle de kentte is bulma iimidiyle kdydeki isini birakip
kente gd¢ edenler yoksullugu hizlandirmiglardir. Kentlere taginan insanlar burada

gecekondulagsma yoluna gitmislerdir.

Kentteki yoksul niifusu olusturan gecekondu insanlari, gelirlerini emekleri
sayesinde kazanmaktadirlar. Fakat emeklerinin karsiligini alamamakta ve fabrika
sahipleri tarafindan somiiriilmektedirler. Uzun c¢aligma siireleri, monoton is, diisiik
ticretler ve ¢ocuk is¢iler yoksullugun percinlesmesine neden olmaktadir (Acikgdz ve

Yusufoglu, 2012: 81).

Senses’e (2006) gore yoksulluk gelismis iilkelerde 1970’li yillarda artan issizlikle

birlikte bir sorun olmaya artarak devam etmistir. Avrupa Toplulugu’na tiye devletlerde



issizligin biiylime karsisinda yiiksek oranlara ulagmasi, Avrupa iilkelerinde de sorunlar
yaratmistir. Topluluk niifusunun {i¢te birinin yoksulluk sinirina yaklasmasi Avrupa’da
‘ticte ikilik toplum’ kavramiin dogmasina neden olmustur. Yoksulluk 1980 ve 1990’11
yillarda da artmaya devam ederek Avrupa’nin sosyal birlikteligini yipratmaya
baslamistir. Yoksulluk Amerika Birlesik Devletleri’nde Avrupa’dan daha 6nce var olan
bir sorundur. 1960’11 yillarda yoksulluk sorunu tartisilmaktayken, esitsizligin ve
yoksullugun yalnizca durgunluk doénemlerinde degil canlanma donemlerinde de
gorildiigli tespit edilmistir. Yine yoksulluk Sovyetler Birligi’nin sosyalist yapisinin

¢oziliip liberal yapiya ge¢mesi doneminde de goriilmiistiir (Senses, 2006:18-19).

1980°1i y1llarda ihmal edilen yoksulluk sorunu, 1990’11 yillara gelindiginde Diinya
Bankasi’nin ¢abalariyla degisiklige ugramistir. Diinya Bankasi 1990 yilinda Diinya
Kalkinma Raporu hazirlayarak yoksulluk sorununa dikkat cekmistir. Bu raporla
yoksulluk sorununa tekrar ilgi duyulmaya baslanmis, raporlar periyodik olarak
yayimlanmak suretiyle yoksulluk siirekli giindemde tutulmustur. Bu raporda (Diinya
Kalkinma Raporu) yoksullarin emege dayali olan biiyiime, saglik ve egitim gibi

konularina 6nem verilmistir (Okumus, 2010: 71).

Yoksulluk giiniimiizde de diinyanin en biiyiik sorunlarindan birisidir. Yoksulluk,
aclik ve kotii beslenme, Amerika Birlesik Devletleri’nde de varliginmi siirdiirmektedir.
1980’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde milyonlarca insan yoksulluk yiiziinden
act ¢ekmis, yine aynm yillarda dogan bazi1 cocuklar yoksulluk yiiziinden yasamlarini

yitirmistirler (Lipsey, 1990: 403).

Yoksul kisi, asgari yasam standardina ulasamayan birey olarak tanimlanabilir.
Diinyada yoksullukla miicadele, II. Diinya Savasi sonrasindan beri Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi, Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi kurumlarimn
katkistyla giindemde tutulmaktadr. Ik defa 1972 yilinda Birlesmis Milletler Yeni Diinya
Diizeni adiyla bir dizi karar ¢ikarmis, bu yeni diizende gelismekte olan {ilkeler ve gelismis
iilkeler arasindaki giderek acilan gelir ve yasam kalitesi farkin1 azaltmay1 hedeflemistir
(Danisoglu, 2004: 225). Ancak, o donemde Kuzey ve Giliney {ilkeleri olarak adlandirilan

iki grup arasindaki gelir farkliliklart bugiine kadar azaltilamamustir.
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Diinya iizerinde yoksul insanlar genellikle Afrika ve Asya kitalarinda
yagamaktadirlar. Diinyanin en yoksul 50 {ilkesi niifusun %20’sini olusturmaktayken
gelirin yalnizca %2’sini almaktadirlar. Gelir gruplarinin en istiinde bulunan %20’lik
niifus ise gelirin %80’ini almaktadir. Tim bunlarin nedeni kiiresellesmeyle birlikte

baslayan emegin somiiriistidiir.

Diinyada yoksul bazi gruplar bulunmaktadir. Bu gruplar yoksulluga kars1 daha
hassastirlar. Bu gruplarda bulanan herkes yoksuldur denilemez ama yoksulluga en kolay
sekilde diisecek kisiler genellikle bu gruplarin icerisinde bulunan kisilerdir. S6z konusu

gruplari su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Lipsey, 1990: 404-405):

1. Yoksulluga en kolay diisecek ilk grup, issizlerden olusan gruptur. Issizler isi olan
kisilere kars1 4 kat daha yoksuldurlar.

2. Bir diger yoksul grubu ise, kiiciikk ¢ocugu olan kadinlardir. Bu kadinlarin is
bulmasi zordur, is bulmus olsalar dahi cocugun bakim masraflari, onlari, cocugu olmayan
kadinlara kars1 daha yoksul yapmaktadir.

3. Bir diger grup ise, yaslilar ve hastalardir. Bu iki grup ¢alisip gelir saglayamadiklari
i¢in diger kisilere kars1 daha yoksuldurlar.

4. Bir diger grup ise, tarimda ¢alisip yalnizca giinii birlik ihtiyaglarini karsilayabilen
kirsal kesimdir.

5. Bir diger grup ise, kentte diisiik iicretlerle ¢alisan is¢i kesimlerinden olusmaktadir.

6.Son grup ise, istatistiksel veriye dayanarak belirlenmistir. Diinya niifusunun
%8’in1 olusturmasina ragmen yoksul kesimin %33’ilinli olusturan siyahi insanlardan

olusmaktadir.

[k insani Gelisme Raporunun yayimlandigi 1990 yili ile 2015 yillari arasinda,
gelisme asamasinda olan iilkelerde gelir yoksullugu, tigte iki oranindan daha fazla oranda
azalmistir. Diinya iizerinde asir1 yoksul kisilerin sayis1 1,9 milyar kisiden 836 milyon
kisiye diismiistiir. Cocuk Olim oranlart yaridan fazla oranda azalarak 12,7 milyon
cocuktan 6 milyon ¢ocuga diigmiistiir. Diinya niifusu ise 5,3 milyar kisiden 7,3 milyar

kisiye yiikselmistir (UNDP (H), http://www.tr.undp.org Erisim Tarihi: 25.01.2018.)
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Diinyada son 20 yilda insani gelisme agisindan 6nemli asamalar kaydedilmistir.
Mutlak yoksulluk azaltilmis, egitim, saglik ve cinsiyet esitligi agisindan gelisim
saglanmistir. Bu onemli kazanimlara ragmen diinya iizerinde hala 700 milyon insan
mutlak yoksulluk smirnin altinda yasamaktadir (wB (B),
www.openknowledge.worldbank.org Erisim Tarihi: 04.01.2018). Bu 700 milyon insan,

genelde az gelismis {ilkelerde yasamaktadirlar. Bu iilkelerde istihdam sistemi
giivensizlikler icermektedir. Yine bu tlilkelerde makroekonomik krizler ve dogal felaketler
insanlarin yasamini olumsuz yonde etkilemektedir. Tiim bu olumsuz gelismelere dur
demek i¢in UNDP vizyonunu her yerde, yoksullugun her tiirliisiinii ortadan kaldirmak

olarak agiklamigtir (UNDP (1), http://www.tr.undp.org/ Erisim Tarihi: 03.01.2018.).

700 milyon insan hala yoksulluk icerisindedir. Bu, diinya icin ¢ok biiyiik bir
sayidir. Gilinde 1,90 dolarin altinda yasayan insan sayisinin bu kadar fazla olmasi tiim
insanhigin problemidir. Ustelik bu 700 milyon insan diinyanm belli bdlgelerinde
toplanmistir. Yoksulluk sinirinin altinda yasayan 700 milyon insanin %701 Giineydogu
Asya ve Alt Sahra Afrika bolgelerinde yasamaktadirlar. Kiiresel yoksul insanlarin dnemli
bir kism1 aynm1 zamanda Cin, Hindistan, Endonezya ve Nijerya gibi alt orta gelir
seviyesinde olan iilkelerde yasamaktadirlar (UN (A), www.un.org.tr Erisim Tarihi:
14.01.2018).

Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Raporu’na (2018) gore,
bir insanin refahi diger insanlarin refahiyla dolayli yoldan ilintilidir. Artan esitsizlikler
ekonomik gelismeyi engellemekte, toplumsal uyumu zedelemekte, siyasi ve sosyal

gerginligi artirmakta ve istikrarsizlik ve catismalari tetiklemektedir®.

Walker’e (2014) gére, mutlak yoksulluk ekonomik biiyiime ile ¢oziilebilecek bir
problemdir. Ekonomi biiyiidiik¢e yoksul kesimler azalabilir. Ancak goreceli yoksullugun
¢oziilmesi i¢in ekonomik biiylime yeterli gelmez, goreceli yoksullugun ¢6ziimii i¢in gelir

dagilimi adaleti de saglanmalidir (Walker, 2014:18).

5> Yoksullukla miicadele bu yiizden dnemlidir. Bir kisi ben zaten yoksul degilim diyerek yoksulluk
konusundan kendisini soyutlamamali ve elinden gelenin en iyisini bagkalarinin refahi icin olmasa dahi
kendi refahi igin yapmalidir.
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Yine aymi raporla (Birlesmis Milletlerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
Raporu, 2018) yoksullukla miicadele i¢in neler yapilmasi gerekliligine vurgu
yapilmaktadir. Yoksullugun 20 yil i¢erisinde her yil yaklagik 175 milyar Amerikan Dolar1
ile ¢oziilebilecegi sdylenmekte Ve bu miktarin zengin iilkelerin toplam gelirinin %1 ’inin
altinda oldugu ifade edilmektedir. Bu yalnizca mali yonden bir ¢6ziim 6nerisidir. Raporda

kisi ve kurumlara bir takim gorevler diistiigii de soylenmektedir. Bu goérevler:

1. Gengler, siyasi mekanizma ile iletisime gecerek seslerini duyurmalidir.

2. Siyasiler, yoksul kesime istihdam alani1 agmali ve yoksullugu azaltacak stratejik
mali ve sosyal atilimlar yapmalidirlar.

3. Ozel sektor, biiyiimenin lokomotifidir. Gerek istihdam agisindan gerek iiretim
acisindan her tiirlii yoksullukla miicadele edebilmelidir.

4. Bilim insanlar1 ve akademisyenler ise, yoksulluk konusunda daha ¢ok arastirma
yapmalidirlar ve ¢dziim onerileri iiretebilmelidirler. Insanligin yoksulluga kayitsiz

kalmamasini saglayabilmelidirler.

2.1.2. Yoksullugu Olgen Uluslararas1 Kuruluslar (Bu Kuruluslarin Olgiim
Sonuclar: ve Yoksullukla Miicadeleleri)

Diinya genelinde, uluslararasi faaliyet yiiriiten kurum ve kuruluslarin biiyiik
cogunlugu yoksulluk konusuyla yakindan ilgilenmektedirler. Ozellikle ekonomik, ticari
ve insanlik sorunlariyla ugragan kurum ve kuruluslar yoksullukla miicadele kapsaminda
onemli adimlar atarak orgiitlenme yoluna gitmislerdir. ilerleyen kisimlarda bu kurumlar
gruplandirilarak agiklanmaktadir. Bu kurumlar, diinya genelinde yoksullukla en ¢ok
ilgilen kurumlardir. Ayrica kurumlarin yoksulluga hangi acilardan yaklastiklar: da konu

igerisinde ele alinmaktadir.

2.1.2.1. Birlesmis Milletler (Birlesmis Milletler Kalkinma Program (UNDP))
Baglaminda Yoksulluk

Bu kisimda o6ncelikle UNDP’nin yoksullugu 6lgmek i¢in kullandigi yontemler

incelenmektedir®. Ayni zamanda UNDP’nin yoksullukla ve diger kiiresel sorunlarla

6 Bakiniz: 1.4.5. Insani Gelisme Endeksi (IGE) ve 1.4.6. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE) bu
konular daha 6nce anlatildigi i¢in burada tekrar edilmeyecektir.
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miicadele i¢in ortaya koydugu; plan, program ve hedeflere de deginilmektedir. Akabinde

ise yoksullukla miicadele i¢in yaptig1 calismalar kisaca ele alinacaktir.

Yoksulluk denilince akla ilk gelen az gelismis {ilkeler olmaktadir. Az gelismis
tilke tanimu ilk olarak Birlesmis Milletler tarafindan 1971 yilinda yapilmistir. Bir {ilkenin
az gelismis lilke olabilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Birlesmis
milletlere gore bu dzellikler su sekilde agiklanmaktadir (Oziiye, www.mfa.gov.tr Erisim
Tarihi:18.01.2018):

1. Gelir Kistasi: Kisi bagina milli gelirin ti¢ senelik ortalamasinin 900 dolarin altina
diismesi.

2. Beseri Kaynaklarda Zayiflik Kistasi: beslenme, saglik, omiir beklentisi, egitim ve
yetiskin okuryazarlig1 diizeylerini dikkate alan yasam kalintis1 gostergesine uygunluk.

3. Ekonomide Cesitlilik Yetersizligi Kistasi: tarimsal tiretimde istikrarsizlik, mal ve
hizmet ihracinda istikrarsizlik, geleneksel olmayan faaliyetlerin ekonomide hakim

olmasi, ihracatin sinirli sayida tiriinle yapilmasi ve ekonominin yetersiz diizeyde olmasi.

Diinya iizerinde 48 tane az gelismis ililke bulunmaktadir. Listeye girebilmek icin
yukaridaki 3 kistasin da iilkenin profiline uymasi1 gerekmektedir. Liste dis1 kalabilmek
icinse en az 2 kistasta profilin yukarisina ¢ikilmasi gerekmektedir. En az gelismis

iilkelerin biiyiik cogunlugu (35°i) Afrika’da bulunmaktadir’.

2.1.2.1.1. UNDP Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Kiiresel Hedefler

UNDP 2015 yilinda diinya liderlerinin katildig1 toplantida, 2030 yilina kadar
diinyada yoksullugun kaldirilmasi ve insanligin ortak refahi i¢in 17 kiiresel hedef ortaya
koymustur. Bu hedefler kiiresel hedefler olarak adlandirilmistir. Amag, yoksullugu

ortadan kaldirmak, diinyay1 daha yasanilir bir yer haline getirmek ve tiim insanligin refah

! Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun verdigi kararla En Az Gelismis Ulkeler Istanbul Eylem Plan

Degerlendirme Toplantisi, 26.05.2016 tarihinde Antalya’da yapilmistir. Yapilan toplanti sonucunda,
diinyanin en az gelismis iilkesi; kisi bagina milli geliri 255 dolarla en diisiik olan Malawi secilmistir. Ikinci

siray1 286 dolarla Burundi izlemistir (Sabah Haber 2016, www.sabah.com.tr Erisim Tarihi: 15.12.2017).
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ve baris icerisinde yasamasina vesile olmaktir. Hedefler, daha Once iizerinde fazla
durulmamis konular1 da icermektedir (UNDP (I), www.tr.undp.org Erisim
Tarihi:03.01.2018). UNDP Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in 17 Kiiresel Hedef (UNDP (i),
www.tr.undp.org Erisim Tarihi:03.01.2018.):

1. Yoksulluga Son
2. Agliga Son
3. Saglikli Bireyler
4. Nitelikli Egitim
5. Toplumsal Cinsiyet Esitligi
6. Temiz Su ve Sihhi Kosullar
7. Erisilebilir ve Temiz Enerji
8. Insan Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime
9. Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyap1
10. Esitsizliklerin Azaltilmasi
11. Siirdiiriilebilir Sehir ve Yasam Alanlari
12. Sorumlu Tiiketim ve Uretim
13. Iklim Eylemi
14. Sudaki Yasam
15. Karasal Yasam
16. Barig, Adalet ve Giiglii Kurumlar
17. Hedefler i¢in Ortakliklar

Kiiresel hedefler igerisinde en 6nemli olan ve ilk siray1 alan yoksulluk sorunudur.
‘No Poverty’ tanimlamasiyla yoksulluga dikkatler cekilmistir. Diger bir slogan ise
Yoksullugun tiim bicimlerinin her yerde ortadan kaldirilmasidir’. Diinyada yoksullugun
giderilmesi icin yapilmasi gerekenler ve hedefler maddeler seklinde agiklanmigtir

(kureselhedefler.org Erisim Tarihi: 05.01.2018):

1. Mutlak (asir1) yoksulluk siniri olan giinlik 1.90 dolarin altinda geliri olan
kimsenin diinyanin higbir yerinde kalmamasi,
2.2030 yilina kadar her yastan erkek, kadin ve ¢ocuklarin yoksulluk oraninin en az

yartya indirilmesi,
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3. Temel mal ve hizmetler dahil olmak iizere herkes i¢in uygun sosyal koruma
sistemlerinin hayata gegirilmesi ve 2030 yilina kadar yoksulluk siirinda olanlar igin
onemli Ol¢iide koruma saglanmasi,

4.2030’a kadar oOzellikle yoksullar ve kirilgan durumdaki insanlar olmak {izere,
biitiin erkek ve kadinlarin ekonomik kaynaklara ulagma, temel hizmetlere erigim, toprak
ve diger miilk tiirlerine sahip olma ve lizerinde kontrol kurabilme, miras, dogal kaynaklar,
uygun yeni teknolojiler ve mikro finans1 da kapsayan finansal hizmetler gibi konularda
esit haklara sahip olmalariin giivence altina alinmasi,

5.2030 yilina kadar yoksul durumda olanlarin ve kirillgan kisilerin afetlere ve
ekonomik krizlere kars1 dayaniklilik kazanmast,

6. Ozellikle az gelismis iilkelerin ve gelismekte olan iilkelerin programlara dahil
edilerek yoksulluklarinin giderilmesi ve kirilganliklarinin azaltilmast,

7. Hiikimetlerin yoksul olan kisilere kars1 yatirimlarini artirmasi.

Stirdiiriilebillir kalkinma i¢in 17 Kiiresel Hedef belirleyen UNDP bu plan1 2016-
2030 yillart arasinda uygulama karart almistir. 2000-2015 yillart arasim1 kapsayan ve
ileride bahsedilecek olan Bin Yillik Kalkinma Hedefleri adli programin basarisi
diisiiniildiiglinde bu programin da basarili olabilecegi umudu diinya genelinde 1yimser bir
hava olusturmaktadir. 17 Kiiresel Hedef programi uygulamaya yeni gectigi icin gergekci

bir degerlendirme yapmak heniiz miimkiin degildir.

2.1.2.1.2. insani Gelisme Icin Cahisma

UNDP’nin 2015 yili Insani Gelisme Raporunda calismanim gerekliliginden
bahsedilmistir. Rapora gore ¢alismak; insanlara gelir saglar, insanlar1 giivende tutar ve
yoksulluk sorununun ¢oziilmesine yardimci olur. Calisma yalnizca istihdam ve gelir
saglamak degildir. Caligma, insani gelisme ve yoksulluk arasinda gelisim baglantisi
vardir. Tarim alaninda ¢alisin 1 milyar kisinin ve yaklagik 500 milyon ailenin tarimsal
iiretimi diinya besin ihtiyacinin %80’ini karsilamaktadir. Diinya iizerinde 80 milyon insan
ise saglik ve egitim sektorlerinde ¢alismaktadirlar (UN (B), http://www.un.org/ Erisim
Tarihi: 30.12.2017).
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Grafik 1. Diinya Uzerindeki 7,3 Milyar insanin Yasa Gore Dagilimi, (%)
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Kaynak: UN (B), http://www.un.org/ Erisim Tarihi: 30.12.2017.

Insani gelisme raporlarinda da bahsedildigi gibi, yoksullugun en temel gdstergesi,
saglik, egitim ve gelirdir. Diinyadaki 7,3 milyar insanin, c¢alisabilecek kapasitede
olanlarinin yani Grafik 1’e gore diinya niifusunun %66’sinin; maksimuma yakin emekle
caligmalart sonucunda, yoksulluga neden olan sorunlarin kalic1 sekilde ¢oziilebilmesi

mumkindir.

Calisma ile insani gelisme arasinda dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir.
Calisma, bazen insani kalkinmayi desteklerken bazen de insani gelismeye zarar
verebilmektedir. Yalnizca galisma, insani gelismislik sarti degildir. UNDP’ye gore

calismanin insani gelismeye ve insani yoksulluga ¢oziim {iiretebilmesi icin asagidaki

sorulara olumlu cevaplar verebilmesi gereklidir (UN (B), http://www.un.org/ Erisim
Tarihi: 30.12.2017):

1. Is giivenli mi?

2. Insanlar islerinden memnunlar mi?

3. Iste ilerleme olanaklar1 mevcut mu?

4. {stihdam, esnek bir ¢calisma yasam dengesini destekliyor mu?
5. Kadinlara ve erkeklere esit firsatlar sunuluyor mu?

6. Is yerinde ayrimcilik ve siddet var nmi?

7. Cocuklar agir islerde calistiriliyor mu?
Bu sorulara olumlu yanit veren bir ¢alisma hayati, insani gelismeyi

desteklemektedir. Aksi takdirde, insanlar ¢alisarak yalnizca maddi ¢ikar elde edebilmekte

ve belki emeklerinin karsiligin1 dahi alamamaktadirlar. Yine aym sekilde yukaridaki
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sorulara olumlu yanit veren bir ¢alisma sistemi yoksullugun giderilmesinde de oncii

olmay1 basarabilmektedir.

2.1.2.1.3. Bin Yillik Kalkinma Hedefleri

Bin yillik kalkinma hedefi Birlesmis Milletler tarafindan ileri siirtilmis bir
programdir. Bu program ile diinya iizerindeki yoksullugun giderilmesi amaglanmistir.
Hatta bir sonraki asama olarak net bir hedef yili koyulmustur. Bu hedef yilina gore 2015

yilinda diinya iizerinde yoksullugun minimuma indirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Tablo 6. Bin Yilhik Kalkinma Hedeflerinin Tablosal Gosterimi

Amagc 1: Mutlak Yoksulluk ve A¢higir Ortadan Kaldirmak:
e 1990 ile 2015 yillar1 arasinda giinliik geliri bir dolarin altinda olan niifusu yariya indirmek,
e Kadinlar ve gengler de dahil olmak iizere, herkes i¢in insan onuruna yarasir is yaratmak ve tam
ve verimli istihdama ulagmak,

e 1990 ile 2015 yillar1 arasinda aglikla karsi karstya olan niifusun oranini yariya indirmek.

Amac 2: Herkesin Temel Egitim Almasim1 Saglamak:

e 2015 yilina kadar diinyanin her yerindeki kiz ve erkek ¢ocuklarinin ilkégretim hakkindan

eksiksiz yararlanmas.

Amag¢ 3: Kadinlarin Konumunu Gii¢lendirmek ve Cinsiyet Esitligini Saglamak:
e  Toplumsal cinsiyet esitsizligini ilk ve orta 6gretimde tercihen 2005 yilina kadar ve egitimin her

diizeyinde 2015 yilina kadar ortadan kaldirmak.

Amag 4: Cocuk Oliimlerini Azaltmak:

e 1990 ve 2015 yillar1 arasinda, bes yas alt1 cocuk Sliimlerinin 2/3 oraninda azaltilmasi.

Amag 5: Anne Saghgim lyilestirmek:
e 1990 ve 2015 yillar1 arasinda gebelik, dogum ve logusalik sirasinda meydana gelen anne
Oliimlerinin % oraninda azaltilmasi,

e 2015 yilina kadar, {ireme sagliginda evrensel erisimin saglanmasi.

Amac 6: HIV/AIDS, Sitma ve Diger Salgin Hastaliklarla Miicadele Etmek:
e 2015 yilinda HIV/ AIDS yayilimini durdurmus olmak ve geriletmeye baslamak,
e 2010 yilina kadar HIV/ AIDS igin gerekli olan tedaviye ihtiya¢ duyanlarin tedaviye erigiminin

saglanmasi,

)
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e 2015 yilina gelindiginde sitmanin ve diger salgin hastaliklarin yayilimini durdurmus olmak ve

geriletmeye baslamak.

Amag 7: Cevresel Siirdiiriilebilirligin Saglanmasi:
e Siirdiirtilebilir kalkinma ilkelerini iilke politikalar1 ve programlart ile biitiinlestirmek ve
cevresel kaynaklarin yok olusunu tersine ¢evirmek,
e 2010 yilina kadar 6nemli bir oranda diisiis saglayarak biogesitlilik kaybini azaltmak,
e 2015 yilina kadar giivenli igme suyuna ve temel atik sistemine erigimi olmayan niifusun
oraninin yarl yartya azaltilmasi,
e 2020 yilina kadar gecekonduda yasayan en az 100 milyon kisinin yasamlarinda belirgin bir

iyilegsmenin saglanmasi.

Amac 8: Kalkinma icin Kiiresel Ortakliklar Gelistirmek:

o Acik, kurallara bagl, tahmin edilebilir, ayrimcilik igermeyen ticaret ve finans sistemleri
gelistirmek,

e En az gelismis iilkelerin 6zel ihtiyaglarina yonelmek,

e  Denize kiyist olmayan iilkelerin ve kalkinmakta olan kii¢iik ada tilkelerinin 6zel
ihtiyag¢larini ele almak,

e Borglari uzun vadede siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in ulusal ve uluslararasi 6nlemler almak ve
kalkinmakta olan iilkelerin bor¢ problemleri ile kapsamli sekilde ilgilenmek,

e Kalkinmakta olan iilkelerin 6nemli ilaglara makul fiyatlarla ulagsmasi i¢in ilag sirketleri ile
isbirligi yapmak,

® Basta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak {izere yeni teknolojilerin 6zel sektorle isbirligi iginde

yayginlastirilmasini saglamak.

Kaynak: www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr Erisim Tarihi: 28.12.2017.

Tablo 6’ya gore Bin Yillik Kalkinma Hedeflerinin 6ncelikli amaglart sunladir (UN
(B), http://www.un.org/ Erisim Tarihi: 30.12.2017):

1. Asir1 yoksullugu ve aglig1 ortadan kaldirmak,

2. Herkesin egitimden yararlanmasini saglamak,

3. Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak ve giiclendirmek,
4. Cocuk oltimlerini azaltmak,

5. Anne saglhigini iyilestirmek,

6. HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele etmek,

7. Cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak,
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8. Kaliteli ve saglikli tiriinler iretilmesini ve yetistirilmesini saglamak.

Bin yillik kalkinma hedeflerinden ilk sirada olan yoksullugun sona erdirilmesi
projesinin sonuglarinin sayisal olarak ifade edilmesini de ayr1 bir raporla yayimlayan

Birlesmis Milletlere gore (UN (B), http://www.un.org/ Erisim Tarihi: 30.12.2017):

1. Asir1 yoksulluk son 20 yilda ciddi oranda diismiistiir. 1990 yilinda gelismekte olan
tilkelerinin niifuslarinin neredeyse yarisi yoksulluk sinirinin altinda yasiyorken bu oran
2015 yilinda %14 olmustur.

2. Kiiresel olarak, asirt yoksulluk smirinin altinda yasayan insan sayisi da ciddi
oranda azalmis ve 1990 yilinda 1,9 milyar olan bu say1 2015 yilina gelindiginde 836
milyon kisiye diismiistiir.

3. Gelismekte olan iilkelerdeki yetersiz beslenme orani yar1 yartyayken 2015 yilina

gelindiginde 12,9’a diigmiistiir.

Buradan hareketle, amaglara ulasmada ve 0zellikle yoksullukla miicadele
baglaminda olumlu sonuglar elde edilmistir. 1990 yilinda 1,9 milyar olan yoksul sayisinm

2015 yilinda 836 milyon kisiye diistirmek 6nemli bir basar1 sayilmaktadir.

) 2.1.2.1.4 UNDP’nin Yoksullukla Miicadele i¢cin Yaptigi Calismalardan Bazi
Ornekler

Diinya tizerinde yoksulluk sorunuyla miicadele eden en 6nemli kurulus olan
UNDP’nin az gelismis tlilkelerde yoksullukla miicadele kapsaminda yaptigi icraatlar 2016
yilinda yayimladigi Support To The Implementation Of Sustainable Development Goasl:
Poverty adli ¢alismasinda agiklanmistir. Bu rapora gore, az gelismis iilkelerde yapilan

¢alismalar (UNDP (1), http://www.tr.undp.org Erisim Tarihi: 03.01.2018).

1. Banglades’te, 90000 kisiye mobil destek saglanmistir. Yaklasik 2,5 milyon kisiye
finans ve danigmanlik hizmeti verilmistir.

2. Kolombiya’da, bakanlik ile birlikte ¢alisilip kamu ve 6zel sektdrdeki cinsiyet
esitsizliklerin kaldirilmas1 kapsaminda calismalar yapilmustir. Ise alimda, maas
konusunda ve istihdam diizeyinde kadinlarin erkeklerle aynmi haklara sahip olmasi

yoniinde kararlar alinmistir
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3. Kenya’da, girisimcilik {lizerine caligmalar yapilmistir. Genglik Kurulug Fonu
olusturulmus ve bu fon 89000 genc¢ girisimciyi desteklemistir. Genglerin 6zel sektorde
girisimcilik yapmalar1 i¢in yapilan ¢aligmalar olumlu sonuglar vermistir.

4. Afganistan’da, ulasim, altyapi, enerji, su temini, dogal kaynaklar ve tarim
alaninda 279’un {izerinde kurum kurulmustur. Boylece, 28 milyon kisiye kirsalda ve
kentlerde istihdam imkani saglanmistir.

5. Suriye’de, i¢ savas yiiziinden 200.000 kisi yasamini yitirmis ve yaklasik olarak
2.000.000 kisi ise vatanindan ayrilmak zorunda kalmistir. UNDP kati atiklarin yok
edilmesi i¢in Suriye’de ¢alismalar yapmustir.

6. Yemen’de, okuma yazama egitimi verilmis ve gencler istihdam edilmistir.

Catismalardan etkilenen kesimlere finansal destek saglanmustir.

Bu destekler, UNDP’nin yaptig1 ¢alismalardan yalnizca bazilaridir. UNDP’nin
bunlarin disinda da ¢ok sayida ¢alismasi bulunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,

diinya tizerinde yoksullukla en ¢ok miicadele eden kurum UNDP dir.

2.1.2.2. Diinya Bankasi ve Yoksulluk Degerlendirmeleri

Diinya Bankas1 Direktorleri Yonetim Kurulu 2013 yilinda iki iddiali hedef ortaya
koymustur. Bunlardan ilki kiiresel asir1 yoksullugun sona erdirilmesiyken; ikincisi herkes
icin stirdiiriilebilir ortak refahi tesis etmektir (wB (B),
www.openknowledge.worldbank.org Erisim Tarihi: 04.01.2018.). Bu amaglar

dogrultusunda Diinya Bankasi, 2016 yilinda ‘Poverty and Shared Prosperity 2016 Taking
on Inequality’ adl1 raporu yayimlamistir. Diinya Bankasinin verilerini agiklamadan 6nce
deginilmesi gereken bir konu, verilerin en son 2013 yilina dayanmasidir. Diinya
bankasmin yayinlar1 ve web sitesi lizerindeki verilerinin incelenmesine ragmen
yoksullukla ilgili giincel bir veri bulunamamistir. En son 2013 yilina dayanmasina
ragmen burada bu verilerin agiklanmasinin nedeni 1990 yilindan beri siiregelen yoksulluk
sorununu daha somut sekilde gorebilme ihtiyacindan dogmustur. UNDP verileri
incelendigi zaman ge¢mise dair bu kadar detayli verinin agiklanmamis olmasi, diinya
tizerindeki yoksullugun seyrini daha somut gorebilmek adina Diinya Bankasi’nin

verilerinin incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir.
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Tablo 7. Bolgesel Bazda Diinyada Yoksulluk Oranlar: (%), 1990-2013

Bolge 1990 | 1993 | 1999 | 2002 | 2008 | 2010 2011 | 2012 | 2013
Dogu Asya ve Pasifik | 60,2 | 524 | 37,2 | 29,0 | 149 | 111 8,4 7,1 3,5
Dogu Avrupa ve Orta | 4,0 6,9 8,1 6,3 3,3 3,0 2,7 2,6 2,3
Asya

Latin Amerika ve | 158 |144 |139 | 13,0 |71 6,5 6,0 5,6 5,4
Karayipler

Orta Dogu ve Kuzey | 6,0 5,6 2,8

Afrika

Giiney Asya 446 | 448 385 | 294 | 24,6 199 175 |151
Sahra Alt1 Afrika 54,3 58,4 | 57,1 | 55,6 | 47,0 | 457 441 42,6 41,0
Diinya 350 |335 |281 |253 |17,8 | 156 135 | 124 | 10,7

Kaynak: WB (B), www.openknowledge.worldbank.org Erisim Tarihi: 04.01.2018.

Tablo 8. Bolgesel Bazda Diinyada Yoksul Sayilar1 (Milyon), 1990-2013

Bolge 1990 1993 | 1999 | 2002 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Dogu Asya ve | 9659 876,8 | 669,0 | 535,1 | 288,2 | 218,2 | 166,9 | 141,8 | 71,0
Pasifik

Dogu Avrupa ve | 18,2 32,2 37,8 29,3 15,5 142 13,0 12,2 10,8
Orta Asya

Latin Amerika ve | 71,2 68,3 72,2 70,6 419 38,8 36,4 34,1 33,6
Karayipler

Orta Dogu ve | 13,7 13,6 6,7

Kuzey Afrika

Giiney Asya 505,0 5415 552,4 | 464,7 | 400,3 | 327,9 | 293,3 | 256,2
Sahra Alt1 Afrika | 276,1 3231 | 371,3 | 391,3 | 389,1 | 399,1 | 395,7 | 393,1 | 388,7
Diinya 1.850 1.855 | 1.666 | 1588 | 1205 | 1077 | 946,3 | 880,9 | 766,2

Kaynak: WB (B), www.openknowledge.worldbank.org Erisim Tarihi: 04.01.2018.

Diinya Bankasi1 verileri Tablo 7 ve Tablo 8 iizerinden incelendigi zaman 1990-
2013 yillart arasinda yoksullugun diinya genelinde azalmaya basladig1 goriilmektedir.
Gerek sayisal olarak ve gerekse oransal olarak azalan yoksullugun, son yillarda ise daha
hizli azalmaya basladig1 goriilmektedir. Ornegin 1990 yilindan 1993 yilina gelindiginde
yalnizca %1,5 oraninda bir azalma yasanirken 2012 yilindan 2013 yilina gelindiginde
%]1,7 oraninda bir azalma yasandigi goriilmektedir. Ayni sekilde sayisal olarak
baktigimizda ise, son yillarda yillik 100 milyon kisinin yoksulluktan kurtuldugu

goriilmektedir. Tabloyu inceledigimiz zaman yoksullugun en fazla oldugu yer Sahra alti
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Afrika’dir. Ikinci siray1 ise Giiney Asya almaktadir. Giiney Asya’daki yoksulluk orani

Hindistan’1in hizli gelisimiyle hatir1 sayilir oranda diigmiistiir.

Grafik 2. Bolgesel Bazda Diinyada Yoksulluk Orani (%), 2013
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Giiney Asya I 33
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Diinyanin Geri Kalani W 1
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Kaynak: WB (B), www.openknowledge.worldbank.org Erisim Tarihi: 04.01.2018.

Tablo 7 ve Tablo 8’in grafiksel gdsterimi olan Grafik 2 incelendigi zaman, aslinda
Sahra Alt1 Afrika’nin diinyadaki yoksulluk paymm ne kadar da ¢ok oldugu
goriilmektedir. Sahra alt1 yoksulluk orani, diinya yoksulluk niifusunun yarisini

olusturmaktadir.

Yoksulluk sayisi, diinya genelinde her yil oransal ve sayisal olarak diisiis
gostermektedir. Bu diisiisiin bas aktorleri kuskusuz UNDP’nin ve WB’nin ¢alismalari
olmustur. Diinya genelinde yoksullugun seyrinin oransal ve sayisal olarak vermek

gerekirse:
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Grafik 3. Diinyada Yoksullugun Oransal Seyri, 1990-2013
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Kaynak: WB (B), www.openknowledge.worldbank.org Erisim Tarihi: 04.01.2018.

Grafik 3 ve Grafik 4 incelendigi zaman yoksullugun, %30’lardan %10’lara kadar
diistiigii gozlemlemektedir. Diinya genelinde yoksullugun bu denli azalmasinda hig

kuskusuz Birlesmis Milletler kurumlarinin yaptigi ¢calismalar oldukea etkili olmustur.

Grafik 4. Diinyada Yoksullugun Sayisal Seyri (milyon), 1990-2013
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Kaynak: WB (B), www.openknowledge.worldbank.org Erisim Tarihi: 04.01.2018.

Y oksullugun seyri de yine yoksulluga dair iyimser bir havanin olustugu kanaatini
uyandirmaktadir. Yoksullukla miicadele kapsaminda gelinen nokta yetersizdir, ama bir

miicadelenin oldugu yadsinamaz bir gergektir.
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Grafik 5. Yoksullarin Bolgelere Gore Karakteristik Ozellikleri, Oransal (%) 2013
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Kaynak: WB (B), www.openknowledge.worldbank.org Erisim Tarihi: 04.01.2018.

Grafik 5 incelendigi zaman en dikkat ¢eken nokta her tiirlii yoksulluk konusunda
Sahra Alt1 Afrika dndeyken egitimsiz yoksulluk ve kirsal yoksulluk konularinda Giiney
Asya’nin, Sahra Alt1 Afrika’yr gegtigi goriilmektedir. Bunun nedeni Giiney Asya’nin
niifus yogunlugunun yiiksek olmasidir.

Grafik 6. Diinyada Yoksullarin Yasa Gore Dagilim (%), 2013
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Kaynak: WB (B), www.openknowledge.worldbank.org Erisim Tarihi: 04.01.2018.

Grafik 6’ya gore, diinya iizerinde yoksullugun yasa gore dagiliminda en biiyiik
payt 18-59 yas arasindaki ¢alisma ¢aginda olan niifus olusturmaktadir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, iilkenin ekonomik yapisinin sorunlu olmasi kisilerin yoksul kalmasina

sebebiyet vermektedir. Issizlik, diisiik iicret gibi ekonomik sorunlar sonuncunda aslinda
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calisma caginda olan niifusun yoksul kalmasi iilke ekonomisiyle yakindan ilgilidir. Bir
sonraki yas grubunu ise 0-4 yas arasi ¢ocuklar olusturmaktadir. Bu yas grubunun yoksul
olmasinin sebebi yine iilke ekonomisinden ve siyasal faktdrlerden kaynaklanmaktadir.
Ailesi igsiz kalan ¢ocuklar, ailelerini i¢ savas ve ¢atismalardan dolay1 kaybeden ¢ocuklar

ve ciddi saglik sorunlartyla ugrasan aileler yliziinden ¢ocuklar yoksul kalmaktadirlar.

2.1.2.3. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)
ve Yoksulluk

UNICEF, diinyada 190 iilkede ve her bolgede ¢ocuk haklarini korumak igin
calisan Birlesmis Milletlere bagli bir 6rgiittiir. Cocuklarin ve ailelerinin yasam kosullarini
iyilestirmek i¢in 70 yildir araliksiz ¢alismalarina devam etmektedir (UNICEF (A),

www.unicef.org erisim tarihi:19.01.2018).

UNICEF, amaci itibariyle dogrudan yoksullukla miicadele eden bir kurum
degildir. UNICEF’in amac1, diinyadaki ¢ocuklarin daha iyi bir yasam seviyesine sahip
olmasidir. Cocuklarin kosullarinin iyilestirilmesi, bir nevi yoksullukla da miicadele
etmektedir. Yoksul tilkelerdeki ¢ocuklara yapilan yardimlar dolayli yollardan yoksulluk
sorununu ¢ozmektedir. UNICEF’in istatistiklerine goére (UNICEF (B), www.unicef.org
Erigim Tarihi:19.01.2018);

1. Diinyada giinde 16 bin ¢ocuk Olmektedir. Bu ¢ocuklarin ¢ogunlugu tedavisi
miimkiin olan hastaliklar yiiziinden dlmektedirler.

2. Diinyada yaklasik 35 milyon kisi HIV viriisiine yakalanmistir. Viriise yakalanan
kisiler arasinda ¢ocuklarin sayis1 oldukca fazladir.

3. Diinyadaki kizlarmn yaklasik 3 te 1’1 ¢ocuk yasta gelin olmaktadirlar.

4. Her 10 dakika bir, bir kiz siddetten dolay1 6lmektedir.

5. 5 yasin altinda 6len ¢ocuklarin yarist beslenme yetersizliginden dolay1 6lmektedir.

57


https://www.unicef.org/about-us
https://www.unicef.org/statistics/index_24287.html

Tablo 9. UNICEF, Temel Istatistikler, 2016

5 Yas Alt1|5 Yas Alt Oliim | Yeni | Toplam Yilhik 5 Yas Alt1 | Dogumda

Oliim Oram Dogan | Niifus(bin) | Dogum | Oliim Yasam

Siralamast Olitm Sayisi(bin) | Sayisi(bin) | Beklentisi(yil)

Oram
Ulkelerve 1990|2016 [2016 |2016 2016 2016 2016
Bolgeler
Afganistan 25 177 70 40 34.656 1.143 80 64
Azerbaycan |68 95 31 18 9.725 176 5 72
Bahreyn 142 23 8 3 1.425 21 0 77
Banglades 62 144 34 20 162.952 3.110 106 72
Barbados 123 18 12 8 285 3 0 76
Belarus 164 15 4 2 9.480 114 0 73
Belgika 164 10 4 2 11.358 129 1 81
Botsvana 56 54 41 26 2.250 53 2 67
Brezilya 106 64 15 8 207.653 2.966 45 76
Burkina Faso |16 199 85 26 18.646 716 60 60
Orta Afrika |3 174 124 42 4.595 166 20 52
Cad 2 211 127 35 14.453 615 7 53
Sili 142 19 8 5 17.910 239 2 80
Kongo 8 184 94 29 78.736 3.269 304 60
Danimarka 164 9 4 3 5.712 59 0 81
Cibuti 31 118 64 33 942 22 1 62
Eritre 51 151 45 18 4.955 160 7 65
Etiyopya 35 203 58 28 102.403 3.230 187 65
Fiji 82 28 22 9 899 18 0 70
Haiti 27 145 67 25 10.847 263 17 63
Hindistan 53 126 43 25 1.324.171 | 25.244 1.081 69
israil 164 12 4 2 8.192 167 1 83
Liiksemburg | 192 9 2 2 576 6 0 82
Mali 5 254 111 36 17.995 758 82 58
Meksika 106 46 15 8 127.540 2.330 34 77
Nijerya 6 213 104 34 185.990 7.141 733 53
Pakistan 20 139 79 46 193.203 5.439 424 66
Rusya 142 22 8 3 143.965 1.852 14 71
Somali 1 181 133 39 14.318 609 79 56
Tiirkiye 118 74 13 7 79.512 1.294 16 76
Birlesik
Kralhk 164 9 4 3 65.789 805 3 82
Tanzanya 36 179 57 22 55.572 2.087 117 66
—
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Amerika

Birlesik

Devletleri 151 11 7 4 322.180 4.003 26 79
OZET

Dogu Asya ve

Pasifik - 57 16 8 2.291.492 |31.393 510 75
Avrupa ve

Orta Asya - 31 10 5 908.161 11.087 107 77
Dogu Avrupa

ve Orta Asya |- 47 14 7 416.914 6.139 88 73
Dogu Avrupa | — 11 4 2 491.247 4.948 19 81
Latin

Amerika ve

KaraYipler |- 55 18 9 633.773 10.749 187 76
Orta Dogu ve

Kuzey Afrika | — 66 24 14 435.225 9.953 237 74
Kuzey

Amerika = 11 6 4 358.469 4.389 28 80
Giiney Asia | — 129 48 28 1.765.989 | 35.853 1.713 69
Sahra Alt1

Afrika = 181 78 28 1.034.153 | 37.038 2.860 60
Dogu ve

Giiney Afrika | — 164 61 25 542.206 18.203 1.104 63
Bat1 ve Orta

Afrika - 199 95 31 491.947 18.835 1.756 57
Az  Gelismis

Ulkeler - 176 68 26 979.388 31.163 2.101 64
Diinya - 93 41 19 7.427.263 | 140.462 5.642 72

Kaynak: UNICEF (C), data.unicef.org Erisim Tarihi:19.01.2018.

Tablo 9 incelendigi zaman, ¢ocuk 6liimleriyle yoksulluk arasindaki iliski ortaya
cikmaktadir. Yoksul olan Afrika ve Asya kitalarinda ¢ocuk 6liimlerinin oldukga yiiksek
oldugu tablodan anlagilmaktadir. Bunun yaninda zengin olan Avrupa {ilkelerinde ise

cocuk Oltimlerinin oldukga diisiik seviyelerde oldugu tablodan anlasilmaktadir.

UNICEF yoksulluk 6lgiimiinii dogrudan yapmamaktadir. UNICEF c¢ocuklarin
yoksullugu ve caresizligiyle ilgilenmektedir. Cocuklarin Oncelikle hayata
tutunabilmelerini amaglayan UNICEF, ayni zamanda egitim, saglik ve insani

gelismelerin saglanmasini da amaclamaktadir. UNICEF’in yaptig1 ¢alismalar yoksulluk
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sorununun ¢oziimiine katki saglamaktadir. Cocuklarin iyi sartta yasayabilmeleri igin

ugrasmak, cocuklarin ve diinyanin gelecegine yatirim yapmaktir.

2.1.2.4. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Yoksulluk

Tiirkiye’de yoksulluga neden olan en 6nemli problemler biiylime oranm1 ve gelir
dagilimi bozuklugudur. Tirkiye’nin gelir dagilimi 6nemli oranda diizensiz ve
adaletsizdir. Ayn sekilde gelir dagilimi esitsizligini 6l¢en bir arag olan Gini katsayisi da
2016 yihi itibariyle Tiirkiye’de yeterli diizeyde degildir. Gini katsayis1 0’a yaklastik¢a
gelir dagiliminda adalet saglanmakta, 1’e yaklastikca ise gelir dagilimi adaleti
bozulmaktadir. Tiirkiye i¢in gini katsayis1 2016 yili itibariyle 0,404 olarak hesaplanmistir
(TUIK (D), http://www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 25.10.2017.).

Tiirkiye nin de icinde oldugu Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati (OECD),
genellikle Avrupali zengin iilkelerden olusan ve igerisinde diger zengin iilkelerin de yer
aldig1 bir kurulustur. OECD iilkelerine bakildigi zaman, Tirkiye, gelir dagilimi
adaletsizligi bakimindan 0,404 puanla Sili’nin arkasindan 2. sirada yer almaktadir. Goreli
yoksulluga bakildiginda ise en yiiksek yoksulluk orani siralamasinda Israil’in arkasindan
%17,3’lik oranla 2. sirada yer almaktadir. Dikkatten kagmamasi gereken nokta OECD
kurumunun diinyanin en zengin devletlerinin énemli bir kismindan olustugudur. Bu
dikkate alinmadan Tiirkiye’nin degerlendirilmeye tabi tutulmasi olumsuz yargilarin

olusmasina neden olabilmektedir.

OECD yoksulluk oranini, goreli yoksulluga gore dlgmektedir. Bunun en énemli
nedeni OECD’ye bagli olan devletlerin belirli bir zenginlik diizeyini yakalamis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. OECD i¢indeki en fakir iilkelerden biri olan Tiirkiye’de
bile mutlak yoksulluk oraninin %1’in altinda oldugu diisiiniiliirse OECD’nin mutlak
yoksullugu hesaplama ihtiyact olugsmamaktadir (OECD (A)
https://data.oecd.org/inequality/poverty-rate.htm Erisim Tarihi:20.01.2018)
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Tablo 10. OECD Ulkelerinde Gini Katsayisi ve Goreli Yoksulluk Oranlari

Ulke Gini Katsayisi (2016) Goreli Yoksulluk (2015)
Sili 0,454 16,1
Tiirkiye 0,404 17,3
Amerika 0,390 16,8
Ingiltere 0,360 10,9
Israil 0,360 19,5
Letonya 0,346 16,2
Ispanya 0,345 15,3
Yunanistan 0,340 14,8
Portekiz 0,336 13,5
Estonya 0.330 15,5
Kanada 0,318 12,6
Hollanda 0,303 79
Giiney Kore 0,295 13,8
Fransa 0,295 8,2
Polonya 0,292 10,4
Isve¢ 0,278 9
Avusturya 0.276 9
Norveg 0.272 8,1
Belcika 0,268 9,1
Finlandiya 0,260 6,3

Kaynak: OECD (B) www.compareyourcountry.org Erisim Tarihi: 20.01.2018.

OECD’nin dogrudan yoksullukla miicadelesi bulunmamaktadir. Tablo 10
incelendigi zaman ortaya ¢ikan sonug, Gini katsayisiyla ve dolayisiyla gelir dagilimi
adaletiyle yoksulluk arasinda bir iliskinin oldugudur. Gelir dagilimi adaletini
saglayabilen iilkelerde yoksulluk orani daha diisiik seviyelerde ¢ikarken adaleti
saglayamayan Tiirkiye, Israil ve Sili gibi iilkelerde yoksulluk oranlar1 daha yiiksek

seviyelerde ¢ikabilmektedir.

2.2. TURKIYE’DE YOKSULLUK
2.2.1. Tiirkiye’nin Cografi, Fiziki ve Beseri Ozellikleri

Asya, Avrupa ve Afrika kitalarimi birbirine bagliyor olmasi, zengin dogal

kaynaklarini1 barindiran cografyaya yakin olmasi, ii¢ farkli dini kiiltiiriin orta noktasinda
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bulunmasi, zengin Avrupa kitasi ile yoksul Afrika kitasina yakin olmasi, uygun iklim
kosullarin ve turistik alanlarinin olmas1 gibi 6zellikler Tiirkiye’nin dnemli bir cografya

olmasindaki etkenlerdir.

Tiirkiye hakkinda bilgilere detayli olmasi ve giincel olmasit nedeniyle UNDP
lizerinden ulasilmistir. Bu bilgiler Tiirkiye nin resmi arastirma kurumu olan TUIK’le
kiyaslandiginda biiylik 0Olgiide benzerlik tasimaktadir. Farkliliklar  barindiran
istatistiklerde ise TUIK ’in istatistikleri tercih edilmistir. Her iki kurumdan alian veriler,
2017 yil1 verileri olup 2018 yil1 verileri hentliz yayimlanmamuistir. Bu yiizden UNDP’nin
resmi sitesinde yer alan bilgiler esliginde Tiirkiye hakkinda yoksulluk, ekonomi ve yasam
istatistiklerini vermek gerekirse (ayrica bazi bilgilere kiyaslama yapilabilmesi amaciyla
diinyada insani gelisme endeksi siralamasinda birinci olan Norveg hakkinda da bilgiler

eklenmistir) (UNDP (J), hdr.undp.org Erisim Tarihi:16.02.2018);

1. Tirkiye’nin niifusu 31 Aralik 2017 itibariyle 80.8105.25 kisidir. Norveg, 5.2
milyon kisidir.
2. Dogumdan beklenen ortalama 6miir yas1 75,5 senedir. Norveg, 81,7 yil.
3. Kamunun saglik harcamalar1 gayri safi milli hasiladaki pay1 %04,2’tiir.
4.5 yas alt1 her 1000 ¢ocuktan 13,5’ 6lmektedir.
5. Yoksulluk oran1 (mutlak yoksulluk) %60,3"tiir.
6. Ortalama egitim siiresi 14,6 yildir. Norveg, 17,7 y1l.
7. 15 yas Ustii okuryazarlik oran1 %95’tir.
8. [Ikogretimde dgretmen basina 20 6grenci diismektedir.
9. Kisi basina diisen gayri safi milli hasila 11.409 dolardir. Norveg 67.614 dolardir.
10. 5-14 yas aras1 ¢ocuk is¢iligi %06’dir.
11. Issizlik oram %10,3’tiir.
12. 15-24 yas arasi issizlik oran1 %16,4°dir.
13. Cinayet oran1 100 bin kiside 4,3’tiir.
14. Cezaevi niifusu 100 bin kiside 220 kisidir.
15. Kadin intihar sayis1 100 bin kiside 4,2 kisidir.
16. Erkek intihar sayis1 100 bin kiside 11,8 kisidir.
17. Internet kullanim oran1 %53,7°dir. Norveg, %96,8.
18. Ulkeye gelen turist sayis1 yillik 39.811.000 kisidir.
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19. Mobil telefon kullanim oran1 %696’ dir.

20. Her 1000 kisiden 5,3’ii go¢ etmektedir.

21. Kisi basina karbondioksit emisyonu yillik 4,2 tondur.

22. Insani gelisme endeksi 0.767 oldu. Norveg, 0.949.

23. Insani gelisme endeksinde diinya iizerinde 71. Sirada yer almaktadur.

24. Gini katsayis1 2016 verilerine gore 0.404 tiir.

25. Tiiketici fiyatlar1 endeksi 10.35’tir

26. Uretici fiyatlar1 endeksi 13.69’dur.

27. Biitge ag181 47,7 milyar Tiirk Lirasidir.

28. Merkezi yonetimin i¢ dis toplam 876,5 milyar Tiirk Lirasi borcu vardir.

29. D1s ticaret dengesi 58,6 milyar dolar acik vermistir.

30. Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletine batigimizda en yiiksek gelirli %20’lik grubun
gelir dagilimindan aldig1 pay %47,2dir. Bunun yaninda en diisiik %20’lik grubun gelir
dagilimindan aldig1 pay ise yalnizca %6,2dir

31. Tirkiye’de hane halki fert geliri bir 6nceki yila gore %15,9 artarak 19 bin 139

Tirk Lirast olmustur.

2.2.2. Tiirkiye’de Yoksullugun Tarihcesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk dénemlerinde yoksulluk koylii (kirsal) yoksullugu
olarak goriilmistiir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarindaki yoksullugun en 6nemli nedeni
ise kuskusuz savaglar olmustur. Bir diger nedeni de savastan sonra yapilan niifus
miibadeleleri anlagmalaridir. Tiirkiye Cumhuriyetinin niifusu 1913 yilinda 17 milyondan
fazlayken 1924 yilina gelindiginde 13 milyona diismiistiir. Bunun en biiyiik nedeni ise
azmliklarin kendi tilkelerine gb¢ etmeleridir. Azinliklarin gitmesi ve savasta erkek
nifusun sehit olmasi iilkenin ekonomik yapisini bozmustur.  Cumhuriyetin ilk
yillarindaki yoksullugun diger nedenleri ise; 1928 yilindaki kuraklik ve 1929 Diinya
Buhranidir (Bugra,2013: 100-101).

Kentlesme, Tiirkiye’de ikinci diinya savasindan sonra baslamistir. Tirkiye’deki
kentlesmenin nedeni i¢ go¢ hareketleridir. Kentlesme Tiirkiye i¢in 6nemli bir problem
olmustur. Kentlesme asamasi Tiirkiye i¢in yalnizca niifus degisimi degil ayn1 zamanda

da toplumsal ve kiiltiirel hareketlilige yol agmistir. Kentlesme hareketine kadar Tiirk
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insan1 geleneksel yapisini korumaktayken kentlesme hareketiyle birlikte toplumsal,
kiiltiirel ve geleneksel yap1 degismeye baslamistir. Tiirkiye nin ekonomik ve sosyal yapisi
bu asir1 gocii kaldirmakta zorlanmistir. Bunun sonucunda carpik kentlesme ve
gecekondulasma yoksulluga neden olmustur (Es ve Ates, 2004: 208-209). Es ve Ates’e
(2004) gore, Tiirkiye’de kentlesmenin ortaya ¢ikardigi ekonomik sorunlar; yoksulluk,
igsizlik, sektorler arasi dengesizlikler, altyapt sorunlart ve konut problemleridir.
Tirkiye’de kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sosyal sorunlar; ¢evrenin tahribi, yerlesme
diizensizligi, gelir dagiliminda esitsizlik, sosyal tabakalasma, smiflasma, kiiltiirel

degisme, toplum hayatinda ¢oziilme, planlama ve siyasal sorunlardir.

Anadolu’dan kente ve dzellikle de metropol kenti olan Istanbul’a gé¢ eden kisiler
geldikleri yerde gd¢men gruplari olusturmuslardir. Geldikleri yorelere gore olusturulan
bu gogmen gruplar1 kentte baskin bir hemsehri kiiltiirii olusturmuslardir. Bu gruplasma
onlar1 kentin yalmizligindan ve sorunlarindan kurtarirken, kent yasamindan ve
kentlilesmeden uzak tutmustur. Kdyden kente go¢ eden ailelerin kentteki temel sorunu
konut problemi olmustur. Bu konut problemini ¢6zmekte zorlanan insanlar ¢oziimii
gecekondulasmada bulmuslardir (Yolcuoglu, www.sosyalhizmetuzmani.org Erisim
Tarihi: 25.01.2018).

Tiirkiye’de yoksullugun gelisimi ve goriiniimii diinyadakiyle biiyiikk ol¢iide
paralellik gostermektedir. Tiirkiye’de kent yoksullugu 1950’lerden sonra ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Bu donemden sonra Tiirkiye’de makineli tarima gegilmeye baslanmustir.
Makineli tarima gegilmesi kentin ve kdylerin yapisint degistirmistir. Koylerde makine
kullanimu ile birlikte beden giiciine olan ihtiyag¢ azalmis ve insanlar issiz kalarak kentlere
goc etmeye zorlanmiglardir. Kirdan kente olan gogler kentlerin yapilarinda 6nemli
degisikler meydana getirmistir. Bu degisiklikler; carpik kentlesme, gecekondulasma ve

altyap1 gibi sorunlardir.

Tiirkiye’de geleneksellesmis tarimsal yapidan 1970°1i yillarda endiistiriyel tarima
gecilmistir. Sanayi iilkesi olma yolunda ilerleyen Tiirkiye’de 1980°1i yillarda liberal
yapiya gegilmesi ve serbest piyasa ekonomisinin uygulanmaya koyulmasi hizli bir

degisim yasanmasina neden olmustur. Serbest piyasa ekonomisin uygulanmaya
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koyulmasi iilkedeki dengesizlikleri artirmis ve yoksullugun boyutunun artmasina neden

olmustur.

Kartal ve Demirhan’a (2004) gore, Tiirkiye, sanayilesme siirecini tedrici olarak
yasamadig1 ve yeni kurulan bir devlet giidiisiiyle hizl1 bir kalkinma ¢abasi igine girdigi
icin; plansiz ve carpik kentlesme, bolgeler arasi dengesizlik, gé¢ ve tarimda ¢agin
gereklerine ayak uyduramama gibi sonuglari olan bir siireci yasamistir. Kirsal alandaki
ekonomik sartlar, kendi kendine yeterli olamayan kir insanin1 goce zorlamistir. Hizla
eriyen kirsal alan ve tarim kesimi devletin tarimi1 yasatma, gelistirme ve bilimsel hale
getirme politikalarina da yeterince imkan vermemistir. Kentin kendine c¢eken
cazibesine/artilarina, kirin iticiligi/sorunlar1 da eklenince Tiirkiye, kent yoksullugu ile
once olgusal, daha sonra da teorik olarak tanigmistir. 1950°lilerde ortaya ¢ikan, genellikle
kirda yasayanlarin yoksunluklarina dayanan, daha iyi bir yasam umuduyla kentlere dogru
akan ve gittikce Onlenemez bir hal alan “gd¢”, Tirkiye’de, daha bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Go¢ edenlerin  bir kismu belli bir refah seviyesini
yakalamislarken, 6nemli bir boliimiiniin sonu kirsal yoksulluktan kentsel yoksulluga terfi

etmekle noktalanmugtir.

Tiirkiye’de goclerle yoksulluk arasindaki iliskiye yonelik kesin veriler olmasa
bile, 6zellikle son 10 yildir yasanan ‘zorunlu go¢’, gocerlerin geldikleri kirsal alan ile
baglarini da kestiginden, bu kitlelerin yoksullugunun daha da artmasina neden olmustur.
Kendi hedefleri dogrultusunda go¢ edenler ile zorunlu gogle gelenlerin gerek ekonomik,
gerekse sosyolojik ve psikolojik tutumlan farklilik gostermekte, kentin yerlilerinin her
iki gruba kars1 tutum ve davraniglar1 da farkliliklar gostermektedir (Kule ve Es, 2005:
273). Hatta her iki kesimin birbirine yaklagimi da farkli olabilmektedir.

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca yoksulluga karst kurumsal altyapi
olusturulamamustir. Bunun nedeni yoksullugun bir sorun olarak goériilmemesidir. 1989
yilina gelindiginde ilk defa bir fon kurulmustur. Bu fon ile yoksullukla miicadele
caligmalarina baslanmistir. Lakin 1991 ve 1994 yillarinda yasanan ekonomik krizler
yoksullukla miicadele konusunda basarisizliga neden olmustur (Hatipler ve Aytag,

2011:103).
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Ancak bu krizler sosyal devlet olgusu sayesinde fazla hissedilmemistir. Devletin
yaptig1 planli ¢alismalar yoksullugun ani sekilde artmasini 6nlemistir. Ancak kirdan kente
olan gog¢iin asir1 derecede arttig1 1980’11 yillar yoksullugun Tiirkiye’de hissedilmesine ve
bir  sorun  olarak  ortaya  ¢ikmasina  neden  olmustur  (Yolcuoglu,

www.sosyalhizmetuzmani.org Erisim Tarihi: 25.01.2018).

Tiirkiye’deki yoksulluktan en ¢ok etkilenen kesim ise kadinlar olmustur. Bu
durum, halen var olan cinsiyet ayrimciligini daha da koriiklemektedir. Tiirkiye’de
yoksullugun 6nemli nedenlerinden biri ise dogal afetlerdir. Ozellikle depremler
Tiirkiye’deki yasami olumsuz etkilemekte ve 6nemli derecede servet ve gelir kaybina
neden olmaktadir. Biiyiik kentlerde yasanan depremler ise iilke ekonomisini genel olarak

etkilemektedir (Ceylan, www.sosyalhizmetuzmani.org Erisim Tarihi: 25.01.2018).

Basaran (2012) yaptig1 ¢alismada Tiirkiye i¢in yoksulluk ve sug arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismalarinin sonucunda yoksullukla sug arasinda pozitif iliski bulmustur.
Yani Tiirkiye’de yoksulluk orani arttikga su¢ orani da artmaktadir. Diger bir deyisle
bireylerin ve ailelerin gelirleri arttikca suc¢ isleme oranlar1 azalmaktadir. Bu da
yoksullugun ne derece 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Ama yaptig
calisma ve elde ettigi sonug her yerde ve herkes i¢in gegerli degildir. Asir1 derecede
yoksul oldugu halde su¢ islememeyi tercih eden insanlarin oranit da azimsanmayacak

derecede yiiksektir.

Tirkiye’de yoksulluk konusunun literatiir c¢alismalart 1990’11 yillarda
baslamaktadir. Bu donemde diinya iizerinde yogunlasilan yoksulluk konusu, tim bu
gelismeler cergevesinde Tiirkiye’de de tartisilmaya baslanmistir. Ebetteki yoksulluk
sorunu 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bir sorun degildir. Akademik tartismalar1 o yillarda
ortaya ¢ikmistir (Metin, 2013: 92).

Y oksullugun nedenleri her lilkede ve toplumda farkliliklar gostermektedir. Bunun
nedeni her iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisinin farkl
olmasidir. Tiirkiye’de yoksulluga neden olan baslica faktorler, daha Once farklh

kaynaklardan derlenerek su sekilde belirlenip siralanmistir;
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1. Gogler,
2. Ekonomik krizler,
3. Egitim,
4. Soklar,
5. Issizlik,
6. Makroekonomik gelismeler,
7. Gelir dagilimi adaletsizlikleri,
8. Vergiler ve iktisadi politikalar,
9. Siyasi krizler,
10. Carpik ve diizensiz kentlesme,
11. Gecekondulasmadir.

Yoksullukla miicadele konusunda bir¢ok uluslararast kurulus ¢alismalar
yiirtitmektedir. Uluslararasi ¢alismalara ek olarak ulus devletler de son zamanlarda artan
hizla, yoksulluk konusunda ¢aligmalara baslamistir. Yoksulluk sorunu Tiirkiye i¢in de
Oonemli sorunlardan birisidir iste bu problemleri ¢6zmek i¢in son donemlerde ¢alismalara
baslanmis ve Tiirkiye’de bu calismalar i¢in kamu kurum ve kuruluslar1 kurulmus veya

gorevlendirilmistir (Kesgin, 2016: 84).

Yoksullukla sosyal politika yoluyla miicadele edilmesi gerektigini ifade eden
Bugra (2013) kitabinda, Tiirkiye tarihinde sosyal politika ve yoksullukla miicadele
amaciyla yapilan ¢alismalar1 ve kurulan kurum ve kuruluslari genis bicimde incelemistir.
Konunun dagilmamasi amaciyla ge¢miste uygulanan bu kurum ve kuruluslar bu tezde
genig bir sekilde incelenmemekte ismen ele alinmaktadirlar. Bugra’ya gore sosyal
politika ve yoksullukla miicadele i¢in Tirkiye tarihinde uygulanan resmi politikalar,
kurum ve kuruluglar ve gelistirilen mevzuatlar kronolojik olarak asagida siralanmistir

(Bugra, 2013:157-240);

1. 1945 yilinda Calisma Bakanlig1 kurulmustur.

2. 1945 yilinda Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortas: Hakkinda
Kanunla ytirtirliige girmistir.

3. 1946 yilinda Isci Sigortalar1 Kurumu kurulmustur.

4. 1946 yilinda 10 Yillik Milli Saglik Plani olusturulmustur.
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5. 1950 yilinda Emekli Sandig1 kurulmustur.
6. 1955 yilinda Hastaneler Talimatnamesi yliriirliige girmistir.
7. 1959 yilinda Sosyal Hizmetler Enstitiisii kurulmustur.
8. 1950’11 yillarda 6 ¢ocuktan fazla ¢gocugu olan ailelere ayda 30 lira maddi yardim
yapilmustir.
9. 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati1 kurulmustur.
10. 1961 Anayasasi ilan edildi ve grev anayasal bir hak olarak kabul edilmistir.
11. 1964 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu kurulmustur.
12. 1966 yilinda Gecekondu Kanunu yiiriirliige girmistir.
13.1976 yilinda 65 Yasim1i Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.
14. 1984 y1linda gecekondu sorununu ¢dzmek amaciyla Toplu Konut idaresi kuruldu.
15. 1986 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu yiiriirliige
girdi. Kanunun amaci yoksulluk iginde olan kisilere ve muhta¢ durumda olan kisilere
yardim etmektir. Kanunun bir diger amaci ise Osmanli doneminde olan Vakif sistemini
tekrardan canlandirmak ve yoksullukla bu sekilde miicadele edebilmektir.
16. 1992 yilinda Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin Yesil Kart
Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun yliriirliige girmistir.
17.2000’11 yillarda baslayip halen giliniimiizde de devam etmekte olan 6grencilere
ders kitaplarini ticretsiz dagitma kampanyasi baglatilmistir. Bu sayede hem yoksul kesim
kazangli ¢ikt1 hem de egitim de zenginle yoksul arasinda firsat esitsizligi giderilmistir.
18.2006 yilinda Bagkur, Emekli Sandigi ve Sosyal Sigortalar Kurumu; Sosyal
Giivenlik Kurumu catist altinda birlestirildi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina

baglanmistir.

2.2.3. Tiirkiye’de Yoksullugun Boyutlari

Yoksulluk kadinlar1 ve erkekleri farkli sekilde etkilemektedir. Yoksulluk hane i¢i
iliskilerde en ¢ok kadinlar1 etkilerken, yoksullugun getirdigi olumsuz sartlardan da en ¢ok
kadinlar etkilenmektedir (Fidan, 2016: 86). Fidan yaptigi arastirmada hane igeresinde
yasayip gelir getirici bir isi olmayan kadinlarin yoksullukla miicadele i¢in yaptigi
icraatlar1 arastirmistir. Buna gore kadinlar hane i¢i yoksullukla miicadele i¢in; pazar

parasindan tasarruf ederler, evde el isi liretirler, kozmetik gibi tirtinleri pazarlarlar, gocuk
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bakarlar, temizlige giderler, altin giinleri yaparlar, aile destegi alirlar, hasta ve yash

bakimi yaparlar (Fidan, 2016: 130-132).

Yoksullugun etkisinde kalan bir diger grup ise ¢ocuklardir. Hatta 6yle ki cocuklar
yoksullugun ne demek oldugunu dahi anlayamamaktalar. Yoksul ¢ocuklarin en vahimi
ise sokakta yasayan ¢ocuklardir. Bir ailede yasayip yoksul olan ¢ocukla sokakta yasayip
yoksul olan ¢ocuk arasinda ciddi oranda farklar vardir. Sokakta yasayan cocuklarin,
siddet, fiziksel ve cinsel istismar, su¢ islenmeye zorlanmak, yanma ve yaralanma, kronik
ve bulasici hataliklara yakalanma, kagirilma ve dldiiriillme gibi tehlikeleri bulunmaktadir

(Kulca ve Korkmazlar, 2003: 273).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadeleye 1990°larin ortasinda resmen karar verilmistir.
Yedinci ve sekizinci kalkinma planlari yoksullukla miicadeleye dikkatleri ¢ekmistir. Bu
planlarin amaci, yoksullugu ortadan kaldirmak ve gelir dagilimi adaletini saglamaktir.
Tiirkiye’nin  yoksullukla miicadele politikast Bin Yillikk Kalkinma Hedefiyle
uyusmaktadir.

Birlesmis Milletlerin 2005 yilinda yayimladigi Millennium Development Goals
Report Turkey 2005 adli raporunda Tiirkiye’nin yoksulluk haritas1 ¢ikarilmistir. Bu
haritadaki yoksulluk tiirleri 3’e ayrilarak incelenmis ve ilk olarak mutlak yoksulluk orani
ikinci olarak yoksulluk boslugu orani ve iigiincii olarak da ulusal tiikketimin en yoksul
5’lisidir. Raporda Tiirkiye igin olusturulan verilerin tablosal gésterimine Tablo 11°de yer
verilmistir (UNDP (K), www.tr.undp.org Erisim Tarihi: 25.01.2018).

Tablo 11. Farkh Yontemler Kullamlarak Tiirkiye’de Yoksullugun Ge¢cmis Donemi

YONTEM Yoksulluk Tiirii | Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk
Orani(%) Orani(%) Orani(%)
1994 2002 2003

MUTLAK Kisi Bag1 Giinliik | 1,1 0,20 0,01

YOKSULLUK 1$

GIDA Minimum  Yerel | 2,9 1,35 1,29

YOKSULLUGU | Gida Sepeti

GIDA DISI | Temel 1htiyaglar1n 28,3 26,96 28,12

YOKSULLUK Yerel Degeri

Kaynak: UNDP (K), www.tr.undp.org Erisim Tarihi: 25.01.2018.

69



Tablo 11 incelendigi zaman Tiirkiye’ de Mutlak yoksullugun diistiigii sonucuna
ulagilmaktadir. Gida dis1 yani goreli yoksullugun ise bazen diistiigii bazen ise arttigi

gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’de  yoksulluk hakkindaki bilgilere genelde TUIK iizerinden
ulasiimaktadir. TUIK’in yaninda farkli kurum ve kuruluslar da Tiirkiye hakkinda

yoksulluk {izerine arastirmalar yapmakta ve bilgi paylasiminda bulunmaktadirlar.

2.2.3.1. Tiirkiye’de Gelire Dayah Yoksulluk istatistikleri

Tiirkiye’ye dair yoksulluk verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan alinmaktadir.
Verilerin daha iyi analiz edilebilmesi amaciyla 6ncelikli olarak tablolardaki verilerin ne
anlama geldiginin agiklanmas1 gerekmektedir. TUIK in esdegerlik 6lgegi tanimlamasina
gore, giinimiizde esitsizlikler, bireysel gelirler arasindaki farkliliklardan yola ¢ikilarak
hesaplanmaktadir. Bunun yapilabilmesi ig¢in hanenin topladigi gelirin bireysel gelire
dontistiiriillmesi gerekmektedir. Bu iglemi, toplam geliri fert sayisina bolerek yapmak
yanlig sonug verecektir. Hanelerde ¢ocuklar da bulunmaktadir. Cocuklarin ihtiyaglari ve
gerekli kalori miktarlar1 da farklilik gostermektedir. Bu sorunu gidermek igin OECD
verilerine dayanilarak bir esdegerlik dlgiitii gelistirilmistir (TUIK (C), www.tuik.gov.tr

Erisim Tarihi: 03.02.2018). Bu 6l¢iit gerekli hesaplamalar1 yaparak hanedeki bireylerin
kisi bagina diisen gelirini bulmaktadir. Belli olgiitler kullanilarak hanede ¢ocuk yokmus
gibi hesaplama yapilmakta, kag gocuk bir yetiskine denk geliyorsa o kadarlik pay bir
yetiskine verilmekte ve bu sekilde hesaplanan deger kullanilmaktadir. TUIK, yoksulluk
calismalarinda, hanehalkindaki referans kisi i¢in ‘1°, 14 yas ve tizerindeki tiim fertler igin
‘0,5’ ve 14 yasin altindaki tiim fertler icin ‘0,3’ katsayisi ile carpilarak hesaplanilan
OECD 6l¢egini kullanmaktadir (TUIK (C), www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 03.02.2018).
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Tablo 12. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Hesaplanan Yoksul
Sayilari, Yoksulluk Orani ve Yoksulluk Ac¢igi, 2007-2016
Yillar

2007 2008 2009 2013 2014 2015 | 2016

Yoksulluk smmirnn  (TL)
3041 3164 3522 5007 5554 6246 |7116

Yoksul sayis1 (Bin Kisi)
11163 |11580 |12097 |11137 |11332 |11219 (11026

Yoksulluk oramm (%)
16,3 16,7 17,1 15,0 15,0 14,7 14,3

Yoksulluk agagr (%)
26,4 25,6 28,0 26,0 24,4 253 |243
Kaynak: TUIK (A), www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 25.10.2017

Tablo 12 incelendiginde, yoksulluk sinirmin her yil arttig1 gézlemlenirken yoksul
sayisinin ve yoksulluk oranmin bazen artip bazen azaldig1 anlasiimaktadir. Ozellikle de
yoksulluk oraninin baslangi¢ tarihi olan 2007 yili ile 2016 yili arasinda azalmasi

yoksulluk a¢isindan iyimser bir izlenim olusturmaktadir.

Tablo 13. Satin Alma Giicii Paritesi (SGP) Kullanilarak Hesaplanan Gelire Dayah
Goreli Yoksulluk Simirina Gore Yoksul Sayilari, Yoksulluk Oram ve Yoksulluk
Acqigl, 2007-2016

Yillar

2007 2008 2009 2013 2014 2015 2016

Yoksulluk stmir1 (TL) 2935 3075 3419 4871 5390 6 032 6 896

Yoksul sayis1 (Bin kisi) 10 007 10613 11391 10321 10451 10503 10 296

Yoksulluk oram (%) 14,6 15,3 16,1 13,9 13,8 13,8 13,4

Yoksulluk a¢ig1 25,0 25,0 26,1 24,5 23,6 23,8 23,0
Kaynak: TUIK (A), www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 25.10.2017.

Tablo 13, satin alma giicii paritesine gore diizenlenmistir. Belli bir besin degeri
daha Once de bahsedildigi gibi yoksulluk sinirint vermektedir. Tablo 13 incelendigi

zaman, Tirkiye’de yoksulluk smirmin siirekli arttigi, yoksul sayisinin ve yoksulluk
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oraninin ise bazen artma egilimi gosterirken bazen de azalma egilimi gosteriyor olmasi

dikkatleri gekmektedir.

Tablo 14. Esdeger Hane Halki Kullamilabilir Fert Gelirine Gore Bolgesel Yoksul

Sayilar ve Yoksulluk Oranlari, 2016

Bilge Yoksulluk Yoksul sayisi Yoksulluk
sinir1 (TL) (bin Kkisi) orani (%)

Tiirkiye 7116 11 026 14,3

TRI1 istanbul 9 059 1490 10,2

TR2 Bati Marmara 7796 388 11,9

TR3 Ege 7842 970 9,9

TR4 Dogu Marmara 8 145 672 9,2

TRS Bati Anadolu 8692 831 11,1

TR6 Akdeniz 6422 1486 15,1

TR7 Orta Anadolu 6 337 390 10,3

TRS8 Bat1 Karadeniz 6716 417 9,6

TRY Dogu Karadeniz 6 932 195 7,8

TRA Kuzeydogu Anadolu 5435 274 12,7

TRB Ortadogu Anadolu 4765 452 12,1

TRC Giineydogu Anadolu 3835 958 11,5

Kaynak: TUIK (A), www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi:25.10.2017.

Medyan gelirin %50’sine gore diizenlenen Tablo 14 incelendigi zaman Tiirkiye

ortalamasi olan %14,3’liik yoksulluk oranini gecen tek yerin %15,1°lik oranla Akdeniz

bolgesi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yoksulluk oraninin en diisiik oldugu bolge ise

%7,8’1lik oranla Dogu Karadeniz bdlgesidir.
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Tablo 15. Gelire Dayali Goreli Yoksulluk Simirina Gore Kent Yoksul Sayilari,
Yoksulluk Orani ve Yoksulluk Acigi, 2006-2013

Yoksulluk simmiri(TL) | Yoksul sayis1 (Bin kisi) | Yoksulluk oramt (%) | Yoksulluk acig1
2006 2352 5810 12,3 29,3
2007 3013 4 558 9,5 21,8
2008 3146 4841 10,4 235
2009 3498 5324 10,9 23,2
2010 3689 5168 10,5 21,2
2011 4041 5389 10,8 23,7
2012 4 477 5271 10,5 22,0
2013 4963 4950 9,7 23,0

Kaynak: TUIK (A), www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 25.10.2017.

Tiirkiye’de kent niifusu hizla artiyor olsa da kentsel yoksulluk orani diismeyi
basarabilmistir. Yoksulluk sinir1 2 katina ¢ikmis olsa da yoksulluk oram1 %3’e yakin

oranda diisme gostermistir.

Tablo 16. Gelire Dayal Goreli Yoksulluk Simmirina Gére Kir Yoksul Sayilari,
Yoksulluk Oram ve Yoksulluk A¢igi, 2006-2013

Yoksulluk riski | Yoksulluk sinir1 | Yoksul sayis1 (Bin) | Yoksulluk oram (%) | Yoksulluk acig:
2006 2352 6 602 32,5 331
2007 3013 5967 28,8 28,0
2008 3146 6 281 27,8 26,4
2009 3498 6 566 30,3 29,1
2010 3689 6 648 30,0 31,3
2011 4041 6 200 27,5 29,8
2012 4 477 6 644 28,6 30,9
2013 4963 6126 26,0 28,5

Kaynak: TUIK (A), www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 25.10.2017.
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Tablo 16 incelediginde Tirkiye’de kirsal yoksulluk oraninin yiiksek oranlarda

oldugu gozlemlenmektedir. Kirda niifus her ne kadar azalig gosterse de yoksulluk orani o

kadar azalis gésterememektedir.

Tablo 17. Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Egitim Durumuna
Gore Yoksulluk Orani, Tiirkiye, 2008-2016

Yoksulluk oram (%)
vil Okur- yazar | Okur- yazar Lise alt1 Liseve | Yiksek dgretim
olmayanlar olmayanlar egitimliler | dengi okul | mezunu
2008 29,5 24,2 13,3 5,2 0,7
2009 32,7 27,2 13,9 51 1,2
2010 28,8 27,5 14,3 4,5 1,0
2011 28,9 27,0 13,1 5,8 11
2012 30,1 26,1 135 5,9 1,1
2013 26,6 23,7 12,4 5,6 1,8
2014 27,7 251 12,5 57 1,3
2015 27,2 23,7 12,8 5,6 1,6
2016 26,2 24,1 12,5 6,2 1,7

Kaynak: TUIK (A), www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi:25.10.2017.

Tablo 17’ye gore, okur-yazar olmayan kisiyle yiiksekdgretim mezunu kisi
arasinda yoksulluk oran1 acisindan ¢ok ciddi bir fark bulunmaktadir. Bu durum egitimin
onemini gostermektedir. Yiiksekdgretim mezunu kisi sayisinin artmasi ise ihtiyagtan
fazla mezun olugsmasina neden olmaktadir Ki bu da bazi mezunlarin issiz kalmasina ve bu

kisilerin de yoksul olmasina yol agmaktadir.

2.2.3.2. Tiirkiye’de Harcamaya Dayali Yoksulluk Istatistikleri

TUIK’in 2002-2009 doéneminde yiiriitiilen galismalarinda, gida yoksullugunun
temelini teskil edecek olan gida sepetinin belirlenmesinde hanehalki biit¢e anketi verileri
kullanilmistir. Gida harcamasina gore sirali 3. ve 4. %10’luk dilimler, referans grup
olarak alinmis ve bu hanelerin gida tiikketiminde en 6nemli paya sahip 80 madde, gida

sepeti olarak tespit edilmistir. Bir ferdin giinliik asgari 2100 kalori almasini saglayacak
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miktarlar, bu 80 maddeden olusturulmustur. Bu sepetin maliyeti gida yoksulluk sinir1
olarak almmustir. Gida yoksulluk orani, esdeger fert basina tiikketim harcamasi, gida
yoksulluk smirmin altinda kalan hane halklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifus
icindeki payr olarak hesaplanmistir (TUIK (C), www.tuik.gov.tr erisim tarihi:
03.02.2018).

TUIK in haber biiltenlerine gore, bireylerin gidanin yani sira gida dis1 ihtiyaglari
da bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar1 gozoniine almak i¢in gida yoksulluk sinirina, gida disi
mal ve hizmet paymnin da eklenmesi gerekmektedir. Bu yoksulluk sinirinin belirlenmesi
amaciyla da toplam tiiketimleri gida yoksulluk siirmin hemen tistiinde olan hanelerin
toplam harcama igindeki gida digi harcama payr kullanilmaktadir. Bu oranlar her yil
hanehalki biitge anketi verilerine gore yeniden hesaplanmaktadir. Buna gore gida ve gida
dis1t mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk sinirt belirlenmistir. Gida ve gida
dis1 yoksulluk orani ise, esdeger fert basina tiikketim harcamasi, gida ve gida dis1 yoksulluk
siirinin altinda kalan hane halklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifus igindeki pay1
olarak alinmistir. 2002-2009 doneminde; esdeger kisi basina tiikketim harcamasi medyan
degerinin %50’si de goreli yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmistir. Goreli yoksulluk orani
ise, esdeger fert basina tiiketim harcamasi, goreli yoksulluk siirmin altinda kalan hane
halklarinin olusturdugu niifusun, toplam niifus igindeki pay1 olarak hesaplanmistir. 2002
yilindan itibaren yiiriitiilen ¢alismada, uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan gesitli
yoksulluk sinirlarina goére ise esdeger fert basina giinliik tiikketim harcamasi, cari satin
alma giicti paritesi cinsinden 1$, 2.15% ve 4.30$’in altinda kalanlar yoksul olarak
belirlenmistir (TUIK (D), www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi 25.10.2017).

TUIK’in 1$’dan sonraki yoksulluk smnir1 2,15$’dir. Diinya Bankasi tarafindan
belirlenen giincel oran olan 1,908 sartina en yakin oran 2,15$ simiridir. Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye’de geliri 2,15$ altinda olanlarin oranm1 %0,06’dir. Yani TUIK
uluslararasi olan 1,908 sinirin1 uygulasa dahi bu oranin ulagacagi maksimum deger %0,06

olacaktir.

Bir diger konu ise 1,90$ siirin en alt sinir olmasidir. Bu sinir ilk haliyle 1$ iken
giincelleme ile birlikte 1,90$ olmustur. Diinya bankasi 1,908 sinirinin iizerinde belirledigi

2 st smir daha vardir. Bunlar; 3,208 ve 5,508 smirlanidir (WB (D),
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databank.worldbank.org Erisim Tarihi:29.01.2018). TUIK acisindan baktigimizda ise 1$

olan alt sinirin iizerinde Diinya Bankasi’nin ki gibi 2 iist sinir daha bulunmaktadir; bunlar

2,15% ve 4,3% smurlaridir (WB (D), databank.worldbank.org Erisim Tarihi: 29.01.2018).

Tablo 18. Diinya Bankas1 ve TUIK Baglaminda Tiirkiye i¢cin Mutlak Yoksulluk
Oranlari, 2014 (%)

Yoksulluk Sinir1 Diinya Bankasi TUIK
Giinliik 3,20$ 2,4

Giinliik 5,30% 10,5

Giinliik 2,15% 0,03
Giinliik 4,3% 1,62

Kaynak: Diinya Bankas1 ve TUIK verileri derlenerek olusturulmustur.

Tablo 18 incelendigi zaman aradaki oransal farklilik goriilecektir. Tiirkiye, Diinya
Bankasi’na gore daha diisiik gelir diizeyleri kullanmaktadir. Bu durum uluslararasi

karsilastirmalar yapmayi biiyiik 6l¢iide zorlagtirmaktadir.

Tablo 19. Yoksulluk Simir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2004-2015
(%)

Yontemler

2004 ‘2005 ‘2006 ‘2007 ‘2008 ‘2009 ‘2013 ‘2014 |2015
Tiirkiye
Gida yoksullugu (achk) 129 (087 |074 |048 |054 |048
Yoksulluk (g1da+gida dis) 25,60 |2050 [17,81 (17,79 |17,11 |18,08
Kisi bas1 giinliik 1 $"in alt: 0,02 (0,01
Kisi bagi giinliik 2.15 $'m alti 249 |155 |[141 |052 |047 |022 |006 |003 |0,06
Kisi bag: giinliik 4.3 $'m alty 20,89 16,36 |13,33 [841 |6,83 |435 |206 |162 |158
Harcama esash goreli yoksulluk 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12

Kaynak: TUIK (A), www.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 25.10.2017.

Tablo 19 incelendigi zaman goze ilk ¢arpan nokta, Tiirkiye’de gilinliik 1$ altinda
yasayan kisi sayisinin kalmamasidir. Bu durum Tirkiye’nin Afrika tilkelerinden ve bazi

Asya iilkelerinden ¢ok da iyi konumda oldugunu gostermektedir. Tiirkiye nin asil
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yoksulluk sorunu harcamaya dayali yoksullukta ortaya ¢ikmaktadir. Yani Tiirkiye’nin

yoksulluk sorunu mutlak ve gida yoksullugu temelli degil, goreli yoksulluk temellidir.

Tablo 20. Cari Satin Alma Giicii Paritesi Cinsinden Yoksulluk Sinirlarina Gére Fert

Yoksulluk Oranlari, Tiirkiye, 2007-2015 (%)
Yoksulluk 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Yontemi/Yillar
Kisi bas1 giinliik | 0,52 | 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06 0,06 0,03 0,06
2,15$ alt1
Kisi bas1 giinliik | 8,41 | 6,83 4,35 3,66 2,79 2,27 2,06 1,62 1,58
4,3% alt1
Kaynak: TUIK (D), http://www.tuik.gov.tr/ Erisim Tarihi: 25.10.2017.

Tirkiye’ de gilinlik 4,3$ altinda geliri olan birey sayisi da oldukga diisiik
orandadir. Tirkiye’de dovizin siirekli artiyor olmasina ragmen yoksulluk oraninin diigiis
icinde olmasi da Tiirkiye i¢in yoksullukla miicadelede basarili oldugunu sonucunu

vermektedir.

Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS) donemler itibariyle
Tiirkiye’deki aglik smirin1 ve yoksulluk siirini hesaplamakta ve bu bilgilerini resmi
internet sitesinde agiklamaktadir. TURK-IS aglik sinirmi hayatta kalabilmenin sarti
olarak gormektedir. Bu sart uluslararasi diizeyde kabul géren mutlak yoksulluk
tanimlamasina benzetilebilir. Yine ayni sekilde yoksulluk siniri kavramim ise gida
harcamas1 ile birlikte konut, ulasim, egitim, saglik ve benzeri standartlari

yakalayabilmenin tanimi olarak gdérmektedir (TURK-IS (A), http://www.turkis.org.tr

Erisim Tarihi: 30.01.2018). TURK-Is’in yoksulluk simir1 kavrami uluslararas: diizeyde
kabul gormiis olan goreceli yoksulluk kavramina benzetilebilir. Tiirkiye Isci Sendikalar:
Konfederasyonu’nun acikladigi son verilere gore Tirkiye’de aclik siir1 ve yoksulluk

siir1 rakamlari 4 kisilik bir aile i¢in Tiirk liras1 cinsinden Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21. Dért Kisilik Bir Aile i¢in Achk ve Yoksulluk Simirlar: (TL), 2016-2018

Aralik Ocak Aralik Ocak Kasim
2016 2017 2017 2018 2018
Yetiskin Erkek 399,91 413,76 445,58 447,75 534,26
Gida Harcamast
Yetiskin Kadin 328,19 339,19 368,86 370,29 446,19
Gida Harcamast
15-19 Yas Grubu Cocuk 424,40 439,17 476,69 478,38 578,60
Gida Harcamast
4-6 Yas Grubu Cocuk 279,67 287,05 317,01 319,06 383,66
Gida Harcamasi
Achik Siniri 1.432,17 1.479,18 1.608,13 1.615,49 1.942,71
Yoksulluk Siniri 4.665,04 4.818,16 5.238,22 5.262,18 6.328,05

Kaynak: TURK-IS (B), www.turkis.org.tr Erisim Tarihi: 30.01.2018 ve 09.12.2018.

Tiirkiye’de aclik ve yoksulluk sinirlart yillar itibariyle artig gostermektedir. Bunun

nedeni fiyatlar genel diizeyindeki artis sonucunda ayn1 gida sepetinin daha yiiksek paraya

satin alinabilmesidir.

Tablo 22. Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksullugun Seyri, 1990-2014 (%)

1990 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Diinya | 35,3 18 15,7 13,7 12,5 10,7
Tiirkiye 0,6 0,9 0,8 0,3 0,3 0,3 0,3

Kaynak: WB (C), databank.worldbank.org Erisim Tarihi:30.01.2018.

Tablo 22°de Diinyada ve Tiirkiye’de mutlak yoksullugu karsilastirildigi zaman,

Tiirkiye’de yoksullugun c¢ok diisiik diizeylerde oldugu gozlemlenmektedir. Bunun

haricinde diinyanin yoksulluk seyri incelendigi zaman ise énemli bir geligim sergilendigi

anlagilmaktadir. Bu gelisimde Birlesmis Milletlerin ve Diinya Bankasinin 6nemi

bilyiiktiir.
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Tablo 23. OECD Baglaminda Tiirkiye’de ve Baz1 OECD Ulkelerinde Yoksulluk
Orani ve Gini Katsayisi, 2015

Ulke Goreli Yoksulluk Oram (%) | Gini Katsayis1
Israil 19,5 0,36

Tiirkiye 17,3 0,398
Hollanda 7,9 0,303

Kaynak: OECD (A), www.compareyourcountry.org Erisim Tarihi:20.01.2018.

Ug OECD iilkesinin karsilastirmasi Tablo 23’de yapildiginda, gelismis iilkeler
arasinda bulunan Hollanda’nin hem goreli yoksulluk orani agisindan hem de gelir
dagilimi adaleti agisindan iyi bir durumda oldugu gézlemlenmektedir. Ancak Tiirkiye’ nin
ve Israil’in gerek goreli yoksulluk oram konusunda ve gerekse de gelir dagilimi adaleti

konusunda gelismis lilkelere gore daha zayif kaldiklar1 sdylenebilir.

2.2.4. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Yontemleri

Yoksulluk tarih boyunca biitlin uluslarin ortak problemlerinden birisi olmustur.
Bu sorunu ¢6zmek ise insanligin en oncelikli gorevlerindendir. Amag ayn1 olsa da araglar
toplumdan topluma siirekli degiskenlik gostermistir. Kimileri ¢oziimii sosyal devlette
ararken kimileri de sosyal giivenlik sistemini gelistirmenin yollariyla bu sorunu ¢6zmeye
calismistir. Fakat bu miicadele yontemlerinden higbirisi yoksulluk sorununu ¢ézmeye tek
bagma yetmemistir. Tiirk kiiltiiriinlin {irettigi ¢6ziim yontemi ise tim bu sistemlerin
tizerinde olmustur. Tiirkler’de var olan sivil toplum anlayisi kapsaminda Osmanli
Devletinde agirlikli olarak kullanilan vakif sistemi, yoksullukla miicadelede Tiirk’lerin

diger milletlerin dniine gegmesine vesile olmustur (Oztiirk, 2003: 9).

Vakiflar, sivil inisiyatiflerin olusturdugu iktisadi sivil toplum kuruluslardir.
Kamunun yiikiinii azaltmak ve toplumun ihtiyaclarin1 gidermek amaciyla olusturulurlar.
Din, dil ve wrk ayrimi gdézetmeden faaliyetlerini yiiriitiirler. Ayrica vakiflar giiniin
sartlarina ve ihtiyaglarina gore kurulmuslardir. En hayirl vakif, en faydali olan ve en
siddetli ihtiyaci karsilayan vakiftir goriisti hakimdir. Yapilan arastirmalar, Tirk iktisadi
hayatinin %16’sina vakiflarin hakim oldugunu gostermistir. Osmanli Devleti’nin
yikilmastyla tilkemizde vakif sistemi zayiflayarak yerini daha ¢ok, toplumsal birliktelik
olusturmak icin bir araya gelmekte olan derneklere birakmustir (Oztiirk, 2003: 17-19).
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Osmanli devletinin en énemli vakiflarindan biri ‘eytam sandiklari’dir. Bu vakif
Osmanli Devleti’'nde yakinlarin1 kaybederek yetim kalan c¢ocuklara hizmet etmek
amaciyla kurulmustur. Yetimlerin haklarini temsil etmesi i¢in bir yakini1 gorevlendirilirdi,
bu vasi, yetimin mallarim1 korur ve onun yoksulluga diismesini hukuki olarak
engellemeye calisirdi. Yine ayni sekilde yetimlerin haklarmi korumak ve onlarin
yoksulluga diismesini engellemek i¢in ‘dariileytam’ adli verilen kurumlar
olusturulmustur. Bu vakif ise yetimlerin her tiirlii ihtiyaglarin1 gidererek, kalacak yeri
olmayan c¢ocuklara kalacak yer saglamaktadir. Bu vakfin giiniimiizdeki goriniimii
‘Dartigsafaka’ adli kurulustur. Osmanli Devleti’'nde yoksullukla miicadele igin
olusturulan bazi vakiflar1 ismen zikretmek gerekirse; Avariz vakiflar1 (kdy halk i¢in),

Esnaf sandiklar1 ve Orta sandiklaridir (yetimler icin) (Ozcan, 2003: 33-34).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele agisindan giiniimiiz uygulamalar1 arasinda
Siirdiiriilebilir Kirsal ve Kentsel Kalkinma Dernegi (SURKAL) Projesi dikkat
cekmektedir. SURKAL’in yoksullukla miicadelesi biitiinciil bir yaklasimdir. Amact;
yoksullukla miicadele, kadinin giiglenmesi, toplumsal cinsiyet rolleri, proje ve uygulama
safthalarma katilimi1 saglama, kamu-halk-sivil toplum isbirligini saglama, beseri ve
toplumsal sermayenin gelismesi, dogal ¢evre ve kaynaklarin sirdiriilebilir

kullanilmasidir (Saltik, 2003: 55-60).

Art’ya (2003) gore, yoksullukla miicadele i¢in iki yol dnerilmektedir. Birinci yol,
yoksullukla miicadelede uzun vadeli eylem plan1 iken ikinci yol, kisa vadeli ve acil eylem
plant olmak tizere iki strateji kullanilmalidir. Uzun vadeli eylem planinda, kisilere
mesleki egitimler verilmeli bu sekilde geleceklerinde yoksulluga diismeleri dnlenmelidir
(Ar1, 2003: 161-162). Ikinci strateji olan kisa vadeli ve acil eylem planin da ise, mutlak
yoksulluk sinirin altinda kimsenin kalmamasini saglamak, ge¢ici istihdam politikalarinca
kisi bast 1000 dolar yardim yapilacak ve mikro kredi sistemine islerlik kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Bu sekilde yoksulluk icin kisa vadede ¢oziim liretilmis olacak ama
onemli olan uzun dénemde yoksullugu ¢6zebilmek i¢in uzun vadeli eylem planina islerlik

kazandirmaktir (Ozsahin, 2003: 171).

Yoksullukla miicadele her seyden oOnce iktisadi bir kavramdir. Yoksullukla

miicadelede oncelikle iktisadi politikalar uygulanmalidir. Bunun yaninda sosyal, kiiltiirel,
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siyasi ve beseri politikalarinda uygulanmasi gerekmektedir. Yoksulluk ¢ok boyutlu bir
olgu oldugu igin yalnizca iktisadi politikalar yoksullugun giderilmesinde yetersiz
kalabilir. Bu yilizden iktisadi altyapiyla birlikte saglam temelli politikalar da

uygulanmalidir.

Yoksullukla miicadeleyi konu edinen her arastirmaci yoksullukla miicadele
konusunda bir takim ¢6ziim Onerileri getirmistir. Bu baglamda Kabas (2007) yoksullukla
miicadele konusunda iilkemiz i¢in bir takim ¢6ziim Onerileri ortaya atmistir. Bu ¢6ziim
onerilerine kisaca deginmek gerekirse; makroekonomik istikrar saglanarak, biiyiime
saglanmali, gelir dagilimi diizenlenmeli, enflasyon disiiriilmeli, cari agik giderilmeli,
bilitce dengesi saglanmali, finansal krizlerin Oniine gecilmelidir; beseri sermaye
gelistirilmeli; etkin ve giiclii bir devlet yapisi olusturulmali; cinsiyet ayrimciligina son

verilmeli; gocuk isgiicii sayist azaltilmali ve aile planlamasi1 yapilmalidir.

Ceylan da Yoksullukla miicadele konusunda yapilmasi gerekenleri su sekilde

siralamaktadir (www.sosyalhizmetuzmani.org Erisim Tarihi: 25.01.2018):

1. Egitim, saglik ve diger sosyal hizmetlere yapilan yatirimlar artirilmalidir.
Stirdiiriilebilir kalkinma saglanmalidir.

2. Insanlarin istihdam edilmelerine ve beceri kazanmalarina ydnelik egitimler
verilmelidir.

3. Yatirimlarla istihdam oranlar1 artirilmalidir.

4. Devletin sosyal hizmetler kapsaminda; yiyecek, konut, saglik, altyapi, ¢ocuk,
genclik, kadin ve Oziirliilere yonelik yatirnm ve uygulamalarin genislemesi ve tiim
bireylerin sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlanmasi saglanmalidir.

5. Asgari gelir diizeyleri artirilmalidir.

6. Ekonomik biiyiimenin paylasilmasi; ulusal olarak elde edilen toplam gelirin esit,
adil dagilmasini saglayacak tedbirler alinmali ve gelirin biiyiik kisminin ¢ok azinlikta bir
niifus tarafindan paylasilmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

7. Kaynaklarin hareketliliginden; yurti¢i kaynaklarin topyekiin harekete gecirilmesi,
yurtdisi kaynaklardan da olabildigince faydalanilmasi gerekmektedir.
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8. Uluslararasi yoksullukla miicadele eden kurum ve kuruluslarla iletisim halinde
olunarak gerekli sosyal yardim ve ¢6ziim 6nerilerinin iilkeye getirilmesi adina ¢aligmalar
yapilmalidir.

9. Ulke sartlarinin nitel ve nicel ozellikleri saptanmali, yoksul bireylere yonelik
yardimlagmanin arttirilmasi gereklidir.

10. Devletlerin, hiikiimetlerin ve sivil toplum kuruluslarin kendi aralarinda isbirligi
icinde olmalar1 ve iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmesi gereklidir.

11. Bireylerin yoksul olmalarina neden olan sorunlar tespit edilmeli ve bu sorunlari
¢ozmek adina bilgilendirme yapilmali, rehabilitasyon verilmeli, beceri kazandirilmali ve
giiclendirme c¢aligmalar1 yapilmalidir.

12. Sosyal programlar ¢er¢evesinde sosyal hizmetler ve sosyal giivenlik yatirimlarina
hiz verilmesi gerekmektedir.

13. Dogrudan yardima ihtiyaci olan birey ve hanehalklarina ayni ve nakdi yardimlar
yapilmal1 ve sosyal hizmetlerden daha fazla yararlanmalar1 saglanmalidir.

14. Yoksullarin yoksulluklarinin giderilmesine yonelik sosyal refah politikalar:
gelistirilmeli, iyilestirilmeli ve etkili bir sekilde uygulanmalidir.

15. Sosyal sorunlar iilke giindeminde olmali, basin yayin araciligiyla aktif sekilde
konusulmal1 ve ¢6ziim Onerileri iizerine tartisilmali.

16. Gelir dagilimi iyilestirilmeli, ekonomik refah artig1 saglanmali ve bu refah
artisindan Ozellikle yoksul kesimin yararlanmasinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirler
alinmalidir.

17. Ekonomik biiyiimeyi esas alan, mutlak yoksullugu ortadan kaldiracak, goreli
yoksullugu azaltacak ve yoksul kisileri ortalama refah seviyesine ulastiracak ekonomik
ve sosyal politikalar uygulanmaya konulmalidir.

18. Kirsal kesimde yasayan bireylerin verimlilikleri artirilmali, tarimsal iiretim
cesitliligi gelistirilmeli, mesleki ve teknik egitimler verilerek kirsal kesimin bu
hizmetlerden yararlanmasi i¢in aktif sekilde kurumlar gérev almalidir.

19. Bolgeler aras1 gelismislik farklar1 azaltilmali, yalnizca ekonomik yatirimlar degil,
saglik, egitim ve sosyal hizmet yatirimlar1 yogun sekilde yapilmalidir.

20. Sosyal yardimlar 6zellikle yoksul kesimlere daha etkin sekilde ulastiriimalidir.

21. Yoksul kesimler i¢in Onemli olan konut problemleri ¢oziilmeli ve c¢arpik

kentlesmeyle gecekondulasmanin 6niine gecilmeye calisilmalidir.
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Tiirkiye’de yoksullukla miicadele i¢in teorik altyapi olusturulmalidir. Yoksullukla
miicadele i¢in Oncelikle ekonomik biliylime saglanabilmelidir. Ekonomik biiylimeyle
birlikte gelir dagilimdaki adalet de saglanmalidir. Bu iki tedbir birlikte uygulanirsa
yoksulluktan kurtulmak kagmilmaz olacaktir. Hatipoglu ve Ayta¢ (2011) yoksulluktan
kurtulmak i¢in ekonomik tedbirlerin yaninda bazi tedbirlerin de uygulanmasi gerektigini
vurgulamislardir. Bu tedbirler (Hatipoglu ve Aytag, 2011:143-144);

1. Yoksul kesim yeniden ve dogru yontemlerle tespit edilmeli, hanehalk:
ekonomisinde dl¢ek ekonomisi dikkate alinmali, hanenin genisligi ve hanedeki kisilerin
demografik yapilar1 ayr1 ayri ele alinarak yoksulluk dl¢itimleri yeniden yapilmalidir.

2. Tirkiye’de yoksulluga neden olan gd¢ olgusunun yoksullugu artirici etkisinin
kirilmas1 gerekmektedir. Bunun iginde alternatif istthdam olanaklar1 ve kalkinma
modelleri olusturulmalidir.

3. Sosyal transferlerin ve yardimlarin, tembelligi ve ¢alismamay1 6zendirici etkisi
yok edilmelidir.

4. Yoksul kesimin egitimi saglanmali ve egitimde firsat esitligine 6nem verilmelidir.

5. Oncelikle egitim olmak iizere meslek edindirme ve meslege yoneltme gibi
caligmalara hiz verilmelidir.

6. Toplum merkezlerinin, yoksullugun fazla oldugu bolgelere yonlendirilmesi ve

buralarda toplum merkezlerinin yogunlastirilmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele eden bir¢cok kurum ve kurulus bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 o6nceki kisimlarda tarihleriyle ve kurulus siralamasina gore
aciklanmisti. Burada Tiirkiye’de yoksullukla miicadele eden kurum ve kuruluslar ismen
belirtilecek olup konunun dagilmamasi amaciyla bunlarin nasil ve ne sekilde miicadele
ettiklerine deginilmeyecektir. Tiirkiye’de yoksullukla miicadele eden 6nemli kurum,
kurulus ve orgiitlenmeler yapilan derlemeler sonucunda temel itibariyle sunlardan

olusmaktadir:

1. Saglik Bakanlig
2. Milli Egitim Bakanlig1
3. Kredi ve Yurtlar Kurumu

4. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

83



5. Vakiflar Genel Miidiirligi

6. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii
7. Belediyeler

8. Sivil Toplum Kuruluslari, Vakiflar ve Ozel Kuruluslar

Onceki béliimde incelendigi iizere, Tiirkiye yoksulluk sorunuyla énemli oranda
bogusan bir iilke degildir. Yoksulluk oranlarindan da anlasilacagi lizere Tirkiye’de

mutlak yoksulluk oran1 ¢ok diisiik diizeydedir. Bu, Tiirkiye i¢in 6nemli bir gostergedir.

Tiirklerde yoksullugun 6nemli bir problem olmamasinda hi¢ kuskusuz en 6nemli
rolii sivil toplum kuruluslari tistlenmistir. Adeta bir kiiltiire, bir yasam bigimine doniisen
sivil toplum kiiltiirii halen daha giiniimiizde de varligini ciddi sekilde hissettirmektedir.
Bu durum da Tiirk milletinin nasil bir dayanigsma igerisinde oldugunu gostermektedir.
Sivil toplum kuruluslarinin yani sira devlet kurumlari da Tiirkiye’de yoksullukla

miucadele etmektedirler.

84



UCUNCU BOLUM

3. YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL BELEDIYECILIK
UYGULAMALARI: SULTANBEYLI BELEDIYESI ORNEGI

3.1. SULTANBEYLI iLCESi VE BELEDIYESI
3.1.1. Sultanbeyli Ilgesinin Cografi Konumu

Sultanbeyli ilgesi Istanbul ilinin ilgelerinden birisidir. Konumu itibariyle
kuzeyinde ve batisinda Sancaktepe ilgesi, dogu ve giineyinde Pendik ilgesi ve
kuzeybatisinda Kartal ilgesi olan Anadolu yakasinin 6nemli il¢elerinden birisidir. Alan
olarak Istanbul’un en kiiciik ilcelerinden birisidir. 39 ilce arasinda alan olarak 25.
siradadir. 1960 yilinda 433 kisi olan niifusu, asirt go¢ hareketliligiyle 2011 yilina
gelindiginde 298 bin kisi olmustur. 2018 yilina gelindiginde ise niifusu 330 bin kisi
olmustur. Ilgeye bagh kdy yoktur ve ilge 15 mahalleden olugsmaktadir. Sultanbeyli’nin
koy oldugu donemlerdeki niifusu 6rnegin 1985 yilinda 3 bin civarindadir (Engin vd.
2013: 155).

Aydos kalesi, 538 metre yiikseklikle Istanbul’ un ve Sultanbeyli’nin en yiiksek
noktasidir.  Sultanbeyli ilgesinde, Onceleri yogun olarak tarimsal faaliyetler
gergeklestirilmistir. Osmanli déSneminde Istanbul-Bagdat kara yolu olarak bilinen yol,
Sultanbeyli’den ge¢mekteyken daha sonra Istanbul-Izmit (E5) yolunun ulasima
acilmasiyla Sultanbeyli’den gecen yol eski Onemini yitirmistir. 1990’11 yillara
gelindiginde Anadolu otoyolunun yapilmasiyla Sultanbeyli giizergahi tekrardan eski
konumunu kazanmistir. Sultanbeyli’den gegen bu yola Sultanbeyli’den giris c¢ikis
olmamasi 6nemli bir sikint1 niteligindeydi. 2011 yilinda Sultanbeyli’den gegen otoyola
Sultanbeyli’den giris ¢ikisin da agilmasiyla hem 6nemli bir sorun ¢oéziime kavusturulmus

hem de Sultanbeyli’nin 6nemi daha da artmistir (Engin v.d. 2013: 133-137).
3.1.2. Sultanbeyli l¢esinin Tarihi

Istanbul’un fethi 6ncesine ait arsiv kayitlarinin yok denecek kadar az olmasi

nedeniyle Sultanbeyli hakkinda yeterli kaynaga ulasilamamaktadir. Sultanbeyli’nin en



onemli simgesi ve hakim noktas olan Aydos Kalesi Istanbul’un fethinden yaklasik 125
yil dnce fethedilmistir. Sultanbeyli hakkindaki ilk bilgilere Asikpasazade’nin Tevari-i Al-
i Osman adl1 eserinden ve Nesri’nin kaynaklarindan ulasiimaktadir (Oztiirk, 2009: 14-
15).

Engin ve digerlerine (2013) gore Sultanbeyli’nin tarihi, Bizans dénemine kadar
gitmektedir. Tirk akinlarindan korunmak isteyen Bizans, 11. Yiizyilda Sultanbeyli
ilgesinin zirvesine Aydos Kalesini yaptirmistir. Aydos kalesi ve Sultanbeyli ilgesi 1328
yilinda Osmanli Devletinin himayesine girmistir. 1337 yilinda Izmit’in de alinmasryla
konumsal giivenligini artiran Osmanli Devleti Aydos Kalesindeki mevzilenmesinden
vazgecmistir. Bu tarihten sonra Sultanbeyli ilgesi 19. yiizyila kadar siradan ve sakin bir
yasam siirmiistiir. 19. yiizylla gelindiginde Istanbul’da yasanan olumsuzluklar
Sultanbeyli’yi de etkilemistir. O zamanlar Sultanbeyli Ciftligi olarak tabir edilen
Sultanbeyli, Sultan Abdiilhamid doéneminde damat Mahmut Celalettin Pasa’ya
verilmigtir. Mahmut Pasa’dan sonra mirasgilara gecmistir. Ciftlik 1890-1891 yillar
arasinda uzun siiredir Bahriye Nazirli§i yapan Hasan Hiisnii Pasa tarafindan satin
alinmistir. Hasan Pasa 1903 yilinda vefat edince Ciftlik 1911 yilinda, Yahudi
Kolonizasyson Birligi baskan1 olan Belgika uyruklu Frans Filipso’nun miilkiyetine gegti.
Bir stire Yahudilerin hiikiim siirdiigii Ciftlik’te 1920’lere gelindiginde Miisliimanlar etkin
olmaya bagladi. 1940’lara gelindiginde ise Ciftlik tamamen Miisliimanlarin himayesine

gecmistir.

Sultanbeyli ilgesinin bir de tartismali olan daha eski bir tarihi bulunmaktadir.
Kesin olarak bilinmeyen bu il¢enin tarihi, kaynaklara gore; antik cagda Bithynia adi
verilen iilkenin bir pargasiydr. Kiiciik Asya’nin kuzeybatisinda, Izmit Kérfezinin
kuzeyinde Kadikdy’den (Chalcedon) Sakarya Nehri’ne kadar dogu bat1 yoniinde uzanan
bolgenin en batisinda yer almaktadir. M.O. 74 yilinda Bithynia krali Nikomedes’in
iilkesini Roma Imparatorluguna hediye olarak bagisladigi rivayet edilmektedir. Bu

bilgiler kesinlik kazanmamistir (Oztiirk, 2009: 19).

Sultanbeyli Ciftlik’i 1957 yilinda koy statiisiinii kazanmistir. Daha sonra 1987
yilinda belde statiisiine yiikselmis ve bu tarihten sonra da Sultanbeyli’ye gogler hizli bir

sekilde artmustir. 1990’11, yillar Tiirkiye’de en fazla go¢ olgusunun yasadigi yillar
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olmustur. Bu dénemde Istanbul’un en ¢ok gd¢ alan yerlerinden birisi Sultanbeyli
olmustur. Goglin niifusu hizlica artirmasi sonucu 1992 yilinda Sultanbeyli artik bir ilge

olmustur ve ilge belediyesi statiisiinii kazanmustir (Engin vd. 2013:11).

3.1.3. Sultanbeyli l¢esinin Miilkiyet Sorunu

Sultanbeyli ilgesinin miilkiyet sorununa dair bilimsel bir kaynak elde edilemedigi
icin bu baslik Isik ve Pinarcioglu’nun (2013) ¢alismasindan saglanmistir. Sultanbeyli’nin
en ciddi sorunlarinin basinda gelen miilkiyet sorunu tarihsel siireci igerisinde hep varligini
korumustur. Sultan Abdiilhamid déneminde Mahmut Celalettin Pasa’ya hediye edilen
Sultanbeyli, Samandira, Kurnakdy ve Pasakdy arazileri daha sonra 84 hisseye
boliinmiistiir. Bunlarin 27’sinin i¢inde ¢esitli vakiflarin da miilkiyetleri bulunmaktadir.
Cumhuriyet doneminde sinir c¢alismalarinin yapildigi zamanlarda ciddi tartigmalara
neden olmustur. Daha once bahsi gegen Franz Filipso’nun ogullarinin Sultanbeyli
arazilerini ellerinden ¢ikarmaya c¢aligmalari, uzun yillar siirecek ciddi bir sorunu da
beraberinde getirmistir. Heniiz sorun sonu¢lanmadan 1945 yilinda ¢ikarilan
Devletlestirme Kanunu tiim ormanlarin devlete ait oldugunu séylemistir. Sultanbeyli’de
ormanlik arazide oldugu igin miilkiyet sorununun ¢ikmaza girmesine neden olmustur.
Demokrat parti doneminde heniiz dava sonuglanmadan 7.381.000 metrekarelik alanin
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’yla Filipso’nun elinden alinarak Bulgar gd¢menlere
verilmesine karar verilmistir. Adil mahallesi olarak adlandirilan bu bdlgenin tapulari

devlet tarafindan gogmenlere dagitilmistir.

Isik ve Pinarcioglu’nun (2013) c¢aligmasina gore, Filipso’nun varislerinin agtigi
davada avukatin yaninda 103 kisiyi temsilen Ali Sen isimli bir kisi de bulunmaktadir. 103
kisi, varislerin elden c¢ikaracagi arsalara talip olan kisilerdir. Bu kisiler, arsalar1 satin
almak i¢in 30 sene boyunca ugrasmislardir. Bu arsalar zamanla binlere ve on binlere
boliinmiistiir. Araya hisse sahibi olmayan kisilerin de karigmasiyla Sultanbeyli’nin
miilkiyet sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir hale doniismiistiir. Ilerleyen zamanlarda nerelerin
orman arazisi oldugu belli bile olmayan Sultanbeyli’de arsa ve miilkiyet savaslari
yaganmig ve bu siire¢ giiniimiize kadar devam etmistir. Daha 6nce bahsi gegen 103 kisi,
arazileri Filipso’nun varislerinden almak i¢in gayri mesru anlagmalar da yapmislardir.

Ancak tapuda tescil ger¢eklesmedigi igin anlagmalarin kanunen hicbir hiikmii
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bulunmamaktadir. Konu ile ilgili agilan davalarda ise, bir kismin gégmenlere verildigi
kalan kismin ise orman arazisi i¢inde oldugu i¢in devredilemeyecegi karar1 ¢ikmustir.
Ancak bir siire sonra ormanlik alanlarin, devlet tarafindan net olarak belirlenmedigini

iddia eden mahkeme, topraklarin 103 kisiye satilmasina onay vermistir.

Isik ve Pmarcioglu’nun (2013) calismasina gore, 1956 yilinda ise yeni bir
ormanlastirma kanunu ¢ikmis ve bu yasaya gore orman bakanliginin belirledigi alanlar
orman alanlarinin  disinda tutulmustur. Bu boélgelerin  tapulastirma islemleri
gerceklestirilmigtir. O tarihe kadar bilinen tim smirlar degismis ve yeni parselleme
islemleri yapilmistir. Ancak, yeni yasalar yiiziinden ve mahkemelerin ¢eyrek yiizyil
stirmesinden dolay1 Sultanbeyli’de arsa satis1 yasaklanmistir. Arsalarini satmak isteyen
kisiler satislarini el altindan yapmislardir. Yapilan satislarda tapu kisilere gegmemistir.
Fakat yeni sahipler de aldiklari arsalara evlerini yapmaya baslamiglar ve bdylece
ruhsatsiz, kagak ve carpik yapilasma sorunu ortaya ¢ikmistir. Sultanbeyli’nin kdy
statlisiinii  kazanmasiyla birlikte bireyler muhtardan aldiklar1 evraklarla miilkiyet
edinmeye baslamiglardir. Bunun sonucunda hisseler iyice ufak pargalara boliinmiistiir.

Ayrica kacak yapilasmanin oniine gegmek miimkiin olmamustir.

Isik ve Pinarcioglu’nun (2013) c¢alismasina gore, 1987 yilina gelindiginde,
mahkemeler 6nemli oranda sonlandirilmistir. Mahkeme, Sultanbeyli’nin bir boliimiiniin
orman arazisi olarak kalmasini kararlastirmigtir. Davay1 agan 103 kisiye ise tapulari
verilmis ve tescil islemleri yapilmistir. Ancak bu kararin uygulamasinin pek de 6nemi
kalmamistir. Arsa sahipleri, mahkemenin sonuglanmasini beklemeden arsalarini gayri

mesru yollardan ellerinden ¢ikarmiglardir.

3.1.4. Sultanbeyli’nin Niifusu

Sultanbeyli’nin niifus artis hiz1 ¢ok yiiksek seviyelerdedir. Bunun en 6nemli
nedeni yukarida bahsedilen tapusuz ve ruhsatsiz yapilasmadir. Sultanbeyli’ye her gelen
gdcmen, memleketinden bir yakinini getirme girisiminde bulunmustur. Tapuya ve ruhsata
para vermedigini goren ve duyan herkes Sultanbeyli’ye go¢ girisiminde bulunmustur.
Tablo 24 incelendigi zaman, Sultanbeyli’nin niifus artiginin ne kadar yiiksek oldugu

gozlemlenmektedir.
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Tablo 24. Sultanbeyli’nin Niifus Gelisimi ve Cinsiyete Gore Dagilim, 1960-2017

Yillar Toplam Niifus artis | Niifus artis | Erkek Kadin
niifus miktari oram (%0) niifus niifus
1960 433 - - 212 221
1965 499 66 15,2 243 256
1970 1105 606 121,4 549 556
1975 1804 699 63,2 966 838
1980 2431 627 34,7 1222 1209
1985 3741 1310 53,8 2007 1734
1990 82298 78557 2099,8 44666 37632
1997 144540 62242 75,6 - -
2000 175700 31160 21,5 91275 84425
2010 291063 115363 65,6 149610 141453
2011 298143 7080 2,4 153350 144793
2012 302388 4245 1,4 155314 147074
2013 309347 6959 2,3 159326 150021
2014 302722 -6625 2,1 162321 152701
2015 305967 3245 1,07 165784 155946
2016 324709 18742 6,1 167194 157515
2017 329985 5276 1,6 169441 160544

Kaynak: Engin vd. 2013:167 ve TUIK (B) biruni.tuik.gov.tr Erisim Tarihi: 28.10.2017.

Sultanbeyli niifusunun yaklasik %4,9’u okuma-yazma bilmemektedir. Bu oranla
Istanbul’daki 39 ilge arasinda birinci sirada yerini almaktadir. Okuma yazma bilen fakat
herhangi bir okul bitirmeyen kisi oran1 %25’tir. Yani her dort kisiden biri herhangi bir
okul bitirmemistir. Yine niifus artis hizinda binde 75,8 ile Istanbul’un en hizli niifus artis
hizina sahip olan ilgesidir (2000 y1l1 verilerine gére). Yine ayni sekilde Istanbul’da 3,9
olan hanehalki biiyiikligii Sultanbeyli ilgesinde 5,1°dir. Sultanbeyli ilgesi ayn1 zamanda
Istanbul’da niifusu en geng¢ olan ilgedir (Engin vd. 2013:1 69-170). Sultanbeyli’de
yasayan kisilerin 154.319 kisisi evlidir. 64733 kisisi hi¢ evlenmemistir. 4221 kisisi
bosanmis ve 6801 kisinin ise esi dlmiistiir (TUIK (B), biruni.tuik.gov.tr Erisim Tarihi:
28.10.2017).

89


https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr

Sultanbeyli’de yasayanlarin kiitiige kayitli olan illerine baktigimizda, en fazla
Erzurumlunun yasadigi gézlemlenmektedir (28989 kisi). Erzurum’u 26004 kisi ile Ordu
ili izlemektedir. Sultanbeyli niifusuna kayitli olan kisilerin %97’si disaridan gog¢ etmistir.
Niifusun yalnizca %3’ii (8593) Istanbul kiitiigiine kayitlidir. Bu da Sultanbeyli’nin ne
kadar go¢ aldigin1 géstermektedir. Burdur kenti Sultanbeyli’nin en az go¢ aldig1 kenttir.
Sultanbeyli’de yalnizca 19 Burdurlu kisi yasamaktadir. Burdur’u 26 kisiyle Mugla ve 71
kisiyle de Denizli takip etmektedir. Sultanbeyli’de ki go¢iin bir diger gostergesi de sokak
ve cadde isimlerine yansimustir. Insanlar genellikle geldikleri bolgelerin ismini veya

kiiltiriinii sokak ve cadde isimlerine yansitmiglardir (Engin vd. 2013:176).

3.1.5. Sultanbeyli’de Gi¢ Olgusu

Sultanbeyli’de gogli Isik ve Pinarcioglu’nun (2013) ifadeleriyle 3 doneme
ayirmak miimkiindiir (Isik ve Pinarcioglu, 2013: 296):

Birinci donem yani kurulus donemindeki gog, Istanbul disindan gelen kisilerin
olusturdugu gog dalgasidir. Genellikle Karadeniz bolgesinden gelmislerdir. Bu goglerle
gelen kisilerin 6nemi, Sultanbeyli’nin sekillenmesinde ve geleceginin insasinda etkili

olmalarndir.

Ikinci donemde gerceklesen gdg, Sultanbeyli’nin yavas yavas sekillendigi
sinirlarin belli oldugu gelecekte de nasil olacaginin az ¢ok belirlendigi go¢ donemidir. Bu
goc dalgasi, 1983’1 yillarda baglayip 1988’11 yillarda hiz kazanmistir. Burada agirligi
olusturan kesim Istanbul’un baska yerlesim yerlerinden gelen kisilerin olusturdugu goc
dalgasidir. Istanbul’un icinden gelen kisilerin agirligmi da Umraniye ve Uskiidar
ilgelerinden gelen kisiler olusturmustur. Bu grup Sultanbeyli’nin gelisim slirecine

agiligini koymustur.

Ugiincii dénem go¢ dalgasi ise, 1990’larin basindan baslayip 1995°1i yillarda hiz
kazanmistir. Bu dénemde de agirligi yine Istanbul disindan gelenler olusturmustur.
Ozellikle Giineydogu Anadolu bolgesinden gelen kisiler, bu donemde Sultanbeyli’ye
yogun gd¢ yapmislardir.
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Sultanbeyli niifusunun bu kadar hizli artmasinin belli basli nedenlerinin basinda
Sultanbeyli’de kacak yapilasmaya miisaade edilmesi olmustur. Kacak yapilagma
sayesinde koyden kente go¢ etmek isteyen insanlar, tapulari olmadigi halde gelip
Sultanbeyli’ye yerlesmislerdir. Sultanbeyli’ye gogte etkili olan bir diger neden ise,
Istanbul’a yakin olmasidir (Engin vd. 2013: 155).

Sultanbeyli’nin  ilk  yerlesimcilerinin  hayat  hikayelerinin  anlatildig:
Sultanbeyli’nin Yarim Asirlik Cinarlart adli kitapta go¢ olgusunun etkisi derinlemesine
incelenmistir. Akdogan ve Zayim (2013) caligmasinda Sultanbeyli’ye ilk yerlesen
kisilerin hayatlarindan kesitler vermiglerdir. S6z konusu ¢alismaya gore, Sultanbeyli’nin
ilk déonemlerinde baslica ekonomik faaliyet, tarim ve hayvanciliktir. Niifusun artmasiyla
birlikte insanlar ingaat sektoriinde de istihdam olmaya baslamislardir. O donemlerde
Sultanbeyli’de sosyal fayda doguran alanlardan birer adet bulunmaktadir; camii,

mezarlik, okul v.b.

Sultanbeyli, kagak yapilagsmaya miisaade edilen bir yer oldugu i¢in Anadolu’dan
ve hatta Istanbul’dan dahi yogun gd¢ almustir. Sultanbeyli’de tapu sorunu vardir. Evlerin
tapusu ya yoktur ya da sorunludur. Yalnizca bir mahallenin biiyiik ¢cogunlugunda tapular
vardir. O mahalle Adil mahallesidir. Adil mahallesinde tapular oldugu i¢in kagak
yapilagsma yoluna gidilememistir. Bu yiizden bu mahallede niifus diger mahallelere gore

daha az kalmigtir (Istk ve Pinarcioglu, 2013: 209-210).

Sultanbeyli’ye go¢ genelde akrabalik ve hemsehrililik agina dayanilarak
gerceklesmistir. Sultanbeyli’ye gerceklesen ilk go¢ dalgasi bu sekilde gerceklemistir.

Daha sonralar1 ise karmasik bir go¢ hareketi sergilenmistir.

Sultanbeyli’ye ilk go¢ eden kesimler genellikle Karadeniz ve Erzurum
bolgelerinden gelen kisilerdir. Daha sonraki donemde yani 1990’11 yillarda go¢ eden
kisilerse genellikle Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerinden insanlar gog
etmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2013: 270). 2000°li yillarda ise gdgiin agirhigini Istanbul’ un
baska yerlerinden gelen kisiler olusturmaktadir. Bu kisilerin go¢ sebebinde genellikle

ucuz konut bulma timidi yatmaktadir.
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3.1.6. Sultanbeyli Gerg¢egi

Isik ve Pinarcioglu’nun yilinda yaptiklari ¢alismaya gore (1998), Sultanbeyli’nin
15 mahallesinden yalnizca 4 mahallesinde igme suyu bulunmaktadir. Niifusun yaklasik
%40’1 Abdurrahman Gazi, Fatih, Hasan Pasa ve Mehmet Akif Ersoy mahallelerinde
yasamaktadir. Bu mahallelerde yasayanlarin refah durumu digerlerine gore daha iyi
durumdadir. Diger mahallelerde igme suyu ya c¢esmelerden ya da tankerle su
tagimaciligindan saglanmaktadir. O donemde kanalizasyon altyapist ise hicbir yerde

yoktur (Isik ve Pinarcioglu, 2013:211).

3.2. YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL BELEDIYECILIK
UYGULAMALARI

Yoksulluk, hi¢ kuskusuz insanligimm en temel sorunlarmdan birisidir. Insan
haklarinin gelisimi, insana verilen degerin artmasi ve yoksullugun o toplumda yasayan
herkese zararli olmasi gibi sebepler, yoksullukla miicadele yontemlerinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Yoksullukla miicadele eden kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitlerinin sayisi
oldukca ¢oktur. Burada bu kurum ve kuruluslarin yoksullukla miicadele yontemlerine
deginilmeden yerel yonetim birimi olan belediyelerin yoksullukla miicadele yontemleri
ele alinmaktadir. Uluslararasi alanda yoksullukla miicadele eden; UN, WB, UNDP, ILO
ve daha bir¢ok kurum ve kurulusa daha 6nce deginilmistir. Ayrica Tiirkiye’de yoksullukla
miicadele kapsaminda gelistirilen mevzuatlar da agiklanmistir. Yoksullukla miicadele
eden bir diger yapilanma olan sivil toplum kuruluslarinin 6zellikle Osmanli Devleti’ndeki

oneminden bahsedilmistir.

3.2.1. Sultanbeyli Belediyesi’nin Yoksullukla Miicadele Yontemleri

Daha o6nce Sultanbeyli hakkinda genel bilgiler verilmis olup burada daha c¢ok
belediye hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Sultanbeyli Belediyesinin temel misyonu
‘insanlarin ortak ihtiyaclarini karsilayarak kentin yasam kalitesini artirmaktir’.

Belediyenin vizyonu ve slogani ise ‘kendini ve kentini gelistiren belediye dir. Sultanbeyli
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Belediyesi’nin 2016 Faaliyet Raporunda belediyenin ilkeleri su sekilde siralanmistir
(Sultanbeyli Belediyesi 2016 Faaliyet Raporu, 2017:20):

1. Belediye karar ve uygulamalarinda hesap verebilir ve seffaf olmak.

2. Adaletli ve giiler yiizlii olmak.

3. Vatandas memnuniyetini gozlemlemek ve hizmetlerin sunumunda esas almak.

4, Kentin gelisimini yeni hizmetler gelistirerek yakalamak.

5. {lgenin yasam kalitesini artirmak.

6. Hizmetlerde ¢6ziim odakli, etkin ve verimli yonetim anlayisini benimsemek ve
kiiltiirel ¢esitliligi korumak ve gelistirmek.

7. Yonetimden katilimcilig1 esas almak.

8. Kentsel ve kurumsal arastirmalari artirmak.

9. Hizmetlerde teknolojik imkanlar1 azami diizeyde kullanmak.

10. Kurum genelinde beseri sermayenin kisisel ve kurumsal gelisimine 6nem vermek.

Sultanbeyli Belediyesi’nin 2017 yili Faaliyet Raporu incelendiginde, Sultanbeyli
Belediyesinin en biiyiik geliri, diger gelirlerden saglanmaktadir. Dogrudan bir kalem
olarak diisiintildiiglinde ise vergi gelirleri en bliyiikk pay1 olusturmaktadir. Sultanbeyli
Belediyesi’nin toplam hesaplanan geliri 200.000.000 TL’dir. Ancak bu hesaplanan gelir
toplanamamus, yalnizca 158.574.000 TL gelir olarak toplanabilmistir. Sultanbeyli
Belediyesinin gelirleri inceledigin de, tahakkuk eden biit¢eyle toplanan gelirin birbirine
oranit %81 oldugu goriilmektedir. Bu durum aslinda Sultanbeyli’de vergi ahlakinin ve
belediyeye sadakatinin iyi bir diizeyde oldugunu géstermektedir.196 milyon TL biitge
tahakkuku varken 159 milyon TL gelir elde edilmistir.

Sultanbeyli Belediyesi’'nin 2017 yili Faaliyet Raporu’na gore, Sultanbeyli
Belediyesinin 2017 yil1 biitge gerceklesmeleri incelendiginde giderler arasinda en yiiksek
paya 58.794.311 TL ile genel kamu hizmetleri hakimdir. Genel kamu hizmetlerinden
sonra en yiiksek paya ise ekonomik isler ve hizmetler 46.981.470 TL ile sahiptir.
Yoksulluk baglaminda diisiindigiimiizde ise ¢evre koruma hizmetleri, iskan ve toplum
refah1 hizmetleri, dinlenme kiiltiir ve din hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleri toplam1 61.659.589 TL’dir. Rakamlara bir biitiin olarak bakildiginda sonug
yiiksek c¢ikmaktadir. Ancak bunlarm icinde en diisiik pay sosyal giivenlik ve sosyal
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yardim hizmetlerine ayrilmaktadir. Bu kalemin toplam gideri 5.074.968 TL’dir. Hatta
icerigine baktigimizda 1.170.871 TL’si personel gideri 213.634 TL’si ise devlete 6denen
primlerden olusmaktadir. Vatandasa dogrudan aktarilan biitce gideri ise yalnizca

2.300.944 TL dir.

Sultanbeyli Belediyesi’nin 2017 yili Faaliyet Raporu’na goére, Sultanbeyli
belediyesinde en biiyiilk harcama payr genel kamu hizmetlerindedir. Degeri ‘0’ olan
hizmetleri bir kenara biraktigimizda ise en diisiik gider kalemini sosyal giivenlik ve sosyal
yardimlar olusturmaktadir. Bu durum belediyenin sosyal harcamalara olan tutumunu
ortaya koymaktadir. Sosyal harcamalarin da yalnizca %50’si halka cari transfer olarak

gitmekte geri kalani ise maliyetleri olusturmaktadir.

Tablo 25. Yillar itibariyle Biitce Gerceklesmeleri (bin TL), 2015-2017

Giderin Tiirii 2015 2016 2017
Tutar1 | Toplam | Tutar1 | Toplam | Tutar: Toplam
icindeki Icindeki icindeki
Pay1(%) Pay1(%) Pay1(%)
Personel Giderleri 23.706 | 21,45 26.693 | 19,94 26.731 15,97
SGK Devlet  Primi | 3.443 | 3,12 3764 | 2,81 4.019 2,40
Giderleri
Mal ve Hizmet Giderleri 61.415 | 55,58 77.942 | 58,21 90.347 53,96
Faiz Giderleri 485 0,44 257 0,19 695 0,42
Cari Transferler 4.622 4,18 5.640 4,21 6.343 3,79
Sermaye Giderleri 16.829 | 15,23 19.604 | 14,64 32.298 23,47
Sermaye Transferleri 0 0 0 0 0 0
Yedek Odenek 0 0 0 0 0 0
Toplam 110.503 | 100.0 133.902 | 100.0 167.435 100.0

Kaynak: Sultanbeyli Belediyesi 2017 Faaliyet Raporu, 2018: 40.

Sultanbeyli Belediyesi’nin cari transfer harcamalari® Tablo 25°te gosterilmistir.

Buna gore, yillar itibariyle s6z konusu harcamada bir artis oldugu gézlemlenmektedir.

8 Cari transfer harcamalari: Devletin ve diger kamu ydnetim organlarinin herhangi bir mal veya hizmet
alimi olmaksizin karsiliksiz olarak satin alma giiciiniin kisi veya gruplara aktarilmasi suretiyle yaptigi
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Ayni zamanda biitge icerisindeki paylar1 da yillar itibariyle artis gostermektedir. Bu

artislar i¢in iyi denilebilir fakat heniiz yeterli diizeyde bulunmamaktadirlar.

Tablo 26. Yillara Gore Biit¢e Giderlerinin Kurumsal Simiflandirmasi (bin TL)

Fonksiyon Ad1 2015 2016 2017
Genel Kamu Hizmetleri 40.915 45340 | 58.794
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 8.172 10.301 | 10.789
Ekonomik Isler ve Hizmetler 24.136 27.869 46.981
Cevre Koruma Hizmetleri 19.707 27.337 21.626
Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri 3.507 4.289 6.113
Saghk Hizmetleri 0 0 0
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri 10.459 14.144 | 18.054
Egitim Hizmetleri 0 0 0
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 3.602 4.620 5.074
Toplam 110.503 133.902 | 167.435

Kaynak: Sultanbeyli Belediyesi 2017 Faaliyet Raporu, 2018: 43.

Tablo 26’y1 yoksullukla miicadele kapsaminda inceledigimiz zaman, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin yeterli diizeyde olmadigi gézlemlenmektedir.
Diger hizmetler yillar itibariyle dnemli artislar sergilerken sosyal giivenlik hizmetleri
2015 yilinda bir 6nceki yila gore artis bir yana azalis yasamistir. 2016 yilina gelindiginde
ise yalnizca 1 milyon TL artis gostermistir. Bu artis yoksullukla miicadele kapsaminda

degerlendirildiginde oldukga yetersizdir.

Biitce harcamalar1 miidiirliik bazinda incelendiginde, sosyal yardimlarin giderek
artryor olmasi belediye adina olumlu bir gelismedir. Bu artisin nedeni, eger yoksullugun

artisindan kaynakliysa Sultanbeyli adina iiziicii bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Artis

giderlerdir. Sosyal hizmetler, yardimlar, 6grenci burslari, gazilere 6denen maaglar, vergi iadeleri, ihracat:
tesvik amaciyla yapilan siibvansiyonlar (mal ve hizmetlerin fiyatlarinin ucuzlatilmasi), kamu borglarinin
faiz 6demeleri transfer giderlerine birer drnektir. Transfer harcamalari her y1l artig gostermektedir. Transfer
giderleri, 6rnekte de goriildiigii gibi mali, ekonomik ve sosyal 6zellik tasimaktadir. Bu giderler uzun vadede
iretimi, gelir dagilimmi ve tiiketimi etkilemektedir. Vatandaglara gelir saglamakta kamu hizmetlerinin
finansmanin1 saglamakta ve hazine yardimi saglamaktadir (muhasebedersleri.com Erisim Tarihi:
02.03.2018).
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yoksulluk temelli degil de sosyal belediyecilikten kaynaklaniyorsa Sultanbeyli yoksulluk
adma bir gelisim sergilemis olmaktadir. Diger taraftan miidiirliklere bakildiginda, hala

daha sosyal belediyecilige yeteri kadar 6nem verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Pendik Belediyesi, Sancaktepe
Belediyesi ve Sultanbeyli Belediyesinin Biitcelerinin Sosyal Belediyecilik ve Sosyal
Yardim Acisindan Karsilastirilmalari

Sultanbeyli Belediyesi’nin komsulariyla ve iligkili oldugu belediyelerle arasindaki
gelir-gider farkinin ve sosyal belediyecilik baglamindaki farklarin gozlemlenmesi
bir tablo hazirlanmasi Bu amagla Sultanbeyli

amactyla uygun gorilmiistiir.

Belediyesi’nin biit¢esinin daha iyi analiz edilebilmesi amaciyla Tablo 27 olusturulmustur.

Tablo 27. 4 Belediyenin Biitgelerinin, Yoksullukla Miicadele Harcamalarinin ve
Diger Ozelliklerinin Karsilastirilmasi, 2017

Arag Sultanbeyli Sancaktepe Pendik Istanbul
Belediyesi Belediyesi Belediyesi Biiyiiksehir
Belediyesi
Niifus 329.985 377.047 698.260 15.3 milyon
Gelirler Toplamm 158.5 milyon | 335 milyon | 428 milyon TL | 15 milyar
TL TL TL
Giderler Toplamm 167.5 milyon | 395 milyon | 373 milyon TL | 19.4 milyar
TL TL TL
Biitce dengesi 9 milyon TL | 60 milyon TL | 55 milyon TL | 4.6 milyar
olumsuz fark olumsuz fark | olumlu fark TL olumsuz
fark
Cari Transferler 6.3 milyon TL | 10.6 milyon | 22.3 milyon TL | 1 milyar TL
TL
Hane Halkina Dogrudan Yardimlar 216.644 TL 4.7  milyon | 16 milyon TL 600 milyon
TL TL
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim | 5 milyon TL 22.8 milyon TL
Hizmetleri (Fonksiyonel Simflandirma)
Sosyal Yardim fsleri Miidiirligii 4.7 milyon TL 23.8 milyon TL

Kaynak: Sultanbeyli, Sancaktepe, Pendik Belediyeleri ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi 2017 Y11 Faaliyet Raporlar1 dikkate alinarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 27°de, Sancaktepe Belediyesinin biitgesindeki 60 milyon TI’lik olumsuz
farkin nedeni, vergi gelirlerinde yasanan muafiyetler ve vergilerin taksitlendirilmesidir.
Bunlarin yaninda planlanmayan yasal diizenlemeler, biitceden asir1 derecede sapilmasina

neden olmustur (Sancaktepe Belediyesi 2017 Faaliyet Raporu, 2018:49).

Tablo 27°de ki diger bir eksiklik ise, Sancaktepe Belediyesi’nin ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin, fonksiyonel siniflandirmaya dair sosyal giivenlik ve sosyal

yardim hizmetleri kalemiyle sosyal yardim isleri miidiirliigii kalemlerinin bos olmasidir.
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Bu alanlarin bos birakilmasinin nedeni, belediyelerin ayrintili biitce tablolarini faaliyet

raporlarina eklememelerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 27°de belediye biitgelerinin tahakkuklart degil gergeklesmeleri
gosterilmistir. Hi¢ kusku yok ki yoksullukla miicadele kagit iizerinde gergeklesen bir olay
degildir. Yoksullukla miicadele aktif sekilde biitce harcamalariyla gerceklestirilmelidir.

Tablo 28. Sultanbeyli Belediyesinin 2017 Yilindaki Bazi Sosyal Yardimlar:

Yardim Kapsam 2015 2016 2017
Sosyal Yardim Miiracaat Sayilari 2.258 1.717 1.585
Dogrudan Nakit Yardimi Miiracaat Sayilari 1.600 3000 3000
Dogrudan Nakit Yardim Yapilan Aile Sayisi 5.138 6.134 5.493
Erzak Yardimi Miiracaat Sayilari - 5.138 5.493
Erzak Yardimi Yapilan Aile Sayisi 1.528 2.950 3000
Komiir Yardimi Yapilan Aile Sayis1 430 416 380
Tekerlekli Sandalye Yardim 28 15 28
Akiilii Sandalye Yardim 6 7 4
Teslim Edilen Hasta Yatag Sayisi 14 26 39
Engelli Nakil Arac1 Sefer Sayisi 853 895 974
Hasta Nakil Sefer Sayisi 1.234 1.289 1.663
Evde Bakim Hizmeti - 59 847
Egitim Seti Yardim1 Yapilan Aile Sayisi 2.386 2.730 2.507

Kaynak: Sultanbeyli Belediyesi 2017 Faaliyet Raporu, 2018: 128-134.

Tablo 28’e gore, niifusu yaklasik olarak 330.000 kisi olan Sultanbeyli’de 5493
ailenin nakit yardimi i¢in belediyeye bagvurmasi, halkin yoksulluk sorunuyla karsi
karsiya oldugunu gostermektedir. Ortalama 4 kisilik aile olarak hesaplandiginda yaklasik
20000 kisi ve diger yardimlara bagvuran kisi sayisin1 da ekledigimizde yaklasik olarak
35000 kisi belediyeye yardim basvurusunda bulunmustur.

Belediye niifusunun yaklasik olarak %10’unun belediyeye basvurmasi yorede bir

yoksulluk sorunu oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu durum aragtirmacilara
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incelenmesi gereken bir saha agarken yetkililere de ilgilenmeleri gereken bir sorun ortaya

cikarmaktadir.

Tablo 29. Sultanbeyli Belediyesi 2017 Sosyal Belediyecilik Uygulamalari
Performans Sonuclari

Gosterge Ad1 Durum | Degerlendirme

Nakdi yardim saglanacak aile sayisi Tyi Hedefe ulasilmistir

Intiyac sahibi yetim/6ksiiz 6grencilerin ailelerine | Orta Calismalar devam

yapilan nakdi yardim sayisi etmektedir

Yakacak yardim yapilan aile sayisi Orta Calismalar devam
etmektedir

Engelli arac¢ gerec, protez ve cihaz destegi saglanan ve | Iyi Hedefe ulagilmistir

bakimui i¢in ilgili kurumlara yoénlendirme oram

Okul kiyafeti yardimi yapilan ihtiya¢ sahibi 6grenci | Iyi Hedefe ulasiimistir
sayis1

Egitim seti yardim yapilan ihtiyac sahibi 6grenci sayis1 | Iyi Hedefe ulasiimistir
Erzak yardim saglanacak aile sayisi Tyi Hedefe ulasilmistir
Talep karsilanma orami (Evde Saghk Hizmeti ) Zayif Baska birime devir
Talep karsilanma orani (Engelli-Engelli araci ile ) Tyi Hedefe ulasilmistir

Kaynak: Sultanbeyli Belediyesi 2017 Faaliyet Raporu, 2018: 191-198.

Tablo 28’de Sultanbeyli Belediyesi’ne yapilan yardim bagvurulari ortaya
konmaktadir. Bir biitgesi olan belediye, sliphesiz ki her ihtiyaca karsilik veremeyebilir.

Tablo 28’den de bu durum kolaylikla anlasilmaktadir.

Performans Tablosu, (Tablo 29) incelendigi zaman, belediyenin, evde saglik
hizmetinde zayif kaldig1 gozlemlenmektedir. Belediye yetim ve 0ksiiz ailelere yapilacak
olan nakdi yardim ve yakacak yardiminda ise orta diizeyde bulunmaktadir. Diger yardim
tirlerinde ise, hedefe ulasan belediye, ulasamadigi hedefler i¢in ¢aligmalara devam

ettigini beyan etmektedir.
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3.3. LITERATUR TARAMASI

Yoksulluk ¢ok boyutlu bir olgudur. Yoksullugun her bir asamasi ayri bir ilgi
alanii olusturmaktadir. Yoksulluk iizerine ¢okg¢a calisma yapilmis olup diger iktisadi

sorunlar gibi kesin bir ¢ozliime kavusturulamamastir.

Yoksullukla ilgili arastirmalar, kimi zaman gézleme dayali olurken kimi zaman
vaka anketlerine dayandirilmistir ve kimi zaman da istatistiksel ve matematiksel
yontemler kullanilarak yoksulluk olgusu incelenmistir. Asagida yoksullukla ilgili

caligmalara yer verilmektedir.

Ravallion ve Chen (1977), 1981-1994 yillar1 arasindaki biiyiime ve yoksulluk
arasindaki iliskiyi 67 gelismekte olan ve gecis ekonomisi siirecindeki iilkelerde anketler
kullanarak incelemislerdir. Anketler sonucunda biiyime gerceklestigi zaman
yoksullugun azaldigi, biliylime geriledigi zaman ise yoksullugun arttigi bulgusu elde

edilmistir.

Gizir (2004), bu c¢alismanin temel amaci, yoksulluk igindeki sekizinci siif
ilkdgretim okulu Ogrencilerinin akademik saglamliklarinin gelismesine yardim eden
koruyucu bireysel 6zellikler ile cevresel faktorlerin incelenmesidir. Aragtirma Ankara’nin
sosyo-ekonomik statiisii diisiik olan gecekondu bolgelerindeki 6 ilkdgretim okuluna
devam eden 872 (439 kiz, 433 erkek) sekizinci sinif Ogrencisinin beyanlarina
dayannmaktadir. Bu c¢alismada, Demografik Bilgi Formu, Saglamlik ve Ergen Gelisim
Olgegi, Akademik Yeterlik Olcegi, Beck Umutsuzluk Olgegi ve Nowicki-Strickland Ig-
D1s Kontrol Odag1 Olgegi olmak iizere bes 6l¢gme aract kullanilmistir. Ogrencilerin 6. 7.
ve 8. smif genel not ortalamalar1 Akademik Basar1 6lgiitli olarak kabul edilmistir. Bu
calisma i¢in toplanan veriler agiklayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularinda, evdeki yiiksek beklentiler,
okuldaki iligkilerde ilgi ve sevecenlik, arkadas iliskilerindeki ilgi ve sevecenlik, yoksul
ogrencilerin akademik saglamligin1 belirleyen en temel digsal ve koruyucu faktorler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, i¢sel koruyucu faktorler dikkate alindiginda,
ogrencilerin kendi akademik yeterlikleri konusundaki olumlu algilan, yiiksek egitimsel

beklenti, empatik bir anlayisa sahip olmak, i¢ten denetimlilik ve gelecek konusunda
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umutlu olmak ile yoksul ergenlerin akademik saglamlig1 arasinda olumlu bir iliski oldugu

gozlemlenmistir.

Capik (2006), yoksulluk ve saglik algis1 iizerine galisma yapmistir. Calismasini
anketler yoluyla olusturmus ve anket verilerini SPSS 11 programini kullanarak analiz
etmistir. Elde ettigi bulgulara gore, saglik algis1 diizeyi yoksul kadinlarda daha sik
saptanmistir. Kadinlar  yoksulluktan kurtulduk¢a saghk algilarinin  diizeldigi

gozlemlenmistir.

Glines (2006), ¢alismasinda yoksul kadimnlarin yoksulluga karst miicadelede
emeklerini iiretim ve yeniden iiretim siireglerinde nasil kullandiklarini ve bu siirecin
kadinlarin  yoksullagmasi iizerindeki etkilerini kadinlarin  bilgisine bagvurarak
incelemektedir. Kadin yoksullugunun maddi temeli, toplumsal yeniden {iretim
siireglerinde  kullanilan kadin emeginin ¢ift yonlii degersizlesmesi olarak
kavramsallastirilmaktadir.  Ayrica, ataerkil, kiiltiirel ve ideolojik yap1 ve
iliskiler kadin yoksullugunun diger belirleyenleri olarak ele alinmaktadir. Bu
cercevede kadin yoksullugu Eskisehir'de diizenli ve diizensiz ¢alisan, ev kadini,
evli ve bekar anne olan 120 kadinla gergeklestirilen bir alan arastirmasina
dayanarak incelenmektedir. Kadmlarin yoksulluk deneyimleri iiretim siirecinde kadin
emegi, kadmin ev i¢i emegi, kadinlarin toplumsal yasama katilim, kadina karsi
siddet, kadinlarin yoksulluk algis1 ve giic iliskilerindeki konumlar1 agisindan

degerlendirilmistir.

Aksan (2009), yoksulluk ¢alismalarinin tarihsel gelisimi ile Tirkiye'de yoksulluk
ve yoksulun profilini analiz etmeye ¢alismistir. Yapilan alan galismasina gore, 1080
goriisme cetvelinden elde edilen veriler istatistiki testler kullanilarak yorumlanmistir. Bu
boliimde 6zellikle resmi kurumlar ve sivil toplum kuruluslarindan yardim alan yoksullara

iliskin 6nemli bulgular elde edilmistir.

Tarozzi ve Deaton (2009)’da ¢alismalarinda, kiigiik alanlarda yoksullugu ve
esitsizligi tahmin etmek i¢in anket ve niifus sayimi verilerini kullanmiglardir. Anket ve
niifus verilerinin kullanilmasiyla yoksulluk ve esitsizlik adina daha ampirik verilerin elde

edilmesini saglamislardir.
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Ziilfikar (2010) ise ¢alismasinda, yoksullukla miicadele aktorlerinden biri olan
Diinya Bankasi'nin, 2001 yilinda Tiirkiye'de baslattig1 Sosyal Riski Azaltma Projesi'nin
(SRAP) Gelir Getirici Projeler alt bileseninin Ankara ili 6rneginde degerlendirilmesini
yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir. Ankara
ili orneginde SRAP'in bagarisini ele almak amacinin yani sira, calismada, faydalanicilarin
bilgi/deneyim ve algilarindan yararlanarak, bu kisilerin genel anlamda yoksulluk
olgusuna; kendilerinin 6znel yoksulluk hallerine ve yoksullukla miicadelede SRAP
uygulamasina yonelik bakis bigimleri degerlendirilmistir. Calisma ile SRAP-Gelir
Getirici Projelerin ekonomik olarak basarili olamadigi ancak projenin, faydalanicilarin
yasam kaliteleri iizerinde olumlu etkileri oldugu, dolayisiyla sosyal ve psikolojik
giiclenme noktasinda basarili oldugu goriilmiistiir. Kiiclik ve sistematik olmayan
yardimlarin bile sosyal ve psikolojik giiclenmeye kattig1 degerlerin ¢ok biiyiik oldugu

anlagilmistir.

Seker (2011) ise, ¢caligmasinda Tiirkiye'de yoksulluk dinamiklerini 2006 ve 2007
yillar1 i¢in Gelir ve Yasam Kosullar1 panel verilerini ele alarak degerlendirmistir. Amag,
kalic1 yoksullukla ilgili hususlar1 aydinlatmak ve buna iliskin ¢6ziim 6nerilerine katkida
bulunmaktir. Bulgular, yoksul ve yoksul olmama durumlari arasindaki gegislerde emek
gelirinin ¢ok 6dnemli oldugunu ve bugiin yoksul olan kisilerin 6nlimiizdeki donemde de
yoksul olma ihtimalinin bugiin yoksul olmayan kisilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Kisiler arasindaki farkliliklar ve bir Onceki yoksullukla bugiinkii
yoksulluk arasindaki nedensellik iligkisi (duruma bagimlilik) yoksulluktaki kalicilig
ortaya cikaran etmenlerdir. Bu iki etkiyi ayirt edebilmek icin digsal se¢im modeli
uygulanmistir. Buna gore, kisiye ve haneye iliskin 6zellikler kontrol edildikten sonra bile,
kalic1 yoksullukta 6nemli oranda duruma bagimlilik oldugu goriilmiistiir. Y oksulluktaki
duruma bagimliligin sebebi isgiicli piyasasinda aranmistir. Kalic1 yoksulluk i¢in yapilan
modele benzer bir modelle; diisiik ticretli islerde ¢alismanin bir sonraki donemde de
diisiik ticretli islerde ¢alisma olasilig1 izerinde dnemli bir etkisinin oldugu bulunmustur.
Yoksullar  diisiik-licret  tuzagima yakalandiklarinda, yoksulluk tuzagma da

yakalanmaktadirlar.

Sengiir (2011), calismasinda, mikro kredi uygulamasindan faydalanan ve yoksul

olarak nitelenen kimselerin kredi vasitasiyla yoksulluktan ne 6l¢iide ¢ikabildiklerini ele
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almistir. Aragtirma sonuglarina gore, Eskisehir’de mikro kredinin kullaniminin kredi
misterilerine gelir, istthdam, yasam standard1 ve sosyal agidan 6nemli katkilarinin oldugu

tespit edilmistir.

Cetin (2012), bu g¢alismanin amaci, yerel yonetimlerin kentsel yoksullukla
miicadeledeki yerel politika uygulamalarin1 merkezi hiikiimetin ¢aligmalarini da dikkate
alarak arastirmaktir. Denizli, Aydin ve Mugla alan ¢alismalariyla, kentsel yoksullukla
miicadele; yoksullara anket uygulamasi ve yerel-merkezi hiikiimet ¢alisanlariyla
derinlemesine miilakat tekniklerini kapsayan bir metotla arastirilmigtir. Calismada, her
alan galismasindaki yerel yonetimlerin farkli kurumsal, politik ve sosyal hizmete bagl
degiskenleri oldugu gézlemlenmistir. Alan ¢alismalarindaki yerel yonetimlerin, dogasina
Ozgii esitsiz gelisme ve yerele bagli yerel yonetim farklilagmasina dayali olarak;
yoksullukla miicadelede sistematik, standart, esit ve genel politikalar ve hizmetler
tiretemedikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak g¢alismanin sonuglarini Tirkiye'de diger

alanlara genellemek miimkiin degildir.

Ergiin (2012), 2008 kiiresel krizinden sonra Tiirkiye'deki diisiik gelirli hane
halklarinin fakirlikle basa ¢ikma stratejilerini arastirmis ve bu stratejileri etkileyen baslica
faktorleri ortaya koymaya calismustir. Tiirkiye Refah Izleme Anketi (2009) sonuglarina
gore, fakir hanehalklar1 saglik hizmetlerinin kullanimini azaltmiglar, yiyecek tiiketimini
kisitlamislar ve egitim harcamalarinda kesintiye gitmislerdir. Bunun yaninda, en diigiik
gelir seviyesindeki hanehalklar1 arasinda, ihtiyaci oldugu ve hukuken hak ettigi halde,
sosyal giivenceye erisemeyen bircok aile bulunmaktadir. Kriz ortaminda fakirlikle basa
¢ikabilmek i¢in, bu aileler genellikle resmi olmayan kanallar1 kullanmaktadirlar. Bu
kapsamda, bu calisma kentsel ve diisiik gelirli hanehalklarinin belirleyici 6zelliklerini ve
fakirlikle basa c¢ikma stratejilerini istatistiksel olarak Ozetlemektedir. Stratejileri
belirleyen baslica Ozelliklerin saptanmasinda probit regresyon analizi yOntemi
kullanilmigtir. Genel olarak, hanehalki boyutu, hane refahi, hane reisinin istihdam
durumu ve sosyal giivence sahipligi kentsel hane halklarinin fakirlikle basa ¢ikma yollar
tizerinde onemli etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Zor durumlarda kalindiginda ise;
refah seviyesi, hane reisinin yasi, isttihdam durumu ve hane igerisinde konusulan dilin

Tiirk¢e'den farkli olmasi, kullanilan iligki ¢esidi lizerinde istatistiksel olarak énemli bir
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etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Araba sahipligi ve 15 yas alt1 cocuk sayisi

ise regresyonda onemli bir faktor olmamastir.

Acar (2014), calismasinda ilk olarak 2007-2010 yillar1 arasinda Tirkiye'de
hanehalklarinin gelir yoksulluguna giris ve ¢ikislarini etkileyen 6nemli faktor ve olaylarin
ne oldugunu arastirmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Gelir ve Yasam Kosullari
Anketi'nden (GYKA) elde ettigi dengeli panel veri setini kullanarak ve hanehalklarinin
yoksulluk durumlarindaki degisiklere neden olan faktorlerin goreli katkilarinin
incelendigi ikili se¢im kestirim modellerini uygulamistir. Elde ettigi bulgulara gore de
gelir tiirlerindeki parasal degisikliklerin yoksulluk durumu degisikliklerini aciklama
giiclinlin fazla olmasinin yaninda, hanehalki reisinin isttihdam durumunun ve hane halki
kompozisyonundaki degisimin de yakindan ilgili oldugu sonucunu elde etmistir. Ikinci
adimda ise yoksullugun ¢ok boyutlu yoniine yogunlasmistir. GYKA'dan elde edilmis
panel veri setini kullanarak, ¢alisma oncelikle Tiirkiye i¢in ¢ok boyutlu yoksulluk ol¢iitii
onermeyi hedeflemektedir. Buna gore, yeni 0l¢iitii diger yoksulluk 6lgiitleri (Goreli gelir
yoksullugu ve Avrupa Birligi siddetli maddi yoksunluk) ile rastsal etkiler probit modeli
kullanilarak karsilastirilmistir. Elde ettigi bulgular ise, yeni dlgiitiin karsilastirilan diger
Olctitlerle kismen tutarl oldugunu gostermektedir. Ayrica, egitim siiresi, ev sahipligi veya
kira/varlik geliri aliyor olmak yoksulluk 6l¢iitiine bagli olmaksizin yoksul olma ihtimalini
azaltirken, tarim istthdami veya sosyal refah geliri aliyor olmak yoksul ihtimalini
arttirmaktadir. Son adimda ise yoksullugun kusaklararasi aktarimi {izerine
yogunlasilmaktadir. GYKA'dan elde edilmis dezavantajlarin kusaklararasi aktarimi ile
ilgili bir modiiliin yer aldig1 kesit veri setini kullanarak, yoksullugun ebeveynlerden
cocuklara aktarilip aktarilmadigimi ve ¢ocuklukta yoksullugu deneyimlemenin
yetiskinlikteki ¢iktilara olan etkisi incelenmektedir. Bulgular, yoksul ailelerde yetisen
cocuklarin yetiskinlikte yoksul olma ihtimalinin daha fazla oldugunu gostermektedir ki
bu bulgu Tirkiye'de gelir seviyelerindeki kusaklararasi mobilitenin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ocuklar, erken yaslarda isgiicii piyasasina girmektedirler, daha az
kazanmaktadirlar ve daha kalabalik hanelerde yasamaktadirlar. Ayrica, yetiskinlikte kayit
dist islerde istthdam edilme ihtimali ve kronik saglik problemine sahip olma

thtimallerinin de daha fazla oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Ceren (2015), arastirmasini internet iizerinden galisanlara e-mail gondererek
gerceklestirmistir. Aragtirma, Tirkiye’de Sosyal Hizmet Uzmanlarinin yoksullukla ilgili
algilariin ve yoksullara yonelik tutumlarinin belirlenebilmesi, yoksulluga yonelik algi
ve tutumlar ile ilgili verilerin sonuglarinin ortaya konulmasi amaci ile planlanmustir.
Arastirmasini SPSS 16 programi ile gerceklestirmistir. Yaptigi anketler sonucunda su
sonuclara varmistir: Yoksullukla miicadele i¢in kiiresellesme politikalarindan
vazgecilmeli, 6zellestirmeler bitirilmeli, 6zellestirilen kurumlar yeniden devlet bilinyesine
alinmali, tageron yapi1 kaldirilmali, ticret esitligi getirilmelidir. Devlet vatandaslarina gida,
ekonomik, saglik, egitim, barinma gibi ihtiyaclarini karsilamali ve bunu kendisine d6dev
ve sorumluluk olarak gormelidir. Yoksullukla miicadele bilinci tiim vatandaslarda
yerlesmeli, haklarin1 savunabilmek i¢cin modern cagda kolelige hayir demeli ve

eylemlerde bulunmali, haklarini aramali ve almalidir.

Gedikoglu (2015) ¢alismasinda, Tiirkiye' de yoksulluk ve yoksullukla miicadeleyi
daha ¢ok kurumlar acisindan ele almis ve yoksullukla miicadele yontemleri, ¢oziimleri ve
etkili olup olamadiklarini aragtirmustir. Biga Ilgesinde yoksulluk analizine ve yoksullukla
miicadele eden kurum ve derneklere yer verilmektedir. Sonugta, kadinlara yonelik
politikalarin gelistirilmesi gerekliligi, engelli istthdaminin artirilmasinin gerekliligi ve

cocuk yastakilerin 6zellikle korunmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Karadag ve Saracoglu (2015) ¢alismalarinda, harcamaya dayali resmi yoksulluk
sonuglarini degerlendirmisler, Tiirkiye’de yoksulluk diizeyinin 2002 yilindan itibaren
onemli bir diisiis gosterdigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak, ¢cok boyutlu yapis1 geregi
yoksullugu yalnizca gelir/harcama iizerinden oOlgen yontemler yoksullugu biitiin
yonleriyle agiklamada yeterli gelmemektedir. Bu ¢alismada Alkire, Apablaza ve Jung
(2014) yontemi izlenerek 2006-2012 yillari igin iki farkli ¢ok boyutlu yoksulluk 6lgiitii
hesaplanmis; elde edilen sonuglar Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile karsilastirilmistir.
Parasal gostergeye ek olarak; asir1 maddi yoksunluk, ¢calisma yogunlugu, saglik, egitim
ve cevresel faktorlere iligkin gostergeler de ¢ok boyutlu yoksulluk igerisinde ele
alinmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’deki yoksulluk diizeyi 2006°dan 2012
yilina gelindiginde onemli derecede diisiis gostermesine karsin hala AB ortalamasinin

oldukca tizerindedir.
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Yavuz, Erdal v.d. (2016) ¢alismada, kirsal kesimde yoksulluk algisint ve kirsal
kesimde yasayan bireylerin yoksulluga bakis agisini, Yozgat ili Aydincik ilgesi 6rnegi ile
degerlendirmislerdir. Calismadan elde edilen veriler 1s181nda kisilerin sosyoeckonomik ve
demografik oOzellikleri belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bazi sonucglara gore
kisilerin %51°1 kendini yoksul hissederken sadece %5’lik bir kesim kendini zengin
smifinda goérmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan kirsal kesim insanlarimin

yoksulluk algilari, yasanilan ¢evre, gelenekler ve kiiltiirel 6zelliklere gore degismektedir.

3.4. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

3.4.1. Arastirmanin Amaci

S6z konusu arastirmanin alanim1 Sultanbeyli Belediyesi, Sultanbeyli halki ve
Sultanbeyli’de sosyal belediyecilik uygulamalar: olusturmaktadir. Sultanbeyli halkinin
fiziksel analizini yapmak oncelikli amaglardan birisidir. Sultanbeyli halkinin profili dogru
sekilde olusturulursa, ¢ikan sonucun yorumlanmasi da o kadar kolay olmasi
beklenmektedir. Sultanbeyli halkinin profili olusturulduktan sonra halkin yoksulluga

bakisi ve halkin yoksullugu yorumlanabilir hale gelmis ve analizler buna gore yapilmustir.

Calismanin oncelikli amact Sultanbeyli’de yoksullugu 6l¢mek degildir. Cikan
veriler sayesinde Sultanbeyli’de yoksulluga dair sonuglar ortaya konmustur. Birlesmis
Milletler, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Tiirkiye is¢i Sendikalari Konfederasyonu gibi
kurumlarin standart olarak kabul ettikleri yoksulluk degerlerinin Sultanbeyli’ye

uyarlanmasi bu tezdeki bir diger amag olarak benimsenmistir.

Ayrica Sultanbeyli Belediyesinin sosyal belediyecilikte ne kadar etkin oldugunu
O6lgmek de amaglanmigtir. Belediyenin faaliyet raporlari incelendigin de sosyal
belediyecilikte iyi durumda oldugu gozlemlenmistir. Belediyenin faaliyet raporunda
yanilip yanilmadigini yani gergekte ne kadar etkin oldugunu 6l¢mek de ayni zamanda

ulasilmak istenen amagclar arasinda yer almaktadir.

Ote yandan, ayn1 zamanda Sultanbeyli halkinin belediyeye kars1 tutumu ve
belediyeden beklentileri de degerlendirilmek istenmistir. Halkin belediyeye olan giiveni,

belediyenin projelerinin daha etkin sekilde uygulanmasina yardimci olmaktadir. Bu
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yiizden belediyeye olan giliven, gerek yoksulluk baglaminda ve gerckse de normal

projelerde 6nem tagimaktadir.

Ele aliman bu calisma, Sultanbeyli’ye dair projelerin iiretilmesine yardimci
olmaya yonelik bir referans olma niteligi de tasimaktadir. Sultanbeyli halkinin profili
dogru sekilde olusturulamadigi siirece, igerisinde bulundugu durumdan kurtulmasi da bir

0 kadar zor olacag diistintilmektedir

3.4.2. Arastirmanin Yontemi

Sultanbeyli’de yoksulluk analizi yapilmadan once, yoksullukla ilgili daha once
yapilmis olan literatiir O6zenle taranmis olup gerekli yararlanmalar ve edinimler
saglanmistir. Yoksullukla ilgili daha 6nce yapilmis olan arastirmalarda, saha anketlerinin
sikca kullanildig1 gozlemlenmektedir. Bir devlet kurumu olan ve siirekli Tiirkiye’nin
giincel durumunu &lgen kurum olan Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun da yoksullukla ilgili
olgiimlerini anketlerden sagladifi tespit edilmistir. Onceki béliimlerde detaylica
incelenmis olan ve diinya genelinde yoksullukla miicadele eden uluslararas: kuruluslarin
da yoksullukla ilgili verilerini anketler sayesinde olusturduklari tespit edilmistir.
Anketlerin yan1 sira bazi aragtirmacilar, kurum ve kuruluglarin yayimladigi ekonomik ve

sosyal verilerden de yararlanmaktadirlar.

Yoksullukla ilgili yerel arastirma yapan arastirmacilar, genellikle saha anketlerine
bagvurmusturlar. Bunun nedenini de yeterli veri bulunmamasma baglamaktadirlar.
Gergekten de veriler incelendigi zaman, yoksullugun genellikle lilke bazinda veya bolge
bazinda incelendigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye Istatistik Kurumu yoksulluk

verilerini iilke ve bolge diizeyinde yayinlamaktadir.

Bu aragtirmada, Sultanbeyli halki ile birebir miilakat yapilarak anket
uygulamasina basvurulmustur. Anket sorular1 Sultanbeyli halkinin goriislerine
dayandirilarak olusturulmustur. Arastirma sirasinda elde edilen bulgular SPSS 22 adli

program sayesinde analiz edilerek yorumlanmaya hazir hale getirilmistir.
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Saha anketleri i¢in 53 soruluk bir anket hazirlanmigtir. Anket sorularina EK-1’de
yer verilmistir. Anket sorulariin olusturulmasinda daha 6nce yapilmis olan anketlerden
yararlanilmistir. Anket yapilirken Sultanbeyli Belediyesi’nin dogru analiz edilebilmesi
icin Sultanbeyli halki hakkinda bilgi sahibi olan ve halk arasinda saygin konumda

bulunan bireylerden de destek alinmistir.

3.4.3. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi, ka¢ kisiye anket uygulanmas: gerektigi
sorusunun cevabmi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin birden

fazla formiil ve yine birden fazla metot bulunmaktadir.

Bu calismada, formiilii bilgisayar programiyla olusturulmus ve gerekli verilerin
girilmesi sonucunda olusan, 6rneklem biiyiikliigii hesaplama araci kullanilarak 6rneklem
biiyiikliigii belirlenmistir. Bu arag, diinya genelinde giivenilirligini ispatlamis ve biiyiik
firmalar basta olmak iizere kurum ve kuruluslara anketler yapan bir internet sitesi
yardimiyla gerceklestirilmistir®. Web sitesinde bulunan érneklem biiyiikliigii hesaplama
aract kullanilarak olusturulan 6rneklem sayisina gore Sultanbeyli i¢in; 330.000 niifus
%095 giliven oran1 ve %5 hata pay1 ile yapilmasi gereken anket sayist 384 olarak

hesaplanmistir'®.

Sultanbeyli halkinin bazi farkliliklar tagimasi ve anketlerin giivenilirlik
seviyesinin artirtlmast amaciyla Sultanbeyli de 535 adet anket goriismesi yapilmigtir.
Bunlardan gegerli olanlar analize dahil edilmis olup gecersiz sayilanlar analizden
cikarilmistir. Gegerliligi olan toplam 520 anket bulunmaktadir. Analizler, 520 katilimci

tizerinden gerceklestirilmistir.

9 Bakiniz: https://tr.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/

=2 p(1-p)
£;|A

1+ ( XP':]- J_U:I

10 Ayrica formiil kullanilarak da ayni sonuca ulasilabilinmektedir.

N: Kitle Boyutu, e:Hata Pay1 (ondalik olarak), z: Giiven Seviyesi, p:Yiizde Degeri (ondalik olarak)
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3.5. ARASTIRMANIN BULGULARI

3.5.1. Sultanbeyli’nin Demografik Ozellikleri

Toplamda 520 kisiyle yapilan anketlere %70,2 oraninda katilimer erkek cevabini
verirken %?29,8 oraninda katilimecinin kadin cevabini verdigi gézlemlenmistir. Kadinlarin
anketlere daha az katilim saglamasi Sultanbeyli’de erkek niifusunun daha baskin
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sultanbeyli’de yapilan anketlere katilima, geng¢ niifusun
daha ¢ok ragbet gosterdigi gozlemlenmistir. Orta yastaki bireyler is yogunluklar1 veya
diger gerekgelerle anketlere katilimda geri planda kalmislardir. Yasl niifus ise anketlere

gerek duymadiklarini belirttikleri i¢in katilim saglamamiglardir.

Anketlere katilimda yas aralig1 diizeylerine bakildiginda %42,7°lik oranla 18-27
yas arasi genglerin daha fazla katilim sagladig: tespit edilmistir. Anketlere katilim orani
yas aralif1 arttikca azalmistir. Soyle ki, 28-37 yas aras1 %18,3, 38-47 yas aras1 %16,5,
48-57 yas aras1 %14, 58-67 yas aras1 %06, 68 yas ve lizeri %2,7. Anketlere katilimda erkek
niifus oraninin ve gen¢ niifus oraninin digerlerine gore daha fazla oranda oldugu

gozlemlenmistir.

Sultanbeyli’nin egitim diizeyi incelendigi zaman Grafik 7’de goriilecedi lizere,
%42,5’luk oranla en fazla lise mezununun oldugu tespit edilmistir. Lise mezunlarini
%15,2’1ik oranla ortaggretim mezunlari takip etmektedir. Daha sonra sirasiyla; %14,4 ile
lisans, %11,3 ile yiiksekokul, %7,3 ile ilkdgretim, %4,4 ile yiiksek lisans ve %0,8 ile
doktora mezunlar1 gelmektedir. Sultanbeyli’de okuma yazma bilmeyenlerin orani ise

%4’tlr.

Sultanbeyli’de okuma yazma bilmeyenlerin orani, doktora mezunlarindan ¢ok
daha fazlayken ¢ok ufak bir oran farkiyla yiiksek lisans mezunlarinin gerisinde kalmistir.
Bu durum Sultanbeyli’deki egitim durumunu ortaya koymaktadir. Anketler sirasinda
yapilan goriismelerden ve gergeklestirilen analiz sonuglarindan gorildigii iizere,
Sultanbeyli halkinin ve 6zellikle de Sultanbeyli’de yasayan geng niifusun egitim sorununa
dair ciddi endiseleri oldugu gozlemlenmistir. Egitim eksikliginin giderilmesi ve kaliteli
egitim isteyen Sultanbeyli halki, kronik sorunlarin temelinde de egitim sorununun

yattigini ifade etmektedirler.
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Grafik 7. Sultanbeyli'nin Egitim Diizeyi, (%)
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Sultanbeyli halkinin, her sabah erkenden otobiislere binerek Istanbul’un diger
ilcelerine giden ve genelde hizmet sektoriintin 2. Sinif islerini yapan is¢i kesiminden
olustugu gozlemlenmistir. Bu ige gitme siireci Istanbul’un ¢cogu ilgesinde mevcuttur. Ama
diger ilgelerdeki insanlar, baska il¢elere daha iyi bir iste ¢alisabilmek icin gidenlerden
olusmaktadir. Sultanbeyli’ye gelindiginde, durum bundan farkli olmaktadir. Insanlar
Sultanbeyli’de is imkan1 olmadig: icin farkli ilgelere gitmektedirler. Sultanbeyli’nin
egitim seviyesi de diisiik oldugu igin nitelikli bir iste ¢alismayan bu insanlar, adeta

Istanbul’daki angarya isleri yapmaya mahkum olmaktadirlar.

Sultanbeyli halkinin hangi meslekten oldugu Grafik 8’de gosterilmistir. Grafik 8’¢
gore halkin %40’lik boliimiiniin isci olarak calistign gézlemlenmistir. Is¢i smifin
%12,9’luk oranla memur sinifi takip etmektedir. Sultanbeyli’de is¢i ve memur sinifindan
sonra en yiiksek orana (%11,7) ¢alismayan kisiler sahiptir. Diger islerde ¢alisanlarin orani
ise %10,8°dir. Diger isleri, %9,2 ile esnaf smifi takip etmektedir. Sultanbeyli’de ev
hanimlarinin oraninin da oldukga yiiksek (%8,1) ¢iktig1 gézlemlenmistir. Ev hanimlarini

%4,4’liik oranla emekliler, %2,1 ile tiiccarlar ve %0,6’lik oranla ¢iftciler takip etmektedir.
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Grafik 8. Sultanbeyli’de Niifusun Mesleklere Gore Dagilim, (%)
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Grafik 8 incelendigi zaman Sultanbeyli’de issizlik oran1 %11,7 olarak
gozlemlenmektedir. Bu oran Tiirkiye Istatistik Kurumu nunki kadar detayli bir 6l¢iimii
vermese de Sultanbeyli’nin gerg¢ek profiline yakin bir oran vermektedir. Heniiz 6grenci
durumunda olanlar, diger kisimda izlendigi icin degerin gercege yakin olmasi
muhtemeldir. %11,7’lik oran, daha ¢ok is arayip da g¢alismayanlarin oranidir. Ev
hanimlar1 da igsizlik oraninin igerisine eklenirse Sultanbeyli’de %?20’lere varan bir
igsizlik orani ortaya ¢ikmaktadir. Ev hanimlari her ne kadar ig aramiyor da olsalar gelire

katk1 yapmamaktadirlar.

Sultanbeyli’de isci olarak ¢alisan erkeklerin %16,2’si lise mezunuyken kadinlarin
%5,2’s1 lise mezunudur. Memur olan erkeklerin %2,9’u lisans mezunuyken kadinlarin
%2,5’1 lisans mezunudur. Ayrica ¢ift¢i kadin bulunmamaktadir. Diger 6nemli bir nokta
ise, ev hanimi olan kadinlarin egitim diizeyleri en fazla yiiksekokula kadardir.
Yiiksekokul {istii mezuniyete sahip kadinlar ya bir iste ¢alismakta ya da su anda issiz

konumda bulunmaktadirlar.
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Grafik 9. Sultanbeyli'de Niifusun Mahallelere Gore Dagilim, (%)
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Sultanbeyli’de ankete katilan bireylerin yasadiklart mahalleler incelendiginde,
Grafik 9°da goriildiigii tizere Ahmet Yesevi ve Abdurrahman Gazi mahalleleri %9,6’1ik
oranla en fazla katilimciya sahip mahalleler olmusturlar. Bunlar1 Battal Gazi Mahallesi
%9,2’lik oranla takip etmektedir. Diger mahallelerden ise, Mehmet Akif mahallesi %9,0,
Turgut Reis mahallesi %7,9, Fatih mahallesi %7,7, Adil mahallesi %7,1, Mecidiye
mahallesi %6,5, Hamidiye mahallesi %6,5, Hasan Pagsa mahallesi %6,0, Yavuz Selim
mahallesi %4,6, Mimar Sinan mahallesi %4,4, Orhan Gazi mahallesi %4,2, Necip Fazil

mahallesi %3,8 ve Aksamseddin mahallesi %3,7 oraninda katilim olmustur.

Sultanbeyli’de  niifusun  mahallelere  orantili  sekilde  dagilmadig
gozlemlenmektedir. Baz1 mahalleler, hem niifus agisindan hem de gelismislik agisindan
diger mahallelerden daha ileri diizeydedirler. Bu durum her zaman gegerli degildir.
Ornegin Adil mahallesi niifus olarak ¢ogu mahalleden daha az orana sahip olsa da tapu
sorununu agmistir ve geligsmislik agisindan ¢ogu mahalleden daha ileri diizeydedir. Grafik
9 incelendigi zaman, Abdurrahman Gazi, Ahmet Yesevi, Battal Gazi ve Mehmet Akif
gibi mahallelerin niifuslarinin digerlerine gore daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Hatta

bu mahalleler, baz1 mahalleleri niifus acisindan neredeyse ikiye katlamaktadirlar.
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Grafik 10. Sultanbeyli‘de Niifusun Aile Birey Sayisina Gore Dagilimi, (%0)
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Sultanbeyli’de ailede yasayan birey sayisina iliskin bir analiz yapildiginda
bireylerin, Grafik 10’a goére %32,7’lik oranla en ¢ok 4 kisilik ailelerde yasadigi
gozlemlenmistir. 4 kisilik aile yapisindan sonra %25,4’lik oranla 5 kisilik aile yapist
gozlemlenmistir. 4 ve 5 kisilik ailelerin toplami, niifusun yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Bunlardan sonra sirasiyla aile birey sayilari su sekilde siralanmaktadir:
%18,7 ile 3 kisilik aileler, %38,8 ile 6 kisilik aileler, %4,2 ile 2 kisilik aileler, %3,3 ile 9
ve lizeri bireyi bulunan aileler, %3,1 ile 7 kisilik aileler, %1,9 ile 8 kisilik aileler ve %1,9

ile 1 kisilik aileler yer almaktadir.

Sultanbeyli’nin aile yapisi incelediginde, 4 kisilik aile birey sayisinin ¢ogunlukta
oldugu anlagilmaktadir. Bunu sirasiyla 5 kisilik ve 3 kisilik aile sayilari izlemektedir.
Sultanbeyli’de ¢ogunlukla kalabalik bir aile yapist bulunmaktadir. Kalabalik aile
yapisinin  nedeninin, Sultanbeyli halkinin ailevi degerlere sahip ¢ikmasindan
kaynaklandig tespit edilmistir. Kalabalik ailelerde, bireyler yaslanan anne ve babalarini
farkli bir eve ayirmamakta, kendileriyle birlikte yasamalarina miisaade etmektedirler.
Sultanbeyli’de genis is sahasi olmadigi i¢in buraya memur olarak veya farkli isler
nedeniyle gelen kisiler de fazla sayida olmadigi igin Sultanbeyli’de tek kisilik aile

yapilarinin az sayida oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Anketler incelendigi zaman goriilmektedir ki, 1 kisilik ailelerde yasayan bireyler
genellikle lisans ve yiiksek lisans mezunlarindan olusmaktadirlar. 9 ve iizeri birey sayili
aileler incelendiginde ise lisans ve lisansiistii egitimli bireylerin bulunmadig1 da goze

carpan durumlardan birisi olmaktadir.
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Sultanbeyli’nin ev yapisina iligkin degerlendirmeye gore ilgede kagak
yapilasmanin yogun oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bundan 20-25 yil ve oOncesinde
gelenlerin bir yeri sahiplenerek ve yalnizca malzeme parasi 6deyerek ev sahibi olduklari
gbozlemlenmistir. Bu insanlarin ya kendileri ya da yakin akrabalar1 da insaat sektoriinde
calistigl i¢in ve iscilik parasini da ya bedavaya ya da ¢ok ucuza getirdikleri i¢in 0
donemlerde ev sahibi olmak, Sultanbeyli halki i¢in yoksul dahi olsalar olduk¢a kolay
olmustur. Bu yiizden Sultanbeyli halkinin birgogunun kendi evlerinde oturduklar
sOylenebilir. Buna gore Sultanbeyli halkinin %62,1’inin kendi evlerinde oturduklari kalan

%37,9’unun ise kiraci oldugu anketler sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Sultanbeyli’nin en biiyiik ve kronik sorunu ise daha onceden ifade edildigi tizere
tapu sorunudur. Bu sorunun dogrulugu anket sonuglariyla da gozlemlenmistir.
Sultanbeyli’deki evlerin %70,6’sinin tapusu bulunmamaktadir. Bu sorun ¢oziilmedigi
stirece Sultanbeyli halki, gereken gelisimi ve kalkinmayi asla gerceklestiremeyeceklerini

disiinmektedirler.

Sultanbeyli’de tapu sorunu oldugu ic¢in beraberinde ruhsat yani yap1 izni belgesi
sorunu da bulunmaktadir. Kagak yapilagsmayla olusmus bir sehirde yap1 izni belgesinin
olmamas1 normal bir durumdur. Son donemde ortaya ¢ikan ve devlet tarafindan
olugturulmus olan imar barig1 sistemi, kisilerin tapusu olmasa da yapi kayit belgesi
alabilmelerine imkan tanmimaktadir. Sultanbeyli’de de bu imkandan yararlanan,
yararlanmak isteyen ve yaralanabilmeyi arastiran insan sayisinin da hayli yiiksek
seviyede oldugu gdzlemlenmistir. Sultanbeyli’deki evlerin %69,2’sinin ruhsatsiz oldugu

yapilan anketler sonucunda tespit edilmistir.

Grafik 11. Sultanbeyli‘de ki Evlerin Tiirii, (%)
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Grafik 11’¢ gore, Sultanbeyli’deki evlerin %63,1’1 apartman dairesinden
olugmaktadir. Miistakil evler ise %18,5’lik bir orana sahiptir. Daha sonra %13,7’lik oran

ile gecekondular ve %4,8’lik oran ile bodrum katlarda yasayanlar gelmektedir.

Sultanbeyli bir gecekondu ilgesidir. Evlerinin miistakil oldugunu beyan eden
bircok kisinin aslinda evinin gecekondu oldugu da gozlemlenmistir. Sultanbeyli’de
evlerinin apartman dairesi oldugunu beyan eden ¢ogu kisinin evlerinin; segim
donemlerinde veya diger donemlerde kacak olarak yapilmis olan 3, 4 ve 5 katli boyasiz

veya sivasiz evlerden olustugu anlasilmaktadir.

Sultanbeyli’deki evlerin oda sayilar1 swrasiyla su sekilde bir dagilim
sergilemektedir. En ¢ok oda sayisi %45,6 ile 3 odali evlerden olusmaktadir. %29,2 ile 4
odal1 evler ikinci sirada yer almaktadir. 2 odali evler, %11,7 ile iiglincii sirada, 5 odali
evler %9,6 oranla 4. sirada, 6 ve lizeri oda sayili evler %3,5 ile besinci sirada ve son

olarak ise 1 odali evler %0,4 ile 6. sirada yer almaktadirlar.

Buna gore, Sultanbeyli halkinin neredeyse yariya yakini 3 odali evlerde
yasamaktadir. 6 ve iizeri oda sayisi bulunan evlerin 1 odasi bulunan evlere gore 9 kat daha
fazla olmasi1 Sultanbeyli halkinin kalabalik aile yapisindan kaynaklanmaktadir.

Sultanbeyli’de oda sayisi yogunlagmasi orta derecelerde kalmistir.

Grafik 12. Sultanbeyli‘deki Evlerde Bulunan Problemlerin Dagilim, (%0)
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Ikamet edilen evlerde karsilasilan sorunlarin neler oldugu soruldugunda ise
katilimcilar tarafindan toplam 596 isaretlenme yapilmistir. Grafik 12’ye gore bu soruya
%52,5 oraninda kisi hicbir problem yok diyerek evlerinde bir sorun olmadigini ortaya
koymuslardir. Evlerinde sorun olan kisiler de bu soruya %14,1 oranla rutubet problemini
bir sorun olarak beyan etmistirler. Yani Sultanbeyli’de ki evlerin %14,1°i rutubet
sorunuyla kars1 karsiyayken %13,1°1 ise ¢ati, duvar ve pencere problemleri ile karsi
karsiyadir. Elektrik ve su tesisati sorunu olanlarin oram1 %8,4’tiir. Evinde dogalgazi
olmayan ya da tesisatinda sorun bulunan kisilerin oran1 %7,7’dir. Evinde tuvalet problemi
olan kisilerin orant %2,9 iken diger problemlere maruz kalanlarin oranm1 %1,3’tlir. Bu
soruya verilen diger sikki cevaplari ise; giines gormiiyor, mantolama sorunu, otopark

eksikligi, yalitim sorunu, internet altyapisi... gibi cevaplardan olusmaktadir.

Grafik 13. Sultanbeyli‘deki Evlerin Eksik Esya Durumu, (%)
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Evlerdeki eksik esyalarin neler oldugu soruldugunda ise katilimcilar toplamda 625
isaretleme yapmuglardir. Grafik 13’e gore bunlardan 219 kisi yani %35 oranindaki kisi,
evlerinde herhangi bir esya eksikliginin bulunmadigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
201 kist yani %32,5 oraninda kisinin ulagim araci bulunmamaktadir. 126 kisinin yani
%20,2 oraninda kisinin evinde ise bilgisayar bulunmamaktadir. Buradan Sultanbeyli
halkinin teknolojiye olan uzaklig1 ortaya ¢ikmaktadir. Gerek is, gerek egitim ve gerekse

de giinliik hayatta 6nemli yer tutan bilgisayarin olmamasi, Sultanbeyli halki i¢in 6nemli
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sorunlar arasinda yer almaktadir. Elektrikli kiiglik ev aletleri, telefon, bulasik ve ¢amasir

makinesi, buzdolabi, televizyon ve diger eksik esyalarin orani ise toplamda %12,6’d1r.

3.5.2. Sultanbeyli Halkinin Ekonomik Durumu ve Sultanbeyli’de Yoksulluk
Gostergeleri

Sultanbeyli’de ailelerin %46,3’linde yalnmizca 1 kisi ¢alismaktadir. %36,7’sinde
ise yalnizca 2 kisi calismaktadir. 3 kisinin ¢alistig1 aile oram1 %12,5°dir. Hi¢ kimsenin
calismadig aile sayis1 ise %3,1°dir. Ailelerin %]1,3’iinde ise 4 kisi gelir getiren bir iste

istihdam edilmektedir.

Buna gore Sultanbeyli ilgesinde hanelerin kalabalik olmasina ragmen hanelerde
calisan sayisinin olduk¢a az sayida oldugu anlagilmaktadir. Hanelerde c¢alisan sayisinin
az olmasinin nedenlerinin, igsizligin yiiksek olmasi ve bazi hanelerde kadinlarin

calismasina kars1 ¢ikiliyor olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Grafik 14. Sultanbeyli‘de Kisilerin Aylik Kazan¢ Durumu, (%)
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Yapilan anket bulgularina gore, Sultanbeyli halkinin ¢ok diisiik iicretlere galisan
ve Istanbul’un ikinci smmf islerini yapan kisilerden oldugu anlasilmaktadir. Halkin
genelde asgari licrete calisan, is¢i toplumundan olustugu gozlemlenmistir. Gelir
diisiikliigli yetmezmis gibi sabahin erken saatlerinde agzina kadar dolu belediye
otobiislerinde 1 ya da 2 saatlik yolculuk yaparak Istanbul’un diger ilgelerine calismaya

gittikleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 14 incelendigi zaman, Sultanbeyli halkinin %30,4’liniin aylik gelirinin O-
1603 Tiirk Lirast aralifinda bulundugu tespit edilmistir. Halkin %34,6’simin geliri ise
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1604-3000 Tirk Liras1 araligindadir. Geliri 3001-4500 Tiirk Lirast araliginda olanlarin
oran1 %18,8’dir. Halkin %6,3’tiniin aylik geliri 4501-6000 Tirk Lirasi diizeyinde
seyretmektedir. Geliri 6001 Tiirk Lirasi ve tizerinde olanlarin orani ise yalnizca %9,8
oranindadir. Sultanbeyli’de calisan insanlarin %65°1 aylik 3000 Tiirk Lirasinin altinda
gelir elde etmektedirler. 520 kisinin i¢inden ¢aligmayan ve ev hanimi olan 103 kisilik
niifus ¢ikarildiginda 0-1603 aras1 gelire sahip olan 55 kisilik bir kesim bulunmaktadir. Bu
da yaklasik olarak %10,5 kesimlik bir niifusa denk gelmektedir. Bu oran bir toplum i¢in

Onemli oranda bir sorun teskil etmektedir.

Grafik 15. Sultanbeyli‘de Ailelerin Toplam Aylik Gelirleri, (%)
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Sultanbeyli’de ailelerin aylik toplam gelirleri Grafik 15’ten incelendigi zaman, 0-
1603 Tiirk Liras1 gelire sahip aile oraninin %15,6 oldugu, 1604-3500 Tiirk Liras1 gelire
sahip aile oraninin %29,8 oldugu, 3501-5500 Tiirk Liras1 gelire sahip aile oraninin %27,5
oldugu, 5501-8000 Tiirk Liras1 gelire sahip aile oraninin %16,7 oldugu ve 8001 Tiirk
Liras1 ve tizeri gelire sahip aile oraninin %10,4 oldugu anlasilmaktadir. Ailede calisan
sayisinin artmasi Ve ailelerin is disinda elde ettigi resmi ve gayri resmi gelirlerinin olmast,
aile gelirlerinin bireysel gelirlerden fazla olmasina neden olmaktadir. Ailenin gelirleri
icinde yer alan resmi gelirler; alinan yardimlar, kira gelirleri veya gayrimenkullerden elde
edilen gelirlerden olusurken, resmi olmayan gelirler ikinci is, kendi isi harici insaat
sektoriinde saatlik caligmalar, bos zamanlarda taksi soforliigiine ¢ikma gibi islerden

olusmaktadir.
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Tablo 30. Sultanbeyli'de Ayhk Bireysel Gelir ve Aile Geliri Arasindaki fliski
Aylik kigisel ve Aylik aile geliri arasindaki iligki

Ailenizin toplam aylik geliri ne kadar? (TL)
0-1603 | 1603-3500 | 3501-5500 | 5501-8000 | 8001+ Toplam
Ayhk 0-1603 81 41 24 12 0 158
eliriniz

9 1604-3000 0 112 44 18 6 180
ne kadar?
(TL) 3001-4500 0 2 68 27 1 98

4501-6000 0 0 7 18 8 33

6001+ 0 0 0 12 39 51
Toplam 81 155 143 87 54 520

Grafik 13 ve Grafik 14’tin bir arada ele alindig1 Tablo 30’da durumun bir biitiin

halinde irdelenmesi miimkiin olmaktadir. Buna goére gelir yigilmasmin 0-1603, 1604-

3500 ve 3501-5500 araliginda meydana geldigi tespit edilmistir. Bireysel geliri 0-1603

olup da aile geliri 8001+ {izerinde olan ailenin bulunmamasi, zengin durumda olan

ailelerin daha nitelikli islerde calistiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Tablodan

cikarilabilecek bir diger sonug da aylik kisisel geliri yiiksek olan kisilerin aylik aile

gelirlerinin de yiiksek oldugudur.

Tablo 31. Aile Birey Sayisi ve Ailenin Aylik Toplam Geliri

Aile birey sayisi ve Ailenin aylik geliri

Ailenizin toplam aylik geliri ne kadar? (TL

0-1603 1604-3500 [ 3501-5500 | 5501-8000 8001+ Toplam

Aile Birey 1 1 2 5 1 1 10
Sayisi 2 4 4 6 4 4 22
3 20 27 30 15 5 97

4 33 42 45 30 20 170

5 11 53 34 24 10 132

6 7 13 13 8 5 46

7 0 6 5 2 3 16

8 2 4 2 1 1 10

9 ve Uzeri 3 4 3 2 5 17

Toplam 81 155 143 87 54 520

Tablo 31 ise, Sultanbeyli’de ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan kabul edilmis

yoksulluk sinir1 yontemlerine gore, Sultanbeyli’de yoksulluk sinirmin hesaplanmasi,

118




amaciyla olusturulmustur. Sultanbeyli’de yoksulluk sinir1 hesaplamasi kurumlarin belirli
bir para karsilig1 olarak vermis oldugu hesaplamalara gore yapilabilmektedir. Oncelikli
olarak tiim diinyada kabul gérmiis olan ve kullanimi en yaygin olan Birlesmis Milletler
(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) yoksulluk &lgiitleri esas alinarak hesaplama

gerceklestirilmektedir.

Daha once de ifade edildigi tlizere Birlesmis Milletler, diinya genelinde mutlak
yoksulluk sinirmi giinliik kisi bast 1,90$ olarak belirlemistir'!. Bu deger, Sultanbeyli
halkina uyarlandiginda, Sultanbeyli’de mutlak yoksulluk olup olmadigini 6lgmek
kolaylagmaktadir. Bu ol¢iim, kisisel gelire gore degil aile gelirine gore yapilmaktadir.
Bunun nedeni, bireysel olarak bir iste ¢alismasa da kisiye, ailesinin gelirinden harcama
yapma imkani dogmasidir. Hesaplamay1 yapabilmek i¢in oncelikli olarak dolar kurunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Merkez Bankasi’ndan alinan verilere gore; 1$=5,3601
Tirk Lirast’dir (https://www.tcmb.gov.tr Erisim Tarihi: 11/12/2018). 1$ 5,3601 Tirk
Liras1 ise 1,90$=10,18419 Tiirk Liras1 olarak hesaplanmaktadir. 1,90%’1 aylik 30 giin ile
carptigimizda 10,18419x30=305,5257 Tiirk Liras1 yapmaktadir. Bu deger, bir kisiye

diisen aylik mutlak yoksulluk siir1 degeridir. Buna gore, kag kisinin bu deger altinda
kaldigini bulmak gerekmektedir. Aile geliri 0-1603 aras1 olan aileler de kag kisi oldugunu
hesaplamak 6nemlidir. Ornegin 4 kisilik ailede yasayip geliri 0-1603 aras1 olan 33 anket
katilimcist  bulunmaktadir. Bu da toplamda 132 kisi yapmaktadir. Bu sekilde
hesaplandiginda, geliri 0-1603 arasi olan kisiler toplam1 281ye denk gelmektedir. Yani
Sultanbeyli’de 281 kisi mutlak yoksulluk sinirinin altinda yer almaktadir.

Ote yandan diger gelir dilimlerinde olup da ailedeki birey sayisinin fazlaligindan
dolay1 mutlak yoksulluk sinirin altinda kalanlarin hesaplanmasi da gerekmektedir. Bunun
icin de Once gelir dilimlerinin ortasini ailelerin aylik geliri olarak kabul etmek
gerekmektedir. Ornegin 1604-3500 gelir dilimin ortas1 2554 Tiirk Liras1 yapmaktadir. Bu
sekilde hesaplama yapildiginda gelir dilimi 1604-3500 aras1 olan ailelerde 9 ve iizeri
niifusa sahip olan aileler mutlak yoksulluk sinirinin altinda kalmaktadirlar. 9 ve tizeri olan
4 aile oldugu i¢in bu ailelerden de 36 kisi mutlak yoksulluk sinirin altinda yasamaktadir.

Diger gelir dilimleri i¢in hesaplama yapildiginda ise mutlak yoksulluk smnirin altinda

1 Bakiniz: 2.2.3.2. Tiirkiye’de Harcamaya Dayah Yoksulluk istatistikleri
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kalan herhangi bir kisinin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica mutlak yoksulluk
oraninin hesaplanmasi i¢in anketin kag kisiye hitap ettigini bilmek gerekmektedir. Ailede
yasayan sayist ankete katilan bireylerle ¢arpildiginda anketin 2307 kisiyi kapsadigi ortaya
cikmaktadir. Elde edilen sonuglara goére, 2307 kisinin 317 kisisi mutlak yoksulluk
smirinin  altinda yasamaktadir. Bu da Sultanbeyli halkinin  %13,7’sinin  Mutlak

Yoksulluk Sinirinin altinda yasadigi sonucunu vermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gore, Sultanbeyli’de yoksulluk analizinin
saglikli olmast icin, yukarida yapilan hesaplamayr TUIK degerlerine gore de yapmak
gerekmektedir'?, Daha énce de ifade edildigi gibi TUIK yoksulluk analizini 1$, 2,15$ ve
4,38 dolara gore hesaplamaktadir. Bunlardan 1$ mutlak yoksulluk sinir1 olarak
belirlenmistir. Bu analizde de TUIK’in 1$ iizerinden yaptig1 yoksulluk analizi dikkate
alimmaktadir. 1$=5,3601 Tiirk Lirasidir. Bu da aylik 160,83 Tiirk Lirasi yapmaktadir.
Geliri 0-1603 Tiirk Lirasi araliginda olanlari, giinliik gelirleri 1$’1in da altinda oldugu i¢in
bu kisiler dogrudan bu diizeyde alinabilmektedir. Bu da 281 kisiye denk gelmektedir.
Geriye kalan dilimler i¢in hesaplama yapildiginda giinliik geliri 1$ altinda olan kimse
bulunmamaktadir. Yani 2307 kisiden 281 kisi mutlak yoksulluk sinirin altinda
kalmaktadir. Bunun sonucuna goére Sultanbeyli halkinin %12,18’i Mutlak Yoksulluk

Sinin altinda yasamaktadir.

TURK-iS’e gore 2018 yili Kasim ayinda 4 kisilik bir aile igin A¢lik Smiri:
1.942,71 Tirk Liras1 olarak: Yoksulluk Smri: 6.328,05 Tiirk Lirasi olarak
aciklanmistir'®. Tablo 31°e gore, Sultanbeyli’de 4 kisilik aileler iginde geliri 0-1603 Tiirk
liras1 olan 33 aile dogrudan aglik sinirinin altinda yasamaktadir. Geliri 1604-3500 Tiirk
Lirasi olan ailelerin ise bir kismi, bunu %50 olarak alirsak 21 aile aclik sinirinin altinda
yasamaktadir. Yani toplamda 4 kisilik 170 aileden 54’ Sultanbeyli’de aglik sinirinin
altinda yasamaktadir. 4 kisilik 170 aile toplamda 680 kisiye denk gelmektedir. Buna gore
achk simirimin altinda yasayan 216 kisinin oran1 %31,76’dir. Yapilan analiz sonuna

gore, Sultanbeyli niifusunun %31,76’s1 achk simirinin altinda yasamaktadir.

12 Bakiniz: Tablo 19: Yoksulluk Simir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2004-2015
13 Bakiniz: Tablo 21: Dért Kisilik Bir Aile i¢cin A¢hik ve Yoksulluk Smirlar (TL), 2016-2018
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TURK-IS’e gore, Yoksulluk Sinirin1 Sultanbeyli’ye uyarladigimizda ise, geliri O-
1603 olan 33 aile, 1603-3500 olan 42 aile, 3501-5500 olan 45 aile ve 5501-8000 arasinda
olan ailelerin ise bir kismi yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Geliri 5501-8000
arasinda olan ailelerin de %50’sini aldigimizda 15 aile yapmaktadir. Toplamda ise 135
aile yoksulluk siniriin altinda bulunmaktadir. Yani toplamda 4 kisilik 170 aileden 135’1
Sultanbeyli’de yoksulluk sinirinin altinda yasamlarini siirdiirmektirler. Bu da 540 kisiye
denk gelmektedir. 680 kisinin 540’1 yoksulluk sinirinin altinda bulunmaktadir. Buna gore,
%79,41 Kisi yoksulluk smirin altinda yer almaktadir. Yapilan analiz sonuna gore,
Sultanbeyli niifusunun %79,41°i yoksulluk simirinin altinda yasamaktadir. Yukarida
bulunan ve ¢esitli kurumlara gore yaklasik olarak Olglilen yoksulluk degerleri

tablolastirildiginda Tablo 32’ye ulagilmaktadir.

Tablo 32. Sultanbeyli'de Cesitli Kurumlara Giore Hesaplanan Yoksulluk Oranlari (%)

Yoksulluk Yoksulluk Yoksulluk Yontemi
Yontemi Yontemi
Giinlik 1,90$ Giinlik 1$ Aglik Smurt: 1.942,71

(TL) (Ayhk)
Yoksulluk Siniri: 6.328,05
(TL) (Aylik)

Yoksulluk Oramt | Yoksulluk Oram Achk Siniri Yoksulluk Siniri
Birlemis 13,7 (mutlak
Milletler (UNDP) | yoksulluk)
TUIK 12,18 (mutlak
yoksulluk)
TURK-IS 31,76 79,41

Onceki béliimlerde bahsedildigi gibi Sultanbeyli’nin, Istanbul’da &tekilestirilmis
bir ilge oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, egitimden, kiiltiire, ¢alisma hayatindan,
tiketim hayatina, yonetimden, denetime her alanda hissedilmektedir. Olusturulan
yoksulluk tablosu da bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Sultanbeyli’nin yoksulluk orani
hangi yonteme gore hesaplanirsa hesaplansin oldukga yliksek seviyelerde ¢ikmaktadir.

Bu durumun nedenleri ve sonuglar1 bulunmaktadir.

Yapilan arastirma sonucunda, Sultanbeyli halkinin %12,5’inin ek bir gelir

saglamak amaciyla farkli bir iste calistiklar: tespit edilmistir. Kalan %87,5’lik niifus ise
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tek bir iste ¢alistigini beyan etmistir. Sultanbeyli halkinin ekonomik agidan zor duruma
diismemek adina ve yoksulluk sorunuyla bas edebilmek adina gerektigi zaman ek iste
calisan insanlardan olustugu gézlemlenmistir. Anket gériismelerinde bazi kisiler ek iste
calismadigimi ama giinlik 12 saatten fazla calistiklarin1 sdylemislerdir. Bu insanlar,
cogunlukla Sultanbeyli disinda ¢alistiklari i¢in glinde minimum 2 saatini yolda gegirerek
hayatta kalmaya calismaktadirlar. Ortalama c¢alisma siiresinin giinliik 9 saat olmasi
gerektigi distintildigiinde bu insanlarin bir nevi ek is yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu
sekilde diisiiniildiigiinde Sultanbeyli’ de ek is yapan insanlarin oranin yaklasik %40’lara

kadar c¢ikabilmeltedir.

Grafik 16. Sultanbeyli Halkimn Aylik Gelirini Yeterli Bulup Bulmama Diizeyi, (%)
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Grafik 16’ya gore, Sultanbeyli halkinin %32,7’sinin elde ettigi gelir diizeyini
yetersiz buldugu gézlemlenmistir. Gelirini kesinlikle yetersiz bulanlarin orant %23,3
olarak ortaya ¢ikmistir. Gelirini yeterli bulanlarin oran1 %22,5 olarak gézlemlenmistir.
Karasiz olanlarin oran1 %11,5 olarak gozlemlenmistir. Gelirini kesinlikle yeterli
bulanlarin oranmin ise %10 diizeyinde kaldig1 gozlemlenmistir. Sultanbeyli halkinin

biiyiik gogunlugu yani %56’s1 gelirinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.
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Grafik 17. Sultanbeyli Halkinin En Cok Giderini Olusturan Kalemler, (%)

Elektrik, su ve telefon
Gida

Kisisel giderler

Kira

Yakacak

Giyecek

Vergi 6demeleri

SGK ddemeleri

Ev egyasi

Diger giderler

I 7S, O
N 7,5
I 1,3

I O/

I GG

W

—— 3,

- 2

- 17

- 14

0 5 10 15 20 25 30 35

Yapilan anketle, Sultanbeyli halkinin en ¢ok giderini olusturan 3 gesit kalemin

belirtilmesi istenmis ve katilimcilardan 3 adet beklenmistir. Bu soruya toplamda 1559

isaretlenme yapilmistir. Grafik 17’ye gore, Sultanbeyli halkinin giderleri arasinda birinci

siraylr %28,9’luk

oranla Elektrik, su ve telefon faturalar1 giderlerinin aldig1 tespit

edilmistir. Onun hemen arkasinda ve yakin takipgisi olan Gida harcamalart ise %27,5

isaretlenme oranina sahiptir. Gider kalemleri icerisinde en az yer tutan kalem ise %1,7

oranla ev esyasi olmustur. Sultanbeyli halkinin zaten dar olan gelir diizeyinin, halkin

temel ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in kullanildig: tespit edilmistir.

Grafik 18. Sultanbeyli Halkimin Ayhk Gelirinin Fiziksel Thtiyaclar1 Karsilama
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Grafik 19. Sultanbeyli Halkimm Ayhk Gelirinin Sosyal ve Kiiltiirel Thtiyaclar
Karsilama Durumu, (%)
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Grafik 18 ve Grafik 19 birlikte ele alindiginda, ilk goze ¢arpan durum grafiklerin
hemen hemen birbirlerinin aynisi olmasidir. Cok ufak farkliliklarla ayrilan bu grafiklere
gore, Sultanbeyli halkinin gelirinin, hem fiziksel hem de sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini

giderebilmek igin gerekli yeterlilige sahip olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sultanbeyli halkinin, 6zellikle gegmis donemlerde yani yoksullugun daha derin
hissedildigi donemlerde, igme suyu altyapisi, kanalizasyon altyapist ve dogalgaz altyapisi
olmadig1 donemlerde, sosyal yardimlara sik sik bagvuran insanlardan olustugu tespit
edilmistir. Giinlimiizde eskisi kadar olmayan ama hala yiiksek oranlarda devam eden ve
eger yoksul duruma disiiliirse, sosyal yardim basvurularinin, %41,3 oraninda
kaymakamliga, %40,8 oraninda belediyeye %12,7 oraninda SYDV’ye ve %S5,2 oraninda

diger kurumlara yapilmak istendigi bulgusuna ulagilmstir.

Sultanbeyli’de daha ©6nce herhangi bir kuruma sosyal yardim bagvurusunda
bulunanlarin oram1 %25,6 olarak tespit edilmistir. Anket katilimcilar1 genelde gencler
oldugu i¢in, oran ger¢ekte olandan oldukca diisiik ¢ikmistir. Cilinkii orta yas ve {istlinde
olan insanlarla yapilan goriismelerde, aslinda eski zamanlarda hemen hemen herkesin o
veya bu sekilde yardim basvurusunda bulundugunu ifade etmislerdir. Bu durum bir
kenara birakilirsa su anda bile %25,6 oraninda bir sosyal yardim bagvuru diizeyi s6z
konusudur. Bu basvuru diizeyi Sultanbeyli’nin kendi halki tarafindan yapilmaktadir.
Buna ilave olarak Istanbul’da neredeyse en fazla Suriyelinin yasadigi yer olan
Sultanbeyli’de hemen hemen her Suriyelinin yardim basvurusunda bulundugu ifade

edilmektedir.
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Yapilan anketlerde halkin %25,6’sinin yardim bagvurusunda bulundugu tespit
edilmistir. Anket sonuglarna gore, basvuru yapanlarin %20,2’sine olumlu doniis
yapildigi, bagvuru yapanlarin %79’unun yardim alabildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Burada asil énemli olan durum ise Sultanbeyli halkinin yardima muhtaglik diizeyidir.
Halkin %25’1 yardim bagvurusunda bulunuyor, bunun da %79’u yardimi alabiliyorsa, bu

durum halkin yardima ne denli muhtag oldugunu gézler oniine sermeye yetmektedir.

Sultanbeyli’de halkin %12,7’sinin herhangi bir kurum veya kurulustan siirekli
yardim aldig1 tespit edilmistir. Kalan niifus yani %87,3’liikk niifus siirekli yardim
almamaktadir. Siirekli yardim alanlarin igerisinde en biiylik pay, %6,9’luk oranla 0-1 yil
arasi siiredir siirekli yardim alanlarin olmustur.1-3 yil aras1 yardim alanlarin orani ise
%4,8 olmustur. Bu siirelerden daha uzun siireli yardim alanlarin oran1 %1 ’lerin altinda
kalmaktadir. Sultanbeyli’de siirekli yardim alanlar genellikle 0-1 yil arasinda ve 1-3 yil
arasinda yardim almaktadirlar. Uzun siireli yardim alan kisi sayis1 oldukea az seviyededir.
Uzun siireli yardim alanlarla yapilan goriigmelerde bunlarin gergekten yoksul durumda

olduklar1 tespit edilmistir.

Grafik 20. Siirekli Yardimdan Memnuniyet Diizeyi, (%0)
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Sultanbeyli’de siirekli yarim alanlarin, memnuniyet diizeyleri icerisinde en gok
memnunum ve kesinlikle memnunum yanitlarini verdikleri gozlemlenmistir. Sirekli

yardim alanlarin biiylik ¢ogunlugu aldiklar1 yardimdan biiyiik oranda memnun kalmistir.
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3.5.3. Sultanbeyli Belediyesi ve Sosyal Belediyecilik

Sultanbeyli Belediyesi’nin yaptig1 sosyal yardimlardan haberdar olma diizeyi
degerlendirildiginde, bu yardimlara bagvurma ve basvuru sonucunda yardim alma
diizeylerine iliskin bulgulara ulagilmaktadir. Halkin bu yardimlardan memnuniyet
diizeyleri ise gesitli yontemlere gore Olgiilmektedir. Halkin Sultanbeyli Belediyesi’yle
olan iligkisi de bu baslik altinda irdelenmektedir. Boylece Sultanbeyli Belediyesinin
sosyal belediyecilik hizmetleri agikga ortaya konmaktadir.

Grafik 21. Sultanbeyli Belediyesinin Yaptigi Sosyal Yardimlardan Haberdar Olma
Diizeyi, (%)
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Sultanbeyli Belediyesi’nin yaptigi sosyal yardimlardan halkin haberdar olma
diizeyinin 6lgtimii, ¢oklu seceneklerden olusan sorulardan elde edilen yanitlara gore elde
edilmistir. Grafik 21 incelendiginde, insanlarin en ¢ok komiir yardimindan %26,2
oraninda, erzak yardimindan %?24,9 oraninda ve %18,9 oraninda dogrudan nakit

yardimindan haberdar olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sultanbeyli  Belediyesi’ne yapilan sosyal yardim basvuru  durumu
degerlendirildiginde ise, Sultanbeyli halkinin %22,5’inin belediyeye sosyal yardim
basvurusunda bulundugu sonucu elde edilmektedir. Bu oran, bir bolge halki igin oldukga
yiiksek sayilabilecek bir diizeydir. Ote yandan yapilan bagvurular sonucunda
bagvuranlarin %12,9’u Sultanbeyli Belediyesinden sosyal yardim alabilmistir. Yukarida
basvuru oraninin %22,5 oldugu belirtilmesine ragmen, yardim alabilenlerin orani ise
%12,9 olarak disiiniiliirse basvuruda bulunanlarin yaridan fazlasi Sultanbeyli

Belediyesinden sosyal yardim alabildigini gézlemlenmektedir.
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Diger bir deyisle, Sultanbeyli Belediyesi’ne basvuruda bulunan 117 kisiden 67’si
sosyal yardim alabilmektedir. Bu da yaklasik %57°lik bir orana denk gelmektedir. Yani
Sultanbeyli Belediyesi kendisine basvuran kisilerin %57 sine sosyal yardim basvurusu
yapabilmektedir. Belediyenin de bir biit¢esi oldugu dikkate alindiginda bu oran, ne ¢ok
yiikksek ne c¢ok diisiik diizeydedir. Burada 6nemli olan yardimlarin gergekten ihtiyag
sahiplerine yapilip yapilmadigidir. Belediyenin faaliyet raporlarina gére dogru sekilde
yapildig1 ifade edilmektedir. Ancak, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde halkin belirli bir
kisminin, yardimlarin, gercek ihtiyac sahiplerine yapilmadigr konusunda endiseleri

bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 22. Sultanbeyli Belediyesinden Alinan Sosyal Yardim Tiirii, (%0)
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Grafik 22 incelendiginde, Sultanbeyli Belediyesinin en ¢ok hangi alanda sosyal
yardim yaptigim tespit edilebilmektedir. Buna gore, ¢ogunlukla gida, nakit para ve
yakacak yardimi alindii tespit edilmistir.

Grafik 23. Sultanbeyli Belediyesinden Aliman Sosyal Yardimdan Memnun Olup
Olmama Diizeyi, (%0)
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Sultanbeyli Belediyesi’nin sosyal belediyecilige ne kadar yaklasabildigini

gormemize yardimci olacak olan Grafik 23’e gore; Sultanbeyli halkinin %9,7’sinin
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(yardim alan %12,7’lik kesim igerisindeki), aldigi yardimlardan memnun oldugu
gbzlemlenmistir. Yani %75 oranindaki kisinin memnun oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu durum en azindan Sultanbeyli Belediyesi’nin yaptig1 sosyal yardimlarda halki

memnun ettigini ortaya koymaktadir.

Bir yorenin halki yalnizca sosyal yardim alanlardan olusmaz. Halkin sorunlarinin
¢Ozlimii ve kalic1 sonuglar elde edebilmek i¢in Uzun vadeli ve makro planlar yapilmasi da
gerekmektedir. Sosyal yardimdan, anketlere gore smifi gegme asamasinda bulunan
Sultanbeyli Belediyesi’'nin yardimlarda insanlari memnun ettigi gibi her alanda halki

memnun etmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Sultanbeyli’de ikamet siireleri incelendigi zaman halkin, %43,5°1ik kesiminin 10-
20 yil arasi, %38,5’lik kesiminin 21 yil ve iizeri, %10’luk kesimin 5-9 yil arasi ve
%S8,1’lik kesimin 5 yildan az siiredir Sultanbeyli’de ikamet ettikleri tespit edilmistir.
Sultanbeyli’nin, Anadolu insaninin istanbul’a gd¢ merkezi oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle Karadeniz ve Dogu bélgelerinden géc edip gelen insanlar burada agirliktadirlar.

Sultanbeyli’ye son 5 ve 10 sene i¢inde go¢ eden insan sayist oldukga az sayidadir.

Sultanbeyli’de yasayan insanlarin go¢ nedenleri aragtirildiginda, halkin %37,9°luk
kesiminin Sultanbeyli’ye is amaciyla yerlestigi sonucuna ulasilmustir. Isten sonraki en
yiiksek go¢ nedenini, %36,2°lik oranla ailesi ve akrabasi Sultanbeyli’de oldugu i¢in
buraya yerlesenler olusturmaktadir. Halkin %16,7’lik kesimi ise Sultanbeyli’nin yerlisi
oldugunu sodylemektedir. %5°lik kesim diger nedenlerden dolayr Sultanbeyli’ye go¢
ederken yalnizca %4,2’lik kesim Sultanbeyli’ye egitim amacli gb¢ etmistir. Bu soruya
verilen diger nedenler arasinda, arsa fiyatlarinin ucuz olmasi, ucuz yasam, gelir

yetersizligi, evlilik, aile i¢i olaylar... faktorler yer almaktadir.

Ote yandan Sultanbeyli’ye gd¢ nedenleri arasinda bulunan egitimin,
Sultanbeyli’nin, en az cazibeli yanini olusturdugu sonucuna ulagilmigtir. Sultanbeyli,
egitimin iyi bir sekilde yapildig1 yer olmaktan uzak bir profil ¢izmektedir. Bu yilizden
Sultanbeyli’nin, egitim agisindan oldukc¢a geri kaldigi sdylenebilir. Dikkat edilmesi
gereken bir konu da Sultanbeyli’ye gogte en yiiksek orana sahip olan isin, Sultanbeyli’de
is imkanlarinin genis olmasindan kaynaklanmamasidir. Anadolu kentlerinden Istanbul’da

bir is bulabilme umuduyla gelen kisiler ayn1 zamanda Sultanbeyli’ye yerlesen kisilerdir.
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Sultanbeyli’ye bir iste calismak icin gelen kisiler bu oran i¢inde olduk¢a az yer
tutmaktadirlar. Bunlar da mecburiyetten veya goniillii olarak gelen, doktor, hemsire,
O0gretmen, belediye memurlari, devlet memurlar1 ya da 6zel sirketlerin magaza sube
yoneticilerinden olusmaktadir. Is segenegini isaretleyen kisilerin de aslinda biiyiik
cogunlugunun aile ve akrabalar1 burada olup burada yer tutunarak Istanbul’da is
bulabilme imidiyle gelen kisilerden olusmaktadir. Yani gercekte Sultanbeyli’ye go¢ eden

insanlarin %60°’a yakini aile ve akrabalar1 burada oldugu i¢in go¢ etmislerdir.

Tarihsel siire¢ ele alindiginda Sultanbeyli’de 200 yillik yerli bir ailenin
bulunmadigi gézlemlenebilmektedir. Kendilerini yerli olarak ifade eden kesim ise aslinda
yakin tarihte Sultanbeyli’ye go¢ etmis kisilerden olugmaktadir. Bunlarin diger

gogmenlerden farki, Sultanbeyli’ye ilk olarak yerlesen olmalaridir.

21 wyil ve iizerinde Sultanbeyli’de yasayanlarin biiyilk c¢ogunlugu, ya
Sultanbeyli’nin yerlisi ya da Sultanbeyli’ye aile ve akrabalar1 i¢in go¢ etmis insanlardan
olusmaktadir. Sultanbeyli’de 5 yildan az siiredir yasayan insanlar igerisinde ise biiyiik

cogunlugun is i¢in Sultanbeyli’ye gelenlerden oldugu anlasilmaktadir.

Grafik 24 incelendigi zaman, Sultanbeyli halkinin Sultanbeyli’ye dair goriisleri
net bir bigimde ortaya g¢ikmaktadir. Kesinlikle memnun olmayanlarla memnun
olmayanlar topladiginda Sultanbeyli halkinin %47,7’si Sultanbeyli’de yasamaktan
memnun degildir. Bu oran, bir yore halki i¢in yiiksek diizeydedir ve insanlar yoreye karsi

otekilesme, kendini yoreden saymama diisiincelerine sahiptirler.

Grafik 24. Sultanbeyli'de Yasamaktan Memnun Olma Diizeyi, (%0)

Memnun Degilim [N 29,8
Memnunum [ 225
Kesinlikle memnun degilim |G 17 °
Kararsizm | 1/
Kesinlikle memnunum | o
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Grafik 24’e gore Sultanbeyli halkinin %29,8’lik kisminin  Sultanbeyli’de

yasamaktan memnun olmadigi gozlemlenmistir. Bu orana kesinlikle memnun
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olmayanlarin %17,9’luk kismi da eklenince neredeyse halkin yariya yakininin

Sultanbeyli’de yasamak istemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Dikkat ¢eken bir konu ise, Sultanbeyli’de yasamaktan memnun olan kisilerin
biiyiik ¢cogunlugunun 10-20 yil ve 21 yil {izerinde siiredir Sultanbeyli’de ikamet eden
kisilerden olusuyor olmasidir. Sultanbeyli’de yasamaktan kesinlikle memnun olanlarin
blyiik cogunlugu ise, 21 yil ve {izeri siiredir Sultanbeyli’de ikamet eden ve

Sultanbeyli’nin yerlisi olan insanlardan olustugu gozlemlenmektedir.

Grafik 25. Maddi Durumun lyilesmesine Gére Sultanbeyli'de Yasamaya Devam
Edip Etmeme Diizeyi, (%)
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Grafik 25 incelendigi zaman, Grafik 24’e¢ benzer bir grafik ortaya ¢ikmaktadir.
Sultanbeyli’de kesinlikle yasamaya devam etmem diyenlerle etmem diyenlerin orani tam
olarak niifusun yarisina denk gelmektedir. Bu durumda Sultanbeyli halki i¢in, eger daha
iyi maddi olanaklara sahip olurlarsa Sultanbeyli’yi terk etme niyetinde olduklar
sonucunu vermektedir. Bu bir ydre halki i¢in sorun teskil etmektedir. Insanlar bir yerde
durmak istemiyorsalar bu yorenin mercek altina alinmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
Ciinkii halkin aidiyet duygusu yerlesmedigi siirece bolgenin gelisme gostermesi miimkiin

degildir.

Halkin geriye kalan yaris1 ise ya kararsiz durumda yada yasamaya devam
edecegini diistinmektedir. Sultanbeyli’den ayrilmak isteyenlerin Sultanbeyli ile olan
problemlerinin arastirilmasi belediyece gergeklestirilmelidir. Aksi halde, durum bu
sekilde devam ederse yasamaya devam etmek isteyenler de zamanla devam etmek

istememe hissine sahip olabilirler.
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Tim bu sorunlarin altinda yatan ekonomik, sosyal ve psikolojik nedenlerin
¢oziimili i¢in Sultanbeyli Belediyesi’nin ivedili planlar hazirlamasi gerekmektedir.
Hazirlanan ivedi planlara halkin destegi de saglanmali ve bdylece halkin kabul

edebilirligi artirilabilmektedir.

Sultanbeyli’ye gb¢ nedeninin, Sultanbeyli’de yagsama memnuniyetinin ve maddi
durumda iyilesme oldugunda Sultanbeyli’de yasaylp yasamama durumunun birlikte
degerlendirilmesi halinde, Sultanbeyli’de yasamaktan memnun olmayanlarin maddi
durumlan iyilestiginde buradan ayrilabilecekleri ihtimali ortaya g¢ikmaktadir. Bu da
Sultanbeyli’ye go¢ edenlerin biiyiik ¢cogunlugunun is i¢in geldiklerini agik¢a ortaya
koymaktadir. Diger yandan Sultanbeyli’de yasamaktan kesinlikle memnun olanlarin ve
maddi diizeyi daha iyi bir diizeye ¢iksa da Sultanbeyli’de yasamaya kesinlikle devam
edecek olanlarin Sultanbeyli’de ikamet nedenleri Sultanbeyli’nin yerlisi olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Grafik 26. Sultanbeyli Halkimin Kendilerini istanbul Genelinde Yoksul Hissetme
Durumu (%)

Hissetmiyorum  p———— 32,7

’

Hissediyorum p— 22,7

Kararsizim  p—— 17,5

’

Kesinlikle hissediyorum  pe— —— 14 8

’

Kesinlikle hissetmiyorum I 12,3

Grafik 26’ya gore, Sultanbeyli halkinin %45°i kendisini Istanbul genelinde yoksul
hissetmezken, %37,5’inin kendisini Istanbul’da yoksul hissettigi ifade etmistir. Halkin
kendisini Istanbul’da %37,5 yoksul hissediyor olmasi kendisini Istanbul’a kars1 bir o

kadar da zay1f hissetmesine neden olacagi tahmin edilmektedir.

131



Grafik 27. Sultanbeyli Halkimin Kendilerini Sultanbeyli Genelinde Yoksul Hissetme
Durumu (%)
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Grafik 27’ye gore, Sultanbeyli halkinin %42,5’inin kendisini Sultanbeyli
genelinde yoksul hissetmezken, 36,9’unun kendisini Sultanbeyli genelinde yoksul
hissediyor oldugu goézlemlenmistir. Buna gore Tablo 33’te yer alan Yyoksulluk
degerlerinden TUIK i baz aldigimizda Sultanbeyli’nin yoksulluk oraninin %12,18 oldugu
tespit edilmistir. Yani halkin %12°18’lik kesiminin kendisini yoksul hissetmesi
gerekirken Grafik 27°ye gore karsimiza ¢ikan sonugtan halkin %12,18’1ik kisminin degil
%42,5’lik kismi kendisini yoksul hissettigi ortaya ¢ikmustir. Burada dikkat edilmesi
gereken, TUIK ile yapilan analiz mutlak yoksullugu olustururken, kisilerin kendilerini

yoksul hissedip hissetmeme durumu siibjektif yoksullugu ortaya ¢ikarmaktadir.

Grafik 28. Ankete Katilanlarin Kendi Durumlarn Bir Kenara Birakildiginda,
Sultanbeyli Halkimin Yoksul Olup Olmama Durumu Hakkindaki Diisiinceleri, (%)

voksu! | 5.’
Kesinlikle yoksul _ 15,4
Kararsizim _ 14,2
voksul degil || EG_g 1
Kesinlikle yoksul degil [l ¢
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Sultanbeyli halkinin, kendi durumlarim1 bir kenara birakmalari halinde,
Sultanbeyli hakkindaki goriislerinde daha fazla duyarli olduklar1 gézlemlemistir. Bireysel
olarak zor durumda olsalar da bunun biiyiik bir sorun olmadigini ama toplumsal olarak

yoksul olduklar1 zaman daha derin sorunlar olusacagini beyan edenlerin oldugu ortaya
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cikmigtir. Grafik 28’e gore, halkin yaridan fazlasi kendi durumlari bir kenara
birakildiginda, Sultanbeyli halkinin yoksul oldugunu disiiniirken kesinlikle yoksul ve
yoksul olanlar birlikte ele alindiginda ise halkin %68,1°lik kism1 Sultanbeyli’nin yoksul

oldugunu vurgulamaktadir

Tablo 33. Sultanbeyli'de Cesitli Yontemlere Gore Hesaplanms Yoksulluk Oranlari,
(%)

Yoksulluk Tiirii Hesaplanma Yontemi Yoksulluk Oram

Mutlak Yoksulluk

Birlesmis Milletlere gore | 1,90% giinliik 13,7

TUIK e gore 1$ giinliik 12,18

TURK-IS’e gore Aglik Smirt: 1.942,71 TL/aylik | A¢hk Simir1:31,76
Yoksulluk Siniri: 6.328,05 Yoksulluk Smr: 79,41
TL/aylik

Goreli Yoksulluk4 Toplumun gelir ortalamasinin 34,6
altinda kalanlar

Siibjektif Yoksulluk® | Bireyin kendini yoksul 36,9
hissetmesi

Yukarida Bazi kurum ve kuruluglara gore, Sultanbeyli i¢in mutlak yoksulluk
oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore, Sultanbeyli i¢in goreli yoksulluk ve siibjektif
yoksulluk oranlarin1 da hesaplamak gerekirse: Geliri toplumun ortalama gelirin altinda
kalan kisiler goreli olarak yoksul sayilmaktadirlar. Goreli yoksulluk oranmin
hesaplanabilmesi i¢in Sultanbeyli’nin ortalama gelirinin bulunmasi gerekmektedir. SPSS
programi sayesinde bu ortalama gelir durumu kolayca hesaplanabilmektedir. Program
araciliiyla yapilan hesaplama sonucunda Sultanbeyli halkinin ortalama geliri 1604-3000
Tiirk Lirasi araliginda bulunmustur. Yani geliri 1604- 3000 Tiirk Liras1 altinda olanlar
Sultanbeyli’de goreli yoksul sayilmaktadirlar. Simdi Sultanbeyli halkinin ne kadarinin
goreli yoksul oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in daha 6nce olusturulan
grafikten yararlamlabilir'®. Grafik incelendigi zaman Sultanbeyli halkinin %34,6’sinin
goreli yoksulluk oranmnin altinda kaldigi goriilmektedir. Yani Sultanbeyli halkinin

%34,6’s1 goreli yoksul oldugu sonucu elde edilmektedir.

Goreli yoksulluk oranindan sonra siibjektif yoksulluk oraninin hesaplanmasi ise

toplumda yasayan bireylerin kendilerini yoksul hissedip hissetmediklerine baghdir.

14 Bakimz: Baslik: 1.3.1.2
15 Bakiniz: Baslik: 1.3.2
16 Bakimiz Grafik 14: Sultanbeyli'de kisilerin aylik kazang durumu
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Anket sorularinin SPSS programiyla analiz edilmesi sonucunda Sultanbeyli’nin siibjektif
yoksulluk orani da kolayca hesaplanabilmektedir. Anket sorularindan 38. soru yani
““Kendinizi Sultanbeyli genelinde yoksul hissediyor musunuz?’’ sorusu Sultanbeyli’de
siibjektif yoksullugu 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin

bulunmas: ise yine yukarida Ki grafik sayesinde kolayca bulunabilir!’,

Grafik 27 incelendigi zaman Sultanbeyli halkinin, %27,1’i kendisini
Sultanbeyli’de yoksul olarak hissetmekteyken, %9,8°1 kendisini Sultanbeyli’de kesinlikle
yoksul olarak hissetmektedir. Bu iki se¢enegi tercih edenler kendilerini yoksul olarak
degerlendirmektedirler. Yani toplamda Sultanbeyli halkinin %36,9’u kendisini
Sultanbeyli genelinde yoksul hissetmektedir. Siibjektif yoksulluk da halkin kendisini
yoksul hissedip hissetmeme durumu oldugu icin Sultanbeyli halkinin siibjektif
yoksulluk oram1 %36,9 olarak hesaplanmaktadir. Bulunan oranlar Tablo 33’te

gosterilmistir.

Sultanbeyli halkina, Sultanbeyli’deki halkin yoksul olmasinda kimin sorumlu
oldugu soruldugunda, katilimeilarin %35,4°li sorumlulugu yerel yoneticilere yiiklerken
%28,3’1 de devlete yiliklemistir. Devletten sonra %22,1 oraninda halkin sorumlulugu
oldugunu kabul edenler gelmektedir. Sorumlulugun son halkasinda ise %11,9 oranla
hiikkiimet yer almistir. Kalan %2,3’liik oran ise bunlarin disinda olan nedenlere

baglanmistir.

Grafik 29. Sultanbeyli‘de Yoksullugun Nedenleri, (%)

issizlik I 25,4
Diisiik ticretler N 25,4
Gogler NN 19,6
Belediye faaliyetlerinin yetersiz olmas: | IIIIENEGgGSEE 10,5
Egitimsiziik  [NNNGEEEEEE °,7
Konut problemleri [N 5,3
Yetimlik-kimsesiziik [l 1,3
Hastalik-engellilik W 0,8
Yashiik W 0,8
Diger W 0,6
Bosanma-terk || 0,4
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7 Bakimz Grafik 26 ve 27: Kendinizi Istanbul ve Sultanbeyli genelinde yoksul hissetme durumu
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Grafik 29°da Sultanbeyli’de yoksullugun nedenleri arastirildiginda, yoksullugun
belli basli nedenleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenlerden ilk 5’inin ayn1 zamanda
Sultanbeyli’nin kronik sorunlar1 oldugu da gézlemlenmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta belediye faaliyetlerinin yetersiz olusunun halk tarafindan bir yoksulluk
nedeni olarak goriiliiyor olmasidir. Bu durum aslinda tezin arastirma konusunu

olusturmaktadir ve belediyenin bu konuda sinifta kaldig1 bulgusunu pekistirmektedir.

Grafik 30. Sultanbeyli Belediyesi'nin Sorunlari, (%)

Tapu sorunu I, 27,7
Yoksulluk I 22,1
Yeterli is imkaninin olmamas: I 12,9
Konut yetersizligi NI 12,6
Egitim I 12,2
Yoneticiler I S,2
Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler N 3,7
Diger W 0,6
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Sultanbeyli Belediyesi’nin sorunlarimin arastirildigi Grafik 30’a gore; en biiyilik
iki sorunun tapu sorunu ve yoksulluk sorunu oldugu anlasilmaktadir. Orta diizeyde kalan
sorunlarin yani konut yetersizligi, is imkaninin olmamasi ve egitimin, sehirde hissedilir
bir agirliklar1 da bulunmaktadir. Katilimeilar sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerinin de
yetersizliginin ciddi derecede yiiksek oldugunu ama sorun olma sirasinin heniiz onlara
gelmedigini belirtmistirler. Bu durum da Sultanbeyli Belediyesi’nin sosyal

belediyecilikten ne denli uzak oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Grafik 31. Sultanbeyli Belediyesi'nin Genel Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi,
(%)

Degiim I ::
Kararsizm [ 29,5
Memnunum [ 19,6
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Grafik 31’e gore, Sultanbeyli halkinin yaklagik olarak %45’inin Sultanbeyli

Belediyesinin genel hizmetlerinden memnun olmadigi gézlemlenmektedir. Yaklagik
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olarak %30°luk kismin ise kararsiz kaldig1 ve yaklasik olarak %20’lik kismin memnun
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, Sultanbeyli Belediyesi bir kez daha sosyal

belediyecilik alaninda sinifta kalmistir.

Grafik 32. Sultanbeyli Belediyesi‘'nin En Cok Memnun Ettigi Hizmet Kolu, (%0)
Fenisieri | 0,2
zabta | :: :
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Sultanbeyli halkinin yaridan fazlasinin Sultanbeyli Belediyesi’nin fen isleri ve
zabita alanindaki calismalarindan memnun oldugu Grafik 32’den gdzlemlenmektedir.
Yaklasik olarak %20’lik bir niifus higbir hizmetten memnun olmadigini ifade ederken,
belediyenin sosyal yardim ve egitim alanindaki hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin
diisiik seviyelerde kaldig1 anlasilmaktadir. Ozellikle sosyal yardimlarin diisiik diizeyde
olmasi sosyal belediyecilik admna Sultanbeyli Belediyesi’ne bir eksi puan daha

kazandirmistir.

Grafik 33. Sultanbeyli Belediyesinde Yonetici Olsamz En Cok Hangi Alanda
Diizenleme Y apilmak Istendigi, (%)

e N -
reniser N -
sosvlvora N >
viger |G :-:
zabita [ 2

Grafik 33’e gore Sultanbeyli halki, egitimi, yoksullugun ve belediyenin en biiyiik
problemleri arasinda gormezken, belediyede yonetici olsalar en ¢ok diizenleme yapmak

istedikleri alan olarak gormektedirler. Sultanbeyli halkinin, yoksulluk, issizlik, tapu
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sorunu gibi sorunlar1 egitim yardimiyla ¢ozebilecekleri sonucuna ulasmak miimkiindiir.
Diger 6nemli nokta, Sultanbeyli halkinin %20’lik kism1 yonetici olsalar sosyal yardim
konusunda diizenleme yapmak istemektedirler. Bunun nedeninin belediyenin sosyal
yardim ve sosyal belediyecilik konularinda zayif kalmasindan oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, imar, miilki sorunlar, emlak diizenlemeleri, hepsi, iktisadi alanda, her alanda, etik

problemler, Suriyelilerin geri génderilmesi... gibi cevaplar da dikkat ¢cekmektedir.

Grafik 34. Sultanbeyli Belediyesi Yéneticilerinin Sultanbeyli Halki ile iletisim
Kurma Diizeyleri, (%)
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Sultanbeyli Belediyesi yoneticilerinin halk ile iletisim diizeylerinin incelendigi
Grafik 34’e gore, halkin yaklasik olarak %70°1 iletisim kurulmadigini beyan etmistir.
%20’lik karasiz olan kesimi bir kenara birakildiginda yaklasik %10’luk bir kesim,
Sultanbeyli Belediyesi yoneticilerinin halk ile iletisim kurduklarimi diisiinmektedirler.
Sosyal belediyecilikte 6nemli unsur olan iletisim, halk ile belediyeyi biitiinlestiren bir
aractir. Sultanbeyli Belediyesi’nin bu aragtan mahrum kalmasi, Sultanbeyli

Belediyesi’nin sosyal belediyecilikten ne denli uzak oldugunu gdéstermektedir.

Grafik 35. Sultanbeyli Halkimin Sultanbeyli Belediyesi Yéneticileri fle Tletisim
Kurabilme Diizeyleri, (%)
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Grafik 34 ile hemen hemen ayni sonucu tasiyan Grafik 35’e gore, Sultanbeyli
halkinin yaklasik %70’lik kismi1 yoneticilerle diledikleri zaman iletisim kuramadiklarini
ifade etmektedirler. Kararsiz olan %20’lik kismi1 bir kenara birakirsak halkin yaklasik
olarak  %10’luk kismimin Sultanbeyli Belediyesi’nin  yoneticileriyle iletisim
kurabildiklerini vurgulamaktadirlar. Sultanbeyli Belediyesi’nin hem kendisini hem de

halki, iletisime kapattig1 sonucuna ulagsmak, acik bir sekilde tespit edilmistir.

Grafik 36. Sultanbeyli Belediyesi'nin Yoksullukla Miicadele Yoéntemlerinden
Memnuniyet Diizeyi, (%)
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Kararsizm [ 33,1
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Sultanbeyli Belediyesinin yoksullukla miicadele yontemlerindeki basarisini
faaliyet raporlar1 diginda, bizzat sosyal yardimlardan yararlananlarla veya bu konuda bilgi
sahibi olan halkla degerlendirmek, hem yoksullukla miicadelenin basarisi agisindan hem
de sosyal belediyecilik acisindan oldukca 6nemlidir. Bu dogrultuda, Grafik 36’ya gore,
Sultanbeyli halkinin yaklasik %55’inin Sultanbeyli Belediyesi nin yoksullukla miicadele
yontemlerinden memnun olmadigi gdzlemlenmistir. Halkin yarisindan fazlasi,
belediyenin eksikligini goriip bu konuda bir fikir sahibi olabiliyorsa ortada ciddi bir
sorunun oldugu goriisiine sahiptir. Ayrica yoksullukla miicadelede, sosyal belediyeciligin
onemli araglarindan birisidir. Yoksullukla miicadele konusunda yeteri diizeye
ulagsamamus bir yerel yonetim biriminin sosyal belediyecilik konusunda yetersiz diizeyde

oldugu kanisinin yayginlagmasina neden olmaktadir.
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Grafik 37. Sultanbeyli Belediyesi'nin Yoksullukla Miicadelede Samimiyet Diizeyi,
(%)
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Sultanbeyli Belediyesi’nin yoksullukla miicadelede samimiyet diizeyinin
olgtildiigii Grafik 37°ye gore, halkin, yaklagik olarak %60’inin belediyenin yoksullukla
miicadelesinde samimi olduguna inanmadig1 anlagilmaktadir. Kararsiz olan kesim bir
kenara birakilirsa halkin yaklasik olarak %10’luk kisminin belediyenin yoksullukla
miicadelesinde samimi olduguna inandigi sonucu elde edilmektedir. Yoksullukla
miicadelede samimiyetten uzak olmayr bagsaran Sultanbeyli Belediyesi’nin sosyal

belediyecilikten de bir o kadar uzak olacagi 6ngoriilmektedir.

Grafik 38. Yoksullukla Miicadelede Yalnizca Belediye Faaliyetlerinin Yeterlilik
Diizeyi, (%)
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Grafik 38’¢ gore, Sultanbeyli halkinin yaklasik olarak %80’i yoksullukla
miicadelede yalnizca belediye faaliyetlerinin yeterli olmadigini diisinmektedir. Buna ek
olarak yoksullukla miicadele i¢in belediyenin biitcesinin yeterli olmadig1 ve devletle

ortaklasa projeler iliretmesi gerekliligini diisiinenler de bulunmaktadir.
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Grafik 39. Sosyal Yardim Ihtiyacimza, Sultanbeyli Belediyesi’nin Yapacag
Yardima Duyulan Inang Diizeyi, (%)
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Grafik 39’a gore Sultanbeyli halkinin yaklasik olarak %55°i, sosyal yardima
ihtiya¢ duymasi halinde belediyenin kendisine destek olmayacagina inanmamaktadir.
Kendisine Sultanbeyli Belediyesi’nin destek olacagina inanlarin orani ise yaklasik %15
diizeyinde bulunmaktadir. Halkin belediyeye karsi giliven problemi duydugu
gbzlemlenmistir. Bu hem belediyenin gelisimine hem halkin gelisimine ve hem de sosyal

belediyecilige ciddi anlamda zararlar verebilecek bir problem niteligi tasimaktadir.

Grafik 40. Sultanbeyli Belediyesi'nin ve Halkimin 1990'h ve 2000'li Yillara Gore
Yoksulluk Acisindan Gelisim Sergileyip Sergilememesi, (%0)
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Grafik 40’a gore, Sultanbeyli Belediyesi ve halki 1990’11 ve 2000’li yillara gére
yaklasik olarak %355 oraninda yoksulluk agisindan gelisim sergilemistir. Yiiz yiize
yapilan miilakatlarda anketlere katilanlar Sultanbeyli’nin dncesini ve sonrasini detaylica
anlatmustirlar. Ele alinan 6rneklem kiitleye gore, Sultanbeyli’de 20 yi1l dncesine kadar
bazi mahallelerin igme ve kullanma suyu bulunmazken, 10 yil 6ncesine kadar da
Sultanbeyli’nin biiyiik bir kesiminde dogalgaz altyapisi bulunmamaktaymis. Yine 10 yil

oncesine kadar Sultanbeyli’de bir alig-veris merkezi ve bir sinema bulunmamaktaymius.
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Bu durumlar referans alanlar Sultanbeyli halkinin refahinin 1990’11 ve 2000’11 yillara

gore onemli oranda arttigini ifade etmektedirler.

Son olarak, ¢alismanin kapsami dahilinde, Sultanbeyli halkinin yoksullukla
miicadele i¢in ankete katilanlarin ileri siirdiikleri oneriler su sekilde siralamaktadirlar:
Suriyelilerin gocii engellenmeli, plansiz yapilasmanin 6niline gegilmeli, adam kayirma
onlenmeli ve belediye yetkilileri halktan kopuk olmamalidir. Belediyede israfla miicadele
etkin bir sekilde yerine getirilmelidir. Yoneticiler imar ve ¢evre diizenlemesi yapmalidir.
Egitime destek olunmali ve ekonomi giiglendirilmelidir. Halk ile iletisim kurulmali,
samimi ve adil olunmalidir. Istihdam seviyesi artirilmalidir. ihtiyac sahipleri varken
ithtiyaci olmayanlara yardim yapilmamalidir. Sultanbeyli ticaret ve finans merkezi olmali,
Sanayi, egitim ve sosyal alanlarda diizenleme yapilmali, yiliksek olan tapu fiyatlari
yeniden diizenlenmelidir. Halkin yasayabilecegi nezih ortamlar olusturulmali, Web
siteleri kurularak insanlarin sorunlartyla daha yakindan ilgilenilmelidir. Ulagim sorunu
¢oziilmeli ve metro hatt1 faaliyete gegmelidir. Plansiz yapilasma, adama kayirma ve gog
alma son bulmalidir. Kendi vatandagimiza dncelik verilmelidir. Yol yapmak yerine halka
yardim yapilmali, Sultanbeyli insan1 Sultanbeyli’de ¢alismalidir. Tapu sorunu ¢oziilmeli,
belediye hizmetlerini yerine getirmelidir. Yoksullar1 teker teker belirleyip gerekli
yardimlar yapilmali, yoksullara yardim yapacak bir dernek agilmali, {iniversite mezunu
issizlere yardimci olunmalidir. Issizlik, sosyal aktiviteler, ulasim, hastane ve diger
problemler ¢oziilmelidir. Halka daha yakin olunmali ve sorunlart dinlenmelidir. Biitce
egitime ve sosyal yardima harcanmalidir. Sultanbeyli, Kurtkdy ve Sancaktepe arasinda
kohne kalmis yer olmaktan kurtarilmalidir. Biitiin bunlardan hareketle, yetkililer halkin
sorunlarin1 daha iyi bir sekilde fark eder ve gerekli diizenlemeleri bu dogrultuda

gerceklestirirse Sultanbeyli’nin daha hizli gelisme gostermesi muhtemel bir sonuctur.
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Tablo 34. Anket Sorularinin Ortalamasi Tablosu

Sorularin Ankette Verilen Degerlerine Gore Ortalamalar Tablosu

En En
Yanit | kigik | blyik [ Ortalama
Cinsiyetiniz nedir? 520 1 2 1,30
Yas araliginiz nedir? 520 1 6 2,31
Egitim diizeyiniz nedir? 520 1 8 3,47
Mesleginiz nedir? 520 1 9 3,75
Sultanbeyli’nin hangi mahallesinde oturmaktasiniz? 520 1 15 7,32
Kag kisilik bir ailede yasamaktasiniz? 520 1 9 4,43
Oturdugunuz ev kendinizin mi kira m1? 520 1 2 1,38
Oturdugunuz evin tapusu var mi? 520 1 2 1,71
Oturdugunuz evin yapi ruhsati var mi? 520 1 2 1,69
Oturdugunuz evin tiirii nedir? 520 1 4 1,87
Evinizin kag¢ odasi bulunmakta? 520 1 6 3,46
Ailenizde kag kisi gelir getiren bir iste galigmakta? 520 1 5 2,63
Aylik geliriniz ne kadar? (TL) 520 1,00 5,00 2,3058
Ailenizin toplam aylik geliri ne kadar? (TL) 520 1,00 5,00 2,7654
Var olan gelirinize katki igin ek bir iste ¢alistyor musunuz? 520 1 2 1,88
Aylik gelirinizi yeterli buluyor musunuz? 520 1 5 2,63
Aylik geliriniz fiziksel ihtiyag¢larinizi karsilamak i¢in ne dlgiide yetiyor? 520 1 5 2,75
Aylik geliriniz sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglariniz karsilamak igin ne olgiide
y- £ Y Y 520 1 5 2,69
yetiyor?
Yardima muhtag olsaniz ve bir devlet kurumundan yardim alacak olsaniz
520 1 4 1,82
oncelikle hangi kuruma miiracaat ederdiniz?
Ailenizde yardim kuruluslarina daha dnce hi¢ bagvuran oldu mu? 520 1 2 1,74
Aile olarak, daha dnce bir kerelik de olsa yardim aldiginiz bir kurum veya
520 1 2 1,80
kurulug var mi?
Aile olarak, siirekli yardim aldiginiz bir kurum veya kurulus var nui? 520 1 2 1,87
Eger yardim aldiysaniz bu kurum veya kurulustan ne kadar siiredir yardim
520 1,0 50 4,565
almaktasiniz?
Eger siirekli yardim aldiysaniz/aliyorsaniz aldiginiz yardimdan memnun
s Y Y g sy 65 1 5 3,66
musunuz?
Daha 6nce hi¢ Sultanbeyli Belediyesine sosyal yardim basvurusunda
520 1 2 1,78
bulundunuz mu?
Eger bagvuruda bulunduysaniz yardim bagvurunuz sonucunda Sultanbeyli
520 1 3 2,65
Belediyesinden yardim alabildiniz mi?
Eger yardim aldiysaniz Sultanbeyli Belediyesinden aldiginiz yardim sizi
gery Hald y y y gz y 66 L 5 283
memnun etti mi?
Kag yildir Sultanbeyli’de ikamet ediyorsunuz? 520 1 4 3,12
Sultanbeyli’ye sizin veya ailenizin go¢ sebebi nedir? 520 1 2,28
Sultanbeyli’de yasamaktan memnun musunuz? 520 1 5 2,82
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Maddi durumunuz daha iyi bir diizeye ¢ikarsa Sultanbeyli’de yasamaya
devam eder misiniz?

Kendinizi Istanbul genelinde yoksul hissediyor musunuz?

Kendinizi Sultanbeyli genelinde yoksul hissediyor musunuz?

Kendi durumunuzu g6z ardi edersek Sultanbeyli halkinin yoksul olup
olmadig hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Eger Sultanbeyli halkinin yoksul oldugunu diisiiniiyorsaniz en biiyiik
sorumluluk kime ait?

Sultanbeyli Belediyesi’nin genel hizmetlerinden (¢evre, temizlik, imar,
ruhsat, sosyal yardim, zabita, egitim ve diger) memnun musunuz?
Sultanbeyli Belediyesi’nin sizi en ok memnun ettigi hizmet kolu
hangisidir?

Sultanbeyli Belediyesinde yonetici olsaniz en ¢ok hangi alanda diizenleme
yapardiniz?

Sultanbeyli Belediyesinin yoneticileri halk ile iletisim kuruyorlar m1?
Halk istedigi zaman Sultanbeyli Belediyesinin {ist diizey yoneticileri ile
iletisim kurabiliyor mu?

Sultanbeyli Belediyesi’nin yoksullukla miicadele yontemlerinden memnun
musunuz?

Sultanbeyli Belediyesi’nin yoksullukla miicadele ¢aligmalarinda samimi
olduguna inantyor musunuz?

Sultanbeyli’de yoksullukla miicadele igin yalnizca belediye faaliyetleri
yeterli mi?

Maddi agidan zor duruma diisseniz Sultanbeyli Belediyesi’nin size destek
olacagma inantyor musunuz?

Sultanbeyli Belediyesi ve halki 1990’11 ve 2000°1i yillara gore yoksulluk

acisinda gelisim sergiledi mi?

520

520
520

520

520

520

520

520

520

520

520

520

520

520

520

1

5

2,81

3,05
2,62

2,40

2,58

2,62

3,59

2,47

2,18

2,15

2,42

2,27

1,89

2,41

3,43

Yanit: Cevaplayan kisi sayisi, En kiiciik: Soruya ankette verilen en kiiciik deger, En

biiyiik: Soruya ankette verilen en biiyiik deger, Ortalama: Isaretleyen sayisina gore soruda

olusan ortalama isaretlenme degeri

Sorulardaki isaretlenme sayilarindan olusan Tablo 34, hangi siklarin ne kadar

isaretlenme aldiginin  ortalamasin1  gdérmek amaciyla olusturulmustur.

Ornegin

cinsiyetiniz nedir sorusunda 1 ve 2 degerleri bulunmaktadir. 1 erkegi 2 kadimi temsil

etmektedir. Ortalamasi 1,30 ¢ikmustir, yani katilimcilarin ¢gogunluga 1. Sikki yani erkek

sikkint igaretlemistir. Bu katilimcilarin ¢ogunlukla erkeklerden olustugu bulgusunu elde

etmemize yaramaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Y oksulluk, insanlik tarihinin en biiylik ekonomik problemlerinden birisi olmustur.
Tarihsel siiregte yoksulluk sorunuyla karsilagmayan ve miicadele etmeyen toplum
neredeyse yok gibidir. Giiniimiiziin en gelismis devletleri dahi gegmiste yoksulluk
sorunuyla kars1 karsiya kalmiglardir. Diinyanin hizla kiiresellesmesiyle birlikte yoksulluk
sorunu daha c¢ok hissedilir hale gelmistir. Diinyada belirli bir bélgenin asir1 gelismesi,
diger bolgelerin yoksullugunu da hizlandirmaktadir. Bu hizli yoksullagma durumu,

yoksullukla miicadele edilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Yoksulluk, diinya genelinde daha fazla hissedilir hale gelince diinyanin 6nde
gelen kurum ve kuruluslart yoksullukla miicadelede daha ¢ok rol iistlenmek zorunda
kalmiglardir. Bu yiizden gerek Birlesmis Milletler gerek Diinya Bankasi ve gerekse
UNICEF gibi kurumlar, kendilerini revize ederek yoksulluga 1sitk tutmaya

calismaktadirlar.

Yoksulluk sorunu, iilkemizde biiyiik bir sorun gibi goériinmese de bazi bolge ve
yorelerde yoksulluk kronik bir sorun olarak varhigini siirdiirmektedir. Nitekim
Tiirkiye’nin en zengin ve gelismis olan istanbul sehrinin de baz1 bélgeleri yoksulluktan

nasibini almig durumdadir. Sultanbeyli il¢esi de bu bolgelerden birinde yer almaktadir.

Ele alinan bu ¢alismada, Istanbul’un 39 ilgesinden biri olan ama diger ilcelerine
gdre daha yoksul bir konumda bulunan Sultanbeyli ilgesinin, yoksulluk agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Caligma sonucunda ulasilan bulgulara gore, Sultanbeyli’nin
yoksul olmasinin ii¢ ana sebebinin oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bunlar; isgsizlik, diistik
ticretler ve go¢ olarak siralanmaktadir. Sultanbeyli’ye 1980 ve 1990’11 yillarda yasanan
yogun gog, bolgenin yoksullasmasinin temel sebeplerinden birisini olugturmaktadir. Bu
g0c¢, koyden kente ve vasifsiz ig¢ilerin gocii olarak gerceklestigi igin, gelen gogmenler is

bulmakta zorlanmis ve boylece bolgenin yoksullagsmasini daha da hizlandirmiglardir.

Sultanbeyli’de yoksullugun nedenini olusturan bir diger sorun ise, diigiik iicret
problemidir. Ciinkii insanlar nitelikli ve yiiksek iicretli is bulmakta zorlandiklar1 i¢in ne

is olursa yaparim mantigiyla hareket etmektedirler. Bu nedenle de bireyler asgari licrete
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ve hatta bazen de asgari iicretin altinda calismaya razi olmuslardir. Diisiik {icretlerle
calisan Sultanbeyli halki, gilinliik gecimini bile saglamakta zorlanmaktadirlar. Bu da

Sultanbeyli’de yoksulluk sorununun daha da derinlesmesine neden olmaktadir.

Calisma, Sultanbeyli Belediyesi’nin gerek yoksulluga ve gerekse sosyal
belediyecilik uygulamalarina dair yapilanlart 6n plana aldiginda, Sultanbeyli
Belediyesi’nin ii¢ ana problemine dikkat ¢ekmektedir: Tapu sorunu, yoksulluk ve yeterli
1s imkaninin olmamasi. Sultanbeyli halki, tapu sorununu belediyenin en 6énemli problemi
olarak gérmektedir. Yiiz yiize yapilan goriismelerde, hemen hemen herkes bu sorundan
ciddi diizeyde rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Ustelik, bu ¢ogunluk tapu sorunu
¢oziilmeden Sultanbeyli’nin herhangi bir alanda gelismesinin miimkiin olmayacagi

goriisiine de sahiptir.

Sultanbeyli halkina gore, belediyenin en 6nemli ikinci sorunu ise yoksulluktur.
Sultanbeyli’de yasanan yoksullugun farkinda olan halk, bu sorunu gideremedigi igin
belediyeyi suglamaktadir. Sultanbeyli’de yeterli is imkaninin olmamasi nedeniyle baska
yerlere calismaya giden ve diisiik licretlere calismaya mecbur olan halk, hem calisma
stirelerinin hem de yol mesafelerinin uzunlugundan dolay: sosyal ve kiiltiirel hayattan
olduk¢a uzak kalmaktadir. Bu sorunun belediyeden kaynaklandigini diisiinen halk,
belediyenin, yatirimcilart desteklemesi ve yatirimcilart Sultanbeyli’ye ¢ekmeyi
basarmas1 halinde Sultanbeyli’nin hem yoksulluk sorunun hem de sosyal ve kiiltiirel

sorununun ¢oziilecegine dair inanci tamdir.

Ancak yapilan degerlendirmelere gore, “Sultanbeyli Belediyesi, sosyal
belediyecilik uygulamalar1 agisindan sinifta kalmistir” denilebilir. Rakipleri ve komsulari
olan, Pendik Belediyesi, Kartal Belediyesi, Sancaktepe Belediyesi ve Tuzla Belediyesi
gibi belediyelerin olduk¢a gerisinde kalan Sultanbeyli Belediyesi, degisime ve gelisime
ayak uyduramamistir. Sosyal belediyeciligin gerekli kosullarini yerine getiremeyen
Sultanbeyli Belediyesi’nin halk ile ciddi problemleri de bulunmaktadir. Ozellikle
belediyenin halk ile iletisim bozuklugu yasadigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir.
Ilgili belediye, halka karsi samimiyetini ispatlayamamis, halki ile biitiinlesememis ve

halkinin giivenini kazanamamustir.
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Hepsinden 6nemlisi, Sultanbeyli halki, Sultanbeyli’de yasamay1 istememektedir.
Maddi diizeyleri daha iyi bir seviyeye ulastiginda Sultanbeyli’de yasamayacaklarini
beyan etmektedirler. Buna gore, Sultanbeyli Belediyesi, halkin huzur ve gilivenini
saglayamamakta ve halkin1 bir toplum olmanin gereklilikleri konusunda
bilin¢lendirememektedir. Sultanbeyli’de halk ve aidiyet duygusu birbirlerinden kopmus

durumdadar.

Ote yandan Sultanbeyli Belediyesi’nin sosyal belediyecilikte basarili oldugu
alanlar da bulunmaktadir. Bunlardan bazilarin1 su sekilde siralanmak miimkiindiir:
Oldukga kiiciik olan biit¢esine ragmen yardima muhtag olanlara yardim etmekte, 6zellikle
cenazesi olanlara gerek ara¢ temini ve gerekse de pide ve ayran ikrami gibi hizmetler
sunmakta, ramazan aylarinda mahallelerde binlerce kisilik yemek organizasyonlari
yapilmakta, heniliz yetersiz diizeyde olan kiitiiphanelerin sayisinin ve niteliginin
artirllmasi amaciyla ¢esitli ¢caligmalar yapilmaktadir. Bu ve bunun gibi ¢alismalari da olsa
Sultanbeyli Belediyesi, sosyal belediyecilik anlaminda sinifta kalmistir, diistincesi halk

arasinda oldukc¢a yaygindir.

Ulkede, yoksulluk smirlarini gesitli kriterlere gore olgiip degerlendiren kurum ve
kuruluglarin Sultanbeyli 6zelindeki yoksulluk oranlarina iligkin bulgulari, Sultanbeyli’de
var olan sorunlara yenilerinin eklenmesiyle sorunlarin, kartopu etkisiyle daha da
biiyiimesine neden oldugunu gostermektedir. ilgede gegici issizligin yiiksek olmasi,
Ogrencilerin olmasi ve halkin dogru beyanlarda bulunmamalar1 gibi nedenlerden dolayz,
yoksulluk oranlarinin, ¢ikan sonuc¢lardan %35 oraninda daha diisiik ¢ikmasi gerektigi
dikkate alinsa bile Sultanbeyli’de yoksulluk oranlarmin olduk¢a yiiksek oldugu

gozlemlenmektedir.

Sultanbeyli halkinin ve Sultanbeyli Belediyesi’nin sorunlarinin bir biitiin halinde
ele alinmasi i¢in ¢aligmada, ankete verilen yanitlardan hareketle bir genelleme yapilmis

ve agagida basliklar halinde yer alan noktalarin 6n plana ¢iktig1 anlasilmistir:

1. Tapu sorunu,
2. Yoksulluk,
3. Issizlik,
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4. Yeterli is imkaninin olmamasi,
5. Gogler,
6. Egitim,
7. Ulasim,
8. Toplu tasimada yetersizlik ve insana yakigsmayacak hizmetler sunulmasi,
9. Yonetici yetersizligi,
10. Alt ve {ist yap1 problemleri,
11. Konut yetersizligi,
12. Gecekondulasma,
13. Carpik kentlesme,
14. Yesil alan eksikligi,
15. Sosyal ve kiiltiirel eksiklikler,
16. Belediyenin israflari,
17. Belediyede adam kayirma,
18. Belediyede niteliksiz kisilerin istthdam edilmesi,
19. Halkin Suriyeli go¢menlerle olan sorunlari,
20. Devlet kurumu eksikligi,
21. Belediye biitcesinin kisitli olmasi,
22. Baz1 6zel firmalarin Sultanbeyli insanina ikinci sinif vatandas muamelesi yapmasi

ve hizmetlerini buna gore gerceklestirmeleri.

Bu sorunlar, Sultanbeyli halkinin ve Sultanbeyli Belediyesi’nin temel problemleri
olup bunun haricinde ¢ok farkli ve ¢ok fazla sayida problemler de bulunmaktadir. Bu
sorunlarin yartya yakini iktisadi problemlerden olusmaktadir ve ekonomi bilimini
ilgilendirmektedir. Kalan kisimlar ise sosyal sorunlar olup sosyal bilimleri
ilgilendirmektedir. Bu sorunlarin biiyiikk ¢ogunlugu derinleserek, yerlesik hale
gelmislerdir. Elbette ki hem ekonomik sorunlarin hem de sosyal sorunlarin ¢oziimleri
vardir. Bu sorunlarin biiylik kism1 kisa vadeli araglarla ¢oziilemeyecekken kiiciik bir

boliimii ise kisa vadeli araglarla ¢6ziimlenebilir durumdadir.

Oncelikli olarak sorunlarin ¢dziimii igin yalnizca belediyenin ¢abalarinin yetersiz
kalacaginin bilinmesi gerekmektedir. Yillik 158.000.00 TL belediye biit¢esinin tamami

bu sorunlarin ¢dziimiine harcansa bile yine de yetersiz diizeyde kalmaktadir. Bu yiizden
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bu sorunlarin ¢éziimiinde, belediye, halk ve devlet ortaklasa ¢alismalidirlar. Sorunlarin
¢Oziimiinde, sorunlarin yogunluguna gore oncelikler belirlenmeli ve buna gore hareket
edilmelidir. Bazen bir sorunun ¢6ziimii dolayl olarak diger sorunlarin ¢oziimiine de etki
edebilmektedir. Bu ve bunun gibi hesaplamalar da yapilirsa sorunlarin ¢oziimii daha

kolay ve daha hizli bir sekilde gerceklestirilebilecegi diistintilmektedir.

Sorunlarin ¢6ztimiinde karsilasilan en 6nemli sorun finansal yetersizlik sorunudur.
Finansal sorunlarin asilmasi igin alternatif gelir kaynaklarinin tretilmesi, ¢6ziimiin
saglanabilirligini kuvvetlendirmektedir. Sultanbeyli’deki sorunlarin ¢éziilmesi amaciyla
gerekirse i¢ ve dis bor¢lanma yoluna gidilmelidir. Sultanbeyli; Anadolu ve Istanbul’un
birlesme noktasinda yer almaktadir. Ayrica havaalanina, ormanlik alanlara ve i¢me
suyuna yakin olmasi gibi avantajlara sahip olan bir bdlge niteligi tasimaktadir. Bu
bolgenin gelismesi, Istanbul’'un ve aymi zamanda Tiirkiye’nin de gelismesine katki

saglayacag apacik ortadadir.

Sultanbeyli’de en 6nemli sorun olarak ifade edilen tapu sorunu ¢oziildiigii taktirde
beraberinde pek cok sorunun da ¢oziilmiis olacagi diisiiniilmektedir. Tapu sorunun
¢Ozlimiinde yalnizca belediye faaliyetlerinin olmasi oldukca yetersiz kalmaktadir. Bunun
icin de devletin gerekli kanuni ve finansal deste§i saglamasi gerekmektedir. Tapu
sorununun ¢oziimiinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, hak mahrumiyetinin
yasanmasinin Oniine gecilmesi ve halkin maddi imkanlarimin da disilintilmesi
gerekliligidir. Rayi¢ bedellerin halkin gelir durumuna gore diizenlenmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde ortalama bir arsa i¢in ortalama 100.000 TL tapu iicreti ¢ikarilirsa zaten zor
gecinen Sultanbeyli halkinin ¢ogunun bu bedelleri 6demesi miimkiin bulunmamaktadir.
Bu bedelleri 6demekte giicliik ¢eken Sultanbeyli halkinin ya yliksek faiz oranlarinda
bankalardan kredi almak zorunda kalacagi ya da tefeci denilen mafyalarin ellerine

diismek zorunda kalacagi kaginilmaz bir gergektir.

Yoksulluk sorunu, issizlik sorunu ve diisiik iicret sorunu birbirlerinden
etkilenmektedirler. Bu sorunlardan issizlik sorunu ¢6ziildiigii zaman diger iki sorunun da
¢Oziilmiis olmas1 dngoriilmektedir. Issizlik sorununun ¢oziimiinde ise tapu sorununun
¢oziilmesi Sultanbeyli i¢in ¢ok ciddi bir hamle niteligi tasimaktadir. Sultanbeyli’nin tapu

sorunu ¢oziilmesi halinde, sehrin bir bolimi yerlesime a¢ilmali (otoyolun giineyiyle
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Aydos tepesi arasinda kalan alan) diger boliimiinde (otoyolun kuzey tarafi) ise isttihdam
alanlart olusturacak is merkezleri kurulmalidir. Sultanbeyli’nin tam ortasindan gegen
Anadolu otoyolunun bir tarafi yerlesim bolgesi yapilmali kalan taraf ise; finansal merkez,
ticaret merkezi, egitim merkezi, saglik merkezi, sanayi kuruluslari, lojistik iist ve serbest
bolge gibi hem bolge halkinin, hem bolgenin hem de iilkenin gelisimine katki saglayacak
is merkezine doOniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu proje ¢ok kapsamli olmalidir.
Tirkiye’nin ve hatta Avrupa’nin en biiyiik iistleri Sultanbeyli’de kurulmalidir. Bu sekilde
bliyiik is merkezleri olusturulursa hem issizlik sorunu hem diisiik iicret sorunu ve hem de

yoksulluk sorunu ¢oziime kavusacak demektir.

Sultanbeyli il¢esinin haritas1 EK-II’de verilmistir. Harita, Sultanbeyli’nin mevcut
durumunu gostermektedir. Sultanbeyli icin 6ngoriilen ve yukarida bahsedilen projeler
EK-III’te verilmistir. Bu projeye uygun olacak sekilde eklenecek biiyiik projeler
Sultanbeyli’nin ekonomisini ve kronik sorunlarini bitirmeye yeterli olacak diizeydedir.
Hatta Sultanbeyli’yi Istanbul’'un ve Anadolu’nun cazibe merkezi haline getirmeye
yetecek Ozelliktedir. Bu projelerin en zor asamasini finansal zorluklar olusturmaktadir.
Finansal sorunlarin asilmasi igin ise devlet ve belediye alternatif ¢ozlimler liretmelidir.
Bu ¢oziimlerden bir tanesi ise 6rnek olmasi agisindan su sekilde ifade edilebilir: Devlet
vatandas ile anlasip Oncelikli olarak ekonomik faaliyetlerin yapilacagi bolgelerin
yapimini 6zel sirketlere verebilir. Daha sonra buradan elde edilmesi planlanan gelir ile
yine TOKI ortakliginda biiyiik miiteahhitlik firmalarina yerlesim alanlar1 yaptirilabilir.
Yapilan yerlesim yerlerine oncelikle Sultanbeyli’de yasayan, elinde tapusu olan veya

daha 6nce bir konutu olan kisiler yerlestirilerek sorunlar bertaraf edilebilir.

Ayn1 zamanda tapu sorununun ¢oziimii beraberinde, gecekondulagma, ¢arpik
kentlesme, konut yetersizligi, altyapi ve iist yap1 problemleri, ulasim, gocler ve yesil alan
eksikligi gibi sorunlarin ¢oziimiinde de etkili olabilecek bir nitelik tasimaktadir.
Sultanbeyli’de tapu sorunu ¢oziildiigli zaman issizlik, diisiik ticret ve yoksulluk
sorunlarmin ¢6ziimii de kolaylasmaktadir. Gecekondulasma, carpik kentlesme, konut
yetersizligi, altyapir ve list yap1 problemleri, ulagim, gocler ve yesil alan eksikligi
sorunlarinin tapu sorunuyla birlikte ¢6zlimii ise su sekilde olabilir: Yerlesime agilan
bolgelerde biiyiikk projeli toplu konutlarin insa edilmesinde modern miihendislik

sistemleri kullanilabilir. Ayrica su anda mevcut olarak varligin1 koruyan gecekondu-
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apartman karigimli farkli goriinimli evlerin tamami yikilarak modern miihendislik
sistemleri ile yapilan yeni ¢ok katli apartmanlar, gecekondu sorununu ortadan kaldirabilir.
Boylece carpik kentlesme, konut yetersizligi, altyapi ve iist yapi, ulasim, gé¢ sorunu gibi
sorunlar da ¢oziime kavusturulabilir. Bunlarla birlikte konutlar modern sistemle
yapilacagi i¢in ve kanuni olarak yesil alana da 6nem verme zorunlulugu bulundugu i¢in

yeteri diizeyde yesil alana da sahip olmas1 miimkiin hale gelmektedir.

Biitiin bunlardan anlasildigi tizere, Sultanbeyli Belediyesinin, bazi sorunlar tek
bir sorunun ¢oziimiiyle c¢oziime kavusturmast miimkiin olmaktadir Sultanbeyli
Belediyesiyle alakali; yonetici yetersizligi, sosyal belediyecilik, belediyede niteliksiz
kisilerin istihdam edilmesi, belediyenin israflar1 ve belediyede adam kayirma gibi
sorunlar da yonetici yetersizligi sorunu ¢oziildiigli zaman ortadan kalkacak
problemlerdendir. Bir yerel yonetim biriminin idarecisi, sadece o yorede kendisinin veya
ailesinin taninmis olmasindan dolay1 se¢ilmemeli, bir siyasi partiden aday oldu diye de
secilmemeli, veya zengin oldugu icin de se¢ilmemelidir. Bir belediye baskan1 gergekten
liderlik vasiflarina sahip, teknik ve beseri donanima sahip birisi oldugu icin se¢ilmelidir.
Sultanbeyli’nin kisa siirede kalkinmaya ihtiyacit vardir, kisa siirede kalkinan yerel
yonetim birimleri incelediginde, halki ile biitiinlesebilen liderlerin, o yoreyi
kalkindirabildikleri gézlemlenmistir. Bu ylizden Sultanbeyli’de yonetici problemi
oncelikle asilmas1 gereken problemlerden birisidir. Gerekli vasiflara sahip bir belediye
yOneticisi ayn1 zamanda, sosyal belediyecilik sorununu, niteliksiz kisilerin istthdam
edilmesi sorununu, israf sorununu ve adam kayirma sorununu c¢ozebilecek nitelikte
olmalidir. Belki de Sultanbeyli’nin en kolay ¢oziilebilecek sorunlarindan birisi budur.
Eger Sultanbeyli halki gerekli teknik ve beseri niteliklere sahip yoneticisini bulursa
oncelikli olarak belediyeyle alakali sorunlarini daha sonrasinda da sehrin tiim sorunlarini
cozebilecektir. Burada eski Tiirk hiikiimdart Cengiz Han’in tiim diinyaca bilinen su
sOzliniin vurgulanmast yapilmasi1 gerekenleri 6zetlemek icin yeterli gorilmektedir

(http://www.derinsayfa.com Erisim Tarihi: 12/11/2018): “‘Sakin bir ¢iviyi kii¢iimseme.

Bir ¢ivi bir nali, bir nal bir at1, bir at bir komutani, bir komutan bir orduyu, bir ordu koca

bir iilkeyi kurtarir.”’

Ancak, Sultanbeyli Belediyesi’nin, sosyal belediyeciligin birgok alaninda

basarisiz oldugu sdylenebilir. Ciinkii, Sultanbeyli Belediyesinin ve Sultanbeyli halkinin
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ekonomik ve sosyal sorunlar1 da bulunmaktadir. Igerisinde bulunulan konjonktiir geregi
bu sorunlarin asilmasi gerekmektedir. Bu sorunlar asildigi zaman, Sultanbeyli daha

yasanilabilir bir yer haline gelebilir.

Ele alinan bu calismada ortaya ¢ikan bir sonug¢ vardir ki, o da, Istanbul’un 39
ilgesinden biri olan Sultanbeyli’nin gelismeye agik oldugudur. Buna ragmen Sultanbeyli
halkinin, Tiirkiye i¢in hesaplanan %12’lik kirsal kesim yoksullugunu aynen yagamakta
oldugu belirlenmistir. Bu da biiyiik bir metropoliin pargasi olarak varlik gosteren
Sultanbeyli halkimin bir Istanbullu gibi yasamayip, bir kirsal kesim bireyi gibi hayat
stirdliglinii ortaya koymaktadir.
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EKLER

EK-1 ANKET FORMU

Bu anket “YOKSULLUKLA MUCADELEDE SOSYAL BELEDIYECILIK
UYGULAMALARI: SULTANBEYLI BELEDIYESI ORNEGI” adli yiiksek lisans
tezi calismasi i¢in olusturulmustur. Amag¢ Sultanbeyli Belediyesinin yoksullukla
miicadele ne kadar etkin oldugunu ve Sultanbeyli halkinin bu miicadeleden ne kadar
memnun oldugunu 6lgebilmektir.

1.Cinsiyetiniz nedir?
() Erkek ( ) Kadin

2.Yas arah@iniz nedir?
()18-27 ()28-37 ()38-47 ()48-57 ()58-67 ( )68+

3.Egitim diizeyiniz nedir?

( ) llkdgretim () Ortadgretim () Lise ( ) Yiiksekokul

( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora () Okur - yazar degil
4.Mesleginiz nedir?

() Isci ( ) Memur ( ) Esnaf () Tiiccar
() Ciftei ( ) Ev Hanim () Emekli ( ) Calismiyor
( ) Diger, belirtiniz (...........c...oeene. )

5.Sultanbeyli’nin hangi mahallesinde oturmaktasiniz?

( ) Abdurrahman Gazi Mahallesi ( ) Adil Mahallesi ( ) Ahmet Yesevi Mahallesi
( ) Aksamseddin Mahallesi ( ) Battal Gazi Mahallesi ( ) Fatih Mahallesi

( ) Hamidiye Mahallesi () Hasan Paga Mahallesi ( ) Mecidiye Mahallesi

( ) Mehmet Akif Mahallesi ( ) Mimar Sinan Mahallesi ( ) Necip Fazil Mahallesi
( ) Orhan Gazi Mahallesi ( ) Turgut Reis Mahallesi ( ) Yavuz Selim Mahallesi

6.Kag Kkisilik bir ailede yasamaktasiniz?
(H1 ()2 ()3 (H4 ()5S ()6 ()7 ()8 ()9 veizer

7.0turdugunuz ev kendinizin mi kira m?
( ) Kendi evimiz () Kira

8.0turdugunuz evin tapusu var m?
() Var () Yok

9.0turdugunuz evin yapi ruhsatin var n?
() Var () Yok

10.0turdugunuz evin tiirii nedir?
( ) Apartman dairesi () Bodrumkat () Gecekondu () Mistakil ev

11.Evinizin ka¢ odas1 bulunmakta?
()1 ()2 ()3 ()4 ()5 () 6 ve iizeri
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12.Evinizde asagidaki problemlerden hangisi/hangileri var?

() Elektrik- su - tesisat1 problemi ( ) Tuvalet problemi ( ) Dogalgaz problemi
( ) Rutubet problemi ( ) Cat1, duvar ve pencere problemi

( ) Diger problemler, belirtiniz(........................ ) () Higbir problem yok
13.Evinizde olmayan ya da eksik olan esyalar nelerdir?

( ) Ulasim arac1 ( ) Bulasik ve camasir makinesi ( ) Buzdolab1
() Elektrikli kiigiik ev aletleri ( ) Telefon ( ) Bilgisayar
() Televizyon ( ) Diger, belirtiniz(................. ) ( ) Eksik yok

14.Ailenizde kac Kisi gelir getiren bir iste cahismakta?
()0 ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ve iizeri

15.Aylik geliriniz ne kadar? (TL)
( )0-1603 ( )1604-3000 ( ) 3001-4500 ( )4501-6000 ( ) 6001+

16.Ailenizin toplam ayhk geliri ne kadar? (TL)
( )0-1603 ( )1604-3500 ( )3501-5500 ( )5501-8000 ( )8001+

17.Var olan gelirinize katki icin ek bir iste calistyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir

18.Aylik gelirinizi yeterli buluyor musunuz?
( ) Kesinlikle yetersiz ( ) Yetersiz () Kararsizim ( ) Yeterli ( ) Kesinlikle yeterli

19.En ¢ok giderinizi olusturan 3 harcama kaleminiz asagidakilerden hangileridir?

( ) Elektrik, su ve telefon () Gida () Yakacak () Kira
( ) Giyecek ( ) Ev esyasi ( ) SGK d6demeleri
() Vergi 6demeleri ( ) Kisisel giderler ( ) Diger giderler, belirtiniz(........... )

20.Aylik geliriniz fiziksel ihtiya¢larimizi karsilamak i¢in ne dlciide yetiyor?
( ) Kesinlikle yetmiyor ( ) Yetmiyor ( ) Kararsizim () Yetiyor ( ) Kesinlikle yetiyor

21.Aylik geliriniz sosyal ve Kiiltiirel ihtiyaclariiz karsilamak icin ne dlciide yetiyor?
( ) Kesinlikle yetmiyor ( ) Yetmiyor ( ) Kararsizim () Yetiyor ( ) Kesinlikle yetiyor

22.Yardima muhta¢ olsamiz ve bir devlet kurumundan yardim alacak olsaniz
oncelikle hangi kuruma miiracaat ederdiniz?
( ) Belediye () Kaymakamlik ( )SYDV () Diger, belirtiniz(........... )

23.Ailenizde yardim kuruluslarina daha 6nce hi¢ basvuran oldu mu?
() Evet ( ) Hayrr

24.Aile olarak, daha once bir kerelik de olsa yardim aldigimz bir kurum veya
kurulus var m?

() Evet ( ) Hayrr

25.Aile olarak, siirekli yardim aldigimiz bir kurum veya kurulus var mi?
() Evet ( ) Hayir
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26.Eger siirekli yardim aldiysaniz/aliyorsaniz bu kurum veya kurulustan ne kadar

siiredir yardim almaktasiniz?
()O-1y1l ()13 wyi ()3-5yil ( ) 5 yil ve tizeri ( ) Yardim alinmadi

27.Eger siirekli yardim aldiysamiz aldiginiz yardimdan memnun musunuz?
( ) Kesinlikle memnun degilim ( ) Memnun degilim ( ) Kararsizim ( ) Memnunum
( ) Kesinlikle memnunum

28.Sultanbeyli Belediyesinin yaptig1 sosyal yardimlarin hangisi/hangilerinden
haberdardiniz?

( ) Dogrudan nakit yardimi ( ) Erzak yardimi ( ) Komiir yardimi () Tekerlekli sandalye
( ) Akili sandalye ( ) Hasta yatagi ( ) Engelli seferi ( ) Hasta nakil seferi
( ) Evde bakim () Kirtasiye () Diger belirtiniz (..........ceeuennn.. )

29.Daha once hi¢ Sultanbeyli Belediyesine sosyal yardim basvurusunda bulundunuz
mu?
() Evet ( ) Hayir

30.Eger basvuruda bulunduysamiz yardim basvurunuz sonucunda Sultanbeyli
Belediyesinden yardim alabildiniz mi?
( ) Yardim aldim ( ) Yardim alamadim ( ) Basvuru olmadi

31.Sultanbeyli Belediyesinden ne tiir bir yardim aldiniz?

( ) Cocuk ( ) Gida ( ) Giyecek ( ) Yakacak () Para
( ) Sicak yemek () Kirtasiye () Diger, belirtiniz(...........ccooeveennn... )

( ) Herhangi bir yardim alinmad:i

32. Eger yardim aldiysamiz Sultanbeyli Belediyesinden aldigimz yardim sizi
memnun etti mi?
( ) Kesinlikle etmedi () Etmedi ( ) Kararsizim () Etti () Kesinlikle etti

33.Kag¢ yildir Sultanbeyli’de ikamet ediyorsunuz?

( )5 yildan az () 5-9 y1l aras1 ( ) 10-20 yil aras1 () 21 yil ve lizeri
34.Sultanbeyli’ye sizin veya ailenizin gé¢ sebebi nedir?

( ) Aile- akraba burada oldugu i¢in ()Is ( ) Egitim

( ) Diger nedenler, belirtiniz(.................. ) () Sultanbeyli’nin yerlisiyiz

35.Sultanbeyli’de yasamaktan memnun musunuz?
() Kesinlikle degilim ( ) Degilim ( ) Kararsizim ( ) Memnunum ( ) Kesinlikle
memnunum

36.Maddi durumunuz daha iyi bir diizeye ¢ikarsa Sultanbeyli’de yasamaya devam
eder misiniz?
( ) Kesinlikle etmem ( ) Etmem ( ) Kararsizim ( ) Ederim ( ) Kesinlikle ederim

37.Kendinizi Istanbul genelinde yoksul hissediyor musunuz?

() Kesinlikle hissetmiyorum () Hissetmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Hissediyorum
( ) Kesinlikle hissediyorum
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38.Kendinizi Sultanbeyli genelinde yoksul hissediyor musunuz?
() Kesinlikle hissetmiyorum ( ) Hissetmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Hissediyorum
( ) Kesinlikle hissediyorum

39.Kendi durumunuzu goz ardir edersek Sultanbeyli halkinin yoksul olup olmadig:
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

( ) Kesinlikle yoksul degil ( ) Yoksul degil ( ) Kararsizim ( ) Yoksul ( ) Kesinlikle
yoksul

40.Eger Sultanbeyli halkinin yoksul oldugunu diisiiniiyorsamz en biiyiik

sorumluluk kime ait?
( ) Devlete ( ) Hiikiimete ( ) Yerel yoneticilere ( ) Halka ( ) Diger, belirtiniz

41.Sultanbeyli’deki yoksul kisilerin, yoksulluklarmmin en temel 3 nedeni nedir?

() Issizlik ( ) Diisiik ticretler ( ) Gogler ( ) Konut problemleri
( ) Belediye faaliyetlerinin yetersiz olmasi ( ) Bosanma-terk ( ) Yaslilik

( ) Hastalik-engellilik () Yetimlik-kimsesizlik

() Egitimsizlik ( ) Diger, belirtiniz(................... )

42.Sultanbeyli Belediyesi’nin en biiyiik 3 sorunu nedir?

( ) Yoksulluk () Tapu sorunu ( ) Konut yetersizligi ( ) Egitim ( ) Sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler () Yeterli is imkaninin olmamasi ( ) YOneticiler
( ) Diger, belirtiniz(........................ )

43.Sultanbeyli Belediyesi’nin genel hizmetlerinden (¢evre, temizlik, imar, ruhsat,
sosyal yardim, zabita, egitim ve diger) memnun musunuz?

() Kesinlikle degilim ( ) Degilim ( ) Kararsizim ( ) Memnunum ( ) Kesinlikle
memnunum

44.Sultanbeyli Belediyesi’nin sizi en ¢cok memnun ettigi hizmet kolu hangisidir?
( ) Sosyal yardim ( ) Egitim ( ) Fen isleri ( ) Zabata ( ) Diger, belirtiniz(............. )

45.Sultanbeyli Belediyesinde yonetici olsamiz en c¢ok hangi alanda diizenleme
yapardiniz?
( ) Sosyal yardim ( ) Egitim ( ) Fen isleri ( ) Zabita ( ) Diger, belirtiniz(.............. )

46.Sultanbeyli Belediyesinin yoneticileri halk ile iletisim kuruyorlar m?
() Kesinlikle kurmuyorlar () Kurmuyorlar () Kararsizim ( ) Kuruyorlar
( ) Kesinlikle kuruyorlar

47.Halk istedigi zaman Sultanbeyli Belediyesinin iist diizey yoneticileri ile iletisim
kurabiliyor mu?

( ) Kesinlikle kuramiyor () Kuramiyor ( ) Kararsizim () Kurabiliyor ( ) Kesinlikle
kurabiliyor
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48.Sultanbeyli Belediyesi’nin yoksullukla miicadele yontemlerinden memnun
musunuz?
() Kesinlikle degilim ( ) Degilim ( ) Kararsizim ( ) Memnunum ( ) Kesinlikle
memnunum

49.Sultanbeyli Belediyesi’nin yoksullukla miicadele cahismalarinda samimi
olduguna inaniyor musunuz?

( ) Kesinlikle inanmiyorum ( ) Inanmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Inaniyorum

( ) Kesinlikle inaniyorum

50.Sultanbeyli’de yoksullukla miicadele i¢in yalnizca belediye faaliyetleri yeterli mi?
() Kesinlikle yetersiz ( ) Yetersiz ( ) Kararsizim () Yeterli ( ) Kesinlikle yeterli

51.Maddi acidan zor duruma diisseniz Sultanbeyli Belediyesi’nin size destek
olacagina inaniyor musunuz?

() Kesinlikle inanmiyorum ( ) Inanmiyorum ( ) Kararsizim () Inanryorum
( ) Kesinlikle inantyorum

52.Sultanbeyli Belediyesi ve halki 1990’1 ve 2000’li yillara gore yoksulluk a¢isinda
gelisim sergiledi mi?

( ) Kesinlikle sergilemedi ( ) Sergilemedi ( ) Kararsizim ( ) Sergiledi ( ) Kesinlikle
sergiledi

53.Sultanbeyli Belediyesi ve halki i¢cin yoksullukla miicadele konusunda bir
oneriniz, talebiniz veya goriisiiniiz var mi? Varsa paylasabilir misiniz?

Katiliminiz i¢in Tesekkiirler.

166



EK-11 Sultanbeyli ilcesinin Haritas:
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EK-111 Sultanbeyli ilcesi icin Ongoriilen Gelisim ve Kalkinma Haritasi
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