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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Bizans Devletinde Ziraat (IX.-X. Ylzyil)

Oner TOLAN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittist
Tarih Anabilim Dall

Zirai mesele, iki farkli agidan kendini ortaya koyHukuki agi diyebilecgimiz
birinci boyut arazi miulkiyetiyle alakalidir. Beri ekonomik acidir. ¥er bir deysle,
zirai Uretimin dgasi vesartlariyla ilgilidir. Bunlardan ikincisi en az bilen boyuttur.

ikincisi icinde sanilanin aksine ¢ok az bilgi meveut

Arazi mulkiyetiyle alakal olarak, imparatogun ilk donemlerinde blyuk arazi
sahiplerinin elinde toplanmiolan arazi, tasvir kirici dénemde ciftciler ve Koy
topluluklart arasinda bolunmtigérinmektedir. Daha sonra eski gemnalikane
sistemine dongi vuku bulmytur. 1. Romanos Lecapenos doneminden Il. Basileios
donemine kadar, imparatorlar tarafindan gayrettelisiilen kicik mulkiyeti koruma
micadelesi bgrisizlikla sonuclanmgtir. Sonuc¢ olarak Bizans toplumu, son iki

yuzyillik tarihi boyunca surekli feodakmistir.

Anahtar Kelimeler: Ziraat, Kdylu, Feodalizm



SUMMARY

Masters Thesis

Agriculture in the Byzantine Empire (IX.-X. Centuri es)

Oner TOLAN

The University of Firat
The Institute of Social Science

The Department of History

The agricultural question presents itself undeoabie aspect. The one, which
one might call the legal aspect, concerns the fofnland tenure. The other is the
economic aspect, in other words, the nature and dbreditions of agricultural
production. Of these two aspects the latter isafrtbe most obscure; but even as to the

first there is much less information than is getgsupposed.

About the first aspect, concentrated at first ia Hands of great landowners in
the early days of the Empire, the land is seerthentime of the Iconoclasts, to be
divided between the agriculturists and the peasamhmunities; later there is a
reversion to the earlier system of large estatbs. Struggle for the protection of small
holdings, which was carried on vigorously from thteys of Romanus | Lecapenus to
those of Basil Il, finally ended in failure. Conseatly, during the last two centuries of

its existence Byzantine society became heavilydéueld.

Key Words: Agriculture, Peasant, Feudalism
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ONSOZ

Zirai Uretimin Ozellikle sanayi devrimi Oncesi taptlarin hayatindaki yeri
tartisiimaz derecede buyuk bir 6neme sahiptir. Ayekilde Ortacgda da, devletlerin
refahi acisindan mali, askeri ve sosyal olarakaaticok daha hayati bir 6nem arz
etmekteydi ¢clnkd devlet vergisini ve askerini Kinsafus tarafindansienen topraktan
saliyordu. Devletin splam temeller tzerine bina edilgnbir zirai tretim sistemine
sahip olmasi demek, aygekilde sglam bir mali ve askeri tkilata da sahip olmasi
demekti. Sglam bir mali tgkilata dayanan dirayetli bir ordunun, devlet guatirén
onemli gostergesi olarak kabul ed@dibir donemde, topgan en verimlisekilde ve
Ozellikle devlet menfaati icin kullaniimasi ayninzanda devletin bekasini gayan
yegane unsurlardan biriydi.

Bizans devleti de bati ile yollarini ayirdiktan smigecirdgi bir ic yenilenmenin
sonucu olarak mali durumunu -ki bununsimala ziraat geliyordu- dizeltmive bu
sayede daha uzun bir sire ayakta kalaktimVIIl. yizyilda temelleri atilan bu yeni
sistem devletin mali ve askerisklatinin en 6nemli dayaa olmus, daha sonraki
donemde ulgtigi gucli konuma gelmesinde en énemli etken glonu iste biz bu
calismada, Bizans devletinin uzun tarihi icerisinde éwglg ca&ini yasadigl IX. ve X.
yuzyillardaki zirai durumunu kaynaklarin vegdsinirli malumat dgrultusunda tespit
etmeye cafitik. Ulkemizde Bizans tarihi camalari konusunda gelinen noktaskusuz
memnun edici bir seviyede gilgir. Yasadgl cografya itibariyle kendi tarihimize de
Isik tutacak olan bu alangimdiye kadar ihmal edilngiolmasinin yaninda birde batida
bu alanin bglica argtirma konularindan biri olmasi, kkusuz iginde bulundiumuz
durumu daha da guglkirmektedir. Bizans tarihinin 6zellikle ekonomik vsosyal
tarihiyle ilgili konularda kaynaklar son derecedidir. Bu alanlardaki pek ¢cok konu
calisiimayi beklemektedir. Ana kaynaklari sinirli olain konuyu calgmanin zorluklari
herhalde herkesin malumudur. Bu bakimdan bizdgmalisirasinda pek ¢ok zorlukla
karsilastik. Gerek ana kaynaklar gerekse tetkik eserlerleayan cok kisir bilgilerle
yetinerek bazi konulari acigh kavigturmaya cabaladik. Bundan dolayl ygptiz bu
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calisma, konunun tam bir incelemesi olmadgibi beklide konuya sadece bir giri
olarak dgerlendirilmelidir.

Calismamiz sirasinda yardimini esirgemeyergede hocam Yrd. Dog. Dr.
Sezgin GUCLUAY hanimefendiye yardimi ve dgstiin tesekkir etmeyi ayri bir
gorev addediyorum. Yine sayin Unal SKIN ve sayin Taner NAMLI'ya da yaptiklari

icin tesekklr ederim.

Elazg 2006 Oner TOLAN
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KONU VE KAYNAKLAR
1. KONU

Ulkemizde Bizans tarihine yeterince 6nem veriimetedk. Oysa biz, bir
bakima Bizans'in mirasgisi sayilinz. Bu toprakéard/gayan eski kulturlerin,
uygarliklarin  nasil mirascgisiysak, nasil onlarl ibememeye ve sahiplenmeye
calsiyorsak, ayni g@limi Bizans Uzerinde de gostermemiz gerekir. Bugiin
kimligimizi daha iyi anlamak istiyorsak Bizans’a, onumitien derinliklerinde kalny
toplumsal ve yonetsel yamina daha ¢cokgémeliyiz. Bizans bizim dikey tarihimizin
blyuk bir parcasi sayilir. Uzun tarihinin hemen bkanmamaminda Bizans’'in surekli
olarak iliskide bulundgu tek millet Turkler olmsgtur. Bu acidan kendimizi ve
tarihimizi gercekci bir bicimde dgerlendirmenin yollarindan biri de hi¢ $kusuz
Bizans’'tan geciyor. Bizans’a daha cok 6nem verméidm kendi tarihimize yepyeni
sayfalar acabiliriz, hem de Bizans gmanalarina uluslar arasi duzeyde katkida
bulunabiliriz. Bizans’t ve bu uyga@in kalintilarini yok saymak bize bigey

kazandirmaz.

Bizans devletinin idari, sosyal, ekonomik ve kigdutarihi henlz yeterince
incelenmemitir. Siyasi tarihinin bile belli donemleri tam o&de aydinlatilamangtir.
Ekonomik ve sosyal tarihin ana konusunustltan Uretim faaliyetleri de buna @a
olarak yeterince ortaya konamatm. Arazi, Uretici, donanim ve butin bunlarin
orgutlenmesi unsurlarindan meydana gelen zirainirialiyetleri, hayati strdirmenin
temel kayngini teskil ettiginden ygaamin hemen her alanini gradan etkilemekteydi.
Bundan dolayl tarih icerisinde olaylara yon vereemel etkenlerden birini
olusturuyordu. Zirai Uretim faaliyetleri konusu birkamsuru binyesinde barindigdi

icin biraz karmaik bir yapi arz etmektedir.

Uretimin balica unsurunu arazi ofturmaktadir. Gerek iklim gerekse toprak
yapisi yonunden, arazinin ziraata uyg@olir bdlgenin kaderi tGizerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Ayngekilde, tretimi yapan ve bununla gecinen nufusideain Uretici

unsuru olarak Uretim faaliyeti icinde yer almaktadiopras islemek icin kullanilan



araclar, oOzellikle emek tasarrufu ve Urin geliriisagdan Uretimi dgrudan
etkilemektedir. Uretimi yapan i sayisi birden fazla olgw icin bitin bu faaliyetler
bir sistem dahilinde orgutlenerek ortaya cikmaktaBu nedenle ziraat konusunu ele
alirken oncelikle bu unsurlari tek tek aciklamak weelenen donemde icinde
bulunduklar sartlari ortaya koymak gerekmektedir. Ziraat yapilarazinin toprak
Ozellikleri, iklim kosullari, su tedariki ve dolayisiyla zirai potansiyerazi bahsinde;
Uretici nifusun sosyal durumu, icinde bulupdwartlar ve Uretime katkisi, Uretici
bahsinde; tretimde kullanilan araclar ve bunlaeknolojik 6zellikleri, zirai donanim
bahsinde; nihayet butiin bu unsurlarin gevresindétt@ndgi birimler de sosyal drguit
bahsinde olmak uzere birinci bolimde, elde edilebidaynaklarin verdii bilgi
dogrultusunda ayri ayri aciklanmaya edmistir. Ziraat alaninin ger bir dnemli
konusu da Uretimin yapslisekli ve elde edilen urtinlerdir. Uretimin yagikekli genel
olarak zirai teknikleri icermektedir ki zirai alamln kullanilgl, ekim metodu, toprak
verimini arttirmanin yollari gibi konular bu alarmgarmektedir. Bunlar da, nerelerde
hangi Urtnlerin ne kadar elde ed@dikonulariyla birlikte ikinci bélimin konusunu
olusturmaktadir. Kgkusuz Uretimde etkili olan gér bir unsur arazi mulkiyetidir.
Cunku uretici, bgkasinin arazisi yerine kendi arazisigledigi vakit daha verimli
olmaktadir. Bu agidan toprak sahfiptin Bizans'ta aldg sekil, Gretimin devlet gelirini
de d@rudan etkiledii distunulirse, zirai bakimdan énem arz etmektedir. K&nden
onceki ve sonraki dénemle butunluk arz gtticin, erken, orta ve gec¢ Bizans
donemindeki arazi sahiginin durumu vesartlari kronolojik olarak Ugtinct bolimde

incelenmeye cajilmistir.

Zirai Uretim hakkinda incelegimiz dénem icin ¢cok sinirli bilgi mevcuttur.
Ornesin bu doénemden hicbir Grin geliri rakami kalmgtani Zirai teknolojideki
herhangi bir ilerleme hakkinda hicbir belirti yoktWlasabildigimiz kaynaklar ancak

genel bir dgerlendirme yapmaya imkan verecek duzeydedir.

2. KAYNAKLAR

Bizans tarihinde zirai Uretimin herhangi bir konukanit yokl@gu nedeniyle

zorluklarla doludur ve bu alani inceleyen hemeniblietkik eserler de bu durumdan
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sikayet etmektedirler. Kirsal kesimin gantisi hakkindaki bilgiler yok denecek kadar
azdir. Bu durum da ekonomik ve sosyal tarihstam@alarinin sinirli bir alanda
yurattlmesi, bir bélgede elde edilen kesin bilgidrenzegartlara sahip ger bolgelere

de genellenerek ylizeyselgtelendirmelerle yetinilmesi sonucunugdomaktadir.

Tarihi konular incelerken ilk bB&aurulan kaynaklar genelde donemin tarih
kitaplari ve kroniklerdir. Bir kismi dgudan elimizde olan, bir kismi hakkinda da
dolayl olarak bilgi edindiimiz gerek Bizans ve gerekse donemigeditarih kitaplar
ve kronikleri maalesef ziraat ve kirsalsgan konusunda bilgi icermemektedirler.
Sadece birka¢ Bizans tarih eserinde konuyla ilgitka¢ satiri gecmeyen tesadufi
bahisler bulmak mumkundur. Bunlarin vegidbilgiler de dier bazi kaynaklardan elde
edilen bilgilerle d@rulanmayanlar kgkuyla yaklgildigi icin kesin dgerlendirme
yaparken guvenli kanit olarak kullanilamamaktadunlar icinde, $in Demirkent
tarafindan cevrilen Mikhail Psellos’'uiKhronographiasi, Bilge Umar tarafindan
cevrilen Anna Kamnena'nirAleksiad adli eseri, Fikret siltan tarafindan cevrilen
Niketas Khoniates’inHistoria’sl basta gelen eserlerdir. Yine Orhan Duru tarafindan
cevrilen Prokopius'urBizans'in Gizli Tarihiadli eseri kendi dénemiyle ilgili olarak
kirsal kesim hakkinda bilgi vermektedir.

Bizans kirsal ygamiyla ilgili en dnemli eser VII. ylzyil sonu veydll. yuzyil
basinda yayinlandyi tahmin edilenKoyli Kanuntdur. Kanun, genel olarak koyluler
arasindaki igkileri diizenleyerek, birbirlerine verdikleri zararin tazmini konusunda
uymalari gereken kurallardan bahsetmektedir. Kirgajamla ilgili sinirl bilgi
icermesine ramen, cagmamiz sirasinda W. Ashburner tarafindan yapifagilizce
tercimesinden istifade ettik (Walter Ashburner, €TlRarmer’s Law”,The Journal of
Hellenic Studiesvol. 32, London 1912, s. 68-95). Konuyla ilgilr iger kaynak, VII.
Konstantinos’a ithaf edilmgiderleme bir eser ola@eoponik&ir. Eser tahil Gretimi,
bahcecilik, bgcilik ve aricilik gibi konularda tavsiye nitginde bilgiler vermektedir
(bkz. “Geoponika”, ODB, vol. 2, s. 834) Bu eseramt metnine ukmak mumkin
olmadgindan incelediimiz tetkik eserlerde gerekli géruldikce yapilasegevirilerini
kullanmakla yetindik. Zirai aletler konusunda VIjlizyil Greksairi Hesiod’'unWorks
and Daysadli eseri ve bunun daha sonraki donemlere aiy&lap, icerdikleri bilgi ve
resimler agisindan oldukc¢a @li bilgiler vermektedirler. Anthony Bryer'in bunia
ilgili makalesinden zirai donanim konusundaki bbdtde geni oranda yararlandik
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(Anthony Bryer, “Byzantine Agriculturaimplements: The Evidence of Medieval
fllustrarions of Hesiod’8Vorks and Days The Annual of the British School at Athens,
81, London 1986; ayrica bkz. ayni yazar, “The MeahsAgricultural Production:
Muscle and Tools”’EHB, Ed. Angeliki E. Laiou, vol. 1, Washington 200Konuyla
ilgili arkeolojik bulgular ise tetkik eserler icernde oldukca parcali ve giaik bir halde
bulunduklari icin ancak tesaduf edebildiklerimizilandik.

Inceledgimiz konu agisindan en gerli bilgileri arsiv vesikalari salamaktadir.
Bazi manastirlarin, kendi mulkleri, bazi aristokmatve koyliler hakkinda tuttuklari
kayitlar ile envanter listeleri, 6denen vergilerdgiyll isimlerine kadar pek cok bilgi
icermektedirler. Genelde XII.-XIV. ylzyila ait oldwu kayitlar, daha dnceki dénemlere
ait bazi kanitlarla paralellik gosterdiklerindemigh da olsa inceledimiz dénem icin
kaynak olgturmaktadirlar. Bu kayitlara dayanan kapsamlh l@hsgha, Angeliki E.
Laiou tarafindan yapilmgtir (Peasant Society in the Late Byzantine Empire, AaSoc
and Demographic StudWNew Jersey 1977). Bunun yaninda Jacques Lefaatindan
son dénemde yapilan ¢gahalar buyik oranda buswr malzemelerine dayanmaktadir
(“Rural Economy and Social Relations in the Cousittg”, DOP, 47, Washington
1993; “The Rural Economy, Seventh-Twelfth Centtri€HB, Ed. Angeliki E. Laiou,
vol. 1, Washington 2002). Bazi 6zel malikaneleteeavanter, ankana vb. kayitlar ile
bazi sahislarin bize ukan vasiyetnameleri de yine konu hakkindaetk bilgiler
icermektedirler. Bu kaynaklara gaudan ulgamadgimiz icin geng oranda bunlara
dayanan tetkik eserlerden faydalanma yoluna giBik. konudaki en 6nemli ¢ama

Alan Harvey'inEconomic Expansion in the Byzantine Empire 900-E200eseridir.

Bizans ziraati ile ilgili bilgiler genel mahiyettegiyasi tarih eserlerinde ganik
bir halde ve son derece sinirli olarak yer almaktaBu eserlerin banda George
Ostrogorsky'nin Firkatdiltan Tarafindan Turkceye cevrilen Bizans Devledrifii adli
eseri gelmektedir. Ostrogorsky Ozellikle Bizanssé&ir kesimi konusunda muhtelif
makaleler de yazrgtir. Bunlardan “Agrarian Conditions in the ByzamiEmpire in the
Middle Ages” adli makalesinde Bizans koyli sinminginde bulundgu kosullari
detayli olarak incelengiir. Ernst Honigmann’inBizans Devletinin Dgu Siniri adl
Fikret Isiltan tarafindan Turkceye cevrilen eseri tarihidg@afya acisindan en énemili
eserlerden biridir. Bizans devletinin ekonomik wesyal tarihi konularinda camalari
bulunan Peter Charanis’in Melek Delifbatarafindan Turkgeye cevrilen “Bizans
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Imparatorlgu’'nun Cokistindeki Ekonomik Faktorler” adli makalesi de konkkada
detayl bilgi icermektedir. Son olarak Bizans zipailitikasi hakkinda John L. Teall'in
“The Grain Supply of the Byzantine Empire, 330-102& “The Byzantine Agricultural
Tradition” adli makaleleri oldukca detayl bilgitia etmektedir.
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GIRIS
1. iktisat ve Ziraat

Ekonomi olarak da bilinen iktisat, servetin tretmibolisimunt ve tiketimini
konu alan toplumsal bir bilim dalidiiktisat ve ekonomi kelimeleri tutumlu olmak,
dengeli olmak gibi anlamlar g¢alar. Bugun iktisat ilmi cercevesinde ele alinamilar,
gecmite, hem dguda hem de batida daha cok ahlak, hukuk ve tatédplerinda ele
alinmstir. Ozellikle ahlak ilmi, guiniimuz iktisat ilminikaynagl gibi gorinmektedir.
Zira ekonomi tabiri Yunan diincesinde ahlak ilminin alt bolimleri olagthique
(insanin kendini yonetmesigconomie(ev yonetimi) vepolitique (kent yodnetimi)

kavramlarindan ikincisini okgurmaktadirt

Iktisat tarihi, insanlarin yiizyillar boyunca maddiyaclarini giderme cabalarini
tasvir etmektedir. ihtiyaclar, yiyecek ve barinak gibi basit temel yhtlarla
baslamaktadirlar. Bununla birlikte insanlar bazi llkdiyaclarini da kanlamak icin
surekli bir caba icerisindedirler. Bu cabalar nibrak ¢ faktore @amlidirlar; fiziki
cevre, sahip olunan donanim ve bilgi (teknoloji) teplumsal ¢evre. Bunun sonucu
olarak “iktisat tarihinin hareketi”, fizik kaynakia kaynaklarin kullanimi igin
gelistirilmi s olan teknolojiler ve toplumsal kurumlar arasindidgilikli etkilesimin bir

sonucudur.

Fiziki cevre unsurunda insanin yaptisi, topragin niteligi, bu toprain altinda
bulunanlar, denize veya nehire yakgnlibitki ortiisii veya hayvan vaginin cinsi ve
iklim belirlemektedir. Orngin komir olmayan yerde insanlar hayatlarini kémur
madencilgi ile kazanamazlar. Bu durumda, insanlar gevreldsin miktar desistirme
yetengine sahip olmakla birlikte, asil onlar icindesgdiklari cevreye uyum gmmak
zorundadirlar. Oger bir unsur teknolojidir. Her gn ve her bolgenin ekonomik
faaliyetleri, donanim, beceri ve neyin nasil yagldkonusundaki bilgilerin geime
derecesiyle sinirlangtir. Merak nedeniyle veya acil ihtiyaglara cevaprel@me
durumunda kalmasi kasinda, insan yilzyillar boyuncaskeve icatlarda bulunngive

! Ahmet Tabakglu, Tirrk /ktisat Tarihj 5. B.,istanbul 2000, s. 21



bunlari insaniin strekli mirasina katrgtir. Eger insanlik son iki ytizyil siresince yeni
bilgi, donanim ve gicu bu kadar hizl getebildiyse, bu ancak eski ve yeni atalarinin
icatlari sayesinde olabilgtir. Uclincii unsuru toplumsal ve ekonomik kurumlar
olusturmaktadirinsan her zaman toplumsal bir varlik oknber zaman bir gruba veya
gruplara mensup olmngtur. Bu gruplarin en samimi olani ailedir. Aile daha geni
cemaatlere mensuptu. Bu cemaatler bir kdy veya Kijti kentten bglayarak, bir
ulkenin tamamina kadar uzanirlar. Ulke genelindéaldaik bir niifus birbirlerine
siyasal bglarin yani sira, ukam araclariyla da @anmslardir. Boylelikle cemaatlerin
varligi, tyelerinin gundelik hayatlarini etkiler. Oncédikoir isbolimu yapilir, her birey
belli bir alanda ygunlasir, emeini veya Urininu satar, buna kéik baska uzmanlarin
emek veya Urinuni satin alir. Bir bdlge en iyi tigetbir malin Gretiminde
uzmanlaabilir ve artgini ihtiyaci olan dier mallarla dgistirebilir. Boylelikle de bir
tuccar sinifi ortaya cikar, ylan ve pazarlama kolayliklari zorunlu hale gelir lme

parasal sistem belirir.

Batin bunlara bakarak iktisat tarihinin daha kapsdoir tanimini yapmak
gerekirse, iktisat tarihiinsanlarin isteklerini, intiyaclarinin gaultusunda belli 6lgiide
degistirebildikleri ve uyarlayabildikleri dgal bir ¢cevrede, uyarlamayi Uretim veitaa
kapasitesini tedricen arttiran bir teknolojiyle y&p ve Uretimi sglarken bir kismi
ekonomik faaliyetin veya toplumsal gghenin bizatihi kendinden kaynaklanan, bir
kismi da denetim, ybnetim ve sahiplenme hakkinapsatan kanun koyucu bir
otoriteden kaynaklanan bir kurumsal cevrede, tattinesinin hikayesidfr.

Goruldigti Gzere iktisadin en 6nemli konusunu Uretim stltmaktadir.
Yukaridaki unsurlara gh olarak Gretimin gercekéenesi, bolgulmesi ve tiketimi,
iktisadin belli bali meseleleri arasindadir. Uretim denince de illaalelen, insangin
ilk Uretim faaliyeti olmasi sebebiyle, zirai tUretim Zirai Uretim, ygamin temel
gereksinimi olmasindan dolayi, ortaya giktidonemden gunimize kadar, sanayi

devrimi sonrasi donem de dahil olmak tizere dnemqyitirmemitir.

Ortac& uzmanlari, tlccarlar, bankerler, dokuma imalatgiiee sehir hayati

hakkinda 6yle heyecanl bir Uslup icinde ustaltidsvirler yapmaktadirlar ki, ziraatin,

% Herbert HeatonAvrupalktisat Tarihi,/lkcagdan Sanayi Devriminegev. M. Ali Kilicbay, Ankara 1995,
S. 7-12



Ortac&'in en gelsmis toplumlarinda bile ezici bir Ustirit oldusu gercgi gozden
kacmakta, aydinlarin, hatta bizzat Orgagemanlarinin da bu ger@eunutmalarina
sebep olmaktadir. Oysa o devirde faal nifusun ariekik bir bolumi ticaret ve
sanayide cagtyordu. Ustelik bu ticaretin biyik bolumi de zitaiinlerle alakal idi.
Zaten ticaretin kendisi kisir bir donguden ibaref@elisebilmesi icin tarimsal Uretime
muhtactir. Yine parlak tasvirleri yapilan o tnlunkarlerle ticcarlar, ayni zamanda
toprak sahibi idiler; esnaf ve gemicileringgoda zamanlarinin bir bélimana ciftcilikle
geciren koylilerd? Toplumun temel gras alani alan zirai Uretim ayni zamanda
devletlerinde asil gelir kaygeydi. Bu gercekiran sahi 1. Husrev'in (531-579) adalet
anlaysinda en barizekilde ifadesini bulmaktadir:Sah orduya dayanir, ordu paraya,
para arazi vergisinden elde edilir; arazi vergssirhdan gelir. Tarim adalete dayanir,
adalet memurlarin durisgiine ve durastlik ve guvenilirlik isgahin her daim
gbzetimine bglidir.”*

Insanlik tarihi, ilk biyik donim noktasina, yiyecéketimine gecilmesiyle
ulasmistir. Bu olay insanlarin sayisinda cok bilyuk birisalanal saglamis ve
uygarliklarin Gzerinde yukselegietemelleri atmgtir. Bu agidan zirai Uretimin ortaya
cikisi, daha sonra sanayi toplumuna gecilmesindegoldyibi, insan ygamini kokten

degistirdigi icin devrim olarak nitelendiriimektedir.

Insanlar ilk zamanlarda acliklarini giderecek hagahnve bitkisel Urinler
ariyorlardi.icguidiiniin sebep olgu bu ilkel iktisat devresine “biriktirme iktisadgdi
verilmektedir. insanlarin gunin birinde saklama ve biriktirme yémigen toprga
dokilen tohum ve koklerin yeni bitkiler meydana igkgini fark etmeleri cok
surmemgtir. Nihayet yeni bitki yegtirmek icin tohumlari ve meyve cekirdeklerini elle
veya sopa ile topgm gommek gereldini anlamslar ve bunu ¢galan gida ihtiyacini
karsilamak amaciyla kullanglardir. Bu ilk dretim sekline “ilkel ziraat” adi
verilmektedir. Bu devrede, zirai alanlar etrafirmmanla gejen bir barinak igasi
baslamis, boylelikle ilk koyler de tgekkul etmgtir. Ziraati yapilan ilk tahillar arpa ve
bugdaydir. Sonra bunu cavdar, yulaf, dar ve fasublemistir. Arazi mulkiyetinin
heniliz olgmadgl bu devrede, Ureticinin ystirdigi gida maddeleri tamamen kendisi ve

ailesi icindi. Zamanla miulkiyet bilhassagag dikimi yapilan bdlgelerde 6nem

% carlo M. Cipolla,Diinya Niifusunurktisat Tarihj cev. M. S. Gezgiristanbul 1999, s. 23-24
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kazanmgtir. Ilkel ziraat dger isletme sistemlerine nazaran daha az verimlilik
gostermesiyle ayirt edilirilkel sartlar altinda mahsulin buyik bir kisminin zararli
hayvanlar tarafindan yenmesine, tahrip edilmesiael khicbir sey yapilmiyordu.
Verimli olmayan kullanmaekli ylizinden fakirlgen tarlanin dgstirilmesi bile bazen
buraya sarf edilen emgekarsilamiyordu. Bu devirde ziraatin ¢cok azgdgirilen arazi
parcalari lizerinde yapilglve verim derecesinin diikligii goze carpat.

Ik kez ziraata nerede gandgl konusuna gelince; avgin ve toplayicilgin,
yerlerini nasil, ne zaman ve nerede ciffglive gcobanfia biraktiklari tam olarak belli
degildir. Ciftcili ge ve cobanfia gecgin en erken ve en 6nemli 6rneklerinden biri, M.O.
8500-7000 dolaylarinda Ortagidda ortaya cikngtir. Tahil tarimi, buradan, ganizin
bilim adamlarinin pek azini ortaya cikarabildiklgicler ve benimsemeler yoluyla,
Avrupa’ya, Hindistan’a, Cin'e ve Afrika'nin bazi sferine yayild® Ziraat ve
hayvancilgin ilk kalintilari Zagros d& eteklerinde, Kuzey lIrak’ta, Filistin LGt Golu
vadisinde ve Anadolu’daki Hacilar ile Catalhoytk |dgerinde bulunmgtur. Bu
kalintilar M.O. 8500 yili ve sonrasina tarihlenidi¢ktedirler. Ortadpu’da balayan
ziraat Oncelikle dguya d@gru ve sonra butin dinya gafyasina hizla yayilmaya
basladl.” Boylelikle avcilik ve toplayicilik dénemi kapande insanlar kendi gida

maddelerini Uretmeye badilar.

Toplum ve devlet hayatinin zaruri daygna olan zirai Uretimin
gerceklgebilmesi icin ¢ temel unsurun bir arada var olngenekmektedir. Bunlar,
dogal kaynaklar (su, toprak, hayvan vb.), Uretim aacle bilgisi ve insan engglir.
Bunlarin icinde, insanin, kalsuz sahip oldgu tek varlik kendiggiicu, yani emgdir.
Insan emginin, dosal kaynaklar ve Uretim araclari ile skisini “mulkiyet” kavrami
belirler. Insanglu, yararlandg dogal kaynaklarla tretim araglarina ya sahiptir ki, bu
durumda onlari diledi gibi kullanir, kendisi gler, kiraya verir veya satar; ya da tretim
faaliyetine emgi ile katilir. Bu durumda da mulk sahibine kira wergi verir yahut el
emesi karsiiginda milk sahibinden Ucret alir. Mulk sahibi, kaklaa, araclari ve
emasi diledigi gibi kullandg icin tretimi de kontrol eder. Uretim araclarima kadar

cogunu kontrol edebiliyorsa, o oranda gu¢ kazanir. Ki§et malik ve mulk devlet ile

® K. Ritter, Diinya Ziraat Tarihj cev. Kazim Koylii, Ankara 1962, s. 1-5
® William H. McNeill, Diinya Tarihj cev. A.Senel, Ankara 2003, s. 19
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ilgili kavramlardir. CUnku bir devlet otoritesi ys& sahip olunan mulkin, vergisi veya
kirasi istenemez, istense de alinamaz. Tgps&eyen uretici, kendisinden istenen kirayi
veya vergiyi, mulkiyete saygili ol@u icin desil, 6demedgi takdirde, kagisinda devlet
glcunt bulaca icin verir. Ayni sekilde devlet de, gorevi getieyonetici bir sinif,
yonetici sinif ise, beslenebilmek igin artt tGriné ya Urdn fazlasini gerektirir.
Boylelikle zirai Uretim, topr@ isleyen ve artik Uriinden vergi veren Uretici sing il
uretimi kontrol eden egemen sinif arasindakkilerle sekillenmistir. Yapilan tretimi
de feodal Uretim tarzi ve Asya tipi Uretim tarzarak ikiye ayirmak mumkundur. Feodal
uretim tarzinda, ureticiler, egemenh babadan gla gectgi soylular ailesine bzl
idiler. Feodal koylu, belli bir toprak parcasigiemek, derebeyine vergi vermek ve onun
hizmetlerini yapmak zorundaydi. Tograisleme hakki, babadangla miras kalirdi.
Ancak bu, toprain mulkiyet hakki dgil, tasarruf hakki idi. Asya tipi Gretimde ise, tim
toprak miulkiyeti devlete aitti. Koyliler topa isler fakat ona sahip olamazlafd.
Bizans devletinin zirai politikasina ge¢cmeden orsgasi tarihinden kisaca bahsetmek

yerinde olacaktir.
2. IX. Yuzyila Kadar Bizans Devleti

Roma Imparatorlgu’'nun hakimiyet merkezini dmya (Nikomedia, izmit)
nakleden ilk imparator Diokletianos’tur (284-30#ncak Bizansimparatorlgu’nun
kurulusunu Blyuk Konstantinos’a (306-337) gdamak gerekir. Ill. YUzyilda b#ayan
iktidar kavgalari, i¢c sawsar ve bunu firsat bilen glidismanlarin saldirilari, artik iyi bir
bassehir olma vasfini yitiren Roma’nin yerine, devletidarina yapilan saldirilar Tuna
ve Firat boylarindan gekgine gére imparatorlari daha glada, bu iki cepheye de
hilkmedebilecek bir yerde yeni birsgahir aramaya yoneltsti. italya’nin d@gusunda
yeni bir devlet merkezi kurmanin gerekli ofguna kesinlikle karar veren Konstantinos,
bu gayeye en uygun yer olarak gcafi konumu kadar siyasi, askeri ve ticari bakimdan
da merkez olma 0zefine sahip, Asya ile Avrupa’nin bigggi noktada bulunan
Istanbul’'u secmgti. Yeni basehrin insasina 324 yilinda kandi ve 11 Mayis 330
tarihinde resmi acii térenlerle kutlandi. Bgehir Yeni Roma,ikinci Roma veya

kurucusuna izafeten Konstantinopolis adiyla tanndi

8 Bozkurt Guivencinsan ve Kiiltirjstanbul 1996, s. 212-214
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Pagan devletin Hiristiyan devlet olglu ve Roma’nin sahip olgu Ustunligi
Konstantinopolis’e kaptirgl, Konstantinos’'un saltanati, pekald, Bizans taiihi
baslangicidir. Ama ayni zamanda, Roma tarihi ile Bgaarihi arasinda belirgin bir
kesinti olmadgini da unutmamak gerekir. Bizans tarihi, U¢ yUzykkin bir sire,
Justinianos’un imparatorgun birligini yeniden sglamak konusundaki Barisizlgina
kadar, Roma imparatoggunun devami gibi gérinir. Roma’nin ve barbar istrigla
karsi karslya olan Yunanistan'in mirasgte bu ¢ ylzyil boyunca yaygava Bizans’'a
aktariims ve derin etkilerlesienen devlet, Bizans imparatoglunun temel 6zellikleri

olacak olan &zellikleri alngtir.'°

IV. yizyildan itibaren, Romdmparatorlgu’'nun gorunigteki birligine rggmen
bircok defa imparatorigun iki kismi ayri imparatorlar tarafindan idare ledik
birbirinden ayrilmaya bgadi. Nihayet 395 yilinda imparator Buyik Theodss{879-
395) olurken iki @lu Arkadios ve Honorios'a ikiye bolinmubir miras birakti.
Boylelikle coktan beri hazirlanmakta olan ayriligsinlemis oldu. Bundan sonra da

Dogu Romaimparatorlgu kurulmu bulunuyordu'*

395'te tahta ¢ikan Arkadios ileglu 1. Theodosios’un (408-450) devirleri, Hz.
Isa’nin nitelgi konusunda birbirine cephe alan inan¢ kavgalaridagurdugu dini
micadeleler ve Hunlarin devletin vgrhi tehdit eden akinlari bakimindan 6nemrta
Imparatorluk ancak Hunlarin batiya yonelmesi saylesmyakta kalabilmgtir. Hunlarin
yarattgl biiyik tehlike kagisindaistanbul surlarinin buginkii yerindesasi (413-447),
dini goris ayriliklarina son vermek icin Ill. Genel Konsil'igfes’te toplanmasi (431),
Konstantinos’tan kendi devrine kadar Hiristiyan argtorlarin yayimlagh kanunlari
icine alan ve Latince yazilmion alti kitaptan olgan “imparator Kanunlari
Mecmuasi’nin (Codex) g& (438) ve Istanbul'da Latince-Grekge olarak hitabet,
gramer, felsefe, hukuk derslerinin verilgceyiksek okulun kurulgu (425), II.

Theodosios devrinin en dnemli olaylaridir.

Cocuksuz dlen Il. Theodosios’'un yerine imparat@anollrak asilli kumandan
Markianos’'un (450-457) hakimiyet devrine, dini igakavgalarina, 6zellikle Efes

Konsili'nde Ustinlik sglayan monofizit gorge son vermek amaciyla 451'de

19 paul LemerleBizans Tarihj cev. Galip Ustiinistanbul 1994, s. 9
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Kadikoy'de (Khalkedon) toplanan IV. Genel Konsik ilAtilla’nin 6limiyle Hun
Devleti'nin dagilmasi sonucunda imparatoglun bu tehlikeden kurtulmasi damgasini
basmstir. Ortodoks inancin kabulli anlamina gelen IV. Kiim iznik iman formiliine
bazi ilavelerle algy kararlar ginimuze kadar gecerli oktur. Ne var ki bu konsilde
alinan kararlar Bizans siyasi tarihini olumsuz yéndtkiledi. istanbul ve Roma
piskoposlarinin @tli gi prensibini ileri siren bu kararlar, sonralari lkilise merkezi
arasindaki rekabetin angici oldgu gibi mahkim edilen monofizit ve Nasturi inang
taraftarlarinin ygadigl dosu eyaletleri ile devlet merkezi arasindaki ucurumu
derinlestirmistir. Bu dini gory ayrihgl, zamanla dgu eyaletlerinin siyasi bakimdan

kolayca devletten kopmalarina imkan verecektir.

V. yizyilin ikinci yarisinda imparatorfun Bati yarisi Germen kavimlerin
saldirisiyla yikilirken (476) Ogu yarisi bu tehlikeyi atlatmi ayni zamanda 491'de
tahta geceiimparator Anastasios’un i¢ idarede 6zellikle madinala yapgii reformlarla
ekonomik bakimdan kalkinmayi da shamsti, Anastasios 518'de oliince muhafiz
kuvvetleri kumandani Justinos kendisini imparatectisdi. Onun tahta c¢iki, Bizans

tarihinde yeni bir hanedanin kurglinu simgeler.

Gerek Justinos (518-527) gerekse onu takip ederedevtarihine damgasini
vuran kgi, yegeni |. Justinianos’tur (527-565). Kendisini eski @ imparatorlarinin
halefi olarak kabul eden 1. Justinianos, imparagorl yeniden eski sinirlarina
ulastirmayr ve Germenlerinsgal ettikleri devlet topraklarini geri almayr hedef
edinmiti. Bu hedef d@rultusunda yapilan sadarla Kuzey Afrika Vandallar’dan
(534),italya Ostrogotlar'dan (555) geri aligdigibi ispanya’nin giineydmisu da devlet
topraklarina katildi. Eski “Imperium Romanum” yeand kurulmyg gibi gérintyordu.
Bu fetihlerin yani sira bitln sinirlarda gehir korunma sistemi kurulngwe merkezi
idare kuvvetlendirilmgti. I. Justinianos’un saltanati, hukukun yeniderzetienmesi
(Codex Justinianos, 529) ve Nikdayani (532) sirasinda yanymolan Ayasofya’nin
muhteem bir sekilde yeniden igasi ile (532-537) parlaklik kazangtir. Ancak bu
parlak devrin yganmasi icin kaynaklarin buyik olclide israfi, demlede gtcunu
yitirmesine sebep olmstur. Bu imparator zamaninda toplanan V. Genel Kofi3)
Istanbul ve Roma kiliselerini bafirmis goriinmekteyse de bu da surekli bir sonug
dogurmamsgtir. Ayrica Roma’ya yakinlkistanbula Dgu eyaletlerinin sevgisini
kaybettirmiti. Kisa bir sire sonra Musliman fatinler gorigaiide Misir ve Suriye



Hiristiyanlari bu kirginhiklarini devlet aleyhinakindiklari tavirla belli edeceklerdir.

l. Justinianos batidaki fetihleri yapabilmek iciogd sinirinda bagi iran’a harag
O0deyerek sglamistl. Devletin onuruna dokunan bu duruma kendisindenra tahta
cikan yeeni Il. Justinos (565-578) son vermeye gakairan’la sava yeniden bgadi.
Bu cephede durumu duzeltmek imparator Maurikio2{682) tarafindan karildi. VI.
ylUzyilin ikinci yarisinda imparatorluk icin en bikyidlarbe Langobardlariitalya’ya
girisi (568) oldu. Langobardlar kisa zamanda yarimadggyal ettiler (580);italya
kaybedilmiti. Devletin elinde sadece birka¢ kyghri kalmgti. Ayni siralarda Tuna'yi
asan Avarlar Slavlarla birlikte Balkanlardaki arazitahrip ederek Selanik’e kadar
indiler. Iran ile sava bitiren Maurikios 592'da Avarlara kgruzun surecek bir sasa
giristi. Sonunda Avarlar Tuna’'nin oOtesine puskurtuldileakat 602 yilinda orduda
cikan bir isyan, kazanilan gilar bir anda yok etti. Maurikios oldurildisyanin
elebgisi Phokas askerler tarafindan imparator ilan eq802-610). Devri tedRi ve
anasi icinde gecerken devletin bu durumundan faydaldnam ordulari Suriye, Filistin

ve Anadolu’yu §gal ettiler. Balkan yarimadasi Avarlarin istilasuggadi

Phokas’'in bgarisiz idaresi, Afrika valisinin @u Heraklios’'un donanmasiyla
bogaz icine gelip 610 yilinda bu gasibi devirmesiyd@ $uldu. Heraklios kendini iki
tarafli bir savala kagl kariya buldu. Batida Avarlar ve Slavlar, gla@a ise Antakya ve
Kudus'i ele gecirngi olan iranlilar. Heraklios dguda rahat hareket edebilmek igin
Avarlarla barg yapti ve 622 yilinda dmiya hareket etti. 629 yilina kadar suren skava
neticesinde Bizans, Suriye, Filistin ve Misir eyiaieni geri aldi. Bu arada gercekén
Iran-Avar gigclerininistanbul kgatmasi da gugclu bir direghe atlatildi. Boylece devlet
her iki tehlikeyi de atlatngibulunuyordu. Fakat Herakleios'diran’la savatigi yillarda,
daha guneyde, Arap Yarimadasinda yeni bir dinityalan gelecekte ¢ok etkili olacak
olan bir siyasi tgekkulin temelleri atilyordu. Gittikce glclenen lyani teekkdl,
slrekli savglardan yipranngi olan iki eski imparatorlgun, Bizans veiran’in

topraklarini cok gecmeden kendi kontroliine &ld.

Herakleios'un 6lumuni kisa bir aile gahasi takip etti. Sonunda duruma torunu
Il. Konstans (641-668) hakim oldu. Bu devrede Bizdmzla ilerleyenislam fetihleri

12| Demirkent,a.g.md, s. 232
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karsisinda Tunus iclerine kadar Kuzey Afrika'yl kayhbefinadolu'da ise Kappadokia
(Kayseri bdlgesi) Muslimanlarin  hicumunagradi. Kibris ve Rodos adalarinin
Muslimanlarca zaptindan sonra 655'te yapilan ilklitideniz savani da (Zatu's-
savari) kaybeden Bizans’in Bo Akdeniz’'deki Ustinlgl tamamen sarsildi. Fakat bu
siralardaislamiyet icinde cikan ilk biyiik ayrilik Bizans'igirie yaradi. Clnki Halife
Hz. Osman’in 656'dgehit edilmesinden sonra Hz. Ali ile Muaviye’nin igtrgi hilafet
micadelesi, 661'de Hz. Ali'nin oldurtlmesine kaddiislimanlarin hamle gicini

Kirmisti.

ll. Konstans’in @lu IV. Konstantinos devri (668-685), Bizans isam alemi
kadar dunya tarihi bakimindan da gdadsti 6nem g&r. Muaviye'nin sahsinda
baslayan Emevi hilafeti Bizans’a k@rsaval butin guciyle yeniden ele aldi. 663'ten
itibaren her yil Anadolu’ya akinlar yapan Emevi wiat1 668'de Kadikdy'e kadar
ilerlemis ve ertesi yil gelen takviye kuvvetleriyle Bazi gecerelistanbul’'u kgatmstir.
Bltin yaz devam eden §atma sonbaharda kaldirilghr. Ayrica Kuzey Afrika’daki
fetinler de baariyla devam ediyordu. Kibris, Rodos, Kdsténkoy) ve Khios (Sakiz)
adalarinin ele geciriimesinden sonra Kyzikos (Kagidyarimadasini zapt eden
Muaviye’'nin ordulari hedefleriniristanbul oldgunu acikca belli etrgierdi. Buyuk
taarruz 674'te karadan ve denizdegldd. Yedi yil siren bu buyuk katma Musliman
gemilerinin Grek atgyle yakilmasi ve karadan yapilan hicumistanbul surlarini
asamamasi yuzunden g@iya ulgamadi. Boylece Bizans Devleti bitliniyle ortadan
kalkmak tehlikesinden kurtulngtu. Batili tarih yazarlari bu olayr sadece Bizams'i
kurtulmasi olarak del 6zellikle Hiristiyan aleminin batintyle ¢okmesitknlems

olmasi dgincesiyle 6nemli bulmaktadirlar.

Bizans 711-717 vyillari arasinda saray ihtilallee \anagi icinde cirpinip
dururken bundan faydalanaislam dinyasi oldu. Bu devrede bitiin Kuzey Afrika
arazisi kaybedildii gibi Muslimanlarispanya’ya da sicradilar (711). Ayni yillarda
Bulgarlar da Tuna’nin gineyindeki bdlgeye ygmeye cakiyorlardi. Anadolu
topraklari her yil yaz ve kimevsiminde yapilan Mudsliman akinlarina sahne oldu.
Muslumanlar 715 yilinda bitin gugcleriyle bir dastanbul’'u kgattilar. ki yil devam

eden kgatma Omer b. Abdilaziz’in halife olmasiyla kaldinl

lll. Leon’un (717-741) kurdgu ve IX. yuzyil baina kadar hiikiim sirdsauria



hanedani Bizans tarihinde ilging bir rol oynatm 1ll. Leon’un 726 yilinda bgattig
“tasvir kiricilik” (ikonoklasm), yani aziz ve Merye tasvirlerini tahrip etme hareketi
yuzyildan fazla surmiive ancak kanli micadelelerden sonra sonasgrmiasvir
kiricilik hareketinin dgusunu Bizanslilarla daima temas halinde buludafam’in
etkisine bglamak genellikle kabul edilen bir gastiir. Tasvir kiricilik hareketiyle, aziz
resimlerine ibadetin kaleleri haline gelrolan manastirlarin ve bunlaraghakesislik
muessesesinin kudret ve nifuzu kirilmak istegtimi Ancak Roma kilisesi Bizans
imparatorunun tasvir kirici dinisind kabullenmedi. Bu sebeple inan¢c bakimindan
dogu ile bati arasindaki zithk daha belirgin hale dgelBununla beraber papalik,
Langobardlar'in italya’da artan baskisina kar Bizans'in yardimina muhtag
oldugundan, 6nceleri bu tasvir kirici faaliyeti sadeeet ®ir sekilde protesto etmekle
yetindi. Ancak Bati Hiristiyan aleminin Bizans’a ziginligi kisa bir stre sonra
Germenlerin Bati Roma imparatoglinu ilan ederek papgl da himayelerine almalari
ile agik¢a su ylzune ¢ikacak, bunun sonucundavbatgsu Hiristiyan dunyasi birbirine

disman hale gelecektir.

Istanbul kgatmasinin bgarisizlgl, Mislimanlarin her yil Anadolu’ya yaptiklari
akinlara son vermgidesildi. Dogu cephesinde yillarca stren sglaaancak Ill. Leon’un
Akroinon’da (Afyonkarahisar yakinlar) bir Muslimarsrdusunu bozgunagtatarak
(740) kazandy basari ile durdurulabilmitir. Bu saval takip eden yillardaislam
dinyasinda c¢ikan i¢c karkliklar hi¢ suphesiz Bizans'in yararina oldu. Emevi
Devleti'nin yikiligsi ve Abbasi hakimiyetinin kurukw ile (750) son bulan i¢ mucadele
devresiislam fetihlerinin hizini keswti. Bu sebeple babasinin yerine tahta ¢ikan V.
Konstantinos devri (741-775) go sinirnda Muslimanlara karoldukca bgarili
gecmitir. V. Konstantinos Balkanlar'da tehdit edici lgtic haline gelen Bulgarlar'a
kargl da arka arkaya seferler yaparak bu cephede @eilaa kazanngti. Ayni zamanda
onun devri tasvir kiricilik hareketinin erddetle yarttildgu son donem olnur. V.
Konstantinos’un Hazar hakaninin kizi ile egiiden d@gmus olan @lu IV. Leon (775-
780) ise kisa suren saltanatinda her ne kadar iahage dedesinin din siyasetini
benimseyerek devam ettirdiyse de daha iliml dalirav. Leon’un 6liminden sonra
oglu VI. Konstantinos (780-797) imparator oldu;sy&lcuk old@gu icin idareyi annesi
Irene eline aldiireneiznik’'te bir konsil toplayarak (787) tasvir kiridklhareketine son

verdi. Bir sure sonra da ordunun sevgisini kaybgtmilunan glu VI. Konstantinos’'u
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oldurterek iktidara tek lzana sahip oldu (797-802xene’nin zamaninda kudreti gittikge
artan Abbasi Devleti HarGnUxfie'in hilafetinde en parlak devrini yasamaktaydaHa
Halife Mehdi-Billah zamanind#slam ordulari Anadolu’ya derinlemesine gigtai ve
Thrakesion themasi icinde yapilan savieazanarak Kadikdy'e kadar ilerlegn{782-
783) ve imparatoriceyi bariistemek zorunda birakghardi. irene Mislumanlarla
imparatorlgun gururunu kiran bir barantlgmasi yapti. Ne var ki bu anglaa Abbasi
ordularinin bir siire sonra yeniden Anadolu’ya gieriai 6nleyemedi.imparatorluk
tekrar buyuk hara¢c 6demek suretiyle Abbasilerlesamd imzalayabildi (798). Bizans
Balkanlar'da da yenilgiyegradi, fakat batida yegiidarbe dahag@r sonuclar dgurdu:
Papalik, Langobard Devleti'ni ortadan kaldiran BkiyCarl'in himayesine girdi (774)
Ayrica Karl 787iznik Konsili'nin kararlarina katilmayi reddetti. Bins da 800 yilinda
papanin elinden ta¢ giyen Karl'in imparatorluk srfatanimadi. Boylece m-Bati

devletleri ve kiliseleri arasindaki ikilik agikcataya ¢ikms oldu
3. IX.-X. Ylzyilda Bizans Devleti

IX. yuzyil baginda I. Nikephoros ile devletin biaa yine muktedir bir hUkimdar
gecmi bulunuyordu. Eski maliygefi olanimparator 1. Nikephoros (802-811) éi@ne
gibi ikonalara hegorulu yaklalyordu. Fakat kgslere digmanlik etmekten geri
durmamgtir: Ikonalara tapanlarin ve manastirlardan yana olanlagini ceken,
Istanbul'daki Studios manastirinin spapazi Theodoros’'u yangariyla birlikte
surgiine gonderrti.™® Yine o, vergi indirimini kardirarak ve biitiin vergistemini
yeniden dizenleyerekirene’nin sebep oldiw mali sikintilari gidermeye ca.
Irene’nin ihmal etii orduyu da giiclendirmeye cgdn imparator balkanlarda Bizans
hakimiyetini yeniden kurmaya gayret etti. fdmla hilafet tekrar birkgp glclenmgti.
Halife Har(nurrgid 806 yilinda Tyana'yr (Nide yakinlarindaki Kemerhisar) zapt
etmis, Anadolu iclerine dgru baskisini surduriyordd. imparator Musliimanlarla
kicuk digtruca bir anlama yapmak zorunda kaldi. Batida Buyuk Karl AvarlKgani
ortadan kaldirngti ve Bulgarlar Bizans’a kar saldirilarinda serbest kalgtardi.
Bulgarlar 809 yilinda, &g yukari iki yuzyildan beri Bizans’in Slav hududakd gicli
bir kalesi olan Sardika’yr (Sofya) ele gecirdildki yil sonra Nikephoros kar bir

4|, Demirkent,a.g.md, s. 233-235
°p. Lemerlea.g.e, s. 73
'® Ernst HonigmanrBizans Devletinin Dgu Siniry gev. Fikret §iltan, istanbul 1970, s. 44
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kaybetti®’

Mali diizenlemelerde I. Nikephoros 6nce, imparatiigne zamaninda kabul
edilmis olan vergi indirimlerini ortadan kaldirdi. Bundaanra butin tabayi yeni ggan
vergilendirdi. Manastir ve kiliselerin ve Bizans'taayisi pek c¢ok olan hayir
miesseselerinin (darilaceze vparoiklerine ocak vergisi konuldu. Devlet hazinesini
zarardan korumak icin imparator vergi mikelleflerirazineye girecek vergi miktarinin
tumua Uzerinde miiereken sorumlu tutuyordu: Bir kdy cemaatine topiluvergi borcu
tahmil ediliyordu; bunu 6demekle kdyun biutin sadinimukelleftiler; birisi borcunu
O0demedii takdirde onun 6demekle yukimli ofglu miktar komgusundan tahsil
olunuyordu.imparator ayrica, tabasi icin faiz ile para alimveyi yasaklayip bu suretle
faiz almak hakkini sadece devlete hasretmek siggtigtanbul’'un zengin gemi
insaatcilarini devletten 1Rbre altin bor¢lanmaya ve bunlar icinribomismabaina 4
keratia, yani % 16,66 Olclistinde faiz 6demeye zorladparator 6zel tebbiisii ortadan
kaldirip faiz ticaretini devletin tekeline vermek ikrazlara afilmams yukseklikte bir
faiz haddi saptamakla devlet hazinesini zengtirlp giiclendirmek igin yeni bir kaynak
bulmus oluyordu.imparator Nikephoros, esas temelini 7. ylizyilldan tograsa basli
stratiotederin teskil ettigi savunma sistemini emniyete almak icin ¢ok 6nemli
emirnameler yayinlandi. 10. ylzyila ait haberldyire @Grettigine gore,stratiotederin
iktisadi ygam temelini tgkil eden asker milkii en azindanidre altin degerini haiz
olmali idi. Kara ordusunun askerleri gibi, 10. yildgn intikal eden haberlere gore
denizci askerler de, kendilerine iktisadi temel ifesd goren arazi miulkiyetine
sahiptiler. Burada bahis konusu olan, Bigphesiz ilk denizci arazi maulkiyetinin
tesisidir. Nikephoros bundan ¢ka, buyuk tehlike ile kar kariya bulunan bolgelerin
korunmasi gayesiyle tehcir ve iskan siyasetiyldliilgedbirler aldi. Umumiyetle
imparator Nikephoros'un faaliyetinde kokten hi¢ Oagisiklik yoktur. O herseyden
once, seleflerinin hata ve ihmallerini telafi etmgkyesiyle, mevcut durumu esasli bir
sekilde 1slah ve tedavi etgtir ve ezer imparator bu bakimdan bazi yenilikler yagsal
butin bunlar tamamiyla geleneksel Bizans devleasgy cercevesinde kalgtardir,

Blyuk bir isabetle o gozlerini 6n planda Bizans ldgrin iki temel dirgine tevcih

" George FinlayHistory of the Byzantine Empireondon 1935, s. 86-100; R. Brownireyg.e, s. 57
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etmisti: Devletin maliyesi ve ordust.

Bulgarlara kag1 savata gir bir yara almg olan Nikephoros’un glu Staurikios,
birka¢ aylik kisa bir saltanattan sonra tahttaradat etmek zorunda kaldi. Yerine
Mikhael Rangabe ordu ve senato tarafindan imparkoredildi. I. Mikhael Rangabe
(811-813) zayif bir hukimdardi. Bu donemde tasasiyhseti bir kenara birakildi.
Imparator kiliseye ve hayir kurumlarina ihsanlardiubdu. Zaten kiliseyi ve Ortodoks
inancini koruyac@na dair s6z vererek ka gelmgti. Bu ylzden imparator, hakimiyeti
boyunca tasvirlere ibadet taraftari ve kilisenimlikabir hizmetkar olarak kaldi. Bi
siyasette Bulgarlara kar miuttefik bulmak icin c¢abaladi. Bulgar krali Krum
Karadeniz’in bati sahillerindeki Bizangehirlerini tek tek ele gecirmeye ffamisti.

Sonunda Bulgarlar tizerine géndeidirdu air bir yenilgi aldi*®

Imparatorun Bulgarlara kar mittefik arayi, batiya kayi izlenen siyasette
degisiklik meydana getirdi. . Nikephoros, Buyuk Karl'imparatorluk Gnvani tGzerinde
iddia ettgi haklari gérmezlikten gelmpi hatta onu desteklediicin papalik kurumuna
dahi cephe almti. Bu arada Biyuk Karl'in kudret ve itibari durnaadbiylimg ve bazi
Bizans nufuz boélgelerinisgal etmgti. 1. Mikhael, sgal edilmg olan bélgelerin geri
verilmesi mukabilinde Blyuk Karl'in imparatorluk vinini kabul edegni bildirdi ve
812 yilinda da elciler araghiyla bu durum kabul edildi. Artik sadece fiilen gile
hukuken de iki imparatorluk mevcut olsaluyordu. Bununla birlikte Frank hikimdari
Roma imparatoru @@, sadece imparator olarak kabul edgtmibuylik Karl da bizzat
kendisini her zaman icin ve bilin¢li olarak Romatih imparatoru seklinde
zikrettirmekten feragat etti. Bu sonuncu dnvanniy@omalilarin imparatoru Gnvanini
Bizanslhlar kendilerinde muhafaza egter ve bu suretle bati imparatoru itanbul’'da
oturan gercek Romalilarin imparatoru arasindaki fanrgulamslardir?°

I. Mikhael'in Bulgarlar Uzerine gondeg@i ordu ezici bir sekilde malup
olmustu. Boylelikle guvenilirlgini kaybeden imparator, Anatolikon themasi kumamdan
ve askeri tecriibe sahibi olan V. Leon’u yerine atagenato tarafindan azledifdi.

'8 Georg OstrogorskyBizans Devleti Tarihicev. Fikret $iltan, Ankara 1995, s. 174-178
9G. Finlay,a.g.e, s. 102-104; R. Browning.g.e, s. 58

2 G. Ostrogorskya.g.e, s. 185-186

“LR. Browning,a.g.e, s. 58
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Ermeni V. Leon (813-820), askeri karakteri ve tashikmani digunistyle dne
ctkan bir kiiydi. Buyuk asker ve tasvir kiricilar 11l. Leon wé& Konstantinos’u kendine
ornek almgti. Gayesi devletin askeri gucuni yenideglaaak ve tasvir kirici hareketi
canlandirmaktl. Kendisi ve taraftarlari, daha oOmcékikimetin @gradgl askeri
basarisizliklarin, bunlarin tasvir dostu tutumlaritin sonucu oldguna inaniyorlardf?
[ll. Leon doneminde bdayan ikona kiricilik hareketinin asil amaci Kkilse
putperestlikten, fanatizmden kurtarmak ve bu inam¢anlarin nifuzunu kirarak, zararli
faaliyetlerini 6nlemekti. Halkin cehaletinden ydammak isteyenler, kta Hz.Isa ve
Hz. Meryem olmak Uzere, aziz tasvirlerinde mucizelaratan kuvvetler oldiunu
etrafa yayiyorlar, sonrada bundan maddi geliligarlardi. Ote yandan manastirlara
girip kesis olanlar, ordunun askerden, tarlalarinda ciftcidesmhrum kalmasina sebep

oluyorlardi®

V. Leon’un onundeki en 6nemli sorun Bulgar sorudu Bulgar Krali Krum
Istanbul surlar 6niine kadar ilerlgmie burada ordugah kurgtu. Fakatistanbul
surlarini Araplar gibi o dasamadi. 813 sonbaharinda geri c¢ekildi. Ama erteki vyi
ilkbaharda tekrar saldiriya gecimparator Krum ile ankmak amaciyla bir gogine
yapmak istemiti. GOrlsme sirasinda, Bizansllarin haziradisuikasttan Krum
kurtulmay! baardi ve Istanbul cevresini ymmalayarak geri cekildi. Bizans bu
tehlikeden, Krum’'un 814 yilinda ani olimiyle kughildi. Basiz kalan Bulgarlar
kendi bdlgelerine cekildiler. Yerine gelen yeni lk€@murtag, tehlikeli ve pahaliya mal
olan bu saldirilardan vazgecti. Bizans ile otualkyibir anlggma yapmayi da kabul etti.
Boylelikle Bizans batidaki tehlikeden kurtulgjuHarandrrgid’in 6luminden sonra
hilafetin icine digtigl karsikliktan faydalanarak dmdaki sinirlarini da glvenceye

almist.**

V. Leon, bu bag halinden, tasvir kirici planlarini gerceftiemek hususunda
faydalandi. Oncelikleistanbul patgi degistirildi ve ardindan Ayasofya’dajznik
konsilini mahkim ederek 754 yilinda toplagnolan tasvir kirici konsilin kararlarina
bagliligint bildiren yeni bir konsil toplandi. Bu konsil sharleri put saymadgiini

bildirmekle beraber, yine de bunlarin imhasini aiyerdu. Imparatorun bu tasvir

22 G. Ostrogorskya.g.e, s. 187
23 Erdem Yiicel, “Bizans Tarihindiéonoklazm Akimi”,Hayat Tarih Mecmuas(/3,istanbul 1970, s. 71
R. Browning,a.g.e, s. 58
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aleyhtari hareketi hicbir zaman 6nceki devirde gidkadar taraftar bulamagwve
imparator surekli tacini kaybetmek korkusu ilesarastir. Aldigi batin tedbirlere
ragmen 820 yilinda, bir zamanki silah arkedadmorion’lu Mikhail'in adamlari

tarafindan, dini ayin esnasinda Ayasofya kilisesialitiriilmigtir 2

Yerine gecen Il. Mikhael (820-829) ile yeni bir lealan, Amorion veya Frigya
hanedani, sbasina gelm§ oluyordu. Genel hatlariyla 6énciliiniin siyasetineyen 1.
Mikhael'in yonetim déneminde koleler, koyluler veerkliler birleserek korkung bir
isyan cikarttilar.isyanin bgima, kendisininirene’nin @&lu Konstantinos oldgunu
soyleyen bir komutan, Slav Thomas gecti. Toplumesitic kesimlerinden ¢ok sayida
taraftar topladi. Mevcut iktidari Benmeyenleri, devrimin hikimet siyasetini
degistirecezine inananlari kendi yanina cekti. Slav Thomas hksap destgini de
kazandi. Ayrica, ikona-taparlarla ugla Yeni hukimetle ankmnazlga digen V. Leon
taraftarlari da Thomas’in yaninda yer aldilar. Thsim amaci ne olursa olsun, hareket,
basindan itibaren altsiniflarin acgik¢ca tanimlagrdevrimci gosterileri nitediini tasidi.
Bizansli tarihcilere gore, Thomas “kéleyi efendesin askeri subayina kar
ayaklandirmayi1” bgardi. Bir Bizans kayna, Thomas’in tutumungdyle anlatmaktadir:
“Tum muiltezimleri tutuklattiktan sonra, yasal véegin hepsini kaldirdi ve halka para
dagitarak Mikhael'e kan glcli bir ordu topladi.” Bu durumdan, Onasya halk
isyanindaki temel nedeningia vergi yukid oldgu sonucu cikartilabilir. Altsiniflarin
ayaklanmasi, neredeyse tiim themalara yayildi; GradsyErmeniler, Girciler gibi
yerli halklarin yani sira, Slav viganh kolonlar da isyana katildilaiki yildan fazla
suren (821-824) i¢ sayakanll ve cetin gecti. Ama Ortagdaki her koylu hareketi gibi,

bu isyan da barisizlga ugramaya mahkdmdu.

Istanbul hikiimeti, isyani Bulgarlarin yardimiyla tirabildi. 823 ilkbaharinda
Bulgarlara yenilen Thomas, Arkadiopolis’e (Lulebaxy cekilerek, hikimete pay
daha direnmesine kan tutsak alinip idam edildi. Hareketin boyutundérken
hikiimet, gegici bir sire mali baskiyi (vergilerydiurmak zorunda kaldi. Ote yandan,
isyanin baarisizlgl, koylunin ekonomik ve hukuki durumunugidasmasina katkida
bulundu. II. Mikhael dénemindeki i¢ anlaazliklar ve yodnetimdeki istikrarsizlik,

imparatorlgun ds durumu Utstinde de olumsuz bir etki yaratti. BizZ8BS'te, stratejik

% G. Ostrogorskya.g.e, s. 189-190
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ve ticari agidan énemli Girit Adasrnispanya’dan gelen Arap korsanlara kaptirdi.
Araplarin burada kurduklar bir tir korsan devleti, ylzyil ortalarina kadar Ege
kiyilari icin sdrekli bir tehdit unsuru haline geldicilya’'nin biyuk bir bélimunin
kaybi daha kot sonuclar glardu. Adaya yerlgen Afrikali Araplar, yavg, ama kararli
bir sekilde yayildilar*®

Il. Mikhael'in éliminden sonra yeringglu Theophilos (829-842) gecti. Yeni
imparator Nikephoros reformlarinin sonucunda davletinde birikmig olan parayi
kullanarak merkezde ve giir yerlerde kapsamli gnat faaliyetlerine gigti. Bu
yapilarda Bgdat'taki Islam mimarisinin tesirleri gorilur. Beent surlari onarilip
guclendirildi. Imparatorun sahip olgu tek sey para dgildi. Slav Thomas'in sebep
oldugu tahribattan geriye kalan orduyu da geri atmiBununla dgu sinirinda bazi
ilerlemeler kaydedildf’ Yine bu dénemde Arap sinirn&Anadolu’nun kuzeyinde ve
Kirnmda bazi idari dizenlemeler yapildi. Arapladin micadelede Bizans tam bir
varlik gosterememekteydi; ayni zamanda Sicilya’dasdvamak zorundaydi, ¢unki
burada Arap fethi bitiin savunma tedbirleringman ilerlemekte olup, daha 831 yilinda
Palermo dimUstt. Dogu sinirindaki sava basta, kagilikli sinir ihlalleriyle devam etti.
Fakat durum, halife Mu’'tasim’in i¢ dizenigsadiktan sonra, Anadolu'nun en 6nemli
merkezlerine ybnelen buyuk bir sefere gince daha da ciddigé. Arap ordusu 837
yilinda bizzat imparatorun kumanda gttBizans ordusunu yendi ve Ankara’wgal

etti. Daha sonra da idarenin saltagediri olan Amorionggal edildi?®

Theophilos doéneminde, ikona kirigim egemenfii dogrultusunda son bir
girisimde bulunuldu.imparator 833 yilinda, mesk(n bdlgelerdeki tim marasn
kapatilmasini emreden bir ferman cikartti. Bu fermi&ona ibadetini bir kez daha
yasakliyor, hatta azizlere saygi gosterilmesine B#gl cikiyordu. Ancak bu ikona
kiricthgin son mucadelesi oldu. Bundan sonraki donemde kekilde Ortodokslga ve

ikona ibadetine donildiY.

Theophilos oldginde @lu ve halefi 1ll. Mikhael (842-867) hentiz Uc syada

% M. V. Levtchenko Kurulusundan Yikikina Kadar Bizans Tarihicev. Maide Seleristanbul 1999, s.
133-134

?’R. Browning,a.g.e, s. 59

8 E. Honigmanna.g.e, s. 47-51

29 G. Ostrogorskya.g.e, s. 195

30 M. V. Levtchenkoa.g.e, s. 134
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idi. Bu ylzden iktidari onun yerine imparatorun dkhrisi Theodora ele aldi.
Theodora'nin yaninda yer alan ve p&tri rizasiyla tasvirler kilttrini yeniden
canlandiran naipler kurulunun en énemli Uyeleripamatoricenin iki karde Bardas ve
Petronas, yine yakin akrabasi olan Sergios Niletia®e gozdesi Theoktistos idiler.
Patriklik tahtinin Methodios’a tevdi edilmesindesnga toplanan bir konsil, 843 yilinda
tasvirler kaltinin yeniden kabulini yeniden ilari. eTasvir kiricilik hareketinin

cOkisU Bizans'ta buyuk inan¢ mucadeleleri devrini kapaitadir.

Devlet politikasinin idaresi kisa zamanda, impargémin yegane mnygaviri
haline gelen Theoktistos’'un eline gecti. Onun g akillica mali siyaset devlete
blayuk altin ihtiyatlari sgladi. Tasvirler kidltintn tekrar canlandiriimasindsonra
derhal Araplara kar micadele ele alindi. Theoktistos kuvvetli bir doma ile Girit'e
yelken acti ve pek kisa bir zaman icin dahi olseatla Bizans egemepii yeniden
kurulmus oldu (843-844). Dguda i¢ mucadeleler nedeniyle duraklayan Arap séddir
yerine Bizans, Pavlikianlarla miicadele etmek zoaurkhldi. Balkanlardaislav

kabileleri Gzerinde de hakimiyet@andi.

Bizans devletinin blyuk siyasi ve kuiltlrel parladevri ancak, gene imparator
lll. Mikhael'e hukimdarhk haklarini kullanmak imkéni veren ve devletslerinin
idaresini onun dayisi Bardas’in ellerine tevdi e88&6 yilindaki hikimet darbesinden
sonra bgladi. Bardas ve Mikhael, Theodora ve Theoktistaaftadan idare olunan
rejimden zarar gorenler sifatiyla tabii muttefikiled Cunki buatin iktidar eline
gecirmi bulunan Theoktistos tarafindan bir kenara iglmimak Bardas’a ne kadar aci
geliyor idiyse, ergin yg ulagmis imparatora da annesinin vesayeti o kadamr a
gelmekteydi. Bardas genc imparatorla aatak imparatorigcenin haberi olmadan saraya
dondi. Theoktistos imparatorluk sarayinda 1ll. Makin gozleri dnunde 6lduraldd.

Bundan sonra Mikhail senato tarafindan hikimran bhlgkiimdar ilan olundu.

Idare genel olarak Bardas’'in elindeydi. Bu donemdapkara kagi miicadele
kararhhkla strdirildi fakat Arap ilerlayidurdurulamiyordu. Oyle ki Ill. Mikhael'in
saltanatinin sonlarina gau Sicilya’da 6nemlsehirlerden sadece Syrakusa ve Taormina
imparatorlgun elinde kalmgti. Anadolu’ya yapilan seferler ise dahadoai geciyordu.
Kuskusuz daha onemli olan hadise 860 yillaringrdoRuslarinistanbul 6nlerinde
gorinmeleridir. Rus lkgatmasi zorlukla atlatildi ve Bizans bundan sonuano@kta olan
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Rus devleti icinde Hiristiyari yayma politikasi izlediistanbul patrikigine getirilmis
olan Photios’un algy kararlarla Roma kilisesi ile olan zitlik daha al#ti. Bu siralarda
Istanbul’da bir saray ihtilali vuku buldu. 1ll. Mikiel yanina alip imparatogia ortak
ettigi Makedonyali Basileios tarafindan 867 yilinda diddl. Yerine gecen Basileios
ile yonetimde yeni bir hanedagbesina gelecek ve Bizans devleti de gucinin gona

ulasacaktir’

Makedonya hanedani devrindeki yiksdlsslangicta yava yarada. |. Basileios
(867-886) Anadolu’'da Barilar kazanarak gao sinirini Firat’a kadar ileriye gotarebildi.
Burada Pavlikianlarla mucadele edildi. Ancak imparaasil hedefi olan Malatya'yi
alamadan m@ubiyete gradi. Yine de Bizans devletinin, glo sinirinda planh olarak
ilerlemeye bgladigi devre acilmg bulunuyordu. Mislimanlarin batida elde gtti
ustunlik bozulamadi. Araplar 876 yilinda Malta'y878'de Syrakusa'yl ellerine
gecirdiler. Bununla beraber Bizans Giirgglya’da tutunabildiimparatorun buradaki
micadelede, papaliktan istgidyardim kasiliksiz kaldi. Béylece tahta gegtisirada

papalikla arasini diizeltmek icin sarf gttiabalarin da ba gittigini anlams oldu.

Oglu VI. Leon devrinde (886-912), 893’'te Bulgar tafaicikan Symeon’un
idaresindeki Bulgarlar Bizans’'in Balkan hakimiyetiehdit eden buydk bir tehlike
haline geldiler. Symeon’un Bizans’a saldirmasi lieaskeri kuvveti az olan Bizans
Macarlardan yardim istedi. Macarlarin arkadan visiyla ma&lup olan Symeon daha
sonra Peceneklerle ittifak yapip Macarlari yendBieans’t anlama yapmaya zorladi.
Yapilan anlamayla Bizans her yil hara¢c 6¢demeyi kabul ediyordyni zamanda
Armenia ve Kilikya bdlgelerine yeniden giren Araplaogu sinirinda bgarilar
kazanmaktaydilar. X. ylzyilin ilk yillarinda Egeniieande Ustunlik sgayan Musliman
donanmasi adalara, Pelopones ve Tesalya sahikdiigehirlere hiicum ederek 902’de
Demetrias ve 904'te Selanik’'i zapt ederek ¢ok saydir ve ganimet ele gecintii
Ayrica 902’de imparatorigun Sicilya’daki son Usst Taormina da Araplar tan@dn
zapt edilince Bizans'in adadaki hékimiyeti son hul&iyasi olaylar ginda VI. Leon
devri, daha babasi Basileios zamanindglayan kanunlarin yeniden dizenlenmesi
calismalarinin  tamamlanarak imparatgilun  uzun yillar kullanaga kanun

koleksiyonunun Basilika adiyla yayimlanmasi bakuoham da 6nem ga. VI. Leon’un

31 G. Ostrogorskya.g.e, s. 204-217
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kanunlarinda, imparatorun hgrye hakim kudretinin gdamlastiriimasi yaninda Bizans
aristokrasisinin guclenmesi de ifadesini bulmaktace bu, miteakip gelmesinde
Bizans devletinin temelini oyacak ve hatta impamatomutlakiyetini de sarsacak bir
olusumdur. Bu gelimenin balangi¢ safhasi 8. ylzyil iclerine kadar uzanir;kiiidaha
o0 zamanlarda Bizans'ta bazi buyuk arazi ve senadtibs aileler goriinmeye
baslamaktadir.

VI. Leon’dan sonra tahta kargeAleksandros gecti, fakat bir yil sonra 6ldu.
Bunun Uzerine VI. Leon’un kucik y@ki oglu VII. Konstantinos Porphyrogennetos
(913-959) tahta cikarilarak devlet yonetimi naipieclisine verildi. Ancak Bulgar
saldirilar1 yuzinden devletin bu yillardaki carégiz kuvvetli bir askeri idarenin
kurulmasini gerektiriyordu. Bu gorevi Amiral Romand.akapenos uzerine aldi.
Romanos kizi Helena'yr geng¢ imparator VII. Konstaos ile evlendirerek yonetimin
basina gecti (919-944). Romanos’un politikasi ne derbgarili olursa olsun devlet
birka¢ defaistanbul onlerine kadar uzanan Bulgar saldirlarmeydana getirgi
blyuk tehlikeden ancak Symeon’un dlumu (927) ilewdu. Onun @lu Petro devri ise
tam aksine Bulgarlarla iyi gkiler icinde gecti. Balkanlarda barsalayan I. Romanos,
kuvvetlerini Anadolu’'ya gecirmek ve @o cephesinde Araplara kar savamak
imkanini elde etmgti. X. ylzyil ortalarinda askeri bakimdan iyice ketlenmi bulunan
imparatorluk artik taarruza gecebilirdi. 0 domestikosu Johannes Kurkuas
kumandasindaki Bizans ordusu Firata kadar ilerlea84’'te Malatya'yl, 943'te
Meyyafarikin, Amid, Dara ve Nusaybin’i zapt ettiukkuas’a ka1 islam cephesinde
savglari Halep Hamdani Emiri Seyfuddevle dliumine (9&dar sirdirdi. Ne var ki
Bizans ordularinin ilerleyi durdurulamadi. Bizans yeniden giclegtni Bundan
sonraki yillarda da Araplar aleyhine topraklariengletecekti. Romanos Lakapenos’un
devlet adami olarak buyukiu, en agilgekilde, onun kiiguk arazi sahiglimiessesesini
korumak Uzere gigtigi kanun koyuculgu faaliyetinde belirmektedir. Bu dénemde,
aristokrasi gittikce artan oranda arazisini gktiyordu. Romanos bu konuyla ilgili
birden fazla emirname yayinladi. Ancak arazilerimprakli aristokrasinin eline
gecmesine engel olamadi.

I. Romanos gullarinin hiyanetine grayarak iktidardan uzaldarilinca (944)
VIl. Konstantinos tahtina tek b@a sahip oldu. Bu devirde Araplara §agapilan
savglar kumandan Nikephoros Phokas yiritilim ve sanati destekleyen, bizzat
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kendisi de bircok eser yazgmolan Imparator VII. Konstantinos’'tan sonraslo Il.
Romanos zamaninda (959-963) Bizans'in eldegiettn buyuk bgari, uzun bir
kusatmadan sonra Girit adasinin zapt edilmesi (96tuglr. Il. Romanos arkasinda
iki ktcik asul birakarak olince bu cocuklarin koruyucusu sifatidevrink mehur
kumandani Nikephoros Phokas dul imparatorice Thaophle evlenerek tahta cikti.
Nikephoros 965'te Kibris't Araplardan geri aldigibi ayni yil Tarsus’'un zaptiyla
Kilikya bdlgesini de Bizans hakimiyetine soktu. Bis icin Suriye yolu acilrgt.
Imparatorluk ordular Kuzey Suriye’de bircok kalesediri ele gegirdikten sonra 969'da
Antakya'yl zapt ettiler. Ayni yil bir saray suikasa kurban giden Nikephoros'un yerine
Johannes Cimiskes (969-976) imparator oldu. Sdltwlari Araplara, Bulgarlara ve
Ruslara kan yaptgl basarili savalarla doludur. Cimiskes’in idaresinde 974’te el-
Cezire, 975'te Suriye'ye giren Bizans ordulari Dginave Beyrut'un kuzeyindeki
bblgeye kadar ilerlediler. Artik hedef Kudus idiakat bu tgebbis gercekiemedi.
Cunku Misira yerlemis bulunan Fatimi hanedani Filistin’i de zapt etwé Bizans'in

bu bdlgeyi $galini engellemti.

Cimiskes’in Olumiyle Makedonya hanedaninin en buiyikkimdar |l
Basileios’a (976-1025) saltanat yolu acildi. Kgrdéonstantinos da kendisiyle birlikte
tahta ciktiysa da hicbir zaman devigeiine karsmadi. 1l. Basileios hakimiyetinin ilk
yillarinda, iktidar kavgasina gign askeri asalet sinifinin temsilcileri Bardas Ridese
Bardas Phokas ile micadele etmek zorunda kaldin@nubuytk bgarisi, Samuel’in
idaresinde yeniden guclenen Bulgarlaraskafaptgl ve otuz yil inatla strdurgi
savglar olmwtur. Nihayet 1014 yilinda kazarglizaferle Bulgar Devletini yikarak
arazisini imparatorilga ilhak etti. Ayrica 1001 yilinda Misir Fatimi Hid ile
imzaladgl anlgma Bizans'in dgudaki sinirini belirledi. Bizans’in bu devrede
Ermenilere kan guttigu siyaset ¢ok ilgi ¢ekici ve kesin sonuclu oktur. 1021 yilinda
Il. Basileios dg@u sinirina yapgi seferle Gurcistan'in bir kismini ve Vaspurakan
bdlgesini imparatorlga ilhak etmgti. Ayrica Ermeni Krali Smbat, diudan gelen Turk
akinlarinin baskisi altinda kendisinden sonra ai@zBizans’a devretmek lzere II.
Basileios ile anlgti. 1045 yilinda bu bdlgenin de Bizans’a ilhaki ilaparatorluk
Anadolu eyaletlerinin giginoktalarina hakim olmyu. Il. Basileios’un Ermeni arazisini
ilhak siyaseti, Bizans'in askeri gucuni yitirmemsssitiyla yararh olabilirdi. Fakat bir

sure sonra Selcuklu Turkleri taarruza gectiklerirBigans’in askeri gucu azalgni
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oldugu gibi dgzu sinirinda tampon bdlge gorevi yapan kicuk Ermealliklar da
ortadan kalkmy bulunuyordu®

4. Bizans Devletinin Zirai Politikasi

Batida siyasi orgutlenmenin temeli Roma’ya kadamgktedir. Burada kurulan
siyasi otorite, kisa surede Avrupa, Kuzey Afrika@e Asya’yl egemendi altina alan
bir imparatorluk haline doginistir. imparatorigun bu denli hizli gejimesinde
Ozellikle savalarda elde edilen getirilerin uzunca bir donem skran maliyetinden
daha biyuk olmasinin etkisi yatmaktadir. Ancak dalagru yaklaildikca, Roma’nin
uzun sidren sagkrinin siyasal ve ekonomik yapilanmadaki etkigikahissedilmeye
baslanmstir. ic Gretim tamamen sekteyegramakta, Roma her gecen gin ithal
egilimleri artan bir ivme igine girerken i¢ Ureticria rekabet glicl dardan akan bol
miktarda hububat nedeniyle bozulmaktadir. Sosypldaki partici-plep catsmasini ve
cok sayidaki kolelerin baskisini da buna eklemekelge Emek arzinin daralarak
maliyetlerin artmasi, kicuk ciftliklerin buyiklerirekabet giici sonucunda yok olmaya
yuz tutmasi, Romali buyulkatifundia sahiplerini yeni bir dretim tarzi uygulamaya
yoneltmgtir. Blyuk toprak sahipleri sonugta topraklarinin kasmini kendine ayirarak
(domair) kalanini 6zgur kiracilarekéloni) veya kolelere der) kiicik parcalar halinde
vererek gletme yoluna gitnglerdir. Calsanlarin gorevleri, ayni ve nakdi kira
Odentilerini 6demek ve ayrilan topraklarda galak olarak saptangtir. Roma’nin
ihtiyacinasimdilik yanit veren bu tarz, ¢ghnlarin zamanla topga balanmalari ve
etkinligini kaybeden merkezi guc yerine bolgesel glclerafetda toplanmalari
sonucunu dgurmustur. Artik siyasal, askeri, ekonomik ve hukuki eganigin el
degistirmesi s0z konusudur. Sonugta Bati Roma’nin Gernstiflalari kagisinda
yikilmasi, bu sureci tamamlayarak Bati Avrupa’daciii oOlcekli siyasi-ekonomik

birliklerin Orta ¢a& boyunca yaklgk bin yil siirecek egemeglhi baslatt1 >

Bununla birlikte imparatorigun dgsu yarisi, batiyla ayni siyasal bin iginde
yer almasina ganen, hicbir zaman batidakine benzer ekonomikisite sirecleri

izlememitir. Dogu kendine has iki farkli 6zefle sahipti. Bunlar, canli bir ticarete sahip

%2 G. Ostrogorskya.g.e, s. 217-292; |. Demirkens.g.md, s. 235-236; M. V. Levichenka,g.e, s. 142-
175

¥ A. Mesud KiiciikkalayCografi Kesifler ve Ekonomiler, Avrupa ve Osmanli Deylétbnya 2001, s. 12-
16
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cok sayida kentin vag ve kirsal alanda egemen toprak mulkiyetinin ku¢ograk
mulkiyeti olmasiydi. Dolayisiyla burada batinin ega sletme tarzi olamatifundia tipi
isletme ortaya cikmarsti. Ayni sekilde d@uda, ekonominin daha c¢ok kentlere
dayanmasi, kentlerin genellikle denizglatili olmalari ve bu nedenle de cok iyi
korunabilmelerinden 6turd, Ill. yuzyildan itibargrkici etki yapmaya bdayan barbar
saldirilari, daha az zararla atlatildi. Fakat Batigkan Germen saldirilarina kasglam

bir bicimde direnebilen Bizans, VII. yluzyilda bumdsonraki olgumlari 6nemli 6élctide
etkileyecek guclt bir saldir kasinda kalmgtir. Slav ve Avarlarin Balkanlarsgali,
franlilarin  Anadolu iclerine kadar girmeleri ve Afapn Suriye ve Misiri ele
gecirmeleri, Bizans’'ta 6nemli @mikliklere yol agmstir. Bu ygzun saldirilarin sonucu
olarak, kgallerden insan toprak ve toprak vanin 6énemlice bir bolumuna vyitirerek
cikan toprak aristokrasisi, Bizans'in ilk yillareidnden daha da 6énemsiz hale geldi.
Bunun yani sira, orta buytklikte toprak sahipleridé durumlari sarsildi. Bu iki sinifin
gerilemelerine kathk, Ill. ylzylldan beri Batl etkisiyle yaygindmakta olan
colonuslari topra&a balama hareketi 6nemli 6lciide yaladi. Butin bu gej§meler,
devletin vergi endeleriyle tarimsal alana dahaguo olarak miidahale etmesi sonucunu
dogurdu. Bu mudahaleler kapsaminda, daha fazla vewglayabilmek amaciyla
devletin, kdy cemaatlerini n3tereken sorumlu vergi mukellefleri saygaabaglamasi
sonucu,colonuduk iyice gerileyip, kiicuk tarimsal mulkiyet egemeoprak tasarrufu
bicimi halini aldi®** Bu oluumda Slav kabilelerinin Anadolu’ya yegt&ilmesi ve
boylelikle nufus dengesini gmyarak §giici eksiklgini azaltmasi da etkili oldu. Ote
yandan askeri kilatta da bazi diizenlemeler yapililk donemlerde bdica askeri giic
parall askerlerden meydana geliyordu. VII. yuzyyibnca, merkezden kopmak isteyen
gucleri tasfiye etmek icin harcanan cabalar, gimemeyen parall askerler ve onlarin
komutanlari yerinethemdar sisteminin uygulamaya konmasina yol acti. Biiye,
askeri hizmet karligi belli bir arazinin tahsis edilmeseklinde gleyen bu sistem,
devlete surekli ve dayanikli bir ordugtamanin yaninda, kuguk 6zgur koylt nifusunun
artmasina da katkida bulundu. Daha sonralari, IXzyyda, asker ggamanin ve
geciminin toprak tasarrufuna glanmasini kolaylgtirmanin yollari arandi. Giderek, bir

ailenin elinde tuttgu toprak mudlklerinin askeri geriyle, bir askerin bakim ve techiz

3 Mehmet Ali Kilichay, “Son Dénem Bizans Ekonomidtkonomik Yaklam, 3/7, Ankara 1982, s. 138-
141
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masraflari arasinda bisidik kuruldu.*®

Kirsal ygama damgasini vuran kucguk dretici, hakimiyetini ruzgire
koruyamadi. X. yuzyildan itibaren, elinde sermaysan sehir aristokrasisi, ekonomik
yapinin da etkisiyle kirsal alana sizmayaldé. Aynisekilde kby kominu igerisindeki
bazi kgiler, ellerindeki servetleri bir Olglide gonlsstirdilar. Bu durum, malindan
mulkiinden olan koéyluleringehirler ve biyuk malikaneler goultusunda, dariya goéc
etmesi sonucunu ¢ardu. Neticede toprak mdulkiyeti temeline oturan baprak
aristokrasisiyle, var@ vergi toplamaya dayanan bir memurlar aristokrasisnak
Uzere, birbirine rakip iki sinif sekkil etti.ilki, ikincinin beslendgi kaynasin 6niine set

olarak dikildigi 6l¢ctde, bu iki sinif arasinda X. ylzyildan itibarcatgma baladi.

Bu durum, mali olarak, komun adi verilen bir birotusturan kdy yapisinda da
bozulmaya yol acti. Topraklarin bir yandan burakragristokrasinin, 6te yandan
zenginlamis koylulerin ellerinde toplanmasiyla icten vestdn sarsilan komuan, ayni
zamanda goclere de karkoymak zorundaydi. Nifus agitineticesinde topraklarin
kiguk parcalara ayrilmasi, devleti cofravergileri, yoksul kéylinin yerini yurdunu
birakip kagmasina yol aciyordu. Cok sayida koylttjmazini terk etmesi halinde de,
misterek sorumluluk dayaniimaz bir yik haline geliyergdcleri arttirryordu. Sonunda
vergi yukimluliginin komuUnin gier Uyelerine bindirilmesi yerine, terkedilmi
topraklar komun arazisinden cikarildi. Boylece kdyyuzolciminin azalmasi
pahasina, bu topraklar, gittikce artan Olgliide devienulkiyetine alindi. Devlet
topraklari, elde edilme bicimlerinin bir geéie olarak bgtular. Blytk toprak
sahiplerinin Gzerlerine gecirdikleri topraklar icole durum ayniydi. Boylece, ilerde
devletle buyuk toprak sahipleri arasindaki micadaléemelini olgturacak sorun, yani
isglcu sorunu ortaya cikgioldu. Blyuk toprak sahiplerinin koéti emellerinergca
Bizans hukumeti, koyll olsun, asker olsun, kicuklkrgahiplerini himaye ederken,
onlarin haklari ve @amsizliklari @runa micadele ediyor gédi. Gercekte gelirler ve
koyli hizmetlerinden okan kendi haklarint koruyordu. X. yuzyildaki ulkei i¢
micadele, kuguk ve buyuk toprak sahipleri arasueil, merkezi iktidar ile feodal

% Stefanos Yerasimodzgelimislik Surecinde Turkiye |, Bizanstan Tanzimatv. Babir Kuzucu,
Istanbul 1986, s. 33-34
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giicler arasinda oldl.

Batdn tarihi boyunca Bizans hikiumetinin temel hedghi kalmstir. Bu hedef
oncelikle gucli bir merkezi idare kurmak ve bunwata ettirmek idi. Diokletian’dan
itibaren butin imparatorlar Romanin c¢cuidin temel sebebinin, birlikten mahrum
olmasi ve tga yonetiminin kontrolini kaybetmesi ofgltnun farkina varmlardi.
Diokletian imparatorlgun bir merkezden yonetilemeyecek kadar blyik @idu
disUnmistd; muhtemelen iki veya dort merkezsdtillyordu. Ama Konstantin’in yeni
baskenti hem kolay ulglabilir hem de kolay savunulabilir bgehir oldigunda merkezi
bir idare kurmak i¢in olduk¢a uygundu. Yerel yoo#érin dnemli derecede 6zerklik
haklari vardi fakat periyodik olarak merkezden géildn memurlar tarafindan tefti
ediliyorlardi. Bu sistem X. yizyildan itibaren megk hikiimete meydan okuyacak
kadar zenginlgmis tasrali asalet sinifinin ortaya ¢ikmasina kadailikl bir sekilde
isledi.

Devletin bir dger hedefi de birincisine & olarak bakentin huzurunu temin
etmek olmytur. Bgkent nufusunu daima iyi beslemek ve memnun tutnueikderece
onemliydi. Cunkld merkezidenis bir devletin bakentinde c¢ikacak herhangi bir
karisiklik butin idari sisteme ciddi zararlar verebilird®u nedenle ucuz yiyecek ve
temel gyalarin surekli olaralksehre akmasini giamak icin mimkin olan hegey,
hemen her dénemde yapiktm. Sehrin refahi icin, ikona kirici donem haric eyadetl
bile feda edilmgtir.

Uclincti olarak hikiimet, yénetimin ve buyiik orandaetliterden olgan
ordunun masraflarini kgtamak icin, bununla birlikte hazineyi guc¢lendirmataciyla,
sgilam ve surekli bir vergi geliri elde etmeyi amachgiu. Bizanslilarin gézinde iyi
imparator, arkasinda dolu bir hazine birakan imjpada. Altin acil durumlara kar
ihtiyat olmasi ve imparatorfiun sikkelerine maden gamak icin gerekliydi. Ayrica
hikimet dolamdaki altin miktarini dizenlemek suretiyle fiyadntrolinin mumkuin

olacaini da anlanti.

Bu hedeflere ukmak icin Bizans hikimeti vatandarinin ekonomik

hayatlarini her acidan etkileyen emirler ve kanumtayinladi. Bunlar sistematik bir

%S, Yerasimosa.g.e, s. 42-43, 46-48
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politikadan ziyade idari amaclar icin ¢ikiyordu.n@tin, coctgun babasinin megiimi
devam ettirmesini emreden Diokletianus kanunu Biz#arihi boyunca yurirlukte
kalmis olmasina rgmen uygulandiina dair herhangi bir kanit yoktur. Aygekilde
Bizans otoriteleri, ticaret dengesiyle hicbir zamégilenmediler. Onlar icin ihracat
ekonomik olmaktan ¢ok politik bir kazang¢ idi. Rord@neminden beri ihracattan gok
ithalat yapiliyordu ve okan acik daima altinla kapatiliyordu. Bu durum,
imparatorlgun refahinin altin mevcudiyetine d@#a oldugu anlamina gelmektedir.
Boylelikle devlet hazinesinin azafti donemler ayni zamanda ticaretin gerif@di

dénemler olmgtur®’

Batin bunlardan anddacasl Uzere, Bizans devleti 6zellikle tarim konusunda
istikrarl bir politika izlememigtir. Devletin varlgl acisindan tehlike canlarinin ¢calmaya
basladigl VIII. yuzyill ve sonrasinda toprak miulkiyeti vegé@nen aristokrasi konusunda
alinmasi gereken onlemlerde gec¢ kalgyndaha sonra alinan dnlemler de istikrarli bir
sekilde uygulanmagh ve bir idareciden derine kesintiye gradg icin harcanan

cabalar bga gitmk, devlet o hep korumaya ¢glgl merkezi otoritesini kaybetstir.

37 Steven Runciman, “Byzantine Trade and Industijfe Cambridge Economic History of Europe.
M. M. Postan, vol. Il, Cambridge 1987, s. 132-134
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BIRINCI BOLUM

ZIRAATIN UNSURLARI

Toplum ve devlet hayatinin zaruri dayanaolan zirai dretimin
gerceklgebilmesi icin ¢ temel unsurun bir arada var olngemekmektedir. Bunlar,
dogal kaynaklar (su, toprak, hayvan vb.), Uretim aacgle bilgisi ve insan engalir.
Bu Uc¢ unsur bir araya gelmeden zirai Uretim yapaanBiz bu unsurlari arazi, Uretici ve
zirai donanim olmak Uzere ¢ g¢héx altinda inceledik. Bunlar icinde en 6nemlisi
arazidir. Verimli bir sekilde ziraat yapmanin 6n fdu uygun bir araziye sahip
olmaktir. Ziraata uygun bir arazinin mevcut olnfadbir bolgede ziraattan da so6z
edilemez. Dinya ggafyasinda tarima ilk gecilen bélgelerin, su kayraol, ziraata en
uygun olan Mezopotamya bdlgesi olmasi bunu gostasini sekilde, bu uygun arazi
Uzerinde ziraat yapan Uretici bir nufus, ziraatiged unsurunu okturmaktadir. Bu
uretici nufusun olgmasi da dolayl olarak arazi unsurungllghar. Clnku bir arazinin
ziraata uygunlgu ile Uzerinde ygayan nifus arasinda go oranti vardir. Bu nedenle
Dunya uzerindeki yerkgm bolgeleri daima zirai potansiyele sahip aramilgakininda
kurulmustur. Diger unsuru olgturan zirai donanim ise Uretimi gerceftlanek icin
lazim gelen teknik aletleri icermektedir. Bu alatieteknolojik gelsmislik duzeyi
aretimin verimliligi Gzerinde d@rudan bir etkiye sahiptir. Bu ¢ unsurun Bizans

devletinde sahip oldiw sartlar birinci bélimin konusunu clwrmaktadir.

1. Arazi

Zirai Uretimin en 6nemli unsurunu arazi gtwrmaktadir. Cunkd sahip olunan
arazinin c@rafi 6zellikleri Uretimi d@rudan etkilemektedir. Topgan verimliligi, Grin
miktarini; topr&n yapisi ve bélgenin iklimi, Gran gedini, kullanilan aletleri ve
uygulanan yontemleri etkilemektedir. Ayrgekilde bu 06zellikler; bdlgenin nufus
yogunlugunu, yerlgim bicimlerini ve bdylelikle bdlgedeki butin faadtteri de
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Bu nedeidizans devletinde ngkilde
ziraat yapildgini ortaya koymak icin dncelikle imparatoglun yayildgl cografi alani
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tanimlamak gerekmektedir. Sirekli elinde bulundgrdualan olarak Balkanlar,
Anadolu ve bazi adalardan e¢&n imparatorluk arazisinin goafi yapisi, genel olarak
bilinen bir konu oldgundan buna kisaca glamek yeterli olacaktir. Bizim icin asil

onemli olan, bu alanin zirai a¢idan veringifiin tespit edilmesidir.
1. 1. Balkanlar

Balkan, Avrupa’nin guney-dmsunda Tuna Nehri Gzerindeki Demir-Kapi
gecidindeki Banat D#ari vasitasiyla Karpat @#arina temas ederek, buradan itibaren
genk bir kavis cizip Karadeniz’e dgu uzanan dasilsilesinin ve bu dgari icine alan
blyuk yarimadan ismidir. Eski ve Orta £&aynaklarinda, toggafik durumu iyi
bilinmeyen bu dglarin bazi kisimlarina “Haemus” adi verilmekteyBalkan kelimesi,
bazi Turk lehgelerinde “@& manasina gelmekte, hatta Hazar Denizigulunda
yukselen bir da kitlesine de Balhan (Balkan) adi verilmektedirlkda adi, buraya
gelen Turkler tarafindan sadece gtlananasinda ve umumiyetle dk@a bir kelime ile
birlikte kullaniimstir. Neticede Balkan adi sadece bug dsilsilesine verilmekle
kalmamsg, Avrupa kitasinin bu blyuk yarimadasini da ihtigden bir anlam
kazanmygtir.!

Adini batidan dguya uzanan ve Bulgaristan’i ikiye bolen busdalsilesinden
alan Balkan yarimadasininglg guney ve bati sinirlari hakkinda mevcut gdmiiligine
ragmen kuzey sinirlari tasmalidir. Bazi c@rafyacilarin bolgenin kuzey sinirini Tuna
ve Drava nehirleri olarak kabul etmeleri yanindasburi Karpat dglarinin d@usundan
gecirenler de vardir. Boylece bu ikinci sinirlamag@e Balkan yarimadasi 1 milyon
km? kadar bir ylizélciimiini kaplamaktadlir.

Balkan yarimadasi, cok yuksek olmamalaringman (3000 metreden az),
yuzOlgimunun Ugte ikisini olturan dg sistemleriyle kaplidir. Dinar Alpleri ve Pindus
daglarindan olgan en buyuk kisim, Yugoslavya ve Yunanistan boyukwuzeybati-
gineyd@u yoninde uzanirikinci bir sira, Demir Kaprdan Tuna'yl gegen ve
Bulgaristan iclerine dgu-bati yoninde uzanan kavisli Balkan giai’'dir. Bu ikisi

arasinda da Rodop glari uzanir. Bu da sistemlerinin kestigi bdlgedeki merkezi

! Besim Darkot, “Balkan” madiA, C. Il.,istanbul 1977, s. 280
2 Kemal H. Karpat, “Balkanlar” madDJA, C. V,istanbul 1992, s. 25
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Balkanlar (Makedonya) arazisi, olduk¢a kagmkave parcall bir yapi arz eder. Seyrek
olan nehirler de, bu gtarin yoniine gore Bta Tuna Nehri vasitasiyla Karadeniz’'e
olmak Uzere, Adriyatik ve Ege Denizi'lne dokuillrlddaglarin cok geni bir alan
kaplamasinin sonucu olarak ovalar bir hayli sinmgtir. En 6nemlileri Valahya
(Eflak) ve Moldavya (Bgdan) ovalarindan oyan buyik Tuna Ovasi ile Balkan ve
Rodop Dglari arasindan Marmara’ya kadar uzanan Trakya duwa$Bunlarin dginda
yukarida bahsedilen nehirlerin @o da denize dokuldikleri yerlerde kucik ovalar
olusturmuwstur. iklim Akdeniz iklimi ile klasik karasal iklim arasta — cok kisa
mesafelerde bile genpbranda — d@smektedir. Dglarin uzany yonu Akdeniz iklimini
kiyr seridine hapsetngiir. icerde ise karasal iklim hakimdir. Sadece Trakyayégéihde

Akdeniz iklimi iclere d@ru sokulabilmektedir.

Bu cagrafi yapiya sahip olan bolgenin genelgaglik alanlar, ormanlar, cayirlar,
surekli otlak alanlari ile kayalik ve tarima elgsiz alanlarla kaphdir. Surulebilir arazi
hangi kalitede olursa olsun azdir. Ziraata, batligegib&ciliga ve zeytincilge elversli
alanlar yukarida bahsedilen birkac buylk ovada welakdaki kicik ovalarda
toplanmstir.? Bu zirai alanlardan Mora yarimadasi, gday (retmesine ve ihrag
etmesine rgmen balica tahil Ureticisi bolgelerden biri gédir. Bdlgede Uretilen asil
{riin sarap ve zeytinyadir* Yarimadanin giineyi, Xll. yiizyilda, diinyanin en tikiy
zeytinyaz Ureten bolgesiydi. Meyve a@aclari ve orman (rinleri yaninda 6zellikle
tekstil endustrisi icin Uretilen ham ipek, yun, pdove keten de yine bdlge icin soz
edilen drunler arasindadir. Venedikliler 1422 ylarbu bdlgenin ipek, bal, mum, tahil,
kiimes hayvani ve kuru (izim urgittii bildirmektedirler® Sahip oldgu bilyiik ovalarla
Tesalya, onemli bir tahil Uretim merkeziydi. Buradaetilen bgday italya ve
Dalmagya’ya ihra¢ ediliyordu. Arazisinde ggmalikanelerin hakim oldiu Tesalya'da
asma yettiricili gi de olduk¢ca 6nemliydi. Makedonya ve Trakya'ninttig baslica
arun tahildi. Bgday ve arpa ls#a olmak Gizere, hayvan yemi olarak kullanilan bgikla
cavdar ve dari en cok ygirilen drtnlerdi. Oldukgca yaygin olan garin yaninda,

meyve ve zeytin gaglari, pamuk ve keten gibi endustriyel bitkilerld® ziraatinda

® Michael F. HendyStudies in the Byzantine Monatery Economy, c. 3B 1Cambridge 1985, s. 21-25;
Bernard Geyer, “Physical Factors in the Evolutiérthe Landscape and Land Us&HB, Ed. Angeliki
E. Laiou, vol. 1, Washington 2002, s. 32

4 Angeliki E. Laiou, “The Agrarian Economy, ThirtelrFirteenth Centuries’EHB, Ed. Angeliki E.
Laiou, vol. 1, Washington 2002, s. 322 (=A. E. lgitAgrarian Economy”)

®“Olive”, ODB, vol. 3, s. 1522-1523; A. E. Laioa,g.m, gost. yer

® A. E. Laiou,a.g.m, s. 323-324
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onemli bir yere sahipfi.Balkan yarimadasinin zirai acidan veringliliburadan gecen
hacli ordularinin ige konusunda sikinti cekmediklerini bildiren hagfesleriyle ilgili
kaynaklarda da belirtilngtir.®

Yarimadanin sahip olgu cagzrafi yapi, bolge tarihi Gzerinde bazi etkilere gebe
olmustur. Bu agidan oncelikle Balkanlarin tarihine kesadgsinmekte fayda vardir.
Balkanlarin en eski sakinletiliryalilar olup Avusturya’da bulunan Hallstatt kiitiine
baglanmaktadirlar. Arnavutlarirlliryalilar'in neslinden geldikleri genellikle kabu
edilmekle beraber bugiin bazi Sirp yazarlari dakasg@si sebeplerle bu teoriyi kabul
etmemektedirler. 1. Filip’in kurdgu ve @lu Biyik Iskenderin dguya daru
gengleterek dinya imparatogu haline getirdii Makedonya Krallgl, buglnki
Yugoslavya ve Arnavutluk hari¢ Balkanlarin blayulsrini sinirlari icine almaktaydi.
Balkanlari M.O. Ill.-Il. yizyllarda Romalilar elegegirmilerdir. imparator |.
Theodosius’un (346-395) 6lumunden oOnce devletinraikdprini iki glu arasinda
paylastirmasi tzerine bu boélge de ikiye bolinmig kuzeybati kismi Bati Roma, gerisi
ise Dgu Roma Imparatorigu’'nda (Bizans) kalnstir. Bolge tarihi icin pek sozii
gecmeyen Hunlar, 380 yilindan itibaren Avrupa’daBatkanlar'da gorilmektedirler ve
gelisleri sonradan Balkanlar'in buyuk bir kismina hakiatan Slavlardan daha
onemlidir. Hunlarin bayudk bir bolimuindn buginki Meastan ve Kuzey Balkanlar'da
yerlestikleri bilinmektedir. Caitli lehceler kongan Slavlar ise V. ve VI. yuzyillarda
blyuk gruplar halinde kuzeyden irgl@r ve yava yava bugunki Yunanistan'in kuzey
kesimleri dahil Balkanlar'in buyik bir kismina hakiolmulardir. VII. ylzyilda Tark
asilli Bulgar kabileleri hikumdarlari Asparuh’unrkandasinda Tuna'yl gecerek Bati
Karadeniz ile Tuna nehri arasindaki boélgeye werie Slavlari hakimiyetleri altina
almiglardir. Fakat bunlar, tarihte cok ender gorilen liagimde hakimiyetin vergh
maddi menfaatleri koruyabilmek igin benlik ve kiklérini feda ederek
Slavlamiglardir. Bunun icin gercek Slav kdkinden gelen SRps ve dier Slavlar,
Bulgarlan aagl gormektedirler. Bulgarlarin Balkanlar'a ggtiden daha sonra Xl. ve
XIl. yuzyillarda Pecenek, Kuman (Kipgak) ve Uz Tiark Balkanlar'a go¢ etngler ve
bunlarin bir kismi XV. yuzyila kadar toplu olaraériiklarini korumuglardir.

" Angeliki E. Laiou-ThomadakisPeasant Society in the Late Byzantine Empire, AiaSand
Demographic StudyNew Jersey 1977, s. 25 (=A. E. Laid®easant Sociely ayni yazar, “Agrarian
Economy”, s. 325-327

8 Krs. M. F. Hendya.g.e, s. 35-39
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Bizanslilarin Balkanlardaki hakimiyeti X. ylzyil padan 1204’teki IV. Hagh
seferine kadar devam ettii. Her ne kadar yarim asirdan fazla bir simeik’te oturan
Bizans imparatorlarindan VIIl. Michael Paleologo261'de istanbul'u tekrar ele
gecirmise de Balkanlarda Hacli kumandanlari tarafindamlkus olan c¢aitli feodal
devletlere kay bir sey yapamami ve boylece Frank, Katalan ve Germen unsurlar
buralarda yerlgp kalmsglardir. Cgunlugu Slav ve Yunan kokenli olan yerli halkin
blayuk bir kismi bu feodal devletler arasinda paltas ve Turklerin Balkanlara
gelmesine kadar onlarin hakimiyetinde kafmni Turkler 1354 yilinda Gelibolu
Uzerinden Balkan yarimadasina gecerek 1361'de &glirfethettikten sonra, ta Uc¢
biyuk Bulgar krallgi olmak Uzere feodal devletleri yikip Balkanlarirale ele

gecirmeye bgamislardir?

Orta C& boyunca Balkan Yarimadasi tzerinde meydana gélerspticari gya
ve fikir hareketleri, bolgenin gpafi Ozelliklerinden oldukga biuyidk oranda
etkilenmilerdir. Oncelikle, genel olarak ghk bir yapi gosteren yarimadanin arazisi,
kuzeyd@u ucundan acik bir giisalar. Buranin gagisinda Tuna nehrinin iginden
gectisi cok geng bir duzlik bulunur. Tuna Uzerindeki Demir Kapi giegde algcak
platolarla cevrilidir. Bu bdlgede hicbir fiziksehgel bulunmamaktadir. Bu gmfi yapi
sayesinde, yarimadanin Merkezi vegDdAvrupa ile olan ulami kolaylgmistir. Ote
yandan Balkanlar Tuna o6tesinden, 6zellikle Rusyplstinden gelen istilalara maruz
kalmistir. Bir diger husus, daik yapinin sebep oldiw parcal arazi 6zefli, yarimaday
bir idare merkezi olmaktan mahrum biraktm SoOyle ki, yarimadanin Baca iki
sehrinden neistanbul'da ne de Selanik’'te kurulan herhangi byasi irade boélgede
tamamen hakim olamasgtir; Bizans imparatorigunun merkezi olanistanbul,
Balkanlarin tamaminda veya buyuk bir bélimunde zamaman kendi hakimiyetini
kurmay! baarmstir fakat bu hakimiyet aralikh ve cok kisa donetili 395 yilinda
Roma imparatorlgu parcalandiktan sonra sadece birbirinden ayridingohde yarimada
Bizans basehrinin hakimiyeti altinda politik olarak bigmistir: Birincisi 538-602
yillari arasindaki donemdir ki Justinianus ve Ud¢efuain hakimiyet dénemini igerir;
ikincisi 1018-1070 yillar arasindaki donemdir VeBasileios’un fetihlerinin bir sonucu
olarak burada kurulan hakimiyet dénemidir; son atarl172-1180 yillarinda |I.

Manuel’in iktidarinin son doneminde burada hakinigerulmutur. Balkan yarimadasi

°K. H. Karpat,a.g.md, s. 28-29
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Orta Ca& tarihinin buydk bir bélimunde tek bir siyasi idgee sahip olmangtir.
Balkanlari tek bir Hiristiyan hikimdarin idarestiadia birlgtirmek icin yapilan son
tesebbiis de Stephen Ban’'in 1355'de 6limuyle son bulrgtur.*®

Ote yandan Balkan yarimadasinin Kagadgbi gecit vermeyen bazi bolgeleri
sarp dglardan ibarettir ve bu gibi yerlerde oturan insard& dinya ile pek ikki
kuramadiklari icin ylUzlerce yil evvelki gelenekterve yaayislarini cok az dg@stirerek
halen muhafaza etmektedirler. Balkanlarin kuzeyhen ¢git ulasima uygun olmasina
karsilik orta ve giiney bolgeleri kolay gecit vermeyanyapi arz etmektedir. Boylece
eski tarihlerden beri dmya dg@ru gecit arayan kimseler iki ana yolu takip etmek
zorunda kalmglardir. Bunlardan biri Belgrat-NiFilibe-Edirneistanbul yolu, dieri ise
Belgrat-Ni-Selanik-Kavala-Kgandstanbul  yoludur. Ayrica Arnavutluk'un Drag
(Durazzo) Limani’ndan Selanik’e ve oradistanbul’a giden bir yol (Via Egnatia) daha
vardir ki Romalilar zamaninda bu yol Roma lejyontarafindan Ortadiu’ya ulasmak
icin kullaniimistir. Osmanli Turkleri de aksi istikametteglman batiya dgru ilerlerken

yine bu yollari takip etrglerdir.**

Balkan yarimadasi blyutk go¢ yollari Gzerinde buligudicin ve genelde gk
olmasina rgmen, bu dglarin aillmaz engeller medyana getirmemesi ytzinden,
tarihinin her devrinde guney godan, kuzey dgudan ve kuzeyden gelen kavimlerin
istilasina maruz kalngtir. Fakat geni yollar ile yarimadaya giren yabanci kuatleler
icerilere sokuldukga, bolgenin giairalari ile bélmelere ayrilmasi ytuzindergittais,
birbirinden ayrilmg ve bir daha geri donmemek lzere eski kavimleres&ak bu
bdlgeye yerlgmislerdir. Bu sebeple yalniz sayl olarak ¢ok ve kulivain kavimler
bugiine kadar varliklarini devam ettirebgtar, digerleri ise hemen hemen tamamiyla
silinip ortadan kalkrardir*?

Balkan yarimadasinin Osmanli hakimiyetine ¢cok Hlisekilde girmesi ve bu
hakimiyetin yillarca ciddi bir muhalefetle kalasmadan devam etmesi ise siyasi, sosyal
ve kultirel sebeplere dayanmaktadir. Osmanli idaBezsans ve haghlarin getirg
feodal toprak rejimini ortadan kaldirarak araziyirimesaslar dahilinde siemeye

baslamistir. Bu yeni rejimde toprak, u¢ beyleri ve sonrpasiiler eliyle devlet kontroli

1% Dimitri Obolensky,The Byzantine Commonwealth, Eastern Europe 500;1458lon 1974, s. 22
K. H. Karpata.g.md, s. 27
2B, Darkot,a.g.md, s. 282
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altinda gletilmis ve busekilde kdylunin yuka hafiflengtir. Mesela Bizans idaresinde
yilda dort-alti ay efendisinin tarlasinda Ucretgalismak zorunda kalan Ortodoks
Hiristiyan koylusi yeni toprak rejimi sayesinde bukten kurtulmy, yalniz vergi
vermekle mukellef kilinngtir. Osmanli idaresinin Balkanlara yeseesi gercek bir
sosyal inkilap meydana getirgnie Ortodoks Hiristiyanlar, Katoliklik ilesé goérdukleri
feodalizmden Osmanli idaresi sayesinde kurtulabierdir.® Ayni sekilde Osmanli
devleti, Balkanlardaki eski sosyal sinif dizeni ksmnda, onlarin konumunu Osmanl
sistemine uydurmak suretiyle muhafazakar bir gdaitizlemitir. Blyuk bir ¢c@gunlugu
pronoia sahibi olan bu Osmanli Oncesi aristokrat sinifm@sli tarafindan timar
sistemine dahil edilngiveya daha sonra yiksek memur statliisinde sarayaigir.
Yine bazi Bizans vergileri dadet-i kadimeadi altinda devam ettirilmgtir.** iste biitiin

bunlar Osmanlilarin Balkanlarda kalici bir hakimigezlamalarinin ana sebepleridir.
1. 2. Anadolu

Asya ile Avrupa arasinda bir kopri gibi uzanan Asladyarimadasi tarihin
baslangicindan beri dqu ile batinin harp meydani olgtur. Bu képriden dgunun dini,
sanati, medeniyeti Yunanistan’a gegmiyine bu kopriden Yunan medeniyeti
Makedonyali iskender’in eliyle dguya tesir etngtir. Dogunun batlyl yenmek igin
yaptgl her tgebbiste sirasi ile Farslar, Araplar, dbar ve Turkler hep bu yoldan
gelip gecmjlerdir®™ Fakat Anadolunun bu gecit roli hususiyeti cok ldaz
abartilmamalidir. Clnkt bdylelikle bu bolgenin téeki konumu ve kendine has olan
kultarel hayati ikinci planda kalmaktadir. Anadaiuh tarihteki roli her gelene gecitlik
yapmak dgildir. Anadolu’ya giren bitiin yabanci kavimler bdeayerlemisler ve
gitgide buranin yerli halkiyla ve kultiriyle kagnaslardir. Bundan dolayr Anadolu

turlt irk, kavim ve kiiltiir unsurlarinin bigieninden meydana geltir.*°

Gunumizde Tarkiye'nin Asya kitasindaki topraklarwmerilen Anadolu ismi,
Ortac&’dan itibaren bazen bir idari bolge bazen de bimieket adi olarak kullanilmi
ve sahasini Bta dguya d@ru olmak Uzere gegletmistir. Anadolu adi henulz

yayginlamadan once, sagl yukarli ayni sah icinde kalan boélgeler icin Kuchkya

13K. H. Karpat,a.g.md, s. 29

% Halil inalcik, “Balkan”,El, |, Leiden 1979, s. 999

!5 william RamsayAnadolu'nun Tarihi Cgrafyasi cev. Mihri Pektg, Istanbul 1960, s. 23
16 Clemens Bosch, “Tarihte Anadolut, TTK., istanbul 1943, s. 801-802
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tabiri kullaniliyordu. Bu tabir de zamanla sahagioguya ddgru genjletti.!” Roma
donemi oOncesinde Anadolu kavrami henliz ortaya ggpayarimadanin muhtelif
kisimlar1 Frigya, Lidya, Karya, Misya, Likya, Biya, Kapadokya gibi farkli isimlerle
aniimstir. Bu isimler eski Hitit c@indan sonra, Roma egemenliéncesinde
Anadolu'da oturan ve mealeri son derece kark olan kavimlerin adlarindan
turetilmistir. Roma héakimiyeti doneminde yarimada icinsa®& Asya tabiri de
kullaniimaya bglanms, buna kagihk Asya’nin Anadolu yarimadasi ginda kalan
kesimlerine de Yukari Asya adi verilgtit. Anadolu kavrami ise Bizans déneminde
ortaya c¢ikmgtir. Bu tabir Bizanshlarin “gursen dogdugu yer” anlaminda kullandiklar
Grekcge anatoli kelimesinden turemgir. Bizans doneminde “thema” denilen idari
bolumlerin hicbirinde Roma devrinin ve daha oncesindlge adlari benimsenmegni
Obseikon, Optimatom, Bukkelarion, Anatolikon gibieny adlar kullanilmytir.
Bunlardan Thema Anatolikon’a bu adin verilmesing@raklarinin Bizans’aigtanbul)
gore dguda bulunmasi rol oynagti. Oncelerisimdiki ic Anadolu'nun bati kesimini
meydana getiren Anatoli idari bolgesi, VII. Kongians Porphyrogenetos déneminde
(912-959) batida Esjehir civarindan bgayarak glineyde Bati Toroslara ve konyaya
kadar uzaniyordu. Selcuklu Devleti Anadolu'’da Biam yerini alinca, topraklari
Uzerinde idari bolgeler gkil ederken eski thema’lardan farkli bir uygulamapti.
Bunun sonucunda da Anadolu kelimesi idari bir mefhaimaktan cikti ve gorafi bir

mefhum olarak yerlgi.®

Kabaca dikdortgen bicimde olan Anadoluscafyasinin belirli karakteri, ylzey
sekillerinin ¢cok c¢aitli olmasidir. Ortalama yikselgi 1162 m. olan Anadolu'nun baslica
dag siralari, yarimadanin kuzey ve giney kenari bogugenel olarak diu — bati
dogrultusunda uzanan genyaylar cizerler. Bunlardan kuzeydekilere Kuzey Aola
daglari, guneydekilere Toros dg&r adi verilir. Bu kiyr dglarini yarimadanin orta
kesimlerinde bulunaric Anadolu'nun gesi ve yiksek dizlukleri birbirinden ayirir.
Kuzey Anadolu dglari ile Toroslar Anadolu’nun diusuna d@ru birbirlerine yaklair
ve sikgir; bu yuzden Dgu Anadolu genel olarak daha yuksek ve dahglikiebir
gorunigtedir. Bu d& siralan dginda tek bgina veya diz bir ¢izgi boyunca siralagmi
sonmi volkanlar, ceitli yikseklikteki plato duzltkleri, ¢gu irmak gizlarinda ve

vadilerin gengleme alanlarinda ortaya c¢ikan ovalar, Anadolu'niizey sekillerine

17 Besim Darkot, “Anadolu” mad/A, C. I.,istanbul 1977, s. 428
18 Metin Tuncel, “Anadolu” madDJA, C. IIl., istanbul 1991, 107
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cssitlilik katarlar.

Anadolu topraklari orta iklim kg icinde ve bir gegi alani Gzerinde yer alir.
Yarimadanin guneyinde Akdeniz kiyilari boyunca gazsicak ve kurak, gari ilik ve
yagisl olan Akdeniz iklimi hikim sdrer. Bu iklim tipini biraz dgismis sekli Ege ve
Marmara kiyilarinda devam eder. Karadeniz kiyildeugaz kurakliklari kaybolnguher

mevsimi yaisli bir iklim tipi goruldr.

Anadolu'da, yarimadanin gevresindeki denizlere Wkiakarsular ggunlukta
olmakla birlikte Aras, Dicle ve Firat gibi Ulke silari dsindaki deniz ve gollere
dokdilen nehirler de bulunmaktadir. Ayrica denizlgl@mayip Anadolu icindeki kapali
havzalarda sona eren sular da vardir. Anadolu'gaktiik, karakter ve mes itibariyle
birbirinden farkl bircok gol yer almakta ve bunlabelli yorelerde toplandiklari dikkati
cekmektedir?

Anadolu yarimadasinin duzluklerini genelde 1000€200. yukseklgindeki
platolar olgturmaktadir. Kuzey ve guney kiyilari boyunca uzarsaradglar, kiyi
ovalarinin alanini daraltir. Batida bu ovalagldan uzany yoniine paralel olarak biraz
daha genilik kazanir. Ceyhan ve Seyhan, Akdeniz'e; Bluyluk Kiemres ve Gediz
Ege’ye; Sakarya, Kizilirmak ve Yiarmak da Karadeniz'e dokulen biyuk altvyonlu
ovalar olyturmus baslica akarsulardir. Kiyseridinde, batida daha gemlmak Uzere,

iman deniz iklimi; icerde ise goiya d@ru sertlgen karasal iklim hakimd#®

Yarimadanin tarima uygurgu, Balkanlara gére biraz daha iyi durumdadir.
Merkezi platolar gacsizdir ve geneli otlaklarla kgik olarak ekilebilir arazileri
olusturur. Kiyr ovalari da yine ekilebilir arazilerleirlikte bahcecilge, baciliga ve
zeytincilige elvergli alanlardir. Fakat kiyseridinin tutarli bir geniligi yoktur. Bazi
yerlerde dg ile deniz birlgirken bazi yerlerde genialiivyon ovalari olgmustur.
Merkezi platoyu cevreleyen gar ise otlaklarla birlikte ormanlik alanlardan gl
Genelde 350-450 m. yukseklikteki buskild kereste tretimi icin elvatidir. Bu cografi
yap! yarimadanin nufus gonlugunda da kendini gosterir. YUzolcimin %38'ini

olusturan kiylr ovalari ve irmak vadileri, nufusun %540 olusturmaktadir. %62’lik

M. Tuncel,a.g.md, s. 107-108
B. Geyera.g.m, s. 32; M. F. Hendya.g.e, s. 26-28
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geriye kalan alanda da nifusun %46'si barinmakfadvarimadanin batisi, sahip
oldugu casrafi yapi nedeniyle zirai olarak daha verimlidiritiBya bolgesi zengin
alivyonlu topraklara sahiptir. Tahil tretiminin yada zeytincilik ve bgcilik oldukca
gelismistir. izmir ve cevresinde tahil Uretimi ve gmalik yaninda hayvancilik da
gelismistir. Zengin ormanlik alanlara sahip olmakla bidikheyve gaclari da 6zellikle

Menderes vadisinde yetiriimektedir??

Bdlgenin tarihinden de kisaca s6z etmekte faydaixaAnadolu’nun iskani
Paleolitik doneme kadar uzanmaktadir. Daha sondattam 6nce 5500 yillarindan
itibaren bir Neolitik kltir gelimistir. Bu donem icin en 6nemli buluntular, 6zellikle
Konya’nin guneyinde Catalhéyik ve Burdur yakinldaki Hacilar héygiunde ortaya
cikariimstir. Bundan sonra gekn Kalkolitik kdlttrin en énemli merkezleri ise Bol
Beycesultan, Alacahtyuk ve Adir hoydkleridir. Bu dénemin ahalisi, muhtemelen E£ge
Anadolu megeli idi ve bu “Anadolu kultiri"ndegehir bicimi iskan vardi. Bunu takip
eden Erken Bronz devrinde (2600-2000), Troia veddsyltan kultirleriyle 6zellikle
bati bdlgesi 6n plana cikmaktadir. Orta Bronz delei (2000-1600) Bati Anadolu
kaltarleri gelsimlerini stirdirmekle birlikte yeni etnik gruplar @ataya ¢ikmgtir. Orta
Anadolu'da bazi Protohatti silaleleri hukiim sirlgrot ve onlarin izniyle kurulmyu
olan Mezopotamya meeli Asur ticaret kolonileri (Kultepe), Anadolu’ydki civi

yazisini getirmilerdi.?®

Milattan 6nce 1600’lerden 1200’lere kadar uzanawirdditit Devleti igin bir
gelisme dénemi olmgtur. Orta Anadolu’da Hititler 6nce 1650-1490 araminbir ara
Babil'i dahi fetheden Eski Hitit Devleti ile varli&rini strdirméiler ve kisa suren bir
duraklama doneminden sonra Yeni Hitit Devleti veijdit imparatorligu devrinde
(1440-1200) Anadolu'nun buyuk bir kismini ele gegak Eskidgu’da “buyik devlet”
statist kazanmglardir. Hititler, Gediz ve Blylk Menderes irmaklamasinda kalan
alanda Ege denizine glaislar, ayni zamanda Kuzey Suriye’ye kadar ilerleyipivila
duinyanin ilk meydan sawaolarak bilinen Kadg Savar'ni yapmslardir. Basehir
Hattusas'ta (Bogazkdy) bir civi yazili tablet aivi kuran Hititler, kendi dillerinde ve

zamanin diplomatik dili olan Akkadca ile yazikpek ¢cok tableti muhafaza etardir.

L M. F. Hendya.g.e, s. 28
22 A, E. Laiou,a.g.m, s. 320
3 Bilge Umar,flkgagda Tiirkiye Halkiistanbul 1999, s. 4-20
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Hitit Devleti milattan 6nce 1200 yillarinda muhtdere “Ege gogleri” ile gelen “Deniz
kavimleri” tarafindan yikilmgtir. Milattan dnce 1200 yillarindan sonra Trakyaidg¢
ettikleri sanilan ve baehirleri Ankara yakininda Gordion olan Frigler omama
ctkmislardir. Frig Devleti'nin, Kafkaslar Gizerinden gelgiicebe Kimmerler tarafindan
milattan 6nce 676 yilinda yikilmasindan sonra, Ratadolu’'da bgsehri Sardes olan
Lidya Devleti kurulmy ve milattan 6nce 547-546 yillarina kadar etkili biyasi guc
teskil etmistir. Ege kiyilar ise milattan 6nce 1000 vyillarindatibaren Helenler
tarafindan iskan edilmeye g/amistir. Dogu Anadolu’da milattan énce 1300 yillarindan
sonra Hurri megeli bazi kuguk devletler kurulmwe bunlardan da milattan 6nce 860
yillarinda, basehri Van golu kiyisindaki Tgpa olan Urartu Devleti sekkul etmitir.
Urartu krallari milattan énce VIIl. ylzyilda hakiyet sahalarini buginki Guircistan’a
ve Halep bolgesine kadar ggeimislerdi. Ancak Urartular bir siire sonra Asurlularla
Kimmerlerin baskisi altinda kalglar ve milattan énce 600’den sonra Bitlerle
Medler tarafindan yikilmglardir. Asi irma&inin kuzeyinde ve Guneygo Anadolu’da
ise, Hitit imparatorlgu’nun yikilmasindan sonra, adlarina Gec¢ Hitit kkddlr1 denilen

bircok feodal devlet ortaya cikitur.?*

Milattan 6nce 546 yilindan itibaren hemen hemenibifAnadolu’nun Pers
imparatorlgu'nun egemengii altina girdgi goéruliyor. Milattan 6nce 334 yilinda
Perslere kar uzun bir sefer bdatan Biyikiskenderin bu devleti yikarak kurgu
Anadolu, Hindistan’a kadar butudran, butin On Asya ve Misirt igine alan
imparatorluk, onun milattan o©6nce 323'te Olumi Gzeri generalleri arasinda
anlamazliklara sahne olngtu. Iskender imparatorfu'nu yeniden canlandirmak
isteyen Antigonos’un milattan énce 301 yilinda Inyakhos ve Seleukos’a kayaptgi
Ipsos Muharebesi'ni kaybetmesi Uzerine Trakya veadatu’'da Lysimakhos Devleti
kurulmus, Bitinya ise milattan 6nce 298'de bu devlettenilayak b&imsizlgini ilan
etmistir. Anadolu’nun dger boélgelerinden Kilikya zaman zaman Seleukoslagzaman
zaman da Ptolemaioslar’in eline geghkKapadokya, Galatya, Pontus-Paflagonya ve
Armenya ise yerli sulalelerin idaresinde kajtm Bu arada Dgu Akdeniz bélgesine
yonelmg olan Roma Cumhuriyeti'nin milattan 6nce 190’'da ebéloslara kan
kazandg Magnesia (Manisa) Muharebesi Anadoluda Roma egdiginin
baslangicini tgkil ermistir. Cok gecmeden milattan dnce 168'de Helenistikkikdonya

2 Biilentiplikgioglu, “Anadolu” mad.DJA, C. Ill, istanbul 1991, s. 109
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Kralligi'na kagl kazandgl Pydna zaferi de Roma’yi, Bati Akdeniz’de aidigibi Dogu
Akdeniz’'de de bir “hakem” olarak ortaya ¢ikaghm.

Imparator Augustus (m.6. 27 - m.s. 14) ilglagan Roma imparatorluk devri,
imparatorlgun diger bolgeleri gibi Anadolu topraklari icin de yenr gelisme ortami
hazirladi. Bu ortamin getirgii refah ve zenginlik, 6zellikle milattan sonra | Ve
yuzyillarda kendini gosterdi. Ancak Ill. ylzyilldanparatorluk genel bir ekonomik
bunalima diémus, sinirlarda siyasi guvensizlik artgrwe Ulke icinde sosyal calkantilar
bas gOstermeye Bdamistir. Devleti icine digtigi bu gu¢ durumdan, yapti gen
kapsamli reformlarldmparator Diocletianus (284-305) kurtarmaya sgalstir. 330’'da
eski Byzantium sehri, imparator Constantinus (306-337) tarafindaromBR
imparatorlgu'nun bagsehri yapilmg ve bdylece devletin grlik noktasi dguya
kaydirimstir. Fakat butlin tedbirlere gmen devamli hicum halinde olan Germen
kabileleri devletin sinirlarindan uzak tutulamamwe dguda da Perslere karyuritilen
micadeleden kesin bir sonu¢ elde edilemggmiBu arada imparator Valens milattan
sonra 378’de Hadrianopolis (Edirne) yakinlarinddl&darafindan buyuk bir yenilgiye
ugratilarak 6ldurilmg ve Roma ordusunun ana bolimi de tamamen imha igtiilm
Valens’ten sonra imparator olan Theodosius (379;38Bmunden O6nce devletin go
ve batisini ayri ayri iki @una vererek “ikili” bir yonetimi tercih etrgj bu durum
imparatorun 6luminden sonra (395) Rorfraparatorligu’nun kesin olarak ikiye
ayrilmasina ve Anadolu'nun [@o Roma imparatoriu topraklari icinde kalmasina yol
acmstir. Bundan sonra ise Bati Uzerinde hak iddia eendgvam eden ve merkezi
Constantinopolis igtanbul) olan Dgu Roma imparatorigu 6zellikle VII. yiizyildan
itibaren Bizans Devleti olarak yeni bir getie gostermyi ve istanbul’'un 1453 yilinda

Tirkler tarafindan fethine kadar v surdirmégtiir.?
1. 3. Adalar

Balkanlar ve Anadolu yarimadasisehda bazi belli by adalar da, belli
surelerle imparatorigun hékimiyeti altinda kal@gindan bunlara da kisaca giemek
gerekir. Bunlar arasinda Kibris, Girit ve bazi Yonae Ege adalari sayilabilir. Kibris
adasi, birbirini takip eden duzluk vegli& alanlardan olgur. Ovalar ve platolar ylizeyin

yaklasik yarisini kaplar.iklim tipik Akdeniz iklimidir. Daglik alanlar ormanlar ve

% B. iplikgioglu, a.g.md, s. 109-110
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cayirlarla kaph olup daha cok guneyde bulunan dlanlar ziraata ve bahcegé
elverilidir. Girit adasinin bayuk kismi go-bati yoniunde uzanan sirgtila kaphdir.
Adada guney-dgu késesi - ki Akdeniz iklimi ile yari-¢ol iklim arasi biklim 6zelligine
sahiptir — dginda Akdeniz iklimi hakimdir. Bolge arazisi geneld#aklarla kapl olup,
bagcilik ve bahcecilie daha uygundur. Ekilebilir arazi olduk¢a dardissl®a Yunan
denizi adalar (Korfu, Levkas, Kefalonya, Zentagnglde engebeli bir yapiya ve tipik
Akdeniz iklimine sahiptir. Arazinin buydk kismindehcecilik, bgcilik ve zeytincilik
yapilabilir. Ege adalari ise (Midilli, Sakiz, SisaRodos) Yunan adalariyla ayni iklime
sahip olmakla beraber daha az engebelidir. Bu ettalda blyik oranda bahcgecilik,
bagcilik ve zeytincilik yapilmakla beraber Rodos'tdlekilir arazi daha fazladf®

Balkanlar, Anadolu ve muhtelif adalarin fiziksel J&limsel 06zellikleri,
buralardaki hakim bitkilerin ve arazi kullaniminiagacglhk, ormanlik ve kaba otlak
alanlar seklinde oldgunu gostermektedir. gaclik ve ormanlik arazilerin dguk
kalitede olmasi, sadece sinirl 6lctide keresfgassmyl mumkin kilmaktaydi. Kaba
otlak alanlari ise, genelde yaz aylarinda olmakrejzgdcebelerin struleri tarafindan
blayuk oranda kullaniliyordu. Netice olarak sirtilielsirazi azdi, hele yuksek kalitedeki
siiriilebilir arazi cok azdf.

M. F. Hendya.g.e, s. 33
“"a.g.e, s. 34
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2. Uretici

Batin endistri oncesi toplumlarda ofdu gibi, Bizans’'ta da en onemli
ekonomik kaynak insan guci idi. Devletin nufusuherhangi bir déonem icin tam
olarak tespit etmek, kaynak yokw nedeniyle mimkun ¢édir. Ancak, sadece
imparatorligun demografik evrimi hakkinda birkac gelendirme yapilabilif®
Gorunige gore, ortagada, 541/542 ve 1347 yillarindasgaman ve nifusu etkileyen iki
buyiik veba salgifil arasindaki dénemde, nifusta énemli derecede antmustu.°
Nufusun azalmasina yol acan kithklar ve saveastalik, dgiik dgsum orani gibi dier
etkenler! alinan onlemlerle telafi edilgti. Hilkiimet, nifusu azalan ve terk edilen
bolgeleri siirekli iskan ederek dengeyi korumayasgati.®? Arazi askeri hizmet
karsiliginda hususi kilere daitildi ve sik sik bir bolgeden gkrine tgindi. Imparator
Phokas (602-610) déneminde Anadolu’da 60.000 asieztesimci vardi. Il. Konstans
(641-668), 658'de Anadolu’ya biytk bir Slav nifusakletti. Ayni seyi yapan Il.
Justinianos’'un (685-695) 689'da vyattiedigi Slavlar 30.000 kilik bir ordu
cikarabilecek giicte idile? 747'de Suriye ve Ermenistan’dan esirler Trakya'ya
yerlestirildi. XIl. yuzyilda Sirplar, Pecenekler ve Matar ioannes (1118-1143) ve
Manuel Komnenos (1143-1180) tarafindan Anadolu’géegtirildi ** ve biitiin ortaga
boyunca ayrilik¢i topluluk Gyelerini gagmak amaciyla benzegekilde yeni yerlere

iskan yapild®® Boylelikle bu dénemde, kirsal s@mi etkileyen insan giicii eksikli

yasanmamgtir.

Bizans'ta koylu sinifi hicbir zaman homojen bir yap sahip olmangy sirekl
degisen sosyal ve ekonomiartlar, bircok koylu kategorisi yaratgtir. Hakim gori,

IV. — VI. yuzylllarda 6zgur koyli ve kiuguk topralatspliginde bir digts oldugudur.

%8 André M. Andréadés, “The Economic Life of the Byiiae Empire: Population, Agriculture, Industry,
Commerce” Byzantium, An Introduction to East Roman Civiliaatied. Norman H. Baynes, H. St. L. B.
Moss, Oxford 1953, s. 51; Angeliki E. Laiou, “Theitdan ResourcesEHB, Ed. Angeliki E. Laiou, vol.
1, Washington 2002, s. 47 (=A. E. Laiou, “Human &eses”)

2 John L. Teall, “The Byzantine Agricultural Traditi”, DOP, 25, Washington 1971, s. 44 (=J. L. Teall,
“Agricultural Tradition”); A. E. Laiou,a.g.m.,s. 49

%0 Jacques Lefort, “Rural Economy and Social Relatiorthe Countryside’DOP, 47, Washington 1993,
S. 104-106 (=J. Lefort, “Social Relations”)

%L A. E. Laiou,a.g.m.,s. 51-55

2 A, M. Andréadésa.g.m.s. 54

% Georg OstrogorskyBizans Devleti Tarihicev. Fikret §iltan, Ankara 1995, s. 122 (=G. Ostrogorsky,
Bizans Devleji

% Niketas KhoniatedHistoria (foannes ve Manuel Komnenos Devirleg@v. Fikret iltan, Ankara 1995,
s. 10

% David Talbot RiceThe Byzantined.ondon 1962, s. 22
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Insan giicuine olan bilyiik talep nedeniyle kéylideloni ve adscripticii olarak gittikge
artan sayida topga balandilar® VII. - X. yizyillarda maliyeye vergisini 6deyen
Ozgur koylu sayisinin fazla olgu gortlmektedir. X. yuzyilla birlikte koyliler gikice
artan oranda buylk arazi sahiplerinezibai hale geldiler. Bu tarihi gelim icinde
statuleri surekli dg@sen koyluler kabacatasiserine gore siniflandiriliyorlardi. Boylece,
yine kendi icinde farkli kategorileri barindirarptak sahibi 6zgur kdyluler ve mulkstiz,
devlete veya bulyuk arazi sahiplerinegimali yari hir koyltler olmak tzere iki sinif

tesekkiil etmiti.>’

Kdylulerin konumunu belirleyen ana unsur, sahipuéldr stasisidi. Genel
anlamiylastasis, ¢ farkli metadan okwyordu: arazi, hayvan ve zirai sermaye. Arazi,
icinde meyve gaclari bulunan ka ve bahceleri icine aliyordu. Tam kesili
olmamasina gamen, muhtemelen bir kdylinin sahip giduarlalar da bu grup icinde
sayliliyordu. Ayniekilde bir kdylinin sahip oldw buttin hayvan vag, stasisn ikinci
unsurunu olsturuyordu. Biraz geRibir anlama sahip olan zirai sermaye isgigheen
vb. mulkleri iceriyordu. Genel anlamdstasis, bir kdylinin vergiye tabi batin
mulklerini icine aliyordu. Bu mulkler Uzerinde kdyltam hak sahibi olup isterse
satabilir veya miras birakabilirdf.

Koyla sinifi, sahip oldgu stasi® — ki buradastasisicindeki arazi 6nemlidir —
gore zeugarion boidion ve aktemonolarak ¢ ayri kategoriye ayriliyorddeugarion
terimi bir ¢ift 0kiz ve bununla surilebilecek agazfade eder.Boidion bir 6kiz ve
yarim zeugariofuk araziye tekabiil etmektedit.Aktemonise miilkii olmayan koéyli
icin kullanilan terimdir. Fakat bu terimden byikin hicbir sey sahibi olmadgy anlami
clkmaz. Bahsi gecen uc¢ terim arazi ve hayvan sgmpl gore farklilamaktadir.
Burada hayvandan kasit oklz salglir. Zira topra islemek igin kullanilan temel
arac OkuzdurAktemotar 6kizi ve onunla siregiearazisi olmayan kilerdir. Fakat
bunlar, baka hayvan veya lgabahce sahibi olabilirler. Bu §ler muhtemelen arazi

kirallyor veya zanaatcisgi olarak caljiyorlardi®® Tamamen fakir olan, bazi hukuki ve

% Angelo Segreé, “The Byzantine Colonat&taditio, vol. 5, New York 1947, s. 107-111
" “peasant’ODB, vol. 3, s. 1612

¥ «Stasis”,ODB, vol. 3, s. 1944; A. E. LaiolReasant Society. 158-160
$9«Zeugarion”,ODB, vol. 3, s. 2225; A. E. Laioa.g.e.,s. 162-164

40«Aktemon”, ODB, vol. 1, s. 50; A. E. Laiolg.g.e.,gost. yer;
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sosyal yiikimliliklerini yerine getiremeyensilér icin aporos terimi kullanilir®
Bagimlilik stattisine gore ise koyluler iki gruba aylar. Bunlar ger bir arazi sahibine
bagli iseler, paroikosveyadouloparoikosolarak siniflanirlaf? Paroikos,mal sahibi ile
yapilan anlgma gergi islemek icin arazi alan koyludir. Algh araziyi satamaz ve
ayrildiginda veya mal sahibi ayriimasini ist@dde herhangi bir hak iddia edemezdi.
Bununla birlikte, 30 (veya 40) yil gectikten sonmaal sahibi onu cikaramazth.
Douloparoikosda, aynisekilde Grtiintin bir kismi kaiginda arazi kiralayan kole veya
azatl kolelerden okwyordu®* Devlete bali koyluler de,demosiarios- ki paroikodarla
ayni statiide olupsliedikleri toprak devlete aiffi — ve anlami tam belli olmayan ve
devlet icin ziraat dinda baka gorevleri yerine getireexkoussato®Imak Uzere iki

siniftan olyuyordu?®

Kirsal yerlgim icerisinde, Uretimin iki temel 6rgutt olan koste malikaneler
genelde yan yana ggislerdir. Bunun bir sonucu olarak kirsal nifusun kismi
malikanede, bir kismi da koy icinde ikamet etme#lieyMalikanelere bgi
paroikodarin arazi sahibine kgrsorumluluklari vardi. Bunlarin kdle veya Ucratigi
olan bir kismi, ekonomik gereklilikler yuziinden kdhede ikamet ediyorlardi. Kisa-
uzun sureli kiraci veya basit gunlukci olan dger bir kismi da kdyde yayordu.
Kiracinin geliri, kira bedelinin arazi vergisindegag! yukari iki kat fazla olmasindan
dolayi, arazi sahibinden dahasditi. Aynisekilde kdyde ikamet edenlerin hepsi arazi
sahibi dgildi. Arazi sahibi olan koéyluler, devlete vergi Oghirlardi. Bunlarin iginde
durumu c¢ok iyi olan, hatta bir kismi gik derece aristokrat statliye sahip olan kdyltler
de vardi. Orngin VIII. ylzyilda aristokrasi sinifina mensup olnaaybir arazi sahibi;
100 cift dkiiz, 500 gir, 80 at 12.000 koyun ve ¢cok miktarda koleye s@fiipDevletle
direkt iliskide olmalarindan dolay! arazi sahibi koyluler,akidara oranla daha ust bir
konumda olmalarina ganen, bu durum her zaman onlara avantgasaiyordu. Bir

arazi sahibinin korumasi bazen daha faydali oluyoiinkl devlet mesafe olarak

“L«Aporos”, ODB, vol. 1, s. 139

*2“peasant’ODB, vol. 3, s. 1612

“3 A E. Laiou,a.g.e, 142-158; Jacques Lefort, “The Rural Economy, Sth&welfth Centuries’EHB,
Ed. Angeliki E. Laiou, vol. 1, Washington 2002,288-240 (=J. Lefort, “Rural Economy”); “Paroikos”,
ODB, vol. 3, s. 1589-1590

4 “Douloparoikos”,ODB, vol. 1, s. 658

> “Demosiarios”,0DB, vol. 1, s. 610

0 “Exkoussatos”ODB, vol. 2, s. 770

4" A. M. Andréadésa.g.m.,s. 60; D. T. Ricea.g.e.,s. 107
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uzakti ve tehdit altinda olgu zaman koylilye yeterince destek olamiyoftiu.

Ister devlete, ister malikdneye veya koyluye aitio)sziraat yapilan arazilerin
blayuk bir kismi; ciftci, karisi ve c¢ocuklarindanugn koylu ailesi tarafindan
isleniyordu. Koylu ailesi, kendi arazisi Uzerindekaktarini genelde irsi olarak
muhafaza ediyordu. Ailedeki yekin cocuklar evi terk etmekle, kizlar evlenmekle
yukumlid tutuluyordu; daha geng olan ¢ocuklar daegimasker olaraksibulmaya veya
baska bir ciftlik kurmaya zorlaniyordu. Cunkd bir ¢iftin besleyecg@ kisi sayisi
mevcut zirai imkanlara gore ggiyordu. Makedonya’da, 1300 yilinda her ailenin
ortalama i¢ veya dort coga sahip oldgu tespit edilmitir.*® Kéylilerin evleri oldukca
gostergsizdi ve aile Uyeleriyle birlikte hayvanlari, fazlaiinleri ve aletleri icine alacak
kadar boydkti. Bu evler, genelde dikdortgen plaolup gactan, firinlanmangi
tugladan veya bazen kagtan yapiliyordu. Hemen hepsi bir adet avlu icemlyor
Cogunun etrafi, sebze vagac ekilen bahcelerle cevriliydl.Bir kéyliiniin miilkiyetinde,
genelde; tarla, l@g bahce, meyvegaclari, hayvanlar, arilarger kdy bir su kayn&na
yakin ise balik tutmak icin kullanilan bir kayik,egimen vs. gibi mallar

bulunabiliyordu. Fakat tim bunlara sahip olan kégjii sayisi cok azdr.

Zirai Uretimin ilk hedefi, kendine yeterl@i elde etmekti. Bu, kicik koylu
ureticilerinden laik ve dini gewiarazi sahiplerine kadar kirsal ekonominin butin
tabakalarinin en temel gereksinimi idi. Kendi tiket ihtiyaclarini pazara
basvurmaksizin temin etmek koylunun asgrasiydi. Koylu ailesinin dger bir ana
hedefi ise, devlet veya 06zel bir arazi sahibi taddn zorla kabul ettirilen
yikimluliikleri kagilamak icin yeteri kadar tretim yapmaktiTopras islemek, vergi
ve diger yukumlaltkleri yerine getirmek ve bunlarla itk kendi gecimini sdamak
icin koylinin sadece kendi eiieyeterli gelmiyordu. Oncelikle topga islemek icin
zirai sermayeye ihtiyaci vardi. Zirai sermaye kawratarimda kullanilan hayvan - ki
genellikle bu g icin 6kiz kullaniliyordu - ile saban, orak, bel.\dirai aletleri icine
almaktadir. Bunun yaninda koéyll, gelecek mevsim edkiiizere yeter miktarda tohum
saklamaliydi. Ayni sekilde ksin hayvanlarini beslemek icin bir miktar tahil

8], Lefort,a.g.m, s. 237-238

“9A. E. Laiou,a.g.e, s. 72-107; J. Leforg.g.m, s. 243-244

0 “Houses”,ODB, vol. 2, s. 953-954; J. Lefor,g.m, s. 245

*L A, E. Laiou, “Agrarian Economy”, s. 346-347

%2 Alan Harvey,Economic Expansion in the Byzantine Empire 900-1ZXmbridge University Press
1989, s. 120-121
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depolamaliydi. Butiin bu gereklilikleri yerine getek kolay dgildi. Az sayida koylu
bu sartlari sglayabiliyordu. Anlgilacasl Uzere tarla ziraati, kdyluler agisindan hi¢ de
kolay bir is degildi. Bu durum, koyluyt, gecimini gdamak icin baka usras alanlarina
yoneltiyordu. Ote yandan Uzum diari belli donemlerde ygun dikkat ve emek
gerektirmesine g@men, bg olusturmak icin zirai sermayeye ihtiya¢ yoktu. Basit bel

ile, kiguk bir arazi parcasi, kolaylikla verimlilaggetirilebiliyordu. Dahasi, @ardan
elde edilen Gzim de ekonomik olarak oldukc¢a karlibindd. Bundan dolayi fakir bir
koylu bile kiicuk bir bga sahip olabiliyordu. Bizans kirsalindagbdigin ¢cok yaygin bir
ugras alani olmasinin sebekité buradan kaynaklanmaktadir.

Kaoyluler kendi topraklari yaninda bazemskalarindan kiraladiklari topraklari da
isliyorlardi. Kiralanan topran buyukl(gl, koylinin sahip oldiu isgicine goére
degisiyordu. Bir boidion ortalama 4-5 hektar, bireugarionise 8-10 hektar arazi
kiralayabiliyordu> Ayni sekilde slenmems alanlari ziraata acmak koylilerin sik
basvurduklari yontemler arasindaydi. CunkU bir arazargpsini tarima acmak

mulkiyetinin isleyen kiiye gecmesi icin yeterliyd®

Dogal olarak koylulerin elinde tuttuklari mulklerin ktari arasinda bir hayli
farkhhk vardi. Iyi arazilere sahip, derli Urtnleri sleyen, buyik $ir sirilerine ve
kolelere sahip, arazi alan ve kiraya veren buyulklikér vardi. Kendi arazisini
suremeyen ve kiraya vermeyi deneyen ¢ok fakir Kéytle vardi. Bu gibi durumlarda
toprak sahibinin araclariyla tognasurip turinden pay alamaya dayanan bir kiralama
sistemi uygulanirdi ki; bununla Grinin yarisi kiyac gider, dger yarisi da arazi
sahibine kalirdi. Uzun donemli kiralamalarda, kirabazen Grindn 9/10'unu

alabiliyordu. Kira bedeli nakit olarak veya ayniiiirolarak ddenebilirdi®

%3 Laiou,a.g.e, s. 175

*J. Lefort,a.g.m, s. 247

*5 Laiou,a.g.e, 176

% Georg Ostrogorsky, “Agrarian Conditions in the Bgtine Empire in the Middle Ages'The
Cambridge Economic History of Eurgpeed. M. M. Postan, vol. 1, Cambridge 1966, s. 211
(=Ostrogorsky, “Agrarian Conditions”); Laioa,g.e, s. 216-221; “Rent’QDB, vol. 3, s. 1784

43



3. Zirai Donanim

Bati ile kasilastirildiginda, Bizans ziraat aletlerinin gghiems ve zirai
teknolojisinin geri kalmy oldugu genel kabul gérmiibir konudur’ Zirai aletler
hakkindaki bilgiler cok kittir ve genelde elyazmatdaki minyatiirlerder® arkeolojik
bulgulardan, manastir kayitlarindan ve bazahislarin  vasiyetnamelerinden

derlenmitir.>°

Zirai araglar denince klusuz akla ilk dnce saban gelir. Bizans'ta kullanil
saban turii teknik olarak aslinda tam bir sabanlmmaygf® Bir nevi tirmik olarak
nitelendirilebilecek olan bu hafif saban turgoe ard Roma doneminden beri
kullaniimaktaydi. Bunun kisimlagu sekilde ayrilabilir: gyes (saban oku)jstoboeus
(boyunduruk oku),echetle (ayaklik), elyma (saban demirinin oku) véynis (saban
demiri). Saban oku sabanin, saban demiri oku ilgibduruk okunu birlgiren, kavisli
bolumu idi. Sabanin asil parcasi olan saban devkirj bir noktaya dgru darlgiyordu
ve genelde sdrtinmeyi azaltmak ve parcalanmayin@@keicin demir bir kilifla
korunurdu. Tahta civiyle saban okuna ve oradan @atduruk okuna yatay olarak
baglanan saban, bir ¢ift yuk hayvani tarafindan —kgenellikle 6ktz olurdu — topgan
list tabakasi boyunca cekilifthi Sabanin ne kadar derinden gidgc@yaklik tizerinden
yapilan baskiyla belirlenird? Bu saban turiiniin, Batrda kullanilan sabanla
karsilastirildiginda etkisiz kaldyi ileri stralmgtir. Fakat bu karlastirma yapilirken
bazi cgrafi sartlarin da géz éninde bulundurulmasi gerekir. Batupa’'daki en temel
yenilik, kulagl olan &ir saban idi. Bu Bizans’a hi¢ girmegngibi gérinmektedir. Tipik
Bizans sabani, yukarida belirtifgligibi Roma déneminden beri yaygin olan hafif saban
olarak kalmstir.?® iki tip arasindaki temel farlsudur; hafif saban topga ters-yiiz

etmeden saban demirinin iki yanindan yukari atiypaysa Batidaki kufa olan &ir

7 J. Lefort, “Rural Economy”, s. 235; A. Harves.g.e, s. 121; Tamara Talbot RicBjzans'ta Giinliik
Yasam, cev. Bilgi Altinok,Istanbul 2002, s. 181; Michel KaplaBizans'in Altinlar) ¢cev.ihsan Batur,
Istanbul 2004, s. 84

%8 J. Lefort,a.g.m, s. 235; Anthony Bryer, “The Means of Agricultufatoduction: Muscle and Tools”,
EHB, Ed. Angeliki E. Laiou, vol. 1, Washington 2002, 04; ayni yazar, “Byzantine Agricultural
Implements: The Evidence of Medieudlstrations of Hesiod’d8Norks and Days The Annual of the
British School at Athen81, London 1986, s. 45 vd.

%9 A. Bryer, “Means of Agricultural Production”, s0%, 106

%A, Bryer,a.g.m, s. 107

®1“Plow”, ODB, vol 3, s. 1686

%2 A, Bryer,a.g.m, gost. yer; “Plow”ODB, vol 3, s. 1686

3 A. Harvey,a.g.e, s. 122
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saban, topra altist ediyordu. Bu @r saban, topgan derinden glenmesi ve ¢im
tabakasinin tamamen tersylz edilmesi gereken kadprakli ihman boélgelerde
yaygindi. Hafif saban, topga dipten kazimak yerine ustten hafifce tirmaliyordu
Boylece toprgin sadece Ust tabakasinin acilmasiyla nem alttduytrdu. Derine
inmeden topra isleme, dgu Akdeniz gibi kuru bolgeler igin daha uygunduriiblerin
kis yagmurlariyla nemlenen topraklarda witildi gi ve yetsme mevsimi sicak ve kurak
olan yerlerde, topfa sadece hafif ve sik sik sirmek gerekir. Buralatdrasin
derinden suriilmesi uygun gilir.®* Daha hafif olan Bizans sabani hui¢in daha
uygundur. Hatta bu cok ucuz olma, daha kolay kuaulve sadece bir cift 6kiz
gerektirme avantajlarina da sahiptir. Bu sabanipeysel ¢akmasi, duzenli surimu
daha kolay hale getirf Maalesef Bizans doéneminde kullanilan bu hafif sédyan
turleri hakkinda c¢ok az bilgi vardir. Asil 6nemligus, sabangainin &actan mi, yoksa
daha etkili olan demirden mi yapifgdir. Baris malikdnesinde bu sabandan iki tane
vardi ve demir, sabanga yapiminda kullaniliyordu. Bir 12. yuzyll Panteon
manastirinin demirlalistesinde, dort adet demirden sabairziakayithdir. Demir
parcalar Dinogetia kazisinda da bulugton Séylendéi gibi zayif olan bu kanitlar
demir saban kullaniminin en azindan gemialikanelerde oldukg¢a yaygin olglinu

gosterir®®

Kazmak icin kullanilan temel aldisgari veyalisgon idi. Grekcedekit harfine
benzeyenlisgari buglnki bahcgivan beli veya iki uclu catgklindeki alet olup,
ozellikle sabanin kullanilamagiyerlerde topragi ekime hazirlamak icin kullanilirdl.
Makele ve dikella toprag ekim icin kazmak ve zararli otlardan temizlemejn i
kullanilan birbirine benzer kazma sitteri idi.®® Dikella kazmalar icin genel bir
terimdi®® Axine denen dier bir tir kazma ile birlikte calilik ve gaclik yerleri
temizlemek icin de kullanihyordu. Fakat by icin en etkili alet kgkusuz pelekys
adindaki iki uclu balta idf°

Ziraat kleri silsilesinde topra kazma, sabanla siirme ve tohum ekiminden sonra

% A. Harvey,a.g.e, s. 123; “Plow”,0DB, vol 3, s. 1686-1687; A. Bryea,g.m, s. 108

%5 A. Harvey,a.g.e, gost. yer

% Carlo M. Cipolla,Diinya Niifusunurktisat Tarihj cev. M. S. Gezgiristanbul 1999, s. 35; A. Harvey,
a.g.e, gost. yer

" A. Bryer,a.g.m, s. 104 vd.; “Agricultural ImplementsQDB, vol 1, s. 38

88 «Agricultural Implements”ODB, vol 1, s. 38

%9 A. Harvey,a.g.e, s. 124

OA. Bryer,a.g.m, s. 108; ayrica bkz. T. T. Rica,g.e, s. 181
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sira ekini bicmeye gelir. Hasat icin kullanilan &nalet oraktir. Bu aletin Bizans'taki
adi drepanonidi ve tirpandan daha cok kullanihyoruAslinda ekin bicmesinde
tirpan daha randimanliydi, fakat orak, k@stitki saplarinin daha fazlasini toprak
Uzerinde birakiyordu. Hayvanlarin otlamasi acisindaha yararli olan bu durum
oragin, tercih edilme sebebini de izah etmektédi¥aklasik otuz cm. uzunlgunda,
hilal seklinde, &ac sapli, gz1 keskin ve bazen destiiolabilen bu alet, adeta koylulerin

desismez sembolii olmu.”

Hasat edilen drtin, harmanda tanelerinden ayrilyoBl & yaklagik on metre
capindaki bir diz alana Urunlerin serilmesi ve ik doukane denen kizgn
donduridlmesiyle yapiliyordu. Bu kizak, geneldeHayvan tarafindan cekilirdi. Bundan
sonra harman savurmg geliyordu ki; tanelerin havaya savrulup rizgéadm etkisiyle
kabuklarindan ayrilmaseklinde yapiliyordu. Bunun icin de temel aletiémeteri ve
dikrani denen yabalar veptyon denen kiireklerdi? Bagcilarin temel aleti ise,
klaudeuteriondenen bir tarafi yarim ayeklindeki budama bigaidi.”

Ciftcilerin kullandgl basit el aletleri gag1 yukari bunlardan ibarettir. Daha
bayuk ve karmg@k mekanik aletler ise Bizans’ta pek nadirdir. Banmh en 6nemlileri
olan dgirmen ve zeytinya ¢ikarmada kullanilan mengensidda, bir 6kiiz tarafindan
cekilen iki tekerlekli bir bicerddver ve bir de hamyosurma makinesi sayilabilif
Zeytinden y& cilkarmak ve (Uzumi sikmak icin stan sikstirma makineleri
kullaniliyordu. Bunlara daha c¢ok Anadolu'nun gumelé rastlanmaktadif.
Degirmenler insan ve hayvan egfieasarrufu agisindan ¢ok biyuk faydglsardu. Bu
sayede Uretimgierine daha fazla zaman ayrilabiliyorfuSu dgirmenleri, Avrupa’da
en az M. O. . yuzylldan beri biliniyordu. Ama g&oma ve Bizans donemlerinde,
onceki donemden daha g bir bigcimde kullanildi. Ge¢ Roma’nin sugtenenini
benimsemesi, genellikle buytkehirlerin yiyecek taleplerine ve kdle sayisinin

azalmasina kanir.”® Bolgesel kaynaklar, Bizans'ta su gteneninin varlginin belli

"L A. Bryer,a.g.m, gost. yer; “Agricultural ImplementsQDB, vol 1, s. 38

2 A. Harvey,a.g.e, s. 124

3 A. Bryer,a.g.m, gost. yer

" A. Bryer,a.g.m, s. 109-110; “Agricultural ImplementsQDB, vol 1, s. 38-39

S «Agricultural Implements”ODB, vol 1, s. 39

S «Agricultural Implements”ODB, vol 1, s. 39

"«Olive Pres”,0DB, vol 3, s. 1523; Ozkan Egtul, Bizans Kiiltiirii (Genel Ba®), istanbul trz, s. 18
8], Lefort,a.g.m, s. 235

" A. Harvey,a.g.e, s. 128 vd; C. M. Cipolla.g.e, s. 38-39
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orneklerini sunar, fakat cahn su dgirmenlerinin turleri hakkinda pek fazla bilgi
yoktur. Gériinge gére bunlarin yatay carkli ve dikey carkl olniaere iki tiirii vardi®
Ayrica sadece kin, akarsuyun su miktari agtidénemde kullanilan ve bir de batin yil
boyunca kullanilan gétleri de vardi®* V. yiizyila ait bir su dgirmeni Atina agorasinda
yapillan kazida ortaya cikarilghr.®? Konstantinopolis'teki Buyik Saray'in yer
mozaiklerinde de bir su gdemeni betimlenmitir.®® Thebes'in vergi kayit defterleri ve
Lavra asivleri de birkac su d@rmeninin varlgindan bahsederl&f.Su dgirmenlerinin
genelde kasabalarin etrafinda topl@anui ve irsasi maliyetli oldgundan genelde

malikaneler veya manastirlaringienen insa ettiklerini de belirtmek gerekir.

Su degirmeni yaninda, 6kiz, katir veyaekle dondurilen, hayvan gictine dayal
desirmenler de kullaniliyord® Hayvan ve su dgrmenlerinin bir arada bulugu
mantikli bir dnlemdi. Su dg#rmenlerine tam bir bgilik iklimsel olumsuzluklara —
akarsularin kin donmasi veya yazin tamamen kurumasi gibi - gakanaruz kalmay:
da beraberinde getiriyordu. Bir glemene gelen suyun kolayca kesilebilgicdisman
saldirisi veya kgatma sirasinda hayvan gilenenine sahip olmak herhangi bir
mistahkem kasaba icin $kusuz cok faydaliydi’ Su ve hayvan dérmeni yaninda
kullanilan bir dger desirmen turt yel dgirmenidir fakat bunun kullanimi daha geg bir
doneme rastlar. VII. yiizylldaan'da ortaya cikan yel ggmeni®® Bizans’a ancak XIV.
yiizyllda girmitir.2® Bunlarin dsinda kykusuz koyliller icin en 6nemli olan tir el
degirmeni idi. CUnkl koyli su dg&rmenine ayni veya nakit Gcret 6demeden igedi
seyi istedpi zaman elle giitebiliyordu®™® Ayni zamanda bu vergiye tabi olmama
avantajina da sahipti. Boylelikle kdylu teknolopkarak geri kalmakla bir bakima daha

karl cikiyordu®

Batida dgirmenlerin daha fazla getigi ve Bizans’'ta bu gejmis tiplerin neden

8 Bizans’ta mevcut su @g@menleri ve bunlarin caima prensipleri hakkinda bkz. A. Harveyg.e, s.
128 vd; A. Bryera.g.m, s. 110 vd; “Mill", ODB, vol 2, s. 1374

8L«Mill", ODB, vol 2, s. 1374

8 A, Harvey,a.g.e, s. 130; “Mill”, ODB, vol 2, s. 1374

8 «Mill”, ODB, vol 2, s. 1374

8 A. Harvey,a.g.e, s. 130-131

% A. Harvey,a.g.e, gost. yer; T. T. Rice.g.e, s. 182

% A. Harvey,a.g.e, s. 131-132; T. T. Rica.qg.e, gost. yer; “Mill”, ODB, vol 2, s. 1374
8 A. Harvey,a.g.e, s. 132

8 C. M. Cipolla,a.g.e, s. 39

8 «Mill", ODB, vol 2, s. 1374

% A, Harvey,a.g.e, gost. yer; A. Bryera.g.m, s. 110; “Mill”, ODB, vol 2, s. 1374

%L A. Harvey,a.g.e, gost. yer
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kullaniimadgl da sorulabilir. Bu noktada g6z 6nine alinmasek@en husus sosyal
farkhliktir. Batida gelmis olan dgirmen tipleri, kykusuz tahil §itmede daha etkili
idi. Fakat bunlar ayni zamanda cok daha karknae imnsasi ¢cok daha pahali olan
desirmenlerdi. Bdyle bir dgrmenin imsasi icin yapilan harcama c¢ok yiksek
oldugundan, iga eden ki, yaptgl masrafi bu dg@rmeni isleterek geri alma yoluna
gidiyordu. Bunun yolu da koyluleri drtnlerini giemene getirmeye zorlamaktl.gér
arazi sahibi, hakimiyeti altindaki koyluleri talatini kendi dgirmeninde @utmeye
zorlayacak otoriteye sahip ise, bu buyik masrafldrmete d@yordu. Bu derebeylik
baskisi, feodal yetkinin gelmi devletin burokratik aygiti tarafindan 6nlennolan
Bizans’'ta bilinmiyordu. Tahil, ¢ok daha ucuz gdenenlerde ve koylu evlerinde
ogutiluyordu. Bazi koéylulerin dgrmenciligi, ticaret olarak algilaginin kanitlari
vardir. Fakat bu bir mesleki uzmagitea durumu dgldi, sadece bir arazi parcasini
isleten koylu ek bir gelir elde ediyordu. Etkili aaysdaki dgirmenlerde toplanmak
yerine, tahil, su desie olan yerlerde noktalangi sayisiz kucik dgrmende
ogutuluyordu, cunki gemi arazi sahipleri dg@rmenciligi bir gelir kayng olarak

gormuyordu’?

Ziraatta kullanilan aletlerin etkisini dlgmede emeinli faktor, icerdikleri demir
miktaridir. Demir Anadolu’da Hititler ddneminden rbeislenmekteydi® Bizans
doneminde Trabzon ve Sinop ilfam ve Tyre cevresi, demirgléemede 6nemli
merkezlerdi. Az miktarda demir cevheri ise birco&ldede bulunuyordu. Stratejik
oneminden dolay! demir pek ihrac edilmiyortfX. yiizyilda demir oldukca kolay elde
edilir olmasina rgmen Uretimi silah ihtiyacinin temini igin genbranda devletin
kontroll altindaydi. Aletlerde kullanimi ise bakdde hemen hemen ayni orandaydi.
Bunlarin tamami demir olmasa bile ihtiyaci fkyacak olciide demir iceriyorda.
Burada, demirin maliyetli oldiu ve &ac aletlerin daha kolay yapilir ve ucuz gidua
distnulirse, Bizans koylusunun sahip gidu aletlerin yetersiz oldiundan s6z
edilemez. Zirai Uretimde demir aletlerin kullangoha dair 6rnekler ¢cok fazla olmasa da
mevcuttur. Panteleemon’un envanterindeki aletlanidéazlanti parcalarina sahipti.

Nemea kazisinda cikarilan bir demir orak ve bir idemmik XII. veya XIIl. yuzyila

2 A, Harvey,a.g.e, s. 133

% A. Bryer,a.g.m, s. 102

% “ron”, ODB, vol 2, s. 1010

% . Lefort,a.g.m, s. 235; A. Harveya.g.e, s. 124
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tarihlendirilebilir. Dinogetia’da da demir aletldsulunmutur. Skylitzes’in tarimsal
gerecler hakkindaki tesadufi bahisleri demirin yaygekilde kullanildgini 6ne
surmektedir. Bir sebeple, Peceneklerin baltalamaklar ve dger tarim aletlerini silah
olarak kullandiklart soylenmektedir. gar bir sebeple, Malazgirt cevresindeki
insanlarin capa ve ger aletleri aynisekilde kullandiklarindan bahsedilgtir. Demir

tedariki, Patmos ve Chostiane kdyii ile ilgili ingigfar listesi icine alinngti.*®

% A. Harvey,a.g.e, s. 125; “Iron”,0ODB, vol 2, s. 1011
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IKINCIi BOLUM
URETIM
1. Ziraat Teknikleri

Bizans devleti, cok digsken bir toprak ve iklim yapisina sahipti. Arazigysin
ve pamuk yegeebilen sicak Akdeniz sahillerinden, Uzim ve arpatdir verimli Trakya
vadilerine ve ¢ok sayida suri barindiran kurak ldagga otlaklarina kadar buytk bir
degiskenlik gosteriyordu. Cgrafi yapisinin en genel ozellikleri ise;sli& arazilerin
coklugu, su eksiklgi ve sicak gecen yaz aylariydi. Yani tahil Urethrem alan dargi
hem de iklim elvessizligi nedeniyle olumsuz etkileniyordu. Bu durum Uretini bags-
bahce tarimi ile hayvangia daha cok ydnelmesi sonucunugdonustur. Ziraat
yapilan alanlar genelde irmak kenarlarinda, baymwa ovalar arasindaki tepelik
bolgelerde sinirli bir yersgjal ediyordi/# Modern zamanlarda irmak vadilerinin bazi
kisimlarinda, sitma tehdidi nedeniyle, stk dizeyde ziraat yapilmaktadir. Bizans
kaynaklari bu gibi bir durum icin herhangi bir kaigermemektedif. Daha fazla tarim
arazisine ihtiya¢c duyuldim zaman bu alanlar getetildi. Boylece imparatorluk bir
daha gida maddesi ithalatina ihtiya¢ duynfadiksine XII. yiizyildan itibaren ihracata
basladi®> Daha fazla arazinin ziraata acilmasinin sebebitemélen bilyiik arazi
mulkiyetindeki genilemenin niufus ari ile birlesmesi idi. Cunkl sadece buyik arazi
sahipleri (laik veya dini) ve zenginimis kucik koylller yeni alanlari ziraata agmak
icin yeteri kadar zirai sermayeye sahiptiler. Niifks arts da hem yeni arazi

olusturmak hem de bu araziyilémek icin gerekli olan insan giiciiniggordu®

L “Agriculture”, ODB, vol 1, s. 39

2 Jacques Lefort, “The Rural Economy, Seventh-T\welfenturies” EHB, Ed. Angeliki E. Laiou, vol. 1,
Washington 2002, s. 253 (=J. Lefort, “Rural Econmy

% Alan Harvey,Economic Expansion in the Byzantine Empire 900-12@@nbridge 1989, s. 137

* imparatorluk VI. yiizyll sonuna kadar Misir'dan siire&hil ithal ediyordu. bkz. John L. Teall, “The
Grain Supply of the Byzantine Empire, 330-102BQP 13, Washington 1959, s. 91-96 (=J. L. Teall,
“Grain Supply”); ayni yazar, “The Byzantine Agritufal Tradition”,DOP, 25, Washington 1971, s. 45
(=J. L. Teall, “Agricultural Tradition”); A. A. Vaitiev, BizansImparatorlyu Tarihi, C. 1, cev. A. Miifid
Mansel, Ankara 1943, s. 250 (=A. A. Vasiliev, C.; Bomilly Jenkins,Byzantium, The/mperial
Centuries 610-107INew York 1966, s. 21

®J. Lefort,a.g.m, s. 253

® A. Harvey,a.g.e, gost. yer; Georg Ostrogorsky, “Agrarian Conditidn the Byzantine Empire in the
Middle Ages”, The Cambridge Economic History of Eurgeel. M. M. Postan, vol. 1, Cambridge 1966,
s. 212 (=G. Ostrogorsky, “Agrarian Conditions”); deiliki E. Laiou, “The Agrarian Economy,
Thirteenth-Firteenth CenturiesEHB, Ed. Angeliki E. Laiou, vol. 1, Washington 2002,363-354 (=A.
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Zirai alanlarn tahil yetgtirilen tarlalar,sarap imali i¢cin Gzim Uretilen Bkar ve
meyve-sebze ekilen bahceler glruyordu’ Tarlalar ¢horaphion, élcileri biyiik
oranda dgisebilen genelde dikdortgen parsellerdensolwrdu. Kaynaklarda tespit
edilebilen tarlalar 2.2 ile 4thodiog arasinda dgésmektedir. Tarla biyukltklerinin bu
derece farkli olmasinin glaca sebebi, tarlalarin kiigiik parsellerderstulgu bolgelerin
eski yerlgim yerleri olmasidir. Clnku arazi, varisler arasingblindikge birbirine
bitisik kiicuk 6lcekli tarlalar olgmustur. Daha yeni yerkém bélgelerinde tarlalar daha
genk ve daha ayrik bir yapi gostermektetiiBazi tarlalar kdylerin icindeydi fakat
cogunlugu koy dgsinda bulunuyordu ve buna gore farkl isimler aldwr Tarlalarin
etrafi genelde Hgarla cevriliydi!® Baglar, tarlalarla birlikte tarimin iki 6nemli
unsurunu olgturuyordu. Cunklt ekmek vesarap, Bizans toplumunun tiketim
aliskanligindaki balica iki tiiketim maddesiydi* Baglar genelde alan olarak kiigiik
arazi parcalariydi. Alanlari 5 ile 2thodios arasinda dgsen ba&lar kayitlarda yer
almasina rgmen, c@unlugu 1-2 modios gengligindeydi. 985 yilinda Iveron
manastirininAthonite toplulusuna devretfii 90 modios geniligindeki ba ise, bu
durumun bir istisnasini ¢kil etmektedir. Bglar, cazunlukla kicuk arazi sahibi
ciftcilere aittiler. Malikanelere ait olanlarin b& dosrudan malikane tarafindan
isletilirken cosunlugu malikdnede y@mmayan koylillere kiraya veriliyordd. Ekmek
disinda dger bir 6nemli gida maddesi sebze idi. Sebzeler,valeyle birlikte, genelde
evlerin yakininda bulunan bahcelerde gtetliyordu. Kaynaklarda sik gecmemesine
ragmen, hemen hemen her ciftlikte bir adet bahce lylardu. Bg ve bahcelerin etrafi
koruma amaciyla genelde cit, hendek veygatile ¢evriliyordu. Bahgelerin gunlukla
evlere yakin olmasinin sebebi sulamanin kolay olngksEvler zaten su kaynaklarina
yakin old@gundan eve yakin bahceler daha kolay sulaniyordund@ienle bir bahce,
koylli evine ve dolayisiyla su kayfiaa yakin dgilse bile, dgirmenlere su tayan

geng kanallara yakin yerde bulunuyordu. girenen sahipleri ile bahce sahipleri

E. Laiou, “Agrarian Economy”)

"“Agriculture”, ODB, vol 1, s. 39

8 Hem tahil hem de arazi icin kullanilan bir 6lciimi. Arazi icin kullanildginda aldg deser 888.7
metrekare veya buna yakin olarak tespit egtimi

°J. Lefort,a.g.m, s. 257

103, Lefort,a.g.m, gost. yer; “Choraphion@DB, vol 1, s. 430

173, L. Teall, “Grain Supply”, s. 91, 98-99; “DieDB, vol. 1, s. 621-622; “BreadQDB, vol. 1, s. 321
123, Lefort,a.g.m, s. 254; “Vineyard”ODB, vol 3, s. 2169-2170
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arasinda yapilan su paylan antlamalari bunu gostermektedit.

Bu tarim alanlarinda uygulanan ziraat tekniklernksunda fazla bilgi mevcut
degildir. Muhtemelen uygulanan metotlar bdlgelere v@neimlere gore deésiyordu.
Etkili bir sekilde tarim yapmak ¢ok cetin bir emek gerektirdarArka arkaya gelen her
bir yetistirme safhasi, zaman alan bir gala istiyordu. Tarlalar genelde her iki yilda bir
nadasa birakiliyordu. Nadasa birakgrarazi zararh otlari ¢cikarmak icin dizenli olarak
suralmeli ve kazilmaliydi. Kiyagmurlarindan sonra sik sik gubrelenmeliydi. Tirmik
cekme siiriimden sonra Ustte kalan toprak parcalammak icin gerekliydi:* Bizans
ciftcisinin kasilastigl en zor problem klari yggmurlu, yazlari uzun ve kurak olan go
Akdeniz iklim kogullarinda toprgin verimliligini korumak oldu*®> Susuz tarim,
temelde, sinirli su miktari ile en iyisini yapmagnaekti. Bu da, asil gaine donemleri
yagmurlu mevsimlere rastlayan drtnlerin ekilmesi, gere su israfini yok etmek igin
zararl otlarin tamamen temizlenmesi gibi yontenkigitanilarak yapilabilirdi. Nadasa
birakilmg tarlayi, zararli otlardan korumak ve gyaur geldginde topr&in alic
olmasini sglamak icin, dizenli olarak sirmek gergiktiden bu gler yogun bir emek
gerektiriyordu*® Yine hasattan sonra tekrar ekim yapmadan tarlaaile otlak olarak
kullanma’ veya baklagil ekme de verimiii arttirmak icin kullanilan yéntemler

arasindaydt®

Toprak verimini arttirmanin en etkili yolu kkusuz gubrelemedir. Romalilarin
farkli kus ve hayvan gubrelerinin nitgli hakkindaki bilgileri Geoponika igcinde
Bizanslilara gecti. Kyl gibresine (kaz sinda) ¢cok 6énem verilirdi, ¢cinki bu gubre,
onemli miktarda nitrojen iceriyordu.sBk gibresi, bundan sonra en c¢ok tutulan gubre
idi. Hemen ardindan kegi ve koyun gubresi geliglinlarin ikisi de faydali oranda
nitrojene sahipti, 6zellikle de kegininki daha itii. inek, okiiz ve at gibrelerine daha
az ehemmiyet verilirdi. Kullanilacak gubrenin miktaopraza gore dgisirdi. Dislk
kaliteli araziler, doyurucu miktarda giibre gereitrdu. lyi araziler ise, sadece orta

miktarda gibreye ihtiyac duyuyordu. En iyi alivyenltopraklarda, gubre

13). Lefort,a.g.m, s. 253; “Garden"©DB, vol 2, s. 822

* A. Harvey,a.g.e.,s. 128; J. Leforta.g.m, s. 258

!> Bernard Geyer, “Physical Factors in the Evolutibthe Landscape and Land UsEHB, Ed. Angeliki
E. Laiou, vol. 1, Washington 2002, s. 34-35; A. gt a.g.e, s. 125

% A, Harvey,a.g.e, s. 125

173, L. Tealla.g.m, s. 129; J. Leforg.g.m, s. 257

8 A. Harvey,a.g.e, s. 126; J. Leforia.g.m, gost. yer
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kullanmaksizin bile oldukg¢a iyi hasat elde edilgwr Akdeniz ikliminde taze gibre
drtnlere zararliydi, ¢iinkt nemi alip bitkiyi yakrgda. Gubrenin iyice ¢triimesi igin bir
yigin haline getirmek daha uygundugdt tarlada ctirimeye terk edilirse gigmenaruz
kalma sonucu nitrojen icegini kaybederdi.Geoponikahavyan gubresini ve cirtmi
bitkileri koymak icin bir hendek kazilmasini tawsiyeder. Hendek, nem kaybini
Onlemeye yardim eder, ayricagyin gerektgi gibi curimesini sglamak icin su

eklenebilir!®

Uriin devri sistemi (her yil sirayla gigik Uriin ekme) de toprak verimini
arttirmanin bir dier yolu idi?° Bizansllar tarafindan uygulanan riin devri sistem
blyuk bir ihtimalle iki tarla sistemine tekabul goidu, fakat yerelsartlara ve Ureticinin
gereksinimlerine goére bu durum gigebiliyordu. Tarlanin bir kismi da iki yilda bir
nadasa birakiliyordu. Bday ve arpa en cok ekilen tahillafdiKalitesiz tahil daha cok
hayvan yemi olarak kullaniimak tzere ekiliyordu @kilme miktari, oktz sayisi ve
suriiniin buyuklgine gore dgismekteydi; yani daha fazla sayida hayvan beslemek
daha fazla alanin arpa, cavdar ve yulafa ayrilmdesekti. Daha az verimli bolgelerde,
muhtemelen bgdaydan ziyade daha gik kalitedeki Uriinlere yer veriliyordu.
Kasabalara yakin yerlerde kentsel talepten faydaddnamaciyla bgday ekimi daha
revactaydl. Cunku yiksek fiyattan satiliyordu. Bolaubirlikte Grin yetitirmedeki
cssitlilik Greticiye mahsuldeki dalgalanmalara kadaha biyuk bir gtivenlik sunuyordu.
Uriin devri ile ilgili diger bir problemi baklagil bitkilerinin ekilege alanin biyuklg
olusturmaktadir. Cunku bu bitkiler, tahil Grtnlerinihtiyaci olan topraktaki nitrojeni
yeniliyorlardi. Diger bir deysle toprain verimliligini arttiriyorlardi. Ayrica arazinin
nadasta kalma suresini de kisaltiyorl&fdkaynaklarda baklagillerden bahisler bulmak
mumkunddr, fakat onlarin herhangi bir devir sist@midezsismez parcas! oldiuna dair
pek fazla bilgi yoktur. Bazi belli dénemlere ve lbdd6lgelere ait kanitlar baklagil
tariminin Uretim sistemi icindeki 6nemini gésteBu bitkiler, bekli de en etkilgekilde
bakilan ve koyli midlklerinin en iyisienmis kismi olan bahcelerde, genélctde

yetistiriliyorlardi.®

Y A Harvey,a.g.e, s. 127

20 «Agriculture”, ODB, vol 1, s. 39

2], Lefort,a.g.m, s. 258

22 A, Harvey,a.g.e, s. 125-126

2 A. Harvey,a.g.e, s. 126; J. Lefora.g.m, s. 258-259
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Bereketli bir su tedarikinin mevcudiyeti de awakilde verimlilik icin buyuk
oneme sahiptilyi sulama, nispeten gorak olan arazilerin verinairttirmanin en etkili
yoluydu. Uzim gibi karakteristik Akdeniz bitkilebile, kuraklga dayanikli olmalarina
ragmen sulandiklari zaman daha iyi Urin veriyorlai®icak iklim ve sik yganan
kuraklik, Bizanslilarn sulama konusunda surekli émdseye sevk etmti. Su hakki
Uzerindeki sik tekrarlanan tagmalar, bu endenin hakllgini gdsterir. Koylulerin
blyluk sulama projelerini gercektgecek imkanlari yoktu. Ancak arazisi uygun
mevkide olanlar yeterince sulama yapabiliyorlarBunun dgindakiler muhtemelen
kisith bir sulama imkanina sahip idiler. Ote yamdaiiyik miilkiyet sahipleri; kanal
acma, depo yapma, glemen irnga etme gibi tgebbuslerle kendi arazilerini daha verimli
hale getirmek icin her imkana sahip idiférBizansllar, uzun mesafeli biyiik kanallar
insa etmemilerdir. Justinianus déneminde Sapanca GolUu’'ninalyesl olan Melas

Cayr’ni, izmit Korfezi’'ne bglama projesi d§iiniilmisse de gercekigirilememistir.?

Hasattan sonra, Grunler demet haline getirilip tearnyerine goétaruliyordu.
Harman yeri, bazen yegien yeri dsinda tarlalara yakin yerlerde olabiliyordu ve
genelde bir ciftciye ait idi® Geoponikaharman yerinin riizgara maruz kalan yiiksek bir
yer olmasini tavsiye etmektedir. Bizanslilar trisaplarindan ayirmak icin harman
doveni kullanmiyorlardi. Busiicin sgir, 6zellikle de 6kiz kullanihyordu. Bazen de bir

hayvan tarafindan cekilen kizaklar kullaniliyordu.

Bahcecilik de ayngekilde zirai Uretim icinde énemli bir yeggal ediyordu. Bazi
bdlgelerde bgaile bahce arasinda belirgin bir fark yoktu. Asmataeyve gaclar ile
birlikte yetistiriliyordu. Bunlarin yanina da sebze ekiliyorduyl® ki ampelokepion
terimi boyle i¢ ice gegcmibaz ve bahgeler igin kullaniliyordu. Su bulunan henhen
yerde bahce de vartfi.Kendi tahil tretimi ile gecinmek icin yeteri kadekilebilir
araziye sahip olmayan kdyluler bahcecilikte dah& gogunlasarak eksikigi telafi
edebiliyorlardi. Ozellikle de gr arazisi birsehir pazarina uygusekilde yakin ise bu
daha da karli olabiliyordu. Cunki koéylunin evinitraéindaki arazi, duzenli olarak

gubrelemek ve kazmak icin en kolay yerdi. Baz! liiyéhirler boyle pazar icgin tretim

24 A, Harvey,a.g.e, s. 134; frrigation”, ODB, vol 2, s. 1011
%5 “rrigation”, ODB, vol 2, s. 1011

%], Lefort,a.g.m, s. 257

2" “Threshing”,0ODB, vol 3, s. 2082

8“Garden”,ODB, vol 2, s. 822
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yapan bahcelerle cevrilgti. istanbul ve Selanik bgehirlere iyi birer 6rnek okturur.
Bunlarin etrafindaki buyuk bahceler, genelde bigigzi sahibi guclu kilere ait olur
ve kiraci koyliler tarafindan slenirdi?® Surekli olarak baklagiller tarimi igin
kullaniimasinin yaninda citle cevrilgnbahcgeler birkag asma ve meyvgadarini da
icine aliyordu. Zeytin gaclari ve balar elbette ki surulebilir araziden dahagddi idi
ve daha yiiksek vergi aliniyordtiGeoponika,sebze iretimi icin tic unsurun gerekli
oldugundan bahseder: verimli toprak, su ve gubre. Ayetimmbahceyi bdcek ve kurttan

korumanin yollarini da gosterit.

Bagcilik da ygun bir emek gerektiriyordu. Asma ekimi i¢in en upgtoprak
tasll ve cakilli topraklard?? Uzim yetitirmede kullanilan yontemler, eskiden beri
devam eden geleneksel yontemlerdi. Asma fidankihmeden 6nce, topgan tamami
kazilirdi. Fakat bu pek yaygin gérinmemektedir. Bugerine bir dizi kanal kaziliyor
ve asmalar bunun icine ekiliyordu. Bu yontem otekimzaran daha ucuz ve daha
kolaydi. Ekimden sonra dikkatli biekilde giibreleme yapiliyordticiinkii fazla giibre
koklere zarar verebilirdi. Asmalar genelde yaziilirek, fakat ¢ok kuru iklime sahip
yerlerde sonbahara kadar beklemek daha iyiydi. Ndrdlgelerde genelde evlerin
yakinindaki gaclara bitgik olarak ekilirdi. Bazen de asmay! desteklemek iganina
meyve fidanlari dikilirdi. Asmalar, gelminin farkli donemlerinde dikkatli bakim
gerektiriyordu. Budama, capalama, asmalari birdrukla destekleme veya dallarini
baglama yapilmasi gereken zarugler arasindaydi’ Bunlar icinde en 6nemlisi,
asmanin dallarini desteklemekti. By asma dallarini yakindaki bigacin dallarina
baglamak veya dolamakeklinde yapiliyordu. Fakat daha yaygin kullanilantgem,
dallari alttan bir sirikla desteklemekti. Ucu chjalgactan yapilmy basit bir dgnek bu
Is icin yeterliydi. Elde edilen Gzumu sikmak icin kariilan presler de, geneldegtearin
yakinina iga edilirdi>®

Bagcilikla birlikte gac¢ vyetstiricili gi, 6zellikle kicuk Ureticiler icin c¢ok

onemliydi. Cunku Bizanslilarimutourgia dedikleri b&-bahge ziraatini icerengtas

29J. Lefort,a.g.m, s. 253-254

%A, Harvey,a.g.e, s. 141

3L “Horticulture”, ODB, vol 2, s. 948

% A, Harvey,a.g.e, s. 143

3. Lefort,a.g.m, s. 255

% A. Harvey,a.g.e, s. 144; J. Lefora.g.m, s. 255-256

% . Lefort,a.g.m, s. 255; “Vineyard”ODB, vol 3, s. 2169
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alanlari, tarla tarimindan cok daha fazla katligardu® Bir asma ve birkag meyve
agacl koylu ailesinin tuketimini hemen hemen gtayordu, dahasi gr fazla tretim
yaplimgsa, pazarda satilarak veyaggetokus yapilarak ek gelir sganiyordu. Koyli
milkleri hakkinda kesin bilgiler nadir olmasingsmaen, bu mulkler cgrafi sartlarin
izin verdigi yerlerde en az birer adetdae bahce iceriyordu. Bazi durumlarda, sadece
birka¢ modiosdan olwan ¢ok kiguk bir arsa sahibi, hayatta kalmak igma veya
meyve gacl yetstirmeye calgiyordu. O, ger mulki bir kasabanin yakininda ise, buyik
bir avantaja sahipti. 1014 yilinda Constantine \axilylLagoudes adli bir ¢ift, sadece bir
bahce ve iki adet aan olgan miilklerini Lavra manastirina giglamilardi. One
surdukleri teksart, bu mulklerin hayattayken kendilerinde kalmdsiyunki tek gecim
kaynaklari bunlardi’ Bag ziraatinin cok zahmetli bir emek gerektirmesinesika
meyve @aclari, ilk yillari dginda cok fazla dikkate ihtiyac duymazdi.gag
yetistiricili gi isinde, zeytincilik, kykusuz ¢ok 6nemli yere sahiptir. Meyvgaglarindan
farkli olarak zeytin gaclari, ilk yillarda ygun bakim ve sulamadan sonra bile, biraz
daha cakma gerektiriyordu. Bir yilda iki kez kazilmali, dmharda gibrelenmeli ve
govdeleri yosundan temizlenmeliydi. fik gelsim hizi nedeniyle, 6nemli miktarda

para ve emek masrafi istiyordi.

% A, E. Laiou, “Agrarian Economy”, s. 357; J. L. Tea.g.m, s. 131
3T A. Harvey,a.g.e, s. 142
% A. Harvey,a.g.e, s. 143
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2. Urtinler

Cok yaygin olan bgday ve arpa tarimi, eski donemlerden beri yapilaakt
Ozellikle buyzsday her yerde en ¢ok ekilen tahil idi. Fakat buediide bazi ikinci derece
tahil Grunleri de ekilmeye kianms gorinmektedir. Bu da Bizans ziraatinin daha dnce
One suruldgu gibi statik olmadiini gostermektedir. XV. yizyil ortalarinda Osmanli
vergi memurlari, Strymon vadisi ve Chalkidike’deliirka¢c kdyde, bgdayin tahil
dretiminin yarisini olgturdusunu kaydetmilerdir. Kalanin Ugte birini arpa, gerisini de
yulaf ile birlikte dari ve cavdar ojturuyordu. Yine Xlll. Yuzyilda, Chalkidike'de lsés
Theodore Skaranos’a ait bir giftlikte tahillar,nde yulaf olmamasina gmen, benzer
oranlarda yettiriliyordu. Xl. ylzyillda Baris'te ygil mercimek ve keten sayllmazsa
sadece bgday ve arpa yetiiriliyordu. Ekilen tahilin tlrd ve nispi 6nemi yadrve

bolgesel dgisikliklere bagliyd.*

Bugday tirlerinden kaynaklarda bahisler olmasinagmen tanimlari
yaplimamstir. Roma doéneminde yurgak buysday yaygindi. Bundan daha kolay
dovilen ve depolanan sert dalay tarimi, Misirda VII. yuzyilda Arap fetihleried
hemen ©6nce B&amis gibi gorinmektedir. Sert Kday Anadolu’daki Beycesultan
kalintilarinda da temel tahiléfl Bir tur puskilli bgdaydanGeoponikéda bahsedilir ve
goruinige gore ekimi Lycia’da Xll. yuzyila kadar surgtir. Kirsal kesimde hidayin
ekim zamani da 6nemliydi. Genelde kasim ayinda iekiapilan ks bugdayinin
mahsulli ¢cok az oldw veya hi¢c olmagn zamanlarda bahar pday! ekilir ve Grin
devrinin arasina kanrdi. Ekim dénemi ise havgartlarina goresubat veya mart ayi

olabilirdi.**

Tahil ticareti ve nakliyesiyle ilgili bilgiler, dica bugday — veya tahil — Ureticisi
bdlgelerin deniz kiyisina yakin yerler ofdinu géstermektedir: Balkanlarda, Tesalya,
Makedonya ve Traky® Anadolu’da Bitinya ve Frigya Bhca tahil (reten
bolgelerdir*® Uretilen tahihin daitimi ise — ki genelddstanbul’a génderiliyordu -

%9J. Lefort,a.g.m, s. 250; “Grain”ODB, vol. 2, s. 864-865

*0“Grain”, ODB, vol. 2, s. 864-865

“1]. Lefort,a.g.m, gost. yer

“2 A. E. Laiou,a.g.m, s. 325, 326; J. Leforg.g.m, s. 251; Anna Komnena, XlI. yiizyilda Tuna nehrini
gecen Peceneklerin buraya yeipe bugday ve arpa tarimi yaptiklarindan bahsetmektedinnaA
KomnenaAlexiad cev. Bilge Umarfstanbul 1996, s. 210

43 Prokopius, Bizans'in Gizli Tarihj cev. Orhan Durujstanbul 2001, s. 129-130; Ebru Parman,
Ortagagda Bizans Doneminde Frigya (Phrygia) ve Bolge Méretleki Bizans TaEserlerj Eskiehir

57



Anadolu’nun kuzey kiyisi (Aminsos, Amastris), Bitan(Kios, Panormos, Nikomedeia,
Pegai), Trakya (Herakleia), Bulgaristan (Philippliglp izmir ve Kibris gibi

merkezlerden yapiliyordtf.

Bazi dger tahillar gibi oncelikle ekmek yapiminda kullaml arpa® cok
dayanikli olmasindan dolayr hemen hemen her yeetigtigiliyordu. Leptitis adindaki
ilkbaharda ekilen bir tiir arpadan gorgaigore sadec&eoponikéda bahsedilmtir.*®
Arpa, budayla birlikte Balkanlar ve Anadolu’'da ekimi yamléemel tahil rintydff.
Dari bir ilkbahar tahili idi, yenilebilmesine g@men bu donemde pek ghrli degildi.
Genelde hayvan yemi olarak kullaniimasi yaninda ¢akir insanlar tarafindan
tuketiliyordu. Bu driinden bir XI. yuzyll imtiyazldistesinde ve Anna Komnena’nin
XII. yuzyil icin Drac boélgesi ile ilgili verdii bilgilerde bahsedilnstir.*® Ortacada
yulaf ve cavdar tarimi da yaygindi. Cavdar, antikindnda bilinmemesine ve
Geoponikada bahsedilmemesine kan batida erken ortagdan beri yettiriliyordu.
Ayni zamanda ekmek yapiminda da kullanilan bu UKIH, yuzyilda Chalkidike'de
yetistiriliyordu. Yulaf ise antik Yunanda yabani ottareska bir sey degildi fakat
Geoponikada hayvan yemi olarak anilgnive 11. yizyllda da tahil olarak ekimi
yapilmstir.*® Kuru sebze olarak kullanilan baklagillerden dek detayli olmamakla
birlikte, kaynaklarda bahisler bulmak mimkundur.rMeek, bakla, nohut gibi baklagil
bitkileri bu Urdinler arasindadir. Bunlardan saricimeek, Bizans 6ncesi dénemden beri
bilinmekle beraber Xl. ylzyillda Anadolu’nun batdanyetstiriliyordu. Aci bakla da,
yine eski donemlerde gida maddesi olarak kullamimayaninda bu dénem igin adi
gecen urunler arasindadir. Baklagiller genelde élande yettiriliyordu, fakat bazi

turleri toprak verimlilgini arttirmak amaciyla tarlalarda ekiliyord?.

Bizans'ta, ygun sekilde ziraat yapilan koyler ve ayrilgngiftlikler ile kuguk
kasabalarda sebze Uretimi ve arzi konusunda Hebman sorun ganmamgtir. Bu gibi
yerlerde hemen her ev veya ciftik ya kendi avlusginde veya Kkdy

merkezinde/kenarinda birer bahceye sahip idileryl@ikle sebze, imparatorfiun

2002, s. 45; A. E. Laiow.g.m, s. 320; J. Lefora.g.m, s. 251

4. Lefort,a.g.m, s. 250-251

%], L. Tealla.g.m, s. 91; “Bread”ODB, vol. 1, s. 321

6], L. Tealla.g.m, s. 99-100; J. Leforg.g.m, s. 251

47 Anna Komnenaa.g.e, s. 210, 220; A. E. Laioa.g.m, s. 320, 325-326
8. L. Tealla.g.m, s. 99; J. Leforta.g.m, s. 251; A. E. Laiowg.g.m, s. 326
497, L. Teall,a.g.m, gost. yer; J. Leforg.g.m, gost. yer

0. Lefort,a.g.m, s. 251-252
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geneli icin hemen yilin her déneminde mevcut vee edilebilir durumdaydi* Bazi
blyuk sehirlerin buylk nifusa sahip olmalari vegyo sekilde imar edilmj olmalari
nedeniyle bu duruma uymadiklarisdiailebilir. Fakat buralarda d&hirlerin etrafinda,
Ozellikle sehir pazar icin Uretim yapan ve genellikle blyiikza sahipleri tarafindan
isletilen buyik bahcgeler vardi. Bu bahcgeler normditigo(savas ve kwsatma hali gibi)
ve cagrafi (elverksiz iklim vb.)sartlar altinda byehirlerin sebze ihtiyaclarini rahathkla
karsiliyorlardi > imparatorluk genelinde muhtemelen pek cok tiir sgkgtiriliyordu.

Bu konudaGeoponikénin Istanbul cevresinde sebze yttiimesi ile ilgili verdigi
bilgiler bir fikir verebilir. Burada bahsedilen sab tirleri arasinda; dereotu, havug,
(beyaz) lahana, yer lahanasi, tere, pirasa, tamcgy,salgam ve sgan bulunmaktadir.
Bunlarin dginda, buglnki Avrupa mugienda pek yaygin olmayan ¢emen olsyvec
salgami, kolza, kara pazi, yabani havug, sedef itubgtkilerden de bahsedilmektedir.
Ayni sekilde bu sebzelerin belli donemler halinde butin Yol boyunca surekli
uretildigi de kaydedilmitir. ilk taze sebzeler ilkbahar Parinda yegir; tere, acimarul,
marul ve kara pazi bunlar arasindadir. Takibenallids ve yazin ilk aylarinda yer
lahanasi, havug, pirasa ve karalahangiyeonbaharda lahana, turp ve beyaz lahana
yetisir ki bunlardan bazilari kiaylarina kadar yegneye devam eder. Ayrica @m
biitiin bir yil boyunca bulunabilf?

Baz! bitkiler, bata tekstil olmak Uzere, endustriyel kullanim icetiytiriliyordu.
Bunlardan keten Makedonya, Anadolu ve Girilya'da yetitiriliyordu.>* Keten
tekstil dsinda yg uretimi icin de kullaniliyordu. Kenevir tarimi Gkalike’le birlikte
XIV. yizyilda Italya’daki Campania’da daha yaygindi. Pamuk, ddelliGirit ve
Kibris'ta yetitiriliyordu.>®

Meyveler, gunlik tiuketim icinde Onemli bir yere g#h Geoponicaantik
siniflandirmayi koruyarak meyveleri yugak ve sert kabuklular olmak tzere iki gruba
ayirir. Ikinciye gruba ceviz, kestane e fistik yaninda reddhildir. Meyve gaclari

genelde bahcelerde ygtrilmekle birlikte kestane ve findik daha c¢ok kluklarda

*1 J. Koder, “Fresh Vegetables for the Capit&@gnstantinople and its Hinterlaned. Cyril Mango and
Gilbert Dagron, Aldershot Cambridge 1995, s. 50

2], Lefort,a.g.m, s. 253-254

%3 ). Kodera.g.m, gost. yer

], Lefort,a.g.m, s. 252; A. E. Laiowa.g.m, s. 327

%5 ]. Lefort,a.g.m, gost. yer
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yetistirilirdi. Muhtemelen fakir bir koyliinin bile birdet meyve gaci vardr® 1320
yilinda, Makedonya’'daki Gomatou kdylilerinirgkbasina 20 adet meyvezacina sahip
olduklar hesaplanngtir.>” Meyve a@aclari, hem yiyecek hem de odunglsanasi ve
kasaba yakinlarinda meyve ticaretinin karli Biroimasi gibi nedenlerle ekonomik
olarak 6neme sahipti. Bir asma ve birka¢ meygaca koyli ailesinin kendi tuketimi
icin gerekliydi, fazla Uretim de pazarda satilakeya degis tokus yapilarak ciftciye
kazang sgiyordu® Uygun iklime sahip bolgelerde cok farkli turlerdeyve gaclari
yetistiriliyordu. Makedonya icin XIV. ylzyll bgnda on farkh tir meyve gacindan
bahsedilmgtir: badem, kiraz, ayva, incir, nar, cevigftali, armut, elma ve erik. Daha
kuru ve sicak bolgelerde meyvgaal alanlari daha dar oluyordu; Anadolu platosunda
az sayida gac vardi. Fakat batl kesimi meyve acisindan veyanliGirit ve Kibris gibi
buyiik adalar meyve bahceleriyle tinltydi.

Zeytin temel gida maddesi olarak tuketilmesinin igda, ezilerek cikarilan
zeytinyal, hem yemeklerde hem de lambalarda kullanihyordl. ylizyila kadar
Suriye ve Filistin bélgesi zeytin ystiricili ginde oldukca ileri bir dizeydeydi. Bu
tarinten sonra onun yerini Anadolu ve YunanistafEge kiyilari ile Giineytalya aldi.
Zeytin gaaclari kgin donmalari nedeniyle daima denize yakin yerlebdgunur.
Verimlilik acisindan fakir topraklar ve giak yerlerde yetjirler. Sulama gerektirmeden
gelisebilirler. Sicaklgin sebep oldgu Urtin azlg yaninda zeytin gaclari bir yil ¢cok bir
yil az meyve verirlef? Zeytinyas tikketimi veya takas mali olarak kullanimi ileililgk.
yuzyildan sonraki veriler zeytingacinin; Mora'da, Ege adalarinda, Anadolu’nun bati

kiyilarinda ve Bitinya’da gegioranda ekildiini gostermektedif?

Kestane gaclari, gineyitalya’da IX. yizyilldan beri yetfiiriliyordu; XI.
yluzylldan sonra sadan da bahsedilntir. Makedonya’'da koyluler X. yizyilda
ormandan kestane toplardi ve XIV. yiizyikivala kestanegaci yetitiriyorlardi.®? Dut
agacl imparatorluk arazisinin biyuk bir kisminda aha cok ipekboceklerini beslemek

amaciyla yapraklari igin yatiriliyordu. Yogun bir emek ve altyapi gerektiren bu

*®“Eruit”, ODB, vol. 2, s. 807

" Angeliki E. Laiou-ThomadakisPeasant Society in the Late Byzantine Empire, AiaBamnd
Demographic StudyNew Jersey 1977, s. 30 (=LaidReasant Socie}ly

8 A. Harvey,a.g.e.,s. 142; J. Leforia.g.m, s. 248

* A, E. Laiou,a.g.m, s. 320, 327; J. Lefora.g.m, gost. yer

%0 Qlive”, ODB, vol. 3, s. 1522-1523

®1]. Lefort,a.g.m, gost. yer

62]. Lefort,a.g.m, s. 249
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faaliyetin Anadolu’'da, Ege adalarinda ve Balkamayiineyinde VII. ylzyildan itibaren
basladigi kabul edilir; muhtemelen Mora’da IX., Gunéglya'da XI. ve Tesalya’'da XII.
yuzyilda balamistir. Makedonya’'da XIV. ylizyilda bazi bélgelerde ss1da dut gaci
yetistiriliyordu, fakat bunlarin beyaz mi yoksa antik gdan beri meyvesi igin
yetistirilen siyah dut gact mi olduklari belli dgldir.®® IX-X. yiizyildaki dut
yetistiricili gi Istanbul, Bursa véznik gibi tekstil sanayisi galinis sehirlerin ihtiyacini

karsilayacak kadar gepiolmaliydi®

Asma, yuksekli ve sert karasal ikliminden dolayr Anadolu platodiginda
hemen hemen imparatogun her yerinde ekimi yapilan bir drinddr. Bu Urin
muhtemelen nakit gelir acisindan oldukca karli®¥dAsma, ozellikle Bulgaristan’in

bazi bolgelerinde, Bitinya’da, Ege adalari ve Adadayilarinda yeftiriliyordu.®®

Cayirlar da, koyluler tarafindan sulanip tirpanigiliyordu. Oldukca geri bir
alana sahip olan cayirlar genelde cok nemli botdeleyer aliyordu. Ozellikle ki
otlaklari olmayan boélgelerde cayirlardan toplanafarokurutulup ahirlarda depo
ediliyordu®” Agaclik ve calilik alanlarin da hemen her bélimu lfabkir sekilde
degerlendiriliyordu. Bu gibi alanlar; ga¢ kesmek (6zellikle kereste imali igin), bazi
agac ve cali tdrlerinden recine cikarmak, boyama Kiapaa gibi alanlarda ham
materyal olarak kullanilmak Uzere yaprak, paragdcakabgu vb. Urlnler toplamak,
avlanmak, yabani bitkilerle domuzlar otlatmajeklinde dgisik amaglar igin
kullaniliyordu®® Ormanlik alanlarin en temel iiriiniiskusuz kerestedir. Bu iriin ordu
ve donanmanin techizati icin kullaniimasinin yaaimngmari ve dekorasyon amaciyla
da cok degisik sekillerde dgerlendiriliyordu®® Yine gsaclarin budanmasindan elde
edilen malzeme odun olarak kullaniliyor, bunlardduro kémuri imal ediliyor ve
yapraklar da hayvan yemi olarak kullaniliyorduzaglardan elde edilen recgine, sakiz,
palamut gibi maddelergaclarin kdk ve kabuklariyla birlikte boyacilik vep tgibi
alanlarda kullanilmasinin yaninda bunlarda bazmati drtnler de hazirlaniyordu.

Avcilik, agaclik alanlarda yapilan bir gér aktiviteydi. Asac Urdnleri ayni zamanda

63 J.Lefort,a.g.m, gost. yer; Alan Harvey.g.e, s. 148

% A. Harvey,a.g.e, gost. yer

657, L. Tealla.g.m, s. 131; J. Leforia.g.m, gést. yer ; A. Harveys.g.e, gost. yer

€ J. Lefort,a.g.m, s. 250

67J. Lefort,a.g.m, s. 254

% Archibald Dunn, “The Exploitation and Control ofdddland and Scrubland in the Byzantine World”,
Byzantine and Modern Greek Studiesl. 16, University of Birmingham 1992, s. 255

%9A. Dunn,a.g.m, s. 255-256; “Wood and WoodworkinddDB, vol. 3, s. 2204-2205
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ticari dezsere de sahiptiler. Oduncular, marangozlar ve ker&@gtcarlari tamamen bu
alanlardan elde edilen uriinleresaliydilar.”

O A. Dunn,a.g.m, s. 256-257; J. Lefor.g.m, s. 261-262
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3. Uretimin Sosyal Orgiitii

Batin bu dénem icerisinde sosyal orgutlenme, ikuguetrafinda toplanrstr.
Bunlar, aslinda tam olarak birbirinden ayirt edisgmn malikdne ve Kkoy
drgutlenmesidir. Kdyler, yertemin en 6nemli birimini olgtururlar. Her ne kadar birgok
arazi, zaman icinde koy arazisi aleyhine gemalikanelerin eline gecgse de, koyler
ekonomik §levselliklerini devam ettiriglerdir.”* Zamanla Batr'da oldgu gibi
Bizans’ta da bgica iki tip kdyli yerlamesi olgmustur: cekirdeklemis kdy ve ayriimg
ciftlik. Ayrilmis ciftliklerde koylulerin arazileri, dalmis parseller halinde ggddi ve
ekilebilir araziler ciftlik binalarinin hemen etrafla uzanmaktaydi. Bunlar son donem
Rus chutoruna benzeyen, kendi kendine yeten bir ciftlik imriveya bir tir kicuk
koydu. Fakat daha fazla yaygin yere tipi cekirdeklemis koy idi.”? Bu koyler,
islenebilir arazi, gaclar, akarsular ve @emenler ile birlikte orada yayanlarl ve
onlarin balarini, bahcgelerini, meyvegaclarini, hayvanlarini igine alan tretken bir
birim olusturuyorlardi’® Koéye ait arazinin ortasinda, ciftlik avlulari veebze
bahceleriyle birlikte birbirine ¢ok yakin koyli evinden olgan kocgik gruplar
bulunurdu. Burasi butun koyli mulklerinin kendigradéinda topland bir merkezdi.
Koylu arazileri genelde farkli yerlerde glaik sekilde bulunan birka¢ kiguk parcaya
ayrilmisti. Meyve ve sebze bahcgeleri gibi,gharinda etrafi ¢cgunlukla citle cevrilirdi.
Ekilebilir arazi genellikle citle cevrilmezdi, fakasiphe yok ki o her bakimdan
kdyluniin miras yoluyla gecmiisisel milkilydii”* Roma’da oldgu gibi Bizans'ta, da
milk ve arazilerin miras yoluyla gecernsikel mallar oldguna vurgu yapmak gerekir.
Kiracl, sadece kdyde yayan bir koyli olsa bile, arazisi Uzerinde tam varsiz bir
tasarruf hakkina sahipti. Bizans kaynaklari olduéce bir bicimde gostermektedir ki,
koylu arazisi kgaktan kgaga miras yoluyla aktarilir ve mal sahibi tarafindsigsine

gore satarak, hediye vererek veya kiraya verilserkestce devredilebilirdr.

Koy yapisinin ilk dénemlerde nasgékillendigi konusunda fazla bilgi sahibi
degiliz. Ancak IX. yuzyildan itibaren aldiklargekil biraz daha netynistir. Bir koy
yerlesimi, asagl yukari 15-20 kilometrekare gehiinde bir alana yayilabiliyordu.

"L A. E. Laiou, “Agrarian Economy”, s. 317

2 G. Ostrogorskya.g.m, s. 209

3 A. E. Laiou,Peasant Sociefys. 46

" G. Ostrogorskya.g.m, s. 209-210

> Alexander Kazhdan, “State, Feudal, and PrivatenBoo in Byzantium”,DOP 47, Washington 1993,
S. 86
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Genelde bir dan dip kisminda, yari gayari diz olan bir arazide yer alan koyler,
bdylelikle tarla glemenin yaninda ormandan yabani meyve toplama weudwmtlatma
avantajina da sahip oluyorlardiKoyliler arasindasbirligi yapma sik rastlanan bir
durumdu. Bazen kardler kendi cocuklariyla birlikte, kendilerine babadealan araziyi
bdlmeden gleme yoluna gidiyorlardi. Buyuk malikanelerin hakimdugu bolgelerde,
arazi sahipleri bugbirligine kendi ¢ikarlarini korumak adina midahale edetiardi.
Kdydeki dnemli bir k§i — muhtemelen en zengin olansiki- kdyiln icklerinde ve
koylulerin arazi sahipleriyle olan gkilerinde énemli rol oynuyordd’ Kéydeki herkes
sadece tarimlaguasmiyordu. Yiun elbise Uretiminin 6tesine gecen binaat faaliyeti
vardi. Bazi buyuk kdylerde, demirci, comlekgi, alyali tamircisi,sapka imalatcisi ve

terzi bulundgunun kanitlari mevcuttu

Kdylulere ait glenebilir araziler, koyun ortak arazileri ve koyiih evleri,
komin denen ekonomik birimi afturuyordu. Mali etken Bizans komUnunun nigedi
belirlemede birincil Gneme sahipti. Bizans koy tdpgu mali bir birim idi. K&y, mali
bir bolge olyturuyordu ve ona daha sonrgikel milkler arasinda bditiirilen genel
vergiler konuyordu. Bu genel verginin 6denmesingl&a butin mulkler komanin bir
parcasiydi; ayrica kendilerini kdyden ayiran va ayrekonomik varlik sirduren ¢isel
malikanelerin sahipleri de, ana koyun mali yukUnoy sahibi olduklar koyli
toplulugunun Uyeleri idiler. Komin Gyeleri bir grup olarafergilerin 6denmesinden
sorumluydu.Allelengyondenen bu sistemdeger bir koyli yoksul duruma dgér veya
Isledigi toprag! terk ederse o zamangéri, genellikle komusu, onun vergilerini 6demek
zorundaydi ve boylece arazide s6z konusu olan lgaraa hakkini da o kullanirdi.
Fakat topraini islemeyen bir kji, eger vergisini dizenli 6diyorsa onun miulki
dokunulmaz bisekilde kalirdi. Yani vergiyi 6deyen mal sahibiydiAyrica Bizans kdy
toplulugunun 6zerklik haklari ¢ok sinirli bir yapiya sahipHikimet denetimi
olmaksizin Bizans koyunde hicbigey olmamakta ve gunlik hayatin en 6nemsiz
meseleleri bile hikiimet memurlari tarafindan kdnédilmekteydi. Vergi mufetgieri
olaganustt durumlarda gerekli olan kontrogidda belli araliklarla tekrarlanan teferi
yapmak icin dizenli olarak koyleri ziyaret ederief8lunlar, arazinin 6lcimu ve der

6. Lefort, “Social Relations”, s. 106

" A. E. Laiou,a.g.m, s. 318-320

a.g.m, s. 348

" Steven RuncimanByzantine Civilisation London 1961, s. 207; G. Ostrogorsky,g.m, s. 213;
“Village Community”,ODB, vol. 3, s. 2168
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bicme &i ile birlikte hem koy bolgelerinden genel vergiléoplama hem de kominin
ayri Uyelerinin vergilerini tayin etmesini Ustlenirdi. Yine bunlar, hepsi vergi
mukelleflerinin durumlarinin tam bir sorgusunu deiren, vergi indirimine ve affina

karar verme, ddeme icin siire tayini ve édeme miktaayin etmeden de sorumluytfl.

X. yluzyildan itibaren bgayan nufustaki ar§| koy bdlgelerinin yaninda daha
kicuk kirsal yerlgmelerin gel§mesine neden oldu. Bangicta bunlar ana kéye ganl
bir yapidaydi, fakat yasayava bagimsiz birer kicuk koy halini aldilar. Bir koyll
gerekli sermaye ve gereclere sahip gldzaman koyu terk etmesi ve kendi topraklari
disina yerlamesi kendine bir ev yapmasi ve faaliyetlerini orégamasi sik rastlanan
bir durumdu. Bdylece kdylerin glimahallelerinde demin bahsgtthiz ayri ciftlik
yerlesmeleri olan, ufak kdylere ¢cok benzeyen, icinde kdmdalari olan kgisel mulkler
ortaya ciktl. Genelde bunlar adeta sahipleri tadafn gletilen kiguk kdylu arazileri idi;
fakat arada koleler veya kicuk kiracilar tarafindgdetilen buyik malikaneler haline
gelmis yerler de vardi. Bu yeni yedmelere ve kisel mdulklerin bu sekilde
bicimlenmesine miraslarin bolinmesi sebep oldusieain bazilari kdydeki eski ¢ifgi
isletirken dgerleri kendilerine kdy sinirlari ginda yeni ayri ciftlikler ariyorlardi. Bazen
de gerekli sermaye ve gerecglere sahip olan zengyhiler, kendi topraklari dina

yerlesip faaliyetlerini orada surduriyordt.

Onemli bir arazi sahibinin bir kdyun ortasindan &isa almasi ve @al olarak
yava yava civardaki arazilerin hepsini almayasébbiis etmesi, kogn kicguk toprak
sahiplerinin dnce ekonomik olarak sonrada kismemlmdli olmasi demekti. Bu stireci
hizlandiran dier faktérler; satma, uzun vadeli kiralama veya yedolarak verme
yoluyla laik veya dini arazi sahiplerine koyin fadkisimlarinin dgrudan satiimasi idi.
Manastir yemini etmi kisiler, genellikle mulklerini manastira devrederdi gek sik
olarak dindar Bizanslilar, 6lmeden 6nce menkul egrignenkul mallarini manastira
miras birakirlardi. Boylece blyuk arazi sahiplaiykcine nifuz ettiler: laik efendiler
satin alma yoluyla, din adamlar ise satin almaaffattaha cok vasiyet aragiyla

gittikce daha cok araziyi ellerine gecirdifér.

8 G. Ostrogorskya.g.m, s. 212-213
81 ). Lefort,a.g.m, s. 106; G. Ostrogorskg,g.m, s. 212; “Village”,ODB, vol. 3, s. 2168
82 G. Ostrogorskya.g.m, s. 215
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. BOLUM
TOPRAK MULK IYETI
1 — Erken Bizans Doneminde Toprak Mulkiyeti

Roma, tarih sahnesine bir site devleti olarak c¢skmi Etruskler italya’ya
geldiklerinde, sayica ¢ok az olmakla birlikte, tékae o6rgutsel dstunlikleri nedeniyle,
Latium’un ¢oban ve tarimci klanlarina kisa suregengen oldular. Bir sire sonra site
yasantisinin sonucu olarak klan yapisi bozuldu vdeail@zgur hareket etmeye dhed!.
Bunun asil yansimasi toprak mulkiyeti konusundadkengdsterdi. Eskiden klan
mulkiyetinde olan topraklar, site milkiyetine gegtiSitenin devami icin topraklarin
surekli gletilmesi zorunlulgu, topraklarin aileler arasinda payglalmasi sonucunu
dogurdu. Neticede miulkiyeti aile adina ele alpater familiadarin (aile reisi)
ekonomik ve siyasi gucleri blyuk oOlcide artarkepraé mulkiyetinden uzak kalan
cliensler, sitenin en gagl sinifini meydana getirdiler. Boylece Roma’nin sifkaiki
sinifi, toprak sahibpatrici ve mulkstzplebler halinde ortaya ¢ikti.

Roma sitesinin hdangicta sahip oldiu islenebilir alan oldukca kucguktd.
Topraklar her aileyesé oranda dgitihyordu. Bu kigcik tarlalardan elde edilen trln,
ancak aile bireylerine yetecek dizeydeydi. Artiknveyen bu uUretim tarzi, Etrisk
krallarini cevre halklarin topraklarini ele gecikmnemaciyla sawsnaya sevk etmtir.
Roma sitesinin topraklari fetihlerle ggleirken, git oranda daitilan topraklarin gt
verimlilikte olmamasi, bazi sletmelerin iflasina, bazilarinin da blytmesine yol
acmstir. Zengin gletmeler, fakir olanlarini ele gecirerek buylyoayglarin yarattg
uygun ortamda, yeni ele gecen topraklar fetinelere katiliyorduLatifundium adi
verilen bu cok buylk tarimsagletmeler, Roma tarihi boyunca kucik toprak sahibi
koyli aleyhine gittikgce guclengiive sahiplerinin elde ettikleri siyasi imtiyazlarla

ekonominin tek hakimi konumuna gektairdir.*

Bu durum, IV.-V. yuzyildaki ekonomik bunalim devires kadar blyuk toprak

sahipleri lehine devam etgtii Bundan sonrajmparatorlgun bati yarisinin yami

! Mehmet Ali Kilichay,Feodalite ve Klasik Dénem Osmanli Uretim Tarnkara 1982, s. 9 vd.; K.
Ritter, Dlinya Ziraat Tarihj cev. Kazim Kdyll, Ankara 1962, s. 45-57; Halilbecioglu, Roma Tarihi,
C. 1, 4. baski, Ankara 1998, s. 17, 23, 48-49
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tehlikeye girmeye bgadi. Kolelerin ve kolonlarin devlete karyogun devrimci
micadeleleri igten, guclu barbar baskilarstah, V. yuzyilin ortasindan itibaren
imparatorlga olumcil bir darbe vurdu. 476'da da kesin olaradktg. Oysa

imparatorlgun dgsu yarisi bilyiik bir canlilik gosteriyordu.

lll. ylzyillda bglayan bunalim devresi ayni zamanda imparagomu dgu
yarisinin farklilamasi, yani Bizans gelhesinin baamasini temsil edér.
Imparatorlgun bati yarisinin maruz kajgibenzer olgular, kikusuz batidakinden daha
hafif olmakla birlikte Bizans'ta da gorildu. Buraskonomik olarak daha guclu ve daha
yogun nufuslu idi. Bu da Romimparatorlgu’nun kagilastigi bunalimi, dgu kisminda
biraz daha yumyatiyordu. Ayrica Bizans, kéle ve kolon isyanlatvastirmayi ve en az
batidaki kadarsiddetli barbar saldirilarini durdurmayi seadi* Dogu, Helenistik
kralliklarin eski buyuk dgu kralliklarindan devralgh ekonomik, siyasal ve kulturel
degerleri henliz korumaktaydi. Burada kuguk toprak nyélk sistemi, koleci
latifundiumdan daha ©nemli bir rol UstlenmekteydiBatida iselatifundiumilarin
durmadan buyumeleri genel bir goéruntd idi. ButUvldieicinde 6zel arazi sahigili
kicguk arazi mulkiyeti ve devlet arazisi aleyhingita gecilmez bir buyime igindeydi.
Kiguk arazi sahipfiinin gokmesinin sonucu ise, gaha gicunun sikinti veren eksikli
yuzinden daha da hizlanan, koylulerin tgarazorla b&lanmasi olgumudur.
Kaoylulerin efendilerine bgilgi miessesesi, ge¢c Roma devletinin 3. yuzyiln
bunalimlarindan beri sistematik ekilde uyguladil, genel olarak ahalinin megiaee
zorla bglanmasi olgumunun sadece bir bélimindensks bir sey desildir.® Ciinkii
Roma bu dénemden itibaren hemen her meslek grulakmmomik zorunluluklar
nedeniyle kendi meskne balamaktaydi. O derece ki bir mege mensup bir ki,
ancak ayni mese mensup birinin kiziyla evlenebilirdi.

Anarsik donemden cikin, Diocletianus’'un imparator olmasiyla gercgklg

2 M. V. LevtchenkoKurulusundan Yikikina Kadar Bizans Tarihicev. Maide Seleristanbul 1999, s. 12
% Georg OstrogorskyBizans Devleti Tarihicev. Fikret §iltan, Ankara 1995, s. 26 (=OstrogorsBjzans
Devlet)

4 M. V. Levtchenkoa.g.e, s. 13; Georg Ostrogorsky, “Agrarian Conditionshe Byzantine Empire in
the Middle Ages”, The Cambridge Economic History of Euromel. M. M. Postan, vol. 1, Cambridge
1966, s. 205 (=Ostrogorsky, “Agrarian Conditions”)

M. V. Levtchenkoa.g.e, gost. yer; Peter BrowiGeg Antikcgda Roma ve Bizans Diinyasev. Turhan
Kacar,istanbul 2000, s. 25

® OstrogorskyBizans Devletis. 27

" Mehmet Ali Kilichay,a.g.e, s. 59 vd.
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genellikle kabul edilmektedir. Diocletianus 284’'tshta ciktginda, barbar baskisi ¢ok
yuksekti ve ordu bunlarla ka ¢ikmakta yetersiz kalmaktaydi. Bu duruma bir oz
getirmek isteyen imparator, ordu mevcudunu arttmmaen etkin care oldunu
disinmistd. Ancak, devlet gelirleri bu agh cevap verecek durumda olmadgibi,
mevcudu daha az olan eski ordunun ihtiyag ve (@rstlkagilamakta ciddi gugliklerle
kargilasmaktaydi. Bu uyumsuzfin gidermek isteyen Diocletianus, buyik bir vergi
reformuna girti.2 Para ile 6denen eski vergiler, para kiymetinisisii nedeniyle
onemsiz hale gelrglerdi. Bundan dolayi ayni vergiler artan bir 6neerstiler. Krizler
devrinin bu zaruri ayni vergisini, Diocletianus @i bir miessese haline getirdi.
BoOylece meydana geleannona,bundan sonra Roma bitcgesiniry palir kayng! ve en
onemli vergisi oldu. Ancak bunun bittin yiki, sadecsal boélge halkinca gjmmakta
idi. Soyle ki, Diocletianus’uncapitatio-iugatio sistemine gore kave arazi vergisi,
annonanin kisimlari olarak birbirine uydurulngugoriinmektedir. Vergi birimini bir
taraftan belirli buyukluk ve verimlilikte bir arapargasi olanugum diger taraftan bu
araziyi kleyen insan olarakaputteskil etmektedir. Vergi tarhinda her ne kadagum
ve caputlar birbirinden ayri sayilirsa da, nasil liaputa sahip bulunmayamgum
vergilendirilemezse, Diocletianus sistemine goénechiput da ancak kendisine tekabiil
eden biriugum mevcut oldgu takdirdeannonaile yuklenebilir. Boylelikle zorunlu
olarak devlet hazinesugunilar icin birer caput bulmak gayreti icindedir. Devletin
blyluk olcide nifus kaybir ve sefalet ve emniyetsiziblayisiyla oradan buraya
suruklenen koéylulerin bir yerde devaml olarak kaimasi yuzinden bu hi¢ de kolay
olmayan bir gorev idi ve bu sebeple devlet, eliegigebildisi caputlari kendilerine
gosterdgi iugumilar Uzerinde tutmak icin hegeyi yapmak zorundaydi. Boylece
Diocletianus’uncapitatio-iugatiosistemi, kirsal bdlge halkindan gittikce daha gédoni
tabakanin serbest gécme haklarini kaybetmesing salde. Yani bu donemde geni
halk tabakalari, dnceden olglu gibi hala sefalet ve istirap igcinde bulunuyordu.
Koylulik muessesesinin buyik @anlugunu tekil eden ve kirsal bolgede ge¢ Roma
devletinin istihsal olgumunda tayici kuvveti temsil ederkolonlar, gittikce artan
Olclde irsi bir toprga balanma zorunlulguna digmekteydiler. Diocletianus’un vergi

nizami ile bu gelime gittikce sertlgmis ve hizlanmtir.’?

8

a.g.e, s. 46
° Angelo Segré, “The Byzantine Colonat@taditio, vol. 5, New York 1947, s. 103; Ostrogorskyg.e,
s. 36-37; ayni yazar, “Agrarian Conditions”, s. ZI®; Mehmet Ali Kilichaya.g.e, s. 47; Suavi Aydin-
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Iste IV. ylzyil sonlarinda ikiye ayriladmperium Romanumm, 476'da Bati
Roma’nin kesin olarak ortadan kaldguhdan sonra onun devami olan gdoRoma
Imparatorlgu’nun devraldg tarimsal yapidaki en 6nemli sorun bu idi. Bunuvildikte
kirsal nifusu tayabilecginden fazla vergi ile yuklemekpatrocinium hareketini
hizlandirdi. iktisadi yonden mahvolup ga borclar altina girngi ve imparatorluk
memurlarinin bgna buyruk koti niyetlerine savunmasiz terkedilnolan koylu,
kendisini kudretli bir buyldk arazi sahibinimpdtrociniun) himayesine birakiyor ve
karsilik olarak kendini ve topgani patronun hizmetine sunuyordu. Roma ve Bizans
imparatorlari, ¢gu zaman sert 6nlemler alarak bu gmleye kagi koydular. Bununla
beraber, kdyllleri arazi sahiplerine teslim edahwssur, askeri ve finansal ihtiyacglarin
zorlamasiyla, hukimetin bizzat kendisiydi. Vergimari dongind temin etmek igin
verginin toplanmasisi arazi sahiplerine verilngii. Yine ordu icin koloniden asker
toplama sorumlulgu da bunlara verildi.Kolon'nin bagimhligi iste bu toprak
sahiplerinin vergi verme ve askeri hizmet soruntldunin kacinilmaz bir sonucu idi.
Yasal olarak 0Ozgir olarkoloni, hareket bgimsizlgini kaybetti ve buyldk arazi

sahiplerinin kolesi durumuna gefti.

Imparatorligun nispeten en ymin nufuslanmy bélgesi olan Misirda bile, hem
kicuk mulk sahibi kdyli arazisi, hem de bir zamamek geng olan hikumdarlik ve
devlet arazileri sistematik olarak gerirazi sahipleri tarafindan emildinparatorluk
arazisi gerekli olan stiyi bulamadi ve hikiumdar terkedilgnimalikanelerin ve
topraklarin zorunlu kiralanmasina gittikce dahaldadagvurdu. Buadiectio sterilium
denen sistem, Misirda cok erken devirlerden benukmutu. Bu sistemde ikinci
derecedeki devlet arazisietiimek Uzere hususi arazi sahiplerine zorunluadaahsis
edildi ve kendilerine tahsis edilen arazi Uzerindegrgi toplama sorumlufiunu
ustlenmeye zorlandilar. 1ll. ylzyilin sonundan atién bu sistem, imparatogun her
yerinde kullanildi ve sonrada sadece devlet aragisi desil, vergisini 6deyemeyen
sahipleri tarafindan terkedilgmve harap malikaneler icin de kullanildi. Fakatdmstem
de geng malikanelerin arfn yoninde bgislar sayesinde son buldu. Boyleliklesbadan
sonuna kadar, kazanan ve ekonomik olarak hukiungdgdnmekle birlikte yawayava

Metin Berge, “Feodaliteye Gideiki Yol: Avrupa ve Bizans”,Kebikeg¢/nsan Bilimleri Igin Kaynak
Aragtirmalari Dergisi,1, Ankara 1995, s. 131

1% Angelo Segréa.g.m, s. 118-122; Ostrogorskg,g.m, s. 206; M. V. Levtchenka.g.e, s. 18; Suavi
Aydin-Metin Berge,a.g.m, s. 133; A. A. VasilievBizans/mparatorlyzu Tarihi, C. 1, cev. A. Miifid
Mansel, Ankara 1943, s. 140-141 (=Vasiliev, C. 1)
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devletin 6nemli gorevlerini tekeline alanda, yireng arazi sahipleri oldd*

Merkezi otoritenin buyik arazi milkiyetine kabtyuk bir kuvvetle strdirdi
micadele, Justinianus (527-565) zamaninda biaelloda esasl bir digsim meydana
getiremedi® Erken Bizans déneminde kirsal ekonominin hakimiligge bilyiik hususi
malikane idi. Blyuk arazi sahipleri ve onlaraghacoloni bu donemin tipik

goruniguydu.

7. yuzyildan itibaren imparatorluk, tamamen yem ¢elisim safhasina girdi.
Ekonomik ve sosyajartlarla birlikte politik ve kulttrel kgullarda busbatin farkh bir
gorinig sergiledi. Ge¢ Romdmparatorigu donemi kapandi ve OrtggaBizans
imparatorligu baladi. Justinianus’un onaringinin cokmesindelf ve énceiran sonra
da Arap istilalarindan gakurtulan Bizans hikiumeti bir i¢ yenilenme gecirBioma
Mezopotamya’si, Suriye, Filistin ve Misirin tarambari Araplara kar kaybedildi.
Fakat yeni sinirlar tarafindan zorlanan bircoktkama, Bizans’a daha buyuk bir istikrar
ve ic birlik sa&ladi; Uzerine bina etmek icin yeni ve dahglam temeller olsturdu.
HuklUmet sistemi, eyaletlerin idari taksimi, malizeiinlemeler ve ordu gkilati, bunlarin
hepsi yeni idi. Sosyal olarak imparatgnun karakteri dgisti ve bundan sonra

ekonomisi yeni bir temel tizerine oturtfu.

Yaslanan Roma imparatorligu'na taze ysam solgu aldiran ve Kkararli
Islahatlariyla onu yeniden kuran buyik imparatoradius (610-41) oldu. Onuthema
miessesesi, hem yeni bir idari sistem ve askgkila¢ yarattt hem de Bizans zirai
gelisiminin rotasini taze bir kanala cevirdi. Erken dirterde koylinin topgs
baglanmasi, esasen mali ve askeri ihtiyaclar yuzurademnstu; Orta Bizans déneminde
ise kéyluinun hareket 6zgugi, yeni ordu tgkilati ve vergi sistemindeki ggsikliklerle

onemli 6lcide arttirld®

Heraclius’'un thema sistemi, imparatorluk idaresine gucli bir askerisur

getirdi. Disman kgaline @gramamg olan Anadolu arazisi askeri bélgelere, yirema

1 Ostrogorskya.g.m, gost. yer; M. V. Levichenka,g.e, s. 45

12 prokopius,Bizans'in Gizli Tarihj cev. Orhan Duruistanbul 2001, s. 81, 85, 86-88, 133-136; A. A.
Vasiliev, C. 1, s. 200-201; ayn! yaz#tistory of the Byzantine Empire 324-14%8l. 2, Wisconsin 1976,
s. 573-574 (=Vasiliev, vol. 2); Ostrogorslaig.e, s. 67, 70; M. V. Levtchenka.g.e, s. 67-69

13 Ostrogorskya.g.m, s. 207; M. V. Levtchenka.g.e, s. 75-76

4 Ostrogorskya.g.m, gost. yer

15 Ostrogorskya.g.m, gost. yer
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denen idari birimlere taksim edildi ve bu suretldaggz Bizans devletinin eyalet
idaresine yuzyillar boyunca damgasini vuracak blasistemin temeli atildiThemdar
diizeni Diokletianus - Konstantinos nizamina sonipyeeksarhlikarin*® organize
edilmesiyle bglayan gel§menin devami olmgur. Ravenna ve Kartaceksarhlikar
gibi Anadoluthemalari da, tamamiyla askeri mahiyette idare birliide. Themdarin
basinda, boélgelerinde en yuksek askeri ve sivil kudretuygulayan stratego8ar
bulunmaktadirThemdar organizasyonu elbette uzun stiren bigwhu gerektirmi ve
ancak yavayava sonseklini almstir. Onceki eyalet taksimatihemaarin kurulu ile
dogrudan d@ruya kaldirilmg degildi; eski eyaletler uzunca bir sitbemadar iginde
varlklarini korudular veahema strategokirinin yaninda ilk planda sivil idareniefi
sifatiyla themdar prokonsilu yer aldi. Ancak daha kkangictan itibarenstrategos

mevki bakimindan tstindii.

Themakelimesi kolordu manasina gelmekte offipsonradan bu yeni askeri
bdlgelere ad olarak kullanilgtir. Bu miuessese, askeri birliklerin themadarin -
Anadolu'daki bdlgelere iskan edilmesi suretiyle deaya gelmitir ve iste bunun icindir
ki, birliklerin yerlestirildigi bolgeler dethema olarak zikredilmektedir.irsi ordu
hizmetini yiklenmek karliginda askerlere, sonraki kaynaklarda asker arazisi a
verilmis olan, evlatlarina tevarts edebilecekleri arazialar tevcih olunmgtur. Bu
suretlethemalar dizeni,limes bolgesinde eskiden beri mevcut olan t@argerlaik
askerlerden okan limitanei nizamina bglanms oluyordu. Sinirlari savunma sistemi
disman istilasinin baskisi altinda c¢oOkgtiy simdi limes bdlgesinin  birlikleri
Anadolu'nun icine c¢ekilmgive Bizans egemedi altinda kalmg olan bdlgelere iskan
edilmisti. Limes bolgesi askerleri yaninda, Bizans ordusunun setmigleri de
Anadolu'ya yerlgtirildi. Boylelikle daha Heraclius devrinde OpsikioArmeniakon ve
Anatolikon themadari teessus etti; Anadolu'nun giney kiyisindalar&bisian deniz

themas! da muhtemel olarak yine bu devirde kurutau®

16 vI. yuizyll sonunda Kartaca ve Ravenna'dastiwlan yeni bdlgesel ve idari birim. Askeri ve isiv
yetki eksarh denen tek kinin elinde toplaniyordu. Kurum VIII. ylzyil ortalea kadar varfiini
surdurmigtir. “Exarchate”ODB, vol. 2, s. 767; A. A. Vasiliev, C. 1, s. 219-220

7 Ostrogorskya.g.e, s. 89-90

'8 Terimin kokeni targmalidir. Altay kokenlitiman (on bin ki) ve Grekthesiskelimelerinin de bu
terimin kdkeni olabilecg 6ne surulmétir. “Theme”,ODB, vol. 3, s. 2034

9 Ostrogorsky, a.g.e, s. 90-91; Vasiliev, C. 1, s. 285 vd.; ayni yazaal. 2, s. 576; Paul Lemerle,
Bizans Tarihj cev. Galip Ustiinistanbul 1994, s. 67; Suavi Aydin-Metin Bergeg.m, s. 134; Mehmet
Ali Kilichay, “Son Dénem Bizans EkonomisiEkonomik Yaklam, 3/7, Ankara 1982, s. 145-146
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Inceledgimiz konu agcisindan bizi ilgilendiren asil husubema sisteminin
isleyis prensiplerinden ¢ok onun toprak mudlkiyeti konusantheydana getirdi
desisikliktir. Oncelikle, bu askeri malikanelerin yaraasi gosterngtir ki; o zaman
imparatorlgun belkemgi olan Anadolu’da yeteri kadar b@arazi bulunmaktadir. Yikici
fran ve Arap saldirilarindan sonra bu duganrtici desildir. Muhtemelen bu saldirilar,
bircok gen arazi sahibini kendi topgani terke zorlany olmalidir?® Heraklius’un
halefleri onun temelini agl bu sistemi devam ettirdi ve Anadolu’da ki askaazileri
kolonilestirmek icin imparatorlga O6zellikle Slav kdkenli bircok yabanci unsur
soktular?* Gelecek birka¢ yuzyil icin Heraklius ve haleflarafindan kurulan bu askeri
malikaneler miessesi, Bizans askeri gucunin temelusturdu. Bu sistem butceye
blyuk bir rahatlama getirdi ve devleti siurekli titrasker bulma zorunlugundan
kurtardi. Daha 6nemlisi bu sistem, Bizans eyaligiter 6nemli bir 6zgtr koyll kitlesi
olusturmak gibi cok yararh birslevi yerine getirmekteydi; ¢cunkd bir askerin en by
cocusu babasinin askeri hizmet gorevine varis gldeaman geri kalan ¢ocuklari o0
topraklari tarima acipsleyen 6zgur koyli glcund arttirdi. Boylece bir dzdidylh
sinifi, araziye yerlgirilen askerler ile yan yana gsii ve ikincisi askeri tgkilatin
baslica dayangr oldugu gibi birincisi de vergi verme gicleri ile Bizans
imparatorlgunun ekonomik ve mali gicunin bel k&moldu. Cunkld bu sinif blayuik
toprak sahiplerinin aksine vergi 6deyen bir unsurBazladan belli vergiler 6deme
zorunlulygu yaninda askeri hizmet borcu olan asker kdyligedxgur kdyliler arasinda
vergi 6demede sosyal ve ekonomik olarak fark yoEkonomik olarak askeri arazi
koylu arazisine tamamen benzerdi ve sosyal olasileréer ve 6zgur koyliler bir ve
ayni sinifa mensuptu. Onlar siklikla ayni idarimali gruplama icine konur ve onlara
tek bir sinif gibi imparatorluk kanunlariyla muameldilirdi*? Boylelikle ordu birimleri
kirsal yapi Uzerine temellendirilgive topr&n dgsrudan veya dolayl kullanimina

dayanan bir ekonomik yapi ile desteklegtini*®

Reform denebilecek bu gigikliklere bakarak Bizans kirsal kesiminin sosyal

20 Ostrogorskya.g.m, s. 208; M. V. Levichenka.g.e, s. 117

21 Ostrogorskya.g.e, s. 122-123; M. V. Levtchenka,g.e, gost. yer

2 peter Charanis, “The Byzantine Empire in the BEhghveCentury”, A History of the Crusade<d.
Kenneth M. Setton, Philadelphia 1955, s. 201-202h@&ranis, “Byzantine Empire”); ayni yazar, “Bizans
Imparatorlgu’nun Cokisiindeki Ekonomik Faktorler”, cev. Melek Delilpa Belleten 48/191-192,
Ankara 1984, s. 525; (=P. Charanis, “Bizamparatorlgu”) Ostrogorskya.g.m, gost yer; J. M. Hussey,
The Byzantine Wor|ld.ondon 1967, s. 23-24

2 John L. Teall, “The Byzantine Agricultural Traditi”, DOP, 25, Washington 1971, s. 47
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olarak buyuk bir d@sim gecirdgi sdylenebilir. Zaten devletinin I1X. ve X. ylzyilddde
ettigi buyik bagarilarin temeli de, bu donemdeki gigkliklere baglanir. Buyuk bir
ihtimalle 1l. Justinianus (685-695) zamanindasradilen mehur Bizans Koéylu
Kanun* da kirsal niifusun statii olarak daha iyi bir konugehiginin bir bagka kaniti
olarak gosterili® Ciinkii kanunda bahsedilen kéylii sinifi,gio@siz arazi sahibi
koylulerdir. Bunlar her hangi bir buylk arazi sah#ddesil, sadece devlete karvergi
odeyici olarak yukumlidurledstedikleri yere gégmek haklari sinirsizdir. Kiphesiz
bu, o zamanlarda hi¢c Ppenh koyli bulunmadii anlamina gelmemekle beraber,
bagimsiz koylulerin genibir tabaka tgkil ettigini ve o siralarda koylti mefhumu ile her
seyden Once Ramsiz arazi sahiplerinin anlkédigini gostermektedir. Kanun, bunlar
dikkate dger bir sekilde mal ve milklerinin efendileri olarak zikirtreektedir?®
Anlagilan o ki erken Bizans déneminde ortadan kaybelgibi goriinen hareketli kdylu
sinifisimdi o kadar 6nemli olmyu ki; 6zellikle onlarla ilgili olan bir kanun tadamak
gerekmgti. Bizans da daima laik ve dini gucli arazi sadiplolduzu gibi, daima
bagiml koylulerinde oldgu bir gercektir, fakat ilk donemlerde duruma tamarhakim
olanlar buyidk arazi sahibi ve onlarin togmaba&l kolonileri iken simdi Bizans

eyaletleri gittikge artan birekilde kiiciik 6zgiir kdyliler tarafindan niteleniligia?’

4 Kanunun ne zaman yazifgive kaynaklarinin tam olarak ne ofgubelirsizdir. VII. ylizyll sonu veya
VIII. yuzyil basinda yazildg tahmin edilmektedir. Walter Ashburner, “The Fartmd.aw”, The Journal
of Hellenic Studiesvol. 30, London 1910, s. 85-86; A. A. Vasilieug.e, s. 310; “Farmer’s Law"ODB,
vol. 2,s. 778

% A. A. Vasiliev,a.g.e, s. 310 vd.; Ostrogorskg,g.m, s. 209; M. V. Levtchenka.g.e, s. 117-118; J.
M. Husseya.g.e, gost. yer, 130-131

% Auguste Bailly,Bizans Tarihj C. 1, cev. Halul§aman,istanbul trz. s. 161-162; Ostrogorskyg.e, s.
126; T. Talbot RiceBizans'ta Giinliik Ygm, cev. Bilgi Altinok,istanbul 2002, s. 175

%" Ostrogorsky,a.g.m, gost yer; André M. Andréadés, “The Economic Lifethe Byzantine Empire:
Population, Agriculture, Industry, Commerc@&yzantium, An Introduction to East Roman Civiliaati
ed. Norman H. Baynes, H. St. L. B. Moss, Oxford3,9%6 55

73



2 — IX.-X. Yuzyilda Toprak Mulkiyeti

Fakat 6zgur koylulerin bu hakimiyeti, cok gecmedgerini buyik toprak
mulkiyetine birakmglar. Her ne kadar IX. — X. yuzyil Bizans devletiniggiiciinin
zirvesi olarak gorulse de, yine bu doénem Bizansonunu getiren unsurlarin en
Oonemlisi olan feodallgnenin yaermeye bgladigi dénemdir. VII. yizyll bginda
uygulanmaya bganan ve kucik ureticiyi korugu icin devletin temel dayagaolan
sistem, IX. ylzyil bandan itibaren tekrar buylk toprak mulkiyeti lehin@yiflamaya
baslamistir. Ozgur koyli sinifin kiigilmesi ve geninalikanelerin geimi X. ve XI.
yiizyil Bizans sosyal tarihinin karakteristik 6zieléirini teskil eder?®

VIII. yuzyll sonundan itibaren muhtelif gucli akein yikselsi baslamis ise
de?® tam olarak IX. ve X. yiizyilda temelleri atilan Igjeni malikane sistemine dogii
dikkati cekmektedirimparator 1. Nikephoros (802-811), tebaasi icin féézpara alip
vermeyi yasaklayip bu suretle faiz alma hakkinesaddevletin tekeline ald?. Ticaret
ve sanayi alanlarinin da lonca sistemi ve siki etelbntroli sayesinde kisitli kar
sglamasi nedeniyle elinde sermayesi olan zengin Rense varlikli tlccar,
zenginlgamis devlet memuru, askeri aristokrasi — bu donem ggnye kalan tek yola
yani toprga yatirirm yapmaya yoneldiler. Sonucta, kicuk kégrak mdalkiyetinin
zararina, bilyik toprak miilkiyeti yeniden geleye baladi®' Boéylece daha IX.
yuzyilin ilk yarisinda kirsal nifusun buyik degte alan isyanlar (Slav Thomas isyani
gibi) ¢ctkmaya bgadi. Bu durumdan, Onasya halkinin isyanindaki temeelenin gir
vergi yukii oldgu sonucu cikartilabilit? Biyik arazili aristokrasinin yiikseglibundan
sonra da devam etti. Basileios'un ardili VI. Le@&86-912), Justinianos mevzuatini
cagin ihtiyaclarina uyarlayaBasilikalari®® cikartti. Kéylii milkiyetini yasalkdiran
Koyli Kanunu,buylik toprak sahiplerini frenlegti. Blylk toprak sahiplerinin, yani
“gucliler’in - baskisiyla c¢ikartilan Basilikdlar ise, toprak kolefiini yeniden

kurumlagtiriyordu* VI. Leon’un sonnovelldlarindan birisi, kéyli milklerinin biytik

%8 Charanis, “Byzantine Empire”, s. 202; Mehmet Alligbay, ,a.g.m, s. 148

2 Ostrogorskya.g.m, s. 215; André M. Andréadés.g.m, s. 57

% Auguste Baillya.g.e, s. 189; Ostrogorsk.g.e, s. 175-176; M. V. Levtchenka,g.e, s. 131

31 Ostrogorskya.g.m, gost yer; M. V. Levtchenka.g.e, gost. yer, 155; André M. Andréadésg.m,
gost. yer

2 A, A. Vasiliev,a.g.e, s. 344, 346; M. V. Levichenka,g.e, s. 133

% imparator |. Basileios (867-886) déneminde yazilmiag#anan ve VI. Leon saltanatinin ilk yillarinda
(muhtemelen 888) tamamlanan imparatorluk kanurif@asilika”, ODB, vol. 1, s. 265

% Ostrogorskya.g.e, s. 237; M. V. Levtchenka.g.e, s. 143
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arazi sahiplerinin eline ge¢cmesini Onleyengddan bir koyli mulkind satin almada
komsunun oncelik hakkini da kaldirdi; kemar bundan bdyle sadece ilk alti ay iginde
sats bedelini 6demek suretiyle, kagon malkini dncelikle satin almak hakkina sahip
olacaklardi. Bu hikiumlerle, asalet sinifina koyliazesini satin almak oldukca
kolaylastiriimis oluyordu. Bu da, buylk araziye sahip zadegéan iminifdaha da
kuvvetlenmesi ve VI. Leon’un haleflerinin buylUk lgayretle micadele etmek zorunda
kalacal, feodalleme olwumunun sdratlendiriimesi anlamina gelmekte idi. Bu
donemde asilzade aileler dylesine kudret kazgnizel bir sinif olarak kendisini
tanitmg ve imtiyazlarini oylesine elde etglerdi ki; Leon'un Taktika adli eseri
strategoduk ve diger yuksek subaylik makamlarini asil ve zengin kiergetevcih
etmeyi bilhassa tavsiye etmekteydi. Boylece gitdiktaha kuvvetle beliren sosyal bir

ayricalik ortaya ¢ikmakta ve bunu bizzat imparatotikiimeti tevik etmektedir’®

Bu durum mali ve askeri guctu koyli mdalklerinin kécdzgir sahiplerinin
varhgina ba&l oldugundan Bizans devleti icin ¢ok tehlikeli idi. Kdylérazilerinin
sayisindaki azalma, devletin en iyi vergi mukedigfii kaybetmesi anlamina geliyordu
ve askeri arazilerin azalmasi ise, askerlerindenrama birakilmasi anlamina geliyordu.
Heraclius tarafindan yaratilan Bizans devletinitaGg& 'daki gliciinden sorumlu olan
sistem, zayiflamaya bladi ve imparatorlgun feodallemesi tehlikesi belirdi. Bizans
imparatorlari gayretli birsekilde kictk koyli sahiplerini korumak icin sebbiste
bulundular ve buyuk bir enerjiyle feodal gucleraskadurdular. Bu ylizden merkezi
otorite ile yukselen buyidk malikdne sahipleri amdsy, X. yuzyll Bizans
imparatorlgunda i¢ politika getiminin tam merkezinde durasiddetli bir micadele
basladi. Bu, Bizans zirai tarihinin en dnemli ve eamhatik safhasini ofturur ve yalniz

sonraki zirai keullarin evrimini dgil Bizans imparatorlgunun kaderini de belirlef’

X. yuzyllin buyidk imparatorlari, malikanelerin bingésinin tehlikelerini idrak
etmilerdi. Romanos Lekapenos’dan Il. Basileios’a kadexhn Tzimiskes haric, her
biyluk imparator bu sorunla muicadele icin birdenlafazovel yayinladilar. Bu
imparatorlar, bu gigimlerle 6zgir kdyla sinifini korumanin yollariniaanaktaydilar;
cuinkii onlari devletin selameti icin temel unsunrakagoruyorlardiimparatorlarin bu

distncesi, I. Romanos Lecapenus tarafindan 934 yilyaganlanan bimovetle sdyle

% Ostrogorskya.g.e, 238; J. M. Hussew.g.e, s. 40
% Ostrogorskya.g.m, s. 216; A. A. Vasilieva.g.e, s. 436-437
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ifade edilmsgtir; “... Simdiki kanun bu durumu kontrol altina alamazsa, |glécin
hakimiyetinin yayillmasi devlet miulkinin telafi ediez kaybini beraberinde
getirecektir. Devletin ihtiyaclarini k@itayan, vergi veren, askerlik yapan bu buyuk kitle

(kdyluler) olmazsa heyey coker.®’

Kiguk toprak sahiplerini korumak icin Bizans imparégarinin koydgu
gorkemli kanunlar, I. Romanos Lecapenus (919-94vnaveliile baglar. Nisan 922'de
ctkan bu kanun heeyden 6nce, VI. Leon’nun (886-912) arazi sahibilslok yararina
kisitladgl, komsularin eskiden var olan kalarindan 6nce satin alma hakkini geri
getirdi, ve bu durumu yeni ve dnemli bir tarzdakaaibelirledi. Koyl arazisinin satimi
halinde be kategorisu tercih sirasi icinde bkalarindan 6nce satin alma hakkini
kullanabilecekti: 1- Akraba olan ortak sahipler, Riger ortak sahipler, 3- Satilacak
arazi icinde kalny toprak parcalarina sahip kimseler, 4- Satan k& vergilerden
ortaklaga sorumlu olan bigik arsalarin sahipleri, 5- Ber bitisik arsalarin sahipleri.
Sadece butin bunlar satin almay! redgietaman arazi yabanciya satilabilirdi. Bu
sistem kucuk arazi sahiplerini “gucluler” tarafimddottiin hisseleri satin alingni
olmaktan korumak ve ayni zamanda arazilerinin dahia bolinmesini engellemek igin
tasarlandi. BoOylece gugclilere, bir anlamda koyléazes satin almak yasaklangni
oluyordu. Kudretliler artik sadece bahis konusulé&fe arazi sahibi bulunmak, yani
adi gecen be kategoriye dahil bulunmak hali stinda hicbir koyli arazisini satin
alamayacak veya kiralayamayacaklardi. Dahasi, lankkrabalik bglari olmadikca,
fakir insanlardan hediye ve miras da alamazlardi. Kairallari ¢gnemekten suclu
bulunan ki bedel ddenmeksizin satin alirgmlkd geri vermek ve ayrica devlet

hazinesine belli bir ceza 6demek zorunda¥di.

Ancak bu kanun beklenilen etkiyi gosteremedi. 987A2linda algilmams
derecede uzun ve sert birsksonucu Urinin ¢ok az olmasi devletigkiil duruma
dusurdd. Agir bir kithk ve korkunc bir salgin hastalik Ulkeyasip kavurdu. Bu nyidl
durum ise, a¢ kalmiahaliden arazisini guling derecede kucuk fiyadlarkya 6ding
gida maddesi karliginda satin alan "kudretliler” tarafindan istismamalu. Bu olaylar

37 Charanis, “Byzantine Empire”, gost. yer; ayni yaz#izans imparatorlgu”, s. 256-257; M. V.
Levtchenkoa.g.e, s. 158; Ostrogorskw.g.e, s. 253; John L. Tealh.g.m, s. 57

¥ Ostrogorskya.g.m, gost. yer; ayni yazaBizans Devletis. 254-255; M. V. Levtchenka,g.e, s. 164;
A. A. Vasiliev, a.g.e, s. 437-438; Paul Lemerla.g.e, s. 83; K. Ritter,a.g.e, s. 58; Mehmet Ali
Kilicbay, ,a.g.m, s. 149
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I. Romanos’'un Eylul 934'te yeni binovel ¢ikarmasini gerektirdi. Bunovelnde
imparator, buyuk bir Bimla, "kudretlilerin” achk ve vebadan daha acimaslarak
beliren bencilliklerine temas eder. Bunazmeen o, daha oncelgartlara daha ciddi
surette uyulacak olsaydi beklenebilgcgibi, zenginler tarafindan satin alinan kéylu
arazisinin genel olarak musaderesini emretmemeakiBdnunla birlikte butun kQaslar,
miras haklari ve buna benzer amhalar tekrar gecersiz ilan edildi. Bundarskeg adil
olarak kabul edilebilecek bir fiyatin yarisindarhdaaz bir mebka 6dendgi takdirde,
boyle araziler hi¢ bir tazminat alinmadan geri e&eklerdi. Ancak kaidesine uygun bir
satin alma muamelesi mevcut ise mulkin iadesin sdtna tcretinin U¢ yillik bir stre
icinde iadeskartina bglanmakta idi. Gelecek i¢in koyli arazisinin zengimiarafindan
satin alinmasinin her durumda yasak gldwelde edilen arazinin tazminat alinmadan
eski sahiplerine iadesi ve devlet hazinesine pazas 6denmesi bir defa daha
belirtiliyordu. Novelldnin sonunda imparator, kanunun kudreti sayesimde)l ds
dismanlari yenmi ise, devletin icindeki dimanlari da aynsekilde dize getirece

hususundaki inancini ifade etmekte idi.

Imparatorun ifadesi ne kadar sert olursa olsunpdxe| hikiimet tedbirlerinin
on gorulen ciddiyetle uygulanmadiklarini gosterradit Aclik ve kitlik sirasinda satin
alinmg koylu arazisinden buyidk bir kisminin kudretlileraiinde kaldgl kesinlikle
kabul edilebilir. Cunkd zaruretin, malkini elindepikarmaya zorlamgi oldugu
koylinin, G¢ yil icinde satibedelini geri vermek icin gerekli imkéani bulab#gc

hemen hemen giiniilemeZ?

Imparatorluk hukimetinin, kudretlilerin acgéziglinden kurtarmak istegini
iddia ettii kiicUk arazi sahipleri de, ga zaman hukimetin gayesine fagikmakta
idiler. Cok &ir olan vergi yukl, ilk donemlerde olgu gibi bir patrocinium (bir
efendinin hukuki himayesi altinagsnma) hareketi yaratgt. Iktisadi yonden harap
olan koyll, aci dolu hirriyetinden feragat edekadqdisini baski altinda tutan vazife ve
yikleri hafifletmeyi vadeden bir kudretli efendiniimayesine giniyordu.iste bizzat
imparator kanunlarindangtendigimiz, koylulerin kendi mulklerini kudretlilere sade
satmakla kalmayip bazen hatta gigkadiklari vakiasi bununla izah olunabilir.

Kaoylulerin mulklerini blyuk arazi sahiplerine ekilde ba&islamalari, onlarin sefalet

% Ostrogorskya.g.e, s. 255-256; M. V. Levtchenka,g.e, gost. yer; A. A. Vasilieva.g.e, gost. yer;
Paul Lemerlea.g.e, gost. yer; John L. Teak.g.m, gost. yer; T. Talbot Rica.g.e, s. 178
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ve emniyetsizlikten kurtulmak, devletin 6lgliygaa vergi taleplerine ve heeyden
Once de vergi memurlarinin baski yantajina kan himaye edilmek icgin, kendi
arzulaniyla kudretlilerin yari kolesi haline geltikinden bgka anlam t@amaz. Bu
yuzden kuguk 6zgir toprak sahiplerini korumak igiicadele eden hiktmet, genellikle
sadece buyuk arazi sahipleriningdekdylulerin kendisinin de muhalefeti ilegtesmak

zorundaydf{?

Gergekten gucliler durumlarini  korumakla kalmaghl&byli  malklerinin
tumund satin almaya da devam ettiler. 1. Romanoshatefleri yeni kanunlar
yayinlamak ve kiguk arazi sahiplerini korumak idetha sert dnlemler almak zorunda
kaldilar. VII. Konstantinos (944-959) hikumet idsirele tek kaldiktan sonra, 947
Mart'inda ki kanununda, koylU arazilerinin satimnatasini bir kez daha yasakladi ve
yasa ! bir sekilde elde edilen milklerin tazminatsiz geri iastBlmesinde Israr etti.
Arazi “guclu” kisi tarafindan satilganda aynisartlarla koyluler satin alma oncgili
hakkini kullanacakti. Fakat dnceki satin alimlan,igahibine iade halinde satin alma
bedelinin geri 6denmesini @ayan kanun hala gecerli idi. VII. Konstantinos «an,
servetleri 50 altindan daha az tutan fakir saticha yukumluligun dsinda tutmugtur.
Fakat sonra, @unun birnovelnden @rendiimize gore, “gugluler” VII. Konstantinos’u
bu emirleri iptal etmeye ve alim fiyatinin geri @ue suresini U¢ yildan beyila

cikararak kendilerini memnun etmeye zorlamak igiskb yaptilaf!

VII. Konstantinos'un bgka bir kanunu da asker miulklerini konu etmekte ve
askerlerin ige ve techizatlarini giyacak imkanlari elde ettikleri arazinin sati
cikarilmamasini hikme pamaktadir. Gelenek getime goére atl stratiotederin
oldugu gibi deniz askerlerinin arazileri adamsive en gagi 4 libre altin, imparatorluk
donanmasinin Ucretli gemicilerine ait arazinin aslam baina 2 libre altin kiymetinde
olmasi gerekmektedir. Asker miulkinin veraset yalugksimine, varislerin orduda
hizmet gorevini mitereken Uzerlerine almalagartiyla miisaade olunmaktadirgdt bir
askerin malkinin kiymeti kanuni asgari hadden ykikse, artan kismi milk sahibi
asker, ancakstratiotes tomarlarina kaydedilmemiise, satmaya mezundtfr.VII.

0 Ostrogorskya.g.e, s. 257; ayni yazar, “Agrarian Conditions”, s. 2A&dré M. Andréadésa.g.m, s.
58

41 Ostrogorskya.g.m, s. 217-218; ayni yazaBizans Devletis. 261-262; M. V. Levtchenka.g.e, s.
165; A. A. Vasiliev,a.g.e, s. 438

2 Ostrogorskya.g.m, gost. yer; ayni yazaBizans Devletigost. yer
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Konstantinos’un glu Il. Romanos (959-963) zamaninda yayinlanan eadanceki
hiukimleri yorumlayan, hala kesin bir hikmeslammamsg olan 927/28 kitgindan beri
satin alinan mulkler sorunuyla ggeil olan ve bunun gdinda ise VII. Konstantinos’un
yalniz baina hukim sirmeye klamasindan sonra sgi ¢ikarilmsg, koyli ve asker
mulklerinin hi¢ bir tazminat alinmadan iadesi gerghki bir defa daha teyit eden &
bir novel daha cikartiingtir. Ayni imparatorun 962 Mart tarihli binovel satiimg
stratiotes mulkleri hakkindaki eski hukimleri yorumlamakta g niyet sahibi
alicilarin sadece bunlari bedelsiz iade etmek il&keattef bulunduklar; kot niyetli

alicilarin ise bu yukumlilik ginda ayrica ceza da édemeleri ilkesini vazetmek{édi

Aristokrasi, daima ekonomik ve politik mevkisiyldaigieniyordu. Nikephoros
Phocas’in (963-9693ahsinda Anadolu’da ki nufuzlu ddierin en gerg ve en zengin
ailelerinden birinin 6rn@ tahta cikti. Bizans hukimeti, bu gune kadar blUwiazi
sahiplerinin genleme ilimlerine kagi olmustu. Simdi gucltler kendi intikamlarini
aliyordu. Kucuk arazi sahiplerine gosterilen ayrida davranga bir son vermek
Nikephoros Phocas icin yeterliydi; onun 967°'de cikgy kanun, “gucli” tarafindan
mulkin satilmasi, halinde koyluleri eski Oncelildatin alma haklarindan mahrum
birakiyor ve gugcliler ile fakirler arasinda muamedgtli gini adalet namina geri
getiriyordu®* Ona gore fakirlerin malini fakirler, kudretlilerimiilkiinii ise yalnizca
kudretliler satin almaliydilar. Durumgdyleydi ki; bu resmi gtlik, kicuk koylu
mulklerini guglilere vermek anlamina geliyordu. lerinin aristokratlar aleyhine olan
siyasetinden Nikephoros kesinlikle ayrijn Ote yandan biyik bir asker imparator
olarak Nikephoros, asker mulklerini arttirmaya wvéclgndirmeye prasiyordu; fakat
gercekte bu koylti mulklerinin nitgini kaybetmesi demekti. Gelecekte en kigtk bir
devredilemez askeri arazinin bedeli £&itl&2 libre altin olacakti. Tabii ki bu gesim su
anlama gelmelidir ki; Bizans ordusu bundan boyl&lfasosyal siniflardan ofacakti.

Bu hukim de, "fakirler"in arazi mulkiyetine dayangimdiye kadarki siyasetten ilke
bakimindan ayrilmak demekti. Nikephoros'un, kemutike12libre altin dgerinde arazi
mulkiyeti s&lamaya caktigl agir techizatli stratiotederi artik "fakirler" olamazlardi.
Bunlar artik yalniz yeni tekkul etmekte olan kicguk asiller tabakasindan, aanr
devirlerin pronoia sahipleri arasindan cikabilirlerdi. Nikephoros bkiyie kucuk laik

asaletin artan gucuni beslemeye sgdden, kiliselerin mal sahiglinin gelisimine de

43 Ostrogorskya.g.e, s. 262-263
“A. A. Vasiliev,a.g.e, s. 439; M. V. Levtchenka.g.e, s. 167
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karsi koydu. Ruhani buyuk arazi mulkiyeti, her tabakayansup dindar kimselerin
durmadan yaptiklarn gsslar ve vasiyetname yolu ile biraktiklar miras ssigde hizla
buytiyordu®® Ayrica miitemadiyen belirli arazi tahsisleri ilenyenanastirlar kurulmakta
idi. Kilise ve manastir mallarinin artmasi Bizamsparatorlguna zarar vermektedir
fikri, eskiden beri genel kabul gormiir disincedir. Fakat bu katiyen kesingildir.
Tarima elvegli kullanim dsi fazla arazi oldgu muddetce kilise mulklerinin ggimi
baska turli olmaktansa faydalidir; Ozellikle de Bizaas kilise ve manastir
malikanelerinin prensipte vergiye tabi ofgu disinulirse. Fakat herhangi bir arazi
kithg fark edildginde, kilise mulklerinin fazla gedimi, bu olsum sahiplgin daha
uretken bir bicimi pahasina vuku bulursa, devlehfaatine aykiridir. Kilise arazilerinin
kamusal faydas! d@l olarak dger arazi sahiplerininkinden daha azdi; ayrica ilie
manastirlarin vergi 6demede ki sorumluluk ilkelerk sik kiriliyordu ve imtiyaz
verilmesine rgmen onlarin mdalkleri siklikla vergi yukinden gogk tutuluyordu.
Nikephoros Phocas’'in 964 yilinda ¢ikandbir kanun, insanlarin arazileri verimsiz bir
sekilde devretmek ve yeni evler kurmak yerine pa@agdoyla yardim etmeleri gereken,
ekonomik ¢oksg icinde bulunan bircok eski kurum olglunu ve dinyevi zengirgin
dogru bir manastir yami icin zararli oldgunu karet ederek arazilerin kilise ve
manastirlara devredilmesini yasakl&d.

Bu g6zu pek kanun Nikephoros'un ilk halefi John miwkes (969-976)
tarafindan kaldirild?’ Bu imparator kendisi de biiyiik bir ailenin tiyesiyditte yandan
Nikephoros Phocas’in zirai politikasini devam stirmus gibi gdérandyordu.
Kudretlilerin ciftliklerine baskinlar tertipliyor & bunlara yerkgnis stratioteder ile
devlete hizmetle mukellef koylileri zorla eski atuklari yerlere godnderiyordu.
Boylelikle de, koylulerin elinden sadece arazi nhétlini istedikleri gibi tasarruf etmek
hakkini almakla kalmiyor, bunlarin istedikleri yeserbestce goc¢ edip yegphee
imkanlarini da ortadan kaldirarak, bir zamanlagiesiz kicik arazi sahibi olan bu

kimseleri devletin yari kélesi haline getiriyord.

Bluyuk arazi sahiplerinin galnesine kapn mucadele edenlerin sonuncusu,

%M. V. Levtchenkoa.g.e, s. 157

“ A, A. Vasiliev,a.g.e, s. 424, 439; Ostrogorskg,g.m, s. 219-220; ayni yazaBjzans Devlefis. 266-
268; M. V. Levtchenkoa.g.e, s. 158, 167; Paul Lemerla,g.e, s. 83; J. M. Husseg,g.e, s. 41

47 Ostrogorskya.g.m, gost. yer; K. Rittera.g.e, s. 58

8 Ostrogorskya.g.e, s. 273; M. V. Levtchenka.g.e, s. 168
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Makedonya ailesinin en bugi olan, Il. Basileios (976-1025)'dur. Bizzat kendissiz
bir enerjiyle hareke gecmie arazi sahibi aristokrasinin en gucli ve en déinani
olmustur. Daha bglangicta sivil sawda Bizansli patronlarinnfjagnaté politik hirslarini
zaten kirmgti* ve simdi onlarin ekonomik hirslarini engellemek icirr&ea bir sekilde
micadeleye devam edecekti. Nitekim . Romanos Lewap tarafindan kitilan anti-
aristokrasi politikasina devam etmekle kalmgmayni zamanda onu gigmez bir
tutarlilikla oldukca sertkgirmistir. Oncelikle 996 yilinda cikargh bir yasayla |I.
Basileios, belli bir donem ertelemeden sonra geclilarafindan arazinin satin
alinmasinin yasalairiimasi kanunlarini ilga ett? Fakat biyiik arazi sahiplerine kar
micadelesinde algh en etkili 6nlem, 1002 yilinda “guclulerin” fakat icin allelengyon
odemeleri gerekgini emretmesidir ki; bu gucluleri koylilerin vaktie 6denmengi
vergi borclarindan sorumlu tutmaktaydi. Boylece amana kadar iflas etgivergi
mikellefinin — vergi 6demede bitun kdy topkgdumun genel yukumlaluk ilkesine gore -
komsusu tarafindan ganmis olan allelengyonsisteminin yuku, ilgili mulk Gzerinde
yararlanma hakki verilmeksizin, yalniz skerina buylk arazi sahiplerine gecti. Bu
onlem iki acidan sonug¢ getirdi: koylilerin 6demecigiiin 6tesinde olaallelengyon
vergisinin toplanmasi acisindan devlete garargiiasaakla birlikte, “guclulere” bgka
bir agir darbe indirdr*

Gucluler bu sekilde sindirilmiti, fakat [I. Basileios’'un oldgl an tekrar
meydana ciktilar. 1. Basileios’un 6lumu Bizans engtorl@gunun ekonomik ve politik
gelisiminde bir donim noktasidir. Onun etkisiz haleflagiiglilere kapn olan
miicadeleyi surdurtr bir konumda olmadilar. Olumimdmdece birkag yil sonra,

gucliler allelengyon 6demesini feshetmeyi kardilar. Bunun anlami, bu metodun

49 Kudretli Anadolu ailelerinirsefi olan iki sahis, Bardas Phokas ve Bardas Skleros, tahti elengek
icin cikardiklari isyan hareketi sonucundasdrasiz olmglardi. Mikhail Psellos’'un Khronographia’si
cev. kin Demirkent, Ankara 1992, s. 8-15

0 |. Romanos yasasina gore giicliler belirlegenlar dsinda satin aldiklari topga tazminatsiz geri
vereceklerdi. VII. Konstantinos, bgart icin 40 yillik bir zaman sami siresi getirmti. Yani satgin
Uzerinden 40 yil gecryse gucliler artik topg, yasaya aykirgsekilde satin alngi olsalar bile geri iade
etmeyeceklerdi. Gugcliler yasadiyollarla da olsa bu sireyi doldurup topwa kosulsuz sahibi
oluyorlardi. Il. Basileios bu zamanim suresini kaldirarak, ne zaman aligralursa olsun, haksiz elde
edilen mulklerin geri iadesigiarta bglamistir. A. A. Vasiliev,a.g.e, s. 440; Paul Lemerla.g.e, s. 83;
N. Jorga,The Byzantine Empirdranslated from the French by Allen H. Powlesndlon 1907, s. 112;
Demir Demirgil, “X. ve Xl. Yizyillarda Bizandmparatorlgunun iktisadi Diizeni”, Belgelerle Turk
Tarihi Dergisi, 47, Ankara 1971, s. 48

*L Charanisa.g.m, s. 195; Ostrogorskw.g.m, s. 220-221; ayni yazaBjzans Devletis. 283-285; M. V.
Levtchenko,a.g.e, s. 170; A. A. Vasiliev,a.g.e, gost. yer; Paul Lemerle.g.e, gost. yer; Demir
Demirgil, a.g.m, s. 48-49; J. M. Husseg,g.e, gost. yer
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kullanildig1 eyaletlerde vergi veren ciftcilerin, vergi 6denm@s genel sorumlulgunu
yuklenmeleri demek idi. Kiiguk toprak sahiplerinriegan yasalarin resmen yururlikten
kalkmadgl dogrudur. Fakat Il. Basileios’'un 6liminden sonra bunlkdarin uzun
silsilesi bir son buldu ki; bu dasa@s yukari aynisey demektir. Bundan sonra kuguk
mulkiyet sahiplginin yok edilmesi sinirlamasiz bir bicimde devarti; ddtiylik toprak
sahipleri koyli ve askerlerin arazileririgal ettiler ve sahiplerini de kendilerine serf
yaptilar®® imparatorlar da kendi yanglarina yaptiklari arazi kaslariyla geng
malikanelerin gelimini daha buyik oranda arttirdild}.Genel olarak, X. yiizyilda
Makedonyall imparatorlar tarafindansredilen kanunlarin, kudretlilerin tecaviizina bir
dereceye kadar sinirlagisdylenebili® Fakat yine bu sirecte, tarimda, kiicik koyli
mulkiyetinin gittikce yok oldgu, bunun sonucunda da varliklinin yoksulu kétedigi

de bir gercektir®Boylece, evvelce Bizans giiciiniin dayanalan ekonomik ve sosyal
kurumlar yikilmgti. Feodallgme balamis ve kiguk koyluler bu sirec icinde kurban
edilmisti. Elbette ge¢ Bizans doneminde oOzgur koylulerdvarfakat orta Bizans
doneminde, VII. yuzyildan XI. ylizyil kana kadar, koyli sinifinin 6zgugu ve serbest
hareketi zirai gelimin ana unsuru ve Bizans ziraatinin belkgniken XI. ylzyildan
itibaren, erken donemlerdeki gibi, bluylk arazi pér duruma hakim oldu. Ge¢ Bizans
donemi zirai tarihi bilyiik arazi sahipleri ve onlaagli olanlarin tarihidir denebilit®

°2 Ostrogorskya.g.m, s. 221; M. V. Levtchenka.g.e, s. 171-172; Charania,g.m, s. 203
°3 Charanisa.g.m, gost. yer

A, A Vasiliev,a.g.e, s. 441

M. V. Levtchenkoa.g.e, s. 155

* Ostrogorskya.g.m, gost. yer; ayni yazaBizans Devlefis. 299; Charanis.g.m, gost. yer
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3 — Bizans Feodalizmi

Blyuk arazi sahibi aristokrasi IX. — X. ylzyildakilicadeleden galip ¢ikstir.
Simdi sadece bu sinifin hangi kisminin egemen @glasarunu bahis konusudur. Cunki
bahsi gecen sinif memurlar aristokrasisi ve askedlet sinifi olarak iki kisimdan
olusuyordu. Onceleri, aslinda daha kuvvetli olmaklaaber 1. Basileiostarafindan
hirpalanmg olan, eyaletlerdeki askeri aristokrasi ikinci @adistli ve idare dimenini
eline alan, bgehrin sivil aristokrasisi oldu§imdi baslamakta olan devreye damgasini

vuran, bu kismin hakimiyetidf.

Ote yandan koy ve asker arazilerinin azalmasi deyédirlerinde 6nemli bir
disUsu ve askeri kaynaklarda tehlikeli bir azalmayi Iberande getirdi. Askeri agidan
Bizans devleti o kadar fakigmis ve zayiflamgti ki XI. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren varlgl tehlikeye atilmgti. Kokeni ve aile bglari soylulari kayirmasini
gerektiren Imparator 1ll. Romanos Argyros (1028-1034))elengyoru yurirlikten
kaldirdi®® Béylelikle énceden arazi sahipleri tizerine yiklénmlan vergiler tekrar
koylulere intikal etti. Bundan BRka koyliler, sayisiz devlet hizmetini de yerine
getirmek zorundaydi. Asil devlet vergilerini gluran arazi ve bavergisi dsinda kirsal
nafus, bir dizi olgan Ustli ve dizenli vergi 6demek ve vergi toplagrailfarkh ek
O0denekler sglamak zorundaydi. Ayrica ayni 6deme ve emek hizmetvardi ki, gec
Bizans doneminde bunlarin yuki oldukc&irdi. Devletin mali glcunun, askeri
ihtiyaclarin ¢ok cgtli oldugu bir donemde, azalmasindan ve yerli askeri kaymnakl
geng kapsamli azalmasinin devleti cok fazla sayida ryabasker toplamak zorunda
birakmasindan bu yana nifus, genellikle Ulke sawasim sglamak ve ordu
ihtiyaclarini temin icin kullaniliyordu. Gemi, kalkopri ve anayol gasi i¢cin malzeme
ve is guclu bulmak, imparatorluk memurlari ve ordu icaldcak yer ve yiyecek temin

etmek koylulere yiiklenen erga yikimlulikler arasindayd?.

Aslinda prensip olarak imparatogiun bUtin ndfusu bu gorevlerden
sorumluydu. Fakat kuguk arazi sahipleri, bu yukdikieri yerine getirmeye ¢alirken

blyuk arazi sahipleri belli imtiyazlar elde ederbk ylUkten kurtuldular. Bu gibi

" Ostrogorskya.g.e, s. 297; Demir Demirgila.g.m, s. 49

% A. A. Vasiliev, a.g.e, gost. yer; Charanis.g.m, s. 195; Paul Lemerlg.g.e, s. 84; Ostrogorsky,
a.g.e, s. 298; M. V. Levtchenka.g.e, s. 171-172

% Ostrogorskya.g.m, s. 222; M. V. Levtchenka.g.e, s. 158; K. Rittera.g.e, s. 58; Demir Demirgil,
a.g.m, s. gost. yer
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imtiyazlar, dnceleri imparatorun latfindn bir gasfesi olarak kilise ve manastirlara
verilirdi. XI. yUzyildan itibaren bu gibi Kaslarin sayisi artti ve siklikla laik arazi
sahiplerine de verilmeye #andi. imparatorluk imtiyazlari, vergiler ve devlet
yiiklerinden kismi veya tam muafiyetlergogadi ®° Buyiik arazi sahiplerinin bgekilde
vergi 6demekten ka¢cmasi, koyluleringgmlugununpronoiasistemi ile bgimli konuma
dismesi anlamina geliyordil.

Her zaman da&l ama, genelde askeri olan belli bir hizmeti vesm&eya
verdirmesi kagiliginda gelir getiren bir malkin idaresinin birsiie tahsis edilmesine
dayananpronoia sistemi, Xl. yuzyil ortalarindaekillenmeye bgladi. Yapilan tahsis,
genelde araziden ibaretti ve g@ilii cok buyik bir arazi ile bir aileyi besleyecek
blyuklukte bir arazi arasinda @sebilirdi. Tahsisat belli bir donem icin — genelde
pronoiasahibinin hayati boyunca — verilir, satilamaz, éeilemez ve devlet tarafindan
geri alinabilir dzellikteydi. Kendisine tahsis el bolge icindegporonoetes- pronoia
sahibi - vergileri kendisi toplar, bir kismini haeye verir, bir kismini da kendisi alirdi.
Pronoiaarazileri aagl yukari 6zerk idi ve genelde merkezi idare sistemdiinda idi.
Bu durumun feodallgne sirecini oldukca hizlandigibir gercektir.Pronoia olarak
tahsis edilen araziyle birlikte Uzerindesggan koyluler de devrediliyordu. Bdylece
bunlar pronoia sahiplerinin yari hirparoiki konumuna geliyorlardi. Bgangicta
olmasa bile Komnenoslar doneminden itibaneronoia sistemi askeri bir nitelik
kazandiPronoia sahibi, ¢grildigi zaman sayilapronoidsinin buyukligine bglh olan
bakmakla yukimlu oldgu askerleri orduya gondermek zorundaytonoia sisteminin
yaygin kullanimi, gegimalikanelerin geiimesine blyuk katkida bulungmue bdylece
merkezi idareyi zayiflatmuir. Evrim slreci buylk arazi sahiplerinin  Bizans
imparatorlgunun ana dayagia oldugu ve pronoia sistemi vasitasiyla onun askeri
giiciiniin de ana kaygeoldugu bir durum meydana getirgti. ®2

Ote yandan laik arazi sahipleri yaninda, toprakinekli gengleyen dger bir

kurum da kilise ve manastir malikaneleri idi. Ctrtkii kurumlarin malkleri, strekli

% Ostrogorsky,a.g.m, s. 223; ayni yazarBizans Devlefi s. 304-305; Charanisa.g.m, s. 203;

“Exemption”, ODB, vol. 2, s. 769; immunity”, ODB, vol. 2, s. 989; “ExkousseiaQDB, vol. 2, s. 770-

771

®1 Charanisa.g.m, gost. yer

%2 Charanisa.g.m, s. 204; Ostrogorskg.g.m, s. 226-227; ayni yazaBjzans Devletis. 306, 343; M. V.
Levtchenko,a.g.e, s. 172; Vasiliev, vol. 2, s. 568; Mehmet Ali Kihay, ,a.g.m, s. 155; J. M. Hussey,
a.g.e, s. 48; Suavi Aydin-Metin Berga,g.m, s. 136-137; T. Talbot Rice.g.e, s. 179; “Pronoia”,
ODB, vol. 3,s. 1734
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olarak imparatordan en mutevazi koyliuye kadar herfis dindarlarinin basiyla
besleniyordu. Dini bir kuruma vakfedilen bir aranifakasina devri, kilise kanunu ve
laik kanunlar tarafindan yasaklargtni Bu ylzden dini bir kuruma intikal eden bir
mulkin geri alinmasi, sadece gdalstl veya 6zel durumlarda miumkindi. Bir¢ok
nufuzlu kilise, 6nemli derecede miulk sahibiydi, Istantinopolis'teki Ayasofya
bunlarin bainda geliyordu. Bazen piskoposlar, metropolitlesspskoposlar ve gier
din adamlarinin kendi malikaneleri énemli bir bilige ulgiyordu. Bunlar zaman
zaman Oyle buyuk boyutlara gigorlardi ki bir yergi yazisi, VII. ylzyll sonuna,
dinyanin iki git parcaya bolundgiini 6ne suriayordu: kisler ve kais olmayanlaf?®
Kiliseyle yakindan ikkili olan hayirsever kurumlar da vardi ve sayisedBis’'ta ¢ok
fazlaydi: yetimhaneler, yhlar yurdu, yolcular icin Ucretsiz konaklama yerle
hastaneler ve derleri. Bu kurumlar, dindar Bizans imparatorlaringok cémert
destgini goriiyorlardi ve ayngekilde bunlara araziler bolca gglaniyordu®® Surekli
gengleyen kilise mallarinin ggu, VIII. ylzyilda tasvir kirici imparatorlar tarafian
misadere edildi, fakat tasvir kiri@in yenilgisinden sonra tekrar birikmeyeslaali. X.
yuzyil imparatorlarinin, 6zellikle Nikephoros Pheta, bu buyimeyi kontrol etme
tesebbusleri bgarisizlikla sonuclandi. XI. ytzyil ortalarinda &#i ve manastir malkleri,
laik arazi sahiplerininkinden daha azsiei. ®°

Fakat kilise mulklerinin en énemli kismini, manastalikaneleri olgturuyordu.
Manastir yaaminin Bizans toplumunda sayggee bir konumda olmasi, onlarin surekli
bagislarla biylumelerine sebep oluyor, imparatgdao her yerine yayilngibuyuk arazili
manastirlar gittikce galiyor ve bu durum devletten nadiren muhalefet goérdyo
Aksine manastirlar ¢ok comert imparatorluk imtiyarhi  kullaniyorlar ve
imparatorlardan zengin hediye araziler aliyorlarBugtin kayitlarini okudiumuz
bircok Bizans manastiri gedin bir ekonomik ygam izlenimi vermekte ve bdlgesel
genglemede sinirsiz bir yetenek gdstermektedir. Fakatldnin yaninda, ekonomik
yardima ihtiyaci olan fakirkenis manastirlar da vardiimtiyaz kullanmayan bu
manastirlar, vergi oderler ve butin devlet goOremieyerine getirirlerdi; hatta asker
sgslamak zorundaydilar ve sivil ve askeri memurlaiddetine maruz birakilrglard: ®°

83 Ostrogorsky,a.g.m, s. 224; ayni yazamBizans Devlefis. 129; M. V. Levtchenkoa.g.e, s. 125;
Charanisa.g.m, s. 205; ayrica bkz. Prokopiwsg.e, s. 83

% Ostrogorskya.g.m, gost. yer

% Charanisa.g.m, gost. yer; Vasiliev, vol. 2, s. 574-575; Demierbirgil, a.g.m, s. 47

% Ostrogorskya.g.m, gost. yer; André M. Andréadésg.m, s. 59
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Ekonomik olarak beslenen birinciler mulklerini amtaya cabalarken, faaliyeti
azaltiims ve sermaye vesg¢i eksgi olan ikinciler kar getirmez hale gelgnarazileri
elden cikarmaya calyordu. Manastir milklerinin  devredilemedili prensibi
dolayisiyla, manastirlara ait gerarazilerden yeterince istifade etmek amaciyla eski
charistikion sistemi daha yaygin olarak kullanilmayaslbadi. Charistikion sistemi
manastirlarin arazileriyle birlikte, belli bir suiein — genelde alan §nin yasami
boyunca - laik kiilere devredilmesgeklinde sliyordu. Alan ki, bu arazileri §leterek
gelirlerini topluyor, bununla manastirin ihtiyaghar kagiladiktan sonra kalanini da
kendine aliyordu. V. yuzyildan beri bilinen bu koruX. ytzyil sonundan itibaren ¢ok
geng bir sekilde yayildi ve Xl. ylzyllda doga ulgti. Kiliseden defalarca, gucli
muhalefetle kaglasti. Charistikion basisi yapilan laik kgiler, manastirlarin mali
refahiyla ilgilenmek yerine onlari karlari icin binali ara¢ olarak gordiler. Manastir
hayatinin dini ve ahlaki yukumliluklerinden ziyadeanastirin ekonomik getirisiyle
ilgilendiler. Fakat bu sistem yinede v&rhi surdirdd ve birkag etkili piskopos
tarafindan da acikca savunuldu, sebebi ise bazizumahna rgmen bu sistem,
manastir ekonomisinin hayati bir ihtiyacini géiyordu. Komnenoslar doneminden
itibarencharistikionsistemi geliminde yeni bir safhaya girdimparatorlaccharistikion
ithsani ginin idaresini kendi ellerine aldilar. Artik sistekilise ve manastirlar yerine
devletin menfaatlerine hizmet edecekti. Fakat bwuehukurum, icinde yolsuzun
artmasini 6nleyemedi. Bu safha, kurumun bozulmasrgoringe gére ¢cokilinin de

baglangicini gosterif’

Bizans’ta her tur arazi prensip olarak vergiye tdbiDolayisiyla ister dini ister
laik olsun arazi sahibi olan ¢j arazi sahibi olmaktan gan yukumlulikleri yerine
getirmek zorundaydi. Nitekim teorideki bu kural,gufamada gerekdi gibi yerine
getirilmiyordu®® Bu dénemde laik ve dini arazi sahipleri merkeziratlen, Bizans
metinlerinde exkousseiaolarak gecen, belli muafiyetler elde ettiler. Tein kokeni
tartisma konusudur, fakat X. yizyilda bu terim mevcuti Xl. yizyilda yayginhk
kazandi. Dier yukumlaltklerle birlikte asil olarak vergiden afiyeti iceriyordu ve
bizzat devlet tarafindan pglaniyordu. Bu imtiyazlarin blyuk toprak sahipleri

67 Ostrogorsky,a.g.m, s. 225; ayni yazamizans Devleti s. 344-345; Charani®.g.m, s. 205-206;
Vasiliev, vol. 2, s. 565-566; Mehmet Ali Kilichaya.g.m, gost. yer; Suavi Aydin-Metin Berga,g.m, s.
138; “Charistikion”,ODB, vol. 1, s. 412

8 André M. Andréadés.g.m, s. 58
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tarafindan gittikce artan Olgide kullaniimasi, e@ewvelirlerinde buylk bir azalma
meydana getirntir.®

Goruldigu Uzere, imparatorfiun ilk dénemlerinde biyuk toprak sahiplerinin
elinde toplanmy olan tarimsal arazijkonoklast dénemde kiicuk ciftciler arasinda
bolunmig gorinmektedir. Sonra eski ggmnalikédne sistemine doégmivuku bulmy,
imparator I. Romanos Lecapenus (919-944) doneminidlerBasileios (976-1025)
donemine kadar gayretle sirdirtlen kigtk ©Ozgur (kayl koruma micadelesi
basarisizlikla sonuclanmgir. Tarimsal arazilerin evrimi bu genel gergeveriginde
once buyuk mulkiyetin, sonra kuguk arazi sal@pin ve sonra tekrar buyuk mulkiyetin
hakimiyetiseklinde bir gekim gostermektedir. Fakat her bir donemiglaagic ve bitg
tarihleri ¢cok belirsizdir. Yine hicbir sahiplikekli (buyik veya kicuk) bir @erine
tamamiyla Ustin gelmestir. Boylelikle sadece kiguk arazi sahiplerini gidiren
Koyl Kanunuhala yururlukteyken buyuk arazi sahibi malikanelerarligini devam
ettirdigi kesin gorinmektedir. Aynsekilde Justinianus zamanindan Paleologoslar
donemine kadar, kicuk arazi sahipleri hicbir zamaamamen ortadan

kaybolmamylardir.”

% Charanisa.g.m, s. 206; Vasiliev, vol. 2, s. 571; Mehmet Ali Kbay, ,a.g.m, gost. yer; J. M. Hussey,
a.g.e, gost. yer ; Suavi Aydin-Metin Berge,g.m, s. 136; “Exkousseia@QDB, vol. 2, s. 770-771
0 André M. Andréadés.g.m, s. 55
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SONUC

Bir devleti gucli ve otoriter kilan unsurlarin sbeda ekonomi ve ordu
gelmektedir. Devlet bu iki unsurun gict oranindandiei koruyabilir ve hayatta
kalabilir. Birbirlerine siki sikiya kg olan bu unsurlardan birinde ki bozulma ayni anda
digerini de etkilemekte ve bunun sonucunda devletezd&imektedir. Tarih boyunca da
devletlerin dmruni belirleyen etkenleringbada ekonomik zenginlik ve kuvvetli ordu
teskilati etkili olmustur. Inceledgimiz konu agisindan en yakin 6rnek olarak; bir
zamanlarin, diinya hakimiyeti tesis efnolan en gicli devleti Romamparatorligu,
bozulan ekonomisi ve beliren guclusdianlarina kan yetersiz kalan askerigdelatinin
iflasi sonucu daha fazla dayanamamwe once ikiye ayrildiktan sonra bati kismi kisa
sure icerisinde yikilngtir. Iimparatorlgun dgsu yarisinin toparlanip uzun siire vuri
devam ettirmesinde ise gadgI cografyanin sahip oldgu ekonomik zenginlik, her
halde inkéar edilemez bir unsur olarak yine ekonamimlevletin kaderi tGzerinde ne
derece etkili bir unsur oldwnu gostermektedir. Bu zengigiliiyi kullanan idareciler
hem ekonomik refahin temeli olan zirai Uretingklierini hem de eski ordu gkilatini
yeniden duzenleyince gugsiz bir halde yikilmaya witmus bir imparatorluktan,
ortac&a damgasini vurmguve bin yildan fazla hikim sidrmiolan gacli bir devlet

dogmustur.

Bizans Devleti de ger gucli devletler gibi siyasi gucini ve uzun Onirin
saglam mali yapisina ve kuvvetli askeriskdatina borgludur denebilir. Bu gicu
sayesinde uzun tarihi boyuncasgdigl i¢c karsikliklar, siyasi celkimeler, dg¢ saldirilar
bu devlete varfiini sona erdirecek hicgbir etkide bulunmami Ancak devlet mali
glcunu yitirmeye bgayinca askeri yapisi da bozulgnue yikilis kaginilmaz bir hale

gelmisti.

Bahsi gecen ve devletin kaderindegdalan etkili olan mali gug, temelde zirai
uretimden sglanan geliri ifade etmektedir. Oncelikle bu uretendgelir sglanabilmesi
icin, Ureticinin, tuket@inden fazla Uretmesi gerekmektedir. Buskio sgslandgi
takdirde, Uretici de devlet de istgthi elde edebilecek konuma gelecektir. Uretimgarti
olusmasinda sinirli bir etkiye sahip olan,gdbkaynaklar ve tretim araclar bir kenara
birakilirsa, bu argin olusmasinda ve pawdmasinda asil etkili olan unsuru, bu
kaynaklarin mulkiyeti olgturmaktadir. Dgu kokenli bir tarz olan mulkiyetin devlete
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aitligi kuralinin aksine, Romali kokenlere sahip Bizaasletinde 6zel milkiyet daima
var olmytur. Ornek olarak; Romaimparatorigunun son doneminde gegigdli
ekonomik dgisim slrecinde go6zlenebilegie gibi, 6zel milkiyet durgan bir yapi
gostermemektedir. Artl veya eksi yonde surekliderektedir. Birsahsin elindeki arazi;
ya miras, bgis veya devir yoluyla, kiicilmekte veya yok olmakta, ga hukuk di
yollarla da olsa sirekli artmaktadir. Bu grtiiretim artgini kontrol etmeye ve
dolayisiyla daha guclu hale gelmeye tekabugietihetle, bu gamaya ulgan 6zel mulk
sahibinin, neredeyse kendisi ile ayni giice sahigkeze otorite ile olan siyasi lgari
giderek zayiflamaktadir. Clunku ortada duran ve amiklgismeyen pastadan, 6zel
mulkiyetin aldgl pay arttikca, merkezi idarenin pay! azalmaktaflu.da sahip olunan
kudret acisindan merkezi idareyle varlikli aristshyi eit konuma getirmektedir.
Boylelikle egemen olan tek guc¢ etrafinda ayri mekkee gucler olgmakta ve bu

olusum evrimini tamamlagh oranda siyasal birlik parcalanmaktadir.

Bati mirasiyla Dgu cgsrafyasinda ygamaya caban Bizans devleti de benzer
bir siirecten gecmi bu merkezkac gicler, beklide Rokultirinin etkisiyle engellerle
karsilasmiglarsa da nihayetinde kendi evrimlerini tamamlaymgerkezi idarenin
varligina son vermede tereddut etmgerdir.

Bizans tarihiyle ilgili argtirma yapmy olan kkiler, Makedonya hanedani
donemini, yani IX. yuzyilin ikinci yarisi ile X. yyili Bizans tarihinin en parlak donemi
olarak zikretmektedirler. Bu devir devletin siyaagkeri ve ekonomik olarak en gugclu
devresidir. Burada sorulmasi gereken seudur: Bizans devleti neden en gucli
donemini IX.-X. ylzyilda ygamstir? Neden daha 6nce veya daha songamamstir?
Bu sorulara cevap vermek icin bir 6nceki donemai Yél. yuzyila bakmak gerekir.
VII yuzyllda yapilan reformlar devletin sonraki d&inde dayangi esas tgkilatin
temeli olmytur. Bizce bu reformlarin ana karakterini toprak lknietinin devlet
kontroline alinmasi ofturmaktadir. Dgu kokenli, muhtemeleriran, bir uygulama
olan devletin topran yegane sahibi olmasi ve ist@dkisilere belli hizmetler kaunl g
tevcih etmesi uygulamasini Bizans devleti aynerdikenuyarlayarak toprak idaresini
devlet tekeline almgtir. Bu sekilde elde etfii topraklarn askeri hizmet mukabili
koylulere dgitmis ve yeni, taze bir asker kayhaelde etmjtir. Boylelikle hem dcretli
asker masrafindan kurtuljiuhem de sawva zamanlarinda asker arama sorununu

¢cOzmigtur. Cunku bu yeni sistem sayesinde surekli smbazir bir ordu elde etgtir.
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Ote yandan bu asker koylu sinifi yaninda bir deiki¢zgur koyli sinifi
tesekkul etmgtir. Bunlar da devlete vergi veren nufusun artmase dolayisiyla devlet
gelirinin artmasina vesile olngiwr. Bu sekilde devlet hem surekli bir orduya hem de
dizenli vergi 6deyen bir kirsal niufusa sahip aftou Ve bunlarin her ikisini de
temelde topraktan elde ewti. iste bu dgulu sistem Bizans devletinin sonraki
donemde ulgtigi gucli konumun ana sebebiniskg etmektedir. Zira devletin bu

glcuniin en dnemli gostergesi olarak kazandi ablairilar goz 6nine alinmaktadir.

Maalesef Bizans devleti bu sistemi uzun sire musatdemedi. Kisa bir sire
sonra aristokrasi tekrar guglendi ve elindeki tgpratiimkiin oldgunca genletti. Yani
toprazin kontroll devlet elinden cikip 6zelskerin eline gecti. Bunlar da tabiri caiz ise
devlet icinde devlet haline gelerek kendsiba buyruk gicler halinde pansiz hareket
etmeye bgladilar. Boylece devlet toprak mdilkiyeti konusundaaafini hayatiyla
6demg oldu.

toprak mulkiyeti devlet hayati Gzerinde belirleyumsur olarak karmiza ¢ikmaktadir.
Zira devletler ekonomilerinin ¢okmesi ve bunungeti kurumlara sirayet etmesi
neticesinde suklta ermektedirler. Ekonominin deeletnzirai Uretim olgturmaktadir.
Cunktu bu donemde tek gelir kaymatopraktir ve devlet ekonomisinin en hayati
unsurunu tgkil etmektedir. Dolayisiyla topgan en verimlisekilde devlet menfaatine
kullaniimasi, siyasi ve mali olarak glclenmeklgmaoorantilidir.

Bu durum sanayi 6ncesi toplumlarda didugibi sanayi sonrasi ve gunumiz
toplumlari icin de gecerlidir. Bugln artik tek gatayna toprak dgildir fakat insan
yasami icin en 6nemli unsur olan gida maddesi topralkdlle edilmektedir. Bu da
insanlari ayni oranda togra ba&lamaktadir. Sanayi devrimi sonrasi pek ¢cok yentdek
olusmustur. Fakat bunlar bir yere kadar 6nemli olmaktaatiinsan bilgisayar olmadan
yasayabilir ama gida maddesi olmadarsagamaz. Dolayisiyla devletler de dncelikle
zirai Uretimi gelgtirmeli, sonra dier alanlara yonelmelidir. Aksi takdirde ihtiyacaal
gida maddelerini ithal etmek zorunda kalacak vedauthal edilen devlete kartek
tarafli bir b&imlih gl beraberinde getirecektir. Gugcli olmak isteyendavlet dncelikle

bu baimlih gl sglayacak olargartlar ortadan kaldirmalidir.
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