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OZET

SECIMSEL OTORITERYANiIZM BAGLAMINDA POLONYA ORNEGI:
HUKUK VE ADALET PARTISI iKTIDARININ INCELENMESI

Temsili liberal demokrasinin yasadigi kriz, son yillarda bir¢ok iilkede gitgide
derinlesmekte ve bu durum demokrasiye zarar vermektedir. Avrupa nezdinde
konusacak olursak, bu krizin odak noktasini olusturan popiilist, muhafazakar,
milliyet¢i ve Avrupa siiphecisi hareket ve partiler Sovyet-sonrasi doneme
tarihlenebilecek “gecis” doneminden beslenmislerdir. Diizen-karsiti karakterleriyle bir
tepki hareketi/partisi olarak ortaya ciktiklari i¢in en basitinden mevcut sistemin
kurumlarimi kendilerini dislayan yozlagmis seckinlerin uzantilar1 olarak gérmiislerdir.
Se¢imler yoluyla iktidar1 ele gegiren bu tip partiler devleti bastan asag1 yeniden ele
alarak ve demokrasinin temel kurumlarina miidahale ederek otoritelerini

saglamlastiracak ¢esitli adimlar atmiglardir.

Bu tezde Polonya’nin demokrasinin Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) nin 2015°te
iktidara gelmesinden sonra ig¢inden ge¢mekte oldugu siire¢ incelenmektedir.
Polonya’da iktdiar partisi tarafindan atilan bu adimlarin demokrasiden sapmalara yol
actig1 ve hatta liberal olmayan birgok siyasal kararin demokrasiyle de uyusmadigi
halde uygulamaya kondugu gozlenmistir. Bu siyasalarin artarak devam etmesi,
demokrasinin (0zellikle oOzgiirliikklerin) agik bir gsekilde hedefe konmasi ve
demokrasinin tek tarafli okunmasi gibi faktorler artik otoriterlesmeye olan egilimi
daha goriinilir hale getirmistir. Bu tezde hem demokrasinin hem otoriterligin bazi
unsurlarini i¢inde barmdiran segimsel otoriteryanizm, ‘“karma rejimler” arasinda
Polonya’nin sorunlu siyasal sistemini tanimlamada olduk¢a faydali bir ara¢ oldugu

iddia edilmektedir.

Bu baglamda, Hukuk ve Adalet Partisi iktidarinin Anayasa Mahkemesi, medya
ve sivil toplum kuruluslarina karsi siyasal tutumu ile demokrasinin olmazsa
olmazlarindan “hukukun stiinligii” ve “6zgiirliikler” kistaslarindaki basarisizliklar

ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Polonya, PiS segimsel otoriteryanizm, popiilizm, Avrupa

Stipheciligi



ABSTRACT

ELECTORAL AUTHORITARIANISM IN THE CASE OF POLAND: AN
ANALYSIS OF THE LAW AND JUSTICE PARTY GOVERNMENT

The crisis of representative liberal democracy has been deepening in many
countries in recent years, and this is damaging to democracy. The populist,
conservative, nationalist and Euro-skeptic movements and parties in Europe, which
have been at the centre of this crisis, have been strenghtened by the transition period
that can be dated to the post-Soviet period. These parties considered the institutions of
the current system as extensions of the corrupt elites who excluded them as a result of
their populist and anti-establishment character. Coming to power through elections,
such parties have been taking several steps to consolidate their authority by

reorganizing the state and intervening fundamental institutions of democracy.

This thesis analyzes the democracy experience Poland has been going through
since the Law and Justice Party (PiS) came to power in 2015. It has been found out
that these steps taken by the governing party in Poland have led to deviations from
democracy, and many decisions have been implemented despite of being in conflict
with democracy. The increased implementation of these policies, the explicit targeting
of democracy (especially freedoms) and the one-sided reading of democracy have now
made the tendency towards authoritarianism more visible. In this thesis, electoral
authoritarianism, which includes both elements of democracy and authoritarianism, is
argued to be a useful tool in defining the problematic political system of Poland among

“mixed regimes”.

In this context, the government Law and Justice Party’s interventions to the
Constitutional Court, the media and non-governmental organizations and the failures

in “the rule of law” and “the freedoms” of sine qua non of democracy were analyzed.

Key Words: Poland, PiS, electoral authoritarianism, populism, Euro-scepticism
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GIRIS

Ozellikle 2010’1u yillarda Avrupa Birligi igindeki iilkelerde dahi “popiilist ve
otoriter” karakterli iktidarlarin kurulmaya baslamasi, siyaset bilimi ve uluslararasi
iliskiler disiplinlerinin gilincel tartisma konular1 arasinda 6nemli bir yere sahip
olmustur. 2010°da Macaristan’da Viktor Orban bagkanligindaki Fidesz’in basa
gelmesi ile baslayan otoriterlesme siireci, “Macar modeli’nden sik¢a s6z eden
Jarostaw Kaczynski’nin Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) i¢in de 6rnek teskil etmistir.
Her ne kadar bu yeni tiir otoriteryanizm, demokrasi-otoriterlik spektrumu arasinda
otoriterlige yakin gosterilse de demokratik dgelerin tamamindan arindirilmis degildir.
Bu armndirilmamis demokratik  Ogeler, sadece birer “aldatma”dan ibaret
goriinmektedir. Ancak yine de se¢imler, 6zgiirliik¢ii ortamin biiyilik zarar gérmesine
ragmen -birer mesruiyet saglama araci olsa bile- politikanin asli unsurudur.
Schedler’in secimsel otoriteryanizm olarak adlandirdigi bu yeni tilir otoriteryanizm,
siyasal alanin ¢ogunu isgal eden, siyasal giliciinii rakip ya da rakiplerini safdisi
birakmakta kullanan, muhalefeti ¢ok ciddi bir baskiya maruz birakan, kurumlarin
tarafisizligim1 iktidar partisi lehine degistiren siyasal iktidarlar1 ¢oziimlemek

noktasinda 6nemli bir kuramsal gerceve saglar.

Buradan hareketle, tez ¢alismamin konusunu Polonya’daki PiS iktidarinin
bahsedilen kuramsal c¢erceve etrafinda irdelenmesi olusturmaktadir ve Polonya
styasetindeki konjonktiirel degisimlerin PiS’1 nasil meydana getirdigi ve giiclendirdigi
bir siirec igerisinde aktarilmaktadir. Ote yandan, Polonya halkini olusturan kesimler
arasinda yillar i¢inde olusmus “fay hatlar’” ve yine bu kesimler arasinda siiregelen
toplumsal kutuplagmanin, tarihsel kirilma noktalarindan faydalananlar tarafindan nasil
kullanildigi, Polonya halkinin yiizlerce yillik miicadelesi ile elde edilen demokrasi ve
onun kurumlarmin asindirilarak siyasal sistemin otoriterlige dogru dondiiriilmesi

neticesinde gerceklesenler arastirmanin maksadini ortaya koymaktadir.

Polonya ile ilgili iilkemizde yapilan siyaset bilimi ve uluslararas: iliskiler
alanindaki diger tez caligmalarina bakildiginda, bu tezlerin genellikle “Polonya-AB
iliskileri”, “Polonya dis politikas” ile “Leh milliyetciligi-kimligi ve Islamafobi”
ekseninde oldugu goriilmektedir. ilk gruba 6rnek olarak 2018 yilinda Syam’n yazdig
“Polonya Orneginde Avrupa Birligi’nin Miilteci Politikas1” adli yiiksek lisans tezi

ornek verilebilir. Bu tezde Polonya’nin miiltecilere bakis acisinin nasil yillar iginde
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degistigi, gocmenler i¢in bir siZinak olma 6zelligi tagirken Polonya’nin nasil tam tersi
bir duruma biiriindiigi ve AB’nin verdigi gogmen kotalarina bile uymadigi konusu
irdelenmistir. Tabii ki, bu degisimin temel mimar1 olarak iktidar partisi PiS
gosterilmektedir. Ikinci gruba ise Bayir’in 2011°de yazdigi “Soguk Savas Sonrasi
Atlantikg¢ilik-Avrupacilik ikileminde Polonya Dis Politikas1” adli doktora tezi, giizel
bir Oornek teskil eder. Burada Polonya’nin bagimsiz bir devlet olmasindan sonra
yoniinii Bati’ya donmesiyle beraber ilk 6nce NATO daha sonraysa AB tiyeliklerinin
ger¢eklesmesini ve Polonya’nin zaman zaman bu ikisi arasinda yasadigi ikilemler
anlatilmaktadir. Son olarak ii¢ilincii gruba verilebilecek bir 6rnek ise 2018’de Firat’in
yazdig, “Islamafobi Algis1 ve Miisliiman Giivensizligi: Almanya ve Polonya Ornegi”
adl1 yiiksek lisans tez calismasidir. Burada temel olarak radikal Islam’1n besledigi terdr
saldirilarinin Avrupa’da yol actig1 korku ve panigin Miisliiman ve Miisliiman gruplara
kars1 ayrimceilik ve diglamaya yol a¢tigindan bahsedilmekte, bu baglamda Polonya ve
Almanya’nin karsilagtirilmasi sunulmaktadir. Polonya hakkinda yazilmis tezlerde
gittigim bu tiir bir simiflandirmadan ve Orneklerden yola cikarak bu calismamin
secimsel otoriteryanizm ile ilgili yazilmis Tirkce literatiire katki yapacagini timit
ediyorum. Ayrica, Hukuk ve Adalet Partisi iktidarinin odak noktasi olmasiyla da
0zgiin bir ¢alisma konusuna sahip oldugu kanaatindeyim. Bu ayirt edici hususlara

asagida daha fazla deginilmeye calisilmistir.

Polonya Cumhuriyeti, Birinci ve Ikinci Cumuhuriyet’in halefi olarak goriilen,
bagimsizligin1 30 yil 6nce elde etmis genc bir cumhuriyettir. 1989°da komdinist
rejimin, iktidar1 kansiz bir sekilde Dayanisma ile paylasmaya karar vermesi, bir devrin
kapanmasina giden siireci baglatmistir. 1990’l1 yillarda baglayan hizli doniistim,
toplumsal huzursuzlugun ve siyasal istikrarsizligin en 6nemli nedeni haline gelmis ve
bu durum 2000’li yillarda da siirmeye devam etmistir. Dayanisma Hareketi,
demokratik rejime gecisi sagladiktan sonra hareket icindeki muhafazakar unsurlarin
bir araya gelmesiyle 1996’da Dayanisma Se¢im Hareketi (AWS) ismiyle
partilesebilmistir. Ancak bu parti de kendi i¢indeki daha liberal ve daha muhafazakar
unsurlarin siyasal olarak ayr1 diismesiyle 2001 yilinda -daha sonra iki merkez parti
haline gelecek olan- Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) ve Sivil Platform (PO)’a doniiserek
dagilmistir. Bu iki partiden Hukuk ve Adalet Partisi (PiS), muhafazakar ve milliyet¢i
kimligi ile 6n plana ¢ikmis ve “gecis donemi kaybedenleri” olarak adlandirilan bir

kesimin sozciisii olma roliinii tistlenmistir.
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2005’te PiS iktidara, sag koalisyonun biiyiik ortagi olarak gelmis ancak iki sene
sonra baska bir siyasal skandalin patlak vermesiyle erken se¢im gerceklesmis ve rakibi
PO basa gegmistir. 2015°te tekrardan tek basina iktidara gelecek ¢ogunlugu saglayana
kadar PiS, sekiz sene boyunca ana muhalefet partisi olarak iktidara bir alternatif
olmaktan hi¢ vazgegmemistir. Partinin iddiali genel baskani Jarostaw Kaczynski,
yiirtitmede herhangi bir aktif rol almayarak arka planda kalmay1 tercih etmistir. Bu
tutum “halk cumhuriyeti” doneminde parti genel sekreterinin basbakandan daha
onemli bir pozisyon olmasina benzetilmistir. Neticede isaret ettigi ya da destekledigi

adaylar 2015 yilinda bagbakanlik ve cumhurbaskanlik makamlarini elde etmislerdir.

Iktidara gelmeden 6nce kurmayr hedefledikleri Dordiincii Cumhuriyet, gegis
doneminde iktidar merkezinden uzakta kalan kesimleri merkeze tasiyarak “aydin,
liberal ve eski komiinistlerin” kurduklari bu teknokratik diizeni dini ve milli degerlere
saygili “gercek halk” ile bulusturmayi amaglamistir. Boyle bir siyasal atmosferin
yaratilmasina, Kaczynski’nin otokrat kimligi ve temsili demokrasi veya liberalizmin
ozgilirliikk¢ii karakteriyle olan problemi biiyiik katki saglamistir. 2015 bu baglamda,
Polonya i¢in bir kirilma noktasi olmustur. Ciinkii PiS’in yasama ve yiiriitmede elde
ettigi cogunluk mevcut rejimi, degistirmeye baslamak icin Onemli bir firsat
saglamistir. Eger 2019°da gergeklestirilmesi planlanan Parlamento Se¢imleri’nde PiS,
anayasay1 degistirebilecek mutlak tstiinliigii elde edebilirse Kaczynski’'nin yillardan
beri elestirdigi 1997 Anayasasi’nin degistirilmesi s6z konusu olabilir. Bu degisiklikleri
yaparken temel dayanak noktalar1 ise onemli oranda devletin egemenliginin (6zellikle
uluslararas1 kurumlar karsisinda) giiclendirilmesi, giiclii bir merkezi otoritenin
kurulmas1 ve yabancilara ve dis odaklara karst Polonya halkini ve Polonya’y
korumakla ilgili olmustur. Diger taraftan yeni bir moral devrimden bahseden PiS,
Dayanigma’y1 bir siire sonra kontrol altina alan segkinci kadro tarafindan ihanete
ugradigin1 diisiindiikleri Dayanisma Devrimi’ni tamamlamak niyetindedir. Eski
rejimin kalintis1 olarak gordiikleri bu rejimin otoriterlige karst c¢ikacak olan
kurumlarina ve kuruluslarina, 6nceki hiikiimetlere ve ayn1 zamanda siyasal rakiplerine
olan agresif tutumu, PiS’in kendini halkin yegane mesrd temsilcisi olarak
duyurmasiyla alakalidir. Elbette bu siyasal argiiman, demokratik kriterlere gére hakli

sayilabilecek bir noktada degildir.



PiS’in demokrasiye olan bu kisitli ideolojik yaklasimi, 1989 sonras1t Avrupa’ya
geri doniigii esas alan Polonya’nin demokrasiden sapmalara yol agip agmadigi
sorusunun yaninda, PiS’in otoriterlik elestirilerine kars1 verdigi cevaplarin yeterli olup
olmadig1, sag popiilizmin PiS iktidarmi ne kadar etkiledigi, Polonya kurum ve
kuruluglarin  yonetici kadrolarinda gergeklestirdikleri degisiklikler ve bunlar
destekleyen kanunlarin yeni yoneticileri yerine koyarken liyakat esasli olup olmadig,
temel hak ve 6zgiirliiklerin yeni diizenlemelerle kisitlanip kisitlanmadigi sorularina bu

calismada cevap aranmaktadir.

Calismada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. PiS iktidar1 doneminde
Polonya’da gergeklesen degisimler sag popiilizmin artan etkisi ve Avrupa siipheciligi,
i¢ ve dis politikadaki degisiklikler, 2015 Anayasa ve Miilteci Krizleri, PiS’in medyaya
midahalesi, devlet kurumlarinda tasfiyeler ve dzgiirliiklerin kisitlanmasi baglaminda
ornek olay c¢aligmast seklinde sunulmustur. Faydalanilan kaynaklar kiitiiphane,
elektronik kiitiiphane, makale siteleri, gesitli gazete ve haber ajanslarinin internet
sitelerinden kiitiphane ve arsiv taramasi suretiyle elde edilmistir. Ek olarak,

caligmanin kisitliligr ise PiS iktidarinin 2015-2018 yillarina odaklanmis olmasidir.

Son olarak tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim tezin kuramsal
cergevesi olan segimsel otoriteryanizm kavramini agiklamaktadir. Seg¢imsel
otoriteryanizm tanimi geregi otoriterlige yakin dursa da demokrasinin bazi unsurlarini
(secimler, ¢cok-partili sistem vb.) blinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple ilk olarak
demokrasinin tanimi yapilarak demokratik rejimler, Antik Yunan’dan giiniimiize
incelenmis; ikinci olaraksa demokratik olmayan rejimler totaliter, otoriter, sultanci ve
post-totaliter basliklariyla ele alinmistir. Demokrasi ve otoriteryanizm arasinda
konumlandirilan karma rejimler kusurlu demokrasiler, melez rejimler ve yeni
otoriteryanizm olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir. Bunlar arasindan yeni otoriteryanizm
c¢esidi olan se¢imsel otoriteryanizm, diger rejim tiirlerinden farki ortaya konarak tercih

edilmistir.

Ikinci boliimde, ilk olarak PiS’i yaratan siyasal ve toplumsal kosullarin
(komiinist rejime karsi toplumsal muhalefetin gelismesi, KOR ve Dayanigma
hareketlerinin bu muhalefeti yolendirmesi vb.) kokenine gidilmekte ve Polonya Halk
Cumbhuriyeti’nden baslayarak Ugiincii Cumhuriyet’in siyasi tarihi aktariimaktadr.

Bagimsizligini, Birinci Diinya Savaginin sona ermesinden sonra Alman, Avusturya-
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Macaristan ve Rus Imparatorluklarmm ¢okiisii ile pargalanmis Polonya topraklari
tizerinde yeniden elde eden Polonya Cumbhuriyeti, bu statlisiinii ancak biiyiik
komsularinin topraklarin1 yeniden paylasmasina kadar siirdiirebilmistir. Savas
sonrasinda yeniden kurulan Polonya (Halk Cumhuriyeti), 6nceki mirasin (Birinci ve
Ikinci Cumhuriyet’in) devamcisi olarak goriilmemistir. Bunun nedeni apagik bir
sekilde Varsova’da Sovyet uydusu bir hiikiimetin is basina “getirilmesidir”. Polonya
bu donemde, Dogu Bloku iilkeleri (Varsova Pakti) arasinda siyaseten yer almis olsa
da toplumda genis kesimlerce komiinizm benimsenmemis ve muhalefet giiclendiginde

de agiktan karsi duruslar ortaya konmaya baglamistir.

Soguk Savas sonrasinda da gecis siirecinin ¢ok sancili atlatilmasi, iilkede yeni
boliinmiisliiklere ve parcalanmisliklara yol agmistir. Netice itibariyle ¢cok yakin bir
donemde Polonya’da iktidari elinde bulunduranlar bu tarihsel arka plan iizerine insa
edilen popiilist ve muhafazakar bir yonetim anlayisini benimsemislerdir. Bu anlayig
“Volkgeist”1 6n plana ¢ikaran minimal bir demokrasiyi yeterli gormekte ve pek ¢ok
uygulamada ise otoriterlige g6z kirpmaktadir. Polonya’nin bugilinkii iktidarim
sekillendiren ana unsurlardan biri olan, tezin siyasi tarih kisminda detaylica
bahsedilen, “diizen” ile baglayan kavga, 1970’lerde artarak devam etmis ve 1980’lerde
zirve noktasina ulasmistir. Kamusal alanda rejim ile yeni bir miicadele alaninin
yaratilmasi aslinda Polonya muhalefetinin dinamiklerini ortaya koymasinin yaninda
toplumsal kutuplagmanin da temellerini atmistir. Homojen bir yapida olmayan
muhalefet i¢inde baskin gelen bir hareket olan Dayanigsma’nin, “glasnost ve
perestroika” siirecinin baslamas1 ve Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra, 1989°da
“Sovyet ancien régime”i ile temasa ge¢mesi ve nihayetinde yetki devrinin Yuvarlak
Masa Anlagmasi ile sonu¢lanmasi bir dizi doniisiimiin isaret fiseg§i olmustur. Bu
dontisimler devletin ve devlet kurumlarinin hizli bir sekilde neoliberalizme adapte
edilmesi ve ekonominin serbestlestirilmesini iceriyordu. 1990’larin ana siyasal
giindemini belirleyen bu donilislim siyasetinin esaslari, Dayanisma’nin ic¢indeki
birtakim elitler tarafindan belirlenmis ve hizli doniisiimiin sosyal riskleri pek goz
oniinde tutulmayarak eski “nomenklatura”’nin zenginlesmesinin aksine bir¢ok insanin

fakirlesmesine yol a¢ilmistir.

! Komiinist parti igindeki elitleri ifade etmek i¢in kullanilan Rusga terim.
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Komiinizmin “diizeni” temsil ettigi yillarda diizene muhalefet eden o6fkeli
kalabaliklar, kurulan yeni “diizenin” de kendilerini temsil etmedigine kanaat
getirdikten sonra “diizen-halk” karsitlig1 iizerinden yeni ancak bu sefer daha ¢ok milli
ve dini degerlere vurgu yapan muhafazakar bir muhalefet anlayisi gelistirilmistir.
Bunda elbette -yukarida da bahsedildigi tizere- “gecis donemi kaybedenleri” olarak
adlandirilan kesimlerin etkili katilimi 6nem arz eder. Bu tepkilerin dogmasina
Dayanisma i¢indeki bir grup elitin, iilkeyi yabancilara karsi giigsiiz ve savunmasiz
kilarak Dayanisma’ya ihanet ettikleri iddiasi temel teskil eder. Ayrica 1990’larin
merkez sag ve merkez sol partilerinin bulastiklar1 siyasi skandallar, bu 6fkeli kesimin
gitgide genislemesine ve en nihayetinde 2015°te PiS’in tek basina iktidara gelmesinde

onemli rol oynamaistir.

Yine bu boliimde ikinci olarak 1989 sonrasi yeni kurulan cumhuriyetin
anayasal ve siyasal yapisi, parti sistemi ve baslica siyasal partileri, parlamento ve

baskanlik se¢imleri iizerinde durulmaktadir.

Ucgiincii béliimde ise Polonya’daki siyasal ve toplumsal degisimlerin siyasal
iktidarin yapisini nasil degistirdigi ve devleti de bu eksende nasil doniistiirdigii izah
edilmeye c¢alisiimaktadir. Bu baglamda {igiincii boliim bes alt basliga ayrilmaktadir.
Bunlar; “Popiilizm ve Avrupa Siipheciligi”, “I¢ ve Dis Politikadaki Degisiklikler”,
“2015 Anayasa ve Miilteci Krizleri”, “PiS’in Medyaya Miidahalesi”, “Devlet

Kurumlarmda Tasfiye, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi”.

AB ilkeleri goz oOniine alindiginda popiilizm ve Avrupa siipheciligi
birbirlerinin neredeyse miitemmim ciizii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Popiilizm,
kurulu diizenin teamiillerine meydan okumakta ve devlet idaresini biiyiik oranda
demokratik isleyisin “dolaylama”larindan kurtarmak istemektedir. Bu baglamda
oldukca biirokratik ve karmagik bir isleyise sahip olan AB, Avrupa siiphecilerinin
kolay bir hedefi haline gelmektedir. Kaczynski onderliginde PiS, AB’ye iiye
devletlerin birlik i¢cindeki egemenlik haklarinin kuvvetlendirilmesini talep etmektedir.
2015 yilinda 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme hakkindaki kanun
degisiklikleri, bircok cevrelerce yiiriitmenin yargiya miidahalesi olarak addedilmisir.
Ayni yilda Avrupa ilkelerine dogru gerceklesen yogun miilteci akini ve akabinde
Avrupa’da oldugu gibi Polonya’da da gd¢men karsithigmi artirmistir. Her ne kadar

tilkeye miilteci kabul edilmemis olsa da siyaseten PiS iktidar1, 6zellikle daha fazla sag
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se¢cmene ulasabilmek adina kullandigi dili ve {islubu daha milliyetci hale getirmistir.
Ote yandan PiS’in yeni medya kanunlari, birgok medya kurulusundaki yoneticilerin
revizyonuyla sonuglanmistir. Bu, Freedom House un 2018 iilke raporunda Polonya’y1
basin 6zgiirliigli konusunda “6zgiir’den “kismen 6zgiir” statiisiinde diisiirmesinde

biiyiik oranda etkili olmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. CAGDAS DUNYADA KARMA REJIMLER VE SECIMSEL
OTORITERYANIZM TEORISI

Bu boliimde demokratik ve demokratik olmayan rejimlerin neler oldugu ortaya
konduktan sonra demokrasi ve otoriteryanizm arasinda yer alan karma rejimler ve

tezin kuramsal ¢ercevesi olan se¢imsel otoriteryanizm anlatilacaktir.

1.1. DEMOKRATIK VE OTORITER REJIMLER HAKKINDA KISA BiR
GIRIS

1.1.1. Demokratik Rejimler

On sekizinci yiizyildan itibaren liberalizmin siyasete damgasini vurmasindan
sonra siyaset sahnesinde adindan siklikla sz ettirmeye baslayan “demokrasi”
kavrami, ¢izgisel bir gelisim siireci gecirmekten ziyade Huntington’in
demokratiklesme dalgalar1 ve ters-demokratiklesme dalgalari ile agiklamaya calistig
inisli-¢ikislt birgok badire atlatip tarihte bilinen ilk 6rnegi olan Atina demokrasisinden
olduke¢a farklilasarak gilinlimiize degin varligimi korumustur. Bu farklilik Atina’daki
dogrudan demokrasinin yerini alan Bati’da gelistirilen temsili demokrasi anlayisidir.
Bugiin demokrasinin ne oldugundan ziyade ne olmadigini tanimlamak da gitgide

zorlagsmaktadir

Modern déonemde Montesquieu, Jean-Jacke Rousseau, Alexis de Tocqueville,
Karl Marks, Robert Dahl ve Samuel Huntington gibi bir¢ok diisiiniiriin, teorisyenin ve
siyaset bilimcinin devlet ve demokrasi kuramina farkli yonlerden (“1limli demokrasi”,
“halk egemenligi”, “firsat esitligi”, “bir ara¢ olarak demokrasi”, “poliarsi — ya da
siyasal demokrasi”, “demokratiklesme dalgalar’”) yaptigi katkilarla demokrasi
literatiirii ¢esitlenmis ve zenginlesmistir. Bu diisiiniirlerden Montesquieu, gercek bir

demokrasi taraftar1 olarak kabul edilmese de (anayasal bir monarsiden yana olsa da)



“iktidarin kontrolii ve otoritelerin frenlenmesi” konularinda ilimli bir demokrasinin
gelistirilmesine katki saglamistir (Schmidt, 2001: s. 49). Ayrica sozlesmeci
diisiintirlerden olan ve Fransiz Devrimi’nin lider kadrosunu derinden etkileyen
bir “devrimci”dir. Her bireyin egemenlikte sahip oldugu payin bir nevi toplami1 olan
genel istem, ayn1 egemenlik gibi devredilemezdir. “Her birimiz biitiin varligimizi ve
biitlin giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitliniin
boliinmez bir pargasi kabul ederiz” der (Rousseau, 2006: s. 15) ve bdylelikle
yasamanin halka ait olduguna vurgu yapar. Demokraside yasay1 yapan da uygulayan
da egemen toplumun c¢ogunlugudur. Ancak Rousseau demokrasinin ¢ok idealize
edilmis bir yonetim bi¢imi oldugunu ve bunun uygulanabilirliginin diisiik olmasina
dikkat ¢eker. Bunun i¢in 6ncelikle iilkenin daha kiigiik olmas1 gerekmektedir (Goze,
2011: s. 223). Karl Marks’a gore ise demokrasi burjuva smifinin hakimiyetinin isgi
sinifi tarafindan sonlandirilmasi igin yararli bir aragtir. Is¢i devrimi igin ilk olarak
“proletarya egemen sinif olacak™ ve “demokrasi miicadeleyle kazanilacaktir”. Daha
sonraysa “proletarya, kendi siyasal egemenligini, tliim sermayenin adim adim
burjuvazinin elinden koparilmasina, tiim tiretim araglarinin devlet elinde, yani egemen
sinif olarak oOrgilitlenmis proletarya elinde yogunlastirilmasina ve {iretici giigleri
bliylikliigliniin olabildigince hizla artirilmasina kullanacaktir” (Marks ve Engels, 1998:
s. 71). Alexis de Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adl1 eserinde karsilastirmali
bir bakis acistyla Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki demokrasinin Fransiz rejimindeki
monarsik baskiyi, merkezdisi yapilarin yerini ise Fransa’da merkeziyetcilik ikame
ettigini ele almistir (Schmidt, 2001: s. 79). Tocqueville, kitabina esitlik —firsat esitligi-
kavramindan bahsederek baslar (Tocqueville, 2016: s. 29) ve ¢agindaki demokrasi,
ozgiirliik ve esitlik taleplerinin ytlikselmesini “esitlige dogru gidis dniine gegilemeyen,
evrensel, kalic1 ve insan iradesinin disinda olusan bir gelismedir” diyerek agiklar.
Tarihin carklar1 donmeye basladiktan sonra adeta “tiim olaylar ve insanlar bu
gelismeye isteyerek ya da istemeyerek hizmet etmektedir.” Ayrica Tocqueville
demokrasinin i¢ine diisebilecegi tehlikelerden de bahsetmis ve tehlikenin
yonetenlerden ¢ok yonetilenlerden geldigine inanmustir. “Bireylerin yalnizlagmasi” ve
“cogunlugun despotizmi” demokrasilerin karsilastig tehlikelerdendir (Goze, 2012: s.
269-272).



Giliniimiizdeyse siyaset biliminin farkli konularla ilgilenmeye baslamasi, yeni
kuramlarin gelistirilmesi, literatiiriin olduk¢a ¢esitlenmesi ve iilkeden iilkeye farkli
demokrasi modellerinin uygulanmasi, demokrasi dendiginde akla birbirinden farkli

bir¢cok tanim getirmektedir. Heywood, bunlar1 kisaca su sekilde siralar:

1) “Fakirler ve dezavantajlilarin yonetim sistemi,

2) Profesyonel siyaset¢ilere veya kamu gorevlilerine ihtiya¢ duymaksizin,
halkin kendi kendisini dogrudan ve stirekli bicimde yénettigi bir hiikiimet
sekli,

3) Hiyerarsi ve imtiyazdan ziyade esit firsatlara ve bireysel liyakate dayali bir
toplum,

4) Sosyal esitsizlikleri azaltmayr amaglayan bir refah ve yeniden dagitim
sistemi,

5) Cogunluk yonetimi ilkesine dayall bir karar-verme sistemi,

6) Cogunlugun iktidarini kontrol altina alarak, azinliklarin haklarint ve
menfaatlerini koruyan bir yonetim sistemi,

7) Kamu makamlarint halkin oyunu almak igin yapilan rekabetgi secimlerle
doldurmanin bir araci,

8) Halkin menfaatlerine, onlarin siyasi hayata katilip katilmamasina

bakmadan hizmet eden bir hiikiimet sistemi” (Heywood, 2013: s. 102).

Bu bakimdan demokrasinin tanimi ve Ol¢iimii belirli standartlara dayanmak
zorundadir. Demokratik olan ve olmayan yonetim bigimleri arasindaki farklar1 “¢iplak
gbzle” gorsek bile baz1 durumlarda (demokratik olan ve olmayan unsurlarin ayni anda
bir rejimde bulunmasi gibi) bu yeterli olmamaktadir. Demokrasiyi dogru 6lgmek ve
demokrasinin ne oldugunu ortaya koymak agisindan Robert Dahl’in caligmalar1 ¢igir
agmugtir (Schmidt, 2001: s. 256). Ozellikle, ortaya attigi “cogunlugun egemenligi”

anlamna gelen poliarsi (polyarchy) kavrami?

, sadece sec¢imleri degil ayn1 zamanda
ozgiirliikleri de kapsayarak, tek boyutlu (minimalist) yaklasimdan ziyade iki boyutta
tanimlanmis, demokrasi kavramini daha normatif ya da varsayimsal/kuramsal

sistemler icin saklamistir (S6zen vd., 2016: s. 60). Bu baglamda poliarsi anlayisi

2 “poliarsi kelimesi Yunanca “cok” ve “yonetmek” anlamina gelen kelimelerden olusturulmustur, tek
kisinin yonetiminden, yani monarsiden ya da bir azinligin ydnetmesinden, yani oligarsiden ya da
aristokrasiden farkli olarak “cok kisinin yonetmesi” demektir.” (Dahl, 2017: s. 104).
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sadece ampirik degil, ayn1 zamanda elestirel-normatif amaclara da hizmet eder.
(Schmidt, 2001: s. 257) Poliarsik demokrasi kelimesi alti demokratik kuruma
[ “secimle belirlenmis memurlar”, “ézgiir, adil ve sik sik yapilan secimler, “ifade
ozguirliigii”, “alternatif bilgilendirme kaynaklarina erisim”, “kurumsal ozerklik”,
“vatandaslarin dahil edilmesi” (Dahl, 2017: s. 99-100)] sahip olan bir politik
sistemdir. Demek Ki, “poliarsik demokrasi® 19. yiizyildaki gibi smirli oy kullanma
hakki olan temsil demokrasisinden farklidir” (Dahl, 2017: s. 104-105). Robert Dahl,

poliarsilerin gelisim siirecini ii¢ doneme ayirir:

1) “1776-1930, Amerikan ve Fransiz devriminden iki savas arasi doneme kadar
olan dénem

2) 1950-1959, dzellikle somiirgelestirmeden vazge¢menin baslamast ve boylece
demokratiklesme siirecine giris

3) 20. yiizyihin 80°li yilarinda Latin Amerika’da yeniden demokratiklesmenin
baslamasi, Orta ve Dogru Avrupa 'nin sosyalist iilkelerinin Pazar ekonomisine
ve demokrasiye ge¢me rotasint ¢izdikleri 90°h yillar da buna eklenebilir”

(Schmidt, 2001: s. 261-262).

Touraine’e gore de demokrasinin olmazsa olmazi Dahl’in iizerinde durdugu
ozgiirliiklerdir. Demokrasi eger 6zglirlesme isteginin ardindan gerceklesiyorsa makbul
ve saglamdir. Ayrica Touraine, demokrasinin i¢ine diisebilecegi ¢esitli tehlikelere de
dikkat cekmistir. Bunlar: “en giicliilerin hizmetinde bir ideoloji olarak belirme
tehlikesi” ve “canmin istedigini yapan baskict bir iktidarin  hizmetine
kullanilabilmesi”dir (Touraine, 2000: s. 12). Diger yandan biirokrasinin ve biiyiik
orglitlenmelerin siyasal yasami etkisi altina almasit “egemen varsayilan” halki

iktidardan uzaklastirir ve oligarsik (takimerksel) yapilar1 ortaya cikarir. Sonucta

3 Dahl, ayrica demokrasinin tiim kusurlarma ragmen onun ¢ekici yanlarini su sekilde dzetlemistir: 1)
Demokrasi zalim ve kotii diktatdrlerin yonetime ge¢mesini engellemeye yardimei olur. 2) Demokrasi
vatandaslarina demokratik olmayan sistemlerin saglamadig1 ve saglayamayacagi pek cok temel hakki
saglamayi garanti eder. 3) Demokrasi vatandaslarina miimkiin olan alternatiflerinden daha fazla kisisel
Ozglirliik saglar. 4) Demokrasi insanlarin kendi temel ¢ikarlarini korumalarina yardimei olur. 5) Sadece
demokratik bir hiikiimet, insanlarin kendi kaderlerini tayin 6zgiirliikklerini yasayabilmeleri, yani kendi
sectikleri kanunlar uyarinca yasayabilmeleri i¢in azami firsati taniyabilir. 6) Sadece demokratik bir
hiikiimet, ahlaki sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi i¢in azami firsati tantyabilir. 7) Demokrasi,
insani, gelisimi miimkiin olan herhangi bir alternatifinden daha ¢ok destekler. 8) Sadece demokratik bir
yonetim goreceli olarak daha c¢ok siyasal esitlik saglar. 9) Modern temsili demokrasiler birbirleriyle
savasmazlar. 9) Demokratik bir ydnetime sahip olan iilkeler demokratik olmayanlardan daha zengindir
(Dahl, 2017: 5. 72).
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demokrasi temel fonksiyonlarindan biri olan topluma niifuz etme vasfini yitirir ve
gizlilik de demokrasinin aksine 6nemli bir noktada durmaya devam eder. Biirokrasi ve
prosediir siyasal yasamda bir agirlik etkisi yaratsa da bu, aslinda bir aractan bagka bir
sey degildir ve bu ara¢ da siyasal etkinliklere anlam katmali, keyfiligi ve gizliligi
onlemeli, ¢cogunlugun istemlerini yanitlamali, devlet yasantisina en yiiksek sayida

katilim1 saglamalidir (Touraine, 2000: s. 20).

Huntington ise, Uciincii Dalga adli eserinde demokrasilerin gelisim siirecini
dalgalar halinde aciklamistir. Ona gore, “bir demokratiklesme dalgasi, belli bir zaman
diliminde demokratik olmayan rejimlerden demokratik rejimlere dogru gergeklesen ve
ayn1 dilimde aksi yondeki gegislerden ¢cok daha fazla sayidadir.” Ayrica bu dalgalar
ilkelerin tam anlamiyla bir liberal demokrasiye gececegi anlamina da gelmemektedir.
Tam demokratiklesemeyen iilkelerde “liberallesme veya kismi demokratiklesme” s6z
konusudur (Aktaran: So6zen vd 2016: s. 65). Buna gore, Huntington ii¢
demokratiklesme dalgasina karsin iki ters dalga Ongormiistiir. Birinci (uzun)
demokratiklesme dalgasi (1828-1926), Amerikan ve Fransiz devrimleri ile baslar.
Ancak demokrasinin kurumsallasmasi baska bir degisle “ulusal demokratik
kurumlarin fiilen ortaya ¢ikmasi” 19. yiizyila ait bir olgudur. Bu donem igerisinde
demokrasi standartlar1 belirlenirken iki belli bash kistas one siirtilmiistiir: (1) “Yetiskin
erkeklerin yiizde 50’sinin oy hakkina sahip olmasi, (2) segilmis bir parlamentoda
cogunlugun destegini siirdirmek zorunda olan veya halk tarafindan donemsel
secimlerle se¢ilen sorumlu bir yliriitme organi”. Bu kistaslar1 tasiyan Biiyiik Britanya,
Fransa, Isvigre, Ingiliz dominyonlar1 ve Birinci Diinya Savas1 dncesi Italya ve Arjantin
gibi bircok devlet demokrasiye gee¢mislerdir. Birinci ters dalga (1922-1942),
Mussolini fagizminin, yozlasmis ve zayiflamis Italyan demokrasisini yikmasiyla
baslar. Bu donem siiphesiz 1929 Biiyilk Buhrani’nin etkisinin kuvvetli bir sekilde
hissedildigi bir dénem olmustur. 1926°da Salazar Portekiz’de, 1933’te Hitler
Almanya’da, 1939°da Franco Ispanya’da iktidara gelmistir. Bu iilkelerde oldugu gibi
bircok demokratik rejim 6zellikle askeri darbelerle tarihe karismistir. fkinci (kisa)
demokratiklesme dalgasi (1943-1962), ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda baslar ve
baska bir ters dalga ile sonlanir. “Miittefiklerin isgali, Bat1 Almanya, Italya, Avusturya,
Japonya ve Kore’de demokratik kurumlarin kurulmasini tesvik etmis” ve 1950’lerin
baslarindaysa Tiirkiye ve Yunanistan demokrasiye ge¢mistir. Ikinci ters dalga (1958-

1975), 1960’larin basinda son demokratiklesme hareketinin heyecanini sontiimlemistir.
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En ¢ok degisim Latin Amerika’da gozlenmis, askeri darbelerden sonra Peru, Brezilya,
Bolivya, Arjantin gibi iilkeler otoriteryanizme yonelmistir. Asya’da da Pakistan,
Filipinler, Endonezya, Hindistan ve Tayvan’da demokrasiden sapmalar meydana
gelmistir. Akdeniz bolgesindeyse Yunanistan ve Tiirkiye’de demokrasi, darbelerle
cokmiistiir. Uciincii demokratiklesme dalgasi: (1974- ) ise “25 Nisan 1974 Persembe
giinii gece yarisin1 yirmi bes dakika gece, Portekiz'in Lizbon sehrinde, bir radyo
istasyonunun “Grandole Vila Morena” sarkisini c¢almasiyla beklenmedik ve
diistintilmedik bi¢imde basladi.” (Huntington, 1993: s. 1). Portekiz’de uzun 6miirlii bir
otoriter rejimin askeri darbeyle yikilmasi, kiiresel bir demokratiklesme dalgasina
hareket vermistir. Boylelikle Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da yaklasik otuz iilke
demokrasiye ge¢mistir. Bu dalgadan ilk olarak Giiney Avrupa iilkeleri; Ispanya ve
Yunanistan, daha sonra Latin Amerika iilkeleri; Ekvador, Bolivya, Uruguay, Brezilya
vd. etkilenmistir. 1980’lerin sonlarina dogru demokratiklesme dalgasi komdiinist
diinyaya da sigradi. Macaristan’in 1988’de ¢ok-partili rejime gegmesi, Polonya’da
1989°da baslayan Dayanigma Hareketi ve 1990’da Dayanisma Hareketi’nin lideri
Lech Walesa’nin cumhurbaskani segilmesi Orta ve Dogu Avrupa’da demokrasiyi
yeniden tesis etti. 1990’larda ise Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan
demokratik rejimi tercih eden devlet sayist artis goOstermistir. Bdylelikle,
Huntington’in tahminine goére 1990 yilinda ‘toplam devletler i¢cinde demokratik
devletlerin oran1’ yeniden 1922°deki oranina ulasmis, yiizde 45 civarlarina gelmistir
(Huntington, 1993: s. 13-23). Huntington’in bu yaklagimi, Doorenspleet tarafindan
demokrasi tanimi1 ve demokratik rejimlerin oranlar1 konularinda elestirilmistir.
“Huntington’in dalga taniminda belli bir zaman diliminde demokratik olmayan
rejimlerden demokratik rejimlere dogru gerceklesen gegisler aksi yondekinden fazla
olmalidir demektedir.” Bunu, demokratik rejimlerin oranlarina bakarak tespit etmenin
miimkiin olmadigini iddia eder (S6zen vd. 2016: s. 65). Doorenspleet, demokrasinin
hem tek boyutlu hem de iki boyutlu tanimlarini kullanarak Huntington’dan yontem
konusunda farklilagir. Ona gore “demokrasinin tarihsel dalgalanmalarini dlgerken her
yil i¢in diktatorlilklerden demokrasilere gegislerin sayisint demokrasilerden
diktatorliiklere gecislerden cikarmak gerekir”. Bu ayrimdan sonra, Doorenspleet,
demokratiklesme dalgalarin1 su sekilde siiflandirmistir; birinci dalga (1893-1924),
birinci ters dalga (1924-1944), ara donem (1957-1974), {iglincii dalga (1976-1989) ve
dordiincii dalga (1989-2001) (S6zen vd, 2016: s. 66).
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1.1.2. Demokratik Olmayan Rejimler

Tiirkge karsihigr “yetkeli” (Akalin vd., 2015: s. 1121) olan otoriter kelimesi
dilimize Fransizca’dan (autoritaire) gegmistir. Otoriter rejim ise demokratik olmayan
ya da belirli oranlarda demokrasiden sapma egilimi gosteren bazi rejimleri ifade etmek
icin kullanilir. Cogunlukla otoriter rejime gecisler askeri darbeler, devrimler ve
muhalefetin sindirilmesi seklinde gerceklesmistir (Gilirsoy, 2016: s. 76). Ancak bu
gecisleri yasayan her rejimi elbette ki otoriteryanizm olarak adlandirmak yanlis
olacaktir. Linz ve Stepan, demokratik olmayan rejimleri cogulculuk, ideoloji,
mobilizasyon ve liderlik Olgiitlerine gore dort tiire aywrmustir: totaliter, otoriter,
sultanct ve post-totaliter rejimler (S6zen vd., 2016: s. 47). Her ne kadar birbirleriyle
benzer noktalari olsa da ayrildiklar1 birgok nokta da mevcuttur. Ayrica ¢ogu zaman bu
tiplerin oldugu siyasal sistemleri nitelemek adina “diktatorliik” kavrami da
kullanilmaktadir. Kelime kokeni olarak Roma’daki olaganiistii donemlerde olagantistii
yetkilerle donatilmis liderlerin (dictator rei gerundae causa) hiikkmettigi sistem
diktatorliik olarak adlandirilmis olsa da daha sonralari genellikle olumsuz bir anlamda
her otoriter rejimi adlandirmak i¢in kullanilagelmistir. (Marks, “proleterya
diktatorliigi” kavramsallagtirmasinda bunun aksini yapmistir.) Linz, diktatorliik ig¢in
ayrt bir tanimlama yapma geregi duymustur ve diktatorliik kavramini “ister
demokratik ister geleneksel ister otoriter olsun, dnceki rejimin iktidara gelis ve iktidar
kullanistyla ilgili kurumlasmis kurallarindan bir kopmay1 ifade eden ve kendisi heniiz
kurumlagmamis olan ana donem kriz hiikiimetleri i¢in sakli” tutmaktadir. Buna istisnai

bir savas hiikiimeti -milli birlik hiikiimeti 6rnek verilebilir (Linz, 2012: s. 33-34).

1.1.2.1. Totaliter Rejimler

Yukarida verilen dort siyasal rejim tipinden ilki totaliter sistemlerin alt1 6zelligi
Friedrich ve Brzezinski tarafindan ortaya konmustur: (1) Her seyi kusatan bir ideoloji,
(2) Tek parti®, (3) Organize terdr, (4) iletisim araglarinda tekel, (5) Silahlarda tekel,
(6) Kontrollii ekonomi (Roskin vd, 2013: s. 129). Linz’e goreyse bir yonetim bi¢imini

totaliter olarak adlandirmamizin “zorunlu boyutlar1” sunlardir: (1) Bir ideoloji, (2)

4 Totaliter parti, bir kitle partisidir ve totaliter partiler, en biirokratlatmis demokratik partilerden bile
daha biirokratiklerdir
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kitlesel bir tek-parti ile diger mobilize edici orgiitler, (3) iktidarin, genis bir segici
cevreye hesap verme durumunda olmayan ve iktidardan kurumlasmis baris¢il
yontemlerle uzaklastirtlamayan bir kiside ve yardimcilarinda veya kiigiik bir grupta
toplanmig olmasi.” Y ani siyasal, ekonomik ve toplumsal ¢ogulculuk yok edilip iktidar,
hayati “total” sekilde kusatip tek karar mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
Linz, yukarida sayilan unsurlardan her birinin demokratik olmayan sistemlerin diger
tiplerinde de ayr1 ayr1 bulunabilecegini ifade eder ve “bir sistemi totaliter kilan, ancak
bunlarin hepsinin bir arada var olusudur” der. ® (Linz, 2012: s. 37). Siiphesiz bu siyasal
sistemin tarihte en net goriildiigii yerler Almanya’da Nasyonel Sosyalist ve Rusya’da
Bolsevik partilerinin (6zellikle Stalin donemi) egemen oldugu iktidarlardir. Ayrica
Linz demokratik rejimlerin totaliter bir rejime doniisme ihtimalini Tocqueville’in bir
uyarisiyla izah etmektedir: eger ozgiirliiklere esit ya da daha ¢ok dnem verilmezse

tistlin bir deger olarak demokrasi riskli olabilir (Linz, 2000: s. 19-20).

® Linz’in siniflandirmasina gore bir rejimin totaliter sayilmasi i¢in gereken nitelikler daha kapsamli bir
sekilde ifade edilecek olursa; 1) “Monist, fakat monolitik olmayan bir iktidar merkezi mevcuttur; eger
kurumlar veya gruplar arasinda bir pliiralizm varsa, bu mesrulugunu o merkezden alir ve biiyiik dlgiide
onun hakemligi altinda isler; bu pliiralizm, eski toplumun dinamiklerinin bir {irlinii degil, temelde
siyasal yoldan yaratilmug bir seydir. 2) Tekelci, 6zerk ve fikren az ¢ok gelistirilmis bir ideoloji
mevcuttur. Yonetici grup veya liderle, onlarin emri altindaki parti, kendilerini bu ideoloji ile
Ozdeslestirirler, onu politikalarina temel yaparlar veya bu politikalar1 mesrulagtirmakta kullanirlar.
Ideolojinin belli simirlarnin disina ¢ikmak, miieyyidesiz kalmayacak bir heterodoksluktur. ideoloji,
belli bir programdan veya mesru siyasal eylem sinirlarinin tanimindan ibaret olmayip, séziim ona bir
nihai anlam, bir tarihsel amag¢ duygusu ve bir sosyal gergeklik yorumunu getirmektedir. 3)
Vatandaglarin, siyasal gorevlere ve kolektif sosyal gorevlere katilmalari ve bu amagla aktif bir
mobilizasyon i¢inde olmalari, 6zendirilir, talep edilir ve ddiillendirilir; tek-parti ve ¢ok sayidaki tekelci
ikincil grup, bu katilmanin kanallarini olusturur. Bir¢ok otoriter rejimin ayirict 6zelligi olan pasif itaat
ve ilgisizlik, “yoresellik” ve “uyrukluk” rollerine siginmak, yoneticilerin arzu edilmez gordiikleri
seylerdir” (Linz, 2012: s. 41-42).
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Totaliteryanizm: Klasik
teorisyenler (Friedrich ve
Brzezinski)

Totaliteryanizm: Ikinci
nesil teorisyen

Otoriteryanizm: Klasik
teorisyen (Linz)

“Alti-nokta Sendromu”

1. Ideoloji

2. Genel olarak bir kisi
tarafindan yonetilen tek
parti

3. Terdr yontemlerine

bagvuran kolluk

Iletisimde tekel

Silahlarda tekel

Merkezi olarak

yOnetilen ekonomi

o o~

Diger Ozellikler:

1. Kalici devrim ve

oybirligine duyulan

ihtiras

Endoktrinasyon sistemi

3. Lider mutlakiyetci ve
sOzde
dindar/karizmatiktir

n

(Schapiro)
“Sinirlar”
1. Lider
2. Yasal diizenin boyun
egdirmesi
3. Kisisel ahlak

tizerinde kontrol

4, Devamh
mobilizasyon

5. Kitlesel destege
dayanan mesruiyet

“Stitunlar”

1. Iideoloji

2. Parti

3. Devletin yonetimsel
mekanizmasi

1. Kisith siyasal
cogunluk

2. Ozenle hazirlanmis
ve rehberlik eden
ideoloji yerine
kendine Ozgii
zihniyetler

3. Yogun/genis
kapsamli
mobilizasyon
yoklugu

4. Lider ya da kiiciik
liderler grubu tahmin
edilebilir siirlar
icinde yetki kullanir.

Tablo: 1 — Totaliteryanizm ve Otoriteryanizmin Karakteristik Ozellikleri (Brooker,

2014: s. 19).

1.1.2.2. Otoriter Rejimler

Ikinci olarak, otoriter rejimlerse her seyi kontrole tesebbiis etmezler. Birgok

ekonomik, sosyal, dini, kiiltiirel ve ailevi meseleler bireylere birakilir. Ayrica totaliter

ve otoriter rejimler arasinda otoriter bir rejim sistemde reform yapabilme esnekligine

sahip olsa da totaliter bir rejim bu esneklige sahip olmamasi bir fark olarak 6ne

stiriilebilir (Roskin vd., 2013: s. 133-134). Linz ise otoriter rejimleri, sinirli olup

sorumlu olmayan bir siyasal ¢cogulculuga yer veren, totaliteryanizmde oldugu gibi

kuvvetli bir ideoloji yerine “kendine Ozgii zihniyetlere sahip olan”, ¢ogunlukla

mobilizasyonu diisiik olan ve bir liderin veya kiiciik bir grubun “bigimsel yonden iyi

belirlenmemis” ve “tahmin edilebilir sinirlar i¢inde” iktidar1 kullandiklari rejimler
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olarak aciklar (Linz, 2012: s. 161). Linz, ayrica otoriter rejimleri tanimlarken, bunlar

“fazla 6zgiil olmayan” otoriter hiikiimet sistemlerinden de ayr1 tutmustur.®

Otoriter rejimlerde, iktidar partileri ¢gogu zaman tek-parti olmaktan ziyade farkli
unsurlarin bir araya geldigi birlesik parti seklindedir. Dahasi, otoriter rejimlerin, totaliter
rejimlerden bir diger farkiysa totaliter rejimlerde oldugu gibi bir ideoloji etrafinda degil
bir zihniyet etrafinda toplanmalaridir. (Ideoloji ve zihniyet arasindaki temel fark,
kodlagtirilmis, islenmis ve Orgiitlendirilmis diisiince sistemleri olup olmamasiyla
ilgilidir.) Totaliter rejime kiyasla daha gevsek bir yapiya sahip olmasi hasebiyle
“[otoriter] rejim, daha totaliter veya demokratik bir yone dogru gitmedikge, sonunda
mobilizasyon ve katilmayi siirdiirmek gii¢lesir.” (Linz, 2012: s. 165-170). Son olarak,
otoriter rejimler de kendi icinde belli bash alt-tiplere ayrilmistir. Bunlarin
anlagilmasinda ideolojik unsurlar biiyiik 6neme sahiptir: (1) Birinci Diinya Savasi
sonras1 Tirkiye ve Meksika’da oldugu gibi anayasal demokrasinin On sartlarini
yaratmak, laiklesme ve egitimde reform siirecini hizlandirmak maksadiyla otoriterlesen
rejimler, (2) Fasist veya yari-fasist milliyetci otoriter rejimler, (3) “Organik devletcilik”
diye nitelendirebilecegimiz otoriter rejimler, (4) lkinci Diinya Savasi’ndan sonra
bagimsizliklarin1 kazanan yeni devletlerde ortaya cikan otoriter rejimler, (5) Bati
bireyciligini reddeden ve sosyalist olduklarmni &ne siiren bazi Islam iilkelerinde ortaya
¢ikan otoriter rejimler, (6) Totalitarizm-sonras1 komiinist otoriter rejimler (Linz, 2012:
s. 181-182).

1.1.2.3. Sultanci1 Rejimler

Ugiincii olarak, sultanci rejimler, ise bir kisinin hakimiyetine dayanmasina
karsin bu hakimiyetin kaynag: yoneticiye baglilik, gelenekler, ideoloji (hatta otoriter
rejimlerdeki zihniyet), karizmatik nitelikler degil, korku ve isbirlik¢ilere dagitilan
odiiller, yalanci ideoloji ve lider kiiltiidiir (liderin asir1 yliceltilmesi). Bu rejim tipi
Weber’in patrimonyalizmi ile kiyaslansa da sultanci rejimin “gelenekten ve geleneksel

mesrulugun devamindan dogan smirlarin  yoklugu”, onu patrimonyalizm

6 “Tanim, demokratik siyasal sistemlerle acik kavramsal sinirlar getirmesine karsilik, totalitarizmle daha
belirsiz bir siir bir smir ¢izmektedir; ¢linkii totalitarizm Oncesi ve totalitarizm sonrasi durumlar ve
rejimler de bu tanima girebilir. Basgka bir sinirlama kaynaklarinin farkli olusu nedeniyle, geleneksel
mesruluga sahip rejimlerin veya otoriter bicimde hiikiim siiren oligarsilerin tanim dis1 birakilmis
olmasidir der.” (Linz, 2012: s. 161-162).
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tipolojisinden ayirir. Ayrica bu rejimlerde liderlerin 6niinde onlar kisitlayacak bir
ideolojik engel bulunmadigindan keyfi hareket etme olanaklari yiiksektir. Sultanci
rejimlere, Markos yonetimindeki Filipinler, Cavuseski yonetimindeki Romanya ve
Sah dénemindeki iran &rnek verilebilir. Bunlara ek olarak, on dokuzuncu yiizyilda
Latin Amerika iilkelerinin bagimsizliklarint kazanmasindan sonra “sef yonetimi”
(Caudallismo) ve ¢arpik ve klientalizm esasli bir yerel yonetim bi¢imi “caciquismo”,
sultanci rejimlerin farkli versiyonlar1 olarak tecelli etmistir (Linz, 2012: s. 152-153;

Sozen vd., 2016: s. 50-51).

1.1.2.4. Post-totaliter Rejimler

Stalin’in Gliimiinde sonra komiinist iilkelerde (6zellikle Dogu Avrupa’da)
meydana gelen totaliterlikten uzaklagma, Stalinciligin tasfiyesi (de-Stalinization) gibi
siyasal degisiklikler, bu {iilkeleri ne totaliterlikten tam olarak uzaklastirabilmis ne de
tam anlamiyla bir otoriter rejime doniistiirebilmistir. Sovyetler Birligi icerisindeki
menfaat gruplarinin ve elitlerin degisen bilesimi ile dis politika yapim siireci,
muhalefet etmede farkli yollara gidilmesi, her ne kadar neo-Stalinist bazi belirtiler olsa
da Stalinizm’den sapmalara yol agmistir. Bu sapmalara ek olarak “Dogu Avrupa
komiinist rejimlerinin karsilastirmali incelemesi de milli kiiltiirel, tarihsel, sosyal-
yapisal ve ekonomik faktérlere paralel olarak, gitgide birbirinden farklilasan bir
gelisimi ortaya koymustur.” Bu tip degisiklikler “birbirleriyle iliskili ii¢ siirecin sonucu
olarak ortaya ¢ikar”: (1) Tercihen totaliterlikten uzaklasma (yoOneticilerin bilingli
sekilde totaliterligi yumusatmalar1), (2) Ciiriimeyle totaliterlikten uzaklasma (rejimin
erozyona ugramasi) ve (3) Toplumsal fetihle totaliterlikten uzaklagma (totaliter
kontrolden kurtulmus alanlarin olusturulmasi). Totaliter rejim, yavas yavas gevsemeye
basladiktan sonra devrim sonrasi yaratilan heyecan, kitleleri eskisi gibi harekete
geciren giiclinii yitirir, devlet ekonomik tekelini kaybeder, ideolojilerin i¢i bosalir,
liderlik totaliter partilerde oldugu gibi devsirilir ancak bu liderlik karizmatik
olmasindan ¢ok biirokratik-teknokratiktir (Linz, 2012: s. 278-279; S6zen vd., 2016: s.
50-51).

Post-komiinist Dogu Avrupa iilkelerinde demokrasiye gecis, Linz’in analizinde,

sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel faktorlerden ziyade giiciin kullanimi ve yapisi
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baglaminda siyasal faktorlere odaklanmistir. Tabii ki bu faktorlerin de ihmal
edilemeyecegi vurgulansa da belirleyici olan Stalinciligin tasfiyesinden sonra baslayan

kadrolarin ideolojik baglilik kaybiydi (Linz, 2000: s. 30-31).

Demokratik rejimlerden demokratik olmayan rejimlere gegis yukarida
belirtildigi lizere, askeri darbeler, devrimler ve muhalefetin sindirilmesi ile
gerceklesebiliyorken, demokratik olmayan rejimlerden demokrasiye gecis ise su
sartlarda gerceklesebilir: (1) Ekonomik biliylime sistemde de bir menfaati olan genis
bir orta siif yaratir; orta sinif, sistemi devirmeyi degil reforme etmeyi isteyebilir. (2)
Egitim seviyesi ylikselir; bir¢ok insan daha iist seviye okullardan mezun olur. Bu
insanlar1 asir1 fikirler ve demagoglar etkileyemez. (3) Insanlar menfaatlerini gittikce
daha iyi kavrarlar ve ifade ederler (Roskin vd, 2013: s. 135-136). Ancak 1990’lardan
sonra karsilastirmali caligmalarda akademisyenler demokrasilerin Oniine “sahte”,
“yar1”, “liberal olmayan” ya da “delegasyoncu” gibi bazi 6n ekler eklemeye basladilar.
Linz’e gore bu kavramlar demokratik olmayan rejimleri tanimlamak ya da bazi
durumlarda diisiik-kaliteli demokratik hiikiimetleri tanimlamak icin kullanilmaktadir.
Kavram karisikligini engellemek ve kavramsal bir temizlik i¢in bu tip 6n eklerin
“otoriteryanizm” kelimesine eklenmesi (secimsel otoriteryanizm, ¢ok-parti
otoriteryanizmi, vb.), -en diisiik standartlar1 kullanilsa bile- ‘“demokrasi”ye

eklenmesinden yeg tutulmugstur (Linz, 2000: s. 34).

Son olarak, demokrasinin kalitesi devletin (biirokrasi, yargi, polis ve askerin),
toplumsal gii¢ ve aktorlerin kalitesi ile de Ol¢iiliir. Yeni bagimsiz olan birgok iilkede
bu etmenlerin eksikligiyle iyimser olmamiza engel olan 6nemli sayida “basarisiz”
demokrasiye gecis asamasi soz konusudur. Ideoloji krizlerinin son bulmasi ve
ekonomik devrimler otoriter tepkileri azaltmis olsa da yeniden gii¢ kazanan
milliyetcilik, etnokrasileri yaratarak yeniden otoriterlesmenin Oniinii agmistir. Bu
baglamda demokrasiye gecis asamasinda 1990’11 yillarda -Kafkaslar ve Balkanlar’da
oldugu gibi- etnik milliyetgilikler koriiklenmis ve rejimler demokratik bir kilifla 6ne
stiriilerek ““etnokratik” rejimlere doniistiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda devlet otoritesinin
tesis edilememesi farkli iktidar odaklarimin dogmasina ve siddet kullanma tekelinin

ortadan kalkmasina sebep olmustur ’ (Linz, 2000: s. 34-37).

" Linz, bu kaotik durumu “kaosun, ayak takiminin, tiiccarlarin, milislerin hdkimiyeti” anlamima gelen
“chaocracy” olarak tanimlar.

19



1.2. KARMA REJIMLER

Uciincii demokratiklesme dalgas1 (ya da Doorenspleet’in dérdiincii dalgasi)
diinyada bir¢ok iilkenin demokrasiye ge¢mesini saglamis olsa da demokrasi, ayni
zamanda Ozgiirliikler ve hukuk devleti gibi bir¢ok konuda siifta kalmistir. Yirminci
yiizyilin sonlarina gelindiginde, demokratik olmayan cogu rejim, bireysel ifade ve
muhalefet orgiitlenmesi iizerindeki var olan kisitlamalarin kaldirilmasini ifade eden
genis bir kavram olan “siyasal liberallesme™yi sagladi. Yine de bir¢ok durumda,
liberallesme demokratiklesmeyi getirmemistir. Secimler adeta otoriter rejimlerin
giiven sagladiklari ve nemalandiklar1 bir kaynak ya da enstriiman haline gelmeye
baglamigtir. Siyasal bir degisim dalgasinin Oniinii acan segimler, toplumsal
hosnutsuzlugu dizginlemek ve muhalefeti sinirlamak igin bir emniyet subabi olmustur
(Brownlee, 2007: s. 6-8). Boylelikle demokrasiye ge¢meye calisan demokratik
olmayan rejimler veya halihazirda demokrasiye ge¢mis ancak onu uygulamada sikinti
ceken rejimler demokratik ve demokratik olmayan unsurlar1 ve 6zellikleri biinyesinde

barindiran gri alanlari -bir baska deyisle karma rejimleri meydana getirmistir.

Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi ile birlikte ag13a ¢ikan bir liberallesme
ve demokratiklesme coskusunun iizerinden gegen birkag yil, aslinda meydanda olan
baz1 gercekliklerin iizerindeki yaldizlarin dokiilmesine yol agmistir. Bu
gercekliklerden en Onemlileri, siiphesiz, bu degisim (demokratiklesme ve
liberallesme) dalgasinda varligin1 korumay1 saglayan otokrasiler ve bu siire zarfinda
otoriterlesme egilimi gosteren demokrasilerdir. Eger biitiin iilkeler ezici bir cogunlukla
liberal, demokratik ve bariscil 6zelliklere sahip olsaydi, bu demokratiklesme siireci bir
kerede degil boliik porgiik, inisli ¢ikish ve ¢ok uzun siirecek bir donemde gergeklesirdi.
Bu sebeple, Andreas Schedler, se¢imsel otoriteryanizmi tanimladigi ve ¢oziimledigi
“Secimsel Otoriteryanizm” adli kitabina, yeni bir durumun 6nemine dikkat cekmek

maksadiyla, Komiinist Manifesto’nun baslangicindan 6diing aldig1 su sozlerle baglar:

“Gelismekte olan diinyada bir hayalet dolasiyor -secimsel
otoriteryanizm hayaleti. Iyi tarafi, ézellikle korkutucu metafizik
yvaratiklara inanamayanlar igin, hayaletleri korkutup kagirmak
kolay bir istir. Kotii tarafiysa, se¢imsel otoriteryanizm bir gerceklik

iken, hayalet sadece bir metafordur.”
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Demokrasi Otoriteryanizm

Figiir: 1 — Demokrasi ve Otoriteryanizm Donglisii

Gri alanda yer alan karma rejimlerle ilgili S6zen’in yaptig1 birkag saptama su
sekildedir: (1) Cok-partili adil se¢imlere sahip olan ve olmayan rejimlerin ikili
tanimlarint agmak ve ozgiirliikkleri de i¢cinde barindiran iki boyutlu demokrasi tanimi
yapmak gerekir, (2) Karma rejimlerin hepsinde seg¢imler vardir ancak demokratik
kurallarin bir ya da birden fazlasinda sorunlar yasarlar, (3) Karma rejimler her iki
taraftan (demokrasi ya da otoriteryanizm) birine evrilmek zorunda degildir, kendilerini
iretecek mekanizmalara sahip olabilirler, (4) Karma rejimlerin alt-tiplerinin
aralarindaki farklar somut degildir. Bir rejimin hangi alt-tipe ait oldugunu
belirleyebilmek i¢in baglami dikkate almak gerekir (S6zen vd., 2016: s. 67). Bu tip
rejimleri agiklamak ic¢in birgok smiflandirmaya gidilse de Schedler, bunlar1 temel
olarak ii¢ kategoride toparlamistir; kusurlu demokrasiler (defective democracies),

melez rejimler (hybrid regimes) ve yeni otoriteryanizm (new authoritarianism).

1.2.1. Kusurlu Demokrasiler

Bunlardan ilki olan kusurlu demokrasilerde, se¢imsel demokrasinin asgari
sartlarinin uygulanmasi konusunda bazi sorunlar1 6n plana ¢ikar. Demokrasi tanimina
getirilen 6n ekler yapisal bozukluklara ve zayifliklara dikkat ¢gekmek igindir. Ornek
olarak, “delegasyoncu” demokrasiler, denetim ve denge bakimindan eksiktir.® Bunu

siiflandirmaya giren “liberal olmayan” (illiberal) demokrasiler, hukukun tistiinliigiinii

8 O’Donnell, delegasyoncu demokrasilere Arjantin, Peru, Filipinler ve bazi Dogu Avrupa iilkelerini
ornek gostermistir. (S6zen vd. 2016: s. 68)
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stirdiirme konusunda basarisizdir. “Kayirmaci” (clientelist) demokrasiler ise programa
dayal1 parti politikalarinda basarisizdirlar. Bu tip demokrasilerde genel olarak “hukuk
devleti, siyasal mesuliyet ya da hesap verilebilirlik, parti sistemi, biirokratik saglamlik
ve diiriistliik” gibi konularda sorunlar mevcuttur (Schedler, 2006: s. 4; Sozen vd.,

2016: s. 71).

1.2.2. Melez Rejimler

199 ¢ 29 <¢

“Melez rejimler”, “yart demokrasi”, “yar1 otoriteryanizm”, “yar1 diktatorlik”
ve “gri bolge” gibi kavramlar, demokrasi ve otoriteryanizm arasindaki daginik bir
zeminde konumlandirilmis karma rejimleri ifade eder.” (Schedler, 2006: s. 4). Ayrica
melez rejimlerde, “cok partili secimler vardir ve secim sonuglart belirsizdir -
minimalist demokrasinin kurallarin1 yerine getirirler. Ancak “bu rejim tipinde
ozgilrliikler boyutunda normlar ihlal edilebilir, baz1 genis toplumsal kesimler hukuken
olmasa da gercgekte siyasete katilabilme kapasitesinden uzak olabilirler, ordu sivillerin
i¢ islerine karismasini engelleyebilir, giivenlik siyasetini belirleyebilir, yargt zayif
olabilir, ulusal diizeyde cogulculuk olsa da klientalizm ve zorlama yerel diizeyde
yasanabilir.” Bu tip rejimlere 1990’larin Nikaragua, El Salvador ve Tiirkiye’si 6rnek

olarak verilebilir (S6zen vd, 2016: s. 68).

1.2.3. Yeni Otoriteryanizm

Schedler’in kavramsallastirmasindaki son basamak ise bu tezin inceleme
alanma giren konularin degerlendirilmesinde asil odak noktamiz olan yeni
otoriteriteryanizm, otoriter yonetimin yeni formlar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Bazi siyaset bilimciler tarafindan “s6zde demokrasi”, “gizli diktatorliik” ve “rekabetci

otoriteryanizm” isimleriyle de anilmistir.

“Bilim adamlart bu rejimlerin bir sekilde hala liberal-demokratik
gelenekle irtibat halinde kaldiklar: varsayimindan vazgegtiler. Tam
tersine, onlari etkili demokratik katilimin oziinden uzaklasan birer
tuzak olarak gosteren demokratik olmayan bir ydnetim ornegi

olarak tamimladilar. Siyaset bilimciler bu tip yeni otoriteryanizmi,
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demokrasiyi “bir aldatmaca” olarak uygulayan rejimler olarak
¢coziimleyip Mill’in deyisiyle “temsili hiikiimete sahip olmayan
temsili kurumlar” olarak agikladilar.” (Schedler, 2006. s. 4)

Agik bir sekilde, se¢imsel otoriteryanizm kavrami aslinda bu son sayilan
perspektif icinde tanimlanmistir. Demokrasinin 1990’lardaki kiiresel yiikselisi kapali
otoriter rejimlerde “igsel gerilimleri” ve uluslararasi baskilar1 artirarak nispi bir
demokratiklesmenin yolunu a¢mistir. Buna istinaden sinirli bir pliiralizm bu tiir
tilkelerde mevcut olsa da se¢imsel demokasinin tim prensiplerinin tam etkinlikte
kullani1ldigin1 sdyleyemeyiz. Bu tiir arada kalan rejimler bir¢oklari tarafindan se¢imsel
otoriteryanizm olarak amlmaktadir (Ozbudun, 2011: s. 46-47). Boylelikle denebilir ki
“bir rejimin isleyisinde secimlerin Onceden bilinemezligini etkileyecek kadar
manipiilasyon varsa bu rejim segimsel otoriteryanizm olarak adlandirilir.” Segimsel
otoriteryanizm ile sik sik karistirilan segcimsel demokrasiler, liberal demokrasinin bazi
ozelliklerinden yoksun olmalarina ragmen sec¢imsel otoriteryanizmin aksine 6zgiir ve
adil secimler diizenlerler. Diger yandan, cogulculugun kisith bigimlerine izin veren
otoriter rejimlerin aksine, secimsel otoriteryanizm bir adim daha ileri gidip parti
sistemlerine de izin verir. Lakin “bu rejimlerde iktidar, bir yandan se¢imlerin sagladigi
mesruiyeti kullanmak isterken, diger yandan o se¢imlerle gelen belirsizligi yok etmek

ister.” (Schedler, 2006: s. 4-5; S6zen vd, 2016: s. 67).

Secimsel otoriter rejimlerde gorebilecegimiz diger demokratik olmayan
faktorlerse se¢im listelerinin degistirilmesi, segmenlerin satin alinmast, sindirilmesi ya
da se¢im giinii oylarin tahrif edilmesi gibi diger birgok otoriter kontrol yontemleridir.
Secimsel otoriter rejimlerde bir diger mesele istikrara ve yliriitmenin degismemesi
gerekliligine yapilan vurgu ile alakalidir. Bir rejim secimle yiirlitme ve yasama
organlarini ele gegirir ve iktidar partisi hi¢cbir zaman segimleri kaybetmezse, bu tip bir
rejim demokratik olarak siniflandirilamaz. Boylelikle se¢imler adeta bir mesruiyet ve
gli¢ tazeleme ya da mevcut destegi konsolide etme amaci tasir. Ancak yine de se¢imler;
baski, ayrimcilik, dislama ya da hileyle golgelense bile oyun sahasinin, kurallarin,
aktorlerin, kaynaklarin, stratejilerin asli unsurudur (Schedler, 2006: s. 8-12). Bununla
birlikte, “secimler, demokratik olarak nitelendirilemeyecek kadar siddetli, yaygin ve

sistematik bir devlet manipiilasyonuna tabidir” (Bogaards, 2009: s. 407).
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Se¢imsel otoriteryanizmin “demokrasi-otoriteryanizm” dengesinde daha ¢ok
otoriteryanizme yakin durmasi rejim tizerindeki ciddi kisitlamalar uygulamasindan
kaynaklanir. Brooker “demokratik olmayan se¢im zafiyeti Olgiiti” olarak bu
kisitlamalar1 iic maddede ifade eder: (1) kamu gorevlilerinin yetkileri iizerindeki
siirlar, (2) siyasal partiler arasindaki rekabet {izerinde yapilan kisitlamalar ve (3)
ozgurlik eksikligi ya da secimlerin idaresinde adaletsizlik (Brooker, 2014: s.35).
Kisacas1 bir rejimi secimsel otoriteryanizm?® olarak adlandirmak i¢in Sézen tarafindan
Ozetle lic maddede toplanan tespitlerden en az birine uymasi yeterlidir: (1) Rekabetei
secimler vardir ama segilenlerin lizerinde kapsamli ve 6nemli siyasal alanlarin ¢ogunu
kapsayacak derecede anayasal olarak yetkisi olmayanlardan gelen bir baski vardir, (2)
cok ciddi secim giicii olan bir parti ve takipgileri secim siirecinden dislanmistir, (3)
iktidar tarafindan muhalefet bogulmustur, yani siyasal demokrasinin muhalefet etme
ozgurliikleriyle ilgili maddeleri ¢ok ciddi sekilde kisitlanmistir ve devlet kurumlar

iktidar partisinden 6zerkligini yitirmistir (Aktaran: S6zen vd., 2016: s. 68).

Karma rejimler smifinda son olarak ele alacagimiz alt-tiplerden biri olan -
burada rekabetgi otoriteryanizm ayri bir siniflandirmaya tabi tutulmayip Schedler’in
siiflandirmasindaki se¢imsel otoriteryanizm ile benzer 6zellikler tasidigindan yeni
otoriteryanizm altinda incelenmistir-, Levitsky ve Way’in rekabetci otoriteryanizm
olarak isimlendirdikleri otoriter rejim tiirlidiir. Linz’in demokrasiye getirilen “6n
ekler’in aslinda otoriteryanizme getirilmesi konusunda yaptig1 teklife bu
siniflandirmada uyulacag1 6zellikle belirtilmistir (Levitsky ve Way, 2010: s. 15).
Segimsel otoriteryanizme birgok agidan benzese de seg¢imsel otoriteryanizm “gok
partili secimlere sahip tiim otoriter rejimlere (hem rekabet¢i hem de hegemonik
olanlara) gonderme yapmak i¢in kapsamli bir sekilde tanimlandigina” dikkat
cekmiglerdir. “Bu yilizden, secimsel otoriteryanizm kavrami Misir, Kazakistan ve
Ozbekistan gibi hem rekabetgi otoriteryan rejimleri hem de rekabetgi olmayan
otoriteryan rejimleri kapsamaktadir.” Bu baglamda, rekabetci otoriteryanizm daha
kisith bir siniflandirma araci olmustur. Levitsky ve Way’in rekabetci otoriteryanizm

kavramini ele alirken onu “demokratik kurumlarin kagit tizerinde var oldugu ancak

9 Schedler ayrica, se¢imsel otoriteryanizmin iki alt tiiriinii de tammlamustir. Bunlar, yoneticilerin ve
se¢imlerin giivenilmez oldugu rekabetci otoriteryanizm ile yoneticilerin yenilmez ve segimlerin “tiyatro
diizeninden biraz daha fazlas1” oldugu hegemonik otoriteryanizmdir (Aktaran: Brooker, 2014: s. 36).
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uygulamada [sadece] goriintiide var olan hegemonik otoriter rejimlerden dikkatle”
ayrrmigstir. Seg¢imlerde politik baski, aday kisitlamalart ve se¢im hileleri pek ¢ok kez
gortliir. Diger yandan, rekabetci otoriter rejimde “muhalif gruplar yiiriitme giicii i¢in
anlaml bir sekilde rekabet ederler” veya en azindan demokratik prosediirler, muhalif
gruplarin kendilerini iktidar i¢in rekabet edebilecekleri alanlar olarak ciddiye almalari
i¢in yeterince onemlidir. Tam otoriterlikten “rekabetin gergek fakat adaletsiz”” olmasi
yoniiyle ayrilan rekabet¢i otoriteryanizm, demokrasiden de su {i¢ maddeden en az
birini ihlal etmesiyle ayrilir: (1) serbest se¢imler, (2) sivil 6zgiirliiklerin genis 6l¢iide
korunmasi ve (3) makul diizeyde esit bir oyun alan1 (Levitsky ve Way, 2010: s. 7 ve
16; Brooker, 2014: 5.36).

Levitsky ve Way, ayrica, rejim degisikliklerinde ve demokratiklik derecesini
belirlemede “yayilma, 6zendirme etkisi, kosulsallik, uluslarasir1 sivil toplum ve yeni
bilgi teknolojileri” gibi uluslararas1 etkileri konuya dahil eden yeni bir cerceve
gelistirmis ve Soguk Savag-sonrasi uluslararasi ¢evreyi iki boyutta toplamistir: “Bati
niifuzu” (Western leverage!®) ve “Bati ile eklemlenme” (Linkage to the West). Bati
niifuzu, digsal demokratiklesme baskisina hiikiimetlerin gosterdigi dayaniklilik olarak
tanimlanirken, Bati1 ile eklemlenme ise Soguk Savas-sonrasi donem boyunca
uluslararas1 demokratiklesme baskisinin gecerliligindeki cesitliligi anlamada merkez
konumundadir. Bati ile eklemlenme, ekonomik, siyasal, diplomatik, sosyal ve orgiitsel
baglarin yogunlugu ve sinir-6tesi para, hammadde ve hizmet, insan ve bilgi akiglari ile
tanimlanir.  Ulkelerin pazarlik giiciine sahip olmadiklari ve Bati'nin cezai
eylemlerinden biiyiik 6lgiide etkilendigi durumlarda “niifuz” (leverage) yiiksektir.
Ulkelerin énemli bir pazarlik giiciine sahip olduklar1 ve/veya ciddi zarar vermeden
Bati’'nin cezalandirici eylemlerinin gergeklesebilecegi durumlarda niifuz oranm
diisiiktiir. Ayrica Bati ile baglarin minimal oldugu yerlerde, bu dis etkiler daha zayiftir
(Levitsky ve Way, 2010: s. 40-44).

10 “Kaldirag, tesir, etki” anlamlarina gelebilen bu kelime “niifuz” olarak gevrilmistir.
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IKINCi BOLUM

2. POLONYA’DA UCUNCU CUMHURIYET’IN DOGUSU VE DONUSUMU

PiS’1 meydana getiren siyasal ve toplumsal degisimlerin tarihsel kokenlerine
bu boliimde inilmistir. Siyasetteki merkez ve anaakim figiirlerin olusum siiregleri,
komiinist donemden kalan bazi gelenekler ve yeni kurulan cumhuriyetin siyasal yapisi

ele alinmistir.

2.1. 1989-SONRASI KOMUNIZMIiN COKUSUNE GIDEN YOL

2.1.1. Polonya Halk Cumhuriyeti’nin Kurulmasi ve Bierut Dénemi

“Dogu Avrupa, siyasal bakimdan Sovyet sisteminin Asil topugu, Polonya ise
topugun en zayif noktasiydi” (Hobsbawm, 1996: s. 543). Komiinist bloktaki ilk yari-
Ozgilir secimlerin ardindan bugilinkii Polonya’nin temelleri atilarak hizli bir
demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine gec¢is gergeklesmistir. Bu hizh
degisim ve doniisiimlerin en 6nemli etkenlerinden birisi aslinda Polonya’nin toplumsal
dinamiklerinde ve hafizasinda yatmaktadir. Uzun yillar boyunca komsusu oldugu ¢
biiyiik imparatorluk (Alman, Habsburg ve Rus Imparatorluklar) tarafindan isgal
edilen Polonya, iki savas aras1 donemde bagimsizligin1 kazansa da Ikinci Diinya Savast
baslangicinda tekrardan komsusu Nazi Almanyasi ve Sovyetler Birligi tarafindan
anlasmali bir sekilde parcalanmistir (Molotov-Ribbentropp Pakt1). Isgal, Nazilerin
savagl kaybetmesi ile son bulmamis, sadece renk degistirmistir. Stalin, kendi
periferisinde gordiigii Merkez Dogu Avrupa iilkelerinde, kendisine bagli siyasal
partiler tesis ederek bunlarin iktidar ele gecirmelerini saglamistir. Bu siire zarfinda,
en ufak muhalif bir sesin varligina tahammiil gosterilmemis, muhalifler iilkeden
stirlilmiis ya da siyaseten etkisiz hale getirilmislerdir. Polonya’nin uzun yillar tecriibe
ettigi isgallerin sonucunda, 1794 Biiyiilk Polonya Bagkaldirisi, 1830 Kasim
Ayaklanmasi, 1863 Ocak Ayaklanmasi, 1905 Polonya Krallig1 Devrimi, 1944 Varsova
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Ayaklanmasi, 1956 Poznan Ayaklanmasi gibi bir¢ok ayaklanma ve direnis meydana
gelmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, komiinist Polonya’da toplumsal
muhalefetin en biiyiik orgilitlenmesi olan “Dayanigsma (Solidarnos$¢) hareketi Varsova
Ayaklanmasi’nin dogal bir ¢ocugu” olarak goriilebilir (Smolar, 2009: s. 129).
Dayanisma’nin, kurulmasinda biiyiik pay sahibi oldugu Ugiincii Cumhuriyet olarak da
adlandirilan, Polonya Cumhuriyeti (Rzeczpospolita Polska, RP), ikinci Diinya Savas:
sonrast 1947 yilinda Sovyetler Birligi’nin destegiyle kurulan Polonya Halk
Cumhuriyeti (Polska Rzeczpospolita Ludowa, PRL) nin devami niteligindedir'!. Buna

istinaden, RP’nin kurulusuna giden yol, PRL’nin i¢inden gegmektedir.

Kisaca, Polonya Halk Cumbhuriyeti (PRL)’nin gegirdigi iic asama su sekilde
aktarilabilir: (1) 1944°ten 1948’e kadar, komiinist “halk demokrasisi’nin kademeli
insasi, (2) 1948’den 1956’ya kadar Stalinizm’in dayatilmasi ve (3) 1956’dan itibaren
“ulusal komiinizm” ile yonetilmesi (Davies, 2005: s. 413).12 Bu asamalardan ilkini,
savas siiresince yeraltinda kalip miicadele eden orgiitler, siirgiindeki Polonya hiikiimeti
ve farkl1 fraksiyonlardan sosyalist orgiitler arasinda gecen iktidar miicadelesini, Ikinci
Diinya Savasi’ndan hemen sonra Polonya Is¢i Partisi (Polska Partia Robotnicza,
PRP)’nin, Sovyetler Birligi’'nin verdigi acik destekle kazanmasi teskil eder. PRP,
iktidar1 kontrolii altina aldiktan sonra 1948’den itibaren diger partizan gruplarin,
Polonya Halk Partisi (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL)’nin ve Polonya Sosyalist
Partisi (Polska Partia Socjalistyczna, PPS)’nin faaliyetlerini Sovyet destegi ile etkisiz
hale getirdi. PSL, lideri ve siirgiindeki Polonya hiikiimetinin bagbakani1 Stanistaw
Mikotajczyk yurtdisina gitmeye ve partisi de komiinistlerin kontroliindeki Birlesik
Halk Partisi (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, ZSL)’ne boyun egmeye zorlandi.
1948°’de PPS, PPR ile birlesmeye mecbur birakilarak, Polonya’yr komiinist rejim
yikilana kadar ydnetecek olan Polonya Birlesik Isci Partisi (Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza, PZPR)’ni olusturdular ve Parti’nin ilk genel sekreteri Bolestaw Bierut

oldu (Bernhard, 1993: s. 32). Polonya’ya parti-devlet sistemi, Sovyet ekonomik, siyasi

1 Her ne kadar Polonya Cumhuriyetleri numaralandirilirken bunun diginda kalsa da PRL’nin yarattigi
siyasal ve toplumsal sartlar RP’nin kurulusunu hazirlayan etmenleri igerisinde barindirir.

12 PRL nin gegirdigi bu agamalari, Sovyetler Birligi’nin gegirdigi asamalarla kiyaslamak miimkiindiir:
1) Lenin’in yonetiminde, toplumun kdkiinden degismesini ve yeniden yaratilmasini1 amaglayan totaliter
bir parti, 2) Stalin yonetiminde toplumun tamamen kendilerine tabi olmasini planlayan totaliter bir
devlet, 3) Brejnev yonetiminde yozlasmus totaliter bir parti tarafindan idare edilen tiimiiyle durgun bir
devlet (Bezezinski, 1994: s. 48). Totaliter bir sistemde revizyona gitmek onu yikmak anlamina gelecegi,
bu tip agilim faaliyetlerinden sonra net olarak goriilmiistiir.
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ve sosyal kurumlarinin diizenlenmis bir versiyonuydu. Bu sistemin Leh versiyonu
benzer sonuglar iiretmedi (Bernhard, 1993: s. 24). Stalinist kurumlar 1944-1949 yillart
arasinda Polonya’ya dayatildi. Bierut doneminde, Moskova ile ¢ok yakin iliskiler
mevcut olup pek fazla 6zerklik s6z konusu olamamustir. Leh Stalinizmi olarak
adlandirilan bu donemde, Leh koylii ve isciler de rejimi desteklediler. Bir kismu,
rejimin tepeden inme toplumsal doniistiirme siyasalarindan fayda sagladilar. Koyliiler
topraklarini terk edip sehirlere yerlesmeye tesvik edildi. Boylelikle sosyal seviyeleri
diisiik kisilerin sisteme adapte edilerek ya da bir nevi bu kisilerin 6diillendirilmesiyle
rejime destek ve bir 6l¢ciide sadakat saglanmistir. (Bernhard, 1993: s. 34; Brzezinski,
1994: s. 133). 1952 yilindaysa, 1997’ye kadar cesitli degisikliklerle gegerli olacak
Polonya Halk Cumhuriyeti Anayasasi Sejm’de kabul edildi. Ayrica, Polonya Halk
Cumbhuriyeti teskil edilmeden 6nce Gegici Hiikiimet zamaninda Bierut’un adiyla
anilan “Bierut Kararnameleri” ile iilkede kalan etnik Almanlarin miibadelesi
gerceklestirilmistir. Sadece bununla kalinmamis, savas sonrast yeniden iskan
programlari milyonlarca insani etkilemis, {i¢ yi1l boyunca (1944-46) yollar ve
demiryollari, miilteciler, sinirdis1 edilenler, vatanina iade edilenler, transit gecis
yapanlar, siirgiin edilenler ve i¢ gogmenlerden miitesekkil kafilelerle dolup tasmisti
(Davies, 2005: s. 419). Savas sonrast Polonyas1 boylelikle dinen ve etnik olarak

oldukca homojen bir iilke haline gelmistir.

2.1.2. Destalinizasyon Siireci: Ochab ve Gomulka Donemleri

Stalin’den sonra “Kremlin yonetiminde politik boliinmeler olusur olusmaz ve
Sovyet liderleri Stalinist mirasla ugrasmaya baslar baglamaz Dogu Avrupa’da birbiri
ardina krizler yasanmaya bagladi. 1953’teki Dogu Almanya ayaklanmasin
Polonya’daki pasif politik istikrarsizlik donemi ve 1956’da Macaristan’daki biiyiik
capl siddet hareketleri izledi. Eger Sovyetlerin askeri miidahalesi ger¢eklesmeseydi,
komiinizmin Dogu Avrupa’dan silinmesi kesindi.” (Brzezinski, 1994: s. 138). Ancak,
bdyle olmadi ve komiinizm yarim ylizyila yakin bir siire daha Dogu Avrupa’da
varligint siirdiirdii. Destalinizasyon siirecinde Dogu Avrupa’da, bilhassa Polonya’da

yasananlar Moskova’daki yeni siyasetle yakindan ilgiliydi.
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Bierut'un Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 20. Kongresi’nden sonra
Moskova’daki siipheli olimi ve Stalin’in 1953’te Gdlmesinden sonra toplanan
Kongre’de almman Stalin donemi siyasetinin yanliglarin1 agiktan elestirme ve Stalin
kiltlinii yitkma ya da “destalinizasyon” karar1 (Kruscev’in meshur “gizli konusmas1”),
Polonya’da da Stalin’in siyasetine ters giden ya da onun gazabina ugrayanlarin
tekrardan siyaset sahnesine geri donmesini sagladi. Bierut’un 6liimiinden sonra yerine
Edward Ochab genel sekreter olarak degil, birinci sekreter olarak gecti. 1956 yilinda
Poznan’da gerceklesen, iktisadi durumu ve iilkedeki Rus askerlerini protesto eden is¢i
ayaklanmalarin1 siddetle bastirdi ve Parti’nin 8. Genel Kurulu’nda iktidardan el

cektirilerek yerine Wiadystaw Gomulka gecti (Davies, 2005: s. 438).

Gomutka, Polonya’nin sosyalizme giden yolda kendi wulusal tarzini
belirlemesinden yanaydi ve Gomutka rejimi kendisinden 6nce gelenlere nazaran daha
insancil, daha bagimsiz, daha esnek ve halktan yana bir tutum i¢indeydi. Bu sebeple
onemli bir elit ve genis bir halk destegine sahip olup Polonya Halk Cumhuriyeti’ni en
uzun siire yoneten lider oldu. Gomutka’nin 1956’da tekrardan partinin basina
gecmesiyle destalinizasyon siirecinin paralellik tagimasi, PZPR’nin yapisinda ve
Polonya’da da bazt degisikliklerin bas gostermesine neden oldu. Tarimda
kolektivizasyonun kaldirilmasi (kolektif ¢iftliklerin dagitilmasi) koyliileri rahatlatmis
ayrica isgilerin konseyler kurmalarina izin verilmesi toplum {iizerindeki ideolojik
baskiy1 bir nebze hafifletmistir. Parti yapisinda da degisiklikler yapilarak Parti birinci
sekreteri, klasik Stalinci yapida oldugu gibi bir diktatér olmaktan ¢ikarilmistir. Bu
reformlar, parti devletin kurumsal yapisini kokten degistirmedi, aksine onu
saglamlagtirarak onun hareket alanini genisletti. Ancak Gomutka basa gectikten sonra
Polonya Ekim’i olarak da anilan 1956 is¢i ayaklanmalarinin ruhunu yansitamadi.
Aksine PZPR’nin 10. Merkez Komite Toplantisi’'nda revizyonistlerin,
dogmatistlerden daha biiylik bir tehlike olusturduguna vurgu yapti. Gomutka’nin
revizyonistlere actig1 savas 1959°daki PZPR ’nin Ugiincii Kongresi’nde de devam etti.
Ayrica Gomultka’nin iktidar yillarinin sonlarina dogru milli gelirin, maagslarin ve emek
verimliligin biiylime oranlarinda gerileme yasandi. Diger yandan basta baskent
Varsova olmak iizere bir¢ok Polonya sehrinde 1968 yilinda meydana gelen 6grenci ve
aydinlarin baslattig1 anti-semitizm karsiti eylemler siddetle bastirildi, ancak 1960’lar
gelecekte etkili olacak Polonya muhalefetini yavas yavas olusturmaya baslamisti. Bu

isimler arasinda siiphesiz Adam Michnik ve Jacek Kuron 6n plandaydi. 1970°e
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gelindiginde, Noel tatili 6ncesi, Rejim fiyatlar1 keskin bir sekilde artirarak biiyiik bir
hata yapti. Baltik kiyisindaki kentlerde biiyiik is birakmalar ve direnisler gerceklesti.
Olaylarda 42 kisi 6ldii, yiizlerce kisi yaraland1 ve tutuklandi. Bunun {izerine, Stalin
sonras1 donemde Polonya halki i¢in bir alternatif ve kurtarici olarak goriilen Gomulka,
Politbiiro’nun karsi-devrim gergeklesme tehlikesi iizerine ve Brejnev’in onayiyla

gorevden alind1 (Bernhard, 1993: s. 36-41; Judt, 2005: s. 420-435).

2.1.3. Gierek Donemi: KOR ve Kilise

Politbiiro Gomutka'nin yerine Gierek’i getirdikten sonra, Gierek daha once
denenmenmis seyler yapti. Iscilerle devlet arasindaki anlasmazliklar1 yok etmek igin
Gdansk ve Szczecin’e seyahet etti ve 1971°de segilmis fabrika temsilcileriyle bir araya
geldi. Sovyet baskisi yiiziinden Polonya elitinin sirtini Moskova’ya yaslamasi
kendilerinde bir glivenlik duygusu yaratarak halkla yakinlasilmigtir. Boylece yonetici
siif gitgide yumusamistir (Brzezinski, 1994: s. 140). 1970’lerin ilk yillarinda toplum
kesimleriyle yapilan bu tip goriismelerin (toplumla istisare yaklagiminin, “sok emici”
bir etkisinin olacagi hesap edildi) rutin hale gelecegi soziinii veren Gierek’in ekonomi
stratejisi daha teknokrat bir yaklasima dayaniyordu. Buna gore krediyle finanse edilen
Batili sermaye stoku esasina dayanan ithalat odakli bir biiylime stratejisine karar
verildi. Ancak 1970’lerin sonuna gelindiginde Polonya ekonomisi keskin bir
durgunluga girdi ve Gierek’in iktidar1 sarsilmaya basladi. 1976 Hazirani’nda Gierek’in
yiyecek fiyatlarimi artirmasi biiyiik tepkiyle karsilansa (Radom ve Ursus’taki direnis
on plandadir) da grevler sert bir sekilde bastirildi. Toplumsal muhalefetin
orgilitlenmesinde ve Dayanisma hareketine giden yolda ¢cok 6nemli islevleri olacak
olan Isci Savunma Komitesi (Komitet Obrony Robotnikéw, KOR) 1976’da kuruldu
ve Gierek rejimi hizli bir sekilde genisleyen ve gesitlenen muhalefet hareketleriyle
yiizlesmek zorunda kaldi. KOR, komiinizme ve tek parti sistemine kars1 duran aydin
ve is¢iler ile Kilise’yi ayni safta bulusturarak yirmiden fazla muhalif orgiitiin
olugmasina 6n ayak oldu. Gierek doneminde hiikiimet i¢in ortaya ¢ikan bu zorluklar
ve bir siire sonra Gierek’in Gomulka’nin stratejileriyle aynisini izlemesi, fiyat artislari,
grevler ve protestolar onun iktidarinin da sonunu getirecekti (Davies, 2005: s. 471-
472). Ayrica yine 1976’da komiinist rejime karsi gesitli protestolar gergeklestiren, hak

ve Ozgiirliikleri 6n plana ¢ikaran Insan ve Sivil Haklar1 Savunma Hareketi (Ruch
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Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, ROPCiO) adli aydin ve 6grencilerden olusan
baska bir sivil toplum o6rgiitii kuruldu. Yaptiklar1 yasadisi yayinlarla yeralt1 direnigine
katkida bulunmus ve ileride Dayanigsma’ya dahil olmuslardir (Smolar, 2009: s. 132).
1980°deyse Gierek Politbiiro tarafindan gorevden alinarak yerine Stanistaw Kania
getirildi. Ancak onun doneminde de Polonya’nin genelinde protestolar ve grevler

artarak devam etti.

Polonya’da Soguk Savas’in son yirmi yili protesto ve grevlerle gec¢mistir.
1970’1ler ve 1980’lere damgasini vuran ve siyasal doniisiimiin dinamosu siliphesiz ki
toplum katmanlarinda gergeklesen doniisiimlerdir. Bu da yeni bir orgiitlenme
modeline ve stratejiye dayanmistir. Polonya’nin sivil toplum dnderliginde gergeklesen
demokratiklesmesi (Parti-devlet rejiminden temsili demokrasiye geg¢is) onu diger
Merkezi Dogu Avrupa iilkelerinden de aywrmistir. Kitle demokrasisinin modern
formlar1 sadece sivil toplum baglaminda var olmustur. Sivil toplum, demokrasiyi
iceren temsili hiikiimet bi¢cimlerinin var olabilmesi i¢in gereklidir (Bernhard, 1993: s.
1-2). 1970’lere kadar sivil toplum Dogu Avrupa’da belirgin degildi, ancak bu kavram
on yil icerisinde komiinist diizenin muhalifleri tarafindan yeni direnis stratejileriyle
degistirilip gelistirildi. Bu strateji degisimini pratik siyasete ¢evirebilen ilk grup KOR
oldu. Polonya’da siyasal hayatin canlanmasi, komiinist rejimin yerine gegecek elitleri

dogurmustu (Brzezinski, 1994:s. 151).

Bati’da degisimin Onciisii burjuvazi iken Dogu’da bu goérevi aydinlar
istlenmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde yeni bir toplum sekillendirilirken KOR’un
teorik altyapisinda siirgtindeki Leh felsefeci Leszek Kotakowski’nin diisiinceleri etkili
olmustur. Yeni evrimci bakis acgisi, Kotakowski’nin teorileri iizerine Michnik ve
Kuron tarafindan insa edilmistir. Bu yeni demokratik muhalefetin temelde {i¢ prensibi
vardr: 1) Ik olarak ‘Biiyiik Yalan’ icinde yasamayi1 reddeden, ‘giigsiizlerin giicii’
temeline dayanan, Aleksander Solzhenitsyn ve Vaclav Havel’in “ger¢ekte yasamak”
kavrami, gergekligin dayatilmis resmi tanimi ve yalanlar {izerine insa edilmis kamu
hayatin1 gayr1 mesru kilmanm bir yolu olarak kabul edildi, 2) Ikinci prensip toplumun
ozorgiitlenmesi idi, 3) Uglincii 6ncii ilke ise yasaya kat1 bir sekilde saygi gosterilmesi
konusundaki 1srar: Macar muhalefet onderi Janos Kis'in sozleriyle “haklarin goze
carpan kullanim1” idi (Smolar, 2009: s. 132-133). Tek parti rejiminin biitiin toplumsal

dontistimleri yukaridan asagiya kurgulanip dayatilirken yeni muhalefet hareketinin
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onctileri bu hareketi asagidan yukariya orgiitleyerek kamusal alan1 ele gecirmislerdir.
Ayni zamanda zeminde bir¢cok hareket tiireyerek cesitliligi saglamis, bir¢cok farkli
toplumsal katman kendini ifade etme imkani1 bulmustur. KOR’un basarisi Polonya’da
yeni muhalif hareket ve kurumlarin sekillenmesinde ilham kaynagi olmustur. Ayrica
kamusal alanla devlet arasindaki sinir1 kuvvetlendirirken onu hukukla bir digerinden
ayristirmistir. 1980’lerden itibaren Merkezi Dogu Avrupa’nin diger bolgelerinde
aktivistler sivil toplumun restorasyonunu talep etmeye basladilar. Kisacas1 “Bati
Avrupa ile siki kiiltiirel baglar1 olan Dogu Almanya, Cekoslavakya, Macaristan ve
Polonya gibi iilkelerde hosnutsuzlugun daha belirgin olmasi dogaldi.” (Brzezinski,

1994 s. 139).

Bu da aslinda kag¢inilmaz bir politik degisimin habercisi olmustur. Diger yandan,
Polonya’da parti-devlet rejiminin baskilarina alttan gelen direnis hareketleri sivil
toplumun dogusundaki aciliyeti ortaya koymustur. Bu c¢abalar daha sonra

Dayanisma’nin dogusuna giden siireci baglatacaktir (Bernhard, 1993: s. 8-9).

KOR, ozellikle tek parti rejiminin sindirme politikalarina maruz kalmis insanlara
yardim etmek i¢in kurulsa da onun bagka orgiitlere ilham kaynagi olmasi, bu tip
orgiitlerin kendini savunma kapasitesini artirmast ve Leh muhaliflerin kamusal alanm
ozgiirlestirmesi demokratiklesmeyi hizlandiran etkenlerdir. KOR’un actig1 bu kamusal
alan Dayanisma’nin ve digerlerinin 1980’lerde daha da genislettigi alandi. Muhalefet
hareketi 1980’lerde, 1970’lerde basaramadigi seyleri basarmistir. Buna en biiyiik
ornekse Polonya tek parti rejiminin kamusal alanda orgiitlerin 6zerkliklerini ve onlarin
siirlarini tanimasidir. Polonya siyaseti 1980°ler boyunca bir ¢ikmaza girmis, bu
¢itkmaz sonunda, 1988’in sonlarinda, iki kii¢lik is¢i direnisi devletin korkularini
yeniden canlandirdiginda sonlanmistir. 1980’lerin  basindaki Sikiyonetim ise,
Polonya’nin demokrasiye gecisinde sadece gegici bir kesinti olarak goriilmiistiir.
Nitekim Gorbagov’un SSCB’de uygulamaya koydugu yeni siyasa (glasnost ve
perestroyka), Polonya’ya da kendi i¢ konularinda genis bir manevra alan1 birakiyordu.
Boylelikle Dayanigsma ile Yuvarlak Masa Goriismelerine baglanabilmis, kismi 6zgiir
secimlere izin verilmis ve Dayamigsma liderliginde bir koalisyon hiikiimeti
kurulabilmistir. Bu yiizden Polonya’da sivil toplumun yeniden insas1 ve
demokratiklesme arasinda benzersiz bir iligki s6z konusudur (Bernhard, 1993: s. 10-

13).
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1970’ler ve 1980’lerde genisleyen muhalefet kendisine alan buldukea,
taleplerine cevap aldik¢a ve bir siire sonra siyasal giindemi belirlemeye basladikca
devlet de bir o kadar hirg¢inlagiyordu. Bunun acik 6rnekleri 1977°de KOR’a karsi
yapilan tutuklamalar, ev baskinlar1 ve Krakow’da Stanistaw Pyjas adli 6grencinin
stipheli Olimidir (Bernhard, 1993: s. 42-44). KOR kurulusundan bir sene sonra
yeniden organize olarak KSS-KOR (Komitet Samoobrony Spotecznej KOR) ismiyle
varligin1 Dayanisma’nin 1981°deki Kongresine kadar siirdiirdii (Bernhard, 1993: s.
131-132). Bu donemde entelektiiel diinyay1 besleyen 6nemli unsurlardan bir digeriyse
“ucan lniversiteler” olmustur. Esasinda Polonya’nin komsular1 tarafindan
parcalandig1 yillarda, 19. ylizyilin sonlarina dogru, Alman ve Rus isgaline karsi
baslayan bu ulusal bilinci saglam tutmay1 amaclayan yeralt1 egitim hareketine atifta
bulunularak komiinist rejime kars1 da ayni anlayis tekrar canlandirilmistir. “Yeralti
basini sadece anti-komiinist ve anti-totaliter olmakla kalmryordu. lyi organize edilmis
bilimsel gruplar ve komisyonlara somut ve mantikli politik, ekonomik ve sosyal

reform programlar1 hazirlatiyordu.” (Brzezinski, 1994: s. 148).

Yeralt1 ve yeriistiinde siiren muhalefeti tesvik edici unsurlardan belki de en
onemlisi din ve Kilise kavramlaridir. Bunu, Kilise’ye bagl din adamlarinin zaman
zaman yaptig1 politik agiklamalardan, eylemlerde bulunan dini figiirlerden ve din
gorevlilerinin arabuluculuk rollerinden anlamak miimkiindiir. Polonya niifusunun hem
etnik hem de dinsel acidan biiyiik oranda homojenlik tasimast onun Dogu Bloku’nda
Sovyet sistemine en biiylik tehdit olmasina neden olmustur. Ayrica 1978 yilina
gelindigindeyse Krakow Kardinali Karol Jozef Wojtyta’nin Papa II. John Paul olarak
secilmesi ve 1979’da Polonya’ya yaptig1 ziyaret Polonya’da ulusal bir heyecan
yaratmis ve bir¢ok Polonyali bundan memnuniyet duymustur. Yeni Papa’nin
Hristiyanlik vizyonu, Polonya Katolikliginin kendine 06zgli bir mesih tarzina
dayaniyordu. Papa John Paul, Polonya’y1 yalnizca Katolikligin dogu sinir1 olarak degil
ayn1 zamanda Polonya’daki Kilise’yi Dogu ateizmine ve Bat1 materyalizmine karsi

miicadelede bir 6nder olarak gormiistiir (Judt, 2005: 585-586).
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2.1.4. Dayamisma Hareketi ve 1981 Darbesi

1980’ler Polonya’sinda ii¢ farkli asamadan gegilmistir: 1) 1980-1981:
Dayanisma hareketinin etkin oldugu yillar, 2) 1981-1983: Askeri kuvvetlerin karsi
saldirisi, 3) 1983-1990: Askeri liderlerinin komiinist diizeni restore etmekte basarisiz
olmalar1 (Davies, 2005: s. 482). Bu asamalardan ilkini olusturan Dayanisma’nin
kurulusundan itibaren Polonya’da bir tiirlii diisiirilemeyen tansiyon sadece i¢
dinamiklerle de alakali degildir. Stalin’in 6liimiinden sonra SSCB’de esmeye baslayan
degisim riizgarlar1 6zellikle kendi uydusu olan diger iilkeleri de etkilemis, uluslararasi
iligkilerde gerilimi azaltmak i¢in girisimlerde bulunan ve Helsinki’de toplanan, basta
ABD ve SSCB olmak iizere bir¢ok iilke 1975’te Helsinki Nihai Senedi®® ile Soguk
Savag’ta “yumusama” doneminin en Onemli anlagsmalarindan birine imza atmistir
(Sander, 2008: s. 457). Dayanisma boyle bir ulusal ve uluslararas1 konjonktiirde viicut
bulmus, Agustos 1980°de Gdansk Tersanesi’nde ekonomik gerekcelerle (artan
fiyatlar, Nomenklatura ve mavi yakalilar arasindaki biiyiiyen siif farki, alinan
bor¢larin etkili bir sekilde kullanilamamasi vb.) gerceklesen biiyiik oturma ve is
birakma eylemi neticesinde Sirketler Arast Grev Komitesi (Miedzyzaktadowy

Komitet Strajkowy, MKS)’nin 6ne siirdiigii 21 maddelik talepleri'* hiikiimetin kabul

13 Nihai senet, ii¢ ana boliimden olugmaktadir: 1) Avrupa’da giivenlige iliskin sorunlar”, 2) “Ekonomi,
Bilim, Teknoloji ve Cevre Alanlarinda Isbirligi”, 3) “Insani ve Oteki Alanlarda Isbirligi.

14 Bu talepler sunlardur:

1) Serbest sendikalar kurma hakkina iliskin Uluslararas1 Caligma Orgiitii'niin 87 No'lu konvansiyonuna
gore, Komiinist Parti ve girisimlerden bagimsiz olarak serbest sendikalarin kabulii. 2) Grev hakkinin ve
grevcilerin giivenliginin garantisi. 3) Bagimsiz ifade 6zgiirliigii, basin ve yayin 6zgiirligiiniin anayasal
giivenceye, bagimsiz yayincilarin Ozgiirligiine ve kitle iletisim araglarmin tiim inanglarin
temsilcilerinden yararlanmasina uygunlugu. 4) Eski haklarin iadesi: a) 1970 ve 1976 grevlerinden sonra
isten atilan insanlar. b) Ogrenciler goriisleri nedeniyle sinir dig1 edildi. Aralarinda Edmund Zadrozynski,
Jan Kozlowski ve Marek Kozlowski'nin de bulundugu biitiin siyasi mahkiimlarin serbest birakilmasi.
Bireyin kigisel mahkimiyet nedeniyle bastirilmasinda bir duraklama. 5) Fabrikalararasi Grev
Komitesinin olusturulmasi ve taleplerinin yaymlanmasi hakkinda bilgi veren kitle iletisim araglarina
erisim. 6) Ulkeyi kriz durumundan ¢ikararak: a) Sosyal-ekonomik durum hakkinda kamuya acik bilgi
vermek. b) tim sosyal smiflarin reform programi tartigmasinda yer almasini saglamak. 7) Grev
doneminde greve katilan tiim is¢ilerin tazminati. 8) Her is¢inin ticretinin ayda 2,000 zt artmast. 9)
Fiyat artislar1 ve reel gelirlerdeki diisiise baglh olarak 6denen otomatik artiglar. 10) Yurt i¢i piyasaya
yonelik ihracatin tamamu ile birlikte, ihracati sinirli olan gida iiriinleri. 11) Et ve et iiriinleri i¢in gida
kuponlarinin tamtimi (piyasa dengelenene kadar). 12) ¢ ihracat sirketlerinde ticari fiyatlarin ve Bati
para birimleri i¢in satiglarin kaldirilmasi. 13) Yonetim kadrosunun, parti tiyeligine degil, parti iiyeligine
degil, devlet 6deneklerinin esitlenmesi ve 6zel satiglarin ortadan kaldirilmasi ile devlet polisi, giivenlik
hizmeti ve parti aparatlari i¢in ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi vb. 14) Kadmlar i¢in emeklilik yasinin
50 yasina, erkekler igin ise 55 yasina veya (yasina bakilmaksizin) 30 yil (kadinlar i¢in) veya 35 yil
(erkekler i¢in) ¢alistiktan sonra azalma. 15) Yaslilik emekli maaglarinin ve yillik 6demelerin, gercekte
O0denmis olanlara uygunlugu. 16) Saglik hizmetinin ¢aligma kosullarindaki iyilestirmeler. 17) Calisan
annelerin ¢ocuklari igin giinliik bakim merkezlerinde ve anaokullarinda makul sayida yerin teminati.
18) Ug yil icin iicretli dogum izni. 19) Daireler i¢in bekleme siiresinde bir azalma. 20) Banliydlerde
yasayanlarin ddeneklerinde 100 ztoty'ye kadar artis. 21) Cumartesi giiniiniin bir dinlenme giinii olmas.
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etmesiyle Gdansk Anlagmasi yapilmistir. Bu olaylar Dayanisma’nin 17 Eyliil 1980°de
komiinist bir iilkede resmi olarak kurulan ilk bagimsiz sendika olmasina 6n ayak
olmustur. Gelecek eyliil ayinda ise Lech Wale¢sa sendikaya baskan olarak secilmistir
(Davies, 2005: s. 484). Dayanisma’nin gelisi rahatsiz edici ti¢ etki yaratmustir: 1) Parti
ile halk arasindaki ugurumun agiga ¢ikarilmasini saglamis, 2) Dayanigma, rejim
aygitinin kadrolar1 arasinda dalga dalga yayilmis, 3) Parti’nin alt kesimindekilere bir
katilim imkani sunmustur (Barker, 2009: s. 258). Ayrica Dayanigsma, yeni endiistri
iscisinin edindigi politik biling sosyalizme benzese de dinin giiglii etkisiyle
harmanlanmasindan ve sosyal demokrat kokene sahip komiinist olmayan aydinlarin

giiclii desteginden oldukea faydalanmistir (Aktaran: Bayir, 2013: 5.56).

Dayanigsma’nin yarattig1 siyasal kriz ve hiikiimetle varilan anlasma Gierek’in
iktidardan uzaklastirilmasina neden olmustur. Yerine getirilen Kania ise ¢ok uzun siire
parti yonetiminin basinda kalamadan ekonomik hatalar yaptigi ve Kilise ile
sendikacilarla beraber calistig1 gerekgesiyle 1981°deki darbeden sonra (her ne kadar
kars1 durmak istese de) gérevden alindi. Ancak devletin mevcut rejimi siirdiirmek i¢in
yaptigl bu son hamle artan demokratiklesme ve Ozgiirlesme taleplerinin sadece bir
stireligine baskilanmasint saglamistir. Nitekim darbeden hemen 6nce Dayanigma
hareketi ¢ok ciddi gii¢ kazanmistir. Gdansk’ta oldugu gibi diger sehirlerde de MKS’ler
kurulmakta ve is¢iler hem fabrikalarint hem de bolgelerindeki temel hizmetlerin
kontroliinii ele geciriyordu. Bu hareket somut sorunlar1 ¢6zmek i¢in dogaglama bir
bicimde ortaya c¢ikmistir ve 21 talepte oldugunun aksine sanstiriin kaldirilmasi ve
Sejm’e serbest se¢im cagrist gibi tekliflerinin geri ¢cekilmesi Barker’a gore aydinlarin
MKS’lerin basimna ge¢cmeye baslamasi ile ilgilidir. Bu aydinlar giiruhu, hareketin

yumusamasina sebep olmus ve ilimlilik telkin etmislerdir (Barker, 2008: s. 239-240).

Bu hareketin gerceklestirdigi, bir devrimden ¢ok —Smolar’in deyisiyle- kendisini
siirlayan bir devrime (self-limiting revolution) doniismiistiir (Smolar, 2009: s. 127).
Ciinkii 1956’da Poznan ve Budapeste’de olanlar, 1968’de Prag’da olan olaylarin
anilar1 heniiz hafizalarda tazedir. Bu ylizden Dayanigma hareketi devrimci bir tutum
icerisine girip biiylik ortaklar1 Sovyetler Birligi’nin iilkeye miidahale etmesini

istememistir. Ek olarak Sovyetler Birligi’nin diger Dogu Avrupa iilkelerine oldugu

Takim ya da tam giin sistemindeki isgilerin, bos gegmesi gereken cumartesilerinin kayiplari {icret artist
ya da mesai dig1 saatlerin 6denmesiyle telafi edilmelidir (Wikisource, 2018).
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gibi Polonya’ya da siyasl ya da askeri miidahaleleri (tehditleri), Polonya’nin
demokratik kurumlarini olusturmasini ve aynt zamanda muhalif hareketlerin de
giiclenerek rejimi yikmalarini engellemistir (Bayir, 2013: s. 53). Doniisiimiin igeriden
gelmesi, gergekten barig¢ll olmasi ve yavas yavas yayilmasi gerektigi cok iyi
bilinmekteydi. Genellikle uzlasma ve anlagsma yolunu tercih etmis ve neticede de
toplumsal muhalefetin destegiyle istedigini elde etmistir. Buna ek olarak Kuron,
Dayanisma’nn sosyalist ¢izgide kalmasini istemis, Dayanisma’nin Parti’nin oncii
roliinii kabul etmesini desteklemistir. Silahsizlanma ya da dis politika gibi politik
konular Dayanigma’nin kamu glindeminin diginda tutulmustur. Onlar daha cok,
KOR’un baslattigi, Kilise ile olan iliskileri insa etme, yerel orgiitler ve fabrika
konseylerine odaklanma stratejisini siirdirmiiglerdir (Judt, 2005: s. 588; Brzezinski,
1994: s. 139). Ek olarak 1956 ve 1970’te rejimdeki degisiklikler halk hareketlerinde
azalmaya neden olmustur. Ancak 1980°de isciler yeniden harekete gecmistir. Gdansk
Anlagsmasi’ndan tli¢ hafta sonra MKS’ler ilk ulusal toplantilarini gergeklestirdi.
Bundan sonra hareket, adim Bagimsiz, Ozerk Sendika Dayanigsmasi (Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy "Solidarno$¢", NSZZ Solidarnos$¢) olarak degistirdi.
Gdansk Anlagmasi is¢ilerin taleplerinin azalmasindan ¢ok artmasina neden olmus
agustostan yedi ay sonra bile Dayanmisma dalgasi yiikselmeye devam etmistir.
Dayanigma’nin gii¢ kazanmasi Polonya’da “ikili iktidar” durumunu ortaya ¢gikarmistir:
Bir yanda rejim diger yandaysa Dayamigma. Resmi olarak Dayanisma’®, bir
sendikaydi. Orgiit, kagit {izerinde “partinin éncii roliinii” tantyordu. Bu durum, iktidari

amaglayan bir hareket i¢in bir ikilem olusturmustur (Barker, 2008: s. 240-246).

Polonya 1970’lerin sonunda diinyanin onuncu sanayi giicii konumundaydi.
1979°dan baslayarak savas sonrasinda sanayilesmis lilkelerde goriilmiis en biiyiik
tretim cokiisiinii yasayacaktt (Barker, 2008: s. 228). “Durgunluk evresi Sovyet
toplumsal diizeninin kapitalizm karsisindaki stiinliigi mitinin ¢okiisiinii haber
veriyordu” (Kowalik, 2013: s. 24). 1981 yil itibariyle de endiistriyel {iretimin adeta
¢okmesinde Bygdoszcz’daki krizin etkisi biiyiiktiir. Dayanigsma, ekonomik, sosyal ve

politik degisim taleplerinde bulunsa da hiikiimetle genel bir ¢atismay1 uzak tutmaya

15 “Dayanmisma’nin daha kurulusunda tiim siyasal yelpazeden kisileri biinyesinde barindirmasi, isci
sendikalar1 6rgiitlenmesi olmasina ragmen sol bir karakterde olmamistir. Dayanigsmacilar 2000’lerde de
Polonya siyasetinde sag partileri desteklemislerdir. Gliniimiizde sag partiler arasinda PiS’e yakindirlar.”
(Bayir, 2013: s. 58).
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calisti. 31 Mart’ta ise Polonya hiikiimeti Dayanigsma ile bir anlagsmaya vardi. Buna gore
hiikiimet polis vahseti ile ilgili talepleri kabul etmis, ancak Koylii Dayanigsmasi ve
siyasi tutuklular konusunda kararlar1 ertelemistir. Hiikiimet ayrica Bydgoszcz olayinin
yanlis yonetildigini kabul etmis; buna karsilik olaraksa, Watesa 31 Mart i¢in planlanan
genel grevi ertelemeyi kabul etmistir. Anlasma iilkedeki gerilimleri gegici olarak
hafifletirken, birlik i¢inde biiyiik bir boliinmeye yol agmistir -Walesa daha sonra orgiit
i¢in “kirilma noktas1” olarak adlandiriyor (Smolar, 2009: s. 136; Paczkowski ve Byrne,
2007: s. xxxviii). Dayanismadakiler genel grevden, Walgsa ise ihtiyatli davranmaktan
yanaydi. Rejim olaganiistli halden, Jaruzelski ise Kilise’nin itidal ¢agris1 yapmasindan
yanaydi. Bu ortamda Kilise’nin girisimi, Walgsa’nin diger sendika liderleri ile istisare
etmeden hareket ederek rejim ile gériigmesi genel grev fikrinin sonunu getirmistir.
(Ancak rejim Koylii Danayigmasi iizerinde calismayi kabul etmistir.) Bydgoszcz
krizinden sonra Dayanisma igerisinde de sular hi¢ durulmadi. Ilimlilar ve radikaller
arasinda fikir ayriliklar1 oldukga artti. “Bydgoszcz krizi, Dayanisma’nin ne derece
biirokratiklestigini ac1 bigimde ortaya koymustur.” Resmiyette sendika olarak kurulan
Dayanisma kendi dinamigini, baglanan umutlar1 ve zorlanan talepleri karsilamak i¢in
asla yeterli olmadi; hatta gitgide daha yetersiz hale geldi. Dayanisma her ne kadar yol
ayriminda olsa da bu kriz onun sonu olmamistir. Temmuz 1981°daki PZPR’nin
kongresinden sonra rejim daha militarize hale gelmis ve Dayanigsma liyeleri kendi igine
donmiistiir. I¢ tartigmalarda drgiitiin gelecegi ve miicadele sekilleri hakkinda 6ne gikan
yaklasimlar ilimhilik, radikallik ve 6z yonetimdir. Ilimlilik, daha c¢ok hareketin
bilirokratiklesmesi ve Walesa’nin etrafinda onu etkisi altina alan danigmanlarin
onerilerinden dogdu. 1981 yilina gelindiginde Dayanisma Kongresi’nde hakim simif
is¢iler degil aydinlardi. Bydgoszcz’dan sonra sendika i¢inde elestiri ve agik tartigsmalar
donma noktasina geldi. Devletin varligmi tehlikeye sokmamak ve biitiinligiini
bozmamak adina Walgsa, devrimci dalgayr soniimlemistir. Burada bir diger etkense
Sovyetler Birligi etkisidir. “Rakip ve birbirine zit iki gii¢, lilkenin gelecegi olmak i¢in
miicadele halindeydi. Ilimlilar, bu gercegi anayasal bir ilkeyi doniistiirme, “toplumu”
ve “devlet” ikiligini yeni bir diizenin temeli haline getirme arayisindadir.” Bundan ayr1
olarak hareket i¢cinde radikaller de mevcuttu. Ancak higbiri, orgiitlii bir boliinti
(fraksiyon) olarak alternatif bir strateji ortaya koyamadi. Touraine’e gore radikallik
politik bir harekete doniismeyen bir i¢ dil olarak kaldi. Dayanisma icerisinde siiregiden

tartigmalarda diger yaklagim olan 6zydnetim hareketinden yana olanlarsa 6zellikle
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“Sebeke” grubu, “ana plan, toplumun amaglarini yansitmali” diyordu. Ayrica Sebeke
grubu ekonomik hayatta “rasyonel piyasa gii¢lerinin” s6z sahibi olmasini, “devletin
sivil toplum iizerindeki etkisi, vergiler, tesvikler ve benzeri araclarla sinirli olmas1”
gerektigini savunuyordu. Bu durum ister istemez rejimle karsi karsiya gelmelerine

neden olacakti (Barker, 2009: s. 252-281).

Ekonomik kriz, 1981 bahari ve yazinda daha da derinlesti. Yeni grev dalgalari
gerceklestikce rejim, Dayanigsma’yr ekonomiyi sabote etmekle sucladi. Sendika ise
bir¢ok grevi “hir¢in” buluyordu ve is¢ilerin karsisinda konum aliyordu. Sendika’nin
1981°de KOR tarafindan diizenlenen agik sozlii bir yuvarlak masa tartigmasinda “itici
giiclinli” kaybettigi dile getirildi. Ayn1 yil i¢inde rejimse askeri tatbikatlara giristi.
Temkinli hamlelerle “diismanin zayif-gii¢lii yanlarin1” tartarak hareket etti. (Ordunun
sivil yonetimdeki rolii artti; Rejim, Dayanisma’ya karsi propaganda saldirist baslatti,
Kania parti sekreterliginden alinip yetkileri Jaruzelski’ye devredildi. Bdylelikle
Jaruzelski, ti¢ makami —savunma bakanligi, bagbakanlik ve birinci sekreterlik- birden
idare etmeye basladi.) Varsova’nin olaylarin riizgariyla siiriiklenmeye ve rejimin
tilkenin kontroliinii kaybetmeye baslamasi, Kania’nin muhalif sendika liderleriyle
goriigmesi ve ekonomiyi hatali yonetimi, Parti’nin iilke yonetiminde iistiinligii silahli
kuvvetlere kaptirmasina sebep oldu. 13 Aralik 1981°de sabah 6. 00°da General

Wojciech Jaruzelski, sikiydnetim (savas durumu)® ilan edildigini duyurdu ve

16 Jaruzelski, “Polonya Halk Cumhuriyeti vatandaslarina” hitaben yazdigi darbe ya da sikiydnetim
bildirisinde bunun askeri diktatorliige yol agacak bir askeri darbe (coup d’etat) olmadigini dile getirmis,
iilkedeki huzursuzlugun ve siyasal istikrarsizligin iginden kendi giigleriyle ¢ikmalar1 gerektigine
deginmistir. Ayrica Dayanigma liderligiyle gériismelere devam edilecegini sdylemistir. Askeri konseyin
aldig1 kararlar su sekildedir: 1) Sikiyonetim siiresince dnceden izin almadan hicbir toplanti, gosteri
yiriliyiisii, spor ve kiiltiir faaliyeti yapilamayacaktir. Kiliselerde yapilan dinsel térenler bu yasagin
disinda kalir. 2) Her tiirden yaymin ve bilginin izinsiz dagitilmasi, sanat eserlerinin kamuya agik
gosterimi ve dnceden izin almadan matbaalarin kullanilmasi yasaktir. 3) Grev hakki ve direnis, eylemler
hakki askiya alinmistir. 4) Her vatandas yaninda devamli kimlik tasimak zorundadir. 5) Oturdugu
yerden 48 saatten fazla bir siire i¢in ayrilmak isteyen herkes izin almak zorundadir. 6) Biitiin
sendikalarin, derneklerin ve ¢alismalart devleti tehdit eden biitiin kuruluglarin faaliyetleri
yasaklanmigtir. Kilise ve diger dinsel kuruluglar bu yasagin disinda kalir. 7) Tiim posta hizmetleri ve
telefon goriismeleri denetlenecektir. 8) Alici ve verici alet sahipleri, bunlar yetkililere teslim etmek
zorundadir. 9) Silah sahipleri silahlarini, av ve spor silahlar1 dahil olmak {izere teslim etmek
zorundadirlar. 10) Belirli yerlerde fotograf ve film ¢ekmek yasaktir. 11) Belirli tiniformalarin ve
amblemlerin taginmasi yasaktir. 12) Belirli posta ve haberlesme tesislerinin faaliyetleri yasaklanmis ya
da kisitlanmistir. 13) Demiryollart ve havayollar ile ulastirma yasaklanmig ya da kisitlanmistir.
Karayolu ile ulagim kisitlanmigtir. 14) Polonya’ya giris ve ¢ikislar yasaklanmis ya da kisitlanmagtir. 15)
Sinir boélgesinde bulunmak isteyenler yetkililerden izin almak zorundadirlar. 16) Her tiirlii turizm ve su
sporlar1 faaliyeti yasaktir. 17) Yedekler her an aktif askeri hizmete c¢agrilabilirler. 18) Devletin
savunmasi ve giivenligi i¢in 6zel dneme sahip idari ve iktisadi merkezler askeri kontrol altina alinmustir.
Bu miidahaleye karsi Dayanisma ise Gdansk Anlasmasi’na istinaden genel grev ¢agrisi yapmistir
(zarakolu, 1990: s. 223-224).
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boylelikle de Sovyet miidahalesini 6nlemis oldu. Bu konuyla ilgili Sovyet tanklarinin
Polonya smirin1 gegmesi ancak Jaruzelski’nin sikiyonetim ilanindan sonra miidahil
olmaktan vazgectigi dile getirilmektedir. Muhaliflerin ve Dayanisma liderlerinin ¢ogu

hapse kondu (Judt, 2005: s. 589; Davies, 2005: s. 488; Barker: 2009: s. 278).

Sikiydnetim rejimi Dayanigsma’y1 maddi olarak sinirlandiriyor olsa da alternatif
bir seckin smifin olusmasini ve siyasal hayatin yeniden dogusunu ve sekillenisini
onleyemiyordu. Komiinist rejim iilkeyi yonetmeye devam etse de artik politik hayati
yonetemiyordu bu da komiinizmin yenilgisini gosteriyordu. Ancak burada
Jaruzelski’nin tutumu da Onem tasimaktadir. Nitekim Dayanigsma’yr siddetle
sindirmeye c¢alissa da uyguladig: siyaset “kendi kendini sinirlayan bir karsi-devrim”
olarak tanimlanabilir. Ayrica Dayanigma ile 1988’de Yuvarlak Masa Goriismelerini
gerceklestirmekten ilk kez bahseden de Jaruzelskil’ olacaktir (Brzezinski, 1994: s.
147; Smolar, 2009: s. 137-139). Dayanisma da “komiinist rejime ¢esitli yonlerden
saldirtyordu: Ideoloji olarak dini inancindan, demokrasiye ve vatanperverlige olan
giiveninden destek aliyor; organizasyon olarak da tiim ulusun yapisina ve aydin
kesimin, genclerin ve ozellikle de Kilise nin ittifakina giiveniyordu.” (Brzezinski,
1994: s. 145). Kaginilmaz olarak Dayanisma, komiinist diizene ¢ok biiyilik zararlar
verdi. Darbe ve baskilar sayesinde rejim kendisini sekiz sene daha ayakta tutabilecekti.
Dayanisma 1981 yili boyunca amacglarimi gergeklestirmeye calismis, 1982°de de
bircok Leh sehrinde siddetli sokak gosterileri gerceklestirilmis ve bunlar sert bir
sekilde bastirilmistir. 1982 yili1 boyunca Polonya resmi olarak Ulusal Askeri Kurtulug
Konseyi (Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego, WRON®) tarafindan y&netildi
(Davies, 2005: s. 492).

Komiinist rejime kars1 bir¢cok yerde beraber miicadele veren aydinlarin ve isci
smifinin muhalefeti arasindaki baglantimin giicii ile alakali siipheler mevcuttu. Isgilerin
aydinlara taktigi isim bir nevi ‘ayricalikli entelijansiya’ anlamina gelen,

“priviligentsia” 1di (Davies, 2005: s. 473). Eger rejim, Ustlinliigline kars1 aktif bir

Ayrica rejimin resmi yayin organi olarak gorev yapan Trybuna Ludu gazetesi “Askeri Ulusal Kurtulus
Konseyi kuruldu, devlet tiim yurtta sikiyonetim ilan etti” basligin1 mansetine tagimistir.

17 Jaruzelski, sosyalist sistemin siirmesinden yana tavir almis; bunu da iktidar1, demokratik muhalefetle
paylasilmasi ile elde etmeyi diisiinmiistii (Kowalik, 2013: s. 28).

18 Konseyin isminin Lehcedeki kisaltilmis bas harfleri -WRON- Lehgede ‘horoz’ (wrona) sozciigiine
¢ok benzemesi, yeraltindaki karikatiiristlere hemen ilham vermis ve ulusal sembolleri kartal olan
Polonyalilart eglendirmistir (Zarakolu, 1990: s. 235).
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meydan okumaya maruz kalmadan 1985’e kadar kendi yolunu koruyabilseydi tim
sicilini temizlemis olacakti. Bu bakimdan 1976 krizi, gelmekte olan biiyiik patlamaya
kiyasla daha kiigiik capli kalmaktadir. Ulkede tansiyonun diisiiriilememesinin birkag
sebebi vardi: 1978’de Polonyali bir Kardinalin Papa sec¢ilmesi, 1979°da Papa’nin
Polonya’y1 ziyaret etmesi ve Polonyalilarin bundan gurur duymasi. Bu durum ¢ok agik
bir sekilde Papa ve Kilise’nin Leh halki tizerinde tekrardan artan bir etkiye sahip
oldugunu géstermektedir (Davies, 2005: s. 474-475).

2.1.5. Sovyetler Birligi’nde iktidar Degisikligi ve Polonya’da Gegis Dénemi

Brejnev’in 1982°de oliimiinden sonra degisiklik ihtiyaci giin yiiziine ¢ikabildi.
Ancak bu ihtiyacin fark edilebilmesi ve uygulamaya gecilebilmesi i¢in asag1 yukari
yirmi y1l gecmisti. Bu zamana kadar ¢oziilmesi gereken meseleler sonugta “masif ve

kiimiilatif bir hale gelmistir” (Brzezinski, 1994: s. 48).

“Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa’daki imparatorlugunu elde tutmak
icin iki farklh yol izlemistir. Bunlar; sindirmek ve para yardimi
yapmakti. Stalin, Dogu Avrupa’yr bir arada tutmak igin giic
kullanirken, Stalin sonrasindakiler imparatorlugu para odeyerek
elde tuttular. 1960’lara gelindiginde blok i¢i ticaret dengesi Sovyet
¢tkarlarina uymuyordu, ¢iinkii SSCB Dogu Avrupa’ya, Bati’ya
milyonlarca dolara satabilecegi ‘dayanikli’ mallar veriyor,
karsihginda da baska piyasa bulma sanst olmayan ‘dayaniksiz’

mallar alyyordu.” (Zarakolu, 1990: 274-275).

Ekonomik yiikiin artik politik hale gelmesiyle Sovyetler Birligi, Dogu
Avrupa’nin ekonomik bagimliligini azaltmanin yollarini ararken daha biiytik bir siyasi
bagimsizlig1 kabul etmek zorunda kalmislardir 1985°te SSCB’nin basina gegen Mihail
Gorbacov’un uygulamaya koydugu yeni politika —glasnost (aciklik) ve perestroyka
(yeniden yapilanma)- toplumsal ve iktisadi alanda bir dizi yenilikleri beraberinde
getirdi. Toplum ve iktisat iizerindeki kisitlamalarin yavas yavas kaldirilmaya
baslanmasi —aslinda bunlarin yapilmasindaki amag¢ Sovyetler Birligi’nin toprak
biitiinliigiinii koruyarak yeni bir sosyalist anlayisla yonetilmesini saglamak olsa da-

devletin 6nce uydular iizerindeki kontrolii tedricen kaybetmesi ve neticede de 1991
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yilinda devletin yikilmasi ile sonuglanmistir. Devlet bir nevi, demokratiklesmeden
liberallesmeye ¢alisiyordu. Stalin’in elestirilmesine karsin NEP’in ve Lenin’in idealize
edilmesi topyekln bir elestiri yapilmasini engelliyordu. Gorbagov’un Perestroyka’y1
Leninizm’e dayandirmaktan baska caresi yoktu. Ama bunu yaparken Gorbagov,

yonetimdeki elit kesimin tiim yetkisini de elinde topluyordu (Brzezinski, 1994: s. 57).

Diger Avrupa imparatorluklarinin aksine Sovyetler Birligi yiizyilin sonunda (fin
de siecle) dagilirken biiylik yapisinin altinda biiyiik bir kan golii birakmamis, 6nemli
bir catisma ya da savas yasanmamistir. Moskova’nin, Birligi ve uydu devletleri
dagilmaktan kurtaramamasinin sebebi sadece kendi yapist ve ekonomisindeki
sorunlardan kaynaklanmamaktadir. Polonya 6rneginde oldugu gibi uydu devletlerin
kendi i¢ dinamikleri de bu konuda etkili olmus ve bu devletler bircok konuda risk
alabilmiglerdir. Polonya’nin iyi egitimli geng nesli, yurtdisindaki Polonya kopuntusu
(diasporasi) (6zellikle ABD’deki), Batt Almanya’nin Polonya muhalefetine destegi
g0z Oniine alindiginda komdinist sistemin varligini siirdiirmesi imkansiz hale gelmistir
(Davies, 2005: s. 509). Brzezinski ¢oziilmenin on sebebini su sekilde siralamustir; 1)
ekonomik reform, 2) sosyal dncelikler, 3) politik [kisitli] demokratizasyon, 4) partinin
roli, 5) ideoloji, din ve kiiltiir, 6) tarih, 7) i¢ meseleler, 8) Afganistan’daki savasla ilgili
endiseler, 9) dis politika ve savunma politikasi, 10) Sovyet blogu ve diinyadaki
komiinist hareket (Brzezinski, 1994: s. 78).

Brzezinski ayrica komiinizmden uzaklasma safhalarini {i¢ tanesi ge¢is olmak
lizere dérde ayirmustir. (Italik maddeler, kitabm 1988°de tamamlandig1 gdze alarak

giincelleme maksadiyla tarafimdan eklenmistir.) Bunlar su sekildedir:
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Safha 1 Komiinist totalitercilik e Arnavutluk
Politik sistemi Komiinist Parti e Kuzey Kore
kontrol eder.

Toplum ve ekonomiyi politik | ¢ Vietnam
sistem kontrol eder.

Safha 2’ye Gegis Yonetime ge¢cme miicadeleleri | ¢ Dogu Almanya
sonucu yonetici Komiinist Parti’nin
bolinmesi  ve  sosyoekonomik | ® Romanya

Y
imtiyazlar ~ konusunda  sosyal | ¢ Kiiba
baskilar

Safha 2 Komiinist siki idare e (ekoslavakya
Komiinist Parti, politik sistemi | ¢ Sovyetler
kontrol eder fakat sivil halk Birligi
muhalefet etmeye bagslar. e Cin

Safha 3’e Gegis Artan sosyal baskilara karsi1 yapilan | e  Nikaragua
bir darbe; bazi 6zel durumlarda .
safha 4’¢ gecis; degisikligin bloke | © Macaristan
oldugu durumlarda safha 1’e geri | ¢ Polonya
doniis.

Safha 3 Komiinizm sonrasi siki idare e Yugoslavya
Mﬂhye‘gg:l_hk gortstine Flayah sik1 « Bulgaristan
idare, sivil toplum politik topluma
doniisiir.

Safha 4’e Gegis 3. safhanin sonlarina dogru | ¢ Sovyetler Birligi
karisiklik; degisiklik bloke olursa | e Yugoslavya
parcalanma

Safha 4 Komiinizm sonras1 ¢ogulculuk®® o Cek
Politik ve sosyo-ekonomik Cumhuriyeti
sistemler ¢ogulcu sistemler haline | ¢ Polonya
gelir. e Macaristan

Tablo: 2 — Komiinizmden Uzaklasma Safhalar1 (Brzezinski, 1994: s. 283).

Bu degisim siirecine Polonya, 18 Aralik 1988’de, Dayanigsma’nin hiikiimetle

yuriittiigii pazarliklarda yer alan Yurttaglar Komitesi’nin kurulmasiyla ve biiylik bir

grev dalgasinin ardindan Walgsa ve Kiszczak’in gizli toplanti yapmasiyla girdi. 6

Subat 1989’da Komiinistler, Dayanigma’y1 resmen tanidi. Yuvarlak Masa Goriismeleri

19 Bunun her zaman icin ¢cogulcu demokrasiye gecis seklinde gerceklesmeyecegi bugiin artik net bir

sekilde goriilmektedir. Komiinizm doneminde bile demokrasi i¢in ¢ok uzun yillar miicadele veren
Merkezi Dogu Avrupa iilkelerinde bile bugiin otoriterlik egilimleri goze carpmaktadir (Bkz: Polonya

ve Macaristan). Ornek olarak verilen Polonya ve Macaristan’da segimler gerceklesse de liberal

degerlerin korunmasi baglaminda bazi problemler mevcuttur. Dolayisiyla bu tip iilkeleri ¢ogulcu
demokrasi, siyasal demokrasi ya da poliarsi olarak adlandirmak demokrasiye tek tarafli bakmak demek

olacaktir.
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boylelikle baslamis oldu ve resmi otoritelerden, muhalefetten ve Kilise’den yaklasik
450 kisi goriismelere®® katildi. Komiinist rejimin Dayamgma ile miizakerelere
baslamasi rejimin Olmeye basladiginin isaretiydi. Iktidarin bariscil sekilde
aktarilmasinda en ¢ok 6neme sahip olan Yuvarlak Masa Gorlismeleri’nde taraflar
iktidarin  kisithh  bir sekilde paylagilmasina razi oldu. “25 Aralik 1988’de
Parlamento’dan gegen iktisadi Faaliyetler Yasast ile ona eslik eden Yabanci Taraflarin
Katildig1 iktisadi Faaliyetler Yasas1 bir serbest piyasa ekonomisi manifestosuydu.”
(Kowalik, 2013: s. 54). Goriismeler 5 Nisan’da sonland1 ve 19 Temmuz 1989°da
Jaruzelski baskan olarak, 12 Eyliil 1989°’da ise Tadeusz Mazowiecki savag sonrasi
Polonya’nin ilk komiinist olmayan bagbakani olarak se¢ildi. Diger yandan Gazeta
Wyborcza, 4 Haziran 1989 Secimleri dncesi, Polonya’daki bagimsiz gazetelerden biri
olarak yayin hayatina basladi. 29 Aralik 1989 Anayasa degisiklikleri, 1 Ocak 1990
Balcerowicz Plani’nin uygulanmaya konmasi, PZPR’ye indirilen son darbeydi (coup

de grace) (Judt, 2005: s. 607-608; Davies, 2005: s. 501-506).

Hobsbawm’in deyisiyle “Kisa Yirminci Yiizyil”, “apokaliptik kitlesel yikim
senaryolartyla birlikte sicak ya da soguk bigimde yiiriitiilen diinya savaslarinin yiizyili
olmustu.” (Hobsbawm, 1996: s. 638). Yiizy1l henliz sonlanmadan, ylizyila damgasini
vurmus ideolojilerden birinin ani (fakat gelmekte olan) ¢okiisii, yeni bir gegis silirecini
baslatmistir. Bu gecis siirecinde c¢esitli sorunlar yasansa da Polonya’da, ‘“Polonya
ulusal bilinci sayesinde, ekonomik [agilimlariyla] halker tepki arasindaki kopukluga
engel ol[un]abilmistir” ve ek olarak Polonyalilar cesaretleriyle ekonomik [liberalizmi]
ve toplumu modernlestirmeyi segerek “baska bir deyisle ekonomik dizgelerini bastan
asag1 degistirerek iilkeleri i¢in kesin bir tarihsel se¢im yapmislardir; ancak bunun
ardindan hizla birtakim partiler kurmay: halkin sikintilarin1 ve isteklerini aktaracak
siyasal bir anlatim getirmeyi basaramasaydilar, ¢cok gecmeden kargasaya ve felakete

gomiileceklerdi.” (Touraine, 2000: s. 259-260).

Genel olarak “gecis” ve “pekistirme (konsolidasyon)” olmak iizere iki
kategoride toplanan demokrasiye gegisi Frances Millard bese ayirmistir. Bunlar: 1)

Hukukun istiinliigli ve azinlik haklarinin korunmasi prensiplerini islevsellestiren

20 Goriismelere katilan resmi delegelerden 1471 iktidar partisinden, 6°s1 hiikiimet destekli sendikalardan,
20’si muhalefet delegelerinden, 14’i bagimsiz orgiitlerden ve 2’si Katolik piskoposlardan olusuyordu.
Son takvime ¢esitli danismanlar eklendikten sonra miizakerelere 452 kisi katildi (Prazmowska, 2010: s.
235).
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kurumlarin gelistirilmesi, 2) kapitalizmin ingasini ve 6zel miilkiyet ile pazar ekonomisi
kosullariin yaratilmasi, 3) s6z konusu kapitalist ve demokratik gelismeleri takiben
sosyal yapida ve kurumlarda doniisiim, 4) siyasal kiiltiirdeki dontistimler, 5) kiiresel
uyum (entegrasyon) ve uluslararasi kuruluslarla is birligi ve onlara iiyelik hedeflerini
giindeme getirme. Nitekim Polonya da Millard’in bahsettigi bu gecis asamalarini
katetmis ve -farkli bir bakis a¢istyla- Huntington’1n birinci demokratiklesme dalgasini
demokratik/yari-demokratik, birinci ters, ikinci ve ikinci ters dalgalar1 demokratik
olmayan ve iigiincii dalgay1 da demokratik/yari-demokratik olarak geg¢irmistir. Gegis
doneminde genellikle siyasal aktorler ayni kalmis, yeni duruma adapte olmaya
calismislardir. Bu siirecte uluslararasi orgiitler, post-komiinist tilkelerin doniisiimiinde
kurumsal bir destek olusturmuslardir (Aktaran: Bayir, 2013: s. 51-54). Gegis
doneminde uzmanlar, devletin roliinii iktisatta minimize ederek Onceki sistemden
farkli bir yol izlenmesi gerektigini ortaya koydular. Ancak doniisiim icin gereken
politikalar1 uygulamaya koyacak giiclii bir aktore de ihtiya¢ duyuldu. Fakat bu giicli
aktdr, ideolojik olmaktan ziyade gii¢lii bir liderlik seklinde tasarlandi. Tabii ki bu tek
basina yeterli olmamaistir. “Avrupa’ya doniis” ¢ercevesinde Dogu Avrupa iilkelerinde
Batili kurum ve kuruluslar neo-liberal degisim ve doniisiimiin onciisii olmustur (Aksit,

2009: s. 62-65).

“Orta Avrupa iilkelerinde, ozellikle de Macaristan ve Polonya’da
gercgeklestirilen cesur reformlar genel olarak kapitalizmden alinti
sistem kurumlarindan meydana geldi. Bu her ne kadar iktisadi
etkinligi ~ yeterince gelistirmese de sistemsel farkliliklarin
giderilmesine yardimci oldu. En uzak goriigli  komiinist
reformcularin, daha koklii degisimlerin yalnizca Parti aygiti ve
devlet idaresi ile yapilamayacagini fark etmeleriyle birlikte Parti
nomenklaturasinin étesinde toplumsal gruplara yonelme oldu ve bu
da iktidarin statiisiinde bir degisime ve nihayetinde tiim sistemin

¢okiisiine yol actr.” (Kowalik, 2013 s. 27-31).

Balcerowicz Plani ile uygulamaya konulan serbest piyasaya gecis planlari, halk
kitleleri icin yikict etkilere yol acacak bigimdeydi. Ayrica Gegis Donemi ve
Dayanisma’nin bu siirecte izledigi politikalarla alakali elestiriler su yondeydi:

“Kapitalizme... satafath bir giris, 1981°de bagimsiz, 6zerk sendika Dayanisma’nin
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Birinci Kongresi’nde onaylanan sosyalist, sendikalist ‘6zerk cumhuriyet’ programiyla
kismen celisiyordu. Ayni sekilde Nisan 1989°daki Yuvarlak Masa Pazarliklar ve yedi
ay sonra yayimlanan ve Lech Walesa’li Danigma Komitesi i¢im bir se¢im platformuna
doniisen bildiriyle de c¢elismekteydi. Eksen etrafindaki bu donis, pratik olarak
miicadele ve kamuya acik tartismalar olmaksizin gerceklesti” (Kowalik, 2013: s. 27-
31). Polonya’da bu pazarliklar yiiriitiiliirken bazi tuhaf arkadasliklar ve paradokslar da
ortaya ¢ikt1: Asir1 solcular sag kanattakilerle gii¢lerini birlestirip Polonya ve Sovyetler
Birligi’ni ekonomik olarak tiimden boykot etti ve Polonya’y1 taahhiitlerini yerine
getirememe durumuna sokacak olan kredileri kesti. Batili komiinist partiler ise,
Polonya ile ekonomik ve mali iligkilerin kesilmesine karsi miicadelelerinde, Batili

bankerlerle omuz omuzaydilar (Zarakolu, 1990: s. 233).

Serbest piyasa ekonomisine gegis kisaca “sok terapiler” olarak tanimlandi ve
bu donem Polonya’da ani toplumsal, ekonomik ve politik problemleri de beraberinde
getirdi. Eski komiinist nomenklatura zenginlesirken pazar ekonomisine gegisin
yiikiinii, niteliksiz ve yash isciler oldugu kadar kadin ve g¢ocuklar da tasiyordu.
Polonya’nin komiinizm sonras1 ilk on yilindaki en 6nemli konular, Katolik Kilisesi’nin
toplumdaki etkisi, etnik ve dini azinliklara hosgori, hiikiimet giiglerinin boliinmesi ve
ekonomik ge¢isin hiz1 olmustur. Hobsbawm’a gore Sovyet modelinin basarisizlig
hem sosyalizmin hem de neo-liberalizmin basarisizligini ortaya koymustur: “Sovyet
modelinin basarisizliga ugramasi kapitalizm yanlilarinin, higbir ekonomi bir borsa
olmaksizin isleyemez seklindeki kanaatlerini dogruladi; ultra-liberal modelin
basarisizlig1 ise sosyalistlerin, ekonomi de dahil insani sorunlarin piyasanin insafina
terk edilmeyecek kadar onemli oldugu seklindeki daha da hakli ¢ikan inanglarini
dogruladi.” (Hobsbawm, 1996: s. 643). Sachs da Polonya’da uygulanan sok
terapilerinin uygulanmasindansa normal bir serbest piyasa ekonomisine ge¢ilmesinden
yana oldugunu ifade etmistir. Dayanisma liderlerine sok terapisi programlar
sunuldugunda onlar komiinizmin ¢kiisiiniin kendilerine Bat1 Avrupa ile biitiinlesme
imkan1 sunacagini ve hatta bazi Dogu Avrupalilar, Batt Avrupalilarin standartlarinda
yasayacaklarim1 digiindiiler. Bunu belki basitce Balcerowicz’in sdzlerinde de
gorebiliriz: “[Yeni yaklasimlar1] deneyimlemek i¢in ¢ok yoksuluz. [Ancak] zengin
tilkeler [yeni yaklagimlari] deneyimlemek istiyorlarsa bunu yapabilirler. Bizim i¢in
kanitlanmis modelleri [6rnek] almak daha makbuldiir.” Bu anlayisin, yani serbest

piyasa ekonomisine ani doniis iki tip eylem gerektirmistir: 1) yonetimsel olarak en
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kolay olan merkezi planlamanin tasfiyesi, 2) modern kapitalizmin yeni kurumlarinin
ingasi. Stiphesiz, Sachs’in belirttigi bu iki eylemin ilki Dayanigma’nin iktidara ortak
oldugu 1989 se¢imlerinde baslamis ve eski komiinist partideki parti-i¢i elitlerin
(nomenklaturanin) yeni sisteme hizla uyum saglamasi ve Balcerowicz Plani’nin
uygulamaya konmasiyla; ikincisi ise yeni tesebbiislerin tesis edilmesi,
Ozellestirmelerin yapilmasi, uluslararasi kurum ve kuruluslarin danigsmanligi ve
destegi, yabanci sermayenin iilkeye girmesiyle gerceklestirilmistir (Sachs, 1994: s.
267-275).

Ancak demokratik eksiklik bir 6l¢iide Balcerowicz’in reform programinin
temel aldig1 serbest piyasa doktrininin asir1 versiyonu olan reformlarin, demokratik ve
sosyal kaygilarin1 artirdi. Kiiltiirel ve politik degerler, Balcerowicz’in sok terapisi
programinda ve reformlarin uygulanmasi politikasinda ciddi bir sekilde ihmal
edilmistir. Sosyal veya politik kaygilarin gogu, kiirtaj, egitim sistemindeki dini
Ogretimin yeniden baslatilmast ve okullarda cinsel egitim gibi birka¢ duygusal
meselenin disinda reform glindeminin en sonuna birakildi. Diger yandan, reformlarin
bile otoriter ya da devletgi bir sekilde sunulmasi beklenen demokratik ideallestirmeyi
cok fazla kargilamadi. Komiinizmden arindirma, muhalif veya siiphe tagiyanlara kars1
reform politikalarin1 korumak i¢in politik bir silah olarak kullanilmistir. Bu politik
anlayis Polonya’y1 giivenli yatirim, serbestlesme ve gii¢siiz sendikalar cenneti olarak
gostermek istemistir. Puchalska, ge¢is donemindeki bu dayatmaci tavri ‘liberal
Bolsevizm’ tabiriyle sdyle aciklar: “Bir anlamda 1989°da neo-liberallerin sahneledigi
ideolojik saldirt 1940’larin sonlarinda komiinistler tarafindan yapilanla benzerlikler
tastyor. Onemli birka¢ farkliliktan biri, o zamanin komiinist hiikiimetinin
mesrulugunun olmamasi ve 1989’daki sistemik degisim i¢in ise yiiksek bir sosyal
destek 1di.” Dayanigsma siyaset¢ilerinin toplumla olan baglarinin zayiflamas: 1989
oncesi PZPR siyasetcilerinin durumunu animsatmaktadir. Ek olarak Polonya’daki
parti sisteminin sorunlar1 insanlarin kendilerinin temsil edilemedigi hissini ortaya
cikararak ‘terk edilmis toplum sendromunu’ yaratmistir. Toplumsal g¢atismalarin
¢oziimiinde popiilizm ve siddete bagvurma yollarinin gitgide artmasi, bu argliman
desteklemektedir. Dayanisma’ya yoneltilen elestirilerden bir digeri de kiiclik bir
yonetici grup tarafindan bu programin topluma dayatilmasi ve Balcerowicz
programinin, herhangi bir i¢ tartisma olmaksizin kabul edilmesiydi. Buna karsi

cikabilecek, orgiitlii bir tavir koyabilecek bir is¢i sendikasi hareketi de gelismemis,
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iistline Polonya is¢i sendikalar1 ‘sendika karsiti’ bir kampanyaya maruz kalmislardir

(Puchalska, 2005: s. 816-824).

Toplumsal degisimde ve kiiltiir iiretiminde 6ncii rolii olan soylulara ve (aslinda
soylu sinifindan tiireyen) aydinlara, Polonya’nin par¢alandigi yillarda, Polonya ulusal
kimligine sahip ¢ikmalar1 sebebiyle biiyiik saygi duyulmustur. Komiinist donemin
aydinlart1 da bu gelenegi siirdiirmistiir. Aydinlar1 c¢evreleyen karizma ve saygi,
1989°daki Polonya’nin ilk 6zgiir se¢imlerinde aldiklar1 yiiksek oy yiizdesinde belki de
en a1k ifadesini buldu. Iscilerin aydinlara olan yiiksek destegi, ikisi arasinda bir ittifak
isareti olarak yorumlanmigtir. Ancak bu durumda bile bu ittifakin 6mrii ¢ok uzun
slirmemistir. 1989’un siyasi egilimi ve Ozellikle de sistematik reformlarin ilk
yillarindaki siyaset, is¢ilerle politikacilar arasindaki is birliginin bozulmasina yol
acmistl. 1990°1arm ortalarindan beri, piyasa politikalarinin uygulamaya konmasindan
kaynaklanan sosyal maliyetlerin 0Olgegi goriniir hale geldiginde isciler
memnuniyetsizliklerini dile getirmeye basladilar. Ancak o zamana kadar hiikiimet
politikalarin1 protesto etmek i¢in normalde kullanilan yapilar etkisiz hale getirildi

(Puchalska, 2005: s. 826).

Sonug olarak KOR’un 1970’lerde baslattig1 toplumsal muhalefet 1980’lerde
karsimiza Dayanmisma adiyla ¢ikan, bir askeri darbeye ve devlet baskisinin tiirlii
versiyonlarina maruz kalan bu hareket 1989’da yasallasarak iktidara gelmistir. Ancak
bu gecis doneminden itibaren baslayan ve genel olarak 1990’lara hakim olan siyasal

istikrarsizlik ve toplumsal huzursuzluk 2000’lerde de devam etmistir.
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2.2. UCUNCU POLONYA CUMHURIYETI (Il RZECZPOSPOLITA)’NIiN
SIYASAL YAPISI

2.2.1. Anayasal ve Siyasal Sistem

Polonya, diinyada en erken tarihlerde bir anayasaya sahip olan devletlerden
birisidir. Avrupa’nin ilk, diinyanin ikinci anayasasi olan 1791 Anayasasi Polonya ve
Litvanya arasinda ikili monarsiyi tanimistir. Bundan sonra da 1807, 1815, 1921, 1935,
1947, 1952 ve 1997 wyillarinda cesitli anayasalar kabul edilmistir. Uciincii
Cumbhuriyet’in anayasasi olan 1997 Anayasasi’ndan Once yiirirliikte olan 1952
Anayasasi lizerindeki en dnemli degisiklikler 1989 ve 1990’da yapilmistir. Her ne
kadar sosyalist diizeni ¢agristiracak ibarelerin bir¢ogu anayasadan ¢ikarilsa da bunlar
uygulamada bir siire daha devam etmistir. Jaruzelski bir siire daha baskanligim
stirdiirmiis, 1992 yilinda ise Kiiglik Anayasa (Mata Konstytucja) kabul edilmistir. Bu
anayasa komiinist donemle yeni donem arasinda bir gecis anayasasi olmus, siyasal,
ekonomik ve yoOnetimsel diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan birisi Polonya
parlamentosu tekrardan Senato (Senat) ve Sejm olmak {izere iki kanatli hale
getirilmistir. 1997 yilindaysa Polonya Cumhuriyeti’nin yeni anayasasi kabul edilmistir

(Bayir, 2013: s. 60-61).

1997 Anayasasi?!, 13 boliim ve 243 maddeden miitesekkildir. Birinci boliim
“cumhuriyetin temel niteliklerini”, ikinci boliim “kisiler ve vatandaglarin 6zgiirliigi,
haklar1 ve yikiimliiliikklerini”, tg¢iincii bolim “hukukun kaynaklarini”, dérdiincii
boliim “yasamay1”, besinci boliim “Polonya Cumbhuriyeti’nin bagkanini”, altinci
boliim, “bakanlar kurulu ve hiikiimet yonetimini”, yedinci boliim “yerel hiikiimetleri”,
sekizinci boliim “mahkemeleri” agiklarken geri kalan bes boliim ise sirasiyla “devlet
denetleme organlar1”, “kamu maliyesi”, “olaganiistii haller”, “anayasa degisiklikleri”
ve “son ve gecici hiikiimler” ile ilgilidir. Buna gore Polonya sosyal adalet ve
demokrasiye dayanan, parlamenter ve tiniter bir cumhuriyettir (Madde 2 ve 3). Devlet
erkleri yasama, ylriitme ve yargt arasinda boliinmiistiir. Yasama, iki kanatli ulusal

meclise aittir: Sejm ve Senato. Ulusal meclisin alt kanadinm teskil eden Sejm, 460

milletvekilinden olusur ve milletvekilleri 4 yilligina secilir ve Sejm, yasama

211997 Anayasasi’min tiim maddeleri: Sejm, 2018(a).
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faaliyetlerinde Senato’dan daha gii¢liidiir. Senato ise 100 senatérden olusur ve yine
tiyeleri 4 yilligina segilir. Secimler genel, dogrudan ve gizli oylama seklinde yapilir.
Sejm i¢in segme ve secilme yas1 21 iken Senato’ya se¢me ve secilme yas1 30’dur
(Bolim 4). Polonya Cumbhuriyeti’'nin en {st temsilcisi, devlet otoritesinin
devamliliginin garantérii, Silahli Kuvvetlerin baskomutani olan cumhurbagkani ise
halk tarafindan, genel, esit, gizli oylama yontemiyle 5 yilligina segilir ve se¢im en ¢ok
iki turlu olabilir. Ilk turda yiizde 50’den fazla oy alan aday, cumhurbaskan1 olur. Bu
oy oranini alan olmazsa ikinci turda en ¢ok oy alan ilk iki aday arasindan birisi

cumhurbagkani segilir. Cumhurbagkani olabilme yasi1 ise 30’dur (Bolim 5).

Yasama i¢inde Sejm’in agirlig1 daha fazla oldugu gibi yiiriitmede de bagbakan
ve bakanlar kurulunun rolii Cumhurbaskaninin roliinden fazladir. 1997 Anayasasi’nin
6. Bolimiinde Bakanlar Kurulu, i¢ ve dis politika yapiminda en yetkili mercii olarak
tamimlanmistir. Bakanlar Kurulu, diger devlet organlarina veya yerel yonetimlere
ayrilmayan devlet islerini de yiiriitir. Bakanlar Kurulu’nun basi bagbakandir.
Bagbakan, hiikiimeti kurdugunda meclisten giivenoyu almasi gerekmektedir. 1997
Anayasasi’nin olusturdugu sistem “Fransa’da uygulanan yari-baskanlik sistemine
benzemekle birlikte, cumhurbaskaninin yetkileri Fransa’dakine gore daha sinirh

tutulmustur.” (Bayir, 2013: s. 63).

Ote yandan II. Diinya Savasi’ndan sonra smnir anlagmalart ve niifus
miibadeleleri neticesinde Polonya’da homojen olmaya yakin bir toplum insa
edilmistir. Halkin ¢ogunlugu da Leh-Katolik kesim olusturmaktadir. Kilise, Lehler
i¢in hep 6nemli bir kurum olmustur. Yillar siiren iggaller ve ayn1 zamanda komiinist
donemdeki dini baskilama politikalar1 Lehlerin ulusal bilincini canli tutmasin
saglamis ve Kilise ¢atis1 altinda direnislerini devam ettirmislerdir. Buna istinaden
1989°dan sonra Kilise’ye Anayasa’da 6zel bir yer verilmis (25. Madde) ve 6zerkligi
tasdik edilmistir (Bayir, 2013: s. 83-91).

2.2.2. Parti Sistemi ve Bashca Siyasi Partiler

Polonya, ¢ok-partili bir sisteme sahip olup siyasal partiler, Ulusal Meclis’in iki
kanadi (Sejm ve Senato) i¢in miicadele ederler. 1989 sonrasi gecis doneminde

Polonya’da ana akim partilerin ortaya ¢ikmasinda goriilen giigliik siyasal atmosferi
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daginik ve ‘istikrarsiz’ bir diizlemde birakmistir. Ancak bu belirsiz durum 1990’larin
ortalarinda Dayanisma-sonrast ‘sag’ ve post-komiinist ‘sol’ olarak adlandirilan iki
genel hattin ortaya ¢ikmasiyla netlik kazanmistir. Giinlimiiz Polonya siyasetinde etkili
olan ¢ogu siyasi partinin kokleri bu iki genel ¢izgiden gelmektedir. Ornegin 1996°da
AWS (Akcja Wyborcza Solidarno$¢ — Dayanisma Sec¢im Hareketi) bircok sag ve
muhafazakar hareketi biinyesinde birlestirerek Dayanigma hareketi sonrasi sag cenahta
ilk kez bir toparlanma hamlesi gerceklestirmistir. Hatta 1997 secimlerinde iktidara
gelen bu parti 2000°li yillarda zayiflamis ve liyelerinin birgogunu yeni kurulan PiS ve
PO’ya kaptirmistir. Solda ise komiinist partinin dagilmasindan sonra komiinist parti
tiyelerinin olusturdugu SARP kurulmustur. Daha sonra SLD post-komiinistlerin daha
etkin olduklar: bir parti olarak ortaya ¢ikmis ve hatta birka¢ donem koalisyon ortagi

olarak iktidara da gelmistir.

Gegcis doneminde iktidara gelen biitiin partiler, daha fazla 6zellestirme de dahil
olmak iizere, devam eden ekonomik reformlarin siirecegini taahhiit ettiler. Timii,
saglik, egitim ve sosyal yardim reformuna duyulan ihtiyact vurguladi ve NATO ve
AB’ye girmekten yanaydi. Ancak bu partileri yani Polonya merkez sag ve sol
partilerini bolen onlarin komiinist gegmise kars1 aldiklart tutumdu. Dayanisma-sonrasi
merkez sag partiler, merkez solun eski komiinistlerinden daha ¢ok komiinizmden
arindirma ve devlette temizlik konulariyla alakalidir. Ayrica partiler ahlaki ve kiiltiirel
konularda ve Kilise’nin kamusal hayattaki yeri ile alakali olarak farkli pozisyonlar
aldilar. Buna gore merkez sol, Dayanisma-sonrasi partilerden daha liberal ve sekiiler

bir konumdaydi (Kessel, 2015: s. 132).

Sejm’de bulunan/bulunmus sag fraksiyondan cesitli partiler, 2015 se¢imleri
sonrasinda Sejm’e giremeyen ancak daha dnceden Polonya siyasetinde etkili olmus
sol partiler ve az sayida oy alsa da adindan s6z ettiren sag ve sol partilerden bazilari
su sekilde siralanabilir: Hukuk ve Adalet (PiS), Sivil Platform (PO), .Modern
(.Nowoczesna), Polonya Mesru Miidafaa Partisi (SO ya da SPR), Polonyali Aileler
Birligi (LPR), Polonya Halk Partisi (PSL), Demokratik Sol Ittifak (SLD), Senin
Hareketin (TR), Birlikte (Razem) ve Kukiz’15.
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Figiir: 2 — Polonya’daki Siyasal Partiler??

2.2.2.1. Hukuk ve Adalet Partisi (PiS) ve Jarostaw Kaczynski

2001 yilinda Lech Kaczynski, Jerzy Buzek hiikiimetindeki Adalet Bakani ve
Bagsavcer gorevinden geri alindiktan ve AWS'de yasanan bir i¢ krizden sonra
Kaczynski kardesler, AWS ve Merkez Mutabakati1 [Partisi] (PC)’nden gelen diger
tiyelerle birlikte PiS’in kuruldugunu duyurdular. Kurulduktan sonraki yillarda Parti,

Polonya siyasetindeki merkez aktorlerden birisi olmustur.

2002°de PiS ve Sag Ittifak (PP) birlesme anlasmas1 imzaladi ve PP, PiS’e katild.
Ayni yilda Lech Kaczynski Varsova'nin belediye baskani oldu. Lech Kaczynski
2003’te PiS'in onursal bagkan1 oldu ve Jarostaw Kaczynski partinin basina gecti. PiS,
Dordiincti Polonya Cumhuriyeti Anayasast olarak adlandirilan yeni anayasa igin
onerilerini sundu. Polonya'nin Avrupa Birligi'ne katilim referandumu Oncesinde
yapilan kampanya sirasinda PiS, birlesik bir Avrupa vizyonu sundu. PiS, Avrupa
Parlamentosu'na dayandirdigi se¢im programi igin bir dizi degisiklik (yeni bir anayasa,
vergi programi, sosyal giivenlik paketi) teklifinde bulundu. Bu se¢imde PiS iigiincii

siray1 kazandi.

22 Jasiewicz’in makalesinde yer alan “Parti Rekabet Alan1” adli figiirden 6rnek almarak olusturuldu
(Jasiewicz, 2014: s. 9).
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2005 Parlamento segimlerinde PiS, biiyiik koalisyon ortagi olmus ve Kazimierz
Marcinkiewicz azinlik hiikiimeti tarafindan giiven oyu almistir. Bagkanlik se¢imlerini
de Lech Kaczynski kazanmistir. 2005 se¢imlerinden 6nce Radio Maryja destegini
PiS’e kaydirdiginda LPR biiyiik bir gerileme yasadi. SO ve LPR’nin oylarini diisiiren
diger bir faktorse sanki Polonya’nin on bes yillik siyasal hayatindan soyutlanmis gibi
davranan Kaczynski kardeslerin kendilerini adeta siyaseten birer “yabanci” olarak
gostermeleri oldu. Tabii ki her iki kardes de ge¢miste iktidar merkezine yakin isimler
olmuslardir. Ek olarak, dis politikadaki PiS, Avrupa siiphecisi bir yaklasima sahip
olmustur. Parti, boylelikle LPR’nin siyasal alanina taginmig, ayni zamanda
“Dayanigmaci” karakterini vurgulayarak SO segmenlerini de kazanmay1 hedeflemistir

(Kessel, 2015: s. 138).

2006’da hiikiimetin bir parcasi olan PiS, birlikte parlamento ¢ogunlugunu
sagladigt LPR ve SO ile bir koalisyon anlagsmasi imzaladi. Kazimierz
Marcinkiewicz'in istifasindan sonra, Jarostaw Kaczynski Bakanlar Kurulu’nun yeni
baskani oldu. Parti, halk adina daha acik bir sekilde konusmaya basladiktan sonra 2006
yerel segimleri i¢in yapilan bir kampanyada, “Halka Yakin (Blizej ludzi)” sloganini
kullandi. Siradan insanlar icin ortak olan seylere daha yakin bir iliski ve
“yurttas”lardan miitesekkil bir “toplum™un insasini vaat etti. Hukuk ve diizeni
getirmekten bahsetti ve boylelikle PiS’in siradan vatandaglarin partisi oldugu
vurgulandi. Popiilist soylemin daha belirgin kullanimi, PiS’1 siradan, ger¢ek, mesru bir
halki, gayrimesru ve gasp edici bir elit karsisinda temsil etmesidir (Kessel, 2015: s.

128).

2007°de ise PiS’in ortagr SO’nun lideri Andrzej Lepper’e yolsuzluk ve cinsel
taciz sug¢lamalari yoneltildiginde, PiS koalisyonu bozmaya ve se¢imlere gitmeye karar
verdi. Bu tarihten sonra PiS, muhalefete ge¢se de Parti ve Kaczynski halkin biiytik bir
kesiminde popiilerliklerini korumayi basardilar. Keza PiS, skandallar ve ihanetlerle
bogusan SO ve LPR’den daha iy1 6rgiitlenen ve giivenirliligi ii¢ parti i¢inde en yiiksek
partiydi. SO ve LPR 2007’de parlamento dis1 kaldiklarinda PiS kutuplasan siyasi
manzarada anahtar bir oyuncu olarak ortaya ¢ikt1 (Kessel, 2015: s. 141-142). 2009
Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde, PiS milletvekili sayisini iki katina g¢ikararak
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinden 6nce partinin inisiyatifinde, yeni muhafazakar bir

hizip -Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular- olusturuldu.
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2010’da Smolensk  yakinlarindaki  hiikimet  ugaginin  diismesiyle
Cumhurbaskan1 Lech Kaczynski ve esi ile yanindaki siyasiler ve entelektiiellerden
olusan diger 94 yolcu da hayatin1 kaybetti. Bu olaydan sonra gerceklesen se¢imlerde
Jarostaw Kaczynski ikinci olmustur. 2011 Parlamento segimlerinde de sonug PiS
acisindan pek farkli olmamis ve en ¢ok oy alan ikinci parti olmustur. Bu dénemde
Smolensk faciasi, Kaczynski’nin sdyleminde merkezi bir unsur haline gelmis ve PiS
lideri, hiikiimeti kazaya yol agan hatalardan sorumlu tutmustur. Bu saldirgan sdylemin
secim ¢evrelerinde etkisiz goriinmesi nedeniyle PiS, Ekim 2011 Parlamento
Se¢imlerine yonelik kampanyada issizlik ve saglik hizmetleri gibi temel konulara daha
fazla yogunlagmistir. PiS’in yillar ig¢indeki sdylem ve tavrindaki dalgalanmalar,
partinin temel ideolojisinin SO’nun ideolojisinden daha kaygan bir zeminde olduguna

dair siipheler yaratmistir (Kessel, 2015: s. 130).

2014 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde PiS oylarmn yiizde 31,78 ini kazanmis,
19 Temmuz'da, Cumhurbagkan1 Jarostaw Kaczynski'nin inisiyatifinde sag birlik
kurulmustur. 16 Kasim'da ise PiS yerel segcimlerde en fazla oyu alan parti olmustur.
2015’te PiS’in Cumhurbagkani Aday1 Andrzej Duda, ylizde 51,55'lik bir oranla
cumhurbaskanlig1 secimlerini kazanmstir. PiS ayni sene yiizde 37,58 ile parlamento
secimlerini de kazanarak tek basmna iktidar olmustur (PiS, 2018). Ekim 2018’de

yapilan yerel se¢imlerde de PiS oylarin cogunlugunu alarak birinci parti olmustur.

PiS, kuruldugunda tipik bir muhafazakar parti iken daha sonra daha
ulusalci/popiilist bir ¢izgiye dogru evrilmistir. Bu degisiklik kendini sdylemlerinde de
belli etmistir. Daha ¢ok telaffuz edilen “Dayanismact” imajinin yani sira PiS, biiyiik
bir kismi is ¢evrelerinin, politikacilarin dahil olduklart yolsuzluklar {izerinden séylem
gelistirmis, 1989 sonras1 Polonya’y1 yoneten liberal ve eski komiinistler arasindaki
resmi olmayan iligkilerin karanlik yiizii olarak tanimladigi “diizen” karsitligindan
faydalanmistir (Kessel, 2015: s. 127). Parti ayn1 zamanda 1991°de kurulan Ucgiincii
Cumbhuriyet’e “sembolik olarak” son vererek Dordiincii Cumhuriyeti kurdugunu

duyurmustur.
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2.2.2.2. Sivil Platform (PO)

2011 yiinda AWS ve Ozgiirlik Birligi (UW) partilerinden ayrilanlarin
(AWS'den Maciej Ptazynski, UW'den Andrzej Olechowski ve Donald Tusk) kurdugu
Sivil Platform, ekonomiye neoliberal bir yaklagimi olan Dayanigma-sonrasi orgiitlerin
cizgisinden gelmektedir. Avrupa yanlisi, muhafazakar ve Hristiyan demokrat degerleri
biinyesinde birlestirmistir. SO ve PiS gibi partiler, gecis doneminde ekonomik agidan
zarar gOrmis Kkisilerin savunucusu olarak sunarken liberal PO kendisini,
“modernlesmenin kazananlarinin” ana temsilcisi olarak gostermistir (Kessel, 2015: s.
136). 2007 ve 2014 Se¢imlerinde PSL ile koalisyon hiikiimetleri kurmustur. 2016’da

partinin basina Grzegorz Schetyna getirilmistir.

2.2.2.3. Modern (.Nowoczesna)

Avrupa yanlist ve liberal bir ¢izgide olan Modern Partisi, Mayis 2015'in
sonlarinda ekonomist Ryszard Petru tarafindan Nowoczesna adiyla kuruldu. 2015
yilinin agustos ayinda, partinin adi Modern (.Nowoczesna) olarak degistirildi. Parti,
2015 parlamento se¢imlerinde oylarin %7,6'sin1 alarak Sejm'de 28 sandalye kazandi.
Parti, 4 Haziran 2016'da Avrupa Liberaller ve Demokratlar ittifaki Partisi (ALDE) ne
kabul edildi. Katarzyna Lubnauer Kasim 2017'de Modern’in lideri oldu. Parti
kongresinde yapilan se¢cimlerde Lubnauer 149 oy alirken Petru 140 oy ald1.

2.2.2.4. Polonya Cumhuriyeti Mesru Miidafaa Partisi (SO ya da SPR)

1992°de Andrzej Lepper tarafindan kurulan SO, milliyet¢i ve popiilist bir
sOyleme sahiptir. PiS, diizen karsit1 popiilist soylemini etkili hale getirmeden 6nce SO,
Polonya’da “gecis” doneminin kaybedenlerine hitap edip bundan yararlanabilecek bir
konumdaydi. Parti, yolsuzlukla gii¢lii bir miicadele imajin1 yaratip kendisini
muhafazakar ve “Dayanigsmacit” Polonya’nin bag aktorii olarak sunabilirdi. Ancak bu

roliinii PiS’e kaptirmistir (Kessel, 2015: s. 121-122).

Diizen karsit1 bir goriintiiye sahip olan SO, siradan bir Polonyalinin gonliine
hitap eden popiilist bir parti olarak siniflandirilmaktan ¢ekinmedi. Ciinkii Andrzej

Lepper’in kendisi popiilist olarak etiketlenmekten korkmuyordu. Popiilizm, “siradan
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insanlarin ve ulusal c¢ikarlarin savunmasinda, yolsuzlugun sonlanmasinda taviz
vermeyen bir miicadele” anlamina geliyordu. Lepper’in sdyleminde seckinler ve
siradan insanlar arasinda uzlagsmaz bir iliski tasvir edilmistir (“Biz ve Onlar”). SO,
Polonya’da sistem tarafindan dezavantajli duruma diisiiriilenleri savunmak isteyen
herkesin tek temsilcisi oldugu iddiasinda bulundu. SO, 1990’larin reformlarindan
dolayt yoksullugun ve umutsuzlugun kenarinda duran insanlarin ve tiim sosyal
siiflarin sesini giliclii bir sekilde dile getirmistir (Kessel, 2015: s. 125). SO, 2005
yilinda PiS ve LPR ile beraber koalisyon hiikiimeti kurmustur. Ancak 2007’deki
siyasal skandalin ardindan Parti, etkisini yitirmis ve 2015 Parlamento Segimlerinde

oylarin %0,03’tinii almigtir.

2.2.2.5. Polonyah Aileler Birligi (LPR)

2001°de AWS iiyelerinden bazilar1 Katolik degerlere vurgu yapan, milliyetci
Polonyali Aileler Birligini kurdu. LPR kendisini ulusal geleneklerin savunucusu
olarak resmeder ve Polonya toplumunda Katolik degerlerin korunmasi i¢in ¢agrida
bulunur. LPR nin kiirtaj ve escinsellik gibi konulardaki muhafazakar konumu, “halkin
iradesini” takip etmesinden ¢ok Katolik degerlere bagliliktan ilham almistir (Kessel,

2015: . 126).

LPR, ozellestirme siirecini “ulus karsiti eylem” olarak adlandirdig: i¢in bu
politikalara kars1 muhalefetten de faydalanabildi. LPR’nin 6zellestirmeye kars1 tavri
elbette ki sol ¢izgide bir parti oldugunu gostermese de LPR, yabanci yatirimlar ve
Polonya’nin kiiltiirel ve iktisadi bagimsizligina zarar veren ulustistii ¢ikarlarin yarattig
korkulardan faydalanmistir. Polonya se¢gmenlerinin geri kalaniyla karsilastirildiginda
LPR’nin destekg¢ileri daha anti-enternasyonalist, kiiltiirel olarak daha muhafazakar ve
Kilise’nin kamu hayatindaki roliinii daha ¢ok savunan bir ¢izgideydi (Kessel, 2015: s.
134). 2007°deki PiS, SO ve LPR’den olusan milliyet¢i-muhafazakar-popiilist
koalisyonun diisiisii ile beraber siyasal arenada etkisini yitiren LPR, 2015 Parlamento

Sec¢imlerine katilmadi.
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2.2.2.6. Polonya Halk Partisi (PSL)

1990°’da kurulan (ancak daha koklii bir gegmisi olan) PSL, Hristiyan demokrat
ve muhafazakar bir koylii-giftgi (tarimci) partisidir. 1990’lardan bu yana cesitli
koalisyonlarda hiikiimet ortagi olmustur. 2015 Parlamento Seg¢imlerinde oylarin

%35,1’1ni alarak Sejm’de 16 sandalye elde etmistir.

2.2.2.7. Demokratik Sol ittifak (SLD)

SLD, 1991°de sol partilerin bir araya geldigi bir ittifak olarak ortaya ¢ikmuis,
1999°da da partilesmistir. SLD nin politik ¢izgisi ortanin solunda yer alan bir sosyal
demokrat partidir. 1990’lar ve 2000°lerde hiikiimete koalisyon ortagi olarak birkac kez

gelme sansini bulan parti 2015 Parlamento Se¢imlerinde Sejm’e girememistir.

2.2.2.8. Senin Hareketin (TR)

Eski bir PO milletvekili olan Janusz Palikot tarafindan 2011 yilinda Palikot
Hareketi (RP) olarak faaliyete gecen hareket 2013 yilinda su anki adi olan Senin
Hareketin (TR) ismini almistir. Parti, liberal, kilise-karsiti ve Avrupa yanlist bir
ideolojiyi benimsemistir. Onu giindeme tasiyansa sdylem ve vaatlerindeki “radikallik”
olmustur. Bunun nedenleri arasinda devlet okullarinda dini egitime son vermek, kilise
yardimlarini sonlandirmak, oy verme yasini 16’ya diisiirmek, escinsel evliliklere izin
vermek, Sosyal Giivenlik Kurumu’nda reform yapmak, Senato’yu lagvetmek, kanabisi
yasal hale getirmek, sabit vergi orami getirmek, iicretsiz kondom dagitilmasini ve
karma iiyeli nispi temsile ge¢ilmesini savunmak vardir. Bu hedefleri sebebiyle, hareket
“liberter” olarak da anilmistir. 2015 Parlamento Sec¢imlerinde %7,6 oy olarak %8

se¢im barajinin (Birlesik Koalisyon ile se¢imlere girdigi i¢in) altinda kalmistir.

2.2.2.9. Birlikte (Razem)

Birlikte Hareketi, 2015 Bagkanlik Sec¢imlerinde sol partilerin aldig1 basarisiz
sonucun ardindan sol bir platform olusturma istegiyle kurulmustur. Partinin liderligi

Ulusal Yonetim Kurulu tarafindan kolektif bir sekilde gergeklestirilir. Isci haklari,
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kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesi ve 6zellestirilmesine karsi duran parti, gelirin
yeniden dagitimi, haftada 35 saatlik ¢alisma, gelir vergisi esiginin artirilmasi, yenilikei
bir kurumlar vergisi getirme, devlet biit¢esinden tahsis edilen saglik hizmeti gibi
vaatlerle sosyal demokrasiye vurgu yapar. 2015 Parlamento Se¢imlerinde, Birlesik Sol

(Zjednoczona Lewica) ittifakinin disinda kalmis ve %3,6 oy almistir.

2.2.2.10. Kukiz’15

Parti, 2015 yilinda 2015 Baskanlik Se¢imlerinde aday olan eski rockg¢1 Pawet
Kukiz tarafindan kurulmustur. Milliyet¢i ve muhafazakar bir ¢izgide olan parti, nispi
temsilden oy coklugu sistemine gecisi, hem merkezi hem de yerel yonetim diizeyinde
biitge ac181 getirme yasagini, profesyonel operasyonel birlikler i¢in bdlgesel savunma
sisteminin bir destek sistemi olarak getirilmesi ve Polonya'nin Euro bolgesine
katilimina kars1 durmak gibi konularin yer aldigi ii¢ kategoride (sistemsel, ekonomik,
ic ve dig giivenlik) toplanan vaatleriyle 2015 Parlamento Se¢imlerinde ¢ogu
genclerden olmak iizere oylarin %8.81°ini alarak Sejm’de 42 sandalyeye sahip

olmustur.

2.2.2.11. Ozgiirliik (Wolnos¢)

2015’te Janusz Korwin-Mikke tarafindan kurulan parti liberteryen ve Avrupa
sliphecisi bir ¢izgidedir. Zaman zaman partinin kurucusunun ismi olan KORWiN
olarak da adlandirilmaktadir. Parti, 2015 Parlamento Secimlerinde hicbir parti ile
koalisyona gitmedigi ve oylarin %4,7’sini aldig1 i¢cin Sejm’de sandalye elde

edememistir.
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2.2.3. 1989-2015 Aras1 Polonya’da Parlamento ve Baskanhk Secimleri

Cumhurbaskanlari Parti(ler) Gorev Siireleri

Woijciech Jaruzelski PZPR 19.07.1989 —22.12.1990
Lech Walesa Dayanigsma 22.12.1990 — 22.12.1995
Aleksander Kwasniewski Sosyal Demokrasi 23.12.1995 — 23.12.2000
Bagimsiz 23.12.2000 — 23.12.2005
Lech Kaczynski PiS 23.12.2005 — 10.04.2010
Bronistaw Komorowski 10.04.2010 — 08.07.2010

Bogdan Borusewicz PO 08.07.2010
Grzegorz Schetyna 08.07.2010 — 06.08.2010
Bronistaw Komorowski 06.08.2010 — 06.08.2015

Andrzej Duda PiS 06.08.2015

Tablo: 3 — Ugiincii Polonya Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskanlar

“Polonya’da komiinizm sonrasi geg¢is miizakereyle gerceklesmistir. 6 Subat
1989°da baslayan ve 4 Nisan’da tamamlanan Yuvarlak Masa Goriismeleri ii¢ ana
komite tarafindan yiirtitiilmiistiir.” Bunlar Mazowiecki ve Kwasniewski’nin yiiriittiigii
‘sendika cogulculugu’, Geremek ve Reykowski’nin yiiriittiigii ‘siyasal reform’,
Trzeciakowski ve Sekula-Baka’nin yiiriittiigi  ‘sosyo-ekonomik ve sistem
reformlart’dir. Bunlarin disinda medya, egitim ve ¢evre konular1 gibi baska konularda
calisan on bir alt grup ve masa da mevcuttu ancak burada tim muhalefet temsil
edilememistir. Katolik Kilisesi ise bu miizakerelerde tarafsizligini ac¢iklamstir.
Goriismelerin - sonunda  Yuvarlak Masa Anlagmasit (Sejm  So6zlesmesi-Sejm
kontraktowy) imzalanmistir. Boylece Dayanigsma, Senato’nun tamami ve Sejm’in

yiizde 35’1 i¢in se¢imlere gitme hakki kazanmistir (Bayir, 2013: s. 60).
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Basbakanlar

Parti(ler)

Gorev Siireleri

Tadeusz Mazowiecki

(Dayanigma)

Dayanisma Koalisyonu

(KO*S’-ZSL-PZPR-SD)

24.08.1989 — 04.01.1991

Jan Krzysztof Bielicki
(KLD)

Dayanisma Koalisyonu

(KLD-ZChN-PC-SD)

04.01.1991 - 06.12.1991

Jan Olszewski (PC)

Dayanisma Koalisyonu
(PC—ZChN-PSL.PL)

06.12.1991 — 05.06.1992

Waldemar Pawlak (PSL)

PSL

05.06.1992 — 10.07.1992

Hanna Suchocka (UD)

Dayanisma Koalisyonu
(UD-KLD-ZChN-ChD-
PPPP—PSL.PL)

11.07.1992 — 26.10.1993

Waldemar Pawlak (PSL)

SLD-PSL-BBWR

26.10.1993 - 01.03.1995

(PiS)

Jozef Oleksy (SDRP) SLD-PSL 07.03.1995 — 07.02.1996
Wlodzimierz SLD-PSL 07.02.1996 — 31.10.1997
Cimoszewicz (SDRP)
Jerzy Buzek (AWS) AWS-UW 31.10.1997 - 19.10.2001
Lezsek Miller (SLD) SLD-UP-PSL 19.10.2001 — 02.05.2004
Marek Belka (SLD) SLD-UP 02.05.2004 — 31.10.2005
Kazimierz Marcinkiewicz 31.10.2005 — 14.07.2006
(PiS) PiS-SRP-LPR
Jarostaw Kaczynski (PiS) 14.07.2006 — 16.11.2007
Donald Tusk (PO) PO-PSL 16.11.2007 — 22.09.2014
Ewa Kopacz (PO) PO-PSL 22.09.2014 - 16.11.2015
Beata Szydlo (PiS) 16.11.2015 — 11.12.2017
Mateusz Morawiecki PiS 11.12.2017

Tablo: 4 — Ugiincii Polonya Cumhuriyeti’nin Basbakanlar1 (Sejm, 2018(b); Premier,

2018).
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2.2.3.1. 1989 Parlamento ve Baskanhk Secimleri

4 Haziran 1989’da yapilan secgimler neticesinde, Sejm Sozlesmesi geregi
Dayanisma, Sejm’in %35’1ini, Senato’nun da neredeyse tamamini almis ve Tadeusz
Mazowiecki 6nderliginde bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Bu se¢imler sonucunda
ilk kez komiinist olmayan bir bagbakan iktidara gelmistir. Ayrica Mazowiecki’nin
Maliye Bakanligina Leszek Balcerowicz’i getirmesi ve onun uygulamaya koydugu
“sok terapisi” programi serbest piyasa ekonomisine sert bir doniisii i¢eriyordu. Bu
ekonomi politikasinin toplum nezdinde yarattigi sorunlarin sonuglari daha sonraki
secimlerde ortaya ¢ikacakti. Diger yandan PZPR’nin hala Sejm’in ¢cogunlugunu elinde
bulundurmasinin verdigi avantaj sayesinde 19 Temmuz 1989°da Jaruzelski
cumhurbagkani olarak seg¢ildi. Jaruzelski cumhurbagkani secilince parti sekreterligini
Rakowski bir siire daha siirdiirdii. Ancak Dayanigsma’nin se¢imlerde elde ettigi basari
sonrast iktidar partisinin artik siyaseti yonlendirebilecek giici kalmamis olmasi,
halihazirda uzun yillardir sikintili olan siyasal hayatin daha da istikrarsiz bir doneme
girmesine yol actl. 1990 yilinda komiinist parti hiikiimetteki bakanlarini ve uydusu
konumundaki diger kiiciik partilerin destegini yitirdi. PZPR’nin 11. Kongresi’nde parti
dagilma karari almis ve yerini sosyal demokrat partiler almistir. Bunlardan biri
Polonya Cumhuriyeti Sosyal Demokrasisi (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej
Polskiej, SORP) ve daha sonra onun yerine devam edecek olan Demokratik Sol ttifak

[Sojusz Lewicy Demokratycznej, SLD)’tir.

2.2.3.2. 1990 Baskanlik Secimleri

Iktidar iizerindeki komiinist déneme ait izler birer birer silinirken Jaruzelski’nin
istifast buna son noktay1 koymustur. Bunun lizerine baskanhk se¢imleri 25 Kasim ve
9 Aralik 1990°da iki turlu olarak gergeklesmistir. Se¢imde bagkanlik i¢in adayliklarini
koyan Roman Bartoszcze, Wlodzimierz Cimoszewicz, Tadeusz Mazowiecki,
Stanistaw Tyminski, Leszek Moczulski ve Lech Watesa yarismustir. ilk turda oylarin
yarisindan fazlasini alan aday ¢ikmadig igin ikinci tura gidilmis ve Tyminski ile
Walgsa ikinci tura kalmistir. Watesa 10 milyondan fazla oy (%74,3) alarak Polonya
Cumhuriyeti’nin secilmis ilk cumhurbagkani olmustur. Bunun ardindan Siirgiindeki

Polonya Hiikiimeti de vazifesini tamamlayip dagilmistir. Ek olarak yine bu dénemde
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15 Subat 1991°de Polonya, Ceksolavakya ve Macaristan bir araya gelerek Visegrad
Grubunu olusturmus, ancak 1993’te Cekoslavakya’nin dagilmasinin ardindan iiye

sayis1 Slovakya’nin katilimiyla dérde ¢ikmustir (Davies, 2005: s. 507-8).

2.2.3.3. 1991 Parlamento Secimleri

27 Ekim 1991'de Ugiincii Cumhuriyet’in ilk 6zgiir secimleri gerceklestirildi.
Dayanisma hareketinden dogan ¢ok sayida yeni parti ve ittifakin ortaya ¢ikmasi
siyaseti ¢ok parcali hale getirmis, Sejm’de 29 parti temsil imkani bulmustur. Ancak
hicbiri mutlak ¢ogunlugu elde edemedigi i¢in siki bir koalisyon pazarligi yapilmistir.
flk olarak KLD &nderliginde ZChN-PC-SD ile koalisyon yapilarak Bielicki hiikiimeti
kurulmustur. Daha sonra PC o6nderliginde ZChN-PSL.PL ile koalisyon yapilarak
Olszewski hiikiimeti kurulmustur. Olszewski hiikiimeti de basarisiz olduktan sonra
Walesa hiikiimeti kurma gorevini Polonya Halk Partisi lideri, Pawlak’a vermistir.
Sadece 33 giin iktidarda kalabilen Pawlak, meclisin ¢ogunlugunun giivenoyunu
alamadig i¢in yerini Suchocka’ya birakmistir. Goriildiigi iizere ilk 6zgiir segimlerin
ardindan istikrarli bir koalisyon hiikiimeti kurulamamistir. Mazowiecki ve Bielecki
siyaseten liberalken, Olszewski ve Pawlak ise dini degerlere daha ¢ok vurgu yapan
muhafazakar bir anlayisa sahiptiler. Suchocka’nin bunlarin ortasinda bir ¢izgisi
olmustur. Ayrica Suchocka doneminde 1992°de Kiiciik Anayasa hazirlanarak yeni bir
anayasa i¢in zemin olusturulmustur. 1992°de kabul edilen Kii¢lik Anayasa ile Anayasa
Komisyonu, orduyu ve yargiy1 politika disina itti ve en onemlisi ilkeli ve parlamenter
bir demokrasiyi tesis etti. Ote yandan bu doénem “genel anlamda demokrasi
kriterlerinin saglanamadig1”, Walesa’nin otoritesinin sinirlarimi  zorladigr  ve
parlamentoyla ¢atisma halinde oldugu bir donem olmustur (Davies, 2005: s. 511-512;
Bayir, 2013: s. 73).

2.2.3.4. 1993 Parlamento Secimleri

1991 Secimlerinden sadece iki sene sonra bir dier parlamento secimleri 19
Eyliil 1993’te yapilmistir. Ancak 31 Mayis 1993’ten se¢imlerin yapildig: tarihe kadar
ulusal meclisin iki kanadinda da yonetimsel sorunlar vardi. Bu yiizden bu sec¢imler,

1989-1993 aras1 siyasal ve yonetimsel sorunlari agsmasi maksadiyla yeni bir se¢im
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yasasi temelinde yapildi. Yeni bir secim yasasinin hazirlanmasi hususu meclis
kuliiplerinin ¢ogunlugu tarafindan desteklendi. Taslak diizenlemeyle ilgili ¢caligmalar
Subat 1993'te tamamlandi. 15 Nisan'da Sejm diizenlemeyi kabul etti ve 1 Haziran'da
Lech Walesa yeni se¢im yasasini imzaladi. Yeni yonetmelik, partiler i¢cin %5 ve
koalisyonlar i¢in %8 oraninda se¢im baraji getirdi ve se¢im sisteminde Sainte-Lagué
yonteminden D'Hondt yontemine gegildi. Uygulanan se¢im baraj1 neticesinde birgok
sag parti meclise girememis, iktidara SLD (171 sandalye ile) ve PSL (132 sandalye
ile) gelerek koalisyon hiikiimeti kurmuslar ve 1997°ye kadar basbakanlar (Pawlak,
Oleksy ve Cimoszewicz) degisse de iktidarda kalmislardir. Diger se¢im donemine
kadar gecen donemde yeniden sol partilerin iktidara gelmesi sok terapilerinin yarattigi
olumsuzluklar ve Watesa’nin giiclii bir partisinin olmayistyla bagdastirilmistir (Bayir,
2013: s.74). Dayanisma Koalisyonu, Walgsa’nin 6nemli bir rol oynamadigi 1989°dan
bu yana yapilan ilk se¢imlerde yaklasik %33 oy almistir. Bu da 1993 parlamento
secimlerinde ortaya ¢ikan ve 1995 cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde de artarak siirecek

olan siyasal par¢alanmay1 yansitiyordu (Rothschild ve Wingfield, 2000: s. 271).

2.2.3.5. 1995 Baskanlik Secimleri

5 Kasim ve 19 Kasim 1995 tarihlerinde gergeklestirilen baskanlik segimleri,
Polonya tarihinin ikinci bagkanlik se¢cimleri olmustur. 17 aday baskanlik i¢in bagvursa
da i¢lerinden ti¢ii Lech Walesa lehine, biri (Lech Kaczynski) de Jan Olszewski lehine
adayliktan ¢ekilerek 13 kisi se¢imde yarismistir. Yarigan adaylar arasinda en ¢ok oy
alan ve dikkat ¢ceken isimler Aleksander Kwasniewski, Lech Walesa, Jacek Kuron, Jan
Olszewski ve Waldemar Pawlak idi. Ancak bunlardan ikisi -mevcut Bagskan Lech
Watesa ve SLD lideri Aleksander Kwasniewski- ikinci tura kaldi. ikinci turda da
secimleri Aleksander Kwasniewski kazandi. Sonuglar %51,72’ye %48,28 seklinde
gerceklesti.  Eski komiinistler hiikiimete, parlamentoya ve baskanliga hakim
olduklarinda bir tedirginlik meydana gelse de Kwasniewski’nin baskan olarak
secilmesi, bagkanlik ile hiikiimet arasinda yeni bir iyi iliskiler ¢cagin1 ve uyumu isaret

etti (Rothschild ve Wingfield, 2000: s. 270; Davies, 2005: s. 512-513).
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2.2.3.6. 1997 Parlamento Secimleri

Polonya'da 21 Eyliil 1997'de yapilan parlamento segimleriyse Dayanigsma Segim
Hareketi’nin zaferiyle sonuglandi. Se¢imlerin sonucunda 5 komite ve Alman Azinlig
tiyeleri Sejm'e girdi. Se¢imden sonra AWS, UW ile bir koalisyon hiikiimeti kurdu.
Bagbakan AWS lideri Jerzy Buzek oldu. Basgbakan yardimcisi ve maliye bakani
pozisyonuna Leszek Balcerowicz getirildi. Parlamento segimlerinden 6nce Sejm,
siyasi partiler hakkinda yeni bir kanun ¢ikararak tiim mevcut siyasi gruplarin yeniden
kaydedilmesini ve binlerce destek imzasinin toplanmasini zaruri kilmis ayrica siyasi
partilerin finansmanimn1 ve se¢im kampanyasi maliyetlerinin geri 6denmesini
siirlandirmistir. Sejm  segimlerinde, nispi temsil sistemine uygun olarak 391
milletvekili secildi. D’Hondt yonteminin uygulamaya konmasiyla beraber gelen se¢im
baraj1 bu sefer azinlik komiteleri i¢in uygulanmamistir. 1991-1997 aras1 yedi farkl
hiikiimet gorev yapti. Birden fazla hiikiimetin degismesinin yaninda iki farkli bagkan
doneminde demokrasi kurumsallasma yoluna girdi. Yine bu donemde 1997 Anayasasi
kabul edildi. Diger yandan kiirtajla ilgili referandum taleplerinden asla vazgegmeyen
Katolik Kilisesi’nin yeni anayasa ile ilgili diisiinceleri ise onun ¢ok fazla laik oldugu
yoniindeydi (Davies, 2005: s. 514). Dayanisma Se¢im Hareketi de yeni anayasanin
Polonya’y1 ¢ok fazla sekiiler yaptig1 ve Polonya’yr uluslararasi kurumlara teslim
etmeye hazir hale getirdigi gerekgesiyle yeni anayasaya karsi ¢ikti (Rothschild ve
Wingfield, 2000: s. 270). Ancak her seye ragmen Berlin Duvart’nin yikilmasindan
sekiz yil sonra Katolik Polonya’nin yeni bir anayasasi, eski komiinist bir
cumhurbagkani, Protestan bir bagbakani ve Yahudi bir disisleri bakani vardi. Ayrica
Soguk Savag boyunca Varsova Pakti tiyesi Polonya, 1999°da NATO’ya da iiye olarak
istikametini Bat1’ya donmistiir (Rothschild ve Wingfield, 2000: s. 271).

2.2.3.7. 2000 Baskanhk Secimleri

Yeni binyila girerken Cumhurbagskani Kwasniewski'nin halk nezdinde
popiilerligi yapilan anketlere gore %70 gibi yiiksek oldugu goriiliiyordu. Onun
karsisinda asil yer almasi beklenen, 1997'de son parlamento se¢imlerini kazanip
hiikiimeti olusturan Dayanigsma Se¢im Hareketi’nden Marian Krzaklewski idi. Diger

onemli aday ise eski bir Disisleri Bakan1 ve daha liberal-muhafazakar Andrzej
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Olechowski idi. Daha az sansa sahip olan adaylar arasinda Avrupa Birligi'ne girmeye
ve eski Cumhurbagkani Lech Walgsa'ya karsi ¢ikan popiilist bir ¢ift¢i lider olan
Andrzej Lepper vardi. Walesa, Dayanmisma tarafindan aday gosterilmedi, o da
secimlere kendi kurdugu bir partiyle girdi. Neticede 8 Ekim 2000 segimlerinde
Kwasniewski birinci turda oylarin %53,90’1n1 alarak yeniden bagkan se¢ildi. Eski
Baskan Walesa ise yalniza %2 kadar bir oy alarak halkin gecis doneminde uygulanan

politikalara tepkili oldugu gergegiyle yiizlesmistir (Jasiewicz, 2001: s. 5).

2.2.3.8. 2001 Parlamento Secimleri

Dort yillik gorev siiresinin sonunda, Bagbakan Jerzy Buzek (AWS)'in hiikiimeti,
ekonomik sorunlarla yiizlesmek zorunda kaldi. Ekonomik agidan, Polonya tiiketici
giiveni 1990'larin ortalarindan bu yana en diisiik seviyesine geriledi ve igsizlik orani
%16'nin iizerine cikti. Politik agidan ise Mayis 2000'de, AWS'nin kiigiik koalisyon
ortag1 Ozgiirliik Birligi, partinin, reformun yavas ilerlemesine itiraz etmesine istinaden
koalisyondan ayrilmis ve yerine nispeten zayif bir azinlik hitkiimeti kurulmustur. Daha
sonra Temmuz 2001'de, Buzek hiikiimeti yine yolsuzluk suglamalariyla ilgili olarak
tic bakanliktan istifa etti ve hiiklimetin emeklilik ve saglik hizmetleri reform programu,
Sejm'de bir duraklamaya neden oldu. Muhalefet partileri AWS'min oOrgiitsel ve
ekonomik zaaflarindan yararlandilar. Merkez solda yer alan SLD ve UP birlikteligi
hiikiimetin bir alternatifi olabilme izlenimi yaratti. Merkez sagda, Dayanigmanin
tiirevleri olan yeni politik gruplar ortaya ¢ikmistir. Eski AWS ve UW iiyelerinden
olusan Sivil Platform (PO), diisiik ve sabit oranli gelir vergisi ile yatirim ¢ekmek igin
biirokrasinin etkisinin azaltilmasini istedi. AWS'min daha muhafazakar ve anti-
komiinist destek¢ilerinden olusan Hukuk ve Adalet Partisi (PiS), yolsuzlukla miicadele
ve organize sug¢ yasasi vaatleri ilizerine kampanya yiirlitmiistiir. Bu veriler 151ginda
SLD, 23 Eyliil 2001 secimlerinde oylarin %41'ini alarak zafer kazandi ve Lezsek
Miller basbakanlik koltuguna oturdu. Onun gorev yaptigi donemde, 1 Mayis 2004’te
Polonya, AB {iyesi olmustur. Ancak gecirdigi helikopter kazasinin ardindan yerine
Marek Belka ge¢mistir. Ayrica bu secimde SLD, Sejm’de temsilciligini 52 sandalye
daha artirarak 216 temsilcilik kazandi ve dort yillik merkez sag iktidarindan sonra
Bagbakanliga geri dondii. SLD, rakiplerinin daginik halde olmasindan faydalanmasi,

Kwasniewski’nin bagkanlik secimlerini kazanmasiin solun —dolayistyla SLD’nin-
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hanesine bir art1 olarak eklenmesi ve SLD nin siyasete ve ekonomiye daha profesyonel
bir yaklasim icerisinde oldugu izlenimi, se¢imleri kazandirmistir. Merkez sagdaysa PO
ilk kez parlamentoya girmis, oylarin yaklasik %13'iyle ikinci sirada yer almustir.
Sasirtici bir sekilde, asir1 milliyetgi partiler se¢im sonuglarindan memnun olduklarini
dile getirmiglerdir. SRP, 1997 secimlerine gore oylarini ciddi bir sekilde artirarak 53
sandalyeye sahip olmus ve oylarin %10’unu alarak {i¢iincii sirada yer almistir. SRP
lideri Andrzej Lepper Polonya'nin Avrupa Birligi miizakerelerine karsi kampanya
ylriitmistiir. Asir1 sagda, Katoliklik yanlis1 ve AB karsit1 bir platformda kampanya
yiiriiten Polonyali Aileler Birligi (LPR), ilk kez Sejm'e girerek 38 sandalye ve oylarin
%8'ini kazanmistir. Buzek hiikiimetinde eski bir Adalet Bakani olan Lech Kaczynski
baskanlhigindaki Hukuk ve Adalet (PiS), 44 sandalye ve oylarin %9,5'ini alarak,
partisinin ilk kez Sejm’e girmesini sagladi. Polonya Halk Partisi (PSL), 1997 yilindaki
yikict kayiplarini biraz tersine ¢evirerek 42 sandalye kazandi. PSL daha sonra meclis
cogunluguna ulasmak i¢in SLD ile bir koalisyona girecekti. Bir onceki donemde
iktidarda olan AWS-UW koalisyonu ise 2001 se¢imleri sonras1 meclise giremeyerek
biiyiik bir hezimet yasamistir. 2001 yilinda AWS, 2005 yilinda da UW dagilmistir
(Millard, 2010: 114-115).

2.2.3.9. 2005 Parlamento ve Bagkanlhk Secimleri

25 Eyliil 2005'te gerceklestirilen secimlerde, merkez sagdaki iki parti,
muhafazakar ve popiilist bir ¢izgide olan Hukuk ve Adalet (PiS) ve liberal-
muhafazakar bir ¢izgiye sahip Sivil Platform (PO) secimden galibiyetle ayrilirken
Demokratik Sol Ittifak't (SLD) sert bir sekilde yenilgiye ugrattilar. iki biiyiik post-
Dayanigma partisi 460 sandalyenin 288'ini alirken, SLD 55 sandalyeyle dordiincii
siraya gerilemistir (SLD'nin hizli diisiisii sonunda 2015 se¢imlerinde kalan tiim
koltuklarimi1 kaybetmesiyle sonuclanmistir.) Oylarin ¢ogunu alan ancak mecliste
mutlak c¢ogunlugu ele geciremeyen Hukuk ve Adalet (PiS) Partisi, secimlere

9923

“Dordiincii Cumhuriyet”® sloganiyla girmistir. Bu yeni yaklasimla PiS, geleneksel,

23 By kavram PiS’in disinda LPR tarafindan da kullamlnustir. PiS ve LPR *nin parti programlar1 Ugiincii
Cumbhuriyetin sona erip Dordiincii Cumhuriyet’in baglangicini isaret eden bir dontim noktasi oldugunu
iddia etti. Dordiincii Cumhuriyet ahlaki temizligi, [biirokraside] derinlemesine temizlik, yolsuzlukla
miicadele tedbirleri ve Katolik degerlerinin yeniden ihdas1 yoluyla saglayacak; onun [muhtemel] yeni
Anayasasi devleti onaracak; sosyal ve ekonomik politikadaki temel degisiklikler de dahil olmak {izere
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muhafazakar ve dini degerleri harekete gegirmistir. Yolsuzluk ve riisvet olaylarinin en
carpicilarindan biri olan (film yapimcist Lew Rywin’in adiyla anilan) “Rywingate”
skandali da SLD’nin iktidardan diismesinde etkili olmustur. Ote yandan PiS lideri
Jarostaw Kaczynski normal sartlarda basbakan olabilecekken bir sonraki baskanlik
secimleri i¢in kardesi Lech Kaczynski’yi aday gostermek istemesi sebebiyle
bagbakanliga Kazimierz Marcinkiewicz aday gosterilmistir. Senato'da PiS 49, PO ise
34 sandalyeye sahip olurken SLD Senato'da temsil hakki kazanamamustir. Yeni
hiikiimeti kurma konusunda en gok oy alan PiS ve PO arasindaki miizakereler Ekim'de
sona ermis ve Kasim’da Marcinkiewicz baskanligindaki SRP ve LPR’nin destegiyle
bir azinlik hiikkiimeti kurulabilmistir. PO ile koalisyonun yapilamamasindaki temel
sebeplerden biri -her ne kadar PO ve PiS’in ikisi de Dayanigsma-sonrasi partilerden
olsalar da- PO daha liberal, Avrupa yanlist ve miidahaleci olmayan bir parti kimligine
sahipken PiS’in daha miidaheleci, Avrupa’ya siipheyle yaklasan ve muhafazakar bir
tutum iginde olmasidir. Bu temel farklilik kendisini PO’nun Giivenlik, Adalet ve
Icisleri gibi ii¢ kritik bakanligin kontroliinii bir partinin almamas1 gerektigi yoniindeki
srarlarinda  gostermistir. Ek olarak Marcinkiewicz ve Kaczynski arasinda bazi
anlagsmazliklar olduguna dair sdylentilere, Temmuz 2006'da Marcinkiewicz, PiS parti
genel baskan1 Kaczynski ile yaptigi goériismenin ardindan istifasini sunarak son
noktay1 koydu. Kaczynski yeni bir hiikiimet kurdu ve 14 Temmuz'da yemin ederek
bagbakanlik koltuguna oturdu (Millard, 2006: s. 1007-1016).

2005 Cumhurbagkanligi se¢imleri 9 Ekim ve 23 Ekim 2005'te gergeklestirildi.
Aleksander Kwasniewski iki donemdir siirdiirdiigli baskanlik goérevini iiclincli kez
yapamayacagi i¢in aday olamadi. Polonya’nin iki major partisinin —PiS ve PO- her iki
aday1 —Lech Kaczynski ve Donald Tusk- da oylarin %50'sini almadig1 i¢in 23 Ekim'de
ikinci tur yapildi. Bu turda, bir 6nceki yerel se¢imlerden dnce Varsova belediye
bagkan1 olan Kaczynski, oylarin %54,04'iinli aldi. Her iki adayin merkez sagdan
gelmesine ragmen ve PiS ve PO’nun 25 Eyliil'deki yasama se¢imlerinden sonra bir
koalisyon hiikiimeti kurmasi planlanmis olsa da Tusk ve Kaczynski arasinda énemli

farkliliklar vardi. Yukarida PO ve PiS’in bir koalisyon hiikiimeti kuramamasinda

toplumu [yeni] bir toplum s6zlesmesiyle iyilestirecekti. Bu yeni baslangi¢ Polonya'y1 komiinist rejim
ve Dayanigma arasinda 1989 yilinda miizakere edilen Yuvarlak Masa So6zlesmesi'nin kalici mirasindan
kurtaracakti (Millard, 2006: s. 1016). PiS’in bu yondeki siyasalari; anayasa degisikligi, kayda deger
6lciide giiglendirilmis bir bagkanlik, Gliven ve Adalet Komisyonu ile Yolsuzlukla Miicadele Ajansi’nin
teskili ve yargi sisteminde kokten degisiklikleri igermektedir (Millard, 2007: s. 211).
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oldugu gibi Tusk, Avrupa ile entegrasyonun hizlandirilmasi, serbest piyasa
ekonomisinin siirdiiriilmesi, sosyal ve ekonomik konularda daha liberal bir
konumdayken Kaczynski, komiinizm sonrast Polonya'nin ilk Cumhurbaskani Lech
Watgsa geleneginden gelen daha muhatazakar ve Avrupa Birligi'ne kuskuyla yaklasan
bir siyasal ¢izgiye sahip olup gii¢lii hukuk ve diizen, yolsuzluk-karsit1 parti, devletci
politikalar, geleneksel ahlaki degerler iizerine kurulu merkezi devlete vurgu yapar

(Millard, 2010: s. 137-141; Millard, 2007: s. 210-211).

2.2.3.10. 2007 Parlamento Secimleri

7 Eyliil 'de Sejm dagildiktan sonra, 21 Ekim 2007' de de parlamento se¢imleri
yapildi. Bu se¢im birkag nedenden o&tiirti 6nemliydi. Birincisi, geng segmenlerin
seferberligi sayesinde 1989 sonrasinda yapilan parlamento secimleri arasinda en
yiiksek katilimin saglandig1 se¢im olmustur. Ikincisi, solun marjinallesmesiyle beraber
Polonya parlamentosunda merkez sag partilerin hakimiyeti kabul edildi. Ugiinciisii,
parti sistemi boliinmesi azalmig, Sejm'deki partilerin sayis1 2005'te altidan 2007'de
dorde indirilmistir. Se¢im, dort yillik siirenin dolmasindan iki yi1l énce gerceklesti.
Erken se¢im, Samoobrona’nin lideri Andrzej Lepper'in bulastigi ciddi yolsuzluk
iddialarinin sonrasinda yapildi. Se¢im, en biiyiik muhalefet grubu olan Sivil Platform
(PO)’un iktidardaki Hukuk ve Adalet (PiS) Partisi’ni ve miittefiklerini sert bir sekilde
maglup etmesiyle sonuglandi. Kampanya boyunca, anketler iki partiden hangisinin
daha fazla destege sahip oldugu konusunda celigkili sonuglar ortaya koydu, ancak
kapanis haftas1 boyunca sandiklarin Sivil Platform’un lehine dondiigii ortaya ¢ikti.
Buna gore PO oylarin %41,5’ini ve PiS ise %32,1°ini almistir. Diger yandan merkez
sol partiler ve Alman azinlik meclise girebilirken PiS’in koalisyon ortaklar1 Sejm'e
girmek i¢in %5 se¢im barajin1 gegemedi. PiS lideri Jarostaw Kaczynski, 15 Kasim'da
basbakanliktan ayrildi ve PO lideri Donald Tusk, ertesi giin Polonya Basbakan1 olarak
yemin etti. PO sonug olarak Polonya Halk Partisi ile koalisyona giderek hiikiimeti tesis
ettiler. Segimlere katilim, 1989°da yapilan yar1-6zgiir secimlerden sonra en yiiksek
se¢men katilimini gorerek %53,8 oldu (Gwiazda, 2008: s. 760-763).
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2.2.3.11. 2010 Baskanhk Secimleri

Cumhurbaskan1 Lech Kaczynski'nin 10 Nisan 2010'da Katyn Katliami’nin 70.
Yildoniimii Anmalar1 i¢in yapilacak etkinliklere katilmaya giderken bindigi ve
Smolensk’te meydana gelen bir ugak kazasindaki®* ani 6liimiinden sonra 20 Haziran'da
secimlerin yapilmasina karar verildi. Ayn1 zamanda cumhurbagkani ile ayni1 ugakta yer
alan ve kazada hayatin1 kaybeden ii¢ senatdriin yerlerini doldurmak i¢in de se¢im
yapildi. 20 Haziran 2010'da ger¢eklesen cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turunda
higbir aday yeterli oy alamadig1 i¢in 4 Temmuz 2010'da ikinci tur diizenlendi ve ikinci
turda PO’nun aday1 olan ve ayn1 zamanda Kaczynski’'nin dliimiinden sonra bagkan
vekilligi yapan Bronistaw Komorowski, PiS’in aday1 -Lech Kaczynski’nin kardesi-
Jarostaw Kaczynski'yi maglup etti. Polonya'da yasanan mali kriz ve Smolensk felaketi
secim kampanyasinin son aylarindaki ana temalard1 ve her iki taraf da kampanya
boyunca daha ilimli bir ¢izgi tutmaya c¢alismislardir (Millard, 2010: s. 154-159;
Rosset, 2011: 241-244).

2.2.3.12. 2011 Parlamento Secimleri

Bir onceki segimlerden dort yil sonra parlamento segimleri 9 Ekim 2011'de
yapildi. PO ve PSL koalisyonunun bagbakani Tusk, kampanyasini dnceki donemde
elde ettikleri ekonomik basarilar iizerine kurdu. Ayrica PiS’in Almanya ve Rusya’y1
giivenilmez bulmasina karsin Tusk, bazi konularda (flize savunmasi, dogalgaz boru
hatlar1 ve 2010 kazasiyla ilgili sorusturma gibi) Rusya ile iligkileri siirdiirecegini
belirtti. Se¢imler sonucunda PO, Sejm'de 207 PiS ise 157 sandalye kazandi. Asiri
liberal Palikot Hareketi (PR) ya da daha sonraki adiyla Senin Hareketin (TR) 40,
Polonya Halk Partisi 28, Demokratik Sol Ittifak 27 sandalye kazandi. Senato'da, PO
63 sandalye ile mutlak ¢ogunlugu elde etti. PiS’ten 31, PSL’den 2 ve bagimsiz
adaylardan da 4 kisi Senato’nun geri kalanini olusturdu. Bagbakan Donald Tusk
komiinizmin ¢okiisiinden bu yana iist iiste ikinci kez secilen ilk Polonya bagbakani

oldu ve bu goérevini Avrupa Konseyi bagkan1 oldugu zamana kadar siirdiirdii. Daha

24 Bu konuyla ilgili toplum iki farkli kesime ayrilmugtir. Birincisi, kazay1 trajik gérmekle beraber,
nihayetinde siradan bir kaza oldugunu diisiinmiistiir. Digeriyse bunu, cumhurbagkaninin Ruslarla is
birligi i¢inde hareket eden yerli muhaliflerin kullandig: bir gizli anlagsmanin bir sonucu olarak gordii
(Tworzecki, 2012: s. 618).
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sonra 2015 Se¢imlerine kadar yerine gorev yapacak olan Polonya’nin ikinci kadin
bagbakan1 Ewa Kopacz gegmistir. Ekim 2011 se¢imleri Polonya siyasetinde siireklilik
ve degisimin ilging bir karisimi oldu. Stireklilik: Polonya'nin komiinizm sonras1 22
yillik tarihinde ilk kez bir hiikiimet koalisyonu yeniden se¢ildi; degisim: PiS'in
zayiflamasi, RP ve SP'nin ortaya ¢ikmasi siyasal manzarayr donistiirerek politik
sahnenin yaklasik on yillik PO-PiS tahakkiimiine (bir siireligine) son verecegini

gosteriyordu (Tworzecki, 2012: s. 620).

2.2.3.13. 2015 Baskanlik ve Parlamento Secimleri

Polonya’daki son cumhurbagkanligi segimleri 10 Mayis (birinci tur) ve 24
Mayis (ikinci tur) 2015 tarihinde yapildi. Se¢imlerdeki en iddiali adaylar iilkenin en
¢ok oy alan iki partisi —PO ve PiS’in adaylartydi. Onceki Cumhurbagkan1 Bronislaw
Komorowski se¢imlere her ne kadar bagimsiz girmis olsa da PO tarafindan desteklendi
ve ilk turda oylarin %33,77’sini aldi. PiS’in aday1 Andrzej Duda ise ilk turda oylarin
%34,76’s1n1 ald1 ve segimler ikinci tura kald:. ikinci turdaysa Komorowski oylarin
%48,5’ini alirken Duda, oylarin %51,5’ini alarak Polonya’nin altinci cumhurbaskani

ve ayni zamanda en gen¢ cumhurbagkani oldu (Marcinkiewicz & Stegmaier, 2016: s.
222).

Son olarak 25 Ekim 2015'te yapilan parlamento se¢imlerinde ise sekiz yillik PO
iktidart sonlanmistir. PiS bu sec¢imlerde oylarin %37,58’ini, PO ise oylarin
%24.09’unu (133 sandalye) almistir. Boylelikle PiS, meclisteki sandalyelerin ¢ogunu
(242 sandalye) elde ederek tek basina iktidar olmustur. 1991 secimlerinden bu yana
bir partinin Sejm’de mutlak c¢ogunlugu kazanabildigi ilk se¢im olmustur. 2015
Secimlerine iki kadin liderin iktidar miicadelesi damga vurmustur. (PiS baskan
yardimcisi Beata Szydto ve PO lideri Ewa Kopacz). Son se¢im zaferinden sekiz yil
sonra PiS, sadece yoksul Polonyalilari, ekonomik gegisten en ¢ok mustarip olanlari ve
dindarlar1 degil, ayn1 zamanda komiinist donemi deneyimlemeyen, isgiicli piyasasina
ve yasam standartlarindaki kirilganliklardan endise duyan bir¢ok geng insanin
dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. PiS asgari licretlerin artirilmasi ve emeklilik yaginin
diisiiriilmesi gibi sosyo-ekonomik konularda bircok gelisme gosterse de gogmen ve

miilteci karsit1 sOylemleri artirarak Michnik’in deyisiyle “geleneksel bati
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demokrasilerinde uygulanandan daha farkli bir devlet modeli, yasal kurumlari
marjinallestirecek otoriter bir sistemi” getirmistir. PO, sekiz yillik iktidar dénemi
boyunca iyi ekonomik sonuglar almasina ragmen, iilke kalkinmasindaki esitsizlikler
ile mimlendigi i¢in PiS, tiim Polonyalilarin iilkenin ekonomik dinamizminin
meyvelerinden faydalanmadigini gostermede kolaylik elde etmistir. Ayrica PiS’in
iktidara gelmesinde PO’nun emeklilik yasinin (erkeklerde 65’ten 67°ye, kadinlarda
60’tan 65’¢) artirilmasi gibi halk tarafindan tepkiyle karsilanan kararlarinin, halktan

kopuk tutumunun ve ekonomide pasif kalmasinin da etkisi olmustur (Deloy, 2015: s.
1-4).
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UCUNCU BOLUM

3. UCUNCU CUMHURIYET’TEN ‘DORDUNCU CUMHURIYET’E

AB iginde birgok Avrupa-siiphecisi ve sag popiilist parti benzer iddialara ve
sOylemlere sahiptir. PiS’1 bu noktada digerlerinden farkli kilan kendi siyasal
tarithindeki Ozglinliikklerin haricinde iktidara geldikten sonraki miidahalelerinin
demokrasiden sapmalara ya da demokrasisizlestirmeye (de-democratization) yol
acmast ve diizen (establishment) partilerinin uygulamaya koyamayacagi siyasalari
PiS’in “ahlaki” sdylemiyle bir temele oturtarak uygulamaya oldukca “cesaretli”
olmasidir. Bdylelikle PiS’in bu yeni tip otoriteryanizminin alametifarikalari,
popiilizmin ve Avrupasiipheciliginin pompalanmasi, i¢ ve dis politikada gerceklesen
degisiklikler, 2015°te PiS’in yeniden iktidara geldiginde meydana gelen Anayasa ve
Miilteci Krizleri, medyaya miidahale, devlet kurumlarinda tasfiyeler ve kadrolasma

gibi hususlardir

Tezin bu li¢lincli ve son boliimiinde yukarida bahsedilen hususlar ayr1 ayri ele
alinacaktir. Popiilizm ve Avrupasiipheciliginin agiklanmasi, ortaya ¢ikmalarindaki
nedenler ve neden son zamanlarda yiikseliste olduguna deginildikten sonra buna bagl
olarak Polonya siyasetindeki i¢ ve dis degisiklikler izah edilecektir. PiS’in siyasal
tutumunun degismesinde ¢ok biiylik bir 6neme sahip olan 2015 Anayasa ve Miilteci
Krizleri’'nin akabinde medyanin baski altina alinmasi ve devlet kurumlarindaki
kadrolasma ve kaywrmaciligin nasil Dérdiincii Cumhuriyet’in belirgin 6zellikleri
haline geldigi ortaya konulacaktir. Ote yandan Dérdiincii Cumhuriyet’in bu dzellikleri
tezin kuramsal cergevesinde belirtilen “kamu gorevlilerinin yetkileri iizerindeki
smurlar”, “6zgiirliik eksikligi ya da secimlerin idaresinde adaletsizlik”, “rekabetci
secimlerin olmasinin yaninda segilenlerin iizerinde kapsamli ve Onemli siyasal
alanlarin cogunu kapsayacak derecede anayasal olarak yetkisi olmayanlardan gelen bir
baski olmas1”, “iktidar tarafindan muhalefetin bogulmasi”, “devlet kurumlarinin
iktidar partisinden 6zerkligini yitirmesi” gibi secimsel otoriterlik 06zellikleri

baglaminda tartigilacaktir.
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3.1. POPULIZM VE AVRUPA SUPHECILIiGI

Miiller’e gore popllizm terimi, “igerigindeki politik fikirlerin niteligine
bakilmaksizin “diizen karsithigi” ile esanlamli kullanilmis; icerige 6nem verilmezken
tavir onemsenmis, bu sebeple terim her seyden once belirli ruh halleri ve duygular ile
iliskilendirilmistir: popiilistler “kizgindir”, se¢menleri “6fkelidir” ya da “hing”
doludurlar gibi.” (Miiller, 2017: s. 13). Daha sofistike bir ifade ile popiilizm,
“demokratik olmayan liberalizme karsi liberal olmayan bir demokratik cevaptir”
(Aktaran: Miiller, 2017: s. 22). Baska bir ifadeyle “popiilizm cagdas temsili
demokrasinin hi¢ kaybolmayan bir gélgesi, onun i¢in daimi bir risk gibidir” (Aktaran:
Miiller, 2017: s. 27). Popiilizmin ampirik gostergeleri arasinda temsili siyaset,
sosyoekonomik siyasalar, tarim siyasasi, sine-i millet kavrami, kriz hissi ve ideoloji
yer alir (Jasiewicz, 2015: s. 17-18). Popiilizm, c¢agdas siyasette adeta “siyaseti

engelleyen bir siyaset” tarzi haline gelmistir.

Yeni popiilizm “salgimini” diger alanlardan 6nce finansal krizle iligskilendirmek
mimkiindiir. Kemer sikma tedbirleri yiiksek bir sosyal maliyet talep etti, dayanismay1
azaltti, bireyciligi ve bencil hedefleri artirarak kolektif mutlulugu unutmayi tesvik etti.
Bu tiir durumlar genellikle ekonomik ¢ikarlara hizmet etmekle su¢lanan siyasal elitlere
duyulan giivenin bosa ¢ikmasinin sorumlusu olarak goriiliir. Ekonomik nedenler, iki
farkl1 tiir popiilizmin® -sag ve sol- ortaya ¢ikmasindan sorumludur. Pek ¢ok solcu lider
tarafindan kabul edilen bir tipoloji devrimci olarak goriilen sol popiilizm ve gerici
olarak goriilen sag popiilizm seklindedir. Popiilizm, milliyet¢ilik ve bolgeselcilik
arasinda kuvvetli bir bag vardir ve popiilist liderler genellikle bunlar birlestirir (Pinto,
2017: s. 332). Popiilist liderler, medya tarafindan inkar edildiklerini One siirerler.
Popiilist partiler, siyasal iletisimde olumsuzlugu ve sikayetleri nasil kullanacaklarini
bilirler. Hicbir sey sansa birakilmaz. Her sey stratejik olarak hazirlanir. Magduriyet,

onemli bir fayda unsurudur. (Pinto, 2017: s. 340). Popiilizm demokrasinin gdlgesi

25 Yunanistan (Syriza) ve Ispanya (Podemos)’da popiilizmin sol versiyonunu gérmek miimkiindiir.
Ancak genellikle popiilizm sagci liderler tarafindan kullanildig1 ve sag hareket ya da partilerce
benimsendigi i¢in PiS 6rneginde de kastedilen “sag popiilizm” olacaktir. Ayrica Belge, “sag” popiilizmi
bugiin fasizme g¢ok yakin, “hatta bircok durumda dogrudan fasizme gotiiren bir ‘pasarela’ olarak
gormektedir (Belge, 2018: s. 10). Sol popiilizmin sag olandan farki ise “esitlik¢i ve demokratik”

boyutudur (Yildirim, 2017: s. 57).
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midir? Demokrasi, popiilist bir golge midir? Sanirim bu sorulara verilecek en iyi

cevap, “her ikisidir” olacaktir.

Popiilist iktidarlarin ii¢ 6zelligini ortaya koyacak olursak: 1) devlet aygitini
gasp ederler (ya da devlet aygitin1 somiirgelestirirler), 2) yolsuzluk ve kayirmacilik
yaparlar ve 3) sivil toplumun bastirilmasi i¢in sistemli bir ¢aba gosterirler (Miiller,
2017: s. 16). Bu pratiklere sadece popiilistler bagvurmaz. Popiilistleri 6zel kilan, bu
pratiklere bagvururken gayet acgik ve goriinlir olmalaridir (Miiller, 2017: s. 62). PiS
yeniden ve tek basina iktidara geldikten sonra ilk olarak yargi, medya ve gizli servisle
ilgili hukuksal altyapiyr degistirmeye basladi. Ikinci olarak AB fonlarmi kendisine
sadik bir kitle yaratmakta etkili bir sekilde kullandi. Uciincii olarak kendilerini

elestiren sivil toplum orgiitlerine karsi sert bir tutum i¢ine girdi. Ciinkii;

“Onlar i¢in sivil toplumdan gelen itiraz ozel bir ahlaki ve sembolik
sorun yaratwr. Bu itiraz halkin ahlaki temsilinin miinhasiwrligina
dair iddialarimin altin1 oyar. Dolayisiyla sivil toplumun aslinda
sivil toplum olmadigini ve halk muhalefeti olarak goriinenin
ashinda gergek halkla ilgili bulunmadigini gosterme gerekliligi
onem kazanwr... Popiilistler her zaman, adina konustuklar:

homojen halkin insasiyla mesguldiirler”.

Boylelikle son biiyiik ironi gergeklesir. Bu bir nevi “rovansizm”dir. Popiilistler
iktidara gelmeden dnce se¢gmenlerden, yozlagmis elitlere, ayrimcilik ve kayirmaciliga
kars1 oy isterlerken iktidara geldiklerinde kars1 ¢iktiklari seylerin benzerlerini uygular

ve hatta bunlar1 pekistirir. (Miller, 2017: s. 67).

Diger yandan popiilist sayilmak i¢in “seckinlere dair elestirel tutum” almak
gerekli olsa da yeterli bir kosul degildir. Ciinkii iktidar elde edildikten sonra
seckinlerin degisimi gerceklesecegi icin sadik bir seckin sinif olusacaktir. Popiilistler,
seckin karsit1 olmanin yaninda her zaman ¢ogulculuk karsitidirlar da (Miiller, 2017: s.
15). Onlar, yalnizca kendilerinin halki temsil ettigine inanir. Bununla alakali olarak
popiilistlerde goriilen {i¢c davranis su sekildedir: 1) Iktidara gelmeden evvel tiim siyasal
rakiplerinin ahlaksiz ve yozlasmis seckinlerin bir pargasi olduguna ve 2) iktidara
geldiklerinde ise kendileri karsisinda muhalefetin mesru olmadigina inanirlar. 3)

Popiilizmin ana iddialarindan birine gore popiilist partileri desteklemeyen kisiler
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oncelikle gercek halkin bir parcast degildir (Miiller, 2017: s. 36). Eger iktidar talep
eden diger rakiplerinin mesruiyeti yoksa neden hepsini siyasal miicadelenin digina
itmiyorlar sorusuna “i¢” ve “dis” faktorler olmak iizere iki yonden cevap verilebilir:
1) Acikca otoriter bir yonetimin maliyetinin ¢ok yiiksek olacagr akla yatkin
gelmektedir (i¢ faktdr). 2) Demokrasinin resmi olarak ortadan kaldirilmasi itibar ve

uluslararas1 maddi destek kaybina yol acar (dis faktor) (Miiller, 2017: s. 68).

Halk1 bu sekilde tektiplestirmek hesap verilebilirlik ilkesine ciddi bir bi¢imde
zarar vermektedir. Cilinkii popiilist bakis acgisina gore her sey olmasi gerektigi gibidir.
“Sessiz ¢ogunlugun dili” oldugu gerekgesiyle biiyiik bir halk kitlesine hitap eden
popiilist partiler/hareketler “kimlik siyasetini” de bir arag olarak sik¢a kullanir. “Biz-
onlar” ayrigtirmasi ya da kutuplasmasi muhakkak bir “diisman” yaratma politikas1 i¢in
gereklidir. Bu rakip ya da diisman unsurla beraber “magduriyet” kavrami sikca
vurgulanir. Cilinkii magduriyet siirekli olarak diisman unsurun eylemlerinden
dogmaktadir. “Popiilistler kendi iktidarlarin1 mesrulastirdigi i¢in bir durumu kriz
olarak adlandirmaya ve varolussal bir tehdit gibi gdstermeye heveslidirler.” Stirekli bir
seferberlik hali ya da halki cesitli politikalara ya da uygulamalara tesvik faaliyeti
vardir. “Popiilistler bu siirekli baski {iiretimini, “halka yakinligin” estetigiyle

birlestirirler” (Miiller, 2017: s. 60-61).

Popiilizm, “yazil1 bir doktrin” olmay1p “belirli bir i¢ mantig1 olan, bir belirgin
iddialar biitiinidiir” (Miiller, 2017: s. 25) ve ayn1 zamanda “dort siyasi ideolojinin -
milliyet¢ilik, muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizm- ¢esitli ideolojik Ggelerini,
sOylemlerini, hatta hedeflerini” alip kendisine eklemleyen bir siyasal tisluptur (Belge,
2018: s. 22). “Halka ve ulusal iradeye” yapilan atiflar popiilistleri Rousseaucu olarak
gérmemize neden olabilir. Ancak popiilist anlayis genel iradeden (volonté générale)
daha ¢ok halkin ruhu (Volkgeist) kavramina yakin durur. Ote yandan popiilist lider,
totaliter bir liderin aksine halki kendi bedeninde somutlastirmak zorunda degildir.
Fakat bir tiir dogrudan bag hissi ya da 6zdeslesme gereklidir. Popiilistler her zaman -
Volksgeist’a uygun olarak- aracilar1 (anayasal/demokratik kurumlari, medyayi, sivil
toplumu vb.) aradan kaldirip halkla aralarindaki iliskileri karmasik parti orgiitleri

“dolayimindan” kurtarmak isterler (Miiller, 2017: s. 52).

S6ziin 6z, popiilizm demokrasiyi tahrif eder ve tilkesini “ger¢ek vatandaslara”

(gergek Polonyalilara) uygun ve yasanabilir hale getirmek i¢in yeterli ¢ogunlugu
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sagladiginda yeni bir anayasa da yapabilir. Boylelikle de sdylemdeki kapitalizm-
liberalizm ve aydin karsithg: karsithigi, kiiltiirel milliyetgilik ve otoriterlik birbirine

kuvvetli bir sekilde irtibatlanir. (Miiller, 2017: s. 75).

Artik bir¢ok iilkede gérmezden gelinemeyecek kadar yaygin hale gelen bu
popiilist iktidarlar donemi demokrasiden otoriterlige ciddi geri doniisler olarak m1
yoksa kiiresellesme ve liberallesmeye gosterilen tepkilerden kaynakli demokraside bir
“ara donem” olarak m1 adlandirilmali sorusu heniiz net olarak cevaplandirilmig

degildir.

“Popiilizmin pandora kutusu agildig1 andan itibaren uzun siire
degismeyen Avrupa siyaseti bundan sonraki siirecte farkli aktorlerin

miicadelesine taniklik edecektir.” (Yildirim, 2017: s. 64).

Yukarida genel hatlariyla ifade edilen popiilizm, Avrupasiipheciligi ile sik sik
beraber anilmaktadir. Popiilizmin varolmasi i¢in siirekli diisman yaratma egilimi,
Avrupa Birligi ile de iliskilendirilir. Ciinkii ulusal egemenligi ve ulusalciligin
kisitlanmasi bircok kétiiliigiin anasi olarak goriilmektedir. AB’ye siipheyle yaklagmak
Polonya’da oldugu gibi baz1 popiilist partiler tarafindan Avrupa gercgekg¢iligi olarak
ifade edilse de bu Avrupa siipheciliginin bir alt-tiirii veyahut “AB egemenliginin”

nazik bir reddiyesidir.

Avrupa siipheciligi kavrami, 1986 yilinda Ingiltere Basbakam Margaret
Thatcher’in Avrupa biitiinlesmesine karst olan tutumunu tarif etmek icin ortaya
atilmistir. Genel olarak ise 1980’lerde Avrupa entegrasyonuna karsi ¢ikan siyasi
partileri tamimlamak i¢in kullanilmaya baslanan bir terimdir. 2007 ve 2008’de
Avrupa’y: etkileyen mali kriz, AB’ye olan giivensizligin artmasina neden olmustur.
Ayrica, Polonya’da, Polonya’nin AB’ye katilimi ile ilgili tartismalar esnasinda da

tartisma konusu olmustur (Fuksiewicz ve Klein, 2014: s. 2).

Avrupa entegrasyonuna ya da bazi yonlerine karst kararsiz tutumlarinm
vurgulamak isteyen partiler genellikle “Avrupa gergekcileri” ifadesini kullanirlar. Her
nerede Avrupa gercekgilerinden bahsediliyorsa, orada kastedilen muhtemelen
Avrupasiipheciligidir. AB ve Avrupa sorunlart i¢ politik miicadelelerde de
kullanilmaktadir. Avrupasiipheciligi etiketi ve onun sayisiz ¢esidi politikacilar

tarafindan kendi konumlarin1 tanimlamak ve siyasal alanda rakiplerini saf disi
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birakmak i¢in kullanilmaktadir. (Fuksiewicz ve Klein, 2014: s. 4; Neumayer, 2008: s.
156).

“AB siipheciligi kisaca rasyonel ve/veya duygusal nedenler ile AB
entegrasyonuna karsi ¢itkma ya da mesafeli durma halidir. AB 'nin
amag ve eylemlerine getirilen giiphecilik ya da memnuniyetsizlik
durumu, milli egemenlik ve yerel degerleri koruma giidiisii ile
birlesmektedir. AB stiphecileri, genel entegrasyonu reddetmemekle
birlikte, avantajli olduklarim diisiindiikleri kimi hususlarda tehdit
yasayabilecekleri kabulii ile derinlesmeye sicak
bakmayabilmektedirler. Fakat AB’ye elestirel yaklagsan kesimleri
AB’nin uluslariistii mevcut kurumsal sistematigine, organlarin
fonksiyonlarina, biitiinlesmenin iceriklerine topyekin karsi bir
durusu seslendiriyorsa bu artik bir AB karsithigini ifade etmektedir

ve ideolojik bir tutum s6z konusudur.” (Ermagan, 2012: s. 151-152).

Birlesik Krallik, Fransa ve Polonya’daki merkez sag partiler arasinda Avrupa
stipheciligi ¢cok giicliidiir. Ancak AB’de herhangi bir parti sisteminin ana akimina
Avrupa siipheciliginin girmesi tiim birlik i¢in arzu edilmeyen bazi sonuglar
dogurabilir. Taggart’a gore Avrupasiipheciligi, Avrupa parti sistemlerinde

“muhalefetin mihenk tasidir” (Ray, 2007: s. 153).

Avrupasiipheciligini Taggart ve Szczerbiak, ikiye ayirir: Sert ve yumusak
Avrupa siipheciligi. Sert Avrupa siipheciligi, AB ve Avrupa entegrasyonuna ilkeli bir
mubhalefetin oldugu ve bu nedenle iilkelerin tiyelikten ¢ekilmesi gerektigini diisiinen
ya da AB’ye yonelik politikalarinin AB entegrasyonu projesinin tamamina karsi
olmasi gerektigini savunan partilerde vardir. Yumusak Avrupasiipheciligi, Avrupa
entegrasyonuna veya AB lyeligine ilkeli bir itirazin olmadig1, ancak bir ya da birden
fazla politika alaniyla ilgili kaygilarin nitelikli bir muhalefete yol actig1 ya da ulusal
cikarlarin mevcut AB siireciyle celistigi hissinin oldugu durumdur (Ray, 2007: s. 155;
Taggart ve Szczerbiak, 2002: s. 27-28).

Bagka bir siniflandirmaya gore ise Avrupa entegrasyonuna ve AB’ye mesafeli
olanlar dorde ayrilir: 1) Entegrasyon idealine ve AB gergekligine karsi ¢ikanlar

[Avrupa’y1 reddedenler (Euro-rejects)], 2) Hem AB’yi hem de daha yakin bir birlik
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olmak idealini destekleyenler [Avrupa meraklilart (Euro-enthusiasts)], 3)
Entegrasyonu desteklemeyen ancak AB’yi faydali bir ara¢ olarak goérenler [Avrupa
faydacilar1 (Euro-pragmatists)], 4) Entegrasyon fikrini destekleyen ancak bunun
mevcut AB aracilifiyla gergeklesmesini miimkiin gérmeyenler [Avrupa siiphecileri

(Euro-sceptics)] (Ray, 2007: s. 156).

Iki Kutuplu Parti Cok Kutuplu Parti
Sistemi Sistemi
Bulgaristan
Parti Tabanh Diisiik Slovenya
Avrupa Siipheciligi Romanya
Litvanya
Macaristan Cek Cumbhuriyeti (Cekya)
Parti Tabanh Yiiksek Slovakya Letonya
Avrupa Siipheciligi Estonya
Polonya
Tablo: 5 — Parti Sistemine Gore Parti Tabanli Avrupa Siipheciligi Diizeyleri (Taggart
& Szczerbiak, 2002: s. 36).

Avrofobik Avrupasever
(Europhobe) (Europhile)
Avrupa faydacisi Avrupa meraklisi AB-lyimseri
(Europragmatist) (Euroenthusiast) (EU-optimist)
Avrupa’y1 reddeden Avrupa siiphecisi AB-Kaoétiimseri
(Euroreject) (Eurosceptic) (EU-pessimist)

Tablo: 6 — Partilerin Avrupa Birligine Bakis Acilari (1) (Aktaran: Toomey, 2007: s. 9)

AB-yanlisi AB’yi Elestiren
(pro-EUV) (EU-critical)
Avrupa meraklisi Yumusak Avrupa Avrupasever
(Euroenthusiast) stiphecisi (Europhile)

(soft Eurosceptic)
Sert Avrupa siiphecisi
(hard Eurosceptics)

Avrupa faydacist Avrupa’yi reddeden Avrofobik
(Europragmatist) (Euroreject) (Europhobe)

Tablo: 7 — Partilerin Avrupa Birligine Bakis Agilar1 (2) (Aktaran: Gaisbauer, 2007: s.
63)
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Ermagan, Avrupa siipheciliginin su yonlerine dikkat ¢ekmektedir: 1) AB’nin
genisleme dalgalarinda Avrupa siiphecisi egilimlerin ¢ok fazla dikkate alinmadigi, 2)
AB’ye katilan iilkelerde AB politikalarinin insanlarin gilindelik yasamina etki
etmesiyle AB’nin sundugu firsatlarin yaninda risklerin de fark edilmesi, 3) Avrupa
stiphecilerinin ulusiistii yonetimleri “somiirgeci” olarak addetmeleri ve diislincelerini
insanlara ulastirmada milliyetciligi ve yerliligi kullanmalari, 4) daha ¢ok duygulara
hitap edilmesi (Ermagan, 2012: s. 146-152).

Diger iilkelerde oldugu gibi, bu terim, Avrupa Parlamentosu tyeligine ilke
olarak karsi ¢ikanlarin yani sira elestirel olsa da entegrasyonu destekleyenleri de
kapsayacak sekilde biraz da kesin olmayan bir sekilde kullanilmistir. AB’ye daha
elestirel bakan siyaset anlayisinin hakim olmasi, kamuoyunda AB’ye bakis acisinin
degisiminin bir iriiniidiir. Bu konuda Polonya’da bir dizi etken 6n plana ¢ikar: 1)
Polonya’nin AB iiyeligine yaklagiminda zaman zaman farkliliklar olsa da Polonya’nin
AB iiyeligi meselesi, en azindan en basta ana siyasal gruplagmalar ve seckinlerin
mutabik oldugu bir konuydu. 2) Bu seckinci uzlasmanin varlig1 goz 6niine alindiginda,
AB tiyeliginin potansiyel maliyetleri ve faydalar1 hakkinda ¢ok az tartigildi ve mesele,
Polonya vatandaslarinin giinlik yasamlarinda neredeyse hi¢ karsilik bulmadi. 3)
Katilim miizakerelerinin baglangicinda Polonya’nin AB iiyeligine destek seviyesini
azaltacagi muhtemeldi. 4) Sosyo-ekonomik gecisle iliskili ac1 verici reformlarin, halk
bilincinde Polonya'nin AB iiyeligi ile daha baglantili hale geldigine dair bazi kanitlar
da vardi (Szczerbiak, 2004: s. 251-252).

Polonya’da “Briiksel ve Briiksel biirokrasisine” endiseyle bakmak, elbette
tarihsel, toplumsal ve iktisadi bir arka plana sahiptir. Bu endise muhafazakar ve
milliyet¢i ¢izgisiyle -kaginilmaz olarak- PiS tarafindan sikca giindeme getirilmektedir.
PiS dis politikasinin ana temasi, AB’nin bildigimiz sekilde diisiisiine olan inancidir.
AB ile ilgili endiseler ve birbirini takip eden krizleri yonetememe konusunda elestirisi,
stirpriz degildir ve AB’de hem entegrasyon projesinin hem de destekgileri arasinda
genel bir tutumdur. Bununla birlikte, PiS’in Avrupa karamsarliginin politik boyutu,
AB faaliyetinin elestirel analizinin ve gelecegine yonelik kayginin Gtesine geger
(Balcer vd, 2016: s. 8-9). PiS, Avrupa entegrasyonunun ¢ok ileriye gittigini one
stirmektedir. Bu konuda “Avrupa fantezilerini ya da en gii¢liiniin Avrupa hakimiyeti

vizyonunun yerini alacak Avrupa gergekcisi bir uluslar ve devletler toplulugunu
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Oneriyoruz.” diyerek siyasi tutumlarini net bir sekilde ifade etmislerdir (Fuksiewicz ve
Klein, 2014: s. 6).

3.2.IC VE DIS POLiTiKADAKI DEGIiSIMLER

Popiilizm, 2000’li yillarda Polonya’da “Doérdiincii Cumhuriyet” ve “kiiltiir
savasglar1” kavramlar1 etrafinda sekillenmis ve kuvvetlenmistir. Bu “Dordiincii
Cumbhuriyet”, dini ve vatansever degerlerin yeniden dogusunu, devleti ve toplumu
komiinizmden arindirmada tavizsizligi ve kolektif hafizay1 giiclendirmeyi igeren bir
ahlaki devrim olarak goriildii. Polonya’da popiilist bir partinin bu denli giiclenmesi,
Yeni Polonya Cumbhuriyeti’'nin kurulmasindan bu yana politik rekabetin
Avrupalilasmasinin agik bir yan etkisi idi. Popiilizm, vatandaslar ve yonetici seckinler

arasindaki irtibatin bozulmasinin da bir isareti oldu.

1990’1arin ve 2000’lerin kiiltiirel boliinmesinin kokenleri inkar edilemez bir
bicimde 1980’lerin toplumsal c¢atismasinda yatmaktadir. Cogu yazar, anayasal
tartismay1 ve Polonya siyasetini yapilandirmis olan kiiltiirel boliinmenin, genel olarak
Halk Cumhuriyeti’nden miras kaldigini iddia ediyorlar. Bu miras elbette ki kaynaklari
kontrol edenler ile otoritelerini mesrulastirmaya c¢alisanlar arasindaki miicadele ile
alakalidir. Dayanigma’nin ortaya ¢ikisi ile toplumu biz (ulus, toplum, vb.) ve onlar
(sistem) olarak gorme aligkanligi siyasal atmosfere hadkim olmustur. Bu da zaten

halihazirdaki iktidarin bakis agisiyla birebir Ortiisiir.

Yeni sag, siyasi bir kars elit orgiitlenmeyi, bagimsiz bir Polonya siyaseti i¢in
bir program gelistirmeyi, toplumu vatansever olarak egitmeyi, dini degerleri beslemeyi
ve toplumun ekonomik bagimsizligini piyasa reformlart yoluyla artirmay1 denedi.
Temel strateji, sistemi “gercek diinya”yi siirdiirebilecek 6zerk bir sosyal alanin kabul
edilmesine zorlamakti. Tipk1 “proto-liberal” muhalif aktivistlerin stratejisi gibi bu
yorum da pragmatizmi gerektirdi ve yetkililerle bir uzlagmanin kapisini araladi. Bu
uzlagma, toplumun kiiltiirel restorasyonu ve komiinist sistemin kalintilarindan

arimasi i¢in bir 6n sart haline geldi (Brier, 2009: s. 76).

1989 sonras1 Polonya toplumunun dini koktencilige dogru kaymasindan liberal
entelektiieller rahatsizlik duydu ve Katolik Kilisesi’nin kamu hayatinda 6nemli bir rol

oynamasina karsi durdular. Eski ‘nomenklatura’ ise 1993 ve 1995 se¢imlerinde iilke
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yonetimine geri dondii. Yeni sag icinse Yuvarlak Masa, Ugiincii Cumhuriyet’in
olumsuz anlamda bir kurulus efsanesi haline geldi. Bu anlasma toplumun kiiltiirel
olarak restorasyonundan ¢ok Dayanisma’nin “hain” sol kanadinin (liberallerin)
komiinistlerle ortak ¢ikarlarimi korumak ig¢in yaptiklar1 bir anlasma olarak gorildii.
Resmi taslaktaki muhaliflerin argiimanlar1 komiinist gegmise atifta bulundugu ve yeni
anayasanin kabullii Yuvarlak Masa’nin devami olarak tanimlandi. Onlarin goriisiine
gore 1989 devrimi ihanete ugradi ve gercek bir devrim yerine, Polonya bir karsi-
devrimin kurbani oldu (Brier, 2009: s. 77). Doniisiimiin baslamasindan sonraki yirmi
bes yil boyunca Polonya on alti hiikiimet tarafindan yonetildi ve merkez sag
hiikiimetleri 6zellestirme konusunda dogmatik bir yaklasim gosterdi. Biitiin bu politik
ve toplumsal huzursuzluk ve istikrarsizliklar, bu donemin kiiskiinlerini ve gelecegin

iktidar sahiplerini meydana getirdi.

1989 sonrasi siiregte gegis donemi igin 1992°de Kiiglik Anayasa yapilmis ve
sistem 1997°de kabul edilen anayasa ile birlikte su anki haline biiriinmiistiir. Ancak bu
anayasa Polonya siyasetinin biiyilk bir uzlasma sembolii olarak gosterilmesinin
yaninda yeni catigmalarin isaret fisegi olmustur. 1997 Anayasasini elestirenler
arasinda Jaroslaw Kaczynski de vardi. Yeni anayasanin giris boliimii ona, PZPR’nin
1956°dan 1970’ye kadarki Genel Sekreteri Gomulka’nin, ulusu parti iiyeleri ve partiye
liye olmayanlar olarak ikiye boldiigii bir konusmasini animsatti. Kaczynski’nin o
zamanki partisi PC, yeni anayasanin ger¢cek Polonya kimligini yansitmadigin1 ve
bunun komiinistlerin gii¢lerini siirdiirmek istemelerinin bir sonucu oldugunu ifade etti.
Kaczynski’nin anayasa?® hakkindaki elestirileri takip eden yillarda da devam etti.
Anayasanin kirk yillik diktatorliiglin ardindan tamamen yeni bir devlet yaratmadigini
savundu ve bunun yerine, Anayasa ancak ulusun dagilmasini ve ahlaki bir ¢okiisli zar
zor Onledigini 6ne siirdii. Bunun nedeni, “komiinizm sonrasi sol ve Dayanigsma-sonrasi

merkez sol” arasinda belirli bir uzlagma yatmasidir (Brier, 2009: s. 78).

% Kaczynski ve partisinin anayasa taslaginda yer alan giris metni: Yiice Tanr’nin adryla! / Biz, Polonya
ulusu / Yeniden kazanilan bagimsizlik i¢in / Kutsal Tanri’ya minnettariz / Dig baski ve komiinizm
boyundurugunu basindan atan 6nceki nesillere onlarin siirekli ¢aligmalarindan, fedakarliklarindan ve
Polonya icin kendilerini feda etmelerinden 6tiirii minnettariz / Bagimsiz bir Polonya Cumhuriyetini
korumak ve gii¢clendirmekle sorumluyuz / Hristiyanlikla birlesmis bin yillik tarihimizi hatirliyoruz /
Dogruluk, diirtistliik ve adalet ile yogrulmus gii¢lii bir Cumhuriyeti arzuluyoruz / Ulus’un simdiki ve
gelecek nesillerinin kaderi igin / Ozgiirliik ve sorumlulugumuzu Polonya Cumhuriyeti’nin en yiiksek
kanunu olan Anayasa’nin bu sayfalarinda ifade ediyoruz (Brier, 2009: s. 79).
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1990’1larin basindaki gecis resesyonu reel iicretlerde keskin bir diisiise sebep
olmus, kitlesel igsizlik ve fakirlikten etkilenmis insan sayisini artirmistir. Bu donem
ticret ve gelirlerde biiyiik esitsizlikler meydana gelmistir (Shields, 2012: s. 369).
Dayanisma-sonrasi kampin yeniden diizenlenmesine {i¢ faktor katkida bulunmustur:
1) 1999°da baslatilan kamu yonetimi reformlar1 (yerel yonetim, egitim, saglik emekli
maaglari), siyasal elitlerin yetersizliginden kaynaklanan basarisizliklar olarak
algilandi. 2) Ekonomi, 1990-1998 arasindaki hizli biiyiime doneminin ardindan
yavaslamaya basladi. Bazi dnemli ekonomik gostergeler ¢ok giiglii kalirken, kamuoyu
hizla yiikselen igsizlik oranina ve bliylik bir kamu maliyesi agiginin aniden ortaya
¢ikmasina odaklandi. Biitiin bunlar derinlesen ekonomik ve sosyal bir kriz yaratti. 3)
AWS hiikiimetinin yolsuzluk skandallariyla bogusmasi siyasal elitlere karst tutumun

gelismesine katkida bulunmustur (Jasiewicz, 2015: s. 11).

Milyonlarca iiyeye sahip bir is¢i sendikasi olan Dayanisma’nin iktidara
geldikten sonra ozellikle isgileri etkileyen neoliberal politikalar1 tuhaf bir ironiyi de
ortaya ¢ikarmistir. Hareketin liderligi ile tabani arasindaki kiiskiinliik ve kopukluk
toplumda uzun yillar kapanmayacak bir yara agmistir. Buna binaen, PiS rakiplerini
(¢ogunlukla Dayanisma-sonrasi merkez sol ve post-komiinist sol) Polonya kimligine
ve demokratik muhalefetin mirasina ihanet ettigini ve bu yeni devletin temelinin
1980’lerin Dayanigma devriminin tamamlanmasi lizerine oldugunu ifade etmistir
(Brier, 2009: s. 64). PiS bu noktada demokrasinin evrenselligini ve liberal-demokratik
normlari, muhafazakar gelenekler, aile degerleri (geleneksel aile), Katolik Kilisesi,
giiclii devlet, serbest piyasanin i¢inde ekonomik miidahalecilik ve kiiltiirel

milliyetcilik gibi kars1t normlarla yer degistirmistir.

PiS, ilk kuruldugu zamanlar AB’ye karsi cok sert bir tutum takinmamis ve
poplilizme c¢ok fazla basvurmamisken zamanla bu tutumu degismistir (AB’nin
Almanya ve Fransa’nin c¢ikarlarini savunan bir siyasal birlik oldugu retorigi
dillendirilmigtir). Birka¢ faktoriin bunda etkili oldugu goriilmektedir: 1) 2007°de
PiS’in popiilist miittefiklerinin marjinallesmesi, 2) 2005-2007 yillar1 arasinda PiS’in
SO ve LPR ile koalisyon hiikiimetleri kurmasi, 3) 2010°da gergeklesen Smolensk ucak
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kazasi?’  (Modrzejewski, 2017: s. 25). Siiphesiz, PiS’in LPR ve SO’nun

se¢cmenlerinden oy almaya girismesi onun daha da radikallesmesine?® neden oldu.

2004 yili, siyasetin yeniden degismesine sahne oldu ve Polonya siyasetinde
bugiine kadar devam eden bir parti diizenlemesine yol ag¢ti. “Rywin skandali” olarak
anilan biiytlik bir yolsuzluk skandalinin aciga vurulmasi iktidardaki sol koalisyona ve

post-komiinistlere leke siirdii.

PiS’in 2005°teki her iki se¢cim kampanyasi (Cumhurbagkanligi Se¢imleri ve
Genel Secimler) da devlet kurumlarinin ve siyasetinin isleyisini iyilestirme fikrine
dayaniyordu. Se¢imlerden sonra iktidar partisi, lilkede bir “iyi degisim” programinin
uygulanacagini duyurdu. Iktidar merkezinin degismesiyle bir yandan da sosyal
transfer gerceklesmistir. Bu degisiklikle beraber PiS’in demokratik rejime uymayan
bazi kararlar1 husunda muhalifler, PiS hiikiimetinin, hukukun istiinliigiine ve
ekonominin durumuna iligskin kaygilara pek aldiris etmedigi, tilkenin demokratik
kurumlarina, insan haklar1 ve ozgiirliiklerini kisitlayan saldirilarin Polonya igin

felaketle sonuglanacagini iddia ediyorlar (Kulesza & Rae, 2017: s. 3).

Polonya, goriiniiste, dissal soklar karsisinda direngli bir demokrasiye ve
uluslararast muhataplarin otoriter yonetimden ¢ikis yolunu arayan iilkeler arasinda
kalkinma modelini tesvik eden Onemli bir gecis donemi basarisi elde etmisti.
Polonya’nin baz1 biiyliik demokrasi yanlist girisimlere yaptigi katkilar, uluslararasi
alanda?® kendi konumunu gii¢lendirmesine yardime1 oldu. Ancak iilkede bu basarilar

herkes tarafindan takdirle karsilanmadi (Przybylski, 2018: s. 55).

21 Ugak kazasi, Rus ve Polonyali yetkililerin sorusturmalar1 sonucunda ortaya ¢iktig1 sekliyle trajik bir
kazaydi. Ancak yine de ortaya gesitli komplo teorileri atildi. Bunu en ¢ok da Kaczynski’nin tutumu
koriikliyordu. Kaza, Polonya’daki siyasi hayati derinden etkilemis ve PiS destekgileri igin bir kdse tast
haline gelmistir. PiS, ger¢egin ancak bir hiikiimet degisikligi sonrasinda ortaya ¢ikarilacagina s6z verse
de 2015’te PiS’in iktidara gelmesinden sonra yeni bir sey ¢ikarilmamistir. Ancak, komplo teorilerinin
tadim alan Kaczynski, mevcut PiS anlatilarina yeni komplo teorileri katmaya basladi (Przybylski, 2018:
s. 55).

28 Bu radikallesme “i¢ ve dis diigmanlar” s6ylemini kuvvetlendirdi. Buna gore i¢ diismanlar, Kashubyan
kokenli olan Donald Tusk, PO, sivil toplum kuruluslari, liberaller ve post-komiinistlerdir. D1s diismanlar
ise uluslararas1 orgiitler (bilhassa AB’nin organlari, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu,
Venedik Komisyonu vb.), “Leh kimligine ve ulusal giivenlige tehdit olarak gosterilen, terérizm ve
tecaviiz gibi suglara meyilli oldugu iddia edilen, bircogunun bulagici hastalik tagidigi dillendirilen ve
Polonya’ya AB tarafindan gonderilen gogmenler ve miilteciler” bulunur (Modrzejewski, 2017: s. 29).
2 fsvec ile birlikte Polonya, 2009 yilinda Birligin komiinizm sonrasi iilkelerle baslatilan bir AB
programi olan Dogu Ortakligi’n1 gelistirdi. Polonya, ayrica, 2010-2011 Arap Bahari’ndaki
ayaklanmalara kismen destek oldu. Ote yandan, PO’nun baskanmi ve Bagbakan Donald Tusk, Avrupa
Konseyi Bagkani secilerek Polonya’nin prestijini artirdi.
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2010, 2007 ve 2005'te oldugu gibi yine “kiiltiir savas1” kavramiyla gegen, bu
secim kampanyasinin tonu PiS tarafindan belirlendi. PiS’in politikalarina karsi
cikanlar etnik ve dini milliyetgilik, yabanci diismanligi, otoriterlik sorunlarna ve
Jaroslaw Kaczynski'nin fanatik destekgilerinin tutumlarina itiraz etti. Kaczynski
tarafindan yapilan diger agiklamalarla (partisinin 2010 seg¢imlerinin sonucu hakkinda,
rakibinin zaferini “bir kaza” olarak nitelendirdigi) ve Kaczynski'nin otoriter liderlik
tarzint “haremagalar1” ile ¢evrelenmis bir “sultan”a benzeten eski PiS'lilerin
yorumlari, PiS'in sistem karsit1 bir parti haline geldigi, demokratik se¢imlerde dile
getirilen halk egemenligi ilkesini -kurumsal sinirlar1 gozetmeyen karizmatik bir lider
tarafindan yorumlandigi gibi- ulusun ¢ikarlarinin 6nceligi ile degistirmeyi amagladigi
konusundaki elestirilerin haklihigina katki yapti. Ingiliz tarih¢i Norman Davies, bir
dergi roportajinda daha da ileri giderek PiS'i, "kendi gurusu ve azizleriyle politik bir
mezhep olarak [mevcut anayasal diizeni] iyilestirmeyi degil, yikmay1 amaglayan yikici

bir hareket olarak” tanimladi.

Otoriterlik, karar alma mekanizmalarinmi tek bir yerde toplamaya basladiktan
sonra hata yapma riski de bir o kadar artmaktadur. 2011 se¢im kampanyasi sirasinda
PiS'in de basina gelen bu oldu ve partinin lideri, bir dizi tuhaf kararlar aldi. Bunlar
arasinda gosterilen bazi1 6rnekler su sekildedir: Bagbakan ile televizyon tartismalarina
katilmay1 reddetti; siddet yanlis1 futbol holiganlarini “vatanseverler” olarak niteledi;
ilk 6nce bir kitapta ve daha sonra bir gazete roportajinda Almanya Basbakan1 Angela
Merkel'in bir “Stasi” ge¢misine sahip oldugunu ima etti; Silezya’nin bolgesel
ozerkligini savunan bir olusumu ise “gizli bir Alman yanlist hareket” olarak adlandird

(Tworzecki, 2012: s. 617-619).

Siyasi partilerin liderleri, ulusal siyasete dogrudan etkide bulunmalarindan
otiirti, politik agiklamalari ile toplumu hem olumlu hem olumsuz yonden etkileyebilir.
Bu baglamda, Polonya toplumundaki kutuplagmanin ana unsurlarindan biri de
ozellikle PiS lideri Kaczynski’nin muhalifleri tanimlamada kullandig1 politik dildir.
PiS liderinin baz1 karakteristik 6zellikleri su sekilde siralanabilir: 1) dogmatizm, 2)
asir1 siiphecilik, 3) otoriterlik, 4) yiiksek diizeyde Makyavelcilik, 5) diisiik seviyede
aciklik, 6) uzlagsmaz tutum. PiS’in Polonya siyasetinde “basarili” olmas1 muhakkak ki
sadece parti ideolojisi ya da liderinin karakteriyle alakali degildir. Segmen ¢evresinin

istekleri ve ihtiyaclarinin da bunda ayni oranda katkist vardir. PiS se¢gmeninin
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ozellikleri birka¢c maddede sdyle 6zetlenmistir: 1) kabul ve saygi gérme istegi, 2) kendi
cevresini yonetme ve iizerinde kontrol kurma ihtiyaci, 3) giivenlik duygusu ihtiyaci,
4) geleneklere baglilik, 5) basit yargt degerlerine dayanarak diinyaya hiikmetme istegi,
6) norm ve degerlere saygi duyulmasi istegi (Modrzejewski, 2017: s. 25-26).

2015 Secimlerine gelindiginde PiS’in yiiriittiigi kampanyada Kaczynski
segmenlerle duygusal bir bag kurmustur. Kendisi hiikiimette herhangi bir pozisyon
almamus, genel baskani olarak kalmistir®®. Ote yandan PiS yeniden iktidara geldikten
sonra ekonomik liberalizmi “evcillestirmis”, emeklilik yasini yiikselten uygulamay1
tersine ¢evirmis, yaslilar i¢in yeni ila¢ imkanlari sunmus ve yeni uygun fiyatl konut
ingaat1 icin genis bir program baslatmustir. Isverenlerin kisa dénemli ve giivencesiz
“cop sozlesme (junk contract)” kullanmalarini sinirlandirmistir. Aylik cocuk yardimin
500 ZI’ye ¢ikarmig ve bir yil i¢cinde asir1 yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklar iigte bir
oraninda azalmistir. Yapilanlara bakilacak olursa, PiS, kiiltiirel agidan Amerikan
Cumhuriyetci Partisinin saginda, ekonomik agidan Demokrat Partinin ise solunda
konumlanabilir (Ost, 2018: s. 114-115). Bu da aslinda popiilizmin birden fazla
ideolojinin argiimanlarindan faydalanabildigini; bir ideolojiden c¢ok bir {slup

oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan 2015 Bagkanlik Secimlerinde, Kaczynski’nin adayr Duda
karsisinda kaybedecek olan, Komorowski yeniden se¢ilmek i¢in yaptigr kampanyalar
esnasinda 2,000 zl ile ev gecindirmenin nasil miimkiin olacag: iizerine sorulan bir
soruya “baska bir is bul, bor¢ al” seklinde verdigi cevap bir doniim noktasi olmustur
(Ost, 2018: s. 114-115). Ayrica PiS’in kazanmasindaki etkenlerden sadece “liderligin
karakteri” ve “gecis donemi kaybedenleri” {izerinden yiirlitiilen kampanya olarak
gormek eksik olacaktir. Aym1 segmen davranislarimin belirleyiciligi gibi burada
muhalefet partilerinin de payr vardir. PO’nun uzun yillar iktidarda bulunmasinin

getirdigi yorgunluk ve PO’nun daha merkezci pozisyonlara dogru kaymasi

30 Resmi hiikiimet yapilarinin arkasinda duran parti ile bir iktidar ikiligi, PiS liderligindeki Polonya’nin
daimi bir o6zelligi haline geldi. Birgoguna gore, partinin birinci sekreterinin hiikiimetin resmi
bagkanindan daha 6nemli oldugu komiinist donem karar verme yapisini animsatmaktadir. Modern
haliyle bu yap1 PiS liderine hem yasama hem de yiiriitme iizerinde dogrudan kontrol saglamaktadir
(Przybylski, 2018: s. 58).
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neoliberalizmin basarisizlig1 sirasinda Polonyali muhafazakarlar i¢in yeni bir sans

yaratmistir (Kulesza ve Rae, 2017: s. 6).

PO’nun basarisiz olmasinin sebepleri arasinda emeklilik yasinin yiikseltilmesi
ve bazi madenlerin kapatilmasinin yaninda Tusk’un partideki giiglii rakiplerini
engellemesi de yatar. Buna istinaden Tusk, Avrupa Konseyi bagkani oldugunda PO
giiclii bir liderden mahrum kaldi. Tusk’un yerini alan Ewa Kopacz, kamuoyu
tarafindan kendi konumuna “atanmis” olarak gelen birisi olarak goriildii. Dahasi,
Polonyal1 segcmenlerdeki en 6nemli izlenimlerden biri PO’nun konumundan ¢ok fazla
fayda sagladig1 yoniindedir. 2015 Bagkanlik Secimlerinde Komorowski’nin hi¢ ¢aba
gostermeden secimleri yeniden kazanacagi disiiniiliiyordu. Diger yandan PO’nun
parlamento sec¢imlerinde de se¢gmenlerle olan bagi koptu. PO, mevcut konumunu

halkin temsilcisi olmaya tercih etmis izlenimini yaratti (Pienczykowska, 2015: s. 27).

Bir diger etken, Bati’da biraz da olsa ses getirebilen ancak Dogu Avrupa’nin
cogunda siliklesmis sendikalarin giligslizliigiidiir. Bu siliklik ayni zamanda hem
siyasette hem de sinifsal miicadelede bir bosluk (vacuum) yaratmistir. Polonyali
is¢iler, bdylelikle duyduklari memnuniyetsizlikleri ifade etmek icin smif temelli
herhangi bir yontemden mahrum kaldilar ve “sag” bu boslugu doldurmaya basladi.
2015 Baskanlik Sec¢imlerinden kisa bir siire 6nce, Dayanigma PiS adayiyla (Duda) bir

anlasma imzaladi. Sendikanin destegini®!

almak i¢in Duda, emeklilik yasimi geri
indirmeyi, ¢ocuklu aileleri desteklemeyi, asgari ticreti artirmayi, ti¢ yonlii toplumsal
diyalogu giiclendirmeyi ve yaygin olan kisa vadeli “¢Op sozlesmeler” ile miicadele
etmeyi taahhiit etti. Duda ve PiS kazandiginda, PiS bir biitiin olarak bu sartlar1 kabul
etti ve iktidarmin ilk iki yilinda vadettigi her seyi yerine getirdi (Ost, 2018: s. 118-

119).

Ote yandan PiS sosyal medyay1, geng ve iyi egitimli destekgilerini harekete
gecirmek i¢in etkili bir sekilde kullandi. PiS’in yeni ¢ocuk yardimi ve emeklilik
yasinin diisiiriilmesi gibi sosyal politikalar1 yalnizca yeni segcmenleri etkilemedi, ayni
zamanda kendi ¢ekirdek se¢menini de mobilize etti (Formina ve Kucharczyk, 2016: s.

59). PiS’in se¢men giicii, orta sinifa ait olan destegine ¢ok sey bor¢luydu. Bu destek

31 Tabii ki mavi yakalilar (6zellikle PiS’in ¢ekim alanina giren prekarya) PiS ile ne kadar is birligi ettiyse

beyaz yakalilar da bir o kadar “sag”in yaptiklarina direnis gosterdiler. Simdiye kadar PiS’e kars1 en
biiyiik eylemler, 6gretmenler, hemsireler ve stajyerler tarafindan organize edildi (Ost, 2018:s. 121-122).
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kalict olmasa da gercek su ki toplumun genis bir kesimi PiS’e destek vermis ve

demokrasiden sapmalara kayitsiz kalmiglardir.

PiS iktidara geldiginden beri “diizen”, “demokrasi’den daha agir basmaktadir.
PiS’in muhafazakar s6ylemi sayesinde daha fazla sayida sag grup siyaset sahnesinde
goriinmeye basladi. 2010 6ncesi Bagimsizlik Yiirliyiistine birkag yiiz kisi katilirken bu
say1 artik yiiz binlerle ifade edilmektedir (Zuk, 2017:s. 11). 2010°daki sosyoekonomik
ve politik kirilmalar bu noktada 6nem arz eder. Smolensk trajedisinin sonuglarindan
faydalanmasini bilen PiS siyasetgileri, yozlasmis bir seckinler tabakasini temizlemeyi
vaat ederek se¢gmenlerin korkularini daha iyi tanidigini ortaya koymus ve kendince

bazi “coziimler” iiretebilmistir.

Polonya’nin AB yanlis1 vatandaslar1 olmasina ragmen Birligin i¢ ve dis krizleri
PiS’e biiyiik bir “katki”da bulunmustur. Cesitli nedenlerden dolay1 PiS, Ukrayna ve
Euro krizleri hakkinda nispeten az sey sdylemisti. Ancak 2015 yilinda bunlar, Afrika
ve Ortadogu’dan Avrupa’ya gelen gogmen ve miilteci akini tarafindan golgede
birakildi. Kaczynski’nin yabanci diismanligi ve miiltecilere yonelik kati tutumu,
normalde asla PiS’e oy vermeyecek insanlar1 da kazanmasini sagladi. Agirlikli olarak
Miisliiman iilkelerden gelen gogmen ve miiltecilerin saldig1 “korku”, sadece kirsal ve
az egitimli se¢gmenler arasinda degil, sehirliler ve daha iyi egitimli olanlar arasinda da
etkili olmustur (Formina & Kucharczyk, 2016: s. 62). Buna karsin PiS’i kabul etmeyen
toplum kesimlerince 2015°te diizenlenen protestolar PiS’1 durdurmakta yetersiz kaldi.
PiS’e kars1 diizenlenen protestolarin basariya ulagsmasi i¢in bazi tavsiyeler su sekilded
siralanmugtir: Sivil hareketler alt siniflari, sendikalari ve aym1 zamanda gencleri
kucaklamalidir. Daha esitlik¢i bir Polonya vizyonuyla demokratik yontemler
desteklenmelidir. Gegis doneminden mustarip ve sistemin disinda kalmig/kalan 6fkeli

topluluklar arasinda da destek aranmalidir (Zuk, 2017: s. 17).

“Iyi Degisim” kavrami, yiizyilin son ceyreginde dis politikadaki en genis
kapsamli1 yeniden yapilanmayi ifade eder. 1989 sonrasi yalnizca politik eliti degil ayni
zamanda biitiin toplumu sekillendiren birtakim politik aligkanliklarin terk edilmesi
anlamina da gelmektedir. Avrupalilasma, 1989 sonrast Polonya’daki doniisiimiin
temel doktriniydi. Bu hedefler, baskan ve hiikiimetlerin politik egilimine
bakilmaksizin gergeklestirildi. 1989 sonrast herhangi bir hiikiimetin aksine, PiS

yonetimi, dis politikayr i¢ hedeflere ulagmada bir yol olarak gordii. Polonya’nin dis
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politika paradigmasinin PiS tarafindan yeniden tanimlanmasinin en énemli unsuru,
Avrupa entegrasyonunun gelecegi agisindan derin bir karamsarliga dayanmaktadir.
AB’nin ka¢milmaz olarak par¢alanmaya maruz kaldig1 ve en azindan mevcut haliyle
basarisizliga mahkim oldugu vizyonu, PiS’in politik zihniyetini sekillendirmekte ve

onemli 6l¢iide dis politika stratejisini etkilemektedir (Balcer vd, 2016: 1-2).

“Ulus”, PiS parti ideoljisinin temel orgilitlenme ilkesidir. Bu perspektiften
bakildiginda, ulus, her canli insanin varligini1 tanimlayan ana referans noktasi olarak
toplumsal hayatta da 6nemli bir rol oynar. Burada ulus her seyden once bir organik,
kiiltiirel ve tarihsel bir topluluktur, baska bir ifadeyle politik olmayan bir vatandaglar
toplulugudur (PiS, 2014). Polonya tarihi deneyiminin 6zgiil niteligine, Katolik dininin
ulusal kimlige olan 6nemine, kiiltiirel ve etnik homojenlige yapilan vurgu her seyden
once savunulmasi gereken ‘“Polonyalilik” modelinin bir ifadesidir. Jaroslaw
Kaczynski’ye gore, devlet ulusal ¢ikarlarinin gerceklesmesi i¢in anahtar bir aragtir.
Ayrica bu, ulusal egemenligin AB’ye karsi savunulmasi anlamina da geleceginden ayr1
bir 6neme sahiptir. Polonya’nin disarida giiglii olabilmesi i¢in iceride de g¢ogunluk
demokrasisine (majoritarian democracy) dayanan bir i¢ politika yiirtitiip tlkeyi “dis
saldirilara veya miidahalelere” karsi korumak gereklidir. Kaczynski’ye gore onceki
hiikiimet iilkeyi bir “Alman vasalina” doniistiirmiistii. Bunun engellenmesi i¢in
egemenligin daha da pekistirilmesi gerekir. PiS’in, Polonya’nin egemenligini
zayiflattiklarini diistindiigii i¢ ve dis giiglere dayanan endise ya da paranoya, Jaroslaw
Kaczynski’nin ikiz kardesi ve ayn1 zamanda donemin Polonya Cumhurbagkani olan
Lech Kaczynski ve bir¢ok biirokratin 6liimiiyle sonuglanan Smolensk ugak kazasindan
sonra daha da artmigtir (Balcer vd, 2016: s. 2-4). PiS’in dis politikasin1 sekillendiren
degerler sistemi de gecici bir nitelikte degildir. Bunun Polonya tarithinde derin kokleri
vardir ve ayn1 zamanda Polonya toplumundaki degisen tutumlarin bir sonucudur. Bu
ideolojinin bir baska karakteristik 6zelligi de Polonya’ya kars1 uluslararasi diigman
giiclerin katildig1 “yar1 Polonyali” olarak tanimlanan i¢ politikadaki muhalifler de
dahil olmak iizere uluslararas1 komplolara olan inancti. Polonyali kimliginin etnik,
kiltiirel ve dini homojenligine bir bagka tehdit ise “¢ok kiiltiirlii” ideoloji olarak
gorilmistiir. Kiiltiir ve 1irklarin karigimi, ulusal olmayan Avrupali bakis agis1 sunan bu

yaklagim geleneksel Polonya degerleriyle alakasi olmayan bir “hastalik”tir (Balcer vd,
2016:5s.7).
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Anayasayi ihlal eden devletin yeniden insasi, kurumsal kontrol ve dengelerin
zayiflamasi, kamusal medyanin ve liberal demokratik diizenin sarsilmasina ve AB ile
olan iliskilerin gerilemesine yol agmaktadir. PiS’in AB’ye yonelik tutumu, belirsiz bir
gelecegi ve Polonya’nin ¢ikarlarini tehdit ettigi diisiiniilen kalkinma modelindeki

varsayimindan dolay1 6zellikle savunmacidir.

3.3. 2015 ANAYASA VE MULTECI KRiZLERI

3.3.1. Yiiriitmenin Yargiya Miidahalesi: Anayasa Mahkemesi ve

Yiiksek Mahkeme Krizleri

Daha onceki iktidarindan sekiz yil gectikten sonra, Meclis’in iki kanadi ve
Cumhurbaskanligini eline alan Kaczynski, milliyet¢i ve muhafazakar ¢izgisine gore
Polonya’y1 radikal bir sekilde yeniden yapilandirma planinin 6niinde duran en biiyiik
yap1 olarak gordiigii AYM’ye kars1 bir saldir1 baglatti. Orban’in aksine Kaczynski,
AYM’yi tamamen degistirecek oy c¢okluguna sahip degildi. O ylizden, AYM’yi

kontrol altina almak anahtar kelime oldu.

Glinlimiizde otoriterlesme egilimi gosteren lilkelerde iktidar yetki alaninin
disina ¢ikarak demokratik rejimin sinirlarimi zorlamaya baslamistir. (Yiksek yargi
mensuplarinin  yiiriitme tarafindan atanmak istemesi, Polonya Anayasa Krizi,
Kaczynski’nin gizli bagkanlig1 vb.) Biitlin iktidar odaklarin1 kendinde toplayan lider
ya da liderlik siyasal risk dagitimini minimize ederken iktidarin kirtlganliklarini da bir

o kadar artirirlar.

“Popiilizm gézlemcileri, popiilistlerin, ¢ogunlugun iradesi ontindeki
engeller, kontrol ve denge mekanizmalari, azinliklarin korunmast
hatta temel haklar konusunda olumsuz yaklasima sahip oldugu

tizerinde uzlasirlar.” (Miiller, 2017: 5. 78).

Demokratik anayasalciliga kapsamli bir saldiri, eklenerek artan bir etki
yaratmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi (AYM) nin gli¢slizlestirilmesi, kendi
icinde bir olgu olarak goriilmemeli, ancak toplanma 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigii, 6zgiir

ve adil se¢im haklar1 veya sivil toplum Orgiitlerinin haklart gibi liberal haklar1 6nemli
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Olciide engelleyen bir olgu olarak goriilmelidir. AYM, demokratik siirecin giiclii bir
koruyucusu olup yasama ve yiiriitme yetkilerine sinirlama getirmistir. AYM, insan
haklar1 Avrupa entegrasyonu ve demokratik ydnetisimin savunulmasina katkida
bulunan lider bir oyuncu olarak kendini muhafaza etmis ve tabii ki Yuvarlak Masa’dan
bu yana kurulmus sistemden memnun olmayan -¢cogu zaman- muhafazakarlar AYM’yi
eski komiinist rejimin bir kalintis1 olarak gérmiislerdir. Dolayisiyla PiS’in AYMyi ilk
ve en Oonemli diismani olarak hedef almasinin “gegerli” sebepleri vardir (Sadurski,

2018: s. 2).

9 yilligina segilen 15 liyeden olusan Polonya Anayasa Mahkemesi ile siyasal
iktidar arasinda gergeklesen bu kriz, aslinda yeni parlamentonun ilk toplanma tarihine
kadar gorev siiresi sona ermeyen ii¢c hakimin ve yeni parlementonun son toplanma
tarihine kadar gorev siiresi sona ermeyen iki hakimin yenilenmesi ile ilgiliydi. Basta
AYM’nin kontrol altina alinmasinin yarattig1 kriz ve daha sonra PiS’in yaptig1 diger
degisikliklerin neticesinde meydana gelen krizlerin Oncesinde PO heniiz
iktidardayken, Ekim 2015°teki secimden sadece birka¢ ay once, AYM’nin bes
sandalyesi i¢in yeni hadkim kontenjanlar1 olusturmay1 6ne siiriip Kaczynski’ye biiyiik
bir “iyilik” yapmust1. 2015°te yapilan bu degisiklik aradan gecen zamana ragmen hala
giincelligini korumaktadir. PiS’in ekim ayinda tek basma iktidara gelmesi siireci
baslatmig ve Aralik 2015°te PiS'in hakim oldugu parlamentonun AYM’nin beg hakimi
icin yedek secim hakkini veren bir mevzuat degisikligi yiriirliige girmistir.
Cumhurbagkan1 Duda, yeni atanan tiim hakimlerin yemin etmesini reddederken yeni
kurulan PiS hiikiimeti AYM yasasin1 degistirerek onlarin adayliklarini iptal etti. 2
Aralik 2015°te yeni gelen parlamento bes yeni yargici tayin etti. Ertesi giin, AYM,
yeni parlamentonun bes ihtilafli sandalyenin sadece ikisini doldurma hakkina sahip
olduguna karar verdi. Buna istinaden PiS, AYM bagkaninin azledilmesini saglayacak
yasalar ¢ikardi; ancak Mahkeme, anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle bunu reddetti.
Cumbhurbagkani, PiS kontroliindeki parlamento tarafindan segilen bes yargicin
Anayasa Mahkemesi bagkaninin onaylamasi i¢in baski kuran kanunu imzaladi. PiS
hiikiimeti, bes PiS adaymin onaylanmayip yemin etmelerinin reddedilmesinin
ardindan, buna biiyiik bir meydan okumayla cevap verdi. Aralik’taki ek degisiklikler
yargiglarin sayisimi ve is ylikiinii artirdi. Daha da tartismali bir konu ise AYM’ nin
kendi dava giindemi tizerindeki kontroliiniin elinden alinmasiydi. Mahkeme bu

degisikliklerin anayasaya aykiri olduguna hiikmetti. Ancak yine de hiikiimet,
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AYM’nin yeni yasamada ongoriilen usulleri takip etmesi gerektigini savunarak bu
karara uymay1 reddetti (Reuters, 2018). Aralik’taki ek degisiklikler Mahkeme’nin
karar alma mekanizmasmi degistirmistir. Buna gore, kanun degisikligi, bir karar
alimirken 15 hakimin (6nceden dokuzunun) 13’{iniin katilimini zorunlu kilmistir.
Karara baglanmamis anayasal islemler daha once bes ay boyunca ya da istisnai
kosullar altinda {i¢ ay boyunca beklemek zorundaydi. Mahkeme simdi bu davalar
alindig1 tarihe gore incelemek zorundadir. Anayasa Mahkemesi yargiglari, Sejm,

Cumhurbaskani veya Adalet Bakanligi'nin talebi tizerine gorevden alinabilmektedir.

2015’ten sonra iktidar partisi tarafindan AYM’nin ele gecirilmesi iki agsamada
gerceklesmistir. Ilk asama, “AYM’nin fel¢ edilmesi” olarak adlandirilabilir ve temel
olarak AYM nin giiciinii engellemeye yonelik bir dizi eylemden olusmustur. iktidara
geldikten hemen sonra PiS, AYM’de cogunlugu ecle gecirmesiyle sonuglanacak
mahkeme liyelerinde degisikliklere gitti. Daha 6nce PiS tarafindan atanan hakimler,
yeni yasalar1 anayasa incelemesine tabi tutmayarak AYM’yi etkili bir sekilde felce
ugrattilar. Bu hedefe 2016 yil1 sonuna ulasildiginda, ikinci asamaya yani muhaliflere
karst AYM’nin kullanilmasia gegilmistir (Sadurski, 2018: s. 3). AYM’deki yeni
egemen cogunlugun en 6nemli adimi, Parlamento’nun 6nceki doneminde atanan
hakimleri tanimamasi olmustur. PiS, yetkilerinin radikal bir sekilde sinirlandirilmasi
icin AYM’nin isleyis kurallarin1 degistirmeye yonelik bir girisimde bulunuldugunda
parlamenter ¢ogunlugun destekledigi yiiriitme, bir¢ok engeli kaldiracaktir. Bu
degisiklikler Ekim 2015’in se¢im zaferinden sonra uygulamaya kondu ve iktidar
partisinin ¢ogunluk demokrasisi modeli ile gayet uyumlu goriindii. Bu durumda, artik
cogulcu model gegerli olmayip “Macar modeli” PiS lideri tarafindan sik sik drnek
gosterildi (Balcer vd, 2016: s. 6).

Ocak 2016°da Avrupa Birligi, Polonya hiikiimetinin yargi ve medyanin daha
fazla kontroliinii ele alarak AB'nin demokratik standartlarini ihlal edip etmedigine
iliskin Hukukun Ustiinliigii Cercevesi'nde daha 6nce goriilmemis bir sorusturma
baglatti. Ancak yine de mart ayinda, adalet bakani ve bassavcinin islevleri
birlestirilerek, tlim savcilar bakan Zbigniew Ziobro'nun dogrudan gézetimine verildi.
Temmuzda Parlamento, hiikiimetin hukukun istiinliiglinii baltaladigmma dair
kaygilarini dile getirirken, Anayasa Mahkemesi’ne dair bazi kisitlamalar hafifletildi.

Muhalefet, bu degisiklikleri yetersiz gordii. Aralik ayna gelindiginde Anayasa
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Mahkemesi bagkan1 Andrzej Rzeplinski'nin gorev siiresi sona erdi. Duda, PiS aday1

yargi¢ Julia Przylebska'y1 yeni bagkan olarak atadi.

Temmuz 2017’de Duda, Yiiksek Mahkeme’yi ve Ulusal Yargi Konseyi'ni
revize eden yasayl beklenmedik bir sekilde veto etti. Adalet bakanina genel hukuk
mahkemelerinin baskanlarini ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi veren yasay1 imzaladi.
Avrupa Komisyonu, adalet bakaninin yargiclar iizerinde daha fazla kontroliinii
saglayan yasalar konusunda Polonya'ya kars1 bir ihlal prosediirii baslatti. Ayni yilin
aralik ayinda eski bankact Mateusz Morawiecki, yargi konusunda Briiksel ile
uzlasmaya varmak i¢in goriismelerde bulunacagi beklentileri dogrultusunda yeni
bagbakan olarak goéreve basladi. Cumhurbagkani Duda, Yiiksek Mahkemenin elden
gecirilmesini hilkme bagladi. AB, ayni giin 2009 Lizbon Anlagmasi'nin 7. Maddesi

kapsaminda Polonya aleyhine islem baslatti.

Mart 2018’de yeni kurallara gore, yargi iiyelerinin adayli§i konusunda
tavsiyede bulunan PiS egemenligindeki parlamento, bir dncekinin yetkisinin erkenden
sonlandirilmasinin ardindan yeni bir Ulusal Yargi Konseyi secti. Onceki konsey
cogunlukla parlamento tarafindan degil, hakimler tarafindan atanmistir. Temmuzda ise
Avrupa Komisyonu Yiiksek Mahkeme'deki degisiklikler hakkinda Polonya'ya karsi
yeni bir adli dava acgti. Yirtirliikteki yasalar uyarinca, Yiiksek Mahkeme yargiglarinin
ticte biri, mahkeme baskan1 Malgorzata Gersdorf da dahil olmak {izere Baskan Duda
tarafindan ek bir siire verilmedik¢e emekli olmalar1 gerekmektedir (Reuters, 2018).
Komisyon tarafindan "yargi bagimsizliginin ihlali" ve "siyasi iradenin yargiya
miidahalesi" olarak algilanan yasa Polonya'da 20 Temmuz’da Sejm ve 26 Temmuz’da
Cumhurbagkani tarafindan onaylanmistir. Yasaya gore Polonya'da erkeklerde 65,
kadinlarda ise 60 yasin1 dolduran yargiclarin emekli olmasi gerekiyor. Daha 6nce bu
yas 70 idi Ekim ayma gelindigindeyse AB’nin yliriitme organi olan Avrupa
Komisyonu, iilkede hukuk devletinin en temel ilkelerinden biri olan yargi
bagimsizligini ihlal ettigi gerekcesiyle Polonya'y1 birligin en yiiksek yargi organi olan
Avrupa Adalet Divani'na sevk etti. Avrupa Komisyonu, Adalet Divani'ndan,
Polonya'daki yeni yiiksek yargi yasasi uygulanmasini, mahkemeden nihai bir karar
cikincaya kadar gegici bir hiikiimle acilen askiya almasimi da istedi. (BBC Tiirkge,
2018). Yasanin kabuliinden sonra yurtiginden ve yurtdisindan (6zellikle AB

kurumlarindan) gelen tepkiler neticesinde Varsova geri adim atmak durumunda
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kalmistir. Kasim 2018°de, Parlamento son zamanlarda yasal reformlarla emeklilige
zorlanan Yiiksek Mahkeme yargiclariin eski durumuna getirilmesinin oniinii agacak

bir yasa ¢ikardi (AlJazeera, 2018).

3.3.2. Miilteci Krizi

Polonya genellikle disa verdigi goglerle anilan bir iilke olmustur. Bu yiizden
dis go¢, kamuoyunu daha ¢cok mesgul eden bir kavram haline gelmistir. 1990’larin
basinda gbd¢ yanlis1 bir tavir kamuoyunda hakimken 1990’larin sonlarinda artik

maliyetlerden, faydadan ve gogiin kontrol edilmesinden bahsedilmeye baslanmistir.

Bugiin miilteci ve go¢cmenlere bakis acgis1 Leh toplumunun “teki”ne olan
tavriyla yakindan alakalidir. Ayn1 zamanda, Polonya antisemitizmi biiyiik Olciide,
otekilestirmenin g¢agdas kaliplari i¢in en giiclii sablonlardan biri olmaya devam
emektedir. Antisemitik ifade bi¢cimleri, Roman, Ukraynali ve Miisliimanlar gibi etnik
ve ulusal azinliklara kars1 veya Polonya’nin yaygin homofobik sdylemine dahil olmak
tizere farkli nefret sGylem cesitlerine niifuz etmistir. Bu yiizden antisemitizm benzeri
ayrimcilik ¢esitlerinden sonuncusu sayilabilecek olan gogmen ve miilteci karsitliginin
yaygin hale gelmesi pek sasirtict degildir. Boylelikle, bu anlayis agik bir sekilde

Bati’daki benzerlerinin séylemlerine yaklagsmistir (Krzyzanowski, 2017: s. 5-6).

2015’teki miilteci hareketleri basladiktan sonra basta Varsova olmak iizere
diger Visegrad {ilkeleri, Avrupa Komisyonu’nun iiye devletler arasinda miiltecilerin
yeniden yerlestirilmesi icim zorunlu kotalar 6nerisine karsi durdu. Ancak yogun gog
dalgasi, Briiksel’i Polonya’nin 12,000 kisiyi kabul etmesi gerektigi noktasina itti ve
Kopacz hiikiimeti (PO), Briiksel’den gelen baskiya karsilik veremedi. Daha fazla
sayida miilteci kabul ederek krizin yiikiinlii paylasmaya hazir oldugunu soyleyerek
siyasi dilini degistirdi. Iktidar partisi Eyliil 2015°te Avrupa Konseyi toplantisinda
Visegrad miittefiklerinin aleyhinde oy kullandi ve 66.600 (bir yil sonra 120.000
civarinda) siginmaciya ek olarak 7.000’e kadar da fazladan go¢gmenin alinabilecegini
kabul etti. PO, bu sdylemsel degisikligi, AB’nin 6zgiir emek dolagiminin ¢okiisiinii
engellemek i¢in yaptiklarina bagladi. Ancak bu yaklasim, Avrupa siiphecisi PiS’in -
ozellikle de muhafazakar Polonyali niifusunu ve onlarin yabancilara genellikle

mesafeli yaklagimini hesaba katarsak- degirmenine su tasidi.
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2015’in ikinci yarist miilteci karsiti ve hatta miiltecilere nefretle bakan bir
sOyleme sahne oldu. PiS de degisen bu sdylemi ¢esitli iletisim kanallariyla yaymaya
basladi. Béyle yaparak PiS, nefret ve Islam karsitlig1 dolu politik durusu sahiplenerek
diger partilere (ana akim ve popiilist-milliyet¢i) giden destegi kendisine

yonlendirmistir (Krzyzanowski, 2017: s. 1-2).

Kaczynski, yabancilarin genel olarak agresif ve siddet yanlis1 oldugunu ve
kendi geleneklerini yerel halka dayatmaya calistiklarini iddia etmistir. Ayni1 zamanda
goc kontroliinlin yetersizligini, miiltecilerin derin toplumsal diizensizlige ve
huzursuzluga yol agtigini iddia etmistir. Bu iddialarina ilk olarak isve¢ 6rnegini verir.
Seriat kurallarinin Hristiyan bir iilkenin sehirlerini kontrol altina aldigini séylemistir.
Ikinci 6rnekse daha carpicidir: “Kiliseler (Miisliimanlar tarafindan) devralindi ve gogu

zaman tuvalet olarak kullanildilar.” (Krzyzanowski, 2017: s. 11-13).

Ayrica Kaczynski, “ekonomik™ gerekcelerle gé¢ edenlerle “savas” nedeniyle
gdc edenler arasinda net bir ayrim yapar. Ona gore AB’ye ekonomik nedenlerle
yapilan go¢ hareketleri Almanya’nin uyguladigi politikalar yiiztindendir. (Bu da PiS’in
Alman karsit1 sdyleminin bir ifadesidir.) Bu ylizden “ger¢ek” miilteci “sahte” olandan
ayirt edilememektedir. Celiskili bir bicimde Kaczynski, Leh halkinin giivenligini
saglarken “miiltecilere yardim etmek istedigini” de sdylemistir. Ancak bu yardim,
miiltecilere vardiklar1 yerde degil, geldikleri yerde saglanmalidir. Cilinkii bu kriz ne
Polonya’nin bir krizidir ne de Polonya’nin neden oldugu bir krizdir (Krzyzanowski,

2017:s. 11-13).

Kaczynski bu “tehdidi” kiiltiirel ve dini farkliliklarin yaninda miiltecilerin
getirdigi “hastaliklar” ve onlarin “biyolojik farkliliklar1” agisindan tanimlamustir.
Miisliimanlarin parazit ve hastalik tasidig1 iddias1 son miilteci krizine bakis a¢isinin en

asagilayici tasvirlerinden biridir (KrzyZzanowski, 2017: s. 17).

Kaczynski, miilteci meselesini siyasallastirmis ve gdg¢menleri giivenlik ve
saglik tehdidi olarak sunmustur. Kabul etmek zorunda kaldigr 7.000 siginmacinin
“cesitli hastaliklar” tagima ihtimaline karst uyarilarda bulunmustur. Ayrica
Polonya’nin AB ig¢inde Almanya’nin bir “kuklasi” oldugu gerekcesiyle PO’yu

suclamis ve ¢ok sayida Miisliiman kabul eden iilkelerin yakinda kendilerinin “kendi
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tilkelerinde misafir” konumuna diiseceklerini iddia etmistir. Kaczynski’nin miilteciler

ilgili sarfettigi asagilayici sozlerden bazilar1 su sekildedir:

“Bu (miilteci krizi), yabancilarin tiirtine bakilmaksizin, onlarin g¢ogunu
(tilkeye) almakla alakali degildir...6nce yabancilarin sayisi aniden artar, sonra
geleneklerimize uymazlar -uymak istemezler, uymak istemediklerini beyan ederler- ve
sonra eszamanli olarak hassasiyetlerini ve taleplerini hayatin farkl katmanlarindaki
kamusal alanda dayatirlar ve bunu ¢ok saldirgan ve siddetli bir sekilde yaparlar.”

(Aktaran: Ceylan Tok, 2017: s. 8-9).

“Italya’da neler oluyor? Kiliseler ele gecirildi ve ¢ogu zaman tuvalet
muamelesi goriiyorlar. Fransa'da neler oluyor? Bitmeyen tartismalar, ogretilen
Seriat, hatta Seriat''n goézlemlenip gozlemlenmedigini kontrol eden devriyeler.
Londra'da da ayni, yine bu konuda en zor durumda olan, Almanya, bunlarin tiimii
gergeklesiyor. Oyleyse hepiniz bunlarn tiimiiniin Polonya'da gergeklesmesini, kendi
iilkemizde misafirmis gibi hissetmemizi mi istiyorsunuz? Istediginiz bu mu?” (Aktaran:

Ceylan Tok, 2017: s. 9).

“Ayni zamanda, burada konusu acilan probleme bakacak olursak, gé¢menler
arasinda kesin olarak ayrim yapmalyiz. Savastan gergekten kacan miiltecileri
ekonomik go¢menlerden ayirmalyiz. Ve burada biitiin bu g¢ekimi kim olusturdu,
ekonomik gogmenlerin tamamim tegvik eden ¢ekimi? Almanya. Bu onlarin sorunu.
Orban tam buradaydi, bu onlarin sorunu, bizim degil. (Alkis) Polonya halki igin
giivenli olan bir sekilde ve tekrarlamama izin verin, Polonya halkin giivence altina

almak i¢in miiltecilere yardim edebiliriz.” (Aktaran: Ceylan Tok, 2017: s. 9-10).

“Avrupa’da uzun zamandwr goriilmeyen ¢ok ciddi hastalik belirtilerimiz var:
Yunan adalarinda kolera, Viyana’da dizanteri, bu insanlarin organizmalarinda
tehlikeli olmayan ancak burada tehlikeli olabilecek ¢esitli parazitler ve protozoanlar

var. Ayrim yapmak istemem ama biitiin bunlarin kontrol edilmesi gerekiyor.”

(Aktaran: Ceylan Tok, 2017: s. 10).

2015 Bagkanlik Se¢imlerinde Duda, kampanyasini yabanci bankalarin ve
AB’nin etkisinin azaltilmas: ile ulusal egemenlik ve c¢ikarlara daha fazla vurgu
yapilmasi iizerine kurdu ve basarili oldu. Yeni hiikiimet miiltecilere kars1 tamamen

farkl1 bir durus sergiledi ve Paris’te 13 Kasim 2015°te gergeklesen terdr saldirilarindan
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sonra, yeni bagbakan Beata Szydlo, Polonya’nin 7.000 gd¢meni®? kabul ettikleri
Briiksel’le varilan anlagsmaya itibar etmeyeceklerini agikladi. (Kolar, 2016; s. 4-5).
2018 yilinda da Basbakan Mateusz Morawiecki Kuzey Afrika ve Ortadogu’dan
gelecek goemenleri kabul etmeyecekleri yineledi. Halihazirda Ukrayna’dan birgok
gocmen kabul ettiklerini sdyleyerek AB smirlarindaki gerilimi azaltmak igin
calisacaklarin1 sdyledi. Avrupa Komisyonu ise Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin
yaninda Polonya’y1 da kararlara uygun davranmamakla suclamis ve ilgili iilkeler

hakkinda AB Adalet Divanina bagvurmustu.

3.4. PiS’IN MEDYAYA MUDAHALESI

Ekim 2015’te yapilan parlamento seg¢imlerini kazandiktan kisa bir siire sonra
Hukuk ve Adalet Partisi kamu televizyon ve radyo yayincilarimin yonetimini
degistirdi. O zamandan beri, devlet televizyonunun (TVP) aksam haber programi1 PiS
hiikiimetinin bir sézciisti haline geldi ve onun basarilarindan ¢ok sik s6z eder hale
geldi. Parti liderligi ayrica, hiikiimetin eylemleri {izerine boliinmiis olan 6zel medya
kuruluslarindan gelen elestiriyi azaltma yoluna gitti. PiS siyasilerinin gazetecilerle
olan iliskilerinde de goriilen ve nihayetinde kabul edilmemis olsa da 2016’da
muhabirlerin Parlamento’ya girisini kisitlayan teklifin altinda yatan neden yerli ve

yabanci basindan duyulan siiphedir.

Iktidara geldigi dénemde PiS dikkatini, ilk olarak “kiiciik medya yasas1”
denilen yasay1 kabul ettirmeye calistigi kamu medyasina ¢evirdi. O zamandan beri,
PiS kamu hizmetini, devlete ait sirketleri, ordunun en iist kademelerini ve disislerini
kendi yandaslari ile doldurmaya baslamisti. Bu aslinda basin 6zgiirliigiinii garanti edip

hem sansiirii hem de lisans sartin1 yasaklayan 1997 Anayasasi’na aykiri bir eylemdi3.

32 Bu say1, diger AB iilkeleri ile kiyaslandiginda gergekten ¢ok kiigiik kalmaktadir. 2015 yilinda, miilteci
statiisii i¢in sadece 12.325 kisi Polonya'ya bagvurmustur. Bunlarin 637'si (yani, yaklasik %5'i) Cenevre
Sozlesmesi miilteci korumasinin kurallari ¢ercevesinde izlenmis ve 348’1 miilteci statiisiinii kazanmusgtir.
flging bir sekilde, Ruslar (toplam 6,556 kisi olmak iizere), 2015 yilinda Polonya'da koruma statiisii igin
bagvuran ana grubu olusturmus, bunu Ukrayna (764), Tacikistan (498) ve Giircistan (348) vatandaslari
izlemistir. Bu durum, miilteci statiisiiniin basta komsu Dogu Avrupa vatandaslar1 tarafindan Polonya'da
arandigin1 gostermektedir. 2015 yilinda Polonya'da miilteci statiisii alan 348 kisi arasinda, Suriyeli
(203), Irakli (24), Rus (21), vatansiz miilteciler (20), Misirtli (15) ve Belaruslu (14) kisiler
bulunmaktayd: (Krzyzanowski, 2017: s. 6).

%1997 Anayasasi’nin 14. Maddesi: “Polonya Cumhuriyeti basin ve sosyal iletisimin diger vasitalari
i¢in ozgiirliikk saglar.” Diger yandan ifade 6zgiirligii ile ilgili maddeler: Madde 25, 53, 54.
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Medya sektorii, daha sonra her ikisinde de degisilikler yapilan 1984 Polonya Basin
Kanunu ve 1992 Yayincilik Kanunu tarafindan diizenlenmistir. Yayincilik Kanunu,
Ulusal Radyo-Televizyon Kurulu** (Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji veya
KRRIiT)’nun atanma sartini, sorumluluklarini ve yetkilerini tanimlar. Anayasa’ya
gore, KRRiT nin rolii “konusma 6zgiirliiglinii, bilgi edinme 6zgiirliigiinii ve radyo-
televizyon yayinciliginda kamu ¢ikarmi korumak™tir. 2016 Ocak ayma kadar,
sorumluluklar1 kamu televizyon ve radyolarinin denetleme kurullarinm1 atamayi da
kapstyordu. Kurul’un bes tiyesi (2005’e kadar dokuz iiye), ikisi Sejm, biri Senato ve
ikisi Cumhurbaskani tarafindan alt1 yillik donemler i¢in atanir. Bu kisilerin bir siyasal
partiye liye olmalar1 ve gorevleriyle bagdasmayan faaliyetlerde bulunmalar1 yasaktir.
Ancak KRRIT, kanunda belirtilenin aksine son zamanlarda politikaya daha fazla dahil
olmustur. Bunun baglica nedeni siiphesiz, PiS’in KRRiT’yi gézden diisiirerek onun
kamu medyasindaki atama yetkilerini, ¢ogu iiyesinin PiS milletvekili oldugu yeni

olusturulan Ulusal Medya Kurulu’na kaydirmasidir (Chapman, 2017: s. 2-4).

Polonya medyasi, toplum ve siyasette oldugu gibi PiS destek¢ileri ve
mubhalifleri seklinde kutuplasmis durumdadir. 2015 secimlerinden bu yana, bu
kutuplasma daha da keskinlesmistir. Devlet kanallarinin partinin bir parcasi haline
getirilmesi de bu kutuplagsmay1 koriikleyen bir etken olmustur. TVP’nin aksam haber
programi ve lilkenin en ¢ok izlenen iki programindan biri olan Wiadomosci, PiS’in
adeta bir sozclsli haline gelmistir. Sagci gazeteciler uzun zaman boyunca
Polonya’daki ana akim medyaya liberal kuruluslarin hitkkmettiginden yakindilar. Bu
goriis PiS iginde de dillendirilmistir. Yabanci medya sahipleri Polonya medya
pazarinda baskin bir konuma sahipler ve bu gergek PiS hiikiimetinin goreve
baslamasindan bu yana yeni bir politik 6nem kazanmistir. Buna istinaden birer sorun
olarak goriilen liberal ve dis sermayeli medyayla basa c¢ikabilmek i¢cin Kaczynski

medyanin “yeniden-Polonyalilastiriimasmi®®” istemistir. (Chapman, 2017: s. 6-8)

3 Kurul ile alakali Anayasa’daki ilgili maddelerde sunlar belirtilmistir: Madde 213: 1. Ulusal Radyo-
Televizyon Kurulu ifade 6zgiirliigiinii, bilgi edinme hakkini korur ve ayrica radyo-televizyonla ilgili
kamu yararini korur. 2. Ulusal Radyo-Televizyon Kurulu, yonetmelikler ¢ikarir ve bazi 6zel durumlarda
kararlar alir. Madde 214: 1. Ulusal Radyo-Televizyon Kurulu iiyeleri, Sejm (Meclis), Senato ve
Cumhurbaskani tarafindan atanir. 2. Ulusal Radyo-Televizyon Kurulu’nun bir {iyesi, bir siyasi parti, bir
sendikaya iiye olamaz ya da gérevinin onuruyla bagdagmayan baska kamusal faaliyet ger¢eklestiremez.
Madde 215: Ulusal Radyo-Televizyon Kurulu’nun ¢alisma esaslar1 ve usulleri, orgilitlenmesi ve
iiyelerinin atanmasi igin detayli ilkeleri, yasa ile belirlenir.

% PiS hiikiimeti bu terimi medya disinda bankalar konusunda da kulland1 ve Polonya’nin finansal
sektoriindeki yerli miilkiyeti artirma ¢abasina girdi. Medya baglaminda, “yeniden-Polonyalilagtirma”,
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28 Aralik’a gelindiginde PiS tarafindan hazirlanan “kii¢iik medya yasas1”
parlamentoya sunuldu. Daha kapsamli bir medya yasasinin gelistirilebilmesi i¢in alt1
ay yluriirliikte kalmasi tasarlandi. Kilit hiikiimler, mevcut ulusal televizyon ve radyo
yayincilarinin yonetim ve denetleme kurullarinin goérevlerini sona erdirecek ve
pozisyonlar1 hazine bakani tarafindan dogrudan atanarak doldurulacakti. PiS, bu kanun
tasarist hakkinda disaridan gelen endiseleri gérmezden geldi ve eski yoneticileri PO
destekgisi olmakla itham ederek kamu medyasini depolitize etmek maksadiyla bu
yasayl sundu. Muhalefet pek tabii buna karsi oy kullanirken Kukiz ‘15 hareketi
cekimser kaldi. Her ne kadar yasa, PiS’in siyasal amagclarina hizmet etmis goriinse de
yasanin resmi gerekgesine gore, degisiklikler “kamu radyo ve televizyon sirketlerini
yonetme maliyetlerini rasyonellestirmek ve diisiirmek ve kamu gorevlerini

gerceklestirmek icin gereken mesleki ve etik standartlar1 iade etmek” amagliydi.

Yasa, Polonya’nin kamu medyasin1 hizla sarsti. Yiiriirliige girmeden 6nce bile,
TVP1, TVP2, TVP Kultura ve Televizyon Enformasyon Ajansi yoneticileri karari
protesto ederek istifa ettiler. 8 Ocak’ta TVP ve Polskie Radyo’nun yeni miidiirleri
(TVP’nin basina eski bir PiS milletvekili olan Jacek Kurski getirildi.) géreve basladi.
Hiikiimetin siyasi giindemine ilgisiz olduklarindan siiphelenilen bir “gazeteci ve
medya c¢alisani tasfiyesini” derhal yonetmeye koyuldu. Ocak 2016°dan bu yana
yapilan personel degisikligi iist yonetimle smnirli kalmadi. Polonya’daki iki biiyiik
gazeteci Orgilitlinden daha liberal olan1 Gazeteciler Cemiyeti tarafindan derlenen bir
listeye gore, 225 gazeteci isten ¢ikarmalar veya istifalar nedeniyle 2016 yilinda kamu
medyasini terk etti. Bu yasa yurtici ve yurtdisinda hukukun iistiinliigii ve 6zgiir basini
savunan ¢evrelerce kinandi (Chapman, 2017: s. 9). Ek olarak, 13 Ocak 2016’da
Avrupa Komisyonu, Polonya’daki durumu degerlendirerek Hukukun Ustiinliigii
Cercevesi’nde “kiigiik medya yasasi”n1 tartistt. Aralik 2016’da ise Anayasa
Mahkemesi, KRRiT’de yonetim ve denetim kurullarinin atanmasinda belirleyici bir
rol oynamasi gereken anayasal kurallara ihtiya¢ duyuldugunu belirterek “kiiciik medya
yasast”nin bazi kisimlarininin anayasa aykiri1 oldugunu ilan etti. PiS politikacilari

karar1 reddetti ve bazilari, “kiigiik medya yasasi” birkag ay 6nce yerini yeni yasalara

acikca bazi politik cagrisimlar tasiyor, ¢ilinkii bazi PiS politikacilari, yabancilara ait medya
kuruluglarinin mevcut hiikiimetin kasitli olarak olumsuz bir sekilde yansitildigini diistinmekteler
(Chapman, 2017: s. 8).
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birakmis ve kararin artik uygulanmayan bir yasayla ilgili oldugunu ifade etmislerdir

(Chapman, 2017: s. 10).

Nisan 2016’ya gelindiginde bu sefer PiS, daha genis degisiklikleri kapsayan
“biiylik medya yasas1” ilgili taslagi hazirladi 20 Nisan 2016°da Ulusal Medya Yasasi
taslagi ve bununla iliskili iki kanun tasarisi, Sejm Baskanina sunuldu. Kanun tasarisi,
kamuya ait radyo ve televizyon yayincilarini birer “ulusal medya”ya doniistiirdii ve
editoryal olarak bagimsiz bir “kamu hizmeti” modelinden PiS hiikiimetinin politik ve
ideolojik programini tesvik edecek bir sisteme dogru kaydirdi. Tasar1, kamu medyasin
Bagbakan, Cumhurbaskani, Sejm ve Senato konusmacilarinin goriislerini yaymaya
mecbur birakarak neyin yayinlanmasi gerektigine dair ¢ok sayida belirsiz hikkmii
icerdi (Madde 13). Ayrica, kanun tasaris1 kamu medyasinin “ulusal gelenekleri,
yurtsever ve insani degerleri korumasimi”, “dinleyicilerin ve izleyicilerin manevi
ihtiyaclarmi karsilamaya katkida bulunmasmi”, “Hiristiyan deger sistemine saygi
duymasmi”, “ulusal toplumu gii¢clendirmesini”, ‘“Polonya tarihini yanlis temsil
edenlere karsi durmasimmi” ve “aile degerlerini vurgulamak ve aile kavramini
giiclendirmek i¢in adimlar atmak” olarak vurguladi. Ancak kanun tasarisi kabul
edilmedi. Bunun yerine, PiS “kiigiik medya yasasi”nin siiresi doldugunda yiirtirliige
girmesi i¢in daha az iddiali bir “képrii yasasi” hazirladi. Bu, 22 Haziran 2016 tarihinde
tim muhalefetin aleyhte oy kullanmasina ragmen Sejm tarafindan kabul edildi.
Mevzuat, hazine bakani yerine kamu medyasinin yonetim ve denetim kurullarinin
atanmasindan sorumlu kurum olarak bir Ulusal Medya Kurulu olusturmustur. Bu kurul
alt1 y1l gorevde kalabilen bes tiyeden olusmaktadir ve bu bes iiyenin ti¢ii Sejm ve ikisi
Cumhurbagkani tarafindan atanir. Iki iiyenin Cumhurbagskani tarafindan atanmasi fikri,
Sejm’deki en biiyiik iki muhalefet partisi tarafindan 6ne siiriildii. Buna ragmen “koprii
yasas1”, iktidar partisinin Ulusal Medya Kurulu’ndaki ¢ogunlugunu giivence altina
aliyor ve KRRiT’in aksine yeni meclis liyelerinin siyasi partiye mensup olmalarini

yasaklayan herhangi bir hiikiim de bulunmuyor (Chapman, 2017: s. 10).

PiS hiikiimetinin Aralik 2016°daki gazetecilerin meclise erisimini kisitlama
girisimi, politikalarimin ilk kez sadece kamu medyasini degil, tim gazetecileri
dogrudan etkiledi. Oneride sunlar vardi: 1) Parlamentoda izin verilen gazetecilerin
sayist, her kurulus icin iki “daimi parlamento muhabiri” ile sinirli olacak, 2)

Parlamento koridorlarinda politikacilarla yiizyiize goriismek yerine, gazeteciler ana
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parlamento binasi1 disindaki resmi bir medya merkezi ile kisith kalacak, 3) Gorsel-
isitsel kayitlar sinirlandirilacak. Onerilen énlemler nihayetinde protestolarin ardindan
PiS tarafindan disiirildii. Tartisma sonlanmadan once kiirtaj konusundaki
kisitlamalar1 sikilastirma Onerisinde oldugu gibi, iktidar partisi, siradan insanlari
kizdirdigini fark etti. Bununla birlikte, bu olay bir¢ok gézlemci arasinda PiS’in medya
politikalarimin devlet kontroliinii artirmay1 ve gazetecilerin 6zerkligini sinirlandirmay1

hedefledigine dair goriisii gliglendirdi (Chapman, 2017: s. 13; The Guardian, 2016).

PiS hiikiimeti, medya {izerinde kontrol saglayan ilk Merkez Dogu Avrupa
tilkesi degildir. Macaristan’da, Viktor Orban’in 2010°da bagbakan olmasindan bu yana
benzer adimlar atildi. Bu iki 6rnek, AB igindeki tilkelerin bile, medyaya hasmane bir
tutum sergileme riski tasidigini gosteriyor. PiS’in iktidara gelmesinden bu yana
Macaristan ve Polonya arasindaki paralellikler medya politikasinin 6tesine gegmistir.
PiS gibi, Orban ve onu muhafazakar Fidesz Partisi de devlet kurumlarindaki denge-
fren mekanizmasin1 bozmaya calismis ve Anayasa Mahkemesi’'ni hedef tahtasina
oturtmustur. Bunun yaninda, iki parti arasinda Briiksel ve Orta Dogu’dan gelen
miiltecilere olan diismanlik noktasinda da ideolojik benzerlikler vardir. Orban’a uzun
bir siire boyunca “se¢imleri kazanma ve igleri yoluna koyma™ becerisi i¢in Polonya
sag1 tarafindan hayranlik beslenmistir. PiS liderligi i¢inse, Fidesz ve Orban taklit
edilebilecek bir 6rnek olmus ve Macaristan, sik sik Polonya’nin AB’deki en 6nemli
miittefiklerinden biri olarak nitelendirilmistir. Macar 06rnegi, PiS’in kamu
medyasindaki degisiklikleri i¢in bir yol haritasi gorevi goérmiistiir. Tiim bu
benzerliklerin yaninda, Polonya ve Macaristan, 6zel medya alaninda hala farkliliklar
bulunmaktadir. Uzun stiredir iktidarda olan Orban, hiikiimetini elestiren 06zel
kuruluslar1 susturmak konusunda daha fazla ileri gitmistir. Ornegin altmis yillik bir
mazisi olan ve sola yakin bir gazete olan Népszabadsag, yaymn hayatini Ekim 2016°da
sonlandirmak zorunda kalmais, her ne kadar hiikiimet bu iste dahli olmadigini iddia etse
de gazetenin yeni sahibinin tutumu hiikiimete yakin durmaktan yana olmustur
(Chapman, 2017: s. 15). Orban hiikiimetinin kontrol altina aldigi medya, Orban’in
hedef gosterdigi ve diismanlastirdigi  kisilere karst  tedbir alinmasii
mesrulastirmaktadir. Bu diismanlar arasinda basi ¢ekenler Macar kdkenli Amerikan
George Soros, 2015 Miilteci Krizi’nden sonra Avrupa’ya yonelen miilteci ve

gocmenlerdir. Orban’in Soros ve gd¢men karsiti propagandasi siyasal iktidarin

99



giidiimiindeki medyada genis yer bulmus ve “halkin son diismanlar1” olarak tasvir

edilmislerdir (Ceylan Tok, 2018: s. 98).

Son olarak geleneksel medyaya ilaveten ifade edilmesi gereken yeni medyanin
yani internetin durumu c¢ogu iilkede oldugu gibi Polonya’da da ‘“kisitlanamaz”
kalmaya devam ediyor. internet, milliyet¢ilerden solculara, dindarlardan LGBT
gruplarina kadar her tiirlii kKesim i¢in 6nemli bir platform gorevi goriiyor. Dolayisiyla
internet ve sosyal medya KOD ve OKO.press gibi muhalif kuruluslarin kendilerini
ifade edebilecekleri ve oOrgiitlenebilecekleri yegane alan haline gelmistir. Bunun
yaninda, internet elbette sadece mubhaliflere hizmet etmemektedir. Aksine PiS,
interneti ve sosyal medyayi ciddiye alip segimlerden 6nce etkin bir bigimde kullanan
ilk parti olmustur. 2015 Cumhurbaskanligi ve Parlamento Sec¢imlerini kazanan PiS,
onceki hiikiimetle alakali sikayetleri ve memnuniyetsizlikleri sosyal medya iizerinden

aktarabilmistir.

35.DEVLET KURUMLARINDA TASFiYELER, TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERIN KISITLANMASI3¢

PiS’in 2015’ten sonra otoriter bir rejim tesis etme girisimi, devlet kurumlarinda
(devlete ait sirketler, askerl ve diplomatik mevkiler gibi) cesitli tasfiyeler
gerceklestirerek ve bu tasfiyeler sonrasinda bosalan kadrolar: partiye yakin kisilerle
doldurarak hiz kazanmistir. Polonya demokrasisinde liberal olmayan (illiberal) bu tarz
degisiklikler sadece Anayasa Mahkemesi’nin ve medyanin yapist ile sinirli kalmamus,
ayni zamanda sivil toplum kuruluslarmin merkezi bir kontrole tabi tutulmasi da

kararlastirilmistir.

% Hak ve 6zgiirliik kavramlarina Aybay ve Gozler’in yapti1 tammlar su sekildedir: “Haklarin hukuk
diizenince taninmig olmasi, haklarin gergeklesmesi igin tek basina yeterli sayilamaz. Haklarin
giivenceye baglanmasi (garanti edilmis olmasi) da gereklidir. Bunun anlami sudur: Taninmis olan
haklarin eylemli olarak (fiilen) kullanilabilmesine olanak veren ve olabildigince kusursuz isleyen bir
toplum diizeninin de devlet¢e saglanmasi gerekir. Bu toplum diizeninde hak ihlallerinin ortaya
¢ikmamasi igin yeterli ve etkili onlemler alinmali; haklara saygi gosterilmesi kural, haklara
saygisizliklar ayriksilik (istisna) olmalidir. Haklara saygisizliklarin da devletce uygulanan hukuksal
yaptirimlarla kargilagsmasi saglanmalidir.” (Aybay, 2015: s. 3). “Hiirriyet hukuk diizeninden dnce gelir
ve dolayisiyla hukuk tarafindan taninmasina gerek yoktur. Oysa “hak”, hukuktan sonradir ve hakkin
olabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle hak, hukuk diizeninden
kaynaklanir... Hak, maddesi itibariyla bir insan fiili, daha agikgasi bir hiirriyetten bagka bir sey degildir.
Bir hiirriyet, hukuk diizeni tarafindan taninirsa hak haline gelir. Diger bir ifadeyle bir insan fiili, hukuk
diizeni tarafindan korunursa, bu fiil hak haline gelir.” (Gozler, 2017: s. 40).
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Kayirmacilik ve kadrolasmanm®’ hukukun {istiinliigii ve liyakat ilkelerini
cignemesi gelenekleri ve biirokratik prosediirleri de asindirmaktadir. Bu tutum, ayni
zamanda ifade Ozgiirliigii ve toplanma Ozgiirliigi gibi birtakim temel hak ve
hiirriyetleri de olumsuz etkilemektedir. Aralik 2016’da Sejm, kamusal toplanmalara
birbirine en az yiiz metrelik mesafeyi korumasi sartin1 kosan ve Ongoriilebilir
tarihlerde ayn1 yerde diizenlenen “dongiisel” mitinglere (Bagimsizlik Giinii gibi ulusal
kutlamalar) oncelik veren tartismali bir yasa ¢ikardi. Kanunla alakali olarak PiS,
gostericilerin aralarindaki catismalart 6nlemek niyetinde oldugunu belirtti, ancak
elestiriler PiS’in toplumdaki farkli sesleri boylelikle bastirmak istedigi yoniindeydi.
2017 yilmin mart aymda, Anayasa Mahkemesi yasayi, anayasaya uygun olarak
degerlendirmis olsa da Onceki parlamento tarafindan atanan dort yargig bu kararin
disinda kalmistir. Daha sonra da Duda tasar1y1 onaylamistir. 2015-2017 yillar1 arasinda
AYM, toplanma ozgiirliigii, medya ve kiirtaj gibi konulardaki hukuki degisiklikler
veya kanun tasarilart hakkindaki birgok protestonun da ana sebebi olmustur. Polisin
bu eylemlerde takindigi sert tutum ve bu eylemlere karsi asir1 milleyetgilerin
diizenledigi karsi-protestolara daha miisamahakar davranmasi elestirilerin odak

noktas1 olmustur (Freedom House, 2018).

2016 yilmin sonlarinda egitim sistemi aceleyle uygulanan bir reformun
ardindan, Eyliil 2017 deki bir bolge mahkemesi, Milli Egitim Bakanligi’na yeni
miifredatlar hakkinda “uzman tavsiyesi” i¢in kimlere para 6dendigini aciklamasini
istedi. Egitim bakani bunu uzmanlar1 toplumun elestirisinden korumak gerekgesiyle
reddetti ve temyiz bagvurusunda bulundu. 2017 yilinda yiirirlige giren egitim
reformlar1 orta okullar1 ortadan kaldirarak bunlari ilkokullara entegre etmis, binlerce

egitmeni igsiz birakmis ve Milli Egitim Bakanligi’nin ise yeni yoneticiler atamasini

37 Bu konuda Polonya’da “Misiewicz” ¢ok belirli bir 6rnek haline gelmistir. Barttomiej Misiewicz, 2015
yilinda Hukuk ve Adalet Partisi'nin parlamento se¢imlerini kazanmasinin ardindan Polonya halki
tarafindan taninir hale geldi. Geng yasina, (o zaman 25 yasindaydi), askeri iliskilerdeki nitelik ve
deneyim eksikligine ragmen Milli Savunma Bakanlig1 sdzciisii olmug ve Bakan Antoni Macierewicz'in
siyaset ekibinin bagina ge¢mistir. Geng adamin terfi etmesinin nedeni, Bakan Macierewicz ile uzun
stiredir devam eden ortaklig1 olarak goriildii. Misiewicz, daha geng¢ yasindan beri onun asistanligini
yapiyordu. 2016 yilinda Polonya’nin savunma giicline katkilarindan dolay1 Liyakat Madalyas1 almis,
2017°de Polonya Silahlanma Grubu’nun denetim kuruluna atanmigtir. Ancak, 2017'de gorevlerindeki
yeterliligi hakkinda agilan bir sorusturma sonrasinda gorevlerinden istifa etti. Aymi yil icinde
danigmanlik ve pazarlama sirketi kurdu ve Telewizija Republic'in yonetim kuruluna danigman oldu
(Goralczyk ve Paszenda, 2017: s. 65). Misiewicz gibi yiiksek makamlar elde eden kisiler olarak ifade
edilen “Misiewicze” (Misiewiczler) ismiyle .Nowoczesna’nin hazirladig: bir internet sitesinde devlet
sirketlerinin bagina getirilen PiS’li veya PiS’e yakin kisilerin isimlerinin yer aldigi uzun bir liste yer
almistir (Misiewicze, 2019).
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saglamistir. Personel degisimlerine ek olarak, yeni miifredat “Polonya devleti, askeri
tarih ve Polonya kahramanlig1” {izerine odaklandi. Cinsel egitim konusunda da
degisiklikler yapilmis ve gebelik 6nleme hakkinda bilgiler yeni miifredattan harig
tutulmustur (Freedom House, 2018).

Polonya’nin se¢im Sistemi ve bunun uygulanmasi genel olarak 6zgiir ve adil
secimler saglamistir. Ancak 2017°de (herhangi bir se¢im olmamasina ragmen) yapilan
yasal degisiklikler se¢im yonetimi {izerindeki politik kontroliin artmasina neden oldu.
Senato’nun destekledigi 2018 yerel se¢imlerinin gézetimini yerel makamlardan Ulusal
Se¢im Komisyonu (Panstwowa Komisja Wyborcza, PKW)’na devreden ve daha 6nce
iki donem gorev yapmis belediye baskanlarinin veya belediye meclis iiyelerinin
yeniden segilmesini onleyen (PiS tarafindan hazirlanan) yasalar, 11 Ocak 2018’de
Sejm’de onayland1 (Freedom House, 2018). Yasa degisikligi, PKW’nin biitiin
tiyelerini 2019 parlamento se¢imlerinden sonra erkenden istifa etmeye ve yeni iiyelerin
secilme seklini degistirmeye zorlayacaktir. Halen, Komisyon Anayasa Mahkemesi,
Yiiksek Mahkeme ve Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan gosterilen aktif veya emekli
hakimlerden olusmaktadir. Yasa degisikligi, Sejm’e PKW’nin dokuz iiyesinden
yedisini aday gosterme yetkisini verirken, AYM ve Yiiksek Idare Mahkemesi yalnizca
birer iye aday gosterebilecek. 2017 yilinda yarginin siyasallagmasini siddetle protesto
eden Yiiksek Mahkeme, komisyondaki temsil hakkini kaybetmistir (The Washington
Post, 2018). Yasa ayrica, yerel secimlerde posta yoluyla oy kullanmayi rafa kaldirds,
adaylarin ayn1 anda belediye baskanlig1 ve ilge meclisi bagkanligi i¢in aday olmalarin
yasakladi ve sandik merkezlerinin izlenmesini gerekli kildi. Ek olarak, bir¢cok banliyd
belediyesinin bir araya getirilerek Varsova’nin sinirlarinin genisletilmesi onerisinden
halkin tepkisi tizerine vazgeg¢ildi. Secim kanunu ile ilgili yapilan bu degisiklikler,
Cumhurbaskan: Duda tarafindan 16 Ocak 2018’de®® imzalanmistir (Radio Poland,
2018). Boylelikle siyasal iktidar, se¢cim sisteminde degisiklikler yaparak se¢imden
sorumlu kurumlarin yapisint ve tiyelerini degistirmis ve kendi giiclinii yeniden

pekistirmistir.

%8 Aym yilin temmuz ayinda da ¢ok tartismali olan Yiiksek Mahkeme Reformu cumhurbaskam
tarafindan imzalanmistir. Yiiksek Mahkeme’nin basinda olan Gersdorf bu kararin ardindan emekli
edilmeye direnmekte ve gorevini siirdiirmeye devam etmektedir.
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Yirmi yildan fazla bir siiredir milletvekillerine giivenilir bilgi ve uzmanlik
saglayan Arastirma Biirosu (Biuro Analiz Sejmowych), 2017 yilinda uzman
personelinden arindirilmis ve PiS’in yaptig1 atamalar dogrultusunda bosalan kadrolar
doldurulmustur. Ote yandan sivil toplum kuruluslarina siibvansiyonlarin dagitimi (AB
fonlar1 dahil) {izerinde kontroliin merkezilestirilmesi amaciyla basbakanlik
dairesinde® yeni bir Ulusal Ozgiirliik Enstitiisii kurulmustur. PiS hiikiimeti, ayrica adli
sistemde yapilan degisikliklerle kurumsal denge-fren mekanizmasini zayiflatmistir. 25
tiyeli Ulusal Yargi Kurulu hakkinda yapilan kanun degisikligi sonrasinda Kurul’un
kendisinin sectigi 15 kisi artik Sejm tarafindan segilecek. Bu da siyasi atamalarin
yargiclari belirleyecegi anlamina gelmektedir. PiS hiikiimeti, iilkenin segim
yonetimini diizenleyen kurumlarinda siyasi atamalarin roliinii artiracak degisiklikler
baglatmistir (Przybylski, 2018: s. 58-59). Bunlar haricinde kabineye kavgaci isimlerin
atanmasi, sivil haklar ombudsmaninin dokunulmazliginin siirlanmasi, Sayistay’in
yapist ve Merkez Bankasi dahil ekonomi yonetimini degistirmek igin harekete
gecilmesi, giivenlik servislerinin tiim bagkanlarinin degistirilmesi, gorevini kotiiye
kullanan eski bakanin baskanlik affiyla hapisten ¢ikarilmasi, NATO’yla ortaklasa
kurulmus istihbarat merkezinin basilmasi ve Onceki hiikiimetin atadigi albayin
gorevden alinmasi gibi eylemler PiS’in politikalarinin ne yonde gideceginin isaretcisi

olmustur (Cumhuriyet, 2015).

Bir bagka tartisma noktas1 da Jaroslaw Kaczynski’nin eski siyasi rakiplerini
resmi tarihsel anlatilardan silmek igin ¢aba sarf etmesidir. (Walesa’nin hiikiimet
yayinlarina dahil edilmemesi gibi). Subat 2018’de yiiriirliie giren, Polonya’nin
tarihsel hafizasi ile ilgili yasada yapilan degisiklikler, Amerikali, Yahudi ve Ukraynali
gruplarla atesli bir tartismaya yol a¢ti. Bu kanuna gore Polonya ulusu ve devletini
Nazilerle sug ortagi olarak kamuya agik bir sekilde ifade etmek hapis ile cezalandirilir.
Boylelikle bu kanun sadece Holokost ile ilgili olarak ifade 6zglirliiglinti sinirlamakla
kalmayip ayn1 zamanda yeni bir yasal kavram getirmektedir: “Polonya ulusunun

karalanmas1” (Przybylski, 2018: s. 61).

Polonya’da her zaman i¢in tartisma konularindan birisi olup kisith sartlar

altinda yapilabilen kiirtaj ise 2016’da hiikiimet tarafindan tamamen yasaklanmak

% Radio Poland’daki habere goreyse Enstitii, Bagbakanligin disindan idare edilecektir (Radio Poland,
2017)
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istenmistir. Halihazirda 2016°da tiip bebek tedavisinde devlet yardimi sonlandirilmas,
2017°de de dogum kontrol haplarinin receteyle verilmesi kararlastirmigtir. Kiirtaj
konusunda istisnalar, fetiiste ciddi ve geri doniisii olmayan hasar olmasi, annenin
sagligina ciddi bir tehdit ya da hamilelik tecaviiz ya da ensest bir iligki sonucu olmasi
durumunda gerceklesir. Katolik Kilisesi ve kiirtaja karsi olan muhafazakar gruplarin
destegiyle hiikiimet bu yasay1 gecirmek istediginde biiyiik kitlesel eylemlerle karsi
karstya kaldilar. Hiikiimet bu konuda geri adim atmak ya da tasariy1 rafa kaldirmak

durumunda kalmistir (Euronews Tiirkge, 2018; BBC, 2018).

Diger taraftan LGBT+ iiyeleri de zaman zaman Onur Yiriyiisleri esnasinda
sorunlar yasamaktadirlar. Bu yiiriiyilislerin yasaklanmasina yonelik girisimler, asiri
sagci karsi-gostericilerin saldirilart ve Polonya hiikiimetinin 2005’ten bu yana devam
eden homofobik retorik baskilar1 artirici etkenlerden olmustur. Varsova Esitlik
Yiiriiyiisii, 2004 ve 2005’te Varsova Belediye Baskani Lech Kaczynski tarafindan
yasaklandi. Haziran 2005°te birkac bin aktivist yasaga kars1 yiiriidii. Kaczynski, asiri
sagct Tim Leh Gengligi (All-Polish Youth) tarafindan organize edilen “Normallik
Yirtyiisii” adli bir karsi-gosteriye izin verdi. 15 Kasim 2005°te, ¢ogunlukla escinsel
haklar1 aktivisti olan 68 kisi, Poznan’da Belediye Baskan1 Ryszard Gobelny tarafindan
yasaklanan bir Esitlik Yiirliyiisii esnasinda tutuklandi. Bu yasak daha sonra yerel
otoritelerce yasadisi ilan edildi (Binnie ve Klesse, 2012: s. 448). Yakin zamanda da
siyasal iktidarin muhafazakar karakteri geregi “Katolik Polonyali” olmayan birgok
kimlige kars1 konumlanmasi, LGBT+ karsitlarinin daha da sertlesmesine yol agmustir.
Ornegin, haftalik ¢ikan sagc1 Do Rzeczy dergisi Temmuz 2016°daki bir kapaginda
sunlar1 diyordu: “Escinsel imparatorluguna kars1 Polonya: Kendimizi ilerici terdre
kars1 nasil koruduk.” (Chapman, 2017: s. 6). 8 Temmuz 2018’de iilkenin giineyindeki
onemli bir hac merkezi olan Czgstochowa’da aktivistler ilk kez bir LGBT+ eylemi
gerceklestirdi. Dindarlarin sert elestirisine maruz kalan bu eylemde ayni zamanda
taginan bir bayrak da sorusturma konusu olmustur. Bu bayrak gokkusagi iizerine
(Polonya Cumhuriyeti’nin resmi armasinda olan) beyaz bir kartaldan ibaret olmakla
beraber bunun bir saygisizlik 6rnegi oldugu disiiniilmiistiir (TVP, 2018). Baska bir
ornekte Polonya’daki bir¢ok okul, hiikiimetin siirdiirmelerine izin vermedigi igin
LGBT+ icin planlanan faaliyetleri iptal etti. Milll Egitim Bakan1 Anna Zalewska,
etkinlik yapilmasina izin veren okul miidiirlerinin bunlarin sonuglarina katlanacag:

konusunda onceden uyardi. Ayrica, ebeveynleri etkinlikleri yetkililere bildirmeleri
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icin tesvik etti. Ka¢ okulun Renkli Cuma’ya katilimini iptal ettigi ya da hiikiimet
baskisina ragmen kacinin katildigi bilinmiyor. Polonya Basin Ajansi’na yapilan bir
aciklamada, Milli Egitim Bakanlig1 sozciisii, Egitim Yasasini ihlal edip etmediklerini
belirlemek i¢in Renkli Cuma planlarini yapan okullari arastiracaklarii sdyledi. Buna
ragmen 26 Ekim 2018’de gerceklesen Renkli Cuma’ya bir¢cok okuldan katilim
gerceklesti (Pinknews, 2018).

Polonya’da 2015’ten bu yana ger¢eklesen kurumsal tasfiyeler ve 6zgiirliiklerde
cesitli kisitlamalar, temsili demokrasi ve AB degerleriyle uyusmamaktadir. Bu
baglamda Polonya, Avrupa Komisyonu’nun hukukun {istiinligii ilkesi kapsaminda
yargilamalara basladigi ilk iilke olmustur. Polonya ayni zamanda AB Antlagmasi’nin
7. Maddesinde*® belirtilen 6nlemlere de tabi olmustur. Polonya’ya kars1 acilan dava
2016’nin baglarinda baslamistir (Niklewicz, 2017: s. 282). Sonraki asamalar Temmuz
ve Aralik 2016°da gerceklesmis ve daha sonra Temmuz 2017°de Komisyon, Polonya
hiikiimetine resmi tavsiyelerde bulunmustur. Ancak krizin en basindan beri Polonya
hiikiimeti Avrupa Komisyonu’nun kararlarini gok ciddiye almamistir. Ornegin
2017°de AB Adalet Divani, Polonya’nin korunan Biatowieza Ormani’ndan hukuksuz
bir sekilde aga¢ kesiminin durdurulmasini talep etse de PiS buna uymayacagini ilan
etmistir. Bu, AB Adalet Divani’nin tedbirini agik¢a g6z ardi eden bir iiye devletin ilk
ornegidir. 24 Eylil 2018’de Avrupa Komisyonu, yeni “Polonya Yiiksek Mahkemesi

Yasas1” ile olusturulan adli bagimsizlik ilkesinin ihlali nedeniyle Polonya’yr AB

40 1) Konsey, iiye devletlerin iicte birinin, Avrupa Parlamentosu’nun veya Avrupa Komisyonu’nun
gerekgeli Onerisi lizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, 2. maddede
belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan ciddi bigimde ihlaline yonelik agik bir risk bulundugunu
iiyelerinin beste dort ¢ogunluguyla tespit edebilir. Konsey, bu tespiti yapmadan 6nce ilgili iiye devleti
dinler ve aymi usule gore hareket ederek bu devlete tavsiyelerde bulunabilir. Konsey, bu tespitin
dayandig1 gerekgelerin gegerliligini siirdiiriip siirdiirmedigini diizenli olarak kontrol eder. 2) Avrupa
Birligi Zirvesi, liye devletlerin {igte birinin veya Avrupa Komisyonu’'nun onerisi iizerine ve Avrupa
Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, 2. Maddede belirtilen degerlerin bir iiye devlet
tarafindan ciddi ve siirekli bigimde ihlal edildigini, ilgili iiye devleti gézlemlerini sunmak {izere davet
ettikten sonra, oybirligiyle tespit edebilir. 3) Konsey, 2. paragraf uyarinca bir tespitte bulunulmasi
halinde, ilgili iiye devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey’deki oy haklar1 da dahil, Antlasmalarin bu
iiye devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan bazilarmin askiya alinmasina nitelikli cogunlukla
karar verebilir. Konsey bu karar1 verirken, askiya alma isleminin gergcek ve tiizel kisilerin hak ve
yiikiimliiliikleri iizerindeki muhtemel etkilerini gdz ©6niinde bulundurur. Ilgili iiye devletin
Antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, her haliikdrda bu devlet i¢gin baglayici olmaya devam
eder. 4) Konsey, sonradan, 3. paragrafta belirtilen tedbirlerin alinmasma neden olan durumun
degismesine bagli olarak, bu tedbirlerin degistirilmesine veya kaldirilmasina nitelikli gogunlukla karar
verebilir. 5) Bu maddenin amaglar1 dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Zirvesi ve
Konsey’e uygulanacak oylamaya iliskin kurallar, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
354. maddesinde yer almigtir (T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011: s. 5-6).
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Adalet Divant’na sevk etmeye karar vermis ve Adalet Divani’ndan dava hakkinda
karar verilinceye kadar gecici onlemleri uygulamasini istemistir (Avrupa Komisyonu,
2018).

PiS hiikiimetinin bdyle bir meydan okumay: karsilayabilmesinin iki 6nemli
nedeni vardir: 1) Politik maliyetine bakilmaksizin Polonya’nin anayasal diizlemde
derin degisiklikler yapilmasina devam etmesi, 2) PiS hiikiimeti, stratejisini hem
Komisyonun Hukukun Ustiinliigii Cercevesi hem de AB Antlasmasi’’nin 7.
Maddesinin “kagittan kaplanlar” oldugu varsayimai lizerine inga etmesi. PiS hiikiimeti
goriiniise gore, AB iiye lilkeleri arasindaki oybirliginin pratikte mevcut olmadigini ve
oylamaya isteksiz en az bir {ilkenin varligina inanmaktadir (Niklewicz, 2017: s. 283-
284). Ayrica PiS hiikkiimeti Venedik Komisyonu’nun “demokrasi, hukukun istiinliigi
ve insan haklar1” hakkindaki raporlarina cevaben “[raporlar] tek tarafli bir yaklagim
sunuyor, titizlikten uzak ve olgusal hatalarla dolu” ve “muhalefet tarafindaki
uzmanlarin hazirladig1 taslagin agik bir siyasi taahhiidiinii ortaya koymaktadir”

seklinde agiklamalar yapilmistir (Rech, 2018: s. 6-7).

Acikca sdylemek gerekirse Madde 7’nin koruma mekanizmasinin yaratildigi
tarihte, hi¢c kimse, temel hukuk devleti kuralinin bir AB iiye devleti tarafindan ihlal
edebilecegini ummamistir (Niklewicz, 2017: s. 286). “AB Anlagmasi’nin 2.
Maddesinde*! tanimlanan degerleri ihlal ettiginden siiphelenilen iiye devletle, ilk
olarak diyalog kurmaya ¢abalanir. Umulan, liye devletin yaptirimlara gerek kalmadan,

diyalog yoluyla davraniglarini diizeltecegidir.” (Miiller, 2017: s. 76).

41 Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirlilk, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii ve azinliklara mensup
kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina saygi1 degerleri iizerine kuruludur. Bu degerler,
¢ogulculuk, ayrimeilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadi-erkek esitliginin hakim oldugu
bir toplumda iiye devletler igin ortaktir (T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2011: s.
3).
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Polonya’ya ihra¢ edilen komiinizmle idare
edilen Polonyalilarin ¢ogu bu rejimi kendi kimlik ve inanglarina aykiri buldugundan
reddetmis, ancak post-totaliter bir Sovyet uydusu olan rejimin baskist yiiziinden
komiinizme kars1 miicadeleleri 1970’li ve 1980’li yillarda yeralt1 ve yeriistii arasinda
gidip gelmistir. Fakat, KOR ve akabinde Dayanisma’nin agtig1 yol 1980’lerin sonunda

mevcut diizeninin yoneticileri i¢in dayanilmaz bir hal almistir.

1989°da Sovyetler Birligi’'nde ve Sovyetlerin uydusu olan Polonya’ya komsu
diger devletlerde baslayan “liberallesme”, bu rejimlerin sonunu getirmistir.
Polonya’da bu siire¢ Yuvarlak Masa Anlagsmasi’ndan sonra baglamis, eski rejimin yani
PZPR’nin segkinleri ile Dayanisma Hareketi’nin mensuplar1 arasinda bir iktidar devri
gerceklesmistir. Daha sonra komiinist parti kendisini feshederek varligini post-
komiinist partilerle devam ettirmistir. 1990’lardaki hakim anlayis ise komiinizmden
neoliberalizme dogru hizli bir doniisiimiin sok terapileri vasitasiyla gerceklestirilmesi
olmustur. Eski komiinist parti seckinlerinin (nomenklatura) serbest piyasa
ekonomisine kolayca adapte olmasi, Dayanisma i¢inden ¢ikan bir kisim seckinlerin de
post-komiinist seckinlerle ayni1 yolu takip etmesi ve neoliberal doktrinlerin sert bir
sekilde uygulanmasi toplumdaki fakirlesmenin ve yeni sisteme nefretle bakilmasinin

nedenleri olmustur.

1990’1arin kaotik politik atmosferi, 2000’li yillara da tasinmustir, fakat artik
siyasette belirli ¢izgiler olusmaya baglamistir. Ana akim partilerin Polonya parti
sisteminde belirmesi post-komiinist sol/Dayanigsma-sonrasi sol ve muhafazakar
liberaller/Dayanisma-sonrasi  sag seklinde ayrilabilecek iki temel {izerinde
sekillenmigtir. 1990’lar ve 2000’lerdeki yolsuzluk ve politik skandallar ile bunlarin
ifsas1, uzun yillar devleti yonetmis olan sol ve liberal partilere olan 6fkenin 2000°lerin
ortasinda sandikta agiga ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Temelde ahlaki bir devrim
gerceklestirecegini, yolsuzlugu ortadan kaldirip dini ve milli degerler tizerinde
yiikselen yeni bir Polonya yaratilacag: iilkiisiiyle insanlara yeni bir umut agilayan PiS,
2005°te iktidara gelmistir. Ancak iktidar ortaklarindan birinin adinin bir skandala
karigmasi erken se¢imi getirmis, zaten yolsuzluk ve skandallardan bikmis halkin
tercihini yeniden bir “diizen” partisinden yana yapmasina neden olmustur. Boylelikle

PiS, sekiz sene muhalefette kalmis ve iilke PO tarafindan yonetilmistir.
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Bu sekiz sene zarfinda iilke, ¢esitli ekonomik buhranlar yasamis, ayrica bu
sekiz senelik dilimin sonunda gergeklesen miilteci krizi, 2015’e denk gelen hem
baskanlik hem de parlamento se¢imlerine damgasini vurmustur. PO’nun en biiyiik
hatalar1 arasinda gosterilebilecek sosyal politikalar konusu, PiS’in vaatleri arasindaki
en 6nemli siray1 kapmistir. PO’nun bir “diizen” partisi olmasi1 ve halkla baglantisinda
cesitli sorunlar yasamasit da elbette PiS’in kazanmasindaki PiS harici etkenler

arasindadir.

Birgok i¢ ve dig faktoriin birlesmesiyle PiS’in yeniden, ancak bu sefer tek
basina iktidara gelmesini ve cumhurbaskanliginda da kendi adayini sectirmesini
saglamistir. Ne yazik Ki elde edilen bu politik gii¢, demokrasi ve 6zgiirliikler lehine
kullanilamamustir. PiS’in yaptiklarini mesrulastirma gerekcesi ya da kendini savunma
mekanizmasi olarak Macar modeli ya da liberal olmayan demokrasi (illiberal
democracy) ile yakindan alakali egemen demokrasi (sovereign democracy) kavramini
One siirmesi sasirtict degildir. Bu arglimana gore, parlamentodaki sandalyelerin
¢ogunu kazanan parti, Polonya’nin egemen iradesini temsil eder. Buna gore, kuramsal
ve kavramsal ¢er¢evede ortaya konan segimsel otoriterligin belirgin 6zelliklerinden;
kamu gorevlilerinin yetkileri ilizerindeki sinirlar, siyasal partiler arasindaki rekabet
tizerinde yapilan kisitlamalar, ozgiirliik eksikligi ya da segimlerin idaresindeki
adaletsizlik, iktidar tarafindan muhalefetin bogulmasi, iktidar partisinin kendisini
halkin yegane temsilcisi gostererek diger rakiplerini gayrimesru ilan etmesi seklinde

ortaya ¢ikan popiilist soylem Polonya siyasetinde net bir sekilde goriilebilmektedir.

Ayrica tezde Polonya’da ortaya cikan toplumsal kutuplagmanin ve tarihsel
kirilma noktalarinin kuvvetlendirdigi mevcut siyasal iktidarin otoriterlesme egilimini
gostermek, bunun nedenlerini ve nasillarini arastirmak amaclanmistir. Bu amaca
uygun olarak belirlenen yontemse popiilizm ve Avrupa silipheciligi, 2015 yilinda
gerceklesen Anayasa ve Miilteci Krizleri, medyaya miidahale, kamu kurumlarinda

tasfiyeler ve temel hak ve 6zgiirliikklerde kisitlamalarin incelenmesi seklindedir.

Bircok endekste yer alan verilere gére Polonya’nin demokrasi ile olan iligkisi
2015’ten bu yana ciddi bir bicimde bozulmustur. Se¢imsel otoriteryanizmin birgok
ayirt edici 0zelligi Polonya’da PiS iktidarinin uygulamalarinda kendini gostermistir.
Ulkenin de facto lideri olan Kaczynski’nin kullandig1 siyasal dil daha popiilist ve

Avrupa Birligi’ne slipheyle yaklasan bir hale biirlinmiistiir. Anayasa Mahkemesi ve
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Yiiksek Mahkeme’ye yapilan miidahaleler ve kanun degisiklikleri hukukun ustiinliigii
anlayigina zarar vermigstir. 2015 Miilteci Krizi’'nde Polonya’daki siyasal iktidarla
‘Islamafobi ve milliyetcilik’ arasinda simbiyotik bir iliski meydana gelmistir. Siyasal
iktidar hem bunlar1 koriiklemis hem de bunlardan beslenmistir. Ote yandan medya
kurum ve kuruluslarina yapilan miidahaleler demokrasi savunuculari tarafindan
endiseyle izlenmistir. Buna ek olarak devletin bir¢ok kurum ve kurulusunda ¢ok sayida
tasfiye gergeklestirilmis ve bosalan kadrolar hiikiimete yakin isimlerle doldurulmustur.
Elbette bu durum temel hak ve 6zgiirliiklerde de ¢esitli kisitlamalarin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Yine, 2018’deki yerel se¢imlerde birinci parti olan PiS, genel olarak oylarin
%34,1’1ni almistir. Boylelikle PiS, 2014°teki yerel se¢imlerde aldig1 oydan %8 daha
fazla oy almistir. 2019°da gergeklestirilmesi planlanan parlamento segimleri ve
2020’de gergeklestirilmesi planlanan cumhurbaskanligi se¢imlerinden ¢ikacak sonuca
gore Polonya hangi yone dogru ilerleyecegine karar verecektir. Eger PiS yiiriitmenin
her iki kanadini da kontrol etmeye devam eder ve parlamentonun mutlak ¢ogunlugunu

ele gecirirse yeni bir anayasa hazirlamaktan ¢ekinmeyecektir.

Sonug olarak, 2017°de AB Komisyonu, Lizbon Antlagsmasi’nin 7. Maddesinin
AB tarihinde ilk kez Polonya’ya kars1 uygulanmasina karar vermistir. Polonya’nin
“yargt reformu”, AB kurumlarinca bir tasfiye ve yargiya aleni bir miidahale olarak
gorilmiis, “hukukun istiinliigii”niin tehlikeye girdigine vurgu yapilmistir. Siirecin
baslamasi durumunda iiye tilkenin Birlik i¢indeki oy hakki elinden alinabilir. Ancak
“prosediiriin baglamasi i¢in Avrupa Parlamentosu’nun onay1 ve iiye iilkelerin beste
dortliik cogunlugunun (en az 22 iilkenin) ‘Avrupa temel haklarimin agir ihlali
tehlikesinin Polonya’da belirgin bir bigimde var oldugu’ goriisiinde olmasi
gerekiyor. Bu kosullarin gergeklesmesinin ardindan yaptirimlar igin ise tim iiye
tilkelerin oybirligiyle karar almasi gereklidir.” (Deutsche Welle Tiirkce, 2017). Boyle
bir durumda Macaristan, Polonya’ya destek olacagini ¢oktan agikladi. Dolayisiyla
Polonya hiikiimetinin gittikge otoriterlesen yonetim anlayisint AB kurumlari ve
kanunlar1 araciligiyla durdurmanm nasil miimkiin olacagi konusu hala merak

konusudur.

Iktidar partisinin hedef tahtasinda olan sivil toplumun eksikliginin ya da zaman

zaman yoklugunda acilan alan asir1 sag gruplar tarafindan doldurulmaktadir. Bu
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‘otoriterlesme’ tehlikesinin bertaraf edilebilmesi i¢in gegmiste oldugu gibi kamusal
alanin ‘dayanigsma’ i¢inde yeniden sivillestirilmesi ve iktidar merkezi iizerinde
degistirici bir bask1 uygulamasi, muhalefet partilerini degisime zorlamasi gereklidir.
Her ne kadar muhalefette ciliz seslerden bahsedilse de Polonya’da etkili olmaya
calisan otoriterlik karsiti bazi gruplar ve olusumlar*? da mevcuttur. Otoriterligin
atlatilmas1 hususunda uluslararas1 kurumlarin (6zellikle mahkemelerin) kararlari,
Polonya’nin sivil toplumunun 6zgiirliik miicadelesini kuvvetlendirebilir. Fakat
uluslararasi kurumlarin Polonya’da yok olmaya yliz tutan denge-fren mekanizmasini
yeniden tesis etme girisimleri, Polonya halkinin tamamini bu sorunlardan sorumlu
tutmadan ve diyalog kanallarini isler vaziyette tutarak yapilmalidir. “Demokrasi,
esitlik ve igerme konusundaki kendi eksikliklerini elestirebilen tek rejim” (Aktaran:
Miiller, 2017: s. 90) olmas1 nedeniyle toplumsal siiklineti otoriterligin varyasyonlari

degil demokratik miicadele yeniden saglayacaktir.

42 Bunlar i¢inde “Demokrasiyi Savunma Komitesi (Komitet Obrony Demokracji, KOD) énemlidir.
2015’teki Anayasa Krizinden sonra 1970’lerin “KOR”una ithafen “KOD” ismiyle meydana gelmis bir
olusumdur.
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EKLER

- 1981°’DE SIKIY(")N_ETiMiN iLAN EDiLMEsi SONRASI KURULAN
ULUSAL ASKERiI KURTULUS KONSEYi (WRON) HAKKINDA
YAPILAN KARIKATURLER®*

M el
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AR » '3

SESin o

43 “Wrona”, Lehge’de karga anlamina gelmektedir ve Ulusal Askeri Kurtulus Konseyi (Wojskowa Rada
Ocalenia Narodowego)’nin Lehgesinin kisaltmasi olan WRON, “wrona’’ya ¢ok benzediginden karikatiir
konusu olmustur. Ik karikatiirde Askeri Konsey ve Alman Ulusal Marsina atifta bulunularak “Karga,
karga her seyin iistiinde!” denmektedir ve karga tipki Jaruzelski gibi giines gozliigii takmaktadir. Tkinci
karikatiirde ise dar agacinda “Vatan hainlerine 6liim!” yazmaktadir. Sagda goriilen sembolse isgal
altindaki Polonya’da Almanlara kars1 direnen ve 1944 Varsova Ayaklanmasini organize eden Halk
Ordusu (Armia Krajowa)’nun kullandig1 sloganin “Pamigtamy” (Hatirliyoruz) bas harfinden ve bir
capadan olusturulmustur. Dolayisiyla ulusal bir degere sahiptir. Karikatiirler Maciej Miezian tarafindan
yapilmigtir.
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- PiS’IN ANAYASA MAHKEMESI VE MEDYA ILE IiLGIiLi

KANUNLARDA  YAPTIGI  DEGISIKLIKLER  HAKKINDA
PROTESTOLAR*

NIE MA
DEMORKACJI

4 2015’te yaptig1 degisikliklerle PiS, birgok protestonun odak noktasi oldu. Birinci fotografta KOD un

diizenlendigi bir protestoda “6zgiir medya” slogan1 &n plana ¢ikmaktadir. ikinci fotografta ise Anayasa
degisiklikleri protesto edilmektedir.
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IIl- FREEDOM HOUSE’UN DEMOKRASI VE OZGURLUKLER
HAKKINDA HAZIRLADIGI iSTATISTIiKI VERILER (2018)*
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Slowakia
Bulgaria
Ramania

@ Pojand
@ Hungery

@ Slovenia
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4 Freedom House (FH)’un verilerine gére Polonya’nin demokrasi skoru yildan yila diismektedir.
Medya, sivil toplum ve Anayasa Mahkemesi konularina sik¢a vurgu yapan FH, demokratik degerlerin
Polonya’da zarar gordiigiinii raporlarinda ifade etmektedir. Nitekim FH’nin 2017 raporunda basin
Ozglirligli durumu “6zgiir (free)” olan Polonya’nin basin 6zgiirliigii FH nin 2018 raporunda “kismen
Ozglir (partly free)”e diigiiriilmiistiir.

113



NATIONS IN TRANSIT 2018: CATEGORY AND DEMOCRACY SCORE SUMMARY

Countries are rated on a scale of 1o 7,
with 1 representing the highest and 7 the
lowest level of democratic prograss. The
average of these ratings is each country's
Democracy Score (DS).

[ountry e s

Estonia

Latvia

Slovenia

Czech Republic
Lithuania
Slovakia

Poland

Bulgaria
Romania
Hungary
Croatia
Maontenegro
Serbia

Albania
Macedonia
Bosnia-Herzegovina

Ukraine

Categories

EP- Electoral Process
CS- Civil Society

IM - Independent Media

NATIONS IN TRANSIT 2018: DEMOCRACY SCORE HISTORY BY REGION

[County | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | z018 |

Central Europe

NDG - National Democratic Governance

LDG - Local Democratic Governance

JFI- Judicial Framewark and Independence

CO- Corruption

CATEGORIES
M | woa | wa | | co | os |
15 1.75 15 2 225 15 225 1.82
1.75 2 2 2 2.25 1.5 207
15 2 25 2.35 1.5 2 275 2.07
1.25 2 275 3 1.75 1.75 35 2.29
2 2 225 2.75 225 1.75 35 2.36
15 2 275 3 25 275 375 261
15 2 3 4 2 425 35 2.89
2.25 25 425 3.75 3.25 35 425 3.39
3 225 425 375 35 375 375 346
325 3 45 45 3 3 475 371
3 275 425 375 375 45 425 375
35 4.5 4.5 35 4 475 3.93
35 2 475 4.5 375 45 4.25 3.96
35 3 425 45 35 475 5.25 4.11
4 5 5 L 4 475 475 4.36
35 475 4] 5 475 5 4.64
3 2.75 475 575 4.75 5.75 5.75 4.64

Bulgaria 2.86 3.04 3.04 3.07 3.14 3.18 3.25 3.29 3.25 3.36 339 |v
Czech Republic 214 218 2.21 218 218 2.14 2.25 2.21 221 2.25 229 |V¥
Estonia 1.93 1.83 1.96 1.93 183 1.96 1.96 1.96 193 1.93 182 | A
Hungary 2.14 2.29 2.39 261 2.86 2.89 296 318 329 3.54 3711 |v
Latvia 207 218 218 214 211 2.07 207 2.07 207 2.04 207 |V
Lithuania 2.25 229 2.25 225 228 232 2.36 2.36 2.32 2.32 236 |V
Poland 2.39 235 2.32 221 214 218 218 2.21 232 2.57 289 |¥v
Romania 3.36 3.36 346 343 343 3.50 3.46 3.46 346 3.39 346 |Y¥Y
Slovakia 229 2.46 2.68 254 2.50 2.57 2.61 2.64 261 261 261

Slovenia 1.86 1.93 1.93 193 189 1.89 1.93 1.93 2.00 2.04 207 |V
Average 233 2.39 244 2.43 245 247 2.50 2.53 2.5 2.61 2.67

Median 220 227 2.29 223 2.24 2.35 231 2.29 232 245 249
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Freedom in the World 2017 HEO

POIa nd Profile

FREEDOM STATUS: - Freedom in the World Scores

Freedom Rating
157

Political Rights
177

Civil Liberties
217
(1=Most Free, 7=Least Free)

Aggregate Score: 89/100 (0-Least Free, 100=Most Free)

Freedom in the World 2018 HEIE

Poland Profile

FREEDOM STATUS: - Freedom in the World Scores

Freedom Rating
L 187 |
Political Rights
147

Civil Liberties
207
(1=Most Free, 7=Least Free)

Aggregate Score: 85/100 (0=Least Free, 100=Most Free)
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Quick Facts

Population: 38,400,000
Capital: Warsaw
GDP/capita: $12,555
Press Freedom Status: Free

Quick Facts

Population: 38,400,000
Capital: Warsaw
GDP/capita: $12,565
Press Freedom Status: Partly Free



IV-  TIMBRO OTORITERYEN POPULIZM ENDEKSI (2017)’NE GORE
POPULIST PARTILERIN 2000-2017 YILLARI ARASINDA
ALDIKLARI DESTEK*“®

Change in vote share for populist parties between
2000 and 2017

80
60
40
> L
ull I I Illlllll.l"l.lll_l.l'lIlllllll_l_-l-l
e PR E T R EPEEREFEE T FEEEREFT
2000 w2017

The table shows total voter support for populist parties in each country at the last election compared to
the last election of the year 2000.

Voter prefences by party ideology

35
30
25
20
15
10
5 I
0 = —
Conservatism & Social Autharitarian Liberalism Green Left and right
Christian democracy populism wing extremism
Democracy

w1997 m2017

The table shows European voters' choice of party in the last election compared to the last election in 1997
according to the different parties’ chief ideological labels.

46 Popiilist oylar Polonya’da 2017 yilinda artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
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V-  THE ECONOMIST’IN DEMOKRASI ENDEKSINE GORE
POLONYA’NIN DURUMU (2017 ve 2018)*’

il Democracy Index 2017

Full democracy
W co-100
W s.0-899 \
Flawed democracy Wyl -
" 7.0-799 Ly
6.0-699 *

Hybrid regime
5.0-599

40-499
Authoritarian regime :
[ 3.0-399 3
W 20-299 o
Wo-199

No data

Source: The Economist Intelligence Unit.

I
The Economist Intelligence Unit's Democracy Index

167 countries scored on a scale of 0 to 10 based on 60 indicators

Authoritarian regime Hybrid regime  :-0 --f-- -~ = Full democracy

I . I .
0 2 3 4 4 5 6 6 7 8 g 9 10

Select country fram
dropdown list or map
to highlight on ranking

chart below Find country v

47 Bu endekse gore Polonya “kusurlu demokrasiler” sinifinda yer almistir. 2015 ve sonrasinda ise
degerler siirekli diislis gostermistir. 2018 yil1 i¢in hazirlanan endekste de Polonya, yerini korumustur.
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VI-  YOLSUZLUK ALGILAMA ENDEKSIi (CORRUPTION PERCEPTIONS
INDEX) VERILERINE GORE POLONYA (2018)*8

N 1

# * COUNTRY REGION 2018 2017 2016 2015

36 Poland Westem Europe & European Union 60 60 62 63

8 Bu endekse gore “yolsuzluk” puanlamasi Polonya’da 2015°ten 2018’ artig gdstermis; 2017 ve 2018
yillarinda sabit kalmistir.
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