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Elazag 2006, s. CXLV, 145

XI. ve XIII. yiizyillar, diinya tarihi agisindan énemli doniim noktalar1 olmustur.
Bizans siyaseten ¢okiis siirecine girerken, bu désnemde Dogu'da da Tiirk ve Islam giicii
diinya siyasetinde Onemli bir noktaya gelmistir. Diinya siyasetindeki dengelerin
degismesi, biiyiik siyasi ve dini olaylar1 da hareketlendirmistir. Bu hareketlilik
icerisinde, Bizans kilisesinin de Onemli rolii olmustur. Zira, ylizyillardan beri
aralarindaki rekabete ragmen Bizans ile Roma kilisesi XI. yiizyila kadar birlikteligine
devam ederken XI. yiizyildan itibaren, Bizans kilisesi Roma Kilisesi ile dini yonden
resmen ayrilmigtir. Ancak diinya siyasetindeki gelismeler Bizans kilisesini yeniden
Roma Kilisesine yonelmesine sebep olmustur. Bu yonelis de Hagli seferlerini
baslatmistir. Bu seferler yalniz dini nitelikli koruma savaslar1 olmamis, bu seferlerle
birlikte yeni bir donem baslamis, bat1 bogulma siirecinden ¢ikip, gelecek yiizyillarin en
biiyiik giicii haline gelirken, Bizans ise, Tiirk ve Islam yayilmasinin &niine gecemeyip

parcalanmaktan kurtulamayacaktir.

XI. ve XIII. yiizyillarda, bu énemli siyasi gelismeler igerisinde Bizans kilisesi
hep var olmus, hatta zaman zaman bu siyasi olaylar1 bizzat yonlendiren gii¢ olmustur.
Bunun yam sira Bizans kilisesinin kendi igerisindeki dini fikir ayriliklar1 da siyasi
ayriliklara yol agmistir. Bu da Bizans'in toplumsal yapisini dogrudan etkilemistir.
Kisacas1 Bizans kilisesi, siyasetin ve ekonominin, ekonomi ve siyasette kilisenin

icerisinde yer almustir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Roma, Kilise, Hiristiyanlik, Dogu, Hagli Seferleri



II

SUMMARY

Ph Tesis
Byzantine Church in the 11" -13"

Centuries

Betiil SEZER

University of Firat
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The 11™-13™ centuries are the turning points of the world history. While the
Byzantine was going to the decline process as politic in this preiod the Turkish and
Islam power came to the important point on the world policy in the east. The great
politic and religious phenomenons got into motion because of the change of the
balances of the world policy. In this action , the Byzantine church played an important
role, too. But, for centuries, despite the competition among theirselves, the Byzantine
and Rome Churches continued to the unity up to 11" century. But since 11" century, the
Byzantine church has beeen separated form the Rome church about the religion as
formal. But the devolopments caused that the Byzantine church tended to the Rome
church again. And this tending started the Crusades. These compaigns was not only
defence wars with religious quality, but also, the newe period started with those
compaigns. The West went out the stifling period and was the biggest power of the
fature centuries. And Byzantine didn’t prevent the spreading of the Turkish and Islam

and didn’t escape from being torned.

In the 11™-13" centuries the Byzantine church was, in these important politic
developments every time.Even, sometimes it was the power that was tended these
politic phenomenors, itself. The religious idea speraments in the Byzantine church,
caused the politic seperaments, this effected the social structue of the Byzantine.
Briefly, Byzantine church was in the policy and economy and also the policy and

economy were in the Byzantine church.

Key words: Byzantine, Rome, Church, Christianity, East, West, Crusades
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ONSOZ

Ortagag, siyasi, dini, sosyo-ekonomik yonlerden, insanoglunun yasamis oldugu
en karmasik en zor ve en degisken donemlerden biri olmustur. Bu donem o6zellikle
Batili devletler i¢in, siyasi dengesizliklerin oldugu, dini yonden istimara en agik
olaylarin yasandigi, ekonomik yonden zengin fakir arasindaki dengesizliginin ugurum
derecesine vardigi donem olmustur. Ortacagin Dogulu halklar i¢in anlami ise,
zenginligin, refahin ve gelisimin aslinda ne kadar ¢abuk kaybedilecek seyler oldugunu
anlamalar1 olmustur. Ozellikle Bizans ve Islam devletleri i¢in Ortacagin kétii yonleri

XI. ylizyildan sonra islemeye baslamistir.

Dogu’da, kendini Roma’nin mirascis1 sayan Bizans Imparatorlugu, siyasi ve
askeri giiciinii XI. ve XIII. yiizyillar arasinda yitirip kaybetmistir. X. yiizyildan sonra
baslayan Tirk taarruzlari bu donemde daha fazla artmis, Bizans artik bu saldirilara
miidahale edemez olmustur. Ayrica XI. yiizyila kadar Bizans Kilisesi Roma Kilisesi ile
arasindaki dini baglar1 zedeleyecek adimlar atmis ve netice de XI. yiizyilin sonlarinda
Roma Kilisesi ile dini baglarini resmen kesmis, Papalik ile siyasi ve dini iligkileri de
daha fazla gerginlestirmistir. XI. ve XIII. yiizyillar arasinda Bizans’in yasadig1 olaylarin
temelinde yatan sebepler ise Bizans Kilisesi ve Roma Kilisesi arasinda yasanan
gelgitlerle dolu olaylarin siyasi ve sosyal hayata yansimasi olmustur. Bu olaylarin

icinde hagli seferlerini biiyiik bir rolii olmustur.

Biz de tezimizde, Bizans Kilisenin yasanan bu olaylara kars1 tavrini incelerken,
Kiliseyi bir dini mekandan c¢ok donemler icerisinde, yasanan siyasi ve sosyal
olaylardaki roliinii, ayrica Bizans Devletine ve Dogu-Bat1 iliskilerine etkilerini de ele
alarak incelemeye c¢alistik. Hazirlamis oldugumuz “XI. ve XIII. Yiizyillarda Bizans
Kilisesi” adli tezimiz de Bizans Kilisesi ile ilgili iilkemizde var olan kaynaklarin

azligindan dolay1 yazilmis siyasi kaynaklardan secerek inceleyerek anlatmaya ¢alistik .

Tezimiz bir girig ve dort boliimden olusmaktadir.

Tezimizin Giris Boliimiinde Hiristiyanligin yayilist ile baslayan Bizans kilise

tarihini IX. ylizyila kadar siyasi ve dini faaliyetleri ile birlikte incelemeye calistik.
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Birinci Boliimde, 1X. ve XI. ylizyillarda Bizans Kilisesinin Roma Kilisesi ile

olan siyasi ve dini iliskilerini, basliklar altinda inceleyemeye ¢alistik.

Ikinci Boliimde, XII. ve XIII. yiizyillarda Bizans Kilisesi ve Hagli Seferleri

baslig1 altinda, Bizans kilisesinin siyasi ve sosyal olaylara etkilerini vermeye ¢alistik.

Ugiincii boliimde, Bizans Kilisesinin Bizans Sosyal Hayatina etkileri bashig
altinda kiliseyi bu boliimde Bizans devletinin bir dini kurumu olarak incelemeye

calistik.

Dordiincii boliimde ise, Bizans Kilisesi ve Hiristiyan cemaatler ile olan

iliskilerini elimizdeki kisith kaynaklar neticesinde incelemeye c¢alistik.

Bu calismam da tezimle ilgilenen degerli hocam, Yrd. Dog¢. Dr. Sezgin
GUCLUAY a, yine degerli hocalarim, Prof. Dr. M. Besir ASAN’a, Prof. Dr. Mustafa
OZTURK ’e, ve bana desteklerini hi¢ eksiltmeyen aileme tesekkiirii bir borg bilirim

ELAZIG 2006 Betiil SEZER
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KONU VE KAYNAKLAR

1. Konu

Ortagag, diinya tarihi acgisindan oldukca 6nemli gelismeleri i¢inde barindiran bir
dénem olmustur ki, etkilerini glinlimiize kadar siirdiiren bir degisim siirecinin de bas
halkas1 bu dénemde olusmustur. Bati’da Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra,
Dogu’da Bizans imparatorlugu kendini Roma imparatorlugu’nun varisi saymis ve siyasi
yonlerden her tiirlii yetkiyi tistlendigi gibi dini ve sosyal yonlerden de tistlinliigii elinde
tutmak istemistir. Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren Kilisenin siyasi yonden
idaresine el koymus bundan sonra ise, Roma Kilisesiyle XI. ylizyila kadar dini iligkileri
Bizans Kilisesi adina devlet kendisi yiiriitmiis neticede ise bu iliskileri, cok yi olmazsa
da, XI. ylizyilin sonlarina kadar yiiriitebilmistir. XI. yiizyildan sonra, XIII. yiizyillarin
sonlar ise, beklenen dini kopmanin yasandig1 ve bu dini kopmanin neticesinin, diinya
siyasi, dini, ekonomik ve kiiltiirel tarihine ne denli yon verdigini gérmemiz acisindan

olduk¢a miithim olmustur.

XI. XIII. yiizyillarda Bizans, siyasi ve askeri yonlerden, sinirlarinin
Dogusunda, once Arap sonra da Tiirk taarruzlariyla darbeler alirken, bir yandan da
Roma kilisesi ile Bizans Kilisesi arasindaki istikrarsiz ilerleyen iliskiler neticesinde,
Bizans idaresinde zayiflamalar olmustur. Devlet idaresi, tiim bu sorunlar ile mesgulken,
kendi kilisesine olduk¢a genis haklar tanimis, verilen gesitli ayricaliklarla da, kilisenin
destegini kaybetmemeye c¢alismistir. Ancak, devlet idaresinin kiliseye tanidigi bu
ayricaliklarla kilise, muazzam genislikte bir zenginlige erismis, Bati’daki ruhban
smifinin elde ettigi tiim miilkler ve mallar Dogu’daki ruhban smifinin da eline
geemistir. XI. ylizyilda, devlet, Bizans kilisesine, ordusunu genisletmek i¢in maddi
yardim talebinde bulunmus, ancak daha sonra aldigim1 6demek zorunda kalmistir.
Bizans’in, kendi kilisesine maddi yardim i¢in bagvurmus olmasi, tipki Bati’daki kilise
teskilatlar1 gibi, Bizans Kilisesi’nin de sadece devletin dini bir kurumu olmasindan ¢ok
Ote bir teskilat oldugu anlamini ortaya ¢ikarmistir. XI. ve XIII. yiizyillarda, hem
Dogu’da hem de Bati’da, kiliselerin ve ruhban sinifinin geldigi bu son nokta ise, ruhani
giicliniin yaninda, siyasi ve ekonomik giiclerin de kilise teskilatlarinda varoldugunu

gostermistir. Ortacag’daki kiliselerin bu ¢esit orgilitlenmesinden dolayi kiliseleri, devlet



teskilatinin etkin s6z sahibi giliclerinden sayabiliriz ki, XI. ylizyilin sonlarinda baglamis
olan hagh seferlerinin siyasi, dini ve sosyal etkilerinin baslangi¢c noktasi olmus olan
kiliseler, bu seferlerin finansman kaynag1 da olmuslardir. Bizans Kilisesi de en az Roma
Kilisesi kadar, bu olaylarda tiim bu giicleri iginde barindirmistir ki bu yoniiyle de

Onemli bir konu olusturmustur.

Diinya tarihi agisindan doniim noktast olan, Hacli seferlerini baslayana kadar,
Roma ve Bizans Kkiliseleri arasindaki sorunlar daha ¢ok Hiristiyan diinyasini biiyiik
dlgiide etkilerken, XI. yiizyildan sonra tiim Dogu devletlerini, en ¢ok da Tiirk-Islam
devletlerini etkileyip var olan dengeleri degistirdigi i¢in, XI. ve XIII. ylizyillar arasi
diinya tarihinin doniim notalarint olusturan Onemli olaylar1 da tahlil etmemizi
saglayacagi gibi, bugiin yasadigimiz bu cografyanin tarihteki tablosunu ¢izerek
glinlimiizde halen daha 6nemini koruyan siyasi ve sosyal olaylar1 daha iyi tahlil

etmemize yardime1 olacaktir.

XI. ve XIII. yilizyillar arasinda Bizans’in siyasi tarihi hakkinda arastirmalar ve
calismalar iilkemizde ve diinyada yapilmis olmakla birlikte, bizzat Bizans Kilisesinin,
XI. ve XIII. yiizyillarda gelisen siyasi, dini ve sosyo-kiiltiirel olaylara ne tiir etkiler
yaptig ile ilgili yeterli bir arastirmanin {ilkemizde yapilmamis olmamasi bizi bu konuyu

arastirmaya yonelten sebeplerden olmustur.

2. Kaynaklar

Tezimizle ilgili taradigimiz kaynaklar; Ortagag tarihi, Bizans siyasi tarihi, Avrupa
siyasi tarihi, Hiristiyanlik dini ve kilise tarihiyle ilgili alanlardaki kaynaklardan
ulagabildigimiz kadartyla incelemeye calistik. XI.-XIII. Yiizyillarda Bizans devleti
hakkinda yazilmis kaynaklarin ¢ogu yabanci dilde yazilmis kaynaklar olup, bunlarin
pek azi dilimize cevrilmistir. Ulkemizde Bizans tarihiyle ilgili ¢alismalarin smirh
olusunu yani sira calisilanlarinda daha ziyade siyasi tarih olusu, bizim kaynak
taramasinda rastladigimiz zorluklardan birisi olurken, bunun yani sira kilise ve
Hiristiyanlik tarihiyle ilgili baslica calismalar Bizans kilisesi ve faaliyetleri siyasetle
olan iligkilerini mevcut siyasi tarih icerisinden segerek bilgileri toplayabildik. Bu da tabi

ki calismamizda biraz daha fazla emek ve zaman harcayarak bilgileri toplamamiza



XI
neden olmustur. Tezimizde, ¢eviri kaynaklar, yabanci dilde yazilmis kaynaklar oldugu

gibi, Kroniklerden, Ansiklopedi maddelerinden ve internetten de faydalandik .

Tezimizde kullandigimiz Prokopius’un “Bizans’in Gizli tarihi” ' adli kronik
eserinde, Imparator Iustinanus’un déneminde yasananlar anlatilmistir. Iustinianus’un
evliliginden, siyasi faaliyetlerinden genel olarak donemi hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedir. Prokpius disinda diger kronikler, Ioannes Kinamos’un Historiasi (7/18-
1176)°, adli eseri, de Hagl seferleri hakkinda ve XII. yiizyil Bizans’mn siyasi ve dini

olaylar1 hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir.

7”2 adlit 2 ciltlik eseri tezimizin en Onemli

Aguste Bailly’nin “Bizans Tarihi
kaynaklarindan birisidir. Bu eser, Bizans tarihi ag¢isindan Onemli bir ¢eviri
kaynaklarindan biri olup, Bizans devletinin kurulusundan, yikilisina kadar ki, donemleri
daha ¢ok siyasi tarih agirlikli olmak iizere, yer yer kiiltiir ve medeniyet konularindan da

bahisler veren Bizans Tarihi arastirmalari i¢cin 6nemli bir eserdir.

Tezimizde, Aguste Bailly gibi siklikla kulanmis oldugum diger bir kaynak

Georg Ostrogorsky’nin “Bizans Devleti Tarihi™*

adli eseridir. Bu eserde de, yine
Bizans’in kurulusundan itibaren yikilisina kadarki siyasi tarihinden bahsedildigi gibi,

konularin arasinda sosyal, dini, ekonomik gelismelerinde de bahsedilmektedir.

Alexander Alxander Vasiliev’in “Bizans imparatorlugu Tarihi” > adli eserinin 1.
cildi Bizans Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren ki siyasi tarihi hakkinda bilgiler

vermesini yani sira kiiltlir-medeniyet yasami hakkinda da bilgiler bulunmaktadir.

Metrofan Vasiliyevi¢ Levtchenko’nun, “ Kurulusundan Yikilisina Kadar Bizans
Tarihi”® adli eseri, Bizans’m ilk yillarindan baglayarak, ¢okiisiine kadar gecen zaman
icindeki siyasi hayatini ylizyillara ayirarak, ayrica Bizans’in sosyo-kiiltiirel medeniyet

hayat1 hakkinda da bilgiler vermektedir.

' Prokopius, Bizans i Gizli Tarihi, (Cev: Orha Duru), Istanbul , 2001

? Toannes Kinamos un Historast (1118-1176), Yay. Haz. Isin Demirkent, T.T.K. Ankara, 2001

3 Aguste Bailly, Bizans Tarihi, (Cev: Haluk Saman), c.1-2, trz.

* Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (gev: Fikret Isiltan), Ankra, 1981

5 A.A.Vasilliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, (Cev: Arif Miifid Mansel), c. 1, Ankara, 1943

Metrofan Vasiliyevi¢ Levtchenko’nun, Kurulusundan Yikilisina Kadar Bizans Tarihi, (Cev: Maide
Selen), Ozne yay. , istanbul, 1999
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Tamara Talbot Rice’mn, “Bizans’ta Giinlik Yasam” adli eseri de, oldukca
onemli bir eser olup Bizans’taki, yasam, ticaret, egitim, din, kentli ve koyliiler, miizik,
cesitli sanat dallar1 gibi pek cok konuda 6nemli bilgiler vererek, Bizans sosyal hayatini

yakindan tanimamizi saglayan bir eserdir.

Steven Runciman’m, “Hagli Seferleri Tarihi”® adli eseri, XI. yiizyilda
baslangicindan itibaren XIV. Yiizyila kadar hagl seferleri adin1 verdigimiz hareketin
anlatildigr 3 ciltlik bir eserdir. Ayrica tezimizde Steven Runciman’in bir eseri daha
kullanilmaktadir.

“Byzantine Civilization” %adli eserde Bizans sosyal, kiiltiirel, ticari, sanatsal, mimari,

dini yagamuyla ilgili 6nemli bilgiler vermektedir.

Ernest Barker’in, “Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisi”"

adl1 eseri de,
Bizans’in siyasi ve toplumsal alandaki faaliyetleri, Imparatorluk ver idare yapisi,

dinden, cesitli diisiince ve uygulamalarindan bahseden bir eserdir.

Tezimiz de ayrica Bizans tarihi hakkinda cesitli ¢alismalar yapmis olan Isin

Demirkent’in, “Hagli Seferler”!!

adl1 eseri de, hagli seferlerinin baslangicindan itibaren
son devresine kadar ki gidisatindan ve hagh seferlerinin Ortagag Avrupasina Bizans’a
olan etkilerinden bahisler veren onemli bir eserdir. Ayrica Isin Demirkent’in,

9912

“Konstantinopolis’te Haglilar” ~ adl1 bir makalesine de tezimi de yer verdik.

Francis Dvornik’in, “Konsiller Tarihi, iznik’ten II. Vatikan’a” 13

adl1 eserinde,
Hiristiyan tarihinde, dini meseleleri ¢dzmek igin yapilmis ilk konsil olan Iznik
konsilinden itibaren, XX. Yiizyilda yapilan II. Vatikan konsiline kadar Bizans ve Roma
kiliselerinin bu konsillerdeki tavri, konsillerde alinan karalar hakkinda bilgiler

vermektedir.

” Tamara Talbot Rice, Bizans ta G iinlik Yasam, (Cev: Bilgi Altinok), istanbul, 2001

¥ Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, (gev: Fiket Isiltan), Ankara, 1992

? Steven Runciman, Byzantine Civilization, America, 1956

' Ernest Barker, Bizans Toplumsal Ve Siyasal Diigiiniisii, (Cev: Mete Tungay), istanbul, 1955

" Isin Demirkent, Hagli Seferleri, istanbul, 19997

12 g1 Demirkent, “Konrtantinopolis’te Haglilar”, Toplumsal Tarih, c. Bizans Diinyas1, 2003

" Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, Iznik ten II. Vatikan’a, (Cev:Mehmet Aydin), Ankara, 1996



XIII

Edward Gibbon’un, “Roma imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi”'* adl
elimizdeki bes ciltlik eseri, Bizans Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren altinci
ylizy1ldaki lustinianus donemine kadar ki siyasi, sosyal ve medeni hayatindan

bahsetmektedir.

G.L. Seidler’in, “Bizans Siyasal Diisiincesi, Bizans Halk Hareketlerinin
Ideolojik Kokeni” '° adli eseri Bizans’in Roma Imparatorlugu’ndan ayrilisindan itibaren
Bizans halk hareketlerinin (I¢ savaslarmin) ideolojik kokeni hakkinda bilgiler

verilmektedir.

Levent Oztiirkiin, ¢ Asr-1 -Saadetten Hagli Seferlerine Kadar Islam Toplumunda

16 adli eserinde, islam dini yayilip Bizans smirlarma kadar geldikten

Hiristiyanlar
sonra Bizans’in elinden alinan yerlerdeki Hiristiyan toplumu ile Miisliimanlar
arasindaki ve Bizans ile aralarindaki siyasi, dini ve sosyal iliskileri hakkinda bilgiler

vermektedir.

Michel Kaplan’in, “Bizans’in Altinlarr”

adli eserinde, Avrupa Uygarlig ile
Arap-Misliiman diinyasina aktardigi Yunan-Latin miras1 arasinda bir halka olan
Bizans’1 cesitli yonleriyle, diinya tarihine kattig1 ayrintilariyla anlatan bu eser,

aydinlatict bir nitelik tasimaktadir.

John Meyendorfun “The Orthodox Church”'® adli eserinde Ortodoks kilisesinin
kurulusundan itibaren ki faaliyetleri, Roma Kilisesiyle olan dini iligkileri anlatilarak

giiniimiizdeki Ortodoks kiliselerinden de bahisler bulunmaktadir.

4 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi,, .(Cev:Asim Baltacigil), ¢.2-5 ,
[stanbul, 1987-1988

'3 G.L.Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, (Cev: Mete Tungay), istanbul, 1997

' Levent Oztiirk, Asr-1 -Saadetten Hagli Seferlerine Kadar Islam Toplumunda Hiristiyanlar, ist.1998
17 Michel Kaplan, Bizans in Altinlari, Istanbul, 2001

' John Meyendorf, “The Orthodox Church”, Crestwood, NY 10707, 1996



GIRIiS
HIRISTIYANLIGIN ORTAYA CIKISI VE YAYILISI

Hiristiyan kelimesi, Hz. Isa’ya tahsis edilmis bir kelime olup', Yeni Ahit’te
christos yanlis1 anlamima gelen christianos, seklinde gegmektedir®. Christos (Huristos)
Mesih’in Yunancasidir’. ibranice’de ise Mesih (mesiah,masiah)*, “Kutsal yag siiriilmiis,
yaglanmis kutsanmis ve armmus” anlamina gelmektedir’. Christos kelimesi, Latinceye

ve giiniimiiz Bat: dillerine de “Christ” olarak intikal etmistir®.

Hz. Isa (a.s), Hz.Meryem’in ogludur. O’nun (Hz.Isa) dogusu harikulade ve
mucizevi bir hadisedir. Hz. Isa, Beyt-i Makdis’e yakin Beyt-i Lahm (Filistin) kdyiinde
birinci kanun yirmi dérdiincii giinii babasiz olarak diinyaya gelmistir’. Hz. Isa (a.s)’nin
Kavmi i¢inde Onun mucizevi dogumuna ve Allah tarafindan gonderildigine inananlar

oldugu gibi inanmayanlar da ¢ikmustir.

Filistin topraklar1 Romalilar tarafindan M.O. 1. yiizyilda zapt edilmis ve Hz.
Isa’nin yasadigi dénemde bu topraklar, Roma Imparatorlugu hakimiyeti altinda valilikle
yonetilmistir. Romalilarin, Filistin’deki ilk hedefleri vergi olmus ve buray1 vergi
Krallig1 haline getirmek istemislerdir. Filistin’de halk, vergi toplanirken acimasiz bir
sekilde soyulmus ve sert kanunlar ile ezilmistir®. Yahudi halkinmn tek sorunu vergi de
degildi, ayrica mezhep ayriliklart da iilkede huzursuz bir ortam dogurmustur. Bolgede
yasayan Yahudiler uzun yillardan beri atalarindan kalma kemiklesmis bir dini birikimle

yonetilmisti. Bu da zamanla farkli mezheplerin dogmasini saglamis ve daha sonra da

! Canan Seyfelli, “Istanbul Ortodoks Ermeni Patrikligi”, s.18; Dilaver Giirer, Fusi l-Hikm ve Mesnevide
Peygamberlerin Oykiileri, Istanbul, 2003, s.229; Kenan Has, “Tarihsel Isa Arastirmalar1”, Dinler Tarihi
Arastirmalari, III, Ankara, 2002, s. 97; Cetin Yetkin, Hiristiyan ve Islam Siyasal Diisiincesi, 1st.2005, s.9;
William H. Mc.Neill, Diinya Tarihi,( Cev: Alaedin Senel), Ist.2004, 5.249-250

* Canan Seyfelli, “Istanbul Ortodoks Ermeni Patrikligi”, s.18, Konya, 2002, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, s.18; Hasan Karakose, Ortacag Tarihi, Ankara, 2002 , 5.255

> Omer Riza Dogrul, Yeryiiziindeki Dinler Tarihi istanbul, 1947, s.274; Ethem Ruhi Figlal, “Mesih ve
Mehdi Inanc1 Uzerine ”, A.U. [ Fak. Dergisi, c. 25, Ankara, 1981, s. 179-182

4 Komisyon, “Eski Roma’da Hiristiyanlik ”, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, trz..., c.2, s.244

> {sa Tatlican, Hiristiyanlarn Gizli Tarihi, ist. 2005, .58

S Canan Seyfelli, Istanbul Ortodoks Ermeni Patrikligi”, s.18

7 1. Turgut Ulusoy-Veli Ertan, Altiparmak Peygamberler Tarihi, 1.kitap, s.56; isa’nin Yasami ve Kilise
Tarihi, Luka-Resullerin Isleri-Romalilar, Istanbul, 2001, s.12-13; Bedrettin Ciomert, Mitoloji ve
Tkonografi, Ankara, 1999, s.117

¥isa Tatlican, Hiristiyanlarin Gizli Tarihi, st. 2005, 5.53-54



mezhepler arasinda fikir anlasmazlhiklarini dogurmustur’. Roma’nin zulmii altinda ezilen
Yahudiler, kendi i¢lerinden ¢ikacak ve kurtarici olarak gordiikleri, bir Mesih beklentisi
icine girmislerdir. Yahudiler arasinda, eskiden beri var olan bu umut, Hz. Isa’nin
dogumu ile bir kez daha canlanmistir; “ilahi bir kurtaric1”, Yahudi inancina gére, Israil
Ogullar’’nin hem siyasi hem dini yonden ¢okiintiiye ugradigi donemde Rab onlar1 her
iki yonden de kurtaracak bir lider gonderecekti. Bu lider, hem bir peygamber olarak
yoldan ¢ikmus olan Israil Ogullarini Rab’lerine geri déndiirecek, hem de siyasi bir lider-
kral yani Mesih olarak diismanlarina karsi zafer verecekti'’. Beklenen kurtaricinin,
Mesih-Kral olduguna inanan Yahudilerle, Peygamber oldugunu ileri siiren Yahudiler
arasinda bu sebepten ilk donemler bir anlasmazlik bas gostermisti. Gelecek kurtaricinin

peygamberligini ilk 6ne siiriip inanan kisi ise, Vaftizci Yahya olmustur''.

Hz. Isa kendisini Mesih-Kral olarak kabul edenlere karsi olmustu, ciinkii
Krallik iddiast ve diisiincesi ile gelmemisti, O yalmz Israil ogullari igin de
gorevlendirilmemisti. Hz. Isa, hem bu diisiinceyi silmek hem de Israil’in dini
merkezinde, ¢agrisin1 duyurmak i¢in, M.S.30’un (veya 33) ilkbaharinda Fisith Bayrami
yortusunu Kudiis’te kutlamaya karar vermistir. Bu olay firsat bilen ve Hz. Isa’ya kin
duyan rahipler ve kahinler ise Hz. Isa’y1 bu yortudan sonra gizlice gece tutuklayip,
kimse duymadan cezalandirmay1 disiinmiislerdir. Hz. Isa’yr tutuklayip, once
yargilamislar, daha sonra da Roma cezasi olan ¢armiha mahkum etmislerdir'”. Hz.
Isa’min sagliginda onun diisiincelerine ve peygamberligine ilk inanlar on iki kisi idiler

. . .13
ve bunlara havariler denmistir ~.

?Isa Tatlican, a.g.e., s.55; Canan Seyfelli, a.g.e, s,18

1"fsa Tatlican, Hiristiyanlarin Gizli Tarihi, s.57; Canan Seyfelli,”a.g.e,” s,18

" Vaftizci Yahya, Zekerriya’nin oglu idi Zekerriya bir Yahudi idi. Zekerriya'nin karis1 Elizebet kisir
oldugu halde bir oglan c¢ocugu(Yahya) diinyaya getirmisti, bu ylizden Vaftizci Yahya’nin dogumu
mucizevidir, Bkz. Komisyon, ”Eski Roma’da Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi, ..c.2, s.244; Isa Tatlican,
Hiristiyanlarin Gizli Tarihi, Ist. 2005, s. 66-68; Kur’an-1 Kerim’in ve Yiice Meali, Meryem Suresi, 19,
Diyanet Vakfi Yay/86, Ankara, 1998; [sa’nin Yasamu ve Kilise Tarihi, Luka-Resullerin Isleri-Romalilar,
Istanbul, 2001

12 Mircea Eliade, Dinsel Diisiinceler Tarihi, ¢.2, 1st.2003, s.383-385; Felicien Challeye, Dinler Tarihi,
(cev:Semih Tiryakioglu), Istanbul, 2002 s.185

13 Havarilik, dini anlamda Rab’bi gorenlerdir. Mesih’in diinyevi hayatinda ona eslik etmis kisilerdir,Yeni
Ahitte havari karsili§i olarak, Yunancada Apostolos kullanilir.Klasik Yunanca’da denizcilikle ilgili
kullanimi vardir, “ulak, haber tastyan”anlami vardir, Havariler; Andreas, Yakup, Yuhanna, Filipius,
Bartelemaus, Matta, Tomas, Alfensun oglu Yakup, Taddeus, Gayyun Siman, Iskariyot( Hz. Isa’y1 ele
verendir; Sem’un), Bkz:Fuat Aydin ,’[sa Sonrasi Tanri Arastirmalarindan Havarilik ve Pavlus’un
Havarilik Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmali I11., Ankara, 2002, s.72-77; I.Turgut Ulusoy-Veli Ertan,
Altiparmak Peygamberler Tarihi, 1.kitap, s.57-58



Hz. Isa arkasinda ne yazili bir kitap birakmus, ne de havarilerine bir sey
yazmalarini sOylemistir. Ancak elde yazili bir kitap olmadig1 i¢in bazi sdylentiler ortaya
atilarak Hiristiyan inanci Putperest inanca 6zgii destanst hikayeler ile doldurulmaya
baslanmistir. Kilise ise, ¢ikan bu sdylentilere engel olamamistir. Hz.isa hakkinda
anlatilanlara, her gecen giin yepyeni ve destansi soylentiler eklenerek biiyiimiistiir'*.
Hz.Isa’nin ¢agrisi ile ilgili destansi sdylentiler ve fikir karmagikliklari, Pavlus’a kadar
devam etmistir. Hiristiyanligin yayilisinda ve bu giine dek gelmesinde Pavlus’un rolii
oldukca onemli olmustur. Pavlus, Hiristiyanlar tarafindan, ilk kilisenin en biiyiik dini
dahisi Mesih hizmetinde ¢alisanlarin en biiyiigii olarak kabul edilmistir'. Ciinkii
Pavlus, Putperest lilke ve halklar1 Hiristiyanliga ¢ekecek dini mektuplar1 ile Hiristiyan
inancini da bir anlamu ile sekillendirmeye baslamistir. Sam, Kudiis, Kayseri, Antakya,
Kibris ve Anadolu’nun cesitli kentleriyle Makedonya, Yunanistan ve ozellikle de
Korent’i kapsayan bolgelerde Hiristiyan inancin1 yaymustir. Pavlus’un Hiristiyanligi
yayma faaliyetleri iki bakimdan oOnemlidir; biri Hiristiyan Kilise orgilitlenmesinin
temellerinin bu faaliyetler sonucunda atilmis olmasi digeri de, Hiristiyan teolojisinin
felsefi dayanaklarinin belirginlesmesidir'®. Pavlus, M.S. 50 ile 62 arasinda yazilmis olan
mektuplarinda Hiristiyan 6gretisi tizerindeki goriislerini agiklamis ve Hiristiyanligi dar
bir Yahudi tarikat1 olmaktan ¢ikarip bir diinya dini haline getirmek i¢in gerekeni yapmis

.. . ; o . 17
ve kendisinden sonra giderek 6nem kazanacak bir 6rgiitlemenin de kurucusu olmustur .

Pavlus’tan sonra da Hiristiyanlik hizli bir yayilis gostermistir. Bu hizli
yayilistaki sebepler ise, Eski putperest dinlerin gerilemesi ve diismesi, bu dinlerin
yerine yenilerini koymak girisimleri ve artik insanlar arasinda Tek Allah inanigina dogru
egilimin etkilerinin yaninda, Helenizm medeniyetinin getirdigi yeni fikirler ve insanin
yayilist gibi sebepler de Hiristiyanligin yayilisinda olduk¢a 6nemli unsurlar olmustur.
Putperest inanglarin ruhani yonden doyurucu bulunmamasi, ayrica Hiristiyan dinindeki

cekici kuvvetler; 6zellikle “Hakikat giicii’niin insanlar lizerindeki etkisi, hosgoriiyii

' Mehmet Celik, Siiryani Tarihil., Ank.1996, s.77

' Biinyamin kabilesinden Tarsuslu Saul veya Romali adyla Paul’dur, bkz. K.Bihlmeyer,H.Tuchle, 1. Ve
1V Yiizyillarda Hiristiyanhk, Istanbul, 2001, s.20

1 ML.AlD Agaogullari,Levent Koker, fmparatorluktan Tanri Devietine , 1st.2001, 5.103

17K.Bihlmeyer,H. Tuchle, a.g.e., s.38



getirmesi ve insan ayriminin yapilmamasi gibi sebeplerle Hiristiyanlik hizli yayilis

gostermistir'®.
1. ROMA’DA HIRISTIYANLIGIN ORTAYA CIKISI VE ROMA’NIN HIRISTIYANLIKLA
OLAN iLigKisi

Roma Imparatorlugu koklii ve biiyiik bir imparatorluktu. Roma, gerek siyasi ve
sosyal yonden gerekse ekonomik yonden gii¢lii bir devletti. Ancak Kavimler Gogiinden
sonra Roma iginde ¢ikan ayaklanmalar ve karisikliklarla birlikte Imparatorlugun eski
giiciinde bazi azalmalar olmaya baglamistir. Ekonomik ydnden, savaslar ve fazla
harcamalarla zaten hazinesi zayif diigmiis Roma’da, bir de yikic1 vergi oranlari altinda
ezilmis olan her simiftan yurttasi huzursuz olmaya baslamisti. Ayrica Imparator
Dioclesius’un koétii yonetiminin sonucunda yapilan despotik diizenlemeleriyle, sanat ve
edebiyattaki yaraticilik da yok edilince Imparatorluk kétii giinler yasamistir. Ustelik is
diinyasinda ve ticarette de biitiin gelisimler ¢okmiistiir. Imparator Dioclesius’dan sonra
Roma Imparatorlugu hizla ¢okiise gitmisti. Roma’nin bu duruma gelmesinde
Germenlerin ve Dogu’nun etkisi de olmustur. Tiim yasadiklarinin iistiine diger bir yikici
gii¢ olarak ise Hiristiyanlik gelmistir'®. O vakte kadar Roma’nm eski din tanrilarmdan
hicbiri devlete karst bir tehdit olusturmamusti, buna karsin uctaki inang; Nasirali™
Isa’min  kurdugu diisiince, giderek biiyilyen bir din halini alarak Imparatorluk
smirlarinda sayica ¢ogalmaya baslamistir. Onceleri atalarinn dini olan Yahudilikten
ayrilip Hz.Isa’nin dinine gegenlere ¢ogu Romali pek akil erdirememis bu inanci itici
bulmusglardir. Onlarin goziinde, bu da Dogu’ya 6zgii garip bir inang sistemiydi. Onlar
Hiristiyanligin nasil benzersiz giigte bir misyonerlik c¢alismasiyla yayildigimi ilk

zamanlar bu yiizden pek farkedememislerdir®'.

'8 Joseph Campell, Bati Mitolojisi Tarihi, Tanrimin Maskeleri, (Cev:Kudret Emiroglu), Ankara,2003,
s.351

"% Joseph Campell, Bati Mitolojisi,(Cev.Kudret Emiroglu), Ankara, 2003, s. 351, Ihsan Ding, Attila,
Hayat, Savagslar: ve Uygarhig, Istanbul, 2002, s. 21

% Nasira, Koy, Sam’1t Gazze ile Misir’a baglayan, Seria Irmagi’'ndan Akdeniz’e kadar uzanan biiyiik
ticaret yolu Via Maris’e yaklagik 16 km. uzaklikta bir yerdedir, Bkz. Charles M. Sennot, “Hiristiyanlik ve
Kelam Beden Oldu”, National Geographic, Baslangictan Bugiine Ortadogu’da Tarih ve Inang, Dogus
Grubu Yay. Washington, 2003, s .198; Fr.BUHL, “Nasira”, Islam Ansiklopedisi, c.9, 1997, 5.95

2! Andrew Wheatcroft, "Bugulu Aynada Suretler”, National Gegraphic, ,s.57



Roma Imparatorlugu ozellikle din konusunda Yahudilere karsi genelde
hosgoriilii olmustur, ¢linkii bu din her seyden 6nce ulusal bir temele dayanmakta olup,
putperestlikten Yahudilige gecenler sinirli say1r da kalmistir. Bu durum da Roma’nin
pagan inancina pek etki etmemis, dolayisi ile Yahudilige de karsi olacak bir durum da
yaratmamistir. Ancak zamanla Filistin disindaki cemaatin ¢ogu Yahudi asilh
Hiristiyanlardan olusmaya baslamistir. Bunlar da diger Yahudiler gibi Havralara gidiyor
ve Musa (a.s). seriatina aynen uyuyorlardi®. Once giigsiiz ve sayica az olan isa
taraftarlar1 sayilar1 arttikca ve putperest inancindan donenler ¢ogaldik¢a bu durum
devleti tedirgin etmeye baslamistir™. Artik devlete karsi hem sayica hem de yayilis
politikalartyla tehdit olusturunca Roma, Hiristiyanlara kars1 baski, zuliim ve kiyimlara

baslamistir.

imparator Diocletion, Hamursuz Bayramu (Fisth Bayrami)** baslamak iizere iken
Hiristiyanlara ait biitiin kiliselerin temelinden yikilmasini ve mukaddes kitaplarinin
ateste yakilmasini, ilahlara kurban sunmayanlarin 6ldiiriilmesini emretmistir. Bu yiizden
ilk Hiristiyanlardan pek ¢ok sehit verilmistir”. Bu kiyimlar oldukca siddetli bir sekilde
uzun yillar siire gelmistir. 302°de baslayan ve “Biiyiik Takibat” denen bu kiyimlar on yil
daha siirmiistir®®. Bu tutum gergekte hosgorii temeline dayanan ve yiizyillar boyunca
stiregelen Roma siyasi iktidarinin yapisiyla da ¢elisik bir tutum olusturmustur. Degisik
uluslar1 bir arada tutabilmek icin dinsel hosgoriiyli benimseyen devlet, dagilmalar
baslayinca bunlar1 engellemek i¢in bu sefer de despotik bir otoriter yapiya

bﬁrﬁnmﬁstﬁr27.

Roma’nin biitiin kiyimlarina ragmen Hiristiyanligin hizli yayilist durmamistir.
Bir Yahudi tarikati gibi kurulan bu din yavas yavas Grek-Roman toplumunun biitiin
siiflarinda onemli sayida taraftar toplamistir. 1.S. 180°de imparatorlugu ydneten
hanedana mensup bir kisi Hiristiyan olunca, zuliimler biraz olsun durmustur. Birinci

ylizyilin sonlarina dogru iyi orgiitlenmis bir Hiristiyan ruhban sinifi olusmus ve

2 Mehmet Celik, Siiryani Tarihi ,Ankara. 1996, s.65-66

» Andrew Wheatcroft, ”Bugulu Aynada Suretler”, National Geographic, Washington, 2003, s.57

4 Fisth Bayrami, Bkz, Giovanni Scogramillo, Batimin Inan¢ Temelleri, istanbul, 1976, s.68; Isa’nin
Yasami ve Kilise Tarihi, Luka-Elcilerin Isleri-Romalilar, s76, Mat:26,30,

2 Gregory Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, c.1, s.132

26 peter Brown, Geg Antik¢agda Roma ve Bizans Diinyasi, Ist. 2001, s.51

2 Cetin Ozek, Devlet ve Din, istanbul, trz.., .29



imparatorlugun mitkemmel iletisim yapisi icinde diizenli bir hiyerarsi saglanmstir®®. TV.
ylizyilin basinda ise bu sayr iyice artmis ve otuz milyon niifuslu Roma
Imparatorlugu’nda bu say1 yedi milyon Hiristiyan’a varmustir ve bunlarm ¢ogunu da

Dogu’da bulunan halklar olusturmustur®.

1.1. Milan Emirnamesi

Hiristiyanliktaki hizli ilerleyis, bir yandan da Hiristiyanlara yapilan kiyimlar
imparatorluktaki kargasaliklarin daha fazla artmasina zemin hazirlamistir. Diocletian’in
Hiristiyanlara kars1 yiiriittiigii baski ve takibatlarin sonu¢ vermedigi de agikca
goriilmiistiir’®. Bu kiyimlara ragmen Hiristiyanlar inancini terk etmemisti. Bu durum da
tilkede gergin ortamin artmasina sebep olmustur. Bati’nin yeni imparatoru unvanini
alan, Konstantin ise iilkede olusan bu gerginligi MS. 312°de tersine ¢evirmistir’'.
Maksentius’a kars1t kazanmis oldugu zaferden iki sene sonra Konstantin, kendisiyle
evvelce ittifak aktetmis oldugu Licinius ile karsilasti’>. Licinius ile Hiristiyanlarin
durumunu goézden gegirdiler. Biiyiik Konstantin Hiristiyanliga kars1 kiyimlar1 azaltmak
icin Subat 313°’de Milano’da bacanagi Licinius ile anlasarak iilkede kiyimlara bir son

vermek ve i¢ huzuru saglamak i¢in “Milano Fermant®

olarak bilinen iinlii bildiriyi
birlikte yayinladilar. Bu ferman geregince, ister Hiristiyan olsun, ister baska dinden
olsun herkes inancinda ve istedigi dine girmekte tam bir serbestiye kavusuyordu. Ayni
emirname Hiristiyanlara Onceden gasp edilmis olan kiliselerin hicbir zorluk
gosterilmeksizin geri verilmesini de emrediyordu®®. Dioclatian’in Hiristiyanlar: takibata
ugratma siyaseti ters tepmistir, ayrica devletin merkezinin Doguya nakletme s6z konusu

olmustu, Dogu’da da Hiristiyan bir ¢ogunluga ragmen halen Hiristiyanlara diisman bir

tutum izlemenin miimkiin olamayacagini da Konstantin grmiistiir™”.
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2. IV.YUZYILDAN VII. YUZYILA KADAR BiZANS KIiLISESi

2.1. Konstantin Ve Sonrasinda Bizans’ta Hiristiyanlhik Ve Kilise Tliskileri

Konstantin Dogu Roma baska bir diger deyisle Bizans Imparatorlugunun
kurucusudur. Konstantin, 274’te Nis’te dogmustur>®. Babas1 Konstans Kior’dan dolay1
Mesya’'nin asil bir ailesine mensuptu. Annesi Helen Hiristiyandi®’. Konstantin 306’da
imparator olmus ve 323’te saltanat ortagi Maksen’e kars1 Roma surlari altinda bir zafer
kazanarak imparatorlugun yegane hiikiimdar1 olmustur. /7 Mayis 330°da ise, Bogazici
sahillerinde kendi adi ile anilacak(Konstanapolis) yeni pay-i tahtint muhtesem bir
merasim ile tanitmistir. Boylece, Konstantin, Konstantinapolis ile bir devleti Bizans’1 da

tam anlamu ile kurmus oldu’®.

Milano Ferman’indan sekiz yil sonra Konstantin tiim uyruklarina varliklarini
kutsal Katolik Kilisesine vasiyette birakmalarmi istemistir. Konstantin yeni dinin
(Hiristiyanlik) ruhbanlarina, putperest rahiplerin evvelce sahip olduklar1 biitiin
ayricaliklar1 bahsetmistir. Dini gorevlerin gergeklestirilmesine engel olabilecek biitiin
vergilerden, devlet hizmetlerinden din adamlar1 muaf tutulmuslardir. Pazar giinii ise
resmi tatil olarak kabul edilmistir®®. Diger yandan piskoposluk mahkemelerine de
6nemli ayricaliklar verilmistir''. Bu mahkemeler zamanla 6yle énem kazanmustir ki,
sayilar1 Konstantin’in son yillarinda daha da artmistir. Bu yargisal ayricaliklar
piskoposlarin  toplum  i¢indeki konumlarmi yiikseltmekle beraber kiliseyle
ilintilenmeyen islerle mesgul olmalar1 maddi ¢ikarlarin neden oldugu ¢ikar ¢atismalarini
da kiliseye sokmustur®. Kilisenin ugramus oldugu kiyimlardan sonra, Konstantin’in bu
ayricaliklar1 vermesi kilise i¢in bir zafer sayilmisti. Devlet-kilise aralarindaki

diismanlig: “ittifak™ ile degistirmisti. Konstantin adeta yeniden dirilttigi kilise listiinde

36 Resat Ekrem Kocu, Bizans Tarihi, istanbul,trz. 1934, s.5; Konstantin Bbnz., Joseph Voght,” Eski Cag
Tarihine Kadar {1k Konferans, “Imparator Konstantin ve Hiristiyanlik 7, U.Ed.Fak., 1st.1961, 5.5-8
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aslinda egemenlik istemistir. Devlet yonetimi sadece siyasi otoriteyi degil bunun yani
sira dini yonetimi ve hatta ruhani siniflarin en iist mekanlarini asan resmi tapinmanin da

kendi denetiminde olmas: gerektigini diisiinmiistiir®.

2.1.1. Konsiller Donemi Hiristiyanhk

Konstantin’in Hiristiyanliga ve bu dinin ruhban sinifina tanidig1 genis haklardan
sonra bu sefer de serbestlik kazanmis olan Hiristiyanlik ig¢indeki bazi dini ihtilaflar
sorunu iilkeyi sarmugtir*, Hiristiyanlik icinde ¢ikan tartismalarin ana konusu ise, biitiin
Hiristiyan teolojisinin en merkezi ve en gii¢ problemi olan Hz. Isa 'nin mahiyeti meselesi
olmustur®™. Herkes Hz.Isa’y1 ve Resulleri farkli sekilde benimseyip 6gretmisti. Bazilari
Hz.Isa’y1 Allah kabul etmis, bazilar1 ise O’nu digerleri gibi bir insan olarak gordiigiinii
sOylemistir; daha bagkalar1 kilise sahiplerinin iddia ettikleri kadar kutsal kisiler
olmadiklarini sdylemislerdir*®. Bu tartismalar, Hiristiyanlik iginde Isa’dan sonra ortaya
¢ikmig olan soylentiler gibi, engellenemeyecek boyutlara varmistir. Din adamlar
arasinda bazi goriis ayriliklar1 olmus ve bu goriis ayriliklart da din adamlar1 arasinda
boliinmelere ve gruplagmalara sebep olmustur. Bu fikri bdliinmeler ve zit goriisleri bir
diizene koymak icin, din adamlar1 arasinda konsiiller kurma zarureti hasil olmustur®’.
Hiristiyanhigin ilk donemlerinde de birtakim dini meseleleri ¢ozecek toplantilar
yapilmistir®. Ancak bunlar yalmz din adamlarimin inisiyatifinde toplanip karara
baglanabilen meseleler olmustur. IV. yiizyilda ¢ikan din kavgalar1 ise daha hassas
konularda ¢ikan kavgalar olmustur. IV. yiizyilda ¢ikan bu dini tartigmalarin merkezinde
ise, Arianizm diye amilan teolojik bir hareket yer almustir. Bu goriisiin sahibi Arius® 280

senesinde dogup 336°da Istanbul’da 6lmiis iskenderiyeli bir papazdi™.

* Mehmet Celik, a.g.e., 5.104
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Iskenderiyeli papaz Arius, IV. yiizyiln ilk ¢eyreginde, Hiristiyan teolojisinin, devrin
teslisci ilahiyat anlayismimn tersine bir goriis benimsemistir’'. Arius, ”Allah’m Oglu’nun
yaratilmig oldugu” fikrini ortaya atmist1 ve bu fikir Arianizmin de esasini teskil etmistir.
Caesarea piskoposu Euvseb ve Iznik Piskoposlar1 da Arius’a inanmis ve Arius’un
yaninda yer almislardir. Ancak Iskenderiye piskoposu Alexander (Iskender), Arius ve

fikirlerine siddetle karsi ¢ikmuis ve onu aforoz etmistir™.

Bundan sonra gelisen olaylar aslinda XVI. asirdaki reforma kadar Hiristiyan
birligini tehdit etmis olan bir hareketin de baslangici olmustur. Arianizm, sadece bir
boliicli firka olmakla kalmamis, miistakil bir kilise haline gelerek VII. asrin sonuna

kadar resmi Hiristiyan birligini de daima tehdit etmistir™.

Neticede Arius ve Hiristiyanligin teolojik tartismalarina Konstantin’de girmistir.
Hiristiyan din adamlar1 sorunu kendi aralarinda ¢éziime kavusturamayinca, kendilerine
Milano Fermaniyla bir anlamda dini 6zgiirliigii de getirmis olan Konstantin’den yardim
istemislerdir. Sorunu bir siyaset adami baskanliginda tartisacak olurlar ise, kimsenin
saygisizlik etmeyecegini ve sorunu cabuk g¢ozeceklerine inanmiglardir. Din adamlari
Constantin’e mektupla bir haber gonderip, onu konsiile baskanlik etmesi i¢in ikna
etmeye caligmislar ve onu konsiile davet etmislerdir. Devletin birligini sarsacak kadar
genisleyen kilise i¢indeki kristolojik tartismalara devletin bir ¢6ziim bulmamasi ve
bunlar1 kendi devlet politikas1 lehinde sonuc¢landirmasi Konstantin siyaseti igin
kagimlmaz olmustur™. Bu ylizden Konstantin, din adamlarinin bu teklifini kabul
etmisti. Bunun iizerine biitiin piskoposlara davetnameler yazlarak, Iznik’te
toplanmalar1 emredilmis; Avrupa, Anadolu, Suriye ve Filistin, Misir ve Iran’dan bir¢ok

piskopos Iznik’e gelmislerdir’.

>! Turhan Kagar, "Roma Imparatorlugu’nda Kilise Konsillerinin Siyasallasmasi:iznik Ornegi”, Anadolu
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M.S. 325’te “Iznik Konsili®® “Arianizm basta olmak iizere kilise ici diger ayrilike1
gruplarinin durumlarim ve gesitli disiplin problemlerini ¢ézmek igin toplanmustir’’.
Sonugta konsiil iman formiiliinii saptamistir bu temelde teslis tizerinde birlesilmis ancak
yine de aralarinda bazi farkhiliklar ¢oziillememistir'®. Ayrica Konsil Arianizmi ve
goriislerini red etmis, Arius’u da aforoz etmistir. Konsiilde ayrica birgok eyaletleri igine
alan piskoposluk baskentlerin de oturan piskoposlar da Exarquesler (Genel Valiler) diye
adlandirlmistir™’. Konsill sonuclari bakimindan oldukga énemli olmustur. Bu sonuglar
kisaca, 1. Iman ilkeleri saptanmasi acisindan, 2. Ayrilik¢r agilimlar ve Aryanizm
mahkum edilmesi a¢isindan, 3. Kiliselerin orgiitlenmesi agisindan degerlendirmeleri ile

onemli olmugtur®.

325’te iznik’te Arius’a kars: alinan kararla, boylece itikadi sapma (heresi)
hareketlerine karsi, resmi kilise de kendi inancint bir defa daha aciklia kavusturmus
oluyordu. Ancak Hiristiyan toplumunda Iznik Konsilinden sonrada dini itizallerin ard:
arkas1 kesilmemistir. Hiristiyanhigin bu evresinde Bati Roma Imparatorlugu’nun
baskentinde bulunan Roma kilisesi ile IV.yiizyilin sonuna dogru Istanbul kilisesi
arasinda hi¢bir manevi imtiyaz goriilmemistir. Ancak, Roma’nin Sen Piyer’e varan bir
manevi imtiyazi vardi. Bu manevi imtiyazi Roma piskoposu daima elinde
bulundurmustur® ve bu manevi imtiyazi zaman icinde Bizans’a karsi yiiriittigi
siyasette de kullanmistir. Konsiil sonrasinda, 11 Mayis 330 ’da Konstantinopolis resmen
acilmistir, Konstantin ise, bundan yedi yil sonra, yani vaftiz edilmesinin iizerinden ¢ok
geemeden, arkasinda hala tamamlanmamis, donanimsiz bir sehir birakarak vefat

etmistir(337)%.
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Konstantin 337‘de 6ldiigii zaman Imparatorlugu’nu ii¢ oglu ve iki yegeni
arasinda taksim etmistir. Fakat ogullar1 ailelerinin diger azalarin1 ve bu meyanda
amcalarmi 6ldiirerek imparatorlugu kendi aralarinda yeniden taksim etmislerdir®.
Biiyiik oglu Konstantios (350-361) déneminde ise dini kaynasmalar icinde gegmistir®.
Konstantin’in ogullarindan Konstans, Arius¢u bir inanca sahip idi ve bu goriise
haksizlik edildigini diislindiigiinden tekrardan karara baglamak i¢in 359 yilinda “Rimini
Ruhani Meclisi” toplamistir ve burada “Aryanizm” muzaffer cikmistir®. Bundan sonra
ise meseleler daha da uzamis ve tekrar bir konsiil toplama ihtiyact dogurmustur. Biitiin

bunlar Roma tarafindan hos karsilanmamustir.

Konstantinos devrindeki baris havasmnin yerini, Tulianus (361-363)* idaresinde
yeniden putperestlik inancinin kabulii almistir. Bu suretle, Konstantinos hanedaninin bu
son temsilcisi Hiristiyanliga karsi savas a¢gmistir. Ordunun ve de halkin biiyiik
cogunlugunun hala putperest olmasina ragmen Iulianus’un Hiristiyan diismanligr giiclii
bir hareket dogurmaya yeterli olmamustir. Devletin dogu yarisinda Imparator, sadece
hayal kirikligina ugramistir. Iran’a kars: giristigi bir sefer esnasinda muzrak darbesiyle
O0lim derecesinde yaralanmig ve Olmiistiir. O oOldiikten sonra Bizans’ta Hiristiyan

diismani imparator yapist da sénmiistiir®”.

Iulianus’dan sonra Valens imparator olmustur. Valens Arius mezhebindendi ve
donemi daha ¢ok Germen saldirilari ile geg¢mistir. Valens, 378’de Got saldirilarinda
dlmiistiir. Amcasmin dliimiinden sonra Grasiyen, Dogu Imparatorlugu tahtina general
Theodosu davet etmistir. Iste Imparator Theodosius’dur ki, hakiki Roma
Imparatorlarinin  sonuncusu olmustur. Theodosius, Katolik kilisesinin istedigi bir
imparatoru olmustur. Eski mabutlar ayinini ve putperestligi yasaklamustir®™. Biiyiik
Theodosius, bu suretle dort ay kadar eski bilyiik Roma Imparatorlugu’nun yegane

hiikiimdari olarak yagamistir. Fakat biitiin Roma aleminin bir tek hiikiimdar tarafindan
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idare edilemeyecegini anlamist1. Imparatorlugu iki oglu arasinda taksim etmis ve 395°te
5Imiistiir®. Theodosius dénemindeki 6nemli dini olaylar ise, 359 yilinda Aryanizm
tasdik eden bir konsiilden sonra 381 yilinda toplanan Istanbul Konsiiliinde Theodosius,
biitiin tebalarma “iznik Iman Kanunu” dini 6l¢ii olarak kabul edilmesini emretmis ve
boylece imparatorluk, Katolik Kilisesinin de kurucusu olmustur’’. iznik Iman
formiiliiniin atesli bir taraftar1 olan I. Theodosius, Putperestligi ve gerekse, ayr itikatta
olan Hiristiyan mezheplerini acimasizca takibata ugratmistir. Onun hiikiimeti
devresinde devletin Hiristiyanlastiritlmast  olusumu tamamlanmistir. Hiristiyanlik
devletin resmi dini olarak tek basina kalmis, biitiin diger dinlerin ve inanglarin yasama

haklar1 da ellerinden alinmugtir’ .

2.2. V. ve VII. Yiizylllarda Bizans Ve Roma Arasindaki Dini fliskiler

Dogu devleti’nin Bati(Roma) Imparatorluk tahtina tayin edilen III. Valentianus
(425-455) tahta cikisindan sonra devletin iki pargasi arasinda uzunca bir siire lekesiz bir
baris havasi hakim olmus ancak iki tarafin (Roma-Bizans) birbirine yabancilagsmasi
gittikce daha acik bir surette belirmigstir. Siyasi bakimdan her iki devlet yarisi kendi
basina biiylik bir hayat siirmekte, kiiltiirel yonden ise zamanla ve siiratle birbirinden

ayrilmaktaydilar’.

V. ylizyila gelindiginde, Bati Roma’da gerilimli donemler yasanmustir. Sinirlari
cok zayiflamis ve Roma diinyasinin etrafindaki diigmanlar1 da giliclenmisti. Batida,
lilkeyi aristokrasi yonetiyor olmustur. Ulke batarken aristokratlar ise ancak kendilerini
diistinmiislerdir.. Dogu ise, biraz daha rahat durumdaydi. Dogu’da bu sinif farki yoktu
herkes iilkesi i¢in calismistir’”. Dogu siyasi yonden biraz daha rahat bir yapida
olmustur. Yasanan bu bunalimli donemde Dogu ve Bati arasinda bir dizi dini ihtilaflar

yasannustir. Yapilan 1k iki genel konsiilde kat’i olarak;”/sa hem Allah hem de
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insandir” kabul edilmisti. Fakat, bulunan bu c¢areler, dini hakikate haris beyinleri tatmin

etmemisti.

IV. asrin sonunda Antakya’da, “bu iki tabiatin Isa’da tamamu ile birlesmemis
oldugunu” iddia eden yeni bir doktrin viicut bulmustu. Antakya’li papaz Nastorius
tarafindan ortaya atilan bu goriis; “Isa min insan-Allah degil, Allah tasiyicisi” oldugu
idi. Ona gore; “Hz. Isa, Allah degil, insan olarak dogmus ve bedenine Logos un(kelime)
girmesi ile Tanr1 olmustur””*. Antakya’li papaz Nastorius tarafindan ortaya atilan bu
goriis taraf bulunca, tekrardan kilise kavgalarina sebep olmamak ve bunlara bir son
vermek isteyen Theodosius, Efes’te bir iigiincii genel konsiil toplamis” (Efes Konsili)
ve bu konsilin sonunda Nasturilik mahkum edilmistir. Ancak Suriye ve Mezopotamya

da oldukga kalabalik sayilarda var olmaya devam etmislerdir.

Efes Konsiilin’den sonra, Nasturilige karsi bas gosteren tepki neticesinde
dogan, fakat tamamu ile zit bir yonde meydana gelen yeni bir cereyan ortaya ¢ikmusti.
Isa’nin ilahi tabiatina ilah; tabiatin mevcut oldugu neticesinde ise, isa’da yalniz bir ilahi
tabiatin mevcut oldugu neticesine varmislardir. Bu doktrine, monofizm denmis ve
taraftarlart da monofist ismini almiglardir’®. 449°da imparator tarafindan toplanan Efes
konsilinde monofizit goriis kabul edilmisti ve monofizitizm Ortodoks doktrini olmustur
ve muhalifler mahkum edilmistir. Imparator konsiiliin kararlarini tasdik etmis ve bu
toplantinin umumi (6kiimenik) mahiyette oldugunu tanimistir. II. Theodosius 6ldiikten
sonra (450) iilkede son derece vahim bir buhran imparatorlugu karistirmust’”’.  Yeni
Imparator Markinos (450-457), 8 Ekim 45/ yilinda Kadikdy’de dini bazi sorunlar

gdriismek iizere yeni bir konsiil toplamustir’®. Konsile alt1 yiiz piskopos katilmustir”.
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Papa, kardinaller tarafindan temsil edilmistir. Konsiil, Efes kararlarini mahkum etmis
ve Dieskor’a menkinden iskat etmistir. Bundan sonra monofizit mezhebini kat’i surette
reddeden ve Roma’daki Papanin noktai itibarlarina tamamiyle uygun olan yeni bir dini
formiil bulunmustur. Konsiil, “iki tabiathi Isa’y1” kabul etmistir®®. Monofizitlik ve
Nasturilign mahkum edilmesiyle, Kadikdy dogmatik formiilii bir bakima bu iki zit
doktrin arasinda ortalama bir yer almusti; ¢iinkii kurtulus ancak, Khrist;“Isa hem tam bir
Tanr1, hem de tam bir insan oldugunun” kabul edilmesi ile miimkiin goériinmiistiir.
Bundan sonra, Istanbul’'un Kilise siyaseti bakimindan kazandigi zafer dogmatik
bakimdan kazandigi1 basaridan hi¢ de daha az olmamisti. Ancak, Yeni Roma’nin Dogu
kilisesinden en yliksek mevkie sahip bulunmak iddiast 381 yilindaki 2. okiimenik
konsiilde zaten formiile edilmisti®'. Kadikdy Konsiili’nde formiile edilen “Ortodoks”
inanct tanimi ise yeni tartismalara yol agmistir. Bizans Kilisesi, Kadikdy (Khalkedon)
konsiiliiniin kesin bicimde iddia ettigi; “iki Doga ya da ruhu yeniden dogan Isa

Peygamberin, iki niteligi oldugu” kararina kars: ¢ikarak tek doga goriisiine inanmistir™.

Kadikdy konsiiliiyle beraber Istanbul, Iskenderiye ve Antakya arasindaki dini
cekismeler daha fazla biiyiimiis ve birbirleri ile olan {istlinliik miicadeleleri de artmistir.
Bundan boyle Dogu Kilisesi ile Bati Kilisesi daha fazla kars1 karsiya kalmistir.
Iktidarlarinin niteligi de, onlar1 birbirinden daha fazla ayrilmasma neden olmustur.
Yikilmis bir diinyada sarsilmaz ve kendinden emin tek gii¢c olan Bat1 kilisesi, otoritesini
biitlin krallarininkinin iistiine ¢ikarmistir. Ama yine de, Patriginden ¢ok daha fazla giicii

elinde tutan imparatorluga da bas egmek zorunda kalmist:*.

Kadikoy konsili gercekte, iki kilise arasindaki ciddi ayrilig1 getirmis bir konsil
olup ve Istanbul Patriklerinin Roma Papasmin otoritesini tanimay1 reddedecekleri
zaman da yak1n1a§m1§t1r84. Bu olaylardan sonra Bizans’ta, Markinos’un yerine 1. Leon

(457-74) imparatorluk tahtina gegmistir. I. Leon, Imparator tacin1 Istanbul Patriginin

%A A Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, c.1, s. 130; Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler
Tarihi , c.3,s. 68

¥ Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti tarihi, s. 55

82 Michael Grant, Roma’dan Bizans’a, s. 84

8 Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c.1,s. 42

84Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c.1, s. 44



eliyle giyen ilk Imparator olmustur. Bu tarihten itibaren biitiin Bizans imparatorlar
devlet baskentinin Patrikleri tarafindan taglandirilmis olup, ta¢ giyme merasimi de

béylece dini bir takdis anlamini almustir™.

I. Leon’dan sonra, Zenon donemi dini sorunlarda ¢oziimsiiz bir donem olarak
kalmistir. O donemde, Kadikdy konsiiliinde mahkum edilmis olan monofizitlik Dogu
bolgelerinde gittikce artan bir niifuza sahip olmus ve bu sebeple devletin gergek
arazisiyle dogu eyaletleri arasindaki ayrilik da artik¢a artmisti. Uzun boylu diisiinmeden
Basiliskos kendisini monofizitlerin kollarina atmig ve kisisel kudretine dayanarak
umuma hitaben bir imparatorluk bildirisi ile Kadikéy Konsiiliinii ve kararlarimi ve
Tomus Leonis’i lanetlemistir®®. Yaymlanan bu ferman “Birlik Fermani1” (Henatikon
482)’dir. Birlik fermaninin yayinlanmasina ragmen sert ve sinsi bir muhalefet siirlip
gitmistir. Diger yandan Dogu Kilisesi'nin  6zerklik egilimleri  Papaligi
kaygilandirmaktan geri kalmamistir. Bu yiizden Papa II. Felix 484‘te istanbul Patrigi
Acace’nin gorevinden uzaklastirlldigimi ve aforoz edildigini ilan etmistir. Roma
Piskoposu siiphesiz bozguncu astlarin1 korku ile sindirecegini onlari itaat altina

alacagini sanmisti, ancak bu olmamustir.

Dogu kilisesinin bagimsizligin1 resmen ilan etmesi artik zorunluluk haline
gelmigtir. Bizans, bas egmek yerine basgkaldiran tarafi tutmus ve iki iktidar arasinda
485°ten, 518’e kadar siiren bir mezhep ayriligina yol agmistir. Bu, Dogulular tarafindan
Hiristivan Kilisesi Birligine agik¢a vurulan ilk darbe olmugtur. Aradaki baglarin kopusu
o kadar belirli idi ki; 491°de Zenon’un yerini alan Anastasios, Roma nazarinda dinsizlik

demek olan monofizizme egilim gostermistir.

Dogu’daki din bogusmalari ne kadar sert olursa olsun i¢ kavgalarina ve
yaralarina ragmen Bizans Imparatorlugu’nun genellikle kendisini Bati’ya zincirleyen
baglar1 giderek tam bir sekilde ¢dzdiiglinii ve her alanda kokleri Romali olmaktan ¢ok

daha fazla Yunanlhi-Dogulu olan bir devlet haline geldigi acikca goriilmiistii®’.

% Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, .56
% Georg Ostrogorsky, a.g.e., s.58
87Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c.1, s.43 ; Charles Diehl, a.g.e., s.18



Iki kilise arasinda zaten Miladi 445 yilindan itibaren bir iistiinliik miicadelesi baslamist1
ve Hiristiyan aleminin reisi olarak ilan edilen Papa, Katolik kilisesinin ilk piskoposu
Aziz Petrus’un vekili olarak kendini adlandirmusti®. Boylece kendini zaten diger

kiliselerden {istlin kabul etmis olan Roma kendine ilahi bir tistiinliik de saglamistir.

Dogu Bati kiliselerinin arasinda meydana gelen boliinmenin siliphesiz bundan
baska sebepleri de vardi. Dogu Bati kiliselerinin ayrilisina sebep olan en 6nemli
faktorlerden biri dil farki idi. Dogu’nun Grekgesi, Bati’nmin Latincesi konsiil
toplantilarina  dahi  yansimisti. Konslil kararlarinin  Roma tarafindan  yanlis
yorumlanmasi dil farkindan kaynaklanmisti. Ayrica teolojik farklar ve dini pratikler de
(ayinlerin Yunanca olmasi) bu sebeplerdendendi®. Bizans-Roma arasindaki ayriliklara
neden olan gelismeler zaman gectikce daha da artmisti. VI9yiizyilda LJustin, devletin
sif Istanbul Patrikligini giiclendirmek maksadiyla Antakya Patrigini tutuklatip yerine
ruhani olmayan bir devlet memuru atamistir. Bu da Dogu‘da Hiristiyanligin kopmasina
zemin hazirlamistir. Imparatorun bunu yapma sebebi ise, baskent Patrikliginin
istlinliigli tesis edilmedik¢e dini birligin de kurulamayacagi ve siyasi iktidarin da
saglanamayacag1 diisiincesi idi.. Bunun icin de Antakya, Iskenderiye kiliselerinin

tarihten silinmesi gerekli idi’".

I. Justin 527 yilinda Sliince yerine I. Tustinian (527-565)°" tek basma imparator

olmus ve otuz sekiz yil tek basina hiikiimdarlik yapmistir. Hemen hemen biitiin VI.

% Petrus;”42-67 yillar1 arasinda Roma’nin ilk piskoposu olan ve papaligm kurucusu olarak da kabul
edilen Petrus’u Hz.Isa diinyada kendi vekili olarak tayin etmisti.Dirilisinden sonra da Kilisenin bas1
olarak segti. Petrus 6ldiikten sonra bu hak papaya gegmistir.Dolayisiyla Roma bdylece diger kiliselerin de
basi oluyordu; Bkz. Siireyya Sahin,” Dogu-Bati Kiliselerinin Ayrilmalar1 ve Sebepleri”, M.U.LFak.
Dergisi, 1986,S.4, 5.320- 321; Isa Tatlican, Hiristivanhigin Gizli Tarihi, 1st.2005, s. 160

% Ahmet Hikmet Eroglu, "Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, A. Ul.F.ak. Dergisi,
¢.XLI, Ankara, 2000 ,s.316

% Mehmet Celik,” Fener Patrikhanesinin Okiimeniklik iddias1 ve Tarihi Gergeklere Aykiridir” Hatay
Folklor Arastirmalart Dernegi I1I, Hatay Tarih ve Folklor Sempozyumu Bildirisi, 10-11 1994, s.13-14

°! Tustinianus bugiinkii Uskiip’iin yakinlarmda bulunan Tauresium’da dogmustur. Vasiliev’e gére ya
llliriali (bugiinkii Yugoslavya’nin giineyi ve Arnavutluk cevresi) ya da Arnavut kokenli.Yazili
emirlerinde adin1 soyle yazmustir; Gthicus, Caesar Flavius Justinianus, Alamannicus, Francicus,
Germanicus, Anticus, Vandalicus, Africanus, Bkz.; Prokopius, Bizans in Gizli Tarihi, (Cev: Orhan Duru),
Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Ist. 2001, s.18



yiizyila damgasim vurmustur’”. Latin kdkenli olan Justinian kendini Roma kayzerlerinin
varisi saymis ve muhtesem imparatorlugu yeniden ihya etmeyi kendine vazife kabul
etmisti. Diinyevi kuvvetin, din ve kilise iglerinde istiinliiglinii tesis etmeyi ve toplum
fertlerinin dini inanglarinin en derin noktalarina kadar girmeyi hedef alan bu politika,

tarihte “Cesarapapizm” ismi ile taninmaktadir’”.

Kilise-devlet miinasebetleri tarihinde I. Justinianus devri, kilise hayat1 iizerinde
imparatorluk etkisinin zirvede oldugu devredir. Bdylesine kayitsiz sartsiz ne
kendisinden O6nce ne kendisinden sonra gelen hi¢bir Bizans imparatoru kiliseye
hiikkmetmemistir. Papa ve Patrikleri hizmetkarlar1 saymis ve onlara buna gore
muamelede bulunmustur. Kilise kanunlarina tipki devlet yonetimine hiikmeder gibi yon
vermis, kilise hayatini da idare etmistir’*. I. Justinianus’un, dine verdigi dnemden Gtiirii
putperestlige, ve diger dinsel akimlara karsi sert bir tavir takinmistir. 543°te bu konu ile
ilgili bir emirname nesretmistir. Bat1 kilisesinin baz1 vekilleri Imparatorun bu
emirnamesi ile kilise {iyelerinin fikir hiirriyetine karistigni  diisinmiislerdir®.
[.Justinianus’un Bat1 kilisesini kendi tarafina ¢ekebilmesi i¢in Roma’daki Papay1 bu
emirnameyi tasdike ikna etmesi lazim gelmistir. Papa Vigil, Istanbul’a davet edilmistir.
Papa, burada yedi seneden fazla bir miiddet kalmasi beklenmistir. Ancak, Papa alenen
emirnamenin aleyhinde oldugunu beyan etmis ve Istanbul Patrigi Menas’1 aforoz
etmistir. Fakat, zaman ile birtakim tesirler altinda kalan Vigil, Iustinian’in ve
Teodora’nin arzularina itaat etmis ve 548’de dort Dogu Patrikinin oyuna kendi oyunu
de ilave ederek, bu ii¢ ruhani i¢in genellikle “Judicatum” 6rnek olunan bir mahkumiyet
karar1 yaymlamigtir ve bu da Teodora’nin son zaferi olmustur. Bati kilisesi, Vigil
tarafindan yapilmis olan miisamahay1 tasvip etmemistir. Hatta Afrika piskoposlart bir

konsiil toplayarak, Papazi aforoz etmege karar vermislerdir. Bu Bati hadiselerinin tesiri

%2 Halil Demircioglu, "Roma, Bizans ve Iusitanus”, Belleten, ¢.XXVIL,, S.106, 1963,5.167; Prokopius,
Bizans i Gizli Tarihi,(Cev: Orhan Duru), Ist. 2001, s./8-19; G.L.Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi,
(Cev: Mete Tungay), Istanbul, 1986, 5.22

% Mehmet Celik, "Fener Patrikhanesinin Okiimeniklik iddias1 ve Tarihi Gergeklere Aykiridir” Hatay
Folklor Arastirmalart Dernegi I11:Hatay Tarih ve Folklor Sempozyumu Bildirisi, 10-11 1994, s.14

* Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 71
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altinda Papa, tereddiit etmege baslamis ve ilk kararindan cayarak, Judicatum”u geri
almistir. Bu vaziyet karsisinda Justinian da, bir genel konsiil toplamaga karar vermistir.
Bu konsiil, 553 te Istanbul’da toplanmlstlr%. Bu besinci konsiiliin vazifesi, evvelki
konsiillerinkine nazaran ¢ok daha simirlanmis idi. Herhangi bir rafizilik konusu bahis
degildi. Yalniz fciincii ve dordiincii konsiillerin; kismen Nasturilik, fakat bilhassa
monofizit doktrini hakkinda iltihaz etmis olduklar kararlarla bazi noktalarin1 incelemek
icap etmisti. Papa Vigil’i de konsile ¢agirmalarina ragmen Papa, mazeretler sunarak
konsile gitmemistir. Konsil kararlarinin mecburi oldugu ilan edilmis ve ii¢ ruhaniyi
kabul etmeyen Papa Vigil suclu bulunup siiriilmiistiir. Daha sonra karar1 imzalamay1

kabul etmesine ragmen doniis yolunda Sirakiiz’de 6lmiistiir.

Bat1, 553 konsiilii kararlarin1 VI. asrin sonuna kadar kabul etmemis ve ancak
Biiyiik I. Gregor(590-604) tarafindan “ii¢ ruhani ile mesgul olmus olan konsiilde” din
hususunda hi¢bir hak yenmemis ve higbir degisiklik yapilmamis oldugunun ilan
edilmesi tlizerine 553 konsiilii, biitiin Bati’da, genel mahiyette ve diger ilk dort konsil
derecesinde bir konsiil olarak kabul olunmustur. I. Iustinian tarafindan monofizitlerle
Ortodokslar1 baristirmak i¢in agilmis olan hararetli miicadele iimit edilen neticeleri
vermemistir. Monofizitler kendilerine bahsedilmis olan hosgoriiden memnun
kalmamiglardl”’. Tustinianus dénemi, Bizans en parlak donemini yasamistir. [ustinianos,
kilise icinde giiciinii arttirmis ve uyruklarina Ortodokslugu zorla kabul ettirmis,
paganhiga kars1 giristigi amansiz savast Atina Universitesi’ni kapatmaya kadar
vardirmistir.  Imparatorice Theodora’nin  korudugu monofiztlere karsi yiiriittiigii

esitsizlik politikas1 sonucu Roma ile dahi catigsmalara girmekten kagimmamugtir’.

I. Tustinianus’un 6liimiinden Heraclius’un tahta ¢ikisina kadar yarim yiizyila
yakin bir siire Roma Dogu Imparatorlugu, dis ve i¢ bin bir tehlikenin pengesi altinda

kalmistir’. Bundan sonra sirasi ile; Geng II. Justinus (565-568), Tiberus (578-582),

96A.A.Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, c.1, s.195; Steven Runciman, Byzantine Civilization,
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Mauricus (582-602), Phocas (602-610) imparator olmuslardir'®. VLyiizyil sonlarinda,
Istanbul ile Roma arasinda Istanbul Patriklerinin hemen hemen bir asirdan beri
kullandiklar1 “6kiimenik Patrik” unvanina kars1 Papa 1. Gregorius’un, atesli protestolari

sonucunda siddetli bir miicadele baglamstir'®".

Heraklius (610-641)'%, VIL. yiizyihn basindan itibaren imparator olmus ve bir
yandan dis saldirilar ile ugrasirken bir yandan da, Ortodoksluk ile monofizitizm
arasinda bir anlagsma ilkesi bulmaya calismistir ki, bu noktada agik goriisliligi ile
takdire deger, “Tek Irade” (Ektesis Itikatnameleri) denilen bir formiil bulmustu: Tek
Irade Isa’nin sahsindaki birbirine bagl iki tabiat1 azaltmaksizin onlara eklendigi icindir
ki, Monofizitler tarafindan kabul olunabilir ve Ortodokslar da buna katilabilirler. Bu
ince icadin serefi, Patrik Sergius’un din bilimi alanindaki hayal giicline aitti. Gergekte
633’te barisma ilan olmustur, birlik bu ustaca formiil etrafinda kurulmustu ve her iki
taraf da kendi inancinda fedakarlikta bulunmamis olmakla Oviiniilebiliyordu. Fakat
miiterake kisa siireli olmustur. Bir yildan fazla devam etmemistir. 634’te kesis
Suphronius, Kudiis Patrigi olunca, Monotehizm (barigma doktrinin adi bu idi)’in

dizsizlikten baska bir sey olmadigimni ilan etmistir'®.

Babasinin yerine Bizans tahtina gecen IV. Konstantinos (668-685), babasinin
diistiigii hataya diigmemisti. Nasil olsa Dogu kilisesi ile iliskiler kesilmisti. Roma ile
yakinlagsmak, iilkenin menfaatleri agisindan da kaginilmazdi. Bu nedenle gerekli 6n
hazirliklar1 yapan imparator 680 tarihinde Istanbul’da bir konsil toplamistir'®™. Bu
konsiilde Istanbul-Roma kiliseleri arasinda ihtilaflar sebebi olan tiim teolojik konular
masaya yatirilmis ve kiliseler arasindaki ihtilaflar giderilmistir. Boylece asirlardan beri

iki kilise arasinda hayal edilen baris, bir siireligine de olsa tesis edilmis oldu.
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Bu barisin en 6nemli yonii ise, Fener Patrikhanesinin, Baskent Patrikhanesi olmasi
sebebi ile yaklasik iki asirdir pesinde kostugu Okiimenik sifatindan da resmen

vazgeemis olmast idi.

Iki kilise arasinda baslayan bu bahar havasi, bir ara Imparator II.Justinian
déneminde az daha bozulma noktasina varmusti. Imparator’'un 692°de Istanbul’da bir
konsiil toplayarak, cesitli dini bayram ve torenlerle ilgili kararlar almis olmasi;
Roma’nin Bizans’a kars1 &fkelenmesine sebep olmustur. Ancak Imparator, hemen
hatasini telafi etmis, Papa I. Konstantinius’u baskente davet etmis, Oniinde hiirmetle
egilip ayaklarin1 6pmiistiir. Bu jest, Papayr yumusatip iki kilise arasinda bir uyum
getirmistir. Iki kilise arasindaki bu baris havasi ne yazik ki II. Justinian’nin §liimiiyle
tekrar yara almistir'®. VIIL yiizyilin baslarindan itibaren ikonaklast devre ile Bizans

Kilisesi, Roma Kilisesi ile olan iligkilerinde olduk¢a zor dénemler yasayacaktir.

3.VIII. YUZYILDAN SONRA BIZANS KIiLIiSESi
VE PAPALIK ILIiSKILERI

3.1. Bizans’ta Tasvir Kiric1 (ikonaklazm) Dénem

Ikonaklazm dénem, VIIL. yiizyil Bizans’inin ugrastigi en nemli dini-siyasi
sorunlardan biri olmustur. Ikonaklazm déneme kadar Bizans ve Roma arasindaki siyasi
ve dini ¢ekismeler pek su yliziine ¢ikmamisti, ancak bu tarihten sonra, iki devlet
arasindaki siyasi ve dini iliskiler de farkli boyutlarda gelismeye baslanisti. Ikonaklazm
dénem, 726-843 yillar1 arasinda fkona'**kiricilik tartismasi adiyla baslamis ve Bizans’,

dinsel gekismeler i¢ine diisiiren uzun bir donem olmustur. Oyle ki bu dénem, Bizans’mn

% Mehmet Celik, Fener Patrikhanesinin Okiimenik Iddiast, s.75-76
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bir yiizyilin1 etkileyen énemli olaylardan biri olmustur'®’. Bizans’ta dini resimlere olan
bu biiyiik ilgi, biraz da ilk 6rneklerinin insan elinden ¢ikmadigina inanilmis resimlerin
varligina olan inanctan ileri gelmistir. Daha sonralar1 yiice, kutsanilan, aydinlatan ve
ruhani bir anlam kazanarak Bizans halkinin yagaminda biiyiik yer edinmeye baslamistir.
Insanlarin goziinde Ikona, sadece bir resim degil oniinde saygi ile durulan bir sey

olmustur'®,

Bizans dini hayatinda ikona inanci hizla ilerleyince, devlet de bu gidise dur
demeye baslamistir. Bu devreden sonra ise, Bizans’ta ikona kiricilik denen donem
baslamis oldu. Asya asilli imparator, III. Leon, ikonalara kars1 idi, ne kendisi ne de oglu
dinsiz de degillerdi; aksine dindar hatta mutasavvif bir kisilerdi; biitiin endiseleri

Hiristiyan dinini putperestlikten kurtarip 1slah etmekti

Ikona inanci, putperest tabanli bir diisiinceydi ve bu diisiinceyi gelistirip
yayginlastiran da manastirlar olmustur. Bu sebepten manastirlarin adedinin ¢oklugu ve
biliylimesi devlete de ciddi bir tehlike dogurmustur. Kilise emvalinin istifade ettigi
muafiyet, hazinenin varligmi kii¢iiltmiis, manastira giren insanlarin ¢oklugu; denizci
ordudan asker, devletin umumi hizmetinden memur eksiltmisti. Fakat bilhassa
kesislerin, fikirler tizerindeki niifuzu, kesisleri korkun¢ bir kargasalik unsuru
yapmisti'”. Tasvirler mezhebi, biitin imparatorluk yiizindeki manastirlari dolduran
kesisler tarafindan beslenerek koriiklenmisti. Kutsal tasvirler aligverisi ve mucize
ticareti onlar i¢cin verimli bir sanayi halini almisti. Yiizyillar boyu manastirlar biiyiiylip
gelismekte idi. Yayilan giicleri korkung¢ derecelere varmisti. Imparatorluk bu duruma
care araymca da kendilerini savunmak i¢in ruhani kimlikleri ile ilgili baz1 sdylentiler
yayarak halki galeyana getirmislerdi''’. Bu tavirlar ile devletin onlara séz gegiremez

olusu da devleti tedbir almaya itmistir.
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Tasvirler kiiltiine kars1 VIII. ve IX. asirlarda meydana gelen muhalefet tamami
ile yeni ve beklenmedik bir gelisme degildi. Bu karsi hareket diisiincesi ¢ok daha
oncenden planlanmugti'''. III. yiizyilda baslayan tasvir inanci, onceleri devlet tarafindan
gormezden gelinmis, IV. ve V. yiizyillarda, tasvirlere tapinma hiz kazanmistir. Artik
evler de dahi bunlarin koruyuculuguna daha cok inanilmaya baglanmist:''2. Bunu goren,
Imparator III. Leon’da iilkede tasvirlere ibadetini yasaklama yoluna gitmistir. Bdylece,
halki yanlarina ¢ekmek icin ara¢ olarak kullanan kiliseyi de, insanlarin tesirinden

kurtarmak istemistir.

726 yilinda III. Leon ilk defa tasvirlere karsi bir ferman ilan ederek tasvirlere

inanca yasak getirmistir (Ekloga)'"

. 726 yilindaki bu ferman, Hiristiyanlar azizlerin
resimlerine tapinmaya karsi cikmistir' . Ancak bu ferman ile Dogu ve Bati kiliseleri
arasindaki ucurum, daha da derinlesmis ve iligkiler gerginlesmistir. Ciinkii III.Leon
IT’un (717-741) tasvirlere direkt miidahalesi Roma nazarinda hos karsilanmamustir. Bir
devlet adaminin din islerine sormadan miidahalesi Papa tarafindan din islerine karigmak
olarak kabul edilmisti. Imparator Leon bu fermandan sonra, tasvir yanlisi Germain
yerine bir ikonaklast patrik atamistir. III. Gregoire’in (731-741) tasvir diismanlarini
aforozuna cevap olarak da Bizans’a bagli olan Jalabre ve Sicilya’daki piskoposluklarin
gelirlerine el koymustur. Neticede Roma’da sadece bu iki eyalet de degil, Romalilarin
ikamet ettigi, Illyrie’yi (Arnavutluk) ve Thessalonique (Selanik)’de de Papalik
naibligini Istanbul Patrikligine baglamistir. Dogu kilisesi ile Bati kilisesinin
ayrilmasinda bu son tedbirin ¢ok rolii olmustur, ¢iinkii bu tavir kilise icinde Istanbul’un
mevkiini takviye etmis, ayrica Dogu ile Batiy1 birbirine baglayan Illyrie’deki kopriiniin

son kemerini de yikmustir' ",

Imparator III. Leon ile baslayan bu karigik dénem, &liimiinden sonra tahta
¢ikan oglu, V. Konstantinos (741-775) doneminde de devam etmistir. Konstantinos’da

tasvirlere kars1t miicadeleyi devlet politikasi olarak siirdiirmeye kesin kararli idi. Ancak

"' A.A. Vasiliev, Bizans Tarihi, $.320,
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Imparator V. Konstantinos’un izledigi dini siyaset Roma ile Istanbul’un arasini1 daha
cok agmistir. Roma’nin Grek Dpgu’dan, Bizans’in da Latin Bati’dan kogulmasina sebep
olmustur. Bu durum ise, Bizans Imparatorlugu ile Roma Kilisesinin evrensellik
iddialarini tartisilir hale getirmistir. Bunun {istiine, V. Konstantinos, [konaklast hareketi
kilise konsiiliine tasdik ettirmenin daha etkili olacagini diisiinmiis ve bunun alt yapisini
hazirlamaya baglamistir. Gerekli 6n hazirhiklardan sonra hepsi ikonaklast olan 398
piskoposun katildig1 konsil 10 Subat-8 Agustos 754 tarihleri arasinda toplamis, konsiil
birgok toplant: yapmistir''°. Konsiilde,” Her nerede bulunursa bulunsun, bundan boyle
biitiin dini resimler imha edilerek yerine dini olmayan resimler yerlestirilecektir” karari
alinmistir.  Konsil kararlar1 ilan edildikten sonra bu kararlarin uygulanmasina

baglanmistir' .

Devletin ikonaklast politikasina karsi en biiyiik tepkiyi ruhban sinifi
gostermistir. Tasvir karsitt hareket zamanla rahiplere kars1 miicadeleye doniismiis ve bu
rahiplik karsit1 tutum halk arasinda da kismen tasvip gérmiistiir. Manastirlar kapatilmis
veya kisla, hamam gibi kamu kurumlarina ¢evrilmistir. Manastirlara ait genis arazilere

de devlet el koymustur'®

. V. Konstantinos’dan sonra, tahta gegen IV. Leon saltanatinin
ilk bes senesinin (775-780) Konstantinos’unkine nazaran sakin bir dahili hayat ile
temayliz etmistir. IV. Leon dahi ikonaklazm taraftar1 olmus, fakat bu imparator
kesislere karsi derin bir husumet gostermemisti, kesisler imparatorun saltanatinda
oldukga biiyiik niifuz kazanmiglardi. 780°de IV. Leon 6lmiis ve tasvirler miicadelesinin

L - i 119
birinci safhast da sona ermistir .

Leon’un 6liimiinden sonra baga gecen VI. Konstantinos heniiz daha 10 yasinda
idi ve bu yiizden annesi iréne iktidar1 ele gegirmistir'®. iktidarin ipleri imparatorige
[réne’nin eline gegmisti ve imparatorige teolojik anlamda “ikona” ya inamr diisiincelere

sahipti. Iréne tasvir diismani bir ddnemden sonra tasvirleri kabul eden bir serbestlik

16 Casim Avey, a.g.e., s.156 ; Francis Dvornik, s. 24-25; Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c.1,s. 170
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getirmek istemistir. Bu diisiinceleri gerceklestirmek i¢in Oncelikle Patrik Pavlus’u
gorevinden alarak, sekreteri Tarasios’u bu makama atamistir. Gerekli hazirliklar
tamamladiktan sonra, 787°de Iznik te bir konsiil toplamistir'*'. Bu Yedinci konsiilden
sonra ikonaklazm miicadelesinin ilk safthasi da sona ermistir. Tasvirler taraftar1 tutumu
siirdiiren miiteakip Imparator I. Nikephoros (802-811), Stavrakios (811) ve 1. Mikhael
Rangabe (811-813) donemlerinde baslica dini ve siyasi problemler yasanmis olmakla
birlikte Bizans’in i¢inde bu donemde tasvirler ile ilgili dikkate deger bir problem

122 Nikephoros déneminde Bati imparatorlugu’na karsi

yasanmadig1 anlasilmaktadir
Bizans hiikiimetinin tutumu temelinden degismistir'>>. 800 senesinde Papa IL. Leo,
Sarlman’in basia elleriyle kilisede tac¢ giydirince Imparator unvanin1 almis, boylece
Roma Imparatorlugunun varisi oldugu diisiincesine kapilmistir. Bu hadise, imparatoru

segme hakkinin Istanbul’dan tekrar Roma’ya gegtigini gostermistir'**,

Nikephoros ise, Biiyiik Karl (Charlemagne)’in imparatorluk unvani tizerinde
iddia ettigi haklar1 duymak bile istememis, hatta Patrik Nikephoros’a Papaya adet
olarak gonderilen synodika’nin yollanmasini, yasaklayacak kadar ileri gitmistir. Sadece
kendi rahibine degil, onu desteklemis olan Papaliga kars1i da barigsmaz bir tutuma
biirlinmiigtii. Biiylik Sarlman giderek giiglenmis ve Bizans’t da kendi giicli karsisinda
dize getirmeyi amaglamisti. Bizans ise isgal ettigi bolgelerin geri ¢ekilmesi sarti ile onu
tantyacaginm bildirmistir. 812 yilinda Karl, Bizans elgileri tarafindan “Basieios” olarak
selamlanmistir. Boylece artik sadece fiilen degil hukuken de iki imparatorluk mevcut
olmus oluyordu'”. Roma’da sadik bir uyruk olan Papa IX. yiizyilda Charlemagne’ye
tag giydirerek Evrensel imparatorluga ihanet etmistir'”®. Bundan sonra, Bizans ve

Roma igin asil ¢gekigsme giin yiiziine ¢ikmustir.
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813°de, annesi Ermeni olan askeri sef, V. Leon, Imparator unvanini almistir.
Imparator, V. Leon da ikona karsit1 bir hiikiimdardi. Iréne’nin tasvir kiiltiiriinii yeniden
kurmasinin iizerinden ¢eyrek asir ge¢misti; ancak ikonaklast (tasvir karsit1) cereyanina
ilgi Dogu vilayetlerinde ve orduda varligim siirdiirmeye devam etmistir'>’. ikonalara
kars1 baslattig1 savasta Imparator, tiim direnmelere ragmen, bu savas: kararli bir sekilde
sirdiirmiigtiir. Bunun icin de 815’te Ayasofya Kilisesi’nde topladigi piskoposlar
kurultay: ile 787°deki Iznik Konsiilii niin kararlarim gecersiz saymus, Ikonalarin yok
edilmesi kararlagtirlmistir'®. Ancak Imparatorun bu ¢abalar1 bosa ¢ikmis Imparatordan
sonra ikona inanci tekrar geri gelmistir. IX.ylizy1l sonlarinda tasvirler kiiltiiniin gegici
olarak canlandirilmasi gibi, bunun kesin olarak yeniden kabulii ve yerlesmesi de
Theophilos’un Oliimiinden sonra , yine bir kadinin hakimiyeti devresinde vuku
bulmustur. Ioannes Grematikos’un azlinden ve Patriklik tahtinin Methodios’a tevci
edilmesinden sonra, 8§43 yil1 Martinda toplanan bir sinod da, tasvirler kiiltliniin yeniden

129

kabulii torenle ilan edilmistir ©. Boylelikle Bizans ve Roma arasinda biiyiik sorun olan,

tasvir kirict (ikonaklazm) dénem de tamamen kapanmis oldu (843)"°.

Ikona kiricihk dénem Bizans’a agir patlamustir. Ikonaklast hareketinin bir
blangosu yapilacak olursa, su neticelere varilabilir: Ikonaklast partisi giiciinii saray ve
biiyiikk generaller de dahil olmak iizere ordudan almistir. Istanbul ahalisi ve
ruhbaniyetin biiyiik bir kism1 da tasvirler kiiltiine taraftarlardi. ikonaklast imparatorlar
iyi generaller ve hakim idareciydiler. Bu imparatorlar, kiliseyi iyilestirmek ve
Hiristiyanligi temizlemek i¢in ¢alistiklarina samimi surette kani olduklarindan dolay1 bu
dini tedbirleri almiglardir. Hatta bu imparatorlarin dini reformlar1 ¢ogu zaman siyasi
bakimdan kot dahili karisikliklar meydana getirmis ve siyasi bakimdan imparatorlugun
zayif diigmesine sebep olmustur. Ayni zamanda Bizans ile Bati1 kilisesi arasinda bir
ayriligin ortaya ¢ikmasina ve Italya’nin kademe kademe Bizans’tan uzaklasmasina

sebep olmustur. Yalniz ikonaklast Imparatorlar tarafindan kesisler ve manastirlara karsi
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tatbik edilen politikas1 siyasi amillerle izah olunabilmistir. ikonaklastlarin dini
doktrinlerine gelince, bu doktrine dair teferruatl bir bilgi vermek oldukca gii¢ bir istir,
clinkii bu mesele ile ilgili bilitn yazilar1 zamaninda tasvirler taraftarlar1 imha

etmislerdir"
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BIiRINCI BOLUM
IX. VE XI. YUZYILLARDA BIZANS VE ROMA KiLiSELERI
ARASINDAKI SiYASI VE DINI ILISKILER

Bizans Imparatorlugu, VIII yiizyildan IX. yiizyihn ortalarina kadar Tasvir
kiricilik denen siyasi ve dini yonden Bizans’it olduk¢a kotii etkileyen bir donem
yasamis, bu donemle birlikte Roma Kilisesi ile kurmak istedigi siyasi ve dini baglarin
kopmasina zemin hazirlamistir. Tasvir karsit1 bu donem IX. ylizyilin ortalarinda, Bizans
acisindan ¢oziime kavusturulmus ancak, Papalik ile arasi doldurulmaz bir ugurumu da

daha fazla derinlestirmistir.

Tasvir kiricilik hareketinin basarisizliga ugramasi, kilisenin, devlet iktidarina
boyun egdirme tesebbiisiiniin de basarisizligi ugradigi anlamini tagimigti. Aslinda
Bizans Kilisesi, ne o zaman ne de daha sonraki devirlerde, baslarinda Theodoros
Studies bulunan zelot’larin talep ettikleri bagimsizligini hi¢bir sekilde elde edememistir.
Bizans, kilise-devlet iligkilerinin yapisinda, devlet ve kilisenin birlikte hareketleri dogal
bir durum olarak kalmig ve bu o6l¢giide devlet iktidarinin vesayetinde kalmasi seklinde

kendini gostermistir'.
1. MAKEDONYA HANEDANLIGI DONEMINDE BiZANS (867-1056)

IX. yiizy1l sonlarinda devlet idaresinde bir degisiklik olmus ve Makedonya
Hanedanlig1 Bizans’ta hiikiim siirmeye baslamistir. Bizans’ta Tasvirler karsiti hareket
sonucunda Papalik ile bozulan dini iligskilerden sonra, Makedonyalilar Hanedanlig1
doneminde siyasi olarak da hem Papanin hem de Batinin goéziinde Bizans’in onem

kaybettigi donemin de baslangici olmustur.

IX. ylizy1l sonlarindaki devlet idaresindeki bu degisiklik kilise idaresinde

degisikligi beraberinde getirmistir. Ancak bu Ikonaklazmin ikinci devresinde ikonalara

" Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, $.205



temayiilleri ile tanman Ignos Patriklikten azledilmis, bu makam Photios’a verilmistir’.
Iste bu devreden sonra 858°de alim Photios ile Patriklik taht1, gériip yasadig1 en biiyiik
devri yasamistir. Photios, Istanbul Patrikligi makamma yiikselmis olanlarin fikir
bakimindan en onemlisi, siyaset bakimindan en gbze carpici, diplomat olarak ise en
ustast olmustur’. Ancak Ignatius’un da llkede ¢ok fazla taraftar1 vardi ve bunlar da
Photios’un Patrikligine karst c¢ikmiglardir. Mesele, taraflar arasinda biiyiiyiince,
Imparator III. Mikhael, bir konsiil toplamak mecburiyetinde kalmistir. Bu meseleye bir
siire sonra Papa da karigmistir. Papa bu olayda, Iganatius’un tarafini1 tutmus ve onun
haksizliga ugradigin diisiiniip, konsiile kendi elgilerini géndermistir. Konsiilde ise yine
Ignatius lehine bir karar ¢ikinca, Papa bu karara oldukga sinirlenmis ve Roma’da (863)
kendisi bir konsiil toplayarak Photios’u aforoz etmis, Igantius‘u ise temize ¢ikarmistir.
Bunun iizerine Imparator bir mektupla Istanbul Kilisesi olarak, Papanin cihan kilisesi
tizerindeki hak iddiasinin ve Papanin Hiristiyanligint kabul etmedigini bildirmistir. Bu
hadise, Bulgar Kralinin (Ortodoks) Hiristiyanlig1 kabul ettigi esnada vuku bulmustu. Bu
surette, Roma ve Bizans’in menfaatleri, Bulgarlar1 Hiristiyanlastirma hususunda vahim
surette birbirleri ile garp1sm15t1r4. Bu da Bizans’a karst Roma’nin tepkisine neden
olmustur. Bulgaristan’in Hiristiyanlig1 kabuli de, Bizans uygarligina, baglanisinin ve
siyasal etkisine girisinin ilk adimimni olusturmustu. Ama bu gidis, Ortodoks Bizans ile

Katolik Roma kiliseleri arasindaki iliskileri olduk¢a gerginlestirmistir5

867°de, Imparator III. Mikhael, Roma’nin iistiinliik iddiasin1 reddederek, tekrar
bir konsiil toplamistir. Konsil, Papay1 rafizi doktrininden ve Istanbul kilisesi islerine
gayr-i kanuni bir tarzda miidahale ettiginden Otiirii aforoz etmistir. Papa ve Patrik
miitekabilen birbirini aforozladilar ve bu surette kilise dahilinde ayrilik meydana
gelmistir®. Roma Kilisesinin tiim Hiristiyanlar iizerinde egemenlik kurmaya calismasi
ve Bizans’1 ikinci plana itmesi artik Bizans’in Roma’ya karsi1 daha ¢ok kinlenmesine
sebep olmustu. Bizans’in dini i¢ islerine her seferinde bir bahane ile karismasi ise,
Bizans’1 daha ¢ok kizdirmisti. Bu olaylar da iki kilise arasinda iplerin kopmaya

basladiginin gostergesi olmustur.

’A. A.Vasiliev, Bizans Tarihi, s.364; Bertrand Russel, Ban Felsefesi Tarihi, s.114
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Kotii giden Roma-Bizans iliskileri 1. Basileios doneminde biraz olsun
degismistir. Bu dénem, Bizans Imparatorlugu’nda Makedonya Hanedanligmmn da
baslangici olmustur (867-1056). 1. Basileios, III. Mikhael’den sonra tahta gegince (867),
Mikhael’in dostu Photios Patriklik makaminda bulunuyordu. Bu durum I. Basileios i¢in
tehlike demekti. Yeni imparatorun ilk isi Patrigi tutuklatip, bir manastira hapsetmek
oldu. Ciinkii Photios’un Patrik olmas1 demek Papalik ile iliskilerin kotii olmas1 demekti.
Basileios bunu degistirmek igin, Patrik Ignatius’u yeni Patrik olarak atamistir (867).
Boylece imparator bir tagla iki kus vuracagini hesaplamisti: Roma’nin ismine dahi
tahammiil edemedigi Photios’u azlettirerek boylece Papa’ya yesil 1s1k yakmis ve Roma

ile yeniden bir baglanti kurmustur.

Yeni imparator ve Patrik ignatios, Photios déneminde perginlestirilen Bizans
kilisesinin bagimsizligin1 siyasi nedenlerle ve Papaya gonderdikleri mektuplarla
tekrardan yok etmislerdir. Imparator, tahtinin mesruiyetini ruhani camiaya iyice
tescillestirmek ve Papay1 yanina ¢ekmek i¢in §69-870 yilinda Photios’u aforoz eden bir
konsiilii Istanbul’da toplamustir’. Bu konsiile, Papa II. Hadrianus’un temsilcileri de
katilmislardir. VIIL. Okiimenik konsiil olacak olan bu konsiiliin ilk oturumuna sadece on
iki piskopos katilmistir. Son oturumunda ise yiiz iki piskopos hazir bulunmustur®.
Imparator 1. Basil’e Papaya delege gonderilmesini istemistir ancak Papa, Roma’da
yapilan bir sinod da seleflerinin Photios’a kars1 aldiklar: biitiin kararlar tasdik etmis ve
Konsil Babalarina, Roma konsili kararlarini imzalatmak iizere yeni konsile (IV. Istanbul
Konsili-869-870) {i¢ kisilik bir delege gondermistir. Roma sinodunda alinan karar ile,

diger konularla birlikte Roma’nin iistiinliigii net olarak aciklanmistir.

Papanin bu tutumu ise, Bizans Imparatoru ve piskoposlari kendinden
uzaklastirmistir. Imparatorun 1srar1 iizerine Photios’a da kendini savunma hakki
verilmistir. Photios, masumlugunu ve sugsuzlugunu belirtmek de 1srar etmesine ragmen

konsiilde yargilanmis ve aforoz edilmekten kurtulamamistir. Kilise ricalinin Photios’a
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baglh kalmasindan dolayr Ignace, Patrikliginin yonetiminde ciddi sorunlarla
karsilasmisti. Ustelik bir de Papa VIII. Jean’la Bulgaristan’daki Bizans haklarimni

savunarak miicadeleye girismisti. Neticede Bulgar sefi Boris, Roma’dan ayrilmistir’.

Imparator 1. Basileios, Kilise siyaseti bakimindan yaptig1 degisikligin higbir ise
yaramamis oldugunu anlamak zorunda kalmistir. Photios’u uzaklastirmak sureti ile
Bizans’ta mevcut olan kilise anlagmazligini ortadan kaldirmak girisimi basarisizliga
ugramis, diisiiniilen patrigin yandaslar1 yenilgiyi kabul etmemiglerdi. Boylelikle kilise
partilerinin  birbiri ile miicadelesi de uzun zaman siiriip gitmistir'’. Imparator 875
senesinde siirgiinde olan Photios’u geri ¢agirdi. Photios, Imparator tarafindan siirgiinden
cagrilinca, Ignace onunla uzlasmis ve Roma’da Bizans kilisesini rahatlatacak yeni bir
konsiile delege gondermesini istemistir. Fakat Roma delegeleri, Istanbul’a Ignace’in
Olimiinden sonra (3 Ekim 877) gelmisler ve patriklik makaminda Photius’u
bulmusglardir. Papa ise, Photios’u anacak 0ziir dilemesi sarti ile terfisini kabul edecegini
bildirmistir. Photios da mesru sekilde secildigi ve sartsiz sekilde sayginliga layik oldugu
konusunda delegeleri ikna etmistir'’. Biitiin bunlara ragmen 869-870 konsiilii, Dogu

Kilisesi genel konsiilleri listesinde yer almamugtir'?.

Bu devreden sonra imparator Basieios I, bir adim daha atarak, Roma’nin
Istanbul Patrikligi iizerindeki manevi hakimiyeti iddiasin1 da kurtarmak icin bir konsiil
daha toplamak istemistir">. 879-880 konsili olan bu konsiil, Roma’mn delege gonderdigi

Dogu’da toplanan son konsiil olmustur'®.

879-880 Konsilinde, Patrik Photios’un aforozunun resmen kaldirildigi Roma
delegelerince de tescil edilmistir. Konsilde, Papanin diger patrikler gibi, bir Patrik
oldugunu ve Cihan Kilisesi lizerinde hicbir otoriteye sahip bulunmadigini, bu yiizden

de Baskent Patriginin, Papa’dan konfirmasyon almasina ihtiyaci olmadigini beyan
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etmistir. Konsiiliin bu karari, Papa VIII. Johannes‘i olduk¢a sinirlendirmistir. Durumu
diizeltmek igin Papa, Istanbul’a &zel bir el¢i géndermistir. Ancak Papanin isteklerini ne
imparator ne de Patrik Photios, dinlemek liitfunda dahi bulunmamislardir. Hatta elgiye
hakaretler yagdirip, tutuklamaya dahi kalkismislardir. Papa, bu hadiseleri duyunca,
Patrik Photios’u bir kez daha aforoz ettigini ve konsil kararlarini tanimadigini ilan
etmistir. Boylece, iki kilise (Roma-Bizans) arasindaki bir tiirlii iyilestirilemeyen iligkiler
yeniden kopma noktasina varmustir'”. Kiliseler arasinda yakinlasma ¢abalarinin yeniden
bozulmus olmasina ragmen, Roma Imparatorluk merkezi ile Bizans arasindaki siyasi

miinasebetler tam olarak kesilmemis; fakat tesadiifi ve belirsiz bir derecede kalmustir.

Basielios’un saltanati doneminde bu olaylardan bagka; hala putperest olan
veyahut dogru itikatten ayrilmig milletler arasinda Hiristiyanlig1 yaymak tesebbiisleri
kendini gostermistir. Bu devirde Bizans’in Ruslar1 Hiristiyan yapmaga ugrasmis oldugu
anlasilmaktadir'®. Dogu Kilisesi, bu dénemde tek yenilgisini Bohemya’da almustir; bu
bolge sonunda Katolik Kilisesine katilmistir, ama yine de Dogu Kilisesinin ¢abalari
bosa gitmemistir. Ciinkii, misyon lideri Aziz Krillos’un olusturdugu KIRIL alfabesi
daha sonra Slav dillerinin standart yazisit olmustur. Slavlar Katolik mezhebinden ¢ok
Ortodoks mezhebine girmislerdir. 879°da Bulgarlar Ortodoksluga ge¢misti, ¢iinkii bu
tarihte Papa Bulgar Kilisesine sadece baspiskoposluk vermistir. Oysa Istanbul
(Konstantinopolis) Patrigi, Bulgarlarinda bir Patrikleri olmasina izin vermisti. Sirplar da
870’lerde Dogu Kilisesinin ayin usuliinii benimsemiglerdir. Papalik ise, VIII. yiizyildan
bu yana baglica is olarak, Lombardlarin Roma’y1 ele gecirmesini onlemelerine care

aramakla vakitlerini geg¢irmislerdi. Yardim icin de Franklara basvurmustur'’.

Siyasi yonden elde edilen basarilar, iki kilisenin kendi mezheplerini ve
Hiristiyanlig1 yayma yarisina birer ara¢ olmustur. Siyasi yonden basarili olmus bir sefer
neticesinde, Bizansli ve Romali din adamlari, gittikleri iilkelerde kendi mezheplerini
yore halkina benimseterek, kendilerine, yeni siyasi ve dini baglilik yemini etmis sadik

halklar da elde etmis oluyorlardi.

'S Mehmet Celik, Fener Patrik hanesinin Okiimenik Iddiasi, s. 92-93; A.A.Vasiliev, s, 419
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1.1. X. Yiizy1lda Makedonya Hanedanh@: Ve Bizans Kilisesi

Bizans Imparatorlugu bir taraftan Roma ile iyi iliskiler kurmak isterken bir
taraftan da, bu iligkileri iyilestirme yOniinde tam bir istikrarsizlikla ilerlemisti. Tim
yasanalar ile Bizans, X. yiizyila calkantilar ile girmistir'®. Basieios’tan sonra, VI. Leon
Imparator olmustu. Imparator Leon, olduk¢a dindar olmasina ragmen, kilise kanunlarina
uymayan evlilikleri yiiziinden iilkesinde dini ¢alkantilara sebebiyet vermis bir

Imparatordu ve bu durum da Bizans’ta siyasal iktidarsizliga sebep olmustur.

VL. Leon, daha 6nce iki sefer evlenmisti. ikinci esi 899 yili sonunda Imparator’a
bir erkek varisi birakmadan 6lmiistii. Leon da 900 yilinin yazinda iiglincii esi olarak
Evdoika Vayiani ile evlenmistir. Bu ii¢ evlilik, hem Bizans Kilisesi kanunlarina hem de
Bizans geleneklerine aykir1 idi. Buna ragmen Imparator, Kilise cevrelerini yatistirmayi
basarmistir. Daha iiciincii esi ile evleneli bir y1l olmusken, esi dlmiistiir (901). Imparator
bir kez daha dul kalmistir. VI. Leon dordiincii kez evlenmeyi goze almamistir. Ancak
Zoe Karbonopsina adl bir kadin ile metres hayati yasamaya baslamistir. 905 yilinda
Zoe Imparatora bir erkek evlat verince ortalik karismistir. Zira, Bizans tahti bir varise
fiilen kavugmus idi. Ancak bu ¢ocugun mesruiyeti yoktu. Patrik Mistik Nikola buna bir
formiil buldu. Imparator “ Zoe’yi terk edecek”, buna karsilik Patrik de yeni veli-aht:
vaftiz ederek, mesruiyetini saglayacaktir. 906 yilinda veli-aht1 Patrik tarafindan vaftiz
edilmistir. Ancak Imparator, Patrige verdigi sézden cayarak bu vaftiz hadisesinin
liclincii glinlinde Zoe ile evlenerek bir infiale sebep olmustur. Ruhaniler ise, sokaklara
dokiilmiis, Patrik ise, bir bildiri yayinlayarak Imparatorun kiliseye girmesini
yasaklamustir'®. Imparator, kendi kilisesinde bu muameleye kalinca, tipk: selefleri gibi
o da yiiziinii Roma’ya dénmiistiir. Imparatorun bu miiracaati, Papa tarafindan hemen
degerlendirilmisti. Ciinkii bu hareket, Roma’nin Istanbul Patrikligi iizerinde bir makam

oldugunu vurgulamisti. Ustelik bu da fiilen miisaade tezkeresi vermistir. Papa ile

18 M.CELIK, Fener Patrikhanesinin Okiirrg.enik fddia;z, s.95
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isbirligi imparator’un konumunu da gii¢lendirmisti. Bu desteginde etkisi ile, Imparator
Patrik Nikola tizerindeki baskilarini artirmistir. Nihayet patrik istifa etmek zorunda
kalmis ve onun yerine Euthymios atanmistir (907). Ancak bu olay Istanbul

Patrikhanesini de ikiye bolmiistiir.

VI. Leon 912 yilinda 6liince, Bizans tahtinin tek varisi olarak VIII. Konstantinos
ise, heniiz alt1 yasinda bir ¢ocuktu. Bu nedenle tahta amcasi Alexandros ge¢mistir.
Alexandros Zoe’i hemen saraydan uzaklastirarak bir manastira kapatmistir. Ancak
kendisi de bir y1l sonra Bulgarlar ile yaptig1 savasta dliince, taht yine sahipsiz kalmistir.
Devleti yonetme gorevi Patrik Nikolas Mistikos baskanliginda bir niyabet heyetine
birakilmistir. Bu siyasi iktidarsizlik ise, bir tiirlii giderilememistir. Istanbul’a kadar
gelen Bulgar Krali ile anlagsma ile sonunda, Zoe tekrar tacini geri almistir. Ancak yine
de iktidarsizlik, bir tiirlii giderilememistir. Nihayet askeri bir rejimin kurulmasi
kagimilmaz olmustu®’. Bu nedenle donanma komutani Romanos 1. Lakapenos askerlerin,
biirokratlarin destegi ile yeni imparator ilan edilmistir (919-944)*'. Romen Lakapen’in
ogullari da onu tahttan indirip manastira kapatmis ve kendilerini imparator ilan
etmiglerdir. Bunlar ise 945’te Konstantin Porfirogenet tarafindan tahttan
indirilmislerdir. Bu Imparator 945’ten 959°a kadar yalmz basina saltanat siirmiistiir.
Oglu II. Romen sadece dort sene hiikiim siirmiis (959-963) ve 963°te 0lmiistiir, karisi
Teofano’yu daha heniiz sini riigde erismemis olan iki oglu Basil ve Konstantin ile
birakmistir. Teofano imparatorlugun en iyi generali Nikefor Fokas ile evlenmis ve bu

generali imparator ilan etmistir (Nikefor II. Fokas-963-969)>.

X. asirda Bizans Imparatorlugu ve Italya yeni ortaya cikan kudretli bir
sahsiyetin, Germen hiikiimdar1 I. Otton’nun yiikselmesine sahit oldular”. Roma
Germen hiikiimdar1 1.Otton Imparatorlugun smirlar ile ilgili isler yapmadan once,
otoritesini saglamlastirmak istemis ve ta¢ giyme torenini, tipki Chalemagne gibi o da

Papa elinden giymeye karar vermistir**. Bu Papa ise, XII. Johannes olmustur.

2 Mehmet Celik, Fener Patrikhanesinin Okiimenik Iddiasinin Tarihi Seyri, s. 95
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XII. Johannes, 2 Subat 962°de O’na ta¢ giydirerek imparator ilan etmistir.
Boylelikle Charlemagne’ye ait bir tahsisat bir kez daha resmen kabul edilerek yasallik
kazanmistir. Ama imparatorlugun higbir zaman kurtulamayacagi zorluklar hemen su
yiiziine ¢ikmust1. I. Otto, Piskoposlar hatta Roma piskoposunu se¢gme hakkinin kendisine
ait oldugunu iddia ederek, se¢imi yapmak istemistir. XII. Johannes de buna karsi
c¢ikinca I. Otto onu Papaliktan azletmistir. Yeni Papa Leo se¢ilmistir. Ancak, Otto, XII.
Johannes ile anlasip, yeni bir anlagma yapmistir; anlasmaya gore ise, Papalik merkezi
artik Germenler tarafindan korunacakti”. Bu da Papaligin kendini imparatorlarin

emirine vermesi demekti.

Bir Imparatorun Papa tarafindan kutsanmas1 6zellikle dnemli bir konu olmustu.
Kutsama, imparator ile Papalik arasinda dyle bir bag olusturmustur ki, her iki tarafta da
aym zamanda birbirinden iistiin, ayni hizada ve birbirinden asagida olmus oluyordu®.
Batida bunlar olurken, Dogu’da ise, Nikephoros basa ge¢mistir. Nikephoros Fokas,
“kudretlilerin temsilcisi” idi*’. Nikephoros Fokas, kilise ve manastir arazisi
miiessesesinin biiylimesini durdurmaya gayret ederek bu maksatla 964 yilinda Bizans
kanun koyuculugunun en ciiretkar abidelerinden birsini teskil eden hususi kanun

cikarmistir™.

Nikephoros’un sahsiyeti kilise bakimindan son derece énemlidir. ismi Bizans
askeri tarihinin parlak sayfalarina siki bir surette bagh bulunan bu yiiksek kabiliyetli
general, bilhassa tahta ¢ikmadan Once, kesislik ideallerine karst derin bir ilgi
gostermisti. Hatta kesis elbisesi bile giymisti. Manastirlara da saygi duymus bir
imparator idi. Makedonya Siilalesi zamamndaki bu tip, Imparatorlar sayesinde
manastirlara ait arazi de fevkalade bir genislige ulasmisti®. Bu onceleri bir ihtiyag
olmustu. Genis Kkitleler, kilise ayinleri ve rahiplerin dini sohbetleri ile manevi
acliklarini gidermistir. Buna Orta siniftan bazi tepkiler gelmis ise de, bu tepkiler genis

halk yiginlarinda taraftar bulamamaistir.

* Emanuel Berl , Attila’dan Timur’a Avrupa ve Asya ,$.97
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Halk, Yoksullar1 ve kotli kaderlerini Tanri’nin 6fkesi ve lanetine baglamislardi.
Rahipler ise, Incil’den pasajlar okuyarak onlar1 teselli etmislerdir. Bu da rahipleri halkin
gbziinde yiice kilmistir. Ancak tabii bunun maddi karsiligin1 da aliyorlardi. Tanri’dan
emir aldiklarini riiyalarinda, Tanri’nin kendilerine konustugunu, Meryem Ana ile sohbet
ettiklerini sOyleyerek yoksul arazilerini kiliseye bagislatiyorlardi. Artik yoksul koyliiler
icin bu diinya kaybedilmis, 6teki diinyada cennetin kapilar1 agilmistr®®. Ruhani biiyiik
arazi miilkiyeti dindar kimselerin bagislar1 ile hi¢c de azimsanamayacak derecede

biiylimiis; ve bunlar ile de manastirlar oldukc¢a gelistirilmistir.

Samimi ve dindar bir kimse olan Imparator Nikephoros Fokas da
Imparatorluktaki bu duruma bazi tedbirler almistir. Higbir ayricalik taninmadan, sadece
miilk iizerine miilk yigmay1 gaye edinmek sureti ile kesislere ettikleri yemini unutturan
ve manastir hayatin1 bos ve “Khristos” adina leke siiren bir tiyatroya ¢eviren bu para
ihtirasin1 yasaklanmistir. Imparatora gore, Manastirlara kilise miiesseselerine ve ayni
sekilde ruhani sahislara arazi tahsisi artik son bulmali idi. Cogunlukla san ve sohret
gayesi ile tesis cihetine gidilen yeni manastir ve kilise miiesseselerinin kurulmasi da
yasaklanmustir’'. Nikephoros’un kilise ve manastirlarla ilgili sert tepkilerinden sonra bu
durum imparatorlukta hosnutsuzluk ile karsilanmistir. Teofano da Nikeforos’un
cocuklarina kotii davrandigimi fark etmis ve ondan uzaklagmisti, sonunda da gonliinii
foannis Cimiskes’e kaptirmugtir. 10 Aralik 969°da, Imparator Kkatilleri tarafindan
uykusunda bastirllmis ve bogazlanmistir’>. Halk bunu Imparatorun sert kilise
siyasetinden otiirii ilahi bir adalet olarak yorumlamis ve loannes Cimizkes’i (969-976)

Imparator olarak kabul etmislerdir.

Kanli bir facia ile son bulan bu alti yillik saltanat siiresince Imparator
Nikephoros Fokas general olarak giristigi fetihlerin yolunu izlemistir. Kendisi
tarafindan yonetilen ordular1t zaferden zafere kostular. Nikeohoros, Kibris’t ele

ge(;irrnis33 ayrica Bizans i¢in onemli bir olay olan ve ii¢ asirdan fazla bir siire

39Yannis Kordatios, Bizans in Son Giinleri,( gev. Muzaffer Baca), Istanbul, 1999, 5.29-30

3! Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 267-268

32 Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c.2, s. 244; Urfali Mateos Vekayi-Namesi ve Papaz Grigor'un Zeyli,
(Cev.Hrant D. Andreasyon), Ank.2002, s.10; ibnii’l-Esir, El-Kamil Fi't-Tarih Terciimesi, Islam Tarihi,
(Cev: Ahmet Agirakca), Istanbul, 1987, c.8, 5.520-521

33 Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c.2 , s.245



Miisliman hakimiyetinde kalmis ve ebediyyen kaybedilmis goriinen Dogu
merkezlerinin en Onemlilerinde birisi, 969°da patriklik merkezi olan Antakya, artik
Bizans siirlarma dahil olmustur®®. Bu son basarmim islam ve Hiristiyan diinyalarinda
muazzam bir yankis1 olmustur. Kilisesinin de hiikiim siiren Patrikleri ile orada toplanan
konsiiller ve yasamis olan azizler ile linlii Antakya Sitesi Hiristiyan topluluguna donmiis

ve Hag yeniden onun iizerinde yiikselmis oldu™.

Nikephoros’tan sonra, loannes Cimiskes tahta gecer gecmez, Rus tehdidi ile
ugrasmis, Bulgaristan’t Rus tehditinden kurtarmustir’®. Cimizkes, Germenlere Karst, ise,
seleflerininkinden farkli bir siyaset takip etmisti. Germen Imparatoru ile yalnmiz sulh
aktetmekle kalmaksizin Otto’nun oglu ve halefi, Otton II. ile Bizans Prensesi
Teofano’yu evlendirmek sureti ile iki devlet arasindaki baglar1 kuvvetlendirmistir. Bu
suretle en nihayet iki imparatorluk arasinda bir ittifak akdedilmis oldu. Prenses
Teofano’nun oglu ve Basil II.’nin muasir1 Otton III. (983-1002) ise, Bizans
Imparatorlugu’nun klasik medeniyetine derin bir hiirmet icinde yetistirilmis bir
hiikiimdar idi*”. Bu evlilik vasitasi ile bir siire Bizans , Germen tehditinden uzak
donemler gecirmis oldu. Imparator Cimizkes, 976’da yine bir sefer doniisiinde
birdenbire Olmiistiir. Taht hukuken imparator ogullar1 Basilios 11(976-1025) ve VIII.
Konstantinos’a (976-1028) gecti’®. Bizans tahtma on sekiz yasindaki yasal varis II.
Romanos’un oglu Basileios tek basina tahta ¢ikti. Gergekte onun adina yonetimi, bir
siire Parakimomenos Basileios yiiriitmiistiir’”. Ancak kisa bir zaman sonra (985’te) tek

bagina iktidar olmustur®.

Ortagag tarihi icin, II. Basil doneminde esasli bir olay olarak, Rusya’nin
Hiristiyanlastirilmas: Bizans’in manevi hegomanyasindan ileri gelmistir ki, Ruslarin
hiikiimdar1 Prens Vladimir, Hiristiyan olmadik¢a ve halkin1 Hiristiyan etmedikge

I1.Basil’in kiz kardesi Anna ile onun evlenme istegini imparator, kabul etmistir. 988 ya
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da 989°da bu evlenmenin kutlanmasindan sonra, Rus halki Isa’nin yasasini kabul
edecek ve kilisenin araciligi ile Bizans etkilerine boyun egecekti. Bu suretle her yonde
her faaliyet ¢evresinde imparatorluk dyle bir giice ve ihtisam derecesine erigsmisti ki,
Basileios II.’un saltanat: onun en yiiksek noktasi sayilabilir*'. Bu devrede Ruslar1 kendi

tarafina ¢eken Bizans, Roma’dan bir adim ileri atmastir.

1.2. Roma-Bizans Kiliselerinin Resmi Ayrihigi (1054)

II. Basil’in, 1025 yilinda 6liimiinden sonra, Makedonya siilalesinin giicten
diisiis devri baslamistir. Romen Argiros (1028-1034) imparator olmus, ancak
oldiiriilmiis karis1 da yerine, IV. Mihail (1034-1041) ile evlenmis ve o da imparator
olmustur; ancak Mikhail Imparatorluk yapmak yerine, bir manastira ¢ekilmistir. Orada
Tanr ile baris halinde yasamis, 6lmiistiir*”. Bundan sonra V. Mikhail imparator olmus,
ancak bu imparator doneminde iilkede kargasalik ve isyanlar olmustur; tahttan da
oldiiriilerek indirilmistir. Imparatorice Zoi ise, bunun iistiine iiciincii defa evlenmis, IX.

Konstantinos Monomahos’da bu yolla 1042°den 1054’ kadar imparator olmustur™.

1047°de Bizans’ta tekrar bir ayaklanma patlak vermis bu da iilkede karigik bir
ortama neden olmustur. Bizanslar i¢in, Konstantinos’un tahta ¢ikisi, bu koti gidisatin
duracagina dair bir umut vermisti**. Bu genel istikrarsizliktan ve bu uyusmazliklardan
faydalanan komsu uluslar ise, her yonden hiicuma hazirlannslardi. italya’da
Normandlar fetihlerini genisletiyorlardi. Asya’da Sel¢uklu Tiirkleri kimildaniyorlardi.
Kuzeyde, Pegenekler Tuna’yr astiktan sonra Bulgaristan’da yerlesiyorlardi. Saganak
biitlin smirlar lizerine yigilmig, IX. Konstantinos ise, bununla ilgilenmemistir. Onu,
Roma Kilisesi ile Yunan Kilisesi arasindaki yeni uyusmazlik ¢ok daha heyecana

getirmisti. Uzun zamandan beri taraflarda bir diismanlik artis1 goriilmekte idi®.

4 Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c.2, s.258
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Ince doktrin konular1 ve ibadetin ayrmntilar1 {izerinde cosan, cok kavgaci
karakterdi. Yunan piskopos ve kesisleri Istanbul Patriki Mikhail Cerullarios’un kapali
fakat herkesin gorebildigi onayyla, Latinler’e saldirmaktan geri durmamuslard. Iki taraf
arasindaki polemik, miidahalesini hakli gosterecek kadar agirlasinca, Cerullarios
baskentteki biitiin Latin Kiliselerin kapatilmasin1 emretmisti. Heyecana kapilan ve o
derece dfkelenen Papa IX. Leon, Istanbul’a iki temsilci yollad: ki, bunlarin varliklari ve
ise karigmalar1 tartismay1 daha da kizdirmustir. ki taraf kiifiir bazlikda birbirleri ile
yarigmakta idiler. Yunan piskoposlar da s6z anlamamislardi. Ruhani hiikiimdarin
temsilcileri de onlardan geri kalmamislardi. Hicbir uzlagsma imkani bulunamamuistir.
Cerullarios biitiin tavizleri red etmis ve hatta Italyan meslektaslarin1 6ldiirtmeye
hazirlanmis goriinmekte idi. Durum feci bir hal almistir. Sonunda elgilik heyeti,
Istanbul’u acele terk etmis ve giderken, Patriki ve taraftarlarmi aforoza carptiran, bir
Papalik fermanin Ayasofya’nin mihrab1 {izerine birakmayr ihmal etmemistir.
Cerullarios, davranisini degistirmek sdyle dursun, bir konsili toplantiya ¢cagirmis ve bu
konsil de Romalilar1 aforoz etmistir; Papalik fermani biiyiik térenle yakilmis ve mezhep

ayriligy ilan olunmustur (16 Temmuz 1054)*,

Dogu Kilisesi ile Bati Kilisesinin resmen ayrilis1 ile sone eren bu vahim
anlagsmazlik fazla olarak Imparatorlugu kilise mensuplari takimi karsisinda zayifladigini
ortaya koymustur’’. Mihail, Antakya Patriki vasitas1 ile Kudiis ve iskenderiye
Patriklerine kiliselerin ayrilmis oldugunu resmen teblig etmistir; bu mesajin sonuna
miinasip izahat dahi ilave etmistir. Mehazlarin azligina ragmen, ii¢ sark Patrikinin
Ortodoksluga sadik kalmis ve Istanbul Patriki tarafini tutmus olduklari biiyiik bir

katiyetle soylenebilir®.
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IX. Konstantinos bu ayrilik konusunda aradigi destegi bulamadigi igindir ki,
tizerinde enerjik bir Patrigin, yumusak bir Basileios’tan daha etkili oldugu goriilmiistiir.
IX. Konstantinos, miitevazi ve yalvarict bir mektupla 6ziir dilemek ve rahibin iradesine
boyun egmek zorunda kalmistir. Derebeylik ile kilisenin arasinda kalan imparatorluk

iktidar1, her tiirlii kars: koyma imkanini kaybetmisti *.

Istanbul Patriki i¢in1054 ayrilig1, kendini tamami ile Papaligin iddialarindan
kurtarilmis biiylik bir zafer ile telakki olunmustur. Patrikin Slav alemi ve bu ii¢ sark
Patriki tlizerindeki niifuzu pek fazla artmistir. Fakat siyasi bakimdan, 1054 ayriligi
imparatorluk i¢in kotii oldu. Gelecek igin, imparatorluk ile Papaligin derin niifuzu
altinda bulunan Bat1 arasinda vuku bulacak herhangi devamli bir anlagmanin tohumunu
mahvetmistir. Ve bu anlagsmazlik Bizans i¢in ¢ok kotii olmustur, ¢iinkii devlet, ufukta
beliren Tiirk tehlikesi ile kars1 karsiya idi ve Bizans’in, Bati’nin yardimina en biiyiik

ihtiyaci oldugu zaman da bu ayrilik, Bati’dan istenilecek yardimi tehlikeye atmuistir.

1054 ayriligy, tesirlerini ilk 6nce resmi mahfillerde, ruhbaniyet ve hiikiimette
gostermistir. Halkin biiyilik bir kism1 son derece sakin kalmis; hatta bir siire icin Roma
ile Istanbul arasindaki doktrin ihtilafindan haberdar bile olmamistir. Bu hadise
karsisinda Rusya’nin takinmis oldugu tavri kaydetmek enteresandir. Istanbul tarafindan
nasb yahut konfirme edilen Rus metropolitleri, pek tabii olarak Bizans noktai nazarini
kabul etmisler; fakat Rus halkinin biiyiik bir kism1 Latin kilisesine kars1 hi¢bir husumet
beslememis ve tedrisatinda dahi hi¢bir hata bulamamistir. Mesela XI. asirda bir Rus
prensinin bir taht gaspmna karsi Papayi yardimma cagirdigma sahit olmaktayiz™.
Kiliselerin ayriliginin resmen ortaya ¢ikmasindan sonra, Bizans ve Bat1 icin asirlardir
icten ice sliren, din ve mezhep yayma yarisi artik serbestlik kazanmistir. Bizans Slav

irkina yonelirken, Roma’da Avrupa’da faaliyetlerini stirdiirmiistiir.

¥ Aguste Bailly, a.g.e., c.2, s.271
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Iki kilisenin (Roma-Bizans) ayriligindan sonra, Latinlerin goziinde Grekler, artik
ne hiirmete ne de miisamahaya bor¢lu olunan ve onlara itimat caiz olmamasina en hakl
sebepler bulunan mezheplerden bagka bir sey degillerdi. Diger taraftan, Bizanshlar
kinlerinde ve Roma’ya olan garezlerinde inat etmisler. Papalikla, Ortodoks Kilisesi
arasindaki miinasebetler meselesi bundan bdyle, devletin gelecegi {izerine biitiin agirlig
ile yiiklenmistir. Nihayet dahilde mezhep muhalefetinin meydana geldigi serait niifuzlu
Patrik karsisinda, imparatorluk kuvvetinin za’afin1 parlak bir suretle gostermisti. Patrik

Michel Cerularios ise bunu hi¢ unutmayacaktir’'.

Kiliseleri ayriliga kadar gotiiren miicadele konusu ise, sadece kilise adetleri idi.
Patrik Cerullarios kendi kilise sahasinda adetleri yiiriitmeye kararli idi. Fakat onun
politikas1 Bizans italya’sindaki Latin kiliselerini ve Istanbul’da yabanc: tiiccar, hacilar
ile vareg muhafiz alay1 mensuplari i¢in mevcut olan Bati Kiliselerini tedirgin etmistir.
Patrik buralar1 kapatinca Bati da bu olaylar1 durdurmak istemisti. Bu sebeple de
Italya’daki kilise bolge smirlart meselesini ele aldi. Bundan sonra da anlasmazlik yiiz
bulmus ve ayrilik gerceklesmistir. Patrik Cerullarios yayinlanmis olan Bulla’y1 ii¢
sorumsuz ve yetkisiz kisinin eseri sifati ile reddeden ve iman formiiliine “filioque”
kelimesinin sokulmasi ile evli papazlarin Roma kilisesini ne de {izerinde anlasmazlik
mevcut olan diger adetleri agzina bile almayan bir sinod toplamist:®”. Italya’daki
Bizans Kkiliselerinde adetlerin degismesi ile Papalik bunun, Roma Katolikligine
yansiyacagindan c¢ekinerek, Bizans’a karsi bir tavir almigtir. Roma cihan kilisesi olma
sifat1 ile kendi sahasina girmeye calisan Bizans’it uyarmis, sonugta da bu ayriligi

doguran gelismeleri meydana getirmistir.

1. 3. Makedonya Hanedanlhiginin Son Donemlerinde Bizans Kilisesi

1054 ayriligindan sonra Bizans’ta, IX. Konstantinos i¢in igler kotiilesmistir. IX.
Konstantinos’un akibeti kotii ve hayali politikasi, aldigi hizla ve 6zellikle hiikiimetin
kendi me’murlari ile miicadele yeteneginde olmamasi sebebi ile siiriip gitmistir. Thtiyar

Imparatorige Theodoros, saltanatinin kisa siiresinde, degerli generalleri sistemli bir

3! Charles Diehl, Bizans Devleti Tarihi, s.115
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sekilde gdzden diisiiren sivil takiminin etkisi altinda kalmistir. Cevresindekilerin baskisi
ile Theodora kendisine halef olarak bir ihtiyari; Mihail Stratiotikos’u se¢mistir. Bu kisi
memurlar tarafindan alinan biitiin tedbirlere imzasin1 koyan bir figlirandan baska bir sey
olmamistir. Yeni “Basileios”, 1056’da ta¢ giymis, fakat iktidarda uzun siire

kalamamustir

Sabirlar1 sonuna gelmis olan ordu ve soylular sinifi ihtilale karar vermisler.
1057°de Paskalya™ senliklerinden az sonra, ihtilalciler baskent tizerine yiirimiislerdir.
Kamuoyunu ayaklandiran Patrigin destegi onlar ile beraber olmustu. Gelecekteki
Imparator, simdiden belli idi. Generaller arasinda en iinliilerinden biri, eski bir aristokrat
ailenin torunu Isakios Komnenos olmustur. Gelip, surlar dolaylarinda ordugah kuran
giiclii orduyu goriince korkuya kapilan Mikail Stratiotikos goriismelere girismeye
ugrasti. Fakat o zamana kadar gizlice faaliyet gostermis olan Patrik Cerullarios, birden
bire ona karst oldugunu aciklamis; biitiin halk ayaklanmistir; kargasalik miithisti;
Cerullarios, Biiyiik Kilisenin éniinde halkin karsisina ¢ikmis ve Isakios Komnenos’u
alkislatmistir. Mikhail, tahttan vazge¢mek kararini vermek zorunda kalmistir; 6liimden
kendini kurtarmak i¢in tek sansi bu idi. Eski bir gelenege uyarak saglarini tras ettirmis
ve bir zaman Patrik, saltanat iddiasina ve orduya kapilarin1 agnistir. Isakios Komnenos

1 Eyliil 1057°de imparator ilan edilmistir**,

Isakios Komnenos’un saltanati ise, anacak iki y1l siirmiistiir. O imparatorlugu
kendi basina yonetmek isteyen sert bir asker idi. Patrik de Komnenos’un

Imparatorlugu’nun gergek egemenligin Kilisenin elinde bulunduguna hiikmetmistir.

Isakios Komnenos’un kendisini bir tertip ile bertaraf etme kararinda oldugunu
goriince ona kars1 bir ayaklanma hazirlamay1 denemistir. Imparator kuvvete bagvurmus,
onu tutuklattirip siirdiirmiis, vatana ihanetle su¢lamistir. Ama durusmaya yer kalmamus;

Cerullarios 0lmiistiir. Fakat hiikiimdarin cesareti kirilmisti; kendisinin halk tarafindan

>3 Paskalya, isa’nin dirilisini dile getiren Hiristiyan dininin en biiyiik bayranudir, Paskalya, Hiristiyan
dinine Ibrani dinide kutlanan “pesah” denen térenden gegmis olsa gerek. Hirsitiyan dininde Mart aymin
14’tinden sonra gelen Pazar giinii Paskalya olarak nitelenir, Bkz., Komisyon, “Hiristiyanlik”, Dinler
Tarihi Ansiklopedisi, c. 2, Ist. Trz., s. 328
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tutulmadigini, fazla olarak hasta oldugunu hissetmistir™. Tahttan feragat etmege karar
vermis ve kendisine halef olarak dostu Konstantinos Dukas’1 se¢ip, manastira
cekilmigstir. Mikhail Dukas’1n saltanati sekiz yil siirmiis, 1067 yilinda ise, vefat etmistir.
Karis1 Evdokia general Dioyenios ile evlenmis, ancak bu Selguklular ile 7071 de
yapilan Malazgirt Savasi 'nda esir edilmistir. Bu haber gelir gelmez, VII. Mihail (1071-
1078) imparator ilan edilmistir. Romanos Diogenios, Istanbul’a donmek istenince
yakalanilip, gozleri kor edilmis ve Oliimiinii beklemek {izere bir manastira
yollanmistir™®. Bu dénemde Tiirk baskilari olduk¢a hizli yayilmistir. Bir yandan da
Roma ile iligkiler tekrar raymna oturtulmaya calisilmistir. Her iki iilke arasindaki
iliskilerde yasanan, gelismeler ise, Bizans’t Hacli Seferlerine  bir adim daha

yaklagtirmistir.

1073 yilinda Imparator, Mikhail VII. Roma ile adil ve samimi bir anlagsmaya
varmanin gerekliligini idrak etmisti. 1071 Bori’nin Normanlar tarafindan zaptindan
sonra imparator, belki de Papanin niifuzunun dnleyebilecegi baska tiirlii taarruzlarindan
korkmus idi. Artik diismanlik silirdiirmenin de bir anlaminin olmadigini diistinmiistiir,
¢linkii, Anadolu’ya Tiirkmen taarruzu baslamisti ve Papaligin miisait tutumu ile ancak

Batidan yardim i¢in ticretli asker toplanmasi kolaylastirilabilirdi.

1073 yilinda faal ve atesin tabiatt ve namuslulugu ile daha dnceden {in kazanmis
olan Kardinal Hildbrandt VII. Gregorius unvani ile Papa secilmistir. Gregorius,
makaminin Ustiinliigii hakkinda sarsilmaz bir kanaate sahip bulundugu icin patrigine
ayrica sahsi ve se¢cimi bakimindan mu’tad bir tavsiye name yazmayi gerekli
gormemistir. Buna ragmen Imparator VII. Mikhail, ona dost¢a bir jestte bulunmay1
maslahata uygun bulmustur. Yeni Papaya, daha siki bir baglilik arzusunu temin eden bir
tebrik mesaj1 Dogu’daki durum hakkinda kendisine bilgi vermesi amaci ile legat olarak
Istanbul’a gondermistir. Gregorius, Imparator VII. Mikhail’in samimiyetine inanmus,
ayrica, Anadolu’daki durumu da 6grenmistir. Hayallerle dolu idare sanatinin ani bir

ilhami ile Gregorius, yeni bir politika tasarlamstir’’.

> Aguste Bailly, Bizans Tarihi, trz, ..c.2, s. 272
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Gregorius politikasina gore, Ispanya’da basarili bir sekilde yiiriitiilmiis olan
kutsal savas Asya’da da tesmil olunmali idi. Papa onlara (Bizans), kilisenin yiiksek
kumandasinda, Hiristiyan sovalyelerinden miitesekkil bir orduyu da génderip, ordunun
basini da bizzat kendisi idare edecekti. Birlikleri Miisliimanlar1 Anadolu’dan kovacaklar
ve bu ig bitirilir bitirilmez, Gregorius duygular ile dolu bir atat i¢inde, aralarindaki

anlasmazliklari halledip, Roma’nin yiiksek hakimiyetini tantyacaklardr®®.

Giittiigii siyasetin hi¢ 6diin vermeyen samimiyeti Imparator Mikhail’i, Bati ile
gittikee derinlesen anlagsmazliklara stiriiklemistir. Dogu’ya ait planlarindan vazgegmek
zorunda kalmis; fakat bunu hi¢bir zaman unutmamis ve Dogu’ya kars1 duydugu ilgiyi
hi¢ kaybetmemistir. Ancak VII. Mikhail, 1078 yilinda imparatorluktan diistirilmiistir>’.
Nikiforos Botaniakos, VII. Mikhail’i tahttan vazge¢cmege =zorladiktan ve karisi
Imparatorice Maria’yr da aldiktan sonra, kendisini imparator ilan ettirmeyi

basarmistir®, ancak tahtta kalmasi pek uzun stirmemistir.

Gregorius, Mikhail’in tahtan indirildigi haberini alir almaz, taht1 zorla eline
gecirmis bulunan Nikiforos Votaniakos’u aforoz etmistir. Pek az sonra Italya’da,
diisiiriilen imparator oldugunu iddia eden bir sahis ortaya ¢ikmistir. Basta Gregorius
olmak iizere Normanlarda onu desteklemistir. Alexis, basa imparator olunca Papa da
onu aforoz etmistir. Papa ile aralari acilmis ve Istanbul’da bulunan biitiin Latin
Kiliselerini kapatmuistir. Bizanslilara gore, Papanin kalles ve dinsiz Normandlarla
isbirligi yaptig1 acik bir keyfiyetti. Aralarinda, Papanin gurur ve kalpsizligi hakkinda
abartili ve hayali hikayeler anlatilmakta idi. Papa bizzat kendi siyasetinin 6rdigi
felaket ugruna diismiis olarak oOliince, Bizanslilar bu haberi Tanri’nin adaleti olarak

memnuniyetle telakki ettiler.

Dogu ve Bati  Hiristiyanligi arasindaki miinasebetler hicbir zaman
Gregorius’un Oliim yillar1 olan 1085’teki kadar buz gibi soguk olmamisti. Dogu

Imparatoru, gayet agik bir seklide, diisiincesiz bir takim maceraperestleri Hiristiyan

%% Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi , Ankara,1992, c.1, s. 77
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kardeslerine saldirmaya tesvik eden bir papa tarafindan aforoz edilmis, buna mukabil
ise, papanin bas diismani olan Almanya Krali, Bizans’tan a¢ik¢a mali yardim gérmekte
bulunmustu. Her iki tarafta da birbirine karsi1 kirginlik ve kizginlik artmisti. Buna
ragmen heniiz schisma (kilise ayriligr) son bulmus degildi®'. Artik bu devreden sonra
Makedonya Siilalesi Devri tamamen kapanmis, yavas yavas kilise ayriliklar1 siyasi
cekismeler derken, Bizans icin Hagli Seferleri donemi i¢in sartlar olusmaya baslamistir.
Bahsedilen bu donemler de, Komnenoslar Hanedanligina ait bir donem olmustur.
Roma-Bizans arasindaki iligkiler agisindan XI. yiizy1l, artik siyasi yonlerden, dini ihtilaf
meseleleri yonlerinden ¢éziilmez sorunlar birakarak, aradaki gerginligi arttirarak sona

ermistir.

IX. ve XI. yiizyillar aras1 Avrupa’daki Hiristiyanlik misyonerlik faaliyetleri de
Bizans ile yapilan yarisa nisbeten ilermis goriinmekteydi. Bu yiizyillar arasinda dini
birligin diginda kalmig olan Avrupa Kavimleri de Hiristiyan dinini kabul ederek, bu
birlige girmislerdir ve ruhban sinifinin otoritesini hemen hemen biitiin Avrupa kavimleri
lizerine yayilmistir. Bu din degistirme isi birbiri ile rekabet halinde olan iki
imparatorluk tarafindan idare edilmistir ki; bunlardan biri Papanin ruhani otoritesine
prenslerden desteklenen Roma Kilisesi, teki de, Konstantinapolis’teki Imparatora bagl
olan Ortodoks Kilisesi idi . Konstantinopolis, Giineydeki Islav Kavimlerinin en biiyiik
kismi ile Dogu’daki biitiin Islav kavimlerinin din degistirmelerini idare etmistir®.
Ozellikle Bulgarlar, Balkan devletleri ve Ruslar bu kavimlerin basinda gelmistir. Bu
misyonerlik faaliyetlerinin de, iki kilise arasinda bozuk olan iligkilerin daha fazla

gerginlesmesinde paylar1 biiyiik olmustur.

XI. yiizyilin sonlarinda ise, Roma ve Bizans Kiliseleri dini, baglarindan resmen
ayrilmiglar ancak bazi Bizans imparatorlart iliskileri tekrar canlandirmak igin
calismiglarsa da iligkiler bu devreden sonra oldukca gergin ilerlemistir. XI. yiizyildan

sonra ise, Bizans, Tiirk-Islam saldirilari ile kendini yalniz hissedince her ne kadar resmi

6! Steven Runciman , Ha¢li Seferleri Tarihi , Ankara,1992 , c.1, s. 78-79
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ayrilik da olsa yine Roma’dan yardim istemis ve neticede, Roma’nin yardimi Hagh
Seferlerini dogurmustur. Bu sathadan sonra Bizans, artik kendi ¢okiis kaderini kendi
yazmistir. XI. ylizyilin sonlar1 Bizans i¢in yikimi getiren biiyiik olaylar1 getirmistir ki bu
olaylarin siyasi, dini, sosyo-ekonomik agidan Bizans’1 en kotii etkileyeni Hagli Seferleri

olmustur.



IKINCI BOLUM
XII. VE XIII. YUZYILLARDA BiZANS KiLiSESI VE HACLI
SEFERLERI

XI. yilizyilin sonlarinda, Roma ve Bizans Kiliseleri dini yonden resmen
ayrilmislar, ancak diinya siyasetindeki bazi gelismeler, Bizans kilisesinin XII. ve XIII.
ylizyillarda yeniden, Roma Kilisesine yonelmesine sebep olmustur. XI. ylizyildan XII.
ylizyilla gecerken Bizans, yasadigi kotii olaylardan kurtulmak icin Roma’ya askeri
yardim i¢in yoneldigindeyse, bu yardimin neticesinde olusan, Hagli birlikleri, Bizans
siirlarina dayanmistir. Bizans’in yardim ihtiyacina cevap veren Roma’nin yiizyillardan
beri biling altinda yatan hedeflerinden birisinin Bizans devleti {izerinde gerek siyaseten
ve gerekse dinen hakim giic olma arzusunu bu seferlere net bir sekilde ortaya
cikarmustir. Bizans ise, Tiirk-Islam tehditinden miizdaripken asil tehdit unsurunu
Bati’nin olusturdugu gercegini Latin hakimiyeti altina girince anlamistir. Biz de bu
boliimde, Hagli Seferlerine ve Roma Kilisesine karsi Bizans yonetiminin ve kilisesinin
takindig1 tavri, bu seferlerin Bizans siyasetine ve Roma ile aralarindaki dini iliskilerine
olan etkilerini, Bizans’ta hiikiim siirmiis olan Hanedanliklar, bagliklar1 altinda vermeye

caliscagiz.

1. KOMNENOSLAR DONEMI (1081- 1185) BiZANS KILISESI

Komnenoslar donemi yalmz Bizans tarihini degil, Avrupa ve islam diinyasini da
yakindan ilgilendiren olaylar ile dolu bir donem olmustur. Zira bu dénemde gerek
meydana geldigi donemleri gerekse gelecek ylizyillart siyasi-dini, ve de ekonomik
olarak derinden etkileyen Hacli Seferleri yasanmustir. Iste bu olaylar cereyan ederken,
olaylarin iginde birinci dereceden rol oynayan ve etkilenen Bizans yoOnetiminde
Komnenoslar Hanedanlig1 hiikiim slirmekteydi. Bundan dolay: ilk iki Hagli Seferini

Komnenoslar Siilalesi ile birlikte ele alacagiz.

1.1. Aleksios (1081-118) Komnenos Ve 1. Hac¢h Seferi

Bu hanedanin ilk temsilcisi Aleksios Komnenos’tur. Aleksios Komnenos(1081-

1118) imparatorlugu Nikephoros Botaniakos’un elinden 14 Subat 1081°de almus,



boylece Komnenoslar donemi de baslamis oldu'. Bundan sonra, uzun siirecek bir
saltanat dénemi kendisine saglanmis oldu. Fakat bu, ayn1 zamanda Imparatorlugun
tanidig1 en faciali saltanatlardan biri olmus ve bu surette felaketli kaderine dogru
yonelmistir. Gergekten de bu devrenin ve belki de Bizans tarihinin en énemli olayina,
yani Dogu ile Bati arasindaki iligkilerin tam bir yikilisina tanik olacagiz. Roma
Imparatorlugu’nun temsilcisi ve halefi olan Bizans Imparatorlugu, cografi ve askeri
mecburiyetler ile ve bir ¢esit koklii mantigin geregi olarak Akdeniz’in bat1 havzasindan
uzaklagmaga ve giiclinlin ger¢ek eksenini Dogu’da yerlestirmege stiriiklenmisti.
Bununla beraber, italya’da Sicilya’da onemli topraklar1 vardi. Her ne kadar once
Araplarin sonra da Normand’larin baskilar1 altinda buralarda gerilemek zorunda kalmis
idiyse de Bati uluslarinin dogrudan dogruya tehditine ugramamistir. Bu da Bizans

halkinin Bat1i’ya kars1 daha fazla kinlenmesine sebep olmustu.

Batili Hiristiyanlara gelince, onlar, Bizanslilar1 6nceleri diisman degil, asi bir
tebaa olarak saymislardi. Ancak ylizyillar boyunca, efsanelerle Dogu’nun basarisini
uzaktan seyretmekle ve Dogu’nun Oolgiisiiz zenginligini biiyiitiip, zenginliklerini,
hesaplamakla yetinmemislerdi’. Dogu’nun bu ekonomik giiciine ulasmanin planlarini da
kendi aralarinda yapmislardi. Zamanla Bizans, iilke icinde ¢ikan taht kavgalar ve
karigikliklar i¢in Bati’ya yoneldiginde ise, Bati’min bu gergin ve ihtiras dolu
acgozliliigline bekledigi firsati vermis ve kendisini de Bati’min kotii niyetlerine
tamamen mahkum etmistir. Bizans hiikiimdarlar1 ise bunlara aldirmadan, Akdeniz
hegomanyasinin eski riiyasini akillarindan ¢ikaramamaislar, politikalarinin her yeni yon
alisinda da, Bizans’in Bati lizerinde yeniden egemen olabilecegi umuduna
kapilmuslardir’. Bizans, bu amag¢ igin hep Bati’ya yakin olmaya c¢alismistir. Ancak,

Roma Kilisesi her seferinde buna izin vermemistir.

Aleksios’un tahta ¢ikisi ile birlikte, Bizans’in Roma ile kurmak istedigi yakinlik
yine kurulamamus, aralarinda yeniden soguk riizgarlar esmistir. Papa, Aleksios’u 6nce

Imparator olarak tanimis, ancak daha sonra onu aforoz etmisti. Bizans halki ise, Papay1

'Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c. 2, 5.309; Alain Ducelier, Michel Balard, 1054-1261 Konstantinopolis,
Ist. 2002, s. 222; Andrew Sharf, “Byzantine and the Prelimanary Fast of the Armenians” Byzantion,
Byzantium Tribute to Andreas N ’staratos, Athenes Volume II, 1986, s. 651

2Aguste Bailly, a.g.e., c. 2,5.310

Aguste Bailly, a.g.e., c.2,s.311



agir bir dille elestirmis ve sonugcta Istanbul’daki Latin kiliseleri kapatilmistir, bu olay da
Roma’y1 iyice sinirlendirmistir. Artik aralarinda iyimser bir iliski kalmamisti. Batida
yasayan halk da bu olaydan otiiri hep Bizans’1 ve Dogu’yu lanetlemistir. Artik halklar

bazinda da diismanlik ve kinlenme iyice artmustir.

Aleksios, iyi bir asker ve iyi biri komutan idi. Ancak Imparatorlugu’nun
basindan itibaren Normandlar ile miicadele etmege mecbur kalmistir. Bu savas i¢in
Aleksios, yeterli savas kuvvetine sahip olmadigi i¢in 6nce Kilise evanisinin rehine
verilmesini istemis ve bununla ticretli askerlerden olusan bir ordu kurmustur. Ancak
kendinden {istiin niteliklerdeki diisman i¢in daha fazla yardim bulmak igin, gerek Papa
VII. Gregorius’a ve gerekse Imparator Heinrich ile miizakerelerde bulunmus ve sonugta
Venedik’in yardimini saglamistir. Bizans bakimindan bu deniz cumhuriyetinin destegi
ozellikle 6nemli olmustu, ¢linkii Bizans donanmasi kara ordusunda daha biiyiik 6lciide
cokmiis ve zayiflamisti. Venedik yardimiyla Normand donanmasi agri bir yenilgiye
ugratilmis ancak karadan ilerleyerek, Epiros, Makedonya ve Teselya’y1 ele gecirmis,
boylelikle, Istanbul’a acilan kapiryr da kirmis oldu. Venedik de yaptig1 yardim
karsihiginda Dyrrhakion’u almustir®. Bundan sonra Bati’daki istilacilarin goziinde,
sitelerin Kraligesi Bizans, kendi prestiji ile korunan ve Tanrisal bir gii¢ tarafindan
savunulan, alinamaz bir kale goriintiisiinden ¢ikmis, artik onlarin goziinde giiclinii de
lyice yitirmistir. Bundan sonra ise, Bizans artik kolaylikla ele gegirebilir diisiincesi

gelisir olmustur.

Bizans’in, Bati’nin donanmalarimin yardimi karsiliginda verdigi biitiin imtiyazlar,
Bati'nin  Istanbul {izerindeki egemenligini daha da kuvvetlendirmisti. Biitiin
Imparatorluk {izerinde Venedik tacirleri, aldiklar tiirlii giimriik muafliklari ile serbestce
ticaret yapabilmislerdir’. Dost¢a goriiniislii bu baris yolu ile yapilan istila, Bizans ile
gbzlerini kamastirdig1 Bat1 arasindaki iliskileri tehlikeli bigimde siklagtirmusti®. Bizans,
artik zenginligine sahit olan Bati’nin istahin1 kabartmis bu da zayiflamis olan Bizans’1

Bati’ya yem yapmusti.

* Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti tarihi, s.331
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Aleksios basa gectikten sonra basarili savunma siyaseti sayesinde devletin
Avrupa’daki arazisinde en biliylik tehlikeler de ortadan kaldirilmistir. Dogu’da da
miicadeleler durdurulmustu, ¢iinkii Anadolu Selguklu Sultanliginin pargalanmasi ve
emirlerin birbirine karsi miicadeleye girismesi Bizans’in Anadolu’yu tekrar geri
kazanmasina imkan c¢ercevesine sokacak gibi goriinmiistiir. Ancak Aleksios’un kendisin
bu goéreve adayabilecegi anda biitiin planlarini alt iist etmis, devleti yeni bir ¢ok
giicliiklerle kars1 karsiya birakan bir hadise vuku bulmustur; Haglilar yaklagmislardi.
Hagli Seferi diisiincesinde olan Papanin faaliyetleri neticelenmistir’. Bu bakimdan,
Hagli Seferleri, Papanin manevi yonetimi altinda yiiriittiigii savaslardir diyebiliriz®. Bu
seferler, XI.ylizyilin ortalarinda yasanan en onemli dini-siyasi ¢ekismelerdendir. Hach
Seferlerini baglatan ve Dogu’ya yonelten pek ¢ok sebep one siiriilmektedir. Bunlardan
ilki, Bizans i¢in; Tirk ve Arap saldirilariin o6zellikle X. yilizyildan sonra
durdurulamayacak dereceye varmasi olmustur. Bu saldirilar 6nii alinmaz dereceye
vardiginda ise, Bizans Imparatorlari Roma’daki Papadan askeri yardim istemislerdir.
Diger bir sebep ise, Kudiis ve Hiristiyanlik i¢in 6nemli dini merkezlerin Miisliimanlarin

eline gecmis olmasidir.

Imparator Michael, 1074 senesinde, Papa VII. Gregorie’e bagvurarak Tiirklere
kars1 yardim istemis, buna karsilik da Ortodoks Kilisesinin Katolik Kilisesine katildigini
vazetmisti. Bu miiracaatt memnuniyet ile kabul eden Papa, bazi Avrupa krallarina ve
biitiin Huristiyanlara hitap ederek Tiirklerin Istanbul surlarma adar biitiin Dogu
Imparatorlugu iilkelerini istila eylediklerini beyanlar onlar1 bir Hagl Seferine ¢agirmus;
fakat Papalik Imparatorluk miicadelesi bu davetin ancak yirmi yil sonra netice
vermesine imkan hazirlams idi’. Bati’dan {imidini kesen Bizans ise, Tiirkler ile bazi

anlagmalar yapmak zorunda kalmustir.

1095 yilinda Bizans’in bu ¢agrisina cevap verecek bir Papa olmus, 1095 yili
baslarken II. Urbanus, artik biitiin Bati Hiristiyanliginin ruhani efendisi ve hakimi

olmustur. Urbanus bu arada dikkatini de Dogu Huristiyanlarina cevirmisti. Iyiliksever

" Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti tarihi, s.333-334

8Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c. 2, s.311; Franco Cardini, Avrupa ve Islam, (Cev: Giirol Koca), Ist.
2004, s. 79
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bir tasvib ile Urbanus, Bizans saray1 ile miizakere yolunu agmustir. /089 Melfi
Konsilinde, imparatorun el¢isinin hazir bulundugu bir toplantida, Imparator Aleksios’a
kars1 alinmis olan aforoz kararini kaldirmistir. Aleksios da, yapilan bu jeste, ayni ay
i¢inde Istanbul’da bir sinod toplayarak, mukabelede bulunmus; bu sinod, Papanin adinin
register’lere “ kanuni bir karar ile degil, yanlishik ile kaydedilmedigini” tesbit ederek,
Papadan bir tavsiye name gelir gelmez kaydin derhal icra edilmesini teklif etmistir.
Sinod, “kiliseler arasinda anlagsmazlik icin  hi¢ bir gergek sebebin  mevcut
bulunmadigini ilan etmistir, ve bu hususta Iskenderiye ve Kudiis patriklerinin fikir ve
ogiitlerinin alinmasini tavsiye etmistir”. Antakya Patrigi sinoda sahsen katilmis idi.
Istanbul Patrigi III. Nikolas, varilan kararlar hakkinda aydmlatilmak ve on sekiz ay
icinde bir tavsiye name gondermesini rica etmek ilizere Urbanus’a bir mektup
gondermistir. Bu yazisinda Papaya, Istanbul’daki Latin Kiliselerinin, adet ve
geleneklerini uygulamak hususunda en biiyiik serbestlige sahip olduklarini temin
etmistir. Teolojik ¢ekismeyi, cesitli sebeplerden oOtiirii bahis bile etmemistir. Bu husus,
Imparatorun Italya’daki elgileri olan Trani metropoliti Basileios ile Rossano bas
piskoposu  Romanos’un hosuna gitmemistir. Bunlar Papaliin  bolgelerine
miidahalesinden tedirgin olan Grek ruhanileri olup, Papanin bir takim tarihi miilahazalar
ile, ruhani dioecesis (hakimiyet bolgesi)’nin hukuki bakimdan Selanik’i de kapsamasi
gerektigini iddia etmesine igerlemislerdi. Onlar Imparator Aleksios’un mukabil Papay1

desteklemesini tercih etmislerdir'®.

Urbanus pek muhtemeldir ki, yeni teolojik tartigmali sorunlar1 ortaya atmamak
diisiincesi ile, bir tavsiye nameyi Istanbul’a hicbir zaman géndermemisti ve onun ad1 da
Istanbul registerlerine hi¢ kaydolunmamisti. Fakat, yine de iyi iliskiler tekrardan
kurulmus oldu. Imparator Aleksios’un bir el¢i heyeti 1090’da Urbanus’u ziyaret ederek
dostane selamlarin1 teblig etmistir. /095 yil1 basinda Papa Urbanus, Roma’dan kuzeye
dogru seyahate cikarak biitiin Bat1 Kilisesi temsilcilerine, Mart ay1 i¢cinde Piacenza’da

Papalik, simonie ( memuriyetlerin para ile satilmasi), papazlarin evlenmesi ve kilise

'Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, c. 1, s. 80, Peter Chranis, “The Byzantine Empire in Eleventh
Century” A History of Crusade”, Philedelphia, 1955, s.216-217



icinde par¢alanmalar aleyhinde ¢ikarilan Papalik emirlerini tasdik etmis ve Clermont’ta
toplanmak i¢in Papamin yanina gelmislerdir''. Papa II. Urbanus’un topladigi Clermont
Konsili’ndeki ¢agrisi, Cluny'> Reform hareketinden beri bu olay, biitiin Bat1 alemine
hakim olmus bulunan dini sevk ve heyecan sebebiyle biiyiik bir yanki bulmustur'.
Hacgli Seferlerine bu konsilden sonra bir adim daha atilmis oldu. Bu andan itibaren
Bati’da, Keltoi (Normandlar), ve Germoni (Almanlar), Galotoi (Galyalilar) ve eski
Roma’nin ¢evresinde kim yasiyor ise, ve Brittio (Brirtanyalilar) ve Bretanoil (Bretonlar)
ve kisaca biitlin Bat1 diinyas1 harekete ge¢cmistir. Bunlar Avrupa’dan Anadolu’ya ge¢ip
yolda Tiirklerle savasip ve Filistin’deki Kiliseyi tekrar ele gecririp Kutsal yerleri
kurtaracaklar1 iddias1 gibi g¢esitli bahaneler ileri siirmiislerdir. Fakat gercekte niyetleri,
Romalilarin topraklarina saldirip almak ve onlerindeki her seyi ezmek idi. Bunlarin

ordular da sayilamayacak kadar biiyiiktii'.

Aleksios, iicretli asker diye bekledigi ordular yerine, kocaman ordular1 goriince
bu isten pigsmanlik duymaya baslamistir. Onun Dogu Hiristiyanlik diinyasinin hamisi
sifati ile sahip oldugu mevki Haglilar tarafindan zorla elinden alinmig goriiniiyordu. On
bes yillik sonsuz giigliikler ile yapilan bir savunma miicadelesinden sonra en ciddi
tehlikelerden kurtarmis oldugu devleti, yeni ve sonu bilinmeyen giigliiklere itmistir. O
sirada hic¢ kimse, Bat1 diinyasinin inangsizlara kars1 giristigi Kutsal Savasin zaman ile,
kilise birliginden ayrilmis Bizans’a kars1 bir imha savasina doniisecegini diisiinmemis
olmasina ragmen, Batili inan¢ kardeslerine karsi Bizans’ta derin bir gilivensizlik
duyulmustu. Daha o zamanlarda bile yeni bir diisman istilas1 ile karsi1 karsiya

bulunduguna inanilmis haglhilarin davranisi da bu inanci dogrulamlstlrls.

' Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, c. 1, s. 81; Franco Cardini, Avrupa ve Islam, (Cev: Giirol
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Imparatorluk hududuna giren ilk haglilar, Giiney Italya limanlarindan kendi
baslarina hareket eden, disiplinsiz birlikler idi ve Aleksios, bunlarin imparatorluk i¢inde
beslenmelerini saglama ve her tiirlii yagmalarina engel olmak maksadi ile elinden gelen
biitiin 6nlemleri almistir. Bu sirada Istanbul, sayisiz ve disiplinsiz insanin gegit yeri
haline gelmistir. Bunlardan ilk parti 20 Temmuz /096°da Gautier Sans Avoir
idaresinde, ikinci parti ise, Pierrel’Hermite idaresindeki ordular Bizans bassehrine
varmustir. Imparator, Istanbul’u yagma etmelerine engel olmak maksadi ile onlar1 acele

Anadolu yakasia gegirmistir'®,

Bizanslilar ile Haglilar arasindaki iliskiler, basglangicindan itibaren soguk ve
karsilikli nefret duygularina dayanmistir'’. Batililarin bu seferlerdeki amaci ashinda
nefret duyduklar1 kendi mezheplerine aykirt inangta olan Dogu Hiristiyanlarina yardim

etmekten ¢ok, onlar iizerinde kendi hakimiyetlerini saglamak idi'®.

Haglilarin, énce Istanbul’a gelmis, buradan Imparator tarafindan Anadolu’ya
gecirilmis, ancak Hagli ordula,r1 buradan yapilan tiim ihtarlara ragmen, iznik Tiirklerine
taarruz etmislerse de, hepsi Tirkler tarafindan kiligtan gegirilmigleridir. Bunlardan
kalanlar ise, tekrar Rumeli yakasina taginmuslardir'®. Bu dagimik ordulari, muntazam ve
taninmis kumandanlar idaresinde 700.000 kisilik nizami ordu ile Haglilar takip etmis ve

bunlar 1096 sonu ile 1097 yilimin Mayis1 arasinda istanbul’a varmislardir®.

I. Aleksios, bir taraftan bu ordular1 karsilamak ve onlara erzak temin etmek
maksadi ile subaylari gonderirken, bir taraftan da her tiirli uygunsuz hareketlerini
vaktinde bastirmak gayesi ile peslerinden belirli bir uzaklikta Bizans kitalar1 ve 6zellikle
Pegenek birlikleri gondermistir. Ara sira yerlilerle Haclilar arasinda kanli ¢atigsmalar
olmus ve bu catigmalar iki taraf miinasebetlerini ¢cok kotii yonde etkilemistir*'. Aleksios
da, Istanbul’daki Hagclilar1 onlara erzak yardimi sozii ile Anadolu’ya gdndermisti.

Bundan sonra Haglilar, Dogu’da ilerleyislerine devam etmisler, ama artik Bizans’1 fazla

16 Serif Bastav, “Bizans Ve Hacli Seferleri”, Uluslararasi Hagl Seferleri Sempozyumu, ist. 1997, s.61;
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umursamamaya baglamiglardi. Birinci Hagli Seferi neticede, Dogu tehlikesini ortadan
kaldirarak, imparatorlugu kalkindirmaya yardim etmis, ancak Aleksios’un geri alinan
yerlerdeki Tiirklerin Haglilara degil de kendisine itaat etmesini istemesi Haclilari
olduk¢a kizdirmig ayrica Bizans i¢in ¢ok sey yaptiklari, ancak karsiligini fazla
gorememekten de sikayetci olmaya baslamislardir. Bu da ortamui iyice germistir. Bu
sebepten dolay1 da Haglilar, Antakya’y1 Bizans’a vermemistir. Yaptiklar1 anlagmaya da
her iki taraf uymayarak sugu birbirine atmiglar®. Bu olaylar ise, Haglilar1 kizdirmis ve
onlar1 Bizans’a karsi daha tehlikeli bir hale getirmistir. Haglilar, Bizans’in anlagmalara
uymadigini bahane etmigler ve bu nedenle bazi Hagli komutanlar1 da bagimsiz hareket
etmeye baslamiglardir. Bunlardan, Baudouin ve Tankred, Kilikya’y1 Sel¢uklulardan
almis, Baodouin de Yukar1 Mezopotamya’da Ermeni sefler ile anlasmis ve Aleksios ile

varilan anlasmalara bagli kalmayarak Urfa sehrini ele gegirmistir™.

Bu seferler sonucunda c¢esitli yerlerde, Hacli Prenslikleri kurulmus ve asil
meseleleri olan Kudiis’ii kusatip /099°da da hiicumla zaptetmislerdir. Miithis bir talan
ve kiyimdan sonra “Kudiis Kralligr” kurulmus ve Godfory Bouillon, Kral olmustur’*.
Birinci Hagli Seferi sonugta; Bizans’in Suriye iistiindeki otoritesini yeniden kurmak ile
kalmamis, ayni zamanda Urfa, Antakya, Trablussam ve Kudiis’te feodal Latin
devletlerinin dogusuna yol a¢mustir. Anadolu’daki Tiirk topraklarinin smrt iyice
Dogu’ya itilmis, bir asir boyunca saldiridan vazgecip savunmaya ¢ekilmislerdir.
Aleksio’un son yillari, daha az tehlikeler ile gecmistir. Yapilan anlagsmalar neticesinde

Antakya da Bizans’in vassali olmustur®.

Aleksios I, Papadan yardim istediginde bulundugunda, olacaklar1 tahmin
etmeden masum bir yardim zannederek sevinmisti ancak bu sevinci, biiyiik ordularin
Istanbul’a gelip de bekledigi gibi diizenli ordular olmadigmni gériince yarim kalmistir.

Saltanat zamanina biitlinii ile bakilacak olursa, aslinda bu daginik ordulari idare etmeyi

M. V. Levtchenko, Kurulusundan Yikilisina Kadar Bizans Tarihi, (Ceviren: Maide Selen), istanbul,
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basarmis, tehlikeler atlatmistir; savas ile, diplomasi ile, hile ile imparatorluga kaybetmis
oldugu atlatmistir; savas ile, diplomasi ile, hile ile imparatorluga kaybetmis oldugu
topraklarimin  gogunu geri aldirmustir®. 1. Aleksios., 1118’de hayata gdzlerini
yumduktan sonra, Imparatorlugu daha siddetli tehlikelere birakmusti; Istanbul’u ve
Dogu’nun zenginlikleri goérmiis olan Hacgl birlikleri artitk Dogu’yu ciddi ciddi
akillarindan ¢ikaramamiglaridir. Bundan sonra da artik ardi arkasi gelmeyen seferlere

girismislerdir. Roma kilisesi ile de aralar1 daha fazla agilmistir.

1.2. Toannis Komninos (118-1143), I.Manuel (1143-1180) Dénemleri
Ve ikinci Hach Seferi

foannis ve Manuel Komnenos dénemlerinde,bir yandan Hacli Seferleri ile
ugrasilmis bir yandan da Papalik ile iligkiler diizeltilmeye c¢alisilmistir. Ancak, bu
imparatorlardan sonra Bizans’taki Komnenos Hanedanliginin da artik sonuna dogru

gelinmistir.

1.2.1. Ioannes Komnenos Donemi Bizans

I. Aleksios’un 6liimiinden sonra, biiyiik oglu II. Ioannis Komnenos babasinin
yerine tahta gecmistir. Iktidara el koyduktan sonra, II. loannis, yeni bir hiikiimet
programi gerceklestirmeye kalkismadi. Baba eserini siirdiirmeyi tek amac bilmistir.
Istilac1 uluslardan, zaptettikleri topraklar1 koparip almay1 ve Birinci Hagli Seferinin
korkung artigini olusturan Bati1 Derebeyleri tarafindan kurulmus Prensliklerin tehlikeli
davramiglarina karsi durmak istemistir’’. Ancak bu hi¢ de kolay olmamuistir ¢iinkii

Haglilar, askeri yonden oldukca kalabalik ve gii¢lii idiler.

Yunanlilar1 dinden donmiis sayan ve daima onlara kin besleyen Haclhlar
hayallerinde, Istanbul’da diger bir Kudiis yapmayr kurmuslardir ve bunu
gergeklestirmeleri an meselesi olmustur®®. Giderek biiyliyen bu diismanlik da Bizans’1
tedirgin etmisti. Roma ise, bu donemde Bizans’la ilgilenmek yerine daha cok kendi

iktidar meselelerine dalmis durumda idi.

26Aguste Bailly, Bizans Tarih, c.2,s.327
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Bati’da, Roma ve Papa i¢in onemli gelismeler olmakta idi. Roma’da Papanin
yetki kavgas1 Bati’y1 sarmis durumda idi. 1112°de Latran Konsili'nde, Papa 1. Pascal,
piskoposlar tarafindan bir y1l 6nce imparator V. Henri’ye verdigi imtiyazi iptal etmeye
zorlanmistir. Bu imtiyaz, imparatorun, piskoposluk ve manastir kiirsiilerine aday
olanlara, takdise baslamadan Once yiiziik ve asa ile yetki vermesi idi. Boyle bir tedbir,
bundan bdyle, Almanya 6zellikle Fransa disinda yeni desteklere de isaret etmisti. Daha
sonra bu konu, 1116’da Latran konsilinde de goriisiilmiistir. Biitlin bunlardan,
Papaligin yetki kavgasindaki nihai zaferi tahmin edilebilir. Iste bu durum, 1122°de
Worms Konkordato anlagsmasi ile sonuglanmistir. Diinyevi iktidar ile uzun bir kavganin
diizenlenmesin karsisinda; Bati Hiristiyanligini teskin etmek i¢in Papa, bu anlagsmay1
onaylayacak bir Genel Konsil toplamaya karar vermistir. Bu konsil, muhtemelen 18
Mart-Nisan tarihleri arasinda 1123 yilinda Latran’da toplanmistir. Konsilde, din
sOmiiriisii yasaklanmis ve hagli seferlerine katilanlar ile ailelerine bazi imtiyazlar

verilmis bdylece onlar koruyan énlemler almmistir™.

1130°da iki Papanin secilmesi ile meydana gelen Roma boliinmesinin sonu, Papa
II. Innocent.’e 11139°da Latran’da kars1 Papa olan II. Anaclet’in 6liimiinden sonra yeni
bir genel sinod toplama fikrini ilham etmisti. Bu konsil 4 Nisan’da ag¢ilmis ve Nisan
sonuna kadar devam etmistir. Biitiin bu yapilanlara ragmen, Worms Konkodato’sunun
kabulii sirasinda 1. Latran konsilinin uyandirdigi imitlere ve diinyevi iktidarla manevi
iktidar arasindaki miicadele I. Frederic Barbarrousse’nin saltanati altinda yeniden

baglamugtir®”.

Roma’da Papalik kendi otorite isleri ile ugrasir iken, Bizans da, Haglilar ile
ugrasmakta idi. Ancak Imparator loannes’in, Hagl siyaseti yarim kalmusti, ¢iinkii bir
avda zehirli bir ok darbesi almis ve 6lmiistiir. Olmeden dnce de yaninda bulunan oglu
Manuel’i taht ve imparatorluga halef ilan etmistir. Imparator lIoannes, yirmi dort yil
sekiz ay saltanat slirmiistiir. Ululugunu, halka kars1 sik sik gosterdigi comertlikte ve

insa ettirdigi muhtesem kiliselerde ortaya koymaktan kivang duymustur’'.
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1.2.2. Manuel Komnenos (1143-1180) Ve Ikinci Hach Seferi

Imparator Manuel (1143-1180) tahta c¢iktiginda, enerjik bir yapida babasinin
genel politikasini devam etmistir’”. Tahta c¢ikar ¢ikmaz, Germen Imparatorlugu ile
ittifakin1 gelistirme yoluna gitmistir. Bunun i¢in de Imparatorun kiz kardesi ile
evlenmeyi diisiinmiistiir. Bu sayede ittifak daha giiclenmis olacak idi. Ancak bu, ikinci
hacl seferinin donemine rast geldiginden evlilik miimkiin olmamstir. Ciinkii, Bati
faktorii, Bizans politikasinin git gide daha 6nde gelen bir elemant halini almisti. Bizans
bu politikaya adeta kaderinin geregi olarak zorlanmisti. Lakin yiizlerce yillik
eksenlerinin Batiya dogru yer degistirmesi, onun ig¢in tehlikelerin en kotiisiini

olusturmustu™.

Ikinci Hagli Seferine gelince, ilkesinde, dini bir davranis olmaktan ¢ok daha
fazla, onceki seferin gosterisli fakat sendeleyen sonucglarini costurmak i¢in yapilmistir.
Bu seferde planlanirken yine dine basvurulmustur ve sefere katilanlarin ¢ogu, sadece
kafirlerle bogusmanin bahis konusu olduguna icten inanabilmislerdir. Fakat gergekte
ise, Miislimanlarin Mezopotamya’da tutunmalarini O6nlemek istenmis ve tekrar
fethetmis olduklar1 Urfa Hiristiyan prensligini de ellerinden almak gerekmisti. Yine de
Birinci Hagli Seferi tarafindan gerceklestirilen siyasi eserin dayaniksizligin1 ortaya

koymak i¢in birkag y1l yeterli olmustur.

Dogu’da birdenbire kurulan Latin Devletleri de tasavvur edilebilecek en yapma
yaratiklar olmustur. Ancak bu devletler halen, Bizans ile birleserek, koalisyon yaparak,
Islamiyet’e kars1 Hiristiyanligin ortak cephesini kurarak varliklarini siirdiirebilecek-
lerinin farkina varamamislardi. Ciinkii sasilacak derecede cahil ve anlayissiz olan bu
bliyiilk maceracilar kendilerini kurtarabilecek tavizleri birbirlerine verebilecek
yeteneklikte degillerdi ve Romal1 Katolik gururlari imparatorluga boyun egmelerini de

Onlemis idi. Miisliimanlar ise, onlarin uyusmazliklarindan ve kavgalarindan faydalanma

32 Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c. 2, 5.333; Coskun Alptekin, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, c.
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firsatin1 hi¢ kagiramamislardi. Bu firsat1 degerlendirip Haclilarin aldiklar1 yerlere tekrar
saldirdiklarinda ise, bu tehdit karsisinda Antakya, Kudiis, Trablus hiikiimdarlar1 Bati
uluslarina umutsuz bir c¢agri saldilar. Fransa krali VII. Louis, yeni bir Hag¢li Seferi
diizenleme tesebbiisiinii iizerine almuistir’*. Ancak Miisliimanlarin iyi direnis
gostermeleri onlar1 bozguna ugratmistir. Bu sefer Bati i¢in basarisiz bir sefer olmustur.

Ama bu olay, onlar1 Miisliimanlara ve Bizans’a kars1 daha ¢ok kizdirmus idi.

Bizans Imparatorlugu, ilk kokenleri itibariyle bagli oldugu Bati ile gerek
gelenek sebebiyle gerekse biiyiikliik iddiasi iginde higbir zaman Bati ile iligkilerini
tamamen kesememis ve Bati’ya karsi ilgisiz kalmay1 basaramamistir. Bu da Bizans’1
hep gii¢ durumlarda birakmis ve Bizans Bati’dan gelen her tiirlii kotii etkiye de maruz
kalmistir. Manuel’den 6nce tiim Bizans Imparatorlar1 bu yolda ilerlerken Manuel,
gergekten de biraz olsun bunlara ilgisiz kalmay: basarabilmis bir imparator olmusturi’ .
Bu konudaki basarisi en ciiretkar tahminlerin {istiinde olmus ve Manuel’in siyasetinde
bu hareket yeni ufuklar agmis idi. Bizans Imparatorlugu’nun en son ve en biiyiik hedefi
olan, Roma Imparatorlugu’nun ihyas: artik imkan cercevesi igine girmis goriiniiyordu.
II. Toannes., 1141 yilinda, Papa II. Innocentius’a bir mektupla; “Diinyada iki kili¢ (giic)
mevcut Papa, Hiristiyan Kilisesinin birligini yeniden tesis etmek ve tek bir Roma
Imparatorlugunun diinya hakimiyetini kurmak icin, kullanacaklar idi. iste simdi bu
programin uygulanmasi gerekmisti. Mesele Bizansliligin bu eski ve giderilmez hasretini
gergeklestirmek ve Papanin yardimi ile, kilise birligi fedakarligi pahasina, Tustianus ve
Konstantinos’un hayal ettigi diinya devletini kurmak idi. Ancak Manuel’in bu
tesebbiisii daha ilk adimda suya diismiistiir. Ciinkii, Imparatorlugun hedefleriyle sahip

olduklar1 arasinda uygunsuz orant: fazlasi ile biiyiik olmustur®.

Manuel Komnenos’u Venedik ve Roma ile ittifakindan yoksun kilan diger bir
unsur, yine bir Bat1 egemenligi hiilyas: olmustur. italya’y1 yeniden fethetmek istemistir.

Normand tehlikesi ile Bizans tehlikesi arasinda Venedik tereddiit gostermemis ve

34Aguste Bailly, Bizans Tarihi, (Cev: Haluk Saman), Istanbul, trz, c. 2, 5.3335
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Manuel ile olan ittifakini bozmus, I. Guillaume ile de birlesmistir. Manuel bu yeni savas
i¢in yola ¢ikmus, énce Giiney Italya’da bazi basarilar elde etmistir. Buralarda bozguna
ugrayacagimi anlayinca, Manuel, Bat1 politikasinin entrikalarina git gide daha faal bir
sekilde karisarak, Almanya ile Papaligin arasin1 bozmaya ve Kuzey Italya sitelerini
Barbarossa’ya kars1t miicadelelerinde desteklemeye calismistir. Bunu o kadar iyi
basardi ki, Frederich onu bagka yerde ugrastirmak i¢in Konya Sultan1 Kili¢ Arslan’1 ona
kars1 harekete gecirmistir. Biitlin Dogu kaynasmakta ve Bizans’in {izerine atilamaya
hazir goriinmekte idi. Topraklarinin savunulmasi zorunlulugu Manuel’i Imparatorlugun
siirlar ile ilgilenmek zorunda birakmisti. Bizans, bazi yerlerde zaferler elde edince,
Tirklere kars1 dostca ve uyusuk bir tavir takinmaya itmis ve bir siire iyi iligkiler devam
etmisse de, /176°da Tiirkler ile yaptigi Miryokefelon Savasinda®’ agir bir yenilgi ile
karsilasmistir. Bu savastan sonra, Tiirklerin, Bizans Imparatorlugu i¢in kaybolmus olan

Anadolu’da kesinlikle yerlestikleri an1 isaretlemistir®.

Latin Dogu’da ve Macaristan’da elde edilen parlak basarilara ragmen, Bizans
Devletinin kendi sinirlarinda basarisizliklar1 ile yavas yavas bir yalnizhiga itildigi
gittikce agik bir sekilde goriilmisti. XII. yilizyilin yetmisinci yillar1 sonuna dogru
Imparator Manuel’in otoritesi her tarafta sallanmaya baslamisti. Roma ile isbirligi icin
giidiilen timitlerin aldatici oldugu ortaya c¢ikmisti: Kiliselerin birlesmesi icin her iki
tarafta da sartlar uygun degildi ve her yerde; Venedik’te, Dalmagya’da, Macaristan’da
Bizans Imparatoru aleyhinde calisan Katolik ruhani bir parti olusmustu. Batida
schismatik (ayrilik), Greklere karsi duyulan giivensizlik gibi Dogu’da da, Latinlere karsi
duyulan nefretin kokii kazinamaz hale gelmisti*’. Bu kinin biiyiimemesi igin Bizans
Imparatorlar1 bir sey yapamaz hale gelmislerdi, ciinkii Latinler Istanbul’a nerede ise
yerlesmis durumda idi. Buna karsilik imparatorlar ise, sinirlar1 korumak ile mesgullerdi,

bir yandan bastiran Tiirk saldirilari ise, Bizans Imparatorlarinin, Latin istilasin

37 Miryokefelon, Denizli dolaylarinda bir yer, savas ile ilgili bkz. Aguste Bailly; Bizans Tarihi, c. 2, s.342
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gormelerini engellemistir, ancak yerli halk ¢oktan Latinlerden sikayet¢i olmaya
baslamis idi ki, bu da Bizans i¢in bir i¢ ihtilalin habercisi olmustu. Manuel, 1180 yilinda
Olimiinden 6nce, oglu VII. Aleksios’u, Louis’in kizi Agnes ile nisanlamak sureti ile
Fransa’ya yaklasmaya calismis ancak bu da kotii gidisati durdurmaya yetmemistir®.
Manuel donemi, kotii yonetim politikasindan 6tiirii Bizans, oldukga tehlikeli donemlere

girmisti.
1.3. Son Komnenoslar: Aleksios Ve Andronikos Donemleri (1180-1185)

Komnenoslar Hanedaninin iktidarda kaldig1 ilk bes yil iginde, Oniimiize;
karigikliklar iginde yasanmig bir devre goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu donem, israfin,
liikkstin sik kullaniminin siddet ve zuliimiin  olduk¢a arttigi bir donem olarak

yasanmigtir.

Manuel’den sonra oglu Aleksios, ta¢ giydiginde ancak, on iki yasinda idi. Bu
da saltanatinin sadece sozde kaldigimi gostermisti. Gergekte ise, iktidari elinde
bulunduranlar, naib; giizel ve tathh Antakya’li Mari ile 6len kralin yegeni Aleksios’tu.
Mari, halkin taraftarligini ve destegini Manuel’in politikasinin tersine davranmakla
kazanabilecegini anlamamisti. Manuel, sarayini ve Istanbul’u Latinler ve Fransizlar ile
doldurmustu. Biiyiik gorevlerin ve Onemli makamlarin ¢ogunu bu Latinler’in, ve
Batililarin eline vermisti. Sehrin yarist da Ceneviz ve Venedikliler ile dolmus idi.
Antakyal1 Mari ise, yabancilar1 bertaraf etmek yerine Sarayda ¢ok giiclii Latin takiminin
etrafin1 almasina miisaade etmistir. Yerli halk ise artik buna zor tahammiil etmekteydi.
Bunu goren bazi Yunan takiminin elebaslar1 Bizans milliyet¢iligini bahane ederek halki
isyana kiskirtmis ve neticede, iilkede isyanlarla  kargasaliklar dolu bir donem
baslamistir. Bu isyanlar ise, baskentin altin1 iistiine getirmistir. Bu yasananlardan
sonra,olaylar1 bastiracak ve iktidar edebilecek giiclii bir isim aranmustir. Yapilan
propagandalar ile Andronikos Komnenos’a tim bakislar yonelmistir*'. Andronikos’un

taht1 ele gecirmek i¢in ne ihanetten, ne de cinayetten ¢ekinmeyecegi meydanda idi.
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Saltanata sahip olmak i¢in, gen¢ Aleksios’u ortadan kaldirmak gerekli idi ve sonugta
Aleksios’u dldiirerek saltanata sahip olmustu. Saltanatinin baglangicinda Latinlere karsi
kanl bir kirim olmustur®. Bizanslilarin Latinlere kars duydugu kin korkung bir katliam
ile kendini gostermistir. Gozleri hiddetten kararmus kitle, istanbul’da oturan Batililarin
evlerine saldirmislardir. Bunlarin var1 yogu biitiinliyle yagmalanmis, zamaninda

kacamayan Batililar ise, zalimane bir sekilde sldiiriilmiislerdir®.

Andronikos’un saltanatinin kanli baslangicin1 olusturan Latinler’in kirimi ile
Batililarin Bizans’a kars1 diismanliklar1 da en yiiksek noktasina varmisti. Vahametini
kolayca 6l¢tiigii boylesine bir tehlike karsisinda Andronikos Komnenos, diplomasisinin
tirli imkanlarim1 Batida ve Doguda biiyiik bir acele ile ortaya koymustu: Ticari
imtiyazlarini saglamlastirarak ve kuruluslarinin ugradigi zararlar1 6deyerek Venedik ile
barismustir*’. Istanbul’da Latin geleneklerine gore ibadet yapilan bir kilise insa
ettirmeye kadar giderek boylece Papaliga yaklasmistir. Nihayet, beraberce Filistin’in ve
Konya Sel¢uklu Sultani yonetimindeki topraklarin bdliisme planini yaparak, Misir
Sultan1 Selahaddin’in de ittifakin1 saglamistir. Andronikos bu anlagma ile, sadece bir
bagimliligin kabulii ve yardim karsihiginda Kutsal Topraklarin Miislimanlara
(Selahaddin’e) birakilmasina razi olmus oluyordu. Fakat ne yazik ki Kibris valisinin
thanetine ugramustir. Vali kendisini adanin hiikiimdar: ilan ederek bu stratejik yeri
diismaninin eline vermistir. Sicilyalilar ise, bu sirada Bizans {izerine siddetli bir saldir1
yapmuslardi. Bu saldir1 sonucunda Selanik ele gecirilmis ve burada Istanbul’da Latinlere
yapilan kirimlarin 6cii alinmis ve Selanik halki da kirilmistir. Bu bagkentte duyulunca
bir ihtilal patlamis ve ahaliyi saran zuliim ve dehsete bir de hing alevlenmesi eslik
etmistir. Bunlarin sebebi olarak da Imparator Andronikos goriilmeye baslanmusti.
Andronikos’un tim diismanlar1 birleserek ona karsi gelmislerdir®. Hapishaneler

bosaltilmis ve tam bir kargasalik yasanmistir. Isyancilara saraya akin etmistir.
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Imparator kagmaya c¢alissa da yakalanmus, kétii ve de iskencelerle dolu bir yasamdan
sonra dayanamayip olmiistiir*®. Andronikos’un tiim ¢abalarina ragmen, sahip oldugu
saltanat ise ancak iki yil siirecektir. Bir devlet adaminin en saglam niteliklerine sahip bu
essiz derecede zalim ve despot kisi, iki yil igerisinde i¢ teskilati diizeltmede dylesine
basarili bir eser viicuda getirmistir ki; bundan dolayr Andronikos’u en akilli Bizans

. . 47
Imparatorlar1 arasina yazma gerekir™'.

Andronikos ile birlikte Komnnenoslar Hanedanligi da sona ermis, sonunda
yikilip yok olmustur. Artik bu donemden sonra, Latinler ve Grek halklar1 arasindaki kin
daha fazla artmigtir. Bu kinin artmasiyla birlikte 6¢ almak diisiincesi de daha fazla
biiyiimiis ve Hagli savaslarinin yon degistirmesine kadar varmustir. Istanbul gibi zengin
bir sehrin Greklerin elinden alinmasi, yakilip yikilmasina kadar olaylar varmis ve bu da
Bizans’in sona dogru yaklastiginin bir gostergesi olmustur. Komnenoslarin saltanati
parlak olmustu; yalniz bunun goz kamastirici ve aldatict bir goriiniis ifade ettiginin

iistiinde durularak, tinlerinin de yle oldugu sdylenebilir®.

1.4. Komnenoslar Dénemi Bizans Ve Papalk iliskileri

Batinin tiim saldirillarina ragmen, Bizans’taki Kommnenos Hanedanliginin
Bati’daki  Papaligin korumasi dilemis oldugunu goérmekteyiz. Hanedan, Papaliga
kars1 ancak tek bir degisim akcasina sahipti; “Kiliselerin birlestirilmesi i¢in, Pazarliklar
ve dogma tartismalar1 yapilmis, ayrica bir konsil projesi ve Basileuslarla ruhani
hiikiimdarlar arasinda 6zel yazismalar yapilmis; iki taraf arasinda heyetler gidip gelmis,

din bilimi konferanslar1 kurulmustur.

foannis ve Manuel Komnenos zamanlarinda bu dini-politik faaliyetler cok daha
fazla yogun olmustur. Fakat, hiikkiimdarlar bu faaliyetlerde bulunurken, nazari nitelikteki
tavizleri hakli gosterecek, onemli faydalar sagladiklarini diisiinseler de, ne Bizans

Kilisesi, ne de inanlar bu telkinlere kars1 s6z dinler goriinmemislerdi.

*Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c. 2, s.354
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Papanin, dinsizlikle cliriimiis oldugunu sdyleyen Patrik, Miisliimanlar1 da ona tercih
ettigini yiiksek sesle ilan etmekten ¢ekinmemistir®™. Ona gore, hakli olan o idi ve halkin
duygulariydi. Bu halki, Roma’dan uzaklastiran ve Dogu’ya dogru ydnelten yalniz
mutaassip bir aligkanlik degildi, onun yasama i¢giidiisii idi. Komnenoslarin ve 6zellikle

Manuel’in biiylik uyanisi, devri ge¢mis hiilyaya kendini kaptirmak olmustur.

Papaliga yaklagsmak politikasi, Bizans i¢in tam bir basarisizlikla bitmistir. Bu
politika, ancak yakin ¢ikarlar diisiincesi lizerine kurulmustu. Fakat, hiikiimdar1 ayni
zamanda Papa’yr taniyan ve tanimakta devam eden imparatorluk anlayisi ile
uzlagtirilmaz bir ¢eliski halinde bulunuyordu. Basileuslarin, bu yakinlagmadaki hatalar
ise, Milli Kilise(Roma) karsisindaki hareket tarzlarinda, biitiin doktrin meseleleri ile
ilgili davranislarinda, otoritelerinden hig¢bir fedakarlikta bulunmamis olmalar1 ve ruhani
sifatlarini siirekli olarak ortaya koymus olmalariydi. Komnenoslar’in, Kesislerin yasayis
kurallarin1 baslangigtaki saf haline getirmekte olsun, kiliseler, manastirilar veya
hastaneler yaptirmakta olsun, dini faaliyetleri ise ¢ok canli olmustur. Egemenlikleri
zamaninda Bizans medeniyeti, Imparatorlugun en giizel devirlerindeki kadar biiyiik bir

sasaa ile parildamistir™”.
2. ANGELOSLAR DONEMI BiZANS KiLISESI VE HACLI SEFERLERI

XII. ylizyilda Bizans ile Roma arasindaki iliskiler XI. yiizyilda baslayan koti
gidisattan Otlirii bir iyilesme kazanmaktan ¢ok, daha da kotiiye gitmistir. Bir de Hach
Seferlerinin baslamasi bu kotii gidise daha ¢ok yardim etmistir. Bizans imparatorlarinin
Roma ile bir kilise olma fikirleri de yarim kalmis kabul gérmemistir. XIII. yiizyilda ise,
artik Bizans’1n parcalanip zay1f diisecek ve baskent Istanbul’un Latinlerin eline gegmesi
ile giiclinii tamamen kaybedecektir. Bu donemde ise, Bizans’ta Angelos Hanedan1 basta

olacaktir.
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Bizans’ta Komnenoslar donemi, Andronikos’un 1185 yilindaki ihtilali ile sona
ermisti. 1185 ihtilali aristokratik ve ulusal bir hareketti ve Bizans i¢in oldukg¢a tehlikeli
bir ihtilal olmustur. Bundan sonra, II. Isakios(1185-1195) adi altinda Basileios ilan
edilen kisi ise, imparatorlugun kotii gidisini diizeltecek karakterde biri degildi. Ulkede
artik bir anarsi ortami vardi ve bu ortamda soylular hi¢bir zaman bu kadar saygisiz
olmamiglar idi. Hosnutsuzluk kisa zamanda son dereceye varmisti ve zaman zaman bu
hosnutsuzluklar, taht {izerinde yeni iddiacilar ortaya ¢ikaran ayaklanmalar seklinde
kendini gostermisti. Obiir yandan, dis durum da oldukea iirkiitiicii olmus idi. Bulgarlar
diismanlik gosteriyorlar, Tiirkler ise, Anadolu’daki fetihlerini ilerletmekteydiler. Bunlar,
parcalanisin ilk belirtileri olmuslardi. Sartlar kendiliginden iilkede yeni bir ihtilali
davet etmistir. Bu ihtilalin kigkirticist1 ve bundan faydalanani ise imparatorun kendi
kardesi, Aleksios olmustur. Imparator Isaakios tutuklanmis ve tahttan indirilmistir.

Tahta kardesi, ITI. Aleksios (1195-12039) ad1 altinda kendisinin yerine ge¢mistir®'.

Bizans’1 bu kotii duruma getiren ise, yine Bizans’in kotii politikast olmustu.
Bunlarda, biiytikliik iddias1 ve emperyalizmin gururu sonucu olmustur. Bizans, Latin
diinyasinda egemenlik kurmak riiyasim1  birakmaga karar veremedigi icindir ki,
Batinin biitiin gii¢lerini kendi iizerine ¢evirmis idi*%. Kendisi icin degerli miittefikler
olabilecek geng¢ uluslarin gelismelerine saygi gostermeyi bilemedigi i¢indir ki, yakin
diismanlarina karst sonunda yalniz basina kalmisti. Bizans, Macaristan’da, Rusya’da,
Balkanlarda olsun kendisinin bagliligina boyun egmeden bu devletlerin devlet halinde
olusumlarin1 kabul etmemisti. Bu davramista, Balkan uluslarin1 Bizans’tan
uzaklagtirmistir. Sonucta ise Bizans, Miisliimanlara karsi, Hiristiyanlarin destegini
kaybetmistir®. Neticede, Bizans artik yakmn olmak istedigi ama iligkilerin eskisi gibi
olamayacagmi anlamadigi; Bati ile baglarim1  tamamen koparmistir. Bir de ig
ihtilallerle, kendi i¢inde de bir kopma ve dagilma yasamistir. Bizans bu donemlerde, bir
yandan kendini toparlamak ile ugrasirken bir yandan da Hagli birliklerini Anadolu’dan
uzaklagtirmaya ¢aligmigtir. Ciinkii halk artik iilkelerinde biiyilik bir huzursuzluga sebep

olan Latinleri iilkelerinde istemiyorlardi.
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2.1. Uciincii Hac¢h Seferi (1189-1192) Sirasinda Bizans-Roma Kiliseleri

Bizans kendi i¢ meseleleri ile ugrasir iken; Bati’da yeni bir hagli seferi i¢in bir
adim daha atilmigti. III. Hagli Seferi’nin ilan1 1189°da Sur (Filistin) Baspiskoposu
Williams tarafindan yapilmistir. Ingiltere’nin Aslan Yiirekli Richard’i, Fransa’nin
Phlippe Auguste’ii ve Almanya’nin Barbarossa Frederich’i gibi zamanin en gii¢lii ii¢
hiikiimdar1 yeni Hag s6valyelerinin basia gegmeyi heyecan ile kabul etmisler idi>*. Ug
ulusu bir araya getiren bu sefer, Hiristiyan devletlerin ve Ozellikle Suriye emiri
Nureddin’in ve Misir Hiikiimdar1 Selahaddin’in (Eyyubi) saldirilarina karsi duramayan
Antakya ve Kudiis’tekilerin savunulmasini hedef tutmus idi. Ayr1 dogrultulara yonelen
bu ii¢ sefer ordusundan, Hiristiyanlik ile Miisliimanlik arasindaki bu miicadelede,

Bizans’in kendi durumunu ve konumunu tespite zorlamistir™.

Frederich Barbarossa’nin oglu, Sicilya’daki iki Normand Kraliliginin varisiyle
evlenmesi sonucunda bu durum, Bizans’ta, hosnutsuzluk ve kusku uyandirmisti;
Isaakios Angelos, durumun ciddiyetini anlans, buna karsilik olarak Selahaddin Eyyubi
ile kesin bir ittifak etmeyi uygun gormiistir. Bu ittifakla Isaakios Angelos,
Andrinikos’un daha 6nce Eyyubilerle wuyguladig: ittifak politikasini siirdiirmekten
baska bir sey yapmamistir. Ancak bu ittifak ige yaramamustir. Cilinkii yaptig1 Sicilya
ittifakindan sonra, Frederich Barbarossa’nin ordular iigiincii bir sefer igin Istanbul’a
dogru harekete gecmistir. Ordular1 Istanbul’dan goriinecek bir yere geldiginde, dehsete
diisen halk, derhal hiicum etmesini beklemis idi. Isaakios ise, bdyle bir zamanda uzlasic
goriinmeyi calismistir. Bizans, burada Alman Imparatorunun iistiin kudretine boyun
egmek zorunda kalmistir. Hacli ordularimi Bogazin (Helllespont’un) obiir yakasina
gecirtmege, hatta onlarin yiyecegini saklamaga razi olmustur. Ordularin gegisi, 1190
yilinin son ii¢ ayinda yapilmistir. Fakat, ayn1 devrede Aslan Yiirekli Richard, seferi

sirasinda gecerken Kibris’1 zaptetmis ve hiikiimdar: yaptig1 Fransiz Guy de Lugisna’a

**H.ANomikos, Hacli Seferleri- 600’lii Yillardan 1461 e, (Cev: Krinton Dingmen), ist. 2004, s. 102
 Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c. 2, s.370, Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti tarihi, $.376



emanet etmisti®®. Bu degerli iis bdylece, Bizans i¢in kesin olarak kaybedilmis ve

bundan boyle Bat1 politikasinin amaglarini desteklemege hizmet eder olmustur.

Bu sirada, Frederich Barbarossa, Kilikya’da bogulmustur, fakat oglu, VI.
Heinrich, Bizans’a kars1 daha da diisman bir tavra biiriinmiistiir. 1195°deki, Isaakios
Angelos’un yerine kardesi I1I. Aleksios’u geciren hiikiimet darbesi, ihtiraslarin1 ve fetih
isteklerini arttirmaktan baska bir sey yapmamus, Imparatorlugun icinde bulundugu
anarsi ortami, VI.Henrich’e uygun bir firsat sunmustur. Dogu islerine dogrudan dogruya
karigmaya bahaneyi elde etmek i¢in, kardesi Philippe von Souabe’1, tahttan indirilen ve
kor edilen imparatorun kiz1 prenses Irini ile evlendirmistir, bu sayede Bizans i¢ islerine
daha yakin olmustur. Ayn1 zamanda Dogu’ya karsi, IV. Hagli Seferinin de hazirligini
yapmaktaydi. VI. Heinrich’in ihtiraslari, Papaligi bile iirkiitmiistii. Almanya’y1
Sicilya’nin biiylik bir boliimiinii ve biitiin Dogu’yu i¢ine alacak bir imparatorlugun
tehdidi ile, hakli olarak, ona, Bizans’in giiclinden sonsuz derecede daha korkung
goriinmiistiir. Siiphesiz ki, VI. Heinrcih’in imparatorluk tahtina c¢ikisi, kiliselerin
birlesmesini saglayacak gibiydi; fakat ruhani kaygilar ile maddi kuskular arasinda

kalinca Papalik, politikasina, bu sonuncunun etkisi altinda yon vermistir’’.

Papa, bu tehlikeli yardimciyi, diisiincelerini birakmaya yoneltmek ve Almanya ile
Bizans arasinda barigsmay1 diizenlemek i¢in diplomasisinin biitiin esnekligini kullanmis
ve bunu da basarmisti. Bizans, bir harag 6deme karsiliginda, VI. Heinrich’den baris
teminati elde etmistir. III. Aleksios, bu haraci ancak tebaasina bir ek vergiyi, Alman
vergisini yiikklemek sureti ile Odeyebilmisti. Bu bedel ile, 1197°de  yerinden
kimildanan, Dérdiincii Hagli Seferinin Istanbul’a ydéneltilmesini saglanmistir. Fakat dyle
goriinliyordu ki, rastlanti ile VI. Heinrich ayni yil i¢inde 6lmemis olsa idi, Alman
vaadlerinden hig biri tutulmamus olacak idi. Bu ise, Dogu Imparatorlugu ve Papalik icin

gercek bir kabusun sonu olmugtur’®.

> Aguste Bailly, Bizans Tarihi, istanbul, trz, c. 2, s.370
57Aguste Bailly, Bizans Tarihi, Istanbul, trz, c. 2, s.371
58Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c.?2,s.372; M.V.Levtchenko, Bizans tarihi, s.226



Uciincii Hacli Seferi sonugta, Bati icin sonugsuz bir sefer olmustur. Bu seferde,
Miisliiman ve Hiristiyan halk arasinda korkung bir saldirlar ve acimasiz kiyimlar
yasanmustir, li¢ yil siirmiis 1192°de bu sefer bitmistir, ancak bu devreden sonra artik
Hagli Seferleri amacindan sasmustir, Dogu’ya karst baslatilan seferler, Batililarin hep

kin besledikleri Bizans’in iistiine yonelmistir.

2.2. Dordiincii Hach Seferi Ve Istanbul’un Latinler’in Eline Ge¢mesi (1204)

Bizans’in gii¢ten diismesi ile birlikte Bati’da da Imparatorlugun bu durumu ¢ok
iyi takip edilmekteydi. Imparatorlugun dagilmasini, uzun siireden beri, Bizans’1 ortadan
kaldirip topraklarini ve hazinelerini paylagsmay1 diistinen Batili komsularinin géziinden
kagcmamis idi. Latinlerin “ayrilig1” ve Yunanlilara duydugu bagnaz hing, Haclhlarin,
kendi basarisizliklarini 6rtmek i¢in Bizans’1 hainlikle suclamalarinda yatan 6fke, caglar
boyu birikmis, Bizans hazinelerini ele gegirme hirsi ile beslenmisti. Ayrica, 1182°de
Istanbul’da Latinlere karsi girisilen katliam ile III Aleksios’un kardesine uyguladig

siddet, bircok kisi i¢in Haclilarin, Bizans’a saldirisin1 hakli kilmakta idi.

II1. Aleksios doneminde, Bizans’ta sliregelen kargasalik sirasinda, Batili devlet
adamlarmin en agir bashlar1 bile ayni diisiinceyi paylasmis idi. Baz1 Batililar, ayrilik¢t
Bizans Imparatorlugu’nun yikilmasim, Tiirklerle yapilan Hacli miicadelesinin basariya
ulagmasinda bir 6n kosul olarak gormiislerdi. Bazilar1 ise, Venedik-Bizans ticaretini
gelistirme umudunu beslemis idi. Bizanshilara kars1 artan diismanlik ve diger Italyan
kentlerinin rekabeti ile, bir asirdir Dogu ticaretinin efendileri olan Venediklileri
endiselendirmisti. Ciinkii, XII. yiizyillda imtiyazlarin1 savunmak igin silaha sarilmak
zorunda kalmislardi. O nedenle Venedikli siyaset adamlari, Venedik’in siyasal ve
ekonomik giiclinii arttirmada en uygun yontemin, ¢Okme siirecindeki Bizans
Imparatorlugunun fethi oldugu sonucuna ulastilar. Kosullar icerisinde bu tasarinin

hayata ge¢irilmesini kolaylastirmakta idi

Bizanslilarin can diismani1 Enrico Dandolo ticari bir aligveriste bulunmak icin
Haglilarin safligindan yararlanmaya karar vermistir. Venedikli yoneticiler, IV. Hach
Seferi i¢in toplanan ve o sirada Venedik’te konaklayan dev ordu araciligi ile Bizans’in
isini bitirmeyi diislindiiler. Dandolo, tasarilarin1 gerceklestirmek i¢in, gozlerine mil

cekilip hapsedilmis olan Imparator Isakios Angelos’un geng¢ veli-ahti Aleksios’u



1203’te konuk eden, Almanya Imparatoru Philipp von Shelweben’e giivenebilir idi™.
Philipp von Schwaben, Isakios’un kizi Eirene ile evli oldugundan, akrabasmin Bizans
tahtin1 ele gecgirmesi i¢in yardima hazirdi. Papanin ¢agrisi ile Fransizlar, Flamanlar,
Italyanlarm yeni bir Hagli Seferine ¢ikmak iizere olusturduklar1 ordu, bu amaca uygun

diisiiyor idi.

Ilk seferlerin ac1 tecriibelerinden ders almis olan Haclilar, aclikla
karsilagacaklar1 Suriye yerine, kafirleri Misir’da ezmek i¢in Venedik’te toplanmislardi.
Venedikliler ile doksan bes bin (95,000) giimiis mark karsiliginda Haglilar1 Misir’a
tagimaya soz vermislerdir. Ama ayni zamanda da Misir seferini engellemek igin
tedbirler almiglardi. Cilinkii, Misir ile yapilan ticaretten biiylik kazang sagliyorlardi ve
Isa Mezari’na yeniden kavusma gibi soyut bir ama¢ ugruna maddi avantajlarini
kaybetmek  istememislerdi. Ancak Hagli  komutanlar1  belirlenen  paray1
toparlayamamiglar bu da ilk basta Venediklilerin amacladiklar1 planlarini
gerceklestirmesine  firsat vermis goriiniiyordu, fakat Papa III. Inoocentius,
Venediklilerin planini fark etmis (anlagsmaya varilan rakamin ¢ok yiiksek oldugunu
Dandolo’nun bu parayr veremeyen Haglilar1 kandirmayr ve onlar1t Venedik’in
fetihlerinde kullanmay1 diisiindiigiinii anlamis), ancak Hiristiyanlara el stirmemek sarti

ile buna izin vermistir.

Papanin, Macar topraklarina dokunulmasini yasaklanmasina ragmen Haglilarin
ilk askeri hamleleri, Venediklilerin kigkirtmasi ile Zara 6niine yonelmistir ve Zara kenti
zapt edilmistir®®. Kentin fethinden on bes giin sonra, Phlipp von Shchwaben de ise
karismistir, Venedik’ten ve Haclilardan, tahtin1 tekrar elde etmesi igin, diisiiriilmiis olan
Imparator Isaakios’a yardim etmelerini istemistir. Venedik Doge’si (ticari ydnetici), ise
bu istegin kendisine sundugu imkanin1 hemen gérmiistiir. Imparatoru ve oglunu Bizans
tahtina gecirmeyi Onermigler, karsilik olarak da Aleksios Angelos ve babasi ile
Haglilara iki yiiz bin giimiis Mark verme, Filistin’e destek birlik gonderme, Dogu

Kilisesini Papaliga baglama gibi konulari kapsayan bir anlasma imzalanmugstir®'.

Y M.V.Levtchenko, Kurulusundan Yikilisina Kadar Bizans Tarihi, (cev: Maide Selen), Istanbul, 1999, s.
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Boylelikle, Istanbul iizerine yiiriimek icin bir bahane bulmus idi. Ve Haglilar1 bu
dogrultuya yoneltmek i¢in hi¢ zahmet ¢ekmemisti. Hareketlerin ilk hedefi ilan olunan
Misir, ikinci siraya gegmis idi. Haglilarin donanmasi 1203 Hazirani sonunda (13-23
Haziran 1203) Istanbul 6niinde goriinmiislerdi®. Bizans yonetimi, Hagli armadasini

denizden durdurmak i¢in hig¢bir tesebbiiste bulunmamustir.

I11. Aleksios, Heraklios ve III. Leon donemlerinde Istanbul’u koruyan giiglii
surlara giivenerek baskentine ¢ekilmis idi. Ancak bu defa, o giine dek yasananlarin
aksine, Istanbul denizden saldirrya ugruyordu ve Aleksios’un giicsiiz ydnetimi,
Haglilara denizden kars1 koymak higbir giice sahip degildi. Ordusunun ¢ekirdegi paral
Anglosaksonlardan, Danimarkalilardan, miittefik Pisalilardan olusmakta idi. Onlarin da
canla basla savasmasi beklenemezdi. Belki ticretleri 6denirse savasirlardi, ancak III.
Aleksios, pasif savunmay1 se¢misti. Ama, bu taktik, etkisini hemen kanitlamis olan
kusatma geregleri ile donatilmis Venedik filosu karsisinda hizla iflas etmistir®. Bizans
halkinin saskin bakiglar1 altinda, Hali¢ girisini kaplayan zinciri kirarak surlara dogru
hiicuma gecen Haglilar, sehir halkinin canla bagla direnisine ragmen kente hakim
olmay1 basardilar®. 11k saldirida yirmi bes kule Haglilarin olmus, daha sonra ise
kentteki evleri yakmislardir®. Galata Kulesi ve Konstantinopolis limam zorla ele
gecirilmistir. Burada da Haglilar bos durmamuislar ve baska saldirilarda da bulunmuslar,

saraylar, yalilar ve kopriiler ele gegirilmistir®.

Bizans’ta bu saldirilar karsisinda bos durmamisti ve Hacglilara kars1 ufakta olsa
catismalarda bulunmuslardi. Bu catigsmalara III. Aleksios da bizzat katilmasina ragmen

Bizans her seferinde basarisiz olup, geri cekilmistir®. imparator Aleksios, bunlara karst

62 Aguste Bailly, Bizans Tarihi, c. 2, s.371; Geoffroi de Villhardin, Valenciennes Henri de,
Konstantinopolis 'te Ha¢lilar, (gev: Ali Berktay), Istanbul, 2001 , 5.64; Robert De Clari, Istanbul 'un Zapt:
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gelemeyecegini anlayinca, alabildigi kadar hazinesini beraber gelmek isteyen adamlari
ile yola ¢ikmis, kacarak sehri terk etmislerdir. Kenttekiler ise bu duruma sasip
kalmislardir®. Haglilarin istanbul’a girmesini engellemek i¢in Bizanshlar, kor olan
Isaakios’u Hagli ordugahinda apar topar tahta oturtmuslardir. Haglilar adina sefer

amacina ulagmstir.

Istanbul hazinelerinin diisiinii kuran Haglilar, Isaakios’un Zara’da oglu ile
imzalanan antlagmay1 onaylamasindan sonra, savasi goniilsiizce birakmiglardi. Ancak,
yaptiklar1 anlasmadaki paray1 Isaakios da ddeyememistir. Ciinkii hazine bostu, Aleksios
kacarken bosaltmisti. Bunun {izerine lilkede miisadere yapilmis; bir¢ok kilisenin degerli
esyalar1 6demede kullanilmistir. Ik kismimi ddemisler ancak Isaakios, ikinci yariy:
tekrar deyememistir®. Istenilen para bulunamayinca kiliselerin mallarmna el konulmasi
ise, halktaki Latin diismanhigmi artirmustir. Ulke iyiden iyiye bir karmasanin igine
diismiistiir. Yerli halk ile Franklar arasinda kanli g¢arpismalar yasanmig, sonucta
Istanbul’u korkung bir yangin sarmustir. Yunanlilarin kizgmlig: ise daha da artnugtir;

¢linkii bu olaylarda pek ¢ok insan dlmiistiir.

Bunun {istiine, Istanbul halkinin diismanligi, Latinler icin iilkeyi soyan
Imparator Isaakios ile ogluna yonelmistir. Subat 1204’te din adamlar1 soylular ve
Istanbul halki, yeni imparatoru se¢mek iizere Aya Sofya’da toplanmislardir. Biiyiik
Kiliseye dogru inanilmaz bir akin olmustur, senato, baspiskoposlar konsili ve ruhban
smifi, yeni imparator secimi icin bu toplantiya katilmislardir. Imparator ailesinin bir
akrabasi, Murtzuphlos (bitisik bagli) diye anilan V. Aleksios imparator secilmistir.
Aleksios IV. zindan bogdurulmustur. Murtzuphlos Latinlere karsi askerli miicadele
etmekte karali idi. Parali birliklerin destegini saglamistir. Ama Istanbul, artik
savunulacak durumda degildi”. Yeni yonetimin hi¢ parasi da yoktu. Bu kosullarda,

Murtzuphlos’un bagkenti savunma ¢abasi basarisizliga ugramis oluyor idi.
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Haglilarin kente (Istanbul’a), ikinci saldirist 12 Nisan 1204’te baslamustir’".
Imparator V. Aleksios Murtzuphlos’ta bu saldirilara kars1 kuvvetleri ile bekliyor idi.
Bizans halki bu sefer daha iyi hazirlanmis idi, ancak yine de Haglilar ise, hem ¢ok
kalabalik hem de gozii kara savagmiglardi. Gemileri de oldukega giiclii idi. Manciniklart
ile kulelere yerlesip buradan yer agmak i¢in sehri atese vermisler ve yine yanginlar
cikmistir. Imparator bir sey yapamayacagmi anlayinca kagip, Bukeleon Sarayina
sigmmistir’>. Haglilar bu saldirilarda yine iistin gelmis ve 12-13 Nisan 1204 ’te
Istanbul’'u zapetmislerdir73. Artik tamamen Istanbul Latinlerin eline ge¢mistir. Bunun
ardindan Istanbul’da Ortacag yilliklarinda bas koseyi tutan anist tiim Dogu’nun
belleginden uzun siire silinmeyen bir yikim baglamistir. Hacglilar kenti sistemli bir
bicimde yagmalamislardir. Kent {i¢ giin boyunca, a¢ gozlii ve uzun siiren kusatmanin
cilgina ¢evirdigi basi bos askerin talanina birakilmistir. Her Hagli istedigi eve girmis ve
ev halkina canmin istedigini yapmustir. Giinlerce; Oldiirmeler, 1rza tecaviizler,
cocuklarin kole olarak satilmasi, icki alemleri, soygunlar ile kenti harap edilmistir.
Ozellikle kiliseler ile manastirlar, hirstan ve yagmadan paylarina diiseni almislar; bu
mekanlarda bulunan biitiin kutsal ve degerli esyalar calnmustir™. Haghlarin Istanbul’da
yaptiklar1 artik ne Bizans halki tarafindan ne de din adamlar tarafindan uzun zaman
unutulmayacaktir. X. ve XI. yiizyilda her iki kilise(Bizans-Roma) halki arasinda
ekilmeye baslayan kin tohumlar1 sonunda Bizans gibi biiyiik bir devletin biiyiik ve

giizel sehri; Istanbul’un yagmasi ile biiyiiyiip, zirveye ¢ikmistir.

Bat1 Hiristiyanlarinin vahsetini, a¢ gozliiliigiinii ve sahtekarligim1 Bizans; o
zamana kadar Miislimanlarin 6rnegini verdigi ilimli davranisla karsilastirirlar ve
Miisliimanlar i¢in, ”Onlar hi¢ olmaz ise kadinlarimiza tecaviiz etmiyorlar idi. Ahaliyi
sefalete ugratmiyorlar idi. Aclik ile ates ile yok etmiyorlar idi. Oysa Tanrinin adini
duyunca istavroz ¢ikaran ve dinimizi paylasan Hiristiyan uluslar, iste bize bunlar

yaptilar” demislerdir’.
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Bizans, Haglilar ile bagtan beri ¢ok dostane bir iliski i¢inde degildiler ancak Haglilarin
kendilerine bunlar1 yapacaklarini da tahmin etmemislerdi. Latinlerin Bizans halkina

yaptiklarindan sonra, sikayet ettikleri Ttirk saldirilarin1 dahi daha masum bulmuslardir.

Insani bakimdan degerlendirilecek olursa; Dérdiincii Hagli Seferinden daha
biiylik bir diinyevi cinayet islenmemistir. Bu sadece, Bizans’in biiyiik bir sadakat ile
muhafaza etmis oldugu ge¢cmisin biitiin hazinelerinin tahribini veya dagitilmasini ve
hala biiylik ve yasamaya miisait bir medeniyetin 6liim derecesinde yaralanmasini ihtag

etmis olmak ile kalmamisti; ayn1 zamanda muazzam bir siyasi felaketti.

Bu seferler neticesinde ise, Haclilarin yardim sozii verdigi, Filistin’deki
Hiristiyanlara higbir yardim gotiliriilmemis; bunun aksine, onlara gelmesi muhtemel
yardimi da ¢almiglardir. Hiristiyanligin biitiin savunma sistemini de alt iist etmisti. Eger
Latinler biitiin Bizans’1, Manuel devrindeki hali ile oldugu gibi devralmak durumda olsa
idiler; Latin Suriye c¢ikarina idare edilecek bir Bizans’in uzun bir siire parlakligin
muhafaza etmesi diisiiniilmeyecegine ragmen, yine de Hacli hareketine kudretli bir
yardimda bulunabilirdi. Fakat Bizans’in geri kalmis topraklarinin bile hepsini

zaptetmezken, Bizanslilara kars1 giristikleri taarruz Tirkleri daha da gﬁ(;lendirmisti76.

Dogu-Bati Hiristiyanlig1 arasina da kin tohumlar1 ekilmisti. Kilise ayriligina son
vermis ve Hiristiyan kiliselerini tekrar birlestirmis olmak hususunda papanin iyi niyetli
timitleri ve haclilarin cakali iddialar1 higbir zaman yerine gelmeyecekti. Aksine,

bunlarin barbarliklar1 hi¢bir zaman affedilmemek iizere hafizalara naksolunmustu.

Kilise bakimindan bu seferler neticesinde, Papanin hakimiyet sahasi muazzam
bir genislige kavusmustur. Biitiin Hiristiyani bolgelerde yasayan cemaatler onun ruhani
hakimiyetini tanimislardi. Misyonerleri, Habesistan ve Cin’e kadar gitmislerdir. Hach
hareketi biitlinli ile papalik kongilaryasinin etkisinden ¢ok daha biiyiik 6l¢lide milletler
arasi bir temel istiinde gelistirmis olup, kilise hukukunun gelismesinde de biiyiik rol

oynamustir’ .

76 Steven Runciman, Hacli Seferleri, (Cev: Fikret Isiltan) , Ankara, 1998, T.T.K., c.3,s. 114-115
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2.3. Istanbul Latin Imparatorlugu Ve iznik Yunan Imparatorlugu

Dini programi ile Dordiincii Hagli Seferine katilanlar aslinda, Bizans’in geldigi
noktay1 kiskanan, ondan nefret eden, onun zenginliklerine kavusma hayalleri kuran,
arzin bir noktasinda yigilmis bu hazineleri diisiindiik¢e, hirsindan kinleri biiylimiis

uluslardan olugmaktaydi.

Istanbul’u ele gegiren Latinlerin sehri boliismesi tam bir yagma oldu. Baskentin
kendi bile béliinmeye ugradi. Imparator yarisindan biraz fazlasini aldi; artan1 Aya Sofya
ile beraber Venedik’e kalmisti; Bundan bdyle, Patrik bir Latin olmus oluyordu.
Imparatorluga gelince, derebeylik kurallar1 geregince, bir yigm kiigiik devletlere
boliinerek toz haline gelmistir. Bunlar; dukaliklar, markilikler, senyorliikler, bir
Thessalonia Krallig1 idi ki; bunlara Venedik’e verilmis olan ve imparatora karsi bir
bagimsizlik i¢inde bulunan topraklar ekleniyor idi. Bu sebep ile, Venedik doge’lar1 XV.
Yiizyila kadar Yunan Imparatoriugunu dortte bir bucugunun senyérii azametli unvanini

hakli olarak tastyabildiler.

Latinlerin elde ettikleri ganimetler bunlar idi. Fakat Bizans Devletinin
parcalanisi, bir ¢ok Yunan Devletlerinin kurulusuna da meydan vermistir. Komnenoslar
ailesinden iki biiyiik senyor; David ve Aleksios, Karadeniz kiyilarinda kendilerine
Trabzon Imparatorlugu ad1 altinda bir hiikiimdarlik kurmuslardi. Keza Epir Despotlugu,
Alasehir ve Rodos Prenslikleri ve nihayet Iznik Imparatorlugu, Yunan derebeylerine ait

bulunmakta idi.

1261°de Paleogoslar, Istanbul’u geri almaya ve imparatorlugu yeniden
kurmaya tesebbiis ettikleri zaman, Imparatorluga eskiden sahip oldugu topraklarin
yarisini bile geri getirmeyi basaramamislardi. Bu devletciklerin bagimsizliga alismasi
icin, zaman gerekmisti ve artik halk kesinlikle kimseye boyun egmek istememisti’".
Latin Imparatorlugu kurulduktan sonra da, Yunanlilar zaten tamamen pes etmis
degillerdi. Istanbul’'un diisiisinden beri, Yunanlhlar Latinlere biiyiikk bir kin

beslemekteydiler ve bu kin ile hareket etmiglerdi.
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Iznik Yunan Imparatorlugunun kurucusu olan, Theodoros Laskaris, aile baglar
ile hem Komnenoslara hem de Angeloslara hisim sayilmaktaydi. I1I. Aleksios devrinde,
kiliseye sempatik, cesareti ile iin salmis bir ordu komutant olan General Laskaris’in
daha o zamandan, giinii birinde Bizans Imparatorlugu iizerinde saltanat siirmesinin
kaderinde yazili oldugu gériiniiyor idi. Istanbul’un Latinlerin eline gegmesi bu umudu
kirmis idi. O zaman iznik’e sigindi, orada bir hiikiimdar gibi yerlesti ve baskentte
Latinlerin boyunduruguna boyun egmek istemeyen biitiin miiltecilere, ¢ok sayida
soylulara, subaylara, hemen biitiin yiiksek riitbeli Kilise mensuplarina iyi kabul
gostermisti. Béylece Iznik hi¢ olmaz ise, manen, eski Bizans’in bir goriintiisii haline

geliyor idi. Yunan Dogu Medeniyetinin degerli hazinesini de o koruyacakt:”.

Iznik’te devlet teskilat1 kurulmaya baslanmist1. Bizans Devletinin imparatorluk
ve Patriklik miiesseselerinde sembolik olarak belirlenen, devlet ve kilise gelenekleri
Iznik’te yeniden hayata kavusmustur. Theodoros, o zamana kadar sahip oldugu
Despotes unvanini birakarak imparator unvanini almistir. Alim Mikhail Autoreianos,
Patriklige yiikseltilerek Theodoros’un imparator olarak taclandirilmasi ve takdisini icra
etmistir. Theodoros, elbette kendisini bu tarihten 6nce imparator olarak hissetmis ve
adamlar tarafindan da bu goz ile goriilmiis idi; ama ancak Patrik eli ile ve toren ile tag
giyip takdis olunmasi makaminin tam anlami ile biitiin Bizansca taninan bir dneme

ulagmasini saglams idi.

Istanbul’un Latinler tarafindan alimsi ile, Rumlarm kullandig1, Basileios ve
autokrator 'u sifat1 Iznik’te yeniden kullanilmis ve Istanbul’daki Bizans Imparatorlarinin
da halefi olarak yeniden ortaya atilmuistir. Aymi sekilde Istanbul &kiimenik Patrigi
unvanini tastyan ve Iznik’te hiikiim siiren patrik de Grek Kilisesinin yegane mesru
baskam addolunmustur. Istanbul’un Latin Imparator ve Patrigine kars1 Iznik’te bir
Bizans Imparatoru ve bir Ortodoks patrik ¢ikarilmis idi. Iznik, Istanbul’dan kovulan
Bizanshiligin devlet ve kilise merkezi olmustu™. Istanbul’un alimsindan beri gegen

birkag yil iginde ve Latin Imparatorlugu varligim saglama carelerini giicliik ile bulmaya
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calistig1 sirada, Theodoros Laskaris, zaman zaman Trabzon hiikiimdarlarina, sonra da

Selcuklu Tiirklerine kars1 giristigi sert savaglar ile iktidar1 kuvvetlendirip, genisletmisti.

2.3.1. Ioannes Vatatzes Donemi Kilise-Papahk iliskileri

1222°de Imparator olarak, Theodoros Laskaris’in yerine gecen damadi, loannis
Vatatzes, onun izlerinde yiirimiis ve Anadolu’yu miireffeh, giiclii, takdire deger

bicimde ydnetilen bir devlet haline getirmistir®'.

[oannes Vatatzes, Bat1 diinyasinin sdzleri gegen iki biiyiik kudreti, Papa ve Alman
Imparatoru ile siki bir iliski halinde iki hiikiimdardan birisinin Papaliga digerinin ise,
Latin imparatorluguna kars1 miicadele halinde bulunuslari bunlar birbirine yaklastirmis
ve miittefik etmis idi. Aradaki ittifak, loannes Vatatzes’in ilk zevcesi Iréne Laskaris’in
vefatindan sonra imparator Frederich’in(Alman) gen¢ kizi Konstanze ile evlenmesi
sureti ile tamamlanmigtir. Frederich’in, Vatatzes’e yazdig1 mektuplarda ““ Bu s6ziim ona
bas rahip( yani papa)’in utanmazca, mutezil(sapkin) diyerek, kotlilemeye cesaret ettigi,
kalplerinden Hiristiyan inancinin ortaya ¢ikip diinyanin en uzak sinirlarina yayildigi”
diyerek devam ettigi mektupta, Papaya karsilik, Greklere karst duydugu samimi sempati
ve hayranlig1 belirtmektedir. Bu ittifak, her ne kadar Bizans agisindan somut neticeler

vermemisse de, hi¢ siiphesiz Iznik Imparatorlugunun itibarmi arttirmigt™.

Son yillarda hemen hemen her Bizans Imparatorunun yapmis oldugu gibi loannes
Vatatzes de Roma kilisesi ile “union” miizakereleri yapmustir. Kiliselerin birlesmesi
i¢in onun 6ne siirdiigii sart, Papaligm Latin Imparatorlugunu feda etmesi idi. Yapilan
miizakereler, biitiin daha evvelki union konusmalarinda oldugu gibi sonugsuz kalmistir;
Bizans Imparatorunun II.Frederich’e yaklasmasi da miizakereleri giiclestirmekte etkili
olmustu. Fakat, IV.Innocentius’un Papaligi devresinde ve ozellikle II.Frederich’in

vefatindan sonra miizakereler iimit vadeden bir istikamet almustir.

Keskin goriislii bir siyaset adami olmak sifati ile Papa IV.Innocentius,

yiikselmekte olan Bizans Imparatorunun kazanilmasimin, Roma’ nin gayesine, kendi
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kendine erimekte tiikenmekte olan Latin Imparatorlugunun muhafazadan ¢ok daha
faydali olacagim gérmezlikten gelemez idi. Nasil Bizans imparatoru, Istanbul’u tekrar
kazanmak pahasina kilisenin bagimsizligin1 fedaya hazir idi ise; Papa da, Bizans
Kilisesi ile birlesmek pahasma Latin Imparatorlugunu fedaya hazir idi. ki tarafin
birbirine simdiye kadar hi¢ vaki olmadig1 kadar yaklasmis oldugu goriintiyor idi. Fakat
bu sefer de son adim atilamamusti. Ciinkii, Roma’nin ¢ok ileri giden tavizler karsiliginda
elde edilebilecek olan destegine pek ihtiya¢c kalmamis idi. Latin Istanbul’un giinleri
nasil olsa sayili olmus, zira Vatazes’in biiyiik zaferleri muvacehesinde bir zaman

meselesi olmustur.

Vatatzes, Iznik Imparatorlugu arazisini iki misline ¢ikarmis idi. Anadolu’daki
miilkii saglama alinmig idi. Balkan yarimadasinin biiyliik bir kismi tekrar onun
hakimiyeti altindaydi. iznik devletinin bir zamanki rakipleri ya ortadan kalkmis veya
zayiflamislardi. Latin Imparatorluguna gelince, sadece Istanbul civarma miinhasir
kalmistr. Istanbul Imparatorlugu &ylesine biiyiik bir sefalet inde bulunuyor idi ki,
Imparator Baudouin II., biricik oglu Philppe’i bir istikraz akdedebilmek i¢in Venedik

tacirlerine rehine olarak vermek zorunda kalmuis idi.

Imparatorluk sehrini zaptederek restorasyon isini ikmal etmek icin son bir gayret
gostermekten baska is kalmamisti. Fakat bu son basart bagka bir imparatora
mukadderdir. Ancak bunun biitiin sartlarm1 loannes Vatatzes yaratmis idi. Bizans

Imparatorlugunu yeniden ihya etmek serefi de ashinda her seyden dnce ona aittir™.

3. PALEOLOGOSLAR DONEMI BiZANS KiLISESININ
ROMA KILISESI ILE SiYASI VE DINi ILISKILERI

Bizans, devlet olarak, XIII. Yiizyilda oldukc¢a zor bir doneme girmistir. Latinlerin
Dérdiincii Hagli Seferi ile Istanbul’u ele gegirmeleri ile birlikte Bizans hemen pes
etmeyip tiim cabalar1 ile iznik’te imparatorlugu yeniden diriltmeye ¢aligmistir. Ama bu

cabalar artik sadece sonu geciktiren ¢abalar olmustur.
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XIII. yiizyilin sonunda Istanbul tekrar ele gegirilerek Bizans imparatorlugunun varligini,
Tiirklerin Istanbul’u almasina kadar siirdiirmiistiir. Bu donemde ise, Papalik ile iliskiler

her zamanki gibi oldukc¢a gergin ilerlemistir.

Imparator Vatatzes 1254 yilinda o6ldiigii zaman, giicli ve miireffeh, Iznik
Imparatorlugu, yok olusunu tamamlamis kolay goériinen, Latin Imparatorlugu adl

hayalin kargisina dikilmistir®.

3.1. Mikhail Paleologos (1261-1282) Ve istanbul’un Yeniden Bizans’in

Eline Ge¢mesi

Iznik Imparatorlugu loannes Vatatzes doneminde biraz olsun iyi bir konuma
sahip olmustu. loannes Vatatzes’ten sonra, yerine gecen II. Theodoros Laskaris,
Batililara kars1 daima saldirgan politikasini siirdiirmiis ve bununla Bulgarlara kars1 yeni
zaferler kazanmustir. Laskaris’ten sonra, 1258’de saltanati gasp ederek basa Mihail
Paleologos gecmistir. Mihail Paleologos’a, Istanbul’u geri almak, Bizans
Imparatorlugunu yeniden kurmak ve tahta yeni bir hanedan oturtmak serefi ait olmustur.
Siddeti, zulmii, hilesi kendisini en yiiksek iktidar mevkiine getiren bir maceraci

kisiliginde Bizans’1n bir hiikiimdar bulmasi ilk defa vaki olmamaisti.

II. Theodoros’un dliimiinden sonra mesru halefi, o zaman ancak sekiz yasinda
bulunan oglu IV. Ioannes Laskaris idi. Ancak ¢ocuk imparatoru korumak, hiikiimet
otoritesini ve kendi tecriibesini sunarak yardim etmek bahanesi ile general Mihail
Paleologos o zaman devlet iginde sdz sahibi olmay1 ve bir mevki almay1 basarmist.
Mihail’in, yardim bahanesiyle yaptig1 bu davranisi halkin da hosuna gitmisti. Ayrica
Mihail, Kilise mensuplarin1 da hosnut etmis ve loannes Vatatzes’in uzak bir hism
olmak ile Sviiniip kendini beklenen kurtarict gibi takdim etmisti®. Oysa ki, bu adam,
onceki iki imparator zamaninda bir ¢ok suikast tesebbiislerine karismis ve ancak

hiikiimdarlarin merhameti sayesinde kurtulabilmis ¢ok korkung entirikacrydi™.
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Mikhail Paleologos, Istanbul’u Latinlerin elinden almaya kararli idi. Once Ahaia
Prensi Guillaume de Villehardouin’in ve Sicilya Krali Manfred’in yardimlari ile Iznik
Imparatorlugu’ndan Balkanlardaki topraklarin1 koparmaya ugrasan Epir hiikiimdar
lizerine ylriimistir. 1259°da Makedonya’daki Pelagonia miittefik ordulari, Mihail
tarafindan dagitilmistir. Birlikleri sadece, Yunanlilar hesabina, bagka Yunanlilara karsi
dogiisen, ticretli Tiirk askerlerinden miirekkepti. Bu zaferin yankilar1 6nemli olmustur
Ciinkii, yalniz kalacak olan Epir despotunun tesebbiislerine son vermek ile kalmamas, o
zamana kadar giliglii olan Ahaia Prensligini de zayiflatmis ve onun Latin
Imparatorluguna her tiirlii yardim imkanmimi ortadan kaldirmus idi. Simdi Latin
Imparatorlugunu yenmek ve kesin olarak devirmek bahis konusu olmustu®’. Bizans
Istanbul’u geri almak icin artik Venediklilerle karsi karsiya gelmisti. Venedik ise
oldukgca giiclii bir yapidaydi ve Latin Imparatorlugunun kurulmas: en ¢cok Venedik’in
isine yaramist1. Istanbul’dan rahatca ticari faaliyetlerini gergeklestirmekteydi. Bizans’in
ortadan kalkmasindan o kadar genis Ol¢lide yararlanmisti ki, Bizans’in yeniden
olugmasina izin veremezdi. Venedik donanmasin1 da oldukca giiclendirmisti. Bunu
lizerine Bizans, yapacagi tek seyin baska bir ulus olan Cenevizlilere yaklagsmak
oldugunu anlasmisti. Cenevizliler Venedik’in her bakimdan Dogu’da gii¢
kazanmasindan sonra ticari agidan silik duruma diismiis idi, Bizans’ta bu kullanarak
Cenevizlilere yaklasmistir. Mihail Plaologos’un bu yaklasma tesebbiisii Cenova i¢in de
uygun goriinmiistiir. VIII. Mihail Paleologos’un tesebbiisii ile Cenova’ya olduk¢a uygun
goriinmiis ve 1261°de Nimfeon’da bir anlasma imzalanmistir. Vakti ile Bizans’in

Venedik’e tanimis oldugu biitiin imtiyazlari, Bizans, Cenova i¢in kabul etmistir®.

Bizans’in Cenevizliler ile yaptig1 anlagma ile birlikte, donanmasini da Bizans’in
emrine vermisti. 24 Temmuz 1262 °de, alinan ordu destegi ile Mihail Paleologos’un
baskentin hemen ¢evresinde ordugah kurmus olan birlikleri kimildandilar ve hiicuma
gectiler. Istanbul’u kolaylikla zaptettiler. Sehir hicbir zaman bu kadar kotii korunmamis

idi. Zaten Latin baskis1 Istanbul’da hiikiim siiriimeye basladiktan sonra, sehri
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diismanlarindan yeterince koruyamamis ve vassal devletlerin isyanlar1 ile zayif
diismiislerdi. Imparator Baudoin de bu yiizden, miicadeleyi bile denememis ve
kagmistir. Sehre giren Bizanslilar, Latinlerin yaptiklarini yapmamislar ve ahaliyi

kiligtan gecirmemislerdi.

VIII. Mihail, Anadolu’dan biitlin imparatorluk halkina hitaben bir mesaj
yaymlayarak, biitiin san ve serefini kendisine biraktig1 zaferden dolayr Tanri’ya
minnettarliklarini bildirmistir. Ayn1 zamanda ilk karalarini1 da bildirmisti: Fransizlarin
zaptettikleri biitiin malikaneler eski sahiplerine ya da bunlarin mirasgilarina geri
verilecek idi ve Istanbul’un isci halki kenar mahallelere ve kdylere basvurulmak sureti
ile tekrar toplanacak idi. Kacan Latin Kilise mensuplarinin yerine Yunanh Kkilise
mensuplart konulmustur®. Agustos aymin baslarinda imparator, sehre girisini yapmis
ve doniisliniin Ozellikle dini bir karakter arz etmesini istemistir Bizans’ta Ozel bir
sevgiye ve ibadete konu olan Bakire Meryem, istilacilar1 kovmus ve onu mesru
sahiplerine geri vermistir. Daha sonra, ta¢ giymesi i¢in sectigi Biiylik Kilisede,

geleneksel debdebe ve azametle torenler yapilarak tag giymistir.

Istanbul’un geri alinmas: sadece dnceki yillarm siyasi ve askeri basarilarinin bir
sonucu olmustur. Ancak, yeniden elde edilmis bu biiyiik devlet olmak vasfi bir ¢ok
tehlikeleri de beraberinden getirmistir. Devlet, yeni gorevler ve yeni yiikler yiiklenmis
idi. Masraflar da artmisti; sehir ise tahrip edilmis, onarilmaya siddetle ihtiyag
duyulmustu. Latin hakimiyeti devri sehirde pek derin izler birakmus idi. Italyan denizci
sehirleri ise Bizans surlarina hakim idiler; bunlarin kolonileri biitiin devlet arazisine
yayillmis ve Dogu Akdeniz havzasindaki adalarin ¢ogu bunlarin hakimiyetine ge¢mis

idi. Yunanistan ise, hala Franklarin hakimiyeti altinda idi’".
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3.1.1. Mihail Paleologos’un Roma Ve Bat Ile liskileri

Ihya edilmis olan Bizans Imparatorluguna karsi diismanlik 13. yiizyilda Bati
diinyasinda hi¢ de az degildi. Latin Imparatorlugunun varliginda ¢ikari bulunan biitiin
devletler ona diisman olmustu. Boylece her an i¢in yeni bir taarruz beklenebilir idi.
Bati’daki Bizans diigmani devletler ile Balkan devletlerinin bir ittifaki, ihya edilmis
bulunan Bizans icin 6ldiiriicii bir tehlike teskil ediyordu’’. Bu tehlikeyi sadece mahirane

bir siyasi manevra Onleyebilirdi. Bu manevray1 da ancak VIII. Mikhail, yapabilirdi.

Mihail Paleologos’un iki cepheli olan vazifesi, bir taraftan Bati1 devletlerini
saldir1 planlarini siyasi bir savunma ile suya diisiirmek diger taraftan da Epiros devletini
ve Yunanistan’daki Latin kalintilarini ortadan kaldirarak, eski Bizans topraklarinda
Imparatorlugun hakimiyetini yeniden saglamak idi. Bunlardan ikincisinin basariya

ulagmasi, ancak birincisinin de basarili olmaya bagli idi.

Bizans’a kars1 hazirlanan taarruz planlarinin merkezi, Sicilya idi. Sicilya’nin
Bizans Imparatorlugu’nu fetih planlari, ancak Papa tarafindan desteklendigi takdirde
gergek bir itme giicli kazanabilecegi icin, Paleologos’lu hiikiimdarin en biiyiik gayreti
daima Sicilya Kralliginin Papalik ile uyusmasini énlemeye yonelik olmustur. Roma’da
ise, yeniden kurulmus Bizans Devletine kars1 onceleri menfi bir hava hakim olmustur.
Papalik, Istanbul’un Roma Kilisesinin elinden ¢ikmis olmasini ve Latin devleti yerine
tekrardan ayrilik¢1 (schismatik) bir Bizans devletinin kurulmus olmasi olayini da elbette
kolayca hazmedememistir. Papa IV. Urbanus (1261-1264) bu yilizden de,
Yunanistan’daki Franklar1 Bizans’a kars1 miicadelelerinde manen desteklemis ve Bizans
Imparatoru ile kurulmus olan vaki ittifaklarindan ayrilmak istemis ve Bizans
Imparatorunu da aforoz etmistir. Ancak Papaligin Kral Manfred ile birlesmesine, Alman
hanedanma karsi duydugu eski nefret mani olmustur. Manfred’in fetih planlarim
desteklemek sdyle dursun, Papa IV.Urbanus,  Staurer’lerin giiney Italya’daki
hakimiyetlerine son vermek gayreti icinde olmustur ve Sicilya Kralligin1 Fransa

Kraliin kardesi Charle’d’ Anjou’ya teklif etmistir.
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Mihail de, Roma ile Staufer hanedan1 arasindaki anlagsmazlig1 firsat bilerek, Roma’ya
yanagmak imkanim1 bulmus ve union (birlesme) vaadleri-Bizans’in Roma’ya karsi
basarili yaklagma siyaseti- sayesinde Papanin diislincesinde degisiklik yapmaya

muvaffak olmustur’.

Papaligin Franklara teklifi {izerine, Provence kontu Charles d’Anjou Papaliin
cagrisina uyarak Italya’da goriinmiis ve 26 Subat 1266°da Beneventum yaninda yapilan
savasta hem devletini hem de hayatini kaybeden Manfred’in yerini almistir.Bizans
devleti icin yeni Sicilya ve Napoli krali, Manfred’in hi¢gbir zaman olamayacag1 ¢apta
tehlikeli bir diismani olmustur. Staufer hiikkiimdar1 Manfred Papanin diismaniydi, ancak
buna mukabil Franklardan Charles Anjou, papanin gozdesi olmustur; boylece Bizans
aleyhtar1 saldir1 planlarinin Roma tarafindan tamamen desteklenip hos goriilmesi
tehlikesi belirmistir. Gergekten Charles d’Anjou Papa ile anlagsma halinde ve onun
huzuru ile 27 Mayis 1267°de Viterbo’da Istanbul’dan kovulmus Latin Imparatoru
Baudouin II. ile bir dostluk ittifaki ve zapt edilecek Bizans Imparatorunun taksimi i¢in

bir anlagma yapmustir. Anlasma geregince kizini da onun ile evlendirecek idi®.

Bizans Imparatorlugunun durumu fevkalade nazik bir durum halini almustir.
Ancak Mihail VIII. oyunu heniiz birakmamisti. Bu siralarda bile Papay1 kazanmak
timidini kaybetmemis ve nitekim Papa IV. Clemens, onun yeniden wunion
miizakerelerine girismek teklifini kabul etmistir. Bu da gosteriyordu ki, Roma’nin
ulagmak istedigi hedef, Sicilya Kralinin goéziine kestirdigi Bizans devletinin zapt1 degil,
her seyden once Grek schisma’nin ortadan kaldirilmasi ve bundan sonra da Kutsal

Ulkenin kurtarilmasi olmustur.

1204’ten beri olup bitenler, aslinda Bizans Imparatorlugunun isgaliyle
kiliselerin birlestirilmesi isine hizmet edilemeyecegini gostermis idi. Roma’nin uzak
goriislii bir Dogu politikasi Charles d’Anjou’nun fetih planlari ile ayni olamazdi ve eger
IV. Clemens, bu planlar1 destekler gériiniiyorduysa, Papa bunu Bizans Imparatorunu

baskiya almak, kilise bakimindan Roma’ya itaat arzina zorlamak maksadiyla yani,

%2 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 418
% Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.420



Anjou politikasinin degil, Roma siyasetinin zafere ulasmasi i¢in yapmistir. Sonralari,
IV. Clemens, oliip de (1268), Roma’da uzunca bir siire Papa secilmeyince becerikli
Imparator Mihail Paleologos, Fransa Kralinin sahsinda kendisine bir destek bulmustu.
Ciinkili ayn1 zamanin papalari gibi Aziz Louis (Saint Louis) de kutsal iilkenin inangsizlar
elinden kurtarilmasimmi ve Katolik bir kilise basarisinin kurulmasmi gaye edinmisti.
Bizans Imparatorunun el¢i heyetleri ile bu fikrinde takviye edilen Fransa Krali

miicadeleci kardesini Bizansh Hiristiyanlara karsi savagmaktan alikoymay1 bilmistir.

Charles d’Anjou 1270 yazinda ona Tunus’a yaptigit Hagli Seferinde refakat
etmeye mecbur olmus ve bu sayede Bizans’a kars1 planlanmis olan tesebbiis tam aninda
durdurulmus oldu. 1271 yilinda nihayet Roma’da Papa se¢imi yapilabilmis ve Charles
d’Anjou’nun biitlin gayretlerine ragmen Papalik tahtina yine bir Fransiz degil, bu sefer
bir italyan, X. Gregorius ¢ikmustir’*. Gregorius yakin Dogu’daki durumu ¢ok iyi biliyor
idi. Zeki gayretli ve dindar olan papanin, Dogu’da kilisenin durumunu diizeltmek i¢in
tim cabasin1 harcamasini, beklenmisti. Kiliseler biriligi, Papaligin belli bagh

kaygilardan bir haline gelmis idi”.

Papa X.Gregorius,. VIII. Mihail ile kilise birlesme islerini goriismek {izere bir
konsil toplamak istemistir. Ikinci defa en uygun konsil yeri olarak Lyon’u se¢mistir. 7
Mayrs 1274 °te Papa acilis nutkunda, belli baglhh miizakere konularinin; yeni bir Hagh

Seferi diizenleme, Rumlarla birlesme ve kilisede reform oldugunu bildirmistir.

Bizans imparatorlugu’nun temsilcileri, ancak 24 Haziran’da gelebilmislerdi. Bu
heyetin iginde, eski Germen’in Patrigi, iznik Metropoliti Theoohane, adalet bakani
George Acropolite ve iki yetkili vardi. Oldukca acele bir tarzda kiliseler arasindaki
birlik ilan edilmisti. Imparator ve temsilcileri, Roma’nin dnceligini, Filioque Araf ve

Yedi Sakrament inanglarin1 kabul eden bir “ iman ikrar” imzalamislardir™®.

VIII. Mihail’in, kilise bakimindan Roma’ya itaat arzindan bekledigi siyasi

faydalar ger¢ekten de kendilerini bekletmemisti. Papaligin baskisi ile Charles d’Anjou

#Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 421-422
®Francis Dvornik, Iznik ten II.Vatikan’ a Konsiller Tarihi, (¢ev:Mehmet Aydin), Ankara.1996, s. 41
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Bizans’a karsi planlanan fetih seferinden vazgegmeye ve 1 Mayis 1276’ya kadar
siirecek miitarekeyi kabule mecbur olmustur. Venedik de 1275 Martinda Bizans
Imparatorlugu ile anlasmay1 ve fakat sadece iki y1l miiddet ile yenilemistir. Daha 6nce
giic bir savunma durumunda olan Bizans, yeniden insiyatifi eline alarak her tarafta

taarruza ge¢mistir.

Bizans bir yandan kendisine diisman olan Batili devletler ile iliskileri kurmaya
calisir iken, bir yandan da Roma ile birlesme cabalarina girismis idi. Ancak dis
siyasetteki bu ¢abalarindan i¢ siyaset kotii etkilenmistir. Bizans halki, ruhani siniflarin
biiylik cogunlugu ve 6zellik ile Ortodoksluga taassup ile bagl kesislik miiessesesi union
adin1 bile duymak istemiyor ve imparatora biiyiik bir siddet ile muhalefet ve mukavemet
ediyorlar idi. Mihail VIII. ile Grek Kilisesinin iliskisi daha onceleri de ciddi surette

bozulmustu®’.

VIII. Mihail, biiytik bir giicliik ile nihayet bu sert Papayr makamindan
uzaklastirmaya (1266) ve onun ikinci halefi Isephos’dan bir af (dispens) koparmaya
muvaffak olmus ise de, kilise mensuplar1 ile halkin bir kismi makamindan atilan
Arsenios’a sadakatini muhafaza etmis idi. Béylece Imparator ve yeni kilise idaresi ile
inatc1 bir miicadele siirdliren Arsenioscu parti ortaya ¢ikmistir. VIII. Mihail, Papaya
itaat arz ve kilisesinden de Roma’nin stiinliigiinii kabul etmesini talep edince biitiin

ahaliyi kavrayan bir firtma kopmustur®®.

Yasanan giicliikler, Patrik Isephos’un birlesmeyi (union 'u) kabule ikna edilmemesi
ve kilise idaresinde yeniden zorla degisiklik yapmak gerektigi ciheti ile daha da
artmisgt1. Patriklik tahtina, baslangicta muhalefet ettikten sonra wunion’n kabul etmis
becerikli ve ¢ok yonlii kabiliyetlere sahip, Khartophylaks Ioannes Bekkos ¢ikti. Simdi
birbirine diisman iki grup kars1 karsiya idi: Grek-Roma schismsa inin yukaridan verilen
bir emir ile ortadan kaldirilmasi bu sefer bizzat Bizans devleti i¢cinde derin bir schisma

ucurumu yaratmis idi.

’Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 425-426
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Eskiden beri Ortodokslugu en kutsal varligi olarak kabul eden ve Latin
diismanlig1 etine kadar islemis bulunan Bizans milleti, ecdadinin dinine ihanet eden
Imparatora isyan etmistir. Imparator ise, biitiin bunlar1 gérmezlikten gelmis ve devleti
icin kurtulus addettigi Union’a sikica sarilmistir. Tiklim tiklim dolu hapishaneler din
adami, din isleri ile ilgisi bulunmayan, avamdan ve yiiksek tabakadan, hatta
imparatorluk kan1 tasiyan prenslerden bir ¢ok kimseye mesken oldu; ¢iinkii biitiin halk
tabakalar1 arasina girmis ve bizzat imparatorluk ailesi kendi i¢inde parcalanmistir.
Bizans smirlart disginda bile imparatorun Union siyaseti agir anlagmazliklar
dogurmustur. Mihail’in Union’a siddet ile aleyhtar olan en sevgili kiz kardesi Eulogia
(Iréne), kiz1 Bulgar Carigesi Maria’nin yanina gitmis ve Bulgar Saray1 bu iki kadinmn
etkisi ile imparator aleyhtar1 entrikalarin bir ocagi haline gelmistir. Burada pek az sonra

gecicide olsa durum degimistir’”.

Union’cu (birlesme) imparatora karst Grek kismi devletlerinde duyulan kin
mes’um sonuglar dogurmustur. Epiros’un barig¢t hiikiimdar1 Nikephoros bile
Paleologoslunun aleyhine ge¢mistir. Kisa zaman 6nce Bizanslilar tarafindan zapt edilen
liman sehri Butrinto’yu iggal etmis ve daha sonra da (1279) Charles d’Anjou’ya teslim
etmistir. VIII. Mihail’in eski diisman1 olup Bati devletlerine dayanarak yillar boyunca
Bizans Imparatorlugu ile miicadele etmis bulunan Tesalya hiikiimdar1 Ioannes,
Ortodoks Greklerin basina gecerek, kendisine biiylik sayida iltihak eden Bizans union
diismanlarini etrafinda birlestirmistir. 1278 yilinda Ioannes hatta imparatoru dini sapik

olarak tel’in eden bir de konsil toplamistir.

Bizans i¢in, Roma ile birlesme c¢abalar1 kimi zaman basarili sonuglar verdi ise
de, bu i¢ islerinde halkin devlete karsi olan giivenini kaybetmesine neden olmustu.
Kendilerini sehirlerinden kovan ve tiirlii saldirilar da bulunan Latinlere karsi artik
dostane bir iliski kurmak, halk i¢cin miimkiin gériinmiiyor idi. Batili devletler de bu
birlikten oldukca cekiniyorlar idi ve nefret ettikleri bir devletin Roma ile birlesme
cabasi bile onlar1 ¢ildirtmisti.Bu yiizden de XIII. ylizyilin sonlar1 Bizans igin tehlikeli

donemler ile gegmistir.
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Roma- Bizans birligini ayakta tutabilmek icin ise sadece imparator degil; Papalik
da agir bir miicadele vermek zorunda kalmistir. X. Gregorius’un Oliimiinden sonra
(1276) Roma’da, Sicilya Kralinin niifuzu kuvvetlenen ve Roma-Bizans isbirligi duru
vermisti. Daha sonra, Papa Nicholas III. (1277-1280), Roma’nin cihan siimulliige

ulagmak gayretine ve bununla “union” politikasina bir defa daha kuvvet ile sarilmstir.

Bati diinyasinda, Rudolf von Habsburg ile Charles d’Anjou arasinda oldugu gibi
Dogu’da da Anjou’lu hiikiimdar ile Bizans arasinda biitiin diinyevi kuvvetlerin {izerine
Roma Kilisesinin cihangsumul kudretine gecirmek iizere, bir denge kurmaya gayret
etmistir. Onun Papalig1 siiresince, VIII. Mihail, kendisini Bati bakimindan emniyette
hissetmisti. Ancak bunu izleyen papalik seciminde Charles d’Anhou’nun niifuzu zafer
kazanmig ve sahne tamamu ile degismistir. 22 Subat 1281’de Papalik tahtina, kudretli
Sicilya Kralinin oyuncagindan bagka bir sey olmayan Fransiz IV. Martinus, ¢ikmustir.
Papalik istiin hakem olmak mevkiinden vazgecerek tamami ile Anjou’nun fiituhat
politikas1 hizmetine girmistir. Papanin himayesinde Charles d’Anjou ve ismen Latin
Imparatoru, II. Baudouin ile Paleologos’lu tarafindan zorbaca ele gecirilen Roma
Imparatorlugu’nun ihyasi i¢in bir anlasma imzaladilar. VIII. Mihail’in union (birlesme)
siyaseti bOoylece tamamui ile bozulmus ve istenilen birlik saglanamamistir. Bizzat Roma

adina ayrilmis idi. Bat1 devletleri Bizans’a kars1 miicadele icin birlesmekte idiler.

XII. yiizy1l biter iken Bizans Kilisesi i¢in, Roma ile yakinlasma ve birlesme
cabalar1 da bitmistir. XI. ylizyilda baglamis olan kilise ayrilig1r bu yiizyilda daha bir
kesin olmus hatta bu ayrilik artik dyle bir ugurum yaratmistir ki, Dogu ve Bati halkinin
birbirine kars1 biiyiik nefret duymasina sebep olmustur. VIII. Mihail’den sonra gelen
imparatorlar, artik union fikrini devam ettirmenin ¢ok yanlis oldugunu anlamiglar ve
tamami ile Ortodokslugu ve kiliselerini gelistirecek kararlar almislardir'®. Bundan

sonra Bizans Kilisesi, Bizans yikilana kadar varligini giiclii tutmaya calismistir.
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UCUNCU BOLUM
BIZANS KILISESI VE KiLiSE TOPLUM ILiSKILERI

Bizans Kilisesi, Hiristiyanligin, Ortodoks mezhebine mensup bir kilisedir, ve
dolayisi ile devlet ve halk tabani da bu inanca gore hareket etmistir. Siyasi olarak
Bizans Kilisesinin meydana gelisini ve Roma Kilisesi ile iligkilerini bir 6nceki
boliimlerde vermeye ¢alistik Bu boliimde de Bizans Kilisesini yapt olarak; devlet ve
toplum ile olan iligkilerine, Ortodoksluk inancinin 6zelliklerinin Bizans’ta yasanmasina

ve bu inancin Bizans’taki yapisina deginmeye ¢alisacagiz.

1. ORTODOKS KIiLISESI VE BiZANS

Roma Imparatorlugu’nun Dogu-Bati biciminde ikiye ayrilmasi beraberinde
ciddi din bilimsel tartigmalar1 da dogurdu. Hiristiyanlik 6gretisindeki bazi kavramlarin
farkli olarak yorumlanmast iizerine, iki ayr din goriisii ortaya ¢ikt1. 1.S IV. yiizyildan bu
yana Bizans Kiliselerince hazirlanan Ortodoksluk ancak IX. yiizyillda bagimsiz bir
mezhep olabilmistir'. Ortodoks Kilisesinin inang esaslar ise, tarih iginde yapilan ilk

yedi konsilin olusturdugu temeller {lizerine oturmustur’.

Ortodoks kelimesi, Yunanca “dogru goriis ve inan¢” anlamina gelir’. Bu
mezhebi, (Ortodoskluk )* temsil eden Kiliseye Ortodoks Kilise dendigi gibi Sark, Yunan
ve Rum Kilisesi de denmistir’. Temel olarak Ortodoks Kilisesinin inang esaslari
(kredo) ise, Baba, Ogul ve Kutsal Ruhtan olusan teslis anlayisina dayanmaktadir.
Ortodoks inancina gore tesliste tam bir uyum vardir. Teslisin birinci ve ana unsuru
Tanri (Baba)dir®. Teslisin ikinci unsuru, Ogul olan Isa Mesih’tir’. Ortodokslugun
kuramsal inanglarinin basinda, Ogul 'un yaratildigi ve kutsal ticlemenin bagislatmak i¢in

carmiha gerildigi inanc1 vardir. Bu Kefaret islemine de yaptig1 ayinler ile kilise devam

! Yal¢in Kaya, Hiristiyanlik 2000 Yasinda, , Istanbul, 2000, s. 82

2 Mustafa Bas, Kurulusundan Giiniimiize Tiirk Ortodoks Kilisesi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara,
2003, s.106
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*Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, (Cev: Ali Berktay), c. 2, Istanbul, 2003, s. 454

S Ahmet Kahraman, Dinler Tarihi, Istanbul, 1976, s. 192

® Mustafa Bas, Kurulusundan Giiniimiize Tiirk Ortodoks Kilisesi, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara,
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etmistir®. Teslisin ticiincii unsuru ise, Kutsal Ruh (Ruhu’l-Kudiis)’tur. Kutsal Ruh’un
mengei Ortodoks alemi ile Katolik alemi arasinda problem olmustur. Katolik Kilisesi,
Yuhanna’daki “Ruh Baba’dan ¢ikar” soziine “Flioque” yani “ve Oguldan” kelimesini
ilave etmistir. Bu durum Yuhanna Incilinde soyle ifade edilmektedir: “Babadan size
gonderecegim Tesellici, Babadan ¢ikan hakikat Ruhu geldigi zaman, benim i¢in o
sehadet edecektir”. Ortodokslar, ise Kutsal Ruh’un Ogul aracilig1 ile Baba’dan ¢iktigina

. 9
inanmaktadirlar’.

Teslis inancini disinda ayrica Ortodoks Kilisesi, A’raf, Meryem’in bir erkek ile
miinasebette bulunmadan gebe kalisin1 ve Papanin yanilmazhigi gibi goriisleri de
reddeder, papazlar1 da evlenirler. Tapinis eski usullere uygun olarak her memleketin
kendi dilinde yapilmaktadir. Halk, sarap ve ekmek ile komiinyon yapabilir'®. Ekmek
Sarap ayininde (Evharistiya), Bat1 Kilisesinde mayasiz ekmek, Dogu Kiliselerinde ise,

mayali ekmek adeti yerlesmisti''.

Ortodoks inancinda, kutsal resimlere (ikona) saygi duyulur, ancak tapilmaz.
Ikonalara olan saygidan dolay1 diger Hiristiyan mezhepleri tarafindan zaman zaman
puta taparlik ile su¢lanmiglardir Alfa, Omega harfleri, ha¢ ve balik kutsal simgeleridir.
Ortodokslar Katoliklerin aksine cehenneme inanmazlar, bosanma ve evlenme

serbesttir' 2. Ortodoks ibadetleri, ferdi veya toplu gesitli sekillerde yapilmaktadir.

Bizans Kilisesinin kendi i¢inde yilikselmeye baslamasi ve Dogu’da pek ¢ok yerde
Ortodoks inancinin yayilmaya baglamasindan sonra, kilise de kendi i¢inde hiyerarsik bir

diizen ile olusmaya baglamistir. Ortodoks kilisesinin tiiziigliniin ayrintilar1 degilse bile

8 Yalgin Kaya, Hiristivanlik 2000 Yasinda, istanbul, 2000, s. 82
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temel ilkeleri 1V-V. yiizyillarda saptanmisti, fakat biitiin Bizans dénemi siiresince

kiigiik uyarlamalar yapilmaya devam edilmistir'.

Kilise tarafindan 6nce bes patriklik olusturulmustur. Bunlar, Roma, Antakya,
Iskenderiye, Kudiis, Konstantinopolis. Ancak, Roma ile olan zaman igindeki
ayriliklardan sonra Roma Papalik olmus ve Dogu kiliselerinden ayrilmistir ve dort
patriklik stanbul bas olmak iizere ayrilmustir'®. Bizans Kilisesi, {i¢ boliime ayrilmusti.
Oncelik ile yiiksek nitelikli bir iist ruhban sinifi vardi; bunlarin bir béliimii kesislikten,
diger boliimii ise iist diizey yonetim mevkilerinden gelir idi ve hemen hemen hepsi de
antik kiiltlire hayran bir aristokrasiye mensuptu. Daha sonra halkin din iglerine bakan
bagimsiz bir alt sinifta din adamligi, genellik ile koyliiler arasinda babadan ogla geger.

Son olarak kesisler vardi'’.

1.1. Bizans Kilisesi Ve Dini Gorevlileri

1.1.1. Patrik Ve Kilise Kurumu

Biitiin Hiristiyan diinyasinda Kilisesinin kendi i¢inde kapali bir kurulus diizeni
vardir. Bu diizen kilise gorevlilerinin siralandig1 asamalara goredir. Hiristiyan dininde
ruhban smifi oldugundan otiirii, gorevliler belirli bir hiyerarsiye gore dagilmistir. Bu
diizende, Ortodoks Kilisesinde ayr1 Katolik Kilisesinde ayridir. Katolik Kilisesinde en
yetkili dini gorevli Papa, Ortodoks Kilisesin de en biiyiik yetkili “Patrik”tir'.

Hiristiyanligin ilk donemlerinde, M.S.III. asrin sonuna dogru Papa unvani, ilk
havarilerden St. Peter’in makaminin Roma’da bulunusu sebebi ile Roma Patriklerine
verilmistir. Bizans Devletinin bagimsizligim1 ilanindan sonra, Patrik unvani
Konstantinopolis Kilisesi ve digerlerince de muhafaza edilmistir. Roma patrikleri ise,
Papa unvanini kullanmaya devam etmisler ve kendilerini daha iistiin gormiislerdir.
Dogu Hiristiyanlari arasinda Patrik unvaninin, Roma Katolik Kilisesinin bagindaki Papa

kelimesinin karsilig1 olarak kullanildigini ve onun misyonunu {istlenmis oldugu

3 Tamara Talbot Rice, Bizans’ta Giinlik Yasam, (Cev: Bilgi Altinok), Istanbul,2001, s. 61; Giinay
Tiimer; “Cesitli Yonleri ile Din”, A.U.I Fak. Dergisi, ¢.28, Ank. 1986, s. 265
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sOylenebilir. Ortodoks Kiliselerinin baskanlarina V.Ylzyildan beri “Patrik” adi
verilmigti. Patrik kelimesi, genelde Yunanca ashi Patrician olan ve asilzade anlamina

gelen patrik (kaf ile yazildiginda) kelimesi ile karistirilmugtir'”.

Patrik, Ortodoks Kilisesinin en yiiksek ve en yetkili kisisidir, dolayis1 ile Bizans
icindeki konumu da o derece dnemlidir, ¢iinkii bu makamdaki Konstantinopolis Patrigi,
Bizans’in hem siyasi hem de dini alanda Roma ile olan yarisinda iliskileri de

yonlendiren 6nemli bir faktor olmustur.

Kilise islerine gore, patrikler genelde se¢im ile igbasina geliyorlar idi. Diger din
adamlar ise, patrikler tarafindan tayin ediliyorlar idi. Patriklik se¢cimlerine katilabilmek
igin yas smir1 vardi. Patrikler genelde secildikten sonra Imparator tarafindan da
onaylanir idi'®. Yiiksek din gorevlileri buyrugu iizerine, Aya Sofya Kilisesi’nde
toplanan metropolitler, Imparatora ii¢ aday sunarlar; eger Imparator bunlarin {iciinii de
reddeder ve kendi adaymi oOne siirer ise, metropolitler kurulu, yalnizca bu adayin
patriklige layik oldugunu kabul etmek ile yetinirlerdi. Senatonun ve rahiplerin
huzurunda Imparator yeni secilen Patrigin,” Tanri’'min ve imparatorun adayimin” da
kilisenin izledigi siyasette ve din gorevlilerinin se¢giminde bir etkisi vardi ve bu durum,
Dogu devletinin birligini  giiclendirmeye yaramis idi'’. Kilisenin en yiiksek
gorevlilerinin kutsalliklarini belirtmek bakimindan ancak, hosios ya da hogios (aziz,
ermig) unvanlarin1 kullanmaya haklar1 olmasina karsilik, deios yani Tanrisal unvani

ancak Imparatora ayrilmis idi®.

Bizans zamaninda Konstantinopolis Patrigi, biiylik bir debdebe i¢inde yasamakta
idi. Aya Sofya Kilisesi’'ndeki ve ona bitisik yapilardaki ¢ok sayida yapilart vardi.
Konstantinopolis Patrigi, Katedralde sabah ayinini yaptiktan sonra dairelerinden birinde
kahvalt: etme aliskanliginda idi. Imparatoru sik sik burada agirlar idi. Kutsal Sinod diye

bilinen ruhban sinifinin olusturdugu meclisin yardima ile kilise islerini yonettigi bir ser’i
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biirosu ve konferans salonlarma da sahip idi. Onceleri yalmzca Konstantinopolis
Piskoposlart bu meclise hizmet etme yetkisine sahiptiler, fakat kilisenin topraklari,
onlar1 piskoposlarin sorumlulugu altindaki piskoposluk goérev bolgelerine ayiran
metropolitlerin baginda bulundugu metropolice ismi verilen bolgelere boliindiikten
sonra, hem metropolitler ve hem de basina buyruk (auto- kephalos ya da kendi kendine
yoneten) piskoposlar da bu meclisin toplantilarina katilmaya c¢agriliyor idi.
Metropolitler bu goreve kutsal sinod tarafindan kendisine verilen ii¢ isimlik listeden
Patrik tarafindan segilerek ataniyorlar idi. Metropolitler de piskoposlarint benzer yollar
ile yerel Sinodlarin hazirladigi kisa listelerden secerek atiyorlardi. Yine de bazi
piskoposlar dogrudan dogruya imparator tarafindan atanirlardi ve bunun igin

metropolitin yarisi yetkisinin disindaydilar®’.

Patriklik, Bizans dini hayatinda ¢ok Onemli bir yerde idi ki, Patrigin
mahkemesinin kararlarma kars1 gidilebilecek bir iist mahkeme de yoktu. Baska bir
mahkeme onun bulgularin1 diizeltemezdi, ¢iinkii onun kendisi kilise mahkemelerinin
temeli ve kokeniydi (arkhe). Biitiin kilise mahkemeleri ondan kaynak alir ve hepsi ona
doner, onda sona ererlerdi; ama o herhangi bir baska mahkemeden kaynak almaz ve
herhangi bir bagka mahkemeye donmez, onda sona ermezdi. Bu mahkeme yalniz ruhani

olarak ve kendisi tarafindan denetlenirdi>.

Patrikler, Imparatora, Imparatorluk tacini giydirme gorevi ile de iistiinliiklerine
iistiinliik katmustir. Tag giyme tdreni sirasinda, Imparatora tag giydiren Patrigin devletin
iradesini temsil ettigi diisiiniilmiis, kutsal yagma ile imparatorluk erkinin Tanrisallig1
gosterilmis idi. Imparatorlar, saygmliklarmi anlatmak igin ayrica Latince augustus

unvanina karsilik Yunanca deios (Tanrisal) sézciigini de kullanilmis idi®.

Imparator olmak isteyen kisi, Imparatorlugunu halk géziinde mesrulastirmak

i¢in, Patrigin onu kutsamasina ihtiyact duymustu. Bu Batida Papanin Krala tag¢

! Tamara Talbot Rice, Bizans 'ta Giinliik Yasam, (Cev: Bilgi Altinok), istanbul,2001, s. 63
2 Ernest Barker, Bizans Siyasal ve Toplumsal Diisiiniisii, (cev: Mete Tuncay), Istanbul, 1995, s. 109
BG.L Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, (Cev: Mete Tuncay), Istanbul, 1997, s. 26



giydirmesi ile karsilastirilmist1.. Imparator, kendi basina imparatorlugunu ilan eder iken
aynt zamanda din gorevlilerinin ve de ordunun destegini de gérmek zorunda idi.
Bizans’1n ilerleyen donemlerinde bunun iyice farkina eden bazi Patrikler, zaman zaman,

Imparator ile uzlasmadig1 konularda bu giiglerini koz olarak da kullanmislardir.

Bizans’ta Patrik ve Patrigin 6zelliklerine dair bilgilere Titulus I11’de deginilmistir
ki bunlar; 1-Patrik, dogruyu 6rnekleyen eylem ve sozler ile Mesih’in canli ve yasayan
bir benzeridir. 2-Patrigin amaci, once, Tanri’dan emanet aldiklarini dini biitiinliikte ve
yasam ayrilikliginda korumak; biitiin sapkinlar1 elinden geldigince kilisenin dogru
yoluna (Ortodoksluguna) ve birligine ¢evirmek; son olarak da parlayan, en agik ve
hayran edici islerinin esinledigi husu ile inangsiz olanlar1 inanca getirmek, 3-Patrigin
tasimasi gereken nitelikler, bir 6gretmen olmasi ve yiiksek ve asagi biitiin insanlara
esitlik ile ve yan tutmazlik ile davranmasi; kurallarin oniinde Kilise 6gretilerinin
dogrulugu ve savunmasi adina sesini yilikseltmesi, utanip sikilmasidir. 4-Biitiin
metropolitliklerin ve piskoposluklarin, biitlin manastirlarin ve kiliselerin denetimi ve
gdzetimi, ayrica yargilama, mahkum etme ve aklama hakki kendi patrigine ayrilmistir.
Konstantinopolis’teki baskanin, oteki tahtlarin alan1 iginde daha Once kutsanmis
yerlerde ha¢ koymaya hakki vardir. Ayrica, 6teki tahtlarin egemenlik alanlari i¢inde
anlasmazliklar bas gdsterince, bu gibi anlagsmazliklar1 inceleyip karara baglamak ve
sorunlar1 sonug¢landirma hakki da on aittir. 5-Biitiin kiliselerde her tiirlii ruhani sorunun

gbzetimi Patrige ayrilmistir®,

Bizans’ta devlet idaresinde her ne kadar Imparator en yetkili kisi olsa da, zaman
zaman Patrik de s6z sahibi olabilmis bir sahsiyetti. Hicbir mezhebe mensup olmayan
serbest ruhban sinifi ile, son s6z, her zaman imparatorlukta kalmiyordu. Saldhiyetinin
hiikmti, kilisede oynadig1 rol, ona itaat eden kesis ordusunun icra ettigi siyasi niifuz ve
kudretin ona ilham ettigi genis ihtiraslar ile, Istanbul Patrigi aslinda korkulacak bir
sahsiyetti. Hiikiimete sadik bir patrik, ne kadar biiyiik hizmetler gorebilir ise, hasim bir

Patrik de o surette garip bir tehlike idi ve muhalefeti, bizzat imparatora bile bozgun

** Ernest Barker, Bizans Siyasal ve Toplumsal Diisiiniigii, (gev: Mete Tungay), Istanbul, 1995, s. 105-106



verebilirdi®>. Ancak yine de tam manasi ile Patrik birinci derecede etkili giic
olamamustir. Imparator, dini isler de dahi {ist makam sayilacak derecede kendini {istiin
gérmiistii. Patrik atanirken dahi sdyle ilan edilmistir; ”Bu adam Tanri’nin liitfu ile ve
Tanr’mn liitfundan kaynaklanan bizim Imparatorluk yetkinde Konstantinopolis Patrigi
olarak atanmugtir™°.

Bizans’ta kokii Roma Paien devletine kadar giden dini-siyasi bir kurum vardi:
Bu, Pontifex Maxsimus yani Biiyiik Rahip’ti. Biiyiik Rahip, tek Tanrili dine gegerken
Hiristiyanlasmis ve  her donemde oldugu gibi Imparatorun icraatina uhrevi-dini
gerekgeler arayan bir kurum niteligini savunmustu. Bu sebepten, Bizans’ta Patrik,
Imparatorun yaninda yer almis, monarkin icraatinin, Baba-Ogul-Kutsal Ruh inancina
uygun oldugu hususunda fetvalar vermistir. Zaman zaman da, gii¢lii Patrikler ¢ikarak
Imparatoru oyuncak haline getirmistir. Bugiin Ortodoks Kilisesinin siyasette agirligiin

olmas1 bu gelenege kokenini dayandirmasindandir®’.

Bizans Patrikleri, kendi gii¢ sistemi ile Imparatorluk zayif diistiigiinde dahi Kiliseyi
giiclii tutabilmislerdir. XI. yiizyilda Patrik Kerullarios, Kiliseyi tactan daha Onemli
kilma girisiminde bulunmus, ancak bunda basarisiz olmustu; ama cabalar1 Kilisenin
sayginligini da arttirmisti; Oyle ki, Osmanli Tirklerinin, siirekli Bati’ya dogru
ilerlemeleri ile Imparatorun saygmlig1 ve giicii azalirken, Kilisenin giicii ve saygmlig1

sarstimamustir®®.

Dogu Imparatorlugu’nda Kilise giiciinii gosterebilmis ve ruhani bagimsizligini
koruyabilmis olsa bile tiimii ile devlet ile kilise i¢ ice ge¢mis ve yasayisinda onun ile
sik1 sikiya biitiinlesmisti. Imparatorluk ile Patrik zaman zaman anlasmazliga diisebilirdi;

fakat genel goriiniis, iyi geginen bir ¢ift bash diizendi (diarsi)®’

2 Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi , (Ceviren: Cevdet R. Yularkiran), Istanbul, 1939, s. 108
**Tamara Talbot Rice, Bizans 'ta Giinliik Yasam, (Cev: Bilgi Altinok), Istanbul, 2001, s. 61

*Niyazi Oktem, “Din-Devlet Iliskilerinde Sosyal Olgu ve Hukuk ikilemi”, Din-Devlet Iliskileri ve
Tiirkiye 'de Din Hizmetlerinin Yeniden Yapilanmasi/Uluslararasi Sempozyum, Cem Vakfi(Cumhuriyetci
Egitim ve Kiiltiir Vakfi) yay. 2, s. 78

8 Tamara Talbot Rice, Bizans 'ta Giinliik Yasam, s. 61

 Ernest Barker, Bizans Siyasal ve Toplumsal Diisiiniisii, (cev: Mete Tungay), Istanbul, 1995, s. 26;
Georg Ostrogorsky, “Bizans Imparatoru ve Hiyerarsik Diinya Diizeni”, (Cev: Ozden Arikan), COGITO,
Bizans,Yap1 Kredi Yay. S.17, Istanbul, 1999, 5.61



Bizans Kilisesi, bir Kaesarizm ya da Erastianizm sistemi altinda yasayan ve isleyen
yahut ruhani sorunlarda diinyevi giiclin istiinliiglinii kabul eden bir kilise de degildi;
Imparatorluk ile yakindan iliskili olmak ile birlikte, imparatorlugun yarattig1 bir kurum
degildi, ondan bagimsiz olarak kendi gelenegine dayanan ve kendi kurallar1 ve Patrigi
aracilig1 ile yine bagimsiz olarak goriislerini dile getiren, Imparatorluga paralel bir yap1

diizeniydi®”.

1.1.2. Kilise I¢indeki Diger Dini Gérevliler

Ortodoks Kilisesindeki en yetkili kigi Patrik idi, 6teki gorevliler ise, Patrikten
sonra; Metropolit, Despot, Papaz gelmekte idi. Papaz, kilise kurulusunda Ruhban
smifinn en kiigiik gorevlisidir’'. Her sehirde yerlesmis piskoposun maiyetinde,

yardimcilari olan bir papazlar gurubu vardir’”,

Diokezlerin basinda, seklen biitlin inanglilar tarafindan gercekte ise, metropolitin
ve Patrigin onay1 ile o diokezin rahiplerince secilen piskoposlar vardi. Piskoposlar,
yetkileri birer ili kapsayan metroplitlere bagliydilar, metroplitlikler de bes Patrigin,
Roma, Konstantinoplis, Antakya, Kudiis, Iskenderiye Patriklerinin birimlerini

olusturuyorlardi™.

Piskoposlar ise rahiplerden segilirdi. Piskoposluga uygun olabilmesi i¢in bir
rahibin otuz bes yasini gegmesi ve Mezmurlar Kitabin1 ezbere sOylemesi gerekiyordu;
ayni zaman da iyi bir egitim gormiis olmasi gerekmekte idi**. Cemaatin sefi ve reisi
olan piskopos, biitiin yetkileri elinde toplamistir. Miiminler kuruluna baskanlik eder,
papazlarla yardimcilarini ve astlarini o tayin ve takdis ediyordu. Kilisenin mallarini
idare ediyor, yoksullara sadaka dagitiyordu. Comezlerle miistakbel papazlarin egitimini

idare ediyor, Miiminler toplulugu 6niinde vaazlar veriyor idi.

3% Ernest Barker, Bizans Siyasal ve Toplumsal Diisiiniisii, (gev: Mete Tungay), Istanbul, 1995, s. 45

31 Komisyon, “Hiristiyanlik ”, Dinler Tarihi Ansiklopedisi, Istanbul, trz.., ¢.2, s.313

32 Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi,(Cev: Semih Tiryakioglu), ist. 1960, s.77
33 G.L.Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, (Cev. Mete Tungay), Istanbul, 1986, s. 27-28

3* Tamara Talbot Rice, Bizans ta Giinliik Yasam, ( Cev: Bilgi Altinok), istanbul, 2001, s. 63



Vaftiz ile komiinyon de dahil, biitiin takdisleri yalniz o yapmakta idi. Imparatorluk
makamlarina kars: cemaati o temsil ediyordu®. Bizans imparatorlugu’nda, Piskoposlar
toplumsal ve kamusal islevler de goriirlerdi; Imparatorluk yasalarini ilan ederler, ayrica
hastaneler (nosokhemia), yetimhaneler (orphanotropheia), yasilievleri (gerontokomeia),

ve hanlar (ptokhotropheia) isletirler idi*®.

IIk baslarda, karis1 bir manastirda rahibe olarak yasamak {izere kendisini terk
etmis olmasi kosulu ile evli bir erkek yiiksek mevkiler i¢in uygun sayiliyor idi; fakat
cok gecmeden yalnizca kesiglerin piskopos ya da metropolit olabilecekleri veya en
yiksek mevki olan Patriklie yiikselmek i¢in uygun olduklar1 disiiniilmeye

baslanmistir’’.

Kirsal kesim, daha c¢ok papazlarin bulundugu bolgelerdendi. Resmi adi ile
papazin ruhani ¢evresi denen kilise tarafindan c¢izilmis bolgeler olmasa bile kdy, ayin
yeri ile itaate agik olan ya da vaaz yeri olarak kullanilan kilisesi ile din adamlar ile bir
Hiristiyan toplulugudur, ayn1 zamanda koy kiliselerinde hizmet verenler baska gelir
kaynaklar1 olmadigindan papazligin yaninda ciftgilik yapar, kusaktan kusaga aktarilan
topragi islerdi. Yar1 zamanli papazlik yapanlarin sayist az da degildi; iki yiiz niifuslu bir

kdyiin iki ya da ii¢ papazi olurdu.

Yetkileri babadan ogla gecen, papazlik nitelikleri tartisilir olan, halktan gelme bu
din adamlan toplulugu, kdy halkinin dinsel gereksinimlerine tam anlamu ile karsilik
veremezler idi. Komsu ya da civar kdylerinin iyi kalpli koruyucu ruhlar1 sayilan bu tiir
aziz adamlarm c¢ogu koylerin cevresinde otururdu®. Cekirgeleri kovmalari, irmagi
yatagina geri sokmalar1 ya da kuraklik zamanlarinda yagmur yagdirmalar1 igin
bunlardan yardim istenirdi; bu kisilere en ¢ok da toprak kazildiginda ortaya cikan
Iblisleri kovmalar1 i¢in bagvurulurdu. K&y halkinin iginden ¢ikan bu azizler, kdyliiniin

derdini de dinlerdi.

3 Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, s.58
%% G.L.Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, s. 28

37 Tamara Talbot Rice, Bizans ta Giinliik Yasam, s. 64

3¥ Michel Kaplan, Bizans i Altinlart, $.92



Boylelikle Imparatorlugun doért bir yaninda birka¢ kiigiik tarla ile gevrili vakif
arazilerinde bir¢ok kdy manastir1 ortaya ¢ikmisti. Hayatta kalma umutlar fazla olmasa
da, bunlar bugday tarlalar1 ya da iiziim baglar1 gibi kirsal manzaranin bir pargasi

olmuslard:®’.

Koy papazt gerektiginde, hi¢ kuskusuz saban veya c¢apa kullanmaktan
kaginmamaktaysa da, esas gecimini koylin senydriiniin koyliilerden toplamasina izin
verdigi bazi kiicik Odentilerden saglamakta idi. Miiminlerin sadakalarinin
biriktirilmesiyle meydana getirilen, saticinin ruhunun selameti icin yapilan dualarin
fiyat1 yerine gectigi alimlarla arttirilan, biiyiik kiliselerin mal varligi veya daha iyisi
azizlerin mal varlig1 6z olarak senyorial nitelikteydi. Boylece, dinsel cemaatlerin veya
kilise kodamanlarinin elinde, bazen bir eyalet biiyiikliigline ulasan muazzam servetler
meydana gelmistir. Boylece kilisenin biiylikleri, her diizeyde ve c¢ok sayida laik

bagimlinin patronu haline gelmislerdir™®.

2. BiZANS KIiLiSESi VE MANASTIR KURUMLARI

Manastir kurumu, Bizans toplumunu tanimlayan en énemli 6zelliklerden biri idi
ve yasam pratigi i¢inde birgok bakimdan, Imparatorlugun tebaasi olan herkesi etkilemis

bir dini kurumdu®'.

2.1. Manastir Yasaminin Kokenleri

Uzun tarihi boyunca Bizans toplumunun her kademesini derinden etkilemis olan
bu kurumun kékenini tespit etmek icin Imparatorlugun ilk yiizyillaria bakmak gerekir.
Manastir yasaminin ortaya ¢ikisi, Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanligi yayilmasi
ile yakindan iligkilidir; ilk kesisler, Hiristiyanlara yonelik zulmiin son evrelerini iceren
III. Yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikmusti. Sonraki yiizyilda, Imparator Constantinus’un

Hiristiyanlig1 kabul etmesinden hemen 6nceki evredir bu...

* Michel Kaplan, a.g.e., .93

“0Marc Bloch, Feodal Toplum, trz..., Savas yay., s.435

41Alice—Mary Talbot; “Bizans Manastir Sistemine Giris”, (Cev: Ozden Arikan), Cogito, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul, 1999, S.17, s.161



“Manastir” sozciigli Yunanca bir kelimedir ve tek basina yasamak anlamindadir;
nitekim ilk kesisle, tek basina yasayan birer miinzevi idi. Dini biitiin Hiristiyanlar, baski
ve zuliimden kurtulmak i¢in ¢ole sigiir, orada rahatsiz edilmeden ibadetlerini yerine
getirerek ¢ilekes bir hayat siirdiirebilirlerdi. Geleneksel anlatiya gore bu ¢etin hayat
tarzin1 benimseyen ilk kisi, Paulus adinda biri idi (Havari Pavlus ile karistirilmamasi

i¢in Ik Miinzevi ad1 ile anilir).

Kendisinden geng bir ¢cagdasi olan Aziz Antonios ¢ok daha fazla taninmaktadir.
Paulus yalniz yasamisti; oysa Antonios’un yanina miiritleri akin etmis ve boylece kesis
topluluklar1 gelismeye baslamistir. Kesisler hafta icinde ayr1 ayr hiicrelerde kaliyor,
dua edip hasirdan silteler yapiyorlardi; hafta sonunda ise ibadet i¢in toplanirlardi. Bu tiir

manastir topluluklarina Larva adi verilirdi*,

IV. yiizyilin baslarinda insanlar Antonios’u Ornek alarak ¢dle kosmuglardi.
Hiristiyanligin kurulusu ile birlikte manastir yagsaminin ¢okiise gegmesi beklenebilirdi,
clinkii ilk baslarda c¢ok sayida kesis, baskilardan kacarak ¢oOle sigmmusti. Artik
Hiristiyanlik hos goriilmeye baslaninca kesislerin sayisit daha da artmistir. Birgok
Hiristiyan, artik inanglarinin yeterince sinanmadigi hissine kapilarak kendi g¢etin
smavim kendi yaratmak iizere ¢dle cekilmeye baslamustir. Ustelik sadece erkekler

degil, kadinlar da miinzevi oluyordu.

Hiristiyanlar, artik uhrevi olmayan sebeplerle de, sozgelimi vergiden ve
askerlikten kagmak icin kesislige yonelince sorunlar baglamigtir. O kadar ¢cok geng ¢ole
cekilmisti ki, sonralar1, IV. yiizyilda bir Imparator, kamusal gérevlerinden kagmak i¢in

manastirlara siginan kesislerin buralardan ¢ikarilmasi i¢in emir vermistir.

Larva’larda yasayan miinzevilerle kesislerin yani sira 300 dolaylarinda Misir’da
baska bir manastir sistemi gelisti. Bu “Ortak Yasam” adli bir tarikat manastir1 idi.
Yukar1 Misir’da, Teb ile Luksor’un hemen kuzeyinde, son derece orgiitlii bir yapi

gostererek gelisen bu manastir sisteminin kurucusu, Pakhomios idi*.

*Alice-Mary Talbot, a.g.e, s.163; G.L.Seidler, a.g.c., s. 164
# Alice-Mary Talbot, a.g.e, s.164



Pakhomios tarzi manastir, sonralar1 Akdeniz’in dogusunda da batisinda da
gelisen biitiin manastirlarin modeli oldu, ama Dogu Ortodoksluguna 6zgii Basileios ve
Bati’daki Benedik’ten manastirlarinin - gelisimini  etkiledi. “Basileios” manastir
sistemine adin1 veren kisi, Dogu Kilise Babalari’'ndan Kaisareiali (Kayseri), Aziz
Basileios’tu ve klasik gelenek ile Hiristiyan inanci arasinda bir sentez yaratarak énemli
bir rol oynamusti. Bu sentez Bizans Ilahiyatnin temel dayanagi oldu. IV. yiizyil
ortalarinda Basileios, Kapadokya’da kurdugu manastir i¢in hazirlamaya koyulmustur.
Misir, Suriye ve Filistin’de gelisen manastir sistemini ¢esitli degisiklikler ile
Anadolu’ya uyarlamaya caligti. Tarikat manastirlarini sonuna kadar destekliyor, tek
basina yasamayi onaylamiyor idi. Nefsine olagan iistii bicimde hakim olmadikca bir
kesisin tek basina yasamasinin ¢ok zor, hatta tehlikeli oldugu kanisinda idi . Hem bir
miinzevini kendi kendine yetmesi de zordu; gilindelik ihtiyaclar1 i¢in kesis, ziyaretine

gelenlerin hayirseverligine bagimli idi**.

Ortagagda Dogu ve Bati manastir sistemleri arasinda ortaya ¢ikan en 6nemli
farkliliklardan biri, Bati’daki Bendikten, Fransisken ya da Dominikenlerin aksine
Bizansli kesislerin ayri tarikatlar halinde oOrgilitlenmis olmasidir. Bir anlamda biitiin
Bizans kesislerin ayr1 tarikatlar halinde orgiitlenmis olmasidir. Bir anlamda biitiin
Bizans manastirlar1 ayni tarikata bagh idi ve Aziz Basileios Kurallari’na uyuyordu; bir
yandan da her manastir kendi basina 6rgiitlenmisti ve kurucusunun koydugu kurallara

gore yasamuni diizenliyor idi®.

Tiim manastirlarin hemen hemen hepsinde biiyiik bir miilk sahibi tarafindan
verilmig olan ve i¢inde bunu ekip bicen koyliiler de bulunan biiyilik bir arazi {lizerine
kurulmustu. Kesigler bilhassa mal sahibi roliinii yapmakta idiler; her manastirin bir
kilisesi vardi ve laikler de buraya gelerek ayinlerde hazir bulunuyorlardi. Bu kilise, o

dolaylardaki halk i¢in bir Hiristiyan propaganda merkezi haline geliyor idi.

4 Alice-Mary Talbot, a.g.e., s165-166; MV. Levtchenko, Bizans Tarihi, s. 24
* Alice-Mary Talbot, a.g.e., s.167



Manastirlarin kiliseleri, yavas yavas biitiin memlekette kurulmaga baglayan ruhani

bélgeler sebekesini tamamlamaga yariyorlar idi*®.

Manastirlar ile ilgili toprak kanunlari da devlet tarafindan belirlenmisti.
Imparatorluk bagislar: ile, laik biiyiik miilk sahiplerine vergi bagisikliklar1 ihsan
edilmesinden —Bizans’in yiikselme ¢agindan sonra asagi yukari tamamen terk edilen,
ama XI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sistemin bir geregi olarak yeniden ortaya
cikan uygulama- baslayip, “kharistikia” sistemine kadar gidiyor idi. Bu sistem, manastir
ve manastir miilklerinin, bunlar1 yonetmek yiikiimliiliigiinii tistlenmek, buna karsilik da

gelirlerinden yararlanmak kaydi ile, genel olarak laik kisilere verilmesine dayaniyor

idi*.
2.2. Manastirlar Ve Kesislik

Hiristiyanlik, Avrupa’da yayilirken, IV. ylizyilin sonlarinda, Dogu ashi yeni ¢esit
din adamlar1 belirmistir. Bunlarin Avrupa’da yeni olan yasayis tarzlari, toplumun
tamamen kotii oldugu ve insan tabiatinin kotiiliige meyilli bulundugu diisiincesi lizerine
dayanmakta idi; su halde ger¢ek Hiristiyan’in, diinyadan tamamen elini etegini ¢ekmesi
ve tabiatin egilimlerine kars1 Grekge’den gelme adi ile ascétisme (perhiz, orug, sofuluk)

ile savasmasi lazimdi (ki Grek filzoflar1 da zaten daha 6nce ayni yolu tutmuslardi).

Bunlar, Dogu’da ¢ole ¢ekilmek ile ise baslamislardi; miinzevi, kesis anlamina
gelen adlarini, Grekge’deki “monakhos” (Fransizcada:moine) soziinden almislardir.
Sonra Suriye kokiinden gelme (Latincede abbas, Fransizcada abbé adli) yine
kendilerinden olan reisin emri altinda hep birden perhiz, orug¢ ve ibadetle hayat siirmek
icin toplanmislardi. Bunlarin cemaati de Grek kokiinden “monasterion” dan gelme

“manastir” (topluluk) adin aldmustir®®.

% Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, (Cev: Semih Tiryakioglu), istanbul, 1960,
s.79
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* Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi, (Cev: Semih Tiryakioglu), istanbul, 1960,
5.58-59; Yalcin Kaya, Hiristiyanlik 2000 Yasinda, Istanbul, 2000, s. 73



Kesislik de, zaman icinde Hiristiyanlik gibi hizli bir yayilis gostermistir.
Imparatorlugun tiim eyaletleri ve sonunda tiim kentleri sayis1 durmadan artan kesisler
ile dolmustur®. Toplumsal yasamdan siiriilen bu mutsuzlar, kendi karanhk ve kuruntulu
i¢ diinyalarinin tepilerine kapilmiglardir. Bu ise dayanma giicleri her yas ve her
katmandan kadi-erkek ¢ok sayida insanin verdigi 6rnek ile desteklenmisti. Bir manastira
giren kesis aday1, ¢etin ama sonsuz mutluluga gotiiren gercek yolun o olduguna inantyor
idi. Bu inanglar, karaktere ve duruma gore az ya da ¢ok etkili oluyordu. Kuskusuz, akil
bu etkiyi reddediyor, tutkular ise bunu bagnazlik haline sokuyordu. Bagnazligin
egemenligi yumusak yaratilislar, 6zellikle kadmnlarin ve ¢ocuklarin benligi iizerinde

kolayca yerlesiyor idi.

Esenlik yolunda yiiriimek i¢in diinyadan elini ayagini ¢ekmis olan yalin ve sofu
kesisler Hiristiyanlarin dinsel yagamini yonetmek ile, hiicresinden ¢ikacak ermit de, bir
bas piskoposluk sarayina-alcakgoniilliiliik ile- yerlesmek ile gorevlendirileceklerini
biliyorlardi. Misir, Galya ve Dogu manastirlari durmadan, bol sayida azizler ve
piskoposlar yetistiriyorlardi. Tutku, kisa siire sonra, zenginlige ve sayginliga gotiiren
yolu buldu. Manastir diizeninin kendilerine iin sagladigi ve halkin en sevdigi kesisler,
yoldaglarinin sayilar1 ve zenginlikleri ile tanmnmis yurttaglarla igli dislt iligkiler
kuruyorlar, manastir mesleginin huzuruna ya da sayginligina kazandirmak icin onlara
her tiirli diizeni ve c¢ekiciligi uyguluyorlardi. Baba, biricik oglunun evden
gotliriildiiglint gortiyor idi. Yeni yetigen aile kizi, gururu oksandig1 i¢in doga yasalarin

¢ignemeye siiriiklenmisti’.

Bos inanglar, kesisler i¢in bir takim garip giysiler icat etmistir. Asil acayiplik,
zamanin degismesi ile giiliing gelmis bir modele baglanmalarindan ileri gelmekte idi.
Benedictus’lerin kurucusu, giyim kusam konusunda her tiirlii yeg tutulmay1 ve gosterisi

reddetmektedir. Ayrica, 6gretilerini, igerisinde yasadiklari iilkenin yalin ve kaba

* Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, (Cev.Asim Baltacigil), 1st.1988,
c.3,s.312
** Edward Gibbon, a.g.e., ¢.3,5.313



giysilerini benimsemeye oOzendirmektedir. Eskilerin manastir giysileri iklimlere ve
yasayls bicimlerine gore degisikliler gostermekte idi. Hi¢ ayirt etmeden Misir
koyliilerinin koyun derisinden, Yunan filozoflarinin harmanilere varincaya dek her tiir
giysiyi kullantyorlar idi. Kesislerin ¢gamasirlart Misir iiriinlerindendi. Bati’da bu yabanci
ve pahali savurganlia yanasmiyorlardi. Genel yontemleri saglarini makasla ya da
ustura ile tras etmek ve din dis1 nesneleri gérmekten korunmak i¢in baglarina kukuleta
gecirmekti. Cok soguk havalarin disinda yalin ayak ve ¢iplak bacak ile yiiriiyorlar, agir
adimlarinda ellerindeki bastondan yaralaniyorlardi. Gergek bir tarik-i  diinyanin
goriiniisii {irkiintii ve tiksinti verici idi. Insan icin sikintilh ve kotii gelen duyular
Tanr1’ya hos goriinmek amaci ile yapilmistir. Cile ¢ikarmakta olan kesisler tahta, hasir
ya da kaba bir Ortiiniin tlizerinde yatiyorlar, hurma yapraklarindan olusmus bir demeti,
giindiiziin minder, geceleyin de yastik olarak kullaniyorlardi. lkel hiicreleri, saglam

olmayan nesnelerden yapilmus kiigiik kuliibelerdi®'.

Kesislerin ekonomik olarak kazandiklarina gelince, ormanlarda agtiklar1 ve
batakliklarda kurutarak kazandiklar1 6zenle ekiyorlardi. Hig¢ yiiksiinmeden ugaklarin ve
kolelerin yapacagi en agir isleri goriiyorlardi. Biiyiikk manastirlarin dig duvarlart ile
cevrili alaninda giysilerinin kullanacaklar1 arag ve gereglerin ve hiicreleri i¢in gerekli
nesnelerin yapimu ile ilgili zanaatlarin yer aldig1 goriiliiyordu. Kendi gereksinimlerinden

artigimi kesis toplulugunun gereksinimleri igin satiyorlardr®.

Kesislerin ellerinin caligmasi kisa siirede yararsiz olmustur. Yasalarin zararh
hosgoriisii, kesis adayina yalniz, yasamini kendileriyle gecirmesi gereken azizlere tiim
servetini vermekle kalmayip, manastira girdikten sonra da vasiyet ya da kalit olarak
alacag1 varliklar1 da kazanmasina izin vermistir. BOylelikle manastirlarin zenginligi
yavas yavas artmistir. Hiristiyan kesisler, yoksullara yardim bahanesi ile ¢ok biiylik
sayida zengin aileyi yoksullugun icerisine diisiirmiislerdir. Ilk zamanlardaki ask ve
sevklerini yitirmedikleri slirece, 6zenlerine birakilmis yardimeciligin igtenlikli ve akli

basinda paylastiricilart olarak goriinmislerdir. Ne var ki, gonengleri arttik¢a

> Edward Gibbon, a.g.e., ¢.3,s. 315-316
2 Edward Gibbon, age.,c3,s317



disiplinlerinde de gevsemeler olmustur. Varliklilasma kendini begenmeyi getirmis, o da
gosteris ve sefaati  dogurmustur. Dinsel sayginin kazanilmasi ugrunda gorkemlilik hos
karsilanilabilir ve durmadan ilerleyen bir topluma ayrilmis yapilarin gosterisli olmasi
akla yakin gelebilir. Ne var ki, kilise, ilk zamanlarindan beri kesislerin bozulmasi
tizerine dikkat cekmisti. Kesisler, kurulus amaclarini unutarak, vazgectikleri diinya
zevklerine kendilerini  kaptirmislardir ve kurucularimin agirbash erdemleri ile elde

edilmis servetleri, utang verici davranislarla kotiiye kullanmuglardir™.

Manastir mallar1 genellikle vergiden muaf oldugu i¢in muazzam genislikteki
araziler vergi kayitlarindan ¢ikarilmis oluyordu. Bdylece manastir kesisleri de arazi
zengini olmus oluyor idi. Donem doénem imparatorlar, yeni manastir kurulmasini ya da
manastirlarin daha fazla arazi sahibi olmasini sinirlamaya ¢aligmiglardi. Bir yandan da
manastirlar, bagka toplumlarda devletin sagladigi saglik ve refah hizmetlerini yerine

getirerek devlete hazineden tasarruf sunmuslardir™.

Bizans’ta manastir topraklar1 igin ¢esitli toprak kanunlar1 da uygulanmisti.
Bunlardan biri, Exuseia sistemi idi ve bu sistemin zamanla gelismesi ile merkezi
idarede  zayiflamalar olmustu. Bu terimin manasi, hiikiimetin sik sik Ozellikle
manastirlara ihsan etmis oldugu mali kazai muafiyet ile ilgilidir. Bu sistemin XI.
yiizyilda ¢iktig1 zannedilirken, IV. ylizyilda ruhban sinifina verilen ¢esitli imtiyazlarin
gelismesinden meydana gelmis olabildigi disiiniilmektedir. Ancak genis Olcilide
kullanim1 XI. yiizyilda olmustur. Bu dénemde, manastir miilkleri ¢ok genis oldugundan
Exkuseia ihsanindan dolay: imparatorlugun biiyiik miktarda gelir kayb1 olmustur. Ayni
zamanda exusei’lar diinyevi aristokrasinin, servetinin artmasina da katkida bulunmustu.
Ciinkii, XI. yiizy1lin ikinci yarisinda ve daha sonraki zamanlarda Imparatorlar ¢ogu kez
taraflarina manastir gelirlerini, yani kharistikia olarak bilinen ihsanlar1 bagishyorlardi.

Gelirleri bu sekilde verilen manastir, gogunlukla exuseia imtiyazina sahip olmuslardir>.

> Edward Gibbon, a.g.e., ¢.3,5.317
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3. BiZANS iMPARATORLUGU’NDA MANASTIR SiYASETI

Bizans Imparatorlugu’nda, hem dini bir misyon ile hem de sosyal bir misyon ile
calisan manastir kurumlarimin, Imparatorlukta etkili olmaya basladig1 yiizyillar V. ve
VIIL. yiizyillardi. Bu ylizyillardan itibaren manastir kurumlari ekonomik olarak da
imparatorluk i¢inde varliklarini giiclendirmiglerdi. Manastirlar, adeta Bizans Kilisesinin
gizli bir misyonerlik silah1 haline gelmislerdi. Ancak, imparatorluk i¢inde zaman zaman
bozulma gosteren bu kurumlar, imparatorlar tarafindan c¢ikarilan yasalar ile bu

bozulmalar engellenmeye ¢alisiimistir.

Ozellikle Imparatorluk iginde en ¢ok etkili olduklar1 dénem Ikona Kiric1 dénem
olmustu. Kilise miilklerinin ve manastirlarin giiciiniin siirekli olarak biiylimesi, ikona-
kiricilik hareketini dogurmustur. Tasvir kiiltiine kars1 savas giysisi altinda, ordunun ve
aristokrasiyle piskoposlarin bir boliimiiniin destekledigi imparatorluk giicii, Kilise ve
manastir servetlerini kendi eline gecirmeyi basarmisti. V. Konstantinos (741-775)
manastir topraklarini toptan istimlak ederek kendi adamlarina dagitmisti, kesisleri de
devletin i¢inde olagan bir yasayisa zorlamistir. 765 yilinda Bizans sakinleri olagan iistii
bir seyire tanik olmuslardi; V. Konstantinos, kesislerin evlenmelerini emretmisti; bunu
lizerine, hipodromda , manastirlarin kapatilmasindan asir1 bir sevince kapilan heyecanl
bir halk kitlesinin ¢igliklar1 arasinda diziz dizi rahipler ile rahibelerin evlenme torenleri
yapilmistir. Manastirlarin el konulan mallari, askeri aristokrasinin elinde kalmistir.
843°te ikon-kirici donem bitince, ikonacilara karsi baris ilan edilmis ve Odiinler
verilmeye, baslanmistir'®. Manastirlara ile savasimin kesilmesiyle, manastirlarin
servetinde yeniden artiglar olmaya baslanmistir ki bu donem Makedonya Hanedanligt

donemiyle baslamisti.

Bu hanedanlik doneminden sonra, genisleyen manastir zenginlikleri zaman
icinde baz1 Bizans Imparatorlar tarafindan yeniden durdurulmaya calisilmistir. Biz de
burada bu imparatorlardan manastir icraatleri bakimindan en 6nemli olanlar1 vermeye

calisacagiz..

*%G.L.Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, (¢ev: Mete Tungay), istanbul, 1997, 5.64-65



3.1. Makedonya Hanedanhg1 Doneminde Bizans Manastir Siyaseti

Bu doénemde, Bizans Imparatorlugu giiciiniin zirvesinde idi. Dolayisi ile dini
sinifta bundan fazlasi ile faydalanmisti. Halki dini yonden kullanarak para bagisi, toprak
bagis1 yapmaya iten manastir kesisleri, din adamlar1 git gide zenginlesmis oldugu
zaman da Imparatorlarin bazis1 buna dur dese de dis islerle mesguliyet bunu bazen

engellemistir.

Serbest derebeylik, toprak zenginligi arttikca ¢ogalmisti, ancak bunun yaninda,
din derebeyligi de ne ondan daha az kuvvetli, ne de daha az tehlikeli olmaya baslamisti.
VIII. asirda oldugu gibi X. Asirda da emlak miilkiyetinin mithim bir kismu1 kesislerin
elinde ordu ile maliyenin zararina olarak muattal bir halde duruyordu. X. asir
imparatorlart bu emlak genislemesini durdurmaya calistilar. Nikephoros Phokas,
herhangi bir yeni manastirin tesisini ve mevcut manastirlara verilen biitiin hediyeleri
menetmege kadar varmistir. Fakat, bu gibi tedbirlerin uzun zaman tutunabilmesi i¢in,
yeterli zemin yoktu; Bizans Imparatorlugunda, kilise ¢ok niifuzlu idi bu yiizden
kanunlar dahi bir sey yapamamustir. Kiliseye ¢cok defa ihtiyaci olan imparatorlukta ona
ihtimamdan vareste kalacak vaziyette degildi. 988’de  ise Il.Basil, Phokas’in

emirnamesini ilga etmis, ve bdylece Manastir partisi galip gelmistir’’.

3.2. Komnenoslar Donemi Bizans Manastirlari

3.2.1. Aleksios Komnenos ve Bizans Manastir Siyaseti

I. Aleksios’un saltanati devresinde manastir ve manastira ait emlakin diinyevi
idarecilere tevcihi degisiklige ugramistir. XI. ylizyildan beri bir¢ok yaygin hale gelen bu
uygulama bakimindan manastirlarin yiikselmeleri gayesine matif olmak ile beraber,
¢ogu zaman ruhanilerin bir kisminin itirazlarina ugramistir. Tevcihlerin daha 6nceki
devrelerde kilise tarafindan yapilmasina mukabil simdi manastir emlakini tehdit etmek
diisiincesi ile bunu yapmis olmasi diisliniilebilir. Bu kilise g¢evrelerinde hosnutsuzluk

dogurmustur.

*" Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi , (Cev: Cevdet R. Yularkiran), Istanbul, 1939, s. 108



I. Aleksios, aymi sekilde Norman ve Pegeneklere karsi savasi esnasinda elini
kilise hazinelerine uzatmak zorunda kaldigi zaman kilise c¢evrelerinde kuvvetli bir
mubhalefet ile karsilasmisti. Bu muhalefetin baskisi ile sadece zorla aldig1 bu hazineleri
geri verecegine dair yemin etmeye mecbur kalmak ile kurtulmayip, ayrica 1082 yilinda
da bir ferman ile gelecekte ne suret ile olursa olsun kilise miilkiine el uzatmayi
yasaklamis idi’®. Buna ragmen birka¢ yil sonra yine giigliikler ile karsilastiginda,
yeniden kilise malina el koymustu. Kilise ile imparatorluk arasindaki bu miicadeleye
ragmen ikisi arasinda derin bir ¢ikar birligi temeline dayanan ve igbirli§i mevcut
olmustur. Imparator ve kilise, gerek devlet, gerek ise kilise organizasyonunu tehlikeye
diisiiren dinsel ve sapik hareketlere karsi el ele miicadele etmekte olup, son sozii

sOyleyen yine imparator olmus oluyordu

I. Aleksios, Hiristiyan inancina ters diisen antik felsefe ile atesli miicadelelere
girmistir. Hiristiyanlig1 yasama kosullarinin safligi ve temizligi i¢in gayret gostermistir.
Athos Dagmin ciddi ve sert zahidane manastirim1 ve oOzellikle Patmos Adasinda
kesishane hayatin reformcusu olan kesis Khristodulos’un faaliyetini desteklemistir.
Patmos ve ona komsu olan adalar ebedi miilk olarak ona tevcih edilmis ve en genis
imtiyazlar ile donatilan bu ada, Athos’a benzer bir sekilde, bir kesisler cumhuriyeti

haline gelmistir™.

3.2.2. imparator Manuel Ve Bizans Manastirlar

Bizans XII. asirda dini bahane ederek, arazi eden ruhban sinifi ile sorunlar
yasamistir. Askeri asalet sinifinin hiikiimeti, biiyiik arazi sahipli§i miiessesesini,
ozellikle diinyevi biiyiik araziyi tesvik ve himaye etmekte idi. //58 Martinda isdar
olunan bir khrisobullon ile Imparator Manuel, Istanbul ve civarindaki manastirlara,

arazi miilklerini her tiirlii genisletmeyi yasaklamis idi®.

¥ Arzu Tascan, “Bizans-Papalik iliskileri (X.-XV. Yiizy1l)”, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Elazig,
2000, s.41

%9 Arzu Tascan, “Bizans-Papalik iliskileri (X.-XV. Yiizy1l)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Elazig,
2000, s.42; Anna Kommena, Alexiad, Malazgirt Sonrasi, (Cev: Bilge Umar), Istanbul, 1996

% Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev: Fikret Isiltan), Ankara, 1981, s. 363



Biiytik miilk sahipligi ile bunun gerektirdigi is hayatinin, kendilerini yalnmzliga
adamis olan kimselerin huzurunu bozacagini ve onlar1 kendilerini yemin ile baglamis

olduklar1 Tanr1’ya hizmet adagidan uzaklastiracagin1 biliyordu®'.

Bu sebep ile, manastira hi¢bir miilk, tarla veya bag bagislanmamis; bunun yerine
onlara imparatorluk hazinesinden ge¢imleri i¢in uygun bir maas tahsis etti. Bu suretle
pek cok soylunun manastirlara vakiflarda bulunmak temayiiliine karsi ¢ikmak ve
bdylece kendisinden sonra geleceklere Tanr1 evlerinin nasil inga edilmesi ve yasama yiiz
cevirerek kendilerini yalnizliga adayip biitiin maddi seylere veda etmis olan kimselere
yiyecek olarak neler verilmesi gerektigi hakkinda bir 6rnek vermek istiyor idi. Manuel,
kesislerin, kesis hayati siireceklerine dair yemin etmis olmalarina ragmen, bu diinyanin
nimetlerinden, aglik duyan nimetlerinden zevk alan kisilerden daha zengin olduklar1 ve
(bu durumlarini siirdiirmek i¢in) onlardan daha fazla endise duyduklar1 zamanimizdaki

hos gérmekten ¢cok uzak olmugtur®.

Bizans, bir yandan Haclilar1 kontrol etmekten bir yandan da Tiirk saldirilarini
durdurmak ile ugrasir iken, igte de din adamlar1 devletin bu boslugundan yararlanip,
elde edebilecekleri kadar miilk edinmeye calismislar idi. Imparator Manuel bunu
engellemeyi bir siire basarmis ise de sonra gelen imparatorlar bunu gérmezden gelince,

tilke yine ayn1 haline donmiistii.

4. MANASTIR KURUMUNUN BiZANS SOSYAL HAYATINA ETKIiLERIi

Manastir, kirsal alanda bir kdyiin ya da bir kentteki mahallenin ruhani merkezi
idi; buralarda yasayanlar, manastir kilisesinde ibadet eder, ruhani konularda kesislere
danisir, ya da gerektiginde onlardan yardim isterlerdi. Bir Bizansli hastalandiginda,
manastir kompleksi i¢inde bulunan hastaneye bagvururdu. Gece karsisina ¢ikan bir
handa konaklama konusunda tereddiitleri olan yolcu, kesislerin yonettigi bir konuk
evine sigabilirdi. Kendisine bakacak cocuklar1 olmayan ihtiyar bir dul, manastirda
hem manevi yoldaglar bulurdu hem de fiziksel bakimu ile ilgilenilecek hemsireler; ayni

rahibeler, bu dulun 6ldiigiinde dini usullere uygun olarak gémiilmesiyle, liimden sonra

8! Niketas Khonitias Historia,(Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri) (Cev. Fikret Isiltan), Ankara,
1998, s. 144
52 Niketas Khonitias Historia, (¢ev:Fikret Isiltan), Ankara,1998, s. 145



yapilacak ayinler ile de ilgilenirlerdi. Biitiin bunlara karsilik manastira yiikliice bagis

yapmak yeterli idi.

Yoksullar manastir kapisina gelip ekmek, sarap ve yemekhaneden artanlar
alabilirlerdi. Bir kiliseye degeri yiiksek, tezhipli bir Incil bagislamak isteyen soylu ve
zengin kimseler, manastir yazicilarina basvurarak boyle bir el yazmasi kopyalatip

bezemelerini yaptirabilir, ya da manastirdaki atolyeye Ozglin el yazmasi siparis

edebilirdi.

Koyliilerin yan1 sira Imparatorlar da manastirlarla kisisel olarak ilgilenirlerdi;
yeni manastirlar kurabilecekleri gibi mevcut manastirlara yeni araziler bagislayabilir
veya bunlar1 vergiden muaf tutabilirlerdi. Imparatorlar, dini politika ile ilgili konularda
oldugu kadar devlet islerinde de kesislere akil damsirdi. Omriinii manastirda
tamamlamis Bizans Imparatorlarinin sayis1 da az degildi; bir kismu tahttan indirilip
zorla kesis yapilmig olsa bile, bir kismi da sonlarinin yaklastigin1 goriince kisisel
inanglar1 geregi olarak kendi istekleri ile manastira ¢ekilmistir. Manastirlar, Bizans
Ortodoks Hiristiyanliginin kalesi idiler. VIII. ve IX. ylizyillarda kesisler, dini tasvirlere
hiirmet gdsterilmesini canla bagla destekleyip ikona kiriciligin en aman tanimaz

diismanlar1 oldular®.

4.1. Manastirlar ve Sosyal Hizmetleri

Manastirlar, Bizans Kilisesinin, yoksul halka ve muhta¢ insanlara yardim i¢in
olusturulmus kurumlardir denilebilir. Bu sistem, Hayir sever zengin halktan alinan
bagislar ile yliriitiilmiistiir. Hay1r islerini dagitan, halka hizmeti gétiiren de kesisler ve
rahibelerdi. Yoksullara genellikle iicretsiz yemek verildigini daha 6ncede belirtmistik;
yemek manastir kapisinda, diizenli bir programa gore dagitilirdi. Ozel bayramlarda ufak

miktarlarda para dagitildig: bile goriiliirdii.

5 Alice-Mary Talbot, a.g.e., s.162



Birka¢ manastirin biinyesi i¢cinde hastanesi de vardi ve ¢agin imkanlari ile en 1yi
tibbi hizmet buralarda saglanirdi. Konstantinopolis’te XII. yiizyilda kurulmus
Pantokrator Manastirinin typikon 'unda bodyle bir hastanenin orgiitlenmesi ve yonetimi
konusunda ayrintili bilgiler verilmektedir. Bu hastanede bes kogus toplam altmig bir
yatak vardi. Kadinlar i¢in de on iki yatakli bir kogus vardi. Hastalar 6zel hastane
giysileri giyer, bu arada kendi giysileri de yikanip, iyilesince giymeleri i¢in hazirlanirdi.
Hastane kadrosu da oldukca kalabalikti. Kadroda sifali otlardan ila¢ hazirlayan
eczacilar, ¢amasircilar, ascilar ve dort mezarct bulunuyordu. Kesislerin ise alt1 yatakli

kendi revirleri vardi.

Pantorator manastirinda bir de diiskiinler ve yaslilar yurduda bulunmakta idi ve
sakat ya da yatalak yirmi dort erkegin bakimini gergeklestirecek sekilde diizenlenmisti.
Saglig1 iyi olup da buraya siginmak isteyenler kabul edilmemistir. Kurumda kalan
herkese, ekmek, sarap, kuru sebze, peynir ve yagdan olusan belirli yillik bir tayin ile
yakacak odun saglanirdi. Agir hasta olan kimseler hastaneye yatirilirdi. Manastir
kompleksinin diginda faaliyet gosteren bir de clizamlilar yurdu bulunmakta idi.
Sagliksiz insanlar disinda, dul kalan kadin ve erkeler de manastira sigmarak teselli
aramiglardir; manastira bagis yapacak giicii olanlar, burada yiyecek ve barinagin disinda

ahbap bulma, iyi bakilmak, manevi huzur i¢in manastira sigmirlardi®®.

Manastir kompleksinin kiiltiir ve hayir isleri gorebilmesi, boyle faaliyetlere
destek olabilmek i¢in saglam bir mali dayanaga ihtiyaci vardi. Bircok Bizans manastiri,
bu acidan iyi kaynaklara sahipti ve yiizyillarca, hatta bazilar1 gliniimiize kadar ayakta
kalmistir. Bazilar1 ise, damlarini1 aktaracak kaynaklardan bile yoksundu. Bizanslilar,
manastirlara bagis yapmay1 dindarligin geregi sayardi ve bircok manastir da hem tarim
arazisi hem de, kentlerde kiraya verilecek imalathane ve ev seklinde gayri menkullerle
birlikte 6nemli bir servet toplamisti. Hem kentler de hem kirsal alanda bulunan
manastirlarin iglettigi ciftlikler vardi; buralarda kirac ¢iftgilerden kira toplama ve hasat

edilen iirlinii satma gibi islere bakacak kahyalar goérevlendirilirdi. Rahibe manastirinin

64 Alice-Mary Talbot; “Bizans Manastir Sistemine Giris”, (Cev.Ozden Arikan), Cogito, Yap1 Kredi, 1999,
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Konstantinopoliste’ki miilkleri, ii¢ yiiz bag, sayisiz bahge, alt1 degirmen ve yirmi kadar

konuttan olusuyordu®.

Manastirlara bagislar, ilk zamanlar dindarligin geregi i¢in yapilirken, zamanla
manastirlardaki kesislerin mal servet diiskiinliigline diismeleri sonucu bu bagislar artik
zorbalik usulii ile toplanmaya baslanmistir. Bagis vermek istemeyenler, toplum i¢inde
kiigiik diistirticii tabirlere maruz kalmislar ve bu kisilere dinsizlige varan suglamalarda
bulunulmustur. Zaman i¢inde devletin miisamahalar1 ile 6niine ge¢ilmez bir dini, siyasi
kurum olmuglardir. Manastirlarin bu tutumlar1 yalniz Bizans’ta degil, Avrupa’da da

boyle olmustur.

65Alice—Mary Talbot; “Bizans Manastir Sistemine Giris”, S.17, s.173



DORDUNCU BOLUM
HIRISTIYAN CEMAATLERI ve BIZANS KILISESI ILE
ILISKILERI

Hiristiyanlik tarihinin ilk donemlerinde, “cemaat” veya “kilise” kelimeleri Hz.
[sa’ya bagli olanlar ya da Hiristiyanlik dinine mensup olanlar anlaminda kullanilmistir'.
O donemde, heniiz kilise kelimesi ile kurum ve organizasyon kastedilmiyordu. Zira
Hiristiyanliga uygulanan baskilar teskilatlanmaya imkan tanimamisti. Miladi 1. yiizyilin
sonlarina dogru Antakya’da insa edilen kiliseler ve ardindan XI. yiizyilin sonlarina
dogru Iskenderiye’de yapilan Kiliseler Hiristiyanlar: etrafinda toplamaya baslamis ve
organizasyon ihtiyaci ortaya c¢ikmistir. IV. ylizyilin baslarindan itibaren Bizans
Imparatoru Constantin’in Huristiyanliga gegtikten sonra, Bizans topraklarinda mabet

yapimi da hizlanmistir.

Dogu Hiristiyanlik cografyasinda Hiristiyanlik dncesi ve sonrasinda Iskenderiye,
Antakya, Kudiis, Urfa gibi pek ¢ok onemli biiyiikk merkezler bulunmakta idi. Bizans
Imparatorunun Hiristiyanligi himayesi {izerine bu merkezler arasina Constantinople
(Istanbul)’da katilmistir®. Bu sehirler, hem Hiristiyanligin bas merkezleri olarak hem de
ticari anlamda Constantinopolis’ten dnce her bakimdan ilk sirada yer almis sehirlerdi.
Ancak kisa zaman sonra, Istanbul ticari anlamda da biitiin devletin ana pazar1 haline
gelmis ve uzak dogu ile yapilan ticarette kendisine daha dolambagsiz yollar arayanlar
icin orta Asya steplerinden kuzeye giden kestirme bir yol olmustur. Bu ise, kendilerini
gblgede birakmaya baslayan tiiredi Istanbul sehrini zaten kiskanmakta olan eski biiyiik
Antakya ve Iskenderiye sehirlerin ahalisi i¢in biiyiik bir darbe teskil etmistir. Suriyeliler
ve Misirlilar da yeni Bizans devlet sisteminin sik1 bir merkeziyetcilige dayanmasindan

da sikayetcilerdi’. Aradaki rekabete dayali bu diismanlik ve anlasmazhklar Hiristiyanlik

" Levent Oztiirk, Asr-1 Saadetten Ha¢li Seferlerine Kadar Islam Toplumunda Hiristiyanlar, istanbul,
1998, s. 59
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kabul edildikten sonra, dini sorunlar olarak agik¢a patlak vermistir. Bizans’in bu
sehirlerdeki insanlarin inanglarina yonelik baskilarinin temelinde ise bu sebepler

yatmustir.

Ilerleyen yillarda Imparator Constantin tarafindan diizenlenen konsiller,
Hiristiyanlik diinyasina 6énemli bir kargasa yasamis ve mevcut kutsal metinlerin biiytlik
bir kismi yasaklanirken inan¢ esaslar1 formiillestirilmistir. Bu konsillerde, farkli
diisiincelere imkan taninmamustir. Bu farkli diisiincelerin de daha cok merkez
sehirlerde(Antakya, Kudiis, Iskenderiye) ortaya ¢ikmis olmas: sasirtici olmamustir. Bu
inang esaslarini Yunan felsefesinin donelerine uydurma ya da onlarin yardimi ile
yorumlama gayretleri de vardi. Fakat bu ¢alismalar Bizans Kilisesi tarafindan aforoz

edilmis, dolayisiyla da zaman i¢cinde 6nem kazanmistir.

Bu inanglari takip altina alinmasi ile Hiristiyanlik diinyas: par¢alanmistir. Inang
esaslarindaki farkli yorumlara bagli olarak bir¢ok mezhep ortaya c¢ikmistir. Bu
mezheplerin bir kism1 baglangicta bir kismi ise zamanla Bizans Kilisesi ile baglarini
koparmistir. Bir kismu ise, bolgelerindeki Bizans hakimiyeti sebebi ile iligkilerini,
gerginde olsa slirdirmek zorunda kalmistir; ama miistakil bir kilise olma 6zelligini
korumustur. Boylece cemaatler, daha agik bir ifade ile bazi inanglar1 ekollestiren
kiliseler ortaya ¢cikmistir. Bu kiliselerin bir kismi varliklarin1 devam ettirmis ve kendi
kurumlarini olusturarak ¢evrede yayilmaya calismistir. Bir kismi ise, kisa stirede silinip

gitmistir®.

Antakya, Kudiis ve Iskenderiye gibi Dogu sehirleri zaman iginde ortaya ¢ikmis
olan Ortodoksluk disindaki bu mezheplerin ve Siiryaniligin yayildigi merkezler
olmuslardir; bundan dolayr Bizans’in basta Siiryaniler olmak tiizere diger mezhep
iiyelerine kars1 davranisi pek iyi olmamustir. Ilk zamanlar daha cok ufak tefek dini
cekimlerle, ticari yonden bazi anlagmazliklar olmustur. Ancak Bizans’in Roma ile olan
Okiimeniklik yarisinda bu bélgelerin de Hiristiyanlik bas merkezleri olarak anilmasi
Bizans’1 oldukga rahatsiz etmistir. Ciinkii Roma’nin kendini dini tek yetkili merkez ilan

etmesinden sonra Bizans’in da Roma ile yarisinda tek kalmasi gerekmisti. Ancak

* Levent Oztiirk, a.g.e., 5.60



Antakya, Kudiis ve Iskenderiye dini-siyasi merkezlerinin konumunu diisiirerek bunu
yapacagini diisiinmiistiir. Bunu zaman i¢inde gerek baski ve siddet ve gerekse cesitli
dini ayrilik¢1 uygulamalariyla yapmaya calismigtir. Buralarda yasayan halkin baska
mezheplere mensup olmasi da Bizans’t daha ¢ok kizdirmistir. Bizans’in Hacgh
Seferlerine kadar smirlarinin Dogusundaki bolgelere yonelik davraniglart  pek
degismemistir. Hagli Seferleri ile zirveye tirmanan Katolik-Ortodoks miicadelesinde
Dogu Kiliselerinin halklar1 da Miisliimanlarin tarafini tutmustur. Ciinkii Bizans’in
baskilarina ragmen Islam hakimiyeti her mezhebin kurallar1 icinde ibadetini serbest
birakmus, Hiristiyanlar iizerinde herhangi bir mezhep baskisi yapmamustir’. Bu
merkezlerde kurulan kiliseler ve halklan ile Bizans arasindaki iliskileri de elimizdeki

kisith kaynaklarla anlatmaya ¢alisacagiz.

1. SURYANI KILIiSESI

Siiryaniler, kokenleri M.0.5000 yil o6ncesine giden bir toplumdur.
Mezopotamya’da yeseren ve uygarligin gelisiminde Onemli rol iistlenen eski
Mezopotamya halklarinm koklii kiiltiiriiniin miras¢ilaridir. Siiryaniler, Mesih Isa’dan
once putperest bir yasam siirmekteydiler. Isa’nin gelisiyle Hiristiyanhik, Kudiis’ten
Antakya’ya oradan da Mezopotamya’ya dogru hizla yayilmistir. Hiristiyanligin
Mezopotamya’ya yayildig1 donemlerde bu bdlgede yasayan Siiryaniler, bu yeni dgretiyi

benimsemisler ve boylece onlar i¢in artik yeni bir donem baslamistir®.

Stiryaniler, M.S.37 yilinda sectigi Hiristiyanlikla birlikte kilise etrafinda kurumsal
bir kimlik kazanmigtir. Siiryani Antakya Patrikliginin ilk merkezi olan Antakya, Mor

Petrus (semun) tarafindan MS.37-43 yillar1 arasinda kurulmustur’.

Antakya’dan sonra Urfa (Orhoy) Siiryani kilisesi ile bolgedeki bir ¢ok halk
Hiristiyanligin semsiyesi altinda biitiinlesmistir. Hiristiyanlik boylece yerel kiiltiirlerin

etkilisiyle kiiltlirel gelisimine devam etmistir. Donemin ve bolgenin egemen giicii olan

> www.antakyarehberi.com/hataytarih/2i4.htm, s.2-3

¢ www.suryaniler.com/suryanilerkimdir.asp s. 1-2
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Roma Imparatorlugu ve Bizans, Hiristiyanlik inancindaki etkin roliin IV. yiizyildan
itibaren agirlikli olarak hissettirmeye baslamistir. Bu donemde, ortaya ¢ikan kristolojik

tartismalarin temelini olusturan Isa(Ogul) ve Tanri(Baba) iliskisi iizerine oturan fikir
ayriliklart belirmistir. Daha sonralar1 dogu ile batiy1, imparatorluklar1 ve kiliseleri
birbirinden ayiracak olan bu teolojik tartismalardan en ¢ok Siiryaniler etkilenmistir. Bu
donem igerisinde Siiryaniler, tarihgiler tarafindan cografik olarak Bati ve Dogu
Siiryanileri olarak isimlendirilmislerdir®. Batili yazarlar, Nasturileri Dogu Siiryanileri
Ya kubileri de Bati Siiryanileri olarak zikretmislerdir’. Bat1 Siiryanileri cografi olarak
Diyarbakir, Antakya, Maras, Urfa, Mardin, Midyat, Nusaybin ve Suriye’de; Dogu
Siiryanileri ise, Iran, Irak ve Hindistan cografyasinda yasayanlardir. Bu birlik anlayist
icerisinde faaliyetlerini siirdiiren Bat1 Siiryanileri ile Dogu Siiryanilerinin birbirinden
ayrilmasinda, MS. 451 yilinda toplanan Kalkedon(Kadikdy) Konsilinin énemli bir rolii

olmustur.

Siiryani kilisesi, Kalkedon ( Kadikdy) iman ilkelerini kabul etmeyerek Istanbul
Kilisesi ile iligkilerini kesmistir. Bu ayrilikta en 6nemli neden, Bizans’in Dogu’da
Siiryaniler tarafindan kurulan kiliselere kendi goriislerini empoze etmeye ¢alismasidir.
Bu konsilde 6ne ¢ikan isim ise, Siiryani asilli olan ve konsil esnasinda Bizans
Kilisesinin patrigi olan Mor (Aziz) Nastur’dur'’. Mor Nastur’dan énce bir ¢ok, Siiryani
bilge, Bizans otoriteleri tarafindan sindirilmistir. Mor Nastur da sindirilmeyi goze
almayinca siirdiiriilmiistiir. Onu savunan herkese “Nasturi” damgasi vurulmustur. Dogu
Siiryaniler Ttzerindeki baskilar Mor Nastur’dan sonra da devam etmistir. Bu
anlasmazlikta Nastur’un goriislerini benimseyen Siiryaniler tarihte Nasturiler ismi ile

anilmaya baslamistir. Bu ad, onlar1 kiiglimsemek i¢in verilmisti.

Bizans simirlari i¢inde yasayan, Siiryani halka kars1 baski ve siddet mezheplerine
yonelik elestiriler yiiziinden Bizans ile aralarinda uzun yillar bir ¢ekisme olmustur.

Islam hakimiyetine girdikten sonra, Hagli Seferlerine kadar bu baski biraz olsun

¥ www.suryaniler.com/siiryanitarihi.asp s.1/2; Mehmet Sendal, “Kadim (Antakya) Siiryani Ortodoks
Kilisesi’nin Dogusu, Boliiniisii, Merkezleri ve Gorevlileri”, www.doststrateji.net/maksuryani2.htm s.2/3
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durmustur. Siiryanilere kars1 baski ve siddet, Urfali Mateos’un Vekayinamesinde séyle
dile getirilmektedir: ”Antakya’daki Siiryaniler ¢ok zengin olup, debdebeli bir hayat
stiriiyorlardi. Romalilar bunlar1 kiskandilar, onlara karsi derin kin beslediler. Bu baskilar
yiizinden, bazilarin1 zorla kendi mezheplerine dondiirdiiler. Sehirde, her giin mezhep

yoklamalar1 ve nizalar vuku buldu, hatta Siiryanilerin incilini de yaktilar”'".

2. YA’KUBI KILISESI

Bat1 Siiryanileri alarak adlandirilan Antakya Siiryani Kilisesi V. ve VI
yiizyillarda Bizans’in yaptig1 baskilardan 6tiirii yok olma noktasina varmistir. Yok olma
noktasina gelen Bati Siiryanilerini Yakup Burdono isimli gen¢ bir Siiryani rahip
toplamistir. 578 yilindan 6len Burdono (Baradeus), Urfa’da 543’te ayri bir kilise
orgiitlemesine gitmistir. Bu kilise anti-Kalkedoncu (Kadikdy) olarak bilinmistir.
Kiliseni ad1 daha sonralar1 Bizans otoriteleri tarafindan kii¢cimseyici anlamda Yakubiler
adi ile tamtilmistir (Giiniimiizdeki Siiryani Ortodokslar)'>. Bu mezhebe mensup
olanlarin diger bir ismi de Monofizitlerdi. Monofizitlerin ve diger Siiryani halkin
oncelikli alanlar1 icerisinde Antakya 6nemli bir dini-siyasi merkez olmustur. Antakya,
Hiristiyanligin ilk yayilis donemlerinden itibaren 6nemli bir dini merkezdi. Kadikdy
konsilinden sonra Bizans’in Antakya ve diger dogu Hiristiyanlart ile iliskileri
gerginlesince, baskilar baslamis, ancak VII. yiizyildan sonra Islam hakimiyeti ile
iliskilerdeki gerginlik de bir siireligine ortadan kalkmustir. Haglilar doneminde buralarda
Hagli kontluklar1 kurulmus ancak yore halkina Bizans’in davrandigindan daha kotii

davranilmistir.

Antakya’nin ardindan Iskenderiye Ya’kubiler icin 6nemli bir dini merkez
olmustur. Onlar, mezhep par¢alanmalarinin hizlandig1 V. yiizyilda milli bir hiiviyet arz
ederek ikiye boliinmiislerdir. Bdylece biri Antakya’da Suriye kdkenlilere ait olan
Ya’kubi kilisesi, digeri ise, Iskenderiye’de Kiptilere ait olan Ya’kubi kilisesi ortaya

citkmustir'?.

"'Urfali Mateos Vekayi-Namesi(952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli(1136-1162), (Cev:Hirant D.
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2.1. Antakya Ya’kubi Patrikligi

Antakya Hiristiyanlik tarihinde, Kudiis’te Hiristiyanlara yapilan zuliimlerden
kacan kisiler ile onem kazanmistir. Yaklasik Miladi 70’li yillarda burada dini bir
merkez olusturulmustur. Antakya Kilisesi Kudiis ana kilisesinden sonra kurulan ilk
Hiristiyan kilisesidir. Bu da Antakya sehrinin olduk¢a dnemli bir konuma sahip olmasi
demektir. Ayn1 zamanda Siiryani Patrikliginin de ilk merkezi Antakya’dir. MS. 37-43
yillar1 arasinda kurulmus olan patriklik, 518 yilina kadar Antakya’da kalmis, patriklik
merkezi daha sonra gecici olarak bir ¢ok yerlere ve manastirlara taginmistir. 969°da
Patrik VII. Yuhanna zamaninda Malatya’ya yerlesti. 1058°de 6zellikle Melkit(kralliga
mensup) Rum Ortodokslarin baski ve saldirilarindan dolayr Diyarbakir’a alinmistir.
1293 yilma kadar hem Diyarbakir hem de Deyrulzafaran manastirt merkez olarak

kullanilmistir'®.

Bu bélge, VII. yiizyildan sonra, Islam hakimiyetine girmis ve Constantinopolis
Patrigi ve dolayisiyla Bizans bu bolgelere fazla niifuz edememistir. Zaten, dini, mezhebi
yonlerden aralarindaki diistince ayriliklarindan dolayi iliskiler pek de i¢ acic1 diizeyde
gelismemistir. Malkoye Melkit denilen Bizans taraftar1 Hiristiyanlar tarafindan sik sik
baski ve zuliimlere ugranuslardir. Hagli Seferlerine kadar Bizans ve Istanbul patrigi ile
iligkileri gergin devam etmistir. Bu konu hakkinda bilgilerimiz kisith oldugundan konu

hakkinda genis bilgi veremiyoruz.

2.2. Misir Ya’kubi Patrikligi (Kipti Patrikligi)

Ya’kubi Patrikliginin diger bir merkezi Iskenderiye idi. Heraclius, Misir’a
hakim olunca bir ferman ¢ikararak farkli mezhep ve dinlere mensup olan herkesi ayni
inang altinda toplamaya calismistir. Bu siire i¢inde Melki Hiristiyanlar Misir’daki biitiin
kiliselere el koydular. Iskenderiye’de bulunan Ya’kubi Patrikligi islam hakimiyetine
kadar on ii¢ sene boyunca bos kalmistir. Misir’in fethi sirasinda Bizans’a bagli Melki

Kilisesinin basinda Patrik Cyrus vardi ve Kiptiler kendisinden bir hayli eziyet

" www.http:bilgilik.com/makale/tarih/dinler_tarihi/siiryanilik-6dev.html, s.1-2; Levent Oztiirk, Asr-1
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gormiislerdi. Amr bin el As Misir’1 fethedince, Ya’kubi Patrigi Biinyamin’e bir mengur
yazarak kendisini Iskenderiye’ye davet etmis ve Ya’kubi Kilisesine kaybettikleri tiim
haklar1 iade etmistir. Bundan sonra, Misir’da Ya’kubi hareketi giiclenmistir. Patriklik
varhgini Islam fethinden sonra da islam 6ncesi merkezde siirdiirmiistiir. Misir’da islam
fethiyle baslayan Ya’kubi devri, c¢evreye de tesir etmisti, bu donemde Nubye
topraklarinda yasayan Hiristiyanlar, Melki Kilisesi fonksiyon icra edemedigi i¢in oraya
gonderilen Ya’kubi rahiplerinin elinde Monofizit Hiristiyanliga gegmistir'’’. Genelde
monofizit inan¢larindan dolayr Bizans Kilisesi ile aralarinda uzun zamanlar bir

anlagsmazlik bag gostermistir.

3. MELKI KILISESI

Bizans Kilisesi ya da ona bagl faaliyet gosteren kiliseye verilen isimdir. Bir
grup Siiryani Bizans Imparatoru Markian (Markinos,450-457)’m yapabilecegi baski ve
zuliim uygulamalarindan korkup Kadikdy Konsili’nin aldig1 kararlar1 benimsemistir. Bu
Siiryanilere de, konsilin kararlarini benimsemeyen Siiryaniler tarafindan “Malkoye
Melkit” (Melkitler, Melkiler) denilmistir. Bu isim Siiryanice’de “Kralin yandaslar1”
anlamina gelmektedir. Uzun bir siire Bizans Kilisesinin semsiyesi altinda Siiryanice

liturjik dille devam ettiler'.

Islam fetihleri ©&ncesinde Heraclius’un bolgede gerceklestirdigi cabalar
neticesinde giiglenen Melkilik, Islam hakimiyeti ile zayiflamistir. Arap istilalarindan
sonra, Bizans Kilisesinden ayrilmiglardir. Bilhassa Miisliimanlar tarafindan ele gegirilen
kentlerde buralarda yasayan Bizansli ailelerin ve onlara bagli olanlarin sehirleri terk
etmeleri tlizerinde buralarda bulunan Melki niifusta bir azalma olmustur. Bununla
birlikte varliklarini korumuslardir. Melkiler de milli teskilatlanma iginde Misir, Suriye,
Filistin ve Ermenistan’da faaliyet gostermistir. Dillerini daha sonra Siiryanice’den

Arapga’ya ¢evirmislerdir. Bu topluluk giiniimiizde Rum Ortodoks adiyla anilmaktadir'’.

" Levent Oztiirk, a.g.e., 5.81-82

' www.suryaniler.com/siiryanitarihi.asp s.2/3

17 Levent Oztiirk, Asr-1 Saadetten Hagl Seferlerine Kadar Islam T oplumunda Hiristiyanlar, Istanbul,
1998, s. 82-83; www.suryaniler.com/sliryanitarihi.asp, s.2/3



Malkoye Melkit denilen bu topluluk icerisinde M.S. VII. yiizyilda bir boliinme
daha yaganmistir. Basin1 Aziz Maro’nun ¢ektigi Liibnan’daki Mor Marun’un Manastir1
rahipleri, Melkit Patrigi Maksimus’un savundugu dini teorik-itikadi goriigle ters
diistiiler ve “Maronit Patrikligi” ad1 verilen bagimsiz bir patriklik kurmuslardir. Bu
patriklige bagh insanlar “Maruniler” olarak anilmustir'®. Kéken olarak Monofizit olan

Maruniler, Heraclius’un Dogu seferi sirasinda Bizans Kilisesine baglanmislardir.

Maruniler, yakin bir zamana kadar da Roma Katolik Kilisesine (13.ytizy1l) dahil
olmuglardir. Antalya’ya yakin bir yerde bulunan St. Maro (Marun) Manastir1 onlarin
merkezi idi. 694 yilinda Bizanslilarin akinlar1 sonrasinda, Araplar tarafindan bolgenin
bosaltilmasi lizerine Kadisa Vadisi’ne tasinmislardir. Hacl Seferlerine kadar bu bolgede
kalmislardir'. Diger Siiryani kokenli halkla gibi Melkiler de Bizans ile pek iyi
anlasamamistir. Clinkii Monofizit bir gorlis benimsemislerdi k, bu goriiste Kadikoy
konsilinde kesinlikle red edilmisti. Ancak yine de zaman i¢inde Bizans
Imparatorlarindan monofizitlige gegenler olmus, bdylece biraz olsun, monofizit inangl
halklar da rahat etmislerdi. Bu konunun siyasi gidisatini giris boliimiinde ele aldigimiz
icin ayrintist ile lizerinde durmaya gerek duymuyoruz. Melki Patriklikleri, basta

Antakya olmak iizere, Misir ve Kudiis’te de faaliyet gostermislerdir.

3.1. Kudiis Melki Patrikligi

[sa peygamber yeryiiziinde iken yaydigi yeni ogretiler sonucunda Mor
Yakup’un baskanlhiginda Hiristiyanlik inancina sahip ilk diizenli toplulugun olusumu
s0z konusu olmustur. Ancak bu topluluk tinsel anlamda gercek bir kilise olma niteligini
ve yetkinligini Hiristiyan inancina gore Kutsal Ruh’un inisiyle birlikte kazanmistir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan Kudiis Kilisesi, yapisi i¢inde sadece Yahudi kdkenli
Hiristiyanlar1 barindirmaktaydi. Kudiis Kilisesi, Mesih’in ilk kilisesi olmas1 sebebi ile

kilise babalar1 tarafindan bu donemde “Ana Kilise” adiyla tanimlanmustir®.

'8 www. suryaniler.com/siiryanitarihi.htm.asp, s.2/3
' Levent Oztiirk, a.g.e., s. 82
20 www.http/:bilgilik.com/makale/tarih/dinler_tarihi/Siiryanilik_édev.html(Siiryanilik), s.2-3



Kudiis Hiristiyanligin merkezi olmasina ragmen uzun zaman sadece matranlik olarak
tarihte yer almistir. Kudiis matran1 Cyrill gérevde bulundugu miladi 349-386 yillar
arasinda Kudiis’te bir patriklik merkezi olusturulmasi i¢in ¢abalamis ise de Kudiis ancak
miladi 451 yilinda (Kadikdy Konsili ile) patriklik merkezine kavusabilmistir. Daha
sonralar1 yine i¢ cekismelerden dolaylr Onemini kaybetmistir. Sasanilerle savasmak
tizere Dogu’ya gelen ve Kudiis’e giren Heraclius, Modestus isimli bir patrik tayin
etmistir. Kudiis patrikligi onun 6liimiinden sonra alt1 sene bos kalmistir. Miisliimanlarin
Kudiis’ii ele gegirmelerinden az 6nce Melki din adamlarindan Soruniyus tarafindan

yeniden teskilatlanmigtir®'.

Kudiis, hem Bizans i¢in hem de Hiristiyan alemi i¢in 6nemli bir dini-siyasi
merkezdi, ancak Konstantinopolis’in Roma ile olan Ortodoks-Katolik savasindan dolay1
diger Dogu sehirlerinde oldugu gibi Kudiis’te biraz geri plana itilmisti. Burada kendi
mezhep hakimiyetini saglamak i¢in Melki Patrikligini kurmus ancak, islam saldirilari

neticesinde Miisliimanlarin eline ge¢mistir.

Hagli Seferlerine kadar Miisliiman idaresinde kalan diger Hiristiyan cemaatleri
gibi Kudiis’te de kendi haline birakilmig goriintiisii mevcut olmustur. Haglilar Kudiis’i
geri almak i¢in olduk¢a kanli miicadelelerde bulunmus ve neticede kendi Hiristiyan
halki dahi acimasizca kirilmistir. Haglilar sehri ele gecgirdikten sonra burada Hacglh
Krallig1 kurmuglardi. Kudiis halk: bu donemde karisik mense’ili olup Arapga konusuyor
ve hemen hepsi de Ortodoks kiliseye mensup bulunuyorlardi. Kudiis’te monofizit,
Misirli ve Habesistanli, Suriyeli Yakubilerle, daha hagli seferlerinden 6nce buraya
muhaceret etmis ve yerlesmis az sayida Latin kolonilerinin gruplari da yasamaktaydi®.

Haglilar zamaninda yore halkinin inang sisteminde pek bir degisiklik olmamustir.

I Levent Oztiirk, Asr-Saadetten Hagh Seferlerine Kadar islam Toplumunda Huritiyanalr, istanbul, 1998,
s.85
%2 Steven Runciman, Hach Seferleri Tarihi, c.IL., (Cev: Fikret Isiltan), T.T.K., Ankara, 1992, s. 245



XI. ve XIII. yiizyildan sonra Tirk taarruzlart neticesinde, Bizans’in
Dogu’sundaki topraklar Tiirklerin ve Araplarin eline ge¢mistir. Dolayisiyla Anadolu,
Kudiis, Misir’daki Hiristiyanlar ile baglar1 iyice kopmustur. Ancak buralardaki

Patriklikler ve dini kurumlar faaliyetlerine devam etmislerdir.

4. ERMENI PATRIKLIiGi

Ermeniler, Hiristiyanlikla ilk olarak birinci yiizyilda tamgmustir. Isa’nin
havarilerinden Aziz Teodeos ve Aziz Bartalemeos ve takipgilerinin ¢abalari sonucunda
Ermeniler arasinda yayilmaya basladi. Bu yiizden kilise, apostolik ya da elgisel (rasuli)
sifatin1 tagir. Romalilarin kars1 ¢ikmalarina ragmen, 197 ve 230 yillarindan itibaren
Hiristiyanligin Ermeniler arasinda yayilmasini durduramadi. Nihayet, 301 yilinda Aziz
Krikor’un oOnderliginde Ermeni Krali III. Dirsat, ailesi ve diger sarayli aileler
Hiristiyanlig1 benimseyerek vaftiz oldular ve Ermeni Krallig1 ilk Hiristiyan devlet ilan

edilmistir®.

406 yilinda iki rahip tarafindan Ermeni alfabesinin olusturulup Incil dahil kutsal
metinlerin Ermenice’ye c¢evrilmesi kilise ayinlerini artik Ermenilerin anadilinde
yapilmasina yol acti. Bu gelisme tarihgiler tarafindan, Ermeni kilise ve halkinin diger
din ve kiliselerin etki alanindan ¢ikarmak igin yaptigmi diisiiniilmektedir. Ozellikle
Kilisenin 451 Kadikdy Konsilinin kararlarin1 kabul etmeyip sadece ilk ii¢ konsilin
kararlarini tanimasi yani Diyofzitizim ile birlikte asili kilip onun milli olma 6zelligini
pekistirdi. Bu ¢esit doktrinel farkliliklar, evrensel bir din olarak baslayan Hiristiyanligi
ulusallagtirarak etnik kimliklerinin uzun zamandir bilincinde olan halklarin bu

kimliklerini yeni sekiller ortaya koymasina neden olmustu®*,

Baslangicta babadan ogla gecen dini reisleri, Gregori’nin torunu Sahak’in varisi
olmadig icin rahiplerden segilerek belirlenmistir. Bu patrikler, ilk patriklik makami
olan Mus’taki Ardisad’t birakarak Eg¢miyazin’e(Erzurum) yerlestiler. Miladi V.

yiizy1ldan sonra Tovin’e (iran) tagindilar. islam tarihgilerine gére Ermeniler, Siimeysat

3 Arus Yumul, “Giiniimiizde Gregoryan Ermeni Kilisesi”, Dinler Tarihi Arastirmalary III. Ankara, 2002,
s.5; www.http/:minidev.com/kulturler ermeni tarihl.asp s.1
#* Arus Yumul, “Giiniimiizde Gregoryan Ermeni Kilisesi”, 5.6



(Palu yakinlarinda bir yer) ile Firat arasinda bir yer olan “Kla’atur-Rum”, Ermenilerin
Ketagikus dedikleri patriklik merkezleriydi. Burada bir merkez edinmeleri, Bizanslilarin
Lan yoresinde oturan Ermenileri Suriye topraklarina yerlestirmelerine dayanir ki, bu
Hiristiyanlar Abbasi devletinin burada kurulmasiyla buradan uzaklastirilmistir. Onlarin
daha sonra burada yine Bizanslilarin bolgede hakim oldugu zamanlarda varliklarini

siirdiirmiis olduklari sdylenebilir®.

Bizans Imparatorlugu ile Ermeni iliskilerine gelince, Bizans kurulup, Istanbul
Dogu Imparatorlugu’nun merkezi olduktan sonra, 360 yilinda Ermeni Katolikosu
(Bagpatrik) 1. Nerses’in Yassiada’ya siiriildiigli sirada bagkentte kii¢iik bir Ermeni
cemaati de bulunmaktaydi. Bizans Imparatorlugu VI. ve X. yiizyillarda Ermenilerin

Istanbul’a go¢iinii tesvik etmislerdi*®.

Hiristiyanlik diinyasinda yasanan fikri boliinmelerden onlar da etkilendiler. Once
Roma Kilisesi’nden ardindan da Bizans Kilisesi’nden koptular. Bununla birlikte Bizans
Kilisesi onlar ile birligi saglamak icin siirekli tesebbiislerde bulundu, ama bunlar
genellikle siyasi adimlar idi*’. Ozellikle VII. yiizyilda Heraclius’un bu konudaki
tesebbiisleri Onemlidir. Ermeni kilisesini mensubu oldugu Monothelite kilisesiyle
Ermeni kilisesini mensubu oldugu Monothelite kilisesiyle birlestirmek amaciyla 633
senesinde Erzurum’da bizzat kendisinsin katildigi bir kilise kurultayr diizenlemis.
Ayrica, 620’11 yillarda Perslilere karst girigilen savaglara katilmak tizere Ermenilerden
orduya ¢ok sayida asker topladi. Yapilan savaglarda Ermenilere onemli gorevler

. - 28
vermistir-.

Heraclius’un yaklagimlarina ragmen Ermenilerin tam destegini almis degildi.
Onun kilise ile ilgili politikalar1 pek ¢ok Ermeni papaz ve rahiplerinin muhalefetine

neden olmustur. Heraclius donemi, Bizans ve Ermeniler arasindaki iliskiler ac¢isindan en

% Levent Oztiirk, a. ge.,s.8

2% www.minidev.com/kulturler_ermeni_tarihl.asp  s.1

*"Levent Oztiirk, a.g.e., $.87

Walter E. Kaegi, Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, (cev:Mehmet Ozay), Ist. 2000, s. 278



onemli donemdir. Heraclius’un, Ermenistan’a ve mensubu oldugu Ermenilere baglilig

. . .29
inkar edilemezdi~’.

Heraclius yasammin biiylik bir kismini, X. yiizyila kadarki imparatorlar
arasinda, bagka bir imparatorun gosteremeyecegi kadar Ermenistan’a ve Ermenilere
yakimlik gostermekle kalmadi, bunu yami sira, Pers imparatorluguna kars1 askeri seferi

orada baslatt1. Orduyu Ermenilerden olusturdu ve kilise kurultay: toplamistr™.

Heraclius hem kisisel diisiincesiyle hem de Ermenilerin askeri giiciinii kullanma
diisiincesiyle Ermenilere yakin olmustu, ancak Ermeniler, Miisliiman taarruzlari
basladiktan sonra, Miislimanlarin yakin davraniglarindan 6tiirii bir kisim Ermeni
Miisliimanlarin tarafina gegmis, bu da Bizans’1 Miisliiman saldirilarina kars1 zor duruma
diisiirmiistiir. Ermeniler ise, Miisliimanlar ile askeri destek i¢in anlagmalar yapmaya
devam etmislerdir. Zaten, Ermeniler ve Yunanlilar arasindaki etnik diismanliklar ve
Heraclius’un kendi Monothelite kilisesiyle birlesmesi yoniinde Ermenileri zorlamaya
yonelik ¢abalarindan dolay1 bir uyusmazlik s6z konusu olmustu. Heraclius’tan sonra
Miisliimanlar karsisinda savunma tesebbiisiinde bulunacak giiclii bir Bizans ordusu da

mevceut olmamistir’ '

Heraclius’un (610-641) Imparatorlugu dénemi sayilip yiiksek gorevlere gelen
Ermenilere zaman zaman mezheplerinden otiirli baskilarda yapilmistir, ancak yine de
imparatorlukta en ¢ok sdzii gecen 1k Ermeniler olmustur. imparator Moris, Mezizos,
imparator Filipikos-Vartan, Ardazavad, Alexios Museles, Bardanes, Arsaber, V. Leo,

Imparator Makedonyali Vasil (Basil), Romenos-Lekapenos gibi birgok Bizans

* Walter E. Kaegi, Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, (¢ev:Mehmet Ozay), Ist. 2000, s. 278

Walter E. Kaegi, Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, s. 279; Andrew Sharf, “Byzantine Orthodxy and the
Preliminary Fast Of The Armenians”, Byzantion Byzantium Tribute to Anreas N’staratos, Athens
Voluma II, 1986, s. 665-666

3! Walter E. Kaegi, a.g.e., $.296-297



yoneticisi, Sezar Bardas, Gramerci loannis, Fotios ve Filozof Leo gibi bilim adamlari

C e 1:32
tamamen ya da kismen Ermeni idi””.

Arap-islam hakimiyetine girip, onlara askeri yardim saglayan Ermenilerin
inanglarina Araplar tarafindan serbestlik taninmistir. Fatimi halifesi el-Mustansir
Kahire’ye biiyiik sayilarda Ermeni yerlestirmistir. Bunlar, baglangigta Handak ve Harat
er-Rum’daki kiliselerde ibadet etmislerdir. Daha sonra bunlara ez-Zuhri’de patriklik
tesis edilmistir. Ermenistan bolgesindeki Hiristiyanlar, Melki idi ve din gorevlileri
Bizans krali tarafindan gérevlendirilmistir>. Yani Bizans ile dini baglarmi tamamen

koparmamislardi.

VIIL. yiizyilda Ermeniler Arap hakimiyetine girmis ve Bizans burada siyasi
hakimiyetini bir siire kaybetmistir. IX.ylizyillda bolgede yari bagimsiz Ermeni
Prenslikleri ortaya ¢ikmistir. Bizans 970°te sonra Ermeniler iizerine sefer diizenlemeye

ve Abbasilerin yerini almaya baglamistir.

1020’den sonra Oguz saldirilart ile karsi karstya kalan Ermeni yerlesimlerindeki
Vaspurakan beyleri Bizans Imparatorluguna basvurarak topraklarin1 Bizans’a birakmis
ve karsiliginda Sivas’1 almistir. Bolgeyi adim adim isgal eden Bizans (Ani’nin zapti), bu
topraklarin beylerine Sivas, Kayseri ve Kapadokya’da arazi vermistir. Bu beyleri
kalabalik go¢ gruplari izlemistir.Ermeni toplumu dagilmistir. Bélgeye Selguklu akinlari
basladiginda Tiirklere karsi koyan Giirciiler ve Bizans’ti. Malazgirt Savasi’nda
Romenos Diogenos’in Tirkler onlinde ugradigi agir yenilginin ardindan bolge

Selcuklularin eline gegmistir.

32 www.minidev.com/kulturler ermeni_tarihl.asp ,s.2
3 Levent Oztiirk, a.g.e., s.87



XI. yilizyi1lda Bizans, bolgeyi isgal ederken Anadolu’da toprak verdigi beylerden
bazilar1 imparatorlugun zayiflamasindan yararlanarak Bizans ile baglari
koparmiglardir. 1080 yilinda Kilikia Ermeni beyligi kurulmus ve Hagli Seferleri
sirasinda Haglilarin yaninda yer almislardir®®. Bir kismu da Miisliimanlarin yaninda yer

almislardir.

Ermeniler ile Bizans arasinda bir iyilesen bir kdtiilesen dini, siyasi ve askeri bir
dizi iliskiler kurulmus ancak tam bir istikrar saglanamamistir. Baglarda da belirttigimiz
gibi etnik farkliliklar ve dini mezhebi farkliliklardan dolayi, bu yakinlik kurulamamisti.
Ayrica iki tarafta Dbirbirine karsi giivensiz tavirlar sergilemis ve dini anlamda da

istiinliik saglama miicadelesine girigsmislerdir.

34 Komisyon‘‘Ermenistan”, Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Milliyet, istanbul, 1986, c.8, 5.3783-
378



SONUC

Bizans Imparatorlugu’nun ilk kurucu Imparatoru olan Constantine, IV. yiizyila
kadar hizli bir yayilis gdsteren Hiristiyan inancina yonelik yapilan baski ve zuliimleri
IV. yiizyilin baglarinda (313) Milano Fermani ile durdurmus, bu sathadan sonra ise,
Hiristiyanlik bir din olarak kabul goérmiis ve bastan beri siirdiigii gizli sakli yayilis daha
fazla hiz kazanmaya baslamistir. Constantin bu hareketiyle, Bizans Kilisesinin de
kurcusu olmustur. IV. yilizyildan sonra baskent Constantinople’de, kiliselerin yapimiyla
ve patrikliginde kurulmasiyla birlikte kilise, kendi dini giiciinii Imparatorluk i¢inde
olusturmaya baglamistir. Kiliselerin iilkenin her yaninda insa edilmesiyle, Constantin
de, kiliseye ve ruhban smifina c¢esitli ayricalilar getirerek Bizans kilisesinin yetki
alanlarin1 da genisletmis oldu. Bu hareket Constantin’in, biiylik bir insan kitlesini
pesinden siiriikleyen kiliseye kars1 vermis oldugu bir 6dil gibi goriilmiistiir. Boylelikle
Kiliseye, siyasi yonden ileriki donemlerde hiikmedebilmesi ve siyasetin yararina

kiliseyi kullanabilmesi i¢in bir firsat olmug oldu.

Bizans Imparatorlugu’nun IV. yiizyilin baslarinda Hiristiyanli1 resmen bir din
olarak tanimasiyla birlikte bu din, her yerde biiyiik bir inang¢ kitlesine kavusmaya
baslamistir. Hem Dogu’da hem Batr’da bu yayilis artmustir. Ozellikle Roma
Imparatorlugunun da Hiristiyanlig1 tamamen benimsemesiyle, devletin Dogu yarisinda
(Bizans) bu din, zaman i¢inde dagilma siirecinde olan Roma Imparatorluguna kars:
siyasi ve dini bir vasita olarak kullanilmaya baslanmistir. Bizans Kilisesi, V. yiizyilda
Hiristiyanligin Milano Fermaniyla kabuliiyle birlikte kendini birtakim dini meselelerin
icinde bulmus, ve Roma ile kim daha ruhani tartigmasi yapmaya baslamistir. Roma
kendini havari Petrus’un Roma’da ilk kiliseyi inga ettirmesinden dolayi, soz sahibi
olmas1 gerekenin kendisi oldugunu 6ne siirerken, Bizans Kilisesi de Hiristiyanligi resmi
bir din olarak kendilerini kabul ettiginden dolayr kendini daha ruhani saymistir.
Baslangicindan XI. yiizyilin sonlarina kadar ¢ikmazlarla dolu iligkilerin temelinde hep
bu yaris s6z konusu olmustur. Daha Hiristiyanligin kabuliinden ¢ok ge¢cmeden
Hiristiyanlik i¢cinde bazi1 goriis anlagsmazliklar1 patlak verince, o siralarda siyasi yonden
giiclii olan Bizans’in Hiristiyanligin hamisi sifati ile dini meselelere miidahalesini
dogurmustur. Daha ilk donemlerde ¢ikan bu anlagmazliklar ise genelde, Hz. isa ve

mahiyeti ve Hz. Meryem’in kisiligi ve ruhaniligi hakkinda goriis birligi



yapilamamasindan kaynaklanmigtir. Papa ise o siralar, bu konsillere sadece dini bir

gorevli olarak konsillere temsilcileri araciligiyla istirak etmistir.

V. yiizyilin sonlarma kadar, ilk konsil olan Iznik konsilinin kararlar1 her iki
kilise i¢in gecerli olmustur. Ancak, V. ylizyilin sonlarinda Bizans’in Dogu sinirlarinda
ortaya ¢ikan bazi yeni goriis anlagsmazliklarinin ¢ikmasi ve Bizans’in Roma’nin Katolik
goriisiinii benimsemekteki 1srar1 neticesinde, Bizans Ortodoks inancini ortaya atarak
mezhepsel olarak Roma’dan kendini ayirmistir. Bu konsilden sonra olan tiim olaylar ise,
Bizans Kilisesinin XI. yiizyilda kendini Roma Kilisesinden dinen ayirip soyutlamasina

kadar uzanan olaylari ortaya ¢ikarmistir.

Bizans Kilisesinin Roma Kilisesi ile siyasi ve dini iligkileri Kadikdy konsilinden
sonra bozulmaya yiiz tutmus, ancak VIII. yiizyila kadar Bizans Imparatorlarinin bir
kismmnin Roma Kilisesiyle dini ve siyasi giiclinden dolayr tamamen kopmak
istememelerinde dolay1 bu iliskiler gergin de olsa devam etmistir. Ozellikle bu
gerginliklerde ise, Dogu’daki diger Hiristiyan cemaatlerine Bizans Kilisesinin
mezhepsel anlagsmazliklardan dolay1r uyguladigi baski ve bazen de zuliimlerinde pay1
olmustur. Roma Kilisesi, Hiristiyanligin ilk ve énemli merkezlerindeki halklara karsi
Bizans’in bu baskici uygulamalarini yanlis bulmus ve Bizans’t ancak onlarla birlikte
taniyacagini belirtmistir. Bizans’in Dogu’daki bu halklara baski yapmasindaki tek
neden dini yonden anlagmazliklar degildi; bu merkezlerin bir ¢ogunun oldukca verimli
topraklar iizerinde olusu ve bu yoérenin halklarinin da bu zenginliklerle ekonomisi
olduk¢a gelismis olmasindan dolayr Bizans’in onlar1 kendi mezhebine dondiirmeye
calismalarin1  kabullenemeyisleri etkili olmustur. Bizans Kilisesinin hem Roma
Kilisesiyle hem de cemaatlerle olan gergin iliskileri Bizans siyasetini oldukca
yipratmistir. Baski uyguladigi bu cemaatlerin XI. yiizyildan sonraki Tiirk-Arap

saldirilarinda Bizans’in karsisinda yer almis olmasi da bunun kaniti1 olmustur.

VIII. yiizyilin baslarina gelindiginde ise, Bizans’in bir yiizyillik donemini siyasi,
dini ve sosyal ydnlerden olduk¢a kétii etkilemis olan, ikonalar inanci denen kutsal
resimlere inanma furyasi sarmustir. Kutsal kisilere, 6zellikle Hz. Isa, Hz. Meryem ve
azizlerin resimlerine saygi duymak ile baslayan bu resim inanc1 Bizans Imparatorlarini
oldukca kizdirmistir. Ciinkii bu inan¢ daha ¢ok pagan kokenli bir inang olup,

Imparatorlukta putperestligin geri déndiiriilmeye c¢alisildiginin sinyalini vermistir.



Ayrica Bizans Kilisesinin, Hiristiyan dinini bu inangtan koruyacagma, halka bu
resimleri kendi elleri ile yapip yiiksek tiicretler ile satmasi ve halki yanlarina ¢ekerek
galeyan yaratmasi, devletin memur calisan kadrolarin1 da yanlaria ¢ekmeleri siyasetin
hosuna gitmemistir. Bu yolla, devletten bagimsiz bir kilise yaratilmaya ¢alisilmast da
Bizans siyasetinin kabul edemeyecegi bir olay olmustur. Hiristiyanlik, Ikonalar
inanciyla putperestlige dogru giderken o siralarda yayilmasinda yiikselis gdsteren islam
dini ve Islam iilkeleri ile savas halinde olan Bizans, devletin resmen sectigi

Hiristiyanlig1, Islamiyet karsisinda da giiclii kilmak telagina diismiistiir.

Bizans’in siyaset olarak Kiliseye ve halkin 6zgiir inancina bu kadar sert
miidahale etmesi Papay1 olduk¢a sinirlendirmistir. Ayrica, yapilan bir dizi konsillerin
belgelerinin dil karmasasindan dolay1 Papa tarafindan yanlis yorumlanmasi da Papa’nin
Bizans’a kars1 nefretini arttirmistir. Olaylar, tilke i¢cinde Bizansh dini adamlarinin halki
galeyana getirmesi ile daha fazla biiyiimiis ve sosyal yonden de devlet ile halki kars
karsiya getirmistir. Papaligin mezhepsel olarak bastan beri tasvip etmedigi, Bizans’in bu
son olay1 Papaligi ¢ileden ¢ikarmistir, ancak Papa Bizans’a karsi tam bir sert yanit da
verememisti. Ciinkii Roma siyasi yonden gii¢siizdii ve Barbar saldirilari, dis saldirilara
kars1 Papanin siyasi ve askeri yardima ihtiyaci oldugu anda Bizans Imparatorlarindan
yardim almisti. Bu da Papali§i uzun bir siire Bizans’a ve dini icraatlerine tahammiil
etmesini gerektirmisti. Ama IX. yiizyila girerken Bati’da giiglii Krallar ortaya ¢ikmaya
baslamig ve artik Bati siyasi yonden giiclenmeye baglamistir. Papalik da bu durumu
yakindan takip ederek, o sirada kendini Roma Imparatorlarinin varisi géren Frank
Krallar ile siyasi ve dini birtakim goriismeler yaparak siyasi ve askeri yardimlarma
karsilik Papaligin dini yonden destegi sOziinii vermistir. Charlemagne ile Papalik
arasinda yapilan bu anlagsmadan sonra Papa kendi -elleriyle Charlemagne’ye
Imparatorluk tacini giydirmistir. Bu safhadan sonra gerek Avrupa gerekse Bizans’in
diinya siyaseti acisindan dengelerin bozuldugu dénem olmustur. Papanin bu hareketi
Bizans’ta oldukca kizgmlikla karsilanmistir. Bu olay ile Papanin Bizans’t hem bir

devlet olarak hem de kilise olarak bastan beri tanimadiginin géstergesi olmustur.

Papanin bir Krala ta¢ giydirerek onu dinen kutsamasi Bizans’in kendini hem
siyasi hem de dini yonden okiimenik kabul edip ona gore davranmasi da tarihe
karismistir. Bu hareket artik kiiltiirel, 1rki ve de mezhepsel yonlerden farkli olan iki

kilise halklarinin birbirinden daha fazla nefret etmesine sebep olmus, 1054’teki ayriligin



alt yapisim da olusturmustu. Ustelik Papalik bunu bir kere degil, iki kere yapmstir. X.
ylizyllda da I. Otto’ya da aymi davranista bulunmustur. Bizans ve Roma Kiliseleri
arasinda bastan beri bir takim siyasi ve sosyal gelismeler yasanirken IX. yiizyildan
sonra XI. yiizyila kadar yasanan bu olaylarin temelindeyse, iki kilisenin kendi siyasi
gliciinii artirmak i¢in verdikleri bir ¢abanin yattig1 sOylenebilir. 1054’te tamamen
aradaki 1iyi iliskilerin resmen kesilmesiyle her iki tarafin birbirine karsi olumsuz
tavirlariyla artik daha fazla gerginlesmistir. Ancak Papanin, Bati’daki siyasi niifuzunun
giiclenmeye baglamasiyla birlikte, bu durum Bizansl yoneticileri endigelendirmeye
baslamis ve Papaliktan tamamen siyasi olarak uzaklagsmalarini engellemistir. Ciinkii
Bat1 giderek giiclenirken, X. yiizyildan itibaren Bizans ise, gerek igteki tehlikeler

gerekse distaki Dogu siirlarindaki tehlikelerle mesgul olmustur.

X. ylizyila kadar Bizans, giiclii bir devlet olarak kilisesiyle olduk¢a iyi ge¢inmis
ancak kiliseyi de tamamen serbest birakmamusti. Patrikleri secerken dahi imparatorlar
kendi siyasetine hizmet edecek Patrikler secemeye dikkat etmislerdir. Ancak Kilise de
tamamen kendini siyasetin kollarma atmis degildi, sadece dini bir mekan olmasindan
ote Kilise, zaman zaman Bizans siyasetinde karisikliklar ¢iktiginda siyasi ve sosyal
olaylarda birinci derecede etkin bir rol oynamistir. Bizans Kilisesi ilk baglarda hem
devletine ve Imparatoruna bagli bir hava ¢izmis olmasina ragmen, kendi emrinde olan
manastir kurumlariin devleti zor durumda birakan gidisatina da dur dememistir. Devlet
zor durumdayken Kilise, halki devlete kars1 desteklemesi gerekirken kendini
kurtarmaya calismistir. Iste bu yiizdendir ki, Bizans devleti ortadan kalkarken kilise
varhigini devam ettirmistir. Bizans Kilisesinin bu davramsinda, Imparatorlarin kararsiz
uygulamalar1 ve degisen hanedanliklarin kendi aile mensuplarini zenginlestirme ¢areleri
icin ¢ikardig1 kanunlar da etkili olmustur. Ayrica hi¢ tasvip etmedigi halde bastan beri
Roma Kilisesi ile olan yakinlasma c¢abalarinda Imparatorlarin 1srar1 da kiliseyi devlete
kars1 kararsiz bir hale itmistir. Cikarlar1 s6z konusu oldugunda kendi Patrigini dahi
saymaylp Papaya baghligim bildiren Imparatorlar da Bizans Kilisesini oldukga

ylpratmistir.

XI. yiizyilin sonlarma gelindiginde ise, gerek Papalik ile gerek kendi
Kilisesiyle olan gergin iliskiler neticesinde Bizans’1n siyasi otoritesinde biiyilik bosluklar
olusmustur. Ozellikle iist iiste kaybedilen savaslar ve agir vergiler ile halkin ezilmesi de

iilke icinde isyanlara ve siyasi kargasaya sebep olmustur. Kilisenin de bu



kargasaliklardaki pay1 biiyiik olmustur. Bu olaylar Bizans siyasetini yipratarak bosluklar
yaratinca, bu bosluktan Tiirkler ve Araplar faydalanarak Anadolu’ya kadar gelmisler ve
Anadolu icinde yerlesmeye baslamislardir. Ayrica Hiristiyanlik i¢inde 6nem tasiyan
Kudiis ve diger hac merkezleri de Miisliman Araplarin eline geg¢mis, Bizans ne
Anadolu’yu ne de diger yerleri koruyamaz olmustur. Bizans Imparatorlari da bu
durumda yardim i¢in Papalifa basvurmaktan baska carelerinin olmadigini diisiiniip
Roma’ya bagvurmuslar, ancak istenen bu yardim istenen bu cevap ancak, XI. ylizyilin
sonlarinda Roma’da bir Papa degisikligi olduktan sonra gelmistir. Roma Kilisesinin

Papasi II. Urban olmustur.

II. Urban hem Hiristiyanligin kutsal topraklarini kurtarabilmek hem de Batili
halki Bizans’a yardima gonderebilmek icin c¢alismalara baglamistir. Papa Urban,
Bizans’in bu askeri yardim cagrisina destek bulabilmek i¢in Avrupa’daki halklara ve
Imparatorlara yalmz siradan bir asker ¢agris1 yapmamus, bu cagrinin igine dini, siyasi ve
ekonomik bazi c¢ekici unsurlari da katarak Avrupa halkinin bu savasa goniilden
katilmasin1 saglamaya calismistir. Batinin a¢ ve fakir siradan halki zaten Dogu’ya
giden tliccarlar ve seyyahlar araciligiyla Dogu’nun 6zellikle mezhepsel yonden kin
besledikleri Bizans’in zenginliklerini duyup merak i¢ine girdiklerinden dolay1, Papa da
Batinin dini yonii zayif isyan eden ¢apulcu halklarin1 Doguya gidilirse bu zenginliklere
ulasabilecegini dair vaadler vermistir. Dini yonden hassas insanlar iginse, cennete
gitmek ve de giinahlarindan kurtulmanin tek yolunun Kudiis’ii Kutsal hac merkezlerini
kurtarmak oldugunu soéyleyerek ikna etmistir. Bu da o zamana kadar kotiiliik etmis,
giinah isleyip kurtulma yolunu arayan zengin kesimden, Batili, Kralinin, sdvalyesinin,

senyOriiniin aradig1 bir firsat gibi gorinmiistiir.

XI. ylizyilin sonlarinda, goriiniirde dini anlasmazliklar1 ve Bizans’t kurtarmak
amagliymis gibi baslayan bu olaylardaki asil amag ise, bastan beri Dogu iilkelerinin
gittikce zenginlesen ekonomisine Bizans’in daha fazla yakin olmasi ve artik Tiirk-Islam
giicliniin Bizans’ta etkin olamaya baslamasiyla Bizans devletinin elinde bulunan bu
zenginlikleri Miisliiman Tiirklere kaptirmasi endisesi olmustur. Ciinkii Tiirk
devletlerinin Bizans’a saldirilarindan 6nce, Arap saldirilart zamaninda Roma Kilisesi
Bizans’a her hangi bir yardimda bulunmamisken, Tiirklerin Anadolu yani Bizans’in
iclerine kadar gelip Bizans’in Anadolu topraklarini biiyiik bir kismini ele gegirmesinden

sonra, tiim bunlar elde edecekken Bat1 zihniyeti, bir baska diigman olarak gordiikleri,



Tirk-Miisliimanlara bu topraklar1 kaptirmak istemeyislerinden dolay1 Papanin ¢agrisina
cevap vermislerdir. Elbetteki ilk donemlerden beri Papalik, dini baskilar ile Bizans’1
yipratmigsken ve Katolik kilisesinin iistiinliiglinii kabul ettirecekken Bizans’1 yikma
zaferini Tirklere yasatmak istememistir. Bizans Kilisesinin ve devletinin zamanla
yanlis uygulamalar1 da bu firsati daha da ¢abuklastirmistir. Yapilan hagh savaglar1 da

tiim bunlarin neticesi olmustur.

Papanin bu ¢agrisina her ne sebeple olursa olsun pek ¢ok insan kisa zamanda
istirak etmeye baslamis ve Bizans’a yardim i¢in Krallarin komutanliginda biiyiik Hacl
birlikleri yola ¢ikmustir. Bizans Imparatoru Aleksios ise, siradan bir asker yardim
beklerken, karsisinda muazzam biiyiikliikteki hagli ordularini gériince o an nasil bir hata
isledigini anlamaya baglamistir. Asil niyetlerinin Bizans’1 saf bir dindaslik duygusuyla
savunmak olmadig1 sonralar1 ortaya c¢ikacaktir ama artik is isten gecmistir. Batinin
ylizyillardir bekledigi firsat1 Bizans kendi eliyle vermis oldu. Hagli savaslarinin sadece
ilki Bizans icin karli denebilecek sonuglar getirmis, ondan sonraki seferlerde artik
Dogu’nun zenginliginden adeta basi donmiis bast bozuk birlikler sorunlar ¢ikarmaya
baslamustir. Bir kistm Latin halk1 Bizans i ve de Istanbul’un zenginligini gériip buraya
yerlesmisler burada kendilerine koloniler kurmuglardir. Bir kismi da Kudiis’ii ve
Anadolu’nun pek cok yerini ele gecirerek buralarda Hagli kontluklar1 kurmuslardir.
Selcuklu devleti ile ve Arap devletleri ile bir dizi savaslar neticesinde Dogu’da fazla
basar1 elde edemeyen Haclilar basarisizliklarinin tiim sorumlulugunu nefret duyduklar
dindaslar1 olan Bizans’1t kendi basarisizlik duygularindan kurtulmak icin suclayarak
ortadan kaldirmak istemislerdir. Neticede, Istanbul’a yerlesen Latin halki hi¢ degilse
buray1 elimizde tutalim deyip, XIII. yiizyilin baslarinda 1204’te Istanbul zayif

diistiigiinden zapt etmislerdir.

Bizans Kilisesi bastan beri siyaset¢ilerine Latin halki ile ittifak olusturmanin
yanlis oldugunu sdylemis olmasina ragmen Bizans’in kurmus oldugu bu ittifakin
sonuclart Ortodoks Kilisesini hakli ¢ikarmistir. Sonugta ise, Bizans siyaseti bu
olaylardan sonra tamamiyle ¢6kmiis ve Imparatorlar da gareyi kagmak da bulmuslardir.
Bizans Kilisesi ve halk Latinlerin Istanbul’u zaptetmeleri sirasinda oldukca biiyiik
yikimlara ugramislar, Latinler oniine geleni yakmis, alabildikleri kadar degerli esyalari
alarak Bizans’1 gasp etmislerdir. Bu olaylarda, kiliseler 6zellikle yagmalanmis, kutsal

azizlerin mezarlari dahi soyulmus, Istanbul, Bizans bu donemde gordiigii tahribi



tarihinin higbir doneminde gérmemistir. Bizans, saldirilarindan sikayet ettigi Tiirkleri
ise daha masum bulmus, hi¢ degilse onlarin, kadin ve ¢ocuklara el siirmedigini diisiintip,

kendi dindaglarinin onlara bunlar1 yasatmasini lanetleyerek bakmisglardir.

Istanbul’un Latinlerin eline kolaylikla gegmesinde Bizans’m oldukga biiyiik bir
pay1 olmustur. Zira, XII. yilizyildan sonra Venedik ve Ceneviz donanmalarini ticaret
yapmalari i¢in bir takim ticari ayricaliklar verip Istanbul’a yerlesmelerine izin vermeleri
Latinlerin o zamandan Bizans’in zenginliklerine goz dikmesini ve kolaylikla

Imparatorluk iginde s6z sahibi olmalarmi saglamistir.

Latinler XIII. yiizyilin baginda Istanbul’u ele gecirdikten sonra Bizans halki
devlet teskilat1 ve kilise mensuplar1 birlikte Trabzon’da ve Iznik’te, Bizans devletinin
varhiginin yeniden diriltmeye c¢alismislardir. Kilise, halki sakinlestirmeye ve
mezheplerini yasatmak i¢in kendini giiclendirmeye calismistir. Bizans Kilisesi siyasetin
dengesizliginden sonra kendini halkin goziinde itibarini ylikseltmis ve halkin yeniden
Istanbul’u alabilecegi inanglarini yitirmemesini saglamistir. XIII. yiizyilin ortalaria
gelindiginde, Latinler ¢ikar c¢atismalar1 vyiiziinden kendi aralarinda Istanbul’u
paylasamamaya baslamiglar ve bu da sehirde siyasi istikrarsizligin olusmasini
getirmistir. Bizans Imparatoru da bunu firsat bilip, Istanbul’u yeniden Bizans baskenti
yapmak icin ¢alismaya baslamistir. Imparator bir yandan bunu yaparken, bir yandan da
Batil1 devletlerin Bizans tizerinde kurduklar1 kétii diistinceleri gergeklestirmemeleri igin
Papalig1 kendi yanlarina ¢cekmeye calismislardir. Bunu da Papalikla Bizans Kilisesini
union denen dini birlesmeyi gergeklestirerek yapmaya caligmigtir. Tiim ¢abasini Papalik
icin kullanan Bizans Imparatorunun birlesme siyaseti ile kendi kilisesinin ve halkinin
Imparatora kars1 kizmasma neden olmustur. Zaten Imparatorlarda, ¢ok ge¢cmeden bu
birlesmenin bu sathadan sonra olmayacagini ge¢ de olsa anlamiglardir. XIII. yilizyilin
sonlarinda 1261°de Istanbul Bizans’in eline tekrar gegtikten sonra Papalik ile birlesme
cabalar1 terk edilmis bundan sonra Bizans Kilisesi ve devleti ile kendi basina yiiriime
karar1 almistir. Artik, giiclinii iyiden 1yiye kaybetmis olan giiciinii yeniden tesis etmek

icin ugragmis ve Osmanli’nin Bizans’1 fethine kadar bu tutumunu siirdiirmiistiir.

Sonug olarak, Hiristiyanligin ortaya ¢ikisiyla birlikte Roma diinyasinda biiyiik
degisim siirecini de baslatmistir. Bu degisim igerisinde, toplumsal yapinin

farklilagsmasindan siyasi ve ekonomik farklilagsmaya uzanan bir siire¢ yasanmistir. Bu



siire¢ icerisindeyse, Hiristiyanlik kendisine toplum ve siyaset icerisinde ¢ok 6énemli bir
yer edinerek giic kazanmig, bu giicii ise, zamanla kilisenin ve dini torenlerin disina
tasimustir. Iste dinin ve din adamlarmmn kilisenin disina tasan bu giicii beraberinde de
Roma diinyasinda uzun yillar yasanacak olan siyasi ve sosyal sikintilar1 da getirmistir.
Siyaset mi toplumu yonlendiren yoksa din mi seklindeki bu ikilemin yarattig1 sorunlar
her ne kadar teolojik zemin {izerine oturtularak dini boyut kazandirilmaya calisilmigsa
da asil hedefin, siyasi ve ekonomik giic elde etme diisiincesioldugu zamanla ortaya

cikmugtir.

Hiristiyan diinyasinin yasadigi bu stiregte basglica énemli husus ise, Dogu ile
Bati’nin bir tiirlii ortadan kaldiramadiklar1 rekabet olmustur. Bu rekabet Latin ve Grek
diinyasinin bir tiirlii birbirlerini kucaklamak istemeyisleri Hiristiyanlik inancina a
yansimig, bu rekabetlerini dini fikir ayriliklari {izerine oturtarak da kendilerine mesru bir
zemin hazirlamislardir. V. yiizyildan itibaren baslayan bu ayrilik ancak, gercek yiiziini
1054 yilinda gostermistir. Bu ara donem, icerisinde Bati ile Dogu’nun iliskileri hep
gergin olmustur. Neticede ise, Bizans’in, gerek Roma kilisesi ile olan iliskilerinde
gerekse kendi devleti i¢indeki yanlis uygulamalart sonuncunda, Ortagcagin en biiyiik
capl degisken, siyasi ve dini olaylar1 yasanmistir. Bu olaylar igerisinde, yasanan Hacglh
savaglar1 hem Dogu’nun hem de Batinin dengelerini degistirmistir. Dogu’yu, Ortacag
Avrupa’sinin yasamis oldugu siyasi, ekonomik ve sosyal buhranlara dogru iterken, Bati
ise Dogu’nun bu zenginliklerini kendi iilkelerine gotiirtip kullanarak, kendini ekonomik,
bilimsel ve diisiinsel yonlerden gelistirip giiniimiize degin bir gelisimin baslangicini
olusturmustur. Dogu halklar1 yagsanan bu koétii olaylardan sonra, Batiya karsi kinlerinden

ve yaptiklarinin tesirinden kendilerini kurtaramamislardir.
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(Thomas F. MATHEWS, Byzantium, New York, 1998, s.19)




EKII  Constantinepolis imparatorluk Baskenti (ilk Dénemler)
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EKIIT  Hazreti Isa’mn Carmiha Gerilisi, 11. yy.,
(A.A. Vasiliev, “Halife II. Yezit’in Ikona Kirict Fermam, M.S. 721”Sanat
Diinyamiz, S. 69-70, istanbul, 1998, s.247)
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