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ONSOZ

Gegmisten gilinlimiize, bireylerin ve toplumlarin yasam kalitesini belirleyen en
onemli siireglerden biri egitimdir. Bu sebeple sunulmasi hedeflenen egitim
hizmetlerinin niteliginde giiniin sartlar1 ve gerektirdikleri dogrultusunda zaman zaman
baz1 6nemli degisiklikler yapilmaktadir. Egitimin niteligini yiikselterek bireylerin ve
toplumun egitim kalitesini arttirmak ve boylece zamanin gerisinde kalmalarim
Onleyebilmek amacina hizmet eden bu degisikliklerin, egitim sistemi icerisinde kabul

goérmeleri, bireyin ve toplumun ihtiyaglarii karsilama 6l¢iisiiyle yakindan ilgilidir.

Ulkemizde 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot okullarda uygulanan ve
onemli degisiklikleri kapsayan yeni ilkdgretim programlar1 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda {iilke genelinde uygulanmaya baglamistir. Bu ¢alismada, yeni ilkogretim
programlarinin uygulamadaki etkililigi programin muhatab1 konumundaki 6grencilerin
goriisleri cercevesinde belirlenmeye calisilmistir.  Ogrencilerin - goriisleri  belirli
degiskenler agisindan degerlendirilmistir; elde edilen bulgular 1s13inda sonuclar ve

Oneriler sunulmustur.

Emek verilen bu ¢alismanin faydali olmasini iimit ederken destegini her zaman
hissettigim danigsman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ’e
goriisleriyle calismama 151k tutan biitlin hocalarima ve ¢alisma arkadaslarima, anketimi
sabirla dolduran 6grencilere, calismamin her aninda yanimda olan aileme ve sefkatiyle

destek veren canim annem Siikran KAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Saygilarimla.

Ayse Ulkii KAN
ELAZIG, Nisan-2006
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Yeni ilkégretim Programida Ongériilen Temel Becerileri Kazanmada Besinci
Smmif Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Derslerinin Etkilerine fliskin Ogrenci Gériislerinin
Degerlendirilmesi

(Diyarbakar ili Ornegi)

Ayse Ulkii KAN
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Nisan 2006, Sayfa: XXII+288

Bu aragtirmanin temel amaci, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot
uygulamayla baslatilan Yeni Ilkogretim Programinda 6ngériilen sekiz temel becerinin
kazandirilmasinda, besinci smnif Sosyal Bilgiler Dersi ve Tiirk¢e Dersi 6gretim
programlarinin etkililigine iliskin ilkogretim besinci siif Ogrencilerinin goriislerini
belirlemektir. Aragtirma ile Ogrenci goriisleri arasinda cinsiyet ve okul diizeyi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig1 ortaya
konmaya calisilmistir. Arastirmanin amaci gercevesinde su soruya cevap aranmistir;
Ogrencilerin, yeni Sosyal Bilgiler ve Tiirkge programlarinin elestirel diisiinme, yaratic
diisiinme, arastirma, problem ¢6zme, karar verme, iletisim becerileri ile Tiirk¢eyi dogru
giizel ve etkili kullanma becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleri

cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri okula gére degigsmekte midir?

Betimsel nitelikli bu arastirma yeni ilkogretim programinin pilot olarak
uygulandig1 Diyarbakir ilindeki bes ilkogretim okulunda 6grenim goren 600 ilkogretim
ogrencisi iizerinde uygulanmustir. Ogrencilerin okullarma gére dagilimlar soyledir;
yiizde 48,0’i kiz (n=288), yiizde 52,0’si ise erkektir (n=312). Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okullara gore dagilinu soyledir; yiizde 24,0’ii (n=144), Inonii {lkdgretim
Okulu, yiizde 19,8’ (n=119) Ogretmen M. Sabri Giizel Ilkégretim Okulu, yiizde 20,0’si
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(n=120) Kazim Karabekir [Ikdgretim Okulu ve yiizde 13,5’ de (n=81) S.Namik Tiimer
[Ikdgretim Okulu. Arastirmanin verileri Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Olgegi

ve Yeni Tiirkce Dersi Ogretim Programm Olgegi diye iki ayr1 dlgekle toplanmustir.

Her iki 6lcek de arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretimi Programi Olgegi 103 maddeden, Tiirkge Dersi Ogretim Progranu Olgegi ise
100 maddeden olusmaktadir. Maddeler, Yeni Ilkogretim Programi ile kazandiriimasi
hedeflenen sekiz temel becerinin kazandirilma diizeylerine iliskin olarak Ogrenci

goriislerini yoklamaktadir.

Olgekler gecerlik ve giivenirlik analizleri icin Diyarbakir ilinde yeni programin
uygulandig1 bes pilot okulda dgrenim géren 194 dgrenciye uygulanmustir. Olgeklerin
giivenirlik katsayilar1 Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ile hesaplanmis ve her iki
Olcek de giivenilir bulunmustur (Cronbach alpha= 0,96). Faktor analizi sonucunda yeni
Sosyal Bilgiler Ogretimi Olceginin KMO degeri 0,731; Bartletts testi 11665,286
bulunurken, yeni Tiirkce Ogretimi Olgeginin KMO degeri 0,720; Bartlett testi ise
11611,593 olarak bulunmustur. Her iki Olgegin de Barlett testi sonucu p<0,05

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Aragtirmanin  verileri cinsiyet ve okul diizeyi degiskenleri acisindan
degerlendirilmistir. Okul diizeyine iliskin karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi,
cinsiyet gore yapilan karsilastirmalarda ise iliskisiz 6rneklem t testi kullanilmustir.
Ancak varyans analizi ve t-testi icin Once levene testi uygulanarak, varyanslarin
homojenligi test edilmistir. Levene testi sonucunda anlamli farkliligin belirlendigi
durumlarda varyans analizi yerine parametresiz bir test olan Kruskall Wallis-H (KWH),
t-testinin yerine de Mann Whitney U (MWU) testi uygulanmistir. KWH testi sonucunda
anlamli bir farklilik bulunmasi halinde ise gruplarin ikili kombinasyonlar: iizerinden
MWU testi uygulanarak, farkin kaynagi incelenmistir. Anlamhilik diizeyi 0,05 olarak
almmustir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da, farklilhigin hangi gruplar arasinda

gerceklestigini ortaya koymak icin Scheffe ve LSD testleri uygulanmistir.

Arastirma sonucunda yeni Sosyal Bilgiler ve Tiirkce dersi O6gretim

programlarinin her iki derste de ortak olan sekiz temel beceriyi (elestirel diistinme
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becerisi, yaratici diisiinme becerisi, arastirma becerisi, problem ¢dzme becerisi, karar
verme becerisi, girisimcilik becerisi, iletisim becerisi, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerisi ) kazandirmada etkili olduklar1 belirlenmistir. Kiz 6grenciler yeni
Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e dersi 6gretim programlarini kendilerine sekiz temel beceriyi
kazandirmada erkek Ogrencilere gore daha fazla etkili bulmusglardir. Sosyo-ekonomik
diizeyi daha iyi olan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin programlart sekiz temel
beceriyi kazandirma noktasinda daha etkili bulduklar1 goriilmiistiir. Ulasilan bu sonuglar
1s18inda  yeni ilkogretim programlarinin uygulamadaki etkililigini arttirmak i¢in
okullarin sahip olduklar1 imkanlarin iyilestirilmesi, &gretmenlerin, ydneticilerin ve
velilerin programlarin uygulanmas1 hususunda bilgilendirilmesi gibi Onerilerde

bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim Okulu, Yeni Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, Yeni

Tiirkge Ogretim Programu, Beceriler, Ogrenci Merkezli Ogretim, Yapilandirmacilik
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ABSTRACT

Masters Thesis

An Evaluation of Students’ Opinions on the Effects of Fifth Grade Social Studies
and Turkish Language Curriculum in Gaining Basic Skills Offered in the New
Primary School Curriculum

(Case of Diyarbakir City)

Ayse Ulkii KAN
University of Firat
Institute of Social Sciences

Department of Educational Sciences

April-2006, Pages: XXI1+288

The aim of this study is to determine fifth grade primary school students’
opinions on the effectiveness of the fifth grade Social Studies and Turkish Language
Curriculum in gaining eight basic skills offered in the New Primary School Curriculum
that was implemented as a pilot application in 2004-2005 academic year. The present
study tries to explore if there are any statistically significant differences among
students’ opinions in terms of gender and school level variables. In the framework of
this aim, following question was answered; Do the students’ opinions change towards
the effectiveness of the New Social Studies and Turkish Language Curriculum in
gaining critical thinking, creative thinking, research, problem solving, giving decision,
enterprising, communication skills and the skill of using Turkish correctly, better and

effective in terms of gender and school level variables?

This is a descriptive study and was conducted on 600 primary school students
enrolled in five different primary schools in Diyarbakir city where the new primary
school curriculum trial was conducted. In terms of gender, 48,0 percent of the students
are females (n=288) 52,0 percent of the students are males (n=312). In terms of school

where the students are enrolled, 24,0 percent of them are enrolled in Indnii Primary
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School (n=144), 19,8 percent of them are enrolled in Ogretmen Mehmet Sabri Giizel
primary School, 20,0 percent of them are enrolled in Kazim Karabekir Primary School
(n=120) and 13,5 percent of them are enrolled in Sehit Namik Tiimer Primary School
(n=81). The data of the study were collected using two different scales named The Scale
of the New Social Studies Curriculum and The Scale of the New Turkish Language
Curriculum. Both scales were developed by the researcher of the present study. The
Scale of the New Social Studies included 103 items and The Scale of the New Turkish
Language Curriculum included 100 items asking the students to rate their opinions

about eight main skills aimed at the New Primary School Curriculum.

The scale was administered on 194 students enrolled at five pilot schools in
Diyarbakir city center for validity and reliability analyses and a factor analysis of the
collected data was performed. The reliability of the scales was tested through Cronbach
alpha reliability coefficient. Both scales were found to be reliable (Cronbach alpha=
0,96). At the result of factor analysis, KMO value was found to be 0,731; Bartlett’s test
was measured as 11665,286 for the Scale of the New Social Studies Curriculum and
KMO was found to be 0,720; Bartlett’s test was measured as 11611,593 for the Scale of
the New Turkish Primary School Curriculum. Bartlett’s test results were found to be

significant (p<0,05) for both scales.

The findings of the study were evaluated in terms of two gender and school level
variables. In a prior examination, when the distribution of the data was found to be non
normal, non-parametric statistical techniques were used in the analyses of the data
obtained from the study. Among the techniques used are Kruskal-Wallis H for testing
the differences in terms of school level variable, Mann-Whitney U for testing gender
differences. In the case a significant difference was found in Kruskal-Wallis test, Mann-
Whitney U test was used furthermore to determine among which specific groups the
difference was significant. When the distribution of the data was found normal,
parametric statistical techniques, one way anova and independent groups t test, were

used. Scheffe and LSD were used to determine among which groups the views differed.

The New Primary School Turkish Language and Social Studies curricula were

found to be effective in gaining eight basic skills (critical thinking, creative thinking,
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research, problem solving, giving decision, enterprising, communication skills and the
skill of using Turkish correctly, better and effective). Girl students found Turkish
Language and Social Studies curricula more effective in gaining eight basic skills than
the boy students. It was also determined that the students in schools having better socio-
economic conditions found both curricula more effective in gaining eight basic skills
than those in school having lower socio-economic conditions. In the direction of the
data obtained from the study it is offered that the schools should be better equipped, the
teachers, administrators and parents should be inormed about the new curriculum in

order to increase the effectiveness of the New Primary School curricula.

Key words: Primary School, New Social Studies Curriculum, New Turkish

Language Curriculum, Skills, Student-Centered Instruction, Constructivism
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BIiRiINCi BOLUM

GIRIS

Egitim bir iilkenin temel dinamiklerindendir. Ulkenin gelecegi i¢in toplumun
egitilmesi kacinilmazdir. Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak iilkeler
arasindaki gelismislik farki da hizla artmaktadir. Bu durum gelismenin itici giicii
konumundaki egitimin anlam ve Onemini bir kat daha arttirmakta ve egitim konulu
arastirmalar ile egitim reformlarma siireklilik getirmektedir. Bu sebeple iilkeler yeni
cagin gerektirdigi niteliklere sahip bir egitim sistemi i¢in uygun gordiikleri
degisiklikleri yapmaktadirlar. Egitimde kalitenin arttirllmasi hedefine oturtulmus bu
degisiklikler tabi ki toplumlarin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal siizge¢lerden de

gecirilmektedir.

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bir c¢agda yasamaktayiz. insanlarm yasam
bicimlerinden kullandiklar1 teknolojiye kadar her sey degismekte ve giin gectikce
degisim bas dondiiriicii bir hizla devam etmektedir. Bireylerin, toplumlarin ve {ilkelerin
ayakta durabilmeleri i¢in bu degisimin gerisinde kalmamalar1 gerekmektedir. Bu
durumun 6n kosulu tabi ki egitimdir. Cilinkii egitim, miikemmel yaratilmis insanin,
yaradiligtan getirdigi 6zelliklerinin gelistirilmesi ve bireyin, ¢agin ozelliklerine gore
donanimli hale gelmesini saglayan en 6nemli faktordiir. Giin gegtikge daha karmasik
hale gelen sosyal ve ekonomik yasamin ve icinde bulundugumuz cagin gerektirdigi
nitelikte bireylerin var olabilmesi i¢in hem bireysel hem toplumsal ¢abanin gerektigi
bilinmektedir. Bu anlamda birey ve toplumun yol gdstericisi konumundaki egitimin de
cagin gerisinde kalmamasi ve degisime ayak uydurmasi gereklidir. Egitim bireyin ve
toplumun ihtiyaclarini, Dbiitlinsel bir bakis acisiyla ¢agin  gerektirdiklerini
karsilayamadig zaman degisim kagmilmazdir. Oztiirk (1993: 142), degismeyi evrensel
bir kanun olarak nitelendirirken, sosyal degisim siireci yasayan toplumlarin sosyal,
ekonomik ve politik yapisinin, kiiltiiriiniin, sosyal orgiitlerinin ve kurumlarimin

degisecegini ifade etmistir.

Egitim toplumsal bir kurumdur ve degisimin hem araci hem 6nkosulu hem de

etkileyicisi konumundadir (Tezcan, 1997: 190-193). Egitimin niteliginin belirleyicisi ise



egitim programlaridir. Uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildikce,
toplumdaki ve bilim alanindaki degismelere gore yeniden diizenlendik¢e yani
gelistirildikge egitimin niteliginin de artmas1 beklenir (Erden, tarihsiz-a: 2). Ulkemizde
ilkogretim catisinda onemli degisikliklerin yapilmasi hedeflenmektedir. Milli Egitim
Bakanligi (MEB) Talim Terbiye Kurulu (TTK) Bagkanligimmin 12.07.2004 tarih ve 114,
115, 116, 117 ve 118 sayil kararlar ile Ilkdgretim Matematik (1, 2, 3, 4 ve 5. Smif),
[Ikogretim Tiirkge (1, 2, 3, 4 ve 5. Sinif), ilkdgretim Hayat Bilgisi (1, 2 ve 3. Sinif),
[Ikogretim Sosyal Bilgiler ( 4 ve 5. Sinif), {lkdgretim Fen ve Teknoloji (4 ve 5. Sinif)
dersi 6gretim programlar1 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren iilke genelinde
uygulanmak iizere kabul edilmistir. 2004-2005 egitim O&gretim yilinda pilot
uygulamayla baglatilan ve 2005-2006 egitim Ogretim yilinda ise iilke genelinde
uygulanmaya baslanan yeni ilkdgretim programlarinda yer alan temel becerilerin
ogrenciler agisindan etkililigini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin bu bolimiinde
problem durumu, ¢aligmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Tarihi seyir igerisinde iilkemize bakildiginda; Tanzimat Doénemine kadar
Osmanli Devletinin egitim politikasin1 vakif sisteminin belirledigi gortilmektedir.
Tanzimat ile birlikte bu isleyis degismeye baslamistir (Kilig, 2001: 391). Tanzimat
Donemi, gerek ilkogretimde gerekse diger egitim kademelerinde yenilesme
hareketlerinin bagladigt ve gilinlimiiz modern egitim kurumlarinin temellerinin
olusturuldugu dénemdir (Bulug, 1997: 39). Cumbhuriyetin ilan1 ile egitim politikalarin
devlet belirlemistir. Cumhuriyet déneminde izlenen kiiltiir ve egitim politikalarindaki
farkliliklar egitim programlarinin felsefi temellerinde de farkliliklara yol agmistir (Kilig,
2001: 391). Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar egitim sistemimizde siire¢ ve
icerik bakimimdan pek c¢ok degisiklik yapilmistir. Bunlar gerek personelle ilgili

diizenlemeler gerekse yasal diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirk, 2002: 4-

5).

Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte her alanda benimsenen millilesme hareketi egitim
alaninda da kendisini gostermistir. Bu donem “Millilesme” ya da “Atatiirk Dénemi”

olarak bilinmektedir ve pragmatist bir anlayisin izlerini tasimaktadir. 1938—1950 yillar1



arasinda lilkemiz egitim sistemi Yunan ve Roma izlerini tasiyan “Hiimanistlestirme
Donemi’nin etkisi altina girmistir. Koy enstitiileri bu donemin iirlinii olarak kargimiza
cikmaktadir. 1950’den sonra egitim sistemimiz “Amerikanlastirma Dénemi nin etkileri
ile karst karsiya kalmistir (Kilig, 2001: 392). 1960’a kadar siiren bu donemde egitim
programlarimizin  felsefesinin pragmatist oldugu soOylenmektedir. Bu donem
yabancilasmanin da en hizli oldugu donemdir. 1960’tan sonraki yillar egitim
politikalarmin hazirlanisi ve uygulamisi bakimindan “Planlastirma Donemi” olarak
bilinmektedir ki bu dénemde egitimin bir yatirnm oldugu anlayis1 yerlesmistir. Giiniin
degisen sartlar1 ve ihtiyaglar gbz Oniine alinarak program taslaklar1 hazirlanmis, bu
programlar denenmis ve gerceve programlar halinde kullanilmigtir. Bu dénemde
hazirlanan egitim programlar1 pragmatist ve idealist felsefenin izlerini tasimaktadir

(Kilig, 2001: 392-393),

Ulkemizde durum bdyleyken; diinyada meydana gelen bilimsel ve ekonomik
ilerlemeler ideolojik ve siyasal kutuplagmalar1 geride birakmis; teknik gelismelerin
kiigiilttiigii diinya ekonomik ve siyasal bakimdan biitiinlesme yolunda ilerlemistir. 1980
sonrast, globallesme olarak ifade edilen bu durum 6nce bilimsel, teknolojik; arkasindan
da ekonomik biitiinlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tezcan, 2002: 41; Yaka, 1997:
5-6). Ulkemiz bir taraftan diger iilkelerde meydana gelen gelismeleri takip ederken bir
taraftan da demokratiklesme ve kalkinma siireglerini yagamaktadir. Ciinkii yeni c¢ag
beraberinde Avrupa’nin “Bati Uygarligi”n1 getirmis ve bu uygarligin bilimsel,
teknolojik, ekonomik ve siyasal nitelikleri cagimizin temel degerleri olmustur. Bu
degerler biitiin az gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Tarihi seyir i¢inde “farim toplumu”ndan, “sanayi toplumu”ndan ve Toffler’in
(1981) figiincii dalga (Akt. Yaka, 1997: 5-6) olarak adlandirdig1 “bilgi toplumu’ndan
s0z etmek miimkiindiir. Postmodernizm denen yeni ¢ag, bazi iilkelerde baglamigtir ve
sanayi sonrasi toplumu, “emek-iiretim” paradigmasindan “enformasyon” paradigmasina
gecisi ifade etmektedir. Bilgi toplumunda tarim, sanayi, hizmet sektorlerine bir
dordiincii sektdr olarak “bilgi sektori” eklenmistir (Tezcan, 2002: 2-3). Yasanmakta
olan bu degisim siireci sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemleri etkiledigi kadar
egitim sistemimizi de etkilemektedir. Ulkemizin 21. yiizyilda Avrupa ile biitiinlesme
stirecinde ekonomik, siyasal, hukuki ve egitimle ilgili alt sistemlerin entegrasyonunun

saglanmasi icin bir ¢cok uyum yasalarinin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu durumun ¢ok



ciddi siyasal ve sosyolojik problemleri giindeme getirecegi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple ilk once ekonomiler birbirine yaklastirilacaktir. Bu sayede insanlarin {iretim
potansiyelleri, bilgi, beceri ve yetenekleri aymi diizeye getirilmeye c¢alisilacaktir. Yani
ekonomik biitiinlesme bir anlamda egitim biitiinlesmeyi zorunlu kilmaktadir (Yaka,

1997: 7).

Egitim sistemi toplumsal gelismeyi saglayacak bireyler yetistirirken, bu
degismelerden etkilenerek gerek toplumun gerekse c¢agin ihtiyaglarina cevap
verebilmelidir (Tiirkoglu, 2004: 29). Diinyada yasanan degisimi lehine ¢evirmek isteyen
iilkeler egitim sistemlerini de bu dogrultuda yenilemek ve bu yenilesmeyi egitim
faaliyetlerine yansitmak durumundadirlar. Ulkemizin egitim acisindan icine girdigi
degisim, bugiinii siire¢ ve farkli uygulamalarla etkilerken; iirlin olarak gelecegimizi
etkileyecektir. Bu yeni egitim olusumunun bugiinkii sonuglarini goérmek, belirli
Olciitlere gore yapilacak degerlendirmeler ve bu konuda yapilacak arastirmalarla
kolaylasacaktir. Diinyadaki hizli degisim bireysel ve toplumsal anlamda beklentileri de
yiikseltmektedir. Artik bireylerin temel diisiinme bicimlerine ve temel biligsel becerilere
sahip olmalari; egitimin ise bu 6zelliklere sahip bireylerin ilgi, istek ve ihtiyaclarini
karsilayacak nitelikte olmasi1 6nemli bir gerekliliktir. Bu temel beceriler yeni ilkogretim
programlarinda yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, arastirma, problem ¢dzme, karar
verme, girisimcilik, dili etkili kullanma vb seklinde siralanirken; yeni programlarin
yapilandirmaciliga dayali, bireysel farliliklar1 gézeten ve 6grencinin aktifligini savunan

nitelikte oldugu vurgulanmaktadir.

Bu g¢aligmanin yapilmasindaki en onemli etken s6z konusu temel becerilerin
ogrenciler tarafindan kazanlmasinda Yeni TDO ve SBDO programlarinin etkilerinin
nasil olacag1 sorusudur. Bu sebeple, “Yeni Ilkdgretim Programinda Ongoriilen Temel
Becerileri Kazanmada Besinci Siif Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Derslerinin Etkilerine

Iliskin Ogrenci Gériislerinin Degerlendirilmesi” arastirma konusu olarak secilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu ¢aligmanin genel amaci, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim birinci
kademede pilot olarak uygulanan yeni programin, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler dersleri ile

ongoriilen temel becerileri kazandirmada ne 6lgiide etkili olduguna iliskin ilkdgretim



besinci smif Ogrencilerinin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin genel amaci

cercevesinde su sorulara cevap aranmustir:

Alt Amaclar
Ogrencilerin yeni Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e dersi programlarinin;
1. Elestirel diisiinme becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleri
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri okula gore degismekte midir?
2. Yaratici diisiinme becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleri
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri okula gore degismekte midir?
3. Arastirma becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleri
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri okula gore degismekte midir?
4. Problem ¢o6zme becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleri
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri okula gore degismekte midir?
5. Karar verme becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleri
cinsiyetlerine ve 0grenim gordiikleri okula gore degismekte midir?
6. Girisimcilik becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin goriisleri
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri okula gore degigsmekte midir?
7. Tletisim becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin  goriisleri
cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri okula gore degismekte midir?
8. Tirk¢eyi dogru giizel ve etkili kullanma becerisini kazandirmadaki
etkililigine iligkin goriisleri cinsiyetlerine ve 0grenim gordiikleri okula

gore degismekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Gliniimiizde belirlenen hedeflere uygun ve daha etkili Ogrenmenin
gerceklestirilebilmesi gliniimiizde toplumlarin 6nem verdigi Oncelikli konulardan
biridir. Ciinkii egitim, iilkenin gelecekte diinyadaki yerini belirleyecek en 6nemli
unsurdur. Kiiresellesen diinyada toplumlarin birbirlerini gegmek icin yarigacaklar
oncelikli konu nitelikli insan giicii ve nitelikli insan giiciiniin 6n kosulu konumundaki
nitelikli egitimdir. Ciinkii iilkeler egitim sistemlerinin “ciktilar1” kadar giiclii ve

diinyaya egemendir.



Egitimde kalitenin hedeflendigi, ilkogretim birinci kademede uygulanan yeni
programin etkililiginin belirlenmesi yapilacak program gelistirme galigmalari i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple 0grencilerin uygulama hakkindaki goriislerine gereksinim
vardir. Bu c¢alisma ile egitim sistemimizde ilkogretimde yasanan degisim siirecinin
etkililiginin 6grenciler acisindan belirlenmesi hedeflenirken yine bu calismanin daha

sonra bu konuda yapilacak olas1 ¢alismalara 11k tutmas1 umulmaktadir.

1.4. VARSAYIMLAR
1. Veri toplama arac1 olarak gelistirilen anket aragtirmanin amacini
gergeklestirmeyi saglayacak yeterli ve gecerli bilgileri yansitacak
niteliktedir.
2. Ogrencilerin anket aracihigiyla belirttikleri goriisler gercek diisiincelerini
yansitmaktadir.

3. Orneklem evreni temsil etmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2004-2005 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir il merkezinde bulunan ve yeni
ilkdgretim programlarimin uygulandigi bes pilot ilkdgretim okulu,

2. Bu okullarin besinci siiflarinda 6grenim goren ogrenciler ve

3. Yeni ilkogretim programindaki Tiirkce ve Sosyal Bilgiler dersleri ile

smirhidir.

1.6. TANIMLAR

Yeni flkogretim Programlari: MEB, TTK Baskanligmin 12.07.2004 tarih ve
114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar1 ile 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren iilke genelinde uygulanmak iizere kabul edilen ilkdgretim Matematik (1, 2, 3,
4 ve 5. Smif), TIkogretim Tiirkge (1, 2, 3, 4 ve 5. Sinif), [lkogretim Hayat Bilgisi (1, 2
ve 3. Smif), {lkdgretim Sosyal Bilgiler ( 4 ve 5. Smif), {lkdgretim Fen ve Teknoloji (4

ve 5. Smif) dersi 6gretim programlaridir.



Beceri: Bilgi gerektiren, performans iceren ve Ogrencilerde dgrenme siireci
icerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi, yasama aktarilmasi hedeflenen kabiliyetlerdir

(Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Smmiflar Ogretim Programi, 2005: 45).

Yapilandirmacilik: Bilginin birey tarafindan yapilandirildigimi  savunan,
O0grenmenin ise anlamlandirma ve yapilandirma stireci oldugunu agiklayan bir 6grenme

teorisidir (Ozden, 2003: 55).



IKiNCi BOLUM

ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde genel g¢erceve olusturmak amaciyla arastirmaya 1sik tutacagi
diistintilen ve ilgili kaynaklardan yararlanilarak elde edilen bilgilere; ayrica arastirmayi

destekleyecek calismalara yer verilmistir.

2.1. SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIM PROGRAMLARININ
ULKEMIZDEKI GELiSiMi

Sosyal Bilgilerin ne oldugunu tanimlamak bir disiplinin ne oldugunu ya da neleri
icerdigini tanimlamaktan ¢ok daha zordur. Cilinkii Sosyal Bilgiler, disiplinler arasi ve
cok disiplinlidir (Doganay, 2004a: 16). Sonmez (1999: 17) Sosyal Bilgileri, toplumsal
hayatin bir parcasi; hayatta kazanilan deneyimler sonucunda elde edilen dirik bilgiler
olarak agiklamaktadir. Erden’e (tarihsiz-b: 8) gore Sosyal Bilgiler, ilkdgretim
okullarinda 1iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla sosyal bilimler
disiplinlerinden sec¢ilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere toplumsal yasamla ilgili
temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigr bir ¢aligma alani1 olarak
tamimlanmistir. Kilig (1996: 30) Sosyal Bilgileri, bireyin iyi bir vatandas olarak
yetistirilmesini, i¢inde yasadigi g¢evreyi ve vatanini tanimasini, karsilastigi sosyal
problemleri ¢6zmesini saglayarak; yetisen kusaklara temel bilgi ve kiiltlirii
kazandirmakla yiikiimlii olan bir disiplin olarak tanimlamistir. Giingérdii (2001: 30) ise
Sosyal Bilgileri kiiltiirel miras1 ve onun giiniimiizde yasayan 6zelliklerini ve bunlarin
yasamimiz lizerindeki etkilerini, insanlarin ¢evreleriyle olan iliskilerini esas alan bir
ders olarak tanimlamaktadir. Sosyal Bilgiler egitimiyle ilgili bilgi lireten ve bu alanda
uluslararas1 kuruluslardan, Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) ise sosyal bilgilerin
amaglarimi soyle belirtmistir (NCSS, 1992):

Toplumsal yasam cercevesinde bireysel ve kiiltiirel kimligi tanimlama
Okulda ve toplumda katilim ve gozlem etkinliklerini gerceklestirme
Diinya ile ilgili 6nemli konulara iligkin duyarlilik gelistirme

Demokratik ilkelere dayali olarak karar verme becerilesi kazanma

YV V V V V

Toplumsal olaylara vatandas olarak katilma



Sosyal Bilgiler egitim kurumlarina bir konu alani olarak ilk kez 20. yiizyilin
baslarinda Amerika’da girmistir. Ilerlemecilik akimmnm “demokratik toplum icin
vatandas yetistirme” goriislinlin etkisiyle Sosyal Bilgiler bir konu alani olarak egitim
bilimlerinin igerisine girmistir. Ozellikle 30’lu ve 40’11 yillarda yeniden kurmacilik ve
cocuk merkezli yaklasimi benimseyen egitimciler Sosyal Bilgiler programimin
olusmasinda etkili olmuslardir. Ozellikle 50°li yillarda Sosyal Bilgiler progran tarih ve
cografya agirlikli olarak uygulanmistir. Zaman igerisinde énemli degisikliklere ugrayan
Sosyal Bilgiler programi islenisinde kullanilan tiimdengelim ve diiz anlatim &gretim
yonteminin hakimiyetinden kurtularak, tiimevarim ve aragtirma yontemine ulagmustir.
Bu durum Bruner’in egitim goriisleri ¢ercevesinde gerceklesmistir. Ancak 80’li yillarda
Sosyal Bilgiler derslerine yine geleneksel yaklasim hakim olmustur. Diger iilkelerde
oldugu gibi bizim iilkemiz de Sosyal Bilgiler alanindaki degismelerden etkilenmistir

(Erden, tarihsiz-b: 6; Sonmez, 1999: 63; Aydin, 1997: 4).

Ulkemizde tarihi seyir icinde, Sosyal Bilgiler dersinin amaglar1 farkli derslerin
adlar1 altinda gerceklestirilmeye calisilmistir. 1923°te donemin Maarif vekili Ismail
Safa Ozler tarafindan “Maarif Misak-1” ilan edilmistir. Bu ilanin “1924 Tlkokul
Programi”nin belirleyicisi oldugu savunulmaktadir. II. Heyeti ilmiye tarafindan
hazirlanan 1924 Ilkokul Programi’nin genel ve tek tek derslere ydnelik hazirlanmis
amaglar1 bulunmamakla birlikte daha ¢ok bir gecis programi olma 6zelligi tagimaktadir.
Programda derslerin ad1 ve derslere gore konu dagilimi bulunmaktadir. Dersler arasinda
baglantmin kurulmadigi bu programda, bazi derslerin igeriklerinin Cumbhuriyet
yonetimine gore diizenlenmesi s6z konusudur. Bu programda “Musahabat-1 Ahlakiye”
dersi “Musahabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye” dersi haline gelmistir. Bu ders,
tarih ve cografya dersleriyle birlikte bugiinkii anlamda Sosyal Bilgiler dersini

kargilamaktadir (Tazebay, Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000: 34-35 ).

Cumbhuriyet doneminde egitim programlar1 6zelligini tasiyan ilk program “1926
flkokul Programi”dir. Bu programin temelini John Dewey’in hayat bilgisi, toplu
ogretim ve is okulu ilkeleri olusturmaktadir (Akytiz, 1993: 300; Basgoz, 1995: 107;
Varig, 1997: 34).) Cocugun gelisim Ozellikleri bu programda dikkate alinan 6nemli
noktalardan biri olmustur. Bir diger 6nemli 6zellik ilk kez derslerin 6zel amaglarina her

dersin girisinde yer verilmesi; hedeflerin gergeklestirilmesine yardimec1 olacagi
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diisiiniilen yontem- tekniklerin ve ders arac-gereglerinin neler olabilecegi hakkinda
verilen bilgilerdir. Bu programda dikkat ¢eken bir diger 6nemli nokta “toplu
O0gretim”dir. Bu sistemde amag¢ c¢ocugun Ogretimde ilgisinin, disiincesinin ve
etkinliginin ortaya bir eser ¢ikarmasidir. Ortaya ¢ikan {riiniin bir deger tasimasi
olduk¢a 6nemlidir (Binbasioglu, 1995: 197) 1926 programinda dersler arasinda gerekli
iliski kurulmaya calisilmistir. Ilkdgretimin ilk {i¢ smifinda islenmekte olan “Tabiat
Tetkiki”, “Muhasabat”, “Tarih” ve “Cografya” dersleri “Hayat Bilgisi” adi altinda
toplanirken, 6nceki programda “Musahabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye” adiyla
anilan ders 1926 programinda “Yurt Bilgisi” adiyla yer almistir. Dérdiincii ve besinci
smiflarda  Yurt Bilgisi, Tarih ve Cografya derslerinin ayr1 ayr dersler olarak
verilmesine devam edilmistir. (Tazebay, Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000: 38-39;
Tasdemir, 2002: 28).

Bir diger ilkdgretim programi 1936 tarihlidir. Bu programda ilkokul genel
amaclar1 genis bir bi¢imde yer tutmustur. Donemin tek ve iktidar partisi olan
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin egitim goriislerinin etkisiyle hazirlanan ve alti ok ile
karakterize edilen Atatiirk ilkeleri, programin hedefleri olarak gdsterilmistir (Tiirer,
1998: 55). Her dersin hedefleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilkeleri arasinda bag
kurulmustur. Programdaki 6nemli noktalardan biri ilk kez ilkokul egitim ve Ogretim
ilkelerinin belirlenmis olmasidir. 1936 programina Sosyal Bilgiler dersinin cephesinden
bakildiginda, ilkokul dordiincii ve besinci siniflarda “Yurt Bilgisi?, “Cografya” ve
“Tarih” derslerinin 1926 programindaki gibi ayr1 birer ders niteliginde islendigi
goriilmektedir. 1927 yilinda, 1926 programi esas alinarak ii¢ yillik koy ilkokullar1 icin
bir program hazirlama caligmalari baglamistir. Bu program igerisinde c¢ocuklarin
Tiirkiye Tarih ve Cografyas: ile Tiirk vatandasinin hak ve o6devlerine iligskin temel
bilgileri alabilmesine imkan tanimasi amaciyla “Yurt Bilgisi” dersleri yer almistir. 1936
programryla birlikte {i¢ yillik koy ilkokullar1 i¢in hazirlanan programda da gelistirme
caligmalar1 yapilmistir. Yurt Bilgisi dersi “Yurt ve Yasam Bilgisi” olarak okutulmaya
baslanmistir (Tazebay, Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000: 41-60). 1939 yilinda ise kdy
okullarinin siiresi bes yila ¢ikarilmistir. Boylece kdy ve sehir okullarindaki farkin en

aza indirilmesi hedeflenmistir (Karamuk, 1973: 136; Giirkan, 1988: 33).
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1948 tarihli ilkokul programi 1 Kasim 1948’den itibaren uygulanmaya konmus ve
20 yil boyunca uygulanmistir. 1936 programi goz Oniine alindiginda daha ileri bir
egitim anlayisiyla yazildigi goriilmektedir. 1936 programinda “Ilkokulun Hedefleri”
basligiyla verilen amaglar 1948 programinda bir ¢ocugun yetistirilmesinde géz oniinde
bulundurulacak amaglar seklinde ve “toplumsal bakimdan”, “kisisel bakimdan”,
“insanlik iligkileri bakimindan” ve “ekonomik hayat bakimindan” basliklariyla ele
alimmigtir. 1948 programinda bazi derslerin isimlerinde degisiklikler yapilmistir.
“Hesap-Hendese” dersi “Aritmetik ve Geometri”, “Jimnastik” dersi “Beden Egitimi”
olarak degistirilirken “Yurt Bilgisi” dersinin ismi de “Yurttaghk Bilgisi” olarak
degistirilmistir. Yurttaslik Bilgisi, Tarih ve Cografya derslerinin islenis ve ders
saatlerinde 6nemli bir degisiklik olmamistir. 1948 programinin uygulamasina iligkin
yapilan elestiriler sonucu 1951-1952 Ggretim yilinda yeniden gelistirilmesi giindeme
gelmistir. Yurt disindan gelen uzman Kate V. Wofford tarafindan bir rapor hazirlanmig
ve Bakanliga verilmistir. Verilen rapor rehberliginde Bolu ilinin kdy ve sehir
okullarinda deneme uygulamasi baslatilmistir. Deneme uygulamalarina 1961-1962
yilia kadar devam edilmistir. Bu calismalar yeni ilkokul programinin hazirlanmasi icin
fikir vermistir. KOy okullart programi ise 1948 programinda yer almamaktadir.
(Cicioglu, 1985: 100, Taspolatoglu, 1993: 45-46, Varis, 1997: 35; Tazebay, Celenk,
Tertemiz & Kalayci, 2000: 60-76; Demirel, 2003a: 15). Koy ilkokul programi ile sehir
ilkokul programi birlestirilerek, ilkokullardaki egitime memleket diizeyinde esitlik

kazandirilmistir (Karamuk, 1973: 136).

1962 programi, taslak bir program olarak bes yil siireyle, 6nce 14 ilde daha sonra
yurt geneline yayilarak deneme okullarinda bazi1 okullarda kullanilmig ve daha sonra
uygulamaya konmustur. (Demirel, 2003a: 16). 1948 programinda dordiincii ve besinci
smifta okutulan Yurttashk Bilgisi, Cografya ve Tarih dersleri “Toplum ve Ulke
Incelemeleri” adi altinda toplanmistir (Erden, tarihsiz-b: 6; Varis, 1997: 35; Sénmez,
1999: 63, Tazebay, Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000: 92; Gilingordii, 2001: 132).
Bunun yaninda Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-is dersleri de “Fen ve Tabiat
Bilgisi” basligi altinda toplanmistir. Bu degisikliklerle birlikte, programdaki Hayat
Bilgisi, Fen ve Tabiat Bilgisi, Toplum ve Ulke Incelemeleri dersleri mihver dersler
olarak kabul edilmis ve {initeler biciminde diizenlenmistir (Tazebay, Celenk, Tertemiz

& Kalayci, 2000: 92).
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1967-1968 o6gretim yilinda bakanlikca kurulan bir komisyon tarafindan 1962
program taslagi iizerinde calisilarak “Gelistirilmis Ilkokul Programm Taslag:”
hazirlanmstir. Bu taslak gelistirilerek 1 Temmuz 1968’de Ilkokul Programi olarak
kabul edilmistir. Bu programda agirlikli olarak planlamaya Onem verilmistir.
Ogretmenlerin hazirlayacag: giinliik, iinite ve yillik planlara iliskin bilgiler verilmistir.
Kiime caligmalar1 ve seviye gruplarinin nasil yapilacagi da programda iizerinde durulan
konular arasindadir. Derslerin islenisine programda biiyiik Olglide yer verilmistir
(Tazebay, Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000: 98-107). Ulkemizde ilkokul programinda
yer alan tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri 1962 ilkokul programi taslaginda
“Toplum ve Ulke Incelemeleri” adiyla birlestirilmis, 1968 programinda ise bu ders
“Sosyal Bilgiler “ adim1 almigtir (Erden, tarihsiz-b: 6; Sozer, 1998: 9; Sonmez, 1999:
63; Tazebay, Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000: 117; Giingordii, 2001: 132).

1968 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi 1990 yilma kadar kullanilmustir.
1990 yilinda gelistirilen programa 1997-1998 yilinda son hali verilmistir ve yeni
program uygulamasina kadar uygulanan program olmustur. 1975 yilinda ilkégretimin
ikinci kademesinde (6, 7, 8. siniflarda) Sosyal Bilgiler dersi islenmistir. 1985-1986
egitim-0gretim yilinda ise TTK bagkanliginin karariyla kaldirilmistir ve Sosyal Bilgiler
dersi yerine “Milli Tarih” ve “Milli Cografya” derslerine yer verilmistir (Glingérdd,
2001: 132). 1997 yilinda sekiz yillik zorunlu egitim uygulamast ile ilgili yasa yiirtirliige
girdikten sonra okutulmakta olan “Milli Tarih” ve “Milli Cografya” dersleri
uygulamadan kaldirilmis ve yerlerine tekrar Sosyal Bilgiler dersi konmustur. Yeniden
diizenlenen ilkogretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programi dérdiincii, besinci, altinc1 ve
yedinci siiflarda haftada iicer saat olarak yeniden diizenlenmistir. 1968 programinda
oldugu gibi 1998 programinda da igerik iinite ve konu basliklar1 seklinde verilmistir.
Ayrica Sosyal Bilgiler dersi igin 1998 programinda iinite dagilim tablosuna yer
verilmistir. S6z konusu tabloda, amag¢ sayist ve konuya gore ders saati sayisi
belirtilmistir. Ancak bu programda eksik oldugu diisiiniilen en 6nemli nokta, egitim
durumunun belirtilmemis olmasidir. Atatiirkgiiliikle ilgi konular dérdiincii, besinci,
altinci, yedinci sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programlarinda agiklamalar, hedef ve
davraniglar acisindan yer almaktadir (Sozer, 1998: 9-10; Tazebay, Celenk, Tertemiz &
Kalayci, 2000: 117).
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2.2. TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMLARININ ULKEMIiZDEKIi
GELIiSiMi

Cumbhuriyetin kurulmasiyla egitim agisindan bir ‘egitim devrimi’ ve ‘devrim
egitimi’ siireci yasanmustir (Inan, 1981: 143). Cumhuriyet dSnemindeki farkl kiiltiir ve
egitim politikalart uygulamada da farkliliklara yol agmis ve bu durum, egitim
programlarinin felsefi temellerinin degismesine neden olmustur (Kilig, 2001: 391).
Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarda “millilesme” varlik nedeni olarak goze
carpmaktadir. Atatiirk’iin baségretmen unvaniyla egitim seferberligini baslatmast;
Ozellikle tarih ve dil konusunda milli bir amaca hizmet etmesi millilesmenin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kurulan her yeni devletin varligim siirdiirmek i¢in
kendisine bagl bir diisiince yapisiyla yetistirilecek dinamik giice ihtiyact vardir (Glines
& Giines, 2003: 8). Bu sebeple Atatiirk, egitim sisteminin iilke ihtiyaglari ve ¢agin
gereklerine uygun olmasini ve toplumun biitlin kesimlerine ulagtirilmasini hedef olarak
belirlemistir (Uysal, 1979: 131; Tirkoglu, 1997: 60). Budak’a (2003: 23) gore,

Atatiirk’iin milli egitim politikasi su ii¢ temel amaca yonelmistir:

» Milli kiiltiir birliginin saglanmasi
» Vatandaslik egitimi ve ilkogretimin yayginlastirilmasi

» Memleketin ihtiya¢ duydugu egitilmis insan giiciiniin yetistirilmesi

Karagozoglu (1981: 217-222) ve Kaya (1993: 16) ise Atatiirk’iin egitim

ilkelerini sOyle siralamistir:

Egitimimiz ulusal olmalidir
Egitimimiz bilimsel olmalidir
Egitimimiz uygulamali olmalidir

Egitimimiz karma olmalidir

YV V V VYV V

Egitimimiz laik olmalidir

Cumbhuriyet déneminde 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile biitiin egitim kurumlarinda Arapga ve Farsca’nin 6gretimine son verilmistir;
egitim dili Tiirk¢e olarak kabul edilmigtir (Demirel, 1999: 13; Asgin, 2005: 115). 1924
programinda Tiirkce dersi ile ilgili en 6nemli degisikligin isim degisikligi oldugu dikkat
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cekmektedir. Eski programda “Lisan-1 Osmani” olarak bilinen ders, 1924 programinda
“Tiirk¢e” dersi olarak yer almustir. Tiirkge dersinin igeriginde “Elifba”, “Kiraat (insaat
ve Temsil)”, “Imla”, “Tahrir”, “Sarf’ ve “Yazi (Siiliis-Rik’a)” dersleri vardir. Besinci
sinifta, haftada iki saat Kiraat, bir saat imla, iki saat Tahrir, bir saat Sarf ve bir saat Yazi
dersi bulunmaktadir. Programda ilk ii¢ sinif i¢in bu dersler arasindaki iliskiyi gdsteren
“irtibat cetvelleri” mevcuttur. Cumhuriyet 6ncesi ¢ikarilan 1913 tarihli “Tedrisat-1
Iptidaiye Kanun-u Muvakkitr” ile 1915 tarihli “Mektab-i Iptidaiye-i Umumiye
Talimatnamesi” uzun yillar yiriirlikte kalmistir ve 1924 programinda bu
talimatnamelerdeki ilkeler, 6gretim yontem ve teknikleri gecerli olmustur. 1923 yilinda
bu talimatnameye farkli maddeler eklenerek kapsami genisletilmistir. Talimatnamede
Tiirkge, Tarih ve Cografya derslerinin milli ve vatani duygular1 giliclendirdikleri
vurgulanmigtir (Tagpolatoglu, 1993: 35-36; Tazebay, Celenk, Tertemiz & Kalayci,
2000: 24-36).

1926 programinda dersler iinitelerden olusmaktadir; ancak igerik bakimindan
birbirinden bagimsiz konulardan olusmustur ve cok yiiklidiir. Hayat Bilgisi ve Yurt
Bilgisi gibi birbiriyle iligkili derslerin yerel 6zelliklere gore islenebilecegi ongoriisii
programin esnek yonlerinden biri olarak dikkat c¢cekmektedir. Ancak programdaki
icerigin yiiklii olmasi bu esnekligi ortadan kaldirmaktadir. Programin kuramsal olarak
ilerlemecilik ve “cocuktan hareket” akimlarindan etkilendigi diigiiniilse de uygulamada
geleneksel tutumlardan uzaklasabildigi sOylenemez (Tagpolatoglu, 1993: 38-39).
Programin Tiirkge dersi agisindan en g¢arpict 6zelligi yeni Tiirk harflerinin kullanildig:
ilk program olmasidir. Program her ne kadar yeni alfabenin kabuliinden 6nce yiiriirliige
girmis olsa da yeni harflerin kabuliinden sonra, okuma-yazma ve Tiirk¢e dersi 6gretimi
acisindan gerekli degisiklikler yapilarak yeni duruma uyarlanmistir (Tazebay, Celenk,

Tertemiz & Kalayci, 2000: 39).

Alfabe degisikligi ilk kez 21 subat 1923’te izmir iktisat Kongresinde dile
getirilmistir (Tezcan, 2000: 28). Daha sonra da caligmalara devam edilmistir. 1924
yilinda Elifba Kongresi yapilmistir. Bu kongrede agirlikli olarak okuma yazma
Ogretimindeki ses ve sozcik yontemleri tartisilmistir. Cilinkii 1926 programi
hazirlanmadan 6nce 6gretmenler ses (savti) ve sdzciik yontemlerini uygulamada 6zgiir

birakilmiglardir; ancak heceleme (tehecci) yontemini kullanmak kesinlikle
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yasaklanmistir. 1926 programinda harflerin adindan baglayan tesmiye yontemi ile savti
yontemi yasaklanirken; mubhtelit (karma) yontem ile sézciik yontemlerinden birinin
secilebilecegi belirtilmistir. Boylece Elifba Kongresiyle baslayan tartismalar 1926
programi ile noktalanmistir (Binbagioglu, 1995: 185-189; Kdksal, 1999: 14 ). Bu arada
alfabe degisikligi iizerinde yogun c¢alismalara devam edilmistir. Her yoniiyle dogu
kiiltiiriinden uzaklasip, bati1 kiiltliriine yonelen iilkemizde, 1928’de Harf Devrimi
yapilmistir (Imer, 1998: 57; Argunsah, 2005: 45). Harf devriminin iki dnemli sebebi,
batililasma ve Arap harflerinin dil Ozelliklerini karsilamadaki yetersizligi olarak
vurgulanmistir (Erol, 2005: 252). Ancak yeni harflerin kabuliinden 6nce yeni rakamlar
kabul edilmistir (Sakaoglu,1998: 83). 1928 Harf devrimi ve 1932 Dil Devrimi’nin
zorunlu kildig1 bazi gereksinimler karsisinda ilkokul programi 1936°da yenilenmistir

(Tagpolatoglu, 1993: 39).

1936 ilkokul programinda okuma, ingat, tahrir, gibi etkinlikler ayr1 bir ders
olarak degil de Tiirk¢e dersi ad1 altinda ve birbirini tamamlayici nitelikte ele alinmuistir.
Yazi dersi ise biitlinliyle ayrilarak bagimsiz bir ders haline getirilmistir. Programda
besinci siniflar i¢in Tiirk¢e dersine haftada alti, yazi dersine ise haftada bir saat yer
verildigi  goriilmektedir. Okuma c¢aligmalarinin  basit kelimelerden baglayarak
gerceklestirilmesi yoluna gidilmistir (Tazebay, Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000: 44-
45). Bu programda ilkokuma yazma 6gretiminde basit climle ve sozciiklerden hareket
edilecegi belirtilmistir (Binbagioglu, 1995: 189; Koksal, 1999: 14). 1936 programinda
ilk kez Milli Egitim ilke ve amaglarna yer verilmistir. Programim amaclar1 arasinda
dikkat c¢ekici olanlardan biri, Tiirk dilini ulusal bir dil yapabilme fikri olarak karsimiza
cikmaktadir. 1943 yilinda toplanan II. Milli Egitim Surasinda, ilkokul Tiirkge
programimin ama¢ ve ilkelerinin belirlenmis olmasima karsin icerikteki diizensizligin
hedeflere ulagmayi1 zorlastirdigi, bu durumun o6gretim ilkelerine ters diistiigli ve

kitaplarin da bu konuda yetersiz kaldig1 vurgulanmistir (Tagpolatoglu, 1993: 40-43).

1936 programinin ¢cagdas program gelistirme anlayisina daha yakin bir bicimde
diizenlenmis ve detaylandirilmis yeni hali 1948 Ilkokul Programi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu programda ilk kez Milli Egitimin amaglar belirtilmistir ve bu amaclar
toplumsal, kisisel, insanlik miinasebetleri ve ekonomik hayat basliklariyla ele alinmistir

(Binbasioglu, 1995: 281). Bu hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in yapilacak etkinliklerin,
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derslerin 6zel hedefleri, 6gretim ilke ve yontemleri ve ¢ocuk gelisiminin ilkeleri ile
tutarli olmasmin gerekli oldugu programda vurgulanan O6nemli noktalardandir
(Tagpolatoglu, 1993: 44). 1948 programi ile okuma yazma, ciimle yontemi kullanilarak
yapilmistir ve yine bu programda bitisik egik yazi1 hakkinda bilgi verilmis ve drnekler
sunulmustur (Tazebay, Celenk, Tertemiz & Kalayci, 2000: 70-72; Binbasioglu, 2004:
182). Okuma yazmaya temel harflerden baslanarak daha sonra kiiglik harflerin

Ogretilecegi de bu programda belirtilen noktalardan biridir (Koksal, 1999: 14).

Bes yillik bir siire ile denenen 1962 Ilkokul Progran taslaginda Tiirkge dersine
iligkin onemli bir degisiklige rastlanmamigtir. Bu programda, besinci simiflar i¢in
Tiirk¢e dersine haftada alt1 saat yer verilmistir. Tiirk¢e 6gretim programinda “Tiirkge
Derslerinde Yapilacak Calismalar ve Cocuklara Kazandirilacak Beceriler” baghig: ile
amag niteligi tasiyan ifadeler igerigi olusturmaktadir (Tazebay, Celenk, Tertemiz &
Kalayci, 2000: 90-93).

1968 Ilkokul Tiirkge Ogretim Programinda derse iliskin genel amagclarin yani
sira okuma, szl ve yazili anlatim, imla, dilbilgisi, insat bagliklar1 altinda bu becerilerin
amaglart belirtilmistir ve her becerinin sinif diizeyindeki 6zel amacglarina da yer
verilmistir. Tiirkge dersine, besinci sinif diizeyinde haftada alti saat yer verilmistir.
Ayrica bu programda dilbilgisi konular1 drneklerle agiklanmistir ve ilkokuma yazma
caligmalarinda izlenecek yol maddeler halinde belirtilmistir (Tazebay, Celenk, Tertemiz
& Kalayci, 2000: 101-119). ilkokuma yazmaya dgrencilerin anlayacagi kisa ciimlelerle
baslanmas1 gerektigi, daha sonra bu ciimlelerin kelimelere, kelimelerin ise hecelere
boliinmesi, hecelerdeki seslerin de 6grenciye sezdirilmesi gerektigi belirtilmigtir
(Koksal, 1999: 15). Yaz calismalarinda biiyiik ve kiigiik harflerin birlikte kullanilmas1
gerektigi vurgulanmistir (Binbagioglu, 1995: 387; Kdksal, 1999: 15).

1981 yilinda toplanan X. Milli Egitim Surasinda egitim programlari konusulmus
ve yeni bir model kabul edilmistir. Kabul edilen modele gore asagidaki anlayislar 6n

plana ¢cikmistir:

» Egitim sistemini Atatiirk¢ii ¢izgide biitiinlestirmek

» Sistemin her diizeyinde mesleki ve teknik egitime agirlik vermek
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» Zenginlestirilmis programlarla 6grencilere yeni ilgi alanlar1 yaratmak

Bu anlayislarla egitim siirecinin kalitesinin arttiritlmast hedeflenmistir. Bu
donemde ortaya konan 6nemli noktalardan biri de sekiz yillik kesintisiz egitimdir. Sekiz
yillik egitime duyulan ihtiya¢ bu dénemde egitimle ilgili biitiin raporlarda ve suralarda
yer almistir (Taspolatoglu, 1993: 51-52). 1968 Tiirk¢e 6gretim programi 13 yillik bir
uygulamadan sonra 1981 yilinda gelistirilerek yeniden uygulamaya koyulmustur.
Demirel’e (2002: 9) gore, bu program ¢agdas program gelistirme ¢alismalarina uygun
olarak hazirlanmistir. 1981 programi ilkokuma-yazma, dinleme ve izleme teknigi,
okuma teknigi, anlama teknigi, anlatim, dilbilgisi ve yaz1 boliimlerinden
olusturulmustur. Programda degerlendirme 06gesi ihmal edilmistir. Genel amaglar
dikkate alindiginda 1968 ve 1981 programlari arasinda dnemli bir farkliligin olmadig;
her iki programda da degerlendirme Ogesinin ihmal edildigi; 1968 programinda
derslerde kullanilabilecek ara¢ gereclere yer verilirken 1981 programinda bu boliimiin
bulunmadig dikkat ¢ceken hususlar olarak kendilerini gostermektedir (Tazebay, Celenk,

Tertemiz & Kalayci, 2000: 131-136).

2.3. YENi iLKOGRETIM PROGRAMLARININ GEREKCELERI

2004-2005 egitim-0gretim yilinda pilot olarak ve 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda ise iilke genelinde uygulanan ilkogretim programlarinin hazirlanmasinda TTK
bazi gerekcelerden bahsetmistir (MEB, 2005). Egitimin artik sadece anayasal bir hak
olmamasi, ekonomik anlamda egitilmis insan giiciiniin en énemli iiretim olarak kabul
edilmesi, egitimin siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin yonetilmesindeki en
onemli ve en etkin ara¢ olarak nitelendirilmesi bu gerekgelerden bazilaridir. Bir diger
gerekcenin kiiresellesme ve etkileri oldugu belirtilmistir. Degisen diinyada bilgi ve
bilim kavramlarinin hizla degismesi, bu degisim sebebiyle, kiiresellesmenin sadece
ekonomik anlamda belirleyici olmakla kalmayip sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkisini
gostermesi ve biitiin bu sebeplerle bilgi toplumu olusumu siirecini baglamis olmasi yeni

programlarin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamistir (MEB, 2005).

Yeni programlarin hazirlanmasindaki bir diger dnemli faktor nitelikli insan
giiclinli ortaya ¢ikarma istegidir. Bilgi toplumuna gecisin en 6nemli sartlarindan biri,

bilgiye yapilacak yatirimdir. Nitelikli insan giiclinii ortaya ¢ikaracak en 6nemli yatirim
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ise gelismekte olan iilkeler icin insan kaynaklara yatinm yapmaktir. Biitiin bunlarin
yaninda, Avrupa Birligine iiyeligin bir devlet politikas1 haline getirilmis olmasi1 ve bu
sebeple hem kalkinma planlarinda hem de AB’ye sunulan ulusal programlarda egitimde
kalitenin ve seviyenin arttirtlmasi hususunun kisa ve orta vadeli oncelikler arasinda
vurgulanmis olmasi egitimde degisim  gerekliliginin O6nemli sebepleri arasinda
sayillmaktadir. Ayrica gelismis iilkelerin ¢ogunun, okullagma, alt yapi ve egitim
harcamalar1 bakimindan iilkemizden ileride olmalarina karsin gerek sosyo-ekonomik
alandaki gerek yonetim alanindaki gerekse teknolojik alandaki degismeler gerekse
teknolojik degismeler dogrultusunda egitim sistemlerinde degisiklige model olarak
alinmgtir (MEB, 2005). Ulkemizde egitim talebi bu degismeler ve gelismeler 1s131nda

hizla artmaktadr.

Egitimin kendisinden beklene her ¢ocugun egitim sistemine girmesi ve
gelisimini siirdiirmesi; ¢ocugun toplumsallasmasi; ekonominin is giicii talebinin egitim
arziyla uyumlu hale gelmesi; toplumda dikey hareketlilige yol agarak firsat esitligini
saglayan bir kanal olmas1 gibi bazi fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Ancak egitimin bu

fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi i¢in bazi 6n sartlar1 sdyle siralanmistir (MEB, 2005):

Ogretim programlarinin yenilenmesi
Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet icinde niteliklerinin arttirilmasi
Internet alt yapisinin tiim okullarda saglanmasi

Tiim okullarda normal 6gretime gecilmesi

>

>

>

>

> Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi

» Anne-babalarin bilin¢lendirilmesi

»  Okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi
>

Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gegirilmesi

Bu 6n sartlarin es zamanh olarak ele alinmasi énemli bir gerekliliktir. Ancak
Ogretim programlarinin diger 6n sartlara zemin olusturmasi bakimindan onceliklidir.
Egitim etkinliklerinin ve sonuglarinin belirleyicisi egitimin ana ekseni konumundaki
Ogretim programlaridir (Aslan, 2005: 34). Bu amacgla TTK bagkanligi diinyada ve
iilkemizde yasanan gelismeler dogrultusunda ilkégretim programlarinda yenilestirme

hareketine baglamigtir.
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2.4.YENI ILKOGRETIM PROGRAMLARIN TEMELLER{

Programlar ne, nigin, ne zaman, kim, ne ile sorularinin meydana getirdikleri
temeller iizerine otururlar (Biiyiikkaragbéz, 1997: 7). Programlar hazirlanirken bu
sorulara cevaplar aranir ve ulasilan cevaplar dogrultusunda sekillendirilir. Eskicumali
(2004: 58) programlarda yer verilen bilginin genis bir literatiirden secildigini ve bu
secimde kiiltiirel kapitalin, toplumdaki gii¢ odaklarinin ve hakim ideolojilerin etkilerinin
bulundugunu belirtmistir. Ayrica gecerli olan bu ideoloji, gii¢ ve ekonomik-toplumsal
yapilarin egitim programlarini, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini hatta 6gretim
materyallerinin secilmesini bile etkiledikleri vurgulanmaktadir. Bu sebeple egitimin
kendi kendine gelisen bir yap1 olmadigi bazi dis unsurlar tarafindan yapilandirildig:
sOylenebilir. Bilgi toplumu olma c¢abasindaki toplumlarin hedefi, egitimin tim
yonleriyle ele alinip degerlendirilmesi; bireysel, ulusal ve evrensel boyutlarda gerekli
degisimin ve donlisimiin gerceklestirilmesi olmalidir. Geleneksel egitim anlayiglarini
yetersiz kaldig1 giliniimiizde egitim politikalarinda , egitim kurumlarinin yap1 ve
islevlerinde, egitim programlarinin iceriklerinde koklii yenilikler yapilmast 6nemli bir
ihtiyactir (Arslan & Eraslan, 2003: 89-90). Bu degisim ihtiyacim karsilamak amaciyla
hazirlanan yeni ilkégretim programlari bazi temellere oturtulmustur ve bu temeller
bireysel, toplumsal, ekonomik ve tarihsel kiiltiirel temeller olarak siralanmistir (MEB,

2005).

2.4.1. Bireysel Temeller

Birey, egitimin ‘odak noktasidir’ (Aslan, 2005: 34). Egitimin en Onemli
fonksiyonlarindan biri bireyi sosyallestirmek ve ona milli, insani, evrensel degerleri
kazandirmaktir (Celikkaya, 1998: 53). O halde egitim programlari ile bireye toplumla
uyum ic¢inde yasamasi ve toplumun kendisi i¢in yarattig1 firsatlardan yararlanabilmesi
icin gerekli temel davranislarin kazandirilmasi hedeflenmelidir. Ogrencilerin egitim
ihtiyaclar, ilgileri, istekleri, 6grenme stilleri ve edindikleri ge¢mis yasantilart goz
oniinde bulundurulmalidir (Erden, tarihsiz-a: 7). Hazirlanan yeni ilkdgretim
programlarinin ¢ocugun ileriki hayatim1 ve ihtiyaglarim1 géz oOniinde bulundurdugu
savunulmaktadir. Programlarda hayat boyu egitimin vazgec¢ilmez oldugu belirtilmistir;
programlarin, 6grencinin ‘Ggrenmeden’ ve ‘Ggrenmeyi 0grenmeden’ zevk almasini
saglayacak nitelikte hazirlandigi vurgulanmistir. Yeni ilkogretim programlarin

dayandig bireysel temeller soyle siralanmistir (MEB, 2005):
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» Her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul etmek

> Ogrencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini saglamak igin ¢aba
gostermek

> Ogrencinin gelecekteki hayati i¢in yol gosterici olmak

» Giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine duyarlt
olmak

> Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik agidan saglikli bireyler olarak yetismesini
6nemsemek

> Ogrenmeyi 6grenmenin gerceklesmesini &n planda tutmak

» Bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkli bilgi edinme yollarina duyarl
olmak

» Okullarda, 6grencilerin giivenilir bireyler oldugu mesajinin, hayat bi¢imine

doniismesini saglamak

2.4.2.Toplumsal Temeller

Bir 6gretim programi toplumdan ve toplum yapisindan ayr1 diisiiniilemez; ¢iinkii
programlarinin {iriinii niteligindeki egitilmis bireyler, toplumun birer iiyesi olacaktir. Bu
sebeple toplumun ihtiyaclarinin neler oldugunu bilmek gerekmektedir. Bu sayede birey,
toplumun ihtiyaglarini giderecek nitelikte yetistirilecektir. O halde programlarin, bireyin
sosyal gelisimini ve topluma uyumunu saglayacak sekilde hazirlanmis olmasi gerekir
(Biiyiikkaragdz, 1997: 7). Iyi bir egitim programi, toplumun benimsedigi milli ve
manevi degerleri benimsemis olmalidir (Isman & Eskicumali, 2000: 56). Tezcan (1997:
187), toplumsal degismenin kiiltiirdeki degismelerden ayri diisiiniilemeyecegini bu
sebeple toplumsal degismelerin sosyo-kiiltiirel degismeler oldugunu savunmaktadir. Bu
sebeple egitim programlarinin  toplumsal degismenin gerisinde kalmamasi
gerekmektedir. Yeni ilkdgretim programlarinin dayandigi toplumsal temeller soyle

siralanmigtir (MEB, 2005):

>  Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri icerisinde psikolojik, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel konularda gelisimlerini saglamak
>  Ogrencilerin, sorumluluklarini ve haklarini bilen, gevresiyle uyumlu kisiler

olarak yetismeleri saglamak
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>  Ogrencilerin toplumun onemsedigi sorunlara karst duyarli olmalarini
gereklestirmek

»  Engelli ve iistiin nitelikli 6grencilerin sorunlarina duyarlilik géstermek

>  Ogrencilere demokrasinin bireyler arasinda karsilikli gérev ve sorumluluk
gerektirdigini, bireylerin demokrasi igerisinde haklar1 oldugu kadar
gorevlerinin de oldugunu 6gretmek

>  Insan haklarma saygi bilincinin olusturmak

Y

Kisilik gelisimi egitimi konusunda ¢aba gostermek

»  Sporu toplumsallagsmanin bir araci olarak benimsemek

2.4.2. Ekonomik Temeller

Toplumun ihtiya¢ duydugu insan giicii ve bu giicii gelistirecek gerekli yatirimlar
arsinda bir iligki bulunmaktadir. Bir 6gretim programinda biitiin unsurlar ¢ok iyi
diistiniilmiis olabilir; ancak o program ile istenilen amaca ulagsmak ic¢in gerekli mali
destegin olmasi sarttir. O halde programlar mali imkanlarla siirhidir. Yani programlarin
basarisi, programin icindekilerin gerceklestirilebilmesi icin gereken maddi imkanlarin
saglanabilmesiyle orantilidir. Ote yandan egitim, toplumun ekonomik kalkinmasina
katkida bulunacak bireyler yetistirmelidir. Bu sebeple bu fikrin programlarda bulunmasi
gerekmektedir (Biiylikkaragdz, 1997: 13). Yeni ilkdgretim programlarinin 6grencinin
ekonomik hayati tanmimasin1 sagladigi, bu sebeple sadece icinde yasadigi toplumun
ekonomisini hakkinda fikir sahibi olmasmi saglamakla yetinmeyip, hizla degisen
diinyadaki ekonomik firsatlar1 degerlendirebilmesine rehberlik ettigi belirtilmistir.
Programlarin ekonomik temellerle ilgili olarak su islevlerinin oldugu savunulmaktadir

(MEB, 2005):

» Programlar siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesini
benimserler.

» Programlarda, yoresel ekonomik farkliliklar g6z 6nitinde bulundurulur.

» Ekonominin yetismis insan giicii taleplerini yeterli diizeyde karsilamak
hedeflenir.

» Programlar 6grencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini dnemser.

» Programlar tiretim odakli olmay1 6n planda tutar.
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2.4.4. Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller

Egitimin temel gorevlerinden biri toplumun kiiltiirel mirasin1 yeni kusaklara
aktarmaktir. Bagka bir ifadeyle egitimin amaglarindan biri kiiltlirii nakletmektir. Ayni
zamanda unutulmamalidir ki egitim toplumun kiiltiirel yapisindan etkilenir. Bu
etkilemenin tek yonlii olmadigi; yani egitimin ayn1 zamanda bir kiiltiirel degisim aract
oldugu da bilinmektedir (Tezcan, 1997 : 67). Toplumlar gelisip degistikce bu degisim
karsisinda kiiltiirde de degismeler olmaktadir. Gliniimiizde kiiltiir, teknik, bilimsel ve
sosyal gelismelerin dogal sonucu olarak, gittikge evrensel bir nitelik kazanmaktadir.
Ancak evrensellesmeye ragmen her toplumun kendine 6zgii kiiltiirii vardir (Oztiirk,
1993: 132). Kiiltiiriin toplumlarin tarihsel birikimleri oldugu unutulmamalidir. Bu
sebeple Ogretim programlarmin tarihsel ve kiiltiirel temellerinden séz etmek
miimkiindiir. Yeni ilkogretim programlarinin tarihsel ve kiiltiirel islevleri soyle

siralanmigtir (MEB, 2005):

> Atatiirk ilke ve Inkilaplarini insan yetistirme modelimizin ana unsurlarindan
biri olarak degerlendirmek

» Tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kalitimi destekleyici ve gelistirici oOgeler
bulundurmak

» Ogrencilerin kendi 6rf ve Aadetleri igerisinde degiserek gelismelerini,
geliserek degismelerini hedeflemek

» Tarihimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirmek

» Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve toplumsallagsmanin
bir araci olarak gérmek

» Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel kiiltiire 06zgiin bir katki

saglamanin manevi araci olarak gérmek

2.5.YENI ILKOGRETIM PROGRAMLARININ DAYANDIGI TEMEL
YAKLASIMLAR

Gelismelere ve yeniliklere agik olan egitim programlar1 giiniin kosullaria
uyabilmek icin yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanmalidir. Ogrenenlerin iist diizey
diisiinme Dbecerilerini  gelistirebilecekleri ve kullanabilecekleri gilinliikk yasam
problemleri yapilandirmaci yaklasimla ele alinmali ve birlikte bireysel farkliliklar

dikkate almnarak ‘6grenmeyi Ogrenme’ amaglanmalidir. Bu sebeple  6grencilerin
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Ogrenme stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica igerigin ele alinmasi ve bilgi
yogunlugundan kurtarilmasi, bireyin 1ilgi ve ihtiyaclarina goére birka¢c alanda
derinlemesine calisma yapilmasina imkan taninmasi 6nemlidir (Erdem & Demirel,
2002: 87). Siralanan biitiin bu 6zellikler gliniimiizde egitim programlarinin etkililigi ve
zamanin gerisinde kalmamas1 i¢in 6nem tasimaktadir. Celik (2005), 2005-2006 egitim-
Ogretim yilindan itibaren iilke genelinde uygulanan yeni ilkdgretim birinci kademe
programlarinda yapilandirmacilik, aktiflik, 6grenci merkezlilik, tematiklik ilkelerinin
yaninda ¢oklu zeka kurami ve bireysel farkliliklara duyarl 6gretim gibi ¢agdas 6grenme

yaklagimlarinin uygulandigini belirtmistir.

2.5.1. Yapilandirmacihk

Yeni ilkogretim programlarinin  en Onemli dayanaklarindan  birinin
yapilandirmacilik oldugu bilinmektedir. Uzun yillar 6gretimde en kabul edilir goriis,
bilginin hi¢ bozulmadan Ogretenin zihninden O&grenenin zihnine aktarildigim
savunmustur. Bu sebeple egitimciler, bireyin zihnindeki bilginin c¢okluguyla
ilgilenmiglerdir ve egitim arastirmalar1 da bunu gergeklestirmenin en iyi yolunu bulmak
icin ¢aba gostermigtir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, ‘6gretme’
ve ‘Ogrenme’nin ayni sey olmadigidir. Bir egitimci ¢ok iyi Ogretebilir ancak egitim

stirecinin verimliligini ‘6grenenin ne 6grendigi’ belirler (Bodner, 1986: 873).

Davranigcilik ve bilissel yaklasim egitim anlayislarin1 en fazla etkileyen
O0grenme teorileridir. Yapilandirmacilik ise alternatif bir paradigma olarak ortaya
cikmistir (Lerman, 1989: 211). Davranigciliktaki temel prensip, objektif olmayan,
kanitlanmayan ve somut olarak Ol¢iillemeyen higbir unsurun degerli olmadigidir. Bu
sebeple davramigcilar bilimsel yoOntemlerle Olgiilemeyecegini ileri siirerek icsel
yasantilari reddederler. Uyarimlar sonucu organizmada meydana gelen tepkiler bu
yaklasimin inceleme alanina girmektedir. Davraniggilara gore insan zihni bir kara
kutudur ve bu kara kutunun i¢inde olup bitenlerden ziyade kara kutuya girip ¢ikanlar
onemlidir. Bu kurama gore 6grenme yeni bir davranisin kazanilmasindan baska bir sey
degildir (Reece & Walker, 1998: 101; Ersanl, 2004: 171-172; Bacanli, 2005: 162).
Biligsel yaklasima gore ise 6grenme, insanin beyninde olusan bir i¢ siiregtir. Bu goriisii
benimseyenler ¢evreden alinan uyaranlarin zihinsel islemlerden sonra anlamli hale

geldigini ve 6grenmenin gerceklestigini savunurlar (Reece & Walker, 1998: 106-107;



24

Demirel, 2003a: 34). O halde davranmiscilar 6grenmeyi ‘davranmis degisikligi’ olarak
tanimlarken, biligselciler gozlenemeyen icsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.
Bununla birlikte biligselciler, davranigcilar gibi bireyi ¢evreden ayri tutmuslardir ve
insan beyninin ¢aligmasini bilgisayara benzetmislerdir (Erden & Akman, 1998: 152).
Bu sebeple Jonassen (1991), hem davranis¢iligin hem de biligselciligin temelinde
nesnelci yaklasimin oldugunu vurgulamistir (Akt. Ko¢ & Demirel, 2004: 174). Yani
bilginin bilenden bagimsiz oldugu ve 6grenmenin dis diinyadan bireye bilgi transferi

sonucu gerceklestigi varsayilmaktadir.

Nesnel yaklagim bilginin kisinin disinda oldugunu savunmustur; yeni paradigma
ise bilginin bireyin kendi deneyimleri, gozlemleri, yorumlar1 ve mantiksal diigiinme
siirecleriyle yapilandirildigini ve 6znel oldugunu savunur. Oznel gergeklik iizerine
kurulan bu yaklagim yapilandirmacilik olarak bilinmektedir (Kilig, 2001: 9). Uzun yillar
boyunca yapilandirmacilik sadece felsefecilerin, epistemolojistlerin ve psikologlarin
okudugu dergilerde yer alan bir kavramken, giinimiizde 6gretmenlerin kullandiklar
kitaplardan, egitim programlarina ve egitim dergilerine kadar pek ¢ok yerde rastlanan
bir kavram haline gelmistir. Yani artik yapilandirmaciligin hem kendisi hem de adi

egitimin i¢ine girmistir (Brooks & Brooks, 1999: 18).

Yapilindirmacilik, 6grenenin 6grenme siirecindeki temel roliinii aciklayan bir
O0grenme teorisidir (Brooks & Brooks, 1999: 18). Bu tanimdan farkli olarak Fosnot
(1996) bilgiyi de isin icine katarak yapilandirmaciligin bir bilgi ve 6grenme teorisi
oldugunu vurgulamistir (Akt. Cannon, 1997: 68). Bilgi ve gercegin insanin aklinin
disinda olmadig1 ve bilginin birey tarafindan yapilandirildigr bu teorinin savundugu
temel unsurlardir (Duman & Ikiel, 2002: 245). Yapilandirmacilik insanin nasil
ogrendigini ve bilgiyi nasil olusturdugunu konu alan bir teoridir (Durmus, 2001: 94). O
halde yapilandirmacilik bir 6gretim yaklasimi degil; O6grenenin nasil 6grendigini
aciklayan bir teoridir; bireyin bilessel siireclere nasil ulastigini, bu siiregleri nasil
gelistirdigini ve kullandigimi agiklar (Airasian & Walsh, 1997: 444-445). Bu sebeple
yapilandirmacilik bireyin olusturdugu kendi gergekligidir (Tezci & Dikici, 2003: 252).

Yapilandirmaciliga iliskin iki 6nemli nokta vardir. Bunlardan biri bireyin

ogrendiklerini daha 6nceden bildiklerinin {izerine kurdugu; digeri ise 6grenmenin aktif
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bir bi¢imde gerceklestigidir (Mvududu, 2005: 50). Buna ek olarak Ogrenen kendi
Ogrenmesini kontrol edebilir (Brooks & Brooks, 1999: 21) ger¢egi de yapilandirmact
anlayisin temelinde yatan goriiglerden biridir. Durmusg (2001: 94), yapilandirmaciliin

iic temel varsayimini soyle siralamigtir:

» Bilgi, pasif olarak ya da kisisel katki olmaksizin insa edilemez.

» Anlama, adaptasyon sonucu olusur; birey tecriibeleri ve bilgi birikimleri ile
yeni bilgi arasinda baglant1 kurarak 6grenir.

» Bilgi etkilesim sonucu olusturulur; kullanilan dil ve i¢inde bulunulan sosyal

yap1 bu etkilesim agisindan énemlidir.

Buradan hareketle yapilandirmacilikta bilginin alinmasinin, depolanmasinin,
biriktirilip ezberlenmesinin degil analiz edilmesinin énemli oldugu sdylenebilir. Bilgi
bilenden bagimsiz degildir; yapilandirmacilik bu goriisii benimsemesi sebebiyle
nesnelcilerden ayrilmaktadir. Cevresiyle etkilesime giren birey c¢evresinden aldigi
bilgiyi var olan tutum, deger, deneyim, algi ve inanglar1 dogrultusunda anlamlandirir ve
yapilandirir (Tezei & Dikici, 2003: 252). Ogrenenlerin sahip olduklar: bilgi birikimi
farklidir ve farkli bireyler aym1 kavrama farkli anlamlar yiikleyebilirler. Bu sebeple
hedefler kesin olarak belirlenemez, 6grenenlerin ulagmasi beklenen ¢ok genel hedefler

vardir ve davraniglar genel bir sekilde hedef ifadesinin iginde yer alir (Sasan, 2002: 50).

Yapilandirmacilik, kokeni felsefeye ve psikolojiye dayanan bir o6grenme
teorisidir. Yapilandirmaci 6grenme teorisinin olugmasinda Vico, Hegel, Kant ve
Dewey’in goriislerinin etkili oldugu bilinmektedir (Doolittle & Camp, 1999). Bu
isimlere ek olarak Duffy ve Cunningham (1996) da yapilandirmaciligin kdkenlerinde
William James gibi pragmatistlerin goriiglerinin bulundugunu belirtirken, sosyal
psikolojiden Vygotsky ve biligsel psikolojiden Piaget’nin de etkili isimler oldugunu
belirtmiglerdir (Akt. Tezci & Dikici, 2003: 252). Piaget ‘bilgi nasil edinilir’ sorusu ile
ilgilenmis ve  bireyin deneyimlerinin zihindeki mantiksal yapilar ve semalara
yerlestirmesinin bilgiyi olusturdugunu ileri stirmiistiir. Ayn1 zamanda bilginin edinilme
bicimine gore fiziksel, mantiksal-matematiksel ve sosyal bilgi olarak farklilagtigini da
ortaya konmustur (Bodner, 1986: 873; Kami & Ewing, 1996: 262). Yapilandirmaciliga

gore bilgi, bireyin deneyimleri ve inaniglari ile 6grenenin zihninde olusturulur (Bodner,
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1986: 873; Airasian & Walsh, 1997: 444-445). Bu sebeple yapilandirmacilikta mutlak
dogrularin olmadig1 ve bilginin, kendi yasantisini anlamli kilmaya calisan birey
tarafindan yapilandirildigi, ¢evreden pasif bir bigcimde alinmadigi savunulur (Ko¢ &
Demirel, 2004: 174). Bilgi ise yaradig1 ve bireyi amacina ulastirdig1 6l¢iide anlamli ve

Onemlidir

Bireylere ayni zaman diliminde aym1 kavramlar1 kazandirmak isteyen
programlar, dersler ve egitimciler bir siire sonra her 6grencinin sunulan bilgiyi kendi
biligsel siirecinden gecirdigini ve her birinin farkli kazamimlar edinecegini
goreceklerdir. Clinkii her birey kendi anlamim kendisi yapilandirir (Brooks & Brooks,
1999: 21). Buradan hareketle yapilandirmacilikla ilgili olarak ‘her birey kendi bilgisini
yapilandiracaksa insanlar ya da gruplar ayn1 bilgiye nasil ulasacaklar, ve bu bilgiyi nasil
paylasacaklar’ sorular akla gelmektedir. Bu sorulara verilecek en uygun cevap ise
bilginin ger¢ekle uyumlu olusudur. Ciinkii yapilandirmacilikta bilginin yapilandirilmasi
ve denenmesi vardir. Onemli olan bilginin denenmis olmasi, yasanmis olmas1 ve isler
olmasidir (Bodner, 1986: 875). Bagka bir deyisle herkes kendi bilgisini yapilandirsa da
ulasilacak sonug ayni olacaktir. Bilgi 6grenenin var olan deger yargilar ve yasantilari
sonucu olusur. Bu sebeple bilgi, siibjektiftir, deneyseldir ve bireyseldir (Kaptan &
Korkmaz, 2000: 22). Ogrenme teorileri arasinda yer alan yapilandirmacilik bilginin
yorumlanabilen ve olusturulabilen bir yapisi oldugunu savunurken 6grenmenin, eski
bilgi 1s18inda yeni bilginin yeniden yapilandirilmas: oldugunu kabul etmektedir
(Kabapinar, 2003: 119). Birey zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu
anlam kendisine mal etmeye caligir. Yani 6grenme bireye sunuldugu gibi degil, zihinde
yapilandirildigir bigimde olusur (Yasar, 1998: 69). Yapilandirmaciliga gore 6grenme,
bilginin pasif bir sekilde ele alimi degil, kavramlarin yapilandirilmasinin aktif olarak
devam ettigi bir siirectir; bu siirecte ezberleme degil ‘anlama’ vurgulanir ve ‘anlam
olusturma’ onem tasir (Giirol, 2005: 727). Yapilandirmact &grenme kisisel anlam
olusturma siirecidir ve yeni disiinceleri deneyimlerle ve Onceki Ogrenmelerle
iligkilendirme temeline dayanmaktadir (Jonnasen,1999: 236). Yurdakul (2005: 41),
O0grenmeyi sosyal etkilesimle anlamlarda ortakliga varma yoluyla sosyal anlam ve
modellerin 6znel bir bicimde yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlarken Doolittle ve
Camp (1999) ise yapilandirmaci 6grenme siirecinin tagimasi gereken bazi ozellikleri

sOyle siralamigtir:
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» Gergek yasam cevreleri ve otantik 6grenmeler saglanmali

> Ogrenme boyunca sosyal iliski ve iletisim kopmamali

> Icerik ve beceriler uyumlu olmali

> Igerik ve kazandirilmasi hedeflenen beceriler 6grenenin onceki
bilgileriyle uyumlu ve anlamasina imkan tantyacak nitelikte se¢ilmeli

> Ogrenenin 6grenme yasantilarmi sekillendirmesine imkan taninmali

» Ogrenen kendi 6grenmesinden sorumlu olmak i¢in cesaretlendirilmeli

> Ogretmen dgreten degil 6grenmeye rehberlik eden olmalidir

> Ogretmen icerige iligkin farkli perspektifleri grencilere saglamalidir

Phillips (1995) yapilandirmaciligin ii¢ farkli 6grenen tipini belirginlestirdigini
vurgulamistir. Bunlar sadece dinlemek, okumak ve rutin egzersizleri yapmak yerine,
tartisan, arastiran ve sorgulayan ‘aktif 6grenenler’; bireysel degil grupla 6grenen ‘sosyal
Ogrenenler’ ve Ogrendiklerini yaraticilikla besleyen ‘yaratici Ogrenenler’dir (Akt.
Perkins, 1999: 7-8). Bu farkli 6grenen tiplerinin 6grenme etkinlikleriyle karsilasacagi
smif ortamlarmin da farkli olmasi gerekmektedir. Yapilandirmaci smiflar otantik
O6grenmeye imkan tantyacak bigimde dizayn edilmelidir. Otantik gercek yasam gorevleri
olarak bilinmektedir (Jonnasen, 1999: 221). Ogretmen dgrencilere farkli iletisim yollart
ve farkli 6grenme imkanlar1 saglamak amaciyla iizerinde tartisilabilecek anahtar fikirler,
sorular ve farkli gercek hayat problemleri sunabilmelidir. Bilgiyi yapilandirma goriisiine
gore O0gretmen Ogrenene olumlu Ogrenme ortami hazirlar ve bilissel rehberlik yapar
(Mayer, 1999: 144; Applefield, Huber & Moallem, 2000: 51). Ogretmenin gorevi
coziimleri desteklemek, 6grencilere yaratici diisiinme, elestirel diisiinme yeteneklerini
gelistirmede yardimci olmaktir (Tezci & Dikici, 2003: 251). Bu sayede kendi
O0grenmesinin sorumlulugunu alan 6grenci i¢in 6grenme daha anlamli hale gelmektedir
(Applefield, Huber & Moallem, 2000: 51). Smnif ortaminda &gretmen Ogrencilerin,
bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak buna uygun se¢enekler sunmak ve yonergeler
vermek durumundadir (Yasar, 1998: 72). Yapilandirmaci egitim ortamlar1 bireylerin
cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina ve zengin 6grenme yasantilarini
gecirmelerine imkan tamiyacak bicimde diizenlenmelidir (Yasar, 1998: 70). Yani
yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel dgesi dgrenendir. Ogrenenler demokratik smif
ortaminda giinliik hayat problemlerini ¢6zmeye c¢alisarak hayat boyu kullanabilecekleri

bilgileri olustururlar. Sinif ortami bilginin aktarildigr degil, etkinliklerin yapildigi,
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sorgulama ve arastirmaya imkan taniyan, sorun ¢6zme ve Ogrenme becerilerinin
gelistirildigi bir yerdir. Bu ortamda 6gretmen miimkiin oldugunca evet-hayir cevapli
sorulardan uzak durmali ve sorgulayici sorulara basvurmalidir (Sasan, 2002: 50). Bu
sayede bireylerin 1raksak diisiinmeleri saglanarak karsilasacaklar1 gercek hayat
problemleri ile kolayca basa ¢ikabilme becerileri gelistirilmis olacaktir. Driver ve Bell
(1985)  oOgrenenin  kimliginin  belirlenmesinde  yapilandirmaci  perspektiften
faydalanilarak Ogrencinin su kriterlere gore degerlendirilmesinin  gerektigini

belirtmiglerdir (Akt Reece & Walker, 1998: 111) :

> Ogrencilerin sahip olduklar1 dogru ya da yanls inamslar1 ya da on
Ogrenmeleri onemlidir

» Ayni 6grenme deneyiminden ge¢melerine ragmen farkli bireyler farkli
anlamlar olusturabilir

» Bilgiyi yapilandirma veya anlamlandirma aktif ve devam eden bir
stirectir

> Ogrenme kavramsal degisime ugrar

» Birey bilgiyi yapilandirirken onu tamamen kabullenebilecegi gibi
tamamen reddedebilir

> Ogrenme pasif degil, 6grenenin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu

aktif bir siirectir

Degerlendirme 6grenme siirecinin bir pargasidir. Yapilandirmaciliktaki temel
yaklagim Ogrencilerin 6grenme ortaminda daha c¢ok sorumluluk almalar1 ve etkin
olmalar1 yoniindedir. Bu sebeple Ogrencilerin karsisina gergek yasam problemleri
getirilerek ¢ozmeleri beklenmektedir (Tezci & Dikici, 2003: 253). Yapilandirmacilikta
degerlendirmenin amacini 6grenci belirler ve sonucun degerlendirilmesinden ¢ok siireg
degerlendirilir. Bu sebeple c¢oklu degerlendirme yontemleri tercih edilir.
Degerlendirmenin ~ amaci  pekistirme ve  kazanilmis  davranmisin  yeniden
yapilandirilmasmi saglamaktir. Hedefler ve hedef davramiglar olciit olarak kabul
edilmez (Semerci, 2001: 433). Bu sebeple siireci degerlendirmeye yonelik olarak

otantik ve performansa dayali degerlendirme kullanilir (Tezci & Dikici, 2003: 258).
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Yapilandirmaciliga iliskin farkli dayanak noktalar1 bulunmakla birlikte temelde
bilissel ve sosyal yapilandirmaciligin oldugu bilinmektedir. Biligsel yapilandirmacilikta
O6grenmenin nasil olustugunu agiklamada Piaget’in 6grenme teorisi kullanilir. Bilginin
olusumunda Oziimleme, diizenleme ve bilissel denge teorileri dikkate alinir. Bu
yaklagimda baslangi¢c noktas1 kisinin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin
olustugu bilissel yapilardir (Kilig, 2001: 10). Sosyal yapilandirmacilik ise 6grenmeyi
aciklamada Vygotsky’nin goriisleri temel aliir. Bu goriis 6grenmede kiiltiir ve dilin
onemli etkisini vurgulamaktadir ve Ogrenmenin sosyal etkilesimlerle oldugunu
savunmaktadir (Kilig, 2001: 13). Sosyal yapilandirmacilikta bilginin sosyal etkilesimle
paylasilarak gelismesi vurgulanir (Airasian & Walsh, 1997: 445; Yesildere & Tiirniiklii,
2004: 39). Bireyin bir kavrami 6grenebilmesi icin sosyal etkilesim i¢inde olmasi
gerekir. Ogrenmeye etki eden en dnemli faktdr bireyin sahip oldugu 6n bilgileridir
(Koseoglu & Kavak, 2001: 143). Vygotsky ozellikle ilkokul (ilkogretim) yillarinda
cocugun dili diisiinme mekanizmast olarak kullandigim1 belirtmistir. Deneyim ve
fiziksel cevrenin c¢ok fazla etkili olmadig: kiiltiirel bilgilerin 6grenilmesinde en etkili
unsur dildir (Good & Brophy, 2003: 412). Vygotsky, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiiriin
iletisim dilini ve iletigim Oriintiilerini kazanarak 6grenmeyi gerceklestirdigini ileri siirer.
Herhangi bir konu alanindaki 6grenme o konudaki iletisim oriintiilerinin kesfi ile

olacaktir (Akpinar, 1999: 32).

Sonug olarak yapilandirmaci 6grenme anlayisinin 6grencinin aktifligini 6n plana
aldigim sdylemek yanlis olmaz. Ogrenme, bireyin yeni karsilastig1 bilgileri dnceki bilgi
ve deneyimlerinin siizgecinden gegirerek 6ziimsemesi ve var olan bilgilerini bu sayede
gelistirmesi  ve onlart  kendi zihinsel slireglerine gbre yapilandirmasidir.
Yapilandirmaciligin temel varsayimlarini bilginin bilenden bagimsiz olmadigt; bilmenin
bir yorum isi oldugu ve bilginin var olan semalar yoluyla yapilandirildigi seklinde
siralamak miimkiindiir. Yapilandirmacilikta siire¢ ve bu siire¢ iginde dgrenenin bilgiyi
zihinsel yapilandirmas1 6nemlidir. Bilginin kullanilarak igsellestirilmesi anlamlidir.
Ogretmen rehberdir. Degerlendirme bir son degil, dnceki Ogrenmeler icin yol

gostericidir.
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2. 5. 2. Tematiklik

Yeni ilkdgretim programlarinda yapilandirmacilik ve yapilandirmaciliga uygun
olarak tematik yaklasim benimsenmistir. Uniteler yerine daha kapsamli dgrenme
alanlarii iceren temalar belirlenmistir. Temalarin belirlenmesi ile ¢esitli disiplinler ile

ara disiplinler arasinda baglantilar kurulmustur (Acat & Ekinci, 2005: 3).

Hoerr (2000: 36) temanin, her disiplinde belirli bir alan1 kapsayan ve bu sebeple
disiplinler istii birlesik bir kavram oldugunu belirtmistir. Akademik anlamda 6gretme
becerileri, bireylere bazi yetenekleri kazandirmak amaciyla izole edilmis bir takim
bilgileri 6grenene aktarmay1 hedefler; ancak bu 6gretim sekli genellikle basarisizlikla
sonuclanir. Artik egitimciler tematik yaklasimla; gercek hayati taklit eden ve hatta
hayatin aynasi olarak nitelendirilebilecek konular1 Ogrencilere c¢oklu zekalarmi
gelistirebilme firsatlar1 da sunarak kazandirmayi hedeflemektedirler. Bu sebeple
disiplinler arasi bir yol izlenmektedir (Armstrong, 2000: 45-46). Disiplinler arasi
ogretim farkl disiplinlere ait bilgi ve becerileri anlamli bir bi¢cimde bir araya getirmek
ve kullanmakla ilgilidir (Yildirnm, 1997). Bu dogrultuda belirlenen temalar yillik,
donemlik, aylik, haftalik, biciminde sinirlandirilabilir (Armstrong, 2000: 46). Tematik
yaklagimla farkli derslere iliskin konular birbirleriyle anlamli bir sekilde iliskilendirilir
Farkli alanlara iliskin konularin anlamli bir bigimde iligkilendirilmesi ve bireyin etkin
bir bicimde Ogrenme yasantilarinin i¢inde olmast Ogrenmenin daha saglikli
gerceklesecegini gosterir. Farkli disiplinleri birlestirmeye yonelik ¢abalar, okul ¢alisma
stiresi icinde konular1 gereginden fazla yigmaya ve zamanin giderek parcalanmasina
verilen bir cevap niteligindedir (Isler, 2004: 43-44). Yeni ilkogretim programlarinda
tematik yaklasimin segilmesinde rol oynayan etkenler soyle siralanmustir (Ilkogretim

Hayat Bilgisi Dersi 1, 2, 3. Smiflar Ogretim Programi, 2005: 31):

» Bireysel farkliliklar1 olan Ogrencileri motive ederek ¢alisma
potansiyellerini dolayisiyla kendilerine olan giiveni arttirmak ve bu
durumun farkli derslere yansimasini saglamak.

»  Ogrencilerin farkli bakis agilarmni yakalayarak onlara saygili olmalarini
saglamak.

>  Ogrencilerin ¢evrelerini tanimalarimi, g¢evreyle olan baglarmi ve fark

yaratabileceklerine iliskin farkindaliklarini arttirmak.
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>  Ogrencilerin katilacaklar1 etkinliklerle bilgi ve beceri kazanmalarini
saglamak

>  Ogrencilerde ekip ruhu gelistirmek.

>  Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklarinda iyilesme saglamak.

»  Ogrencilerin okula iliskin tutumlarmin iyilesmesini saglamak.

Tematik yaklagimin uygulanabilmesi icin 6ncelikle ¢ocuklarin diinyasi
taninmalidir. Buna gore belirlenecek temalarin ilgi ¢ekici olmasina 6zen gosterilmelidir.
Ogrenciler temalara iliskin cesitli sorunlarla karsilastiklarinda bunlar1 ¢dzebilmek icin
temalara iliskin bilgi toplayacak ve bu sayede beceri kazanacaklardir (Ilkdgretim Hayat

Bilgisi Dersi 1, 2, 3. Smiflar Ogretim Programu, 2005: 31).

2.5.3. Aktiflik

Yeni ilkdgretim programlarinda uyulmasi ongdriilen bir diger ilke aktifliktir. Bu
ilke 6grencilerin egitim-6gretim siirecine etkin katilimini 6ngdrmektedir. Bulut’a (2006:
84) gore oOgrencilerin aktif katilimi, aktif 6grenme modelinin kullanilmasiyla
saglanabilir. Aktif 6grenme, 6grenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi; bu
stirecin ¢esitli yonlerine iliskin karar verme ve oOzdiizenleme yapma firsatlarinin,
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgdz, 2003a:
17). Bir bagka ifade ile aktif 6grenme, bireyin 6grenirken problem ¢6zme, diistinme ve
bilgi toplama etkinliklerini gerceklestirmesi sirasinda zihinsel ve fiziksel kapasitesini
aktif bir bicimde kullanmasidir (Hrycaj, 2005). Bireyin aktif olarak katilacagi dersler
ya da etkinlikler 6grenmeyi bireysellestirir ve kisisellestirir. Yani birey aktif olarak
katildig: etkinliklerde kendisini degerlendirerek giiclii ve zayif yonlerini belirleyebilir

bdylece 6grenme stili hakkinda fikir sahibi olur (Michaelis & Garcia, 1996: 132).

Aktif O6grenmenin temelinde yapilandirmacilik vardir. Bu sebeple aktif
O0grenmenin O6gretim siirecinden ziyade O0grenme siireciyle ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Acikgdz, 2003a: 59). Ogrenme ise aktif bir olusumdur ve yasantilar
sonucunda gergeklesir (Kilig, 2004: 146). O halde Ogrenme siirecinin niteliginin
o6grenmenin kalicihigini degistirdigini sdylemek yanlis olmaz. Birey 6grenme siireci
icerisinde karsilasacagi yasantilar, iginde bulunacagi etkinlikler ve verecegi tepkiler

kadar 6grenir ve bu durum kisinin davraniglarina yansir. Yapilan arastirmalar da bu
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durumu kanitlamaktadir. S6nmez, Bulut ve Bilge (2005), aktif 6grenme yaklagimi
kullanilarak iglenen derslerde Ogrencilerin geleneksel yontem kullanilarak islenen
derslere gore daha bagarili olduklarmi ortaya koymuslardir. Buradan hareketle aktif
ogrenme yaklagiminin etkinlik temelli oldugunu, bireye psikomotor beceriler ile birlikte
biligsel davramslar kazandirdigini sdylemek miimkiindiir. Ogrencinin kendisine sunulan
bilgiyi hazir bir sekilde almasi ve onu 6grenmeye ¢alismasi ezberden 6teye gitmez. Bu
konuda yapilan bir diger arastirmada (Brekelmans, Sleegers & Fraser, 2000: 239), aktif
O0grenmenin gerceklesmesini isteyen ogretmenlerin, 6grencilerinin kendilerini igerisinde
giivende hissedecekleri ve farkli deneyimleri kazanacaklari, farkli aktivitelerde
bulunacaklar1 bir 6grenme ortaminin saglanmasina dncelik vermelerinin gerekliligi
vurgulanmigtir. Bir diger arastirma ders i¢i etkinliklerin 6grencilerin derse karsi ilgi ve
tutumlarin1  arttirdigini, motivasyonlarin1 pozitif yonde etkiledigini, derse aktif
katilimlarin1 sagladigimi ve sosyallesme siireclerini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur (Altun, 2004: 132). O halde etkinlik odakli ve aktiflik ilkesine dayanan
derslerin 6grencilerin ilgi istek ve ihtiyaglarin1 daha fazla karsiladigini ve bu sebeple
daha fazla verim alindigin1 séylemek yanlis olmaz. Titiz (2005: 9) 6gretimin bireyin
yasam kalitesini arttiracak becerileri kazandirmasinin énemini vurgulayarak 6grencinin
ogrenmeye  aktif katilhlmiyla kendisine sunulan  Dbilgiyi  yorumlayacagini,

anlamlandiracagini ve yapilandiracagini belirtmektedir.

2.5.4. Ogrenci Merkezlilik

Yeni ilkdgretim programlarinda esas alinan bir diger ilke 6grenci merkezliliktir.
Ogrenci merkezli egitim, dgrenme yasantilarmin dgrencilerin ilgi, istek, beceri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Vural, 2004: 49).
Yeni ilkogretim programlari ile egitimde vurgu ‘6gretme’den ‘Ggrenme’ye kaymistir.
Bireyin Ogrenmesi esas almarak; ilgileri, beklentileri ve 0Ogrenme stilleri 6nem
kazanmistir. Bu sebeple ders igerikleri konu bakimindan hafifletilip, etkinlikler
bakimindan zenginlestirilmis ve 6grenci merkezli hale getirilmeye ¢alisilmistir. Buradan
hareketle derslerde kati bir sinif ortamindan ziyade 6grencilerin eglenmeleri saglanarak,

onlara farkli 6grenme ortamlar1 sunulmustur (Titiz, 2005: 8-9).

Ogrenci merkezli egitimin amaci, 6grenciye kendi 6grenme stilini tanima

becerisi kazandirarak, giiclii ve zayif yonlerini belirleme imkani tanimaktir (Arabaci,
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2005, Oktar, 2005: 43). Boylece birey hem 0Ogrenmeyi Ogrenecek hem de kendi
ogrenmesinden kendisi sorumlu olacaktir. Vural (2004: 51), 6grenci merkezli egitimle
bireylere zamani etkili kullanma, ekip calismasi yapabilme, bilgi toplama-isleme,
teknolojiyi kullanma, sorun ¢ozme gibi bazi temel becerileri kazandirmanin miimkiin
oldugunu belirterek 6grenci merkezli egitimde 6grenci profilinin 6zelliklerini soyle

siralamistir:

Bilimsel-akilci diisiinebilen, arastirmaci ve sorgulayici

Bilgiyi ezberleyen degil, ona ulasabilen

Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanan ve iletisim becerilerine sahip
Kendini gerceklestirmis ve insanligin ortak degerlerini sahiplenmis

Yaratici, iiretken, takim ¢alismasina yatkin

YV V. V VYV V V¥V

Ogrenmeyi 6grenmis

Yapilan arastirmalar 6grenci merkezli egitimin Onemini ortaya koymaktadir.
Oktar (2005) bir calismasinda 6grenme-6gretme ortamlari ne kadar kotii olursa olsun
Ogrenci merkeze alinarak yapilan ve planlanan etkinliklerin 6grencinin biligsel ve
duyusgsal davraniglarini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir. Hasirci ve Tiirkoglu
(2005) ise Ogrenme stillerine gore planlanmis egitim durumlarmin geleneksel
etkinliklere gore 6grenmenin kaliciligini artirdigini ortaya koymuslardir. Bu sebeple
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak ve derse etkin katilimlar1 saglanarak

gerceklestirilen egitim-6gretim etkinliklerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi sdylenebilir.

2.5.5. Coklu Zeka Kuram

Zekanin ne oldugunu tanimlama c¢abalari, zekay1 ‘insanin zihinsel performansi
baz alinarak oOlciilebilen bir nitelik’ olarak agiklamistir. Bunun yaninda zeka bireyin
sahip oldugu 6grenme giicli olarak da yorumlanmistir (Saban, 2004: 3). Gardner (1993)
zekay1 bir veya daha fazla kiiltiirel yapida degeri olan bir iiriine sekil verme veya

problemleri ¢6zme yetenegi olarak tanimlamistir (Blimen, 2005: 3).

Zekanin ne oldugu konusunda ileri siiriilen goriigler iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan biri zekayi tek cesit bir giic olarak agiklayan digeri ise zekanin birden fazla

cesidi oldugunu kabul eden kuramlardir. Zeka konusuyla ilgilenen ilk arastirmacilardan
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Galton (1961) zekay1 6grenme giicii olarak tanimlarken, insanlarin duyu organlarinin
giicliyle zekalarinin giicii arasinda bir baglanti kurmustur. Zeka ile ilgili ¢calisan bir diger
isim Binet’tir. Binet (1961) zekay1 karmagik islemlerde kendini gdsteren bir yeti olarak
nitelendirirken; bu karmagik iglemleri anlamak, hitkmetmek, akil yiiriitmek, diisiinceye
yon vermek kendini elestirmek olarak siralamistir. Piaget (1959) zekayi bireyin ¢evreyle
etkilesimindeki denge unsuru olarak nitelendirmistir. Zeka ile ilgili c¢aligmalarda
bulunan bir diger isim Spearman’dir (1927) ve c¢ok faktorlii zeka anlayigim
benimsemektedir. Thorndike’ e gore de zeka birbirinden bagimsiz ¢ok sayida faktorden
olugsmustur. Thurnstone ise zekaya iliskin ¢ok faktdr kuramini gelistirmis ve bu kurama
gore zihni etkinligi gerekli kilan isleri gruplandirmistir. Cok faktdr anlayisimi
benimseyen bir diger isim Guilford’dur. Cattell gozlem ve arastirma bulgularina
dayanarak zekanin boliinmez tek bir yeti olmadigini savunan ve zekay1 meydana getiren
birbirleriyle baglantili faktdrlerin oldugunu disiinmistir (Kuzgun, 2004: 15-26;
Biimen, 2005: 1-2).

Egitim ve psikoloji alaninda yiiriitiilen ¢aligmalar bireyin yaptiklarindan ziyade
yapabilecekleriyle ilgilenmektedirler. Bagka bir deyisle bireyin sahip oldugu potansiyel
ve yetenekleriyle ortaya neler ¢ikarabilecekleri konusu irdelenmektedir. Coklu zeka
kurami1 da yeni egitsel yontemlerin disiiniilmesi i¢in Gardner tarafindan ortaya
atilmistir. Gardner insan beyninin modiiler bir yapiya sahip oldugunu ve beyinde dilsel,
sayisal, gorsel olmak {izere pek cok sembol sistemlerinin kullanildigin1 ve psikolojik
islemler gergeklestigini savunmaktadir (Talu, 1999: 164). Giiniimiizde zeka tamamen
farkl bir sekilde degerlendirilmektedir. Eski ve yeni zeka anlayislar1 sdyle 6zetlenmistir

(Saban, 2004: 4 &Vural, 2004: 223):
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Cizelge 1 - Eski ve Yeni Zeka Anlayislart

Eski Anlayis Yeni Anlayis

Bireyin kalitimla getirdigi zeka kapasitesi
Zeka dogustan kazanilir, sabittir ve degismez o
gelistirilebilir

Zeka, herhangi bir performans, iiriin ya da siirecle
Zeka nicelik olarak olgiilebilir ) .
sergilenebilir ve sayisal olarak 6l¢lilmez

Zeka tekildir Zeka goguldur, ¢esitli yollarla sergilenebilir

Zeka gergek hayattan soyutlanarak, belli zeka
] Zeka gergek hayat durumlarindan soyutlanamaz
testleri kullanilarak 6l¢iiliir

Zeka ogrencileri sahip olduklar gizil gligleri veya
Zeka ogrencileri belli seviyelere gore o
) dogal potansiyeli anlamak ve onlarin basariya
smiflandirmak ve onlarin gelecekteki basarilarini o ) ]
ulagmak i¢in kullanabilecekleri yollar1 kegfetmek
tahmin etmek i¢in kullanilir
icin kullanilir

Gardner okullarla ilgili yaptigi ¢alismalarinda egitimde sadece dil ve mantik-
matematik olmak iizere iki semboliin 6nemli goriildiigiinii; digerlerinin ise okul ve
egitim disinda birakildigini belirlemistir. Yani bireylerin dilsel ve mantiksal kapasiteleri
en fazla onemsenen 6zellikleri olmustur. Ancak bireylerin sayisal becerileri kadar nota
ve ritimleri ya da renkleri ve ¢izgileri dogru kullanma becerileri de zeka belirtisi olarak
kabul edilmelidir. Gardner ¢oklu zeka kuraminin temelinde biyolojik ve kiiltiirel
boyutlarin bulundugunu belirtmistir (Talu, 1999: 165). Gardner’e (2006: 96) gore her
kiiltiir genclerinin belirli degerleri kazandigindan, belirli bilgileri edindiginden ve belirli
becerileri sergileyebildiginden emin olmak ister. Bunu saglamak i¢inse her kiiltiir kendi
icerisinde belirli ceza, 6diill ve motivasyon unsurlar1 kullanir. Biitiin bunlar cevresel
etkenler olarak siralanabilir. Armstrong (1994) zekalarin gelismesinde avantaj ve
dezavantaj yaratan ¢evresel etkenleri soyle siralamistir (Talu, 1999: 165; Biimen, 2005:
5):

Kaynaklara ulagim sansi: Kiginin gelistirecegi zeka kendine sunulan imkanlarla

stnirhidir. Ornegin aile gocuguna miizik egitimi imkani taniyabilecek maddi

imkanlara sahip degilse miiziksel zekanin giiclenmesi zorlagir

Tarihsel kiiltiirel faktorler: Kiiltiirler farkli zeka tiirlerine 6nem vermektedirler,

kabul goren, deger verilen davranislar ve yetenekler motivasyonu arttirmakta ve

birey bu davranisi zenginlestirmektedir.



36

Cografi faktorler: Birey yetistigi yerin Ozelliklerini iizerinde tasimaktadir,
ornegin koyde biiylimiis bir ¢ocugun bedensel zekasi apartmanda yasayan bir
cocuga gore daha fazla gelismis olabilir.

Ailesel faktorler: Aileler cocuklarmi farkli alanlara yonlendirerek farkli
zekalarmin gelismesini saglayabilirler

Durumsal faktorler: Bireyler icinde bulunduklar1 durumdan etkilenirler; 6rnegin

kalabalik bir ailede biiylimiis cocuklarin sosyal yonleri daha fazla gelismis olur.

Gardner 1997°de ekledigi son tiple birlikte sekiz tip zeka alani belirlemistir:

Sozel-Dilsel Zeka: Bu zeka alani iletisim araci olarak dili etkili kullanma
becerisini ifade etmektedir (Talu, 1999: 166). Dil zekasinin en 6nemli islevi daha
onceki bilgiyle yeni 6grenilen bilgiyi birbirine baglamaktir (Biimen, 2004: 9). Dil zekas1
baskalarin1 ikna etmek, belli bir konuda bilgi sunmak, bir isin nasil yapilacagim
aciklamak gibi faaliyetleri kapsar.

Mantiksal-Matematiksel Zeka: Bu zeka alani mantik kurallarini, neden sonug
iligkilerini, smiflama, genelleme yapma, formiilize etme gibi becerileri igerir (Talu,
1999: 166; Blimen, 2004: 11; Saban, 2004: 8).

Gorsel-Uzamsal Zeka: Bu zeka alanmi gorsel diisiinme, zihindekileri sekil ve
grafiklerle ifade edebilme gibi becerileri i¢erir (Kuzgun, 2004: 27; Saban, 2004: 9).

Miiziksel-Ritmik Zeka: Bu zeka alami ritme uyma, melodiyi algilama ve
enstriiman calma gibi becerileri kapsar. Kuvvetli bireyler duygular1 aktarmada miizigi
bir ara¢ olarak kullanir (Talu, 1999: 166; Saban, 2004: 10).

Bedensel-Kinestetik Zeka: Hareketleri, jest ve mimikleri, beyin ve viicut
koordinasyonunu etkili bigcimde kullanmay1 saglayan becerileri kapsar (Vural, 2004:
247).

Sosyal-Kisilerarast Zeka: Bu zeka alaninda iletisim kurma, empati kurma ve
davranig yorumlama gibi beceriler yer almaktadir (Talu, 1999: 167).

I¢sel-Ozedoniik Zeka: Gardner’e (1989) gore en 6nemli zeka alanidir. Kisinin
kendi duygularina ulasabilmesini ve davramiglarini buna gore sergilemesini

saglamaktadir (Goleman, 2002: 57-59).
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Dogaci- Naturalistik Zeka: Coklu zeka kuramina eklenen son zekadir. Dogal
cevredeki canlilar1 tanima, siniflandirma ve bu yetenekleri iiriinsel bir sekilde kullanma

becerisine iligskin zeka alanidir (Talu, 1999: 167; Biimen, 2004: 18).

Gardner’a (2006) gore etkili egitim vermenin ve farkli zeka tipleri olan bireyleri
dikkate alarak onlara bir seyler kazandirmanin iki temel sart1 vardir. Bunlardan birincisi
Ogrencilerin  bazi temel konular1 anlamaya ¢alisirken g¢esitli problemlerle
karsilasacaklarinin bilincinde olmak; digeri ise O0grencilerin zihinleri arasindaki farkin
hesaba katilmas1 ve miimkiin oldugunca cok ¢esitli 6grenciye ulasabilecek bir egitimin
tasarlanmasidir. Iste bu noktada ¢oklu zeka kurami devreye girmektedir. Gardner (2006:
175-176), ¢oklu zeka kuramia dayandirilarak 6gretimin etkililiginin {i¢ farkli sekilde

arttirllabilecegini savunmaktadir:

Giiglii  giris noktalart saglamak: Psikologlarin ‘Oncelik etkisi’ olarak
tanimladiklar1 etkiden dolay1 6grencilerin zihninde ilk dikkatlerini ¢eken nokta
veya derse girig goriintiisii kalir. Coklu zeka kurami, bir konuya pek ¢ok sekilde
giris yapma imkani tanimaktadir.

Uygun benzerlikler kurmak: yabanci konular daha bilindik ve anlasilir bir
konuya benzetilerek kavratilir. Bu sayede Ogrencilerin daha iyi bildikleri bir
alan, konu ya da kavrama iligkin bilgi sayesinde yabanci olduklar1 konuya iliskin
ilk ve kalict fikirler olusur. Ancak burada Onemli olan benzerlikleri
kazandirirken farkliliklar1 da belirterek sinirlari iyi belirlemektir.

Konuya ait temel fikirlerin coklu tasvirlerini cizmek: Bir konuya iliskin temel
fikir ya da bilgilerin tek bir yolla degil de birden fazla yolla aktarilmasi1 konunun
zihinlerde netlesmesi acisindan énemlidir. Bu sebeple konu birden fazla tasvir
bigimi ve dille anlatilmali boylece farkli bakis agilarina farkli sunumlar yapilmig

olmalidir.

Coklu zeka yaklasiminin benimsendigi iilkelerde, kiiltiirlerde bu yaklasima
Ogrencilerin basar1 sansini arttiracak bir unsur gibi bakilmaktadir. Cilinkii bu yaklagimin
benimsendigi okullarda 6grencilerin bu sayede ‘yasam boyu dgrenme becerileri’ni

gelistirdikleri diistiniilmektedir (Hoerr, 2000: 74).
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2.5.6. Bireysel Farklihklara Duyarh Ogretim

Bugiin 6grenmeye iliskin bilgiler 6grenmenin ‘parmak izi kadar kisiye 6zgii
oldugunu’ ortaya koymaktadir. Artik ilgi odaginin Ogretmekten ziyade Ogrenmeye
dogru kaymasindaki sebep farkli kimselerin farkli 6grenme stillerinin oldugunun kabul
edilmesi sonucudur. Bu durum 6gretmenin de roliinii degistirmektedir (Ozden, 2002:
79-80). Ogretmen dgreten kimliginde siyrilarak, 6grenmeye rehberlik eden durumuna

gecmektedir

Insan biyokiiltirel ve sosyal bir varliktir; yani biyolojik bir varlik olarak
diinyaya gelen insan kiiltiirle yogrularak sosyal bir varlik haline gelir. Bu sebeple
bireyin gelisip farklilasmasinda kalitsal Ozelliklerinin yan1 sira dogal ve sosyal
cevresinin etkileri de yadsinamaz (Bacanli, 2005: 116; Erden & Altun, 2006: 14). Her
bireyin kendine 0zgli anlama, algilama, olaylara yaklasim tarzi vardir. Herkesin
ogrenme stilleri de birbirinden farklidir. Nasil ki bireylerin genetik yapilar farkliysa;
ogrenme de bu kadar kisiye 6zeldir (Ozsoy, 2003: 119). Bu sebeple, bireysel farkliliklar
dikkate alinmayip bireylerin ayn1 6grenme siirecine tabi tutulmasi onlarin yetenekleri
oniindeki duvarlar olur. Bireysel farkliliklar denilince ilk akla gelenler zeka, yetenek,
kisilik ozellikleri ve 6grenme stilidir (Bacanli, 2005: 120). Akpmar (2004), 6grenme
stilini bireyin dogustan sahip oldugu kisisel Ozelliklerine bagli olarak tercih ettigi
kendine 6zgii 0grenme tarzi olarak tanimlamaktadir. Simsek (2004: 95) ise bireyin
kendisini ¢evreleyen uyaricilari algilama, isleme, diizenleme ve anlamlandirma
bireysel bir farklilik olarak nitelendirmistir. Bireylerin 6grenme stillerindeki farkliliklar
algilamalarina da etki etmektedir. Oyle ki simif i¢inde bir 6grenci icin giidiileyici ya da
pekistirici olan bir 6diil bir bagka 6grenci i¢in bu anlami tagimayabilir (A¢ikgoz, 2003b:
30).

Jonassen ve Grabowski’ ye (1993) gore belirli bir 6gretim uygulamasi sirasinda
baz1 6grencilerin hi¢ zorlanmamalarina karsin bazilarinin zorlanmalarmin ya da
bazilarinin basarili olmalarina karsin bazilarinin basarisiz olmalarinin altinda yatan
temel sebep bireysel farkliliklardir (Akt. Kuzgun & Deryakulu, 2004: 7). Bu sebeple
bir 6gretim uygulamasinin hedef kitlesindeki 6grencilerin biligsel, duyussal toplumsal

ve fizyolojik ozellikleri ve bu o6zelliklere dayali ihtiyaclari karsilanabildigi oranda
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basariya ulasacagi belirtilmektedir (Kuzgun & Deryakulu, 2004: 7). Bilgiyi isleme
kuramina gore 6grenme siireci bireyin 0grenilecek bilgiyi duyu organlariyla almasiyla
baslar. Duyu organlarina gelen uyarimlar alindigi duyu organia gore farklilasir. Bu
uyarimlardan bazilar1 birey tarafindan isleme tabi tutulur ve algi haline gelir bazilar1 ise
dikkate almmaz. Bireyin neyi kabul edip etmeyecegini; yani hangi duyumu 6n plana
cikarip hangisini geri plana itecegini bireyin o anki ilgisi, ihtiyaclar1 ya da uyaricinin
siddeti belirler (Erden & Altun, 2006: 15-16). Burada dikkat edilmesi gereken nokta her
bireyin farkli ilgi ve ihtiyaclarinin ve ge¢mis yasantilarinin bulundugu gergegidir.

Ciinkii bu unsurlarin hepsinin bireysel farklilik oldugu kabul edilebilir.

Ogrenme ortamlarinda genellikle diisiilen hata, biitiin 6grencilere ayn1 dgrenme
imkanin1 sunmak ve onlarin aymi kazanimlara ulagmasimi beklemektir. Bireysel
farkliliklar g6z Onilinde tutularak O6grenme ortamlarinda dikkat edilmesi gereken

noktalar1 Erden ve Altun (2006: 20-21) sdyle siralamislardir:

> Ogrenme ortamlarinda gerek Ogretmenin sergiledigi gerekse ortamin
kendisinde yer alan dogal uyaranlar vardir. Her 6grenci bu uyaranlardan
kendisi i¢in en uygun olanini secer ve farkli kazanimlara sahip olur.

» Her 6grencinin kullanmay1 tercih ettigi veya oncelik verdigi duyu organi
farklidir; algilar1 da farkli olacaktir.

» Her 0grencinin gegmis yasantilari, 6n bilgileri birbirinden farklidir; bu
sebeple uyaranlar her 6grenci tarafindan farkli yorumlanacaktir.

» Her 6grencinin bellek kapasitesi ve bilgileri iligkilendirme siireci ayni
degildir; bundan dolay1 baz1 &grenciler kayba ugramaksizin sunulan
biitiin bilgileri bellegine alabilirken baz1 6grencilerde bilgi kaybi yasanir.

» Bazi ogrenciler aldiklari bilgiyi hemen anlamlandirirken bazilar1 tekrara
ihtiya¢ duyarlar.

» Bazi Ogrenciler 6grendiklerini hatirlamada problem yasamazken bazi
ogrenciler sahip olduklar bilgiyi orgiitleyemezler.

» Baz1 6grenciler grup iginde 6grenmekten keyif duyarken, bazilari bu

durumdan rahatsiz olurlar.
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Bireysel farkliliklar hem G6grenenin hem de Ogretenin isini biraz
zorlagtirmaktadir. Ciinkii 6grenme ortamlarinda ¢ok fazla dikkate alinmayan bu durum
degerlendirme sonuglarina da farklilk olarak yansimaktadir. Ogretimin bireysel
farkliliklara duyarli hale getirilmesi Ogretimi biraz karmagik hale getirse de hem

Ogrenenin hem de 6gretenin sonugtan memnun kalmasini saglayacaktir.

2.6.YENI SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIM PROGRAMI

Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim (SBDO) Programinda (2005) Sosyal
Bilgiler dersi “Bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimei olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik ilgisi konularni yansitan; 6grenme
alanlarinin bir linite ya da tema altinda birlestirilmesini igceren, insanin sosyal ve fiziki
cevresiyle etkilesiminin gegmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu
Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir.” bi¢iminde
tanimlanmistir. Bu programin, sosyal bilimlerin dogasina uygun olarak, vatandaglik
aktarimi1 olarak sosyal bilgiler, sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve yansitici
diistinme olarak sosyal bilgiler (Barr, Barth & Shermis 1978: 20-28) temel ilkelerini
onemsedigi belirtilmektedir (Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Smmflar Ogretim
Programu, 2005: 44).

Sosyal Bilgiler dersi, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak
bireylerin, icinde yasadiklar1 topluma uyum saglamalarmi ve sahip olacaklar1 bilgi
birikimini hayata gegirebilmelerini saglayacak beceriler kazandirmay1 amaglamaktadir
(Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Smiflar Ogretim Programi, 2005: 44). Safran
(2004), yeni SBDO programmin amacini Milli Egitimin Genel Amaglar1 gercevesinde
bireyin kendisini, yasadig1 toplumu ve diinyay1 kendi istek ve becerileriyle anlamasina
ve katkida bulunmasina firsat ve ortam saglamak olarak 6zetlemektedir. Giiltekin (2005:
519) ise yeni SBDO programimin bireyin yasama etkin olarak katilmasini, dogru karar
vermesini ve sorun ¢Ozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklasim benimsedigini
belirtmistir. Yeni programda Sosyal Bilgiler dersi ile dordiincii siniftan sekizinci sinifa
kadar gecen siire boyunca, diger derslerin de yardimu ile asagida siralanan ilk dokuz

beceri ve sosyal bilgiler dersinin 6zelinde de sonraki bes beceriyi kazandirmak
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hedeflenmistir. Beceriler sdyle siralanmaktadir (ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programi, 2005: 45):

Elestirel diistinme becerisi

Yaratici diisiinme becerisi

[letisim ve empati becerisi

Arastirma becerisi

Problem ¢6zme becerisi

Karar verme becerisi

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
Girisimcilik becerisi

Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi
Gozlem becerisi

Mekani algilama becerisi

Zaman ve kronolojiyi algilama becerisi

Degisim ve siirekliligi algilama becerisi

YV V V V V V VYV V V V V V VYV VY

Sosyal katilim becerisi

Yeni SBDO programinda 6grenme alanlar1 kavrami karsimiza c¢ikmaktadir.
Ogrenme alani, birbiri ile iliskili beceri, tema, kavram ve degerlerin bir biitiin olarak
goriilebildigi ve 0grenmeyi organize eden yapilar olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
ifadeyle igerik, sosyal hayatin tiim yodnlerini kapsadigi varsayilan kategorilere
ayrilmigtir ve yeni program dilinde bu kategorilerden her birine ‘0grenme alani’ adi
verilmektedir (Safran, 2004). Sosyal Bilgiler dersi ilkdgretim dordiincii siniftan
sekizinci smifa kadar belirlenmis dokuz 6grenme alani gercevesinde yapilandirilmistir.
Ancak ilkogretim dordiincii ve besinci smiflarda bu sayr sekizdir. Bu 6grenme
alanlarindan sekiz tanesi agagida siralanmigtir. ‘Zaman, siireklilik ve degisim’ baglikli
dokuzuncu 6grenme alaninin ise hem dordiincii hem de besinci sinifta diger {inite ve
dgrenme alanlartyla birlikte verilmesi planlanmistir (Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-
5. Smiflar Ogretim Programi, 2005: 96). Ogrenme alanlarina iliskin belirlenmis,
dogrudan verilecek beceriler bulunmaktadir. Ilkdgretim besinci smf icin yeni
programda belirlenmis 6grenme alanlar1 ve kazandirilacak beceriler soyledir (Ilkogretim

Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Smniflar Ogretim Programi, 2005: 51):



42

Cizelge 2 - Ilkigretim Besinci Simif icin Yeni SBDO Programinda Belirlenmis Ogrenme Alanlart ve

Kazandirllacak Beceriler

BESINCI SINIF
Ogrenme Alam Dogrudan Verilecek Beceri
Birey ve Kimlik Yazili anlatim
Kiiltiir ve Miras Gorsel kanit kullanma
Insanlar, Yerler ve Cevreler Gozlem
Uretim, Tiiketim ve Dagitim Basit istatistik verilerini yorumlama
Bilim, Teknoloji ve Toplum Kiitiiphane ve referans kaynaklarini kullanma
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler Sosyal katilim

) Basili ve gorsel kaynaklar1 kullanma ve
Gii¢ Yonetim ve Toplum )
degerlendirme

Kiiresel Baglantilar Olgu ve diisiinceleri ayirt etme

Ogrenme alanlarinin icerigini somutlastiran, “kazanim”, dgrenme siireci iginde,
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla 6grencinin kazanmasi beklenen bilgi,
beceri, tutum ve degerlerdir. Kazanimlarin yapisi, yapilandirmaci egitim anlayisinin
esasint yansitmaktadir. Her bir kazanmimin “beceri, bilgi ve deger” igermesine
calisilmistir. Davranig¢1 yaklasimda, bilgi-beceri-deger ayr1 kategoriler halinde ele
alinmakta iken, yapisalct yaklagim, bunlarin her birini anlamli bir biitiin igine
yerlestirmeyi temel almistir (Safran, 2004). Yeni programin yapilandirmaciliga gore
hazirlandig1 bilinmektedir. Yapilandirmaci anlayista alisilmis hedef ve davranis
ifadeleri yer almaz. Hedef ifadelerinin ayrintili ¢oziimlenmesi yerine &grenenin iist
diizey diisiinme becerilerini kullanarak bireyin karmasik problemlerini ¢6zmeyi

saglamak amaglanmalidir (Erdem, 2001).

Yeni programda iizerinde durulan bir diger konu kavramlar ve kavramlarin
ogrencilere kazandirilmasidir. Ciinkii programin bireyin kendisinden yola ¢ikarak
yasadig1 topluma ve diinyaya kabul edilebilir bir anlam ytiikleyebilmesinin yollarini
belirlemeye calistigi  belirtilmistir. Programda Doganay’in  (2004b: 228-235)
goriislerinden hareketle, “olgu, kavram, genelleme ve kuram” iliskisi agiklanmustir.
Ogrenciye kavramlar1 kazandirirken 6zellikle kavram aglarindan ve kavram

haritalarindan faydalanmanin énemi vurgulanmistir. Kavram insan zihninde anlamlanan
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farkli obje ve olgularin degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir.
Kavramlar aralarindaki etkilesime dayanarak bir biitiinliik olustururlar. Bunlar ise
kavram haritalar1 adi altinda incelenirler. Kavram haritalar1 mantiksal bir yolla
kavramlar arasindaki dikey, yatay veya capraz iliskilerin dikkate alinarak organize
edildikleri yapilardir (Ulgen, 2004: 107-114). Ilkgretim besinci smifta sosyal bilgiler
dersinde 6grencilere, bir kismu giris diizeyinde, bir kismi gelistirme diizeyinde bir kismi1
da pekistirme diizeyinde olmak lizere toplam 60 kavramin verilecegi belirtilmektedir

(IIkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, 2005: 85).

Yeni SBDO programinda vurgulanan bir diger konu degerlerdir. Deger
Ogretiminde ‘deger aciklamak’, ‘ahlaki muhakeme’ ve ‘deger analizi’ olarak siralanan
yeni yaklasimlar benimsenmistir. Ogrencilere adil olma, aile birligine énem verme,
bagimsizlik, bilimsellik, dirtstliik, misafirperverlik, hosgori, ¢caliskanlik gibi degerlerin
kazandirilmas1 hedeflenmistir (Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Simiflar Ogretim
Programi, 2005: 86-94). Bunlar disinda 6grenme alanlariyla birlikte dogrudan verilecek
degerler belirlenmistir (Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Siniflar Ogretim Programu,
2005: 87)

Cizelge 3 — Ilkigretim Besinci Sinifta Yeni SBDO Programinda Belirlenen Ogrenme Alanlariyla
Birlikte Dogrudan Verilecek Degerler

BESINCI SINIF
Ogrenme Alam Dogrudan Verilecek Deger
Birey ve Kimlik Sorumluluk
Kiiltiir ve Miras Estetik
Insanlar, Yerler ve Cevreler Dogal ¢evreye duyarlilik
Uretim, Tiiketim ve Dagitim Caligkanlik
Bilim, Teknoloji ve Toplum Akademik diiriistliik
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler Dayanigma
Gii¢ Yonetim ve Toplum Adil olma, Bayraga ve Istiklal Marsi’na sayg1
Kiiresel Baglantilar Tarihsel mirasa duyarlilik

Yeni programda, 6grenme-0gretme siiregleri ve Ogretmenin dersteki roliine
iliskin farkli anlayislar vurgulanmistir. Ogrenme siireglerinde &grenciyi arastirma
yapmaya, diisiinmeye, problem ¢6zmeye, edindikleri bilgiyi kullanip yeniden

yapilandirmaya ve hayata gecirmeye yonelik yontem ve tekniklerin kullanilmasi
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Onerilmistir. Bu sayede 6grenme siirecinin sorumlulugunun 6grenciye verilecegi ancak
bu durumun O6gretmenin sorumluluklarmin bittigi anlamina gelmedigi belirtilmistir
(Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Smflar Ogretim Programi, 2005: 101-102).
Programda Acikgdz’iin (2003a: 86-125) goriislerinden faydalanilarak sosyal bilgiler

dersinde 0grenciyi aktif kilacak bazi uygulamalar soyle siralanmistir:

> Ornek olay analizi » Kendini degerlendirme
» Sonug ¢ikarma » Yordama yapma
» Geri plandaki diisiinceleri » Bulmaca
bulma » Dramatizasyon
» Slogan bulma » Tavsiyede bulunma
» Reklam hazirlama » Karsilastirma
» Siir-oykii yama/sarki yapma » Problem ¢ozme
» Gorsel imge olusturma » Goriisme yapma
> Onem sirasina koyma » Alan gezileri
» Baslik bulma » Kavram haritas1 olusturma
» Smiflama » Kanitlama
>

Ornek verme

Programda 0lgme ve degerlendirme boyutu iizerinde de durulmustur. Bu
programda degerlendirme ile sadece iirliniin degil, siirecin de degerlendirilmesi
hedeflenmektedir (ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Smiflar Ogretim Programu,
2005: 106- 117). Erdem (2001) yapilandirmaciliga dayali olarak hazirlanan bir 6gretim
programinda degerlendirmenin sadece iiriin degil siire¢ odakli da olmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Yeni SBDO programinda dgrenme siirecinin degerlendirilmesi ile gerekli
goriildiigli  durumlarda, smif etkinliklerinin degistirilmesi uygun goriilmistiir.
Programda degerlendirmenin, Ogrencilerin neyi bilmediklerine yonelik degil;
bildiklerinin neler oldugunu gormeyi saglayacak nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmistir.
Bu sebeple 0Ogrenci basarisinin  degerlendirilmesinde birkag yoOntemin birlikte
kullanilmasi1 6nerilmistir. Coklu degerlendirme araglar1 kullanmanin hem 6gretmene
Ogrenci hakkinda daha cok sey Ogrenme sansi taniyacagi ifade edilirken hem de
Ogrencinin kendi kendisini tanimasini saglayacagi ve tek boyutlu degerlendirmenin

yetersizligi savunulmaktadir. Coklu degerlendirmenin tercih edilmesinin sebeplerinden
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birisi de programlarda bireysel farkliliklarin dikkate alinmis olmasidir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklariyla kendilerini tam olarak ifade edebilmeleri i¢in alternatif
degerlendirme tekniklerinin bir arada kullanilmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur.
Hazirlanan programin uygulama kilavuzu boliimiinde alternatif degerlendirme tiirlerine
iliskin ornekler verilmistir. Burada verilen Orneklerin, iinitelerdeki kazanimlara gore
degistirilebilmesi  konusunda Ogretmenlere esneklik tanmnmustir. Programda
degerlendirme ara¢ ve yontemleri ise sdyle swralanmistir (Ilkdgretim Sosyal Bilgiler

Dersi 4-5. Siniflar Ogretim Programi, 2005: 106- 117):

» Gosteri » Kisa cevapli maddeler

» Anektodlar » Coktan se¢meli testler

» Tartigma » Egslestirmeli maddeler

» Sergileme » Uzun cevapli maddeler

» Deneyler > Ogrenci iiriin dosyasi

» Goriisme » Performans degerlendirme
» Gozlemler » Dereceleme 6lgekleri

» Sozli sunum » Tutum OGlgekleri

» Arastirma kagitlari

> Oz degerlendirme

Yeni SBDO programinin igerisinde son olarak dérdiincii ve besinci siniflar
diizeyinde etkinlik orneklerine yer verilmistir. Verilen etkinliklerin hangi simif
diizeyinde hangi iiniteye ait oldugu belirtilirken, kullanilacak siire, etkinligin ait oldugu
temel beceri ve kazanim ve kullanilacak materyaller ifade edilmistir. Son olarak
etkinligin uygulanmasi siirecine iliskin ipuclar1 ve degerlendirme Onerilerine yer
verilmistir. Biitiin bunlarin yaninda bazi etkinlikler i¢in 6gretmen bilgi notu ve 0grenci

caligma kagidi 6rneklerine de rastlamak miimkiindiir.

MEB yeni SBDO programi ile eski program karsilastirmustir ve aradaki
farkliliklar syle belirtilmistir (MEB, 2005):
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Cizelge 4 - Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile Eski Progranmin karsilastirilmasi

Eski Program

Yeni Program

-Ilkdgretim  4-7. smuflar icin

-4-8. smiflar i¢in toplam 17
genel hedef belirlenmistir.

GENEL HEDEFLER VE top}am ' 4'3 genel  hedef -Sosyal bilimler .olarak sosyal
PROGRAM HAZIRLAMA behrlenmlsiﬂr.' ' bilgiler, yansitict n?celem"e "alam
SURECH ACISINDAN -Sosyal bilgiler dersi sadece olarak sosyal bilgiler goriisleri
yurttaglik aktarimi olarak de savunulmustur.
diigiiniilmiistiir. -Beceri kazanmak 6n plandadir,
-fgerik 6n planda ve yogundur icerigi kazanimlar
belirlemektedir.
PROGRAM YAKLASIMI _Davramgg1 anlayis hakimdir -Yapilandirmacilik  merkezinde
ACISINDAN yeni bir anlay1s hakimdir.
-Ogretmen merkezlidir -Ogrenci merkezlidir
OGRETMEN VE -Ogretmen igerigi tamamuyla -Ogrenci ve etkinlik merkezli
OGRENCILERIN aktarmak i¢in ¢aba gosterir ogretim yontem ve teknikleri
ROLLERI ACISINDAN -Nesnel gergeklige dayali ve kullanmayi gerektirir

bilen kisiden bagimsizdir

-Oznel gerceklige dayalidir

OGRENME-OGRETME

-Ogretmen merkezli yéntem ve
teknikler kullanilir

-Bilgiyi sunma, talimatlara uyma
ve geri bildirim 6nemlidir

-Ogrenci ve etkinlik merkezli
yontem ve teknikler kullanilir
-Diisiinme becerilerini 6n plana
¢ikarma, Dbilgiye ulasma ve
O6grenmeyi 6grenme onemlidir

SURECLERI ACISINDAN -Ogretim siirecinden ayr1 olarak . ) e
q o . -Degerlendirme, Ogretim siireci
ve Olgiite dayali degerlendirme . . s <
icinde ve Olgiitten bagimsiz
yapihr yapilir
-Geleneksel ortamlar -Etkilesimli ortamlar
iCERIK ACISINDAN -Igerik initeler halinde -Igerik Sgrenme alanlariyla
sunulmustur temellendirilmistir

2.7. YENi TURKCE DERSi OGRETiM PROGRAMI

Bilgi cagmma ulasan diinyada egitimin temel amaci bilimsel diisiinen, bilgiyi
yorumlayan, bilgi iireten ve sorun ¢ozebilen bireyler yetistirmek oldugu ve bu sebeple
iilkemizde de 6grencilerin bilgi ¢ag1 insam olarak yetistirilmeleri gerektiginin iizerinde
duran TDO programu ile; elestirel ve yaratici diisiinebilen, bilgiyi kullanabilen ve
tiretebilen, girisimei, Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanan, kisisel ve sosyal
degerlere 6nem veren bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir (1lkdgretim Tiirkge Dersi

1-5. Siniflar Ogretim Programi, 2005: 15; Giines, 2004).

Hazirlanan yeni programa, coklu zeka yaklasimi, yapilandirict yaklagim,
ogrenci merkezli 6grenme ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretim gibi ¢agdas egitim

modelleri ve yaklagimlart  rehberlik etmistir. Hazirlanan programda Tirk Milli
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Egitiminin genel amaglar1 belirtildikten sonra sirasiyla; giris, kazanimlar ve kilavuz
olmak iizere ii¢ béliim yer almaktadir (ilkégretim Tiirkce Dersi 1-5. Siniflar Ogretim
Programi, 2005: 15; Coskun, 2005; Giines, 2004). Giris boliimiinde programin temel
ogeleri acgiklanirken, kazanimlar boliimiinde her sinif diizeyine gére 6grenme alanlarina
ait kazanimlar siralanmistir. Kilavuzda ise programim etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmasini saglayacak acgiklamalara yer verilmistir. Cesitli agsamalardan gegirilerek
hazirlanan Tiirkge Ogretim Programimin 6zellikleri sdyle siralanmustir (Ilkdgretim

Tiirkce Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi, 2005: 15):

» Bilgi, ezberlemeye degil, bilgi tiretmeye dayali egitim yaklasim ve modelleri
temel almmustir. Bunlar; ¢oklu zeka yaklagimi, yapilandiric1 yaklagim,
ogrenci merkezli 0grenme, bireysel farkliliklara duyarli 6gretim olarak
siralanabilir.

» Programda elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma, problem
¢ozme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tirkceyi dogru etkili ve
gilizel kullanma, metinler aras1 okuma kisisel ve sosyal degerlere 6nem
verme gibi temel becerilere yer verilmistir.

» Egitim alanindaki son bilimsel gelismeler ve yaklasimlar cergevesinde
ogrencinin dil ve zihinsel becerilerini gelistirmesiyle etkili kullanmasina
onem verilmistir. Bu amagla, siralama, smiflama, elestirme, tahmin etme,
iliski kurama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel beceriler
on plana ¢ikarilmistir.

> Ogrenme alanlar1 giiniimiiz dil egitim anlayisina uygun olarak dinleme,
konusma, okuma, yazama, gorsel okuma ve gorsel sunu basliklar1 altinda
diizenlenmistir. Bilgi ve iletisim teknolojisinin hizla gelismesi, iletisimde
bilgiye ulasmada biiyiik 6nem kazanmasi; gorsel okuma ve gorsel sununun
ayr1 bir 6grenme alan1 olarak programa yansitilmasini gerektirmistir.

» Kazanimlarin belirlenmesinde; 6grencilerin yasi, sinifi, dinsel ve zihinsel
gelisimleri goz onilinde bulundurulmustur.

» Dilbilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmistir; diger 6grenme alanlari
icinde verilmistir.

» Anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla; siralama, siniflama, elestirme,

tahmin etme, iliski kurama, 6zetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
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gibi etkinlikler verilmis; ayrica metin i¢i, metin dis1 ve metinler aras1 okuma
yoluyla anlam kurmaya 6zen gosterilmistir.

Yazi 6gretimine birinci siniftan itibaren bitigik egik yaziyla baglanmasi igin
gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak her 6grenme alani igin ayr1
ayr1 belirlenen etkinliklerle Ogrencilerin siire¢ i¢inde degerlendirilmesi
planlanmistir. Kisisel degerlendirme formlari, ¢alisma dosyasi, gozlem
formlar1 gibi cesitli degerlendirme formlar1 da verilmistir.

Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu Ilkdgretim anlayisina gére diizenlenmistir.
[Ikogretim birinci ve sekizinci siniflar arasinda biitiinlik ve asamalilik
gozetilerek hazirlanmgtir.

[lkokuma-yazma &gretimi, dinleme ve konusma alanlarmdan kopuk, sadece
okuma ve yazma becerilerini gelistirme siireci olarak diisiilmediginden,
programda diger alanlardan ayri olarak ele alinmamistir. Bu nedenle biitiin
O0grenme alanlariyla i¢ ice, Ozellikle dinleme ve konugsma alanlaryla da

biitiinlestirilerek verilmistir.

Ozellikleri bu sekilde siralanan TDO programinin giris kisminda programla ilgili

genel bilgilere yer verilmektedir. Programda, Tiirk¢ge 6gretiminin amaglari, Tiirk Milli

Egitimin genel amaglar1 ve temel ilkelerine uygun olarak soyle siralanmaktadir

(Ilkdgretim Tiirkge Dersi 1-5. Siniflar Ogretim Programi, 2005: 16):

Ogrencilerin;

>

Dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerini
gelistirmek,

Tiirkgeyi sevdirmek dogru ve etkili kullanmalarini saglamak,

Zihinsel gelisimlerine uygun olarak anlama, siralama, siniflama, sorgulama,
iliski kurma, elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
gibi zihinsel becerilerini gelistirmek,

Metinler aras1 diisiinme becerilerini gelistirerek s6z varligini
zenginlestirmek,

Elestirel ve yaratici diisiinme, kendini ifade etme, iletisim kurma, isbirligi

yapma, problem ¢ézme ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,
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» Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma
becerilerini gelistirmek,

» Bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini gelistirmek,

» Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler aras1 anlam kurma ve
o0grenme becerilerini gelistirmek,

» Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlar1 sorgulama becerilerini gelistirmek,

» Kisisel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerden gelismelerini
saglamak,

» Milli, manevi, ahléki, tarihi, kiiltiirel, sosyal ve sanatsal degerlere 6nem
vermelerini saglamak; milli duygu ve diisiincelerini giiglendirmek,

» Yazili ve sozlii iiriinlerle Tiirk ve diinya kiiltiiriinii tanimalarini saglamak,

» Okuma sevgisini ve aligkanligin1 kazandirmaktir

Bir diger nokta temel becerilerdir. Hazirlanan biitiin ilkégretim programlarinin
hedefleri arasinda bireylere bazi temel becerileri kazandirmak vardir. Bunlar her ders
icin ortaktir ve sekiz (elestirel diisiinme becerisi, yaratic1 diisiinme becerisi, iletisim
becerisi, arastirma-sorgulama becerisi, problem ¢6zme becerisi, bilgi teknolojilerini
kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma
becerisi) tanedir (MEB, 2005). Bu ortak temel becerilere ek olarak her dersin 6zelinde
kazandirmast  hedeflenen  beceriler = bulunmaktadir.  Becerilerin, 6grencilerin
gelisimleriyle baglantili olarak hem bir ders y1li icinde yatay bir sekilde hem de dikey
olarak besinci smifin sonuna kadar kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ortak temel
becerilerle birlikte, Tiirkce dersi ile 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen temel
beceriler sdyle siralanmaktadir (ilkdgretim Tiirkge Dersi 1-5. Smiflar Ogretim

Programi, 2005: 16; Giines, 2004):

» Tirkceyi dogru, etkili ve »  Karar verme

giizel kullanma »  Bilgi teknolojilerini kullanma
» Elestirel diistinme »  Girisimcilik
» Yaratici diisiinme »  Metinler aras1 okuma
> lletisim » Kisisel ve sosyal degerlere
» Problem ¢6zme Onem verme
» Arastirma



Bununla birlikte yeni TDO programinda iizerinde durulan bir diger konu
ogrenme alanlaridir. Ogrenme alani, birbiri ile iliskili beceri, tema, kavram ve
degerlerin bir biitiin olarak goriilebildigi ve 6grenmeyi organize eden yapilar olarak
ifade edilmektedir. Yeni program 6grencinin, dili 6grenme ve bilgileri yapilandirma
siirecini kolaylastiracak su bes 6grenme alani iizerine temellendirilmistir (Ilkogretim

Tiirkce Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi, 2005: 17):

dinleme
konusma
okuma

yazma

vV V V V V

gorsel okuma ve gorsel sunu

Programda ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini
gelistirmek amaciyla once bu 6grenme alanlarina iliskin kurallar agiklanarak hazirlik
yapildigi, amacim belirlendigi, amaca uygun yontemin se¢ildigi ve uygun dinleme,
konusma, okuma ve yazma ile ilgili kazanimlar verildigi belirtilmektedir. Gorsel okuma
ve gorsel sunu yeni TDO programinda ilk kez ele almmustir. Bu 6grenme alan1 yazili
metinlerin disinda kalan sekil, sembol, resim, grafik tablo, beden dili, doga ve sosyal
olaylar gibi gorselleri okuma, anlama ve yorumlamayi kapsarken ayni zamanda
Ogrencilerin duygu, diisiince ve bilgilerini gorseller araciligiyla baskalarina aktarmasi da

bu alan i¢inde ele alinmustir.

Yeni TDO programinda dilbilgisi ayr1 bir dgrenme alam olarak ele alinmamustir.
Bu duruma gerek¢e olarak ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin gelisim
ozelliklerinden hareketle dile iliskin kurallar1 &grenmenin onlar i¢in zor olacagi
gosterilmistir. Bunun yerine birinci kademe 6grencilerinin dinleme, konusma, okuma,
yazma, gorsel okuma ve sunu Ogrenme alanlarinda gelismelerini saglayarak dil
bilgisinin kural ve ilkelerinin sezdirilmesi gerektigi fikri savunulmustur. Atatiirkgiiliik
konular1 yeni programda Atatiirk’iin hayati1 ve eserleri, Atatiirk’iin kisilik 6zellikleri;
Atatiirkcii diisiince sisteminde yer alan konular, Atatiirk ve cumhuriyet egitimi olarak

dort baslik altinda verilmistir.
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Yeni programda kullamlan kazamm kavrami, “Ogrenme siireci icerisinde
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar sayesinde 6grencilerde goriilmesi beklenen bilgi,
beceri, tutum ve degerlerdir.” seklinde agiklannustir (ilkdgretim Tiirkge Dersi 1-5.
Smiflar Ogretim Programi, 2005: 23). Kazanimlarin dgrencilerin gelisim ozellikleri
dikkate alinarak, 6grenme alanlarina gore birinci smiftan besinci sinifa dogru arttirilarak
verildigi belirtilmistir (Giines, 2004). Aym zamanda programda kazanimlara
yonelik etkinlikler bulunmaktadir. Ancak bunlar daha c¢ok Oneri niteligindedir.
Ogretmen bunlar1 aynen kullanmakta, etkinliklere ekleme ve ¢ikarma yapmakta serbest
birakilmis. Yeni Tiirk¢ce dersi 6gretim programi, 6grenci merkezli 6grenme modeline
gore gelistirilmis ve biitiin etkinlikler bu acidan ele alinmistir. Bu nedenle programda;
aktif 6grenme, i birligine dayali 6grenme, bagimsiz 6grenme, 0grenmeyi Ggrenme,
siif diginda egitim, bireysel farkliliklara duyarl egitim gibi ¢esitli uygulamalara agirlik
verilmistir. Bu sebeple programin, 6grencilere sadece bilgi ve becerileri kazandirmay1
degil, ayn1 zamanda bilgileri yapilandirmay1 ve yeni bilgiler iiretmeyi amagladig1 da
sOylenebilir (Giines, 2004). Etkinliklerin 6grenci merkezli ve 6grenme siirecinde
Ogrencinin aktif olmasmi saglayacak bicimde hazirlandig1 savunulmaktadir. Programda
etkinliklerle birlikte bazi semboller de verilmistir. Verilen semboller ve anlamlari

sOyledir:

T smif-okul i¢i etkinlik
i okul dis1 etkinlik

Yeni programda yer alan kazamimlarin igerigi, yontemi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi agiklamalar boliimiinde belirtilmistir. Zaman zaman agiklamalarin
beraberinde ¢esitli semboller kullanilmigtir. Bu semboller sayesinde kazanimlara iligkin
neler yapilacagina dair ip uglar belirtilmektedir. Programda kullanilan bazi simgeler ve

anlamlar soyledir:

[}
-
—_

onemli goriilen noktalari belirtmek icin
i¢ iligskilendirme yapilmasi gerektigini
diger derslerle iliskilendirme yapilmasi gerektigi

ara disiplinlerle iligkilendirme yapilmasi gerektigi

WY O

6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi
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Yeni TDO programinda, programla ilgili genel bilgilerin verildigi birinci
boliimiin ardindan programdaki kazanimlar1 igeren ikinci boliim yer almaktadir. Bu
boliimde bes sinif i¢in ayri ayri belirlenen kazanimlar verilmistir. Kazanim listesi
verilmeden Once, islenecek dersin hangi konu alanina (dinleme, konusma, okuma,
yazma, goOrsel okuma ve gorsel sunu) girdigi belirtilmisgtir. Bu kazanimlara iliskin
etkinlik ornekleri ve daha sonra da ilgili kazanima iliskin aciklamalar belirtilmistir. Bes
sinifin kazanimlar1 verildikten sonra kazanimlarin her bir siif diizeyindeki dagilimina
iligkin listeye yer verilmistir. Programda Atatiirkciiliikle ilgili konulara iliskin
kazanimlar ayr1 bir boliim olarak hazirlanmistir. Bu kazanimlar listesinde her bes sinif
icin ortak olan kazamimlar bulunurken, sinif diizeyine gore degisiklik gosteren
kazanimlar da bulunmaktadir. Bu durum ilgili kazanimin yaninda belirtilmistir.
Kazanimlarla ilgili bir diger bdliim ara disiplinlere iliskin kazanimlarin bulundugu
boliimdiir. Bu bolimde, ilgili kazanimin hangi simif diizeyinde ve hangi 6grenme
alanna ait oldugu; kazanimin kendisi ve kazamimin iliskili oldugu ara disiplin ve

iliskilendirilecek ara disiplin ifadesine yer verilmektedir.

Kazanimlarin yer verildigi ikinci béliimden sonra yeni programin daha dogru ve
amacina uygun kullanilmasimi saglayacak kilavuz boliimiine yer verilmistir. Bu
boliimde yapilandirmaci yaklasima gore Tiirkge 6gretimine iligkin bilgiler verilirken,
O0grenme Ogretme siireglerine, metin isleme ve etkinlik 6rneklerine, ilkokuma yazma
Ogretimine, Ogrenme yontem ve tekniklerine, alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine ve kitap okuma dosyasia rastlamak miimkiindiir.

MEB yeni TDO ile eski programi karsilastirilmistir ve aradaki farklihiklar sdyle
belirtilmistir (MEB, 2005):
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Cizelge 5 - Yeni Tiirkce dersi égretim programuyla eski programin karsilastiridmast

GENEL HEDEFLER VE
PROGRAM HAZIRLAMA SURECI
ACISINDAN

Eski Program

Yeni Program

-Bilimsel-teknolojik gelismeler
gergevesinde yenilenmemistir

-Bes yillik zorunlu temel egitim
anlayisina gore hazirlanmistir

-1997 yilinda yayinlanan yazi gretim
programi ile biitiinlesememistir

-Guniimiiziin bilimsel gelismeleri ile
egitim alanindaki ¢agdas yaklagim,
anlay1s ve modeller yansitilmugtir.
-Sekiz Yillik Kesintisiz Zorunlu
[Ikdgretim anlayigina gére
diizenlenmistir.

- Yazi Ogretim Programu ile Tiirkge
Egitimi Program arasinda gerekli
biitiinliik saglanmistir.Yaz1 6gretimine
birinci siniftan itibaren bitisik egik
yaztyla baglanmasi ve biitiin yazi
caligmalarmin bitisik egik yazi
harfleriyle yapilmasi i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmustir.

PROGRAM YAKLASIMI
ACISINDAN

-Geleneksel yaklasim temelinde
ogretmen merkezli 6gretim modeline
gore hazirlanmigtir

- Bilgiyi ezberlemeye degil,bilgi
tiretmeye dayali yaklagim ve modellere
gore hazirlanmugtir.

OGRETMEN VE OGRENCILERIN
ROLLERI ACISINDAN

Ogretmen merkezlidir

-Egitim alanindaki son bilimsel
gelismeler ve yaklagimlar ger¢evesinde
ogrencinin dil ve zihinsel becerilerini
gelistirmesi ve etkili kullanmasi temel
alinmustir.

OGRENME-OGRETME

-Dinleme ve konusma becerilerine
yeterince yer verilmemistir

-Programda iist diizey becerilerine yer
verilmigtir.

-Dinleme ve konusma becerileri her
diizeyde zenginlestirilmistir.

-Anlama ve anlam kurma becerileri
agirlikli olarak ele alinmis; 6zellikle
metin i¢i, metin dig1 ve metinler arasi

SURECLERI ACISINDAN -Anlama becerilerinin nasil Huvia anlam ki A
kazandirilacagina agiklik getirilmemistir oxuma yoluyla aniam kurmaya onem
verilmistir.
-Ogrencilerin dil ve zihin becerilerini
gelistirme amaciyla her 6grenme
alaninda ve siif diizeyinde etkinlik
ornekleri verilmistir
- Amag ve kazammlar 6grenci gelisim
siirecine uygun olarak yeniden
diizenlenmistir.Ogrenme amaglari ayr1
ayri verilerek her 6grenme amacinin
altina ilgili kazanimlar
- Bazi hedef davranislar 1-5. siniflara yc.erletstirilmistir.Her 6gre1}me algn1na .
kadar grenci gelisimini dikkate 11}.sk1n kaza_nl_mlar sinif diizeylerine gore
almaksizin tekrarlanmigtir du??ﬁlﬁﬂt?l@t}l‘. Kazammlarin
-Hedef davranislarinin hangi 6zel ve edlr_1111me§1 1!(111(a§amallbqla;ak ..
genel amaglar1 gergeklestirmek {izere ven mlstlfll - asama bir becerumn
belirlendiginin acik degildir tanitimi, Sgretimi ve uygulanmasidur.
ICERIK ACISINDAN -Dil bilgisi konularma 4 - 5. siniflarda lkinci asama anilan becerinin g5zlem,

agir ve yogun bir sekilde yer verilmigtir
- Olgme ve degerlendirme anlayist
Ogrenci gelisimini izlemeye ve
degerlendirmeye doniik degildir

smav vb. tekniklerle
degerlendirilmesidir.

Dilbilgisi ayr1 bir 6grenme alan1 olarak
ele alimmamis diger 6grenme alanlari
i¢inde verilmistir.

-Cagimizin bilgi teknolojilerine ve
ogrencinin gelisim siirecine uygun
olarak gorsel okuma-sunu ayr1 bir
ogrenme alani olarak programa
yerlestirilmigtir

-Bireysel farkliliklart dikkate alinmistir.
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2.8. YENI SOSYAL BILGILER DERSI OGRETIM PROGRAMINDA VE YENI
TURKCE DERSi OGRETIiM PROGRAMLARINDA YER ALAN ORTAK
TEMEL BECERILER

Beceri bilgi gerektiren ve performans iceren bir kavramdir ve &grencilerde,
O0grenme siireci igerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi, yasama aktarilmasi hedeflenen
kabiliyetler biciminde tanimlanmaktadir. Bilgi ve becerinin birlesmesi ise yetenegi
meydana getirmektedir (Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Smiflar Ogretim
Programi, 2005: 45). Gardner (2006: 77-78), insanin sahip oldugu becerilerden
bahsederken; beyinde ¢ok farkli yeterliligin bir arada kullanilabilecegini ve her insanin
ayni becerilerle diinyaya gelmedigini belirtmistir. Ancak becerilerin, etkin egitimle

bireylere kazandirilabilecegi ve gelistirilebilecegi bilinen bir gergekliktir.

Tirk Milli Egitim sisteminde 6gretim programlarinin tiimiinde kazandirilmasi
hedeflenen ortak beceriler bulunmaktadir. Bu iist diizey beceriler, tiim derslerin
omurgasinda yer alir. Bu becerilerin bilgisinin verilmesiyle gelismeyecegi, tim egitim
ve 6gretim etkinliklerinde kullanilmasiyla kazandirilabilecegi gergegi tiim programlarda
vurgulanmigtir. Bu beceriler elestirel diisiinme, yaratic1 diigiinme, iletisim, arastirma-
sorgulama, problem ¢dzme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tiirk¢eyi dogru,
etkili ve giizel kullanma becerileri olarak siralanmaktadir (MEB, 2005). Bu becerilerin

gelismesi i¢in etkinlikler diigliniilmiis ve programlarda bu etkinliklere yer verilmistir.

Temel becerileri kazandirmada SBDO programi ve TDO programinin etkililigini
bulmay1 amaglayan bu ¢alismada hem Sosyal Bilgiler hem de Tiirkce dersi igin ortak
olan sekiz beceri secilmistir. S6z konusu bu sekiz beceri, asagida siralanmistir ve ilgili

literatiir taranarak becerilere iligkin bilgi toplanmustir.

2.8.1. Elestirel Diisiinme Becerisi

Diisiinme, bazi etkenler sonucu i¢ dengesi bozulan bireyin kendisini rahatsiz
hissetmesi ve bu halden kurtulabilmek i¢in gerceklesen zihinsel siirectir ve diisiinme
insam1 diger varliklardan ayiran en belirgin Ozelliktir. Ciiceloglu (2001: 216)
diisiinmenin, zihinsel bir siire¢ oldugunu soyleyerek, amaca yonelik ve organize
oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Ozden (2002: 19), diisiinmeyi gdzlem, tecriibe, sezgi,

akil yiiritme ve diger kanallar vasitasiyla ulasilan bilgileri, kavramsallastirma, analiz
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etme, degerlendirme ve disipline etme isi olarak tanimlamaktadir. insanlar yorum
giiclerini, anlama &zelliklerini ve problem ¢6zme yeteneklerini deneyimleri sonucunda
kazanirlar. Deneyim, bireyin diisiinmesini saglamadaki en 6nemli unsurlardan biridir

(Nisbet, 1995: 290).

Diisiinme sahip olunan bilgiler c¢ercevesinde gerceklesen bilissel bir siire¢ ve
mantiksal bir aktivitedir (Presseisen, 2001). Bireylerin diistinme becerilerini
kullanabilmeleri ve gelistirebilmeleri icin belirli bir biligsel olgunluga ulagmalar
gerekmektedir. Iletisim siirecinin diisinme becerilerini gelistirmede olumlu etkileri
vardir. Diger insanlarla iletisim kurma, onlar dinleme ve deneyimlerini paylasma,
bireyin diisiince yapisinin ve diisiinme becerisinin gelismesine olumlu yansimalar
yapmaktadir (Akioglu, 2003: 10). Diisiinme eldeki bilgilerin 6tesine gitme, mevcut
bilgilerden baska bilgilere ulasma geklinde de tanimlanabilir (Semerci, 1999a: 211).
Yani diisiinme becerilerine sahip olan bireyler, bilgiyi ne amacla edindiklerini, nasil
kullanacaklarim1 ve bilgiye nasil ulasacaklarini bilerek hareket ederler; bu durum

diisiinmeyi 6grenmeyi ve anlaml 6grenmeyi de beraberinde getirir (Koken, 2004: 127).

Farkli amagclar1 olan farkli diisiinme big¢imleri bulunmaktadir. Elestirel diisiinme
bireyin elde ettigi bilgiyi stirekli sorgulayarak, standartlara ve Olglitlere gore
degerlendirme ve bir yargiya varmasini saglayan beceridir (Semerci, 1999b: 12).
Elestirel diistinmenin gergeklesebilmesi i¢in bazi kriterlerin bulunmasi gerekmektedir.
Bu kriterler standartlar, kanunlar, kurallar, gereksinimler, 6zellikler, normlar, amagclar,
gdzlemler ve politikalar olarak siralamistir. Elestirel diisiinme, insanlik tarihi kadar eski
ve bilginin niteligini ve niceligini arttirmak icin gosterilen c¢abalarin paralelinde
diisiinmenin niteligini ve niceligini arttirmak ve gelistirmek icin gosterilen bilingli
¢abadir (Lipmann, 2003: 206-212). Ozden (2003: 158), elestirel diisiinmeyi, bireyin
kendi diisiincelerinin farkinda olarak, bagkalarinin diisiincelerini de gz 6niine almasi ve
bireyin kendi kendisini, baskalarin1 ve g¢evresindeki olaylar1 anlamlandirmaya calisan
aktif bir siire¢ olarak tamimlamistir. Giiltekin’e (2004: 42) gore elestirel diisiinme,
herhangi bir durum, sav veya olayin dogrulugunu, yanlisligim1 degerlendirme ve karar
verme siirecidir. Ozel bir diisiince alanma ya da bi¢imine iliskin kusursuz diisiinceyi
ortaya ¢ikaran disiplinli ve 6zdenetimli diistinme seklidir (Demirel, 2003b: 36). Elestirel

diisiinme ve yaratici diislinme genelde birlikte anilmaktadir. Yaratici diisiinme yeni bir
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fikri ya da tasarim ortaya ¢ikarmak olarak kabul edilirken, elestirel diisiinme ise biitiin
bunlarmn degerlendirilmesi ve sorgulanmasim karsilamaktadir (Klenz, 1987; Ustiindag,
2003: 79). Gibson (1995: 27-28) da aym sekilde elestirel diigiinmenin, problem ¢6zme,
karar verme, akil ylirlitme gibi zihinsel siireclerle birlikte anildigini, hatta bu
kavramlarm ¢ogu zaman birbirleri yerine kullanildiklarin1 ancak aralarinda az da olsa
farkliliklarin bulundugunu belirtmistir. Altan (1998: 218) ise elestirel diistinmenin
diizenleyiciligini vurgulayarak; sahip oldugumuz yargilar1 diizenleyen ve onlara
iistiinliik kazandiran temel bir beceri oldugunu ifade etmistir. O halde elestirel diisiinme
yaratici diisiinmenin istiinde bir diistinme bicimidir. Elestirel diislinen bireyin kendi
yaratic1t diigiincelerini bile sorguladigini, degerlendirdigini ve onlara sekil verdigini

sOylemek miimkiindiir.

Paul ve Elder (1995) elestirel diisiinmeyi, diisiincenin zayif ve giiclii yonlerini
belirleme; buna bagli olarak sahip olunan diisiinceyi gelistirme ve yeniden etkili
bigimde kullanilabilir hale getirme becerisi olarak tanimlarken; elestirel diisiinmeye

iligkin evrensel ve spesifik 6zellikleri sdyle siralamiglardir:

Berraklik: Olay, konu ya da duruma iliskin agik, anlagilir bilgiye sahip olmadir.
Dogruluk: Diisiinmenin ger¢eklesmesi icin berraklik kadar durumun dogrulugu
da 6nemlidir, eldeki bilginin dogru olup olmamasidir

Dogrulukta kesinlik: Uzerinde diisiiniilecek konuya iliskin daha fazla detay ve
spesifik 6zelligin 6grenilmesidir

Iliski: Zihindeki sorularla konuya iliskin bilgilerin baglantisinin kurulmasidir
Derinlik: Konunun karmasikligina hakim olma ve konuda derinlesmedir
Genislik: Farkli bakis acilari, farkli diisiince tarzlari hatta daha tutucu bakis
acisiyla problem, konu ya da olayin daha genis bir zeminde degerlendirilmesidir
Mantik: Ulasilan farkli diislincelerin  kombine bir sekilde birbirlerini

desteklemeleri ve mantikli sonuglara ulagsmadir.

Birey, kendi kendini gelistirerek ve bazi temel adimlar1 atarak elestirel
diisiinmeye ulasabilir. Oncelikle bireyin kendi diisiincesinin farkina varmasi, ona yén
verebilecegini bilmesi gerekmektedir. Ikinci adim, kisinin baskalarmin diisiince

stireglerinin farkma varabilmesidir. Cilinkii birey bu sayede kendi digina ¢ikarak
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kaliplarindan kurtulmus olacaktir. Son adim ise 6grenilenlerin uygulanmasidir. Birey
gordiigii, 6grendigi ve kendisinde var olup gelistirdigi ozellikleri hayata gecirerek,
elestirel diisiinebilme becerisini yakalamis olacaktir. Semerci ve Semerci (2001: 811),
elestirel diisiinme becerilerini entelektiiel siiphecilik, elestiri yapma, esneklik, sabr,
diisiinerek hareket etme, acik niyetlilik, ikna etme, 6zerklik ve bagimsizlik seklinde
siralamaktadir. Elestirel diisiinen bireylerin ozelliklerini ise Beyer (1991), soyle

siralamaktadir (Akt. Sahinel, 2002: 20-26; Akinoglu, 2003: 19):

» Kesin bir dil kullanirlar.
> Ogretmenleri ve arkadaslari tarafindan kullanilan  sozciiklerin

acgiklamasini isterler.

\4

Goris ve nesneleri dogru bir dille agiklarlar.

\4

Yeni sozciik ve kelimelerin kullaniminda 6rnek ya da tanim vermeye
isteklidirler.

Cevap vermeden Once diisiiniirler.

Bir se¢im yapmadan 6nce biitiin secenekleri tek tek diisiiniirler.
Yonergeleri okur, plan yapar ve taslak ¢ikarirlar.

Ulagtiklar cevabi kontrol ederler.

Kendi ¢6ziim yollarii bagkalarininkiyle karsilastirirlar.

YV V. V VYV V V¥V

Problemleri yeniden, baska ¢oziim yolu kullanarak ¢6zmeye istek
duyarlar.

> Ogrendiklerini baska alanlara da uyarlayabilirler.

Elestirel diisiinme becerisi yeni ilkdgretim programlarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Elestirel diisiinme becerisine iligkin alt beceriler soyle ifade edilmistir (MEB:
2005):

Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla konulara bakma, yorum
yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda benzerlik
ve farklhiliklar1 yakalama, cesitli kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin
kabul edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma,

c¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir.
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2.8.2. Yaratic1 Diisiinme Becerisi

Yaraticilikla ilgi pek ¢ok tanim bulunmaktadir. San (1979: 177) yaraticiligi, tim
duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma ve ugrasin i¢inde varolan, insan
yasaminin ve gelisiminin tiim yonlerinin temelini meydana getiren bir yeti olarak
tanimlamaktadir. Yaraticilik, bilinen seylerden yepyeni bir sey c¢ikarmak, yeni, 6zgiin
bir senteze varmak ve bir takim sorunlara, yeni ¢éziim yollar1 bulmaktir (San, 1985, 9).
May (1994: 74), yaraticiligr bilinci yogunlagmis insanin kendi diinyasiyla karsilagsmasi
olarak agiklarken; Torrance (1995: 23), yaraticilifin problemlerin hissedilmesi,
diisiincelerin  olusturulmasi, gelistirilmesi ve verilerin iletilmesi siireci oldugunu
savunmaktadir. Saban’a (2000: 87) gore yaraticilik, bireyin var olan kaliplardan
kurtulmasi, anayoldan ayrilmasi ve farkli olmaktan korkmamasi anlamina gelmektedir.
Bently (1999: 91) yaraticiligi, yeni olanin iiretilmesi eski olanin gelistirilmesi seklinde
tamimlamaktadir. Selcuk ve Giiner (2004: 130) ise yaraticiigr giinlik hayati
renklendiren, karsilasilan sorunlara ¢ok yonlii ¢ozliimler liretmeye yarayan bir 6zellik
olarak nitelendirmektedir. San’n (2002: 128) bir baska tanimlamasinda ise yaraticilik,
her diizeyde var olan ve insanin hayatinin her alaninda kendisini gosteren, bilimsel
caligmalarin ve sanatsal bagyapitlarin ortaya ¢ikmasini saglayan siirecler biitiinii; tutum
ve davranis sekilleri olarak ifade edilmistir. Yaraticilik, Kirigsoglu'na (2002) gore ¢ok
boyutlu diistinen bir aklin irlini; Giiltekin’e (2004: 38) gore, bireyin bilgi ve
becerilerini kullanarak 06zgiin bir {riinii ortaya koymasi, farkli bakis agilariyla
karsilastig1 sorunlara ¢6ziim aramasi ve cevresini diizenlemesi olarak tanimlanmistir.
Ustiindag (2003: 5) ise yaraticilign “iste buldum” dedirten tiim bilissel, duyussal ve
devinissel etkinliklerde yeni bir sOylemi, davranisi, tutumu, beceriyi, iriinii, yasam
felsefesini ortaya koymay1 goze almak olarak tanimlamistir. Duffy (1998), yaraticilik
tanimlarmin su 6zellikleri igerdigini ifade etmistir (Akt. Giiltekin, 2004: 38):

Olgu ve olaylar1 acik¢a gorme

Deneyimlerini ve 6grendiklerini yeni durumlarla iligkilendirme
Geleneklere aykir diigiinme ve engelleri ortadan kaldirma
Problem ¢6zmede geleneksel olmayan yaklasimlar kullanma

Verilen bilginin 6tesine gecme

V V. V V V VY

Essiz ve 6zgiin iiriinler ortaya koyma
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Yaraticihig1 farkli temellere dayandiran kuramlar bulunmaktadir. Psikoanalitik
goriisii benimseyenler yaraticiligi iggilidiisel diirtiilerle agiklamaya caligsmislardir; bu
goriise gore, hayaller yaratici siirecin igsel pargalar1 olarak kabul edilmektedir (Tezci,
2002: 80; Sungur, 1997: 35). Insalcil goriis, her insanm iginde yaratici bir potansiyelin
oldugunu ve bunun bagimsiz bir g¢evrede gelistirilebilir oldugunu savunmaktadir.
Yaraticilik kendini gergeklestirmenin disavurumudur (Tezci, 2002: 81). Gestalt
kuraminda birey merkeze alinirken, bireyin ¢evresi de biitiinciil bir anlayisla ele alinir
(Akkoyun, 2001: 7). Gestaltcilar yaraticilik yerine “iiretken diisiince” ve “sorun ¢dzme”
kavramlarmi kullanirlar (Sungur, 1997: 36). Bu goriise gore, yaratici diisiinme siireci,
sorunun bir biitiin olarak tanimlanmasin1 gerekli kilmaktadir (Dikici, 2002: 14; Tezci,
2002: 84). Faktoryalist yaklasima gore yaraticihigin akicilik, esneklik ve orijinallik gibi
iic boyutu bulunmaktadir. Bu {i¢ boyut yaraticiligin evrensel tanimlar1 olarak kabul
edilir ve maksak diigiinmeyi kapsar. Biligselciler yaratici diisiinmeyi iiretimci ve
aciklayicit bir zihinsel siire¢ olarak kabul ederler (Tezci, 2002: 84-85). Cagrisim
kuramina gore yaraticilik, fikirler arasindaki ¢agrisimlarin ¢okluguna ve alisilmamis

olmasina baghdir (Dikici, 2002: 14; Tezci, 2002: 88; Sungur, 1997: 37).

Yaratic1 diigiinme, yenilik arayan, sorunlara farkli ¢6ziim yollar1 getirebilen
bulusgu ve bireyin kendisine 6zgii diisiinme bigimidir (Ozben & Argun, 2001: 66).
Buradan hareketle yaratici diisiincenin en onemli 6zelligi farkliliktir. Ancak farkliligin
hem ¢izgi dis1 hem de kabul edilebilir olmasi gerekmektedir (Siinbiil, 2002: 165).
Yaraticilik  bireyin 0grenme yasantisi sonucunda Ogrendiklerini, birbirleriyle
iligkilendirerek karsilastigi bir sorunu c¢o6zebilmesi ve ortaya Ozglin bir {iriin
cikarabilmesidir (Gtileryiiz, 2000: 165). Ancak bireyin yaratici diisiinebilmesi ve ortaya
bir iiriin ¢ikarabilmesi i¢in de bu duruma ihtiya¢ duymas1 gerekmektir (Ozden, 2000:
183).

Ozden’e (2000: 172) gdére yaratma, var olanin yeni adaptasyon ve
kombinasyonlar1 iiretmesi ve degistirmesiyle gergeklesir. Yaraticilik gizil bir giictiir ve
bireyin yasadigi farkli durumlarda kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
yaraticilik 6grenilmis bir beceri ve davranis degildir; 6grenilmis bir davranig olmadigi
icin yaraticilig1 ¢ocuklarda gézlemlemek daha kolaydir. Ciinkii her cocuk yaraticilik
potansiyeliyle diinyaya gelir ve ii¢-bes yas arasi donem, yaraticihigin gelistirilmesi

acisindan kritik 6neme sahiptir (Pica, 2005). Cocugun spontanligi ile yetiskinin
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akilciligr birlestirilerek yaraticilik tesvik edilebilir, ¢iinkil yaraticilik sadece dogustan
getirilen bir 6zellik degildir. Demirel (2001: 138), genetik smirlar i¢inde herkesin
yaraticilik potansiyelinin gelistirilebilecegini savunmaktadir. Cocukta yaraticiligi agiga

¢ikarmanin anahtarlar s6yle siralanmistir (Pica, 2005):

» Yaraticiligin gelisimsel bir siire¢ oldugunun bilincinde olmak,
» Siirece lirlinden daha fazla deger vermek,
» Biitlin ¢ocuklarin yaratici olduguna inanmak,

» Cocuklarin hata yapmalarina izin vermek,

Riza (2001: 24-26) ise yaraticiligin ortaya cikabilmesi i¢in bazi asamalarin

gerceklesmesi gerektigini belirtmistir:

» Alisma asamast; problemin tanimlanip 6énemli yonlerinin fark edilmesi

» Hazirlik asamasi; problemin 6ziimsenmesi ve sorunu bilingli, sistematik
bir yaklasimla degerlendirme

» Kulugka asamasi; problemin biling altina itilmesi, ¢6ziim sinyallerinin
beklenmesi

» Aydinlanma asamasi; disiincenin aniden parlamast ve ilgisiz
diisiincelerin zihinden uzaklastirilmasi

» Dogrulama ve gelistirilme asamasi; Coziimiin denenmesi ve

yeterliliginin belirlenmesi

Yaraticiligin gelismesinde ve kullanilmasinda bireye bazi kosullarin saglanmig
olmasi yani bireyin bu 06zelliginin uyarilmis olmasi gerekir. Cocugun yaraticiligini
etkileyen unsurlardan biri zamandir. Cocuklarin arastirma ve caligsmalarinda miimkiin
oldugunca zaman sinirlamasi olmamalidir. Zaman sinirlamasinin bulunmamasi zihinsel
stire¢ lizerindeki olumsuz baskiy1 ortadan kaldiracaktir. Yaraticiligi etkileyen bir diger
unsur yerdir. Cocuklarmm yarim biraktiklar1 caligmalarini  daha sonra tamamlama
imkanlarinin bulundugu bir ¢aligma alanma ihtiyaclar1 vardir. Bu alan 6grencilerin
rahat¢a caligmalarina imkan taniyacak nitelikte olmalidir; boylece 6grencilerin
yaraticiliklar1 desteklenecektir. Bir diger unsur materyaldir. Cok biiyiik maddi karsilig

olmayan ancak ogrencilerin yaraticiliklarini olumlu yonde etkileyecek materyaller
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hazirlanarak 6grencilerin farkli seyler diisiinmeleri saglanabilir. Bir diger 6nemli unsur
smif iklimidir. Siniftaki atmosfer 6grencilere cesaret verici, hatalar1 diizeltici, yenilik¢i
ve Ozgiirliik¢ii bir ortam olarak yansitilmalidir. Bu ortam sinifta kaos yaratmaz ve siki
disiplini gerektirmez. Ogrencilere kendilerini rahat hissettirir. Firsatlar ise yaraticilig
etkileyen bir baska unsurdur. Ogretmen ogrencilerine smif iginde gercek yasanti
firsatlar1 tanimalidir. Ciinkii ¢cocuklar kendileri ve dis diinya arasindaki benzerlikleri
yakalamaktan ¢ok hoslanirlar; yaraticilik somut bir esin kaynagindan olumlu yodnde
etkilenmektedir (Edwards & Springate, 1995). ilkdgretim yillarinda ¢ocugun yasamina
giren zengin ve farkli uyaricilar, cocugun yaratici diisiinme becerisine katkida
bulunacaktir (Oztiirk, 2000: 10). Buradan hareketle yaraticilik, kisinin kendisi ve
baskalar1 i¢in degerli ve orijinal bulunan iirlinler ve diisiinceler iiretmesidir Yaraticiligin
iki 6nemli boliimii vardir. Bunlardan birincisi kesfetme; hayal etme ve diisiincelerini
kullanarak orjinali yakalama; ikincisi ise siire¢; orjinali tiretirken 6grenilmis becerileri

degerlendirme, test etme ve kullanabilmektir (Mayesky, 2005).

Bently’e gore (1999: 22), yaraticilik insan olmanin dogasinda vardir. insan
beyni dis ortamdan aldig1 diirtiiler oraninca yaraticiliga daha yakin olur. Herhangi bir
ogrenme etkinliginin kalitesi, bu siirecin hitap ettigi duyu sayisina gore artmaktadir.
Bently (1999: 22-23), bu durumun yaraticilik i¢in de gegerli oldugunu savunmaktadir.
Bu faktorlerin yaninda yaraticiligin zeka, yas, cinsiyete gére de zaman zaman farklilik
gosterdigi bilinmektedir. Ancak bu iligkinin her zaman dogrusal olmadigi yapilan
arastirmalar sonucu ulagilan bilgiler arasindadir. Yaraticilik, yaratici diistinme becerileri
gelistirilebilir niteliktedirler. Bunun da en 6nemli 6n kosulu egitimdir (Selguk & Giiner,
2004: 130). Yaratici bireyler, toplum tarafindan hem olumlu hem de olumsuz
sayilabilecek davraniglar sergileyebilmektedirler. Yaratict bireylerdeki bu ortak

ozellikleri Selguk ve Giiner (2004: 30) soyle siralamaktadir:

Risk alma: Hata yapmaktan, farkli dislinmekten ve kaybetmekten
korkmazlar.

Ozgiir diigiinme: Diisiincelerle oynarlar.

Yiiksek enerjili olma: Fiziksek ve duygusal enerjileri yiiksektir.

Mizahi kullanma: Disilincelerin mizahi tarafin1 yakalayabilirler, saka

yapmaktan hoslanirlar.



62

Hayalci ve maceract olma: Hayal kurmaktan ve yeni yerleri kesfetmekten
keyif duyarlar.

Yalnizlik: Bagimsiz olmayi ve kendi baslarina kalmay1 severler.

Etkinlik: Fikir trettiklerinde tam anlamiyla bir etkinligin icine girerler.
Belirsizlikten hoglanma: Olaylar1 siyah-beyaz diye degerlendirmezler,

belirsizlik diisiinmek ve fikir tiretmek demektir.

Yaratict diisiinme becerisinin yeni programlardaki ifade edilisi ve bu beceriye

iligkin alt beceriler soyledir (MEB, 2005):

Yaratici diisiinme becerisi; dgrencilerin bir temel fikri ve {irlinii degistirme, birlestirme
yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden yola ¢ikarak
yeni ve farkl iiriinler ve bilgiler iiretme, olaylara farkli bakabilme, kiigiik ¢apli da olsa
bazi buluslar yapabilmeyi kapsar. Ayrintil fikirler gelistirme ve zenginlestirme, sorunlara
ve benzersiz ve kendine 6zel ¢oziimler bulma, fikirler ve ¢oziimler ortaya ¢ikarma; bir

fikre, iiriine ¢ok farkli agilardan bakma, biitiinsel bakma gibi alt becerileri igerir.

2.7.3. Arastirma Becerisi

Aragtirma, bir problemi ¢ézmek amaciyla planl olarak gergeklestirilen veri
toplama, ¢6zliimleme, yorumlama ve degerlendirme islemlerini kapsayan bir siirectir.
Arastirma, bilimsel yontemin 15181nda olay ve olgulara yonelik yiiritiilen sistematik bir
faaliyet olarak da tanimlanmaktadir (Seyidoglu, 2003: 3). Ogrenmede bireyin dogrudan
ilgili olmas1 yani aktif olmasi O6grenmenin niteligi acisindan en gerekli unsurdur.
Karasar (2003: 45), bireyin aragtirarak aktif hale geldigini ve daha iyi 6grendigini
belirtirken aragtirmanin aym1 zamanda bir problem ¢ozme siireci oldugunu
belirtmektedir. Ac¢ikgdz (2003b: 355) de arastirma ve problem ¢ézme arasindaki
paralelligi vurgulayarak arastirma yoluyla O6grenmenin bireyin temel becerilerini
gelistirecegini belirtmistir. Bu goriislere dayanarak arastirma yapmanin, bireyin
rahatsizlik duydugu bir duruma iligkin veri toplamasi, topladigi verileri bir araya
getirerek ve degerlendirerek bir sonuca ulagsmasi gibi bir takim siiregleri gerektirdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu siireglerin ve kullanilacak becerilerin problem ¢ézmeyle
yakin iliskili oldugu goriilmektedir. Birey arastirma becerilerini kullanirken hem onlar

gelistirir hem de “yaparak Ogrenme” ilkesine uygun olarak etkili 6grenmeyi
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gerceklestirmis olur. Karasar (2003: 48), aragtirma yapilirken bireyin kazanacagi tutum

becerilerin bazilarini s0yle siralamaktadir:

Acik fikirli olmak: Durumu ¢ok yonlii degerlendirerek elde ettiklerini yeni
bulduklari 1s181nda degerlendirmek,

Kars1 goriislerde mantik arayabilmek: Kendisine zit olan goriislerden bile
faydalanmaya caligsarak “en dogruyu ben bilirim” saplantisindan siyrilmak,
Kuskucu olmak: Olaylara elestirel bir gozle bakarken kisisel fikirlerden
styrilmak,

Diisiince ve gizlemlerinde bagimsiz kalabilmek: Sarf edecegi tiim ¢abay1
dogru ve gergegi aramaya yoneltmek, kimseden etkilenmemek,

Kanit icin karari erteleyebilmek: Elinde birbirini destekleyen yeterli veri
olmadan karar vermemek,

Ol¢iitlii diigiinerek karar vermek: Degerlendirmeleri belirli dlgiitlere gore
yapmak,

Calismalarinda sebath ve o0zenli olmak: Karsilagilabilecek giicliiklerden
yilmadan, ayrintilara 6nem vererek ¢aligmak,

Baginnl diisiinebilmek: Olaylar arasinda nedensellik aramak ve baglanti
kurabilmek,

Yargilarda olasiiga yer vermek: Mutlak dogruyu buldugunu degil; gercege
yaklastigini diigtinmek,

Siralanan bu beceriler sadece arastirma becerileri degildir; aym1 zamanda
bagimsiz, yaratici, yapici, degisen kosullara uyabilen bireylerin gosterdigi ¢ok dnemli
diisiinme becerileridir (Karasar, 2003; 48; Ozden, 2003: 143-145). Holland (1985),
mesleki ilgilerin altt grupta toplanabilecegini ve bunlar arasinda benzer geligkilerin
bulundugunu belirtmis ve mesleki ilgilerine dayanarak insanlari gergeke¢i, sanatgi,
sosyal, gelenekei, girisimci ve arastirmaci tipler olarak smiflandirmistir (Akt. Kluger,
Stephan & Ganzach, 2002: 7; Kuzgun, 2004: 75-76). Holland’a (1985) gore aragtirmaci
tipteki bireyler, fiziksel, biyolojik ve sosyal olaylarin nedenlerini anlama ve onlar
gozlemleyerek sonuglara ulagsma egilimindedirler. Bu kimseler akademik basarilar

yiiksek, bilimsel ilgileri gii¢lii kisilikler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Kuzgun, 2004:
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76). Arastirma becerisi yeni ilkdgretim programlarinda 6nemle vurgulanan temel

becerilerdendir ve sdyle ifade edilmistir (MEB, 2005):

Aragtirma becerisi; dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama,
problemi ¢ézmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma planlamasi yapma,
sonuglari tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 goz oniine alma, sonucu test etme ve fikirleri
gelistirmeyi kapsar. Anlamli tahminde bulunma, uygun arastirma ortamina karar verme,
arastirmada ne tip ve ne kadar delil toplamasi gerektigine karar verme, bilimsel yaklasimi
kullanarak arastirmay1 planlama, nasil gézlem ve kiyas yapacagini belirleme, ara¢ gereg
kullanma, dogru ve hassas Ol¢limler yapabilme, sonuglar1 sunma yollarini belirleme,
sonuglarin tekrar incelenmesi gerekip gerekmedigine karar verme, bulunanlarla asil fikrin
baglantisin1 kurma, bulunanlar1 uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu
destekleyici verilerin yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk beklentileri karsilayip

kargilamadigina karar verme gibi alt becerileri igerir.

2.8.4. Problem Co6zme Becerisi
Problem, organizmanin hazirdaki tepkileriyle ¢6zemedigi, icinden ¢ikamadigi

durumlar olarak tanimlanmaktadir (Ac¢ikgdz, 2003a: 141). Bir problemle karsilagildigi
zaman, daha Onceki 6grenmelerin yeniden diizenlenerek yeni karsilasilan duruma
uyarlanmas1 ve bu duruma ¢6ziim getirilmesi siireci ise problem ¢6zme olarak
tamimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, problem ¢6zme sonucun belirsiz oldugu durumlarda,
dogru sonuca ulagmak icin yapilan biligsel arayistir (Martinez, 1998: 605). Bilissel
arayis diiginmeyle gerceklesir. Koken’in (2003: 57) de belirttigi gibi diisiinme
problemle baslar; dolayisiyla problem ¢6zme, diisiinme becerilerini gelistiren 6nemli
bir siirectir. Huitt’e (1992) gore karar verme ve problem c¢o6zme becerileri dort
agsamadan ge¢mektedir ve bu asamalar soyle siralanmaktadir (Akt. Kokdemir, 2003:
42):

Girdi asamasi: Durumun (problemin) anlasilmasi, degerlendirme

Olciitlerinin belirlenmesi ve bilgi toplama;

Islem asamasi: Eger yoksa alternatiflerin gelistirilmesi, degerlendirilmesi ve

sianmas;

Cikti asamast: Sonucun iletilmesi;

Gozden gecirme asamasi: Gerekli oldugu taktirde siirecin yeniden

degerlendirilmesi ve degistirilmesi.
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Goriildiigii gibi problem ¢6zme ve karar verme kompleks bir siire¢ olarak
belirtilmistir.  Kuzgun (2000: 156) da bu siireci kompleks bir siire¢ olarak
nitelendirirken kisinin kendisini Oniindeki segenekleri ve problemi iyi tanimasinin
gerekliligini vurgulamistir. Problemin tanimlanmasinin ardindan problemin ¢éziimii i¢in
gereken bazi islemler bulunmaktadir. Problem ¢ézmede izlenecek islem basamaklari

sOyle siralanmaktadir (A¢ikgoz, 2003a: 142; Taspinar, 2004: 66-67; Ekiz, 2005: 17):

Problemin farkinda olma: Rahatsiz edici durumun farkinda olma

Problemi tanimlama: Problemin ne oldugunu anlama ve problemin
sinirlariin belirlenmesi

Problemle ilgili veri toplama: Problemin ¢o6ziisinde yardimecir olacak
bilgilerin edinilmesi

Muhtemel ¢oziim yollart saptamak: ‘Problem nasil ¢oziiliir’ sorusuna
cevaplar aramak

Denenceleri test etme: Probleme getirilen ¢6ziim Onerilerini deneme

Sonuca ulasma ve degerlendirme yapma: Coziim yoluna bagli olarak
problemin ¢oziiliip ¢oziilmedigini gérme ve siirece iligkin degerlendirme

yapma.

Carey (1998) problem ¢6zme basamaklarini sdyle siralamaktadir:

Sekil 1- Problem ¢ozme basamaklart

Olasi Problemin
Olasi ¢oziim Segilen Problemin ¢oziilmesi,
Problemin [Problemin ¢coziim yollarinin ¢oziim ¢oziiliip stirecin
hissedilmesi T Manmlanmas: || yollarmun | ¥ analizi ve | ¥ yolunun | coziilmeyeceginin || sona
onerilmesi en uygulanmasi izlenmesi ermesi
iyisinin
se¢imi
Problemin
¢oziilememesi

ve  dongiiniin
tekrar etmesi
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Problem ¢6zmenin temel amaci, organizmanin problemin olugmasiyla bozulan i¢
dengesinin yeniden saglanmasidir. Problem ¢6zme siireci kapsamli bir siirectir. Yaratici
diistinme, problem ¢ézme siirecinin en 6nemli gerekliliklerindendir (Sungur, 1997:
127). Bireylerin, bir problemin sadece bir ¢oziimiiniin olmadigin1 anlamalarinda ise
elestirel diisiinme devreye girmektedir (Ozden, 2003: 162). Ciinkii elestirel diisiinme

probleme farkli bakis acilariyla bakilmasin saglayan en 6nemli yetidir.

Problem ¢6zme becerisi yeni ilkogretim programlarinda ele alinan temel

becerilerden biridir ve programlarda soyle ifade edilmektedir (MEB, 2005):

Problem ¢6zme becerisi; 6grencinin yasaminda karsisina ¢ikacak problemleri ¢dozmek
icin gerekli olan beceriyi kapsar. Alt becerileri ise $dyle siralanabilir; problemin
anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin bulunmasi, problemi
uygun sekilde ¢6zmek igin planlama yapma, islemler sirasinda ¢aligmalarin gézlenmesi,
gerektiginde stratejilerin ve planlarin degistirilmesi, yontemlerin simnanmasi, ¢6zim
asamasinda elde edilen veri ve bilgilerin degerlendirilmesi, ¢6ziime ulasilinca ¢éziimiin
anlamliliginin ve ige yararliliginin degerlendirilmesini ve yeni problemleri fark etmesini

igerir.

2.8.5. Karar Verme Becerisi

Karar verme, elde olanlar ve sunulanlar arasindan objektif ve alternatif yollar
deneyerek zekice se¢imler yapmaktir. Etkili karar vermenin bazi adimlar
bulunmaktadir. Bunlar alternatiflerin siralanmasi, istenen ve istenmeyen sonuglarin
belirlenmesi, ortaya ¢ikacak olasi sonuglarin en arzu edilenden en az arzu edilene dogru
siralanmasi, ve duruma en uygun olan sec¢imin yapilmasi seklinde siralanmaktadir
(Michaelis & Garcia, 1996: 99). Alternatifler arasindan disiinerek secim yapma
siirecidir (Welton & Mallan, 1999 : 302). Bu siirecin amacli ve rasyonel olabilmesi
mevcut problemin agik olarak anlagilmasimi gerektirmektedir (Bursalioglu, 2002: 85).
Gilinliik yasam igerisinde sik sik belirsizlik durumlariyla karsilasmak miimkiindiir.
Boyle durumlarda bireyin saglikli kararlar vermesi beklenir. Karar verme davraniginin
ortaya ¢iktig1 durumlar, gelecege yonelik tahminlerde bulunmayi, iki ya da daha fazla
alternatif arasindan en iyisini se¢gmeyi ya da kisith bilgilere dayanarak akil yiiriitmeyi

beraberinde getirmektedir (Kokdemir, 2003: 4).
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Bilissel siireclerin karar verme davranisi {izerindeki etkisi oldugu ve {ist bilis
becerilerinin bu siiregte ¢ok &nemli role sahip oldugu belirtilmektedir. Ust bilis
becerilerinde 6nemli olan, sadece bireyin kendi biligsel islemlerini denetlemesi degil,
ayni zamanda bu siireci kontrol etmesi ve gerektiginde degistirebilmesidir. Ciinkii
biligsel sistemin sonal amaci gercek diinyaya uyum saglamaktir. Karar verme becerileri
yluksek olan ve 6zellikle zaman baskist altinda karar vermek durumunda kalan kisilerin
iist bilis becerilerinin de beklenildigi gibi yiiksek oldugu bilinmektedir (Kokdemir,
2003: 42).

Karar verme, dinamik ve karmasik bir silire¢ olup degerlere, kisiler arasi
iligkilerle, kiiltiirel smirlamalarla, sosyal ve psikolojik durumlardaki degismelerle
yakindan iligkilidir. Cocuklarin sosyal deneyimlerini edindikleri, tercih yapmaya
basladiklar1 dolayisiyla g¢esitli konularda karar verdigi ilk yer ailedir. Ailenin bir bireyi
olarak ¢ocuk, aile kararlarinin verilmesine katilarak karar vermeyi 6grenmektedir. Aile
kararlarina katilimiyla ¢ocuk; c¢esitli konularda diislinmeyi, tartismayi, kabul ve
reddedilmeyi, kaynaklarin, cesitli zihinsel ve fiziksel faaliyetlerin planlanmasini,
yiiriitiilmesini ve kontroliinii 6grenir. Cocugun kendine olan giiven duygusunun
gelismesine de yardim eder. Cocugun aile kararlarina katilmasi, aile birligini saglayarak
mutlulugu artirmasi ve ¢ocuga tecriibe kazandirip gelecekteki yasantisinda daha dogru
kararlar vermesinde yardimci olmasi bakimindan gereklidir. Sec¢imlerinde ve
kararlarinda 6zgiir olan insanlar, i¢sel kontrol odakli olurlar. Cocuklarin kendileriyle
ilgili davranigi segmelerinde ve uygulamalarinda 6zgiirce karar vermeleri, bu kararlarin
sonuclarindan sorumlu olmalarin1 saglar. Yetigskinlerin bu sonucu onamalar1 ise

cocuklar {izerinde olumlu etki yaratir (Babadogan, 2003).

Can (1978), karar verme siirecini, problemin anlasilmasi, bilgi toplama, bilginin
¢Oziimii-yorumu, seceneklerin degerlendirilmesi, en iyi secenegin bulunmasi ve kararin
uygulanmasi-degerlendirilmesi olarak siralamistir verilen kararin ¢cabuk, etkili, mantikli
ve yarar saglayacak nitelikte olmasi beklenir (Akt. Gokbag, 2001: 53). Bu sebeple karar
verme siirecinin en zor asamasi kararin uygulanmasi ve degerlendirilme asamasidir.
Ciinkii kararin iyi veya kotii biitiin sonuglariin goriilecegi asama bu asamadir (Gokbas,
2001: 53; Deniz, 2004: 24). Yesilyaprak (2003: 222-223), ise karar verme
basamaklarin1 Zunker’den (1989) sdyle aktarmaktadir:
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Amaclarin belirlenmesi
Amaglara ulagsmak icin alternatif yollarin belirlenmesi

Alternatifleri degerlendirmek igin yeterli ve dogru bilgiye ulagilmasi

Y V V VY

Eldeki bilgiler 15181nda en uygun alternatifin segilmesi ve uygulamaya

koyulmas1

A\

Yapilan se¢imin ige yarayip yaramadigiin degerlendirilmesi

A\

Sayet amaca ulasilmamigsa dordiincii basamaga geri doniilerek farkli bir

alternatifin se¢ilmesi ve uygulamaya koyulmasi

Adair (2003: 9-10) ise karar verme siirecini “bes nokta plam1” adim verdigi bir
modelle aciklamigtir. Bu modele gore karar verme, modelin adindan da anlasilacagi gibi
bes agsamada gerceklesirken; ayn1 zamanda bu asamalar temel karar verme becerilerini
kapsamaktadir. Bu adimlar; hedefi tanimlamak; bilgi toplamak; fikir olusturmak;
degerlendirmek/karar vermek ve son olarak da uygulama becerilerini kapsamaktadir.
Deniz (2004: 26), karar vermede farkli stiller oldugu belirterek; bunlart Mann ve
arkadaslarindan (1998) soyle aktarmistir:

Dikkatli karar verme stili: Birey karar vermeden Once Ozenle bilgiye
ulagmaya caligir ve alternatifleri degerlendirir.

Cekingen karar verme stili: Birey karar vermekten kagmir ve kararin
sorumlulugunu baskasia yiiklemek ister.

Erteleyici karar verme stili: Birey karart siirekli geciktirir, siirlincemede
birakar.

Panik karar verme stili: Birey karar verme durumuyla kars1 karsiya kalinca
kendisini baski altinda hisseder; diisiincesiz davraniglar sergiler ve acele

¢cozlimlere ulagma egilimi gosterir.

Karar verme becerisi insanin dogustan getirdigi ve daha sonra egitimle
sekillenecek diisiinme bicimleriyle gelistirilebilir nitelik tagimaktadir (Adair, 2003: 29).
Yeni TDO programinda, karar verme becerisine yer verilirken yeni SBDO programinda
karar verme becerisinin, sorunun farkina varma, sorunu tespit edip tanima, sorunun

¢Oziimii ic¢in hipotez ileri siirme, veri toplama-degerlendirme, uygun karari verip



69

uygulamaya koyma ve degerlendirme gibi alt becerileri kapsadigi ifade edilmektedir

(Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Smiflar Ogretim Programi, 2005: 48).

2.8.6. Girisimcilik Becerisi

Girisimci, yeni bir {irlin yaratmak veya bir isi yiiriitmek gayesiyle daha iyi yollar
gelistirmek icin risk alan kisidir (Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Siiflar Ogretim
Programi, 2005: 463). Girisimci tutum, kisinin i¢inde bulundugu kosullara
aldirmaksizin, davranislarini, kendi istedigi amaglart gergeklestirmek yoOniinde
kullanabilmesidir. Bu anlayisa gore birey cevresel kosullarin ve onlarin uyardigi duygu
ve heyecanlarin 6niine gecerek; inandig: ilkeleri davraniglarina aktarabilir (Ciiceloglu,
2001: 217). Holland (1985), mesleki ilgilerin alt1 grupta toplamistir ve mesleki ilgilerine
dayanarak insanlar1 gercekei, arastirmaci, sanatci, sosyal, gelenek¢i ve girisimei tipler
olarak smiflandirmistir (Kluger, Stephan & Ganzach, 2002: 7; Kuzgun, 2004: 75-76).
Girisimci tipler hedeflerine ulagsmak i¢in insanlar1 etkilemeye ve kullanmaya y&nelik
etkinlikleri tercih etmektedirler. Liderlik, kisiler arasi iletisim ve ikna yetenegi
becerilerine sahip olmak ve bu becerilerini gelistirmeye 6énem vermek de girisimci
tiplerin 6zelliklerindendir. Girisimcilik becerileri yiiksek olan bireyler daha ¢ok ticaret,
yoneticilik ve diplomatlik gibi mesleklere yonelimli olurlar. Karsilagtiklar1 problemleri
girigimci yetenekleri ile ¢oziimlemeye calisirlar (Holland, 1985, Akt. Kuzgun, 2004:
76). Ciinkii girigsimci birey gegici duygu, heyecan ve ¢evre kosullarina dayanarak karar
vermez. Girisimci bireyin en belirgin 6zelligi, inandig1 degerleri verecegi kararlarin
temeline almasidir. Dolayisiyla girisimci bireyin davranislarinin temelinde bilingli
kararlari, bilingli kararlarin temelinde de inandiklar1 temel degerler bulunmaktadir

(Ciiceloglu, 2001: 169-170).

Girigimcilik becerileri; kendine giiven duymak, sorumluluk almaya istekli
olmak, problemlerle basa ¢ikmak igin yenilikgi ve yaratici fikirler tretmek,
belirsizliklerin iizerine gitmek ve risk almaktan olugsmaktadir; bu beceri ve tutumlar
bireyin is hayatindaki basaris1 kadar sosyal hayatindaki basarisma da etki etmektedir
(Ofsted-Better Education and Care, 2005). Iredale ve Motsa (2002: 1) girisimcilik
becerilerini; problem ¢6zme, yaraticilik, ikna etme, plan yapma, dogru karar verme,

kendine giiven duyma, 6zerk olma, kendine yetebilme, basariya yonelme, ¢ok yonlii
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olma, becerikli ve dinamik olma seklinde siralarken girisimci davranislarin sunlari

kapsadigini belirtmektedir:

Kendi inisiyatifinde bagimsiz hareket etme

Amaca ulagsmak i¢in aktif olmak

Itirazlara karsilik verebilme esnekligi

Belirsizliklerle ugragsmak ve bu durumdan keyif almak
Risk almak

Problemlere yaratici ¢oziimler sunmak

Zitliklar1 aramak/belirlemek

Yapabileceklerini vaat etmek

YV V.V V V V VYV VYV V

Basgkalarini ikna etmek

Yeni ilkogretim programlarinin hepsinde yer alan ve kazandirilmasi hedeflenen

becerilerden biri olan girisimcilik soyle ifade edilmektedir (MEB, 2005):

Girisimcilik; sosyal iliskilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda gerekli
ve etkili davranislar1 uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak veya talep
gorebilecek bir {irlinii veya hizmeti daha iyi iiretebilmek ya da pazarlayabilmek
amaciyla yeni bir sistem kurmak igin gerekli olan becerilerdir. Girisimcilik; empati
kurma, insan iligkilerinde uyumlu davranislar gosterebilme, plan yapma, planlarini
uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilecek bir iiriiniin
gerekliligini  sezme, lriinli planlama, {iretme, Pazar arastirmasi yapma,

pazarlayabilme gibi alt becerileri igerir.

2.8.7. Tletisim Becerisi

Iletisim bilgi {iretme, aktarma ve anlamlandirma siireci olarak tanimlanabilir.
fletisimin gerceklesebilmesi icin iki sistemin bulunmasi gerekir. Nitelikleri her ne olura
olsun iki sistem arasindaki bilgi aligverisi iletisim olarak adlandirilmaktadir (D6kmen,
2004a: 19). Oktay (1999: 222) ise iletisimi, bireyin bilgi almak ya da vermek iizere
yaptig1 biitiin eylemlerin ortak ad1 olarak tanimlamaktadir. fletisim “sosyal yasamin tek
kelimelik 6zeti” (Dokmen, 2004b: 265) ya da “ortak anlamlarin iletilmesi siireci”
(Demirel, 2003b: 50), seklinde de tanimlanabilir. Ayn1 zamanda iletisim, anlamlarin

ortak hale getirilmesi siirecidir. Ciiceloglu (2005: 45) iletisim siiresinde mesajdan
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bahsederek; anlamli olan her seyin mesaj oldugunu ifade etmistir ve iki insanin birbirini
fark etmesi ile iletisimin basladigini vurgulamustir. letisime iliskin yapilan bir baska
tanimlamada, organizma tarafindan iiretilen ve baska organizmalar i¢in anlam tasiyan;
bdylece onlarin davraniglarini da etkileyen sinyallere dikkat ¢ekilmistir (Aral, Baran,
Bulut & Cimen, 2001: 129). Bu sinyalleri mesaj olarak nitelendirmek de miimkiin.
Tanimlardan da anlagilacagi gibi iletisimin olusabilmesi i¢in en az iki birimin; yani
kaynak ve alicinin; iletilecek kodlanmis bilginin; yani mesajin; bir iletim yolunun; yani
kanalin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Demirel, 2003c: 154-155; Kasike1, 2005: 21-
22).

Iletisim, ¢ok eski ¢aglardan beri insan hayatinin ¢ok 6nemli bir yonii olmustur.
[letisim insanin diinyaya geldigi giinden baslayarak tiim yasami boyunca cevresinde
bulunan kisileri, maddeleri ve kendisini tanmimasinda, toplumsal kisiligin
gerceklesmesinde rol oynayan 6nemli bir kavram haline gelmistir. Iletisime dayanan,
sosyal iliskiler sayesinde insanlar ¢evrelerindeki diinyay1 olusturacak anlamlar meydana
getirirler ve sonra bu anlamlara gore hareket ederler ve toplumsal rollerini belirlerler
( Peri, 1997: 13- 14). Ciiceloglu, iletisimin ¢ok kanall1 bir siire¢ oldugunu belirterek, her
bir duyu organinin bir iletisim kanali oldugunu ifade etmistir. Bu iletisim kanallarin1 da
duyu organlarin isimlerinden ve islevlerinden hareketle; gorsel kanal, isitsel kanal,
dokunsal kanal, kokusal kanal, tatsal kanal olarak siralamis ve c¢alisma agisindan bu

kanallar arasinda bir ahenk oldugunu belirtmistir (Ciiceloglu, 2005: 55-65).

Bireyin kurdugu iletisim, kisiliginin ve iletisim becerisinin giicii kadardir
(Dokmen, 2004b: 266). Baska bir ifadeyle iletisim giicli, bireyin kisisel giiciiyle
kullanabilecegi 6énemli bir giic kaynagidir (Celik, 2002: 131). Bireyin iletisim giicii,
kigisel giicii kadar ya da biyolojik gelisimine bagli oldugu kadar i¢inde biiylidiigii
toplumun kiiltiirtine de baghdir (Ergin, 1995: 41). Bireyin karsisindakilerle saglikli
iletisim kurabilmesi gerekli iletisim becerilerine sahip olmasiyla gergeklesir. Bu
beceriler saygili, saydam, somut olma ve empati kurabilme seklinde siralanmistir
(Yiiksel, 2004: 342-343). Temel iletisim becerilerini Dicleli ve Akaya (2000: 43),
karsidakini dinlemek, kendini tanimak ve kendini dogru ifade etmek seklinde

siralamaktadir.
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Dokmen (2004a: 27-28 ) sozlii iletisimde dil ve dil Gtesi gibi bir siniflamaya
giderek becerilerin de farklilastigini ifade etmistir. Insanlarm karsilikli konusmalar1 ve
yazigsmalari dille iletisim kabul edilirken, dil Gtesi iletisimde sesin tagidig1 ya da karsi
tarafa verdigi anlam dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle ses tonu, sesin hizi, siddeti,
hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri 6zelliklerin dogru yerde ve
dogru sekilde kullanilmasi iletisim becerilerinin baska bir boyutu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii iletisimde kisilerin “ne sOyledikleri” kadar “nasil sdyledikleri” de
onemlidir. Bilinen diger bir iletisim becerisi viicut dilini kullanmadir. Reece ve Walker
(1998: 388-389) sozel olmayan iletisimin bir parcasi olan bu becerinin bireylerin viicut
duruglariyla, genel goriiniisleriyle, giyim kusamlariyla, birbirlerine olan fiziksel
mesafeleriyle, yiliz ifadeleri ve el kol hareketleriyle yakindan iligkili oldugunu
vurgulamiglardir. S6zel ve sozel olmayan iletisim birlikte diiginiildiigiinde, sozel
iletisim becerilerinin daha ¢ok diisiincelerin; sézel olmayan iletisim becerilerinin ise

duygularin aktariminda rol aldig1 sonucuna ulasilabilir (Kuzu, 2003).

Michaelis ve Garcia (1996: 386) ise okuma, yazma, konusma ve dinleme gibi
temel 6grenme ve dil becerilerinin iletisim i¢in de gecerli oldugunu belirterek bu
becerilerin Ogrencilerin akademik gelisimlerini arttirici 6zellikte olduklarini ifade

etmektedirler.

Iletisim becerisi yeni ilkdgretim programlarinda soyle belirtilmistir (MEB,
2005):
Tletisim becerisi; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sozel ve viicut dili isaret dili gibi
sozel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun olarak kullanmay1
kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak kullanmasi gereken konusma islibunu
belirleme, uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde gerektigi Olgiide
kullanma, aktif olarak dinleme, s6z hakki verme, grup igersinde etkin bir sekilde
arkadaslartyla etkilesim igerisinde olma, okurken etkin ve hizli bir sekilde okuma,
okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve konusurken hedef kitleye uygun {islip

kullanma, kendi ve bagkalarinin yazdiklarini elestirme gibi alt becerileri icerir.

2.8.8. Tiirkceyi Dogru Giizel ve Etkili Kullanma Becerisi
Dil, en yalin ifadeyle, insanlar arasinda bir iletisim aracidir (Coskun, 2005: 424)

ve kiiltiiriin sonraki kugaklara aktarilmasini saglar. Kiiltiirlin, bilginin gelismesi ve kalici
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olmasi da dil ile miimkiindiir. Millet kavramini olusturan, milli birligi saglayan en
onemli unsurlardan biri dildir. Bu sebeple her millet kendi dilini korumak, gelistirmek,
gelecek kusaklara bozulmadan aktarmak arzusundadir. Dilin bu 6neminden dolay1

devletler ulusal dillerini koruma altina almiglardir (Turan, 2002).

Anayasada Tiirkee ile ilgili madde devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli
mars1t ve bagskenti ibaresiyle birlikte verilerek “Tirk Devleti, ililkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitlindiir. Dili Tiirk¢edir....” seklinde ifade edilmektedir (TC Anayasasi,
2002: 56). Bu madde anayasanin degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif
edilemeyecek ilk {ic maddesinden biridir. Anayasada Tiirk¢eye iliskin bir diger madde
egitim ve Ogrenim hakki ve Odevini diizenleyen 42. maddedir. Bu maddede
“....Tirkgceden bagka higbir dil, egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina
ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez...” seklinde bir ifade bulunmaktadir (TC
Anayasasi, 2002: 81). 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 10. maddesinde de:
“...Milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Tiirk dilinin egitimin her
kademesinde, ozellikleri bozulmadan ve asiriliga kagilmadan Ogretilmesine Onem
verilir; ¢agdas egitim ve bilim dili hdlinde zenginlesmesine g¢alisilir ve bu maksatla
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile is birligi yapilarak Milli Egitim

Bakanliginca gereken tedbirler alinir.” hitkkmii yer almaktadir (Resmi Gazete, 1983).

Dil diisiincenin evi, kiiltiirel mirasin tagiyicisi, kimlik ve kisiligin aynasidir. Bu
sebeple her dllkenin egitim sisteminde ‘dil becerilerini gelistirme’ Oncelikli
hedeflerdendir (Coskun, 2005: 423). Kavcar’a (2004: 34) gore sosyal yapinin ig
dokusunu olusturan anadilin diisiinmeyi sekillendirme gibi bir gorevi vardir. Diisiinme,
cikarimlar yapma, kavramlar ve Oneriler arsinda baglantilar kurmaktir. Baska bir
ifadeyle dil, bireylerin evrene bakis acilarini belirledigi gibi onlarn diisiincelerinin hem
olusturucusu hem de en 6nemli degiskenidir (Ozdemir, 1983: 21). Dil diisiinceyi ifade
ettigi kadar, onun gelisimini de saglamaktadir (Korkmaz, 2004: 65). Insanlarin dili
kullanmadan diisiinmeleri ve liretmeleri olas1 degildir (Ergeng, 2002: 131-132; Yaman,
2004: 81). Clinkii insanin 6grenme yeteneginin dil kapasitesiyle dogrudan ilgisi vardir
(Tezcan, 1997: 40). O halde dil yalnizca bir iletisim aracit degil; ayn1 zamanda bir
diisiinme aracidir. Cilinkii insanlar, kavramlarla yani kavramlar1 karsilayan sozciiklerle
diisiiniirler. Ogrenilen kavram sayisi arttikca dil daha fazla énem kazanir (Ulgen, 2004:

132). Dolayisiyla her diisiincenin 6ziinde s6z vardir. Bununla birlikte dilin ulusal ve
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kiiltiirel birligi saglayici énemli bir unsur oldugu da bilinmektedir. Dil diisiinceye etki
ettigi gibi ulusun kiiltiirli iizerinde de etkilidir. Dilin iletisim araci olmasi, diisiinme
araci ve diislinmeyi yansitict olmasi, ulusu meydana getiren 6nemli bir unsur olmasi ve
kiiltiirtin - aktarilmasindaki en etkili ara¢ olmasi sebebiyle birey ve toplum yasaminda
Oonemi biiylktiir (Sever, 2004: 2-5). Bu sebeple egitimin her kademesinde Tiirk¢enin

dogru giizel ve etkili kullanmas1 gerekmektedir.

Demirel (1999: 33-59) Tiirkcenin etkili kullanilmasmi saglayacak temel dil
becerilerini, dinleme becerileri, konusma becerileri, okuma becerileri ve yazma
becerileri olarak siralamistir. Yangin (1998: 2) ise dogal siirecte, bireyin dil becerilerini
edinim sirasmnin dinleme, konusma, okuma ve yazma seklinde gergeklestigini
belirtmistir. Yani birey 6nce dinler sonra konusur daha sonra okur ve son olarak yazma
becerisi kazanir. Bu dort temel becerinin iglevsel biitinliigii dili meydana getirmektedir.

Bu sebeple bu becerilerin birlikte kazandirilmasi gerekmektedir.

Okullarda 6gretim dili Tiirk¢edir ve Tiirkge dersi disindaki dersler de Tiirkce
islenmektedir. Dolayisiyla; dil becerilerinin diger biitiin derslerde de &grenciye
kazandirilmasi gerekmektedir (Demirel, 2002: 18-19; Sinan, 2006: 77). Dil becerilerinin
gelistirilmesi hayatin farkli alanlarindaki kazanimlar icin temel olusturmaktadir. Bu
sebeple dil becerilerini kazandirma bir tek dersin gorevi olmaktan ¢ikmistir (Coskun,
2005: 423). Boz (2005: 131), okuma ve dinleme becerilerinin dili besledigini
belirtmigtir. Yani okuma ve dinleme becerileri hem konugma ve yazma becerilerini hem
de dili besleyen énemli dil becerileridir. Ogrenciler dinleme ve okuma becerilerini bilgi
alirken; yazma ve konugma becerilerini ise kendilerini ifade ederken kullanmaktadir.
Bu durum sadece Tiirk¢e derslerinin 6zelinde degil; diger biitiin derslerde de aynidir. O
halde Tiirkgeyi dogru giizel ve etkili kullanma becerisinin biitiin derslerde ortak beceri

olarak kabul edilmesi 6nemli bir gerekliliktir.

Dilimiz, ge¢misi ¢ok eskilere dayanan, birikimsel giicii ¢ok yiiksek bir dil
olmasina karsin bugiin bilin¢li kullanilmamaktadir. Dili kullananlar, dncelikle bireysel
olarak kendi dil yeterliliklerini gelistirmek ve dilin kullanimsal 6zelliklerini yeterince
tanimak durumundadirlar (Karpuz, 2005: 68). Bireylerin 6zellikle dogru konusma,
diizglin yazma, duygu ve diisiincelerini piiriizsiiz anlatma becerilerini kazanma

konusunda O6zenle egitilmesi gerekmektedir. Anadil 6gretiminde Ogrenciye bilgi
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kazandirmaktan daha ¢ok beceri kazandirmak onemlidir (Gogiis, 1983: 41; Kavcar,
2004: 35-37). Duman (2005: 163-164), dil kullanimimin {i¢ farkli derecesinin “dogru
yazma ve konusma”, “iyi yazma ve konusma”, “giizel yazma ve konusma” seklinde
siralandigint belirterek; ilkogretim birinci kademede dil agisindan bilgi aktarmaktan gok

dili kullanma becerilerini gelistirmenin 6nemli oldugunu savunmaktadir.

Yeni ilkogretim programlarinda Tiirkgeyi dogru giizel ve etkili kullanma

becerisi ve bu becerinin kapsadig alt beceriler sdyle belirtilmektedir (MEB, 2005):

Tiirkgeyi dogru, etkili ve gilizel kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini, gérdiigiinii,
dogru, tam ve hizli olarak anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini agik ve
anlasilir bir sekilde eksiksiz ifade edebilme, Tiirk¢enin kurallarina uygun ciimleler
kurma, zengin bir s6z varligina sahip olma ve estetik bir bakis agis1 kazanma gibi alt

becerileri igerir.

Sekiz temel beceri bu sekilde siralanmistir. Bu beceriler biitiinsel bir bakis
acistyla incelendiginde, bireyin yasaminda 6nemli yer tuttuklar goriilmektedir. Birey bu
becerileri kazandig1 ve hayata gecirebildigi Olciide nitelikli bir yasam siirecektir.
Becerilerin geneli diisiiniildiigiinde ortak noktanin “problem” kavrami oldugu dikkat
cekmektedir. Kisi karsilagtigi ve kendisini rahatsiz eden herhangi bir problemle basa
c¢ikmaya calisirken Oncelikle problem ¢6zme becerisinden yararlanacaktir. Problem
cozerken etkili karar verme siireci baslayacaktir. Etkili karar verebilmek icin yaratici
fikirler ortaya atacak ve farkli ¢6ziim Onerileri sunacaktir. Bu ¢6ziim Onerileri elestirel
diisiinme siizgecinden gecirilecek ve gerekli goriildiigii taktirde iletisim ve dili kullanma
becerileri devreye sokularak ¢evreden yardim alinacaktir. Biitiin bu siralanan sebepler
dolayistyla bu becerileri birbirinden bagimsiz diisiinmek yanlis olur. Becerilerin en
etkili bicimde kullanilabilmesi hepsinin birlikte gelistirilerek hayata gecirilmesiyle

ilgilidir.

2.9. ILGILi ARASTIRMALAR
[lgili arastirmalar bdliimiinde, bu arastirmayi destekleyen ya da arastirmaya 151k

tutan arastirmalar sonuclariyla birlikte sunulmustur.
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2.9. 1. Yeni SBDO Programina iliskin Arastirmalar

Yeni ilkogretim programlartyla ilgili yapilan bir diger ¢alisma Yasar’in (2005)
calismasinda Sosyal Bilgiler Ogretimi alanindaki cagdas gelismeler goz Oniinde
bulundurulmustur ve SBDO programinin  bilimsel olarak degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Programin hazirlanma gerekgesi, programin hazirlanma siirecindeki
yaklasim, Programin diinyadaki programlara uygunlugu, programin uygulanmasinda
karsilagilabilecek problemler ve ¢6ziim Onerileri bu ¢alismadaki konu basliklaridir. Bu
calisma sonucunda yeni programin Sosyal Bilgiler dersine bir takim yenilikler ve farkli
bakis acis1 getirdigi kabul edilmistir. Programda 6grenci merkezli 6grenmeye vurgu
yapilsa da 6zellikle etkinliklerde denetim yetkisinin 6gretmende oldugu vurgulanmstir.
Program gelistirme c¢alismalarinin planli ve bilimsel bir anlayisla siirdiiriilmesinin
gerekliligi belirtilmistir. Bu sayede programin gercek amacina ulasacagi ve
islevselliginin artacagi yorumu yapilmistir. Ayrica programin ilgililere ¢ok iyi
tamitilmasi, benimsetilmesi ve siirekli iyilestirilmesi i¢in degerlendirilmesinin

gerekliligine dikkat cekilmistir.

Yapilan bir diger arastirma yeni SBDO programinin degerlendirilmesine
iliskindir (Ayka¢ & Basar, 2005). Calismanin amaci, SBDO programiin bilimsel
Olgiitler ve program gelistirme ilkelerine uygun hazirlanip hazirlanmadigini ve
uygulamada karsilasilacak olasi problemleri ve 6gretmenlerin yeni programa iligkin ne
tiir sorunlarla karsilastiklarini belirlemektir. Calisma alanyazin taramasi seklinde
yapilmistir; ayrinca agik uclu on sorudan olusan goriisme formu kullanilarak, yeni
programin uygulayicis1 konumundaki O6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur.
Bulgulara bakildiginda, eski programda dort iinite bulunmasina karsin yeni programda
sekiz tliniteye yer verildigi goriillmektedir. Buna karsin iinitelerdeki kazanimlarin sayisi
kirk altiyla smirlandirilmistir; yani programda bilgi ylikiiniin azaltildigr dikkat
cekmektedir. Buradan hareketle &gretmenlerin programi yetistirme konusunda bir
zaman problemi yasamadiklari belirtilmistir. Programa iliskin vurgulanan bir diger
ozellik, etkinlikler yoluyla Ogrencilerin derse aktif katilimlarmin saglandigidir. Bu
sebeple yeni program Ogrenci merkezli egitime imkan taniyan ve etkinlik temelli bir
program olarak nitelendirilmistir. Uzerinde durulan bir diger 6zellik, gretmenin gerekli
gordiigii hallerde 1iinite siirelerinde degisiklik yapabilmesi ve yeni konular

ekleyebilmesidir. Buradan hareketle programin esnek bir yapida oldugu vurgulanmastir.
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Ders programina baglh kalinarak 6gretmenin ii¢ cesit iliskilendirme yapmasinin zorunlu
oldugu da bu galismada belirtilen hususlar arasindadir. Ogretmenin, {initeler arasi,
dersler aras1 ve ara disiplinler arasi iliskilendirmeler yaparak daha iyi sonug alacagi
belirtilmigtir. Smifin gergek anlamda demokrasinin yasandigi bir yer olmasinin zorunlu
oldugu da vurgulanan ozellikler arasindaki yerini almistir. Programla ilgili olarak
belirtilen olumlu o&zelliklerden biri de degerlendirme siirecinde kendisini
gostermektedir. Degerlendirme yapilirken sadece O0grenme {iriinlinlin degil, 6grenme
siirecinin de degerlendirildigi ve bunu yaparken de geleneksel yontemler yaninda
performans ddevleri, portfolyo ve projeler gibi alternatif degerlendirme yontemlerinin
kullamldigma vurgu yapilmistir. Ayrica initelerde kullanilmasi Ongoriilen yaratici
drama, gezi-gozlem, alt1 sapka, beyin firtinasi gibi yontem ve teknikler ile 6grencinin
pasif alic1 olmaktan kurtarilip bilgiye kendisinin ulasmasinin hedeflendigi belirtilmistir.
Alanyazin incelenerek ulagilan sonuglar boyle siralanirken c¢alismada Ggretmen
goriisleri almarak ulasilan sonuglara da yer verilmistir. Pilot uygulamada karsilasilan
kaynak sikintisi, okullarin ve siniflarin fiziksel 6zelliklerinin programin uygulanmasi
acisindan sorun teskil ettigi, kalabalik smiflarin gerek bireysel gerekse grup
caligmalarin1 olumsuz etkiledigi, bir ¢ok okuldaki ara¢ gere¢ sikintisinin programin
gidisatint olumsuz etkiledigi, hizmet i¢i seminerlerin yetersizligi, Ogretmenlerin
programin felsefesini ve 6ziinii yeterince kavrayamadiklari, kazanimlarin etkinliklerle

ortiismemesi gibi pek ¢cok olumsuz 6zellik de siralanmustir.

Sosyal Bilgiler alaninda bir diger ¢alisma Canerik’e (2005) aittir. Bu ¢alismada
yeni programa genel bir bakis acisiyla yaklasilmis ve eski programla bazi
karsilastirmalar yapilarak cesitli sonuglar ortaya konmustur. Bu ¢aligmaya gore, eski
programin temel felsefesi ulusallik olarak vurgulanirken yeni programim temel
felsefesinin Avrupa Birligi (AB) normlarina uygunluk oldugu belirtilmistir. Yasanan
deger degisimi ve kiiresellesmenin programi Onemli Olctide etkiledigi ve Tiirk
toplumunun ihtiyaglarindan ziyade AB’nin gereksinimlerinin 6n plana c¢ikarildig:
vurgulanmigtir. Caligmada belirtilen bir diger 6nemli nokta, yeni programda ulusal
kavramlara eski programa gore daha az yer verilmesidir. Eski programin genel
amaglarinda Atatiirk, Tiirk, vatan, millet, Cumhuriyet gibi kavramlara 43 kez yer
verilirken, benzeri kavramlar yeni programin genel amaglarinda 10 kez ge¢mektedir.

Benzeri duruma ders kitaplarinda rastlamanin da miimkiin oldugu  ¢alismada
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belirtilmistir. Bir diger 6nemli degisiklik Atatiirkciiliikk konularma yeni programda yer
verilmeyisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yami sira vurgu yapilan &nemli
noktalardan biri; yeni programda kaldirilan bazi iinitelerin bulunmasidir ve bu
durumdan daha carpici olani ise bu iinitelerin alt1 ve yedinci sinif programlarinda da
bulunmayis1 olarak agiklanmistir. Programin en zayif yonlerinden biri, 6gretmen ve
yoneticilere yeni programa iliskin yeterli egitimin verilmedigi seklinde ifade edilmistir.
Ayrica okullardaki arag-gere¢ ve alt yapi eksikliginin de programin uygulanmasi ve

basariya ulasmasindaki en 6nemli sorunlardan biri oldugu belirtilmistir.

Yapilan bir diger calismada (Okvuran, 2005) arastirmaci, yeni programda
dramanin ne Olc¢iide kullanilip kullanilamayacagini irdelemistir. Gerek Hayat Bilgisi
gerekse SBDO programlarinin igeriklerinin dramaya ¢ok uygun olduklar: belirtilmistir.
Yeni programlarin 6grenci merkezli, eglence agirlikli, eglendirici, etkinlik agirlikli ve
sonuctan ziyade siirece dnem vermek gibi pek cok Ozelliginin dramanin hedefleriyle
Ortlistligli arastirmacimin vurguladigi énemli noktalardan biridir. Arastirmada tizerinde
durulan noktalardan biri de dramanin etkili bir bi¢cimde kullanilabilmesi icin drama
O0gretmenin ya da dramayi bilen bir 6gretmenin mutlaka olmasi gerektigidir. Yeni
programlardaki yapilandirmaci yaklasimin dramanin dogasina ¢ok uygun oldugu da

caligmada varilan sonuglar arasindadir.

Merter’in (2005) yaptig1 arastirmada yeni SBDO programi egitim sosyolojisi
acisindan degerlendirilmistir. Bu anlamda programin olumlu ve olumsuz yonleri tespit
edilmistir. Yeni program bireysel kisilik gelisimini esas alan, psikoloji ve rehberlik
agirlikli bir program olarak nitelendirilmistir. Programda toplumsal faydadan ¢ok
bireysel faydanin vurgulandigi, uygulama agsindan kent ve koy okullar1 ve farkhi
ekonomik kosullardaki okullar arasinda firsat esitsizliginin oldugu agiklanmigtir. Aile
ve ulusal kiiltiire ¢cok fazla yer verilmedigi ve bu konularla ilgili etkinliklerin yetersiz
oldugu arastirmada yer alan 6nemli noktalardir. Programda ulusal degerlerden daha
ziyade evrensel degerlerin vurgulandigi ve bu programi egitim felsefesi ve egitim
sosyolojisinin siizgecinden gecirmenin biitiin bu olumsuzluklar ortadan kaldiracagi

belirtilmistir.
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2.9. 2. Yeni TDO Programina iliskin Arastirmalar

Yeni ilkogretim programlarina iliskin yapilan bir arastirma Sever’in (2005),
“2004 Ogretim Programinda Tiirkge Ogretimi” adli arastirmasidir. 2004-2005 egitim-
ogretim yilinda 100 okulda pilot olarak uygulanan TDO programu Tiirkce dgretiminin
ozelliklerine gore degerlendirilmistir. Bu c¢alismada TDO programinm, Tiirkce
Ogretiminin ve egitimbilimin temel ilkeleriyle c¢elistigi, kendi i¢inde tutarlilik
tasimadigi, Tiirk¢e O6gretiminin temel felsefesini dogru yansitmadigi, 6gretimin niteligi
acisindan c¢ok fazla bilgilendirici olmadig1 ve Tiirk¢e 6gretiminde bireylere duyarlilik
kazandirma yerine, bilgili insan yetistirme anlayisinin egemen oldugu sonuglarina

ulasilmustir.

Cemiloglu’nun (2005) yaptig1 bir arastirmada taslak yeni TDO programi egitim
felsefesi acisindan degerlendirilmistir. Ayrica bu ¢alismada 1981 programi ve taslak
Tiirkce dersi programi karsilastirilarak olumlu ve olumsuz yonleri felsefe baglaminda
irdelenmeye ¢alisilmigtir. Temel felsefesi okunani ve dinleneni anlama ve yazili olarak
ifade edebilme olan 1981 programinin yetersiz bir program olmadigi; ancak program
gelistirme silirecinden gegirilmesi gerektigi bu calismada iizerinde durulan en 6nemli
noktadir. “Bireysellik, ulusallik ve evrensellik” siralamasi, hem eski hem de taslak
programin gozettigi ortak noktalardan biri olarak belirtilmistir. Her iki programda ortak
olan bir diger unsurun “cevre bilinci” oldugu vurgulanmistir. Taslak programda
yapilandirici anlayisa ve bireysel farkliliklara dikkat c¢ekildigi ;ancak bu kavramlarin
1981 programinda da yer aldig1 belirtilmistir. Taslak programda yer alan tematik
anlayisin yapilandirmacilikla desteklendigini ve yeni programda yer alan bu yeniligin
1981 programina gore ¢ok ileri diizeyde bir gelisme oldugu savunulmustur. Caligmada,
felsefi agidan ihmal edilmemesi gereken bir baska konunun da estetik kaygi oldugu
iizerinde durulmustur. Yeni programa gore hazirlanacak kitaplarda tematik anlayisa
gore segilecek metinlerde estetik kaygilarin bulunmasi gerektigi belirtilirken 6grencinin
dil becerisinin gelistirilmesi i¢cin metinlerin estetie uygun olmasi ve bir sanat¢inin
kaleminden ¢ikmasinin gerekliligi {izerinde durulmustur. Yeni programla gelen olumlu
yeniliklerden birinin “Ogretmen Kitabi”nin bulunmasi oldugu bu calismada iizerinde

durulan bir diger 6nemli noktadir.
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Tiirkce dersi programma iliskin bir diger arastirma Ilhan (2005) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alismada Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programm ve Kilavuzu
estetik egitimi agisindan incelenmistir. Tiirk¢e 6gretim programi biitiiniiyle incelenerek
estetik egitimiyle dogrudan ilgili kazanimlar belirlenmistir. Programda estetik egitime
iliskin kavramlara yer verildigi belirtilmistir; ancak Ornek metinler incelendiginde
yazim kurallari, segilen resim ve fotograflar acisindan pek ¢ok sorun oldugu
vurgulanmigtir. Programda yaratici dramaya yer verilmesi sevindirici bir gelisme olarak
belirtilirken teknik olarak yer verilmesi elestirilmistir. Yine yeni programda okuma
dosyasinin yer almasi ve ¢ocuk kitaplariin 6zelliklerine yer verilmis olmasi olumlu bir
ozellik olarak belirtilmistir. Ayrica yeni ilkdgretim programlarinda istenen sonuca
ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin estetik egitim alaninda bazi yeterliliklere sahip olmalari

gerektigi onemle vurgulanmgtir.

Yapilan bir diger arastirmada yeni TDO programima gore dgrenme-gretme
ortamlarinin nasil diizenlenmesi gerektigi incelenmistir (Sahinel, M. G., 2005). Yine bu
calismada yeni programda dil 6gretimine, 6gretmen ve Ogrencinin rollerine, metin ve
etkinliklerle kazanimlara nasil erisilecegine iliskin bakis acis1 sunulmustur. Etkinliklerin
amacina ulagsabilmesi i¢in siirenin iyi kullanilmasmin gerekli oldugu, programin
O6grenme-0gretme siirecinde kullanilacak metinlerin resim, fotograf, model ve sarkilar
bakimindan zenginlestirilmesinin gerektigi, 6grencilerin sinif i¢i oturma diizenlerinin
egyalarin etkili ve giivenli kullanimina imkan taniyacak sekilde olmasinin gerektigi ve
smiflardaki ses diizeni ve gorsel uyaricilarin etkili bir sekilde kullanilmasinin

gerekliligi belirtilmistir.

Yapilan bir diger arastirma, Collins’in (2005) yaptigi ve ilkdgretim 4. ve 5.
siiflar Tiirkge dersi programlarinin pilot uygulamalarinin degerlendirildigi ¢aligmadir.
Calismada yeni TDO programu ile eski program egitim felsefesi, hedefler, kazanimlar,
icerik, 6lcme ve degerlendirme agisindan karsilastirilmistir. Aragtirmada nitel aragtirma
yontemleri kullanilmistir. Bulgulara gore yeni programin uygulama agisindan gozden
gecirilerek gelistirilmesinin ve yeniden yapilandirilmasmin gerektigi sonucuna

ulasilmustir.
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2.9. 3. Yeni Ilkogretim Programlarina iliskin Diger Arastirmalar

Goziitok, Akgilin ve Karacaoglu (2005) 2004-2005 egitim-0gretim yilinda pilot
uygulamasi yapilan yeni ilkogretim programlarini, &gretmen yeterlikleri agisindan
degerlendirmislerdir. Arastirmada alanyazin taramasi ile elde edilen verilerin yani sira
anket ve gozlem formu kullanilarak aragtirmaya iliskin veriler elde edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin yeni programlara iligkin bazi konularda
kendilerini yeterli gormedikleri ve yeterli olduklarmi disiindiikleri konularda da

kendilerini yeterince sergileyemedikleri ortaya ¢ikmistir.

Yasar, Giltekin, Tiirkan, Yildiz ve Girmen’in (2005) calismalarinda yeni
ilkgretim programlar1 tanitim seminerine katilan yiiz simif §gretmenine, ilkdgretim
programlarinin  uygulanmasma iliskin  hazirbulunusluk  diizeyleri ve egitim
gereksinimlerinin belirlenmesine yonelik bir anket uygulanmigtir. Arastirmada ulagilan
bulgular gore, simif Ogretmenlerinin, kazanimlar, igerik, Ogretme-6grenme siireci,
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme-degerlendirme boyutlari bakimindan
egitim gereksinimi i¢inde olduklar1 ve programlarin uygulanmasi sirasinda

karsilagilabilecek bazi olasi sorunlarin bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Can’in (2005) arastirmasinda ‘Bir ogretim lideri olarak ilkdgretim okulu
yOneticisinin yeni Ogretim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesindeki
yeterliligi nedir?” sorusuna ¢oziimler aranmis ve bu ¢ergevede bir dlgek gelistirilmistir.
Ogretmen, yonetici ve denetmenlere uygulanan Slcekten elde edilen verilere gore
sonuclara ulagilmistir. Yeni ilkégretim programi hakkinda yoneticilerin yeterli bilgiye
sahip olmadiklari, programla ilgili arag-gereglerin inceleme ve se¢imine aktif olarak
katilamadiklar1 ve Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini paylasabilecek ortamlari

olusturamadiklar1 ortaya ¢ikmugtir.

Ira, Yenal ve Erol’un (2005) arastirmalarinda yeni programin uygulanabilmesi
icin okulun i¢ ve dis Ogelerine yonelik yapilan faaliyetler orgiit kiiltlirii ve 0gretimsel
liderlik baglaminda degerlendirilmistir. Gerek miifettislere gerek yoneticilere gerekse
Ogretmenlere verilen hizmeti¢i egitimin yetersiz oldugu ve bu durumun karmasaya yol

acacag1 ve egitim-0gretim siirecini olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmistir.
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Akyol’'un (2005) calismasinda, ilk okuma yazma Ogretimine eklenen yeni
boyutlar tanitilmig ve ses temelli climle yontemi ele alinmistir. Bu yontemin asamalari
belirtildikten sonra bitisik egik yaziy1 kullanmanin nedenleri iizerinde durulmustur.
Calismanin sonucunda ses temelli ciimle yonteminin uygulamadaki esnekligine ve
bitisik egik yazi kullanmanin pek ¢ok avantaji beraberinde getirdigine dikkat
cekilmistir.

Celenk (2005), yeni okuma yazma 6gretimini farkli 6gretim yontemleri 1s181inda
degerlendirdigi c¢alismasinda, ilk okuma yazma acisindan ortaya koyulan yeni
uygulamadaki hatalara dikkat cekilmistir. Yeni okuma yazma O6gretiminde klasik
biresim yonteminden Oteye gidilemedigi belirtilmistir. Ayrica bu ¢aligmada ilk okuma
yazma Ogretimi agisindan gerek program gelistirme siirecindeki gerekse Ogretim

stirecinin degerlendirilmesindeki yanlislik ve eksiklikler vurgulanmistir.

Yeni ilkogretim programlarinin konu edildigi bir diger caligma Binbasioglu’nun
(2005) “ilk Okuma Yazma Programi ve Ogretimi ” adli calismasidir. Bu ¢aligmada eski
ve yeni ilk okuma yazma &gretim programlari birlikte ele alinmis ve goze ¢arpan felsefi
yaklagimlar lizerinde durulmustur. Yeni ve eski ilk okuma yazma programlari, icerik ve
O0grenme-0gretme siire¢leri bakimindan da degerlendirilerek ¢esitli sonuglar ortaya
konmustur. Ses yontemiyle hizli ve akici bir okuma aliskanlig1 kazandirilamayacagi;
yeni ilk okuma yazma Ogretimi uygulamalarinda ¢ocugun yeterince hazirlanamadigi

ortaya koyulan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Sahin, Inci, Turan ve Apak’in (2005) ¢alismalarinda 2004-2005 egitim-gretim
yilinda pilot uygulamanin yapildig1 okullar ve aynmi sosyal yapida olan ancak pilot
uygulamanin gecerli olmadigr okullarda ilk okuma yazma agisindan ne gibi
farkliliklarin  oldugu ortaya koyulmustur. Bunun yani sira pilot uygulamanin
yuriitiildiigli okullarda 6gretmenlerin yeni ilk okuma yazma yontemine iliskin goriisleri
derlenmistir. Ses temelli cimle yontemine iliskin 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu
saptanmistir. Okuma hizi1 konusunda ¢oziimleme yonteminin daha etkili oldugu bir
diger 6nemli sonugtur. Ancak ses temelli ciimle yontemiyle okuma yazma &grenen
cocuklarim okuma hizlarmin diisiikk olmasma ragmen okuduklari metni daha iyi

anladiklar1 da bu ¢alismanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.
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Yeni ilkdgretim programlarma yénelik bir diger arastirma Ozdas, Tanish, Kdse
ve Kili¢’in (2005) yeni matematik dersi 6gretim programinin 6gretmen goriiglerine gore
degerlendirilmesi seklinde yapilmistir. Arastirmada yeni ilkogretim programlariyla ilgili
bir tanitim seminerine katilan yiiz smif &gretmeninden yirmi goniilli 6gretmen
secilmigtir. Veriler yari-yapilandirilmig goriisme teknigiyle elde edilmistir ve betimsel
coziimleme teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgularma gore, sinif
dgretmenleri yeni Matematik Dersi Ogretim Programini amag, igerik, dgretme-dgrenme
siireci ve degerlendirme bakimindan genelde olumlu degerlendiritken; programin
uygulanmasi acisindan 6gretmen, Ogrenci, egitim ortam1 ve veli agisindan

karsilasilabilecek bazi sikintilarin yaganabilecegini belirtmiglerdir.

Bu alanda bir diger arastirma, Erdogan (2005) tarafindan gergeklestirilmistir.
Aragtirma ilkdgretim besinci sinif fen ve teknoloji dersine iligkin yapilmis olup pilot
uygulama cercevesinde gergeklestirilmistir. Arastirma siliresince, pilot uygulama yapila
iki okuldaki bes fen bilgisi 6gretmenine ve 56 besinci simif Ogrencisine agik uglu
sorulardan olusan formlar verilmistir. Ogretmenlere yeni programa iliskin sorular
yoneltilirken, 6grencilerden de bir Onceki yil iglenen fen bilgisi dersi ile islemekte
olduklar fen ve teknoloji dersini karsilagtirmalar1 istenmistir. Sonuglar nitel arastirma
yontemleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ogretmen ve o6grencilerden elde edilen
sonuclarin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Gerek 6gretmenler gerekse 0grencilerin
eski miifredati 6gretmen merkezli ve sonu¢ odakli olarak nitelendirdikleri yeni
miifredati ise 6grenci merkezli ve yaparak yasayarak 6grenmeye imkan tanir seklinde
nitelendirdikleri goriilmiistiir. Ancak G6gretmenlerin yeni miifredati uygularken bazi

problemlerle karsilastiklarini ifade etmeleri bu calismada ulagilan ¢arpici sonuglardan

biridir.

Ercan ve Altun’un (2005) Fen ve Teknoloji dersine iliskin yaptiklari
caligmalarinda, ogretmen goriisleri dikkate alinmistir. Bu amagla Bolu ilinde pilot
uygulamanin siirdiiriildiigii okullarda yedi bayan ve 13 erkek 6gretmenle 4. ve 5. simif
Fen ve Teknoloji dersi programlarma iliskin yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Yeni programin uygulanabilirligi ve 6zellikleri hakkinda goriislerini
belirtmeleri beklenmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ydntemiyle analiz

edilmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenler yeni programa iliskin,
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arastirmaci-sorgulayict bireylerin yetismesi, 6grenci merkezli egitim-6gretime imkan
tanimasi, konu yogunlugunun azalmasi, homojen siniflarin olugmasi, resmi islere
ayrilan zamanin azalmasi ve fen okur-yazarligiin artmasi gibi olumlu ydnlere vurgu
yapmiglardir. Buna kargin hizmet i¢i egitime iliskin sorunlar, kaynaklara erigememe,
O0lcme degerlendirmede yetersiz kalma ve velilerin degisimi kabullenememeleri gibi

olumsuz taraflar1 da belirtmislerdir.

Kiiciikahmet’in (2005) yaptig1 calismada yeni Hayat Bilgisi dersi 6gretim
programina elestirel bir gozle bakilmistir. Programin yil icerisinde dort kez degistigi
vurgulanarak programin lojik yapisinda problemler oldugu vurgulanmustir. Ozellikle
‘Belirli Giin ve Haftalar’in programa yerlestirilmesinde sikintilar oldugu belirtilmistir.
Programin gerek kazanimlar gerekse derslerde kullanilmasi hedeflenen yontem ve
teknikler acisindan ¢ok sikintil1 oldugu agiklanmistir. Onemli bir problemin de dlgme ve

degerlendirme agisindan yasandigi ¢calismada tizerinde durulan énemli noktalardandir.

Yapilan bir diger ¢alisma Sabanci ve Sahin’in (2005) Hayat Bilgisi programimi
smif yonetimi agisindan degerlendirdikleri ¢aligmalaridir. Bu caligmada 65 ilkogretim
miifettiginin goriisii, 39 acik uclu sorudan olusmus bir anket kullanilarak alinmistir.
Ulasilan sonuglara gore etkinlik odakli ve materyal destekli igerigi ile yeni Hayat Bilgisi
Ogretimi Programinin olumlu sonuglar dogurabilecegi; ancak fiziki mekanlar, materyal
tasarimi, yonetim, veli ve ¢evrenin niteligi gibi unsurlar diisiiniildiiglinde yeni bir takim

diizenlemelere ihtiya¢ duyulacagi agiklanmustir.

Acat, Anilan, Girmen ve Anagiin’in (2005) birlikte yaptiklar1 g¢alismada
Ogretmen adaylarmin yeni Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan becerilere sahip
olma diizeylerine iliskin goriisleri alinmustir. Olgme araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmigtir. Hayat Bilgisi programinda yer alan
beceriler temele almmistir ve 6gretmen adaylarindan yetersizden yeterliye dogru olan
araliklardan kendilerine uygun olan1 se¢meleri istenmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda Ogretmen adaylarinin temel kisisel becerilerde kendilerini yeterli
bulduklari, bir egitimle ulasabilecekleri becerilerde orta diizeyde yeterli olduklarina dair
goriis belirttikleri goriilmistiir. Ayrica beceriye sahip olma konusunda cinsiyet

acisindan bazi farkliliklarin olustugu bu arastirmanin sonuglari arsindadir. Erkek
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ogrencilerin kendilerini karar verme, teknolojiyi etkili kullanma, bilimsel diisiinme, gibi
toplumun da daha c¢ok erkek cinsiyetine yiikledigi becerilerde etkili bulduklari
saptanmistir. Benzer olarak kiz 6grencilerin ise kendilerini Tiirkgeyi etkili kullanma,
igbirligi yapma, sorumluluk alabilme gibi kadin roliiyle daha cok ortiisen becerilerde

yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

Bir diger calisma Hayat Bilgisi dersi 6gretim programindaki kazanimlarin
gerceklestirilebilirligini tespit etmek amaciyla yapilmistir (Polat, Tanriverdi & Apak,
2005). Hayat Bilgisi dersi 6gretim programindaki kazanim ciimleleri begli likert tipi
Olcege doniistiiriilmiis ve veri toplama araci olarak kullamilmistir. Hazirlanan 6lgek,
Kocaeli ilinde pilot uygulamanin yapildigi okullardaki smif Ogretmenlerine, bu
okullarin yakininda eski programin uygulanmaya devam edildigi okullarda gorev yapan
siuf &gretmenlerine ve Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
iclincii sinif Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirma sonucunda programda yer alan
kazanimlarin biiyiik cogunlugu ‘Biiyiikk Oranda’ gergeklestirildi/gergeklestirilebilir”
seklinde degerlendirilirken; ‘Hi¢’ gerceklestirilemedi/gerceklestirilemez ve ‘Cok Az’
gerceklestirildi/gerceklestirilebilir seklinde degerlendirilen kazanimin bulunmadigi
saptanmistir. Ayrica ‘Tamamen’ gerceklestirildi/gerceklestirilebilir seklinde algilanan
kazanim  sayisiin  az;  ‘Kismen’  gergeklestirildi/gergeklestirilebilir  seklinde
degerlendirilen kazanim sayisinin ise fazla oldugu dikkat ceken ve programin

isleyisinde baz1 sikintilar oldugunu gdsteren 6nemli sonuc¢lardan biridir.

Ozden’in (2005) yaptig1 calismada Hayat Bilgisi programm dgretmen goriisleri
alinarak degerlendirilmistir. Samsun ilinde yiiriitiilen ¢aligmada 20 simif dgretmeniyle
goriigme yapilarak veriler elde edilmistir. Programim kazanimlar, igerik, Ogrenme-
O0gretme ortam1 ve Olgme-degerlendirme unsurlari Ogretmen gorlislerine gore
degerlendirilmistir. Ogretmenler programda 6zellikle igerik ve kazanimlar agisindan bir
belirsizlik oldugunu ifade etmektedir. Etkinliklerin de kendi sorumluluklarini arttirdigy;
en cok sikinti ¢ektikleri konunun ise 6lgme ve degerlendirme oldugu arastirmada

ulasilan sonuclar arasindadir.

Konuya iliskin bir diger calisma (Bayram, 2005), 1998 ve 2004 Hayat Bilgisi

dersi Ogretim programlarinin etkililiginin  6gretmen adayr goriislerine gore
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degerlendirilmesi ile yapilmistir. Calismada Bolu ilinde 6gretmenlik uygulamasi yapan
171 ogretmen yer almistir. Aday Ogretmenlerin programlara iligkin amaglarin
gerceklesmesi, temel yap1 ve yaklagimlarin olusmasi, 6grenme-6gretme siirecinde iyi
isleyisin saglanmasi ve okul iklimi boyutlar1 agisindan goriisleri alinmigtir. Biitiin
boyutlar i¢in 2004 programinin 1998 programina gore daha olumlu sonug verdigi ve bu

durumunda yeni program i¢in olumlu bir sonug oldugu saptanmastir.

Gomleksiz’in  (2005) yaptig1 arastirmada &gretmenlerin yeni programlarin
uygulamadaki etkililigine iliskin goriisleri belirlenmistir. Arastirma 2004-2005 egitim-
Ogretim yilinda pilot uygulamanin yapildigi illerde gerceklestirilmistir. Arastirmada il,
cinsiyet ve sinif mevcudu degiskenleri yer alirken 6gretmen goriisleri, programi tanima,
programi benimseme ve programi uygulama basliklart altinda elde edilmistir. Sonucta
yeni programi erkek 0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri,
programin uygulamadaki etkililigi acisindan iller arasinda farklilik oldugu, smif

mevcudu degiskeni acisindan da 6gretmen goriislerinin farklilastigi belirlenmistir.

Bulut’un (2005) calismasinda Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
Fen ve Teknoloji dersleri 6gretim programlariin uygulamadaki etkililigi belirlenmeye
calistimigtir. Bu sebeple arastirma pilot uygulamanin yapildigi illerde deneme
okullarinda siirdiiriilmiigtiir. Tarama modelindeki arastirmada toplam 982 simf
Ogretmenine ulasilmis ve programlar kazanimlar, kapsam, degerlendirme siireci ve
egitim durumlart agisindan degerlendirilmistir. Arastirma kapsamindaki  simif
Ogretmenlerinin cinsiyetleri, gorev yaptiklan iller, kidemleri, okuttuklar1 simf diizeyi,
smif mevcudu ve mezun olduklarn okullar dikkate alimmistir. Yapilan

degerlendirmelerde yeni programlarin uygulamada etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yeni ilkdgretim programlarina iliskin yapilan c¢aligmalar1 ve arastirmalar1 bir

cizelgeyle soyle 6zetlemek miimkiindiir:
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Cizelge 6 — Konuyla Ilgili Yapumis Arastrmalar ve Ozellikleri

Arastirmanin  Arastirmaci  Arastirmanin Arastirmada Arastirma ile
Tlgili oldugu ve Konusu Kullamlan Ulasilan
alan Tarih Amaci Yontem Sonug¢
Tiirkge Dersi Ogretimi
Programuni, Tiirkce Proeram basarili
TDO Programi  Sever, 2005  dgretiminin Kendi goriisleri & 3
WD .. bulunmamustir.
ozelliklerine gore
degerlendirmek.
Egitim felsefesi
- Cemiloglu agisindan taslak Tiirkce . Programin olumiu ve
TDO Programi ’ e Kendi goriisgleri olumsuz taraflari
2005 programina iligkin S
g belirtilmistir.
goriisler ortaya koymak
[kdgretim Tiirkce dersi
(lr;)S .rzsilnriflir) et Alanyazin Program estetik
TDO Progranm  ilhan, 2005 prog ) . Y egitimi acisindan
kilavuzunun ‘estetik Taramasi .
e s yetersiz bulunmusgtur.
egitim’ agisindan
incelemek
Yeni Tiirkce 6gretim
TDO Programi Sahinel, programina gore Alanyazin Program olumlu
2005 O6grenme-Ogretme Taramast bulunmustur.
ortaminin diizenlenmesi
[kogretim Tiirkce T\héiiﬁzstlrma Programin yeniden
- Collins, programlart pilot £OTUSME, yapilandiriimast
TDO Programi gozlem, o
2005 uygulama . gerektigi
> . . dokiiman
degerlendirmesi . . vurgulanmigtir.
incelemesi-
Programin daha iyi
- I tanitilmasi ve
SBDO Yasar, 2005 Sos"yval bllgller programt -y o di goriisleri benimsetilmesinin
Programi ve dgretimi .
gerektigi
belirtilmistir
) [Ikdgretim sosyal Nitel Aragtirma Programin oroblemli
SBDO Aykac & bilgiler dersi egitim -alanyazin tara%arl p
Programi Basar, 2005  programinin taramasi,
9 . g vurgulanmistir
degerlendirmek gOriigme-
SBDO Canerik, Sosyal bilgiler programi  Alanyazin Programin problemli
Programi 2005 ve Ogretimi taramasi yonleri belirtilmistir
Dramanin yerini hayat
S 7 Programin olumlu
bilgisi ve sosyal bilgiler
- G taraflart bulunmustur
SBDO Okvuran, dersleri 6gretim e 1
Kendi Goriigleri ~ ve dramanin
Programi 2005 programlarinda ne -
1 < kullanildig:
kadar etkili oldugunu o
belirtilmistir
saptamak
Hayat bilgisi ve sosyal
) bilgiler dersi
SBDO Merter, 2005 Prostaminin egitim Kendi Goriisleri P{ogra.m In yetersiz
Programi sosyolojisi bakig yonleri belirtilmistir.
agisindan olumlu ve
olumsuz elestirisi
Goziitok, [kogretim . ?{ogramlarm
N Tarama Modeli Ogretmen
Akgiin programlarinin e
. e o -alanyazin yeterlilikleri
Diger Alanlar & ogretmen yeterlikleri .
< taramasi, anket, acisindan problemli
Karacaoglu,  acisindan 6zlem formu- oldugu sonucuna
2005 degerlendirilmesi & &

ulagilmistir
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Yeni ilkogretim

Yasar, programlarinin
,(F}l.lilrllt(eal:n’ uygulanmasina iliskin Ogretmenlerin,
Diser Alanlar  Yildiz ’ smif 6gretmenlerinin Tarama Modeli programlarla ilgili
& & hazirbulunusluk -anket- egitim gereksinimi
Girmen diizeylerini ve egitim oldugu saptanmustir
2005 ’ gereksinimlerini
belirlemek
ljllarer%r(fliEIll lideri Yoneticilerin
Oneticisinin ilkogretim programa iligkin
Diger Alanlar ~ Can, 2005 yro amlarnim £ Goriisme, anket  yeterli bilgiye sahip
progran . . olmadiklari
gelistirilmesindeki . .
S belirlenmistir
yeterliligi.
Orgiit kiiltiirii ve Programin
fra, Yenal ogretimsel liderlik g
< . uygulamasinda
. & baglaminda yeni Alanyazin .
Diger Alanlar A problemlerin
Erol, ilkogretim programinin ~ Taramasi -
I yaganacag1
2005 uygulanmasi iizerine bir o
= . belirtilmistir.
degerlendirme
Diger Alanlar  Akyol, 2005 Tk Okuma Ygzvma. . Kendi Goriisleri Program olumlu
Programi ve Ogretimi bulunmugtur
Yeni ilk okuma yazma
Ogretim programinin .
Diger Alanlar Gelenk, degisik 6gretim Kendi goriisleri Program yetersiz
2005 - bulunmustur
yaklagimlarinin 1s18inda
degerlendirmek
.o Binbasioglu, Ik Okuma Yazma C Programin olumsuz
Diger Alanlar 2005 Programi ve Ogretimi Kendi gorisleri taraflar1 belirtilmigtir
Yeni flkokuma
Sahin, Inci,  Ilk Okuma Ogretiminde i}i?zlirilr? programina
. Turan & Ciimle Yontemiyle Anket ve okuma 3 .
Diger Alanlar - . . . problemlerinbulundu
Apak, Coziimleme Yontemini  testi 5u. ancak zamanla
2005 Karsilagtirmak gu, @ -
coziilecegi
belirtilmistir
Ogretmenler
) Yeni ilkogretim programi dgeleri
Ozdas, matematik dersi (1.-5. Yart agisindan olumlu
.o Tanigh, Siniflar) 6gretim bulmuslardir.Ancak
Diger Alanlar N o yapilandirilmis .
Kose & programini 6gretmen Sriisme teknisi uygulama ve veliler
Kilig, 2005 goriislerine dayali gorus & agisindan bazi
olarak degerlendirmek problemlerin oldugu
da vurgulanmustir.
Yeni gelistirilen besinci Pf ogramin ogrenme
sinif fen ve teknoloji stireci agisindan eski
Erdogan dersi miifredatini programa gore daha
Diger Alanlar gan, o R Nitel Aragtirma iyi oldugu ancak
2005 Ogrenci ve dgretmen

gorlisleri yardimiyla
analiz etmek.

uygulamada bazi
problemlerin oldugu
sonucuna ulagilmistir
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Programin olumlu

Tk gretim fen ve taraflar1 kabul
teknoloji dersi 4. ve 5. edilmistir; 6zellikle
S Yart PN
.. Ercan & smiflar 6gretim alternatif 6lgme-
Diger Alanlar T yapilandirilmig - .
Altun, 2005  programina iliskin e .>.  degerlendirme
. o gorlisme teknigi oy
Ogretmen goriislerini tekniklerinin
belirlemek. anlagilamadig
belirtilmistir.
5 Kiiciikahmet 2004 hayat bilgisi o Program olumsuz
Diger Alanlar programinin Kendi Goriisleri  olarak
, 2005 9 . . . C
degerlendirilmesi nitelendirilmistir.
Ogretmenin etkinlik ls'-’(l)‘glglrall:;m olumlu
Sabanct odakl1 hayat bilgisi g ar o
ST dogurabilecegi;
. & ogretiminde sinif
Diger Alanlar . L . Anket ancak bazi
Sahin, yonetimi degiskenleri .
diizenlemelere
2005 acisindan o -
degerlendirilmesi 1ht1y ac dyyplacagl
belirtilmistir
Acat Ogretmen adaylarmin )
Anlla’m ilk6gretim hayat bilgisi Ogretmen adaylari
. ’ programinda yer alan s0z konusu beceriler
Girmen . . L
" becerilere sahip olma Anket acisindan kendilerini
Diger Alanlar & . T .
.. diizeylerine iliskin yeterli
Anagiin, PSSR
goriislerinin bulmamaktadirlar
2005 . .
belirlenmesi
Polat, Sinif hayat bilgisi dersi
. P Programin
Tanriverdi Ogretim programinda
. uygulamasinda bazi
Diger Alanlar & yer alan kazanimlarin Anket
SR aksakliklarin
Apak, gerceklestirilebilirlik oldudu belirtilmistir
2005 diizeylerini belirlemek £ SHr.
2004 yeni hayat bilgisi Programda
.o Ozden, programinin temel e belirsizliklerin
Diger Alanlar 2005 Ogelerinin Goriisme oldugu sonucuna
degerlendirilmesi ulasilmistir
1998 hayat bilgisi dersi
programi ile 2004 hayat
bilgisi dersi .
Diger Alanlar Bayram, programinin etkililigine ~ Anket Yer.n. program daha
2005 A etkili bulunmustur
iligkin 6gretmen aday1
goriislerinin
belirlenmesi
Ogretmenlerin yeni Ogretmen gorisleri
. Gomleksiz programlarin acisindan yeni
Diger Alanlar > uygulamadaki Anket .
2005 T programlar etkili
etkililigine iliskin
o 1 bulunmustur.
goriisleri belirlemek
Yeni ilkdgretim Ogretmen goriisleri
. Bulut, programlarinin acisindan yeni
Diger Alanlar 2005 uygulamadaki Anket programlar etkili

etkililigini belirlemek

bulunmustur.




UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin amaci ve alt amaglari ger¢evesinde, arastirmanin
modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin

bilgiler sunulmaktadir.

3. 1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, c¢aligma evrenindeki ilkogretim okullarinin besinci siniflarinda
Ogrenim goren 6grencilerin goriislerinin belirlenmesine dayali olup, betimsel nitelikte
bir calismadir. Betimsel nitelikteki aragtirmalar olaylarin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin, objelerin ve gesitli alanlarin “ne” oldugu ortaya koymaya ¢aligir ve var olan
durumlarin daha onceki kosullarla iligkileri dikkate alinarak, olaylar arasindaki iligkileri

aciklar (Kaptan, 1989: 34; Balci, 2001: 220; Karasar, 2003: 77).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda yeni ilkogretim 1.
kademe 6gretim programlarinin uygulandigi Diyarbakir il merkezinde yer alan bes pilot
okulda 6grenim goren besinci simif Ogrencileri olusturmaktadir. Evrenin tamamina
ulagilmaya calisilmistir. Ancak anketin uygulandigi esnada c¢esitli nedenlerle derse
gelmeyen Ogrencilere ulagilamadigindan bir kisim 6grenci arastirma kapsami diginda
kalmistir. Calisma evreninde anketin uygulandigi 6grencilere iliskin bilgiler Cizelge

7’de verilmistir.
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Cizelge 7 - Arastirma Evreninde Bulunan Ogrenci Sayilart
Ogrenci Sayilar

Okul Adi Suf HIYIevcut “I{lasllan Gegerli Anket
Ogr.Sayisi Ogr.Sayisi
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
nénii Tlkégretim 5B 13 22 10 21 10 19
Okulu 5C 15 19 14 16 13 16
5D 19 12 19 12 19 12
SE 18 19 15 16 15 14
SF 14 25 11 18 11 15
O.M.Sabri Giizel S5A 24 18 24 16 24 16
[Ikégretim Okulu 5B 13 19 13 15 13 14
5C 16 15 14 9 14 9
5E 15 16 15 16 15 14
Bes Nisan {1kdgretim 5B 21 28 21 26 21 26
Okulu 5C 24 24 24 24 24 24
5D 21 26 17 24 17 24
Kazim Karabekir 5B 18 21 17 19 16 19
[kdgretim Okulu 5C 14 19 11 18 10 18
5D 18 20 18 16 15 16
5E 14 19 11 15 11 15
S. Namik Tiimer 5A 15 15 12 14 12 13
[Ikdgretim Okulu 5B 16 15 15 14 15 14
5E 14 16 13 14 13 14
Toplam 19 322 368 294 323 288 312
GENEL TOPLAM 19 690 627 600

Cizelge 7 incelendiginde arastirmanin evrenini 690 6grencinin olusturdugu ve bu
Ogrencilerden 627 tanesine ulasildigi goriilmektedir. Ulasilan 627 6grencinin isaretlemis
oldugu anketlerin uygun olmayanlar1 degerlendirme disinda birakilmistir.
Degerlendirmeye alinan anket sayis1 600’diir. Bu 600 anketin 288 tanesi kiz, 312 tanesi
ise erkek oOgrenciler tarafindan doldurulmustur. Baska bir deyisle arastirma
kapsamindaki 6grencilerin yiizde 48’ini kiz 6grenciler olustururken yiizde elli ikisini
erkek Ogrenciler olusturmaktadir ve katilimcilarin cinsiyetleri agisindan oranlarinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARININ GELISTIiRILMESI

Bu arastirmada SBDO programi ve TDO programu igin iki ayr1 dlgme araci
gelistirilmistir. Olgekler hazirlanirken konuyla ilgili literatiir incelenmis ve her iki
Ogretim programi i¢in ayri ayri madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddeler
Once uzman yargisina sunulmustur. Ciinkii hazirlanacak 6l¢eklerin kapsam gegerligini
test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri uzman goriisiine basvurmaktir

(Bliytikoztiirk, 2003: 162). Goriisleri alinan uzmanlar sunlardir; TTK bagkanligi’ndan
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yeni ilkdgretim programlari 6zel ihtisas komisyonundan bir iiye, Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii'nden dort ogretim iiyesi, Ilkogretim
Boliimii’'nden iki Ogretim iiyesi, Teknik Egitim Fakiiltesi Egitim Boliimii’'nden {i¢
ogretim iiyesi, Elazig ilinde cesitli ilkogretim okullarinda gdrev yapan bes Sosyal
Bilgiler 6gretmeni, dort Tiirkge 0gretmeni, yedi Siif 6gretmeni, bir rehber 6gretmen,
10 ilkdgretim miifettisi, istanbul, Izmir ve Diyarbakir illerinde uygulamanin yapildig
pilot okullarda goérev yapan alti miidiir, dokuz miidiir yardimcis1 ve dokuz smif
Ogretmeni. Anket maddeleri gerek kapsam gerekse ifade oOzellikleri agisindan
incelenmis, gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda, yeniden gézden gegirilmis, cesitli
degisiklikler ve diizeltmeler yapilmistir. Anket maddeleri ayrica bir grup besinci sinif
ogrencisi ile de karsilikli tartigilarak, ilkogretim 6grencilerinin diizeylerine uygunlugu
acisindan degerlendirilmis ve 6n analiz i¢in uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketin
uygulanmasi igin Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alinmgtir
(EK-1A, EK-1B). Ankete on analiz i¢in son sekli verildikten sonra, gecerlik ve
giivenirlik analizleri i¢in; grubun homojenligi de g6z 6niine alinarak; Diyarbakir ilinde
pilot uygulamanin yapildig1 bes okulun her birinden smiflar belirlenmis ve taslak
anketler uygulanmistir. Ogrenciler belirlenirken tek bir okuldan &grenci segimine
gidilmemis, sonuglarin genellenebilirliginin saglanmasi diislincesiyle, gerek cinsiyetleri
gerekse Ogrenim gordiikleri okullari agisindan dengeli bir saymin olusturulmasina
dikkat edilmistir. On analizde arastirma kapsamina alinan 6grencilere iliskin bilgiler

Cizelge 8’de goriilmektedir.

Cizelge 8 - On Analiz I¢in Olcegin Uygulandigi Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Ogrenim Gordiikleri
Okullara Gore Dagilimlar:

Ogrenciler f Y%
Cinsiyet Kiz 98 50,5
Erkek 96 495
Inénii 1.0.0. 32 16,5
O.M. Sabri Giizel 1.0.0 32 16,5
OKkul Bes Nisan i.0.0 44 22,7
Kazim Karabekir 1.0.0 29 14,9
S. Namik Tiimer 1.0.0 57 29,4
Toplam 194 100,0

On analiz islemlerinde 98’1 kiz, 96’s1 erkek olmak iizere toplam 194 dgrencinin
goriigleri alimmugtir. Bagak bir ifade ile ylizde 50,5°1ik bir oranla kiz 6grencilerin ve

ylzde 49,5’lik bir oranla da erkek ogrencilerin goriisleri almmarak O6n analiz islemleri
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yapilmistir. Bu 0Ogrencilerin okullara gore dagilimlart dikkate alindiginda yiizde
16,5’nin Inénii ilkdgretim Okulundan, yiizde 16,5’ nin Ogretmen Mehmet Sabri Giizel
[Ikdgretim Okulundan, yiizde 22,7’sinin Bes Nisan Ilkdgretim Okulundan, yiizde
14,9’unun Kazim Karabekir {lkogretim Okulundan ve yiizde 29,4 {iniin ise Sehit Namik

Tiimer I1kogretim Okulundan oldugu goriilmektedir.

Anketlerde madde sayisinin fazla olmasi sebebiyle iki oturumlu uygulama tercih
edilmistir. On analiz islemlerinde dlgegin uygulandig: dgrenciler, dlgek daha sonra asil
calisma grubuna uygulandiginda, kapsam disinda birakilmistir. Hazirlanan 6lgekler
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler dersleri dikkate alinarak iki ayr1 formda smiflandirilmistir.
Olgeklerde bulunan segenekler ‘etkili’, ‘az etkili’ ve ‘etkisiz’ bigiminde siralanmis ve
ogrencilerden kendilerine sorulan sorulara karsililk en wuygun olan segenegi
isaretlemeleri istenmistir. Elde edilen veriler SPSS 12.0 kullanilarak ¢6ziimlenmis ve

maddelerin faktor yiikleri belirlenmistir.

Olgeklerin faktdr yapilarm belirlemek amaciyla, maddelere ayri ayri faktdr
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarma gore faktor yiikii 0,30 ve 0,30’dan biiyiik olanlar
secilmis ve Sosyal Bilgiler dersi i¢in toplam 103 (EK-2A), Tiirkge dersi i¢in ise toplam
100 maddenin (EK-2B) isler durumda oldugu goriilmiistiir. Biiylikoztiirk (2003: 118)
Olcekte kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in faktor yikii 0,30’a kadar olan maddelerin
alabilecegini belirtmektedir. Hem Tiirkce hem de Sosyal Bilgiler dersi i¢cin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 .96 olarak bulunmustur. Buna gore Olceklerin gilivenilir
olduklar1 sdylenebilir. Olgeklere iliskin ilk analiz sonucunda, Tiirkce dersi dgretim
programi  Slgeginin (TUDOPO) Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
(KMO) degeri .720, Bartlett Testi ise 11611,593 olarak bulunmustur. Sosyal Bilgiler
dersi dgretim programi Slgeginin (SOBDOPO) KMO degeri .731, Bartlett Testi de
11665,286 olarak hesaplanmistir. Buna sonuglara gore her iki Ol¢egin Bartlett testi
sonuglart 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Faktor analizi sonucunda faktor yiikii
30’un altinda kalan maddeler 6lcekten c¢ikarilmis, giivenirlik ve gecerlik islemleri
tekrarlanmistir.  Yapilan ikinci analiz islemleri sonucunda TUDOPO’niin KMO
degerinin .720’den .750’ye; SOBDOPO’niin ise .731°den .759’a yiikseldigi

gozlenmistir.
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3. 4. VERILERIN TOPLANMASI VE COZUMLENMESI

Hazirlanan anketler, pilot uygulamanin yapildigi okullarda 6n uygulamanin
yapildigr siniflar disindaki siniflarda bulunan 6grencilere uygulanmistir. Bu amagla
gerekli izin alindiktan sonra, bizzat arastirmacinin kendisi uygulamanin yapilacagi
okullara gitmis ve anketleri siniflarda Ogrencilere dagitmis, Ogrencilerin anketi
doldurmasi i¢in belirli bir siire verildikten sonra, dagitilan anketler geri toplanmustir.
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler dersi i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan dlgekler iki ayr1 oturumda

uygulanmistir (EK-4A).

Anket aracihifiyla elde edilen veriler TUDOPO ve SOBDOPO igin ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Bu amagcla veriler SPSS 12.0 paket programinda analiz edilmek i¢in
bilgisayara yiiklenmistir. Ogrenciler ile ilgili cinsiyet, kayitl olduklar1 okul ve 6grenim
gordiikleri subelere iligkin kisisel bilgiler i¢in yiizde ve frekans teknikleri kullanilmigtir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda anlamli farklihk olup olmadigim
belirlemek amaciyla iliskisiz orneklem t testi, 6grenim gordiikleri okul degiskeni
acisindan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda
da, farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak i¢in Scheffe ve LSD
testleri uygulanmistir. Ancak varyans analizi ve t-testi i¢in Once levene testi
uygulanarak, varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene testi sonucunda anlamli
farkliligin belirlendigi durumlarda; varyans analizi yerine parametresiz bir test olan
Kruskall Wallis-H (KWH), t-testinin yerine de Mann Whitney U (MWU) testi
uygulanmistir (Siimbiiloglu & Siimbiiloglu, 2000). KWH testi sonucunda anlamli bir
farklilik bulunmasi halinde ise gruplarin ikili kombinasyonlar1 izerinden MWU testi

uygulanarak, farkin kaynagi incelenmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Veri toplama aracglarinda yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini
belirlemek icin ‘etkili (3)°, ‘az etkili (2)° ve ‘etkisiz (1)’ dereceleri kullanilmistir.
Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda; 1,00-1,66 arasindaki ortalama degerlerin
‘etkisiz’, 1,67-2,33 arasinda bulunanlarin ‘az etkili’ ve 2,34-3,00 arasinda yer alanlarin
ise ‘etkili’ derecesinde deger tasidig1 kabul edilmistir. Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar
seceneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 3 arasindaki seri

genisliginin segenek sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.



DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR ve YORUMLANMASI

Bu bolimde ilgili literatiiriin taranmasi ve yeni ilkogretim programinin pilot
olarak uygulandig1 Diyarbakir il merkezindeki bes ilkégretim okulunda 6grenim goéren
besinci sinif 6grencilerine uygulanan iki ayr1 anket formu ile elde edilen verilere dayali
bulgular ve yorumlanmasi yer almaktadir. Once arastirmaya katilan dgrencilere iliskin
kisisel bilgiler sunulmus, ardindan yeni SBDO progranm anketi ile elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Bunu yeni TDO progranu anketinden elde edilen bulgular ve bunlarin

yorumlanmasi izlemektedir.

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN OGRENCILERIN KiSiSEL BIiLGILERINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLANMASI

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin kisisel bilgilerine iliskin bulgulara ve bu
bulgularin yorumlanmasina bu boliimde yer verilmistir. Elde edilen bulgular ¢izelgeler
halinde 6zetlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin bulgular Cizelge 9’da

sunulmustur:

Cizelge 9 - Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 288 48,0
Erkek 312 52,0
Toplam 600 100,0

Aragtirma kapsaminda 288’1 kiz, 312’si erkek olmak lizere toplam 600 6grenci
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin yiizde 48,0’1 kiz 6grencilerden olusurken yiizde 52’si
erkek oOgrencilerden olugmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetlerine goére oranlarinin
birbirine yakin oldugu dikkat cekmektedir. Ogrencilerin okullara gore dagilimi Cizelge

10°da gdsterilmistir.
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Cizelge 10 - Ogrencilerin Okullarina Gére Dagilimi

Okul f %

Inénii Tlkégretim Okulu 144 24,0
Ogretmen M. Sabri Giizel Ilkogretim Okulu 119 19,8
Bes Nisan Tlkégretim Okulu 136 22,7
Kazim Karabekir Ikdgretim Okulu 120 20,0
S. Namik Tiimer {lkégretim Okulu 81 13,5
Toplam 600 100,0

Cizelge 10 arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin okullara gére dagilimin
gostermektedir. Indnii Ilkdgretim Okulundan 144, Ogretmen Mehmet Sabri Giizel
[Ikogretim Okulundan 119, Bes Nisan Ilkdgretim Okulundan 136, Kazim Karabekir
fIkdgretim Okulundan 120 ve Sehit Namik Tiimer {lkdgretim Okulundan 81 besinci
smif Ogrencisi arastirma kapsamina alinmistir ve bu Ogrencilere aragtirma anketleri
uygulanmistir. Cizelge incelendiginde toplam 600 Ogrenciye ulasildigi ve bu
ogrencilerin yiizde 24’iiniin Indnii Ilkdgretim Okulundan, yiizde 19,8’inin Ogretmen
Mehmet Sabri Giizel {lkdgretim Okulundan, yiizde 22,7’sinin Bes Nisan Ilkdgretim
okulundan, yiizde 20’sinin Kazim Karabekir Ilkégretim Okulundan ve yiizde 13,5’inin
ise Sehit Nanmuk Tiimer Ilkogretim Okulundan arastirma kapsamina dahil edildigini

gormek miimkiindiir.

Arastirma Diyarbakir ilindeki bes ilkogretim okulunda yiiriitilmistiir. Yapilan
gozlemler, Diyarbakir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan bilgiler ve okullardaki
idarecilerin goriisleri dogrultusunda okullarin sahip olduklar1 donanim, bulunduklari
yerlesim yeri ve 6grenci profilleri sebebiyle okullar arasinda sosyo-ekonomik diizeyleri
bakimindan ‘Gyi’, ‘orta’ ve ‘kétii’ biciminde bir siniflamaya gidilmistir. Bu siniflamaya

iligkin 6grenci dagilimi Cizelge 11’°de verilmistir.

Cizelge 11 - Ogrencilerin Okul Diizeylerine Gore Dagilimi

Okul Diizeyi f Y%
Iyi 200 33,3
Orta 136 22,7
Koti 264 44,0
Toplam 600 100,0

Cizelgel1’den anlasildignr gibi okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate
almarak yapilan smiflamada, toplam 6grencilerin yiizde 33,3’0 Gyi’, ylzde 22,7’si

‘orta’ ve yiizde 44,0’ ‘kétii’ diizeydeki okullarda bulunmaktadir.
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4.2. YENi SOSYAL BILGILER DERSi OGRETIiM PROGRAMINA ILiSKIiN
ELDE EDILEN BULGULAR VE YORUMLANMASI

Bu béliimde, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve
2005-2006 egitim-0gretim yilinda Tirkiye’deki tim ilkdgretim okullarinin birinci
kademesinde uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programi ile Ogrencilere
kazandirilmas1 diisiiniilen sekiz temel becerinin yeni SBDO programi ile ne 6lgiide

kazandirildigina iligkin bulgular ve yorumlanmasi yer almaktadir.

4.2.1. Yeni SBDO Programmn Elestirel Diisinme Becerisini Kazandirmadaki
Etkililigine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 12°de, yeni SBDO programmin elestirel diisiinme becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin, &grencilere uygulanan yeni SBDO programi

anketinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Cizelge 1 2: Yeni §BDO Programinin Elestirel Diisiinme Becerisini Kazandirmadaki Etkililik
Diizeyine lliskin Ogrenci Goriigleri

Madde o _Ogrenci
No X Ss
1 Diigiinerek hareket etmemi saglar. 2,60 0,594
2 Bir isi yalniz bagima basarabilme becerisi kazandirir. 2,59 0,608
3 Bir isle ilgili yapmam gerekenleri, kendi basima belirleme becerimi gelistirir. 2,58 0,623
4 Diigiinerek ve anlayarak okumami saglar. 2,58 0,623
5 Ogrendiklerimi kolayca siniflandirabilmeme yardimci olur. 2,57 0,632
6 Okurken aklimda sorular olusturmami saglar. 2,51 0,693
7 Aklima gelen sorulara, kendime goére cevaplar vermemi saglar. 2,54 0,640
8 Ogrendiklerim arasindaki farkliliklar1 anlamami saglar. 2,52 0,646
9 Ogretilen ve sdylenen her seyin kesin dogru olmadigini anlamami saglar. 2,41 0,722
10 Bir konunun ana fikrini bulmama yardimci olur. 2,46 0,707
11 Ogrendiklerim arasinda sebep sonug iligkisi aramami saglar. 2,40 0,740
12 Ogrendiklerim arasinda karsilagtirmalar yapmama yardimer olur. 2,48 0,703

Toplam X=2,52

Yeni SBDO programu ile dgrencilere kazandirilmak istenen temel becerilerden
biri elestirel diisiinmedir. Bilgi ¢cag1 olarak nitelenen giiniimiizde bireylerin bu beceriye
sahip olmasi ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Collins (2005) 6gretmen merkezli egitim

anlayisinda 6grenciye bilgi yiiklendigini ve 6grencinin ezberlemeye yonlendirildigini,
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oysa bilgi liretme ve kullanmay1 temel alan, elestirel ve yaratic1 diisiinme becerilerinin
kazandirilacagi 6grenci merkezli Ogretime gecilmesinin kaginilmaz oldugunu

vurgulamaktadir.

Ogrenci merkezli egitime dayandig ifade edilen yeni SBDO programinin (MEB,
2005) ogrencilere elestirel diistinme becerisini kazandirmada etkililik diizeyi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda bulunan Ogrenciler, yeni SBDO
programinin “‘diisiinerek hareket etmelerini sagladigi” yoniindeki goriisi “etkili”
(X=2,60) diizeyinde benimsemislerdir. Ogrencilerin bu maddeye yonelik goriisleri
arasinda cinsiyet (MWU=41476,000; p<0,05) ve okul diizeyi (KWH=24,919; p<0,05)
degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunmustur (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31).
Uygulanan MWU testi sonucunda ilgili goriisii kiz 6grenciler (MR=312,49), erkek
ogrencilere (MR=289,44) gore daha fazla benimsemiglerdir. Buna gore, kiz 6grenciler
yeni SBDO programini, diisiinerek hareket etmelerini saglamada daha etkili
bulmaktadirlar. Okul diizeyine gore 6grenci goriisleri iizerinde yapilan MWU testi
sonucunda, farklilasmanin orta diizey ile iyi ve kotii diizey, iyi diizey ile kotii diizeydeki
okullar arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore, sosyo-ekonomik acidan iyi ve orta
diizeydeki okullarda 6grenim goren dgrenciler, yeni SBDO programini ilgili beceriyi
kazandirmada kotii diizeydeki okul 6grencilerinden daha etkili bulmuslardir. Bu durum,
yeni SBDO programinin verimli bigimde uygulanmasinin, okulun sahip oldugu fiziksel

imkanlar ve donanima bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler, “bir isi yalniz basuma basarabilme becerisi

kazandiir” yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,59) diizeyinde benimsemislerdir. Bu
yondeki Ogrenci goriigleri, cinsiyet (MWU=40538,000; p<0,05) ve okul diizeyi
(KWH=9,524; p<0,05) degiskenlerine gore farklilasmaktadir (EK-3A, Cizelge 28-29-
30-31). Kiz 6grenciler (MR=315,74) yeni SBDO programini, bu beceriyi kazandirmada
erkek ogrencilere (MR=286,43) gore daha etkili bulmaktadirlar. Ogrencilerin bu
maddeye iliskin goriisleri okul diizeyine gore incelendiginde, farkliligin iyi ve orta
diizey okullar ile kotii diizey okullar arasinda oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle,
sosyo-ekonomik imkanlari iyi olan okullarm, yeni SBDO programmi daha iyi

uyguladiklari sdylenebilir.
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Egitim siirecinden gegen bireylerin, kendilerini sadece belirli bir konu alaninda
yetkin duruma getirmeleri dngoriillmemekte, ayn1 zamanda kendi baglarina da bagimsiz
olarak is yapabilme becerisini gelistirmeleri beklenir. Buna yo6nelik ankette yer alan
“bir isle ilgili yapmam gerekenleri kendi basima belirleme becerimi gelistirir” maddesi,
arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan “etkili” (X = 2,58) diizeyinde benimsenmistir.
Bu maddeye iliskin olarak, cinsiyetlerine gore O6grenci goriisleri arasinda anlaml
farklilik bulunmazken, okul diizeyine (KWH=14,905; p<0,05) gore anlamli farklilik
bulunmustur (EK-3A, Cizelge 30-31). Yapilan MWU testi sonucunda goriis
farkliliginin, iyi ve orta diizey ile kotii sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grencilerin
goriigleri arasinda ve daha olumlu kosullardaki okul Ogrencilerinin lehine oldugu

belirlenmistir.

Ulkemiz egitim sisteminin bir gercegi de bireylerde elestirel okuma becerisinin
gelistirilmedigidir. Bu durum okuma aliskanliginin yeterli diizeyde gelistirilmedigi ile
aciklanabilir. Yeni ilkdgretim programi ile 6grencilerin iyi bir okuyucu olmalar1 da
ongoriilmektedir. Yeni SBDO programmin bu ydndeki etkisini belirlemek amaciyla
ogrencilere “diisiinerek ve anlayarak okumami saglar” seklinde bir madde yoneltilmis
ve Ogrencilerin bu yondeki goriisii “etkili” (X =2,58) diizeyinde benimsedikleri
goriilmiistiir. Bu maddeye iligkin olarak cinsiyet degiskeni agisindan gruplarin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamis, ancak okul diizeyi acisindan (KWH=10,762;
p<0,05) anlamli bir farklilik tespit edilmistir (EK-3A, Cizelge 30-31). Goriigler
arasindaki farklilasma orta diizey ile iyi ve koti diizey okullar arasinda
gerceklesmektedir. Bu bulguya gore, sosyo-ekonomik agidan daha iyi okullarda
O0grenim gbéren Ogrencilerin  etkili okumayir daha fazla gerceklestirdikleri

anlagilmaktadir.

Ogrenme, edilgen bir siire¢ iginde gerceklesmemektedir. Aktif bir 6grenme
stireci, diislinerek ve anlayarak 6grenmeyi igcermektedir. Bu tiir bir 6grenme siirecinden
gecen birey, Ogrendiklerini simiflandirma becerisini de gelistirir. Riza (2001),
smiflandirmanin ilkégretimin ilk yillarindan itibaren yapildigini belirtmekte; 6grencilere
ilk basta hazir smiflamalar verilirken, 6grencilerin sonraki asamalarda, siniflamay1
kendilerinin yapmalarinin beklendigini vurgulamaktadir. Bu c¢ergevede ankette

ogrencilere yeni SBDO programina iliskin olarak  “dgrendiklerimi  kolayca
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smiflandirabilmeme yardimci olur” bigiminde bir madde yoneltilmis ve 6grencilerin bu

maddedeki goriisii “etkili” (X =2,57) diizeyinde kabul ettikleri belirlenmistir. Buna

iligkin 6grenci goriisleri, cinsiyetlerine ve okul diizeylerine gore degismemektedir.

Okudugu metin lizerinde diisiinen ve diislindiiklerini soran 6grencilerin daha iyi
ogrendikleri bilinmektedir (Sever, Kaya & Aslan, 2006: 28). Sorgulayarak okumak
elestirel diisiinmenin &nemli bir parcasidir. Yeni SBDO programmin bu anlamdaki
etkililigini belirlemek amaciyla arastirma anketinde yer verilen “okurken aklimda
sorular olusturmami saglar” gorisii, arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan “etkili”
(X=2,51) diizeyinde benimsenmistir. Bu durum, yeni SBDO programinin 6grenciler
iizerinde etkili okumay1 sagladigin1 gostermektedir. Ogrenciler arasinda bu goriis,
cinsiyet (MWU=41160,500; p<0,05) ve okul diizeyi (KWH=13,309; p<0,05) agisindan
farklilagmaktadir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz 6grenciler (MR=313,58) yeni
programi bu acidan erkek Ogrencilere gore (MR=288,42) daha etkili bulmaktadirlar.
Benzer farklilagma, orta diizey okullar ile iyi ve kotii diizey okullar arasinda da
gerceklesmistir. Buna gore, sosyo-ekonomik agidan daha olumsuz kosullara sahip

okullarin bu beceriyi kazandirmada yetersiz oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Bireyin aklinda sadece sorular olusturmasi yetmemekte, diisiindiigi sorulara
cevaplar gelistirmesi de beklenmektedir. Bu ¢ergevede, “aklima gelen sorulara kendime
gore cevaplar vermemi saglar” bigciminde bir madde yoneltilmis ve bu yondeki goriis
ogrenciler tarafindan “etkili” (X =2,54) diizeyinde kabul edilmistir. Ogrencilerin bu
maddeye yonelik gortsleri cinsiyet (MWU=39660,500; p<0,05) degiskeni a¢isindan
farklilagirken, okul diizeyi degiskeni agisindan degismemektedir (EK-3A, Cizelge 28-
29). Cinsiyet degiskeni acisindan bu goriis kiz 6grenciler tarafindan (MR=318,79) erkek
Ogrencilere gore (MR=283,62) daha fazla benimsenmektedir. Bu sebeple kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore yeni programi daha fazla etkili bulduklar

sOylenebilir.

Elestirel diisiinme ile bireylerin 6grendikleri arasindaki farkliliklar ve iliskili
olduklar1 noktalari goérmeleri beklenir. Bu amagla, Ogrencilere “Ogrendiklerim

arasindaki  farklihiklart  anlamami  saglar” yoniinde bir madde yoneltilmis ve

ogrencilerin buna “etkili” (X=2,52) diizeyinde goriis belirttikleri saptanmustir. Bu
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maddeye iliskin, cinsiyet degiskenine gore anlamh bir fark belirlenmezken, okul diizeyi
degiskenine gore (KWH=19,621; p<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur (EK-3A,
Cizelge 30-31). Uygulanan MWU testi sonucunda farkliligin iyi ve orta diizey
okullardaki 6grenciler ile kotii diizey okul 6grencileri arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu bulgu, iyi imkanlara sahip okullarin yeni SBDO programini uygulamada daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Elestirel diisiinme becerisine sahip bireylerin olaylar1 sorgulamadan kabul
etmedikleri bilinmektedir (Bokeoglu & Yilmaz, 2005: 49). Arastirma anketinde bu
diistince dogrultusunda yer alan “dgretilen ve soylenen her seyin kesin dogru olmadigini
anlamami saglar” goriisii arastirmaya katillan 6grenciler arasinda “etkili” (X =2,41)
diizeyinde benimsenmistir. Bu bulgu, yeni SBDO programinin 6grencilerde elestirel bir
bakis acist gelistirdigini ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda bulunan
Ogrencilerin gerek cinsiyetleri agisindan (MWU=39760,500; p<0,05) gerekse okul
diizeyleri acisindan (F=6,545; p<0,05) bu maddeye iliskin goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir (EK-3A, Cizelge 28-29-30). Buna gore, bu goriisii kiz
ogrenciler (MR=318,44) erkek 6grencilere gore (MR=283,94) daha fazla benimsemistir.
Farklilagsmanin hangi okul diizeyinde gerceklestigini belirlemek icin yapilan scheffe
testi sonucunda da farkliligin iyi ve kotii ile orta ve kotii diizeye sahip okullar arasinda

oldugu goriilmiistiir.

Elestirel bir bakis acisinin kazandirilmasinda, bireyin {izerinde calistigi konuda
asil anlatilmak istenen ana fikri bulmasi beklenir. Yeni SBDO programiin elestirel
diisiinme ¢ergevesinde, bu beceriyi kazandirip kazandirmadigini belirlemek amaciyla
ogrencilere “bir konunun ana fikrini bulmama yardimci olur” yoniinde bir goriis
iletilmis ve ogrenciler bu goriisii “etkili” (X=2,46) diizeyinde benimsemislerdir. Bu
goriise yonelik olarak, 6grencilerin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore farklilik
yokken, okul diizeyi degiskeni (KWH=7,624; p<0,05) ag¢isindan farklilik bulunmaktadir
(EK-3A, Cizelge 30-31). MWU testi sonucunda, farkliligin orta diizey ile kotii diizey

okul 6grencileri arasinda gerceklestigi belirlenmistir.

Sorgulayic1 bireyler yetistirmek, Ogrencilerin egitim siirecinde Ogrendikleri

konular arasinda baglantt kurmalar1 ve O6grenmeleri istenen konular1 oldugu gibi
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ogrenmek ve kabul etmek yerine, olaylar arasindaki neden-sonug iligkisini aramalar ile
miimkiindiir. Yeni SBDO programinin bu beceriyi gelistirme diizeyini belirlemek
amaciyla Ogrencilere “é6grendiklerim arasinda sebep-sonug iliskisi aramami saglar”
biciminde bir madde yoneltilmis ve 6grenciler bunu “etkili” ( X =2,40) diizeyinde kabul
etmislerdir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore
(MWU=35642,000; p<0,05) farklilik belirlenirken, okul diizeylerine gore anlamli
farklilik bulunmamustir (EK-3A, Cizelge 28-29). Ilgili goriisiin kiz dgrenciler tarafindan
(MR=315,39) erkek Ogrencilere gére (MR=286,75) daha fazla benimsendigini ortaya
koyan bu bulgu, kizlarin yeni SBDO programmi daha etkili bulduklarini

gostermektedir.

Elestirel diisiinme bireylerin 6grendiklerini karsilastirmaya ve bu karsilagtirma
sonucunda bir senteze ulasip, bir degerlendirme yapmalarm gerektirmektedir. Ogretim
programlari aracilifiyla 6grencilere bdyle bir bakis acisinin kazandirilmasi énemlidir.
Bu amagla, yeni SBDO programinin bu beceriyi ne dl¢iide kazandirdigi ortaya konmak
istenmis ve ogrencilere “6grendiklerim arasinda karsilastirmalar yapmama yardimci
olur” bigiminde bir madde yoneltilmistir. Ogrenciler bu maddeyi “etkili” (X =2,48)
diizeyinde benimsemektedirler. Bu bulgu, 6grencilerin yeni SBDO programini bu
acidan etkili bulduklarii gostermektedir. Ancak cinsiyet (MWU=40639,500; p<0,05)
ve okul diizeyi (KWH=8,050; p<0,05) degiskenleri acisindan dgrenci goriisleri arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Buna gore kiz 6grenciler
(MR=312,49) yeni SBDO programmni bu yéniiyle erkek dgrencilerden (MR=289,44)
daha fazla etkili bulmaktadirlar. Benzer bi¢cimde iyi ve orta diizey okullarda 6grenim
gbren &grenciler, kotii diizey okullarda 6grenim goren dgrencilere gore yeni SBDO

programini ilgili goriisii kazandirmada daha etkili bulmuslardir.

Ogrencilerin  yeni SBDO programinin elestirel diisinme  becerisini
kazandirmasina iligkin goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,52 olarak saptanmistir.
Elestirel diisiinme becerisine iliskin bulgular biitlin olarak degerlendirildiginde;
ogrencilerin yeni SBDO programimi kendilerine bu beceriye kazandirmada etkili
bulduklar sdylenebilir. Bununla birlikte bu beceriye iliskin maddelere bakildiginda kiz

ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kokdemir’in (2003) yaptigi
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calismada da kizlarin elestirel diisiinme becerisine iliskin puanlarmin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

4.2.2. Yeni SBDO Programmin Yaratici Diisinme Becerisini Kazandirmadaki
Etkililigine Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 13’te, yeni SBDO programmin yaratict diisiinme becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin &grencilere uygulanan yeni SBDO anketinden elde

edilen bulgular bulunmaktadir.

Cizelge 13 — Yeni SBDO Prograninin Yaratici Diigiinme Becerisini Kazandirmadaki Etkililik
Diizeyine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde Madde < :

No X Ss
13 Ogrendiklerimi farkli sekillerde ifade edebilmemi saglar. 2,48 0,681
14 Diigiindiiklerimi aklimda canlandirmama yardimei olur. 2,58 0,638
15 Ogrendiklerimi sekil, grafik ve tablolarla gdsterebilmemi saglar. 2,42 0,727
16 O%rendlklerlmle ilgili olarak aklimda ¢ok sayida diisiince ve kavram belirmesini 2.54 0,642

saglar.
17 Kisa siirede konuyla ilgili ¢ok sayida diisiince iiretmemi saglar. 2,45 0,692
18 Sovrulara, biitlin arkadaglarimin verdigi cevaplardan farkli cevaplar verebilmemi 2.50 0,659
saglar.
19 Sorulara degisik ¢oziimler liretmeme yardimei olur. 2,51 0,684

20 Bir soruya birden fazla dogru cevap verebilmemi saglar. 2,51 0,661
21 Blf kavramin tanimini kendime gére yorumlayip yeni bir tanim yapabilmemi 2.44 0,703

saglar.

22 Ogrendigim yeni bilgileri 6nceki bilgilerimle birlestirmemi saglar. 2,48 0,710
23 Diisiindiiklerimi ¢evremdekilere ¢ekinmeden agiklamami saglar. 247 0,707
24 Daha iyi diisiince iiretebilmek igin ortaya koyulan diisiinceleri elestirmemi saglar. 2,46 0,685

Toplam X = 2,49

Yapilandirmact 6grenme yaklasiminin esas alindigi ve O6grenci merkezli
dgretimin amaclandig1 yeni {lkdgretim progrann ile dgrencilerde gelistirilmesi istenen bir
diger beceri de yaratic1 diisiinmedir. Cok boyutlu diisiinmeyi ve olaylara farkli bir bakis
acisi ile bakmay1 gerektiren yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesi bireyin bilim ve

teknolojideki siirekli degisime uyum gostermesi acisindan 6nemlidir. Bu amagla, yeni
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SBDO programmnin yaratici diisiinme becerisini ne dlciide gelistirdigine iliskin dgrenci
goriiglerinin belirlenmesine calisilmistir. Bu amagla, ankette yer alan “Ogrendikierimi
farkh sekillerde ifade edebilmemi saglar” goriigiinin Ogrenciler tarafindan “etkili”
(X =2,48) diizeyinde benimsenmesi dikkat cekici bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu bulgu 1s1ginda yeni SBDO programmin bireylerin dgrendiklerini farkli sekillerde
ifade edebilmelerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Diisiindiiklerini farkli gekilde ifade
etme diistinme esnekligi olarak yorumlanabilir (Alder, 2004: 70-71). Yani birey diisiinme
tarzim1 kolayca degistirerek farkli acilardan duruma yorum getirebilir. Bu maddeye
iligkin 6grenci goriisleri arasinda hem cinsiyet hem de okul diizeyi degiskeni acisindan

anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogrenciler yaratici diisiinmeye iliskin “diisiindiiklerimi aklimda canlandirmama
yardimer olur” maddesini de “etkili” (X=2,58) diizeyinde benimsemektedirler. Bu
maddeye iliskin 6grenci goriisleri arasinda cinsiyet (MWU=39635,500; p<0,05) ve okul
diizeyi acisindan (KWH=11,837; p<0,05) anlamli farklilik bulunmaktadir (EK-3A,
Cizelge 28-29-30-31). Kiz 6grenciler (MR=318,88) bu goriisii erkek ogrencilere gore
(MR=283,54) daha fazla benimsemektedirler. Buna gore kiz dgrenciler yeni SBDO
programini, diislindiiklerini akilda canlandirmada daha etkili bulmaktadirlar. Okul
diizeyi degiskeni acisindan Ogrenci gorisleri arasindaki farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin ikili kombinasyonlar bigiminde uygulanan MWU
testi, farkliligin orta diizey okul ile iyi ve kotii diizey okullar arasinda gergeklestigini
gostermektedir. Bu bulguya bakarak, yeni SBDO programinin etkili bicimde
uygulanmasinin okulun fiziksel imkanlarina da bagli oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Kalabalik siiflar ve yeterli donanima sahip olmayan okullarda ortaya konan amaglarin
gerceklestirilmesi zorlagsmaktadir. Riza’nin (2001: 55) kalabalik smiflarda yapilan
egitimin bireylerin yaraticiligini engelleyen olumsuz durumlardan bir oldugu yoniindeki

diistincesi, arastirmada elde edilen bu sonucu desteklemektedir.

Emir (2005), Sosyal Bilgiler derslerinde gorsel materyal kullaniminin
Ogrencilerin yaratic1 diislinme becerilerini arttirdigini belirlemistir. O halde bireyin
ogrendiklerini c¢esitli resimler ve grafiklerle ifade edebilmesi yaratici diisiinme
becerisinin gelistirilmesine baglidir. Yeni SBDO programinin &grencilere bu beceriyi

kazandirmada etkililik derecesini belirlemek amaciyla “é6grendiklerimi sekil, grafik ve
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tablolarla gosterebilmemi saglar” bigiminde bir madde yoneltilmis ve dgrencilerin bu
goriisii “etkili” (X =2,42) diizeyinde benimsedikleri saptanmustir. Cinsiyet ve okul
diizeyi degiskenleri acisindan ilgili maddede Ggrenci goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Benzer sonug “égrendiklerimle ilgili olarak aklimda ¢ok sayida
diistince ve kavram belirmesini saglar” yoniindeki gorlise verilen cevaplarda da ortaya
cikmustir. Ogrenciler bu maddede belirtilen diisiinceyi “etkili” (X =2,54) diizeyinde
benimsemekte ve hem cinsiyet hem de okul diizeyine gore gruplarin goriislerinin

farklilagmadig1 sonucu elde edilmistir.

Guilford’un belirlemis oldugu bazi ‘yaraticilik karakteristikleri’ bulunmaktadir.
Bunlardan biri de bireyin serbestge ve zorlanmadan diisiince iiretebilmesine dayanan
‘diiginme akiciligi’dir. Diisiinme akiciligi beraberinde kelime, cagrisim, ifade ve fikir
akiciligin1 da getirmektedir (Alder, 2004: 69-70). Bu sayede bireyin hem hizli diisiince
iirettigi hem de diizgiin bir ifade tarziyla bunlar dillendirdigi diistiniilmektedir. S6z
konusu beceriyi kazandirmada yeni SBDO programimin etkililik diizeyini belirlemek
amaciyla arastirma kapsamindaki 6grencilere “kisa siirede konuyla ilgili ¢cok sayida
diisiince tiretmemi saglar” goriis climlesi yoneltilmis ve 6grencilerin bu goriisii “etkili”
(X=2,45) diizeyinde benimsedikleri belirlenmistir. Bu sonuca bakarak yeni SBDO
programinin Ogrencilerin  ¢ok yonlii diiglinme giiciinii  geligtirmelerine katkida
bulundugunu belirtmek miimkiindiir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore bir farklilik bulunmazken, okul diizeyi degiskeni agisindan (F=6,400;
p<0,05) goriis farklilig1 belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 30). Farkliligin hangi gruplar
arasinda gercgeklestigini bulmak amaciyla uygulanan scheffe testi sonucunda,
farklilagsmanin iyi ve orta diizey okullar ile koétii diizey okullar arasinda oldugu

saptanmigtir.

Yaratict diisiinme herkesin gordiigiinden farkli seyleri gorebilmektir. Ozden
(2003: 172) yaratict disiinmeyi ana yoldan c¢ikmak olarak nitelendirmektedir.
Yaraticiligin olusabilmesi i¢in her seyden Once bireyin kaliplardan ve alisila gelmis
diistinme bi¢imlerinden kurtulmasi gerekir (Semerci, 2000: 37). Bu cer¢evede yaratici
diisiinme becerisine yonelik olarak o6grencilere “sorulara biitiin arkadaslarimin verdigi

cevaplardan farkll cevaplar verebilmemi saglar” bigiminde bir madde yoneltilmis ve

ogrencilerin bu goriisii “etkili” (X=2,50) diizeyinde benimsedikleri saptanmistir. Bu
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maddeye iliskin 6grenci goriisleri arasinda, okul diizeyi agisindan anlamh bir farklilik
bulunmamis; ancak cinsiyetlerine gore (MWU=41274,500; p<0,05) anlamli fark
bulunmustur (EK-3A, Cizelge 28-29). Buna iliskin bulgular incelendiginde, kiz
ogrencilerin (MR=313,19), bu yondeki goriisii erkek dgrencilerden (MR=288,79) daha
etkili bulduklar1 gériilmektedir.

Yaratic1 diisiinme ile 6grencilerin karst karsiya kaldigi sorunlara alternatif
¢oziim onerileri gelistirmeleri beklenmektedir. Yeni SBDO programimin bu beceriyi
gelistirmede ne Olclide etkili oldugunu belirlemek amaciyla 6grencilere “sorulara
degisik c¢oziimler iiretmeme yardimct olur” biciminde bir madde yoneltilmistir.
Ogrencilerin bu yondeki goriisii “etkili” (X=2,51) diizeyinde benimsedikleri
saptanmigtir. Buna iligkin 6grenci goriigleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik bulunmazken, okul diizeyi degiskeni agisindan (KWH=11,300;
p<0,05) fark bulunmustur (EK-3A, Cizelge 30-31) . Yapilan MWU testi sonucunda
farkliligin iyi ve orta diizey okul 6grencileri ile kotii diizey okul 6grencileri arasinda
gerceklestigi saptanmistir. Sosyoekonomik acidan daha iyi olan okullar yeni SBDO
programimi bu yondeki goriisii kazandirmada daha etkili bulmaktadirlar. Buna gore,
yeni ilkogretim programinda éngoriilen becerilerin kazandirilmasi i¢in okullarin gerekli

donanima sahip olmas1 gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilere “bir soruya birden fazla dogru cevap
verebilmemi saglar” bigiminde goriis iceren bir madde yoneltilmistir. Ogrenciler bu
goriisii “etkili” (X=2,51) diizeyinde benimsemislerdir. Ogrenci goriisleri arasinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farka rastlanmazken, okul diizeyi degiskeni
acisindan (KWH=16,782; p<0,05) 6grenci goriislerinin degistigi belirlenmistir (EK-3A,
Cizelge 30-31). Yapilan MWU testi sonucunda s6z konusu farkliligin iyi ve kotii sosyo-
ekonomik diizey okul 6grencilerinin goriisleri arasinda ve iyi okul dgrencilerinin lehine
oldugu saptanmistir. Buradan hareketle yeni SBDO programmin ilgili beceriyi

kazandirmada etkili oldugu ve olumlu kosullara sahip okullarda istenilen sonuca

ulagmanin daha kolay gerceklestigi sonuglarina ulagilabilir.

Alder (2004: 71) Guilford’un goriisleri 1s18inda, yaratict bireylerin 6énemli bir

ozelliginin ‘yeniden tanimlama’ oldugunu belirtirken bu bireylerin farkli kavram ve
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nesnelere kendilerine gore tanimlayip kullandiklarini belirtmistir. Arastirmada
kullamlan yeni SBDO anketinde 6grencilere kavramlari tanimlamaya iliskin gériislerini
almak {lizere “bir kavramin tamimini kendime gore yorumlayip, yeni bir tamm
vapabilmemi saglar” bigiminde goriis igeren bir madde yoneltilmis ve dgrencilerin bu
yondeki goriisii “etkili” (X =2,44) diizeyinde benimsedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
bu maddeye iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilagsmamistir. Ancak okul
diizeyi degiskeni (F=11,358; p<0,05) dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli
farka ulasilmistir (EK-3A, Cizelge 30). Farkliligmm hangi okul diizeyinde oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan schefee testi sonucunda iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey
okul oOgrencileri ile kotii diizey okullardaki Ogrencilerin goriisleri arasinda ve iyi

okullarin lehine, anlamli fark tespit edilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi bireyin yeni bilgileri onceki bilgilerinin
iizerine insa ederek d6grenme anlayisina dayanmaktadir. Buna gore birey, yeni 6grendigi
bilgileri onceki bilgilerle baglanti kurarak ve onlarla iligkilendirerek Ogrenir.
Yapilandirmaci 6grenmeye dayali oldugu belirtilen yeni SBDO programinin béyle bir
ogrenmeyi gergeklestirmede etki diizeyini belirlemek amaciyla 68rencilere “6grendigim
veni bilgileri onceki bilgilerimle birlegstirmemi saglar”  bi¢ciminde bir madde
yoneltilmistir. Arastirma kapsamindaki dgrenciler yeni SBDO programini bu beceriyi
kazandirmada “etkili” (X=2,48) bulmuslardir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin
goriigleri arasinda okul diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmazken,
cinsiyetlerine gore (MWU=40426,000; p<0,05) anlaml bir fark bulunmustur (EK-3A,
Cizelge 28-29). K1z 6grenciler (MR=316,13) programi bu agidan erkek dgrencilere gore
(MR=286,07) daha etkili bulmaktadir.

Yaratic1 diislinme becerisi, bireyin diisiincelerini rahat bir bi¢imde ifade etme
imkanma sahip olmasiyla gelisir. Diislincelerini agik¢a ifade etme sansi verilmeyen
bireylerin, ice doniik olacaklar1 ve kendine gliven duygusunun gelismeyecegi agiktir.
Yeni SBDO programmnin yaratici diisiinme gercevesinde bu duruma olan etkisini
belirleme amaciyla Ogrencilere  “diisiindiiklerimi  ¢evremdekilere  ¢ekinmeden
actklamami  saglar”  seklinde yoneltilen madde “erkili” (X=2,47) diizeyinde
benimsenmistir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri cinsiyetlerine (t=1,984; p<0,05)

ve okul diizeylerine gore (KWH=15, 274; p<0,05) degismektedir (EK-3A, Cizelge 28-
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30-31) . Kiz ogrenciler (X=2,53) erkek 6grencilere (X =2,41) gore bu goriisii daha
fazla benimsemekte ve yeni SBDO programini bu beceriyi kazandirmada daha etkili
bulmaktadirlar. Okul diizeyi degiskenine gore var olan farkliligin ise iyi ve orta sosyo-
ekonomik diizey okul 6grencileri ile kotii diizey okul 6grencilerinin goriisleri arasinda

oldugu belirlenmistir.

Yine yaratici diislinme becerisi ¢ergevesinde arastirma anketinde yer alan “daha
iyi diistince tiretebilmek icin ortaya koyulan diisiinceleri elestirmemi saglar” seklindeki
maddenin arastirmaya katilan ogrenciler tarafindan “etkili” (X =2,46) diizeyinde
benimsendigi Cizelge 13’ten anlasilmaktadir. Gerek cinsiyet degiskeni (MWU=41179,
000; p<0,05) gerekse okul diizeyi (F=5,354; p<0,05) degiskenleri a¢isindan ilgili
maddeye iliskin 6grenci goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (EK-3A,
Cizelge 28-29-30). Bu yondeki goriis kiz 6grenciler (MR=313,52) tarafindan erkek
Ogrencilere gore (MR=288, 48) daha etkili bulunmaktadir. Okul diizeyi degiskeni
acisindan farkliligin hangi okul gruplar1 arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla
yapilan scheffe testi sonucunda farklilagmanin iyi diizey okul 6grencileri ile kotii diizey

okul 6grencilerinin goriisleri arasinda gergeklestigi belirlenmistir.

Ogrencilerin yeni SBDO programimin yaratic1 diisiinme becerisini kazandirmada
etkililik diizeyine iliskin toplam puan ortalamasi 2,49’dur. Yaratici diisiinme becerisine
iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin yeni SBDO programini
kendilerine bu beceriyi kazandirmada etkili bulduklar1 ifade edilebilir. Bu sonug
Collins’in (2005) bir arastirmasinda, yeni programin dgretmenlerin yaratic1 diisiinme

becerisinin 6nem kazandig1 yoniinde belirttikleri goriisleri ile ortiigmektedir.

4.2.3. Yeni SBDO Programimin Arastirma Becerisini Kazandirmadaki Etkililigine
Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 14’te, yeni SBDO programinin arastirma becerisini kazandirmadaki
etkililigine iliskin, 6grencilere uygulanan yeni SBDO anketinden elde edilen bulgulara

yer verilmistir.
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Cizelge 14 - Yeni SBDO Programinin Arastirma Becerisini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine
Tliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde Madde - = __
No X Ss
25 Calismalarimda planh hareket etmemi saglar 2,61 0,618
26 Zamani etkili kullanma aligkanligi kazandirir. 2,51 0,693
27 Merak ettigim bazi konulari gevremdekilerle tartigmami saglar. 2,52 0,686
28 Derslerle ilgili farkli kavramlari 6grenmek igin gayret gostermemi saglar. 2,61 0,628
29 Okudugum pargada igime yarayacak kisimlari belirlememi saglar. 2,47 0,676
30 Bir konuyu bagliklara bolerek arastirmami saglar. 2,43 0,707
Merak ettigim konulari farkli kaynaklardan (kitaplardan, internetten,
31 . . o 2,69 0,596
ansiklopedilerden vb.) aragtirmami saglar.
32 Bir konuyu daha iyi 6grenebilmem igin aragtirma yapmami saglar. 2,69 0,565
33 Derslerde ogretmenlmln anlattigiyla yetinmeyip ayni konuyu kendi bagima 250 0,669
aragtirmami saglar.
34 Aragtirma yaparak bulduklarim ile derste 6grendiklerimi karsilastirmami saglar. 2,58 0,619
35 Okudugum ve ilgimi ¢eken gazete yazilarin biriktirme aligkanligi kazandirir. 2,38 0,730
36 Aragtirarak ulagtigim bilgileri not etmemi saglar. 2,58 0,664

Toplam X = 2,55

Bu konuya yonelik olarak ankette “calismalarimda planli hareket etmemi
saglar” seklinde gorlis iceren madde arastirma kapsaminda bulunan &grenciler
tarafindan “etkili” (X=2,61) diizeyinde benimsenmistir. Bu bulgu 6grencilerin yeni
SBDO progranu ile planh ¢aligma aliskanligin1 kazandiklarini ortaya koymaktadir. Bu
maddeye iligkin 6grenci goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir faklilik
belirlenmezken, okul diizeyi degiskeni agisindan (KWH=24,106; p<0,05) anlamli bir
farklilik bulunmustur (EK-3A, Cizelge 30-31). Yapilan MWU testine gore farkliligin iyi

ve orta diizey okullar ile kétii diizey okullar arasinda oldugu saptanmistir

Aragtirmada bu konuda yer alan “zamani etkili kullanma aliskanligr kazandwrir”
maddesi Ogrenciler tarafindan “erkili” (X=2,51) diizeyinde benimsenmektedir. Bu
bulgu yeni SBDO programinin grencilere zamani etkili kullanma aliskanhigi

kazandirdig1 seklinde yorumlanabilir. Buna iliskin 6grencilerin goriisleri hem cinsiyet
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(MWU= 41184,000; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=8,469; p<0,05) degiskeni
acisindan farklhilagmaktadir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Buna gore arastirma
kapsaminda bulunan kiz 6grenciler (MR=313,50) ilgili goriisii kazandirmada yeni
SBDO programini erkek ogrencilere (MR=288,50) gore daha etkili bulmaktadirlar.
Okul diizeyine gore yapilan karsilastirmada farkliligin iyi ve orta diizey okul 6grencileri
ile kotii diizey okul dgrencileri arasinda oldugu anlasiimaktadir. Bu sonucu yeni SBDO
programi ile Ongdriilen becerilerin edinilmesinde okulun imkanlarinin etkili oldugu
bigiminde yorumlamak miimkiindiir. Buna gore, okulun sosyo-eckonomik ag¢idan
gelismislik diizeyinin yeni SBDO programmin basarisini etkiledigini sdylemek

mumkiindiir.

Merak duygusu, bireyin motivasyonunu saglamada ve etkili Ogrenmeyi
gerceklestirmede Onemli bir yere sahiptir. Merak duygusunun harekete gecirilmesiyle,
bireyi, lizerinde ¢alistigi konu hakkinda arastirmaya yoneltmek ve bunun sonucunda da
arastirma becerisi gelismis birey yetistirmek miimkiin olabilecektir. Bu c¢ergevede
ogrencilere “merak ettigim bazi konulari ¢evremdekilerle tartismami saglar” seklinde
bir madde yoneltilmistir. Ogrenciler bu maddede belirtilen goriisii “etkili” (X=2,52)
diizeyinde cevaplandirmislardir. Hem cinsiyet (MWU=41075,000; p<0,05) hem de okul
diizeyi (KWH=43,742; p<0,05) degiskenlerine gore, gruplarin goriislerinin farklilastigi
belirlenmistir  (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Buna gore ilgili goriisiin
kazandirilmasinda, yeni SBDO programm kiz &grenciler (MR=313,88) erkek
ogrencilere gore (MR=288,15) daha etkili bulmaktadirlar. Okul diizeyine gore yapilan
MWU testine gore farklilik iyi ve orta diizey okullar ile koétii diizey okullar arasindadir.

Cizelge 14 incelendiginde, arastirma anketinde yer alan “derslerle ilgili farkii
kavramlar: 6grenmek igin gayret géstermemi saglar” maddesinin 0grenciler tarafindan
“etkili” (X=2,61) diizeyinde benimsendigi goriilmektedir. Buna iliskin Ogrenci
goriislerinin cinsiyete (MWU=41013,300; p<0,05) ve okul diizeyine (KWH=22,642;
p<0,05) gore degistigi belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz &grenciler
(MR=314,09) yeni SBDO programmnin ilgili maddedeki goriisii kazandirmada erkek
ogrencilere (MR=287,95) gore daha etkili oldugunu ifade etmektedirler. Okul diizeyi
acisindan, uygulanan MWU testi, farkliligin iyi ve orta diizey ile kotii diizey okullar

arasinda oldugunu ortaya koymaktadir.
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Yapilandirmaci 6grenme ortaminda dgretmenin Ogrencileri {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanmalar1 yoniinde cesaretlendirmesi gerekmektedir (Sahinel M. G.,
2005: 217). Ust diizey 6grenme becerilerinin gelistirilmesi, 6grencinin aktif bir okuyucu
olmasiyla saglanir. Aktif okuyucu bir metni veya kitab1 okurken énemli yerlerin altini
cizer ve isine yarayacak boliimleri belirler. Yeni SBDO programmin dgrencilere bu
aliskanligr kazandirmadaki etkililigini belirlemek amaciyla 6grencilere “okudugum
parcada igime yarayacak kisimlart belirlememi saglar” maddesi yoneltilmis ve
ogrenciler bunu “etkili” (X=2,47) diizeyinde benimsemislerdir. Bu bulgu, dgrenci
goriisleri cercevesinde, yeni SBDO programinin ilgili becerinin kazandirilmasinda etkili
oldugu yoniinde yorumlanabilir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri arasinda cinsiyet
(t=2,199; p<0,05) ve okul degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 28). Kiz dgrenciler (X=2,53) yeni program agisindan,
bu durumu erkek 6grencilerden (X =2,34) daha etkili bulmuslardir. Okul diizeyine gore
(KWH=10,913; p<0,05) yapilan karsilastirmada ise farkliligin iyi ve orta diizey okullar
ile kotii diizey okullar arasinda oldugu sonucu elde edilmistir (EK-3A, Cizelge 30-31).

Arastirmaya katilan 6grenciler “bir konuyu bashklara bélerek arastirmami
saglar” yonindeki maddeyi “etkili” (X=2,43) diizeyinde benimsemislerdir. Bu
maddeye yonelik olarak 6grenci goriisleri cinsiyet (MWU=38902,000; p<0,05) ve okul
diizeyine (F=3,772; p<0,05) gore degismektedir. Cizelge 14 incelendiginde ilgili
maddedeki goriisiin kiz 6grencilerin (MR=321, 42) erkek 6grencilere gére (MR=281,
19) daha fazla etkili bulduklarim1 belirtmek miimkiindiir. Okul diizeyindeki
farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda; iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriigleri ile kotii
sosyo-ckonomik diizey okul Ogrencilerinin  goriisleri arasinda  gerceklestigi

belirlenmistir.

Ogrencide arastirma becerisi gelistirme, onu ¢esitli kaynaklara ydnlendirerek,
farkl1 bilgi tiirlerine ulagmasimi gerektirmektedir. Yeni SBDO programinm bu islemi
yerine getirmede etkililik diizeyini belirlemek amaciyla 6grencilere “merak ettigim
konulart  farkli  kaynaklardan (kitaplardan, internetten, ansiklopedilerden vb.
arastirmami saglar” seklinde goriis iceren bir madde yoneltilmis ve 6grencilerin bunu

“etkili” (X=2,69) diizeyinde benimsedikleri belirlenmistir. Ilgili maddeye yonelik
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goriigler arasinda cinsiyet (MWU=40190,500; p<0,05) ve okul diizeyine gore
(KWH=36,778; p<0,05) anlaml bir farklilik mevcuttur (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31).
Kiz dgrencilerin goriisii (MR=316,95) yeni SBDO programu ile ilgili becerinin erkek
Ogrencilere gore (MR=285,95) daha etkili bigimde kazandirildigi yoniindedir. Okul
diizeyi agisindan ise farklilik iyi ve orta diizey ile koti diizey okul 6grencileri
arasindadir. Giiniimiiz egitiminin en 6nemli amaclarindan birisi siirekli arastiran ve
Ogrendigini sorgulayan bireyler yetistirmektir. Nitekim Sosyal Bilgiler dersi ile
vatandaslik gorev ve sorumluluklari yoniinden arastirma becerisi gelismis bireyler

yetistirmek amag¢lanmaktadir .

Yeni SBDO programinin dgrencileri arastirmaya yoneltmede etkililigini
belirleme amaciyla hazirlanan ankette yer alan “bir konuyu daha iyi 6grenebilmem icin
arastirma yapmami saglar” maddesinin Ogrenciler tarafindan “etkili” (X =2,69)
diizeyinde benimsedigi Cizelge 14’ te goriilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin yeni SBDO
programimi kendilerini arastirma yapmaya yonlendirmede etkili bulduklarim
gostermektedir. Ogrencilerin bu goriisleri arasinda cinsiyete (MWU=39356,500;
p<0,05) ve okul diizeyi degiskenine gére (KWH=22,019; p<0,05) istatistiksel acidan
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Arastirmada yer alan
kiz 6grenciler (MR=319,85) bu agidan yeni SBDO programini erkek &grencilere gore
(MR=282,64) daha etkili bulmaktadir. Okul diizeyi degiskenine gore olan anlamli
farklilik sosyo-ekonomik agidan iyi ve orta diizey okullar ile kotii diizey okullardaki

Ogrenciler arasindadir.

Ogrenme sadece smif ortaminda gerceklesmemektedir, ders dis1 ortamlarda da
etkili 6grenmeyi gerceklestirmek miimkiindiir. Ozellikle giiniimiizde internet gibi ¢ok
zengin bir bilgi kaynagi, 6grencilerin ihtiya¢ duydugu konular1 bireysel olarak arastirip
ogrenme imkan ve firsatin1 sunmaktadir. Yeni SBDO programinin bireyi kendi basina
aragtirma yapmaya yonlendirmesine iligkin Ogrencilere “derslerde d&gretmenimin
anlattigryla yetinmeyip, ayni konuyu kendi basima arastirmami saglar” bigiminde bir
madde yéneltilmistir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin goriisii “etkili” (X =2,50)
diizeyinde benimsedikleri goriilmektedir. Bu maddeye iligkin 6grenci goriigleri cinsiyet

degiskeni agisindan degismezken; okul diizeyi degiskeni acisindan (F=3,138; p<0,05)
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degismektedir (EK-3A, Cizelge 30). Uygulanan scheffe testi sonucu farkliligin iyi okul

diizeyi ile kotii okul diizeyi arasinda oldugunu gostermektedir.

Benzer bigimde yeni SBDO programi “arastirma yaparak bulduklarim ile derste
ogrendiklerimi  karsilagtirmami  saglar” gorisii de Ogrenciler tarafindan “etkili”
(X =2,58) diizeyinde kabul edilmistir. Bu goriise yonelik olarak goriislerin cinsiyetleri
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamis, ancak 6grenim gordiikleri okul diizeyi
degiskenine (KWH=11,243; p<0,05) gore farklilik bulunmustur (EK-3A, Cizelge 30-
31). Farklilik iyi ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar ile kotii diizey okullar
arasinda gerceklesmistir. Bu bulgu yeni SBDO programmnin kosullari uyguna olan
okullarda daha iyi uygulandigimi ve bu acidan uygulamadan olumlu sonug¢ alindigini

gostermektedir.

Arastirma becerisine iliskin 6grenciler kendilerine yoneltilen “okudugum ve
ilgimi ¢eken gazete yazilarmi biriktirme aliskanlig1 kazandiri” maddesi de “etkili”
(X=2,38) diizeyinde benimsemislerdir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin goriisleri
cinsiyetlerine gore (t=2,196; p<0,05) farklilasirken; okul diizeyi degiskenine gore
degismemektedir (EK-3A, Cizelge 28). Kiz Ogrenciler (X=2,45), bu aliskanlig
kazandirmada yeni SBDO programini erkek ogrencilere gore (X=2,32) daha etkili

bulmaktadirlar.

Ankette yer alan “arastirarak ulastigim bilgileri not etmemi saglar” maddesi

arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan “etkili” (X =2,58) diizeyinde benimsenmistir.
Bu maddeye yonelik 6grencilerin goriisleri arasinda degiskenlere gbre anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak icin yapilan analizlerde, cinsiyet (MWU=39041,500;
p<0,05) ve okul diizeyi a¢isindan (KWH=16,820; p<0,05) anlamli farklilik
bulunmustur (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Cinsiyet agisindan bu goriis, kiz 6grenciler
tarafindan (MR=320,94) erkek 6grencilere gére (MR=281,63) daha ¢ok benimsenirken
okul diizeyi degiskeni acgisindan farkliligin iyi ve orta diizey okul 6grencileri ile koti

diizey okul 6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkdgretim besinci sif Ggrencilerinin yeni

SBDO programmin arastirma becerisini kazandirmada etkililik diizeyine iliskin
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goriiglerinin toplam puan ortalamasi 2,55°tir. Anket ile elde edilen arastirma becerisine
iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, dgrencilerin yeni SBDO programini
kendilerine bu beceriyi kazandirmada etkili bulduklarini belirtmek miimkiindiir. Bu
sonu¢ yeni SBDO programi ile ogrencilerde gelistirilmesi &ngoriilen arastirma
becerisini kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Aykag¢ ve Basar’in (2005)
yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin yeni SBDO programini uygularken 6grencilerin derse
katilimlarinin arttig1, arastirmaci ve katilimer olduklart ve buna bagl olarak 6grencilerin

O0grenme diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

4.2.4. Yeni SBDO Programmin Problem Coézme Becerisini Kazandirmadaki
Etkililigine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 15te, yeni SBDO programmnin problem ¢dzme becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin, 6grencilere uygulanan yeni SBDO anketinden elde

edilen bulgular sunulmaktadir.

Cizelge 15 - Yeni SBDO Programinin Problem Cizme Becerisini Kazandirmadaki Etkililik
Diizeyine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Madde 0o Pgrenci
No X Ss
37 Karsilagtigim problemle ilgili bilgi toplama aligkanlig1 kazandirir. 2,49 0,693
38 Bir problemi ¢ozerken degisik ¢6ziim yollar1 tiretmemi saglar. 2,43 0,719
39 Karsilastigim problemleri ¢ozmek konusunda kendime giivenmemi saglar. 2,55 0,650

Bir problemi ¢6zerken basarisiz olursam basarisizligimin nedenlerini bulmama

40 2,48 0,688
yardimei olur.

41 Blrlproblen?m t:arkh ¢6ztim yollarimi disiiniip kendime en uygun olanini 2,49 0,686
belirlememi saglar.

42 Karsilastigim problemle ilgili olarak ayrintili bir sekilde diisiinmemi saglar. 2,47 0,714

43 Blf problemin ¢6ziim yollarini belirlerken ulasabilecegim sonuglart diigiinmemi 2.52 0,693
saglar.

44 Kgrsllgstlglm buttm problemlerl, yeterli zaman ve ¢aba harcayarak 2.49 0,684
¢Ozebilecegimi dgretir.
Karsilagtigim problemleri ¢ozerken ¢evremdekilere (6gretmenime, aileme,

45 - 2,61 0,623
arkadaslarima) danigsmami saglar.

46 Bir problemi ¢dzerken farkl diisiinceleri birlestirmemi saglar. 2,45 0,699

47 Bir problemin ¢6ziim yolunu, karsilasacagim farkli problemler igin de 2.44 0,705

kullanabilmemi saglar.

Toplam X = 2,49
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Yeni SBDO progranu ile dgrencilere kazandirilmak istenen temel becerilerden
biri de problem ¢ézmedir (MEB, 2005). Bir 6grencinin problem ¢6zme bagarisi onun
problem ¢ézme siirecindeki becerilerinin gelisimi ile iligkilidir (Kilpatrick, 1985).
Problem iiretme ve problem ¢ézme bireylerin yasamlar siiresince karst karsiya kaldigi
bir durumdur. Bireyler bir problemi ¢6zerken, ayni zamanda baska bir problemi de
iiretirler. Dolayisiyla, bireyin yasaminin anlamli hale gelmesi, sistemli problem ¢6zme
yetenegi kazanmasina baglidir (Taspinar, 2005: 68). Yeni SBDO programinda, problem
¢ozme yonteminin kullanilmasi ile 6grenciye bilgi aktarmaktan ziyade, Ogrencinin
bilgiye kendisinin ulagsmas1 ve buna olanak saglanmasi diisiiniilmiistiir (Aykag¢ ve Basar,
2005: 348). Problem ¢ozmede hissedilen soruna iligkin bilgi toplama &nemli bir
asamadir. S6z konusu durumun yeni SBDO programi ile ne dlgiide gergeklestigini
belirlemek i¢in arastirma anketinde yer alan, “karsilastigim problemle ilgili bilgi
toplama aliskanligi kazandirr” yoniinde goriis igeren bir maddeye “etkili” (X =2,49)
diizeyinde cevap verdikleri Cizelge 15°te goriilmektedir. Bu madde ile ilgili olarak
Ogrencilerin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmazken, okul diizeyine gore (F=3,180; p<0,05) anlamli bir farklilik
belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 30). Uygulanan scheffe testi, belirlenen farkliligin iyi
okul diizeyi ile kotii okul diizeyi arasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yeni
SBDO programinda 6ngoriilen bu becerinin gelistirilmesinde, gerek fiziksel gerekse
arac-gere¢ ve diger donanimlar agisindan okuldaki egitim ortamimnin 6nemli bir yere

sahip oldugunu gostermektedir.

Problem c¢6zmede bireyin yaratici diisinme giiciinii de kullanarak soruna
alternatif ¢dziimler bulmasi beklenir. Yeni SBDO programinin bu yéndeki etkililigini
saptamak i¢in Ogrencilere yoneltilen “bir problemi ¢ozerken degisik ¢oziim yollar
iiretmemi saglar” maddesine ogrencilerin  “etkili” (X =2,43) diizeyinde goriis
belirttikleri saptanmistir. Uygulanan t testi (t=2,190; p<0,05) ile kiz &grencilerin
(X=2,50) bu goriisii, erkek ogrencilerden (X=2,37) daha fazla benimsedikleri
sonucuna ulagilmistir (EK-3A, Cizelge 28). Bu maddeye iliskin okul diizeyi degiskenine
gbre yapilan varyans analizi sonucunda da, gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik (F=4,062; p<0,05) goriilmistiir. Uygulanan LSD testine gore, iyi ve orta diizey
okul ogrencileri ile kot diizey okul Ogrencileri arasinda farklilasma oldugu

belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 30). Bu bulgu, yeni SBDO programinin etkili bigimde
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uygulanmasinda okulun sahip oldugu olanaklarin ©6nemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Problem ¢6zme becerisi c¢ergevesinde yer alan “karsilastigim problemleri
c¢ozmek konusunda kendime giivenmemi saglar” bi¢imindeki anket maddesine
ogrencilerin “etkili” (X =2,55) diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Buy maddeye
yonelik Ogrenci goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
belirlenmezken, okul diizeyi acisindan (KWH=16,050; p<0,05) gruplar arasinda
farklilagma goriilmektedir (EK-3A, Cizelge 30-31). MWU testine gore farkliligim iyi ve
orta diizey okul Ogrencileri ile kotii diizey okul Ogrencileri arasinda gerceklestigi

saptanmistir.

Problem ¢dzme stirecinde bireyleri ortaya konan soruna ¢ok yonlii bakmalar1 ve
basarisizlik durumunda bunun nedenlerini bulmaya ¢aligmalar1 beklenir. Bu ¢ergevede,
yeni SBDO programinin, arastirma kapsaminda bulunan 6grencilere bu beceriyi
kazandirmadaki etkililik diizeyini belirlemek amaciyla “bir problemi ¢ézerken basarisiz
olursam basarisizligimin nedenlerini bulmama yardimci olur” yoniinde bir madde
yoneltilmis ve Ogrencilerin bu yondeki goriisi “etkili” (X=2,48) diizeyinde
benimsedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bu maddeye yonelik gériislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi belirlenirken, okul diizeyi (KWH=22,420; p<0,05)
degiskenine goére anlamli farklilik ortaya ¢cikmustir (EK-3A, Cizelge 30-31). Farkin
hangi okul grubu arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla ikili kombinasyona
gidilerek MWU testi uygulanmis ve farklilagsmanin iyi ve orta diizey okullar ile kotii
diizey okullar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, sosyo-ekonomik agidan iyi ve
orta diizeydeki okullarin yeni programin etkili bicimde uygulanmasinda daha avantajl

oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir.

Birey kars1 karsiya kaldig1 problemi ¢ozerken, basarisizlik durumunda sadece
onun nedenlerini aramakla kalmamali, ayn1 zamanda degisik ¢oziim yollarm da
diisiiniip, kendine gore alternatifler arasinda segim de yapabilmelidir. Yeni SBDO
programinin, bu beceriyi ne 6lglide kazandirdigini ortaya koymak i¢in ankette “bir

problemin farkli ¢oziim yollarmm diistiniip kendime en uygun olanini belirlememi

saglar” seklinde bir madde yer almis ve 6grencilerin bu maddeye “etkili” (X =2,49)
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diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Buna gore, dgrenciler yeni programi bu
acidan etkili bulmaktadirlar. Ogrencilerin bu ydndeki goriisii hem cinsiyet
(MWU=38946,500; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=19,070; p<0,05) agisindan
degismektedir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz 6grenciler (MR=321,27) bu yondeki
goriisii erkek ogrencilerden (MR=281,33) daha etkili bulmaktadirlar. Okul grubu
acisindan ise farklilik iyi ve orta diizey okullar ile kotli diizey okullar arasinda oldugu
gergeklesmistir. Bu bulgu, sosyo-ekonomik agidan iyi ve orta diizeydeki okullarin, yeni
programin etkili bigimde uygulanmasinda daha avantajli oldugu yoniindeki yukarida

belirlenen sonuglarla ortiismektedir.

Problem ¢6zme siirecinde bireyin ¢ozmek durumunda oldugu sorun iizerinde
odaklanmasi beklenmektedir. Uzerinde odaklanmayan soruna ¢6ziim bulmada zorluklar
yasanacaktir. Bunun saglanmasi, 6grencinin sistematik diistinme big¢imine de sahip
olmasimi gerekli kilmaktadir. Yeni SBDO programinim, bu tiir bir diisiinme tarzini
gelistirmedeki etkililigini belirlemek amaciyla 6grencilere “karsilastigim problemle
ilgili olarak ayrimtili bir sekilde diigiinmemi saglar” bi¢ciminde bir goriis iletilmis ve
ogrencilerin bu goriisii “etkili” (X=2,47) diizeyinde benimsedikleri belirlenmistir.
Aragtirmanin degiskenleri a¢isindan yapilan analiz sonucunda, cinsiyet degiskenine
gbre 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, ancak okul diizeyi
(KWH=15,923; p<0,05) degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur (EK-3A,
Cizelge 30-31). Uygulanan MWU testi, ilgili goriisiin iyi ve orta diizey okullar ile kotii
diizey okullar arasinda oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, yeni programin etkili
bicimde uygulanmasi i¢in okuldaki egitim ortaminin 6nemini géstermekte ve Aydin’in
(1999) okuldaki egitim ortaminin psikolojik ve fiziksel o6zelliklerinin &gretim
yasantilarina uygun olmasmin 6grencinin dikkatini etkileyen énemli bir unsur oldugu

yoniindeki goriisiinii desteklemektedir (Aydin, 1999: 131).

Cizelge 15°teki bulgular incelendiginde, arastirma kapsamindaki Ogrencilere
problem c¢cozme becerisi cercevesinde yoneltilen “bir problemin ¢oziim yollarin
belirlerken ulasabilecegim sonuglart diigiinmemi saglar” bigcimindeki maddeye, “etkili”
(X=2,52) diizeyinde cevap verdikleri dikkat ¢ekmektedir.  Cinsiyete
(MWU=41199,500; p<0,05) ve okul diizeyine gore gruplarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark (KWH=16,862; p<0,05) anlamli bir farklilik
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belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Buna gére, yeni SBDO programini bu
beceriyi edindirmede, kiz 6grenciler (MR=313,45) erkek 6grencilere (MR=288,55)
gore daha etkili bulmaktadir. Okul diizeyine gore ise farklilagsma iyi ve orta diizey ile

kotii diizey okullar arasinda gergeklesmistir.

Birey problemi ¢dzme siirecinde, yeterli zaman ve gayreti sarf ederek problemi
¢dzmeyi dgrenmelidir. Yeni SBDO programinin bu becerinin gelistirilmesinde etkililik
derecesini belirlemek amaciyla 6grencilere “karsilastigim biitiin problemleri, yeterli
zaman ve ¢aba harcayarak c¢ozebilecegimi ogretir” maddeye yoOneltilmis ve
ogrencilerin bu goriisii “etkili” (X =2,49) diizeyinde benimsedikleri belirlenmistir.
Buna sonuca, dgrenciler yeni programi bu agidan da etkili gérmektedirler. Ogrencilerin
bu yondeki goriisii hem cinsiyet (MWU=39348,000; p<0,05) hem de okul diizeyi
(KWH=24,700; p<0,05) agisindan anlaml farklilik gostermektedir (EK-3A, Cizelge 28-
29-30-31). Arastirma kapsamindaki kiz &grenciler (MR=319,88) bu goriisii erkek
ogrencilere (MR=282,62) gore daha etkili bulmuslardir. Okul diizeyi degiskenine gore

belirlenen farklilik iyi ve orta diizey okullar ile kotii diizey okullar arasindadir.

Gittikge karmasik hale gelen toplumsal yap1 ve teknolojideki gelismeler,
bireyleri giderek artan problemli durumlarla kargi kargiya birakmaktadir. Bunun
sonucunda birey problem ¢ozmede zaman zaman tek basina yeterli olamamakta ve
baskasinin yardimina gereksinim duymaktadir. Problem ¢6zme becerisini gelistirmede,
bireyin sorunu ¢ézmeye calisirken sectigi yol ve soruna yaklagim bigiminin nasil oldugu
onemlidir. Bu siiregte cevresindekilerin yardimima ihtiyag duyar ve onlara danigsma
gerekliligi ortaya cikar. Yeni SBDO programimin &grencide bu tiir bir yonelimi
gelistirip gelistirmedigini 6grenmek i¢in ankette 6grencilere “karsilastigim problemleri
¢ozerken cevremdekilere (Ogretmenime, aileme, arkadaslarima) danismami saglar”
seklinde bir madde yoneltilmistir. Ogrenciler bu goriisii “etkili” (X=2,61) yoniinde
kabul etmiglerdir. Bu maddeye iliskin degiskenlere gore yapilan analizler sonucunda,
cinsiyet (MWU=39895,000; p<0,05) ve okul diizeyine (KWH=18,917; p<0,05) gore
anlamli1 farklilik saptanmistir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Problem ¢6zme siirecinde
kiz 6grencilerin (MR=317,98) erkek Ogrencilere gore (MR=284,37) cevresindekilere
daha ¢ok danistiklar1 anlagilmaktadir. Okul diizeyine gore ise farklilagmanin iyi ve orta

diizey ile kotii diizey okullar arasinda gergeklestigi goriilmiistiir.
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Ogrencilerin problem ¢dzme esnasinda kavramlar1 ve islemleri bir araya
getirmeleri ve bunu problemin ¢oéziimiinde kullanmalar1 beklenmektedir (Bernardo,
1999). Soruna tek bir bakis acisindan yaklagmamak ve sorunla ilgili degisik diigiinceler
iizerinde yogunlasmak problem ¢dzme siirecinde énemli bir yere sahiptir. Yeni SBDO
programinin bdyle bir beceriyi gelistirmedeki etkililigini belirlemek ic¢in Ogrencilere
“bir problemi ¢ézerken farkll diisiinceleri birlestirmemi saglar” maddesi yoneltilmis ve
ogrencilerin bu goriisii “etkili” (X =2,45) diizeyinde benimsedikleri ortaya konmustur.
Bu maddeye iliskin degiskenlere gore yapilan analizler sonucunda, cinsiyet
(MWU=40432,000; p<0,05) ve okul diizeyine (KWH=19,321; p<0,05) gore anlamli
farklilik saptanmistir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Elde edilen bu bulgu problem
cozerken kiz 6grencilerin (MR=316,11) erkek 6grencilere gore (MR=286,09) farkli
diisiinceler lizerinde daha cok diisiindiiklerini gostermektedir. Okul diizeyine gore ise

farklilagmanin iyi ve orta diizey ile kotii diizey okullar arasinda gergeklesmistir.

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi ile bireyin kars1 karsiya kalacagi
problemlere ¢oziim iiretme yetenegi kazandirilmaya calisilir (Ozden, 2003: 143) ve bir
problemi ¢dzerken izledigi yolu, karsilagabilecegi diger problemlerin ¢oziimiinde de
kullanmas1 beklenir. Ogretmenin okuldaki konulari, bireyin gercek yasamda kars:
karstya kalacagi problemlerle baglanti kurarak islemesi, 6grencilerini ortaya konan
sorunlara iliskin olarak veri toplamaya yonlendirmesi ve gerekli ¢éziim Onerilerini
bulmaya tesvik etmesi problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda énemlidir. Boyle
bir siirecten gecen O6grenci bir sorun ic¢in denedigi ¢6ziim yolunu, baska sorunlarin
coziimiinde de kullanabilecektir. Bu gercevede arastirmaya katilan 6grencilere bu tiir bir
becerinin yeni SBDO programi ile kazandirilma diizeyini belirlemek igin ankette “bir
problemin ¢éziim yolunu, karsilasacagim farkli problemler icin de kullanabilmemi
saglar” seklinde bir madde yer almistir. Ogrencilerin bu maddeye “etkili” (X =2,44)
diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Bu sonug, &grencilerin yeni SBDO
programimi bu agidan etkili bulduklarmi ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bu yondeki
goriigleri cinsiyet (MWU=41183,000; p<0,05) acisindan degisirken, okul diizeyi
acisindan degismemektedir (EK-3A, Cizelge 28-29). Kiz 6grenciler (MR=313,50) bu
yondeki goriisii erkek 6grencilerden (MR=288,50) daha etkili bulmaktadirlar.
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Ogrencilerin yeni SBDO programinin problem ¢dzme becerisini kazandirmasina
iligkin goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,49 olarak saptanmistir. Problem ¢6zme
becerisine iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde; 6grencilerin yeni SBDO
programini kendilerine bu beceriye kazandirmada etkili bulduklar1 sdylenebilir. Deniz,
Arslan ve Hamarta (2002), egitim programlar1 iginde problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek amaciyla yer verilen etkinliklerin, &grencilerin  yasam  boyu

karsilasabilecekleri problemleri ¢dzebilmelerine yardimei olacagini belirtmiglerdir.

4.2.5. Yeni SBDO Programmmin Karar Verme Becerisini Kazandirmadaki
Etkililigine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 16°da, yeni SBDO programinin karar verme becerisini kazandirmadaki
etkililigine iliskin, dgrencilere uygulanan yeni SBDO anketinden elde edilen bulgular

bulunmaktadir.

Cizelge 16 - Yeni SBDO Programinin Karar Verme Becerisini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine
Tliskin Ogrenci Goriisleri

Madde dde _C)grenci

No X Ss

48 Karar vermeden once bir siire diigiinmemi saglar. 2,62 0,617

49 Karar verirken ¢evremdekilere danismami saglar. 2,54 0,663

50 Karar verecegim konuyu tam olarak anlamam gerektigini ogretir. 2,58 0,635

51 Karar verecegim konu ile ilgili bilgi toplama becerimi gelistirir. 2,55 0,672

52 En dogru karar1 verebilmek i¢in gayret géstermemi saglar. 2,62 0,618

53 Karar verecegim konu ile ilgili birden ¢ok diigiince {iretip bunlardan birini 2.48 0,669
segmemi saglar.

54 Bir konu ile ilgili elimdeki bilgiler {izerinde diisiinerek onlar1 degerlendirmeme 251 0,674
yardimci olur.

55 Bir k_onuyla 11g111 verecegim farkli kararlarin ne gibi sonuglar doguracagini 247 0,693
tahmin etmemi saglar.

56 Verecegim kararlarin bana ne kazandirip ne kaybettirecegini karsilastirmama 2.54 0,670

yardimci olur.

Toplam X = 2,55

Yeni SBDO Programu ile &grencilere kazandirilmak istenen temel becerilerden
biri de karar vermedir. Bireyin var olan ve sunulanlar arasindan tarafsiz bigimde farkl

yollar deneyerek zekice segcimler yapmasi bi¢ciminde tanimlanan karar verme (Michaelis
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& Garcia, 1999: 96). Karar vermeden &nce diisiinme becerisinin yeni SBDO programi
ile ne diizeyde kazandirildigini belirlemek amaciyla aragtirma kapsaminda yer alan
ogrencilere “karar vermeden once bir siire diisiinmemi saglar” bigiminde bir madde
yoneltilmistir. Ogrenciler bu maddedeki goriisii “etkili” (X =2,62) derecesinde kabul
etmiglerdir. Aragtirmanin degigkenleri agisindan bu goriise iligkin 6grenci goriislerinin
anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda cinsiyet degiskenine gore bir farklilagsma bulunmazken okul diizeyine gore
farklilik (KWH=30,335; p<0,05) goriilmiistiir (EK-3A, Cizelge 30-31). Farklilagmanin
hangi okul diizeyleri arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla gruplara ikili
kombinasyonlarla MWU testi uygulanmis ve farkliligin iyi ve orta diizey okullarla kotii
diizey okullar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonug yeni SBDO programinin ilgili
maddedeki beceriyi kazandirmada, kosullari iyi olan okullarda daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum yeni programin etkili bicimde kullanilmasi ve
programda arzu edilen verimin alinmasmin okulun sosyo-ekonomik durumu ile

baglantili oldugunu gostermektedir.

Giinliik yasamin karmagiklig1 ve belirsizligi i¢inde bireyin zaman zaman dogru
ve saglikli kararlar almasi zorlagir. Bu durumda birey tek basina karar almada zorlanir
ve ¢evresindekilerin yardimma gereksinim duyabilir. Cevrede bulunanlara danigmak,
onlarin karar almacak konu hakkinda fikir ve diislincelerini 6grenmek bireyin karsi
karstya kaldig1 sorunu ¢dzmesinde etkili olabilecektir. Yeni SBDO programinin bu tiir
bir beceriyi gelistirmede etkililik diizeyini belirlemek amaciyla arastirma anketinde
“karar verirken ¢evremdekilere danismami saglar” bigiminde bir madde yer almistir.
Ogrenciler bu maddede ifade edilen goriisii “etkili” (X=2,54) diizeyinde
benimsemislerdir. Arastirmadaki degiskenler agisindan yapilan analizler, cinsiyete gore
anlamli bir goriis farkliliginin bulunmadigini ortaya koyarken, okul diizeyine
(KWH=13,054; p<0,05) gore goriislerin farklilastig1 belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 30-
31). Ilgili maddede ortaya ¢ikan anlamli farklilik iyi ve orta diizey okul 6grencileri ile
kotii diizey okul dgrencileri arasindadir. Bu sonuca gore, yeni SBDO programinin
sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin karar verme
stirecinde, c¢evresindekilere danigmalarini saglamada daha etkili ve basarili oldugu

sOylenebilir.
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Karar verme, ilgili konuyu tam ve dogru bi¢imde anlama ve algilanma ile
miimkiindiir. Konunun tam anlasilmadan hakkinda karar verilmesi ortaya isabetli bir
sonu¢ c¢ikarmayacaktir. Bundan dolayr Can (1978) karar verme siirecinde konunun
anlasilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Gokbasg, 2001: 53). Karar vermeden
once segenekleri arastirmak ve degerlendirmek; yani planli ve sistematik davranmak
gerekir (Kuzgun, 2003: 78). Yeni SBDO programinin bu konudaki etkililik diizeyini
belirlemek amaciyla, aragtirma kapsamindaki 6grencilere “karar verecegim konuyu tam
olarak anlamam gerektigini ogretir” bigiminde bir anket maddesi yoneltilmis ve
ogrencilerin bu maddede belirtilen goriisii “etkili” (X =2,58) bulduklar1 goriilmiistiir.
Bu goriige iliskin olarak hem cinsiyete (MWU=40317,000; p<0,05 ) hem de okul
diizeyine (KWH=25,742; p<0,05 ) gore anlamh farklilik belirlenmistir (EK-3A, Cizelge
28-29-30-31). Cizelge 29’daki bulgular incelendiginde cinsiyet degiskeni acisindan bu
goriisiin kiz 6grenciler (MR=316,51) tarafindan erkek o6grencilere (MR=285,72) gore
daha fazla benimsendigi goriilmektedir. Iyi ve orta diizey okul 6grencileri de yeni
SBDO programimi bu maddede belirtilen goriisiin kazandirilmasinda kotii diizey okul

ogrencilerine gore daha etkili bulmaktadirlar.

Karar verilecek konuyla ilgili bilgi sahibi olmak bireyin isini kolaylastiracaktir.
Elde edilen bilgiler problemi basitlestirecektir (Bursalioglu, 2002: 85). Bu sebeple yeni
SBDO programinin 6grencilerin karar verecekleri konu ile ilgili bilgi toplama
becerilerini ne 6l¢iide gelistirdigi de belirlenmeye calisilmistir. Ankette yer alan “karar
verecegim konu ile ilgili bilgi toplama becerimi gelistirir” maddesi ogrenciler
tarafindan “etkili” (X =2,55) diizeyinde benimsenmistir. Ogrenci goriisleri, cinsiyet
(MWU=39800,500; p<0,05) ve okul diizeyi (KWH=27,333; p<0,05) degiskenlerine
gore anlamli bicimde farklilik gostermektedir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz
ogrenciler (MR=318,30) bu goriisii erkek Ogrencilere (MR=284,07) daha ¢ok
benimsemektedirler. Okul diizeyi i¢in ikili kombinasyona gidilerek yapilan MWU testi
ise farklilasmanin, 6nceki bulgularda oldugu gibi, iyi ve orta diizey okul 6grencileri ile

kotii diizey okul 6grencileri arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma anketinde yer alan “en dogru karart verebilmek icin gayret

gostermemi saglar” maddesi de arastirma kapsaminda yer alan Ogrenciler tarafindan

“etkili” (X =2,62) diizeyinde cevaplandirilmistir. Elde edilen bu bulgu, yeni SBDO
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programmin &grencilerin karar verme siirecinde en dogru karar1 verebilmeleri i¢in
gayret gostermelerinde etkili oldugu ve bunu sagladigim gostermektedir. Bu madde
tizerinde gerek cinsiyet (MWU=40056,000; p<0,05) gerekse okul diizeyi
(KWH=12,225; p<0,05) acisindan &grenci goriislerinin farklilagtig1 belirlenmistir (EK-
3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz ogrenciler (MR=317,42) erkek ogrencilerden
(MR=284,88) daha olumlu gériis bildirmistir. Buna gore kiz 6grenciler yeni SBDO
programini ilgili gorlisii kazandirmada daha etkili kabul etmektedirler. Okul diizeyine
gore degisimin ise iyi ve orta diizey ile kotii diizey okul Ogrencileri arasinda

gerceklestigi ortaya konmustur.

Bireylerin saglikli kararlar verebilmeleri i¢in mevcut secenekleri dogru olarak
algilamalar1 ve uygun tercihlerde bulunmalar1 gerekmektedir (Deniz, 2002: 115). En iyi
secenegin bulunup kararin buna gore verilmesi etkili ve rasyonel karara varmada 6nemli
bir yere sahiptir. Bu amagla arastirma anketinde “karar verecegim konu ile ilgili birden
cok diistince iiretip, bunlardan birini se¢gmemi saglar” seklinde bir maddeye yer
verilmistir. Ogrenciler bu goriisii “etkili” (X =2,48) diizeyinde kabul etmislerdir. Bu
madde iizerinde yapilan analizler sonucunda 6grenci goriisleri arasinda cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmazken, okul diizeylerine
(KWH=16,948; p<0,05) farklilik gortilmistiir (EK-3A, Cizelge 30-31). Daha onceki
maddelere iliskin bulgulara benzer olarak burada belirlenen farklilik iyi ve orta diizey
okullarla kétii diizey okullar arasindadir. Bu sonug sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan
daha olumlu kosullarda bulunan okullarda, yapilandirmaci ve 6grenci merkezli anlayisa

dayal1 yeni SBDO programinin daha olumlu sonuglar verdigi ortaya koymaktadir.

Adair (2003: 151), karar vermenin oziinde bir tercihler silsilesini toplamak,
degerlendirmek ve bunlar arasinda bir se¢im yapmanin yattigini vurgulamistir. Karar
verme becerisi gelismis bireyler gelecege doniik kestirimlerde bulunurken eldeki
mevcut bilgileri iyi bigimde degerlendirirler. Bu alinan kararin sonucunun olumlu
olmasini saglar. Yeni SBDO programinin bu konudaki etkililigini belirlemek amaciyla
ankette yer alan “bir konu ile ilgili elimdeki bilgiler iizerinde diisiiniirken onlari
degerlendirmeme yardimc: olur” maddesi, 6grenciler tarafindan “etkili” (X =2,51)
diizeyinde benimsenmistir. Elde edilen bu bulgu, yeni SBDO programinin bu yénden

etkili bulundugunu gostermektedir. Ogrencilerin ilgili maddede belirtilen goriisleri
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arasinda gerek cinsiyetlerine (MWU=39947, 500; p<0,05) gerekse okul diizeylerine
(KWH=22,694; p<0,05 ) gerekse okul diizeylerine (KWH=22,694; p<0,05) gore
anlamli farkliik bulunmustur (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz 0Ogrenciler
(MR=317,79) bu maddede belirtilen goriisiin erkek 0grencilere (MR=284,54) gore daha
etkili bigimde kazandirildigini ifade etmislerdir. Okul diizeyi agisindan da farklilik iyi
ve orta diizey okullardaki Ogrenciler ile kotii diizey okul Ogrencileri arasinda
belirlenmistir. Buna gore daha iyi kosullara sahip okullardaki 6grenciler yeni programi

ilgili maddede belirtilen goriisii kazandirmada daha etkili bulmaktadirlar.

Alnan kararlarin etkili ve mantikli olmasinin yani sira, yarar saglatici bir niteligi
de tasimasi gerekmektedir (Gokbas, 2001: 53). Bu durumun saglanmasi, bireyin
verecegi kararin ne tlir sonuglar ortaya cikaracagini kestirebilmesi ve buna gore karar
vermesi ile miimkiindiir. Yeni SBDO programinm bu tiir bir yeterligi saglamadaki
etkililigini belirleme amaciyla arastirma kapsaminda bulunan 6grencilere “bir konu ile
ilgili verecegim farkl kararlarin ne gibi sonuc¢lar doguracagini tahmin etmemi saglar”
yoniinde bir madde yéneltilmis ve dgrencilerin bu goriisii “etkili” (X =2,47) diizeyinde
benimsedikleri ortaya cikmistir. Bu sonug, yeni programin bu yondeki yeterligi
Ogrencilere kazandirabildigini gostermektedir.0grenci goriisleri bu agidan cinsiyetlerine
gore degismezken, okul diizeyine (KWH=26, 133; p<0,05) gore degismektedir (EK-3A,
Cizelge 30-31). Onceki bulgulara benzer bigimde farklilik iyi ve orta diizey ile kotii

sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grencileri goriisleri arasinda ger¢eklesmistir.

Her kararda bir miktar kayip vardir. Onemli olan kaybi en aza indirecek ve
bireysel istekleri en fazla karsilayacak se¢imi yapmaktir (Kuzgun, 2003: 77).
Arastirmaya katilan ogrenciler karar verme becerisine iliskin ankette yoneltilen
“verecegim kararlarmm bana ne kazandirip ne kaybettirecegini karsilastirmama
yardimer olur” maddesi de “etkili” (X =2,54) diizeyinde benimsenmistir. Buna iliskin
Ogrenci goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farklilik bulunmamus,
ancak okul diizeyine gore (KWH=19,580; p<0,05) farklilik belirlenmistir (EK-3A,
Cizelge 30-31). Yapilan MWU testi sonucunda bu farkliligin iyi ve orta sosyo-
ekonomik diizey okullardaki 6grencilerin goriisleri ile kotii diizey okullardaki 6grenci

goriigleri arasinda oldugu belirlenmistir.
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Yeni SBDO programmnin dgrencilerde karar verme becerisini gelistirmede
etkililik diizeyine iligkin, 6grencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi
2,55 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yeni SBDO programinin karar verme becerisini
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Karar verme siireci rasyonel bir akil
ylriitme siirecidir. Bu siirecte en onemli nokta birden fazla alternatif iireterek ya da
sunulan alternatifler arasindan en iyiyi segebilmektir. Bu durum elestirel diisiinmeyi
akla getirmektedir. Kokdemir (2003) yaptigi calismada elestirel diislinme puanlari
yiiksek bireylerin diisiik puana sahip bireylere gore daha rasyonel kararlar verdiklerini

belirlemistir.

4.2.6. Yeni SBDO Programmn Girisimcilik Becerisini Kazandirmadaki
Etkililigine Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 17°de, yeni SBDO programinimn girisimcilik becerisini kazandirmadaki
etkililigine iliskin, dgrencilere uygulanan yeni SBDO anketinden elde edilen bulgular

yer almaktadir.
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Cizelgel7 - Yeni SBDO Programinmin Girisimcilik Becerisini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine
Iligkin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde Madde ~ s

No X SS

57 Karsima ¢ikan firsatlar1 degerlendirmemi saglar. 2,55 0,655
58 Verilen bir isi yapabilmem igin kendime giivenmem gerektigini 6gretir. 2,55 0,665
59 Aldigim sorumlulugu yerine getirme bilinci olusturur. 2,59 0,647
60 Basarmak istediklerimin hayalini kurmamu saglar. 2,52 0,703
61 Calisirken kendi kendimi yonlendirmemi saglar. 2,63 0,568
62 Karar verirken hizli diisiinmem gerektigini gretir. 2,41 0,701
63 Basariya ulagmak i¢in aldigim karara uymam gerektigini 6gretir. 2,56 0,661
64 Bagladigim isi bitirmem gerektigini 6gretir. 2,56 0,653
65 Karsilastigim engelleri asmak igin sabirli olmam gerektigini dgretir. 2,54 0,667
66 Arka.daslan.mlaf caligirken, yapilacaklar konusunda onlart kolayca ikna 2.39 0,691

edebilmemi saglar.
67 Yapacagim isleri cesaretle anlatmami saglar. 2,55 0,674
68 Arkadaglarimin diisiincelerini saygiyla dinlemem gerektigini 6gretir. 2,56 0,677
69 Yeni diigiinceler iiretmeme ve bunlari gergeklestirmeme yardimet olur. 2,46 0,623
70 Fa}'kll meslekleri ve bu mesleklerle ugrasanlarin neler yaptiklarini 6grenmemi 2,57 0,663
saglar.
71 Verilen bir gorevi yerine getirirken karsilasabilecegim zorluklar: belirlememe 254 0,639

yardimei olur.

Toplam X=2,53

Yeni SBDO Programu ile ogrenencilere kazandirilmasi hedeflenen temel
becerilerden biri de girisimcilik becerisidir. Girigimei tutum, kisinin i¢inde bulundugu
kosullara aldirmaksizin, davranislarini, kendi istedigi amaglar ger¢eklestirmek yoniinde
kullanabilmesidir (Ciiceloglu, 2001: 217). Girisimcilik ise bireyin bu tutumu hayatinda
gecirebilmesidir. Girisimcilige iliskin kazanilmas1 gereken en 6nemli becerilerden biri
firsatlar1 degerlendirebilmektir. Yeni SBDO programu ile bu becerinin ne diizeyde
kazandirildigin1  belirlemek amaciyla arastirma kapsaminda bulunan &grencilere
“karsima ¢ikan firsatlart degerlendirmemi saglar” seklinde bir madde yoneltilmigtir.
Ogrenciler bu maddedeki goriisii “etkili” (X =2,55) derecesinde kabul etmislerdir. Bu
climleye iliskin 6grenci goriislerinin cinsiyet (MWU=39904,000; p<0,05) ve okul
diizeyi (KWH=22,214; p<0,05) degiskenlerine gore farklilagtigi goriilmektedir (EK-
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3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz 6grenciler (MR=317,94) bu goriisii erkek 6grencilere
(MR=284,40) daha fazla benimsemektedirler. Farklilagmanin hangi okul diizeyleri
arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla gruplara ikili kombinasyonlarla MWU
testi uygulanmig ve farkliligin sosyo-ekonomik agidan iyi ve orta diizey okullarla kotii
diizey okullar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ yeni SBDO programinin ilgili
maddedeki beceriyi kazandirmada, kosullar1 iyi olan okullarda daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum yeni programdan beklenen verimin alinmasinin okulun

sosyo-ekonomik durumu ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Girigimciligin 6n kosullarindan biri kendine giiven duymaktir. Ciinkii kendine
giiven duymak, temel girisimcilik becerilerinden biri olarak sayilmaktadir (Ofsted-
Better Education and Care, 2005; Iredale & Motsa, 2002: 1). Bu sebeple arastirma
kapsamindaki &grencilerin yeni SBDO programu ile bu 6n kosulu kazanmalarina iliskin
goriiglerini almak amaciyla ankette “verilen bir isi yapabilmem icin kendime giivenmem
gerektigini 6gretir” biciminde bir maddeye yer verilmistir. Ogrenciler bu maddede ifade
edilen goriisii “etkili” (X =2,55) diizeyinde benimsemislerdir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda, cinsiyete gére anlamli bir goriis farkliliginin bulunmadigi; okul
diizeyi degiskenine (KWH=15,766; p<0,05) gore ise goriislerin farklilastig1 saptanmistir
(EK-3A, Cizelge 30-31). S6z konusu maddede ortaya ¢ikan anlamli farkliligin, bir
onceki gortiste oldugu gibi sosyo-ekonomik agidan iyi ve orta diizey okul 6grencileri ile
kotii diizey okul 6grencileri arasinda oldugu Cizelge 31°de goriilmektedir. Bu sonuca
gore, yeni SBDO programiin, sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullarda &grenim

goren Ogrencilere, ilgili maddedeki beceriyi kazandirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Bir diger girisimcilik becerisi, sorumluluk almaya istekli olmaktir (Ofsted-Better
Education and Care, 2005). Erdem ve Demirel (2002: 81), degisime ayak uyduramayan
bireylerin girisimci olma ve sorumluluk alma konusunda eksik kaldiklarimi
belirtmislerdir. Yeni SBDO programmnin 6grencilere kazandirmaya calistign temel
becerilerden biri iletisim becerisidir ve programin 6grencilerin aldiklar1 sorumlulugu
yerine getirmedeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Ankette yer alan “aldigim
sorumlulugu yerine getirme bilinci olusturur” maddesi 6grenciler tarafindan “etkili”
(X =2,59) diizeyinde kabul gormiistiir. Ogrenci goriisleri, cinsiyet (MWU=41080,000;
p<0,05) ve okul diizeyi (KWH=28,877; p<0,05) degiskenlerine gére anlamli bi¢imde
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farklilik gostermistir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Cinsiyet degiskeni acisindan, kiz
ogrencilerin (MR=313,86) bu goriisii erkek Ogrencilere (MR=288,17) gore daha c¢ok
benimsedikleri goriilmektedir. Okul diizeyi degiskeni icin ikili kombinasyonlar halinde
yapilan MWU testi ise farklilagmanin, 6nceki bulgularda oldugu gibi, iyi ve orta diizey
okul o6grencileri ile kotii diizey okul Ogrencileri arasinda gerceklestigini ortaya
koymaktadir. Bu sonu¢ yeni SBDO programinin kiz dgrencilere sorumluluk bilinci
kazandirmada daha basarili oldugu hem de bu programla bireylere sorumluluk bilinci

kazandirmada okulun sosyo-ekonomik diizeyinin 6nem tasidig1 seklinde yorumlanabilir.

Iredale ve Motsa (2002: 1), girisimci bireylerin basariya yonelmis bireyler
oldugunu vurgulamislardir. Girisimci bireyler, yeni ve yaratict fikirler {retirler ve
gerceklestirmek istediklerinin hayalini kurarlar. Yeni SBDO programinm bu konudaki
etkililik diizeyini belirlemek amaciyla, arastirma kapsamindaki 6grencilere “basarmak
istediklerimin hayalini kurmami sagalar” bigiminde bir goriis climlesi yoneltilmistir .
Ogrenciler bu maddede belirtilen goriisii  “etkili” (X =2,52) bulduklari dikkat
cekmektedir. Bu goriise iliskin olarak hem cinsiyete (MWU=40213,000; p<0,05 ) hem
de okul diizeyine (KWH=20,200; p<0,05 ) goére anlamli farklilik belirlenmistir (EK-3A,
Cizelge 28-29-30-31). Cizelge 29°daki bulgular incelendiginde cinsiyet degiskeni
acisindan bu gorlisin kiz 6grenciler (MR=316,87) tarafindan erkek 0Ogrencilere
(MR=285,39) gore daha fazla benimsendigi gériilmektedir. Iyi ve orta diizey okul
ogrencileri de yeni SBDO programini bu maddede belirtilen goriisiin kazandirilmasinda
kotii diizey okul dgrencilerine gore daha etkili bulmaktadirlar. Bu sonuca goére yeni
SBDO programu girisimcilige iliskin bu maddede yer alan alt becerinin 6grencilere

kazandirilmasinda etkili olmustur yorumu yapilabilir.

Kendi kendilerine yetebilen bireyler, disardan bir uyarici olmaksizin kendi
kendilerini yonlendirebilirler. Iredale ve Motsa (2002: 1), girisimci bireylerin
ozelliklerini siralarken kendi kendine yetebilmeyi de bu oOzellikler arasinda
siralamaktadir. Girisimcilik becerisiyle ilgili olarak arastirma kapsamindaki 6grencilere
yoneltilen bir diger madde “calisirken kendi kendimi yénlendirmemi saglar”
bigimindedir. Ogrenciler bu maddeye “etkili” (X =2,63) diizeyinde katilmislardir. Elde
edilen bu bulgu, yeni SBDO programinin 6grencilerin kendi kendilerini

yonlendirebilmelerine katkis1 oldugunu gostermektedir. Bu madde {izerinde cinsiyet
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acisindan bir farklilik belirlenmemistir; ancak okul diizeyi (KWH=23,888; p<0,05)
acisindan Ogrenci goriislerinin farklilagtigi belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 30-31). Okul
diizeyine gore degisimin iyi ve orta diizey ile kotii diizey okul 6grencileri arasinda

gerceklestigi ortaya konmustur.

Dogru ve hizl karar vermek girisimcilik becerisinin 6nemli alt becerilerindendir.
Karar verilirken bireyin hizli davranmasi ve kisa siirede en iyi karari alabilmesi dnemli
bir gerekliliktir Bu amagla arastirma anketinde “karar verirken hizli diisiinmem
gerektigini ogretir” seklinde bir maddeye yer verilmistir. Ogrenciler bu goriisii “etkili”
(X =2,41) diizeyinde kabul etmislerdir. Bu madde iizerinde yapilan analizler sonucunda
Ogrenci gorlisleri arasinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken, okul diizeylerine (KWH=23,105; p<0,05) farklilik goriilmiistiir (EK-3A,
Cizelge 30-31). Yapilan MWU testi sonucunda, olusan bu farkliligin iyi sosyo-
ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri ile orta ve kotii diizey okullardaki
Ogrenci goriisleri arasinda ve iyi okullardaki o6grenci goriislerinin lehine oldugu
saptanmistir. Bu sonug¢ sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan daha olumlu kosullarda
bulunan okullarda, yapilandirmaci ve dgrenci merkezli anlayisa dayali yeni SBDO
programimin girisimcilik becerisini agisindan daha olumlu sonuglar verdigi ortaya

koymaktadir.

Ciiceloglu’na gore (2001: 217) girisimcilik agisindan bireyin inandigi ilkeleri
davraniglarina aktarabilmesi ¢cok dnemlidir. Kisi inandigi ilkeleri kararlarina yansitir ve
onlar1 uygular. Buradan hareketle arastirma kapsamindaki ogrencilere “basariya
ulagmak icin aldigim kararlara uymam gerektigini ogretir” seklinde goriis igeren bir
anket maddesi yoneltilmistir. Bu goriis, Ogrenciler tarafindan “etkili” (X =2,56)
diizeyinde benimsenmistir. Bu bulguya gére, yeni SBDO programinin bu yonden etkili
oldugu soylenebilir. Ogrencilerin ilgili maddede belirtilen goriisleri arasinda gerek
cinsiyetlerine (MWU=40884,500; p<0,05) gerekse okul diizeylerine (KWH=17,412;
p<0,05) gore anlaml farklilik bulunmustur (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Cizelge 29
incelendiginde kiz o6grencilerin (MR=314,54) bu maddede belirtilen goriisii erkek
ogrencilere (MR=287,54) gore daha etkili bicimde kazandirildigimi ifade ettikleri
goriilmektedir. Okul diizeyi agisindan iyi ve orta diizey ile kotii diizey okul 6grencileri

arasinda gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore daha iyi kosullara sahip okullardaki
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Ogrenciler yeni programi, ilgili maddede belirtilen goriisii kazandirmada daha etkili

bulmaktadirlar sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Aragtirma anketinde Ogrencilerin gorlislerine sunulan bir diger madde
“basladigim isi bitirmem gerektigini ogretir” seklindedir. Cizelge 17 incelendiginde
ogrencilerin bu goriisii “etkili” (X =2,56) diizeyinde benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgu, yeni programin bu yondeki yeterligi Ogrencilere kazandirabildigini
gostermektedir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri cinsiyetlerine gore degismezken,
okul diizeyine (KWH=31,391; p<0,05) gore farklilik géstermektedir (EK-3A, Cizelge
30-31). Onceki bulgulara benzer bicimde, bu farkliligim sosyo-ekonomik agidan iyi ve
orta diizey ile kotii diizey okul 6grencileri arasinda gergeklestigi goriilmektedir. Ulasilan
bu sonuca gére yeni SBDO programmnin ilgili beceriyi kazandirmada sosyo-ekonomik

diizeyi daha iyi olan okullarda daha etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Iredale ve Motsa’ya (2002: 1) gore girisimci bireylerin 6nemli 6zelliklerinden
birisi de belirsizliklerle ugrasmak ve bu durumdan keyif almaktir. Birey zaman zaman
baz1 engellerle karsilagabilir ve bu durum onun hayatinda belirsizliklere yol acabilir.
Ancak bu tip durumlar girisimci bireyler i¢in sorun teskil etmez. Ciinkii onlar pek ¢ok
seyin Ustesinden sabirla gelebileceklerinin farkindadirlar. Bu fikirden yola ¢ikilarak
ogrencilere “karsilastigim engelleri asmak ic¢in sabwrli olmam gerektigini ogretir”
bi¢iminde bir anket maddesi yoneltilmistir ve bu goriisiin, 6grenciler tarafindan “etkili”
(X =2,54) diizeyinde benimsendigi Cizelge 17°de verilmistir. Bu bulguya gére, yeni
SBDO programmin bu yonden etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda Ogrenci goriislerinin cinsiyete (MWU=41056,000;
p<0,05) ve okul diizeylerine (KWH=22,155; p<0,05) farklilastig1 goriilmiistiir (EK-3A,
Cizelge 28-29-30-31). Cizelge 29 incelendiginde kiz 6grencilerin (MR=313,94), bu
maddede belirtilen gorlisii erkek Ogrencilere (MR=288,09) goére daha fazla
destekledikleri sonucuna ulasmak miimkiindiir. Okul diizeyi agisindan farkliligin sosyo-
ekonomik acidan iyi ve orta diizey ile kotii diizey okul 6grencileri arasinda gerceklestigi
belirlenmistir. Buna gore daha iyi kosullara sahip okullardaki 6grenciler yeni programa,

ilgili maddede belirtilen goriisii kazandirmada daha etkili bulmaktadirlar denebilir.
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Girisimci bireylere ait bir diger dnemli 6zellik ikna yeteneklerinin kuvvetli
olmasidir (Iredale & Motsa, 2002: 1). Holland (1985) girisimci bireylerin kisiler arasi
iletisimde basarili ve ikna yeteneklerinin gelismis olduguna dikkat ¢ekmektedir (Akt.
Kuzgun, 2004: 76). Arastirma anketinde “arkadaslarimla c¢alisirken, yapilacaklar
konusunda onlart kolayca ikna edebilmemi saglar” bigiminde bir gorlis climlesi
yoneltilmis ve 6grenciler bu goriisii “etkili” (X =2,39) diizeyinde benimsemislerdir. Bu
bulguya gore, yeni SBDO programinin bu gériis ciimlesi dogrultusunda etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yapilan analizler sonucunda o6grenci goériislerinin cinsiyete
(t=2,388; p<0,05) gore farklilastigt belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 28). Kiz
ogrencilerin (X =2,45) bu goriisii erkek ogrencilere (X =2,32) gére daha fazla
benimsedikleri bulunmustur. Okul diizeyine iligkin yapilan varyans analizi (F=6,557;
p<0,05) sonucunda da 6grenci goriiglerinin degistigi goriilmiistiir (EK-3A, Cizelge 30).
Yapilan scheffe testi farkliligin sosyo-ekonomik agidan iyi ve kotii okul 6grencilerinin

goriigleri arasinda oldugunu goéstermektedir.

Girisimci bireylere ait bir bagka 6zellik ‘yapabileceklerini vaat etmek’tir (Iredale
& Motsa, 2002: 1). Arastirma anketinde bulunan ve G6grencilere yoneltilen bir diger
madde “yapacagim isleri cesaretle anlatmami saglar” bigimindedir. Ogrencilerin bu
goriisii “etkili” (X =2,55) diizeyinde benimsedikleri Cizelge 17 incelendiginde
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda Ogrenci goriigslerinin hem
cinsiyet (MWU=43262, 500; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=8,453; p<0,05)
degiskenlerine gore farklilastig: tespit edilmistir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Cizelge
29 incelendiginde, kiz Ogrencilerin (MR=306,28) bu goriisii erkek ogrencilere
(MR=295,16) gore daha fazla benimsedikleri dikkat g¢ekmektedir. Okul diizeyi
acisindan farkliligin ise iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullarla kotii-sosyo

ekonomik diizey okul 6grencileri arasinda oldugu belirlenmistir.

“Arkadaslarimin  diistincelerini  saygiyla  dinlemem  gerektigini  Ogretir”
seklindeki anket maddesi ogrenciler tarafindan “etkili” (X=2,56) diizeyinde
benimsenmistir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri hem cinsiyet (MWU=37960,500;
p<0,05) hem de okul dizeyi (KWH=27,224; p<0,05) degiskenlerine gore
farklilagmaktadir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Bu anket maddesi kiz dgrenciler
tarafindan (MR=324,69) erkek Ogrencilere gore (MR=278,17) daha fazla
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benimsenmistir. Okul diizeyi dikkate alindiginda meydana gelen farkliligin, sosyo-
ekonomik agidan iyi ve orta okullar ile kotii okullar arasinda gergeklestigi Cizelge 31

incelenerek goriilebilir.

Yenilik¢i ve yaratici fikirler iiretmek girisimeilik becerisinin 6nemli bir parcasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ofsted-Better Education and Care, 2005). Arastirma
anketinde girisimcilik becerisine iliskin yer verilen bir diger goriis climlesi “yeni
diisiinceler iiretmeme ve bunlari gelistirmeme yardimct olur” bigimindedir. Ogrencilerin
tamanu bu goriisii “etkili” (X =2,46) diizeyinde benimserken; cinsiyet degiskeni
acisindan 6grenci goriisleri degismemekte; ancak okul diizeyi (KWH=29,968; p<0,05)
acisindan degisiklik gostermektedir (EK-3A, Cizelge 30-31). Ogrenci goriisleri
arasindaki farklilig1 belirlemek icin ikili kombinasyonlar halinde yapilan MWU testi
sonucunda, diger bulgularla benzer olarak iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul
ogrencileri ile koti okul ogrencilerinin gortigleri arasinda farklilik oldugu

goriilmektedir.

Yeni SBDO programinda farkli meslekleri tanima bir alt beceri olarak
sunulmaktadir (Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Siniflar Ogretim Programi, 2005:
48). Bu sebeple arastirma anketinde “farkli meslekleri ve bu mesleklerle ugrasanlarin
neler yaptiklarint 6grenmemi saglar” bi¢ciminde bir goriis climlesine yer verilmistir.
Ogrenciler bu goriisii “etkili” (X =2,57) diizeyinde kabul etmektedirler. Bu maddeye
iligkin 6grenci goriigleri cinsiyete gore farklilasmazken; okul diizeyi (KWH=26,379;
p<0,05) degiskeni acisindan farklilasma s6z konusudur (EK-3A, Cizelge 30-31). Okul
diizeyi agisindan farkliligin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul 6grencileri ile kotii

okul 6grencilerinin goriisleri arasinda oldugu saptanmustir.

Girisimcilik  becerisine iliskin  “verilen bir gorevi yerine getirirken
karsilasabilecegim zorluklar: belirlememe yardimct olur” bigimindeki anket maddesi
ogrenciler tarafindan “etkili” (X =2,54) diizeyinde kabul gormiistiir. Bu goriise iliskin
goriisler gerek Ogrencilerin cinsiyetleri (MWU=39285,500; p<0,05) gerekse 0grenim
gordiikleri okullara (KWH=33,162; p<0,05) gore farklilik gostermistir (EK-3A, Cizelge
28-29-30-31). Kiz oOgrenciler bu goriisic (MR=320,09) erkek &grencilerden
(MR=282,42) daha fazla kabullenmektedirler. Okul diizeyi agisindan farklilasma ise
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yine, iyi ve orta diizey okul Ogrencileri ile kotii diizey okul Ogrencileri arasinda

gerceklesmistir.

Yeni SBDO programmin 6grencilerde girisimcilik becerisini gelistirmede

etkililik diizeyine iliskin, 6grencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi

2,53 olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yeni SBDO programmin girisimcilik becerisini

gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.7. Yeni SBDO Programinn iletisim Becerisini Kazandirmadaki Etkililigine

Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Cizelge 18°de, yeni SBDO programinin iletisim becerisini kazandirmadaki

etkililigine iliskin, 6grencilere uygulanan yeni SBDO anketinden elde edilen bulgulara

yer verilmisgtir.

Cizelge 18 - Yeni SBDO Programimin Iletisim Becerisini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine Iliskin
Ogrenci Goriigleri

M;(ide Madde )_? grenciss
72 Smifta anlatilanlar dikkatle dinlememi saglar. 2,63 0,628
73 Isteklerimi ve ihtiyaglarimi smifta rahatga sdylememi saglar. 2,46 0,680
74 Kime, neyi, ne zaman sdyleyecegimi bilmemi saglar. 2,48 0,703
75 Bir ey anlatirken kargimdaki insana uygun bir dil se¢ebilmemi saglar. 2,43 0,720
76 Soylediklerimi el, kol ve yiiz hareketlerimle desteklememi saglar. 2,30 0,755
T ey BTN 5 g
78 Konusurken yerine gore ses tonumu ayarlamami saglar. 2,46 0,713
79 Cevremdeki insanlara uyum saglamama yardimei olur. 2,56 0,646
80 Birlikte vakit gegirecegim insanlarla ortak noktalar bulmami saglar. 2,48 0,707
81 Olaylari farkl bakis agilarina gore degerlendirebilmemi saglar. 2,50 0,689
82 Duygu ve diisiincelerimi, yazarak ve konusarak ifade etmemi saglar. 2,48 0,698

Toplam X = 2,49
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Yeni SBDO programu ile bireylerde gelistirilmek istenen becerilerden biri
iletisim becerisidir. Iletisim toplumsal bir varlik olan insanoglunun yasaminin
kacinilmaz bir pargasini olusturmakta (Ciiceloglu, 1987) ve bilgi, beceri, duygu,
diistince, tutum ve tavirlarin paylasilmasi veya anlamin ortak kilinmasi siireci biciminde
tanmimlanmaktadir (Alkan, 1979; Bolat, 1990). Temel amaci, insanlar arasinda etkilesimi
saglamak olan iletisimde, karsidaki bireyi etkili bi¢imde dinlemek Onemlidir ve
bireylerin dinleme becerisi egitim yoluyla gelistirilebilir. Nitekim bu yonde yapilan bir
deneysel arastirma sonucunda, bireylerin dinleme becerilerinin egitim yoluyla

gelistirilebilecegi ortaya konmustur (Cihangir, 2004).

Bu amag dogrultusunda yeni SBDO programinin égrencilere dinleme becerisini
kazandirmada etkililik diizeyini belirlemek igin Ogrencilere “swnifta anlatilanlar
dikkatle dinlememi saglar” seklinde goriis ifade eden bir madde yoneltilmis ve
ogrencilerin bu goriisii “etkili” (X =2,63) diizeyinde kabul ettikleri goriilmistiir. ilgili
maddeye iliskin 6grenci goriisleri arasinda cinsiyete gore farklilasma bulunmazken,
okul diizeyine gore (KWH=26,547; p<0,05) farklilik belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 30-
31). Uygulanan MWU testi, farkin iyi ve orta diizey okul 6grencileri ile kotii diizey okul
Ogrencileri arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu sonug, iyi bir
egitim ile etkili dinlemenin saglanabilecegini ortaya koymakta ve Cihangir’in (2004)

elde ettigi aragtirma sonucu ile ortiismektedir.

Etkili 6grenmenin gergeklesmesi 6gretmenin 6grenciyle iletisim kurarken simif
ortaminda Ogrencinin kendini 6zglir bicimde ifade edebilmesi ile mimkiindiir
(Saracaloglu, Oztirk & Silkii, 2001: 1755). Arastirma anketinde “isteklerimi ve
ihtivaglarimi smifta rahatca séylememi saglar” bi¢iminde bir goriis climlesine yer
verilmistir. Bu goriisii ogrencilerin  “etkili” (X =2,46) diizeyinde kabul ettikleri
goriilmektedir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri hem cinsiyet hem de okul diizeyi

degiskenlerine gore farklilasmamaktadir.

Arastirma anketinde “kime, neyi, ne zaman séyleyecegimi bilmemi saglar”
seklinde ifade edilen goriis ciimlesi 6grenciler tarafindan “etkili” (X =2,48) diizeyinde
kabul gormiistiir. Ogrenci goriisleri cinsiyete gore degismezken okul diizeyi degiskenine

(KWH=27,178; p<0,05) gore istatistiksel olarak farklilik saptanmistir (EK-3A, Cizelge
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30-31). Saptanan farkliligin iyi ve orta diizey okul &grencileri ile kotii diizey okul

Ogrencilerinin goriigleri arasinda oldugu belirlenmistir.

“Bir seyi anlatirken karsimdaki insana uygun bir dil segebilmemi saglar”
ciimlesi Ogrenciler tarafindan “etkili” (X =2,43) diizeyinde benimsenmistir. Ogrenci
goriigleri hem cinsiyet (MWU=38066,500; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=29,470;
p<0,05) degiskenlerine gore farklilasmistir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz
ogrencilerin (MR=324,32) bu goriisii erkek ogrencilere (MR=278,51) gore daha fazla
benimsedikleri saptanmistir. Okul diizeyi degiskeni acisindan ise farkliligin iyi ve orta
diizey okul 6grencileri ile kotii diizey okul 6grencilerinin goriisleri arasinda oldugu

belirlenmistir.

So6zel olmayan iletisim beden diliyle yiiriitiiliir. Taraflarin birbirlerine yakin
durup durmamalari, viicutlarinin durusu, yliz-goéz ifadeleri ve jestleri sdzel mesajlara
anlam katar (A¢ikgdz, 2003b: 160). O halde sozel iletisimin sdzel olmayan iletisimle
desteklendigini ve daha etkili hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu diisiinceler
cercevesinde bir anket maddesi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda bulunan
ogrencilere “soylediklerimi el, kol ve yiiz hareketlerimle desteklememi saglar”
bigiminde bir madde yéneltilmis ve Ogrenciler bu maddeyi “az etkili” (X=2,30)
diizeyinde benimsemistir. Buradan hareketle yeni SBDO programimin bireylerin s6zel
olmayan iletisim becerilerini gelistirmede az etkili oldugunu veya yetersiz kaldigini
sOylemek mimkiindiir. Bu maddeye iliskin Ogrenci goriisleri cinsiyete gore
degismezken; okul diizeyi degiskeni (KWH=12,402; p<0,05) acisindan degismistir
(EK-3A, Cizelge 30-31). S6z konusu farkliligin iyi ve orta diizey okul 6grencileri ile

kotii diizey okul 6grencilerinin goriisleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Saracaloglu, Oztiirk ve Silkii’ye (2001: 1754) gére bireye ilk kazandirilacak
beceriler ; dinleme, konusma, konusmay1 siirdiirme, soru sorma, tesekkiir etme, kendini
tanitma, bagkalarini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir gruba katilma ve oziir
dilemedir. Ankette “yeri gelince ‘tesekkiir ederim’, ‘liitfen’, ‘Oziir dilervim’, ‘giinaydin’,
‘iyi aksamlar’ gibi ifadeler kullanmami saglar” bi¢iminde bulunan goriis ciimlesini
ogrencilerin “etkili” (X =2,59) diizeyinde benimsedikleri goriilmektedir. Bu maddeye

iligkin dgrenci goriislerinin hem cinsiyet (MWU=38635,000; p<0,05 ) hem de okul
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diizeyine (KWH=25,537; p<0,05) gore degistigi goriilmistir (EK-3A, Cizelge 28-29-
30-31). Kiz 6grenciler (MR=322,35) bu goriisii erkek ogrencilere (MR=280,33) gore
daha fazla benimserken; okul diizeyi degiskenine gore ise iyi ve orta diizey okul
ogrencileri ile kotii diizey okul 6grencilerinin goriisleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Iletisimde etkili konusma becerisini kazanmis olmak &nemlidir. Ergin ve Birol
(2000: 93), etkili bir konusmada sesi dogru bogumlamanin yer yer sesin tonunu
degistirmenin onemini vurgulamislardir. Bu beceriyi kazandirmada yeni SBDO
programimin etkisini belirlemek amaciyla katilimcilara “yerine gore ses tonumu
ayarlamami saglar” bigiminde bir madde yoneltilmistir ve bu goriis “etkili” (X =2,46)
diizeyinde kabul gdrmiistiir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri cinsiyet agisindan
farklilik gostermezken; okul diizeyi degiskenine (KWH=36,479; p<0,05) gore farklilik
bulunmus olup (EK-3A, Cizelge 30-31), s6z konusu farkliligin sosyo-ekonomik agidan
iyl ve orta diizey okul 6grencileri ile kotii diizey okul 6grencilerinin goriisleri arasinda

oldugu saptanmustir.

Arastirma anketinde “gevremdeki insanlara uyum saglamama yardimci olur”
seklinde bir goriis ciimlesine yer verilmistir ve dgrenciler bu goriisii “etkili” (X =2,56)
diizeyinde benimsemislerdir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri cinsiyet agisindan
farklilk gostermezken; okul diizeyi degiskenine (KWH=25,357; p<0,05) gore
farklilasmistir (EK-3A, Cizelge 30-31). Belirlenen farkliligin sosyo-ekonomik agidan
iyl ve orta diizey okul 6grencileri ile kotii diizey okul 6grencilerinin goriisleri arasinda

oldugu saptanmustir.

Bireyler cagdas egitim olanaklarindan yararlanarak bireysel 6grenme ortamlari
kadar grupla ¢aligabilecekleri ortamlara da ihtiyag duymaktadirlar (Cagdas & Yildiz,
2001: 1780). “Birlikte vakit gegirecegim insanlarla ortak noktalar bulmami saglar”
bigimindeki anket maddesi dgrenciler tarafindan “etkili” (X =2,48) diizeyinde kabul
gormiistiir. Bu maddeye iliskin 0grenci goriisleri hem cinsiyet (MWU=40070,000;
p<0,05) hem de okul diizeyi degiskenine (KWH=23,281; p<0,05) gore farklilagmigtir
(EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz ogrenciler bu goriisii (MR=317,37) erkek
Ogrencilere gore (MR=284,93) daha fazla benimsemektedir. Okul diizeyi degiskeni
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acisindan meydana gelen farkliligin sosyo-ekonomik agidan iyi ve orta diizey okul

ogrencileri ile kotii diizey okul 6grencilerinin goriisleri arasinda oldugu saptanmistir.

“Olaylar farkh bakis acilarina gore degerlendirebilmemi saglar” maddesi
biitiin 6grenciler tarafindan “etkili” (X=2,50) diizeyinde kabul gérmiistiir. Bu goriis
hem cinsiyet (MWU=39975,000; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=21,386; p<0,05)
degiskenlerine gore farklilasmistir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Kiz 0Ogrenciler
(MR=317,70) bu goriisii erkek Ogrencilere (MR=284,63) gore daha fazla
benimsemektedirler. Okul diizeyi degiskeni agisindan meydana gelen farkliligin sosyo-
ekonomik agidan iyi ve orta diizey okul 6grencileri ile kotii diizey okul 6grencilerinin

goriigleri arasinda oldugu saptanmugtir.

Arastirma anketinde “duygu ve diisiincelerimi, yazarak ve konusarak ifade

2

etmemi saglar ” bigiminde bir goriis ciimlesine yer verilmistir. Bu goriis 68renciler
tarafindan “etkili” (X =2,48) diizeyinde benimsenmistir. Bu maddeye iliskin dgrenci
goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken; okul diizeyi degiskenine gore
yapilan varyans analizi (F=6,165; p<0,05) sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (EK-3A, Cizelge 30). Yapilan scheffe testi sonucunda bu
farkliligin sosyo-ekonomik agidan iyi ve koti diizey okul 6grencilerinin goriisleri

arasinda oldugu belirlenmistir

Yeni SBDO programmin dgrencilerde iletisim becerisini gelistirmede etkililik
diizeyine iliskin, O0grencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi 2,49
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yeni SBDO prograninin iletisim becerisini gelistirmede
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Bukova ve Alkan’in (2005) pilot
uygulamay1 degerlendirmeye yonelik yaptiklar1 arastirmanin  sonuglariyla da
ortismektedir. S6z konusu ¢alismada 6grencilerin iletisim kurarak birlikte ¢alismaya

yatkin olduklar1 belirlenmistir .

4.2.8. Yeni SBDO Programmin Tiirkceyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma
Becerisini Kazandirmadaki Etkililigine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 19°da, yeni SBDO programinin Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel

kullanma becerisini kazandirmadaki etkililigine iligskin bulgular sunulmustur
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Cizelge 19 - Yeni SBDO Programimin Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisini
Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine lliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde Madde _g—

No X SS
83 Sekil, sembol ve tablolar1, anlamami ve anlatmami saglar. 2,51 0,688
84 Bir konuyu, dikkatli bir sekilde dinlememi saglar. 2,57 0,639
85 Grup konugmalari ve tartismalarina katilmami saglar. 2,51 0,689
86 Dinlediklerimi ve okuduklarimi dzetleyebilmeme yardimci olur. 2,51 0,684
87 Ogrendiklerimi, diizgiin konusarak anlatmamu saglar. 2,55 0,672
88 Ogretmenimi dinlerken konusmasina dikkat etmemi saglar. 2,56 0,659
89 Kelimelerin vurgu, tonlama ve sdylenigine dikkat etmemi saglar. 2,46 0,706
90 Dinleyerek 6grendiklerimi, 6nceden 6grendiklerimle iliskilendirmemi saglar. 2,55 0,618
91 Dinlediklerimin ve okuduklarimin sonucunu tahmin edebilmemi saglar. 2,51 0,659
92 Kelimelerin ger¢ek ve mecaz anlamlarini ayirt edebilmemi saglar 2,36 0,753
93 Es ve zit anlamli kelimeleri ayirt edebilmemi saglar. 2,36 0,768
94 Karsilastigim bir kelimenin esseslisini bulabilmemi saglar. 2,36 0,743
95 Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigin1 anlamami saglar 2,46 0,690
96 Yazarken yazim kurallarma uymami saglar. 2,44 0,728
97 Okurken noktalama isaretlerine dikkat etmemi saglar. 2,45 0,715

Okuduklarimdan ve dinlediklerimden ¢ikardigim sonuglari, arkadaslarim ve
98 o - N 2,51 0,669

ogretmenimle paylasmami saglar.
99 Anlamini bilmedigim kelimeleri s6zliikten bulma aliskanligi kazandirir. 2,48 0,707
100 Yazarken ve konusurken anlamli ve kuralli climleler kurmami saglar. 2,46 0,692
101 Yazarken ve konusurken kelime tekrarlarindan kaginmam gerektigini ogretir. 2,36 0,750
102 Ogrer}dlfglm yeni kelimeleri yerinde ve anlamia uygun olarak kullanabilme 2.46 0,690

becerimi gelistirir.
103 Yazarken sayfanin diizenine ve temizligine dikkat etmemi saglar. 2,59 0,673

Toplam X =2,48

Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, yeni SBDO program ile dgrencilere
kazandirilmasi1 amaclanan temel becerilerden biri olarak Ongdriilmiistiir. Tiirkgeyi iyi
kullanmanin, sadece yazili metinleri okumakla sinirli oldugu diisiiniilmemelidir. Cesitli
semboller, sekiller, grafikler ve cizelgeler kullanarak da diisiinceleri ifade etme, dili iyi

kullanma cercevesinde degerlendirilmektedir. Yeni SBDO programinin buna ydnelik
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beceriyi O6grenci goriislerini almak {izere ankette “sekil, sembol ve tablolari anlamami
saglar” seklinde bir madde kullanilmstir. Ogrenciler bu maddeye iliskin goriisii
“etkili” (X=2,51) diizeyinde kabul etmislerdir. Bu bulgu, yeni SBDO programinin,
ogrencilerin diislincelerini sekil ve sembollerle ifade etmede etkili bulundugu bigiminde
yorumlanabilir. Bu maddeye yonelik olarak, dgrenci goriisleri arasinda Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmazken, okul diizeyine
gore anlamli bir farklilik (KWH=8,458; p<0,05) bulunmustur (EK-3A, Cizelge 30-31).
Uygulanan MWU testine gore farkliligin iyi ve orta diizey okullar ile kotii diizey okullar

arasinda gerceklestigi belirlenmistir.

Sozli iletisimde bagsariya ulagsmada en biiyiik paymn konusana ait oldugu
diisiincesi bir yanilgidir. Iletisimde istenilen sonucu elde etmede sorumluluk konusan ile
dinleyen arasinda ortaklasa bir temele dayanir ve konusanin amacina varabilmesi de bu
ortakligin saglanmasia baghdir (Ergin & Birol, 2000: 113-114). Bu nedenle iyi bir
konusmaci kadar iyi bir dinleyici olmak da énemlidir. yi bir dinleyici dili daha etkili
kullanma becerisini gelistirme sansina sahiptir. Bu cercevede yeni SBDO programinin
Ogrencilerin iyi bir dinleyici olmalarinda ne derce etkili oldugunu belirlemek amaciyla
ogrencilere “bir konuyu, dikkatli bir sekilde dinlememi saglar” maddesi yoneltilmis ve
arastirma kapsaminda bulunan Ogrencilerin bu goriisii “etkili” (X =2,57) diizeyinde
benimsedikleri tespit edilmistir. Bu bulgunun yapilandirmaci ve o6grenci merkezli
egitime dayali oldugu ifade edilen yeni SBDO programinin dgrencileri iyi bir dinleyici
yaptig1 seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Bu maddeye iligkin cinsiyet
(MWU=39470,500; p<0,05) ve okul diizeyi (KWH=26,142; p<0,05) degiskenlerine
gore Ogrenci gorlisleri arasinda farklilasma goriilmistiir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31).
Kiz 6grenciler (MR=319,45) bu yondeki goriisii erkek 6grencilere gore (MR=283,01)
daha etkili bulmaktadirlar. Okul diizeyi agisindan degerlendirildiginde ise iyi ve orta
diizey okullarda 6grenim goren O6grencilerin bu beceriyi kotii diizey okullarda 6grenim
gdren dgrencilerden daha iyi edindikleri sonucuna varilmaktadir. Bu sonug yeni SBDO
programimin sosyo-ekonomik agidan iyi olan okullarda daha etkili kullanildigini ve
okulun kosullarinin belirlenen hedeflere ulasmada 6nemli bir yere sahip oldugunu

gostermektedir.
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Aragtirma anketinde “grup konugmalarina ve tartismalarina katilmami saglar”
seklinde bir madde yer almis ve dgrenciler bu konuda “etkili” (X=2,51) diizeyinde
goriislerini ifade etmiglerdir. Bu konuda goriisler arasinda cinsiyete gore herhangi bir
farklilagma belirlenmemigken; okul diizeyine gore (KWH=15,488; p<0,05) farklilik
bulunmustur (EK-3A, Cizelge 30-31). Uygulanan MWU testi farklilasmanin iyi diizey
okullardaki 6grenci goriisleri ile orta ve kotii diizey okullardaki 6grencilerin goriisleri

arasinda oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Dinleme, konusmada ortaya konan diisiinceleri anlamak, degerlendirmek,
organize etmek, diislinceler arasindaki iligkileri belirlemek ve bunlardan bellegimizde
saklanmaya deger bulduklarimizi secip ayirmak demektir (Ergin ve Birol, 2000: 120).
Ogrenci dinlediklerini ve okuduklarmni 6zetleyebilmelidir. Bu 6grendigi bilgilerin 6ziinii
belleginde tutmasi ile ilgili olmasi bakimindan &nem kazanmaktadir. Yeni SBDO
programinin bu yondeki amaci ne dlgiide gerceklestirdigine dair arastirmada kullanilan
ankette “dinlediklerimi ve okuduklarimi ozetleyebilmeme yardimci olur” maddesi yer
almistir. Arastirma kapsaminda yer alan ogrenciler bu maddeyi “etkili” (X=2,51)
derecesinde kabul etmislerdir. Ogrencilerin ilgili maddeye iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan bir degisim bulunmamig; ancak okul diizeyi degiskeni
(KWH=24,900; p<0,05) acisindan bir degisimin oldugu goriilmistiir (EK-3A, Cizelge
30-31). Degisim iyi ve orta diizey okullar ile kotii diizey okullara arsinda
gerceklesmistir.

Dil 6gretiminde okuma, yazma ve dinlemenin yani sira konusma da iizerinde
onemle durulan bir konugma alanidir. Bireyin iyi bir dinleyici olmasimin saglanmasi
yeterli goriilmemekte, ayni zamanda 6grendiklerini ve diisiindiiklerini diizgiin bicimde
konugarak ifade etmesi de beklenmektedir. Bu ¢ergevede dgrencilere “ogrendikierimi
diizgiin konusarak anlatmami saglar” bigiminde goriis iceren bir madde iletilmistir.
Cizelge 19°dan da goriildiigii gibi 6grenciler bu goriisii “etkili” (X =2,55) diizeyinde
benimsemislerdir. Bu sonu¢ dogrultusunda yeni SBDO programmin &grencilerin
diizgiin konusmasin1 saglamada etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilgili maddeye
yonelik olarak cinsiyet degiskenine gore 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmazken okul diizeyi degiskenine gore (KWH=16,157; p<0,05) farklilik
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bulunmustur (EK-3A, Cizelge 30-31). Okul diizeyi degiskeninde farklilagsma iyi ve orta

diizey okul 6grencileri ile kotii diizey okul 6grencileri arasindadir.

Sinif ici iletisimde dinleme becerisinin énemi biiyiiktiir (Coskun, 2005: 425). Iyi
bir dinleyici, karsisindakini 6zenle dinler ve anlatilmak isteneni iyi anlamaya caligir.
Tiirk¢eyi etkili kullanma dinleyen kiginin karsisindakinin konusmasina dikkat etmesini
de kapsamaktadir. Bu c¢er¢evede Ogrencilere “dgretmenimi dinlerken konusmasina
dikkat etmemi saglar” maddesi yoneltilmistir ve Ogrenciler bu maddeye “etkili”
(X=2,56) diizeyinde cevap vermisleridir. Bu maddeye iliskin hem cinsiyet
(MWU=38004,000; p<0,05) hem de okul diizeyi degiskenine (KWH=18,519; p<0,05)
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-
31). Arastirma kapsaminda bulunan kiz ogrenciler (MR=324,54) yeni SBDO
programini bu gorlisii kazandirmada erkek Ogrencilere gore (MR=278,31) daha etkili
bulmaktadirlar. Yapilan MWU testi de okul diizeyi agisindan farkliligin iyi ve orta

diizey okullar ile kotii diizey okullar arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Dil becerileri temelde anlama ve anlatma etkinliklerine dayanir. Ancak bu
etkinliklerin gercek anlamda amacina ulasabilmesi i¢in yazim, noktalama, sozciik
bilgisi, ciimle bilgisi ve dogru soyleyis gibi bilgi ve becerilerle desteklenmesi
gerekmektedir (Sever, Kaya & Aslan, 2006: 27). Temel dil becerilerinin kazanilmasinda
bu hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Yeni SBDO programinin bu anlamdaki
etkililigini Ogrenci goriisleri agisindan belirlemek amaciyla arastirma anketinde
“kelimelerin vurgu tonlama ve soylenisine dikkat etmemi saglar” seklinde bir maddeye
yer verilmistir ve ogrenciler bu maddeye “etkili” (X=2,46) yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak dgrenci goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir; ancak okul diizeyi degiskenine gore (KWH=13,201; p<0,05) anlaml
farklilik goriilmiistir (EK-3A, Cizelge 30-31). Farklilasma iyi ve orta diizey okul
ogrencileri ile kotii diizey okul 68rencileri arasinda gergeklesmistir. Bu bulgu sosyo-
ekonomik acidan yeterli diizeyde olan okullarin yeni programi uygulamada daha etkili

ve verimli sonuglar aldigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada yeni SBDO programinin grencilerin dinleyerek &grendiklerini

daha 6nce 6grendikleriyle iliskilendirmedeki etkililik derecesi saptanmaya c¢alisilmigtir.
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Bilindigi gibi yeni programin dayandig: temel yaklagimlardan biri yapilandirmaciliktir
Yapilandirmacilikta bireyin 6grendiklerini daha dnceden bildiklerinin iizerine kurdugu
diistiniilmektedir (A¢ikgdz, 2003a: 62; Mvududu, 2005: 50). Arastirma anketinde de bu
durumun dili kullanma becerisini nasil etkiledigini ve yeni programin bu beceriyi
kazandirmada ne kadar etkili oldugunu belirlemek i¢in “dinleyerek ogrendiklerimi
onceden ogrendiklerimle iliskilendirmemi saglar” seklinde bir madde yer almistir ve
ogrenciler bu goriisii “etkili” (X=2,55) diizeyinde benimsemislerdir. Bu bulgu
Ogrencinin yeni bilgileri Onceki bilgilerle iliskilendirerek 6grendigi seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gére
bir fark bulunmazken, okul diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark (KWH=17,182;
p<0,05) bulunmustur (EK-3A, Cizelge 30-31). Farklilagma iyi ve orta diizey okullar ile

kotii diizey okullar arasindadir.

Asict (2005: 32-33) ilkdgretim diizeyindeki ¢cocuklarin dil gelisimlerinde her yil
farklilik olustugunu belirtirken; besinci simif 6grencilerinin okuduklar1 bir yazidaki
neden sonug iligkisini yakalayabileceklerini ve neden-sonug iligkisi iizerine kendi
diisiincelerini  ekleyebileceklerini belirtmektedir. Bu diislinceye paralel bicimde
arastirma anketinde “dinlediklerimin ve okuduklarimin sonucunu tahmin edebilmemi
saglar” seklinde bir maddeye yer verilmistir ve katilimcilar bu goriisi “etkili”
(X=2,51) diizeyinde benimsemislerdir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Okul diizeyine
(KWH=12,739; p<0,05) gore ise farklilik belirlenmistir (EK-3A, Cizelge 30-31).
Belirlenen farklilik iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul dgrencileri ile kotii diizey

okul 6grencilerinin goriisleri arasindadir.

Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi ¢ercevesinde bireylerin
gostermesi  beklenen  davranislardan  biri  kelimelerin  gergek ve mecaz
anlamlarini,esseslilerini, es ve zit anlamlarini ayirt edebilmeleridir. Bu amagla arastirma
anketinde Yeni SBDO programinin bu husustaki etkililigini belirlemek i¢in arasindaki
farki ayirt edebilmeleridir. Bu becerinin dgrencilere kazandirilmasinda yeni SBDO
programimin etkililik diizeyinin ne oldugunu belirlemek ic¢in, arastirma anketinde
ogrencilere “kelimelerin gercek ve mecaz anlamlarmi ayirt edebilmemi saglar”

“karsilastigim bir kelimenin esseslisini bulabilmemi saglar” ve “es ve zit anlamli
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kelimeleri aywrt edebilmemi saglar” biciminde ii¢ ayr1 maddeye yer verilmistir. Her {i¢
maddeye iliskin goriisii  6grenciler “etkili” (X=2,36) diizeyinde benimserken;
Ogrencilerin goriisleri arasinda gerek cinsiyet gerekse okul diizeyi degiskeni agisindan

anlamli farka rastlanmamugtir.

Ogretme-6grenme siirecinde, dgretmenin islenen konu ile ilgili olarak derste
verdigi Ornekler, konunun Ogrenciler tarafindan daha iyi anlasilabilmesini
saglamaktadir. Ancak verilen 6rneklerin konu ile ilgili olmasi ve konuyu iyi agiklamasi,
belirtilen amaca ulagsmak agisindan 6nemlidir. Uygun ve dikkat ¢ekici 6rneklerin segilip
smifta kullanilmas1 6grencide Ogrenme istegini ve buna bagli olarak Ogrenmede
verimliligi artiracaktir. Ancak, dgrencinin de verilen orneklerin konuya uygunlugunu
anlayabilecek diizeyde bir biligsel gelisim i¢inde olmasi beklenir. Bunu saglayacak olan
unsurlardan biri 6gretim programidir. Bu amagla 6grencilere “verilen érneklerin konuya
uygun olup olmadigint anlamami saglar” seklinde bir madde yoneltilmis ve dgrenciler
bu goriisii “etkili” (X=2,46) diizeyinde benimsemislerdir. Buna gore, yeni SBDO
programimin ilgili gorisii O0grencilere kazandirmada etkili oldugu belirtilebilir.
Ogrencilerin bu maddeye yonelik gériisleri arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik bulunmamakta, ancak okul diizeyi degiskenine gére (KWH=17,541; p<0,05)
farklilik bulunmaktadir (EK-3A, Cizelge 30-31). Yapilan MWU testi sonucunda
farklihigin iyi ve orta diizey okul dgrencileri ile kotii diizey okul 6grencilerinin goriisleri

arasinda oldugu saptanmustir.

Yazmanin temel kosulu dile egemen olmaktir (Ipsiroglu, 2006: 10). Bu sebeple
okullardaki egitim uygulamalarinda 6grencilerin yazili dili kullanirken temel yazim
kurallarina uymalar1 beklenir. Bu, 6grencinin yazi dilinde, kendini iyi bir sekilde ve
amaca uygun olarak ifade edebilmesini saglar ve dili etkili olarak kullanabilme imkan
ve firsatin1 sunar. Bu ¢er¢evede, arastirma anketinde Ogrencilere “yazarken yazim
kurallarima uwymami saglar” seklinde bir maddeye yer verilmis ve Ogrenciler bu
maddeye “etkili” (X =2,44) diizeyinde cevap vermislerdir. Bu bulgu, 6grencilerin yeni
SBDO programmi bu acidan etkili bulduklarmi gostermektedir. Ogrencilerin bu
yondeki goriisii cinsiyet (MWU=40480,000; p<0,05) acisindan degisirken, okul diizeyi
acisindan degismemektedir (EK-3A, Cizelge 28-29). Kiz 6grenciler (MR=315,94) bu
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yondeki goriisii erkek 6grencilerden (MR=286,04) daha etkili bulmaktadirlar. Buna
gore kiz dgrencilerin yeni SBDO programini daha etkili bulduklari ifade edilebilir.

Benzer bicimde, arastirmaya katilan Ogrencilere “okurken noktalama
isaretlerine dikkat etmemi saglar” seklinde goriis bildiren bir madde yer almis ve
ogrencilerin bu maddeye “etkili” (X=2,45) diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgunun, 6grencilerin yeni SBDO programinim ilgili maddede belirtilen
beceriyi kendilerine kazandirmada etkili oldugu seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.
Ogrencilerin bu maddeye yonelik goriisleri cinsiyetlerine gére (MWU=40416,000;
p<0,05) farklilasirken, okul diizeylerine gore farklilagma gorilmemistir (EK-3A,
Cizelge 28-29). Cinsiyet degiskeni agisindan ulasilan bu sonug¢ degerlendirilirken, kiz
ogrencilerin (MR=316,17), yeni SBDO programini, okurken noktalama isaretlerine
dikkat etmesini saglamada, erkek 6grencilere gore (MR=286,04) daha etkili bulduklar1

yoniinde yorum yapilabilir.

Ogrencinin okudugu ve dinlediginden elde ettiklerini cevresindekilerle tartismasi
ve paylagmasi bir senteze ulagmasi bakimindan énemlidir. Bu, edindigi bilgileri hem
daha iyi pekistirmesine hem de yeni sonuglara ulagsmasina katkida bulunacaktir. Yeni
SBDO programmm bu durumu saglamadaki etkililik diizeyini belirlemek igin
ogrencilere “okuduklarimdan ve dinlediklerimden cikardigim sonuclari, arkadagslarim
ve ogretmenimle paylagsmami saglar” seklinde bir madde yoneltilmis ve 6grencilerin bu
maddede belirtilen iliskin goriisii “etkili” (X =2,51) diizeyinde benimsedikleri
saptanmistir. Bu bulguyu, yeni SBDO programmin, ilgili gdriisiin 6grencilere
kazandirilmasinda etkili oldugu biciminde yorumlamak miimkiindiir. Bu maddeye
iligkin O6grenci goriisleri arasinda, cinsiyet ve okul diizeyi degiskenleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Ogrencinin, yeni program cercevesinde 6ngdriilen Tiirkceyi dogru, etkili ve
giizel kullanmasi kelime dagarciginin zenginligiyle orantilidir. Birey ne kadar g¢ok
kelime biliyor ve tanmiyorsa, o kadar c¢ok kavram taniyor ve o Olgliide de genis
disiinebiliyor demektir. Kelime bilmenin en O6nemli yolu siirekli okumaktan
gecmektedir. Bunun yani sira, bilmedigi kelimelerin karsiligin1 sozlitkten arayarak

bulmasi, kelimeleri dogru kullanmasini saglar. Bu acidan, 6grencinin sozlik kullanma
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aliskanligi1  kazanmasi gerekmektedir. Yeni SBDO programmin bu aliskanlig
kazandirmadaki etkililik diizeyini belirlemek i¢in ankette “anlamini bilmedigim
kelimeleri sozliikten bulma aliskanligi kazandrir” bigiminde bir madde yer almistir.
Ogrenciler bu maddeye “etkili” (X =2,48) diizeyinde cevap vermislerdir. Buna gore,
yeni SBDO programmin &grencilerde sozlik kullanma aliskanhi@i sagladigi
belirtilebilir. Ogrenci goriislerinin  arastirmanin  degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigina dair yapilan analizler sonucunda, bu maddeye iliskin olarak, hem
cinsiyet (MWU=38505,000; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=7,547; p<0,05)
degiskenleri acisindan farklilasma bulunmustur (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Buna
gore kiz ogrenciler (MR=322,80) erkek ogrencilere (MR=279,91) gore sozliik kullanma
aliskanlig1 edinmede yeni SBDO programimi daha etkili bulmaktadirlar. Okul diizeyi
acisindan belirlenen farklilik, iyi ve orta diizey okul Ogrencileri ile kotli diizey okul
ogrencileri arasinda gerceklesmektedir. Bu bulgu, iyi egitim olanaklarina sahip
okullarin, ogrencilere sozliik kullandirma aligkanligini kazandirmada daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Egitim sistemimizde bireylere Tiirk¢eyi yeterli kullanma  becerisi
kazandirilmadig1 bilinmektedir. Universite diizeyinde bile dilek¢e yazamayanlar
bulunmaktadir. Oysa dili dogru ve etkili kullanma becerisi, en iist entelektiiel beceriler
arasinda yer almaktadir. Ogretim programlar1 bu beceriyi gelistirme 6zelligine sahip
olmalidir. Bu ¢ergevede, yeni SBDO programinin, dgrencilerin yazi ve konusma dilinde
anlaml1 ve kuralli ciimle kurmalarinda ne derece etkili oldugu belirlenmeye doniik
“vazarken ve konusurken anlaml ve kuralli ciimleler kurmami saglar” seklinde bir
ciimle yoneltilmistir. Ogrenciler bu maddeyi “etkili” (X=2,46) diizeyinde
cevaplandirmiglardir. Bu bulgudan hareketle, yeni SBDO programimin égrencilerin dili
dogru kullanmalarint sagladigi belirtilebilir. Bu maddeye yonelik olarak &grencileri
goriigleri, hem cinsiyet (MWU=41256,000; p<0,05) hem de okul diizeyine
(KWH=14,909; p<0,05) gore degismektedir (EK-3A, Cizelge 28-29-30-31). Buna gore
kiz oOgrenciler (MR=313,25) erkek oOgrencilere (MR=288,73) gore yazarken ve
konusurken kuralli ciimle kurmada yeni SBDO programini daha etkili bulmaktadirlar.
Okul diizeyi acgisindan farklilik, iyi ve orta diizey okul 6grencileri ile kotii diizey okul

ogrencileri arasinda bulunmustur Bu bulgu, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan iyi
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kosullarda bulunan okullarin, 6grencilerin Tiirkceyi diizenli kullanmalarinda daha etkili

oldugunu gostermektedir.

Dili iyi kullanma gereksiz tekrarlardan kaginmay1 da beraberinde getirmektedir.
Gereksiz tekrarlar iyi bir konusma 6zelligi tasimadig1 gibi, konugmay1 da sikict hale
getirmektedir. Yeni SBDO programi ile 06grencilerin  kelime tekrarlarindan
ka¢inmalarinin ne Olgiide saglandigini belirlenmeye donik ankette “yazarken ve

konusurken kelime tekrarlarindan kaginmam gerektigini dgretir” seklinde bir madde

yer almaktadir. Bu madde ogrenciler tarafindan “etkili” (X=2,36) diizeyinde
benimsenmistir. Bu bulgu yeni program ile 6grencilerin dili dogru kullanmalarinin
saglandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu maddeye yonelik olarak 6grencilerin goriisleri,

hem cinsiyet hem de okul diizeyine gore degismemektedir.

Cizelge 19 incelendiginde, arastirma kapsaminda yer alan “dgrendigim yeni
kelimeleri yerinde ve anlamina wuygun olarak kullanabilme becerimi gelistirir”
seklindeki maddenin de Ogrenciler tarafindan “etkili” (X=2,46) diizeyinde
benimsendigi goriilmektedir. Buna gore, arastirmada yer alan dgrencilerin yeni SBDO
programini 6grendikleri yeni kelimeleri yerinde ve anlamina uygun olarak kullanabilme
becerisini gelistirme acgisindan etkili bulduklarini belirtmek miimkiindiir. Bu madde ile
ilgili olarak Ogrenci goriisleri, hem cinsiyet hem de okul diizeyine gore

farklilagsmamaktadir.

Yazma temel dil becerilerinden biridir. Glaser (1995: 279) yazmanin egitilmis
insanin en temel becerilerinden biri oldugunu ifade ederken ayni zamanda bireye
O0grenmeyi Ogreten ve diigiinmeyi 6greten bir etkinlik oldugunu da belirtmistir. Yeni
program ile Ogrencilere kazandirilmak istenen davraniglardan biri de yazi yazarken
sayfa diizenine ve temizligine 6nem vermeleridir. Bunun ne 6l¢iide gergeklestirildigini
belirlemek amaciyla yeni SBDO programina iliskin ankette ‘“yazarken sayfamin
diizenine ve temizligine dikkat etmemi saglar” biciminde bir maddeye yer verilmis ve
ogrencilerin bu maddedeki goriisii “etkili” (X=2,59) diizeyinde benimsedikleri
goriilmiistiir. Bu bulguya dayanarak, 6grencilerin sayfa diizenine ve temizligine dikkat
etmelerini saglamada yeni SBDO programinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu madde ile

ilgili olarak, O6grenci goriisleri arasinda cinsiyet (MWU=37177,500; p<0,05) ve okul
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diizeyine gore (KWH=20,001; p<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur (EK-3A,
Cizelge 28-29-30-31). Ulasilan istatistiksel bulgular 1s18inda  kiz 6grencilerin
(MR=327,41) so6z konusu goriisii erkek Ogrencilere (MR=275,66) gére daha fazla
benimsedikleri sdylenebilir. Okul diizeyi degiskenine gore farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini belirlemek amaciyla yapilan MWU testi sonucuna gore ise iyi
ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri ile kotii sosyo-ekonomik
diizey okul Ogrencilerinin goriisleri arasinda farklilik belirlenirken; bu farkin sosyo-

ekonomik diizeyi yiliksek okullardaki 6grenci goriislerinin lehine oldugu saptanmustir.

Yeni SBDO programmin Tiirkeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisini
kazandirmasma iligkin 0grenci gorlislerinin toplam puan ortalamasi1 2,48 olarak
bulunmustur. Ilgili beceriye iliskin bulgular biitin olarak degerlendirildiginde;
ogrencilerin yeni SBDO programm kendilerine bu beceriyi kazandirmada etkili

bulduklar1 sdylenebilir.

Yeni SBDO programinda ortaya konan dgrenci gériislerinin toplam ortalamasi
2,51 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin 6gretme-6grenme
siirecinde yeni SBDO programm ile kendilerine sunulan bilgiyi pasif sekilde
edinmedikleri, buna bagli olarak yeni programin dayandigi yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin dogasma uygun hareket ettikleri sdylenebilir. Nitekim Cannon (1997)
bilginin 6grenciye pasif olarak transfer edilemeyecegini belirtmektedir. Glassersfeld ise
bilginin esya olmadigin1 ve bu nedenle de bir kisiden digerine aktarilmayacagimi ifade
etmektedir (Crowther, 1999). Diinyada bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizh
degisiklikler Sosyal Bilgiler dersinin 6nemini daha da artirmis ve bireyin yalniz kendi
toplumu hakkinda degil, tiim insanlik ailesi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasin
zorunlu hale getirmistir. Bu agidan degerlendirildiginde, SBDO progranminin giiniin
iilke ve diinya kosullarina, artan ihtiyaglara uygun olarak gelistirilmesinin 6nemi ortaya

cikmaktadir (Aykag¢ & Basar, 2005: 346).

Yeni SBDO programini onceki programlardan ayiran en &nemli ozelligi
programin 6grenci merkezli 6gretimi amacglamasidir. Bu programda 6gretme-6grenme
stirecinde giincel ve Ozgiin O6grenme yaklagimlarina yer verilmekte ve kapsamli

aciklamalar bulunmaktadir. Bu agiklamalarin, programim etkili bir bigimde
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uygulanmasina katkida bulunacagi ve Ogretme-6grenme siirecini zenginlestirecegi

vurgulanmaktadir (Yagar, 2005: 338-339).

43. YENI TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN ELDE
EDILEN BULGULAR VE YORUMLANMASI

Bu boliimde, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve
2005-2006 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki tim ilkdgretim okullarinin birinci
kademesinde uygulanmaya baglanan yeni ilkogretim programi ile Ogrencilere
kazandirilmas1 diisiiniilen sekiz temel beceriyi kazandirmada yeni TDO programinin

etkisine iliskin bulgular ve yorumlanmasi yer almaktadir.

4.3.1. Yeni TDO Programmimn Elestirel Diisinme Becerisini Kazandirmadaki
Etkililigine Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 20°de, yeni TDO programinin elestirel diisiinme becerisini

kazandirmadaki etkililigine iliskin elde edilen bulgular yer almaktadir.

Cizelge 20.- Yeni TDO Programimin Elestirel Diisiinme Becerisini Kazandirmadaki Etkililik
Diizeyine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Madde ™ Madde —>_? gremiss
1 Disiinerek hareket etmemi saglar. 2,84 0,415
2 Bir isi yalniz bagima basarabilme becerisi kazandirir. 2,65 0,562
3 Bir isle ilgili yapmam gerekenleri, kendi basima belirleme becerimi gelistirir. 2,55 0,612
4 Diistlinerek ve anlayarak okumamu saglar. 2,74 0,528
5 Ogrendiklerimi kolayca siniflandirabilmeme yardimet olur. 2,63 0,600
6 Okurken aklimda sorular olusturmami saglar. 2,63 0,607
7 Aklima gelen sorulara, kendime gore cevaplar vermemi saglar. 2,61 0,601
8 Ogrendiklerim arasindaki farkliliklar1 anlaman saglar. 2,55 0,644
9 Ogretilen ve sdylenen her seyin kesin dogru olmadigim anlamami saglar. 2,42 0,708

10 Bir konunun ana fikrini bulmama yardimer olur. 2,76 0,500
11 Ogrendiklerim arasinda sebep sonug iliskisi aramami saglar. 2,59 0,632
12 Ogrendiklerim arasinda karsilagtirmalar yapmama yardimet olur. 2,62 0,595

Toplam X=2,63
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Ogrenciler yeni TDO programimin “diisiinerek hareket etmelerini sagladigi”
yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,84) diizeyinde benimsemislerdir. Bu maddeye yonelik
Ogrenci gorisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde degisirken
(MWU=39612,000; p<0,05); okul diizeyi degiskenine gore farklilasmamistir (EK- 3B,
Cizelge 32-33). Cinsiyet degiskeni acisindan bu goriis, kiz Ogrenciler tarafindan

(MR=318,96) erkek 6grencilere gore (MR=283,46) daha fazla benimsenmektedir.

Yeni programin dayandigi ilkelerden biri olan yapilandirmacilik, 6grencilerin
ogrenmede aktif bir rol almalarin1 6ngdriir. Sadece dinleme, okuma ve rutin aligtirmalar
yapmak yerine, 6grenciler tartigir, denence kurar, arastirir ve bir bakis agis1 gelistirir
(Perkins, 1999). Ogrenciler TDO programinin “bir isi yalniz basima basarabilme
becerisi kazandirma” noktasinda “etkili” (X=2.65) oldugunu belirtmislerdir. Bu
maddeye yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet degiskeni (MWU=40615,000; p<0,05)
acisindan farklilagirken okul diizeyi degiskenine gore farklilasmamistir (EK- 3B,
Cizelge 32-33). Uygulanan MWU testi sonucunda, ilgili goriisii kiz 6grencilerin
(MR=315,48) erkek ogrencilere (MR=286,68) gore daha fazla benimsedikleri tespit

edilmistir.

Arastirma kapsamindaki Ogrenciler, “bir isle ilgili yapmam gerekenleri, kendi
basima belirleme becerimi gelistirir” yoniindeki anket maddesine “etkili” (X =2,55)
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet
degiskeni (MWU=39259,000; p<0,05) agisindan anlaml bir sekilde farklilagirken; okul
diizeyi degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farka ulagilmamistir (EK- 3B,
Cizelge 32-33). Cinsiyet degiskeni agisindan bu goriisii, kiz 6grenciler (MR=320,18)
erkek 6grencilere gore (MR=282,33) daha fazla benimsemektedir.

Ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmeleri ve okuma aliskanlig1 kazanmalari
ozellikle ilkdgretim diizeyinde sekillenmektedir. Ilkdgretim diizeyinde Ogrencilerin
okuma becerilerini gelistirerek; diisiinen anlayan, elestiren, tartisan, 6n bilgileriyle
okuduklar arasinda iligkiler kuran ve yeni anlamlara ulasan okuyucular olmalar1 gerekir
(Ilkgretim Tiirkge Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Program, 2005: 21). Arastirmaya

katilan Ogrenciler, “diisiinerek ve anlayarak okumami saglar” yoniindeki goriisii

“etkili” (X =2,74) diizeyinde benimsemislerdir. Bu yondeki 6grenci goriisleri, cinsiyet



150

degiskenine gore farklilasmazken okul diizeyi (KWH=9,961; p<0,05) degiskenine gore
anlamh farka rastlanmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi sonucunda
farkliligin iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okullar arasinda oldugu saptanmustir.
Buradan hareketle, sosyo-ekonomik imkanlar1 iyi olan okullarin, yeni TDO programini
daha iyi uyguladiklar1 sOylenebilir. Ogrencilerin bu beceriyi kazanmalarinda
yapilandirmaciligin biiyiik etkisi oldugu disiiniilebilir. Zira Perkins’e (1999) gore
yapilandirmacilik, 6grencilerin 6grenmede aktif bir rol almalarmmi 6ngoriir. Sadece
dinleme, okuma ve rutin alistirmalar1 yapmak yerine, 6grenciler tartisir, denence kurar,

arastirir ve bir bakis ac¢is1 gelistirir.

Ogretim siirecinde bilginin sistematik ve organize bir sekilde sunulmasi, dgrenci
icin 6grenmede Onemli bir faktordiir. Arastirma anketinde “6grendiklerimi kolayca
simiflandirabilmeme yardimer olur” yoniindeki goriise ogrenciler “etkili” (X =2,63)
diizeyinde katilmiglardir. Bu yondeki Ogrenci gorisleri, cinsiyet degiskenine
(MWU=39252,500; p<0,05) gore farklilagirken; okul diizeyi degiskenine gore anlamli
bir fark ortaya ¢ikmamistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Kiz 6grenciler (MR=320,21) yeni
TDO programini, bu beceriyi kazandirmada erkek dgrencilere (MR=282,31) gére daha
etkili bulmaktadirlar. Elestirel diisiinme sorunla iligkili olan ya da olmayan olgular
arasindaki ayrimi belirlemeye  duyarli olmay1 gerektirir. Elestirel diisiinenler,
dikkatlerini sorun ile iligkili olgular iizerinde toplar ve iliskisiz olgularin sonug ¢ikarma

stirecinde etkili olmasina imkan tanimazlar (Sahinel, S., 2005).

Sahinel (2002), elestirel okuyucularin, okurken kendi kendilerine sorular
sorduklarini, yazilanlarin anlamini, Onemini ve dogrulugunu merak ettiklerini
belirmektedir. Bu beceriyi kazandirmada yeni TDO programmin etkililigini belirlemek
amaciyla ogrencilere “okurken aklimda sorular olusturmami saglar” yoniinde bir goriis
ciimlesi yoneltilmistir. Ogrenciler bu goriisii  “etkili” (X=2,63) diizeyinde
benimsemislerdir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermezken; okul diizeyi degiskenine (KWH=6,913; p<0,05) gore
istatistiksel agidan anlaml bir seklide farklilasmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan
MWU testi sonucuna gore, iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okul dgrencilerinin
goriisleri arasinda anlamli farklillk oldugu saptanmustir. Ogrencilerde yansitict

diistinmeyi gelistirmede Ogretmenin Ogrencilere ve Ogrencilerin Ogretmene ve
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birbirlerine sorduklar1 sorular da etkilidir. Bu sorularin iist-diizeyde diisiinmeye yonelik
olmas1 gerekir. Ogrencilerden de {ist-diizeyde diisiinmeye yénelik sorular sormalar

istenmeli ve onlara bu konuda gerekli olanaklar taninmalidir (Unver, 2005: 138).

Kritik diisiinmenin ¢ok boyutlu oldugu; yani diisiinme, yargilama ve hiikiim
verme boyutlarinin bulundugu bilinmektedir (Semerci, 2000: 38). Arastirmaya katilan
Ogrencilere “aklima gelen sorulara, kendime gore cevaplar vermemi saglar” yoniinde
bir madde yéneltilmistir ve 6grenciler bu goriisii “etkili” (X=2,61) bulmuslardir. Bu
yondeki Ogrenci goriisleri, cinsiyet (MWU=38286,000; p<0,05) ve okul diizeyi
(KWH=13,860; p<0,05) degiskenlerine goére anlamli bir sekilde degismektedir (EK- 3B,
Cizelge 32-33-34-35). Kiz égrenciler (MR=323,56) yeni TDO programini, bu beceriyi
kazandirmada erkek oOgrencilere (MR=279,21) goére daha etkili bulmaktadirlar. Aym
sekilde 6grencilerin bu maddeye iliskin goriisleri okul diizeyine gore incelendiginde,
farkliligin iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okullar arasinda oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle, sosyo-ekonomik imkanlar1 iyi olan okullarin, yeni TDO programini
daha iyi uyguladiklar1 séylenebilir. Bu sekilde 6grenci, nasil diisiinecegini planlayip,
gbzlemleyip, degerlendirerek, sorgulayici ve kesfedici diisiinme bigimlerini gelistirir.
Dolayisiyla, diisiinmeyi 6grenmek sorgulayici ve yaratici diisiinceyi gelistirir (American

Psychological Association, 1995).

Ogrenciler “6grendiklerim arasindaki farkliliklar: anlamami saglar” yoniindeki
yarglya “etkili” (X=2,55) diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye yonelik
Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine (MWU=40175,000; p<0,05) gbre anlamli bir
sekilde degisirken okul diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliga rastlanmamistir (EK-
3B, Cizelge 32-33). Bu goriis, cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kiz
ogrenciler (MR=317,00) tarafindan erkek 6grencilere (MR=285,27) oranla daha siddetle
vurgulanmustir.  Ogrencinin  biligsel siiregleri ve &grenme yeterlilik ya da
yetersizliklerinin farkina varmasi i¢in de diisiinmesi gerekmektedir. Bu amaca yonelik
diisiinme bigimlerinde biri de yansitict diisiinmedir (Unver, 2005). Ogrencilerin bu
beceriyi kazanmalari i¢in 6gretmenlerin 6grenci merkezli siniflar olusturmalar1 gerekir.
Ciinkii 6grenci merkezli egitimin anlayisinin siniflarda uygulanmasi sonucunda 6grenci
kendini tanir ve bireysel Ozelliklerinin farkinda olur (MEB, 2004). Harris ve Bell

Ogrencinin O0grenme siirecinde hatirlama, kodlama, bilgi iiretme ve 0grenmeyi sevme
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gibi baz1 sorumluluklari olduguna isaret eder. Ogrenci bu sorumluluklar1 baskalartyla
paylasamaz; birey ancak kendi tecriibesi ile bu sorumluluklari 6grenir. Ogrenme
sorumluluklarimi 6grenme, 6grenmeyi 6grenmenin 6n kosuludur; 6grenci hangi konuda
kendisini tanimas1 gerektiginin farkinda olur (Akt. Ulgen, 1997: 140). Birey kazanacag1
bilgiyi anlamak ve yorumlamak zorundadir. Aksi taktirde edinilen bilgi malumattan

oteye gitmez (Ozden, 2002: 79) ve i¢sellesmez.

Elestirel disiinen bireyler yeni bir diisiince, bilgi ya da kavramla
karsilastiklarinda onu anlamak, kendi deneyimleriyle iligskilendirmek ve bu durumun
sonuglarmi tanimlamak isterler (Sahinel, 2002: 16). O halde elestirel diisiinme
sorgulama temeline dayanmaktadir. Bu sebeple aragtirma anketinde yer verilen
“Ogretilen ve soylenen her seyin kesin dogru olmadigint anlamami saglar” gorisi,
arastirmaya katilan dgrenciler tarafindan “etkili” (X =2,42) diizeyinde benimsenmistir.
Bu bulgu, yeni TDO programmin dgrencilerde elestirel bir bakis acis1 gelistirdigini
ortaya koymaktadir. Bu yargiya iliskin 6grenci goriisleri, cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml1 farklilik gostermezken; okul diizeyi degiskeni (F=5,206; p<0,05) acisindan
anlamli farkhilik saptanmistir (EK- 3B, Cizelge 34). Farklilagmanin hangi okul
diizeyinde gergeklestigini belirlemek icin yapilan scheffe testi sonucunda da farkliligin
iyi ve kotli sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki 6grenci goriigleri arasinda ve iyi

diizey okullardaki 6grenci goriislerinin lehine oldugu gorilmistiir.

Ana fikri bulma, 6grencinin 6grenecegi konudaki temel fikir ve yan fikirler
arasindaki iligkileri gormesi i¢in yaptigi etkinliktir. Bu etkinligin kullanilmasi i¢in
ogrencinin 6grenecek oldugu konuda gecen ana bagliklar ile alt basliklar1 ¢ikarmasi ve
bunlar arasindaki iliskiyi kurmasi gerekir (Tay, 2004). Yeni TDO programinin bu
beceriyi ne Olgiide gelistirdigini belirlemek amaciyla 6grencilere “bir konunun ana
fikrini bulmama yardimci olur” yoniinde bir madde yoneltilmis ve Ogrenciler bu
yondeki goriisii “etkili” (X =2,76) diizeyinde benimsemislerdir. Bu maddeye yonelik
Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermezken; okul diizeyi
degiskenine (KWH=11.487; p<0,05) gore istatistiksel acidan anlaml farka rastlanmistir
(EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi sonucuna gore, iyi ve kotli sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullardaki  Ogrencilerin goriisleri arasinda, iyi okul

ogrencilerinin lehine bir farklilik oldugu tespit edilmistir.



153

Ogrenciler “égrendiklerim arasinda sebep sonug iligkisi aramami saglar”
goriisiinii “etkili” (X=2.59) diizeyinde benimseyerek TDO programii bu noktada
etkili bulmuslardir. Bu maddeye yonelik Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine
(MWU=39318,500; p<0,05) gore anlamli diizeyde farklilagirken; okul diizeyi
degiskenlerine gore farklilasmamistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Buna gore, uygulanan
MWU testi sonucunda ilgili goriisii kiz 6grenciler (MR=319,98) erkek ogrencilere
(MR=282,52) gére daha fazla benimsemislerdir. Ogrencilerin bu beceriyi kazanmalar1
icin Ogretmenlerin O0grenci merkezli smiflar olusturmalar1 gerekir. Ciinkii 6grenci
merkezli egitimin anlayisinin smiflarda uygulanmasi sonucunda 6grenci sorgulayan ve

neden sonug bagi kuran bir diisiince yapisina sahip olur (MEB, 2004).

Elestirel diistinen bireyler 6grendikleri farkli konularin ya da diislincelerin
birbirlerine gore giiclii ve zayif yonlerini belirleme gayreti igerisindedirler. Bu sayede
farkli diistinceler arasindaki ¢atigmalar ve tutarsizliklar ortaya ¢ikmis olur ve birey neyi
kabul edip neyi reddedecegine karar vermis olur (Sahinel, 2002: 17). Bu becerinin
kazandirilmasinda yeni TDO programmin etkililigi belirlenmeye calisilmustir.
Aragtirmaya katilan Ogrenciler, “égrendiklerim arasinda karsilagtirmalar yapmama
yardimer olur” yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,62) diizeyinde benimsemislerdir. Bu
yondeki Ogrenci goriigleri, cinsiyet (MWU=39828,500; p<0,05) ve okul diizeyi
(KWH=16,207; p<0,05) degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz 6grenciler (MR=318,21) yeni
TDO programini, bu beceriyi kazandirmada erkek 6grencilere (MR=284,16) gore daha
etkili bulmaktadirlar. Ogrencilerin bu maddeye iliskin goriisleri okul diizeyine gore
incelendiginde, farkliligin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci
goriigleri ile kotli diizey okullardaki oOgrencilerin goriisleri arasinda oldugu
belirlenmistir. Buradan hareketle, sosyo-ekonomik imkanlar1 iyi olan okullarin, yeni

TDO programini daha iyi uyguladiklari sdylenebilir.

Ogrencilerin  yeni TDO  programinin  elestirel  diisiinme  becerisini
kazandirmasina iligkin goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,63 olarak belirlenmistir.
Elestirel diisiinme becerisine iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde;
ogrencilerin yeni TDO programmi kendilerine bu beceriye kazandirmada etkili

bulduklar1 yorumu yapilabilir.
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4.3.2. Yeni TDO Programmin Yaratici Diisiinme Becerisini Kazandirmadaki
Etkililigine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 21°de, yeni TDO programinin yaratict diisinme becerisini

kazandirmadaki etkililigine iligkin bulgular yer almaktadir.

Cizelge 21 - Yeni T, 'DO Programinin Yaratici Diisiinme Becerisini Kazandirmadaki Etkililik
Diizeyine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde Madde - g
No X SS
13 Ogrendiklerimi farkli sekillerde ifade edebilmemi saglar. 2,59 0,637
14 Disiindiiklerimi aklimda canlandirmama yardimei olur. 2,74 0,517
15 Ogrendiklerimi sekil, grafik ve tablolarla gdsterebilmemi saglar. 2,34 0,725
16 Og‘rendllfle?rlnqvle ilgili olarak aklimda ¢ok sayida diigiince ve kavram 271 0.521
belirmesini saglar.
17 Kisa siirede konuyla ilgili ¢ok sayida diisiince liretmemi saglar. 2,51 0,651
18 Sorulara degisik ¢6ziimler {iretmeme yardimet olur. 2,56 0,611
19 Bir soruya birden fazla dogru cevap verebilmemi saglar. 2,60 0,631
20 Bir kayramlg ta131m1n1 kendime gére yorumlay1p yeni bir tanim 259 0,627
yapabilmemi saglar.
21 Ogrendigim yeni bilgileri 6nceki bilgilerimle birlestirmemi saglar. 2,55 0,649
22 Disiindiiklerimi ¢evremdekilere ¢ekinmeden agiklamami saglar. 2,58 0,647
23 Dabha iyi diisiince iiretebilmek i¢in ortaya koydugum diisiinceleri 260 0,644

elestirmemi saglar.

Toplam X = 2,58

Ogrenciler yeni TDO programinin “6grendiklerimi farkl sekillerde ifade
edebilmemi saglar” yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,59) diizeyinde benimsemislerdir.
Bu maddeye yonelik 6grenci goriigleri cinsiyet degiskenine (MWU=41236,500; p<0,05)
gore anlaml bir sekilde degisirken, okul diizeyi degiskenine gore istatistiksel farklilik
saptanmamistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Cinsiyet degiskeni acisindan bu goriis, kiz
ogrenciler tarafindan (MR=313,32) erkek oOgrencilere gore (MR=288,67) daha fazla
benimsenmistir. Diislince ve eylemde kendine 6zgii olma; yani orijinallik yaraticiliga

katkida bulunan yetenekler arasindadir (Ozden, 2003: 177). Bu nedenle 6gretmen,
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ogrencileri arasindaki bireysel ayriliklara kars1 duyarli olmalidir. Ogretmen dgrencilerin
genel ve Ozel yeteneklerini, ilgi ve tutumlarini, 6zge¢mislerini, deger yargilarimi ve
aligkanliklarim1 hesaba katarak, 0grenmeyi onlar icin ilgi ¢ekici bir yasanti haline

getirmeye calismalidir (Kisag, 2000).

Arastirmaya anketinde yer alan “diisiindiiklerimi aklimda canlandirmama
yardimer olur” yoniindeki goriis ogrenciler tarafindan “etkili” (X =2,74) diizeyinde
benimsenmistir. Bu yondeki 6grenci goriigleri, cinsiyet (MWU=40559,500; p<0,05) ve
okul diizeyi (KWH=6,354; p<0,05) degiskenlerine goére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz 6grenciler (MR=315,67) erkek
ogrencilere (MR=286,50) gore yeni TDO programini bu beceriyi kazandirmada daha
etkili bulmuslardir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin goriisleri okul diizeyine gore
incelendiginde, farkliligin iyi ile koti diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda
oldugu saptanmistir. Buradan hareketle, sosyo-ekonomik imkanlar1 iyi olan okullarin,
yeni TDO programda 6ngériilen yaratici diisiinme becerisini 6grencilerine daha iyi
kazandirdiklar1 sOylenebilir. Bukova ve Alkan’mn (2005) yaptiklar1 arastirmada da
okullarin sahip olduklar1 imkanlarinin ve Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin
yeni programin benimsenmesinde etkili oldugu ortaya konmustur. Bu yoniiyle her iki

arastirmanin sonuglarinin ortlistiiglinii s6ylemek miimkiindiir.

Olaylar ve esyalar arasinda bilinenin digsinda yeni baglantilar kurma, yaraticiliga
katkida bulunan yetenekler arasinda kabul edilmektedir (Ozden, 2003: 178). Dikkatin
odaklasmasinda metindeki basliklar, alt basliklar, sekil, grafik, sema ve benzeri etkili rol
oynar. Dikkatini odaklagtiran 6grenci metini okumadan 6nce baslik ve tablolar,
semalar1 gozden gecirerek zihninde bir 6n orgiitleyici olusturabilir. Boylece onemli
diistinceleri belirlemede olusan on orgiitleyiciler oldukca etkilidir (Siibasi, 2000).
Ogrenciler ankette yer alan “Ogrendiklerimi sekil, grafik ve tablolarla gésterebilmemi
saglar” yoniindeki goriisii programm kazandirmada “etkili” (X=2,34) oldugunu
belirtmislerdir. Bu maddeye yonelik Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermezken; okul diizeyi (KWH=12,399; p<0,05) degiskenine gore anlamli
bir seklide degismistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi sonucuna gore, s6z
konusu farkliligin orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenci goriisleri ile iyi ve kotii

diizey okul 6grencilerinin goriisleri arasinda oldugu belirlenmistir.
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Yaraticilik, herkese aymi sekilde goriilen bir sey lizerinde farkli diisiinebilme
yetenegi, tutumu veya davranisi; Onceden var olan nesne veya kavramlari ele alip,
bunlarn yeni bir amag icin farkli ve sira dis1 sekillerde iliskilendirebilme becerisidir
(Dogan, 2005: 165). Bireyin yaratict olabilmesi i¢in Oncelikle etkili diisiinebilmesi
gerekmektedir. Cilinkii birey diislince iretebildigi aklindan farkli kavramlari
gecirebildigi oranda yaraticidir. Bu sebeple arastirma anketinde “dgrendiklerimle ilgili
olarak aklimda ¢ok sayida diisiince ve kavram belirmesini saglar” yoniinde bir goriis
belirtilmistir ve katilimeilar bu gériisii “ekili” (X=2,71) diizeyinde benimsemislerdir.
Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri hem cinsiyet hem de okul diizeyi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Yaratict diistinen bireyler herhangi bir konuyla ilgili ¢ok sayida diisiince
olusturabilirler. Bunun altinda yatan temel sebep, bireyin diisiince tireterek farkli alanlari
kesfetmeye ¢alismasidir (Wilson, 1997; Akt. Ustiindag, 2003: 37). Arastirmada anketinde
yer verilen “kisa siirede konuyla ilgili ¢cok sayida diisiince itiretmemi saglar” gorisii
aragtirmaya katilan ogrenciler tarafindan “etkili” (X=2,51) diizeyinde benimsendigi
saptanmustir. Bu bulgu, yeni TDO programinin &grencilerde yaratici diisiinme becerisini
gelistirdigi biciminde yorumlanabilir. Bu yargiya iliskin 6grenci gorisleri, cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermezken; okul diizeyi degiskeni (F=6.881;
p<0,05) agisindan anlamli farklilik belirlenmistir (EK- 3B, Cizelge 34). Farklilagmanin
hangi okul diizeyinde gergeklestigini belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi
sonucunda, farkliligin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul 6grencilerinin gorisleri ile

kétii diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Yaraticiligin 6zii, problemin farkina varilmasi, problemin net bir bi¢imde
tanimlanmasi, problemle ilgili gerekli bilgilerin toplanmasi gibi bilimsel arastirma yapma
asamalarinin yaninda, olasit ¢6ziim yollar1 iiretme, bunlari sinama ve farkli ¢dziimlere
ulagmayi icerir (Dogan, 2005). Bu goriisler 1s181nda ankette yer verilen “sorulara degisik
coziimler iiretmeme yardimci olur” yoniindeki goriis katilimcilar tarafindan “etkili”
(X=2,56) diizeyinde benimsenmistir. Buradan hareketle soz konusu beceriyi
kazandirmada yeni TDO programinin etkililiginden sz etmek miimkiindiir. Bu maddeye
yonelik 6grenci goriisleri hem cinsiyet hem de okul diizeyi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir.
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Selgcuk ve Giiner (2004: 130) yaraticiligin temel Ozelliklerinden birinin
karsilagilan sorunlara ¢ok yonlii ¢oziimler iiretmek oldugunu belirtmislerdir. Baska bir
deyisle yaratic1 diisiinme becerisine sahip olan bireyler c¢ok sayida diisiince iireterek
farkli ¢6zlim yollan iretebilirler. Bu goriisler 1s18inda arastirma anketinde yer verilen
“bir soruya birden fazla dogru cevap verebilmemi saglar” yoniindeki goriis, 6grenciler
tarafindan “etkili” (X =2,60) diizeyinde benimsenmistir. Buradan hareketle yeni TDO
programinin séz konusu beceriyi kazandirmada etkili oldugu sdylenebilir. Bu maddeye
iligkin 6grenci goriisleri hem cinsiyet hem de okul diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel

agidan farklilagsmamustir.

Her 6grenci yeni fikirleri kendi inang, algilama ve yorumlama siizgeglerinden
gecirerek isler ve benzersiz bir anlama kazanir. Dolayisiyla, her 6grenci yeni bilgileri
kendi kaliplarina gore bicimlendirir ve kavrar (American Psychological Association,
1995). Ogrencinin kendi kavramlarini olusturmasi ya da kavramlar1 kendisine gore
yorumlamasi etkili 6grenmenin gergeklestiginin isaretidir. Arastirma anketinde yer alan
“bir kavramin tamimini kendime gére yorumlayip yeni bir tamim yapabilmemi saglar”
goriisii  arastirmaya katilan ogrenciler tarafindan “erkili” (X=2,59) diizeyinde
benimsenmistir. Bu bulgu 1s181nda, yeni TDO programimin dgrencilerin yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir. Buna iliskin 6grenci goriisleri,
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermezken; okul diizeyi degiskeni
(KWH=17,465; p<0,05) acisindan anlamli farklilik belirlenmistir (EK- 3B, Cizelge 34-
35) . Farklilasmanin hangi okul diizeyinde ger¢eklestigini belirlemek i¢in yapilan MWU
testi sonucunda da farkliligin iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okul 6grencilerinin

goriigleri arasinda oldugu saptanmugtir.

Ogrenenler, yeni bilgi ile Onceki bilgi arasinda baglantilar insa ederler
(Cooperstein & Kocevar, 2004; Altun, 2004). Bu siiregte O6grenciler yeni bilgileri
karsilastirir, sorgular ve inceler, yeni bilgileri kabul eder veya eski inan¢ ve bilgiyi
reddeder (Cooperstein & Kocevar, 2004). Dolayisiyla, mevcut bilgilerle sunulan bilgiler
arasinda dogrudan veya dolayli bir sekilde iliskilendirmeler yapilmadiginda, &grenen
diisiinsel siirecinde olumlu bir gelisme kaydedememektedir (Beydogan, 2003). Bu sebeple
Ogrenilen yeni bilgileri eskilerle birlestirmek hem bireyin bilgi yelpazesinin genislemesine

hem de yaratici diisiinme giiciiniin artmasma yardimci olur. Arastirma kapsamindaki
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ogrenciler ankette yer alan “Ogrendigim yeni bilgileri énceki bilgilerimle birlestirmemi
saglar” yoniindeki goriise “etkili” (X =2,55) diizeyinde katilmislardir. Bu bulgu 1s18inda
yeni TDO programimnin bu beceriyi kazandirmada 6grenciler tarafindan etkili bulundugu
sOylenebilir. S6z konusu maddeye yonelik Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine
(MWU=40624,000; p<0,05) gore anlaml1 bir sekilde degisirken; okul diizeyi degiskenine
gore anlamli farka rastlanmamustir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Cinsiyet degiskeni agisindan
bu goriis, kiz 6grencilerce (MR=315,44) erkek Ogrencilere gore (MR=286,71) daha fazla

benimsenmektedir.

Yaraticilik sevgi, gliven ve 6zgiirliik ortaminda gelisir. Yaratici insanlarin hata
yapmaktan korkmadiklar1 da bilinmektedir. Bu sebeple bireyin diisiindiiklerini korkmadan,
¢ekinmeden sdylemesine izin verilmeli ve yanhs diisincelerinden  dolay1
yargilanmamalidir  (Acikgéz, 2003b: 54-55). Bu sebeple arastirma anketinde
“diistindiiklerimi ¢cevremdekilere ¢ekinmeden aciklamami saglar” yoniinde bir goriise yer
verilmistir. Katilimcilar bu goriisii “etkili” (X =2,58) diizeyinde kabul etmislerdir. Bu
bulguya dayanarak, yeni TDO programinin séz konusu beceriyi gelistirmede &grenciler
iizerinde etkili oldugu sodylenebilir. Bu maddeye iligkin 6grenci goriisleri gerek cinsiyet

gerekse okul diizeyi degiskenlerine gore farklilagsmamugtir.

Yaratici diistinme giiciine sahip bireylerin ‘yiliksek miikemmellik standartlarinin’
bulundugu bilinmektedir. Bu kavram Guilford’un yaraticiligin karakteristik 6zelliklerini
siraladig1 bir calismasinda ortaya konmustur. Bu 6zellige sahip bireylerin mitkemmellik
pesinde olduklar1 ve bu durumun yaratici bireylerde i¢sel motivasyon kaynagi oldugu ifade
edilmigstir (Alder, 2004: 72). O halde yaratic1 bireylerin kendilerini miikemmellik adina
elestirebildiklerini ve bu sayede diisiince iiretebilme potansiyellerini daha etkili kullanarak
daha iyi diistince iiretebildiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu diisiinceler 1s18inda ankette
yer verilen bir diger madde “daha iyi diisiince iiretebilmek icin ortaya koydugum
diisiinceleri elestirmemi saglar” bigimindedir. Bu goriis “etkili” (X=2,60) diizeyinde
benimsenmistir. Yani ogrencilerin s6z konusu beceriyi kazandirmada yeni SBDO
programimi etkili bulduklar1 sdylenebilir. Maddeye yonelik Ogrenci goriisleri cinsiyet
degiskeni (MWU=41075,500; p<0,05) agisindan anlaml bir sekilde farklilasmistir (EK-
3B, Cizelge 32-33). Kiz oOgrenciler (MR=313,88) bu goriisii erkek 0Ogrencilere
(MR=288,15) gore daha fazla benimsemislerdir. O halde kiz 6grencilerin yeni programi
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erkek Ogrencilere goére daha etkili bulduklar disiiniilebilir. Okul diizeyi degiskeni

agisindan ise istatistiksel olarak anlamli farka ulasilmamustir.

Baz1 insanlar dogustan yaraticilik ve iistiin zeka kombinasyonuna sahiptirler. Bu
insanlarin yaraticilik potansiyeli, motivasyon ve bir hedef ile harekete gegirilebilir.
Genetik sinirlar icinde herkesin yaraticilik potansiyeli gelistirilebilir (Ozden, 2003:
186). Arastirma kapsamindaki dgrencilerin yeni TDO programinin yaratici diisiinme
becerisini kazandirmada etkililik diizeyine iliskin toplam puan ortalamasi 2,58’dir.
Yaratic1 diisiinme becerisine iligkin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde,
ogrencilerin yeni TDO programmi kendilerine bu beceriyi kazandirmada etkili

bulduklar1 sonucuna ulasilabilir.

4.3.3. Yeni TDO Programimmin Arastirma Becerisini Kazandirmadaki Etkililigine
Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Yeni TDO programmin arastirma becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin

bulgular, cizelge 22°de sunulmustur.
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Cizelge 22 - Yeni T. DO Programinin Arastirma Becerisini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine
Iligkin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde Madde
No —
X Ss
24 Calismalarimda planli hareket etmemi saglar 2,65 0,602
25 Zamani etkili kullanma aligkanligi kazandirr. 2,59 0,629
26 Merak ettigim bazi konulari ¢evremdekilerle tartismami saglar. 2,56 0,656
27 Devrslerle ilgili farkli kavramlar1 6grenmek i¢in gayret gostermemi 2.70 0,557
saglar.
28 Okudugum pargada isime yarayacak kisimlari belirlememi saglar. 2,61 0,612
29 Bir konuyu bagliklara bélerek aragtirmami saglar. 2,53 0,691
Merak ettigim konular farkl kaynaklardan (kitaplardan, internetten,
30 . - N 2,68 0,597
ansiklopedilerden vb.) aragtirmamu saglar.
31 Bir konuyu daha iyi 6grenebilmem i¢in aragtirma yapmami saglar. 2,64 0,578
32 Derslerde ogretmenlmlwn anlattifiyla yetinmeyip ayn1 konuyu kendi 2,52 0.661
basima arastirmami saglar.
33 Aragtirma yaparakwbulduklarlm ile derste dgrendiklerimi 260 0,628
karsilagtirmami saglar.
Arastirma yaparken gorsel dgelerden (resim, fotograf, ¢izelge, sema,
34 . R 2,54 0,665
grafiklerden) faydalanabilmemi saglar.
35 Okudugum ve ilgimi ¢ceken gazete yazilarini biriktirme aliskanlig 2.43 0.736
kazandirir.
36 Aragstirarak ulagtigim bilgileri not etmemi saglar. 2,60 0,627

Toplam X = 2,59

Aragtirma yaparken en fazla dikkat edilmesi gereken nokta kiginin planl

caligsabilmesidir. Bu sebeple ankette “calismalarimda planh hareket etmemi saglar”

bigiminde bir maddeye yer verilmistir. Ogrenciler bu maddedeki goriisii “etkili”

(X =2,65) diizeyinde kabul etmislerdir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermezken; okul diizeyi degiskenine (KWH=6.118;
p<0,05) gore anlamli bir seklide degismistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU

testi sonucuna gore, iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul ile kotii diizey okullarda

Ogrenim goren dgrencilerinin goriisleri arasinda anlamhi farklilik oldugu saptanmustir.
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TDO programinin etkililigine iliskin 6grencilere yéneltilen “zamami etkili
kullanma alskanhgr kazandirir” goriisii 6grenciler tarafindan “etkili” (X=2,59)
bulunmustur. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri hem cinsiyet hem de okul diizeyi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagmamistir. Bir baska
deyisle, bu beceriye iligkin 6grenci goriisleri cinsiyete ve okul diizeyine gore
degismemistir. Basarili ve basarisiz O0grenciler 6grenme zamanlarini kullanmalari
acisindan karsilastirildiginda; basarili 6grenciler 6grenme zamanlarinin yiizde 85’ini
aktif olarak kullanirken, basarisiz 6grenciler 6grenme zamanlarimin yiizde 40’ aktif
olarak kullanmaktadirlar. Bu durum 6grenme zamanini kullanma ile 68renci basarisi
arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica mesgul olunan zaman ile ¢aligma
aras1 vermek de Ogrenci basarisiyla iliskilidir. Basarili Ogrenciler is bitince ara
verirlerken, diisiikk basarili O6grenciler 6grenme etkinlikleri sirasinda sik sik ara
vermektedirler. Bu durum diisiik basarilt 6grencilerin dikkatlerini toplayabilmeleriyle
ilgilidir. Bu nedenle Ogretmenlerin ozellikle diisiik basarili 6grencilerin dikkatlerini
yogunlagtirmalar1 i¢in farkli 6gretim faaliyetlerini uygulamalar1 bu 6grencilerin

basarilarini artiracaktir (Ekici, 2003: 90).

Katilimcilar “merak ettigim bazi konulari cevremdekilerle tartismami saglar”
yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,56) diizeyinde kabul etmislerdir. Bu bulguya dayanarak
yeni TDO programinin s6z konusu beceriyi kazandirmadaki etkililiginden sdz etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte bu maddeye yonelik 6grenci goriislerinin hem cinsiyet hem

de okul diizeyi degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin “derslerle ilgili farkli kavramlari 6grenmek
icin gayret gostermemi saglar” yonindeki goriisii “etkili” (X=2,70) diizeyinde
benimsedikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle yeni TDO programinm ilgili maddede
yer alan beceriyi kazandirmada etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yondeki
Ogrenci gorislerinin gerek cinsiyet (MWU=39682,500; p<0,05) gerekse okul diizeyi
(KWH=7,668; p<0,05) degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagtigi saptanmistir
(EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz ogrenciler (MR=318,71), erkek Ogrencilere
(MR=283,69) gére yeni TDO programmu ilgili beceriyi kazandirmada daha etkili
bulmuslardir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin goriisleri okul diizeyine gore

incelendiginde, farkliligin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul ile koti diizey
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okullardaki Ogrenci goriisleri arasinda gerceklestigi anlasilmistir. Bu noktadan
hareketle, sosyo-ekonomik imkanlar1 iyi olan okullarin, yeni TDO programda ngdriilen

arastirma becerisini 6grencilerine daha iyi kazandirdiklar1 sGylenebilir.

Stratejik bir 6grenci, 6grenme olusumunda amacini belirledikten sonra dikkat
stratejilerinden en uygununu secerek kullanir. Dikkati yoneltmede kullanilan
stratejilerden biri, metinde yazilarin altim ¢izmedir. Anahtar sdzciiklerin ve temel
diistincelerin altinin ¢izilmesi, 6grenciler tarafindan yayginlikla kullanilmaktadir. Ancak
altim1 ¢izme, okunan metinde 6nemli diisiincelerle, 6nemli olmayanin ayirt edilmesine
dayanir (Siibagi, 2000). Bu davramisin altinda Ogrencinin isine yarayacak kisimlari
belirleme istegi vardir. Arastirma anketinde yer verilen “okudugum pargada isime
yarayacak kisimlart belirlememi saglar” bigimindeki goriis “etkili” (X =2,61)
diizeyinde benimsenmistir. Bu yondeki 6grenci goriisleri, cinsiyete gore degismezken;
okul diizeyi degiskenine (KWH=9.016; p<0,05) gore anlamli bir sekilde farklilasmistir
(EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi sonucunda bu farkliligin iyi ile koti
sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda olustugu belirlenmistir.
Bu noktadan hareketle, sosyo-ekonomik imkanlari iyi olan okullarin, yeni TDO
programda Ongoriilen arastirma becerisini 6grencilerine kazandirmada daha etkili

olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Arastirma yaparken konunun bagliklara boliinerek arastirilmast hem stireci
kolaylastirmakta hem de konuyu daha anlasilir hale getirmektedir. Bu sebeple ankette
“bir konuyu basliklara bolerek arastirmami saglar” biciminde bir ciimleye yer
verilmistir. Bu goriis, arastirmaya katilan ogrenciler tarafindan “etkili” (X=2,53)
diizeyinde benimsenmistir. Bu bulgu, yeni TDO programmin 6grencilerde arastirma
becerisini gelistirdigi biciminde yorumlanabilir. Bu yargiya iligkin 6grenci goriislerinde,
cinsiyet degiskeni (MWU=39143,000; p<0,05) ac¢isindan anlamli farka ulasilmistir (EK-
3B, Cizelge 32-33). Kiz ogrenciler (MR=320,59) bu goriisii erkek Ogrencilere
(MR=320,59) gore daha fazla benimsemistir. Okul diizeyi degiskeni acisindan ise

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.

Merak, yaraticilik ve iist diizey diisiinme becerileri, 6grenciye sorumluluk ve

yeni gdrevler verilerek harekete gecirilebilir (Unver, 2002). Ogrencilere kendi
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arastirmalarin1 yapabilmeleri i¢in 6zerklik tanimalidir. Ayrica 6gretmen, 6grencilerin
deneyimlerini artirici temel kaynaklar ve ¢oklu etkilesimli materyallere bagvurmalidir
(Aytag, 2003). Arastirma kapsamindaki Ogrenciler “merak ettigim konulart farkh
kaynaklardan (kitaplardan, internetten, ansiklopedilerden vb.) arastirmami saglar”
yoniindeki yargiya “etkili” (X=2,68) diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye
yonelik 6grenci goriisleri arasinda cinsiyete (MWU=40074,000; p<0,05) gore anlaml
bir farka rastlanmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Bu goriisii, kiz 6grenciler (MR=317,35)
erkek Ogrencilere gore (MR=284,94) daha siddetle vurgulamislardir. Bununla birlikte
okul diizeyi degiskeni agisindan anlamh farka rastlanmamistir. Collins’in (2005) yeni
Tiirkce dersi programimi degerlendirmeye yonelik yapmis oldugu arastirmada
Ogretmenler, bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve
O0grenme becerilerinin gelistirilmesi; gorsel okuma, gorsel sunu dil becerilerinin

gelistirilmesinin eski programda vurgulanmadigini belirtmislerdir.

Insanoglu ¢evresini ve olaylar1 anlamada genelde ii¢ yol izlemistir. Bunlar
tecriibe, akil yiiriitme ve aragtirmadir (Balc1, 2003: 24). Bu sebeple arastirma becerisinin
ogrenciler i¢in oldukca dnemli oldugu soylenebilir. Arastirma becerisini kullanabilen ve
gelistiren birey merak duygusunu daha fazla tatmin eder. Buna bagh olarak da bireyin
O0grenmesinin kalitesi artar. Arastirma anketinde bu goriisii destekler nitelikte bir
maddeye yer verilmistir. Katilimeilar “bir konuyu daha iyi 6grenebilmem icin arastirma
yapmami saglar” yoniindeki goriisii “etkili” (X=2,64) diizeyinde kabul etmislerdir.
Buradan hareketle arastirma kapsamindaki ogrencilerin yeni TDO programini soz
konusu beceriyi kazandirmada etkili bulduklari sonucuna ulagilabilir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda bu maddeye iliskin 6grenci goriislerinin gerek cinsiyet

gerekse okul diizeyi degiskenlerine gore farklilagsmadigi tespit edilmistir.

Egitim sistemimizde temel amag, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok
bilgiye wulagma becerilerini kazandirmak olmahdir (Bagei, 2003). Egitimcilerin
hedeflenmesi gereken nokta bireye ihtiyact oldugu zaman rehberlik ederek onun bilgi
achigini yine kendisinin gidermesini saglamak olmalidir. Ankette bu anlamda yer verilen
ve Ogrencilere yoneltilen “derslerde dgretmenimin anlattigiyla yetinmeyip ayni konuyu
kendi basima arastrmami saglar” goriis ciimlesi “etkili” (X =2,52) diizeyinde kabul

gormiistiir. Bu bulgu 1s18inda yeni TDO programinin s6z konusu beceriyi grencilere
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kazandirmada etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu ciimleye iliskin 6grenci goriisleri

hem cinsiyet hem de okul diizeyi degiskenlerine gore farklilagmamugtir.

Arastirmaya kapsamindaki Ogrenciler, “arastirma yaparak bulduklarim ile
derste ogrendiklerimi karsilagtrmami saglar” yonindeki goriisti “etkili” (X =2,60)
diizeyinde  benimsemislerdir. Bu yoOndeki Ogrenci  goriislerinin, cinsiyet
(MWU=41263,000; p<0,05) ve okul diizeyi (KWH=12,769; p<0,05) degiskenlerine
gore anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-
35). Kiz ogrencilerin (MR=313,23), bu beceriyi erkek 6grencilere (MR=288,75) gore
daha etkili bulduklar1 yapilan MWU testi sonucunda belirlenmistir. Ogrencilerin bu
maddeye iligkin goriisleri okul diizeyi degiskenine gore incelendiginde, farkliligin iyi ve
orta sosyo-ckonomik diizey okul Ogrencileri ile kotii diizey okullardaki 6grenci
goriisleri arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, sosyo-ekonomik imkanlari iyi olan
okullarin, yeni TDO programda ongoriillen arastirma becerisini Ogrencilerine

kazandirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilabilir.

Ogrenciler, arastirma anketinde yer alan “arastirma yaparken gérsel gelerden
(resim, fotograf, cizelge, sema, grafiklerden) faydalanabilmemi saglar” yoniindeki
goriise “etkili” (X =2,54) diizeyinde katilmislardir. Buradan hareketle yeni TDO
programinin s6z konusu beceriyi kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.
Bukova ve Alkan’in (2005) pilot uygulamay: degerlendirmeye yonelik yaptiklari
arastirmada da yeni programlara iliskin uygulamalarin &grenciler tarafindan etkili
bulundugu belirlenmistir Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermezken; okul diizeyi degiskenine (KWH=20,225; p<0,05) gore
anlamhi bir seklide farklilasmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi
sonucuna gore, iyi ve orta diizey okul ile koti diizey okullarda 6grenim goéren
ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu bulguya
dayanarak sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan okullarda yeni TDO programinda yer alan

arastirma becerisini kazandirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogrenciler “okudugum ve ilgimi ¢eken gazete yazilarini biriktirme aliskanhg
kazandirir” yoniindeki yargiya “etkili” (X=2,43) diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucu bu maddeye yonelik 6grenci goriislerinin
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cinsiyet degiskenine (MWU=40648,000; p<0,05) gore anlaml bir sekilde farklilastig1;
ancak okul diizeyi degiskenine gore anlamli farkliligin olusmadigi saptanmistir (EK-
3B, Cizelge 32-33). Cinsiyet degiskeni agisindan bu goriisii, kiz O6grencilerin
(MR=315,36) erkek Ogrencilere (MR=286,78) gore daha fazla benimsedikleri

saptanmistir.

Not almanin kodlama ve digsal depolama olmak {izere iki temel islevi vardir.
Kodlama, bilginin daha anlamli ve kullanilabilir sekillere doniistiiriilmesi, depolama ise
daha sonraki caligmalar i¢in bilginin dig korumasidir. Not edilen bilgi daha sonraki
calismalarda da rahatca kullamlabilir (Tay, 2004: 5). Not almanim etkililigi, dikkati
icerige ve anlami destekleyen isleve yogunlastirma derecesine baglidir. Metin kenarina
not alma, &grencinin tekrar etmesine, yeni bilgiye hazir olmasina ve kodlamasina
yardimci olur. Metin kenarina not alma, bilinmeyen soézciikleri yuvarlak igine alma,
anlagilmayan yerlere soru isareti gibi isaretler koyma, 6nemli diisiinceleri gésteren
isaretler ve aciklamalar, 0grencinin bu kisimlara dikkatini yogunlagtirmasini saglar
(Siibas1, 2000). Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek igin onlara nasil
arastirma yapabilecekleriyle ya da arastirarak ulagtiklar1 bilgileri nasil muhafaza
edebilecekleriyle ilgili bilgi verilebilir ve &grencilerin. Yeni TDO programinin
uygulanmasi sirasinda bu beceriyi kazandirmada ne kadar etkili oldugunu belirlemek
icin arastirmaya katilan O0grencilere “arastirarak ulastigim bilgileri not etmemi saglar”
yoniinde bir madde yoneltilmistir. Ogrenciler bu goriise “etkili” (X =2,60) diizeyinde
katilmiglardir. Bu bulguya dayanarak yeni TDO programinm ilgili beceriyi
kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri
cinsiyet degiskenine (MWU=41092,000; p<0,05) gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterirken; okul diizeyi degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli farka
ulagilmamistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda kiz
ogrencilerin (MR=313,82), bu goriisii erkek 6grencilere gore (MR=288,21) daha fazla

benimsedikleri tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda bulunan ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin yeni TDO
programinin arastirma becerisini kazandirmada etkililik diizeyine iliskin goriislerinin

toplam puan ortalamasi 2,59°dur. Anket ile elde edilen arastirma becerisine iliskin
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bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, &grencilerin yeni TDO programini

kendilerine bu beceriyi kazandirmada etkili bulduklar sdylenebilir.

43.4. Yeni TDO Programmin Problem Cézme Becerisini Kazandirmadaki
Etkililigine Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Yeni TDO programinin problem ¢dzme becerisini kazandirmadaki etkililigine

iliskin bulgular Cizelge 23’te goriilmektedir.

Cizelge 23 - Yeni T, DO Progranunin Problem Cizme Becerisini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine
1ligkin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde 1. 4de
No —
X SS
37 Karsilastigim problemle ilgili bilgi toplama aligkanligi kazandirir. 2,50 0,686
38 Bir problemi ¢dzerken degisik ¢6zliim yollari {iretmemi saglar. 2,57 0,666
39 Karsilagtigim problemleri ¢6zmek konusunda kendime glivenmemi saglar. 2,72 0,542
40 Bir problemi ¢dzerken basarisiz olursam bagarisizligimin nedenlerini 2,51 0.661
bulmama yardimci olur.
41 Blr.problen?ln t:arkh ¢oziim yollarimi diisiiniip kendime en uygun olanin 258 0,644
belirlememi saglar.
4 Ketrsllastlglm problemle ilgili olarak ayrintil1 bir sekilde diislinmemi 256 0,630
saglar.
53 B.1.r Problemln f;ézﬁm yollarini belirlerken ulasabilecegim sonuglari 256 0,654
diigtinmemi saglar.
44 Kgrs1lgst1g1m but}m problemlen, yeterli zaman ve ¢aba harcayarak 2.61 0.621
¢ozebilecegimi dgretir.
Karsilagtigim problemleri ¢zerken ¢evremdekilere (6gretmenime, aileme,
45 - 2,68 0,548
arkadaglarima) danigmami saglar.
46 Bir problemi ¢ozerken farkli diisiinceleri birlestirmemi saglar. 2,55 0,631
47 Bir problemin ¢6ziim yolunu, karsilagacagim farkli problemler i¢in de 252 0,676

kullanabilmemi saglar.

Toplam X=2,58

Problem ¢6zmede bireyin en Onemli sorunu, problemin ne oldugunu ve
problemin ¢oziimiiyle nereye ulasilacagini anlamaya c¢aligmaktir. Problem ¢6zmenin
0ziinde sorgulama ve aragtirma siirecleri yatar (Kizilhan, 2003: 14). Birey problemle
karsilastig1r zaman, ilk is problemle ilgili bellekteki sema ve kavramlar1 hatirlar, sonra

bilissel islemleri yapar. Eger birey tecriibeliyse, problemi anlamak ve tanimlamak i¢in
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hatirladig bilgilerini kullanir. Bu durum bellekteki bilgileri incelemeyle ilgilidir. (Ulgen,
1997: 137-138). Arastirmada yer alan “karsilastigim problemle ilgili bilgi toplama
aliskanlig1 kazanduir” goriisii arastirmaya katilan 6grenciler arasinda “etkili” (X =2,50)
diizeyinde benimsenmistir. Bu bulgu, yeni TDO programmin 6grencilerde problem
cozme becerisi gelistirmedeki etkililigini ortaya koymaktadir. Bu yargiya iliskin 6grenci
goriislerinde, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir; ancak
okul diizeyi degiskeni (F=5,106; p<0,05) agisindan anlamh farklilik saptanmistir (EK-
3B, Cizelge 34). Bu farkliligin hangi okul diizeyinde gerceklestigini belirlemek i¢in
yapilan scheffe testi sonucunda da iyi ve kotii sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda
O0grenim gdren Ogrencilerin goriigleri arasinda gerceklestigi goriilmiistiir. Bu bulguya
dayanarak yeni TDO programinin iyi sartlara sahip okullarda daha etkili oldugu
belirtilebilir.

Problem ¢bézme, iist diizey zihinsel becerileri gerektirir. Birey bu becerileri
kullanarak bildiklerini sorgular, anlamlandirir ve yapilandirir. Boylece, ¢oziime ulasmak
icin bir ¢dziim yolu bulur (Erdem, 2005). Ogrenciler ankette yer alan “bir problemi
¢cozerken degisik ¢oziim yollar tiretmemi saglar” yoniindeki goriisii programin “etkili”
(X=2,57) diizeyinde kabul etmislerdir. Bu bulgu 1s1ginda yeni TDO programinn ilgili
beceriyi kazandirmada etkili oldugu soylenebilir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri
ise hem cinsiyet hem de okul diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemigtir.

Aragtirma anketinde yer alan bir diger madde “karsilastigim problemleri ¢ozmek
konusunda kendime giivenmemi saglar” bigimindedir. Bu madde 6grenciler tarafindan
“etkili” (X =2,72) diizeyinde benimsenirken; maddeye iliskin 6grenci goriislerinin hem
cinsiyet hem de okul diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
farklilasmadigi belirlenmistir. Buradan hareketle kisilerin problem ¢dzerken kendilerine

giiven duymalarini saglamada yeni TDO programinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Ogrenciler ankette yer alan “bir problemi ¢ézerken basarisiz olursam
basarisizigimin  nedenlerini bulmama yardimci olur” yoOnindeki goriisi “etkili”
(X=2,51) diizeyde benimsemislerdir. Yapilan t testi sonucunda bu maddeye iliskin

O0grenci goriiglerinin  farklilasmadigr tespit edilmistir. Okul diizeyi degiskeni
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(KWH=9.289; p<0,05) dikkate alindiginda ise anlamh farka ulagilmistir (EK- 3B,
Cizelge 34-35) ve bu farkin iyi sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri ile
kotii diizey okullardaki Ogrenci goriigleri arasinda gergeklestigi saptanmistir. Bu
bulguya dayanarak okullarin  sosyo-ekonomik diizeylerinin olumlu ydnde
farklilasmasmin problem ¢dzme becerilerini 6grencilere kazandirmada yeni TDO

programinin etkisini arttirdigi yorumu yapilabilir.

Ozden’e (2003: 201) gore, dgrencilere dgretilmesi gereken en énemli sey higbir
problemin tek bir ¢Ozliimiiniin olmadigidir. Arastirmaya katilan ogrenciler, “bir
problemin farklt ¢éziim yollarini diisiiniip kendime en uygun olanmini belirlememi
saglar” maddesine “etkili” (X =2,58) diizeyinde goriis bildirmislerdir. Elde edilen bu
bulguya gére yeni TDO programimin séz konusu beceriyi kazandirmada etkili oldugu
yorumu yapilabilir. Ogrenci gériisleri, cinsiyet (MWU=41269,500; p<0,05) ve okul
diizeyi (KWH=9,600; p<0,05) degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz 6grenciler (MR=313,20), bu beceriyi
erkek ogrencilere (MR=288,77) gore daha etkili bulmaktadirlar. Ogrencilerin bu
maddeye iliskin goriisleri okul diizeyine gore incelendiginde, farkliligin iyi ve kotii
sosyo-ekonomik diizey okullardaki Ogrenci goriigleri arasinda gerceklestigi
goriilmiistiir. Buna gore, sosyo-ekonomik imkanlar1 iyi olan okullarm, yeni TDO
programda ongoriilen problem ¢ézme becerisini 6grencilere kazandirmada daha etkili

olduklar1 soylenebilir.

Ezberden c¢ok kavrayarak ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili
problemleri ¢6zebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir (Bagci, 2003).
Aragtirma anketinde yer alan “karsilastigim problemle ilgili olarak ayrintili bir sekilde
diisiinmemi  saglar” yoniindeki goriis oOgrenciler tarafindan “etkili” (X =2,56)
diizeyinde kabul gormistiir. Bu maddeye yonelik Ogrenci goriislerinde cinsiyet
degiskenine gore farklilik belirlenmemistir. Okul diizeyi degiskenine (KWH=13.277;
p<0,05) gore ise anlamh fark tespit edilmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU
testi sonucuna gore, iyi ile kotii diizey okullarda 6grenim goéren 6grencilerinin goriigleri
arasinda anlaml farka rastlanmigtir. Buna gore iyi sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin
yeni TDO programu ile sz konusu beceriyi kazandirmada daha etkili oldugu sonucuna

ulagilabilir.
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Ogrenciler ankette yer alan “bir problemin ¢éziim yollarimi belirlerken
ulagabilecegim sonucglart diistinmemi saglar” yoniindeki goriisii programin “etkili”
(X =2,56) diizeyinde desteklemislerdir. Dolayistyla yeni TDO programinin bu beceriyi
kazandirmada ogrenciler tarafindan etkili bulunduklar1 sdylenebilir. Bu maddeye
yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermezken; okul diizeyi
(KWH=17,336; p<0,05) degiskenine gore anlamli bir seklide farklilasmistir (EK- 3B,
Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi sonucuna gore, iyi ve kotli sosyo-ekonomik diizey
okullardaki 6grenci goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu bulguya
dayanarak, okullarin sosyo-ekonomik diizeylerinin yeni programin etkililigini arttirdigi

diistintilebilir.

Karsilagilan bir problemin ¢o6ziilmesindeki kilit nokta, kisinin kendisine
giivenmesidir. Arastirma anketinde yer alan “karsilastigim biitiin problemleri, yeterli
zaman ve ¢aba harcayarak c¢ozebilecegimi ogretir” yoniindeki gorlis Ogrenciler
tarafindan  “erkili” (X=2,61) bulunmustur. Bu sebeple ogrencilerin yeni TDO
programini bu beceriyi kazandirmada etkili gordiikleri sdylenebilir. Bu maddeye iliskin
goriigler degiskenlere gore incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farka
ulagilmadigt; ancak okul diizeyi degiskeni (KWH=7,413; p<0,05) acgisindan anlamli
farkin bulundugu belirlenmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi
sonucunda bu farkin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul 6grencileri ile kotii diizey
okullardaki 6grencilerin goriigleri arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Bu bulgu
1is1¢inda okullarin sosyo-ekonomik diizeylerinin yeni TDO programmin etkililigini

degistirdigi yorumu yapilabilir.

Ogrenciler ankette yer alan “karsilastigim problemleri ¢ézerken cevremdekilere
(6gretmenime, aileme, arkadaslarima) danismami saglar” yoniindeki goriisii “etkili”
(X =2,68) diizeyinde degerlendirmislerdir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri hem
cinsiyet (MWU=38708,000; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=12.101; p<0,05)
degiskenlerine gore anlamli bir seklide farklilasmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35).
Kiz 6grenciler (MR=322,10), bu beceriyi erkek 6grencilere (MR=280,56) gore daha
etkili bulmaktadirlar. Ayni sekilde Ogrencilerin bu yargiya iliskin goriisleri
incelendiginde, iyi ve orta diizey okul ile koti diizey okullarda Ogrenim goéren

Ogrencilerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Erden ve Akman
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(1998: 220) gore, okulda problem c¢dzme becerisini gelistirmek egitimin en 6nemli
amacglarindan  biridir. Yapilandirmac1 anlayisa gore sekillendirilen yeni TDO

programinin yenilenen yapisiyla bu beceriyi gelistirmeyi vaat ettigi bilinmektedir.

Ogrenciler ankette yer alan “bir problemi ¢ézerken farkli diisiinceleri
birlestirmemi saglar” yoniindeki goriisii “etkili” (X=2,55) diizeyde kabul etmislerdir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda bu maddeye iliskin 6grenci goriiglerinin gerek
cinsiyet gerekse okul diizeyi degiskenlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.
Buradan hareketle bu climleye iliskin goriislerin, 6grencilerin cinsiyetlerine ve devam
ettikleri okula gore farkhilik gostermedigi ve yeni TDO progranmunin ilgili beceriyi

kazandirmada 6grenciler tarafindan etkili bulundugu sonucu ¢ikarilabilir.

“Bir problemin ¢oziim yolunu, karsilasacagim farkli problemler igin de
kullanabilmemi saglar” maddesine Ogrenciler “etkili” (X=2,52) diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bu maddeye yonelik Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilik gdstermezken; okul diizeyine (KWH=19,870; p<0,05) gore anlamh bir sekilde
degismistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi sonucuna gore, bu farkliligin
iyi ve orta diizey okullardaki 6grenci gortisleri ile kotli sosyo-ekonomik diizey
okullardaki 6grencilerin goriisleri arasinda gercgeklestigi ve olumlu sosyo-ekonomik
kosullara sahip okullardaki 6grenci goriislerinin lehine oldugu belirlenmistir. Bu
sebeple yeni TDO programinin sosyo-ekonomik diizey agisindan olumlu kosullara sahip
okullarda daha etkili oldugu ve 6ngoriilen becerileri kazandirmada etkililiginin arttig
yorumu yapilabilir.Ogrenciyi merkeze alan etkinliklerin agirlikli olarak kullamldig
smiflarda, bireyler kendi kendine &grenme firsati bulurlar. Ogrenmeyi 6grenme,
problem ¢dzme becerisi kazanma anlaminda diisiiniilmektedir. Onemi egitimciler
tarafindan her firsatta vurgulanan problem ¢6zme becerisi tiim 6grencilere mutlaka

kazandirilmalidir (Kog, 2000).

Ogrencilerin yeni TDO programinin problem ¢ézme becerisini kazandirmasina
iligkin goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,58 olarak saptanmistir. Problem ¢6zme
becerisine iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde; 6grencilerin yeni TDO
programini kendilerine bu beceriye kazandirmada etkili bulduklar1 sdylenebilir.

Coskun’un (2005) yaptig1 arastirmada da yeni TDO programinin &grencilerin yorum
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yapabilme, tahmin etme ve diisiincelerini ifade edebilme becerilerini gelistirdigi ortaya
konmustur. Buna ek olarak kiz Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine iliskin
puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum Deniz,

Arslan ve Hamatra’nin (2002) bulgulartyla desteklenmektedir.

43.5. Yeni TDO Programmm Karar Verme Becerisini Kazandirmadaki
Etkililigine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 24’te yeni TDO programinin karar verme becerisini kazandirmadaki

etkililigine iligkin bulgular sunulmustur.

Cizelge 24 - Yeni T. ‘DO Programinin Karar Verme Becerisini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine
Tliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde Madde
No —
X Ss
48 Karar vermeden 6nce bir siire diisiinmemi saglar. 2,67 0,581
49 Karar verirken ¢evremdekilere danismami saglar. 2,61 0,624
50 Karar verecegim konuyu tam olarak anlamam gerektigini 6gretir. 2,64 0,604
51 Karar verecegim konu ile ilgili bilgi toplama becerimi gelistirir. 2,56 0,640
52 En dogru karar1 verebilmek i¢in gayret gdstermemi saglar. 2,68 0,560
53 K.a.ra.r verecegllm lionu ile ilgili birden ¢ok diisiince tiretip bunlardan 257 0,634
birini segmemi saglar.
54 Bll: konu 1.16 ilgili elimdeki bilgiler iizerinde diislinerek onlar1 257 0.624
degerlendirmeme yardimei olur.
55 Blrv konu;:la ilgili verecegim farlfh kararlarin ne gibi sonuglar 254 0,640
doguracagini tahmin etmemi saglar.
56 Verecegim kararlarin bana ne kazandirip ne kaybettirecegini 262 0.606

karsilagtirmama yardimet olur.

Toplam X=2,61

Ogrenciler “karar vermeden énce bir siire diisinmemi saglar” yoniindeki goriisii
kazandirmada programin “etkili” (X =2,67) olduguna iliskin goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye yonelik 6grenci goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi;
ancak okul diizeyi degiskenine (KWH=7,315; p<0,05) gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 tespit edilmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi sonucuna
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gore, iyl ve orta diizey ile kotii sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulundugu ve bu farkin daha olumlu sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarm 6grencilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Brooks ve Brooks’a
gore yapilandirmaci sinif ortaminda 6gretmen, 6grencileri kendi kararlarini vermeleri
icin onlar1 cesaretlendirir (Watson, 2001; Applefield, Huber & Moallem, 2000: 51;
Akar & Yildirim, 2004).

Ogrenmeye iliskin karar alma etkinligine katilan &grenciler, grenme
etkinliklerine de etkin olarak katilabilitler (Unver, 2005). Ciinkii birey soz sahibi
oldugunu diisiindiigii konulara kars1 daha fazla ilgi duyar ve bu durum bireyde aidiyet
duygusu gelistirir. Yeni TDO programmin karar verme becerisini kazandirmada ne
oranda etkili oldugunu belirlemek icin Ogrencilere “karar verirken ¢evremdekilere
danismami saglar” yoniinde bir goriis climlesi sunulmustur ve 6grenciler bu maddeyi
“etkili” (X=2,61) diizeyinde benimsemislerdir. Bu maddeye yonelik Ogrenci
goriiglerinin  hem cinsiyet (MWU=40075,500; p<0,05) hem de okul diizeyi
(KWH=14,397; p<0,05) degiskenlerine gore anlamli bir seklide farklilastigi
goriilmiistiir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Buna gore kiz 6grenciler (MR=317,35), bu
goriisii erkek Ogrencilere (MR=284,95) gore daha etkili bulmaktadirlar. Baska bir
degisle kiz ogrencilerin bu beceriyi kazandirmada yeni TDO programini erkek
Ogrenciler oranla daha etkili bulduklar1 ifade edilebilir. Ayni sekilde iyi ve orta sosyo-
ekonomik diizey okullardaki oOgrencilerin kotii sosyo-ekonomik diizey okullardaki

Ogrencilere gore yeni programi daha etkili bulduklarini sdylemek miimkiindiir.

Ogrenciler ankette yer verilen “karar verecegim konuyu tam olarak anlamam
gerektigini ogretir” yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,64) diizeyinde kabul etmislerdir.
Bu maddeye yonelik goriisler 6grencilerin cinsiyetlerine (MWU=41487,500; p<0,05)
gore anlamli diizeyde farklilasmustir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Kiz Ogrencilerin
(MR=312,45), bu goriisii erkek oOgrencilere (MR=289,47) gore daha siddetle
vurguladiklar saptanmistir. Okul diizeyi degiskenine (KWH=16,112; p<0,05) goére de
Ogrenci goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35).
S6z konusu farkliligin iyi sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri ile orta
ve kotli sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda oldugu

belirlenmistir. Buna gore sosyo-ekonomik diizeyi daha iyi olan okullarda yeni TDO
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programimin karar verme becerisini kazandirmada daha etkili oldugu sonucuna

ulasilabilir.

Ogrenciler “karar verecegim konu ile ilgili bilgi toplama becerimi gelistirir”
yoniindeki goriise de “etkili” (X =2,56) diizeyinde katilmislardir. Bu sebeple yeni TDO
programinin &grencilerin karar verecekleri konu ile ilgili bilgi toplama becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu maddeye yonelik 6grenci
goriigleri cinsiyet degiskenine (MWU=39866,000; p<0,05) gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterirken; okul diizeyi degiskeni agisindan anlamli farklhilik tespit
edilmemistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Cinsiyet degiskeni a¢isindan bu goriisii, kiz
ogrencilerin  (MR=318,08) erkek oOgrencilere (MR=284,28) gore daha ¢ok
benimsedikleri belirlenmistir. Yani kiz 6grenciler yeni TDO programmi bu beceriyi

kazandirmada daha etkili bulmuslardir.

Aragtirmaya katilan Ogrenciler “en dogru karari verebilmek icin gayret
gostermemi saglar” yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,68) diizeyinde kabul etmislerdir.
Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri hem cinsiyet (MWU=41365,500; p<0,05) hem
de okul diizeyi (KWH=8,472; p<0,05) degiskenlerine gore anlamli bir seklide
farklilagmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Buna gore, kiz oOgrencilerin
(MR=312,87) erkek 6grencilere (MR=289,08) gore bu goriisii daha fazla benimsedikleri
belirlenmistir. Okullar arasindaki farkin kaynagimi bulmaya yonelik olarak yapilan
MWU testi sonucunda, iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin goriisleri arasinda anlaml farklilik oldugu ve bu farkin olumlu kosullara
sahip okullardaki 6grenci goriisleri lehine oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu bulgular 1s181inda
ogrencilerin yeni TDO programimi s6z konusu beceriyi kazandirmada etkili bulduklar;
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla, bu beceriyi kazandirmada programi daha
olumlu degerlendirdikleri; programin sosyo-ekonomik kosullar1 elverisli okullarda daha

fazla benimsendigi ve daha etkili bulundugu sonuglarina ulagmak miimkiindiir.

Aragtirma anketinde yer verilen “karar verecegim konu ile ilgili birden ¢ok
diisiince iiretip bunlardan birini segmemi saglar” bi¢cimindeki maddeye, 6grenciler
“etkili” (X=2,57) diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye yonelik goriisler

cinsiyet degiskenine gore farklihik gostermezken; okul diizeyi degiskenine
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(KWH=7,438; p<0,05) gore istatistiksel acidan anlamli farka ulagilmistir (EK- 3B,
Cizelge 34-35). Bunun iizerine yapilan MWU testi sonucunda, iyi ile kotli sosyo-
ekonomik diizey okullarda 6grenim goren Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli
farklilik oldugu saptanmustir. Buradan hareketle yeni TDO programu ilgili beceriyi
kazandirmada etkili bulunurken; olumlu sosyo-ekonomik sartlara sahip okullarda
programin daha olumlu sonuglar verdigi ve 6grencilere bu beceriyi kazandirmada daha

etkili oldugu sdylenebilir.

Woods’a (1996: 117-118) gore karar verme, bireyin mevcut bilgi ve inaniglari
ile bir konuya iliskin neyin iyi neyin koétii oldugunu degerlendirmeye dayanmaktadir.
Buna dayanarak karar verme siirecinde cok iyi degerlendirme yapmanin 6nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni TDO programmin bu anlamda etkililigini
belirlemek amaciyla arastirmaya katilan 6grencilere “bir konu ile ilgili elimdeki bilgiler
tizerinde diigiinerek onlari degerlendirmeme yardimct olur” yoninde bir madde
yoneltilmistir ve bu goriisiin “etkili” (X =2,57) diizeyinde benimsendigi goriilmiistiir.
Buradan hareketle yeni programin s6z konusu beceriyi kazandirmada etkili oldugu
soylenebilir. Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
degismezken; okul diizeyi degiskenine (KWH=23,511; p<0,05) gore istatistiksel acidan
anlamh farka ulasilmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Farkliligin hangi okullar arasinda
olustugunu belirlemek amaciyla MWU testi yapilmigtir. Test sonucunda iyi ve orta
sosyo-ckonomik diizey okullardaki Ogrencilerin goriisleri ile kotii diizey okullardaki
Ogrencilerin goriisleri arasinda farklilik tespit edilirken; bu farkin olumlu kosullara sahip
okul &grencilerinin lehine oldugu belirlenmistir. Bu sebeple yeni TDO programinin
uygulamadaki etkililiginin okullarin fiziksel imkanlari, 6grenci potansiyeli ve sosyal

kosullartyla ilgili oldugu sdylenebilir.

Karar verme siirecinde en akilci yol, ulasilabilecek neticeleri tartmak suretiyle
mevcut segenekleri degerlendirmeye tabi tutmaktan geger (Adair, 2003: 152). Bagka bir
deyisle karar verme siirecindeki en Onemli noktalardan biri, verilecek kararin
doguracagi olas1 sonuglara iliskin akil yiiriitmektir. Bu sebeple yeni TDO programinin
bu husustaki etkililigini belirlemek amaciyla arastirma anketinde “bir konuyla ilgili
verecegim farkli kararlarin ne gibi sonuglar doguracagini tahmin etmemi saglar”

biciminde bir maddeye yer verilmistir. Bu gorlis Ogrenciler tarafindan “etkili”
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(X=2,54) diizeyinde benimsenmistir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriislerinin hem
cinsiyet (MWU=41041,000; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=13.989; p<0,05)
degiskenlerine gore anlaml bir seklide farklilastigi goriilmiistiir (EK- 3B, Cizelge 32-
33-34-35). Buna gore, kiz 6grencilerin (MR=314,00) erkek 6grencilere (MR=288,04)
gbre bu goriisii daha fazla benimsedikleri sOylenebilir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda ise, iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin gortisleri arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Buradan
hareketle s6z konusu beceriyi kazandirmada yeni TDO programinin etkili oldugu,
program kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha etkili bulduklar1 ve kosullar

daha iyi olan okullarda programin daha olumlu sonuglar verdigi sonuglarina ulasilabilir.

Aragtirma kapsamindaki 6grenciler, ankette yer alan “verecegim kararlarin bana
ne kazandirip ne kaybettirecegini karsilagtirmama yardimci olur” yoniindeki goriisii
“etkili” (X=2,62) diizeyinde kabul etmislerdir. Bu maddeye yonelik oOgrenci
goriiglerinin  gerek cinsiyet (MWU=40920,500; p<0,05) gerekse okul diizeyi
(KWH=11,387; p<0,05) degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmiistiir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Buna gore, kiz 6grencilerin (MR=314,41),
erkek 6grencilere (MR=287,66) gore bu goriisli daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.
Bunun yaninda, okullar arasindaki farkin kaynagii bulmaya yonelik olarak yapilan
MWU testi sonucunda ise, iyi ile kotii sosyo-ekonomik diizey okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli farkliligin oldugu ve bu farkin olumlu kosullara
sahip okullardaki 6grenci goriisleri arasinda gergeklestigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan
hareketle olumlu fiziksel sartlara sahip okullarda yeni TDO programinin daha etkili

oldugu ve daha olumlu sonuglar verdigi diisiiniilebilir.

Yeni TDO programmin dgrencilerde karar verme becerisini gelistirmede etkililik
diizeyine iliskin, 6grencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi 2,61
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yeni TDO programimin karar verme becerisini
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Karar verme becerisine iliskin 6grenci
goriigleri genel cercevede incelendiginde kiz 6grencilerin maddeler iligkin puanlariin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deniz’in (2002) yaptigi arastirmada da kiz

ogrencilerin karar vermeye iligkin puan ortalamalarinin erkek &grencilerden yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple sonuglarmm birbirini destekledigini sdylemek

mumkiindiir.

4.3.6. Yeni TDO Programinin Girisimcilik Becerisini Kazandirmadaki Etkililigine
Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 25°te yeni TDO programmin girisimcilik becerisini kazandirmadaki

etkililigine iliskin bulgular sunulmustur.

Cizelge 25 - Yeni T, DO Programimin Girisimcilik Becerisini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine
1ligkin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde 1, qde
No —
X Ss
57 Karsima ¢ikan firsatlar1 degerlendirmemi saglar. 2,63 0,599
58 Verilen bir isi yapabilmem i¢in kendime giivenmem gerektigini 6gretir. 2,65 0,604
59 Aldigim sorumlulugu yerine getirme bilinci olusturur. 2,60 0,604
60 Bagarmak istediklerimin hayalini kurmami saglar. 2,63 0,635
61 Calisirken kendi kendimi yonlendirmemi saglar. 2,75 0,524
62 Karar verirken hizli diisiinmem gerektigini 6gretir. 2,47 0,645
63 Basariya ulagmak i¢in aldigim karara uymam gerektigini gretir. 2,68 0,594
64 Bagsladigim isi bitirmem gerektigini 6gretir. 2,63 0,612
65 Karsilastigim engelleri agmak i¢in sabirli olmam gerektigini gretir. 2,60 0,617
66 Basariya ulagabilmek i¢in risk almanin gerekli oldugunu 6gretir. 2,52 0,651
67 Arka'daslarl'mlal calisirken, yapilacaklar konusunda onlar1 kolayca ikna 249 0,664
edebilmemi saglar.
68 Yapacagim isleri cesaretle anlatmami saglar. 2,61 0,642
69 Arkadaglarimin diisiincelerini saygiyla dinlemem gerektigini 6gretir. 2,66 0,611
70 Yeni diisiinceler tiretmeme ve bunlari ger¢eklestirmeme yardimci olur. 2,58 0,649
7 F'ilrkh me'slelflerl ve bu mesleklerle ugrasanlarin neler yaptiklarini 257 0,635
6grenmemi saglar.
7 Verilen bir gorevi yerine getirirken karsilasabilecegim zorluklar 260 0,630

belirlememe yardimci olur.

Toplam X=2,60
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Girigken bireyler, farkliliklara ya da ayrintilara ¢ok dikkat etmezler ve uyarici
duruma kars1 hizla tepki verirler. Dikkatli bir sekilde gozlem yapmadiklari i¢in aceleci
davranirlar ve hata oranlar1 yiiksektir. Bu bireyleri genelde diirtiileri yonlendirir ve belki
de bu yiizden kendi diirtiilerini denetim altinda tutmada giigliik yasarlar (Simsek, 2004).
Arastirmaya katilan Ogrenciler ankette yer alan ‘“karsima ¢ikan firsatlar
degerlendirmemi  saglar”  yonindeki — goriisi  “etkili” (X=2,63) diizeyde
benimsemislerdir. Bu bulgu, yeni TDO programinin bu maddedeki goriisii
kazandirmada &grenciler tarafindan etkili bulundugunu gostermektedir. Bu maddeye
yonelik 6grenci goriiglerinin hem cinsiyet (MWU=39158,500; p<0,05) hem de okul
diizeyi (KWH=11,123; p<0,05) degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilastig
belirlenmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz ogrencilerin (MR=320,53), erkek
ogrencilere (MR=282,01) gére yeni TDO programimi bu beceriyi kazandirmada daha
fazla etkili bulduklari belirlenmistir. Bunun yaninda, okullar arasindaki farkin kaynagini
bulmaya yonelik olarak yapilan MWU testi sonucunda ise, orta sosyo-ekonomik diizey
okullardaki 6grenci goriisleri ile iyi ve kotii diizey okullardaki 6grencilerin goriisleri
arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Cikan firsatlar1 degerlendirme becerisini
orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki &grencilerin iyi ve kotli diizey okullardaki
ogrencilere gore daha fazla kazanmalari ya da yeni TDO programimi bu beceriyi

kazandirmada daha etkili bulmalari ¢arpici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenciler “verilen bir isi yapabilmem icin kendime giivenmem gerektigini
ogretir” yoniindeki goriisii “etkili” (X=2,65) diizeyinde benimsemislerdir. Ogrenci
goriigleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farka rastlanmazken;
degismezken; okul diizeyi degiskenine (KWH=6,068; p<0,05) gore anlamli fark
belirlenmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Farkin kaynagini bulmaya yonelik olarak
yapilan MWU testi sonucunda, iyi ile kotli sosyo-ekonomik diizey okullarda 6grenim
gbren Ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular
1is1¢inda yeni TDO programmin séz konusu beceriyi kazandirmada etkili oldugu ve
kosullar elverisli okullarda bu beceriyi kazandirmanin daha kolay oldugu; yani olumlu
sosyo-ekonomik okullarda programimn daha etkili oldugu sonuclarina ulagilabilir.
Ozabaci ve Acat (2005) yaptiklari arastirma ile okulun bulundugu sosyo-ekonomik

cevrenin Ogrencilerin akademik basarilarini degistirdigini ve bagarisizlik nedeni olarak
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degerlendirilebilecegini ortaya koymuslardir. Bu sebeple s6z konusu farkliligin ders

programlarinin uygulanmasinda da ortaya ¢ikabilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Yeni programin dayandigi ilkelerden biri olan yapilandirmacilik, 6grencinin
smif i¢inde ya da disinda aktif katilimini gerektirir ve O0grenme siirecinde &grenci
sorumluluk alma ve karar verme siirecinin 6nemini algilar (Shunk, 1996, Akt. Akar &
Yildirim, 2004). Sinif ortaminda herhangi bir konuyla ilgili olarak karar vermek ayni
zamanda karar verilecek konunun sorumlulugunu almayir da gerektirir. Birey bu
sorumlulugu kabul ederek karar verme siirecini baslatir. Ogrencilere bu beceriyi
kazandirmada yeni TDO programinin etkililigini belirlemek amaciyla arastirma
anketinde bir maddeye yer verilmistir. Ogrenciler “aldigim sorumlulugu yerine getirme
bilinci olusturur”’ yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,60) diizeyinde desteklemislerdir. Bu
sebeple yeni TDO programmin bu beceriyi kazandirmada etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri hem cinsiyet (MWU=39055,500;
p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=25,851; p<0,05) degiskenlerine gére anlamli bir
seklide farklilasmuistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Buna gore kiz &grencilerin
(MR=320,89), erkek oOgrencilere (MR=281,68) gore bu goriisii daha fazla
benimsedikleri sdylenebilir. Yani kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore yeni TDO
programimin s0z konusu beceriyi kazandirmada daha fazla etkili oldugu
diisiinmektedirler. Ogrenci goriisleri okul diizeyine gére incelendiginde farkliligm iyi
ve orta sosyo-ekonomik diizey okul 6grencileri ile kotii sosyo-ekonomik diizey okul
Ogrencilerinin goriisleri arasinda oldugu saptanmistir. Bu sebeple imkanlar1 daha iyi

olan okullarda yeni TDO programinin daha olumlu sonuglar verdigi yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler, “basarmak istediklerimin hayalini kurmami
saglar” yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,63) diizeyinde benimsemislerdir. Bu yargiya
iligkin Ogrenci goriislerinin, hem cinsiyet (MWU=40338,000; p<0,05) hem de okul
diizeyi (KWH=11,918; p<0,05) degiskenleri agisindan anlamli farklilik gdsterdigi
belirlenmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz 0Ogrencilerin (MR=316,44), bu
goriisii erkek o6grencilere (MR=285,79) gore daha fazla benimsedikleri sdylenebilir.
Ogrencilerin bu yargiya iliskin goriisleri, okul diizeyi degiskeni bakimindan
incelendiginde, farkliligin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki 6grenci

goriigleri arasinda gergeklestigi belirlenmistir. Buna gore, sosyo-ekonomik imkanlari iyi
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olan okullarin, yeni TDO programda ongoriilen girisimcilik becerisini grencilerine

kazandirmada daha etkili olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Arastirma kapsamindaki Ogrenciler, ankette girisimcilik becerisine iliskin
“calisirken kendi kendimi yonlendirmemi saglar” goriisiinii kazandirmada yeni TDO
programinin  “etkili” (X =2,75) oldugunu belirtmislerdir. Cinsiyet degiskenine iliskin
Ogrenci gorisleri incelendiginde istatistiksel agidan anlamli farka ulasilmamugtir.
Ogrenci goriisleri okul diizeyi degiskenine (KWH=7,025; p<0,05) gore incelendiginde
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi
sonucuna gore iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okullarda 6grenim goéren
Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamh farklilik oldugu saptanmigtir. Bu bulguya gore
yeni TDO programinin daha iyi imkanlara sahip okullarda daha iyi uygulandigi ve
girigimcilik becerisine iligkin alt becerilerin daha kolay kazandirildigi yorumu

yapilabilir.

Ogrenciler “karar verirken hizli diigiinmem gerektigini Ogretir” yoniindeki
goriisii “etkili” (X=2,47) diizeyinde benimserken; bu maddeye yonelik ogrenci
goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamistir. Okul diizeyi (KWH=29,633;
p<0,05) degiskeni dikkate alindiginda ise Ogrenci goriislerinin anlamli bir seklide
farklilastig1 goriilmektedir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Farkin kaynagmi belirlemek i¢in
yapilan MWU testi sonucunda, iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okullarda 6grenim
gdren Ogrencilerin goriisleri arasinda anlaml farklilik oldugu saptanmistir. Yukaridaki
sonuglara benzer bigimde olumlu kosullardaki okullarda bu becerinin kazandirilmasinda

yeni TDO programimin daha olumlu sonuglar verdigi sdylenebilir.

Aragtirma anketinde “basariya ulasmak icin aldigim karara uymam gerektigini
ogretir” bi¢iminde ifade edilen goriis Ogrenciler tarafindan “erkili” (X =2,68)
diizeyinde benimsenmistir. Cinsiyete iligkin 6grenci goriisleri anlamli bir sekilde
degismezken; okul diizeyi degiskenine (KWH=9,633; p<0,05) gore anlamh fark tespit
edilmigtir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan islemler sonucunda iyi ve orta sosyo-
ekonomik diizey okul ile kotii diizey okullarda 6grenim goren ogrencilerin goriisleri

arasinda anlamli farklibk oldugu ortaya ¢ikmustir. Buradan hareketle yeni TDO
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programimin olumlu kosullara sahip okullarda daha kolay uygulandig1 ve daha olumlu

sonugclar verdigi sdylenebilir.

Ogrenciler ankette yer alan “basladigim isi bitirmem gerektigini ogretir”
yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,63) diizeyinde kabul etmislerdir. Cinsiyete iliskin
Ogrenci goriisleri anlamli bigimde farklilagmazken; okul diizeyi (KWH=26,786; p<0,05)
degiskenine gore anlamli bir seklide farklilik gostermistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Bu
farkin hangi okullar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan MWU testi sonucuna
gbre iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri ile kotii diizey

okullarda 6grenim goren 6grencilerin goriisleri arasinda gergeklestigi saptanmstir.

“Karsilastigim engelleri asmak igin sabwrli olmam gerektigini ogretir”
bi¢imindeki goriis ciimlesi, Ogrenciler tarafindan “etkili” (X=2,60) diizeyinde
benimsenmistir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriislerinde cinsiyet degiskenine gore
farkliliga rastlanmamigtir. Buna karsin okul diizeyi degiskenine (KWH=6,425; p<0,05)
gore istatistiksel acidan fark tespit edilmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). MWU testi
sonucunda orta ve kotii diizey okullarda 6grenim goren 6grencilerin goriigleri arasinda

orta diizey okullardaki 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Risk almak, girisimciligin alt becerilerinden biridir (Iredale & Motsa, 2002: 1).
Girigimci ise yeni bir liriin yaratmak veya bir isi yiiriitmek gayesiyle daha etkili yollar
gelistirmek icin risk alan kisidir (Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersi 4-5. Siiflar Ogretim
Programi, 2005: 463). Arastirmaya katilan O0grenciler, “basariya ulasabilmek igin risk
almanin gerekli oldugunu gretir” yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,52) diizeyinde
kabul etmislerdir. Bu yargiya iliskin Ogrenci goriislerinin, hem cinsiyet
(MWU=40211,500; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=21,705; p<0,05) degiskenleri
bakimindan anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35).
Kiz 6grencilerin (MR=316,88), bu goriisii erkek 6grencilere (MR=285,38) gore daha
fazla benimsedikleri belirlenmistir. Buradan hareketle kiz 6grencileri yeni programi
erkek dgrencilere gore daha etkili bulduklari sdylenebilir. Ogrenci goriisleri okul diizeyi
degiskeni bakimindan incelendiginde ise, farkliligin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey

okul ile kotii diizey okullardaki 6grenci goriigleri arasinda oldugu goriilmektedir. Buna
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gore, sosyo-ekonomik imkanlari iyi olan okullarda, yeni TDO programi ile éngdriilen

temel girisimcilik becerilerinin 6grencilere daha iyi kazandirildigi yorumu yapilabilir.

Calisma anketiyle Ogrencilerin  goriisine sunulan bir diger madde
“arkadaglarimla c¢alisirken, yapilacaklar konusunda onlari kolayca ikna edebilmemi
saglar” bigimindedir. Bu goriis 6grenciler tarafindan “etkili” (X =2,49) diizeyinde kabul
gormiistiir. Bu noktadan hareketle arastirma kapsamindaki ogrencilerin yeni TDO
programimi girisimcilik becerilerini kazandirmada etkili gordiikleri sdylenebilir. Bu
maddeye yonelik 6grenci goriisleri gerek cinsiyet gerekse okul diizeyi degiskenlerine

gore anlamh farklilik géstermemistir.

Ogrenciler ankette yer verilen “yapacagim isleri cesaretle anlatmami saglar”
maddesine “etkili” (X=2,61) yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeye yonelik
Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken; okul diizeyi degiskenine
(KWH=6,259; p<0,05) gore anlamli farkin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir (EK- 3B, Cizelge
34-35). Yapilan islemler sonucunda, iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okullarda
O0grenim gbren Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen, Ogrencilere rehberlik yaparak Ogrenmeyi
kolaylastirir. Bu nedenle 6gretmen; 6grenci 6zerkligi ve girisimciligini kabullenmeli ve
cesaretlendirmelidir. Ogrencilerin fikirlerine saygi duymali, bagimsiz diisiinmeleri igin
cesaretlendirmelidir. Ogrencilerin giidiilenme, ilgi, beceri, diisiinme becerileri ve
O0grenme stilleri gibi bireysel farkliliklarim1 g6z oOnilinde bulundurmalidirlar (Aytac,

2003; Kilig, 2004).

Arastirmaya katilan ogrenciler, “arkadaslarimin diigiincelerini  saygiyla
dinlemem gerektigini Ogretir”  yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,66) diizeyinde
benimsemiglerdir. Bu maddeye iliskin 6grenci  goriislerinin, hem cinsiyet
(MWU=40016,000; p<0,05) hem de okul dizeyi (KWH=12,444; p<0,05)
degiskenlerine gore anlaml farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (EK- 3B, Cizelge 32-
33-34-35). Kiz 6grencilerin (MR=317,56), bu goriisii erkek 6grencilere (MR=284,76)
gore daha fazla benimsedikleri; iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci
goriisleri ile kotii diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir. Bu sebeple olumlu kosullardaki okullarda yeni TDO programinin,
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girisimcilik becerisine iliskin bagkalarinin fikirlerini saygiyla dinleme becerisini

kazandirmada daha etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Yapilandirmaci siniflarda 6gretmenler 6grencilerin girisimciligini kabul eder ve
ileri siirdiikleri diisiinceleri desteklerler (Sen, 2002: 43). Yeni SBDO programi
bireylerin girisimcilik becerilerinin gelistirmeyi hedeflemektedir. Programin bireylerin
diistince {iretme ve bunlart hayata gegirme konusunda yeni programdan nasil
etkilendiklerini sorgulamak i¢in arastirma anketinde yer verilen bir diger madde “yeni
diisiinceler iiretmeme ve bunlart gerceklestirmeme yardimci olur” seklindedir. Bu
madde dgrenciler tarafindan “etkili” (X =2,58) diizeyinde benimsenmistir. Elde edilen
Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmazken; okul diizeyi degiskenine
(KWH=19,713; p<0,05) gore anlaml bir seklide farklilasmistir (EK- 3B, Cizelge 34-
35). MWU testi sonucunda bu farkin, iyi ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okul
Ogrencilerinin goriigleri arasinda gercgeklestigi belirlenmistir. Bagka bir ifade ile yeni

TDO programimin daha olumlu kosullarda daha iyi sonuglar verdigi sdylenebilir.

Ogrenciler “farkli meslekleri ve bu mesleklerle ugrasanlarin neler yaptiklarin
ogrenmemi saglar” bigimindeki goriise “etkili” (X=2,57) diizeyinde katilmaktadirlar.
Ulasilan bu bulguya dayanarak yeni TDO programmin séz konusu beceriyi
kazandirmada etkili oldugu yorumu yapilabilir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriislerinde
hem cinsiyet hem de okul diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Ogrenciler yeni TDO programimnin “verilen bir gérevi yerine getirirken
karsilasabilecegim zorluklart belirlememe yardimct olur” yoniindeki gorisii “etkili”
(X =2,60) diizeyinde benimsemislerdir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet
degiskenine (MWU=39096,500; p<0,05) gore anlamli bir sekilde degisirken okul
diizeyi degiskenine gore anlamli farka ulagilmamistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Cinsiyet
degiskeni acisindan bu goriisii, kiz 6grenciler (MR=320,75) erkek Ogrencilere gore
(MR=281,81) daha siddetle vurgulamislardir. Buna gore Ogrencilerin s6z konusu
beceriyi kazanmada yeni TDO programni etkili bulduklarimi ve kiz 6grencilerin

programi erkek dgrencilere gore daha etkili gordiiklerini sdylemek miimkiindiir.
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Yeni TDO programiin dgrencilerde girisimcilik becerisini gelistirmede etkililik
diizeyine iliskin, O0grencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi 2,60
olarak belirlenmistir. Bu bulguya gore, yeni TDO programinin girisimcilik becerisini

kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmgtir.

4.3.7. Yeni TDO Programmmn iletisim Becerisini Kazandirmadaki Etkililigine
Iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 26°da yeni TDO programmin iletisim becerisini kazandirmadaki

etkililigine iligkin bulgular sunulmustur.

Cizelge 26 - Yeni TDO Programumn Iletisim Becerisini Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine Iliskin
Osrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde Madde
No —
X Ss

73 Sinifta anlatilanlar1 dikkatle dinlememi saglar. 2,70 0,569
74 Isteklerimi ve ihtiyaclarimi simifta rahatca sdylememi saglar. 2,49 0,674
75 Kime, neyi, ne zaman sdyleyecegimi bilmemi saglar. 2,59 0,656
76 Bir sey anlatirken karsimdaki insana uygun bir dil segebilmemi saglar. 2,57 0,655
77 Soylediklerimi el, kol ve yiiz hareketlerimle desteklememi saglar. 2,41 0,746

Yeri gelince “Tesekkiir ederim”, “liitfen”, “6ziir dilerim”, “glinaydin”,
78 . A g 2,74 0,536

iyi aksamlar” gibi ifadeler kullanmami saglar.
79 Konusurken yerine gore ses tonumu ayarlamami saglar. 2,61 0,633
80 Cevremdeki insanlara uyum saglamama yardimei olur. 2,61 0,632
81 Olaylar farkl bakis agilarina gore degerlendirebilmemi saglar. 2,53 0,683
82 Duygu ve diisiincelerimi, yazarak ve konusarak ifade etmemi saglar. 2,62 0,630

Toplam X = 2,59

Dinleme konusmada ileri siiriilen diisiinceleri anlamak, degerlendirmek,
organize etmek ve bu disiinceler icinde bireyin belleginde saklamaya deger
bulduklarim segip ayirdig: bir siiregtir (Ergin & Birol, 2000: 120). Dinlemenin énemli

bir iletisim becerisi oldugu da unutulmamalidir. Bu sebeple Ogrencilere “sinifia
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anlatilanlar dikkatle dinlememi saglar” yoniinde bir goriig climlesi yoneltilmistir ve
ogrenciler bu goriisii “etkili” (X =2,70) diizeyinde benimsemislerdir. Bu maddeye
yonelik 6grenci goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi; ancak okul
diizeyi degiskenine (KWH=22,906; p<0,05) gore anlaml bir farklili§in olustugu tespit
edilmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Farkin kaynagin1 bulmak icin yapilan MWU testi
sonucunda, iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul ile kotii diizey okullarda 6grenim
gbren Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkin olumlu
kosullardaki 6grenci goriislerinin lehine oldugu saptanmistir. Buradan hareketle yeni
TDO programinin sdz konusu beceriyi kazandirmada etkili oldugu ve olumlu sartlara
sahip okullarda daha verimli uygulandigi yorumu yapilabilir. Bu sonu¢ Coskun’un
(2005) yaptig1 ve yeni TDO programmin dgrencilerin dinleme becerilerini gelistirdigi

yoniindeki sonugla paralellik gostermektedir.

Kilig (2002: 50), dilin iletisim agisindan 6nemli islevlerinden birini ‘kisisel
islev’ olarak isimlendirmektedir. Buna gore dilin kisisel islevi, bireyin kendini gosterme
ve ifade etme ihtiyac1 duydugu zaman devreye girer. Yeni TDO programinin, iletisim
acisindan dnemli bu beceriyi 6grencilere kazandirmadaki etkililigi, arastirma anketiyle
yoklanmaya caligilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrenciler “isteklerimi ve ihtiyaglarimi
sinifta rahatca séylememi saglar” yoniindeki goriisii “etkili” (X=2,49) diizeyinde kabul
etmiglerdir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri hem cinsiyet hem de okul diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu bulgu 1s1ginda yeni TDO
programinin dgrencilerin istek ve ihtiyaglarini rahatga dile getirmelerinde etkili oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Iletisim sadece konusma degildir. Iletisim aym1 zamanda ne sdyleyecegini
bilmek, bunu ne zaman sdylemenin daha uygun olacagma, nerede sdylemenin dogru
olduguna karar vermek, en iyi nasil sdyleyecegi hususunda fikir yiiriitmek, akici bir
dille ve karsidaki kisiyle goz temasi1 kurarak konusabilmek ve alicinin verilen mesaji
anlayip anlamadigin1 kontrol etmektir (Memisoglu, 2004: 90-91). Arastirma anketinde
yeni TDO programinin bu beceriyi kazandirmada ne kadar etkili oldugunu belirleyecegi
disiiniilen bir maddeye yer verilmistir. Katilimcilar “kime, neyi, ne zaman
soyleyecegimi bilmemi saglar”  bigimindeki goriisii “etkili” (X=2,59) diizeyinde

benimsemislerdir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore
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farklilagsmamustir. Okul diizeyi degiskenine (KWH=12,708; p<0,05) gore ise anlaml1 bir
farka rastlanmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan MWU testi sonucunda bu farkin,
iyl ve orta diizey okul ile kotii diizey okullarda 6grenim goren 6grencilerin goriisleri
arasinda gerceklestigi belirlenmistir. Bu sebeple yeni TDO programmin bu beceriyi
gelistirmede etkili oldugu ve daha olumlu kosullara sahip okullarda etkililiginin arttig1

sOylenebilir.

Sozli iletisimde en fazla dikkat edilmesi gereken husus muhataba uygun dili
secebilmektir. Bu sebeple ankette yer verilen “bir sey anlatirken karsimdaki insana
uygun bir dil se¢ebilmemi saglar” bigimindeki madde Ogrenciler tarafindan “etkili”
(X=2,57) diizeyinde kabul gormiistiir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri analiz
edildiginde hem cinsiyet (MWU=40238,500; p<0,05) hem de okul dizeyi
(KWH=21,741; p<0,05) degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamli farka
rastlanmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz 6grenciler (MR=316,78), bu goriisii
erkek ogrencilere (MR=285,47) gore daha fazla benimserken; okul diizeyi degiskeni
bakimindan incelendiginde ise, iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul 6grencilerinin
kotii diizey okul 6grencilerine gore bu goriisii daha fazla kabul ettikleri belirlenmistir.
Bu bulgular 1siginda yeni TDO programmin uygulamadaki etkililiginden, kiz
ogrencilerin programi daha etkili bulduklarindan ve sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan

okullarda programin daha fazla etkili oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

[letisimde, kullanilan sdzciikler kadar onlarin kullanilma bigimleri ve sdzciiklerle
birlikte sergilenen viicut hareketleri de énem tasimaktadir. Iletisimde sozciiklerin yiizde
10, konusma tarzinin yiizde 30 viicut dilinin ise yiizde 60 etkili oldugu ifade edilmektedir
(Saygin, 1999: 89). Beden dili rahat bir sekilde kullanilmadikga iletisimin etkililiginden
s0z edilemez (Ergin & Birol, 2000: 92). Bu sebeple arastirma anketinde yer verilen
“soylediklerimi el, kol ve yiiz hareketlerimle desteklememi saglar” yonindeki goriis
ogrenciler tarafindan “etkili” (X =2,41) diizeyinde benimsenmistir. Bu maddeye yonelik
Ogrenci goriisleri gerek cinsiyet gerekse okul diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Buradan hareketle yeni TDO programmin bireylerin iletisim

becerilirini gelistirmedeki etkiliginden s6z etmek miimkiindiir.
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Aksan (2005: 122-123), ‘glinaydin’, ‘gecmis olsun’, ‘kolay gelsin’, ‘tesekkiir
ederim’ gibi kalip s6zlerin Tiirk¢enin genis s6z varligini yansittigini ve toplumumuzda
insan iligkilerine ait ip ucu verdigini belirterek; bu ifadelerin gerek dilimizin zenginligi
gerekse iletisim siireci acgisindan Onemini vurgulamistir. Bu kalip ifadelerin
kazandirilmasinda yeni TDO programmin etkililigini belirlemek amaciyla arastirma
anketinde “yeri gelince ‘tesekkiir ederim’, ‘liitfen’, ‘6ziir dilerim’, ‘giinaydin’, ‘iyi
aksamlar’ gibi ifadeler kullanmami saglar” yoniinde goriis bildiren bir maddeye yer
verilmistir. Katthmcilarin bu goriisii “etkili” (X=2,74) diizeyinde benimsedikleri
ortaya cikmistir. Bu sebeple yeni TDO programinin dgrencilere s6z konusu beceriyi
kazandirmada etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu maddeye iliskin 6grenci
goriislerinin, hem cinsiyet (MWU=37736,000; p<0,05) hem de okul diizeyi
(KWH=15,664; p<0,05) degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi dikkat
cekmektedir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz dgrenciler (MR=325,47), yeni TDO
programini bu beceriyi kazandirmada erkek 6grencilere (MR=277,45) gore daha fazla
etkili bulmuslardir. Ogrencilerin bu yargiya iliskin gériisleri okul diizeyi degiskeni
bakimindan incelendiginde ise, farklilifin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul
Ogrencilerinin goriisleri ile kotli diizey okul Ogrencilerinin goriisleri arasinda
gerceklestigi belirlenmistir. Bu sebeple temel iletisim becerilerini kazandirmada yeni
TDO programmin olumlu soyo-ekonomik kosullara sahip okullarda daha etkili oldugu

sonucuna ulagilabilir.

Acikgoz (2003b: 156), etkili iletisim becerilerinin basinda etkili konugmanin
geldigini ve etkili konusmanin ise bireyin bakislariyla, konusma hiziyla, sesinin
yiiksekligiyle ve tonuyla ilgili oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin, ankette yer alan

“konugurken yerine gorve ses tonumu ayarlamami saglar” yoniindeki gorisii “etkili”

(X=2,61) diizeyinde benimsedikleri goriilmiistir. Bu maddeye iliskin 6grenci
goriiglerinin, cinsiyete (MWU=38866,500; p<0,05) gore degistigi ve kiz 6grencilerin
(MR=321,55), bu gorisii erkek Ogrencilere (MR=281,07) gore daha fazla
benimsedikleri tespit edilmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Okul diizeyi degiskeni
(KWH=29,133; p<0,05) dikkate alindiginda ise iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul
Ogrencileri kotii diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda fark oldugu (EK- 3B,

Cizelge 34-35) ve bu farkin olumlu kosullara sahip okullardaki 6grenci goriislerinin

lehine oldugu belirlenmistir. Bu sebeple yeni TDO programinin séz konusu beceriyi
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kazandirmadaki etkisinden ve olumlu kosullarda daha iyi sonuglar alindigindan s6z

etmek mumkiindiir.

Genetik analizler ve sistematik arastirmalar, cocugun diisiinme yeteneginin
artmasi ile sosyal gelisimi arasinda iliski oldugunu ileri siirer (Vygotsky, 1962).
Dolayistyla bilgi, sadece bireyin zihninde yapilandirilmaz, ayni zamanda sosyal bir
baglam igindeki etkilesimler Ogrencilerin diislincelerini, yeniden yapilandirmalarini,
paylagsmalarimi ve tekrar yapilandirmalarini saglar (Tiirnikli, 2005). Arastirma
anketinde “cevremdeki insanlara uyum saglamama yardimci olur” bigiminde bir goriis
ciimlesine yer verilmistir.Bu goriis 6grenciler tarafindan “etkili” (X =2,61) diizeyinde
benimsenmistir. ~ Maddeye  iliskin  Ogrenci  gorlislerinde, hem  cinsiyet
(MWU=39279,000; p<0,05) hem de okul dizeyi (KWH=21,369; p<0,05)
degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlaml farka rastlanmistir (EK- 3B, Cizelge 32-
33-34-35). Arastirma kapsamindaki kiz 6grencilerin (MR=320,11), bu goriisii erkek
ogrencilere (MR=282,39) gore daha fazla benimsedikleri sdylenebilir. Bu maddeye
iligkin Ogrenci goriigsleri okul diizeyi degiskeni bakimindan incelendiginde ise,
farkliligin iyi ve orta diizey okul ile kotii diizey okullar arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular 1s13inda yeni TDO programmin temel iletisim becerilerini kazandirmadaki
etkililiginden ve kiz 6grencilerin programi daha etkili bulduklarindan s6z edilebilir.
Bununla birlikte, okullar1 sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldik¢e programin etkililiginin

arttig1 da ulasilan bir diger 6nemli sonugtur.

Ogrenciler, “olaylar: farkli bakis acilarina gore degerlendirebilmemi saglar”
yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,53) diizeyinde kabul etmislerdir. Bu maddeye iliskin
Ogrenci goriigleri, hem cinsiyet (MWU=40167,500; p<0,05) hem de okul diizeyi
(KWH=11,711; p<0,05) degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermistir (EK- 3B,
Cizelge 32-33-34-35). Kiz 6grenciler (MR=317,03), bu beceriyi kazandirmada yeni
TDO programini erkek dgrencilere (MR=285,24) gore daha fazla etkili bulmaktadirlar.
Ogrencilerin bu yargiya iliskin goriisleri okul diizeyi degiskeni bakimindan
incelendiginde ise, farkliligin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci
goriigleri ile kotii diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda olustugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, sosyo-ekonomik imkanlar1 iyi olan okullarda yeni programin, iletisim

becerisini kazandirmada daha etkili oldugu diistiniilebilir.
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Birey dille diisiiniir ve kendisini dille ifade eder. Gerek yazma gerekse konusma
bireyin evi gibidir (Kayaalp, 1998: 125). Bireyin kendisini disa vurumu ya da
diisiindiiklerini somutlastirmas1 ve paylasmasi dille gerceklesir. Bunu yaparken de
anlatma becerileri yani konusma ve yazma becerileri devreye girer. Yeni TDO
programimin etkililigini belirlemek amaciyla hazirlanan arastirma anketinde iletisim
becerisine iligkin olarak yer verilen bir diger madde “duygu ve diisiincelerimi, yazarak
ve konusarak ifade etmemi saglar”  seklindedir. Ogrencilerin bu goriise “etkili”
(X=2,62) diizeyinde katildiklar1 goriilmiistiir. Bu maddeye yonelik &grenci goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine (MWU=40179,500; p<0,05) gore anlamli bir sekilde
farklilik saptanmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Kiz 6grencilerin (MR=316,99) erkek
ogrencilere (MR=285,28) gore bu goriisii daha fazla benimsedikleri ortaya ¢ikmugtir.
Ogrenci goriislerinde cinsiyet degiskeni agisindan durum boyle iken okul diizeyi
degiskeni agisindan anlamli fark tespit edilmemistir. Bu bulgular 1s13inda yeni TDO

programinin s6z konusu beceriyi kazandirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Yeni TDO programinin &grencilerde iletisim becerisini gelistirmede etkililik
diizeyine iliskin, O0grencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi 2,59
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yeni TDO prograninin iletisim becerisini gelistirmede
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Coskun’un (2005) ilkogretim besinci
siif dgrencilerinin yeni TDO programina iliskin goriislerini alarak yaptig1 calismanin
sonuclariyla tutarlilik géstermektedir. S6z konusu ¢alismada besinci sinif 6grencilerinin
yeni programin uygulanmasi sirasinda kendilerini daha kolay ifade edebildiklerini

bununla birlikte iletigim giiclerinin arttigini belirttikleri goriilmiistiir.

4.3.8. Yeni TDO Programmmn Tiirkceyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma
Becerisini Kazandirmadaki Etkililigine iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Cizelge 27°de yeni TDO programmin Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma

becerisini kazandirmadaki etkililigine iligskin bulgular goriilmektedir.
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Cizelge 27 - Yeni TDO Programimin Tiirkceyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisini
Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci
Madde  \ /o 4de
No —
X Ss
83 . <
Sekil, sembol ve tablolari, anlamami ve anlatmami saglar. 2,55 0,674
84 . . o . . .
Bir konuyu, dikkatli bir sekilde dinlememi saglar. 2,69 0,569
85
Grup konugmalari ve tartigmalarina katilmami saglar. 2,50 0,689
86 . o .
Dinlediklerimi ve okuduklarimi 6zetleyebilmeme yardimci olur. 2,67 0,577
87 . S
Ogrendiklerimi, diizgiin konusarak anlatmami saglar. 2,68 0,591
88 N o . .
Ogretmenimi dinlerken konugmasina dikkat etmemi saglar. 2,69 0,563
89 . . S .
Kelimelerin vurgu, tonlama ve sdylenisine dikkat etmemi saglar. 2,61 0,637
90 Dinleyerek 6grendiklerimi, dnceden 6grendiklerimle iliskilendirmemi
- 2,75 0,522
saglar.
91 . o . . .
Dinlediklerimin ve okuduklarimin sonucunu tahmin edebilmemi saglar. 2,63 0,576
92 . . . .
Kelimelerin gergek ve mecaz anlamlarini ayirt edebilmemi saglar 2,73 0,531
93 . . . .
Es ve zit anlaml kelimeleri ayirt edebilmemi saglar. 2,71 0,567
94 . . . . C . .
Karsilastigim bir kelimenin egseslisini bulabilmemi saglar. 2,68 0,585
95 . .
Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini anlamami saglar 2,67 0,563
96 -
Yazarken yazim kurallarina uymami saglar. 2,65 0,622
97 Okuduklarimdan ve dinlediklerimden ¢ikardigim sonuglari, arkadaglarim 263 0.607
ve 0gretmenimle paylagsmami saglar. ’ ’
98
Yazarken ve konugurken anlamli ve kuralli ciimleler kurmami saglar. 2,67 0,573
99 Yazarken ve konusurken kelime tekrarlarindan kaginmam gerektigini 258 0.641
Ogretir > >
100 Ogrendigim yeni kelimeleri yerinde ve anlamina uygun olarak 266 0.576

kullanabilme becerimi gelistirir.

Toplam X = 2,65

Herhangi bir yazinin kendisi kadar yanindaki sekil, grafik ve tablolarin yani
gorsel dgelerin de anlami ve Onemi biiyliktiir (Coskun, 2005: 424). Ciinkii bireyin
icerigi  anlamlandirmasinda  yani  anlaimm  insa  etmesinde  okuduklarim

anlamlandirabilmesi kadar gordiiklerini anlamlandirmasi da onemlidir. Bu sebeple
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arastirma anketinde yer alan “sekil, sembol ve tablolari, anlamami ve anlatmami
saglar” yoniindeki goriis; Ogrenciler tarafindan “erkili” (X=2,55) diizeyinde
benimsenmigtir. Bu maddeye yonelik Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmazken; okul diizeyi degiskenine (KWH=11.568; p<0,05) gore anlamli bir
seklide farklilasmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Bunun iizerine farkin kaynagini bulmak
icin yapilan MWU testi sonucunda, iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki
Ogrenci goriisleri ile kotli diizey okullarda 6grenim goren 6grencilerin goriisleri
arasinda anlamh farklilik oldugu ve bu farkin olumlu kosullardaki 6grenci goriislerinin
lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 1s1¢1inda yeni TDO programinin etkililiginden
ve olumlu kosullara sahip okullarda programin daha etkili oldugundan s6z edilebilir.
Coskun (2005), yaptig1 arastirmada yeni programa uygun olarak islenen derslerde gorsel
sunu ve gorsel okuma calismalarinin agirlik kazandigini bu sebeple 6grencilerin

gordiiklerini anlama ve anlatmama becerilerinin gelistigini belirtmistir.

Dinleme konusan kisinin sdzlerindeki mesaji anlamlandirma ¢abasidir (Ozbay,
2005: 57). Ayn1 zamanda dinlemenin temel bir dil becerisi ve anlama becerisi oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple yeni TDO programmin bu beceriyi kazandirmadaki etkililigi
belirlenmek istenmistir ve katilimcilara “bir konuyu, dikkatli bir sekilde dinlememi
saglar” biciminde bir anket maddesi yoneltilmistir. Bu goriis 6grenciler tarafindan
“etkili” (X =2,69) diizeyinde kabul gormiistiir. Bu maddeye iliskin 6grenci goriisleri,
hem cinsiyet (MWU=37332,000; p<0,05) hem de okul diizeyi (KWH=22,441; p<0,05)
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkhilasmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35).
Kiz 6grencilerin (MR=326,88), bu goriisii erkek 6grencilere (MR=276,15) gore daha
fazla benimsedikleri sdylenebilir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin goriisleri okul diizeyi
degiskeni bakimindan incelendiginde ise, farkliligin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey
okullardaki 6grenci gorigsleri ile kotii diizey okullardaki dgrenci goriisleri arasinda

gergeklestigi belirlenmistir.

Anadili 6gretimi saglikli diisiinme, tartisma ve etkili iletisim kurma becerilerini
kazandirma siireci olarak algilanmalidir. Diisiince iiretme ve tartisma etkinlikleriyle
beslenen ve ¢esitlenen egitim ortamlari dilin etkili kullanilmasina da imkan tanir (Sever,
2001: 15). Yeni TDO programimin bu anlamdaki etkililigini belirlemek amaciyla ve bu

diisiinceler 15181nda arastirma anketinde yer verilen “grup konusmalar: ve tartismalarina
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katilmami saglar” yoniindeki goriis, katilimeilar tarafindan “etkili” (X =2,50) diizeyinde
kabul gérmiistiir. Buradan hareketle yeni TDO programmin Tiirkgeyi dogru etkili ve
giizel kullanama becerisini kazandirmada etkili oldugu sdylenebilir. Bu maddeye yonelik
ogrenci goriisleri hem cinsiyet hem de okul diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Ozetleme; &grencinin, bilgiyi anlamlandirmasima ve bellege anlamli bir sekilde
yerlestirmesine yardim etmektedir. Ciinkii 6zetleme, 6grencinin 6zetlenecek materyali
yeniden orgiitlemesi demektir. Ergin ve Birol (2000: 121) 6zellikle dinleme becerisinin
gelistirilmesinde 6zetlemenin 6nemini vurgulamiglardir. Birey dinledigini 6zetlemede
gosterecegi basar1 ya da basarisizlik, konunun ana fikrinin ve yardimer fikirlerinin ne
denli anlagildigim ortaya koymaktadir. Yeni TDO programmin bu beceriyi
kazandirmadaki etkililigini belirlemek amaciyla arastirmaya katilan 6grenciler ankette
“dinlediklerimi ve okuduklarimi ézetleyebilmeme yardimci olur” yoniinde bir goriis
ciimlesi sunulmustur ve ogrencilerin bu goriisii “etkili” (X =2,67) diizeyinde kabul
ettikleri belirlenmistir. Yani o6grenciler, yeni TDO programmi dinlediklerini ve
okuduklarim 6zetleyebilmeleri konusunda etkili bulmuslardir; baska bir ifadeyle yeni
program bu beceriyi kazandirmada etkili olmustur. Bu maddeye yonelik 6grenci
goriiglerinin  hem cinsiyet (MWU=39542,500; p<0,05) hem de okul dizeyi
(KWH=18.501; p<0,05) degiskenlerine goére anlamli bir gseklide farklilastigi
goriilmiistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Buna gore kiz 6grencilerin (MR=319,20),
erkek Ogrencilere (MR=283,24) gbre bu goriisii daha fazla benimsedikleri; yani bu
beceriyi kazanmalarinda yeni programi daha etkili bulduklar sdylenebilir. Bunun
yaninda, okullar arasindaki farkin kaynagini bulmaya yonelik olarak yapilan MWU testi
sonucunda iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okul ile kotii diizey okullarda 6grenim
goren Ogrencilerin goriigleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Buna goére yeni

TDO programinin imkanlari iyi olan okullarda daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Konugma dil becerileri acisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Cilinkii bireyin
disar1 agilan kapis1 konugmasidir. Cevik (2002: 17-18), iyi bir konugmada sesin bazi
ozellikler tasimasi gerektiginin altim ¢izmistir. Bu ozellikler isitilebilirlik, akicilik,

aciklik, hosa giderlik, ve esneklik olarak siralanmustir. Ogrenciler “égrendiklerimi,

diizgiin konusarak anlatmami saglar” yoniindeki goriisii “etkili” (X =2,68) diizeyinde
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benimsemislerdir. Bu maddeye yonelik 6grenci goriisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmazken; okul diizeyi degiskenine (KWH=21,483; p<0,05) gore anlamli bir
seklide farklilagtigi goriilmektedir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Farkin iyi ve orta sosyo-
ekonomik diizey okul ile kotii diizey okullarda 6grenim goren ogrencilerin goriisleri
arasinda gerceklestigi ve daha olumlu kosullardaki okul 6grencilerinin lehine oldugu
saptanmistir. Buna gore yeni TDO programinin s6z konusu beceriyi kazandirmada etkili

oldugu ve iyi kosullara sahip okullarda daha olumlu sonuglar verdigi sdylenebilir.

Dil 6greniminde ilk adim dinlemedir. Anadilin dncelikle dinleyerek kazanildigi
bilinmektedir. Birey dinlediklerini taklit ve tekrar ederek konusur (Erden & Akman,
1998: 77). Bu sebeple Ogrencilerin sinif ortaminda model aldiklar1 6gretmenlerinin
konusma bigimine dikkat etmeleri ve onun gibi konusmak istemeleri temel dil
becerilerini kazanma agisindan Onemlidir. Bu diislincelere dayanarak  arastirma
kapsamindaki 6grencilere, “dgretmenimi dinlerken konusmasina dikkat etmemi saglar”
seklinde bir anket maddesi yoneltilmistir ve 6grencilerin bu goriise “etkili” (X =2,69)
diizeyinde katildiklar1 belirlenmistir. Bu bulguya gére yeni TDO programmin,
ogrencilerin dili iyi kullanma becerilerini olumlu ydnde -etkiledigini sOylemek
miimkiindiir. Elde edilen 6grenci gorisleri, cinsiyet (MWU=39385,000; p<0,05) ve
okul diizeyi (KWH=22,450; p<0,05) degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilik
gostermistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz 6grenciler (MR=319,75) bu goriisii
erkek Ogrencilere (MR=282,73) gore daha etkili bulmuslardir. Bu sebeple kiz
dgrencilerin yeni programi daha fazla etkili bulduklari diisiiniilebilir. Ogrencilerin bu
maddeye iliskin goriisleri okul diizeyine gore incelendiginde ise farkliligin iyi ve orta
sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri ile kotii diizey okullardaki 6grenci
goriigleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu noktadan hareketle, sosyo-ekonomik
imkanlari iyi olan okullarm, yeni TDO programda ongériilen Tiirkgeyi dogru, etkili ve

giizel kullanma becerisini 6grencilerine daha iyi kazandirdiklar1 soylenebilir.

Kelimelerin sdylenisine dikkat etmek hem bir dil becerisi hem de iletisim siireci
acisindan Onemli bir iletisim becerisidir. Kelimeleri dogru vurgu ve tonlamayla
kullanmak hem dilin kurallarini yerine getirmek hem de verilmek istenen mesaji1 dogru
bir sekilde verme gayreti olarak diisiiniilebilir. Aragtirma kapsamindaki 6grencilere,

yoneltilen “kelimelerin  vurgu, tonlama ve séylenisine dikkat etmemi saglar”



193

bigimindeki goriis, “etkili” (X=2,61) diizeyinde kabul gormiistiir. Bu sebeple yeni
TDO programinin s6z konusu beceriyi kazandirmada etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogrenci goriisleri, hem cinsiyet (MWU=40805,000; p<0,05) hem de okul
diizeyi (KWH=37,645; p<0,05) degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermistir (EK-
3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz ogrenciler (MR=314,82), bu gorii erkek Ogrencilere
(MR=287,29) gore daha fazla benimsedikleri goriilmistiir. Bu sebeple kiz 6grencilerin
yeni programi dili iyi kullanma becerilerini kazandirmada daha etkili bulduklari
sonucuna ulagilabilir. Ogrencilerin bu maddeye iliskin gériisleri okul diizeyi degiskeni
bakimindan incelendiginde ise, farkliligin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki
Ogrenci gorisleri ile kotli diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda olustugu tespit
edilmistir. Bu bulgu 151ginda imkanlar elverisli okullarda programin etkililiginin arttig1

sOylenebilir.

Yeni TDO programinin temel dayanaklarindan biri yapilandirmaciliktir.
Yapilandirmaci anlayis bilginin birey tarafindan yapilandirildigini savunmaktadir. Sosyal
yapilandirmaciligi savunan Vygotsky ise bireylerin bilgiyi olusturmasindaki en 6nemli
unsurlardan birinin dil oldugunu belirtmektedir (Yurdakul, 2005: 44). Dinleme temel dil
becerilerinden biridir ve bilginin yapilandirilmasi agisindan da biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Katilimcilarin, “dinleyerek dgrendiklerimi, onceden ogrendiklerimle iliskilendirmemi
saglar” bigimindeki anket maddesine “etkili” (X=2,75) diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda bu maddeye yonelik 6grenci
goriislerinin gerek cinsiyet gerekse okul diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu beceriye iligkin 6grenci goriigleri hem
cinsiyet ve hem de okul degiskenine gore degismedigi soylenebilir. Ulasilan bu
bulgulardan hareketle yeni TDO programmnin sdz konusu beceriyi kazandirmada

ogrenciler tarafindan etkili bulundugu sonucuna ulasilabilir.

Aragtirma kapsaminda Ogrencilere yoneltilen bir diger anket maddesi
“dinlediklerimin ve okuduklarimin sonucunu tahmin edebilmemi saglar” bigimindedir.
Katilimcilarin  bu maddeye “etkili” (X=2,63) diizeyinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Dolayisiyla yeni TDO programinin bu beceriyi kazandirmada etkili
oldugu diisiiniilebilir. Bu maddeye yonelik Ogrenci gorlisleri hem cinsiyet

(MWU=39953,000; p<0,05) hem de okul dizeyi (KWH=48,398; p<0,05)
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degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmistir (EK- 3B,
Cizelge 32-33-34-35). Kiz Ogrencilerin (MR=317,77) bu goriisii erkek oOgrencilere
(MR=284,55) gore daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir. Basak bir ifade ile kiz
ogrenciler yeni programi erkek 6grencilere gére daha etkili bulmaktadirlar. Okul diizeyi
acisindan farkliigin iyi ve orta; iyi ve kotili; orta ve kotli sosyo-ekonomik diizey
okullarda 6grenim goren Ogrenci goriisleri arasinda gergeklestigi yapilan istatistiksel
islemler sonucu tespit edilmistir. Bu sebeple yeni TDO programinin olumlu kosullara
sahip okullarda daha etkili oldugu ve Ogrencilere dili kullanma becerilerini

kazandirmada daha olumlu sonuclar verdigi diisiiniilebilir.

“Kelimelerin ger¢ek ve mecaz anlamlarint ayirt edebilmemi saglar” bigimindeki
goriis ogrenciler tarafindan “erkili” (X =2,73) diizeyinde kabul gormiistiir. Bu maddeye
iligkin goriisler ogrencilerin cinsiyetlerine (MWU=41340,000; p<0,05) gore farklilik
gostermistir (EK- 3B, Cizelge 32-33). Kiz 6grencilerin (MR=312,96) bu goriisi erkek
ogrenciler (MR=289,00) gore daha fazla benimsedikleri; yani TDO programini sz
konusu beceriyi gelistirmede daha etkili bulduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin
goriigleri okul diizeyi degiskeni (KWH=9,673; p<0,05) acisindan incelendiginde
goriigler arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farkin bulundugu belirlenmistir (EK- 3B,
Cizelge 34-35). Farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere gruplara
ikili kombinasyonlar halinde MWU testi yapilmistir. Buna gore iyi sosyo-ekonomik
diizeydeki okul Ogrencilerinin goriisleri ile kotli sosyo-ekonomik diizey okuldaki
Ogrenci goriisleri arasinda ve iyi okul 6grencilerinin lehine bir farklilik tespit edilmistir.
Bu sebeple yeni TDO programinin olumlu kosullardaki okullarda daha etkili oldugu,

daha kolay uygulandigi ve daha olumlu sonuglar verdigi gibi yorumlara yapilabilir.

Aragtirma anketinde dili iyi kullanma becerilerine iliskin “es ve zit anlamh
kelimeleri ayirt edebilmemi saglar” bigimde bir maddeye yer verilmistir. Ogrenciler bu
maddeye “etkili” (X =2,71) yéniinde goriis bildirmislerdir. Bu bulguya dayanarak yeni
TDO programmin bu beceriyi Ogrencilere kazandirmada etkili oldugundan soz
edilebilir. Bu maddeye iligkin 6grenci goriisleri degiskenler agisindan incelendiginde,
cinsiyete gore anlaml fark bulunmazken okul diizeyine (KWH=27,816; p<0,05) gore
istatistiksel ac¢idan anlamli farka ulasilmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Yapilan

hesaplamalar sonucunda bu farkin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki
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Ogrenci goriigleri ile kotii sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grencilerin goriisleri
arasinda ve iyi okul Ogrencilerinin lehine oldugu belirlenmigtir. Bagka bir ifadeyle
olumlu kosullarda yeni TDO programinin bu beceriyi kazandirmada daha etkili oldugu
belirlenmistir. Bu sebeple okullarin sahip oldugu imkanlarin ve mevcut Ogrenci

profilinin programin etkisini degistirdigini sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger madde “karsilastigim bir kelimenin egseslisini
bulabilmemi saglar” bi¢imindedir. Bu maddeye iliskin toplam puan 2,68’dir ve
dgrencilerin bu maddedeki goriisii “etkili” diizeyde benimsedigi goriilmektedir. Ogrenci
goriisleri degiskenlere gore incelendiginde cinsiyete gore anlamli farka rastlanmazken
okul diizeyi degiskenine (KWH=27,031; p<0,05) gore anlaml fark tespit edilmistir
(EK- 3B, Cizelge 34-35). Gruplar arasinda ikili kombinasyonlara halinde yapilan MWU
testi sonucunda bu farkliligin, iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki
Ogrencilerin goriisleri ile kotii diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda ve olumlu
sartlardaki okul 6grencilerinin lehine gerceklestigi belirlenmistir. Bu bulgular 1s181inda
yeni TDO programinin temel dil becerilerini dgrencilere kazandirmada etkili oldugu ve
olumlu sartlara sahip okullarda programin s6z konusu becerileri kazandirmada daha

etkili oldugu yorumlari yapilabilir.

Dili etkili kullanma becerilerine iliskin anket maddelerinden biri de “verilen
orneklerin konuya uygun olup olmadigini anlamami saglar” bigimindedir. Bu maddeye
yonelik dgrenci goriisleri “etkili” (X =2,67) diizeyindedir. Bu bulguya dayanarak yeni
TDO programmin temel dil becerilerini kazandirmada etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Katilimeilarin  goriisleri gerek cinsiyet (MWU=40814,500; p<0,05)
gerekse okul diizeyi (KWH=30,093; p<0,05) degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz &grencilerin (MR=314,78) bu
goriisii erkek 6grencilere (MR=287,32) oranla daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.
Bununla birlikte iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grencilerin de kotii
diizey okullardaki 6grencilere gore bu goriisii daha fazla kabul ettikleri saptanmistir. Bir
baska deyisle, kiz 6grenciler yeni TDO programini ilgili beceriyi kazandirmada erkek
Ogrencilere gore daha fazla etkili bulurken; olumlu fiziksel sartlara ve iyi 6grenci

profiline sahip okullardaki 6grencilerin de bu programi olumsuz kosullara sahip okul
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Ogrencilerine gore daha etkili bulduklar1 sOylenebilir. Bu sebeple yeni programin

etkililiginin okulun sartlarina bagli oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tiirkgenin etkili kullanilmasini saglayacak temel dil becerileri, dinleme,
konusma , okuma ve yazma olarak siralanmaktadir (Demirel, 1999: 33-59). Ogrenciler
dinleme ve okuma becerilerini bilgi alirken; konusma ve yazma becerilerini ise
kendilerini ifade ederken kullanmaktadirlar. Kisinin kendisini dogru ifade edebilmesi
icin dogru yazmasi gerekmektedir. Yazim kurallar1 yaziya anlam katan 6nemli
parcalardir. Bu sebeple arastirma anketinde “yazarken yazim kurallarmma uymami
saglar” bigiminde bir maddeye yer verilmistir. Katilimcilar bu maddeye “etkili”
(X=2,65) diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu sebeple yeni TDO programinin bu
beceriyi kazandirmadaki etkililiginden s6z etmek miimkiindiir. Ogrencilerin goriisleri
gerek cinsiyet (MWU=412,32; p<0,05) gerekse okul diizeyi (KWH=16,231; p<0,05)
degiskenlerine gore anlaml bir sekilde farklilasmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35).
Bu goriis kiz 6grenciler (MR=313,33) tarafindan erkek 6grencilere (MR=288,65) oranla
daha fazla benimsenmistir. Yani kiz 6grencilerin yeni programi erkek dgrencilere gore
daha etkili bulduklar1 s6ylenebilir. Bununla birlikte istatistiksel hesaplamalar sonucunda
iyl sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6grenimine devam eden 6grenciler ile orta ve
kotii diizey okullardaki 6grenci goriislerinin de anlamli bir sekilde farklilagtigi
belirlenmistir. S6z konusu farkin olumlu kosullara sahip okul 6grenci goriislerinin
lehine oldugu saptanmugtir. Bagka bir deyisle olumlu kosullara sahip okullardaki
ogrenciler yeni TDO programmi diger okul Ogrencilerine gore daha etkili
bulmaktadirlar. Bu sebeple yeni programin fiziksel imkanlar1 iyi olan okullarda daha

kolay uygulandig1 ve daha etkili oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.

Sever (2001: 15), anadilin 6grenme ve Ogretme aract oldugunu belirtirken
anadili Ogretiminde kisiye Oncelikle yazili kaynaklardan yararlanma ve bunlari
basgkalariyla paylasma becerisinin kazandirilmas: gerektigini vurgulamistir. Ayni
zamanda okuma sevgisi ve aliskanlig1 kazandirmanin; yani ‘segici okur’ yetistirmenin
de anadil Ogretiminin ulagmak zorunda oldugu temel amacglar arasinda oldugunu
sOylemistir. Ciinkii dilsel becerilerin amaca uygun ve islevsel kullanilmasi okuma
aliskanligryla gerceklesmektedir. Bu goriise dayanarak okumanin dili ve diislinceyi

besledigini sdylemek miimkiindiir. Gerek okuyarak gerekse dinleyerek ulagilan
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bilgilerin paylasilmas: hem bireyin 6grendiklerini igsellestirdigi hem de 6grendiklerini
konusarak ya da yazarak yani diger dil becerileriyle de ifade edebilecegini
gostermektedir.  Bu sebeple arastirma anketinde yer verilen “okuduklarimdan ve
dinlediklerimden ¢ikardigim sonuglari, arkadaslarim ve ogretmenimle paylasmami
saglar” bigimindeki goriis, katilimcilar tarafindan “etkili” (X=2,63) diizeyinde
benimsenmistir. Bu bulgu 1s18inda yeni TDO programinin séz konusu beceriyi
kazandirmada Ogrenciler tarafindan etkili bulundugu sdylenebilir. Maddeye iliskin
Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilasmamistir. Buna
karsin okul diizeyi degiskeni (KWH=9,431; p<0,05) dikkate alinarak yapilan
istatistiksel islemler sonucunda anlaml fark bulunmustur (EK- 3B, Cizelge 34-35). Bu
farklilagmanin hangi gruplar arasinda gerceklestigini anlamak amaciyla yapilan MWU
testi sonucunda iyi sosyo-ekonomik diizey ile kotii sosyo-ekonomik diizey okullardaki
Ogrenci gorlisleri arasinda anlamli farka rastlanirken bu farkin olumlu kosullara sahip
okul 6grencilerinin goriisleri lehinde oldugu saptanmistir. Buradan hareketle okullardaki
elverisli imkanlari ve mevcut dgrenci profilinin yeni TDO programmin etkililigini

degistirdigi sonucuna varilabilir.

Aragtirma anketinde yer verilen bir diger madde “yazarken ve konusurken
anlamli ve kurallt ciimleler kurmami saglar” bigimindedir. Bu goriis katilimcilar
tarafindan “etkili” (X=2,67) diizeyinde kabul gormiistir. Bu sebeple yeni TDO
programu ile 6grencilere temel dil becerilerinin kazandirildig: disiiniilebilir. Bu goriise
iligkin katilime1 goriisleri cinsiyet degiskeni dogrultusunda degismemistir. Okul diizeyi
degiskeni (KWH=23,738; p<0,05) acisindan anlamh farka ulasilmistir (EK- 3B, Cizelge
34-35). Bu farkin iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grenci goriisleri ile
kotii diizey okullardaki 6grenci goriisleri arasinda ve olumlu kosullara sahip okul
ogrencilerinin lehine gerceklestigi elde edilen bulgular arsindadir. Bu sebeple fiziksel
imkanlar1 daha elverisli olan ve daha iyi 6grenci potansiyeline sahip okullarda yeni
TDO programinin temel dil becerilerini kazandirmada daha etkili oldugunu sdylemek

mumkiindiir.

Bellekteki diizensiz bilgi, konusmada bazi aksakliklara neden olmaktadir. Bu
sebeple ani bir soruyla karst karsiya kalan birey siniflandirilamamis bilgiyi akici bir

bicimde sunamadig icin birbirine benzeyen kelimeleri ya da diisiinceleri arka arkaya
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siralamaktadir (Yalcin, 2006: 113-114). Bu durumun yazma becerisi i¢in de gegerli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebeple gerek yazarken gerekse konusurken dogru
ve seri diisiinmek 6nem tagimaktadir. Kelime tekrar1 yapmadan konusmak ve yazmak
beceri haline getirilmelidir. Yeni TDO programinin bu beceriyi kazandirmadaki etkisini
belirlemek amaciyla katilimcilara yoneltilen “yazarken ve konusurken kelime
tekrarlarindan ka¢inmam gerektigini 6gretir” bigimindeki goriis “etkili” (X =2,58)
diizeyinde benimsenmistir. Elde edilen 6grenci goriisleri, cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmazken; okul diizeyi degiskenine (KWH=8,482; p<0,05) gore anlamli bir
seklide farklilasmistir (EK- 3B, Cizelge 34-35). Bunun iizerine farkin kaynagimi bulmak
icin yapilan MWU testi sonucunda, iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki
Ogrenci goriisleri ile kotli diizey okullardaki 6grenci goriigleri arasinda anlamli farklilik
oldugu ortaya cikmustir. Buna gdre yeni TDO programmin kisilerin kelime
tekrarlarindan kacinmalarinda etkili oldugu ve bu becerinin olumlu kosullara sahip
okullardaki 6grenciler tarafindan daha fazla kazanildigi sdylenebilir. Bu sebeple yeni
programin sosyo-ekonomik agidan iyi durumdaki okullarda daha etkili bir bicimde

uygulanabildigi ve daha verimli sonuglar alindig1 sonucuna ulasilabilir.

Tiirkce dersi bir bilgi dersi olmaktan ziyade dili iyi kullanma becerilerinin ve
aligkanliklarinin  kazandirildigi bir ders olmalidir. Bu sebeple en etkili yontem
ogrencilerin 6grendiklerini uygulamaya dokmelerine imkan tanimaktir (Sever, 2001:
15). Yani dilsel beceriler uygulamali ¢calismalarla davranisa gegirilmelidir. Ogrencilerin
yeni  Ogrendikleri kelimeleri kullanmalarina imkan tanityacak aligtirmalar bu
uygulamalarin bir pargasi olarak algilanabilir. Yeni TDO progranminin etkililigine iliskin
olarak aragtirma kapsamindaki &grencilere “Ogrendigim yeni kelimeleri yerinde ve
anlamina uygun olarak kullanabilme becerimi gelistirir” yoniindeki goriis sunulmustur
ve ogrencilerin bu goriisii “etkili” (X =2,66) diizeyinde benimsedikleri belirlenmistir.
Bu maddeye iliskin 6grenci goriislerinde, hem cinsiyet (MWU=41356,000; p<0,05)
hem de okul diizeyi (KWH=28,641; p<0,05) degiskenlerine goére anlamli farklilik
bulundugu saptanmistir (EK- 3B, Cizelge 32-33-34-35). Kiz 6grencilerin (MR=312,90),
bu beceriyi erkek Ogrencilere (MR=289,05) gore; iyi ve orta sosyo-ekonomik diizey
okullardaki 6grencilerin de s6z konusu beceriyi kotii diizey okullardaki ogrencilere
oranla daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak yeni TDO

programinin bu beceriyi kazandirmada etkili oldugu; kiz 6grencilerin programi erkek
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Ogrencilere gore daha etkili bulduklari ve aymi sekilde olumlu kosullara sahip
okullardaki 6grencilerin programi daha etkili bulduklar1 sonuglarina ulasilabilir. Bu
sebeple okulun imkanlarmin olumlu yonde degismesinin yeni programin etkililigini

arttirdigini sdylemek miimkiindiir.

Yeni TDO programinin, Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin 6grenci goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,65
olarak bulunmustur. ilgili beceriye iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde;
ogrenciler yeni TDO programini, kendilerine bu beceriyi kazandirmada etkili
bulmaktadirlar. Maddelerin geneli cinsiyet degiskenine gore diisliniildiigiinde kiz
Ogrencilerin bu becerileri kazandirmada yeni programi erkek Ogrencilere goére daha
etkili bulduklar1 sOylenebilir. Ayrica sosyo-ekonomik diizey acisindan bu durum
degerlendirildiginde olumlu kosullardaki okullarin &grencilerinin - bu  becerileri
kazandirmada programi daha etkili gordiikleri sdylenebilir. Okumus’un (2001) yaptig1
bir arastirmada 6grenim goriilen yerin sosyo-ekonomik yapisina gore Tiirkge dersinin

hedeflerine ulagma diizeyi arasinda farklilik olusacagi belirlenmistir

Yeni TDO progranmina iliskin ortaya konan &grenci goriislerinin toplam puan
ortalamast 2,60 olarak belirlenmistir. Buna gore arastirma kapsamindaki Ogrencilerin
yeni programi kendilerine sekiz temel beceriyi kazandirmada etkili bulduklari

sOylenebilir.



BESINCi BOLUM

5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara iligkin sonuglar ve ulasilan

sonuclar 1s51831nda gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR
Arastirmada elde edilen sonuclar iki baslik altinda toplanmistir. Oncelikle
arastirma kapsamindaki Ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin sonuglar daha sonra

arastirmanin alt amaglarina iliskin sonuglar sunulmustur.

5.1.1. Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine iliskin Sonuclar
Bu arastirmada 600 &grencinin goriisii alinmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri

dikkate alindiginda yiizde 48,0’lik oranla 288’inin kiz ve yilizde 52,0’lik oranla

312’sinin erkek oldugu belirlenmistir. Arastirmada kapsaminda cinsiyet degiskeni

acisindan katilimcilarin birbirine yakin oranda oldugu goriilmiistiir.

Diyarbakir ilinde yeni ilkogretim programlarinin uygulandigi bes pilot
ilkdgretim okulunun besinci siif dgrencileri arastirma kapsammna almmustir. Inonii
[Ikdgretim Okulundan 144, Ogretmen Mehmet Sabri Giizel {lkdgretim Okulundan 119,
Bes Nisan Ilkdgretim Okulundan 136, Kazim Karabekir Ilkoégretim Okulundan 120 ve
Sehit Namik Tiimer ilkdgretim Okulundan 81 6grencinin goriislerine bagvurulmustur.
Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin yiizde 24’iinii  Indnii [lkégretim Okulu
ogrencileri, yiizde 19.8’ini Ogretmen Mehmet Sabri Giizel ilkégretim Okulu
ogrencileri, yiizde 22,7’sini Bes Nisan ilkdgretim Okulu 6grencileri, yiizde 20’sini
Kazim Karabekir ilkégretim Okulu dgrencileri ve yiizde 13,5’ini Sehit Namik Tiimer

[Ikdgretim Okulu dgrencileri olusturmustur.

Aragtirma kapsamina alinan okullar sosyo-ekonomik diizeyleri dikkate alinarak

iyi’, ‘orta’ ve ‘kotii’ bigciminde siiflandirilmigtir. Bu siniflandirmaya gore arastirma

kapsamindaki 600 Ogrencinin yiizde 33,33°lni iyi, ylizde 22,67’sini orta ve yiizde
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44,00’tnl k6tii sosyo-ekonomik diizey okullarda 6grenim goren besinci siif 6grencileri

olusturmustur.

5.1.2. Arastirmanin Alt Amaclarna iliskin Sonuclar
Arastirmada genel amag ¢ercevesinde sekiz alt amaca yer verilmistir. Bu sekiz

alt amaca iliskin sonuglar asagida siralanmistir.

5.1.2.1. Yeni SBDO ve TDO programlarinin elestirel diisiinme becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin sonuclar

Ogrencilerin  yeni SBDO  programinin  elestirel ~ diisiinme becerisini
kazandirmasina iligkin goriiglerinin toplam puan ortalamasi 2,52 olarak belirlenmistir.
Elestirel diisiinme becerisine iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde;
ogrencilerin yeni SBDO programim kendilerine bu beceriye kazandirmada etkili
bulduklar1 sdylenebilir. Arastirma anketinde elestirel diisiinme becerisine iliskin
maddelerin cinsiyete ve okul diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel analizleri
yapildiginda, genel olarak kiz Ogrencilerin program elestirel diisiinme becerisini
kazandirmada daha etkili bulduklar goriilmiistiir. Bununla birlikte olumlu sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda &grenim géren dgrencilerin de yeni SBDO programini
diger okullardaki Ogrencilere oranla séz konusu beceriyi kazandirmada daha etkili
bulduklari ulasilan diger dnemli sonug olmustur. Buna gore yeni SBDO programinin iyi

diizey okullarda daha verimli uygulandigi sdylenebilir.

Ogrencilerin yeni TDO programinin elestirel diisiinme becerisini kazandirmasina
iliskin goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,63 olarak belirlenmistir. Elestirel diisiinme
becerisine iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde; 6grencilerin yeni TDO
programimi kendilerine bu beceriye kazandirmada etkili bulduklar1 yorumu yapilabilir.
Yapilan analizler sonucunda kiz 6grenciler yeni TDO &gretim programimi kendilerine
elestirel diisinme becerisini kazandirmada erkek Ogrencilere gore daha etkili
bulmuglardir. Ayn1 sekilde daha iyi kosullardaki okullarda da yeni programin elestirel
diisiinme becerisini kazandirma yoniindeki etkililiginin daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Bu sebeple yeni programim daha iyi kosullardaki okullarda daha iyi

uygulandig1 ve daha fazla etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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5.1.2.2. Yeni SBDO ve TDO programlarinin yaraticn diisiinme becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin sonug¢lar

Ogrencilerin yeni SBDO programinin yaratici diisiinme becerisini kazandirmada
etkililik diizeyine iliskin toplam puan ortalamasi 2,49’dur. Yaratici diisiinme becerisine
iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin yeni SBDO programini
kendilerine bu beceriyi kazandirmada etkili bulduklari ifade edilebilir. Yaratici
diistinme becerisine iliskin anket maddelerinin arastirmadaki degiskenlere gore
degerlendirildiginde kiz 6grencilerin biitlin maddeleri erkek 6grenciler gore daha etkili
bulduklar ulasilan ¢arpici sonuglardan biridir. Baska bir ifade ile kiz 6grencilerin yeni
TDO programini kendilerine yaratic1 diisiinme becerisi kazandirmada erkek 6grencilere
gore daha etkili bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda daha olumlu imkanlar
bulunan okullarda da yeni programin daha verimli uygulandigi Ogrencilerin
goriiglerinden ¢ikarilabilecek bir diger 6nemli sonugtur. Zira olumlu sartlardaki
okullarm &grencileri yeni TDO programinin yaratici diisiinme becerisini kazandirmada

etkili oldugunu daha siddetle belirtmislerdir.

Aragtirma kapsamindaki &grencilerin yeni TDO programmin yaratic diisiinme
becerisini kazandirmada etkililik diizeyine iligskin toplam puan ortalamasi1 2,58 olarak
bulunmustur.  Yaratici  diisiinme becerisine iligkin  bulgular biitiin  olarak
degerlendirildiginde, Ogrencilerin yeni TDO programmi kendilerine bu beceriyi
kazandirmada etkili bulduklar1 sdylenebilir. Yapilan analizlerde kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore yeni programi kendilerine yaratici diisiinme becerisini kazandirmada
etkili oldugunu daha fazla benimsedikleri ortaya cikmistir. Okul diizeyi degiskeni
dikkate alindiginda ise daha olumlu kosullardaki okul &grencilerinin yeni programi
yaratici diislinme becerisini kazandirma yoniinde daha etkili bulduklarn ortaya ¢ikan
onemli bir sonugtur. Bu sebeple olumlu kosullarda yeni programin uygulanabilirligin

arttigin1 ve daha iyi sonuglar verdigini soylemek miimkiindiir.

5.1.2.3. Yeni SBDO ve TDO programlarinin arastirma becerisini kazandirmadaki
etkililigine iliskin sonuclar

Aragtirma kapsamindaki &grencilerinin yeni SBDO programmnin arastirma
becerisini kazandirmada etkililik diizeyine iligkin goriislerinin toplam puan ortalamasi

2,55 olarak belirlenmistir. Anket ile elde edilen arastirma becerisine iligkin bulgular
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biitiin olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin yeni SBDO programini kendilerine bu
beceriyi kazandirmada etkili bulduklarini belirtmek miimkiindiir. Ancak kiz 6grencilerin
bu durumu daha fazla benimsedikleri ve programi arastirma becerisini kazandirma
yoniinde erkek Ogrencilere oranla daha etkili bulduklar1 séylenebilir. Buna ek olarak
sosyo-ckonomik agidan daha olumlu kosullarda bulunan okullarin 6grencilerinin de
yeni programi arastirma becerisini kazandirmada daha etkili bulduklar1 ulasilan sonuglar

arasindadir.

Ogrencilerinin yeni TDO programmin arastirma becerisini kazandirmada
etkililik diizeyine iliskin goriislerinin toplam puan ortalamasinin 2,59 oldugu
belirlenmistir. Aragtirma becerisine iligkin elde edilen bulgular biitiin olarak
degerlendirildiginde, Ogrencilerin yeni TDO programmi kendilerine bu beceriyi
kazandirmada etkili bulduklarmi sdylemek miimkiindiir. Ankette arastirma becerisine
iliskin maddelerin cinsiyet ve okul diizeyi degiskenlerine gore analizinden carpict
sonuclara ulasilmistir. Kiz dgrencilerin yeni TDO programini arastirma becerisini
kazandirma noktasinda erkek Ogrencilere gore daha etkili bulduklari; bununla birlikte
daha iyi kosullardaki okullarda 6grenim goéren 6grencilerin de programin arastirma
becerisini kazandirmada daha etkili oldugu goriisiine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
sebeple olumlu kosullarda yeni programin daha etkili oldugunu ve arastirma becerisini

daha iyi kazandirdigini s6ylemek miimkiindiir.

5.1.2.4. Yeni SBDO ve TDO programlarinin problem c¢ézme becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin sonuclar

Ogrencilerin yeni SBDO programinin problem ¢dzme becerisini kazandirmasina
iligkin goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,49’dur. Problem ¢6zme becerisine iliskin
bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde; ogrencilerin yeni SBDO programini
kendilerine bu beceriye kazandirmada etkili bulduklar1 sdylenebilir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini kazandirma noktasinda
yeni programi, erkek 6grencilere oranla daha etkili bulduklarin1 s6ylemek miimkiindiir.
Ayrica daha iyi sosyo-ekonomik diizeyde olan ve buna bagli olarak daha iyi 6grenci
profiline sahip okullardaki 6grencilerinde programi bu beceriyi kazandirmada daha

etkili gordiikleri ulasilan bir diger 6nemli sonugtur.
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Ogrencilerin yeni TDO programinin problem ¢ézme becerisini kazandirmasina
iligkin goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,58 dir. Problem ¢6zme becerisine iliskin
bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde; &grencilerin yeni TDO progranmini
kendilerine bu beceriye kazandirmada etkili bulduklar1 sdylenebilir. Bu beceriye iliskin
ogrenci gorsleri cinsiyet acisindan incelendiginde kiz Ogrencilerin programi erkek
dgrencilere gore daha etkili bulduklari belirlenmistir. Bu sebeple yeni TDO programinin
problem ¢dzme becerilerini kazandirmada kiz 6grenciler iizerinde daha etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte daha olumlu kosullardaki okul &grencilerinin
programi bu beceriyi kazandirmada daha olumsuz kosullardaki 6grenciler oranla daha
etkili bulduklar belirlenmistir. Bu sebeple yeni programin problem ¢ézme becerisini
kazandirmadaki etkililiginin okulun imkanlariyla baglantili oldugunu disiinmek

mumkiindiir.

5.1.2.5. Yeni SBDO ve TDO programlarmin karar verme becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin sonuclar

Yeni SBDO programmnin 6grencilerde karar verme becerisini gelistirmede
etkililik diizeyine iligkin, dgrencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi
2,55 olarak bulunmustur. Bu bulgu, yeni SBDO programinin karar verme becerisini
gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ek olarak yeni programin karar
verme becerisini kazandirmada kiz 6grenciler tarafindan erkek Ogrencilere gore daha
etkili bulduklar1 ulasilan bir diger sonugtur. Ayrica daha iyi kosullara sahip okullarda
O0grenim goren Ogrencilerin de yeni programi karar verme becerisini kazandirma
noktasinda daha olumsuz kosullardaki okullarin 6grencilerine gore daha etkili
bulduklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple yeni SBDO programinin karar verme becerisini

kazandirmadaki etkililiginin, okulun imkanlar1 dogrultusunda farklilastig1 sylenebilir.

Yeni TDO programimin dgrencilerde karar verme becerisini gelistirmede etkililik
diizeyine iligkin, d6grencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi ise 2,61
olarak belirlenmistir. Bu bulgu, yeni TDO programmin karar verme becerisini
gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Arastirma anketinde karar verme
becerisine iligkin maddelerin, arastirmanin degiskenlerine gore analizinde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla programi karar verme becerisini kazandirmada

daha etkili bulduklari; buna ek olarak daha iyi sosyo-ekonomik durumdaki okullarin
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Ogrencilerinin de programi bu beceriyi kazandirmada daha etkili gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu sebeple yeni TDO programinin kiz 6grenciler iizerinde daha olumlu
sonuclar verdigini ve daha iyi fiziksel imkanlara sahip okullarda daha verimli

uygulandigini sdylemek miimkiindir.

5.1.2.6. Yeni SBDO ve TDO programlarimmn girisimcilik becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin sonuclar

Yeni SBDO programinin grencilerde girisimcilik becerisini  gelistirmede
etkililik diizeyine iligskin, 6grencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi
2,53’tiir. Bu bulgu, yeni SBDO programinin girisimcilik becerisini gelistirmede etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica yeni programin kiz Ogrenciler tarafindan
girisimcilik becerisini kazandirmada erkek 6grencilere gore daha fazla etkili bulundugu
ifade edilebilir. Bunun yaninda 6grenci gortisleri genel olarak degerlendirildiginde daha
olumlu imkanlara sahip okul Ogrencilerinin programi girisimcilik becerisini
kazandirmada daha etkili bulduklar1 sdylenebilir. Bu sebeple yeni SBDO programinin
girisimcilik becerisini kazandirma noktasinda kiz 6grencilere daha fazla etki yaptigim

ve olumlu kosullara sahip okullarda daha verimli uygulandigini diigiinmek miimkiindiir.

Yeni TDO programinin dgrencilerde girisimcilik becerisini gelistirmede etkililik
diizeyine iliskin, 6grencilerden elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi 2,60
olarak tespit edilmistir. Bu bulguya gére, yeni TDO programinin girisimcilik becerisini
kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin
cinsiyetleri dikkate alindiginda kiz 6grencilerin yeni programi girisimcilik becerisini
gelistirmede erkek katilimcilara oranla daha etkili bulduklarn goériilmiistiir. Bu sebeple
yeni programin kiz 6grenciler lizerinde daha etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik agidan daha iyi sartlardaki okullarin 6grencilerinin de yeni programi
girisimcilik becerisini kazandirma noktasinda daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.
Bu duruma, okullarin imkanlarinin programimn uygulanabilirligini degistirdigi seklinde

yorum getirilebilir.
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5.1.2.7. Yeni SBDO ve TDO programlarimn iletisim becerisini kazandirmadaki
etkililigine iliskin sonuclar

Yeni SBDO programinin égrencilerde iletisim becerisini gelistirmede etkililik
diizeyine iliskin, elde edilen goriislerin toplam puan ortalamasi 2,49’dur. Bu bulgu, yeni
SBDO programinin iletisim becerisini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimceilarin tamami yeni programi iletisim becerisini kazandirma noktasinda etki
bulurken kiz 6grencilerin bu goriisii erkek 6grencilere oranla daha fazla benimsedikleri
yani programi daha etkili gordiikleri ulasilan sonuglar arasindadir. Bu sebeple yeni
SBDO programimin kiz &grenciler iizerinde daha verimli sonuglar verdigini sdylemek
miimkiindiir. Buna ek olarak, yeni programin iletisim becerisini kazandirmada etkili
oldugu goriisii, daha olumlu kosullardaki okullarin O6grencileri tarafindan diger
okullardaki katilimcilara gore daha fazla benimsenmistir. Bu sebeple olumlu kosullara
sahip okullarin yeni programi daha etkili bir bigimde uygulayarak daha olumlu sonuglar
aldiklar1 soylenebilir. Buradan hareketle fiziksel agidan yeterli okullarda, yeni SBDO

programinin iletisim becerisini kazandirma noktasinda daha etkili olacagi diisiiniilebilir.

Yeni TDO programinin grencilerde iletisim becerisini kazandirmadaki etkililik
diizeyine iligkin, 6grenci goriislerin toplam puan ortalamasi 2,59 olarak belirlenmistir.
Bu bulgu, yeni TDO programmin iletisim becerisini kazandirmada etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin  goriisleri  cinsiyet degiskeni  agisindan
degerlendirildiginde, kiz Ogrencilerin arastirma anketinde iletisim becerisine iliskin
biitiin maddelerde erkek 6grencilere gore programi daha etkili bulduklarina dair goriis
bildirmislerdir. Buradan hareketle yeni TDO programinin iletisim becerisini kazandirma
konusunda kiz 6grenciler {izerinde erkek 6grencilere oranla daha etkili oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Ayrica katilimcilarin devam ettikleri okul diizeyleri dikkate
alindiginda daha iyi sartlara sahip okullardaki 6grencilerin olumsuz kosullardaki okul
Ogrencilerine gore, yeni programu iletisim becerisini kazandirma konusunda daha etkili
bulduklar belirlenmistir. Bu durumu sosyo-ekonomik agidan belirli bir diizeyin tizerine

¢cikmis okullarda yeni programin daha verimli uygulanmasiyla aciklamak miimkiindiir.
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5.1.2.8. Yeni SBDO ve TDO programlarinin Tiirkceyi dogru giizel ve etkili
kullanma becerisini kazandirmadaki etkililigine iliskin sonuclar

Yeni SBDO progranminin Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin 6grenci goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,48dir
Bu bulgu, yeni SBDO programmin Tiirk¢eyi dogru giizel ve etkili kullanma becerisini
kazandirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu beceriye iliskin 6grenci goriisleri
genel olarak degerlendirildiginde kiz &grencilerin erkek grencilere gére yeni SBDO
programini anadili iyi kullanma becerisini kazandirma hususunda daha etkili gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple yeni SBDO programiin kiz 6grenciler iizerinde daha
fazla etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte arastirma kapsamindaki
daha iyi sosyo-ekonomik imkanlara sahip okullarin 6grencilerinin yeni programi séz
konusu beceriyi kazandirmada daha etkili gordiikleri belirlenmistir. Bu sonug, okullarin
sahip olduklar1 olumlu kosullarmin yeni programin etkililigini arttirdigi bigiminde

yorumlanabilir.

Yeni TDO programmin, Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisini
kazandirmadaki etkililigine iliskin 6grenci goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,65
olarak tespit edilmistir. Bu beceriye iliskin bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde;
ogrencilerin yeni TDO programini, kendilerine bu beceriyi kazandirmada etkili
bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin cinsiyetleri dikkate
alindiginda, kiz 6grencilerin yeni programi Tiirkgeyi dogru, etkili ve gilizel kullanma
becerisini kazandirma hususunda erkek Ogrencilere gore daha fazla etkili bulduklari
belirlenmistir. Ayrica daha iyi sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin 6grencilerinin de
yeni programi ilgili beceriyi kazandirma konusunda olumsuz sartlardaki okul
Ogrencilerine oranla daha etkili bulduklar1 ulasilan bir diger sonugtur. Buradan hareketle
okullarin sahip oldugu sosyal ve ekonomik profilin, yeni programin dili kullanma

becerilerini kazandirma konusundaki etkililigini degistirdigi yorumu yapilabilir.

Yeni SBDO programinin temel becerileri kazandirmadaki etki diizeyine iliskin
ortaya konan dgrenci goriislerinin toplam puan ortalamasi 2,51, yeni TDO programina
iliskin puan ortalamasi ise 2,60 olarak bulunmustur. Sekiz temel beceriyi kazandirmada
her beceriye iliskin toplam puan ortalamalar1 dikkate alindiginda yeni TDO programinin

puan ortalamalarmin yeni SBDO programina iliskin ortalamalardan daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Ulasilan bu sonuglar 1s11nda yeni TDO programinin sekiz temel beceriyi

kazandirmada yeni SBDO programindan daha etkili oldugu diisiiniilebilir.

5.2. ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara dayanarak su Oneriler

gelistirilmigtir:

1. Programdan daha fazla verim alabilmek amaciyla, okullarin sosyo-ekonomik
imkanlarinin olumlu diizeye ¢ikarilmalidir. MEB {ilke genelindeki biitiin okullarda
arac-gere¢ tespiti yaptirarak eksiklikleri gidermeli ve okullarm imkanlar
programdan daha fazla verim almay1 saglayacak bicimde iyilestirilmelidir.

Ozellikle teknolojik arag-gereclerin dgrencilerin kullanimina sunulmalidir.

2. Kiz ve erkek ogrencilerin goriisleri arasindaki goriis farkliliginin temel sebepleri

nitel aragtirmalarla desteklenerek ortaya koyulmalidir.

3. Smniflar, programlarda Ongoriilen etkinlikleri yapmaya ve temel becerileri
kazandirmaya imkan taniyacak bi¢imde diizenlenmelidir. Ayrica programlarin
etkililigini saglayabilmek amaciyla smif mevcutlarina belirli bir standart

getirilmelidir.

4.  Yeni ilkogretim programlariyla ilgili yeniliklerin anlatildigi toplantilar

diizenlenerek ailelerin bilgilendirilmesi saglanmalidir.

5. Yeni programlarin uygulayicist konumundaki 6gretmenlere programlardaki yeni
yaklagimlar, programlarin dayandigi ilkeler anlatilmalidir; bu cergevede genis

kapsamli hizmet i¢i kurslar verilmelidir.

6.  Yeni ilkdgretim programlarinin uygulayicist konumundaki 6gretmenler mesleki
yeterlilikleri agisindan degerlendirilerek eksikliklerini gidermeleri yoniinde tesvik

edilebilir.
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7. Programlardan istenen verimin alinabilmesi i¢in gelistirilme asamasinda ya da
karsilagilan problemlerin giderilmesi hususunda iiniversitelerden akademik destek

alinmalidir.

8. Programin ilerideki uygulayicisi konumundaki ‘6gretmen adaylarinin’ yeni
programa iligkin bilgilerini arttiracak nitelikte ¢alismalar yapilmalidir. Egitim

fakiiltelerindeki dersler bu dogrultuda yeniden gézden gegirilmelidir.

9.  Yeni programlarin uygulanmasi sirasinda ydneticilerin, Ogretmenlerin,
Ogrencilerin ve velilerin yasadiklar1 problemler belirlenerek ¢6ziim yollari
gelistirilmelidir.

10. Ilkdgretim diizeyinde yapilan Orta Ogretim Kurumlari Segme Smavi ve Devlet
Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi dikkate alinarak bu sinavlarin igerikleri yeni

programlarin icerikleri dogrultusunda yeniden gozden gecirilmelidir.

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Egitim ortamlarinin, yeni ilkégretim programlarini uygulamaya yeterli olup
olmadigint belirleyecek arastirmalar yapilarak eksikliklerin  giderilmesi

saglanabilir.

2. Ogrencilere kazandirilmas: beklenen temel becerilere programlarin uygulayicist
konumundaki 6gretmenlerin ne diizeyde sahip olduklar1 belirlemeye iliskin

arastirmalar yapilabilir.

3. Programlarin etkililigine iligskin velilerin, okul yoneticilerinin ve ilkdgretim
miifettislerinin goriislerine dayali ¢alismalar yapilarak bu sayede programlar

farkl1 bakis acilarina gore degerlendirilebilir.

4. Programin etkililigine iliskin calismalarda farkli smif diizeyindeki 6grenci
goriislerine de ihtiyac vardir. Bu sebeple ilkogretimde farkli sinif diizeylerinde

programin etkililigine iligkin arastirmalar yapilabilir.
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. Programlarin {ilkenin farkli bolgelerindeki etkililiginin nasil oldugunu

belirleyecek caligmalar yapilabilir.

. Farkli okullarda -6zellikle sehir, koy, ilce diizeyindeki okullarda- programin
uygulanmasindaki ortak ve farkli problemlerin belirlenecegi ¢aligmalar

yapilabilir.

. Birlestirilmis smiflarin  bulundugu okullar {ilkemizin gergegidir. Yeni
programlarin bu okullarda uygulanmasmin ne gibi sonuclar dogurdugunu ve ne

gibi zorluklar meydana getirdigini belirleyecek calismalar gerceklestirilebilir.

. Yeni ilkdgretim programlarmin 6zel okullarda ve devlet okullarindaki

etkililiklerini belirleyecek ¢alismalar yapilabilir.

. Yeni ilkdgretim programlarina iligkin yapilacak nicel arastirmalar nitel
arastirmalarin sonuglariyla desteklenerek programlarin etkililigine iligkin daha

kapsamli ve derinlemesine sonuglara ulasilabilir.
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EKLER

EK-1A iZIN DILEKCESI

iL MiLLI EGIiTIM MUDURLUGU’NE
DiYARBAKIR

“Yeni Ilkogretim Programinda Ongoriilen Temel Becerileri Kazanmada Besinci

Smif Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Derslerinin Etkilerine Iliskin Ogrenci Gériislerinin

Degerlendirilmesi (Diyarbakir ili Ornegi)” adli yiiksek lisans ¢aligmasi yapmaktaym.

Asagida adlann Dbelirtilen, yeni ilkdgretim programinin uygulandigi okullarda,

calismamam iligkin anketi uygulamak tizere gerekli iznin verilmesini arz ederim.

09.05.2005.

Ayse Ulkii KAN

Adres:

Firat Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Ek: 5 sayfalik anket formu

Okullar:

1.

Inénii [Ikogretim Okulu

2. Ogretmen Mehmet Sabri Giizel Ilkdgretim Okulu
3. Bes Nisan Ilkdgretim Okulu

4.
5

Kazim Karabekir {lkdgretim Okulu
Sehit Namik Tiimer I1kogretim Okulu
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EK-1B iZIN BELGESI

T.C.
DIYARBAKIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

09 Mayzis 2005

SAYI :B.08.4.MEM.4.21.00.08.311/12106
KONU: Anket Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA
. Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi arastirma gorevlisi Ayse Ulkii KAN’1n“Yeni
Ilkégretim Programinda Ongoriilen Temel Becerileri Kazanmada Besinci Smif Sosyal
Bilgiler ve Tiirk¢e Derslerinin Etkilerine [liskin Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi
” konulu dilekgesi ve anket formu ilisikte sunulmustur.

Adi1 gegen arastirma gorevlisinin merkez 5 pilot ilkogretim okullarinda egitim ve
ogretimi aksatmamasi ve sorumlulugun okul miidiiriinde olmasi kaydiyla anket
uygulamasi miidiirliigiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde tensiplerinize arz ederim.

M. Serif CEBE
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
09/05/2005
Cumali ATILLA

Vali a.
Vali Yardimcisi
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EK-2A: SOSYAL BIiLGILER DERSIi OGRETIM PROGRAMI OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu o6lcek Sosyal Bilgiler dersinin, sizlere bazi temel becerileri kazandirmadaki
etkisini bulmak amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyunuz.
Sosyal Bilgiler dersinizin, okudugunuz beceriyi size kazandirmadaki etkisini diisiiniiniiz
ve etki diizeyini gosteren kutucuklardan birine g¢arpr isareti (X) koyunuz. Tesekkiir
ederim.

Ars. Gor. A. Ulkii KAN

Okulunuz:

Simifiniz:

Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( )

Sosyal Bilgiler
Dersi
MADDELER
N
Iy 2
SR I
R (X R

1.Diisiinerek hareket etmemi saglar.

2.Bir isi yalnmiz bagima bagarabilme becerisi kazandirir.

3.Bir igle ilgili yapmam gerekenleri, kendi basima belirleme becerimi
gelistirir.

4.Diisiinerek ve anlayarak okumami saglar.

5.0grendiklerimi kolayca smiflandirabilmeme yardimet olur.

6.0kurken aklimda sorular olugturmami saglar.

7.Aklima gelen sorulara, kendime gore cevaplar vermemi saglar.

8.0grendiklerim arasindaki farkliliklar1 anlamami saglar.

9.0gretilen ve sdylenen her seyin kesin dogru olmadigini anlamann saglar.

10.Bir konunun ana fikrini bulmama yardimei olur.

11.0grendiklerim arasinda sebep sonug iliskisi aramann saglar.

12.0grendiklerim arasinda karsilagtirmalar yapmama yardimei olur.

13.0grendiklerimi farkli sekillerde ifade edebilmemi saglar.

14.Diisiindiiklerimi aklimda canlandirmama yardime1 olur.
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Sosyal Bilgiler
Dersi
MADDELER
=
o~ S "'.\3
R R

15.0grendiklerimi sekil, grafik ve tablolarla gdsterebilmemi saglar.

16.0grendiklerimle ilgili olarak aklimda cok sayida diisiince ve kavram
belirmesini saglar.

17 Kisa siirede konuyla ilgili ¢ok sayida diislince tiretmemi saglar.

18.Sorulara, biitiin arkadaslarimin verdigi cevaplardan farkli cevaplar
verebilmemi saglar.

19Sorulara degisik ¢6ziimler liretmeme yardimei olur.

20.Bir soruya birden fazla dogru cevap verebilmemi saglar.

21.Bir kavramin tanimini kendime gore yorumlayip yeni bir tanim
yapabilmemi saglar.

22.0grendigim yeni bilgileri énceki bilgilerimle birlestirmemi saglar.

23 .Diislindiiklerimi ¢evremdekilere cekinmeden agiklamami saglar.

24. Daha iyi diisiince iiretebilmek i¢in ortaya koydugum diisiinceleri
elestirmemi saglar.

25.Calismalarimda planli hareket etmemi saglar

26.Zaman etkili kullanma aligkanlig1 kazandirir.

27 .Merak ettigim bazi konular1 ¢evremdekilerle tartigsmami saglar.

28.Derslerle ilgili farkli kavramlar1 6grenmek i¢in gayret gostermemi
saglar.

29.0kudugum parcada isime yarayacak kisimlar1 belirlememi saglar.

30.Bir konuyu bagliklara bolerek aragtirmam saglar.

31.Merak ettigim konular1 farkli kaynaklardan (kitaplardan, internetten,
ansiklopedilerden vb.) aragtirmami saglar.

32.Bir konuyu daha iyi 6grenebilmem i¢in arastirma yapmami saglar.

33.Derslerde 6gretmenimin anlattigiyla yetinmeyip ayni konuyu kendi
basima arastirmami saglar.

34.Arastirma yaparak bulduklarim ile derste 6grendiklerimi karsilastirmami
saglar.

35.0kudugum ve ilgimi ¢eken gazete yazilarini biriktirme aligkanligt
kazandirir.

36.Arastirarak ulagtigim bilgileri not etmemi saglar.

37 Karsilastigim problemle ilgili bilgi toplama aliskanlig1 kazandirir.
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38.Bir problemi ¢6zerken degisik ¢6ziim yollar liretmemi saglar.

39.Karsilastigim problemleri ¢6zmek konusunda kendime glivenmemi
saglar.

40.Bir problemi ¢ozerken basarisiz olursam basarisizli§imin nedenlerini
bulmama yardimci olur.

41.Bir problemin farkli ¢6ziim yollarini diisiiniip kendime en uygun olanin
belirlememi saglar.

42 Kargilastigim problemle ilgili olarak ayrintili bir sekilde diistinmemi
saglar.

43 Bir problemin ¢dziim yollarmi belirlerken ulasabilecegim sonuglari
diistinmemi saglar.

44 Karsilastigim biitiin problemleri, yeterli zaman ve c¢aba harcayarak
cozebilecegimi dgretir.

45 Karsilastigim problemleri ¢ozerken ¢evremdekilere (6gretmenime,
aileme, arkadaslarima)danigmam saglar.

46.Bir problemi ¢ozerken farkli diigiinceleri birlestirmemi saglar.

47 Bir problemin ¢6ziim yolunu, karsilasacagim farkli problemler icin de
kullanabilmemi sagalar.

48.Karar vermeden Once bir siire diisiinmemi saglar.

49 Karar verirken ¢cevremdekilere danigmami saglar.

50.Karar verecegim konuyu tam olarak anlamam gerektigini dgretir.

51.Karar verecegim konu ile ilgili bilgi toplama becerimi gelistirir.

52.En dogru karar1 verebilmek i¢in gayret gostermemi saglar.

53.Karar verecegim konu ile ilgili birden ¢ok diisiince iiretip bunlardan
birini segcmemi saglar.

54.Bir  konu ile ilgili elimdeki bilgiler i{izerinde diisiinerek onlari
degerlendirmeme yardimeci olur.

55.Bir konuyla ilgili verece§im farkli kararlarin ne gibi sonuglar
doguracagini tahmin etmemi saglar.

56.Verecegim kararlarin bana ne kazandirip ne kaybettirecegini
karsilagtirmama yardimei olur.

57.Karsima ¢ikan firsatlart degerlendirmemi saglar.

58.Verilen bir isi yapabilmem i¢in kendime giivenmem gerektigini 6gretir.

59.Aldigim sorumlulugu yerine getirme bilinci olusturur.

60.Basarmak istediklerimin hayalini kurmami saglar.
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61.Caligirken kendi kendimi yonlendirmemi saglar.

62 .Karar verirken hizl diigsiinmem gerektigini 6gretir.

63.Basartya ulagmak i¢in aldigim karara uymam gerektigini 6gretir.

64.Basladigim isi bitirmem gerektigini dgretir.

65.Karsilastigim engelleri agmak icin sabirli olmam gerektigini ogretir.

66.Arkadaslarimla calisirken, yapilacaklar konusunda onlar kolayca ikna
edebilmemi saglar.

67.Yapacagim isleri cesaretle anlatmami saglar.

68.Arkadaslarimin diisiincelerini saygiyla dinlemem gerektigini 6gretir.

69.Yeni diigiinceler tiretmeme ve bunlar1 gergeklestirmeme yardimci olur.

70.Farkli meslekleri ve bu mesleklerle ugrasanlarin neler yaptiklarini
O0grenmemi saglar.

71.Verilen bir gorevi yerine getirirken karsilagabilecegim zorluklar
belirlememe yardimci olur.

72.Sinifta anlatilanlar1 dikkatle dinlememi saglar.

73.Isteklerimi ve ihtiyaglarimi sinifta rahatga sdylememi saglar.

74.Kime, neyi, ne zaman sdyleyecegimi bilmemi saglar.

75.Bir sey anlatirken karsimdaki insana uygun bir dil secebilmemi saglar.

76.So6ylediklerimi el, kol ve yiiz hareketlerimle desteklememi saglar.

2 [P 2 (13

77.Yeri gelince “Tesekkiir ederim”, “liitfen”, “0ziir dilerim”, “glinaydin”,
iyi aksamlar” gibi ifadeler kullanmami saglar.

78.Konusurken yerine gore ses tonumu ayarlamami saglar.

79.Cevremdeki insanlara uyum saglamama yardimeci olur.

80.Birlikte vakit gecirecegim insanlarla ortak noktalar bulmami saglar.

81.0laylar farkli bakis agilarina gore degerlendirebilmemi saglar.

82.Duygu ve diisiincelerimi, yazarak ve konusarak ifade etmemi saglar.

83.Sekil, sembol ve tablolari, anlamami ve anlatmam saglar.

84.Bir konuyu, dikkatli bir sekilde dinlememi saglar.

85.Grup konusmalari ve tartismalaria katilmami saglar.
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86.Dinlediklerimi ve okuduklarimi 6zetleyebilmeme yardimci olur.

87.0grendiklerimi, diizgiin konusarak anlatmami saglar.

88.0gretmenimi dinlerken konugmasina dikkat etmemi saglar.

89.Kelimelerin vurgu, tonlama ve sdylenigine dikkat etmemi saglar.

90.Dinleyerek 6grendiklerimi, 6nceden dgrendiklerimle iligkilendirmemi
saglar.

91.Dinlediklerimin ve okuduklarimin sonucunu tahmin edebilmemi saglar.

92.Kelimelerin gercek ve mecaz anlamlarini ayirt edebilmemi saglar

93.Es ve zit anlamli kelimeleri ayirt edebilmemi saglar.

94 Karsilastigim bir kelimenin esseslisini bulabilmemi saglar.

95.Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini anlamam saglar

96.Y azarken yazim kurallarma uymami saglar.

97.0kurken noktalama isaretlerine dikkat etmemi saglar.

98.0kuduklarimdan ve dinlediklerimden ¢ikardigim sonugclari,
arkadaslarim ve 6gretmenimle paylagmami saglar.

99. Anlamini bilmedigim kelimeleri sozliikten bulma aligkanligi kazandirir.

100.Yazarken ve konusurken anlamli ve kuralli ctimleler kurmami saglar.

101.Yazarken ve konusurken kelime tekrarlarindan kaginmam gerektigini
Ogretir.

102.0grendigim yeni kelimeleri yerinde ve anlamina uygun olarak
kullanabilme becerimi gelistirir.

103.Yazarken sayfanin diizenine ve temizligine dikkat etmemi saglar.
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EK-2B: TURKCE DERSi OGRETIM PROGRAMI OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu o6lgek Tiirkge dersinin, sizlere baz1 temel becerileri kazandirmadaki etkisini

bulmak amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyunuz. Tiirkge

dersinizin, okudugunuz beceriyi size kazandirmadaki etkisini disiiniiniiz ve etki

diizeyini gosteren kutucuklardan birine ¢arpi isareti (X) koyunuz. Tesekkiir ederim.
Ars. Gor. A. Ulkii KAN

Okulunuz:
Smifimiz:

Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( )

MADDELER

Tiirkce
Dersi
=
SEEIE

1.Diisiinerek hareket etmemi saglar.

2.Bir isle ilgili yapmam gerekenleri, kendi bagima belirleme becerimi
gelistirir

3.0grendiklerimi kolayca smiflandirabilmeme yardimer olur.

4.0Okuduklarimdan sonuglar ¢cikarmami saglar.

5.Aklima gelen sorulara, kendime gdre cevaplar vermemi saglar.

6.Anlatilan1 dinlerken aklimda, dinledigim konuyla ilgili sorular
olusturmam saglar.

7.0grendiklerim arasindaki farkliliklar1 anlamam saglar.

8.Aklima gelen sorulari, ¢gevremdekilere mutlaka sormami saglar

9.0gretilen ve sdylenen her seyin kesin dogru olmadigini anlaman saglar.

10.Bir konunun ana fikrini bulmama yardimei olur.

11.0grendiklerim arasinda sebep sonug iliskisi aramamu saglar.

12.0grendiklerim arasinda karsilastirmalar yapmama yardimei olur.

13.0grendiklerimi farkl sekillerde ifade edebilmemi saglar.

14.Diisiindiiklerimi aklimda canlandirmama yardime1 olur.
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15.0grendiklerimi sekil, grafik ve tablolarla gdsterebilmemi saglar.

16.0grendiklerimle ilgili olarak aklimda ¢cok sayida diisiince ve kavram
belirmesini saglar.

17 Kisa siirede konuyla ilgili ¢ok sayida diislince tiretmemi saglar.

18.Sorulara degisik ¢coziimler liretmeme yardimer olur.

19.Bir soruya birden fazla dogru cevap verebilmemi saglar.

20.Bir kavramin tanimini kendime gore yorumlayip yeni bir tanim
yapabilmemi saglar.

21.0grendigim yeni bilgileri énceki bilgilerimle birlestirmemi saglar.

22 .Diislindiiklerimi ¢evremdekilere ¢ekinmeden agiklamami saglar.

23.Dabha iyi diisiince tiretebilmek i¢in ortaya koydugum diigiinceleri
elestirmemi saglar.

24.Calismalarimda planli hareket etmemi saglar

25.Zamam etkili kullanma aligkanligi kazandirir.

26.Merak ettigim bazi konular ¢cevremdekilerle tartismami saglar.

27 Derslerle ilgili farkli kavramlarn 6grenmek i¢in gayret gostermemi
saglar.

28.0kudugum parcada isime yarayacak kisimlar1 belirlememi saglar.

29 .Bir konuyu basliklara bolerek aragtirmami saglar.

30.Merak ettigim konular1 farkli kaynaklardan (kitaplardan, internetten,
ansiklopedilerden vb.) aragtirmami saglar.

31.Bir konuyu daha iyi 6grenebilmem i¢in arastirma yapmami saglar.

32.Derslerde 6gretmenimin anlattifiyla yetinmeyip ayni konuyu kendi
basima arastirmami saglar.

33.Arastirma yaparak bulduklarim ile derste 6grendiklerimi kargilagtirmami

saglar.

34.Arastirma yaparken gorsel 6gelerden (resim, fotograf, ¢izelge, sema,
grafiklerden ) faydalanabilmemi saglar.

35.0kudugum ve ilgimi ¢ceken gazete yazilarini biriktirme aliskanligt
kazandirir.

36.Arastirarak ulagtigim bilgileri not etmemi saglar.

37 Karsilastigim problemle ilgili bilgi toplama aliskanlig1 kazandirir.

38.Bir problemi ¢6zerken degisik ¢6ziim yollari liretmemi saglar.
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39 Karsilastigim problemleri ¢6zmek konusunda kendime glivenmemi
saglar.

40.Bir problemi ¢bzerken basarisiz olursam basarisizligimin nedenlerini
bulmama yardimci olur.

41.Bir problemin farkli ¢6ziim yollarini diisiiniip kendime en uygun olanim
belirlememi saglar.

42 Karsilastigim problemle ilgili olarak ayrmtili bir sekilde diisiinmemi
saglar.

43 Bir problemin ¢6ziim yollarmi belirlerken ulasabilecegim sonuglari
diisiinmemi saglar.

44 Kargilastigim biitiin problemleri, yeterli zaman ve c¢aba harcayarak
cOzebilecegimi dgretir.

45 Karsilastigim problemleri ¢ozerken c¢evremdekilere (O0gretmenime,
aileme, arkadaglarima)danigmami saglar.

46.Bir problemi ¢ozerken farkli diigiinceleri birlestirmemi saglar.

47 Bir problemin ¢6zliim yolunu, karsilasacagim farkli problemler igin de
kullanabilmemi sagalar.

48.Karar vermeden Once bir siire diisiinmemi saglar.

49 Karar verirken ¢evremdekilere danigmami saglar.

50.Karar verecegim konuyu tam olarak anlamam gerektigini 6gretir.

51.Karar verecegim konu ile ilgili bilgi toplama becerimi gelistirir.

52.En dogru karar1 verebilmek i¢in gayret gdstermemi saglar.

53.Karar verecegim konu ile ilgili birden ¢ok diisiince iiretip bunlardan
birini segmemi saglar.

54Bir  konu ile ilgili elimdeki bilgiler lizerinde diisiinerek onlar1
degerlendirmeme yardimeci olur.

55.Bir konuyla ilgili verecegim farkli kararlarin ne gibi sonuglar
doguracagimi tahmin etmemi saglar.

56.Verecegim kararlarin bana ne kazandirip ne kaybettirecegini
karsilagtirmama yardimei olur.

57.Karsima ¢ikan firsatlar1 degerlendirmemi saglar.

58.Verilen bir isi yapabilmem i¢in kendime giivenmem gerektigini dgretir.

59.Aldigim sorumlulugu yerine getirme bilinci olusturur.

60.Basarmak istediklerimin hayalini kurmami saglar.

61.Calisirken kendi kendimi yonlendirmemi saglar.
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62 .Karar verirken hizl diigiinmem gerektigini 6gretir.

63.Basartya ulagmak i¢in aldigim karara uymam gerektigini 6gretir.

64.Basladigim isi bitirmem gerektigini ogretir.

65.Karsilastigim engelleri agmak icin sabirli olmam gerektigini 6gretir.

66.Basartya ulasabilmek i¢in risk almanin gerekli oldugunu 6gretir.

67.Arkadaslarimla calisirken, yapilacaklar konusunda onlar kolayca ikna
edebilmemi saglar.

68.Yapacagim isleri cesaretle anlatmamu saglar.

69.Arkadaslarimin diigiincelerini saygiyla dinlemem gerektigini ogretir.

70.Yeni diisiinceler liretmeme ve bunlar1 gergeklestirmeme yardimei olur.

71.Farkli meslekleri ve bu mesleklerle ugrasanlarin neler yaptiklarini
Ogrenmemi saglar.

72.Verilen bir gorevi yerine getirirken Xkarsilagabilecegim zorluklar
belirlememe yardimci olur.

73.Sinifta anlatilanlar1 dikkatle dinlememi saglar.

74 Isteklerimi ve ihtiyaglarimi sinifta rahatga sdylememi saglar.

75.Kime, neyi, ne zaman sdyleyecegimi bilmemi saglar.

76.Bir sey anlatirken karsimdaki insana uygun bir dil se¢ebilmemi saglar.

77.So6ylediklerimi el, kol ve yiiz hareketlerimle desteklememi saglar.

2 (13

78.Yeri gelince “Tesekkiir ederim”, “liitfen”, “0ziir dilerim”, “glinaydin”,
iyi aksamlar” gibi ifadeler kullanmami saglar.

79.Konusurken yerine gore ses tonumu ayarlamami saglar.

80.Cevremdeki insanlara uyum saglamama yardimci olur.

81.0laylar1 farkli bakis agilarina gore degerlendirebilmemi saglar.

82.Duygu ve diisiincelerimi, yazarak ve konusarak ifade etmemi saglar.

83.Sekil, sembol ve tablolari, anlamami ve anlatmamu saglar.

84.Bir konuyu, dikkatli bir sekilde dinlememi saglar.

85.Grup konugmalari ve tartigmalarina katilmami saglar.

86.Dinlediklerimi ve okuduklarimi 6zetleyebilmeme yardimer olur.
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87.0grendiklerimi, diizgiin konusarak anlatmamu saglar.

88.0gretmenimi dinlerken konusmasina dikkat etmemi saglar.

89.Kelimelerin vurgu, tonlama ve soylenisine dikkat etmemi saglar.

90.Dinleyerek 6grendiklerimi, 6nceden 6grendiklerimle iliskilendirmemi
saglar.

91.Dinlediklerimin ve okuduklarimin sonucunu tahmin edebilmemi saglar.

92 Kelimelerin gercek ve mecaz anlamlarini ayirt edebilmemi saglar

93.Es ve zit anlaml1 kelimeleri ayirt edebilmemi saglar.

94 Karsilastigim bir kelimenin esseslisini bulabilmemi saglar.

95.Verilen 6rneklerin konuya uygun olup olmadigini anlamami saglar

96.Y azarken yazim kurallarma uymami saglar.

97.0kuduklarimdan ve dinlediklerimden ¢ikardigim sonuglari,
arkadaglarim ve §gretmenimle paylagmamu saglar.

98.Yazarken ve konugsurken anlamli ve kuralli ciimleler kurmami saglar.

99.Yazarken ve konusurken kelime tekrarlarindan kacinmam gerektigini
Ogretir

100.0grendigim yeni kelimeleri yerinde ve anlamina uygun olarak
kullanabilme becerimi gelistirir.
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EK-3A: YENi SBDO PROGRAMININ TEMEL BECERILERI
KAZANDIRMADAKI ETKILIiLiGINE iLiSKiN CiZELGELER

Cizelge 28 - Yeni SBDO Programmin Temel Becerileri Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine
iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

M _ Levene
: Madde Cinsiyet X ss t P
No F p
1 Kiz 266 .54

16,063* .000 2,240 .025

Diistinerek hareket etmemi saglar.

Erkek 2,55 .63

2 Bir isi yalniz basima basarabilme becerisi Kz 265 36 17.425% 000 2.635 009
kazandirir. Erkek 2,52 .65 ’ ’ ’ ’
3 Bir isle ilgili yapmam gerekenleri, kendi Kz %61 €0 4.670% 031 1.365 173
bagima belirleme becerimi gelistirir. Erkek 2,54 .65 ’ ’ ’ ’
4 Okuduklarimi diigiinerek ve anlayarak Kz 2,63 8 8.970% 003 1.704 089
okumami saglar. Erkek 2,54 .66 ’ ' ’ '
> Ogrendiklerimi kolayca Kz 2,59 39 7.119% 008 1.070 285
siniflandirabilmeme yardimei olur. Erkek 2,54 .67 ’ ' ’ ’
6 Okurken aklimda sorular olugturmami Kz 251 66 6.164* 013 2.028 043
saglar. Erkek 2,46 12 ’ ' ’ ’
7 Aklima gelen sorulara, kendime gore Kz 2,62 7 24.349% 000 3213 001
cevaplar vermemi saglar. Erkek 2,46 .67 ? ’ ’ ’
8 Ogrendiklerim arasindaki farklihiklart Kz 2,56 02 4.897% 027 1.429 154
anlamami saglar. Erkek 2,49 .67 ’ ' ’ '
? Ogretilen ve sdylenen her seyin kesin Kz 249 67 8.072% 005 2.886 004
dogru olmadigin1 anlamami saglar. Erkek 2,32 .76 ’ ’ ’ '
10 Bir konunun ana fikrini bulmama yardimet Kz %% 73 1.926 166 0.060 952
olur. Erkek 2,46 .68 ’ ' ’ ’
1 Ogrendiklerim arasinda sebep sonug Kz 2,53 09 6.746* 010 4.754 000
iligkisi aramami saglar. Erkek 2,26 .76 ’ ' ’ ’
12 Ogrendiklerim arasinda kargilagtirmalar Kz 2,56 03 13.494% 000 2546 011
yapmama yardimct olur. Erkek 2,41 74 ’ ' ’ ’
13 Ogrendiklerimi farkli sekillerde ifade Kz 252 63 5.569% 019 1.417 157
edebilmemi saglar. Erkek 2,45 1 ’ ’ ’ ’
14 Disiindiiklerimi aklimda canlandirmama Kz 2,66 8 22.347* 000 3.088 002
yardime olur. Erkek 2,50 .68 ’ ’ ’ '
15 Ogrendiklerimi sekil, grafik ve tablolarla Kz 2:46 69 6.431% 011 1.188 235
gdsterebilmemi saglar. Erkek 2,39 .76 ’ ' ’ ’
16 Ogrendiklerimle ilgili olarak aklimda gok Kiz 2,58 63
sayida diisiince ve kavram belirmesini 2,683 .102 1,395 163

Erkek 2,50 .66

saglar.




Cizelge 28’den devam
II:I/I(; Madde
17 Kisa siirede konuyla ilgili cok sayida

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

diislince tiretmemi saglar.

Sorulara, biitiin arkadaslarimin verdigi
cevaplardan farkli cevaplar verebilmemi
saglar.

Sorulara degisik ¢oziimler iiretmeme
yardimei olur.

Bir soruya birden fazla dogru cevap
verebilmemi saglar.

Bir kavramin tanimini kendime gore
yorumlayip yeni bir tanim yapabilmemi
saglar.

Ogrendigim yeni bilgileri nceki
bilgilerimle birlestirmemi saglar.

Distindiiklerimi ¢evremdekilere
¢ekinmeden agiklamami saglar.

Daha iyi diisiince tiretebilmek igin
ortaya koydugum diisiinceleri
elestirmemi saglar.

Caligmalarimda planli hareket etmemi
saglar

Zaman etkili kullanma aligkanligt
kazandirr.

Merak ettigim bazi konulart
¢evremdekilerle tartigmami saglar.

Derslerle ilgili farkl kavramlari
ogrenmek i¢in gayret gostermemi
saglar.

Okudugum pargada isime yarayacak
kisimlar1 belirlememi saglar.

Bir konuyu bagliklara bolerek
aragtirmami saglar.

Merak ettigim konular: farkl
kaynaklardan (kitaplardan, internetten,
ansiklopedilerden vb.) aragtirmam
saglar.

Bir konuyu daha iyi 6grenebilmem i¢in
aragtirma yapmami saglar.

255

Cinsiyet X ss

Kiz 2,50 .65
Erkek 2,40 73
Kiz 2,56 .62
Erkek 2,44 .69
Kiz 2,54 .67
Erkek 2,49 .69
Kiz 2,53 .64
Erkek 2,49 .68
Kiz 2,49 .67
Erkek 2,39 73
Kiz 2,55 .68
Erkek 2,41 73
Kiz 2,53 .66
Erkek 2,41 75
Kiz 2,53 .64
Erkek 2,40 72
Kiz 2,60 .62
Erkek 2,62 .62
Kiz 2,57 72
Erkek 2,46 .66
Kiz 2,58 71
Erkek 2,46 .65
Kiz 2,68 .68
Erkek 2,55 .56
Kiz 2,53 .69
Erkek 2,34 .65
Kiz 2,77 74
Erkek 2,61 .66
Kiz 2,77 .66
Erkek 2,61 .50
Kiz 2,78 .64
Erkek 2,60 46

Levene

8,178*

8,781*

1,262

1,896

5,092*

6,583*

11,000%

8,601*

0,163

7,552%

7,644*

22,461%*

3,315

9,245%

39,520%*

58,533*

.004

.003

262

169

.024

011

.001

.003

.687

.006

.006

.000

.069

.002

.000

.000

1,704

2,170

0,975

0,632

1,602

2,395

1,984

2,221

-.291

2,085

2,122

2,592

2,199%

3,286

3,285

3,908

.089

.030

330

527

110

017

048

.027

771

.038

034

010

.028

.001

.001

.000



Cizelge 28’den devam
M.
No Madde
Derslerde 6gretmenimin anlattigiyla
33 yetinmeyip ayni konuyu kendi bagima
aragtirmami saglar.
Aragstirma yaparak bulduklarim ile
34 derste dgrendiklerimi karsilagtirmami
saglar.
Okudugum ve ilgimi ¢eken gazete
35 yazilarin biriktirme aligkanligi
kazandirir.
36 Arastirarak ulastigim bilgileri not
etmemi saglar.
Karsilastigim problemle ilgili bilgi
37 N
toplama aligkanlig1 kazandirir.
38 Bir problemi ¢ozerken degisik ¢oziim
yollari iiretmemi saglar.
Karsilagtigim problemleri ¢6zmek
39 - - S
konusunda kendime giivenmemi saglar.
Bir problemi ¢ozerken basarisiz olursam
40 basarisizligimin nedenlerini bulmama
yardimei olur.
Bir problemin farkli ¢6ziim yollarini
41 diistiniip kendime en uygun olanini
belirlememi saglar.
40 Karsilagtigim problemle ilgili olarak
ayrintil bir sekilde diistinmemi saglar.
Bir problemin ¢6ziim yollarin
43 belirlerken ulagabilecegim sonuglari
diigiinmemi saglar.
Karsilastigim biitiin problemleri, yeterli
44 zaman ve ¢aba harcayarak
¢ozebilecegimi Ogretir.
Karsilagtigim problemleri ¢6zerken
45 cevremdekilere (6gretmenime, aileme,
arkadaglarima)danigmam saglar.
46 Bir problemi ¢ozerken farkl diisiinceleri
birlestirmemi saglar.
Bir problemin ¢oziim yolunu,
47 karsilasacagim farkli problemler i¢in de
kullanabilmemi saglar.
Karar vermeden once bir siire
48 diigiinmemi saglar.
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Cinsiyet X ss
Kiz 2,53 .70
Erkek 2,46 .63
Kiz 2,64 .66
Erkek 2,53 .57
Kiz 2,45 .76
Erkek 2,32 .70
Kiz 2,68 73
Erkek 2,48 .56
Kiz 2,50 .67
Erkek 2,47 71
Kiz 2,50 .69
Erkek 2,37 74
Kiz 2,60 .64
Erkek 2,50 .65
Kiz 2,48 .67
Erkek 2,47 1
Kiz 2,59 .61
Erkek 2,39 74
Kiz 2,51 .70
Erkek 2,43 72
Kiz 2,58 .65
Erkek 2,46 73
Kiz 2,57 .64
Erkek 2,40 72
Kiz 2,69 .57
Erkek 2,54 .66
Kiz 2,53 .66
Erkek 2,38 73
Kiz 2,50 .67
Erkek 2,38 73
Kiz 2,67 .56
Erkek 2,56 .66

Levene

F

6,611%

14,490*

3,435

48,284*

1,694

3,034

2,067

1,541

23,564*

1,890

9,553*

11,113*

20,000*

7,848*

4,617*

16,365*

.010

.000

.064

.000

194

.082

151

215

.000

170

.002

.001

.000

.005

.032

.000

1,276

2,117

2,196*

3,846

0,509

2,190%*

1,896

0,261

3,530

1,503

2,152

3,048

2,882

2,517

2,068

2,104

202

035

.028

.000

611

.029

058

794

.000

133

.032

.002

.004

012

.039

035



Cizelge 28’den devam
11:1/[(; Madde

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Karar verirken gevremdekilere
danigmam saglar.

Karar verecegim konuyu tam olarak
anlamam gerektigini ogretir.

Karar verecegim konu ile ilgili bilgi
toplama becerimi gelistirir.

En dogru karar1 verebilmek igin gayret
gostermemi saglar.

Karar verecegim konu ile ilgili birden
¢ok diisiince tiretip bunlardan birini
secmemi saglar.

Bir konu ile ilgili elimdeki bilgiler
tizerinde diigtinerek onlari
degerlendirmeme yardimct olur.

Bir konuyla ilgili verecegim farkli
kararlarin ne gibi sonuglar doguracagini
tahmin etmemi saglar.

Verecegim kararlarin bana ne
kazandirip ne kaybettirecegini
karsilagtirmama yardimet olur.

Karsima ¢ikan firsatlar
degerlendirmemi saglar.

Verilen bir isi yapabilmem i¢in kendime
giivenmem gerektigini 6gretir.

Aldigim sorumlulugu yerine getirme
bilinci olusturur.

Bagarmak istediklerimin hayalini
kurmamu saglar.

Caligirken kendi kendimi
yonlendirmemi saglar.

Karar verirken hizli disiinmem
gerektigini ogretir.

Cinsiyet

Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz

Erkek
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X
2,58

2,50

s

2,65

s

2,53

2,63

2,47
2,69

2,55

s

2,52

s

2,45

2,59
2,44

2,48

9

2,45

9

2,58

2,50

2,63
2,47
2,59
2,50
2,65
2,54
2,60
2,45
2,64
2,63
2,40

2,41

SS

.64

.68

.61

.65

.62

71

57

.65

.66

.67

.63

.70

.67

72

.66

.68

.61

.69

.66

.67

.61

.68

.65

74

.55

.59

71

.69

Levene

3,971*

7,695*

18,588*

19,064*

0,558

11,265*

2,523

2,036

15,124%

2,128

12,120*

16,066*

0,577

0,336

.047

.006

.000

.000

455

.001

113

154

.000

.145

.001

.000

448

.563

1,600

2,323

2,946

2,785

1,316

2,756

0,599

1,337

2,833

1,605

2,229

2,722

.086

-0,191

110

.020

.003

.006

189

.006

544

182

.005

109

.026

.007

931

.849



Cizelge 28’den devam
IIEI/IO' Madde
63 Basariya ulagmak i¢in aldigim karara

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

uymam gerektigini 6gretir.

Bagladigim isi bitirmem gerektigini
ogretir.

Karsilagtigim engelleri agmak i¢in
sabirlt olmam gerektigini ogretir.

Arkadaglarimla ¢alisirken, yapilacaklar
konusunda onlar1 kolayca ikna
edebilmemi saglar.

Yapacagim isleri cesaretle anlatmami
saglar.

Arkadaglarimin diisiincelerini saygiyla
dinlemem gerektigini 6gretir.

Yeni diisiinceler iiretmeme ve bunlart
gergeklestirmeme yardimei olur.

Farkli meslekleri ve bu mesleklerle
ugrasanlarin neler yaptiklarini
6grenmemi saglar.

Verilen bir gorevi yerine getirirken
karsilasabilecegim zorluklart
belirlememe yardimct olur.

Sinifta anlatilanlar dikkatle dinlememi
saglar.

Tsteklerimi ve ihtiyaglarimi sinifta
rahatca sdylememi saglar.

Kime, neyi, ne zaman sdyleyecegimi
bilmemi saglar.

Bir sey anlatirken karsimdaki insana
uygun bir dil segebilmemi saglar.

Soylediklerimi el, kol ve yiiz
hareketlerimle desteklememi saglar.

Yeri gelince “Tegekkiir ederim”, “liitfen”,

”»

“oziir dilerim”, “giinaydin”, iyi aksamlar”

gibi ifadeler kullanmami saglar.
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Cinsiyet

Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek

Kiz
Erkek
Kiz

Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz

Erkek

X

2,62
2,50
2,60
2,53
2,60
2,49
2,45
2,32
2,58
2,52
2,67
2,45
2,46
2,46
2,60
2,63

2,63
2,46
2,68

2,59
2,48
2,44
2,51
2,45
2,53
2,33
2,26
2,33
2,68

2,51

SS

.62
.69
.63
.68
.63
.69
.67
.70
.65
.70
.58
74
74
71
.63
.69

.59
.67
.60

.65
.68
.68
.67
73
.68
74
75
75
.59

.67

Levene

F

10,094*

4,382%*

8,562*

1,018

3,986*

43,886*

0,546

6,272*

14,345%*

7,593*

0,080

4,171*

5,535%

0,167

21,201*

.002

.037

.004

313

.046

.000

460

.013

.000

.006

77

.042

.019

.683

.000

2,257

1,347

2,151

2,388*

1,105

4,182

-0,108

1,332

3,089

1,769

0,601

1,191

3,508

1,131

3,368

.024

179

032

017

269

.000

114

183

.002

.077

548

234

.000

254

.001



Cizelge 28’den devam
II:I/I(; Madde

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

Konusurken yerine gore ses tonumu
ayarlamami saglar.

Cevremdeki insanlara uyum saglamama
yardimei olur.

Birlikte vakit gegirecegim insanlarla
ortak noktalar bulmami saglar.

Olaylar1 farkli bakis agilarina gore
degerlendirebilmemi saglar.

Duygu ve diisiincelerimi, yazarak ve
konusarak ifade etmemi saglar.

Sekil, sembol ve tablolari, anlamami ve
anlatmamu saglar.

Bir konuyu, dikkatli bir gekilde
dinlememi saglar.

Grup konugmalar1 ve tartismalarina
katilmamu saglar.

Dinlediklerimi ve okuduklarimi
Ozetleyebilmeme yardimci olur.

Ogrendiklerimi, diizgiin konusarak
anlatmami saglar.

Ogretmenimi dinlerken konusmasina
dikkat etmemi saglar.

Kelimelerin vurgu, tonlama ve
sOylenisine dikkat etmemi saglar.

Dinleyerek 6grendiklerimi, dnceden
ogrendiklerimle iligkilendirmemi saglar.

Dinlediklerimin ve okuduklarimin
sonucunu tahmin edebilmemi saglar.

Kelimelerin gergek ve mecaz
anlamlarini ayirt edebilmemi saglar

Es ve zit anlamli kelimeleri ayirt
edebilmemi saglar.

Karsilastigim bir kelimenin esseslisini
bulabilmemi saglar.

Verilen 6rneklerin konuya uygun olup
olmadigini anlamamu saglar

Yazarken yazim kurallarina uymami
saglar.
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Cinsiyet

Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz

Erkek

Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek

X
2,51

2,41

9

2,62

s

2,51
2,55
2,41
2,57
2,43

2,53

2,43

2,52
2,51
2,66
2,50
2,54
2,48
2,56
2,47
2,59
2,50
2,66
2,46
2,47
2,45
2,59
2,52
2,55
2,46
2,39
2,33
2,41
231
2,32
2,40
2,51
2,40
2,51
2,37

.70

73

.60

.69

.68

73

.66

71

.68

71

.70
.68
.59
.68
.67
71
.65
71
.65
.69
.60
.69
12
.70
.60
.63
.63
.68
17
74
75
79
.76
72
.68
.69
.70
75

Levene

F

1,657

13,600*

4,894%

6,550*

2,788

0,118

19,245%*

2,842

6,543*

4,081*

22,203*

0,263

2,803

4,988*

0,822

1,843

1,243

0,547

4,297*

199

.000

.027

.011

.096

731

.000

.092

.011

044

.000

.608

.095

.026

365

175

.265

460

.039

1,661

2,189

2,464

2,561

1,670

0,194

3,074

1,140

1,695

1,587

3,720

0,287

1,404

1,560

0,846

1,627

-1,397

1,957

2,334

.097

.029

.014

011

.095

.846

.002

255

091

13

.000

774

161

19

.398

104

163

051

.020



Cizelge 28’den devam
II:I/I(; Madde

97

98

99

100

101

102

103

Okurken noktalama isaretlerine dikkat
etmemi saglar.

Okuduklarimdan ve dinlediklerimden
¢ikardigim sonuglari, arkadaglarim ve
ogretmenimle paylagsmami saglar.

Anlamin1 bilmedigim kelimeleri
sozliikten bulma aligkanlig1 kazandirir.

Yazarken ve konugurken anlamli ve
kuralli ctimleler kurmami saglar.

Yazarken ve konugurken kelime
tekrarlarindan kaginmam gerektigini
ogretir.

Ogrendigim yeni kelimeleri yerinde ve
anlamina uygun olarak kullanabilme
becerimi gelistirir.

Yazarken sayfanin diizenine ve
temizligine dikkat etmemi saglar.

Cinsiyet

Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek
Kiz
Erkek

#p <0,05 Erkek (n=312) Kiz (n=288)
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<
2,52
2,38
2,55
2,47
2,58
2,39
2,52
2,40
2,36
2,36
2,50
2,43
2,72
2,46
sd= 598

SS

.68
74
.64
.69
.67
73
.66
712
78
73
.69
.69
57

74

Levene

F

5.415%

4,636*

7,669*

4,328*

3,060

0,010

56,969*

.020

.032

.006

.038

.081

921

.000

2,399

1,418

3,232

2,012

0,039

1,247

4,630

.017

157

.001

.045

969

213

.000
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Cizelge 29 - Yeni SBDO Programinin Temel Becerileri Kazandirma Diizeyine Iliskin Cinsiyet
Degiskenine Gore MWU Testi Sonuclart

Madde No Mean Rank Degeri Mann Whitney U
Cinsiyet Sira Ort. MWU degeri p

! B gégﬁi 41476,000* 049
; o e 40538,000% 014
3 e gggzg 42659,500 203
4 e ggggg 42300,000 139
> B 20700 43834,500 542
6 e gééfé 41160,500* 038
’ Erier o 39660,500* 004
8 Bk ggggg 42611,000 206
? e ggzgi 39760,500* 007
1 Bk gégiz 35642,000% 000
12 e gégﬁi 40639,500% 020
13 e gggzig 42740,000 238
14 e ggii 39635,500* 003
15 e ggggg 43322,000 395
17 e ;ggf ; 42336,000 168
18 e gééég 41274,500% 049
2 e gggzgg 42298,000 163
2 e ;ég(l)i 40426,000% 015
23 e 35(1)2(3) 41839,000 096
% e .2
26 e ;é;gg 41184,000% 040
27 e gééfg 41075,000% 033
28 e ;;‘82 41013,000% 023
30 e ;éi‘l‘g 38902,000* 001
31 e ;égg; 40190,500% 003
32 s ;égzi 39356,500* 001
33 o .22 43191,000 348

Erkek 294,93
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Cizelge 29°dan devam
Madde No Mean Rank Degeri Mann Whitney U
Cinsiyet Sira Ort. MWU degeri p
34 e gé(l)g? 41717,000 070
36 e gé?zg 39041,500* 001
4l Bk > }g 38946,500* 001
s grllfek géégg 41199,500%* 040
4 e géggg 39348,000* 003
4 e ;21;47123 39895,000* 004
46 e gégzé; 40432,000% 016
Y ik 28830 41183,000* 047
48 e ;;8:22 41915,000 081
49 e géggé 41952,000 099
>0 s ;ég% 40317,000% 009
> sz 321;481(3)2 39800,500* 004
> grllfek 3;1;% 40056,000* 004
>4 s ;ézgz 39947,500* 007
37 e 321;471}913 39904,000* 005
> e ;ééfg 41080,000% 027
60 e gigg; 40213,000% 009
63 e ;51;7‘23 40884,500% 023
o4 s ;ggzg? 42653,000 201
65 e ;ég:gg 41056,000* 031
o7 grlliek ;ggfg 43262,500 349
68 s ;33?3 37960,500* 000
70 e ;8123(2) 42994,000 274
71 s ;ég:gg 39285,500* 002
2 e ;;(l)ﬁg 41760,000 060
™ e Yor'es 43096,500 322
" s ;gggf 38066,500* 000
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Cizelge 29°dan devam
Madde No Mean Rank Degeri Mann Whitney U
Cinsiyet Sira Ort. MWU degeri P
7 e ;éggg 38635,000* 000
7 e géggg 41456,000 052
80 e gézg; 40070,000* 009
81 " gézgg 39975,000% 007
84 e ;ggf 39470,500* 002
86 o gé?fé 42095,000 120
87 e gégzgg 41950,000 096
88 e gggg‘l‘ 38004,000* 000
o1 o gggig 42323,500 158
%6 o gégzgi 40480,000% 018
7 o gégzéz 40416,000% 016
%8 o gggzgi 42601,500 205
% e ;332? 38505,000% 001
100 grllfek ;;;%g 41256,000* 049
103 Kz 2274l 37177,500% 000
Erkek 275,66 )

*p <0,05

Erkek (n=312) Kiz (n=288) sd=598
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Cizelge 30 - Yeni Sosyal Bilgiler Ogretimi Programinin Temel Becerileri Kazandirma Diizeyine Iliskin

Ogrenci Goriislerinin Okul Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuclart

Okul Diizeyi —
Homojenlik Fark
M. : Toplam Varyans Testi
No yi Orta Kétii Olan
— — — — Gruplar
X ss X ss X ss X ss F p Levene p
1 265 55 277 50 248 .65 2,60 .59 12,117 .000 27,014* .000 -
2 265 .60 265 .55 250 .63 259 .61 4257 015 6313% .002 .
3266 .61 2,65 .59 248 .64 258 .62 5898 003 5503* 004 -
4 250 .69 273 52 256 .61 258 .62 5661 .004 17,753* .000 -
5 261 .62 264 .64 250 .63 257 .63 2931 054 1769 171 -
6 251 71 2,68 .62 244 71 251 .69 5521 004 9,143* 000 -
7 254 63 2,62 .57 250 .68 254 .64 1,622 198 5162* 000 -
8 264 .59 260 .61 240 .68 2,52 .65 9271 .000 7.588* .00l -
9 248 71 253 65 229 75 241 72 6,545% 002 2839 059 1.3,2-3
10 246 .72 259 .65 239 72 246 71 3421 033 3,725% 025 -
11 241 76 250 .70 234 74 240 74 2222 109 1,643 .194 -
12 25 71 259 .63 240 73 248 70 3862 022 4913* 008 -
13 255 .69 254 .65 241 .69 248 .68 2824 060 0745 475 -
14 257 69 274 51 251 65 258 .64 5692 004 17,723* .000 -
15 240 77 246 73 242 69 242 73 239 787 2470 085 -
16 2,60 .63 258 .65 247 .65 254 .64 2434 089 1255 286 -
17 254 67 254 .67 231 71 245 .69 6400* 002 1197 303 1-3,2:3
18 251 61 254 .63 246 .66 250 .66 0838 433 0,790 454 -
19 257 67 262 .63 242 1 251 .68 4976 .007 4835% .008 -
20 263 .64 253 .65 241 67 251 .66 6544 002 3366* 035 -
21 258 .67 253 .65 229 72 244 70 11358* 000 2407 091 1.3,2:3
22 252 .69 251 71 242 72 248 71 1290 276 0731 482 -
23 251 73 263 .57 235 74 242 1 7,735 000 11,652% 000 -
24 257 65 251 1 236 .68 246 .69 5354% 005 1472 230 13
25 270 57 274 52 247 .67 261 .62 11,753 .000 22,544* .000 -
26 255 .69 261 .66 243 71 251 .69 3461 032 3,187% 042 -
27 271 59 2,62 .66 233 72 252 .69 19577 000 15793* 000 -
28 273 56 271 .55 248 .69 261 .63 1L118 .000 23381* .000 -
29 251 .69 260 58 237 70 247 .68 5606 .004 6392% 002 -
30 250 .71 251 .67 234 72 243 71 3772¢ 024 1015 363
31 281 .52 280 48 254 .67 269 .60 15775 .000 39,612% .000 -
32 277 53 278 47 257 .62 269 .57 9,707 .000 23,876% .000 -
33 258 .64 251 .67 242 .69 250 .67 3,138% 044 2638 072 13
34 2,66 .61 264 59 250 .63 258 .62 4339 013 4467% 012 -
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Cizelge 30°dan devam
Okul Diizeyi T Homojenlik Fark
M. C e oplam Varyans Testi Olan
No Iyi Orta Koti
— — — — Gruplar
X ss X ss X ss X ss F p Levene p
35 2,43 74 2,45 .66 2,31 5 238 .73 2,405 .091 2,081 .126 -
36 267 .65 264 .63 247 68 258 .66 5862 003 5821*% 003 .
37 2,57 .66 2,51 71 2,41 .70 2,49 .69 3,180* .042 2,099 .123 1-3
38 249 72 253 .68 234 73 243 .72 4062¢ 018 1237 291 027
39 2,63 .63 264 58 243 68 255 .65 7315 001 8,136* 000
40 2,57 .69 2,61 57 2,33 72 2,48 .69 10,449 .000 6,869* .001 -
41 2,60 .63 2,58 .65 2,36 72 2,49 .69 9,030 .000 6,261* .002 -
42 2,58 .66 2,54 .69 2,34 5 247 71 9321 .001 5.812*% .003 -
43 2,65 .63 2,55 .65 2,40 74 2,52 .69 7,937 .000 11,229* .000 -
44 2,62 .64 2,58 .63 2,34 72 2,49 .68 11,525 .000 6,339* .002 -
45 2,70 .55 2,71 .58 2,49 .68 2,61 .62 8880 .000 17,353* .000 -
46 2,58 .65 2,54 .65 2,31 74 245 .70 9,663 .000 5474* .004 -
47 2,52 .69 247 68 237 72 244 71 2,526 081 1,088 338 .
48 2,77 .50 2,68 57 2,47 .69 2,62 .62 15,397 .000 35,014* .000 -
49 2,62 .65 2,61 .62 2,44 .68 2,54 .66 5338 .005 4,483* 012 -
50 2,70 .55 271 .52 243 .72 2,58 .63 14,746 .000 31,904* .000 .
51 2,69 .60 2,64 .63 2,40 72 2,55 .67 12,480 .000 15,161* .000 -
52 2,66 .61 2,73 .56 2,54 .66 2,62 .62 4827 .008 9,392* .000 -
53 256 .67 260 .60 236 .69 248 .67 8003 .000 4,520% 011 .
54 2,64 .61 2,60 .64 2,37 71 2,51 .67 10,786 .000 9,023* .000 -
55 2,59 .65 2,58 .64 2,31 72 2,47 .69 12,160 .000 4,441* 012 -
56 2,62 .61 268 .58 240 .73 254 .67 10,512 .000 18,764* 000 .
57 2,64 .61 2,68 57 2,41 .70 2,55 .65 10,884 .000 14,296* .000 -
58 2,62 .65 2,66 .59 2,43 .70 2,55 .66 7,176 .001 9,342* .000 -
59 2,70 .60 2,74 52 2,44 71 2,59 .65 13,765 .000 24,444* .000 -
60 2,63 .68 2,61 .66 2,40 72 2,52 .70 7,336 .000 5,511* .004 -
61 2,77 A7 2,65 .58 2,52 .61 2,63 .57 11,631 .000 28,464* .000 -
62 2,59 .61 2,38 71 2,28 .73 241 .70 11,877 .000 6,725% .001 -
63 2,62 .65 2,71 53 2,44 71 2,56 .66 8,602 .000 16,525* .000 -
64 273 .55 263 .61 241 71 2,56 .65 15563 .000 26,183* 000 .
65 2,67 .58 2,65 .59 2,39 74 2,54 .67 12,303 .000 22,096* .000 -
66 2,52 .68 2,38 .70 2,29 .68 2,39 .69  6,557* .002 443 642 1-3

67 2,64 .66 2,57 .64 2,48 .70 2,55 .67 3,220 .040 3,987* .019

68 2,70 .59 2,65 .60 2,40 74 2,56 .68 13,417* .000 21,412* .000

69 2,61 .65 2,59 .66 2,28 77 2,46 .72 14,918 .000 10,500* .000
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Cizelge 30°dan devam

Okul Diizeyi Homojenlik  Fyrc
M. . o o Toplam Varyans Testi Olan
No — Y — — — Gruplar

X ss X ss X ss X ss F p Levene p

70 271 .60 2,63 .62 243 .70 257 .66 11,350 .000 15,900% .000 -
71 2,70 56 264 55 238 70 254 .64 17,196 .000 20352* .000 -
72275 54 273 56 249 69 2,63 .63 12473 000 26925% .000 -
73 254 67 242 67 242 69 246 .68 1913 149 509  .601 -
74 2,60 65 261 65 232 74 248 .70 12,735 000 7375% .00l -
75 255 .69 2,60 .61 225 76 243 .72 14,676 .000 6298*% .002 -
76 238 .79 239 72 219 .73 230 .75 5,182 .006 3,543* .030 -
77 271 59 269 58 246 .68 259 .64 10,879 .000 15302* .000 -
78 2,62 .64 2,60 .60 226 .77 246 .71 19,516 .000 14.238% .000 -
79 2,69 55 2,68 .58 241 71 256 .65 13,729 .000 23,622* .000 -
80 258 .69 2,63 .58 233 .75 248 .71 11,521 .000 19,80% .000 -
81 260 .65 2,63 .61 236 .73 250 .69 10435 .000 1578% .000 -
82 258 .68 254 73 237 68 248 .70 6,165% .002 1,054 349 1-3
83 258 .67 2,60 .63 242 .73 251 .69 4218 015 5999% .003 -
84 269 59 2,68 .57 243 .68 257 .64 11975 .000 15396* .000 -
85 2,65 .63 246 .69 242 .72 251 69 6616 .001 8828% .000 -
86 265 .63 261 .62 236 .73 251 .68 11,821 .000 11234* .000 -
87 2,65 .63 261 .66 244 69 255 67 6463 .002 6,045% .000 -
88 267 59 263 62 243 71 256 .66 8819 .000 12960* .000 -
89 250 .70 2,61 .61 235 .74 246 71 6734 001 7.816% .000 -
90 2,62 .61 2,68 .51 244 66 255 .62 8705 .000 12,189% .000 -
91 260 .63 256 .64 241 68 251 .66 5642 004 3467% 032 -
92 240 .79 245 71 228 .75 236 .75 2712 067 1816 .164 -
93 238 .79 245 73 229 77 236 .77 2015 134 1447 236 -
94 241 72 242 77 230 74 236 .74 1801 .166 464 629 -
95 256 .66 2,57 .60 232 73 246 .69 9271 .000 6932% .001 -
96 245 78 253 .68 238 .71 244 73 1956 142 3,882% 021 -
97 244 74 257 63 240 73 245 72 2429 089 5575% .004 -
98 2,56 .67 2,54 .64 245 .68 251 .67 1538 216 98 374 -
99 250 .73 2,60 .62 241 72 248 71 3,602 .028 5,830% .003 -
100 256 .71 253 .60 235 71 246 .69 6,094 .002 3215% 041 -
101 241 77 242 76 230 73 236 .75 1,732 178 1201 302 -
102 253 71 251 69 238 .67 246 .69 2998 051 .117  .889 -
103 2,63 66 275 .55 247 72 259 .67 8,884 000 19,822* .000 -
*p< 0,05 Iyi n=200 Orta n=136 Kotii n=264
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Cizelge 31 - Yeni SBDO Programinin Temel Becerileri Kazandirma Diizeyine I:li§kin Ogrenci
Goriiglerinin Okul Diizeylerine Gore Dagiliminda Non-Parametrik Maddelere Iligkin KWH ve MWU
Testi Sonuglar

Sira Ortalamast Kruskall Wallis
M;ide Okul Diizeyi H Testi MWU
Lyi Orta Kotu KWH p

1 309,79 344,65 270,72 24,919* .000 2-1,1-3,2-3
2 317,65 315,34 279,86 9,524%* .009 1-3,2-3
3 322,49 318,35 274,64 14,905* .001 1-3,2-3
4 284,89 335,63 294,23 10,762* .005 2-1,2-3
6 299,83 338,56 281,40 13,309* .001 2-1,2-3
7 300,15 316,60 292,47 2,365 307 -
8 327,55 319,70 270,12 19,621* .000 1-3,2-3
10 301,88 329,09 284,73 7,624* .022 2-3
12 311,96 321,16 281,17 8,050* .018 1-3,2-3
14 302,17 334,19 281,88 11,837 .003 2-1,2-3
19 314,38 324,18 277,79 11,300 .004 1-3,2-3
20 331,87 305,00 274,42 16,782 .000 1-3,
23 313,55 332,19 274,29 15,274 .000 1-3,2-3
25 322,99 329,49 268,53 24,106* .000 1-3,2-3
26 309,91 323,71 281,42 8,469* .014 1-3,2-3
27 343,19 323,87 256,12 43,742* .000 1-3,2-3
28 327,56 320,27 269,82 22,642%* .000 1-3,2-3
29 312,65 326,41 271,95 10,913* .004 1-3,2-3
31 331,35 325,20 264,41 36,778* .000 1-3,2-3
32 324,34 321,28 271,74 22,019* .000 1-3,2-3
34 320,50 314,27 278,26 11,243* .004 1-3,2-3
36 326,04 314,53 273,93 16,820* .000 1-3,2-3
39 322,70 320,69 273,28 16,050* .000 1-3,2-3
40 326,29 326,93 267,34 22,420%* .000 1-3,2-3
41 325,92 322,02 270,16 19,070* .000 1-3,2-3
42 324,73 317,51 273,38 15,293%* .000 1-3,2-3
43 331,25 305,59 274,58 16,862* .000 1-3,2-3
44 331,88 321,08 266,12 24,700* .000 1-3,2-3
45 319,51 327,07 272,41 18,917* .000 1-3,2-3
46 327,86 320,15 269,65 19,321* .000 1-3,2-3
48 336,90 313,89 266,02 30,335* .000 1-3,2-3
49 321,87 31657 276,04 13,054* 001 1-3,2-3
50 326,58 327,50 266,84 25,742%* .000 1-3,2-3
51 332,12 321,71 265,62 27,333%* .000 1-3,2-3
52 310,54 327,34 279,07 12,225%* .002 1-3,2-3
53 319,59 328,07 271,84 16,048* .000 1-3,2-3
54 329,81 320,85 267,82 22,694* .000 1-3,2-3
55 330,20 326,51 264,60 26,133* .000 1-3,2-3

56 316,90 333,13 27127 19,580* .000 1-3,2-3
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Cizelge 31°den devam
Sira Ortalamasi Kruskall Wallis
M;((i)de Okul Diizeyi H Testi MWU
Iyi Orta Kotu KWH P

57 322,70 329,62 268,68 22,214% .000 1-3,2-3
58 318,38 325,96 273,84 15,766* .000 1-3,2-3
59 326,40 330,63 265,36 28,877* .000 1-3,2-3
60 327,56 31932 270,30 20,200% .000 1-3,2-3
61 334,91 307,77 270,69 23,888%* .000 1-3,2-3
62 341,77 295,45 271,84 23,105* .000 1-2, 1-3,
63 315,89 330,81 273,23 17,412% .000 1-3,2-3
64 339,24 313,31 264,55 31,391* .000 1-3,2-3
65 327,70 322,12 268,76 22,155% .000 1-3,2-3
67 32237 302,67 @ 282,82 8,453* 015 1-3,2-3
68 332,26 320,73 266,02 27,224* .000 1-3,2-3
69 332,46 327,59 262,34 29,968* .000 1-3,2-3
70 335,66 312,38 267,75 26,379* .000 1-3,2-3
71 337,95 320,53 261,81 33,162%* .000 1-3,2-3
72 327,95 323,53 267,84 26,547* .000 1-3,2-3
74 328,02 33047 26421 27,178% .000 1-3,2-3
75 327,93 334,76 262,07 29,470* .000 1-3,2-3
76 321,89 319,80 274,35 12,402%* .002 1-3,2-3
77 328,84 323,04 26742 25,537* .000 1-3,2-3
78 336,97 328,93 258,23 36,479* .000 1-3,2-3
79 326,77 327,60 266,63 25,357* .000 1-3,2-3
80 325,75 32845 266,97 23,281% .000 1-3,2-3
81 324,36 327,46 268,54 21,386* .000 1-3,2-3
83 315,59 317,01 280,56 8,458* .015 1-3,2-3
84 328,40 32575 266,36 26,142% .000 1-3,2-3
85 334,19 288,27 281,28 15,488* .000 1-2,1-3,
86 331,36 321,08 266,52 24,900* .000 1-3,2-3
87 32473 317,10 273,59 16,157* .000 1-3,2-3
88 326,60 317,78 271,83 18,519%* .000 1-3,2-3
89 309,88 332,77 276,77 13,201* .001 1-3,2-3
90 318,43 32855 272,47 17,182%* .000 1-3,2-3
91 323,86 313,53 276,09 12,739%* .002 1-3,2-3
95 323,46 324,12 270,94 17,541%* .000 1-3,2-3
96 308,08 319,76 284,84 5,383 068 -
97 299,95 322,45 289,61 4,155 125 -
99 306,60 325,36 283,07 7,547* .023 1-3,2-3
100 32823 310,64 27427 14,909* 001 1-3,2-3
103 311,71 336,70 273,36 20,001* .000 1-3,2-3

*p< 0,05 Iyi =200 Orta n=136 Kotii n=264
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EK-3B: YENi TDO PROGRAMININ TEMEL BECERILERI
KAZANDIRMADAKI ETKILILiGINE iLiSKiN CiZELGELER

Cizelge 32 - Yeni TDO Programinmin Temel Becerileri Kazandirmada Etkililik Diizeyine Iliskin
Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclar:

M . Levene
No Madde Cinsiyet X ss E . t P
Kiz 2,92 28
1 Diistinerek hareket etmemi saglar. 89,615% .000 4,510 .000
Erkek 2,77 .50
- : Kiz 2,72 48
2 e S 365547000 3040002
: rke , .
Bir isle ilgili yapmam gerekenleri, Kz 2,64 54
3 kendi bagima belirleme becerimi 27,478* .000 3,448 .001
gelistirir. Erkek 2,47 .66
G Kiz 2,77 .50
4 loyaral skumam gl s 270 s 29%8T 002 1756 080
: rke’ , .
ST Kiz 2,72 .53
Ogrendiklerimi kolayca >
5 smiflandirabilmeme yardimer olur. Erkek 255 65 33,800 000 3,447 001
Kiz 2,65 .59
CR el o 2517113 0om 346
’ rke , .
: Kiz 2,71 .54
Aklima gelen sorulara, kendime >
7 gore cevaplar vermemi saglar. Erkek 253 64 31,737* 000 3,761 000
A5 randiklor : Kiz 2,62 .59
o Ommamaent S22 P oo o0 2811 005
i rke’ , .
Ogretilen ve séylenen her seyin Kiz 2,44 70
9 kesin dogru olmadigin1 anlamami 0,654 419 0,637 524
saglar. Erkek 2,40 72
10 Bir konunun ana fikrini bulmama Kiz 2,78 49 3241 072 1.078 781
yardimei olur. Erkek 2.74 51 > ' ’ .
Aarendikleri Kiz 2,67 .60
Ogrendiklerim arasinda sebep >
11 sonug iligkisi aramami saglar. Erkek 252 66 14,327* 000 2,935 003
Ogrendiklerim arasinda Kiz 2,68 .56
12 karsilagtirmalar yapmama 14,758* .000 2,745 .006
yardime olur. Erkek 2,55 .62
Ogrendiklerimi farkli sekillerde Kiz 2,65 8
13 ifade edebilmemi saglar. Erkek )54 67 14,287* .000 2,266 024
rke , .
Diisiindiiklerimi aklimd Kiz 2,80 .46
14 e e A e 27,749* 000 2,834 .005

canlandirmama yardimer olur.

Erkek 2,68 .56

. Kiz 2,40 .70
15 Ogrendiklerimi sekil, grafik ve ’

tablolarla gosterebilmemi saglar.

1,313 252 1,706 .089
Erkek 2,29 .75
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Cizelge 32°den devam
M o Levene
No Madde Cinsiyet X ss - ) t p
Ogrendiklerimle ilgili olarak Kiz 2,74 48
16 aklimda gok sayida diisiince ve 8,533*  .004 1,343 .180
kavram belirmesini saglar. Erkek 2,69 56
Kisa siirede konuyla ilgili ¢ok Kiz 251 64
17 sayida diigiince tiretmemi saglar. 0,548 459 -0,171 865
Erkek 2,52 .66
Sorulara degisik ¢oziimler Kiz 2,60 28
18 iretmeme yardimct olur. 6,023* 014 1,569 117
Erkek 2,52 .64
Bir soruya birden fazla dogru cevap Kiz 2,59 63
19 verebilmeni saglar. 0,005 946  -0,047 .963
Erkek 2,60 .63
Bir kavramin tanimini kendime Kiz 2,63 .60
20 gdre yorumlayip yeni bir tanmim 5,417* .020 1,502 .134
yapabilmemi saglar. Erkek 2,55 65
Ogrendigim yeni bilgileri onceki Kiz 2,63 9
21 bilgilerimle birlestirmemi saglar. 19,043* .000 2,672 .008
Erkek 2,48 .69
Kiz 2,63 .60
Diistindiiklerimi ¢evremdekilere ’
22 ¢ekinmeden agiklamami saglar. 12,583* 000 2,078 .038
Erkek 2,52 .68
Daha iyi diisiince iiretebilmek i¢in Kiz 2,65 .61
23 ortaya koydugum diisiinceleri 9,515%* .002 2,117 .035
elestirmemi saglar. Erkek 2,54 67
Caligmalarimda planl hareket Kiz 2,64 61
24 o saglar 0,515 473 -0304 .761
Erkek 2,65 .59
Kiz 2,64 .59
Zaman etkili kullanma aligkanlig1 i
25 e 10,526 001 1,832 .067
Erkek 2,54 .66
Merak ettigim bazi konulari Kiz 2,60 61
26 cevremdekilerle tartismami saglar. 9,840% 002 1,646 100
Erkek 2,52 .69
Derslerle ilgili farklt kavramlar: Kiz 2,73 .53
27 6grenmek igin gayret gostermemi 5,425% .020 1,085 .278
saglar. Erkek 2,68 59
Okudugum pargada isime yarayacak Kiz 2,69 >7
28 kisimlar1 belirlememi saglar. 19,115% 000 2,933 .003
Erkek 2,54 .65
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Cizelge 32°den devam
M - Levene
No Madde Cinsiyet X ss e ) t p
Bir konuyu bagliklara bolerek Kiz 2,58 65
29 stmon saglar S—— - 10,191% 001 1,993  .047
rke , .
Merak ettigim konular1 farkli Kiz 2.78 49
kaynaklardan (kitaplardan, i ’
30 internetten, ansiklopedilerden vb.) 54,610 000 3,902 :000
arastirmami saglar. Erkek 2,59 .67
Bir konuyu daha iyi 6grenebilmem Kiz 2,71 33
31 i¢in arastirma yapmami saglar. 19,982 000 2,797 005
Erkek 2,58 .61
Derslerde 6gretmenimin anlattigiyla Kiz 2,56 .65
32 yetinmeyip ayn1 konuyu kendi 1,829 177 1,509 132
bagima arasgtirmami saglar. Erkek 2,48 67
Arastirma yaparak bulduklarim ile Kiz 2,66 .58
33 derste ogrendiklerimi kargilastirmami 13,833* .000 2,240 .025
saglar. Erkek 2,54 .66
Aragtirma yaparken gorsel 6gelerden Kiz 2.58 64
(resim, fotograf, cizelge, sema, ? )
34 grafiklerden) faydalanabilmemi 3,946* 047 1,465 143
saglar. Erkek 2,50 .69
Okudugum ve ilgimi ¢eken gazete Kiz 2,50 .68
35 yazilarmi biriktirme aliskanlig 11,523* .001 2,520 .012
kazandirir. Erkek 2,35 78
51m bileileri Kiz 2,68 .54
36 Arstranak ulasugim bilgileri not 33,458% 000 2,846  .005
gt Erkek 2,53 .69
Karsi] slemle laili bilei Kiz 2,52 .68
arsilastigim problemle ilgili bilgi
37 toplama aligkanlig1 kazandirir. 0,678 A1l 0,776 438
Erkek 2,48 .69
Bir oroblemi c6erken degicik cbri Kiz 2,62 .62
ir problemi ¢ozerken degisik ¢6ziim
38 yollar1 iiretmemi saglar. 9,655* .002 1,880 061
Erkek 2,52 .70
Karsilastigim problemleri ¢6zmek Kiz 2,76 52
39 konusunda kendime giivenmemi 7,769*% .005 1,612 .108
saglar. Erkek 2,69 56
Bir problemi ¢6zerken basarisiz Kiz 2,52 64
40 olursam basarisizhigimin nedenlerini 1,639 .201 0,445  .657
bulmama yardimct olur. Erkek 2,50 68
Bir problemin farkli ¢6ziim yollarini Kiz 2,64 60
41 diisiiniip kendime en uygun olanini 12,792* .000 2,214 .027
belirlememi saglar. Erkek 252 68
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Cizelge 32°den devam
M . Levene
’ Madde Cinsiyet X ss t p
No F p
Karsilastigim problemle ilgili olarak Kiz 2,58 .62
42 ayrintili bir gekilde diisiinmemi 1,249 264 0,866 .387
saglar. Erkek 2,54 .64
Bir problemin ¢6ziim yollarini Kiz 2,57 .66
43 belirlerken ulasabilecegim sonuglari 0,062 .803 0,585 .559
diisiinmemi saglar. Erkek 2.54 65
Kargilastigim biitiin problemleri, Kiz 2,65 58
44 yeterli zaman ve gaba harcayarak 9,274* .002 1,750 .081
¢ozebilecegimi 6gretir. Erkek 2.56 65
Karsilastigim problemleri ¢ézerken Kz 2,77 48
¢evremdekilere (6gretmenime,
45 aileme, arkadaglarima)danismami 44.811* 000 3,800 .000
saglar. Erkek 2,60 .60
Kiz 2,60 .59
46 Bir problemi ¢ozerken farkli 10.683* 001 2019 044
diistinceleri birlestirmemi saglar. ’ . > :
Erkek 2,50 .67
Bir problemin ¢oziim yolunu, Kiz 2.56 66
47 karsilagacagim farkli problemler i¢in ’ ’ 2,360 125 1,360 .174
de kullanabilmemi saglar. Erkek 748 69
48 Karar vermeden 6nce bir siire Kiz 273 36 4.699 031 1420 156
diigtinmemi saglar. > : > :
Erkek 2,64 .59
49 Karar verirken ¢evremdekilere Kiz 2,69 33 31.556* 000 3.142 002
danigmami saglar. > . ’ '
Erkek 2,53 .68
50 Karar verecegim konuyu tam Kiz 2,69 36 11.804% 001 2057 040
olarak anlamam gerektigini 6gretir. ’ . ’ :
Erkek 2,59 .64
51 Karar verecegim konu ile ilgili Kiz 2,64 60 14.127% 000 2793 005
bilgi toplama becerimi gelistirir. ’ . ’ '
Erkek 2,49 .67
Kiz 2,73 Sl
En dogru karar verebilmek i¢in i
32 gayret gdstermemi saglar. 17,251* 000 2,286 .023
Erkek 2,63 .60
Karar verecegim konu ile ilgili Kiz 2,58 .64
53 birden ¢ok diisiince iiretip 0,050 823 0,113 910
bunlardan birini segmemi saglar. Erkek 2,57 63
Bir konu ile ilgili elimdeki bilgiler Kiz 2,58 61
iizerinde diisiinerek onlari
54 g i
degerlendirmeme yardimei olur. Frkek 2.5 53 0,807 369 0,560 .576
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Cizelge 32°den devam
M o Levene
No Madde Cinsiyet X ss e ) t P
Bir konuyla ilgili verecegim farkli Kiz 2.59 61
kararlarin ne gibi sonuglar ’ )
55 doguracagini tahmin etmemi Frkek 6,314* 012 2,106 .036
saglar. 2,48 .66
K
Verecegim kararlarin bana ne 1z 2,67 .56
56 kazandirip ne kaybettirecegini 14,297*  .000 2,356 .019
kargilastirmama yardimet olur. Erkek 2,56 64
Kiz 2,71 .53
Karsima ¢ikan firsatlar >
ST gegorlondirmemi saglar ek 254 - 31,929 000 3,444 .001
Verilen bir isi yapabilmem igin Kiz 2,69 .56
58 kendime giivenmem gerektigini 10,450*  .001 1,671 .095
dgretir. Erkek 2,61 .64
5 5 : Kiz 2,68 .54
59 ;\;gggq;g;ggﬁ;zgrme Y - 27,893* 000 3,435 .001
’ IKE 5 .
stediklerimi L Kiz 2,71 .56
60  pasarmak istediklerimin hayalini 26,976* 000 2919 .004
Sar. Erkek 2,56 .69
. . Kiz 2,76 52
B i o, 0700 403 0467 640
: rke s .
: o Kiz 2,47 .67
62 porieint et e i s o LSS 194 0137 8o
i rke R .
i 5 Kiz 2,71 .55
Bagsariya ulagmak i¢in aldigim >
63 karara uymam gerektigini ogretir. Erkek 265 63 7,623% 006 1,255 210
64 ?fli;(rhglm isi bitirmem gerektigini Kiz 2,67 39 5,674% 016 1,603 .109
gremt: Erkek 2,59 .63
5 : . Kiz 2,65 .60
Karsilasgtigim engelleri agmak igin >
65 sabirli olmam gerektigini dgretir. Erkek 255 63 5,957* 015 1,815 .070
: PP Kiz 2,60 .60
Bagariya ulasabilmek igin risk >
66 almanin gerekli oldugunu 6gretir. Erkek 245 69 14,190% 000 2,747 006
Arkadaslarimla ¢alisirken, Kiz 2,52 .65
67 yapilacaklar konusunda onlar1 1,158 282 1,271 .204
kolayca ikna edebilmemi saglar. Erkek 2,45 .67
S i<lap Kiz 2,65 .61
68 e e e - 5720+ 017 1254 210
: Erke 5 .67
Arkadaglarimin diistincelerini Kiz 2,73 57
69 saygiyla dinlemem gerektigini 17,313* .000 2,674 .008
dgretir. Erkek 2,59 .64
70 Yeni diiiinceler tretmeme ve Kiz 2,63 .61 9,115 .003 1,882 .060
bunlari gergeklestirmeme yardimet
olur. Erkek 2,53 .68
71 Farkli meslekleri ve bu mesleklerle  Kjz 2,60 60 5,461%* 020 1,391 .165
ugrasanlarin neler yaptiklarini
ogrenmemi saglar. Erkek 2,53 .66
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Cizelge 32°den devam
M . Levene
Nc; Madde Cinsiyet X ss t p
F p
Verilen bir gorevi yerine getiritken ~ Kjz 2,69 58
72 kargilagabilecegim zorluklari 22,262* .000 3,231 .001
belirlememe yardimei olur. Erkek 2,52 .67
Kiz 2,75 .50
Sinifta anlatilanlar: dikkatle ’
T3 e sasia FT— 20,161 000 2218 027
rke s .
isteklerimi ve ihtivack f Kiz 2,54 .66
steklerimi ve ihtiyaglarimi sinifta
74 rahatca sdylememi saglar. Erkek 5 44 68 1,603 206 1,745 082
rke s .
Ki . Kiz 2,63 .61
ime, neyi, ne zaman
75 sOyleyecegimi bilmemi saglar. Erkek )54 69 9,151* 003 1,562 .119
rke s .
Bir sey anlatirken karsimdaki Kiz 2,65 .60
76 insana uygun bir dil se¢ebilmemi 18,066* .000 2,746 .006
saglar. Erkek 2,50 .69
Soylediklerimi el, kol ve yiiz Kiz 2,40 a7
77 hareketlerimle desteklememi 1,921 .166 -0,447 .655
saglar. Erkek 2,42 73
Yergelinee - Tesekklly ederim™ Kz 2,84 A4
iitfen”, “6ziir dilerim”,
78 gimdn iyt akeamiar® gib 71,075% 000 4,551 .000
ifadeler kullanmam saglar. Erkek 2,64 .60
K " o Kiz 2,71 .55
onugurken yerine gore ses
7 tonumu ayarlamamu saglar. 38,834% 000 3,697 .000
Erkek 2,52 .69
Cevremdeki  insanlara m Kiz 2,69 28
% uyu
80 saglamama yardimci olur. Erkek 253 67 20,632* 000 3,101 .002
rke s .
Olavan farkls bak ) . Kiz 2,61 .62
aylar farkli bakis agilarma gore
81 degerlendirebilmemi saglar. Erkek 245 7 19,964+ 000 2,869 .004
rke s .
Duygu ve diisiincelerimi, yazarak Kiz 2,69 .59
82 ve konugarak ifade etmemi saglar. Frkek 2355 6 14,952* 000 2,597 010
rke ) .
. Kiz 2,55 .69
83 Sekil, sembol ve tablolari, § 0.583 446 0,048 961
anlamami ve anlatmami saglar. Erkek 255 66
84 Bir konuyu, dikkatli bir sekilde Kiz 2,80 47
dinlememi saglar. *
Frkok 2.59 3 67,552 .000 4,644 .000
85 Grun k | art | Kiz 2,55 .66
rup konusmalari ve tartigmalarina
katlmann saglar. Erkek 2.46 = 4,602%* .032 1,607  .109
86 Dinlediklerimi Fudukd Kiz 2,74 53
inlediklerimi ve okuduklarimi
6zetleyebilmeme yardimci olur. Erkek 2,60 61 22,510% 000 2,994 003
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Cizelge 32°den devam
M o Levene
: Madde Cinsiyet X ss t p
No F p

87 Ogrendiklerin}i, diizgiin konusarak Kiz 271 59 2,619 106 1.261 208
anlatmami saglar. Erkek 264 59

88 Sg“"me”imi dinlerken Kz 27 >0 31,310 .000 3268% .00l
onugmasina dikkat etmemi saglar. Erkek 262 60
: . Kiz 2,67 57

o Komenaonmae B0 2T ST g e aser o
Dinleyerek 6grendiklerimi, Kiz 2,76 49

90 onceden 6grendiklerimle 2,766 .097 0,776 438
iligkilendirmemi saglar. Erkek 2,73 .55
Dinlediklerimin ve okuduklarimin Kiz 2,69 53

91 sonucunu tahmin edebilmemi 19,763*  .000 2,855 .004
saglar. Erkek 2,56 61
. . Kiz 2,77 .50

n K
Erkek 2,69 .55
. : Kiz 2,75 .52

B i e meler et 13.913% 000 2016  .044
: Erkek 2,66 .61

g4  Karsilasugim bir kelimenin e 2,08 > 0,054 817 0296  .768
esseslisini bulabilmemi saglar. Erkek 267 58

95 Verilen 6rne}<lerin konuya uygun Kiz 2,73 Sl 20,185% 000 2,550 011
olup olmadigini anlamami saglar. Erkek 261 60
Kiz 2,70 .60

9% Yazarken yazim kurallarina 8,781% 003 1,954 051
uymami saglar. Erkek 2,65 64
Okuduklarimdan ve dinlediklerimden  Kjz 2,66 55

97  ¢ikardigim sonuglari, arkadaglarim ve 9,710* .002 1,212 226
dgretmenimle paylasmam saglar. Erkek 2,60 .65
Kiz 2,70 .55

gg  Yazarken ve konusurken anlam ve 4707% 030 1357  .175
urallt ciimleler kurmamu saglar. Erkek 2,64 59
Yazarken ve konugurken kelime Kiz 2,62 .63

99 tekrarlarindan kaginmam 2,987 .084 1,526 127
gerektigini gretir Erkek 2,54 .65
Ogrendigim yeni kelimeleri yerinde ~ Kiz 2,71 .54

100 ve anlamina uygun olarak 12,803* 000 2,123 034
kullanabilme becerimi gelistirir. Erkek 2,61 61

*p <0,05 Erkek (n=312) Kiz (n=288) sd=598
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Cizelge33 - TDO Programinin Temel Becerileri Kazandirmadaki Etkililik Diizeyine Iliskin
Cinsiyet Degiskenine Gore M WU Testi Sonuglar:

Madde No Mean Rank Degeri Mann Whitney U
Cinsiyet Sira Ort. MWU degeri p

! Eﬁek 2532 39612,000% 1000
2 grliek ;;2:2: 40615,000* 012
3 E‘Eek ;zgg 39259,000% 002
4 grliek ;;?i; 42114,500 067
> E‘Eek ;zgii 39252,500% 001
7 E‘Eek ;32;? 38286,000* 000
8 E‘Eek ;;23 40175,000% 009
1 E‘Eek ;zgi 39318,500% 001
2 gﬁﬁek ;éi?é 39828,500* 003
13 E‘Eek ;15223 41236500 035
14 E‘Eek ;Zgg 40559,000* 005
16 E‘Eek ;gz;g 43430,000 351
18 E‘Eek jgi;f 42347,000 154
*0 gﬁﬁek jgz;‘; 42363,000 147
2 grliek 2;23‘: 40624,000* 017
2 E‘Eek zéézi 41635,000 062
23 E‘Eek zézfi 41075,500%* 027
% Er‘ﬁek ggz 42570,500 186
26 E‘Eek ;gz% 43743,000 459
27 gﬁek zgz; 39682,500% 003
28 Er‘ﬁek 2;3)(8;31 41662,500 070
2 E‘Eek ;z?gz 39143,000% 000
30 Er‘ﬁek ;Zgj 40074,000%* 005
3 Er‘ﬁek zg?i; 42104,000 108
3 gﬁek 2;;32 41263,000* 036
34 grliek 223?? 42314,000 148
3 grliek 2;232 40648,000% 023
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Cizelge 33’ten devam

Madde No Mean Rank Degeri Mann Whitney U
Cinsiyet Sira Ort. MWU degeri P
¥ Riz S13.52 41092,000% 027
Erkek 288,21 ’
38 E‘ﬁek ;gg 41866,000 083
39 Eﬁek ;;?2? 42186,000 078
4l E‘ﬁek 2;232 41269,500* 039
a4 E‘ﬁek ;19(1)2? 42168,000 112
4 E‘ﬁek ;;2);2 38708,000% 000
46 E‘ﬁek ;gﬁ 41692,500 075
48 E‘ﬁek ;g?:g 42242000 102
49 E‘ﬁek ;1347;32 40075,500%* 005
>0 E‘ﬁek ;;5:3 41487,500%* 042
> E‘ﬁek ;;igz 39866,000% 005
32 grllfek ;1;(8); 41365,500% 032
33 E‘ﬁek ;zgg 41041,000%* 033
36 grliek ;;;2; 40920,500%* 021
37 grllfek 2?;2(5)? 39158,000% 001
>8 E‘ﬁek ;gigg 42595,000 161
39 grliek zz?iz 39055,500% 001
60 grllfek zgjg 40338,000% 006
63 grliek ;gzgg 43633,000 424
o4 grliek 2;(1)33 41985,000 086
65 grllfek 2;52 41499,000 051
66 grliek z;giz 40211,500%* 010
68 grliek zgj;g 43142,000 296
69 grllfek 2;32 40016,000%* 003
70 grliek 2;(1)32 41788,500 075
& grliek 2(9)2411? 42717,000 216
2 grliek zz?gf 39096,500* 001




278

Cizelge 33’ten devam

Madde No Mean Rank Degeri Mann Whitney U
Cinsiyet Stra Ort. MWU degeri P
73 Er‘lfek z;?ig 42107,000 076
75 E‘Eek jgﬁ}; 42730,000 207
76 Er‘lfek ;;gg 40238,500* 008
78 E‘Eek 253:; 37736,000* 1000
& E‘ﬁek 22133 38866,500* 1000
80 E‘Eek ;zg;; 39279,000* 001
81 E‘Eek 33;222 40167,500* 008
82 E‘ﬁek ;;giz 40179,500%* 005
84 E‘ﬁek ;igfi 37332,000% 1000
85 E‘ﬁek ;?ii 42101,500 123
86 E‘ﬁek zgig 39542,500% 001
88 grllfek 2;3;? 39385,000% 001
8 E‘Eek ;l;;iﬁ 40805,000* 016
o1 gﬁek ;ZZ 39953,000% 004
22 grllfek zgzg 41340,000* 021
93 E‘Eek ;(1)33 41891,000 054
% Er‘ﬁek 2;‘7‘2 40814,500* 014
% grllfek 2;;2? 41232,000%* 024
o7 gﬁek ;gizi 43945,500 567
8 Er‘ﬁek 222;3? 42497,000 143
100 g;lfek 2;532 41356,000% 033
P <005 Erkek (w=312) Kz (n=288)  sd= 398
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Cizelge 34 - Yeni TDO Programinin Temel Becerileri Kazandirma Diizeyine Iligkin Ogrenci
Goriiglerinin Okul Diizeylerine Gore Varyans Analizi Sonuglart

Okul Diizeyi

M. — Toplam Varyans HOI,IFIZJ; finlik (F)?llrk
No Iyi Orta Koti Gruilllar
X ss X ss X ss X ss F p Levene p
1 2,83 44 286 35 283 43 284 42 249 780 1,249 288 -
2 2,70 S54 268 53 259 59 2,65 56 2348 .096 5,697 .004 -
3 2,57 .64 260 58 251 .61 255 .61 1,010 365 1,281 278 -
4 2,79 S0 2,79 46 2,66 58 2,74 53 4454 012 13,576* .000 -
5 2,67 S8 259 59 263 .62 2,63 .60 780 459 1,533 217 -
6 2,67 59 2,70 56 2,56 .64 2,63 .61 3,121 .045 6,735 .00l -
7 2,70 S9 265 61 253 .60 2,61 .60 4406 .013 4,235* 015 -
8 2,53 67 260 .60 253 .65 255 .64 712 491 2176 114 -
9 2,51 .69 249 67 231 73 242 71 5206% .006 1,085 338 1-3
10 2,85 39 2776 .51 2,69 56 2,776 .50 6,265 .002 24,455% .000 -
11 2,63 62 265 58 253 66 259 .63 2043 131 4,669* .010 -
12 2,71 S8 265 55 252 62 2,62 .60 6,125 .002 8,538* .000 -
13 2,60 66 265 58 256 .65 259 .64 831 436 2,695 .068 -
14 2,79 51 51 47 2,67 55 2,74 52 2218 110 6,415% .002 -
15 2,30 g8 252 .69 229 .69 234 73 5421 .005 4,382* .013 -
16 2,76 S1oo2,73 0 51 2,67 530 271 .52 1,753 174 4,053* 018 -
17 2,60 65 260 .60 240 .66 251 .65 6881* .001 2,733 066 1-3,2-3
18 2,59 62 263 54 250 .63 256 .61 2477 .085 4891 .008* -
19 264 63 257 .60 257 .65 260 .63 762 467 1,190 305 -
20 2,69 60 266 53 247 .67 259 .63 8214 .000 13,929 .000* -
21 2,55 J0 0 2,56 .65 255 .61 2,55 .65 011 989 1,734 178 -
22 2,63 63 263 58 251 .69 258 .65 2580 .077 6,147 .002* -
23 2,62 .64 262 58 256 .68 2,60 .64 532 588 2,504 .083 -
24 2,69 S8 271 54 258 .64 2,65 .60 3,010 .049 7,932* .000 -
25 266 .61 259 65 254 .63 259 .63 2,152 .117 3,102* .046 -
26 2,53 69 268 53 252 .68 256 .66 2,884 .057 11,639* .000 -
27 2,74 S540 276 520 2,62 .58 2770 .56 2852 .059 6,961* .001 -
28 2,69 59 265 56 253 .65 2,61 .61 3924 .020 7467 .001 -
29 2,57 67 258 .65 247 72 253 .69 1,752 174 3,632% 027 -
30 262 68 2776 49 2,70 .57 2,68 .60 2432 .089 11,237% .000 -
31 2,62 61 273 49 261 59 2,64 .58 2,059 .128 7,853* .000 -
32 247 J200259 61 252 .63 2,52 .66 1,297 274 5,454 004 -
33 265 60 271 56 250 .67 2,60 .63 6,000 .003 11,837* .000 -

w
=

2,61 .66 2,68 .57 241 .70 2,54 .67 9,147 .000 10,694* .000
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Cizelge 34’ten devam

No Iyi Orta Koti Olan
— — — — Gruplar
X ss X ss X ss X ss F p Levene p
35 239 79 255 .66 239 72 243 74 2611 074 6844* 001 -
36 258 67 2,68 57 258 .62 260 .63 1,513 221 4998% 007 -
37 258 67 259 .68 240 .69 250 .69 5106% 006 1498 224  1-3
38 2,59 65 2,60 .65 2553 .69 257 .67 803 449 1610 201 -
39 272 54 274 54 272 540 272 54 114 892 236 .790 -
40 2,53 69 2,63 .58 243 .67 251 .66 4031 .018 5455% 004 -
41 2,63 .61 2,67 .60 249 68 258 .64 4477 012 7.887* .000 -
42 2,64 60 2,63 .60 246 .66 256 .63 5851 .003 6,100 002 -
43 2067 57 265 .60 243 72 2,56 .65 9411 000 17,519% 000 -
44 269 56 264 60 253 .66 261 .62 3812 .023 9,166* .000 -
45 2,73 54 2776 49 261 58 2,68 .55 4914 008 11464* 000 -
46 2,59 61 2,62 58 248 .66 255 .63 2945 053 4413* 008 -
47 2,65 62 259 .61 239 73 252 .68 9830 .000 12487* 000 -
48 272 58 274 52 261 61 267 .58 2885 .057 6,769* .001 -
49 268 60 2,771 53 250 .67 261 .62 6824 .001 13,865% .000 -
50 2,76 .52 2,63 .63 255 .63 264 .60 6855 .001 17,787* .000 -
51 2,62 62 2,62 .61 250 .67 256 .64 2,605 .075 4287% 014 -
52 272 53 275 50 2,60 .60 2,68 .56 4,140 .016 11,450% .000 -
53 2,67 .59 255 .65 252 .65 257 .63 3308 .037 6426% .002 -
54 263 64 271 50 244 .65 257 .62 10,589 .000 14,308% 000 -
55 2,60 .61 2,65 .56 243 .68 254 .64 7,236 .001 10337* .000 -
56 2,73 51 2,63 .61 253 .66 262 .61 6275 .002 17.831% 000 -
57 2,60 .63 2,78 45 257 .63 2,63 .60 6,066 .002 23,610 .000 -
58 2,71 56 271 .57 2,58 .65 2,65 .60 3,042 .048 8270% .000 -
59 2,67 .57 2776 48 246 .66 2,60 .60 13,164 .000 26380% 000 -
60 2,69 .64 270 .59 2,55 .65 2,63 .64 3851 .022 5743* .003 -
61 2,82 47 271 53 272 56 275 .52 2,723 .066 9314% 000 -
62 2,67 .54 235 72 238 .64 247 .65 15200 .000 16,655* .000 -
63 2,72 59 2,97 47 259 .65 2,68 .59 4863 .008 15030% .000 -
64 271 57 276 52 249 .66 2,63 .61 11,693 .000 21,220% 000 -
65 2,63 .57 2,69 .56 2,53 .67 2,60 .62 3,620 .027 10342% 000 -
66 2,64 59 2,60 .65 239 .67 252 .65 9531 .000 6308* 002 -
67 2,52 63 250 67 245 .68 249 .66 663 515 1362 257 -
68 2,65 .65 2,69 .56 255 .67 2,61 .64 2436 .066 6309% 002 -
69 273 59 274 49 256 .67 266 .61 596 .003 16351% 000 -
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Cizelge 34’ten devam

Okul Diizeyi Homojenlik Fark

M. — Toplam Varyans Testi
No fyi Orta Kotii Olan

— — — — Gruplar

X ss X ss X ss X ss F p Levene p
70 2,67 .59 2,68 .59 245 .70 2,58 .65 9,125 .000 14,121* .000 -
71 2,62 .62 259 .61 252 .65 257 .63 1,407 246 1948 .143 -
72 2,63 .62 2,68 .57 254 .66 260 .63 2368 .095 5853* .003 -
73 2,83 44 275 530258 .65 2,70 .57 11,664* .000 37,625* .000 -
74 2,54 .69 246 g1 247 65 249 .67 738 479 1,033 357 -
75 2,66 .63 2,68 S57 0248 70 2,59 .66 6,046 .003 11,929* .000 -
76 2,71 S7 02,63 .64 244 70 2,57 .65 10,111 .000 16,993* .000 -
77 243 75 247 J5 236 .74 241 75 1,031 357 .010 .990 -
78 2,81 A7 2,83 43 264 61 2,74 .54 8204 .000 27,997* .000 -
79 2,73 59 2,72 S5 0247 .67 2,61 .63 11,913 .000 18,194* .000 -
80 2,68 .57 275 54248 .69 2,61 .63 10,384 .000 22,863* .000 -
81 2,62 .64 2061 62 242 73 2,53 .68 5978 .003 9,507* .000 -
82 2,68 .61 271 .60 253 .65 262 .63 4761 .009 7,753* .001 -
8 259 68 268 .57 245 71 255 .67 5467 .004 10,557* .000 -
84 2,77 51 282 42 257 65 2,69 .57 11,950 .000 37,777* .000 -
8 257 .67 248 68 247 71 250 .69 1284 278 1,555 212 -
8 2,78 49 2770 .56 256 .63 2,67 .58 8420 .000 22,170* .000 -
&7 2,77 55 2776 .54 257 .63 2,68 .59 8136 .000 17,217 .000 -
88 2,77 .53 280 47 258 .61 2,69 .56 9441 .000 23,448* .000 -
89 2,74 55 276 51 244 71 2,61 .64 18772 .000 36,747* .000 -
9 2,75 54 281 43 272 55 2,75 .52 1423 242 5871* .003 -
91 2,80 47 2,69 54 246 .62 2,63 .58 22,729 .000 39,489* .000 -
92 2,80 47 2,76 49 2,66 .58 2,73 .53 4700 .009 15,178* .000 -
93 2,84 44 2,75 53 258 .64 2,71 .57 13,050 .000 40,995* .000 -
94 2,82 45 273 54 254 .67 2,68 .59 14,130 .000 44,360* .000 -
95 2,80 49 2,73 48 2,53 .62 2,67 .56 13,907 .000 33,395*% .000 -
% 2,78 .53 2,65 .63 256 .67 2,65 .62 6888 .00l 19,276* .000 -
97 2,70 .59 2,65 .56 255 .63 2,63 .61 3574 .029 6,334* .002 -
98 2,78 .53 2,74 .51 255 .62 2,67 .57 10,015 .000 22,076* .000 -
9 2,64 63 263 .62 251 .65 2,58 .64 3,035 .049 3,001* .049 -
100 282 45 2,67 57 254 .63 2,66 .58 13,760 .000 41,024* .000 -
*p< 0,05 Iyi n=200 Orta n=136 Kotii n=264
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Cizelge 35 - Yeni TDO Programinin Temel Becerileri Kazandirma Diizeyine I'lt:,\:kin Ogrenci
Goriislerinin Okul Diizeylerine Gore Dagiliminda Non-Parametrik Maddelere lliskin KWH ve
MWU Testi Sonuclar

Madde Sira Ortalama.m Kruskall Wallis
No Okul Diizeyi H Testi MWU
Tyi Orta Kotu KWH p
2 313,73 308,46 286,38 4,909 .086 -
4 31595 313,17 282,27  9,961* .007 1-3,2-3
6 310,45 318,24 283,82  6,913* 032 1-3,2-3
7 324,10 312,18 276,60  13,860* .001 1-3,2-3
10 321,77 303,13 283,03  11,487* .003 1-3,
11 310,05 312,00 287,34 3,970 137 -
12 328,57 307,65 275,55 16,207* .000 1-3,2-3
14 317,76 299,50 287,94  6,354* 042 1-3
15 292,81 341,99 284,95 12,399* .002 2-1,2-3
16 315,46 303,90 287,42 5,315 .070 -
18 310,05 315,13 285,73 4,806 .090 -
20 327,37 31380 27329  17465* .000 1-3,2-3
22 313,05 310,14 286,02 4,771 .092 -
24 311,34 314,76 28494  6,118*% 047 1-3,2-3
25 318,71 302,06 285,90 5,960 051 -
26 296,69 322,26 292,18 4,028 133 -
27 310,48 317,71 284,08  7,668* 022 1-3,2-3
28 320,39 308,00 281,57  9,016* 011 1-3,
29 309,04 311,41 28841 3,193 203 -
30 290,66 312,83 301,60 2,371 .306 -
31 298,33 319,83 292,18 3,575 167 -
32 294,27 315,76 297,36 1,875 392 -
33 313,19 326,24 277,63  12,769* .002 1-3,2-3
34 319,20 331,58 270,32  20,225%* .000 1-3,2-3
35 297,51 326,09 326,09 5,173 075 -
36 297,33 318,71 293,52 2,966 227 -
40 309,70 325,85 280,47  9,289* 010 1-3,
41 311,64 323,09 28043  9,600% .008 1-3,
42 321,96 316,76 27587  13,277* .001 1-3,
43 323,40 321,20 272,49 17,336* .000 1-3,2-3
44 318,03 308,38 283,16  7,413* 025 1-3,2-3
45 314,60 321,38 279,06 12,101* .002 1-3,2-3
46 310,89 316,34 284,47 5,619 .060 -

47 331,05 313,06 270,89  19,870* .000 1-3,2-3
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Cizelge 35°ten devam

Sira Ortalamasi Kruskall Wallis
M;c(l)de Okul Diizeyi H Testi MWU
Iyi Orta Kotu KWH p

48 313,62 313,65 283,79  7,315* .026 1-3,2-3
49 319,48 320,59 275,77  14,397* .001 1-3,2-3
50 330,42 299,49 27836  16,112* .000 1-2,1-3
51 312,76 312,85 284,85 5,406 067 -
52 312,02 318,46 282,52 8,472* 014 1-3,2-3
53 322,69 296,16 28592  7,438* .024 1-3
54 320,86 333,38 268,14  23,511* .000 1-3,2-3
55 315,57 327,22 27532  13,989* .001 1-3,2-3
56 324,41 305,12 280,01  11,387* .003 1-3,
57 295,49 335,16 286,44  11,123* .004 2-1,2-3
58 311,82 313,79 285,07  6,068* .048 1-3
59 317,65 338,64 267,86 25851* .000 1-3,2-3
60 318,86 315,75 278,73  11,918* .003 1-3,2-3
61 318,71 286,36 293,98  7,025% .030 1-2,1-3
62 348,76 276,55 276,28  29,633* .000 1-2,1-3
63 313,31 318,15 281,70  9,633* .008 1-3,2-3
64 322,34 332,57 26743  26,786* .000 1-3,2-3
65 304,85 323,08 285,58  6,425%* .040 2-3
66 328,75 321,00 268,54  21,705* .000 1-3,2-3
68 311,16 315,83 284,53  6,259* .044 1-3,2-3
69 319,83 314,30 278,75  12,444* .002 1-3,2-3
70 321,99 32597 271,10 19,713* .000 1-3,2-3
72 307,73 316,33 286,86 4,645 .098 -
73 329,23 312,01 272,81  22,906* .000 1-3,2-3
75 319,44 318,03 277,12 12,708* .002 1-3,2-3
76 330,07 315,99 270,12 21,741* .000 1-3,2-3
78 315,88 321,52 278,02  15,664* .000 1-3,2-3
79 330,04 324,49 265,76  29,133* .000 1-3,2-3
80 315,72 334,39 271,51  21,369* .000 1-3,2-3
81 319,99 31691 277,29 11,711* .003 1-3,2-3
83 312,36 325,96 278,40 11,568* .003 1-3,2-3
84 318,18 329,52 272,16  22,491* .000 1-3,2-3
86 328,63 308,83 27490 18,501* .000 1-3,2-3
87 324,26 320,39 272,25  21,483* .000 1-3,2-3
88 320,54 326,64 271,85 22 450% .000 1-3,2-3
89 331,07 332,50 260,86 .000 1-3,2-3

37,645%
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Cizelge 35°ten devam

Sira Ortalamasi Kruskall Wallis
M;c(l)de Okul Diizeyi H Testi MWU
Iyi Orta Kotu KWH p
90 301,89 312,33 293,35 2,268 338 -
91 347,03 317,22 256,64  48,398* .000 1-2,1-3,2-3
92 318,56 308,28 282,81 9,673* .008 1-3
93 333,07 310,58 270,64 27,816* .000 1-3,2-3
94 333,41 311,37 269,97 27,031%* .000 1-3,2-3
95 336,35 312,13 267,35  30,093* .000 1-3,2-3
96 329,18 300,97 278,53  16,231* .000 1-2,1-3
97 322,13 304,51 282,05  9,431* .009 1-3
98 330,13 314,72 270,73  23,738* .000 1-3,2-3
99 317,29 313,19 281,24  8,482* .014 1-3,2-3
100 338,91 302,72 270,26  28,641% .000 1-2,1-3,2-3
*p< 0,05 Iyi n=200 Orta n=136 Kotii n=264
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EK-4A: ANKET UYGULAMASINA iLiSKiN FOTOGRAFLAR
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