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Bu aragtirmanin amaci ilkogretim okullarinin oOrgiitsel zeka ozelliklerini yansitma
diizeylerini belirlemektir. Arastirma ankete dayali betimsel bir calismadir. Arastirma
2003-2004  Ogretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan 62 ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 81 yonetici ve 1096 6gretmenden olusmaktadir. Anket teknigiyle toplanan
veriler SPSS For Windows 10.0 programiyla analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonuclarina gore orgilitsel zeka Ozelliklerine ait boyutlardan
degisim boyutuyla ilgili olarak Cinsiyet acisindan erkek ve kadin denekler; medeni
durum agisindan evli denekler; hizmet yili denek gruplarinin, okulda neyin nasil
degisecegi konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Egitim bolgelerindeki
okullarda degisimlerin sonuglar1 tartislmamakta, degisimlere uyumda problem
bulunmaktadir. Ayrica degisimlerin 6grenci velileri, 0gretmenler ve diger cevreyle
biitiinleserek yapilmadigi belirlenmistir. Degisimle ilgili okul miidiirlerinin yeterli
diizeyde olmadiklar1 tespit edilmistir. Stratejik vizyon boyutuyla ilgili olarak okullarin
bir vizyona sahip olmadigi, gelecege doniik insan kaynaklarini etki bir sekilde
planlamadiklar1 ve okulda gelecekle ilgili tartigmalar yapilmadigi ve okulun gelecegiyle
ilgili planlamalara 6gretmenler ve ¢evrenin katilmadig belirlenmistir. Okulda kararlara
bayan oOgretmenlerin pek katilmadigi, okulda alinan kararlarin sonuglarinin pek
degerlendirilmedigi, karar verme siirecinde karar1 etkileyebilecek biitiin etkenler dikkate
almmadigi, okulda karar alimirken &grenci temsilcilerinin, ailelerin ve ¢evrenin
goriislerinin dikkate alinmadig1 belirlenmistir. Siirekli 6grenme boyutuyla ilgili evli ve
kadin deneklerin elestirilere kapali oldugu ve etkili bir 6grenme kiiltiiriiniin olmadig1
belirlenmigtir. Takim caligsmasiyla ilgili olarak tiim degiskenler agisindan okulda takim
calismalarina yatkinlik bulundugu ancak takim caligmasi uygulamalarinda problem
oldugu tespit edilmistir. Bilgiye ulagsmada internetten yeteri kadar yararlanilmadig:
tespit edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler : Orgiitsel Zeka, Zeki Orgiit, Bilgi Y6netimi, Ogrenen Orgiit

Kisaltmalar : vb., vd, OZ (Orgiitsel zeka), IQ (Intelligent quatient)
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SUMMARY

Ph. D. Thesis

THE LEVEL OF THE INDICATION OF ORGANIZATIONAL INTELLIGENT
CHARACTERISTICS OF PRIMARY SCHOOLS
(Elazig Example)

Sinan YORUK

University of Firat
The Institute of Social Secience
Department of Educational Sciences

2006, Page: IX + 179

The aim of this study is to determine how much the primary schools indicate
characteristics of an organizational intelligent. The study is a questionnaire based
description research. The data from the questionnaires which were distributed to 81
managers and 1096 teachers in 62 primary schools in the city center of Elazig was
evaluated by SPSS For Windows 10.0 programme.

According to the results of the analyses, it was seen that men and women
participants from the gender group, the married regarding marital status and the people
in the service year-group did not have any information on what should change and how
change should be managed. The results of the changes are not discussed and there are
problems in adaptation to the changes in the schools studied. In addition it was
determined that changes are not done with the contribution of parents, teachers and
other elements of education, and the managers are not qualified enough for change.
Strategically the schools have no vision, they have not planned human resources
effectively for the future, No discussion has been performed for the future of schools
and teachers and community have not taken place in the future planning and
organization of the schools.

Female teachers did not contribute to the decision mechanism, evaluate the
results of the decisions made at school. All factors were not considered in desicion
making period and opinions of student representatives, families and community were
not taken into consideration.

The married and women are not durable for criticism and there is not an
effective learning culture. The people at schools are prone to team work but there are
problems in team work applications. Some problems were determined in gaining
information, using internet sufficiently, all the variables.

Key Words: Organizational Intelligence, Intelligence Organization, Knowledge
Management, Learning Organization

Kisaltmalar: vb. (etc), vd, OZ (Orgiitsel zeka), IQ (Intelligent quatient)



I

ICINDEKILER

OZET .ottt eaeene I
N 1Y 017 AN 2 PSPPSRt II
TCINDEKILER ...ttt 111
TABLOLAR LISTES.....oiuiiiiiiiieiiciiceieeieniesieseiseeisessesie s sisesend VI
SEKiLLER LISTEST ..o A1
GRAFIK LISTEST ..ottt VIII
ONSOZ ..ottt IX
BIRINCI BOLUM ...ttt 1
GIRIS oot 1
L. Problem DUIUIMIU ....ouoiiiiiiiiiiice et sttt s sa e e 1
2. ATASHTMANIN ATNACT......uiiiiiiiiieeeiieeeecieee ettt e e et eeeeetteeeeseaeeeaestseseessseeesasssaesssseseanssseeasssseesansseseassseesnsseeens 2
3. ATASHIMANIN ONEIN ..ottt e et e e et et s e e e eeee st et e saeseeeeeeesesessaeeeeeaseseaes 3
T 2 U DU OSSP 4
5. SINITIIIKIAT .ottt eas 4
TKINCI BOLUM ..ot s 5
LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR ........coooiiiieiieiieeieieee s 5
L LITERATUR ..ottt bbbt 5
1.1.ORGUT ve ORGUT KURAMLARI ......cooviiiiiiiiiiiiieisieieie e 5
1.1.1. Klasik Orgiit KUTAMIL............ccooovevieeeeeeeeeeceeeeeeeese e sese s es s s sse s s 6
1.1.2. Sosyal SiStem KUIAMI .....c.cociiiiiiiieiiciieieeieceesie ettt te b e s e esaessaesbaeseesseesneesaesseeseenns 7
1.1.3. AGIK SiStem KUIAMI......coiiiiiiiiiiiiiciicciiecie ettt e b e e stbe e s b e e sabeesabeesaveesaseesaseesasaennrens 7

1.2. ORGUT MODELLERI. ..ottt 8
1.2.1. SEDEKE OTULIET ........oeceoeeeeeeceeeeeeee et s s s 8
1.2.2. OFIENEN OTGHLIET .........cevvececeeecee ettt ettt s st neeaeseran s 9
1.2.3. SANA1 OFGUIET ........voeeceeeeeeececee ettt eneraen 10
1.2.4. ZeKT OTGULIET ...eovvieniieiiieie ettt ettt ettt e st s e sae e beesbeeseesssesseeseenseesseessessaessaenseesss 11

1.3. ZEKA ve ZEKA KURAMLARI ...c..coiiiiiiiniiininict ettt 11
1.3.1. Tek Etmen KUFAmMI........ccoocoiiiiiiiiicieicececee et 13
1.3.2. Cift EtmMen KUTFAMI.......c.cooviiiiiiiiieiie ettt ettt et e e iv e e taeestseesaaeestbeesneeseseeesneennns 13
1.3.3. COK FaKtOr KUTAIMT ....ccuviiiiiiiiiieiiiecie ettt ettt ve e s tae e tb e e saeetbeesaeessaeesaeesseensneenens 13

1.4, ZEKA CESITLERI......cooviiiiiiieeicee e 15
1.4.1. Gardner’a GOre ZeKa CeSITIETT: .. ...oivuiiiieeeeeecie ettt et tee e eaeeeeaeeeeteeeeaee e 15
1.4.2. DUYZUSAL ZEKA ...ttt ettt ettt a et ettt be e eaeenean 16

1.5. ORGUTSEL ZEKA .....ccoouuiiuiiiiiiieinceieeese s esso e ese s 19

1.5.1. Orgiitlerde Bireysel ve Orgiitsel ZEKa..............coovivoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 24



v

1.5.2. Bireysel ve Orgiitsel Zeka ile iliskili Mekanizmalar..................cccoovruevecruerereeeeeceeeeseeenens 26

1.6. ORGUTSEL ZEKANIN ARTIRILMAST ......covimiiiieeieiceeeceeteeee et 29
1.6.1. Uretkenligi ve Orgiitsel Zekay1 Arttirmak I¢in Takim Calismasini Gelistirme ....................... 29
1.6.2. Orgiitsel Zekanin Onemsenmesi ve Degerlendirilmesi...............ccooveveviveveeeveieeeeeeeeeeeeeenens 29
1.7. ZEKA DUZEYLERI VE ORGUSEL YENILESME .....oovtieieeeeeeeeeeeeeeeee e 30
1.8. ZEKI ORGUTLER .......ooovuiiieiieeieeie et 31
1.8.1. Zeki Orglitiin PrenSiPleri..........coovoviuivreeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeee e se s eenenseseees 33
1.8.2. Z8Ki OKUL.....ovinieiiitiieiietetee ettt ettt sttt ettt st teeb et etesb e st e tesbeseesesseseesesbeseesesseseesenne 35
1.8.3. Zeki Orgiitlerin Caligma Sistemleri Ve Orgiitsel Zekanmn Olgilmesi.............ccoevcveveceevennnne. 39

1.9. ORGUTSEL DEGISME VE ZEKI ORGUT ......oooviiieiceeeeeeeeeeeeeeee e 39
1.9.1. Zekanm Orgiitsel Yenilesme Uzerindeki EKIleri.............ocooviveveeiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 42
1.10. BILGI YONETIMI VE ZEKI ORGUT ILISKIST ...t 42
1.10.1. Bilgi Yaratma ve KUIHIT. ......c.eocvieeieeieieieeieee et 49
1.10.2. Bilgi YOnetiminin ATANLart ..........cccvevuieriieiieeieeieciesieeie et seese e 51
1.10.3. Bilgi Yonetiminin Temel Prensipleri.........cooieiiioiiiiiieniec e 53
1.10.4. Bilgi Yonetimi Siirecinin Temel UnSurlart ..........cccoveeiieiiiiiienieieeeeeeeeeeeee e 55
1.10.5. Bilgi YONEtIM STUIEGIETT ..c..evieiiiiieieiieieee ettt st eee e 56
1.10.6. Orgiitsel Zekay1 Artirmada Bilgi EVIMI ..........c.coovuiviiieiieiieeecceeeceee e 58
1.11. OGRENEN ORGANIZASYON VE ZEKI ORGUT ILISKISI....c.ovoveeeeeeeeeeeeeee e, 59
1.11.1. Bireysel Ogrenmenin Orgiitsel Ogrenmeye AKarilmas ..............cc.cceveeveverereevsrererrnerenans 61

2. ILGILI ARASTIRMALAR ......ooouiviiiieceieicee ettt 62
2.1. Yurt Diginda Yapilan CaliSmalar............ccoecveeieiieriieiieie ettt ees 63
2.2. Yurt Iginde Yapilan CaliSMAlar ...............ccovoveuovruiueeceeieeceeeeeeee e eeesee e s e 64
UGCUNCU BOLUM ..ottt 69
YONTEM ..ottt sttt ettt s et nas s 69
3.1, Arastirmanin MOAEI ........oooviiiiie ettt e vttt e et e e te e e eteeereeeree e 69
3.2, Arastirmanin EVICII.......c.oooiiiiiiiiiiiccie ettt ettt e e e v e et e e eeveeeane e s ebeeeareeeareeearee e 69
3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin TOPlanmast ..........c.ccvevvieciieieniienienieie et eve e enesenens 69
3.4.Verilerin COZUMICIMESI ......eeeuvieiirieeieeciie et eetee et e et e eeteeeetee e teeeteeebeeeseeenseeeseeesseeeseessseesnseenans 70
DORDUNCU BOLUM .....oooiiiiieeeeeee et na s 72
BULGULAR VE YORUMU.L......coiiiiiiitiieiietiietetetee et ete ettt e ssestetessesaesesseseesessessesessessssessessesenns 72
4.1. CINSIYET DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR..........cocooovmiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 72
4.1.1.Cinsiyete GOre DA ......ccoeiiiiiiiiiie ettt ettt b et sbe e enes 72
4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore, Maddelere iliskin Genel Degerlendirme...............c..cccooevrvrennee. 74
4.1.3. Cinsiyete Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular Ve Yorumu..................... 75

4.2. MEDENI DURUM DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR VE YORUMU..........ccccecsvmrmncnnen. 78
4.2.1.Medeni Durum Degiskenine Gore Anket Maddelerine iliskin Bulgular .............cccccocoveveenne... 78
4.2.3 Medeni Durum Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular Ve Yorumu............ 80

4.3. YAS DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR .........cooiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 82

4.3.1. Yas Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi.........cccoocoiiiiiiiiiienieieiesece e 82



v

4.3.2.Yas Degiskenine Gore Anket Maddelerine iliskin Bulgular ve Yorumu...........c...ccccoevevuence... 82
4.3.3. Yas Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular Ve Yorumu ...........ccccccoooue.c... 87

4.4. UNVAN DEGISKENINE TLISKIN BULGULAR.........co.ooiiiiieieieeeeeeeeeeeeeee e 89
4.4.1. Unvan Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi ...........cccoeevveiieciinieiienieneeie e 89
4.4.2. Unvan Degiskenine Gére Maddelere iliskin Bulgular ve Yorumu...............ccooovevvvrvevenennnn.. 89
4.4.3. Unvan Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular Ve Yorumu......................... 94

4.5. HIZMET YILI DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR ........c.cocovviieieieeeieeseees e 97
4.5.1. Hizmet Yili Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi..........occeeveeiiiiiniinienieeeeeeee 97
4.5.2. Hizmet Yilma Gére Maddelere Iliskin Bulgular ve YOrumu............ccocovevevevreveeceeneieeenenens 98
4.5.3. Hizmet Y1t Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular Ve Yorumu............... 102

4.6. EGITIM BOLGESI DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR ......ootuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeen 105
4.6.1. Egitim Bolgesi Degiskenine Iliskin Deneklerin Dagilimi...............occooovevieveveeeereeeeenans 105
4.6.2.Egitim Bolgesine Gore Anket Maddelerine Iliskin Bulgular ve Yorumu...............cccocvenne... 105
BESINCI BOLUM ...ttt 115
5.1. SONUC, TARTISMA VE ONERILER...........cocoitiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 115
5.1.1. SoNUGIAT V& TAITISINA ....eeiuveieiiieiiieeiieeieeetee et e et e etee e bt e ebeeebeesbeeeaseeessaeesseeensaeansessnseesssenans 115
KAYNAKLAR .ttt ettt sttt ettt et e st et et e be st e eb e e st eae e e e b eabeeeeebeeneensensensensesaeanes 127
ERLER ..ttt ettt ettt et a e s e s et ekt e he bt e bt e n e en s et e teehe ekt e bt eaeeneentensetebeatenaeas 141
[-YOnetici Ve OZretmMen ANKE .....ccvverviecieeieiieiieieeie e eteeete st esteebe b e esaeesee e esbeesseessesssessnesseenseensennns 141

II-Cinsiyet, medeni durum, yas, unvan, hizmet yili ve egitim bolgesi degiskenlerinin maddelere gore
EADI0 TISERLETT ..ttt sttt ettt ettt be bt et ettt nbe e 141
II-Anketin uygulanabilmesi i¢in MEB tarafindan verilen izin yazisi........cccocceevevierieeciencieseeneeeene 141

OZZECINES ..ottt nanans 141



VI

TABLOLAR LISTESI
Tablo 1: Orgiitsel Kuramin Tarihi GEliSIMi..............co.cvovovveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeese e 6
Tablo 2: Bireysel ve Orgiitsel Zekanin Islevsel Olarak Karstlagtirilmas ................o.ovuevervveevereeieerrienennnns 22
Tablo 3 : Bireysel Zeka MOAIIETT ......cccueeiiieiiiieiieeeee ettt et e 25
Tablo 4 Orgiitsel Zekanin Teorik Modelleri, Sayithlart ve OIgHMIETi...............cocevevereereereereeeeeereeeeean 27
Tablo 5 Zeki Insanlar ve zeki Orgiitlerin OZelliKIETi ..............oovvervevieereeereeeeeeeeeeeee e 32
Tablo 6 Bilgi yonetimi ve uygulamalarina iliskin metodolojinin siniflandirilmast ..........cccccooeniirncnnee. 44
Tablo 7 Bilgi temelli sistem teknolojileri ve uygulamalari.............ccoocuevieiienienieniicieeeeceee e 45
Tablo 8 Veri madenciligi teknolojileri ve uygulamalarina iligkin siniflandirma ............cccooeieninenencee. 45
Tablo 9 Bilgi ve iletisim teknolojileri ve uygulamalart .............ccoecvveieiiiiienieiee e 46
Tablo 10 Uzman Sistem Teknolojileri Ve Uygulamalarin Siniflandirtlmast.........cocceceveecienincninencneene. 47
Tablo 11 Veritabani Teknolojileri Ve Uygulamalarin Smiflandirilmast .........cccoevveiieiiiiiiiniieeeee 48
Tablo 12 Modelleme Teknolojileri Ve Uygulamalarinin Siniflandirtlmast.........cocceevveeiiiiiiniinieneenen. 48
Tablo 13 Veri, Bilgi, Ust Bilgi ve AKIl YONEtMI...........ccovuivevieereeieeieeceeeeeeee e 49
Tablo 14 Bilgi yonetimini uygulama engelleri ...........ccvevvieiieiieienieieeieeieseesee e sreeaeereeeeesreesseeseesnens 52
Tablo 15 Karl Wiig’in (1996) ortaya koymus oldugu olumlu kiiltiirel faktorler .............ocoveveninincennee. 62
Tablo 16 Kiiltiirel engellere yonelik olarak Wiig (1996) 6rnekleri vermektedir. ..........ccoovecvveienvenennen. 62
Tablo 17 Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen DUzeyler ..........coocevevevienieiieciinieeieeeee 71
Tablo 18 Cinsiyet Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi ..........cocoeeiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeee e 72
Tablo 19 Cinsiyet Degiskenine Gore Boyutlara Iliskin Verilerin Dagilimi..............cccoovrvevevcueveceeneenn. 76
Tablo 20 Medeni Durum Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi ..........ccocveeeeierininiiiniieecee e 78
Tablo 21 Medeni Durum Degiskenine Gére Belirlenen Boyutlara iliskin T Testi Sonuglart.................... 80
Tablo 22 Yas Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi ..........ccvecvieeiieieiienienieie et eve e 82
Tablo 23 Yas Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Varyans ve AF Testi sonuglari ................. 87
Tablo 24 Unvan Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi.........cceecvveierieiienieneeie e 89
Tablo 25 Unvan Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Iliskin Varyans Analizi ve AF Testi Sonuglar1 95
Tablo 26 Hizmet Yili Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi..........c.ocoeeiiiiiiiiiiiiiineieeeeeeeee 97
Tablo 27 Hizmet Y1l Degiskenine Gére Belirlenen Boyutlara Iliskin Varyans Analizi ve AF Testi
SOMUGIAIT ...ttt et e et e et e et e ete e eteeeteeeteeeteeeaeeeaeeeseeenseseteeesesereeenresans 103
Tablo 28 Egitim Bolgesi Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi.........cccoeieiieiiiiniiiniiieeeeee e 105

Tablo 29 Egitim Bélgesi Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Varyans Analizi ve AF Testi
SOMUGIATT ...ttt ettt e et e et e ete e e teeeateeebeeeabeeeaseeeasesenbaeeasesenbeeeaseseseesnresans 112

Tablo 30 Elazig ilindeki ilkdgretim Okullarmin Orgiitsel Zeka Ozelliklerini Yansitma Diizeylerine iliskin
Boyutlara Gore Dagilim DUZEYICTL ... ...ccueeuieriieriieiieie ettt be e sneesneeeeenes 1

Tablo 31 Elazi1g ilindeki ilkogretim Okullarmin Orgiitsel Zeka Ozelliklerini Yansitma Diizeylerine iliskin
Boyutlara Gore YUzdelik Dagilimi.......cccoooieiiiiiiiiii ittt 126



VII

SEKILLER LISTESI

Sekil 1:Orgiitsel zeka bilgi fonksiyonlarini igermektedir Liebowitz (20005 6)..........coovovuevevrureeeererennes 21
SEKil 21 ZeKi OFGULIET .........ceoveeceeeeeeeee et s s se e s s aen s s enen s nanaes 31
Sekil 3: Zeki Orgiitlerin DOKUZ TIKES1............c.oviiuruoieieeieeceeeeeeeee e 33

Sekil 4 Glynn.M.A. (1996:1086), “Innovative Genius:A Framework For Relating Individual And
Organizational Intelligences To Innovation’den uyarlanan Zeka ve Orgiitsel Yenilesmeye iliskin Bir
CIGEVE ettt ettt ettt e ettt e e e ettt e e eeataeeeettaeeeestbe e e e asaeeeaasseeeaatseeeeassseeeasaeaeansseeeanssseeeaasaeaeansseeeannnes 41

Sekil 5 : Bhatt G.D (2001: 68-75), Knowledge Management in Organizations .............cecceeeveeververeeennnnns 50



VIII

GRAFIK LIiSTESI

Grafik 1. Elazag Ilindeki Ilkdgretim Okullarmin Orgiitsel zeka Ozelliklerini Yansitma

Diizeylerine Iliskin Boyutlara Gore Dagilimlart ..............ccoovevueveverueverereereeeeeennnnss



IX

ONSOZ

Son yillarda yasanan iletisim teknolojilerindeki bas dondiiriicii gelismeler, tim Orgiitlerin
yapilarini ciddi bir sekilde etkilemis ve bu durum &rgiitler arasi rekabeti beraberinde getirmistir. Orgiitler
kiiresellesen diinyada uzun siire ayakta kalabilmek ve etkili hizmet vermek igin 6rgiit yapilarinda ciddi
degisiklere gitmek zorun kalmiglardir. Bu baglamda pek ¢ok orgiit kurami ve buna bagl olarak yeni 6rgiit
modelleri gelistirilmektedir. Ciinkii bilgi bir giigtiir, 6rgiitler bu giicii en etkili bir sekilde kullanmak
durumundadir. Biitiin bu gelismelerin odak noktasinda yine insan unsuru bulunmaktadir. lyi egitilmis ve
cagiyla rekabet edebilecek, Ogrenen, siirekli gelisen insan bulundugu orgiiti de gelistirecektir.
Giliniimiizde yasanan yogun bilgi saganag1 altinda orgiitler kendilerine gerekli olan bilgileri icine alacak
sistemler gelistirmek durumundadir. Bu sistemlerden de biri de son yillarda ortaya atilan ve iizerinde
calismaya oncelikle isletmelerde ve yeni yeni egitimde ¢alisilmaya baslanilan zeki 6rgiit modelidir.

Bu arastirmada ilkogretim okullariin Orgiitsel zeka ozelliklerini yansitma diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢aligmamizla beraber okullarimizin orgiitsel zekalarini ne diizeyde
kullanabildiklerine dair fikirler gelisecek ve bundan sonra yapilacak c¢aligmalara yol gosterici olacagina
inanilmaktadir.

Aragtirmanin her agamasinda higbir destegini esirgemeyen ve siirekli yonlendiren danisman
hocam Yrd. Dog. Dr. Fatma OZMEN’e tesekkiir ederim.

Anketlerin uygulanmasinda desteklerini esirgemeyen Elazig il Milli egitim Miidiirliiii’ne ve
ilkogretim okul midiirlerine tesekkiir ederim.

Ayrica literatiir taramasinda ¢ok biiyiik yardimlar1 olan Prof. Dr. Vehbi CELIK e, arastirmanin
analizinde ve yorumlanmasinda Dog¢. Dr. Mehmet TASPINAR’a ve anketlerin dagitilmasinda ve
toplanmasinda bana ciddi yardimer olan Sehit Ogretmen Riistem Sen Ilkdgretim Okul Miidiirii Cengiz
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

21. Yiizyil bilgi ¢ag olarak amilmaktadir. Orgiitler i¢in artik en 6nemli
sermaye entelektiiel sermaye olup, bu sermayenin gelismesi dogrudan bilgi yonetimi ile
ilgilidir. Zeki orgiitler, yararli bilgiyi en etkili sekilde elde eden, kullanan, iireten ve tam
zamaninda gerekli stratejik kararlari alabilen ve uygulayabilen orgiitlerdir. Zeki orgiitler
dis cevreyle etkilesimi ¢ok yogun bir sekilde yasayan ve beklenmedik durumlara karsi
cabuk uyum saglama kapasitesi olan orgiitlerdir. Bilginin bir gii¢ olarak anlasildigi
geleneksel orgiit anlayisindan, “paylasilan bilgi gilictlir” anlayisina dogru kayis olan
zeki orgiitlerde, bilgi hizli bir sekilde elde edilip, yeni bilgi {iretme ve onu yayma
onemsenmektedir (Liebowitz, 2000;1-6). Zeki orgiitler bireysel 6grenmeleri orgiitsel
ogrenmeye; Bireysel Enformasyon Teknolojisi Sistemlerini Orgiitsel Enformasyon
Teknolojisi Sistemlerine; Sinir Hiicreleri Agini Is Birimleri agima; Kisisel Degerler ve
Inanglar1  Orgiitsel Kiiltiire; Sosyal iliskileri Ekolojik iliskilere; bellegi, bilgi
yonetimine; problem ¢6zmeyi stratejik siireclere doniistiirebilen oOrgiitlerdir (Halal,

1998).

Problem Durumu

Sanayi devrimi sonrasi bilim ve teknolojideki devrim niteligindeki gelismeler,
diinyay1 bir koy haline getirmis ve orgiitlerde dis diinyayla etkilesim agisindan daha bir
yogunluk yasanmustir. Orgiitlerdeki yogun bilgi akis1 yaninda yasanan hizli degisimler,
karmagiklik ve belirsizligin 6rgiit yasaminda hissedilmesine yol agmistir. Kararlarin
tek merkezden alindigi, orgiit i¢inde bilgi paylasiminin olmadigi, okuldaki biirokratik
kurallarin kisilerin yaraticilik duygularimi engelledigi, ¢evreyle etkili biitiinlesmenin
olmadigi,  bilgiye ulasim kaynaklarimin kisitlandigi, O6grenen okul 6zelliginin
kuralamadig1 ve bilisim teknolojisinden yeterince yararlanmadig1 orgiitlerde zeki orgiit
ozelliginden s6z etmek zordur. Egitim Orgiitleri i¢in yapilan bir¢ok aragtirma sonucu bu

orgiitlerde yukarida deginilen sorunlarin sik¢a yasandigini ortaya koymaktadir.



Korkmaz (2002); Cakar (2002), Aydin (2002), Cetin (2002), Balc1 (2001), Biilbiiloglu
(2001) ve Toremen (2000).

Tespit edilen problemlerden de anlasildigr gibi okullarin 6rgiit yapilar, kiiltiirel
ozellikleri, teknoloji kullanimlari, yonetim sekilleri, bilgiyi yonetme bigimleri, takim
caligmalari, okullarin karar verme bigimleri, okullarda c¢alisanlarin motivasyonu,
okullarin vizyonlari, 6grenen bir organizasyon olup olmadiklar1 ve bunlar1 okul
yoneticilerinin ve dgretmenlerin nasil yansittiklarini belirlemenin okullarin kalitesinin
artirllmasinda faydasi olacagi diisiiniilerek “Ilkdgretim Okullarinin Orgiitsel Zeka
Ozelliklerini Yansitma Diizeyleri (Elazig Ili Ornegi)” arastirma konusu olarak

secilmistir.

2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, literatiir bilgisi ve yapilan aragtirma sonuglarindan
yola ¢ikarak, ilkdgretim okullarmin orgiitsel zeka ozelliklerini yansitma diizeylerini,
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket aracilifiyla, belirlenmis boyutlar temelinde
O0gretmen ve yonetici goriislerine dayali olarak belirlemektir. Bu amag¢ kapsaminda,
ilkdgretim okullarinin orgiitsel zeka 6zelliklerini tasima diizeylerine iligkin belirlenen
boyutlara (degisim, stratejik vizyon, duygusal zeka, okul kiiltiirii, karar verme, siirekli
O0grenme, takim ¢alismasi ve bilgi yonetimi) yonelik olarak, asagidaki sorulara yanitlar
aranmistir:

e Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda fark var
midir?

e Medeni durum degiskenine gore Ogretmen ve yoOnetici goriisleri arasinda fark
var midir?

e Yas degiskenine gore 6gretmen ve yoOnetici goriisleri arasinda fark var midir?

e Unvan degiskenine gore 6gretmen ve yOnetici goriisleri arasinda fark var midir?

e Hizmet yili degiskenine gore 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda fark var
midir?

e Egitim bolgesi degiskenine gore 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda fark var

midir?



3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢erceve de orgiit, orgiit kuramlari, 6rgiit modelleri, zeka ve ¢esitleri, orgiitsel
zeka, oOrgiitsel zekanin 6l¢iilmesi, orgiitsel degisme ve zeki orgiit, bilgi yonetimi ve zeki
orgiit iliskisi, 6grenen organizasyon ve zeki orgiit iligkisi lizerinde durulacaktir. Genel
anlamiyla orgiitlerde meydana gelen yonetim model degisiklikleri egitim orgiitlerini de
yakindan etkilemistir. Ozellikle son yillarda, okulun bilgiye nasil ulasacagi, onu nasil
kullanacag1 ve orgiitiin bu konulara nasil odaklanacagi iizerinde 6nemle durulmaktadir.
Bu yaklagimlardan biri de zeki Orgiitler cergevesinde ortaya ¢ikan bir Orgiit
yaklagimidir. Bireylerin zekasi oldugu ve bu zekayr bilgiyle giiclendirdigi gibi
orgiitlerin de boyle bir zekaya sahip oldugu ve oOrgiitsel zekanin olusturulmasi ve zeki
orgiitlere ulagilmasinda gerek orgiit ici gerekse ¢evreden aldigi bilgiyi kullanmasinin
etkili oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

MacGilchrist ve dig., (1997) tarafindan yapilmis olan “Zeki Okul” adl
arastirmada, zeki okullar, kendini kontrol edebilen, kendini taniyan, duygusal zekaya
sahip olabilen, zayif ve giiclii yonlerini bilen okullar olarak belirtmektedirler. Bu
okuldaki insanlar empati gelistirebilir, toplum amaclarinin ne oldugunun anlasilmasin
saglar, liyelerinin duygu ve diisiincelerini agiklayabildikleri yeni fikirler yeni diisiinceler
iireterek yeni duygu ve diislince alanlar1 yaratabilirler. Zeki okulun kendinin ve
digerlerinin catigsmalarin1 inceleyebilen bir eylem okulu oldugu vurgulanmaktadir
(Darleneruscitti, 2001).

Tsukuba Universitesinden Kazuhiko Nakayama’nin (1994:173-174) ”Zeki Okul:
Japonya’da 21. yy’a Dogru Ogrenme Cevresi Teknolojisi Hakkinda Bir Deneme”adl1
calismasinda, diinyada iletisim teknolojilerinin hizli ylikselisiyle birlikte artik
tiretenlerin durumu ve niteliginin ¢ok degistigini; sanayi toplumundan bilgi toplumuna
hizli bir gecis yasandigini; bu konuda okullarin bilgiyi iireten, kullanan ve yayan
kurumlar olarak bilgiye yatinm yapmasi gerektigini vurgulanmaktadir. 1994 yilinda
gerceklestirilen bu arastirmada temel olarak 1987-1994 yillar1 arasindaki Japonya’daki
okullarla ilgili verilerden yararlanmis ve bu okullar Zeki Okul Olarak adlandirmustir.

Okullarin zeki orgiit olmalar1 orgiitleri daha dinamik bir hale getirecek ve

okullar entelektiiel sermayesini en {ist diizeyde kullanmis olacaktir.



4. Sayithlar

1. Ilkdgretim okul yoneticilerinin orgiitsel zeka dzelliklerini yansitma diizeyleri
gbzlenebilir niteliktedir.

2. Anketle elde edilen bilgiler ankete katilanlarin goriislerini tam olarak yansitmaktadir.
3. Veri toplama araci, arastirmanin amacinin gergeklestirilmesini saglayacak yeterli ve
gecerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

4. Orneklem evreni temsil edecek niteliktedir.

5. Smirhliklar

1. Bu arastirma ilkogretim okul yoneticilerinin 6rgiitsel zeka 6zelliklerine iliskin
goriisleriyle sinirlidir.

2. Arastirma, [Ikogretim okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriisleriyle
sinirhdir.



IKINCI BOLUM
LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR
1. LITERATUR

1.1. ORGUT ve ORGUT KURAMLARI

Orgiit olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlar herhangi bir amaci
gerceklestirmek iizere bir araya gelerek orglit olustururlar. Tek insandan olusan 6rgiitler
orgiit olarak kabul edilmemektedir. Orgiitler insan ve onun ihtiyaglari igin vardir. Bu
ylizden bugiine kadar orgiit kavrami lizerinde pek c¢ok tanim yapilmistir. Bu
tanimlardan bazilar1 asagida verilmigtir.

“Orgiit”, amag, insan, iletisim, insanlar aras1 ve insanla is arasi iliskilerden
olusur. Her bireyin planli ortak etkinlige katkida bulunmasi ve bireylerin tiimiiniin
yetenek ve enerjilerinin etkili ve uyumlu olarak kullanilmasi amaglanir (Aydin,
1994:139). Planh bir sekilde koordine edilmis giigler ve eylemler toplulugu Orgiitii
olusturur. Bu koordine ne kadar yaratict olursa orgiit o kadar canli ve etkili olur
(Bursalioglu, 1994:14).

Aslinda orgiit, iiretim i¢in bir tasarimdir. Hemen her tiir orgiit i¢cin belirlenen
amag ya da amagclar bir tiir madde, bilgi, diisiince ya da duygu iiretimine iligkin tasarimi
simgeler. Orgiit icin belirlenen vizyon, misyon, hedefler baslangigta, eylemsel
durumdan 6nceki zihinsel nitelikli cabalarinin simgesel anlatimidir (A¢ikalin, 1999:16).

Orgiitlerin nasil calismas: gerektigini veya nasil galistigryla ilgili olarak zaman
icinde temel kuramlar gelistirilmistir. Kuram sozcligiinii Hailinger (1991:21-33)
“Kuram, bilimsel arastirmalar sonunda elde edilen bulgularin sistemlestirilmesi”
seklinde tanimlamaktadir.

Orgiit kuramlar1 genel olarak ii¢ grupta toplanmaktadir (Bursalioglu,1994:16):

e Klasik Orgiit Kurami

e Sosyal Sistem Kurami (bazen sosyo-politik grup kurami da denir).

e Acik Sistem Kurami

Belli bir diisiince evriminden sonra ortaya atilan ve gelistirilen bu kuramlar
oOrgiitiin ihtiyaclar1 da g6z oniinde bulundurularak siirekli degisim igerisinde olmustur.

Orgiitsel kuramlarin gelisimi asagidaki (tablo 1)’de goriilmektedir.



Tablo 1: Orgiitsel Kuramin Tarihi Gelisimi

Endiistri devrimi 1930’lar 1950’ler Giiniimiiz
KLASIK SOSYAL SISTEM ACIK SISTEM GELECEK
KURAM KURAMI KURAMI KURAMI
Isboliimii insan iligkileri girdi-gikt1 gegici sistemler?
Kontrol alant informal gruplar olay devreleri durumsallik
Hiyerarsi akran baskisi cevresel degigsmeler kurami?

Hedef tanim1 psikolojik informasyon matris orgiitii?
Formal kurallar gereksinmeler kurami orgiit gelistirme?

Kaynak: Okulyon, (2002). Hodge & Johnson, 1970 Ten Hanson, 1991 tarafindan
uyarlanmustir.
Bu kuramlara kisaca deginmek, zeki oOrgiitlere gecisi anlamak bakimindan

yararlt goriilmektedir.
1.1.1 Klasik Orgiit Kuram

Klasik kuram, kisilik, informal grup ve karar gruplarin1 6nemsemedigi gibi o
donemde davranig bilimleri ¢ok gelismediginden davranis bilimlerinden de geregince
yararlanmamistir.  Orgiitii recetelesmis tekniklere gore mekanik gorevler iistlenen bir
varlik olarak kabul eden bu kuramin baslica yazar ve diisiiniirleri, Taylor, Fayol, Weber,
Urwick, Mooney, Reily, Brech ve Allen sadece orgiitiin yapisiyla ilgilenmis ve klasik
kurami dort siitun lizerine oturtmuslardir: (Bursalioglu, 1994:16).

e s boliimii: Uzmanlasma ve birimlesmeye yol acar.

e Derece ve gorev: Orgiitiin dikey ve yatay gelismesini saglar ve emir zinciri, emir
birligi, yetki ve sorumluluk kavramlarini igine alir.

e Yapu: Orgiitteki gorevlerin mantiksal bir érgiisiinden meydana gelir, sistem ve kalip
belirler.

e Kontrol alani: Bir iistiin kontrol edilebilecegi bir alt basamaktaki memur sayisini
ve bu sayinin orgiit yapisi tizerindeki etkisini gosterir.

Bunlar iyi tanimlanmis amacglara ulagmay1 saglamaktadir. Bir orgiit i¢erisindeki
gorevlerde uzmanlasmak, Bir orgiit i¢indeki makamlar1 hiyerarsi ve yetkiye gore
diizenlemek, verilen islerde bilimsel islem yollarim1 kullanmak, bilimsel olarak
siralanmis i akisinin yaninda mantiksal olarak tanimlanmis yapt ve siirecler

kullanilarak verimliligin artirilmast hedeflenmektedir. Bu kuramda birey olarak isci




blirokratik bir makinanin bir pargasi goriilmektedir. Bu yilizden bu kurama fabrika

modeli de denmektedir.
1.1.2. Sosyal sistem Kurami

Sosyal sistem kuramcilar1 bireylerin (veya c¢alisma grubu) gereksinimleri ile
orgiitiin gereksinimleri arasinda temel farkliliklar olduguna inanmaktadir. Bu kuramda
anlayis, demokratik prosediirler ve acik iletisim kanallar1 onem tasir. Is gorenlerle
yonetimin sorunlarint dost¢a ¢ozebilecekleri yollar oldugunu savunan goriisler, insan
iligkileri felsefesinin gelismesine yol agmistir. Dogal sosyal sistemin kavramsal goriisii
de (insanlar orgiitlerde nasil davranmali yerine nasil davranir) bu kurama eklenmistir.
Bu gorlise gore, bir Orgiit bazi durumlarda sistem amaglarina ulagsmak igin birlikte
calisan gruplardan (sosyal sistemler) olusur. Diger durumlarda ise, kendi gruplarinin
amaglarina ulagsmakta igbirligi yaparlar. Eyleme gececek gii¢ temellerini olusturmak
icin bir orgiitte alt gruplar arasindaki koalisyonlar olusur. Hem formal hem de informal
gli¢, sosyal sistemler ¢ercevesinde ¢cok dnemli degiskenlerden biridir (Okuly6n, 2002).

Bu kuramin temel prensibi insanlar arasi iliskilerde bireyin ve grubun
ihtiyaclarinin g6z onilinde tutulmasidir. Kisilerle kisiler, gruplarla gruplar birbirinin ya
alt yada tist sosyal sistemini olusturmaktadir. Klasik kurama gore insan iligkilerini ve

gruplar arasi iligkileri merkeze alan bir kuramdir.
1.1.3. Acik Sistem Kuram

Bu kuram sosyal sistem kuramina gruplar arasi etkilesim yoniiyle benzemekle
beraber, Orgiitiin gerek oOrgiit i¢i unsurlari gerekse oOrgilit dist unsurlarla birbirine
baglandig iletisimin daha fazla oldugu bununla beraber degismelerin de hizli bir sekilde
gerceklesmesi yoOniiyle diger kuramlardan farkli oldugu goézlenmektedir. Bu kuramda
gerek Orgiit i¢i gerekse Orgiitin dis cevreyle etkilesimi, Orgiitte kontrolil
giiclestirmektedir. Acik sistem olan oOrgiitlerde dis diinyayla karsilikli dayanigma, dis
diinyanin taleplerine ve beklentilerine yanit verme ve siirekli degisme ve yenilesme
ihtiyacin1 da birlikte getirmistir. Bu kapsamdaki entropi, sibernetiks gibi terimlerin
orgiit yonetimine girdigi goriilmektedir. Sistem yaklasiminda temel yaklagimlar olarak
insan, teknoloji, Orgiitsel yapi, cevre ele alinmaktadir. Katz ve Kohn, Lawrence ve
Lorsh, Ludwig, Burns ve Halker sistem kuramimnin 6nde gelen temsilcilerindendir

(Okulyon, 2002).



1.2. ORGUT MODELLERI

Modeller kuramlar gibi elde edilen bulgularla ilgilidir ancak kuramlar modellere
gore daha geneldir. Kuramlar 06zel durumlarin hepsini icermek amaciyla
genellestirilirken modeller de birkag 6zel durumu igerirler. Kuramlar daha genis kitleler
tarafindan kabul edilirken, modellerin kabulii yonetime baglidir. Modeller sorunlari
degil yapiy1 ifade eder (Gtirsel, 1997:33-35).

Orgiit ortaminda bireylerin gorevsel davranislarina etki eden etkenlerin baginda
orgiitin modeli, gelmektedir. Orgiit modeli terimi, drgiitiin temel formunu, dogasini
olusturan yapisal etkenlerin belli bir bicimde biitiinlestirilmelerini ifade etmektedir.
Orgiitiin biiyiikliigii, bicimi, orgiitteki diizeylerin sayisi, denetim alan1 gibi anatomik
boyutlar; etkinliklerin ayrintili olarak belirlenme derecesi, otoritenin yogunlasma
derecesi ve dagilimi, kontroliin niteligi ve etkinliklerin uzmanlagmasi gibi operasyonel
yonler orgiitiin modelini olusturur. Ayni zamanda 6rgiit modeli birbiriyle ¢ok karmasik
iliskiler i¢inde bulunan, birbirlerinin hem sonucu hem nedeni olabilen su ii¢ grup
degiskenden olusmaktadir: 1). Cevresel Etkenler 2). Yapisal Etkenler ve 3). Davranigsal
Sonuglar. Her durumda gegerli bir 6rgiit modeli yerine ¢ok yonlii durumlara uygun
orgiit modelleri olmalidir (Aydin, 1994:139-146).

Bu nedenle, sanayi sonrasi toplumda meydana gelen degisimler orgiitleri
degisime ayak uydurabilmeleri konusunda zorlamakta, orgiitlerin 6zellikle okullarin
esnek, degismeye acik bir yapida olmalar1 gerekmektedir. Orgiit kuramlarindaki, genel
anlamiyla, ele alinmis prensipler, glinimiiz sorunlariyla da biitlinlestirilip daha 6zele ve
ayr1 ayr1 durumlara uygun modeller gelistirilmektedir. Bu vurgudan hareketle son

yillarda ortaya ¢ikan dort 6rgiit modeli agiklanmastir.
1.2.1. Sebeke Orgiitler

“Sebeke” kisiler, pozisyonlar, gruplar veya oOrgiitleri iceren sosyal iligkiler
modelidir. Bu tanim, farkli analiz diizeyleri ve yap1 lizerinde durdugu i¢in faydali bir
tanimdir. Sebeke Orgiitler amag, siire¢ ve yapi unsurlarina goére tanimlanmaktadir.
Yapisal olarak sebeke orgiit paylasilmis kontrol altinda yardimer uzmanlhiga dayanan,
ozellikle soyut varliklari birlestiren 6rgiit modelidir. Ortak yatirimlar énemlidir, ¢iinkii
varlik, iletisim ve etkin yonetim yaratir. Prosediir olarak bir sebeke orgiit katilimcilarin
eylemlerini orgiit i¢indeki kendi rolleri ve pozisyonlar: ile sinirlandirir. Bir sebeke

orgiit hem isletme birimleri igerisinde hem de dissal birimler arasinda saydam sinirlar



meydana getirir. YOnetim daha az hiyerarsik olur. Bu durum daha yiiksek derecede
soyut, yerel ve uzmanlasmis teknik bilgiyi ifade eder. iletisim dogrudan kurulur ve
kanallar yoluyla degil karsilikli olusturulur. Gorevler daha ¢ok projeye dayalidir ve
daha az fonksiyoneldir. Sebeke orgiitler, bir mal veya hizmet liretmek i¢in iki veya daha
fazla kurulusun aralarinda isboliimiine giderek uzun siireli igbirligine yonelmelerinden
ortaya ¢ikan orgiit modelidir. Aralarinda herhangi bir hiyerarsik iistiinliik yoktur (Tiiz,
2001).

Sebeke orgiit yonetimi kavrami yedi ilkeye dayandirilmaktadir (Kutlu, 2001).
e Stratejik yonetimle yeniden yapilanmanin gergeklestirilmesi
e Sebekenin iiyelerinin ve kontrol yapisinin yatay bir anlayisla tasarimi
e Tiim is sorumluluklarinin {iyelere paylastirilmasi,
e Miisterilerin ve tedarik¢ilerin sebeke bileseni olarak algilanmasi,
e Fonksiyonel ve operasyonel sorumluluklarin stratejik bir sekilde biitlinlestirilmesi,
e Sebeke birimlerinin yonetim siire¢leri tizerinde agirlikli bir etkiye sahip olmasi,
e Biirokratik kurallarla kontrolii kaldirarak katilimciliga ve i¢ girisimcilige prim

verilmesi,
1.2.2. Ogrenen orgiitler

Ogrenen orgiit, orgiitlerin bir tiir kollektif zeka gibi ¢aligmasini ifade eder. Bu
modelde oOrgiit canli organizma gibi disiiniilebilir. ~ Bireyler hayatin1 devam
ettirebilmesi stirekli yenilesme ve degismeyi gerektiriyorsa orgiitlerin de yenilesmesi ve
degismesi drgiitiin siirekli 6grenmesiyle ilgilidir (Ozden, 1998:151-152). Ogrenen &rgiit
sadece ¢evresel degisimlere ayak uydurmakla kalmaz ayni zamanda isgdrenlerin
siirekli kendilerini yenilemelerini ifade eder. Ogrenen orgiit olma orgiitiin siirekli ekip
halinde 6grenmesiyle ilgilidir (Celik, 1997:69). Ogrenen orgiitler, yeteneklerimizi
kesfedip uygulama alani bulma firsat1 sunar, ayrica orgiitte bulunanlarin bagimliliklarini
artirmak ve orglitsel gelismeye teknik bir yaklasim kazandirarak kaliteye ulagmayi
saglayabilir (Toéremen, 2000:18).

Senge (2000) orgiitsel 6grenmeyi, iist diizey beklentilerin gerceklestirilmesi igin
orgiitte bulunanlarin kapasitelerinin siirekli giiclendigi orgiitler olarak tanimlamaktadir

“Ogrenen orgiitler bir yandan ¢evresel dostluk olusturmayla ebeveynler igin

O0grenme yollarini, genisletme, ruh ve canlilik anlayisini cesaretlendirirken bir yandan
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da calisanlar arasinda birlikte is yapma anlayisina farkli bir bakis agis1 kazandirir”
(Téremen, 2000:19-20).

Orgiitsel 6grenme genelde ii¢ asamali bir siiregle ifade edilmektedir. Bunlar;
bilgi elde etme, bilgiyi yayma ve paylasilmis uygulamadir. Bilgi dogrudan deneyimden,
digerlerinin deneyimlerinden veya orgiitsel hafizadan elde edilebilir. Ancak, orgiitsel
ogrenme kisisel 6grenmeden bilginin yayilmasi ve bilginin ortak olarak kullanilmasi
bakimindan ayrilir (Garavan, 1997:18).

Ogrenen orgiit stratejisine sahip olmak {i¢ tamamlayic1 strateji daha gerektirir:
(Tiiz, 2001).

Dalga Stratejisi: Konuya en yogun odaklanan, en kisa vadeli stratejidir. Bir
analiz calismasiyla, hangi temel gelisme noktalarinda 6grenmenin hizlandirilmasi
gerektigini ve sonucunda isletmenin, rakiplerinin Oniine gececek nasil bir dalga
yasayacagini ortaya c¢ikarir.

Yetistirme Stratejisi: Daha hizli 6grenen insan 6zelliklerinin ortaya konulmasi,
bu profile uygun insanlarin ise alinmasi ve gelistirilmelerini kapsar.

Doniisiim  Stratejisi: Tim calisanlarin daha hizli 6grenen kisilere
donistiiriilmesini  saglayacak yontemlere odaklanir. Donilisiim —stratejisi  dogru
uygulandiginda orgiitsel 6grenme iizerinde en biiyiik etkiyi yaratacak olan stratejidir.

Ogrenme insan dogasinin bir geregidir. Ogrenen birey 6grenen aileleri 6grenen
aileler de dgrenen orgiitleri olusturmaktadir. Ogrenen 6rgiit modeli zeki 6rgiit modelinin

bir par¢asi kabul edilmektedir (Matheson,2001:145-149).
1.2.3. Sanal Orgiitler

Sanal orgiit, bilgisayar ve haberlesme teknolojisi kullanilarak birbirine mal veya
hizmet iretmek i¢in baglanan, birbiriyle uyum i¢inde bulunan, c¢alisanlarin belli bir
yerde toplanmadigi, orgiitte ¢alisanlarin belli sathalarda toplandigi sanki tek bir orgiit
gibi cografi olarak daginik goriiniiglii uluslar arasi farkli bir ¢ok yasal varligin bir araya
gelmesinde olusmus Orgiit olarak a¢iklanmaktadir (Tiiz, 2001).

Tiiz’iin Bond’dan aktardigina gore sanal orgiitiin yapisal iki ana 6zelligi vardir:
(Tiiz, 2001).

1. Biitiinii olusturan operasyonlarin karsilikli dayanigsmasi; orgiitiin amacina hizmet
edebilecek gerek yakin ¢evrede gerekse uzak cevreden bilgisayar ve haberlesme

teknolojisiyle baglanarak birbirlerine yardimlagsmanin saglanmasidir.
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2. Bunlar arasindaki sorumlulugun dagitimdir. Orgiitiin hedefleri dogrultusunda
birbirine baglanmis bilgisayar aglarin1 kullanan is gdrenlerin, sadece Orgiite veri

saglanip islenmesi degil ayn1 zamanda bu islemlerde kendini sorumlu tutmasidir.
1.2.4. Zeki orgiitler

Yasayan, 0grenen, uyarlanan, gelisen, biiyliyen canli organizmalar olarak ele
alindiginda, orgiitler, yoneticiler olarak degerlendirilebilir. Bu bakis agisiyla yoneticiler
olarak oOrgiitlerin, hem siradan diizenli etkinliklere hem de dinamik kiiresel bir ¢evrede
beklenmeyen durumlara iliskin karar alabilecekleri yeteneklerin biitiinii ve bunlari
kullanma potansiyeli orgiitsel zeka, bu zekay1 kullanabilen orgiitler de zeki oOrgiitler
olarak tanimlanmaktadir (Ergetin, 2001:33).

2001 yilinda David ve James Matheson tarafindan yiiriitiilen “Akilli Orgiitler
Daha lyi Calisir” adli arastirmada yiiksek 1Q’ya sahip orgiitlerin, diisiik 1Q’lu drgiitlere
gore daha iyi calistiklarinin belirlendigi ifade edilmektedir. Nasil bireysel IQ
dlgebiliyorsa Orgiit IQ’sunun da dlgiilebilecegi vurgulanmaktadir. Bu 6l¢iimler sonucu

zeki orgiitlerin dokuz prensibi gelistirilmistir (Smartorg, 2001).

1.3. ZEKA ve ZEKA KURAMLARI

Uzerinde en ¢ok arastirma yapilmis yeteneklerden birisi, zekadir. Zekanimn
tanim1 konusunda psikologlar arasinda farkliliklar vardir. En genis anlamiyla zeka, bir
genel zihin giicii olarak tanimlanir. Zeka algi, bellek, 6grenme, diisiinme, soyutlama,
yeni durumlara uyma gibi bir¢ok zihinsel islevin birlesimidir. William Stern zekayi,
“Bireyin diisliniislinii yeni durumlara bilingli olarak intibak ettirebilmesine iliskin genel
bir yetenek™ olarak tarif etmistir (Demir, 2001).

Bazi egitimciler , insanin zihinsel islevlerini veya performanslarini baz alip insan
zekasini Oletiigiinii varsayan ¢esitli IQ (Intelligence Quotient) testleri gelistirerek zekay1
kendilerinin hazirladiklart bu “testlerin Ol¢tiigli nitelik” (yani, zeka diizeyi, zeka
seviyesi veya zeka katsayisi) olarak tanimlarken, diger bazilar1 da zekayi bir bireyin
sahip oldugu “6grenme giicii” olarak yorumlamislardir (Saban, 2002:3). Zekaya iliskin
olarak gelistirilen geleneksel yapidaki bu anlayis ve “IQ tarzi diisiinme” sonucu,
insanlar genel olarak iki kategoriye ayrilmaktadir: (Saban, 2002:5).

1. Zeki olanlar

2. Zeki olmayanlar
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Bunun yaninda Gardner (1999:27-47) geleneksel yapinin aksine zekanin tek bir
faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok sayidaki yetenekleri icerdigini ileri siirmektedir.

Bazi psikologlarin goriisiine gore ise zeka Ogrenebilme yetenegidir. Genis
anlamda bu tanima gore bireyin zekasi 6grenim yeteneginin genisligi ve cesitliligi ile
ilgilidir, ¢ok Ogrenen az Ogrenenden zekidir. Dolayisiyla okullarimizda, 6grencinin
basarisina gore zeki olup olmadiginin belirlenmesi egilimi bu goriisle yakindan
iliskilidir (Demir, 2001).

Ayrica zekayr gayeli hareket etme, mantikli diisiinme, bireyin enerjisini
davraniglar iizerine toplayabilme, heyecanlara karsi koyabilme, yeni durumlara karsi
ogrendiklerini uygulama, karmasik fikirleri kavrama gibi yeteneklere sahip olmada
durumlari pek ¢ok yazar tarafindan kabul edilmektedir.

Saban’in (2002:18), Gardner (1999)’dan aktardigina gore insanin zeka
ozellikleriyle ilgili yapilan aragtirmalar zeka konusunda asagidaki goriisler ileri
siirilmektedir. Her insan, kendi zekasimi artirma ve gelistirme yetenegine
sahiptir.

e Zeka, sadece degismekle kalmaz ayni zamanda baskalarina da

Ogretilebilir.

e Zecka, insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbirleriyle etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir olgudur.

e Zeka, ¢ok yonliiliik gdstermesine ragmen kendi i¢inde bir biitiindiir.

e Her insan, ¢esitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir.

e Her insan, c¢esitli zeka alanlarindan her birini yeterli diizeyde
gelistirebilir.

o C(Cesitli zeka alanlari, genellikle bir arada ve belli bir uyum iginde
calisirlar.

¢ Bir insanin her alanda zeki olabilmesinin pek ¢ok yolu bulunmaktadir.

Zekanin nasil bir yetenek oldugu konusunda arastirmalar hala siirmektedir.
Yapilan bu arastirmalardan yola ¢ikarak zeka ¢ok degisik sekillerde tanimlanmaktadir.
Asagida zeka lizerine yapilan aragtirmalar sonucu ortaya c¢ikan kuram ve tanimlari
bulunmaktadir. Zeka konusundaki bu kuramlar ve tanimlar 6rgiitii olusturan zekadan
genel orgiit zekasina bir agilim olabilecektir. Orgiitsel zekanin da zeki orgiitlerin

olusmasini kolaylastiracagi diistiniilmektedir.
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1.3.1. Tek Etmen Kurami

Zekanin bir genel yetenek oldugunu ileri siiren goriislere, zekanin tek etmen
kuramlar1 denir. Bununla beraber bu goriiste olan bir¢ok psikolog bu genel diisiinsel
yetenegi birbirinden farkli olarak tanimlamuslardir. Zeka testleri alaninda taninmis
psikolog Terman’a gore zeka “soyut diisiinme yetenegi’dir. Bundan, sayilar ve
sOzciikler gibi birtakim fikirsel sembollerle diisiinme yetenegi anlasilir. Davis zekay1
“edinilen bilgilerden yararlanarak problem ¢6zme yetenegi” olarak acgiklar. Stern ise
“yeni karsilagilan durumlarin gereklerini, diisiinme yeteneginden yararlanarak
karsilayabilme, yeni hayat sartlarina uyabilme giicii” olarak tanimlar. Son yillarda
zekaya “Ogrenme gilicli’, “genel yetenek”, ‘“akademik yetenek” diyenlerde
cogalmaktadir. Biitiin bu agiklamalarda ortak olan hususlara gore zekanin, bireyin
cevresine etkili bir sekilde uyumunu saglayan soyut ve genel bir yetenek oldugu

anlagilmaktadir (Baymur, 1990:231).
1.3.2. Cift Etmen Kuram

Spearman (1927) “Insanin Yetenekleri” isimli kitabinda, zihnin tek ve genel bir

66 9

yetenek degil, iki temel faktorden olustugunu acgiklamistir. Spearman bu faktorlere “g

({92
S

genel yetenek ve ozel yetenek faktorii adin1 vermistir. Spearman’in bu kuramina

“cift etmen” kurami1 denmektedir. Bu kurama gore zeka, bir genel yetenek ile birgcok

[P

0zel yetenekten meydana gelmistir. Genel yetenek “g” faktor, tiim zihinsel faaliyetlerde

(P2
S

rol oynayan, ortak ve genel bir zihinsel enerji, 6zel yetenek faktorii ise, bir isin
yapilmasinda gerekli olan zihinsel yetenekten ayri olarak ihtiya¢ duyulan zihinsel bir
enerji olarak algilanmistir. Buna gore, bir zihinsel etkinligin meydana gelebilmesi i¢in,
zihinsel etkinliklerde ortak olan bir genel yetenege ve s6z konusu zihinsel etkinlige

0zgi ozel yeteneklere ihtiya¢ bulunmaktadir (Demir, 2001).
1.3.3. Cok Faktor Kuram

Thorndike (1909). zekanin “g” gibi tek bir faktorle ifade edilemeyecegini, cesitli
zihinsel problemlerin ¢6ziimiinde birden fazla farkli faktorlerin rol aldigini ileri stirmiis,
“atomistik” bir yaklasimla birden ¢ok zihinsel faktor olabilecegini ifade etmistir.
Thorndike ¢alismalar1 sirasinda, “kelime anlami”, “sayisal akil yiiriitme”, “kavrama”,
“iliskileri gorsel algilama” gibi gruplasmis faktorlerden soz etmistir. Thorndike, ayrica

bireylerin zihin diizeylerinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken zekanin

diizeyi, genisligi ve siirati gibi boyutlardan s6z etmistir. Zekanin bu boyutlar1 hakkinda
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bilgi elde edilmeden bireyin gercek zeka diizeyinin bilinemeyecegini vurgulamistir.
Thorndike’a gore diizey bireyin yapabilecegi islerin zorluk derecesini gosterir, zorluk
diizeylerine gore siralanmis zihinsel faaliyet ya da islerden bireyin yapabildigi en son is

bireyin zekasinin diizey boyutunu gosterir (Demir, 2001).

1.3.3.1. Coklu Zeka (Multiple Intelligences)

Coklu zeka orgiitte bulunan bireylerin zeka kapasitelerini tanimlamamiza yardim
etmektedir. Insanda bulunan 7-8 cesit zeka orgiitte cok yonlii zeka seklinde
yansimaktadir. Coklu zeka {izerinde ¢alismalar yapanlarin en onemlilerinden birisi
Gardner’dir.

Gilintimiizde egitim ve psikoloji alanindaki geligsmelerle birlikte bireylerin neler
yapabildiginden cok, neler yapabilecegi diigiiniilmelidir. Coklu zeka kurami da bu
amacla yeni pedagojik yontemlerin diisiiniilmesi i¢in ortaya atilmistir. Gardner, zekay1
“problem ¢dzme kapasitesi ya da degerli bir veya birden cok kiiltiirel yap iiriinline sekil
vermek” olarak tanimlamaktadir. Gardner’a gore g¢oklu zeka kuramimin temelinde
biyolojik ve kiiltiirel boyutlar yer almaktadir (Demir, 2001).

Zekanin gelismesinde avantaj ve dezavantaj yaratan cevresel etkenler vardir.
Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Sitemynet, 2001):

e Kaynaklara ulasim sansi: Ornegin; aile gok fakirse ¢ocuk keman, piyano gibi
miizikal zekayr gelistirebilecek enstriimanlara ulasamadigindan bu zekanin
giiclenmesi, gelismesi zorlasabilir.

e Tarihsel, Kkiiltiirel faktorler: Okulda matematik ve fene dayali programlar
Onemseniyorsa, 0grencinin mantik matematik zekasi gelisebilir.

o Cografi faktorler : Koyde yetigsmis bir ¢cocuk, apartmanda biiylimiis bir ¢ocuga
oranla bedensel zekasini daha ¢ok gelistirebilir.

o Ailesel faktorler: Ressam olmak isteyen bir ¢ocugun ailesi avukat olmasini
istiyorsa ¢cocugun dil zekas1 desteklenecektir.

¢ Durumsal faktorler: Kalabalik bir ailede biiyiimiis ve kalabalik bir ailede yasayan
bireyler dogalarinda sosyallik (interpersonal) olmadik¢a, kendilerini gelistirmek
icin daha az zamana ihtiyag gosterirler.

Bu sonugctan yola ¢ikarak zekaya etki eden faktorler ve buna bagh olarak ortaya
cikan zekanin c¢esitli boyutlar1 egitim Ogretimde zekanin c¢ok yonlii bir sekilde

kullanilmasin1 saglayabilir. Ozellikle egitim ydnetiminde is gdrenlerin bu ¢cok boyutlu
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zekalarinin degerlendirilmesi 6rgiitiin zekasini en iist diizeyde kullanmasini saglayabilir.

Okul yoneticisi orgiitte kisilerin zeka boyutlarina uygun planlamalar yapabilir.

1.4. ZEKA CESITLERI

Coklu zeka kurami biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve norobilimden
yararlanarak her bireyin zeka dilizeyinin otonom giicler ya da yetenekler tarafindan
olustugunu ve 8 zeka giiciiniin var oldugunu savunulmaktadir. Zekalar her zaman
birlikte calisirlar ancak bu ¢ok karmasik yollarla gerceklesir. Ornegin bir futbol
oyuncusu, bedensel zekay1 , kosar, yakalar ve vururken; dil ve sosyal zekayr oyun
kurallarin1 6grenirken ve takimiyla tartisirken, paylasirken; 6ze doniik zekayr kendini
degerlendirirken kullanmaktadir. Gardner’in 1997°de ilave ettigi son 6ge ile birlikte

zeka 8 kisimda incelenebilir (Talu, 1999:166).
1.4.1. Gardner’a Gore Zeka Cesitleri:

> Dil Zekasi

Aragtirmacilar dil ve beyin arasindaki iliskiyi yillardir incelemektedir. Dil zekasi
iletisim ve haberlesmede dili etkili kullanma kapasitesini ifade etmektedir. Bu kapasite,
sOzlii anlatin becerisi (hikaye anlatan, konusmaci, politikact vb. ) seklinde ortaya
¢ikabilir.
» Mantik- Matematik Zekasi

Bireyin mantiksal diisiinme, sayilar1 etkili kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler
tiretme ve kavramlar arasindaki iligki ya da Oriintiileri ayirt etme, siniflama, genelleme,
genelleme yapma, matematiksel bir formiille ifade etme, hesaplama, hipotez test etme,
benzetmeler yapma gibi davramiglarimi kapsar. Matematikciler, fenle ugrasanlar,
muhasebeciler, istatistik¢iler, bilgisayar programcilari, mantik- matematik zekas1 giiglii
bireylere drnek olarak verilebilir.
» Uzaysal (Spatial) Zeka

Uzaysal zekadaki yetenek iic boyutlu bir nesnenin sekil ve goriintiisliniin ne kadar
hayal edilebildigi ile ilgilidir. Zekanin bu boyutunda nesneyi gérmeden zihinde
canlandirma ve ayrintilar1 gorebilme s6z konusudur. Uzaysal zeka gorsel diislinme ve
sekil/uzay ozelliklerini sekil ve grafiklerle ifade etme, ¢izme, boyama ve sekil verme
gibi davranislar1 kapsar. Avci, izci, rehber, mimar, dekorator, ressam ve tasarimcilar bu

zekasi giiclii bireylere 6rnek olarak diisiiniilebilir.
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» Miizikal- Ritmik Zeka

Miizikal zeka duygularin aktariminda miizigi bir ara¢ olarak kullanan insanlari
hatirlamaktadir. Bu bireylerde ritm, melodi, perde duyarligi vardir. (Ritm bilgisine
gerek yoktur). Enstriiman ¢alma, sdylenen sarkinin benzerini sdyleme gibi yetenekleri
kapsar. Bu zekalar giiglii bireyler genellikle miizisyenlik, koristlik, orkestra sefligi gibi
islerle ugrasirlar.

» Bedensel- Kinestetik (Duyu devinsel)

Bireyin viicudunu ve hareketlerini kullanim bi¢imini ve beden dilini kullanma
yetenegini ifade eder. Bedensel zekasi yliksek bireyler sportif hareketleri, diizenli-ritmik
oyunlari kolayca uygulayabilirler. Bu bireylerde koordinasyon, denge, hiz el becerisi ve
esneklik dikkat c¢ekicidir. Danscilar, aktoérler, sporcular, pandomim sanatcilari,

cerrahlar, teknisyenler, heykeltiraglar bunlara 6rnek gosterilebilirler.

> Sosyal Zeka

Bu zeka kapsaminda insanlarla iletisim kurma, onlari anlama ve davranislarini
yorumlama yetenekleri bulunmaktadir. Bu yetenegimiz sayesinde sosyallesiriz.
Politikacilar, liderler, psikologlar, 6gretmenler, aktorler, turizmciler bu yeteneklerini iyi
kullanan insanlardir.
> Oze doniik Zeka

Bu zeka, bireyin “ kendini” duyma ve anlamasiyla ilgili biligsel yetenegini ifade
eder. Kim oldugumuzu, hangi duygularimizla neler hissettigimizi diisinmemiz bu
zekayla ilgilidir. Bu zekasi yiiksek olan bireyler, kendini tanima, giivenme, disiplinli
olma, hedeflerini belirleme ve kisisel problemlerini ¢6zme gibi yetenege sahiptir.
» Doga Zekasi

Gardner tarafindan ¢oklu zeka kuramina eklenen son 6gedir. Doga zekasi bolgesel
ya da global ¢evre degisikliklerini agiklama, ve hayvanlar1 , doga hayati, bahce ve park
sevgisi, teleskop, mikroskop kullanarak dogayi inceleme ve fotograf ¢ekme gibi
davraniglar1 kapsar. Avci, botanik¢i ve anatomistler bu zekalar1 gelismis olan bireylere

ornek verilebilirler (Sitemynet, 2001).
1.4.2. Duygusal Zeka

Mayer, Salovey ve arkadaslarinin ¢aligmalarindan (Mayer, DiPaolo, & Salovey,

1990; Mayer & Salovey, 1993, 1995, 1997; Salovey, Hsee, & Mayer, 1993; Salovey &
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Mayer, 1989-1990, 1994; Salovey, Mayer, Goldman, Turvey, & Palfai, 1995), George

(2000) duygusal zeka dort temel boyut olarak ortaya konulabilir:

1. Duygulara Deger Verme ve Duygular ifade Edebilme; Bir bireyin kendi

duygularinin farkinda olmasi, onlara deger vermesi, duygularini ifade

edebilmesi ve empatik olabilmesidir.

1. Duygular1 Kullanabilme; Biligsel siireclerin  kolaylastirilmasinda
duygulardan yararlanabilme yetenegini ifade etmektedir.

2. Duygularin Bilgisine Sahip Olma; Duygular1 anlayabilme ve
anlamlandirabilme yetenegidir.

3. Duygular1 Yonetebilme; bir bireyin duygularimi kontrol edebilme ve
yonetebilme yetenegidir. Baskalarinin duygularini yonetebilme yetenegi

ozellikle liderler igin kritik bir konudur (George, 2000).

Son yillarin en biiyiik sansasyonel atilimini ise duygusal zeka goriisii (Salovey

ve Mayer, 1990, Goleman, 1995) yapmuistir.

Salovey ve Mayer'in duygusal yetenekler siniflamasi;

kendi duygularini bilme-tanima,
duygularini yonetme,

kendi-kendini giidiileme,

bagkalarinin duygularinin farkinda olma ve

iligkileri kontrol etme seklindedir.

Goleman 1996 yilinda yaymladig1 “Emotional intelligence” adl kitabinda IQ ve

duygusal zeka hakkinda su gortisleri dile getirmektedir.

“IQ ve duygusal zeka birbirlerine karsit degil, birbirinden farkli ancak birbirini

tamamlayicidir. Hepimizde akil ve duygusal hassasiyet karigiktir, IQ’su yiiksek ancak

duygusal zekasi diisiik (veya IQ’su diisiik duygusal zekas1 yiiksek) kisiler, kaliplagsmis

inaniglara karsin birbirinden farklidir. Aslinda 1Q ve duygusal zekanin bazi yonleri

arasinda az da olsa baglantilar vardir, ancak bu o kadar azdir ki, IQ ile duygusal zekanin

birbirinden bagimsiz olgular oldugunu agikca ortaya koyar.

Zhou ve digerleri (2003) yapmis olduklar1 c¢alismada asagida belirtilen

onerilerde bulunmuslardir;

Duygusal zeka liderlere kendi duygularini anlayabilme ve yonetebilme

yetenegini vermektedir.
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e Duygusal zeka liderlere ¢aliganlarinin duygularini anlayabilme ve yonetebilme
yetenegini vermektedir.

e Duygusal zeka liderlerin ¢aliganlarinin lizerinde etkili olan korku, kizginlik vb.
olumsuz duygular1 yonetebilmesini kolaylagtirmaktadir.

e Duygusal zekasi yiiksek olan liderler izleyicilerinin ihtiyaglarina daha ¢ok

yanit vermektedirler.

Is Ortaminda Yaraticihk ve Duygusal Zeka

Yaratici bir girisim olarak is ve ¢alismanin uzun bir ge¢misi olmasina karsilik
(Ellsworth, 2002), c¢agdas oOrgiitlerde calisanlarin yaraticiligi iizerindeki Orgiitsel
davranig arastirmalari son yillarda ortaya ¢ikmistir (Zhou ve digerleri, 2003; 545).
Yaraticili@in isyerinde nasil gelistirilebilecegine iligskin yapilmis ¢alismalar cogunlukla
yaraticilig1 kolaylastiran orgiitsel ve baglamsal faktorler lizerinde yogunlagmistir (Zhou
& Shalley, 2003; Amabile, 1988, 1996). Calisanlarin yaraticiligint etkileyen
faktorlerden birisi liderlik olarak ortaya konulmustur (Tierney, Farmer, & Graen, 1999).
Zhou ve digerleri (2003, 546) yaratici-destekleyici liderlik davraniglarinin temeli olarak
duygusal zekay1 6n planda tutmuglardir.

Mumford and Gustafson (1988) is ortamindaki yaraticilifin tanimlarinin
cogunun Ghiselin’in (1963) tanimindan etkilendigini belirtmistir. Genel olarak igyerinde
yaraticihk yararli, yeni diisince ve c¢oOziimlerin ortaya konulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Amabile, 1988; Oldham & Cummings, 1996; Shalley, 1991; Zhou &
George, 2001). Bu tammma gore vyararliik ve yenilik¢ilik yaratici olarak
tanimlanabilecek diisiince ve ¢oziimlerin gerekli kosullaridir. Birgok aragtirmaci bir
diisiincenin yaratic1 olarak dikkate alinabilmesi icin yenilik ve orijinallik 6gelerini
tagimasi gerektigi kanaatindedir (Zhou ve digerleri, 2003; 547).

Yaraticiligin dogasi ve belirleyicilerinin anlagilmasinda arastirmacilar bir dizi
nedensel faktorler lizerinde odaklanmistir. Bazi arastirmacilar yaraticiligin altinda yatan
bireysel farkliliklarin tanimlanmasi tlizerinde yogunlasmislardir. Bu bakis agisindan
birgok insan yaraticiligin diizeylerini tasima potansiyeline sahiptir (Barron &
Harrington, 1981; Feist, 1998). Baglamsal ve durumsal faktorlere oncelik veren
aragtirmacilar icin ise isyerindeki yaraticilifi etkileyen temel unsurlar liderlik
davranislaridir (Mumford, Scott, Gaddis, & Strange, 2002; Oldham & Cummings, 1996;
Redmond, Mumford, & Teach, 1993; Scott & Bruce, 1994; Tierney et al., 1999; Zhou,
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2003). Buna gore liderler g¢alisanlarin yaraticiligini dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedirler. Scott and Bruce (1994) lider ile ¢alisanlar arasindaki etkilesimin
calisanlarin yenilik¢i davraniglarda bulunmalarini etkiledigini gostermistir. Cummings
(1996) iki tiir yaraticilik ile iligkili denetim davranisi belirlemistir. Bunlar destekleyici
ve kontrol edici denetimdir. Cummings’in ¢alismasi (1996) kontrol edici denetimin
calisanlarin yaraticiligini olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Deneysel bir
calismada ise Redmond ve digerleri (1993) calisanlarin 6zgiiven duygularina yiiksek
diizeyde katkida bulunan lider davraniglarinin yiiksek diizeyde yaraticiliga yol agtigin
ortaya koymustur.

Amabile, Conti, Coon, Lazenby, and Herron (1996) is ¢evresinin sahip oldugu
niteliklerin is ortamindaki yaraticiligir uyardigini belirlemistir. Bu kapsamda uyarici
cevre gorliniimleri arasinda asagidaki 6geler belirtilebilir:

o Orgiitsel tesvik; yaraticilig1 destekleyen drgiitsel kiiltiir,

e Grup destegi,

e Uygun kaynaklar,

e Ozgiirliik.

Engelleyici is cevresi olarak ise Amabile, Conti, Coon, Lazenby, and Herron
(1996) orgiitsel engeller (6rnegin orgiitiin i¢ politikasi) ve ig yiikiinii saymaktadir.

Zeka sadece kalitimsal ya da gevresel ¢ok degisik etkenlerden ayri tutularak
aciklanabilir. Dolayisiyla tek bir zeka ve tek bir zeka tanimindan s6z edilmemektedir.
Okullar, bu yaklagimlardan yola ¢ikarak orgiitiin hafizasin1 taniyabilir ve orgiitsel bir

zekadan s6z edilebilir.

1.5. ORGUTSEL ZEKA

Orgiitsel zeka, bir orgiitiin bilgi yaratma ve bilgiyi ¢evresine ve pazara uyum
saglamak icin stratejik olarak kullanabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Ayni
1Q’ya benzer tek farki orgiite uygulanmasidir. (Halal, 2001).

Orgiitsel zeka, elde edilebilen ve kullamlabilen bir bilgiyle birlestirilmis ayrica
aklin olugmasi ve harekete gecirilmesidir. Orgiitsel zekay1 zeka kapasitesini anlamak,
zekayr olusturmak, esneklikle hareket, adaptasyon aligkanligt ve yaraticiligi
olusturmaktir. Orgiitsel zeka bizim gelecegimizi aragtirmak, elde etmek gelistirmektir.
Bu farkliliklar yonetici farkliligim1 ve organizasyon farkliligini olusturmaktadir

(McMaster, 1998).
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Kenneth Leithwood (2001) orgiitsel zekay1 orgiitsel 6grenme ve bu ¢ergevede
insanlarin yeni beceri ve bilgileri dgrenme yetenegi olarak vurgulamaktadir. Orgiitlerin
uygulama kapasitesi oldugunu belirtmekte ve bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin yeni
uygulamalar1 6grenmek i¢in gerekli olan kaynaklara ulasmada, dengesizlik(karmasiklik)
durumlarinda dahi, orgiitsel zekay1 deneyim haline getirmeleri gerekmektedir. Bunun ii¢
adimda gerceklesebilecegini belirtilmektedir:

e Okulun ve bireylerin 6grenme kapasiteleri belirlemek.
e Toplum ve okulun kapasitesini ortaya ¢ikarmak.
e Birey, toplum ve okullarin 6grenmeleri ve sonuglari ortaya ¢ikarmak

Gegmiste Orgiitler Uriinler, ¢alisanlar, kar merkezleri ve yontemler toplulugu
olarak goriilse de, bugiin bilgiyi yonetmek i¢in akilli sistemler olarak goriilmektedir.
Bilim adamlar1 Orgiitlerin sezgisel bilgi, bilgisayara kaydedilen kesin bilgiler ve
cevreden saglanan bilgileri kullanarak bir 6grenme siireci i¢inde olduklarini
belirtmektedirler. Orgiitsel bilgi, érgiit iiyelerinin bir toplam akillilig1 degil, drgiitiin bir

genis sistem olarak bilgisidir (Halal, 2001, www. strategy-business. com).

Orgiitsel Zeka Nedir?

Gilintimiizde her alanda faaliyet gosteren orgiitler, insan ve yapisal sermayelerini
digerlerinden farklilastirabilme durumlar1 ile kars1 karsiya bulunmaktadir. Insan
sermayesi “insan giiciine”, yapisal sermaye ise veritabanlari, patentler, entelektiiel
miilkiyet haklar1 vb. 6geleri vurgulamaktadir. Giiniimiizde “bilgi yonetimi” en popiiler
konu bagliklarindan birini olusturmaktadir. Bilgi yonetimi; bilginin olusturulmasi,
giivenliginin saglanmasi, koordinasyonu ve dagitimi vb. konular ile ilgilenmektedir.
Bilgi yonetimi diisiincesi, geleneksel “bilgi giictiir” anlayisindan “paylasilan bilgi
giictiir” anlayisina dogru bilgi paylasim c¢evresinin olusturulmasini hedeflemektedir.
Bilgi yonetim sistemlerinin meydana getirilmesinde, destekleyici bir kiiltlir ortaminin
olusturulmasi asildir. Liebowitz (2000), bilgi yonetiminin yeni bir kavram olmadigini,
bu alanin bilgi temelli sistemler, yapay zeka, yazilim miihendisligi, is siiregleri
gelistirme, insan kaynaklar1 yonetimi ve oOrglitsel davranis kavramlarinin bir bilesimi
oldugunu o6ne siirmekte ve orgiitsel zekay1 vurgulayan tanimlar kapsaminda asagidaki

ogeleri belirtmektedir:
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Karar verme siirecinde gerekli teknik ve politik bilginin toplanmasi,
islenmesi, yorumlanmasi,

Karmagiklik ile basa ¢ikmada bir orgiitiin yetenekleri,

Cevresel isteklere uyumu kolaylastiran bilgiyi isleme fonksiyonlart,

Bir iglev olarak orgiitiin zeki davranislari,

Orgiitiin veri akisindaki bilissel islevliligi,

Orgiitleri birer 6grenen ve yaratici sistemler olarak kabul etme.

ayrica Orglitsel zekanin bes biligsel alt sistemin bir islevi oldugunu

vurgulamaktadir. Bunlar asagidaki maddeler halinde sayilabilir (Liebowitz,2000;1-6):

Orgiitsel yapi,
Kiiltiir,
Bilgi yonetimi,

Stratejik siirecler.

Sekil 1:(")rgiitsel zeka bilgi fonksiyonlarimi icermektedir Liebowitz (2000; 6).

Verinin Bilgiye Doniistiiriilmesi

Bilginin Dogrulugunun Kanitlanmasi

Bilginin Korunmasi <

Bilginin Orgiitlenmesi

Bilginin Uygulanmasi Bilginin Ogrenilmesi

Bilginin Birlestirilmesi

Bilginin Olusturulmasi

\ 4

Bilginin Dagitilmasi/Satilmast
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Tablo (2)’ye bakildiginda, ¢ok c¢esitli zeka cesitleriyle donanmis olan insan
orgiitsel boyuta tagindiginda bu zekasinin orgiit is gorenleriyle birlikte orgiitsel zekay1
olusturdugu goriilmektedir. Burada dnemli olan bu benzerliklerin ve farkliliklarin okul
orgiitiinde dikkate almmasidir. Bireysel zekanin gelisiminin devami o6grenmeyle
olmaktadir. Ogrenme bilgi akisinin siirekli oldugu ¢evrede gergeklesmektedir. Orgiitsel

zekanin ortaya ¢ikarak devaminin saglanmasi orgiitsel 6grenmeyle dogru orantili oldugu

yapilan aragtirmalarda ortaya konmaktadir.

Tablo 2: Bireysel ve Orgiitsel Zekanin Islevsel Olarak Karsilastirilmasi

ISLEV

BIREYLER

ORGUTLER

Olcii

1Q

1Q

Enformasyon Teknolojisi

Bireysel Enformasyon

Teknolojisi Sistemleri

Orgiitsel Enformasyon

Teknolojisi Sistemleri

Yap1 Sinir Hiicreleri Ag1 Is Birimleri ag
Oznel siizgeg Kisisel Degerler ve inanglar Orgiitsel Kiiltiir
Dis Baglantilar Sosyal iligkiler Ekolojik Iliskiler
Bilgi Depolama Bellek Bilgi Yonetimi

Strateji Olugturma

Problem C6zme

Stratejik Siiregler

Yonetim Ego Lider

Rehberlik Vizyon Misyon

Karar Alma Se¢im Strateji

Koruma Sistemi Kimlik Enformasyon Orgiit

Rutin Kararlar

Ozerk sinir Sistemi

Politikalar ve Islemler

(Cift Déngiilii Ogrenme)

Bilgi kazanimi Egitim ve Eylem Egitim ve Eylem
(Tek Déngiilii Ogrenme)
Sistem gelistirme Kisisel Degigim Orgiitsel Degisim

Kaynak: Ercetin (2001)’in W. E. Halal’dan (1998) aktardigi “Organizational
Intelligence What is It, and How Can Manager Use It” Knowledge Management

Review. Issue 1 march-April s:21

Orgiitsel zekanin 6nemli bir pargasi, orgiitsel dgrenmenin gelistirilmesinde
yenilenen siireclerdir. Bu siliregler ayni zamanda verinin bilgiye doniistiiriilmesini de
icermektedir. Bireysel Ogrenmenin Orgiitsel Ogrenmeye aktarilabilme yetenegi

orgiitlerin karsilastigi en dnemli sorunlardan biridir. Bu sorunlar1 agsmada gelistirilmis
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olan tekniklerden birisi “Uygulama Toplulugu”dur. Uygulama toplulugunun 6zellikleri
arasinda asagidaki 6geler sayilabilir (Liebowitz, 2000; 7-8):

e Ogrenme temel olarak sosyal bir olgudur,

e Bilgi topluluklarin yasantisi ile biitiinlesiktir,

e Topluluk icerisinde 6grenme siireci ile lyelik siireci birbirinden ayri
degildir,

e Bilgi uygulamadan bagimsiz degildir,

Halal orgiitsel zekay1 ve orgiit performansindaki roliinii agiklamak ve analiz
etmek icin olusturdugu kavramsal iskelet ¢alismasini, insan akililigin1 anlatan 1Q ile
aym yaklasima dayanan daha genis ve daha etkili bir bicimde ele alir. Halal, Orgiitsel
zekayr bir ¢ok alt sistem tarafindan yaratilan problem ¢ozme kapasitesi olarak
tanimlamaktadir (Halal, 2001).

Zeka her ne kadar bireylerle 6zdeslestirilse de bazi1 yazarlar tarafindan kolektif
diizeyde kavramsallastirilmaya baslanmistir (Sternberg, 1988a, 125-147, Glynn,1996:
1087) Orgiitsel zekanmin kavramsal siirhiliklarini, Glynn’in (1991)  Walsh ve
Ungson’dan aktardigina gore orglitsel bellegin insa edilmesi ve gelistirilmesinde
kullanilmig olan ii¢ sayiltidan yola c¢ikarak belirtmektedir. Bu sayiltilar asagida
belirtilmektedir:

1. Orgiitler ¢evreden aldiklar1 verileri isleyen bilgi islem sistemlerine
benzer bir bi¢cimde islevde bulunurlar.

2. Orgiitlerin bilgi islem sistemleri olarak modellenmesi aym1 zamanda
onlarin yorumcu sistemler olmalarini da vurgulamaktadir.

3. Orgiit; Ortak dil ve giindelik sosyal etkilesimlerin gelistirilmesi ve
kullanilmas1 aracilifiyla bireyler arasinda ortak anlamlarin olusturuldugu
bir ag olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Beseri ve orgiitsel zeka arasindaki islevsel benzerlige dikkat ¢eken birinci sayitli,
orgiitsel zekanin tanimlanmasina da yol gostermektedir (Glynn, 1996: 1088):

“Orgiitsel zeka; bir drgiitiin islevde bulundugu ¢evreye uyum saglamada kasith
bilgiye erisim, bilgiyi isleme, yorumlama ve manipiile etmede sahip oldugu
yeterliliklerdir”.

Orgiitsel zekanmn c¢evreye veya bir duruma uyma anlaminda oldugunu
vurgulayan bu tanim; bireysel zeka gibi orgiitsel zekanin da problem ¢6zme, hedeflere

ulagsma ve cevresel kosullara etkili yanitlar verme ile iliskili oldugunu belirtmektedir.
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Her ne kadar orgiitsel zeka bireysel zeka ile islevsel benzerlik gosterse de ¢ok biiytlik
farkliliklar1 da beraberinde tasimaktadir. Kolektif 6zelligine sahip olarak orgiitsel zeka
sosyal bir iiriin ve sonuctur. Orgiitsel zeka; bir orgiitiin {iyeleri arasindaki etkilesimler
ile sahip olduklar1 ortak akillar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Zeki iiyeler arasindaki
karsilikli degisimler bir orgiitiin zekasini da etkilemekte ve “grup zekas1” kavraminin

kanit1 haline gelmektedir.
1.5.1. Orgiitlerde Bireysel ve Orgiitsel Zeka

Orgiitlerde uygulanan diger bilissel yapilar gibi zeka da ¢oklu analiz diizeyleri
olarak dikkate alinabilir. Orgiitsel yenilesme ve zeka arasindaki iliskiler nasil ortaya
konulabilir? Psikoloji literatiiriinde bireysel zeka; problemlerin ¢oziimiinde bilgiyi
isleme yetenegi olarak kavramsallastirilmaktadir (Sternberg ve Salter, 1988:975-1005).

Daha oOnemlisi zeka, amachligi ve c¢evreye veya bir duruma uymay1
gerektirmektedir. Zekada temel olan problem ¢ézmede kullanilan bilgi repertuvart ve
uzmanligidir. Bu repertuvar hem aciklayici hem de yordamsal bilgiyi igermektedir
(Cantor ve Kihlstrom, 1989:1-60). Glynn’in, Baron ve Harrington (1981) ve Gregory
(1994)’den aktardigimna gore zeka genel olarak kasith bilgiyi isleme yetenegi olarak
gorilmiistiir.

Giliniimiiz psikoloji literatiiriinde zekaya yonelik baslica iki farkli yaklagimdan
bahsedilebilir (Sternberg, 1985a:607-627):
1. Bireysel bir 6zellik olarak zeka iizerinde odaklanan bilissel bakis,
2. Sosyal bir iiriin olarak zeka lizerinde odaklanan baglamsal bakis.

Bu iki perspektif; teorik yonelim, analiz diizeyleri, zekanin 6l¢giilmesi hakkindaki

sayithlar vb. agilardan birbirinden farklilagsmaktadir. Bu durum Tablo 3’te

gosterilmektedir. Her iki perspektif de orgiitsel zekaya kapsamli olarak yaklagmaktadir.



25

Tablo 3 : Bireysel Zeka Modelleri

Biligsel Perspektif Baglamsal Perspektif (Kiiltiirel
Gorecelilik)
Teorik Bilgiyi igsleme yetenegi ya da bireysel Sosyal ve kiiltiirel degerleri yansitan bir
Sayiltilar bir 6zellik olarak zeka, liriin-sonug olarak zeka,

Zeka farkli kiiltiirler karsisinda sabit ve | Zcka degerlerden bagimsiz degildir ve

. . o kiiltiirlere bagh olarak degisim gosterir (6r.
degismezdir. Zeka sosyal/kiiltiirel ltiirlere bagl olarak degisim gosterir (6r

o radikal kiiltiirel gorecelilik),
baglami asan bir 6zelliktir,
o ) Bilgi sosyal baglamlardan edinilir ve bu
Bilgi yapilart islemde bulunulan baglamlara katkida bulunur (temel olarak

stireglerden farklidir (temel olarak digsal bakis agisi)
i¢sel perspektif), Coklu zeka {izerine vurgu,

Zekani tek boyutlulugu iizerine vurgu | Zekanin adaptif degerleri iizerinde

odaklanma

Analiz Bireysel Kiiltiir/toplum veya kiiltiir/toplum
Diizeyleri icerisinde bireysel
Zeka Psikometrik, analitik yontemler (IQ ve Sosyal sistem ve kiiltiirlerin
Ol¢iimii benzeri testler). antropolojik olarak ¢alisilmasi.
Temel Mutlak Goreceli
Elestiri
Temsilciler Spearman (1927); Eysenck (1973, Gardner (1993); Lave (1988);

1979). Vygotsky (1978)

Kaynak: Glynn, 1996, “Innovative Genius:A Framework For Relating individual And Organizational

Intelligences To Innovation”. Academy of Management Review, (Cev: Banu Seckin). Say1:2, 1085

Biligsel ya da Psikometrik Perspektif: Bu perspektife gore zeka bireylerin
diisinme ve problem ¢6zme kapasitesi olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu biligsel
perspektifin temel hedefi bireyler arasindaki zeka farkliliklarini belirlemede
standartlagtirilmis araglarin gelistirilmesidir. IQ testleri bu durumun baskin bir
gostergesidir.

Is ortaminda bireysel zekanin etkileri iizerine yapilan deneysel calismalar;
zekanin Ozellikle karmasik islerde olmak {izere gorev performansinin Snemli bir
belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur (Gottfredson, 1986:379; Hunter, 1986:340).
Glynn’in Campbell (1976)’den aktardigina gore “Performans=Motivasyon x Yetenek”
seklindeki klasik egilimler bir dizi caligsmalarda belirtilmistir. 105 MBA mezunu ile
gergeklestirilen bir ¢alismada O’Reilly ve Glynn’in Chatman’den (1994) aktardigina
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gore zeka ve siki c¢alismanin, is performansi ve kariyer basarisini etkiledigini
gostermistir.

Bu bulgulara ragmen biligsel veya psikometrik perspektifler smirli olarak
nitelendirilmektedir. Ciinkii, biligsel veya psikometrik perspektifler icinde gelistigi,
islevde bulundugu sosyal/kiiltiirel baglamlarla yeterince iliskilendirilmemistir (Gardner,
1993; Sternberg, 1988:125-147).

Baglamsal Perspektif: Psikometrik perspektiflere karsit olarak baglamcilar,
zekanin spesifik alanlara bagli olarak degistigini tartismaktadirlar. Ciinkii, farkl kiiltiir
ve toplumlarin tiyeleri olan bireyler farkli zeka bi¢imlerine sahiptir. Zeka arasindaki
farkliliklar bireyler arasindaki farkliliklardan daha ¢ok kiiltiirler ve uygulamalar
arasindaki farkliliklar1 yansitmaktadir. Bu perspektifteki ortak bir tema da zeki
davranislarin sosyal bir baglamda gergeklesmesidir (Glynn, 1996:1086).

1.5.2. Bireysel ve Orgiitsel Zeka ile iliskili Mekanizmalar

Mikro ve makro diizeylerdeki baglantilar1 incelemede (Glynn,1996:1088,1089)
asagidaki mekanizmalari tanimlamaktadir:
1.Orgiit iiyelerinin bireysel zekalarinin érgiitsel zekay: olusturdugu toplam etkiler,
2. Bireylerin zekalarmin orgiitsel zekaya donistiirtildiigii ve kodlandig1 capraz
etkiler,
3. Orgiit iiyelerinin etkilesimde bulundugu yapilandirilmis eylem kaliplari igine
orgiitsel zekanin ilistirildigi dagitik etkiler.

Bu li¢ modelin etkileri Tablo 4’te 6zetlenmistir:
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Tablo 4: Orgiitsel Zekanm Teorik Modelleri, Sayitlilar1 ve Olgiimleri

Model | Teorik Sayiltilar Olciim Olciimiin Olciimiin
Yararlan Siirhliklar:

Toplam | Orgiit iiyelerinin Bireylerin zekalarinin Standartlastirilmis ~ Sinirli uygulama ve
zekalarmin bir Olciilmesinde IQ testleri | araglar genellestirme; zeka
araya gelmesi gibi standartlagtirilmis kullanilarak bi¢imlerinden daha
orgiitsel zekay1 araglar kullanilir. kolaylikla dlgtiliir. |cok zeka diizeyleri
olusturur. Orgiitsel | Orgiitsel zeka iiyelerinin vurgulanmaktadir
zeka liyelerinin toplam, ortalama ya da
islevlerine baghdir. | maksimum zekalariyla
Bir orgiit sahip degerlendirilmektedir.
oldugu zeki
iiyelerle daha zeki
bir hale gelebilir.

Capraz | Orgiitsel zekanin Zekay1 kurumsallastiran | Orgiitsel zeka Degerlendirme ¢ok
olusturulmasinda ve transfer eden gelisimini giic ve karmagiktir.
bireysel zeka mekanizmalarin etkileyen bilgi Orgiitsel zekanin
orgiitsel sistemlere | etkililiginin 6lgiilmesi. alig-veris Olcililmesinde
transfer edilmekte Bu mekanizmalar mekanizmalari ve | ¢oklu
ve yeniden yapisal (roller, iletisim sosyal-psikolojik mekanizmalarin
kodlanmaktadir. sistemleri vb.); teknik ozelliklerin calisilmasini
Daha iyi ve daha (uzman bilgisayar belirlenmesi. gerektirmektedir.
¢ok yayilma ve destegi vb);
kurumsallagsma sosyal/politik etkiler
mekanizmalarina (sosyal etkilesim, yetki
sahip Orgiitler daha | vb.)
zeki hale
gelmektedir.

Dagitik | Orgiitsel zeka Bir orgiitiin sistemik Zeka diizeylerinin | Olgiimii ve
Orgiitiin sistem, etkilesim kaliplarinin degerlendirilmesi gozlenmesi zordur.
adet, sembol, (kiilttirel, dilbilimsel cogunlukla
kdltiir, dil ve sistemlerin analizi vb.) kolektif
standart iglem ekolojik gecerligi ve diizeydedir.
prosediirlerinin degerlendirme
igerisine zenginligi. Niteliksel
yerlestirilmistir. calismalar araciligiyla
Orgiitsel zekay1; bu | bir drgiitiin davramgsal
sistemlerin etkilesimlerinin
aciklayici ve degerlendirilmesi.
yordamsal bilgiyi
yeniden kodlama
derecesi
artirmaktadir.

Kaynak: Glynn, 1996, “Innovative Genius:A Framework For Relating individual And Organizational

Intelligences To Innovation”. Academy of Management Review, (Cev: Banu Seckin). Say1:2, 1090, 1091

Toplam (Aggregation) Model: Bu model, orgiitsel zeka, {iyelerinin zekalarinin
birlesimi olarak modellenmektedir. Toplam model IQ testleri gibi bireylerin zekalarinin
dlgiilmesi iizerinde temellendirilmektedir. Orgiitsel zeka, iiyelerinin genel bilissel

yeteneklerinin toplam, ortalama ya da maksimum degeri olarak Olclilmektedir
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(Sternberg, 1988). Glynn (1996) orgiitsel zekanin toplam model aracilifiyla ortaya
konulmasinin sinirlt oldugunu belirtmektedir. Ayrica toplam modelin asagida belirtilen
ozelliklere sahip Orgiitlerde daha ¢ok uygulanabilir oldugunu ifade etmektedir:

e az sayida ¢alisanin olmasi,

e zeka diizeyi ve bicimleri agisindan {iyelerin olduk¢a homojen olmast,

e diisiik diizeyde uzmanliga dayali bir yapinin olmas.

Her ne kadar toplam modelin basitligi ¢ekici gibi goriinse de, orgiitsel zekay1
dogru olarak ortaya koydugu sdylenemez.

Capraz Model: Bu model zekanin aktarimi tizerinde odaklanmaktadir. Yayilma
ve kurumsallagsma siiregleri bireysel zekanin oOrgiitiin bellek, rituel, standart islem
prosediirleri ve sembollerine doniistiiriilmesine ve yeniden kodlanmasina yol agarak
orgiitsel zeka, haline gelmektedir. Burada iic aktarim modeli dikkate alinmaktadir.
Bunlar; yapilandirilmis 6rgiitsel roller, teknoloji ve sosyal/politik etkilerdir.

Yapisal mekanizmalardan biri GE, Coca-Cola, Hewlett-Packard vb. orgiitlerin
yeni orglitsel bir rol olarak ortaya koyduklar1 “chief learning officer (CLO)”dir. Bu
yoneticiler bilginin dogru yerlere ulastirilmasindan sorumlu olarak bireysel veri, bilgi,
istihbaratin orgiitteki akisini saglamaktadirlar. CLO gibi orgiitsel roller zekanin biitiin
orgiite yayilmasina yol agmaktadir. Sosyal ve politik faktorler de yayilma ve aktarim
mekanizmalarini etkilemektedir (Glynn,1996:1092).

Cunkii zeka, farkli bakis acilarinin rahat bir sekilde acgiklanmasina izin veren
sosyal iklimlerde gelismektedir.

Dagitik Model: Capraz modele karsit olarak dagitik model zekanin orgiit iginde
nasil aktarilacagindan daha c¢ok, Orgiitsel zekanin Orgiitii olusturan kaliplasmis
etkilesimlerde nasil ortaya ¢ikarilacagi lizerinde odaklanmaktadir (Brown ve Dugoid,
1991:40-57; Lave ve Wenger, 1991). Baglamsal perspektiften dagitik modelin iki
goriiniimi vardir. Bunlar:

a) Zeka i¢inde gelismis oldugu sosyal ve kiiltiirel baglamlarla iligkili olarak

anlasilmalidir,

b) Bireylerde varolan zeka, orgiitiin yapisal ve sembolik sistemleri araciligiyla

dagitilabilir (Glynn,1996:1094).
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1.6. ORGUTSEL ZEKANIN ARTIRILMASI
1.6.1. Uretkenligi ve Orgiitsel Zekay1 Arttirmak I¢in Takim Cahsmasim Gelistirme

Matheson ve James (2001:49) bir orgiitiin akilliliginin  (rasyonelligi) ¢ogu
zaman gruplarin ne kadar iyi kullanildigiyla olgiilebilecegini ileri siirerler. Grup
etkinliklerinin kullanilmasinin, etkinliklerin karli olacaginin garantisini vermeyecegini
belirtirler. Bu kapsamda yanlis anlasilan veya yanlis kullanilan iki grup etkinligi olarak
beyin firtinasi ve grup diislinmesinden s6z edilmektedir.

Insanlar bir is yapmak icin bir araya geldiklerinde, ise dahil olanlarin yetenek ve
becerilerinin toplamindan olusan 1Q’ya grup IQ’su denilmektedir. Ellerindeki isin ne
kadar yapabildiklerini de toplam IQ’nun yiiksekligi belirler. Grup zekasinin en 6nemli
unsuru ise akademik anlamdaki ortalama IQ degil duygusal zeka baglamindaki zeka
Ol¢iisti oldugu anlasilmistir.  Yiiksek grup IQ’sunun anahtar1 ise sosyal uyumu olarak
gosterilmektedir (Goleman, 1996: 206).

Yiiksek diizeydeki birlesik gruplarin inanilmaz derecede sagma seyler
yapabilecegi uyarisinda bulunulmaktadir. Yiiksek diizeyli, politika belirleyici gruplar
arasinda fikir birligi oldugu zaman, yetkili yonetici-liderin ¢ok ilgili olmasinin gerektigi
belirtilmektedir. Pearl Habour’un bombalanmasi, Kuzey Kore’nin istilasi, Domuzlar
Korfezi’nin istilasi, Vietnam Savasi’nin kizismasi vb gibi bliyiik fiyaskolarin arkasinda,
aralarinda topluca fikir birligi olan yiiksek-diizeydeki memurlarin yanlhs karar almalari

ile harekete gegmelerinin yattigina isaret edilmektedir (Matheson&James, 2001:49).

1.6.2. Orgiitsel Zekamin Onemsenmesi ve Degerlendirilmesi

Giiniimiizde bir ¢cok oOrgiitiin “bilgi organizasyonlar1” anlayisindan uzak oldugu
bir gercektir. Bilgi organizasyonu olabilmek oncelikle orglitsel zekaya sahip olmak ve
bunu gelistirebilmek ile miimkiin olabilmektedir. Orgiitlerin zekalarini gelistirebilme ve
bilgi organizasyonu diizeyine ulasabilmeleri icin bir takim stratejiler asagidaki gibi
ortaya konulabilir (Liebowitz, 2000; 67-68):

e (alisanlarin egitim-6gretimine siirekli yatirim yapilmasi,
e Paylasim ve dagitim i¢in bilgi ambarlarinin gelistirilmesi,
e Calisanlarin oOrgiitiin  bilgi ambarlarina katkida bulunabilmesi igin

motivasyon ve 6diil sisteminin saglanmasi,
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e Her c¢alisanin sirketin bilgi temellerine katkida bulundugu dlgiide
degerlendirilmesi,

e Bilginin yonetimi ve yapilandirilmasinda metodoloji gelistirilmesi,

o Sirkete ait bilgi merkezlerinin kurulmasi ve stirekli gelistirilmesi,

e Bilgi yoOnetim sistemlerinin  olusturulmasi,  gelistirilmesi  ve
korunmasindan sorumlu bireylere altyap: saglanmasi ve bunlarin siirekli
yenilenmesi,

e Siirekli degisen ¢evrelere uyum saglanmasini kolaylastirabilmek igin
proje takimlarinin olusturulmast,

e  Orgiitiin stratejik hedefleriyle bilgi yonetiminin tiimlestirilmesi.

1.7. ZEKA DUZEYLERI VE ORGUSEL YENILESME

Sekil 4’de yenilesmenin birinci asamasi; a) bireysel diizeyde alan-spesifik zeka,
b) orgiitsel diizeyde baglam-spesifik zeka olarak betimlenmisti. Alan-spesifik teknik
zeka genel olarak bireylerin egitim, Ogretim ve uzmanlik diizeyleri ile iliskilidir
(Gardner, 1993). Bu a¢idan bireysel analiz diizeyi olarak tanimlamaktadir. Orgiitler i¢in
baslangi¢c asamasindaki baglam-spesifik bilgi temel olarak problemin algilanmasi ve
veri toplanmast ile iligkilidir (Damanpour, 1991).
Orgiitsel yenilesmeyle ilgili Glynn (1996:1097-1103) dort dnerme gelistirmistir:

Onerme 1: Orgiitsel yenilesmenin baslangi¢ asamasini etkileyen farkli analiz
diizeylerinde farkli baskin zekalar vardir. Baskin bireysel zeka alana uygun; orgiitsel
zeka ise baglam belirlidir. Bireysel Diizeyde Yenilesme Baslangicinin
OncelikleriBireysel Yaraticilik: her ne kadar bireysel zeka yenilesmenin baslamasini
dogrudan etkilese bile (6nerme 2), problemlerin algilanmasi ve fikir olusumunda da
bireysel yaraticilik araciligiyla islevde bulunur.

Onerme 2: Bireysel yaraticilik orgiitsel yenilesmenin baglamasinin dnceligidir.

Her ne kadar yaraticilik yenilesmenin 6nceligi olsa bile, yeterli bir durum
degildir. Orgiitsel yenilesmenin gelistirilmesini kolaylastiran durumlar Sekil 4’de
goriilmektedir.

Onerme 3: Orgiitsel yenilesmenin baslamasi ve fikir {iretimi bireysel yaraticiliga
baglidir. Yenilesme ile sonuglanan yaraticilik, yaratict ifade olanaklarinin olmasi ve
buna iligkin herhangi bir smirlandirmanin olmamasi, diigiincenin gelistirilmesinde

uygun kaynaklar ve destegin bulunmasi ve motivasyonun saglanmasi durumlarinda
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gerceklestirilebilir. Yapilan arastirmalar yaraticilik ve zeka arasinda bir iliski kursa bile,
yiiksek diizeydeki zekanin yaraticiligin garantisi olmadigi da unutulmamalidir.
Onerme 4: Orgiitsel zeka yenilesmeye yonelik orgiitsel yonelimin ve drgiitsel

O0grenmenin yiiksek oldugu durumlarda yenilesme ile sonuglanir

1.8. ZEKi ORGUTLER

Zeki orgiit, Sekil 2°de mevcut orgiitsel diisiinmeden ayr1 ve farkli bir “girdi-
¢ikt’” modeli olusturmak i¢in kullanilmistir. Bu seklin belirttigi gibi, orgiit ¢cevreden
bilgi almaz: bilgi iireten diisiinme verisi alir. Oklar, ¢esitli elementler arasindaki iligkiyi
gosterir. Sekle gore cevre, Orgiit tarafindan yaratilir, 6rgiit de ¢evre tarafindan beslenir.
Burada bir oncelik yoktur: ikisi de ayni zamanda ve birbirinden bagimsiz olmadan

varolur.
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Sekil 2: Zeki Orgiitler
Kaynak: Darwin, J. (1996), Sayfa:15.
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Orgiit, kendi iiyelerinden ve cevresinden bagimsiz olarak varolmaz. “Orgiitsel
diisiinme” 6nemli bir 6rnektir. Bu bireyler arasinda ve gruplar arasinda bilgi transferi
ve organizasyonda 6grenme slireglerini kapsar. Ne kadar bilgi temelli endiistrilere, bilgi
temelli Orgiitlere yaklasirsak, akillilik o kadar 6nem kazanir. Bu su anlama gelir:
Onemli sorular “Cevrenin sinirlamalar’” ile ilgilidir. Kisaca, ¢evrenin smirlari
genisledikce oOrgiitiin akilliligi da genisler. Bunu rekabet yetenegi” tartismasiyla
bagdastirirsak ¢evresel analiz hakkinda hicbir sey sdylenmedigini ve rekabet ve igbirligi
aragtirmalarmin gayri mesru oldugu sdylenebilir. Fakat o zaman da ¢evrenin “disarida
bir yerde” kesfedilmeyi bekledigi ve orgiitin ¢evreden bagimsiz ve tek basina
incelenebilir oldugu gibi bir anlam ortaya ¢ikar. Analiz edilen g¢evre, orgiit tarafindan
yaratilir, rekabetciler ve isbirlik¢iler orgiitiin diislince sisteminin {iriinleridir (Darwin,
1996: 14-16).

Sekil 4’de de goriildiigl gibi zeki orgiitler sadece akla degil duygu (kalp) aklina
da gereksinim duymaktadir. Arastirmacilar, duygunun, karar verme, yenilik¢i diisiinme
ve etkililikte oynadigi rolleri bir araya toplamislardir. Ayrica, su kabul edilmektedir ki,
akillilik insan sisteminin tiimiine dagilmistir-sadece beyinde konuslanmig degil ayrica
kalp de, beyin gelisimini dogrudan etkileyen bir akil sistemidir. Aragtirmalar duygusal
durumlarin ritmik kalp atislarin1 ve kalbin yaydigi sinyalleri dogrudan etkiledigini, bu
sinyallerin de beynimizin diisiinme kabiliyetinde oOl¢iilebilir degisimler yarattigini
ortaya koymaktadir. Beynin elektriksel etkileriyle kalbin ritmik etkileri eslestiginde,
insanlar daha tutarli bir psikolojiyle ¢alisirlar ve bu daha iyi bilissel performans ve daha

keskin akillilikla sonuglanir akilli insanlar iyi isler yapar (serverworldmagazine, 2001).

Tablo 5: Zeki Insanlar ve zeki Orgiitlerin Ozellikleri

INSANLAR ORGUTLER

Dis diinyadan ulagan karmasik enformasyonu Yeni diisiincelere agik olma yetenegi

kavrama yetenegi

Enformasyona uygun yanitlar verme yetenegi Yeni diistinceler karsisinda hem tutarli hem de esnek

olma yetenegi

Hizli 6grenme yetenegi Hizli 6grenme yetenegi

Kaynak: Ergetin (2001:50)’in Veryard, R. (2000). Towards Onganizational Itelligence. http://www.

veryard. com’dan aktardig: tablo.
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Tablo 5’e bakildiginda gerek insanlarin ve gerekse orgiitlerin bilgiye agik bir
yapilart bulundugunu ve bu bilgilere hizli cevap verme ayrica hizli 6grenme yetenekleri
oldugu goriilmektedir. Oyleyse zeki insan olabildigi gibi zeki drgiitlerde s6z konusudur.

Onemli olan zeki rgiit olma siirecindeki bu yetenegi kazanabilmektir.
1.8.1. Zeki Orgiitiin Prensipleri

Orgiitsel zekay1 6lgmenin sonunda zeki orgiitlere iliskin pek gok prensip kabul
edilmistir. Matheson ve James’in (2001:117) arastirmalar1 sonucu ortaya cikan zeki

orgiitlerin prensipleri asagidaki sekilde verilmektedir.
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Sekil 3: Zeki Orgiitlerin Dokuz Ilkesi
Kaynak: Matheson, D.J. (2001:136) in the July-August issue of Research Technology

Management. www. smartorg. com

-Deger Yaratma Kiiltiirii: Her akilli Orgiitinun bir varolma sebebi vardir.
Orgiitteki herkes bu amaci anlamali ve bunu, stratejilerinin ve ¢alismalarmin orgiit ve
miisterileri i¢in bir deger olusturup olusturmadigini anlamak igin bir Slgiit olarak

kullanmalidir.
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-Alternatifler Yaratma: Alternatifler olmadan, en 1yi deger yaratma igin higbir
secenek ve dogru karar da olmaz. lyi verilmis bir karar, ancak birbirine rakip birkac
segenek arasindan verilebilir.

-Belirsizligi Kabul Etme: Gelecek hakkinda gergekler yoktur.  Sadece
belirsizlik vardir. Zeki orgiitlerdeki insanlar belirsizlikle birlikte nasil ¢alisacagini ve
islerini nasil birlikte yiiriiteceklerini 6grenmislerdir. Neyi bilmediklerini ve risklerle
nasil bag edeceklerini bilirler; Belirsizligi inkar etmezler fakat karar verirken goz
ontlinde bulundururlar. Belirsizlik anlagilir, belirlenir ve yonetilir.

-Dis-I¢ Stratejik Perpektif: Diisiince siirecimizi, nerede oldugumuzu saptamak
ve nereye dogru gittigimizi diisinmekle baslatiriz. Onemli stratejik kararlarla
karsilastigimizda ise, faaliyet gosterdigimiz alani anlamakla baglariz. Zeki orgiitler ise
biiyiikk resmi kesfetmekle baglar —diinya nereye gidiyor, miisteriler ve endiistri nasil
degisiyor- sorularina cevap vermeye calisirlar

-Siirekli Ogrenme

Yeni gelisimlere ayak uydurmak bilgi kaynaginin siirekli akmasiyla
gerceklesmektedir. Bu da orgiitiin siirekli yeni bilgilere acik olmasi ve 6grenen orgiit
olma kiiltiiriiniin 6rgiitte gelistirilmesiyle gergeklesmektedir.

-Sistem Diisiincesi

Diinyadaki yeni gelismelere, bilgi teknolojileri gibi bilgi tabanli, karmasik
yapilara dahi ayak uydurabilecek sistemler gelistirmektir.

-Disipline Edilmis Karar Verme

Stratejik kararlarin verilmesinden Once Orgiitte bulunanlarin goriislerinin
alinmas1 ve oOrgiit is gorenlerinin siirekli karara katilma kiiltiiriyle hareket etmelerini
saglamaktir. Orgiitte Faydali olan her seyin karar vermede disipline edilerek
olusturmasini saglamaktir.

-Acik Bilgi Akisi

Orgiitte ve cevresinde olusan bilginin bilgi engellerine takilmadan orgiit
icerisinde herkese ulagmasi orgiitteki herkesin ayni dl¢iide gelismesini saglamaktir.

Arastirmalart dogrultusunda bu dokuz prensibi bulan David ve James bu

prensiplerle sadece orgiitte kazananlarin degil kaybedenleri de belirlemislerdir.
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1.8.2. Zeki Okul

MacGilchrist, Katie Myers ve Jane Reed (1997), okullar tarafindan kullanilan
dokuz zeka tanimlamaktadir. Bu dokuz zeka okullarin sahip oldugu, onlarin amaglarini
basarmak i¢in okullarin imkan tanidig1 kapasite sirasidir. Okuldaki bu kapasitenin,
aklin, kavramanin, sezginin ve deneyimin kullanimi kadar bilgi ve anlamay1 icermekte
oldugu vurgulanmaktadir
Buna gore zekayla ilgili su siniflama yapilmaktadir (MacGilchrist, Myers, Reed, 1997):

e Baglamsal Zeka

Okulun kendisini, bir parcasi oldugu daha genis topluluk ve diinyayla, iliski
icinde gorme kapasitesidir. Bu, okulun g¢evresinde olusan yeni fikirlere, olaylara,
ziyaretcilere hos bakmakla kendini gosterir. Baglamsal zeka ayni zamanda kendi
kendini Orgiitleme kapasitesidir. Zeki okul, icte ve dista degisen talepleri karsilamada,
cesitli yollarla diisiinme, hareket etme ve cevap verme kapasitesine sahiptir.

Kendi esas amaglarim1 ve niyetlerini gozden kagirmaksizin, ozellikle yerel
topluluk icinde bulunanlar1 dinleyerek, genis bir perspektif i¢inde agik olarak caligmak
ve esnek olma kapasitesidir.

Zeki orgiitler okul gelistirme g¢aligsmalarinin verdigi mesajlar1 anlarlar. Diger
okullarla birlikte, yazisma amagh degil ancak isbirligi i¢inde ¢aligmasinin saglayacagi
yararlarin farkindadirlar. Bununla beraber disaridan gelecek ¢oziimlere dayanmaz,
kendileri sorun ¢6zme stratejileri gelistirirler.

e Stratejik Zeka

Zeki Orgiit, amaglarin, niyetlerin herkes tarafindan paylasildigindan emindir.
Etkililikle ilgili temel ve ilgili hususiyetleri stratejik yolla kazanabilir. Ortak bir gelisme
planina sahiptir. Oyle bir plan ki uzun dénemli gelisme igin Oncelikler diizenli bir
sekilde gozden gegirilir ve yeni baglamsal enformasyonun 1s1ginda yenilenir. Zeki okul;
degisimi tahmin etmeyi ve yonetmeyi saglayacak bir planlama yaklagimina sahiptir.
Stratejik zeka, gelecegi yaratarak ve onun sonuglarini tahmin ederek, mevcut duruma
uygun yanitlar1 verebilmektir.

e Akademik Zeka

Akademik zeka, yiiksek kalitede calisma ve bilgelige verilen degerle ilgilenir.
Etkili 6grenme ve 6gretme Ozellikleriyle ve yiiksek beklentilerin anahtar 6nemiyle ilgili
fikri biinyesine dahil eder. Ogrencilerin 6grenmeye angaje olmalarini saglayacak bir

yasam felsefesiyle fark edilir. Bu zeka 6grencilerin sorularini, katkilarini ve anlam
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anlayislarin1 takdir eder. Ogrencilere soru sorma siireci iginde rehberlik eder ve 6gretir
aynt zamanda yiiksek basar1 ve performansi tesvik eder. Akademik zeka, ayrica
Ogretmenin 0grenmesini de degerli bulur ve tesvik eder ¢iinkili 6gretmen 6grenmesinin
dogrudan 6grenci 6grenmesiyle iliskili oldugunu bilir.

e Yansitict Zeka

Bu, genel olarak yol gdstermenin temel siire¢ ve becerilerini, okulun etkililigini
degerlendirmeyi; 0zel olarak ise, 6grencinin gelismesini ve basarisini kapsar. Yansitict
kapasiteyle biitiinlesmis olmak 6grencilerden diisiik beklentiler icinde olmanin ve
goriiniiste 1yi smav sonuglariyla yetinmenin getirdigi tehlikelerden haberdar olma
demektir.

Bir dizi enformasyonu toplayarak, analiz ederek, yorumlayarak, okul stratejik
zekasiyla gelisme planlarin1  gekillendirerek ve baglamsal zekasiyla belirleyerek
etkililigini yargilayabilir. Ogrenci 6grenmesini yansitacak veriler sadece istatistik veya
diger resmi bilgiler degil, fakat ©on yargt veya varsayimlari degistirebilecek
bigimlendirici verileri de kapsar. Zeki orgiit, bilgiyi kullanma ve yorumlama yetenegi ve
becerisiyle rahattir.

e Pedagojik zeka

Okul 6grenmesiyle 6grenen bir 6grenme Orgilitiidiir. Calismaya kendini adamis
ve esas amacina niifuz etmistir. Pedagojik zeka, 6grenme ve dgretmenin diizenli olarak
incelendigini ve gelistirildigini garanti etmektedir.

e Takimsal zeka

Bu, egitimcilerin smiftaki uygulamalarini gelistirmek icin birlikte c¢alisma
kapasitedir. Takimsal zeka bireylerin bir farklilik yaratabilecegini ancak biitiini
olusturan parcalarin toplaminin, biitlinden daha biiyilk oldugunun ve tiim ekibin
uygulamalarin1 gelistirmek i¢in birlikte ¢aligmalarinin gereginin dnemini bilmekte ve
desteklemektedir. Ogretmenlerin asil degisim ajani olduklarina dair siiphe duymazlar.
“Egitimdeki degisme 6gretmenlerin ne diisiindiigline ve yaptigina dayanir. Bu, bu kadar
basit ve ayn1 zamanda karmasiktir”.

e Duygusal Zeka
Hem 6grencilerin hem de egitim kadrosunun sahip olduklar1 duygular1 anlatma

ve degerli gormeye izin veren kapasitesidir.
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¢ Ruhsal Zeka
Ruhsal zeka, okul toplulugundaki herkesin gelismesini ve yasamlarin1 degerli
bulmakla karakterize edilir. Herkesin bir degeri vardir ve katkida bulunacak bir seylere
sahiptirler. Ruhsal zeka aymi zamanda okul toplulugunun yogun yasamini, esash
meselelerle ilgilenmede bir firsat olarak goriilen bos zamanlarla dengelenmeye duyulan
ihtiyacin farkindadir. Keza, derin 6grenmelerin saglanacagi kapasite ile ilgilidir.
e Ahlaki Zeka
Okul, 6grenci haklarinin dneminin ve dgrencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili
kararlar1 vermelerine duyulan ihtiyacin farkindadir. Okulun amaglarinda agikca
inanglar ve degerler yer almistir. Tiim 6grencilerin kapsamli ve dengeli bir egitim
programi i¢ine alinmasini; kaynaklarin dagitimi ve kullanimini saglama &zelligine
sahiptir.
Boyle okullar halen okula devam eden 6grenciler i¢in oldugu kadar, gelecekteki
ogrenciler i¢in de uzun dénemli sorumluluga sahiptirler.
Zeki orgiitler temel 6zellikleri ve orgiitsel yapilart agisindan benzerlik gostermektedir.
Zeki orgiitlerin sahip oldugu temel 6zellikler siire¢ ve bireyler arasindaki iletisim ve
igbirligin artirilmasi iizerinde odaklanmaktadir (Koulopoulos,1997:10). Zeki orgiitlerin
ozellikleri olarak asagidaki 6geleri belirtmektedir:
1. Orgiitsel yapidan bagimsiz tiimlesik ¢alisma diizenti,
2. Calisanlar arasinda yiiksek diizeyde siire¢ yakinliginin gelistirilmesi,
3. Zaman ve mekan agisindan kopri kurulmasi i¢in asenkron teknolojilerin
kullanilmasi,
4. Teknolojinin ¢alisanlar1 dislamak i¢in degil sonug alinmasi i¢in kullanilmasi,
5. Esnek yonetim anlayis1 ve ig tanimlari,

6. Yogun teknoloji yatirnminda bulunmak.

Zeki orgiitlerin belirtilen bu 06zellikler dahilinde kalmasi beklenemez. Bu
ozellikler sadece zeki oOrgiitleri karakterize etmede kullanilabilir. Bu 6zellikler asagidaki
gibi ayrintilandirilabilir (Koulopoulos,1997:11-51) Orgiitsel yapidan bagimsiz tiimlesik
calisma diizeni; bir orgiit i¢inde ya da disinda gerceklesen yapisal degisiklerin biitiin
etkisi ozellikle caligsanlar ve ¢aligma diizeni iizerinde gergeklesmektedir. Sanal ¢alisma
ofisleri ¢alisanlara mekan ve zaman sinirliligl olmadan ¢alisabilme imkan1 sunmaktadir.

Zeki orgiitler 6zellikle bu dogrultuda bir calisma diizenini de ortaya koymaya calisirlar.
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Sanal calisma ofisleri ile bireyler belirli giin ve saatler ile sinirlandirilmayarak onlarin

performanslari iizerine daha esneklik saglamaktadirlar. Toplum ve teknoloji degistikce

bu caligma diizeni de artarak devam edecektir. Burada onemli olan calisanin 6zel

yasamiyla caligma yagami arasinda bir dengenin kurulabilmesidir.

1.

Calisanlar arasinda yiiksek diizeyde siire¢ yakinliginin gelistirilmesi; giinlimiiz
yiiksek diizeyde uzmanlasmis is cevrelerinin temel sorunlarindan birisi siireg
yakinhiginin gelistirilmesidir. Ayrica zeki oOrgiitler calisanlarini siirece dahil
ederek calisanlarin stire¢ yakinligini da gelistirmektedir.

Zaman ve mekan acisindan koprii kurulmasi igin asenkron teknolojilerin
kullanilmasi; bireyler arasindaki standart iletisim genellikle es-zamanli
(senkron) bir bicimde gerceklesmektedir. Bu durum daha c¢ok iki ya da daha
fazla bireyin ayni ortam ve zamanda bulunmasiyla saglanmaktadir. Yiiz-yiize ya
da telefonla yapilan goriigmeler es-zamanli iletisimin Ornekleridir. Kiiresel
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler sirketler i¢in hem senkron hem de
asenkron iletisime yiiksek diizeyde imkan saglamaktadir. Asenkron iletisim
herhangi bir yer ve zaman sinirligi olmadan g¢aliganlar arasinda iletisim ve
isbirligi kurulmasina yol a¢tigindan dolay1 6nemlidir.

Teknolojinin ¢alisanlar1 dislamak i¢in degil sonu¢ alinmasi i¢in kullanilmasi;
teknoloji ne kadar gelisirse geligsin hicbir zaman insanin yerini tutmasi
beklenemez. Zeki orgiitler teknolojiden sadece bir arag olarak yararlanirlar.
Esnek yoOnetim anlayisi ve is tamimlar;; hizla gelisen bilgi ve iletisim
teknolojileri geleneksel olmayan is ¢evrelerinin sayisinin da artmasina yol
acmaktadir. Bu durum beraberinde geleneksel yapidan farkli is tanimlar1 ve
yonetim anlayislarini da getirmektedir.

Yogun teknoloji yatirrminda bulunmak; zeki Orgiitlerin diger Orgiitlerden
farklilastig1 ti¢ 6zellik vardir. Bunlar miisterilerle etkilesim, calisanlar arasindaki
etkilesim ve firmalarla etkilesimdir. Bunlar bir 6rgiitiin kilit noktalaridir. Her
kilit nokta Orglite yarismaci bir avantaj saglamada onemli bir alandir. Bu kilit
noktalar bir 6rgiitiin merkezi sinir sistemi olarak da goriilebilir. Bu agidan zeki
orgiitlerin bu etkilesimleri saglamada akilli araglar kullanmalar1 gerekmektedir.
Akillt araglar calisan, miisteri ve firmalar ile Orgiit arasindaki engellerin
kaldirilmasina ve onlarla etkili iletisim ve isbirligi kurulmasinda 6énemli bir rol

oynamaktadir.
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1.8.3. Zeki Orgiitlerin Calisma Sistemleri Ve Orgiitsel Zekanin Ol¢iilmesi

Bireylerin zekalarinin oOlgiilme gayreti orgiitler ilizerine caliganlar1 harekete
gecirmis ve Orgiitsel zekanin da oOlgiilebilecegi iizerinde durmuslardir. Matheson ve
James (2001) “Yiiksek 1Q” ya sahip orgiitlerin, diisiik-IQ’lu olanlara gore en iyi
calisanlar olma sanslar1 bes kat daha fazla oldugunu belirtmisler ve zeki orgiitlerin
calismasiyla ilgili orgiitten toplanan bireyler arasinda yaklasik 1000 1Q testi yapilmistir.
Her test, katilimciin orgiitiin  performansi hakkindaki diisiincelerini kapsamaistir.
Sonugcta zeki orgiitlerin daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur

Orgiitsel zeka, bir orgiitiin ¢evresine stratejik olarak uyum saglayabilmek icin
bilgi iiretmesi ve kullanmasidir. Averaj puan 100°diir bu ylizden 100’iin iizerinde
Orgiitsel IQ’su olanlar daha zeki &rgiit, 100’{in altinda olanlar daha az zeki rgiit sayilir.
Insanlarin akilliigmi su anda nasil IQ’yu kullanarak o&lgiiliiyorsa, orgiitsel zeka
calismasi da tiim bir Orgiitlin zihinsel kapasitesini Olgmektedir.  Buna. 1.Q.O
(Organization Intelligence Quotient) denmektedir. General Motor'un O:1:Q
(Organization Intelligence Quotient)’su 85, IBM’inki 105 ve Microsoft unki 120 olarak
diisiiniilmektedir (Halal, 2001).

David ve James’in oOrgiitsel akillilik aragtirmasi, belirli bir Orgiitiin dokuz
prensibe ne kadar uydugunu 6l¢mektedir. Birkag¢ yil boyunca bu testi yaklasik 1000
durumda uygulanmis ve puanlama sistemi ve istatistik verilerini tayin edebilmek i¢in bir
veri taban1 olusturulmustur. Olgekteki ortalama puan 100 ve her standart sapma puani
15 bulunmustur. Tam bir 1Q testi gelistirilmis ve ayn1 orgiitteki bir kesitten testteki 45
sorunun cevaplanmasi istenmistir. Bu arastirma goriismeler ve anketlerle
desteklenmistir. Her soru bir prensible ilgili gozlemlenebilir davraniglarla ilgilidir.
Daha genis bir arastirma olan bu test, daha kisa ve 10 soruluk bir testin sonuglariyla

uyumlu ve sonuglar istatistiksel olarak analiz edilmistir (Matheson&James, 2001:49).

1.9. ORGUTSEL DEGIiSME VE ZEKi ORGUT

Glynn’in Van de Ven (1986: 591)’den aktardigina gore yenilesme 6ziinde zekay1
icermektedir. “yenilesme yeni bir diisiincedir”. Yenilik¢i dehanin yaratict kivileimlari
ya da oOrgiitsel sistemlerin zekasi olmadiginda, problemlere yeni ve yararli ¢oziimler
bulmak da zorlagmaktadir. “Giinlimiizde basarili girisimcilerin ¢ogu zeki girisimciler
olarak dikkate alimmaktadir (Quinn, 1992: 48).” Bu durum, Oorgiitlerin fiziksel

varliklariin yani sira entelektiiel kaynaklarimi da etkili olarak yonetmelerine duyduklari
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gereksinimi de ifade etmektedir. Bunu yapan orgiitler beklenmedik cevresel kosullar
karsilamada uyum potansiyellerini de gelistirmektedirler. Baz1 yazarlar yenilesmenin
gelistirilmesinde bilisin roliine 6nem atfetmektedirler (Glynn’in Marcus,1988; Walsh ve
Ungson, 1991).

Mezias ve Glynn (1993: 77-101) orgiitsel yenilesmenin bi¢im ve diizeyinin
ogrenme siiregleriyle iligskili oldugunu ifade etmektedirler. Cohen ve Levinthal
(1990:128-152) ise orgiitsel yenilesmenin bir orgiitiin bilgi temellerine bagli oldugunu
gdstermistir. Orgiitsel 6grenme ve bellekle ilgili Glynn’in Walsh ve Ungson, (1991)’den
aktardigina gore, anlam olusturma; Weick (1990) gibi orgiitsel bilis teorileri zeka
olmaksizin herhangi bir 6zelligin Ogrenilemeyecegini ve hatirlamayacagini ya da
enformasyonun etkili olarak islenemeyecegini ortaya koymustur.

Gardner (1993:59) Zeka’yi, “problem ¢ozebilme yetenegi” seklindeki taniminin
altinda yatan oOrgiitsel yenilesme baglantisidir. Asagida (Sekil 4) orgiitsel yenilesme ve
zekaya doniik bir ¢erceve sunulmaktadir. (Sekil 4)’deki bu gergeve, orgiitlerdeki zeka-

yenilesme iligkisini analiz etmede kullanilmaktadir.



Bireysel Zeka
adaptif, kasitli bilgi igleme
esnek yordamsal (procedural)
bilgi

\ 4

Bireysel-Durumsal Baglam
Motivasyon
Kisilik
Beklentiler
Yeni gorevler

A 4

Bireysel Yaraticihk
Yeni ve yararl diisiincelerin
gelistirilmesi
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Mekanizmalar
Toplam etkiler
Dagitik etkiler

Orgiitsel Zeka
adaptif, kasitli bilgi isleme
sosyal sonuglar

A\ 4

Orgiitsel-Durumsal Baglam
Yenilesme oryantasyonu
Kiiltiir, normlar ve degerler
Teknoloji
Ogrenme yetenegi
Yeni problemler

Orgiitsel Yenilesme:
1.asama: Fikir tiretimi

A 4

Orgiitsel Yenilesme:

A 4

2.agama: Degistirme-
Benimseme

Durumlar
Olanaklar

Uygun kaynaklar ve destek

Giidiileme

Sekil 4 Glynn.M.A. (1996:1086), “Innovative Genius:A Framework For Relating Individual And
Organizational Intelligences To Innovation’den uyarlanan Zeka ve Orgiitsel Yenilesmeye Iliskin Bir

Cerceve

Burada temel hedef 6rgiitsel yenilesmenin biligssel dayanaklarini agiklamada bir

teori insa etmeye baslamaktir. Orgiitsel yenilesme baglamsal faktorlere bagli olarak

degisen bireysel ve orgiitsel zeka iizerinde temellendirilmektedir. Bu ag¢idan, kurumlarin

nasil yenilik¢i olabilecegi sorusu, aslinda kurumlarin nasil zeki olabilecegine isaret

etmektedir.
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1.9.1. Zekann Orgiitsel Yenilesme Uzerindeki Etkileri

Orgiitsel Yenilesme

Yenilesme, temel olarak uyum saglama ve rutin olmayan, beklenmeyen,
alisilmadik durum ve problemlere bir yanittir (Glynn, 1996: 1095). Yenilesme “rutin
olmayan siirekli bir oOrgiitsel degisme” olarak tanimlanmaktadir (Mezias ve Glynn,
1993: 78). Glynn’in Anderson ve Tushman (1990) ve “teorileri” ile ilgili Argyris ve
Schon, (1978)’den aktardigina gore, yenilesme, ayni zamanda varolan oOrgiitsel
yeterlikleri, biligsel paradigmalar1 degisiklie wugrattigi icin radikal olarak da
nitelendirmektedir. Yenilesme, orgiitsel yenilesmenin yaygin kategorilerinin bir alt
basamagi olarak da goriilebilir.

Orgiitsel yenilesme siirecinin kavramsallastirilmasinda ¢ogu arastirmacilar
asama (satha) yaklagimini kullanmaktadirlar. Bazi1 arastirmacilar Glynn’in Marcus,
(1988), Staw (1990) ve Van de Ven (1986)’dan aktardigina gore baglangic ve yiiriitme
asamalar1 olarak iki asama modelini One siirmiislerdir. Baslangi¢ asamasinda biitiin
etkinlikler; problemlerin algilanmasi, verilerin toplanmasi, kaynaklarin belirlenmesi ve
tutum gelistirilmesine yonelik olarak gerceklesmektedir. Yiiriitme asamasinda biitiin
etkinlik ve durumlar Orgiitin rutin bir 06zelligi haline gelinceye kadar Orgiitiin
yenilesmesi ve degismesine yoneliktir. Glynn (1996: 1095) bu modelin kullanim
kolaylig1 getirdigini belirtmektedir. Bazi aragtirmacilar ise iki asama modelini
yayginlastirmislardir. Ornegin Cooper ve Zmud (1990:123-138) bilgi teknolojileri
yenilesmesinde alti asamali bir model 6nermislerdir. Bunlar; baslangi¢, benimseme,

adaptasyon (uyumsama), kabul etme, rutin hale getirme ve ortaya ¢ikarma’dir.

1.10. BILGI YONETIMI VE ZEKi ORGUT iLiSKiSi

Bilgi yonetimi, veri yonetimi etkinligi gibi “ne” sorusuna yanit aramaktadir.
Bilgi yonetimi igin veri, temele iliskin bir aragtir. Bilgi yonetimi, elde edilen verileri
yeniden big¢imlendirme ve sunuma hazirlamadan ¢ok, verilerden yeni c¢ikarimlar,
diisiinceler iiretmeye yonelik bir organizasyondur. Bir bilgi yonetim siireglerinde elde
edilen veriler ve iiretilen yeni veriler karar verme siirecine katki saglama dogrultusunda
kullanilabilmektedir. Bu baglamda organizasyonlar veri (data) yonetiminin yani sira,
bilgi (Information), iist bilgi (knowledge) ve akil (visdom) yonetimi yontemleri
gelistirmek durumundadir (Ogiit, 2001:131). Bilgi ydnetimi, kayith ya da kayitsiz

organizasyon verilerini ve kisisel bilgi ve tecriibeye dayali birikimleri toplayip,
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diizenleyip, kayit altina alip yararli bilgi haline getirerek bunlar1 dogru zamanlarda,
dogru kimselerin, istenilen her yerden ulasilabilmesini saglayip, organizasyonun
entelektiiel sermayesini arttirmak, tekrarlanan islemlerin tamaminin teknolojik araglarla
yapilmasini saglamak ve bunun sonucunda pozitif is neticeleri elde etmek amaciyla
yapilan bir dizi teknolojik ve Kkiiltiirel islemler olarak tanimlanmaktadir (Karakas,
20003).

Stewart (1997:67) bilginin ya da entelektiiel sermayenin ii¢ sekilde bulunabilecegini
belirtmektedir:

1. Insan sermayesi

2. Yapisal sermaye

3. Miisteri sermayesi

Soliman ve Spooner (2000:337) gizli ve agik bilgiye ulasmak i¢in Stewart’in
yukarida belirttigi {ic alan1 kapsamasi gerektigini belirtmektedir. Gizli ve agik bilgiyi
birlestirmek c¢ok karisik bir konu olabilir. Bir bagka deyisle su anda agik ve gizli bilginin
ortaya cikarilmasiyla ilgili bilgi bankalar1 kurulmaya c¢alisilsa da hala bir gelisme
kaydedilmemistir.

Orgiitsel zekada biiyiik bir rol oynayan bilgi yonetimi teknolojilerine iliskin
kategoriler ve yapilan arastirmalarin ¢ergevesi asagidaki gibi belirtilebilir;

e Bilgi Yonetimi ve Uygulamalari

¢ Bilgi temelli sistemler,

e Veri madenciligi,

e Bilgi ve iletisim teknolojileri,

e Yapay zeka/uzman sistemler,

e Veritabani teknolojileri,

e Modelleme.

Bilgi yonetiminin tanimi, kavramlari, siirecleri, agsamalar1 vb. bilgi yonetimine
ilisgkin bir cer¢eve olusturulmasinda kullanilmistir. Farkli bilgi yOnetimi tanimlari,
paradigmalari, nesneleri, 6nermeleri, oncelikle “bilgi yonetiminin ne olduguna” iliskin
bir bakis agis1 gelistirilmesinde 6nem kazanmustir (Drew, 1999; Heijst, Spek, &
Kruizinga, 1997; Hendriks &Vriens, 1999; Johannessen, Olsen, & Olaisen,
1999;Liebowitz, 2001; Liebowitz and Wright, 1999; Nonaka,Umemoto, & Senoo, 1996;
Rubenstein-Montano et al.,2001; Wiig, 1997; Wiig et al., 1997; Wilkins, Wegen,
&Hoog, 1997; Liao, 2002).
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Tablo 6: Bilgi yonetimi ve uygulamalarina iliskin metodolojinin siniflandirilmasi

Bilgi Yonetimi Cercevesi/Uygulamalar: Yazarlar/Arastirmacilar
Bilgi Olusturma Nonaka et al. (1996)

Wilkins et al. (1997)

ve Wiig et al. (1997)
Metod ve Teknikler Wiig et al. (1997)
Bilgi Yonetiminin Tarihi ve Geligimi Wiig, 1997
Orgiitsel 6grenme Heijst et al. (1997)
Orgiitsel Yenilik Johannessen et al. (1999)
Entelektiiel Sermaye Liebowitz and Wright (1999)
Strateji Yonetimi Drew (1999) and Hendriks ve Vriens (1999)
Orgiitsel Etki Hendriks and Vriens (1999)
Sistem Diisiincesi Rubenstein-Montano et al. (2001)
Yapay Zeka/Uzman sistemler Liebowitz (2001)

Bilgi Temelli Sistemler ve Uygulamalari
Bilgi temelli sistemleri arastiran arastirmacilarin (Cauvin, 1996; Fleurat-Lessard,
2002; Kang, Lee, Shin, Yu, & Park, 1998; Kim, Nute, Rauscher, & Lofits, 2000; Knight
& Ma, 1997; Liao, 2000, 2001; Lee&Lee, 1999; Martinsons, 1997; McMeekin and
Ross, 2002; Stein & Miscikowski, 1999; Tian, Ma, & Liu, 2002; Wielinga, Sandberg, &
Schreiber, 1997) ortak sorular1 asagidaki gibidir.
¢ Bilgi orgiitte nasil olusturulabilir ve gelistirilebilir?
e Bilgi temelli sistemleri destekleyen teknolojiler nelerdir?
¢ Bilgi temelli sistemler problem alanlarinda nasil uygulanabilir?
Bilgi temelli sistemler kavrami oOrglitsel bilgi teknolojileri uygulamalarinin
tamamini igermektedir. Bilgi temelli sistemler ayn1 zamanda bilgi yonetimi i¢in yontem

ve teknikler oneren bilgi mithendisligi 6rnekleridir (Wielinga et al., 1997).
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Tablo 7: Bilgi temelli sistem teknolojileri ve uygulamalari

Bilgi Temelli Sistemler/Uygulamalar Yazarlar/Arastirmacilar

Bilgi Temsili Cauvin (1996) and Kim et al. (2000)
Insan Kaynaklar1 Y&netimi Martinsons (1997)

Petrol Endiistrisi Cauvin (1996)

Veritabant Knight and Ma (1997)

Bilgi Miihendisligi Wielinga et al. (1997)

Kalite Yo6netimi Stein and Miscikowski (1999)
Lee and Lee (1999)
McMeekin and Ross (2002)

Tian et al. (2002)

Tasarim

Risk Degerlendirme

Proje Yonetimi

Veri Madenciligi

Veri madenciligi ve uygulamalar1 yapay zeka, bilgisayar bilimleri, veritabani
yonetimi, matematiksel algoritmalar, istatistik vb. alanlar1 i¢eren disiplinler arasi bir
yaklagimdir. Veri madenciligi 0Ozetle veritabanlar1 icindeki bilgiyi kesfetme
teknolojileridir. Bu teknoloji karar verme, problem ¢dzme, analiz, planlama, 6grenme,
yenilik i¢in metodolojiler saglamaktadir (Abidi, 2001; Anand, Bell, & Hughes, 1996;
Anand, Patrick, Hughes, & Bell, 1998; Cannataro, Talia, & Trunfio, 2002; Chen & Zhu,
1998; Chiu, 2003; Chua, Chiang, & Lim, 2002; Dhar, 1998; Delesie & Croes, 2000;
Feelders, Daniels, & Holsheimer, 2000; Ha, Bae, & Park, 2002; Hui & Jha, 2000; Jiang,
Berry, Donato, Ostrouchov, & Grady, 1999; Lavington, Dewhurst, Wilkins, & Freitas,
1999; Lin & McClean, 2001; McSherry, 1997; Nemati, Steiger, Iyer, & Herschel, 2002;
Park, Piramuthu, & Shaw, 2001; Sforna, 2000; Shaw, Subramaniam, Tan, & Welge,

2001).

Tablo 8: Veri madenciligi teknolojileri ve uygulamalarina iligkin smiflandirma

Veri Yazarlar/Arastirmacilar
Madenciligi/Uygulamalari

Genel Cerceve

Anand et al. (1996)

Asymptotic Complexity McSherry (1997)

Finans Dhar (1998)

Orgiitsel Ogrenme Dhar (1998)

Arabirim Lavington et al. (1999)

Miisteri Jiang et al. (1999), Sforna (2000), Hui and Jha (2000), Shaw et

Davraniglari/Hizmetleri

al. (2001) and Ha et al. (2002)

Semantik indeksleme

Jiang et al. (1999)

Veri Niteligi

Feelders et al. (2000)

Pazarlama

Shaw et al. (2001) and Ha et al. (2002)

Tiimlesik Yazilim

Chua et al. (2002)

Hiperortam

Chiu (2003)
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Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ve Uygulamalari

Glinlimiiz bilgi ekonomisinde bir¢ok Orgiit i¢in bilgiye hizli erisim basar1 igin
kritik bir hale gelmektedir. Bilgi-iletisim teknolojileri altyapist veri alis-verisi,
etkinliklerin koordinasyonu, bilginin paylagilmasi, kiiresel ticaretin artirilmasi vb.
konularda yaygin bir platform saglar. Bilgi-iletisim teknolojileri isbirlikli karar destegi,
bilgi paylasimi, Orgiitsel 6grenme ve Orgiitsel bellege yonelik bilgi yoOnetimi
etkinliklerini miimkiin kilmaktadir (Caraynnnis, 1999; Chen et al., 2002; Harun, 2002;
Hicks, Culley, Allen, & Mullineux, 2002; McCown, 2002; Ramesh & Tiwana, 1999;
Robey, Boudreau, & Rose, 2000; Yoo & Kim, 2002). Karar destegi, yeni iiriin
gelistirme, oOrglitsel Ogrenme, oOrgiitsel bellek, bilgi yonetim araglari, e-6grenme,
simiilasyon ve sanal girisimler gibi bazi uygulamalar bilgi ve iletisim teknolojileri

aracilifiyla ytiriitiilmektedir.

Tablo 9: Bilgi ve iletisim teknolojileri ve uygulamalari

Bilgi-iletisim Teknolojileri/Uygulamalar Yazarlar/Arastirmacilar

Karar Destegi Hicks et al. (2002) and Ramesh and Tiwana (1999)

Yeni Uriin Gelistirme Ramesh and Tiwana (1999)

Orgiitsel Ogrenme Ramesh and Tiwana (1999), Caraynnnis (1999) and
Robey et al. (2000)

Orgiitsel Bellek Ramesh and Tiwana (1999) and Robey et al. (2000)

Bilgi Transferi Bolisani and Scarso (1999)

Timlesik Bilgi Fernandez-Breis and Martinez-Bejar (2000)

Bilgi Yonetim Araglari Tyndale (2002)

Bilgi Paylasma Chen et al. (2002) and Yoo
and Kim (2002)

e-Ogrenme Harun (2002)

Simiilasyon McCown (2002)

Sanal girisim Yoo and Kim (2002)

Uzman Sistemler ve Uygulamalari

Bilgiyi elde etmede yapay zeka yontemi olan uzman sistemler bilgi yogunluklu
bilgisayar programlaridir (Laudon & Laudon, 2002). Bu agidan beseri bilgi, bilgisayarin
isleyebilecegi tarzda modellenmeli veya sunulmalidir. Genellikle uzman sistemler bir
dizi kurallar c¢ercevesinde beseri bilgiyi elde etmeye calisir. Bir uzman sistem karar

vermeye yardimci olabilir. Bazen uzman sistemler noral aglar, bulanik mantik, zeki
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etmenler gibi diger yapay zeka yontemleriyle tiimlestirilir (Al-Tabtabai, 1998; Hooper,
Galvin, Kilmer, & Liebowitz, 1998; Liang & Gao, 1999; Mohan & Arumugam, 1997,
Tu & Hsiang, 2000). Uzman sistemler tarafindan yiriitilen bazi uygulamalar
gorsellestirme, egitim, bilgi temsili, semantik aglar, insan kaynaklar1 yonetimi, proje

yoOnetimi, bilgi miithendisligi gibi alanlar1 igerir.

Tablo 10: Uzman Sistem Teknolojileri Ve Uygulamalarin Siniflandirilmasi

Uzman Sistemler/Uygulamalar Yazarlar/Arastirmacilar

Gorsellestirme Mohan and Arumugam (1997) and Chau et al.
(2002)

Egitim Doyle et al. (1996)

Bilgi Temsili Nault and Storey (1998)

Semantik aglar Nault and Storey (1998)

Insan Kaynaklar1 Y&netimi Hooper et al. (1998)

Proje Yonetimi Al-Tabtabai (1998)

Bilgi Miihendisligi Cunningham and Bonzano (1999)

Veritaban1 Teknolojileri ve Uygulamalari

Bir veritabani etkili olarak organize edilen bir veri koleksiyonudur (McFadden,
Hoffer, & Prescott, 2000). Bir veritaban1 yoOnetim sistemi bir Orgiite veriyi
merkezilestirme, onlar1 etkili olarak yonetme izni veren yazilimdir (Laudon & Laudon,
2002). Cagdas veritabani teknolojileri ¢ok boyutlu veri analizi, ¢evrimici analitik
isleme, web ve hiper-ortam veritabanlarini miimkiin kilmaktadir (Huang, Shi, & Mark,
2000; Koschel & Lockemann, 1998; Shafer & Agrawal, 2000; Sokolov & Wulff, 1999;
Wilkins & Barrett, 2000). Veritaban1 teknolojilerinin yiiriittiigli bazi uygulamalar

hiyerarsik modelleme, hata analizi, bilgi temsili, web uygulamalar1 vb. igermektedir.
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Tablo 11: Veritabani Teknolojileri Ve Uygulamalarin Siniflandirilmasi

Veritabam
Teknolojileri/Uygulamalar

Yazarlar/Arastirmacilar

Hiyerarsik modelleme

Zhong and Ohsuga (1996a)

Hata Analizi

Zhong and Ohsuga (1996b)

Bilgi temsili

Zhong and Ohsuga (1996b) and Owrang and Grupe (1996)

Veritabani tasarimi

Koschel and Lockemann (1998), Huang et al. (2000),
Sugumaran and Storey (2002)

Web uygulamalari

Sokolov and Wulff (1999), Huang et al. (2000), Wilkins and
Barrett (2000), and Shafer and Agrawal (2000)

Modelleme ve Uygulamalari

Bilgi smiflamasi, bilgi

edinme, Ogrenme, Oriintii tanima, yapay zeka

algoritmalar1 ve karar destegi icin niceliksel yontemler bilgi yonetimi teknolojilerinin

modellenmesidir. Bulanik mantigin 6rnekleri olarak sunulan bazi metodolojiler siireg

modellemesi, bilissel modelleme, oOriintii dili, matematiksel modelleme vb. icermektedir
(Dekker & Hoog, 2000; Hinton, 2002; Kitts, Edvinsson, & Beding, 2001; Maddouri,
Elloumi, & Jaoua, 1998; Muller & Wiederhold, 2002; Wirtz, 2001; Wong, 2001).

Tablo 12: Modelleme Teknolojileri Ve Uygulamalariin Siniflandiriimasi

Modelleme/Uygulamalar

Yazarlar/Arastirmacilar

Bilgi Smiflamasi

Maddouri et al. (1998

Ogrenme Maddouri et al. (1998) and Muller and
Wiederhold (2002)

Oriintii Dilleri Hinton (2002)

Bilgi Edinme Muller and Wiederhold (2002)

Biligsel Modelleme Muller and Wiederhold (2002)

Entelektiiel Sermaye

Kitts et al. (2001)

Bilgiyi doniistiirme

Wirtz (2001)
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Tablo 13: Veri, Bilgi, Ust Bilgi ve Akil Y&netimi

Veri Bilgi Ustbilgi Akl
Soru Ne? Ne? Nasil? Neden?
Veri Tiirii Yapisal Yapisal Veri Tabant ve Yapisal Olmayan Yapisal Olmayan
Veritaban Kimi Yapisal Olmayan Belgeler ve Yapisal Belgeler
Belgeler Veritabani
Temel Veri Saklama ve Yeniden Kullanim ve Elde Etme ve Yeniden Ustbilgiler Aras
Nitelikler Sunumu Sunum Temin. Mliskileri Saglama
Kesintisiz Karar Verme Organizasyon Ongoriilemeyen
Amag Kayit Prosediirlerinin Isleyisini Durumlar
Saglama Saglama . Yonetme
Yonetme

Kaynak:Ogiit’iin Michael Roeh (1997)’den aktardig: tablo

Bilgilerin kullanimindan once, ¢dzlimlenmesi ve yalnizca sorunu en etkili
¢ozecek bilgilerin kullanilmas1 &nem tasimaktadir. Ozellikle {iretme kiiltiirii yeterince
gelismemis toplumlarin, bilgi ¢aginda gelismis iilkeleri yakalamasi bir hayli zor gibi
goriinmektedir. Bunun yaninda {tretme Kkiiltiiri yerlesmis toplumlarda Rekabet
Ustiinliigii, orgiit sorunlarini hizli ¢dzme ve liretimin artmasi, var olan {riinlerin

gelistirilmesi ve

(Celep,Cetin, 2003:1-2).

daha yiiksek diizeyde bir 6grenme ve yenilesme gerceklestirir

1.10.1. Bilgi Yaratma ve Kiiltiirii

Bilgi yaratmak ve yararhh fikirler ve c¢oziimler gelistirmek icin bir Orgiitiin
yetenegine basvurulur. Degisik etkilesim takim igerisinde bilgiyi 6n ve arka planda
yeniden birlestirerek ve sekillendirerek bir orgiit yeni gergekler ve anlamlar yaratabilir.

Bilgi yaratma, motivasyon, ilham, deney ve kusursuz degisimde onemli rol
oynayan yontemleri ortaya ¢ikarmaktir. Problem ¢oziimiinde getirilen yenilikler orgiite
yol gosterebilir.Bir orgiitte bulunan bilgi strateji yetmedigi durumlarda orgiit yeni
bilgiler i¢in diger Orgiitlerden kiyaslama yoluyla bilgilerini genisletebilir ve orgiitiinii

yeniden sekillendirir.
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Bilgi yonetiminde yontem ¢aligsmasinin sekilsel olarak tasarimi asagida (sekil 5) belirtilmektedir.

Bilgi yaratma
Bilgiye
odaklanma
Bilgiyi
formatlama
Bilgiyi Bilgiyi
uygulama dagitma

Sekil 5 : Bhatt G.D (2001: 68-75), Knowledge Management in Organizations

Diizenlenmis amaglar iginde tek dogru bilgi, bir orgiitiin liyeleriyle etkilesimi
arasinda; bir muhitin bilgisini; doniistiirerek kullanabilmeli ve gelistirebilmelidir. Orgiit
icinde insanlar yapilacak anlamli igler i¢in etkili iletisim konusunda
gelistirilmektedir.“ortak bilgi” sini gelistirmek icin orgiit, toplumsal uygulama ve
gelisimin anlamli bir etkilesimi arasinda her tiirlii cabay1 gostermelidir. Kisacasi bilgi
yonetimine basvuranlar toplum kiltiiri gelistirir ve is yontemleri miimkiin oldugunca
paylasilir. Sosyal ve kiiltiirel sistemler i¢inde calisilan teknolojik ¢oziimler biiyiik bir
basar1 olusturur. Dinamik bir ¢evrede orgiitler bir dizi umulmadik isler, beklenmedik
problemlerle yiiz yiizedir. Orgiitiin tek bir kisiyle kontrolii zordur. Bir 6rgiit karisik ve

yeni islerde calisabilir.Ornek bir iletisim orgiitiin iiyeleri, teknolojileri ve kiiltiirleri
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arasinda heniiz yonlendirilemeyebilir. Bu etkilesim orgiite “ortak diisiince” Ornekleri

gonderir. Ayn1 zamanda Orgiit yontemlerindeki iiyelerin hicbiri karisik (Degisik)

gorevleri basarma ile ilgili bilgilerin tiimiinii séylemek istemezler. Bununla beraber

insanlar, teknolojiler ve tekniklerle orgiit etkilesimi arasinda bir orgiitii destekleyen yeni

ve karigik gorevleri basarabilir. Bu nedenle bir yonetimdeki kritik gorevler, degisik bilgi

icinde farkl bilgi pargalarini diizenlemektir (Ganesh, 2001: 68-75).

1.10.2. Bilgi Yonetiminin Alanlar

Celep ve Cetin’in (2003:30) Van Der Spek ve Andre Spijkervet (1997)’den aktardigina

gore bilgi yonetim alanlart sunlardir:

1.

Umit verici bilgi alanlari: Bunlar hala baslangic doénemindedirler. Fakat
orgiitiin radikal degisimi icin belirli bir gizilgiice sahip olduklarini gosterirler.
Heniiz yeterince olugmamis, somutlasmamis bilgiler olup, somutlasmasi i¢in
zamana gereksinme vardir.

Oz bilgi alanlari: Bu alanlar, bir 6rgiitii digerlerinden ayiran essiz merkezi
yeterlik alanlart ile ilgilidir.

Temel bilgi alanlari: Bunlar bir 6rgiitiin etkinliklerini yiiriitmek i¢in son derece
gerekli ve Onemlidir. Genel olarak tim Orgiitlerde birbirlerine benzerlik
gosterirler.

Gegerliligini yitirmis bilgi alanlari: Boyle bir bilginin basarili bir orgiitte
hicbir etkisi s6z konusu degildir.

Kritik bilgi: Bir orgiit i¢in yasamsal olan bilgi merkezi, orgiitiin daha sonraki
birka¢ yil igerisinde zenginlesmesini ve biliyiimesini saglar. Bu bilgi, gelisim,
verimlilik ve etkililigi ¢ogaltir ve Orgiitin yeni pazarlara girmesi i¢in ona

firsatlar saglar.

Celep ve Cetin’in Bixler (2000)’den aktardigina gore bilgi yonetimini gerektiren

nedenler

Zihinsel sermayeyi devam ettirme
Bilisim teknolojisindeki gelisme
[letisim Teknolojisi

Yeni biitlinciil ekonomi

Miisterilerin ve beklentilerin niteligi
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Tablo 14: Bilgi yonetimini uygulama engelleri

Ustii ortiilii bilgiden
orgiitsel bakis acisi

Akran/ Grup bakis acisi

Bireysel bakis acisi

Zaman kaybettirici, is
yogunluklu bilgi tabani
olusturmanin pahali
olmas1

Is gorenlerin mesgul
olmas1 ve bilgi
yonetimi ek is
gerektirmesi

Bilgi yonetimi
teknolojisine iliskin
kisitlama

Gegici proje takimlarini
izlemenin gii¢ olmasi
Ustii ortiilii bilgiyi
kodlamanin zorlugu

Is gorenlerin sistemin
higbir yararini
gorememeleri

Asirt enformasyon
yiiklenmesi

Isin 6zenli olarak
yapilmasinin
saglanmasi icin giigli
olumlu iklime
gereksinim duyulmasi
Bilgi yonetimin
insanlar1 kontrol etmeyi
gerektirmesi

Bireysel ¢aba icin 6diil
bilginin artigini
desteklemesi

Calisma arkadas1 ve
yonetimin
elestirilerinden korkma
Takim siireglerini
dokiiman haline
getirmede ek ¢alismanin
gerekli olmast

Diger girisimlere kars1
saygi eksikligi

Ortak bir amag, giiven
ve saygi eksikligi varsa
¢abalarin bosa ¢ikmast
Enformasyon
paylasimindaki eksiklik

e Bilgi; giig, ilerleme, ya
da ceza/odiil kaynagi
olmasi

e  Uzmanlarmn arasindaki
yarigma

e Bilinenler
dogrultusunda
odiillendirme

e  Uzmanlik nedeniyle
statii ve deger duygusu

e Isin yapilma bilgisi
verildiginde kisisel
degerin azalmasindan
korkma

Kaynak: Celep ve Cetin’in Nonaka ve Takeuchi (1995)’den aktarilan tablo

Tablo 7°de bilgi yonetiminin uygulama engelleri Ustii 6rtiilii bilgiden orgiitsel bakis
acis1, Akran/ Grup bakis agis1 ve Bireysel bakis acist yoniiyle belirtilmistir.

Celep ve Cetin’in Bixler (2000)’den aktardigina gore bilgi yonetimi gereksinimini
etkileyen etmenler sunlardir:

1. Cevresel degisim

2. Mevcut is modellerinin yetersiz kalmas: nedeniyle arttk bu modellerin

kullanilmamasi

3. Yeni orgiit ¢cevresinin ¢ok daha karmasik bir duruma gelmeye baslamasi

4. Glinlimiiziin yenilesme ve yaraticilig1 gerektirmesi
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Giliniimiiz itibariyla organizasyonlar i¢in bilginin ve 6§renmenin énemi agiktir.
Altavista'nin (www.altavista.com) web sitesinde "Knowledge Management" sozciikleri
girilerek yapilan aramada binlerce online yaymna ulasilabilmektedir. Oysa "Bilgi
Yonetimi" kelimelerini girerek ayni tarama yapildiginda cok az segenek elde edilmesi
iilkemizdeki isletmecilerin ve yatirimcilarin konuya ne kadar uzak oldugunun bir
delilidir. Gergekten de 1990'dan bu yana bilgi yonetimi lizerine Tiirkiye'de yayinlanan
yayin sayist bir elin parmaklarin1 gegmeyecek kadar azdir. ABD'de bilgi yonetimi
alaninda, universiteler, ticari damismanlik firmalar1 ve 6&zellikle Fortune 1000
sirketlerinin yayinladig1 yayinlara ve verilere bakildiginda bilgi yonetiminin 1990'larin
basindan itibaren giindemi olusturan 6nemli stratejik konularin birisi oldugu goriiliir. Bu
calismalar neticesinde diinyanin 6nde gelen firmalarinin tamamina yakini "bilgi" ye,
sitketlerinin 6z kaynaklarindan birisi olarak bakmaya bagladi. Dolayisiyla "Bilgi
Yonetimi" bu sirketlerin yonetim anlayisinin bir pargasi haline geldi (Karakas, 20003).

Yapilan arastirmalar sonucunda bilgi ¢aginda basarili isletmeleri digerlerinden
ayirt eden en 6nemli nitelikler, Porter’in de ifade ettigi gibi hiz, esneklik ve gelecegi
gorme yetenegidir. Global rekabet ortaminda igletmeler, degisimlere tepki géstermek ve
beklenmedik firsatlardan yararlanabilmek i¢in hizli ve dogru karar vermek
durumundadir. Bu karar siirecinde kontrol ile esneklik arasinda dengeyi saglayan en
onemli unsur paylasilan bilgidir. Bilgi eksenli rekabet, bilginin niteliginin ve ondan
yararlanma imkanlarinin sorgulanmasini gerektirmektedir. Gelisim ve etkilesimler yeni
siirece uyum saglayabilen isletmeleri hem nicelik olarak hem de nitelik olarak
geleneksel isletmelerden farklilastirmistir.  Isletmeler acisindan ortaya ¢ikan
farklilagmanin  temel kaynagmi, “bilgi yOnetimi” olusturmaktadir. Giiniimiiz
isletmelerinde yenilik¢ilik ve 0grenmenin itici gilicii olan bilgi yonetiminden azami
Olgiide yarar saglamak igin, c¢esitli bilgi yOnetimi stratejilerine gereksinim

duyulmaktadir (Ozgener,2004).
1.10.3. Bilgi Yonetiminin Temel Prensipleri

Bir isletmede bilginin niteligi, tirlinler, hizmetler, stirecler, teknoloji, yapilar,
roller ve iligkiler ¢ergevesinde degisir. Bilgi yOnetiminin isletmeler agisindan faydali
olmasi i¢in agagidaki prensiplerin dikkate alinmasi gerekmektedir:

e Bilgi dinamik bir sosyal siirectir: isletmelerde bilgi, gériisme-diyalog, elestiri

ve anlasmalar vasitastyla yaratilmaktadir. Bilgi, sosyal bir siirectir. Insanlar bir
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arada bulunduklar stirece, bilgiyi ortaya ¢ikarir. Bilgi yoneticilerinin tek baslarina
bilgiyi liretmesi zordur. Buna karsin, bilgi yoneticileri bilgiyi elde tutma, paylagsma
ve uygulama siireglerini tasarlamaya ve yonetmeye yardimci olabilir.

¢ Bilgi yalmizca kullamldig1 zaman degerlidir ve degerlenir: Bilgi degisime tabi
tutulmadig1 ve paylasilmadigi siirece, ¢ogalmayacaktir. Durgun olan bilginin
degerinde azalma olur. Degerini koruyabilmek i¢in bilgi hareket halinde olmalidir.
Bilginin faydasini arttirmak igin siirekli olarak tartisilmasi gerekir. Degerinin biiytik
cogunluguna, bilgi transformasyona tabi tutuldugu zaman ulasilmaktadir.

e Bilgi karmagiktir: Isletmenin diger tiim unsurlarini, bilgi bileseninden tam
olarak ayirt etmek miimkiin degildir. Orgiitsel bilgi, kiiltiir, yapilar, teknoloji ve
organizasyonu olusturan bireylerin essiz goriiniisleriyle iligkili olmaktadir. Bilgi
ayni zamanda en genis sosyal ortam olan ulusal ve global c¢evrede bulunur. Bu
ylzden, bilgi faktorlerini belirlemeye yoOnelik herhangi bir girisim tabiatiyla
karmasik olacaktir.

e Bilgi kendi kendisini organize eder: Isletmelerde her giin bilgi yaratilmakta,
muhafaza edilmekte, yenilenmekte ve kaybedilmektedir. Bilginin kendisine 6zgii bir
yasam siireci vardir. Bu baglamda bilgi, kendi kendini organize eden bir varliktir.
Bilgi gergekten kendini organize edebiliyorsa, o zaman engelleri ortadan kaldirmak
en iyi yaklasim olur. Bilgi destekleyici bir ortamda {iretilebilir. Hi¢ kimsenin dikkate
almadig1 ve desteklemedigi ilkeler, kurallar ve teknoloji sistemleri bilgiyi yaratmada
onemli bir engeldir.

e Bilgi dil yoluyla seyahat eder: Dil, insanlarin deneyimlerini veya bildiklerini
aktarmasina imkan saglar. Bilginin her modu bir farkli dilde seyahat eder. Dil insan1
belli bir deneyim diinyasma alistirir. Ornegin, geleneksel yonetim, istatistiksel
kontrol, muayene ve bilango dilini kullanir. Bir ¢alisan bu dili 6grenmeden yonetim
derecelerine yiikselemez.

o Bilgi degisimi elde tutar: Bilgi modelleri siirekli olarak degismekte oldugundan
bilgi yoOnetiminde nihai ¢6ziim yoktur. Su anda en iyi yaklagim, isletmede
hareketliligi saglayan yaklasimdir. Esnekligin temel alindigt bu yaklasim ve
diisiincede, her zaman denenmeye deger farkli yaklagimlar s6z konusu
olabilmektedir. Gergekte, bilgi ilizerinde siirekli tartisma dogru cevabi ortaya

atmaktan daha iyidir (Ozgener,2004).
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1.10.4. Bilgi Yonetimi Siirecinin Temel Unsurlari

Teknoloji, kiiltiir ve siirecler — Bilgi yoOnetimi siirecinin temel unsurunu
icermektedir(Ozgener,2004):
Teknoloji: Teknoloji yeni bilginin yaratilmasinda sosyal sermayeyi harekete gegirmek
icin gerekli yapisal boyutun kritik unsurlarindan biridir. Teknoloji ¢ok boyutlu oldugu
icin isletmeler, kritik bilgi ve iletisim tiplerini destekleyen bir kapsamli altyap1 yatirimi
yapmalidir. Etkili bilgi yonetiminin bir parcast olan teknoloji, is istihbarati, isbirligi,
bilgi kesfi, bilgi haritalama, bilgi teknolojileri, firsat yaratma, bilgi depolama, bilgi
transferi ve giivenlik gibi konular1 kapsar.
Kiiltiir: Orgiitsel kiiltiir bilgi yonetiminin basarisim etkileyen en dnemli unsurdur.
Orgiitsel kiiltiir, bir isletmedeki yasami karakterize eden inanglar, gelenekler, deger
sistemleri, davranigsal normlar ve is yapma bicimlerini kapsayan bir biitiin olarak
tanimlanir. Isletmede calisanlarin etkilesimde bulunabilmesi igin giivenilir varsayimlar
ortaya koyarak iligkileri standart hale getirme islevi goriir. Bu nedenle, isletmelerde
bilgiyi etkin bir sekilde yonetmek icin kiiltiirii sekillendirme 6nem arz etmektedir.
Siirecler: Orgiitsel yapi, teknolojiden en yiiksek diizeyde yararlanabilmek i¢in esnek bir
sekilde tasarlanmalidir. Bilgi, isletmenin iginde ve disinda mevcuttur. Isletme igin
icerideki bilgiyi yonetmek ne kadar onemli ise, disaridaki bilgiyi yonetmek de o kadar
onemlidir. Burada sorun, bilgiyi bulma, ele gecirme, yaratma, organize etme, paylasma
ve transfer etmeye gereksinim duyan insanlarin onu alip kullanmasin tesvik etmeyle
ilgilidir. Siire¢ becerileri dort ana grupta toplanabilir:
a. Elde etme (Kazanma) Siireci: Kazanma odakli bilgi yonetimi stiregleri bilgi
saglamaya yoneliktirler. Bilgi birikimi ve yeni bilgi yaratma en yaygin olanlaridir. Bilgi
yaratmak ve elde etmek, uyumlu ¢aba ve yiiksek diizeyde deneyim gerektirir.
b. Doniisiim siireci: Doniistim odakli bilgi yonetimi siiregleri, mevcut bilgiyi yararlt bir
bicimde kullanmaya yoneliktir. Bu siiregler; bir isletmenin bilgiyi organize etme,
entegre etme, birlestirme, yapilandirma, koordine etme, dagitma gibi yeteneklerini
kapsar. Isletme, bilgiyi organize etme ve yapilandirmaya yonelik bir model
gelistirmelidir.
c¢. Uygulama Siirecleri: Uygulama odakli siirecler, bilginin ger¢ek kullanimina
yoneliktir. Bu siirecler; depolama, tekrar diizenleme, uygulama, katkida bulunma ve

paylasmay1 kapsar.



56

d. Koruma Siiregleri: Koruma/Giivenlik odakl1 bilgi yonetimi siirecleri, yasal olmayan
veya uygun olmayan kullanim veya hirsizliga karsi bir isletme igerisindeki bilgiyi
korumak igin tasarlanan siireclerdir. Isletmeler, rekabet¢i avantaj yaratmak ve bunu
stirdiirmek i¢in sahip olduklar1 bilgiyi korumalidirlar.

Teknolojiyi yakindan takip etmek ve uygulamak toplumsal gelisimler icin
kacimilmazdir. Bilgi akisi, bilgi girisi, bilgi depolama, bilgi paylasimi ve bilginin
yonetimi ne kadar iyi ve dogru yapilirsa iilkelerin sektdrel faaliyetleri, devlet
faaliyetleri, hizmet faaliyetleri, egitim faaliyetleri v.s. o diizeyde kalite ve hiz kazanir

(Gokalp,2004).

1.10.5. Bilgi Yonetim Siirecleri

199 ¢¢ 29 ¢

Bilginin “iiretilmesi ve gelistirilmesi”, “tasnif edilmesi ve saklanmas1”, “transfer
edilmesi ve paylasilmas1”, “kullanilmasi ve degerlendirilmesidir”.

Texas Universitesi, Isletme Fakiiltesi, bilgi yonetimini, “bir isgdrenin belirli bir
ilgi alanindaki anlayisin1 gelistirmeye yoOnelik olarak enformasyonun bulunmasi,
secilmesi, diizenlenmesi, aritilmasi1 ve sunulmasiyla ilgili sistematik bir siire¢” olarak
tanmimlanmaktadir. Orgiitiin sahip oldugu entellektiiel bir sermaye olarak adlandirilan
bilginin yonetilmesinde dikkat ¢eken husus, bilginin (knowledge) enformasyondan
(information) ayr1 tutulmasidir. Enformasyon, bilgi yonetiminde gerekli olan alt
basamaklardan birisi olarak goriilmektedir. Bilgi ise, enformasyonu da i¢ine alan, daha
kapsamli, daha genis ve daha zengin bir alan olarak tanimlanmaktadir. Etkili bilgi
yonetiminin, oOrgiitlerin, bilgi diizeylerinin belirlenmesinde, ne tiir bilgiye ve hangi
diizeyde gereksinim duyuldugunun saptanmasinda, bilgi agiginin giderilmesinde ve
entellektiiel sermayenin korunmasi, gelistirilmesi ve Orgiit amaglart yOniinde
kullanilmasi y&niinde yardimei olmasi beklenmektedir (Ozmen, 2002).

Bilgi yonetimi, entellektiiel sermaye ve oOrgiitsel 0grenme yeni bir merkezi
gercek etrafinda anahtar yonetim temalar olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bilgi, 21. Yiizyil
icin rekabet kaynagi haline gelmistir (Darleneruscitti, 2001).

Orgiitsel zeka, bilgi yonetimi ile performans &lgiimiinii birlestiren bir bilissel
anlayis sunar. Milli Bilim Kurumunun son zamanlardaki bir kabule gore orgiitsel zeka
aragtirmalari, bes alt sistem ve bilgi teknolojisinin 6nemi i¢in bir kavramsal alt yapi
saglar. Son yapilan arastirmalar, stratejik olgiitler, teshis ve gelistirme ve performansi

dlemek igin arag teskil etmektedir. Orgiitsel zeka (OZ), bir &rgiitiin bilgi {iretme ve
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bekledigi hedeflere ulasma kapasitesidir. Arastirmaya gore orgiitsel zeka insan ve bilgi
kaynaklariin igbirligi i¢inde biitiinlestirilmesi sayilabilir ve bir dl¢li yaratilabilir -1Q-
bununla beraber, akillilikta yiiksek puan alan her orgiit yiiksek performansh sayilmaz.
Yine de, Orgiitsel IQ nun basar1 igin bir gosterge olmasi ve bireylerin basari
potansiyelini 6lgmesi beklenir. Nasil ki bilgi yonetiminin gelismesi i¢in yeterli ve etkin
bilgi sistemleri gerekir, orglitsel zeka da teknoloji ve akict bir gevreye ihtiyag duyar.
Orgiitiin iginde faaliyet gdsterdigi cevre nasil zamanla karmasiklasir ve genisler, orgiite
hizmet eden bilginin de zamanla modas1 gecer ve yeni bilgilerin eskilerin yerini almasi
gerekir. Bunu yapabilmek i¢in orgiitiin tiim bireylerinin aktif bilgi yaraticilar1 olmalar
gerekir. Ogrenen ve gelisen bir orgiit icin akilliligm iki faktdrii 6nemlidir. Birinci
faktor; deneyimlerin birikimini, egitimi ve Orglitteki bireylerin uzmanlhiini yansitan
statik akilliliktir.  Ikinci faktdr ise, orgiitiin cevreye adapte olma ve cevreyi
etkileyebilme yetenegini yansitan dinamik akilliliktir. Statik akillilik, saglam kurallara
ve uygulamalara 6nem verirken, dinamik akillilik uzun dénem Orgiitsel basar1 i¢in
yaraticii@in  6nemi, yenilik ve girimsiciligin iizerinde durur. Statik aklin
yaratilabilecegini- Ornegin, bilgiyi edinmek i¢in bilgi sistemlerinin entegrasyonu
yoluyla —dinamik aklin ise yaratilamayacagini, sadece uygun kosullarin aranabilecegini
belirtmektedir. Bu yiizden, yoneticilerin yaraticiligl imal edemeyecegi, sadece gelisim
icin yaraticilik ¢evreleri ve tesvik unsurlari olusturabilecekleri ileri siiriilmektedir
Sunulan modelde, statik ve dinamik orgiitsel akillilik bes alt sistemden olusur: Yapisal
dizayn, kiiltiirel kimlik, hissedar cevre, akilli sermaye ve yorumlu plan. Bu alt
sistemlere gore bilgi, deneyim, teknoloji, inang, gii¢, yetenek ve yargida saklidir ve bu
sistemler, bu bilgi sekillerinin nasil ayarlanabilecegi hakkinda bir anlayis saglar. Bir
orgiit cevreye gore fazla derecede bir statik akillilik gelistirirse, inisiyatif ve yaraticilik
kaybolabilir. Ayni bicimde, eger Orgiit fazla dinamik akil gelistirirse daha biiyiik
hedeflere ulagsmak zorlasir. Dinamik ve statik akilliligin dogru sinirin1 bulmada énemli
olan sey, ¢evresel karisikligin derecesidir. Gegmiste statik ve dinamik modeller, 6rgiitiin
goriinlimii (diizeni) i¢in bir Ol¢iit arz ederdi. Bugiin, bilgi teknolojisi hem statik hem

dinamik aklin ¢ok yiiksek diizeylerde olmasina olanak saglar (Kull,2001).
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1.10.6. Orgiitsel Zekay1 Artirmada Bilgi Evrimi

Bilgi evrimi: Bilgi yaratma 6grenme ve giinliik islerde performansi anlamak i¢in
bir yol haritas1 sunar. Lider u¢ firmalarin en iyi uygulamalarini, faydali rehber kitaplari
analojileri ve kavramsal iskeletleri kapsayan bilgi evrimi, “bilgi ¢ag1’’inda uzmanlagma
icin bir uygulama kaynagi sunar. Yonetimsel firsatlar ve 21. yy’in is ortaminda
basariyla rekabet etmek isteyenler i¢in bilgi 6nemli bir kaynaktir (Verna, 2001).

Bir orgiit akilliligini nasil arttirir? Veya performansini nasil ¢ogaltir? Bize
dogustan verilen insan 1Q’ sundan farkli olarak orgiitlerin IQ’su nasil gelistirilebilir.
Pozitif degisim yaratmak i¢in gerekli orgiitsel dinamiklerin ve yeni buluslarin daha yeni
anlasilmaya baslandi8i, gercek degisimlerin ise uzun siire alacagi ve degisim siirecine
kiiltiirel ve organizasyonel prensiplere siki sikiya baglilik da dahil oldugu i¢in, hayata
gecirilmesinin zor olacag: belirtilmektedir . Orgiitsel zekay1 arttirmanin genel stratejisi,
varolan giicii kullanma ve zayifliklar giiclendirmek oldugu belirtilmektedir. Dokuz
prensipten hangilerinin orglitce benimsenebilecegi ve hangilerinin gelisim ic¢in faydali
olmayacagini bilme ©6nemli goriilmektedir. Isin zor kismu, orgiit performansini
baltalayan olumsuz davraniglart yok etmektir. Siirekli degisimi saglamak, olumsuz
davraniglarin dikkatlice belirlenmesini ve dokuz prensibe uygun degisimi gerektirir.
Daha sonra olumsuz davraniglara direkt olarak karsi ¢ikan olumlu davranislar sayesinde
akilli prensiplere uyum saglamak i¢in yeni adimlar atilmalidir. Bu baglamda; akilli ve
olumsuz davraniglar, bir orgiit i¢inde Ustiinliik saglamak i¢in birbiriyle rekabet ederler.
Cogu orgiitlerde onemli hususun, diger akilli prensiplerle uyusan agik, disiplinli karar
sistemi gelistirmek oldugu vurgulanmakta orgiitin “DNA”sim1 degistirmenin yillar
alacag ileri siiriilmektedir (Matheson&James, 2001).

David ve James (2001)’in arastirmalar1 gosteriyor ki, dokuz prensibe bagh
orgiitler karar verme i¢in en iyi sonuclar1 elde etmektedirler. Son 20-30 yildir yonetim
caligmalarinin (Miihendislik ¢alismalari, toplam kalite yoOnetimi, alt1 sigma vb.)
operasyonel gelismelere yogunlastigi gibi  ancak sirketleri daha zeki yapma
calismalarinin ihmal edildigi belirtilmektedir. Orgiitsel zeka, kazananlarla kaybedenleri
ayirt eden bir gostergedir. Zeki kararlar verme kabiliyeti ve degisen sartlara ¢abuk

uyma yetenegi 21. yy’in en rekabetci avantajini olusturmaktadir.
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1.11. OGRENEN ORGANIZASYON VE ZEKi ORGUT iLiSKiSi

Bilgi toplamu siireci, bilgiye sahip olabilme yetenegi bakimindan insan
faktoriinii 6n plana ¢ikarmis ve o da en onemli liretim faktorii olarak isletmelerde
entelektiiel bir sermaye vazifesi gormeye baslamistir. insan faktoriiniin diger bir dnemli
avantaji ise degisen is diinyasinda 6grenmek ve degisebilme yetenegine sahip olmasidir
(Acuner, 2000).

Ogrenme dinamik bir kavram olup &rgiitlerin degisen yapisma vurgu
yapmaktadir. Ogrenme; birey, grup ve orgiit gibi degisik diizeylerde yapilan analizlerin
birlestirilip biitiinlestirilebildigi dzel bir kavramdir (Onciil, 1999:8-9). Ogrenme aym
zamanda orgiitsel degisim ve doniisiimlerin de baslangicidir (Tiiz, 2001). Ogrenen
orgiitlerin sahip oldugu temel disiplinler; Kisisel ustalik, zihni modeller, paylasilan
vizyon, takim halinde 6grenme ve sistem diisiincesidir. Ogrenen orgiitler; sistematik
problem ¢6zme, yeni yaklagimlar denenmesi, kendi deneyiminden ve geg¢misten ders
alma ve baskalarinin tecriibelerinden yararlanma ve bilginin orgiitiin her noktasina hizla
aktarilmasi konusunda beceri kazanmiglardir ( Bulut, 1999: 56).

Bir 6grenen organizasyon kurmak i¢in Senge’nin bes disiplini sunlardir;

1- Sistem diisiincesi: Sistem diisiincesi, geri besleme olarak adlandirilan ve eylemlerin
nasil birbirini gii¢lendirebilecegi veya etkisini yok edebilecegini (dengeleyecegini)
gosteren basit bir kavrami anlamakla baglar. Sistem diisiincesi, pargalar1 degil biitiinii
anlamay1 ve hareketlerimizin kendi gercegimizi nasil sekillendirdigini 6grenmeyi
gerektirir. Sistem diislincesi tiim organizasyonel olaylart daha agik gérmemize olanak
veren ve bunlar1 en etkili sekilde nasil degistirebilecegimizi anlamaya yardimc1 olan
disiplindir. Organizasyonel 6grenmeyi geleneksel yaklagimlardan farkli kilan sey
sistem diistincesidir.

2- Kisisel ustahk: Ortak vizyon kisisel vizyonlardan kaynaklanir. Benzer sekilde
o0grenmeye karst duyulan toplu baghlik da, bireysel bagliliklardan kaynaklanir. Siirekli
olarak gelecegini nasil yaratacagini 6grenen bir organizasyonun, yasamlarinda kendileri
icin 6nemli olan konularda nasil geliseceklerini siirekli olarak 6grenen bireylerden
olusmasi gereklidir.

3- Zihinsel modeller: Yonetim becerilerimizi arastirma ve savunmayi dengeleyecek
sekilde gelistirmemiz gereklidir. Zihni modeller, diinyay1 algilayisimizi, eylemlerimizi
etkileyen yerlesmis varsayimlart ve genellemeleri ortaya cikarip iyilestirmeyi ve

degistirmeyi kapsar.
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4- Miisterek vizyon: Organizasyon bir makine degil, canli bir organizmadir. Bir insan
gibi, kolektif bir kimlik duygusu ve temel bir amaci vardir. Bu, benlik bilgisinin
orgiitsel esdegeridir; isletmenin neyi savundugu, nereye gitmekte oldugu, nasil bir
diinyada yasamak istedigi ve en 6nemlisi, o diinyay1 nasil hayata gecirecegi konusunda
ortak bir anlayis1 ifade eder. Paylasilan vizyon, bireysel vizyonu paylasilan vizyona
dontistiirme disiplinidir.

5- Takim halinde 6grenme: Bilgi yaratan organizasyonlarda takimlar son derece
onemli bir rol oynarlar, ¢linkii insanlarin birbirleriyle etkilesebilecegi ve etkin
diistinceye kaynaklik eden siirekli bir diyaloga girebilecegi ortak bir baglam saglarlar.
Takim halinde 6grenme diyalogla baslayan, takim tiyelerinin -varsayimlar1 askiya alip-
gercek bir birlikte diistinme eylemine girebilmesi disiplinidir (Senge,2000).

Ogrenen organizasyon olabilmek i¢in sadece hatalar1 kaynak olarak almak da
yanlistir. Kiyaslama yontemi de 6grenen organizasyon olmanin bir diger yontemidir.En
iyi olanlarla kendimizi kiyaslayarak yaptigimiz isleri iyilestirmek de &grenen
organizasyon olabilmenin bir kosuludur (Argun, 1998).

Diinyadaki sirketlerin bir kismi 6grenen organizasyon olmanin yollarini ararken,
bliylik bir kismi ise Ogrenememe konusundaki israrlarini silirdiirmektedirler. Bu
sirketlerin pek ¢ogu uzun gegmislerine ragmen bir tlrlii gegmisten ders ¢ikaramamigtir
ve 50 yil once karsilagilan problemler bugiin de yasanmaya devam etmektedir. Yok
edici rekabet ortamimi asmak icin yeni tekniklerin gerekliligini bilseler de sonuglar
degistirecek 6grenme yetenegine sahip degillerdir. S6z konusu firmalarin 6grenme
yetersizliklerinin ve hastaliklarinin teshis edilmesi, bunlarin ortadan kaldirilmasina
imkan saglamaktadir. Ayrica, 6grenmenin Ol¢iimii ilizerinde de durulmustur ve
organizasyonlarda 6grenmenin temel sartini olusturan bilgi transferi modeli genis bir
sekilde aciklanmistir (Bayraktaroglu, Kutanis,2004). Akilli liderler, insanlarin bir
organizasyonun en kiymetli varligi oldugunu ve bu insanlarin ig giliciinlin yaratici ve
yenilikgi yeterligini kullanmanin 6rgiitlerin siradanliktan kopup, yeni kiiresel ekonomi
icinde rekabetc¢i kalmasini saglayacagini bilmektedirler (Buzan,Dottino,Israel, 2001:16).

Tiim Orgiitsel Ogrenme tabani  bilginin  karsilikli  olarak  degisimi,
degerlendirilmesi ve entegrasyon siiresinin diginda ortaya ¢ikar. Diger orgiitsel siiregler
gibi, Orgiitsel bilgi tabani, bireylerin izole edilmis davranislarindan degil, bireylerin

etkilesimlerinden meydana gelir (Celep,Cetin, 2003:9).
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Insanin 6grenmesindeki en Onemli engel insamin kafasindaki &grenememe

korkusunu atamamasidir. Biling altindaki bu gibi korkular 6grenmenin Oniindeki

engellerdir (Adair,2003).

1.11.1. Bireysel Ogrenmenin Orgiitsel Ogrenmeye Aktarilmasi

Orgiitsel zekanin gelistirilmesi ve bilgi yonetiminin bagarili kritik 6gelerinden birisi

bireysellestirilmis Ogrenmenin oOrgiitsel Ogrenmeye doniistiiriilebilme yetenegidir.

Biitiin, kendisini olusturan parcalardan daha biiytiktiir anlayisindan yola ¢ikan sinerjinin

dogasi, oOrgiitsel zekanin insa edilmesinde temel bir gerekliliktir. Bu Ogrenen

organizasyonlar kavramina da isaret etmektedir. Bir 6grenen organizasyon ogrenme,

degisme ve uyum saglamay1 gerceklestirmis bir Orgiittiir (Gephart, 1996). Gephart’a

gore (1996, 38) bir 6grenen organizasyonun temelleri agagidaki gibidir:

Sistem diizeyinde stirekli 6grenme; Ogrenmenin Orglitsel eylemlere
tiimlestirilmesini ifade etmektedir.

Bilgi olusturma ve paylagma; bilginin olusturulmasi, saklanmasi ve hizla
bireylere ulastirilmasini vurgulamaktadir.

Elestirel ve sistemik diistinme; bireylerin farkli acgilardan olaylara
bakabilmesi tesvik edilmektedir.

Ogrenme kiiltiirii; farkli performans sistemleri araciligiyla grenmenin
ve yaraticiligin édiillendirilmesi ve desteklenmesi.

Esneklik; bireylerin yeni is siirecleri ve {iriinlerini ortaya koymada yeni
diistinceler kesfettikleri ve risk alabildikleri bir ortam.

Insan merkezli yapi; bir &grenen organizasyon insani degerleri ve

Ozellikleri dikkate alir ve Onemser

Orgiitsel 6grenme ve zekanin gelistirilmesi bir anlamda 6rgiitiin sahip oldugu

kiiltiire de baghdir. Hayduk’a gore (1998) bir orgiitte kiiltiiriin gelismesini etkileyen bir

dizi faktor vardir. Bunlar:

Sirketin is ¢evresi,
Is gevresi ile calisanlar arasindaki dinamik iliski,

Sistem, yap1 ve sliregler ile ¢alisanlar arasindaki etkilegim.

APQC (1996) tarafindan bilgi yonetimi iizerine yapilan bir calisma Orgiitsel

zekanin gelismesinde asagidaki ortak faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymustur:

Liderlik,
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e Basan oykiileri,

e Bireylerin ihtiya¢ duyduklari bilgiye ulasabilme kolayligi,

e Somut kavramlarla islerin agiklanmas.

e Bir Orgiitiin 6grenme yetenegi orgiitsel zekanin 6nemli bir gériiniimiidiir.
Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in ise ¢alisan ve yoneticilerin “0grenmeyi
ogrenmesi” gerekmektedir. Bu da ancak Orgiitiin sahip oldugu kiiltiir ile
gerceklestirilebilir. Orgiitsel kiiltiir ortak degerler, davranis kaliplari,
semboller ve sembolik eylemleri icermektedir.

Karl Wiig’in (1996) ortaya koymus oldugu olumlu kiiltiirel faktorler ve Kiiltiirel

engellere yonelik olarak 6rnekler asagidaki tablo 15 ve 16°da belirtilmistir.

Tablo 15: Karl Wiig’in (1996) ortaya koymus oldugu olumlu kiiltiirel faktorler

Olumlu Kiiltiirel Faktorler Ornekler

Faktorleri Anlama Acik gorev tanimlari

Yonetim  Uygulamalart  (kiiltiirel Degisen ¢evreye tepkide bulunan aktif

olarak ig¢sellestirilmis) yOnetim anlayisi

Islemsel ~ Uygulamalar  (kiiltiirel Digiince  alis-verigini  destekleyen

olarak ig¢sellestirilmis) giiclii takim anlayis1

Rol modelleri ve liderlik Gglii liderlik destegi

Siirtikleyici kiiltiirel gligler Aciklik ve diristlik; paylasima
dayal1 6grenme kiiltiirii

Tablo 16: Kiiltiirel engellere yonelik olarak Wiig (1996) drnekleri vermektedir.

Kiiltiirel Engel Faktorleri Ornekler

Stiriikleyici kiiltiirel giicler “Benim isim degil”

Degerler Finansal hedefler iizerinde
yogunlagma

Inanglar Orgiitiin bilgiye sahip olmasi ve
bireylerin O6nemsenmedigi yonetim
anlayis1

Anlama-kavrama ile iligkili faktorler Bilgi yOnetiminin bir yilik olarak
gorlilmesi; stratejilere iliskin anlayis
eksikligi
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Zeki orgiit ve Orgitsel zekayla ilgili, ozellikle egitimle ilgili, yapilmis
arastirmalara az sayida ulasilmistir. Ancak zeki orgiit ve orgiitsel zekayla ilgili olarak
yapilan literatiir caligmalari, yapilan arastirmalara, tezlere ve kitap ¢alismalarina (YOK
tez dokumantasyon merkezi, google arama motoru, Science Direct arama motoru,

Taylor & Francis arama motoru, Educational Administration Quarterly ve British
Journal of Educational Technology, elektronik dergiler, emerald arama motoru Firat
tiniversitesi kiitliphanesine yurt digindan getirtilen tezle ilgili kitaplar, ulasilarak gerekli
olan dokiimanlar toplanmistir. Elde edilen bu ¢aligmalar asagida yurt dig1 ve yurt i¢inde
yapilan c¢aligmalar olarak iki kategoride ele alinmig ve yapilan bu arastirmalarin

sonugclar tezin sonuclariyla karsilagtirma ve tartisma icin degerlendirilecektir.

2.1. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

MacGilchrist ve digerlerinin, (1997) yilinda “Zeki Okul” adli arastirmalarinda
zeki okullarin kendini kontrol edebilen, kendini taniyan, duygusal zekaya sahip
olabilen, zayif ve gii¢lii yonlerini bilen okullar olarak belirtmektedirler. Bu okuldaki
insanlar empati gelistirebilir; toplum amaglarinin ne oldugunun anlasilmasini saglar;
tiyelerinin duygu ve diisilincelerini agiklayabildikleri yeni fikirler yeni diisiinceler
iireterek yeni duygu ve diislince alanlar1 yaratabilirler. Zeki okulun kendinin ve
digerlerinin catigsmalarin1 inceleyebilen bir eylem okulu oldugu vurgulanmaktadir
(Darleneruscitti, 2001).

Tsukuba Universitesinden Kazuhiko Nakayama’nin (1994:173-174) *Zeki
Okul:Japonya’da 21. yy’a dogru 6grenme ¢evresi teknolojisi hakkinda bir deneme”adl
calismasinda diinyada iletisim teknolojilerindeki hizli yiikselisiyle birlikte artik
tiretenlerin durumu ve niteliginin ¢ok degistigini, sanayi toplumundan bilgi toplumuna
hizli bir gegis yasandigint bu konuda okullarin bilgiyi iireten, kullanan ve yayan
kurumlar olarak bilgiye yatinm yapmasi gerektigini vurgulanmaktadir. 1994 yilinda
gerceklestirilen bu arastirmada temel olarak 1987-1994 yillar1 arasindaki Japonya’daki
okullarla ilgili verilerden yararlanmis ve bu okullar Zeki Okul Olarak adlandirmustir.

Matheson ve James (2001), “Smart Organizations Perform Better”. Adl
calismasinda zeki orgiitlerle ilgili dokuz ilke belirlenmistir.

A.Cevreyi anlamakli ilgili ilkeler
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Siirekli Ogrenme
Deger Yaratma Kiiltiirii

Alternatifler Yaratma

B.Hareketli kaynakla ilgili ilkeler

Acik Bilgi Akist
Disipline Edilmis Karar Verme

Yetki vermek & siraya koymak

C.Hedefe ulagmayla ilgili ilkeler

Belirsizligi Kabul Etme
Dis-I¢ Stratejik Perpektif

Sistem Diisiincesi

2.2. Yurt i¢inde Yapilan Calismalar

Bu konuda Tiirkiye’de Sule Ercetin’in (2001) Orgiitsel Zeka adli ¢alismasi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada orgiitlerin zekasinin olup olmadigi ve orgiitsel zeka, zeki
orgiitler konusunda farkli agilimlar sunulmaktadir.

Korkmaz (2002) Kamuya bagli okullarda calisan Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerinin, c¢alistiklar1 okul tipinin ve yoOneticileriyle olan iligkilerinin okul kiiltiiri
1. Okullar yenilesme ve gelisme i¢in var olan durumlarini1 goézden gegirmektedir

2. Okul yonetimlerinin yonetim anlayislarini yeniden gozden gecirerek
ogretmenlerin hangi kiiltiirde mutlu olabilecekleri ortaya ¢ikarmaktadir.

3. Ogretmenlik mesleginin toplumda itibar1 zayiflamistir.

4. Ogretmenlerin bakanlhk miifettisleri tarafindan denetlenmesinde problem
bulunmaktadir. Ogretmenlerin yilda iki kez 6grenci 6niinde itibari
diisiiriilmemesi gerektigi vurgulanmustir.

5. Ogretmenlerin hayat standartlar yiikseltilmelidir.

6. Milli Egitim Bakanlig1’nin orgiit yapisinin yatay iletisime kapalidir. Ayrica
kararlar tek merkezden alinmakta, kadrolarda uzmanlasma eksikligi, Orgiit
i¢inde bilgi paylasiminin olmadigi ve kisisel ¢ikar ¢atismalarinin 68renciye
kadar ulastig1 sonucu bulunmustur.

7. Okuldaki biirokratik kurallarin kisilerin yaraticilik duygularini engellemektedir.

8. Okul kiiltiirlerinin acilen yaratici kiiltlir 6zelliklerinin arttirilmasi gerekmektedir.
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9. Ogretmenler kendilerinin sahip oldugu yeteneklerinin farkina vararak

mesleklerini gelistirmek zorundadir.

10. Bilim yoluyla iiretilen bilgiler dncelikle 6gretmenin ve 6grencinin ihtiyaglarini

karsilamamaktadir.

11. Egitimde firsat esitligi tam yoktur. Pek ¢ok ¢cocuk maddi imkansizliklardan

dolay1 hala okula gidememektedir.

Cakar (2002), Duygusal zekanin doniistimcii liderlik davranisi iizerindeki

etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanan arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

l.

Tiirk kiiltiir yapist kolektiftir ve bu kiiltiir i¢erisinde sosyal iligkiler ¢ok
onemlidir. Bu durum okul liderlerinin kendi duygularinin farkinda olmasini
gerektirmektedir.

Egitim kurumlarinda liderlerin esin kaynag1 olabilmesinin yolu, kurumda
bulunan kisilerin duygularini bilmeye ve onlar1 bilerek iyi geginmeye baglhdir.
Duygusal zeka entelektiiel uyarima yol agmaktadir.

Liderlik davranis1 potansiyeli yiiksek olan islerde ¢alisan kisilerde duygusal zeka
boyutlarinin dontistimcii liderlik davranisi boyutlarina etkisi vardir.

Aydin (2002), ilkdgretim okul miidiirlerinin okul kiiltiiriiniin olusturulmast,

sirdiiriilmesi ve degistirilmesindeki rollerini belirlemek olarak amaglanan

calismasinda su sonuclara ulasmstir:

1.

Okul yoneticileriyle ilgili “belirsiz” durumlarda risk almadiklari, karar alma
siirecine katilimi saglamadiklari, ¢ok yonlii iletisimde yetersiz kaldiklari ve
basarilarin ortaya konulmasinda performans standartlarinin tam isletilemedigi
tespit edilmistir..

Okul miidiirlerinin 6diil sisteminin anlamli ve tutarli olmasina dikkat etmesi
gerektigi, bireysel farkliliklara 6nem vermesi, calisanlarin sorunlariyla birebir
ilgilenmesi  gerektigi ve ekip c¢alismalarinin desteklenmesi gerektigi
bulunmustur.

Okulda var olan kiiltiirle arzu edilen kiiltiir arasindaki farkliliklarin belirlenmesi,
okulda yapilacak degisikliklere yonelik calisma gruplarinin olusturulmasi,
okulda informal gruplarin desteginin alinmasi, yeni davranis kaliplar1 ve
modellerinin dnerilmesi, yaratilmak istenen kiiltiiriin s6zden ¢ok eylemlerle dile

getirilmesi konulari {izerinde daha fazla durulmasi gerektigi bulunmustur.
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Cetin (2002), “Bilgi yonetimi a¢indan ilkégretim okul yoneticilerinin
gosterdikleri davramiglara iligkin  0gretmen algilar’™n1 tespit etmek amaciyla
gercgeklestirilen caligmanin sonuglari asagida verilmistir:

e Onderlik Boyutuyla flgili Olarak;

Okul yoneticilerinin okul yonetimine iliskin sahip olduklar1 bilgiyi genelde
Ogretmenlerle paylastiklari ancak bilgi yonetim siireci konusunda yeterli bilgiye sahip
olamadiklari, yeni firsatlar yaratma, okul wvelileri ve ¢evreden gelen bilgileri
Ogretmenlerle paylasmadiklar1 ve bilgiye ulasma kaynaklarinin = kisitlandigi
belirlenmistir.

e Kiiltiirel Yapiyla Ilgili Olarak;

Okulun 6grenen bir orgiit olarak algilandigi, egitim ve 6gretim etkinliklerinde en
iylyi arama ve uygulamaya aktarmanin genellikle dogal bir eylem olarak goriildiigii,
okuldaki 6gretmen ve yonetici basarisizliklarinin yeni 6grenmeler igin birer firsat
olusturdugu, kisisel olmadik¢a ya da gizli kalmasi gerekmedikce okullarinda bilgiye
ulagsma konusunda bir sinirlama konulmadigi, ancak okul yoneticileri ve dgretmenlerin
yeterince yaratict diisiinmeye zaman ayirmadiklart ve Okuldaki gilinliik egitim 6gretim
etkinliklerine yeni bilgi ve beceriler katmanin yeterince okulda olagan bir etkinligi
olarak algilanmadig1 sonucuna ulasilmistir.

o Ustii Ortiilii Bilgiyle Tlgili Olarak;

Okulda bilginin yonetimine yonelik olarak; bilgiyi elde etme, yeni bilgiler
tiretme, yeni bilgileri ¢evreyle paylasma ve okula yeni gelen 6gretmenlere yonelik
bilgilerin paylasilmasi konularinda problem oldugu tespit edilmistir

e Acik Bilgiyle ilgili Olarak;

Okul i¢i bilgisayar aginin, internetin ve web sayfasinin etkili bir sekilde

kullanilmadig1 ve gelistirilmedigi belirlenmistir.
e Bilgi Vizyonuyla flgili Olarak;

Okulda okulun amacina yonelik bilgi vizyonu olmadigi, okulun misyon ve
planlarinda yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin bilgiyi nasil kullanacagina iliskin
yeterince acik ve net ifadenin bulunmadigi, okulda yonetici, 6gretmen ve dgrencilerin
gereksinme duyduklar1 bilgilerin saglanmasi, dagitilmasi ve yararlanilmasi ile ilgili plan
ve programin belirlenmesinden sorumlu olabilecek yetkili bir birim veya gorevli

bulunmadigi ileri siiriilebilir.
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e Ogrenme Kiiltiiriiyle flgili Olarak;

Ogretmenlerin birbirlerine mesleklerinde yardimci olmaya yeterince istekli
olmadiklar1, bilgiyi paylasmadiklart ve bos zamanlarinda gereksinim duyduklar
bilgilerin yeterince paylasilmadigi belirlenmistir

e Bilgi Merkeziyle Ilgili Olarak;

Okulda gereksinme duyuldugunda bilgiye kolaylikla ulagmalarini saglamak icin
bilgi kaynak merkezi bulunmadigi, tam donanimli bir kiitliphanenin olmadigi, okulda
egitim Ogretimle ilgili olan bilgilerin haritasinin olusturulmasinda ve bunun
siirekliliginin saglanmasinda sorumlu olan merkezi bir grubun olmadigi, kadin
Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla bilgi vizyonuna daha olumlu bir tavir
sergilemektedirler.

Balc1 (2001) “ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zeka Becerilerini
Kullanabilme Diizeyleri Konusunda Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Gériisleri” adli
yiiksek lisans tez c¢alismasinda, yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin duygusal zeka becerilerini
kullanabilme durumlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, ilkogretim
okulu yoneticilerinin duygusal zekalarin1 kullanma diizeylerini degerlendirmede,
Ogretmenler ve yoneticiler arasinda ¢ok 6nemli fark bulunmustur. Miidiirler, duygusal
zeka becerilerini her zaman kullandiklarini ifade ederlerken, 6gretmenler miidiirlerin
duygusal zeka becerilerini bazen kullandiklarin1 belirtmistir. Okul miidiirleri,
duygularinin  farkinda olma, duygularinin nedenini anlayabilme, duygularini
yonetebilme, baskalarinin  duygularim1  anlayabilme, bagkalarinin  duygularimi
yonetebilme gibi becerileri “her zaman” kullandiklarini belirtirken, 6gretmenler okul
miidirlerinin bu becerileri “bazen” kullandiklarini belirtmislerdir.

Cetin (2001) “Ilkdgretim Okullarinda Takim Calismasi Konusunda Ogretmen
Goriisleri” adli yiiksek lisans tez c¢alismasinda, Canakkale Ili ilkdgretim okullarinda
yapilan takim g¢aligmalarinin etkilili§i konusunda yonetici ve Ogretmen goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amaca yonelik olarak yapmis oldugu aragtirmada, takim
calismasinin kurumsal verimlilige etkisi, okuldaki takim g¢alismalarinin uygulanmasi,
yoneticinin bir takim lideri olarak degerlendirilmesi konularinda, 6gretmen ve
yoneticilerin goriisleri ile bu goriisler arasindaki farkliligi belirlemistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen ve yoOneticilerin takim ¢aligmasini kurumsal verimlilik agisindan

gerekli bulduklari, takim caligmasina istekli olduklari, ancak bu iki grupta takim
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caligmas1 aligkanliginin tam oturmadig1 ortaya ¢ikmustir. Diger yandan ydneticiler,
kendilerini takim lideri olarak yeterli bulurken, 6gretmenler bu goriise katilmamaktadir.

Biilbiiloglu (2001) “Duygusal Zekanm Liderlik Uzerine Etkileri ve Bir Saha
Arastirmas1” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmedeki yoneticilerin, liderlik davranislarina duygusal zekanin etkilerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda, bu isletmedeki liderlerin, duygusal zeka yetilerini
olusturan Ozbilincin, O6zdenetimin, empatinin, motivasyonun ve sosyal iligkilerin
farkinda olduklari, ancak bunlari uygulama asamasinda sorun yasadiklari ortaya
cikmistir.

Toremen (2000),Devlet liseleri ve 6zel liselerde gérev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin 6grenen okula iligskin rolleri, 6grenen okulun oOniindeki engeller ve
Ogrenen okul kiiltiiriine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada su
sonuclara ulasilmistir:

Ogrenen Okulda Orgiitsel Engellere iliskin Sonuclar

e C(Cinsiyet degiskeni acisindan  O68renme ve  gelisme  ¢abalarmin
ddiillendirilmemesinin motivasyon diisiikliigline neden oldugu saptanmaistir.

e Kaynaklarin kétii kullanilmasinin okuldaki 6grenme siirecine engel olmasi ile
cinsiyet ve ¢alisilan okul arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Ogrenen Okulda Ogrenme Kiiltiirii Olusturmaya Iliskin Sonuclar

e Ogretmenler arasinda iletisim kopuklugu vardir, 6nermesi ile cinsiyet arasinda
anlamli iligki belirlenmistir.

e Okulda biirokratik kurallar 6n planda tutulmadig: tespit edilmistir.

e “Okulda degismeye karsi bir direnme vardir”, goriisiinde cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

e Okulumuz 6grenme motivasyonunu artiracak bir yapiya sahiptir Onermesi,
okulumuzda iyi uygulamalar vurgulanmaktadir gorlisii ve tiim  ydnetim
etkinlikleri 6grenmeyi kolaylastirmaya yoneliktir goriisii kidem degiskeni
arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir.

e Ogretmenlerin kendilerini mesleki konferanslar yoluyla gelistirme noktasinda
cinsiyet acisindan ve c¢alisilan okul agisindan anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evreni, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Elaz1g il merkezinde bulunan ilkégretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin
’[lkdgretim okullarinin Orgiitsel Zeka Ozelliklerini Yansitma Diizeyleri” hakkindaki

goriislerinin anket aracilifiyla elde edilmesine dayali betimsel bir caligmadir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini 2003-2004 Ogretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan
62 ilkogretim okulu olusturmaktadir. Arastirma evrenindeki Ilkogretim okullarinda
bulunan 2048 dgretmen ve yéneticilerle ilgili bilgiler Elazig Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirligti’niin A.P.K. Boliimiinden alinmustir.

Arastirma evreninin tamamina ulasilabilecegi géz Oniine alinarak, arastirma ig¢in

orneklem secilmemis ve evrenin tamami iizerinde aragtirma yapilmistir

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturmak icin, konu ile ilgili yerli ve yabanci
kaynaklar taranmis, internet taramasi yapilmis, icerik bakimindan calisma konusuna
yakin olan arastirmalar ve bunlarin veri toplama araglar1 incelenmistir. Arastirmada,
yoneticilerin ve Ogretmenlerin belirtilen ifadelere ait katilma diizeyleri “Her zaman”,
“Cogu zaman”, “Ara sira”, “Nadiren” ve “Hicbir zaman” olmak tiizere besli Likert tipi
dereceleme 6l¢egi kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir. Anket formu, Sekiz boliim
olarak (Degisim, Stratejik Vizyon, Duygusal Zeka, Okul Kiiltiirii, Karar Verme, Siirekli
Ogrenme, Takim Calismas1 ve Bilgi Yonetimi) 6nceden gelistirilmistir. Gelistirilen
anket, uzman goriislerine de sunularak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Faktor analizi
icin 230 kisiye 111 soruluk 6n uygulama anketi yapilmis ve anketin tutarliligi test
edilerek Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .96, gecerligi KMO=.87, Bartlett testi ise
6616,8 bulunmustur. Faktor analizi sonucu 63 madde elde edilmistir. Anketlerin

okullarda uygulanabilmesi icin gerekli izinler alinmis ve alinan izin belgeleriyle birlikte
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anket formlar1 ¢ogaltilarak okullara dagitilmis ve tekrar arastirmaci tarafindan geri

toplanmistir

3.4.Verilerin Coziimlemesi

Anketin uygulanmasi sonucunda toplanan veriler, sayisallagtirilarak bilgisayar
ortamma aktarilmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin “Ilkdgretim okullarinin Orgiitsel
Zeka Ozelliklerini Yansitma Diizeyleri” hakkindaki goriislerine iliskin veriler
¢Oziimlenirken, olumlu maddeler, belirlenen “Her zaman”, “Cogu zaman”, “Ara sira”,
“Nadiren” ve “Hig¢bir zaman™ segeneklerine gore, sirasiyla “ 5,4,3,2,1 puan; olumsuz
maddeler ise 1,2,3,4,5 puan seklinde tersi bir degerlendirmeye tabi tutulan veriler
bilgisayar ortaminda ¢éziimlenmistir.

Elaz1g il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin
“[Ikdgretim okullarinin Orgiitsel Zeka Ozelliklerini Yansitma Diizeyleri” hakkindaki
goriislerini degerlendirmek ve yorumlayabilmek igin su istatistiksel hesaplamalar
kullanilmistir:

Cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan deneklerin 6lcekteki sorulara
verdikleri yanitlar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklem t smamasi (Independent Samples t testi) uygulanmistir. Uygulanan test
sonucunda,da dagilimi homojen olup olmadigini test eden Levene’nin Degiskenlerin
Esitligi Sinamas1 (Levene's Test for Equality of Variances) yapilmis, anlamli bulunan
maddelerde (P<.05) parametrik olmayan (Nonparametrik) t sinamasi uygulanmistir.
Yas, unvan, hizmet yili ve egitim bolgesi degiskenleri agisindan ankete katilanlarin
sorulara verdikleri cevaplar arasinda bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla
tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Uygulanan varyans analizi
sonucunda F degeri anlamli ise hangi gruplar arasinda anlamlilik oldugunu ortaya
koymak amaciyla En Az Anlamli Fark (AF-Least Significance Degree) sinamasi
uygulanmustir. Yapilan tek yonlii varyans analizinde farkliligin homojenligi (homegenty
of variance ) anlamli olanlara (p<.05) Parametrik Olmayan (Nonparametrik) Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda anlamli olanlara hangi
gruplar arasinda anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in degiskenlerin alt bdliimlerini

ikili gruplayarak Meann Whitney U testi uygulanmistir.
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Tablo 17: Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Puan Katilma diizeyi Smirlar

5 Her zaman 4.21-5.00
4 Cogu zaman 3.41-4.20
3 Ara sira 2.61-3.40
2 Nadiren 1.81-2.60
1 Hicbir zaman 1.00-1.80

Aragtirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin goriis diizeylerini
belirlemede olusturulan puan araliklari ve katilma diizeyi yukarida (tablo 18)
verilmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin sorulara verdikleri yamitlar .05 manidarlik
diizeylerine gore degerlendirilmistir. Ayrica ankette 2, 4, 8, 13, 15, 22, 23, 24, 26, 29,
36, 39, 44, 46, 51, 52, 55, 58, 62. maddeler olumsuz olarak degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMU

Bu boliimde deneklerin goriislerine iliskin elde edilen veriler, cinsiyet, medeni
durum, yas, unvan, hizmet yili ve halen gorev yapilan egitim bdlgesi seklinde
belirlenen bagimsiz degiskenlere gore, onceden belirlenmis boyutlar temelinde, uygun
goriilen istatistiksel yontemler araciligiyla ¢oziimlenmis ve ulasilan bulgulara gore
yorumlanmistir. Bulgular herbir bagimsiz degiskene gore tablolar halinde verilmistir.
Maddelere iligkin tablolarda, p degerinin bulundugu sutunlardaki (*) isaret o maddenin

anlamli oldugunu gostermektedir.

4.1. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR
Cinsiyet degiskenine gore bulgular, asagida maddeler ve boyutlar temelinde

verilmektedir.

4.1.1.Cinsiyete Gore Dagilim

Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyetleri agisindan dagilimlarina bakildiginda
(Tablo 19), erkek deneklerin kadin deneklerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bulgular erkek deneklerin sayisinin 723, dagilim igindeki yiizdelerinin ise % 61.4,
kadin deneklerin sayisinin 454, dagilim igindeki ylizdelerinin ise % 38.6 oldugunu

gostermektedir.

Tablo 18 Cinsiyet Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
f 454 723 1177
% 38.6 61.4 100
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CINSIYETE DEGiISKENINE GORE BELIiRLENEN MADDELERE iLiSKiN
BULGULAR VE YORUMU

Cinsiyet degiskenine gore anket maddelerine iligkin verilere bakildiginda (Ek-
IV, Tablo 1), Madde (1, 12, 13, 14, 22, 34, 43, 44, 49), denck gorisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olustudugu goriilmektedir (p<.05).

Madde 1°de “Okulda degisimin gerekliligi yeterince anlasilmistir” onermesine
katilan kadin (x=3,91) ve erkek (x=3.68) denek gruplari “Cogu zaman” diizeyinde
goriis belirtmektedirler. Bununla beraber t sinamasi denek goriislerinin .01 diizeyinde
anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir (t=3.14; p=.00).

Madde 12’de “Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme
konusunda planlar yapar” Onermesine yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore,
kadin denek grubu (x=3.40) ve erkek denek grubu (x=3.21) “ara sira” diizeyinde
katilim gostermekte, ancak katilim oranlar1 agisindan anlamli diizeyde farklilik
gostermektedirler (t=2.58; P=.01).

Kadin deneklerin (x=3.46) “cogu zaman”, erkek deneklerin ise (x=3.28) “ara
sira” diizeyinde katilm gosterdikleri “Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler
lizerinde tartismalar yapilmaz” (Md. 13) ifadesine yonelik olarak yapilan t testi
sonucunda  iki denek grubu arasinda anlamli farklilik oldugu (t=2.33; p=.02)
belirlenmistir. Kadin denek grubu bu ifadeye anlamli bir farklilik olusturacak sekilde
daha fazla diizeyde onaylamaktadir.

Madde 14’te “Okulumuzun vizyonu okul calisanlarina glic ve enerji
vermektedir” dnermesine yOnelik olarak yapilan t testi sonucuna goére anlamli farklilik
belirlenmistir. Kadin denek grubu (x=3.71) “cogu zaman” erkek denek grubu da
(x=3.56) “cogu zaman” diizeyinde katilim gdstermekte ancak aritmetik degerleri
arasinda .05 diizeyinde anlamli farklilik yansitmaktadir (t=1.98; p=.04). Kadin denek
grubu okul vizyonunun okul ¢alisanlarina gii¢ ve enerji verdigi ifadesine daha fazla
katilmaktadir.

Kadin deneklerin (x=2.87) “ara sira”, erkek deneklerin (x=3.04) “ara sira”
diizeyinde katilim gosterdikleri “Okulda c¢alisanlar olaylara bagkalarinin goziiyle

bakmazlar” (Md. 22) maddesine iligskin olarak yapilan t testi sonucunda iki denek grubu
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arasinda anlamli farklilik olustugu (t=-2.11; p=.03) anlasilmaktadir. Kadin denekler
erkek deneklere gore daha diisiik oranda bu ifadeyi desteklemektedir.
Madde 34’te “Okulda insanlarin farkli disiinceleri saygiyla karsilanir”

onermesine katilan kadin denek grubu (x=3.74) ve erkek denek grubu da (x=3.90)
“cogu zaman” diizeyinde katilim gerceklestirmekte ancak katilim oranlar1 agisindan (t=-
2.20; p=.02) anlaml farklilik bulunmustur

“Okulumuzda bulunan bireylerin siirekli 6grenmesi paylasilan amacgtir” (Md.
43) onermesine yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore anlamli farklilik
belirlenmistir. Kadin denek grubu (x=4.06) ve erkek denek grubu da (x=3.76) “cogu
zaman” diizeyinde katilim gostermekte ancak t sinamasi sonucunda anlamli farklilik
bulunmustur (t=3.75; p=.00).

Kadin deneklerin (x=3.11) ve erkek deneklerin (x=3.30) “ara sira” diizeyinde
katilim gosterdikleri “Okulumuzda ¢alisanlar elestirileri hos karsilamaz” (Md. 44)
onermesine iligkin olarak yapilan t testi sonucunda iki denek grubu arasinda anlamli
farklilik (t=-2.48; p=.01) belirlenmistir.

Madde 49’da “Okulumuzda gerceklestirilen takim c¢alismalar1 kisiler arasi
iletisimi artirir” Gnermesine katilan kadin denek grubu (x =3.94) ve erkek denek grubu

(x=3.78) “cogu zaman” diizeyinde katim gergeklestirerek t smamasi sonucunda

(t=2.31; p=.02) diizeyinde anlaml1 farklilik olusturmustur.

4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore, Maddelere iliskin Genel Degerlendirme

Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosteren maddelere bakildiginda,
“Okulda degisimin gerekliligi yeterince anlagilmistir; Okulumuzun vizyonu okul
calisanlarina giic ve enerji vermektedir; Okulda insanlarin farkli diisiinceleri saygiyla
karsilanir; Okulumuzda bulunan bireylerin siirekli 68renmesi paylasilan amagtir;
Okulumuzda gergeklestirilen takim c¢alismalar1 kisiler arasi iletisimi artirir”
Onermelerine gorlis belirten deneklerin tiimii “cogu zaman” diizeyinde katlim
gergeklestirmislerdir ve bu 6nermelerin genelinde kadin deneklerin katilim ortalamasi
erkek dencklerden daha fazla orandadir. Sadece “Okulda insanlarin farkli diisiinceleri
saygtyla karsilanir” onermesinde erkek denekler kadin deneklerden daha fazla katilm

gerceklestirmislerdir.
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“Ara sira” diizeyinde katilim gergeklestirerek anlamli farklilik gosteren “Okulda
calisanlar olaylara bagkalarinin goziiyle bakmazlar; Okulumuzda calisanlar elestirileri
hos karsilamaz; Okulda calisanlar olaylara bagkalarinin gozliyle bakmazlar”
onermelerde genel olarak erkek denekler daha yiiksek diizeyde katilim
gerceklestirmislerdir. Gortldiigii gibi bu ifadelerin hepsi olumsuz olup her iki denek
grubu tarafindan “ara sira” diizeyinde gergeklestigi belirtilmistir. Sadece “Okulumuz
kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme konusunda planlar yapar”
ifadesinde her iki denek grubu da “ara sira” diizeyinde goriis belirtmesine karsin kadin
denekler aritmetik ortalama acisindan daha ylksek diizeyde katilim
gerceklestirmislerdir.

Bir diger anlamli farklilik gosteren “Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler
tizerinde tartigmalar yapilmaz” ifadesinde kadin denekler “¢ogu zaman” erkek denekler
ise “ara sira” dizeyinde katilim gerceklestirmislerdir. Anlamli farklilik gosteren
maddelere genel olarak bakildiginda “cogu zaman” diizeyinde farklilik gosteren
onermelerde kadin denekler; “ara sira” diizeyinde katilim durumlarinda erkek denekler
daha yiiksek diizeyde goriis belirtmektedirler.

Anlamli farklilik gostermeyen maddelere bakildiginda genel olarak “cogu
zaman” diizeyinde katilim gergeklestirildigi ve oOzellikle kadin deneklerin erkek

deneklere gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

4.1.3. Cinsiyete Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Iliskin Bulgular Ve
Yorumu

Orgiitsel zeka ozellikleri ile ilgili olarak belirlenen boyutlara iliskin elde edilen
veriler tabloda sunulmaktadir (Tablo 20). Her bir boyutla ilgili olarak uygulanan t
sinamasi sonuglari, anlaml farklilik durumlarina gore asagida yorumlanmustir.

Degisim boyutunda kadim denek grubu “cogu zaman” diizeyinde (x=3.45),
erkek denek grubu ise “ara sira” diizeyinde (x =3.36) goriis belirterek anlamli farklilik
olusturmuglardir. Kadin denekler erkeklere gore degisimin Orgiitte daha ¢ok
gergeklestigini ifade etmektedirler (t=2.29; p=.02).

Denek gruplar1 arasinda “Stratejik Vizyon” boyutuna yonelik olarak yapilan t
testi sonucu anlaml farklilik yansitmaktadir. Analiz sonucunda kadin denek grubu

(x=3.60) ve erkek denek grubu (x=3.49) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmesine
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karsin denek grubu stratejik vizyon boyutunun daha ¢ok gerceklestigi yoniinde goriis
belirtmektedirler (t=2.36; p=.01).

Tablo 19: Cinsiyet Degiskenine Gore Boyutlara iliskin Verilerin Dagilinmi

BOYUTLAR Denekler N X SE T P

SD

.. Kadin 454 3.45 6.41 .03
DEGISIM 2.29 .02*
Erkek 723 3.36 6.50 .02

. . Kadin 454 3.60 | 7.87 | .03
STRATEIJIK VIZYON 2.36 01*
Erkek 723 3.49 791 .02

Kadin 454 3.66 | 6.65 | .03
DUYGUSAL ZEKA .55 57
Erkek 723 363 | 6.72 | .02

Kadm 454 3.53 | 7.01 | .03

OKUL KULTURU .61 .53
Erkek 723 351 | 735 | .02

TAKIM CALISMASI 113 | 25
Erkek 723 373 | 842 | .03

. . Kadin 454 359 | 692 | .03
SUREKLI OGRENME .16 .86
Erkek 723 3.59 | 7.18 | .02

Kadm 454 | 354 | 731 | .03
KARAR VERME 68 49
Erkek 723 | 351 | 741 | .02

N o Kadin 454 3.65 | 6.77 | .03
BILGI YONETIMI .67 .49
Erkek 723 362 | 724 | .02

TOPLAM 1177

*p<.05

Kadin (x=3.66) ve erkek deneklerin (x=3.63) “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirttikleri “Duygusal Zeka” boyutuna iliskin olarak yapilan t testi sonucunda iki denek
grubu arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (t=.55; p=.57). Her iki denek

grubu duygusal zeka boyutunda “¢ogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

“Okul Kiiltiiri” boyutunda kadin (x=3.53) ve erkek denekler (x=3.51) “cogu
zaman” diizeyinde goriis belirterek anlamli farklilik olusturmamislardir (t=.61; p=.53).

“Takim Calismas1” boyutuna yonelik olarak yapilan t testi sonucuna gore

anlamli farklilik belirlenmemistir. Analiz sonucunda kadin (x=3.78) ve erkek
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(x=3.73) denekler “cogu zaman” diizeyinde goriis belirterek, okullarda takim
calismasinin genellikle gergeklestigini belirtmiglerdir (t=1.13; p=.25).

Kadin (x=3.59) ve erkek (x=3.59) denekler “Siirekli Ogrenme” boyutuna
iligkin olarak yapilan t testi sonucunda anlamli farklilik olusmayacak sekilde “cogu
zaman” diizeyinde goriislerini yansitmaktadirlar (t=.16; p=.86).

“Karar Verme” boyutunda kadin (x=3.54) ve erkek (x=3.51) denekler “cogu
zaman” diizeyinde goriis belirterek anlamli bir fark farklilik olusturmayacak sekilde
gorislerini belirtmektedirler (t=.68, p=.49).

Kadin (x=3.65) ve erkek (x=3.62) denekler “Bilgi yonetimi” boyutuna iliskin
olarak yapilan t testi sonucunda anlaml farklilik olugsmayacak sekilde “cogu zaman”

diizeyinde goriislerini yansitmaktadirlar (t=.67; p=.49).

Cinsiyet Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgularin Genel
Degerlendirmesi

Orgiitsel zeka ozellikleriyle ilgili olarak belirlenen boyutlardaki genel
degerlendirme su hususlar1 ortaya koymaktadir. Degisim ve stratejik vizyon
boyutlarinda kadin ve erkek denek gruplar1 arasinda anlamli farklihik oldugu
goriilmektedir. Degisim boyutunda “cogu zaman” diizeyinde goriis belirten kadin
deneklerin, “ara sira” diizeyinde goriis belirten erkek deneklere gore, okullarda
degisimin daha ¢ok gergeklestigi goriisiinii tasidiklart gériilmektedir.

Stratejik vizyon boyutunda da her iki denek grubu “cogu zaman” diizeyinde
goriis belirtmesine karsin kadin denekler erkek deneklere gore aritmetik ortalamalari
acisindan daha yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir.

“ Duygusal zeka”, “okul kiiltlirii”, “karar verme”, “siirekli 6grenme”, “takim
calismas1” ve “bilgi yonetimi” boyutlarinda ankete katilan deneklerin goriisleri arasinda
anlaml fark belirlenmemistir. Duygusal zeka, okul kiiltiirii, karar verme, takim
calismast ve bilgi yonetimi boyutlarinda kadin ve erkek denekler “cogu zaman”
diizeyinde goriis belirtmelerine karsin kadin deneklerin erkek deneklere gore daha

yiiksek oranda goriis belirttikleri tespit edilmistir.
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4.2. MEDENi DURUM DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR VE YORUMU
Aragtirmaya katilan deneklerin medeni durumlar1 acisindan dagilimlarina
bakildiginda (Tablo 21), evli deneklerin bekar deneklerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bulgular evli deneklerin sayisinin 995, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise
%84.5, bekar deneklerin sayisinin 182, dagilim icindeki yiizdelerinin ise %15.5

oldugunu gostermektedir.

Tablo 20: Medeni Durum Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Medeni durum Evli Bekar Toplam
f 995 182 1177
% 84.5 15.5 100

4.2.1.Medeni Durum Degiskenine Gore Anket Maddelerine iliskin Bulgular

Medeni durum degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere bakildiginda
(Tablo 2, ek-1V), 5, 12, 14, 30, 33 ve 44. maddelerde denek goriislerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik (p<.05) gosterdigi goriilmektedir.

Madde 5’te “Degisimden azami yarar elde etmek icin stratejik planlar yapilir”
ifadesinde evli denek grubu (x =3,48) “Cogu zaman”, bekar denek grubu ise (x =3.25)
“ara sira” diizeyinde goriis belirtmektedirler. Yapilan t sinamasi sonucu .05 diizeyinde
anlamli farklilik belirlenmistir (t=2.28; p=.02).

“Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarin1 gelistirme konusunda
planlar yapar” (Md.12) ifadesinde evli (x=3.32) ve bekar (x=3.07) denek gruplari
“ara sira” diizeyinde goriis belirterek .05 diizeyinde anlamli farklilik olusturmuslardir
(t=2.50; p=.01).

Evli (x=3.65) ve bekar (x=3.42) deneklerin “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirttikleri, ancak evli denek grubunun daha fazla oranda katildigi “Okulumuzun
vizyonu okul ¢alisanlarina gili¢ ve enerji vermektedir” (Md.14) ifadesinde anlamli fark
belirlenmistir (t=2.10; p=.03).

Madde 30’da “Okulumuzda ortak aklin kullanilmasi konusunda yaygin bir

anlayis hakimdir” ifadesine yanit veren evli deneklerle bekar denekler arasinda anlaml
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bir fark olusmustur (U=7.00; P=.00). t testi sonucunda evli denek grubunun (x =3.56)

“cogu zaman”; Bekar denek grubu ise (x =3.26) “ara sira” diizeyinde gbriis belirttikleri

tespit edilmistir.

“Okulda karar verme siirecinde karari etkileyen biitiin etkenler dikkate alinir”
(Md.33) ifadesine evli denek grubunun (x=3.69) “cogu zaman”, bekar denek grubunun

ise (x =3.40) “ara sira” diizeyinde goriis belirterek, .01 diizeyinde anlamli farklilasmaya
neden olusmuslardir (T=3.09; p=.00).

Madde 44’te “Okulumuzda calisanlar elestirileri hos karsilamaz” ifadesine yanit
veren evli (x=3.26) ve bekar (x=3.05) deneklerin “ara swra” diizeyinde goriis
belirtmelerine kargin, kadin denek goriislerinin anlamli bir farklilagsmaya yol agacak

sekilde daha fazla oran1 yansittig1 anlagilmaktadir (t=2.06; p=.04.).

Medeni Durum Degiskenine Gore Maddelere fliskin Genel Degerlendirme

Diger maddelerdeki ifadelere iliskin denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olugsmamustir. Bununla beraber evli denek grubu, “Okulda neyin nasil
degisecegi hakkinda kimsenin bilgisi yoktur”, “Orgiitte degisimlere kars1 kisilerin ¢abuk
uyum saglama yetenegi gelismistir” “Gerekli olan bilgilere nasil ulasilacagini herkes
bilmez” “Okulumuzda teknolojiden etkin sekilde yararlanilmaz” “Okulumuzda
yaraticilifa imkan veren okul kiiltiirii mevcuttur” ifadelerine “¢ogu zaman diizeyinde
katilim gerceklestirirken bekar denek grubu ise ara sira” diizeyinde katilim
gerceklestirmistir. Burada 6zellikle olumsuz maddelerde evli denekler, bekar deneklere
gore daha yiiksek diizeyde katilim gerceklestirmislerdir.

“Degisimden azami yarar elde etmek icin stratejik planlar yapilir”,
“Okulumuzda ortak aklin kullanilmasi konusunda yaygin bir anlayis hakimdir”,
“Okulda karar verme siirecinde karar etkileyen biitiin etkenler dikkate alinir”,
maddelerine evli denekler “gogu zaman” diizeyinde goriis belirtirken, bekarlar “ara sira”

diizeyinde goriis belirtmislerdir.

“Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme konusunda
planlar yapar”, “Okulumuzda c¢alisanlar elestirileri hos karsilamaz” ifadelerine evli ve
bekar denekler “ara sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Burada dikkat ¢eken husus
okullarin insan kaynagin1 gelistirmeye yonelik plan yapmada ve elestirileri

degerlendirmede yeterince etkili olamamasi dikkat cekmektedir.
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“Okulumuzun vizyonu okul ¢alisanlarina giic ve enerji vermektedir” ifadesine
evli ve bekar denekler “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Anlaml farklilik olusmayan maddelere genel olarak bakildiginda (Tablo 2, ek-
IV), evli ve bekar deneklerin genellikle “cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri,
ancak evli deneklerin bekar deneklere oranla daha yiiksek diizeyde katilim

gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

4.2.3.Medeni Durum Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular Ve

Yorumu

Tablo 21: Medeni Durum Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Iliskin T Testi Sonuglart

BOYUTLAR Denekler | N X sp | SE T p
e Evii 995 | 340 | 652 | .02
DEGISIiM 1.33 18
Bekar 182 | 333 | 620 | .04
. Evii 995 | 3.55 | 7.89 | .02
STRATEJIK VIiZYON 1.88 .06
Bekar 182 | 343 | 796 | .05
Evii 995 | 3.64 | 671 | .02
DUYGUSAL ZEKA .08 93
Bekar 182 | 364 | 661 | .04
e Evli 995 | 3.53 | 728 | .02
OKUL KULTURU 126 20
Bekar 182 | 346 | 685 | .05
Evli 995 | 3.77 | 820 | .02
TAKIM CALISMASI 1.73 08
Bekar 182 | 365 | 826 | .06
. s Evii 995 | 3.60 | 7.02 | .02
SUREKLI OGRENME 76 44
Bekar 182 | 355 | 744 | 05
Evii 995 | 3.53 | 732 | .02
KARAR VERME 1.24 21
Bekar 182 | 346 | 764 | .05
e Evli 995 | 3.64 | 699 | .02
BILGI YONETIMi 95 34
Bekar 182 | 358 | 742 | .05
TOPLAM 1177

p<.05

Boyutlara genel olarak bakildiginda, hicbir boyutta denek goriisleri arasinda

anlamli farklilik olusmadigi goriilmektedir.
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Degisim boyutunda evli (x=3.40) ve bekar (x=3.33) denek gruplari “ara sira”
diizeyinde goriis belirtmislerdir (t=1.33; p=.18).

Evli (x=3.55) ve bekar (x =3.43) denck gruplarinin stratejik vizyon boyutunda
“cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir (t=1.88; p=.06).

Duygusal zeka boyutunda hem evli hem de bekar denekler ayni aritmetik
ortalama degeriyle (x=3.64) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir (t=.08;
P=.93).

Okul kiiltirii boyutunun gerceklesme diizeyinin evli (x=3.53) ve bekar
(x=3.46) denek gruplar tarafindan “cogu zaman” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir
(t=1.26; p=.20).

Takim galismasi boyutunda, goriis belirten evli (x=3.77) ve bekar (x=3.65)
denekler “cogu zaman” diizeyinde goriis bildirmislerdir (t=1.73; p=.08).

Stirekli 6grenme boyutunda, evli (x=3.60) ve bekar (x =3.55) deneklerin “cogu
zaman” diizeyinde katilim gerceklestirmigler ancak anlamli farklilik bulunamamistir
(t=.76; p=.44).

Karar verme boyutunda evli (x=3.53) ve bekar (x=3.46) denek gruplar1 “cogu
zaman” diizeyinde yanit vermigler ve yapilan t sinamasi sonucu anlamli farkliliga
neden olmadigi belirlenmistir (t=1.24; p=.21).

Evli (x=3.64) ve bekar (x=3.58) deneklerin “cogu zaman” diizeyinde katilim
gosterdikleri bilgi yonetimi boyutunda, anlamli farklilik olusmamistir (t=.95; p=.34).

Medeni Durum Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgularin Genel
Degerlendirmesi

Medeni durum degiskenine gore, okullarin oOrglitsel zeka olma niteliklerine
iligkin boyutlarda (Tablo 22) “Degisim, Stratejik Vizyon”, “Duygusal Zeka”, “Okul
Kiiltiirii”, “Karar Verme”, “Siirekli Ogrenme”, “Takim Calismas1” ve “Bilgi Yoénetimi”
boyutlarinda evli ve bekar denek gruplart “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Ozellikle evli denekler, bekar deneklere gore goriislerini daha yiiksek
oranda belirtmislerdir. Bu durum, evli deneklerin hem yas hem de hizmet siireleri de
dikkate alindiginda, ankete verdikleri yanitlarla ilgili olarak daha bir tarafsiz karar

verdiklerinin gostergesi olabilir. Sadece degisim boyutunda her iki denek grubu “ara
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sira” diizeyinde goriis belirtmistir. Bu boyutla ilgili olarak okullarin degisimi

gerceklestirmede yetersiz oldugu yorumu yapilabilir.

4.3. YAS DEGISKENINE ILiSKiN BULGULAR
Arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan deneklerin yas degiskenine gore
dagilimlar1 (Tablo 23) ve Orgiitsel zeka Ozelliklerine yonelik belirlenen &rgiitsel

boyutlara iligkin bulgular ve yorumu asagida verilmektedir (Tablo 24).

4.3.1. Yas Degiskenine Gore Deneklerin Dagilim

Arastirmaya katilan deneklerin yas degiskenine ait verileri incelendiginde,
cogunlugun 31-40 yas arasinda oldugu goriilmektedir. 21-30 yas araligindaki denek
sayis1 181, ve toplam i¢indeki oran1 %15.4’tilir. 31-40 yas araligindaki denek sayis1 560
olup, toplam i¢indeki oran1 %47.6’dir. 41-50 yas araligindaki denek sayis1 372, toplam
icindeki orani ise %31.6’dir. 51-60 yas ve lizeri olan denek sayisi 64, toplam igindeki
orani da %5.4’tlir. Arastirma bulgulari, arastirma kapsamindaki deneklerin

cogunlugunun orta yasta olduklarin1 géstermektedir.

Tablo 22: Yag Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Yas 21-30 31-40 41-50 51-60 Toplam
f 181 560 372 64 1177
% 15.4 47.6 31.6 5.4 100

4.3.2.Yas Degiskenine Gore Anket Maddelerine Tliskin Bulgular ve Yorumu

Yas degiskenine gore anket maddelerine iligskin verilere bakildiginda (Tablo 3, ek-
IV), “Okulda degisimin gerekliligi yeterince anlasilmistir” (Mad.1) ifadesine goriis
bildiren 21-30 yas (x=3,70), 31-40 yas (x=3.67), 41-50 yas (x=3,94) ve 51-60 yas
(x=3,78) denek gruplar1 “cogu zaman” diizeyinde katilim gerceklestirmisler ve yapilan
degiskenlik ¢oziimlemesi sonucu 41-50 yas grubu 21-30 ve 31-40 yas gruplarina gore
anlamli farklilik gostermislerdir (F=3.91; p=.00; AF=3-1,2).

“Orgiitiimiizde degisime karsi belirgin bir direng séz konusudur” (Md.4)
ifadesine yonelik goriis bildiren 21-30 yas (x =3,24), 31-40 yas (x =3.32) ve 41-50 yas

denekleri (x=3,05) “ara sira” diizeyinde, 51-60 yas denekleri ise (x=3,62) “cogu
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zaman” diizeyinde katilarak anlamli farklilik olusturmuslardir (F=5.05; p=.00; AF=4-
1,3/3-2). Bu maddeyle ilgili olarak 51-60 yas grubu denekleri, orgiitte degisime karsi
belirli bir direncin oldugunu 6ne stirmektedir.

Madde 11°de “Degisim siireci ¢evreyle biitiinleserek yiiriitiiliir” ifadesine yanit
veren 21-30 yas (x=3,11), 31-40 yas (x=3.30) ve 41-50 yas denek gruplar1 (x =3,35)
“ara sira” diizeyinde goriis belirtirken, 51-60 yas denek grubu ise (x=3,71) “cogu
zaman” diizeyinde katilim ger¢eklestirmisler ve yapilan istatistiki analiz sonucu anlamli
farklilik bulunmustur (F=3.86; P=.00; AF=4-1,2,3/3-1). Yas1 21-50 arasinda olan
gruplar okulda degisim siirecinin ¢evreyle orta diizeyde gergeklestigini belirtirken en

yash grup bu durumun “cogu zaman” diizeyinde gercgeklestigini belirtmektedir.

“Okulumuzda yasanan {iziintii ve seving verici durumlar herkes tarafindan
paylasilir” (Md.20) ifadesinde 21-30 yas (x=3,96), 31-40 yas (x=4.16), 41-50 yas
(x=4.16) ve 51-60 yas denek gruplari (x=3,84) “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bununla birlikte goriisler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(F=3.05; p=.02; AF=1-2,3/4-2,3). Ara yas kademeleri, en gen¢ ve en yash gruba gore,
Orgiitte Uiziintlii ve seving verici durumlart paylasmanin daha fazla oldugunu
belirtmektedir.

Madde 24’te “Okulda biirokratik kurallar 6n planda tutulmaktadir” ifadesinde
21-30 yas (x=2.37), 31-40 yas (x=2.55) ve 41-50 yas denck gruplari (x=2.57)
“nadiren”, 51-60 yas denek grubu ise (x=2.92) “ara swa” diizeyinde katilim
gerceklestirerek  anlamli farklilik olusturmuslardir (F=2.88; p=.03; AF=4-1,2). Bu
durum biirokratik kurallarin okullarda fazla uygulama alam1 bulmadigin1 ortaya
koymaktadir.

“Okulumuzda yaraticiliga imkan veren okul kiiltiirli mevcuttur” (Md.25)
ifadesinde 21-30 yas (x=3.37) ve 31-40 yas denck gruplar (x =3.36) “ara sira”, 41-50
yas (x=3,54) ve 51-60 yas (x=3,91) denek gruplar1 “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirterek, anlamh farklilik olusturmustur (F=3.81; p=.01; AF=4-1,2,3/3-2). Bu durum
yaraticiliga uygun kiiltiir olusturma agisindan geng¢ deneklerin beklentilerinin daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Madde 29’da “Okulumuzda etkili bir 6grenme kiiltiirii yoktur” ifadesinde 21-30
yas (x=3,35), 31-40 yas (x =3.66) ve 41-50 yas denekleri (x =3,56) “cogu zaman”, 51-

60 yas (x=3,40) denekleri ise “ara sira” diizeyinde katilim gergeklestirerek anlamli
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farklilik olusmustur (F=3.06; p=.02; AF=1-2). Orta yas kademelerinde bulunan denekler
en geng ve en yash denege gore daha yiiksek bir katilim gerceklestirmislerdir.

“Okulumuzda calisanlar elestirileri hos karsilamaz” (Md.44) ifadesinde 21-30
yas (x=3,03), 31-40 yas (x=3.31) ve 41-50 yas denek gruplari (x=3,16) “ara sira”, 51-
60 yas (x=3,46) denek gruplar ise “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Yapilan F simnamasi sonucu anlamli farklilik belirlenmistir (F=3.38; p=.01; AF=1-2,4).
Yash denek grubu okulda degisime ve elestiriye daha az tahammiil gosterildigini
distinmektedir.

Madde 52°de “Okulumuzda takim halinde ¢alisma uygulamalarina yer verilmez”
ifadesinde 21-30 yas (x =3,60), 31-40 yas (x =3.85), 41-50 yas (x=3,58) ve 51-60 yas
(x=3,56) denekleri “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmisler ve yapilan varyans
analizi sonucu anlamh farklilik olustugu tespit edilmistir (F=4.66; p=.00; AF=2-1,3).
51-60 yas grubu bu konuda daha kétiimser bir goriisii yansitmaktadir.

“Okulumuzun vizyonu okul ¢alisanlaria giic ve enerji vermektedir” (Md.14)
ifadesinde 21-30 yas (x =3,41), 31-40 yas (x=3.59), 41-50 yas (x=3,70) ve 51-60 yas
(x=3,96) “cogu zaman” diizeyinde goriis bildirmektedir(Kruskal-Wallis=12.70; p=.00;
AF=1-3;4-1,2). Yash olan grup gen¢ olan gruplara gore daha yiiksek katilim
gostermistir

Madde 18’de “Calisanlar okula baghliklarindan gurur duyar ve bunu ifade
ederler” ifadesinde 21-30 yas (x=3,80), 31-40 yas (x =3.68), 41-50 yas (x=3,96) ve
51-60 yas (x=3,93) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir (Kruskal-
Wallis=12.09; p=.00; AF=2-3). 31-40 yas grubu bu konuda daha kotiimser bir goriis
yansitmaktadir.

“Okulumuzda gergeklestirilen takim c¢aligmalart kisiler arasi iletigimi artirir”
(Md.49) ifadesinde 21-30 yas (x=3,66), 31-40 yas (x=3.91), 41-50 yas (x=3,89) ve
51-60 yas (x=3,53) “cogu zaman” diizeyinde katim gerceklestirmistir (Kruskal-
Wallis=10.92; p=.01; AF=1,4-2,3). 51-60 yas grubu digerlerinden daha diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir.

“Okulumuzda takim ¢alismasi ile isler daha kolay halledilir” (Md.50) ifadesinde
21-30 yas (x=3,79), 31-40 yas (x=4,00), 41-50 yas (x=3,81) ve 51-60 yas (x=3,71)
“cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir (Kruskal-Wallis=9.43;
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p=.02; AF=2-1,3). Yas1 biiylik olan denekler, takim c¢alismasi konusunda diger
deneklerden daha diisiik diizeyde goriislerini yansitmaktadirlar.

Madde 55’te “Okulda insanlar sahip olduklar1 bilgileri meslektaslariyla
paylasmaktan kaginirlar” ifadesinde 21-30 yas (x=3,79), 31-40 yas (x =3.83), 41-50
yas (x=3,68) “cogu zaman” ve 51-60 yas gruplar ise (x=3,39) “ara sira” diizeyinde
goriis belirtmiglerdir (Kruskal-Wallis=8.10; p=.04; AF=4-2,1). Yas1 geng¢ olanlar,

okulda insanlarin sahip olduklar1 bilgileri paylasmadiklarini belirtmektedirler.

Yas Degiskenine Gore, Maddelere Gore Genel Degerlendirme

Yas degiskenine gore dlgekte bulunan diger maddelere yonelik olarak yapilan F
stnamasi sonucunda anlamli fark olugsmamistir. Ancak bu maddeler icerisinde bulunan
genellikle 21-30 yas ve 51-60 yas denek gruplarinin, diger deneklere gore aritmetik
ortalamalar1 agisindan farklilik olusturdugu tespit edilmistir. 51-60 yas grubu 21-30 yas

grubuna gore daha yliksek oranda goriislerini yansitmistir.

Yas degiskenine iligkin sonuglara genel olarak bakildiginda (Tablo 3, ek-IV),
“Okulda degisimin gerekliligi yeterince anlasilmistir”, “Okulumuzda gergeklestirilen
takim g¢alismalar kisiler arasi iletisimi artirir”, “Calisanlar okula bagliliklarindan gurur
duyar ve bunu ifade ederler” ifadelerine tiim yas gruplar1 "¢ogu zaman” diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Ozellikle 41-50 yas grubu daha yiiksek diizeyde katilim
gergeklestirmistir.

“Orgiitiimiizde degisime kars1 belirgin bir direng séz konusudur, degisim siireci
cevreyle biitlinleserek yiiriitiiliir” ifadesine 21-30, 31-40, 41-50 yas gruplar1 “ara sira”
diizeyinde gorilis belirtirken, 51-60 yas grubu ise “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmigtir.

“Okulumuzda yasanan iiziintii ve seving verici durumlar herkes tarafindan
paylasilir” ifadesine tiim yas gruplar “cogu zaman” diizeyde goriis belirtmislerdir.
Ozellikle 31-40, 41-50 yas gruplar1 daha yiiksek oranda goriis belirtmislerdir.

“Okulda biirokratik kurallar 6n planda tutulmaktadir”, “Okulumuzda ¢alisanlar
elestirileri hos karsilamaz” ifadelerine tim yas gruplar1 “ara sira” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bu ifadelerde 51-60 yas grubu, diger yas gruplarindan daha yiiksek
diizeyde goriis belirtmislerdir.

“Okulumuzda yaraticiliga imkan veren okul kiiltiirii mevcuttur” ifadesinde 21-

30, 31-40 yas grubu denekleri “ara sira” diizeyinde goriis belirtirken, 41-50 ve 51-60
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yas grubu ise “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmistir. En yiiksek katilim oranini da
51-60 yas grubu gerceklestirmistir.

“Okulumuzda etkili bir dgrenme kiiltiirii yoktur” Ifadesinde 21-30 ve 51-60 yas
gruplart “ara sira” diizeyinde goriis belirtirken, 31-40 ve 41-50 yas gruplart “cogu
zaman diizeyinde” katilim gergeklestirmistir. Ayni1 zamanda 31-40 yas grubu tiim yas
gruplarindan daha yiiksek diizeyde goriis belirttigi tespit edilmistir.

“Okulumuzda takim halinde ¢aligma uygulamalarina yer verilmez”,
“Okulumuzda takim c¢aligmasi ile igler daha kolay halledilir” ifadelerine goriis belirten
tiim denekler “cogu zaman” diizeyinde katilim gerceklestirmislerdir. Ozellikle 31-40
yas denekleri daha yiiksek bir oranda katilm gerceklestirmistir. Ancak bu iki madde
birbiriyle celisiyor gibi goriinebilir ancak takim calismasi yapildig: takdirde isler kolay
halledilebilir.

“Okulumuzun vizyonu okul ¢alisanlarma gii¢ ve enerji vermektedir” Ifadesinde
tiim yas gruplar1 “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bunun yaninda 51-60
yas grubu, en yiiksek oranda katilim gergeklestirmislerdir.

“Okulda insanlar sahip olduklar1 bilgileri meslektaslariyla paylagmaktan
kaginirlar” ifadesinde 21-30, 31-40, 41-50 yas gruplar1 “¢ogu zaman” diizeyinde goriis
belirtirken 51-60 yag grubu “ara sira” diizeyinde goriis belirtmistir.

Anlamli ¢ikmayan maddelere genel olarak bakildiginda (Tablo 3, ek-IV) yas
gruplarinin geneli “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu yas gruplarindan
ozellikle 41-50 yas grubu en yiiksek ortalamayla katilim gerceklestirirken, 51-60 yas
gruplar ise daha diisiik diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Yas degiskenine gore verilerin analizi sadece “takim g¢alismasi” boyutunda
denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilagsma oldugunu gostermektedir. Tiim denek
gruplart “cogu zaman” diizeyinde katilmalarina ragmen, en c¢ok aritmetik ortalama
degerle goriis belirten, 31-40 yas (x=3.84) grubu; 21-30 (x=3,66), 41-50 (x=3,69) ve
51-60 yas (§=3,56) gruplarindan anlamli bir sekilde farklilasma olusturmaktadir
(F=4.78; p=.00; AF=2-1/2-3,4).

Stratejik vizyon boyutunda 21-30 yas (x =3,47), 31-40 yas (x =3.52), 41-50 yas
(x=3,57) ve 51-60 yas (x=3,54) denek gruplari “cogu zaman” diizeyinde goriis

belirtmekte ve aralarinda, anlamli bir farklilik olusmadigi anlagilmaktadir (F=.66;
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p=.57). 41-50 yas grubu diger deneklerden daha yiliksek bir oranda katilim
gerceklestirmistir.

4.3.3. Yas Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular Ve Yorumu

Tablo 23: Yas Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara {liskin Varyans ve AF Testi sonuglari

BOYUTLAR YAS N ; SD SE F p Anlamh
Fark
21-30 | 181 3.47 8.24 .06
STRATEHK 31-40 | 560 3.52 8.13 .03 66 57
VIZTON 41-50 | 372 3.57 7.53 03| '
51-60 | 64 3.54 7.22 .09
21-30 | 181 3.60 7.00 .05
31-40 | 560 3.63 6.89 .02
DUYGUSAL ZEKA 41-50 | 372 3.68 6.27 .03 77 30
51-60 | 64 3.65 6.48 .08
21-30 | 181 342 6.95 .05
e e | 31-40 | 560 3.52 7.38 .03
OKUL KULTURU 4150 1372 356 712 03 1.50 | .21
51-60 | 64 3.56 6.92 .08
21-30 | 181 3.66 8.27 .06
TAKIM 31-40 | 560 3.84 8.07 .03 478 | 00* 1-2
CALISMASI 41-50 | 372 3.69 8.38 .04 ’ ' 2-34
51-60 | 64 3.56 7.60 .09
21-30 | 181 3.55 7.13 .05
QQREKLI 31-40 | 560 3.60 7.30 .03 33 30
OGRENME 41-50 | 372 3.59 6.81 03| '
51-60 | 64 3.55 6.68 .08
21-30 | 181 3.46 7.27 .05
31-40 | 560 3.54 7.70 .03
KARAR VERME 41-50 | 372 3.54 7.08 .03 100 .38
51-60 | 64 343 6.23 .07
21-30 | 181 3.56 7.63 .05
A U | 31-40 | 560 3.65 7.10 .03
BILGI YONETIMI 4150 1372 3.65 678 03 1.10 | .34
51-60 | 58 3.57 6.56 .08
Mean
BOYUT Yas | N |Rank(ortalama| Kruskall Sd P AF
- Wallis
siras1)/ X
21-30 | 181 559,77/3.34
=i 31-40 | 560 | 590,417/3.39
DEGISIM 41-50 | 372 602,83/3.42 2,023 3 36
51-60 | 64 578,95/3.40
p<.05

21-30 yas (x=3,60), 31-40 yas (x=3.63), 41-50 yas (x=3,68) ve 51-60 yas
(x=3,65) denek gruplarmin “cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri duygusal zeka
boyutunda denek goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=.77; p=.50). 41-
50 yas grubu diger deneklerden daha yiiksek bir oranda goriis belirtmislerdir.
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Okul kiiltiirii boyutunda 21-30 yas (x=3,42), 31-40 yas (x=3.52), 41-50 yas
(x=3,56) ve 51-60 yas (x=3,56) denekleri “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Denek goriisleri arasinda anlamli farklilik olugsmadigi tespit edilmistir
(F=1.50; p=.21). 41-50 ve 51-60 yas gruplar1 diger deneklerden daha yiiksek bir oranda
katilim gerceklestirmislerdir.

Siirekli 6grenme boyutunda, 21-30 yas (x=3,55), 31-40 yas (x=3.60), 41-50
yas (x=3,59) ve 51-60 yas (x=3,55) gruplarmin “¢ogu zaman” diizeyinde yanit veren
denekler arasinda, anlamli farklilik belirlenmemistir (F=.33; p=.80). 31-60 yas grubu
diger deneklerden daha yiiksek bir oranda katilim gergeklestirmistir.

21-30 yas (x=3,46), 31-40 yas (x=3.54), 41-50 yas (x=3,54) ve 51-60 yas
(x=3,43) denek gruplarinm “gogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri karar verme
boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir (F=1.00; p=.38).

Bilgi yénetimi boyutunda 21-30 yas (x =3,56), 31-40 yas (x =3.65), 41-50 yas
(x=3,65) ve 51-60 yas (x=3,57) denek gruplari “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirterek, anlamli bir farklilik olusturmamislardir (F=1.10; p=.34).

Degisim boyutunda 21-30 yas (x=3,34), 31-40 yas (x=3.39), ve 51-60 yas
(x=3,40) gruplar1 “ara sira” diizeyinde goriis belirtirken, 41-50 yas (x=3,42) denck
grubu “cogu zaman” diizeyinde goriis belirterek anlaml farklilik bulunmustur (Kruskal-

Wallis=2.02; p=.56).

Yas Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgularin Genel
Degerlendirmesi

Yas degiskenine gore orglitsel zeka boyutlarina iligkin bulgulara bakildiginda
“degisim, stratejik vizyon, duygusal zeka, okul kiiltiirii, karar verme, siirekli 6grenme ve
bilgi yonetimi” boyutlarinda, yapilan analiz sonucu ankete katilan tiim yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir. Ancak takim c¢aligmasi boyutunda tiim
denekler “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmelerine karsin 31-40 yas denek grubu ve
21-30 yas grubu arasinda, ayrica 31-40 yas denek grubuyla 41-50 ve 51-60 yas grubu
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Takim ¢alismas1 boyutunda, goriis belirten yas
gruplarinin tamami takim ¢aligmasinin yararina inandiklari ve bu konuda istekli
olduklar belirtmislerdir. Ozellikle yasli gruplar daha yiiksek bir aritmetik ortalamayla

katilim gerceklesmilerdir.
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4.4. UNVAN DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR
Arastirma kapsamindaki okullarda gérev yapan deneklerin unvan degiskenine
gore dagilimlar1 (Tablo 25) ve Orgiitsel zekaya ydnelik belirlenen orgiitsel boyutlara

iligkin bulgular ve yorumu asagida verilmektedir (Tablo 26).

4.4.1. Unvan Degiskenine Gore Deneklerin Dagilim

Arastirmaya katilan deneklerin unvanlarma iliskin dagilimlar1 incelendiginde
(Tablo 25), yoneticilerin sayisinin 35, toplam dagilim i¢indeki yiizdesinin, %3.0 oldugu
goriilmektedir. Miidiir yardimeisinin 46, toplam dagilim ic¢indeki yiizdesinin, %3.9

Ogretmenlerin sayisi ise 1096, toplam dagilim igindeki yiizdeleri ise, %93.1 dir.

Tablo 24: Unvan Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Unvan Miidiir Miidiir Yardimeis1 | Ogretmen Toplam
f 35 46 1096 1177
% 3.0 3.9 93.1 100

4.4.2. Unvan Degiskenine Gore Maddelere iliskin Bulgular ve Yorumu

Unvanla ilgili maddelere  bakildiginda (Tablo4,ek-IV) “Okulda degisimin
gerekliligi yeterince anlagilmistir” (Md.1) ifadesine yonelik veriler, okul miidiirlerinin
6gretmenlere gore daha olumlu goriis belirttiklerini gostermektedir. Miidiir (x =4,28)
“her zaman”, Midiir Yard. (x=3,76) ve Ogretmenler ise (x=3,75) “cogu zaman”
diizeyinde goriis belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=6.51; p=.03; AF=1-3).

“Okulda degisim konusunda personelin motivasyonu saglanir” (Md.3)
ifadesinde unvan1 miidiir olan deneklerin, unvani miidiir yardimcist ve 6gretmen olan
deneklere gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Miidiir (x =4,51) “her
zaman”, Miidiir Yard. (x=3,76) ve Ogretmen ise (x=3,57) “cogu zaman” diizeyinde
goriis belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=23.38; p=.00; AF=1-2,3).

Madde 5’te “Degisimden azami yarar elde etmek icin stratejik planlar yapilir”
ifadesinde unvani miidiir olan denek grubunun, unvani miidiir yardimcis1 ve 6gretmen

olan denek gruplarma gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Miidiir
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(x=4,25) “her zaman”, Midir Yard. (x=3,47) ve Ogretmen ise (x=3,41) “cogu
zaman” diizeyinde goris belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=19.09; p=.00; AF=1-2,3).

“Degisimin Orgiit lizerindeki olas1 etkileri tiim orgiit tiyelerinin katilimiyla enine
boyuna tartisilir” (Md.6) ifadesinde, goriis belirten deneklerin analiz sonucunda
miidiirlerin, 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirtilmistir. Miidiir
(x=3,80) “cogu zaman”, Miidiir Yard. (x=3,39) ve Ogretmenler ise (x=3,25) “ara
sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=7.79, p=.02; AF=1-3).

Madde 7°’de “Okul yoneticisi degisim siirecinde etkili liderlik sergiler”
Onermesine gorlis belirten deneklerin analiz sonucunda unvani miidiir olan denek
grubunun, unvani midiir yardimcisi ve 6gretmen olan denek gruplarina gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 belirtilmistir. Midiir (x =4,51) “her zaman”, Miidiir Yard. (x=3,76)
ve Ogretmen ise (x=3,67) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir (Kruskal-
Wallis=16.31; p=.00; AF=1-2,3).

“Okulda neyin nasil degisecegi hakkinda kimsenin bilgisi yoktur” (Md.8)
ifadesinde, yapilan analiz sonucu, unvani miidiir olan deneklerin, unvan1 6gretmen olan
deneklere gore anlamli bir sekilde farklilastig1 anlasilmaktadir. Midiir (x =3,97), Miidiir
Yard. (x=3,50) ve Ogretmenler (x=3,40) “cofu zaman” diizeyinde goriis
belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=7.80; p=.02; AF=1-3).

Madde 11°de “Degisim siireci cevreyle biitiinleserek yiiriitiiliir” ifadesine
yonelik goriis belirten okul miidiirlerinin, midiir yardimcisi1 ve dgretmen gruplarina
gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Miidiirler (x =4,00) “cogu zaman”,
Midiir Yard. (x=3,32), Ogretmenler ise (x=3,29) “ara sira’diizeyinde goriis
belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=10.55, p=.00; AF=1-2,3).

“Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme konusunda
planlar yapar” (Md.12) ifadesinde Miidiirler (x=3,91) “cogu zaman”, Miidiir Yard.
(x=3,34), Ogretmenler ise (x=3,26) “ara swra”diizeyinde goriis belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin, miidiir yardimcis1 ve 08retmen gruplarina goére anlamli bir sekilde
farklilastig1 anlagilmaktdir (Kruskal-Wallis=9.10; p=.01; AF=1-2,3).

Madde 13’te “Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler lizerinde tartigmalar
yapilmaz” Ifadesine yonelik goriis belirten miidiirlerin, miidiir yardimcis1 ve

ogretmenlere gore anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Miidiirler (x =3,85)
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“cogu zaman”, Midiir Yard. (x=3,23), Ogretmenler ise (x =3,34) “ara sira” diizeyinde
goriis belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=6.68; p=.03; AF=1-2,3).

“Okulumuzun vizyonu okul ¢alisanlarina giic ve enerji vermektedir” (Md.14)
ifadesinde Midiirler (x=4,25) “her zaman”, Midiir Yard. (x=3,91), Ogretmenler ise
(x=3,59) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin
Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde farklilastigi anlagilmaktadir (Kruskal-
Wallis=11.76; p=.00; AF=1-3).

Madde 16’da “Okul vizyonunun gergeklestirilmesine yonelik okul mensuplari
arasinda sik sik fikir alis verisinde bulunulur” ifadesine yanit veren deneklerin goriisleri
analiz edildiginde miidiirlerin 6gretmenlere gore anlamli olacak sekilde daha cok
diizeyde goriis belirtildigi goriilmektedir. Midirler (x=4,25) “her zaman”, Miidiir
Yard. (x=3,82), Ogretmenler ise (x=3,59) “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=12.25; p=.00; AF=1-3).

“Okulda biirokratik kurallar 6n planda tutulmaktadir” (Md.24) ifadesinde
Miidiirler (x=3,08) ve Miidiir Yard. (x=2,69) “ara sira”, Ogretmenler ise (x=2,53)
“nadiren” diizeyinde gorlis belirtmislerdir. Miidiirlerin, 6gretmenlere gore, yapilan
analiz sonucu anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (Kruskal-Wallis=6.27,
p=.04; AF=1-3).

Madde 25’te “Okulumuzda yaraticiliga imkan veren okul kiiltliri mevcuttur”
ifadesine yanitlarin ¢6ziimlemesi sonucu miidiir goriislerinin, miidiir yardimcist ve
Ogretmen goriislerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Miidiirler
(x=4,14), Midiir Yard. (x=3,67) ve Ogretmenler (x=3,41) “cogu zaman” dilizeyinde
goriis belirttikleri anlagilmaktadir (Kruskal-Wallis=12.95; p=.00; AF=1-3). Ogretmenler
daha diistik diizeyde katilim gerceklestirmisleridir.

“Okulumuzda iyi uygulamalar desteklenmektedir” (Md.27) ifadesine yonelik
midiir gorlislerinin, miidiir yardimcisi ve dgretmenlere gore anlamh bir fark olusturgu
goriilmektedir. Miidiirler (x=4,60) “her zaman”, Miidiir Yard. (x=4,08), Ogretmenler
ise (x=4,02) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirttigi bu ifadede miidiirler bu durumun
daha fazla gerceklestigini belirtmektedirler (Kruskal-Wallis=8.85; p=.01; AF=1-3).

“Okulumuzda ortak aklin kullanilmas1 konusunda yaygin bir anlayis hakimdir”
(Md.30) ifadesinde her iic denek grubu da “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Buna ragmen Miidiir goriisleri (x=4,00), Midiir Yard. (x=3,80) ve
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Ogretmen goriislerinden (x =3,49) anlamli sekilde daha fazla bir oram gdstermektedir
(Kruskal-Wallis=9.54; p=.00; AF=1-3).

Madde 31°de “Okulumuzda insanlarin davranislar1 korkudan ¢ok saygi ve sevgi
temeline dayanir” ifadesine yanit veren miidiirlerin, miidiir yardimcist ve 6gretmenlere
gére anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Miidiirler (x=4,51) “her zaman”,
Midiir Yard. (x=3,65), Ogretmenler ise (x=3,85) “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=12.86; p=.00; AF=1-2,3).

“Okulda karar verilirken bir ¢ok segcenek goz oniinde bulundurulur” (Md.32)
ifadesinde Midiirler (x=4,37) “her zaman”, Midiir Yard. (x=3,52), Ogretmenler ise
(x=3,70) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Miidiirlerin, miidiir yardimecist
ve Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde farklilastigi yapilan analiz sonucu
anlasilmaktadir (Kruskal-Wallis=13.42; p=.00; AF=1-2,3).

Madde 33’te “Okulda karar verme siirecinde karari etkileyen biitiin etkenler
dikkate alinir” maddesinde miidiir goriislerinin, miidiir yardimcist ve 6gretmenlere gore
anlamli bir fark olusturdugu; Miidiirlerin (§=4,37) “her zaman”, midir Yard.
(x=3,93), dgretmenlerin ise (x=3,61) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir (Kruskal-Wallis=17.57; p=.00; AF=1-3).

“Okulda insanlarin farkli diislinceleri saygiyla karsilanir” (Md.34) ifadesinde
Miidiirler (x=4,54) “her zaman”, Miidiir Yard. (x=3,86), Ogretmenler ise (x=3,81)
“cogu zaman” diizeyinde anlamli bir fark olusturacak sekilde goriis belirtmektedirler
(Kruskal-Wallis=14.79; p=.00; AF=1-2,3).

Madde 35°te “Okulda karar verilirken en iyi uygulamalardan yararlanilir”
ifadesinde Miidiirler (x=4,31) “her zaman”, Midiir Yard. (x=3,86), Ogretmenler ise
(x=3,79) “cogu zaman” diizeyinde anlamli bir farklilasma olusturacak sekilde goriis
belirtmektedirler (Kruskal-Wallis=8.33; p=.01; AF=1-3).

“Okulda verilen kararlarin sonuglari degerlendirilmez” (Md.36) ifadesinde
Midiirler (x=4,02) “her zaman”, Miidiir Yard. (x=3,43), Ogretmenler ise (x=3,53)
“cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum goriigler arasinda anlamli bir
farklilik olusturmustur (Kruskal-Wallis=6.17; p=.04; AF=1-2,3).

“Ogrenmede paylasim ve igbirligine dayanan bir yaklasim sergilenir” (Md.47)
ifadesinde Miidiirler (x=4,28) “her zaman”, Midiir Yard. (x=3,89), Ogretmenler ise

(x=3,68) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Miidiirlerin, midiir yardimeist
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ve Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde goriis belirtmislerdir (Kruskal-
Wallis=11.90; p=.00; AF=1-3).

Madde 54’te “Okulda bilgiye hizli ulasmada internet yogun olarak kullanilir”
ifadesine Ogretmenlerin, miidiir ve midir yardimcilarina goére anlamli bir fark
olusturduklar1 anlasiimaktadir. Miidiirler (x=3,60) ve Miidiir Yard. (x=3,69) “cogu

zaman” diizeyinde goriis belirtirken Ogretmenler ise (x=3,06) “ara sira” diizeyinde

goriis belirtmislerdir (Kruskal-Wallis=15.28; p=.00; AF=3-1,2).

Unvan Degiskenine Gore, Maddelere iliskin Genel Degerlendirme

“Okulda degisimin gerekliligi yeterince anlasilmistir”, “Okulda degisim
konusunda personelin motivasyonu saglanir”, “degisimden azami yarar elde etmek i¢in
stratejik planlar yapilir”, “Okul ydneticisi degisim siirecinde etkili liderlik sergiler”,
“okulumuzun vizyonu okul ¢alisanlarina gii¢ ve enerji vermektedir”, “Okul vizyonunun
gerceklestirilmesine yonelik okul mensuplart arasinda sik sik fikir alis veriginde
bulunulur”, “Okulumuzda insanlarin davranislar1 korkudan ¢ok saygi ve sevgi temeline
dayanir”, “Okulda karar verilirken bir ¢cok segenek g6z onilinde bulundurulur”, “Okulda
karar verme silirecinde karari etkileyen biitiin etkenler dikkate alinir”, “Okulda
insanlarin farkli distlinceleri saygiyla karsilanir”, “Okulda karar verilirken en 1yi
uygulamalardan yararlanilir”, “Ogrenmede paylasim ve isbirligine dayanan bir yaklasim
sergilenir”, “Okulumuzda iyi uygulamalar desteklenmektedir” ifadelerine yonelik goriis
belirten midiirler “her zaman” diizeyinde; miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler ise “cogu
zaman” diizeyinde goris belirtmislerdir.

“Degisimin Orgiit lizerindeki olas1 etkileri tiim 6rgiit iyelerinin katilimiyla enine
boyuna tartisilir”, “Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarimi gelistirme
konusunda planlar yapar”, “Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler iizerinde
tartismalar yapilmaz” ifadelerine miidiir yardimcilart ve Ogretmenler “ara sira”
diizeyinde goriis belirtirken miidiirler “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu
durum, yonetici statlisiinde bulunmalarina ragmen miidiir yardimcilarinin 6gretmenlerle
benzer goriisleri paylastigini gostermektedir.

“Okulda neyin nasil degisecegi hakkinda kimsenin bilgisi yoktur”, “Degisim
slireci ¢evreyle biitiinleserek yiiriitiiliir” ifadelerine miidiir ve miidiir yardimcilar1 “cogu
zaman” diizeyinde goriis belirtitken Ogretmenler ‘“ara sira” diizeyinde goris

belirtmiserdir.
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“Okulda biirokratik kurallar 6n planda tutulmaktadir” ifadesinde miidiir ve
miidiir yardimcilar1 “ara sira” diizeyinde goriis belirtitken Ogretmenler ‘“nadiren”
diizeyinde katilim gergeklestirmislerdir. Bu durum biirokrasinin miimkiin oldugunca az
isletildiginin de bir delili olabilir.

“Okulumuzda yaraticiliga imkan veren okul kiiltiiri mevcuttur, “Okulumuzda
ortak aklin kullanilmasi konusunda yaygin bir anlayis hakimdir”’, “Okulda verilen
kararlarin sonuglar1 degerlendirilmez” ifadelerine miidiir, miidiir yardimcis1 ve
ogretmenler “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ozellikle miidiirlerin
katilim orani diger deneklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

”Okulda bilgiye hizli ulasmada internet yogun olarak kullanilir” ifadesine miidiir
ve miidiir yardimcilar1 “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtirken 6gretmenler “ara sira”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu durum, O&gretmenlerin okullarda internetten
yararlanmada beklentilerinin kargilanamadigini ortaya koymaktadir.

Anlamli fark ¢ikmayan diger maddelere genel olarak bakildiginda (Tablo 3, ek-
IV) ankete goriis belirten deneklerin “cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ancak miidiirlerin katilim ortalamasinin, 6zellikle olumlu ifadelerde

ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.4.3. Unvan Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Iliskin Bulgular Ve Yorumu
Unvan degiskenine gore denek goriislerinin boyutlarin genelinde farklilagsma
gosterdigi gortilmektedir.
Degisim boyutunda, Miidiirler (x=3.88) ve Midiir yardimcilari (x=3.47)
“Cogu zaman”, Ogretmenler ise (x=3,37) “ara sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Yapilan analiz sonucu miidiir goriislerinin anlamli olacak sekilde miidiir yardimcisi ve

Ogretmen goriislerinden daha fazla bir oran1 gosterdigi anlasilmaktadir (F=11.04; p=.00;

AF=1-2,3).
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Tablo 25: Unvan Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Varyans Analizi ve AF Testi Sonuglari

BOYUTLAR UNVAN N X S Sd | F P AF
Miidiir 35 3.88 5.80 | .09 | 11.04 | .00* | 1-2,3
DEGISiM Miidiir 46 3.47 6.74 | .09
Yardimcisi
Ogretmen 1096 3.37 642 | .01
Miidiir 35 4.03 7.02 | .01 8.54 .00* 1-3
STRATEJIK Miidiir 46 3.69 745 | .01
VIZYON Yardimcisi
Ogretmen 1096 3.51 790 | .02
Miidiir 35 3.80 6.67 | .01 1.04 35
DUYGUSAL Miidiir 46 3.67 6.10 | .09
ZEKA Yardimcisi
Ogretmen 1096 3.64 6.72 | .02
Miidiir 35 4.02 692 | .01 9.15 .00*% | 1-23
OKUL Miidiir 46 3.59 692 | .01
KULTURU Yardimeist
Ogretmen 1096 3.50 7.18 | .02
Mudiir 35 4.02 7.86 | .01 1.98 .13
TAKIM Mudiir 46 3.79 7.86 | .01
CALISMASI Yardimcisi
Ogretmen 1096 3.74 8.23 | .02
Miudiir 35 3.97 585 | .09 6.95 .00* | 1-2,3
KARAR Miudiir 46 3.58 6.27 | .09
VERME Yardimcisi
Ogretmen 1096 3.50 741 | .02
Miidiir 35 3.85 6.13 | .01 3.27 .03* 1-3
BILGI Miidiir 46 3.80 6.71 | .09
YONETIMI Yardimcisi
Ogretmen 1096 3.62 7.08 | .02
Mean Rank
(Sira Kruskall
BOYUT Unvan N ortalamasi)/ Wallis Sd | AF
X
Mudiir 35 706.30/3.82 4.494 2 .10
SUREKLI Mudiir 46 606.55/3.63
OGRENME Yardimeist
Ogretmen 1096 | 584.52/3.58
*p<.05

Midiir (x =4.03), Midiir yardimeist (x =3.69) ve Ogretmenler (x=3,51) “cogu
zaman” diizeyinde belirtilen Stratejik vizyon boyutunda, anlamli bir farklik
bulunmustur (F=8.54; p=.00; AF=1-3). Miidiirler bu boyutta, 6gretmenlere goére daha
anlamli bir farklilik olusturmuslardir..

“Duygusal Zeka” boyutunda Midiir (x=3.80), Miidiir yardimeisi (x=3.67) ve
Ogretmenler (x=3,64) “cogu zaman” diizeyinde katilim gerceklestirmislerdir. Denek
goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 anlagilmistir (F=1.04; p=.35).

Miidiirler (x=4.02), Miidiir yardimeilart (x =3.59) ve Ogretmen denek gruplari

(x=3,50) “cogu zaman” diizeyinde goriis bildirerek “Okul Kiiltiiri” boyutuna yénelik
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goriislerini belirtmislerdir. Buna karsin miidiir goriisleri, 6gretmen ve miidiir yardimcisi
goriislerinden anlamli sekilde daha fazla oldugu anlasilmaktadir (F=9.15; p=.00; AF=1-
2,3).

Takim caligmast boyutunda miidiir (x=4.02), Midiir yardimcist (x=3.79) ve
Ogretmenlerin (x=3,74) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri ve aralarinda
anlaml farklilik olusmadigi belirlenmistir (F=1.98; p=.13).

Midiir (x=3.97), Midiir yardimecist (x=3.58) ve Ogretmen gruplarmm
(x=3,50) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri “Karar Verme” boyutunda yapilan
analiz sonucu anlamli fark oldugu anlasilmistir (F=6.95; p=.00; AF=1-2,3). Miidiirler
Ogretmen ve midiir yardimcilarima oranla daha yiliksek diizeyde katilim
gerceklestirmislerdir.

“Bilgi Yénetimi” boyutunda Miidiirler (x =3.85), Midiir yardimcilari ( x =3.80)
ve Ogretmenler (x=3,62) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buna ragmen
miidiirle 6gretmen ve midiir yardimcisi arasinda anlamli farklilik belirlenmistir
(F=3.27; P=.03).

“Siirekli Ogrenme” boyutunda Miidiir (x =3.82), Miidiir yardimcist (x =3.63) ve
Ogretmenler (x=3,58) “cogu zaman” diizeyinde gbriis belirtmislerdir. Anlamli farklilik
olusmadig1 yapilan analiz sonucu tespit edilmistir. Ancak miidiir goriisleri 6gretmen ve

miidiir yardimcist goriislerine gore daha yiliksek diizeyde belirlenmistir (Kruskall
Wallis=4.49; p=.10).

Unvan Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Iliskin Bulgularin Genel
Degerlendirmesi

Unvan degiskenine gore, orgiitsel zeka boyutlarina iligkin bulgulara genel olarak
bakildiginda (Tablo 26) “stratejik vizyon, okul kiiltiirii, karar verme ve bilgi yonetimi”
boyutlarinda miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenler “cogu zaman™ diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Bu boyutta anlamli farklilik ¢ikmamasina ragmen miidiir goriisleri
Ogretmen goriislerinden anlaml sekilde daha fazla bir oran1 yansitmaktadir. “Degisim,
okul kiiltiirii ve karar verme” boyutlarinda midiir goriisleri, miidiir yardimcisi
goriislerinden de anlamli sekilde daha fazla bir orani1 gostermektedir. “Degisim”

boyutunda miidiir ve miidiir yardimcis1 goriisleri “cogu zaman” 6gretmen gorisleri ise
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“ara swra” diizeyi gostermektedir. Bu durum, okullarin degisimleri yeterince
gerceklestiremediklerini yansitmaktadir.

Anlamli fark olugmayan “duygusal zeka, takim g¢aligsmas1 ve stirekli 6grenme”
boyutlarinda tiim denek gruplart “¢ogu zaman” diizeyinde katilim gergeklestirmislerdir.
Ozellikle bu boyutlarda anlamli ¢ikan boyutlarda oldugu gibi miidiirlerin katilim
ortalamasi yiiksek, 6gretmenlerin ise diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenler miidiir
ve miidiir yardimcilarindan daha diisiik bir oranda goriislerini yansitmaktadirlar. Bu da

okullarin yeterince orgiitsel zeka 6zelliklerini yansitmadigini diigiindiirmektedir.

4.5. HIZMET YILI DEGiISKENINE ILiSKiN BULGULAR
Arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan deneklerin mesleki kidem
degiskenine gore dagilimlar1 (Tablo 27) ve orgiitsel zeka oOzelliklerine yonelik

belirlenen orgiitsel boyutlardaki etkililik diizeylerine iligskin bulgular ve yorumu asagida

verilmektedir (Tablo 28).
4.5.1. Hizmet Y1l Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Arastirma kapsamindaki okullarda goérev yapan deneklerin mesleki kidemine gore
dagilimlar (Tablo 27), dort grupta incelenmistir. 1.Grup: 1-5 yil, bu grupta 139 denek
bulunmakta ve toplam igindeki yilizdesi %11.8’dir. 2. Grup: 6-11 yil, bu grupta 487
denek bulunmaktadir. Deneklerin toplam i¢indeki yilizdesi %41.4’tiir. 3.Grup:12-17 y1l,
bu grupta 264 denek bulunmakta ve toplam i¢indeki yiizdesi de %22.4’tiir. 4.Grup: 18-
23 yil, bu grupta 97 denek bulunmaktadir, toplam igindeki yiizdesi ise %’8.2°dir. 5.
Grup: 24 yil ve iizeri, bu grupta 190 denek bulunmakta ve toplam igindeki yiizdesi
%16.1°dir. Bu bulgular, evrenin iicte ikisinin 6-11 yil hizmet yilina sahip deneklerden

olustugunu yansitmaktadir.

Tablo 26: Hizmet Y1ili Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Kidem | 1-5y1l | 6-11 y1l | 12-17 yil | 18-23 y1l | 24 yil ve iizeri Toplam
f 139 487 264 97 190 1177
% 11.8 41.4 22.4 8.2 16.1 100
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4.5.2. Hizmet Yihna Gore Maddelere Iliskin Bulgular ve Yorumu

Hizmet yili degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere bakildiginda
(Tablo-5,ek-IV) “Okulda degisimin gerekliligi yeterince anlagilmistir” (Md.1) ifadesine
yonelik goriis bildiren hizmet yili 1-5 (x=3,64), 6-11 (x=3.65), 12-17 (x=3.,87), 18-23
(x=4,02) ve 24 yil ve iizeri denek gruplar (x=3,89) “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtmisleridir (F=3.47; p=.00; AF=1-4/2-3,4,5). 18-23 yil denekleri diger denecklere
gore daha yiiksek oranda goriis yansitmaktadirlar.

“Okulda degisim konusunda personelin motivasyonu saglanir” (Md.3)
ifadesinde, 1-5 (x=3,55), 6-11 (x=3,48), 12-17 (x=3,74), 18-23 (x=3,81) ve 24 yil ve
iizeri denek gruplart (x=3,68) “cogu zaman” diizeyinde katilm gerceklestirmislerdir
(F=3.01; p=.01; AF=2-3,4). 6-11 hizmeti olan gruplar diger deneklere gore daha diisiik
oranda yanit vermislerdir.

Madde 9°da “Orgiitte degisimlere karsi kisilerin gabuk uyum saglama yetenegi
gelismistir” ifadesinde hizmet yili 1-5 (x=3,20) ve 6-11 (x=3,34) denek gruplar1 “ara
sira” diizeyinde goriis belirtirken, hizmet y1li 12-17 (x =3,48), 18-23 (x=3,74) ve 24 yil
ve iizeri denek gruplar (x=3,44) “cogu zaman” diizeyde katilm gergeklestirmislerdir
(F=4.00; p=.00; AF=4-1,2,5/1-3). Hizmet y1l1 diisiik olan denekler, okuldaki ¢alisanlarin
degisimlere karsi uyum saglama yeteneginin fazla gelismedigini belirtmiglerdir.

“Aileler okul gelistirme etkinliklerine bir ortak olarak yer alir” (Md.10)
ifadesine goriis belirten hizmet yili 1-5 (x=2,66), 6-11 (x=2,86), 12-17 (x =2.84), 18-
23 (x=3,12) ve hizmet y1l1 24 ve iizeri denekleri (x=3,02) “ara sira” diizeyinde katilim
gerceklestirerek anlamli  farklilik  olusturmuslardir (F=2.59; p=.03; AF=1-4,5).
Deneklerin verdigi yanitlara gore ailelerin, okullarin gelistirilmesine ¢ok katilmadiklari
goriilmektedir.

Madde 11°de “Degisim siireci ¢evreyle biitiinleserek yiiriitiiliir” ifadesinde
hizmet y1li 1-5 (x=3.15), 6-11 (x=3.25), 12-17 (x=3,28) ve 18-23 (x=3,32) “ara sira”
diizeyinde goriis belirtirken, hizmet yili 24 ve iizeri denekleri ise (x=3,64) “cogu
zaman” diizeyinde katilim gergeklestirmislerdir (F=4.09; p=.00; AF=5-1,2,3,4). Hizmet
yili fazla olanlar hari¢, diger denekler okulda gerceklestirilen degisimlerin c¢evreyle

biitiinleserek yiiriitiilmedigini belirtmektedirler.
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“Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarin1 gelistirme konusunda
planlar yapar” (Md.12) ifadesinde, hizmet yili 1-5 (x=3.05), 6-11 (x=3.23) ve 18-23
yil hizmeti olan denekler (x=3,22) “ara sira” diizeyinde goriis belirtmesine karsimn,
hizmet yili 12-17 (x=3,42) ve hizmet yili 24 ve iizeri grubu denekleri ise (x =3,43)
“cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir (F=3.00; p=.01; AF=3-1,2/1-5). 12-17 y1l
hizmeti olan denekler harig, diger denekler okullarin gelecegiyle ilgili insan kaynaklari
planlamasinin pek yapilmadigini belirtmislerdir.

Madde 14’te “Okulumuzun vizyonu okul calisanlarina glic ve enerji
vermektedir” ifadesine yonelik goriis bildiren hizmet yili 1-5 denekleri (x =3,26) “ara
sira” diizeyinde goriis belirtirken, hizmet yili 6-11 (x=3,59), 12-17 (x=3,62), 18-23
(x=3,77) ve hizmet yili 24 ve iizeri denekleri (x=3,87) “cogu zaman” diizeyinde
katilim gerceklestirmislerdir. F sinamasit sonucu anlamli farklilik tespit edilmistir
(F=4.72; p=.00; AF=5-1,2,3/1-2,3,4). Hizmet yili diisiik olan denek grubu, hizmet y1li
fazla olan deneklere gore daha diisiik oranda goriis belirtmislerdir.

“Okul vizyonunun gerceklestirilmesine yonelik okul mensuplar: arasinda sik stk
fikir alis verisinde bulunulur” (Md.16) ifadesinde, hizmet yili 1-5 (x=3.48), 6-11
(x=3,57), 12-17 (x=3,59), 18-23 (x=3.88) ve hizmet yili 24 ve iizeri gruplarn
(x=3,74) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir (F=2.51; p=.04;, AF=4-1,2,3/1-
5). Ozellikle 1-5 yil hizmeti olan denekler daha diisiik diizeyde katilim
gerceklestirmislerdir.

Madde 18’de “Calisanlar okula baglhliklarindan gurur duyar ve bunu ifade
ederler” ifadesinde hizmet yil1 24 yil ve {izeri denek grubunun, hizmet y1l1 1-5 yil ve 6-
11 y1l denek grubuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Hizmet yili
1-5 (x=3.75), 6-11 (x=3,68), 12-17 (x=3,87), 18-23 (x=3,90) ve hizmet yil1 24 ve
iizeri gruplart (x=4.00) “cogu zaman” diizeyinde yamt vermislerdir (Kruskall
Wallis=11.25; p=.02).

Madde 19°da “Calisanlar Orgiitiin basaris1 ve hedeflerine ulagmasi igin
olaganiistii glic harcarlar” ifadesinde hizmet yil1 1-5 (x=3,72), 6-11 (x=3,71), 12-17
(x=3,91), 18-23 (x=4,07) ve hizmet yil1 24 ve iizeri denekleri (x =3,95) “cogu zaman”
diizeyinde katilim gerceklestirerek, anlamli farklilik olusturmuslardir (F=3.85; p=.00;
AF=1-4/2-3,4,5). Hizmet yili fazla olan denekler, diger deneklere gore daha yiiksek

oranda gorlis belirtmislerdir.
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“Okulumuzda yaraticiliga imkan veren okul kiiltiiri mevcuttur’ (Md.25)
ifadesinde hizmet y1li 1-5 (x=3.31) ve 6-11 (x=3.34) deneklerin “ara sira” diizeyinde;
gorils belirtirken, hizmet yili 12-17 (x=3,45), 18-23 (x=3,55) ve hizmet y1l1 24 ve iizeri
denek gruplarinin ise (x=3,73) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri
anlagilmaktadir (F=3.91; p=.00; AF=5-1,2,3). Hizmet y1l1 diisiik olan denekler okullarda
yaraticilifa imkan veren kiiltlirlin pek fazla olmadigini belirtmislerdir.

“Okulumuzda calisanlar kapasitelerini siirekli gelistirir” (Md.45) ifadesinde
hizmet yil1 18-23 yil olan denek grubunun, hizmet yili 1-5 yil, 6-11 y1l ve 12-17 yil
denek gruplarma gore farklilastigi anlasilmaktadir. Hizmet yili 1-5 (x=3.51), 6-11
(x=3,54), 12-17 (x=3,63), 18-23 (x=3,97) ve hizmet yili 24 ve iizeri gruplar
(x=3.75) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir (Kruskall Wallis=13.54;
p=.00).

Madde 56’da “Okulumuza ulagsan bilgiler hayata geg¢irilir” ifadesine yonelik
goriis belirten hizmet yili 1-5 (x=3.49), 6-11 (x=3.56), 12-17 (x=3,67), 18-23
(x=3,87) ve hizmet yilt 24 ve iizeri denekleri (x=3,78) “cogu zaman” diizeyinde
katilim gergeklestirmislerdir (F=3.33; p=.01; AF=1-4,5/2-4,5). Hizmet yil1 diisiik olan
denek grubu okula ulagan bilgilerin sadece teorik diizeyde kaldigini uygulamaya ¢ok
fazla yansimadigini belirtmektedirler.

“Okulumuzda sorunlar1 en etkili ¢ozecek bilgiler aranir” (Md.57) ifadesinde
hizmet y1l1 1-5 y1l olan denek grubunun, hizmet y1l1 12-17 ve 18-23 y1l denek gruplarma
gore ayrica hizmet yili1 18-23 yil denek grubunun hizmet yili 6-11 yil denek grubuna
gbre anlamli bir sekilde fark belirlenmistir. Hizmet yili 1-5 (x=3.48), 6-11 (x=3,64),
12-17 (x=3,74), 18-23 (x=3,91) ve hizmet yilt 24 ve iizeri gruplari (x=3.68) “cogu
zaman” diizeyinde yanit vermislerdir (Kruskall Wallis=10.39; p=.03). 18- 23 y1l hizmeti
olan denekler daha yiiksek oranda goriis belirtmislerdir.

Madde 63°te “Ulasilan bilgiler yeni bilgi tiretmek igin ara¢ olarak kullanilir”
ifadesine yonelik goriis bildiren hizmet y1l1 24 yi1l ve iizeri olan denek grubunun, hizmet
yil1 1-5 yil denek grubuna gore, ayrica hizmet yil1 6-11 yil denek grubunun hizmet yili
18-23 ve 24 yil ve {lizeri denek gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilagmigtir
(Kruskall Wallis=12.41; P=.01). Hizmet yili 1-5 (x=3.80), 6-11 (x=3,79), 12-17

(x=3,93), 18-23 (x=4.08) ve hizmet yili 24 ve iizeri gruplari (x=4.07) “cogu zaman”



101

diizeyinde goriis belirtmislerdir. Hizmet yil1 fazla olan denekler diger deneklere gore
daha fazla oranda katilim saglamiglardir.

“Okulda degisim konusunda personelin motivasyonu saglanir”, “Okulda
degisimin gerekliligi yeterince anlasilmistir”, “Okul vizyonunun gergeklestirilmesine
yonelik okul mensuplar1 arasinda sik sik fikir alis verisinde bulunulur”, “Calisanlar
Orgiitiin basaris1 ve hedeflerine ulagsmasi i¢in olaganiistli gii¢ harcarlar”, Okulumuzda
calisanlar kapasitelerini siirekli gelistirir”, “Okulumuza ulasan bilgiler hayata gegirilir”,
“Okulumuzda sorunlar1 en etkili ¢dzecek bilgiler aranir”, “Ulasilan bilgiler yeni bilgi
tiretmek i¢in ara¢ olarak kullanilir” ifadelerine goriis belirten tiim hizmet yili guruplari
“cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ozellikle 18-23 yil hizmeti olan
deneklerin katilim ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Orgiitte degisimlere kars1 kisilerin cabuk uyum saglama yetenegi gelismistir”,
“Okulumuzda yaraticiliga imkan veren okul kiiltiiri mevcuttur” ifadelerine goriis
belirten 1-5 ve 6-11 yi1l denekleri “ara sira” diizeyde goriis belirtirken, 12-17,18-23 ve
24 yil ve lizeri hizmeti olan denekler “ ¢cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ozellikle 18-23 ve 24 yil deneklerinin katilim ortalamalar diger deneklerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Aileler okul gelistirme etkinliklerine bir ortak olarak yer alir” ifadesine goriis
belirten deneklerin tiimii “ara sira” diizeyde goriis belirtmislerdir. 18-23 yil hizmeti olan
denekler, diger deneklerden daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri anlagilmaktadir.

“Degisim siireci ¢evreyle biitlinleserek yiriitilir” ifadesinde 24 yil ve {izeri
hizmeti olan denekler “cogu zaman” diizeyinde katilim gerceklestirirken diger denekler
“ara sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

“Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme konusunda
planlar yapar” ifadesinde 1-5, 6-11 ve 18-23 yil denekleri “ara sira” diizeyinde goriis
belirtirken 12-17 yil hizmeti olan denekler “¢ogu zaman” diizeyinde yanit vermislerdir.

“Okulumuzun vizyonu okul ¢alisanlaria gii¢ ve enerji vermektedir” ifadesinde
1-5 yil hizmeti olan denekler “ara sira” diizeyinde ankete katilim gergeklestirirken,
diger denekler “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

“Calisanlar okula baghliklarindan gurur duyar ve bunu ifade ederler”
Oonermesinde tiim denekler “gogu zaman” diizeyinde katilim ger¢eklestirmislerdir.
Ozellikle 24 y1l ve iizeri olan denekler diger deneklere gore daha yiiksek oranda goriis

belirtmisglerdir.
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Anlamli ¢ikmayan maddelere genel olarak bakildiginda (Tablo5, ek-1V)
deneklerin geneli “gogu zaman” diizeyinde katilim gergeklestirmislerdir. Ozellikle 1-5
yil hizmeti olan deneklerin ankete katilim oranlar1 diisiik, 24 y1l ve tlizeri hizmeti olan
deneklerin katilim ortalamasinin ise yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, hizmet
yili fazla olan deneklerin, i¢inde bulundugu c¢alisma sartlarini mevcut haliyle
benimsedigini, nasil olsa hicbir sey degismeyecek diisiincesiyle aslinda biraz da
timitsizligin vermis oldugu psikolojik bir ruh halini de yansittig1 sdylenebilir. Hizmet
yil1 az olan denekler ise idealizmin getirdigi hep giizeli ve degisimi arama anlayisiyla

hareket etmis olabilirler.

4.5.3. Hizmet Y1h Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular Ve

Yorumu

Hizmet yili degiskenine gore, belirlenen boyutlara iliskin bulgulara bakildiginda
(tablo 28) “Degisim” boyutunda hizmet yili 1-5 (x=3.32) ve 6-11 (x=3.33) olan
deneklerin “ara sira” diizeyinde; hizmet y1l1 12-17 (x =3,45), 18-23 (x=3,45) ve hizmet
yili 24 ve iizeri gruplarimin (x=3,50) ise “cogu zaman” diizeyinde goriis bildirdikleri
anlasilmaktadir (F=3.80; p=.00; AF=1-3,5/2-3,5). Hizmet yil1 fazla olan denekler
degisimin okullarda kolay bir sekilde yapildigini belirtmektedirler.

Hizmet yil1 1-5 y11 (x =3.35) olan denekler “ara sira” diizeyinde; hizmet yil1 6-11
(x=3.50), 12-17 (x=3,58), 18-23 (x=3,59) ve 24 yil ve iizeri olan denekler (x=3,64)
“cogu zaman” diizeyinde katilim gerceklestirerek “Stratejik Vizyon” boyutunda anlamli
fark olusturmuslardir (F=3.21; p=.01; AF=1-3,4,5/2-5).

“Duygusal Zeka” boyutunda hizmet yili 1-5 (x=3.59), 6-11 (x=3.59), 12-17
(x=3,66), 18-23 (x=3,72) ve 24 ve iizeri gruplan (x=3,76) “cogu zaman” diizeyinde
goriis belirtmislerdir (F=2.68; p=.03; AF=5-1,2) . Hizmet y1li fazla olan denekler, diger
deneklere gore daha yiiksek diizeyde katilim gerceklestirmislerdir.

Hizmet yili 1-5 (x=3.43), 6-11 (x=3.47), 12-17 (x=3,57), 18-23 (x=3,56) ve
hizmet y1ili 24 ve iizeri deneklerin (x=3,61) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirttikleri
“Okul Kiiltiiri” boyutunda anlamli fark goriilmektedir (F=2.38; p=.04; AF=5-1,2).
Hizmet yil1 daha fazla olan 24 yil ve iizeri deneklerinin diger deneklere gore daha

yiiksek oranda goriis belirttikleri anlagilmaktadir.
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Tablo 27: Hizmet Yili Degiskenine Gére Belirlenen Boyutlara Iliskin Varyans Analizi ve AF Testi

Sonuglari
BOYUTLAR | Hizmet yili N X S Sd |F p AF
(1)1-5 y1l 139 | 3.32 6.59 05
(2) 6-11 yil 487 [3.33 6.43 .02
i 3)12-17 yil 264 | 3.45 6.68 .04 1-35
DEGISiM ( 3.80 | .00*
3 (4)18-23 y1l 97 | 345 5.79 .05 2-35
(5) 24 yil ve | 194 | 350 6.34 .04
uzerli
(1)1-5 yil 139 | 3.35 8.12 .06
. (2) 6-11 y1l 487 [3.50 7.90 03
STRATEJIK | (3)12-17 y1l 264 | 3.58 7.97 04 | 351 | o1* 1-345
VIZYON (4)18-23 yil 97 13.59 7.52 07 |7 ’ 2-5
(5) 24 yil ve | 490 | 364 7.74 05
uzeri
(1H)1-5 yil 139 | 3.59 6.36 .05
(2) 6-11 yil 487 [3.59 6.97 03 15
DUYGUSAL | (3)12-17 yil 264 | 3.66 6.59 .04 %
2.68 | .03 2-5
ZEKA (4)18-23 yil 97 | 3.72 5.95 .06
(5) 24 yil vel 194 | 376 6.59 .04
uzeri
(1)1-5 y1l 139 | 3.43 6.97 05
(2) 6-11 yil 487 | 3.47 7.31 .03
OKUL (3)12-17 yil 264 | 3.57 6.97 04 | 530 | oax 1-5
KULTURU (4)18-23 yil 97 |3.56 7.07 07 |~ ’ 2-5
(5) 24 yil vel 190 | 361 7.45 05
uzerl
()1-5 yil 139 | 3.64 8.22 .06
(2) 6-11 yil 487 | 3.77 8.30 03
TAKIM (3)12-17 y1l 264 | 3.72 8.00 04 | e | o
CALISMASI | (4)18-23 y1l 97 |3.93 8.21 08 | ’
(5) 24 yil ve |19 | 374 8.21 05
uzerl
(1)1-5 yil 139 | 3.37 7.20 .06
(2) 6-11 y1l 487 [3.51 7.66 03
KARAR (3)12-17 yil 264 | 3.55 7.15 04 | 500 | 09
VERME (4)18-23 yil 97 ]3.58 6.59 06 | 7 ’
(5) 24 yil ve | y9q | 358 7.32 05
uzeri
(1)1-5 y1l 139 | 3.54 7.17 .06
o (2) 6-11 y1l 487 [3.59 7.24 .03
BILGI (3)12-17 y1l 264 | 3.65 6.69 04 | 58 | oo* 1-4
YONETIMI | (4)18-23 yil 97 | 3.8l 6.28 06 | ' 2-4
(5) 24 yil vel 190 | 369 7.23 05
uzerl
Mean Kruskall Anlaml
; Rank(Ortalama | Sruska niami
BOYUT Hizmet yili N (Ortala Wanis | S4 | P fark
Sirasi)- X
(1)1-5 yil 139 | 562,85-3,54 5.88 4 |20
) . (2) 6-11 y1l 487 | 573,31-3,55
SUREKLI (3)12-17 yil 264 | 593,58-3,61
OGRENME | (4)18-23 yil 97 | 650,85-3,72
() 24yl ve | 190 | 610,40-3,64

iizeri

*p<.05
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“Takim Caligmas1” boyutuna yonelik goriis bildiren hizmet yil1 1-5 (x =3.64), 6-
11 (x=3.77), 12-17 (x=3,72), 18-23 (x=3,93) ve 24 ve tizeri grubu denekleri (x =3,74)
“cogu zaman” diizeyinde katilim gerceklestirmislerdir. Bu boyutta anlamli farklilik
bulunamamistir. Deneklerin timii “¢ogu zaman” dilizeyinde goriis belirtmislerdir
(F=1.81; p=.12; AF=4-1,3).

“Karar Verme” boyutunda gbriis belirten hizmet yili 1-5 yil denekleri (x =3.37)
“ara sira” diizeyinde; hizmet yili 6-11 (x=3.51), 12-17 (x=3,55), 18-23 (x=3,58), 24
ve tizeri olan denekler ise (x=3,58) “cogu zaman” diizeyinde katilmuslardir (F=2.00;
p=.09; AF=1-2,3,4,5). Anlaml farklilik olusan bu durumda 1-5 yil hizmeti olan
denekler okullarda karar vermenin etkili bir sekilde yapilmadi goriisiini
yansitmaktadirlar.

Stirekli 6grenme boyutunda hizmet yil1 degiskenine gore bir fark olusturmadigi
anlasilmaktadir. Siirekli 6grenme boyutunda, 1-5 yil denekleri (x=3.54), 6-11
(x=3.55), 12-17 (x=3,61), 18-23 (x=3,72) ve 24 yil ve iizeri olan denekler (x=3,64)
“cogu zaman” dlizeyinde goriis belirtmislerdir. Hizmet y1l1 18-23 y1l denek grubu 1-5 ve

6-11 yil denek gruplarina gore daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri tespit edilmistir.
(Kruskall Wallis=5.88; p=.20).

Hizmet Yih Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara liskin Bulgularin Genel
Degerlendirmesi

Boyutlar diizeyinde yapilan analiz sonucunda “Degisim”, “Stratejik Vizyon”,
“Duygusal Zeka”, “Okul Kiiltiiri” ve “Bilgi Yonetimi” boyutlarinda, hizmet yili
gruplart arasinda, (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. “Karar verme” ve
“takim caligmas1” boyutlarinda ise denekler arasinda anlamli fark olugmamistir.
Ozellikle 18-23 yil hizmeti bulunan grubla 1-5 ve 6-11 yil hizmeti olanlar arasinda
anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu durum meslek hayatinda yeni olanlarla mesleki
kidemi fazla olanlar arasinda bir goriis farkliliginin oldugunu gostermektedir. Cikan bu
sonu¢ kidemi az olan 6gretmenlerdeki idealizmi kidemi fazla olan 6gretmenler de ise
mesleki tiilkenmislik ve her seyi hos gormeden kaynakladigi seklinde disiiniilebilir.

Ozellikle “takim calismasi”nda okullarimizdaki denek goriislerinin daha dengeli
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dagildig1 anlasilmaktadir. “Karar Verme” boyutun da 1-5 yil hizmeti olanlar okularda

etkili kararlarin alinamadigini belirtmektedir.

4.6. EGITIM BOLGESI DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR

4.6.1. Egitim Bolgesi Degiskenine fliskin Deneklerin Dagihm

Arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan deneklerin gorev yerine gore dagilimlari
(Tablo 29), bes grupta incelenmistir. Firat bolgesinden aragtirmaya katilan 236 denek
bulunmaktadir. Deneklerin toplam ic¢indeki yiizdesi ise %?20.1°dir. Bahgelievler egitim
bolgeside 297 denek bulunmakta ve toplam ig¢indeki ylizdesi de %25.2°dir. Harput
egitim bolgesinde 249 denek bulunmaktadir, toplam icindeki yiizdesi ise % 21.2’dir.
Hazar egitim bolgesinde 196 denek bulunmakta ve toplam igindeki yiizdesi %16.7dir.
Karsiyaka egitim bolgesinde 199 denek bulunmakta ve toplam igindeki yiizdesi
%16.9’dur. Bu bulgulara bakildiginda ankete hemen hemen esit sayida katilim
gergeklestigi anlagilmaktadir.

Tablo 28: Egitim Bolgesi Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Egitim Toplam
Firat Bahcgelievler | Harput Hazar | Karsiyaka
Bolgesi
f 236 297 249 196 199 1177
% 20.1 25.2 21.2 16.7 16.9 100

4.6.2.Egitim Bolgesine Gore Anket Maddelerine iliskin Bulgular ve Yorumu

Egitim bolgesi degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere bakildiginda
(Tablo 6, ek-1V) “Okulda degisim konusunda personelin motivasyonu saglanir” (Md.3)
ifadesinde Firat (x=3,87 ), Bahgelievler (x=3.55), Harput (x=3,49), Hazar (x =3,46)
ve Karsiyaka Egitim Bolgeleri (x=3,65) “cofu zaman” diizeyinde katilim
gerceklestirmislerdir (F=4.18; p=.00; AF=1-2,3,4). “Firat Egitim Bolgesinde ki
denekler diger denek gruplarina gore daha yiiksek oranda goriis belirterek anlamli bir
farklilagsma olusturmuslardir. “Firat Egitim Bolgesi’ndeki denekler yiiksek diizeyde
katilim gergeklestirirken, “Hazar Egitim Bolgesi’ndeki denekler daha diisiik diizeyde
goriis belirtmislerdir.
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“Aileler okul gelistirme etkinliklerine bir ortak olarak yer alir” (Md.10)
ifadesine yonelik goriis bildiren Firat (x=3,05), Bahgelievler (x=2.93), Harput
(x=2.73), Hazar (x=2.96) ve Karsiyaka Egitim Bolgesi (x=2.69) denek gruplar1 “ara
sira” diizeyinde goriis belirtmisleridir (F=3.30; p=.01; AF=5-1,2,4/1-3). “Firat Egitim
Bolgesi’ndeki denekler yiiksek “Karsiyaka Egitim Bolgesi’ndeki deneklerle Firat,
Bahgelievler, Harput ve hazar egitim bdlgeleri denekleri arasinda ve Firat egitim
bolgesiyle Harput egitim bolgesi arasinda anlamli farklilik olusturmuslardir.

Madde 12’de “Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme
konusunda planlar yapar” ifadesinde Bahgelievler Egitim Bolgesi (x=3.46) denek
grubu “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtirken, Firat x=3,19), Harput (x=3,13),
Hazar (x=3,32), Karsiyaka Egitim Bolgesi (x=3,28) denck gruplari “ara sira”
diizeyinde goriis belirttigi anlagilmaktadir (F=2.88; p=.02; AF=2-1,3). Bu degerlerle
“Bahgelievler Egitim Bolgesinde’ki denekler Firat ve Harput egitim bdlgesindeki
deneklerle anlamli farklilik olusturmustur.

“Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler iizerinde tartigsmalar yapilmaz”
(Md.13) ifadesine ydnelik goriis bildiren Firat (x=3,27), Harput (x=3,30) ve Hazar
Egitim Bolgesi (x =3,14) denekleri “ara sira” diizeyinde goriis belirtirken; Bahgelievler
(x=3.54) ve Karsiyaka Egitim Bolgesi denekleri ise (x=3,44) “cofu zaman”
diizeyinde katilim gergeklestirmislerdir (F=3.66; p=.00; AF=2-1,3,4/4-5). Harput egitim
bolgesindeki deneklerle Firat, Hazar ve Bahgelievler egitim bolgesi arasinda ayrica
Karsiyaka egitim bolgesiyle Bahgelievler bolgesi arasinda anlamli  farklilik
belirlenmistir.

Madde 14’te “Okulumuzun vizyonu okul c¢alisanlarina giic ve enerji
vermektedir” ifadesinde Firat (x=3,56), Bahgelievler (x=3.60), Harput (x=3,42),
Hazar (x=3,76) ve Karsiyaka Egitim Bolgesi (x=3,82) denekleri “cogu zaman”
diizeyinde goriis yansitmiglardir (F=3.35; p=.00; AF=5-1,3/3-4). “Karsiyaka Egitim
Bolgesi’ndeki denekler daha yliksek oranda goriis belirtmislerdir. Karsiyaka egitim
bolgesindeki denekler, Firat ve Harput egitim bolgelerindeki deneklerin goriisleri
arasinda anlamli farklilik olusturmustur.

“Okulda galigsanlar olaylara baskalarinin goziiyle bakmazlar” (Md.22) ifadesine
yonelik goriis bildiren Firat (x =2.94), Bahgelievler (x=2.92), Harput (x =2.81), Hazar

(x=3,22) ve Karstyaka Egitim Bolgesi denek gruplari (x=3,06) “ara sira” diizeyinde
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katilim gergeklestirmislerdir (F=3.08; p=.01; AF=1-4). “Firat Egitim Bolgesi’deki
deneklerle hazar egitim bdlgesindeki denekleri arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.

Madde 24°te “Okulda biirokratik kurallar 6n planda tutulmaktadir” ifadesinde
Firat (x =3,34), Bahgelievler Egitim Bolgesi (x=2.61), Hazar Egitim Bolgesi (x=2.73)
“ara sira” diizeyinde goriis belirtirken, Harput Egitim Bolgesi (x=2.56) ve Karsiyaka
Egitim Bolgesi denek grubu ise (x=2.51) “nadiren” diizeyinde katilm
gergeklestirmistir (F=2.66; p=.03; AF=1-2,4). Firat egitim bdlgesindeki denekler
Bahgelievler ve Harput egitim bolgesindeki deneklerle anlamli farklilik olusturmustur.
Firat, Bahgelievler ve Hazar egitim bolgelerinde biirokratik kurallar “ara sira” orta
diizeyde, 6n planda tutuldugu anlagilmaktadir.

“Okulumuzda iyi uygulamalar desteklenmektedir” (Md.27) ifadesinde Firat
(x=3,93), Bahgelievler (x=4.20), Harput (x=3,89), Hazar (x=4.16) ve Karsiyaka
Egitim Bolgesi denek gruplari (x =4.02) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir
(F=3.37; p=.00; AF=1-2,4/3-2,4). Harput egitim bolgesiyle Firat ve hazar egitim bolgesi
arasinda anlaml farklilik oldugu anlasilmaktadir. “Bahgelievler Egitim Bolgesi” diger
deneklerden daha ytiksek diizeyde katilim ger¢eklestirmiglerdir.

Madde 33’te “Okulda karar verme siirecinde karari etkileyen biitiin etkenler
dikkate alimr” Ifadesinde Firat Egitim Bolgesi denek grubu (x=3,40) “ara sira”
diizeyde goriis belirtirken, Bahgelievler (x =3.78), Harput (x =3,57), Hazar (x =3,80) ve
Karstyaka Egitim Bolgeleri (x=3,66) denekleri “cogu zaman” diizeyinde anlamli
farklilik olusturacak sekilde yanit vermiglerdir (F=4.78; p=.00; AF=1-2,4,5/3-2,4). Firat
egitim bolgesi, Bahgelievler ve hazar egitim bolgesiyle anlaml farklilik olusturmustur.

“Okulda insanlarin farkli diislinceleri saygiyla karsilanir” (Md.34) ifadesine
yonelik goriis bildiren Firat (x =3,77), Bahgelievler (x =3.90), Harput ( x =3,64), Hazar
(x=4.02) ve Karsiyaka Egitim Bolgelerindeki (x=3,87) denekler “cogu zaman”
diizeyinde anlamli farklilik olusturmuslardir (F=3.31;p=.01;AF=1-4/3-2,4,5). Harput
egitim bolgesi, Bahgelievler, hazar ve Karsiyaka egitim bolgesindeki denekler arasinda
anlamh farklilik olusturmustur.

“Verilen kararlarda velilerin goriislerine de basvurulur” (Md.37) ifadesinde
Firat Egitim Bolgesi (x =3,45) “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtirken, Bahgelievler
(x=3.32), Harput (x=3,03), Hazar (x=3,29) ve Karsiyaka Egitim Bolgeleri (x =3,29)
denek gruplar1 ise “ara sira” diizeyinde katilim gerceklestirmislerdir (F=4.05; p=.00;
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AF=3-1,2,45). Firat egitim bolgesi, Bahcelievler, Harput, hazar ve Karsiyaka egitim
bolgesi arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. “Firat Egitim Bolgesi’ndeki denekler
okullarda alinan kararlara velilerin de goriisiinii katarken, diger bolgelerdeki okullarda
bu durum daha diisiik diizeydedir.

Madde 38’de “Karar verme siirecinde 6grenci temsilcilerinin de yer almasina
calisilir” ifadesine yonelik goriis belirten Firat (x =3,34), Bahgelievler (x =3.15), Harput
(x=2.93), Hazar (x =2.85) ve Karsiyaka Egitim Bolgelerindeki (x =3,32) denekler “ara
sira” diizeyinde yanit vermislerdir (F=7.33; p=.00; AF=3-1,25/4-1,2,5). Hazar egitim
bolgesi, Firat, Bahgelievler ve Karsiyaka egitim bolgeleri arasinda anlamli farklilik
olusmustur.

“Okulumuzda calisanlar kapasitelerini siirekli gelistirir” (Md.45) ifadesinde
Firat (x =3,75), Bahgelievler (x =3.63), Harput (x =3,49), Hazar (x =3,52) ve Karsiyaka
Egitim Bolgesindeki (x=3,75) deneklerin “cogu zaman” diizeyinde katilim
gerceklestirmislerdir (F=2.45; p=.04; AF=1-3,4/3-5). Harput egitim bolgesi Karsiyaka
egitim bolgesiyle anlaml farklilik olusturmustur.

Madde 57°de “Okulumuzda sorunlar1 en etkili ¢zecek bilgiler aranir” ifadesine
yonelik goriis belirten Firat (x=3,67), Bahgelievler (x =3.80), Harput (x=3,46), Hazar
(x=3,75) ve Karsiyaka Egitim Bolgesindeki denekler (x=3,67) “cogu zaman”
diizeyinde goriis belirtmislerdir(F=3.17; p=.01; AF=3-4,2). Harput egitim bdlgesi hazar
ve Bahgelievler egitim bolgesi arasinda anlamli fark olusturmustur.

“Okulda bilgiye ulasim kanallart kisitlanmistir” (Md.58) ifadesinde Firat
(x=3,69), Bahgelievler (x=3.96), Harput (x=3,67), Hazar (x=3,93) ve Karsiyaka
Egitim Bolgesindeki gruplar (x=3,80) “gogu zaman” diizeyinde katilim
gergeklestirmislerdir (F=2.92; p=.02; AF=1-2,4/2-3/3-4). Tiim egitim bolgelerindeki
okullarda bilgiye ulasim kanali kisitlanmamistir. Harput egitim bdlgesiyle Bahgelievler
egitim bolgesi arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.

Madde 59’da “Okulumuza degisik kaynaklardan siirekli bilgi gelir” ifadesinde
Firat (x=3,63), Hazar (x=3,60), Karsiyaka (x=3,43) ve Bahgelievler Egitim
Bolgesindeki (x =3.46) denekler “cogu zaman” diizeyinde yanit verirken, Harput Egitim
Bolgesi (x=3,30) “ara sira”, diizeyinde goriis belirtmislerdir (F=3.46; p=.00; AF=3-
1,4). Harput egitim bolgesi, Firat ve hazar egitim bolgesi arasinda anlamli farklilik

olusturmustur. Harput egitim bdlgesindeki okullara degisik kaynaklardan bilginin
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siirekli gelmedigi anlasilmaktadir. Egitim bolgesi degiskenine gore, diger maddelere
yonelik yapilan F sinamasi sonucu ankete goriis belirten denekler arasinda anlamli fark

olugmamustir.

Egitim Bolgesine Gore Maddelere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Egitim bolgesi degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere bakildiginda
(tablo 6-ek-IV) “Okulda karar verme siirecinde karari etkileyen biitiin etkenler dikkate

199 ¢

almir” ifadesine “Hazar Egitim Bolgesi” “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtirken
“Firat Egitim Bolgesi” “ara sira” diizeyinde goriis belirtmistir.

“Okulda degisim konusunda personelin motivasyonu saglanir” ifadesine goriis
bildiren egitim bdlgelerinin tamami “gogu zaman” diizeyinde katilmislardir. Ancak
“Firat Egitim Bolgesi” ortalama bakimindan daha yiiksek katilim gergeklestirmislerdir.
Bu durum “Firat Egitim Bolgesi”ndeki okullarin degisim konusunda motivasyonlarinin
daha ¢ok saglandigini gostermektedir.

“Aileler okul gelistirme etkinliklerinde bir ortak olarak yer alir, “Karar verme
siirecinde Ogrenci temsilcilerinin de yer almasma c¢alisilir” ifadelerinde egitim
bolgelerinin tiimii “ara sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ozellikle “Firat Egitim
bolgesi” daha yiiksek diizeyde yanit vermistir. Ailelerin okul gelistirme etkinliklerine en
az katilhm gosterdikleri bolge ise “Karsiyaka Egitim Bolgesi”dir. Bunun nedeni
“Karstyaka Egitim Bolgesi’ndeki okullarin Elazig’in disindan gog¢ alan ve egitim
seviyesi diisiik, bir bolge olmasindan kaynaklanabilir.

“Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarin1 gelistirme konusunda
planlar yapar”, “Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler ilizerinde tartigmalar
yapilmaz” ifadelerinde egitim bdlgelerinden goriis belirten deneklerden “Bahgelievler
Egitim Bolgesi”, “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtirken diger egitim bdlgeleri “ara
sira” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Okulun gelecegiyle ilgili insan kaynaklarinin
planlanmas1 ve yeni stratejiler gelistirmesi ,”Bahgelievler Egitim Bolgesi” hari¢ diger
bolgelerde orta diizeyde gerceklesmektedir.

“Okulumuzun vizyonu okul ¢alisanlarina gii¢ ve enerji vermektedir” ifadesinde
ankete goriis belirten deneklerin tiimii “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ancak “Karsiyaka Egitim Bolgesi’nin katilim orani diger bdlgelerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Okullarin belirledigi vizyon okul calisanlarna gii¢ ve enerji

vermekte ve okulda ¢alisanlarin ¢alisma giidiilerini artirmaktadir.
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“Okulda ¢alisanlar olaylara bagkalarinin goziiyle bakmazlar” ifadesinde tiim
egitim bdlgeleri “ara sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ancak “Hazar Egitim
Bolgesi’nin katilim oran1 diger bolgelerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Okulda biirokratik kurallar 6n planda tutulmaktadir” ifadesinde “Firat Egitim
Bolgesi”, “ara sira” diizeyinde goriis belirtirken, diger egitim bolgeleri ise “nadiren”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. “Firat Egitim Bolgesi”nde biirokratik kurallar daha
yogun bir sekilde uygulandigi deneklerin katilim diizeylerinden anlagilmaktadir.

“Okulumuzda iyi uygulamalar desteklenmektedir”, “Okulumuzda sorunlari en
etkili ¢ozecek bilgiler aranir”, “Okulda bilgiye ulasim kanallar1 kisitlanmistir”
ifadelerine goriis belirten egitim bolgelerinin tiimii “¢ogu zaman” diizeyinde goris
belirtmistir. Ozellikle “Bahgelievler Egitim Bolgesi’nin katilim oran1 daha yiiksektir.

“Okulda karar verme siirecinde karari etkileyen biitiin etkenler dikkate alinir”
ifadesinde en yiiksek katilim oranini “gcogu zaman” diizeyindeki katilimiyla, “Hazar
Egitim Bolgesi” gerceklestirirken, “Firat Egitim Bolgesi” “ara sira” diizeyiyle en diislik
katilim oranini gerceklestirmistir.

“Okulda insanlarin farkli diisiinceleri saygiyla karsilanir” ifadesinde tiim egitim
bolgelerinden goriis belirten denekler “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Ancak “Hazar Egitim Bolgesi’nden goriis belirten denekler daha yiiksek diizeyde goriis
belirtmislerdir.

“Verilen kararlarda velilerin goriislerine de bagvurulur” ifadesine yonelik “Firat
Egitim Bolgesi’nden goriis belirten denekler “cogu zaman” diizeyinde katilim
gerceklestirirken,  diger egitim  bolgeleri  “ara  swra”  diizeyinde  katilim
gerceklestirmislerdir.

“Okulumuzda ¢alisanlar kapasitelerini siirekli gelistirir” ifadesine, egitim
bolgelerinin timi “cogu zaman” diizeyinde gorlis belirtmislerdir. Ancak “Firat ve
Karsiyaka Egitim Bolgeleri’nin katilim orani daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

“Okulumuza degisik kaynaklardan siirekli bilgi gelir” ifadesine “Harput Egitim
Bolgesi’ndeki denekler “ara sira” diizeyinde yanit verirken, diger egitim bdlgeleri
“cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. “Harput Egitim Bolgesi’ndeki okullarin

bilgiye ulasmada problem oldugu goriilmektedir.
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4.6.3. Egitim Bolgesi Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Iliskin Bulgular Ve
Yorumu

“Degisim” boyutunda Firat (x=3,42) ve Bahgelievler Egitim Bolgesindeki
(x=3.43) denekler “cogu zaman” diizeyinde yamit verirken, Harput (x=3,35), Hazar
(x=3,37) ve Karsiyaka Egitim Bolgeleri (x=3,38) denek gruplari ise “ara sira”
diizeyinde katilim gergeklestirmistir (F=.75;p=.55). “Bahgelievler Egitim Bolgesi’ndeki
deneklerin daha yiiksek diizeyde goriis belirttikleri anlagilmaktadir.

Stratejik vizyon boyutunda goriis bildiren Firat (x=3,43), Bahgelievler
(x=3.63), Harput (x=3,45), Hazar (x=3,50) ve Karsiyaka Egitim Bolgesindeki
(x=3,63) denekler “cogu zaman” diizeyinde katilim gerceklestirmisleridir (F=3.65,
p=.00; AF=1-2,5/3-5,2). Harput egitim bdlgesi, Karsiyaka ve Bahgelievler egitim
bolgesi arasinda anlamli farklilik olugmustur. “Bahgelievler ve Karsiyaka Egitim

Bolgesi”ndeki denekler daha yiiksek diizeyde katilim gerceklestirmislerdir.
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Tablo 29: Egitim Bolgesi Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Iliskin Varyans Analizi ve AF Testi
Sonuglari

BOYUTLAR EGITIM N X S Sd | F P AF
BOLGESI
(1)Firat 236 342 1632 [.04 |75 |55
(2)Bahgelievler 297 343 | 742 .04
DEGISIM (3)Harput 249 335 | 6.07 .03
(4)Hazar 196 337 580 [.04
(5)Karsiyaka 199 338 | 6.27 .04
(1)Firat 236 343 | 768 [.04 [3.65 |.00% |1-25
. (2)Bahgelievler 297 3.63 | 874 [.05 2-3
E]Tingljm (3)Harput 249|345 | 789 | .05 53
(4)Hazar 196 3.50 | 691 [.04
(5)Karsiyaka 199 3.63 | 7.63 .05
(1)Firat 236 3.66 |598 [.03 |.95 | .43
(2)Bahgelievler 297 3.68 | 744 | .04
Dy JUSAL (3)Harput 249|357 | 672 | .04
(4)Hazar 196 3.64 619 [.04
(5)Karsiyaka 199 3.67 | 6.77 .04
(1)Firat 236 345 703 [.04 [238 |.05
OKUL (2)Bahgelievler 297 3.60 | 777 | .04
KOLTORD (3)Harput 249 344 | 744 | .04
(4)Hazar 196 3.56 | 6.16 | .04
(5)Karsiyaka 199 3.53 | 7.15 .05
(1)Firat 236 376 832 [.05 |.94 | .43
(2)Bahgelievler 297 378 | 874 [.05
é‘:lﬁng AS] (3)Harput 249|366 | 772 | .04
(4)Hazar 196 378 | 772 [ .05
(5)Karsiyaka 199 3.78 | 8.35 .05
(1)Firat 236 359 1639 [.04 [187 |.11
" . (2)Bahgelievler 297 3.67 1782 [ .04
glél;‘%%\fm (3)Harput 249|354 |7.14 | .04
(4)Hazar 196 351 | 643 [ .04
(5)Karsiyaka 199 3.62 | 7.18 .05
(1)Firat 236 352 |7.04 [.04 [363 [.00% |13
(2)Bahgelievler 297 3.61 | 8.02 .04 2-3
KARAR VERME | (3)Harput 249 338 | 738 [.04 3-45
(4)Hazar 196 353 1632 [.04
(5)Karsiyaka 199 3.57 | 749 .05
(1)Firat 236 3.67 1677 [.04 231 |.05
BILGi (2)Bahgelievler 297 3.68 | 7.36 .04
YONETIMI (3)Harput 249 3.51 | 7.09 [.04
(4)Hazar 196 3.66 | 655 |.04
(5)Karsiyaka 199 3.64 | 7.27 .05
p<.05

Duygusal zeka boyutuna yonelik goriis belirten Firat (x=3,66), Bahgelievler
(x=3.68), Harput (x=3,57), Hazar (x=3,64) ve Karsiyaka Egitim Bolgesindeki

(x=3,67) deneklerin “cogu zaman” diizeyinde goriis belirterek anlamli fark
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olusturmadig1 anlasilmaktadir (F=.95; p=.43). “Bahgelievler Egitim Bolgesi”ndeki

deneklerin daha ¢ok katilim ger¢eklestirdikleri goriilmektedir.

Okul kiiltiiri boyutunda Firat (x=3,45), Bahgelievler (x=3.60), Harput
(x =3,44), Hazar (x=3,56) ve Karsiyaka Egitim Bolgelerindeki (x =3,53) gruplar “cogu
zaman” diizeyinde goriis belirterek anlamli fark olusturmamislardir (F=2.38; p=.05).
“Bahgelievler Egitim Bolgesi’ndeki denekler daha yiiksek oranda goriis belirtmislerdir.

Takim ¢alismasi boyutunda Firat (x=3,76), Bahcelievler (x=3.78), Harput
(x=3,66), Hazar (x=3,78) ve Karsiyaka Egitim Bolgelerindeki (x=3,78) denekler
“cogu zaman” dilizeyinde goriis belirterek anlamli fark olusturmamislardir (F=.94;
p=43).

Siirekli 6grenme boyutunda Firat (x=3,59), Bahgelievler (x=3.67), Harput
(x=3,54) ve Hazar (x=3,51) ve Karsiyaka Egitim Bélgelerindeki (x=3,62) denck
gruplart “cogu zaman” diizeyinde katilim gergeklestirmislerdir (F=1.87; p=.11).
“Bahgelievler Egitim Bolgesi’ndeki denekler daha yiiksek oranda goriis belirtmislerdir.

Karar verme boyutunda Firat (x=3.52), Hazar (x=3.53), Karsiyaka (x=3.57) ve
Bahgelievler Egitim Bolgesindeki (x=3.61) denekler “cogu zaman” diizeyinde gbriis
belirtirken, Harput Egitim Bolgesi denekler (x=3,38) “ara sira”, diizeyinde goriis
belirterek anlamli farklilik olusturmuslardir (F=3.63, p=.00, AF=3-1,2,4,5). Harput
egitim bolgesi, Firat, Bahgelievler, hazar ve Karsiyaka egitim bolgesi arasinda anlamli
farklilik olusturmustur.

Bilgi yoénetimi boyutunda Firat (x=3,67), Bahgelievler (x=3.68), Harput
(x=3,51), Hazar (x =3,66) ve Karstyaka Egitim Bélgesi (x =3,64) denek gruplar1 “cogu
zaman” diizeyinde katilim gergeklestirerek anlamli farklilik olusturmamstir (F=2.31;

p=.05) .

Egitim Bolgesi Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgularin Genel
Degerlendirmesi
Elaz1g 11 merkezindeki egitim bolgelerindeki okullarla érgiitsel zeka boyutlarina
iliskin bulgulara bakildiginda (Tablo 30) “Stratejik Vizyon”, “Karar Verme”
boyutlarinda yapilan analiz sonucu, anlamli fark belirlenmistir. “Stratejik Vizyon”

boyutunda “Firat Egitim Bolgesi’ndeki denekler ‘“ara sira” diizeyde katilim
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gerceklestirirken diger bolgeler “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. “Karar

29 ¢

Verme” boyutunda “Harput Egitim Bolgesi” “ara sira” diizeyinde goriis belirtirken
diger egtim bolgelerindeki okullar “cogu zaman” diizeyde katilim ger¢eklestirmislerdir.

“Degisim, Duygusal Zeka, Okul Kiiltiirii, Siirekli Ogrenme, Takim Calismas1 Ve
Bilgi Yonetimi” konularinda ankete goriis belirten denekler arasinda anlamli farklilik
olusmamistir. “Degisim” konusunda deneklerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
Firat ve Bahgelievler bolgesi “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtirken “Harput, Hazar
Ve Karsiyaka Egitim Bolgeleri” orta “ara swra” diizeyde gorilis belirtmislerdir. Bu
durum, “degisim” konusunda okullarin orta diizeyde bir gelisme i¢inde oldugunu
gostermektedir.

Okul kiiltiirii  boyutunda ankete goriis bildirenler arasinda anlamli fark
olugsmamigstir. Okul kiiltiirii boyutunda, egitim bdlgelerinin aritmetik ortalamalar
Bahgelievler, Hazar ve Karsiyaka Egitim Bolgelerinde yiiksek, Firat ve Harput egitim
bolgelerinde ise diistiktiir. Firat ve Harput egitim bolgelerinde okul kiiltiirii konusunda
orta diizeyde problem goriilmektedir.

“Duygusal Zeka”, “Takim g¢aligmas1”, “Siirekli 6grenme” ve “Bilgi yonetimi”
boyutlarinda tiim egitim bolgeleri “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ozellikle “Bahgelievler Egitim Bolgesi” daha yiiksek diizeyde goriis belirtmistir.
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BESINCi BOLUM

5.1. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1.1. Sonuglar ve Tartisma

Cinsiyet Degiskenine Gore Ulasilan Sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore boyutlar temelinde elde edilen bulgular “degisim” ve
“stratejik vizyon” disinda kalan diger boyutlarda anlamli farklilik olusmadigi
yoniindedir. Degisim boyutunda kadin denekler “cogu zaman”, erkek denekler ise “ara
sira” diizeyinde katilim gdstermislerdir. “stratejik vizyon” boyutu her iki denek grubu
tarafindan “cogu zaman” diizeyinde belirtmesine karsin, kadin denek goriigleri daha
fazla oram gostermektedir. Diger boyutlarin tiimii hem kadin hem erkek denek gruplari
tarafindan, anlamli bir farklilik yaratmaksizin “¢ogu zaman” diizeyinde yanitlanmistir.
Ulasilan bu sonuglar, cinsiyet degiskeninin, okullarin orgiitsel zeka 6zelligini yansitma
diizeylerinde bir farklilifa neden olmadigini; bununla beraber ozellikle degisim,
gelecege yonelik stratejik vizyon gelistirme boyutlarinda kadinlarin daha olumlu goriis
tagidiklarin1 gostermektedir. Bu durum kadinlarin degisime ve gelismeye daha yatkin
olduklarini diistindiirmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olusturan stratejik vizyon boyutuyla ilgili
olarak hem kadin hem de erkek denekler “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmesine
karsin maddelere gore degerlendirme yapildiginda ise anlamli farklilik gosteren
“Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler lizerinde tartigsmalar yapilmaz” ifadesine
kadin denekler “cogu zaman” erkek deneklerin ise ‘“ara sira” diizeyinde katilim
gerceklestirmesi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica yine dikkat ¢eken “Okulumuz kendi
gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme konusunda planlar yapar” ifadesinde her
iki denek grubu da “ara sira” diizeyinde goriis belirtmektedir. Bu durum okullarimizda
stratejik vizyon ve ona yonelik planlamalarin yapilmasinda problem oldugunu
gostermektedir. Ozellikle erkek deneklerin stratejik vizyon konusunda kadilara oranla
daha diisiik bir ortalama gostermeleri, okullarda erkek deneklerin ya kendilerinden
kaynaklanan ya da okul idaresinden kaynaklanan nedenlerle, okulla ilgili planlamalarda

bulunmak istemediginin bir gostergesi olabilir.
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Medeni Durum Degiskenine Iliskin Sonuclar

Medeni durum degiskenine gore, boyutlar temelinde denek goriisleri arasinda
anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi goriilmektedir. Evli ve bekar denekler degisimin
okullarda “ara sira” diizeyinde gerceklestigini belirtmislerdir. Ozellikle bekar denekler,
okulda neyin nasil degisecegi konusunda bilgilerinin olmadigini1 dile getirmislerdir.
“Degisim” boyutu hem evli hem bekar denekler tarafindan “ara sira” diizeyinde; diger
boyutlarin tiimii ise “¢cogu zaman” diizeyinde belirtilmistir. Bu durum, hem evli hem de
bekar deneklerin okullarda degisimin yeterince gerceklesmedigi diisiincesinde
olduklarin1 yansitmaktadir.

“Degisim” ve “karar verme” boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmamasina karsin
“Degisimden azami yarar elde etmek i¢in stratejik planlar yapilir”, “Okulumuzda ortak
aklin kullanilmasi1 konusunda yaygm bir anlayis hakimdir”, “Okulda karar verme
siirecinde karar1 etkileyen biitiin etkenler dikkate alinir”, “Okulumuzda ortak aklin
kullanilmas1 konusunda yaygin bir anlayis hakimdir” ifadelerine yonelik evli denekler
“cogu zaman” diizeyinde goriis belirtirken, bekar denekler ‘“‘ara sira” diizeyinde
gorilislerini yansitmaktadirlar. Bu durum, bekar denekler agisindan bir problemin
oldugunu diisiindiirmektedir. Bunun nedeni bekar deneklerin genelde geng ve meslege
yeni baslayan grubu olusturmalarindan kaynaklanabilir. Bunun yami sira, idealist
diisiinceler tasiyan bu grubun beklenti diizeyinin yiiksekligi ve beklentilerine yanit

alamamis olmas1 da bu durumun nedenleri arasinda sdylenebilir.

Bir diger dikkat ¢ceken madde ise stratejik vizyon boyutuyla ilgili olan “Okulumuz
kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme konusunda planlar yapar” ifadesine
evli ve bekar deneklerin “ara sira” diizeyinde goriis belirtmeleridir. Okulun gelecegiyle
ilgili planlarin “ara sira” yapilmasi, Orgiitin en Onemli &gesi olan insanin
gelistirilmesinin yeterli diizeyde planlanamamas1 orgiitiin ortak aklinin ve hafizasinin

zayiflamasina da neden olacak orgiitsel zeka olusmasini olumsuz etkileyecektir.

Unvan Degiskenine Mliskin Sonuclar

Unvan degiskenine gore “Degisim”, “Stratejik vizyon”, “Okul kiiltiiri”, “Karar
verme”, “Bilgi yOnetimi” boyutlarinda goriis belirten denekler arasinda anlaml
farklilagma belirlenmistir. Bu boyutlarda deneklerin geneli “¢ogu zaman” diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Ancak 6gretmenler, miidiir ve miidiir yardimicilarina gore daha

diisiik diizeyde bir katilim gerceklestirmislerdir. Ozellikle — degisim boyutunda
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Ogretmenler “ara sira” diizeyinde yanit vermislerdir. Bu durum 6gretmenlerin degisim
boyutunda okul yoneticilerinin yetersiz oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

“Degisim”, “Stratejik vizyon”, “Okul kiiltiiri” ve “Bilgi yonetimi” boyutlarinda
maddelere iliskin yapilan analizde su maddeler dikkat ¢ekmektedir;

“Degisimin Orgiit tizerindeki olas1 etkileri tiim orgiit liyelerinin katilimiyla enine
boyuna tartisilir”, “Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarimi gelistirme
konusunda planlar yapar”, “Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler ilizerinde
tartigmalar yapilmaz” ifadelerine miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler “ara sira”
diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Ozellikle miidiir yardimcilarinm, yani yonetici
kademesinde bulunan birisinin degisim ve stratejik vizyona iliskin maddelere “ara sira”
diizeyinde goriis belirtmesi okullarimizda stratejik  vizyon ve degisimlerin
planlanmasinda problem oldugunu gostermektedir.

Yine “degisim” boyutuna iligkin “Okulda neyin nasil degisecegi hakkinda
kimsenin bilgisi yoktur”, “Degisim siireci ¢evreyle biitiinleserek yiiriitiiliir” ifadelerine
miidiir ve miidiir yardimcilar1 “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtirken 6gretmenlerin
“ara sira” dilizeyinde goriis belirtmeleri okul idaresinin degisim ydnetimi konusunuda
daha etkin olmas1 gerektigini gostermektedir.

“Okul kiiltiiri” boyutuna yonelik “Okulda biirokratik kurallar 6n planda
tutulmaktadir” anket maddesinde, miidiir ve miidiir yardimcilar1 “ara sira” diizeyinde
goriis belirtirken 6gretmenler “nadiren” diizeyinde katilim gergeklestirmesi okullarda
biirokratik okul kiiltliriin yogun bir sekilde olmadiginin gostergesi olabilir. Biirokratik
okul kiiltiiriiniin olusmas1 durumunda okul ¢alisanlar1 rahat bir ortamda c¢alisacak okul
calisanlarinin ¢alisacagi rahat bir ortami olusturacak ve Ozgiirce davranislarin
sergilendigi yerlerde yaratici fikirler ortaya ¢ikacak ve okul dinamik bir yapiya sahip
olacaktir. Dinamik bir yap1 orgiitlerin hafizasin1 da dinamik hale getirecek ve orgiitlerin
zekiligi artacaktir.

Bilgi yonetimiyle ilgili maddelere bakildiginda ”Okulda bilgiye hizli ulagmada
internet yogun olarak kullanilir” ifadesine miidiir ve miidiir yardimcilart “¢ogu zaman”
diizeyinde goriis belirtirken 6gretmenler “ara sira” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu
durum, Ogretmenlerin  okullarda  internetten  yararlanmada  beklentilerinin

karsilanamadigini ortaya koymaktadir.
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Yas Degiskenine Mliskin Sonuclar

Yas degiskeninde boyutlar temelinde denekler arasinda sadece “takim ¢alismas1”
boyutunda anlamli farklilasma olusmustur. Bu boyutta tiim denekler “cogu zaman”
diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Anlamli farklilik olusan ve olusmayan tiim durumlarda
gorlisler “cogu zaman” diizeyinde yansitilmaktadir. Bu durum, okullarda tiim yas
gruplariin  takim calismasina karsi  olumlu bir tutum i¢inde olduklarini
diistindiirmektedir.

Her ne kadar boyutlarin genelinde denekler “cogu zaman” diizeyinde goriis
belirtseler de ozellikle “degisim”, “okul kiltiiri” ve “bilgi yOnetimi’ne iliskin
maddelerde ¢ikan sonuclar dikkat ¢cekmektedir.

Degisim boyutuna iliskin “Orgiitiimiizde degisime kars1 belirgin bir direng séz
konusudur, degisim siireci ¢evreyle biitiinleserek yiiriitiiliir” ifadesine 21-30, 31-40, 41-
50 yas gruplart “ara sira” diizeyinde goris belirtirken, 51-60 yas grubu ise “cogu
zaman” diizeyinde goriis belirtmektedir. Yasi gen¢ ve orta diizeyde olan deneklerin,
orgiitte degisimlere karst “ara sira” bir direng gosterirken, degisimlerin cevreyle
biitiinleserek gerceklesmesinde ise problem oldugu fikri yansimaktadir. Bu durum
okullarimizin degisimlere hazir oldugunun ancak degisimlere ¢evrenin katilmadiginm
belirtmesi agisindan dikkat ¢ekici bulunmustur. 51-60 yas grubu ise bu durumun tam
tersini ifade etmislerdir. Yani okullardaki degisimlerin ¢evreyle birlikte yiirtildiigiinii
ancak degisimlere kars1 “cogu zaman” bir direncin oldugunu vurgulamaktadirlar.

Okul kiiltiirii boyutundaki maddelerde ise “Okulumuzda yaraticiliga imkan veren
okul kiltiri mevcuttur” ifadesinde 21-30, 31-40 yas grubu denekleri “ara sira”
diizeyinde goriis belirtirken, 41-50 ve 51-60 yas grubu ise “cogu zaman” diizeyinde
gorilis belirtmistir. En yiiksek katilim oranmni da 51-60 yas grubu gergeklestirmistir.
Boyle bir sonucun olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yasi geng olanlarin okullarda kendilerini
yeterince gosteremedikleri sonucunu akla getirmektedir. Yaraticiligin  olmadigi
ortamlarda insanlar kendilerini yeterli diizeyde ifade edemezler. Kendilerini ifade
edemeyen Orgiitler kapali orgiit haline gelir ve g¢evresine bilgiyi yayamaz. Bilginin
yayilmadigi ortamlarda okul hafizasin1 yeterince besleyemeyecek ve okullarin zekasi
zayiflayacaktir.

Bilgi yonetimine iligkin “Okulda insanlar sahip olduklar1 bilgileri meslektaslariyla
paylasmaktan kacinirlar” ifadesinde 21-30, 31-40, 41-50 yas gruplar1 “¢ogu zaman”
diizeyinde goriis belirtirken 51-60 yas grubu “ara sira” diizeyinde goriis belirterek
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dikkat ¢ekmektedir. Bilginin “cogu zaman” paylasilmadig1 ortamlarda yeni fikirler
gelismeyecektir. Genellikle eski, yenilenmeyen bilgilerin oldugu orgiitlerde hafizasi

zayiflayacak ve oOrgiitlerin zekiligi herkes tarafindan sorgulanacaktir.

Hizmet Yili Deneklerine fliskin Sonuclar

“Degisim”, “Stratejik Vizyon”, “Duygusal Zeka”, “Okul Kiiltiiri” ve “Bilgi
Yonetimi” boyutlarinda anlamli farklilagma olusmustur. Bu boyutlarda deneklerin
geneli “cogu zaman” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Sadece degisim boyutunda 1-5 yil
hizmeti olan denekler “ara sira” diizeyinde gériis belirtmislerdir. Ozellikle hizmet yil
diisiik olan gruplarin katilim orani daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
durum hizmete yeni baslayan 6gretmenlerin degisime karsi bakis agilarinin olumsuz
oldugunun gostergesi olabilir. “Karar verme” ve “takim g¢alismas1” boyutlarinda ise
denekler arasinda anlamli farklilagsma olusmamugtir.

Hizmet yil1 degiskenine gore “Degisim”, “Stratejik Vizyon” ve “Okul Kiiltiirii”
boyutlarina yonelik olarak dikkat ceken maddeler ise sunlardir:

“Degisim” ve“Okul Kiiltiirii” ile ilgili “Orgiitte degisimlere kars: kisilerin ¢abuk
uyum saglama yetenegi gelismistir”, “Okulumuzda yaraticiliga imkan veren okul
kiltiirii mevcuttur” ifadelerine 1-5 ve 6-11 yil denekleri “ara sira” diizeyde goriis
belirtirken, 12-17,18-23 ve 24 yil ve flizeri hizmeti olan denekler “ ¢ogu zaman”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ozellikle 18-23 ve 24 yil deneklerinin katilim
ortalamalarinin diger deneklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum
hizmet yili az olan deneklerin degisim ve okul kiiltiirline yonelik goriislerinin ¢ok
olumlu olmadignin bir gostergesi olabilir. Hizmet yili diisiik olan denekler okullarda
gerceklestirilen degisimlerden ve yaraticilifa imkan veren Kkiiltlirlin  yeterli
olmadigindan bahsetmesi Orglitsel zekanin yeterli bir sekilde gosterilmedigini
yansitmaktadir.

Degisimle ilgili olarak “Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarim
gelistirme konusunda planlar yapar” ifadesinde 1-5,6-11 ve 18-23 yil denekleri “ara
sira” diizeyinde goriis belirtirken 12-17 yil hizmeti olan denekler “cogu zaman”
diizeyinde yanit vermislerdir. Bu durum hizmeti az olan deneklerin okulla ilgili olarak,
okullarin gelecekleriyle ilgili insan kaynaklarini iyi bir sekilde yonetemediklerinin bir
gbstergesi olabilir. Insan kaynagini iyi ydnetemeyen okullar, rekabet sansini yitirir ve

zayif kalan Orgiit hafizasi toplumdaki diger orgiitleri de olumsuz etkileyecek ve
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iilkelerin hafizas1 zayiflayacaktir. Ciinkii entelektiiel sermayesine sahip ¢ikamayan
orgiitler gelecek korliigii yasayacaklardir.

Bir diger dikkat ¢eken madde ise stratejik vizyonla ilgili “Okulumuzun vizyonu
okul caligsanlarina gii¢ ve enerji vermektedir” ifadesinde 1-5 yil hizmeti olan denekler
“ara sira” dilizeyinde goriislerini belirtirken, diger denekler “cogu zaman” diizeyinde
goriislerini yansitmiglardir. Okulun vizyonu 1-5 yil hizmeti olan deneklere gii¢ ve
enerjiyi “ara sira” vermektedir. Ozellikle hizmet yili 1-5 yil olanlarin okullarda tam
aradiklarin1 bulamadiklar1 anlagilmaktadir. Stratejik vizyonun haz vermedigi insanlarin
bulundugu orgiitler gelecege doniik planlamalarda da problem yasacak ve Orglitsel

hafizasin1 gelistiremeyecektir.

Egitim Bolgesine Iliskin Sonuclar

“Stratejik Vizyon” ve “Karar Verme” boyutlarinda anlamli fark belirlenmistir.
“Stratejik Vizyon” boyutunda tiim denekler “cogu zaman” diizeyinde gols
belirtmislerdir. Sadece “Firat Egitim Bolgesi’ndeki deneklerin katilim ortalamasi
diistiktiir. Bu durum “Firat Egitim Bolgesi” agisindan stratejik vizyonla ilgili
ihtiyaclarin okul tarafindan tekrar gozden gegirilmesini gerektirmektedir. “Karar
Verme” boyutunda ise “Harput Egitim Bolgesi” “ara sira” diizeyde goriis belirtirken
diger egitim bolgelerindeki okullar “cogu zaman™ diizeyde katilim gerceklestirmislerdir.
Bu durum, “Harput egitim bolgesi’nde “karar verme” konusunda tam bir yeterlilik
olmadigin1 gostermektedir. “Degisim” boyutunda anlamli farklilasma c¢ikmamasina
ragmen, dikkati ¢eken husus, “Firat” ve “Bahgelievler” egitim bolgeleri “cogu zaman”
diizeyinde goriis belirtirken “Harput”, “Hazar” ve “Karsiyaka” egitim bolgelerindeki
denekler “ara sira” diizeyinde yanit vermeleridir. “Harput”, “Hazar” ve “Karsiyaka”
egitim bolgelerindeki okullarin, degisim boyutuyla ilgili olarak tekrar incelenmesi ve
degisime yonelik ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir.

Egitim Bolgeleri degiskenine gore “Bilgi yonetimi”, “karar verme”, “stratejik
vizyon” boyutlarina iligkin asagidaki bazi maddeler dikkat ¢cekmektedir. “Okulumuza
degisik kaynaklardan siirekli bilgi gelir” ifadesine “Harput Egitim Bolgesi’ndeki
denekler “ara sira” diizeyinde yanmit verirken, diger egitim bdlgeleri “cogu zaman”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. “Harput Egitim Bolgesi”ndeki okullarin bilgiye

ulagmada problemi oldugu goriilmektedir.
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“Verilen kararlarda velilerin goriislerine de basvurulur” ifadesine yonelik “Firat
Egitim Bolgesi’nden goriis belirten denekler “¢ogu zaman” diizeyinde katilim
gerceklestirirken,  diger egitim  bdlgeleri  “ara  swra”  diizeyinde  katilim
gergeklestirmislerdir. “Okulda karar verme siirecinde karari etkileyen biitlin etkenler
dikkate almir” ifadesinde en yiiksek katilim oramini “cogu zaman” diizeyindeki
katilimiyla, “Hazar Egitim Bolgesi” gergeklestirirken, “Firat Egitim Bolgesi” “ara sira”
diizeyiyle en diisiik katilim oranin1 gergeklestirmistir.

Stratejik vizyon boyutunda dikkat ¢eken maddelere bakildiginda, “Okulumuz
kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme konusunda planlar yapar”,
“Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler lizerinde tartismalar yapilmaz” ifadelerinde
egitim bolgelerinden goriis belirten deneklerden “Bahgelievler Egitim Bolgesi”, “cogu
zaman” diizeyinde goriis belirtirken diger egitim bolgeleri “ara sira” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Okulun gelecegiyle ilgili insan kaynaklarimin planlanmasi ve yeni
stratejiler gelistirmesi ,”’Bahgelievler Egitim Bolgesi” hari¢ diger bolgelerde “ara sira”
gerceklesmektedir.

“Ilkdgretim okullarinin orgiitsel zeka 6zelliklerini yansitma diizeyleri” ile ilgili
yapilan bu arastirmada Onemli sonuglara varilmis ve bu ulasilan sonuglarin alan
yazindaki ve yapilan arastirmalar1 destekledigi de dikkate alindiginda faydali bir
calisma oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle diinyada yapilan zeki orgiit calismalar1 ve
orgiitsel zekay1 ortaya ¢ikarma calismalarindan edindilen bilgiler, bizim bu tezimizde
cok faydali olmustur. Okullarin orgiitsel zekalarinin ortaya ¢ikarilmasinda ve gelecekte
yapilacak caligmalar agisindan bir rehber ¢alisma oldugu inancindayim. Bu konuyla
ilgili olarak diinyada yapilan tartismalarin en dnemli noktasi orgiitlerin zekiliginin nasil
Ol¢iilecegidir. Ortaya konulan 6lgme modelleri incelendiginde teorik alt yapi olarak
Matheson, MacGilchrist, Myers, Reed, Goleman, Liebowitz, Halal, Ercetin, Cetin,
Celep ve oOzellikle orgiitsel zekanin oOlgiilmesi modelinde Glynn’dan ciddi
yararlanilmistir. Glynn’nin toplam, ¢apraz ve dagitik modeli, orgiitsel zekanin ortaya
¢ikarilmasinda kullanacagimiz 6l¢ek ve bunlarin sonuglarini degerlendirmede 6nemli
yol gosterici olmustur. Yapilan bu arastirma sonucu Elazig’da bulunan ilkogretim
okullarinin Grgiitsel zekasini “cogu zaman” iyi kullandigr anlasilmistir. Ancak

“degisim”, “stratejik vizyon” ve ‘“karar verme” boyutlarinda ‘“‘ara sira” diizeyde

kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
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5.1.2. ONERILER
[lkogretim okullarinin &rgiitsel zeka dzelliklerini yansitma diizeyleri konulu tez

calismasindan elde edilen sonucglar dogrultusunda asagidaki dneriler gelistirilmistir:

e Cinsiyet, medeni durum, unvan, hizmet yili ve egitim bolgesi degiskenlerine
gore “Degisim”, “stratejik vizyon” ve “karar verme” boyutlarinda genel olarak
problem oldugu (tablo 31) anlasilmaktadir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasi,
oncelikle oOgretmen yetistirme sistemini, ardindan okul miifredatlarinda
“Degisim”, “stratejik vizyon” ve “karar verme” konularimin ders kitaplarina
girmesi saglanmalidir. Ayrica yonetici yetistirme sisteminde bu konular dikkate
alinarak hizmet i¢i egitim kurslarmin egitim programlari ona gore
diizenlenmelidir. Okullarda anne baba egitimlerine agirlik verilerek “Degisim”,
“stratejik vizyon” ve “karar verme” konular islenmelidir. Ciinkii toplumun en
kiictik yap1 tas1 olan ailedir. Ailede yetisecek cocuklarin 6zellikle bu konularda
yetistirilmesi bu sorunlarin, temelde, ¢6ziilmesini saglayacaktir.

e “Degisim” ve “stratejik vizyon” boyutlarina yonelik erkek deneklere egitim
verilmelidir.

e Okulda verilen kararlara kadin denekler daha cok katilmalidir. Ozellikle
ayrintili diisinme yapisina sahip olan kadinlar okullarda karar almada etkin
degerlendirilirse erkeklerin goremedigi konular1 daha ayrintili inceleyecek ve
okullar daha iyi bir yapiya kavusabileceklerdir.

e Okullardaki kadin deneklerin elestiriye agik olmalariyla ilgili egitim
verilmelidir. Okullarda olumsuz elestiriler dikkate alinmalidir. Ciinkii bu durum
okullarin gelismesini saglayacaktir.

e Degisim”, “karar verme” boyutlarinda bekar deneklere egitim verilmelidir.

e Stratejik vizyon boyutunda ise hem veli hem de bekar deneklere egitim
verilmelidir.

e Okul midirleri stratejik planlar yaparken Ozellikle bekar Ogretmenleri
planlamalara katmalidir.

e Okulda yasi gen¢ olanlarin yaraticiliklarinin  gelismesine yonelik  kiiltiir
olusturulmalidir. Okullarda insanlar sahip olduklar1 bilgileri meslektaslariyla

paylagmalidir.
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Orgiitteki degisimlerin gerceklestirilmesindeki direng olusmamasi icin 6zellikle
21-30, 31-40, 41-50 yas gruplar1 degisimlere mutlaka katilmalidir. Orgiitteki
degisimler ¢evreyle biitiinleserek yiiriitiilmelidir.

Okullarda 6zellikle 21-30 yas denek gruplar degisimlere daha ¢ok katilmalidir.
Ciinkii bu yas grubu meslege yeni baslayan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Daha
fazla sorumluluk almalari, gelecekten daha fazla sey beklemelerini de
saglayacaktir.

Okullarda yaraticiliga imkan veren okul kiiltiirii yerlestirilmelidir. Ozellikle yast
21-40 olan dgretmenlere yaraticiliklarinin gelismesi i¢in firsatlar verilmelidir.
Ciinkii yashilarin tecriibesi, genclerin ise enerjisi vardir. Yasi geng olanlar hem
zihnen hem de bedenen daha aktif yapidadirlar. Aktif insanlarin orgiitiin
gelistirilmesine katkis1 daha fazla olacaktir. Yas deneyimi fazla olanlarin
deneyimlerinden yararlanmak ve yeni ortamlara uyumlarii saglamak, orgiitsel
ogrenme ac¢isindan gereklidir.

Miidiir ve miidiir yardimcilarina stratejik vizyon konusunda egitim verilmelidir.
Degisim”, “Stratejik vizyon”, “Okul kiiltiiri”, “Karar verme”, “Bilgi yonetimi”
konularinda okul miidiirleri gerek teorik gerekse uygulamali egitimden
gecirilmelidir.

Okullarda Ogretmenlerin interneti rahat bir sekilde kullanacaklar1 firsatlar
olusturulmalidir.

Okul miidiirleri, aileleri okul gelistirme etkinliklerine etkin bir sekilde
katmalidir.

Okullarda g¢alisan miidiir, miidiir yardimcist ve dgretmenler arasinda empati
diizeyi gelistirilmelidir. Bununla ilgili egitimler verilmelidir.

Ogretmenlerin yaratici fikirlerini gelistirebilecek, korku kiiltiiriiniin olmadig1 bir
O0grenme kiiltlirli okul idaresi tarafindan gelistirilmelidir. Korku kiiltiirii tirkek
hareket etmeyi iirkek hareket etmek de yanlislar yaptirir. Kendini rahat ifade
edebilen insanlarin bulundugu orgiitler siirekli gelisir.

Okullarda ortak aklin kullanilacag: kiiltiir yerlestirilmelidir. Okul miidiirleri bu
konuda Ogretmenlerle orgiitsel sozlesmesini yaparak, herkesin goriislerini
rahatlikla saglayabilecekleri 6gretmenler odasinin bir kosesinde yer alan goriis
ve proje defteri, -e mail gruplar1 gibi yontemler kullanilarak saglanabilir. Boyle

bir kiiltiir zeki okullar1 ortaya ¢ikaracaktir.
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1-5,6-11 ve 18-23 yil denekleri, hem stratejik vizyon hem de okulun gelecegiyle

ilgili planlara dahil edilmelidir.

e Hizmet yil1 1-5 olan denekler degisim boyutunuda dikkate alinmalidir.

e Harput Egitim Bolgesine bilginin yonetimi agisindan, bilgilerin elde edilmesinde
bilgi kaynaklar g¢esitlendirilerek ¢ok farkli yerlerden bilgiler gelmelidir.
Bahgelievler, Harput, hazar ve Karsiyaka egitim bolgelerinde karar alirken
velilerin goriislerine de bagvurulmalidir

e “Stratejik Vizyon” boyutunda “Firat Egitim Bolgesi “Karar Verme” boyutunda
ise “Harput Egitim Bolgesi” egitilmelidir

e Okullarda karar verme siirecinde karar1 etkileyen biitiin etkenler “Firat Egitim

Bolgesi” nde dikkate alinmali

5.1.3. ARASTIRMACILAR iCiN ONERILER

1. Bu arastirmanin Genel lise, meslek Lisesi, Yiiksekogretim ve Milli
Egitim Bakanlik teskilatinda yapilmasi ¢ok yonlii bir bakis acisindan
yararli olabilir.

2. Ozel okullardan ve devlet okullarindan secilecek iki okul arasinda
uygulamal1 deneysel bir caligma yapilabilir.

3. Tirkiye’de tiniversiteye oOgrenci yerlestirmede en basarili okullarla
yurtdisindaki basarili bir okul arasinda karsilastirmaya dayali ¢alismalar
yapilabilir.

4. Okuldncesi egitim kurumlarmin orgiitsel zeka oOzelliklerini yansitma

diizeylerine yonelik ¢aligma yapilabilir.
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Tablo 30 Elazi§ ilindeki IIkgretim Okullarinin Orgiitsel Zeka Ozelliklerini Yansitma Diizeylerine iliskin Boyutlara Gére Dagilim Diizeyleri

hedeni
Cinsiyet Durum Urvan Y ag Hizrnet il E§itirm Balgesi
Midar | 24 ve Bahgeli
Wadin | Evkek [ Evli | Bekar | MOdir [ wrd. | Odretmen | 21-30 3140 [ 41-50 [ 5160 | 1--5 |6--11 [12--17 [ 18-23 [ Uzeri | Firat | ewvler | Harput [ Hazar | Karsivaka

Dedigim 4 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3
Stratejik

Yizyon 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Duygusal

feka 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Okul

kIl 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Takim
Calgmasi| 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Sirekli

Cgrenme 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Karar

“erme 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Bilyi

Yanetimi 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

1(kirmiz1) ¢ok diisiik [ (Higbir zaman) X <1.79]; 2(sar1) diisiik [ (nadiren) 1.80< X <2.59]x 3 (mavi) Orta [ (ara sira) 2.60< X <3.39]; 4 (pembe) iyi (¢ogu zaman) 3.40< X
<4.19)]; 5 (Koyu Yesil) ¢ok iyi [ (her zaman)X >4.20].
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Tablo 31 Elazi1g ilindeki ilkdgretim Okullarmin Orgiitsel Zeka Ozelliklerini Yansitma

Diizeylerine iliskin Boyutlara Gore Yiizdelik Dagilimi

Orta YUksek
Degisim 43% 67%
Stratejik Vizyon 8% 92%
Duygusal Zeka 0% 100%
Okul Kalturd 0% 100%
Takim Calismasi 0% 100%
Siirekli Ogrenme 0% 100%
Karar Verme 8% 92%
Bilgi Yénetimi 0% 100%

Grafik 1 Elaz1g ilindeki Ilkdgretim Okullarinin Orgiitsel Zeka Ozelliklerini Yansitma
Diizeylerine iliskin Boyutlara Goére Dagilimlari

100%
80% -
60%
@ Orta
@ Yuksek
40% -
20% -
0% - : : : :

Degisim  Stratejik  Duygusal Okul Takim Sdirekli Karar Bilgi
Vizyon Zeka Kiltird  Caligsmasi Ogrenme  Verme Y 6netimi
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EKLER
[-Yonetici ve 6gretmen anketi

[I-Cinsiyet, medeni durum, yas, unvan, hizmet yili ve egitim bolgesi

degiskenlerinin maddelere gore tablo listeleri
ITI-Anketin uygulanabilmesi i¢in MEB tarafindan verilen izin yazisi

Ozgegmis
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EK-I

“ILKOGRETIM OKULLARININ ORGUTSEL ZEKA OZELLIKLERINI{
YANSITMA DUZEYLERI”
ANKET
Sayin meslektasim;

Orgiitlerde en 6nemli kaynak insan kaynagidir. Bu kaynak zeki bir kaynaktir. Okullarda
caligan bireylerin bir zekasi oldugu gibi orgiitlerin de bir hafizasi vardir. Son yillarda iizerinde
calisilan konulardan birisi de zeki organizasyonlardir. Bilginin rekabet araci olarak kullanildigi
giiniimiiz diinyasinda okullar da bu bilgiyi etkili kullanmak zorundadir. Asagidaki anket
maddelerine vereceginizi umdugumuz yanitlar, okullarimizin gelismesine ciddi katki
saglayacaktir. Tesekkiir eder saygilar sunarim.

Ars.Géor. Sinan YORUK

Bolim I

Ankete katilanlarin yanitlarin1 degerlendirirken, karsilastirma yapabilmek icin, gerekli
bazi kimlik bilgilerine ihtiyag duyulmaktadir. Asagida belirtilen segeneklerden size uygun
olanin1 ekteki cevap anahtarina isaretleyerek belirtiniz, liitfen.

1. Cinsiyetiniz : A) Kadin B) Erkek

2. Medeni durumunuz: A) Evli B) Bekar

3. Yas

A) 21-30 B) 31-40 C) 41-50 D) 51-60 E) 61 ve iizeri

4. Unvaniniz: )
A) Miidiir B) Miidiir Yardimcisi  C) Ogretmen

5. Hizmet yiliniz:
A) 1-5yil B) 6-11 yil C) 12-17y1l D) 18-23 yil  E) 24 yil ve tizeri

6. Egitim Bolgeniz:
A) Frrat B) Bahgelievler C) Harput D) Hazar E) Karsiyaka

Boliim I1

Bu boliimde orgiitsel zeka ozelliklerine iligkin gorlisler bulunmaktadir. Bu boliimdeki
goriislere A)Her zaman, B)Sik sik, C)Ara sira, D)Nadiren, E)Hi¢cbir zaman seceneklerinden
bir tanesini ekteki cevap anahtarina isaretleme yaparak belirtilecektir.

Okulda degisimin gerekliligi yeterince anlasilmistir

Okulda degigim siirecinde 6gretmenler etkin rol oynamaz
Okulda degisim konusunda personelin motivasyonu saglanir
Orgiitiimiizde degisime kars1 belirgin bir direng s6z konusudur
Degisimden azami yarar elde etmek igin stratejik planlar yapilir

A e

Degisimin orgiit izerindeki olasi etkileri tiim 6rgiit tiyelerinin katilimiyla enine boyuna
tartigilir

7. Okul yoneticisi degisim siirecinde etkili liderlik sergiler
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11.
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19.
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22.
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30.
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32.
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34.
35.
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
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Okulda neyin nasil degisecegi hakkinda kimsenin bilgisi yoktur

Orgiitte degisimlere kars: kisilerin gabuk uyum saglama yetenegi gelismistir

Aileler okul gelistirme etkinliklerine bir ortak olarak yer alir

Degisim siireci gevreyle biitiinleserek yiirtitiiliir

Okulumuz kendi gelecegiyle ilgili insan kaynaklarini gelistirme konusunda planlar yapar
Okulda, okulun gelecegiyle ilgili stratejiler {izerinde tartismalar yapilmaz

Okulumuzun vizyonu okul ¢alisanlarina gii¢ ve enerji vermektedir

Okulumuzun gelecege yonelik bir vizyonu yoktur

Okul vizyonunun gergeklestirilmesine yonelik okul mensuplari arasinda sik sik fikir alis
verisinde bulunulur

Okul vizyonunun gergeklestirilmesine yonelik olarak okul mensuplari, bir takim gorevleri
isbirligi igcinde gergeklestirir

Calisanlar okula bagliliklarindan gurur duyar ve bunu ifade ederler

Calisanlar orgiitiin basaris1 ve hedeflerine ulagsmasi igin olagantistii gii¢ harcarlar
Okulumuzda yasanan {iziintii ve seving verici durumlar herkes tarafindan paylagilir
Okulda herkes kendinin degerli oldugunun farkindadir

Okulda ¢alisanlar olaylara baskalarinin géziiyle bakmazlar

Okulda calisanlar arasindaki anlagsmazliklar kisiler aras1 husumet yaratir

Okulda biirokratik kurallar 6n planda tutulmaktadir

Okulumuzda yaraticiliga imkan veren okul kiiltiirii mevcuttur

Okulda yeni bir zihniyet degisimi olusturmak miimkiin degildir

Okulumuzda iyi uygulamalar desteklenmektedir

Okulda paylasilan gii¢lii degerler vardir

Okulumuzda etkili bir 6grenme kiiltiirii yoktur

Okulumuzda ortak aklin kullanilmasi konusunda yaygin bir anlayis hakimdir
Okulumuzda insanlarin davraniglart korkudan ¢ok saygi ve sevgi temeline dayanir
Okulda karar verilirken bir ¢ok secenek g6z dniinde bulundurulur

Okulda karar verme siirecinde karari etkileyen biitiin etkenler dikkate alinir
Okulda insanlarin farkli diisiinceleri saygiyla karsilanir

Okulda karar verilirken en iyi uygulamalardan yararlanilir

Okulda verilen kararlarin sonuglar1 degerlendirilmez

Verilen kararlarda velilerin goriislerine de bagvurulur

Karar verme siirecinde 6grenci temsilcilerinin de yer almasina calisilir.

Okul yonetimi tarafindan verilen kararlarda diger okul mensuplarinin katilimi istenmez
Okulumuzda kararlar verilirken daima gelecekteki belirsizlikler de goz 6niinde tutulur
Okulumuzda herkes birbirlerinin deneyiminden yararlanir

Okulumuzda ¢alisanlar yapilan hatalardan ders alir

Okulumuzda bulunan bireylerin siirekli 6grenmesi paylagilan amagtir

Okulumuzda c¢alisanlar elestirileri hos karsilamaz

Okulumuzda ¢alisanlar kapasitelerini siirekli gelistirir

Okulumuzda teknolojiden etkin sekilde yararlanilmaz

Ogrenmede paylasim ve isbirligine dayanan bir yaklasim sergilenir

Olumsugz elestiriler gelisme icin bir arag olarak kullanilir

Okulumuzda gerceklestirilen takim galigmalart kisiler arasi iletisimi artirir
Okulumuzda takim ¢aligmasi ile isler daha kolay halledilir

Okulumuzda olusturulan takim ¢aligmalarinda anlagmazliklar yasamir
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Okulumuzda takim halinde ¢aligma uygulamalarina yer verilmez
Okulumuzda iiretilen yeni bilgiler karar verme siirecinde kullanilir
Okulda bilgiye hizli ulagsmada internet yogun olarak kullanilir
Okulda insanlar sahip olduklar1 bilgileri meslektaslariyla paylasmaktan kac¢inirlar
Okulumuza ulasan bilgiler hayata gegirilir

Okulumuzda sorunlari en etkili ¢6zecek bilgiler aranir

Okulda bilgiye ulagim kanallar1 kisitlanmigtir

Okulumuza degisik kaynaklardan siirekli bilgi gelir

Okulda en yararli bilginin kullanilmasina ¢alisilir

Okulumuzda deneyimli 6gretmenler yol gostericidir

Gerekli olan bilgilere nasil ulasilacagini herkes bilmez

Ulasilan bilgiler yeni bilgi tiretmek icin arag olarak kullanilir
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EK-II
Tablo 32 :Cinsiyete Gore Belirlenen Maddelere iliskin T Testi Sonuglar
MADDELER Denekler | N ; SD SE T P

1. Okulda degisimin gerekliligi Kadn 454 | 3.91 1.20 .05 314 00*
yeterince anlagilmigtir Erkek 723 | 3.68 1.21 .04 ) )

2. *Okulda degisim siirecinde Kadn 454 | 3.29 1.26 .05 29 76
Ogretmenler etkin rol oynamaz | Erkek 723 | 3.26 1.24 .04 ) )

3. Okulda degisim konusunda Kadm 454 | 3.67 1.18 | .05
personelin motivasyonu 1.55 12
saglanir Erkek 723 | 3.56 1.25 .04

4. *Orgiitiimiizde degisime kars Kadin 454 | 328 133 06
belirgin bir direng s6z 77 43
konusudur Erkek 723 | 3.22 1.29 .04

5. Degisimden azami yarar elde Kadin 454 | 3.49 1.14 .05
etmek icin stratejik planlar Erkek 73 | 341 117 04 1.06 28
yapilir

6. Degisimin 6rgiit lizerindeki Kadin 454 | 328 1.15 05
olas1 etkileri tiim orgiit i i i ” %)
tiyelerinin katilimryla enine Erkek 723 | 3.26 122 04 ’ '
boyuna tartigilir ' ' '

7. Okul yoneticisi degigim Kadin 454 | 3.78 1.22 .05 1.69 09
stirecinde etkili liderlik sergiler | Erkek 723 | 3.65 1.28 .04 ' '

8. *Okulda neyin nasil degisece8i | Kadin 454 | 347 129 | 06
hakkinda kimsenin bilgisi 1.07 28
yoktur Erkek 723 | 3.39 1.25 .04

9. Orgiitte degisimlere kars Kadin 454 | 3.45 1.14 .05
lellelR gab}lk uyum saglama Erkek 723 | 338 111 04 1.02 .30
yetenegi gelismistir

10. Aileler okul gelistirme Kadin 454 | 2.96 1.31 .06
etkinliklerine bir ortak olarak Erkek 723 | 283 123 04 1.69 .09
yer alir

11. Degisim siireci cevreyle Kadn 454 | 3.34 1.27 .05 68 49
biitiinleserek yiiriitiliir Erkek 723 | 3.29 1.27 .04 ) )

12. Okulumuz kendi gelecegiyle Kadin 454 3.40 1.23 05
ilgili insan kaynaklarini

Iy 2.58 .01*

gelistirme konusunda planlar Erkek 723 | 321 1.25 04
yapar ' ] ]

13. *QOkulda. okulun gelecegiyle Kadn 454 | 3.46 1.29 .06
ilgili stratejiler tizerinde Erkek 723 | 308 124 04 2.33 .02
tartigmalar yapilmaz

14. Okulumuzun vizyonu okul Kadin 454 | 3.71 1.29 .06
gahsanlarn}a gii¢ ve enerji Erkek 723 | 3.56 132 04 1.98 .04
vermektedir

15. *Okulumuzun gelecege Kadin 454 | 3.61 1.39 .06 10 91
yonelik bir vizyonu yoktur Erkek 723 | 3.60 1.36 .05 ) ]

16. Okul vizyonunun Kadmn 454 [ 3.67 | 1.16 | .05
gerceklestirilmesine yonelik ) ) )
okul mensuplari arasinda sik 1.11 .26
sik fikir alig veriginde Erkek 723 | 3.59 1.14 .04
bulunulur

17. Okul vizyonunun
gergeklestirilmesine yonelik Kadmn 454 | 3.73 113 05
olarak okul mensuplari, bir .89 .36
takim gorevleri igbirligi icinde | pryek 723 | 3.67 1.09 04
gerceklestirir
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18. Calisanlar okula Kadin 454 | 3.88 | 1.17 | .05
bagliliklarindan gurur duyar ve 1.90 .05
bunu ifade ederler Erkek 723 | 3.75 1.19 .04
19. Calisanlar 6rgiitiin bagarist ve Kadin 454 | 3.89 1.11 05
hedeflerine ulagmasi i¢in 1.76 .07
olaganiistii gii¢ harcarlar Erkek 723 | 3.78 1.10 .04
20. Okulumuzda yasanan tiziintii Kadin 454 | 4.17 1.08 05
ve seving verici durumlar 1.46 .14
herkes tarafindan paylagilir Erkek 723 | 4.07 1.09 04
21. Okulda herkes kendinin Kadin 454 | 3.84 1.21 .05 23 31
degerli oldugunun farkindadir | Erkek 723 | 3.86 1.21 .04 ) )
22. *QOkulda galiganlar olaylara Kadin 454 | 2.87 1.35 .06
baskalarinin goziiyle Erkek 723 | 3.04 129 04 -2.11 | .03*
bakmazlar
23. *QOkulda ¢alisanlar arasindaki Kadin 454 | 3.28 1.35 .06
{alnlasmazhklar kisiler aras1 Erkek 723 | 331 132 04 -.34 73
usumet yaratir
24, *Qkulda biirokratik kurallar 6n | Kadin 454 | 2.50 1.32 .06 114 | 25
planda tutulmaktadir Erkek 723 | 2.59 1.31 .04 ) )
25. Okulumuzda yaratlclhga Kadm 454 3.50 1.23 05
imkan veren okul kiiltiirii 1.16 24
meveuttur Erkek 723 | 3.41 1.24 .04
26. *QOkulda yeni bir zihniyet Kadmn 454 | 3.45 1.33 06
degisimi olugturmak miimkiin 1.11 .26
degildir Erkek 723 | 3.36 1.34 .04
27. Okulumuzda iyi uygulamalar Kadin 454 | 3.96 1.22 .05 177 07
desteklenmektedir Erkek 723 | 4.09 1.15 .04 ) ]
28. Okulda paylasilan giiclii Kadin 454 | 3.79 1.20 .05 24 30
degerler vardir Erkek 723 | 3.77 1.20 .04 ) ]
29. *Okulumuzda etkili bir Kadin 454 | 3.65 1.24 .05 182 06
6grenme kiiltiiri yoktur Erkek 723 | 3.51 1.30 .04 ) )
30. Okulumuzda ortak aklin Kadin 454 | 3.54 1.14 .05
tgllamlmam k(?nuspnda yaygin | oo 723 | 3.50 118 04 .57 .56
ir anlayis hakimdir
31. Okulumuzda insanlarin Kadm 454 | 3.90 1.20 05
davraniglar1 korkudan ¢ok 30 42
saygl ve sevgi temeline Erkek 723 | 3.84 128 04 ' '
dayanir ' ) )
32. Okulda karar verilirken bir ¢ok
segenek goz Oniinde Kadm 454 | 366 120 |0 -1.08 | .28
bulundurulur Erkek 723 | 3.74 1.12 .04
33. Okulda karar verme siirecinde
karar1 etkileyen biitiin etkenler Kadin 454 | 3.68 LI 05 .85 39
dikkate alinir Erkek 723 | 3.62 1.19 .04
34. Okulda insanlarin farkli Kadin 454 | 3.74 1.22 .05 220 02
diistinceleri saygiyla karsilanir | Erkek 723 | 3.90 1.15 .04 ) )
35. Okulda karar verilirken en iyi Kadn 454 | 3.83 1.10 .05 57 56
uygulamalardan yararlanilir Erkek 723 | 3.79 1.16 .04 ) '
36. *Okulda verilen kararlarin Kadin 454 | 3.62 1.27 .05 1.68 09
sonuglar1 degerlendirilmez Erkek 723 | 3.49 1.27 | .04 ) )
37. Verilen kararlarda velilerin Kadin 454 | 3.33 1.14 .05 1.40 16
goriislerine de bagvurulur Erkek 723 | 3.24 1.20 .04 ) )
MADDELER Denekler | N X SD SE T P
38. Karar verme siirecinde 6grenci | Kadm 454 | 3.18 1.22 .05 1.34 17
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temsilcilerinin de yer almasina Erkek 723 | 308 123 04
caligilir ) ) )
39. *Okul yonetimi tarafindan
verilen kararlarda diger okul Kadmn 4541337 | 133 .06 57 56
mensuplarinin katilimi - ’
istenmez Erkek 723 | 3.41 1.34 .05
40. Okulumuzda kararlar Kadm 454 345 1.19 05
verilirken daima gelecekteki 174 08
belirsizlikler de gOZ Oniinde Erkek 723 332 1.25 04 ’ ’
tutulur
41. Okulumuzda herkes Kadin 454 | 3.77 1.05 .04
birbirlerinin deneyiminden Erkek 793 | 378 114 04 -.02 97
yararlanir
42. Okulumuzda calisanlar yapilan | Kadin 454 | 3.73 1.17 .05 3 74
hatalardan ders alir Erkek 723 | 3.75 1.09 .04 ) )
43. Okulumuzda bulunan Kadin 454 | 4.06 1.04 .04
bireylerin siirekli 6grenmesi Erkek 723 | 3.76 115 04 3.75 .00%*
paylasilan amagtir
44. *Okulumuzda ¢alisanlar Kadin 454 1 3.11 1.30 .06 48 01*
elestirileri hos karsilamaz Erkek 723 | 3.30 1.21 .04 ) )
45. Okulumuzda ¢alisanlar Kadin 454 | 3.60 1.18 .05 63 57
kapasitelerini stirekli geligtirir | FErkek 723 | 3.64 1.18 .04 ) )
46. *Okulumuzda teknolojiden Kadin 454 | 3.58 1.17 .05 99 3
etkin gekilde yararlanilmaz Erkek 723 | 3.51 1.22 .04 ) ]
47. Ogrenmede paylasim ve Kadin 454 | 3.67 1.09 .05
igbirligine dayanan bir =77 43
vakla sglm Sergﬂenir Erkek 723 | 3.72 | 1.06 |.03
48. Olumsuz elestiriler gelisme Kadin 454 | 3.29 1.12 .05 70 48
icin bir arag olarak kullanilir Erkek 723 | 3.24 1.13 .04 ) ]
49. Okulumuzda gerceklestirilen Kadm 454 | 3.94 112 | .05
takim ¢alismalari kisiler arasi 2.31 .02*
iletisimi artirir Erkek 723 | 3.78 1.20 .04
50. Okulumuzda takim ¢aligsmasi Kadin 454 | 3.94 1.11 .05 107 28
ile isler daha kolay halledilir Erkek 723 | 3.87 1.17 .04 ) )
51. *Okulumuzda olusturulan Kadin 454 | 3.53 1.08 .05
takim galigmalarinda Erkek 723 | 3.56 107 03 -.53 .59
anlagmazliklar yasanir
52. *Okulumuzda takim halinde Kadin 454 | 3.73 1.19 .05
3:1r15222uygulamalarma yer Erkek 73 | 370 124 04 .29 .76
53. Okulumuzda iiretilen yeni Kadin 454 | 3.62 1.10 .05
Eilgiler karar verme siirecinde Erkek 723 | 361 112 04 .04 .96
ullanilir
54. Okulda bilgiye hizli ulagmada Kadin 454 | 3.07 1.35 .06 54 53
internet yogun olarak kullanilir | Erkek 723 | 3.12 1.29 .04 ) )
55. *Okulda insanlar sahip Kadin 454 | 3.73 1.20 05
olduklar1 bilgileri _58 55
meslektaglariyla paylasmaktan | gpek 723 | 3.77 1.18 04 ' ’
kagmurlar
56. Okulumuza ulagan bilgiler Kadin 454 | 3.68 1.03 .04 123 21
hayata gegirilir Erkek 723 | 3.61 1.09 .04 ) )
57. Okulumuzda sorunlari en etkili | Kadin 454 | 3.65 1.17 .05 _48 62
¢ozecek bilgiler aranir Erkek 723 | 3.69 1.13 .04 ) )
MADDELER Denekler | N X SD SE T P
58. *Okulda bilgiye ulagim Kadin 454 | 3.88 1.30 .06 1.41 15
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kanallar1 kisitlanmigtir Erkek 723 | 3.77 1.32 .04
59. Okulumuza degisik Kadin 454 | 3.49 1.12 .05 24 20
kaynaklardan siirekli bilgi gelir | Erkek 723 | 347 1.10 .04 ) ]
60. Okulda en yararli bilginin | Kadm 454 | 4.01 1.09 .05 1.89 05
kullanilmasina ¢alisilir Erkek 723 | 3.89 1.13 .04 ) )
61. Okulumuzda deneyimli Kadin 454 | 3.65 1.14 .05 0 08
Ogretmenler yol gostericidir Erkek 723 | 3.65 1.18 .04 ) ]
62. *Gerekli olan bilgilere nasil Kadin 454 | 3.40 1.16 .05 93 31
ulagilacagini herkes bilmez Erkek 723 | 3.41 1.14 .04 ) )
63. Ulasilan bilgiler yeni bilgi Kadin 454 | 3.96 1.08 .05
iiretmek i¢in arag olarak Erkek 723 | 385 112 04 1.66 .09
kullanilir

*P<.05
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Tablo 33: Medeni Durum Degiskenine Gére Anket Maddelerine Iliskin T Testi Sonuglart

MADDELER Denekler | N X SD SE T P
1. Okulda degisimin Evli 995 3.77 1.23 .03
gerekliligi yeterince 27 .78
anlasiimistir Bekar 182 3.75 1.13 .08
2. Okulda degisim siirecinde | Eyli 995 3.28 1.24 03
ogretmenler etkin rol .54 .58
oynamaz Bekar 182 3.23 1.25 .09
3. Okulda degisim Evli 995 3.61 1.24 .03
konusunda personelin .61 .54
motivasyonu saglanir Bekar 182 3.56 1.15 .08
4. Orgiitiimiizde degisime | Evli 995 3.25 1.31 .04
kilrSI belirgin bir direng Bekar 132 391 130 09 .36 71
s6z konusudur
5. Degisimden azami yarar Evli 995 3.48 1.13 .03
elde etmek igin stratejik Bekar 182 305 125 09 2.28 .02
planlar yapilir
6. Degigimin orgiit )
tizerindeki olasi etkileri Evli 995 3.27 1.20 .03
tiim Orgiit tiyelerinin 34 73
katimiyla enine boyuna | gejar | 182 | 324 | 1.15 08
tartigilir
7. Okul yoneticisi degigim Evli 995 3.71 1.25 .03
suregmde etkili liderlik Bekar 182 3.66 132 09 44 .66
sergiler
8. Okulda neyin nasil Evli 995 3.45 1.27 .04
degisecegi hakkinda Bekar | 182 | 327 | 1.3 09 L75 | 08
kimsenin bilgisi yoktur
9. Orgiitte degisimlere kars1 | Evli 995 3.41 1.13 .03
kisilerin cabuk uyum 57 59
saglama yetenegi Bekar 182 3.36 1.12 .08 ' ’
geligmistir
10. Aileler okul gelistirme Evli 995 2.87 1.26 .04
etkinliklerine bir ortak Bekar 182 292 128 09 -.52 .60
olarak yer alir
11. Degisim siireci gevreyle |EVIi 995 3.32 1.28 04 87 18
biitiinleserek yiuirttiilir Bekar 182 3.24 1.23 .09 ' ’
12. Okulumuz kendi Evli 995 | 3.32 1.25 .03
gelecegiyle ilgili insan "
o 2.50 .01
kaynaklarini gelistirme | Bekar 182 | 3.07 1.22 .09
konusunda planlar yapar
14. Okulumuzun vizyonu Evli 995 3.65 1.30 04
okul ¢alisanlarina gii¢ ve 2.10 .03*
enerji vermektedir Bekar 182 3.42 1.35 .01
15. Okulumuzun gelecege Evli 995 3.60 1.37 .04
yonelik bir vizyonu Bekar 130 364 135 o1 -42 .67
yoktur
16.0kul vizyonunun Evli 995 3.64 1.15 .03
gerceklestirilmesine
yonelik okul mensuplari 1.46 .14
arasinda sik sik fikir alig Bekar 182 3.51 113 08
verisinde bulunulur
17.0kul vizyonunun Evli 995 3.72 1.10 .03 1.38 .16
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gerceklestirilmesine
yonelik olarak okul

mensuplari. bir takim Bekar 182 3.59 1.15 .08
gorevleri igbirligi icinde
gergeklestirir

18. Calisanlar okula Evli 995 3.81 1.17 .03
bagliliklarindan gurur 7 47
duyar ve bunu ifade Bekar 182 3.74 1.23 .09 ' '
ederler

19. Calisanlar orgiitiin Evli 995 3.83 1.09 .03
basarisi ve hedeflerine 5> 60
ulagmast i¢in olaganiisti | Bekar 182 3.78 1.16 .08 ' ’
gii¢ harcarlar

20. Okulumuzda yasanan Evli 995 4.09 1.10 .03
iizlintli ve seving verici 150 13
durumlar herkes Bekar 182 4.21 1.02 .07 ’ ’
tarafindan paylasilir

21. Okulda herkes kendinin | Evli 995 3.86 1.21 .03
‘fiegerh oldugunun Bekar 182 | 3.78 1.18 .08 87 | 38

arkindadir

23.0kulda ¢alisanlar Evli 995 3.29 1.34 .04
arasindaki anlagmazliklar 61 54
kisiler aras1 husumet Bekar 182 3.35 1.28 .09 ' '
yaratir

24. Okulda biirokratik Evli 995 2.54 1.31 .04
kurallar 6n planda Bekar 182 263 135 o1 -.82 40
tutulmaktadir

25. Okulumuzda yaraticiliga | Evli 995 347 1.22 .03
imkan veren okul kiilttirii Bekar 180 398 132 09 1.80 .07
mevcuttur

26. Okulda yeni bir zihniyet | Evli 995 3.40 1.35 .04
degisimi olusturmak 21 .82
miimkiin degildir Bekar 182 3.38 1.26 .09

27.0kulumuzda iyi Evli 995 4.06 1.18 .03
uygulamalar 93 35
desteklenmektedir Bekar 182 3.97 1.18 .08

28. Okulda paylasilan giiglii Evli 995 3.78 1.21 03 13 29
degerler vardir Bekar | 182 | 376 | 1.17 08

29.0kulumuzda etkili bir Evli 995 3.56 1.28 .04 34 73
6grenme kiiltiiri yoktur Bekar 182 3.59 1.27 .09 ) )

31.0kulumuzda insanlarin Evli 995 3.87 1.25 .03
davraniglar1 korkudan ¢ok 74 45
saygi ve sevgi temeline Bekar 182 3.80 1.27 .09 ' '
dayanir

32.0kulda karar verilirken Evli 995 3.71 1.16 .03
bir ¢ok segenck gz Bekar 182 | 3.70 111 08 09 92
oniinde bulundurulur

33.0kulda karar verme Evli 995 3.69 1.16 .03
stirecinde kararn etkileyen 3.09 00*
biitiin etkenler dikkate Bekar 182 3.40 1.16 .08 ’ '
alinir

34.0kulda insanlarin farkli Evli 995 3.85 1.17 .03
diistinceleri saygiyla Bekar 132 375 121 08 1.05 .29
karsilanir

35.0kulda karar verilirken Evli 995 3.82 1.13 .03
en iyi uygulamalardan Bekar 182 375 115 08 .70 48

yararlanilir
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36.0kulda verilen kararlarin | Evli 995 3.55 1.28 .04
sonuglart Bekar 182 | 351 1.22 .09 4267
degerlendirilmez
37.Verilen kararlarda Evli 995 3.27 1.17 .03
velilerin goriislerine de -.08 .93
basvurulur Bekar 182 3.28 1.24 .09
38.Karar verme siirecinde | Evli 995 3.13 1.22 .03
ogrenci temsilcilerinin de 42 .67
Bekar 182 3.08 1.24 .09
yer almasina g¢alisilir
39.0kul yonetimi tarafindan | Evli 995 3.39 1.34 .04
verilen kararlarda diger 08 9
okul mensuplarinin Bekar 182 3.40 1.34 .09 ' '
katilimi1 istenmez
40.0kulumuzda kararlar Evli 995 3.39 1.23 03
verilirken daima 1.52 13
gelecekteki belirsizlikler | Bekar 182 3.24 1.23 09 ’ ’
de g6z 6niinde tutulur
41.0kulumuzda herkes Evli 995 3.79 1.10 .03
birbirlerinin 1.14 .25
deneyiminden yararlanir Bekar 182 3.69 113 08
42.0kulumuzda galiganlar Evli 995 3.74 1.12 03
yapilan hatalardan ders 25 .79
alir Bekar 182 3.72 1.14 .08
43.0kulumuzda bulunan Evli 995 3.85 1.12 .03
bireylerin siirekli 09 9
Ogrenmesi paylasilan Bekar 182 3.86 1.13 .08 ' ’
amagtir
44.0kulumuzda ¢alisanlar Evli 995 3.26 1.25 .03 206 04
elestirileri hos karsilamaz | Bekar 182 3.05 1.26 .09 ) ]
45.0kulumuzda ¢alisanlar Evli 995 3.62 1.17 .03
lg‘zﬁgfilrtfrle“m stirekli Bekar 182 | 3.64 1.23 .09 =20 ) 83
46.0kulumuzda teknolojiden | Evli 995 3.56 1.20 .03
ctkin sekilde Bekar | 182 | 337 | 1.19 08 1951 .05
}iararlanllmaz
47.0grenmede paylasim ve Evli 995 3.69 1.07 .03
isbirligine day.ana.n bir Bekar 182 376 1.09 08 =73 46
yaklagim sergilenir
48.0lumsuz elestiriler Evli 995 3.25 1.14 .03
gelisme i¢in bir arag -.79 42
olarak kullanilir Bekar 182 3.32 1.05 .07
49.0kulumuzda )
gerceklestirilen takim Evli 995 3.87 1.16 .03 70 0
caligmalar kigiler arasi ’ '
iletigimi artirr Bekar 182 3.70 1.21 .09
50.0kulumuzda takim Evli 995 3.92 1.15 .03
caligmasi ile igler daha 1.68 .09
Kolay halledilir Bekar 182 3.76 1.13 .08
51.0kulumuzda olusturulan | Evli 995 3.56 1.07 .03
takim ¢alismalarinda .83 .40
anlasmazhklar yasanir Bekar 182 3.49 1.09 .08
52.Okulumuzda takim Evli 995 | 372 | 122 03
halinde ¢aligma 69 48
lamal. ’ ’
uygiramazaring yer Bekar 182 | 3.65 1.24 .09
verilmez
53.0kulumuzda iiretilen Evli 995 3.60 1.11 .03 -.81 41
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yeni bilgiler karar verme

stirecinde kullanilir Bekar 182 3.68 111 08
56.0kulumuza ulasan Evli 995 3.65 1.07 .03 7 47
bilgiler hayata gegirilir g™ 7182 | 358 | 1.09 08 ' '
57.0kulumuzda sorunlari en | gyij 995 3.67 1.14 03
etkili ¢ozecek bilgiler .01 98
aranir Bekar 182 3.67 1.20 .08
58.0kulda bilgiye ulagim Evli 995 3.83 1.30 04 123 )1
kanallar kisitlanmistir Bekar 182 3.69 1.38 .01 ’ ’
59.0kulumuza degisik Evli 995 | 3.47 1.11 .03
kaynaklardan siirekli bilgi -95 33
gelir Bekar 182 3.55 1.08 .08
60.0kulda en yararh bilginin | Evli 995 3.95 1.13 .03 1.00 3
kullanilmasina ¢aligilir Bekar 182 3.86 1.06 07 ’ ’
61.0kulumuzda deneyimli Evli 995 3.66 1.15 03
Ogretmenler yol .76 44
gostericidir Bekar 182 3.59 1.24 .09
62.Gerekli olan bilgilere Evli 995 3.41 1.14 03
nasil ulagilacagini herkes .07 93
bilmez Bekar 182 3.40 1.21 .09
Mean
- Rank Sira top- Uﬂ:l’[aﬂ P
MADDELER Denekler| N X (Sira lam Whitn
orta- ey)
lamasi) Y
13. Okulda. okulun Evli 995 | 336 5.90 58.00
gelecegiyle ilgili 2.00 67
stratejiler izerinde Bekar | 182 | 332 | 5.79 10.00 ' '
tartigmalar yapilmaz ’
22. Okulda caliganlar Evli 995 2,97 5.89 58.00
olaylara bagkalarinin 9.00 97
g0ziiyle bakmazlar Bekar 182 2,96 5.88 10.00
30. Okulumuzda ortak aklin Evli 995 356 6.03 60.00
kullanilmas: konusunda ’ i i 7.00 00*
yaygin bir anlayis Bekar | 182 | 326 | 5.09 92.00
hakimdir
54. Okulda bilgiye hizli Evli 995 3,12 5.94 59.00
ulagmada internet yogun 8.00 18
olarak kullanilir Bekar 182 2,98 5.58 10.00
55. Okulda insanlar sahip Evli 995 377 500 58 00
olduklari bilgileri ’ i i 2.00 40
meslekiaglaryla Bekar | 182 | 3.65 | 5.70 10.00
paylagsmaktan kaginirlar
63. Ulasilan bilgiler yeni Evli 995 3,92 5.95 59.00
bilgi liretmek i¢in arag 8.00 12
olarak kullanilir Bekar 182 3,76 5.55 10.00

*P<.05
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Tablo 34: Yas ile Anket Maddelerine iliskin Varyans Analizi ve LSD Testi Sonuglari

MADDELER YAS N X SD SE F P LSD
1.0kulda degisimin 21-30 | 181 | 3.70 1.18 .08
gerekliligi 31-40 | 560 | 3.67 1.22 .05 1-3
yeterince 41-50 | 372 | 3.94 1.19 06 |391].00% 1 53
anlagilmustir 51-60 | 64 | 3.78 131 01
2.0kulda degisim 21-30 | 181 | 3.44 1.22 .09
stirecinde 31-40 | 560 | 3.24 1.26 .05 1981 11
Ogretmenler etkin | 41-50 | 372 | 3.28 1.22 06 | ’
rol oynamaz 51-60 | 64 | 3.03 1.23 .01
3.0kulda degisim 21-30 | 181 | 3.54 1.29 .09
konusunda 31-40 | 560 | 3.58 1.19 .05
personelin 41-50 | 372 | 3.72 1.21 06 | 1.89] .12
motivasyonu 5160 | 64 | 340 | 135 01
saglanir
4. Orgiitiimiizde 21-30 | 181 | 3.24 1.32 .09
degisime Kars1 31-40 | 560 | 3.32 1.23 05 1-4
belirgin bir direng | 41-50 | 372 | 3.05 1.39 07 |3:05| .00 23
s6z konusudur 51-60 | 64 | 3.62 1.26 01 43
5.Degisimden azami | 21-30 | 181 | 3.38 1.17 .08
yarar elde etmek 31-40 | 560 | 3.48 1.16 .04 41 74
icin stratejik 41-50 | 372 | 343 1.13 05 |- '
planlar yapilir 51-60 | 64 | 3.39 1.21 .01
6.Degisimin orgiit 21-30 | 181 | 3.27 1.24 .09
iizerindeki olasi 31-40 | 560 | 3.27 1.19 .05
etkileri tiim Orgiit 41-50 | 372 | 3.24 1.18 .06 32 30
tiyelerinin ’ '
katilimiyla enine 51-60 | 64 | 3.40 1.13 .01
boyuna tartisilir
7.0kul yoneticisi 21-30 | 181 | 3.61 1.28 .09
degisim siirecinde | 31-40 | 560 | 3.72 1.28 .05
etkili liderlik 41-50 | 372 | 3.74 1.22 06 | 5| 32
sergiler 51-60 | 64 | 3.56 1.24 01
9.0rgiitte degisimlere | 21-30 | 181 | 3.30 1.12 .08
kars1 kisilerin 31-40 | 560 | 3.42 1.13 .04
cabuk uyum 41-50 | 372 | 3.45 1.12 05 | 97 | .40
saglama yetenegi | ) ¢ | g4 | 328 | 118 01
gelismigtir
10.Aileler okul 21-30 | 181 | 2.74 1.25 .09
gelistirme 31-40 | 560 | 2.87 1.27 .05
etkinliklerine bir 41-50 | 372 | 2.96 1.25 06 | 1.30| .27
erlt:‘k olarakyer | sy 6o | 64 | 2.84 1.28 01
11.Degisim siireci 21-30 | 181 | 3.11 1.22 .09 1-3.4
gevreyle 31-40 | 560 | 3.30 1.28 .05 386 | 00* 2_41
biitiinleserek 41-50 | 372 | 3.35 1.28 .06 ' ’ 3.4
yiritilir 51-60 | 64 | 3.71 1.20 .01
12.0kulumuz kendi 21-30 | 181 | 3.26 1.26 .09
gelecegiyle ilgili | 31-40 | 560 | 3.24 1.27 05
insan kaynaklarmi | 41-50 | 372 | 3.37 1.21 06 | 109 34
gelistirme ' ’
konusunda planlar | 51-60 | 64 | 3.15 1.21 .01
yapar
13.0kulda. okulun 21-30 | 181 | 3.32 1.27 09 | .13 | 94
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gelecegiyle ilgili 31-40 | 560 | 3.34 1.26 .05
stratejiler tizerinde | 41-50 | 372 | 3.37 1.26 .06
tartismalar
yapilmaz 51-60 | 64 | 3.42 1.24 .01
21-30 | 181 | 3.49 1.40 .01
15 'geliﬁi‘é;“ﬁﬁenk 3140 | 560 | 3.68 | 137 05 1ol s
bir vizyonu yoktur 41-50 | 372 | 3.57 1.35 .07
51-60 | 64 | 3.53 1.37 .01
16.0kul vizyonunun 21-30 | 181 | 3.61 1.19 .08
gerceklestirilmesin | 31-40 | 560 | 3.58 1.16 .04
e yonelik okul 41-50 | 372 | 3.69 1.11 .05
mensuplari 84 | 46
arasinda sik sik
fikir alis verisinde 51-60 | 64 | 3.53 1.18 .01
bulunulur
17.0kul vizyonunun 21-30 | 181 | 3.70 1.11 .08
gerceklestirilmesin | 31-40 | 560 | 3.70 1.10 .04
e yonelik olarak 41-50 | 372 | 3.68 1.10 .05
okul mensuplari. .03 | .99
bir takim gbrevleri | 5 ¢ | ¢4 | 368 1.16 01
igbirligi i¢inde
gergeklestirir
19.Caliganlar 6rgiitin | 21-30 | 181 | 3.69 1.12 .08
basarisi ve 31-40 | 560 | 3.79 1.10 .04
hedeﬂeru?e. 41-50 | 372 | 3.92 1.10 .05 234 | 07
ulagmasi igin
olaganiistli gii¢ 51-60 | 64 | 3.93 1.09 .01
harcarlar
20.0Okulumuzda 21-30 | 181 | 3.96 1.15 .08
yasanan liziintii ve | 31-40 | 560 | 4.16 1.06 .04 1-2,3
seving verici 41-50 | 372 | 4.16 1.08 05 305 02 2-4
durumlar herkes 3-4
tarafindan 51-60 | 64 | 3.84 1.18 .01
paylasilir
21.0kulda herkes 21-30 | 181 | 3.75 1.23 .09
kendinin degerli 31-40 | 560 | 3.86 1.20 .05 61 60
oldugunun 41-50 | 372 | 3.90 1.19 06 | - '
farkindadir 51-60 | 64 | 3.85 1.35 .01
22.0kulda ¢alisanlar 21-30 | 181 | 2.98 1.30 .09
olaylara 31-40 | 560 | 2.99 1.29 .05 38 76
baskalarinin 41-50 | 372|292 1.36 07 |- '
gbzilyle bakmazlar | 51-60 | 64 | 3.09 1.28 .01
23.0kulda ¢alisanlar 21-30 | 181 | 3.44 1.35 .01
arasindaki 31-40 | 560 | 3.30 1.30 .05
anlagmazliklar 41-50 | 372 | 3.24 1.39 07 | 91 | 43
i‘f‘ler arast 51-60 | 64 | 3.28 1.24 01
usumet yaratir
24.0kulda biirokratik | 21-30 | 181 | 2.37 1.19 .08/
kurallar 6n planda | 31-40 | 560 | 2.55 1.32 .05 "
tutulmaktadir 41-50 | 372 | 2.57 1.33 .06 2.88 1 .03 4-12
51-60 | 64 | 2.92 1.42 .01
25.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.37 1.26 .09 14
yaraticiliga imkan | 31-40 | 560 | 3.36 1.24 .05 3811 01* 234
veren okul kiiltiirii | 41-50 | 372 | 3.54 1.23 06 |7 ' ’
mevcuttur 51-60 | 64 | 391 1.09 .01
27.0kulumuzda iyi 21-30 | 181 | 3.90 1.18 .08 | 1.35| .25
uygulamalar 31-40 | 560 | 4.06 1.19 .05
41-50 | 372 | 4.10 1.15 .05
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51-60 | 64 | 4.03 1.30 .01
29.0kulumuzda etkili gi-ig ;2(1) ;22 i;g -82
bir 6grenme - : . . *
kﬁlﬁigﬁi yoktur 41-50 | 372 | 3.56 1.25 06 | 30602 1-2
51-60 | 64 | 3.40 1.36 .01
30.0kulumuzda ortak | 21-30 | 181 | 3.49 1.18 .08
aklin kullanilmast | 31-40 | 560 | 3.47 1.15 .04
konusunda yaygin | 41-50 | 372 | 3.57 1.18 06 | .81 ] .48
bir anlay1s
hakimdir 51-60 | 64 | 3.62 1.18 .01
31.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.74 1.21 .09
insanlarin 31-40 | 560 | 3.88 1.25 .05
davraniglar 41-50 | 372 | 3.88 1.25 06 | 66 | 57
korkudan ¢ok ’ '
saygl ve sevgi 51-60 | 64 | 3.90 1.34 .01
temeline dayanir
32.0kulda karar 21-30 | 181 | 3.67 1.14 .08
verilirken bir ¢ok 31-40 | 560 | 3.73 1.13 .04
secenek goz 41-50 | 372 | 3.75 1.18 06 (134 25
oniinde
bulundurulur 51-60 | 64 | 3.45 1.16 .01
33.0kulda karar 21-30 | 181 | 3.56 1.09 .08
verme siirecinde 31-40 | 560 | 3.63 1.17 .04
karar1 etkileyen 41-50 | 372 | 3.72 1.19 06 | 130 27
biitiin etkenler ' ’
dikkate almnir 51-60 | 64 | 3.48 1.15 .01
. 21-30 | 181 | 3.76 1.18 .08
4.0Okulda insanlarin
’ t(‘zlrlilhddﬁsiisnceleri 31-40-) 560 1 3.86 L17 04 89 | 44
saygiyla karstlamr 41-50 | 372 | 3.87 1.16 .06
51-60 | 64 | 3.65 1.31 .01
35.0kulda karar | 21-30 | 181 | 3.79 1.14 .08
verilirken en 1iyi| 31-40 | 560 | 3.83 1.13 .04 91 43
uygulamalardan 41-50 | 372 | 3.82 1.11 05 | '
yararlanilir 51-60 | 64 | 3.59 1.28 .01
36.0kulda verilen 21-30 | 181 | 3.40 1.31 .09
kararlarin 31-40 | 560 | 3.61 1.24 .05 177 15
sonuglart 41-50 | 372 | 3.53 1.29 06 | ’
degerlendirilmez 51-60 | 64 | 3.37 1.25 .01
37 Verilen kararlarda | 21-30 | 181 | 3.25 1.13 .08
velilerin 31-40 | 560 | 3.26 1.18 .05 1 95
gorislerine de 41-50 | 372 | 3.30 1.22 06 | - '
basvurulur 51-60 | 64 | 3.31 1.01 .01
38.Karar verme | 21-30 | 181 | 3.15 1.25 .09
stirecinde Ogrenci| 31-40 | 560 | 3.08 1.24 .05
temsilcilerinin de | 41-50 | 372 | 3.16 1.20 .06 | 45 71
yer almasina
caligilir 51-60 | 64 | 3.15 1.18 .01
40.0Okulumuzda 21-30 | 181 | 3.28 1.18 .08
kararlar verilirken | 31-40 | 560 | 3.40 1.23 .05
daima gelecekteki | 41-50 | 372 | 3.34 1.28 .06 | 1.07| .35
belirsizliklerde 1, ¢ | 4 | 355 1.08 01
g0z Oniinde tutulur
41.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.76 1.17 .08 | 1.01| .38
herkes birbirlerinin | 31-40 | 560 | 3.75 1.11 .04
deneyiminden 41-50 | 372 | 3.85 1.08 .05
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yararlanir 51-60 | 64 | 3.65 1.11 01
21-30 | 181 | 3.68 1.14 .08
42'31;‘;211‘{232;;11311 31-40 | 560 | 3.77 1.10 04 ol s
hatalardan ders alir 41-50 13721 3.75 L15 05
51-60 | 64 | 3.60 1.14 .01
43.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.83 1.07 .07
bulunan bireylerin | 31-40 | 560 | 3.86 1.15 .04
siirekli 6grenmesi | 41-50 | 372 | 3.87 1.09 05 | 31| 81
paylasilan amagtic | 5760 | 64 | 3.73 1.21 .01
44.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.03 1.25 .09
¢aliganlar 31-40 | 560 | 3.31 1.25 .05 "
elestirileri hos 41-50 | 372 | 3.16 1.24 .06 3.38| .01 1-2.4
kargilamaz 51-60 | 64 | 3.46 1.24 01
45.0Okulumuzda 21-30 | 181 | 3.59 1.18 .08
¢aliganlar 31-40 | 560 | 3.60 1.21 .05 52 66
kapasitelerini 41-50 | 372 | 3.69 1.16 06 |- '
stirekli gelistirir 51-60 | 64 | 3.57 1.06 01
46.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.60 1.13 .08
teknolojiden etkin | 31-40 | 560 | 3.57 1.23 .05
sekilde 41-50 | 372 | 3.44 1.19 06 | 1.19] .30
yararlanilmaz 51-60 | 64 | 3.56 112 01
47.0Ogrenmede 21-30 | 181 | 3.71 1.08 .08
paylasim ve 31-40 | 560 | 3.69 1.05 .04
isbirligine dayanan | 41-50 | 372 | 3.75 1.07 05 | 74| .52
bir yaklagim 5160 | 64 | 3.54 1.23 01
sergilenir
48.0Olumsuz elestiriler | 21-30 | 181 | 3.22 1.07 .08
gelisme icin bir 31-40 | 560 | 3.28 1.12 .04 18 90
arag olarak 41-50 | 372 | 3.25 1.16 06 | '
kullanilir 51-60 | 64 | 3.28 1.10 .01
52.0kulumuzda takim | 21-30 | 181 | 3.60 1.22 .09
halinde ¢alisma 31-40 | 560 | 3.85 1.18 .05 2-1
uygulamalarmna yer | 41-50 | 372 | 3.58 1.24 06 | 4066|0071 5 5
verilmez 51-60 | 64 | 3.56 1.30 01
53.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.56 1.06 .07
tiretilen yeni 31-40 | 560 | 3.61 1.09 .04
bilgiler karar 41-50 | 372 | 3.64 1.16 06 | 20| .89
verme siirecinde
kullanilir 51-60 | 64 | 3.65 1.08 .01
56.0kulumuza ulasan | 21-30 | 181 | 3.52 1.11 .08
bilgiler hayata 31-40 | 560 | 3.60 1.07 .04 193] 12
gegcirilir 41-50 | 372 | 3.72 1.05 05 |7 '
51-60 | 64 | 3.76 987 .01
57.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.53 1.18 .08
sorunlar1 en etkili 31-40 | 560 | 3.70 1.15 .04
gozecek bilgiler | 41-50 | 372 | 3.74 1.15 05 |218| .08
aranir 51-60 | 64 | 3.46 1.05 .01
58.0kulda bilgiye 21-30 | 181 | 3.72 1.37 .01
ulagtm kanallari 31-40 | 560 | 3.85 1.31 .05 1501 20
kisttlanmistir 41-50 | 372 | 3.83 1.27 06 | ’
51-60 | 64 | 3.53 1.35 .01
59.0kulumuza 21-30 | 181 | 3.40 1.12 .08 | .53 | .66
degisik 31-40 | 560 | 3.48 1.12 .04
kaynaklardan 41-50 | 372 | 3.52 1.11 .05
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strekli bilgi gelir | 5160 | 64 | 3.46 942 01
60.0kulda en yararli 21-30 | 181 | 3.86 1.11 .08
bilginin 31-40 | 560 | 3.98 1.12 .04
kullanilmasina 41-50 | 372 | 3.93 1.12 05 | 97 | 40
gahgilir 51-60 | 64 | 3.79 1.12 01
61.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.62 1.26 .09
deneyimli 31-40 | 560 | 3.68 1.14 .04
dgretmenler yol | 41-50 | 372 | 3.63 1.13 05 | 24| 86
gostericidir 51-60 | 64 | 3.60 125 01
62.Gerekli olan 21-30 | 181 | 3.27 1.21 .09
bilgilere nasil 31-40 | 560 | 3.45 1.11 .04
ulasilacagini 41-50 | 372 | 3.41 1.17 06 115 32
herkes bilmez 51-60 | 64 | 3.39 1.17 01
63.Ulasilan bilgiler 21-30 | 181 | 3.76 1.14 .08
yeni bilgi tiretmek | 31-40 | 560 | 3.87 1.12 .04
igin arag olarak | 41-50 | 372 | 3.97 1.07 05 | L75] 13
kullanilir 51-60 | 64 | 3.98 1.09 01
. Mean Rank
Maddeler Hizmet N (Sira Krusk.all sdl P Anlamh
yih Wallis fark
ortalamasi)
8.0Okulda neyinnasil | 21-30 | 181 | 3.41 590.44
degisecegi 31-40 | 560 | 3.40 581.34 733 3| 36
hakkinda kimsenin | 41-50 | 372 | 3.46 600.18 ' '
bilgisi yoktur 51-60 | 64 | 3.35 586.98
14.0kulumuzun 21-30 | 181 | 3.41 527.76
vizyonu okul 31-40 | 560 | 3.59 582.81
galisanlarmna giig 41-50 | 372 | 3.70 613.81 12709 | 3 | oox| 13
ve enerji 4-1,2
vermektedir 51-60 | 64 | 3.96 672.15
18.Calisanlar okula 21-30 | 181 | 3.80 584.78
bagliliklarindan 31-40 | 560 | 3.68 558.13 %
gurur duyar ve 41-50 | 372 | 3.96 630.97 12095 13 1.00 23
bunu ifade ederler | 51-60 | 64 | 3.93 627.06
26.0kulda yeni bir 21-30 | 181 | 3.43 598.97
zihniyet degisimi 31-40 | 560 | 3.40 586.95 762 3| 85
olusturmak 41-50 | 372 | 3.40 592.45 ' ’
miimkiin degildir 51-60 | 64 | 3.28 558.70
21-30 | 181 | 3.72 574.75
28'01.1.1“;!1‘136112123‘13“ 31-40 | 560 | 3.78 | 592.03 1886 | 3| s0
M 41-50 | 372 3.83 |  598.90 ' '
51-60 | 64 | 3.54 545.26
39.0kul yonetimi 21-30 | 181 | 3.25 558.20
tarafindan verilen | 31-40 | 560 | 3.47 607.44
kararlarda diger 41-50 | 372 | 3.37 582.82 4.281 31 .23
okul mensuplarinin | g\ (| 64 [ 359 | 55071
katilimi istenmez
49.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.66 544.06
gerceklestirilen 31-40 | 560 | 3.91 603.60 123
takim ¢alismalari 41-50 | 372 | 3.89 605.15 10.929 3 1.01% 304
Kigiler arast 51-60 | 64 |3.53 | 49445
iletisimi artirir
50.0Okulumuzda takim | 21-30 | 181 | 3.79 557.46 9.434 3 ].02% 1-2
calismasiile isler | 31-40 | 560 | 4.00 617.85 2-34
daha kolay 41-50 | 372 | 3.81 571.05
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halledilir 51-60 | 64 | 3.71 530.09

51.0kulumuzda 21-30 | 181 | 3.59 597.57
olusturulan takim 31-40 | 560 | 3.60 599.85
calismalarinda 41-50 | 372 | 3.48 573.18 2070 55
anlasmazliklar ’ ’
yasanir 51-60 | 64 | 3.45 561.84

54.0kulda bilgiye 21-30 | 181 | 3.09 587.51
hlzh ulagmada 31-40 | 560 | 3.10 587.67 840 ’4
internet yogun 41-50 | 372 | 3.08 585.39 ’ '
olarak kullanilir 51-60 | 64 | 3.25 625.77

55.0kulda insanlar 21-30 | 181 | 3.79 595.02
sahip olduklar1 31-40 | 560 | 3.83 607.69
bilgileri 41-50 | 372 | 3.68 574.38 8.104 04*% | 2-1.4
meslektaglariyla ’ ' ’
paylasmaktan 51-60 | 64 | 3.39 493.44
kagimuirlar

*P<.05 ve.01
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Tablo 35: Unvana Gore Belirlenen Maddelere iliskin Varyans Analizi Ve MWU Testi Sonuglar

Sira Kruskal Anlamh
X
Maddeler Unvan N ortalamasi sd Wallis P fark
Okulda degisimin Miidiir 35 4.28 | 727.06
gerekliligi yeterince Miidir 46 3.76 580.98 ) 6.51 03* | 13
anlagilmugtir Yardimcist
Ogretmen | 1096 | 3.75 | 584.93
Okulda degisim ﬁ‘fg‘fr 3 ggg 64040
stirecinde dgretmenler uaur 46 ’ 606.55 2 1.03 .59
etkin rol oynamaz Yardimist
Y Osretmen | 1096 | 3.26 | 586.62
Okulda degisim ﬁugui 35 igé 849.46
konusunda personelin e 46 ’ 622.57 2 23.38 .00* | 1-2,3
motivasyonu saglanir Yardimist
yont sag Ogretmen | 1096 | 3.57 | 579.27
4. Orgiitiimiizde Miidiir 35 3.11 | 562.04
degisime kars1 Miidiir 3.39
belirgin bir direng s6z | Yardimcisi 46 621.33 2 67 71
konusudur Ogretmen | 1096 | 3.24 | 588.50
5. Degisimden Miidiir 35 4.25 | 827.64
azami yarar elde Miidiir 3.47 -
etmek i¢in stratejik Yardimcisi 46 393.33 2 19.09 001 1-2.3
planlar yapilir Ogretmen | 1096 | 3.41 | 581.11
6. Degisimin 6rglit | Miidiir 35 3.80 | 735.59
tizerindeki olasi Midiir 3.39
etkileri tiim orgiit Yardimeisi 46 623.26 2 1779 02% | 1-3
dyelerinin katthmuyla g 0| 006 | 325 | 582,88
enine boyuna tartigilir
7. Okul yoneticisi ﬁ‘fg‘fr 33 i‘ié 808.83
degisim siirecinde uaeuar 46 0 1592.07 2 | 1631 00% | 1-2,3
etkili liderlik sergiler Yardlmcm
Ogretmen | 1096 | 3.67 | 581.85
8. Okulda neyin Miidiir 35 3.97 | 739.37
nasil degisecegi Midiir 3.50 % | 1.
hakkinda kimsenin Yardimcisi 46 611.96 2 7.80 02113
bilgisi yoktur Ogretmen | 1096 | 3.40 | 583.23
9. Orgiitte Miidiir 35 3.54 | 621.83
degisimlere kars1 Miidiir 341
kisilerin gabuk uyum | Yardimcisi 46 >80.63 2 .38 .82
saglama yetenegi Ogretmen | 1096 | 40 | 58830
geligmistir
10. Aileler okul Miidiir 35 3.31 | 707.30
gelistirme Miidiir 3.04
etkinliklerine bir Yardimcisi 46 632.02 2 333 06
ortak olarak yer alir Ogretmen | 1096 | 2.86 | 583.42
e Miidiir 35 4.00 | 767.80
11. Degisim siireci Miidi 332
gevreyle biitiinleserek | o, o - 46 | 777 | 590.33 2 1055 |.00% | 123
il Yard1mc1s1
o Ogretmen | 1096 | 3.29 | 583.23
12. Okulumuz kendi | Miidiir 35 3.91 | 755.07
geleceglyle ilgili Miidiir 46 3.34 503 71
insan kaynaklarini Yardimeisi
. . 2 9.10 01* ] 123
gelistirme konusunda 3.26
planlar yapar Ogretmen | 1096 583.50
13. Okulda. okulun Miidir 35 3.85 | 72841 2 6.68 .03* | 1-2,3
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gelecegiyle ilgili Midiir 3.23
stratejiler lizerinde Yardimcisi 46 339.07
tartigmalar yapilmaz | Ogretmen | 1096 | 3.34 | 585.80
14. Okulumuzun Miidiir 35 4.25 | 756.76
vizyonu okul Miidiir 391
caliganlarma giig ve Yardimcisi 46 636.70 11.76 .00% | 1-3
enerji vermektedit | ¢y5 imen | 1096 | 339 | 580.80
15. Okulumuzun Miidiir 35 4.00 | 697.46
gfelecege yonelik bir Miidiir 46 3.93 662.01 291 05
vizyonu yoktur Yardimcisi
Ogretmen | 1096 | 3.58 | 582.47
16. Okul vizyonunun | Midiir 35 4.25 | 767.80
e L L R L
12.25 .00% | 1-3
mensuplar1 arasinda 3.59
stk sik fikir alig Ogretmen | 1096 581.02
verisinde bulunulur
17. Okul vizyonunun | Midiir 35 3.91 | 647.96
gqqel;leshrﬂmesme Miidiir 46 3.93 655.20
yonelik olarak okul Yardimcisi 323 19
mensuplari. bir takim 3.68 ’ )
gorevleri isbirligi Ogretmen | 1096 584.34
icinde gergeklestirir
Calisanlar okula Miidiir 35 4.08 | 647.79
bagliliklarindan gurur | Miidiir 3.80
duyar ve bunu ifade Yardimecisi 46 >70.18 130 2
ederler Ogretmen | 1096 | 3.79 | 587.91
19. Calisanlar Miidiir 35 3.68 | 544.46
Orgiitiin basarisi ve Miidiir 3.76
hedeflerine ulasmas: | Yardimcisi 46 33623 1.19 .54
i¢in olaganiistii glic | 55 nen | 1096 | 383 | 591.80
harcarlar
20. Okulumuzda Miidiir 35 4.28 | 623.27
yasanan liziintii ve Miidiir 4.00
seving verici Yardimeisi 46 33376 93 .62
durumlar herkes Ogretmen | 1096 | +11 | 589.30
tarafindan paylasilir
21. Okulda herkes Miidiir 35 4.14 | 663.53
kendinin degerli Madir =} g6 | 404 1 633,62 291 | .23
oldugunun farkindadir | Yardimeis
Ogretmen | 1096 | 3.83 | 584.75
22. Okulda galisanlar ﬁugur 35 2(2)? 601.80
olaylara bagkalarmin uaur 46 ’ 647.87 1.58 45
Oziiyle bakmazlar Yardimist
goztly Ogretmen | 1096 | 2.96 | 586.12
23. Okulda ¢alisanlar | Miidiir 35 3.60 | 667.47
arasindaki Miidiir 321
anlagmazliklar kisiler | Yardimcisi 46 >62.03 2.28 31
arast husumet yaratir | Ogretmen | 1096 | 3.29 | 587.63
Okulda ﬁugur 35 ; 23 717.69
biirokratik kurallar én | o F 46 7 | 628.26 6.27 04% | 1.3
planda tutulmaktadir Yard1mc1s1
Ogretmen | 1096 | 2.53 | 583.24
25. Okulumuzda Miidiir 35 4.14 | 774.13
yaraticiliga imkan Miidiir 3.67 % | 1.
veren okul kiiltiirii Yardimcisi 46 644.55 1295 007 1-2.3
mevcuttur Ogretmen | 1096 | 3.41 | 580.76
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26. Okulda yeni bir Miidiir 35 3.62 | 647.57
zihniyet degisimi Miidiir 3.43
olusturmak miimkiin | Yardimcisi 46 >92.83 114 6
degildir Ogretmen | 1096 | 3.39 | 586.97
27. Okulumuzda iyi ﬁ‘fg‘fr 3 j'gg 744.80
uygulamalar ueur 46 |70 | 588.17 8.85 01% | 12,3
desteklenmektedir Yardlmcm
Ogretmen | 1096 | 4.02 | 584.06
28. Okulda ﬁ‘fg‘fr 3 ‘31'32 70331
paylasilan giiglii ueur 46 | >'° | 588.40 4.44 10 | 1-3
degerler vardir Yardlmcm
Ogretmen | 1096 | 3.76 | 585.37
29. Okulumuzda ﬁf.‘gﬁ‘r 3 i'gg 705.60
etkili bir 5grenme - 46 | 777 | 600.82 4.62 09 |13
kiiltiirii yoktur Yardimetst
Y Osretmen | 1096 | 3.55 | 584.78
30. Okulumuzda Miidiir 35 4.00 | 727.19
ortak aklin Miidiir 3.80
kullanilmast Yardimecisi 46 669.85 9.54 .00* | 1-3
konusunda yaygnbir | o5 on | 1006 | 349 | sg1.19
anlayis hakimdir
Okulumuzda Miidiir 35 4.51 | 768.39
insanlarin davraniglart | Miidiir 46 3.65 52259
korkudan ¢ok saygi Yardimeisi ' 12.86 .00% | 1-2,3
wosevel temeline Ogretmen | 1096 | 282 | 586.06
ayanir
Okulda karar Miidiir 35 4.37 | 781.56
verilirken bir cok Midar ) 0| 352 ] 536 4g 1342 | .00% | 123
segenek goz Oniinde Yardimcisi
bulundurulur Ogretmen | 1096 | 3.70 | 585.06
Okulda karar Miidiir 35 4.37 | 797.56
verme siirecinde Midiir 3.93 %
karar etkileyen biitiin | Yardimcisi 46 665.35 17.57 00% 1 1-2.3
etkenler dikkate alinir | Ogretmen | 1096 | 3.61 | 579.14
Okulda insanlarin ﬁugur 35 i 22 797.06
farkl diisiinceleri acur 46 |70 | 575.24 1479 | .00% | 1-2,3
saygiyla karsilanir Yardlmcml
Ogretmen | 1096 | 3.81 | 582.93
Okulda karar Miidiir 35 431 | 744.76
verilirken en iyi Miidiir 46 3.86 599 85 833 01 | 123
uygulamalardan Yardimecisi
yararlanilir Ogretmen | 1096 | 3.79 | 583.57
Okulda verilen ﬁugur 35 igg 723.19
kararlarin sonuglari uaur 46 ’ 563.10 6.17 .04* | 1-2,3
degerlendirilmez Yard1mc1s1
Ogretmen | 1096 | 3.53 | 585.80
Verilen Miidiir 35 3.31 | 591.04
k?re.l.rlarc.la velilerin Midiir 46 343 632.97 85 65
goriislerine de Yardimcisi
basvurulur Ogretmen | 1096 | 3.27 | 587.09
Karar verme Miidiir 35 3.45 | 681.51
suregnde ogrenci Midiir 46 3.32 642 25 419 12
temsilcilerinin de yer | Yardimcisi
almasina ¢aligilir Ogretmen | 1096 | 3.10 | 583.81
Okul y6netimi Miidiir 35 3.74 | 679.13 2.78 24
tarafindan verilen Miidiir 3.30
kararlarda diger okul | Yardimcisi 46 370.20
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mensuplarinin

3.39

) Ogretmen | 1096 586.91
katilimi istenmez
Okulumuzda Miidiir 35 3.62 | 644.44
kararlar verilirken Miidiir 3.56
daima gelecekteki Yardimcisi 46 627.18 1.71 42
belirsizlikler de g0z | g5 i ven | 1096 | 335 | 585.63
Oniinde tutulur
Okulumuzda Miidiir 35 3.97 | 635.89
herkes. b1.rb1rler1n1n Miidiir 46 3.73 579 65 77 68
deneyiminden Yardimcisi
yararlanir Ogretmen | 1096 | 3.77 | 587.90
Okulumuzda  [qoctt—— 33 398 164724
calisanlar yapilan ueur 46 ’ 602.74 1.27 .52
hatalardan ders alir Yard1mc1s1
Ogretmen | 1096 | 3.73 | 586.54
Okulumuzda Miidiir 35 3.88 | 587.16
bulunan bireylerin | Midir |, | 3.82 | 505 o) 018 99
stirekli 6grenmesi Yardimcisi
paylasilan amagtir Ogretmen | 1096 | 3.85 | 589.31
Okutumua | Midix 135 _T3.54 [672.14
calisanlar elestirileri ueur 46 ’ 578.73 2.30 31
hos karsilamaz Yardimeist
¥ Kar Ogretmen | 1096 | 3.22 | 586.78
Okulumuzda Miidiir 35 3.91 | 663.59
calisanlar Miidiir 3.67
kapasitelerini siirekli | Yardimcisi 46 39247 1.87 39
gelistirir Ogretmen | 1096 | 3.62 | 586.47
Okulumuzda ﬁugur 33 g ;g 634.89
teknolojiden etkin uedr 46 %1 654.00 3.42 18
sekilde yararlanilmaz Yardimeist
Ogretmen | 1096 | 3.52 | 584.16
Ogrenmede Miidiir 35 4.28 | 768.00
paylasim ve Midiir 3.89
igbirligine dayanan Yardimerst | 40 632.52 11.90 .00* | 1-2,3
bir yaklasim Ogretmen | 1096 | %8 | 581.46
sergilenir
Olumsuz Miidiir 35 3.28 | 579.70
e!estlrller gelisme i¢in | Miidiir 46 3.04 533 66 1.40 49
bir arag olarak Yardimecisi
kullanilir Ogretmen | 1096 | 3.27 | 591.62
Okulumuzda Miidiir 35 4.20 | 678.39
gerqeklestlrll.erll takim | Mudir 46 3.80 566.16 291 23
calismalan kisiler Yardimcisi
arasi iletisimi artirir Ogretmen | 1096 | 3.83 | 587.10
Okulumuzda Miidiir 35 4.14 | 655.03
takim caligmasi ile Midiir 3.95
isler daha kolay Yardimcisi 46 >94.16 1.52 46
halledilir Ogretmen | 1096 | 3.88 | 586.67
Okulumuzda Miidiir 35 3.65 | 630.16
olusturulan takim Miidiir 46 3.65 622.80 113 56
calismalarinda Yardimcisi
anlagsmazliklar yasanir | Ogretmen | 1096 | 3.54 | 586.27
Okulumuzda Miidiir 35 4.08 | 688.70
takim halinde ¢alisma | Miidiir 46 3.78 614.59 371 15
uygulamalarina yer Yardimeisi
verilmez Ogretmen | 1096 | 3.70 | 584.74
Okulumuzda Miidiir 35 3.94 | 683.43 5.95 .05
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iiretilen yeni bilgiler

Miidiir

3.89

. 46 667.48
karar verme siirecinde | Yardimcisi
kullanilir Ogretmen | 1096 | 3.59 | 582.69
Okulda bilgiye Miidiir 35 3.60 | 716.56
hizlt ulasmada Midir 0 3691 536 64 1528 | .00% | 3-12
internet yogun olarak | Yardimcisi
kullanmilir Ogretmen | 1096 | 3.06 | 578.73
Okulda insanlar Miidiir 35 3.85 | 609.19
ls;flh1.p o!duklarl Midiir 46 3.86 62116
ilgileri Yardimcisi 61 73
meslektagslartyla 3.74 ’ ’
paylagmaktan Ogretmen | 1096 587.01
kagmuirlar
Miidiir 35 3.88 | 663.61
Okulumuza Midir 380
ulasan bilgiler hayata 46 ’ 635.36 2.93 23
gecirilir Ye}rd1mc1s1
Ogretmen | 1096 | 3.62 | 584.67
Ohulumzdy | Mudin {35 408 [697.5
sorunlari en etkili 46 ’ 588.74 3.95 13
¢ozecek bilgiler aranir Yard1m0151
Ogretmen | 1096 | 3.66 | 585.55
Okulda bilgiye ﬁﬁjﬁi 33 3'(1)5 634.81
ulagim kanallart 46 ’ 692.41 5.82 .05
kisitlanmigtir Yard1m0151
Ogretmen | 1096 | 3.79 | 583.20
Miidiir 35 3.65 | 629.31
Okulumuza Miidiir 330
degisik kaynaklardan 46 ’ 682.34 4.51 .10
stirekli bilgi gelir Yardimeist
Ogretmen | 1096 | 3.46 | 583.80
Okulda en yararhi | Miidiir 35 3.97 | 575.23
bilginin Miidiir 4.04
kullanilmasina Yardimcisi 46 399.30 A1 94
caligilir Ogretmen | 1096 | 3.93 | 589.01
Okulumuzda Miidiir 35 3.94 | 658.59
deneyimli Midir 0 363 | 593 70 1.69 42
ogretmenler yol Yardimcisi
gostericidir Ogretmen | 1096 | 3.64 | 587.42
Gerekli olan Midiir 35 3.57 | 638.36
bilgilere nasil Midiir 332
ulasilacagini herkes Yardimecisi 46 >33.11 1.34 =
bilmez Ogretmen | 1096 | 3.41 | 588.93
Ulagilan bilgiler | Miidiir 35 3.91 | 575.50
yeni bilgi liretmek Miidiir 46 3.97 59037 06 96
i¢in arag olarak Yardimecisi
kullanilir Ogretmen | 1096 | 3.89 | 589.37

*P<.05
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Maddeler Hizmet yih N X S Sd F P LSD
1.0kulda (D1-5 yil 139 [ 3.64 [ 122 [.01 [347].00% | 1-4
degisimin (2) 6-11 yil 487 [3.65 [ 120 [ .05 2-3,45
gerekliligi (3)12-17 yil 264 [ 387 [ 124 | .07
yeterince (4)18-23 y1l 97 14.02 | 1.14 .01
anlagilmugtir (5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3.89 | 1.20 .08
(D1-5 y1l 139 (352 [1.19 [.01 [214].07
fﬁ?ﬁlﬁ‘ﬂi degisim =5y 6 11 yal 487 320 | 123 | .05
dretmenler etkin (3)12-17 yil 264 330 [1.26 | .07
(4)18-23 yil 97 [3.14 [ 127 .01
rol oynamaz —
(5)24 yil veiiizeri [ 190 [ 331 [ 1.26 [ .09
3.0kulda degisim | (1)1-5 y1l 139 [ 355 [1.29 [.01 [3.01].01* |2-34
konusunda (2) 6-11 yil 487 [3.48 [1.19 [ .05
personelin (3)12-17 y1l 264 | 374 | 1.18 | .07
motivasyonu (4)18-23 yil 97 [381 [1.19 [.01
saglanir (5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.68 | 1.30 .09
(D)1-5 yil 139 [341 [ 116 [ .09 [167].15
;E;‘fli;ﬁe; o @6y 487 339 | 116 | .05
etmek icin stratejik (3)12-17 yil 264 [3.59 [1.16 | .07
planlar yaptlir (4)18-23 yil 97 1330 [1.07 |.01
(5)24 yil veiizeri | 190 [ 347 [ 1.17 | .08
6.Degisimin orgiit | (1)1-5 yil 139 |1 3.28 | 1.27 .01 144 | 21
iizerindeki olasi (2) 6-11 y1l 487 | 3.21 | 1.16 .05
etkileri tiim orgiit | (3)12-17 y1l 264 | 331 | 1.23 .07
tiyelerinin (4)18-23 yil 97 [3.12 | 1.14 |.01
lgatlhmlyla enline (5)24 yil veriizeri | 190 | 3.42 [ 1.18 | .08
oyuna tartigilir
. .. (151 139 [ 355 [1.30 [ .01 1.04 | .38
ZleZETrlny;‘:rzzﬁe (2)6-11 yil 487 369 | 128 | .05
oL liderlik (3)12-17 yil 264 1377 [121 | .07
sergiler (4)18-23 yil 97 [3.60 [ 131 .01
(5)24 yil veiizeri [ 190 [ 3.78 [ 1.20 [ .08
[ (D1-5y1l 139 [ 332 [ 134 [.01 176 | .13
flﬁ”ldadegi;zg (2)6-11 yil 487 333 | 121 | .05
hakkinda Kimsenin | (3)12-17 yil 264 [ 354 [127 | .07
bileisi voktur (4)18-23 yil 97 [347 121 .01
gisi yoktu —
(5)24 yil veiizeri [ 190 [ 3.53 [ 1.35 [ .09
9.Orgiitte (D1-5 yil 139 (320 [1.09 [.09 [4.00].00% | 1-34
degisimlere kars1 (2) 6-11 y1l 487 1334 | 1.13 .05 2-4
kisilerin ¢abuk (3)12-17 y1l 264 348 | 1.12 | .06 4-5
uyum saglama (4)18-23 yil 97 [374 [ 1.02 .01
ye{.enegi. (5)24 yil veiizeri | 190 | 3.44 | 1.17 | .08
g€ 1$m1$t1r
10.Aileler okul (DH1-5 yil 139 [2.66 [ 121 [ .01 [259].03* | 1-4,5
gelistirme (2) 6-11 y1l 487 | 2.86 | 1.28 .05
etkinliklerine bir (3)12-17 y1l 264 | 2.84 | 1.27 .07
ortak olarak yer (4)18-23 yil 97 [3.12 | 1.24 .01
alir (5) 24 yil veiizeri | 190 [ 3.02 [ 1.23 | .08
11 Degisim sireci (D)1-5 yil 139 [3.15 [ 1.28 [ .01 [4.09].00% | 1-5
Qe"/reyle (2) 6-11 yil 487 [ 325 [125 | .05 2-5
biitiinleserck (3)12-17 yil 264 [ 3.28 [1.30 | .08 3-5
yiiriitiilGr (4)18-23 y1l 97 [3.32|1.14 01 4-5
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3.64 | 1.30 [ .09
12.0kulumuz (DH)1-5 yil 139 [3.05 [ 125 [.01 [3.00].01* | 135
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kendi gelecegiyle (2)6-11 y1l 487 13.23 | 1.24 .05 2-3
ilgili insan (3)12-17 yil 264 | 3.42 | 1.29 .07
kaynaklarini (9)18-23 y1l 97 (322 |1.12 .01
gelistirme (5) 24 yil veiizeri | 190 | 3.43 | 125 | .09
konusunda planlar
yapar
13.0kulda. okulun | (1)1-5 y1l 139 1323 | 1.26 .01 1.83 | .12
gelecegiyle ilgili (2) 6-11 y1l 487 | 3.30 | 1.23 .05
stratejiler tizerinde | (3)12-17 yil 264 | 3.50 | 1.29 .07
tartigmalar (4)18-23 yil 97 1323 | 1.28 .01
yapilmaz (5) 24 yil vetizeri | 190 | 3.43 | 1.26 .09
14.0kulumuzun (D1-5yd 139 | 3.26 | 1.28 .01 472 | .00% | 1-2,3,4,5
vizyonu okul (2) 6-11 y1l 487 1 3.59 | 1.30 .05 2-5
calisanlarma gii¢ (3)12-17 y1l 264 1 3.62 | 1.25 .07 3-5
ve enerji (4)18-23 yil 97 [3.77 | 1.38 .01
vermektedir (5)24 yil ve lizeri | 190 | 3.87 | 1.34 .09
(DH1-5y1l 139 | 3.54 | 1.34 .01 59 | .66
15.0kulumuzun (2) 6-11 y1l 487 1 3.56 | 1.41 .06
gelecege yonelik (3)12-17 y1l 264 | 3.67 | 1.34 .08
bir vizyonu yoktur | (4)18-23 yil 97 1375 | 131 .01
(5) 24 yil ve lizeri | 190 | 3.59 | 1.36 .09
16.0kul (DH1-5y1l 139 |1 348 | 1.19 .01 2.51 | .04*% | 1-4,5
vizyonunun (2) 6-11 yil 487 | 3.57 | 1.17 .05 2-4
gergeklestirilmesin | (3)12-17 yil 264 | 3.59 | 1.13 | .06 34
e yonelik okul | (4)18-23 yil 97 388 | 1.12 |.01
mensuplari (5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.74 | 1.09 .07
arasinda sik  sik
fikir alis verigsinde
bulunulur
17.0kul (DH1-5y1l 139 | 3.56 | 1.09 .09 1.03 | .39
vizyonunun (2) 6-11 y1l 487 1 3.73 | 1.09 .04
gergeklestirilmesin | (3)12-17 yil 264 | 3.66 | 1.12 .06
e yonelik olarak | (4)18-23 yil 97 [3.67 | 1.15 01
okul  mensuplari. | (5)24 yil veiizeri | 190 | 3.78 [ 1.12 | .08
bir takim gorevleri
igbirligi icinde
gerceklestirir
19.Calisanlar (DH1-5y1l 139 | 3.72 | 1.09 .09 3.85 | .00*% | 1-4
orglitiin basaris1 ve | (2) 6-11 yil 487 | 3.71 | 1.14 .05 2-34,5
hedeflerine (3)12-17 yil 264 | 3.91 | 1.06 .06
ulagmast i¢in (4)18-23 yil 97 |4.07 | 1.03 .01
olaganiistil gii¢ (5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3.95 | 1.09 .07
harcarlar
20.0kulumuzda (DH1-5y11 139 | 394 | 1.15 .09 2.24 | .06
yasanan lzintl ve | (2) 6-11 yil 487 1 4.07 | 1.12 .05
seving verici | (3)12-17 yil 264 | 4.12 | 1.08 .06
durumlar  herkes | (4)18-23 yil 97 429 | .91 .09
tarafindan (5) 24 yil ve iizeri | 190 | 422 | 1.05 .07
paylasilir
(DH1-5y1l 139 | 3.69 | 1.25 .01 1.83 | .11
iihodﬁﬁ;gﬁ? (2)6-11 yil 487 | 385 | 119 | .05
oldugunun (3)12-17 y1l 264 | 3.79 | 1.22 .07
farkindadir (4)18-23 y1l 97 1397 | 1.20 .01
(5) 24 yil ve lizeri | 190 | 4.01 | 1.20 .08
22.0kulda (DH1-5y1l 139 1295 | 1.26 .01 A3 | .96
calisanlar olaylara | (2) 6-11 yil 487 1 2.98 | 1.30 .05
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bagkalarinin (3)12-17 y1l 264 | 3.00 | 1.29 .07
go6ziiyle bakmazlar | (4)18-23 yil 97 [2.89 | 1.32 .01
(5) 24 yil ve tizeri | 190 | 2.98 | 1.41 .01
23.0kulda (D1-5y1l 139 | 349 | 1.35 .01 132 | .25
calisanlar (2) 6-11 y1l 487 | 3.26 | 1.26 .05
arasindaki (3)12-17 y1l 264 | 3.26 | 1.38 .08
anlagmazliklar (4)18-23 y1l 97 |3.17 | 1.40 .01
kisiler arast | (5)24 yil vetizeri | 190 | 3.38 [ 1.38 | .01
husumet yaratir
25.0kulumuzda (D1-5y1l 139 | 3.31 | 1.26 .01 391 ] .00* | 1-5
yaraticiliga imkan | (2) 6-11 yil 487 | 3.34 | 1.25 .05 2-5
veren okul kiiltirii | (3)12-17 yil 264 [ 345 [ 121 [ .07 3-5
meveuttur (4)18-23 yil 97 355 [127 .01
(5)24 yil ve tizeri | 190 | 3.73 | 1.20 .08
(DH1-5y11 139 | 394 | 1.18 1002 | .51 | .72
27.0kulumuzda iyi | (2) 6-11 yi1l 487 1 4.02 | 1.20 .05
uygulamalar (3)12-17 y1l 264 | 4.08 | 1.09 .06
desteklenmektedir | (4)18-23 yil 97 |4.10 | 1.15 1168
(5)24 yil ve tizeri | 190 | 4.11 | 1.26 .09
(DH1-5y11 139 1 3.70 | 1.19 .01 1.40 | .23
28.0kulda (2) 6-11 yil 487 1 3.71 | 1.26 .05
paylasilan  giiclii | (3)12-17 yil 264 | 3.80 | 1.13 .06
degerler vardir (4)18-23 yil 97 1394 | 1.14 .01
(5) 24 y1l ve tizeri | 190 | 3.88 | 1.19 .08
(DH1-5y11 139 | 336 | 1.17 .09 141 | .22
29.0kulumuzda (2) 6-11 y1l 487 | 3.58 | 1.29 .05
etkili bir 6grenme | (3)12-17 yil 264 | 3.66 | 1.25 .07
kiltiirii yoktur (4)18-23 yil 97 1347 | 1.34 .01
(5) 24 y1l ve tizeri | 190 | 3.57 | 1.32 .09
30.0Okulumuzda (DH1-5y11 139 | 346 | 1.17 .09 2.09 | .07
ortak aklin (2) 6-11 y1l 487 1 3.45 | 1.16 .05
kullanilmasi (3)12-17 y1l 264 | 3.49 | 1.14 .07
konusunda yaygin | (4)18-23 yil 97 352 123 |.01
bir anlay1s (5) 24 yil veiizeri | 190 | 3.73 | 1.16 | .08
hakimdir
31.0kulumuzda (H1-5yil 139 | 3.79 | 1.23 .01 1.79 | .12
insanlarin (2) 6-11 yil 487 | 3.78 | 1.27 .05
davranislar (3)12-17 y1l 264 | 393 | 1.22 .07
korkudan ¢ok | (4)18-23 yil 97 | 4.11 | 1.11 .01
saygl ve sevgi | (5)24 yil veiizeri | 190 | 3.89 | 1.30 .09
temeline dayanir
32.0kulda karar (D1-5yd 139 | 3.60 | 1.13 .09 95 | .43
verilirken bir ¢ok (2) 6-11 y1l 487 | 3.71 | 1.13 .05
secenek goz (3)12-17 yil 264 | 3.68 | 1.15 .07
dniinde (4)18-23 yil 97 [388 [ 1.15 | .01
bulundurulur (5) 24 yil veiizeri | 190 | 3.75 | 1.22 .08
33.0kulda karar (DH1-5y11 139 1349 | 1.11 .09 1.57 | .17
verme siirecinde (2) 6-11 y1l 487 1 3.59 | 1.16 .05
karar etkileyen (3)12-17 yil 264 372 | 1.15 .07
biitiin etkenler (4)18-23 yil 97 |3.72 120 .01
dikkate alinir (5)24 yil veiizeri | 190 | 3.74 | 1.18 | .08
(H1-5yil 139 1 3.71 | 1.19 .01 .85 | 48
ifs';ﬁ‘rliafarkh (2)6-11 yil 487 | 380 | 121 | .05
diisiinceleri (3)12-17 y1l 264 | 3.87 | 1.09 .06
saygiyla karsilanir (4)18-23 yil 97 [3.89 | 1.08 .01
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3.93 | 1.23 .08
35.0kulda karar (D1-5y1l 139 | 3.64 | 1.10 .09 1.07 | .36
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verilirken en iyi (2)6-11 y1l 487 1 3.85 | 1.15 .05
uygulamalardan (3)12-17 yil 264 | 3.77 | 1.11 .06
yararlanilir (9)18-23 y1l 97 [3.87 | 1.12 .01
(5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.85 | 1.16 .08

(D1-5y1l 139 | 3.40 | 1.28 .01 1.78 | .13
36.0kulda verilen | (2) 6-11 y1l 487 | 3.52 | 1.26 .05
kararlarin sonuglar1 | (3)12-17 yil 264 | 3.68 | 1.22 .07
degerlendirilmez (4)18-23 yil 97 1337 | 140 .01
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3.59 | 1.28 .09

. (D)1-5 yil 139 [3.10 | 1.12 [ .09 | 145] 21
i;ﬁ;ﬁvemerm (2) 611 yil 487 | 325 120 | .05
goriislerine de (3)12-17 yil 264 | 3.30 | 1.20 .07
ba lur (4)18-23 yil 97 [344 |1.22 .01

svurulu —

(5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.34 | 1.10 .08

38.Karar verme (H1-5y1l 139 1294 | 1.24 .01 1.91 | .10
stirecinde 6grenci (2) 6-11 y1l 487 | 3.08 | 1.25 .05
temsilcilerinin de 3)12-17 y1l 264 1321 | 1.17 .07
yer almasina (4)18-23 yil 97 332|126 .01
caligilir (5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.11 | 1.20 .08

39.0kul yonetimi | (1)1-5 y1l 139 1 3.24 | 1.39 .01 1.18 | .31
tarafindan verilen (2) 6-11 y1l 487 | 343 | 1.34 .06
kararlarda diger 3)12-17 y1l 264 | 3.37 | 1.32 .08
okul mensuplarinm | (4)18-23 yil 97 1325|140 .01
katilim istenmez (5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.51 | 1.28 .09

40.0Okulumuzda (H1-5y1l 139 | 3.24 | 1.18 .01 76 | 54
kararlar verilirken | (2) 6-11 yil 487 | 3.36 | 1.23 .05
daima gelecekteki | (3)12-17 y1l 264 1 3.39 | 1.23 .07
belirsizlikler de (4)18-23 yil 97 13.52 | 1.19 .01
g0z Oniinde tutulur | (5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3.38 | 1.27 .09

(D1-5yd 139 | 3.61 | 1.15 .09 2.05 | .08
giﬁ;‘ﬁg‘;‘;ﬁ; (2)6-11 yil 487 370 | 114 | 05
hatalardan ders alir (3)12-17 yil 264 | 3.75 | 111 .06
(4)18-23 yil 97 [4.01 | 1.00 .01
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3.79 | 1.13 .08

(D1-5yd 139 | 3.07 | 1.23 .01 81 | .51
;‘:l'g;‘;‘lgurm“da (2)6-11 yil 487 327 [ 125 | .05
elestirileri hos (3)12-17 yil 264 | 3.28 | 1.24 .07
Karsilamaz (4)18-23 yil 97 [3.18 | 1.30 .01

silama: P

(5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.20 | 1.26 .09

46.0kulumuzda (D1-5y1l 139 | 3.55 | 1.15 .09 A2 .97
teknolojiden etkin | (2) 6-11 y1l 487 | 3.51 | 1.22 .05
sekilde (3)12-17 yil 264 | 3.56 | 1.16 .07
yararlanilmaz (4)18-23 y1l 97 |3.58 | 1.28 .01
(5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.53 | 1.19 .08

47.0grenmede (H1-5 y1l 1391 3.73 | 1.05 .08 1.39 | .23
paylasim ve (2) 6-11 y1l 487 1 3.62 | 1.09 .04
igbirligine dayanan | (3)12-17 y1l 264 | 3.73 | 1.04 .06
bir yaklagim (4)18-23 yil 97 13.80 | .96 .09
sergilenir (5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3.81 | 1.14 .08

(D1-5yd 139 | 3.25 | 1.12 .09 28 | .88
igr‘ﬁ:rs‘; fome @61yl 487 324 [ 113 | 05
icin bir arac olarak (3)12-17 yil 264 | 3.30 | 1.10 .06
Kullanilir (4)18-23 yil 97 [335]1.24 .01
(5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.23 | 1.10 .08

49.0kulumuzda (D1-5yd 139 | 3.75 | 1.20 .01 1.44 | 21
gerceklestirilen (2) 6-11 y1l 487 1 3.81 | 1.20 .05
takim caligmalart | (3)12-17 yil 264 | 3.82 | 1.10 .06
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kisiler arasi (4)18-23 yil 97 |4.07 | 1.04 .01
iletisimi artirir (5) 24 yil ve lizeri | 190 | 3.92 | 1.21 .08
50.0Okulumuzda (DH1-5y1l 139 | 3.82 | 1.15 .09 2.00 | .09
takim ¢alismasi ile | (2) 6-11 yil 487 13.92 | 1.13 .05
isler daha kolay (3)12-17 yil 264 | 3.78 | 1.17 .07
halledilir (4)18-23 yil 97 |14.13 | 1.02 .01
(5) 24 yil ve lizeri | 190 | 3.93 | 1.19 .08
52.0Okulumuzda (H1-5yil 139 |1 3.51 | 1.24 .01 1.75 | .13
takim halinde (2)6-11 y1l 487 | 3.80 | 1.22 .05
calisma (3)12-17 yil 264 | 3.69 | 1.17 .07
uygulamalarina yer | (4)18-23 yil 97 |3.75 | 1.21 .01
verilmez (5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.65 | 1.26 .09
53.0kulumuzda (DH1-5y1 139 | 3.57 | 1.01 .08 1.67 | .15
iretilen yeni (2) 6-11 y1l 487 | 3.55 | 1.12 .05
bilgiler karar (3)12-17 y1l 264 | 3.61 | 1.11 .06
verme siirecinde (4)18-23 yil 97 [3.84 ]1.07 .01
kullanilir (5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.70 | 1.17 .08
. (DH1-5y1 139 |1 3.12 | 1.29 .01 1.98 | .09
ﬁféﬁ)ﬁ?;g;:élag‘ye (2)6-11 yil 487 299 [ 128 | .05
internet yogun (3)12-17 y1l 264 | 3.16 | 1.32 .08
olarak kullanilir (4)18-23 yil 97 [3.35]1.35 .01
(5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3.16 | 1.37 .09
(DH1-5y1l 139 1 349 | 1.12 .09 3.33 | .01* | 14,5
ffggalﬁuﬁréﬁ (2)6-11 yil 487 | 3.56 | 1.08 | .04 245
hayata gegirilir (3)12-17 y1l 264 | 3.67 | 1.01 .06
(4)18-23 yil 97 1387 1.9 .01
(5)24 yil ve tizeri | 190 | 3.78 | 1.08 .07
(DH1-5y1l 139 1 3.70 | 1.34 .01 39 | .81
58.0Okulda bilgiye | (2) 6-11 y1l 487 | 3.80 | 1.33 .06
ulagim kanallar (3)12-17 yil 264 | 3.87 | 1.25 .07
kisitlanmistir (4)18-23 yil 97 [3.83 | 1.32 .01
(5)24 yil ve tizeri | 190 | 3.81 | 1.33 .09
(DH1-5y1l 139 |1 3.30 | 1.11 .09 2.15 | .07
flz'g(i);i‘l‘;‘lumuza (2)6-11 yil 487 | 346 | 113 | 05
kaynaklardan (3)12-17 yil 264 | 3.46 | 1.10 .06
siirekli bilgi gelir (4)18-23 yil 97 [3.64 .99 .01
(5)24 yil ve tizeri | 190 | 3.61 | 1.1054 | .08
. (DH1-5y1l 139 | 3.28 | 1.18 .01 1.06 | .37
gﬁ;ﬂfr‘zk:;;’}f‘n (2)6-11 yil 487 337 | 113 | 05
ulasilacagint (3)12-17 yil 264 | 3.43 | 1.15 .07
herkes bilmez (4)18-23 yil 97 [3.54 |1.08 .01
(5)24 yil ve tizeri | 190 | 3.48 | 1.20 .08
Maddeler Hizmet yi N ; Mean Kruskall | Sd | P Anlamh
Rank Wallis fark
(Sira
orta-
lamasi)
4.Orgiitiimiizde (DH1-5y11 139 | 3,23 | 584.91 | 2.536 4 .63
degisime kars1 (2) 6-11 y1l 487 | 3,19 | 572.62
belirgin bir direng | (3)12-17 y1l 264 | 3,27 | 599.95
s0z konusudur (4)18-23 y1l 97 | 3,30 | 604.09
(5) 24 y1l ve tizeri | 190 | 3,32 | 611.07
18.Calisanlar okula | (1)1-5 yil 139 | 3,75 | 567.96 | 11.250 4 02% | 5-1,2
baghliklarmdan (2) 6-11 y1l 487 | 3,68 | 558.71
gurur duyar ve (3)12-17 yil 264 | 3,87 | 606.24
bunu ifade ederler | (4)18-23 yil 97 3,90 | 627.08
(5) 24 y1l ve tizeri | 190 | 4,00 | 638.62
24.0kulda (H1-5y11 139 | 2,44 | 565.49 | 8.788 4 .06
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biirokratik (2) 6-11 yil 487 | 2,52 | 581.98
kurallar 6n (3)12-17 yil 264 | 2,70 | 630.50
planda (4)18-23 yil 97 2,31 | 525.72
tutulmaktadir (5) 24 yil ve lizeri | 190 | 2,62 | 598.84
26.0kulda yeni bir | (1)1-5 y1il 139 | 3,43 | 597.38 | 2.937 .56
zihniyet degisimi (2) 6-11 y1l 487 | 3,35 | 570.96
olugturmak (3)12-17 yil 264 | 3,46 | 607.22
miimkiin degildir | (4)18-23 yil 97 | 3.48 | 615.04
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3,38 | 590.50
41.0kulumuzda (D1-5yd 139 | 3,70 | 576.43 | 5.697 22
herkes birbirlerinin | (2) 6-11 yil 487 | 3,71 | 569.45
deneyiminden (3)12-17 yul 264 | 3,82 | 594.35
yararlanir (4)18-23 yil 97 | 3,95 | 642.63
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3,86 | 613.49
43.0Okulumuzda (D1-5yd 139 | 3,89 | 589.17 | 3.172 53
bulunan bireylerin | (2) 6-11 yil 487 | 3,80 | 578.92
stirekli 6grenmesi | (3)12-17 yil 264 | 3,83 | 576.03
paylagilan amagtir | (4)18-23 yil 97 [3,92 | 616.49
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3,95 | 618.72
45.0kulumuzda (D1-5yd 139 | 3,51 | 556.37 | 13.548 .00*% | 4-1,2,3
calisanlar (2) 6-11 y1l 487 | 3,54 | 568.67
kapasitelerini (3)12-17 yul 264 | 3,63 | 584.51
surekli gelistirir (4)18-23 yil 97 |3,97 | 685.55
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3,75 | 621.92
51.0kulumuzda (D1-5yd 139 | 3,50 | 571.60 | 6.381 17
olusturulan takim (2) 6-11 y1l 487 | 3,53 | 571.77
calismalarinda (3)12-17 yil 264 | 3,60 | 603.88
anlasmazliklar (4)18-23 yil 97 | 3,76 | 658.85
yasanir (5) 24 yil ve lizeri | 190 | 3,47 | 574.18
55.0kulda insanlar | (1)1-5 y1l 139 | 3,80 | 598.74 | 3.668 45
sahip olduklar1 (2)6-11 y1l 487 | 3,77 | 589.64
bilgileri (3)12-17 y1l 264 | 3,68 | 570.56
meslektaslariyla (4)18-23 yil 97 [3,89 | 641.72
paylasmaktan (5) 24 yil ve tizeri | 190 | 3,69 | 578.94
kagiirlar
57.0kulumuzda (D1-5yd 139 | 3,48 | 52747 | 10.397 03* | 1-3,4
sorunlari en etkili | (2) 6-11 y1l 487 | 3,64 | 581.66 2-4
gozecek bilgiler (3)12-17 y1l 264 | 3,74 | 602.86
aranir (4)18-23 yil 97 [3,91 | 660.96
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3,68 | 596.83
60.0kulda en (D1-5yd 139 | 3,89 | 566.08 | 1.968 74
yararl bilginin (2) 6-11 y1l 487 | 3,92 | 588.59
kullanilmasina (3)12-17 yil 264 | 3,93 | 587.24
caligilir (4)18-23 y1l 97 | 4,11 | 625.72
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3,93 | 590.52
61.0kulumuzda (D1-5yd 139 | 3,54 | 562.69 | 2.138 71
deneyimli (2) 6-11 y1l 487 ] 3,65 | 590.17
6gretmenler yol (3)12-17 yul 264 | 3,67 | 586.56
gostericidir (4)18-23 yil 97 |3.82 | 625.84
(5) 24 yil ve iizeri | 190 | 3,64 | 589.82
63.Ulasilan bilgiler | (1)1-5 yil 139 | 3,80 | 560.71 | 12.410 O1% | 5-1
yeni bilgi iiretmek | (2) 6-11 yil 487 | 3,79 | 562.95 2-45
icin arag olarak (3)12-17 yil 264 | 3,93 | 592.59
(4)18-23 yil 97 | 4,08 | 637.93
(5) 24 yil ve lizeri | 190 | 4,07 | 646.51

*P<.05
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Tablo 37: Egitim Bolgesiyle Anket Maddelerine Ait Varyans Analizi ve LSD Testi

Sonuglart
Degisken Egitim bolgesi | N X S Sd | F P LSD
1. Okulda (1)Frrat 236 | 391 ] 1.16 | .07 | 1.05 | .37
degisimin (2)Bahgelievler | 297 |3.75| 1.25] .07
gerekliligi (3)Harput 249 | 3731121 | .07
yeterince (9)Hazar 196 |3.70 | 1.25 | .08
anlagilmistir (5)Karstyaka 199 |[3.75 ] 1.18 | .08
5 Okulda degisi (1)Frrat 236 | 326|125 |.08 .90 | .45
e T (2)Bahgelievler | 297 | 3.38 | 1.27 | .07
Bgretmenler etkin (3)Harput 249 3241123 ].07
rol oynamaz (4)Hazar 196 | 3.18 | 1.35|.09
(5)Karsiyaka 199 [325]1.10].07
3. Okulda degisim (1)Firat 236 | 3.87 120 .07 | 4.18 | .00* | 1-
konusunda (2)Bahgelievler | 297 | 3.55|1.28 | .07 234
personelin (3)Harput 249 349|127 | .08
motivasyonu (4)Hazar 196 | 3.46 | 1.10 | .07
saglanir (5)Karsiyaka 199 | 3.65| 1.19 | .08
4. Orgiitiimiizde (1)Frrat 236 | 326|133 |.08 | .41 |.79
degisime kars1 (2)Bahgelievler | 297 | 3.21 | 1.38 | .08
belirgin bir (3)Harput 249 | 328 |1.28 | .08
direng s0z (4)Hazar 196 | 3.30 | 1.24 | .08
konusudur (5)Karstyaka 199 |[3.16 128 .09
5. Degisimden (1)Firat 236 | 347 |11.15]1.07| .91 | 45
azami yarar elde (2)Bahgelievler | 297 | 3.50 | 1.17 | .06
etmek icin (3)Harput 249 332 1.20] .07
stratejik planlar (4)Hazar 196 | 347 |1.19 | .08
yapilir (5)Karstyaka 199 |3.43]1.05].07
6. Degisimin 6rgiit (1)Frrat 236 | 3.08 | 1.23 ]| .08 | 2.28 | .05
tizerindeki olasi (2)Bahgelievler | 297 |3.39 | 1.21 ] .07
etkileri tiim orgiit (3)Harput 249 |331]1.20]| .07
tyelerinin (4)Hazar 196 [331]1.11].07
katilimiyla enine (5)Karsiyaka 199 [323]1.19 .08
boyuna tartigtlir
7. Okul yoneticisi (1)Firat 236 | 3.66 | 1.35 | .08 | .85 | .49
degisim (2)Bahgelievler | 297 |3.74 | 1.22 | .07
stirecinde etkili (3)Harput 249 | 3.62 | 1.23 | .07
liderlik sergiler (4)Hazar 196 | 3.66 | 1.23 | .08
(5)Karsiyaka 199 | 3.82 | 1.26| .08
8. Okulda neyin (1)Firat 236 | 325|136 .08 | 1.95] .10
nasil degisecegi (2)Bahgelievler | 297 | 3.54 | 1.27 | .07
hakkinda (3)Harput 249 | 345]1.28 | .08
kimsenin bilgisi (4)Hazar 196 | 344 |1.18 | .08
yoktur (5)Karsiyaka 199 |3.37 1201 .08
9. Orgiitte (1)Frrat 236 | 344 |1.11|.07 | .20 | .93
degisimlere kars1 (2)Bahgelievler | 297 | 3.38 | 1.20 | .07
kisilerin cabuk (3)Harput 249 | 341 ]1.07 | .06
uyum saglama (4)Hazar 196 |3.36|1.14 | .08
yetenegi (5)Karsiyaka 199 | 3.43 | 1.08 | .07
gelismigtir
10. Aileler okul (1)F1rat 236 | 3.05]1.23|.08 |3.30]|.01* | 1-
gelistirme (2)Bahgelievler | 297 293|140 ] .08 3,5
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etkinliklerine bir (3)Harput 249 | 273 | 1.13 | .07 2-5
ortak olarak yer (4)Hazar 196 296|126 .09 4-5
alr (5)Karsiyaka 199 |2.69 | 1.20 | .08
11. Degisim siireci (1)F1rat ‘ 236 | 3331123 | .08 .82 | .51
’ cevreyle (2)Bahgelievler | 297 | 3.38 | 1.31 ] .07
biitiinleserek (3)Harput 249 | 321|131 ]|.08
yiiriitiliir (4)Hazar 196 | 3.26|1.26 | .09
(5)Karstyaka 199 | 337|122 ] .08
12. Okulumuz kendi (1)F1rat 236 | 3.19 | 1.33 | .08 | 2.88 | .02* | 1-2
gelecegiyle ilgili (2)Bahgelievler | 297 | 3.46 | 1.26 | .07 2-3
insan (3)Harput 249 [3.131.23].07
kaynaklarini (4)Hazar 196 |3.32]1.23].08
gelistirme (5)Karstyaka 199 | 328 | 1.13 .08
konusunda
planlar yapar
13. (1)Frrat 236 | 327 | 1.23 | .08 | 3.66 | .00% | 1-2
Okulda. okulun (2)Bahgelievler | 297 | 3.54 | 1.34 | .07 2-
gelecegiyle ilgili (3)Harput 249 | 330 | 1.25].07 3.4
stratejiler (4)Hazar 196 | 3.14 [ 1.21 | .08 4-5
tizerinde (5)Karstyaka 199 |3.44|1.20 .08
tartigmalar
yapilmaz
14. Okulumuzun (1)F1rat 236 | 3.56 140 | .09 | 3.35|.01* | 1-5
vizyonu okul (2)Bahgelievler | 297 | 3.60 | 1.33 | .07 3-
caligsanlarina gii¢ (3)Harput 249 |1 342 | 1.31 ] .08 4,5
ve enerji (4)Hazar 196 |3.76 | 1.20 | .08
vermektedir (5)Karstyaka 199 [3.82]1.24].08
15. Okulumuzun (1)Firat 236 3411145 .09 | 2.03 | .08
gelecege yonelik (2)Bahgelievler | 297 | 3.65| 145 .08
bir vizyonu (3)Harput 249 | 3.68 | 1.23 | .07
yoktur (4)Hazar 196 | 3.54[135].09
(5)Karsiyaka 199 |3.73 | 1.31 | .09
16. Okul vizyonunun (1)Firat 236 | 3.50 | 1.15| .07 | 1.46 | .21
gerceklestirilmesi (2)Bahgelievler | 297 | 3.70 | 1.21 | .07
ne yonelik okul (3)Harput 249 |3.55]1.18 .07
mensuplari (4)Hazar 196 | 3.66 | 1.07 | .07
arasinda sik sik (5)Karstyaka 199 |[3.69 | 1.09 | .07
fikir alis
verisinde
bulunulur
17. Okul vizyonunun (1)Frrat 236 | 3.64]11.09].07|222].06
gerceklestirilmesi (2)Bahgelievler | 297 | 3.81 | 1.12 ] .06
ne yonelik olarak (3)Harput 249 |3.61 | 1.15] .07
okul mensuplari. (4)Hazar 196 | 3.59]1.02 | .07
bir takim (5)Karstyaka 199 [3.80 | 1.12 | .07
gorevleri isbirligi
icinde
gerceklestirir
24. Calisanlar okula (1)Frrat 236 | 3.88 | 1.23 | .08 | .57 | .68
bagliliklarindan (2)Bahgelievler | 297 | 3.83 | 1.24 ] .07
gurur duyar ve (3)Harput 249 |3.80|1.12 | .07
bunu ifade (4)Hazar 196 |3.72|1.07 | .07
ederler (5)Karstyaka 199 |[3.76 | 1.22 | .08
25. Caliganlar drgiitiin (1)Firat 236 1396 |1.07] .06 |1.77 | .13
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basarisi ve (2)Bahgelievler | 297 | 3.85 | 1.14 | .06
hedeflerine (3)Harput 249 [ 3.71 [ 1.11].07
ulagmasi igin (4)Hazar 196 | 3.75]1.09 | .07
olagantistii giig (5)Karsiyaka 199 |3.83 | 1.08 | .07
harcarlar
26. Okulumuzda (1)F1rat 236 | 4.13 | 1.13 | .07 | 2.01 | .09
yaganan liziintii ve (2)Bahgelievler | 297 | 4.23 | 1.06 | .06
seving verici (3)Harput 249 |397]1.14 | .07
durumlar herkes (4)Hazar 196 | 4.05| 1.11 .07
taralfmcian (5)Karstyaka 199 |4.14 .99 |.07
paylasilir
(1)Firat 236 | 3.88|125].08]| .14 | .96
27. gj&‘(}f&;igjﬂi (2)Bahcelievier | 297 | 3.82 | 127 | .07
oldugunun (3)Harput 249 |3.83|1.21].07
farkindadir (4)Hazar 196 |3.87|1.14].08
(5)Karsiyaka 199 | 3.88 | 1.13 ]| .08
(1)Firat 236 | 2941129 .08 |3.08|.01* | 1-4
28. gf;‘;llgi‘a?ahsanlar (2)Bahgelievier | 297 | 2.92 | 137 | .07
baskal (3)Harput 249 |2.81|130].08
askalarmnin
gbziiyle bakmazlar (4)Hazar 196 |3.22|131].09
(5)Karsiyaka 199 | 3.06 | 1.23 | .08
29. Okulda caliganlar (1)Frrat 236 | 3.16 | 140 ] .09 | 1.23 | .29
arasindaki (2)Bahgelievler | 297 | 3.41 | 1.39 | .08
anlagsmazliklar (3)Harput 249 [332[130].08
kisiler aras1 (4)Hazar 196 | 325]1.25| .08
husumet yaratir (5)Karstyaka 199 |3.33]1.29 .09
30. Okulda biirokratik (1)Firat 236 | 234132 .08 266 |.03* | 1-
kurallar 6n planda (2)Bahgelievler | 297 | 2.61 | 1.36 | .07 2.4
tutulmaktadir (3)Harput 249 256|128 .08
(4)Hazar 196 | 273 ]132].09
(5)Karsiyaka 199 | 251|126 .08
31. Okulumuzda (1)Frrat 236 | 336|129 .08 | 1.88 | .11
yaraticiliga imkan (2)Bahgelievler | 297 | 3.52 | 1.28 | .07
veren okul kiiltiirii (3)Harput 249 333 [122].07
mevcuttur (4)Hazar 196 | 3.60 | 1.15 | .08
(5)Karsiyaka 199 | 340 | 1.21 | .08
32. Okulda yeni bir (1)Firat 236 | 334144 ].09| .40 | .80
zihniyet degisimi (2)Bahgelievler | 297 | 3.43 | 1.36 | .07
olusturmak (3)Harput 249 [3.39]130].08
miimkiin degildir (4)Hazar 196 | 3.35| 1.26 | .09
(5)Karsiyaka 199 |3.48 | 1.27 | .09
(1)Firat 236 | 393|127 | .08 3.37|.00*% | 1-
33. Okulumuzda iyi (2)Bahgelievler | 297 | 4.20 | 1.13 | .06 2,4
uygulamalar (3)Harput 249 |3.89 | 1.26 | .08 2-3
desteklenmektedir (4)Hazar 196 | 4.16 | 1.02 | .07 4-3
(5)Karsiyaka 199 |4.02 | 1.16 | .08
(1)Firat 236 | 3.72 | 125] .08 | .35 | .84
34. leﬁdg Ijayllasﬂan (2)Bahgelievler | 297 [3.78 | 121 | .07
guglu degerier (3)Harput 249 [3.75]1.17].07
vardir (4)Hazar 196 | 3.85 | 1.20 | .08
(5)Karsiyaka 199 | 3.80 | 1.17 | .08
(1)Firat 236 | 3.53]125].08]194] .10
35. é?k}}l}lmuzda etkili (2)Bahgelievler | 297 [3.71 | 1.34 | .07
ir 6grenme (3)Harput 249 340 1.27 | .08
kiilttird yoktur (4)Hazar 196 | 3.56 | 1.27 | .09
(5)Karsiyaka 199 | 3.60 | 1.19 | .08
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36. Okulumuzda ortak (1)Firat 236 | 3.55|1.21].07|.58 | .67
aklin kullanilmast (2)Bahgelievler | 297 | 3.58 | 1.17 | .06
konusunda yaygin (3)Harput 249 [345(1.13].07
bir anlay1s (4)Hazar 196 |345|1.15 | .08
hakimdir (5)Karsiyaka 199 |3.51 | 1.16 | .08
37. Okulumuzda (1)Firat 236 | 3.82|127].08| 157 .17
insanlarin (2)Bahgelievler | 297 | 3.97 | 1.16 | .06
davranislar (3)Harput 249 |3.76 | 1.32 | .08
korkudan ¢ok saygi (4)Hazar 196 |3.78 | 1.27 | .09
ve sevgi temeline (5)Karsiyaka 199 [3.96]123].08
dayanir
38. Okuld (1)F1rat 236 | 372119 .07 | 1.13 | .33
a karar verilirken (2)Bahgelievler | 297 | 3.78 | 1.15 | .06
bir ¢ok segenek goz (3)Harput 249 | 3.58 | 1.17 | .07
Oniinde (4)Hazar 196 | 377 |1.11] .07
bulundurulur (5)Karstyaka 199 |3.71 [ 1.12 | .08
39. Okulda karar (1)Firat 236 | 340|123 | .08 | 4.78 | .00* | 1-
verme siirecinde (2)Bahgelievler | 297 | 3.78 | 1.14 | .06 2,45
karari etkileyen (3)Harput 249 357119 .07 23
biitiin etkenler (4)Hazar 196 |3.80 | 1.09 | .07 3-4
dikkate alinir (5)Karsiyaka 199 |3.66 | 1.09 | .07
(1)Firat 236 | 3.77 | 1.17 | .07 | 331 |.01* | 14
40. Okulda insanlarin (2)Bahgelievler | 297 | 3.90 | 1.22 | .07 2-3
farkl1 diigiinceleri (3)Harput 249 |3.64 | 1.27 | .08 3-
saygtyla karsilanir (4)Hazar 196 | 4.02 | 1.01 | .07 45
(5)Karsiyaka 199 | 3.87 | 1.13 ]| .08
(1)Firat 236 | 3.72 | 1.12 ] .07 | 2.37 | .05
4l. Seli‘l?lli‘r‘iel;ar;riyi (2)Baheelievier | 297 | 3.94 | 1.14 | .06
uygulamalardan (3)Harput 249 [3.67[1.19].07
(4)Hazar 196 |3.87]1.05].07
yararlanilir
(5)Kargsiyaka 199 |3.81[1.13].08
(1)Frrat 236 | 3.50|1.28 | .08 | 1.68 | .15
42. Okulda verilen (2)Bahgelievler | 297 | 3.67 | 1.32 | .07
kararlarin sonuglari (3)Harput 249 |3.51]1.19 .07
degerlendirilmez (4)Hazar 196 339132 ].09
(5)Karsiyaka 199 [3.59]1.23].08
. (1)F1rat 236 | 345|1.16 | .07 | 4.05 | .00* | 1-3
43. X;rillfr‘ilnkararlarda (2)Bahelievier | 297 | 3.32 | 1.20 | .06 23
goriislerine de (3)Harput 249 |3.03]1.13]|.07 3-4
ba lur (4)Hazar 196 |329]1.19| .08 5-3
svurulu
(5)Kargsiyaka 199 |329]1.20 | .08
44. Karar verme (1)F1rat 236 | 334|117 | .07 | 7.33 | .00* | 1-
siirecinde 6grenci (2)Bahgelievler | 297 | 3.15| 1.21 | .07 34
temsilcilerinin de (3)Harput 249 1293|122 .07 2-
yer almasina (4)Hazar 196 2.85 | 1.28 | .09 34
calisilir (5)Karstyaka 199 | 332 1.19 .08 ‘3"2
45. Okul yonetimi (1)Frrat 236 | 337 (141|.09].70 | .58
tarafindan verilen (2)Bahgelievler | 297 | 3.43 | 1.40 | .08
kararlarda diger (3)Harput 249 | 3.28 | 1.27 | .08
okul mensuplarinin (4)Hazar 196 |3.431129].09
katilimi istenmez (5)Kargiyaka 199 347 [1.29 .09
46. Okulumuzda (1)Firat 236 | 3.38]1.28].08]213].07
kararlar verilirken (2)Bahgelievler | 297 | 3.48 | 1.25| .07
daima gelecekteki (3)Harput 249 |3.19]1.19|.07
belirsizlikler de (4)Hazar 196 |3.34]1.21 | .08
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g0z Oniinde tutulur (5)Karsiyaka 199 | 345 1.19 | .08
47. Okulumuzda (1)Firat 236 | 3.86 | 1.05].06| 182 .12
herkes birbirlerinin g;gahgelievler ;Z; ggg }ié 83
deneyiminden arput . : :
yarar}llamr (4)Hazar 196 |3.59]1.13].08
(5)Karsiyaka 199 | 3.83 | 1.12 ] .07
48. Okulumuzda (1)Firat 236 | 3.80 | 1.12].07 | 1.66 | .15
calisanlar yapilan (2)Bahgelievler | 297 | 3.86 | 1.08 | .06
hatalardan ders alir (3)Harput 249 |3.67|1.15] .07
(4)Hazar 196 |3.65|1.15].08
(5)Karsiyaka 199 | 3.68 | 1.12 | .07
49. Okulumuzda (1)Firat 236 | 3.80]1.07].07|.78 | .53
bulunan bireylerin (2)Bahgelievler | 297 |3.92 | 1.16 | .06
siirekli grenmesi (3)Harput 249 [3.81[1.13].07
pay]asﬂan amaqtlr (4)Hazar 196 3.80 | 1.10 | .07
(5)Karsiyaka 199 |391 | 1.12 ] .07
(1)Firat 236 | 3.18 122 ] .07 | 1.62] .16
>0. Sali;:‘r?fa“fda (2)Baheelievier | 297 | 3.36 | 1.37 | .07
elestirileri hos (3)Harput 249 [3.19]1.18].07
Karsilamaz (4)Hazar 196 |[3.09]122].08
stlama;
(5)Karsiyaka 199 | 3.28 | 1.20 | .08
(1)Firat 236 | 3.75 | 1.14 | .07 | 245 | .04* | 1-
o1 Sali;:‘r?fa“fda (2)Baheelievier | 297 | 3.63 | 1.26 | .07 34
kapasitelerini (3)Harput 249 349 | 1.16 | .07 3-5
NS (4)Hazar 196 | 3.52]1.18].08
stirekli gelistirir
(5)Karsiyaka 199 | 3.75 | 1.12 | .07
52. Okulumuzda (1)Firat 236 | 341 ]1.19].07| 170 .14
teknolojiden etkin (2)Bahgelievler | 297 | 3.65 | 1.24 | .07
sekilde (3)Harput 249 [353]1.16 ] .07
yararlanilmaz (4)Hazar 196 |3.60 | 1.18 ] .08
(5)Karstyaka 199 | 345|122 .08
53. Ogrenmede (D)Firat 236 | 371 | 1.05] .06 | .29 | .88
paylagim ve (2)Bahgelievler | 297 | 3.72 | 1.12 | .06
isbirligine dayanan (3)Harput 249 | 3.67 | 1.06 | .06
bir yaklagim (4)Hazar 196 |3.66 | 1.04].07
sergilenir (5)Karsiyaka 199 |3.76 | 1.07 | .07
.. (1)Frrat 236 | 323112 ]|.07|1.52].19
>4 O;ﬁmrflzzi eilr‘fit;ﬂer (2)Bahelievier | 297 | 3.39 | 111 | .06
frasolar;k (3)Harput 249 [ 320 ] 1.10 | .07
Kullamlir (4)Hazar 196 | 3.17 | 1.17 | .08
(5)Karsiyaka 199 | 3.28 ] 1.12 | .07
55. Okulumuzda (1)Frrat 236 | 3.85(1.19|.07 | .26 | .90
gergeklestirilen (2)Bahgelievler | 297 | 3.85| 1.20 | .06
takim calismalari (3)Harput 249 |3.78|1.17 | .07
kisiler aras1 (4)Hazar 196 |[3.89 | 1.16] .08
iletigimi_artirir (5)Karsiyaka 199 |3.85|1.12] .07
56. Okulumuzda takim (1)Frrat 236 | 390|1.19 | .07 | .68 | .60
calismasi ile isler (2)Bahgelievler | 297 |3.92 | 1.22 | .07
daha kolay (3)Harput 249 [3.79 [ 1.12 ] .07
halledilir (4)Hazar 196 393 ]1.05].07
(5)Karsiyaka 199 |3.93]| 1.11 | .07
57. Okulumuzda (1)Frrat 236 | 3.63|1.14| .07 | 1.29 | .27
olusturulan takim (2)Bahgelievler | 297 | 3.53 | 1.13 | .06
caligmalarinda (3)Harput 249 343 ]1.03 | .06
anlagmazliklar (4)Hazar 196 |3.58|1.07|.07
yasanir (5)Karsiyaka 199 | 3.60 | .962 | .06
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58. Okulumuzda takim (1)Firat 236 | 3.64129].08|.90 | .45
halinde ¢alisma (2)Bahgelievler | 297 | 3.81 | 1.22 | .07
uygulamalarina yer (3)Harput 249 |3.65]|1.16 | .07
verilmez (4)Hazar 196 |3.72123].08
(5)Karsiyaka 199 | 373 | 1.21 | .08
59. Okulumuzda (1)Firat 236 | 3.61 | 1.13].07 | 1.56 | .18
iiretilen yeni (2)Bahgelievler | 297 | 3.62 | 1.13 | .06
bilgiler karar (3)Harput 249 | 348 | 1.07 | .06
verme siirecinde (4)Hazar 196 |3.73 | 1.11 .07
kullanilir (5)Karsiyaka 199 |3.67 ] 1.09 | .07
hizl1 ulasmada (2)Bahgelievler | 297 | 3.23 | 1.30 | .07
internet yogun (3)Harput 249 | 295]1.28 | .08
olarak kullanilir (4)Hazar 196 |3.20]1.32].09
(5)Karsiyaka 199 | 296 | 1.25 | .08
61. Okulda insanlar (1)Frrat 236 | 3.78 | 1.25] .08 | .61 | .65
sahip olduklar1 (2)Bahgelievler | 297 | 3.79 | 1.20 | .06
bilgileri (3)Harput 249 |3.66|1.19 | .07
meslektaslariyla (4)Hazar 196 [3.72]1.14 | .08
paylagmaktan (5)Karsiyaka 199 [ 3.81]1.13 .08
kagmuirlar
62. Okulumuza ulasan (1)Firat 236 | 3.72 1 1.03].06 | .55 | .69
bilgiler hayata (2)Bahgelievler | 297 | 3.60 | 1.10 | .06
ecirilir (3)Harput 249 |3.61 [ 1.05] .06
B (4)Hazar 196 |3.60 | 1.10 .07
(5)Karsiyaka 199 | 3.67 | 1.06 | .07
63. Okulumuzda (1)Firat 236 | 3.67 | 1.19].07 | 3.17 | .01* | 2-3
sorunlart en etkili (2)Bahgelievler | 297 | 3.80 | 1.13 | .06 3-4
c¢ozecek bilgiler (3)Harput 249 346 | 1.12 ] .07
aranir (4)Hazar 196 |3.75]1.10] .07
(5)Karsiyaka 199 | 3.67 | 1.18 | .08
(1)Firat 236 | 3.66 | 141 | .09 |292|.02*% | 1-
64. Okulda bilgiye (2)Bahgelievler | 297 | 3.96 | 1.29 | .07 2,4
ulagim kanallar (3)Harput 249 |3.67 | 1.27 | .08 2-3
kisitlanmustir (4)Hazar 196 | 3.93 | 1.35 | .09 3-4
(5)Karsiyaka 199 | 3.80 | 1.21 | .08
.. (1)Frrat 236 | 3.63 | 1.15] .07 | 3.46 | .00* | 1-3
65. Okulumuza degisik (2)Bahgelievler | 297 | 3.46 | 1.08 | .06 3-4
kaynaklardan (3)Harput 249 330 1.07].06
stirekli bilgi gelir (4)Hazar 196 | 3.60 | 1.07 | .07
(5)Karsiyaka 199 | 343 | 1.15] .08
66. Okulda en yararl (1)Firat 236 | 4.00 | 1.05] .06 | .99 | .40
bilginin (2)Bahgelievler | 297 | 3.98 | 1.12 | .06
kullanilmasina (3)Harput 249 | 384 |1.12 | .07
caligilir (4)Hazar 196 |3.88]121].08
(5)Karstyaka 199 | 3.97 | 1.09 | .07
67. Okulumuzda (1)Firat 236 | 3.78 | 1.14] .07 | 2.14 | .07
deneyimli (2)Bahgelievler | 297 | 3.73 | 1.17 | .06
dgretmenler yol (3)Harput 249 [ 3.55(1.17].07
géstericidir (4)Hazar 196 3.53 1.13 | .08
(5)Karsiyaka 199 |3.63 | 1.19 | .08
68. Gerekli olan (1)Firat 236 | 341|116 ] .07 | .52 | .71
bilgilere nasil (2)Bahgelievler | 297 | 3.43 | 1.11 | .06
ulasilacagini herkes (3)Harput 249 332|117 .07
bilmez (4)Hazar 196 |343]1.24| .08
(5)Karsiyaka 199 | 3.45] 1.08 | .07
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69. Ulasilan bilgiler (1)Frrat 236 | 4.00 | 1.06 | .06 | 1.59 | .17
yeni bilgi iiretmek (2)Bahgelievler | 297 | 3.85| 1.17 | .06
1(;11’1 arag olarak (3)Harput 249 3.79 | 1.07 | .06
kullanilir (4)Hazar 196 | 3.85 | 1.11 | .07
(5)Karsiyaka 199 | 4.00 | 1.08 | .07

*P<.05
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Arastirma. Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhgi
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—————————FLAZIG VALILIGINE - —
(i1 Milli Egitim Miidiirliigii)

iLGI : a) Fuat Universitesi Rektorltigii'niin 24.05.2004 tarih ve B.30.2.FIR.0.70-00.00./510-
476-4390 say1lt yazist.
b) Hlksaretim Genel Mudiirliigi'niin 08.06.2004 tarih ve B.08.0.1IGM.0.08.02.03/30
6-6032 say1li yazisi

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora égrencisi Sinan YORUK iin
“lIkogretim Okullarinda Zeki Orgiit Ozelliklerinin Yansitma Diizeyleri™ konulu tez anketini
Elazigi 11 Merkezindeki [lkégretim Okullarinda uy gulama izin talebi incelenmistir.

iIkogretim  Genel Mudirlag.  ilgi (b) yazisinda egitim  ogretim  faaliyctler
aksatilmayvacak yekilde ¢aligmanin yaptimasini uy gun gordiigiini belirtmistir,

Aragtirma sonucunun bir ¢rneginin Bakanhgimiza verilmesi kayvdivla arastirmanm
vaptlmast uy gundur.
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