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WO, 2000-1750 willan arasinda Kuzey MWezopotamya'da vagayan Asaurlu
tacider Anadalu’da tican lalonder lowarals il ticaret drgiitind dushummuglarde. Bu
ticaretin merken Kaysen'dela Kiltepe, Kang - Karm' dur. Belgelerde adi gecen we
venl saptanabilen kanynlardan bin de Kanwen Hattos"tunB ogazloay).

Zengin altin, ginmis ve balar kaynaldanra satip olan Aradolu, tung alagnu ign
gereldi olan kalay balormndan flardi. Taciderin bembedennde getirdilden lalay,
peatll lumaglar we kolular bu ticaretin ana malzemeleriydi,. Hig bir zarman politil
Ustlirliige sahip olmayan tacirler yerli beylenn himayes altindaydilar,

Azaurdu tacder smyeande Anadolu'da ik defa yvam ginilir. “Kapadoloa
Tabletleni” olaralk adlandmilan Edld Azsurca yvamlug oivi yaml metinlerden, taciderin
geliz yollan TEerindeld beylere %ol0 yol werdilderi, barglu olan hallgan %630 aratunda
farr aldildan, Anadolu loallanna sathldan mal GUzerinden %> werg  werdikdden
anlaalmaldadir. Yinebutabletlerde Asaurlu tadrlenn Anadolulu ladindada evlendilden
ve mbkah siglegmelennde Anadolulu ladinlann  haldanm  kongpacal maddeler
bulundugu gonilmeldedir,

RO, 1L binn baglannda Awrupa'dan Kaficaslar tizeninden gelerek Kapadaloya
Bilgesine yeresen Hititler, daha sonra werli halkla kayragarak Imparatoriu
layrmglardr. Dillen Hint-Awropa dil grobundande. Baglentler Hathigas (B ofazlody)
olan Hititlerin dnemli gehiden Alacahdyil ve Aligar'dw. Kapadolora Bidlgesi'nde
bulunan bitin hiyilderde Hititlere ait kalintilara rastlamalk mimiaindie. Bunun yata
ara Hitit Imparatorluk Dinemithde dzellikle Kapadolopa Bolgesi'nde stratejil agidan
dnemli gecitlere we su kerarlanndald yilsel layalara rilyef olamk igdenms amtlar
bulunmaldadr Friglenn Orta Anadolu’mun dnemli kentlenmn hemen hepaint slaral
Hitit Imparatorludy’ nu ortadan kaldinlmasndan sonm Orta we Gineydofu Anadolu’da
Geg Hitit Krallildart ortaya cilor st
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Between 2000 BC and 1750 BC Assynan mercleants ftom northem
Ilesopotarma formed the first commerdal orgamsations by establishing trade colontes
in Anatolia. The centre of these colomes was at Kanesh Ehamim near Kiltepe in
Kaysen province, Another important commercial market place referred in documents 12
the Kharnn Hattush at Bogazloiy.

Aratolia was fich in gold, silver and copper, but lacked tin, essential for
ohtaiting trorze az analloy, For thisreason tin was one of the major trading materials,
as well as textile goods and perfitnes. The merchants had no political dorminance, but
were protected by the regional Beys.

Fortunately for the Assyrian merchants, writing was seen for the first time in
Anatolia. From the "Cappadocia tablets", cunetform clay tablets on which ancent
A ssyrian was wiitter, it has been learnt that mercharts paid a 10% road tax to the Bey,
received 30% interest fromn locals for, and paid a 5% tax to the Anatolian kings for
goods they sold. The same tablets tell us that Assynan merchants sometimes mamied
Anatolian wornen, and the rarniage agreetnents contained clauses to protect the
wotnen’s nghts from their hushands.

People corning from Europe wia the Caucasue, and settling in Cappadocia around
2000 BC, formed an Fmpire in the region merging wath the native people of the area.
Their language was of Indo-European origin.

The capital of the Hitlite lkingdom was at Hattushash (B ogagliy), and the other
important cities were Alacahiyils and Alisar Hitlite remains can be found in all the
turali in Cappadocia,

The Hittite Ernpire, which lasted for sis centuries in the region, collapsed around
1200 BC when the confederacy of Hittite states was itwaded by the Pluygian people
from the Balkans. After the Fluygans destroyed all the important towms m Central
Anatolia eliminating the Hittite Erapire, fragmerts of the Late Hittite Kingdoms sprang
up around central and southeast Anatolia.
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ONSOZ
Hititler Aradoly’ dala balgesel loigilk idan hirimilen birl estirerels sivast bir hrlik
altnda toplarmmglardir Hint-Awrupal bir tophduls olmalanme ragmen Anadolu’da
leargflaghildan koiltirleri kend kitirlen ile sentezleyverek yerd bir kiltir ortaya koytrayt
hagartrglardit. Hamtladikan kamnlan, anlagmalan we ditd metin, fettman wh, bilglen

de yaml tablet halinde argwlermislerdir Bu nedenle B ogazliy’de bidunan binl erce Hitit
a7l veslalan iginde hemen hemen her konuda bel ge bulmals roimbaindir,

Hitit yamli belgelen bize Hitit sosyal hayat, ildizad yapa, huloboo it
hayat, dind hayatt haldanda bilgi ihtiva eden biring elden tanhi laynalc nitelid
tagrnaltadr,

Hititlere ait tespit edilen yaml helgelenn dnermli bir s Hititee bilen immantar
tarafindan Tirloge veya bat dillenne cesnlog ghir

Temin hamdanme agameanda benden yardunlanm  edrgemeyen  dederh
datmgrnan hocam Yed, Dog. Dr. Fisun KAR A ya, Tarih Bélim Bagleatn Prof Dr
Wuharmrmed Begr ASAMNa ve Tanh Ballminden Dr. ¥ikesel ASLANTAR 3, aynca
raneyt destedint girdifim Flamd Arleoloi wve Etnografta Wikest Widim Haydar
K ALSEN e tegeldair ederirm.

ELAZIG-2006 serdar OKUR
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VIII

KONU VE KAYNAKLAR

Hititler'in krallif, [0, onyedind wizwlm ik wllannda, Ora Anaddo
platosunda, Hatti Ulkes denilen yerde dogdu. Gegen 500 willik sire iginde, Geg Bronz
Cad dedigmiz donemde, Hititler, Anadolu kara loitlesiron ik balirmind kapsayan
ve buradan Kuzey Sunye'ye, Mezopotammya'mn batt eteld enne uzanan bir irnparatoriul
lardu. Tanhi  boyunca, imparatorludun did ve idan bagkenti, Hatftugash
(B ofazkdwh ofarlale) muarzam bir hanedan tarafindan yonetildi. Imparatodugun
restrd dill, bugin genellilde Hitit dili olarals adlandirch finmz, Mega dili derdlen e Hint-
Avnapa diliydi. Dilin lodlamr, Aswr Kolon Ddnerr olaralz adlandinlan dénemdela bir
Hint-Awnpa grubunun egemenlifine kadar uzater. Bu grubun lideden, Mega kentindsla
merkerlennden Anadolu'mn dogu vanstun bl balimlerine del uzaran bilgemn
denetirni, Fitit Kmllig 'un ortaya cilarmasindan dnce, y0z wl va da buna yalan bir slire
gllennde tuttular Hint-Awupa dili komganlann Anadolu’ya ik gnslen, mohtermelen,
tgincd hinyila hatta daha onceye mmsflamaldadie Hattiler demlen Aradolu hally we
baglang@cta Hitit nifusu ve uygarhd, ashinda Hint-Awmpali ve Hatti unsudanmn bir
lan airmeyds. Bununla hadilde, tarithlen bosyunca, Hititler, diger bircale etk ve kaitirel
unsuny, asken fetihlede altarme astemivle oldugu kadar, yabana Iiltlr etlaleging we
tican termaslarla da kendi wygadils vapilan icinde massettiler,

Bilim adamlan genellikde, Hitit tankind 4 va da ¢ ana evreye apne Modem
vaklagtma uyoun olarak, Gep Brong Cad uygathid ikive awnbr Eski Kralhk (1O
1400°e ladar) we Yeni Kralhl (14007 den ondldncd yizpalin baglarna kadat). Kimm
zatman inpatatodulk olarale bahsedilen Hatti Ermallig, ilano dénemde bitiin Yalan
Dogn’'da gicimiin wve mifuzunun zirvesine ulagt. Hiloimdan dinsramn en bk
lmllanndan Wiriydi ve Wiar, Babil, hWlitaned we Ao krallanyla esdederd.

Orilanct yizyihn baglanmda hanedan baglent Hathigas samp kil oldu e kentin
ywilalirasryla Hitt Anadolu Krallid aniden sona erdi. Bu son bitin Yalan Dogu ve
anayrt Y urani stan’ dald birgok: Bronz Cad kellimimn cilimesvle baglantli vayan
ayaldatmalar ortarmnda gerceld esti. Hitit uygarhls unsuan edd oallifimn
cevresindeld hélgelerde bitoac yizyidl boyunca varli@m konuraya devam etti. Meo-Hitit
lrallikdanmn Hitit kralivet hanedarm mensuplan, Detmr Cagl’ mn ik yizallan



icerizsinde, ildidan kesntisiz bir ardillils mincin iginde elinde tottu Hanedarmn Bizans
Itrparatoduds min hittin dmiine denks dilzen, neredeyse 1000 yilhk hir tanhe 1zanan
bu muazzam detinliging saglayan onlards

Tez calizmamda da yukandala kronolojik ve cografl sumrdar cercevesinde 1k ana
hilim huhwunaltadie Ging Balimminde ise Hitiflerin kdleni, Aradolu’da ortaya
plaglan, Hititlenn wvagad@® codrafira ile Hitit Sivas Tanbi haklonda bdgiler wer
almaltad. Bu konuda aragtirma vapan yerli ve yabano golks genis bir araghirman grubu
oltras dolayiayla bu girig lamnda yerli we yabanc bilim adamlanmn latap ve
makalelennden yamrlamloustir Bunlar amanda Eloem AKURGAL1n *Anadolu
Kaltir Tarihi”®, O R GUEMEY in “Hititlet™1, JF. WMALLORY nin “Hint-Avupalilarin
Izinde” & sayilabilir.

Bitind bhéltimde Yazmmn icad, Anadolu’da vazmmm il kollam ile Hititlerin
lollandi® vam astermlenn ncelenrriy aynca Hitit yvamli hdgelennin muhtevalan
haklanda hilgl verilmigtir. Onerili Hititologlanmmizdan Sedat ALP"in “Hititler Caginda
Anadolu” ve “Hitit Gineg”, I FRIEDRICH in “Kayip Yamlar we Diller™ lataplan de
Ali ve Bellas DIMNCOL lanm “Eskicag’ da Dofu Akdeniz Havzaa we Anadaly’ da Diller
ve Yamlar™ adl makalelen konuyu her yvomiyle defetdendiren kaynaldardandir,

Ikinci halimde ise Hitit yazl belgeler 13 @nda Anadalu’non o dénerld ildisadi
vapisi incelenrmis we konu Tanm, Haywanciils, Madencilik we Ticaret olarals 4 alt
baghikta defedendirilmistir Komumn onemli kayrallan arasnds SAKTURE nin
“Anadolu’da Brone Caf Kentlen” we “Aradolu’da Demir Cafd Kentlen™, T.
BRYCE’in “The Kingdom of Hittites”, Tahsin OZGUC in “Kanig-Kanim II7 kitaplan
gistenletilir



GIRIS
1. Hititlerin Kokeni

Hititler M.O. 2. binde Anadolu’nun biiyiik bir kesiminde ve Kuzey Suriye’de
hiikiim strmiislerdir. Hititlerin konustuklar1 dil Hint-Avrupa grubuna dahil
oldugundan, onlarin Anadolu disindan geldiklerini biliyoruz. Hem nereden hem de ne
zaman geldikleri kesin degilse de, kralligin kurulusundan birka¢ yiizy1l 6nce
Anadolu’ya kiiclik gruplar halinde geldikleri ve zamanla gii¢ kazanarak Hitit
Devleti’ni kurduklar diisiiniilmektedir. Hititler, Orta Anadolu’da yani Hatti tilkesinde
var olan koklii kiiltiir birikimini benimseyerek, yeni bir sentez olusturmuslardir '.

I.O. 2.bin yilda Anadolu’da biiyiik bir uygarhk gelistiren Hitit ulusu, tipki
Tirkiye Tirkleri ulusu gibi, olusumunu burada olgunlastirmistir. Hititlerin adinin bile,
birazdan iizerinde duracagimiz iizere, onlarin ¢agindan bin yillar sonra uydurulmus
olmasi; Hatti’ ye (Anadolu’ya) egemen olan, 1.0. 1800 dolaylarinin bu yeni halkinin
gerek iilkesini gerek kendisini Hatti diye anmasi, belki de bu egemen halkin
kendisinin tarihsel kokeninde baskin etkili 6ge olmus yiizyillar 6nceki atalarinin adini
bilmeyisindendi’.

M.O. 2000°li yillara kadar Anadolu’ya gelip yerlesen kavimler arasinda
Hurriler, Luwiler, Asurlular, kendilerini Nesalilar diye adlandiran ve Hititler’ in ilk
gelen gruplarindan olduklar1 kabul edilen Hattiler vardi. Biitiin bu kavimlerin kiigiik
ve birbirinden bagimsiz birer kent devleti halinde varoldugu bu dénemin sonuna dogru
Anadolu’ya Hititler geldi. M.O. II. Binin baslarinda Anadolu’ya gelip dnce Yesilirmak
boylarina yerlesen Hititler’ in mensei tartismalidir. Baslangicta Avrupa kokenli
olduklart ileri siiriildiiyse de daha sonradan Kafkaslar iizerinden geldikleri goriisii 6ne
cikti. (ki Anadolu’ya Bogazlar iizerinden mi, Kafkaslar {izerinden mi yoksa
Mezopotamya’dan m1 geldikleri de tartismali bir konudur.) Bugiin bu konu tam olarak
¢oziilmiis degildir. Ancak dilleri Hint-Avrupa dil grubuna girmektedir’.

Eski Ahit’ te, Museviler “Vaat Edilmis Topraklar’a girdikleri zaman,
Filistin’de karsilastiklar1 birgok kavimden birinin de Hititler oldugu ifade edilir.
Tekvin XV. 19-21°de, sozii edilen tanidik kavimler listesinde Keniler, Kenizziler,

Kadmoniler, Perizziler, Refalar, Kenanlilar, Girgasiler, ve Yebusilerin yan1 basinda

! Ayse Baykal SEEHER, “Hitit Diinyasina Kisa Bir Bakis”, Bogazkoy’den Karatepe® ye Istanbul,
2001, s.14

? Bilge UMAR, ilk¢ag’ da Tiirkiye Halki, istanbul, 1999, s.31

3 Nazmi OZCELIK, ilk¢ag Tarihi ve Uygarligi, Ankara, 2002, s.80



Hititler de yer alir. Yesu III.10’da ozet olarak, Kenanlilar, Hiviler, Perizziler,
Girgasiler, Amoriler ve Hititlerden s6z edilmektedir. Eski Ahit"’te Hazreti Ibrahim’in
Hebron yakinindaki Makpela Magarasi’m1 Hetogullarindan satin almasi (Tekvin
XXIIT) ve Edom krali Esav’ 1n (Esau) Hititli kadinlarla evlenmesi hikaye edilmektedir
(Tekvin XXVI.34, XXXVI.1-3). S6z konusu kitapta, Het’ in Kenanogullarindan biri
(Tekvin X.15) ya da Yerusalim’ in bir Amorili ile bir Hititlinin gayri mesru ¢ocugu
oldugu belirtilirken (Hezekiel XVI.3), Hititlerin, Filistin’in yerli kavimlerinden biri
oldugundan da bahsedilir. Sayillar XXIII.29’da, Hititlerin Filistin’in belli bir
bolgesinde oturduklarna isaret edilerek, soyle denilmektedir : “Amalek Giiney
diyarinda oturuyor; Hititler, Yebusiler ve Amoriler daglik bolgede oturuyorlar, denizin
yaninda ve Eden kiyis1 boyunca Kenanlilar oturuyorlar’. Yesu I. 2-4’te Kenanlilarin,
Liibnan ile Firat Nehri arasindaki bolgenin tamamini isgal ettiklerine deginilmektedir;
ancak bu ifadeyle ne kastedildigi pek agik degildir.

Biitiin bu anlatilarda, Hititlerin Yebusilerden ya da Girgasilerden daha 6nemli
bir kavim olduklarina dair bir ifade yoktur. Fakat krallik devrine geldigimiz zaman
durum degismektedir. Hz. Siileyman’in Moabiler, Ammoniler, Edomiler ve Saydalilar
ile aynt gruba dahil edilen Hititli eslerinden (1. Krallar XI. I) yabancilar olarak
bahsedilir. Bunlardan daha da 6nemli olan iki paragraf vardir ki “Hititlerin Krali”’ndan
s0z eder. 2. Tarihler 1.17°de Hz. Siileyman’in Misir’dan nasil at getirttigi ve bunlari
“Hitit ve Arami Krallari”na sattifindan bahsedilir. 2. Krallar VII. 6-7°de, Suriye
ordusunun at ve araba giiriiltiisii isiterek, “Hey Israil krali bize kars1 Hitit ve Misir
krallariyla anlasmis” diyerek birbirlerine sdylediklerini ve alacakaranlikta kalkip
kactiklarin1 okumaktayiz. Unii bu kadar dehset sacan bu krallarin énemi, herhalde
sadece bolgesel nitelikte olamazdi.

Misir’in tarihi belgeleri ¢oziildiigiinde, XVIII. Hanedanlik krallarinin Heta
denen bir iilkeyle temasta bulunduklarini ortaya ¢ikmis 1.0. 15.yiizyilda III. Tutmosis’
in Kuzey Suriye’ye girerek Firat Nehri’ni gectigi zamandan beri iliskilerinin devam
ettigi anlasilmistir. Hetalilar, bircok miittefikleriyle birlikte II. Ramses’ e kars1 Kades
Savagi’nda Orontes Nehri (Asi) kiyilarinda ¢arpigmiglardi. Bu savas, linlii Misirh sair
Pentaur tarafindan da ayrintili bir sekilde islenmistir. Aymi kral, Hetalilarla
hiikiimdarliginin sonraki yillarinda bir antlasma yapmisti. Bu antlasmanin metni,

Karnak’ taki Biiyilk Tapmak’ m duvarinda yazilidir. Biitiin bunlarin 1s1¢inda Misir

*0. R. GURNEY, “Hititler”, Ankara,2001, s.15



yazitlarinda adi gegen Hetalilarla, Eski Ahit’ teki Hititlerin bir ve aynm kavim
oldugundan kim siiphe edebilir ki? Asur ¢ivi yazilarinin ¢oziilmeye baslanmasiyla,
Tiglat-Pileser doneminden beri (yaklasik 1.0. 1100) Asurlularin Suriye’yi baskenti
Karkamis olan “Hatti Ulkesi” olarak bildikleri ortaya ¢ikinca, Hetalilarla Hititlerin
ayn1 kavim oldugu kanitlanmis oluyordu. Dahasi, Israil isgali sirasinda ve hatta Hz.
Ibrahim zamaninda bile Filistin’de Hitit yerlesim yerlerinin bulunmasiyla bu gercek
daha da pekisti °.

Hitit halkinin (ama altin ¢agindaki degil, Gilineydogu Anadolu’da varligini
stirdiirmeye calisan, ¢cok daha ileri yiizyillardaki Hitit Devleti kalintis1 halkin, gercekte
Luviler’ in 6zellikle de Filistin yoresine yayilmis olup, Hatti halki yani Anadolu halki
diye bilinen insanlarin) ad1 Tevrat’m Ibranice aslinda Ht halki diye gecer. Ht ile
gosterilen Hatti halkinin Ibranicelestirilmis bicimi olan sozciik idi, ama Ibranice’ nin
yazisinda sesli harf bulunmadigindan, yalmiz Ht harfleri kullanilmigti. Asur
belgelerinde bu halk ve iilkesi Heta diye anilir. Misir hiyeroglif yazisinda ise o yazinin
da sesli harfi bulunmadigindan, Ht degeri tasiyan Hiyeroglif isareti kullanilir.

Tevrat bati dillerine gevrilirken, Almanca’ya ¢eviriyi yapan Martin Luther, Ht
ile gosterilmis s6zciigli, Hethit’ ler diye; Ingilizce ve Fransizca’ya gevirenler, Hititler
diye okuyup aldilar. Ciinkii o sirada hatta 19.yy.a kadar bu halk iizerine higbir sey
bilinmiyordu. Gergekten Tevrat’in Tiirk¢e cevirisinde de ayni halk bazen Hititler diye
bazen de Hetler, Het Ogullari, Hittiler diye aniliyor®. Ornegin, Tanr elgisi olduguna
inamlan Ibrahim’in nereye gomiildiigiinii anlatan boliim (Yaratilis, XXV 9-10)
soyledir : “Ogullar1 Ishak ve Ismail onu Mamre karsisinda olan Makpela magarasina,
Hitti Tsohar oglu Efron’ un tarlasina, Ibrahim’in Het Ogullarindan satin aldig: tarlaya
gomdiiler.” 19.yy.da ve 20.yy.1n basinda Tiirkiye aydinlar1 arasinda en yaygin yabanci
dil Fransizca oldugundan, o uydurma adlar i¢inde Fransizlar’ in kullandig1 ad, onlarin
sOyleyis bi¢imiyle Hititler diye Tiirk¢e’ye gecti. Her ne kadar Hatti {ilkesinin Hatti
halki ile, Hitit devletindeki egemen halkin karistirilmamasin1 saglamak bakimindan,
bu egemen halka Hititler dememizin yarar1 varsa da Hatti halkinin gergek adi bilinip
dururken, (On Hititler, {lk Hititler anlaminda) Proto Hititler diye, dillerinin de Hatti

diliyle amlacak yerde Proto Hititce diye anilmasi aciktir ki yersiz ve yanhstir’.

>0.R. GURNEY, a.g.e., 5.16
% Bilge UMAR, a.g.e., 32
" Bilge UMAR, a.g.e., 33



Asya, yazinin erken gelisimi sayesinde bize bagka yerde elde edilmesi ya da
kanitlanmas1 ¢ok daha zor olan Erken Hint-Avrupali yayilmasina iliskin bilgiyi
saglamaktadir. Buldugumuz her ¢6ziilebilir Bronz Cag1 belgesinin, Asya’da yayilmaci
ozellikte bir Hint-Avrupa kiiltiiriiniin varligin1 kanitladigimi gordiik. Hitit, Hatti’ nin
(ve Asur’un) yerine gecti; Iranlilar eski Elam topraklarinda yayild: ve Indus yazilarina
iliskin en akla yatkin yaklasimlar1 onaylarsak, Hint-Ari kavimleri, Hindistan’in Hint-
Avrupali olmayan gruplarmin biiyiik béliimii iizerinde etkileyici bir sekilde yayilds. i1k
yazili belgeleri Bronz Cagi’nda ele gecirdigimizde, goglere ve dillerin birbirinin yerini
almasina iliskin bol miktarda kanit buldugumuzdan kusku duyulamaz. Ornegin sadece
Orta Anadolu’da, Hint-Avrupali olmayan Hatti dilinin yerini bir dizi Hint-Avrupa dili
ald1 —ilk olarak Hititce, sonra Luvice, sonra Frigce, sonra adin1 eski Galatya sehrine
veren Keltge ve son olarak da Yunan dili- ve bu diller dogudan go¢ eden Tiirklerin
tamamen farkli, Hint-Avrupali olmayan dili tarafindan bir kez daha soguruldu. Yakin
Dogu Tarihi aym1 zamanda, Samilerin, Hurrilerin ve digerlerinin Bronz ve Demir
Cagindaki yayilmalarini belgelemektedir. Biitiin bu 6rnekler arkeologlara, arkeolojik
kayitlarda niifus hareketlerini izleme becerimiz ne kadar zayif olursa olsun ya da goc
modeli, halk hareketlerinden ¢ok yerel siireclere vurgu yapan giincel kiiltiir degisimi
yaklagimlariyla ne kadar celisirse ¢elissin, kitlelerin sinirlarini sik sik degistirdiklerini
hatirlatmasi agisindan yararlidir®.

Simdiye kadar ele alinan olgular, Hint-Avrupalilarin Bati Asya’nin biiyilik
boliimiindeki istilact dogasini gosterdiginden, bu bize s6z konusu bolgeyi ilk Hint-
Avrupalilarin ana yurtlarinin disinda tutmamiz igin anlamli bir zemin saghyor. 1.0.
birinci bin yila iligkin elde ettigimiz anlamli kanitlarla, Kaftkaslar ve Hazar’a kadar
Orta ve Dogu Anadolu’da, tarihi Filistin’in giliney bolgesinde ve biitiin
Mezopotamya’y1 igine alan Zagros bolgesinde Hint-Avrupali olmayan halklarin
egemen olduklarimi goriiyoruz. Bu alanlar, Neolitik Dénem (10 9000-6000) sirasinda
Gilineybat1 Asya’da tarima yeni baslayan li¢ ana bdlgeyi i¢ine almaktadir. Sonug
olarak, Hint-Avrupalilarin bu ilk tarim toplumlariyla ve onlarin Giineybat1 Asya’daki
yayilmalariyla baglantili olmalarinin son derece zayif bir olasilik oldugu goriilecektir.
Kuskusuz On-Hint-Avrupalilarin oldugu yerde Anadolulularin Hatti yada Hurri erken
yayilmasiyla yurtlarindan siiriildiikleri ve sonra bu topraklart IO 3000-1000 yillari

arasinda geri almak i¢in ugrastiklar: gibi tersine isleyen karmasik bir model de ileri
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siiriilebilir. Bu modelin 6zel bir agiklamay1 gerekli kilmanin da Otesinde, aslen
olanaksiz oldugunu diisiiniiyorum. Anadolu’da ¢6ziimlenememis kisi ve yer adlarina
iliskin kusku duyulmayan tek nokta, bu adlarin, Hint-Avrupa dil ailesinin bir alt
obegine ait olmadiklar gercegidir. Ustelik, Colin Renfrew’ in yakinlarda ileri siirdiigii
gibi, Hint-Avrupalilar bu bolgede ortaya ¢ikmus olsalardi, On-Hint-Avrupalilar ile
onlarin Hint-Avrupali olmayan komsularinin dilleri arasinda ¢ok daha biiyiik
benzerlikler olmasi beklenebilirdi’.

Anadolu yarimadas: Avrupa, Asya ve Afrika kitalarmin birlestigi noktada yer
aldigindan, bin yillar boyunca kitalararasi kitlesel gogler icin dogal bir kopri islevi
gordii. Bu goc siireci bazi donemlerde biiyiik bir ivme kazandi ve Anadolu’nun
kentlesme stirecine biiyiik 6l¢iide yon verdi. Arkeolojik bulgularla kanitlandig1 gibi,
ilk kez 1.0. 3. bin yilin son geyreginde, 1.0. 2250-2000 yillar1 arasinda, Anadolu’da
birinci Ege Gogleri sayilan yogun bir gog siireci yasanmisti. Avrupa’nin ve (belki de)
Asya’nin kuzeyinde oturan Hint-Avrupali kavimler, bir kismi Balkanlar, diger kismi
da Kafkasya {lizerinden dalgalar halinde Anadolu’ya girmisler, o tarihlerde
varolduklar1 bilinen yerlesmeleri yakip yikmiglar, sonra da onlarin iizerinde kendi
kentlerini kurmuslardi. 1.0. 2. bin yilda Anadolu’nun en 6nemli ekonomik ve sosyo-
politik giicleri olan Troialilarin ve Hititlerin bu kitlesel gogler sirasinda Anadolu’ya
giren kavimler arasinda yer aldiklar1 bilinmektedir. 1.0. 1700-1250 yillar1 arasinda var
oldugu belirlenen ve Homeros destanlaria konu olan Troia VI ve Hitit imparatorlugu’
nun baskenti Hattusa bu siireci yasayan iki nemli 6rnektir'.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Anadolu’nun bilinen halklar1 Hattiler,
Luwiler, Hurriler ve Anadolu’ ya ticaret amaciyla gelen Asurlular’ dir. iste bu
donemde bu kavimlere Anadolu’ya yeni gelen ve Anadolu’da tarih devirlerini
baslatacak olan Hititler de katilir'".

Kanis kenti, Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nden sonra, bir siire, dnemini
yitirdiyse de, Demir Cagi’nin ilk ve ikinci yap1 katinda, yeniden, yogun bicimde iskan
edildigi anlasilmaktadir. Kent, yalniz Koloni Dénemi’nin en biiyiik ticaret merkezi
degil, ayn1 zamanda, Erken Hitit Cag1 krallarindan Anitta’ nin sinirlarint genislettigi
ve biiylittiigii devletin de bagkenti oldu. Hitit kaynaklarinda Kanis=Anisa/Niesa olarak

gecen kentin adi, ayn1 zamanda, Hititler’ in kullandig1 kendi dillerine verilen ad olarak
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bilinmektedir. Bu olgular, Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne neden
Erken Hitit Dénemi de denildigini agiklamaktadir.

Hititler, yalniz Anadolu’ya geldikleri zaman degil, hemen sonraki donemde de,
azinliktaydilar. Buna karsilik Orta ve Kuzey Anadolu’da, kendilerinden oOnce
kurulmus bulunan kii¢iik kent devletlerini yonetenler, her tiirlii silah1 kullanmay1 ve
iiretmeyi biliyor, ayn1 zamanda da, zengin ve etrafi surlarla cevrili, korunakli kentlerde
oturuyorlardi. Bu nedenle, sayica daha az olan Hitit gé¢gmenlerinin, bu kadar kisa
zamanda ve her yerde, biranda biitiin varolan kentleri yakip yikmalari pek olasi
degildir. Onlarin basarisi, yerli uygarligi kabul etmeleri ve buna uyum gostermeleri,
sonra da kendi katkilarin1 yapmalar1 olsa gerektir. Elde edilen bulgulara gore, Orta
Anadolu’da, her Eski Bronz Cag1 kenti veya koyii lizerinde bir Hitit kenti, bir Hitit
koyili kurulmustu. Aradaki yangin tabakasi, o hoyiiklerin Hititler tarafindan iskan
edilmesine engel olmamustir.

Anadolu’nun yerli kavimlerinden olmayan Hititler’ in nereden geldikleri
konusunda ¢esitli gorlisler vardir. Bu varsayimlarin kaynagmni, 1906 yilinda
Bogazkoy’de baslatilan, giliniimiizde de devam eden arkeolojik kazilarda ortaya
cikarilan, ¢ivi yazist ile yazilmis 10.000°den fazla kil tablet olusturmaktadir'®. 1.0.
2000’den bir siire 6nce baslayip Hititleri Orta Anadolu’ya getiren kavimler hareketi
lizerine ¢ok seyler sOylenmis, c¢ok tartigsmalar yapilmistir. Ama artik bunlarin,
Karadeniz’in bat1 ucundan giineye dogru ilerleyip Istanbul Bogazi’ndan gegerek
Anadolu’ya girdikleri konusunda gok az kusku duyuluyor."’ Daha énce 1887 yilinda
Misir’da, Tell ElI-Amarna’ da bulunan 350’ den fazla tabletten de, Hititler’ in tarihiyle
ilgili baz1 6nemli bilgiler elde edilmisti. Biitiin bu yazili belgeler iizerinde yapilan
sistematik aragtirmalardan sonra, Hititler’ in bir Hint-Avrupali kavim oldugu,
Anadolu’dan Hatti Ulkesi olarak sdz ettikleri Bogazkdy’iin/Hattusa’ nin da Hatti
iilkesinin baskenti oldugu da kesinlikle anlagsildi. Aynmi kaynaklara dayanarak Hititler’
in Anadolu’ya nereden geldikleri konusunda 1930’larda 6ne siiriilen varsayim, diger
biitlin Hint-Avrupali kavimler gibi onlarin da batidan, bogazlar {izerinden gelmis
olduklaridir. Ayni konuda, 1940’larda one siiriilen bir diger varsayim ise, Hititler’ in
Anadolu’ya Kafkaslar iizerinden girmis olduklar1 ve bir slire Yesilirmak havzasinda

oturduktan sonra, daha batiya go¢ ederek Kizilirmak’ 1n ¢izdigi yay i¢inde yerlesmis
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olduklaridir. Hititler’ in kullandig1 ¢ivi yazisinin en eski Hitit yerlesmesi sayilan Nesa
(Kanig) Karumu’ nda oturan Asurlular’ in kullandig1 ¢ivi yazisindan daha eski olmasi
ve Eski Babil oncesi M.O. 2150-2050 yillarinda hiikiim siiren III. Ur hanedaninin
kullandig1 yaziya benzemesi nedeniyle, lglinci bir varsayim olarak, Hititler’ in
Anadolu’ya yerlesmeden dnce Kuzey Mezopotamya’da oturduklari 1950’lerde 6ne
striilmiistiir. Ancak, Hititler’ in Siimer yazisini nereden 6grendikleri konusu heniiz
kesinlik kazanmadig1 gibi, Anadolu’ya nereden geldikleri hakkinda kesin bir goriis de
yoktur. Buna karsilik, yerli Anadolu kavimlerini, 6zellikle Hattiler’ i ve Hurriler’ i
hosgorii ve anlayigla yonettikleri, baglangigta kendilerinden uygarlik yoniinden iistiin
olan bu kavimlerden biiyiik 6lciide yararlandiklari, onlarin geleneklerine, dinlerine
sayg1 gosterdikleri, lilkenin adini bile degistirmeden siirdiirdiikleri, Mezopotamya’dan
¢ivi yazisini alarak kullandiklar1 ve kendi ¢aglarmin teknoloji diizeyi agisindan en ileri
toplumsal orgiitlenmelerinden birini gerceklestirdikleri biliniyor.

Hititler, Anadolu’ya geldikten sonra, baslangigta kiigiik kent devletleri halinde
yasad11ar14. Asur metinlerinde adi1 Hattusa olarak gecen Hattus da, bu kiiciik kent
devletlerinden biriydi. Hitit ncesi, 1.0. 19. ve 6zellikle 18.yiizyillarda, bundan énceki
alt bolimde de degindigimiz gibi, Hattug’ ta, yerli Hatti halkinin yani sira, Asurlu
tiiccarlar konaklamaktaydilar. Hattus’ taki Asur kolonisi, Kanis’ tekine bagli idi.
Kentin bu donemi ile ayrintili bilgi bulunmamakla birlikte, Hattus kralinin biiyiik
kalede oturdugu, Hattus Karumu’ nun ise, Biiyiikkale’ nin kuzeybatisinda bir teras
tizerinde yerlesmis oldugu goriisii vardir. Burasi, daha sonra biiyiik Hitit tapinaginin
insa edildigi yerin hemen kuzeyinde bulunmaktadir.

Hattug® taki Asur ticaret kolonisi, yaklasik 50 yil islevini siirdiirmiis ve bir
yanginla sona ermisti. Eski Hitit dilinde yazilmig bir metinden anlasildigina gore,
Kussara (yeri belli degil) ve Nesa Krali Anitta bir¢ok kenti yakip yikarken, Hattus da,
I.0. 1720 yillarinda ayni kral tarafindan oturulmaz hale getirilmisti.

1.O. 17.ylizyilm baslarinda, Orta Anadolu’daki kii¢iik kent-devletleri, bir
federasyon seklinde oOrgiitlenerek, Hitit Devleti’ni kurdular. Bu orgiitlenmenin en
onemli 6zelligi, biiyiik kralin yani1 sira, baslangigta, bir asiller meclisinin Anadolu’nun
ilk siyasal birligini kurmada ve ydneticilerin se¢ciminde s6z sahibi olmasidir. Kisa bir
siire sonra, yonetimdeki Kussara krallar1 Hattus’ u baskent yaptilar. Hitit kdkenli bu
krallar doneminde, Hitit dili Orta Anadolu’ya yerlesti. Kentin Hitit 6ncesi adi olan

4 C.W.CERAM, “The Secret of Hittites”, Newyork, 1956, 5.257-260



Hattus, Hititce’ de Hattusa’ ya ¢evrildi ve burada oturmaya baslayan ilk Hitit kral1 da,
“Hattusali” anlamina gelen “Hattusili” adinm1 aldi. Hititler 1. Hattusili doneminden
baslayarak oldukca yayilmaci bir politika izlediler ve 1.0. 14.yiizy1la gelindiginde, ¢ok
genis bir alanin denetimini ele gegirdiler. Kuskusuz, bu politikay1 belirleyen temel
etmen, bolgeler arasi uzun mesafe ticaret yollarmi denetim altinda tutmaktir'™.

Tarim ve hayvancilik 6gelerini tasiyan, yerlesik yasam big¢imine gegis olarak
aciklanabilecek Neolitik Donem baslarindan, M.O. 3. bin yilin sonuna dek gecen
zaman dilimini kapsayan zengin arkeolojik belgeler, Anadolu halkinin etnik bilesimini
anlamaya yarayan verileri icermezler. Anadolu’nun en ge¢c M.O. 3. binde belirli
yoneticilerin “krallarin” yonettigi ¢esitli bolgelere ayrildigi, sonraki donemlerin yazili
kaynaklarindan ¢ikarilabilmektedir. Bu durumun Mezopotamyali hiikiimdarlar Sargon
ve Naramsin (24/23. yiizy1l) etrafinda oriili edebi metinlere yansidigi da gortiliir;
metinler bolgelerarasi ticari iliskilere ve bir dizi yonetim bdlgesinin varligina isaret
etmektedir. Ayni yazili gelenek, bazi Anadolu yerlesmelerine saldiran, ‘“canavar”
olarak adlandirilan yabanci insan gruplarinin varoldugu, giivensiz sartlardan da s6z
eder. Sozii edilen yabanci halk gruplarinin Kuzey Karadeniz Bolgesi’nden Anadolu’ya
giren ve sonradan Hitit adinm1 alan Hint-Avrupa kavimleriyle iligskisinin bulunup
bulunmadig1 belirsiz kalmaktadir. Kesin olan, Kiiltepe/Kanis’te Asurlu tacirlerin
arsivlerinde bulunan ve M.O. 2. binin baslarina tarihlenen Eski Asur metinlerinde,
giiniimiizde Hititler olarak adlandirdigimiz halkin varligina isaret eden Hint-Avrupa
adlar1 ve deyimlerinin goriildigiidiir. Bunlardan bazilar1 sarayda bazi memurluklar
yiiriitiiyordu ve yiiksek bir sosyal sinifa dahildiler. M.O. 1800’lere tarihlenen Kiiltepe
metinlerinde ad1 gegen Pithana’ nin oglu kral Anitta’ nin, Hint-Avrupa koékenli yada
yerli Hatti halkindan olup olmadig: ise tartismalidir. Hitit dilinde giiniimiize kalan bir
metinde, Anitta doneminde Nesa/Kanig’ in bir krallilk merkezi olarak yeniden
yukseldiginden s6z edilir. Bunun yani sira, Eski Asur metinlerinde, i¢lerinde sonralari
Hitit Devleti’nin bagkenti olan Hattus(a)’ un da adinin gectigi, en az 20 kiiciik krallik
merkezinden daha bahsedilmektedir. Bir yandan birbirleriyle rekabet icinde olan ayri
ayr1 bir dizi kralligin varlii, 6te yandan yerel krallarin Asur ve Suriye merkezleriyle
yapilan ticaretten elde ettikleri zenginlik, Anadolu merkezlerinin arasindaki askeri
anlasmazliklar1 koriiklemis olmalidir. Nesa’ I1 Anitta da Hattusa’ y1 kusatmis, sehri

acliga terk ettikten sonra ele gecirip, yakip yikmistir. Kendi tabiriyle “yerine yaban otu
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ektim”, diyerek, buraya asla yeniden yerlesilemeyecegini gostermek istemistir. Ancak
yaklasik bir yiizy1l sonra, Hattusa yeniden Hitit Devleti’nin payitaht1 olmustur'®.

Anadolu dillerinin ilk ortaya cikiglarina dair iki diisiince okulu oldugunu
gordiik. Bazilari, Balkanlar {izerinden bir bat1 girisini tercih ederken digerleri, Hint-
Avrupa dili konusanlar1 Pontus giineyinden Katkaslar’ a ve Dogu Anadolu’ya tasiyan
bir istilay1 se¢mektedirler. Her ne kadar dogu girisi hassas bazi sorunlar igeriyor gibi
gorlinse de, ki Hint-Avrupa dili konusan Luviler’ in, tarihsel mekanlarina dek izini
stirmek acisindan tiimiiyle yetersizdir, baz1 dilbilimciler igin cazip olagelmistir.
Bunlar, Anadolu dillerinin Kafkas dilleri ile belli baz1 ozellikleri (ya da Kafkas
dillerindeki gibi, diger Hint-Avrupa dillerinde goriilen belli 6zelliklerin eksikligini)
paylastiklarmi vurgulamuslardir. Ustelik bazi dilbilimciler, Kartveli gibi bazi Kafkas
dillerinin, Hitit ve Luvi dillerinin atalarindan bekleyebilecegimiz gibi, tahminen arkaik
bir Hint-Avrupa dili ile yakin temasta oldugunu iddia etmislerdir'’.

Pontus bozkirindan Kafkaslar’ in i¢ine dogru bir istila, esas olarak Marija
Gimbutas tarafindan savlanmistir. Kanitlar1 temel olarak, Kura ve Arakses nehirlerinin
birbirine karigtigi bozkir bolgesindeki kurgan mezarlarinin ortaya c¢ikisi iizerine
kurulmustur. Bu kurgan mezarlari arasinda, Ug Tepe’de iiciinciisii kazilan, ii¢ biiyiik
hoyiik bulunmaktadir. 1.0. 3500 donemine ait bu muazzam hdyiikk, 17 metre
yiiksekliginde ve 130 metre ¢apindadir ve iginde catisi, yaglar1 1.O. yaklagik 3500’e
uzanan ahsap putrellerle kapatilmis tas bir oda bulunmaktadir. Bu ve Bedeni’ deki
hoyiik mezar1 orten diger kurganlar, Pontus-Hazar bozkirindan Kuro-Arakses yerel
kiltliriine niifuz eden yonetici segkinlerin mezarlar1 olarak yorumlanmaktadir. Bati
Giircistan’ da baska kurganlar da bilinmektedir. Marija Gimbutas, bir kurgan defin
toreni olarak adlandirdig1 seye ilaveten, Minganchaur’ daki yerlesimi de kuzeyden
gelen istilacilarin kaniti olarak kabul etmektedir. Buradaki, yarist yeraltinda bulunan
ahsap dikdortgen evler, tastan yapilmis ve kil astarli tipik yuvarlak Kuro-Arakses
evleriyle tezat olusturmaktadirlar. Son olarak, Kafkas metaliirji tilirlerinin tiim Pontus-
Hazar’da goriilmesi, yeni teknikleri daha sonra bozkirdaki akrabalarina tasiyan kurgan
halkinin Kafkaslar’ 1 istilasina yorulmaktadir. Buna Kuro ve Arakses’ in gilineyindeki
bozkirda bulunan Alikemek Tepesi bolgesine ait, ehlilestirildigi zannedilen atlarin

kalintilarin1 ekleyebiliriz. Sovyet arkeologlar, bunu, Kafkaslar’ da ehlilestirilmis atin

' Horst KLENGEL,Hitit Tarihi (Hititler ve Hitit 1mp.), Bonn, 2002, s.413
' D.F.EASTON, Towards a chronology for the Anatolian Early Bronze Age, s.145



10

ilk kanit1 olarak gostermektedirler ve eger daha erken degilse 1.0. dérdiincii bin yila
ait oldugunu belirtmektedirler. At kalintilarina Kuro-Arakses bolgelerinde devamli
olarak rastlanmaktadir.

Bu kanitlar1 Pontus-Hazar’dakilerle kiyaslayacak olursak, benzerlikler, hdyiik
adetini, mezar odasin1 ve Ug¢ Tepe’deki gibi bazi1 yerlerde toprak boya kullanimini
kapsamaktadir. Bu materyali daha ayrintili bicimde ¢esitli kez incelemesinin ardindan
Shan Winn onlari, bozkiri, Kafkaslar ve Kuzey Anadolu’yu bir tiir temas iliskisine
sokan Triateli, Maykop ve Alaca Hoyik’ teki daha ge¢ kral mezarlar ile
baglantilandirmaktadir. Winn, Kuro-Arakses bolgesini istilaya ugratan kurganlarinin
mirasgilarinin, tarihsel bir Hint-Avrupa grubu olma ihtimallerinin pek bulunmadigini,
fakat Hurriler olma ihtimalinin daha akla yakin oldugunu belirtmektedir. Ancak gene
de Winn, Hint-Avrupalilarin Dogu Anadolu’yu istila etmek amaciyla, ki buradan ¢ikip
daha sonradan Hititler’ i olusturmak tizere Orta Anadolu’nun Hattilerini asamali
olarak asimile etmislerdir, Kafkaslar’ dan ge¢mis olabilecekleri olasiligi {izerinde
ciddi bigimde kafa yormaktadir'®.

M.O. 16. yiizyila tarihlenen bir Eski Hitit ¢ivi yazili metin su sdzlerle baslar :
“Nesa kraligesi tek bir yi1lda 30 oglan dogurdu. "Nasil da dogaiistii seyler dogurdum *
dedi. Kralige sepetleri yag ile yalitti, ogullarini sepetlere koydu ve nehre birakti. Nehir
bebekleri Zalpa Ulkesi’ne denize kadar tagidi. Ama tanrilar, ogullar1 denizden
cikardilar ve biiytittiiler. Yillar gegtikten sonra kralige yine dogurdu. Bu kez 30 kiz1
oldu. Kralige kizlarini kendi yetistirdi.”

Metin 30 erkek ¢ocugun biiylidiikten sonra yine Nesa’ ya geldiklerini anlatir.
Tanrilar bu ¢ocuklara baska bir goriiniim verdiginden, anneleri onlar1 tanimadi ve 30
erkege 30 kizin1 es olarak verdi. Yaslar1 biiyiik olan ogullar bir sey fark etmediler;
ancak en kiiciik ogul durumu fark ederek kardeslerini kizlara dokunmamalari igin
uyardi. Burada metin kesilmektedir. Metin kirik oldugu yerden sonra séyle devem
etmektedir : “Sabah olunca Zalpa’ ya gitti(ler).” Bundan sonra metin Gilines
Tanrist’nin Zalpa’ y1 kutsamasiyla devam etmektedir. Arkasindan metin tarihi
zamanlara geger ve Zalpa ile en eski Hitit krallig1 arasindaki ¢atigmalar1 anlatir. Bu

catismalar Zalpa’ nin yikilmasiyla son bulmustur.
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Zalpa, Kizilirmak’in Karadeniz’e dokiildiigli yerde olmaliydi, buna karsin
Nesa Hititler’ in Kizilirmak’ in baslangicinda yer alan eski merkezidir. S6z konusu
efsanenin tarihi gercekleri yansittigina inanilirsa, Zalpa’ 11 30 oglun dogduklar1 sehir
olan Nesa’ ya geri doniiglerini go¢ olarak degerlendirmek olasidir. Geri dontislerle
ilgili bilgiler halklarin yeni bdlgeleri istilasin1 ya da bu bolgelere goglerini ahlaksal
acidan hakli ¢ikarmak icin diisiiniilmiis dykiilerdir. Bu nedenle yukarida anlatilan {istii
kapal1 bilgi, Hitit boyunun Karadeniz’den I¢ Anadolu’ya, yani Nesa’ ya yaptig1 erken
gocle ilgili bir efsane olabilir.

Ancak burada Hititler’ in bir i¢ go¢ii anlatilsa gerek. Efsanenin Hint-Avrupa
kavimlerinin Anadolu’ya gocleri ile ilgili oldugu konusunda ise higbir kanit
bulunmamaktadir.

Hititler’ in mengei ile ilgili diger bir kaynak, kisi ve tanr1 adlarinin dil
yapisidir. Bu durumu anlasilir kilmak i¢in konuyu biraz genigletmek gerekir. Dil
acisindan Hititler bugiinkii bazi Avrupa dilleriyle akraba bir Hint-Avrupa dili
konusmaktaydilar. Ornegin Hititce’de “su” vadar (Almanca “Wasser”), “yedi” ise
siptam (Almanca “sieben”) demekti. Hint-Avrupa dil grubu olasilikla Karadeniz’in
kuzeyinde bulunan bir bolgeden, i¢inde Bati Avrupa ve Hindistan’in da bulundugu
diger bolgelere yayilmistir. Ancak bu dil grubu i¢inde kaynaklara sahip oldugumuz en
eski dil Hititce’dir. Anadolu’nun eski halklar1 diyebilecegimiz Hititler’ in atalari
Anadolu’ya ¢ok erken devirlerde gé¢ etmis olmalidirlar.

M.O. 1600’lerde Hititce, Hattusa kentinde ve Nesa’ da konusulmaktadir;
bdlgenin kuzeybatisinda Palaca, batisinda ise Lidce konusulmaktaydi™. Lidce M.O. 1.
binde Izmir’in dogusunda konusulmaya devam etmistir. Hititler’ in giineyinde ve
Anadolu’nun tiim giiney yarisinda konusulan dil Luvice’ ydi.

M.O. 1800°de Hititge ve Luvice birbirlerinden ayrilmis bulunuyorlardi. Bu
durum Asur ticari belgelerinde aktarilan ¢ok sayida 6zel ad yoluyla acikca
anlagilmaktadir.  Farkliliklarma ve baska eski dillerin gelisim hiziyla
karsilastiriimalarina bakarak, M.O. 1800 yil1 ile, konusulan dillerin birbirinden pek de
farkli olmadiklar1 en eski Anadolu dili evresi arasinda, en az 500 yilin bulundugu
soylenebilir. Bu durumda “en eski Anadolu dili” en ge¢ M.O. 2300 civarinda
konusuluyor olmalidir. Bunun yani swra diger Hint-Avrupa dilleriyle

karsilastirildiklarinda Anadolu dilleri oldukga birbirine benzerler. Bu durum Anadolu

' Norbert OETTINGER, Anadolu Dillerinin Olusumu (Hititler ve Hitit Iimp.), Bonn, 2002, 5.407
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dillerinin birbirlerinden uzaklagmalarinin ilk kez Anadolu topraklarinda gergeklestigi
savin1 destekler. Hint-Avrupa kokenli erken Anadolulular biiylik olasilikla en geg
M.O. 2300’lerde Anadolu’ya go¢ etmis olmalidirlar; bu olgu arkeologlarin tartisma

konulari arasina heniiz tam girememistir*’.

% Norbert OETTINGER, a.g.e., 5.408
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2. Hititlerin Anadolu’da Ortaya Cikis1

Anadolu yerlesmelerinin Erken Tun¢ Cagi’ndan beri siirdiirdiigli baris yasami
M.O. 2000 yillarma dogru korkung bir saldir1 ile son bulmustur. Alacahdyiik’te ve
Bogazkdy’de Erken Tung Cagi uygarligr kalin bir yangin tabakasi ile oOrtiilmiistiir.
Alisar’da Erken Bronz Cagi’ndan sonra oturma yalniz Akropolde siirdiiriilmiis,
sehirde ise biitiinliyle son bulmustur. Orta Anadolu’daki Bitik, Karaoglan, Diindartepe
ve Karahdyiik gibi yerlesmelerde ise Erken Bronz Cagi tabakasi bir diigman
saldirisinin belirgin yangin izlerini gosterir. Ankara’daki Ahlathibel ve Etiyokusu
yerlesmeleri de Erken Tun¢ Cagi’ndan sonra terk edilmislerdir. Boylece Erken Tung
Cagi’'nin Anadolu’da silah zoru ile kapandigi anlasilmaktadir. S6z konusu yangin
tabakasinin tizerine kurulmus olan yeni uygarlik Hint-Avrupali dil grubuna giren
Hititlere aittir®'.

Tarihi “Hatti Ulkesi”, bildigimiz kadariyla 1.0. 2. bin yilda bu daglik
istihkamlardan iktidarlarini siirdiiren krallarca olusturulmus, daha sonra ise bir
imparatorluga donistiiriilmiis bir devletti. Bu kralliga ve onun resmi diline “Hitit”
adim verildigini bilmekteyiz ki, bu ad artik bdylece kabul edilmeli*’. Ancak “Hitit”
dili, Anadolu’nun yerli dillerinden biri degildi ve iilkeye Hatti ismi, Hititlerden 6nce
bu topraklarda yasayan ve bizim Hattililer olarak adlandirdigimiz bdlge halki
tarafindan verilmisti. Hint-Avrupali Hitit dili, istilac1 bir halk tarafindan Hint-Avrupali
olmayan Hatticeye ragmen kullanildi. Biiyiik bir olasilikla ayni tarihlerde,
Anadolu’nun diger kisimlarinda Hint-Avrupa kokenli Luvi ve Pala dilleri
konusuluyordu. Dolayisiyla bu Hint-Avrupali gogmenlerin Hatti bolgesine gelmeden
once kendilerine Hititler veya buna benzer bir isim vermediklerinden yeterince emin
olabiliriz>.

Hititlerin izlerine ilk 6nce Nesa’da, yani bugiinkii Kiiltepe’de rastlamaktayiz.
Sedat Alp, Kiiltepe’nin Asurca metinlerindeki Anadolulu sahis adlarindaki “ala”, “ili”
ve “ula” bigimindeki takilarin, Hattice “al”, “il” ve “ul” eklerinin Hitit diline
uygulanmis sekilleri oldugunu belirtmis ve boylece Hititlerin Kiiltepe II tabakasinda,
yani 19.yiizyilda yasadiklarin1 ortaya koymustur. Sedat Alp bundan bagka daha 6nce
Giiterbock tarafindan o©ne siiriilen Nesa=Kanis varsayimimmi yeni delillerle

pekistirmistir. Boylece Asurlu tliccarlarin tabletlerinde Kanis olarak bilinen kentin,

2! E. AKURGAL, Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1998, .35
2 D.F. EASTON, a.g.e.,s. 148
% 0.R. GURNEY, a.g.e., s.27
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Bogazkdy’de ele gecen yazili belgelerde Nesa olarak adlandirilan yerlesme ile bir
oldugunu saptamistir. Nitekim yeni bulunan bir Bogazkdy metninde Sedat Alp’in bu
goriisii dogrulanmugtir™,

Yaklagik 1.0. 1400 yillarina ait bir hikayeye gore, Akad Hanedanligi’nin
dordiincii kral (y. 1.O. 2200), Naram Sin, 17 kralliktan olusan bir ittifaka kars1 savasti
ve bunlarin arasinda Hatti, Kanis ve belki de Purushanda krallar1 da vardi. Fakat
Anadolu tarihi asil, Asurlu tiiccarlarin yaklagik 1.0. 1900 yillarinda platoya
gelmeleriyle baglar. Bu tarihlerde Asurlular, Babil ¢ivi yazisini biliyorlard: ve kendi
baskentleriyle yapilan giinliik ticari yazismalar kil tabletler iizerine yaziyorlardi. Bu
tabletler, basta antik ismi Kanis olan Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe olmak iizere,
bir¢ok bolgede bol miktarda bulunmustur. Bu belgelerde, Asurca olmayan birgok isim
arasinda az da olsa Hititge isimler mevcuttu. Sayilar1 az da olsa bu Hititge isimler,
Hititlerin bolgede yerlesik olduklarini kanitlamaya yeterlidir.

Bu tabletlerden yerli halk ve tarihleri hakkinda pek az bilgi edinilebilmistir.
Yine de bazi yerel prenslerden ve saraylarmdan séz edilmektedir. Ulke kiigiik
prensliklere ayrilmig durumdaydi. Bunlar arasinda yer alan Kanis, Burushatum
(Hititgesi Purughanda), Zalpa ve Hatti digerlerine hakim durumdaydi. Bu bolgesel
prenslerden pek azini ismen biliyoruz. Ama sans eseri fark edilen ii¢ tablette Pithana
ve oglu Anitta’nin isimleri gegmektedir. Bunlar, su anki haliyle yaklasik 1.0. 1600
yillarina ait oldugunu sandigimiz ve igerigini bildigimiz dikkat c¢ekici bir Hitit
metninden tanidigimiz isimlerdi. Kugsara krali Pithanas’in oglu olan Anittas (Anitta
isminin Hitit¢esidir) —goriiniise gére kendi kelimeleriyle- kendisinin ve babasinin,
rakip kentler Nesa, Zalpuva, Purushanda, Salativara ve Hatti’ye (veya Hattusa) karsi
iktidar miicadelesi verdiklerini anlatmaktadir. Bu kentlere basartyla boyun
egdirilmisti. Bu saydiklarimizin sonuncusu olan (Hitit Kralligi’nin baskenti olarak
bildigimiz) kent yerle bir edilmis ve lanetlenmisti. Biitiin rakiplerini ortadan
kaldirdiktan sonra Kral Anittas baskentini, iizerinde adinin kazili oldugu bir kamanin
kesfedildigi Kanis (Kiiltepe) ile tanimlanan, Nesa’ya tasidi. O halde, hiikiimdarliginin
sonuna dogru bu kral Kappadokia platosunun biiyiik bir kismin1 hakimiyeti altina
almis olmali. Bununla birlikte, yazitlarin daha sonraki bir zamanda derlenmis ya da en

azindan bir boliimiiniin sahte olabilecegi iizerine kimi gostergeler de vardir.”

#E, AKURGAL, a.g.e., s.36
» 0.R. GURNEY, a.g.e., 5.28
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Anadolu’ya gelen Hititler kisa siirede Kizilirmak kavisi icine yerlestikleri gibi
bolgedeki Hatti sehirlerini ele gegirmisler veya yeni sehirler kurmuslardir. Daha sonra
o gline kadar kiiciik kralliklar biciminde yonetilen Anadolu’da bu beylikleri bir otorite
altinda birlestirme gayreti de yine ilk donem Hititler’ inden olan Nesa Krali Pithana ile
onun oglu Kussara Krali Anitta tarafindan gergeklestirilir. (M.O. 1700’ler) Anitta’ dan
sonra belgelerde ii¢c kusak kral adi ge¢mekle birlikte bunlar hakkinda yeterli bilgi
yoktur. Dolayistyla M.O. 1700’lerden M.O. 1650’ye kadar ki dénem karanliktir.
Ancak bu donemde en azindan Hitit krallarimin Orta Anadolu’da siyasal birlik
sagladiklarini ve oldukea giiclii bir devlet kurduklarini séylemek miimkiindiir®.

Bir ylizyildan fazla bir zaman iginde gelisen Kappadokia’daki Asur
tiiccarlariin faaliyetleri, biiyiik olasilikla Anittag’in hiikiimdarlig1 sirasinda aniden
sona erdi. Bunun, Anittag’in fetihlerinden dolayr mi, yoksa bu sirada Asur kentini
biiylik bir yikima goétiiren bir felaket yiiziinden mi meydana geldigi bilinmemektedir.
Yerli yoneticilerin Asurlulara karsi tutumlarinin dostanelik disinda baska bir sekil
aldigmmi disiindiirecek hicbir neden yoktur. Aslinda, yerli prenslerin, kendilerine
Mezopotamya vadisinin yiiksek uygarlik diizeyini sunmakta olan bu yabanci tiiccarlari
iyi karsiladiklarini var sayabiliriz*’.

Hititgenin Anadolu’da en ge¢c M.O. 18.yiizyilda kullanilmaya baslandigina
Mari’deki bir belge de tanmiklik etmektedir. Mari krali Zimrilim’in babast kral
Jahdunlim’e yazdig1 anlasilan bir mektupta Hitit Devleti’nin baskenti, Hattice sekli
“Hattus” olarak degil, Hitit eki “a” ile yani “Hattusa” bi¢iminde gdziikmektedir.
Boylece Hattusa’nin en ge¢ Kiiltepe Ib katina rastlayan donemde Hititlerin idaresinde
oldugu ac¢iga ¢ikmaktadir.

Kiiltepe hoyiliglinde bulunan ve kral Anitta’ya ait olan bronz kamacik
tizerindeki yazit, buglin icin Hitit siyasal tarihinin en eski yazili belgesidir.
Bogazkdy’de bulunan bir metin paleografi yoniinden, yani yazisinin sekli yoniinden
belki de daha ge¢ doneme ait bir kopyadir. Ancak belge Heinrich Otten’in belirttigine
gore dil bakimimndan Hattusili I’in vasiyetnamesinden de eski olup bugiin i¢in Hitit
dilinde yazilmis en eski yazili belgedir. Hitit Devleti’nin kurulusundan Onceki
Anadolu’nun tarihi hakkinda ilging bilgiler veren bu metin soyledir: “Pitha 'nin oglu,

Kussara Krali Anitta! O goégiin firtina tanrisiuin katinda sevilirdi. Kussara Kral

26 Nazmi OZCELIK, a.g.e., s.81
’70.R. GURNEY, a.g.e., s.28
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giiclii birliklerle kentten inerek Nesa kentini geceleyin yaptig1 bir saldirt ile aldi. Nesa
Kralint yakaladi, ancak Nega’'min hicbir kentlisine kotiiliik yapmad, tersine onlara
annelere ve babalara yapilmasi gereken davranista bulundu. Babamdan sonra,
(kralliginin) ikinci yilinda savasa savas yaptim. Giines’in yardimi ile karsi gelen her
iilkeyi, hepsini yendim... Ikinci kez olarak yine Hatti Krali Pijusti geldi ve
vardimcilarmdan hangisini bana karst yolladi ise onu Salampa kenti yanminda
vendim... Daha énce Zalpuva Krali Uhna, Nesa’min Siusummi heykelini Zalpuva’ya
gotiirdii. Arkasindan ben biiyiik kral Anitta, Siusummi’yi Zalpuva’'dan Nesa’ya
gotiirdiim ve Huzziya’yi Zalpuva Kralini, canli olarak Nesa’ya gétiirdiim... Nihayet
Hattusa’da biiyiik a¢lik olunca Siusummi onu tanri Halmasuitta’ya teslim etti ve ben
onu (yani Hattusa’y1) geceleyin yaptigim bir saldirt ile aldim. Onun yerine yaban otu
ektim. Benim ardimdan kim kral olur ve onu bir daha iskan ederse gogiin firtina
tanrist onu ¢arpsin...” >

Metinde belirgin olduguna goére Anitta’'nin en belirgin rakibi Hattusa
Kralligi’dir. Bu nedenle orasini yerle bir etmistir. Metinde kendisini Kussara Krali
diye tanitan Anitta, artik hiikiimet merkezini Nesa kentindeki hoyilige nakletmistir.
Simdi Louvre Miizesi’nde bulunan bir Kiiltepe-Karum tabletinde “Prens Pithana ve
merdiven biiyligii Anitta” (Yani Kral Pithana ve veliaht Anitta) ifadesi gegcmektedir.
Boyle olduguna gore ya Kiiltepe’deki Karum II yerlesmesinin yakilip yikilmasindan
sonra bos kaldig1 kabul edilen 30—40 yillik donem ya da Karum Ib, Anitta yerlesmesi
ile cagdasti ve o Karum’un bitisigindeki hoyiikte oturuyordu.

Kiiltepe Karum’unu, yani Asur tliccarlarinin yerlesmesini biiyilik bir basari ile
kazan Tahsin Ozgii¢ son yillarda o yerlesmeye bitisik hdyiikte yaptig1 arastirmalarda
onemli sonuglar elde etmistir. Ozgii¢ bu tepede biiyiik bir saray ve bu arada yukarida
sOzii edilen ve tizerinde Anitta adin1 tagiyan bir kamacik ile tablet {izerine eski Asur
dilinde yazilmis bir mektup bulmustur. Kamada ‘“e-gal A-ni-ta ru-ba-im” (Kral
Anitta’nin saray1) sozciikleri yazilidir”. Kemal Balkan tarafindan 6rnek bigimde
yaymlanan ve cok Onemli bir belge olan mektup, Beylikler Donemi’nin siyasal
durumu tizerine ilging bilgiler vermektedir. Mektup Dogu Anadolu’da egemen olan
Mama (Ma’ama) Krali Anum Hirbi’den Nesa Krali Varsama’ya yazilmistir. Mama

Krali soyle soyler: “Kanis Krali Varsama’ya de ki sen bana mektup gonderdin ve (bu

% g, AKURGAL, a.g.e., s.37
» g, AKURGAL, a.g.e., s.38
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mektubunda dedin ki) kolem Taisama’liyr ben teskin edecegim fakat sen kolen
Sibuha’liy1 teskin ediyor musun? Mademki Taisama’li senin kopegindir, ne icin baska
prenslerle miinakasa ediyor. Benim kdpegim Sibuha’li diger prenslerle miinakasa
ediyor mu? Taisama’li bir kral, bizim aramizda tigiincii bir kral olmalt mi? Taisama’li
memleketime akin edip on iki sehrimi tahrip etti. (Bu sehrin) sigwrlarini ve koyunlarini
alip gotiirdii. O soyle dedi : “Kral yenilmistir”...Bana Inar, Harsamna sehrini dokuz
vil boyunca muhasara ettigi zaman benim memleketim senin memleketine akin edip tek
bir sigir veya tek bir koyun oldiirdii mii? Bugiin sen bana mektup yaziyorsun ve soyle
diyorsun : “Ne i¢in yolu benim igin serbest birakmiyorsun?” Yolu senin igin serbest
hale getirecegim... Simdi bir mektup yazdin ve soyle dedin: “Yemin edelim”. Onceki
vemin kafi degil mi? Senin haberin bana gelsin ve sonra benim haberim sana
muntazam gitsin. Tarikutana giimiis yerine taglart miihiirleyip (burada) birakti. Bu
hareketler Tanrilar nazarinda iyi midir?”

Mektupta Nesa Krali olarak anilan Varsama ve babas1 Inar, Kemal Balkan’in
onerdigi gibi Anitta’dan énce Nesa Krali olmuslardir. Bdylece Inar ve Varsama,
Kiiltepe’deki Karum II yerlesmesinin yikilmasindan sonra bu kentin bos kaldig1 kabul
edilen 3040 yillik doneminde, Anitta ise ya bu donemin sonunda yada Karum Ib
siiresinde olmak iizere Kiiltepe hoyiigl {lizerinde kurulu olan kentte, yani Nesa’da
krallik etmislerdir.

Yukarida ele alinan yazili belgelerden Beylikler Dénemi’nin yarim diizineden
cok kralligin1 6grenmis bulunuyoruz: Kussara, Nesa, Hattusa, Zalpa, Purushanda,
Mama, Taisama, Sibuha. Bunlarin ve daha bildigimiz ve bilmedigimiz diizinelerce
kralligin bircoklar1 Hatti doneminden kalmadir, Purushanda ve Hattus kentleri gibi.
Bazilari, sozgelimi Mama Kralligr bir Hurri prensligidir. Bir boliigi de, 6rnegin
yukarida gordiigiimiiz Hattusa ve Nesa kralliklari, belirli bir donemden sonra, Kiiltepe
Ib doneminde artik Hititlesmis kentlerdir. Orta Anadolu’daki diger kralliklarin da
giderek Hitit prenslerinin eline ge¢meye basladigi siiphesizdir. Ancak idare edilen
halkin ¢ogunlugunu Orta Anadolu’da Hattiler, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ise
Hurriler olusturuyordu. Su var ki Hititler uyguladiklar1 yerlilerle uzlagma
tutumlarindan dolayr hem kentlerin eski adlarimi oldugu gibi kullanmakta hem de
kendilerine Hatti yada Hurri adlar1 aldiklarindan bir¢ok durumda hangi prensligin
gercekten Hatti yahut Hurri yada Hitit oldugunu saptayabilmekten yoksunuz. Boyle

olmakla beraber siyasal gelisme, Eski Hitit Kralligi’nin kurulusuna ulastig1 igin
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Beylikler Donemi’nde olagelen savagsmanin genellikle yeni gelenlerle yerliler arasinda
yapilmis oldugunu sdylemek yanhs olmasa gerektir'’. Hititlerin Anadolu’ya girisi,
geride viraneler birakan bir fetih hareketi degil, askeri yetenegi ve diplomatik zekasi
iistlin bir kavmin adim adim Anadolu toplumunun i¢ine sizmasidir. Bu gelismeyi daha
acik bir bicimde gorebilmek i¢in Hititlerin iliski kurduklar1 Hatti halki ve yoneticileri
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmak gerekir.Ne yazik ki ilk ¢ivi yazilar1 konuya

iliskin pek az ipucu veriyor’".

NE, AKURGAL, a.g.e. , s.39
31 S.LLOYD, a.g.e., s.28
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3. Hititlerin Kuruldugu Cografyanin Ozellikleri

Hititlerin nereden geldiklerini aragtirma seriiveninin Filistin’den Suriye’ye
dogru uzamsin1 ve 1907 yilinda da, “Hatti Ulkesi’nin baskentinin Anadolu’nun
kuzeyinde yer alan Bogazkdy oldugunun kesfedilisini gordiik. Hititlerin ana yurdu
olan bu ytikseltisi fazla olan bdlge ile Suriye’nin diizliikleri arasindaki zitlik, kesfin bu
son adiminin ne kadar 6énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Anadolu, batida Ege
sahillerinden baslayarak doguya dogru uzanan yiiksek bir platodur. Fiziksel olarak
once doguya ardindan da giineydeki Hindistan sinirlarina kadar ulasan bir dag
silsilesinin par¢asidir. Suriye ovalarindan bakildigr zaman, Romalilar tarafinda Taurus
(Toros) Daglar1 olarak bilinen ve kuzeyde kalan bu daglar heybetli bir duvar gibi
yukselir. Antik donem cografyacilarina gore, diinyanin Akdeniz’in dogusunda kalan
kismini i¢ ve dis (kuzey ve giiney) yar1 olmak {izere ikiye boler. Anadolu platosundan
bakildigr zaman ise, Toroslarin sadece giliney ufkunu kaplayan bati uzantisidir.
Doguya dogru diger daglar manzaraya hakimdir. Bunlarin en 6nemlisi sonmiis bir
yanardag olan Erciyes Dagi’nin konisidir. Antik ismi Argaeus ve yiiksekligi 3.917 m.
olan dagin gerisinde, Toroslardan gelen ve kuzeydoguya dogru bir yay cizerek
ilerleyerek Dogu Anadolu yiiksek platosuna karisan Anti-Toros dag zinciri yer alir”.
Anti-toroslarin bu uzantisi dogudaki Mezopotamya ile giineydeki Kilikya nehir
platolar1 arasinda bir set olusturur. Anadolu platosunun orta kismi, akarsularin denize
akacak yol bulamayarak bir tuz goliine (Tuz Go6lii) dokiildiigli ¢ukurca bir havzadir.
Kuzeyinde ise, dogudaki biiylik kara kiitlesinden baslayip batiya dogru Karadeniz
boyunca yiikselerek dag yamaglarina dokiilen yagmurlarin besledigi sik ormanlar bu
bolgeye eskiden beri gegit vermez.

Klasik donem iizerine ugrasan arastirmacilarin Halys olarak tanidiklari, Hititler
tarafindan da Marassantia olarak bilinen Kizilirmak, Dogu Anadolu daglarindan
ciktiktan sonra, uzun bir mesafeyi kat ederek giineybati yoniine ilerler ve Tuz Goli’ne
yaklasirken Oniine ¢ikan irili ufakli daglar nedeniyle dylesine biiyiik bir yay ¢izer ki,
geldigi yone dogru geri doner ve sahile paralel daglar1 kuzeydogu yoniinde keserek
Karadeniz’e dokiiliir. Oncelikle ilgilenecegimiz Hitit bolgesi, Halys ile tanimlanan yay

icinde kalan alan ile gdliin giineyindeki ovay1 kapsar. S6z konusu bu bolge doguda

32 R. MATTHEWS, Ancient Anatolia, Ankara, 1998
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Anti-Toroslar ve uzantis1 olan daglar, giineyde Toroslar, bati ve kuzeyde daginik
haldeki daglarla cevrilidir. Kuzeydeki ve giineydeki sahil bdlgeleri Hitit yerlesim
alanina dahil degildir. Anadolu yarimadasinin bati yarisi ise, uzun dénemler boyunca
Hititlerin rakibi olan Arzava Kralligi’nin yerlesim alan1 olmustur.

Hititlerin baskenti olan Hattusa, Karadeniz’e dogru platonun parcalanmaya
basladig1 yerdeki daglardan birinin kuzey yamacinda yer alir. Sarp kayalik yataklar
icindeki bu siradaglardan kuzeye dogru cosarak akan iki akarsu, en eski yerlesim alani
Hattusa’y1 aralarma alarak, artitk modern bir kdy olan Bogazkdy yakinindaki bir
yamagcta birlesir. Yerlesim yeri, 24 km. uzagindaki Pontus daglarmin sinir ¢izdigi
kuzeye dogru uzanan bir vadiye hakimdir ve dogal bir miistahkem konuma sahiptir.
Ayn1 zamanda, biri Ege kiyilarindan gelip asag1 Halys’ten gegerek Sivas’a ve Dogu’ya
yonelen, digeri ise Karadeniz’deki Amisus (Samsun) limanindan Kilikya’ya ve
glineydoguya uzanan iki antik ticaret yolunun bulustugu yerin yakinindadir. Kenti,
stratejik yollar aginin merkezi haline getirmek i¢in, sadece bu giizergahla bir baglanti
kurmak yeterliydi*.

Anadolu’nun ilk dénem tarihi {izerinde cografyanin karmasik etkisini daha agik
bir bicimde anlayabilmek igin, 6nce I¢ Anadolu platosunun iklimine ve yasama
kosullarina bakalim. Bir kere Tuz Golii’niin ¢evresinde oldukga genis bir alan aslinda
¢oldiir, daha biiytlik bir kisim ise bozkirdir. Burada koyunun ke¢inin otlayacagi kadar
yesillikten fazlasi1 pek yetismez. Havanin ¢ok sicak olmadigi yaz aylarinda nehir
vadileri disinda su kittir. Kara kisin ayazi, kar havasi koyliiniin yasamini zorlastirir.
Bir Avrupali gezginin Ege kiyisindan platoya yaklasirken edindigi izlenimleri 1909
yilinda Gertrude Bell sdyle kaydetmis: “Oniinde genis diizliikler uzaniyordu:
Yagmurun, kaynaklarin elverdigi yerde tahil yetismig, burcu burcu kokan kuru ¢alilar
disinda, bu kirag¢ topraklar millerce uzayan parlak tuz birikintileriyle benek benek
olmustu. Swra swra ¢iplak daglar bu anlamsiz boslugun basinda nébet tutuyor.
Tepelerin eteklerinde siralanmus, riizgara ve giinese karsi korunmasiz tek tiik kéyler
kar sularmmin besledigi derelerden su bekliyordu. Koylerin altindaki diizliikte yama
vama duran ekili araziye bu derelerin sulari zor yetiyordu. Biitiin genisligiyle
yvasamaya, rahata, yasamin hos yanlarina aldirmayan biitiin yabanilligiyla bu iilke
Asya’ydi. Bu, insamin binlerce yillik ¢abasindan sonra dogal 1ssizligina donmiis Eski

Dogu’ydu.” Bu betimlemeye bakildiginda, imparatorlugunun biiytikliigli ve gonenci

3 0.R. GURNEY, a.g.e., 5.26
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konusunda kuskuya yer birakmayacak kanitlariyla bildigimiz tek Tun¢ Cag1 ulusunun
nicin yurt diye ve yonetim merkezi olarak Anadolu’nun ¢ekiciligi olmayan bu
bolgesini sectigini anlamak kolay degildir. Hititlerin tarihinde ve sanatinda goriilen
karakterinin kimi yonlerini, platonun siislii olmayan eril doga goriiniimiiyle icli digh
olmaya, giderek boylesine cetin ¢evrenin kabul ettirdigi diinya zevklerinden el ¢ekme
anlayisina yorasi geliyor insanin™*.

Siyasi olarak M.O. 17-15. yiizyillarin “Hitit Krallig1”, aldig1 topraklarla 14—
13. yiizyillarm “Hitit Imparatorlugu”na déniistii. Ne var ki baslangicta “Hatti Ulkesi”
Anadolu yaylasinin merkezinde bulunuyordu. Boélge, bozkirlarla, otlaklarla kapli,
kuzeyde ve giineyde ormanlik Karadeniz ve Toros Daglari’yla ¢evriliydi. Orta
Anadolu diizliigii doguda yiiksek yaylalara uzanip Yukar1 Firat’a varirken, batida Tuz
Goli, Sakarya Nehri’nin orta kesimi ve Porsuk Cayi’nin yukari bolgesi arasinda
yiikselti gitgide azalir. Yazlar sicak ve kurak, kislar yagish ve soguk, yiiksek bolgeler
(6rnegin Bogazkdy’de) kar yagisli olduguna gore, yorede yasam oldukca zorluydu.
Hititler, kralliklarinin merkezinden ¢ikip, Anadolu’nun ve hatta giineyinde Misirlilarin
hiikiim siirdiigli Suriye’nin kuzeyinin biiyiik boliimiinii egemenlikleri altina almus,
bundan baska, Kibris adasin1 topraklarina katmuslardir. M.O. 12. yiizyilin baslarinda,
Hitit Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra, Firat’in batisinda daha dnce imparatorluga
dahil olan bolgenin tiimii, yani Geg¢ Asur metinlerinde “Hatti Ulkeleri” olarak
adlandirilan bdlge, M.O. 7. yiizyila dek varliklarini siirdiiren “Geg Hitit” kralliklarina
doniisti®”.

Hitit Devleti, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili Anadolu yarimadasinin ortasinda yer
aldig1 halde, bir kara devleti 6zelligi gosteriyor, denizlerden yararlanabilecek ulagim
tekniklerini bilmiyordu. Bunun sonucu olarak, askeri ve ticari her tiirli ulasim
karayoluyla yapiliyordu. Aynm1 donemde Mezopotamya’da ve Misir’da, genelde
nehirler iizerinde suyolu tasimaciligi yapilmaktaydi. Hitit tarihinin en parlak
donemlerinde bile, liman olanaklar1 ¢ok uygun olan Bati ve Giiney Anadolu sahilleri
gelisememis, buna karsin Mezopotamya, Misir ve Anadolu’yu birbirine baglayan
karayollarinin kavsak noktasi olan Kuzey Suriye, 1.0 13. yiizyilin ikinci yarisinda, o
donemin en biiylik devletleri olan Misir, Hitit, Babil ve Asur i¢in elde edilmesi

gereken bir siyasal ve ekonomik hedef haline gelmisti. Bu nedenle de, Asur Ticaret

3 S.LLOYD, Tiirkiye nin Tarihi, Ankara, 2000, 5.6
3 Eric JEAN, “Giris”, Bogazkoy’den Karatepe® ye Istanbul, 2001, 5.7
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Kolonileri Donemi’nde ¢ok islek bir yol olan Kanis-Asur yolunun, Hitit doneminde
de kullanildigina, kesin gdziiyle bakilabilir. Bu yol, bagkent Hattusa’ dan baghyor,
Kanis (Kiiltepe), Tegarama (Gliriin)- Darende- Melit (Malatya)- Samusat (Samsat)
tizerinden Ursu’ ya (Urfa) variyor, burada ikiye ayrilarak, bir kolu batiya, Kargamis
(Cerablus) ve Halpa’ ya (Halep), digeri ise Nisibin (Nusaybin) {izerinden Asur ve
Babil’ e ulasiyordu. Bu varsayimin temel dayanagi, bu kentlerin hepsinde Hitit
Doénemi ile ilgili yapitlar bulunmus olmasidir. Anadolu’yu Kuzey Suriye’ye baglayan
bir diger yol da Giilek Bogazi iizerinden Halep ve Kades’ e baglanan yol olmalidir.

Anadolu’da Hititler zamaninda kullanilan yollar1 gdsteren en iyi kanitlar, Hitit
kaya anitlaridir. Bu anitlar yardimiyla, Hitit bagkentini Bati Anadolu’ya baglayan
yollar1 da saptamak olasidir. Bunlardan biri, Ankara-Haymana-Sivrihisar iizerinden
giineye inen yoldur. Izmir yakinindaki Nif kaya anit1 ile Beysehir Golii yakinindaki
Fasillar, Eflatunpinar, Koyliitoglu anitlar1 da Izmir’i Konya’ya baglayan bir yolun
varhgim gostermektedir. Konya ile Kanig, Kanis ile Bor ve Adana arasinda da bir
yolun varoldugu, Fraktin ve Sirkeli kaya amitlarmm konumundan anlasiimaktadir™.
Bu yollarin biiylik bir kismi, Hattusa-Kiiltepe bolimii disinda, dogal yollarla
cakismaktadir.

Buraya kadar saptadigimiz gibi, Hitit diplomasisinin odak noktasi giiney
smirindaki Kuzey Suriye iken, bagkent Hattusa’nin tam ters yonde kuzey sinirina
yakin bir yerde bulunmasi, kentin yerlesim yerinin 6zellikleriyle ilgilidir. Hattusa’nin
konumu, ii¢ 6nemli kosulu yerine getiriyordu: Kentin ilk kuruldugu yer olan
Biiytikkale’nin bulundugu tepe dis saldirilara karsi kolay savunulabilir bir yerdi;
tepenin g¢evresinde yerlesmenin gereksinimine yetecek kadar bol su ve islenebilecek
tarim toprag1 bulunuyordu. Bu ii¢ kosula ek olarak, diisman ordularinin erigemeyecegi
kadar sinirlardan uzak olmasi, iklim ve topografya agisindan giic doga kosullarinm
dengeleyen bir 6zelliktir. Denizden yiiksekliginin ortalama 1100 m.den fazla olmasi,
Hattusa’nin, Hitit Donemi’nde, Anadolu’nun en biiyiik kenti olmasinda olumsuz bir

rol oynamadi®’.

36 Sevgi AKTQRE, Anadolu’da Bronz Cag1 Kentleri, Istanbul, 1997, s.144
37 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.145
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4. Hitit Siyasi Tarihi
4.1. Eski Hitit Donemi

Hatti- Hitit Beylikleri donemindeki biiylik prenslikler bigimindeki gelisme,
giiclii bir kralligin ortaya ¢ikmasina dogru ilk adimdi gercekten. Anadolu’nun daha
uzun siire daginik ve kiigiikk prensliklerin elinde kalmasi, disardan gelebileceklere
elverigli ortam yaratiyordu. Boylece dis tehlike karsisinda Anadolu beyliklerinden
bazilariin birlik olmalar1 kabul edilebilecek bir olugmadir. Nitekim beyliklerin
birbirleriyle yaptiklar1 savasin sonunda Hattusa’da Eski Hitit Kralligi’nin kuruldugunu
gériiyoruz38.

Hititler’ in tarihinde, 1.0. 1660-1640 dénemine “Eski Krallik” dénemi, 1.0.
1460-1190 donemine ise “Imparatorluk” dénemi denilmektedir. Hattusa, gerek Eski
Krallik gerekse Imparatorluk dénemlerinde, baskent olarak islevini siirdiirmiistiir. Hitit
Devlet arsivlerinde bulunan ¢ok sayidaki ¢ivi yazili tablette, c¢esitli konulara
deginilmesine ragmen, bagkentin 400 yillik tarihini aydinlatacak ¢ok az bilgi elde
edilmistir. Kazilarda ortaya cikarilan bir belgede, 1.0. 1600—1570 yillarinda Hitit Krali
olan I. Hantili séyle demektedir : “Hatti iilkesinde hi¢ kimse kentlerde sur insa
etmemisti. Ben, Hantili, biitiin lilkede duvarlarla korunmus kentler yaptim ve Hattusa
kentini de duvarlarla ¢evirdim.” Bu sdz, kentin varolan surlarinin onarilmasi veya
genisletilmesi anlaminda kullanilmis olmalidir. Ciinkii Hantili’ den ¢ok &nce, 1.0.
1660—-1630 yillar1 arasinda krallik yapan 1. Hattusili’ nin, savunma sistemi olmayan
bir kentte oturmus olmasi, zayif bir olasiliktir. Hattusa I. Hattusili tarafindan bagkent
olarak secildigi zaman, kentte en az iki tapinagin bulundugu yazili bir belgeden
anlasilmaktadir. Yine aynmi belgeye gore kral Hattusili, Kuzey Suriye ve Yukar
Mezopotamya’ya yaptig1 seferlerden elde ettigi ganimeti bu tapiaklara getirmistir’’.

Eski Hitit Devleti’nin bilinen ilk biiyiik hiikiimdar1 Labarna (Labarnasg) dir.
Labarna déneminde (M.O. 1660-1630) Hitit Devleti (kars1 koymalara ragmen)
Anadolu’daki siyasal biitiinlesmeyi genisletmis, Kapadokya bolgesi alinarak devletin
sinirlar1 Karadeniz kiyilarindan Toroslar’ a kadar uzatilmis ve Toroslar’ daki gegitler
tizerinde denetim kurulmustur. Béylece o giine kadar Anadolu Mezopotamya’nin
saldirisina maruz kalirken ilk defa bu durum tersine ¢evrilmis ve Anadolu’ya

Mezopotamya’dan gelen saldirilarin geldigi gecitlere hakim olunarak o giliniin uygar

BE, AKURG{'\L, a.g.e.,s.53 '
39 Sevgi AKTURE, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, Istanbul, 1997, s.145
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diinyas1 olan On Asya diinyasina katilmak i¢in énemli bir adim atilmistir.
Gergeklestirdigi bu basarilar yiiziinden Labarna’ nin daha sonra muhtemelen
(muhtemelen Hattusas’ 1 bagkent yaptiktan sonra ve Hattusas’ 11 anlaminda)
Hattusili(s) adiyla hiikiim siirdiigii anlasiliyor (Bu yiizden uzun siire Labarna ile

Hattusili’ nin farkh kisilikler oldugu sanllmlstlr)40.

Hattusa kentinin lanetiyle ilgili Anittas yaziti, Hititler tarafindan kendi
arsivlerinde, en az ii¢ kopya olmak {izere, 6zenle korundu. Anittas’in Peruvva veya
Pirva isimli bir oglu oldugu bilinmekteyse de, bugiin sadece hiikiimdarligini takip
eden olaylarla ilgili tablet pargalar1 kalmigtir. Higbir Hitit krali Anittag’1 atasi olarak
sahiplenmemisti. Her ne kadar kralin kenti Kussara, onlar i¢in baglarda bir kraliyet
ikametgah1 olmussa da, ne zaman ve neden Hattusa’nin yeniden isgal edildigi ile
oradan hiikiimdarlik yapan krallarin onun ardilt olup olmadigi belirsizdir. Tarih
aragtirmacilar1 Hitit Kralligi’nin baslangicin1 sonraki Kral Telipinu’nun, kendinden
onceki krallik donemlerinde yapilanlarin bir Ozetiyle baslayan metnine (iyi
korunmugsa da daha gec tarihli bir kopyadir) dayandirmaktadirlar. Soyle ki: “Bir
zamanlar Labarna kraldi ve o zaman ogullari, kardesleri, kendi kanmindan olanlar,
akrabalart ve askerleri birlestiler. Ve iilke kiigiiktii; fakat her nereye savasmaya
gittiyse, diismanlarinin topraklarina kudretiyle egemen oldu. Ulkeleri yerle bir etti,
onlar gii¢siiz birakti ve denizi topraklarina simir yapti. Ve savastan geri dondiigiinde
ogullarimin her biri iilkenin bir yerine, Hupisna'ya, Tuvanuva’ya, Nenassa'ya,
Landa’ya, Zallara’ya, Parsuhanda’ya ve Lusna’ya gittiler ve iilkeyi ydnettiler ve
biiyiik kentler zenginlesti (?).

Sonra Hattusili kral oldu ve onun da ogullari, kardesleri, kendi kanindan
olanlar, akrabalari ve askerleri birlestiler. Ve her nereye savasmaya gittiyse,
diismanlarimn topraklarina kudretiyle egemen oldu. Ulkeleri yerle bir etti, onlar
gli¢stiz birakti ve denizi topraklarina sinir yapti. Ve savastan geri dondiigiinde
ogullarimin her biri iilkenin bir yerine gittiler ve onun ellerinde de biiyiik kentler
zenginlesti (?).”

Bu yazit, kralligin giiciiniin, kraliyet ailesi mensuplar1 arasinda uyumlu
iliskilerin var olmasinda yattig1 bicimindeki ahlaki bir kaideye isaret etmek icin
yazilmistt. Giiglii ve birbirine tutkun bir kavmin her yonde ihtirasli bir bicimde,

temellerinin atilmakta oldugunun bir anlik goriintiisii géziimiizlin 6niine gelmektedir.

* Nazmi OZCELIK, a.g.e., s.81
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S6zii edilen yedi sehirden Tuvanuva’nin Klasik Tyana oldugu aciktir*'. Hupisna,
genellikle Kybistra ile esitlenir. Lusna, belki, Aziz Paulus’un seyahatinden cok iyi
bildigimiz klasik Lystra’dir. Zallara ve Nenassa’nin nerede oldugu kesin olarak
meydana ¢ikarilamamistir. Parsuhanda (yukarida gegen Purushanda ile aynidir) da
asag1 yukar1 aym bolgede olmali, ¢iinkii bagka bir bélgede onun, Toroslarin ¢izdigi
yayn iginde kalan Tuz Gélii’niin giineydogusundaki ovada bulunup Asagi Ulke olarak
adlandirilan bir eyalette oldugundan soz edilir. Biiyiik bir olasilikla kuzeyde bulunan
Landa harig, bu kentler bdylece Hattusa’dan epeyce uzakta yogun bir grup
olusturmaktaydi.

Bununla birlikte, Hitit tarihinin, basarilart hemen hemen ayni olan Labarna ve
Hattusili isimli krallarla basladig1 ¢ikarimi bira kuskuyla degerlendirilmeli. Labarna
ile ilgili hi¢bir yazit yoktur ve dyle goriiniiyor ki, o tarihlerde Labarna bir sahis ismi
olmaktan ¢ok bir kraliyet unvanidir. Bu kralliktaki erken doneme ait en giivenilir
yazitlar Kral Hattusili’ye ait olanlardir. Daha sonraki donemlerde bir Kussara Krali
olarak hatirlanan Hattusili, kralligin erken doneminde goriilen siyasi kosullar
hakkindaki ana kaynagimiz olan konusmasini bu kentte yapmisti. Bununla birlikte,
yine ayni belgeden, en azindan hiikiimdarliginin sonlarina dogru idari merkezinin
Hattusa oldugu anlagilmaktadir.*?

Hattusili bu metinde kendisini kesin bir bigcimde kraligenin erkek kardesinin
oglu olarak tanitmaktadir. Bu sdyleyis bi¢imi kendisinin birinci Labarna’nin kanindan
olmadigint agiga vurmaktadir. Hattusili’'nin Kussarali olusu ve tavanannanin yegeni
oldugunun bildirilmesi, kendisinden o6nce bir kralin hiikiim siirdiiglinii aci8a
vurmaktadir. Ancak metinde sdylenmemis olmakla beraber Hattusili’nin babasinin
enistesi herhalde Kussara sehrinde kraldi. III. Hattusili’nin 400 yil sonra kendisini
Kussarali olarak tanitmasi, Hattusa’da ortaya cikan siilalenin Kussara kokenli
oldugunu ve ilk kralin Labarna admi tasidigimi agiga vurmaktadir. Kussara’daki
Labarna ayn1 zamanda Biiyiik Kral adi ile aniliyordu. Labarna adi sonradan Hitit
Krallarinin sevdigi ve énem verdigi bir san olacaktir, tipk1 Caesar adinin kendisinden
sonra gelen biitiin Roma imparatorlari tarafindan benimsenmesi gibi.*’

I. Hattusili(s)’den sonra yerine iktidar konusunda ana-baba ve kardesiyle

catist1g1 bir miicadelenin ardindan 1. Mursili(s) (M.O. 1620-1590) gecti. 1. Mursili(s),

*'0.R. GURNEY, a.g.e., 5.29
2 Nazmi OZCELIK, a.g.e., 5.81
BE, AKURGAL, a.g.e., s.56
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oncelikle ayrilan beylikleri yeniden itaat altina alip Anadolu birligini sagladi. Daha
sonra Amurrular’ 1n elindeki Halpa ‘ya (Halep) yiiriiyerek buray1 aldi. Mursili (§)’ nin
Kuzey Suriye’yi ele gecirmesi hem ticaret yollarini ele gecirmesine yaradi hem de
bolgedeki kiiciikk kralliklar1 kendine baglayarak Mezopotamya (Babil Devleti)
karsisinda siyasi gii¢ dengesini kendi lehine degistirdi. Bdylece kendisine Babil
yolunu agti. Nitekim daha sonra Kargamis® 1 da alarak M.O. 1600 yillarinda Babil’ i
istila etti. Hititler gerci Babil’ de uzun siire kalmadi ama Babil’ deki Hammurabi
stilalesinin yikilarak Kassit Kralligi’'nin kurulmasina neden olmasi ve Hititler’ in
Mezopotamya kiiltiirii ile yakindan temasa ge¢mesini saglamasi agisindan bu olay
onemlidir. Hitit dil, kiltiir ve sanatindaki Babil etkisi bu donemin eseridir. I.
Mursili(s) daha sonra Hurriler {izerine yiirlimek iizereyken ¢ikan iktidar catismasinda
oldi.

I. Mursili(s)’nin 6liimiinden sonra Hitit tarihinde yaklasik 100 yillik bir ig¢
karisiklik goriiliir. En sonunda iktidar ele gegiren Telipinu(s) (M.O. 1530—1500) énce
hanedan miicadelesine son verdi ve o giine kadar Hitit bagkentini tehdit eden Gaska
(Kaska)’ lar1 yendi. Hitit Devleti Konfederasyonu’ na bagli kii¢iik kralliklarin
ayrilmalarint 6nlemek i¢in onlarla yeni anlagmalar yaparken, hanedan iiyeleri arasinda
ilkeyi boliinmeye gotiiren iktidar c¢ekismelerini Oonlemek i¢in de bir takim temel
ilkeler (bir ¢esit ekberiyet usulii) olusturdu. Ayrica Pankus Meclisi’ ne (Soylular
Meclisi) kralin yetkilerini hayli sinirlayan ve gerekirse onu yargilama hakkini bile
veren bazi yetkiler verdi*. Telipinu bunu yaparken anlasilan dig yayilma yerine i¢
baris1 ve birligi saglamay1 kendine temel ilke edinmistir.

Hattusili’'nin ve ondan sonra gelen krallarin hiikiimdarlig:1 siiresince, Hitit
Kralligi’nin sinirlar1 giineye ve doguya dogru genislemeye basladi. Bu ise, Hitit
ordularinin tlkelerini ¢evreleyen ve asilmaz bir engel olusturan iilkelerinin digina
cikarak cok az gecit veren Toroslar1 astiklarimi gosteriyordu. Belki de, giineydeki
ovalarin zenginligi ve onlarin daha eski olan uygarliklarina karst duyulan ilginin
cazibesi sonucunda bu zor yolculuga c¢ikmislardi. Hattusili ilk once, o tarihlerde
Kuzey Suriye’yi kontrolii altinda tutan ve baskenti Halep olan (Hititgesi Halap) zengin
Yamhad Krallig1’yla ¢arpismis goriiniiyor. Fakat bu girisimi basarisizlikla ve belki de

6liimiiyle, sonuc¢lanmis olmali. Ciinkii kendinden sonraki kral I. Mursili’nin, babasinin

* Nazmi OZCELIK, a.g.e., 5.82
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kaninin intikamini aldig1 ve Halap’1 yerle bir ettiginden s6z edilir. Ursu kusatmasi da
bu sefer sirasinda yapilmis olmali. Bu kusatmay1 anlatan metin halen elde mevcuttur.

Mursili, Kuzey Suriye fethiyle tatmin olmayarak, Firat Nehri boyunca asagiya
dogru ilerlemis ve ¢okiise gegmis olan Babil’in biiylik Amori Kralligi’na saldirmigtir.
Babil tarihinde —Birinci Babil Hanedanligi’nin sonunu getiren ve en sohretli simasi
Hammurabi olan- bu olay soyle yer alir : “Samsuditana zamaninda Hatti’nin erkekleri
Akad Ulkesi’'ne dogru yiiriiyiise gegti.” Yeni bir devir agan bu zafer, Hitit tarihini sik1
bir bi¢imde Babil tarihine baglamaktadir. Fakat ne yazik ki, bu ikincisinin de hala
kuskulu yanlar1 vardir®. Akla yatkin bir olasihik, Hititlerin Babil’i fetih tarihi 1.0.
1600°den hemen sonraki bir tarihe rastlamasidir. Kimileri bunu 60 y1l 6ne veya geriye
almaktadir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Hitit Kralligi’nin i¢ orgiitlenmesi heniiz
bdyle zorlu bir maceranin zahmetini kaldiracak kadar yiiksek bir diizeye gelmemisti.
Bu istikrarsizligin belirtileri daha Hattusili zamaninda kendini gostermeye baslamisti.
Kraliyet saraymin prensleri, Hattusili’nin kendisinin yerine gegecegini ilan ettigi
oglunun o6nderliginde isyan etmislerdi; ancak kral bunu bastiracak giicteydi. Yerine
geemesi gereken oglu evlatliktan reddedilmis, Hattusa’dan uzaklastirilmis ve onun
yerine yasca kiiclik olan Mursili getirilmisti. Fakat bu geng kralin uzak iilkelerde
askeri seferlere c¢ikmis olmasi nedeniyle, uzayan yoklugu aleyhinde bir fesat
hazirlanmasina davetiye c¢ikarmis oldu ve Babil’den doniisiinde, kiz kardesiyle
evlenmis olan Hantilin tarafindan &ldiiriildii. Uziicii bir saray entrikalar1 ve cinayetler
donemi iste boylece bagladi ve bu nesillerce siirerek krallig1 anarsiye benzer zayif bir
duruma diisiirdii.

Hantilin’in krallig1 disaridan kaynaklanan felaketlerle sekil almistir. Van Golii
civarindaki daglik arazide oturan ve Mursili’nin bir saldirisina maruz kalmis olan
Hurriler, Hitit Ulkesi’nin dogusunu istila ettiler. Baskentin kuzeydogusuna yakin bir
mesafede bulunan Nerik ve Tiliura istilacilar tarafindan tahrip edildi, bunun {izerine
kral, Hattusa’nin istihkamlarin1 giiclendirmeyi gerekli buldu. Hantili giineyde
Labarna, Hattusili ve Mursili tarafindan fethedilmis olan topraklarin tamamina yakin

bir kismini kaybetti.

* 0.R. GURNEY, a.g.e., 5.30
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Sarayl1 bir prensesin kocas1 olan Telipinu, 1.0. 1525’te taht1 ele gegirip biitiin
hak iddia edenleri uzaklastirarak kendi pozisyonunu saglama aldig1 zaman, durum bir
noktaya kadar diizeltilebildi. Elli yildan beri siiregelen kaotik durum tahta geg¢is
kosullarinin bir kanuna baglanmasi ve Hitit devletinin saglamlastirilmas1 gerektigini
acik¢a gostermisti. Oyle goriiniiyor ki, Telipinu bunu basarabilmeyi amag¢ edinmisti.
Hitit tarihinin kisa bir incelemesini i¢eren ayrintili bir metin hazirladi. Siki bir baglilik
ve uyum eksikliginin yaratacag: tehlikeleri ornekliyor, tahta ¢ikisin kesin bir kanuna
baglanisinin ve kral ile soylularin uymalar1 gereken bir dizi kuralin ilaniyla devam
ediyordu. Bu bigimde vaaz edilmis olan kanunlara, Hitit Imparatorlugu’nun son
giinlerine kadar uyuldugu gériiliir*®. Telipinu adindaki kral (Eski Kralligm belki de
son kral1), devletin kurulusu ile ilgili iradesinde ilk krallar zamanindaki goneng ile
kendisinin  basa gectigi swrada devletin i¢inde bulundugu gerilemeyi
karsilastirmaktadir®’.

D1s siyasette, Telipinu simirlari giiven i¢inde ve savunulabilir bir bigimde
tutmakla yetindi. Baskentin kuzey ve dogusundaki barbar istilacilar, iilkenin
emniyetini bozamayacak kadar uzak yerlere siiriildiiler ve hatta ellerinden, belli bir
toprak pargasini geri aldilar.Batida ve glineyde ise, Arzava’nin ve Suriye dahil
Toroslarin 6tesindeki topraklarin elden ¢ikmasina razi oldular. Yabanci bir iilke ile bir
antlasma yapan ilk kral olusunun ifade edilmesi belki de bu kralin en belirgin
ozelligidir. Bu antlasma Kizzuvatna (Roma doéneminin Kataonia’sidir) ile yapilmisti.
Bu tarihte Kizzuvatna, Kilikya ovasinin dogusunu ve Pyramus Nehri vadisinin bir
kismini i¢ine aliyordu. Bu antlasma metni giiniimiize kadar ulagsmadigi i¢in metnin
icerigini bilmiyoruz. Fakat Kizzuvatna hiikiimdar1 kendini “Biiyiik Kral” olarak kabul
ediyordu ve sonraki yiizyilda Kizzuvatna’nin giiclii bir devlet haline geldigi igin,
Telipinu’nun Kizzuvatna Kralligi’n1 kendisi ile esit sartlarda bir krallik olarak tanimis
oldugu soylenebilir.

Telipinu Eski Krallik’in son krali olarak bilinir. Hiikiimdarliginin ortalarindan
itibaren tarihi kaynaklar hizla azalmaktadir ve kendinden hemen sonra gelen krallarin
isimleri kesin olarak bilinmemektedir. Oldukga belirsiz olan bu donem Telipinu ile I.
Tudhaliya arasinda kalan bos donemi doldurmaktadir. Tudhaliya ile yeni bir donemin

basladig1 soOylenebilir. Ciinkii bu bos kalan yaklasik yarim yilizyillhik donemde,

% 0.R. GURNEY, a.g.e., 5.31
47 S.LLOYD, a.g.e., s.32
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hiikiimdarligin stirekliliginde ciddi bir kopma olduguna dair arkeolojik bir delil
mevcut degildir. Aslinda, yazili belgeler, pek az da olsa mevcuttur ve hi¢ yok
denemez, ¢iinkii bir¢ok tapu belgesi, lizerinde kraliyet miihrii olan tapu kayitlart bu
dénemin karakteristik 6zelligidir™.

Telipinu’ dan sonraki Hitit tarihi karisik ve karanliktir. Bunun nedeni yeni bir
kavimler gog¢iiniin yarattig1 dalgalanma olsa gerektir. Bu karisik ve karanlik donemde
sinirlarin hayli geriledigi (Kizilirmak’ a kadar), iilkenin biiylik bir kisminin Hurriler’
in egemenligine girdigi sanilmaktadir. Fakat I. Mursili(s)’den sonraki i¢ karisikliklara
ragmen ve iilkenin simir1 zaman zaman degismekle birlikte Hitit hiikiimdarlar1 Kuzey
Suriye’ yi elde tutma ilkesini asla terk etmemislerdir. Ciinkii Anadolu’nun
Mezopotamya ve Misir uygarlik iiriinlerinden yararlanmasi ancak bu yolla miimkiin
oluyordu®.

I. Hattusili ve I. Mursili’nin 60 yillik parlak doneminden sonra gelen 9 kralin
100 yili asan egemenligi boyunca Hitit Devleti giiclinii yitirmis, 0zellikle giiney ve
giineydogudaki Hitit etkisi biiyiik dl¢lide azalmistir. Bu durumdan yararlanan Hurriler,
Mitanni Devleti’ni kurmus ve bu krallik, I. Suppiluliuma’nin tahta ¢ikis tarihine degin,
yiiz yila yakin bir siire¢ icinde Misir’dan sonra donemin ikinci biiylik siyasal giicii

olmustur.”

*0.R. GURNEY, a.g.e., 5.32
* Nazmi OZCELIK, a.g.e., 5.83
E. AKURGAL, a.g.e., .69
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4.2. Hitit Imparatorluk Dénemi

Hitit Devleti’nin daha ¢ok i¢ ¢cekigsmelerden kaynaklanan bu karanlik ve
kiiciilme donemi fazla siirmez. M.O. XV. yiizyilin ortalarinda Hititler’ in basma yeni
bir hanedan gecer. Bu hanedana mensup krallar (II. Tudhalia, I. Arnuvanda, III.
Tudhalia) oncelikle elden ¢ikmis bulunan Kuzey Suriye’yi yeniden ele gecirmeye
calismislardir. Boylece Hitit Devleti yeniden biiyiik devlet olmaya baslamistir. Ancak
yine de zaman zaman c¢ikan i¢ karisikliklarin devletin biitiinliiglinii tehdit ettigi

. M.O. ikinci binin ortalarinda Yakindogu’nun Misir’dan sonra en biiyiik

goriiliir
siyasal gilicii Huri-Mitanni Devleti idi. Ancak kisa bir siire sonra onun yerini Biiytlik
Hitit Krallig ald. >

1.O. 15. yiizyilin ortalarinda, Hattusa’da yeni bir hanedanlik iktidara gelmis
gibi gorilinliyor. Tarihi belgeler eksik olmasina ragmen, kraliyet ailesi mensuplar
arasinda Hurrice isimler ge¢mektedir. Sasirtict bir bigimde bu ailenin Kizzuvatna
orijinli olduguna dair inandirict nedenler vardir. Kral isimleri belirgin olarak
Hititcedir, ancak bunlar cogu durumda taht isimleriydi ve tahta ¢ikmadan 6nce kral
Hurrice isim tasirdi. Kayda ge¢mis ilk Hurrice isim tasiyan kraliyet ailesi mensubu,
Tudhaliya’nin krali Nikalmati’dir. Bu kral, gegici olarak, yeni hanedanligin kurucusu
olarak kabul edilebilir.

Tudhaliya ve Arnuvanda bu hanedanlikta yinelenen isimlerdir ve son
zamanlarda yapilan calismalara gore, 13. yiizyilin sonunda IV. Tudhaliya ve III.
Arnuvanda’ya atfedilen ve kesinligi olan tarihi metinler ¢ok daha erken donemlerde
ayni isme sahip krallar oldugunu, belki de bu hanedanligin kurucusu olan ve kendisine
ve ogluna ait oldugunu kanitlamistir>>.

Bu 15. ylizyilin Tudhaliya’si, Hititlerin talihini canlandiran ve kaybedilmis
kraliyet topraklarinin ¢gogunu geri alan giiclii ve enerjik bir hiikiimdar olarak ortaya
c¢ikar. Anadolu’nun batisinda Arzava’nin fethedildigi, Assuva isimli bir iilkeye boyun
egdirdigi Tudhaliya’nin yilliklarinda kayithidir. Assuva, Roma’nin Asya Eyaleti’nin
eski ismidir. Giineyde ve doguda ise Halep’e saldirarak tahrip ettigi ve Hurrili Mitanni
Kralligi’n1 maglup ettiginden sz edilir. Bu olay bildigimiz Suriye’nin o zamanki

tarihine uymaktadir.

3! Nazmi OZCELIK, a.g.e., s. 83
2 E.AKURGAL, a.g.e., 5.69
% 0.R. GURNEY, a.g.e., s. 32
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Hititler kendi platolarina ¢ekilmis oldugundan, Hurriler bir Ari hanedaninin
onciiliigiinde, Kuzey Mezopotamya’da giiclii bir krallik kurmus ve Kuzey Suriye’yi
isgal etmislerdi. Hititlerin, fethetmis olduklar1 i¢in, hiikiimranlik hakkinin kendilerinde
olmas1 gerektigini ileri siirdiikleri Halep kenti, bir siire, ya Mitanni ya da Hanigalbat
olarak bilinen bir kralliga bagl kaldi. Hurrilerin giicii ilk defa, enerjik firavun III.
Tutmosis devrinde Misirlilar tarafindan kirildi. Hurrileri Firat’in gerisine siirdiiler ve
Suriye’ye yirmi y1l hakim oldular. Ancak Tutmosis’in 6liimiinden kisa bir siire sonra,
Misirhilarin Suriye’deki hakimiyeti zayifladi ve Hitit krali, Halep kentini hatasindan

dolay1 “cezalandirma” firsatin1 yakalamis oldu.

Ancak Hititler bir kez daha Suriye {izerindeki hakimiyetlerini
saglamlagtiramadi. Hititlerin bu arenada tekrar ortaya ¢ikmasi karsisinda, Mitanni
Kraly, arlarinda bir ittifak kurmak i¢in firavun II. Amenofis’e bir baris heyeti gonderdi.
Bu temas cok ge¢meden diplomatik bir evlilikle desteklendi. Suriyeli prensliklere
gore, bu ittifak Hititlerin aleyhindeydi ve smir eyaletleri birer birer rakip giiclerin
tarafina gecti.

Anadolu’da bile, Tudhaliya, yeni ve giiclii bir meydan okumayla kars1 karsiya
kaldi. Cilinkii Oyle goriiniiyor ki, hiikimdarlig1 esnasinda kuzeydogu sahil bolgeleri
Kagkalar tarafindan isgal edilmisti. Kaskalarin nereden geldikleri bilinmemekte ve
onlara karst kazanilmis bir zaferin kayith oldugu Tudhaliya’nin yilliklarindan daha
Oncesine ait hicbir dokiimanda onlardan bahsedilmemektedir. Artitk bundan sonra
Hititler Karadeniz sahil bolgelerini bir daha kontrol altina alamayacaklardi. Aym
tarihlerde, batida da yeni giicler ortaya ¢cikmisti. Attarissiya isimli bir kisi, “bir Ahhiya
adam1” — muhtemelen Akhali bir Yunan lideri — Hitit egemenligindeki topraklarin en
batisindan miidahale etmeye basladi. Attarissiya tarafindan {iilkesinden kovulmus
Madduvatta isimli biri ki ismi Lydia’nin erken donem krallar1 olan Alyattes ve
Sadyattes 1ile iliskilendirilebilir, Hitit kralmmin huzuruna c¢ikti ve kendisine
Anadolu’nun batisinda bir yerde kiigiik bir vasal krallik verildi®*. Anlasilan Tudhaliya
bundan sonra durumunu muhafaza edebildi. II. Tudhaliya Hitit Imparatorlugu’nun
Yakindogu’daki ¢ikarlarin1 giivence altina aldi. Yazili kaynaklarda 1. Hattusili, I.

Mursili ve I. Suppiluliuma gibi en 6nemli dort Hitit kralindan biri olarak yer alir.”

> 0.R. GURNEY, a.g.e., s. 33
> E.AKURGAL, a.g.e., 5.69
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Halefi Arnuvanda zamaninda, buna ragmen, durum hizla kotiye gitti.
Kaskalilar, baskentin kuzeyindeki bircok merkezi Hitit kentini istila etti. Batida ise
Madduvatta, Attarissiya ile anlasti ve Arzava iilkesinin tamamini iggal etti. Bu ve
bundan sonraki donemlerde krallik, daha sonraki bir kralin ge¢misine bakarak
anlattig1, bir krizin i¢ine girdi:

“Cok eskiden, Hatti kentleri simirlarimin otesinden gelen diisman tarafindan
vagmalandy (?). Diisman Kaska’'dan geldi ve Hitit iilkesini yagmaladi ve Nenessa 'y
kendine sinir yapti. Asagi Ulke 'nin étesinden, Arzava’dan diisman geldi ve o da Hatti
kentlerini yagmaladi ve Tuvanuva ile Uda’y1 kendine sumir yapti.

Daha oteden, Araunna’dan diisman geldi ve Gassiya topraklarinin tamamini
vagmalad.

Yine ¢ok uzaklardan, Azzi’den diisman geldi ve Yukar: Ulke kentlerinin hepsini
yagmaladi ve Samuha ’yi kendine simir yapti. Ve Isuva ‘dan diisman geldi ve Tegarama
topraklarint yagmaladi.

Cok uzaklardan, Armatana’dan da diisman geldi ve o da Hatti kentlerini
vagmaladi ve Kizzuvatna Kenti'ni kendi simir1 yapti. Ve Hattusa kenti yakilip yikildi.”

Biitiin bu saldirilarin pes pese meydana gelmis olabilecegi pek akla yatkin
degildir. Oyle olsaydi, krallik Halys Nehri’nin giineyinde ¢iplak bir araziden ibaret
kalmis olacakti. Fakat anlatilanlar, Tel el-Amarna arsivleri arasinda yer alan,
firavunun Arzava kralina gondermis oldugu mektuplarin varligit Arzava’nin
bagimsizligmi ve yayilimini teyit ederken, Hatti’nin dogusundaki komsularinin
saldirilarinin - Mitanni’yi desteklemek amaciyla yapildigimi diisiindiirten zamanin
gergekleriyle uyusmaktadir.

Bu iktidarsizlik doneminin sonu ve yeni bir donemin baslangici, Kral
Suppiluliuma’nin tahta cikis1 ile belirginlesir. Tudhaliya’nin oglu olmasi ve bazi
seferlere babasiyla birlikte ¢ikmis olmasina ragmen yaklasik 1.0. 1344°te tahta ¢ikisi
olaylara neden olmus goriiniiyor.

Yeni Hitit Devleti’ni tarih sahnesine ¢ikaran Suppiluliuma’ dir. (M.O. 1380-
1340 ?) Suppiluliuma oOncelikle Anadolu’da birligi yeniden sagladi. Daha sonra
Suriye’yi ele gegirmek iizere harekete gecti. Once Amurru Prensligi ile anlasti.
Mitanniler’ le savasarak Halep’ 1 aldi. Daha sonra yeniden Anadolu’da bir kez daha
cikan karisiklart bastirdi. Sonra yeniden Suriye islerine karigsarak bazen diplomasi ile

(6zellikle evlilik iliskileriyle) bazen savasla Firat Nehri’nden Akdeniz’e kadar olan
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Suriye ve Liibnan topraklarini ele gecirdi. Boylece hem Suriye’ye hakim Mitanni
Devleti’ni kendisine baglh gli¢siiz bir devlet haliyle giderek giiclenen Asur ile Hitit
Imparatorlugu arasina tampon devlet olarak koymus hem de Suriye’deki Misir
varligina son vermistir’’.

Hatti Ulkesi’'ndeki durumu saglamlastirma miicadelesinin  yirmi yil
siirdiigiinden s6z edilmektedir. Biiyiik bir olasilikla, Hattusa kentinin giineyindeki
bliylik surlar1 ve asagida agiklanan baskentin diger istihkamlarin1 yaptiran
Suppiluliuma’ydi. Bundan sonra hiikiimdarliginin ana gorevi olarak gordiigii bir
meseleyle, kralliginin bir kusak oncesinde giigliik igine girmis olmasindan sorumlu
olan bir diismanla, yani Mitanni ile hesaplasmaya kendini adad:®’.

Toroslar iizerinden Suriye i¢lerine yapilan ilk saldir1 agir kayiplarla geri
puskdirtiildii. Mitanni Krali Tusratta, elde ettigi ganimetin bir kismin1 miittefiki olan
Maisir kralina gonderdi. Bu yiizden, bundan sonraki saldir1 daha dikkatli bir bigimde
hazirlandi. Herhalde, Mitanni’nin ana savunma hatt1 Kuzey Suriye’de bulunuyordu.
Yeni saldir1 plan1 Firat’t Malatya tarafindan gegmek ve Mitanni’yi arkadan vurmakti.
Bu giizergah, kuzeydeki daglik bolgelerde yasayan vahsi kavimler nedeniyle
tehlikeliydi ve dnce bu kavimleri teslim olmaya zorlayacak bir sefer gerekliydi. Azzi
veya Hayasa denilen ne yapacagi belli olmayan bir krallikla bir antlagsma yapildi ve bu
antlagsma kralin kiz kardesiyle bu kralligin lideri arasinda yapilan bir evlilikle
percinlendi. Boylece sol yaka giiven altina alinmisgti. Firat’1 gegerek, Suppiluliuma,
elden ¢ikmis eyalet olan Isuva’y1 hicbir giicliikle karsilasmadan geri ald1 ve aniden
Mitanni’nin baskenti Vassukkani (Vasuganni) {izerine ylriiyerek kente girdi ve
yagmaladi. Mitanni Krali, gériiniise gore, kars1 koymadi ve savasa girmekten kacindi.
Suppiluliuma, sonra Firat’1 gegerek Suriye’ye girdi. Mitannilerin desteginden mahrum
kalan yerel prenslikler, hemen teslim oldu. Misir ile bir ihtilafa diismek planinin bir
parcasi degildi ve Orontes Nehri’ni kendine sinir yaparak tatmin olacakti. Fakat Kades
Krali (Misir’in niifuzu altindaki bir ileri karakol durumundadir) savasmayi tercih etti,
ancak Hititlerin savas arabalarina kars1 koyamadi. Hitit ordusu giineye dogru
Damaskos yakinlarinda Abina’ya (Tekvin XIV.15’teki Hobah) kadar ilerledi.
Suppiluliuma, Liibnan’1 kendine sinir yaptigini iddia etmektedir. Bu tarihlerde Misir

krallarinin imparatorluklarinin savunmasini bir kenara birakip, dini bir reform ile

%0 Nazmi OZCELIK, a.g.e., s. 83
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mesgul olmalar1 ise onun i¢in bir sanst1.”® Suriye’de ¢ok zayif Misir direnisi ile
karsilagmis olmasi Suppiluliuma’y1 sasirtmis olmalidir. Ciinkii Misir, dininden
donmiis firavun Akhenaten doneminde gegici olarak imparatorlugun savunmasina olan
ilgisini yitirmigti>’,

1.0. 1340 olarak tarihlendirilen bu parlak sefer sonucunda Halap (Halep) ve
Alalah (Agana) Hititlerin eline gecti. Nuhassi ve Amurru krallariyla yapilmis ve
Liibnan bdlgesi ile sahil seridinin ¢ogunu icine alan eski antlagmalar, belki de, bu
tarihte sona erdirildi. Ancak Firat’in ana geg¢is yolunu tutmakta olan Karkamis ve
Hititler tarafindan Astata diye bilinen, Karkamig’tan Habur’un agzina kadar olan
topraklar1 igine alan, bolge diismanligi siirdiirmekte ve yenilmemis fakat itibarini
kaybetmis olan Tusratta’nin kuvvetlerinden hala destek beklemekteydi.

Tam bu sirada, lilkesinde meydana gelen bazi sikintilar nedeniyle baskente geri
cagrildi. Bir rahip olan oglu Telipinu’ya biraktig1 Suriye’yi koruma gorevi kolay bir is
gibi gorlinmiiyordu. Suriyeli prensliklerin bir kismu Hititleri ve bir kismi da
Mitannileri tutmak iizere hiziplere boliinmiis ve her biri merakla biiylik giicler
arasindaki miicadelenin sonucunu bekliyordu. Hititler sansliydilar, ¢linkii Mitanni
kendi i¢inde hiziplere boliindii. Kral Tusratta ve selefleri Misir krallar ile ittifak
kurmus ve iki hanedanlik diplomatik evliliklerle birbirine sikica baglanmigsa da Maisir,
artik glivenilmez oldugunu kanitlamistt ve Mitanni kraliyet ailesi i¢inde muhalif bir
grup kendisinin iktidar olma sansinin Tugratta’nin devrilmesinde yattigini goriiyordu.
Atalariin Mitanni krallaria baglilik gostermis oldugu bu grup, hirsli Asur krali Asur-
Uballit’ten yardim ve destek bekledi. Olaylar dylesine gelisti ki, Tusratta suikasta
kurban gitti ve yeni kral Artatama ve ondan sonra gelen oglu Sutarna, Asurlularin
egemenligini kabul ettiler ve Asur kralini, saraydan zengin hediyeler gondererek
memnun ettiler.

Dicle Nehri kenarinda, aniden boyle giiclii bir devletin ortaya ¢ikmasi, ne gibi
tehlikeler dogurursa dogursun, Mitanni Devleti’nin ¢okiisli, hi¢ kuskusuz, Hititlerin
Suriye’yi fethetmesini kolaylastird1. Suppiluliuma 1.0. 1328°de gorevini tamamlamak
icin geri dondiigiinde, biiyiikk Karkamis kalesini teslim almak i¢in sekiz giinlik bir
kusatma siiresi yeterli geldi ve Firat Nehri’'nden denize kadar olan Suriye topraklari

Hitit egemenligi altina girdi. Telipinu Halep karli ve kralin ogullarindan Piyassili

** 0.R. GURNEY, a.g.e., s. 35
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Karkamis krali yapildi. Kizzuvatna ise Hitit kralligina bir eyalet olarak baglandigindan
beri yalnizliga itilmisti.

Suppiluliuma’nin kazanmig oldugu sohreti hakkinda, Karkamis Onlerinde
karargah kurdugu sirada meydana gelen bir olay degerlendirilerek bir karar verilebilir.
Misir kraligesinde bir mektupla bir haberci gelir. Mektupta su sozler vardir : “Kocam
oldii ve bir erkek ¢ocugum yok, fakat senin bir¢ok oglun oldugu soyleniyor.
Ogullarindan birini bana gonderirsen, benim kocam olabilir. Tebaamdan hi¢cbirini
almak ve kocam yapmak istemiyorum. Cok korkuyorum.” Bu teklif karsisinda
Suppiluliuma dylesine sasirir ki, Misir sarayina, aldatilip aldatilmadigini anlamak i¢in
kendi elgisini gonderir. El¢i beklenildigi zamanda ikinci bir mektupla geri doner :
“Nigin beni kandirryorlar diyorsun? Eger bir oglum olmus olsaydi, bir yabanciya
kendimin ve itilkemin stkintisini acar miydim? Boyle konusmakla beni asagiladin. Asla
kendi tebaamdan birini almam ve kendisi ile evienmem. Senden baska kimseye
vazmadim. Herkes senin bir¢ok oglun oldugunu soyliiyor,; birini bana ver ki kocam
olsun.” Bu mesajlar1 gobnderen Misir kraligesi, biiyiik bir olasilikla, Anhesenamen’di.
Heretik kral Ahenaton’un ii¢iincii kiziyd1 ve heniiz geng bir kiz olmasina ragmen, geng
yasta kral olan ve daha on sekiz yasinda 6len Tutanhamon’un dul esiydi. Cocugu
olmadig1 i¢in, en azindan teorik olarak, ikinci kocasini segme hakki vardi ve boylece
Misir tahtinin varisini belirlemis olacakti. Suppiluliuma bdylesine olaganiistii bir
firsati kagiracak bir adam degildi ve ogullarindan birini yolladi®. Fakat plan
gerceklesmedi. Anlatildigina gore, Hitit prensi Misir’a vardigi zaman yolda,
muhtemelen Anhesenamen ile evlenen saray rahibi Ai’nin adamlar1 tarafindan
oldiiriilmiisti ve boylelikle tahti gasp edisi mesru hale gelmisti. Kuskusuz,
Anhesenamen’in Hitit kralina basvurmasinin nedeni kendisini korumay1 diisiindiigii
bu evlilikti.

Bundan kisa bir siire sonra, Mitanni’nin katledilmis Tusrattasi’nin canini zor
kurtarmis olan oglu yalvararak Suppiluliuma’nin huzuruna ¢ikti. Bu, biiyliyen Asur
tehlikesine karsi tampon bir devlet kurmak i¢in kurnaz Hitit kralinin yakalamakta
gecikmedigi bir firsatti. Geng adam Karkamig krali Piyassali’nin kumandasina verildi
ve birlikte Firat’1 gecerek, sahip olduklar1 gii¢lii kuvvetlerle, Mitanni’nin bagkenti
Vasukkani’ye tekrar girdiler. Yeni bir Mitannili vasal krallik kurulduysa da bu krallik,

Suppiluliuma’nin 6liimiinden kisa bir siire sonra Mitanni kralliginin kontroliinii ele
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geciren ve boylelikle Firat’in karsisindaki Hititlerle karsi karsiya gelen, Asurlularin
ilerleyisine karsi koyamayacak kadar zayif kaldi®. Goetze, Suppiluliuma’nin, 1.0.
1346 yilinda Kuzey Suriye’den donen askerlerinin getirdikleri vebaya kurban gittigini
disiinmektedir. Suppiluliuma ¢ok biiyiik isler basarmisti ve basta bulundugu dénemin
sonunda, ¢agdasi olan krallarin hepsinden giigliiydii. Ama devlet islerinin sorumlulugu
tek kiside toplandiginda ¢cogu kez oldugu gibi, onun 6liimii de imparatorlugu bir arada
tutan baglar1 gevsetti, bunu da birbiri ardina gelen siyasal felaketler izledi®.

Bununla birlikte, Hititlerin Suriye ilizerindeki hakimiyeti bir daha ciddi bir
bicimde hi¢ sarsilmadi. Suppiluliuma ve kisa bir silire sonra da en biiyiikk oglu II.
Arnuvanda veba nedeniyle Oliip taht geng ve tecriibesiz olan II. Mursili’ye kaldiginda,
Halep ve Karkamis prensleri kraliyete sadik kalirken, meydan okuma asil
imparatorlugun bat1 tarafindaki eyaletlerden geldi. S6z konusu yerlerin isimlerinin
cogu belirlenemedigi i¢in birgok sey anlasilamamaktadir. Daha 6nce gordiiglimiiz
gibi, bir zamanlar Tudhaliya tarafindan boyun egdirilen giicli Arzava Krallii
Hititlerin gerileme devrinde bagimsizligini ilan etmis ve hatta Misir kraliyla dostluk
iligkileri i¢cinde yazismalarda da bulunmustu. Arzava Kralligi, Suppiluliuma tarafindan
tekrar fethedilmigse de, simdi bir kez daha baglasiklar1 olan Mira, Kuvaliya, Happala
ve Seha Nehri Ulkesi ile birlikte bas kaldirdi.

Suppiluliuma’ dan sonra yerine kiiciik yastaki oglu II. Mursili(s) geger. (M.O.
1345-1310) Onun gengligine ve tecriibesizligine bakarak konfederasyondan ayrilmalar
olursa da II. Mursili(s) kisa siirede birligi yeniden saglar. Onun bu enerjik tutumu
sadece birligi saglamakla kalmaz; komsu Misir ve Asur kralliklarinin kendisine saygi
duymasin1 saglar. 1I. Mursili(s)’ den sonra oglu Muvattali(s) tahta gecer. (M.O.
1310/1305-1282) Onun saltanatinin ilk yillarinda yeniden isyan ve karisikliklar ¢ikti.
Hatta bagkent Hattusas tahliye edilmek zorunda bile kalindi. Muvattali(s) kardesi
Hattusili(s)’ yi ordunun basina gecirdi ve bdylece onun yardimiyla Hitit birligini
yeniden kurdu, Imparatorluga bagli beyliklerle olan iliskileri yeniden diizenleyerek
kuvvetlendirdi®.

Geng Mursili, buna ragmen, babasmin oglu oldugunu ispat etti. Iki yil siiren
bliyiik bir seferle ki bunun ayrintili kayitlar1 elimizde mevcuttur, Arzava tamamiyla

yerle bir edildi, krali katledildi ve Hititlerin 6nerdigi isimler bazi kralliklarin
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yoneticileri olarak goreve getirildi. Bu liderlerden en az birinin, bir Hitit prensesiyle
evli olmasiyla zaten Hitit tahtiyla bir bag1 vardi. Kurulan bu diizen Mursili yasadigi
siirece devam ettiyse de, Hitit Imparatorlugu bati yéniinde higbir zaman emniyette
olmadi ve tahta gegen her kral, burada meydana gelen bir isyan1 bastirmak zorunda
kaldi*.

Imparatorlugun en basarili krallarindan biriydi. Kargamis’a kardesini, o 6liince
yerine onun oglunu; Halpa’ya (Halep) yegenini kral yaparak Yakindogu’daki Hitit
egemenliginin giiclinli siirdlirdli. Ayrica Mitanni ve Amurru gibi tampon devletlerle
yapilan anlagmalarla Hititlerin Misir’a karst giicli durumunu pekistirdi. Veba
duasinda dile getirdigi anlatis1 Hititcenin en giizel yazin 6rneklerinden biridir.*®

Kuzey sinir1 da, bir bagka nedenden dolay, siirekli bir endise kaynagi oldu.
Burada, batidaki Arzava gibi giiclii bir rakip yoktu; giigliik, antlasma yapilabilecek
hicbir bi¢imde oturmus bir devletin bulunmayisindan kaynaklaniyordu. Hitit
garnizonlar1 ana merkezlere yerlestirildi. Fakat garnizonlar, kuzeydeki bu Pontus
vadilerinde yasayan Kaska halkini1 bastirmakta yeterli olmamis gibi goériiniiyor. Ancak,
bu kabilelerin Hitit Imparatorlugu’nun sinirlarmin tesinden herhangi bir yardim
aldiklarina dair bir belirti yoktur. Buna ragmen, Hitit kral1 birkag y1l da bir
imparatorluk ordusuna kuzeydeki tepelerde barisi saglamak i¢in komuta etmeye
kendisini zorunlu hissediyordu. Mursili, hiiklimdarliginin 1, 2, 5, 6, 7, 9, 13, 24, 25 ve
26’1nc1 yillarinda yaptigi boylesi seferleri (yine ayrintili bir bicimde) kaydetmistir. Her
sefer basarili olmusa benziyor, ancak higbirinden kesin netice alinamamis. Kabileler,
en ufak bir zayiflama emaresi gordiiklerinde derhal harekete gegmek i¢in hazir
beklemekteydi. Huzursuzlugun nedeninin, Hititlerin bildiginden daha derin kokleri

oldugundan kusku duymamak miimkiin degil.

Daha doguda ise, Azzi-Hayasa Kralligi, Mursili’nin hiikiimdarliginin yedinci
yilinda huzursuzluk ¢ikarmis ve tiimiiyle yeniden fethedilmesi gerekmisti. Mursili bu
askeri seferi generallerinden birinin kumandasina birakti. Ciinkii  kendisini
Kummani’deki (Klasik Komana) dini torene katilmaya zorunlu hissetti.

Bu sirada Suriye’de General Haremhab’in yOnetimi sirasinda kendini
gostermeye baslayan, anlagilan Misir’in kigkirtmasiyla, bir isyan ¢ikti. Karkamig krali

Piyassili on yil siiresince kralligimin topraklarmi siki bir bi¢cimde kontrol altinda
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tutmustu. Simdi ise, dini térene katilmak iizere Kummani’ye geldi ve oradayken
hastalanip o6ldii. Karkamis, kralinin yoklugu siiresi iginde, goriiniise goére Asur
kuvvetlerince tehdit edildi. Kralin miidahalesi gerekliydi ve bu nedenle
hiikiimdarligimin dokuzuncu yilinda Suriye’ye yiiriidii. Imparatorluk ordusunun sadece
ortada goriinmesi Suriyeli prenslerin dize getirilmesine yeterli oldu. Mursili’nin Azzi-
Hayasa’ya kars1 diizenlenen operasyonlari sonuglandirmak iizere kuzeye yoneldigi yil
Sar-Kusuh, Karkamis Kralligi’na getirildi. Kralin diger seferlerini nerelere yaptigi tam
olarak bilinmemektedir.

Mursili, halefi olan oglu Muvattali’ye vasal kralliklarla g¢evrili ve saglam
temellere oturtulmus bir imparatorluk birakti. Yeni kralin tahta ¢ikisi esnasinda ciddi
bir olay olmadi. Batida bir gii¢ gosterisi yapilmasi gerekmis, ancak hangi diigmana
kars1 yapilmas: gerektigine dair bir belge giliniimiize kadar gelmemistir. Arzava
Ulkesi’nin vasal prensliklerinin durumlari saglama baglanmis, Vilusa krali Alaksandu
ile Vilusa burada Arzava topraklarinin bir boliimii olarak ge¢mekteyse de, Hatti’ye
Labarna zamanindan beri sadik kaldig1 belirtilmektedir, yeni bir antlasma yapildi®. Bu
yakada kendini giivene aldiktan sonra, Muvattali dikkatini giineyden gelebilecek yeni
bir tehlikeye karst yoneltme firsatini buldu. Misir, biitlin hagmetiyle harekat
halindeydi. XIX. Hanedanlik krallari, daha 6nce III. Tutmosis tarafindan isgal edilip
dini reform yapmak iddiasinda bulunan Ahenaton’un ilgisizligi nedeniyle elden ¢ikmis
olan Suriye’deki kraliyet topraklarmi geri almak icin ihtirashydilar. Yaklasik 1.0.
1290°da, 1. Sethos, ordusunu Kenan Ulkesi’ne siirdii, burada kanun ve diizeni tekrar
sagladi ve Orontes Nehri iizerindeki Kades’e kadar ilerledi. Oyle gériiniiyor ki, bu
harekata Hititler giiclii bir bi¢imde karsi koymus ve I. Sethos’un bundan sonraki
hiikkiimdarlig1 siiresince baris korunmustu. Fakat 1.O0. 1279°da II. Ramses tahta
ciktiginda iki diisman imparatorluk arasinda bir gili¢ gosterisi yapilmasi kaginilmaz
olmus ve bu nedenle Muvattali her miittefikinden askeri destek istemisti.

Misirh katipler bu kuvvetlerin bir listesini vermektedir (Hitit kayitlarinda
rastlamiyoruz) ve burada ilk defa, Homeros’un Iliada’sinda ad1 gegen Dardanilerden
s0z edildigini goriiyoruz.

Bu siralarda Misir tahtina 19. Siilale gegmis ve bu siilaleden {inlii II. Ramses
Suriye’yi ele gegirmek istemekteydi. Misirlilarin Suriye sevdasina karsilik Hititler de

geleneksel politikalar1 geregi Suriye’yi ellerinde tutmak istemekteydiler. Dolayisiyla
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cikarlan catisan iki devletin Suriye yiiziinden ¢atismasi kaginilmaz oldu. Suriye’de
bulunan Amurru Prensligi ile

Hitit Devleti arasinda bas gosteren bir anlagsmazlik sebebiyle Amurru prensinin
kendisinden yardim istemesini sebep ve Suriye’ye miidahale i¢in bahane sayan II.
Ramses Suriye’ye girdi. Bunun iizerine Muvattali(s) de ordusu ile (ki Anadolu’daki
miittefiklerinden yardim ve savas¢i kavimlerden ficretli asker alir) Suriye’ye girdi.
M.O. 1296/1286°da Kades’ te karsilasan iki ordunun ilk c¢atismasinda 4500 savas
arabasi olan Hititler savasin baslarinda Misirlilara kars tistlindiir.

iki imparatorlugun ordulari, 1.0. 1275-1274’te, Ramses’in tahta cikisinin
besinci yilinda, Kades’te karsilasti. Kasten Misir istihbaratini yaniltan Muvattali
nizami bir ylriiylis halinde kente dogru yaklasmakta olan Misirlilarin istiine
beklemedikleri bir bigimde yiiklendi. Ancak Hititler disiplinsizlik gostermis ve
Ramses bu sayede canini zor kurtarabilmisti. Firavun, Misir tapinak duvarlarindaki
resim ve yazilarda kahramanlhigiyla 6viinmiisse de, Suriye’deki Hitit hakimiyeti siirdii.
Muvattali daha da ilerledi ve Damaskos (Sam) yakinlarindaki Aba veya Abina
bolgesini de fethetti. Boylece, hi¢ kuskusuz, Kades Savasi Hititlerin kesin zaferiyle
sonuglandi.

III. Hattusili(s) (M.O. 1280-1250) daha kardesi Muvattali(s) doneminde
askerlik ve yoneticilik bagarisini ispatlamisti. Hitit Krali olunca gittik¢e giiclenen Asur
tehlikesine kargi Babil Kralligi ve Misir’la anlagsmay1 tercih etti. Zaten Asurlularin
Mitanni Kralligi’n1 alarak Suriye’ye yOnelmeleri en az Hititler kadar Misirhilar1 da
irkiitmistiir. Bu ortak tehlike yaklasik 17 yildir siiren Hitit-Misir savasinin da bir
baris antlagmas! ile bitmesine yol acti. M.O. 1280/1270 yilinda III. Hattusili(s) ile I1.
Ramses arasinda ve taraflarin esitligi esasi lizerine bir antlasma yapildi: Kades
Antlagmas1®’. Tarihin hiikiimleri yaziya gegirilmis bilinen ilk antlasmasi olan Kades
Antlagmasi’na gore: Misir Kuzey Suriye’yi Hititler’ e birakirken; iki hiikiimdar
birbirlerine karsilikli yardim i¢in s6z vermekteydiler. Hatta I1I. Hattusili(s) bununla da
Bu onlemlere ragmen Hititler’ in bolgeden uzaklagsmasindan hemen sonra Asurlular
Hititler’ e bagli Mitanni Ulkesi’ ne girecek ve III. Hattusili(s)’ in son déneminde

Asur’ la olan iliskiler gerginlesecektir®.

*"Nazmi OZCELIK, a.g.e., s. 85
5% Nazmi OZCELIK, a.g.c., s. 86



40

Muvattali’nin hiikiimranlig1r sirasinda kralligin kuzeydogu eyaletleri kralin
becerikli ve hirslt kardesi Hattusili’nin yonetiminde, baskenti Hakpis olan, kralliga
bagh bir tek eyalet haline getirilmisti. Kralin kendisi ise Suriye’deki askeri harekat
sahasina daha yakin olabilmek icin ikametgahini daha giineydeki Tarhuntassa isimli
kente tasimist1. Hattusili boylece giiglii bir konum elde etti, ancak Muvattali’nin kii¢iik
oglu Urhi-Tesup babasmin yerine gectigi zaman Hattusili’nin elindeki topraklar
kiigiiltmek istemesi sasirticidir. Belki de amcasinin tahtta gozii oldugundan kusku
duyuyordu. Ancak kendisinden geriye hicbir yazit birakmadi, Hattusili’nin taraf tutan
kayitlart yoluyla ogrendiklerimiz hari¢, kisa siliren hiikiimdarliginin ayrintilari
hakkinda c¢ok fazla bir bilgimiz yok. Hattusili bu kayitlarda, yedi yil boyunca Urhi-
Tesup’un kendisine yaptig1 hakaretlerden nasil muzdarip oldugunu ve nihayet, acik¢a
yegenine karsi savas ilan ettigini ve onu tahttan uzaklastirdigini anlatir. Yaptig
hiiklimet darbesinin ¢ok kolay basartya ulagmasi, Urhi-Tesup’un pek sevilmedigini
veya pek akilli olmadigimi akla getirmektedir. Urhi-Tesup, Samuha (Malatya
yakininda) Kenti’nde tutsak alinmisti, ancak kendisine karsi anlayish davranilmis ve
uzak bir eyalet olan Suriye’deki Nuhassi’ye serefine uygun bir siirgiine
gonderilmisti.*” Hattusili kendi yasam ykiisiinde “benim iskan ettigim birgok kenti
benden ald1 ve beni kiigiilttii, ben agabeyime olan saygidan dolay1 ona higbir kotiiliikte
bulunmadim. Ona yedi y1l boyunca bas egdim ama o kendi tanrilarinin buyruguna ve
insanlarin sozlerine uyarak benim canima goz dikiyordu” dedikten sonra sunlar
ekliyordu: “...ve Hakpissas't ve Nerik’i de elimden alinca artik ona uymadim ve
ondan ayrildim”. Belli oluyor ki III. Mursili’nin Hattusa’daki tutumu ve davraniglari
basarili degildi; ciinkii “Hatti Ulkesinin” biiyiikleri de Hattusili’yi destekliyorlardi.
Aralarindaki ¢ekisme en sonunda silahli ¢atismaya doniistii. Hattusili yasam
Oykiisiinde bunu dile getirmekte ve yegeninin aci sonunu soyle anlatmaktadir: “...Bu
iste de Tanrt kadin Istar’'in biiyiik yardimint gérdiim. Istar, Urhi-Tesup 'un herhangi
bir yana ka¢masini onledi, onu Samuha kentinde, kapana kistirilmis bir domuz gibi
stkigtirdr.” Hattusili planlarini ¢ok iyi hazirlamisti: “Biiyiik babalarimin diismant olan
Kaskalar bile beni desteklediler; biitiin Hattusa da benim arkamda idi.” Boylece
Mursili diisman amcasia yenik diistii. Oyle oldu ki kendi adamlar1 III. Mursili’nin
basimni Hattusili’ye vermeyi Onerdiler. Ancak amcasi bunu onaylamadi. Hattusili

yasam Oykiisiinde Urhi-Tesup’u tutsak aldigint ve onu Nuhagsa’ya gonderdigini
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anlatmaktadir. Oysa satirlar arasindan anhiyoruz ki Mursili kagmis ve Misir’a
sigmmugtir. Nil Ulkesi ile uzun yazismalar oldu, ancak onun geri getirilmesi
saglanamad:.”’

1.0. 1264’te, savas alanlarinda deneyim elde etmis bir kumandan olarak elli
yaslarinda tahta ¢ikan III. Hattusili ile birlikte Hitit Imparatorlugu’nda nispi bir baris
ve zenginlik dénemi basladi. Hiikiimdarliginin baslangicinda, Misir ile aralarinda bazi
siirtiismeler oldu. Babil’deki Kassit krali, Kadasman-Turgu savas ¢iktig1 taktirde
askeri destek vaadinde bulundu. Fakat sorun baris icinde ¢oziildii. Ote yandan
birbirine diisman bu iki imparatorlugu birlikte hareket etmeye gotiiren sey biiyliyen
Asur giicii olabilir. Aralarindaki iliskiler zamanla dostane bir hal ald1 ve 1.0. 1258’de
Dogu Akdeniz topraklarinda baris ve giivenligi giiven altina alan o meshur
antlagsmayla noktalandi. Sadece krallar degil kraliceler arasinda da karsilikli kutlama
mesajlart oldu ki bunlardan biri bugiine kadar gelmistir. Nihayet on ii¢ yil sonra bu
antlasma firavun Ramses’in bir Hitit prensesiyle yaptig1r evlilikle per¢inlendi.
Hattusili’nin altmis dokuz yasinda olmasma ragmen evlendirilecek bir kizinin
olabilmesi, yirmi dokuz yil once kardesi Muvattali’'nin Misir seferinden donerken,
Kizzuvatnali bir rahibin kizi olan Puduhepa ile evlenmis olmasiyla agiklanabilir.

Hattusili’nin yonetimi sirasinda baskent, giineyde olan kardesi Muvattali’nin
yoklugunda, Oyle anlasiliyor ki Kagkalar tarafindan, yagma edildigi i¢in Hattusa’ya
geri tagindi. Sehir yeniden imar edildi ve arsivdeki tabletlerin kopyalar1 ¢ikarildi. Kral
ve Kralige Puduhepa tarafindan g¢ikarilmis fermanlar diizen ve zenginligin hakim
olduguna dair bir izlenim vermektedir. Tarhuntassa kiiclik bir kralliga doniistiiriildii ve
Hattusili’nin yetistirip delikanlilik cagina getirdigi, Muvattali’nin diger oglu Kurunta,
Karkamis genel valisine es diizeyde bir yonetici olarak basina getirildi.

Hattusili’nin yilliklart arasindaki kiigiik bir tablet pargasi batida iglerin pek de
iyi gitmedigini diisiindiirtmektedir. Seha Nehri Ulkesi’ne karsi bazi operasyonlar
gerekli olmustu: Kral uzaklastirilip onun yerine bir baskas1 getirilmisti. Babil ile olan
iliskiler de yaklasik 1.0. 1274’te Kadasman-Turgu’nun Sliimiiyle birlikte kotiilesti’'.
Hattusili’nin gen¢ Kadagsman-Enlil’e yazmis oldugu bir mektup vardir ki bu
mektubunda Kadagman-Enlil’in tahta ciktifindan beri Hatti’ye bir haberci

gondermeyisinden sikayet etmektedir. Siirgiin olan Urhi-Tesup’un muhtemelen bunda
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parmagi vardi. Ciinkii Hattusili’den Ogreniyoruz ki, Urhi-Tesup, Nuhassi’de
siirglindeyken Babillilerle birlikte entrikalara giristigi tespit edilmis ve Nuhassi’den
alinarak “deniz tarafina” gonderilmistir. “Deniz tarafi” agik olmayan bir ifadedir.
Bununla Kibris Adasi kastedilmis olabilir. Urhi-Tesup’un sonradan bir baska tilkede
yasadig1 diger bir belgeden bilinmektedir ve bu yer Kibris olabilir. Bulundugu yerden
Misir kraliyla iliski kurmaya calistig1 anlasiliyor. Fakat boyle davranmaktaki amaci,
tahtini tekrar ele gecirebilmek ic¢in bir yabancidan yardim saglamaktiysa da belli ki
basarili olamamustir.

Hattusili’nin Kuzey Anadolu’da bir bolgenin krali oldugu sirada yegeni biiyiik
kral III. Mursili’ye baskaldirmasi ve onu zorla devirerek yerine ge¢mis olmasi, federal
bir yapist olan Hitit Devleti’nin diger peyk krallarina kotii 6rnek olmustu. Yasa
¢ignenmis, merkezi otorite yikilmig, artik Biiylik Krallik’in dokunulmazligr kalkmus,
herhangi bir feodal beyin Hattusa’ya kars1 ¢ikmasi olaganlik kazanmugtr.”?

Kral Hattusili 6nemli bir belgenin yazaridir. Ana konusu taht1 ele ge¢irmekteki
hakliligi ve krali kovmaktaki mesrulugu iizerine kurulmus goriinmektedir. Ileri
siirdiigli iddia, biiylik bir provokasyon altinda bdyle hareket etmek zorunda kalmis
oldugu ve Samuha tanrigasi Istar’m da bu konuda emrinin bulundugudur. Belli ki
anlattiklar taraflidir ve tamamiyla giivenilir degildir. Fakat hayli geliskin bir politik
bilincin bir delili olarak antik diinyada bir benzeri yoktur””.

Hattusili politik glice ulagsmak i¢in dini buna alet etmis, yegenine agtig1 savasi
“Tanri kadin Istar béyle istivor” diyerek dinsel bir nedene baglamistir. Siyasal
amacina ulasmak diisiincesiyle Hattusili, Kizzuvatna rahibinin kizi Puduhepa ile
evlenmis, boylece dinsel c¢evrelerin destegini kazanmak istemisti. Onun bu tutumu,
yani her isi ve olay1 dinsel, tanrisal giice baglamak ¢abasi aslinda basar1 kazanmus,
ancak bu bagkalarina da yol olmustu. Boylece o giine degin geleneklere, yasalara,
insan haklarina saygili olan, 6zgiirliikk¢ii Hitit politikasinda yerine, istege gore bigim
alabilen tanrisal ve dinsel bir tutum gecerli olmaya baslamisti. Karis1 Puduhepa’nin,
cevresine egemen olmak, insanlara buyurmak istekleri gii¢lii oldugu i¢in, o da kocasi
ile birlikte Hatti Ulkesi’ni dinsel bir tutuma dogru gétiiriiyordu. Ancak Puduhepa,
Hititlerin dinini biiyiik 6l¢iide Huri 6rnegine ve anlayis bakimindan Babil karakterine

gbre yeni bir bicime sokmustur. Ayrica Babil Tanrigasi Istar ve yeralt1 tanrigasi
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Lelvani bu yenilenmis Hitit dininde biiyiik rol oynuyor, realist Hitit dininin 6teki
diinyaya baglayan bir egilim olmasina neden oluyordu. Belki de Yazilikaya’daki
Tanrica Hepatu’da kendisini, gogiin firtina tanrisinda kocas1 Hattusili’yi, Sarruma’da
da ogullar1 Tuthaliya’y1 goriiyordu. Ras Samra’daki bazi miihiir baskilarinda oglu
Tuthaliya’nin boynuzlu sivri kiilah tagimasi ve Yazilikaya’da {i¢ defa tasvir edilmis
olmasi, artik Hititlerde de Dogulu dinsel tutumun yani krallarin yasadiklar sirada da

tanrilastirilmasi gibi davranislarin yer etmeye basladigini agiga vurmaktadir.”
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4.3. Hitit Devleti’nin Yikihisi

1. Hattusili(s)’ den sonra Hitit Devleti her yonden gelen tehlikelerle karsi
karsiya kaldi. Icerde, bagli prenslikler ayaklandi; disarida ise Asurlular On Asya’y1
tehdide basladilar. Diger yandan batidan ise Misirlilar’ in Deniz Kavimleri dedikleri
kavimlerin go¢ dalgasi basladi. Bu ortam iginde 6nce Asurlular Hitit ordularini
yenerek Dogu Anadolu’yu ele gegirdiler. Ama Hititler’ i yikan asil neden Trakya’dan
gelerek Anadolu’ya gecen kavimler ve 6zellikle bunlarin baginda bulunan Frigler
olacaktir. Frigler Bati Anadolu’daki diger kavimlerle birleserek ani ve muazzam bir
akin halinde gerceklesen ve tarithe Ege Gogleri adiyla gecen kavimler hareketinin
onciiliigiinii yapmuslar ve siyaseten ¢okmekte olan Hitit Devleti’ni yikmislardir. (M.O.
1200’ler) Boylece basta Hattusas olmak {izere biitiin Hitit sehirleri bu yagmaci ve
barbar kavimlerce yagma ve tahrip edilmistir’.

Yast itibartyla, Hattusili, kizinin Misir kraliyla evlenmesinden kisa bir siire
sonra Olmiis olmalidir. Yerine oglu IV. Tudhaliya gegti. Kralin annesi Puduhepa ise,
devlet islerinde aktif bir rol oynamaya bir siire daha devam etti. Tudhaliya, babasi
gibi, kendini geng¢ bir insan olarak Samuha tanricasi Istar’in hizmetine adadi. Dini
gorevlerine kars1 6zel bir ilgi gostermis oldugu anlasiliyor, zira festivaller ve diger
seremonilerle ilgili bircok reform yapmustir. Yazilikaya kabartmalarinin yapilmasini
kendisi emretmis olabilir. Ciinkii her iki galerideki “monogram”da kendisini temsil
etmekte ve tanimlamaktadir. Biitiin bunlar, en azindan hiikiimdarliginin ilk ddneminin
baris ve zenginlik i¢cinde gegtigine isaret etmektedir.

IV. Tudhaliya ve ondan sonra gelen krallarin hiikiimdarliklartyla ilgili tarihi
belgelerin biiylik ¢ogunlugu Hattusa disindan bulunmustur. Ugarit arsivleri (Ras
Samra), Suriye Imparatorlugu’nun siki bir bigimde Hititlere bagli kalmis oldugunu
gostermektedir. Tudhaliya’nin kuzeni olan Karkamis krali, Ugarit’in ve kiigiik
kralliklarin politik sorunlari1 hakkinda gosterdigi kararliligiyla giiclii bir genel valilik
gorevini yuriitti. Amurru, diplomatik evliliklerle Hitit kraliyet ailesine siki sikiya
baglandi ve ona sadik kaldi’®.

Yukar1 Firat’in 6tesinde, Isuva sadik bir kabilenin iiyesince yonetilen, Hititlere

bagh kiiciik bir krallik olarak kaldi. Fakat burada tehlikeli bir durum gelismekteydi.
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Isuva’nin giineyinde Mitanni-Hanigalbat en nihayetinde, Tudhaliya’nin tahta ¢iktigi
siralarda, Asur krali Salmaneser tarafindan isgal edildi ve bir eyalet olarak Asur’a
baglandi. Onun ardili olan Tukulti-Ninurta daha kuzeydeki Hurri topraklarina dogru
bir sefer diizenlemekte gecikmedi.
Tudhaliya ise Tukulti-Ninurta’ya, 6zellikle uzlastirict ve yatistirici ifadelerle, Asur
tahtina ¢ikisini tebrik eden bir mektup yazdiysa da, bir karsilasmanin kaginilmaz
oldugunun farkina varmis olmali. Ilk adim, Asurlularin Akdeniz limanlarina
erisebilmelerinin engellenmesini saglamak tizere Amurru kralinin gérevlendirildigi bir
ticaret ambargosuydu. En nihayetinde de, dyle gorlinliyor ki, Tudhaliya bir askeri
harekata ve Firat’1 gecip kuzeydeki Asur ilerleyisini kapsayan bir hamle i¢in ordusuna
komuta etmeye karar verdi. Sonug¢ act bir yenilgiydi: Isuva krali tam ona ihtiyag
duyuldugu anda, Tudhaliya’y1r desteklemekte basarisiz olmustu. Bu felaket Hitit
Kralligi’nin varligin1 sarsmig goriiniiyor. Ugarit krali vergisini vermemis ve Asur
kraliyla yazismaya baglamisti. Evin yakininda komplolarin  diizenlendigi
anlasilmaktadir ve tahtin, kiiciik krallik olan Tarhuntassa’nin krali Kurunta tarafindan
ele gecirilmek istendigi lizerine bazi deliller bile mevcuttur. Ancak diizenin yeniden
basartyla saglandigi da anlasilmaktadir. Hilkiimranliginin bir kargasa iginde son
bulduguna dair de hi¢c kusku yok’’. Her ne denli Tukulti-Ninurta (M.O. 1243
1207)’nin buyrugundaki Asur Devleti, Hattusa icin kaygi yaratacak bir diizeyde
bulunuyor idiyse de, Tudhaliya duruma egemendi. Kesin olarak belirlendigine gore
Tudhaliya doneminde Misir, Hitit, Babil ve Asur o on yillarin diinyadaki biiyiik
devletleri idi. Ancak Misir ve Hitit Kralliklar1 bugiinkii giincel deyimle o donemlerin
siiper devletleri idiler. Bogazkdy’de bulunan bir miihiir baskisindan 6grendigimize
gore, Tudhaliya kendisini Asurlular gibi “Evrenin Krali” olarak anan ilk Hitit
hiikiimdaridir. Bu krallik sam1 Asur’da I. Adad-Nirari’den (M.0.1295-1265) beri
kullanilmaya baslanmistir. Oyle anlasiliyor ki Tudhaliya, ¢evresindeki giice ulasan ve
iddiali sanlarla egemenlik kurmaya calisan krallardan asagi kalmamak icin, onlarin
tutumunu uygulamak zorunda kalmigtr.”®

Kendinden sonra yerine gegen oglu Arnuvanda hakkinda hiikiimdarliginin ¢ok
kisa stirdiigii ve geriye hicbir belge birakmaksizin 6ldiigii disinda pek bir sey
bilinmemektedir. Olageldigi gibi yerine kardesi II. Suppiluliuma (¢ok defa

70.R. GURNEY, a.g.e., 5.42
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Suppiluliama diye yazilmaktadir) tahta ¢ikti. II. Suppiluliuma varisler arasinda, tahta
¢ikmas1 miimkiin olan en son kisiydi. Hiikiimdarligiyla ilgili mevcut metinlerin az da
olsa birkacinda Hitit halki arasinda pek sevilmedigine dair, genel ifadeler olmakla
birlikte, baz1 atiflar vardir. Karkamig kraliyla olan antlagma olageldigi gibi yenilendi.
Bazi yetkililere sadakat yemini ettirmek gerekliydi, fakat Tudhaliya’nin hiikiimdarhigi
sirasinda karsilagtig1 giicliiklerden sonra bu, siradan bir tedbir olmaktan Oteye
gitmemis gorlinliyor. Aslinda Suppiluliuma 6nemli bir insa etme girisiminin
sorumlusu olmaliydi; babasinin, onuruna onun bedenine ait, mahfaza yapilmist1 ve
burasi, girisindeki yeniden insa edilen tapmagin oldugu Yazilikaya’'nin kiiciik
bolmesiyle tanimlanan yer olabilir. Bu girisime dair anlatilanlarda giivensizlikle ilgili
hicbir isaret yoktur. Hatta bu arada, Alasiya’da (Kibris) lislenmis bir diigmana karsi
kazanilan bir deniz zaferinden de s6z edilmektedir. Ancak bu, Hitit arsivlerindeki
tarihi metinlerin sonuncusudur”’. Pesinden gelen sessizlik tamdi ve kesindi. Kazilar,
Hattusa Kenti’nin biiylik bir yanginla tamamen yanmis oldugunu gdstermektedir.
Ancak, arsivlerde bu tehlikenin gelmekte olduguna dair de higbir ipucu yoktur.
Hattusa’da basyazicinin  Suppiluliuma’ya yaptigit baglilik yemini dolayisiyla
sOylediklerinden anlasiliyor ki karisiklik kendisini sarayda bile gostermeye baglamisti.
“Ben sadece efendim Suppiluliuma ' nin cocuklarim koruyacagim...Hatti Ulkesi halki
baskaldirinca, efendim, majeste, babami, annemi ve beni daha kiiciik bir ¢ocuk iken
yanna aldi...Majestenin agabeyi kralken ben biiyiimiistiim ve onu korudum. Ona karsi
hi¢ kusurda bulunmadim...Hatti halki ona karsi giigliikler ¢ikarinca onu hi¢bir zaman
yvalniz birakmadim. ’sozlerinden iilkede ve hatta sarayda kot olaylarin gelismekte
oldugunu anhiyoruz. Bodylece Arnuvanda doneminde su yiiziine c¢ikan
baskaldirmalarin, kardesi Suppiluliuma’nin krallik yillarinda yayilmis oldugu agiga
cikmaktadir. iki yazili metin hem Giineydogunun Hattusa’ya baghiligin1 hem de biitiin
Yakindogu’yu tehdit eden biiylik bir tehlikenin gelmekte oldugunu dile getirmektedir.
Alasiya yani Kibris Krali, Ugarit Devleti’nin Krali Ammurapi’ye diisman gemilerinin
saldiriya giriseceklerini ve bu nedenle kalelerin onarilmasini, savasgilarin ve savas
arabalarinin hazir duruma getirilmesinin gerektigini hatirlatmakta, Ammurapi ise bu
sozlere: “Benim biitiin savas birliklerimin Hatti Ulkesinde olduklarim ve gemilerimin
de Lukka Ulkesinde beklediklerini babam bilmiyor mu?” diye karsilik vermektedir. Bu

sOzlerden belirdigi iizere Hattusa saray1, sinir beyliklerinin birliklerini bile i¢ tehlikeye
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kars1 emre hazir tutmakta, ayrica dis saldirtyr onlemek i¢in de giiney sinirlarini
miittefiklerin gemileriyle korumaya caligmaktadir. Ancak Hitit Devleti yasaminin
sonuna gelmisti. Saray bagyazicisinin Suppiluliuma’ya yaptigt baglilik yemini
dolayistyla yazdiklarinin agiga vurdugu gibi halk bagkaldirmistir. Buna disaridan
gelen diisman eklenince, yarim binyildan beri siire gelen bu biiyiik siyasi diizen birden
cokiiverdi. Ciinkii karadan ve denizden gelen bu yeni diisman dyle anlasiliyor ki
gergekten giiclii idi. Oyle ki o yalniz Troya’yr ve Hattusa’yr yikmadi, aym diisman
karadan ve denizden olmak {izere biitiin Yakindogu’ya ve Misir’a saldird1.®

Misir kayitlarinda, I1I. Ramses’in hiikkiimdarligi sirasinda, “yabanci iilkelerin
kendi aralarinda bir komplo diizenlediklerinden......hi¢chir iilkenin ordular: karsisinda
direnmesinin miimkiin olmadigindan” bahsedilmektedir. Hatti, Kizzuvatna, Karkamus,
Arzava ve Alasiya (Kibris) yagma edilmis ve Suriye’ye dogru ilerleyen bu “Deniz
Halklar1” ancak Misir siirlarina yaklasirken durdurulabilmisti. Bu felaketin baslangic
asamas1 Ugarit arsivlerinde yer almaktadir. Deniz akincilarinin yaklasmakta oldugunu
anlatan bu kil tabletler ile Hitit ve Kibris krallarina ait, kitlik nedeniyle acilen bugday
tastyacak gemiler talep ettikleri, mektuplar firinlanmak iizere hazir halde bir firinin
oniinde bulundu. Ugarit’in son donemlerine ait olan bu tabletlerde, Kibris'tan, hala,
her zaman oldugu gibi, dost bir iilke olarak bahsedilmektedir. Ancak bundan kisa bir
siire sonra ada, istilacilarm eline gegmis olmali. Oyleyse, II. Suppiluliuma’nin
bahsettigi deniz savaginda maglup ettigi, bunlar olmalidir. Demek ki Hititler, yeterince
giicliiydiiler ve en azindan denizden gelen bu halklarin ilk darbesinden etkilenmeyecek
kadar uzaktaydilar.

Bununla birlikte birka¢ on yil sonra, Asur krali 1. Tiglat-Pileser dogudan,
yukar1 Dicle’nin civarinda, Kaska ve Muski kabilelerinin saldirisina ugradi. Eger
Muski diye ifade edilenler, Grek efsanesine gore, yaklasik Troia savasi zamaninda,
Frigyalilar ile beraber Makedonia ve Trakya’dan gelerek Anadolu’ya gecen
Mysialilarsa, belki Hitit Imparatorlugunun yikilisina dair bir ipucu elde etmis
olabiliriz. Eski diisman Kagkalilar, bu istilacilarla isbirligi yapmis olabilir. Son, aniden
gelmis olmali®'. Nil Ulkesi’ndeki bu biiyiik savas II. Ramses’in sekizinci krallik
yilinda yapildigina gére, olaymn asag1 yukart M.O. 1190-1180 tarihlerinde ortaya

ciktig1 sdylenebilir. Misir kaynaklarindan elde ettigimiz bu ortalama tarih, Asur ve
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Hitit yazitlarindan ve Troia statigrafisinden c¢ikarabilecegimiz  tarihlerle
bagdasmaktadir.*

Bir kent-devletleri federasyonu olan Hitit Imparatorlugu, 1.0. 1800-1200
yillar1 arasinda, 600 yil gibi ¢ok uzun bir siire, yaklasik 300,000 km*’lik, genis bir
alan1 yonetim altinda tuttuktan sonra, bir dis etmenle, ¢ok kisa bir siire i¢inde dagildi.
Alisar, Alacahdyiik, Hattusa gibi Hitit Imparatorlugu’nun 6nemli kentlerinde yapilan
arkeolojik kazilarda 1.0. 12. yiizyila ait kiiltiir tabakalar1 iizerinde kalin bir kiil
tabakas1 goriilmesi, bu tarihlerde, batidan gelen bazi kavimlerin, Anadolu’nun o
donemde varolan kentlerini yakip yiktiktan sonra Suriye yoniinde yollarina devam
ettiklerini kanithyor. Bu gogler hakkinda, Misir’da bulunan bazi yazili belgeler, bilgi
vermektedir. 1.0. 1220’lere tarihlenen bir belgede Hitit iilkesinin baris iginde oldugu
ifade edilirken, II. Ramses’ e (1.0. 1205-1174) ait bir kitabede, “deniz kavimleri’nin
saldirilarindan bahsedilerek, “Hatti iilkesi bunlara karsi duramadi. Kades, Karkamis,
Arzawa ve Alagya (Kibris) yakilip yikildi. Bunlar Amurru (Misir’da) iilkesi civarinda
toplandilar ve buranin halkin1 biitiiniiyle yok ettiler” denilmektedir.

Sonugta goriiliiyor ki, 1.0. 12. yiizyilda, yalmz Anadolu’yu degil, biitiin Dogu
Akdeniz havzasini kapsayan biiyiik bir kavimler gocii meydana gelmistir. Bu kitlesel
gdciin izleri, Italya’da, Yunanistan’da ve Ege Adalari’nda da, Anadolu’da oldugu gibi
eski kent kalmtilarmin 1.O. 12. yiizyila rastlayan tabakalarinda goriilen biiyiik bir
yangin iziyle kamitlanmistir. Ege Géogleri’nin birdenbire ortaya ¢ikmadigi, 1.0.
15.yiizyilda basladigi, ancak en yogun déneminin 1.0. 12. yiizyihn ilk ¢eyreginde
yasandigi, hem Misir, hem de Asur yazili kaynaklarindan anlagilmistir. Bu tarihte,
biiyiik dalgalar halinde Anadolu’yu talan etmeye baslayan Giineydogu Avrupa
kavimleri, uzun yillar boyunca, Anadolu yarimadasinda bir yerden otekine gog
etmisler, bu yiizden de, hicbir yerde yogun bir kalint: birakmamuslardir™. Hattusa’ nin
bu gocebe kavimler tarafindan talan edilmesi, 1.0. 1180 yillarinda oldu. Bu tarihten
1.O. 750 yillarina kadar gegen siire iginde kentin tarihine iliskin herhangi bir belge
bulunmadig: gibi, Hitit yazisinin da, bu donemde, Orta Anadolu’da unutuldugu
anlasiliyor. Ayn1 olgu, diger Hitit yerlesmeleri i¢in de gegerlidir. Bu nedenle Hititler
ile 1.O0. 750 yillarinda, Orta Anadolu’da bir krallik kuran Phrygler arasinda, kent

kiiltiirtiniin siirekliligi agisindan bir boslugun bulundugu, Orta Anadolu’da, 6zellikle
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Kizilirmak’in ¢izdigi yay icinde kalan yorelerin yaklasik 400 yi1l boyunca terk edilmis
durumda kaldig1, ya da gocebe kavimlerin burada bulunan kentleri talan ettikten sonra,
siirekli oturmayip ilkel, yar1 gdgebe bir yasam siirdiirdiikleri varsayilmaktadir®.

Tarihte “Ege Go¢ii” olarak da anilan bu miithis karisikliklardan sonra Hellas,
yani Yunanistan, Anadolu ve Suriye korkun¢ bir bigimde tahrip edilmis olmalidir.
Clinkii sayilan bu iilkelerin 6nemli boliimleri 200/400 y1l boyunca sessiz bir karanliga
gomiildii. Bu arada en ¢ok Orta Anadolu zarar gordii. Kizilirmak dirsegi icinde
diizinelerce yerde yapilan kazilarda M.O. 1190780 arasinda yaklasik 400 y1l boyunca
hicbir uygarlik izine rastlanmamaktadir. Bu Karanlik Cag Bati Anadolu’da 200/400,
Giiney Anadolu’da 400, Suriye’de ise yerine gore 100/300 yil boyunca slrmiistiir.
Hellas’ta da uygarlik yine yerine gére 200/300 y1l boyunca kesinti géstermektedir. Adi
gecen iilkelerin hepsi M.O. ikinci bin siiresince ya feodal beylikler, krallik ya da
federatif devletler tarafindan yonetilmislerdi. Uygarlik 6zellikle yazma ve okuma,
zenginlerin ve soylularin tekelinde idi, halk ise uygarliktan yoksundu. Bu yiizden
feodal beylikler ya da Hitit Biiyiik Krallig1 gibi federatif devletler ¢oziiliince her tiir
uygarlik hareketi de onlarla birlikte ortadan kalkti. Boylece Anadolu’da M.O. 1800—
1200, Hellas’ta M.O. 1400-1200 yillar1 arasinda kullanilan yazi da unutuldu. Her iki
iilkede uygarhigin birinci kosulu olan yazi, tam 400 y1l sonra, M.O. 8.yiizyilda yeniden
kullanilmaya baslanacaktir™.

Askeri yiikselis doneminde Hititlerin biiyilikliigii iizerine ¢ok sey sdylendigine
gore, son zamanlarda kimi yazarlarin, bu devletin tarihteki yerini degerlendirirken ileri
siirdiikleri ¢ekincelerden s6z etmemek haksizlik olur. Ornegin J. Mellaart, Hitit
Devleti icin “imparatorluk” demekten sakinmakta, Hititlerin siyasal sisteminin
icindeki zayifliga isaret ederek, varsilligin birka¢ biiyiik kentte toplandigini, kirsal
bolgelerin ise yoksul birakildigini sdylemektedir. Askeri basar1 kazanan yoneticiler,
ele gecirdikleri topraklarda yonetimin gereksinmelerini karsilayamamis, bunun
sonucunda goniilsiiz boyun egmis bagimhi devletlerin iizerinde egemenlik
kuramamuslardir. Mellaart’a gore, “su sonucu gozden kagirmak olanaksizdir: Hititler
hem I¢ Anadolu’yu hem de komsularmin c¢ogunu yikima siiriiklemeyi

basarmislardir®.”
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5. Geg Hititler

M.O. 2.binin ilk dortliigiinde oldugu gibi Demir Cagi'nda da (M.O. 1200—
750/700) Anadolu yarimadasi ¢esitli topluluklara ait biiyiiklii kiigiiklii beyliklerin
yonetimindeydi. Giiney Anadolu ve Suriye’de gec¢ Hititler, Dogu Anadolu’da
Hurilerin devami olan Urartular, Orta Anadolu’da Phrygler, Lydialilar, Gilineybati
Anadolu’da Lykialilar ve Ege’de lonlar {istiin degerde uygarliklar yaratmslardir. Bu
topluluklar Misirlilar, Fenikeliler ve Babillilerle birlikte Helen uygarlii {izerinde
biiylik dl¢iide etki yaparak bugiinkii diinya kiiltiiriiniin olusmasinda 6nemli katkilarda
bulunmuslardir. Hattusa’nin = M.O.1200 siralarinda tahrip edilmesinden sonra
Anadolu’da Hitit Kiiltiirii yasamin yitirir. Ciinkii kiiltiir faaliyeti halka mal olmamus,
yalniz saraya ve dar bir aristokrasi ¢evresine sinirli kalmisti. Buna karsilik daha M.O.
2.binin ikinci yarist boyunca Hitit uygarligimin etkisine girmis olan Giineydogu
Anadolu ile Kuzey Mezopotamya’da Hitit gelenegi siire gider. Aslinda Luvi kokenli
halkin yasadigi bu bolgede Hattusa’da, Alacahdyiik’te ve daha bir¢ok Anadolu
yoresinde tantya geldigimiz sanat eserleri degisik bigimlere biirtiniir®’.

Hitit Devleti M.O. 1190-1180’lerde yikilinca gerek istila dalgasindan kagan ve
Toroslar’ 1 dogusuna cekilerek burada ayni irktan geldikleri Mitanni-Hurriler’ le
kaynasanlar, gerekse istilaci giiglerin Suriye yoOniine sarkmasi {izerine geri donenler
Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye’de bazi kiigiik kralliklar kurdular. Bunlara Geg¢ Hitit
Devletleri denir. Ancak bu devletler bir daha Hitit birligini kuramadilar ve Urartular’
in ve daha ¢ok Asurlular’ in egemenligini taniyarak yagsadilar. Nihayet basta Kargamis
Prensligi olmak iizere biitiin bu devletgikler M.O. VIII. yy.” 1n sonlarinda Asurlular
tarafindan tamamen ortadan kaldirildilar. Bu devletlerden baslicalar sunlardir®™ : 1-
Tabal Kralligi (Kayseri, Nigde, Nevsehir, Urgiip yoresinde) 2- Milid Krallig
(Malatya-Giiriin) 3- Kummuh Krallig1 (Adiyaman) 4- Gurgum Krallig1 (Maras, Antep)
5- Sam’al Krallig1 (Islahiye) 6- Kargamis Krallig1 ( Suriye smirindaki Kargamis ve
civari) 7- Hatema Krallig1 (Hatay) 8- Que Kralligi (Cukurova)

Phrygler, Anadolu’ya 1.0. 11. yiizyilin ortalarinda gelmis olan, Balkan kdkenli
kavimlerden olduklar1 halde, onlara ait oldugu saptanan Hattusa, Kiiltepe, Alisar,

Alacahdyiik ve baskentleri Gordion” da bulunan ¢ok sayidaki belgeden higbiri, I.0.
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750 tarihinden Onceye ait degildir. Bu nedenle, ilk Phryg topluluklarinin niifuslarinin
az oldugu ve daha ¢ok, gocebe bir yasam siirdiirdiikleri diisiiniilmektedir. Siyasal bir
orgiitlenme olarak ilk kez, 1.0. 750 yillarindan sonra ortaya ¢ikmislar ve Kral Midas
doneminde (1.0. 725-695/675) biitin Orta ve Giineydogu Anadolu’ya egemen
olmuslardir®. Phryg Kralligi’nin yonetim merkezi olan Gordion, Sakarya Nehri
yakinlarinda oldugundan, baskentten oldukca uzakta olan Hattusa’ nin bu donemde,
bir askeri garnizon islevi gordiigii, Biiylikkale’ nin yeni bir surla ¢evrilmesinden ve
Eski Hitit saraymin ve yonetim yapilarmin bulundugu alanda 1.0. 7. ve 6. yiizyillarda
cok sayida yeni yapi insa edilmesinden anlasiliyor. Ana ticaret yollarindan konumu
nedeniyle uzakta bulunmasi, kentin, Biiylikkale disinda bir daha iskan edilmemis
olmasinin temel nedeni olsa gerektir. Ge¢ Hitit Dénemi olarak nitelendirilen, 1.0.
1200-650 yillar1 arasindaki siire iginde, Hitit Imparatorlugu’ nun giiney sinirinda ve
Orta Anadolu ile Yukar1 Mezopotamya arasindaki ticaret yollar1 {izerinde bulunan
Sam’al (Zincirli), Gurgum (Maras), Melid (Malatya), Kargamis (Cerablus), Hamat, Til
Barsip (Tel Ahmar), Guzana (Tel Halaf) gibi kentler, imparatorluk yikildiktan sonra
da, bagimsiz birer kent devleti olarak varliklarini siirdiirdiiler. Buna karsilik,
imparatorlugun yikilmasindan sonra, Hattusa’ nin adi bile bir daha kullanilmadi.
Biiytikkale’ deki Phryg Donemi yerlesmesine ne ad verildigi ise, kesin olarak
bilinmiyor™.

Her seye ragmen Hitit Imparatorlugu’nun giineydogu eyaletlerinde Hitit
kiiltiirlinlin en az bes yiizyil siiren tuhaf bir pariltist olmustur. Asur kayitlarinda,
Suriye ve Toros Daglar1 bolgesi “Hatti Ulkesi” ile temsil edilmeye ve krallar
tasidiklar1 Sapalulme, Mutallu, Katuzili ve Lubarna gibi isimlerle (Suppiluliuma,
Muvattali, Hattusili, Kantuzzili, Labarna isimleriyle karsilagtiriniz) belirtilmeye
devam etmistir. Benzer bir bicimde, bu Suriye prenslikleri, Eski Ahit’te de “Hitit
Krallar1” olarak gegmektedir (2 Krallar VII.6; 2 Tarihler 1.17) ve bu krallarin ¢cogu
bikip usanmaksizin, iizerlerinde Hitit hiyeroglifleriyle yazilmis uzun yazilarin
bulundugu kaya anitlart diktiler’. Biitiin bunlar gosteriyor ki, Hitit kiiltiirii ve
gelenekleri Malatya’dan Filistin siirina kadar olan bolgede, bolgenin tamami Asur

Imparatorlugu’nun bir pargasi oluncaya kadar devam etti.

% Ekrem AKURGAL, Anadolu Uygarliklari, istanbul, 1988, 5.139
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Ancak, bu “Geg-Hitit” yazitlarinin dili ve dini, ne Hattusali1 Hititlerin ne de
Hitit Imparatorlugu’na bagl Suriyeli halka ait degildi. Ciinkii bunlar Hurrilerdi. Oyle
goriiniiyor ki Suriye, Hitit eyaletlerinden birinden gelen, Hitit uygarligint benimsemis
baska bir halk tarafindan istila edilmisti. Bu, tek bir 6nderin idaresinde orgiitlenmis bir
istila degildi. Ciinkii bu istila, I.0. 12. yiizy1l boyunca ¢ok sayida bagimsiz kiiciik
kralligin ortaya ¢ikisiyla sonuclandi. Bu kralliklarin isimleri, elimizdeki belgelerin ¢ok
azinda ge¢mektedir.

Toros Daglar1 ve Tuvana (Klasik Tyana) platosunun giiney simirlarindaki
Tunna (Klasik Tynna), Hupisna (Klasik Kybistra), Sinukhtu ve Istunda kent-devlet
denemeyecek kadar kiiciiklerdi. Bu boélgenin kuzeyinde ise Tabal (Kitabi
Mukaddes’teki Tubal) konfederasyonu vardi. Oyle gériiniiyor ki, en azindan 1.0. 8.
ylizyilin sonunda, yukarida ismi gecen kent-devletlerin bir kismi1 Tabal’a dahildi.
Glinimiiz modern Malatya’s1 tarihte ilk kez Milid, Maras ise Marqasi ismiyle
geciyordu ve Milid, Kammanu Devleti’nin, Marqasi ise Gurgum Devleti’nin
baskentiydi. Milid’in gilineyinde, asagida Firat’a kadar genisleyen bir bolgede
Kummukh (Klasik Kommagene) ve yine buranin giineyinde énemli bir kent ve krallik
olan Karkamisg vardi. Karkamis ile Gurgum Kralliklar1 arasinda Arpad Krallig
bulunuyordu. Arpad’in batisinda Aleksandretta (Iskenderun) Kérfezi’ne kadar uzanan
bolgede Sam’al olarak bilinen, fakat daha onceleri muhtemelen Ya’diya denen devlet
yer aliyordu. Baskenti simdi bir sit alan1 olarak arkeologlarca c¢ok iyi bilinen
Zincirli’ydi. Amuk Ovasi’nda bu donemin sonuna dogru Unki vardi, ancak onceleri
ismi Patina ve bagkenti Kinalua’yd1 (Kitab1 Mukaddes’teki Kalneh). Halep bolgesi bir
baska krallikt:. Ismi aym kalmamis goriiniiyor. Muhtemelen Luhuti olarak
adlandirilmaktayd: ve baskenti Onceleri Halep’in kendisiydiyse de daha sonra
Hatarika’ya taginmist1 (Kitabi Mukaddes’teki Hadrak, Zekeriya 1X.1). Hepsinin en
gilineyindeyse bat1 sahilinde kendine bagli birkac beyligi olan giliclii Hamat Kralli1
vardi. Son olarak, Firat Nehri’nin dogusunda, Karkamig’tan kisa bir mesafe ileride
merkezi Til-Barsip olan ve simdi Tel Ahmar dene yerde bir krallik daha bulunuyordu.

Bu isimlerden de anlasilacagi gibi, Suriye’deki bu eski Hitit vasal
kralliklarinin, baskentleri istila edildikten sonra ayakta kalmalar1 imkansizdi’. Iki
donem arasinda ismi yer alan sadece Karkamis ve Tyanitis’in {i¢ kentiydi (Hititlerin

Tuvanuva, Tunna ve Hupisnasi). Hatti Imparatorlugu’nun kilit noktas1 olan kent ise

2 Muhibbe DARGA, Hitit Sanati, Istanbul, 1992, s.148
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Halep’ti ve ismi Halman’d1. Burasi, kuzey komsu Arpad’dan daha az 6nemliydi. Diger
biitiin isimler yenidir ve bu kentlerin ¢ogu da yeni yerlesimlerdir.

Bu kralliklarin tarihleri ancak 6zet olarak komsu devletlerin —Asur (Assyria),
Urartu (Ararat) ve Israel (Israil)- belgelerinden izlenebilmektedir. Hitit hiyeroglifli
yazitlarindan krallarin isimleri 6grenilebilmigsse de, okunabilir hale gelmesinin
gelismesiyle bu yazitlarin birtakim ithaflardan ibaret oldugu ve tarihi igeriginin diis
kiriklig1 yaratacak kadar az oldugu ortaya ¢ikti.

Hattusa’nin diismesinden sonra Firat Nehri’ne kadar gelen ilk Asur krali 1.0.
1110°da nehri gecerek Milidia (Milid) Kenti’ne hiicum eden I. Tiglat-Pileser oldu.
Buras: i¢in “Biiyiik Hatti Ulkesi” igerisinde soziinii kullanmaktadir. Hiikiimdarligmin
daha sonraki déneminde Akdeniz’e kadar uzanmis ve seferden doniisiinde Ini-Tesup
veya Nini-Tesup isimli bir “Hatti Krali”’ndan sadakat yemini almistir. Muhtemelen bu
Hatti Krali, iilkesine doniis yolu iizerinde bulunan Karkamus kraliydi. Oyle goriiniiyor
ki, politik olarak “Hatti Ulkesi” artitk Karkamis Kralligi anlamma geliyordu, ancak
cografi olarak daha genis anlami vardi: Milid ve muhtemelen diger yerleri de igine
aliyordu.

Asur ordusu geri c¢ekildi ve bir Asur krali tekrar Firat Nehri’'ne kadar
ilerleyinceye ya da nehri gecinceye kadar ¢ok uzun bir zaman gegmisti. Asurlularin
zay1f diismiis oldugu bu donem siiresince Arami agiretleri dogudan bastirip Suriye’de
kralliklar ve hanedanliklar kurdular. Bunlarin ilki ve en giicliisii, Hitit niifuz alaninin
daha giineyinde kalan Damaskos’tu (Sam). Daha kuzeyde ise, Aramiler yeni kurulmus
olan Hitit prenslikleriyle siirtlismeye girismis olmali. Til-Barsip, Ya’diya ve Arpad
hanedanliklar1 devrilip yerlerine Aramiler gectiler. Ya’diya’nin ismi Sam’al olarak
degistirildi (diger bir ismi Bit-Gabbari’ydi, bu “Gabbar’in evi” anlamini tagiyordu ve
yeni hanedanligin kurucusunun isminden sonra geliyordu). Til-Barsip ve Arpad da
ayni bicimde yeni kralliklarin baskentleri oldular, Bit Adini ve Bit Agusi ismini
aldilar. Bu Arami krallar ya kendi ana dilleri olan Aramiceyi ya da Fenike dilini
kullandilar. Diger Hitit hanedanlar1 ise varliklarini korudular ve yaztlarinda Hitit
hiyerogliflerini kullanmay1 siirdiirdiiler.

Karatepe yazitlar1 kesfedilinceye kadar bu donemdeki Kilikya tarihi hig
bilinmiyordu ve yazitlarin nasil ¢oziilecegi de hala belli degildir. Bu yazitin yazar

Azativata’nin bir kral degil de bir vasal veya Adana kralinin bir kumandani oldugu
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anlasiliyor””. Fenike dilinde yazilmis olan versiyonunda (Hitit metninde gectigi gibi)
Adana krali olarak degil de Dnnym krali olarak ge¢mektedir. Dnnym krali, Danunalar
krali olarak terciime edilmis ve seslendirilmistir. Her iki versiyondaki paralellik
gostermektedir ki, Danuna ismi Adana kentinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu,
Danuna isminin, 12. yiizyila ait Misir yazitlarindaki “Deniz Kavimleri” arasinda ismi
gecen Daniuna ismi ile bir iligkisi olmadig1 anlamina gelmez ve Daniuna ismi de antik
Adana kentinden (Hititcesi Ataniya) kaynaklanmis olabilir. Homeros’un bahsettigi
Danao ile bir iliski kurmak ise daha zordur. Oyleyse, 1.0. 8. yiizyilda (bu, yaztlar igin
en isabetli tarih olarak goziikmektedir) baskenti Adana olan bir krallik mevcuttu,
ayrica Kilikya ovasmin biiyiilk bir kismmi kapsamis goriiniiyor. “Adana Halki”
(Hititce Adanavanai, Fenike dilinde ise Dnnym), III. Ramses zamaninda,
Kizzuvatna’nin Luvilerini Amanus Daglar iizerinden Suriye i¢lerine dogru siiren go¢
dalgasindan hayatta kalanlardi. Kilikya, Asurlular tarafindan III. Salmaneser
zamanindan beri bilinmekteydi ve Que veya Qave olarak adlandiriliyordu; ancak,
heniiz bu isim iizerine bir ac¢iklama yapilamadi.

Bu degisikliklerin etkileri sonu¢landiktan sonra, Geg-Hitit kralliklar1 ve Arami
komsular1 siikuna kavustular ve kisa bir siire bolluk ve refah devri yasandi. Asur
krallarinin, onlardan vergi olarak bol miktarda altin ve giimiis almalarindan bu sonug
cikmaktadir. Hitit kiiltiirii glineye dogru Filistin’e kadar niifuz etti; Hitit paral
askerleri, 0rnegin Uriya (Eski Ahit, 2. Samuel XI.3 vd.) ve Ahimelek (Eski Ahit 1.
Samuel XXVI.6), Musevi ordularinda calistilar ve Hz. Siileyman’in hareminde de
Hititli kadinlar vard.

Asur’un kendini toplamasi II. Adad-Nirari'nin (I.O. 912-891) hiikiimdarlig1
siiresi iginde baslad1 ve ardili II. Tukulti-Ninurta (1.0. 891-884) zamaninda devam
etti. Fakat Suriye kralliklar tehlikenin yaklastigim géremediler. Asur-Nasir-pal (1.0.
884-859) seleflerinin fetihlerini hizla tamamladi ve hiikimdarliginin ilk yedi yilinda
Firat Nehri’nin dogusundaki topraklarin ¢ogunun kontroliinii yeniden ele gegirdi. 1.0.
876’da Asur krali, Karkamig Onlerinde goriindiigii ve gegis hakki istedigi zaman,
kentin krali kars1 koymadi ve yirmi talent giimiisten (1.000 pound) olusan agir bir
vergiyi vermeyi kabul etti. Asur ordusu Firat Nehri’ni gecti ve Suriye’ye dogru denize

kadar ilerledi. Diger Hitit kralliklarn da Karkamis Ornegine uydular. Bu Hitit

% Hasan TAHSIN UCANKUS, Arkeoloji I, Ankara 2000, s. 188
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kralliklarinin diismana karsi birlesememeleri, muhtemelen kendi aralarindaki yikici
rekabetten kaynaklaniyordu. Bu konuda daha fazla bilgi sahibi degiliz. On sekiz yil
sonra, III. Salmaneser biraz daha kuzeyde Firat’i gectigi zaman bazi birlesme
girisimleri oldu ve karkamig, Patina, Bit Adini ve Sam’al birleserek bu ilerleyise karsi
geldiler’. Ancak bu dort kiiciik devletin direnci etkisiz kaldi. Kuzey Suriye yine
Asurlularin eline gecti ve sonraki y1l da Karkamis kusatildi ve isgal edildi. Asurlularin
gordiigii ilk etkili karsi koyma Hamat ve Damaskos krallarindan geldi. Bu krallar,
cogu Fenike sahillerinden gelen kraliyete bagli on iki prensligin giiclerini bir araya
getirerek 1.0. 853’te Qarkar’da 63.000 piyade, 2000 hafif siivari, 4.000 savas arabasi
ve 1.000 deveyle Salmaneser’in karsisina dikildiler. Bu savasta miittefikler agir
kayiplar verdiyse de Asurlularin seferden vazgeg¢mesiyle sonuglandi. Besbelli biitiin
Suriye kralliklarinin birlesmesiyle olusan bir ittifak Asurlulart simdilik korfezde
durdurabilirdi.

Ancak, Salmaneser daha sonraki yillarda Damaskos iizerine saldirilarim
yineledi ve 1.0. 804’te ise giigsiiz diisiirdii. Birkag yil 6nce, bir Hitit kenti olan
Hamat’1 kontrol altina almis olan Zakir isimli bir Arami’nin destegi ile III. Adad-
Nirari Hamat’1 kendi topraklarina katti ve Hatti, Amurru ve Palastu’nun tamamini
topraklarina kattigini ilan etti.

Bunun iizerine Asur baskisi yine gevsedi ve bu durum yarim ylizyil siirdii.
Bunun nedeni, kuzey daglarinda yeni bir rakip ortaya ¢ikmisti: Urartu (Ararat)
Krallig1. Kuzey Suriye Hitit Devletleri (Giliney Suriye tamamen Aramilerin elindeydi)
Urartu’ya kars1 belli bir irksal ve kiiltiirel yakinlik hissetmis olmalilar ki, énce Milid
sonra Gurgum, Sam’al, Unqi (Patina), Arpad, Karkamis, Kummukhi ve Que, hepsi
Urartu Krali 1. Argistis’in ve II. Sarduris’in yandasi oldu. Suriye boylece ikiye
boliinmiistii. I¢ kisimlarla olan ticaret baglantis1 eskiden giiney sahillerindeki
Fenike’nin Tyre, Sidon ve Byblos limanlarina erigirken, artik yeni kurulmus bir Grek
yerlesim yerinin, Sir Leonard Woolley’in tanimladigi ve bugiin Al Mina denen bir
antik sit alaninin bulundugu Poseidon Kenti’nin, idaresinde olan Orontes Nehri’'nin
agzina dogru kaydirilmisti.

Bu durum, III. Tiglat-Pileser’in (1.O. 745-727) hiikiimdarlig1 sirasinda
Asurlularin tekrar giiglenmesiyle aniden degisti. Kralliginin iigiincii yilinda (1.0. 742),

batida ve tiim Suriye’de isleri bir kez daha yoluna koymak tizere bir kez daha batiya

% Erol SEVER, Assur Tarihi, Istanbul, 1993, 5.123
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dogru ilerledi. Sarduris de Suriyeli vasallarimin yardimima kostu ve Urartu
kuvvetlerinin tamamen bozguna ugratildigi, Sarduris’in ise onuru kirilarak bir atin
iistiinde kactig1 biiyiik bir meydan savasi verildi. Arpad sehrinin dize getirilmesi i¢in
ic yil daha gerekti. Fakat 1.0. 740’ta, biitiin Suriye devletleri Asur ittifakina
gecmislerdi. Bundan sadece iki sene sonra Tiglat-Pileser, Suriye’de yeni bir isyani
bastirmak lizere geri ¢agrildi. Kars1 konulamaz Asur giicii, vasallarinin bdylesi bir
istikrarsizigma artik hosgorii gosteremeyecek bir durumdaydi®. Bu nedenle 1.0.
738°de, ilhak etme siyaseti Suriye’yi de icine alacak bigimde genisletildi. ilk ilhak
edilen ve Asur eyaleti haline getirilen Hitit Devleti Unki olmug goriiniiyor ve ¢ok
gecmeden diger komsu devletler de ayni akibete ugradilar. Tiglat-Pileser’in bu
siyasetini, ardillart olan V. Salmaneser ve IIl. Sargon daha merhametsiz bir bigimde
uyguladilar. Daha da 6nemlisi, Que ile Sam’al devletleri yaklasik 1.0. 724’te ilhak
edildi ve sonra da 720’de Hamat, 717°de Karkamig, muhtemelen 711°de Gurgum ve
709°da ise Kummukhi (daha 6nce Milid ile bir aradaydi) bunu izledi.

Kuzey Suriye’deki Hitit devletleri boylece son buldu. Grek gezginleri bu
topraklara geldikleri zaman, sadece Asur Imparatorlugu eyaletleri ve Anadolu’daki
destanst Lydia ile Phrygia kralliklariyla karsilastilar. Asil Hatti ismi artik

unutulmustu®®.

% Erol SEVER, a.g.e., s.125
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BIRINCI BOLUM
Yazinin icad
1. Yazimin icadi

On binlerce yildan beri resimler, gostergeler ve tasvirler aracilifiyla mesaj
iletmenin sayisiz yolu bulunmustur. Ama yazinin kendisi ancak, kullanicilarin
diisiindiikleri ve hissettikleri ya da ifade edebildikleri her seyi somutlastirip acik¢a
belirleyebilecekleri diizenli bir gosterge ya da simgeler biitiinii olusturulduktan sonra
ortaya ¢ikmistir. Boyle bir sistem bir giinde olugsmamustir. Yazinin tarihi uzun, yavas
ve karmagik bir tarihtir. Insanligin tarihine karisir, kimi sayfalar1 bugiin hala eksik
olan tutku dolu bir romandir. Her sey Mezopotamya’ da Dicle ve Firat arasinda
baslamistir. Basra Korfezi’nden Bagdat’a (giiniimiizde Irak’in baskenti) kadar uzanan
bu Ortadogu bélgesi, 1.0. VI. ve 1. yiizyillar arasinda giineyde Siimer, kuzeyde de
Akad iilkeleri arasinda paylasilmaktaydi.

Hesap kaydi sozlii olarak tutulamaz. Yazi iste bu cok basit nedenden
dogmustur. Siimerler ve Akadlar cografi acidan birbirlerine ¢ok yakin olsalar da
Fransizca ve Cince kadar farkli diller konusuyorlardi. Epey ileri bir uygarlik
gelistirmis olan bu halklar, babil gibi kentlerin ¢evresinde kiiclik topluluklar halinde,
birtakim koruyucu tanrilara inanarak, bir hiikiimdarin egemenligi altinda
yastyorlardi’’. Saray cevresinde yasayan “memurlar”, din adamlari ve tiiccarlarin
disinda halk ¢obanlar ve kdyliilerden olusmaktaydi. Siimer Ulkesi’'nde Uruk kentinin
bliyiik tapinaginin bulundugu yerde kesfedilen ilk kil tabletlerin {izerindeki yazilar bu
sekilde aciklanir. “Uruk tabletleri” tahil ¢uvallar1 ve biiylikbas hayvan listelerinden
olusup tapinagin bir tiir muhasebesini sunmaktadir. Dolayisiyla ilk yazili gostergeler
ziraat hesaplarindan olusmaktadir. Elimizdeki baska tabletler Stimerler’ in toplum
diizeni hakkinda bilgi verir. Ornegin Lagas tapinaginin dini cemaatinde 18 firinci, 31
bira imalatgisi, 7 kole ve 1 demircinin ¢alistigini bu tabletlerden 6greniyoruz. Ayrica
Stimerler’ in yalnizca parayr bulmakla kalmayip aym zamanda faizle 06diing
verdiklerini de 6greniyoruz. Son olarak, tapinaklardaki Siimer okullarinda bulunan ve
bir yandan hocanin hazirladigi model, o6bilir yanda da ogrencinin kopyasinin
bulundugu tabletler sayesinde c¢ivi yazisinin gelisiminin degisik evreleri de

izlenebilmistir. Uzmanlara gore daha ¢ok bellege yardimct olmak iizere kullanilan bu

7 Georges JEAN, Yazi insanhigin Bellegi, istanbul, 2002, s.12
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yazinin ilk kayitlari, bir 6kiizii ifade etmek i¢in bir 6kiiz basini, kadini ifade etmek i¢in
vulva ¢izgili pubis iiggenini belli bir islup arastirmasiyla gosteren basitlestirilmis
cizgilerdir. Bunlarin her biri, bir nesneye ya da bir varliga gonderme yapan
piktogramlardir. (resimyazilar)

Bir¢ok piktogram bir araya getirilince bir diisiince bile ifade edilebildigi i¢in
bunlara kimi zaman ideogram (diisiince yazis1) adi da verilir. Yiizyillar gectikce
piktogramlar génderme yaptiklari nesneyi artik canlandirmaz olmus, anlamlarini kendi
baglamlarindan almaya baslamiglardir. Cok 6zel ve sasirtict bir gelisimin sonunda,
1.O. 2900 yilina dogru ilkel piktogramlar ortadan kalkmustir. Bunun da son derece
basit ve somut nedenleri vardir: Irmaklar ve batakliklarla dolu bu bélgelerde bol bol
kil ve kamus vardi’. Baslangicta, kayit tutan muhasebeciler betimlemek istedikleri
varliklart ya da egyalar1 kil tabletler {iizerine sivri uglu kamis kalemlerle
resimliyorlardi.  Giinlimiizdeki hokka kalemler ve dolmakalemlerin atasi
diyebilecegimiz bu kamis kalemleri Siimerler zaman icinde yanlamasina yontma
aliskanlig1r edinmisler ve taze kil {lizerine koseli damgalar basmaya, ilkel resimleri
canlandirdig1 varsayilan ¢ivi bicimli kalip ¢izgiler ¢ekmeye baslamislardir. Latince’de
“civi” anlamina gelen cuneus kdkiinden tlireyen “cuneiforme” (¢ivi yazisi) deyisi de
buradan gelmektedir. Ne var ki ylizyillar boyunca epey degisiklige ugrayan
gostergeler de artik gerceke¢i bir yan kalmamistir. Yine de piktogram ¢iziminin
sanat¢inin keyfine birakildig diisiiniilmemelidir’. Yazicilar tarafindan hazirlanmis bir
tir ilkel sozlik islevi gosteren listeler, “dizgeler” bulunmustur. Dolayisiyla her
gosterge baglamima gore degisik anlamlara gonderme yapabilmektedir. Ayak
gostergesi “yiiriimek”, “ayakta durmak”, “bir yerden bir yere gotiirmek” vb. seklinde
okunabilir. Gostergeler yalmizca kendilerini gostermeye basladiklarinda sayilar
azalmig ve bir siire sonra 600’e kadar inmistir. Bu bile okuma yazma bilenler i¢in ¢ok
bliyiik bir bellek gayreti gerektirir.

Ama bundan sonra daha da sira dis1 bir 6zellik var; yazicilarin, daha sonra
giineste kurumaya birakilan ya da firina verilen yumusak kil tabletlere kaydettikleri
gostergeler, nesneleri yada varliklar1 ifade ediyordu. Gostergeler konusulan dilin

sozcliklerine gonderme yapmaya basladiklarinda kesin bir ilerleme kaydedilmis oldu.

%S, HIRCIN, Civi Yazist: Ortaya Cikist, Gelismes.i2 Coziimii, Istanbul, 1998, s..35
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Biitiin gergek yazilarin temelinde bu 6nemli bulus yatmaktadir. Sesi temel alan
gostergeler. Siimerler’ in olsun, Eski Misirlilar’ 1n olsun hayranlik veren incelikleri,
bir ¢ocuk oyunu kadar basit bir yontemi kullanmalar1 olmustur. Dogrudan dogruya
nesneyi canlandiran bir resimden degil de, ses agisindan ona yakin bir nesneden
yararlanma diisiincesi bdyle ortaya atilmistir'®. Ornegin ok bi¢imli Siimer piktogrami
“ti”, yine “ti” diye telaffuz edilen “hayat™ anlatmus olur'®".

Daha bir¢ok 6rnek arasinda en basitlerinden biridir bu, ¢linkii gelisimi uzun
donemlere yayilan ses temelli yaz1 ¢ok karmasik bicimde gelismistir. Oyle ki yazmay1
ve okumay1 daha kolay hale getirmek icin Stimerli yazicilar gostergenin bir nesneye
mi yoksa bir sese mi gonderme yaptiginin anlasilmasi i¢in “siniflandiric1” isaretler
kullanmak zorunda kalmislardir'®%.

Araplarin ve Ibranilerin Sami atalar1 olan Akadlar, sonunda biitiin
Mezopotamya’ya egemen olurlar. Ustiinliikleri o kadar artmistir ki bir siire sonra, 1.0.
2000 yilina dogru, iilkenin tamaminda yalnizca Akad dili konusulur olmustur. Civi
yazist o zaman gercek bir yaziya doniligmiis, yalnizca Akad dilini degil, kutsal bir dile
dontigmiis olan Eski Siimerce’ yi de (bugiinkii kilise Latincesi gibi) kaydedebilmistir.
Bu yazi 1.0. 1760 yilindan itibaren gelisen Babil Kralligi’nin, sonra da kuzeydeki
Asur Kralligi’nin yazisi olacaktir. Uruk tabletlerinden beri epey yol katedilmistir.

Basit muhasebe islemleri i¢in algcak goniilli bir amacla ortaya ¢ikan yazi
Mezopotamyalilar i¢in 6nce bir bellek yardimcisi, sonrada konusma dilinin izlerini
koruma yontemi, hatta iletisim kurmanin, diistinmenin ve ifade etmenin farkl bir araci
olmustur. Boylece eski Stimerler, Akadlar, Babilliler ve Asurlular mektuplasmayz,
posta sistemini hatta kilden zarflar1 icat etmislerdir. Oteki binlerce dnemli getirisi
arasinda c¢ivi yazisi ayrica, ilahilerin, dualarin ve edebiyat iiriinlerinin yaziya
gecirilmesine olanak tanimistir. Eski Stimerler Gilgamig Destani’n1 yazmis ve Asur
Krali Asubanipal’ in (1.0. 669—627) Ninova’ daki kitapliginda saklanmis 6rnegi basta
olmak iizere bu yapitin birgok pargasi sonradan bulunmustur'®.

Bu ilk yazmnin tarihindeki en 6nemli olay, kullanilan gostergelerin Akad

dilinden baska dillere de uyarlanabilmis olmasidir. Ornegin, giiniimiizde iran smirlart

1% Georges JEAN, a.g.e., 5.16
1" Georges JEAN, a.g.e., s.17
192 Sedat ALP, Hitit Giinesi, s.7
103 Sedat ALP, a.g.c.,s.8
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igerisinde kalan, bagkenti Susa olan Elam iilkesinde, Elamca yazmak icin ¢ivi yazisi
karakterleri kullanilmigtir' .

Bu yaziyr Hititlerin benimsemis olmasi daha da ilgingtir. 1.0. 1400-1200
arasinda gii¢lii ve zengin bir uygarlik gelistiren bu Anadolu halki, Sami kokenli Akad
dilinden ¢ok farkli bir Hint-Avrupa dili konusuyordu ve aslinda Stimerler’ inkinden
farkl, 6zgiin piktogramlar kullanan Hititler yine de ¢ivi yazisini benimsemislerdir.

Giiniimiiz iran dilinin atas1 olan Eski Farsca icin de aym sey sdz konusu
olmustur. Pers Imparatorlugu’ nda (asag1 yukari bugiinkii Iran), 1.0. 500 yilina dogru
altin cagini yasayan c¢ivi yazis1 kullanilmistir. Boylece III. ve I. bin yillar arasinda
Dicle ile Firat arasinda dogmus olan yazi, giineyde Filistin’e kuzeyde Ermenistan’a
kadar yayilmis, sirastyla Kenan ve Urartu dillerini kaydetmek i¢in kullanilmistir. Bu
yaz1 yayginlik kazanmasaydi, hi¢ kusku yok ki uzmanlar onun gizemlerini asla ortaya
¢ikartamayacaklardi'®.

Civi yazisinin ¢6ziilmesi 1800—1830 yillar1 arasinda bir araya gelip Eski
Yakindogu konusunda artarda gelen gercek buluslara temel hazirlayan bir bilginler
toplulugunun macerasiyla kosut gider. Her sey Pers doneminden kalma ¢ivi yazilarini
¢Ozdiigiinii diistinen Gottingen” 1i bir profesoriin, Grotofend’ in (1775-1853)
bildirileriyle baslar. Rask, Burnauf, Lassen ve ozellikle de Rawlinson (1810-1895),
Grotofend’ i temel alarak arastirmalarmi siirdiiriirler. Rawlinson Iran’da Behistun
kayaliginda, Champollion’ un Rozetta Tas1 karsisinda yasadigina benzer bir problemle
karsilagir : “Pers doneminden kalma bu ii¢ dilli yazitlarin {i¢ siitunundan birincisi
tamamen ¢6ziildiigli i¢in Obiirlerini de okumaya ¢alisabilirdik.” Novis ikinci dilin
Elamca oldugunu kesfederken, Rawlinson ve Obiir bilginler, 1851 yilinda, iicilincii
stitunun 112 satirin1 ¢6ziip okumay1 basarirlar. Bu siitun Akad dilinde yazilmigtir.
1857°de, Londra Royal Asiatic Society, heniiz kesfedilen ayni yazitt dort inli
Asurbilimci’ ye gonderir: Rawlinson, Hincks, Talbot ve Oppert. Aralarinda asla
iletisim kurmadan bu yazitlar1 inceleyen bilim adamlar1 bir ay sonra cevirilerini
birbirlerine gonderirler: Metinler birbirini tutmaktadir. Ve 1905 yilinda Francois
Thureau Dangin (1872-1944) ilk yazisinin ilk ¢evirisini sundu: Stimerce’ yi okumay1

basarmugti'®.

1% A.ROBINSON, Story of Writing, London, 1995, 5.263
195 A, ROBINSON, a.g.e. , 5.264
1% Georges JEAN, a.g.e., s.122
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Boylece isaretlerin ayn1 zamanda hem diisiince yazisi agisindan hem de bu
kapsamda ¢ok islevli olduklari ortaya ¢ikiyor: Ornedin ayni isaret duruma gore,
“tanr1” ya da “kutsal” anlamma gelirken aym1 zamanda “gokylizii” ve “yiiksekte”,
“Uistlin” vb. olan her seyi belirtebiliyordu. Tipki1 Misir’da oldugu gibi, diisiince yazi
degerinden tiireyen ve tipki onun gibi ¢ok islevli olan sescil deger her zaman ikinci
planda geliyordu. Bir kedi ¢iziyorsam bu hayvani ¢agristirmay1 isteyebilirim fakat
ayn1 zamanda, sadece kendi dilimde kedi olarak telaffuz edilen isminin diigiiniilmesi
icin soyutlama yapabilirim. Bdylece, nesnelerin yazilmasindan sozciiklerin
yazilmasina gecilmis olmali: secil, basit ya da ¢ok islevli. Ciinkii ayak isaretinin bu
uzvun islev gordiigli her tiirlii durusu ya da hareketi belirtmek amaciyla —ayakta
durmak, yiirlimek, tasimak, aktarmak- diisiince yazi olarak kullanilmasi, bundan
hareketle her bir yazinin yaraticilarinin dilinde s6z konusu durus ya da hareketin
belirtilmesine karsilik gelecek sayida hecenin olusmasini sagliyordu: gub ‘“ayakta
durmak”, gin “yliriimek”, tum “tagimak”... Civi yazisinin evrimi, mantiksal olarak bu
sekilde olmaliydi; bu inanilmaz karakter ¢oklugu ve bunlarin kullanimindaki bu
tuhafliklar ve karmasikliklar, ancak bu sekilde aciklanabilirdi. Asurbilimciler, bu
kosullar altinda, s6z konusu yazinin Samiler tarafindan-yerel Sami dilini, Akadca ya
da bir diger dili konusanlar tarafindan- icat edilmesinin miimkiin olmadigini
sOyliiyorlardi. Cilinkii Asurlular da tipki diger soydaslarinda oldugu gibi bas-res, dag-
shadii, ayakta durmak-izuzzu, yiirlimek-alaku ve tagimak, aktarmak-abalu seklinde
soyleniyordu'”’. Oyleyse bas resmine sag, dagmkine kur ve bir yerde “ayakta
durmak”, baska bir yerde “yiirlimek” ve yine bagka bir yerde “(aktarmak) tagimak™
anlamina gelen resme sirasiyla gub, du ve tum telaffuzunu, ses¢il degerleri nasil
vermisglerdi? Civi yazisini icat edenlerin agik¢ca Sami olmayan ve kullandiklar1 dilde
ayakta durmak-gub, yiiriimek-gin, (aktarmak) tagimak-tum, dag-kur ve bas-sag olarak
telaffuz edilen bir baska halk, bir baska kiiltiirel grup oldugunu diisiinmek gerekmez
miydi? '®® Hatta Mezopotamya Samileri’ nin atalar1 ya da rakipleri sayilabilecek bu
grubun hangi dilsel kola baglanmas1 gerektigi konusu bile sorguland1 ve —daha once
Elamca i¢in yapildig1 gibi hepsi birbirinden hassas ve dayaniksiz, sonu belli olmayan
tanimlamalara girisildi: Iskitler mi? Turanhlar (giiniimiizde bunlara Mogol Tiirkleri

denmekte) m1? Daha bagka ne olabilir? Bu dylesine hareketli ve uzlagsmasi gii¢ bir

197 Sedat Alp, a.g.e. , s.10 . '
1% Jean BOTTERO / Marie Joseph STEVE, Evvel Zaman i¢inde Mezopotamya, Istanbul, 2002, .51
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tartismaya yol act1 ki bunlardan bazilar1 —6zellikle aralarindan biri Joseph Halevy- bu
denli 6nemli bir kesfin atfedildigi halkin Sami olmadiginin sdylenmesine siddetle
kars1 ¢ikiyordu. Digerleri Mezopotamya’da Samiler’ den, Babilliler’ den ve
Asurlulardan o6nce s6z konusu yazinin diisiince yazisinin ve bunun sesgil
uygulamalarinin dayandigi dili konusan ve bir kavmin varligini, tutarli bir bi¢imde,

yilmadan savunuyorlardi.

Mezopotamya’da yeni giin 15181ina ¢ikartilan ve bir yandan Siimerler diger
yandan Akadlar olarak anilan, iilkenin daha eski halklarina atifta bulunulan belgelere
dayanarak Sami oncesi bir kavmin varligini 6ne siirenler, s6z konusu dilin bunlardan
birinin ya da digerinin olmas1 gerektigi hususunda birlesiyorlardi; bazilarina goére bu
Akadca, digerlerine gore bu Siimerce idi. Bu isim her ne olursa olsun ki gegerli
sebeplere dayanarak bunun daha keskin olarak saptanabilmesi i¢in heniiz yeterli
kaynaklar mevcut degildi, s6z konusu Asurbilimcilerin konumu, bu sirada cifte bir

dizi kesif sayesinde giiglendi'®.

Diger yanda, bu kez iilkenin giliney kesiminde ve daha derinlere yapilan yeni
kazilar ki o zamana kadar ancak {iilkenin kuzeyinde kazi ¢aligmalar1 yapilmisti, daha
once bulunanlara kiyasla daha eski ve tamamen farkli bir islupta oldugu agikca
goriilen cok sayida anit ve belgelere ulasilmasini sagladi: Bunlarin metinleri daha
karmasik ve arkaik bir islupla siislenmis olmasina ragmen, o ana kadar
kesfedilenlerden ¢ok daha farkli goriiniiyorlardi. Burada bagka yerlerde sikca rastlanan
fakat bu dilde okunmayan Asurca sdzcliklerin o bildik ses¢il yazilimlarindan higbir iz
bulunmamasimin yaninda, her seyin Ozellikle diisiince yazilar1 halinde islendigi
goriiliiyordu. Karakterlerin bu agikca arkaik yazilimlar1 ve ayn1 zamanda metinlerinin
sundugu sekil, bu anlagilmasi gii¢ yapitlar1 Samiler’ den 6nce kullanilan dilin belgeleri
ve ¢ivi yazisini icat eden halkin geride biraktig1 kalintilar olarak kabul eden, Halevy’

nin karsitlarinin savunduklari savi onaylamiyor muydu?' "

Ayrica titiz bir inceleme burada, tek ya da ¢ok heceli belirli sayidaki unsurlarin
fark edilmesini sagliyordu; bunlarin, farkli yerlerde ortaya g¢ikabilen biitiin dillerde
nesnelerin degil bunlar arasindaki iliskilerin belirtilmesi amaciyla kullanilan ve

dilbilgisini yonlendiren o bos sozciikler islevini iistlendigi goriiliiyordu.

19 Jean BOTTERO / Marie Joseph STEVE, a.g.e, 5.53
10 J T. HOOKER, Reading the Past, London, 1993, s.107
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1905’te Grotofend’in ilk dahice sezgileri ve ulastig1 sonuglarin iistiinden 102
yil gectikten sonra, biiyiik Asurbilimci Frangois Thureau Dangin bu diisiince yazisi
belgelerini ve yeni kazilarin giin 1518ma ¢ikardigt bunun benzerlerini daha
derinlemesine inceledikten sonra {inlii Les Incriptions de Stimer et d’Accad (Siimer ve
Akad yazitlar1) adli eserinde bunlarin arasinda III. bin yilin ortalarindan baglayarak,
iilkenin bilinen en eski hiikiimdarlarinin epigraflarini temsil edenlerin tutarli bir
cevirisini yayimladiginda, Samiler, Mezopotamyalilar ya da digerlerinden 6nce ve
bunlarin disinda olan, iilkeye 6zgli yazinin temelini olusturan bu dilin tutarliligini,
islemselligini ve dolayisiyla mevcudiyetini ortaya koymus oldu. Bu dile ve korunan
Stimerce ismi bizzat bu yazitlardan alinmistir ki bunlar s6z konusu topraklarin, o
zaman Bagdat civarindan Basra Korfezi’ne kadar uzanan, “Akadlar” olarak anilan
bilinen en eski Sami kavminin yasadig1 kuzey yaris1 Akad ve 6te yandan, giiniimiize
dek Siimerler olarak anilan, yerli olmayan kavimlerin yasadig1 giiney yarisi “Siimer”

111

arasinda, antik bir paylasimi ortaya koyuyorlardi . Boylece iigiincii Persopolis

yazisinda ortaya ¢ikan son gizin, kararlilik ve dahice fikirlerle dolu bir yiizyildan
sonra dogru ¢oziimil, sadece arkaik, tiimiiyle bilinmedik, hatta ilk baglarda varligindan
kuskulanilmayan yeni bir dilin kesfedilmesini saglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda, bu
bliyiik ve saygin, iilkenin en eski tarihi hakkinda genis ve beklenmedik perspektifler
aciyordu; bu, ilk yazi uzmanlarinin ve ilk tarihgilerin baslangigta ufkunu daraltan

Akamenid, Babil ve Asurlularin yasadigi 1.O. I. bin yildan ¢ok daha eskilere

dayantyordu''%.

Uzun donemeglerle belirlenen bu yeniden kesif siirecinin ger¢ek anlamiyla
nihai ¢6ziimiinii olusturacak son halkaya; ilk basta tamamen kapali olan ii¢ yazida ve
iki, Ti¢, dort bin yildir silinmis birbirinden farkli ve beklenmedik dort dilde elde edilen
sade anlayis, diisiince inceliklerinin kavranmasi sayesinde ulasildi. Thureau Dangin
Stimerce’ nin varhiginmi ve islevini kanitlamisti, fakat bunun tasarimini saglayacak bir
sistemi gelistirmeyi yadsiyordu: bir dilbilgisi. Bu iginden ¢ikilmasi gii¢ bir durumdu
clinkii bir yanda tipki Elamca’ da oldugu gibi, Stimerce diger tiim bilinen dillerden
tamamen tecrit edilmisti ve dolayisiyla bunun tiimiiyle kendine 6zgii islevselliginde
ortaya c¢ikacak sorunlar karsisinda bagvurulacak, gegerli higbir dilsel kaynak
bulunmuyordu; oOte yandan dilbilgisindeki inceliklerin agiklanmasina, seslerin
telaffuzunda hecelerin Gtesine gecemeyen ¢ivi yazisinin ses¢il belirsizlikleri engel
olusturuyordu; boylece ozellikle tekrara dayali ve son derece basitlestirilmis iktisadi
metinlerden ¢ok, incelik kazanmis, zengin ve anlasilmasi giic edebi metinler sz

"' C.W.CERAM, a.g.e. , 5.65
12 S.HIRCIN, a.g.e. , s.47
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konusu oldugunda dilin bigimbilimsel telaffuzlar1 hala acik ve kesin bi¢cimde ifade
edilemiyordu'"?.

Asurbilimeci Arno Poebel, 1923’te “Siimerce Dilbilgisinin Temel Ozellikler”
adli caligmasinda, son adimi atarak, Stimerce’ deki dilsel karmasiklig1 yansitan
eksiksiz bir tablo olusturdu. Bu tarihten itibaren Mezopotamya’nin tiim ¢ivi yazili
belgelerinin anlasilmasi ve islenmesine, artik higbir sey engel olamazdi’' 1,

Mezopotamya’da yaziy1 M.O. 4. bin yil sonlarina dogru, yani 3200 yillarinda,
aslinda Asya kokenli bir etnik zliimre olan Stimerliler icat etmislerdir. Eski Uruk
kentinde (simdiki adi Warka) yapilan kazilarda, IV. Tabakada ortaya c¢ikarilan kil
tabletlerden anlasildigina gore, Once resim yazist olarak baglayan bu yazi
evrimleserek, lizerine yazildigi kil tabletlerin 6zellikle yuvarlak hatli resimler ¢cizmeye
elverisli olmamas1 nedeniyle, diiz ¢izgilerden olusan isaretlere sahip bir yazi bi¢imini

almugtir'

. Kile batirilan, ucu kesik, sty/us adin1 verdigimiz yazi kaleminin, batirildigi
yerde tiggen bi¢imli bir iz, ¢ekildigi zaman da diiz bir iz biraktiina bakilarak, kama
yada ¢iviye benzeyen isaretlerden kurulu yaziya Latince “cuneus” kama ve “forma”
bi¢im kelimelerinden bilesik “cuneiform” ¢ivi bi¢imli yazi, ¢ivi yazisi adi verildi. Bu
yazi da kelime isaretleri ve fonetik hece isaretlerinden kurulu bir sisteme
dayanmaktadir. Bu yazi bizim de kullanmis oldugumuz Arap alfabesi ve halen
kullandigimiz Latin alfabesi gibi, Eski On Asya’ da birbirinden ¢ok farkli dil ailelerine
mensup dillere uygulanmis ve M.S. 74 yilina kadar gecerliligini korumustur.

fran’in Mezopotamya’ya komsu Kuzistan bélgesinde, eski adiyla Elam’ da da
bu donemde Proto-Elamit adim1 verdigimiz piktografik yani resim karakterli bir
hiyeroglif yazis1 ortaya ¢ikmustir. M.O. 3000 yili dolaylarna tarihlenen bu yazi ile
ekonomik igerikli oldugu anlasilan yiizlerce tablet yazilmissa da, say1 isaretlerinin
disinda, ses degerleri kesin olarak saptanabilen isaret sayisinin azlig1 nedeniyle, sistem
tam anlamiyla ¢oziilememistir. Bu yazi, kullanildig1 uzun siire i¢cinde evrimlesmesiyle,
M.O. 2200 yillarinda isaretlerinin daha basitlestigi, fakat piktografik karakterini
kaybetmemis bir yazi bigimi meydana geldi. Bu yazi1 da bir silire sonra yerini

Mezopotamya’dan alinan ¢ivi yazisina terk etti''.

3 C.W. CERAM, a.ge. ,s.71
14 Jean BOTTERO / Marie Joseph STEVE, a.g.e, 5.59
"> DINCOL/DINCOL, Bogazkéy’den Karatepe” ye Hititbilim ve Hitit Diinyasmin Kesfi

“Eskigag’dq Dogu Akdeniz Havzas1 ve Anadolu’da Diller ve Yazilar”, Istanbul, 2001, 5.23
" DINCOL/DINCOL, a.g.e. , s.24
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2. Anadolu’da Yazinin Kullanilmaya Baslanmasi

Anadolu’da ilk yazili kaynaklar M.O. 2.binin baslarinda ortaya ciktig1 icin
daha onceki binyillarda Anadolu’da hangi etnik gruplarin yasadigi ve hangi dillerin
konusuldugu hakkinda dogrudan bilgiye sahip degiliz. M.O. 2.binin ilk ¢eyregine ait
¢ivi yazili Eski Asur dilindeki Kiiltepe metinlerinde gecen yerlilere ait kisi ve yer
adlarmin incelenmesinden Hattice’ nin Erken Hitit Cagi dedigimiz bu cagda ¢ok

17 Anadolu tarihini

geriledigi ve kaybolma asamasina yaklastigi anlasilmaktadir
aydinlatacak ilk yazili belgeler {izerinde yapilan incelemelerde bu belgeler M.O. 1II.
bine tarihlenmis ve bunlarin Anadolu’ya Asurlu tiiccarlarca getirildigi anlagilmistir.
Bu belgeler daha ¢ok sézlesme benzeri ticari ve ekonomik belgelerdir. Bu belgelerde
bu dénem icin Orta Anadolu’da Kanis, Hattus, Zalpa, Mama, Hahhum, Tamnia, Ursu,
Ulama gibi kent ve kral adlarindan bahsedilmektedir ki anlasilan Anadolu’da kiigiik
kralliklar bi¢imli siyasal yapilanma stirmektedir. Bu kentlerin temel iglevi Anadolu ile
Mezopotamya arasindaki ticareti saglamaktir. Kabaca Malatya-Konya arasina
serpilmis bu merkezler Kanis’ teki (Kayseri/Kiiltepe) ana koloniye Kanis Karumu’ na
(pazar) bagl idi ve bu merkezler arasindaki ticaret Asurlu tiiccarlarca idare ediliyordu.
Temel ticaret mali ise maden ve dokumadir. Asurlu tiiccarlar tung yapimi i¢in gerekli
olan ama Anadolu’da az bulunan kalay madenini ve dokuma {irlinlerini Anadolu’ya
getirirken karsihiginda altin ve giimiis gibi kiymetli madenleri gotiirmiislerdir. M.O.
1800’lerde Asurlu tiiccarlar heniiz bilinmeyen bir nedenle Anadolu’yu terk ederler.
(Muhtemelen Kafkasya iizerinden Anadolu’ya gelen yeni bir kavimler gog¢ii buna
neden olmustur denilmektedir.) Kiiltepe ise M.O. 1700’lerde muhtemelen beylikler
aras1 bir gatismanin sonunda c¢ikan yangmla yok oldu''®. Tarihsel kayitlara girmis,
Hint-Avrupa dili konusan en eski halk, ilk olarak 1.0. yaklasitk 19. yiizyilda
yasadiklart bilinen Anadolululardir. O dénemde Asurlu tiiccarlar Orta Anadolu’nun
giineyine niifuz etmis ve Kanes’te (simdiki Kiiltepe) Karum’larin1 ya da
ticarethanelerini kurmuslardir. Bu bolge ve diger birgok Asur ticaret noktasindaki
kazilar, Asur tiiccarlarinin gilinliik islerinin Asur c¢ivi yazis1 ile kaydedildigi kil
tabletleri ortaya ¢ikardi. Bu tabletlerde Hint-Avrupali kabul edilebilecek insan isimleri
ve yerlere de rastlandi. 1.O. yaklasik 19. yiizyil ortalarinda, Hint-Avrupa dili

17 Sedat ALP, Hit@t nglnda Anadolu, Istanbul,2001, s.2
"8 Nazmi OZCELIK, ilk Cag Tarihi ve Uygarligi, Ankara,2002, s.79
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konusanlar kendilerini bir¢ok farkli Anadolu diliyle ifade ediyorlardi. Bu dillerden en
iyi bilineni Hitit¢e’dir.

Hattusas’taki (simdiki Bogazkoy) baskentleriyle birlikte Hititler, bize 1.0.
yaklasik 1650—1200 arast doneme ait 25,000’den fazla kil tablet biraktilar. Ayrica
arsivlerinde, Luvi ve Pala gibi baska iki Hint-Avrupa dilinde yazilmis tabletler de
vardi. Bu tabletler bize, orta bolgeye Hititler’ in hakim oldugu, kuzeyde Pala dilini
konusanlarin sindirildigi, batida ve gilineyde Luvilerin geleneksel isyanci roliinii
iistlendigi bir Anadolu fotografi sunuyor. 1.0. yaklasik 1200 yilinda Hitit Devleti’nin
yikilmasiyla Luvilerin Giliney Anadolu’ya biiyiik 0Olgiide hakim olduklar

9 Anadolu’da M.O. 2.binde iki tiir yazi kullanilmustir: Civi yazist ve

anlasilmaktadir
hiyeroglif yazisi. M.O. 4.binde Giiney Mezopotamya’da Siimerler’ in bulduklar1 ¢ivi
yazisini ilkten M.O. 2.binin baslarinda Asurlu tiiccarlar Anadolu’ya getirmisler ve bu
yaziyr kendi dillerinde yazdiklar1 ticari mektuplagsmalarda ve diger islerinde
kullanmiglardir. Asur Ticaret Kolonileri’nin M.O. 2.binin ilk ¢eyreginin sonlarinda
sona ermesi ile bu yazinin Anadolu’da kullanimi da sona ermistir. Koloni Cagi’nda
Kiiltepe, Alisar ve Bogazkdy kaynaklarinda yerli halkin da bu yaziy1 kendi dilleri i¢in
kullandiklarma dair elimizde bir kanit yoktur'*.

Ikinci tiir ¢ivi yazis1 Hititlerin M.O. 1650 tarihinden itibaren kullandig1 kabul
edilen ve M.O. 1200 tarihlerinde Biiyiik Hitit Imparatorlugu’ nun yikilmasi ile
kullanim1 sona eren Eski Babil tiiriindeki ¢ivi yazisidir. Bu yazinin Kuzey Suriye
yoluyla Anadolu’ya girdigi kabul edilmektedir. Her iki ¢ivi yazisi tiirliniin kullanimi
arasinda yiiz yillik bir bosluk varsa da son arastirmalar sonucunda bu bosluk
kapanmaya baglamistir. Hititler’ in ilk baskenti Kussar’ da Eski Babil tiirindeki ¢ivi
yazisint kullandiklar1 ve bu yazi ile yazilmis olan Koloni Cag1 ve sonrasina ait olan
belgeleri Kussar’ dan Hattusa’ ya tasidiklar: diisiiniilebilir. Koloni Cag1 sona ermeden
once Kral Anitta’ nin Hattusa’ y1 tahrip ettigi, orada insan birakmadig1 ve Hattusa’ nin
yeniden Hititler tarafindan iskan edilene kadar bos kaldig1 g6z oniinde tutulursa bu

gorlis lizerinde durulmalidir.

Hiyeroglif yazist eski Anadolu halkinin kendi buldugu ve gelistirdigi bir yazi

tiirtidiir. Bu yaz1 Koloni Cagi’nda semboller halinde baslamistir. Baskanligim altinda

9y p. MALLLORY, Hint-Avrupalilarin izinde, Ankara, 2002, s.31
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yuriitiilen Konya Karahdyiik kazilar1 Anadolu’da yazinin erken asamasi ile ilgili pek
¢ok Ornek vermistir.

Eski Anadolu’ya ait yerlesim yeri adlart i¢in diger 6nemli bir kaynak da
Kayseri’nin 20 km. dogusunda bulunan Kiiltepe’ de meydana ¢ikarilan Eski Asur
dilinde yazilmis olan ve sayilar1 15.000 ile 20.000 arasinda bulunan ¢ivi yazili
tabletlerdir. Bu tabletlere Alisar ile Bogazkdy’ lin Koloni Cagi tabakalarinda bulunan
tabletler de eklenmelidir. Onemli bir béliimii Asur ile Kanes (Kiiltepe) arasinda ticari
mektuplagsmalardan olusan Kiiltepe tabletleri, eski Anadolu’ya ait birgok yerlesim yeri
adim1 da icermektedir. Bu tabletlerde gecen yer adlar ile Bogazkdy kaynaklarinda
gecen yer adlan arasinda biiyiik bir yakinlik vardir. Koloni Cagi’ndaki yer adlarinin
Hitit Cagi’nda da bazen ufak tefek degisikliklere ugrayarak aynen yasadig
gorlilmektedir. Bu durum herhalde Koloni Cagi ile daha sonraki Hitit Cag1 arasinda
etnik bakimdan biiyiik bir degisiklik olmamasi ile ilgilidir. Diger nedenleri de dikkate
alarak uzun yillar 6nce Koloni Cagi’nin Erken Hitit Cagi oldugunu ortaya
koymustuk'?'.

Anadolu dillerinin kendi bolgelerinde ne kadar eski oldugunu arastirmak,
bizim amacimiz agisindan en énemli konudur. Dilbilimcilerin ve arkeologlarin genel
goriisii, bu dillerin Anadolu’ya 6zgii oldugunu neredeyse tamamen reddederken, onlari
daha ¢ok Hint-Avrupali olmayan yerli halki asimile etmis Bronz Cag1 isgalcilerine
mal eder. 1.0. on dokuzuncu yiizyilin Asurlu tiiccarlari, metinlerine sadece Hint-
Avrupali insanlarin isimlerini kaydetmediler, bolgede Hint-Avrupali olmayan bir dili
konusan biiyiik bir grubu da kesin olarak agiga c¢ikardilar. Bizzat Hitit arsivlerinin,
Hatti dili olarak isimlendirilmis bir dilde yazilmis metinler, metin terciimeleri ve bu
dilden sik¢a yapilan alintilar icermesinden dolay1 Hint-Avrupali olmayan bu halkin
varligindan kusku duyulmamaktadir. Hattilerin, Hititce ve Pala dili konusanlarin
dillerine dayanak olusturan, Orta Anadolu’nun baskin alt 6begi ya da yerlisi olduklari
kabul edilmektedir. Hititler, Hattiler’ den sadece bircok kelime almakla kalmadilar,
biiylik dlglide dinlerini, kiiltiirlerini hatta Hitit adin1 bile onlardan aldilar. Hatti dili,
Kuzeybat1 Kafkas dilleri grubu (Abhaz) ya da belki Biiyiik Giiney Kafkas dil grubu ve

Kartvel (Giirciice’nin yerel dildeki adi) ile baz1 zeminlerde bulussa da, dilbilimsel
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acidan kimi yakin baglantilardan yoksun olmasi nedeniyle bir Hint-Avrupa dili
degildir'?.

Daha doguda, Suriye’nin kuzeyinde ve Anadolu’nun eteklerinde, Hint-
Avrupali olmayan bir bagka 6nemli grup, Hurriler, yer almaktaydi. Hitit arsivlerindeki
Hurrice metinler, Luvi dilinde yazilmis olan ve Hurri dilinden alint1 kelimeler igeren
metinlerle ve Hurriler’ in Kuzey Mezopotamya’da bulunan ve 1.O. yirmi iigiincii
ylizyilla kadar giden eski tarihlere ait kendi metinleri ve yazitlar1 ile bir arada
diistiniildiiginde, Anadolu Hint-Avrupalilarinin dogu sinirinda bulunan, Hint-Avrupali
olmayan bir baska grubun varligin1 dogrulamaktadir. Giineylerinde bulunan Samiler’
in ve (eski) Siimerler’ in topraklarinda konusulan dil de Hint-Avrupa dil grubu
disindadir. Biitiin bunlardan ¢ikacak dogal sonu¢ sudur: Hint-Avrupa dili konusan
Anadolulular, Orta Anadolu’nun davetsiz misafirleriydiler ve bu bdlgenin, i¢inde
Hint-Avrupali olmayan biiyiik topluluklarin varlig1 tarihsel olarak kanitlanmis olan
dogu ya da giineydogusundan go¢ etmis olmalar1 ihtimal disiydi. Karma metinlerin,
Hitit ve Luvi dilindeki yabanci kelimelerin bollugundan ve metinlerin baglamindan
cikan tiirdes kiiltliirel fotograftan, Hint-Avrupali Anadolulularin tarih sahnesine
c¢ikmadan once Hint-Avrupali olmayan bir kiiltlir tarafindan 6nemli 6l¢iide asimile
edildikleri de agik¢a anlasilmaktadir.

Hititce ile karsilastirildiginda elimizde hem Luvi hem de Pala dillerine ait son
derece yetersiz miktarda kanit varken, {i¢ dilin ne kadar farkli olduklarin1 tam olarak
tespit etmek giictiir. Baz1 kelimeler karsilastirildiginda ortaya ¢ikan farklar kolayca
goriilebilir' >,

Ancak bunlar ve bunlardan daha carpici olan baska bazi farklara karsin bu ii¢
dil, oteki Hint-Avrupa dillerinden herhangi biriyle, hatta kdkeninin Bronz Cagi’na
kadar uzandig1 dogrulanmis olanlarla bile karsilastirildiginda, birbiriyle ¢ok daha fazla
benzesmektedirler. Dilsel farklilasmanin, ortak Anadolu lehgelerinin genis hatti
boyunca ortaya ciktigin1 gdsterene her tiirlii kanit mevcuttur. Bu dillerin farklilagsmast,
tarihsel olarak ortaya konulduklar1 en erken donemden 6nce olmus olmali; ama ¢ok da
once degil. Aksi taktirde ¢cok daha biiytik farkliliklar gozlemeyi beklememiz gerekirdi.

Dilbilimciler, farkli Anadolu dillerinin atalarinin kendi &zel bdlgelerine 1.0. iigiincii

1227 P. MALLLORY, a.g.e., s.33
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bin yil ya da muhtemelen dordiincii bin yil kadar erken bir zamanda niifuz etmis
olduklarina iliskin genis bir tahmin yelpazesi sunmaktadir.

Ik olarak, Hint-Avrupa dili konusan Anadolululari, onlarn Hint-Avrupali
olmayan komsularindan ya da atalarindan ayirmanin zorlugu vardir. Anadolulular,
Anadolu’daki yerel Bronz Cagi kiiltiirlerini tiimiiyle kucaklamig goriinmektedirler ve
kendilerinin belirgin bi¢imde Hint-Avrupali olduklarina isaret eden bir kiiltiirel
davranis sergilememektedirler. Anadolu Bronz Cagi’nin temel toplumsal goriintiisiinii,
ayni maddi kiiltirde farkli dile sahip gruplar1 kapsayan bir dizi kent-devleti
sekillendirdiginden, bu sasirtict bir durum degildir. Hatta Hititge’ nin, egemen bir
grubun dili olmaktan ¢ok, eski Kanes Hititleri’ nin Anadolu’daki ilk okur-yazar
insanlar olan ve Kanes’ i bir ticaret {issii olarak kullanan Asurlu tiiccarlarla kurdugu
yakin iligkiden gelisen bir lingua franca oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anadolu’ya iliskin arkeolojik bilgilerimizin, Avrasya’nin diger bdlgelerine
gore hala ¢ok daha az oldugunu ve bu nedenle de etnik yayilmaya iliskin her
tartismanin, genel olarak itiraf edildigi gibi, yetersiz kanitlara dayandirildiginm
hatirlamaliy1z.

Etnik miidahaleleri arastirmaya yonelik 1,500 yillik bir zaman araligiyla, boyle
bir olayin arkeolojik kayitlar i¢inde izlenebilecegine inanan —dogudan ya da batidan
gelen- ¢cok az arkeolog cok sayida olasi isgalciyi kesfetmekten uzak durabilecegi icin,
bu durum, dilbilimcinin iyimser arkeologa sagladigi olanakla ¢oziimlenemez.

Isgaller igin belki de en yaygin kabul edilen dénem, niifus hareketlerinde terk
ve imhalarin gériildiigii II. Erken Bronz Cagi sonuna, yani 1.0. yaklasik 2700-2600
yillarina rastliyor. Bati Anadolu’nun ilk zamanlarinda her biiyiik yerlesimde imha
donemlerine, daha kiiciiklerindeyse terk sathalarina rastliyoruz. Bati Anadolu’daki
kaz1 caligmalari, 100 adet II. erken Bronz Cagi bolgesinden daha sonraki doneme
sadece dort tanesinin kaldigini belirlediginden, Konya Ovasi bu konudaki en inandirici

. o J 124
Ornegi sergiliyor

. Bolgenin yerlesik ekonomisini tamamen degistiren gogebe
sizmasinin bu degisiklikte rolii olabilecegini ileri siirenler de vardir. Ayrica, kokeni
Kuzeybati Anadolu’dan (Troya V) gelen yeni seramik kanitlari, glinimiizde Orta
Anadolu’da Kanes-Kiiltepe gibi bolgelerde ortaya ¢ikmaya baglayan klasik heykel
bicimi ve geleneksel mimaride —Troya ve Beycesultan’ da yaygin olan megaron-

goriildiigii gibi siiratle doguya dogru yayildi.
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Istilacilarin 1.0. iigiincii bin y1l ortalarinda dogudan batiya yoneldigine iliskin
iddialar, Anadolu dillerinin dagilimiyla ilgili baz1 dilbilim kurallarina uygun diisiiyor.
Aslinda yeni yaklasim, varliklar1 siiresince dogudan batiya bir baski unsuru olan
Luviler’ in daha sonraki tarihsel yerlesimlerini icine aliyor. II. erken Bronz Cagi
sonundaki bu doniim noktasi, ilk Luviler’ in ya da, hatta ge¢ bir dilsel ayrima maruz
kalmis Hititler’ in atalarin1 da kapsayan Anadolu dili konusan ilk halklarin bir
tezahiirli olabilir. Bununla birlikte degisik bir seramik ya da mimari tarzi, dogrudan
dogruya, yeni bir dil konusan yeni bir halki gerektirmeyecegine gore, ayrilmalar ya da
yikimlar da sadece iklim kosullarindan ya da bolgedeki afetlerden kaynaklanmig
olabilir.

Bahsedilen bu yayilmalarin ¢ikis noktasi, elbette, Troya’ y1 da kapsayan
Kuzeybati Anadolu’dur. Bu bdlge ve Giineydogu Avrupa arasinda seramik —
heykelcikler de dahil- ve mimari alanindaki baglar uzun zamandan beri bilinmektedir
ve bu, son 20-30 yila kadar yiiksek Yakin Dogu kiiltiirtiniin Avrupali barbarlara dogru
yayilmasi olarak degerlendirilmistir. Daha yakinlarda ise bazi arkeologlarda, en
azindan Kalkolitik Donem’ den Bronz Cagi’na ge¢is sirasinda, etkinin ydniiniin
tersine olabilecegine iliskin bir diisiince gelisti'>.

Bu, 6rnegin, Bulgaristan’daki Ezero gibi bolgelerde sergilenen, Troya’ da ise
daha sonra izlenen seramiklerde, mimaride ve metaliirjide goriilebilirdi. Kimileri bu
benzerlikleri, Marmara Denizi’nin iki tarafin1 kucaklayan bir genel kiiltiirel uftka mal
ederken, kimileri de 1.0. 3500-3000 dénemlerinde Hint-Avrupalilarin baskis1 ya da
yonetimi altinda olan ve Kuzey Anadolu’ya gelmek i¢in Balkanlar’ 1 terk eden
muhtemel miiltecilere, gercek halk hareketlerine baglandi. Demircihdyiik gibi
Anadolu bolgelerindeki —vahsi yada ehlilestirilmis oldugu belli olmayan- at kalintilar
da ehlilestirilmis atlara Anadolu’dan Once sahip olan Giineydogu Avrupa kaynakli
istilalarin  kanit1 olarak alindi. Bu atlarin en eski Hint-Avrupalilara ait oldugu
biliniyordu.

Kuzeydogu kaynakli bir Hint-Avrupa yayilmasina iliskin ¢ogu tartisma, 1.0.
dordiincti bin yilin sonu ile tiglincli bin yil boyunca goriilen yeni gémme toreniyle
ilgilidir. O zamanlar, Rus-Ukrayna bozkirlarinda, Karadeniz ve Kafkaslar da dahil
olmak {izere, gdmme genel olarak yeraltinda bir mezar iizerine toprak yigilarak

yapiliyordu. (Rusga’ da Kurgan). 1.0. 3000°den énce Transkafkasya’ daki (Kuro-

123 7. T. HOOKER, a.g.e., s.111
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Arakses) Milska bozkir1 iizerindeki miithis Ug-Tepe mezarlar1 gibi mezarlarin oldugu
bir kiiltiir ortaya c¢ikmaya bagladi. HoOyilik mezarlar bu bolgede daha o6nce
bilinmediginden, bazilart bunlarin varligini Kafkaslar’ dan gdcen ve yerel Erken
Bronz Cagi kiiltiiriinli bastiran bozkir insanlarinin istilasiyla agiklamaktadir. Daha
onemlisi, Dogu Anadolu’daki Korucu Tepe bdlgesindeki toprak tepecigin ig¢indeki
mezar bi¢imi, Kafkasya ve Rusya bozkirlarinda bulunan kismen benzer gdémme
bicimleriyle karsilastirilmaktadir. Daha 6nce degindigimiz gibi, Bronz Cagi’ndan 6nce
Anadolu’da goriilmeyen atin, Ukrayna ve Giliney Rusya’da ¢ok dnceden bilinmesi
nedeniyle, Norsun Tepe ve Tepecik gibi Dogu Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde
bulunan at kemikleri bir bozkir yayilmasmin varligini dogrular goriiniiyor. Alaca
Hoyiik’teki 13 mezar, Kuzey ve Orta Anadolu’daki kral mezarlar1 ve Kafkaslar’ da
tarz olarak yada kullanilan malzemeler acisindan bunlara benzeyen mezarlar
arasindaki geg tarihli yakinliklar, temaslarin siirmesi yada goclerle agiklanmaktadir.

Bugiin bir Kuzeydogu istilasi, tipki Kuzeybati kurami gibi, dilbilimsel agidan
pek uygun diismemektedir. Yayilmanin kanitt ya Dogu Anadolu ile —bu topraklar
tarihsel olarak Huri yada Kafkas dillerine atfedilmektedir- yada acik¢a baska bir Hint-
Avrupali olmayan dil grubuyla, Hatti yada Kaska Dili olarak tahmin edebilecegimiz
Kuzey-Orta Anadolu ile sinirlandirilmaktadir. Ozellikle Giiney ve Bati Anadolu’daki
Luviler’ de, genel olarak kurgan benzeri mezarlar bulunmamaktadir. Kurgana
defnedilmis hiikiimdarlar geleneksel Hitit topraklarina ¢ok yakin olsalar bile,
dilbilimciler, Hititler i¢in bir Dogu girisine ve Luviler i¢in ayr1 bir Bati girisine
siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu diller her birinin Karadeniz etrafinda aksi yonde yol
almalar1 iddiasinin ima ettigi ayrisma derecesini yasamak icin fazla yakin baglantil,
fazla benzer goriilmektedirler. Ustelik Kafkasya’min kuzey ve giineyindeki kral
mezarlar1 arasinda ortaya ¢ikan benzerlikler, Erken Bronz Cagi doneminde her iki
bolgede gelisen asamalara uygun olarak, mezarlarin daha etkileyici big¢imlerinin
gelistirilmesi ihtiyaciyla ve degerli mallarin miibadelesiyle daha yakindan ilgili
olabilir. Simdiki durumda Bat1 girisi daha agir basmaktadir'*.

Etrafi yaklasik 1000 yildan beri ¢epecevre yazi bilen toplumlarla dolu
olmasina karsin, Anadolu’nun analfabet, “abecesiz” kalis1 hayret vericidir. Yazinin

ekonomik faaliyetlere bagli gereksinmelere ¢oziim olarak icat edildigi
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bilinmektedir'?’

. Anadolu maddi belgelere gore gerek tarim ve hayvancilik iiretimi,
gerek madencilik agisindan geri olmadigina gore, acaba ne sebeple yazi kullanma
geregi duymamisti? Acaba yazi media’ s1 (yazinin iizerine yazildigi madde) olarak,
zamanin yipratmasiyla kaybolabilen bir malzeme, Ornegin tahta, deri, bitki lifleri,
tizerine belki de bir tiir hiyeroglifle tutulan ekonomik kayitlar elimize ge¢cmemis
midir? Bu yonde hicbir kanit ya da ipucu olmamakla birlikte, kiiltiir etkilesimlerine bu
kadar acik bir cografyada yaziya gecilmemis olmasini agiklayacak bagka bir ¢ozlim,
simdilik bilinmemektedir. Anadolu hakkinda ilk yazili bilgiler, Akadli Sargon’ un
(M.O. 2340-2284) yaptig1 “sar tamhari” (savas kral1) ad1 verilen askeri sefere iliskin
anlatimdan elde edilmektedir. Burada Sargon’ un Orta Mezopotamya’dan hareket
ederek, Anadolu’da Aksaray yakinindaki Purushanda kentinde bulunan Akadli
tiiccarlar1, bag gosteren bir tehlike —olasilikla yerli yonetimin veya halkin diismanca
tutumu- karsisinda korumak tizere gelisi hikaye edilmektedir. Uzun yillar, bilim
adamlarinca tam anlamiyla tarihsel gercegi yansitmadigi varsayilan, mitolojik nitelik
tagidigina inanilan bu metinden anlagildigina goére, Akad iilkesiyle Anadolu arasinda
ticaret iliskileri bulunmaktaydi. 1996 yilinda okunan ve Kayseri yakinindaki Kiiltepe’
de ele gegirilmis bir tablet, efsanevi oldugu diisiiniilen “savas krali” metninin dogru
oldugunu ortaya koydu. Burada Sargon’ un Anadolu seferi, esirleri nasil 6ldiirdiigiine
iliskin ayrintilara kadar, gayet etrafli bi¢imde anlatilmaktadir. Anadolu’nun
protohistorik cagina ait ikinci belge, yine Akad krallarindan Naram-sin® e (M.O.
2260-2223) aittir. Bunda da kralin Anadolu’ya yaptig1 bir askeri seferde, on yedi
Anadolu’ lu kraldan kurulu bir koalisyona kars1 yapilan savastan s6z edilmektedir. Bu
krallardan birisi de Hatti krali Pamba’ dir. Bu ad yerel Anadolu’ lu bir addir.

1960’11 yillarda sadece ¢izim olarak yayimlanan, fakat kendisi bir tiirlii ortaya
cikmayan, Manyas GOl (eski adi Apolyont) yakinindaki Dorak’ ta bulundugu iddia
edilen mezar buluntulan arasindaki, altin bir safiha iizerinde okunan, Misir V. Siilale
firavunlarindan Sahure’ nin (2475) Misir hiyeroglifleri ile yazilmis adi, bu donemde
Anadolu’nun Misir ile de iliski icinde oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Biitiin bu
belgeler, Anadolu’'nun en az 500 yillik bir protohistorik donem yasadigini
gostermektedir. Ciinkii Anadolu M.O. 19. yiizyllda yaziya ve tarihi caglarina

ge(;mistirlzg.
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Anadolu’ya yazilarim getirerek, tarih caglarini baslatan, M.O. 19. ve 18.
ylizyillarda Kuzey Mezopotamya’daki Asur kentiyle Anadolu arasinda ticaret yapmak
amaci ile Anadolu’da, kendilerinin de i¢inde yasadiklari karum’ lar (pazar yerleri) ve
wabartum’ lar (menzil istasyonlari, konaklama merkezleri) kuran Asurlu tiiccarlardir.
Bu tiiccarlar, kendi ticari kayitlarini tutmak, senet ve kontratlar yazmak ve iilkelerinde
biraktiklar1 egleri, aile fertleri ve ortaklar1 ile mektuplasmak i¢in Eski Asur
lehgesindeki dillerini ve ¢ivi yazisinin buna uygulanmis bi¢cimini kullantyorlardi. Yazi
kullanmanin sagladig1 avantaj ve kolayliklar, Anadolulular1 etkilemis olmali ki, yerel
idarecilerden Mama Krali Anum Hirbi ile Kanes Krali Warsama arasindaki
mektuplasma da, Eski Asur lehgesi ve Eski Asur ¢ivi yazisi ile yazilmistir. Burada
ilging olan sey, Mama kralinin adindan anlasildigina gore Hurri kokenli, Kanes
kralinin ise, yine adindan anlasilacagi gibi Hint-Avrupa kokenli olmasina karsin,
ikisinin de kendi dillerini degil de Asurlu tiiccarlarin dilini ve yazisini kullanmig
olmalaridir. Bu, yaziy1 yeni tamiyan toplumlarda ¢ogunlukla sahit oldugumuz bir
olaydir. Bu toplumlar, yaziy1 aldiklar1 insanlar hangi dili konusuyorlarsa, yaziyla
beraber o dili de, yazi dili olarak kabul ederler. Ancak, sonra yaziy1 dilden ayirip, yazi
sistemini kendi dillerine uygularlar, daha sonra da yazi sisteminde kendi dillerinin ses
yapisint daha iyi yansitacak degisiklikler yaparak, sistemi kendi dillerine uyarlarlar.
Bunu en giizel Hititler’ de sonra da Urartular’ da goriiyoruz. Asurlu tiiccarlar
zamaninda Anadolu’da bulunan bir¢ok yerel kent devletciklerinden birinin beyi iken,
bunlar1 egemenligi altinda birlestiren Hitit soyundan Anitta’ nin (yak. M.O. 1750)

icraatim anlattig1 metninin ashinda Akadca oldugu anlasiimaktadir'®’
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3. Hitit Yazih Belgelerinin Tespiti

Eski Anadolu tarihinin en ilgin¢ boliimii, kaynaklar1 en zengin olan ve biiyiik
bir ¢esitlilik gosteren Hitit Cag1 boltimiidiir. Yiizyilimizda Anadolu topraklari {izerinde
yapilan en 6nemli kesif Ankara’nin 150 km. dogusunda bulunan Bogazkdy’deki
arsivlerin gilin 15181na ¢ikarilmasidir. 1906 yilindan beri glinlimiize kadar siirdiiriilen
Bogazkoy kazilarinda 30.000’in {istiinde ¢ivi yazili tablet ya da tablet pargasi
bulunmustur. Bu tabletlerin kisa zamanda incelenmesi sayesinde Bogazkdy’iin eski
caglarin siiper giicli Hitit Devleti’nin baskenti Hattusa oldugu anlasildi. Otuz bini asan
¢ivi yazili kil tabletten (ya da tablet parcasindan) olusan Bogazkdy arsivlerinin en
onemli dili, asag1 yukar1 yiizde sekseni, Hititge’dir. Hitit kanunlar, kral yilliklari,
antlasmalarin biiyiik kismi, iilke i¢i yazigmalar, mitolojik metinler, dinsel igerikli
binlerce metin, yiizlerce fal metni bu dilde yazilmistir. Hitit tabletlerinin
Bogazkdy’den (Hattusa’dan ) baska c¢ok sayida bulundugu diger merkezler;
Masathoylik (Tapigga), Ortakdy (Sapinuwa) — sayr bakimindan Ortakdy,
Bogazkdy’den sonra ikinci siray1 almaktadir- ve Sivas yakininda Kusakli (Sarissa) dir.
Ayrica miinferit olarak Alacahdyiik® te (Arinna), inandik’ ta (Hanhana), Tarsus’ta
(Tarsa), Hatay’da Tel Atcana’ da (Alalah), Suriye’de Ras Samra’ da (Ugarit),
Meskene’ de (Emar) ve Misir’da Tel-el-Amarna’ da Hitit Tabletleri bulunmustur'*.
Hitit ve Hititce sdzleri Hitit Imparatorlugu’ nun merkezi olan Bogazkdy (Hattusa)
kesfedilmeden ve Hitit Dili ¢oziilmeden onceki kullanilisa dayanmaktadir. Hititce
tabletler okunduktan sonra Hititler’ in kendi dillerine nasili, nisili ya da nesunnili

“Nesaca” (Nesa Kentinin Dili), kendilerine de nesumna-Nesali dedikleri anlasildi'*".

Anadolu’daki ilk uluslagmis halklar, yani kendileri ayni ulustan olmanin
bilincine sahip bulunmasalar bile onlar1 ayni ulustan saymamizi gerektirecek yolda,
ortak bir kiiltiire sahip insan topluluklari, daha yurdumuzda yazinin kullanilmasi
oncesinde de vardi. Gergekten, Tirkiye’nin ilk uluslagsmig halklar1 {izerinde ayrintili
denebilecek 6lciide bol bilgiyi ancak 1.0. 1700 sonrasindan baslayarak ¢ogalan Hitit
belgeleri bize sagliyor ise de; Tirkiye’de tarih donemlerinin perdesini agcan Kiiltepe
Kanis Karum’ u buluntusu Asur belgelerinde; hatta cok daha eski donemleri anlatan,

ornegin Akad Krali Sargon dénemini anlatan, Mezopotamya’da iiretilmis ¢ivi yazili

130 Sedat ALP, a.g.e., s.4
Bl Sedat ALP, a.g.e., 8.5
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belgelerde, eski yurttaslarimiza, 6zellikle bunlarin kendilerinin ve kentlerinin adlarina

iliskin baz1 bilgi kirmtilari bulabilmekteyiz'*?.

Sayilar1 30.000’i asan bu tabletlerde 1500’den fazla yerlesim yeri adi
gegmektedir. Tarafimdan yaynlanmis olan Zile’nin gilineybatisindaki Masat
tabletlerinde bulunan yer adlar1 da bunlara eklenmelidir. Bunlardan bir kism1 Masat
tabletlerinde ilk defa geciyor. Hitit Cagi’ndaki kentlerin biiylik cogunlugunun

e e . . . 133
gilinlimiizdeki yerleri heniiz bulunamamigtir .

Kesin olarak bildigimiz I.0. 2500-1200 aras1 dénemde Anadolu’da uluslasmis,
kendilerine 6zgii birer kiiltliir gelistirmis topluluklarin belli baslilarin1 Hatti, Hurri,
Hitit ve Luvi halklarinin olusturdugudur. Bunlarin yan1 sira, Hitit belgelerinde anilan
Gaska/Kaskalar, Palalar gibi daha az 6nemli bazi ulusal toplumlarin varligini da

bilmekteyiz'**.

1.0. 1200 ile 400 yillar1 arasindaki 800 yillik dénem, Anadolu kent tarihinin
yazili kaynaklarinin mekansal dagilimi agisindan 6nemli farkliliklar gostermektedir.
Trabzon ile Mersin arasinda bir ¢izgi ¢ekilecek olsa, bu c¢izginin batisinda kalan
alanda Hitit imparatorlugu’ nun dagildigi 1.0. 1200 yillar1 ile 1.0. 750 yillar1 arasinda
glinimiize kadar okunabilmis yazili belgelerin bulunmamasma karsin, ¢izginin
dogusunda kalan alanda ayn1 donemde Urartu, Tabal, 6zellikle de Asur toplumlarina

ait olduk¢a zengin yazili kaynaklara ulasilabilmektedir'®®

. Bu durum ayni zaman
kesitinde farkli toplumlar arasinda karsilastirmali ¢oziimlemeler yaparken, tiim
Anadolu yarimadasin1 kapsayan bir mekansal biitiinliik kurabilmekte Onemli
smirlamalar getirmektedir'*°.

AH. Sayce’ 1n, Kitabt Mukaddes Arkeoloji Dernegi’nde yaptigi
konusmasinda, Hama (Kitab1 Mukaddes’ te Hamath diye geger) ve Halep’te bulunan
bazalt taglarin tizerindeki belli bir yazi bi¢iminin Hititlere ait olabilecegine isaret ettigi
1876 yilina kadar durum boyleydi. Bu Hama taglarindan biri, 1812 yilinda gezgin
Burckhardt tarafindan fark edildi. Burckhardt, Travels in Syria isimli kitabinda, Pazar
yerindeki bir evin duvarinin kdsesinde boyle bir tag gordiiglinti ve iizerindeki bir ¢ok

figtir ile isaretin bir tiir hiyeroglif yazisini andirdigini, ancak bunun Misir hiyeroglif

12 Bilge UMAR, ilk¢agda Tiirkiye Halki, Istanbul, 1999, s.22

133 Sedat ALP, a.g.e., s.48

1% Bilge UMAR, a.g.e., 5.23

133 Sevgi AKTURE, Anadolu’da Demir Cag1 Kentleri, istanbul, 2003, 5.6
¢ Sevgi AKTURE, a.g.e., s.7
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yazisina benzemedigini bildirmistir'>’. Fakat iki Amerikali gezgin olan Johnson ve
Jessup’ un, Hama’ daki evlerin duvarlarinda bunun gibi bes tane daha tas kesfettikleri
1870 yilina kadar bu bildiri pek ilgi gormedi. Yerli halkin diigmanca yaklagimi
nedeniyle, bu yazitlarin giivenilir kopyalarin1 alamadilar ve ancak 1872°de,
Damaskos’ ta (Sam) bir misyoner olarak bulunan Wiliam Wright’ im Hama’ y1
Suriye’nin Tiirk valisiyle birlikte ziyaret etmesinden sonra bu yazitlar nihayet bilim
diinyasinin istifadesine sunulabildi. Pasa, evlerin duvarlarindaki bu bes tas1 soktiirdii
ve Istanbul’daki miizeye génderdi. Fakat miizeye gonderilmeden 6nce, Wright bu
yazitlarin algidan kaliplarini almigti. Bu kaliplarin bir takimini1 British Museum’ a,
diger bir takimini da, Filistin Arastirma Vakfi’na gonderdi.

Halep tas1 ise ilk defa 1871 de, bir caminin duvarina yerlestirilmis olarak
goriildii. Bu tagin oftalmi denen goz hastaligina iyi geldigine inanan yerli halk, nesiller
boyu gozlerini bu tasa siire siire tagin yiizeyini asindirmis, diizgiin ve kaygan bir hale
getirmistir. Daha sonra, tasin birkag yil siireyle kayboldugu sdylendiyse de, aslinda

yerli halk tarafindan yerinden sokiilmiis, fakat daha sonra yine yerine konulmustu.

E.J. Davis, Toros Daglari’ndaki ivriz’ de bulunan bir ¢ay kenarindaki biiyiik
bir kaya kabartmasinda ayni yazinin mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Davis bu
yaziyl, “Hamathite” diye isimlendirmisti. Ivriz’ deki kabartma ile yazinin bu
birlikteligi Sayce’ 1n, zaman i¢inde Anadolu’nun her kdsesinden varligi bildirilen
birgok benzer anit1 ayn1 kategoride bir araya getirmesini sagladi. Bunlar arasinda, en
onemlileri, 1839°da Charles Texier’ in ve 1842’de Hamilton’ un tarif ettigi; Halys
Nehri (Kizilirmak) kavisi i¢inde yer alan Bogazkdy yakinlarinda ve Alacahdyiik’ te
bulunan kaya kabartmalar1 ile bina kalintilaridir. Bogazkdy’iin {istlinde bir tepe
yamacinda 6nemli bir miistahkem kent oldugunu agik¢a gosteren kiitlesel duvar ve
surlartyla bir kent harabesi, 3 km. uzaginda ise arka duvarinin merkezinde birlesen bir
cift toren alayr figiirliniin kabartma resimlerinin bulundugu surlariyla Yazilikaya
vardir. Bogazkdy’de kent alaninin ortasinda, {izerinde Hitit hiyeroglifleri ile yazilmis
bir yazit bulunan hayli yipranmis bir tas (Nisantas) durmaktadir. Yazilikaya’ daki
figlirlerin yan tarafinda da hiyeroglif yazisiyla islenmis semboller bulunur.
Alacahgyiik’ te, eski bir kenti veya biiylik bir yapiyr orttiigii asikar olan bir hoyiige

138

acilan, her iki tarafi sfenkslerle siislii bir giris kapis1 vardir °°. Daha batida yer alan

137 0.R. GURNEY, Hititler, Ankara, 2001, .16
% Gernot WILHELM, a.g.e. , s.412
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Gavurkale’ de kaya kabartmalar;, Smyrna’ nin (Izmir) yukarisindaki tepelerde ise
Herodotos zamanindan beri bilinen ve yine Herodotos tarafindan Misirli kral Sesostris
ile su perisi Niobe’ yi temsil ettigi sOylenen kaya heykelleri goriiliir. 1879 da Sayce
bizzat Niobe ve Sesostris figiirlerini gérmeye gitti ve 1880’de Kitabi Mukaddes
Arkeoloji Dernegi’ne, bunlar ile Anadolu’daki diger yontularin Hitit anitlarini
oldugunu ve antik caglarda Mezopotamya’ nin kuzeyine kadar Anadolu’nun tamamini
icine alan daglik bolgenin her yerinde Hitit kavimlerinin yasamis oldugunu kesin bir

bicimde savunan bir teblig sundu.

Bu tebligin yayimindan sonra, bu konuya duyulan ilgi artti. izleyen yirmi yil
siiresince giderek daha ¢ok sayidaki arkeolog Tiirkiye’yi ziyaret etti ve 6zellikle Toros
ve Anti-Toroslardaki benzeri bircok yontunun kesfiyle odiillendirildi. Humann ve
Puchstein (1882-3), Ramsay ve Hogarth (1890), Chantre (1893), Hogarth ve Headlam
(1894), Anderson ve Crowfoot (1900) tarafindan yapilan geziler bunlar arasinda 6ne
cikanlaridir. 1879 yilinda British Museum adina yiirlitiilen Karkamis’ taki kazilarda,
anitlarin yani sira bircok hiyeroglifli yazit da ortaya ¢ikarildi. Benzer bir bigimde
yazilmis bir dikilitas, 1899’da Babil’ deki kazilarda bulundu ve yine benzer tarzdaki
pek cok anit 1888 ve 1892 yillar1 arasinda Suriye’nin kuzeyindeki Zincirli’ de bir
Alman kesif heyeti tarafindan yiiriitiilen kazilarda ortaya ¢ikarildi. Boylece, 1900
yilma gelindiginde, L. Messerschmidt “Hitit Yazilar1 Kiilliyati”m1 yayimladi. Bu

caligsma 96 biiyiik yazith anit ile ¢ok sayida miihiir ve miihiir baskisini igeriyordu.

Bu arada 1887°de kesfedilen Tel-el- Amarna mektuplar1 Hitit tarihinin biiyiik
bir boliimiine 151k tuttu. Kil tabletler {izerine ¢ivi yazisiyla yazilmis ve ¢ogu boliimii
Akad dilinde olan bu mektuplar, babas1 III. Amenofis’ in hiikiimdarliginin son birkag
yili ile Kral Ahenaton’ un yaklasitk M.O. 1358-1336 yillar1 arasinda bir doneme
rastlayan, diplomatik ve idari yazismalarindan olusuyordu. Hatti krali ile ordularinin
harekatina iliskin ifadelerin yer aldigi Suriye ve Filistin’deki vasallardan gelen
mektuplarin yani sira bizzat Hatti krali Suppiluliuma’ nin Ahenaton’ un tahta ¢ikisin
kutlayan bir mektubu da vardi. Aralarinda o giine kadar bilinmeyen bir dilde yazilmis
iki mektup daha vardi ki, bunlardan biri Arzava diye adlandirilan bir iilkenin kralina
hitaben yazilmisti. 1902°de bu iki mektubu inceleyen Norvegli arastirmaci J. A.

Knudtzon ¢6ziilemeyen bu dilin Hint-Avrupa dilleri ailesine dahil olduguna isaret
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ettiyse de, bu goriis o dénemde biiyiik bir kuskuyla karsilandi*®. Aymi dilde yazilmus
metinlere ait birkag tablet 1893’te Bogazkdy yakinlarinda arastirma yapan E. Chantre’

1n da eline gegti.

Artik birgok arastirmaci, Bogazkdy’de yapilacak bir kazimin karsiligini
fazlasiyla vereceginin farkina vardi. Kazi iznini Alman Dogu Dernegi adina Dr. Hugo
Winckler elde etti ve kazilar 1906’da onun baskanliginda basladi. Sonuglar olumluydu
ve beklentilerin Gtesindeydi. Yaklasik 10.000 kadar tablet giin 1s18ma cikarildi ve
bunlar kaziy1 yapanlarin bir kraliyet arsivi bulmus olduklarinin eksiksiz delilleriydi.
Bu tabletlerin biiyiik ¢ogunlugunun iki “Arzava” mektubuyla aymi dilde yazilmis
oldugu anlasildi ve bunlar da okunamiyordu. Fakat bazilar1 Babil’ de goriilen ve ¢ok
iyl bilinen Akad dilinde yazilmisti. Bu tabletlerin 6n ¢alismalari, Bogazkoy’lin “Hatti
Ulkesi”nin baskenti oldugunu ortaya koydu. Arzava dilinin Hatti Krallig’nin resmi
dili oldugu aciktt ve tipki daha oOnce Hitit isminin Hama’daki hiyerogliflerle
iliskilendirilmesi gibi bu isim de c¢ivi yazili metinlerin dilini gdstermek iizere
“Arzava’nin yerini aldi. Fakat “Hitit” kelimesi neyin karsiligiydi ve orijinal Hatti
kelimesinin yerini tutuyor muydu? Bu tabletlerin hangi tarihi doneme ait oldugu sz
konusu oldugunda, biiyiik bir sans eseri, daha ilk kaz1 doneminde bir dokiiman ortaya
cikarildi: Bu II. Ramses ile Hatti Krali arasinda yapilmis olan bir antlasmanin Hititlere
ait olan bir niishasiydi. Misirlilara ait olan niisha ise, Firavunun tahta c¢ikisinin
yirmibirinci yilinda tarihlendirilmisti. O halde, III. Tutmosis’e vergi veren ve Il
Ramses ile savasip baris antlasmas: yapan biiyiik “Heta Ulkesi’nin baskenti Suriye’de
degil buradaydi. Winckler’in 1907°de yayimlanan tabletler hakkindaki ilk raporunda,
1.O. 14. yiizyilm ilk yarisinda Suppiluliuma ile baslayan ve 1.0. 13. yiizyilin sonunda
Arnuvanda ile aniden son bulan bir Hatti krallar1 listesi yer aliyordu. Bu listeye gore,
Kappadokia’daki Hitit Krallig1 200 yil iginde Asur kayitlarinda bahsedilen biiytlik Hitit
konfederasyonunun Karkamis, Milid ve Hama gibi diger devletlerine hakim olmus;
sekizinci ylizyilda bolgenin bu parcasini igsgal eden Asurlularin karsilastigi Muskilerce
1.O. 1200°de ortadan kaldirilmis ve sonra diger Hitit devletleri varliklarmi Karkamig
egemenligi altinda siirdiirmiistii. Bununla birlikte 1.0. 1000 yillarinda, Karkamis’mn

kendisi harig, Suriye’de goriilen Hitit kralliklarinin Kappadokia Krallig1 yikildiktan

139 J. KLINGER, a.g.e. , 5.398
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sonra ortaya ¢tkmis yeni devletler oldugunu gorecegiz'®. Fakat hiyeroglifli yazit
kullanmay1 siirdiirdiikleri, sadece eski Bogazkdy istihkamlarinin ortasinda duran
Nisantas Yaziti’ndan degil ayn1 zamanda ¢ivi yazili tabletlerden birinin iizerindeki bir

miihiir baskisindaki hiyeroglif isaretlerinden de anlagiimaktadir'*'.

Hrozny’nin 1929°da yayimlanan Britannica Ansiklopedisi’nin 14. baskisina
katkida bulundugu Hititlerle ilgili makalesi, mevcut metinlerden elde edilmis Hitit
yasami ve kiiltiirii hakkindaki bilgilerin bir sentezini yapan ilk girisimdi. Ancak,
Miiller’in 1933’de yayimlanan Handbuch der Alterumsvissenschaft adli eserinde
Anadolu hakkinda yazdigi boliimle, Hitit uygarliginin belgelere dayanan sistematik bir
tasvirini yapan ilk kisi Gotze olmustur'*. Konuyu ylesine kendinden emin ve net bir
bicimde ortaya koymustu ki, zaman i¢inde doldurulan kimi bosluklarina ragmen,
kurmus oldugu gorkemli yapi1 hala sarsilmadan ayakta durmaktadir. Bu caligmasi
kendinden 6ncekiler i¢in oldugu kadar sonrakiler i¢inde g6z ardi edilemez bir kaynak
olusturur.

Almanya disinda, Hititoloji alaninda kayda deger ilk calisma 1929’da L.
Delaporte tarafindan yayimlanan Elementes de la Grammaire Hittite baslikli yayin
oldu. Amerika’da, Hitit dilinin ¢agdas bakis agisindan karsilastirmali incelemesiyle
ilgilenen bir grup Hint-Avrupa dilleri uzmaninin 6nderligini yapan E. H. Sturtevant
1933’te A Comparative Grammar of the Hittite Language adl1 bir kitap yayimladi. Bu
calisma karsilagtirmali etimoloji bakimindan, heniiz erken oldugu diisiiniilen bir
spekiilasyona yol agmaktan dolay1 siddetle elestirildiyse de, betimlemeli bir gramer
sunmasi ve Alman arastirmacilarin ¢alismalarini 6zetlemis olmasiyla da kendinden
onceki bu tiirden girisimlerin, Delaporte’unki de dahil, yerini aldi ve gercek bir
ihtiyaci karsiladi.

Sturtevant’in gramer kitabt 6nemini yedi yil korudu. Hitit dilinin kesin ve
betimlemeli bir gramerinin Hititolojinin 6nciilerinden birinin kaleminden ¢ikmasi igin
1940’1 beklemek gerekecekti. Bu, J. Friedrich’in uzun siire kendi tiirlinde klasik bir
calisma olarak kalacak gibi goriinen Hethitisches Elenmentarbuch adli eseridir.

1952°de basilan diger bir kitabi Hethitisches Worterbuch ise arastirmacilar igin

140 1. D. HAWKINS, Biiyiik imparatorlugun Mirasgilari, Hititler ve Hitit imparatorlugu, Bonn, 2002,
s.412
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leksikografi alaninda, Sturtevant’in Hittite Glossary’sinin (1935) yerini alan benzer bir
temel calismadir.

Hitit topraklarindaki kesif, savas oncesi Tiirk rejiminin sagladiklarindan ¢ok
daha farkli, cesaret verici kosullar altinda 1920’lerin sonlarina dogru kaldig1 yerden
devam etti. Chicago Universitesi adina H. H. Von der Osten ve I. J. Gelb,
Anadolu’nun her tarafin1 dolastilar ve bir¢ok yeni anit kesfettiler. Von der Osten
ayrica, bir Hitit yerlesim alani olan Alisar’da yapilan kazilara baskanlik yapti ve bu
kazilar Anadolu’da bulunan Bronz Cagi canak ve c¢omleklerinin tarihlerine gore
siralanmasini sagladi. 1932°de Delaporte Malatya’da kazilara basladi. Bogazkoy’deki
kazilar Kurt Bittel’in baskanliginda 1931°de yeniden basladi ve savas nedeniyle
kesintiye ugradiysa da, her yil araliksiz olarak siirdii. Tiim Hitit hiyeroglifli anitlarinin
arasinda en fazla 6neme sahip olan Karatepe’deki iki dilli yazitin kesfi, Istanbul
Universitesi’nde Yakin Dogu Arastirmalart Boliimii baskani olan merhum H. T.
Bossert ve onun Tiirk asistanlarina aittir. Pyramus Nehri (Ceyhan) kenarinda,
Toroslarin yamaclarindaki bu hdyiigiin iizerinde ilk defa 1946’da Prof. Bossert’in
dikkatini ¢eken Erken Hitit donemine ait bir kale vardir. Kazilara 1947 yili

'3 Kalenin kuzey ve giiney yonlerinde olmak iizere, her birinde

sonbaharinda basland1
yazitlarla siislii birer koridorla ulasilan iki giris kapis1 bulundu. Iki koridorun da sag
tarafindaki yazit Hitit hiyeroglifleri ile yazilmisken, sol taraftaki Fenike dilinde
yazilmistir. Yazitlarin igeriginin her yerde ayni oldugu goriiliir. Daha dogrusu, hem
Fenikece hem de Hitit hiyeroglifleriyle yazilarak iki kez tekrar edilmis tek bir metin
s0z konusudur. Fenikece metnin bir baska kopyasi, yerde uzanmis olarak bulunan bir
heykelin tizerinde de mevcuttur. Aslinda, bu derece biiylik ve 6énemli bir anitin bunca
zaman i¢inde, define avcilarinin géziinden kagmis olmast biiylik bir sanstir. Hitit ve
Fenike metinleri birbirinin ayn1 degilse de aralarinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Sonug
itibariyle her ne kadar birgok problem halledilmemis olarak kaldiysa da, bu kesif
hiyeroglifli yazitlar1 kavrayisimizda biiyiik bir ilerleme saglamistir.

1935-1949 yillart arasinda Kilikya’daki Tarsus’ta kazilar yapan Prof. Hetty
Goldman bagkanligindaki Amerikan kesif heyetinden; Hititlere ait kalenin bir
boliimiinii ve Mersin yakinlarindaki Yiimiiktepe’de Erken Donem Hititlere ait bazi

materyalleri meydana ¢ikaran Prof. John Garstang bagkanligindaki Neilson kesif

' C.W. CERAM, a.g.e. ,s.178
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heyetinden ve Dr. Hamit Kosay baskanligindaki Alacahdyiik’te, Prof. Tahsin Ozgii¢
baskanhiginda Kiiltepe, Fraktin, Karahdyiik (Elbistan), Horoztepe, Altintepe, Inandik
ve Masat’ta; Prof. Nimet Ozgii¢c baskanliginda Acemhdyiik’te; Prof. Bahadir Alkim
baskanliginda Gedikli (Islahiye yakinlarinda) ve ikiztepe’de (Bafra yakinlarinda) ve
Prof. Sedat Alp Karahdyiik’te (Konya yakinlarinda) yiiriitiillen Tiirk kazilarindan
bahsetmeksizin Hitit topraklarindaki kazilarin hikayesi tamamlanmis sayilmaz.
Tarsus, Alacahdyiik ve Inandik’ta Hitit tabletleri bulundu. ikiztepe, Acemhdyiik ve
Karahdyiik’iin (Konya) daha erken donem Hitit yerlesim yerleri oldugu ortaya
cikarildi: Erken Dénem Hitit kenti Zalpa’nin yerinin Inandi, Burushanda’ninkinin ise
Acemhdyiik olabilecegi ileri siiriildii. Suriye’de de énemli kazilar yapildi: Ozellikle,
antik ismi Ugarit olan, Ras Samra’daki kazilarda merhum Claude Schaffer, Hitit
Imparatorlugu’na bagl kiiciik bir idari bolgenin kraliyet arsivi ile hiyeroglifli
yazitlarda karsilasilan ¢ogu problemin asilmasinda 6nemli bir ipucu teskil eden Hitit
kraliyet miihiir baskilarini kesfetti. Sir Leonard Woolley tarafindan antik ismi Alalah
olan Tel Acana’da ve J. Margueron tarafindan ise antik ismi Emar olan Firat Nehri’nin
orta kisminda yer alan Meskene’de baskaca Hitit tabletleri bulundu. Ayrica hem
Ankara Universitesi hem de Istanbul Universitesi’nde aktif olarak ¢alisan Hititoloji

bsliimlerinin mevecut oldugunu eklemek yerinde olacaktir'**.

' O.R. GURNEY, a.g.e., s.24
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4. Yazih Belgelerin Muhtevalari

Bu siralarda, E. Forrer heyecanla kendisini Hitit tarihinin yeniden kurulmasina
vermisti. Hrozny’den bagimsiz ¢alisan Forrer’in kendisi de bir Hitit grameri taslagi
hazirlamigsa da bu alanda ilk olma imkanini elde edemedi. Eski Kralliga ait biitiin
tarihi metinleri tek cilt icinde bir araya getirip, yayimlama basarisint gosterdi. Bastan
sona biitlin Hatti krallarinin listesini yeniden olusturdugu bir tablonun da yer aldig1 bu
calismasmin kalict bir degeri vardir. Bir biitiin olarak Hitit arsivinin dilbilimsel
karakteri lizerine sekiz dilde yaptig1 calisma 6zeti biiyiik bir ilgi gordii. Fakat en fazla
ses getiren makalesi 1924’te yayimlandi. Bu tebliginde, Hitit metinlerinde Homeros
caginin Greklerine ve Akalara atiflarda bulunuldugu ve hatta Andreus ve
Orkhomenoslu Eteokles ile Mikenli Atreus gibi belirli kisiliklerden s6z edildigini
meydana ilan etti. Beyanlar1 heniiz basilmamis kaynaklara dayaniyordu. Sayce dabhil,
birgok arastirmaci bu beyanlari, daha 6nce de yaptiklar1 gibi, ayni heyecanla kabul
etti. Ote yandan Friedrich, 1927°de yayimlanan bir makalesinde bunlar1 siddetle
elestirdi. Bu makaleden sonra, Hrozny’nin Hint-Avrupa teorisinde oldugu gibi birgok
arastirmact meseleyi kuskuyla karsilamaya basladi. Bir kez daha Forrer, mevcut biitiin
belgeleri bilim siizgecinden gecirme sorumlulugunu {stlendi ve c¢aligmasinin
sonuclarint 1932°de Die Ahhijava-Urkunden baslikli anitsal yapitinda yayimladi. Bu
eserde ileri siiriilen konularla ilgili sorunlar ve daha sonra yapilmis yayinlar,
tartigilmistir' .

Hitit ¢ivi yazist ile yazilmis ve ¢ogunlukla tarihi ve dini metinlerden olusan
(Bogazkdy) Hattusa’ daki Hitit Devlet Arsivi donemin edebiyati hakkinda da 6nemli
ipuglar1 verir. Bu arsivde donemin diplomatik dili Akadca ve ¢ivi yazisiyla yazilmis
diplomatik belgeler de vardir. Diplomatik ve edebi metinlerden olusan bu Hitit
edebiyat iirlinleri daha ¢ok yilliklar, antlagmalar, tarihsel metinler ve diplomatik
yazigsmalardir. Burada 6zellikle anal denilen yilliklar {izerinde durmak gerekir. Zira bu
anallar Suppiluliuma, II. Mursili, III. Hattusili gibi 6nemli Hitit krallart doneminde ve
bunlarin yaptiklar1 isleri ve dénemde vuku bulan olaylar tanrilara bildirmek iizere
(basar1 ya da yenilgiyi de tam bir tarafsizlikla) anlatmaktadirlar ki, tarafsiz tarih

yaziciliginin baslangicinda bu 6nemli bir noktadir. Dini metinler ise oncelikle dini

5 0.R. GURNEY, a.g.e., s.22
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kurallar1 ve ibadet yontemlerini, davranis bigimlerini bunun yaninda mitoslar1 ihtiva

eder'*®.

I. Hattusili’ nin Vasiyetnamesi, giines tanrisina yazilan dvgiiler gibi eserler din
konularinin ne derece ¢ok islendigini gosterirken; Gilgamis Destan1 terciimesi de Hitit
edebiyatinin Mezopotamya etkisinde de kaldigini gosterir. Hitit edebiyat1 konu ve dil
olarak kendinden 6nceki ve c¢evresindeki kiiltiir {irlinlerinden etkilendigi gibi kendisi
de Kumarbi Efsanesi 6rneginde oldugu gibi Fenike ve Helen kiiltiiriinii etkilemistir.
Bu da bize On Asya uygarhiklarinin birbirinden yalitilamayacagini, her birinin
digerlerini dinden mimariye, edebiyattan kilik-kiyafete kadar c¢esitli alanlarda

etkiledigini gosterir'’.

16 Nazmi OZCELIK, a.g.e., 5.92
7 Nazmi OZCELIK, a.g.e., s.93
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5. Hitit Yazis1 ve Mahiyeti

Anadolu’nun Hititlere komsu toplumlar tarafindan konusulan diger dilleri
hakkinda heniiz sdylenebilecek pek fazla bir sey yoktur. Hint-Avrupali olmayan ve
Hatti iilkesinin ilk halklarimin dili olan Protohattice —ki en belirgin 6zelligi,
soneklerden degil de, oneklerden meydana gelmis, oldukca zahmetli bir ¢ekim
yapisinin olmasidir- Siimercenin Babil’ deki yerine benzer bir sekilde devletin en
onemli koruyucu tanrilar kiiltiiniin dili olarak Hititler tarafindan benimsenmis ve bu
nedenle de rahip okullarindaki egitim yontemlerine gore o6lii bir dil olarak
Ogretilmistir. Bu nedenle Hititler, Hitit¢ce ¢evirilerinin de yer aldigi pek ¢ok
Protohattice metni korumuslardir. Bu ¢ift dilli yazitlar, modern arastirmalara da bir
baska Ornegi bulunmayan bu dilin anlasilmasinda gelisme kaydetme olanagini
vermektedirler, ama Protohattice gibi bir baska 6rnegi bulunmayan bir dilde yazilmis

olan metinler bizler i¢in simdilik anlasiimaz bir niteliktedirler'**.

Filoloji ¢aligmalarmin verdigi sonuglara gore Anadolu’da Hitit uygarligi
doneminde baglica iic Hint-Avrupa dili konusuluyordu. Bunlar Nesi, Luvi ve Pala
dilleriydi. Nesi daha oOnce anlatildigi iizere Hitit Devleti’ni kuran Hint-Avrupa
boyunun kendi diline verdigi addir ve bu sozciik Kiiltepe’nin eski adi olan Nesa’dan
gelmektedir. Bogazkdy metinleri bu dille yazilmistir. Luvi dili giiney Anadolu’da
Lykia’dan Adana’ya uzanan ve Arzava ile Kizzuvatna tilkeciklerini iceren bolgelerde
kullaniliyordu. Pala dili Paflagonya Bolgesi’nde yani Kizilirmak’la Sakarya arasindaki

yorelerde konusuluyordu.'®

Luwice ve Palaca da Hititge gibi birer Hint-Avrupa dilidir ve bu durumda dahi,
kokene indirgeme yontemini uygularken dikkatli olmak gerekir. Bazi durumlarda,
Luwice metinlerin Hititge paralelleri bulunabilmistir ve bu da Luwiceye birlestirici
yontemin uygulanmasiyla ilgili bazi olanaklar saglamistir'’.

Simdiye degin yalnizca, Babil ¢ivi yazisiyla yazilmis tek dilli Hurca metinler
ele gegmistir. Yakin zamanlarda Fransizlar Ugarit’ te (Ras Samra) birkag¢ satirdan
meydana gelen Akadca-Hurca ¢ift dilli bir yazit bulmuslardir; Yakin zamanda

yayimlanacaktir, ama kisaligindan dolay1 ¢ok biiyiik bir yardimda bulunmayacaktir.

18 Johannes FRIEDRICH, Kayip Yazilar ve Diller, istanbul, 2000, s.100
49 g, AKURGAL, a.g.e., s.51
1% Johannes FRIEDRICH, a.g.¢., 5.103
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Hatta Akadca kelime listelerinde tek tek daginik halde bulunan Hurca kelimeler dahi
biiylik bir yarar saglamamaktadir. Boylece caligmalar yap1 olarak, birlestirici yontem
aracilifiyla elde edilecek yorumlara kalmistir. Ancak, Hurrilerin fonetik bir yazi
kullanmalar1 ve ¢ok nadir olarak ideogram tercih etmeleri nedeniyle, bu yontem
Hititceye uygulanabildiginden c¢ok daha fazla zorluk c¢ikarmaktadir. Hititgede
ideogramlar kelimenin telaffuzundan ziyade anlamini agiga ¢ikarirken, Hurca, biitiin
kelimeleri hemen hemen fonetik tarzlariyla ama bunlarin anlamlarmi etkileme
olasiligini da dislayarak ifade etmektedir.

Bogazkoy Hitit arsivinde bulunmus c¢ok sayidaki Hurca dini metinler ve
Ugarit’ te tapinak kiitiiphanesinde bulunmus ve sesli harflerden yoksun Ugarit
yazisinda yazilmis olanlar, s6zii edilen nedenlerden dolay1 simdilik anlasilmaz olarak
kabul edilmektedirler: Yalnizca birka¢ kelimenin anlami birlestirici yontemle ortaya
cikarilabilmistir'®'. Hititlerin ¢ivi yazisinmn tiirii bakimindan, Ugtincii Ur Hanedani’nin
Eski Babil éncesine (M.O. 2150-2050) ait olmas1 gereken ancak ornekleri elimize
gecmemis bir cesidinden alindigi kabul edilmektedir. Bu ylizden Hititlerin ¢ivi
yazisin1 Anadolu’ya gelmeden mi yoksa geldikten sonra mi1 aldiklar1 tartisma konusu
olmustur. Boyle olmakla beraber bugiin genellikle bu yaziy1 Hititlerin ilk kez Eski
Hitit Krallig1 Donemi’nde kullanmaya bagladiklar1 kanis1 egemendir. Bu ¢ivi yazisi ile
Hititler, sozciikleri hecelerle yaziyorlardi. Ornegin Hattugili adi Ha-at-tu-si-li
biciminde yazilmakta idi. Alfabe yazis1 ¢ok ileri bir soyutlama asamasidir. Bu diizeye
ulasmak icin insanlik daha bir siire gelisme donemi gegirmek zorunda idi."*>

XIX. yiizyilin sonunda arastirma tarihi, Misir hiyeroglifleri ve ¢ivi yazisinin
disinda, ii¢lincii bir ¢oziimleme sorununa daha taniklik etmistir. Bu sorun, Eski Dogu
diinyasinin degisik yazi sistemleri arasinda yer alan Hitit hiyeroglif yazisiydi. Bugiin
sorunun tamamen farkli bir boyutu vardir. Anadolu ve Kuzey Suriye’deki diller ve
halklar hakkinda ¢ok zengin malzemeler saglamis sayisiz Hitit ¢ivi yazili belgelerine
kiyasla, Hitit hiyeroglif yazitlar1 olduk¢a soniik kalmaktadir. Sayica azdirlar ve igerik
bakimindan da ¢ok ¢ok dnemli seyler sdylememektedirler. Bu yazitlar daha ¢ok, Hitit
uygarliginin ge¢ donemlerde filizlenmesi seklinde degerlendirilmigtir. Her seye
ragmen bu yazitlar bize Hititce, Luwice ve Palacanin yam sira bir baska Hint-Avrupa

dilini daha tanitmaktadir. Hitit hiyeroglif yazisinin ¢oziimlenmesi sorunu bugiin dahi

51 C.W. CERAM, a.g.e., s. 188
2E  AKURGAL, a.g.e., s.51
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birtakim ayrintilarda 6zel bir ilgi gerektirmektedir. 60 yil boyunca siiren yararsiz
cabalardan sonra, herhangi bir ¢ift dilli yazitin katkis1 olmaksizin birlestirici yontemin
kullanilmastyla ¢oziimlemeye giden yol 1930’larda bulunmus ve biiyiik bir ¢ift dilli
yazitin basariyla bulunmasiyla birlikte bu yazittan Once ulasilmig olan sonuglar
dogrulanmis ve derinlestirilmistir. Dolayisiyla, burada Hitit hiyeroglifleri icin
¢oziimciilerin kapasitesini kontrol etme olasiligi sz konusu olabilmektedir'*>.

Hititlerin ¢ivi yazisindan bagka bir de hiyeroglif, yani kutsal oyma (yazi)
anlamina gelen resimli yazilar1 vardi. Bu yazi tiirtinde de hecelerle yazmak agamasina
ulagilmis olmakla beraber; daha eski bir anlatim sekli olarak her sozciiglin bir tek
isaretle tanimlanmas1 da hala yasiyordu. Ornegin tanri, kral, dag, ben (birinci tekil
sahis) gibi sozciikler tek bir isaretle anlatiliyorlardi. Hitit hiyeroglifleri daha ¢ok
Giliney ve Orta Anadolu’da yaygmdir. Hitit Biiylik Kralligi Donemi’nde Bati
Anadolu’ya degin yayilmisti. Hattusa’nin yikilisindan sonra Hitit hiyeroglifleri
genellikle Giiney ve Giineydogu Anadolu’da ve Kuzey Suriye’de goriilmektedirler. Bu
yazi tiirli kamuoyuna hitabeden anitlarda kullaniliyordu. Sekillerden olustugu igin
halkin kismen anlayabilecegi bir yazi tiirii idi. Girit hiyeroglif yazisi ile benzerlik
gosteren Hitit hiyeroglif yazisinin ilk once Luviler tarafindan icat edilmis, oradan
biitlin Anadolu’ya yayilmis olmasi miimkiindiir. Albrecht Gotze en eski hiyeroglif
ornegi olarak Mersi yakinindaki Soloi’de bulunan miihiirle, Tarsus’ta elde edilen ve
Kral Telipinu Dénemi’ne (M.O. 1525-1500) ait bulunan Isputansu miihiir baskisim
gosterir .

Hitit hiyeroglif yazis1 anmitlar, XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren bilim
diinyasinda taninmaktadir. Bunlar 6zellikle Anadolu’da, Eski Hitit Imparatorlugu’ nun
dogdugu bolgenin civarinda ve Kuzey Suriye’de, basta Firat Nehri kiyisindaki
Kargamis’ ta yiiriitiilen aragtirmalarda bulunmustur. Bu yaz1 6zellikle anitlar tizerinde
kullanilmistir, ama miihiirler iizerinde de goriilmektedir. M.O. 1400-1200 tarihleri
arasinda kalan Biiyiik Hitit imparatorluk Dénemi’nden itibaren hem ¢ivi yazisinin
hem de hiyeroglif yazisinin kullanildig1 miihiirler ve hiyeroglif yazisinin kullanildig:
miihiirler ve hiyeroglif yazili anitlar bilinmektedir. Oysa Kuzey Suriye’de bulunmus
olan kitabelerin biiyiik bir kism1 ¢ok daha yeni bir doneme, yani M.O. X. yiizyildan

VIIL. yiizyila kadar olan zaman dilimine aittir. M.O. 700 yillarina dogru, Suriye’nin

'3 Johannes FRIEDRICH, a.g.e., s.112
3 E. AKURGAL, a.g.e., 5.53
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Asur Imparatorlugu’ yla asama asama biitiinlesmesi sonucu hiyeroglif yazis1 gdzden
kaybolmustur'®>.  Asur’ da bulunmus ve daha sonra olasilikla oradan da diger
merkezlere taginmis kursun levhalarin ayri1 bir 6nemi vardir. Bunlar oldukca kursif
olarak yazilmis bir hiyeroglif yazisiyla kaplanmislardir. Modern arastirmalar, bu
levhalarin mektup olarak kullanilmis olduklarini kabul etmektedir; bir evin temelinde
tomar halinde bulunmuslardir. Bu durum belki de, evi insa ettiren kimsenin bunlarin
biliyli degerine sahip olduklarini zannederek yanilgiya diismiis olmasi ihtimaliyle
aciklanabilir. Bu kursif yaz1 sekli, giinliik yasami yansitan bir igerige karsilik
gelmektedir. Hitit hiyeroglif yazisinin rolyef formlariin ise anitlar tizerinde ¢ok itinali
ve sik bir sekilde kullanilmis oldugu goriilmektedir. Her seye ragmen, kursif yaziya
bazen anitlar iizerinde de rastlanmaktadir. Ayni sekilde, Misir diinyasinda da
hiyeroglif yazisi, hiyeratik ve demotik yazi1 ile birlikte yan yana bulunmaktadir.

“Hitit hiyeroglifleri” adi, 1870’lerde Ingiliz arastirmaci Sayce tarafindan
kullanilmistir. O donemlerde Eski Dogu ile ilgili arastirmalarda sadece, uygarlik ve
yazilar1 digerlerinden farklilik goésteren Misir ve Asur-Babil taniniyordu ve gene
onlarin trettikleri kadar 6zgiin bir sanat iirlinli olan anitlar {izerindeki bu yeni yazida
ise, Eski Dogu’ nun ii¢lincii bir uygar halkinin mirast goriiniir gibiydi. Gerek Misir,
gerekse ¢ivi yazili kaynaklarda Kuzey Suriye’de bir Hatti tilkesi ve onun halkindan
s0z ediliyor ve rastlant1 sonucu da olsa, Hititlerin adi Tevrat’ta dahi gec¢iyordu. Bu
nedenle Sayce, bu anitlarin Hititlere ait oldugunu diisiinmiis ve her seyden once

156 Kokenleri ve kim olduklart

bunlarin Sami kokenli bir halk olduklarini savunmustur
ile ilgili sorunlar, Bogazkdy’de bir Hitit arsivinin bulunmasiyla ¢oziimlenmistir:
Burada ¢ivi yazistyla yazilmis, Hint-Avrupa kokenli bir dil ortaya ¢ikarilmistir. Ama
bu sefer de, bugiin dahi tamamiyla ¢dziimlenememis bir sorun, yani Hitit ¢ivi yazisiyla
Hitit hiyeroglif yazis1 arasindaki iliskiler sorunu ortaya ¢ikmistir. Hig siiphesiz, bu iki
dil arasinda birtakim benzerlikler vardir, ama tamamen ayni sayilamazlar; Hitit
hiyeroglif yazisinda daha ¢ok Luwice ile siki benzerlikler kendini gdstermektedir.
Ayrica, hiyeroglif yazisiyla yazilmig biitlin uzun kitabelerin bu yazinin en son
donemlerine ait olduklarmi ve Hitit Imparatorlugu ile Hitit ¢ivi yazili dénemlerinden
simdiye degin yalnizca, kisa ve dilbilimsel bakimdan pek katkisi olmayan, kopuk

kopuk birkag belgeye sahip oldugumuzu akilda bulundurmak gerekir'”’.

15 Johannes FRIEDRICH a.g.e., s.113
1% J.D. HAWKINS, a.g.e. , 5.410
157 Sedat ALP, Hitit Giinesi, s. 27
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Hitit dili diye bilinen dil, kokende Hattiler’ in yasadig1 bdlgeyi M.O. I1. Bin
basinda istila eden toplumlarin kullandig1 lehge olup kendileri bu dile yasadiklar1 Nesa
sehrine izafeten Nesaca diyorlardi. Ancak bu dil daha sonra bolgedeki Hitit dncesi
dillerden (Luwice, Palaca, Hurrice, Hattice) hayli etkilenmistir ki, bu dillerden bazilari

Hint-Avrupa dil grubundandir.

Giliniimiize kalan belgelerin ¢ogu bugiin Hititce denilen bu Nesa dilinden
kalmadir. Ve yine bu belgelerden anlasildigina gore Hititler sadece bu dili degil bunun
yaninda Ozellikle diplomatik belgelerde donemin diplomatik dili olan Akadca’ y1
bazen de Hitit¢e ile Akadca’ y1 beraber kullanmiglardir. Bu metinler ve diger edebi
metinler ya ¢ivi yazisi ile ya da kendilerine has ve Luwi kokenli Hitit hiyeroglif
yazistyla yazilmistir. Hititler’ in ¢ivi yazisint ne zaman ve kimden aldiklari
bilinmemekle birlikte muhtemelen Babil’ den aldiklar1 tahmin edilmektedir. Esas
kullanilan yazi ¢ivi yazist olup onu da kendilerince gelistirmislerdir'>®.

XX. ylizyilda Siimercenin daha iyi anlasilmasinin yaninda, bir Anadolu dili
olan Hitit¢enin yorumlanmasi da gerceklesmistir. 1906’da Hugo Winckler, Ankara’nin
dogusundan 150 km. uzakliktaki Bogazkdy harabeleri arasinda Hitit krallarina ait bir
devlet arsivini ortaya ¢ikarmistir. Bu arsivin belgeleri kil tabletler lizerinde Babil ¢ivi
yazisiyla kayda gecirilmistir: Bunlarin yalnizca ¢ok kiigiik bir kismi1 Akadcaydi ve
cogu Hitit dilinde yazilmisti. Bu belgelerle Hitit ¢ivi yazisini yorumlamak miimkiin
olmustur. Biz bu dile “ Hitit Civi Yazis1 Dili” diyoruz, ¢ilinkii daha ileride ele alinacag:
gibi bir de “Hitit Hiyeroglif Yazis1 Dili” bulunmaktadir. Birinci Diinya Savasi’nin
baslangicinda Cek asilli arastirmaci Friedrich Hrozny —ki o donemlerde Viyana
Universitesi ’nde profesoérdii- Deustche Orient Gesellschaft (Alman Dogu
Aragtirmalar1 Cemiyeti) hesabima Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki Hitit ¢ivi yazil
tabletleri kopyalamakla mesguldii. Oldukg¢a kisa siirede dilin gramer yapisina niifuz
ederek sasirtict bir sekilde, dilin Hint-Avrupa oOzellikleri tasidigimi ¢d6zmeyi

basarmistir'™.

5.1. Hitit Civi Yazisi

1% Nazmi OZCELIK, a.g.e., 5.92
1% Johannes FRIEDRICH, a.g.e., 5.92
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Hititge ilk kez 1915 yilinda Cek bilim adami B. Hrozny tarafindan ¢oziildii.
Hititoloji bazi Alman bilim adamlarinin (H. Ehelolf, J. Friedrich, A. Gotze, F.
Sommer) Onciiliigiinde Almanya’da kuruldu ve oradan biitiin diinyaya yayildu.

Hrozny’ nin Hitit¢ce’ nin bir Hint-Avrupa dili oldugu hakkindaki goriisti (daha
once de Norvecli bilim adami Knudson, Misir’da Tel-el-Amarna’ da bulunan ve
Arzawa mektuplari diye anilan ayni dilde yazili iki tabletteki dilin bir Hint-Avrupa dili
oldugunu yazmisti.) ilkten kusku ile karsilanmis ise de sonradan biitiin diinyada kabul

edilmistir.

Hititce 1ile Hint-Avrupa dilleri arasindaki yakinlik bakimindan bazi
karsilagtirmalar:

Hititce watar “su”, Ingilizce “water”, Almanca “wasser”, Slav dillerinde
“voda” su

Hitit¢e eku- “igmek”, Latince aqua “su”

Hititge et “yemek”, Ingilizce eat, Almanca essen “yemek”

Hititce genu “diz”, Latince genu, Almanca knie, ingilizce knee “diz”

Hitit¢e milit “bal”, Eski Yunanca meli “bal”

Hititce wiyana “sarap”, Eski Yunanca oinos, Latince winum, Almanca wein,
Ingilizce wine, Fransizca vin “sarap”

Hititce kuis “kim”, Latince quis “kim”

Hititce kuiski “bir kimse”, Latince quis quis “bir kimse”

Sayilarda da Hititge ile diger Hint Avrupa dilleri arasinda benzerlikler vardir.
Hititce de genis zaman 1. Sahis eki —mi ile biten fiiller Eski Yunanca’da da vardir'®.

Hititler ile onlarin yakin akrabalar1 olan Lu(w)ililer ile Palalilar’ in daha 6nce
de, 6rnegin M.O. 3.binin sonlarma dogru; Anadolu’ya gelmis olmalar1 olasidir. Hatti
dilinin ve dininin Hititge’ye etkileri bu iki toplulugun ylizyillarca i¢ i¢e yasamalariyla
aciklanabilir'®'.

Nesaca dilinde yazili Bogazkdy tabletleri M.O. 1200 tarihlerinde sona
ermektedir. Bu tarihten sonra Nesaca dilinin Anadolu’da konusulmaya devam ettigine
dair elimizde bir buluntu yoktur. Herhalde bu dil birdenbire ortadan kaybolmamustir.
Nitekim Hellenistik Cag’ a ait Yunanca yazitlarda Hitit Cagi’'nda kullanilan sahis

adlarina ¢ok benzeyen kisi adlarina rastlanmaktadir.

160 Sedat ALP, a.g.e., s.4
161 Sedat ALP, a.g.e., 8.5
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I.0. yaklasik on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, Hint-Avrupa dili konusanlar
kendilerini bir¢ok farkli Anadolu diliyle ifade ediyorlardi. Bu dillerden en iyi bilineni
Hititce’dir. Hattusas’ taki (simdiki Bogazkdy) baskentleriyle birlikte Hititler, bize 1.0.
yaklagik 1650-1200 aras1 doneme ait 25.000’den fazla kil tablet biraktilar. Ayrica
arsivlerinde Luvi ve Pala gibi baska iki Hint-Avrupa dilinde yazilmis tabletler de
vardi. Bu tabletler bize orta bolgeye Hititlerin hakim oldugu, kuzeyde Pala dilini
konusanlarin sindirildigi, batida ve gilineyde Luvilerin geleneksel isyanci roliinii
iistlendigi bir Anadolu fotografi sunuyor'*,

Gegen yiizyilin basindan beri siiregelen Bogazkoy-Hattusa kazilarindaki,
bitmek tiikenmek bilmeyen yazili belge bollugunu, hi¢ kimse Onceden tahmin
edemezdi; giderek diinyanin pek ¢ok yerinde degerli uzmanlarin katildigi1 ¢alismalar,
kuskusuz daha uzun siire yogun olarak devam edecektir. Gliniimiizde basl basina bir
bilim dali olan Hititoloji’nin baslangici pek de kolay olmamisti. 1910 yilina
gelindiginde, c¢ivi yazisit dil bilimi, ele gecen her kil tableti okuyacak asamaya
gelmisti. Sorun tabletlerin okunabilmesinde degil, dilin anlasilmasindaydi. Berlin’de
yasayan Eski Dogu bilimcisi Hugo Winckler, 1887°de Amarna’ da bulunan Arzawa
Mektuplar1 ve E. Chantre’ nin Bogazkdy harabelerinden topladigi ¢ivi yazili tablet
parcalar arasinda benzerlik oldugu diistinmekteydi. Varsayimin dogrulugunu saglam
temellere oturtabilmek i¢in, meselenin kaynagina, Anadolu’ya gitmeliydi. 1906
yilinda amacina erismis Anadolu’da calismaya baslamusti. ilk yillarda aciga ¢ikarilan
yazili belgelerin yogunlugu bile umulanin ¢ok iistiindeydi. Buna karsilik “Hitit
Sorunu”nu ¢6zecek anahtara da heniiz ulasilamamisti. Bu sorun, Bogazkoy
tabletlerinin ¢cogunlugunda kullanilan Hititler’ in ana dilinin ¢6ziilememesiydi. Coziim
ancak 10 y1l sonra geldi ve ne yazik ki, 19 Nisan 1913’te vefat eden Hugo Winckler
bunu goremedi.

Ancak birka¢ yazitin bilindigi 19. yiizyil boyunca, eski diller ve Hint-Avrupa
dilbilimcilerini en ¢ok ilgilendiren sorunlardan biri, antik donemlerde Anadolu’da
konusulan dillerin kokeniydi. Genel kani, Anadolu’ya gdoclerle gelen Frigler’ in

disinda, Anadolu’da Hint-Ari kdkenli dilleri konusan gruplarin bulunmadigrydi'®.

Sami dillerin uzmani1 Cek Bedrich Hrozny, Hugo Heinrich Figulla’ yla birlikte,
Winckler’ in buldugu tabletlerin yaymnin iistlendi. Yeterli sayida tablet kopyaladiktan

12 P. MALORY; “Hint-Avrupahlarin izinde”, Ankara, 2002, s.31
19 J KLINGER, “Hititler ve Hitit imparatorlugu”, Hititoloji, Bonn, 2002, 5.395
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sonra metinlerin yapisini inceledi ve tlimceleri bulmaya, baglica dilbilgisel 6zellikleri
cikartmaya calisti. Hrozny tlimcelere indik¢e yapim eklerini ve ¢ekim eklerini, Hint-
Avrupa dilleriyle bir akrabaligi varmis gibi goriinen ad ya da eylem eklerini ¢ikardi.
Hititce’nin bir Hint-Avrupa dili oldugunu anladi, bundan boyle biitiin ¢aligmalar1 bu

bulguya dayanacakti'®*.

Berlin’de, Bogazkdy’den cikarilan ¢ivi yazili tabletlerin incelenmesi igin
Alman Dogu Dernegi tarafindan bir grup Asuroloji uzmam gorevlendirildi ve ¢ivi
yazili metinlerin tipkibasimlarinin yayimlanmasina baslandi. Dilbilim alaninda ¢ok
geemeden heyecan yaratan sonuglar elde edildi. 1915°te Hrozny, Hitit dili gramerine
iliskin kendi ilk taslagimi yayimladi ve gramer yapisinin, 1902’de Knudtzon’un da
iddia ettigi gibi, Hint-Avrupa kokenli oldugunu ispat etti. Kisa bir siire sonra, “Die
Sprache der Hethiter” bashg1 altinda, Hitit dilinin daha ayrintili bir incelemesini
yaymmladi. Ne yazik ki, bir Hint-Avrupa dili uzmani olmayan Hrozny, tezini dilin
vokabiilerine kadar genisletmis ve Hititce kelimelere sadece ve sadece diger Hint-
Avrupa dillerindeki kelimelerle olan benzerliklerini dikkate alarak anlamlar
yakistirmisti. Dolayisiyla da, pek cok filolog, her ne kadar ¢ogu isabetli olsa da,

Hrozny’ nin tezini biitiiniiyle reddetti.

Yayimmlanmis metinleri okuyabilecek kadar Asuroloji teknigine sahip ve
taninmis bir filolog olan F. Sommer, 1920°’de gerekli diizeltmeleri ortaya koydu.
Sommer bu konuda ilerlemenin ancak katt bir disiplin uygulanarak miimkiin
olabilecegi gorlisiinde 1srar etti: Aldatict etimolojik anlamlarla ugrasmak yerine,
kelimenin gectigi biitliin baglamlarin karsilastirilmasina dayanarak kelimelere
anlamlar1 verilmeliydi. Hititli katipler ¢ogunlukla, sik kullanilan Hititce kelimeler
yerine kisaltmalar kullanmak amaciyla Stimer ve Babil dillerindeki karsiliklar1 olan
kelimeleri alarak yaygin bir bi¢imde allografiye bagvurmamis olsaydilar bu yontem
pek miimkiin olmayacakti. Bunu bir kurala bagli kalmadan yaptiklar1 i¢in, cift
metinler ¢ogunlukla Hititce bir kelimenin ayni anda hem Akad hem de Siimer
dilindeki esdegerini vermektedir. Cift metinlerin olmadigi durumlarda bile ¢ogu ciimle
Oylesine bu Stimer ya da Akad diline ait kelimelerle doludur ki, aralarinda kalan

Hititce kelimelerin paralel siitunlarda verildigi tabletlerin belli bir miktarda yardimi

1% Eric JEAN, “Bogazkdy’den Karatepe’ ye Hititbilim ve Hitit Diinyasinin Kesfi” Bir Yeniden
Dogusun )
Tarihgesi: Hitit Uygarligi, Istanbul, 2001, s.176
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olduysa da, kismen kirik ve yipranmis olduklari, kismen de metinlerde nadiren gecen
kelimelerle ilgili olduklari i¢in bunlardan biitiinliiklii bir yarar saglanamadi'®. Hititge
birgok kelime yukarida belirlenen yontemle belirlendiginde, Hititcedeki
kullanimlariyla climlelere ulagsmak da miimkiin oldu. Boylelikle Sommer ve
arkadaslari, J. Friedrich, H. Ehelolf ve A. Goétze ile onlar izleyen yeni kusak Hitit
arastirmacilari, Hititce hakkindaki bilgilerimizi adim adim, Oylesine bir noktaya
getirmiglerdir ki tarihi metinler tamamiyla ve biiyiik Ol¢iide dogru bir bigimde
coOziilebilmistir. Yine de pek ¢ok dini metin ile bazi1 baska metinlerde anlamlar1 hala
tartismali pasajlar bulunmaktadir. Ote yandan 1933’e kadar, iyi korunmus tarihsel
metinlerin biiylik ¢cogunlugu yayimna hazir hale getirilmis ve Almanca’ya terciime

edilmigti'®.

Hrozny’ nin bakis agist hakli ¢ikti ve takip eden ¢eyrek ylizyil icinde,
“Hititoloji” olarak adlandirilan bu yeni bilim dali, kesin yontemlerle ¢alisan bir filoloji
(dilbilim) durumuna geldi'®’.

Tarihsel caglarina basladiktan sonra, Anadolu’nun ilk biiyiik devletini kuran
Hititlerin, kendilerinden dnce Asurlu tiiccarlarin getirdikleri Eski Asur ¢ivi yazisin
degil de, isaretleri biraz farkli olan Eski Babil yazi1 bi¢gimini benimsemis olmalarina da
deginmemiz gerekir. Bunun nedenini, Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda ¢ivi yazisinin
heniiz Hitit¢ce’ye uygulanmamis olmasina baglamak dogru olur. Bu uygulamaya ilk
baslayan Hitit Biiyiik Krali I. Hattusili (M.O. 1650), Kuzey Suriye’ye yaptig1 seferden
doniisiinde, o bolgede bulunan ve Eski Babil ekoliinden olan katipleri Anadolu’ya,
baskenti Hattusa’ya getirmistir. O bile, siyasal icerikli vasiyetnamesini Akadca ve
Hitit¢e olmak {izere, ¢ift dilli yazdirtmistir. Hititler bundan sonra ise, Akadca’ y1 kendi
yazismalarinda kullanmak geregi duymanuslar, sadece, biitiin eski Onasya uluslari
gibi, devletlerarasi antlagmalar ve mektuplarda diplomatik dil olarak kullanmislardir.
Hititler yazida, kendi dillerinin ses gereksinimlerine uygun olan yeni isaretler
yaratmasim da bilmislerdir. Ornegin, Mezopotamya’dan aldiklar1 ¢ivi yazisinda
olmayan wi degeri icin, Siimerce “sarap” anlamma gelen GESTIN isaretini
kullanmuslardir, ¢iinkii kendi dillerinde “sarap” demek olan wiyana’ nin ilk hecesi wi’

dir.

' 0.R. GURNEY, a.g.e., s.21

0. R. GURNEY, a.g.e., s.22 . '

17 Gernot WILHELM, “ Hititler ve Hitit imparatorlugu”Hitit imparatorlugu’ nun Dilleri, Bonn, 2002,
5.404
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Bu Siimerlerin icat ettigi ¢ivi yazisi sistemine uygun olarak yapilmis bir yeniliktir.
Stimerler de ¢ivi yazisi isaretlerinin ses degerlerini saptarken akrofoni adini
verdigimiz bu metodu kullanmislardir'®®. Bu metodu Tiirkge’ye uygularsak, “sepet”
resmi se hecesini, “kalem” resmi ka hecesini gosterecektir. Civi yazisinin gelisimini
bu Ornege uygulamayi siirdiiriirsek, dogal olarak, zamanla bu resimler piktografik
karakterlerini yitirecek, kalem resmi artik kalemlikten ¢ikip, sadece ka sesi veren bir
isarete doniisecektir. Yalniz ¢ivi yazisi sisteminin degil, biitiin yazilarin gelisiminde bu
“fonetizasyon”, yani seslendirme asamasi goriilmektedir. Hiyeroglif sistemde de bu
asama vardir; ancak orada resimlerin hi¢ degilse bir boliimii resim oOzelliklerini
korurlar. Hititler ¢ivi yazisini, semitik bir toplum olan Babillilerden alip, kendi Hint-
Avrupa kokenli dillerine uygulamiglardir; onlar da bu yaziyi, onu icat eden Asya
kokenli  Siimerlerden almiglardir. Anadolu’nun gliney-dogusunda ve Kuzey
Mezopotamya’da yerlesik olan ve dilleri bugiinkii Cecen, Ingus, Dagistan dilleri gibi,
Dogu Kafkas dilleri ile akraba olan Hurriler de, ¢ivi yazisinm dillerine uygulamislar ve
hatta bazi hece isaretlerine ekler yaparak, dillerinin fonetik gereksinimlerine cevap
vermeye caligmiglardir. Hititlerle ayni etnik kokenden, yani Hint-Avrupali olan ve
Anadolu’nun bat1 ve glineyinde yerlesik Luviler’ in dili de yine bu yaziyla yazilmistir.
Hititler, ¢ivi yazisim kendi dillerine uyguladiklart gibi, kendilerinden &nce
Anadolu’da yasayan, iilkelerine adlarmi veren Hattiler’ in, Hitit Imparatorlugu
zamaninda islerligini yitirdigi ve 6lmeye yiiz tuttugu varsayilan ve de giiniimiizdeki
Bati Kafkas dillerinden Giirciice ile akraba oldugu anlasilan, Hatti dilini de ¢ivi yazisi
ile kayda gec¢irmislerdir. Anadolu disinda, Kuzey Suriye’de yasayan Bati Semitik
kokenli insanlar da, yine ¢ivi yazis1 kullanmiglardir. Bdylece ¢ivi yazisi, farkli dil
ailelerine mensup degisik dillere uygulanan uluslar aras1 bir sistem haline gelmistir.
Bu arada Kuzey Suriye’deki Ugarit kentinde ilgi ¢ekici bir gelisme olmus, burada
yasayan Fenikeliler’ in onciisii Bati Sami toplumu, yiizlerce isareti olan hece sistemli
(syllabik) ¢ivi yazisin1 bigcimsel bakimdan koken alan, fakat sadece 27 iinsiiz
(konsonant) ve ii¢ iinlii (vokal) isaretinden olusan, yar1 alfabetik bir yazi yaratmislar
ve bu sistemle pek ¢ok belge kaleme almuslardir'®.

Hitit ¢ivi yazis1 konusunda da yazinin c¢6ziimlenmesi degil, dilin

yorumlanmasi s6z konusuydu, bu nedenle bu dil i¢cin de, “¢oziimleme” teriminin

' DINCOL/ DINCOL,“Bogazkdy’den Karatepe’ ye Hititbilim ve Hitit Diinyasmin Kesfi”, Eskicagda
Dogu Akdqniz Havzasi ve Anadolu’da Diller ve Yazlar, Istanbul, 2001, s. 26
1 DINCOL/ DINCOL, a.g.e., s.27
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kullanilmasindan sakinmak ve daha dogru bir sekilde “yorumlama” dan bahsetmek
gerekir. Dolayisiyla, ¢ivi yazisi incelemeleri yapan arastirmacilar, bugiin Avrupalilarin
biiyiik bir kismmin Cince ve Japonca bir metne gosterdikleri tepkiden ziyade, Latin
harflerini kullanan, okunabilir ama kendilerince anlagilmaz goériinen Macarca, Fince
veya Tiirk¢e bir metne gosterdikleri tepkiye benzer bir sekilde Hititce metinlerin
karsisinda duruyorlard.

Binlerce yildan beridir kaybolmus olan bu dilin birkag¢ yil igerisinde yeniden
anlasilmas1 nasil miimkiin olmustur? ilk donemlerde, Hitit ve Akad dillerinde yazilmig
cift dilli yazitlar yoktu; ancak, daha sonra bunlardan bazilari ele ge¢mis ve yalnizca
daha oOnceden bilinen birtakim kelimeler hakkinda yapilan birtakim yorumlari
dogrulamaya yaramislardir. Daha Babilliler zamanindan bilinen Siimerce-Akadca
sozciik listelerine ait belgelerin benzerleri Bogazkdy arsivinde de bulunmustur.
Hititler bunlarin bir kolonuna kendi dillerini ilave etmislerdir, ancak fragmanter
oluslar1 nedeniyle, daha isin basinda, biiyiik timitler beslenmemesine yol agmislardir.
Bu timitlerin yalnizca bir boliimii gergeklestirilebilmistir, ¢iinkii burada bulunmus olan
sOzciikler yalnizca, metinlerde nadir olarak kullanilmis olan kelimelere aciklik
getiriyordu. Yaygin kullanimi olan ve 6zellikle bir dilin birinci derecede anlagilmasina
katkida bulunacak gerekli kelimeleri ise ¢ogunlukla biinyesinde barindirmiyordu'”.

Sonug olarak, Hitit gramer kurallar1 hakkinda sozliiklerden oldukga az sey 6grendik.

Boylece ilk ¢aligmalar, aralarinda bir bag bulunabilecegi diisiincesiyle Hititge
metinlerin  biitiinlestirilmesi  arastirmalarima  ayrilmisti.  Simdi  de  bunlan
yorumlayabilmek i¢in en gilivenli yollardan bir tanesi, Hititgenin kendine 0Ozgii
ideografik yazim sekliydi. Babilliler ve Asurlular kendi dillerini kisman fonetik,
kismen herhangi bir fonetik tanimlayicis1 olmayan ideogramlarla ve kismen de karigik
bir sekilde, yani kelimenin ana fikrini bir ideogramla gosterip bunun arkasina fonetik
cekim ekleri ilave ederek yaziyorlardi. Hititler de bu yolu benimsemis ve bunlara
Hitit¢e bir metinde yaziliglar1 fonetik olarak goriinen Akadca kelimeleri de karistirma
ozelligini ilave etmiglerdi. Bu kelimelerin Akadca mi1 yoksa Hititce mi telaffuz
edildikleri hala bilinmemektedir. Ne olursa olsun, Hitit¢ce bir metin, ii¢ ayr1 dilden
elemanlar igermektedir: kisman Hititce (veya bazen de Akadca) ¢ekim ekleri almis
Stimerce ideogramlar, Akadca kelime ve kelime parcaciklart ve son olarak da fonetik

olarak yazilmis Hititce kelimeler. Daha fazla agiklik kazandirmak icin Hitit

17 Johannes FRIEDRICH, a.g.c., .93
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yasalarinin 11. Paragrafinin bir ¢eviri ve transkripsiyonunu verelim. Burada kiiciik
harfler fonetik olarak yazilmis Hititge kelime ve kelime parcaciklarini, diiz biiyiik
harfler Stimerce ideogramlari, egik biiylik harfler de Akadca kelime ve kelime

parcaciklarim gdstermektedir ',

tak-ku LU.ULU(LU) EL.LUM QA.AZ.ZU na-as-ma GIR-SU ku-is-ki tu-wa-ar-
ni-iz-zi nu-us-se 20 GIN KUBABBAR pa-a-i

“Eger bir kimse hiir bir adamin kolunu veya bacagini kirarsa (ceza olarak) ona
20 sekel giimiis versin / verir ”. Burada, “adam, erkek, insan” ifadesini gdsteren
kelime Stimerce LU.ULU(LU) ideogramiyla yazilmistir ve bu nedenle, sonuna ciimle
yapist bakimindan gerekli olan Hititce akuzatif —an eki fonetik olarak ilave
edilmemistir. “Hiir” kelimesi Akadca EL.LUM olarak yazilmistir; gene aym sekilde
“onun eli” ifadesi de Akadca QA.4Z.ZU olarak yazilmistir. “Onun ayag” GIR.SU
ifadesinde ise “ayak” kelimesi Siimerce GIR ideogramiyla gsterilmis ve buna Akadca
aidiyet bildiren {cilincii tekil sahis eki —SU “onun” ilave edilmistir. 20
GIN.KUBABBAR “20 sekel giimiis” degerindeki cezalandirma, tamamen Siimerce
yazilmistir. takku “eger”, tasma ‘“veya”, kuiski “herhangi bir kimse veya birisi”,

3

tuwarnizzi “kirar”, nusse “o zaman ona” ve pai “versin / verir” kelimeleri fonetik

olarak Hititce yazilmiglardir.

Hitit yasalarinda oldugu gibi, icine bu tiirden pek c¢ok Ornegin bulundugu
metinlerin bazilarinda, bazen, Hitit¢e fonetik olarak yazilmig bir kelimenin daha sonra
gene ayni metnin ilerleyen satirlarinda anlami bilinen bir ideogramla yazilmis oldugu
goriilmektedir. Boylece anlami bilinen ideogram araciligiyla kelimenin Hititce

172

karsih@mi dgrenmek miimkiin olabilmektedir' *.  Ornegin, yasalarin 15. Paragrafi

sOyledir:

tak-ku LU.ULU(LU)-as EL.LAM is-ta-ma-na-as-sa-an ku-is-ki is-kal-la-a-ri
12 GIN KUBABBAR pa-a-i
Bagka bir 6rnekte ise istamanaassan fonetik yazilis1 yerine, GESTU-an “kulak”

ideogrami kullamlmistir. Ideogram araciligiyla elde edilen anlama bakarak metnin

cevirisi su sekilde yapilabilmektedir: “ Eger birisi hiir bir adamin kulagin1 keserse, 12

7y KLiNGER., a.ge.,s398
1”2 Johannes FRIEDRICH, a.g.c., .95
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sekel giimiis verir” . Yasa maddelerinde olumsuzluk bildiren sézciik Akadca U.UL

olarak yazilmis olmakla birlikte, Hititce na-at-ta ile de gosterilmistir.

Bazen de ideogramlar ve Akadca kelimeler bir ciimle icinde o kadar sik
kullanilmisgtir ki biitiin climlenin anlammin bu yazilislardan ¢ikarilmasi gerekir.
Kelimelerin anlamlar1 ve gramer islevleri bu yazilislarin arasina konulmus Hititce
elemanlardan anlasilmaktadir. Bu tiir bir o6rnek, dini bir bayram metninde

gorlilmektedir:

2 DUMU E.GAL 4.NA LUGAL SAL.LUGAL ME.E QA.TI pi-e-da-an-zi
LUGAL SAL.LUGAL SU(MES)-SU.NU ar-ra-an-zi

“ Sarayin iki hizmetgisi kral ve kraliceye elleri i¢in su sunarlar, kral (ve)

kralice ellerini yikarlar”.

Burada DUMU E.GAL “saray hizmetgisi”’, LUGAL “kral” ve SAL.LUGAL
“kralige” ideogramlar1 ve Akadca ANA “-e; -de (datif/lokatif hali bildiren bir pre-
pozisyon)” ve ME.E QA.TI “eli i¢cin su” kelimeleri ve ayrica ideogram- Akadca
karistm1 SUMES)-SU.NU “onlarin (Akadca SU.NU) elleri (SU.MES)” yazilislari
aciktir ve fonetik olarak yazilmig Hititce pedanzi “sunarlar” ve arranzi “yikarlar”
fiillerinin yorumlanmasina yardim etmektedirler —her ikisi de-anzi eki ile yapilmis

pres.pl. 3.zamanini gostermektedir' .

Bir ideogram ve ona ilave edilmis bir ¢cekim ekiyle yapilmis yar1 ideografik
yazim yoluna gidilmesi, 6zellikle, hangi ¢ekim ekinin bir isme veya bir fiile hangi
islevde ait oldugunu ortaya g¢ikarmak bakimindan biiylik bir olanak saglamistir.
Ornegin LUGAL-us “kral”, LUGAL-un “krali”, SAL.LUGAL-ri “kralicenin” ve
benzerlerindeki fonetik tamamlayicilar, isim ¢ekim ekleri alanina girmektedir; GUL-
un (GUL-ahhun) “ben vurdum / ¢arptim”, DU-at “o yapt1” ve benzerlerinde ise, fiil
cekim eklerini gostermektedir. Ideografik yazilislar o6zellikle Hitit yasalarinda
islenmistir. Bunlar, “eger birisi falanca bir sey yaparsa, onun bedelini 6desin / 6der”
tiirlinden kiigiik kiiclik maddelere ayrilmislardir. Bu nedenle yorumlanmalar1 nispeten
daha kolaydir. Ayrica bol miktarda ideogram kullanildig: i¢in igerikleri tam olarak
anlagilmistir. Boylece Hrozny de Hititce sozciikler ve Hitit grameri hakkindaki ilk
diislincelerini tam tamia bu Hitit yasalarindan ¢ikarmistir. Her seyden evvel su

olgudan bahsetmeden gecemeyiz: eger bu kadar sikca kullanilan kelimelerin devamli

' Johannes FRIEDRICH, a.g.e., 5.96
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olarak ideografik bir sekilde gosterilmesi bize onlarin anlamlarini kolaylikla 6§renme
olanag1 sagliyorsa, o zaman, tesadiifi bir durum bize yardim etmedigi siirece
telaffuzlarmi da bizden sakliyor demektir'”®. Giniimiiz de bile hep ideogramlarla
gosterildikleri i¢in “ ogul, erkek kardes, kiz kardes, kadin, kopek, at” gibi Hint-Avrupa

karsilastirmali dilbilimi i¢in 6nem tastyan kelimelerin telaffuzlarini bilmiyoruz.

Boylece nispeten kisa bir zamanda pek ¢ok kelimenin anlami ve “birlestirici
yontem”, yani bir ciimleyi meydana getiren elemanlar arasindaki baglarin mantiksal
olarak incelenmesi araciligiyla en Onemli gramer kurallart ortaya c¢ikarilmigtir.
Yalnizca birlestirici yontemi kullandigi dénemlerde Hrozny, tartisma goétiirmeyen
degerli sonuglar elde etmistir Ama daha sonra, kelimeler arasindaki ses
benzerliklerine dayanarak yorumlar yapan “kokene indirgeme” yoOntemiyle Akadca
alaninda elde edilmis basarilardan cesaret almis ve anlami bilinmeyen Hititge
kelimeleri yorumlamak i¢in diger Hint-Avrupa dillerindeki kelime okunusglarini bir
arac olarak Hititce’de de kullanmaya kalkigsmistir. Bu yontemi nasil kolaylikla kendi

arastirmalarina uygulayabilecegi asagidaki ciimlelerle agiklik kazanmaktadir:

nu NINDA-an e-iz-za-at-te-ni wa-a-tar-ma e-ku-ut-te-ni “simdi ekmegi yiyiniz,
suyu ise i¢iniz”.

Burada hi¢ siipheye yer birakmayacak sekilde NINDA “ekmek” ideogrami
ifade edilmistir ve ekmek tlimleciyle ilgili bir fiil diisiiniildiiglinde de “yemek yemek”
yorumu akla gelmektedir. Tabii bu arada Hint-Avrupa etimolojisi de bu yorum ig¢in
Yeni Yiiksek Almanca’da essen, Latince’de edere v.b. gibi yardimlar saglamistir' .
Ciimlenin —ma ‘““ama ise” partikeliyle baslayan ikinci yaris1 i¢in Hrozny, Eski Dogu
dillerinin bilinen parallelismus membrorum’ unu hatirlayarak, climleyi “suyu ise
iciniz” seklinde cevirmistir; watar “su” kelimesinin German dillerindeki Ornegine
denk diismesi, bu kez de kesin bir etimoloji burada da kendini hissettirmektedir. Ama
kurulu bir diizen olmaksizin bu tiir kazanmimlar tizerinde 1srar etmek, bazen, hatal
esitlemelere yol acan biiyiik bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Bu durum
Hrozny’ nin de basina sikca gelmistir. BoOylece, Latince dare “vermek” ile ses
uygunluguna bakarak da- fiil kokiinii “vermek” seklinde yorumlamistir, hal bu ki
birlestirici yontemle yapilan ¢calismalar, anlaminin tam da bunun karsiti, yani “almak™

fiili oldugunu belirlemistir; appa “geri, geriye” kelimesini Grekge apo kelimesi ile

1" Gernot WILHELM, a.g.e. , s.412
'3 Johannes FRIEDRICH, a.g.e., 5.98
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karsilastirarak yanlis bir sekilde “Ote 6tede” anlamiyla yorumlamistir. Aymi sekilde,
piran “Onde, oniinde” kelimesini Grekge perf “icine, i¢inde”, arkuwar “dua, rica”
kelimesini Latince arcere “savunma”, son olarak da nawi “heniiz degil” kelimesini

Latince novum “yeni” kelimesi ile karsilastirarak hatali anlamlara ulagmustur.

Boylece Hrozny’ nin yiiriittigli calismalar, pek ¢ok durumda oldukga iyi
sonuclara ulasmis olsalar da, birtakim belirsizliklere yol agmistir. Indogermanist F.
Sommer, Hethitisches [Hitit Dili] (Leipzig, 1920; “Boghazk6i Studien”, fasc.4)
baslikli kisa yazisinda enerjik bir sekilde bu tiir tehlikelere karsi uyarilarda
bulunmamis ve bu alanda yapilan arastirmalar1 oldukg¢a siki bir gsekilde uygulanan
birlestirici yontemin yoluna ¢ekmemis olsaydi, geng¢ Hititoloji yanlis bir yol {izerinde
yiiriitiilecekti. Bu yeni bilimin birkag¢ yil i¢inde siki ve ihtiyath bir filoloji seviyesine
ylikselmesi Sommer’ in sayesinde olmustur. Pek cok geng¢ arastirmact onun

¢izgisinden gitmistir'’°.

5.2. Hitit (Luwi) Hiyeroglif Yazisi

17 Johannes FRIEDRICH, a.g.e., 5.100
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Hiyeroglif yazis1 Eski ve Orta Hitit Caglarinda resim ve hece yazis1 haline
gelmistir. Bu ¢aglarda hiyeroglif yazis1 daha ¢ok miihiirler iizerinde sahis, meslek ve

7

tanr1 adlarmin yazihslarinda gériilmektedir'’’. Imparatorluk Cagi’nda miihiirlerden

baska kaya anitlar1 ve tas anitlar {izerinde de hiyeroglif yazis1 kullanilmistir.

Hiyeroglif yazis1 herhalde {izerine bal mumu siiriilmiis agac tabletler {izerine de
yaziliyordu. Agac¢ dayaniksiz bir malzeme oldugu icin bu tabletlerin hi¢ biri
korunamamustir. Agac tablet yazicilar1 ve agag tabletler Orta Hitit Cagi’ndan itibaren
¢ivi yazili Hititge metinlerde anilmaktadir. Giiney Anadolu kiyilarindaki Uluburun
deniz alt1 arastirmalarinda bir batikta bir aga¢ tablet takimi bulunmus ise de tabletin
tizerindeki bal mumu tabakasi korunmamis oldugundan s6z konusu 6rnekte hangi yazi
ya da dilin kullanildig1 bilinmemektedir. Tas anitlar {izerindeki hiyeroglif metinlerinin
sayilar1 Imparatorluk Cagi’nin son déneminde artmustir.

Hititler devlet idaresi ile 1ilgili yazismalarda, saray mensuplarinin,
aristokrasinin ve yiiksek biirokrasinin gereksinmeleri i¢in ¢ivi yazisini kullanmiglarsa
da, halka hitap eden kaya anitlar1 ile tas anitlarda yalmiz hiyeroglif yazisi
kullanmislardir. Bu nedenle genis halk kitlelerinin daha ¢ok hiyeroglif yazisim
ogrendigini disilinebiliriz. Hititge, “Nesaca” bir metnin hiyeroglifler ile yazildigina
dair elimizde higbir kanit yoktur. Yalniz, Hititler’ e ait kisi, tanr1 ve meslek adlar1 ya
da unvanlar, miihiirler, kaya anitlar1 ve tas anitlar iizerine hiyeroglifler ile yazilmustir.

Hiyeroglifler ile yazili uzunca metinlerin Hiyeroglif-Luwicesi ile yazildigi
anlasilmistir. Kayseri’nin giineydogusundaki Fraktin Aniti’nin sag kismindaki kisa
yazit bile Kralice Putu-hepa icin “tanrinin sevgilisi Kazu(wa)na (=Kizzuwatna)
tilkesinin kiz1” ibaresinin Hiyeroglif-Luwicesi ile yazilmasi bu dilin genis halk
kitleleri tarafindan kullanildiginin bir kanit1 olarak goriilebilir.

Bircok hiyeroglif anit1 Bogazkdy arsivleri kesfedilmeden ¢ok 6nce, bulundugu
ve bu yazitlar Hititler e mal edildigi halde ¢oziim calismalar1 ¢ok yavas yliriimiistiir.
Ingiliz bilim adami Sayce iki yazili iinlii “Tarkondemos” miihriine dayanarak “kral”
ve “lilke” anlamina gelen dnemli hiyerogliflerin anlamini bulmustur. 1930’Iu yillarda
birka¢ bilim adaminin dnciiliigiinde (Bossert, Hrozny, Forrer, Gelb, Meriggi) énemli

atitlimlar gerceklesti. Bu bilim adamlar1 bir¢ok hiyeroglifin fonetik okunuslarini

177 Sedat ALP, a.g.c., 8.0
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buldular. 1933 yilindan itibaren Bogazkdy’de ¢ivi yazili ve hiyeroglif yazili bigraf kral
mihiirlerinin bulunmasi1 ve bunlarin H.G. Giiterbock tarafindan incelenerek
yaymlanmasi yeni bir atilima yol agt1'”®.

1945 yilinda Bossert ve calisma arkadaslarinin Ceyhan Nehri iizerinde
Karatepe’ de iki dilde, Hiyeroglif-Luwicesi ve Fenike dilinde yazilmis yazitlar1 kesfi,
daha oOnce yapilan aragtirmalarin dogru yolda oldugunu gdstermistir. Daha sonra
Kuzey Suriye Ras Samra’ da (Ugarit) bulunan bigraf miihiirler ile Orta Suriye
Meskene’ de (Emar) bulunan bigraf miihiirler hiyerogliflerin ¢dziimiine yeni
katkilarda bulunmuslardir. Hititler’ in ve Luwililer’ in kullandiklar1 Eski Anadolu
hiyeroglifleri 400 kadar isaretten olusmaktadir. Bunlarin bir kismi ideogramlar, biiyiik

cogunlugu fonetik isaretlerdir. Fonetik isaretler ideogramlarin telaffuzundan ya da

bunlarin kisaltmalarindan dogmustur'”.

Daha ¢ok miihiir, tas ve kayalardaki heykel yazisi olarak kullanilan Hitit
hiyeroglifinden kalan fazla eser yoktur'*’.

Gezginlerin ve bilginlerin dikkatini ilk kez Hitit ulusuna ¢eken yazilar, hi¢ de
Bogazkdy’lin ¢ivi yazili tabletleri degildi. Bunu saglayan o garip hiyeroglifler
olmustu. Bu hiyerogliflere de en ¢ok Karkamis’ ta daha seyrek olarak da Orta Suriye
ve Orta Anadolu’da rastlanmisti. Bunlara bakarak Sayce ve Wright o zamana kadar
bilinmeyen kiiltiir yaratmis bir ulusun varligini ve Toroslar’ i hem kuzey, hem de
giiney kesimlerinde yasamis olduklarini One siirmiislerdi. Bogazkdy tabletleri
bulununca, tizerindeki yazilar okunur cinsten oldugu i¢in arastirmalar — oOzellikle
tarihgiler agisindan- zorlugun az oldugu yana kaymis ve bilginler var giicleriyle ¢ivi
yazili bu metinlere yiiklenmislerdi. Bunun yani sira birkac arastirici, hiyerogliflerin
esrarin1 ¢ozme c¢abalarmi yine de siirdiirmekteydiler. Bu da eski Dogubiliminin en
karanlik esrariydi. Ciinkii bu taslarin istiindeki dil de bilinmiyordu, yazi da. Ancak
durumun bdyle olusu, cekiciligini de artirmaktaydi; zira Hititlerin bu hiyeroglifle
diinyasal seyleri degil kutsal seyleri, giincel isleri degil 6nemli isleri yazdiklari

besbelliydi. Hiyerogliflere tanrilarin ve krallarin yazisi olarak ayricalik tanimiglardi.

Hitit hiyerogliflerinin ¢dziimlenmesi ¢calismalari, Hititlerin kesfedilmesiyle

178 Sedat ALP, a.g.c., s.8
179 Sedat ALP, a.g.e., s.9
1% Nazmi OZCELIK, a.g.e., 5.92
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basladi. Bu da ¢ivi yazili Hititge nin ¢éziimlenmesinden yuvarlak hesap otuz yil daha
Oncesini gosterir. Boyle oldugu halde ancak bugiin, kesin sonuca yaklagsmak olanagi

bulunabilmistir'®".

Biitiin émriinii Dogu dillerini incelemeye adams Ingiliz bilgini Archibald
Henry Sayce 1845°te dogdu. 1876’da 31 yasindayken o zamana gore ¢ok atakca bir
tezi, Hama’ dan izmir’e kadar dagilmis hiyeroglif yazitlarin bir Hitit imparatorlugunu
dogruladi tezini ileri siirdii ve bu yazinin ¢éziimlenmesi icin ilk hamleyi yapti. Hayati
boyunca siirekli hep bu sorunla ugrasti ve bir kismi kendi Ogrencileri olan
arastiricilarin ugraslarini kimi zaman heyecanlanarak, kimi zaman keyiflenerek izledi;
kimi zaman da bizzat katildi. 1931°de, 86 yasindayken konuyla ilgili son makalesini
yazdi ve iki yil sonra da 6ldii. Modern Hititbilimciler, ¢éziimlemelerin tarihine g6z
attiklarinda, onun ilk calismalarini genellikle verimsiz olarak degerlendirirler.
Friedrich bunlart “zaman harcama” diye adlandirir. Gergekte A.H. Sayce yalniz
Hititleri ilk kez kiiltiir yaratmig bir ulus olarak tanitmakla kalmamis, onlarin hiyeroglif
yazitlarindaki bazi isaretleri kendine 6zgii yontemiyle dogru ¢dziimleyerek bu yolda

ilk olumlu adimi atmugtir'®?,

Hiyerogliflerin ¢6ziimlenmesinde kiiciik bir egri ¢izginin kelimeleri birbirinden
ayirmakta kullanildiginin daha isin basinda fark edilmesi boyle belirleyici bir rol
oynamistir. Boylece virgiile benzer bu kiigiikk isaretin Onceden dogru
degerlendirilmesi, ilk kesin ¢6ziimleme ¢aligmalarinda en 6nemli hareket noktasi oldu.
Ciinkii hi¢ ara vermeden uzayip giden resim isaretleri, bu kiiciik ¢izgiler olmadan sz
s0z nasil ayrilabilirdi? Grotofend, 150 yi1l 6nce ilk ¢ivi yazis1 kopyasini eline aldiginda
kendisi i¢in ilk ve en Onemli sorun, okumak i¢in bunu nasil tutmasi gerektigiydi.
Clinkii dort kose bir tablette dort tiirli okuma olanagi vardi. Bu son giigliik Hitit
hiyeroglif yazitlarinda yoktu; ¢ilinkii hepsi ya kayalara, taglara ya da heykeller {izerine
yazilmisti. Dolayisiyla bunlar1 yazanlarin okuyacak olandan tepesi iistii durmasini
istemeyecegi dogaldi. Hitit yazilarinda goriilen baska bir kolaylik da, okumaya
nereden baglanacagini goOsteren isaretin basit olmasi ve hemen fark edilmesiydi.
Okunus sistemi Okiiziin tarlay1 siirerken izledigi yolun ayniydi. Buna bustrophedon

deniyor. Ilk satirda bu hiyeroglifi gériince baslangi¢ yerinin burasi oldugunu anlamak

181 C.W. CERAM, Tanrilarin Vatan1 Anadolu, istanbul, 1994, s.74
82 C.W. CERAM, a.g.e., 5.75
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giic olmasa gerek. Sonra da son satirin bos yerinin hangi yonde oldugunu arastirmaya

sira gelir'™.

Metnin bagi ve sonu belli olunca satirlarin nasil bir sira izledigini kestirmek
olanagi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu olanagi pekistirmek i¢in her satirda el, ayak,
bas gibi resim isaretlere bakmak yeter. Ciinkii bunlar satirdan satira birbirinin aksi
dogrultuda yer almaktadir; yani, birinde sola bakiyorlarsa bir alttakinde saga
bakmaktadirlar. Bilinmeyen bir yazinin niteligi kestirilmek isteniyorsa, arastirici i¢in
bir olanak daha vardir, bu da isaretlerin sayilmasidir. Ik bakista cok basit bir is gibi
gorilinlirse de, bu sayma su bilgileri elde etmeyi saglar: Birbirinden farkli isaretlerin
sayis1t 30°dan az olmayan bilinmeyen bir yazi, asla hece yazis1 degildir. Ciinkii 30
heceli bir dil yoktur; o halde burada bir harf yazis1 s6z konusu demektir. Buna karsilik
yazida 100°den fazla isaret goriililyorsa, karsimizda bir hece yazist bulundugunu
soyleyebiliriz. Isaretlerin sayis1 ¢ok daha fazlaysa, o zaman da bunun bir séz yazisi
oldugunu kabul etmemiz gerekir. “Higbir seyden higbir sey c¢ikarilamaz” diyor
Friedrich ve drnek olarak Paskalya Adasi yazis1 ile Mohenjo-Daro’ daki Indus yazisim
gosteriyor. Ciinkli bu yazilarda az Once sOziinii ettiimiz cinsten hi¢bir dayanak
noktas1 yoktur. Ustelik bilinen yazilarla da herhangi bir baglanti kurmak olanag
bulunamamistir. Hitit hiyerogliflerinde ise, yukarida birka¢ ornekle agiklamaya
calistigimiz olanaklar daha isin basinda fark edilmis, yazinin karakteri derinlemesine
belirlenmis ve iki ¢oziimleyici neslinin kazandig: tecriilbeye dayanilarak birkag isareti

hemen anlamak olanagi bulunmustur'®*.

18 Agustos 1879°da Londra’daki Akademi’de Sayce, daha eseri ziyaret
etmesinden birkag hafta dnce Karabel Aniti’n1 ve hiyerogliflerini Hitit Sanat1 ve yazisi
olarak duyurmustu. 1888 yilinda yazdig1 Hititoloji alanindaki dncii kitab1 The Hittites:
The Story of a Forgotten Empire’ da 1879 yazinda sodylediklerine dayanarak sunlari
yazmist1 : “Birden gercegin farkina vardim. Bu 6zel elbise, Kapadokya’daki, Karabel’
deki ve Gavur Kalesi’ndeki heykellerin ayirt edici 6zelliklerini tasiyordu. Hepsi
birbirinin ayniydi, hepsinde ayni 6zellikleri bulduk, ayn1 bagliklar, ayn1 ayakkabilar,
ayni i¢ gomlekleri, tasarimda hep aymi kiitlesellik, hep aymi karakteristik durus.
Karabel’ deki ve Kapadokya’daki kayalara islenmis figiirler Hitit sanatinin anitlar

olmali.” Sayce 1879 yilinin Eyliil ayinda Karabel’ e giderek kabartmanin kaliplarim

'8 C.W. CERAM, a.g.e., 5.76
'8 C.W. CERAM, a.g.e., 5.77
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ve kopyalarin1 ¢ikardi. Cerablus-Karkamis’ taki yeni bulgular ve kabartmanin Ivriz
yazitiyla birlesmesi onu, Orta Suriye’den I¢ Anadolu’ya ve Firat’tan Ege Denizi’ne
kadar bulunan hiyeroglif yazitli bu anitlarin ayn1 kategoriye ait olduklarini diistinmeye
itti'®. Hepsini Hitit sanatinin bir parcasi olarak kabul etti ve Hititlerin Anadolu’nun
biitliniine yayildigimi diistinmeye basladi. Fikirlerini 6 Temmuz 1880°de “Society of
Biblical Archaeology’ de “Hitit Anitlar” tizerine verdigi ve TSBA VII, 1882°te
yayimlanan yeni bir konferansta agikladi : “Bundan bdyle, bu yiizden, (...) Hama
yerine Hitit koymaliyiz artik.” Yine de agirlik noktasi olarak hep Suriye’yi goriiyordu,
sOyle diyerek : “...iki glic merkezi vardi, biri Orontes ’deki Kades, oteki Firat’taki
Karkamis, yani bugilinkii Cerablus...” Bu arada Bogazkdy’e karsi da biitliniiyle
kayitsiz degildi, ¢iinkii 1882 yilinda Troya ve Mykenai’ nin kasifi Heinrich
Schliemann’1 gidip orada arastirma yapmast icin ikna etmeye calist;, ama bosuna. Ote
yandan Sayce, kabartmalarda temsil edilen kisilerin elleri {izerindeki isaretlerin,
sozgelimi Yazilikaya’ dakilerin, simgeler olmadigini s6z konusu kisilerin adlarinm
belirttigini tahmin etti. Bunlar1 daha iyi anlamlarin1 ¢6zebilmek i¢in glimiis bir miihre
basvurdu, miihiirde iki ayr1 lejand bulunuyordu, biri ¢ivi yazisiyla 6teki hiyeroglifle
yazilmistt ve Mordtmann bunlar1 1863 yilinda yaymlamisti. Sayce ¢ivi yazisiyla
yazilmis lejand1 okudu : “Tarkudimme” adi ¢ikti, hemen bunun Giliney Anadolu’da
Kilikya prensi Tarkondemos oldugunu diisiindii. Bdylece nesne “Tarkondemos
Miihrii” adiyla amlmaya baglandi .

Bdylece Suriye ve Giineydogu Anadolu’da Hitit varligi somutluk kazanmis ve
artik Hititler’ e ait ilk arkeolojik buluntulardan s6z edilebilecek duruma gelinmisti.
Pek ¢ok bilim adami bu konuyla ilgilenmeye baslamis ve masa basi calismalariyla
Hititler hakkindaki bilgileri bir araya getirme denemelerine girismislerdi. Bu konudaki
ilk biiyiikk derlemeler de ¢ok kapsamli bir hal almigti: W. Wright” in 1884 yilinda
yayimlanan eseri “The Empire of the Hittites” (Hitit imparatorlugu) 200 sayfalik bir
calismaydi, bu kitapta A.H. Sayce’ in yazdig1 bir boliimde hiyeroglif yazitlarin ilk

¢oziim denemeleri yer almaktayd:'®’.

'8 Eric JEAN, Bogazkdy’den Karatepe’ ye Hititbilim ve Hitit Diinyasinin Kesfi “Bir yeniden Dogusun
Tarihgesi : Hitit Uygarhig1”,Istanbul, 2001, 5.163
136 EBric JEAN, a.g.e., s.164
'87 Jiirgen SEEHER, “Hititler ve Hitit imparatorlugu” Unutulmus Bir Kiiltiir Yeniden Canlamyor,
Bonn,
2002, 5.392
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Ege diinyasi, Girit’te ortaya ¢ikan ve Orta Minos II evresine, yani M.O 2000

1900 arasina tarihlenen Hiyeroglif A olarak nitelenen, 6zellikle miihiirler {izerinde
bulunan resim yazisi ile tarihi ¢aglara ge¢mistir. Girit hiyeroglif yazisinin Misir
hiyerogliflerinden esinlenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Misir ve Girit arasinda ¢ok eski donemlerde basladigr sanilan giiglii iliskiler oldugu
sanilmaktadir. Misir’da 18. Siilale Donemine tarihlenen, asillere ait mezar odalarin
duvar resimleri {izerinde, Misir dilinde keftiu denen Giritli insanlar tasvir edilmigtir®®.
Girit saraylarindaki duvar resimlerinde de Afrika’dan getirilmis maymunlar
goriilmektedir. Sadece bu iki ornekten bile, Ege Diinyas1 ile Misir ve Kuzey Suriye
limanlar1 arasinda ticari ve kiiltiirel aligverisin canli oldugu anlasilmaktadir. Bu
bakimdan, Misir’dan yazi1 konusunda etkiler gelmis oldugunu varsayabiliriz. Bu
yaziya ait belgeler sayica az ve olduk¢a kisa lejandlardan ibaret olduklarindan
tagidiklar dil hakkinda kesin bir sey soylenemez. Hiyeroglif A 6nce Hiyeroglif B’ ye
sonra da Linear A’ ya evrimlesmistir. Bu yazinin Anadolu’da Hititge ile birlikte
konusulmus olan Luvi dili ve onun I. bin yildaki devami olan Likya dilini yansittig1
yeni arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak Hiyeroglif A ve B’ nin de
yine Luvi diline uygulanan yaz1 sistemleri oldugunu ileri siirebiliriz'*’.

Bugiin de bildigimiz iizere, Hitit hiyeroglif yazisi sahip oldugu igyapi
itibariyla, Misir hiyeroglifleri ve Babil ¢ivi yazisinda oldugu gibi {i¢ unsurdan, yani
ideogramlar, fonetik isaretler ve bazen kelimenin oniine bazen de arkasina konulan
determinatiflerden olusmaktadir. Misir yazisindan farki, ¢ivi yazisinda da oldugu gibi
fonetik hece bileskelerinden meydana gelmesidir. Kelimeler sik¢a, ama ne yazik ki
diizensiz olarak, IC “krampon” isaretiyle boliinmiislerdir'. ideogramlar,
yapilislarindaki siklik ve zariflikten dolayi, seyrek olarak ve kelimenin basinda
kullanilmislardir. Kursif ve yapilist daha basit isaretlere genellikle bu tiir
ideogramlardan sonra, 6zellikle kelimelerin ikinci yarisinda rastlanmaktadir: Bunlarda
fonetik hece unsurlar1 aranabilir. Ideografik isaretler gériintiileri dolayisiyla daha
kolay anlasildiklari i¢in, bunlarin arkasina konan isaretlerden kelimenin anlami, verbal
veya nominal ¢ekim ekleri ve gramer islevleri hakkinda birtakim bilgileri vermeleri

beklenebilir. Her seye ragmen, Hitit hiyerogliflerinde olaganiistii bir stillesme vardir.

Bu 6zelliginden dolayi, isaretlerin sekilleri cogu kez anlasilmaz bir nitelik kazanmustir.

'** DINCOL/DINCOL, a.g.e., s.21
"% DINCOL/DINCOL, a.g.e., 5.22
0 Gernot WILHELM, a.g.e. , s.412
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Goriinim bakimindan bu denli belirsiz bir ideogramla gosterilmis olan tanr1
adlar1 determinatifi, kullanim1 bakimindan ¢ivi yazisindakine estir. Kargamis aile
kabartmalarinda on kisi, adlartyla birlikte tasvir edilmislerdir. Burada her ismin

Ontinde,

Babil ¢ivi yazisinda erkek sahis adlarinin 6niine konulan dikey ¢ivi isaretine benzeyen
sahis adlar1 determinatifi dikey bir cubuk seklinde bulunmaktadir ve bu isaretin Babil

¢ivi yazisindan kopya edilmis oldugu sanilmaktadir'".

Yazi yOniiniin iki sekilde oldugu goriilmektedir : Birincisinde kitabelerin
basma konulmus olan sahis kendini gosterir ve “ben ....-im” anlamina gelmektedir.
Ikincisinde ise, birtakim kitabelerin sonunda yazisiz olarak birakilmis bosluktan
anlasilmaktadir. Ayrica, Misir yazisinda oldugu gibi, biitiin insan ve hayvan baslarinin
satir bagina dogru baktigini, ellerin satir bagina dogru gerilmis oldugunu ve ayaklarin
da o yone dogru hareket ettigini belirtmek gerekir. Buradan yazi yOniiniin
bustrophedon seklinde satirdan satira degistigi sonucuna varilmaktadir. Bustrophedon
Grekce bir kelimedir ve okiizlerin tarlada siirlim yaparken izlemis olduklar1 yolu

belirtmektedir.

Hece isaretlerinin fonetik degerlerinin yorumlanmasi 6zel birtakim giicliikler
cikarmistir. ilk arastirmacilar igin bu tiir degerlerin saptanmasina yarayacak ¢ift dilli
yazitlar mevcut degildi: Yalnizca Tarkummuwa ve Indillimma’ nin hiyeroglif ve ¢ivi
yazili iki miihrii bulunuyordu. Bunlarin ¢ivi yazili kisminda degisik belirsizlikler
bulunmasi yiiziinden, konuyu aydinlatacak yerde, daha fazla hata yapilmasina sebep
olabilecek bir durum s6z konusuydu. Bu nedenle aragtirmacilar bagka arastirma

noktalar1 bulmak zorundaydilar'®”.

1914 yilinda I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi yeni kesiflerin yapilmasinin
oniine gectigi gibi, Ingiliz arastirmacilarin Bogazkdy arsivlerini iceren biiyiik bir belge
yi1gimi lizerinde ugrasan Alman meslektaglariyla olan iligkilerini de kasti. Hitit ¢ivi
yazisinin grameri lizerine ilk calisma ve Hitit metinlerinin tipki basimlarinin ilk
yaymi savag yillarinda Almanya’da gerceklesti. Savastan sonra tekrar temas
kuruldugunda, Almanya’da konu hakkinda Ingiliz arastirmacilarm hi¢ katkisinmn

bulunmadig1 énemli bir literatiir olusturulmus oldugu goriildii. Ote yandan British

'] KLINGER, a.g.e. , 5.398
%2 Johannes FRIEDRICH, a.g.e., s.117
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Museum 1911-1914 yillar1 arasinda, D. G. Hogarth’ in bagkanhiginda C.L (Sir
Leonard) Wooley ve T.E. Lawrence’ in Karkamis’a yaptig1 ikinci kesif seferinden
elde ettigi bir¢ok tag anit ve hiyeroglifli yazitla zenginlesmisti. Boylece, bir taraftan
Alman Hititoloji bilimi kendini ¢ivi yazili tabletlerin ¢oziilmesine adarken, diger
taraftan da merakli bir grup Ingiliz arastirmaci Hitit sanatmin incelenmesi ve
hiyeroglifli yaztlarin desifre edilmesi iizerine yogunlagsmisti. Sayce, Cowley ve
Campell Thompson desifre etme girisimlerini yayimladilar. Fakat bu esasen ¢ok zor
bir isti ve sonucta gayretleri bosa gitti. Onemi olan iki dilli tek metin, giimiis bir
tabaka tlzerine iki dilde yazilmig olan “Tarkondemos’un Yoneticisi” miihriydii.
Aslinda bu levha, 1880’de Sayce’in hakkinda bir makale yazdig1 yarimkiire seklinde
bir miihre aitti. Miihiir iizerinde sadece on ¢ivi yazisi ile alt1 adet hiyeroglif isaret
bulunmaktaydi ve ¢ivi yazili kisim yoruma agikti. Desifre ederken izlenebilecek en iyi
yontem, donemin Asur yazitlari sayesinde bilinen yer ve kisi isimlerini saptamakti.
Buradan yola ¢ikarak birbirinden bagimsiz olarak ¢alisan bes aragtirmaci — Bossert
(Alman), Forrer (Isvigreli), Gelb (Amerikali), Hrozny (Cek) ve Meriggi (ltalyan)-
isaretlerin biiyik bir kisminin fonetik kullanim ve dilin genel yapisint belirleme
acisindan sahip olduklar1 degerler {izerinde 6nemli 6lgiide ortak bir karara vardilar.
Fakat sayisiz ideogramin anlagilmasini saglayan tek ipucu, 1947°de Karatepe’de
kesfedilen iki dilli uzunca bir yazit oldu ve desifre tekniginin, sadece ¢ok fazla arkaik

olan yazitlarin okunamadig1 bugiinkii seviyesine ulasmasina 6n ayak oldu'*.

Ama hig siliphesiz, Eski Dogu’ nun diger yazitlarinda da oldugu gibi, krallarin
yazitlarin basma adlarin1 ve unvanlarimi yazdirmis olabilecekleri ve kendilerini o
iilkenin veya o kentin krali olarak niteleyebilecekleri olgusunu daha kesin bir
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmek gerekiyordu. Sayce, Tarkummuwa’ nin ¢ift dilli
mithriinden yola ¢ikarak “kral” ve “kent” ideogramlarini yorumlamistir. Bu
cikarimlar, diger yazitlar1 ¢oziimlemek icin su sekilde yardimci olmuslardr : “Ben X
iilkesinin (veya kentinin) krali I’im (I: fonetik olarak yazilmis isim)”. Ornegin,
Kargamig’ taki pek cok yazitta lilke veya kent adinin ge¢mesinin beklendigi yerlerde
gergekten de kent veya lilke adlarina rastlanmistir. Bu kent ve iilke adlaria ayrica
determinatifler de eklenmistir. Dolayisiyla, buradaki isaret gruplar1 arasinda Kargamis
yer adinin da bulundugu 6ne siiriilebilirdi. Tyana (Hitit ¢ivi yazisinda Tu-wa-nu-wa),

Maras (Hitit ¢ivi yazisinda Gur-gu-ma) ve Hamat’ ta bulunmus olan yazitlarda ayni

' O.R. GURNEY, a.g.e., s.21
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isaret gruplart yer almaktaydi. Burada durumu destekleyecek ornekleri segtim:
Tuwanuwa’ da iki tane wa, Gurguma’ da iki tane gu (ama bunlardan bir tanesi r ile),
Tu-wa-nu-wa ve A-ma-tu kelimelerinde iki tane tu ve A-ma-tu ve Gu-r-gu-ma
kelimelerinde de iki tane ma hecesi yer almaktadir. Bu kapsamda, Champollion’ un
isine yaradig1 tlirden herhangi bir ¢ift dilli yazit ve Grotofend’ in elinin altinda
bulunan tiirden bir krali soy agaci olmaksizin, olduk¢a ikna edici kanitlarla yer adlar

ve bunun sonucu olarak da hece isaretleri saptanabilmistir.

Hitit hiikiimdar isimleri, Grotofend’ in Persler i¢in tespit etmis oldugu kadar
sik araliklarla ortaya ¢ikmamaktadir. Ama Asur krallari, Kuzey Suriye ile
yazigmalarinda bu bolgenin krallarindan bazilarinin adlarin1 kayda gecirmislerdir. Bu
krallardan herhangi birinin yasamis oldugu dénemin tespit edilmesiyle birlikte ve
arkeolojinin de yardimuiyla, bir hiyeroglif yazitinin o kentin tarihi i¢indeki zaman
dilimi saptanabilir. Bu tiir bir saptamayla belli durumlarda hiyeroglif ve ¢ivi yazil kral
adlarinin okunmasina ulagabilme olasilig1 da belirginlik kazanmis olabilir. Yazitlarda,
Gurgumal1 Mu-wa-at-1i, Hamatli Ur-hi-li-nu ve Tuwanuwal1 Wa-r-pa-la-wa adlari bu

sekilde bulunmugtur'®*.

Daha birtakim ¢oziimleme olasiliklart tizerinde dururken bizzat ¢oziimleme
isleminin kendisine giris yaptim ve ister istemez arastirmalarin ulagmis olduklari
sonuclarin bir boliimiine istirak ettim. Dogrusu bu tiir sonuglar o kadar da kolay elde
edilmemislerdir. Arastirmalarin siireci olduk¢a karmasik ve karsit goriislerle doludur
ve Ozellikle ilk aragtirmacilar gereken onseziyle hareket etmemiglerdir. Tabii ki, bugiin
oldugundan ¢ok daha az sayida yazitla caligmak zorunda kalmiglardir. Bu nedenle bu
yazitlarin yorumlanmasi oldukc¢a zahmetli ¢aligmalarin ve bir siirii belirsizligin
arasinda elde edilmistir. Hatta 60 yil boyunca, yani 1870’ten 1930’a kadar gecen
zamanda her seyin siiphe ve belirsizlikler i¢inde kalmig oldugu da sdylenebilir.
Ayaklarin1 saglam topraklara koymus olan bizler i¢in bu umut ve hayal kiriklig1 dolu

olaylara geri dénmek pek dogru bir davranis sayilmaz'®’.

[lk arastirmaci Sayce’ e, “kral”, “kent”, “iilke” ve “tanr1” gibi ideogramlarin ve
s nominatif ve n akuzatif eklerinin taninmasini borgluyuz. Ayrica dogru bir sekilde,
“tanr1” kelimesini bildirmek i¢in kullanilan isaretin ayni zamanda tanr1 adlarmin

basima konulan determinatif oldugunu ortaya konmustur; bununla, tanrilarla ilgili

19 C.W. CERAM, a.g.e. , 5.79
%5 Johannes FRIEDRICH, a.g.e., 5.120
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biitlin yazilislarin ayni isaretle basladiklar1 olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogru
yorumlar, diigsel ve hatali okuma ve yorumlama denizinde batarak kaybolmustur.
Menant da, yazitlarin basinda yer alan ve kendini gdsteren sahis tasvirinin “ben”
anlamina geldigini ve Misir hiyerogliflerindeki tasvirle bir benzerliginin bulundugunu
One stirmiistiir. Ayrica yazitlarin ilk satirlarinda Eski Dogu diinyasinin diger pek ¢ok

yazitinda oldugu gibi, “ben [.I’(yim)” ifadesinin yer aldigini tespit etmistir.

Arastirmalarin ilk doneminde en yaygin ama en fazla emek isteyen ve en fazla
tartisma konusu olan yorumlama girisimi, 1894°te Jensen tarafindan ortaya
konulmustur. Kargamis adin1 okumasi dogruydu, ama bu okumadan yola ¢ikarak pek
cok isaretin fonetik degerini saptamasi oldukca keyfiydi ve bu yaklasimi kendinden
sonra ¢ok az kisi tarafindan izlenmistir: Nedeni anlasilmaz bir bicimde, bu fonetik
degerleri kismen tek tek konsonant ve vokal, kismen belirgin ve bdliinemez heceler,
kismen de daha karmasik ses ve ideogram dizileri olarak kabul etmistir; bu arada onun
hiyeroglif yazitlarin dilinin Ermenice oldugu goriisiinden s6z etmemek daha iyi

196
olacaktir

. Bu ve benzer nedenlerle Jensen’ in ¢alismalar1 yalnizca ¢dziimlemede
karsilagilan giivensizliklerin odak noktasi olmaya yaramistir. Coziimlemenin saglam
esaslara dayandigr bu giinlerde onun 1894’teki girisimlerini ve yazitlarin yalnizca
ideogramlarla goOsterilmis kral unvanlarindan olustugu goriisiinii bir kenara
koyabiliriz. Yalmizca tarihi verilerden yoksun olduklar i¢in degil, sahis ve yer
adlarin okunuslarin1 dahi dogru bir sekilde yansitmadiklar: i¢in bu ¢alismalar1 bir
kenara birakabiliriz. Jensen’ in ¢dziimleme girisimi ile biiyiik bir enerji birikimi ne
yazik ki yararsiz bir sekilde bosa harcanmistir. Birinci Diinya Savasi Oncesi ve

sonrasinda yazitlar1 ¢oziimlemeye kalkisan Thompson, Cowley ve Carl Frank dahi

tatmin edici herhangi bir sonuca ulasamamaiglardir.

Daha iyi sonuglara 1930’lara dogru Meriggi, Gelb, Forrer ve Bossert’ in
arastirmalariyla ulasilmistir. Italyan Meriggi “ogul” anlamina gelen ideogram ve
dolayisiyla da kral adlarinin okunmasinda ¢ok fayda saglayan soy agacin1 saptamay1
basarmistir. Gelb, “yapmak™ anlamina gelen fiili tespit etmistir. Fiilin —aia seklindeki
tam okunusu, bu hiyeroglif yazili dilin Luwice ile siniflandirilmasi bakimindan biiyiik
bir 6onem tasimaktadir. Forrer tarafindan bir lanetleme formiiliiniin taninmis olmasi,

donemin olusumunu c¢oziimlemek bakimindan esashi olmustur. Bossert ise, Kral

1% Gernot WILHELM, a.g.e. , s.412
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Warpalawa ve Tanriga Kupapa adlarmi dogru bir sekilde okuma yontemini

bulmustur'®’

. Burada adi ge¢mis olan biitlin arastirmacilar, sahis ve yer adlarindan
faydalanmislardir. Ayrica, Hitit ¢ivi yazili belgelerin ¢oziimlenmesi sirasinda ilk sanslt
aragtirmaci olarak tanidigimiz ve 1932’de de Hitit hiyeroglif yazisi incelemelerine
girismis olan Hrozny’ nin bagimsiz olarak yapmis oldugu katkilar1 tanimlamak da
yorucudur.

1933°ten 1937’ye kadar gecen zaman icinde, Bogazkdy’de bulunmus olan
hiyeroglif ve ¢ivi yazili miihiirler artis gostermis ve aragtirmacilar bunlardan Hitit

biiylik krallarinin ¢ogunun adlarinin Hitit hiyerogliflerindeki yaziliglarini 6grenmeye
caligmislardir.

Dogrusu, bunlardan ¢ok biiyiik bir kismi ideografik olarak yazilmistir.
Yalnizca Mu-ta-li=Mu(wa)ttali hece olarak yazilmistir. Ama en azindan Kralice
Putuhepa ve Tanuhepa’ nin adlar1 gene ayni sekilde hece olarak yazilmis ve bunlar
diger hece isaretlerinin de taninmasina yardim etmislerdir. Daha sonraki donemlerde
ise, Yazilikaya’ daki Hitit kaya mabedinin Bastanricast D Ha-ba-tu (= Hitit ¢ivi

yazisinda D He-bat) adinin okunmasina yardimci olmuslardir.

Boylece —konuyu kapatmak bakimindan- Ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesine kadar olan donemde, hece isaretlerinin 6nemli bir boliimiiniin okunusu
belirsizdi veya en azindan belli bir olasilik tasiyordu. Hiyeroglif yazili Hitit¢enin
¢ekim ekleri konusunda, daha yakin zamanlarda bulunmus, uzun sayilabilecek yazitlar
sayesinde yeterince agik bir fikir edinilebilmistir. Sozliik yapist hakkindaki
incelemeler ise hala birtakim belirsizliklerle doludur. Bunun da nedeni, Hitit hiyeroglif
yazili kitabi metinlerin sayica ¢ok fazla miktarlarda olmamasi ve bunlarin konu
bakimindan farklilik gostermesidir. Bu nedenle Meriggi ve Hrozny’ nin ¢evirileri
dogal olarak ihtiyatla karsilanmis ve oOzellikle Hrozny’ nin ¢evirileri konusunda
sorgulanacak pek c¢ok nokta ortaya cikmustir. Dilin Hint-Avrupa o6zelligi ise bu

noktaya kadar yapilan ¢alismalarla gii¢ bela taniabilmistir'”®.

1947 sonbaharinda biiyiik ilgi uyandiran 6nemli bir gelisme olmugtur: Bossert
Dogu Kilikya’ daki Karatepe’ de (Kadirli, Adana; ¢.n.), kisa zamanda ¢ift dilli
olduklar1 anlasilan, bir kism1 Fenike dilinde bir kismi da Hitit hiyeroglif yazisinda
yazilmis ve M.O. VIIL. yiizyilin sonuna tarihlenen oldukga uzun metinler bulmustur.

Bu yazitlarin hemen hemen tam olarak korunabilmis yaklasik 60 satir uzunlugundaki

7 Johannes FRIEDRICH, a.g.e., 5.122
18 Johannes FRIEDRICH, a.g.c., 5.124
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Fenikece kismi daha o donemlerde tam olarak yayimlanmistir. Oldukg¢a bosluklari
bulunan Hitit hiyeroglif yazili metin ise, kismen ve pargalar halinde Bossert tarafindan
asil redaksiyonuyla degil, sematize edilmis kopyalartyla yayimlanmistir. Bu yayin
yoluna gitmesi, isaretler dizisi hakkinda birtakim belirsizliklerin dogmasina neden
olmustur ve hala isaretler dizisiyle ilgili olarak tam bir yargiya varmak miimkiin
degildir. Her seyden Once, bu yeni yaztlarla birlikte ¢ift dilli yazitlarin 6nemi
artmigtir. 1930°dan 1940’a kadar olan siirede yukarida ad1 verilmis olan arastirmacilar
tarafindan tespit edilmis gramer 6zelliklerinin ve okuma degerlerinin yapisal olarak,
birlestirici yOntem aracilifiyla kesin bir sekilde elde edildigini ve Karatepe
yazitlarinda okunabilen kelimelerin anlamlarinin biiyiik bir kisminin da, bu yazitlarin
bulunmasindan Once saptanmis olan anlamlara uygun distligliinii biiylik bir
memnuniyetle gormekteyiz'”’. Boylece Hitit hiyeroglif yazisiin ¢oziimlenme
asamalarinin basinda cift dilli bir yazitin yer almadig1 bir durumla karsilagsmaktayiz.
Elbette, sozii edilen durum, varilmis bir karara kabul onay1r vermek gibidir.

Dolayisiyla, bu amaca hizmet etmis olan Rosetta tastyla karsilastirilamaz.

Hakli bir gerekceyle yalnizca belli bir sonugtan sz ettim. O kadar da basit
goziikmeyen bu yazi i¢in arastirmalarin tam bir sonuca varmasi ¢ok fazla zaman
almayacaktir. Aslinda, Hitit hiyeroglif yazisindaki hece isaretlerinin pek ¢ok varyantla
kullanilmis oldugunu yalnizca Karatepe yazitlarinda biiyiik bir agiklikla gérmekteyiz.
Okuma girisimlerinin kesin sonuglara ulastiklarin1 sdylemeden once, bu hece
isaretlerinin bire bir tespit edilmesi gerekir. Bu yazida kullanilmis olan pek ¢ok
ideogramdan dogal olarak yalnizca kiiciik bir boliimii Karatepe yazitlarinda
gecmektedir. Bunlarin da anlamlar1 Fenikece cevirileri tizerinden agiklik kazanmustir.
Ayrica, Hitit hiyeroglif diline iligkin bir s6zliik dahi, Karatepe yazitlarinin katkilarina
ragmen, simdiye degin gerektigi kadar genislemis degildir. Karsilastirmali filoloji
bakimindan da, hiyeroglif yazili dilin Hint-Avrupa 6zellikleri tagimasinin ve Luwice
ile yakin baglar1 bulunmasinin artik bilinebilir olmasi 6nemlidir. Boylece Karatepe
yazitlari, Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce tamamlanmis olan arastirmalara kesinlik
kazandirmakla kalmamis, bazi hususlarda, yazi ve dille ilgili sorunlarin kisa bir siirede

¢oziime kavusabilecegi timidini veren yeni bir baslangici da beraberinde getirmistir®”.

1 C.W. CERAM, a.g.e. , s.77
2% Johannes FRIEDRICH, a.g.e., s.127



111

IKINCI BOLUM

Vesikalarin Degerlendirilmesi
1. Tarimla ilgili Vesikalar

Kiiltepe tabletlerinden, 1.0. 2.binyilin baslarinda, Anadolu halkinin sosyo-
ekonomik yasantis1 hakkinda ¢ok ayrintili bilgiler elde edilmistir. Karum ve Kiiltepe
kazilarinda bulunan yanmis tahil taneleri, el degirmenleri, tahil depolamaya yarayan
biiylik kiipler ve tas ambarlar da, bu donemde tarimin ¢ok gelismis oldugunu
gdstermektedir™®”.

Hitit Cagi’nda bir Anadolu kentinin planini, 1953 yilindan beri bagkanligim

altinda yiiriitiilen Konya-Karahdyiik kazilarinda iistten birinci katta genisligine

inceleyebildik®®*

. Karahgyiik’ {in oldukga diizenli bir kent planina sahip oldugu
anlasiliyor. Odalarda sik sik duvar 6niinde ve koselerde sekilere rastlanmaktadir.
Evlerin demirbas esyasi arasinda daha ¢ok zahire ambari olan kiipler dikkati
cekmektedir. Kiipler ¢ogunlukla duvar kenarlarina dizilmis olarak ele gegmistir.
Kiiplerin karinlarinin, bulunduklari odalarin kapilarindan daha genis olduklar

gozlemlenmektedir. Bu nedenle evlerin duvarlari insa edilmeden 6nce kiiplerin

yerlerine yerlestirilmis olmasi gerekiyor®®.

Evlerin 1sinma, yemek ve ekmek pisirme gereksinimlerini ¢esitli bigimlerdeki
ocaklar ve firinlar karsiliyordu. Kazilarda ocak ve firinlara ait giizel Ornekler
cikarilmistir. Bogazkdy tabletlerinden 6grendigimize gore Hititler’ in ¢ok zengin bir
gida maddeleri repertuar vardi. Ozellikle ekmek, borek, ¢orek ya da pasta tiiriinden
gida maddeleri biiyiik ¢esitlilik gosteriyordu. Alkollii igckilerin de Hititler de 6nemli bir
yeri vardi. Dinsel bayramlarda tanrilara sarap, bira ve diger alkolli igkiler
sunuluyordu. “Sarap” ve “bira” sozlerinin Hitit¢elerini biliyoruz. Bagcilik ve
meyvecilik Hitit Cagi’nda Anadolu’da ¢ok geligsmis bir durumda idi. Karahdyiik
kazilarinda komiirlesmis badem kabuklar1 ile visne ve {iziim c¢ekirdekleri
bulunmugtur’™.

Asmanin atasi yaban iiziimiinlin (vitis vinifera), anayurdu Hazar Denizi’nin

giineyinden ilk olarak Firat’in bir kolu olan Murat havzasina yayildigi ve orada

gelistigi, alkolii damitma ve iizimden sarap yapma yontemini bulanlarin ise Samiler

21 Sevgi AKTURE, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, istanbul, 1997, 5.119
202 Sedat ALP, Hitit Caginda Anadolu, Istanbul, 2001, 5.45

203 Sedat ALP, a.g.c., s.46

204 Sedat ALP, a.g.c., s.47
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oldugu, zaman i¢inde sarap {iiretiminin Suriye iizerinden Anadolu’ya, oradan da
Avrupa’ya ulastig1 saniliyor. Anadolu’da ise Karia, Lydia, Mysia ve Phrygia hem
bagciligin, hem de sarap iiretiminin yogunlasti§1 alanlardi. Anadolu’da bagciligin ve
sarapeiligin tarihi daha eski donemlere kadar gider.

Orta Anadolu’da 1.0. 2.binyilin baslarinda Asur Ticaret Kolonileri donemine
ait, Eski Asur lehgesi ile yazilan tabletlerde bag bozumundan s6z edilmektedir. 1.0.
2.binyilin ortalarma gelindiginde, Bronz Cag1’mn siiper giicii olan Hitit Imparatorlugu
doneminde ise, sarayin arsivlerinde bulunan ¢ivi yazili tabletlerden devlete ve
tapinaklara ait liziim baglarinin bulundugunu ve ¢ok ¢esitli tlirlerde saraplarin (yeni-
taze sarap, eski-yillanmis sarap, eksi sarap, tatli sarap, iyi-kaliteli sarap, temiz-saf
sarap, sek-keskin sarap, kirmizi sarap, balli sarap, sarap ile bira kokteyli gibi)
yapildigin ve tiiketildigini 6greniyoruz. Duvar kabartmalarinda, miihiir baskilarinda,
kap kacak siislemelerinde goriildiigii kadartyla, miizikli, dansh torenlerde, gaga agizli
testiler ile tanrilara sarap sunuluyor, 6lii yakma torenlerinde ates yine bu testiden
dokiilen sarapla sondiiriiliiyordu. Hitit metinlerinde adi gecen ve Glineybati
Anadolu’da bir kent oldugu tahmin edilen Wiyanawanda “sarap kenti” demekti. Bir
kente bu ismin verilmesi Hitit doneminde Anadolu’da {iziim baglarinin ve sarabin ne
denli 6nem verilen, uzmanlasmis ve yaygin bir iiretim ve tiiketim alan1 oldugunun
kanitidir™®.

Hattusa kazilarinda bir Hititlinin mallarin1 gosteren ilging bir tablet bulundu.
Zengin adamin adi Tivataparas imis. Tivataparas’ in mallari: 1 erkek Tivataparas, 1
erkek cocuk Hartuvandulis, 1 kadin Azzias, 2 kiz ¢cocuk Hantavias ve Annitis, hepsi
birden bes kisi. 2 6kiiz, 22 koyun, 6 kosum okiizii, 2 disi, 2 erkek kuzusuyla 18 disi
koyun, 4 oglagi, bir teke ve bir erkek oglak ile 18 keci, hepsi birden 38 hayvan; 1 ev,
hayvanlar i¢in Parakalla’ da 3 doniim cayir, Hazura kasabasinda 10 doniim kadar bag
ve bahge; i¢inde 40 elma agaci, 42 nar agaci bulunuyor.

Hititler’ in tarim, hayvancilik ve bag bahge yapmakta ¢ok usta olduklar
anlasiliyor. Tahil olarak arpa, bugday yaninda nohut, mercimek, fasulye, bezelye gibi
baklagiller de yetistiriliyor’”. Bunlardan un, gesitli ekmekler, yiyecekler ve bira
yapiyorlarmis. Bunlar onlarin baslica besin kaynagi. Baglarinda bol liziim yetistirip

cok sarap yapiyorlarmis. Baglarin Anadolu’da Hititler zamaninda bagladig:

205 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.147 '
206\, Ilmiye CIG, Hititler ve Hattusa, Istanbul, 2000, .96
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diisliniiliiyormus. Dinsel torenlerinde tanrilara sarap, bira sunuyorlar, hatta yerlere
dokiiyorlardi. Bu yiizden onlar1 ¢ok kullanmis olmalilar. Hitit ekonomisi tarima
dayanir. Ozellikle tahil {iriinleri, meyve, kiiltiir bitkileri (zeytin, iiziim) ve baklagiller
iiretimi hayli yaygindir™”’. Hititlerin en 6nemli ugraslari arasinda yiyecek ve igecek
iretmek yer aliyordu. Kazilarda, tahil ezmek icin kullanilan havan taglar1 ve tastan
topuzlara sik sik rastlanmustir. i¢ecekler arasinda su, bira ve sarap yer aliyordu.
Bogazkody tabletlerinde tanrilara sarap ve bira sunulduguna dair pek c¢ok kayit

vardir?®

. Pek cok meyve bahgesi oldugu, metinlerde yazilan meyve adlarinda
anlasiliyor. Incir, kayis1, elma, armut hatta musmula bile var. Hitit {ilkesindeki biitiin
topraklar mabede ve krala aitmis. Kral hatta kralice istedigi kimseye topragin bir
kismin1 bagis yaparmis. Bagis alanin da devlete karsi savasta asker vermek, vergi

vermek gibi sorumluluklari var.

flging olan, Hititler’ de dzel toprag: olanlar, dort giin kendilerine, dért giin de
yakininda olan béyle toprak sahibine ¢alismak zorundaymis®®.

Hititlerin yasantilarinda biitiin mutluluklar ve felaketler tanrilara bagli idi.
Tanrilarin davranislarina insanlarin davraniglari neden oluyordu. Tanrilar, su¢ ya da
giinah (Hititce wastul-) isleyen insanlar1 cezalandiriyorlardi. Insanlarin mutlulugu icin
tanrilart hosnut etmek gerekiyordu. Hititler, tanrilarin1 insan gibi diisiindiikleri i¢in
kendileri en ¢ok neyi seviyorlarsa, onlari tanrilara sunmalar1 gerektigine inaniyorlardi.

Hititlerde Sarki, Miizik ve Dans adli kitabimda belirttigim gibi, inandik
vazosunun dordiincii frizinde mutfakta yemeklerin ve ickilerin hazirlanmasi
resimlendirilmistir. Muhtemelen mutfagin yani1 basinda yemekhaneler bulunmaktaydi.
Bogazkoy’de Biiyiikkale’deki sarayimn ve sur i¢indeki yapilarin miistemilati igerisinde
de gene mutfaklarin ve yemekhanelerin bulunmasi gerekmektedir.

Hititlerin gida maddeleri arasinda oncelikle akla ekmek ve su gelmektedir.
Ekmek Hititcede NINDA Siimerogramui ile su da watar soziiyle anlatiliyordu. Hititler
icin ekmek ve suyun onemi I. Hattusili’nin vasiyetnamesinde gecen ve Hitit dilinin
¢oziilmesinde 6nemli rol oynayan su climleden anlagilmaktadir: NINDA-an ez-za-at-
te-ni wa-tar-ra e-ku-te-ni “ekmek yiyeceksiniz, su da igeceksiniz”. Bu soz 1.

Hattusili’nin emrinde olan kisilere verdigi 6gilidiin i¢inde yer almaktadir.

27 Nazmi OZCELIK, ilk¢ag tarihi ve Uygarligi, Ankara, 2002, s.94
208 Sedglt ALP, Hjtit Giinesi, Ankara, 2003, s.44
299 M. ilmiye CIG, a.g.e., .97
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Ekmek bugdayin o6gitiilmesi sonucuyla elde edilen undan yapiliyordu.
Kazilarda, kiiplerin i¢inde bol miktarda komiirlesmis bugday kalintilar1 bulunmustur.
Ekmegi hazirlamak Hitit ailesinde genellikle kadinlarin géreviydi. Kadinlar, kazilarda
pek cok Ornegi bulunan tas kaplarda (DUG.NA.ARA) bugdayi ezip, un elde
ediyorlardi
ve ondan ekmek yapiyorlardi. Ayrica LU NINDA.DU.DU olarak adlandirilan
ekmekciler ya da firincilar da vardi. Inandik kiilt vazosunun iistten dordiincii
kabartmasinda, bir tas kapta bugdaydan ekmek yapilmasina hazirlik i¢in bugdayin
tagtan bir topuzla ya da havan eli gibi bir nesne ile ezilisi tasvir edilmistir.

Giliniimilizde evlerimizde bazi yiyecek maddelerinin ezilmesi i¢in kullanilan
havanlarin kokeni Hitit Cagi’ndaki bu gibi tas kaplara dayanmaktadir.

Hititlerde bugday:1 6giitmek icin degirmenler de vardi (E.NA.ARA). Bir Masat
mektubundan 6grendigimize gore degirmenlerde korler c¢alistiriliyordu. Herhalde
mektupta kastedilen bu kisiler, esirler arasindaki korler olmalidir®'”.

Ekmegin cesitleri arasinda sunlar vardi:

NINDA.GIBIL “taze ekmek”

NINDA.KUR.RA “kalin ekmek”, “kurban ekmegi”’; Hititgesi NINDA harsi (bu
ekmek tiirii Eskiyapar kiilt kasesi i¢inde atlarin tizerinde gosterilmistir.)

NINDA.SIG “ince ekmek”, “yufka” (?)

NINDA.KU “tatli ekmek”, “bir tiir pasta” (?)

NINDA.LE.DE.A “yagh ekmek”, “borek” (?)

NINDA.LAL “balli ekmek”, “bir tiir tath borek™ (?)

NINDA.KASKAL “yolculuk ya da yolculuk ekmegi”

NINDA.ARMANI “hilal bigimli ekmek”™, “ay ¢oregi” (?)

Gida maddeleri arasinda ayrica siit ve siit iirlinleri de vardi ve bunlar arasinda
peynir de yer aliyordu. Siit, Hitit metinlerinde GA isaretiyle, peynir de GA.KIN.AG
ile gosteriliyordu. Siitiin tiirleri arasinda GA. KALA.GA “Koyun siitii”, “yogurt” (?),
GA EM SU “eksimis siit”, GA.KU “tatl: siit” bulunuyordu.

Ariciligin da Hitit ekonomisinde 6nemli bir rolii vardi. Hitit kanunlarina, arilig1
koruyan kurallar konmustur. Aricilikla ugrasan kisi i¢cin Hititgede Lu NIM.LAL
kullaniliyordu. GESTIN.LAL “balli sarap”, NINDA.LAL “balli ekmek™ ya da “tath

ekmek” anlamina geliyordu.

210 gedat ALP, a.g.c., s.46
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Ayrica gesitli hayvanlardan elde edilen et de gida maddeleri arasindaydi.
Ornegin UZU EDIN.NA “tavsan eti” ve UZU SAH “domuz eti yemegi”. Koyun eti ise
kurban hayvani olarak kullanildig1 gibi, biiylik bir olasilikla yiyecek olarak da
tiiketiliyordu®'".

Buraya kadar cizilen genel siyasal ve ekonomik cerceve iginde yer alan
siireclerin aksamadan isletilebilmesinin iki temel kosulu vardir: Hitit Devleti’nin, ¢ok
orgiitlii ve diizenli bir orduya sahip olmasi ve bu ordunun masraflarini karsilayabilmek
icin ¢ok iyi bir ekonomik oOrgiitlenmenin gelistirilmesi. Hitit Devleti, bu iki temel
kosulu yerine getirmek iizere, 3000 y1l sonra Osmanli Imparatorlugu’nda kullanilan
“timar” sistemine ¢ok benzeyen bir toprak sistemi uyguladi. Bu iki sistemin birbirine
benzemesi nedeniyle, bu béliimde, “timar” sozciigiinii kullanmakta bir sakinca
gormedik.

Hitit Devleti’'nin birtakim kiiglik feodal kralliklar konfederasyonundan
olustuguna daha once deginmistik. Bu kiigiik kralliklar veya biiyiik toprak sahipleri,
Hitit biliylik krali tarafindan yenilgiye ugratildiktan sonra, aralarinda karsilikli
yiikiimliiliikleri belirleyen bir anlasma yapiliyor, her kiigiik devletin verecegi vergi,
asker, at ve savag arabasi miktari, o yorenin zenginligine goére saptaniyordu. Hitit
Devleti’nin kendisine ait topraklar1 da, yonetim bolgelerine ayrilmisti. Boylece, birkag
kentin bir “eyalet” olusturarak bir prensin yonetimine verildigi anlasilmaktadir.
Baskent Hattusa’ da oturan Hitit Bliylik Krali, bagkomutanlik, bas yargiclik ve
basrahiplik gorevlerini yerine getirirken, eyaletlerde gorevlendirilen valiler de devletin
temsilcisi sifatryla hem askeri hem de miilki islere bakiyor, vergileri topluyor ve dinsel
torenlere bagkanlik ediyordu. Bu valiler, “miihiir evleri” denilen resmi yapilarda
oturuyorlardi. Hitit Devleti’nin kurulusundan baslayarak, iilkenin bir¢ok yerinde, bu
tiir miihiir evleri vardi. igerikleri pek iyi anlasilamayan bu yapilarin, bir gesit silah
deposu oldugu sanilmaktadir. Boylece, sosyal tabakalasmada en iistteki tabakayi
olusturan kral ailesi ve yonetici sinif, ayn1 zamanda, bronzdan yapilmis silahlar1 da
denetimleri altinda tutmaktaydilar. Bu sosyal tabakayi olusturanlara biiyiik ciftlikler
veya malikaneler timar olarak verildiginden, olduk¢a zengin ve gosterisli bir yasam
siirdiikleri diisiiniilebilir.

Hitit yonetim sistemi, bireylere ii¢ ¢esit ylkiimliilik getiriyordu. Bunlarin

basinda zorunlu askerlik gorevi gelmektedir. Siirekli bir ordu bulunmadigindan, eli

21T Sedat ALP, a.g.c., s.47
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silah tutan her erkek, her yil baharda sefere ¢ikmakla yiikiimliiydii. Basta Biiyiik Kral
olmak iizere, vilayetlerdeki Hitit prenslerinin ve anlagmalarla bagl krallarin da
katildig1 bu seferlerde, ordu belirli yerlerde mola verir, diger vilayetlerden gelen
askerler bu konaklama yerlerinde orduya katilirdi*'?. Askerlik hizmeti disindaki iki
yukiimliiliikten biri timar, digeri ise angarya hizmetleri idi.

Hitit Devleti’nde iki ¢esit timar arazisi vardi. Dogrudan dogruya Hitit kralinin
miilkiyetinde olan topraklar biiyiik ciftliklere boliiniiyor ve bu biiylik toprak
parcalarinin  kullanim hakki, prenslere, beylere veya yiliksek diizeyde saray
memurlarina, isletilmek {izere bagislaniyordu. Bir de, c¢iftgilere ve gdcmenlere
bagislanan kii¢ciik timar arazisi vardi. Her iki tiir timar sahipleri de, bu bagis
karsiliginda kralin ordusuna asker ve savas arabasi saglamakla yiikiimliiydiiler.

Ancak, her yiikiimlii, orduya saglayacagi askerlerin, yiyecek, igecek ve her
tiirli arag gereglerini de saglamak zorunda idi. Bu arazi bagislarinin, bazen kadinlara
da yapildig1 dikkati ¢ekmektedir. Yapilan uygulamalar ile ilgili kayitlarda verilen
malikane smirlart i¢cinde kag¢ ev, ka¢ aile bulundugu, her bir ailenin ka¢ niifuslu
oldugu, bahceler, baglar ve tarlalar, olgiileriyle ayr1 ayr1 yaziliyordu. Timar sahibi
6ldiigii zaman, bu c¢iftlikler veya malikaneler varisine kalmaz, tekrar devletin mali
olurdu. Bagka bir deyisle, timar topragi kullanim hakk: ile veriliyor, 6len timar
sahibinin dnceden saptanan varisi, garanti hakkina uygun olarak onun yerine Biiylik
Kral tarafindan tayin ediliyordu®"’.

Eski Krallik doneminde, Biiyilikkale’ deki yerlesme, rastlantisal 6zellikleri ve
diizensizlikleriyle, bir plana gore degil de zaman i¢inde, yavas yavas, kendi basina
biiyiiyen bir doku izlenimi vermektedir®®. Surlar ve Biiyiikkale’ den sonra, Asag
Kent’ in liglincli anitsal 6gesi olan Biiyiik Tapinak/Tapinak I ise, Biiyiikkale’ nin
tersine, ¢evresindeki ambarlar ile birlikte oldukga iyi planlanmig bir yap1 grubudur.
Planin odak noktasini olusturan Tapinak I’ in, kentin bagkent oldugu tarihte de varolan
en eski tapmak oldugu yazili kaynaklardan bilinmekle birlikte, arkeolojik kazilarda
ortaya ¢ikarilan yapr 1.0. 14. yiizyila tarihlenmistir. Bu verilere gore, Tapmak I’ in,
14. yiizyilda yeniden insa edildigi disiiniilebilir”®. Tapmak ambarlarla dylesine

simsiki ¢evrilmistir ki, yapiya ulasmak icin yalmizca dort gecit kalmistir. Tapinagi

?12 Firiizan KINAL; “Eski Anadolu Tarihi”, s.142, Ankara, 1991

213 Sevgi AKTURE, “Anadolu’da Bronz Cag1 Kentleri”, s.142

214 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.146

215 Rudolf NAUMANN, “Eski Anadolu Mimarlig1”, s.468, Ankara, 1975
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cevreleyen sokaklarin genisligi, 5 m. ile 10 m. arasinda degismektedir. Anitsal bir kap1
ile donatilan giineydogudaki girig, kiilliyenin ana girisi olmalidir. Bu sokaklar
yardimiyla, ambarlar, her birinde ayri ayr1 merdiven bosluklar1 olan dort boliime
ayrilmistir. Cogunlukla dar, uzun, dikdortgen bigimli, 3—3.5 m. genisliginde ve 9-27
m. uzunlugunda bolmelerden olusan ambarlar, zemin katta, 82 oday1 igermektedir.
Ortalama iki metre genislige

ulagan giiclii tag temelleri ve merdivenleriyle iki, hatta yer yer {i¢ ve dort kat
yiikseklikte oldugu saptanan bu ambar bloklarinda, toplam 175, belki de daha fazla
odanin bulundugu hesaplanabilir. Ambar odalarinin her birine, disaridan, ayr1 bir giris
yoktur; odalar gruplara ayrilmis ve her gruba bir kap1 verilmistir. Bu gruplar, 6-25
odadan olusmaktadir. Bu diizenlemenin, her ne kadar denetim kolaylig1 saglasa da,
mallarin taginmasi ve hizmet yoniinden birtakim giicliikler ¢ikardig: diisiiniilebilir.

Bu ambarlarin nasil ve hangi amagla kullanildiklart konusunda, arkeolojik
kazilar sirasinda odalarda buluna esyalar bazi ipuglar1 vermistir. Odalarda, sirayla
dizilmis, kii¢iik boylarinin ¢ap1 1.60 m. ve yiiksekligi 1.90 m. hacimleri 900 litre,
biiylik boylarinin ise hacimleri 1750 litre olan, sitvi maddeleri de doldurmaya elverisli,
biiylik seramik kiipler bulunmustur. Bunlar, olasilikla serin alt katlarda korunmasi
gerekli iceceklerin ve vyiyeceklerin saklanmasi igin kullaniliyorlardi. Ust kat
odalarinda ise, glineydogu ambarlarinda orneklerine rastlandigi gibi kumas, giysi,
hafif geregler saklaniyor ve arsivler bulunuyordu. Tapmak 1 kiilliyesinin
gilineybatisinda, tag doseli yolun karsi tarafinda yer alan bir bagka yap1 adasinda da,
ayn1 yapt Ozelliklerini goOsteren baska ambarlar ve isgilere verilecek gereclerin
saklandig1, daha kii¢iik odalar yer almaktadir. Asagi Kent’ te, aynit yapim ozelligi
gosteren ¢ok sayidaki diger ambar ve silah depolart ise, daginik halde kent duvarinin
i¢ yiiziine ve alt gegitlerin (potern) i¢ yiiziine yaslanmuslardir®'®.

Devlet eliyle yaptirilan saray, tapinak, kent duvari gibi kamu yapilarinin
Olcegini belirleyen temel etmen, kralin elinde toplanan kapitalin miktar1 ve bu
kapitalin ana kaynag1 da ekonominin temelini olusturan tarimsal liretimden elde edilen
artik Uriin olduguna gore, Anadolu bu konuda Misir kadar sansli degildir.
Anadolu’daki tarim topragi oldukc¢a sinirlidir; kuru tarim yapildigi i¢in de, elde edilen
artik iirlin miktar1 iklim kosullarina ¢ok duyarlidir. Kurak giden bir mevsimde, elde

edilen {irilin, halkin yiyecek gereksinimini bile karsilayamiyordu. Hititler’ in aglik

216 Rudolf Naumann, a.g.e.,s.489-490
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yillarinda, bereketli Nil deltasindan ve Dogu Akdeniz’den tahil aldiklar1 biliniyor.
Ornegin, 1.0. 1270 yilinda, Misir ile Hitit imparatorlugu arasinda baris yapildiktan
kisa bir siire sonra, II. Ramses’ in III. Hattusili’ ye gonderdigi bir mektup, gemilerle
Hatti’ ye gonderilen tahildan sz etmektedir. 1.0. 1222 yilma tarihlenen bir baska
yazili belgede de yine, Hatti iilkesindeki agliga karsi Misir’dan Hatti’ ye tahil
gonderildigi bildirilmektedir. Bunlar gibi ¢ok sayida belge bulunduguna gore, 1.0. 13.
ylizyilda, Hititler’ in tarimsal liretimi, artik iirlin elde etmek bir yana, niifusun yiyecek
gereksinimini bile anlagilan karsilayamiyordu. Kirsal isgiiciiniin biiyiik bdliimiiniin,
her bahar ordu ile birlikte sefere ¢ikmasi da tarimsal tiretimi olumsuz yonde etkileyen
bir etmen olmalidir®"’.

Hitit yagsaminin neredeyse tiim 6zelliklerini kapsayan arastirmamizda temel bir
gecegi hi¢ aklimizdan ¢ikarmadik: kralligin basarisi, refahi ve stirekliligi, ¢cok dnemli
Olgiide, besin {reticileri endiistrisine, topragmin verimine ve lyelerinin
yardimseverligine baghdir. Bir iilkenin niifusunu doyurabilecek yeterli miktarda besini
iiretme gereksinimi asikar goriinebilir. Ancak yetersiz verim alinan yillarda, bir¢cok
tilke, bol {iriin alinan yillarda depolanan besinleri kullanarak iiretimlerine destek olur
ya da ticaret, savas veya bagh iilkelerden hara¢ almak yoluyla kithigin 6niine geger.
Hititler de kralligin ilk yillarinda miinferit olarak, sonlarinda ise diizenli bi¢imde, yerel
yiyecek tedarikini hububat ithaliyle desteklediler. Ancak, “Hatti {ilkesini ayakta
tutma” kabiliyetleri biiylik 6l¢iide, yillik olarak kendi kaynaklarindan iiretebildiklerine
—kendi ekinlerine, meyve bahgelerine ve ig gli¢lerine- dayaliydi.

Gorev zordu. Orta Anadolu platosu, tarimsal bir toplum igin sert, cogu kez
diismanca bir dogal cevre sunar’'®, Yazin, eskiden oldugu gibi simdi de, sicak, kuru,
susuz ve irmaklarinin yetersizliginden dolay1 sulamaya pek uygun olmayan bir toprak
vardir. Yilda diisen yagmur miktar1 500 milimetreyi gegmez ve ¢ogu kez ¢ok daha
azdir. Toprak yogun kar altinda kaldigindan ve en azindan eski zamanlarda, dis
diinyayla temas1 aylarca kesilmis oldugundan, kislar1 ¢ok soguk gecebilir. Nehir
vadileri ve dag silsileleri arasindaki toprak parcalari, ekime en uygun alanlardi, ancak
bu bolgelerde bile ekilmemis engebeli arazilerin arasinda yer alan topragin verimliligi
genellikle dustiktii. Stirekli olarak iklimin cilvelerine ve buralar1 denetleyen tanrilarin

kaprislerine agik bir toprakti. Isgiicii eksikliginin ya da yetersiz mevsim yagislarinin
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veya ekin zamani her seyi ontline katan firtinalarin, fare ve bocek musibeti dahil tim
zararlilarin tahribatinin sonucu olan diisiik verim, kuraklik ve kitliga neredeyse daima
eslik etti. Ulke —tarim temelli herhangi bir toplumun dogal bir durum olarak kabul
ettigi- bu tiir olumsuzluklari, toplumun biiyiik kesimi ciddi ve bazen de yikici zararlar
gormeden, massedecek kapasitede degildi. Seton Lloyd, Hititler’ in, kendisinin her
zaman “Anadolu’nun bu itici yeri” olarak tanimladigi bu topragi neden anayurt ve
imparatorlugun merkezi olarak sectiklerini merak ediyor. “Hitit karakterinin bazi
ozelliklerini...” diye yazar Lloyd, “platodaki dogal c¢evrenin ¢orak erilligiyle
aralarindaki kan bagina, hatta bu ¢evrenin onlara reva gordigi giigliikleri miitevekkil
bir tavirla kabullenmis olmalarina yorasi geliyor insanin.”

Yine de, topraga bagimli yasayanlar (ki Hitit toplumunun her diizeyinde ve
neredeyse her meslekten insan i¢in gegerlidir bu), topragi anlayanlar ve onu etkili
bicimde kullananlar i¢in miireffeh ve diizeyli bir yasam var olabilirdi. Gergekten de,
Hititler i¢in, ciftcilige ya da tarimsal temele dayanmayan herhangi bir yasam bi¢imi
diistinmek zordur. Gergekte ise, istese her seyi oldugundan farkli kilmaya muktedir
tanrilari, yasamlarmin biiylik boliimiinii semavi ve kirsal miilklerde gegirirdi ve
krallari, yiyecek stoklar1 ve hosca vakit gegirmeleri i¢in var olan koyunlar, kegiler ve
oyunlarla dolu bir Omiir siirdiikten sonra, dliimlerinin ardindan, 6zel olarak onlara
ayrilmig benzer miilklere ¢ekildiler.

Topragin verimli kullanimi, ilk olarak meyve bahgelerine ve ekin iiretimine
uygun, nispeten kiiciik arazilerin yogun bi¢imde islenmesi demekti*". Bu yapildig
zaman ve tanrilarla isbirligi saglandiginda, toprak, belli miktarlarda hububat, meyve
ve sebze vermeye miisait hale geldi. Bugiin iyi stoklanmis pazarlarda ne varsa, Hitit
tiretim yelpazesinde de onlar vardi. Hububat {iriinii igerisinde dort tiir bugday, iki ya
da g tiir arpa vardi. Genis bir baklagiller yelpazesini kapsayan (bezelye, fasulye,
nohut, bakla, mercimek) sebzeler, kok soganli sebzeler (havug, sogan, sarimsak,
pirasa), salatalik, su teresi, maydanoz ve her yerde goriilen bir Akdeniz iiriinii olan
zeytin yetistiriliyordu. Kimyon ve kisnis otu gibi bitkiler ekildi. Meyve bahgelerinde
incir, elma, kayisi, armut, {iziim, nar ve muhtemelen erik ve 1lgin yetistirilirdi. Ar
kovanlarinda bal, giinliik siit, peynir ve kaymak tiretilirdi.

Hatti iilkesinin tarimsal ekonomisindeki temel 6ge, basarist neredeyse iki

baslica unsura dayali olan —yogun ekim ve iirlin ¢esitliligi- kiigiik karma ciftcilikti.
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Her ciftlikte meyve, sebze, bazen doniisiimlii ekilen tahil iirtinleri ve evcillestirilmis
hayvanlarin -sigir, koyun, domuz, kegi, at, kazlar ve keklik dahil kiimes hayvanlari-
olmasi gerekirdi.

Bu tiir ¢iftliklerden biri Tivatapara denilen bir adam tarafindan igletiliyordu.
Karis1 Azzia, oglu Hartuvanduli ve iki kiz1 Anitti ve Hantaviya ile bir aile reisiydi. Bir
arazi bagisi belgesi, bize, Tivatapara’nin miilklerinin dékiimiinii veriyor.

“ Tivatapara’min miilkii:bir adam, Tivatapara; bir oglan, Hartuvanduli;
bir kadin, Azzia; iki kiz, Anitti ve Hantaviya; (toplam) bes Kisi; iki okiiz, yirmi
iki koyun, alti kosum okiizii...on sekiz disi koyun ve koyunlarla iki disi kuzu ve
koclarla iki yavru ko¢; on sekiz keci ve kecilerle dort yavru keci ve erkek keciyle
bir yavru; (toplam) 36 kiiciikbas hayvan : bir ev. Okiizler icin bir otlak, Parkalla
kasabasinda bir doniim cayiwr. Hanzusra kasabasinda, Hantapi miilkiine ait 3,5
doniim iiziim bagy, icinde 40 elma agaci, 42 nar agaci.”

Kesinlikle varlikli bir adam olmasa da, Tivatapara ve ailesi, ¢cok calismaya
hazir olmalar1 ve hastalik, firtina ve kuraklik gibi biiyiik olumsuzluklara maruz
kalmamalar1 sartiyla, tiim maddi gereksinimlerini karsilamaya yetecek kaynaklara
sahiplerdi. Bazilar1 sabana kosulmak icin, bazilari eti ve bazilar1 da siitli ve yiini i¢in
yetistirilen (koyunlarin oncelikle yiinleri i¢in yetistirildigi anlasilmaktadir) cesitli
¢iftlik hayvanlarindan karma bir siiriileri vardi**’. Kazang kapilarma elma ve nar
agaclar1 da olan kiiciik bir liziim bagiyla cesitlilik katabilirlerdi. Ve biiyiik olasilikla,
balgik tugladan, ahsap iskeletli evlerini gevreleyen ¢itin iginde sogan, mercimek,
bezelye, fasulye ve benzeri {iriinler yetistirdikleri bir sebze bahgeleri vardi.

Bazi ciftliklerin 600 metrekare gibi kiigiik bir 6l¢ekte olabildigini bilsek de,
Tivatapara’nin ¢iftliginin ger¢ek biiylikliglinii bilmiyoruz. Goriinlise bakilirsa,
Tivatapara, envanterde siralanan hayvanlarinin ¢ogunu barindiracak yere sahipti,
ancak oOkiizlerini otlatacak ve liziim ve meyve fidanlarim1 dikecek ilave yerlere
gereksinim duyuyordu.

Bu Hitit diinyasindaki genel ¢iftcilik oriintiisiine tamamen uygundu: bir kisinin
yada ailenin sahip oldugu veya kiraladigi ya da onlara tahsis edilen kiigiik ancak
degisik bolgelere yayilmis arazi pargalari, bu modelin ana sablonunu olusturuyordu.
Kral, kendisine 1yi hizmet edenlere arazi bagis1 yaptig1 zaman bile, tek bir biiyiik miilk

yerine kii¢iik parsellere verme egiliminde olurdu. En giivenilir kullar1 i¢in bile, politik
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nedenlerden dolayi, miilkleri par¢alamasinin akillica oldugu ileri siiriilmektedir;
birlestirilmis arazilere ve emrindeki biiyiik isgiiciiyle, biiylik toprak sahipleri, kendi
konumlarinin 6tesinde tutkulara kapilabilir ve Hattugas’taki yonetim i¢in bir tehdit
olusturabilirlerdi.  Ancak, bu, biiylik olasilikla, ekonomi politikasindan
kaynaklanmisti. Besin iiretiminde, tam kapasite kullanilmalar1 agisindan, kii¢iik
araziler, sahiplerinin sadece bir boliimiinii liretime yonelik kullanabilecekleri biiytik
miilklere gore daha avantajliydi. Sonraki bir donemde, bu, Roma diinyasinin biiyiik
miilklerin —/atifudialarin- kapasitelerinin altinda kullanilmasiyla dogrulandi. Araziden
tam olarak yararlanilmamasi nedeniyle, Roma Cumhuriyeti’nin sonraki yillarinda,
Italya’da besin iiretiminde biiyiik agiklar meydana geldi.

Tivatapara’nin,  birinde  ailesiyle  birlikte  yasadigi,  kendisinden
yararlanabilecegi birkag arazi parseliyle, kii¢iik bir ¢ift¢i i¢in oldukga ayricalikli bir
konumda oldugu anlasiliyor. Kuskusuz, bu, onun caliskanligi ve girisimciliginin bir
sonucuydu®'. Tivatapara, Hitit toplumunun bityiik 6l¢iide sirtin1 dayadig: kiiciik ciftci
modelinin —muhtemelen- iyi bir O6rnegiydi. Toprak cesitli yollardan edinilebilirdi.
Satin alinabilirdi ya da saraydan, bir kasabadan, kdyden veya zengin bir komsudan
kiralanabilirdi. Daha once belirttigimiz gibi, sevilen kisilere ve kimi zaman da taping
merkezleri gibi kurumlara da kralin bir hediyesi olarak bagislanabiliyordu. Bagis,
orman ve cayirlar ve bazen hayvanlar, gerecler, binalar ve isgiiciiyle birlikte biitiin
kdyleri i¢ine alabilecek kadar biiyiik olabiliyordu. Alt 6l¢ekte, haberciler, kuryeler ve
sakilerle garsonlar gibi kralin emrinde ¢alisanlara, diger 6deme bigimleri yerine,
kiictik ciftlikle tahsis edilirdi.

Bu insanlar i¢in kullanilan “Silah Adamlar” (LU GIS TUKUL) terimi, bu
sifatin, daha Once, askeri hizmete ¢agrilmadiklarinda kendilerine tahsis edilen topragi
isleyen ve muhtemelen, kendi yiyeceklerini iireten, kralin hizmetindeki askerler icin
kullanildigin1 gostermektedir.

Yonetim, boylece, daimi ordu birliklerini biitiin yil dogrudan beslemenin idari
kiilfetinden kurtuluyordu. Ancak, asker-¢iftliklerinin kendi ilgi ve denetimine en fazla
gereksinim duydugu zamanda, kuskusuz, bdyle bir diizenlemenin sorunlari da
olacakti. Ayrica, insanin zamaninin bir yandan heyecan ve belirsizliklerle dolu askeri
seferlerle, diger yanda ciftlik hayatinin giinliik ve cogu kez bezdirici yeknesakligi

arasinda boliinmesinin huzur kagirict etkileri, istikrarli, verimli bir tarimsal isgiiciiniin
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saglanmasina engel gibidir. Sistemin askerlere 6demede kullanilmasi, muhtemelen,
Hitit tarihinin ilk donemlerinde tamamen kaldirild1 ya da biiyiik 6l¢iide azaltildi; buna
karsilik, kralin hizmetindekiler bagka istthdam bicimleri i¢ine alindi; askeri
baglamdaki gonderimleri ortadan kalksa da orijinal terimin kullanilmasi bu sekilde
0deme yapilanlar i¢in gegerliligini korudu.

Biitiin olaylarda, devletin, “sopa ve havugla”, ekime elverisli tiim alanlarin
azami kapasitede islenmesini saglamaya biiyiik 6zen gosterdigi anlasilmistir. Hediye
olarak bagislanmis ya da hizmet karsiligi 6deme olarak tahsis edilmis veya gegici
olarak bahsedilmis biitiin topraklar, kendilerine toprak devredilen kisilere acgik
yaptinimlar getirirdi. Biitiin c¢iftlik isletmeleri, genellikle tarimsal iiretimde olanlar,
vergiye tabiydi. Belli bir hizmet veya meblaga karsilik miilk tizerinde tasarruf yetkisi
veren bu sistemde, biitiin g¢iftciler, eger kraliyetin kiracisiysalar, efendilerine yari-
zamanlt hizmet etmek zorundaydilar ve bu gorev kralin miilklerinde oldugu gibi
bayindirhik islerinde de ifa edilebilirdi***. Bazi 6zel durumlarla veya 6zel nedenlerden
dolay1 vergi ve emek muafiyetleri taninabiliyordu. Ancak, ¢ok fazla muafiyet genel
verimliligi ve devletin gelirleri ciddi olarak etkileyebilirdi ve anlagildigi kadariyla,
yeni kralligin baslangicinda rutin olarak muafiyet taninanlarin uzun listesi onemli
Olclide budanmust1. Biiylik toprak sahipleri, ister arazileri dogrudan kendileri ya da
kendilerine ait isgiicliyle isletsinler, ister ciftcilere kiralasinlar, arazileri i¢in istenen
tim vergi ve hizmetlerin tam olarak karsilanmasini saglamakla yiikiimliiydiiler.
Benzer yiikiimliiliikkler, muhtemelen, yakin zamandaki kilise gibi, cogu kez genis
ciftlik arazilerine ve ortaklarina sahip olan ve —kuskusuz- hem topragin verimli
kullanimindan hem de vergi 6demelerinden sorumlu olan tapiak kurumlar i¢in de
gecerliydi. Miistecir olarak toprak parsellerini isleyen kiiciik ciftciler ya da kiracilar da
topragi tamamen degerlendirdiklerini kanitlamakla yiikiimliydiiler, aksi takdirde
ellerindeki topragi baska birine kaptirabilirlerdi. Bu diizeydeki iiretim eksiklikleri,
sonucta, biiylik toprak sahiplerinin sahibi oldugu arazinin toplam verimliligini
etkileyecekti. Sorumluluk alanindaki tiim diizeylerde azami verimligi saglamak onun
isiydi.

Vasal devletlerden hara¢ olarak gonderilenlere ilave olarak, Hitit tarim
alanlarindan vergi olarak toplanan tahil, anayurtta stratejik olarak yerlestirilmis tahil

depolarina konulurdu. Hattusas’ta yakinlarda ortaya ¢ikarilan silolardan, bu depolarin
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bazilarimin yapisina iliskin yeni bilgilerimiz var. Kentin kuzeydogu ucunda, simdi
Biiyiikkaya denilen dagin sirtinda on bir yeraltt ¢ukuru, kazildi. Ve Asagi sehrin
gilineybatisinda, “kap1 duvar” denilen duvarin arkasinda, 16 odali iki paralel siradan
olusan bir yeraltt depo kompleksi aciga c¢ikarildi. Arastirmact Dr. Seecher,
Biiytikkaya’daki depo hacimlerinin, tahminen asgari 128 ile azami 648 metrekiip
arasinda bir yelpazeye uzanabildigini ve “kap1 duvar” kompleksinin toplam depolama
hacminin 9.800 metrekiip olabilecegini belirtti*>’. Agirlik olarak, “kapi duvar”
kompleksinin azami kapasitesi, 32.000 kisinin bir yillik istihkaki olan 5.880 ton
hububat1 olacak boyuttaydi. Kuskusuz, kralligin bolgesel idari merkezlerinde de
oldugu gibi, kentin tarihi boyunca yeraltinda ve iistiinde insa edilmis baska tahil
silolar1 da vardir. Hattusas ve digerlerindeki biiyiik silolarin, mevcut halkin yiyecek
gereksinimini karsilamanin yaninda, ilkenin biiylik alanlarindaki yeniden dagitim
merkezleri olarak da islev gordiigiinii diislinebiliriz. Yine de, askerin biiylik bolimii,
saray ve tapmak gorevlileri, idari gorevlilerle baskentin isgiiciinii olusturan iscilerin
levazim talebi, iilkenin diger boliimlerine gore ¢ok daha fazlaydi ve sadece bagkentin
kendi gereksinimlerini saglamak icin biiyiikk depolama faaliyetlerine ihtiyag
duyuluyordu.

Tarimsal verimliligin temel wunsurlarindan birisi, uygun isgiliclinlin
saglanabilmesiydi. Hititler i¢in, bu, bazen kritik noktalara varabilen degismez bir
sorundu. Yillik askeri seferler anayurttaki isgiictinii siirekli eritti. Ancak, Hitit ordulart
genellikle zengin fetih ganimetleriyle donse de, askeri seferler kesilince iilkede
tarimsal isgiicline en fazla gereksinim duyulan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri
arasinda gerceklestirilirdi. Isgiicline en fazla gereksinim duyuldugu ve isgiiciiniin
onemli bir boliimii dahil {ilke niifusu vebadan kirildiginda ise, tanrilara dogrudan
seslenen Kral II. Mursili’nin etkileyici bigimde dile getirdigi gibi, aghik sinirindaki
krallig1 sonu gelebilirdi:

Ey tanrilar, ne yaptiniz? Vebanin Hatti iilkesine girmesine izin verdiniz ve
herkes 6liiyor! Simdi size sunulacak yiyecek ve igkiyi sunacak kimse kalmadi! Ekici
ve bigicilerin hepsi 6ldiigii i¢in tanrimin tarlalarim1 kimse ekmiyor ve bi¢miyor!
Tanrilara ekmek yapan degirmenci kadinlarin hepsi 6ldii! Sigir ve koyun ¢obanlarinin
hepsi 6ldiiglinden adak kurbani i¢in koyunlarin ve sigirlarin secildigi koyun ve sigir

agillar1 bombos!

22 Jiirgen, SEEHER, 1998 Y1l Bogazkoy-Hattusa Kazilar1, Ankara, 1999, s.332
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Fethedilen topraktan her yil iilkeye getirilen yiizlerce, bazen binlerce kisi,
biiyiik olasilikla, isgiicli a¢iginin kapatilmasinda 6nemli rol oynadilar. Getirilenlerin
kayda deger bir bolimi Hitit ciftcileri ve otlaklarindaki tarimsal isgiiclinii

desteklemekte kullanildi®**

. Aslinda, kole olduklarindan, kuskusuz, ilke i¢in degerli
varliklardi ve onlar1 getirmekte harcanan caba ve karsilagilan risklere kesinlikle
degiyorlardi. Belki de, insani kaygilardan c¢ok bu nedenle, kdleci toplumlarda
genellikle goriilen yasalardan daha koruyucu yasalara tabiydiler.

Yasalar, kolelere, 6zgiir insanlarin onlarla evlilik yapmak isteyebilecegi kadar
zenginlesmeleri i¢in, kendi miilklerine sahip olma ve bunlar1 ¢ogaltma yetki tanidi.
Kolelige bu “miinevver” yaklasim (koleci bir topluma ne kadar miinevver
denilebilirse) neredeyse kesinlikle pragmatik temelliydi : “insan verimliligini azami
diizeye cikarmanin en iyi yolu, uygun bir odiiller ve tesvikler sisteminden gecer”
ilkesine dayaniyordu. Kolelerin durumunda, bu, giicli kuvvetli erkek niifusunun
cogunun askeri seferlerde olugu ve tarlalar1 islemek tlizere geride kalanlarin da baska
secenekleri olmadigi i¢in orada bulunan insanlar oldugu dikkate alindiginda, 6zellikle
onemli bir durumdu. Hitit diisiince tarzina gore, kdlelerden yararlanmanin en iyi yolu,
sopayla zora kogmak degil havucla as vermekti. Boyle bir¢ok insana, efendileri igin
gereken hizmeti yerine getirmelerine ek olarak, kendileri i¢in bir ya da daha fazla arazi
parseli isleme, belki birkag ¢iftlik hayvani yetistirme ve kazanglarinin en azindan bir
kismin1 elde tutma firsat1 verildigi anlagilmaktadir. Bu yolla, sonucta, kendi miilklerini
alacak yeterli kaynagi olusturabiliyorlardi.

Yasalarda kaydedilen ¢esitli fiyatlar gosteriyor ki, baslangi¢ noktasi ne kadar
miitevazi olursa olsun, bedeller, caliskan ve girisimci bir ¢iftginin alim giiciine
uygundu. Ciftcilige uygun ancak islenecek hale getirilmemis toprak ¢ok ucuzdu. Fiyati
iki ya da li¢ giimiis sekeli asmadigindan, ekili olmayan, 3600 metrekare civarindaki
kiiciik bir I-IKU parseli (IKU temel arazi olgii birimiydi, biiylik topraklar bunun
katlartyla gosteriliyordu) satin almak miimkiindii. Ancak, ¢ift¢cinin ekime alinmis bir
tarla parcasi istedigini diisinelim. Bu, ona, ekilmemis alanin 20 kat1 kadar pahaliya
mal olacaktir’. Baslangigta bunu 6deyecek parasi olmayabilir. Ancak yillarca siki
calismaya ve gayret gostermeye hazirsa, bu, onun i¢in pekala miimkiindiir. Simdi de,

kiigtik bir liziim bagi istedigini diisiinelim. Kirk giimiis sekelle I-KU biiyiikliigiinde bir
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lizim bagi arazisine sahip olabilecektir. Hedefine dogru ilerlerken bir ¢ift koyun ve
keciyle baslar ve birkag yil iginde onlarin yavrular1 olur. Hayvanlarinin sayisi arttikca,
periyodik olarak, bazilarini ya da onlarin yiinlerini satar ve kazanciyla yine yetistirmek
ve yavru elde etmek iizere birkag tane buzagi alir. Birkag¢ yil icinde bazilarini eti ve
deri i¢in sattig1 kiiclik bir sigir siirlisii olmustur. Yasalardaki satis fiyatlar1 listesi,
bundan umabilecegi kazanci gostermektedir, 6rnegin, “bir kosum 6kiizii on iki glimiis
sekel; bir boga on sekel; tamamen yetiskin bir inek yedi sekel; hamile bir inek sekiz
sekel; siitten kesilmis bir buzag1 dort sekel; bir koyun bir sekel; iki kuzu bir sekel; ii¢
disi keei iki sekel; iki yavru yarim sekeldir.” Bdoylece, sadece birka¢ hayvandan
saglanan kazang, bagi elinde tutmasina yetecektir.

Gorecegimiz gibi, bunu becerdiginde de, yaklasik dort yil icinde, satin almak
icin 6dedigi bedeli geri kazanmay1 iimit edebilecektir.

Yasalar, bir ¢iftcinin ¢cok miitevazi araglarla yola ¢iktig1 diger baz1 yontemleri
gostermektedir; kole ya da 6zgiir, ciftci, sonugta kendi topragini satin alabiliyor veya
kiralayabiliyordu. Kéle 6rneginde, sadece mal birikiminin 6tesinde —6zgiir bir kadin
icin “baslik paras1” ddemeye yetecek kadar para biriktirme ve boylece 6zgiir evlatlara
sahip olma sansi1 gibi- ayr1 bir tesvik de vardi. Burada, herkes yarar saglardi: Hitit
hukukunun elverdigi 6l¢iide konumunu gelistirme firsatlarindan yararlandigi igin
kolenin kendisi, artan verimliligi kendine oldugu kadar efendisine de yarar
sagladigindan kdlenin efendisi, verimli iggiiclinlin en biiyiik yararlanicisi olan devlet.

Hitit toplumunda kole sahipligi basamaklarinin ne kadar asagi gittigini
bilmiyoruz. Ancak, Tivatapara gibi bir ¢ift¢i i¢in, bir koleye sahip olma, ona bakma ve
kagcmasina karst dnlem almanin maliyeti ondan saglayacagi kazanci —6zellikle hig
¢alismadan sadece beslenip barindigi kis aylarinda- karsilamayabiliyordu®. Yilin faal
aylarinda, Tivatapara’nin bes kisilik ailesi, ¢ift¢ilik yaptig1 topragin gerektirdigi islerin
hepsiyle basa ¢ikamazdi. Normal olarak, calisan kiigiik hanelerin yedi ile on kisi
arasinda bir niifusa sahip olmasi gerekiyordu. Tivatapara, muhtemelen, gerek
duydugunda, 6zellikle tarimsal yilin emek yogun dénemlerinde, bir ya da iki ayligina,
sozlesmeye dayal1 6zgiir is¢i tutuyordu. Anlasildigi kadariyla, bir erkek is¢inin aylik
ticreti 1 glimiis sekeldi. Bu tiicretin yarisina kadin isci de tutulabiliyordu. Ancak yilin
donemine ve isin gerektirdiklerine goére, muhtemelen, farkli iicret ve Odeme

yontemleri de vardi. Bunu, Yasalarda yer alan, hasat zamanina iliskin belirlemeden
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anliyoruz : “Eger bir (0zgiir) adam deste yapmak, onlar1 arabalara yiiklemek,
ambarlara yerlestirmek ve harman yerini temizlemek i¢in kendisini iicretle kiralarsa,
tic aylik iicreti 1500 litre arpa olacaktir. Eger bir kadin hasat mevsiminde {icretle
tutulursa, ti¢ aylik iicreti 600 litre arpa olacaktir.

Mal olarak &deme, o zaman, kesinlikle emegin en uygun karsithgiydi. Isci
topladigi ve depoladigi {iriinlerden gelecek hasada kadar, ailesinin tliketimini
karsilayabilecegi bir pay aliyordu. Profesér Hoffner 1500 litre arpanin, erkek ig¢in
aylik bir giimiis sekel olan standart iicretin biraz lizerine, 3.75 giimiis sekele denk
geldigini hesapladi, ancak bir sekel karsiligindaki 600 litrelik arpa, ayda yarim sekel
alan kadin icin yetersiz bir 6demeydi. Kadin ve erkek {iicretleri arasindaki fark, daha
fazla fizik giic gerektiren gorevle erkekte olmak {izere, her birinden beklenen isin
farkl1 oldugunu gosterebilir. Ote yandan, kadinlar, vebadan olsun, askeri seferlerden
ya da erkeklerin kamu projelerinde c¢alistirllmasindan kaynaklansin, 6zellikle emek
ac1g1 oldugu zamanlarda, erkeklerin yiiriittiigli birgok isi paylagirdi.

Kadinlarin, genellikle elle yapilan islerde —degirmenci, asci, dokumaci,
kececi- ve daha uzmanlik isteyen doktorluk ve ritiiel hocalik gibi mesleklerde
calistirlldigini goriiyoruz. Baska yerlerde, miizisyen, dans¢i ve meyhaneci olarak
ortaya cikarlar™’.

Cesitli kiigiik ¢iftlik evleri, muhtemelen, her biri kendi toplumunu ya da
koytinii olusturan veya onunla baglantili kiimeler halinde gruplasmisti. Her birinin kdy
merkezinden bes kilometre ya da {ic mil uzagi kapsayan ve kendi yargilama yetkisi
icinde bolgenin genel denetiminden sorumlu olan bir danisma heyeti ve yonetimi
vardi. Danigsma heyeti, topragin verimli kullanimini ve vergilerin 6denmesini saglama
gorevini Ustlenmisti. Ciftcilerin sahip oldugu ya da kiraladig1 topraklarin disinda,
koylin ortak sahip oldugu ve kiralanarak kdye kazang saglanabilen ya da kdyliilerin
zamanlarinin bir kismini ayirip kendilerinin isledikleri topraklar da vardi.

Birbirine yakin ve ¢ogu durumda —muhtemelen- aralarinda net bir ¢izgisi
olmayan kiiciik tarlalarin yogun bi¢cimde ekilmesi, biiylik olasilikla, komsular icin
stirekli bir gerilim ve tartisma kaynagi olmustu. Gergekten de, yasalarin birgok
maddesi dikkatsiz ya da kotii niyetli komsunun isledigi suglarla ilgiliydi. Ornegin, bir
toprak sahibi, s6zgelimi yeterince goz kulak olamadigi i¢in, bitisik meyve bahgesine

ya da baga giren hayvanlarindan herhangi birinin verdigi zarardan sorumluydu : “Eger
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bir kisi koyunlarin1 verimli bir {izim bagina sokarsa ve bag harap olursa, eger zarar
goren meyvelerse, her 3600 metrekareye 10 giimiis sekel 6deyecektir.

Eger arpaysa (yani dnceden hasat edilmis arpa) li¢ glimiis sekel ddeyecektir.”
On sekel, muhtemelen, belli biiytikliikteki bir bagin yillik getirisine esitti ve suclu, bag
sahibinin zararimi telafi etmek i¢in, bu miktar1 6deyecekti.

(Bu temelde, bizim yukarida tartisilan, farazi bag alicisi, bir yilin gelirini kendi is
giicline ve diger cari masraflara ayirarak, baslangicta yaptig1 40 sekel masrafi beg yil
gecmeden amorti edebilecekti.)

Cok yakin yerlesmis olan tarimci topluluklarin karsilagtigi tehlikeler arasinda,
Ozellikle Orta Anadolu’nun kurak, sicak yaz aylarinda ¢ikan yanginlar, muhtemelen,
en korkutucusuydu. Ekinleri ve meyve bahgelerini ve ciftlik binalarin1 yakip kiil eden
bir yangin, bir c¢iftcinin hayatim1 yillarca, belki de sonsuza kadar mahvedecek bir
tehlikeydi. Birinin kendi miilkiinde ¢ikan yangin ig¢in tamamen gecerli nedenler
olabilirdi. Ancak, bu durumda, adam yangini kontrol altina almak i¢in azami gayreti
gostermek zorundaydi ve dikkatsizligi nedeniyle alevler komsuya sigramissa dnemli

: ; 228
bir para cezasi sdz konusuydu

: “Bir adam, tarlasinda yangin ¢ikarirsa ve yangin
meyveli bir baga sigrarsa, bir asma, bir elma agaci, bir armut (?) agaci ya da erik agaci
yanarsa, her aga¢ icin alt1 glimiis sekel 6deyecek ve topragi yeniden ekecektir.”

Ozellikle yasalardaki diger suglar i¢in konulan cezalara kiyasla, her agaca alt1
hatta {i¢ sekel, kiiciik bir meyve bahgesi ya da bag i¢in bile ¢ok fazla bir meblag
tutabilirdi. Gergekten de, bazi olaylarda, 6rnegin sorumlu oldugu yangin komsusunun
sadece mevcut iirliniinii degil de o iriinlerin elde edildigi agaclar1 ya da asmalar1 da
yok etmigse, belki de bir anlik gafletten dolay1r ddenecek tazminat, sugluyu iflasa
stiriikleyebilirdi. Gergi bu, yasalardaki —suclu gerekirse sahip oldugu her seyi
kaybederek tazminatin tamamini karsilamalidir diyen- tazminat ilkesinin
dogasindaydi. Cezalarin biyiikliigiiyle, kuskusuz, Hatti iilkesinin kiigiik ¢iftci
topluluklarinda sik olarak ortaya ¢ikabilecek olaylar1 onlemek icin gerekli tiim
dikkatin gosterilmesi amaglaniyordu.

Hitit diinyasinin karma tarimci ekonomisinde, muhtemelen, her kiiclik Hitit
cifteisi, geciminin bir boliimiinii topraktan oldugu kadar gesitli hayvanlardan olusan

miitevazi bir hayvanlar stokundan da karsilardi. Aslinda, Hitit iilkesinin zenginliginin
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cogu, biiyiik dl¢iide, hayvan siiriilerine ve cobanlara dayaliydi. Ornegin, Profesor
Beckman, yiin iiretiminin ve islenmesinin Hitit ekonomisindeki yasamsal roliiniin
altin1 ¢izer. Biiyiik ve kiiciik toprak sahiplerinin hayvanlar1 arasinda kegciler, atlar,
domuzlar ve eseklerin yam sira sigirlar ve koyunlar vardi. I¢inde saray, tapinak ve
muazzam anit mezarlarin yer aldig1 biiylik toprak sahiplerinin savas ganimetleriyle
diizenli olarak ¢ogalan siiriileri de biiyiiktii. S1g1r ve koyun, askeri seferin 6diilii olarak
yurda getirilen savas ganimetinin en énemli boliimiinii olustururdu. Bunlarin bir kismu
kral tarafindan kendi miilkleri i¢in alinir, digerleri savas ganimetinden pay olarak krala
bagli gorevlilerin miilklerine pay olarak dagilirdi.

Bu hayvanlar otlatmak icin iiriin ekimine elverisli olmayan biiyiik alanlar
gerekiyordu. Orta Anadolu boyle alanlarla doluydu, ancak bdlgenin ¢ogu boliimii,
simdiki gibi, biitlin bir yi1l boyunca biiylik siiriileri otlatmaya elverisli degildi.
Yaylacilik, yani siiriilerin —degisen mevsime gore- kisin sahibinin arazisinde otlarken
sicak yaz aylarinda ¢imenliklere tasinmasi, aslinda Yakin Dogu ve Akdeniz Bolgesi ve
Asag1 Sahra anakarasinda bugiin de oldugu gibi, Hitit kirsal yasaminin —muhtemelen-
degismeyen Ozelliklerinden biriydi. Siirekli kendilerine ait topraklari olmayan bazi
hayvan sahipleri, “cadir koylerde”, gdcebe ya da yar1 gocebe hayati siirerek, sigirlari
ve koyunlariyla nerede elverigli otlak varsa oraya giderek, yasamlarimin biiyiik
boliimiinii hareket halinde gecirirlerdi. Toprak sahipleri, ¢cobanlari, mevsimi gelince
uzak otlaklara gitmesi gereken (siir ve koyunlarin yam sira kegilerin ve atlarin da
oldugu) siirlilere eslik etmeleri ve yil boyunca hayvanlarin basinda genellikle bir
koruyucu gibi davranmalar i¢in istihdam ederdi.

Eski Yakin Dogu’da, Klasik diinyadaki gibi, ¢obanlarin kaderinde ¢ogu kez
yipraticilik, yalmzlik ve tehlike vardi. Bu yasam, ne kadar 6dnemsiz bir konumu olsa
da, kesinlikle, 6zgiir bir kisinin heves edebilecegi tiirden bir yasam degildi; cobanlar
aslinda, ¢ogunlukla savas esiri olarak getirilen kdlelerdi. Diisiik statiileri, gorevlerinin
gerektirdigi —en sert kosullarda siirlinlin selametini saglamak ve c¢ogunlukla yilin
onemli bir bolimiinde efendisinin topraklarindan uzak olmak gibi- biiyiik
sorumluluklarla pek bagdasmiyordu. Bir efendiye yasal olarak bagli olanlarin,
muhtemelen, en gilivenilir ve diiriist olanlarina ¢obanlik gorevi veriliyordu. Bir¢ok
kiiltiirde oldugu gibi, sigirtmaclik isinde kopekler de yardimei olurdu. Birisi tarafindan
oldiirtildiigiinde sahibine 20 sekel tazminat 6denmesi gerektigine bakilirsa, bu amag

icin Ozel olarak egitilmis bir kopek, bir ¢iftcinin en degerli varliklarindandi. Bu,
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siradan bir kopege karsi islenen suca uygulanan cezanin 20 kat1 ve okiiz, at, katir ve
hamile inek dahil diger ciftlik hayvanlari icin yasalarda belirtilmis cezalarin ise ¢ok
tizerinde bir cezaydi.

Yasalarin kirka yakin maddesi, tim kiilliyatin yaklasik yiizde 20’si, ¢iftlik
hayvanlarina ayrilmisti ve bu da kirsal faaliyetlerin kralligin zenginlik ve refahinda
oynadig1 yasamsal roliin acgik bir gdstergesiydi. Bu sayi, ayrica, ¢iftlik hayvanlariyla
ve ¢ogu kez onlarla baglantili suglarla ilgili yasal tartismalar ve iddialar konusundaki
onemli potansiyelin de bir gostergesiydi®’. Fiyatlari ve kiralama iicretlerini tespit
etmenin diginda ¢iftlik hayvanlariyla ilgili kirsal yasalar, temel olarak, ¢alinan ya da
zarar goren veya yolunu sasiran otlak hayvanlarii kapsayan kosullarla ilgiliydi.

Cobanlar1 ne kadar titiz olursa olsun, hayvan sahipleri, neredeyse kaginilmaz
olarak, hirsizlik ya da kaza sonucu veya siiriiden tek basina ayrilan hayvanlar
nedeniyle bazi kayiplara maruz kalirdi. Bu kayiplarla, 6zellikte siirii agikta, c¢itsiz
olarak bolgesinde otladig1 zaman, oldukga sik karsilagilabiliyordu. Biiyiik olasilikla,
kayiplarin biiyliik bolimii hirsizliktan kaynaklaniyordu ve kismen caydirict 6nlem
olarak, yasalar, hayvan hirsizligina kars1 agir cezalar koydu : “Eger bir kimse bir
kosum okiizii calarsa, cezasi eskiden on bes sigirdi, ancak simdi on sigir verecektir: ii¢
tanesi iki yasinda, {i¢ tanesi bir yasinda ve dort tanesi siitten kesilmis ve bunlar1 kendi
evinden karsilayacaktir.” Orijinal cezanin indirilmis olmasi, hayvan hirsizligina karsi
daha yumusak bir yaklagimdan kaynaklanmis olabilir. Ne olursa olsun, gozden
gecirilmis ceza, magdura birebir tazminat 6denmesinin ¢ok Otesindeydi. Baska
yerlerdeki gibi, burada da, su¢lunun 6deyecegi miktarin tespitinde iki unsur 6zellikle
one cikiyordu: ilki, sugun kasitlh mi yoksa ihmal sonucu mu oldugu ve ikincisi,
kurbanin kaybinin ge¢imini ne 6l¢iide etkileyecegiydi.

Birgok siirii sahibinin hayvanlarini ortak bir otlakta otlattigi durumlarda, en
bliyiik riskler, siirlideki hayvanlarin kaybolmasi ya da baska birinin siiriisiine
karismasiydi. Yasal agidan, krala ya da kesinlikle onu kullanma hakkini tasiyana ait
olan bu tiir bir otlagin kullanimin1 belirleyen diizenlemeler konusunda agik ve
biitiinliiklii bir bilgimiz yok. Ancak, On Hitit-Kaska halkindan bir grupla yapilan
anlagsma ve sOzlesmelerden, birkag stirii sahibinin bir otlag1 ortak kullanabildigini ve
bazen siiriilerin tamamen birbirine karigabildigini biliyoruz. Anlagmalar, dost Kaska

gruplarinin stirtilerini Hitit topraklarinda Hititlerin stirtileriyle birlikte otlatmalarina

22 Trevor BRYCE, a.g.e., s.100
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izin verdi, ancak Hitit siiriilerindeki herhangi bir kayiptan onlar1 sorumlu tuttu ve
stiriilerini diisman Kaska grubu siiriileriyle karistirmalarini yasakladi. A¢ikga, her siirii
sahibi, bir komsusuyla tartisma c¢iktiginda, c¢alindigi iddia edilen hayvanlar geri
istendiginde, kendi hayvanlarini birbirine karismis iki stiriden bulup ¢ikarmasi
gerektigine ya da siiriiden ayrilan bazi hayvanlarina bagkalar1 tarafindan el
konuldugunda, kendine ait bir tiir damgayla hayvanlarini ayirabilmeliydi**°. “Eger bir
kimse siiriisiinden ayrilmis bir 6kiiz, bir at, bir katir ya da esek bulursa, bu hayvam
kralin kapisia gotiiriir. Eger hayvani kirda bulursa, yaslilara gotiiriir. Bulan, hayvana
kosumlarin1 takar (yani denetim altinda tutmak i¢in) Hayvanin sahibi hayvani
buldugunda aynen geri alacak, ancak bulan kisiyi hirsizliktan tutuklatamayacaktir.
Ancak bulan, hayvani yagslilara teslim etmezse, hirsiz sayilacaktir.

Prosediir, agik¢a, buldugu basibos hayvanlarin kendi miilkiyetinde oldugunu
iddia ederek hirsizlik suglamasindan kagan gergek hirsizlart engellemek igin
diizenlenmistir. Yasalar, basibos gezen hayvanlar1 ¢alanlarla bulanlar arasinda net bir
ayrim gdzetmistir. Ikinci rnekte, basibos bir hayvani bulan ve gercek sahibine iade
etmek icin bir ¢aba gostermeyen kisinin ddeyecegi tazminat, bilingli bir hirsizlik
durumunda 6denecek tazminattan ¢ok daha azdir. Bu, temel olarak, kasith ve kasitsiz
eylem arasindaki ayirimdir; ikinci 6rnekte, suclu, su¢clanmay1 daha az hak etmistir.

Hayvanlarin ayirt edilmesinin disinda, Hititlerin atlardan (bir aygir, siitten yeni
kesilmigse, bir aygir sayilmaz; bir yasindaysa, bir aygir sayilmaz; iki yasindaysa, o bir
aygirdir) boynuzlu sigirlarin birgok tiiriine, ii¢ kategorideki kopeklere, farklt koyun,
domuz, ar1 hatta —kiimes hayvani yerine daha ¢ok kehanet i¢in kullanilan- kus
tiirlerine kadar ¢esitli kategorilerdeki hayvanlar i¢in kesin tanimlamalar1 vardi.

Yasalar, cesitli arazi bagis1 belgeleri ve Hitit diinyasindaki tarimsal
faaliyetlerle ilgili diger metinler okundugunda, verimli kullanilmamasi durumunda
topragin geri alinmasini, genis bir su¢ yelpazesini kapsayan sabit cezalar1 ve sabit
oldugu anlasilan fiyatlari, ticretleri ve kiralar1 dngoren son derece diizenli bir toplum
izlenimi ediniyoruz. Besin tiiretimi yapilan biitiin topraklarin azami kapasitede
kullanilmasini saglamaya verilen mutlak dneme bakilirsa, bu izlenim pekala dogru
olabilir. Kasten, kotli niyetle ya da sadece ithmal nedeniyle komsularinin geg¢imini
tehdit edenler, devletin genel selameti agisindan da bir tehditti. Cezalandirilmalar

keyfe ya da sansa birakilamazdi. Ve Hitit anayurdunun gecimini bagladigir bir¢ok
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tarimcr toplulugun yakin yerlesimleri géz Oniine alindiginda, daha genis alanlara
yayilmis ¢iftlik yerlesimlerine kiyasla, bu topluluklarin faaliyetlerini yonlendirecek
kat1, uyumlu diizenlemelerin nemi artryordu®'.

Urartularin gliney simirin1 olugturan Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye’ye
gelince, yapilan aragtirmalarin sonuglari, orada Ege Gogleri ile gelenlerin genis
kapsamli bir yikima ve sosyoekonomik agidan bir degisime neden oldugunu
gosteriyor. Firat’m dogusunda kalan diizliik alanlarda I.0. 12.yiizy1lin sonlari ile 1.0.
10. Yiizyilin sonlar1 arasindaki donem, bdlgesel ve yerel giiclerin biitiiniiyle ¢oktiigii,

etkisiz hale geldigi bir donemdi.

Ayni kaynaklarda Karkamis disinda higbir sur i¢i kentin adinin gegmemesi
Bronz Cagi’nda bolgede kurulmus olan kentler sisteminin Erken Demir Cagi’nda
dagildiginin kanit1 sayiliyor.

Bolgede yapilan arastirmalar ve Asur yazili kaynaklari bu dénemde ortaya

¢ikan politik boslugu dolduranlarin giineyden gelip bu bolgeye yerlesen, kir kokenli
bir kavim olan ve bu dénemde kiiciik, kolay insa edilir tiirden yerlesmelerde oturan
Aramlar oldugunu gdsteriyor.

Arkeolojik bulgulara bakilirsa, Firat’in bir kolu olan Habur ile Liibnan Daglar
arasinda kalan bolgede, 1.0. 11.yiizy1lda, Ge¢ Bronz Cagi ile karsilastirildiginda,
kiiciik yerlesmelerin sayis1 artmist1. 1.O. 11.yiizyilin ilk yarisina ait oldugu saptanan
bazi yerlesmelerde, tek konut 6l¢eginde, ana yapiya eklenen depo alanlari, bolgede
gocerligin yani sira tarim da yapildigini ve yerlesik bir yasamin varligini kanithyor.
Aynt ylizyilm ikinci yarisinda konutlarda dokumacilik yapildigini gosteren arag ve
gerecler de dikkati ¢ekiyor. 1.O. 11. ve 10. yiizyillarda bdlgede bir mekansal doniisiim
siirecinin bagladigini, eski kentlerden bazilarinin yeniden iskana agildigin1 gésteren en

iyi 6rneklerden biri Karkamis® tir*>?,

Karkamig Firat kiyisinda, glinimiizdeki Tiirkiye-Suriye sinirina ¢ok yakin bir
noktada, kuru tarim yapilan verimli bir tarim alaninin merkezinde kurulmustu. Kentin
yer aldig1 Asagi Firat Vadisi, halen insa edilmekte olan Karkamig-Birecik Baraji’nin
g0l alanmi i¢inde kalacaktir. Bu alan, Neolitik donemden baslayarak Bronz Cagi’nin
ortalara kadar diisiik yogunlukta iskan gormiis, bu tarihlerde yerlesmelerin
biyiikliigii ve sayis1 onemli bir artis gostermisti. Bu gelisme Karkamis’ m 1.0.

2.binyilin baslarinda giiclii bir kent devleti olarak ortaya ¢ikmasi ile iligkilidir. Kent

3! Fiorella IMPARATI, a.g.e.,s.122
32 Rudolf, NAUMANN, a.g.e., 5.509-510
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giiclii Hitit Imparatorlugu’ nun 6nemli bir ileri karakolu, sinir yerlesmesi idi. Bolgenin
bu niteligi ve savunma kaygisi kirsal yerlesmelerin sayisinin sinirlanmasinda etken
oldu. Demir Cag1 baslarinda Hitit imparatorlugu dagilip Karkans bagimsiz bir kent-
devleti haline gelince, Misir kaynaklarinda Ege Goglerinden bahsedilirken harap olan
kentler arasinda adi gegtigi halde, kisa siirede ekonomik durumu diizeldi. Bunun
nedeni Mezopotamya, Misir ve Anadolu’yu birbirine baglayan yollarin kavsak
noktasinda bulunmasiydi. Hitit doneminde 6nemli bir kent olarak ad1 Hattusa, Mari ve
Ugarit arsivlerinde yer alan Karkanus, Demir Cagi’nda da, 1.0. 11.yiizyildan
baslayarak, Asur kaynaklarinda adi gegen bir kent haline geldi. Demi Cagi’nda kentin
niifusunun arttigini yerlesim alaninin genislemesinden anliyoruz. Arkeolojik bulgular,
cevresindeki kirsal yerlesmelerin sayisinda da Bronz Cagi’na goére 6nemli bir artis
oldugunu gdsteriyor™-.

Yakin donemlerde Kuzey Suriye’de yapilan arastirmalar, Asagi Firat
Vadisinde oldugu gibi burada da Ge¢ Bronz Cagi’ndan Erken Demir Cagi’na gegiste
mekansal yapida bolgesel Olcekte Onemli bir doniisiim siirecinin  yasandigini
gosteriyor. Bronz Cagi’nda bolgesel kralliklar ya da kiiglik devletler sisteminde
yonetim merkezinin etrafinda kiimelenen kirsal niifusun yerini, Demir Cagi’nda ¢ok
sayida mezra ve koyden ve orta boy kasabadan olusan, baskentler etrafinda
kademelenmis bir mekansal dagilimin aldig1 dikkati ¢ekiyor. Luvi dilinde yazilmis
metinlerde, yerel Olcekte, yerel baskentler, sur ici kale-kentler ve komsu kasabalar
olmak iizere ii¢ kentsel kademe tanimlanmaktadir. Buna koyler ile mezra ve ciftlikler
eklenirse ortaya bes kademeden olusan bir mekansal dagilim c¢ikar. Karkamis® ta
oldugu gibi, kent yasami ile kirsal yasam arasindaki onemli farklar kent dokusunu
meydana getiren konutlarin yo6renin geleneksel kirsal konutlarindan oldukga
farklilagan plan 6zelliklerinden de anlagilmaktadir.

Asurlularin bu genis bolgeyi kisa bir siire i¢cinde denetimleri altina alma
stirecinde izledikleri tarim politikasinin ve bolgesel orgiitlenme modelinin bir sonucu
olarak, 1.0. 8.yiizyilin ikinci yarisinda bu yerlesme sistemi birgok yerde o zamana
kadar goriilmemis ve o zamandan giiniimiize kadar da bir daha goriilmeyen 6lgekte bir
tarimsal kullanim yogunlugunun ortaya ¢ikmasina neden oldu. 1.0. 9.yiizy1l sonuna
kadar uygulanan yeniden yerlesim, tarimsal kolonizasyon ve gogerleri yerlestirme

politikalar1 boyle bir sonucu ortaya ¢ikarmisti. Yerlesmelerin mekansal dagiliminda

3 Sevgi AKTURE, Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, s.125
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bliyiilk kentsel merkezler birbirlerinden uzak ve dagimik yer secerken, kiiciik
yerlesmeler, kdyler ve mezralar sik bir ag olusturdular ve tepelerden diizliiklere
indiler, verimli tarimsal alanlara yayildilar. Bu isleyis i¢inde tarimsal iiretimde, baska
bir deyisle artik iirlinde onemli bir artis saglandigina kusku yoktur. Uzun mesafe
ticaretinin gelismesi ve daha genis bir pazara acilmak i¢in gerekli sermayenin bu

234
. Ornegin pazara sunulacak

yoldan saglanabilecegini diisiinmek yanlis olmaz
mallarin deniz asir1 limanlara taginmasini saglayacak teknelerin yapimi igin gerekli
sermaye de bu yoldan saglanmis olabilirdi, ancak bdyle olmadi. Asur krallar1 tarimdan
gelen bu artik iriinii gliglerinin simgesi olan yeni anitsal bagkentler, onlarin igine
gorkemli saraylar ve tapinaklar insa etmek ve onlarin isletme giderlerini karsilamak
icin harcamay1 yeglediler™”.

Boylece Asurlular yaklagik 200 yillik gorece kisa bir siire i¢inde, tarimdan
geldigini varsaydigimiz biiyiik 6l¢ekteki artik iiriin ve ticaretten gelen sermaye ile ti¢
yeni bagkent insa etmis ve saraylarin liiks tiiketime doniik harcamalarini kargilamis
olmalidirlar. Sonug olarak 1.0. 1.binyilin ilk yarisinda Ortadogu nun siiper giicii olan
Asur kralliginda iiretimin ve tiikketimin dlgegi, 1.0. 7.yiizy1l sonlarinda disardan gelen
saldirilar sonucunda dagilincaya kadar, ¢alismanin ilk boliimiinde agiklanan igleyise
kosut olarak, saray ve tapinaklar ¢evresinde orgiitlenen ekonomik iliskiler diizeyinde
kaldi, pazar ekonomisine gecilemedi; bu siireci baslatanlar ise bolgenin kiigiik

girisimcileri oldular™®.

Giineydogu Anadolu’daki yerlesmelere gelince, 1.O. 9.yiizy1l sonu ile 8.yiizyil
baslarinda basta Karkamis olmak iizere, bolgenin az sayidaki kent niteligi tasiyan
yerlesmelerinde, kaleler yeniden diizenlendi ve “asagi kentler” kurularak etraflari
surlarla cevrildi, yeni kapilar insa edildi. 1.O. 8.yiizy1l Karkamis kentinin yerlesim
alaninin da genisledigi bir donem oldu ve kentin surlarla ¢evrilen agagi ya da dis kent
ile birlikte toplam alam1 100 hektara wulasti. Yerlesmelerin mekansal
kademelenmesinde, Firat vadisinde bir bolge merkezi konumunda bulunan Karkamis’
in ¢evresinde yer alan tarim alaninda ortalama biiytikliikleri bir hektar1 gegmeyen,
koy, mezra ve tek ¢iftlik tiiriinden, sayilart 60’a yaklasan, ¢ok sayida, daginik kirsal

yerlesme yer aliyordu®’.

24 Sevgi AKTURE, a.g.e., 5.126
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2. Hayvancilikla Ilgili Vesikalar

Hayvancilik ise oldukca gelismis ve bazi yerlerde tek gecim kaynagi idi**®.

Bu dénemde uzun siireden beri Hititlerin dogusunda, Suriye’ye kadar uzanan
genis alanda yasayan Hurriler, politik ve Kkiiltiirel alanda giiclenerek Mitanni
Imparatorlugu’nu kurdular. Misir’da ise barbar kavimlerden olan Hiksoslar yonetimi
ellerine gecirerek iilkeye yaklasik ylizyil boyunca egemen oldular. Ayni dénemde
Iran’da yasayan barbar kavimlerden olan Kassitler de biitiin Babil iilkesini ele
gecirdiler™. Biitiin bu gostergeler Ortadogu’da biiyiik bir kavimler hareketine isaret
etmektedir. Bu hareketlenmenin arkasindaki itici gii¢ ise Hititlerin, Hurrilerin,
Kassitlerin ve barbar Hiksoslarin at yetistirme tekniklerini gelistirmeleridir. Bu siirece
kosut olarak Hititler de iki tekerlekli hafif savas arabasini miikemmel hale
getirmislerdir. Bazi yazarlar bu teknolojik gelismeyi uygarlik tarihinin 6nemli bir
bulusu ve doniim noktas olarak nitelendiriyorlar*®.

Hurriler Ari menseli bir hanedan tarafindan yonetiliyordu. Devletin adi
Mitanni idi. Hititler savas arabalarinin atlarin i¢in yetistirici olarak Mitanni iilkesinden
getirilen uzmanlar1 kullantyorlardi. Bogazkdy tabletleri arasinda Mitanni iilkesinden
Kikkuli adinda bir uzmanin at yetistirmeye ait eseri bulunmustur. Bu eserde kullanilan
teknik terimler arasinda Sanskrit dilinde kullanilan sayilara benzer sayilarin bulunmasi
Mitanni iilkesinde Ari bir dilin kamtlarinin varligina isaret etmektedir™*'.

[.O. On besinci- On dérdiincii yiizyillarda bu bdlgede, smirlarini Akdeniz
kiyilarindan Zagros Daglari’na kadar genisleterek, boylece batida Hititler, doguda da
Firat’t kontrol eden Misirlilarla ihtilafa diisen Mitanni Imparatorlugu hiikiim
stirmekteydi. Mitanni Dili Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye’de gormiis oldugumuz

Huri diliydi***.

Bogazkdy ve Masat tabletlerinden sehirlerin savunulmasina nasil 6nem
verildigini, uzunca siirebilecek kusatmalara karsi nasil tertibat alindigin1 6greniyoruz.
Halkin mal varliginin 6nemli bir kismini olusturan sigirlar ve koyunlar diisman

tehlikesinin olmadigindan emin olmadik¢a kent disina birakilmiyordu. Uzunca bir
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zaman siirebilecek kusatmalara karsi gerekli gida maddeleri ile diger ihtiyag

maddelerinin depolanmasi da alinan giivenlik énlemleri arasindaydi®®.

Hayvanlardan neler beslediklerini yukarida Tivataparas’ m mallarindan
ogrendik. Ayrica domuz da besliyorlarmis. Onlarda siit, yag, et, yiin, deri iretiliyor.
Bunlardan da yiyecek, giyecek ve kullanilacak esya olarak yararlanmislar. Krallar
savaslarda Ozellikle hayvanlar1 ganimet olarak aldiklari ile Oviinmiisler. Metinlerde
yazildigia gore, siiriilerle hayvan getiriyorlarmis iilkelerine. At, esek, katir da yiik
hayvanmi olmus. Ozellikle at Hititler’ de ¢ok degerli. Savas arabalarina hep at
kosuyorlarmis. Atlarin nasil terbiye edilecegini anlatan belgeler var. Anlasildigina
gore at1 ve at terbiyesini de Hurriler’ den 6grenmisler Hititler. Arilardan kovanla bal
almislar. Bali hem seker yerine hem ilag yerine yemisler, mumunu da tahta tabletlerin

{istiine siirmek i¢in kullanmis olmalilar***.

Hitit ordusu, daha Eski Krallik Donemi’nde, gerekli erzak ve malzemenin
tasinmasinda, Asur ticaret kolonilerinde de kullanilan, uzun araba denilen dort
tekerlekli ve 0Okiliz kosulu arabalar kullamiyordu. Yazili belgelerde, atla c¢ekilen
arabalarin kullanildigini1 gosteren bilgiler varsa da, bu arabalar, Siimer savas arabalari
gibi dort tekerlekli, agir arabalardi. Tekerlekleri kagni tekerlegi gibi yekpare olarak
insa ediliyordu. Imparatorluk Donemi’nde kullanilan savas arabalari ise, 1.0. 15.
yiizy1ldan sonra, Ortadogu’da ortaya ¢ikan, ¢ift ath ve c¢ift tekerlekli, hafif, bu nedenle
de hizli ve kolay tasinabilen savas arabalariydi. ilk kez bu arabalar1 Ortadogu’da
kullanan, Mitanniler oldu. Mitanniler, bu savas arac1 yardimiyla, 1.0. 15. yiizyilda,
Suriye’de biiyiik bir devlet kurmay1 basardilar. Hititler, bu yeni teknolojiyi onlardan
6grendiler””. At kosulu savas arabasi yeni bir olgu oldugundan, ata gereksinme vardi
ve at yetistirmeyi de 0grenmek gerekiyordu. Hattusa’ da yapilan arkeolojik kazilar
sirasinda, devlet arsivinde bulunan belgeler arasinda, Mitannili bir at uzmani
tarafindan at egitimi konusunda yazilmis bir belge vardir. Bu metinde verilen bilgiler,
modern Ingiliz at yetistirme yontemlerine de uymaktadir. Goériiliiyor ki, hafif
arabalarin ve alt1 ispitli tekerlerinin yapimi kadar gerekli kosum atlarinin egitimi de,
uzmanlik isteyen bir isti. Hititler’ in maden isleme tekniklerinde oldugu gibi uzmanlik

gerektiren bu konulara ve ulagim teknolojisindeki gelismelere kisa zamanda uyum

243 Sedglt ALP, ag.e., s.47
24\ Ilmiye C"IG, a.g.e.,s.97 )
245 Sevgi AKTURE, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, Istanbul, 1997, s.153
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sagladiklar1 ve giindelik yasamlarinda kullandiklar1 goriiliiyor. Baz1 yazarlar, Hititler’
in, bu 6zellikleri nedeniyle, Anadolu’da 600 yil siiren bir devlet orgiitlenmesi i¢inde,
cok c¢esitlilik gosteren bir kavimler toplulugunu denetimleri altinda tutmada ve
yonetmede basari sagladiklari  goriisiindedirler. 1.0. 2.binyilin ortalarinda,
Ortadogu’nun, Misir’dan sonra en biiyiik siyasal giicii Mitanni Devleti iken, kisa bir

siire sonra onun yerini Bilyiik Hitit Imparatorlugu almisti.

Hititler’ in kullandiklar1 savas arabalarini, Misir ordusuyla 1.0. 1296 yilinda
yaptiklart Kades Savasi’mi anlatan, Misir’daki Abu Simmel, Luksor ve Karnak
tapinaklarinin duvarlarindaki kabartmalardan taniyoruz. Abu Simmel tapmaginda
bulunan belgelerde, Hitit kralinin bu savasa 4500 savas arabasi ile katildigi
belirtilmektedir. O donem kosullar1 dikkate alinirsa bu, dnemli bir sayidir. Diger
yandan, yollarin yapiminda da Hititler’ in yeni teknikler gelistirdikleri biliniyor.
Kuskusuz, bu yeni ulagim aracinin giindelik yasamda yaygin olarak kullaniminin 6n
kosulu, yollarin at arabasi i¢in uygun hale getirilmesidir**.

Mitanni’ nin baslica dili Hint-Avrupa dil ailesine bagli olmasa da, Mitanni
belgelerinde Hint-Avrupa dili liigat¢esi kullaniminin agik kanitlart vardir. Mitanniler’
in kendi arsivleri heniiz bulunamadigindan, bu kanitlara Bogazkdy (Hitit) ve El-
Amarna (Misir) gibi yabanci devletlerin arsivlerindeki diplomatik yazigmalardan

ulagilabilmistir. Ancak Mitanni Kralligi’'nda secik bir Hint-Ari unsurunun

bulundugundan kusku duymak i¢in ¢ok az neden vardir.

Hititler’ le Mitanni arasindaki bir anlagmada Mitanni Krali, Hurri tanrilari
lizerine yemin eder ve ayrica Hint ilahlar1 olduklar1 apagik olan Mi-ti-ra (Hint Aricesi
Mitra), Aru-na (Varuna), in-di-ra (Indra) ve Na-sa-at-tiya’ y1 (Nasatya) bunlara ilave
eder. Yazar1 Mitannili Kikkuli olarak belirtilen, at egitimi ve savas arabacilig1 lizerine
yazilmis bir Hitit metninde, savas arabalarinin izleyecekleri istikametlerin
siralanmasinda Hint say1 adlar1 kullanilirken —aika (Hint-Arice eka, “bir”), tera (tri,
“i¢”), panza (panca, “bes”), sata (sapta, “yedi”) ve na (nava, “dokuz”)- Yorgan
Tepe’de bulunan bir bagka Hitit metninde atlarin renkleri anlatilirken, 6rnegin babru
(Hint-Arice babhru, “kahverengi”), parita (palita, “boz”) ve pinkara (pingala, “kizil")

247

gibi Hint-Arice isimler kullanilmaktadir™'. Mitanni dilindeki Marya kelimesi,

kesinlikle Veda dilindeki marya, “savasc1” ile aynidir.

6 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.154
7. P. MALLORY, a.g.e., s.47
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Mitannili assussanni (at-terbiyecisi) Kikkuli der ki:

Atlar1 sonbaharda cayira saldigimizda, o, atlarin kosumlarini vurdu. 3 mil
tirista gitti, fakat sonra 7 tarla boyunca atlarin dortnala kogsmasina izin verdi. Ancak,
doniis yolunda onlar1 10 tarla boyunca dortnala kosturdu, sonra kosumlarini ¢6zdi,
onlara bakti ve onlar1 suladi. Onlar1 ahira aldi. Sonra onlara bir avu¢ bugday, iki avug

arpa ve bir avug saman verdi. Atlar bunlar1 yediler. Yemlerini yer yemez onlar1 direge

bagladi**.

8 J.P. MALLORY, a.g.e., 5.48
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3. Madencilikle Ilgili Vesikalar

Demir islemeciligi daha az olmakla birlikte bakir ve tung islemeciligi ile
birlikte madenciligi olusturuyordu®*’.

Anadolu daglarinda bol maden varmis o zaman. Bakir, tun¢ en ¢ok kullanilan
madenler. Giimiis, kursun, kalay ve altin var. Ilk ikisi Toroslar’ daki Bolkar Dagi’ndan
elde ediliyormus. Isin ilging yam, bakir Kibris’tan geliyormus. Bakir ve bronzdan
savas aletleri yapiliyormus. Giimiis de para olarak kullaniliyor. Giimiisiin para olarak
degeri agirligina gore, bunlar ¢ubuk veya halka seklinde oluyormus. Birim olan Segel
8,5 gr. dan biraz az. 40 segel 1 mana ediyormus. Bu da Siimer’den. Yalniz Siimer
manasi 60 segel imis.

Hititler’ de demir ¢ok degerli. Anadolu’da demir isciligi M.O. 2000’lerden
once baglamis. Hititler onu siirdiirmiis. Demirden tanr1 ve hayvan heykelleri, kili¢ ve
kamalar yapmuslar. Bunlar degerli esya olarak, krallar tarafindan mabetlere hediye
edilirmis. Hatta demirden tablet bile yapmuislar.

Demir hakkinda ilk bilgi veren belge; Hattusa’ y1 ilk yakip yikan Kussara Krali
Anitta, Purushanda iilkesinde bir savas yapmis. Hititler’ den ¢ok dnce Akad Krali 1.
Sargon da o iilkeye kadar gelip savas yapmis. Anitta bir demir kilig ile bir taht aldigini

yazmig™".

Uzmanlagmis bir iiretim alan1 olan metaliirjinin en eski evrelerinden beri bakir
ve bronz igleyen zanaatkarlar maden olarak demiri taniyor, ara¢ ve gere¢ yapiminda
seyrek olarak kullantyorlardi. Anadolu’da ise demirden yapilmisg en eski gereclerin
kullaniminin, ¢ok smirl sayida olmakla birlikte, 1.0. 3.binyilda basladigi, ancak
yayginlagsmasinin 1.0. 1200 yillarindan sonra Demir Cagi’nda gerceklestigi arkeolojik
bulgulardan anlasilmaktadir. Ornegin, Alacahdyiik ’te Erken Bronz Cagi’na ait oldugu
saptanan kral ve soylularin mezarlarinda bulunan degerli esyalar arasinda, altin ve
giimiisiin yan1 sira, demirden yapilmis olanlara da rastlanmistir. Baglangigta demir
liikks bir tiiketim mali sayiliyor ve demirden yapilmis esyalar krallarin birbirlerine
gonderdikleri hediyeler arasinda, az sayida da olsa yer aliyordu. Yazili kaynaklar
Hititlerin Demir Cagi’ndan ¢ok Onceleri demiri islemis ve kullanmis olduklarini, hatta

[.O. 1600 yillarinda demir cevheri ¢ikartmak igin bir gesit tekel kurduklarim

% Nazmi OZCELIK, a.g.e., 5.94
20 M. ilmiye CIG, a.g.e., .97
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gosteriyor. Hitit devlet arsivinde bulunan bir mektuptan, Misir kralinin bu madeni
Hitit kralindan istedigi, ancak bu talebin reddedildigi biliniyor™' Hititler’ de demiri
isleyenler ¢ok 6zel kisilermis; bu ylizden ¢ok pahali imis. Kral III. Hattusili’ nin adin1
vermedigi bir krala demir hakkinda yazmis oldugu mektubu soyledir: “bana yazdiginiz
iyi demir Kizzuwatna miihiir evinde kalmamis. Demirin yapildig1 kotii bir zaman
simdi. Onlar iyi demir yapiyorlar, fakat heniiz bitmedi. Bitirdiklerinde onu sana
gonderecegim. Bugiin sana ancak bir demir hanger gonderebiliyorum.”

Koyliiler yazin tarim isleriyle ugrastiklarindan, ancak demiri kisin evlerinde
eritiyorlar ve igliyorlarmis. Bu yiizden iyi demir ancak kisin bulunuyormus. Mektupta
sozli edilen Kizzuwatna, giineyde Kilikya bolgesi. Belki burada yapilan demirler
depolanip buradan ihrag ediliyormus ***.

Hitit Imparatorlugu, disaridan gelen kavimlerin istilalar1 sonucunda dagildig1
.O. 1200 yillarina kadar bakir ve bronz isciligi metal isleme alanindaki iistiinliigiinii
siirdiirmiig, bu tarihten sonra ise Mezopotamya’da, Misir’da ve Avrupa’da oldugu gibi
Anadolu’da da demirin kullanim1 hizla yayginlagsmisti. Bu uzun gecikme teknolojik
bir sorundan kaynaklanmiyordu. Demir cevheri bir kere 1sitilip islenmeye hazir hale
getirilince, sogumadan tiimiiniin islenip tiikketilmesi gerektiginden, ¢ok sayida uzman
demircinin ayni1 anda, birlikte ¢alisarak tiretim silirecini kesintisiz slrdiirmesi
zorunluydu. Demirden arag ve gere¢ yapimnm bu &zelligi nedeniyle, 1.0. 1200
yillarina kadar, az sayida uzman isgiicii ile iiretimi siirdiiriilebilen bronz is¢iligi,

ekonomik agidan tercih edilmistir.

Dovme demirden yeterince keskin bir kenar elde etmek igin gerekli teknik
gelisme 1.0. 1400 yillarinda Hitit Imparatorlugu’ nun egemenligi altindaki
kavimlerden biri olan ve Giiney Kafkasya’da yasayan Kaliblerden bir grup demirci
tarafindan, madeni tavlama, yani kor halindeyken su verme teknigi ile kismen
¢Ozililmiistii. Tavlama yonteminde dévme demir g¢ubuklar, az miktarda karbonun
metalin yiizeyine dagilmasini saglayacak sekilde, dogrudan odun komiirii atesinde
wsitilip cekicle tekrar tekrar doviilerek celik haline getiriliyordu. Metal olarak demirin
islenmesiyle ilgili teknik sorunlarin kismen ¢oziilmesine karsin, Hititlerin demirden
yapilmis ara¢ ve gerecleri giindelik yasamlarinda yaygin olarak kullanmadiklari

biliniyor. Demir dogada bol miktarda bulunan ve islenmesi de bir kez 6grenildi mi,

21 Sevgi AKTUI}E, a.g.e.,s.46
22 M. Ilmiye CIG, a.g.e., 5.98
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iscilik olarak bronzdan daha az uzmanlik isteyen bir metal oldugundan, demirden
yapilan arag ve geregler daha ucuza mal edildigi halde, Demir Cagr’nin 1.0. 1200
yillarina kadar gergek anlamda baglamadig1 konusunda bilim ¢evrelerinde goriis birligi
vardir. Bu gériise gore, Hitit Imparatorlugu’ nun barbar kavimlerin istilas1 nedeniyle
kisa bir siire i¢cinde parcalanmasindan sonra kirsal bolgelere dagilan demirci ustalari,
bu yeni teknigin, genis dlgekte, biitlin Ortadogu’ya ve barbar Avrupa’ya yayilmasin
sagladilar™”.

Bronz Cag1 kosullarinda bir orduyu savas arabalariyla donatmak ¢ok pahali bir
isti. Bronzdan yapilmis silahlar, zirhlar, i¢i bos hafif tekerleklerin ve araba govdesinin
yapiminda gerekli olan ileri diizeydeki ahsap dogramacilik teknigi, deriden yapilan
kosum takimlar1 ve arabaya kosulacak atlarin yetistirilmesi, bir savas arabasinin
iiretilebilmesi  i¢in uzmanlasmis ¢ok sayida zanaatkarin siirece katilimini
gerektiriyordu. Bu kosul, maliyeti yiikselten baslica etmendi. Maliyetin yiiksek
olmasi, askeri giiciin ekonomik ve politik denetimi elinde tutan kii¢iik bir segkinler
grubunun elinde toplanmasina neden olmustu. Bu savas yonteminin en dnce nerede ve
kimler tarafindan kullanildig1 kesin olarak bilinmemekle birlikte, Bronz Cagi’nin son
ylizyillarinda, savas arabalarina sahip kiigiik bir grup olan seckinler, yani kral ve
cevresindeki soylular ile bu grubun disinda kalan genis kitleler arasindaki gii¢ farki
biiylik boyutlara ulagsmis; daha 6ncede degindigimiz gibi, krallik kurumu gili¢lenmis ve
saray toplum yasamiin odak noktas: haline gelmisti**.

Yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen bulgulara gore, 1.0. 20. yiizyila
tarihlenen Tabaka IV ve Tabaka III’ te, Kanis ve Karum yerlesmelerinin yan yana
varliklarini stirdiirdiikleri saptanmistir. Tabaka II’ de de Asurlu tliccarlar gelmeden
once tepedeki Kanis kenti, hoyiigiin disinda gelisme gostermisti ve zengin bir kentti.
Zenginligi, Anadolu Slgeginde kurdugu ticaret iliskilerinden geliyordu™”. Cok énemli
bir savas gereci olan bronz mizrak ucu, Kanis Karumu’ nun IV. ve II. tabakalarinda
cok gelismisti. Bu bulgulardan, Erken Bronz Cagi sonunda, Orta ve Kuzeydogu
Anadolu’da, maden is¢iliginin, tarim kadar Onemli oldugunu sdyleyebiliriz.
Anadolu’da madencilik bu kadar gelismis olmasaydi, Asur kolonileri donemindeki
ticaretin niteligini agiklamak zor olurdu. Karum’ daki biiyiik atolyeler, kullanildiklar

yerde sabit duran biiyiik kaliplar, her tiirlii bronz dokiimii i¢in 6zenle hazirlanmis

3 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.47 '
347, KEEGAN, Savas Sanati Tarihi, Istanbul, 1995, s.123
3 Sevgi AKTURE, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, Istanbul, 1997, s.121
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cesitli kiiclik kaliplar, Erken Bronz Cagi’nda kullanilanlardan ¢ok farkli degildi. Bu
Olcekte madencilik, biiyiik bir orgiitlenmenin sonucuydu. Maden isleme faaliyetlerini
ve Ozellikle ticaretini, dogrudan dogruya, ydnetici sinif denetliyordu. Ayni zamanda
yasamini madenci ve metal is¢isi olarak siirdiiren bir zanaatkar kesimi ortaya
otkmusti®®.

Kentin ekonomisinde ¢ok Onemli bir yeri olan bronz alet yapiminin
stirdiiriildiigii atolyeler, mahalle iclerine dagilmis, ayr1 bir bdlgede bir araya
toplanmamistir™’. Kanis’ te bir yapimn atdlye oldugu, i¢indeki buluntulardan, yani,
madenin dokiildiigii taginabilir kaliplardan, tabana yerlestirilmis olan sabit, biiyiik
kaliplardan, sayilari1 bir ailenin gereksiniminden ¢ok olan potalardan, hamla¢ ve
kortiklerden, satisa hazir ¢esitli malzemenin depo edilmis olmasindan ve ustalarin
kullandig1 sekilsiz tag aletlerin ¢oklugundan anlagilmaktadir. Bu atdlyelerde, hem
metal aletler, silahlar, siis esyalari, hem de pismis topraktan esya ve geregler yapilir ve
satilirdi. Ozel konutlarm bazilarinda da, bir veya iki tas kalip ve pota bulunmaktaydi.
Sahipleri, bu kaliplara, ya kendilerinin erittikleri madenleri dokmekte veya kendi
kalibim1 atdlyeye gotiiriip orada doktiirmekteydiler. Ozel konutlarm bazilarinin bir
odasinda, tamamlanmamis miihiir, agilik, tas balta, ¢eki¢ ve perdah tasi bulunmustur.
Bunlar da, kiigiik 6lgekte birer atolye sayilabilir. Bu kii¢iik atélyenin yalniz o ailenin
gereksinimini mi karsiladigi, yoksa herkese mi acik oldugu konusunda bir goriise
varilamamistir. Ancak, su kadar1 agiktir ki, Kanis’ teki konutlar, ailenin gereksinimini
karsilamanin yani sira, tiiccarlarin ofis ve depo olarak, zanaatkarlarin ise atolye ve
depo olarak kullandig1, ¢ok amacli yapilardir. Ornegin, bir dokiimcii ustasi, ayni
yapiy1, hem atdlye olarak kullaniyor hem de ailesiyle birlikte orada yasiyordu.

Atolyelerde yapilan iliretimde dikkati ¢eken bir 6zellik, mallarin dis pazarin
talebine goére belirlenmesidir. Ornegin, gozlii baltalar Suriye’den getirilmis drneklere
gore, yerli atdlyelerde iiretilmistir. Bunlara, Orta Anadolu’da, Koloni Dénemi’nden
sonra rastlanmaz. Bu atdlyelerde, yalniz metal is¢iligi ve dokiimciiliik degil, tas ve
obsidyen ara¢ ve geregler de yapilmaktaydi. Kazilar sirasinda, bir yapmin kiigiik
odasina depo edilmis, iki tondan fazla islenmemis obsidyen blok bulunmustur. Bunlar,
sat1s i¢in veya islenmek amaciyla depo edilmis olmalidir. Diger buluntular da, Kanis’

te, obsidyen islenen atolyelerin ve wustalarin varligini kanitlamaktadir. Atdlye

236 Tahsin OZGUC, Yeni Arastirmalari Isiginda Eski Anadolu Arkeolojisi, Anatolia VII, s.42
27 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.129
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sahiplerinin yerli ustalar olmasi, daha olasidir. Bu ustalar, Anadolu ve Kuzey
Mezopotamya-Suriye sekillerini de islemisler, Asurlu tiiccarlar ise, daha ¢ok, Anadolu
iclerinde, obsidyenin ve bu malzemeden yapilmig alet ve gereclerin ticaretini
yapmislar, ayn1 zamanda da, bunlart Asur’ a gondermislerdir. Bu bulgular, bronz arag
gere¢ yapiminin ¢ok gelistigi bir donemde, daha ucuz olmasi nedeniyle, yontma tas
teknolojisinin giindelik yasamda dnemini ve varligin siirdiirdiigiinii gdsteriyor™".

Yine evlerde bulunmus olan yiin egirmeye mahsus agirsaklar ile dokuma
tezgah1 agirliklart gelismis bir tekstil endiistrisinin varligin1 kanitlamaktadir. Cogu
bronz olan c¢esitli madeni aletler (bigaklar, oraklar, keskiler ve baltalar) metal
endiistrisinin ulasti1 diizeyi gostermektedir®’.

Timar sisteminin uygulanmasi, yeni bir asker tiirliniin ortaya ¢ikmasi demekti :
“citci-asker”. Hitit Devleti’nin ekonomisi, biiylik dlciide, tarima dayali olduguna gore,
Hitit ordusunun biiyiik boliimiiniin tarimla ugrasan koyliilerden olustugu agiktir. Bu
kosullar i¢inde, ordudaki askerlere gerekli silahlarin ve diger gereglerin
saglanmasinin, bronz gibi ¢ok pahali ve liretimi gorece yavas olan bir teknolojiyle
yapilmasi olanak dis1 kalmis ve daha ucuz bir malzeme ile daha biiylik miktarlarda
iiretim yapilmasi geregi ortaya ¢ikmigti. Daha ucuz ve Anadolu’da daha bol olarak
bulunabilen bir malzeme olarak, demirin, bu amacgla kullanilmasi ve demir isleme
tekniklerinin gelistirilmesi, Hititler i¢in yasamsal énemi olan bir konu haline gelmis
olmahdir. Federasyonun uzak bolgelerinden orduya katilmak {izere gonderilen
askerlerin, yerel olanaklarla, arag ve gereclerini tamamlamak zorunda olmalari,
metaliirjinin yalniz baskent ve diger kentlerde yasayan ve sarayin gereksinimini
karsilamak {izere liretim yapan uzman zanaatkarlar tarafindan degil, ayn1 zamanda
kirsal kesimde yasayan zanaatkarlar tarafindan da 6grenilmesini zorunlu kilan bir
etmen olarak disiiniilmelidir. Boylece, demirci ustast hem kentteki zanaatkarlar
arasinda hem de kirsal kesimde sayginligi olan bir uzman zanaatkar olarak
tanimlanabilir’®’.

Hititler, demirden alet ve silah yapiminda kullanilmak iizere mangal

komiiriinde cevheri eritmeyi ve gozenekli bir kiilge haline getirmeyi, daha I.0O.

2.binyilin baglarindan beri biliyorlardi. Ancak, demire kor halindeyken su vermeyi,

28 Tahsin OZGUC, Kiiltepe-Kanis II, Ankara, 1986, s.44
29 Sedat ALP, a.g.c., s.47
60 0.R.GURNEY, Anatolia ¢.1750-1600 BC., Cambridge, 1965, s. 285
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boylece de i¢indeki karbon oranini artirarak daha saglam bir hale getirmeyi, yani ¢elik

elde etmeyi

olduk¢a ge¢ Ogrendiler. Ortadogu’da genelde kullanilan teknik, dokiim degil, kor
halindeki demiri g¢ekic tiiri aletlerle doverek bigim vermekti. Bu siire¢ ¢ok ustalik
isteyen bir is oldugundan, demirciler Bakir, altin ve giimiis isleyen zanaatkarlardan
daha ayricalikli bir grup haline geldiler ve uzmanlasmis ilk zanaat grubunu
olusturdular. Bdylece, 1.0. 16. yiizyillda Anadolu, Mezopotamya’dan yaklasik 500 yil

once, metal endiistrisinde uzmanlagsmanin ortaya ¢iktig1 yer oldu.

Baz1 yazarlar Hititler’ in, demirden alet ve gereclerin yapiminda bir tekel
olusturduklar1 ve bulduklar1 yontemlerin iilke disina ¢ikmamasi i¢in biiyiik 6zen
gosterdikleri goriisiindedirler. Buna karsilik, 1.0. 2. binyilin ikinci yarisinda bronz
elde etmede teknolojik gelismeler oldugu ve Ortadogu’daki biiyiik politik giiclerin, bu
donemde, bronz silahlarin seri iiretimini yaptiklar1 ve kalay talebinin arttifi da
biliniyor. 1.0. 14. yiizyilm ikinci yarisinda, Hititler’ in, Dogu Akdeniz’in ticaret
merkezi olan Ugarit ile yakin iliskiler kurdugu, orada resmi gorevliler bulundurdugu,
Ugarit’ in de bagkent Hattusa’ da bugiinkii bankalarin gordiigii islevi goéren bir
belgelik kurduklari, yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilmistir. Ugarit’ ten gelen
gemiler yiiklerini, o donemde Hititler’ in denetiminde olan Kilikya’ daki Ura limanina
bosaltiyorlardi. Hititler’ in bu yolla aldiklar1 mallar arasinda, bronz ve kalayin da
bulundugu kayitlardan agikca goriilmektedir. Bu bulgulardan, 1.0. 14. yiizyilda hala,
bronzdan yapilmis ara¢ ve gereclerin yaygin olarak kullanimina devam edildigi
anlasilmaktadir. Demirden yapilmis silahlar bronzdan yapilmislar kadar gosterisli
olmadigindan, Ge¢ Bronz Cagi’nin varlikli yonetici sinifi pahali da olsa bronz silahlar
yeglemis, bircok durumda demir, giindelik kullanima doniik bir malzeme olarak bakir
veya bronzun degil tastan yapilmus arag ve gerecin yerini almigtir®®’.

Demir Cagi, 1.0. 1200 yillarinda Hitit Imparatorlugu’ nun yikilmasi ile
demirciler cesitli yerlere dagilana kadar, gercek anlamda baslamadi. Cok daha
onceleri, demir, maden olarak bilinmekle birlikte, ddvme demirden yeterince keskin
bir kenar elde etmek miimkiin olmamisti. Bu tiir aletler ancak, yaklasik % 0.15-1.5
karbon igeren ve icinde ciiruf artigt bulunmayan demirden, yani celikten

yapilabiliyordu. Bu sorun, 1.0. 1400 yillarinda Hitit Imparatorlugu’ nun egemenligi

261 3 D.MUHLY, R.MADDIN, T.STECH ve E.OZGEN, Iron in Anatolia, 1985, s.67-84



144

altindaki kavimlerden biri olan ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yasayan bir grup
demirci tarafindan, madeni tavlama, yani kor halindeyken su verme teknigiyle kismen
¢oziilmiisti®®. Tavlama yonteminde dovme demir cubuklar, karbonun metalin
ylizeyine dagilmasini saglayacak sekilde dogrudan mangal komiirii atesinde 1sitilip
cekicle tekrar tekrar doviilerek c¢elik haline getiriliyordu. Bazi 6zel demir cevherleri
ise, cevherin ayristirilmast i¢in uygulanan eritme siireci gerektigi gibi
gerceklestirildiginde, dogrudan celige doniistiiler. Celik, ¢ok daha sonralari, 1.0. 500
yillarinda, iste bu yontemle elde edildi. Dolayisiyla, antik donem demir isleme
tekniginin, ancak 1.0. 1. bin y1lin i¢inde, en ileri diizeyine ulast1g1 sdylenebilir.
Anadolu’da demir cevherinin bulundugu alanlar, gesitli bolgelere dagilmistir.
Bunlarin en &nemlileri Canakkale-Balikesir yéresi, Aydin-Mugla-izmir yéresi,
Kirsehir yoresi, Nigde-Kayseri yoresi, Sivas-Malatya yoresi, Dogu Karadeniz’de
Giresun yoresidir. En biiylik maden alanlar1 ise, Sivas-Malatya yoresinde bulunan
Divrigi ve Deveci madenleridir. Ancak, bu alanlarda teknolojik doniisiimleri ayrintili
bir bigimde saptamak, 1.0. 1200-800 yillarin1 kapsayan dénemde arkeolojik verilerin
yetersiz olmasi nedeniyle zordur. Phryg demirinin metalografik arastirmasi
yapilmamis oldugu halde, Gordion’ da bulunan demir esyalarin gesitliligi, etkin ve
gelismis bir demir esya iiretiminin varligma isaret ediyor. Kentin 1.0. 700 yillarinda
yikilmasindan 6nceki doneme tarihlenen demir esyalarin sayist 150 kadardir. Bunlarin
yani sira, heniliz dokiimii yapilmamis ¢ok sayida esya da bulunuyor. Bu esyalar
arasinda, kazmalar, bigaklar, kiirck palalari, igneler, baltalar, keserler, saman
tirmiklar1, malalar, ¢iviler, beller, bir spatula, ¢ift tarafli balta, bir tarti, ¢gengeller, bir
mizrak ucu ve cesitli cubuklar, seritler ve halkalar sayilabilir. 1.0. 8. yiizyil
mezarlarindan ve yakilmis kentten ortaya cikarilan buluntular arasinda bulunan iki
demir silah, demiri kizdirip doverek sekil vermenin yerel bir iiretim oldugunu
gostermektedir. Diger demir esyalarin ise, pek azi, ithal mali olarak tanimlanmustir.
Ancak, biitliin bu bulgular, Hititler ile Phrygler arasinda, demir isleme teknikleri
acisindan, dogrudan iliski oldugunu sdylemek icin yeterli degildir. Aletlerin ¢esitlerine
bakarak, sunu kesin olarak goriiyoruz ki, Phrygler doneminde Anadolu’da, yasamin
cesitli alanlarinda, tarimda, insaatta, glindelik gereksinimleri karsilamak i¢in demirden

yapilmis cesitli esyalar kullaniimaktaydi®®.

> Sevgi AKTURE, a.g.e., 5.170
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4. Ticaretle Ilgili Vesikalar

Ortadogu’nun diger bolgelerinde oldugu gibi Anadolu’da da ilk kentlerin
Bronz Cagi’nda kent-devleti oOrgiitlenmesi biciminde ortaya c¢iktigi, bu kent-
devletlerinde dis ticaret iliskileri kurulmus olmakla birlikte, islenmis mal {iretiminin
ve ticaretin kralin denetimi altinda siirdiiriildiigii, heniiz para kullanilmadigindan,
ticaretin mal degisimi esaslarina gore yapildigidir. Comlekei ¢arkinin ve bronz dokiim
kaliplarinin kullanilmasi pazar i¢in iiretim yapildiginin bir kanit1 sayilsa bile, tiiccar ve
zanaatkarlarin birincil yiikiimliiligii saraymn gereksinimlerini karsilamak oldugundan,

Bronz Cag1 heniiz serbest pazar iliskilerinin ortaya ¢ikmadigi bir désnemdir®®*.

Sjoberg bir calismasinda kentlerin yiikselisi ve ¢okiisii ile imparatorluklarin
yiikselisi ve ¢okiisii arasinda bir kosutluk oldugunu vurgulamistir. Hatirlamak gerekir
ki, zaman boyutunda biiyiik imparatorluklarin ¢okiis donemlerinde onlarin 6nemli
kentlerinin terk edilip, islevlerini yitirerek tarih sahnesinden silinmesi, serbest pazar
iliskilerinin gelismesinden onceki Bronz Cagi icin gecerli bir varsayimdir. Ornegin
Hititlerin baskenti Hattusa, imparatorlugun yikilmasiyla ter edilmis ve bir daha eski
Onemini kazanamamistir. Bunun temel nedeni, baskentte {iretim ve dis ticaretin
biitiiniiyle saraymn denetimi altinda ve onun gereksinimlerini karsilamak iizere
orgiitlenmis olmasidir. Bolgeler ve kentler arasinda serbest pazar iligkilerinin gelistigi
Demir Cagi’nda ise, ana ticaret yollar1 {izerinde bulunan kentler, savas donemlerinde
onemli niifus kayiplarina ugrasalar da, kisa bir siire sonra eski onemlerini tekrar
kazanmiglardir. Varlik nedenleri kendi adma c¢alisan zanaatkar ve tiiccar eliyle
yapilmig iglenmis mal iiretimi ve ticareti olan bu kentlere, iizerinde bulunduklar
ticaret yolu, pazara ulagmak i¢in Onemli bir kolaylik saglamistir. Bu kentlerin
ekonomik agidan gerilemesine neden olan etmen ise ticaret yollarinin zaman iginde,
cogu kez de siyasal nedenlerle, degismesidir. Anadolu yarimadast cografi agidan
bolgeler arast dogu-bati dogal go¢ ve ticaret yollarinin kesistigi bir konumda
bulundugundan, kentlerin sosyo-ekonomik ve mekansal yapilarindaki degisim siireci

ile uzun mesafe yol agmin degisim siireci arasindaki kosutluk, Anadolu kent ve

64 Sevgi AKTURE, Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, Istanbul, 2003, s.1
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kentlesme tarihinin her evresi yazilirken iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu

olarak ortaya ¢ikmaktadir®®.

Tarih i¢inde kent ekonomisinin degigim siirecinin kent mekanindaki en belirgin
kanit1 6zellesmis bir islevsel alan olarak “pazar yeri” nin ortaya ¢ikis1 ve “para” nin
kullanilmaya baglanmasidir. Giinlimiize kadar yapilan arkeolojik aragtirmalar tiretimin
ve ticaretin, biitiin asamalarinda egemen giiciin, yani kralin denetiminde oldugu Masir,
Mezopotamya ve Anadolu’daki Bronz Cag1 kentlerinde 6zellesmis bir mekan olarak
pazar yeri olgusunun heniiz ortaya ¢ikmadigim gostermistir™®. Her ii¢ bolgede de
kralin oturdugu baskentteki biiyiik tapinak, toplum tarafindan iiretilen toplam artik
irlinlin depolandigi, komsu krallara gonderilecek ve onlardan gelen hediyelerin
saklandigy, tiiccar eliyle iilkeye giren ve disartya gonderilen tiim mallarin denetlendigi
yerdi. Bagka bir deyisle, pazar ekonomilerinde biiyiik 6l¢ekte ticarete konu olan her
tiirlii malin el degistirdigi is merkezinin islevini biiyiik tapinak yerine getirmekteydi ve
gordiigii 6nemli islev geregi, kent i¢inde kolay ulasilabilir bir konumda bulunuyordu.
Ornegin Anadolu’da 1.0. 1800-1200 yillar1 arasinda Bronz Cagi’nin tartigmasiz en
onemli politik giicii ve bir kent devletleri federasyonu olan Hitit Imparatorlugu’ nun
baskenti Hattusa’ da Biiyiik Tapinak, Asagi Kent’ in yaklasik orta noktasinda, ticaretle
ugrasan yerli ve Asurlu ailelerin oturdugu ve is yerlerinin bulundugu mahallenin yani
Karum’ un hemen giineyinde yer almaktaydi.

Tapimnaga ve cevresini kusatan depo ve ambarlara ancak devlet memuru olan
katipler ve rahipler girebiliyordu. Asagi Kent’ teki diger ambar ve silah depolar ise
daginik halde kent duvarinin i¢ yiiziine ve alt gegitlerin i¢ yiizlerine insa edilmislerdi.
Bir depolar ve ambarlar kenti olan Hattusa, iiretim yapilan, kendine yeterli bir kent
degildi. Kent niifusu savaslardan elde edilen ganimetler, anlagsmalar yoluyla
federasyonun kiigiik krallarindan vergi olarak alinan mallar ve hediyeler ile yasamini
stirdiirmiistii. Hentiz para kullanilmadigindan, yukarida sayilan biitiin girdiler kentte
mal olarak toplanmakta ve sayilarak depolanmaktaydi. Ihtiya¢ halinde bu tiiketim
mallar1 yine gorevli memurlar tarafindan kayitlar1 tutularak depolardan cikarimig
olmalidir. Biitiin bu biirokratik islemlerin yiiriitiilebilmesi i¢in saraya bagli memurlarin
genis bir orgiit olusturduklar1 Hitit belgelerinden saptanmustir. Tiiccarlarin ise, Hitit

kanunlarinda ticaret ile ilgili maddelerin gorece az olmasi ve tiiccarlarin oturduklar
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mahallenin alan olarak kiiciik olmasi dikkate alinirsa kiigiik bir grup olusturdugu
diistintilebilir.

Hititlerin ¢agdasi olan Mezopotamya kentlerinde ise kerpicgten insa edilmis bir
yapay yiikselti olusturan “ziggurat” donemin en Onemli kentlerinden olan Asur ve
Babil’ de etrafi surlarla ¢evrilen yerlesim alaninin ortaca bir yerinde bulunuyor, ayni
tiir islevleri goriiyor ve benzer sekilde yonetiliyordu®®’. Hitit tapinaklarindan farkli
olarak zigguratin i¢inde mallarin depolandigi ambarlarin yani sira cesitli alanlarda
uzmanlagmis, iiretim isleriyle ugrasan zanaatkarlarin yasadiklar ve ¢alistiklar: islikler
de yer aliyordu. Hattusa’ dan farkli olarak, arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular,
Babil’ de tiiccarlarin sosyal tabakalasmada gii¢lii bir grup olusturduklarini,
tapinaklarin ise sahip olduklar1 biiylik mal varliklar1 ile birer is merkezi gibi
calistiklarini géstermistir268.

Dogu Akdeniz’de 1.0. 3.biny1l sonlarindan baslayarak, metal alet ve gereglerin
kullaniminin  yayginlagsmasi, Ozellikle boélgeler arasi Olgekte bronz yapiminda
kullanilan bakir ve kalayin ticaretinin yogunlasmasina neden oldu. Akdeniz
havzasinda Anadolu ve Mezopotamya’daki bronz iiretim merkezlerine bakir dagitimi
yapilmaktaydi. Kalayin en bol bulundugu bolge ise Giiney Mezopotamya’ya komsu
Elam idi. Bu nedenle bdlgeler arasi uzun mesafeli ticarete konu olan ikinci temel mal
kalay oldu. Bu iki malin ticaretinde tekel kosullar1 uygulaniyor, degisim degerleri,
miktarlar1 ve kimlere ne kadar satilacagi merkezi egemen gii¢, yani yoresel krallar
tarafindan belirleniyordu. Tiiccar ise bu mallar1 bir yerden baska bir yere tagimakla
yukiimlii 1di ve gordiigli bu hizmetin karsiliginda belirlenen bir komisyon aliyordu.
Boylece merkezi otoritenin garantisi altinda siirdiiriilen ticaret iligskilerinde herhangi
bir risk s6z konusu olmadigr gibi, degisim isini siirdiirenlerin kisisel girdileri
(talepleri, oncelikleri, begenileri, inisiyatifleri) biitiiniiyle konu dis1 kalryordu.

Ticaretin ikinci boliimiinii olusturan, degisimi serbest olan mallarda da neyin
ne ile degistirilecegi, baska bir deyisle es degerlilik konusu, basglangicta yine merkezi
yonetim tarafindan konulan hassas kurallarla belirleniyordu. Bu isleyis i¢inde bugiin
kullandigimiz alanda bir pazarin varligindan s6z edilemeyecegi gibi, arkeolojik
bulgular ve doneme iligkin yazili kaynaklar da biiyiikliigii ve niifusu ne olursa olsun,

kentlerde degis tokus isleminin siirdiiriildiigli herkese agik bir kamusal alanin heniiz

267 Kurt BITTEL, Bogazkdy, Ankara, 1972, s.17
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ortaya c¢ikmadigmi gostermektedir. Buna karsin, bolgede sik sik degisen politik
dengeler, etnik gruplar arasinda ¢ikan catigmalar, kitlesel gogler ve istilalar nedeniyle
her kosulda surlarla ¢evrilen kentlerde en géze ¢arpan yapilar saraylar ve tapinaklardi.
Disariya gonderilecek mallarin iretildigi ve depolandigi, disaridan getirilen mallarin
kayitlarinin yapilarak saklandigi ve gereginde dagitimlarinin yapildigi yerler olarak
sarayin ve zigguratin ekonomik ve sosyal yasamdaki islevsel ve simgesel 6nemi,
yalnizca kent i¢in degil, kentin ¢evresindeki genis tarim alaninda yer alan ¢ok sayidaki
kirsal yerlesme i¢in de hi¢ azalmadi®®’.

Girit’te yapilan arkeolojik kazilarda ¢ikarilan miihiirler, Minos uygarliginin
cagdas1 olan Anadolu’daki Hitit donemi miihiirleriyle karsilastirildiginda konumuz
acisindan 6nemli bir farklilik dikkati ¢ekmektedir. Hitit donemi miihiirleri, lizerlerine
kazilan konular ve isaretler acisindan biitiiniiyle saraya yani krala aittir. Bu 6zellik bir
onceki donemde belirtildigi gibi, Girit’ ten farkli olarak Anadolu’da dis ticaretin
biitliniiyle kralin denetiminde siirdiiriildiigliniin somut bir kanitidir. Minos kentlerinde
ise tiiccarlarin ve zanaatkarlarin kendileri adina dis ticarete katildiklarin1 ve Pazar i¢in
{iretim yaptiklarini anliyoruz®"".

1.0. 14. yiizyihn ilk yarisinda Ortadogu’nun baslica biiyiik politik giicleri,
basta Misir olmak iizere, Hitit, Babil ve Mitanni devletleri idi. Bu biiyiik devletler
bolgedeki kiiclik devletleri egemenlikleri altina alip etki alanlarini genisletmeye
calisiyorlardi. Uluslar arasi iliskilerde kullanilan ortak dil Akadca idi. Biitiin bu
devletlerin ekonomik ¢ikarlari, Mezopotamya’dan Misir’a ve Anadolu’ya gidip gelen
uzun mesafe ticaret kervanlarimin kesisme noktasi olan, Dogu Akdeniz kiy1 seridinin
kuzey boliimiinde diigiimleniyordu. Doénemin en onemli savasi da, o zamanlarda
Amurru adi ile amlan bu bélgede, Hititler ile Misirlilar arasinda 1.0. 1296 yilinda
yapilan Kades Savasi’ dir. Bu savasta her iki tarafta o donemin en ileri savas
teknolojisini, yani iyi donanimli yaya askerlerin yani sira hafif savas arabalarini
kullanmist1. Ordular birbirine denk giicteydi; her biri yaklasik 20.000 savasg¢iya, buna
ek olarak 2.500 savas arabasina sahipti. Her iki tarafta bu savasta kendi askerlerinin
yani sira parali askerler kullanmisti. Bu savasin kesin bir galibi olmadigi halde,

sonuglar Ortadogu’daki gii¢ dengelerini 6nemli Olgiide etkiledi. Her iki tarafin
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ordularinda savasan kir kokenli barbar parali askerler bu ileri savas tekniklerini uygar
toplumlardan 6grendiler, sonra da onlar1 kendi silahlariyla vurdular.

Diger yandan, bu savas yonteminin Ortadogu’da hizla yayildig1 donemlerde,
uygar diinya ile gogerlerin diinyasinin yiiz yiize geldigi alanlarda, Kuzey ve Bati
Avrupa’nin barbar kabilelerinin de iyi savas arabalarina sahip olmakta gecikmedikleri
bilinmektedir. 1.0. 2. bin yilm ortalarindan baslayarak, nasil oldugu kesin olarak
bilinmeyen bir bicimde, savas arabasi ve bilesik yay kullanmay1 6grenmis olan bu
gocerler, stiriilerine saldiranlara karsi uyguladiklart bu yontemleri, toprag: isleyerek
yasamini siirdiiren yerlesik topluluklara karsi da uygulamaya basladilar; yiiksek
yaylalardan genis ovalara inerek yerlesik topluluklara agir kayiplar verdirdiler, ¢cok
say1da esiri savas ganimeti olarak ele gegirdiler””".

Kuzeyden Ege’ye girerek Girit ve Dogu Akdeniz’deki Minos egemenligine son
veren Akhalar gibi, Giliney Asya’da Hindistan’in, Uzakdogu’da Cin’in uygar
toplumlarin1 darmadagin eden barbar kavimler de savas arabasimi ve bilesik yayi,
kendilerine en uygun bigimde kullandilar. Ornegin, Homeros iinlii destam Ilyada’ da,
1.O. 12. yiizyihn ikinci yarisinda Troia’ ya saldiran Akhalarm savas alaninda
arabalarindan inip diismanlariyla teke tek savastiklarini anlatmaktadir. Cin’de ise
savas arabalar1 diismana ok yagdiran bir platform olarak kullanildi*’>.

Dilbilim aragtirmalar1 1.0. 2500-1200 yillari arasindaki dénemde Anadolu’da
kendi dilleri ve kiiltiirleri olan {i¢ biiyiik toplulugun varligini ortaya ¢ikarmistir. Bunlar
Orta Anadolu’da 1.0. 1800-1200 y1llar1 arasinda giilii bir devlet kurmus olan Hititler-
Hattiler, onlarin dogusundaki alanda bir siire Mitanni Devleti olarak varliklarini
siirdiiren Hurriler-Mitanniler ve batida kiigiik devletler, federasyonlar, yar1 gocebe
topluluklar ve parali askerler diizeninde yasamlarini siirdiiren Luvilerdir. Bunlarin
yani sira Kaska Ulkesi, Pala Ulkesi gibi etkinlik alanlar1 ¢ok daha dar olan kiiltiirel
alanlarin varligin1 da Hitit belgelerinden 6greniyoruz. 1.0. 1400 yillarindan sonra ise
Anadolu’daki politik ve ekonomik etkinliklerini bundan o6nceki boéliimde oldukca
ayrintili bir bicimde inceledigimiz Akhalarin Luvilerle yakin kiiltlirel ve dil baglar
oldugu konusunda bugiine kadar cesitli varsayimlar ileri stiriilmiistir®”.

Bazi tarihgiler 1.0. 12. yiizyilin ortalarinda Ege Denizi’nin bat1 kiyisindan

dogu kiyisina, yani batt Anadolu’ya dogru, Dorlarin Yunanistan’1 istilasindan sonra
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yurtlarim1 terk eden Akhalarin yarattigi yeni bir kitlesel go¢ olgusundan s6z
etmektedirler. Daha énce 1.0. 1400-1200 yillar1 arasinda Bati Anadolu’yla ticaret
amaciyla ilgilenen ve Hititlerle dostca iliskiler kuran Akhalar, Hitit Imparatorlugu’
nun dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan otorite boslugundan yararlanarak, bu kez
yerlesmek amaciyla gelmis olmalidirlar®™.

1.O. 1400-1200 dénemi hem politik, hem de ekonomik agidan Akhalarin en
giiclii oldugu donemdi. Ayn1 déonemde Ege Denizi’ndeki egemenlik alanlarini hizla
geniglettikleri, bu siire¢ i¢inde Bati Anadolu kiyilarinda da bazi yerlesim yerleri
kurduklar1 ve Hititlerle politik iliskiler i¢ine girdikleri Hitit yazili kaynaklarindan
anlagilmaktadir®”.

Akhalarin Ege ve Akdeniz’deki giiciiniin kaniti olarak bazi tarihgilerin Hitit
kaynaklarmda 1.0. 14. yiizyildan sonra adi gegen Ahiyawalarin Akhalar oldugu
konusunda gelistirdikleri tez dikkat ¢ekiyor. Bu konu agisindan bazi Hitit metinlerinin
icerikleri biiyiikk onem tasimaktadir. 1.0. 1250-1220 yillar1 arasinda Hitit Krali olan
IV. Tudhaliya tarafindan yazilan bir metinde, kendisiyle aynm diizeydeki krallar olarak
Misir, Babil, Asur ve Ahhiyawa kralindan s6z edilmektedir. Ayni metinde Ahhiyawa’
nin deniz kiyisinda bir ticaret devleti oldugunu gosteren ifadeler de yer almaktadir.
Hitit tabletlerinden bugiine kadar okunabilenlerden en az 22 tanesinde Ahhiyawa
sozcligi gecmektedir. Bunlardan elde edilen bilgilerden Ahhiyawa’ nin Hititlerin
diisman1 degil dostu oldugu aralarinda ticaret iliskisi bulundugu, bu dostluga her iki
tarafin da 6zen gosterdigi, metinlerde adi gegen Milawanda ya da Milawada’ nin
Miletos yerlesmesi oldugu ve Ahhiyawa’ nin Anadolu’da da topraklar1 bulundugu ya
da Anadolu’ lu bir politik gii¢ oldugu sonucuna varilmaktadir.

Arkeolojik bulgularla desteklenen bu goriise gore Anadolu’daki Ahhiyawalilar
kuzeybatida Troas bolgesinde, Troia VI.” nin son dénemlerinde, Troia savasi sirasinda
ortaya ciktilar; biiyiik olasilikla Troia VII a ve Troia VII b boyunca orada kaldilar,
canak ve ¢omlek, fildisi, metal esya tiirii mallarin ticaretiyle ugrastilar.

Anadolu’daki kiiclik kralliklar arasinda Hititlere karsi kurulan ve Hitit Kral
IV. Tudhaliya’ nin resmi belgelerinde sozii edilen Assuwa Konfederasyonu’ nda yer
alan Taruisa Ulkesi’nin Troia olma olasilig1 iizerinde duran arastirmacilar da vardar.

Bu varsayima gore Hititlerin dostu olan Ahhiyawalilar, Homeros ’un destanlarina

™ Arif Miifit MANSEL, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 1988, 5.90
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konu olan ve Troialilarla savagmak icin Troas’ a gelen Akhalar olmalidir. Diger
yanda, bu goriise karst olan ve Akhalar ve Ahhiyawalilar arasinda hicbir iligki

bulunmadigimi savunan tarihgiler de vardir*’®

. Bu iki farkli goriisii bir yana birakirsak,
kesin olan odur ki, yazili kaynaklara gore Hititler hicbir donemde Bati Anadolu’da
egemen olmadilar ve bu donemde Bati Anadolu’nun 6nemli kentlerinden biri oldugu
anlasilan Milawanda (Miletos) da onlar tarafindan yonetilmedi.

Gilinlimiize kadar yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular, Bati
Anadolu’da Hititlerin biraktigi boslugu, 1.0. 1400 yillarina kadar Oniki Ada ve Rodos
tizerinden gelerek Karia bolgesinde odaklanan Giritli kolonistlerin, o tarihten 1200
yillarina kadar da Mykenaili Akhalarin doldurdugunu kanitliyor®””.

Bunlara ek olarak Anadolu’daki Akha etkilerinin odaklandig: ikinci bolge,
Hitit metinlerinde adi1 Kizzuwadna olarak gegen Kilikia yani Adana Ovasi’dir. Bu
bolgedeki 20°den fazla yerde Myken isi seramik c¢anak ve g¢omlek parcalarinin
bulunmasi Akhalarin yerlesim yeri kurmasalar bile, ticaret iligkilerinin kendi
yurtlarindan hayli uzak olan bu bélgeye kadar uzandigini gosteriyor® .

Orta Anadolu platosunda, ozellikle Kizilirmak® 1n giineyinde ise, 1.0.
3.biny1lin son ylizyillarinda ve Orta Bronz Cagi baslarinda, yukart Mezopotamya’nin
kiltir ¢evreleriyle yogun bir ticaret iligkisi kurulmus bulunuyordu. Bu iliski,
Anadolu’da cok sayida Asur ticaret kolonisinin kurulmasiyla doruk noktaya eristi.
Asurlularin Anadolu’da giristikleri bu kolonizasyon hareketleri, siyasal bir egemenlik
anlamima gelmiyordu; tam tersine, yerel kiiciik kentlerle yapilan bir takim
sozlesmelere dayaniyor ve ancak kapsamli bir egemen gii¢ olmadigr igin
gergeklestirilebiliyordu®”.

1925 yilinda Kayseri yakinindaki Kiiltepe’ de yapilan kazilar sirasinda,
hoyiigiin etegindeki diizliikte, toplam bin kadar kil tablet bulunmustu. Daha once
bulunanlarla birlikte sayilar1 iicbini bulan bu tabletlerin, 1.0. 2.binyilin baslarinda,
Orta Anadolu’ya kadar yayilan Asurlu tliccarlara ait ticari belgeler oldugu anlagilmigti.
Glinlimiizde de devam eden, Kiiltepe’ deki kazilar sonucunda, tepenin etegindeki

diizliigiin, tabletlerde “Karum” denilen, Asurlu tliccarlara ait mahalle, tepenin de, o

zamanki Kanis (veya Kanes) kenti harabeleri oldugu anlagilmistir. Bundan dolayi, kazi

776 Sevgi AKTURE, a.g.e., 5.63

2T E M.MELAS, The Dedocanese and W.Anatolia in Prehistory, London, 1988, s.109

278 Coskun OZGUNEL, Bat1 Anadolu ve icerlerinde Miken Etkinlikleri, Belleten C.47, 5.739
¥ R.NAUMANN, a.g.e. ,s.17



152

raporlarinda, tiiccarlarin oturdugu mahalleye “Kanis Karumu” denilmekte, tepedeki

kazilardan da, “Kiiltepe Kazilar1” diye bahsedilmektedir®*

. Oyle anlasiliyor ki birkag
yil diizensiz

yiiriitiilen bu aligveris M.O. 19.yiizyilda sistemli bir bicime sokuldu. Kiiltepe II
tabakasinda bulunan binlerce tabletten anladigimiza gore, Asurlu isadamlar1 Orta
Anadolu’da Karumlar, yani bagimsiz ticaret kolonileri adin1 verdikleri merkezler
kurmuslardi. Bunlardan birgoklarinin adlari metinlerde ge¢mekte ise de yerleri
bilinmemektedir, 6rnegin ele aldigimiz metinlerde ad1 sik gegen Purushanda bunlardan

281 Orta

biridir. Bugiine degin yalniz Hattus ve Nesa Karumlarinin yerleri 6grenilmistir.
Anadolu’da Kanis’ ten (Kiiltepe) baska, Hattus (Bogazkoy’iin o donemdeki adi) ve
Alisar’ da da, Asurlu tiiccarlara ait mahalleler bulundugu saptanmis, sayilar1 az da
olsa, Kiiltepe’ de oldugu gibi, tabletler bulunmustur.

Kiiltepe tabletlerinden anlasildigina gore, Asurlu tiiccarlar, Anadolu’dan
kereste, giimiis, bakir gibi islenmemis hammadde aliyor, karsiliginda kendi tirettikleri
kumasglar1 ve kalay veriyorlardi. Aligveris esya degisimi yoluyla yapiliyor, degisimde
altin veya giimiis esas kabul ediliyordu. Perakende hesaplar giimiis, toptan ticaret ise
altin esas tutularak yapiliyordu. Altin, giimiisten sekiz kat degerli idi. “Amutum”
adiyla gecen bir maden ise glimiisten kirk kat daha degerli tutuluyor, bir kilo amutum
almak ic¢in, kirk kilo glimiise esdegerde olan bir mal vermek gerekiyordu. Bu degerli
maden, o donemlerde yeni kesfedilen demir olmalidir.

Kiiltepe’ de dort yapi katt bulunmustur. En alttaki Tabaka IV ve onun
iizerindeki Tabaka III’ te tablet bulunmamistir. Her iki yapr kat1 da, 1.0. 20. yiizyila
tarihlenmektedir. Tabaka III’ {in iizerinde bulunan Tabaka II’ de ise, bugiine kadar,
boyutlar1 kiigiik cep defteri biiylikliigiinden okul kitab1 biiyiikliigiine kadar degisen,
onbinden fazla yazili tablet bulunmustur. Bu tabletlerden anlasildigina gore, birkag
yiizy1l Anadolu ile Asur arasinda diizensiz yiiriitiilen ticaret, 1.O. 19.yiizyilda sistemli
bir bi¢ime sokulmus, Asurlu tiiccarlar, Anadolu’da karumlar yani bagimsiz ticaret
kolonileri adin1 verdikleri merkezler kurmuslardir. Bunlardan bir¢oklarinin adlari
metinlerde gegmekte ise de, yerleri bilinmemektedir™®. Ayrica, Asurlularin
“Wabartum” (istasyon) adin1 verdikleri daha kiigiik ticaret merkezcikleri bulunuyordu.

Az sayida tablet bulunan Alisar’ 1n, bir wabartum olmasi olasidir.

%0 Sevgi AKTURE, Anadolu’da Bronz Cagi Kentleri, istanbul, 1997, s.118
Blg, AKURGAL, a.g.e., 5.40
82 Ekrem AKURGAL, Anadolu Uygarliklari, istanbul, 1988, s.46-47
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Belgelerde sik sik gecen “hediye” sozciigii vergi veya giimriik vergisi olarak
yorumlanirsa, Asurlu tiiccarlarin, yerli kent-devletlerini yoneten krallara 6dedikleri
vergi karsiliginda ve onlarin izniyle, kent yakininda kurduklari mahallelerde
oturduklar1 anlasilmaktadir. Kolonilerdeki Asurlular hakkinda biitiin kararlar,
belgelerde adlarn  “Kiiclik ve Biiylilk Karum” olarak gecen meclisler tarafindan
veriliyordu. Son karar ise, anavatanda, Asur kentinde verilmekteydi. Bagka bir deyisle,
tiiccarlar, hukuksal agidan, ayr1 bir grup olusturuyorlardi. Boylece 1.0. 2.binyilin
baslarinda, Anadolu kent toplumu, 6zgiir insanlar, koleler ve tiiccarlar olmak {izere,
hukuk acisindan ii¢ farkli kesimden olusmaktaydi. Asurlu tiiccarlarin ¢ok yiiksek
faizle 6diing mal verdiklerini gdsteren belgeler bulundugu gibi, yerli halkin borg
yliziinden kolelige diistiiglinii gdsteren belgeler de bulunmustur. Ancak, hiirliikten
kolelige diisenler sahitlik edebiliyorlar ve kendi adlarina miihiir kazdirabiliyorlardi. Bu
bilgiler, sosyal tabakalasma agisindan, kolelerin, bu donemde heniiz 6zgiir kentlilerden
cok keskin cizgilerle ayrilmamis olduklarini gostermektedir.

Asur Ticaret Kolonileri Donemi’nde, Orta Anadolu’daki bagimsiz kent-
devletlerinden biri olan Kanis, Yukar1 Mezopotamya’da, Dicle kiyisindaki Asur
kentini Anadolu’ya baglayan iki anayolun birlestigi noktada kurulmustu. Giiney ve
kuzey yolu denilen her iki yol da, Firat iizerinden geg¢iyordu. Asur-Diyarbakir-
Malatya-Kayseri veya Asur-Urfa-Adana-Giilek Bogazi yollarin1 kullanan tiiccarlar,
200-250 yiik hayvanindan olusan kervanlarla, kalay, giysi ve kumas getirip, bunlar
yerli halka altin ve giimiis karsiliginda satmaktaydilar. Yonetici sinif ve kent halki,
ova diizeyinden yaklasik 20 m. yiiksekte bulunan, 500 m. ¢apindaki Kiiltepe
Hoyligii’'nde otururken, tiiccarlar hoyiigii cevreleyen, dairesel surlarin disinda,
kuzeydogudan glineydoguya uzanan, 1500 m. uzunlugunda ve 1000 m. genisligindeki
alan1 kaplayan Karum’ da oturmaktaydilar®®’

Bu bolgeye ve ilk kez Kiiltepe’ ye ¢omlekgi ¢arkinin, Erken Bronz Cagi’nin
sonunda, Kilikya veya Yukar1 Mezopotamya’nin baska bir yerinden getirildigi ve
Troia’ da carkin kullanilisinin Kiiltepe’ den daha eski olmadigi goriisii vardir. Asur
Ticaret Kolonileri Donemi’nde, seramikte goriilen gelismenin bir nedeni, baglangigta
yalniz Kayseri ovasinda kullanilan carkin, bu donemde, biitin Orta Anadolu’da
taninmis olmasidir. Orta Bronz Cagi baslarinda Troia’ nin, surlari, biiyiik megaronlari,

hazine buluntular1 ve farklilasmis konut dokusu ile tam bir kent goriiniimii

Mg KINAL, a.g.e.,s.75



154

kazandigma daha 6nce deginmistik. Onemli olan nokta, bu biiyiik gelismenin, Orta
Anadolu platosunda da, ayn1 zamanda meydana gelmis olmasidir. Her iki bolgenin
yasam kosullari, sosyal yapilar1 ve bolge dlgegindeki ticaret iligkileri birbirine ¢ok
benzemektedir. Orta Anadolu, bu donemde, ¢ok yogun olmamakla birlikte, Bati
Anadolu ile ticaret iligkileri kurmustu. Kiiltepe’ de bulunan ¢ift kulplu bardaklar ve
vazolar, i¢leri kirmizi renkli boyali canaklar, Troia’ nin kirmiz1 astarli ¢anaklari,
silahlar1 ve idollerin baz1 tipleri, bu iliskiyi dogrulamaktadir™*.

Orta Bronz Cagi’nda, Bati Anadolu ile Kilikya arasindaki iliski kesilirken,
Orta Anadolu ile Kilikya arasindaki iliski ¢ok giiclenmisti. Ticaret iligkilerinde ortaya
cikan bu degisim siirecini, Asurlu tiiccarlarin, Orta Anadolu pazarini ele gecirmesinin
sonucu olarak yorumlayabiliriz. Daha 6nce degindigimiz gibi, bu bir istila degildi.
Arkeolojik kazilar sirasinda, Kiiltepe’ de saptandigi gibi, yanginlara karsin, Erken
Bronz Cagi’ndan Orta Bronz Cagi’na gecis her tarafta siirekli/kesintisiz olmustur. 1.0.
19. ylizyildan baslayarak, Asurlu tiiccarlar gruplar halinde Karum’ a gelip yerlesmis

olmalidirlar.

Kiiltepe’ de yapilan arkeolojik kazilar, daha ¢ok Karum’ daki konut
bolgelerinde yogunlagmis, merkezdeki yonetim yapilarinda, tapinaklarda, varoldugu
bilinen biiylik depolarda, heniiz kazilara baslanmamistir. Yazili belgelerden elde
edilen bilgilere gore, Asurlu tiiccarlar, Karum’ un kuzeyinde ve merkez
mabhallelerinde yogunlasirken, yerli tliccarlar, ¢ogunlukla giineydeki mahallelerde
oturmaktaydilar. Kalabalik mahalleler, biiyiik atdlyeler, tamirhaneler, metal atdlyeleri
merkezde toplanmisti.

Konutlardaki oda sayisi, kullanilan esyanin bollugu ve c¢esitliligi, ailelerin

kalabalik oldugu izlenimini vermektedir. Ancak, tiiccarlar, yilin biiyiik kismini,
aligveris yapmak ve alacaklarini toplamak i¢in, Anadolu iglerinde seyahat ederek
gecirdiklerinden, yilin belirli zamanlarinda, bu niifusun azalmis olmas1 olasidir. Yazili
belgelere ve kazilar sirasinda saptanan bilgilere gore, Asurlu tiiccarlarin yasadiklari
konutlarin planlari, kullanilan yapim teknikleri ve insaat malzemeleri, konutlardaki
giindelik kullanilan esyalar, yerli tiiccarlarinkinden farkli degildir. Buradan, Asurlu
tiiccarlarin, yerli halk ile ¢ok siki iligski i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Asurlular,
varliklarimi siirdiirebilmek i¢in, yerlilerin destegine gereksinme duymus olmalidirlar.
Yerliler, tarimla ugrasmakta, hayvan yetistirmekte, demirci, dokiimcii, yap1 ustasi
olarak is¢ilik yapmakta, bunun yani sira da, ticaret islerinde, Asurlu tliccarlara katkida

bulunmaktaydilar. Kurulan ticaret iliskilerinden, Asur Devleti ve Asurlu tiiccarlar

84 Tahsin OZGUC, Yeni Arastirmalar Isiginda Eski Anadolu Arkeolojisi, Anatolia VII, s.42
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kadar, Kanis Krali, yabanci tiiccarlarla igbirligi halindeki sosyal tabaka ve i¢ ticarete
katilan kent halkinin bir kesimi de karli ¢ikmis olmalidir. 1.0. 2.bin yilin baslarinda,
Kanis-Karum 6lgeginde baska bir uluslar arasi ticaret merkezi ne Mezopotamya’da, ne
Suriye’ de, ne iran’da, ne de Anadolu’da kurulabilmistir™.

Kanig Karumu, Asur ile Anadolu arasindaki ticareti denetleyen bir cesit
“ticaret odas1” olarak nitelendirilebilir. Bu denetim islevi, kervanlarin diizenli gelip
gitmesini, gerekli vergileri 6demesini, kredi sisteminin tagidig riski en aza indirmeyi,
gerekli glimiis ve altin transferlerinin zamaninda yapilmasini, fiyatlarin belirlenmesini
ve anlagsmazliklarin ¢éziime baglanmasini kapsamaktadir. Tabletlerden elde edilen
bilgilerden, her yil bu islevi yiirlitmek amaciyla 80-100 arasinda kisinin
gorevlendirildigi, bunlarin Karum’ daki konutlarint ayni zamanda biiro olarak
kullandiklar1 saptanmistir.

Kanig’e disardan gelen biitiin mallarin, dagitim yapilmadan Once, saray
gorevlileri tarafindan incelendigi, buraya bazi mallardan, 6rnegin kumaslardan, belli
bir vergi alindigi, sarayin ihtiyact olan mallarin da secilip alinmasindan sonra geriye
kalanlarin, Asurlu tiiccarlar tarafindan kendi istedikleri kisilere satilmasina izin
verildigi anlagilmaktadir.

Kentin temel ekonomik faaliyetlerinden olan dis ticaretin yukarida belirlenen

nitelikleri, Karum’ daki konutlarin ve konut dokusunun olusmasinda belirleyici temel
etmen olmustur. Sekil 1’de Karum’ un bir kesiminde sokak dokusu ve konutlarin
olusturdugu yap1 adalar1 goriilmektedir. Sokaklarin oldukca diizenli bir sekilde
gecirilmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Genislikleriyse, yiiklii hayvan ve araba
trafigine uygundur, yiizey toprak veya tas doselidir. Yapilan kazilar sirasinda, tas
doseli yollardan gecen arabalarin tekerlek izlerine rastlanmistir. Yayalar tarafindan
kullanilan yan sokaklar ise, oldukc¢a dardir; arabalarin ge¢mesine uygun, genis
sokaklara baglanmaktadirlar. Sokaklarin Tabaka II’ de ve onun iizerindeki Tabaka I’
de, nitelikleri birbirine benzemektedir. Ancak, Tabaka II’ dekiler daha genistir. Canak
pargalari, hayvan kemikleri, ufak taslar, ¢opler evlerden disariya atildiklarindan, sokak
seviyeleri siirekli yiikselmis ve konutlarin tabanlari acgikta kalmistir. Konutlar,
sokaklara gore yonlendirilmis, her konutun girisi dogrudan sokaga, bazen de sokagin
geniglemesiyle olusan meydana agilmistir. Sokaklarin konutlarin dig duvarlarina
birlesen kismi tek sira taslarla dosenmis ve bdylece, bir cesit dar yaya kaldirimi
olusturulmustur. Sokaklarda, atik suyu veya yagmur suyunu akitmak igin, kiink
kullanilmamistir. Bunun yerine kanallar agilmis ve bu kanallarin iistii, her zaman,

yassi ve muntazam taslarla

285 Tahsin OZGUC, Kiiltepe-Kanis II, 5.10
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Sekil 1: Kanis-Karum’da sokak dokusu ve konutlarin olusturdugu yapi adalarn
(T.OZGUC, Kiiltepe Kanis IT, Ankara, 1986, Plan 2’den alinmistir.)

ortiilmiistiir™®

. Boylece, yer yer, bir ¢esit kanalizasyon sistemi olusturulmaya
calistimugtir. Ustii 6rtiilmiis kanallarin ve tas doseli sokaklarin, bazi biiyiik konutlarin
girislerinin a¢ildig1, daha varlikli tiiccarlarin oturduklari yap1 adalarinin ¢evresinde yer
almasi, alt yapr ile ilgili sorunlarin, merkezi bir 6rgiitlenme ile degil, daha ¢ok, kent
halkinin kendi olanaklari ile ¢6ziimlendigi izlenimini vermektedir.

Sokaklar ile tanimlanan yap1 adalarinda, sik bir konut dokusu goze
carpmaktadir. Yapilarin biiyiikk veya kiiciik, tek veya iki katli, bodrumlu veya
bodrumsuz, avlulu veya avlusuz oluslar1 kentin diizenli bir konut dokusuna sahip
olmasmi engellememis, tersine ¢esitlilik yaratmistir. Kazilar sirasinda, konutlarda
bulunan tabletlerden elde edilen bilgilere gore her yapi, tek kisinin, bir Asurlu veya
yerli Kanisli’ nin miilkiyetindeydi. Zengin tiiccarlardan bazilarinin, ayr1 mahallelerde
birden fazla konuta sahip bulundugu anlagilmistir. Bugiine kadar okunan tabletler
icinde, bahge ve tarlalarin alimi, satim1 ve kiralanmasi hakkinda herhangi bir belgeye

rastlanmamis olmasina karsin, az sayida da olsa bina alimi, satim1 ve kiralanmasi ile

ilgili belge incelenmistir”’. Bu belgelerden yerli tiiccarlar arasinda ve yerliler ile

%6 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.124
7 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.126
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Asurlu tiiccarlar arasinda yapilan satig ve kira sézlesmelerinde, 6demeler, “mina” ve
“sekel” olarak, giimiis birimleri tizerinden hesaplanmistir.

Sekil 1’de, konutlarin planlar1 incelendiginde, giineydeki yapi adasinda
bulunan konutlarin, kuzeydeki yapi adasinda bulunanlardan daha biiyiik olduklar
dikkati ¢ekmektedir. Giineydeki yapi1 adasinda, daha ¢ok zengin Asurlu tiiccarlar,
kuzeydekinde ise, yerliler oturmaktaydilar. Sekil 2’de, konutlar tek tek incelendiginde
goriildiigii gibi, her birinde ortak Ozellik olarak tandir, firin, ocak gibi 6geler
bulunmaktadir. Bu konutlardan bazilari, sonradan, artan gereksinimlere kosut olarak,
arsa olanaklar1 Olciisiinde yeni eklemeler yapilarak, genisletilmisler ve diizensiz
sekiller almislardir. Bu yapilarda, duvarlarin birbirine dik ag1 ile baglanmamis
olmalar1, Karum yapilarin ortak teknik 6zelliklerinden biridir.

Sekil 2’ de, Sekil 1°deki yapilarin bazilar1 gdsterilmistir. Ust siradaki konutlar
kuzeydeki yap1 adasinda, alttakiler ise glineydeki yap1 adasinda yer almaktadir. Kanig
Karumu’ nda en c¢ok kullanilan plan tipi, bir biiylik iki kii¢ciik odadan olugmaktadir.
Biiyiik odada, genellikle, firin ve ocak bulunmakta, odanin tabani yassi taslarla
dosenmekteydi. Tabletler, tiiccarlar tarafindan, konutlarda pisirildigine gore, firin bu is
icin, ocak ise ailenin giindelik yiyeceginin pisirilmesinde kullanilmis olmalidir™®.
Bazi konutlarda goriilen tandir ise, 1sinma ve ekmek pisirmeye uygundur. Bazen, bir
oda, tlimiiyle firina ayrildig: gibi, bir odasinda iki tandir olan konutlar da vardir.

Ust sirada goriilen kiiciik konutlarda tablet bulunmamustir. Buna karsilik,
giineydeki yap1 adasinda yer alan alt siranin en sonundaki plan, kazilar sirasinda
ortaya ¢ikarilan en zengin konuttur ve burada 2600 tablet bulunmustur. Genelde, yerli
tiiccarlarin yasadigi konutlarda bulunan tablet sayisi, Asurlu tiiccarlarinkinden daha
azdir™®®. Ornegin konutunda en fazla sayida tablet bulunan yerli tiiccarlarin arsivi 80
tabletten olugmaktadir. Kanis’ te (Kiiltepe) yapilan kazilarda da tablet bulunmustur,
ancak toplam sayisi ¢ok azdir. Karum’ un giineyinde, tiimiiyle yerli ailelerin oturdugu
mahallede ise, hi¢ tablet bulunmamistir. Bu bir rastlant1 degil ise, kentte farkli sosyal
kesimlerin mekandaki dagilimi agisindan 6nemli bir ipucu sayilir. Yapilan arkeolojik

kazilardan elde edilen, ayn1 konudaki, bir baska bulgu da, baz1 mahallelerde tiimiiyle

2 Tahsin 0ZGUC, a.g.e., s.4
% Tahsin OZGUC, a.g.e., s.14
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Sekil 2: Kanis-Karum’daki bazi konutlarin planlar:

(T.OZGUC, Kiiltepe Kanis IT, Ankara, 1986, Sekil 1°’den ahmmustir.)

Asurlularin  oturdugu, aralarinda yerlilerin bulunmadigidir. Bu bulgular bizi
Karum’daki sosyal yap1 agisindan, gelir diizeyindeki farklilasmaya ve etnik gruplar
arasindaki farklilasmaya kosut olarak, mekansal yapida, farkli sosyal kesimlerin ayri
mahallelerde odaklastiklar1 daha karmasik bir yapiya gotiirecektir.

Buna karsin, konut ile igyeri birbirinden heniiz kopmamistir. Daha dnce de
degindigimiz gibi, Asurlu ve yerli Kanis’ li tliccarlar, aileleriyle birlikte, bu tek veya
iki katl konutlarda oturmuslar, ticaret ile ilgili islemleri orada yiiriitmiisler, esyalarini
ve mallarmi bu konutta depolamislar ve odalarindan birini de, firinda pismis kil
tabletleri saklamak i¢in, arsiv olarak kullanmislardir. Belgelere goére, cogunlugu
olusturan Asurlu tiiccarlar, bitisik konutlarda ve birbirine komsu mahallelerde, azinlig1
olusturan yerli tiiccarlar da, ayn1 mahallelerde ve yine birbirine bitisik konutlarda
yasamlarini siirdiirmiislerdir. Bu konutlarin arasinda, dogrudan sokaga acilan
diikkanlarin bulundugu saptanmistir. Bunlar yan yana siralanmis birer mekan veya
bitisiginde kiiclik depolart bulunan 2-3 kii¢ilk mekandan olusan diikkanlardir.

Bazilarinin, tabletlerden varligi anlasilan lokanta benzeri yerlere, ashanelere ait olmasi
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olasidir. Bu mekanlarda, iki ocak ve bir tandirin bulunmasi, ¢canak ¢émlegin bir ailenin
gereksiniminden ¢ok fazla olusu, bu varsayimi desteklemektedir™".

Ticari hayat Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda oldugu kadar yaygin ve iist
diizeyde bir ekonomik faaliyet olarak 6n plana ¢ikmasa da varligini siirdiirmiistiir. Bu
kismi gerileme de Anadolu’nun ihtiya¢ duydugu dis alim malzemelerinin ganimet
yontemi ile elde edilmesi anlayisinin ve ticaretin merkezi otoritece kontrol edilmesinin
rolii oldugu genellikle kabul edilen goriistiir. Daha 6nce de belirtildigi ilizere iilke
topraklar1 tanr1 adina kralin miilkii olarak goriiliir. Ancak kral topraklarin biiyiik
kismin1 “timar” olarak verdigi icin belli 6l¢iide 6zel miilkiyet s6z konusudur. Ancak
bu miilkiyetin karsilig1 olan yiikiimliilikler ve angarya da vardir™".

Hitit mabet ve saraylarinda sanat¢i atdlyeleri varmis. Burada cesitli sanatlar
yapiltyormus. Sarayda ayakkabi, deri esya yapiliyormus. Bunlar i¢in gerekli deri de
ancak sarayda iiretilen deriden alinacakmis. Eger disaridan getirilmis deriyi kullanan
olup yakalanirsa bliyiik ceza varmis. Fakat yanlislikla baska deri alinmigsa ve durum
krala hemen bildirilirse bu su¢ sayilmiyormus. O zaman o deriden yapilan esyay1 kral
bir yabanciya veya isciye veriyor. “Ne olacak kral onu anlamaz ve gérmez” diyenleri,
kralin tanris1 hemen goriir ve gereken cezayi hemen verirmis. Mabette ve sarayda
iiretilen nesneler, kendi gereksinimleri ¢iktiktan sonra artanlari, aym sekilde tahildan
artanlar1 ve madenleri tiiccarlara satmak icin aliyordu herhalde. Hititler’ de tiiccarlar
varmig. Onlar ta Suriye, Kibris hatta Mezopotamya’ ya kadar mal gotiirlip satiyor,
oradan da tilkelerine gerekli mallar1 getiriyorlarmis. Yalniz Hititler zamaninda,
onlardan 6nceki Kanis’ te bulunan Asur tiiccarlarinin oldugu zamanki gibi, canl
hareketli bir ticaret kalmamig Anadolu’da®”.

Ciinkii Hitit krallar1 yabanci tiiccarlarin {ilkelerine gelmesini, yerlesmelerini
yasaklamig. Kendi topraklarinda para kazanmalarina izin vermemis. Boylece kendi
iirlinlerini kendileri kullanarak, disardan fazla mal getirmelerine gerek kalmamas.

Hitit krallar1 aligverisleri kendi denetimlerine alinca, kendi aralarinda tiiccarlar
olugmaya baglamis. Boylece yabanci tiiccarlar lilkeye gelememis.

Hitit iilkesinin denize smir1 olmadigindan, deniz yoluyla yapilacak ticareti

uyruk yaptiklar1 deniz kenarindaki iilkelerin tiiccarlarini, gemilerini ve gemicilerini

2% Sevgi A"KTURE, a.g.e., s.129
2! Nazmi OZCELIK, a.g.e., 5.94
22 M. ilmiye CIG, a.g.e., .99
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kendilerine baglamak suretiyle siirdiirmiisler. Onlara “Majestenin Tiiccarlar™
deniliyormus. Bu tiiccarlara bazi ayricaliklar tanintyormus. Boylece kara ve deniz
ticareti devletin denetimi altinda imis. Hitit tiiccarlar1 Anadolu’dan bakir, kalay,
gliimiis, altin gibi madenler gotiiriiyor, Mezopotamya’dan kumas ve giysi
getiriyorlarmis. Onun i¢in yasalarin sonundaki fiyat listesinde giysiler o kadar pahali
imig>”.

Hitit krallar1 yabanec1 tiiccarlart yalniz kendi {ilkelerine sokmamakla kalmiyor,
onlara bagimli kralliklar bile, yabanci tliccarlarin gelip yerlesmelerini, oralarda
taginmaz mal almalarin1 yasaklamis. Ayrica kendilerine diisman olan kralliklara da
ambargo koydurmuslar. Kendilerine bagimli Amurru Krali’na “Asur bana diisman
oldugu gibi sana diismandir. Onun ig¢in tiiccarlarin Asur’ a gitmeyecek, oradan gelen
bir tliccar1 da sen lilkene birakma. O tiiccarlar senin iilkenden gegmeyecektir. Gegerse
Hitit kralina gondereceksin.” Seklinde emir verilmistir. Ugarit Kralligi’n1 rahatsiz
eden tiiccarlar icin de Kralice Putuhepa’ e bir yazi gondermis. Bu yazida “ Deniz
liman olan Ura tiiccarlari, Ugarit’ te islerini bitirdikten sonra tilkelerine donmeli ve
Ugarit’ te arazi ve tasinmaz mal almalari yasaklanmustir.” denmektedir™”*.

Hattus’taki Asur ticaret kolonisi, yaklagik 50 yil iglevini siirdiirmiis ve bir
yanginla sona ermisti. Eski Hitit dilinde yazilmis bir metinden anlasildigina gore,
Kussara (yeri belli degil) ve Nesa Krali1 Anitta bir¢cok kenti yakip yikarken, Hattus da,
1.0. 1720 yillarinda ayni kral tarafindan oturulmaz hale getirilmisti.

[.0. 17.yiizyiln baslarinda, Orta Anadolu’daki kiigiik kent-devletleri, bir
federasyon seklinde oOrgiitlenerek, Hitit Devleti’ni kurdular. Bu orgilitlenmenin en
onemli 6zelligi, biiyilik kralin yani1 sira, baslangicta, bir asiller meclisinin Anadolu’nun
ilk siyasal birligini kurmada ve yoneticilerin se¢iminde s6z sahibi olmasidir. Kisa bir
stire sonra, yonetimdeki Kussara krallar1 Hattug’ u baskent yaptilar. Hitit kdkenli bu
krallar doneminde, Hitit dili Orta Anadolu’ya yerlesti. Kentin Hitit 6ncesi adi olan
Hattus, Hititge’ de Hattusa’ ya cevrildi ve burada oturmaya baslayan ilk Hitit kral1 da,
“Hattusali” anlamina gelen “Hattusili” adin1 aldi. Hititler 1. Hattusili doneminden
baslayarak oldukca yayilmaci bir politika izlediler ve 1.0. 14.yiizyila gelindiginde, ¢ok
genis bir alanin denetimini ele gecirdiler. Kuskusuz, bu politikay1 belirleyen temel

etmen, bolgeler arasi uzun mesafe ticaret yollarii1 denetim altinda tutmaktir. Bu

> M. Ilmiye CIG, a.g.e., s.100
24 M. ilmiye CIG, a.g.e., s.101
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konuyu daha iyi agiklayabilmek i¢in Hitit donemindeki tiretim ve dis ticaret iligkilerini
irdelemek gerekiyor™”.

Ortadogu’da, 1.0. 2.binyildan baslayarak, metal alet ve gereglerin kullaniminin
yayginlagsmasi, Ozellikle bolgeler arasi 6lgekte, bronz yapiminda kullanilan bakir ve
kalay ticaretinin yogunlagsmasina neden oldu. Anadolu, o6zellikle bakir madeninin
olduk¢a bol bulundugu bir cografi alandi. Bakir yataklarinin en yaygmn oldugu
bolgeler, Kuzey Anadolu’da Adapazari’ndan Artvin’e kadar uzanan kusak ile
Diyarbakir yakinindaki Ergani’dir. Kanig/Kiiltepe’ yi incelerken gordiigiimiiz gibi,
daha 1.0. 2binyilin baslarinda, Asurlu tiiccarlar tarafindan Anadolu ve
Mezopotamya’daki pazarlara bakir dagitimi yapilmaktaydi®°. Suriye’deki Asurlular
disinda, Orta Anadolu-Mezopotamya arasindaki uzun mesafe ticaret yollar: lizerinde,
[.O. 3.binyilin son g¢eyreginden beri yasamakta olan Hurriler de ticaret isleriyle
ugrastyorlardi. Hurriler, Hititler gibi 6nceleri 1.0. 2.binyilin ilk yarisinda kisa yasamli,
kiiciik kent-devletleri kurdular. 1.0. 2.binyilin ortalarina dogru, Hint-Avrupal
kavimlerin ydnetiminde kurulan ve halkin biiyiikk ¢ogunlugunu Hurriler’ in
olusturdugu Mitanni Devleti, Dogu’ nun Misir’dan sonra gelen ikinci biiyiik siyasal
giicli oldu. Hurriler’ in denetimi altindaki kentler arasinda, Alalah (Tell Acana), Firat
kiyisindaki Mari ve Dogu Akdeniz kiyisindaki Ugarit (Ras Samra) bulunuyordu®’.
Ergani bakirinin Ugarit {izerinden, Akdeniz’deki tiiketicilere ulastirilmis olmasi,
yapilan arastirmalarin 1s18inda, lizerinde durulan bir olasiliktir. Ortadogu’da, bronz
yapiminda kullanilan ikinci maden olan kalayin ticaretinin yapildigi en 6nemli merkez
ise, Mari idi. 1.O0. 2.biny1l baslarinda, kalaym bol olarak c¢ikarildigi Elam
Bolgesi’nden, Mari iizerinden, Akdeniz’deki alicilara ulastirildigi yazili belgelerden
saptannugtir. Ugarit, 1.0. 14. ve &zellikle 13. yiizyillarda da kalay, bronz ve diger
onemli metallerin digsatimini yapan en 6nemli merkezlerden biridir*”®. Boylece, 1.0.
2.binyilin baslarinda, Yakindogu ticaretinin agirlik merkezi Asur kenti iken, 2.binyilin
ortalarinda, bu merkez, Dogu Akdeniz kiyisinda Ugarit’ e kaymustir.

Hititler’ in, artan bakir ve kalay gereksinimlerini yukarida anlatilan pazarlardan
karsiladiklar1 agiktir. Bunun nedeni, kuzeyde, Karadeniz Bolgesi’ndeki bakir

yataklarinin kendi denetimleri altinda olmamasi ve kuzey komsulari ile sorunlari

25 Kurt BITTEL, a.g.e. 5.8

2% Ekrem AKURGAL, a.g.e.,s.119
27 Ekrem AKURGAL, a.g.e. , s.121
2% Sevgi AKTURE, a.g.e., s.139
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bulunmasidir. Kalay ise, kalaytasi halinde Bat1 Anadolu’da baz1 bolgelerde bulundugu
halde, bu alanlar da, Hitit Devleti’nin sinirlar1 disinda kalmaktadir. Boylece, Hititler’
in, halkin ve ordunun gereksinimlerini karsilayacak miktardaki bakir ve kalaymn
saglanabilmesi icin, sekil 3’de oklarla gdsterilen yonlerdeki, uzun mesafe bolgeler
arast ticaret yollarin1 denetimleri altinda tutmalar1 gerekmistir. Bu nedenle, Hitit
krallar1, baskumandan sifati ile Hitit ordusunun basinda, her yil sefere ¢ikmak zorunda
idiler. Devletin giivenliginin saglanmasinin yani sira bu seferlerin sagladigi sonuglarin
biri de, krallarin elinde vergi toplama yoluyla biriken kapitalin artmasina neden olan
savas ganimetleridir®”.

Buraya kadar cizilen genel siyasal ve ekonomik cerceve iginde yer alan
siireclerin aksamadan isletilebilmesinin iki temel kosulu vardir: Hitit Devleti’nin, ¢ok
orgiitlii ve diizenli bir orduya sahip olmasi ve bu ordunun masraflarini karsilayabilmek
icin ¢ok iyi bir ekonomik Orgiitlenmenin gelistirilmesi. Hitit Devleti, bu iki temel
kosulu yerine getirmek iizere, 3000 y1l sonra Osmanli Imparatorlugu’nda kullanilan
“timar” sistemine ¢ok benzeyen bir toprak sistemi uyguladi. Bu iki sistemin birbirine
benzemesi nedeniyle, bu béliimde, “timar” sozciigiinii kullanmakta bir sakinca
gormedik.

Hitit yonetim sisteminin tek merkezli federatif yapis1 nedeniyle, gerek
tarimdan, gerekse madencilik gibi tarim dis1 ekonomik faaliyetlerden elde edilen artik
iirlinlin, vergiye baglanan devletlerden gelen ve savaslardan elde edilen ganimetlerin
toplandig1 yer olarak, bagkent Hattusa, kendi iirettigi sinirli iirlin kapasitesinin ¢ok
iizerinde bir niifusu barindirabilecek potansiyele sahipti. Kentin, baskent olduktan

sonra zaman icinde gosterdigi hizli biliylime siirecini bu c¢ergeve igine oturtmak

gerekir’™.

Buraya kadar yaptigimiz ¢éziimleme, bize baskent Hattusa’ nin bir ambarlar,
depolar kenti oldugunu gosteriyor. Bunun ¢esitli nedenleri vardir; en Onemlisi de
kentin, iilkesi i¢indeki konumu ve islevi geregi bir liretim merkezi degil, bir tiiketici
kent olmasidir. Hattusa, savunma kolayligi nedeniyle, savaslardan elde edilen
ganimetler, anlagmalar yoluyla federasyonun kiiciik krallarindan vergi olarak alinan
mallar ve hediyeler ile yasamum siirdiirmiistir’®’. Heniiz para kullanilmadigindan
yukarida sayilan biitiin girdiler, mal olarak kentte toplanmakta, sayilarak
depolanmaktaydi; ihtiya¢ halinde yine gorevliler tarafindan kayitlar1 yapilarak
depolardan ¢ikarilip kullanilmis

2 Sevgi AKTURE, a.g.e., 5.140
3% Sevgi AKTURE, a.g.e., s.145
31 R NAUMANN, a.g.e. , 5.489
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Sekil 3: : 1.0. 19.yiizyilda Hitit Devleti’nin simirlar1 ve 6nemli kentler
(S.AKTURE, Anadolu’da Bronz Cag Kentleri, istanbul,1997, Sekil46’dan

alinmistir.)

olmalidir. Biitiin bu biirokratik isleri ytiriitmek i¢in, saraya bagli memurlarin genis bir
orgiit olusturduklari, Hitit belgelerinden saptanmistir. Bu saray memurlarinin bir
boliimiinii olusturan katipler, devletin biitiin resmi evrakin1 diizenlemek, arsivleri
olusturmak ve yenilemekle goérevliydiler. Rahipler ise, sosyal tabakalasmada ayr1 bir
smiftl. Tapmaklarda degil, evlenip kendi evlerinde otururlardi. Gorevleri tapinak
acmak, dualar1 okumak gibi tanr1 hizmetiydi.

Tiiccarlara gelince, Hitit kanunlarinda ticaret ile ilgili maddelerin az oldugu
dikkate alinirsa, belgelerde adi gegen Babil, Amurru, Ugarit, Arzawa ve Pala
iilkeleriyle ticaret yapan tiiccarlarin kiiciik bir grup oldugu diisiiniilebilir. Ticaretin
niteligi geregi, bu tiiccar tipi, daha ¢ok gezgin-tiiccar tanimina uymaktadir. Yapilan
son arastirmalar gostermistir ki, Hititler’ in Bati Anadolu ile olan ticaret iliskileri,
bugiine kadar varoldugu diisliniilenden ¢ok daha azdir. Arkeolojik kazilarda,
Yunanistan’dan Rodos’a kadarki alanda bulunan dogu kokenli mallarin, ancak %1’
Hitit kokenlidir. Ayni sekilde, Hititler’ in yerlestigi alanda da, Minos ve Miken

kokenli esyalar, yok denecek kadar azdir. Bu duruma neden olan etmenler arasinda,
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karsilikli ticaret i¢in bir gereksinme olmamasi, ticarete konu olan mallarin dayanaksiz
mallar olmasi, bir ekonomik ambargo veya biitiin bunlarin bilesimi sayilabilir. Buna
karsilik, daha 6nce de degindigimiz gibi Kuzey Suriye’deki kentler ve Mezopotamya
ile iligkiler ise oldukca yogundur. Bazi metinlerde, Hitit iilkesinden Babil’ e
gonderilen islenmis mallar arasinda, bakir ve bronzdan kilig, balta, ok, yay gibi
silahlarla araba tekerlegi, kalkan, kemer ve kumaslar vardir. Bu veriler 1s181nda, sosyal
tabakalagsmada, toplumun kendi gereksinimlerini karsilamanin yani sira dis tilkelere
islenmis mal gonderecek nitelikte {iretim yapan bir zanaatkarlar kesiminin varligindan
siiphe edilemez. Ancak, bu zanaatkarlardan kag tanesinin Hattusa’ da, Asagi Kent’ te
oturdugunu séylemek olanaksizdir’®. Buna karsin, zanaatkarlarin, Kanis/Kiiltepe® de
oldugu gibi kendi oturduklar1 konutlar1 ayni zamanda atdlye olarak kullandiklarim
varsayabiliriz. Bunu kanitlamak i¢in, Asagi Kent’ teki konutlari incelemek yeterlidir.

Sekil 4’de, Hattusa’ da, Asagi Kent’ te, Tapinak I’ in kuzeyinde yer alan konut
alaninin 1938 yilinda yapilmis olan arkeolojik kazilar sirasinda ortaya cikarilan
boliimii goriilmektedir. Bu alanda en eski konut tabakasi, 1.0. 2.biny1lin ikinci yarisina
tarihlenmektedir. Sekil 4’de goriilen tabaka ise, 1.0. 14. yiizyila tarihlenmistir’®.
Seklin en dogusunda, iistte goriilen iki konut duvari, 1.O. 13. yiizyildan kalma
konutlara aittir; yani 14. ylizy1l tabakasinin {izerine insa edilmislerdir. Seklin
giineydogusundaki genis aciklik ise, tas doseli bir avludur. Burasi, belki de, bu
cevrede yasayan bir grup zanaatkar tarafindan, ¢alisma yeri olarak kullaniliyordu.

Konutlar, egemen plan tiirli olarak, iki kiigiik oda ve odalara gore genisce bir
avludan olusmaktadir. Oda olgiileri 2-4 m. olup, kerpi¢ duvarlarin kalinligi 50-60
cm.dir. Saptanabilen tiim ocaklar, konutlarin kiigiik odalarinda bulunmustur. Daha ¢ok
odas1 olan konutlarda ise, ikinci bir iki odal1 birimin eklenmesiyle, iki odali plan, dort
odali konut durumuna getirilmis, boylelikle, konutun 6zelliginde higbir degisiklik
olmamustir. Duvarlar, hemen hemen tiim konutlarda, kuzeybati-giineydogu yoniinde
ve buna dik olarak insa edildiginden, diger 1zgara plan Orneklerinde oldugu gibi
burada da belirli bir diizen ve toplumsal drgiitlenmeden soz edilebilir. Bu 6zellik, aym
zamanda diizenli sokaklarin ortaya ¢ikmasi saglanmigtir.

Konutlarda bulunan ve yer yer kalin duvarlarla ¢evrilmis olan avlu, hi¢bir

Ornekte dort bir yani odalarla ¢evrili bir “i¢ avlu” olarak insa edilmemistir. Daha 6nce

392 Biruzan KINAL, a.g.e., s.140
3% Rudolf NAUMANN, a.g.e. , 5.337
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Sekil 4: Hattusa’da Asag1 Kent’te Tapinak I’in kuzeyinde yer alan konut
alaninin bir bo6liimii (R.NAUMANN, Eski Anadolu Mimarhgi, Ankara, 1975,
Sekil 13’ten alinmastir.)

degindigimiz gibi, iki odali, 6n avlulu konutlar, Kanis/Kiiltepe’de de ¢ok kullanilmis
olan bir plan tlriidiir. Avlunun genisligi, konutun genisligine esittir; duvarlar da
konutun duvarlarindan bir farklilik gostermez. Dar alanli bir yerlesmede kaginilmaz
bir 6ge olan avludan, ahsap bir merdivenle, iist katin odalarinin agildig1 yine ahsap bir
sahanliga ¢ikilmasi, insaat agisindan kolay bir secenek oldugundan, bu konutlarin
onemli bir kisminin iki kath olduguna kesin goziiyle bakabiliriz. Bu durumda, iist kat
odalarinin ailenin oturdugu ve yattig1 mekanlar olmasi, alt kat odalarinin ise depo ve
atolye olarak kullanilmasi, lizerinde durulmasi gereken bir olasiliktir. Ayni plan
tiirline, bugilin de Anadolu’da sikg¢a rastlanmaktadir.

Cogu kez, konutlarin kendi bagimsiz duvarlar1 vardir; dyle ki, bitisik yapilarda
cift duvarlar olusmustur. Hatta yer yer avlu duvarlarinin ¢ift duvar olarak yan yana
inga edildigi gortilmektedir. Bu durumda, catilarin da ortak olmadigi ve konut
yiiksekliklerinin ¢esitlendigi bir dokunun olustugu anlasiliyor. En giineyde yer alan ve

tapmak alanina giden, dar yolun iki yaninda, birbirine kosut kalin avlu duvarlarinin
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varligi dikkat cekicidir’™.

Konutlarin avlularinin duvarlarla belirlenmesi, yol
sinirlarinin  yine duvarlarla tanimlanmasi ve konutlarda, giderek bagimsiz duvar
sistemlerinin gelismesi, Hitit kanunlarinda miilkiyete iliskin maddelerle aciklanabilir.
Hitit kanunlari, hiir veya kdle her bireye miilkiyet hakki tanimakta ve bu hakki
devletin garantisi altinda bulundurmaktadir. Veraset konusunda kanunlarda bir agiklik
getirilmemis de olsa, Olen bir kocanin mallarinin karis1 ve c¢ocuklar1 arasinda
paylasilmasindan dolayli olarak bahsedilmektedir. Bu cergeve icginde, bir konut
alaninda parsel 6l¢eginde uygulama yapilmasi, yani miilk sahibi tarafindan yapinin
yikilip tekrar yapilmasi, kat ¢ikilmasi gibi konularda, c¢evre yapilarindan bagimsiz
konut birimlerinin 6énemli 6l¢iide esneklik sagladigr aciktir. Bir bagka acidan ise, kent
topragi ile tarim yapilan kirsal alanlarda iki farkli miilkiyet diizeninin uygulanmasi
dikkati ¢ekmektedir. Ayn1 konu, Anadolu’da, Hititler’ den ¢ok sonra da, 6rnegin
Osmanli Donemi’nde, yeniden karsimiza g¢ikacaktir. Anadolu kentlerinde, genelde,
kirsal topraktaki miilkiyet diizeni ne olursa olsun, tarih icinde ¢ok eski donemlerden,
en azindan 1.0. 2.biny1l baslarindan beri, Asur ticaret kolonilerinde gordiigiimiiz gibi,
kent toprag, iizerindeki yapi ile birlikte alinur, satilir veya kiraya verilirdi®®.

Hititler’ in kendi zamanlarinin en ileri savas teknolojisini kullanarak elde
ettikleri askeri basarilarla sagladiklar1 savas ganimetlerinin, devletin elindeki kapital
birikimini artirdig1 agiktir. Bu kapital 1.0. 14. ve 13. yiizyillarda, baskent Hattusa’ da
ortaya cikan, biiyiikk Olgekli imar faaliyetlerinin ve niifus artisinin temel kaynagi
olmalidir’®.

Bogazkdy’de, 1980’°lerde yapilan arkeolojik arastirmalarda, Yukar1 Kent’ teki
konutlarla ilgili 6nemli bulgular giin 15181na ¢ikti. Sekil 5°de bu alanda yer alan
konutlarin ayritili planlart ve yerlesim o6zellikleri goriiliiyor. Konutlar, tek yapi
tiiriinde ve ayrik nizamda insa edilmislerdi. Bir sokagin iki yaninda, olduk¢a diizenli
diziler olusturacak sekilde siralanmislar ve aralarinda, yaklagik beser metre mesafe
birakilmisti. Yapilarin yonlendirilmesinde, topografik kosullar olabildigince dikkate
alinmig, konutlarin yamaca kosut diziler olusturulmasina c¢alisilmisti. Ayrica,
konutlarin planlar, biiyiikliik ve i¢ diizen olarak birbirine ¢ok benzemektedir. Hepsi i¢

avlulu, genis programli ve ¢ok odal1 yapilardi. Planlar1 diizgiin dikd6rtgen olup, 21 m.-

26,5 m.

** Rudolf NAUMANN, a.g.e. , 5.386
3% Sevgi AKTURE, a.g.e., s.152
3% Ekrem AKURGAL, a.g.e. , s.92
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Sekil 5: Hattusa Yukari Kent’te 1.0. 1200 yillarina tarihlenen konutlar
(P. NEVE, Bogazkoy-Hattusas, 1983 Kazi Calismalar1 Sonuglari, VI. Kazi
Calismalan Toplantisi, Izmir, 1984, Resim 9°dan alinmistir.)
arasinda degismektedir. Hepsi 1.0. 1200 yillarma tarihlenen bu konutlarda bulunan
esyalardan, her yapinin, ayni zamanda isyeri ve atOlye olarak da kullanildigi
saptanmistir. Yapilarin ¢ogu egimli araziye insa edildiginden, meyilden yararlanilarak
altta bir kiler kati bulunmaktadir. Buradan, iist kata, rampa veya ahsap merdivenle
cikilmaktaydi. Giindelik kap kacak disinda, konutlarda bulunan esyalar Sekil 6 da
gosterilmistir. Bu bulgular, ayn1 zamanda, daha once degindigimiz maden isleme
tekniklerine iliskin bir konuyu da dogrulamaktadir’”’. 1.0. 13. yiizyil baslarinda,
baskent Hattusa’ da, bronzdan esya yapimi ve kullanimi hala olduk¢a yaygindir.
Konutlarin biiyiikliigiinden, bu mahallede oturanlarin zengin kisiler oldugu anlagiliyor.
12, 15, 16 numarali konutlarda bulunan tabletlerin ¢oklugu, bunlarda tiiccarlarin
oturdugu izlenimini vermektedir. 9 numarali konutun ise, ayn1 zamanda bronzdan esya
iretilen bir atdlye oldugu, Sekil 6’ dan anlasiliyor.

Buraya kadar siralanan ozellikleriyle, imparatorluk déneminin Yukar1 Kent
konutlari, Eski Krallik Dénemi’ nin, Sekil 4’ de goriilen konutlarindan biiytikliik, yap:

Esyanin Bulundugu Konutun Sekil 5’teki Numarasi

397 peter NEVE, Bogazkdy-Hattusas, 1983 Kazi Calismalari Sonuglari, VI. Kazi Calismalar1 Toplantisi,
[zmir, 1984, s.144



168

Alet Turleri 9 10 | 12 | 15 16 18 | 19
tablet 3 1 36 19 110 1 1
mahar - - 3 1 - - -
toprak miihiir kabi 8 1 9 | 11 3 2 -
votiv kap 5 19 | 3 - - - 1
rolyef kap 4 3 3 3 1 - -
kutsal sarap kabi 1 3 122 9 - - -
ok ve mizrak ucu 13 - 3 - - - -
bronz aletler 4 2 4 1 - 1 -
bronzdan kuguk aletler 83 12 5 13 ) i 7
(igne, vb.)
zirh pullari 59 - - - - - -
diger 2 | 2 - - - - -

Tablo 1: Hattusa’da Yukar1 Kent konutlarinda giindelik kap kacak disinda
bulunan esyalar

(P. NEVE, Bogazkoy-Hattusas, 1983 Kaz1i Calismalar1 Sonuclari, VI. Kaz
Calismalar Toplantisi, Izmir, 1984, 5.166’dan alinmistir.)

diizeni ve plan 6zellikleri agisindan biitiiniiyle farklidir. Hitit Imparatorlugu’ nun son
ylizyilna girerken, i¢ avlulu, biiyiik konutlari, tapinaklari, saraylari, kaleleri, kent
kapilar1 ve surlar1 ile Yukar1 Kent, bir Imparatorluk baskenti olarak oldukga zengin bir
yasam big¢imi sergilemektedir. Bu donemde, kentin toplam yerlesim alani, yaklasik
168 hektara ulagsmisti. Bu alanda yasayan niifus ise, kaba bir kestirim ile 30,000-
40,000 kisi kadar olmalidir. Bu nitelikleriyle Hattusa, Bronz Cagi boyunca Anadolu’
da ortaya cikan en biiyiik yerlesmedir. Burada yasayan niifusu besleyen kaynak ise,
daha oOnce de degindigimiz gibi, Biiyilk Kral’ i burada oturmasit nedeniyle
Imparatorlugun her yerinden gelip kentte toplanan dis ticaret kapitali, savas
ganimetleri, vergiler, tarim ve tarim dis1 liretimden alinan paylardir. Altin ve giimiis
disinda, gelen artik iirlinlin, heniiz para kullanilmadig: i¢in kente mal olarak girmesi,
depolama i¢in biiylik mekanlarin insa edilmesine neden olmustur. Tapinak I’ in
cevresinde yer alan ambarlar ve kentte daginik olarak bulunan depolar da, bunu
kanitliyor. Ayrica, uzun kitlik donemlerinin yasandigi, imparatorlugun son yiizyilinda,
Misir ve Dogu Akdeniz’den deniz yoluyla gelen tahili, Kilikya’ daki Hitit liman1 olan
Ura’ dan getirip kentte depolamak gerekmisti.

Tarih i¢inde, biitliin donemlerde, krallarin ve yonetici siifin bagkentlerinin

imaria Ozel bir dnem verildigi goriiliir. Hattusa da, bu kentlerden biridir. Girisilen
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bliyiik o©l¢ekli imar faaliyetlerinde, baskent niifusu ucuz bir isgiicii kaynagi
oldugundan kentteki niifus artis1 yoneticiler tarafindan da desteklenen bir olgu
olmustur’®™. Bir yandan gérkemli surlarla ve yapilarla donatilmis baskent devlet
acisindan bir prestij konusu iken, diger yandan bu faaliyetler, kent niifusu i¢in yeni i
olanaklar1 aciyordu. Insaatlarda calisan tascilar, marangozlar tiirinden uzman
zanaatkarlar belirli bir sosyal kesim olustururken, kente bu malzemeleri saglayanlar,
depolama ve tasima islerini oOrgiitleyenler, her tiirlii biirokrasiyi yiiriiten devlet
gorevlileri de, kalabalik bir baska toplum kesimiydi. Bdylece, isbdliimiinde ortaya
cikan farklilagma ve uzmanlasma egilimleri, kent mekaninda, o6zellikle de konut
alanlarinda, farklilasmaya neden olmustur. Biiyiik Hitit Imparatorlugu’ nun baskenti
Hattusa, biitiin bu siireclerin sergilendigi, topografyanin sundugu ¢esitliligi de ¢ok iyi
sekilde degerlendiren, ilging bir 6rnektir’®.

Hattusa’ nin, Bronz Cagi’nda Anadolu’da ortaya cikan en biiyiik yerlesme
olduguna ve bunun nedenlerine daha once deginmistik. Hitit Imparatorlugu’ nun
baskenti olan Hattusa disinda kalan diger yerlesmeler karsilastirildiginda ise, kent-
devletleri arasinda ge¢ donem kentlerinin, erken donem kentlerinden daha biiyiik
olmasmin nedeni, 1.0. 2. binyilin son geyreginde ortaya ¢ikan teknolojik gelismelere
kosut olarak bolgeler arasi ticaret iligkilerindeki yogunlasmadir. Bu teknolojik
gelismelerin basinda, demir arag¢ ve gereg iiretiminin yayginlasmasi gelmektedir. Buna
ek olarak, ulasim teknolojisindeki gelismelerin de, kentlerin etki alaninin biiylimesine
neden oldugundan, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir degisken oldugu aciktir®'°.

Orta Anadolu gibi Giineydogu Anadolu’da da, 1.0. 1. binyil baslarinda, bir
karigiklik donemi yasanmaktaydi. Once Ege Gogleri'nin, onun hemen ardindan da
Arami gdoclerinin yarattig1 etnik karigikligin yani sira, bolgede daha onceden de
varligin1 siirdiiren Hatti, Hitit, Mitanni-Hurri, Luwi, Pala gibi ¢esitli kavimlerin ortaya
cikardigr etnik farklilasma ve gesitlilik, sosyal agidan bolgenin en belirgin 6zelligidir.
Bu 6zellik nedeniyle, 6rnegin Sam’al krali, kent halkini ikiye ayirmisti. Bu ayrimin
kentin mekansal yapisini ne dl¢iide etkiledigi konusunda elimizde bilgi bulunmuyor.

[.O0. I binyilda, Giineydogu Anadolu’nun ve Kuzey Suriye’nin kentler
sisteminde Onemli degisiklikler olmustu. Bir yanda, Sam’al (Zincirli), Gurgum

(Maras)

*% Rudolf NAUMANN, a.g.e. , 5.223
* Sevgi AKTURE, a.g.e., 5.165
319 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.168
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gibi Hitit kaynaklarinda ad1 gegmeyen bazi1 6nemsiz yerlesmeler 6nem kazanirken ve
birtakim yeni kentler kurulurken, 1.0. 2. binyilin énemli ticaret merkezi olan Ugarit
bir harabe haline geldi. Buna karsilik Halep ve Karkamis gibi, kuzey-giiney ticaret
yollar iizerindeki bazi eski kentler de, bu donemde, onemlerini korudular. Aym
karmasa, sosyal yapida da izlenmektedir. Ornegin, Sam’ al krallar1, &nceleri biitiiniiyle
Luwice isimler tasidiklar1 halde, sonralart Arami isimler almislardir. Sonugta
goriiliiyor ki, Ege Gogleri’nden sonra Anadolu ve Kuzey Suriye kent-devletleri halki,
tek kavimden ibaret degildi. Ege Gogleri ile gelen kavimler, bir yandan burada
bulduklar1 Hitit ve Hurri kavimlerinin kalintilariyla, diger yandan da, yeni gelen
Arami Ogeleriyle karistilar ve kiigiik kent-devletleri olusturdular. Bunlarin varlik
nedeni ise, Dogu Akdeniz havzasinda siirdiiriilen yogun ticaret iliskileridir.
Anadolu’nun demir madenlerine yakin olan bdlgelerinde ise, yeni teknolojinin
sagladig1 olanaklarla daha kapsamli sosyal orgiitlenmelere gidildi ve Urartu, Phrygia
ve Lydia kralliklar1 gibi politik birimler olustu.

Sosyal-politik  orgiitlenmedeki farklilasmaya kosut olarak ortaya g¢ikan
mekansal farklilagma, bolgesel ve bolgeler arast uzun mesafe ticaret iliskilerinin
niteligiyle yakindan iliskilidir. Merkezi yonetimin giicli oldugu bir toplumda,
ekonominin kralin ellerinde tartismasiz olarak toplanmasi nedeniyle, halkin bagimsiz
bir ortamda, kar elde etmek amaciyla ticaret yapmasi olasilig1 oldukga zayiftir. Her ne
kadar altin, glimiis ve bakir gibi metaller, takas tiirii ticaret icin birimler olarak
biliniyorsa da, nakit para yerine ge¢miyorlardi. Para basiminin olmayisi, gergek bir
ticari aligveris ortaminin gelisimini engellemistir. Takas, kar getirecek bir yeniden
satim degildi; takas¢imin kendi yarari igin yapiliyordu®''. Para ilk kez I.0. 7. yiizyilda,
Lydialilar tarafindan kullanildigina gore, bu tarihe kadar ticaretten elde edilen kapital
birikimi, altin ve giimiis olarak, kralin elinde toplanmisti. Kral ise, bu birikimi, bir
takas araci olarak kullantyordu. Buna karsin, ekonomi tekdiize degildi ve sarayin etkin
rollinlin yanisira, hiir girisimcinin de belli bir payr vardi; bagimsiz zanaatkarlar,
uzmanlagtiklar1 alanlarda kendi islerini yiirtitmekteydiler. Bunlardan bazilar1 devamh
olarak saray icin ¢alistyorlardi. Sarayin gereksinmelerinden bir kismi yerel yapimdan,

kalani ise, yabanci iilkelerden, giimiis karsilig1 satin alinan mallardan karsilantyordu.

3 Firuzan KINAL, a.g.e. , 5.238
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Saray, ekonominin merkeziydi; kent ise, bagimsiz bir ekonomik olgu diizeyine
erisememisti. Kent niifusu, surlar1 disindaki etki alani ile birlikte, kendi tirettigini takas
ederek yasayan, tiiketici kesimi olusturuyordu.

Ekonomik yapida ortaya c¢ikan bu iliskiler, kentin mekansal yapisinda da
belirgindir. Hattusa’ da ve Alisar’ da, daha Hitit Donemi’nde kent planinin en belirgin
0gesi ve planin odak noktasi, sarayin i¢inde yer aldigi kaledir. Dort yiizyil gibi ¢ok
uzun bir aradan sonra Demir Cagi’nda, kentler yeniden ortaya ¢iktiginda da kenti
belirleyen tek 6ge, yine saraymn icinde bulundugu kale oldu. Bu donemde kent,
niifusunun biiytik bir kismi ile birlikte yerlesim alanini da yitirdigi halde, ekonominin
merkezi konumundaki saray, varligimi siirdiirmektedir. Bu morfolojik yapi, Demir
(Cag1 baslarinda Anadolu toplumunun sosyal kademelenmesi hakkinda da bilgi
veriyor. Goriiliiyor ki, Demir Cag1 baslarinda, Anadolu’da, biri tepenin {izerinde
kurulan kaledeki sarayinda oturan kral ve yonetici sinif, digeri kirsal alanda yasayan
koyliiler olmak iizere, baslica iki kesim bulunmaktadir. Sarayin gereksinimlerini
karsilayan zanaatkarlar ise, kiigiikk bir grup olarak saraymn bulundugu kalenin
eteklerindeki konutlarda oturmaktadirlar. Orta Anadolu’da, Erken Demir Cagi
kentlerinin en tipik Ozelligi ise, daha Once de degindigimiz gibi, bir kale-kent
gériiniimiinde olmalaridir®'%.

Hitit tarimina dair incelememizden, cok sayida Hititlinin topraktan gecindigi
acikca anlasiliyor. Gergekten de, kralligin gelirleri, biiyiik Olgiide, iilkenin tarimsal
tiretimine ve buradan dogan vergilere bagliydi. Diger gelir kaynaklari, yiyecek, degerli
madenler ve ¢esitli hammaddeler olmak iizere, genis bir yelpazede yayilan mal tiirleri
olarak, vasal devletlerden alinan haraglardan veya hayvan siiriileri, yagmalanan altin,
glimiis ve bakir gibi savas ganimetlerinden saglanirdi. Dokuma {iretimi, maden
isletmeleri ve metaliirji merkezlerinin ¢iktilar1 da, kuskusuz, kralin hazinesine bir
Olclide gelir saglardi. Ancak, yine de, Hitit ekonomisi, Ozellikle c¢esitlenmis bir
ekonomi olmadigi gibi, uluslar arasi partnerlerle dogrudan etkilesim igindeki bir
ekonomi goriintiisiinde de degildi’". Uluslararasi ticaret, Asur ve Orta Anadolu krallik
ve topluluklar arasinda diizenli olarak yiiriitiilen ticari faaliyetlerle, Hitit Asur Koloni
Donemi 6ncesinin (on ikinci-on sekizinci yiizyillar) ayirict 6zelligiydi. Dokuma ve

kalay, Anadolu’ya, bolgesel olarak ¢ikarilan glimiis ve altin karsiliginda ithal edildi.

312 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.177
313 Trevor BRYCE, a.g.e., s.103
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Ancak, toplam kar paylariyla yeterince kanitlandig: gibi (kalayda %100 ve dokumada
%200), inisiyatif ve risklerin tamamen Asur tarafinda oldugu anlasilmaktadir.
Asurlular, ticari girisimlerine kolaylik saglamak i¢in, Anadolu’da ticaret kolonileri
kurmuglardi ve on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda bunlardan vazgeg¢ilmesi sonucunda,
Hitit anayurdu olan bolge, biiyiik Yakin Dogu diinyasiyla ticari baglanir1 kaybetti.

Hitit Kralligi’'nin kurulmasiyla, bronz aletler ve silah yapiminda kullanilan
kalaya yonelik siirekli talep, Hititler i¢in biiylik metal kaynaklar1 saglamay1 zorunlu
kildi. Anadolu’da ¢ikarilmadigi ya da en azindan mevcut olandan daha fazla miktarda
cikarilmadigr siirece, muhtemelen, Asur kervanlarinin kullandigi giineydogu
gilizergah1 tizerinden ithal edilmesi gerekti. Kral I. Hattusili’nin Mezopotamya ve
Suriye’den Hatti {ilkesine uzanan lojistik giizergahin kontroliinii ele gegirmek ve
elinde tutmak ya da en azindan bu giizergaha yonelik potansiyel veya gercek tehditleri
uzaklastirmak icin Suriye’ye diizenli seferler yapmasi, bu gereksinimden
kaynaklanmis olabilir.

Hitit diinyasindaki ticaret ve alisverise metinlerde pek deginilmemesine ve bu
konuda arkeolojinin de metinleri aratmamasina karsin, Hititler, kimi mal ve esyalari
da barig¢1 yollarla edindiler. Yasalarda bu konuyla ilgili bolimden bir pasaj, Hitit
iilkesindeki tiiccara iliskin elimizdeki birkag¢ referanstan biridir. Bu, biraz da, énemli
bir referanstir. Bireylere ve miilkiyete karsi islenen cezai suglarin genellikle para
cezasina carptirildig1 Hitit baglaminda, bir tiiccarin 6ldiiriilmesi durumunda 6ngoriilen
ceza, diger suglara uygulanan cezalara gore ¢cok daha agirdir. Bunu, tiiccarlarin Hitit

toplumundaki ¢ok yiiksek konumlarinin isaret oldugu ileri siiriildi*'*

. Bu dogruysa, bu
meslekle ilgilenen ¢ok az Hititlinin olmasi sasirticidir. O halde, bu madde gercekte
neyi kastetmektedir? Kuskusuz, bu olayda belirtilen —tliccarin mallarin1 soymak i¢in
islenen- sug, taammiiden cinayet su¢larindandir. Bu 6nemli bir noktadir. Cezayla
verilmek istenen mesaj, adamin oldiiriilmesinden ¢ok, mallarin kaybina yoneliktir.
Maddenin sonraki uyarlamasindan 6grendigimiz gibi, tiiccar bir tartisma sonucu ya da
kazayla 6ldiiriilmiigse yani sugun temeli soyguna dayanmiyorsa, eza, 100 mina ya da
4000 giimiis sekelden once 240 sonra 80 giimiis sekele inerek muazzam bir oranda
azalir. 100 mina, mallarla birlikte, muhtemelen (bu maddenin sonraki uyarlamasindan

anlasildigina gore) mallarin ii¢ kat1 degerinde olan tazminat tutarinin toplami olarak

hesaplanan bir rakamdi.

314 Trevor BRYCE, a.g.e., s.104
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Yakin Dogu’da tiiccarlarin seyahati tehlikeli bir isti ve durum yasalarda
varsayimlara dayanmadan belirtilmisti. Akhenaton ve yabanci muadilleriyle vasal
yoneticileri arasindaki Amarna mektuplarinda bazen, seyahatleri sirasinda yolu kesilen
ve Oldirilen tliccarlardan bahsedilir. Bu mektuplardan birinde, Babil Krali II.
Burnaburias, Akhenaton’a, Babilli tiiccarlarin Kenan’da (Filistin) firavunun kullar
tarafindan 6ldiiriilmelerinden yakinir ve suglularin yakalanip idam edilmelerini ister.
Kraliyet korumasi altindaki kervanlar bile haydutlara karsi giivende degildir. Yine,
Burnaburiag, Akhenaton’a yazdigi mektupta, Misir topraklarinda firavuna hediye
gbtiiren muazzam koruma altindaki kervanlarin bile firavunun kullar1 tarafindan
soyuldugundan yakinir.

Tiiccarlarin ~ 6zellikle Suriye bolgesinde saldirtya maruz  kaldiklar
anlagilmaktadir. Gordiiglimiiz gibi, bolge mahkemelerindeki kral vekilinin nezaret
ettigi ¢cok sayidaki dava, tiiccarlara karsi islenen cinayet, soygun ve adam kagirma gibi
suclarla ilgilidir. Tiiccarlar, kurtulmayi basarmalar1 veya yerel haydutlara karsi
yeterince giiclii korumaya sahip olmalar1 durumunda da, topraklarindan gectikleri
yerel yoneticilerin ¢apulculuguna maruz kaliyorlardi. Alasiya (Kibris ya da onun bir
pargasi) kralinin Akhenaton’a yazdigi ve Misir topraklarindan gecen tiiccarlarin
vergiden muaf tutulmasimi istedigi bir mektuptan ve yine Kralige Puduhepa’nin
tiiccarlarin  mallarinin ~ giimriigiinic. 6dememek i¢in topraklarina ugramadan
gegmelerinden sikayet eden Ugarit krali III. Nikmaddu’ya yazdigi mektuptan
ogrendigimiz gibi, vergiler ve gegis ticretleri yasal olarak konulabiliyordu®". Ancak
Ugarit kralina kervanindan 4000 sekel degerinde 400 esek vermek zorunda kalan
Masanda Orneginde gordiiglimiiz gibi, yerel yoneticiler, bazen haddinden fazla
acgozlii oluyordu.

Seyahat eden tiiccarlara karsi islenen gergek suglari adalet Oniine getirmek,
Ozellikle Amurru ve Ugarit gibi iilkelerde, pek miimkiin degildi. Bu iilkelerin daglik
bolgeleri (Habiru gibi) tiiccar kervanlar1 yagmalayip, yakalanmalar i¢in etkin bir
eyleme girisilemeden, ganimetleri ile birlikte hizla daglara donme konusunda
ustalagmis haydutlar tarafindan istila edilmisti. Hitit krallar1, belki de, seyahat eden
tiiccarlarin korunmasi igin yerel yoneticileri gayrete getirme umuduyla, tiiccarlarin

giivenle seyahat etmesinden sucun islendigi yerdeki bolge vatandaslarini ve yetkilileri

315 Trevor BRYCE, a.g.e., 5.105
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sorumlu tuttu. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmemeleri halinde agir tazminatlar 6demek
zorunda kaldilar. Ornegin Kargamis genel valisi Ini-Tesub’un diizenledigi bir
anlasmaya gore, Kargamis vatandaslari, topraklarindan gegerken 6ldiiriilen her Ugarit
tiiccar1 i¢in Ugarit’e ii¢ giimiis mina tazminat 6deyecekti. Benzer bir yiikiimliiliik,
Kargamisl tiiccarlara iligkin olarak, Ugarit vatandaslari i¢in de gecerliydi. Aslinda, bir
tiiccarin Oliimiinden ya da soyulmasindan dolay:r Ugarit’in 6nemli miktarda tazminat
0dedigi bazi ornekler vardi. Dr. Singer, Ugarit’e seyahat etmenin tehlikelerinin bu
ilke hazinesine bir servete mal olmasi1 gerektigi diislinliyor. Singer’in belirttigi gibi,
Ini-Tesub, Suriye’deki ticarete yonelik olarak, seyahatleri sirasinda 6ldiiriilen
tiiccarlarin ailelerine ve is ortaklarina 6denecek uygun tazminatlarla destekleyici bir
yasal g¢erceve hazirlanmasinda biiylik rol oynadi. Tiiccar Talimmu’nun, is ortag
topraklarinda haince bir oyuna kurban giden Apsunalilar’dan aldigi muazzam
miktarda giimiis talent bu diizenlemenin bir sonucuydu. Ugaritli birisinin gemisine ve
ylukiine zarar vermekten su¢lu bulunan ve mahkemenin zarar1 6demeye mahkum ettigi
Sukku adindaki adam 6rneginde oldugu gibi, bir tiiccar, ihmal ya da kaza sonucu da
olsa, yiikii ve geregleri zarar gordiigii igin de tazminat talep edebilirdi’'.

Ticari faaliyetleri koruma gayretleri ¢ogu kez basarisiz olsa da, tiiccarlarin Geg
Bronz Cagi’ndaki wuluslar arasi ticaret agindaki rolleriyle baglantili 6nemini
vurgulamaya yaradi. Giimiis ve bazen kalaydan olan ¢ubuk ve halka seklindeki
standart paralarin degeri, sekel veya mina cinsinden agirliklariyla 6l¢iilityordu.

Dogu Akdeniz’in sahil kentleri uluslar arasi ticaret aginda merkezi 6nem
tasidilar. Ozellikle Ugarit kentleri, hem Misir, Suriye, Mezopotamya ve Anadolu’nun
i¢ bolgelerindeki mallar ve hammaddeler i¢in ¢ikis yerleri hem de Yunan anakarasinin
Mykenai kralliklar1 ve daha uzak boélgeleri dahil biitiin {ilkelerden gelen mallarin ve
ticari esyanin el degistirdigi pazarlar olarak hizmet verdiler. Kuzeydoguda, Klasik
Kilikya sahili iizerindeki Ura, 6zellikle imparatorlugun son yillarinda, Hitit diinyasinin
ithtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli rol oynayarak, bir yeniden dagitim merkezi
islevi de gordii.

Uluslar arasi ticaret merkezlerinden birindeki manzarayr kolaylikla hayal
edebiliriz. Muazzam g¢esitlilikte mallar rihtim boyunca ve rihtima agilan sokaklarda
begeniye sunulmaktadir. Yakin Dogu ve Ege’de biiyilik talep goren degerli ve yari

degerli mallarin sevkiyati siki koruma altindadir: Mezopotamyali tiiccarlar tarafindan

316 R MATTHEWS, a.g.e., s. 94
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Afganistan’dan getirilen lacivert tag; Hatti ve Misir dahil birka¢ bolgeden gelen altin;
Nil vadisi c¢ollerinden ametist, yesim ve turkuvaz; Minos doneminin Giritli
zanaatkarlarinin elinden ¢ikma miikemmel islenmis heykelcikler, yiiziikler, kiipeler ve
bilezikler; bu arada, Girit’ten yeni gelmis bir ticaret gemisinden biiyiik, iki kulplu
zeytinyagl ve sarap kaplar1 indirilmektedir. Bi¢imli dis hatlar1 olan deniz ve ¢icek
motifli kaplar, icindekiler bitikten sonra, tahsildarlarin hakk: olarak onlarda kalacaktir.
Yine, Minos zanaatkarlarinin elinden ¢ikma ve objets d’art gibi ragbet goren, kiiciik,
seramik merhem ve giizel koku kaplar1 da vergi tahsildarlarinin hakkidir. Misir’dan
getirilen boyali yiinlii dokumalar, keten giysiler begeniye sunulmaktadir; bunlar,
pahali oldugu halde, Hitit ve Mezopotamya toplumunun zengin siifinda biiytik talep
gordiigii icin, tliccarlarin hevesle pesine diistiikleri parcalardir. Biiyiik miktarda gelen
hammaddeleri, o6zellikle bakir, kalay ve bronz gibi, tasima kolayligi ac¢isindan
genellikle kiilge halinde tutulan ticari metalleri depolamak i¢in depolar insa edilmistir.
Bu tiir mallar i¢in hem Yakin Dogu’da hem de denizin 6biir tarafinda birgok kralin ve
tiiccarin gegerli siparisleri vardir’'’. Kervancilarla sozlesme yapilmustir ve nihai
duraklar1 olan metaliirji merkezlerine sevk edilecek mallar yiiklenmek tizeredir.

Az otede, Biiylik Kral’in temsilcileri Babil ve Misir’dan gelen atlart
incelemektedir. Atlarin engebeli yollardan gidilen uzun seyahatlerin sikintilarina
dayanabilecek giicte ve yapida olmalar1 ve siiriiclilii arabalar1 savasta hizla ¢cekmeye
uygun olmaya gerektiginden, dikkatle secilmeleri ¢ok Onemlidir. Hitit kralinin
temsilcileri atlarin yasini, saglamligini ve bacaklarinin uzunlugunu kontrol etmektedir.
Limanin sonunda meziyetleri yiliksek sesle ilan edilen, iyi goriiniislii, siyah tenli
erkeklerin, kadinlarin ve cocuklarin bulundugu platformun etrafinda bir kalabalik
toplanmistir. Nubia’daki evlerinden ¢ok uzaktadirlar ve kara derileri bu soluk benizli
kuzeylilerin arasinda hala yeni bir seymis gibi goriindiiglinden, bu egzotik insan
ticaretini daha yakindan goérmek ve onlara dokunmak i¢in kalabalik sabirsizca
itismektedir. Kole ticareti bu ¢agda asla yeni bir faaliyet degildir.

Ticaret sezonunun en hummali zamanda, kesmekesi, tozu, giiriiltiisii, diller
karmasasi ve birbirine gegmis giizel ve pis kokulariyla bu merkezleri hayal edebilmek
miimkiindiir. I¢ bolgeden gelen kervancilar yiiklerini emniyet iginde bosaltmis, doniis
yolculuklar i¢in mal se¢gmeden Once pazarlart sdyle bir dolagmaktadirlar. Denizin

obiir tarafindan gelen gemiler ve daha yakin yerlere ait kiigiik tekneler, kalabalik
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limanda yer bulmak icin birbirini itelemektedir. Bunlardan ikisinin kaptani, cok yakin
demir atilmasindan dolay1 teknelerinin gordiigi karsilikli zarar iizerine atesli bir
tartigmaya girigsmistir. Her iki taraf da digerini dava agmakla tehdit etmektedir. Sokak
saticilari, bagirarak, esyalariin giizelliklerini ve geldikleri egzotik yerleri 6vmektedir.
Tavernalar ve sarap evleri muazzam is yapmaktadir. Kuskusuz, daha hos yollarla
yorgunluk atmak isteyen miisterilere hizmet veren kuruluslar da.

Bu arada Ege limanlarina gidecek ticaret gemilerine mallar yiiklenmektedir.
Teknelerin bazilart yoresel Suriye yapimuidir, digerleri Kibris ve Mykenai diinyasina
aittir’'®. Sefer mevsiminde, Yunan anakarasindan Girit’e ve oradan Misir’in giineyine
ve sonra Suriye ile Filistin limanlarina, oradan glineye ve belki de Yukar1 Bati
Anadolu kiyilarindan tekrar Yunanistan anakarasina dondiikleri deniz ticaret
giizergahinda siirekli hizmet halindedirler. Kargoda daima ¢esitli mallar yer alirdi;
bunlar arasinda, bakir ve kalay kiilgelerine ilaveten altin, fildisi, fayans, cam, amber,
glimiis, buhur kaplari, incir yapragindan ilag, sar1 zirnik gibi iirlinler sayilabilir,
ugranilan limanlarda baz1 mallar bosaltildigindan yerine yeni mallar alinirdi. Bazilari
Uzak Dogu’dan Mezopotamya’daki toplama depolarina getirilen ve Babil ve Mari’den
gegen, kabul edilmis ticaret giizergahi boyunca kiy1 limanlarina nakledilen biiyiik
miktarlarda metal batiya dogru tasinir ve doniiste yerlerine ¢ogu kez ayni metallerden
yapilmis aletler, miicevherler, silahlar, sarap, yag ve parfiim alinirdi. Bu deniz
merkezli ticarette iyi kar vardi, ancak deniz seyahatinin tehlikeleri de, en az karadan
seyahat eden tiiccarlarinki kadardi. Krallarin onlarin faaliyetlerini kontrol altinda
tutmaya yonelik baz1 gayretlerine karsin, deniz korsanlar1 siirekli bir tehditti. Bir de,
ozellikle Giliney Anadolu kiyr seridinin uzun ve ¢ogu kez limansiz sularinda dogal
tehlikeler vardi. Lukka diyarlarinin bir pagast olan Lykia kiyisinda yeni bulunan
Gelidonya Burnu ve Ulu Burun batiklari, denizde aniden siddetli bir firtinaya
yakalanan ve giivenli bir liman bulmay1 basaramayan gemilerin kaderini gosterir.

Hititlerin yabanci lilkelerle ticari temaslarinin, tamamen degilse bile biiyiik
6l¢iide Levant (Yakin Dogu) ve Kilikya kiyilarn {izerindeki ticaret merkezlerinden
yiriitiildigi neredeyse kesindir. Zaten Eski Hitit Kralligi’nda, 1. Hattusili’nin Suriye
seferleri kismen, Hititlerin Suriye’deki uluslararasi emtia pazarlarina ulagmasini

kolaylastirmak igin yapilmis olabilirdi’". Ege diinyasindan gelen iiriinler de,
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kuskusuz, bu ticari mallarin arasindaydi. Ancak bu mallar Yakin Dogu ve Misir
diinyasinin daha bat1 bolgelerinden gelen mallarin sadece bir parcasiydi. Bu mallarin
pazara girmesiyle, Hitit diinyasindaki saticilarin genis bir segenek yelpazesi olmustu.
I. Suppiluliuma’nin on dordiincii ylizyildaki Kuzey Suriye seferi ve bu seferin
ardindan biitlin bolgede Hitit vasal kralliklar agmin kurulmasi, ozellikle Ugarit
limanlar1 ve Hitit anayurdu olmak iizere, Yakin Dogu kiyisi limanlar1 arasindaki
ticareti biiyiik 6l¢iide kolaylastirmis olmalidir. Ugarit’in Akdeniz diinyasiyla Firat ve
Otesine uzanan iilkeler arasinda 6nemli bir baglanti yeri yapan dort ya da daha fazla
liman vardir.

Hititlerin hangi mallar1 ithal edip karsilifinda hangi mallar sattig1 konusunda
metinlerimizde de arkeolojik kayitlarda da pek ize rastlanmasa da, Kuzey Suriye ve
Kibris’tan birkag parca Canak Comlek, bir ¢ift Babil silindir damgasi ve pek
rastlanmayan tiirde Misir tagindan ve kaymak tasindan vazolar goriilsen de, sayilari,
Ozellikle bu tiir maddelerin dayanikli yapilar1 goz oniine alindiginda, Hitit anayurdu ve
diger llkeler arasinda diizenli bir ticari faaliyeti akla getirecek boyutta degildir.
Arkeolojik kayitlarda hi¢ iz birakmamis ya da ardinda ¢ok az iz kalmis pargalarin
ticaretinde tutulan eski yola gz atmamiz gerekiyor; bu durumda tamamen akla yakin
goriinen sey bu. Yag, parfiim, hububat ve dokumalar gibi, tiiketilebilen ve ¢abuk
bozulan kalemler bu kategoriye aittir.

Biiyiik seramik kaplar, 6nce, muhtemelen yag ve tahil gibi mallarin deniz
yoluyla tasinmasinda kullanildi, ancak sonra, biiytik olasilikla, bu mallar, Asur koloni
donemindeki esek kervanlarinda oldugu gibi, kara tagimaciligina daha uygun bir
yontemdi, esegin iki yanindan sarkitilan, zamana kars1 dayaniksiz, deri muhafazalara
aktarildi.

Gorecegimiz gibi, Babil ve Misir’dan doktorlar (en azindan danisman misafir
doktorlar olarak) ve katipler ve biiyiik olasilikla diger alanlardan —Babilli kehanetciler
ve ritiielciler gibi- profesyonel insanlar getirildi. Zaman zaman, kesinlikle, Babil’den,
Mitanni’den ve Misir’dan ve muhtemelen Troya savasi sirasinda Homeros un ileri
stirdiigli gibi biiyiik bir at yetistirme merkezi olan Anadolu’dan at ithal edildi.
Imparatorlugun sonuna dogru, iilkenin acigim karsilayacak olciide —giderek artan
miktarda- tahil da ithal edildi. Suriye, Filistin ve Misir’da {iiretilen tahilin nakliyesi de

Kral III. Hattusili’nin II. Ramses’le imzaladig1 ebedi anlasmanin hemen ardindan
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onemli bir destek kaynagi oldu®®. Gergekten de, gerileyen i¢ iretim, Hattusili’yi
firavunla anlagsma yapmaya sevk eden nedenlerden biri olabilirdi. Ramses’e yazdigi
mektuplarin birinde, {ilkesinde tahil kalmadigindan yakinan Puduhepa’nin bu
serzenisi, Ramses’i, gelini olmak iizere gonderilen Hitit prensesinin c¢eyizi
karsiliginda, olabildigince, at, sigir ve koyun toplamaya ikna etmeye yonelikti. Ayni
sirada, yliksek riitbeli bir Hitit gorevlisi Hitit tilkesine gidecek bugday ve arpanin
ivedilikle yiliklenmesi isini diizenlemek icin Misir’a gonderildiginden, firavun,
muhtemelen, Hatti’nin tahil agigin1 zaten biliyordu. Bu tiir dig alimlar giderek diizenli
hale geldi ve kralligin iyice sonlarina dogru, firavun Merneptah’in “iilkeyi ayakta
tutmak™ i¢in Hatti’ye gemilerle bugday gonderdigine iligkin ifadesi, Misirlilar’in
belagatla yiiklii bir¢ok abartili iddiasina kiyasla, gercege daha yakin goériinmektedir.
Bu, Hattusas’in sondan bir onceki krali IV. Tuthaliya zamaninda, Hitit saraymndan
gonderilen mektuptaki belirgin miiskiilat vurgusuyla g¢elismemektedir. Mukis’ten
Ura’ya 2.000 kor tahil (yaklasik 450 ton) sevkiyati i¢in bir gemi ve miirettebat
isteginin yer aldigi mektup, Ugarit krali III. Nikmaddu ya da Ammurapi’ye (ismi
metinde goriilmiiyor) yazilmisti. Mektupta alicinin gecikmeye tahammiilii olmadig:
vurgulantyordu.

Mektupta, ayrica, tahil yiikiiniin anayurda tasinacagi giizergah da belirtilir.
Misir ve Filistin’den elde edilen iiriin, kiy1y1 izleyen deniz glizergahi boyunca gemiyle
Ugarit’e tasindi. Buradan, yine kiyiyr izleyen gemiyle, Anadolu’nun giiney kiyisi
tizerindeki Ura’ya ve oradan da kara yoluyla Hatti iilkesine nakledildi. Nakliye
teknelerinin kiy1 giizergahini tercih etmesi, agik deniz seyahati gereksinimini ortadan
kaldird1. Alasiya limanlarindan gelen korsanlar ya da dogal tehlikelerle karsilagan bir
geminin durumu goz oniine alindiginda, bu, olduk¢a 6nemli bir gelismeydi. Misir’dan
gelen tahil gemilerinin Sur kiyilarinda yakalandigi firtinayr anlatan, Sur kentinden
gonderilmis bir mektuptan 6grendigimiz gibi, kiy1 seyahati bile bu tehlikelerden uzak
degildi*'.

Mallarin Hitit yurduna kiyidan taginmasi isinin, biiyiik olctide, kralin vekili
olarak mallarin gemiyle Ugarit’ten Ura’ya gonderilmesini ve buradan da Hitit yurduna
aktarilmasimi diizenleyen Ura tiiccarlarinin elinde oldugu anlasilmaktadir. Ugrasinin

gerektirdigi risklere ragmen, seyahatinin tehlikeleri konusunda donanimli ve girisimei
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bir tiiccar, kazang¢lhh bir yasam siirebilirdi. Hitit diinyasinin ihtiyaglarinin
karsilanmasindaki yasamsal rolii, kuskusuz, hizmetlerinin karsilig1 olan ve fazladan
arazi spekiilasyonlarina, girmesine yetecek olclide odiillerle miikafatin1 buldu. Urali
birkag tiiccar, Ugarit’e yeni mal sevkiyati i¢in beklerken, yerel gayrimenkul pazarinda
yatirim yapma firsati buldular. Bu, toplumsal gerilimi hayli arttirdi. Bolgedeki bazi
insanlar bor¢larindan kurtulmak icin kendi miilklerini bu yabancilara devretmek
zorunda kaldiginda, miilklerin yabancilarin ellerine diismesinden dogan yoresel
huzursuzluk iyice artti. Durum, Ugaritli kral Nigmepa’nin, hiikiimdar III. Hattusili’ye
sorunun ¢oziilmesine iligkin istegini belirttigi bir mektup yazmasina neden olacak
Olgiide ciddilesti. Bu, Hattusili’nin ikilem ic¢inde kalmasimna neden oldu. Vasal
kralliginda bir toplumsal huzursuzluk ¢ikmasi olasiligindan kaygiliydi ancak mesleki
hizmetleri krallik icin giderek vazge¢ilmez hale gelen insanlar1 kiistirmek de
istemiyordu. Bu nedenle, vasal yoneticinin ricasina verdigi yanitta, uzlastirici nitelikte
bir emir yayinladi: Urali tiiccarlarin, kisin (ticari faaliyetlerin ¢ogunun sona erdigi bir
zamanda) evlerine donmeleri sartiyla, yaz aylar1 boyunca islerine devam etmelerine
izin verildi. Ugarit’teki miilk spekiilasyonlarina son vereceklerdi ve bir borcun
karsilig1 olarak ydre insaninin miilkiinii almalar1 yasaklandi. Ancak, baska araglarla
borcunu 6deyemeyecek durumdaki bir borglu, borcunu tliccarin hizmetinde
Odeyecekti.

Bu durumda, Hitit diinyasmin ticari faaliyetlerinin, O6zellikle uluslararasi
ticaretinin biiylik boliimiiniin, genellikle, yabanci aracilar ve girisimcilerin elinde
oldugu anlagilmaktadir. Hititler’in uluslararasi ticari faaliyet alanindaki kiictik rolii, bir
6l¢iide, bulundugu cografyadan kaynaklanmig gibidir. Kibris, Misir, Ege iilkeleri ve
Suriye-Filistin kiy1 devletlerinin aksine, Hatti iilkesi, karayla ¢evrelenmisti. Hititler’in,
askeri ya da ticari amacli, kendi acik deniz gemi istihkaklar1 yoktu. Giristikleri
herhangi bir denizcilik faaliyetleri mevcut degildi ve cok nadir girisimleri de Ugarit
gibi denizci vasal devletlerinden birinin gemilerinin kullanilmasin1 gerektirirdi*>.
Genel olarak, biiyiik ticari uygarliklar, 1.0. 2. binyildaki Kibris, Minos Girit ve
Mykneai Yunanistan ile sonraki ¢agda Fenike gibi, dogrudan deniz yolu olanlardi.
Ancak biitiin mesele bu degildi. Uluslararasi ticarette aktif ve basarili olmasi igin, bir
iilkenin sadece gilivenilir ve emniyetli deniz gilizergahlar1 ve iyi bir ticari altyapisi

(6rnegin liman kolayliklar1 vb.) olmasi yetmez, diger iilkelerde talep géren ve daha
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kolay ulasilabilen kaynaklardan tedarik edilmeyecek mallar1 ve malzemeleri yeter
miktarda saglayacak bir kapasiteye de sahip olmasi gerekir. Simdi, Hititler’in demir
tireten bir halk olduklar1 efsanesi bir kenara birakildigina gore ister hammadde isterse
islenmis triinler olsun, Hitit anayurdunun kalbinde iiretilen, uluslararasi anlamda
esasl ve siirekli bir talep gérmiis herhangi bir iirlin kalemi saptamak zordur. Altin ve
giimiis, bakir ve kursun gibi mineraller Orta Anadolu’da ve Hitit denetimi altindaki
diger alanlarda cikarildi; en azindan, degerli metallerin 6nemli bir boliimii ihrag
edilmis olabilir, ancak ihra¢ kalemlerinden sagladiklar1 gelir muhtemelen uluslar arasi
kaynaklardan aldiklar1 mallara 6dediklerinden daha azdi.

Orta ve Dogu Anadolu’daki diger Asurlu kolonyal onciileri gibi, Hititler’in de
Gecg Bronz ¢ag ticaret ve aligveris diinyasinin nispeten pasif katilimcilar: olduklar
anlagilmaktadir. Yer aldiklar1 ticari faaliyetlerin ¢ogu, biiyiik dlclide, kendi adlarina
hareket eden aracilar eliyle yiiriitiildii. Hitit inisiyatif ve giriskenliginin 6ne ¢iktig
ornekleri aramamuz gereken yer, insanlik gayesinin diger alanlar1 olacaktir’™.

Bronz Cagi’ni izleyen Demir Cagi’nda ise, degisen teknolojinin sagladig: yeni
olanaklarla, Anadolu’da, o6zellikle de dis etmenlerle, tiretim ve ticaret hizli bir
doniigiim siireci i¢ine girmisti. Demir ¢ag1 sozciigii Anadolu arkeolojisinde genellikle
I.O. 1. bin yili kapsayan zaman dilimi i¢in kullanildigi halde, Anadolu kent ve
kentlesme tarihi agisindan donemin birbirini izleyen {i¢ ayr1 evresi
tamimlanabilmektedir. 1.0. 2. bin yilin ortalarindan baslayarak metaliirji alaninda
goriilen 6nemli ilerlemelere karsin, Demir Cagi’nin 1.0. 1200 yillarina kadar gercek
anlamda baslamadig1 konusunda bilim g¢evrelerinde goriis birligi vardir. Bu goriise
gore, Bronz Cagi’nda Anadolu'nun en giigli sosyo-ekonomik ve politik
orglitlenmesini gerceklestiren, demir teknolojisini siirli 6lgekte de olsa kullanmay1
bilen Hitit Imparatorlugu’nun Anadolu’nun disindan gelen kavimlerin saldirilariyla
kisa bir siire i¢inde dagilmasindan sonra kirsal alana yayilan demirci ustalari, bu yeni

teknolojinin biitiin Ortadogu’ya ve Avrupa’ya yayilmasini sagladilar.

1.O. 1200-1000 yillar1 arasinda demirden yapilan silah ve arac gereg iiretimi
Anadolu’da, 6zellikle de kirsal alanda hizla yayildi ve niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan gocerlerin giindelik yasaminda, 6zellikle savas, iiretim ve ingaat alanlarinda

onemli degisimlere yol acti. Bu siirec baslica iki evrede ortaya ¢ikti. Ilk evrede,
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demirden silah ve ara¢ gere¢ yapmay1 6grenen gocebe topluluklar kdyler ve kaleler
kurarak yerlesik diizene gectiler. Ikinci evrede ise bu dagmik topluluklar giiclii bir
onderin yonetiminde birleserek “orta biiyiikliikte” kralliklar kurdular. 1.0. 9. ve 8.
ylizyillarda ortaya ¢ikan bu yeni gii¢ dengesinin temel Ogeleri Dogu Anadolu’da
Urartu Kralligi, onun giiney komsusu olan Yeni Asur Kralligi, bugiinkii Kapadokya
yoresinde Tabal kiiglik kralliklar federasyonu, Orta Anadolu’da Sakarya havzasinda
Phryg Krallig1 ve onlarin bati komsusu olan Lydia Krallig1’ dir. Ayn1 donemde Bati
Anadolu’da ise, Demir Cagi’nin baslarindan baslayarak Ege Gogleri ile gelen insan
topluluklariin yerel 6gelerle birleserek gelistirdikleri, polis ad1 verilen, 6zgiin bir kent
devleti modeli ortaya ¢ikti. Bu donem ayni zamanda Dogu Akdeniz’deki tiiccar
kentlerinin kurduklar1 bolgeler arasi ticaret iliskileri aginin genisledigi ve Ege
kiyilarina kadar uzandigi dsnemdir’**.

Ge¢ Bronz Cagrmin biiyiikk Ortadogu Imparatorluklari, kozmopolit
nitelikleriyle sik sik yerel ayaklanmalarla karsilagsma olasiliklar yiliksek, gevsek yapili
devletlerdi. Yonetim giiciinii elinde tutan savascilarla toplumun geri kalan kesimi
arasinda kurulan denge, siradan kisilerin, savag alaninda seckinlerin savas tekniklerine
kars1 koyabilecek giice sahip olamamalarindan kaynaklaniyordu. 1.O 1200 yillarindan
sonra ise, bronz yapmak i¢in kullanilan bakir ve kalaydan daha ucuz ve dogada daha
bol olarak bulunan demirin savas silahlari, 6zellikle de savas arabalarinin yapiminda
kullanilmasi dengelerin tiimden degismesine neden oldu. Bu teknik ilerlemenin ilk
onemli sonucu, Ortadogu’nun biiyiilk imparatorluklarini kusatan ve onlarin pes pese
yikilmasina neden olan biiyiik bir barbar istilasinin dalga dalga yayilmasidir.

Bu gocebe topluluklar kuzeydeki bozkirlardan, dogudaki daglik yorelerden ve
giineydeki c¢ollerin kiyilarindan geldiler; ekonomik ve sosyal agidan kendilerinden
oncekilerin kurduklar ileri devlet diizenlerinin yikilmasina, yeni yonetim birimlerinin
ortaya ¢ikmasina neden oldular.

Yeni gelenler bir yandan eski uygarlik merkezlerini yikarken kendi kentlerini
cogunlukla bu alanlarin disinda gelistirmeyi yeglediler. Bir kez yerlesik diizene
gectikten sonra, o zamana kadar tarima acgilmamuis topraklar iizerinde zengin tarimsal
ve ticari yerlesmeler kurdular. Demir madeninin genis alanlara yayilmis olmasi ve

iiretimin kirsal alanlarda da yaygin sekilde yapiliyor olmasi, nehir vadilerindeki genis
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tarim alanlar1 lizerinde kurulmus olan eski uygarliklarin, ekonomik ve politik agidan, o
doneme kadar koruya geldikleri seckin yeri kaybetmelerine neden oldu.

Demir ¢aginin ilk yiizyillarinda elde edilen demir ¢ok kaliteli olmasa da, kdy
topluluklarmin demircileri tarafindan bulunduklar1 yerlerde islendiginden, demirden
yapilan ara¢ ve gerecler herkesin kullanabilecegi kadar yaygin ve ¢ok sayida
iiretilebiliyordu. Demirin kullanilmaya baslanmasi balta, ¢eki¢c gibi sapli aletlerin
gelismesine yol acti; orak, saban demiri, bel ve tirmik gibi aletleri de yayginlastirdi.
Bu sayede cesitli yontemlerle genis alanlar tarima agilabildi. Ormanlar kesildi,
batakliklar kurutuldu, ortaya ¢ikan yeni tarim alanlar siiriildii, boylece bol {iriin elde
edilebildi. Besin artisina kosut olarak ortaya ¢ikan niifus artisi, kuru tarim yapilan
alanlar ile (ki bunlarin arasinda 6zellikle batida Avrupa’nin heniiz uygar olmayan
genis kuru tarim alanlari, Ege Denizi’'ni ¢evreleyen kiyilar ve Dogu Akdeniz kiyi
kesimi bundan sonraki boliim agisindan ayri bir onem tasimaktadir) sulu tarimla
gecinen Ortadogu’nun uygar toplumlar1 arasindaki dengeleri de hizla degistirdi.

Ayni donemde bolgeler arasi ticaret Teb, Babil gibi nehir tasimaciliginda 6ne
cikan birkag¢ biiylik kentin tekelinden ¢ikip yeni kurulan kiiciik 6lgekli liman kentleri
arasinda olusan yaygin bir ulasim agi ile siirdiiriilmeye baslandi. Demir Cagi’na
damgasin1 vuran Phoinikalilar (Fenikeliler), Ionlar, Dorlar gibi yeni toplumlar
tarafindan Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz kiyilarinda kurulan yiizlerce yeni
kent arasinda olugan bu ticaret agi, biitlinliiyle bu ticaret agi, biitiiniiyle deniz
tasimaciligina dayaniyordu. Bronz ¢aginda tekne yapimini gelistirip yelkenli agik
deniz teknelerini ilk kullananlarin Girit’ te yasayan Minoslular olduguna daha 6nce
deginmistik. Demir Cagi’nin baslamasi ile birlikte gelistirilen ara¢ ve gereclerle daha
iyi kalitede, daha biiyiik ve daha ¢ok sayida tekne daha ucuza insa edilmeye baslandu.
Boylece kara tasimaciligindan c¢ok daha wucuz olan deniz tagimaciliginin
yayginlagmasi, uzak mesafe bolgeler arasi ticaretin gelismesinde temel etmen oldu.
Yeni kurulan bu sistem icinde kiyr alanlari Demir Cagi’nin getirdigi ekonomik
olanaklardan sonuna kadar yararlanabildigi halde, denizden uzak alanlar, tarim
topraklarina yakinlik, diisman saldirilarina karst daha korunakli olmak gibi
iistiinliiklerine karsin, bolgeler arasi ticaret agina olan uzakliklar1 nedeniyle ekonomik
acidan geri kaldilar. Diger yandan, pazardaki rekabet ve giic dengelerinin siirekli
degismesi Demir Cagi kentlerini her an savas tehlikesiyle yiiz yiize getiriyordu. Bu

stirekli savas ortami bir yandan kdleligi yayginlastirirken, ucuz kole emeginin tiretim
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alanlarinda kullanilmaya baslanmas1 1.0. 1. bin yi1lda meta iiretiminin artmasinda ve
pazar ekonomisinin gelismesinde temel etmenlerden biri oldu.

Demircilerin  gelistirdikleri ekonomik yontemler demiri ucuz bir metal
durumuna getirince, drnegin Babil® de 1.0. 18. yiizyilda 1 sekel giimiisle 225 sekelden
fazla demir alinabildi. Boylece arag ve gereglerin yapiminda, daha ucuz oldugu igin,
demirin tercik edilmesiyle bakira olan talep azaldi, bakirin degeri diistii; 1 sekel
giimiisle 150 sekel yerine 180 sekel bakir alinir oldu. Bu degisim siireci iginde
bolgeler arasi uzun mesafe ticaret iliskileri de onemli Olcilide etkilenmis olmalidir.
Yerel Olgekte ise ucuz demir, tarimin, endiistrinin ve savasin genis kitleler arasinda
yayginlagmasina neden oldu. Siradan bir ¢iftgi, Ozellikle kuru tarim yapilan
bolgelerde, acilmamis topraklari kendine tarla agmak i¢in temizlemek icin bir demir
balta ile topraklari sert yiiziinii kirabilecek, demirden yapilmis bir saban baslig
edinebildi’®. Ayni sekilde, siradan bir zanaatkar da kendisini kralm sarayna,
tapmnaga, ya da bir soylunun konagina bagimli olmaktan kurtaran bir demir alet
takimina sahip olabildi. Boylece zanaatkar 6zgiirlesti ve mekansal hareketliligi artt1.

Demir Cagi’nin en biiyiikk basarisi ise, degisik yasam bicimlerinin ortaya
cikardig1 toplumsal farklilasma ve uzmanlasmayi, Anadolu’nun da i¢inde bulundugu,
Ortadogu tarim toplumlar1 arasinda yayginlastirmasidir. Her toplumda, toplumu
olusturan biitiin kesimler (kentliler ve koyliiler, zenginler ve fakirler) 6rnegin bir tarim
aleti alirken, uzmanlagmadan somut olarak yararlanmaya basladilar. Yasam
bicimlerinde ve kentlesme siirecini dogrudan etkileyen mekansal davranis

bicimlerinde ortaya ¢ikan farklilasmanin kaynagini ise, en iist diizeyde gerceklesen,

insan topluluklarinin mekansal hareketliligi olusturuyordu*®.

Ege Gogleri’nin en énemli sonuclarindan biri, 1.0. 1800-1200 yillar1 arasinda
Anadolu’nun tartismasiz en biiyiik devleti olan Hitit imparatorlugu’ nun, ¢ogunlugu
Balkanlar’ dan, Trakya ve Marmara Bolgesi iizerinden gelen kavimlerin yogun
saldirilart sonucunda 1.0. 1190 yillarnda dagilmasidir’”’. Burada vurgulanmasi
gereken 6nemli bir nokta, Hitit imparatorlugu’nun dagildig: tarih ile Misir’in deniz
kavimleri tarafindan isgal edildigi tarihin birbiriyle ¢akismasidir. Buna Akhalarin
egemenligi altinda bulunan Troia’ nin onlarin diigsmani olan Dorlar tarafindan isgalini
de eklememiz gerekiyor. Bdylece 1.0. 11. yiizyilin ilk yarisindan baslayarak Dorlar da
Anadolu kentlesme tarihindeki yerlerini almis oldular.

Dorlar Kuzey Avrupa’nin uygar olmayan bolgelerinden gbcen savasgt bir

kavimdi. Onlarin da deniz kavimleri i¢ginde yer alarak, Lukkalar, Akhalar ve Phrygler

325 W H. McNEILL, Diinya Tarihi, Ankara, 1989, s.48—50
326 G.CHILDE, Tarihte Neler Oldu, istanbul, 1982, s.124
327 Bilge UMAR, a.g.e. , 5.145
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ve digerleri gibi, karadan ve denizden Dogu Akdeniz kiyilarina kadar gittikleri,
Misirlilarin gosterdigi direng sonucunda, biiylik olasilikla deniz yoluyla, Anadolu
iizerinden geri déndiikleri, 1.0. 1150 yillarinda Girit’ i isgal ederek oradaki Akha
egemenligine son verdikleri, oray1r {is olarak kullanip giineyden Yunanistan
anakarasina girerek Akha kalelerinden Pylos’ u ele gecirdikleri arkeolojik bulgulardan
anlagiliyor. Bdylece, Dorlar Ege’de 1.0. 1400 yillarindan beri devam eden Akha
egemenligine son vermis oldular. Kuskusuz biitiin bu olgularin goérece kiiclik bir

zaman dilimi i¢inde meydana

gelmesi bir rastlant1 degildi; Ege havzasi demirden silah liretmeyi bilen, yar1 gogebe,
okur-yazar olmayan, barbar kavimlerin denetimi altina girmis, séziin kisas1 Ege’ de

Demir Cag1 baslamisti.

Erken Demir Cagi’nda uzun mesafe ticaret iliskileri Ge¢ Bronz Cagi’na gore
onemli farkliliklar gosterdi. Biiyiik kralliklarin ve saraylarin ¢dkmesinden sonra
tiiccarlar, saray tarafindan orgiitlenen ve denetlenen diizenin disinda kendi varliklarini
baska bir gergeve iginde siirdiirmek durumunda kaldilar. ilk baslarda bolgeler arasi
ticaret, glivenlikten yoksun kaldigi i¢in kesintiye ugradi. Krallar, yazicilar, elgiler,
saray tiliccarlari, saraya bagli uzman zanaatkarlar sarayin ¢Okmesi ile ticaret
yasamindan ¢ekilmis oldular. Askeri denetim, kredi mektuplari, gegis izinleri, kanuni
diizenlemeler ve genel olarak o tarihe kadar Akad dilinde siirdiiriilen bolgeler arasi
yazigsmalar ortadan kalkti. Anadolu, Mezopotamya, Dogu Akdeniz sahil seridindeki
liman kentleri, Misir ve Kibris arasinda kurulmus olan deniz ve kara ulagim agi
calisamaz hale geldi**®. Buna ek olarak, I.O. 2. bin yilin baslarindan beri (belki de
daha da 6ncesinde) glimiise esdegerlilik iizerine kurulu alis veris sisteminin de islemez
hale geldigi bir noktaya varildi. Biitlin bu gostergeler bdlgeler arasi uzun mesafe
ticaret iligkilerinin dnemli bir degisim ve doniisiim siireci igine girdiginin kanitlar
say1labilir®.

Orta Anadolu'nun Karanlik Cagi olarak nitelendirilen 1.0. 1180-750 yillari
arasindaki yaklagik 400 yili kapsayan uzun zaman dilimine ait yazili belgeler sayica
cok az ve icerigi heniiz tam olarak c¢oziilememis oldugu halde, mevcut yerlesmelerin
yakilip yikildiklarini gésteren ¢ok sayida arkeolojik bulguya ve kanita rastlanmaktadr.
Ornegin Orta Anadolu platosunun bati ucunda yer alan Beycesultan yerlesmesinin 1.0.
1000 yillarinda bu yar1 goger topluluklar tarafindan yerle bir edildigi, Phryglere ait

328 Bilge UMAR, a.g.e., s.147
32 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.73
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buluntularin ise eski Hitit yerlesmelerinin yani sira biitiin platoya yayilmis oldugu
saptanm1§t1r330.

Cagdaslar1 olan Asur kaynaklarinda ise Phryglerin adi ge¢mezken, onlara
akraba bir kavim olduklar1 varsayilan Muski ve Hititlerce de bilinen Tabal adlarina,
ozellikle 1.0. 9. Ve 8. yiizyillarda sik¢a rastlanmaktadir. Tabal Krallig1’nin yerlestigi
alan, bugiin Kapadokya diye bildigimiz, kuzeyde Kizilirmak, giineyde Cukurova ile
siirlanan bolgedir®'. 1.0. 11. yiizyila ait bir kaynakta Muski ordusunu 5 kralin
yonettigi belirtildigine gore, yonetim merkezi Mazaka olan Muski Devleti’nin en az 5
kabileden veya kii¢iik kralliktan olustugu anlasiliyor. Hititlerin ardili bir devlet olan
Tabal ise 24 kiigiik kralliktan olusuyordu. 1.0. 11. Ve 9. yiizyillar arasinda Phryg-
Muski ve Tabal Kralliklar1 genis Anadolu platosunun biitiin giiney bolimiini
kaplamislardi. Bu alan Hititlerin “Asag1 Ulke” adim verdikleri yerdi. Muskiler ile
Asurlular arasinda mal degisimine dayanan ticaret iliskileri kurulmustu. 1.0. 883
yilinda gonderilen hediyeler arasinda bakir kaplar ve kii¢iikbas hayvanlarin yani sira
sarap da bulunuyordu.

Demir Cagi’nda Tabal adma ilk kez 1.0. 9. yiizyilin ikinci yarisinda Asur

kaynaklarinda rastlanmaktadir. Yaztlara gore Tabal 1.0. 9. Ve 8. yiizyillarda gesitli
monarsik birimlere béliinmiistii. 1.0. 8. yiizyil ortalarinda Balkar Daglari’ndaki giimiis
madeni nedeniyle Asur Kralligi’'nin bu bolgeye olan ilgisi arttigi zaman, Tabal
Ulkesi’ni olusturan 10 kadar kiigiik krallik onlarla ¢atigmaya girdi ve yiizyilin son
ceyreginde de aralarinda birleserek bir federasyon kurdu. Boylece ortaya ¢ikan Tabal
Kralligi’na ait yazitlar bugiin Kayseri ve Nevsehir vilayetlerinin kapladigi alanda
bulundugundan, yerlesim yerlerinin burasi oldugu tahmin edilmektedir. Kullandiklar1
yazi, dogu komsular1 olan Urartu ve Asurlularin kullandiklar1 Giiney Mezopotamya
kokenli Akad ¢ivi yazisindan farkli olarak, Hitit-Luvi kdkenli hiyeroglif yazistydi.

Bu bolgede Demir Cagi’nda kurulan kentler hakkinda fazla bilgiye sahip
degiliz. Tekil bir 6rnek olarak, Tabal yazitlarinda ad1 gegen kiiclik kralliklardan bir
olan Tukana’ nin smirlar1 i¢inde yer aldigi sanilan 1zgara planli bir kentin yeri
saptanmistir. Demir Cagi’ndaki adi bilinmeyen bu yerlesme Nigde nin Komiircii Kdyii
yakinlarinda, yaklasik 2000 m. ylikseklikte yer alan bir krater goliiniin kenarinda
kuruldugundan, giiniimiizde Gélliidag ismiyle anilmaktadir. Cevresi 1.0. 8.yiizyiln
ikinci yarisina ait oldugu saptanan bir sur ile gevrilmis olan yerlesme yaklasik 150
hektarlik genis bir alan1 kaplamakta, su gereksinimlerini karsiladiklar1 gél de bu alanin

icinde yer almaktaydr®>*

. GoOliin dogu kiyisinda kurulan ve birbirini dik agryla kesen
diizenli sokaklarin olusturdugu dikdortgen yapi adalar sur icinde kalan alanin sinirh

bir boliimiinii  kapsamaktadir. Bu nedenledir ki, kentin biitiin insaatlar

330 R.D. BARNETT, Phrygia and the peoples of Anatolia in Iron Age, London, 1975, 5.417
! Bilge UMAR, a.g.e. , 5.762
332 Sevgi AKTURE, a.g.e., 5.80
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tamamlanmadan, kisa bir siire kullanilip terk edildigi izlenimini ediniyoruz. Yerlesim
alaninda ¢anak ¢omlek tiirlinden buluntulara rastlanmamis olmasi da, niifusun deprem,
istila, savas gibi nedenlerle degil de kendi karari ile bagka yere goctiigilinii

33 Géliin hemen kiyisinda yer alan ve gevresi ikinci bir surla gevrilen

disiindiiriiyor
dikdortgen alanin igindeki biiylik yapinin ise bir saray veya kale olmasi olasidir.
Konut biiyiikliiklerindeki farklilagmalar bir sosyal farklilasmanin varligina, diizenli
yol sistemi ve amaci kesin olarak birlikte, farkli nitelikteki diizgiin yollara sahip
parcalarin birlikteligi Golliidag’ in planli ve konumu geregi savunma islevi one ¢ikan
bir yerlesme olduguna isaret ediyor’>*.

Geg Demir Cag1 (Asur sonrast donem); 1.0. 7.yiizyil- 1.O. 300. Karg’ mn ¢anak
c¢omlek bulgulara dayanarak diizenledigi zaman dizin ile yerlesmelerin morfolojik
yapilarindaki degisim stireclerindeki zaman dizin iki noktada farklilik gostermektedir.
Bunlardan birincisi Karg’ in bu bolgede daha 6nce egemenlik kuran Mitanni-Hurri
donemi ile Ge¢ Asur donemi arasinda kesintisiz bir devamlilik oldugunu
vurgulamasidir. Kentlerin mekansal nitelikleri ve dagilimlar1 konusunda ise durum,
daha once deginildigi gibi, daha karmasiktir. Kitlesel gocler ve istilalar sonucunda
baz1 degisimler ve doniisiimler yasanmis, baz1 yazarlara gore bunlarin sonucunda yeni
kiiltiirel biresimler (sentezler) ortaya ¢ikmistr. Ornegin, Sami kokenli goger bir kavim
olan Aramlar erken bir tarihte giineyden Kuzey Suriye’ye girdiler ve 1.0. 920
yillarinda Zincirli (Sam’al) kentini ele gecirerek kendilerine baskent yaptilar. Bdylece
[.O. 1.binyil baslarinda bu bélgede yerel toplumlarin kiiltiirleri ile Hitit ve Aram
etkileri birbirine karisti; doguda Firat’a, giineyde Hama’ ya, kuzeyde Malatya’ya
(Melid), batida Gollidag’ a dek uzanan bir kiiltiirel alan olustu. Bu olusuma bazi
yazarlar “Ge¢ Hitit Kiiltiir Alan1” adin1 veriyorlar. Firat’in dogusunda ise Asur
etkisinin egemen oldugu konusunda gériis birligi vardir’>>.

Transit ticaretin 6n kosulu ana ulasim akslarinin kesisme noktasinda bulunma
olduguna gore Dogu Akdeniz kiy1 seridi bdyle bir oncelige sahipti. Cok uzak
mesafeler kat ederek Asya iclerinden gelen dogu ticaret yollar1 burada denize ulastyor,

kervanlar burada yiiklerini bosaltiyor, yeni yiiklerini alarak geriye doniiyorlardi. Bolge

bu o6zelligi nedeniyle deniz tasimaciliginin heniiz gelismedigi Bronz Cagi’nin

333 Sevgi AKTURE, a.g.e., s.81
3% Wulf SCHIRMER, Hitit Mimarhig, istanbul, 1982, 5.177
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sonlarinda oldukca zor zamanlar yasamsti. 1.0. 2. bin yilin ortalarindan sonra 6nce
Misir’in, sonra da Hititlerin egemenligi altina girmesi, Hitit-Misir savasinin bu
bolgede yapilmis olmasi, sonra da, 1.0. 12. yiizy1l baslarinda “Deniz Kavimleri’nin
istilasina ugramalari, Dogu Akdeniz’de uzun mesafe ticaret aginin ve buna bagh
olarak da kurulan kentler sisteminin o donemdeki c¢okiisiiniin baslica nedenleri
olmustu. Bunlara ek olarak, Ugarit kenti iizerinde yapilan arastirmalar, bu donemde
iklimde 6nemli degisiklikler oldugunu, meydana gelen kuraklik nedeniyle bolgedeki
su kaynaklarin 6nemli Ol¢lide azalmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Kurakligin
getirdigi besin darlig1 da bolgenin yasam diizeyini ve niifus artisini olumsuz yonde
etkilemis olmalidir.

Bu ekonomik gerileme ¢ok uzun siirmedi. Hititlerin dagilmasindan ve Misir’in
eski giiciinii kaybetmesinden sonra, 1.0. 10. yiizy1l baslarinda bu kent-devletleri
bagimsizliklarini yeniden kazandiklarinda, bolgenin en 6nemli kenti olarak karsimiza,
bir adada kurulmus oldugundan savas ve istilalardan fazla etkilenmeyen Tyre
¢ikmaktadir. 1.0. 900-850 yillarinin Asurlularin Akdeniz kiyisina giktiklar1 bir donem
oldugu hatirlanirsa Tyre onlarin saldirilarina bile karst koyan, ele gegirilmesi
olanaksiz bir kale goriiniimii kazanmisti. Kutsal Kitaplar Tevrat ve Incil’de
Tyre/Tyrus’ un ticaretteki 6neminden ve zenginliginden bahseden birer bdliim
bulunmaktadir®*®.

Baz1 yazarlara gore 1.0. 1200-700 yillar1 arasinda Heraklid-Lydia toplumunda
Hititlerden baglayan toprak-insan iligkilerinde kesintisiz bir siireklilik s6z konusudur.
Bu olgu arkeolojik bulgularda gozlenen yavas ve kesintisiz gegis siirecine ve Hitit
kurumlart ile Lydia kurumlar1 arasindaki benzerliklere dayandirilmaktadir. Aymi
stirekliligin Anadolu’da kullanilan dilde de gozlendigine isaret edilmektedir. Hem
Lydia, hem komsusu olan Phrygia dillerinin kdkeni Hint-Avrupa ve Hitit-Luvi
grubuna ait oldugu halde, Lydia’ da kullanilan dil, Phrygia’dan daha ¢ok Hititler ile
iliskilendirilmektedir. Diger yandan 1.0. 2. bin y1l ortalarinda Hitit toplumunda oldugu
gibi Lydia’ da da “kdy”, ekonominin temel birimiydi ve kdyler kendine yeterli

yerlesmelerdi™’.

33 Erol SEVER, Assur Tarihi, istanbul, 1993, s.133
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Anadolu’da 1.0. 2800-2400 yillar1 arasinda, genelde metal isleme
tekniklerindeki gelisme oldukca yavastir. Buna karsin bu dénemde, yerlesmelerin
sosyo-ekonomik orgiitlenmesinde Onemli gelismeler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin
basinda, bronz isciligindeki uzmanlasmanin ve bronz aletlerin kullanimindaki
yayginlagmanin yani sira, ¢canak-¢omlek tiretiminde ¢omlekg¢i ¢arkinin kullanilmasi ile
ortaya ¢ikan iiretim artis1 gelir. Zaman iginde, {iretimin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
olan ve yerel olarak saglanamayan nesnelerin ve hammaddelerin uzak mesafelerden
taginmasi, yerlesmeleri giderek dis ticarete daha bagimli kilmistir. Tarimsal iiretimden
ve dis ticaretten elde edilen artik {iriinlin denetimini elinde tutan tanrisal ‘“kral”,
toplumsal orgiitlenmede elinde anamal birikimi saglayan kisidir. Kralin oturdugu
saray, etrafi surlarla ¢evrili kalenin i¢inde bulunmaktadir. Artik iiriinlin toplanmasini
ve depolanmasii kral adina denetleyen asker ve sivil memurlar genis bir grup
olustururlar. Toplumsal kademelenmede diger bir kesimi olusturan zanaatkarlar ise,
oncelikle sarayin gereksinimlerini karsilamak {izere iiretim yaparlar. Kral, iiretimin
kesintisiz olarak siirdiiriilebilmesini saglamak, saraymn ve halkin gereksinimlerini
karsilamak i¢in, dis ticaretin niteligini ve niceligini denetim altinda tutmaktadir. Bu
sosyo-ekonomik iligkiler i¢inde ortaya ¢ikan, alan ve niifus olarak kiigiik, kent-devleti,
toplumun varhi§ini siirdiirmesinin garantisidir ve sosyal orgiitlenme siirecinde, hem
kent hem devlet iglevlerinin birlikte siirdiiriildiigii ilk agsamadir. Zaman i¢inde, bolgeler
aras1 dis ticaret iliskilerinin gelismesi ve pazarin biiylimesi, bir yanda {iretim artigina
neden olurken, diger yanda uzmanlagmanin artmasma ve yeni iiretim alanlarinin
acilarak is olanaklarinin genislemesine neden olmustur. Bu ekonomik isleyis i¢inde,
kent-devletinin niifusu artmis ve yerlestigi alan genislemistir. Kalenin c¢evresinde
olusan ve bir dis sur ile ¢evrilen asagi kent, bu sosyo-ekonomik geligmelerin mekana
yansimasidir. 1993 yilinda yapilan arkeolojik kazilarda, Orta Bronz Cagi’nda, Troia
kentinde de boyle bir dis sur duvarinin varligini gosteren bulgulara rastlanmistir.

Orta Bronz Cagi’nda (1.0. 1900-1400), Kuzeybati Anadolu’da, Troia, kiigiik
bir kent devleti olarak uzun mesafe ticaret yollart lizerindeki konumunun sagladig:
olanaklardan yararlanarak, Ege Denizi’ni ¢evreleyen alanlarla ve Ege Adalari’ndaki
yerlesmelerle yogun bir ticaret ve kiiltlirel iliski i¢cine girdigi donemde Orta Anadolu

platosunda, ozellikle Kizilirmak® 1n gilineyindeki alanlarda da, Yukan
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Mezopotamya’nin kiiltlir cevreleri ile yogun bir ticaret iligkisi kurulmus bulunuyordu.
Bu iligki Orta Bronz Cag1 baslarinda, Anadolu’da ¢ok sayida Asur ticaret kolonisinin
kurulmasiyla doruk noktasina eristi. Asurlular’ in Anadolu’da giristikleri bu
kolonizasyon hareketi, siyasal bir egemenlik anlamina gelmiyordu; tam tersine, yerel,
kiiciik kent-devletleriyle yapilan sdzlesmelere dayaniyor ve kapsamli bir egemen gii¢
olmadig1 icin gerceklesebiliyordu. Asurlu tiiccarlar, Anadolu’dan kereste, giimiis,
bakir gibi islenmemis maddeler aliyor, karsiliginda kendi iirettikleri kumaslar1 ve
kalay veriyorlardi. Aligveris, esya degisimi yoluyla yapiliyor, degisimde altin ve
glimiis 6l¢i birimleri esas kabul ediliyordu.

IO 2. Binyilin baslarinda, Orta Anadolu’daki bagimsiz kent —devletlerinden
biri olan Kanig’e, Orta Anadolu’yu Asur’a baglayan iki ticaret yolunun kesigme
noktasinda bulunmasinin sagladigr olanaklar nedeniyle, Asurlu tiiccarlar, gruplar
halinde gelip yerlestiler. Kralin sarayinin bulundugu ve kent halkinin yasadigi, etrafi
surlarla cevrili tepe ilizerinde kurulmus olan kentin kuzeydogusundaki diizliiklere,
Karum adi verilen tiiccar kolonisini kurdular. Yapilan arastirmalar, bu donemde,
Kanig Karum’ un Anadolu’nun en 6nemli ticaret kenti oldugunu kanitlamigstir. Karum’
daki biiyiik atolyeler, her tiirlii bronz esya ve alet dokiimii i¢in kullanilan biiyiik ve
kiiciik kaliplar, kentte bronz esya iiretiminin ve metal isciliginin ¢ok gelismis
oldugunu gostermektedir. Mekansal yapida ise, Karum’ da, konut-isyeri ayrimi ortaya
cikmamusti; tiiccar ve zanaatkarlar, oturduklari konutu, ayn1 zamanda igyeri ve atdlye
olarak kullantyorlardi. Tiiccar, elindeki mali ve ticari yazismalarini, oturdugu konutta
depoluyordu. Kil tabletler iizerine yazilan bu ticari belgeler, Anadolu’da 1.0. 2000
yillarinda, yazili “tarih” donemlerine girildigini kanitlamaktadir. Bdylece Kanis
Karum, biiyiikliik, yogunluk, sosyal tabakalagsma, sosyal orgiitlenme diizeyi, mekansal
farklilagma, tiretimde kullanilan ileri teknoloji diizeyi ve yazinin kullanilmasi gibi
degiskenler acisindan, “kent” olma Ol¢iilerine biitliniiyle uyan bir yerlesme ve bir
tiiccar kentidir. I.0. 2. bin yilin baslarinda, ne Mezopotamya’da, ne Suriye ve iran’da,
ne de Anadolu’da, Kanig-Karum 0l¢eginde bagka bir bolgeler arasi ticaret merkezi
kurulabilmistir. Kentte, ticaret ve lretim, yine, Kanis kralinin denetimi altinda
sirdiirtildiigii halde, hukuksal agidan Karum’ da oturan yabanci tiiccarlarin dogrudan
Asur kentine bagli oldugunu dikkate alirsak, Anadolu kentlerinde Asur Ticaret
Kolonileri Doénemi’ni, Asur’ un Anadolu pazarmmi ele gecirdigi donem olarak

yorumlayabiliriz. Bronz Cagi sonuna kadar da, Orta ve Giineydogu Anadolu ile
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Yukar1 Mezopotamya arasindaki uzun mesafe bolgeler arasi ticaret iliskileri, gii¢
dengeleri degismekle birlikte, bu yogunlugu korumustur.

I.O. 2. bin yilda, bronzdan yapilmis ara¢ ve gereglerin kullaniminin giderek
yayginlagsmasi, bakir ve kalay ticaretini Ortadogu’daki politik gilicler arasinda,
yasamsal 6nemi olan bir konu haline getirmistir. Uretimin hacmi biiyiidiikce, gerekli
hammaddeler yerel olanaklarla saglanamamis ve uzak mesafelerden tagmmustir. 1.0. 2.
bin yil baslarinda, Anadolu ve Mezopotamya pazarlarina bakirin dagitimi, Asurlu
tiiccarlar tarafindan yapilmaktaydi. Anadolu’daki ticaret iliskileri, Kanig-Karum
cevresinde Orgiitlenmisti ve Kanis kentine bagli, ikinci derece Asur ticaret kolonileri
vard1. Hattus, 1.O. 19. ve 18. yiizyillarda, bu kiiciik kent devletlerinden biriydi. Hattus’
ta, yerli Hatti halkinin yan1 sira, Asurlu tiiccarlar konaklamaktaydilar. Ayn1 donemde
Anadolu’nun yerli halkindan olmayan Hititler’ in, Anadolu’ya gelip kendilerinden
once kurulmus bulunan Hattus gibi kent devletlerine yerlestikleri biliniyor. Hattus’
daki Asur ticaret kolonisi 50 yil islevini siirdiirmiis ve bir yanginla sona ermistir.

.O. 17. yiizy1l baslarinda, Orta Anadolu’da, Kizilirmak’ 1n ¢izdigi yay i¢inde
yer alan kiiciik kent-devletleri, bir federasyon seklinde orgiitlenerek Hitit Devleti’ni
kurdular. Hattus kentinin adi, Hattusa’ ya c¢evrildi ve yeni kurulan federasyonun
yonetim merkezi oldu. Hitit yOnetim sisteminin tek merkezli federatif yapisi
nedeniyle, gerek tarimdan, gerekse madencilik gibi tarim dis1 ekonomik faaliyetlerden
elde edilen artik iirliniin, vergiye baglanan devletlerden gelen ve savaglardan elde
edilen ganimetlerin toplandigi yer olan baskent Hattusa, kendi iirettigi sinirh {iriin
kapasitesinin ¢ok iizerinde bir niifusa ulasti ve Bronz Cag1 boyunca Anadolu’da ortaya
cikan, alan ve niifus olarak en biiyiik yerlesme oldu. Daglik bir arazide kurulmus
olmasi ve bolgeler arasi uzun mesafe ticaret yollarindan uzakta kalmasi nedeniyle
kent, Kanis’ ten farkli olarak, ticaretle degil, savaslardan elde edilen ganimetlerle,
anlagsmalar yoluyla federasyonun kiigiik krallarindan vergi olarak alinan mallar ve
hediyeler ile yagamini siirdiirdii. O donemde heniiz para kullanilmadigindan, yukarida
sayilan biitiin girdiler kentte mal olarak toplanmaktaydi. Bu nedenle de kent bir
ambarlar ve depolar kentiydi. Bagkentte biriken artik iirlinlin toplanmasinit ve
dagitilmasin1 saglayan genis bir memur grubu gorev yapmaktaydi. Sosyal
tabakalagsmada, kral toplumsal yapimnin odak noktasini olustururken, kralin oturdugu
sarayin i¢inde yer aldigi kale, etrafindaki kalin surlariyla, kent morfolojisinin en

belirgin Ornegi olarak ortaya ¢ikti. Zanaatkarlar ise, sarayin gereksinimlerini
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karsilamak i¢in tliretim yapmaktaydilar. Asagr Kent’ teki konutlarin biiyiikliikleri,
burada varlikli olmayan kesimin yasadigini géstermektedir. Tapinaklarin cogu ve daha
varlikli kesimin oturdugu gosterisli konutlar ise, Hitit Imparatorlugu’ nun en parlak
dénemi olan ve 1.0. 14. ve 13. yiizyillarda gelisen, etrafi anitsal bir surla gevrilen
Yukar1 Kent’ te yer almaktadir. Bu konutlarda bulunan esyalardan, her yapinin, ayni
zamanda igyeri ve atdlye olarak kullamldig: ve 1.0. 13. yiizyilin baslarinda, baskent
Hattusa’ da, bronzdan esya yapiminin ve kullaniminin hala oldukca yaygin oldugu
anlagilmaktadir. Bronz Cagi sonlarinda, kent mekanindaki farklilasma, kent
toplumunun sosyal farklilagmasinin bir yansimasidir.

Siyasal gii¢ yapisinda, dis ticaret ile tarimsal ve tarim dig1 liretim alanlarinda
kralin egemen oldugu monarsik diizene kosut olarak, Kiiltepe (Kanis Karum) ve Hitit
yazili metinlerinde, kirsal topragin kralin denetiminde oldugunu gosteren kayitlara
rastlanmaktadir. Buna karsin, ayni metinler arasinda, kent konutunun alinip satildigini,
kiraya verildigini gosteren belgeler de bulunmaktadir. Konutlar1 alip satanlar veya
kiralayanlar arasinda, yabanci tiiccarlarin da adi ge¢mektedir. Bu bilgiler, kent
topraginin, kir topragindan farkli bir statiide oldugunu gosteriyor. Ayni olgu, yaklasik
3500 yil sonra, Osmanli Doénemi’nde de gozlenmektedir. Her iki donemde de, kent
topragindaki esnek miilkiyet diizeninin, ayn1 nedene bagl olarak diisiinebiliriz. Bu
etmen, kent niifusunun gosterdigi mekansal hareketliliktir. Kente, ¢esitli amagclarla,
goclerle gelenler ve gidenler olmakta, bu nedenle de kent topragi, sik sik el
degistirmektedir. Gorece geri ulasim teknolojisine karsilik, kent niifusunun mekansal
hareketliligi, kent topragindaki esnek miilkiyet diizeninin temel belirleyicisi olmalidir.
Ayni kaynaklarda, Bronz Cagida, kir topraginin alinip satildigin1 gdsteren belgeye
rastlanmamustir.

Bir kent-devletleri federasyonu olan Hitit Imparatorlugu, 1.0. 1800-1200
yillar1 arasinda, 600 yil, Orta Anadolu’da, genis bir alan1 yonetimi altinda tuttu. Bunun
temel nedeni, maden isleme tekniklerinde ulastiklar1 uzlasma diizeyidir. Bunun yani
sira, teknolojik gelismelere kisa siirede uyum sagladiklar1 ve giindelik yasamda
kullandiklar1 dikkati ¢ekmektedir.

Yapilan son arastirmalar gostermistir ki, Hititler’ in Bat1 Anadolu ile olan ticari
iligkileri, bugiline kadar varoldugu diisiiniilenden ¢ok daha azdir. Yunanistan’dan
Rodos’ a kadar, genis bir alan iginde yapilan arkeolojik kazilarda ortaya cikarilan

dogu kokenli mallarin ancak %1°1 Hitit kokenlidir. Ayn1 sekilde, Hititler’ in yerlestigi
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alanda da, Minos ve Miken kokenli esyalar yok denecek kadar azdir. Bu gozleme
dayanarak, Bronz Cagi’nda Anadolu’da kent ve kentlesme tarihi arastirmalarinda
baslangi¢ evresi olarak alinabilecek iki alan ortaya ¢ikiyor. Bunlardan birincisi, Troia
kentinin i¢inde bulundugu, Kuzeybati Anadolu’da, Troas yoresidir. Bu alan, Bronz
Cagr boyunca Ege uygarliklarinin etki alami igerisinde kalmistir. Troia kentinin
kurdugu uzun mesafe ticaret iliskileri nedeniyle, iki yonlii kiiltiirel etkilesim yogunluk
ve ivme kazanmustir. kinci alan ise, Yukar1 Mezopotamya ile yogun ticaret iliskileri
icinde olan Orta Anadolu’dur. Burada dnemli olan nokta, ilk kent-devletlerinin ortaya
cikmasin1  saglayan sosyal Orgiitlenme ve ekonomik gelismenin, Kuzeybati
Anadolu’da ve Orta Anadolu platosunda, ayn1 zamanda meydana gelmis olmasi ve
mekansal iliskiler agisindan birbirine benzemesidir. Orta Anadolu, bu donemde, ¢ok
yogun olmamakla birlikte, Bat1 Anadolu ile ticaret iliskileri kurmustu. Ote yandan,
¢omleke¢i carkinin, Orta Anadolu’da, Troia’dan daha 6nce kullanilmaya baslandigi
goriisii vardir. Orta Bronz Cagi1 boyunca, Bat1 Anadolu ile Kilikia arasindaki iliski ¢ok
giiclenmisti. Bu gelismenin 6nemli bir boyutu da, Asurlu tiiccarlarin, Orta Anadolu
kentlerinde kurduklar ticaret kolonileridir. Hititler Donemi’nde ise, Orta Anadolu ile
Ege arasindaki ticaret iliskileri oldukca zayiflamisti. Ticaret iliskilerindeki degismeler,
ulagim sistemlerinde ve yol aginda degismeye neden oldugundan, kentlerin mekansal
yapilarin1 dogrudan etkileyen bir etmen olmaktadir. Bu acidan, kent ve kentlesme
tarihi aragtirmalarinda, uzun mesafe ticaret yollarinin zaman i¢indeki degisim olgusu
tizerinde dnemle durulmalidir.

Hitit imparatorlugu’nun, 1.0. 1200 yillarinda, Ege Gégleri ile dagilmasindan
sonra, uzun bir siire, basta Hattusa olmak iizere Hitit Donemi kentlerinde
oturulmanustir. 1.0. 1. bin yilm ilk ceyreginde, bu kentlerde yeniden oturulmaya
baslandiginda, kentlerin mekansal yapisi, nemli bir doniisiim gegirerek, Hitit Donemi
ile karsilastirildiginda oldukca kiiciilmiis, yerlesme, en korunakli yer olan ve eskiden
kralin saraymin bulundugu, bu nedenle de ydnetim merkezi islevi gdren kaleye
cekilmis, etrafi yeniden kalin surlarla ¢evrilerek, bir kale kent goriiniimii kazanmustir.
Bronz Cagi’nda, toplumsal yapinin odak noktasini olusturan, kralin oturdugu sarayin
yer aldig1 kale, Demir Cagi’nin baslarinda da, islevi ve morfolojik 6zellikleri degismis
de olsa, Bronz Cag1 kentlerinin siirdiiriilen tek 6gesidir.

Anadolu’da Bronz Cagi, 1.0. 1200 yillarinda, bir gd¢ dalgas: sonucunda Hitit

Imparatorlugu’nun dagilmasiyla sona erdi. Demir, maden olarak, ¢cok daha erken
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donemlerden beri Anadolu’daki uzman zanaatkarlar tarafindan bilindigi halde,
ozellikle savas arag ve gereglerinin yapiminda 1.0. 1200 yillarindan sonra yaygin
olarak kullanildi; bir yandan da, bronz kullanimi devam etti. Demir isleme
tekniklerinde asil dnemli gelismeler ise, I.O. 1. bin y1l iginde ortaya ¢ikti. Bu nedenle,
Anadolu’da Demir Cagi’nin baglangi¢ evresi hakkinda gesitli goriisler vardir.

Demirin bronza goére daha ucuz bir maden olmasi nedeniyle, demirden
yapilmis silahlar ve ara¢ geregler, Demir Cagi’nda daha genis bir toplum kesimi
tarafindan elde edilebilir hale gelmistir. Bu siire¢, toplumsal kademelenmede, zaman
iginde kralin iistiin konumunu zayiflatmig, buna kosut olarak da, yonetimde s6z sahibi
olan, Bronz Cagi’na gore daha genis bir yonetici sinifin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Giderek genisleyen yonetici sinifin artan ¢esitli gereksinimlerini karsilamak
icin gerekli isgiicii kaynagi ise, kole emegi ile karsilanmistir. Boylece, Erken Demir
Cagi toplumunun en belirgin oOzellikleri, kolelik kurumunun yayginlagsmasi ve
iretimde kole emeginin etkin rol oynamasi, monarsik yonetim sisteminin yerini
oligarsik yonetimlere birakmasi ve kralin giiclinlin zayiflamasi ile ekonomide serbest
pazar iliskilerine geg¢ilmesi olarak 6zetlenebilir.

1.0. 1200400 yillar1 arasindaki dénem, kitlesel gdgler ve biiyiik istilalar gibi
dissal olumsuz etmenlere karsin, Demir Cagi’nda ortaya c¢ikan teknolojik gelismelerin
genis halk kitlelerine yayildigi, kendi topraginda ciftcilik yapan koylii ile tarim dist
liretim yapan zanaatkarin sarayin denetiminden kurtularak pazar i¢in iiretim yapmaya
basladigi, paranin ilk kez kullanilmasiyla birlikte, kiigiik 6l¢ekte de olsa, kentlerde ve
kirsal alanda kurulan pazar yerlerinde her tiirlii malin para karsiliginda alinip satildigi
bir gec¢is donemidir. Bu donem ayni zamanda da savasin bir yasam bi¢imi haline
geldigi, her toplumun bulundugu cografyada en yakin komsulan ile siirekli savas
durumunda oldugu bir donemdir.

Endiistri oncesi toplumlarda belirli bir zaman kesitinde ortaya ¢ikan kentlesme
stirecini belirleyen temel gostergelerden biri olarak kabul edilen kentlerdeki niifus
yigilmasinin ve ortaya ¢ikan niifus yogunlugunun o ¢evrede var olan ekilebilir toprak,
madenler, su kaynaklari, orman gibi dogal kaynaklarla yakindan iliskili oldugu ¢esitli
amaclarla irdelenmis bir konudur. Antropolojik aragtirmalar, Anadolu Erken Demir
Cag1 toplumlar1 gibi gecimlik ekonomik diizeyinde yasayan toplumlarda, insan-gevre
iligskilerinde kurulan dengede ortaya ¢ikan niifus yogunlugunun gevrenin tasima

kapasitesinin altinda bir noktada olustugunu ve bu dengenin bozulmasinda iki
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durumun séz konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi kuraklik, su
baskini, erozyon gibi etmenlerle dogal ¢cevrede ortaya ¢ikan gecimlik kaynaklardaki
olumsuz degisme; ikincisi ise o ¢evrede varligimi siirdiiren toplumlardan birinin kendi
siirlarint asarak diger grubun egemenlik alanina girmesidir. Bu durumda egemenlik
alanina girilen topluluk, boyle bir olasiliga karsi elinde biriktirdigi olanaklarla direng
gOsterip savasacaktir. Savasta galip gelen tarafin bu isten dort tiirlii ¢ikari olacaktir.
Bunlar, toprak kazanimi nedeniyle ekilebilir tarim alanindaki artis, alinan tutsaklar
(koleler) nedeniyle isgiicii girdisindeki artig, savas ganimetleri (silah, binek hayvanlari
ve yeni gli¢c kaynaklar1), mal veya para olarak toplanan vergilerdir.

Anadolu’daki kit dogal kaynaklarla, kentlerde ve kirsal alanda ge¢imlik
diizeydeki yasamlarini siirdiiren topluluklar, Demir Cagi’'nda yeni savas teknikleri
konusunda edindikleri bilgi ve becerileriyle, irettikleri arag¢ geregleriyle, yukarida
belirtilen olas1 c¢ikarlar igin siirekli olarak birbirleriyle savastilar. Degisen giic
dengeleri ekonominin agirlikli merkezinin bir o kente bir bu kente kaymasina neden
olduysa da, gerek iiretimden elde edilen art1 {iriiniin kiigiilk olmasi, gerekse aym
nedenle savag gelirlerinin sinirli kalmasi yiizinden kentlerin niifuslarinda, Bronz
Cagr’nin kentleriyle karsilagtirildiginda, 6nemli bir artis olmadi. Somut bir 6rnek
vermek gerekirse, 800 yillik donemde ortaya ¢ikan Anadolu’daki Demir Cagi
kentlerinden higbiri, ne biiyiiklik ve antsallik acisindan, ne de kullanilan insaat
teknikleri bakimindan Bronz Cagi’nda Hitit Imparatorlugu’nun baskenti olan
Hattusa’nin diizeyine ulasamadi. Bronz Cagi’na son veren gocer kavimlerin istilasiyla
yikilmadan 6nce Hattusa kenti, yaklasik 170 hektarlik toplam yerlesim alani, gorkemli
kaleleri, 6 km. uzunlugundaki o donemin en ileri ingaat teknolojisine gore insa edilmis
olan surlar ile bugiin de arkeolojik kalintilar1 hayranlik uyandiran, gérkemli bir
baskentti. Inceledigimiz dénemde Anadolu’da bu nitelikte ortaya ¢ikmadigi gibi,
Demir Cag1 kentlerinin ¢ogu da Bronz Cagi kentlerinin devami degildir. Bunun en
onemli nedenleri, var olan yerlesik kiiltiire biliylik Olclide zarar veren kitlesel gocler,
yikimlar ve biiyiik istilalar ile zaman i¢inde degisen ticaret yollaridir. Eski kent yeni
donemde gelisen yol aginin uzaginda kaldigindan ya yeniden iskana agilmamus, ya da
iskana acilsa bile eski 6nemine kavusamamastir.

Gegen yiizyildan beri yapilmakta olan arastirmalar, 1.0. 2. bin yilin ikinci
yarisinda Dogu Avrupa’da ve Ortadogu’da kitlesel goclere neden olan bir kavimler

kargasasi yasandigina ve Bronz Cagi’nda kurulan Ortadogu’daki “biiyiik devletler”
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sisteminin, Anadolu’da Hitit imparatorlugu’nda oldugu gibi, bu dis etmenle ortadan
kalktigina isaret ediyor. 1.O. 1. bin yilbaslarinda demir isleme tekniklerini 6grenen, bu
tekniklerle ¢esitli ara¢ ve gerecler iireten kendi 6nderlerinin yonetimindeki gogerler ile
kendi kiiclik krallar1 tarafindan yonetilen ve tarimla ugrasan yerlesik toplumlarin
etkilesimi sonucunda karmasik yonetim modelleri ortaya ¢ikmisti. Bu modeller
bulunduklar1 cografyanin olanaklarini sonuna kadar kullanmayi hedef almisti. Bu
acidan, Anadolu’nun kit kaynaklariyla kuru tarim yaparak gecinen topluluklarla,
Mezopotamya’nin verimli ovalarinda sulu tarimla ugrasan topluluklarin kurdugu

yonetim modelleri ve izledigi kentlesme politikalari arasinda 6nemli farklar vardir.
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EK-3: M.O. 2000-1000 yillar1 arasinda Anadolu ve cevresinde kullanilan yaz: sistemleri

(DINCOL, Ali/DINCOL, Belkis; "Eskicagda Dogu Akdeniz Havzasi ve Anadolu’da Diller ve Yazilar", Bogazkoy'den Karatepe'ye Hititbilim ve Hitit

Diinyasinin Kesfi, istanbul,2001, Harita 2°den alinmstir.)
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