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ONSOZ

Oliim, hemen hemen herkesin bir dénem kendisine sordugu fakat higbir
zaman kesin bir cevaba ulasamayacagi karmasik bir problemdir. “Son Doénem Stoa
Felsefesinde Oliim” konulu bu tez iizerinde calismak benim de zihnimi mesgul eden
ve kaygilandiran Olim diislincesinin yerini bir doga gergegi olarak goriip
kabullendigim bir oliim diisiincesine birakti.  Stoa filozoflart iyimser o6lim
felsefeleriyle ruhumu korkudan ve kaygidan arindirmis ve bana 1sik olmustur. Bu
siiregte, bilgi ve tecriibelerini paylasip destegini lizerimden eksik etmeyen degerli
damismanim Sinan Ozbek’e miitesekkirim. Konu secim asamasinda yanimda olan
yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Seving Tiirkmen’ e de tesekkiir ediyorum.
Ayrica her zaman oldugu gibi bu siirecte de yanimda olan sevgisiyle i¢imi 1sitan ve
bana ilham olan basta sevgili annem Zeynep Avar’a, tiim aileme ve canim arkadasim

Tugba Koyli’ye sonsuz tesekkiir ediyorum.



OZET

Bu calisma, Stoa felsefesinin 6liim anlayisini ve bu 6liim anlayiginin felsefe
tarihindeki yerini ve 6nemini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Arastirmanin asil amaci
yasamin bir diger yiizii olan 6liim diislincesini kavramak, Stoa felsefesi igerisindeki
Oonemini ele almak bdylece Oliimiin kotii bir olgu olmadigini, 6liim korkusunun
anlamsizligini ortaya koymaktir. Bunun yani sira Stoaci 6liim fikrinin olusmasinda
etkili olan filozoflarin diisiinceleri ortaya konulup, Stoaci 6liim anlayisinin diistince
tarihinde biraktigi izler agikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Tezimizin birinci
boliimiinde, Stoa felsefesinde 6liim anlayisina etki eden diisiinceleri, ikinci bolimde
son ddénem Stoa filozoflari; Cicero (0. 106-43) Annaeus Seneca (IO. 3-65),
Epiktetos (IS. 50-130) 6liim felsefeleri iigiincii boliimde ise genel olarak son dénem

Stoa felsefesinde 6liime bakis tizerinde calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stoa, Oliim, Cicero, Seneca, Epiktetos,



ABSTRACT

This study has been prepared to indicate the understanding of death and its place and
importance in the history of philosophy. The main aim of the research is to
comprehend the thought of death which is another side of life and to take its
importance within the philosophy of stoa, thus to reveal that death is not a bad
phenomenon and that the fear of death is meaningless. In addition, the thoughts of
the philosophers who are influential in the creation of the Stoic death idea will be
presented and the traces of the Stoic death concept will be tried to be clarified. In the
first part of this thesis, the thoughts which influences the understanding of death in
Stoa philosophy, In the second part, the death philosophy of the last period Stoic
philosophers Cicero (BC 106-43) Annaeus Seneca (BC 3-65), Epiktetos (OS. 50-
130), and in the third chapter, the understanfing of death in the last period of stoa
philosophy will be studied.

Key Words: Stoa, Death, Cicero, Seneca, Epictetus.



GIRIS

Helenistik donemin en 6nemli okullarindan biri olan Stoacilik, Kibrisli Zenon
tarafindan Atina’da kurulmustur. Stoacilik; adin1 Grekge siitun, direk anlamalarina
gelen Stoa kavramindan almistir. Zenon’un okulu siitunlarla ¢evrili bir avluda
kurmasi (Poikile Stoasi) ve derslerini burada vermesi okulun ve dgretisinin Stoacilik
olarak adlandirilmasina kaynak teskil etmistir. (Brun, 2016: s.16) Stoa felsefesinin
koklerine Herakleitos, Sokrates, Platon, Epikiiros ve Kinizm’de rastlamak

mumkuindiir.

Felsefe tarihinde bes yiiz yila yakin bir donemi kaplayan Stoacilik; ilk donem,
orta donem ve son dénem olmak iizere ii¢ dénemden gecmistir. ilk dénem
Stoaciligmnin yiiz elli yila yakin bir zamani1 kapsadig diisiliniiliir, bu donemin en
onemli ii¢ filozofu Stoacilik okulunun kurucusu Zenon, Kleantes, Krizippos’dur.
Orta donem Stoa filozoflar1 Babil’li Diogenes, Tarsuslu Antipater, Rodoslu Panetius,
Apameli Posidonius’dur. Son dénem Stoa filozoflar1 ise Cicero, Seneca, Epiktetos,
ve Marcus Aurelius’dur. (Brun, 2016: s. 13). Stoacilik, Yunan felsefesinin ve Roma
felsefesinin izlerini de tasimasi bakimindan 6nemli bir okuldur. Ozellikle son dénem
Stoa felsefesi, Roma Stoaciligi olarak da adlandirilabilir ¢linkii Stoacilik ahlak
anlayisi ile Roma imparatorlugunu oldukga etkilemistir. Bir Roma imparatoru olan
Marcus Aurelius Stoa felsefesinin son canlandiricilarindan biridir. Yine bir Roma
devlet adam1 olan Cicero; Stoa felsefesine olan ilgisi dolayisiyla Stoa filozoflarinin
gorisleri hakkinda eserler yazmis, Stoa ¢izgisinde diisiinceler ortaya koymus énemli

bir isim olup bir¢ok kaynakta Stoal1 diisiiniir olarak da adlandirilir.

Stoacilik, biinyesinde Yunan ve Roma felsefelerinin izlerini tasiyan bir felsefedir.
Stoa felsefesinin kurucusu Zenon’un diisiincelerinde “Tip Okulu” olarak adlandirilan
okulun ruh, beden iliskisiyle ve insanin yapisiyla ilgili yaptig1 aragtirmalar etkili bir
faktor olmustur. Bu c¢alismalar Zenon ve Krisippos’un dikkatini ¢ekmis, insanin

dogasiyla uyumlu sosyal diizen 0&gretisindeki “insanin dogasi” diislincesinin
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sekillenmesini saglamistir. (Oktem, 1974: s. 592). Stoa felsefesinin 6ziinde bir yasam
felsefesi oldugunu sdyleyebiliriz. En temel prensibi dogaya uygun yasamaktir ve bu
temel prensip Kinik &gretisinden Zenon tarafindan benimsenerek alman bir
prensiptir. Dogaya uygun yasamak ve bundan c¢ekinmemek Kinizmin O6ziini

olusturur

“Stoacilar felsefeyi canli varliga benzetirler: Mantik, kemik ve sinirlere
karsiliktir, ahlak, etli kisumlara, fizik de ruha. Ya da yumurtaya benzetirler:
Kabugu mantiktir; bundan sonraki boliim yani aki ahlaktwr; ici yani sarist da
fiziktir. Ya da bir tek tarlaya benzetirler: Cevresini saran ¢it mantiktir, itiriin
ahlak, toprak ya da agaglar da fizik. Ya da saglam surlarla ¢evrilmis ve aklin
gosterdigi yolda yonetilen bir kente benzetirler. Ve bazi Stoacilarin soyledigi
gibi hi¢chir parcasi otekiden ayrilmis degildir, tersine hepsi i¢ icedir. Ogretirken
de ayri degil bir arada ogretiyorlardr.” (Leartios: 2007: s. 316)

Bilgi kuramlari, fizik ve mantik felsefeleri ahlak felsefesinin temellerini
olusturdugundan son donem Stoa filozoflarinin disiincelerini ele alirken ilk ve orta
donem Stoa filozoflarmin diisiincelerini de ele almakta fayda vardir. Fakat erken ve
orta donem Stoa filozoflarina ait eserlerden yalnizca birka¢ parca giliniimiize
ulasabildiginden bu donemlere ait bilgilere, diger antik donem filozoflarinin ilk ve
orta donem Stoa filozoflar lizerine yazdig1 yazilardan ulasilabilir. Son donem Stoa
filozoflarinin eserleri gilinlimiize kadar wulagabilmistir ve bu eserler felsefe
literatiirinde Stoaciliga dair bilgilerimizin neredeyse tamamini olusturur. Cagdas
donem filozoflar1 Kant, Nietzche, Spinoza gibi filozoflar da felsefelerinde Stoa

felsefesinin izlerine rastlayabilecegimiz bir diger kaynaklardir.

Stoacilik, dogal hukuk teorisinin ilk kurucularindan olup toplum sézlesmesinin
temellerini olusturan esitlik, evrensel devlet ve evrensel vatandaslik diisiincelerini 6n
plana ¢ikaran bir akimdir. (Oktem, 1974: s. 590). Stoacilik tiim kosullara uyum
saglayabilen herkesi biitiinlestiren bu yapisiyla her kesime hitap eden ve siyasi

diistincesi ile devletleri etkileyebilen bir akim olmustur.



Tarih boyunca insanoglunun gayesi hep dogruluk olmustur. Bu amacin altinda
yatan, merak duygusu ve bilgi diinyasinin insana kazandiracagi mutluluktur. insan bu
dogrultuda sorgulamus, bilgiler liretmeye ¢abalamistir. Ancak bu bilgilerin nasil elde
edilecegi hep bir tartisma konusu olmustur. Bilim adamlar, diisiiniirler bazi
yontemlere ihtiya¢ duymus ve birtakim yontemler yaratmiglardir. Aristoteles’e gore

bu yontem kuskusuz mantik olmalidir.

Aklin dogru diisiinme bi¢imi yahut Aristoteles’in de dedigi gibi dogru akil
yiirlitme yoOntemi olarak mantik, Stoacilar acisindan ¢okg¢a anlam ifade etmektedir.
Ancak Stoacilar, Aristoteles gibi mantig1 bir ara¢ olmaktan 6te bir felsefe disiplini
olarak gormiislerdir. Aristoteles mantigi, onermeler arasi ickinlik iliskisi {izerine
kuruludur. Stoa Onermeleri ise Aristoteles onermelerinden farkli olarak zamansal
iliskiler {izerine kuruludur. Ornegin “Bu kadinmn siitii var. O halde bu kadin ¢ocuk
dogurmustur.”  Aristoteles i¢in zaman yalnizca olus ve bozulusun zamani iken
Stoacilar i¢in zaman; mantigin, bilginin ve erdemli yasam dinamiginin 6nemli bir
unsurudur. Zamansal iliskileri bilmek, 0nce ve sonra arasindaki iligkileri tanimak,
evresel akla ve dogaya uygun yasamak isteyen insanin gorevidir. (Brun, 2016: s. 39-

40)

Panteist Tanr1 diigiincesine sahip Stoacilara gore; Tanri, evrensel akildir ve
evren Tanrinin bedeni, Tanr1 ise evrenin ruhudur. Felsefe literatiirinde mikro
kozmos olarak dillendirilen insan da, makro kozmosun yani evrenin tabi oldugu, bu
evrensel akla tabidir. Evrensel aklin rehberliginde, dogaya uygun bir yasam
Stoacilarin insana bigtigi en yliksek amagtir. Ciinkili ancak dogaya uygun bir yasam
s6z konusu oldugunda erdemden s6z edilebilir. Stoact ahlak anlayisinin temelini
olusturan da bu amactir. Mantig1, ahlaki kusatip koruyan bir sura benzeten Stoacilar
icin uyum ve tutarlilik ancak mantik ile miimkiindiir. Bu nedenle Stoacilar i¢in
mantik olduk¢a 6nemli ve zorunlu bir egitimdir. Mantik bilgisi ile dogru ve yanlis
birbirinden ayirt edilebilir; yanlis ¢ikarim yapmaktan doniilebilir ve evrensel akla
uygun erdemli bir yasam siiriilebilir. Stoacilikta mantiga yiiklenen anlam bir arag

olmaktan 6te felsefenin ve erdemli yasamin bir unsuru olmasi noktasindadir.



“Nihayet Stoacilara gore mantigin arastirma alanm bunlarla da suirl
degildir; bilginin imkam kaynagi, dogru, dogrunun olgiitii gibi bugiin daha ¢ok
bilgi kuramwmin alanmina girdigini diigiindiigiimiiz diger ana bir inceleme alanin

da bunlara katmak gerekir.” (A. Arslan, 2008: 5.226).

Felsefeyi lice ayirarak mantigi; fizik ve ahlaki g¢evreleyen bir kusaticiya
benzetmeleri, mantiga verdikleri 6nemi ve mantigin yerinin genisligini de gozler
Oniine sermektedir. Stoacilarin bu tutumu, onlarin bilgiyi amaclayan bir bakis
agisina, bilgiyle desteklenen bir felsefi anlayisa sahip olduklarini da gosterir. Ciinkii
mantik ile asil tizerinde durmak istedikleri bilgi problemidir. Stoaciligin sahip oldugu
bu diistince yapist ile etkisi altinda kaldiklar1 Kinizm’in bilgisizligini asan bir

felsefeye de sahip olduklarini da gdsterir.

Epistemolojinin temel problemlerinden biri dogru bilginin kaynaginin ne
oldugudur. Stoaci filozoflar bilginin kaynaginin deney oldugunu disiiniir. Bu
nedenle 18 yiizyilda bilginin kaynaginin deney oldugunu sdyleyen, Tabula Rasa
teorisini benimseyen J. Locke’un emprist bilgi kuraminin temeli de Stoa felsefesine

dayanur.

[Ik dénem Stoa filozoflar1 nesnelerin insanlar {izerinde birtakim fiziksel etkiler
olusturdugunu diisiiniir. Zenon insan1 deneye gotiiren alginin insan ruhunda olusan
bir etki oldugunu soyler. Kleanthes bunu bir miihriin mum iizerinde olusturdugu
isarete benzetir. Dolayisiyla ilk dénem stoa filozoflar1 dis diinyaya ait nesnelerin,
insanin i¢ diinyasinda birtakim izler olusturdugunu, etkiler yarattigin1 ve bunlarin

insan zihnindeki bilgilerin kaynagi oldugunu savunurlar. (A. Arslan, 2008: s. 242).

Bes yiiz yila yakin bir zamani kapsadig1 diisiiniilen Stoa felsefesinin, MO 1II. ve
MO L. yiizy1l arasinda gecen donemi, Orta Donem Stoa felsefesi olarak adlandirilir.
Orta Donem Stoa felsefesinin olusmasinda etili olan ve Stoa felsefesinde yeni bir
donemi baslatan iki temel neden vardir: Bunlardan biri, Ik dénem Stoaciligmnin
maruz kaldigi elestirilerdir. Bu elestiriler genellikle Stoaciligin dogmatik bir yapiya

sahip oldugu yoniindedir. Dénemin 6nemli okullarindan biri olan Akademi’nin de



Septisizme yakinlig elestirel bir tavir takinmalarina ve elestirilerini ilk donem Stoa

filozoflarina ¢evirmelerine neden olmustur.

Baslangi¢ta Zenon’un bilgi kuramina yapilan, zamanla tiim Stoa diisiincesine
yonelen elestiriler, Stoa ogretisine olan giiveni zedelemistir. Bu durum Stoali
filozoflarin elestirilere cevap aramasini ve beraberinde Stoa Ogretisinde bir takim
degisiklikler yapilmasini gerektirmistir. (A. Arslan, 2008: s.199). Stoali filozoflar
Akademinin elestirilerinin etkisiyle, Aristoteles ve Platon’un felsefelerine yonelmis
ve onlarin felsefeleriyle Stoa Ogretisini biitiinlestirmeye calismiglardir. Boylece
baslangigta felsefelerinde kati bir tutum takinildigi diisiiniilen Stoali filozoflar
eklektizme yonelmis, dgretilerinde yenilikler yapmistir. Dogmatik bakis agis1 yerine
olasilik¢1, 1limli bir bakis agis1 benimsemistir. (Capak, 2015: s.16). Orta donemin
baslamasinda etkili olan bir diger etken Romalilar ile kurulan yakinliktir. (A. Arslan,
2008: 5.199). Ilk dénem stoa filozofu Khrysippos’dan sonra Stoa Okulunun basina
gecen Tarsus’lu Zenon’un ve kendisinden sonraki Stoalilarin Roma’ya yaptigi
seyahatler Stoaciligin yayilmasini ve taninmasini baglatmistir. Baglangigta bir Yunan
felsefesi olan Stoaciligin, Roma felsefesiyle olan bu Kkarsilasmasi Stoacilari
felsefelerinde birtakim degisiklige gotiirmiistiir. (Brun, 2016: 5.20). ilk donem Stoa
felsefesinde her ne kadar ahlaka Onem verilse de Yunan felsefesinin teorik
boyutunun da etkisiyle, felsefelerinde bilgi, mantik, fizik gibi disiplinler daha ¢ok 6n
plana ¢ikmistir. Ancak Roma felsefesi, Yunan felsefesine kiyasla daha pratik bir
felsefedir, bu nedenle Roma ile kurulan bu yakinlik stoa felsefesindeki teorik yapinin
yerine pratik bir alan olan ahlakin 6zel olarak 6n plana ¢ikmasinda etkili olmustur.
Kisaca ilk donem Stoa felsefesine yonelik elestiriler ve Romalilar ile kurulan
yakinlik Orta Donem Stoa felsefesin olusmasinda etkili olan iki faktordiir. Orta
donem ile birlikte Roma ile kurulan yakinlik ve beraberinde pratik alana olan 6zel

yonelim Stoacilikta ahlaki da daha ¢ok 6n plana ¢gikarmistir.

Stoa felsefesinde ahlakin temelinde dogaya uygun yasamak vardir. Canlilar
dogduklar ilk andan itibaren varliklarim1 korumak icin kendilerine zarar verecek
seylerden uzaklasirlar, bu canlilarin dogalarina aykir1 olan seyler ile uyumlu olan
seyler arasinda ayrim yapabildiklerini gdsterir ve Stoaciliga gore insanin dogasiyla

uyumlu yasam siirmesi, dogayla uyumlu yasam siirmesi demektir. Stoa felsefesinde



doga ile akil birdir ve dogaya uygun yasam akla uygun yasamdir ve bu insan1 ahlaka
gotliren yoldur. (Brun, 2016: s. 90-91). Stoacilara gore dogaya yonelim iyi’ye
yonelimdir ve iyi erdem yolunda olmaktir. Erdem dogaya uygun davranmanin
sonucudur. Stoacilar erdemi bilgiye, erdemsizligi ise bilgisizlige baglar ve erdem ile
ilgili herhangi bir derecelendirmeyi kabul etmezler bu nedenle, insan biraz erdemli
biraz erdemsiz olamaz. Yoksulluk, kdlelik, aglik gibi hicbir kotii olay iyi ve erdemli
insanlara zarar veremez mutluluklarimi elinden alamaz. (Oztiirk, Caliskan, Ozdemir,

2017: 5.35-36).

[k ve orta dénemin de etkisiyle son dénem stoaci filozoflar insan degerini ortaya
koyarak modern diisiinceyi ve hiimanizmi kendilerine borclu kilacak adimlar
atmiglardir. Son donem Stoa filozoflar1 6zel olarak ahlak ile ilgilenmis filozoflardir.
Felsefe etik bir alandir ve bireyi ahlakli kilar. Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus
Aurelius son donemin 6nemli filozoflaridir. Genel olarak ahlak hukuk devlet siyaset
tizerinde durmuslardir. i1k dénem stoacilarin maddeci tutumu bu dénemde de devam
etmistir. (Oktem, 1974: s 609-610).

“Son donem stoacilara gére “Tanri dis evrenin ruhla birlesmesidir, insan
ruhu bu timel ruhun bir par¢asidwr; goriiliiyor ki panteizm burada da
mevcuttur. Ruh Tanrisal oldugundan ézgiirdiir, hi¢bir dis baski onu

stmrlayamaz. Ruh oliimsiizdiir, ancak Epiktetos bu konuda karsi goriisii

>

savunmaktadir, ona gore sonsuz hayati isteme, agirt ve yersiz bir iddiadir.’

(Oktem, 1974: s 610).

Son doénem Stoa filozoflari, 6zel olarak yogunlastigi etik ile yasam ve o6lim
felsefelerini ortaya koyarlar. Oliimii, etik bir problem olarak ele almis, nasil
yasanmali, Oliime nasil hazirlanmali, Oliimiin dogalligi ve o6lim korkusunun

anlamsizlig1 noktasinda diisiinceler ortaya koymuslardir.

Genel anlamiyla 6liim bedenin fonksiyonlarini kaybetmesi, biling durumunun
ortadan kalkmasi ve canliligin sona ermesidir. Tip, psikoloji, sosyoloji, din ve felsefe
gibi disiplinlerin ¢alisma alanlarinda farkli bi¢cimlerde kendisini sergiler ve her bir
disiplin 6liim olgusunu farkli yonleriyle konu edinir. Tip bilimi, 6limii olduk¢a

fizyolojik bir olgu olarak kabul eder, 6liimii fizyolojik temellere dayandirarak daha

6



da anlagilir hale getirmeye calisir. Psikoloji, 6liimiin ve 6limli bir varlik olmanin
birey tizerinde olusturdugu yikimi ele alip bunun ruhsal yoniinii arastirir. Sosyoloji,
Oliim olgusunun toplumda nasil karsilandigi, toplumlarin nasil birbirlerinden farkl
sekillerde oliim gercegiyle yiizlesip onu hangi sekliyle kabul ettiklerini; oliyi
ugurlama, gomii, mezar, anma gibi ritiielleri gerceklestirme bigimleriyle birlikte
anlamaya c¢alisir. Din ve felsefe ise 0liimiin muammasini ele alir ve metafiziksel
boyutunu tartisirlar. Ancak felsefe ve din bir noktadan sonra birbirlerinden tamamen
ayrilir ¢linkii felsefe sorulariyla 6liimii farkli bigimlerde tartisma olanagina sahip

iken din dogmatik yanitlarla is goriir.

Dinlerde 6liim cevaplanmasi zorunlu bir problem olarak goriiliir. Bir¢cok dini
inan¢ Olim problematigine verilen cevaplarla uyumlu yasanir, bir dinin 6liim
gercekligini ortaya koyus bigimi, inanglarmin o6ziinii olusturur. Ornegin Sliimii
mutlak bir son olarak goren dinler oldugu gibi bunu ahirete giden yol olarak géren
dinler de vardir. Oliimden sonra yasam inancina sahip olan dinlerin inanandan
bekledikleri yasam tarzi ahiretteki édiile yakisan bir yasam tarzidir. Oliimii bir son
olarak goren dini inanca sahip kisiler ile herhangi bir inanca sahip olmayan kisiler
icin ise Oliim ahiret inanc1 olan kisilere oranla oldukga tirkiitiicii ve kaygi vericidir,
¢liinkli bu diisiince bireye yalnizlik, korku ve varolussal bir bunalim yasatabilir.
Kisacas1 oOliim ile ilgili diisiincelerimiz, felsefi anlayisimiz tim yasamimizi
yonlendirir. Oliim, 6liimden sonra yasam, Oliimsiizliik gibi diisiincelerimiz ile

uyumlu bir yasam siireriz.

Felsefe; oliimii ontolojik, epistemolojik ve etik bir problem olarak ¢esitli
boyutlarda ele alir. Oliimiin anlami nedir, mutlak bir 6liim var midir yahut éliimden
sonra bir hayat var midir vb. sorular &liim felsefesinin omurgasini olusturur. Insan
ruh ve bedenden olusan bir yapiya sahip olsa da beden fonksiyonel bir biitiindiir ve
bedenin tiim fonksiyonlarin1 kaybetmesi onun Oliimiidiir. Ruhun ise genel olarak
bedenin canlilig1 ve &zii oldugu diisiiniiliir. Oliim felsefesinde ise asil merak edilen
6liimiin ne oldugundan daha c¢ok 6liim sonrasina iligkin belirsizliktir. Bedenin Sliimii
apacik oldugundan, asil gizemi belirsizligi tasiyan ruhtur. Bu nedenle 6liim felsefesi

ile ilgili esas tartigmalar ruh iizerinden siirdiirtiliir.



Oliim, bir bakima yasamin degillenmesidir. “Bergson, gozlerin gérmemizi
saglayan organlar olmanin yan1 sira gérmemizi sinirlayan organlar oldugunu soyler.
Ciinkii gozlerin belirli bir gérme siir1 vardir. (Jankelevitch, 2012: s.15). Bergson’un
diisiincelerinden yola ¢ikarsak beden de tipki gozler gibi belirli bir zamanda var
olmamizi saglamasinin yani sira, zamanla var olusumuzu smirlandirir ve bir
zamandan sonra da var olusumuzu sonlandirir. Dolayisiyla yasam ve Olim
birbirlerinin tanimi igerisindedir ve bir aradadir. Fakat yasami 6liim ile birlikte
diistinmek yasami dayanilamaz hale getirebilir. Ciinkii bu diislince bireye, kimligini
kaybetme, kabullenememe ve yasama adapte olamama, korku gibi sorunlari

getirebilir, varolussal bir bunalim yasatabilir.

Felsefe tarithinde bir¢ok filozof gibi Stoa filozoflar1 ve 6zellikle son donem
Stoa filozoflar1 da 6liim problemi {izerine ¢esitli tezler ortaya koymuslardir. Stoalilar
6lumii korku ve kaygi nedeni olmaktan 6te hayatin bir diger yiizii olarak gérmiis ve
bir hayat felsefesi olarak iizerinde durmuslardir. Onlara gore yasam ve Oliim, bir

gerceklik olarak bir aradadirlar.

“Marcus Aurelius “Yapilmasi gereken zamamn bu son derece kiigiik
amimi “dogaya uygun” bir sekilde yasamak, olgunlastiginda kendisini tasiyan
topragi kutsayarak, kendisini meydana getiren agaca siikran duyarak topraga
diigen bir zeytin tanesi gibi diinyadan sessizce ayrilmaktir” der. (A. Arslan,
2008: 5.218).

Marcus Aurelius burada Stoa felsefesinin temel prensiplerinden {igiini
bizlere vermektedir. Bunlar: doga yasalarini tanimak, onun kutsalligina inanmak ve
ona teslim olmaktir. Stoalilara gére insanin hayattaki en yiiksek amaci Aristoteles’in
de dedigi gibi mutlu olmaktir ve bu mutluluga ancak doga yasalariyla uyumlu bir
sekilde ulasabilir. Doga yasalariyla uyumu yakalamak ise kendi basina bir diizen
olan akil ile miimkiindiir. Insan ancak akil ile birlikte diizenin bir parcasi oldugunun
farkina varabilir ve yasamdaki rollerini gerceklestirilebilir. Stoa felsefesine gore

Oliim de bir doga yasasi olarak akilla kavranabilir ve kabul edilebilirdir.



Stoa filozoflari, diizenden ve doga yasalarindan hareket etmektedir. Onlara
gore doga yasalarinin olmadigi diizensiz bir yasam fikri akil sahibi bir varlik olarak
insanla ¢elisen bir diisiincedir. Insan akilsal bir varliktir ve diizen akildan dogar.
Dolayistyla akil sahibi varligin i¢inde var oldugu evrenin de bu diizenden pay almasi

gerekmektedir.

Makro kozmos (evren) ve mikro kozmos (insan) arasindaki bu paralel diizen
iliskisi o0liim diistincesi i¢in de gegerlidir. Varlik ile yokluk her zaman bir aradadir,
insan taniminin igerisinde canliligin ve dlimliligin bir arada oldugu gibi. Dogada
tipki insan gibi yasayan bir mekanizma olarak ayn1 zamanda igerisinde bir sonu da
saklar. Stoa felsefesinde bu son ayn1 zamanda tekrarlanan bir baglangigtir yani 6liim
doganin ve insanin tekrarlanan yasami demektir. Ve 6liim Tanrimin bizim igin bir

plani oldugunun gostergesidir.



BIRINCIi BOLUM
1. SON DONEM STOA FELSEFESINE ETKi EDEN DUSUNCELER

1.1. Sokrates’in Oliimii

Sokrates, felsefeyi; dogadan insana ve ruha c¢eviren boylece felsefe tarihinde yeni
bir donemi baglatan bir filozoftur. Ancak Sokrates goriislerini yazmamigtir. Onun
hakkinda birgok bilgiyi ikincil kaynaklardan elde edebiliyoruz. Sokrates’in dgrencisi

Platon’un eserleri bizlere Sokrates’in diislincelerini aktaran en temel kaynaktir.

Diogenes Laertious, Sokrates hakkinda, “yasam hakkinda konusan ve filozoflar
icinde oliime mahkim edilerek dlen ilk filozof odur” diyerek bahseder. (Leartios,
2007: s. 75). Sokrates’in olimii ile birlikte felsefe tarihinde daha ¢ok ruh, Olim,
Olumstizliik, intihar gibi pek c¢ok kavram tartigilmaya baslandi. Sokrates, Atinali
genglerle felsefe yaptigi icin gencleri yoldan ¢ikardigir disiiniiliip bu gerekceyle
6lime mahk(m edilmigstir. Platon, Phaidon diyalogunda, Sokrates’in 6liime mahkim
edilmesi tlizerinden, 6liim, yasam, ruhun 6liimsiizliigli intihar gibi pek ¢ok problem

uzerinde durur.

PHAIDON: * ... Ciinkii dedi, onbirler Sokrates’i zincirlerinden ¢ozmek ve

ona bugtin olecegini haber vermek iizeredirler.”( Phaidon, 2001: s.12).

Platon’a gdre insan bu diinyada zincirlere vurulmus golgeler ile yasamaktadir
ancak zincirlerinden kurtulduktan sonra hakikate ulasacak ve nihai mutlulugu
yakalayacaktir. Sokrates’in 6liime gotiiriiliirken itiraz etmeyisinin, mutlu olmasinin
nedeni; zincirlerden kopmasi, 6liimiin onu erdemli kilacak, mutlu edecek olmasindan
ve hakikate ulasacagmi diisiinmesindendir. Sokrates; kolenin, efendisinin izni

olmadan kendini Oldiirmesine, efendisinin mutlaka kizacagini cezalandiracagin
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sOyleyip, bunu da tanrilarla iliskilendirip tanrilarin intihardan hosnut olmayacagini

savunur.

Platon ruh ve beden ile ilgili diisiincelerinde, bedenin 1zdirabindan, ruhun
hazzindan bahseder, bunlarm her ikisi insanda birlikte bulunur. Insan, ruh ve bedeni
birlikte iken, haz ve aciy1 birlikte yasar; beden diinyevi hazlarin pesinde bunlarla
mutlu olmaya ¢alisirken ruh bundan aci duyar ve kendini bu maddi hazlardan
arindirmaya c¢alisir. Sokrates’in ruhunu bedeninden ayirmaya ¢alismasinin bir diger
nedeni de budur. O ruhun hazza kavusmasi acidan kurtulmasi i¢in ugrasir, bu haz
manevi hazdir ve ruhun bedenden kurtulusuyladir. Ancak Platon 6liimden sonraki
yasamla ilgili diislincelerinde oliimliilerin tekrar hayata gelmesinden bahseder, yani
bir nevi ruh goclidiir bahsettigi ve bu reankarnasyon inancini hatirlatir.
Reankarnayon inancinin temelinde ruhun 6liimsiizliigli vardir. Bedenden bir kopus

vardir ancak bu bir ruh gociidiir ve ruh yeni bir bedende tekrar var olacaktir.

“Sokrates “Oyleyse dedi, éliilerin yasayanlardan dogdugu gibi yasayanlarinda
oliilerden dogdugu noktasinda beraberiz. Iste bu 6lii ruhlarinin ister istemez bir
yerde bulunduklarim oradan da yeniden hayata dondiiklerini kabul etmemiz
i¢in yeter bir delildir. “(Phaidon, 2001: s.35).

“SOKRATES: Kebes dedi. Demek oluyor ki biitiin canli varliklar ve biitiin canlt
seyler 6lmiis seylerden geliyor? “(Phaidon, 2001: s.34).

“ SOKRATES: ..hayata bir doniis vardir yasayanlarin éliilerden dogdugu, olii
ruhlarinin yasadigr iyi ruhlari iyi, fena ruhlart fena bir talihin bekledigi
muhakkaktr. “(Phaidon, 2001: s.36).

Sokrates, ruhun yeniden hayat bulacagi yeniden bir bedene girecegi ve iyi
insanlarin ruhlarinin insan bedenlerine, kotii insanlarin ruhlarinin hayvan bedenlerine
gireceginden bahseder. Ancak onun dliimden sonraki hayat ile ilgili diisiincelerinden
ruh ile bedenin birbirinden ayrilacagi ruhun bedenden siyrilacagi mutlu bir yasama
kavusacagi anlami c¢ikarilir. Kisacas1 bir taraftan ruhun yeni bir bedene girecegiyle
ilgili diistinceleri, diger taraftan ruhun bedenden kurtulup hazza ulasacagi ve bu

nedenle mutlu 6lmesiyle ilgili diisiinceleri birbiri ile gelisir.
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Sokrates’in Oliim sonrasindan nasil bu kadar emin olup Olime gidecegi,
Sokrates’in oliimii ile ilgili bir diger onemli bir tartismadir. Sokrates bu durumu

sOyle acgiklar:

SOKRATES: Oyleyse, Simmias, dedi, durumumuz su degil midir? Agzimizdan
diistirmedigimiz biitiin bu seyler, giizel, iyi ve aym cinsten biitiin baska ozler
gercekten varsalar, duyumlarimiz once kendimizde buldugumuz bu ilkel
bilgilerden geliyorsa ve onlart bu bilgilerle kiyaslyorsak, biz diinyaya
gelmeden once, bu ozler var oldugu gibi, ruhumuzun da var olmasi gerekiyor.

(Phaidon, 2001: s.44-45).

Sokrates, insanin dogustan birtakim 6zlerin bilgisiyle geldiginden bahseder ve
Ozler gibi ruhunda dogmadan var olmasi gerektigini savunur. Kisacasi bilginin

animsama olmasina bagli olarak ruhun daha 6nce var oldugunu savunur.

Phaidon diyalogunda islenen bir diger problem o6lim korkusudur. Sokrates,
Kebes’in ve Simmias’in 0Olimden korktugunu hissederek, onlara o6liimden
korkulmamas1 gerektigini aciklamaya c¢alisir, bunu ruhun oOlimsizligi ve
arinmishigia baglh olarak yapar. Sokrates tabiatta birlesik olan seylerin kaginilmaz
sonlarinin, dagilma ayrilma oldugunu disiiniir. Bu tabiatlardan biri de insan
tabiatidir. insan tabiat: igerisinde duyabildigi gérebildigi bir tarafi oldugu gibi bir de
diisiinebildigi kavrayabildigi bir yam1 vardir. Bir yani ile goriiliir diger yam ile
gorilmezdir. Kuskusuz goriilmez olan ruh goriinen de tendir. Ruh belirli seyler
lizerine diislinebilmek kavrayabilmek i¢in tenin gorme isitme gibi duyularini
kullanir. Ancak ruh ile tenin ayrigtig1 esaslardan biri, ruhun her zaman ayni kaldigi
tenin ise degistigi, doniistiigiidiir. Ruhun bu 6zelligi onu tanrisal kilarken tenin bu
ozelligi onu olimlii kilar. Beden varligimi devam ettirebilmek i¢in ruha muhtagtir
fakat ruh bedenden ayrilirken ona muhtac degildir, bedenden higbir sey almadan
ondan siyrilir. Ancak bunu gerceklestirebilen, bedene muhta¢ olmadigini
hissedebilen ruh, ¢ok az kimsede vardir. Bu kimseler filozoflardir. Filozoflar,
ruhlarim1  korkudan arindirir, koétiiliiklerden uzaklastirarak ruhlarini  erdeme
Oliimsiizliige Tanri’ya yaklastirir. Bu gercekligi goremeyen ruhlar ise tenden tene

striiklenirler.  Filozoflarin bu gercekligi gorebilmelerini saglayan onlarin
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Olciiliiliikleri, dogruluklari, yurttasliklart ve zekalaridir. Boylece bedenin
arzularindan  armirlar, Olim karsisinda cesaretlerini  arttirirlar.  Bedenin

degersizliginin ruhun tanrisalliginin farkindadirlar.

Orta donem itibari ile stoa filozoflarinin Platon, Aristoteles okumalart bir¢ok
etkiyi beraberinde getirmistir. Son dénem stoa filozofu Epiktetos’un diisiincelerinde
ilk donem Stoaciliga yakinlig1 goriiliirken, Seneca ve Cicero’nun felsefelerinde orta
donemin, Platon ve Aristoteles’in etkilerini goriiliir. Platon’un ruhun 6liimsiizIigii ile

ilgili diistinceleri Cicero’nun 6liim ile ilgili diisiincelerinde de etkili olmustur.

1.2. Kinikler

Kinizm, bir ahlak felsefesi olup Stoacilik’da kokenleri Kinizm’e dayanan ve
merkezinde ahlak olan bir felsefedir. Stoaciligin kurucusu Zenon, Kinik filozof
Krates’in ogrencisidir, Krates’in Kinizm felsefesinden etkilenerek, diisiincelerini
gelistirmis ve Stoacilik Ogretisini kurmustur. Bu nedenle Stoacilik felsefesinin

kokeninde Kinik felsefesinin izleri vardir.

Kinizm, esasinda Sokrates ahlaki ve mutlulugunun izinden giden bir felsefedir.
Kinikli filozoflar, etik disinda ilgilendikleri felsefelerde de ahlaka hizmet eden bir
felsefe ortaya koymuslardir. Kinizm’in epistemojiyle ilgili diisiincelerinde etik fayda
esas alimmistir, etik bir fayda saglayan bilgi dogrudur ve ugrasa degerdir, aksi
durumlarda bos ve anlamsiz bir ¢abadir. Ahlak, pratik yasamin icerisindedir ve iyi,
kotii, dogru, yanlis gibi degerler de pratik yasamin icerisinde var olurlar. Dolayisiyla
Kinizm’e gore bilgi, pratik yasama 1yiyi ve dogruyu katmalidir. (Akarsu, 1998: s.
46).

Kinizm’e gore yasamda birtakim kanunlar1 vardir ve bu kanunlar ¢ercevesinde de
yazgi diisiincesinden soz edilir. Bu diisiinceye gore evrende olup bitmis, olmakta
olan ve olacak her sey yazgiya goredir. Kinizme gore insan ancak dogru diigiince ve
Ozglir akil ile bu yazgiy1 bozabilir. Ciink{i mutlu bir yagam i¢in gereksinim duyulacak
tek sey erdemdir. Liiksten satafattan kacinan, bir takim duygularin kdlesi olmayip

Oliimden ve yasamdan korkmayan toplumsal normlara boyun egmemis bir kimse
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yazgisini bozmustur 6zgiirdiir ve ¢ok az seye ihtiya¢ duyarak dogaya ve tanrilara

yaklagsmustir. (Leartios: 2007: s. 294).

Stoa felsefesinin temelini olusturan dogaya uygun yasama diisiincesinin kaynagi
Kiniklerdir. Kinizmin dogal olan ile yasal olan arasinda yaptigi ayrim Stoa
felsefesine de yansimistir. Stoa felsefesinde, yasal olan olarak nitelendirilen
toplumsal uylasimlardan ve geleneksel kurallardan uzaklagsma, dogal olana yonelme

vardir.

Epiktetos’un felsefesinde de Kinizmin ve Diogenes’in etkileri olmustur.
Diogenes’in hayat biciminin Stoacilik felsefesinde ©6nemli oldugunu diisiiniir.
Diogenes felsefe tarihinde tiim yapayliklardan siyrilmis hayat bicimiyle dogalligin ve

Ozglirligilin en glizel 6rnegi olmustur.

Dogaya uygun yasamay1 benimsemis Kinikliler i¢in dogal olan her sey iyidir ve
yasamak ne kadar dogal ise 6liim de o kadar dogal bir olgudur. Bu nedenle Kinizm
felsefesinde 6liim kotl bir olgu olmadigindan, mutsuzluk nedeni olmamalidir. Yine
Kiniklilere gore oliim geldiginde onu hissedemeyiz bu nedenle 6liim korkusu
anlamsizdir ve bunun bireyde bir mutsuzluk yaratmamasi gerekir. Unlii Kinikli
filozof Diogenes, intihar ederek yasamima son vermistir. Stoa filozoflarinin
yasaminda karsilastigimiz vakti geldiginde Oliime gitmek Kinikli filozoflarin
yasaminda da vardir. Bu filozoflara gore 6liim de yasam gibi Tanri tarafindan var
kilinmig, yasamda kendisine bir gergeklik edinmis ve evrende bir yere sahiptir.
(Leartios, 2007: s. 280 )

1.3. Ilk Dénem Stoa Felsefesi

Stoaciligin kurucusu Zenon, Knikli filozof Krates’in 6grencisidir, felsefeye
iyl yasamin ne oldugunu sorgulayarak baslar, Kinizm 6gretisinden iyi yasamin
dogaya uygun yasam oldugu fikrini ¢ikarir ve kendi dgretisini kurar. (Brun, 2016: s.
15- 16). Zenon intihar ederek yasamina son vermistir. Stoa felsefesinin ikinci dnemli
filozofu, Zenon’dan sonra okulun basina gecen Kleanthes’dir ve tipki hocasi gibi

intihar ederek hayatina son vermistir. (Oktem, 1974: s. 595). Zenon’nun dgrencileri
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Stoa Ogretisinden uzaklasip farkli okullara yoOnelmis ve buralarda da
tutunamamiglardir. Bu nedenle stoacilik Zenon’dan sonra bir dagilma siireci
gecirmistir. Stoacilikta bu ayriliklar1 ortadan kaldiran ve yeniden birligi getiren
filozof Kleanthes’in &grencisi  Khryssipos’dur. Khryssipos Stoaciligin  ilk
sistemlestiricisi, esas kurucusu olmustur. Atina’da Khrysspos hakkinda ovgliyle
konusulur ve onun diyalektik giliciinii vurgulamak icin “Tanrilar diyalektikle
ugrassalar, ancak Khryssipos kadar basarili olabilirlerdi” denilirdi. (A. Arslan,
2008: s. 192).

Felsefe tarihinde insan kavrami iizerine diisiinme ve sorgulama Sofistler ile
birlikte gerceklesmistir. Baslangicta doga ve Tanri iizerinde yogunlasan felsefe
Sofistler ile birlikte yoniinii insana ¢evirmistir. Stoacilik ise doga ve insani bir biitiin
kabul edip, birlikte ele alan bir felsefe olmustur. Tipki ¢agdas1 Epikiirosguluk gibi
mutluluk amag edinilmistir. {lk donem Stoa felsefesinin en onemli isimleri olan
Zenon, Khyrsippos, Kleanthes gibi filozoflar, felsefelerinde insana ve onun

mutluluguna dayal1 iyi bir yasam fikri ortaya koymuslardir:

“Stoacilar (6rnegin, Khrysippos, Zenan, Cicero, Marcus Aurelius) bize
iyi yasamayr ogrenmenin iyi olmeyi oOgremmek, ayni sekilde iyi olmeyi
o6grenmenin de iyi yasamayr 6grenmek oldugunu ogretmistir.” (Yalom, 2008: s.

37).

Stoacilar doganin tanrisal bir diizen oldugunu, iyiligin ve giizelligin burada
hiikiim stirdiigiinii, insanin da 6zgiir bir varlik olarak bu diizenden ve tanrisal akildan
pay aldigini diisiiniir. Bu nedenle insanin, ancak dogaya uygun bir yasam siirdiirdiigii

takdirde mutlu olabilecegi ve iy1 bir yasam siirecegi savunulur.

Bir¢ok filozofun diisiincelerinde etkili olan Zenon, dogaya uygun yasam siiren
insanin, hayatta kalmaya hakki oldugunu diisiiniir. Ciinkli doga yasalarina uygun
davranmayan birey i¢in yasam iyi degildir. Boyle bir durumda yasamin, insan icin
acidan ve kederden bagka hicbir faydasi olmadig: gibi insanin da yasama katacag bir
fayda yoktur. Bu nedenle Zenon, yapilmasi gerekenin, insani acidan ve faydasiz

olmaktan kurtaracak olan intihar oldugunu diisiiniir. Zenon, doksan sekiz yasina
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geldiginde bacagindaki yaranin verdigi acidan kagmak icin intihar ederek, yasamina
son vermistir. Insanin 6liim karsisinda 6zgiir oldugunu ve istedigi zaman &liim

kapisinin ona agilabilecegini diisiiniir. (Stimer, 2014: s. 96).

Zenon, insanin Olim karsisinda 6zgiir oldugunu savunur fakat insan Oliim
karsisinda hep caresizdir. Birtakim ruhsal problemler yasayan dogasi bozulan ve
O0limii arzulayan insanlar disinda herkes yasami arzular, fakat Oliimsiizligi ve
yasami arzulayan insanlar da herkes gibi Olim ona geldiginde O&lmeye
mahktimdurlar. Ve unutulmamalidir ki bir seyi degilleyemedigimiz zaman o seye
tam anlamiyla hilkmetmis sayilmayiz. Bu nedenle insan oliim karsisinda 6zgiir
olmadig1 gibi 6lmeye mahkiimdur. Oliim bireyin elinde olan bir olgu olmaktan 6te
bedenimize ve ruhumuza hilkkmetmeye calisan bir savastir ve bu savasta her zaman
yenen 6liim, yenilen insandir. Zenon intihar ettiginde dahi 6liimii segmis degil, 6liim
onu se¢mistir. Intihar, 6liim ile olan bu savasta dliime teslim olmaktir ancak bu da
oliimii bir se¢im yapmaz. Oliime ne meydan okunabilir ne de ona gidilebilir 6liim
yalmzca kabul edilebilir. Insana diisen gérev vakti geldiginde 6lmeyi bilmektir ¢iinkii

insan tanimi ona 6lmeyi emreder.

Stoa felsefesi, tanrisal inayete dayali bir felsefe olmasi dolayisiyla Islam
inanciyla bir takim benzerlikler tasir. Bu nedenle Stoa felsefesinin Islam diisiiniirleri
tizerinde bir¢ok etkisi olmustur. Fakat Stoa felsefesinin 6liimden sonra yasam teorisi
Islam inancindan farkli bir ¢izgidedir. Ilk dénem stoa filozoflar1 genellikle dliimden
sonra yasam problemini tartismaya defer gormemis ve lizerinde durmamislardir.
Hristiyan ve Islam inancindaki iyilerin miikafatlandirildig1, kétiilerin cezalandirildig
bir 6te diinyanin Stoa felsefesinde yeri yoktur. Zenon, insanin 6ldiikten bir miiddet
sonra ruhunun dagilip yok olacagimi ve Oliimsiizliigiiniin miimkiin olmadigini

distindir.

Kleanthes’in ruh, beden ve Olim ile ilgili diislinceleri Stoa felsefesinin
panteist bakis agisi ile iliskilidir. Panteizme gore Tanr1 her seye niifuz etmistir, akil
ve ruh insanda ki tanrisal unsurlardir. Kleanthes, ruhun tanrisal oldugunu bu nedenle

Oliimiin yalnizca beden i¢in s6z konusu olup, ruhun &liimsiiz oldugunu savunur.
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Bedenin olimi ile birlikte ruh ait oldugu tanrisal ruha geri donecek ve ancak

evrensel ates ile tamamen yok olacaktir. (Brun, 2016: s. 77).

[lk dénem Stoa felsefesinin bir diger énemli filozofu olan Khrysippos ise ruhlar
arasi bir ayrim yaparak bazi kimselerin ruhlarinin siradan bazi kimselerin ruhlarinin
ise tanrisal oldugunu savunur. Tanrisal ruha sahip kisiler bilgelerdir ve dliimsiizliik

ancak onlar i¢cin miimkiindiir.

[lk dénem Stoa filozoflarinin diisiinceleri son dénem stoa filozoflarini temelde
etkilemistir ancak ilk donem Stoaciliginin dogmatizme yakin tavri bu bagin orta
donem itibari ile kopmaya baslamasina ve son déonem ile daha da incelmesine neden
olmustur. Ilk donem Stoa felsefesinin etkileri cogunlukla Epiktetos felsefesinde

kargimiza ¢ikar.

1.4. Orta Donem Stoa Felsefesi

Orta donemin en 6nemli iki ismi Panetius ve Posidonus’dur. ( Capak, 2015: 5.16)
Bu filozoflarin eserleri giliniimiize ulasamadigindan onlar hakkindaki bir¢ok bilgi
ogrencileri Cicero’nun kitaplarindan edinilir. Orta donem Stoaciliginin ilk temsilcisi
Rodoslu filozof Panetiusun “”Odev” “Cesitli Felsefe Okullari” “Din Bilimi” ve
“Politika” gibi eserleri vardir. Kendisinden sonra okulun basma gecen filozof,
ogrencisi Suriye’li Posidonus’dur. Posidonus, Astronomi, Cografya ve Tarih gibi
birgok alana ilgili bir filozof olup “Fizik” Evren” “Ahlak” “Tanrilar” “Erdem”,
Tutku” gibi eserleri vardir. (Oktem, 1974: s. 605-606).

Stoa filozoflarmin 6liim ile ilgili diisiincelerini anlayabilmek i¢in izlenilmesi
gereken c¢izgi evren, Tanri, insan ve ahlaktir. Birbirleriyle i¢ i¢ce ge¢mis bu diisiince
sistemi stoa felsefesinde 6liim anlayisina goétiiren ana kavramlardir. Doga filozoflar
olarak da adlandirabilecegimiz Stoa filozoflarinin diisiincelerinin temelinde evren
vardir ve Oliim anlayislart evren, insan, Tanri, bilgi ve ahlak gibi diisiinceler

gercevesinde sekillenmistir.
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Basta Khyrsippos olmak iizere ilk donem Stoa filozoflarinda birtakim farkliliklar
olmakla beraber evrensel ates teorisi 6n plandadir. Ilk dénem Stoa filozoflar:
Herakleitos’un logos kavraminin da etkisiyle felsefelerinde evrensel ates kavramini
on plana ¢ikarmistir. Bu diisiinceye gore evrenin ilki ve sonu atestir. Evrensel bir
yangin ile olusan evren, yeni bir evrensel yangin ile birlikte yerini yeni bir evrene
birakacaktir. Bu yeni evrende yasayanlar ve yasananlar hep aynidir. Sokrates’in
idam1 Platon’un seyahatleri vs. (A. Arslan, 2008: s.200-201). Orta Dénem Stoa
filozoflari, Platon ve Aristoteles okumalariyla birlikte ilk donem Stoalilarin evren
anlayisint terk edip Aristoteles¢i evren anlayisini kabul ederler. Panateios,
tekrarlanan evrensel yanma teorisini kabul etmez. Evren ilksiz ve sonsuzdur ve ayni
zamanda kutsaldir. Evrende sonsuz bir giizellik ve yetkinlik vardir ve bu siirekli bir

devinim igerisindedir.

Orta donem Stoa felsefesinde makro kozmos ve mikro kozmos olarak diialist bir
bakis vardir. Makro kozmos biiyiik bir organizmadir, igerisinde mikro kozmos ve
bircok kavram bir birileriyle yasam giicii ile biitiinlesmistir. (Oktem, 1974: s. 607).
Ik dénem Stoa felsefesinde on plana ¢ikan makro kozmos orta donemde yerini
mikro kozmosa birakmistir. Orta donem Stoa filozoflarinin 6ncelikli amaci insan
dogasimm1 yani mikro kozmosu anlamaktir. Dolayisiyla makro kozmos ile ilgili
diistinceleri esasinda mikro kozmos ile ilgili diigiincelerine gotiiriir. Yagam bagi bu

makro ve mikro evrenler arasinda iliskiyi kuran kavramdir.

Stoalilara gore evrende sonsuz giizellik ve diizenlilik vardir ve bu bizi Tanri
fikrine gotiiriir. Ancak Stoalilart Tanr1 kavramini aragtirmaya iten bagka nedenler de
vardir. Ornegin kahinlige olan inang, arkasinda bir gii¢ olarak Tanri’nin olabilecegi
diisiincesine gotiiriir. Bunun yani sira Stoacilarin, dogaya bagliliginin nedeni olan
giizellikler ve iyilikler, bunlar1 insanlara sunan bir Tanr1’nin oldugunu diisiindiiriir ve
insan, dogadaki giines ay, simsek, dogal afetler gibi kendisini asan her karsilasmada

kendisinden daha yiice bir varligin oldugu diislincesine kapilir.

“Diinyamn diizeni, gékyiiziiniin, giinesin, aymn ve yildizlarin kuralli devinimi,
diinvada hi¢bir seyin rastlantrya birakilmadigimi ve her seyin, keskin bir

plamnin varolusunu icerdigini bize gdsterir.” (Brun, 2016: s.65).
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Stoal1 filozoflar1 Tanr1’y1 arastirmaya iten tiim nedenler gosteriyor ki Stoalt
filozoflara gore Tanr1 evrendir ve evrenin her zerresinde her anindadir. Tanri
sonsuzdur, akildir, insam1i mutluluga gotirecek erdemdir ve her seyin varlik
nedenidir. Bu tanim panteist Tanr1 tanimidir. Dolayisiyla ilk, orta ve son donem Stoa
felsefelerinin tiimiinde panteist Tanr1 fikrinin kabul edildigi sdylenebilir. Orta donem
Stoa filozoflar1 panteist diisiinceden kaynaklanan evrendeki her seyin birbirleriyle
mistik bir iliski icerisinde oldugunu savunur. Bu nedenle Stoa filozoflarina goére

evrene ve onun kurallarina uymak bir tiir gerekliliktir.

Kutsal iliskiler biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz evrenin, iliski igerisinde
oldugu her sey de tanrisal bir yeti vardir. Tanri’nin evrendeki bir tezahiirii olan insan
da Stoalilara gére bir yoniiyle tanrisaldir. insan, tanrisal ve hayvansal yetileri bir
arada yasayan bir varliktir. Bu iki zitlik insanda bir gerilim yaratmaktadir. Ruh ve
bedenden olustugu kabul edilen insan, bedeniyle hayvansal, ruhuyla tanrisaldir. Ruh
ve beden arasindaki iligki bir tiir esaret iliskisidir. Ruh, tanrisal, 6zgiir ve aklidir fakat
beden ise dirtiiseldir, beslenme ve zevk odaklidir. Bu diisiince Antik donem
filozoflarmin ¢ogunda kabul edilen bir diisiince olup ahlak felsefeleriyle ilgili

diisiincelerin belirleyicisi olmustur.

Orta donem Stoa filozoflar1 da etik ve epistemolojiyle ilgili diisiincelerini
yukarida belirttigimiz ruh beden iliskisinden ¢ikarir. Posidonius’a gore insan akli
olmayan yonlerin ne kadar uzak kalabilmis ise bilgi ve ahlaki bakimdan o 6l¢iide
gelismis olur. Erdem, ruhun hayvansal yonleri lizerinde baskinlik kurup, tanrisal

yonlerini 6n plana ¢ikarmasiyla miimkiindiir.

“Evrende her seye sizmis olan tanrisal us; yalnizca insanda, insan ruhunda
logos olarak, en saf sekliyle belirir. Ve bu diisiinceden hareketle, Stoa dgretisi;
“evrensel kardeslik” (kozmopolitancilik) diisiincesini savunur. Stoa felsefesinde
deginmemiz gereken ilk unsur budur. Stoa’ci gériise gore, tiim insanlar dogada
ozgtir ve esittirler. Bu diistinceden yola ¢tkarak, toplum olarak yasama diirtiisii,
insanda dogal olarak bulunan bir icgiidiidiir fikri benimsenmistir. Ideal toplum,

tiim insan wkim kucaklar. Tiim insanlar akrabadir, tanrimin ogullaridir”

(Demiralp, 2006: s. 139).
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Orta donem Stoa felsefesinin ilk filozofu Panateios, insan ruhunun 6liimsiiz
oldugunu savunur. Ik dénem Stoa felsefesinin dogmatik yapisini kirarak 1limli hale

getirir, evrensel yanma teorilerini bir kehanet olarak goriir kabul etmez. (Ozkan,

2014: s. 245).

Panateios; Seneca, Epictetos, Marcus Aurelius, Cicero gibi son donem Stoa
filozoflarin1 kendisine hayran birakmis, Seneca ve Cicero’nun ruh ve 6liim ile ilgili
diisiincelerinde etkili olmus onemli bir filozoftur. Panateios’un teorik ve rasyonalist
bir felsefe kaygist giiderken &grencisi Poseidonios pratik ve emprik bir felsefe
kaygist giitmiistiir. Felsefesini pozitif bilgiler {izerinde kurmayr arzulamistir.
Poseidonios’a gore evren bir organizmadir dolayisiyla her sey birbirine bagl ve
iligkili haldedir. Poseidonios, Platon etkisiyle ruhu akilli olan ve akilli olmayan yan
olarak iki boyutta kabul eder ayn1 zamanda hocasi gibi insan ruhunun o&liimsiiz

oldugunu diisiiniir. (M. Arslan, 2001: s. 38).

Poseidonios ve Panateios ruhun 6liimsiiz oldugunu kabul etme noktasinda
benzer bir gorliste olmalarma karsin Poseidonios, rasyoneliteden daha uzak bir
felsefe izlediginden Panateios’un kehanet kabul ettigi evrensel yanma teorisini kabul
eder. Bu manada Poseidonios’un eski Stoa felsefesine yakin bir ¢izgide oldugunu
sOyleyebiliriz. Poseidonios, insanin ancak doganin ve kaderin yasalarina uyarak bu
diinyada mutluluga ulasabilecegini savunur ve ruhun, 6lmeden 6ncede var oldugunu
oliimden sonrada var olmaya devam edecegini diisiiniir. Olmeden 6nce bu diinyada

kotiiliklerden arinan ruh, gokyiiziinde gergek mutlulugu yakalayacaktir.

Pseidonios, felsefesinde intihar1 onaylamaz ve bu nedenle Seneca ve
Epiktetos tarafindan elestirilir. Son donem ve ilk donem Stoaci filozoflar intihar
gerektiginde yapilabilir kabul etmis ve kendileri de intihar ederek yasamlarma son

vermislerdir. Pseidonios’un Stoaciligin yasam felsefesiyle ¢elistigini diisiiniirler.
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1.5. Epikiiros (MO 341-270)

Epikiirosguluk; MO 3. Yiizyilda Epikiiros tarafindan olusturulmus bir felsefedir.
Temelde Platon ve Stoa felsefesine tepki niteliginde bir felsefe olup Demokritos
felsefesine yakin bir ¢izgide olmustur. Helenistik donemin onemli filozoflarindan
biri olan Epikiiros atomcu varlik anlayisi ve hazci ahlak anlayisi ile felsefe tarihinde

onemli bir diisiintirdiir.

Ik olarak Demokritos ve Leukkipos tarafindan kurulan atomcu felsefe Epikiiros
tarafindan da benimsenmistir. Epikiiros’un atomcu 6gretisiyle hazci ahlak 6gretileri
birbiriyle iliskilidir. Insanin temel amac1 ruhu dinginlige kavusturmak mutlu olmaktir
ve bunun yolu niceliksel hazdan gecer. Epikiiros’a gore insan1 mutluktan dingin bir
ruh halinden alip korkuya siiriikleyen bir tek olgu vardir o da dliimdiir. Tipk: diger
varliklar gibi ruh da atomlardan meydana gelmistir ve atomlarin dagilmasiyla yok
olacaktir. (Cevizci, 2011a: s.157). Bu nedenle Epikiiros, felsefesinde o6lim

korkusuyla miicadele eder.

Epikiiros’a gore varlik iki tiire indirgenebilir: Bunlar atomlar ve bosluklardir.
Atomlarin bir araya gelmesiyle olusan varliklar birer birlesik cisimdir. Epikiiros
atomlarn, birlesik cisimlerin dagilmasiyla yok olmayacagii var olmaya devam
edecegini diisiiniir. Ciinkii atomlar boliinmez degismez ve sinirsizdirlar. Atomlar bir
nedenle varliga gelmis olmadigindan yokluga da gidemezler. (Epikiiros, 2014: s. 5-
6).

“Ruh ve Tanrt da var olmak iizere, evrendeki her sey maddi bir yapidadir.”

(EPIKUROS, 2014: 5. 8 ).

Materyalist bir diisiince ortaya koyan Epikiiros, evrendeki tiim var olanlar
atomlar ile agiklamaya calisir. Ruh’un da atomlardan olustugunu savunur. Epikiiros’a
gore insan canliyken ruh atomlar1 bir aradadir, 6liimiiyle birlikte ruh atomlart dagilip
geriye cisimsel atomlar kalmaktadir. Hedoist bir filozof olan Epikiiros’un tiim
diistinceleri bu eksende toplanir. Onun i¢in énemli olan bu hayati yasanmaya deger
kilmaktir. Epikiiros ve Stoacilari birbirine yaklastiran noktalardan biri de “Yasama

Sanatina giden dogru tek yolun ancak dogayr biitliniiyle tanimaktan gectigini
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belirtir.” dir. (Epikiiros, 2014: s. 8). Her iki gelenek de ruhu dinginlige kavusturup
bedensel acilardan siyrilip mutluluga ulagmayi amaglar. Doganin goézlenmesi ve

takip edilmesi insana en biiyiik hazz1 mutlulugu yasatacaktir.

Epikiiros, materyalist bir filozoftur, bu bakis ag¢is1 onun ruha ve oliime dair
diisiincesini sekillendirir: “Oliim bizim igin bir higtir, ¢iinkii dagilan bir seyde
duyarlilik yoktur, duyarliligi olmayanda bizi kaygilandirmaz.” Epikiiros, 6liimiin

maddi bir varolusu olmamasindan hareketle 6liimii ve 6liim korkusunu yok sayar.

Oliim korkusunun anlamsizligin1 ortaya koyan Epikiiros bir baska acidan da
6lim korkusunun insan1 doga ile miicadeleye siiriikledigini ve bu nedenle de insani
dogay1 inceleme zorunluluguna siiriikledigini diisiiniir. Dogay1 bilmek insani hazza

ulastirir. (Epikiiros, 2014: s. 28).

Bedensel hazlarin doyumu sinirsizdir ve bunun igin sonsuz bir zaman
lazimdir. Bu doyumsuzluk hissi insanm1 kaygilandirir. Epikiiros insanin akil ile
korkularindan kurtulabilecegini bdylece yasamin tadina varabilecegini savunur.
Yasamin tadina varmis bir insan i¢in bu diinyadan ayrilik korkun¢ olmaktan ¢ikar.

(Epikiiros, 2014: s. 34) .

“Birlikte en zevkli yasamay: saglamiglardir. Boyleleri en siki
baghlik iginde yasadiklar: sirada, i¢lerinden birinin vakitsiz oliimiine de,
sanki bu acinacak bir seymis gibi yanip yakilmazlar.” (Epikiiros, 2014: s.
50).

“Her seyden once tanrimin oliimsiiz ve mutlu olduguna inan.”
“Bundan baska oliimiin bizim igin bir hi¢ oldugu diisiincesine de kendini

alistir.” (Epikiiros, 2014: s. 53).
Epikiiros iyi ve kotii gibi degerlerin duygulara bagl olarak ortaya ¢iktigini,

Oliimiin ise duygularin tamamen ortadan kalktig1 bir durum oldugunu diisiiniir. Bu

nedenle duygularin s6z konusu olmadigir bir durum olan 6liim i¢in 1yi ve koti
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degerlerinin de bigilemeyecegini ve Oliimiin birey i¢in bir hi¢ oldugunu bilmek

gerekir.

“Belalarin en korkuncu sayilant 6liim bizim icin bir higtir: biz var
oldukca o yoktur, o varken de artik biz yokuz, bunun sonucu olarak, da o ne
dirileri, ne de oliileri ilgilendirir, ¢iinkii birincilerin oldugu yerde o yoktur,

ikincilerin de artik kendileri yokturlar” (Epikiiros, 2014: s. 54)

Insan ile &liim hicbir zaman bir arada var olmayacaktir. Kimi insanlar 6liime
kars1 biiyiik bir korku beslerken kimi insanlar 6liimii hayatin yorgunlugunu atacak bir
durak olarak goriir, kimi ise hi¢ var olmamis olmanin iyi oldugunu diisiiniir. insan
yasama her zaman tat katmali, hayatin giizelliginin farkina varmalidir. Epikiiros¢u
perspektiften bakildiginda yasama tat katmak ancak haz ile olur. Doyurulmadigi an
insanda ac1 uyandiran hazlar tehlikelidir, dogal degildir ve bu hazlardan

uzaklasilmalidir.

Epikiiros, Idomeneus’a oliim doseginde yazdigi mektupta Sliim ani igin
“vagsamimin son giinii olan bu mutlu giinde” olarak bahseder. (Leartios, 2007: s.
483). Epikiiros gergek bir bilge, ne yasamamaktan korkar ne de yasamaktan
mesakkat duyar. Yemegin en bol olanindan ziyade en zevkli olanindan yana tercih
kullanan insan yasamda da ayni tercihten yana olmalidir ne kadar uzun yasadigin
degil ne kadar zevk alarak yasadigin 6nemlidir. (Leartios, 2007: s. 518). Yasamin
tadina varmis bir kimse ne kendi Oliimiinden korkar, ne de baskasinin Oliimiine

uzilir
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IKINCI BOLUM
2. SON DONEM STOALI FILOZOFLARIN OLUM ANLAYISLARI

2.1.CICERO (M.O 106 — M.O 43)

Cicero, Roma imparatorlugu yillarinda yasamis Onemli bir devlet adamu,
edebiyat¢1 ve filozoftur. Edebiyat¢t ve devlet adami kisiligi her zaman daha ¢ok 6n
plana ¢ikmistir fakat bu rollerinin arkasinda felsefi bakis agis1 yatmaktadir. Cicero,
Akademia felsefesini cevirileriyle Roma’ya kazandirmis Platon’un diyalog
yontemini eserlerinde bigem olarak kullanmistir. Eserlerinde Stoa, Epikiiros, Platon
gibi bir¢ok felsefi oOgretilerin etkisi goriilebilir. Cicero, devlet adami roliini,
gelistirdigi retorik bilgisine bor¢ludur. Bu manada baslangi¢cta onun i¢in bir arag
pozisyonunda olan felsefe, sonralari yasaminin anlami en zor giinlerinde teselliyi
aradig1 sigmak olmustur. Bu durum Cicero’yu pratik arayistan teorik arayisa

siirliklemistir.

Cicero kizi Tullia’nin Sliimiiyle birlikte birgok seyden kendisini geri ¢ekmistir,
arkadas1 Servius Sulpicius Rufus’a yazdigi mektupta bu durumundan utandigin
bilgece bir davranis olmadigini fakat acisini dindirecek bir seyin olmamasindan
hayiflanir. (Cicero, 1967: 86). Cicero, i¢inde bulundugu hiiziinlii durumdan siyrilmak
icin felsefeyi bir siginak olarak gormiistiir. (Cicero, 2015: s. 20). Felsefenin bir
zorunluluk oldugunu diisiiniir, ¢linkii insanin amact mutluluktur ve mutluluga nasil
ulagilacagi, nelerden sakinilacagi, zihnini mesgul eden O6liim korkusu ile nasil
miicadele edilecegi ancak felsefe ile bilinebilir ve huzurlu bir yasama ulasilabilir.
(Sinanoglu, 1955: s. 8). Cicero, 6liim korkusu karsisinda ruhsal bir rahatlamanin

pesine diismiis ve teselliyi felsefede bulmustur.
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Olim c¢ogunlukla koti bir olgu olarak algilanmistir. Insanimn, o6liime karst
koyamaz durumu onu &fkelendirir ve isyana siiriikler. Intihar eden kisiler cogunlukla
olimiin giizelliginden degil yasamin cekilmezliginden kagmaya calisirlar. Insanmn
O0lim korkusuna ve sevdiklerinin oOliimiiyle hissettigi aciya ragmen yasamaya
calismasi ise hayatin trajik yoniidiir. Oliim, onun iizerinde diisiinmiis ve felsefesini
yapip anlamlandirmaya calisilmis stoa filozoflart i¢in sandigimiz kadar koti ve

korkung degildir.

2.1.1. Sokrates ve Cato’nun Olimii

Insan1, felsefi diisiiniise sevk eden her tiirlii nitelik Atina iizerinde toplanmustir.
Atina’nin ekonomik ve kiiltiirel refah diizeyinin yiiksek olmasi ve demokrasi gibi
nitelikler insan1 diislinceye, diisiince ise insan1 bircok alanda iyilestirmeye
gotiirmustiir. Demokrasi mi 0zgiir diislincenin iirlinli, 6zglr diislince mi
demokrasinin iirliniidiir hep bir tartisma konusudur. Ancak su kesindir ki Atina’nin
demokrasi anlayis1 giiniimiiz demokrasisinden ¢ok farklidir. Platon, hocast Sokrates’i
olime gotiiren demokrasiyi en kotii yonetim bigimlerine dahil eder. Sokrates
Olumiiyle felsefe tarihinde iz birakmis Onemli bir disiiniirdiir, Atina Demokrasi

tarithinin ise kara bir lekesidir Sokrates’in 6lumu.

Sokrates, 0liim cezasina mahk(m edildigi halde buna engel olmak i¢in ne bir
kagis ne bir ikna yolu aramis, 6liim cezasini biiylik bir sogukkanlilikla karsilayip
kabul etmistir. Oliim iizerine diisiinmek birgok insana kolay gelmektedir fakat kimse
kendi o6limii iizerine diisiinmek istemez. Bu nedenle Sokrates’in tavri bilgece bir
harekettir. Sokrates’in kendisi Oliim karsisinda bir teselliye ihtiya¢ duymamus,

kendisi i¢in iiziilen dostlarini teselli etmeye calismistir.

Cicero’nun 6liim ile ilgili diisiincelerinin sekillenmesinde Sokrates 6nemli bir
figlirdiir. Sokrates, 6liimii bagka bir yere agilan kap1 yahut bir hissizlik hali olarak
tamimlar. Oliime karsi duruslariyla Yunan diisiince diinyasinda Sokrates, Roma
diisiince diinyasinda ise Cato, Cicero’nun ideal karakterleridir. Cato, tipki Sokrates
gibi 6lim konusunda korkularini kaygilarini yenmis ve onurlu bir sekilde 6lmeyi

basarmistir. Cato’nun yasami boyunca ve oliimiinde Stoaci diisiincenin izleri vardir.
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Cato’nun diisiincelerindeki Stoa etkisi, Cicero’nun Cato’yu 6rnek almasinda énemli

bir etkendir.

Cato, Stoa egitimi almistir. Plutarkhos’un Bioi Paralleloi eserinde Cato’nun
yasamina dair birgok bilgi yer alir. Olgiiliiliik ve adalet erdemleri ahlak ve politika
diistincelerinin temelindedir. Roma Cumhuriyet’inin son yillarinda Casear ve
Pompeius ikililiginden ¢ikan i¢ savasta Cato ve Cicero, cumhuriyet yanlis1 Pompeius
tarafinda olurlar. Cato, hi¢bir zaman Casear’in zaferini kabul etmez ve Roma’y1 terk
ederek Afrika’ya gider fakat Cicero, Casear’in zaferini kabul eder. Cato, Casear’in
Afrika’ya kadar ulasan diktatorliigli lizerine yasamina son verir. (Cennet, 2014: s.
26).

“Pompeius’la ¢iktigi yolda son ana kadar azimle savasmak taraftart
olmugtur, hatta ona gére diismanlarimin istekli tavri onlara ornek olmalidir.
Ciinkii iclerindeki bu ategsle, istekle onlerinde yalniz iki segenek vardir; biri
mutlu bir yasama kavusmak, digeriyse basarisiz olsalar da serefli bir dliimle

yasamlarint sonlandirmak.” . (Cennet, 2014: s. 27).

Cato’nun intihari, Sokates’in O6limi ile benzerlik gosterir. Cato, politik ve
felsefi durusuyla yasadigi donemin Onemli isimlerinden biri olmustur. Ancak
cabalarinin bir sonuca ulasamadigini fark ettigi andan itibaren, yasama katacak bir
seyl olmadig1 diisiincesiyle intihar etmeye karar vermistir. Son anina kadar Stoa
takipgisi olan Cato, tlim zorluklara sabirla katlanmis, erdemli bir yasayis icin elinden

geleni yapmis ve sonunda dzgiirlesmek arzusuyla 6liime gitmistir.

Cato, son saatlerinde ruhunu Platon’un Phaidon eseriyle beslemis, oliime
hazirlamistir. Cato, giliclinii Sokrates’in Oliimiinden ve Stoa Ogretisinden almustir.
Intihar ettiginde kendisini hayata doéndiirmek igin gelen hekime engel olmus 6liim
aninda dahi korkuya kapilmayip kararlilik gostermistir. (Cennet, 2014: s. 31-32).
Onun bu tutumu son donem Stoa filozofu Seneca’yr da etkilemistir, Seneca
mektuplarinda Cato’dan bahsetmektedir. Seneca da kendi yasamina son vermis 6liim

ile ilgili diistinceleriyle 6n plana ¢ikmis dnemli bir filozoftur.
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Cicero, Sokrates ve Cato’nun felsefeden aldig1 destegi fark etmis ve kizinin
oliimii sonrasinda teselliyi felsefede aramustir. Oliim kimi insana bilinmezligiyle
merak uyandirir, kimine sonsuz bir yasam duygusu hissettirir, kimine ise g¢aresiz
mutlak bir son hissi uyandirir. Insan, bu bilinmezlik dolu trajik sonu ancak aklin
rehberligi ile anlamlandirabilir. Rasyonel argiimanlar, bireyin duygusal yiikiinii

azaltacaktir.

Rasyonellikten yoksun efsanevi diisiinceler korkunun esas kaynaklaridir. Oliim
korkusu, bireyin mutlu bir yagam siirmesinin Oniinde engeldir. Huzurlu bir yasam
icin arzularin yerine akla dayali bir yasam siirtilmeli, yanlis inanglarin pesinde benlik
harap edilmemelidir. Erdeme dayali bir yasam ancak felsefe ile miimkiindiir, akil
arzulan terbiye eder, 6l¢iilii bir yasam saglar ve efsanevi seylerle ruhunu korkuya

teslim etmez.( Pattabanoglu, 2015: s. 77).

Cicero’ya gore beden rahatsizhiginda nasil doktora gidiliyorsa ruh
hastalandiginda da felsefeye bagvurulmalidir. Teselli felsefesinde ilk basvurulacak
kaynak doga yasasidir, liim bir doga yasasi olarak herkesin kaderidir. Oliimii inkar
etmek, sikayet etmek kotii kabul etmek doga yasasina karsi gelmektir. Doganin
pargast olan diger varliklar gibi insan yasaminin da sonu zorunludur. Doga, insana
yagsama tutunma ve 6liime katlanma giicii vermistir, bu gii¢ akildir. Bilge kisi bunun

bilincindedir, 6liimden korkmaz.

2.1.2. Olimiin Hafifligi

“Oliimii Kiiciimseme” 5liim ve yasam felsefesi ile ilgili en énemli eseridir. Cicero
eserini Sokrates’in diyalog yontemiyle yazmstir. Insan igin 6liim kagmilmaz bir olgu
olarak herkesin bildigi bir gercektir fakat bu bilgi bir o kadar da gizem doludur.
Cicero bu durum i¢in “/nsanlar hayat yolunda bilingsiz zihinlerle dolasmaktadirlar”
diyerek bahseder. (Cicero, 2016: s.10). Sokrates *“ Olmenin mi yasamanin mi daha iyi
oldugunu sadece tanrilar biliyor, hi¢chir insan bilmiyor”. (Cicero, 2016: s. 10).
Oliimiin derin bir sessizlik, hissizlik, yokluk hali mi yoksa bir bagka diinyaya agilan

kap1 m1 oldugu hicbir zaman ¢oziilemeyecektir. Insanm 6liime dair bilgilerinin tiimii
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bagkalarinin Oliimiine aittir, 6liim deneylenemeyen bir olgudur ve ger¢ek bir

ayriliktir.

Oliimiin kotii bir sey olup olmadigi en temel problemdir. Cicero da 6liim
konusunu buradan baglayarak ele alir. Oliim, insami zavalli hissettiren bir olgu
mudur, dogmus ve dogacak olan herkes zavalli midir, insan 6liim ile bu durumdan
styrilabilir mi? Cogu insan kendisini 6liim karsisinda zavalli hisseder. Bu hayattan
ayrilmak istemeyip, bir giin gercek ayriligi tatmak zorunda kalan insana zavallilig

hissettiren yok olmak midir, yoksa 6liim karsisinda 6zgiir olamamak midir?

Cicero, bilgelik sevgisi olarak tanimladigimiz felsefenin bireyi Oliime
hazirladigimi diisiiniir. (Sezer, Saya, 2009: s.152). Oliim hakkinda konusmalar
insanlik tarihi kadar eskidir. Stoacilar, yagsamla 6liimii bir arada ele almig, 6liimiin
yasam igerisinde onemli bir olay oldugunu kavramis filozoflardir. Yasamla 6limiin
birbirini etkiledigi diisiiniiliir. Oliimii kabul eden korkmayan kimse, yasamin tadina
varmistir ve yasami erdemli bir sekilde bilgeye yakisir tarzda yasayarak oliimii
kolaylastirmistir. Oliimii kabullenmis kimse ne o6liimden korkar ne de baska bir

seyden dolayisiyla nitelikli bir yasam stirmemek i¢in bir nedeni kalmamustir.

Oliimiin zavalli bir sey olup olmadigim varlik ve yokluk ile olan iliskisine gore
belirlemeye calismistir. Ciinkii birgok insan, 6liim kendisini varliktan mahrum ettigi
i¢cin zavalli hisseder. Cicero, 6liimden sonra yasam olduguna inananlar i¢in varolusun
devam ettigini bu nedenle bu kimselerin 6liimlii olmay1 zavallilik olarak gérmemesi
gerektigini diisiiniir. Oliimii mutlak bir yok olus olarak gorenlerin ise yoklugun
oldugu noktada zavalliligin olamayacagin1 kabul etmeleri gerektigini diislintir. Clinki
varlik ile yokluk bir arada olamaz, var olmayanlar zavalli dahi olamaz. (Cicero,
2016: 5.32).

Oliim ve 6liim sonras1 hakkinda zavalli séyleminin dogru olmadigma ikna eden
Cicero, sonrasinda 6limlii olmanin ve 6lim karsisinda 6zgiir olamamanin insana
hissettirdigi zavallilik tizerinde durur. Ciinkii duyumsayan, kendisini zavall1 hisseden
insan bu diinyadadir. Cicero, bu durum i¢in 6liim sonrasinda kotii bir sey olmadigini

kabul eden bir insan i¢in oraya ulasmanin da kotii bir sey olmayacagini kabul etmesi
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ve bu diinyada kendisini zavalli hissetmemesi gerektigini savunur. (Cicero, 2016: s.

34)

Oliimiin ne oldugu, ruh ve beden anlayis1 cergevesinde ele alinir. Oliimii; ruhun
bedenden ayrilmasi, ruhun bedenle birlikte yok olmasi olarak kabul edenler oldugu
gibi 6liimden sonra ruha ne oldugu nerede oldugu ile ilgili birbirinden farkli fikirler
vardir. Cicero insan varolusuyla ilgili diialist bir yapiy1 kabul eder. Ruh ve bedeni
ayr1 kabul eden Cicero, 6liim ile mutlak bir yokluk olacagi fikrini kabul etmez.
Oliilere her zaman deger veren atalarm da bunu hissetmis olacagmi varsayarak

onlarin bu diisiincesini 6nemli bulur.

Zihin birtakim seyleri isleme, hatirlama, tahmin etme noktasinda oldukga
basarilidir. Cicero, bu kadar miikemmel bir varligin 6liimlii olamayacagini diistiniir.
Cicero, ruhun sonsuz bir devinim igerisinde oldugunu diisiiniir ve birlesik bir yapisi
olmadigindan dagilmasi da miimkiin degildir. Oliimsiizliigiiniin bir diger gostergesi
Phaidon diyalogunda da karsilastigimiz hatirlama kuramidir. Cicero da buradan
hareketle, bilgilerin insan zihninde Onceden var oldugunu dolayisiyla ruhun
baslangicinin olmadigin1 sonunun da olamayacagini gostermeye calisir. (Cicero,

1998: s. 52).

[k donem Stoa filozofu Zenon’a gore ruh; ates, Pythagoras’a gore sayidir. Platon
ise ruhu {i¢ pargaya ayirir, bunun yani sira ruhu kalp, beyin, nefes olarak gorenler de
vardir. (Cicero, 2016: s. 37 -38). Cicero ruhun basit bir olusum oldugunu birlesik
olmadigin1 diisiiniir, ruh, ne ates ne hava ne sudur ¢iinkii ruha ait olan pek ¢ok
yetkinlik bu unsurlarda yoktur, ruhta tanrisal yetenekler oldugu apaciktir. Tanrisal
nitelikler olan giicliiliik, akil sahibi olmak, icat etmek ve animsamak insanda ruha ait
olan Ozelliklerdir. Ruhun bu 6zellikleri baska higbir varlikta yoktur. Cicero bu
isleyen hareketli ve bilingli ruhun ancak tanrisal olacagini diisiiniir. (Acar, 2015: s.
68). Cicero’ya gore Tanrimin dogasi 0liimsiizdiir. Cicero, ruh ile tanrinin dogasini
oliimsiizliik agisindan birbirine benzetir. Ote yandan insan tanrinm varligmi
duyumsamadan nasil bilirse ruhun bi¢imini, yerini bilmeden de var oldugunu

bilebilir.
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“Ya daha yukarida olmaya karst icten gelen bir arzuyla ya da dogasi
daha hafif olanlarin daha agwr olanlar tarafindan itelenmesi yiiziinden yukariya

dogru dikey olarak géksel bolgeye yiikselirler.” (Cicero, 2016: s. 49

Cicero ruhun maddi bir gergekliginin duyumsanmamasindan dolay1
cogunlukla ruhun ates, hava veya soluga benzetildigini ve bu unsurlarin da bedenden
ayrildiktan sonra yukarida agiklanan nedenlerden dolayr gbége ylikselmelerinin
kacinilmaz oldugunu diisliniir. Ates ve hava daima yukariya dogru hareket
halindedirler. Ruh hareketli ve ince yapisiyla havayi yararak gogiin en tepesine kadar
yiikselebilir, giines ve yildizlar, ruhun 1sistn1 ve hafifligini yakalayan noktadir,

Cicero’ya gore ruhun dogal yeri burasidir. (Cicero, 2016: s. 51).

Kisaca 6liimiin, insanda bir duyumsama yaratamayacagini bu nedenle insani
etkileyemeyecegini ifade etmeye calisir. Birgok insan dliimiin mutlak bir yok olus
olmadigina inanir, onu bir go¢ hareketi olarak kabul eder. Cenaze tdrenlerine
gosterilen Ozen, vasiyetnameler, erkek evlat edinme arzusu, mezar taslarindaki
sOzler, vatan ugruna Olmeyi goze alanlar, insanin Oliimden sonra bile kendisini

gelecege hazirladiginin, gelecek umudunun gostergesidir.

“Oliimii Kii¢liseme” eserinde bir elestiriyi de zihin ile duyular: birbirine
karigtiranlara, 6limden sonra ruhu duyusal bir sekilde kavrayamadiklarindan ruhun
Oliimsiizliglnii yok sayanlara getirir. Asil dahilik salt zihin ile ruhun Oliimsiiz

oldugunu kavramak ve bunu savunabilmektir. (Cicero, 2016: s. 47).

“Demek istedigim gordiigiimiiz seyleri su anda bile gozlerimizle ayirt
etmiyoruz: ¢linkii bedende idrak hi¢ yok, surf doga filozoflarimin degil, értiisii
kalkmis ve agikta kalmis seyleri goren cerrahlarin da o6grettikleri gibi ruhun
yuvasindan gozlere, kulaklara, buruna agilan bir nevi gegitler vardir.”(Cicero,

2016: s 52).

Cicero, gormek duymak gibi fonksiyonlarin ruha ait oldugunu gozlerin ve
kulaklarin ruhun bedene acilan delikleri oldugunu diisiiniir. Bir seylerin algilanmasi

ruha aittir. Ruhun ¢esitli goriiniimleri vardir. (Cicero, 2016: s. 53).
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Cicero, beden ile ruh ayrimini tam olarak yapamayan filozoflarin, ruhu
bedene bagli olarak diisiinmeleri bu nedenle de ruhu Olimli kabul etmelerini
elestirir. Insan, yalnizca bedensel bir varlik degildir, bedenin dliimiiyle her sey son
bulmaz. Kendini tan: ile kastedilen Ruhunu tani’ dir. Beden, ruh igin yalnizca bir
mekandir. Ruh bedensiz var olmaya devam edecektir. (Cicero, 2016: s. 55). Hareket
eden bir sey sonsuzdur ¢iinkii hareketin baslangici olamaz. Baslangi¢ dogmaz ¢iinkii
dogan bir seyin baglangici olmak zorundadir, baglangicin baslangici oldugunu
diistinmek olanaksizdir, ¢iinkii her sey ondan dogmustur fakat o bagka hi¢bir seyden
dogmamistir. Hareket, kendisinden kaynaklanir bir baslangici yoktur dogmamistir ve
O0lmeyecektir. Hareketlilik canliliktir ve bu nitelik ancak ruha ait olabilir, bu nedenle

ruh 6liimsiizdiir. (Cicero, 2016: s. 56).

"O halde tanrilarin mutlu ve éliimsiiz bir dogaya sahip olduklar: yoniinde de bir
on fikre sahibiz. Ciinkii tanrilar hakkinda bu fikvi ruhumuza bahseden doga
aymi zamanda onlarin 6liimsiiz ve mutlu varliklar olduklart inancim da

zihinlerimize kazimistir” (A. Arslan, 2008: s.111).

Tanrilarin 6liimsiiz ve mutlu bir varlik oldugu fikrinden sdyle bahseder:
Sonsuz bir yasama sahip olan Tanri, bilgelik ve erdemden baska higbir seyle
ugrasmaz, caba sarf etmez erdemin tadmna varir. Cicero’nun bu diisiincesinden
hareketle evren ile Tanri’y1 6zdes kabul eden Stoacilarin Tanris1 ¢aligkan fakat

mutsuzdur denebilir.

Epikiiros’un herkesin tanrilardan ve 6liimden korktugu diislincesi iizerine
Cicero; baz1 kimselerin 6liim cezasina ragmen sug isleyerek oliime, dini tapinaklari
yagmalayarak Tanriya meydan okuyabildiklerini sdyler. Sokrates’te 6liim korkusuna
meydan okumus Oliimiiyle felsefe tarihinde iz birakmis Onemli bir filozoftur.
Sokrates 6liime mahkim edilirken diisiindiigii mutlak bir yok olus degil ruhun ait
oldugu yere ylikselmesidir. Cato’da tipki Sokrates gibi 6liimde 1yi bir sey oldugunu
sezenlerdendir. Oliim karanliktan aydinliga agilan bir kapidir, bu nedenle 6liime giile

oynaya gidilmelidir, 6len kimselere acinmamalidir.
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Oliim ruhun bedenden ayrilmasidir, insan bundan korku duymamali bilakis
kendisini buna hazirlamalidir. Dogasi1 tanrisal olan ruh ait oldugu yere, goge
yiikselirken kendisine engel olabilecek prangalardan kurtulmalidir ¢iinkii bu onun
hizin1 yavaslatir. Asil yasam bu diinyadaki 6liimden sonra baslar. Cicero, “Se¢me

sansim olsaydi bu diinyanin yasini tutardim” (Cicero, 2016: s. 67).

Cicero oliimiin herkes i¢in kotii olmayacaginmi diisiiniir. Erdemli kimse i¢in
Oliim kotii yahut korkung degildir ancak erdemlilige ulasmamis kimselerde 6liim de
yasam da kotiidiir. Cicero’ya gore erdemli kimseler 6lim ile bu diinyadan
kopamazlar, tinleri onlar1 birakmaz, erdemli bir yasam siirdiirmemis kimselerin ise
arkalarinda unutulmusluktan baska hicbir seyleri olmayacaktir, bu nedenle bu

kimseler i¢in 6liim korkunctur ve kaygi vericidir. (Pattabanoglu, 2015: s. 76).

Cicero’ya gore ruh oliimli degildir fakat ruhun Sliimli oldugunu diisiinsek
dahi 6liimiin kétii oldugunu diistinemeyiz. Clinkii duyumsama bedene aittir ve eger
6lim actysa bunu hissedemeyiz. Ancak bu durumda da bir¢ok iyi seylerden mahrum
kalmanin 6limi koti kildigmi diisiinenler ¢ikacaktir. (Cicero, 2016: s.70). Fakat bu
kimseler 6liimiin acinasi oldugunu diistinmenin ve yasami bu korkuyla gegirmenin
asil zavallica oldugunu goremezler. Felsefe tarihinde intihar etmis birgok filozof
vardir. Kinik okulundan Hegesias, 6liim konusuna derslerinde detayli olarak yer
vermistir. Oliimiin korkulacak bir durum olmadigina dair diisiinceleri ve iyimser tavri
bircok Ogrencisini etkilemis ve Ogrencilerin intithar etmesine neden olmustur.

(Cicero, 2016: s. 72- 73).

Ruhun bedenle imtihani ona ac1 verir, bu aciyr azaltmak i¢in san sdhret mal
miilk gibi tutkulardan uzaklagilmalidir. Bedensel tutkulardan armmak insani 6liime
alistirir, boylece insan prangalardan kurtulur ve bu diinyada ruhun tanrisalligina
yakisir bir yasam siirebilir. Cicero, Oliimiin ruha ait olmadigmi ruhun canlilik

oldugunu diisiiniir. (Pattabanoglu, 2015: s. 76).

Ik dénem Stoaci filozoflarin, ruhun uzun bir siire kalacagini soyleyip her
zaman kalacagimi sdylememelerini elestirir ona gore ruh daima var olacaktir fakat

Stoaci filozoflar ruhun varligmi simirlar. Stoaci filozoflar ruh ile bedeni birbirine
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benzetirler, bu diisiince Panaetios’u etkiler fakat o bu benzetmeden ruhun da beden
gibi o6liimlii olmas1 sonucunu c¢ikarir. Panaetios ruhun beden gibi act duydugunu

bunun onu 6liimlii kildigin diisiiniir. (Cicero, 2016: s. 70).

Iyi seyler yasayabilme umuduyla dolu olan insan &liimden korkar fakat
kendilerini nasil bir akibetin bekledigini bilmeyen bir insan i¢in 6liimiin iyi seylerden
mi kétii seylerden mi alikoydugu bilinemez. Oliim ile basimiza gelebilecek olan kétii
seyler kesinlikle yok olmus ve acisiz bir yasam garantilenmis olur. Ciinkii 6liimiin
act hissettirmedigi bir gercektir. Oliimiin iyi seylerden ya da kotii seylerden
alikoymas1 her biri bir ihtimaldir. Basimiza gelecek iyi bir akibetin ihtimalini
yasamak mu yoksa kotii bir akibetten kurtulmak mi daha ¢ok arzulanir? Koti bir

akibetten kurtulmak iyi bir yasamdan mahrum kalmaktan daha yegdir.

Oliimden korkmaktansa, kotii bir akibetten korkmak daha akla yatkindir.
Yasamdan yoksunluk duygusu insan1 korkutur. Ancak yoksun olmak igin 6ncelikle o
seye sahip olmak gerekir Olim ile hissizlesen insan sahip olmadigi seyleri
algilayamaz. (Cicero, 2016: s. 75). Sahip oldugu anda da eksikligini hissedemez. Bu
nedenle oOlimden sonra yahut Olimden Once insan yasamin yoksunlugunu
duyumsayamaz. Ancak yoksun kalma kaygisini yasayan insanlar vardir, bu kimseler

kendilerini zavalli durumuna sokarlar, yapilmasi gereken yasamin tadina varmaktir.

Oliimlii olmak bilgeyi gelecek nesiller i¢in ¢alismaktan {iretmekten mahrum
etmemelidir. Bilge kimse bunu iin i¢in degil erdem arzusuyla yapmalidir. .(Cicero,
2016: s. 77). Cicero’nun bu bakis agist1 Kant’in kosulsuz buyruk diisiincesiyle
benzerdir. Her seyin dogumla baslamasi gibi 6liimle son bulmasi doga yasasina
uygundur. Dogmadan 6nceki varlik yokluk durumumuz bizi ne kadar ilgilendirmezse
oliimden sonraki varlik yokluk durumumuz da bizden o kadar ilgisizdir. (Cicero,
2016: s. 77).

Bir grup insan 6liimii uykuya benzetir, uyku durumunda duyular kapalidir,
normal biling durumundan c¢ikilmistir, Sliillerin de uyaricilara karst tepkisizligi
duyumun olmadigmi gosteri. Bu nedenle uyku, yari 6liim hali olarak goriiliir.

(Cicero, 2016: s. 78). Doga dinamik bir yapidir. Bu dinamik yapi yasam ve 6lim
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ekseninde ilerler. insan dogal yapinin bir parcasidir, dogadaki dinamizm onun igin de

gecerlidir ve insan dogasindan kagamaz.

“Biiyiik bir umudum var, Saymn Yargiclar, basima iyi bir sey gelecek ¢iinkii
oliime ugurlaniyorum” “Beni suglayanlara ya da mahkim edenlere bunun bana
zarar verdigiyle kendilerini kandirmalarinin disinda kizmam igin bir sebep yok™

(Cicero, 2016: s. 80-81).

Roma Stoacilarinda belirlenmiglik {izerine kurulu bir yagam anlayis1 vardir bu
diisiince onlara huzur verir, korkularini ortadan kaldirir ¢iinkii kader diislincesinin
arkasinda bir Tanr1 da mutlak olacaktir. Yasam ve Oliim bir belirlenmislik tizerine

kuruludur.

Insan dogasinda yasam ve Oliim bir aradadir, Sliimden korkmak insanin
dogasina yabancilastigim gosterir. Oliimiin acinasi bir yan1 yoktur. Oliim cezas1 alan
pek ¢ok Onemli diisiiniir bu durumu sogukkanlilik ve sevingle karsilamislardir,
Sokrates bunlarin en onemlisidir. Yargiglart ikna edebilecek kadar retorik bilgisi
varken ya da kendisini kagirmak igin gelen Kriton hazirken 6liimden kagmadi,
cesedine ne olacagini da umursamadi. Defin ve cenaze ritiielleri 6limii kiiclimseyen
ondan korkmayan filozoflar i¢in bir anlam ifade etmez. Bir yer alt1 diinyasi1 varsa da
her yerden aym1 mesafedir. Kinik filozoflar bu konuda daha korkusuz
davranmiglardir. Diogenes, gomiilmek ya da yakilmak gibi bir ritielle
ugrasilmamasini bedeninin bir tarafa firlatilmasini, 6limden sonra bedenine ne
olacaginin hicbir anlam ifade etmeyecegini sdyler. Ruh ile beden ayrildiktan sonra
bedende hig¢bir duyu kalmayacaktir bu nedenle bedenin vahsi hayvanlarca yenilmesi,
parcalanmasi savrulmasi hicbir sey bireye aci vermeyecektir, bu nedenle bircok
filozof o6ldiikten sonra bedenlerinin varligiyla ilgilenmemislerdir. (Cicero, 2016: s.
83-84). Oliilerin gdmiilmesi ve ugurlanmasiyla ilgili birgok ritiiel vardir, bunlar
toplumun inanglarina gore sekillenmistir. Bireyin inanglarina gore Oliimiin

hissettirdikleri farklilagir, bu durum 6lityli ugurlama ve cenaze torenlerine de yansir.

Misirlilar oliillerini mumyalar, Persler oliilerini gdmmeden 6nce bozulmasini
onlemek i¢in bal mumu siirerler. Magiler, 6liilerini vahsi hayvanlara teslim ederler.

Stoa filozofu Khrysippos bu konuda oldukga itici bircok 6rnek vermistir. Cicero,
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cenaze ve gomme ritiiellerinin bir gelenek olarak yapilabilecegini fakat bunun artik

oliilerle bir ilgisi olmaktan ¢iktiginin bilinmesi gerektigini savunur. (Cicero, 2016: s.
86)

Cicero, filozoflarin felsefi sohbetlerinde tanrilarn  6lim ile ilgili
diisiincelerinden hep giizel soz ettiklerinden bahseder. Ogullarini 6diillendirmesi i¢in
Tanri’ya dua eden rahibe giliniin sabahinda ogullarinin Oliisiinii bulmustur. Tanri
ogullara odiilii onlar1 dldiirerek vermistir. Apollon tapmaginda calisan isciler is
bitiminde emeklerinin karsilig1 olarak Apollon’dan hayirl bir sey istemisler ve safak

sokmeden 6lii bulunmuslardir. (Cicero, 2016: s. 89).

“St. Augustine, (Bir adamn benligi yalmzca éliimiin karsisinda dogar ) diye
yazmigtir. Ortagagda pek ¢ok kesis diisiincelerini, olimliliik ve hayati
diizenlemek icin oliimiin bize verdigi dersler iizerine odaklamak igin odalarina
kafatasi koyardi. Montaigne, insanin diistincelerini keskinlestirmek icin ¢alisma
odasimin mezarliga bakmasi gerektigini ileri siirmiistii. Caglar boyunca biiyiik
diistintirler bu ve benzer sekillerde oliimiin fizikselligi bizi yok etse de, 6liim

fikrinin bizi korudugunu bize hatirlatmislardir.”( Yalom, 2008: 5.37).

Cicero, 6ltimden korkulmamasi ve 6liim belirtisi hissedildiginde stiklinet ile
karsilamak gerektigini, asil ait oldugumuz yere donecegimizi hissederek,
zincirlerimizi kirip 6liime gitmemiz gerektigini anlatir. Insanm varolusu tesadiif
degildir, bir Tanr1 zorunludur. (Cicero, 2016: s. 92). Dogumlu olan insan i¢in 6liim

de zorunludur. Oliim insanin varolusunu tamamladig1 son noktadur.
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22.  SENECA (M.0.4 - M.S.65)

Ispanya’nin bugiinkii adiyla Kurtuba kentinde dogan Seneca, Roma
Stoaciliginin en bilinen isimlerindendir. Varlikli bir ailenin ¢ocugu olmast Seneca’ya
cagm onemli filozoflarindan retorik egitimi alma firsati vermistir. (Seneca, 2014:
s.9). Babasinin, iyi bir hatip olmasi amaciyla yonlendirdigi retorik egitimleri
Seneca’y1 felsefeye yoneltmistir, bunu yami sira Stoact Attalus’tan aldig1 derslerde
olduk¢a etkili olmustur. (Seneca, 2017: s.VI). Babasinin Seneca’y1 felsefeden
uzaklagtirma c¢abalart onu Misir’a kadar siirliklemistir. Daha sonra Roma’ya
dondiigiinde 1yi bir siyaset¢i ve avukat olmustur. Saraydaki bazi dedikodular
nedeniyle Seneca siirgiin edilmistir ve bu siliregc Seneca’nin tekrar felsefeye
yonelmesini, felsefi metinler kaleme almasini saglamistir.(Seneca, 2014: s.11).
Zengin bir yasam tarzi Seneca’ya bu durumunun filozoflara yakismayan bir yasam
oldugunu diisiindiirttii. Bu nedenle Seneca tiim servetini Imparator Nero’ya
birakarak politikadan cekilmistir. Yasamin giizelligi ve oliimiin dogallig1 {izerine
birgok diisiincesi olan Seneca, tiirlii kumpaslar sonucu verilen idam cezasi iizerine
intihar eder. ( Seneca, 2014: s.13). “Tanrisal Ongorii”, “Bilgenin Sarsilmazligi”,
“Mutlu Yagsam”, “Yasamin Kisalig1”, “Torel Mektuplar”, “Teselliler” etik

diisiincelerini igeren metinlerdir.

Felsefesini dogaya uygun yasamak ve en yiice iyiye ulasmak olarak
tanimlamasindan Seneca’nin Stoaciligin devam ettiricisi oldugu ¢ikarilir. (Seneca,
2014: s.17). Stoacilik dogruyu secen, sabirla katlanan, tutkularin pesinde

stirliklenmeyen bir 6greti olarak tanimlanabilir.

Seneca, bireylerin mutlulugu, ararken gozlerinin kor oldugunu yanlis yerde
aradiklarini savunur. (Seneca, 2018: s.3). “Bir kalabaliga girmeye zorlandigin zaman
en ¢ok, kendi icine ¢ekilmen gereken zamandwr.” (Seneca, 2016: s.131). Mutluluga,
baskalarmma benzeyerek, kalabaligin arkasindan giderek degil aklin rehberliginde
ilerleyerek ulagsilabilir. Tiim tercihlerimiz davranislarimiz, yasama etki etmekte,

icinde bulundugumuz toplumu etkilemektedir. Hi¢ bir insan kotliyli kendi basina
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yapmaz, kotii bir davranisin nedeni bir bagkasi oldugu gibi bu davranista bir
baskasinin kotii davranisinin nedeni olacaktir. (Seneca, 2018: s.4). “Bana ozellikle
ka¢inman gereken seyin ne oldugunu mu soruyorsun? Kalabalik diyorum.” (Seneca,
2016: s.28) Dolayisiyla insan kalabaliktan uzak durmalidir ¢iinkii kotii tercihlerin
nedeni odur. “Demokritos: Bir insan benim i¢in yigin insan kadar, bir yigin insan da
benim igin bir insan kadar.” “Birkag kisi yeter bana, bir kisi de yeter, hi¢ kimse de
yeter” (Seneca, 2016: s.31) Seneca’nin Tanrisal Ongérii eserinde Demokritos’un ve
ismi belli olmayan bir kisinin diisiincelerinden verdigi 6rnek dizeler kalabalig
kiiglimseyen diislincelerini desteklemek igindir. Cesaretli, ayakta duran, dikkatli,
sabirli, ¢esitli armaganlarin kdlesi olmayan, dogaya duyarsiz kalmayan insan dogayla
uyumlu yasayan insandir. lyi ve kotii ancak rasyonel diisiince ile kavranabilir ve

gercek haz, hazlarin kiicimsenmesiyle gergeklesir. (Seneca, 2018: s. 8).

Stoa felsefesinde doga ile Tanriy1 6zdeslestiren panteist bir inanig vardir. Bu
nedenle 6rnek bir stoisyen basina ne gelirse gelsin onun Tanr1’dan geldigini bilir ve
bilir ki Tanri’’nin bizim i¢in istedikleri bizim kendimiz i¢in istediklerimizden daha
iyidir. Bu nedenle karsilastig1 her olayr memnuniyetle karsilar, aklin rehberliginde

doganin tiim gergekliklerine uyum saglar.

2.2.1. Bir Yazgi Olarak Oliim

Seneca, felsefi diisiincelerinde 6lim temasina sik¢a yer vermistir, kitaplarinin
timiinden 6lim ile ilgili fikirleri ¢ikarilabilir ancak “Teselliler” kitab1 6zel olarak
6lim diislincesinin islendigi bir eserdir. Bu nedenle Seneca’nin 6liim diislinceni
kavramak igin basvurulacak birinci kitaptir. “Térel Mektuplar” eserinin “Oliim
Korkusu Uzerine” ,” Yashlik Uzerine” , Diinyadan El Cekme Gerekceleri Uzerine,
“Oliimii Kiiciimseme Uzerine”, “Yashlik ve Oliim Uzerine” boliimlerinde 6liim ile
ilgili diisiinceler islemistir. Yine “Yasamin Kisalig1 Uzerine” adli eseri de yasam ve
oliim felsefelerini bir arada yakalayabilecegimiz bir eserdir. “Bilgenin Sarsilmazlig
Uzerine ve Inziva Uzerine” eserinde bilgenin 6liim karsisindaki tavri ¢ikarilabilir.
“Tanrisal Ongori” eserinde bir yazgi olarak olim diisiincesi kavratilmaya

calistlmigtir. Dolayisiyla Seneca’nin dliime felsefesinde genis yer verdigini
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gorebiliriz, boyle bir diisliniiriin 6liimii de felsefesine uyumludur, Seneca korkusuz

bir sekilde yasamina son vermistir.

Aklin rehberliginde ilerleyen insan basina her ne gelirse gelsin onun bir felaket
olmadigint bilir ¢ilinkii akil evrende tanrisal bir yazgi oldugunu kavrayabilir.
Seneca’nin tanrt 6lim yazgi intihar konularina yaklasimi Stoa 6gretisiyle paraleldir.
Kendisinden “Biz Stoacilar” olarak bahseder. (Seneca, 2017: s.5). Tanr1 ve evrenle
ilgili diisiincesi Tanrinin evrenden baska higbir sey, evren icinde her sey oldugu
yoniindedir. Evrenle Tanr1’y1 6zdeslestirmesi Tanri’y1 maddesellestirdigini gosterir.
Tanr1 insanda ruh ve akil olarak tezahiir etmistir. Insan tanrisal ruhun bir parcasidir.
(Seneca, 2017: s.39). Seneca, insanin Tanri’nin Ongordiigi sekilde yasamasinin
insani tanriya yaklastiracagini vurgular. Bireyin bunu nasil gerg¢eklestirecegi, bedenin
haz ve aci gibi kiiciik ignelerine nasil kayitsiz kalacagi, basina gelen her felaketi
tanrisal kabul ederek nasil keyifle karsilayabilecegi ve tiim bunlar karsisinda nasil
mutlulugu yakalayacagi bir problemdir? (Seneca, 2018: s. 22). Bu noktada “Tanrinin
izinden git” ilkesini Onerir, erdem insan1 bilgelik diizeyine yiikselten tanrinin

izleridir.

“Yazg1 “diinyamin akli ve tanrisal ongériiyle yonetilen ve yonlendirilen
diinyadaki biitiin seylerin yasasidir ya da sayesinde ge¢mis seylerin olmus
oldugu simdiki seylerin oldugu ve gelecek seylerin olacak oldugu akildir.”
(Brun, 2016: s. 64).

Stoa felsefesine gore evrene hilkmeden bir gili¢ olarak yazgi, tiim insani
seylerin iizerindedir ve mutlak bir zorunluluk igerir. Insan ancak akil ile yazgiy:
kotiiden 1iyiye gevirebilir. Stoa felsefesinde yazgi ile tanrisal 6ngorii ayni seyler
degildir, tanrisal 6ngorii evrenin listlinde ve yazginin da 6tesinde bir giictiir. Yazgi
doga yasasidir, tanrisal 6ngorii iste evren tizerinde ilahi bir kontrol ve egemenliktir.
(Seneca, 2014: s.21). “Yasadim; yazginin bana ¢izdigi yol sona erdi”, (Seneca, 2016:
s.57). Bireyin tiim yasami yazgiya gore belirlenmistir. Yazgiyr yonlendiren tayin
eden gidisatim1 belirleyen tanrisal ongdriidiir. Tanr1 miikkemmel bir evren yaratmayi
amaclamigtir ve Stoa felsefesine gore yasadigimiz evren yaratilabilecek en

miikemmel evrendir. Bu evrende Tanr1 ve insan bir arada biitiinliik i¢erisindedirler.
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Fakat Seneca smirli bir Tanri tasarimi sunar tanrinin kotii olaylarin sorumlusu
olmadigini savunur. Bireylerin birtakim yikimlar k&tii olaylar yasayabilecegini fakat
bunlarin insanlik i¢in oldugunu Tanri’nin sevgisinin azligindan kaynaklanmadigini
ifade eder. (Seneca, 2014: s. 22-23). Yazgi ve tanrisal 6ngorii disinda tigiincti gii¢
talihtir. insan, talihin karsisina ¢ikardigi tiim muamelelere boyun egmek zorundadir,
¢linkii dogdugu andan itibaren doga yasalarina tabiidir ve dogumuyla Olimi
kabullenmistir. (Seneca, 2010: s. 35). Seneca‘ya gore ancak bilge insanin talihin tiirlii
olumsuzluklarina kars1 sabirli davranabilir. Yazgiyr tanrisal ongoriiyii ve talihi
kavramis rasyonel davranmay1 basarmis bilge, olacaklara kendisini hazirlamis, olmus
olanlar ise felaket olarak karsilamamistir. Oliimiin de bir yazg1 oldugunu bilir ve
kotii saymaz. (Seneca, 2014: s. 24). Yasami niceliksel bir degerlendirmeye tabi tutan
kimse oliimii kotii kabul edecektir fakat 6nemli olan niteliksel degerlendirme
yapmaktir. Olim korkusuyla yasami siirekli uzatmak isteyen kimsenin mutlu bir

yasam siirmesi beklenemez. (Seneca, 2016: s.19).

Seneca “Tanrisal Ongérii” eserinde Tanri’min avukathgmi yapigii ifade eder.
Bunu ¢ogu zaman Tanri’min var olmadigmni kanitlamak i¢in kullanilan kotiiliik
probleminden yola ¢ikarak yapar ve Tanr1’y1 savunur. Tanr1 fikrinin sinirh bir Tanr1
oldugu bilinmelidir. Bunun disinda Seneca, Tanr ile insan arasinda siki bir iliski
oldugunu, Tanri’nin insanligin iyiligini istedigini baslarina kot seyler gelen iyi
kimselerin de ruhlarinin higbir sekilde zarar gormeyecegini savunur. Iyi insana diisen
gorev kendini kadere sunmaktir. Biitiine karisip gitmek en biiyiik tesellidir. (Seneca,
2014: s. 75). Kot hadiselerin iyi ruhlara iyi, kotii ruhlara kotii gelecegini ifade eder.
Iyi ruhlar kétii hadiselerle daha da dayanikli olacaktir tiim bunlar birer sinamadir.
(Seneca, 2014: s. 27). insan felaketler karsisinda sabirli olmali doga ile uyumunu

higbir zaman bozmamalidir.

“Cato ’ya gelince biitiin insanlik onun en yiice mutluluga eristigini kabul etmeli

doga bu adami kendisine secti, (Seneca, 2014: s.57).

Seneca evrendeki kotiiliiklerin insana erdemi ortaya c¢ikarma firsati verdigini
diisiiniir. Tipk1 cesur askerlerin savastan kagmamasi gibi bilge kisi talihsizliklerden

sikayet etmez. (Seneca,2014: s.59). insanin 6liime kars1 kendisini cesaretlendirmesini
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savunur. Oliim korkusunu yenmis bir kimseyi higbir sey korkutamaz ciinkii o kendi
yasamini kaybetmeyi gdze almistir. Insan zaten gitmek istedigi yahut gitmekten
korkmadig1 bir yere gotiiriilmek istendiginde cesurca davranabilir, bu nedenle birey
yasamini kiiglimsemeli, yasamini kaybetme ihtimalini kabullenmelidir. (Seneca,
2016: 5.19-20). Intihar ile ilgili 1limli diisiincelere sahip olan Seneca, bireyin dliime
kendisinin gidebilecegini, tiim varolusunu Tanri’ya sunabilecegini Tanri’nin zorla
almasina gerek olmadigini diisiiniir. Yazgi bir doga yasasidir ve zorunluluk igerir, her
sey birbiri sira gerceklesir, insan karsisina ¢ikan felaketlere katlanmalidir ve
gerektiginde oliime kendisi gitmelidir ¢iinkii 6liim doganin insana yiikledigi bir

Odevdir. (Seneca, 2014: 5.75).

“olimil asagilaywn sizi ya sona ulastirtr ya da baska bir yere taswr.” (Seneca,

2014: 5.83).

“rulunuzu bir baywra yerlestirdim asagiya cekilirken sadece dikkat edin,

ozgiirliigii giden yolun ne kadar kisa ne kadar kolay oldugunu goéreceksiniz”

(Seneca, 2014: s.85).

Insan, dogdugu giin yazgisma 6liimlii olmanin islendiginin farkina varmali, 6liim
anma kadar sakin kalabilmeli ve o6limii bekleyebilmeldir.(Seneca, 2016: s.21).
Seneca oliimiin ¢ok kolay oldugunu ortaya koymaya galisir yasam yolunda tiirlii
zorluklar ¢ekeriz talihin tiirlii felaketleri ile karsilagiriz, bunlar igerisinde Tanrinin en
kolay kildigi oliimdiir. Seneca bu kadar basit ve kisa olan 6liimden korkmanin

utanilacak bir durum oldugunu ifade eder. (Seneca, 2014: s.85).

2.2.2. Teselliler

Seneca, “Teselliler” eserinde Marcia, Helvia ve Polybius’a karakterlerine ve
icinde bulundugu durumlara uygun olarak seslenir, tesellisini sunar. Babasimi
kaybeden Marcia’ya tesellisi merhamet duygusuyla, kardesini kaybeden Polybius’a
tesellisi ¢ikar amaciyla (siirglinden geri gelebilme ¢ikar1) Helvia’ya tesellisini ise
siirglinde oldugu icin kendisine {liziilen annesini rahatlatmak amaciyla kaleme

almistir. (Seneca, 2010: s.14). Helvia tesellisi konu dis1 birakilmistir.

40



2.2.2.3. Marcia’ya Teselli

Cremutius Cordus déneminin 6nemli kisilerinden olup Cumhuriyetgi kisiligiyle
on plana ¢ikmistir. Kumpas sonucu infaz cezasi verilmesi tizerine Cordus, 6liim
orucuna girerek kendi canmina kiymistir. Kizi Marcia babasini kaybetmis olmanin
lizlintlislinll iizerinden senelerce atamamis, Seneca’nin teselliyi yazdigi vakit o ii¢

yildir babasinin 6liime agliyordu. (Seneca, 2010: s.19-20).

Seneca’nin, Marcia’ya tesellisi; yazginin aglamakla bozulamayacagi bu nedenle
aglamanin yersizligi, Oliime hazirlikli olmamanin yanlishgi, oOlimli olmanin
zorunlulugu, 6liimiin dogalligindan kaynakli basitligi, 6liime karsi korkusuz olanlarin
erdemi, dogumun 6lmeyi kabul etmek oldugu, yasam ve 6liim karsitliklariin birligi,
Oliiye actmanin anlamsizligi, Sliimiin esitligi, 6liimiin zamansizligi ve bedenden

kurtulusu konular1 ¢ergevesinde yazilmistir.

Seneca Marcia’ya tesellisine ilk olarak aglamanin faydasizligini ortaya koymakla
baslar, bunu acisim1 kiiclimsemesinden kaynakli degil aglayip sizlanmanin, kendini
yasamdan soyutlamanin bu durumu degistiremeyeceginden yapar. “Hickiriklarimiz
oliiler diriltmiyor degismez bir yazgi vardr”. (Seneca, 2010: s.29). Insan zamanin
etkisiyle acisin1 unutacaktir fakat bunu zamana birakmak yerine birey aciya kendisi

son vermelidir.

“(Ileride) ne mi olacak? Hep bir seylerle mesgul olacaksin, zaman da hizla akip
gececek; bu sirada oliim ¢alacak kapini, istesen de istemesen de ozgiirliigiine

kavusturacak seni. ”(Ozkan, 2014 s. 256).

Soyut bir kavram olmasi bakimindan 6liim olgusu ancak belirli bir olgunluga
erisince bireylerin dikkatini ¢eker, ¢ocuklukta 6liimler uzaklara bir yolculuk olarak
distintiliir. Biiyiimeyle birlikte 6liim kavrami daha ¢ok takilir kulaklara ve birey
zamanla olimiin daha ¢ok yaklastigini hisseder. “Birinin basina gelebilen herkesin

basina gelebilir “ (Seneca, 2010: s. 33). Birey, 6liimiin aniden kapiy1 c¢alabilecegini
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bilmeli her an Oliim fikrine hazirlikli olmalidir, bu durum o6liim korkusunu ve

kaygisini azaltacaktir.

Insan dogas1, reel alemde ki diger tiim varliklar gibi 6liimliidiir, insanin
6limden kagmasi miimkiin degildir, 6liim mutlak bir zorunluluktur. Dogumumuzla
oliimlii oldugumuz bildirilmistir. Insan talihine ¢aresiz teslim olmalidir. (Seneca,
2010: s.35). Oliimiin zorunluluk olmasinin yani sira basitligi de goriilmelidir, bireyin
dogasinda olan bir duruma karsi hayret ve korku beslenmesi anlamsizdir. Insan
dogas1 olim karsisinda zayiftir. Her an Olmeye adayiz ve her an baskalarinin
Olimlerine sahit oluruz. Beden insan dogasinin zayif ve kirllgan yanmidir, darbe,
silah, yetersiz beslenme, hayvan saldirisi, ¢esitli hastaliklar vb. birgok etken saniyeler
icerisinde bireyi oliime gotiirebilir. Birgok insan gelecek umuduyla dolu projeler
pesindedir ve 6liimiin her an {istiine ¢okebilecegini unutmustur. Seneca, bireylerin
olim gergeginin ve basitliginin farkina varmasini ve korkunun yerini teslimiyete

birakmasini savunur.

Dogayla Tanr1’y1 6zdeslestiren Stoa felsefesi doga karsisinda insanin caninin
da bir degeri olmadigin1 ortaya koyar, dogaya uygun yasamanin ve gerektiginde
canini teslim etmenin bir tiir ibadet oldugunu savunur. Doganin karsimiza ¢ikardigi
ve insanin felaket saydigi 6liimler, afetler, hastaliklar, siirgiinler birer ceza degildir.
Bunun bilincinde bir yasam siiren insan aklin rehberliginde erdemli bir yasam
stirmistiir. (Akalin, 2015: s. 94). Seneca, “Teselliler” kitabinda yakinlarinin 6liimii
karsisinda biiytik bir erdemlilik gosteren kimselerden ornekler verir. Lucius Sulla’nin
oglunun 6liimii kargisindaki cesur tavri, ayin esnasinda oglunun 6liimiinii haber alan
Pulvillus’un sizlanmadan konugsmasina devam etmesi bilgece bir davranistir.(Seneca,
2010: s.41). Seneca oliimiin herkesin basina gelebilecegini bu nedenle tanrilardan
sikdyet etmek yerine cesaretle kadere teslim olmak gerektigini savunur. Yasam
icerisinde zitliklar bir aradadir, parildayan ve 1sitan giines, bulutlar, okyanuslar,
adalar, agaclar insan1 kendisine hayran birakir hi¢ diisiinmeden bunlar1 kabul eden
insan simsekleri, hastaliklari, savaglar1 6liimleri de kabul etmis sayilir. Birey i¢in bu
karar1 anne ve babasi vermistir, insan anne ve babasinin tercihlerini yasar. (Seneca,

2010 s.51).
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“Her seyle mesgul olan insan, hi¢bir seyi iyi beceremez”(Seneca, 2018: $.53.)

Bircok insan yasamin kisaligindan yakinir fakat yagamini kisaltan kendisidir.
Yakindig1 yasam degil zamandir. Mal miilk gibi maddi seylere gosterilen 6zen ve
titizlik zamanin kullanilmasinda gosterilmiyor. Yasam eline gectigi kisiye gore
kisalir yahut uzar. Usengeclik, hirs, savas, sarhosluk yasamin diizenlenmesini
engeller ve kisaltir. Yasama biiyiilk bir tutkuyla baglanan 6limi unutan kimse
tutkunun pesinde kosarken yasamin elinden kayip gittiginin farkina varmaz. Oliimii
unutup ruhunu huzura kavusturmayi, inzivaya cekilmeyi erteleyip, tutkularin

pesinden siiriiklenirken 6liime yakalanacaktir, boyle bir 6liim yiiz kizarticidir.

“Oliim esitligi saglar” Seneca, oliimiin korkulacak bir sey olmasinin aksine
evrende esitligi saglayan bir olgu oldugunu diisiiniir. Herkesin sonu oliimdiir.
Hastaliklarimiza sifa bulan doktorlarin, en O©nemli politikacilarin Gliimlerini
duyuyoruz. Insan higbir zaman ne simdiden ne gelecekten emin olabilir yalniz
gecmise giivenebilir. Gelecekte onu nasil bir yasamin bekledigini bilmedigimiz bir
insanin Oliimiine iizlilmek belki yanlis olacaktir, birgok giizel an1 yasama ihtimali
olan bireyin tiirli iskenceler, sefalet cekme ihtimali de vardir. (Seneca, 2018: s.55).
Insan ne kadar erken o&liirse basina gelebilecek kotii seylerden o kadar cabuk
kurtulmus olur, 1yi anilar yasama ihtimalinin pesinden gitmektense kotii anilarin

olma ihtimalinden kaginmak daha akla yatkindir. (Seneca, 2010: s.55).

“ctinkii biz birdenbire vurulup yere serilmeyiz; azar azar tiikeniriz, her giin

giiciimiizii bir olgiide azalt” (Seneca, 2016: s. 133).

Dogumdan itibaren 6liim seriivenimiz baslamistir her an 6nceki an1 6ldiiriir,
cocukluk bebekligi, bebeklik cocuklugu oldiiriir. Insanin her an o6liime yakin
oldugunu sdyleyen Seneca yasami 6liime dogru ilerleyen bir yiiriiyiis olarak goriir.
(Seneca, 2010: 5.58). insan her anmn1 6liim ile paylasir, 5liim bir anda gelmez her an
azar azar Ollir insan ancak bir zaman Olim temelli gelir ve tiim parcalarimizi alir
gotlirlir.  (Seneca, 2016: s.126) “Yasadim ve talihin belirledigi rotay
tamamladim ”(Seneca, 2018: s.26) Oliim yiiriiyiisiiniin sonu olarak cogunlukla

yashlik goriliir. Yaslihk bir tilkenmislik degil {iriin verme zamani olarak
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goriilmelidir. (Seneca, 2016: 5.132). Oliim seriiveninin nerede son bulacag bilinemez
her an bir yolculuk halindeyiz, her yerde 6liime hazirlikli olmak gerekir. Oliimii
diistinen ve Oliime yiirliyen insan bu serlivende yasama sevincinden
vazgeememelidir, fakat yasama zincirlerle de baglanmamalidir ¢iinkii bu yasamdan

ayrilig1 zorlastirir.

“Bizim giydigimiz su madde, su kemikler, su kaslar, bunlari éretn su deri, su
yiiz, su nazik eller, insana ozgii biitiin bu zarf, ruh icin kostekten bagska,

karanliktan baska bir sey degildir. ”(Seneca, 2016: 5.64).

Oliim ile birlikte ruh, bedenden siyrilip dzgiirliige kavusacaktir. (Seneca, 2014:
5.85). Seneca’da diger Stoa filozoflar1 gibi ruh ve bedenden, degerli olanin ruh
oldugunu kabul eder. Ruh, insanin tanrisal yanidir, beden ve ruh birbirinden ayr iki
zithiktir. Bedenin tutkularin pesinde siirtiklenmesi ruhun erdem arzusuna ulasmasini
engeller. Seneca ruhun biitlin bir yasam boyunca beden ile miicadele halinde
oldugunu bedenin onu hakikate ulagmaktan alikoydugunu ve kaosa siiriikledigini
olim ile tim bu ezilmisliklerden kurtulup ait oldugu 1s18a ulasacagini diisiiniir.

(Seneca, 2010: s.65).

2.2.3.2. Polybius’a Teselli

Roma imparatorlugunda bir¢ok 6nemli gorevlerde bulunan Seneca, adinin saray
dedikodularina karigmasi lizerine siirgiin edilir. Siirgiiniin ilk donemlerinde felsefe ile
ilgilenmis énemli eserler yazmistir, sonraki yillarda Roma’ya 6zlemi onu Imparator
Claudius’un dilek¢ce yazmanmi olan Polybius’a yalvarmaya kadar siiriiklemistir.
Kardesini kaybetmenin acis1 iginde olan Polybius’a yazdig: teselli ¢ikar amaciyla
yazilmig samimiyetsiz bir tesellidir. (Seneca, 2014: s.11). Seneca bu tesellide
Polybius’u yticelttigi dlgiide kendisini kiigiilmiistiir. Amaci kardesinin Oliimiiyle
biiyiik bir ac1 i¢inde olan Polybius’u felsefi bilgileriyle cesaretlendirmek, acisini
hafifletmek ve bu sayede bagislanmaktir. Ne yazik ki Teselli, Seneca’y

bagislatamadi yalnizca onurunu zedeledi. (Seneca, 2010: s.116).
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Seneca, Marcia’ya Teselli’sinde oldugu gibi Polybius’a Tesellisinde de ilk olarak

6liimiin dogal zorunlulugunu ele alir.

“Yasadir bu: pek az sey uzun siire kalsa da, hichir sey sonsuza dek kalmaz;
ortadan ¢ekilmenin pek ¢ok yolu vardwr, ama baslayan her sey biter.(Seneca,
2010: s.117).

Yasama sevinciyle dolu olan insan oliimsiizliik arzusuyla tutusur fakat 6limli
bir varliktan Oliimsiiz bir sey ortaya koymasi beklenemez. Her sey ve herkes
gecicidir, evren bile. Gegmiste ve bugiin kimlerin basina geldiyse gelecekte ve belki
suan bizlerin ve bizden sonrakilerin de bu yazgidan kagisi yoktur. Seneca bu ortak
kaderi kabul etmekten baska garenin olmadigini disiiniir. (Seneca, 2010: s.118). Bu
nedenle Polybius’a kardesinin Oliimiine aglamasinin yararsiz bir sey oldugunu
vurgular. Yazginin her zaman iyi ve olmasi gerektigi gibi oldugunu savunan Seneca,
bu kez yazgiyr suclu bulur fakat degistirilemeyeceginden aglamanin miicadele
etmenin bosa ¢aba oldugunu diisiiniir. Yazgiya teslim olmaktan baska ¢aresi olmayan

insan lizlintllye, umutsuzluga ve gozyasina teslim olmamalidir.

“Kardesin, ya sonu gelmez gozyaslarini dokerek senin bitip tiikenmeni istiyor,
bu durumda o senin sevgine layik olamaz; ya da bunu istemiyor, o zaman su iki
kardesin de size c¢ektirdigi bir acidan vazgeger: hayirsiz bir kardes boyle
tiziintiilere layik degildir, sevilen bir kardes de bu iiziintiileri kabul

etmeyecektir.” (Seneca, 2010: s.123)

Oliiye aglamanin  faydasizligmi ortaya koyan Seneca, Polybius’un
sizlanmalarinin hem kardeslerinin acisini biiylitecegini hem de onu yiice bir konuma

yerlestiren kimselerin giivenlerine zarar verdigini diisiiniir.

2.2.3. Felsefe ve Oliim iliskisi

Felsefe; bilgelik sevgisi anlamina gelir. Sevgi hep ayni1 kalirken yonelinen bilgi
nesneleri degismektedir. Doga filozoflar1 doga bilgisinin pesinde kosarken zamanla
felsefe yoOniinii insana, sanata, politikaya cevirmistir. Yasanilan c¢aga, filozofa,

mekana bagh olarak pesinden kosulan bilgi nesnesi de degismeye baslamistir. Fakat
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su kesindir ki tiim bu ¢abalar insan varolusunun anlamlandirilmasi gergevesinde
toplanmistir. Kisaca dogayi, sanati, 6zgiirliigii, Tanr1’y1 vb tiim bilme etkinliklerinin
arkasinda ortiik bir sekilde insan dogasini ve varolusunu anlama gayesi vardir. Oliim,
yazgi, korku, ruh, beden gibi konular bilhassa insan varolusuyla ilgili olmalar

bakimindan felsefenin onemli konularindandir.

Ik ¢agdan itibaren &liim konusunun felsefeye dahil edildigini Sokrates, Platon,
Epikiiros, Kniklilerin felsefelerinde gorebiliyoruz. Sokrates, 6liim korkusuyla dolu
niceliksel yasam arzulayanlarin yanlis hesap yaptiklarini, zihni iyi insan olmak ve

kotiiden kaginmak ile yormalar: gerektigini diistiniir.(Platon, 2010: s.52).

Seneca, oliim ile ilgili diisiincelerini bilgelik, esitlik, adalet, nicelikselligin aksine
niteliksel bir yasam, 6zgiirliik gibi degerler iizerine kurar. Oliim ile felsefenin birlikte
anlamlandirilabilecegini diisiiniir. Oliimii kavramak ve korkular1 yenmek ancak
felsefe ile mimkiindiir bu durum felsefenin Oliimiin anlasilmasi noktasindaki
Oonemini gosterir. Bu iligski karsilikli oldugundan felsefe de bundan faydalanacaktir,
Olim tizerine diistinmek felsefenin derinlesmesini metafizik ve etik manada

gelismesini saglayacaktir.

“Felsefe ruha bicim verir onu diizenler, yasama hiikmeder, davranislari
yonetir, yapimast ve yapilmamasi gerekenleri gosterir, diimende oturur ve

stipheler arasinda dalgalanan kisilerin yoniinii belirler.” (Seneca, 2014: s.17).

Seneca’nin 6liim ile ilgili diislincelerini anlamak icin 6zel olarak 6liim temasini
isledigi “Teselliler” eseri 6nemlidir. Seneca eserinde 6liimiin dogalligini, yagamin bir
diger yiizii oldugunu, dogumlu olmanin bir siirhilik teskil ettigini ve bu sinirin

6liimiimiiz oldugunu ortaya koyar.

“Isigin goriildiigii andan itibaren o6liime dogru yol da baslar, oliimciil sinira
dogru gidilir ve gengligi uzatan yillar yasami da o kadar kisaltir. Cocukluk
olsun, genglik ¢agr olsun, her yas bizi mezara dogru siirmesine karsin biz
sadece ihtiyarlarin defterlerinin diiriilmiis olduguna, sadece ¢6kmiis insanlarin
topraga egilmis olduguna inamiriz, bu bizim evrensel hatamizdir.”(Seneca,

2010: 5.58).
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Seneca’nin tiim cabasi Oliimiin yabancilagmasinin Oniine geg¢mek, Oliimiin
yasama dahil oldugunu gdstermektir. Insan her an 6liim diisiincesini zihninde
tasimalidir, fakat beraberinde korku ve belirsizlik degil dingin yilice bir ruh hali
olmaldir. Oliim sonrasina dair belirsizligin birgok kiside kaygi olusturdugu bir

gercektir fakat bu kayginin konusunun kotii oldugu anlamina gelmez. .

Seneca’ya gore oliim acinacak bir olgu degildir. Polybius’a tesellisinde 6liim
sonrast ile ilgili iki ihtimal verir. Ilki 6lii kimse duyumsayamayacagindan tiim
sikintilardan kurtulmus olur, tipki dogmadan onceki gibidir. Ikinci ihtimal duyum
vardir ve 6lii kimsenin ruhu bedenin tutsakligindan kurtulmus 6zgiirliige kavusmanin
sevincini yasamaktadir. Talihin karsisina ¢ikarabilecegi tiim olumsuzluklardan

styrilmistir.(Seneca, 2010: 5.129).

“Ve diinyamin kendini bastanbasa yenilemesi igin ortadan kalkmasinin
vakti geldigi zaman her cevher kendini yok edecek, yildizlar yidizlara
carpacak, ates evreni saracak ve bugiin bu kadar giizel bir diizen icinde
parlayan su 51kl cisimler sadece biiyiik ve essiz bir yangumn aleviyle

cevrilecekler. ”(Seneca, 2010: $.69).

Seneca’nin 6liim sonrasina dair diisiincelerinde ruhun 6liimsiizliigii vardir. Ona
gore oliim bir son degildir, yeni bir yasama varistir, bu dongii tanrinin evreni tekrar
yaratacagi an sona erecektir. (Tlirkmen, 2015: s.78). Seneca’ya gore evrensel yangin

ile 6liimsiiz olan ruhlar elementlerine varincaya kadar yok olacaktir. (Seneca, 2010:

5.69).

Seneca Torel Mektuplar’da Sliimiin korkulacak bir olgu olmadigini ortaya
koyarken Epikiiros’un izleri goriiliir. “Oliim gelir seninle kalsayd: korkulacak bir sey
olurdu”(Seneca,2016: s.19). Varlik ile yokluk ayn1 anda var olamaz. insan 6liimiinii
deneyleyemez bu nedenle 6liimden korkmasi anlamsiz olacag: gibi bu durum ancak
insanin yasama istegini koreltir ve onun hem kendisine hem de bagkalarina fayda

saglamasina engel olur.
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Yasamin Oliime bir yiirliylis oldugunu sdyleyen Seneca, bu yiirliylisii unutup
yasama sevinciyle adeta kendisini bedene zincirlemis olan kimseleri, Sliimiin
yaklastigini hissettikleri an biiylik bir 6liim korkuSunun sarmaya bagladigini ve
birkag yil i¢in tanrilara dua ettiklerini ifade eder. Yasami inziva olarak geciren kimse
zamant kisa dahi olsa yasamdan tatmin olmustur ¢linkii 0liim fikrine aligmis
korkusunu yenmistir. (Seneca, 2018: 5.60). “Yasamin Kisaligi Uzerine” eserinde
O0limii unutan kimseleri elestiren Seneca “Térel Mektuplar’da “siirekli 6lim
korkusuyla yasayan kimseleri elestirir, bunun yasama adapte olmay1 engelledigini ve
boyle yasamin tadina varilamayacagini ifade eder. Bu korkuyu yenmek icin yasami
kaybetme ihtimalini kabullenmek gerekir, asla kaybetmeyecegini diislindiigiin bir
seyden ayrilmak korkung bir fikirdir, bu nedenle 6limii kabullenen insan yasama
daha cesur yaklasir. Yasami goziinde biiyiiten ona biiyiik bir tutkuyla baglanan kimse
kolelesir, yasami kiiglimseyen insan ise Ozgiirlesir. (Seneca, 2016: s.19-20).
“Tanrisal Ongorii” eserinde 6liimiin de yasam kadar dogal oldugunu, doganin insana

buna dayanma cesareti verdigini ifade eder. (Seneca, 2014: s.27).

“Bu sayede yalmizca haksiziga degil; kayplara ve acuara, onursuzluklara,
verlerimizin degismesine, ¢ocugumuzun olmamasina ya da ayrilik gibi diger

durumlara da ¢ok daha kolayca katlanacagiz!”(Ozkan, 2014: $.264).

Seneca’ya gore Oliimii kiiglimseyen insani artik higbir felaket korkutamaz.
(Ozkan, 2014: 5.263). Seneca, “Teselliler ” eserinde insanin duygusal boyutunu kabul
ettigini bu nedenle ac1 duyabilecegini, aglayabilecegini, korkabilecegini fakat bunun
dengeli olmas1 gerektigini ifade eder. Insan doga yasasmin farkina varmali, doganin
karsisina ¢ikardigi seylere kizmamali igine diistiigli duygularda kalmak i¢in degil
cikmak icin ¢abalamalidir. (Seneca, 2010: s.148). Birey korktugu seyin
gerceklestigini  diigiinerek acisin1 tahmin etmeli bdylece acinin gegiciligini ve

Onemsizligini anlayacaktir. (Seneca, 2016: s.119).
Herkesin olimii farklidir, vakitli, vakitsiz, zor, acili, acisiz olarak olimleri

ayrabiliriz fakat gercek olan su ki herkesin 6lecegi kesindir. Herkesi kugatan yasaya

karst gelmek, kabullenmemek rasyonel bir eylem degildir. (Seneca, 2010: s.135).
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Seneca, Stoa okuluna yoneltilen diisiindiikleri gibi yagsamama iddiasinin utang verici

oldugunu rasyonel diisiiniip rasyonel davranmanin prensip oldugunu ifade eder.

“Yoksul diisebilirim, o zaman ¢ogunlugun icinden biri olurum. Siirgiine
gonderilebilirim, o zaman kendimi  gonderildigim yerde dogmus

sayarim”(Seneca, 2016: 5.125).

Seneca ruhun gii¢lii oldugunu iyi insanlarin talihten kagmayacagini, sikayet
etmeyecegini, her seye iyi acidan bakip ve Tanri’nin bizim i¢in istediklerinin daha
onemli oldugunu bilip buna goére davranacagini sdyler. Seneca, Tanriyi, babaya
benzetir, babalar tembellik etmemizi istemez giiclii olmamiz zorluklar karsisinda

sikayet etmeden aglamadan ter dokmemizi bekler. (Seneca, 2014: 5.39).

2.2.3.1.Bilgenin Oliime Yaklasimi

Seneca’nin bilge insan profili Cato ve Sokrates tizerinden sekillenmistir. Cato
yozlagmig bir devleti kurtarmak ici ¢abalamis fakat sonunda ¢abalarinin sonugsuz
kaldigin1 anlayip intihar etmistir. Sokrates yasamini felsefeye adamis ve
ogrendikleriyle Atinali genglere dersler vermis 6nemli bir bilgedir. Her iki filozofun
6limiinde haksizliga ugradig diisiiniiliir. Seneca bu ikilinin gergek bir bilge olmasi

dolayisiyla haksizliga ve hakarete ugrayamayacagini diisiiniir.

“Bilgenin yoksul olmadigini soyliiyorsunuz, ¢ogu zaman ne kolesi ne evi ne de
yemegi oldugunu soyliiyorsunuz, bilgenin deli olmadigini soyliiyorsunuz; aklini
hi¢ yitirmedigini ve sagma sapan sézler sarf etmemekle birlikte, herhangi bir
rahatsizlik onu ne yapmaya zorlarsa zorlasin ona karst koydugunu
soyliiyorsunuz, bilgenin kéle olmadigini, aymi sekilde satilmayacagini,
kendisine buyrulan seyleri yapmayacagim ve kolenin islerini efendisine

yiikleyebilecegini soyliiyorsunuz. (Seneca, 2017: s.6).

Bilge haksizliga ugramaz diisiincesi Senaca’nin felsefesinde One ¢ikar. Bu
bilgeye karsi hi¢bir zaman bir kalkisma olmamasindan degil bilgenin bunlarin

kendisini  yaralamasma ve etkilemesine izin vermemesinden ya da
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etkileyememesinden dolayidir. Haksizliklar karsisinda etkilenmeden durabilen bir
bilge gercek bir bilgedir, hi¢ haksiz bir muameleyle karsilasmamis bir bilgeden daha
giclii bir karakterdedir.  Bilge, kendisine zarar verecek yasamimi etkileyip
yonlendirebilecek seylerle arasina biiyilk bir mesafe koyar bu tutumu ona
haksizliklardan incinmemeyi, duyarsiz kalmayr Ogretir. Nasil ki Tanri’ya karsi
yapilan kotii bir sdylem ya da tapmaklarin yagmalanmast yakilmasi Tanri’y1
etkileyemezse bilgeye yapilan hareket de bos bir tesebbiis olarak kalacaktir.( Seneca,
2017: s.7-8). Bilge kimse malin1 miilkiinii s6hretini karisini, ¢ocuklarini yitirdigi
durumda dahi “hi¢chir sey yitirmedim” der. Ciinkii o higbir seyin asil sahibi
olmadigin1 bilir gelip gegici belirsiz seylerin pesinde diismez. ( Seneca, 2017: s.10).
Bilge dogaya uygun bir yasam siiriip kendisine ve yasama faydali seyler katarken
burada Oniine ¢ikan engellerin kendisini etkilemesine dahi izin vermeyecek degersiz
seyler i¢in iiziilmeyecek. Tiim kotii olaylar1 hastaliklari, dogal afetleri, ani kayiplar
doganin bir parcasi olarak onaylar ve katlanir. Her seye ragmen mutludur. Ozgiiveni
ve sagduyusu yerinde olan bilge kotii olaylardan sikdyet etmez etkilenmez ¢iinkii
yiice bir kisilik olarak kimsenin kendisini etkilemesine olanak vermez, aldig

darbeler karsisinda dik durur giiliimser.

Seneca; bilgenin, insanlara cocuk kolelere yaklastigi gibi yaklastigini soyler.
Cocuk yaptiklarimin bilincinde olmaz, sakaymis gibi bazen katiiliikkler yapabilir.
Seneca erdemden uzak davraniglar sergileyen insanlari ¢ocuga benzeterek sakayla
karsilar, bedel oOdetmez. (Seneca, 2017: s. 19). Bilge kendine yetendir tiirli
olumsuzluklarla da karsilagsa yalmiz da kalsa yasamini erdemlice siirdiirebilir.
(Seneca, 2016: s.45). Seneca; Cato iizerinden bilge bir tutuma ornek verir. Cato
yumruk yediginde 6fkelenmez bu durumu hi¢ ger¢eklesmemis sayar, affetmektense
hi¢ yasanmamis saymanin daha dogru oldugunu diisiiniir. (Seneca, 2017: s.22).
Bilgenin bagina gelebilecek her tiirlii kotii olaya karsi gosterdigi sabir ve c¢abayi
anlayamamak bireyin zayifligindandir.  Bilge giiciinii felsefeden alir. Devlet
islerinden ya da baska bir nedenden dolayr basma bir dert gelen bilgelikten
faydalanmalidir. Seneca, teorik manada felsefeyle mesgul olan fakat pratik manada
felsefesini yasamayan kimselerin utanilacak durumda oldugunu diisiiniir. (Seneca,

2016: s.124).
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Bilge hi¢bir zaman umudunu kaybetmez bedenin karsilastigr tiirli
olumsuzluklar i¢in ruhunun mutsuzluga siiriiklemesine izin vermez, mutlu oldugunu
diistinerek mutlu olur. (Seneca, 2016: s.45). Bilgelik seviyesine ulagsmis kimse
mutludur hazzi amaglamaktan kaginmasi yararina olmustur. Seneca erdemin, haz
amaciyla yapilmasa da insan haz verecegini soyler, tipki bir tarlaya tohum atip
fazladan ¢icek filizlenmesi gibi bunun i¢in ¢aba sarf edilmez. Haz erdemin amaci ya
da miikafati degildir yan triintidiir. (Seneca, 2018: s.15). Haz erdemden dogsa da
hazzi erdemin bir pargasi olarak gérmez. (Seneca, 2018: s.21). Herkesin amaci mutlu
bir yasamdir, bu dogayla uyumlu, dogadan uzak hicbir yolla elde edilemeyen bir
mutluluktur. (Seneca, 2018: s.7). Seneca, “fakir bir yasam siirmek” idealini tasarlar,
buna gore ruh, rasyonel bir tercih ile san sohret mal miilk gibi gecici bedensel
tutkular yerine kalict mutluluk saglayacak erdemlerle donatilmalidir. (Seneca, 2014:
s.17). Beden fakirdir fakat ruh zenginlesmistir bunlar arasinda ters bir oranti vardir.
Uyusuk ve bilingsizce yapilan davraniglar insani cansiz nesnelerle ayni kategoriye

koyar. (Seneca, 2018: s.9).

Yasami her yoOniiyle arastiran bilge karsilastigi her olayin tanrisal oldugunu
bilir, bu nedenle higbir detay1r atlamaz. Panteist bir diisiincededir, tanrisal
temellendirmelerden uzak yanlis diisiincelere sapmaz. Bilge kisi Tanri’nin yasamin
her anina dahil oldugunun bilincine ancak felsefe ile varabilir. Bu sebeple Seneca
felsefeyi en degerli seylerden kabul eder. Felsefe bilgelik sevgisi ve arayisi, bilge
insan olmanin yoludur. Bilge erdemi zevklerden uzak rasyonellige dayandirir
dolayisiyla ancak rasyonel bir ekinlik olan felsefe ile erdemli yasam kavranabilir.
Erdemli yasam ve dogayla uyum i¢inde olmak bireyi bilgelik seviyesine yiikseltir.
(Pattabanoglu, 2015b: s. 141). Seneca’ya gore birey, 6liime kaygisiz ve korkusuz bir
sekilde gidebilirse yahut 6liim diisiincesi ona dogumuyla ayn1 anlami ifade ediyorsa
bilgelik seviyesine yilikselmistir demektir. (Seneca, 2016: s.114). Tiim yasamini 6liim
korkusuyla gegiren kimse yasamdan bir tat alamamigtir. Makamlar, mal, miilk, san,
sOhret ebediyen var degildir, yasamini buna baglayan kimsenin 6mrii de buna paralel
kisalacaktir. Fakat bilge yasamin1i uzun bir zamana sigdirir, ¢linkii bilge 6liim
korkusu yasamadan Omriinii dar bir zamana sigdirilmis hissetmeden yasar, diini
bugiinii, gelecegi i¢cinde kavrar ondan faydalanir ve yasadig1 tiim dénemleri bir araya

getirerek uzatir, fakat ge¢misi unutan gelecekten umutsuz, su an1 degerlendiremeyen
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kimse i¢in yasam ¢oktan bitmistir. Zihinleri her zaman 6liim korkusuyla mesguldiir

bu korku zamanla yerini 6liime teslim olmaya kadar gotiiriir. (Seneca, 2018: s. 68).

“Tanrimin ve bilge bir insanmin amaci, siradan insanin heveslendigi ya
da korkup kacindigi seylerin aslinda ne iyi ne de kétii oldugunu, iyinin sadece
iyi insanlara teslim edilince iyi, kotiiniin sadece kétii insanlara teslim edilince

kotii olacagimi gostermektedir.” (Seneca, 2014: 5.71).

Oliim, iskenceler, yoksulluk, kélelik bilge kimseler de iyi, mal miilk, san, sohret
kotii insanlarda kotli bir deger kazanir. Tanr1 insana haz veren seyleri bilgelikten
yoksun kimselere vererek onlar1 gozden diisiiriir.(Seneca, 2014: s.71). Bilge bedenin
kendisine ait olmadigini bilir, 6liime karsi cesur olur ve kendisini doga yasasina

sunarak biitiine karismay1 mutlulukla karsilar. (Seneca, 2014: s.75).

2.2.4. Seneca’nin intihar

Seneca, Roma Imparatorlugunda énemli gorevlerde yer almis politikada
yetkinlesme firsatin1 ¢okga yakalamig bir filozoftur. Fakat Stoist tutumu onu buna
yonelmekten alikoydu, felsefesini yasamak i¢in inzivayi arzulayan Seneca, zengin bir
yasantinin felsefesine yakismadigimi diisiinmeye bagladi, davranislariyla felsefesi
arasinda uyumu yakalamak i¢in politikadan g¢ekilmek ve tiim mal varligin1 Nero’ya
birakmak istemistir. Nero istegini reddetse de Seneca kararlidir ve politikadan
cekilir. Seneca’nin politikadan c¢ekilip kendisini felsefeye adadigi mutlu yasami
Nero’ya suikast kumpasinda isminin ge¢mesiyle sona erdi. Bunun iizerine 6liim

cezasi alan Seneca bileklerini keserek intihar eder. (Seneca, 2014: s.13).

Seneca’nin Cato’nun intiharina dair olumlu bakis agisi, eserlerindeki intihar
giizellemeleri ve kendi intihar1 gosteriyor ki felsefesinde gerektiginde Sliime gitmeyi
dogru bulmustur. Intihar bircok insani caresi olmayan acilardan, iskencelerden
kurtarir, birey kendi acistyla ilgili karar verme hakkina sahiptir. Seneca, dogaya
uygun yasam siirmenin ve yasama bir seyler katmanin 6nemini vurgular birey
kendisine, baskalarina fayda saglayamiyorsa yasayan bir 6lii olmustur 6lmesi etik

acidan yanlis degildir. Saglikli bir birey olmak yasamak i¢in nedendir birey rasyonel
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diisiiniip rasyonel davranamiyorsa 6lmesi onun i¢in en dogru karar olur. (Tiikmen,

(2015) 5.503).

“Ona gore fazla yasamak oliimiin gelis siiresini uzatmaktan bagka bir ise
yaramaz. Bir oliim iskenceli, oteki basit ve kolaysa neden sonuncuyu tutup

yakalamayayim? ”(Seneca, 2014: 5.25).

Seneca, insanin tercih yapma hakki varsa bunu 6liimiinde de kullanabilecegini
savunur, insan kendi 6liimiinii belirleyebilme hakkina sahiptir, bu yazgiyr bozmak
degil yazgiya teslim olmaktir. (Seneca, 2014: s.25). Birey talihsizlikleri yasama
cesaretini gosteremiyorsa sizlanmak sikdyet etmek yerine onlara son verebilir.
(Seneca, 2016: 5.123).

Seneca; oliim hakkinda olumsuz diisiinenlerin ve 6liimden korkanlarin, 6liimii
deneylememis olduklarin1 bu kimselerin bilgelik numarasi yaptiklarini diisiiniir.
Oliim, yasamim diger yiiziidiir, koti samilan 6liim bircok kisiyi iskencelerden
sefaletten, acilardan kurtarmistir. (Pattabanoglu, 2015: s. 77) Ilk dénem Stoanin
teorik boyutunu pratik boyuta tasiyan son donem stoacilar1 gibi Seneca da 6lim
problemini pratik acidan faydaci bir bakisla ele almistir. Oliimiin tasidigi gizem
felsefe ile arasinda bir bagin olusmasinin nedenidir. Zira felsefe bilgelik sevgisidir ve
tiim soru isaretlerini aydinlatmak ister. Seneca 6liim felsefesinde 6limii 6zgilirlesme
olarak ortaya koyar. Ozgiirlesme yolunda bireyin rehberi felsefe olmalidir, akil ile

kisi dogaya uygun bir yasam siiriip erdemi yakalayabilir. Bu bilgece bir 6liim olur.
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2.3. EPIKTETOS (M.S 50-M.S 130)

Son donem Stoa felsefesinde ahlak Ogretisi ile On plana ¢ikmis Gnemli
diisiinceler ortaya koymus bir filozoftur. Hierapolis, gliniimiizdeki adiyla Pamukkale
civarinda dogmustur, rastlantilar onu kdle olarak Roma’ya siiriiklemistir. Zalim ve
cahil bir efendiye denk gelmesi kole yasamina topal olarak da devam etmesine neden
olmustur. Efendisi, Epiktetos’un Stoaci tutumunun gostergesi olan kayitsizligini
bozmak ve onu yalvarmaya itmek icin ayagini sertge biiker bunun iizerine Epiktetos
“Bacagimi kiracaksiniz” der, efendisi bunun iizerine giiciinii daha ¢ok arttirir ve
Epiktetos’un bacagi kirilir. Epiktetos’un bu iskence iizerine sdyledigi tek soz ““ “Sana
bacagimin kirillacagini sdylemistim” olur. (Brun, 2016: s.25). Epiktetos stoacilig1 bir
yasam bicimi olarak tiim yasamina sindirmistir, evrenin insan kontroliiniin diginda
isledigini insanin tiim olan biten karsisinda sogukkanlilik ve tevekkiil gostermesi

gerektigini diisinmis ve bunu yasaminda da uygulamistir. (Cevizci,2011a: s. 157).

Epiktetos bir 06zel isim olmayilp kole anlamindadir, gercek adi
bilinmemektedir. Neron’un Oliimii ile Epiktetos Ozgiirliiglinii tekrar elde etmis
boylece felsefe dersleri alma firsati yakalamistir. Stoact Mosonius Rufus’dan aldig:
dersler onu giiglii bir Stoact haline getirmistir. Epiktetos, tipki Sokrates gibi
diisiincelerini kaleme almamis, yasamina islemistir, “Séylevier” eseri Ogrencisi
Flavius Arrianus’un ders notlarini toplanmasiyla giiniimiize ulasmustir. (Cevizci,

2011b: s. 470).

Son doénem Stoa filozoflari ile orta donem Stoa filozoflar1 arasinda daha yakin
bir zaman olmasina etkisinin daha fazla hissedilmesine ragmen Epiktetos
felsefesinde ilk donem stoa filozoflarindan etkilenmis derslerinde onlarin
diisiincelerine yer vermistir. Ancak Epiktetos ilk donemin mantik, fizik, metafizik

alanlar1 lizerinde degil ahlak ogretisi lizerinde yogunlasistir. (A. Arslan, 2008: 5.212).
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Yasaminin bir donemini kole olarak geciren Epiketos, 6zgiirliik diigiincesinin
oneminden soz eder. Ozgiirliigiin diisiinebilmek ve davramisa dokebilmek oldugunu
savunur, bireye nasil davranip nasil davranmamasi gerektigini sdyleyerek ozgiirliik
smirlarini ¢izen bir disiplin olarak etigin toplumsal yasamda 6nemli bir rolii vardir.
Epiktetos, sinirli 6zgiirlilk anlayisi insana bagli olan seyler ve bagli olmayan seyler
ayriminda da goriiliir. Boylece bireyin nasil davranip nasil davranmayacagi
konusunda etik ¢er¢evede bir smir ¢izer. (Mutlu, 2018: s.1264). Adalet, cesaret,
Olctliiliik, bilgelik etik degerlerin insanin 6zgiirliik alanina dahildir; giizellik yasam,
oliim, zevk, hastaliklar, para 6zgiirliikk alaninin disinda insana etik ¢ergevede zarar

veren hususlardir. (Mutlu, 2018: 5.1266) .

“Demek istedigim sey, su takilip durdugun maddi alem: bacagin, elin,
kolun ya da vucudunun diger azalari. Yoksa idrakin ve bilincin ne tanrilardan
asagidir, ne de onlardan yukaridadir. Idrakin ve suurun degeri boyle bildigimiz

kantarlara vurulmaz.” (Epiktetos, 2017: s.70).

Yasaminda Stoaci tutumunun izleri oldukg¢a fazla olup, kati bir stoacidir,
kolelik yasamina topalligin da eklenmesine karst kayitsiz tavri da bunun bir
ornegidir. Olup bitenlerden sikayet eden memnun olmayan bir insanin, yagamini

dayanilmaz hale getirerek kendi cezasini verdigini diigiiniir.

Epiktetos’a gore yapilmasi gereken olup biten her seyin bilincinde olup,
tefekkiir etmek ve dogaya uygun bir yasam siirmektir. Epiktetos, insanin bunu bir
gorev olarak yapmasi gerektigini diistiniir. (Epiktetos, 2017: s.43). Ruh ve bedenden,
degerli ve giiclii olan ruhtur. Ancak bazi1 kimseler ruhun giiciinlin farkinda olmadan
sikdyet eder beden i¢in yas tutarlar, bu kimseler yiiksek bir mertebede olan ruhu
alasagl etmislerdir. (Epiktetos, 2017: s.44). Tipki diger Stoaci filozoflar gibi
Epiktetos’da akli felsefesinde 6n plana ¢ikarmistir ¢linkii ruha hak ettigi degeri
verecek olan ve bedeni yonetme giicii olan ancak akildir. Mutlu bir yasama rasyonel

diisiinebilen ve davranabilen insanin ulasabilecegini diistiniir.
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2.3.1. Bilgelik ve Oliim

Seneca ve Cicero gibi Epiktetos’un da felsefesinin merkezinde ahlak vardir.
Ahlaki bir yasam ise ancak aklin rehberliginde elde edilir. Epiktetos; yasami boyunca
aklin yolundan ayrilmamig, sabrin1 ve gayretini kaybetmemis kimselerin bilgece
davranig  gosterdigini  diisiniir. Tipki  bir meyvenin yenilebilmesi i¢in
olgunlagsmasinin beklenmesi gerektigi gibi bilge kisi yasaminda telasa kapilmaz,
olmamis seylerin hiizniine kapilmaz, doganin karsisina ¢ikaracagi zamani bekler.

(Epiktetos,2017: s.78).

Doga, insana elinde olan ve olmayan yetiler sunustur. Akil ile ancak elimizde
olan seylere yon verebiliriz, insant asan durumlar i¢in ¢irpinmak bosa ¢aba olur.
(Akalin, 2015: 5.95) Bireye bedensel mutluluklar yasatan mal, miilk, san, s6hret gibi
seyler insana bagl gerceklesmeyen seylerdir, bu unsurlar kargisinda birey 6zgir
degildir, bunlar kolelige yakisir seylerdir. Diislincelerimiz, yonelimlerimiz,
duygularimiz ise insanin elinde olan seylerdir, kolaydir ve insanin Ozgiirlestigi
noktalardir. Birey mutlu bir yasam icin elinde olmayan seylerin pesinde ¢irpinip
kolelesmek yerine elinde olan seyler ile ruhunu yliceltip 6zgiirlesmelidir. (Arslan,
2008: 5.212). “Ilahi aklin bizim icin istedikleri bizim kendimiz icin istediklerimizden daha
hawrlidwr.” (Cevizci, 2011b: 5.472).

Bireyi erdeme gotiirecek seyler insana bagli gerceklesen seylerdir bu nedenle
1yl ve kotiiniin sorumlusu da insandir. Mal miilk sohret gibi seylerden yoksun kalan
kimseler Oncelikle bunlardan yoksun kalmanin koti olmadigimi kavramali ve
kotiiliiklerin kaynagi olarak Tanri’yr sorumlu tutmaktan vazge¢meliler. Tanri’nin
insana tutumu babanin ¢ocuguna tutumu gibidir, miicadeleci ve gii¢lii olmamiz: ister,
bu nedenle karsimiza ¢ikan kotli sanilan hadiseler doganin biitiinliigii ¢ergevesinde
tyidir. Asil koétiilikkler bireyin rasyonellie uygun yasamamasindan tutkularini

yonetememesinden kaynaklanir. (Akalin, 2015: 5.96) .

Epiktetos, gerceklesen kotlii olaylardan ne bagkasim1 ne de Tanrt’y1
suclamayip kendi sorumlulugu oldugunu anlamanin bilgelige bir adim oldugunu

diisiiniir. Doga ve Tanri’y1 Ozdeslestiren Stoa Ogretisi, Epiktetos felsefesinde de
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cereyan etmistir. Dolayisiyla bilge dogada bir inayet oldugunu kabul eder ve insana
bagl gerceklesmeyen her olaym ve evrenin tamammm iyi kabul eder. Insan basma
gelen her olayimn tanridan geldigini bilip sikdyet etmemelidir. Mutlugun 6n kosulu,
insanin elinde olmayan seylere kars1 kayitsiz kalmak, elinde olan seyleri iyi yonde
yonetmek ve olup biten her seyin olmasi gerektigi gibi oldugunu diislinlip bunlara
boyun egmektir. Epiktetos, ancak Tanri’ya ve dogaya giiveni tam olan bilge kisinin
bunu gergeklestirip, mutlu ve 6zgiir olabilecegini diisiiniir. (Arslan, 2008: s. 213).
Gegmisinde kole olan Epiktetos hi¢cbir zaman kendisini kole hissetmemistir ¢ilinkii o
efendinin  hakimiyetinin bedeni iizerinde oldugunu bilir ve bedenini
onemsemediginden bu durumun 6zgiirliigiine engel olmadigini diisiiniir. (Epiktetos,

2017: 5.92).

Dolayisiyla Epiktetos, ne insanin yasini tuttugu seylerin kotii, ne de elde
etmek icin tanriya yalvardigi maddi seylerin iyi olmadigim diisiiniir. Iyi olan seyler
aklin rehberliginde verilen kararlar ve davranislar, kotii olan seyler ise bu dogrultuda
sakinilan tutumlardir. Hastalik, 6liim, yoksulluk gibi olaylar insanin kotii gordigi
fakat kotii olmayan olaylardir. Epiktetos kotii olanin, bireyin bunlara dair olumsuz
yargilari oldugunu diisliniir. Haksiz yere idam edilmis Sokrates, siirgiin edilmis
bircok filozof, i¢ine diistiikleri durumdan sikayet etmemis, kagmamais, olanlar1 kotii

kabul etmemislerdir. (Arslan, 2008: s. 213).

Epiktetos, “Soylevier” eserinin yedinci bolimi, korkusuzluga dair
konusmasinda 6liim korkusuna deginir. Oliim korkusunu heniiz biling durumuna
erismemis bir ¢ocuk ve tiirlii zorluklar yagayan bir adam iizerinden 6rneklendirerek
ele alir. Cocuk, varligini tehdit eden vahsi bir hayvan, ucurum yahut cani bir
hiikiimdar karsisinda kokusuzdur, bu durum ic¢in g¢ocugun tehlikenin farkinda
olmamasi One siriiliir. Yasami zorluklarla gecen bir adam icinde ayni Oliim
tehditlerinin bir korku yaratmadigi goriiliir. (Epiktetos, 2017: s.384). Buradan
hareketle Epiktetos korkularin kaynagimin insanin yasama yiikledigi anlamla paralel
oldugunu diisiiniir. Kisaca 6liim korkusunun temelinde 6liimiin k6tii olmasi degil
insanin bu yasama olan bagliligi vardir. Yasama sevincini kaybetmis adamin

6liimden korkmamas1 bunun agik gostergesidir.
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Epiktetos, felsefesinde c¢ogu insanin kotii kabul ettigi olimiin aslinda kotii
olmadigini ortaya koyar. Mutsuzluklarin nedeni oliimler degil bireylerin 6liime dair
yarattig1 kaygilar ve korkulardir. Bu nedenle birey 6liimii geciktirmek umuduyla
tanrilara yalvarmak, 6liimden kagmaya caligmak yerine 6liim fikriyle zihnini mesgul

etmeli ve 6liim korkusunu yenmeye ¢alismalidir. (Epiktetos, 2017: 5.343).

Oliim korkusunu yenmek i¢in Sliimii diisiinmek bir yontemdir, 6liimii diisiinen
birey ne kendine ne de baskasina zarar verebilir. Bedene, bireye ait olmayan zamani
gelince alinan bir borg gibi yaklagilmalidir ve birey emaneti sahibine vermekten
korkmamalidir. (Cevizci, 2011b: 5.473). Insan, dogumlu olmasiyla 6liimlii oldugunu
da bilir bu nedenle oliimsiizmiis gibi karsilastigi hastaliklardan ve oliimlerden
korkmamali, 6liimiin de yasama dahil oldugunu unutmamalidir. Oliim, insan olmanin

bir 6devidir. (Epiktetos, 2017: s. 30).

Epiktetos, haksiz yargilarin oliimiin kotii ve korkung goriinmesinin nedeni
oldugunu diisiiniir. Oliime dair biiyiik bir korku ve kaygi i¢inde olan insan yasam
kalitesini dusiirmektedir. Epiktetos esas kayginin 6liim degil oliim sekli olmasi
gerektigini savunur. Ciinkii utang verici bir 6liim birey i¢in her zaman kaginacak bir
durum olmalidir. Dolayisiyla ona gore kotii olan 6liim degil, utang verici 6limdiir.
(Epiktetos, 2017: s.138). Nasil 6leceginin kaygisini tasiyan birey daima tedbirli

olmali erdemden uzaklasmamalidir.

Tevekkiil etmeyi bir yasam bicimi haline getiren Epiktetos oliim ile ilgili
tavsiyelerde bulunurken insana Tanri’ya giivenmesi ve her seyi kadere teslim etmesi
gerektigini de bildirir. Insan dogal diizeni benimsemelidir, biitiiniin bir pacasi
oldugunun idrakine varmali uyumlu bir yasam siirdiirmelidir. Olup bitenler
karsisinda korkuya ve kaygiya kapilip kendini mutsuz bir yasama siiriiklememelidir.

(Demirpolat, 2004: s. 88).
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2.3.2. Kapi1 Agik ilkesi

Epiktetos yasamin bir piyes olarak diisiiniilmesini ister, bu oyunda herkese
yiiklenen gorevler vardir, hi¢ kimsenin verilen gorev i¢in kizmaya hakki yoktur,
oyunun diizgiin islemesi i¢in herkes kendisinden bekleneni yerine getirmeli ve
uyumu bozmamalidir. Bazilar1 roliinii kisa, uzun ya da zor bulabilir. Epiktetos
herkesin roliinii iyi oynamakla gorevli oldugunu roliinii degistirmek gibi diisiincelerle

zihnini bulandirmamasi gerektigini savunur. (Arslan, 2008: s. 214).

“Su ilkeyi unutma: Kapt hala acik!” (Epiktetos, 2017 s. 107).

Yasam1 bir piyese benzeten insana da birtakim roller bigcen Epiktetos, bu
oyunda acik bir kap1 birakir. Bu kapi roliinii yerine getiremeyecek ve doganin
biitiinltiiglinli bozacak kimseler i¢in aciktir. Fakat bu tipki oyundan sikilan ¢ocuklarin
“Artik oynamak istemiyorum” diyerek oyundan ayrilmasi gibi bir olaydir. Birey
yasama sevincini kaybetmisse, yasananlara karsi direng gosteremiyorsa oyundan
¢ikmas1 onun i¢in kurtulustur. (Epiktetos, 2017: s.107) Oyundan ¢ikma kapisini
kapatip kalmayi tercih eden birey tiim olacaklar1 géze almis demektir dolayisiyla
artik ona olup bitenlerden sikayet etme kapisi1 kapanmistir. Epiktetos’un acgik kapi
ilkesi bir nevi intihar ilkesidir. Buradan onun intihara soguk bakmadigini ilimli
oldugunu ¢ikarabiliriz. Yine de insan oncelikle yasamali, gérevlerini yerine getirmeli
ve toplumsal diizene bir seyler katmalidir, bunu saglayamadigini hissettigi ve yasama
sevincini kaybettigi an bireye intihar kapisi aciktir ancak Epiktetos’a gére bunun

korkakca ve ¢ocukga oldugu unutulmamalidir.

“Bizler Tanri’'mn akrabasi degil miyiz? Ondan gelmedik mi Bize imkan ver
geldigimiz yere donelim. Yol goster bize ki, bizi artik agir gelen, zincirlerle

diinyaya baglama izdwrabindan kurtulalim.” (Epiktetos, 2017: 5.54)

Epiktetos’un “kapt acik ilkesi” insanin Ozgiirligiinii savunan bir ilkedir.
Insanmn, 6liim korkusu ve kaygisinin dnlenmesinde &zgiir oldugunu diisiiniir. Bir
kimseyi duygularim1 kullanma noktasinda kimse engelleyemez. Epiktetos’a gore
Sokrates, dliime kendi iradesiyle gitmistir, 6liim ona sunulmus o da kabul etmistir,

Sokrates’in 6lmeyi segmemesi iradeye dayali bir secim olmazdi, ¢iinkii beden irade
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alaninin disindadir. Oysa Sokrates’in sonunun 6lim oldugunu bilmesine ragmen
sOylediklerinden donmemesi iradesine dayali bir karardir. (Bakis, 2015: s.176- 177).
Epiktetos, tiim kotiiliiklerin kaynaginin 6liime duyulan korku oldugunu diisiiniir.
Bireyin aklini kullanmamasi, kendini egitmemesi onu kdlelestirir, iradeyi saf disi

birakir.

“Bize sunulan ve kudretimiz altina koyulan seylere kanaat gostererek
sahip olacagiz, bize sunulmayan ve kudretimiz yetmeyen seylere karst da razi

olacaguz. Iste hiirriyetin esasi budur.” (Epiktetos, 2017 $.362).

Insan dogasinda sinirli bir irade vardir, yasarken giiciiniin yettigi ve yetmedigi
noktalar olacaktir. Giiciiniin yetmedigi noktalar iradesinin disinda doga yasalarina
bagl gerceklesen hususlardir, insan bunlara razi olmalidir. Ornegin insanm Sliim
karsisinda simirli bir iradesi vardir ¢linkii 6liim bir zorunluluktur engellenemez fakat
6lim korkusu iradeye baghdir. Bu korkuyu yenerek 6liimii se¢ilebilir, boylece 6limii
de iradi bir secim haline getirilmis olur. Oliim sunuldugunda razi olmak 6zgiirliik

hissettirir, 6liimden korkmak ve kagmaya calisip kagamamak ise kdlelik hissettirir.

“Giiniin birinde Sokrates gibi bizi de yamina davet ederse; goziimiizii
karpmadan, aci ¢ekmeden ve pismanlik duymadan severek O’nun yanina

gitmekle gorevliyiz.” (Epiktetos, 2017: 5.128).

Her zaman oOliim kapisinin agik olmasi insan i¢in her zaman bir kurtulus
yolunun oldugunu gosterir. Zira beden insan1 mantiga uygun olmayan Kararlara
stiriikleyebilir ve ruhun kurtulus arzusu dogabilir. Beden ebedi yasam arzusu ile
bireyi mutsuzluga siiriikler ¢iinkii birey ¢ogu zaman neyin iradesine bagl oldugunu
neyin iradesine bagli olmadigini bilmez. Insana diisen gorev dliimlii olduguna razi
olup erdemli bir yasam siirmek ya da ruhunun kirlendigi vakit bu diinyadan

ayrilmaktir.

60



2.3.3. Ruhun Oliimliligiine Dair

Insan rasyonel ve sonlu bir varliktir, rasyonellik onu hayvanlardan ayiran
tarafidir, Epiktetos’a gére insan bu yanindan ne kadar uzaklasirsa hayvan tiiriine o
kadar yaklasir, hayvan tiirin belirgin 0Ozelligi ise tutkularin, iggilidiilerin esiri

olmalaridir.

“Eninde sonunda ka¢inilmaz sona varacak sefil bedenin icin hekim karsisinda
neden bir ayakkabr tamircisi ya da tesisat¢i karsisindaki  tavrim

takinmiyorsun. ”(Epiktetos, 2017: 5.284).

Insan1 ruh ve beden olarak kabul eden Epiktetos, bedeni ruhun iistiinde bir
agirlik olarak goriir, ruh bedende hapsedilmis, 6zgiirliigiiniin elinden alinmamasi i¢in
cabalamaktadir. Ruh, akil ile bedene karsi miicadele verdigi miiddetce bu
miicadelenin kazanani1 daima o olacaktir. Epiktetos Tanri’nin ruhu 6zgiir yarattigini

tutsak olamayacagini ancak bedenin tutsakliga miisait oldugunu diistiniir.

“Bagini gévdenden ayiracagim.” derse tehdit ettigi seyin sadece kellem

oldugunu hatirlatirum ona.” (Epiktetos, 2017: 5.125).

Epiktetos, ¢ogu insanin maddi varolus pesinde kosarken asil varlig1 unuttugunu
diisiiniir. Bedenin Oliimiine dair kaygilar yersizdir, asil kaygi ruhu yasatmak
olmalidir. Ruh her an beden ile miicadele halindedir, ruhu kétiiliiklerle kirletmek
onun Oliimii demektir. Ciinkii ruh tanrisaldir, kotiiliiklerle kirlendikge tanrisalliktan
uzaklagir. Oliimsiizliik arzusuyla dolu insan kendisi i¢in asil kotiiliigii istediginin
farkinda degildir, Epiktetos’a gore olgunlasamamak bir meyve i¢in ne kadar kotiiyse

insan i¢in 6lmemek o kadar kotiidiir. (Demirpolat, 2004: s. 82).

Epiktetos, ruh beden ayrimini1 kozmik bir dongii ¢ercevesinde ele alir. Dogum
ve 6liim bu dongiinilin bir pargasidir, evrende her sey, her seydir. Bu dongii; dogum,
Oliim, ¢iirime yeniden dogum olarak siireklilik icerir. Her dogum baslangicta bir
oliim ve her 6liim baslangigta bir dogum kabul edilebilir. Oliimsiiz bir alem yoktur,
tek gercek maddi evrendir. Bu evrende dogum ne kadar siradan ise 6liim de o kadar

siradandir. Oliimsiizliik dileginin bir karsilig1 olmayacaktir. Epiktetos bir yakininiz
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oldiiglinde asla onun “hayatin1 kaybettigini” sOylemeyin, zira o hayat onu degildir,
“hayatin1 iade ettigini” sOyleyin der. Bu yasam bir emanettir, emanetin nasil ne

zaman alinacagiyla ilgili sikayet edilmemelidir. ( Mutlu, 2018: 5.1267).

Epiktetos, insanin oliim karsisinda bir yoniiyle 6zgiir bir yoniiyle o6zgir
olmadigint diislintir. Birey gerektiginde O6liime gitme noktasinda 6zgiir, 6liimden
kagma noktasinda bagimlidir. insan 6liimlii olmamay: tercih edemez fakat Sliime
gitme noktasinda tercih kullanabilir. Bu yasam insana emanet ise birey hayattan
¢ikma hakkini kullanabilir. (Mutlu, 2018: s.1268). Ancak Epiktetos’un intiharin
ahlakiligiyle ilgili bir olgiitii vardir, birey korkakligindan intihar1 bir kagig olarak
tercih etmemelidir, ancak toplumsal rolleri gerceklestirememe durumunda kendisine
ve baskalarina fayda saglayamayacagi diisiincesiyle tercih edebilir. Kisaca intihara

duygularla degil akil ile karar vermek gerektigini savunur.

Epiktetos, Seneca’nin aksine ruhun oliimsiiz olduguna inanmaz. (Gokberk,
1999: 5.123). Ona gore insan dogasi geregi 6liimlii bir varliktir, varolus seriiveni bu
diinyada baslamis bu diinyada bitecektir. Yapilmas1 gereken akil ile doga yasasini
kavrayip, doga ile uyumu yakalamak ve mutluluga ulagsmaktir. Ancak insan, kisacik

zamanini 6liime aglayarak gecirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. SON DONEM STOA FELSEFESINDE OLUM

Uc¢ doneme ayrilan Stoa Ogretisi donemlere gore birtakim benzerlik ve
farkliliklar barmdirir. Oliim diisiinceleri de ilk, orta ve son dénemde farkl1 sekillerde
kagsimiza ¢ikmaktadir. Seneca, Cicero ve Epiktetos’un da birbirlerini elestirdikleri ya
da destekledikleri noktalar vardir. Son dénem stoa felsefesi ahlakin merkezde oldugu
bir felsefedir. Bu manada 6liim felsefeleri, biitiiniiyle pratik bir felsefe olup, dogaya

uygun akilla kavranabilir bir ahlak 6gretisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stoa filozoflar1 i¢in 6liim felsefesi ayn1 zamanda bir yasam felsefesidir ¢linkii
yasam oliim diisiincesiyle birlikte anlam kazanir. Iyi bir yasam, iyi bir 6liim
demektir. Oliime dair diisiincelerimiz tiim yasamimizi ydnlendirir, 6liimii son olarak
gorenler yahut go¢ olarak gorenler bu cergevede yasam siirerler. Nasil yasanmali
sorusuna verilen cevaplardan biri 6liim korkusunun ve kaygisinin yok edilmesiyle
olmustur. Stoa filozoflar1 bunun {izerine ikinci bir soru olarak 6liim korkusunun ve
kaygisinin nasil ortadan kaldirilacagini sorarlar. Onlar1 bu soruyu sormaya iten
kisisel meseleleri de muhakkak vardir. Ornegin Cicero’yu kizinin &liimiiyle igine
diistiigli ruhsal bunalimdan kurtulma arzusu, Seneca’y1 siirgiinden dénmek igin
Claudius’un dilek¢e yazmani olan Polybius’a (kardesini kaybetmistir) teselliyle
yaranmak istemesi Olim {lizerine diisiinmeye itmistir. Epiktetos’u Oliim {izerine
diistinmeye iten belirli bir olay1 yoktur fakat onun yasami biitliniiyle miicadeleyle
gecmistir. Bu miicadele, karsilastigi zorluklardan sikayet ederek degil, zorluklara
nasil sabirla katlanabilirim ve erdemli yasayisimi nasil siirdiirebilirim diistincesiyle
verilmis bir miicadeledir. Epiktetos 6liim korkusunu erdemli yasayis Onilinde bir

engel kabul ettigi i¢in bir miicadele olarak ele almistir.
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Oliim problemini bireyde olusturdugu kaygi ve korku iizerinden ele almis
yasamin diger yiizli olarak yaklagmaya c¢aligmis Roma filozoflar1 i¢in insan mikro
kozmos evren makro kozmostur, bunlar kendi i¢lerinde biz diizenlilik barindirirlar.
Olus ve yok olus bir diizenlilik olarak her an birliktedir. Bu olus ve yok olus insanda
dogum ve Oliim ¢arkinda slirmektedir. Kisaca her yasam aslinda 6limdiir ve her
oliim bir yasam demektir. Oliimii bu yoniiyle oldukca basit bir gergeklik olarak géren
son donem Stoacilari, Sokrates ve Cato drnegiyle daha da basitlestirmeye calisirlar.
Basitlestirmekle amag¢ siradanligimi ortaya koyup korku ve kaygiyr ortadan
kaldirmaktir. Bunu bireyler i¢in bir avuntu amaciyla degil biiyilk bir inangla
savunarak yaparlar. Son donem Stoacilarinin idealist bir filozof olan Sokrates’te
ilgilerini ¢eken onun idealizmi ve ruhun Sliimsiizliigiine dair diisiinceleri degildir,
Sokrates’in 6liimii dogal bir olay olarak karsilamasi ve korkusuzca 6liime gitmesidir.
Cato da yasadigr zorluklar karsisinda elinden geleni yapmis yasama bir sey
katamayacagimi anladigi zaman korkusuzca intihar etmistir. Kinikliler de oliimii
dogal bir olay kabul etmis, mutsuzluk nedeni olarak gérmemislerdir. Bir¢ok kinikli
filozof intihar etmistir. Bunlar Stoalilarin 6liim ile ilgili diislincelerinde etkili

olmustur.

Son donem stoa felsefesinde 6liim, “doga yasas1” ilkesine bagh sekillenmistir.
Cicero, Seneca ve Epictetos oliim diisiincelerini doga yasalar1 ¢ercevesinde ortaya
koymuslardir. Stoa felsefesinde doga, i¢inde bulundugumuz evren ve insanin 6zil
olan akil olarak iki sekilde karsimiza ¢ikar. Stoacilar oliimle yiizlesmede, oliimii
insanin dogasinda bir zorunluluk olarak kabul ederler, burada vurgulanan doga, insan
dogasidir. Yine Stoacilar erdemli yasayisin Oniinde engel olarak gordiikleri 6lim
korkusunu yenmek i¢in doga yasalarina uygun eylemleri Onerirler. Burada
vurgulanan ise nasil davranip nasil davranmayacagimizi sdyleyen kader ve dis
diinyanin yasalaridir. Stoacilar i¢in insanin kendi dogasiyla uyumlu yasamasi, doga
ile de uyumlu yasamasi demektir. Oliim korkusuyla yasama adapte olmakta zorlanan
insan, etik amacina yani mutluluga ulasamamaktadir dolayistyla stoaci filozoflar ilk
olarak 6limi bir insan dogasi yani zorunluluk olarak kabul etmeyi ve erdemli bir
yasayis i¢in 6liim korkusundan siyrilmis dogaya uygun bir yasam siirmeyi Onerirler.

Dogaya uygun yasam stoacilara kinik filozoflarindan mirastir.
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Oliim olgusu, &liimii inkar, dliimii isteme, 6liimii kabullenme ve oliime
meydan okuma olarak dort farkli tavir ile karsi karsiyadir. (Pattabanoglu, 2015: 5.76).
Stoa filozoflar1 bir doga yasasi olmasi bakimindan 6liimii kabullenir, hissettirdigi
korku bakimindan ise meydan okur. Seneca, Cicero, Epiktetos 6liimii kabullenme ve
6lim korkusuna meydan okuma noktasinda ortak goriistedirler. Seneca’ya gore insan
doga yasasina baglidir, talihin karsimiza ¢ikardigi 6liimii kabul etmek bir gorevdir.
Oliimii kabullenmek doga ile uyum noktasinda atilmis dnemli bir adimdir. Seneca’ya
gore insanin Olimi kabullenmekten baska bir secenegi de yoktur; 6liim bir doga
yasas1 olmasi bakimindan zorunluluk igerir, insan iradesi doga yasasi karsisinda
giicstizdiir. Seneca bu kabullenmeyi ayn1 zamanda Tanri’y1 onaylamak olarak goriir.
Cicero’nun da &liime karsi tavri kabul etme yoniindedir. Insanin dogasi olarak
gordiigli 6liimii inkar etmek, 6liimden korkmak 6ze yabancilagmaktir. Siki bir stoaci
olan Epiktetos doga ile tanriy1 6zdeslestirmis doganin karsisina ¢ikardiklarini tanrisal
olmasi bakimindan iyi olarak goriip kabul etmek gerektigini savunur. Oliime
Tanr1’ya giiven ¢ercevesinde ve elimizde olmayan bir olgu olmasi bakimindan boyun

egilmelidir.

Stoaciligin kurucusu Zenon, Kleanthes ve Khrysippos’un dliim diistinceleri
ozellikle Epiktetos felsefesinde etkili olmustur. Dogaya uygun siiriilmeyen yasamin
yasanmaya degmeyecegi ve Oliime acik bir kaprt oldugu diisiinceleri stoacilik
icerisinde ilk olarak Zenon’da daha sonra Epiktetos’un felsefesinde karsimiza
¢ikmistir. Zenon ruhun dliimsiizliigiinii kabul etmez 6liimden bir miiddet sonra ruhun
dagildigint savunur. Zenon, intihar ve ruhun olimliligu ile ilgili diisiinceleriyle
Stoaci ¢izgiyi belirginlestirmeye baslamistir. Kleanthes panteist bakis agisiyla ruhu
insandaki tanrisal unsur olarak goriir ve Oliimsliz kabul eder. Bu oliimsiizliik
diisiincesi Stoaci cerceveyle Ortlismiiyor goriinse de Kleanthes’in oliimsiizliige
yiikledigi anlam bir siirectir. Materyalist anlayisla dogadaki her seyin bir dongi
icinde oldugunu, ruhun da bu dongiiniin bir parcas1 olarak yok olmayacagini evrende
var olmaya devam edecegini diisiiniir. Ancak evrensel ates ile birlikte her sey gibi
ruhun da tamamen yok olacagina inanir. Khyrisippos ise ruhlar arast ayrim yaparak
Oliimsiizligu bilgelere yakistirir. Cicero, ruhun bir siire 6liimsiiz kalacagi diisiincesini
elestirir. Seneca ruhun evrensel atese kadar 6liimsiiz oldugunu diisiiniir. Epiktetos ise

ruhun da beden gibi 6liimlii oldugunu 6liim ile dagilip yokluk olacagini savunur.
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Orta donem Stoa felsefesinde 6liim konusu evren anlayislariyla sekillenmistir,
onlar ilk donemin evrensel yanma teorisini kabul etmezler. Poseidonios’un
rasyonelligi zayif olan felsefesinde ise kabul edilir. Orta donem Stoa felsefesinde
evrenin baslangict ve sonu yoktur, tanrisaldir. Ruh evrensel dongii icerisinde var
olmaya devam edecektir. Orta Stoanin intihari onaylamamasi Seneca ve Epiktetos

tarafindan elestirilir.

Roma stoaciliginda 6liim, ruh ile bedenin ayrilmasi olarak goriiliir. Cicero’ya
gore ruh bu ayrilma sonrasi yok olmayacaktir, canlilik devam eder. Zihnin hatirlama
tahmin etme gibi birtakim iglemleri insanin bir yoniiyle miikemmel oldugunu
gosterir. Cicero bu miikemmel varligin 6liimli olamayacagini diisiiniir. Phaidon
diyalogunda ruhun Oliimsiizliigiinii temellendirmek igin One siiriilen hatirlama
kuramin1 Cicero da kullanir. Bilgilerin zihnimizde dnceden var oldugunu bilmek bize
baslangicimizin olmadigini sonumuzun da olmayacagini gosterir. Cicero hareketin
baslangicinin olamayacagini, baslangicin da sonunun olamayacagini bu nedenle
hareketli bir yapi olan ruhun baslangi¢siz ve sonsuz olacagini diisiiniir. Cicero
duyulan bir seyi kavramanin basit oldugunu asil dahiligin ruhun Oliimsiizliglini
kavramak oldugunu diisiiniir. Epiktetos, Cicero’dan farkli olarak ruhun 6liimsiizligi
kabul etmez, dliimsiiz bir lem yoktur. Insan &liimlii bir varliktir, insan dogar yasar
ve Oliir. Seneca ise ruhun Sliimsiizliigiinii ve evrensel ates teorisini kabul eder. Ruh
Oliim ile yok olmayacak Tanri evrensel yangin ile evreni bastan yaratincaya kadar

kozmik dongii i¢erisinde yeni bir yagsamda var olmaya devam edecektir.

Stoa filozoflar1 insan1 ruh ve bedenden olusan varliklar olarak kabul ederler.
Ruh ve beden Oliim tartismasi igerisinde onemli iki unsurdur. Ciinkii 6liimiin ne
oldugu, oliimden sonra ruhun ve bedenin durumu gibi meseleler ancak bu iki
kavramin netlesmesiyle cevap bulur. Materyalist filozoflar olmalarina ragmen
felsefelerinde Tanri, ruh, 6liimsiizliik diisiincelerine de yer vermislerdir. Herakleitos,
Demokritos ve Epikiiros felsefelerinin etkisiyle atomcu ve oluscu bir felsefenin
etkisini goriiliir. Stoacilar her seyi atomlara dayandirarak, ruhunda atomlardan
meydana geldigini savunurlar, ilk orta ve son donem Stoacilarinda farkliliklar

olmakla beraber Epiktetos hari¢ son donem Stoacilari Oliimsiizligii evrendeki
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harekete, silirekli dongliye baglamaktadirlar, atomlar yaratilmamis yok

olmayacaklardir, evrende sonsuz bir dongiide var olmaya devam edeceklerdir.

Oliimii, yasamin sona ermesi seklinde bir son olarak tanimlayan ve bunu
insanligin umutsuz yani olarak goren radikal bir anlayis vardir, bunun yani sira liim
fikrine kayitsiz kalan herhangi bir korku ve kaygi unsuru olarak gérmeyen taban
tabana zit bir diisiince bi¢imi vardir. Varolusculuk felsefesinde yasam ve 6liim sagma
kabul edilerek 6liimiin birey iizerinde olusturdugu yikim ve bunalim ele alinir. Sarte,
Camus 6lim konusunu biiyiik bir kaygi ve umutsuzluk olarak islemis filozoflardir.
Stoa felsefesinde ise Oliim temasi varolusgu felsefenin tam aksi bir bigimde ele
alinmustir. Oliim, birgok kisi icin kotii bir olgu olarak goriilse de sanildig1 kadar kotii
olmadig1 Stoa 6gretisinde ortaya konulmustur. Son donem Stoa filozoflar1 Seneca,
Cicero, Epiktetos dliimiin savunuculugunu yapmislardir. Insanm igine diistiigii 6liim
korkusundan kurtarmaya, olimii bir doga gercegi olarak kabul ettirmeye
caligmiglardir. Epikiiros, yasamin tadina varirken 6liim korkusunu bir engel kabul
eder, 6liim ile duyumun bir arada bulunamayacagini bu nedenle 6liim korkusunun
anlamsizligini savunur. Hazda nicelikselligi yasamda nitelikselligi savunan Epikiiros
felsefesi, uzun yasamin pesine diisiip olim kaygisi yasamayi, mutluluk yolunda
insanin kendi 6niine koydugu bir engel olarak diisiiniir. Seneca ve Cicero’nun 6liim

korkusunu ortadan kaldirma ¢abasinda Epikiiros’un diislincelerinin etkisi vardir.

Seneca niceliksel yasam arzusunun oliimii koti kildigini, gercek manada yagami
kisalttigin1 ve niteliksel yasam arzusuyla hareket etmenin 6nemini vurgular, 6liim
korkusunu ortadan kaldirmaya calisir. Oliim korkusu kimi zaman bireylerin dl¢iisiiz
arzularmin oniline gegmekte fayda saglasa da ¢ogu zaman yasattigr olumsuzluklar
daha fazladir. Cicero, 6liim korkusu yasamanin utan¢ verici oldugunu korkunun
kaynaginin rasyonellikten uzak soylentiler oldugunu diisiiniir ve O6liimiin kot ve
korkun¢ olmadigini gostermeye calisir. Epiktetos da 6liim korkusunun c¢ocukca
kurmacalar oldugunu diistiniir. Korkular dogaya uygun yasamanin oniinde engeldir
ve doga yasasini inkardir. Kisaca her ti¢ filozofun da 6liim korkusunu ve kaygisini
konu almalarinin nedeni bunun bireyin dogaya uygun mutlu bir yasam slirmesinin

oniinde en biiyiik engel oldugunu diisiinmeleridir.
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Cicero, oliimiin sanildig1 kadar kotii ve korkung olmadigini gostermeye calisir.
Bunu aynm1 zamanda kisisel bir rahatlama icin de yapar ¢iinkii o Sliimiin koti
oldugunu diistinmekten ve oOliimden korkmaktan utandigimmi soyler, bu utang
durumundan ¢ikis yolunu felsefe ile bulur. Sokrates ve Cato’nun 6liimiinii diistinmek
onun i¢in bir teselli olur. Bilge kimselerin oliime karsi sogukkanli tavirlari,
korkusuzlugu Cicero’yu rahatlatmak icin yeterlidir. Epiktetos’da Sokrates ve siirgiin
edilmis bir¢ok filozofun karsilastiklar1 haksizliklara ragmen boyun egen tavirlarindan
cesaret bulur. Seneca ise giiciinii felsefeden aldigini diisiindiigi bilgenin 6liim
kargisindaki tutumunu 6rnek alir ve eserlerinde sikg¢a yer verir. Sokrates ve Cato
6liimii yagsamin bir pargasi olarak gérmiis kotii kabul etmemisglerdir. Bu tutumlari son

donem Stoacilar1 oldukca etkilemistir.

Oliim her insanda farkli duygular gagristirir, baz1 kimseler igin kotii olan 6liim bir
baskasi i¢in yasamin zorluklarindan kurtulus yolu olabilir. Roma Stoacilari ise Sliimii
kotii kabul edenlerin zihinlerinin rasyonel olmayan uydurmalarla dolu olduklarinm
diisiiniir. Seneca ve Epiktetos, olimii kotii kabul edenlerin ¢ocukga diisiindiiklerini

savunur.

Cicero bu rasyonellikten uzak uydurmalardan ancak rasyonel argiimanlarla
kurtulabilecegine inanmustir. Oncelikle 6liimii bir yokluk olarak goriip zavallilik
oldugunu diisiincesinde hareket etmistir. Insanin zavalli olabilmesi igin dncelikle var
olmasi gerekir. Var olmayan kimse zavall1 dahi olmaz. Var oldugu zamanda sonunda

zavalliligin olmadigi bir durum i¢in kaygilanmak manasizdir.

Stoacilarin evrene dair diisiinceleri Tanrt ile ilgili diislincelerini de olusturur.
Doga ve Tanriy1 6zdes kabul eden panteist anlayislarina gére evren Tanri’nin somut
boyutu, Tanr1 evrenin soyut boyutu. Kisaca evren Tanri’nin bedeni, Tanr1 evrenin
ruhudur. Stoacilara gore tanrinin ruhu doga yasasi olarak hissedilebilir. Evrende
rastlantinin olmamasi diizenlilik Tanr1’nin varhiginin delilidir. Dolayistyla Stoacilarin
etik cercevede ele aldiklar1 6liim, bir doga yasas1 olmasi1 bakimindan dini bir nitelikte
tagimaktadir. Cicero, tanri’nin insana zorluklarla miicadele edecek giic verdigini

diistiniir, 6liimler karsisinda siiklineti koruyabilir yagsama devam edilebilir.
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Her an 6lebilecek olmay1 diistinmekten korkmayip hazirlikli olmak gerekir. Bu
diistince Seneca ve Cicero’nun felsefelerinde yer alan 6liim korkusunu yenmek
amagcl bir argiimandir. Olmeyi yasami kaybetmeyi kabul etmis bir kimseyi baska
hi¢gbir sey korkutamaz. Niteliksel bir yasam siirmesinin Oniinde bir en engel
kalmamistir. Seneca insan gitmekten korkmadigi bir yere cagrildiginda cesurca

davranir, bu nedenle 6liime hazirlikli olmanin birey i¢in faydali olacagini disiiniir.

Cicero, ruhun 6liimsiizligi kabul edilmese dahi duyumun bedene ait oldugunu
bu nedenle 6liim ile ac1 hissedilemeyecegini diisiiniir ve boylece oliimden korkacak
bir sey kalmayacagini savunur. Cicero’ya gore insan kendini 6liime hazirlamalidir,
atalarin ve bilgelerin soziine kulak vermelidir. Birey esas 6lecegim diye sizlanarak,
yagsamini Oldiirdiigiiniin farkina varmalidir. Korku yasam kalitesini 6ldiriir. Bireyin
yagsama bir seyler katmasimin Oniine geger. Cicero’ya gore ruhu 6liim diisiincesine
alistirmak icin bedensel tutkulardan siyrilmalidir bdylece ruh bedenle baglarim
zayiflatmis olur ve Olim ile ruhun bedenden ayrilacak olmasi bireyi

korkutmayacaktir.

Roma Stoacilari, kotii kabul edilen oliimiin bir¢ok insan i¢in kurtulus yolu
oldugunu diisiiniir ancak cogunlukla Glen kimseye yasanacak giizel giinlerden
mahrum kaldig1 i¢in acinarak bakilir. Fakat insanlarin 6liime, yasanacak iyi gilinlerin
thtimali i¢in tiziilmek yerine, yasanacak kotii giinlerin ihtimalinden kurtuldugu igin
sevingcle karsilamak gerekir. Roma stoacilar1 kotii bir gelecek ihtimalinden
kurtulmanin, 1yi bir gelecekten mahrum kalmaktan daha rasyonel bir tercih oldugunu

diistintirler.

Oliimden korkan insanlar oldugu kadar 6liimden korkmayan ve oliimsiizliik
umuduyla yasayan insanlarda vardir. Gomii, mezar ritiielleri erkek ¢ocuk arzusu,
vasiyetler insanlarin 6liimden sonra i¢in umutlu olduklarin1 gdsterir. Cicero’ya gore
bireyin ardindan yapilan gdmme ve ugurlama gibi merasimler artik oliiyle bir ilgisi
olmaktan ¢ikmistir. Bunlarin bir ritiiel olarak yapilabilecegini fakat dliiye bir sey
katmayacagi bilinmelidir. Basta Diyojen olmak {iizere ozellikle kinikli filozoflar

oldiikten sonra bedenlerine ne olacagiyla ilgilenmezler, bu soru soruldugunda
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o6ldiikten sonra bedeninin savrulup bir yere firlatilmasimni, bunun onu ilgilendirmekten

ciktigini soylerler.

Cicero, oliimii, siiktinetle beklemek gerektigini bunun varolusun gergeklesmesi
icin bir zorunluluk oldugunu savunur. Bilge kisi 6limden korkmaz c¢iinkii doga
insana Oliime katlanma giicli vermistir. Bilge doga yasasini kavramis ve doganin
verdigi glicle karsisina ¢ikan 6liimii sevingle karsilama cesareti gostermis kisidir.
Cicero, bunun ancak aklin rehberliginde yani felsefe etkinligi ile

gergeklestirilebilecegine inanir.

Seneca da Cicero gibi 6liimil bir tanrisal bir yazgi olarak goriir. Yazgiya
boyun egerek insan, Tanri’ya daha yakin olur. Yasarken karsimiza ¢ikan tiirlii
sikintilar keyifle karsilamaliyiz, insan1 bu seviyeye yiikselten erdemdir. Seneca’ya
gore de erdeme tipki Sokrates’in diistindiigii gibi bilgelik seviyesinde ulagilir. Koti
sanilan seyler erdemli insanlarin ruhlarinda bir etki yaratmayacaktir, ¢linkii onlar
tanrisalliktan kaynaklanan her olayin iyi oldugunun bilincindedir ancak doga yasasini
kavrayamamis kimselerde ayni hadiseler onlarda kotii hisler uyandiracaktir. Seneca,
insanin karsisina ¢ikabilecek kotii hadiselerden en basiti 6liimdiir fakat bunun en
kotii felaket oldugu sanilir. Oliimii kétii kabul edenler 6liimii tecriibe etmemislerdir.
Seneca yasami bedenin aksine ruhu besleyerek ge¢irmek gerektigini diisiiniir,
dolayisiyla insan yasamdan tat almali, buna engel olacak 6liim korkusunu yenmeli ve
Olimiin yasam kadar siradan oldugunu kavramalidir. Seneca’ya goére her an 6liime
hazirlikl olmak gerekir, korkunun, aglamanin yazgiy1 bozmaya giicii yetmez. Birey
esas Oliimiin degil 6liim seklinin kaygisini tasimali, arzularin pesinden siirtiklenirken

oliime yakalanmak utang vericidir.

Oliim sanilanin aksine dogada esitligi saglayan adil bir olgudur. Her insan
oliimlidiir, yasatmasi igin yalvardigimiz hekimler, sigindigimiz politikacilar da
6limden kagamayacaktir. Seneca yasamin 6liime dogru bir yiiriiyiis oldugunu sdyler.
Her saniyemiz bir 6nceki saniyeyi 6ldiirerek gergeklesir ancak bir an gelir ve dnceyi
degil sonray1 oldiiriir boylece 6liim gergeklesir. Seneca da Cicero gibi fesefeyi 6liim
korkusuyla miicadelede 6nemli bir ara¢ olarak gdriir. Mutlu bir yasam ancak akla

dayal1 bir yasamdir bunu ancak felsefe saglar.
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Epikteos, da diger filozoflar gibi ahlaki yasamin amacini mutluluk olarak
belirlemistir. Kdle ve topal bir filozof olmasi bakimindan felsefesinin onu mutluluga
ulagtirmadig diisiiniilse de Epiktesos, mutlulugu zorluklara katlanabilme noktasinda
yakalamistir. Doganin ve basina gelen tiim zorluklarin tanrisal olduguna biiyiik bir
inangla baglanmis ve tevekkiilii bir ama¢ edinmistir. Insan, ruh ve beden olarak
biitiiniiyle maddeseldir. Epiktetos, ruh ve beden meselesinde bedenin 6l¢iistizliigiiniin
onu tanrisalliktan wuzaklagtirdigr diisiincesiyle ruha yoneltmistir. Ruh asil
onemsenmesi gereken kisimdir ¢iinkii insan1 mutluluga ulastirabilir. Epiktetos’a gore
insan her tiirlii zorluk karsisinda sabirli olmay1 bilmeli, duygularin ve tutkularin

degil aklin izinden gitmelidir. Bu kisiyi 6zgiirlestirir.

Epiktetos da Sokrates’i 6rnek gosterir bilgelerin 6lime yaklagimlari bize
oliim hakkinda fikir verir. Oliim kétii degildir, 6liime dair olumsuz yargilardir onu
kotii olmaya zorlayan. Kisaca oliime dair felaket yorumlar oliimii felaket gibi
hissettirir, mutlu olmay: zorlastirir. Oliime bir emanet olarak bakilmali, emaneti
vermekten kacilmamalidir. Epiktetos’a gore yasama sevinci olmalhidir fakat
yasamdan kopamayacak dl¢iide olmamasi gerekir bu, 6liimii zorlastirir. Yasam igin
cabalamaktan mutlu olmaktan vazgecilmemelidir. Mutluluk erdemli insanlarin
ulasabilecegi bir noktadir, arzulardan siyrilip, bedenin ruhun denetimine alinmasiyla
miimkiindiir. Ruhun bedenin denetimine girmesi onun Olimi demektir ve asil
kacinilmas1 gereken de budur. Ciinkii o6liimden degil utang verici olimden
kaginilmalidir, bu insanin elinde olan bir giigtiir. Oliim insan olmanin yiikledigi bir
gorevdir, herkes payma diisen gorevi yerine getirmelidir. Epiktetos mutlu yasamin
sirrinin erdem, erdemli yasamin sirrinin ise ancak rasyonel birer etkinlik olan felsefe

oldugunu diisiiniir.

Intihar Stoa filozoflarinm ilk dénemden itibaren 1limli yaklastigs bir konudur.
Cicero, Seneca ve Epiktetos oOliim felsefelerini yasam felsefeleri iizerine
kurmuslardir. Dolayisiyla oliim ile ilgili disiinceleri yasam goriislerine gore
sekillenir. Kisaca mutlu yasami dogaya yasalarina uyum iizerine kurmay1 amaclayan
Roma Stoacilart igin 6liim, doga yasasindan uzaklasildigi noktada diisiiniilebilir.
Kendinin ya da bagkalarinin yasamina bir sey katamayan kimse i¢in her zaman bir

acik kapi birakilmistir. Sokrates ve Cato’nun Oliimii intihar diisiincelerinde 1limhi
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olmalarinda etkili olmustur. Intihar, karari duygusal degil diisiinceyle almmas:
gereken bir karardir. Tiikenmislik, sikilmislik, korkaklik duygulariyla degil yasama
bir sey katamayacagimin idrakiyle intihar bir tercih olabilir. Yasama bir sey
katamayan bir birey, doga igerisinde yasayan bir 6lii gibidir. intihar doga yasasina bir

baskaldirt degildir, yalnizca 6zgilirlesmek arzusuyla 6liim yazgisina telsim olmaktir.
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SONUC

Yasamin trajik yiizii olan oliim, tasidigi gizem ile birgok filozofun zihnini
mesgul etmistir. Son donem Stoa filozoflar1 6liimii, bilinmezliginin birey {lizerinde
olusturdugu duygular iizerinden ele almis, 6liimiin kotli ve korkung olmadigini, dogal
bir olgu oldugunu savunmustur. Bdylece bir yaniyla psikolojik rahatlatmayi da
kazandiracak iyimser bir 6liim felsefesi ortaya koymuslardir. Stoa filozoflarina gére
Olim karsisinda caresiz olan insan, asil miicadeleyi 6liim korkusu ve o6liimden
sonraki belirsizlige karsi vermelidir. Oliimden sonraki muamma ve bunun insan
tizerinde  hissettirdigi  korku, yasama adapte olabilmek, varolusumuzu
hissedebilmemiz i¢in birey agisindan asilmasi gereken bir problemdir. Nitelikli bir
yasam icin 6liim korkusunun ortadan kaldirilmasi ve dliimiin kot bir olgu olmaktan
cikarilmasi gerekir. Bu gerekliligin yani sira 6liim korkusu ve kaygisinin yaganmasi
rasyonel diislinceyle oOrtiismeyen bir noktadir ¢linkii akil ile insan olimliligiini
kabul edebilir ve yasam kadar dogal karsilayabilir. Bu teze ulasmak i¢in son donem
Stoa filozoflarinin 6liim anlayiglarimi ele aldik. Tezimizin amaci son donem Stoa

filozoflarinin 6liim anlayislarin1 Cicero, Seneca, Epiktetos iizerinden incelemektir.

Oliim ile ilgili hemen hemen tiim meraklar &liimden sonrasma iliskindir
dolayisiyla bu merak insani 6lim sonrasimni diisiinmeye ve sorgulamaya itmistir.
Oliimiin deneylenemez olusu bu sorgulamalar ile ulasilan sonuglar1 bir varsayim
olmaktan oOteye gec¢irememistir. Dolayisiyla Homeros’dan beri baslayan o6liim
sorgulamalar1 esasinda 6lim korkusu karsisinda rahatlama arzusuyla verilmis bir

miucadeledir.

Dogay1 merkeze alan tutumlariyla materyalist filozof kimligi edinen Stoacilar
Oliim, Tanr1, yazgi gibi metafizik kavramlar1 da felsefelerinde islemistir. Bunlara dair
diisiincelerini ortaya koyarken materyalist ¢izgiden uzaklagsmamislardir. Ruhun
Oliimsiizliigl gibi en ¢ok merak edilen muamma {izerinde diislinceler ortaya koymus,
ruhun OliimsiizIiglinii materyalist anlayisla ortiisen kozmik dongii cercevesinde

savunmuslardir.
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Felsefi sorgulamalar ilk olarak doga iizerinde toplanmistir. Insan goziinii actigs
andan itibaren dogada bir¢ok olayla karsilagmaktadir, bu karsilasmalar beraberinde
korku ve merak duygusu getirmis ve felsefi sorgulamalar1 baslatmistir. Dolayisiyla
doga sorgulamalarinin insanin giivenlik kaygist ve dogaya egemen olmak isteginden
dogdugunu ¢ikarabiliriz. ilk olarak sofistler ile birlikte felsefe yoniinii dogadan
insana ¢evirmis felsefi sorgulamalar bu kez insan dogasi etrafinda toplanmaya
baslamustir. Insan iizerine diisiiniis yasam ve 6liim felsefelerinin baslangic1 olmustur.
Oliim felsefesi ile ruh ve beden problemi, liimiin ne oldugu, liimden sonra yasam

miimkiin miidiir, 6liim mutlak bir son mudur tartismalar1 baglamistir.

Ik olarak &liimii dzgiirlesmek olarak goren ve optimist bir 6liim felsefesi ortaya
koyan Seneca, Cicero ve Epiktetos’un o6liim disiincelerini kendilerine etkisi
olduguna ulagtigimiz Kinikler, Epikiiros, Sokrates, Cato, ilk ve orta donem Stoaci
diisiiniirlerle iliski kurarak ele aldik. Bu filozoflarin tiimiiniin, 6liimiin koétii olmadigi,
6lim korkusunun rasyonellikten uzak efsanevi sdylemler oldugu noktasinda ortak
goriiglerde oldugu ve birbirleri iizerinde etkili olduklari sonucuna vardir. Birey
tizerinde biiyiik bir korku ve kaygi yarattig1 diislintilen 6liimiin, korku ve kayginin
nedeni olmadigint asil nedenin insanin varolus seriivenini ve dogasini
tanimamasindan kaynakli oldugunu c¢ikardik. Dogasint taniyan birey Olim ile
yasamin bir arada bir gergeklik oldugunu kavrayabilir, 6liimii dogal bir olgu olarak

karsilayabilir.

Tezimizin amaci olan son donem Stoa filozoflar1 Cicero, Seneca ve Epiktetos
dogayr merkeze alip tanrisallastiran felsefeleriyle, yasami anlamlandirmaya
calismiglardir. Bu anlamlandirma siireci bireyi, mutlu yasamin 6niinde engel kabul
ettikleri 6liim iizerine diisiinmeye sevk etmistir. Oliime dair diisiinceler bireyin
yasamini sekillendirmesinde son derece biiylik paya sahiptir. Dogaya uygun yasam
sirdlirmeyi esas alan Stoacilik, Oliimii inkar etmenin, baskaldirmanin ve
onaylamamanin bireye kalitesiz bir yasam sunmaktan Oteye gitmeyecegini
diisiindiiriir. Bireye niceliksel yasamdan ziyade niteliksel yasam arzusuyla hareket

etmesini Onerir.
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Roma Stoacilarinin 6lim diisiincelerinin sekillenmesinde basta Sokrates olmak
tizere Cato Onemli isimlerdir. Stoacilarin aktarmaya calistigi OSliimiin hafifligini
Sokrates ve Cato’nun dliimii ile agiklamaya calistik. Oliime korkusuz gidisleriyle
O0limii basit bir gerceklik olarak karsilamig, Oliimiin mutsuzluk nedeni olarak

goriilmesini kabul etmemis gerektiginde 6lime gitmeyi dogru bulmuslardir.

Son dénem Stoaci diislinceyle beraber oliim karsisinda sergilenmesi gereken
tutumun Oliimii kabullenme oldugunu ortaya koyduk, ¢iinkii bir yazgi olarak
6limden kag¢is miimkiin degildir, 6liim mutlak bir gergeklik olarak dniimiizdedir. Bir
doga yasasi olan 6liimii kabullenme, insana yasama adapte olabilme firsat1 verecek,
kaygilarin1 azaltacak ve bireyin doga ile uyumu yakalamasini saglayacaktir. Seneca
basimiza gelebilecek en kotii olayin kabul edilmesi durumunda bireyi korkutacak bir

seyin kalamayacagini ve bireyin kendi yasaminin efendisi olacagini savunur.

Oliimden sonra bedene ne olacagi herkes tarafindan bilinir fakat ruhun varlig,
6limden sonra durumu biitiin kuskular1 etrafina toplar, Stoacilar materyalist bakis
acistyla ruhu da atomlara dayandirarak kabul ederler. Ruhun 6liimsiizligiinii Cicero
ve Seneca kozmik dongili igerisinde onaylar ve ruhun sonsuz deviniminden s6z
ederler. Epiktetos ise ruhun oliimlii oldugunu savunur. Stoacilar 6liime dair kotii
senaryolardan uzak oOliim korkusunu ortadan kaldiracak diisiinceler ortaya
koymuslardir, ruhun 6liimsiizliigiine dair diisiinceleri de bunlardan biridir. Ciinkii

mutlak son, insan1 ¢ogu zaman mutsuzluga siiriikler.

Oliimiin birey iizerinde olusturdugu duygusal yikimin ancak felsefe ile
onarilabilecegi Cicero, Seneca ve Epiktetos’un felsefelerinde onemli bir detaydir.
Felsefe, 6liim karsisinda basvurulacak en 6nemli sigmak olmustur. Oliime dair kotii
senaryolarin birer c¢ocuksu sdylem oldugunu akil ile bunun bir doga ger¢egi
olugunun kavranabilecegini ortaya koyduk. Rasyonel disiince ile ilk olarak
karsimiza ¢ikan gergek, 6liim ile bir arada olamayisimizdir, 6liim ile ayn1 anda var

olamamak, 6liim korkusunun anlamsizligini gosterir.
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Bir¢ok antik donem filozoflarinda rastladigimiz bedenin degersizligi ve ruhu
istiraba stirlikledigi diisiincesi Stoacilikta da yer alir. Bedenin kolece oldugunu,
ruhun ise 6zgilir oldugu diislincesi 6liim diisiincesini etkiler. Ruhun 6zgiirliigii ya
yasarken bedenin arzularindan siyrilmakla ya da oOliim ile gergeklesebilir. Stoa
filozoflarina gdre yasama sevincinin olmast gerekir fakat ruhu bedene
zincirlemeyecek, gerektiginde yasamdan kopabilmeyi goze alabilecek Olciide
olmalidir. Kaginilmasi gereken o6lim degil 6liim seklidir, doga yasasindan uzak,
ruhun bedenin kolesi haline geldigi bir yasam, utang verici 6liimdiir, ¢iinkii bu ruhun
Olimii demektir. Bu manada Stoa filozoflar1 i¢in en temel ilkenin doga yasalarina
uyum oldugu soylenebilir ve bunu saglayamayan birey icin her zaman agik kapi

olarak intihar bir gerekliliktir.
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