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ONSOZ

Insanin bu diinyaya gonderilmesinin hikmeti ve gayesi hi¢ siiphesiz ki, iginde
yasadigimiz bu miikemmel kainatin yaraticisim1 tamimak ve O’na iman edip ibadet
etmektir. Mamafih insanmn fitri vazifesi marifetullah olup iz’an ve yakin ile O’nun
viicudunu ve vahdetini tasdik etmektir. Bu baglamda insanlik tarihine baktigimizda,
insanligin en biiylik meselesi, kdinatin ve insanin yaratilis sebebi ve onlarin bir yaratici
tarafindan yaratilip yaratilmamasi olmustur. Antik Yunan medeniyetinden giiniimiize

kadar gecen biitiin tarih bunun en biiyiik sahididir.

Bu konuda hi¢ siiphesiz ki, bizi aydinlatan en giivenilir bilgi, peygamberler
vasitasiyla bize teblig edilen ve menbai dogrudan dogruya vahiy olan ilahi kitaplardaki
bilgidir. Binaenaleyh tezimizin konusu da mukaddes kitabimiz olan Kur’an’da temerkiiz
etmistir. Bununla beraber modern ilmin verilerini kullanarak ayetleri teyid etmeyi ve

insanlarin en miithim hassasi olan akla doyurucu ve mukni bilgiler sunmaya ¢alisacagiz.

Giliniimiizde beseri, ilahl hitaba muhatap eden akla muhtelif yerlerden farkli
fikirlerle baz1 siipheler verilmektedir. Tezimizi bu merkezde tutmamizin bir sebebi,
Yaratic1 Varligin mevcudiyetinin, Pozitivizm, Ateizm, Materyalizm gibi akimlarla inkar
edilmeye calisildigi su asrimizda, bu akideyi kiyamete kadar insanligi tenvir igin
gonderilen Kur’an’in perspektifinden hareketle akil ve mantik ilkelerine uygun bir
sekilde ortaya koymaktir. Kendi takatimiz nisbetinde Kur’an’1 tetkik ve tahlil ederek,
Kur’an’in bu akideyi nasil izah ve isbat ettigini glinlimiiz ilim diinyasina aktarmaya

caligmaktir.

Arastirmamizin bir kismi belki bugiiniin her ferdine hitabetmeyecektir. Fakat
saglam bir kaideye dayanmak ve bugiin ne yapmamiz gerektigini tesbit edebilmek icin
diinii bilmek mecburiyetini hissettik. Bu sebeple meseleyi baslangigtan alarak bugiine
kadar getirmek, bugiinkii ihtiyac1 ve giderilme yolunu gostermek istedik. Bununla

beraber zamanimizin isbat-1 vacib delillerinden de bahsetmeye calistik.

Arastirma yaparken modern ilmin adeta “sadekte” dedigi Kur’an ayetlerini
kullanarak akla gelebilecek sorulara tefsir ve kelam kitaplarin1 kullanarak mukni

cevaplar vermeye c¢alistik. Arastirmamiz, her asirda oldugu gibi giiniimiizde de en uygun



ve miiessir isbat metodunun “Kur’an Metodu” oldugu sonucuna varmistir. Yapmis
oldugumuz arastirmada musib isem, Allah’a hamd-u sena ederim; eger muhti isem,

Allah’tan bagislanma diliyor ve engin rahmetine sigimiyorum.

Bu tezin hazirlanmasinda sabir, hosgorii, Ozveriyle bana yardimci olan
danismanim, Muhterem Hocam Dog. Dr. Selim Ozarslan’a ve kiymetli vakitlerini
benden esirgemeyen, tiim kiitiiphanesini adeta benim icin seferber eden Ininii
Uniiversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyeleri, Dog. Dr. Hiiseyin Aydm ve Dr. Hulusi

Arslan’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
MEHMET SASA

ELAZIG-2006
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OZET
Yiiksek Lisans
KUR’AN-I KERIM DE iSBAT-I VACIiB DELILLERININ AKLIiLiGi MESELESI
Mehmet SASA
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

2006, Sayfa: XI+195

Insanoglunun fitratinda hak veya batil olan bir ildha tapma, ibadet etme ve ona
yonelme hissi vardir. Bu inkar edilemeyecek his nedeniyle insanlik tarihi boyunca
Allah’in varlig1 ve birligi medar-1 bahs ve niza olmustur. Bunun sonucunda da insanlar
arasinda siniflagmalar ve gruplasmalar meydana gelmistir. Kimisi Allah’in varligini
kabul etmemis, kimisi inkar edip bu iddiasinda miicadele etmis, kimisi batil bir ilahin
varligina inanmis ve kimisi de Hak bir ilahin varligina inanmislardir. Bu konu, siirekli
olarak insanligin glindeminde oldugu ve evrensel bir konu oldugundan, bunun {izerinde
calismay1 tercih ettik. Konuyu islerken miimkiin mertebe ulasabildigimiz kelami ve

felsefi eserlerden i6nemli derecede istifade etmeye calistik.

Giris bolimiinde, Varlik, Allah’in varhigi, Akil ve Allah’1 bulabilmede aklin
roliinii aragtirip incelemeye calistik. Varlik kavramindan Vacip olan Varliga dogru

gitmeyi daha uygun ve etkili gérdiiglimiizden dolay1, boyle bir siralamay tercih ettik.

Birinci Boliimde, Allah’in varligimi kabul etmeyen inkarci akimlara karst
Allah’in varligimi isbat konusunu ele almaya calistik. Hassaten bu inkarci akimlari
birinci boliimde ele almamizin sebebi, daha sonra gelen bdliimlerde bu akimlara karsi

kuvvetli deliller 6ne siiriilerek okuyucunun zihninde soru isareti birakmamaktir.

fkinci Bolimde Kelam Ilmi’nin ve Felsefe’nin isbat-1 vacib i¢in kullandiklari
delilleri icmali olarak beyan etmeye c¢alistik. Bununla beraber klasik delil olmamakla
birlikte Filozof Kant’in, diger delilleri bir kenara iterek 1srarla savundugu ahlak delilini

ele alkik.
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Ucgiincii Béliimde ise, asil bahsedecegimiz konumuz igin suyun kaynagi sayilacak
olan Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligma delil olarak gosterilen hiiccetleri, Kur’an

merkezli olarak ele almaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Allah, Kur’an-1 Kerim, Isbat, Delil, Kainat
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ABSTRACT
Master license
The Mental Concept Of The Proofs Of The Presence Of Allah In The Koran
Mehmet SASA

THE FIRAT UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE
Department of Basic Islam Sciences
2006, page: XI+195

The essence of mankind covers a tendency for believing in a god or a
superstitious being, man has a need to pray and to follow the way of his god. Through
the history of mankind, this undeniable intention causes man to mention and discuss the
presence of Allah and his union. As a result of this, classes and groups have come into
existence between people. Some haven’t accepted the existence of Allah, some have
denied him and stuck on their opinion by struggling, some have believed in a
superstitious being, and some have believed in a divine being. We’ve decided to
research this topic because it’s continuously the main topic of mankind, and because it’s
universal. We’ve tried to have the utmost advantage of philosophical and Islamic

theological sources while carrying out the research.

We’ve dealt with the topic: tried to research and observe the role of mind in
finding “Being”, “The Existence of Allah”, “Mind”, and “Allah”. We’ve preferred such
an arrangement in order because developing from “Being” to the “Required Being” was
more suitable and impressive.

In the first unit, we’ve tried to proving the existence of Allah against the
movements which deny the existence of Allah. The main reason why we’ve especially
improved the movement of deniers in the introduction, is to inform the readers

thoroughly by presenting exquisite opposing proofs in the following units.

IX



In the second unit, we’ve tried to explain that the proofs they’ve put forth didn’t
suffice to cancel the proofs of Islamic Theology and Philosophy. As a non-classical
evidence, we’ve also investigated the Ethic proof of the philosopher Kant who

pertinently dismisses the other evidences.

In the third unit we’ve researched the Koran as the source of water in the matter
to prove the existence of Allah as our main topic. We’ve tried to explore it as a Koran
centered topic.

Key word: Allah, Kuran-1 Kerim, Evidence, Proof, Umivu
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GIRIS
ISBAT-I VACIB iLE iLGILI KAVRAMLAR
1.) VARLIK:

Varlik kavraminin tanimi ig¢in ¢esitli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Fakat biz varlik
kavrami i¢in Nesefi’'nin, “Tanim, efradim1 cami ve agyarm1 mani olmalidir.
Tammlamada mecaz kullanilmamali, siiphe uyandiracak ifadelerden kaginilmalidir.”!

seklindeki sumiillii goriisiinii g6z 6niinde bulundurarak sunlar1 sdyleyebiliriz:

Viicud(varlik) mefhumunun tanimi i¢in T. Izutsu’nun agiklamasi gayet acik ve
yerindedir: “Viicud mefhumu gayet bedihidir ve derhal kavranir. Fakat viicudun dig
gergeklik diinyasinda tekabiil ettigi seyi gostermek istedigimizde “viicud”dan daha
miibhem bir seyin varolmadigr gergegiyle karsilasiriz. Bunu agiklamak Tanr1’y1
aciklamak kadar zordur.” “Zihni varliga” sahip olmayan sey temsil ve idrak edilemez.
Yani ‘viicud’un hakikatinin dogrudan kavramsallagtirmaya hi¢bir zaman konu
olamayacagidir.’ Yapacagimz sey, evvela entelektiiel sezgiyi bir yana birakip bizatihi
kendi varolusumuzdan Saf Varlik’1 ¢ikarmaktir; “Diisiiniiyorum, o halde varim” fikriyle

baslamak yerine “ben varim” dolayistyla varlik da vardir denilmelidir.*

Varligin tanimi ve mabhiyetini bize en belig bir ifade ile sunanlardan biri olan

Cami de soOyle der:

“Varlik dalgalar halinde kabarip duran bir denizdir
Avamin bildigiyse dalgalardan baskas1 degil.
Denizin derinliklerinden bak, nasil sonsuz sayida dalga belirir;

Denizin yiiziinde, oysa deniz hep dalgalar icerisinde gizlidir.”

Ayrica 19.yy. énde gelen Iranli filozofu Hac1 Molla Hadi Sebzevari ise, viicud

i¢in sunlar1 soyler:

' Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsiratu’l Edille fi Usuli’d Din, Thk.; Hiiseyin Atay, D.IB. Yay., Ankara
1993, c.1,s.12.

2 Toshihiko Izutsu, Islamda Varlk Diisiincesi, gev.: Ibrahim Kalin, Insan Yay., Istanbul 1995, s. 114,

* T.izutsu, age.,s. 117.

* Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, gev.: Sehabettin yalgin, Insan yay., istanbul 1997, s. 30.

> T.izutsu, age.,s. 34.



“Viicudun methumu en ¢ok bilinen seylerdendir,

Fakat hakikat: sirriyetin derinliklerindedir.”

Ibn Sina, “Varligin, tanim ve niteleme olmadan akilla dogrudan kavrandigimni”
ileri siirmiistiir. Zira varlik, en genel kavramdir, onun tiirli ve ayirimi1 yoktur. Bu sebeple
tanimlanamaz. Yine ayni sekilde Fahrettin Razi de, varligin kendisinden daha tlimel,
baska bir kavram olmamasi sebebiyle tammlanamaz oldugunu ifade etmektedir.’
Farabi’ye gore de, insan aklinin ulasabildigi en genel kavram ‘varlik’ tir. Bu yiizden
varligin tanimi yapilamaz, ¢iinkii tanim cins ve fasildan olusur. Varlig1 kusatacak daha
kiill1 bir kavram bulunmadigina gore, onun tanimini1 yapmak miimkiin degildir. Bu basit
ve yalin kavrami tanimlamak i¢in gosterilecek her caba sadece akla yapilan bir uyari
durumunda kalacak ve bilinenin tekrarindan 6te herhangi bir anlam tagimayacaktir. Su
halde varlik vardir ve apagiktir; bu konuda bir takim spekiilasyonlara kalkigsmak

bilgimize yeni bir sey katmayacaktr.®

Metafizik sahasinda, muhtelif agiklama tarzlarma ragmen varlik problemi, son
derece karanlik ve miibhem bir durum arzeder. Filozoflar, varligin asil cevherinin “akil”
oldugunu ileri siirmiis ve akil ve ruhu birlestirme yoluna gitmislerdir.” Varlik
kavraminin her ne kadar tarifi yapilamiyor, mahiyet ve hakikati idrak edilemiyorsa da,
varligindan higbir kimsenin, siiphesi olamaz. Zira varlik hakkinda siipheye diismek,
insanin kendi varligindan siiphe etmesi demektir ki, bu imkansizdir.'® Herseyi icine alan,
ebedi ve tek olan olusum ve tahavviile ugramayan varlik, daha kiillisi olmayacak
derecede kiilli oldugu icin tarif edilemez. Varlik kavraminin tasavvurugayet acik olup
hicbir karineye muhtag¢ degildir. Varlik kavraminin hakikatini idrak edemeyen kelamci

ve filozoflarin bazilar1 nisbi, bazilar kiilli, bazilar1 hakiki, bazilar1 harici ve bazilar1 da

® Tizutsu, age.,s. 144.

7 Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem iligkisi, Ak¢ag yay., Ankara 1998,
s. 41.

¥ Mahmut Kaya, “Fardbi” DiA , c.12, s. 149; Ayrica bkz. Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gire
Yaratma, A.U.1. F. Yay., Ankara 1974, s. 7.

? ibrahim Diizen, Aziz Nesefi'ye Gore Allah, Kainat ve Insan., Sanhurfa lahiyat Fakiiltesi Glistirme
Vakfi Yay. , Ankara 1991, s. 72

1% 1. Diizen, age., s. 73



zihni diye adlandirdilar. Fakat meselenin esasina girildiginde biitiin bu tarif ve

taksimatin taniminin ne dogru ne de yanlis oldugu séylenebilir."!

Bilmek ve emin olmak ayni seydir; neyi biliyorsam ondan eminimdir; neden
emin isem onu biliyorum demektir. Bilginin ulastig1 hersey kesinlik olarak tesmiye
edilmelidir; kesinlikten mahrum olan sey ise, bilgi olarak kabul edilemez. Ayn1 zamanda
bir yargmin bilgi olarak kabul edilebilmesi i¢in kesinligin yaninda Ogretici olmasi
gerekir.'”> Bu hilkme binaen her ne kadar da biz, varligi tam manasiyla

tanimlayamiyorsak da onun varligindan eminiz. O halde onu kesin olarak biliyoruzdur.

Varlik problemi, sirf varlik olmasi cihetiyle incelandigi zaman, yani “viicud-i
mutlak” seklinde ele alindiginda, Allah’tan bagka varlik kasdedilmez. Allah'in varlig
meselesi ise, malum oldugu lizere diinyada gelmis ve gecmis biitiin fikir sistemlerini, az

cok ilgilendirmis ve etkilemistir."”

Kelamcilara gore varlik ve yokluk arasinda herhangi bir vasita yoktur. Ama
varlik aleminde olmayan bir sey, bir tercih edici vasitasiyla var olabilir. Zira kelamcilara

gore kadim ve hadis diye iki ¢esit viicud vardir. Allah’in varlig: hakiki ve kadimdir."*

Varlik, vacib ve miimkiin diye ikiye ayrilir. Yokluktan varlia gegen biitiin
varliklarin yoklugu muhal olan bir varhiga ihtiya¢ duymalari gerekir.'” Bununla beraber
fbn Sina, varhg {ic kisma aymrmistir; viicud-i miimteni’, viicud-i vacib, viicud-i
miimkiin. ibn Sina’nin bu varlik aymrimi, kendisinden sonra gelen islam filozoflari

tarafindan benimsendigi gibi Latin ekolleri tarafindan da miitalaa edilmistir.'® Ibn

""" I. Diizen, age., s.73

2 ismail Cetin, Locke’da Tanri Anlayisi, Vadi Yay., Ankara 1995, s. 65.

13 Genis bilgi icin bkz., Frithjof Schuon, age., s. 30; Ibrahim Diizen, age., s. 73

' ibrahim Diizen, age., s. 83; S. Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gire Allah-Alem Iliskisi,

s.5.

15 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Serhu’l Mevakif , Kahire 1315/1907, 1. Baski, , c. 1, s. 88-91;
Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Esra Yay., II. Baski, Ist. 1998, s. 172; Gazzali, Makdsidu’l-
felasife (¢ev. Cemaleddin Erdemci), Vadi Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 158.

Genis bilgi i¢in bkz. Ibn-i Sina, er-Risaletu’l-Arsiyye Fi hakdiki’t-Tevhid ve isbiti’n-Niibiivve (trc.
Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri’nin I¢inde), Klasik, Istanbul 2003, s. 307-308;
Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, A.UI1F. Yay., Ankara 1985, s:51; Necip Taylan, Tanrt
Sorunu, s:36.
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Sina’nin yapmus oldugu bu taksimi birgok Islam alimi de kabul etmistir.'” Islam

miitefekkirlerinin yapmis oldugu bu taksimati soyle agiklamamiz miimkiindjir:

Vacib varlik, yoklugu asla tasavvur edilmeyen varliktir. O halde vacib varlik
daima vardir. Miimteni varlik, vacib varlikla tenakuz halinde olup varlig1 asla tasavvur
edilmeyen yokluktur. Miimkiin varlikk da, hem varligt hem de yoklugu
dl'isl'inijlebilendir.18 Ibn Sina ve Farabi ve kelamcilar Vacib icin sunlar1 sdylerler: vacib,
varlig1 zatinin geregi olan ve varliginda bir baskasina muhta¢ olmayan demektir. Vacib
yoklugu asla kabul edici degildir. Yoklugu kabul etmeyisi zatindan dolay1 ise, Vacib li-
Zatihi adim alir. Allah’in zat1 gibi. Yoklugu kabul etmeyisi kendinden dolay1 degil de
baskas1 sebebiyle ise, Vacib li-gayrihi adim alir. Allah’m sifatlari gibi."

Miimkiin varlik da, varligi da yoklugu da zatinin geregi olmayan, varligi ve
yoklugunda bir bagkasina muhta¢ olandir. Miimkiiniin bir baskasina muhta¢ olusu
zatinin varlik veya yoklugunun zorunlu olmamasindandir.”® Fahrettin Razi ise,
“mimkiin” i¢in sunlar1 sdyler; “hem varlig1t hem de yoklugunu diisiinmekten c¢elisiklik
gerekmeyen nesnedir.”’ Miimkiin, bir sebebe baglanmak zorundadir. Bu hususta biitiin
alimler ittifak etmislerdir. Clinkii miimkiiniin varlig1 da yoklugu da nisbeti esittir.iki
taraftan birinin digerini bir sebebe dayanmadan tercih etmesi muhaldir.”** Miimkiin, her
iki tarafin da birbirine esit olmasidir yani, adem ve viiciidu esit olandir.>> Alemin varlig
gibi.

Muhal, yoklugu zatinin geregi olan ve varolmasi asla diisiiniilemeyen sey
demektir.. Yok, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir nesnedir, halis olumsuzdur. Mesala
siyahligin, siyah oldugunu gosterecek bir varlik olmadigi zaman siyah olarak

nitelenmesi imkansizdir. Bir kitap ayni anda hem var hem de yok olamaz.**

17 Genis Bilgi i¢in bkz. A. Hamdi Aksekili, Islam Dini, Nur yay., Ankara trs., s. 28.

Ibrahim Diizen, age., s. 86

Vacib Varlik i¢in bkz.,Hayrani Altintas, age., s. 52-58; Necib Taylan, Diigiince Tarihinde Tanri
Sorunu, Sehir Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2000, s. 26; Hiiseyin Atay, Kur’an’daki Tlkeler, Atay ve
Atay Yay., Ankara 1995, s. 54.

20 Nesefi, Tebswratu’l Edille, c.1, s:105; Hayrani Altintas, age., s. 52,58-59.

2l F. Razi, age., s. 59.

* F.Razi, age., s. 62.

2 Necib Taylan, age., s.26.

F. Razi, age., s. 62; Harun Isik, age., s. 23.



2.) ISBAT:

Isbat, dogruyu delil gostererek meydana koymak, delil ve sahid ile bir fikrin
sthhatin1 gdstermek, sabit ve muhkem kilmak manalarina gelir. ilim dilinde ise, “kesin
ve sarsilmaz bir bigimde belirleme” anlamina gelir. Tesbit manasini da igeren isbat

kelimesi, kelam kaynaklarinda bazen subfit, ¢ok kere de tesbit manasinda kullanilir.?

Inkar etmek daima isbat etmekten zordur. Umumi meselelerde nefyin kiymeti
yoktur. Bdyle bir nefiy ve inkar isbat edilemez. Isbat eden, yalniz onun yerini ve baz
alametlerini gostermekle kolayca davasini isbat eder. Mesela, 1ssiz bir adaya ¢ikan iki
kisiden birisi, bu adada insan oldugunu, digeri de olmadigini iddia etseler ilki hemen
birka¢ insan izi gostermekle davasmni isbat eder. Ikincisi ise, biitiin aday1 karis karis
gezip insan bulunmadigmi isbat etmesi gerekir.’® Allah’m varligi ise, umumi bir
meseledir.  Ilerdeki konularda Allah’m  varligmin  alametlerini, tecellilerini

gosterdigimizde varligindan siiphe olmaz.

Allah’in varlig1 meselesi, umumi bir meseledir. Bunun i¢in, Allah’mn varliginin
alametlerini veya O’nun tecellilerini delillerle izah edersek, O’nu isbat etmis oluruz.
Boylece Allah’1t nefiy ve inkar imkansiz olur. Isbatta, deliller birbirini destekler
nitelikteyken, nefiyde ise kisisel olup birbirini desteklemez mahiyettedir. Isbatta netice

birdir, nefiyde ise, netice bir olmayip farkli farklidir.

Higbir isbat, bosluk {izerine bina edilemez. Siiphecilik kendiliginden ortaya
¢ikmig bir durum olmayip, asir1 doymus magrur bir medeniyetin ve “sanat sanat i¢indir”

anlayistyla hareket eden bir kiiltiiriin sonucudur.”’
3.) VACIBU’L VUCUD’UN VARLIGININ iSBATI:

Allah’in varlig1 konusuna gegmeden once kisaca Allah kelimesiyle ilgili 6n bilgi

vermemiz, konumuzun anlasilmasi i¢in faydali olur kanisindayim.

3 Arif Yildirim, “Islam Diisiincesinde Akil-Vahiy Iliskisine Genel Bir Bakis”, lahiyat Fakiilteleri Kelam
Anabilim Dali IX. Egitim-Ogretim Meseleri ve Koordinasyon Toplantis1 “Kelam Ilminin Yeniden
Insasinda Gelenegin Yeri” Sempozyonu Teblig Metni, Elazig 2004, s. 356.

26 Mehmet Aydin, Ateizm ve Cikmazlart, A.U1F Dergisi, S: 24, A.U. Basimevi, Ankara 1981, s. 190-202.

7 F. Schuon, age., s. 91.



Allah lafzi, biitiin ilahi sifatlar1 kendisinde toplayan Zat’a delalet eden 6zel
isimdir. Ozel isim, sadece bir ferdi hemcinslerinden ayirt etmeye yarayan basit bir etiket
degil, ferdin varligini1 ve sahsiyetini tamamlayan birer par¢adir. Bu baglamda Allah lafzi,
Allah’1n biitiin sifatlarini ml'jndemig:tir.28 Kur’an’da 2800 defa zikredilmistir. Allah , bir
mevcud-u hakikidir. Zat-1 ilahisine layik olan bilciimle, sifat-1 kemaliye ile ittisafi vacib,
herhangi bir sifat1 noksan ile ittisafi miimteni, daire-i imkanda bulunan herseyi halk edip
etmemesi caizdir.”” Tanr1 kelimesi, gozlemlenebilir ya da teorik olarak gozlemlenebilir
olan evreni olusturan realitelerin toplamindan bagka bir seye veya varlia isaret etmeli
veya bdyle bir varligi isimlendirmelidir.’® Anselm’e gore, “Allah, kendisinden daha
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yetkini diigtintiliip tasavvur edilemeyen varliktir. Kant’a gore Allah lafzi, biitiin

hakikatlar: zatinda toplamis ekmel viicud olduguna nazaran aklin gaye-i kemalidir.**

“Allah” kelimesine etimolojik agidan baktigimizda ortaya c¢ikan biitiin
diisiinceler® Kur’an’m ve Islam literatiriiniin ortaya koydugu “Allah” anlayist
karsisinda biraz daha eksik kalir. Kur’an ve Islam literatiiriinde Allah: goklerde ve yerde
biitiin hakimiyet ve icraata malik olan ancak Allah’tir. Yaratmak O’na mahsustur. Biitiin
nimetler O’nun kudret elindedir. Biitiin isler sadece O’na aittir. Kuvvet ve ¢are O’nun
hiikmiindedir. Goklerde ve yerde olan her sey ister istemez O’na itaat etmeye, boyun

egmeye mecburdur.**

Gorildiigii gibi Kur’an’in tavsif ettigi Allah; biitiin kemal sifatlarla muttasif ve
biitiin noksan sifatlardan miinezzehtir, Vacibu’l Viicud -baslangici ve sonu olmayan->>,
ezeli ve ebedidir. Yoklugu imkansizdir. O halde Allah lafz1 biitlin bu manalar1 ihtiva

eden Yiice bir Zat’a isaret eden bir kelamdir.

** Suat Yildirim, Kur’an’da Uluhiyet, Kayihan yay., II. Baski, Istanbul 1997, s. 100; H. Hilmi Bilsel,
age.,s. 137

> Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilm-i Kelam, Engin Kitabevi yay., III. Baski, istanbul 1959. s. 81

% Saban Ali Diizgiin, Tanrt Tasavvurlart ve Sosyal Hayata Yansimalari Sempozyomu, “ Allah

Tasavvurlarina Dair Tartismanin Problematigi” Tebligi, Sakarya U.1F. Yay., Sakarya 2004, s. 61.

Necip Taylan, Tanri Sorunu, s. 19.

Mehmed Emin, Kant ve Felsefesi, Insan yay., Istanbul 1997, s. 140.

3 B. Topaloglu, “Allah” mad., DiA, istanbul 1989, c.2, s. 473-476

* Ibn Kesir, Hadislerle Kur’an Tefsiri, cev: Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner, Istanbul 1991, c.1, s. 188.

33 R. isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l Kur’an, nsr.: Muhammed Seyyid Keylani, Daru’l Marife, Beyrut
trs., s. 106.
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Varligi kendinden olan, var olusunda baskasina muhtag olmayan bir zati
delillendirmek manasma gelen “isbat-1 vacib”, tabii olarak, akli basinda her insani
ilgilendiren bir konudur. Her seyi var edip idare eden bu yiice kudretin varligi her
devirde akil, nakil yani semavi kitaplar ve insanin i¢ diinyasi ile dis alemdeki nizam,
gaye, sebeplilik, hikmet, inayet gibi hususlardan hareketle delillendirilip ispatlanmaya
calisilmistir.

Allah’in varligini isbat i¢in, mii’'minler i¢in kesin hiiccet hiikmiindeki Kur’an’a
baktigimizda birgok delil gorebiliriz.*® Nitekim bir ayet-i kerimede Yiice Allah Reluliine
hitaben sdyle buyurur; “De ki: Eger biliyorsaniz (sdyleyin bakalim), bu diinya ve onda
bulunanlar kime aittir? "Allah'a aittir" diyecekler. Oyle ise siz hi¢ diisiiniip tasinmaz
musiniz! de.”’ Ayetlerden agik¢a anlagildigr lizere Mekke miisrikleri esasen Allah’in
varligina ve O’nun kainat tizerindeki hakimiyet ve tasarrufunu kabul ediyor, fakat iman
etmiyorlardi ve ahiret giiniiniin varligin1 kabullenemiyorlardi. Nitekim Muhammed Esed
konuyla ilgili sunlar1 soyler: Onlar, hi¢ diisinmeden ve Allah’1 biitiin evrenin nihai
sebebi olarak gormenin mantiksal olarak O’na teslimiyeti gerektirdigini anlamadan kaba

bir diisiince aliskanligina kapilarak cevap verirler.”®

Yer ve gogiin yaratilisginda mutlak giic ve hakimiyetin Allah’a mahsus oldugunu
ifade eden “Peygamber, onlara ‘yeri ve gogii miimtaz yaratanin varligindan siipheniz mi
var?” dedi.”*’ ayetinde ise, inkar ve kiifrii red mahiyetinde bir soru sorularak Cenab-1

Hakk’m varlig1 hakkinda stiphenin olamayacag ifade edilmistir.

Isbat-1 vacib konusuyla, Selefiyye de mesgul olmustur. ibn Teymiyye (v.
728/1382), ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) ve Ibnu’l Vezir (v.840/1436) gibi
biiylik islam miitefekkirleri, filozof ve kelamcilarin ¢iiriik, kullanigsiz isbat delillerini
reddetmek ve “Kur’an uslubunu Yunan uslubuna tercih etmek” i¢in bu mevzu ile

ilgilenmislerdir.*’

%% Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, insan Yay., II. Baski, Istanbul 1991, ¢.3, s. 431.

Mii’minun 23/ 84-89; ayrica ayn1 manadaki ayetler i¢in bkz: Lokman 31/25; Zuhruf 43/9.

*¥ Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, isaret Yay., Ankara 1997, s. 839.

** Tbrahim14/10.

B. Topaloglu, Islam Kelamcilart veFilozoflari’na Gére Allah’in Varhigi, D.I. B. Yay., 4. Baski,
Ankara 1983, (Daha sonraki dipnotlarda sadece “Allah’in Varlig1” seklinde gosterilecektir.) ,s:15-16;



Isbat-1 vacib, diger bir ifade ile Allah’in varligmi delillendirme konusu, basta
kelam ilminin olmak {izere Felsefenin de en dnde gelen konularindandir. Mesela, islam
felsefesinde Kindi’den baslamak iizere, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi biiyiik islam

filozoflar1 Allah’in varligini gesitli delillerle isbatlama yoluna gitmislerdir.*!

Kelamcilarin tiimii Allah’1 bilmenin miimkiin oldugu goriisiindedir. Kelamdaki
tartisma, Allah’1 bilmenin imkanindan ¢ok, bunun fitri olarak bilinen zorunlu bir bilgi mi
yoksa nazari yolla elde edilen bir bilgi mi yahut Allah’1 bilmenin vacib olusunun akilla

mu yoksa nakille mi oldugu hakkindadir.*

Islam filozoflar1 Allah’mn varligin1 bilmenin insanda zaruri veya nazari olmasi
meselesi lizerinde ehemmiyetle durmuslardir. Bazilarina gore, insanda bu bilgi zaruri ve
fitridir, disardan delil aramaya liizum yoktur. Binaenaleyh insan i¢in Allah’in varligini
bilmek, yalniz nazari bir bilgi olmayip, insanin igine konulmus bir kabiliyettir. Islam
miitefekkirlerinden Imam Gazali, Sehristani, Ebu Nuaymi Isfehani gibi bir ¢oklar1 da

Allah’a imanin insanda fitri oldugunu séylemislerdir.*

Allah’in varlig1 ariflerin nazarinda o kadar acgiktir ki, O’nu isbat i¢in delillere,
biirhanlara asla liiziim goriilmez. Evrendeki biitiin zerreler, viicud-u ilahiyeye sahittir.

oo . . . 4. 44
Biitiin ylice nazarlar, nur-u vahdetten miistemirdir.

Allah’m varhigi, delile ihtiyag gdstermeyecek kadar aciktir. Insan yaratilisi
itibartyla bir yaratanin oldugunu bilir. Allah’in varligmma inanmak fitridir. Ayrica
Allah’mn var oldugu hemen hemen her toplumda kabul edilmektedir. Problem, daha ¢ok
Allah’mn varligi degil, O’nun bilinmesi gereken sekliyle bilinmemesidir.* Allah,
herhangi bir delilin neticesi degildir. Allah’1 aramak demek, O’nun mevcudiyetini kabul
etmek degil midir? Allah fikri ruhumuzda ve insanlar1 idare eden ahlaki vasiflarda

saklidir. Allah, yoklugu muhal olan bir varliktir. Bundan dolay: varliginin isbatina hacet

Mehmet Sait Simsek, “Isbat-1 vacib” mad., Samil Islam Ansikloprdisi, Samil Yay., Istanbul 1991,
c.3,s. 178.

' Mehmet Sait Simsek, age. mad., c.3,s. 178.

* Hulusi Arslan, “Tanri Hakkinda Konusmamn Kelami Bir Metodu Olarak el-Istidlal bi’s Sihid ale’l
Gdib(Kad: Abdiiccebbar Ornegi), Tabula-Rasa-Felsefe-Teoloji, S. 9, Eyliil-Aralik 2003, s. 68.

# Ahmet Hamdi Akseki, “Allah vardir ve Birdir”, Son Asrin ilim ve Fen Adamlarina Gire ilim-Ahlak-
Iman, Kitab1 Derleyen: M.Rahmi Balaban, D. I.B.Yay.,Ankara 1984, s. 173-174.

# Omer Nasuhi Bilmen, age., s. 86

# Mehmet Sait Simsek, age mad., c. 3,'s. 178.



yoktur.*® Fakat, miinkirlerin zihinleri bulandiran, akillara durgunluk veren sorularina
karsi, akilla Allah’in varligini, gayet mukni ve doyurucu bir sekilde agiklamaliyiz.
Bununla beraber inatcilarin inadlarin1 kirmak i¢in mantiki ve ilmi hiiccetler getirmeliyiz.

Zaten ¢alismamizda bunlar1 g6z oniinde bulundurmaya calistik.

Tanr diisiincesi veya inancinin dinlerde ve felsefe tarihinde tuttugu yerin 6nemi
kadar, Tanri’nin varliginin ¢ok ¢esitli bigcimlerde isbatlanmasi da ilahiyat sistemlerinin
ve felsefe tarihinin en 6nemli gayelerinden biridir. Bunun i¢in, Tanr’nin varligt O’nun
evren ve insan ile iligskisi meselesi, diisiince tarihinin en eski ve en temel problemi olarak
karsimiza ¢ikar.*’ Tanri’nin varligi meselesi bilimsel bir konu olmaktan ziyade,
egzistansiyel bir sorun yani, insanin kendisinin bir “varolus” sorunudur. Verdigi
cevaplarin degeri ne olursa olsun, felsefe ve teolojinin, Allah’in varligiyla ilgilenmeye

daima hakk1 olmus ve olacaktr.*®

Eski Yunan’da, Sokrat Oncesi filozoflarin tabiatin aslini ve kaynagini bulma
yolundaki c¢abalari yaninda, Eflatun’un hareketin nihai kaynagimi ruha baglamaya
calismasi ve Aristo’nun ilk sebep ve ilk hareket ettirici fikrini benimsemesiyle Tanr1’nin
varligini ispat problemi Yunan felsefesinin konular1 arasinda yer almaya baglamistir.
Ilkcag felsefesinde kullanilan kozmolojik kanitlar, Kitdb-1 Mukaddes’in ulihiyyet
anlayis1 ile baglantili olarak Yahudi ve Hiristiyan teolojilerinde de yer almistir.* islam
diisiince tarihinde de din alimleri ve diisiiniirler tarafindan ¢esitli agilardan ele alinan
Allah’in varlig1 konusu, O’nun her seyin yaraticist olan ‘yetkin varlik’ olusunu ortaya
koymak i¢in gosterilmis olan ¢abalarin neticesinde her donemde giincelligini korumus

ve Ozellikle kelam alimleri tarafindan ¢esitli eserler verilmis en temel konudur.

Allah’in varligi miimkin varlik kategorilerinin (fiziki varliklar) disindadir. O, ne
cevherdir ne de arazdir. O’nun sekli yoktur, baglangici ve sonu s6z konusu degildir. Her
an her seyi kusatan, goren, duyan ve bilen, yarattiklarinin iizerinde gii¢ ve s6z sahibi tek

varliktir.>

“ H. Hilmi Bilsel,. Allah Vardir, Yagmur Yay., 8. Baski, Istanbul 1977, s. 44
Necip, Taylan, Tanrt Sorunu, s. 9-10.

N. Taylan, age., s:105.

* M.Sait Ozervarli, “Isbat-1 Vacib”, DIA, .22, s. 495.

*0 Bakara2/255.



Yaratict giicii inkar etmenin zorlugu karsisinda insanlar sirk yoluyla Tanri’nin
otoritesini paylasma egilimi gostermislerdir. Bu noktada Kur’an-1 Kerim’de Allah’in
varligini ispat eden ayetlerden daha fazla, Allah’in birligine ve essiz bir varlik olusuna,
ortagl olmasinin s6z konusu olamayacagina ve tek Yaratici olusuna vurgular yapilmistir.
Kur’an-1 Kerim’de Allah’in varligmin agik oldugunu belirtmek i¢in “Gokleri ve yeri
yaratan Allah’in varh@inda siiphe mi var?””' diye buyurmakta; bununla birlikte Hz.
ibrahim’in kendisi®> ve Hz. isd’min havarilerinin®™ kalplerinin tatmin olmasi igin
Allah’tan delil istemeleri, insanlarin imanlarin1 saglam temellere oturtmak i¢in delillere
duyduklar ihtiyag ifade edilmektedir. Bir taraftan bakilinca Allah’in varlig: ispata gerek
duyulmayacak kadar ac¢ik bir husustur. Baska bir agidan bakilinca ise, O’nun varligini
lyice kavramak i¢in yarattig1 seyleri ve kainatta olusturmus oldugu miikemmel diizeni
dikkatli bir sekilde incelemek gerekmektedir. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken bir
husus daha vardir. Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli ayetlerde degisik bigimde tekrarlanan
sekliyle insanlarim bir kisminin ne kadar mucize ve delil goriirse gorsiin yine de
inkarlarinda inat ve 1srar edecekleri ve gordiikleri seyleri Onemsemeyecekleri

vurgulanmistir.”® Bu tutum ve davramist her dénemde gormek miimkiindiir.

Kur’an’in muhtevasimna baktigimizda, Allah’m varligin1 ve birligini isbat,
niiblivvet, hasr ve adalet konularmmin agirlikta oldugunu goriiriiz. Bununla beraber
Kur’an, Allah’mn varligimi ispat etmeye yonelik olmakla birlikte daha ¢cok O’nun sifatlari,
birligi, benzersizligi ve miikkemmel bir varlik olusu hakkinda bir ¢ok ayet
barindirmaktadir. Bu tiir ayetlerde en kiiciiglinden en biiyiigline, en basitinden en
miikemmeline kadar biitiin olusumlarin, evrendeki hassas ayarlarin, bir gdye ve nizamin
varligmma dikkat cekilmekte ve bu miikkemmel diizenin tesadiifen olusamayacagi
gosterilerek Allah’in yaratisindaki istiinlitkten O’nun varligina ulagilmaktadir. Mesela,

“Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gdsterecegiz ki onun (Kur'an'in)

31 {brahim14/10.

32 Bakara2/260.

33 Maide 5/111-113.
> Hicr 15/14-15.
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gercek oldugu, onlara iyice belli olsun. Rabbinin her seye sahit olmasi, yetmez mi?”>’

ayeti bunlardan sadece bir tanesidir.

Ayetteki “ufuklar” kelimesinden insani ¢evreleyen dis alemi, “kendi nefisleri”
ifadesinden de insanin kendi biyolojik ve ruhi yapisini anlamak miimkiindiir. Buna gore
ayetin manasi, “Biz insana gerek kendisini ¢evreleyen dis alemde, gerekse bizzat kendi
maddi ve ruhi yapisinda bulunan ve bizim varligimizi1 ve gliciimiiziin milkemmelligini
isbatlayan delilleri gosterecegiz” demek olur ki, gergekten, mutasavviflarin “biiyiik
alem” ve “kiiglik alem” dedikleri bu iki alemle ilgili olarak ilmin tesbit ettigi akillara
durgunluk veren bilgiler, Allah’in varligma ve giiciiniin sonsuzluguna dair 6nemli

deliller ortaya koymaktadir. *°

Yerin ve goklerin mitkemmel diizeninde, insan ve diger canlilarda pekg¢ok deliller
bulundugu i¢in Allah’in varligini bilmek miimkiindiir. Giinlimiizde ilim diinyasindaki

ilerleme bu delilleri anlamamiza daha da yardimei olur.”’

islam filozoflar1 ve keldmcilarinin  Allah’nin  varligmmi ispat mevzusunda
kullandiklar1 delillerin ¢ogu Kur’an ayetlerinden de destek gormektedir. Ayetlerin bir
kismi i¢gimizdeki ve disimizdaki varliga, bir kismi evrende gozlemleyebilecegimiz ve
gozlemleyemeyecegimiz bir ¢ok hassas olusuma, bir kismi da biitiin bu olusumlarin
tesadiifen olusamayacagini ve Allah tarafindan bilingli ve bir amaca yonelik olarak
olusturulduguna isaret etmektedir. Allah’in yaratmast ve bu yaratmasindaki
mitkemmellikleri gosteren ayetler, insanlari, dnce kendi yaratilislarindaki miikemmellige
sonra da evrendeki yaratilislarin kusursuzluguna gotiirmekte bunlar {izerinde

diisiiniilmesi ve bunlarin nasil meydana geldiginin farkina varilmasi sylenilmektedir.®

Allah’in varlig ile ilgilenen ilahiyat¢1 ve diistintirler genellikle konunun 6zelligi
iizerinde durarak O’nun varligini isbat etmenin miimkiin olup olmadigini tartigmiglardir.

Allah’in zat1 duyularla idrak edilemedigine gére O’nun varligini herkesin kabul etmeye

w

> Fussilet 41/53.

56 Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve Ac¢iklamali Meali, T.D.V. Yay., Ankara 2005, s. 481.

Muhittin Baggeci, Allah’1 Bilmek ve Nesefei’ye Gére iman, Sara yay., Kayseri trs., s. 80.

8 Hagr 59/24; Necm 53/45-46; Mii’'mintlin 23/14; Fussilet 41/53; Casiye 45/3-5; Mu’min 40/57; Yusuf
12/105; Enbiya 21/30; Zariyat 51/7,47; Yunus 10/5; Sebe 34/3; Miilk 67/3-4; Neml 27/88; Bakara
2/164; Al-i imran 3/190-191; Furkan 25/2; Enbiya 21/32; Secde 32/5; Nahl 16/10; Yasin 36/33;
Furkan 25/48-49; Fatir 35/12; Vakia 56/68-72; Kasas 28/71-72; Nahl 16/5,66,68-69

w w
2
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mecbur kalacag: tarzda isbatlamanmn miimkiin olmadigini soyleyebiliriz.® Nitekim Ibn
Riisd ve Ibn Vezir isbat-1 vacibin sem’ ile idrak edilebilecegini sdylemislerdir.”’
Bununla beraber Sofiyye ve ilahiyatci filozoflar, Allah’in varliginin bedihi olduguna,
bunun i¢in delil getirmeye liizum bulunmadigina kanidirler. Delil tarzinda irad edilen
baz1 seyler varsa da bunlar, zaten insanin yaratilisinda bulunan istidadin uyarilmasindan

ibarettir.®!

Bir teist i¢in Tanri’nin varligi, asla olumsuzlanmasi diisiiniilemeyen zorunlu bir
gercektir. Clinkii, “zorunlu olma” onun sahip oldugu Tanr tasavvurunda zaten
mevcuttur. Tanr1 hem varsayimsal olarak, hem metafiziksel olarak hem de reel olarak
zorunlu varliktir. Ancak burada Tanri’nin zorunlulugu mantiksal anlamin zorunlulugu
degildir.*> Tanrinm varligmin zorunlu olusu seklindeki bir kabul, mantigin anlamlilik,
aciklanabilirlik kurallartyla da celismemektedir. Her ne kadar zorunlu gerceklikler,
analitik olmakla tanimlaniyor ve analitikligin, zorunlu kavraminin olasi tek agiklamasini
verdigi diislinliliiyorsa da, gercekte yeterli bir agiklama saglamamaktadir. Bir mii’'min
icin, Tanr1 vardir ve O’nun var olusunu kabul etmek bir zorunluluktur, var olmayisini
diistinmek agik bir ¢eliskidir. “Varlik” Tanr i¢in bir tanimlayict unsur oldugundan,
Tanr1 hari¢ hi¢cbir miimkiin varligin yoklugunu diisiinmek, bir celiskiye gotiirmez. Bu

nedenle Tanr1 biitiin olurluluklarin nihai aciklamasi olan “zorunlu varhk” tir.®?

Kainat1 yaratan ve idare eden yiice bir Tanri’nin varligini isbat etmenin giicligi
yaninda onu yok saymanin da giigliikkleri yok mudur? Biiyiik bir degere sahip bulunan
insanin bu durumda hissettigi yalnizligin doguracagi bunalim bir yana, bu ikinci
alternatif varlik ve olus problemine bir agiklik getiremeyecektir.** Ciinkii, isbatlanacak
varlik siradan bir varlik olmayip, tahayyiil, tasavvur ve tefekkiirlimiiziin ulasamadigi,

insanin idrak giiciinii asan yiice bir varliktir.

Ibn Miskeveyh, isbat-1 Sani’in bir bakima gii¢ bir bakima kolay oldugunu séyler.

Glictiir, ¢iinkii o, bildigimiz ve alistigimiz varliklarin uzak ve en yiicesidir. Kolaydir,

* B. Topaloglu, “Allah” mad., DiA, c.2,s. 474

% B. Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 135.

' B. Topaloglu, age., s. 123-124.

82 Temel Yesilyurt, “Tanrt vardir” Ifadesinin Mantiki Statiisii, FUIF. Dergisi, S:4, Elaz1g 1999, s. 181.
T. Yesilyurt, agm., s. 182.

 B. Topaloglu, “Allah” mad, DiA, c.2,s. 474
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zira varliklarin en asikar olanidir. O’nun zuhuru bizzat hak olusu bakimindan, nur sacan

zat1 yoniindendir. Taninmasinin zor olusu aklimizin aczi ve za’fi yiiziindendir.®’

Nasil ki, biz Allah’in var oldugunu isbat etmeye mecbur tutuluyorsak, inkar
edenler de kendi iddialarin1 savunurken deliller getirmeye en az bizim kadar
mecburdurlar. Ciinkii, Allah’in yoklugunu terk etmek biitiin tedbir ve nizamiyla birlikte
su muazzam kainat1 kor ve aciz maddeye terk etmek demektir. Bunun isbat1 kiiclik ve
basit bir seydir. Bu bakimdan en insafli bir hiikiimle soyleyebiliriz ki, Allah’a
inananlarin delilleriyle inkar edenlerin delilleri mukayese edilecek olursa, inkarcilarin
delilleri biithan olmaktan ¢ok uzak, teslimiyete, yani sormadan kabul etmeye daha

yakindir.®®

Hak ve Tanr1 kavramimin genel tasavvuru beseri fitratin bir ozelligidir. Bu
kavram Oteden beri gerek felsefenin gerekse dinlerin en 6nemli konusunu tegkil etmistir.
Hangi din ve inangta olursa olsun, fikir ve inanglar tarihi boyunca, en ibtidai
cemiyetlerden en ileri toplumlara kadar her dinin getirdigi “objektif” bir Tanr1 tasavvuru
yaninda her insanin yine de kendisine mahsus, “subjektif” bir Tanr1 tasavvurunun olmasi

hem ger¢ek hem de vakiadir.®’

Allah, duyularla hissedilen maddi bir varlik gibi isbat edilemez. O’nun varligini
isbat icin istidlale bagvurmaliyiz. Bu istidlalimiz de, en azindan bazi safhalarinda
bedihiyata dayanacaktir. Miisbet ilimlerde bile bir faraziyenin dogrulugu aranirken ona
ilkin inanilir, yani faraziyenin dogru oldugu kabul edilir. Sonra da tecriibeye girisilir.
Iste iman sahasinda da durum aynmidir. Bu bakimdan Allah’in varligini bulabilmek igin

hem maddi hem manevi deliller beraber yiiriitiilmelidir.*®

Din dilinin mabhiyetine iliskin bir tartismanin Tanri’’nin var olup olmadig
meselesiyle c¢ok siki bir iligkisi bulundugundan, bir teist i¢in konu son derece
egzistansiyel bir boyut arzeder. Tanri’nin varlig1 meselesiyle dogrudan ilgisi olan boyle
bir tartismada onun tarafsiz kalmasi miimkiin miidiir? Tanri’min varliginin isbat

edilebilecegini O’nun var oldugunu kabul etmektir. Buna karsilik O’nun varligiin

% B. Topaloglu, Allah’in Varligu, s. 129.
% B. Topaloglu, age.,s. 131.

7 Ibrahim Diizen, age., s. 65

% B. Topaloglu, age., s.175

=N
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kanitlanamayacagini varsaymak ise, O’nun var olmadigim1 kabul etmek anlamina

gelmez.”

Insanlar, etrafindaki esya ve hadiseleri bes duyu sayesinde hissederler. Halbuki
bes duyu organi her seyi idrak etmeye kabiliyetli degildir. Bir maddeyi veya bir seyi
idrak edemiyoruz diye, onun mevcudiyetinden siiphe edemeyiz. Mesela, gorme
hududumuzun haricinde, ¢cok uzaklarda duran bir adami géremeyiz. Bunun gibi, goz
kudretimizin eksikliginden dolay1, mikroplar1 géremiyoruz. Allah da boyledir, bes duyu

organiyla idrak edilmez ama hissedilir.”’

Ruh nasil var ise, Allah da vardir. Nasil ki, madde ve atomda miindemi¢ olan
enerji cevherini ve ruhun mahiyetini anlayamiyorsak, Allah’in da ne oldugunu
anlayamayiz. Nasil atomdaki enerjiyi ve ruhun mahiyetini anlayadigimiz halde onlarin
mevcudiyetinden siiphe etmiyorsak, Allah’in da mevcudiyetinden de siiphe edemeyiz.”"

Allah’in varhigini isbat eden bazi bilginlerin sozleri su sekildedir:

Chicago Uniiversitasi Tip Fakiiltesi Fizyoloji Prefesorii Dr. Andro Cinovayivi
diyor ki; Kainat1 yaratan bir Tanri’nin varligina kendi varligim gibi inaniyorum. Allah’in
varligina inanmak vazifemizdir. Hi¢ kimse Tanr1 yoktur, diyemez ve bunu isbat edemez.
Ben biitlin hayatim miiddetince Tanri’nin yoklugunu gdosteren ilmi ve akli higbir delil
gormedim ve okumadim. Ateistler, Allah’in varligin1 isbat icin maddi delil ararlar.

Halbuki Allah, madde olmadigi i¢in bunlarm istekleri yersizdir.”

Sansransisko Uniiversitesi Biyoloji Prefesorii Edward Luther Kissel diyor ki;
Akilli kimse kainatin ezeli olarak varligina mi1 inanir yoksa ezeli olarak var olan bir ilah
tarafindan yaratildigina m1 inanir? Modern ilim kainatin ezeli olmadigin1 isbat etmistir.
Madde kendi kendini yaratamayacagina gore, bir yaraticiya ihtiya¢ vardir ki, o da
Allah’tir.” Kissel’i te’yid edercesine Voltaire der ki; “Eger Allah yoksa, onu ibda

etmek lazimdir.””*

% Turan Kog, Din Dili, iz Yay., Ist. 1998, s. 29-30.

" H.Hilmi Bilsel, age., s. 50.

' H.Hilmi Bilsel, age., s. 28.

2 H.Hilmi Bilsel, age., s. 56.

3 H.Hilmi Bilsel, age., s. 67.

™ M. Aydin, Miisbet Ilim ve Allah, Samil Yay., Istanbul 1976, s. 131.
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Tanr i¢in var olmamanin bir yolu yoktur. O biitiin varlik alanin1 kusatir; var
olmanin Tanri’dan sokiiliip atilmasi diisiiniilemez; gercekte varligin  ondan
soyutlanmasinin var sayilmasi anlamsizdir. Tanri, kendiliginden vardir.” Giiniimiizdeki
ilim, akil ve miisahede sahasindaki gelismelere karsi Allah’1 inkar etmek, isbat edilemez
bir diisiincedir. “Allah vardir” hitkkmiiniin yanlis oldugunu tam olarak isbat edecek hig
bir kimse yoktur. Aynen bunun gibi “Allah yoktur” hiikmiiniin dogrulugunu da kimse
isbat edemez. Yani ikinci hiikiim, hi¢cbir zaman bir ilmi ve akli delile dayandirilamaz,

muallakta kalir.”®

j. Wisdom, “Tanri’ya inanmak akla uygun mudur?” sorusuna karsilik bahge
misalini cevap olarak verir. Soyle ki; El degmemis bir korulukta gezen iki kisi adeta
bakim gormiis gibi, bahgeyi andiran bir yere gelirler. Bu bahgeyi bu hale getiren bir
bahgivanin olup olmadigmi arastirilir. Ama higbir iz ve belirtiye rastlanmaz. Bu
kisilerden biri, buraya gdériinmeyen birinin siirekli gelip bakimini yaptigi; oteki ise, boyle
bir seyin olamayacaginmi1 sdyler. Boyle goriinmeyen bir seyin varligina inanan kisi bu
diizenli kisma ne kadar dikkatli bakilirsa, o kadar dogrulama elde edilecegine inanirken,
oteki bu konuda siirekli itiraz eder. Sonunda tiim olgular ve muhtemel olgular {izerinde
anlasildig1 halde, biri bir bah¢ivanin varligina inandigini sdylerken, digeri inanmadigini
soyler. Bulgular ve elde ettikleri deliller bakimindan sozleri farklilik géstermeye baslar.
Bundan sonra Wisdom, tartismay1 baska bir drnek iizerinde siirdiiriir. Burada bahgenin
yerini resim veya bir dogal manzara alir. Birisi, “miikemmel, olaganiistii bir sey” derken,
oteki hi¢ de dyle diisiinmedigini sdyler. Buradaki farklilik bir anlamda olgu ve olaylar
acisindan degildir. Tanri’nin var olup olmadigi konusundaki farkli yaklasimlar, bilimsel

tartismadan ¢ok, bizim duygularimizi icermektedir.””’

John Baillie der ki,; “Biitiin hakiki dinlerin sehadeti, bizim hi¢bir seyin
gergekligini Tanri’nin gercekligi kadar hissedemeyecegimiz yoniindedir. Higbir baska

realite bize Tanri’ninkinden daha yakin degildir. Duyu gercekleri daha acgiktir, ama

7 Temel Yesilyurt, agm., s. 162-182. .
78 Veli Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim Allah’t Nasil Anlatyor, Nil yay., Izmir 1994, s. 305.
77 Turan Kog, age., s. 163.
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Tanri’nin gergekligi daha yakin ve igseldir. Bizi kendi varligimizin 6niine daha da
yaklastiran bir yakinhk ve igselliktir bu.”® Nitekim Hobbes de J. Baillie’in fikirlerini
te’yid edercesine der ki: “Biz, Tanr1 ‘nin karsisinda atesin ne oldugunu bilmeden 1sinan

bir kér adam durumundayiz.””

Rus edibi Dostoyevski der ki, “ Eger Allah olmasaydi, yeryliziinde her tiirli
fenalik miibah olurdu. Rus edibini destekleyici surette Alman filozofu Nietzche da sdyle
der: “Avrupali insanin vicdaninda Allah 6lmiistiir. Ben sadece haber veriyorum. Bundan

sonra gelecekte sonsuz bozukluklar, yikilislar ve kargasalar dogacaktir.”

Darwin der ki; “Ben hicbir zaman Allah’1 inkar etmiyorum. Hatta tekamiil

nazariyesinin Allah fikri ile uzlasabilecegini zannediyorum.”*'

Allah Teala’nin zat1 duyularla idrak edilemedigine gére O’nun varligini herkesin
kabul etmeye mecbur kalacag: tarzda ispatlamanin miimkiin olmadigini séyleyebiliriz.
Aslinda bes duyunun sagladigi bilgiler disinda bir bilgi ve gerceklik alaninin
bulunmadigim ileri siiren pozivitistler de dahil olmak iizere biitiin insanlar, sahsi
tecriibelerinin disinda kalan bircok hususu On yargilarla, yani onlarin gergekligine
inanarak hayatlarin1 stirdiiriirler. Ne varki yiice bir Tanri’nin mevcudiyetinin kabul
edilisi, yakin ve uzak vadeli hayatimizda bliyiik etkiler meydana getirecegi i¢in zayif
iradeli kisileri bir anlamda rahatsiz eder. Bu acidan bakildiginda “inanmak™, akildan ¢ok
iradenin fonksiyonu olarak goziikiir, Kur’an-1 Kerim’de inkar yoluna sapan tiplerin, “6z
varliklar1 kabullendigi halde zuliim ve kibir yiiziinden” inkar yolunu sectikleri ifade
edilir.*® Su halde Allah’in varligma inanilmasi, dolayisiyla iman ve din hayatmmn
baslamas1 zihni faaliyetin yaninda gonliin de harekete ge¢mesi ve iradenin egitilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki iman ve onun temelini olusturan
Allah’in varlig1 konusu, “iki kere iki dort eder” dlgiisiinde kaginilmaz bir sonug olsaydi

tercihe dayali bir deger tasimaz, ceza veya miikafati gerektirmezdi. Ayrica semavi

Saban Ali Diizgiin, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartismanin Problematigi”, Tanri Tasavvurlart ve
Sosyal Hayata Yansimalari Sempozyomu, s.74.

” H.Hilmi Bilsel, age., s. 52.

80 M. Aydin, Miisbet Tlim ve Allah, s. 131.

! H.Hilmi Bilsel, age., s. 53.

% Neml 27/14.
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dinlerin biiylik bir deger verdigi insanin ve onu diger canlilardan ayiran segme

hiirriyetinin tstlinliigii de kalmazdi.

Allah’in varlig1 konusunda en tehlikeli ve haksiz hareket, inkar1 pesinen kabul
etmektir. Iinkardan hareket edilecek olursa higbir neticeye varilamaz. Ciinkii, Allah’n

varlig1 kat’i hiiccetlerle aciklansa da, onlar inadlarindan dolay1 kabul etmeyeceklerdir.

Eger Tanri, 6nlimde duran su masanin varligr gibi bana distan empoze
ettirilseydi, o zaman tek alternatif inanmak olurdu. Bu ise, insan 6zgiirliigiiniin sonu
demektir.® Allah’in varligi, giinesin varlig1 gibi apagiktir. Fakat goziinii kapayanlar asla

goremeyecek ve hissedemeyeceklerdir.

Kainat1 yaratan ve idare eden kudret-i kiilliye sahibi bir Allah’in varlig
meseelesi bugiin i¢in miinakasaya deger bir sey degildir. Ciinkii, hersey gilines gibi

O’nun varligin1 gosterir ve isbat eder.

Son olarak Voltaire’nin Allah’in varligim1 siddetle miidafaa eden soziini
aktarmak istiyorum. “ Siz bana bunun yani Allah’in varliginin imkansiz oldugunu isbat
edemiyorsunuz, ben de size bunun bdyle oldugunu matematik bir kesinlikle isbat
edemedim. Biz metafizikte ancak ihtimaller {izerinde muhakeme ediyoruz. Yiizerken
doviisenlerin vay haline’ kiyiya ¢ikabilen cikacaktir. Ama kalkip da bana, bos yere
yliziiyorsun, ¢ikacak kiy1 yok, diye bagiran olursa, cesaretimi kirmig, giiclimii kuvvetimi

elimden almis olur.™
4.) AKIL:

Akil, sozliikte baglamak, engel olmak, tutmak, diyet vermek, idrak, muhakeme
kabiliyeti, kavrayis, zeka, insanlarin tehlikeye diismesine engel olan sey, diisiinme,
kavrama ve bilgi elde etme giicii manalarma gelir.*® Akil, hapsetmek kokiinden “soziin
ve fiilin kétiisinden hapsedendir” cehlin ziddi olup kalp manasina gelir.*® Ragib el-

Isfehani ise akli, deveyi iple baglamak, tutmak, sarmak manasindan alarak, ilmi kabule

% M. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yaynlari, 6. Baski, Ankara 1997.s. 232.

 B. Topaloglu, Allah’tn Varligu, s. 132.

8 {bn Mnzur,. Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l Arab’il Muhit, el-Kahire trs.,
c.11,s. 459; Cengiz Yagci, “Akil” mad., Samil Islam Ansiklopedisi, c. 1, s. 83.

¥ Genis bilgi i¢in bkz.:ibn Manzur, age., .13, s. 484-487.
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hazir kuvvet olarak tavsif eder.®” Sozlikte mastar olarak “menetmek, engellemek,
alikoymak, baglamak™ gibi anlamlara gelen akil kelimesi, felsefe ve mantik terimi olarak
“varligin hakikatin1 idrak eden, maddi olmayan, fakat maddeye te’sir eden basit bir
cevher; maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar arasinda
iliski kurarak onermelerde bulunan, kiyas yapabilen gii¢” demektir. Hadislerde gegen
akil kelimesi, “deveyi veya bagka bir seyi baglamak, zapdetmek; diyet vermek” gibi
kelime manalar1 yaninda “hatirda tutmak, anlamak ve bilmek™ gibi terim anlamlarini da
ifade eder. Nitekim bilindigi izere Kur’an’da kafirler akilsizlikla itam edilmislerdir.*®
Bu tiir ayetlerde kafirler i¢in “akilsiz” denilmesi Allah’la bag kurmuyor, anlamidadir.*
Bir hadisinde Hz. Peygamber “akilli” manasma “keyyis” kelimesini kullanmis ve
“Keyyis, nefsini kontrol altina alip 6liimden sonrasi i¢in hazirlanan kimsedir” demistir.
Ayrica antikitede akil, bilginin fonksiyonu olmasi yaninda hikmet ve fazilet olarak
pratige de uygulanmistir. Mesela Aristo’da pratik akil aksiyonla(ahlak) ilgili bir

% Nitekim kelamcilarin ekseri, akletmekle ilgili bazi ayetleri’' delil

teemmiildiir.
gostererek akilla kalp arasinda siki bir iliski bulundugunu, hatta aklin kalpte oldugu

gorilistini benimsemislerdir.”*

Akil, Allah trafindan insanin bilgi iliretim merkezi olan kalbinde yaratilan itaat ve
masiyet gibi diistincelerin(havatir) kullanilmasiyla ¢alisir. Akil, zorunlu bilgi, kuvvet ve
histir. Akil maddeden arinmis bir cevherdir.” Akil, insann kiiltiir, tecriibe...vs. birikimi
ile olusan bir yetenektir.”* Akil, hicbir ayirim yapilmaksizin beserin tiimiine verilen bir
hibedir.”> Akil, insani hayvandan ayiran bir yeti olmakla beraber, insani zihnin dis diinya

ve i¢c-duyumla kazandigi idealardan yaptig1 ¢ikarimlardan ifade eden yargilarin tagidigi

87 Ragib el- isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l Kur’an,s. 341...vd.

% Bakara 2/171.

¥ Ramazan Altintas, “Maturidi Kelam Sisteminde Akil-Nakil iligkisi”, Marife Dergisi- Ehl-i Siinnet

Sayisi, S.3, Konya 2005, s. 234.

% Siileyman Hayri Bolay, “Akil” mad., DIA., c.2, s. 238-239.

°' Hacc22/46.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “dkil” mad., DIA., .2, s. 244.

93 Yusuf Sevki Yavuz, “Akil” mad., DiA., c.2,s. 242, Ilyas Celebi, Istam Inang Sisteminde Akilcilik ve
Kadi Abdiilcebbir, Ragbet Yaymlari, Istanbul 2002, s:26-27; Ramazan Altintas , “Mu ‘tezile’'de Akl
Anlayis1”, “Kelam [Ilminin Yeniden Insasinda Gelenegin yeri” Koordinasyon Toplantisi ve
Sempozyom Bildirileri, Elaz1g 2004, s. 314.

Saban Ali Diizgiin, Sakarya Sempozyomu, agm., s. 64.

Ramazan Altintas, agm., s. 321.
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kesinlik veya olasiklarin kesfedilmesidir. Mamafih ilahi vahiyle seytani ayartmalari

ayirmamiza yardimet olacak sey de yine akildir.”®

Arapca’da bulundugu halde Kur’an’da, varlik ve yokluk gibi, akil kelimesinin
gecmemis olmasi dikkat ¢ekici bir husustur. Buna karsilik “akletmek” manasiyla fiil
sekli cokca yer alir.”” Kur’an’da akilla ayni anlama gelmese bile ona yakin bir mana
ifade eden kalp(cogulu kulub), fuad(¢ogulu ef’ide) ve liib (cogulu el-bab) kelimelerinin
kullanildig1 dikkati ¢cekmektedir. “Sezme, anlama ve bir seyin mahiyetini kavrama giicii”
anlamma gelen bu kelimeler, daha ¢ok insanin deruni, vicdani alemine ve goniil
diinyasina hitap etmek maksadiyla kullanilmistir. Kur’an’da, esyadaki nizami anlama
giiciine sahip olan akla, ayn1 zamanda ilahi hakikatleri sezme, anlama ve onlarin
iizerinde diisiinlip yorum yapma gorev ve yetkisi de verilmistir. Nitekim “Allah,

9598

ayetlerini akledesiniz diye agiklamaktadir™™” ayetiyle aklin bu fonksiyonuna isaret

edilmistir.”

Ku’an’a gore insani insan yapan, onun her tiirlii aksiyonlarina anlam kazandiran
ve ilahi emirler karsisinda insanin ylikiimliiliik ve sorumluluk altina girmesini saglayan
akildir. Kur’an’da akil kelimesi biri ge¢cmis, digeri genis zaman kipinde olmak iizere
kirk dokuz yerde fiil seklinde gegmektedir. Bu ayetlerde genellikle “akletme™nin yani
akli kullanarak dogru diisiinmenin énemi iizerinde durulmustur. Kur’an terminolojisinde
akil “bilgi edinmeye yarayan bir giic “ ve “bu gii¢ ile elde edilen bilgi” seklinde tarif

edilmistir.'”

Kelam ilminde akil, tarifi, mahiyeti ve nakil ile iligkisi bakimindan inceleme

konusu olmustur.

Maturidi, aklin agik bir tarifini vermemekle birlikte onu, “ayni nitelikte olanlar
bir araya toplayan ve ayr nitelikte olanlar1 ayiran sey” diye vasiflandirir.'”’ Es’ari’ye

gore ise akil, “zaruri bilgilerin bir kismin1 bilmek™tir. Yeni ilm-i kelam devri

% ismail Cetin, age., s. 89-90.

7 ML.F.Abdiilbaki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li Elfizi’l Kur’ani’l-Kerim, Beyrut trs.,s. 468...vd.

% Bakara 2/242.

% Siileyman Hayri Bolay, “Akil” mad., DIA, ¢.2, s. 239.

19 Ragib el- isfehani, age., s. 341...vd.

1" Maturidi, Kitabu’t Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), ISAM Yayimnlari, Ankara 2002, s. 5; Yusuf Sevki
Yavuz, “dkil” mad., DIA., c.2, s. 243.
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alimlerinden Ferid Vecdi, ruhun tezahiirlerinden biri olarak nitelendirdigi akli,
“insandaki idrak giicii” diye tanimlar. Elmalili M.Hamdi Yazir da ruhi bir gii¢ kabul
ettigi akli, “duyulardan hareketle duyular Otesini idrak eden veya duyularla elde
edilemeyen bilgiyi bizzat kesfeden idrak aleti” diye tarif eder.'”® Dehlevi ise aklin
tanimini soyle yapar: “Akil, insanin duygularla idrak edemedigini, kendisiyle idrak ettigi
seydir.”'® Haris el-Muhasibi akli soyle tarif eder: “Akil, ger¢egi ve esyanimn hakikatin
gorebilme yeteneginin nurudur. Akil, Allah’in imtihana tabi tuttugu kullarin kalbinde

yarattig1 bir huydur.”'*

Akli kesin bir bilgi kaynagi olarak kabul eden Mu’tezile kelamcilari, onu
birbirine yakin olmakla birlikte yine de farkli sayilabilecek sekillerde tarif etmislerdir.
Vasil b. Ata’ya gore akil “hakikatin bilinmesini saglayan kaynak™tir. Ebu’l Huzeyl el-
Allaf da akli, “insan1 diger varliklardan ayiran ve nazari bilgilerin 6grenilmesini
saglayan bir gii¢” diye tamimlar. Cahiz ise soyle der: “Akil, insandaki anlama ve
kendisini zararli seylerden koruma giiciidiir.” Ciibbai’nin tarifi de buna yakindir: “akil,
kotii seylerden alikoyan ve iyi seylere yonelten bilgidir.” Kadi Abdiiccebbar da akli,
“insanin diistinmesini ve yaptig1 fiillerden sorumlu tutabilmesini miimkiin kilan belli

k% onun insanda “bi’l kuvve” mevcudiyetinin

bilgilerin toplamindan ibaret kabul edere
reddetmigstir. O’na gore akil, zaman i¢inde kazanilan ve insana dileyerek fiil yapma
imkan1 veren bilgilerin tamamidir. Bu bilgilere zaruri ve nazari bilgilerin yaninda tecriibi
bilgiler de dahildir. Boylece K.Abdiiccebbar aklin tarifine, insana diledigini yapabilme
imkan1 veren bilgileri ekleyerek akilla insanin yiikiimliligli arasinda bir ilgi

106

kurmustur.”™ K. Abbiiccebbar’in akla bu sekilde bakisin1 kendisinden sonra gelen

Mu’tezile alimleri benimsemistir. Nitekim Maverdi’ye gore akil, varliklarin hakikatini

12 yysuf Sevki Yavuz, “Akil” mad., DIiA., c.2, s.244; Elmalili M.Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
Eser Nsr., Istanbul 1982, c.1, s. 566.

19 Ed-Dehlevi, Sah Veliyyullah Ahmad, Hiiccetul Biliga, Daru’l Marife, Beyrut trs., c. 2, s. 88.

194 Haris el-Muhasibi, Allah"t Arayis, gev.: Osman Arpacubugu, Ilke Yay., Ist. 2006, s. 43.

105 K. Abdiiccebbar, Miigni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk.. M.Ali en-Neccar Abdiilhalim en-Neccar,
Kahire 1965, X1, s. 379; XI1, s. 222; Yusuf Sevki Yavuz, “dkil” mad., DIA., ¢c.2, s. 242; Ramazan
Altintas, agm., s. 313-315.

106 yusuf Sevki Yavuz, “Akil” mad., DiA., c2,s. 243,
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bilme ve iyi ile kotiiyii birbirinden ayirt etme giictidiir. Maverdi aklin, “zaruri olarak

idrak edilenleri bilme” diye de tanimlanabilecegini belirtir.'"’

Sia kelamcilarmin ¢oguna gore akil, hak ile batili, giizel ile ¢irkini birbirinden
ayirt eden ve bilginin esasini teskil eden ilahi bir giigtiir. Sia kelamcilarina gore aklin en
belirgin fonksiyonu nazariyat1 idrak etmesidir. Once kendi varligini idrak eden akil bes

duyu vasitasiyla nesneleri, i¢ duyularla da manalar1 kavrar.'®®

Dikkat edilecek olursa kelamcilar da, akli farkli farkli tanimlamislardir. Fakat bu
tanimlamalarin hepsi de farkli olmakla beraber dogrudur. Ciinkii, tanimlar aklin
mabhiyetini degil, fonksiyonunu belirttikleri i¢in, farkli agiklamalarin olmasi, aklin

fonksiyonunun ¢okluguna igaret etmektedir.

Allah’in insanlara bir vergisi ve lutfu olan aklin hakikat: hakkinda islam alimleri
ve filozoflar ihtilafa diismiislerdir. Bu sebeple de aklin tarifi de muhtelif ve tartismali
olmustur. Biitiin bu ihtilaflara ragmen akil, maddi bir kuvvet olmayip, miicerred ve
ruhani bir cevher ve ilahi bir nurdur. Bu sebeple akil, nefs’in bir kuvveti olup, ilim ve

fenler onunla idrak olunur, denilmistir.'”

Bizi ilme ve gergek bilgiye ulastiran sebeplerden biri de akildir. Akil, mahlukatin
en sereflisi olarak yaratilan insana verilen Oyle bir kuvvettir ki onunla, duygularimizla
elde edemedigimiz, bu organlarin idrak sahasi disinda kalan ve “ma’kulat” denilen
miicerredat1 idrak imkanini elde ederiz. Akil cevheriyle insan, zaruri ve nazari denilen

bilgileri idrak eder ve onlara ulagir.'"

Ehl-1 Stinnetten Selefiye’ye gore, akilla nakil arasinda bir ¢atisma olmadigi igin
nakli aklin verileri dogrultusunda degistirmeye gerek yoktur. Eg’ariyye ve Maturidiyye
kelamcilar1 ayrintilarda farkli baz1 goriisler benimsemislerse de aklin nakil karsisindaki
durumunu belirlerken naklin esas kabul edilip akil kaideleriyle teyid edilmesi gerektigi
hususunda ittifak etmislerdir. Gerek Maturidiler ve gerek Es’ariler aklin her seyi

kavramaktan aciz kaldigini teorik olarak benimsemislerdir. Fakat Selefiyye’ye gore akla

107 K . Abdiiccebbar, Serhu’l Usuli’l Hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Mektebe vehbe, Kahire, 1416/1996,
s. 121; Yusuf Sevki Yavuz, “Akil” mad., DiA., c.2, s. 242.

1% yusuf Sevki Yavuz, “dkil” mad., DIA., c.2, s. 243.

109 Cengiz Yagcel, “Akil” mad., Samil Islam Ansikloprdisi, c.1, s. 83.

10 A Arslan Aydm, Islam inanclarl ve Felsefesi, D.I.B.. Yay., Ankara trs., s. 92.
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daha fazla giivenmisler ve diisinme yoluyla iiretilen bilgilerin kesin oldugunu
savunmuglardir.'"! Fakat bitin bu farkli digiincelerle beraber kimsenin inkar
edemeyecegi kesin ve biiyiik bir hakikat vardir ki; akil ve nakil seriatla ilgili konularda

ittifak etmis ve onun hakkaniyetini tasdik etmislerdir.
5.) ALLAH’I BULMADA AKLIN ROLU:

Kelam ilminde akil, yukarda degindigimiz gibi tanimi, mahiyeti, ¢esitleri ve akil-
nakil iligkisi bakimindan ele alinarak inceleme ve arastirma konusu yapilmistir. Bunun
baslica sebebi, aklin, biitiin bilgi vasitalarinin {izerinde ve onlara hakim durumda olan
bir gii¢ olmasidir. Hak dininin temel prensiplerinin arasinda aklen izah edilemeyecek
hususlar bulunmaz. Zira tabii ve fitri bir dinin, ne akli prensiplere ne de kesinligi

isbatlanmis bilimsel gerceklere aykir1 diismesi diisiiniilemez.''?

Yukarda mezkur fikirlerden anlasildig1 kadartyla akil Allah’in varligini rahatlikla
bulabilir. Nitekim konuyla ilgili olarak F. Schuon’un * Her akil hatta bitkilerin ki bile bir
akildir; fakat sadece insanin akli dogrudan ve askindir. Yani sadece insan akli Allah’a

ulagabilir.”'?

sozleri konuyu ¢ok giizel bir sekilde ifade etmektedir. Sehevi, nefsani ve
seytani arzularin etkilerinden kurtulan akil, kendisiyle basbasa ve Allah’in eserleri
karsisinda bulundugu zaman Allah’in varligini tanir. Aklin prensipleri bize Allah’in var
olduguna gétiiriir.''* Fakat akil, Allah’in mahiyetini idrakten ¢ok ama ¢ok acizdir. Aklin
bu konudaki acziyetini, 14. yy. Iranli biiyiik Arif Filozof Mahmut Sebisteri vazih bir

sekilde soyle ifade eder:

“Akl bir kenara koy; daima hakikat ile beraber ol,

Zira yarasanin gdzii, giinese bakacak giicten yoksundur.”' ">

Biitiin bu aciklamalarla beraber akil, her iddiada delil ve biirhan arar. Nitekim

insan, Allah’in insana vermis oldugu en biiyiik liituf olan aklin1 kullanmaz, delilleri

M yusuf Sevki Yavuz, “Akil” maa{., DiA., c2,s. 245'.

"2 Osman Karadeniz, “Akil-Vahiy Iliskisi”, Diyanet Ilmi Dergisi, S. 4, ¢.33,(Ekim-Kasim-Aralik 1997) s.
39.

3 F_Schuon, age., s. 164. ]

14 Muhiddin Baggeci, Allah’t Bilmek ve Nesefei’ye Gore Iman, s. 84.

157, Izutsu, age., s. 22.
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kabul etmez ve bagkalarinin fikirlerini taklid ederse yanilmas1 muhtemeldir. Fakat akil,

herbir meseleyi, konuyu anlayamayabilir.

Kur’an’daki (efela yenzurun), (fenzuri), (efela yetedebberiin), (efeld
yetezekkertin), (tefekkeri), (ma yes’urGn), (ye’kilin), (ma ye’kilin), (ye’lemin),
(fe’tebir ya wulil el’bab) gibi ifadeler insan aklinin insan iizerindeki etkisinin
ehemmiyetini vurgular. Kur’an’da tefekkiir, tedebbiir, tezekkiir, nazar, taalluk...vb. gibi
kelimelerin''® gectigi ayetlerden insanlarin kendi akillariyla Allah’t tammalarinin

Kur’an’da Allah’m miilk ve melekutuna nazar''’

ederek bakip gormenin giizel
orneklerini verir. Ciinkii bir seye sadece bakmak yetmez. Gérmek i¢in bakmak gerekir.

Bakip da Allah’in ayetlerini gérmemek, ayri bir noksanliktir.''®

Kur’an, akli ve mantiki bir dini emrediyor. Kur’an’da “aklimizi kullaniniz,
akletmiyor musunuz? Akillarin1 kullansinlar...” manalarina gelen elli kadar “ta’kilun”
ve “ye’kilun” kelimeleri vardir. Ayrica tefekkiirii emreden ayetler besyiiz kadardir. Bu
ayetlerden anlasiliyor ki Kur’an taklidi yikmis, akli delil getirme yolunu agmis, Hakki
ancak delil ile aramay1 tavsiye etmistir ki, “...Ta ki helak olan kisi apacik bir delilden

sonra helak olsun, yasayan da delili gorerek hayatta kalsm...”'"’

Biitiin bu Kur’ani ifadelerden da anlagildigi gibi Allah’in varligin1 bilmek nazar
ve istidlal yani, akil yiirtitme ve delil getirme ile kemal bulur. O halde istidlalsiz bir bilgi

nakis bir bilgidir ve tahkike muhtagtir.

Kur’an’in ve Peygamberlerin hitab1 sadece kalbin teslimiyetine degil, akillaradir.
Dinde akla ve aklin dlgiilerine uygun olmayan higbir sey yoktur. Sahih nakil, sarih ve
selim akla muvafiktir. Su kadar var ki, tek basina aklin anlayip bulamadig seyler vardir.
Akil, insan ruhunun bir kuvvetidir. Allah tarafindan insana verilmis bir 1§11<‘[1r.120 “Sonra
onun ziirriyetini, dayaniksiz bir suyun oOziinden {retmistir. Sonra onu tamamlayip

sekillendirmis, ona kendi ruhundan iiflemistir. Ve sizin i¢in kulaklar, gozler, kalpler

"% M.Fuad Abdiilbaki, age.,s. 272...vd.,252,705,468...vd.

"7 Ragib el-Isfehani, age., s. 498; ibn Manzur, age.,c.7, s. 72.

18 Alusi, Sihabuddin Mahmut, Ruhu’l Meani fi Tefsiri’l Kur’ani’l Azim ve’s-Seb’il- Mesdni, Daru
Ihyai’t-Turasi’l Arabi, Beyrut trs., VII, s. 66,200; ¢.20, s. 40; c.25, s. 8; Elmalili, age., c.1, s. 599.

!9 Enfal, 8/42.

120 Muhittin Baggeci, “Mu cizenin Imkani ve Tabiat Kanunlarmn Zorunlulugu”, Erciyes U.I.F.Dergisi,
S. 1, Kayseri 1982, s. 168.
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yaratmistir. Ne kadar az siikrediyorsunu gibi ayetler buna delalet eder. Nitekim

Allah’in génderdigi nizam, peygamberin uyguladig: siinnet, kesinlikle akilla ¢atismaz.'*

Fukaha ve kelamcilar Allah’in varligin1 bildirmede delil getirmenin vacib
oldugunda ittifak etmislerdir. Klasik kelam kitaplarinda anlatildig1 gibi ilmi elde etme

yollarr iictiir:'?
1.) Havass-1 salime(Saglam duyular)
2.) Haber-i Sadik(Dogru haber)
3.) Akl

Dikkat edilirse her yerde de bu ii¢ yolla Allah’in varligina delalet eden alamet ve
deliller anlagilir ve isbat hasil olur. Duyularla Allah’in varligina delalet eden malzemeler
toplanir. Akilla da bunlarmn biiyiik yaraticiy1 nasil gosterdigi anlasilir. Allah’in duyularla
duyulmasi ve goriilmesi miimkiin degildir. Fakat duyularla idrak edilememesi onun
hissedilemeyecegi anlamina gelmez. Ayrica bu, O’nun i¢in bir noksanlik degil, bilakis
biiyiikligline ve yiiceligine isaret eder. Bizler duyularla ancak Allah’in varligina delalet
eden eserleri duyuyor ve goriiyoruz. Bir seyin kendisinin bizzat goriilmemesi onun
yokluguna delalet etmez. Ciinkii bilimin varligin1 tasdik ettigi, fakat bizim
goremedigimiz nice seyler vardir. Yani, mevcudat alemi insanin duyularinin

hissedebilecegi seylerle smirli tutulamaz.

AKli deliller getirerek Allah’in varligmi bilmenin viicubunda bazi Haseviler
harig, Islam alimlerinin hepsi ittifak etmislerdir.'** Fakat Marifetullah, nakil ile mi, akil
il mi sabittir? Sorusuna kars1 Islam alimleri ihtilaf etmislerdir. Maturidi ve Mu’tezile,

“Niibiivvet haberi kendilerine ulagmamis olanlarin Allah’in varlig: ve birligini akillariyla

1 Secde 32/8-9.

122 flhan Kutluer, “Islam ve Bilim Tartismalarinda Temel Yaklasimlar” Makalesi, Bilgi, Bilim ve Islam
II, Tartismali iimi Toplantlar Dizisi, ISAV. Yay.,I. Bask,istanbul 1992, s. 33.

' Taftazani, Serhu’l Mekasid, thk.; Abdurrahman Umeyra, Daru Alemu’l Kutub, Beyrut 1989-1409,

c.1,s. 7; izmirli ismail Hakk1, Yeni flm-i Kelam, Haz.: Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ankara trs, c.1,
s. 33-36, A. Hamdi Aksekili, Islam Dini, s.25-27.
24 Taftazani age., c.1, s. 44; Ciircani, Serhu’l Mevakif, 1. Baski, Kahire 1315/1907, c.1, s. 156.
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bulmakla miikellef olduklari noktasinda Eg’arilerden farkli diigiinmiislerdir.”'* Nitekim
nakledildigine gore, Mu’tezile’nin Bagdat ekoliine mensub olan ve Yunan Felsefesine
vukufiyeti ile bilinen Siimame b. El-Esres konuyla ilgili sunlar1 soyler: “Eger seriat
olmasaydi1 ve Allah hakkindaki bilgi, peygamberlerce getirilmeseydi, O’nu bilmek yine

29126

de akil i¢in zorunlu olacaktir. Zaten Mu’tezile’ye gore akil, Allah’1t bilmeyi

mucibtir.'?’

Kelam tarihinde bastan beri akla gereginden fazla gorev ve sorumluluk verilmis,
akil seriatin esas1 kabul edilmistir.'*® Kelamcilarin ¢ogunluguna gore, Allah’i dogrudan
duyu organlarimizla yahut akli zorunlulukla degil, nazarl yolla yani akil yiiriitmekle
bilebiliriz. Ancak bu akil yliriitmede hem dogru haber hem de duyu bilgileri delil
konumundadir. Dolayisiyla kelamcilar Allah’in varligindan bahsederken hem akli hem
de nakli delilleri kullanirlar. Fakat Allah’in varligimi isbatta daha ¢ok akli delilleri
kullanmislardir. Bu delillerin genel karekteristigi, tabiattan tabiat Otesine, fizikten
metafizige, alemden Allah’a istidlal etme seklindedir. Hudus, imkan, gaye ve nizam

delillerinin temel 6zelligi de budur.'*’

EbG Hanife, Allah’in varligimi ispat i¢in hem nakli hem de akli delillere bas
vurmakla beraber, daha c¢ok inkarcilar ve bid’at ehli ile muhatap oldugu icin akli
delillerin kullanimina 6ncelik vermistir. Onun kullandigr akli delillerin malzemesi
Kur’an’dan, istidlal metodu ise genelde imkan ve hudis delillerine yakindir. O, bu
delilleri kullanirken mukaddimelerini kelamcilarin yaptigi gibi cevher ve araza degil,
bedihi ve zaruri bilgilere dayandirir. Risalelerinde su 6rnekler yer alir: Akil, dalgali ve
firtinal1 bir deniz iginde yiik dolu bir geminin kaptansiz olarak, dogru seyretmesini
imkansiz gordiigii gibi, bu alemin de yaratani olmadan mevcudiyetini imkansiz goriir.

Akil, ana karnindan en giizel sekilde c¢ikan cocugun, Allah’in takdiri olmaksizin

125 |, ismail Hakk1, Yeni Ilm-i Kelam, c.1, s. 72; Muhiddin Baggeci, Allah’t Bilmek ve Nesefei’ye Gore
Iman, Sara yay., Kayseri trs., s. 87; Arif Yildirim, age, s. 358; Cihat Tung, Kelam Tlminin T arihgesi
ve Ik Kelam Okullary, s. 100-101

126 Ramazan Altintas, age., s. 312.

127 Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek ve Nesefi’ye Gire iman, s. 87.

128 Cemalettin Erdemci, , “Kelam Ilminde Akil ve Naklin Etkinligi Problemi”, Kelam ilminin Yeniden
Insasinda Gelenegin Yeri Sempozyomu, 1lahiyat Fakiilteleri Kelam Ana Bilim Dah IX. Egitim-
Ogretim Meseleleri ve Koordinasyon Toplantisi, Elaz1g 2004, s. 10.

12 Hulusi Arslan, agm., s. 70-71.
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yildizlarin ve tabiatin tesiri ile meydana geldigini imkansiz goriir. Ayni sekilde bos olan
bir arsa iizerinde yapilan muhkem bir bina, onu yapan bir ustanin varligina delalet ettigi
gibi, alemde goriilen degisiklikler de bunu yapan bir yaraticinin varligina delalet eder.
EbG Hanife bu yaklasimi ile burhan-iknd yolu arasinda bir metodu tercih etmis

goziikmektedir."*°

Nitekim Ebu Hanife, séze baslarken Allah’in varligiyla baslamadi.
Ciinkii Allah'm varlig1 gozle goriiniir gibi agiktir. Peygamberler immetlerine Allah’in
varoldugunu sdylemekle emredilmemislerdir; bilakis kafir ve miisriklerin hayal ve
vehmettikleri hususu reddetmek i¢in Allah’tan baskasina ubudiyet edilemiyecegini
aciklamay1 kasdetmislerdir."”' Zira tevhid inanci te’kitli olarak Allah'm varhigim ifade

132
eder.”

Biitiin bu mezkur ayetlerden anlasiliyor ki, her sey Allah'n varligina birer
sahittir. Biitlin akilli kimseler, bu muhkem tertip ve {istiin nizam karsisinda onlar1 yoktan

var eden bir Sani-i Hakim’in varligini ve birligini bulmuslardir.'”

Kisaca, Imam Azam Ebu Hanefi’ye gore, Allah insanlara, dini vecibelerini beyan
eden bir Peygamber gondermemis olsa bile, akillar1 ile Allah’in varligimi1 ve birligini

. . . 134
bilmek onlar tizerine vacib olurdu.

Ibn Melka’ya gore Allah’in taninmasi, tasidign karekter sebebiyle duyularla
miimkiin olmamaktadir. Bununla beraber duyularin bu konuda hig rolii yoktur, denemez.
Ciinkli duyularimiz Allah’1 taniyacak olan aklimiza malzeme temin eder. Bu malzeme
mahluk olan her seyin kendisidir, kainatin ahenk ve nizamidir. Bunlar Allah’a delalet
eden belirtiler ve izlerdir. Ibn Melka bu diisiiniisiiyle vardigi neticeyi sdyle ozetler;
“Allah’in fiilleri, eserleri ve mahluklar1 vasitasiyla taninmasi, bir insanin arkadasini
gozleriyle miisahede ederek tanimasindan daha tam ve daha kamildir.” Farabi de ayni
konuya temas ederek sOyle der: “ Allah’1t mahlukati sayesinde bilisimiz, O’nu bizzat

tanimus olsaydik elde edebilecegimiz bilgiden daha ¢ok sayan-1 itimattir.” *°

10 Beyazizade, imam-1 Azam Ebi Hanife’nin Itikadi Goriisleri (cev. ilyas Celebi), M.U. Ilahiyat

Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2. Baska, Istanbul 2000, s. 40-41.

Lokman 31/25; Rum 30/30; Yunus 10/18

12 Bakara 2/164; Mii’minun 23/12-14; Fussilet 41/53; Yunus 10/3; A’raf 7/54;Ziimer 39/62

133 Aliyyw’l Kari, Fikh-1 Ekber Serhi, gev: Hiiseyin S.Erdogan, Hisar yay., istanbul 1987, s. 29-36
13 Beyazizade, age., s. 79; A. Hamdi Aksekili, Islam Dini, s. 61.

135 B, Topaloglu, Allah’in Varhgu, s. 134.

1

w

26



A.Hamdi Aksekili, konuyla ilgili sunlar1 sdyler: “Milletin hayatina bakan kaide
ve kurallardan birisi de gerek ilim ve gerek dine miiteallik hususlarin hepsinde akli
isti’mal etmek; kabul ettigini de reddettigini de delillerle kabul ve delillerle red etmek,
koriikoriine higkimseyi taklit etmemektir.”'*® Yine Aksekili der ki; “Allah’a iman,aklin
isteklerinden birisidir. Bunun i¢indir ki, her insan Allah’in varligin1 ve birligini akl ile
bulmakla miikelleftir. Bir insan bunlar1 akli ile bulup isbat edebilir.”"*” Nitekim Din,
akla hitap eder. Allah’m varligini bilmek ve onu isbat etmek, ancak akilla bilinir. Ne var

ki, akil da her seyi kavrayabilecek giicte degildir."®

Mu’tezile Allah’in varligmin ancak akilla bilinebilecegi tezini savunmustur. Bu
konuda nakillere baktigimizda Nazzam’in soylededigi rivayet edilir: “Akilli bir insan
seriattan once diisiince ile Allah’in varligini bilir”. Ebul’ Hiizeyl el-Allaf ise, Allah’in ve
biitiin bilgilerin ancak akli zaruretle bilinecegini sdylemistir. Imam Matiiridi’ye gére
Allah’m varlig1 akilla, dini teklif ise seriatla bilinir. Imam Es’ari ise bu konuda orta bir
yol tutmustur. Ona gore marifetullah once akil ile saglanir. Sonra seriatla da vacip

olur.'”

Islam diisiince tarihinde akli &n planda tutmak ve akilct olmalariyla tanman
Mu’tezile ve diger akilciligi savunan filozoflar i¢in sunlar1 sOyleyebiliriz: Felsefi
anlamda bir Akilc1 olmak, higbir sekilde Tanri’nin varligimi yadsimayi, hatta kusku
duymay1 bile gerektirmemektedir. Aksine akilci filozoflarin en iinliileri, Tanr1’y1 kendi

diisiince dizgelerinin tam merkezine yerles‘[irmislerdir.140

Allah’in varhigmin bilinmesi Kur’an’da sunulan akli delillerle miimkiindiir.
Bunun i¢in Kur’an’dan bazi ayetleri141 delil olarak sunan Ibn Humam, Allah-alem

iliskisi konusunda Kur’an’a dayali gagdas bir tutum sergilemektedir. Insanin Allah’t

3% {smail Kara, “Islam ve Pozitivizm”, BILGI, Bilim ve Islam II, T artismali Ttmi T oplantilar Dizisi,

ISAV. Yay., I.Baski, Istanbul 1992, s. 43.

57 A. Hamdi Aksekili, islam Dini, s. 27.

138 Cengiz Yagc1, “Akil” mad., Samil Islam Ansikloprdisi, c.1, s. 84.

9 ibrahim Agah Cubukgu, Islam Felsefesinde Allah'in Varhgimn Delilleri, A.U. 1. F. Yay., 2. Bask,
Ankara, s. 10.

40 John Cottingham, Akilcilik, Cev. Biilent Gozkan, Doruk Yay., Ankara 2003, s. 10.

"I Bakara 2/164; Vakia 56/58-72.
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bilmeyisi ve tamimayisi kibri, biiyiiklenmesi yiiziindendir. Insan Kur’an’da da'*?

belirtildigi iizere Allah’1 bilir, ancak bazilar1 O’nu ilah olarak tanimazlar.'*

Allah inancinin rasyonel olmasiyla Allah’in varliginin akilla bilinebilecegi
iddias1 ayni seyler degildir. Dolayisiyla inancin rasyonel boyutundan bahsederken onun
tamamiyla akli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Clinkii, mii’minler i¢in Allah’in varlig
meselesi kanitlanmaya gerek duyulmayan bir durum iken, ileri siiriilen isbatlar ise, bu
inancin kabulden sonra agiklanmasi ve izah edilmesi olayidir. Mii’minlerin ¢ogu
yaraticlya inanmak icin Oncelikle bir kanit bulma arayisinda degildir. Ciinkii onlar,
yaraticinin varligindan siiphe etmezler, i¢lerinden gelen sese ve tecriibe ettikleri alemin
cagrisina kulak verirler.'* Allah inanci konusunda inananlar, biiyiik oranda akli bir
tutum icerisindedirler. Bu, onlarin temelsiz konusmadiklarina ve sdz konusu alanda
dogmatik bir tavir sergilemediklerine isarettir. Kisacasi, mii’minler Allah inancini

rasyonel yonii bulunan bir inang olarak ortaya koymaktadirlar.'*

Allah’in varligia inaninca akilli, inanmayinca akilsiz olunacak veya tersine
O’nun varligimi reddedince rasyonel, kabul edilmeyince de dogmatik olunacak gibi bir
kabul, insanin kendisini inkar etmesi ve akli muhakemesini de tartisir duruma
getirmesiyle sonuglanacaktir. Bir insanin Allah’in varligini, uzun diisiincelerden ve
muhakemelerden sonra, aklen zaruri gérmesinden daha dogal ne olabilir? Nitekim bilim

ve akil, insani inangsizliktan ziyade Allah’m varligina gotiiriir.'*

Sehevi, nefsani ve seytani arzularin etkilerinden kurtulan akil, kendisiyle basbasa
ve Allah’in eserleri karsisinda bulundugu zaman Allah’in varligini tanir. Aklin
prensipleri bize Allah’in varligimi tanitir. Her akil igin yol birdir. Saglam ve temiz akil,

dogru diisiince kesinlikle inkara manidir.'"’

2" Ankebut, 61-63. _

3 Selim Ozarslan, Maturidi Kelamcisi ibn Humam’in Kelami Gériisleri, Bizim Biiro Basimevi, 2.
Baski, Ankara 2003, s. 14; Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Esra Yay., 1. Baski, Istanbul 1998, s.
293.

A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 3. Baski, Ankara 2002, s. 84.

M. Aydmn, “Allah’mn Varligina Inanmanin Akliligi”, Islami Arastirmalar, S. 2, Ekim 1986, s. 12-21
A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 84.
7 Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, Netform Yay., Kayseri 2000, s. 89.
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Bat1 felsefesi tarihinin en biiyiik temsilcisi kabul edilen Hegel’in geride biraktigi
degerli bir miras, su sozii olmustur: “Gergek olan her sey aklidir ve akli olan hersey
gercektir.”'*® Bize gore her akli olan degil, akli olan ve kesin delil ile isbat edilebilen
gergektir. Yoksa o sey, aklen miimkiin olur. Bir seyin deney ve gozlem alanina
girmemesi onun dogru ve gercekliligin Ol¢iisii sayillamaz. Deney ve gozlem alaninin
disinda kalan aklen dogru gerceklere, bilim dis1 denilmesinin sebebi 19.ve 20. yy.’da

tabiatc1 ve materyalist goriislerin bilim diinyasma hakim olmalarindandur.'*

Ahlak yasastyla Tanr’nin varligini kanitlamaya calisan Kant Tanri’nin, nazari
akilla degil de pratik akilla bilinebilecegini savunur.””® Kant’a gére Allah’m varligi
akilda miimkiindiir. Allah’in varlig1 aklen isbatlanamiyorsa da onun varligina iman akla

ters degildir."!

Peki hala eger boyle oldugunu kabul etsek, neye gore Allah’in varli§ina
inanacagiz? Allah’in varlig1 bilinebildigi halde Allah, akil ile bilinemez demek gergegi
carpitmak olmaz mi? “ Madem ki akli deliller Allah inancina varmada yeterli degildir,
dyleyse bu inanca nasil variliyor? Insanin igerisinde yasadigi ailenin, toplumun
telkinleri, insanda bir Allah kavraminin olusmasini saglar. Fakat Allah inancini her
insanda yerlestirmeye yetmez, nasil olursa olsun 6nemli olan, askin ve mutlak bir
varligin mevcudiyetidir. Boyle bir varliga inanmayanlar, gerekli sezgi giiclinden, yani
ilah1 hidayetten mahrum kisilerdir.” Demek yeterli mi? Aklin vazifesi nedir? Hayvanlar
bile duyular ile bir seylere alisip onlar1 taniyabiliyorlar. Duyup gérmedikleri gergeklerin
farkinda degillerdir. Madem ki insanlar zaman ve mekan iginde gordiikleri seylerden

baskasinin bilgisine sahip olamayacaklar, o zaman akillarinin ne kiymeti kalir. Allah akil

ile bilinemezse, inanmayanlar ma’zur mudurlar?'>? seklinde bir akil yiiriitiilebilir.

Agnostik-Fideist (bilinemezci-imanci) bir filozof olarak kabul edilen Kant ise,
akilla Tanri’min varligina ulasilabilecegine ya da yine akli kullanarak Tanri’nin
varliginin reddedilebilecegine karsi ¢ikarak aklin karismadigi bir imana genis bir yer

acar ve “ Imana yer acabilmek icin akli reddettim” diyerek imanci bir yaklasimla

148
149
1
1

M. Baggeci, age., s. 120.

M. Baggeci, age., s. 121.

Necip Taylan, Tanrt Sorunu, s. 96; M. Aydin, Miisbet Tlim ve Allah, s. 130.
Mehmed Emin, Kant ve Felsefesi, Insan yay., Istanbul 1997, s. 138.

152 M, Baggeci, Allah’1 Bilmek, s. 115.
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Tanr’ya inanir. Kant’in agnostik yaklasimi, Tanri’nin varhi@inin delillerine karsidir.

Ancak onun Tanr1’ya inanma konusunda agnostik bir tavri bulunmamaktadir.'>®

Kendi varligim1 ve kainati iyi diisiinebilen her akilli adam, kendi varligindan
baglayarak, gormekte oldugu bu muazzam ve akillara hayret verici olan su varlig1 bir
yaratan, idare eden ve biitiin bunlar iizerinde diledigi gibi hiikkmiinii yiirtiten bir kudret
sahibinin varligin1 anlar ve bilir. Akli bir muhakeme ile Allah’in varligim1 ve birligini
anlayabiliriz. Bununla beraber akli basinda olan her insana, Allah’mn varligmni bilip
tasdik etmek farzdir. Kainatta her zerre, ilim ve kudret sahibi bir Allah’in varligina
sehadet edip dururken, herseyin iistiinde bir akla sahip olan insanin bunu anlamamasi,

diisiinememesi caiz olmaz.'”*

Blaire Pascal Allah’in varligiyla ilgili soyle der: “Allah’1 hisseden kalptir, akil
degildir. Iman edilen sey, Allah’1 akilda degil, kalpde yasamak ve duymaktadir.”'>
Locke de, B. Pascal’in goriisiine yakin fikir beyan ederek soyle der: “Allah’in varligini

hislerimizle anlariz. Allah’1 inkar edenler bile Allah’in varligini hissederler.”'*®

Thomas Miiller der ki; insan aklinin Allah hakkinda anlayabilecegi sey, mutlaka
bir aragtirma ve bilginin sonucu olmak zorundadir. Siiphesiz ki, bilgiden Once
arastirmanin gelmesi gerekir ki, bilgi ger¢ek bir bilgi olsun. Ve elde edilen bilgi
arastirmanin tabii bir sonucu olsun.””” Demek ki, insan akli, bir takim arastirmalar

sonucu Allah’in varligina rahatca ulasabilir.

Bizleri Allah’in varligina gotiiren evrenin gergeklestiginden kimse siiphe
edemez. Igerdigi biitiin varhiklarla Allah’in varlig1 lehinde gii¢lii bir kanit olan evreni
(gerek teorik ve gerekse pratik agidan) yaraticisiz olarak diisiinmek de imkansizdir.
insanin aklina boyle bir sey gelse bile bunu gergeklestirmek miimkiin degildir."”® Issiz
bir adada yalniz basina kalmis bir insanin dahi, sayet saglikli bir yapiya sahipse, en

azindan zihninde yiice bir yaraticiyr diisiinecegi kesindir. Boyle bir kisinin akli

153
1

M. Baggeci, age., s. 115.

A. Hamdi Aksekili, Islam Dini, s. 59-60.
135 M. Aydin, Miisbet Ilim ve Allah, s. 131.
13 H Hilmi Bilsel, age., s. 38.

7 M. Aydin, Miisbet Ilim ve Allah, s. 106.
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muhakemesiyle Tanri’ya gitmesi zor olmayacaktir. Varacagi bu Tanr1 kavraminin

askinlik, yaraticilik, kudret, ezeliyet ve ebediyet gibi niteliklerini bulabilecektir.'>

“Kiyamet giinlinde, biz bundan habersizdik demeyesiniz diye Rabbin Adem
ogullarindan, onlarin bellerinden ziirriyetlerini ¢ikardi, onlar1 kendilerine sahit tuttu ve
dedi ki: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? (Onlar da), Evet (buna) sahit olduk, dediler.
Yahut "Daha 6nce babalarimiz Allah'a ortak kostu, biz de onlardan sonra gelen bir
nesildik (onlarmm izinden gittik). Batil isleyenlerin yiiziinden bizi helak edecek misin?"
dememeniz igin (bdyle yaptik).”'®® Ve “(Resaliim!) Sen yiiziinii hanif olarak dine, Allah
insanlar1 hangi fitrat lizere yaratmis ise ona cevir. Allah'in yaratisinda degisme yoktur.
iste dosdogru din budur; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.”'®" Bu ayetler, insanlarin
kainatta ve kendilerinde Allah’in varligmma ve birligine ait delilleri, akillar1 ile
bileceklerini, bir istiare-i temsiliyye ile ifade etmektedir. Yani Allah, kendi varligina ve
birligine isaret eden delil ve alametleri mahlukatinda yaratt:. insan aklina da onu

anlayacak idrak giicii kapasitesi vermistir.'®

Tanri’nin varligr meselesi insanligin ortak problemidir. Dini, dili, irki, rengi,
cografyas1 ve Kkiiltiirii ne olursa olsun hemen hemen biitiin insanlarin bir sekilde
ilgilendigi ve iizerinde durdugu bir konudur. Reddedenlerin dahi zihinlerinden bir tiirli
¢ikaramadiklari ve hakkinda fikir yiiriittiikleri 6nemli bir konudur.'®” Diisiince tarihinde
Tanr’'nin  varligt ve genel olarak varlik(viicud) problemi kelam ve felsefenin
konusudur.'® Tek tanrict dinlerin en temel mesaji, Tanr’nin varhig ve O’nun
mitkemmel bir varlik olusudur. Kelam tarihinde Tanri’nin varligini ispata yonelik
olarak, Kur’an-1 Kerim’e, felsefe, tasavvuf ve kelamcilarin ilmi tecriibelerine dayanan
bir ¢ok delil gelistirilmistir. Bu deliller, hem inananlarin inanglarin1 saglam temellere
oturtmalarin1 saglamis, hem de inanmayanlarin siiphelerine cevap teskil etmistir.
Allah’in varligm ispat konusunda Isldim Aalimlerince vahiy, akil ve kesif metodlari

kullanildig1 halde, kelam ilminde daha ¢ok akli istidlal metoduna yer verilmistir. Ehl-i

139" A, Topaloglu, age., s. 43.

19 A’raf 7/172-173.

"' Rum 30/ 30.

12 F Razi, Tefsir-i Kebir, Ak¢ag Yay., Ankara 1995, c.4, s. 463.
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stinnet ile Mu’tezile arasinda Allah’in sifatlar1 konusunda bir takim ihtilaflar ¢iktigi

halde, varliginin delilleri ile alakal1 6nemli bir ihtilaf cikmamugtir.'®

Tanri’nin varligina inanan veya inanmayanlarin hepsinin bu delillerden hareketle
inandiklarini ya da bu delillere kars1 ¢ikarak O’nun varligini inkar ettiklerini sdylemek
elbette dogru olmaz. Bununla birlikte insanlarin bir ¢ogunun, inandiklar1 hususu
rasyonel bir tabana oturtmak i¢in ¢esitli delillere ihtiya¢ duyduklari da bir gercektir.
Tanr1 inanci1 hak olanindan, sapmis ve bozulmus olanina kadar muhtevasi degisik de olsa
biitiin inang sistemlerinin temelini olusturmaktadir. ilahi dinlerin en gok vurgu yaptigi
iman esas1 Allah’a imandir. islim inancina gére Allah, insam1 kendi varligi ve birligini

bilip tantyacak yetenekte yaratmustir'®

Allah’in varligini tanimada sadece nakle dayanilmasi yeterli degildir. Naklin
yaninda aklin kullanilmasiyla ancak taklid cemberi asilabilir.'®’ Ciinkii mutlak kiifiirde
olanlara karst nakille cevap verilmesi istenilen sunucu tam manasiyla netice
vermeyebilir. Inananlar i¢in de ancak naklin yaninda aklin kullanilmasi ile taklit gemberi

asilip tahkiki bir iman elde edilebilir.

Akil, vahyin bildirdigi biitiin hakikatlar1 izah edemez. Ciinkii her ne kadar vahyin
bildirdigi hakikatlarin bir kismini1 akil da bilebilirse de bizim vahiyden 6grendigimiz
hakikatlardan bir kismi1 aklin kapasitesinin iizerindedir. Her insan, kendisine verilmis
olan akil 15181yla, her seyi yaratan, sonsuz gii¢ sahibi ve ezeli-ebedi bir Allah’in varligim
bilebilir. Ciinkii, Allah insan aklini, kendi varliginin bilinmesini saglayacak yetilerle

donatmistir. Tanr1’nin var oldugu aklin bize bildirdigi en acik bir gergektir.

195 M.Sait Ozervarl, Kelamda Yenilik Arayiglart, ISAM Yay., istanbul 1998, s. 78.
1% Rum 30/30. _
17 M. Baggeci, Allah’t Bilmek ve Nesefi’ye Gore Iman, s. 83.
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I. BOLUM

INKARCI AKIMLAR KARSISINDA MODERN DELILLERLE
ALLAH’IN VARLIGINI iSBAT

Kelam, gayesi bakimindan dini akideleri kesin delillerle ispat etmek ve onlara
iliskin siipheleri gidermek iddiasma sahiptir.'®® Yani kelam, yakini delillerle dini
akideleri agiklayan ilimdir.'® Bilindigi gibi kelamin amac, kesin delillerle dini akideleri
belirlemek, dinin esaslarin1 onlar iizerinde siiphe uyandiracak, onlar1t bozup asli
fonksiyonlarindan uzaklastiracak batil ve yanlis goriis ve fikirlere karsi korumaktir.
Kelamin bu asli fonksiyonuna duyulan gereksinim, kiiresellesen ve telekomiinikasyonun
sagladigi imkanlarla kiiiilen diinyada daha belirgin bir hale gelmistir.'”® Konumuz olan
Allah’in varligini ispat ise, dini akidelerin en basinda gelen bir meseledir. O halde bu

konuyu asrimizin idrakine uygun bir sekilde ele almamiz lazimdir.

Bakillani’den sonra, yeni kelam alimleri felsefe ile alakalanmaya bagladiktan
itibaren, klasik kelam kitaplari, miisliiman olan ve olmasi melhuz bulunan halkin
ihtiya¢larin1 géz oniine alarak hidayet ve irsat vazifesi gorecek yerde sonu gelmeyen
fikri miicadelelere girmislerdir. Isbat-1 Vacibu’l Viicud meselesi de, o ddénemde
miinkirlere karst koymak ic¢in iizerinde fikir yiriitilen ve tartisma konusu olmusg
meselelerinden biridir. Fakat har nedense biitiin bu akli muhakemeler ve tartismalar bir
neticeye varmak ve bir irsad vazifesi gormekten ziyade, bir tefekkiir egzersizi manzarasi

171
arz eder.!”

20. asrin basinda baslayan yeni devir, biitiin sekilleriyle materyalizmi ve felsefi
bir gorilis olarak pozitivizmi reddetmek, gelisen miisbet ilimlerden de faydalanarak,
Kur’an’da da goriilebilen hudus ve imkan delilleriyle Allah’in varligini ispat etmek,

mukadderat1 savunmak gaye edinmistir. Yeni devirde isbat-1 vacib konusunda yazilan

168 ici, Aduddin, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Mevdkif , Kahire 1315/1907, 1. Baski, s. 7.

1 Taftazani, Saduddin, Serhu’l Mekasid, c.1,s. 163

0 Selim Ozarslan, “Giiniimiizde Itikadi Sorunlar”, Giiniimiiz Inan¢ Problemleri Sempozyomu,
Erzurum, 7-8 Eyliil 2001, s. 1.

"' B. Topaloglu, Allah’in Varhg, s. 142.
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eserlerin ¢ogu, Islam diinyasina disaridan giren ve Allah’1 inkar eden felsefe ve

goriislerinin reddine dairdir.'”

Bilgi ¢agini idrak eden, modernlesmeyle birlikte bireysellesme siirecinde bulunan
glinimiiz insani, her yonden oldugu gibi manevi ve kiiltiirel yonden de kendinden,
varligina neden olan(Allah), geleneklerinden, dini degerlerinden uzaklasmakta egonun
kucagina diiserek ruhsal-psikolojik bunalimlar1 yagamaktadir. Giiniimiiz insaninin i¢inde
bulundugu bunalimlarin temelinde hi¢ siiphesiz ki, pozitivist egitim ve diinya gorisii,
kapitalist diislincelerin besledigi maddeci hayat anlayisi, dini degerlere sirt ¢evirmis
maddeci ilim anlayis1 ve dlemin mekanist agidan izah1 bulunmaktadir. Toplumda da bu
zihniyet yerlesince, diger problemler kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda felsefi
ya da ideolojik olan bu akimlar psikolojik, sosyolojik ve tabii ki itikadi bunalimlara

sebep olmuslardir.'”

Giliniimiizde insanlik, asagida agikladigimiz cgesitli diinya goriisleri ve icinde
yasadigimiz kiiresellesen diinyada bilgi caginin ve teknolojisinin getirdigi bir takim
olumsuz faktorlerle kendisine giiven duygusu kazandiran ve yasama sevinci katan dini
degerlerden ve inang¢ prensiplerinden uzak bir yasanti icerisinde bulunmaktadirlar.
Insanligin &zellikle de miisliimanlarin icerisinde bulundugu bu inangla ilgili kaos ve
bunalima giiniimiiz kelami, Kur’an’in 15181, aklin ve bilimin yol gdstermesiyle ¢esitli

analitik ¢6ziim yollar1 gelistirmelidir.'™

18. ve 19. yy.’dan giiniimiize kadar devam eden ve hak-batil miicadelesi
sonucunda zuhur eden bazi inkarcit akimlar vardir. Kesisim noktalar1 ateizm olan bu
akimlarin Allah’in varligr ile ilgili goriisleri hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra diger
boliimlerde onlarin zehirli fikirlerine ve sorularina panzehir olabilecek mukni cevaplar
vermeye calisacagiz. Tabi ki bunu yaparken delillerin en kat’isi olan Kur’an’dan ve

Islam fikir diinyas1 perspektifinden istifade etmeye ¢alistik.

Allah’in varligmi isbat konusunu incelerken ilk Once, giiniimiizde insanlarin

akillarinda, ruhlarinda, kalplerinde itikadi ve ameli sahada siiphe birakmaya calisan

'2 B. Topaloglu, Allah’mn Varligu, s. 161.
73§ Ozarslan, agm., s. 1.
7S, Ozarslan, agm., s. 4.
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inkarct akimlarin fikirleri hakkinda kisa bir bilgi verip, onlarin fikirlerine kars1 kendi

delillerimizi ortaya koymaya ¢alisacagiz.
1.) ATEIZM:

Oziinde teorik bir problem olan ve tamamiyla insanmn kendi iradesini ve
vicdanin ilgilendiren ateizm ideolojik hiir diisiince haline getirilince felsefi 6zelligini
kaybetmis ve politik bir malzeme haline déniismiistiir.'

176 temelde Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi ii¢ biiyiik ilahi dinin

Ateizm
Tanr1 anlayisint kendine hedef alir.'”” Ateizm’in fikirlerine kars1 su sekilde akil

ylirlitmemiz miimk{indiir.

Mutlak Ateizm olmadigini gdsteren bir kamit sudur: Insan, igerisinde yasadig
tecriibeler karsisinda mantiki bir kurali kesfetmistir. O da her seyin bir sebebinin
bulundugu ve higbir seyin sebepsiz olamayacagi ilkesidir. Giinliik yasamda edindigi bu
tecriibe, insani eninde sonunda diinyanin Otesine gotiirmekte ve evrenin varligini
diistinmesine neden olmaktadir. Bu, inkar edilemeyecek bir durumdur. Evrenin varligini
diisiinen ve onun nasil yaratildigin1 hayal etmeye baslayan bir insanin da aklina Tanr1’y1
getirmemesi ve bdyle bir segenegi diisinmemesi imkansizdir. Mutlak inangsizligin
imkansiz oldugunu sadece teistler degil, geleneksel dinlerden olmayan diisiiniirler dahi

ifade etmistir.'”

Ateizmi clirlitmek icin sunlar da sdylenebilir; Kainat, Allah’in varligina
dogrudan bir kanittir. Dolayisiyla Allah’t inkar etmeye ve bunun igin gerekgeler
uydurmaya caligmak, bir nehri tersine akitmak kadar imkansizdir. Ateistlerin diisiindiigii
gibi, Allah’m varligin1 reddetmek o kadar basit bir konu degildir. Reddetmek i¢in pek
cok teorik riskin ve mantiksizligin goze alinmasi gerekecektir. Cilinkii lehlerinde bir ¢cok
kanit olmasina ragmen teistler elestirilebiliyorsa, ellerinde somut hi¢bir kanit olmayan

ateistleri tenkit etmek daha kolay ve siradan bir is olacaktir. Bu yiizden Allah’in

'3 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 188.

176 Necip Taylan, Diigiince Tarihinde Tanri Sorunu, s.109-115; Ibn Manzur, Lisanu’l-Arap, c.3, s.388;
A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s.1-6; A. Topaloglu, Cagdas Ingiliz Felsefesinde Ateizm
Problemi, Dokuz Eyliil U. Sosyal Bilgiler Enstitiisii, Izmir 1996, s. 2-31.

77" Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 5.

178 A.Topaloglu, age., s. 39.
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varligin1 reddetmenin, kabul etmekten daha zor oldugu, isin basinda agik¢a ortaya
¢ikmaktadir.'” Aslinda herkesin Tanr’y1 kabul ettigi bir ortamda, isbat gerektiren

. <. . -1
Tanr’nin varlig: degil, ateizmdir.'®°

Dinsizlik, fitrata muhalif bir sapiklik oldugu gibi, Allah’tan bagkasina tapmak da
Oyledir. Kur’an, Allah’a inanma duygusunun insanlarda umumi oldugunu bildirdigi i¢in,
Allah’1 inkar edenlere fazla 6nem vermemis, Allah’1 taniyip da sirk kosanlar iizerinde

81

durmustur.'®’  Allah’1 tamimayanlari bu umumi duygudan sapmus kimseler kabul

ettiginden sadece onlara isaretle yetinmistir.'®

.. 183
Ateizmin

ve ona benzer gesitli “izm”lerin besleyip biiylittiigii maddenin
ezeliligini savunan dolayistyla herseyin yaraticist olan mutlak bir varligin olmadigini
iddia eden bu inang¢sizligin saglam ve koklii dini birikime sahip olmayan genglerimiz ve
insanlarimiz tizerindeki olumsuz etkisine karst Kur’an’da vurgulanan tevhid inanci
yeniden ele alinmalidir. Tevhid inanci ki, insanin akil ve his, ruh ve cesed cihetiyle,
ticaret ve siyaset, idare ve kanun, ibadet ve muamelat bakimindan Allah’a tam teslim

olusunu ifade etmektedir. 184

Bu inancin insanlik i¢in degeri ve tagidig1 essiz 6nemi tekrar
giindeme getirilmelidir. Bu inan¢ sayesinde bunalim, kaos ve itikadi calkantilar
icerisindeki bireyler yasantilarini anlamlandiracak ve tekrar giiven duygusuna sahip

olacaklardir.'®’

Din, ne bir kisinin tarifesine si§acak kadar dar ne de herhangi bir ateistin, o
kisinin goriisiinii elestirmesiyle yok olacak kadar basit ve siradan bir seydir.'® islam
dininin temel esaslarindan birisi, hatta en 6nemlisi Allah’a iman etmektir. Yani, Allah’mn
varligina, birligine, hakimiyetine mutlak manada kayitsiz sartsiz inanmak ve teslim

olmaktir.
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A.Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 81.

F. Schuon, age., s. 54.

' Ibrahim 14/ 10; Kehf 18/37.

Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gore Inang¢ Esaslari, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1992, s.29.
Ateizm i¢in bkz. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, s. 162-183

En’am 6/162-163.

S. Ozarslan, agm., s. 4.
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2.) MATERYALIZM:

Maddenin ezeliligi ve onun her seyin kaynagi oldugu goriisiinden hareketle
ateizmi temellendirmeye ¢alisan materyalizmin iddiasinin iki O6nemli basamagi
bulunmaktadir. Ik basamakta maddenin ezeliliginin apagik oldugu, hattd bunun bilimsel
olarak kanitlandigt ve maddenin, suur dahil, her seyin kaynagini olusturdugu
sOylenmekte; ikinci basamakta ise, bu goriisiin yaratici bir Tanr1 fikrini imkansiz kildigi

. v e . 187
One surilmektedir.

Materyalizme gore, maddenin ezeli olmasi evrenin ezeli olmasi
anlamina gelmektedir. Ciinkli son tahlilde evren de madde yigmindan ibarettir. Buna
gore evren var olug sebebini kendi i¢inde tagimaktadir. Evren ve onun icindeki her sey
kendi varlik alanlarinin disinda var olan bir nedene muhta¢ degildir. Dolayisiyla
materyalizm Tanr1’y1 ya fiziksel-maddi bir varliga indirgeyecek, ya da O’nun varligim
reddedecektir. Bu nedenle materyalizmin ateizmle ¢ok siki bir iliskisi vardir. Maddenin
ezeliligi ve onun her seyin kaynagi oldugu seklindeki bir goriisiin zorunlu olarak
Tanri’y1 devre disi birakacagi ve O’nun varligmi reddedecegi aciktir. Dolayisiyla
materyalizm, ateizmin dayandigi temel argiimanlardan birisidir."*® Halbuki, alemdeki
varliklardan hareket ederek onlar1 var eden ezeli bir varligin var oldugunu isbatlayan
bircok Islam miitefekkiri oldugu gibi, Islam diinyasinin disindaki birgok diisiiniir de
vardir. Nitekim Avrupa filozoflarindan Locke, maddenin ezeli olmadigini gostermek
icin biiylik bir caba sarfetmekte, bunu yaparken de yoktan yaratmanin miimkiin

< 1
oldugunu savunmustur.'®

Ik dénemlerden itibaren Tanri’nin varligi konusunda oldugu gibi evrenin
mahiyeti ve nasil meydana geldigi konusunda da ¢ok ¢esitli diisiinceler ve anlayislar
ortaya ¢cikmustir. Tabiatta gaye var midir yok mudur? Bir kisminda var, bir kisminda yok
ise, tabiatin biitlinliigiinii ve genel prensiplerini, nasil izah etmeli? Tabiatta bunlar, bir
zaman ic¢in yok iken bir miiddet sonra tesekkiil ediyorsa, bu tesekkiiliin sebep ve
kaynagini, tabiatin birligini nasil gostermeli? seklindeki sorulara maddeci anlayis soyle
cevap verir: Tabiatta ne yiizeyde goriilebilen sayisiz tesadiiflerin, ne de biitlin tesadiifler

arasinda olaylarin genel kanunlara gore meydana geldiklerini gosteren kesin sonuglarin

187 Mehmet S. Aydln, Din Felsefesi, s. 210. )
188 _Sahin Efil, Islam ve Bant Diigiincesinde Yaratilis Modelleri, Pmar Yayinlari, [stanbul 2002, s. 50.
'8 {smail Cetin, Locke’da Tanrt Anlayisi, s. 111.
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hi¢ birinde suurlu, planl bir gaye yoktur. Varlik kendiliginden olusurken, bilingsiz bir
sekilde hiicre olugmus, tabiatin insana yonelik bir amaci olmadan kor bir tesadiif sonucu
insan meydana gelmis ve biling dogmustur.'*® Materyalistlerin bu fikirlerini akli baginda

hangi insan kabul edebilir?

Anlasildigr kadariyla Materyalist felsefe goriisii olarak bilinen maddecilik
anlayisina gore evreni ve olusumlari kontrol eden yaratici bir Tanr1 bulunmamakta,
biitiin bu olusumlar ve evren maddenin kendisinden, onun ezeli ve ebedi olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu anlayisa gére bu maddi evren yaratilmamis oldugundan bir
baslangici ve sonu yoktur. Bu iddia, ateistlerin tarih boyunca dayandiklar: en temel iddia

olmustur.

Maddenin sonsuzlugunu, tek gercekligini ve var olan her seyin kaynag:
oldugunu iddia eden materyalizm, madde Gtesi ruh ve Tanr1 gibi kavramlar1 reddetmis,
metafizie ve teolojiye varlik alani tanimamis, evrenin isleyisinde gaye ve nihai
nedenler gibi konulara yer vermemistir. Giiniimiizde ise Tanri’nin varligin1 kanitlamaya
yonelik olan kozmolojik ve teleolojik kanitlarla miicadele igerisinde bulunmustur.'"
Buna karsilik olarak teizm ise Tanri’nin varligini ve maddenin yaratilmis oldugunu
kabul ederek kendi sistemini kurmus evrenle ilgili olarak kozmolojik ve teleolojik
kanitlar1 ileri siirmiistiir. Bilimsel sonuglar kozmolojik delilin, ya da klasik Islami
terminoloji ile “hudfs” ve “imkan” delillerinin formiile edildikleri dénemlerin ilkel ve
zayif bilimsel anlayislarinin gegersizliklerini, hatta bizzat kozmolojik delilin
gecersizligini ortaya koyabilir; ama bunlarin hi¢birinden “o halde Tanr1 yoktur” hiikkmii

192
¢ikarilamaz. ?

Sadece madde var, Ruh ve Allah yoksa; kor, cansiz ve kaba maddede hayat nasil
tesekkiil ediyor? Materyalistlerin, irade sahibi bir yaratici kabul etmeden yaptiklar

izahlar, hi¢bir sey ifade etmiyor. Nihayet Spinoza itiraf eder; “ Hayat1 tarif etmek lazim,

% Yiimni Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlar, M.U. 1lahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1996, No: 104,
s. 135.

1 A Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, Furkan Kitaplig1 yay., istanbul 2001, s. 48.

192 Mehmet S. Aydm, Din Felsefesi, s. 211.
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ama bunun imkansiz oldugu kanisindayim. Fakat materyalistlerin pek az1 bu itiraflarda

bulunabilmislerdir.”"*

Ruh, akil ve suur maddi cinsten olmadigina gore, bunlar nasil meydana
gelmislerdir? Yoksa ruh, akil ve suurun da var olmamasi icab eder. Halbuki, hi¢ kimse,

ruhunun ve aklinin varhigindan siiphe etmemektedir'**

Materyalizmin reddi bizim arastirmamiza sigmayacak kadar genis ve miistakil bir

konudur. Burada daha ¢ok isbat-1 vacib konusuyla ilgili yoniine temas edecegiz.

Ontolojik anlamda ateizmin felsefi tabaninin Materyalizm oldugunu biliyoruz.
Klasik islam diisiincesinde, Tanr1 tanimazligin bu yoniyle ilgili olan kavram ise,

Dehriyye’dir.'”?

Ayrica maddede miisahede edilen degisikliklerin kaynagini yine
maddede miitalaa ettiklerinden tabiiyyun; kainatin yaraticisiz, bast bos siirlip gittigini

ileri siirdiiklerinden de muattila adiyla anilmislardir.”

Maddecilik, hangi sekil ve goriisii temsil ederse etsin, maddeyi; ezeli, ebedi
zorunlu, kendi kendine hareket edici, kendi basina var olucu olarak kabul eder. Esya
kendi kendine veya tesadiif eseri var olur, tabiat boyle calisir. Baslica bir kuvvet ve
varlik yoktur, seklinde temelsiz fikirler one siirer.'”” Aslinda madde, her sey gibi mutlak
Varlik, Allah’in Ilim, kudret ve tekvin sifatlarinin tecellisidir. O’nun bir mesaj tastyicisi,
bir hikmet belirtisidir. Biz maddeyi Allah’a nazaran idrak edebiliriz."”® “Allah yeri ve

59199

gogli Hakkin idamesi i¢in yaratmustir. ayeti maddenin yaratilisindaki hikmeti gayet

anlasilir bir sekilde isbat etmistir.

Materyalistlerin dayandiklar1 ve gilivendikleri madde bu giin o eski saltanatini
kaybetmistir. Modern Fizik, maddeyi imha etmistir. Asil ve cevher sanilan madde,
anlasilmistir ki, atom ¢ekirdeginde bulunan kuvvetlerden ibarettir. Cekirdekteki pozitif,

negatif ve notr elektrik enerjileri ancak birbirine uluhiyet mertebesinde vasiflar izafe

193 B Topaloglu, Allah’in Varhg, s.156.

1% H Hilmi Bilsel, age., s.30.

195 Genis bilgi igin bkz. Necip Taylan, Tanrt Sorunu, s. 111.
1% B, Topaloglu, Allah’in Varhg, s.155.

7 B. Topaloglu, age., s.155.

% Yiimni Sezen, age., s. 24.

199" Casiye 45/22.

39



edilen maddenin, asli ve cevheri olmadig1 gibi zati sayilan vasiflar da ancak birbirine

bagli var olabilen enerjilerden ibaret kaliyor. Boylece materyalizm iflas etmistir.°

Maddenin varligini1 ezeli géren ve her seyin ondan kaynaklandigini iddia eden
materyalizme elbetteki biiylik elestiriler yoneltilmistir. Tarih boyunca ¢ok ciddi
tenkidlerle karsilasmis, cevap veremedigi pek ¢ok soruya muhatap olmustur. Mesela,
sekilsiz bir maddeden bu giinkii evrenin nasil meydana geldigini izah edememis, insanin
yasamiyla psikolojisiyle, inanglariyla, etik degerleriyle, diislinme giicii ve arzulariyla
ilgili olarak sistemli bir felsefe iiretememistir. Evrenin ve insan yasaminin varlifiyla

ilgili biiylik ¢ikmazlara diismiis, belirsizlik i¢erisinde kendini bulmustur.*”!

Materyalistlerin dedigi madde ve hareket ilk olmus olsaydi, fizik kanunlarina
gore, bu giine kadar aradan milyonlarca sene gectigi i¢in, hareketin siiklinete inkilap

etmesi beklenirdi. Halbuki kainatta siikiinet yoktur. Oyle ise madde ilk olamaz.**

Umumiyetle dinlerin hakim bulundugu ortagag boyunca materyalizm zayif
kalmis, fakat yeni felsefenin dogusuyla yine canlanmis, sahneye ¢ikmugtir.””
Materyalistlerin fikir babalari, ileri siirdiikleri vehimleri sanki ger¢ek hakikatmig gibi
yaymak i¢in siddetli bir propagandaya bagladilar. Metafizik meselelerine dair siipheler

uyandirdilar, dindarlarin akidelerini sarsmaya ¢alistilar.**

Biitiin Islam diinyasinda oldugu gibi memleketimizde de, materyalizmin ve
pozitivizmin yerli bir kaynagi yoktur. Bu goriisler disaridan ithal edilmis veya etkilenme
olmustur. Bilindigi gibi, bu etkilenme bize Avrupa’dan gelmistir. Avrupa kilisesi ve din
adamlarmin ahlak ve din kaidelerine uymayan bazi hareketleri orada dinsizlik

cereyaninin dogmasina ve gelismesine te’sir eden 6nemli amillerdendir.

Ateizm ve Materyalizm, ilim erbabinin diisilince, is ve yasayislarinin tabii oldugu

yon ve yontemle ¢atisma halindedir. Halbuki ilim, “ustasiz bir aletin bulunmasi miimkiin

20 B Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 157.

21 A Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 159.

22 H Hilmi Bilsel, age., s. 30.

% Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, istanbul Kitabevi Yay., istanbul 1981, 4. Baski,
5.1,23; 1zmirli Ismail Hakk:, Yeni Ilm-i Kelam, c.2, s. 175.

204 Mehmet Aydin, Miisbet ilim ve Allah, s. 118.
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205

degildir” ilkesine™”, tam mutabiktir. {lmin verileriyle gelisen bir diisiince asla dogru

olamaz.
3.) DARWINIZM:

Evrenin yaratilisinda oldugu gibi canlilarin yaratilisginda da Tanri’nin etkisinin
olup olmadig1 konusu teistler ile ateistler arasinda getin tartismalara konu olmustur.
Teistler Tanri’nin etkisinin sekli konusunda farkli seyler sdylemekle beraber canlilarin
olugsmasinda Tanri’nin mutlaka etkisinin bulundugunu kabul etmektedirler. Bu etkiler
one c¢ikarilarak O’nun varhigini isbata gidilebilecegini savunmaktadirlar. Buna karsi
ateistler ise canlilarin kendi kendine tesadiifen ortaya ¢ikan bir evrim suretiyle meydana
geldigini savunmaktadirlar. Evrendeki diizen ve gayenin Tanri’nin yaratmasi ve iradesi
ile agiklanmasi, diger bir deyisle diizen ve gayeye evrenin disinda bir agiklama
getirilmesi, 18. yiizyildan itibaren bilim c¢evrelerinden gelen cesitli tepkiler ile
karsilagmist. Kokeni Eski Yunan’a kadar dayanan bu anlayis “canliligin ortak bir atadan
gelip zamanla kiigiik degisiklikler ile farklilasarak tesadiifen meydana geldigi” seklinde
Ozetlenebilir. Bu goriis 18. ve 19. ylizyillarda Materyalizm anlayisinin kuvvetli destegini
arkasina alarak canlilik kazanmis ve dinlerin temel Ogretisi olan yaratilis kabuliine

alternatif bir anlayis olarak kendine taraftar bulmustur.

Darwin’e gore bugiinkii canli yapilar, dogal bir siire¢ icerisinde basit bir
organizmadan gelismislerdir. Canli hiicreler de nesilden nesile genetik degisime
ugramiglardir. Ona goére degismenin arkasinda dogal gereksinimler yatmaktadir. Canli
bu degisim siirecinde yasam miicadelesi vermekte, ¢evresine uyum saglamaya ve ayakta
kalmaya caligsmaktadir. “Dogal Secilim” (tabii seleksiyon) denilen bu siire¢ icerisinde
giiclii canlilarin yagamlarin1 devam ettirebilme sanslar1 zayif olanlara nazaran daha fazla
olmaktadir. Buna karsilik ¢evreye uyum saglayamayan zayif canlilar ise yok olup

gitmektedir.**

Lamarck, c¢evre kosullarinin canli organizmalar iizerinde biiyiikk bir etkisi
oldugunu ve bu organizmalarin da ¢evreye uyum saglamak i¢in degisim gegirdigini 6ne

stirerek gorisiinii teorilestirmisti. Lamarck, bu degisimin kalitim olarak bir sonraki

% M. Aydn, Miisbet Ilim ve Allah, s. 33. i _
2% Rifkin Jeremy, Darwin’in Cékiigii (cev. Ali Kose) —Onsoz-, Ufuk Kitaplari, istanbul 2001, s. 6
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kusaga gececegini de sOylemisti. Bu degisim, desteklenebilir nitelikte oldugunda gittikge
artan bir komplekslige yol acacak ve kullanilmayan organlar sonunda kérelecekti.*"’
Darwin’in 1859 yilinda yayinlanan Tiirlerin Kokeni isimli kitabr ile bi¢cimlendirdigi
evrim teorisi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gerek sosyal ve pozitif bilimlerin,
gerekse cesitli diinya goriislerinin sekillenmesinde dnemli bir rol iistlenmistir. Bu teori,
biyoloji biliminin 6tesinde jeolojiden ekolojiye, antropolojiden sosyolojiye kadar bir ¢ok
disiplini etkisi altina ald1. Dogay1 konu edinmesinden dolay1 pozitif alanla smnirl kalmasi
beklenen bu teori, sosyal alan1 da kapsamina dahil etmis ve teorinin ortaya ¢ikisindan
kisa bir siire sonra Ingiliz filozof Herbert Spencer tarafindan ortaya konulan ve “Sosyal-
Darwinizm” denilen bir akimdan s6z edilir olmustur. Teori, sadece doganin isleyis
diizenini, onun tabi oldugu kanunlar1 agiklamakla kalmiyor; ayni zamanda yeni bir
kozmoloji, yeni bir evren algisi sunuyordu. Aslinda diinya Darwin’den 6nce evrim
goriisiine ¢ok da yabanci degildi. Ondan 6nce de evrimden s6z edenler olmustu. Hatta bu
kisiler arasinda din adamlar1 da vardi. Canliligin olusumunda evrimsel bir siireg
olabilecegi kabul edilse de, canlilar arasindaki degisimin ayni tiirle sinirlt kaldig1 inanci
hakimdi. Ancak Darwin’e gore tiir i¢indeki degisimler yeni bir tiir de olusturabilirdi.
Yani dogada tiirlerin sabitligi diye bir sey yoktu. Bir siirlingen kusa doniisebilir, ya da

suda yasayan bir canli karaya ¢ikarak zamanla bir kara canhsi olabilirdi.”®®

Fransiz ilim adami Lamark’m nesiller {izerindeki goriislerini, Ingiliz biyoloji
bilgini Darwin, giiya tahlil ve terkip ederek bir nazariyeler grubu ortaya atti. Darwin’e
gore, “ Kainattaki biitiin istifa(saflagtirma) ve tekamiil, basit mahluklardan daha
muglaklarinin tekamiiliine sebep olmustur. “Ampirik bir tabirle solucandan salyangoza,
salyangozdan kaplumbagaya ve sira ile kertenkele, kus...vs. biitiin hayvanlar meydana
geliyor. Hatta insanlar maymunlardan meydana gelmistir. Bu nazariyeler, Ingiliz
kolejlerinde okutulmustur. Belli bir siire Rusya’da, Darwin’in aleyhinde s6z sdylemek
yasakt1.”” Halbuki Darwinizm’de amagsiz ve gayesiz bir hayat anlayist kabul

edilmigtir.”"

27 Muhammed A. Esedi, Birligin Teorisi (trc. Kerem Geng), Gelenek Yaymcilik, istanbul 2003, s. 76.
208 Rifkin Jeremy, age., s. 7-8.

29 M. Aydm, Miisbet ilim ve Allah, s. 121-122.

19 A, Topaloglu, Ateizm ve Elegtirisi, s. 108.
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Biyolojik benzerliklerin, biitiin canlilarin ayni hiicrenin evrimi sonucu meydana
geldigine bir delil teskil edemeyecegini, yine DNA molekiiliine dayanarak reddediyoruz.
Hatta evrimciler, DNA molekiiliinii bile kendi goriislerine delil gostermektedirler. Bu
konuda Dr. Morris sdyle demektedir: “DNA molekiiliiniin, biitiin canlilarin iremelerinde
gorev almasi, evrimcilerde bu canlilarin ayni atadan geldikleri zannini hasil etmistir.
Bundan daha 6nemli bir gercek olan, her bir hayvan tiiriiniin kendine has bir DNA
yapisina sahip oldugu hakikat: ise, ihmal edilmektedir. Boyle bir yap1 kendi kendine,
sansa bagli olarak meydana gelmez. Bir canli DNA’sinin, bir baska ¢esit canli DNA’sina
doniismesi de imkansizdir. DNA’nin yapisi bu tip degismelere imkan vermeyecek
sekilde planlanmistir.” Bu sebeple “bir tiiriin DNA’s1 sadece kendi tiirlinii meydana

getirmek iizere programlanmustir. Gegici de olsa, diger tiirleri olusturamaz.”""

Tabiatta tekamiil faktoriiniin rol oynadigini inkar edemeyiz. Fakat bu, mahdut ve
malum sinirlar dahilindedir. Tekamiil yoluyla ne ilk yaratilis izah edilebilir ne de 6nemli
tegayyiir ve tebeddiiller. Tekamiilciiler izahlarimin c¢ogunu istihaleye(baskalagmaya)
dayandirirlar. Halbuki yapilan incelemeler sonunda baskalasma ve sigrayislarin yeni tiir
canli meydana getirmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmistir. Istihaleler, cogu zaman
olime veya dejenerasyona gotiiriir. Alimler, bagkalasma veya sigrayislarla yeni bir
sifatin bir tiire yayilabilmesi i¢in bu sifatin aynmi tiirden tahminen bir milyon nesil
iizerinde tekrarlanmasinin gerektigine kanidirler. Bu tempo ile bu giin miitekamil
canlilar aleminin meydana gelmesi akla sigmayacak bir seydir. Ayrica canlinin tekamiil
kabiliyetine sahip olusu, bizzat bu 6zellik bile onu kendi disinda bir yaratici tarafindan

yaratildiginin baska bir delilidir.*'?

Tekamiil nazariyesiyle insanlarin, Allah’in varligin1 inkar etmeleri icab etmez.
Ciinkii, tekamiil kanunlarim1 da yaratan Allah’tir. Zira evalisyon veya tabii seleksyon
yolu ile olusan tiirlerin meydana ¢ikmasi veraset kanunlarina bagli mutasyon yolu ile

olmaktadir.*"* Bu olaylarin kendi kendine olmasi imkansizdir.

' Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, D.i.B. Yay., 3. Bask1, Ankara 1996, s. 95-96.
212 B Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 174.
13 H.Hilmi Bilsel, age., s. 67.
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Teleolojik kanitin, Darwinizm ile birlikte ciddi bicimde sarsilacag1 ve yikilacagi
bir siire diisiiniilmiistiir. Ancak bu diisiince fazla slirmemistir. Ciinkii evrim teorisi,
bilimsel teorinin tanim1 geregi, bilimsel olmayan bir teoridir. Bir teorinin bilimsel olarak
siiflandirilabilmesi i¢in, bu teorinin gercekleri kendi igerisinde, genel yasalar
gergevesinde temsil etmesi gerekmektedir.2 " Giiniimiizde evrim teorisinin delilleri ciddi
bir sekilde tinlii biyologlar ve fosil bilimciler tarafindan elestirilmekte, evrime inanan bir
cok bilim adami1 ise Tanri’nin varligini kabul ederek bunu evrim fikri ile bagdastirmaya
caligmaktadirlar. Evrimin bilim dis1 oldugu konusunda son derece ikna edici nedenler
ileri siirtiliirken tilkemizdeki durumun, evrimin bir teori bile degil kesin bilimsel bir
kanun oldugu tarzinda yaklasimlar1 yansitmasi oldukg¢a diisiindiiriiciidiir. Evrimi bir
kanun gibi kabul eden bazi ¢evreler, evrim teorisinin tartisilmasini  bile
istememektedirler. Ne var ki bilimsel bir teorinin hatta bir kanunun bile sorgulanmasi

bilimsel gelismenin temeli olmustur.*"

Darwin teorisi ile din, dogal olarak, ilk giinden itibaren kars1 karsiya gelmisti.
Ciinkii bu teori ile birlikte dinlerin savundugu yaratilis 6gretileri artik bazi g¢evreler
tarafindan birer efsane olarak goriilmeye baslandi. Teorinin en sicak ¢atigmay1 yasadigi
din, Hiristiyanlik idi. Tanri’nin yeryiiziine, insanlarin arasina yine bir insan olarak, Hz.
[sa’nin bedeninde tecessiim ettigi inanci, Hiristiyanligin en temel doktriniydi. insanin
kokeni iizerine din adina kabullenilemez fikirler ortaya atan bu teorinin en siddetli
catismay1 boylesi bir Tanri tasavvuru olan din ile yasamasi kaginilmazdi. Dolayisiyla
Darwin’in teorisi biitiin dinlerden 6nce Hiristiyanlik i¢in biiyiik bir problemdi ve bu

216

ylizden kabulii aslda miimkiin degildi. Zaten Darwin’in kitabinin yayimlanmasindan

hemen sonra biitiin diinya da &zellikle Hiristiyan ilahiyatgilar tarafindan ¢ok ciddi

elestiriler ve tepkiler olusmaya baglamistr.>'’

Darwin, insan ile hayvan arasinda nitelik acgisindan degil, sadece nicelik

acisindan bir fark oldugunu diisiiniiyordu. Ona gore en asagi derecedeki omurgali

214 Muhammed A. Esedi, age., s. 76.

215 Gufran Koyuncu, Evrim, iz Yay., istanbul 1992, s. 236.

2 Jeremy Rifkin, age., s.7-8.

27 A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Tlim ve Din, Remzi Kitabevi, 6. Baska, Istanbul 2000, s. 362-370.
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hayvanlarla maymunlarin zihinsel yetileri arasindaki ugurum, insanla biiylik

maymunlarin zihinsel gii¢leri arasindaki ugurumdan cok daha biiyiikti.*'®

Darwinizm’in one siirdiigli bu istinadsiz ve zayif fikirlere, bilim adamlar1 nasil
inanmislar ve onlar1 nasil savunmuslar? Dogrusu hi¢ anlayamadim. Ciinkii, bu fikirler

degil bilim adamlarina, ilimden habersiz olan ¢oguklara bile sagma gelmektedir.
4.) POZITIVIZM:

Son asirlarda ateizme kapi aralayan ve bu nedenle din i¢in en biiyiik tehlike
olusturan akimlardan birisi Pozitivizm®"’ olmustur. Bu akim pek c¢ok insanin dinden

kopsamina neden oldugu gibi taraftarlarini da dinle miicadele etmeye tesvik etmistir.*’

Sosyolojinin isim babasi ve Pozitivizmin kurucusu kabul edilen Auguste Comte
gore, pozitif ilim ¢agma giren insan, biitlin tabiat olaylarini deney ve gozlem yoluyla
anlamakta, aciklayabilmektedir. Bes duyu ile idrak edilen tabiatin ve tabiat olaylarinin
disinda, insanin kavrayabilecegi bir gercek yoktur. “Ben nereden geldim, nereye
gidecegim?” tarzinda diizenlenen, ilk sebebi (yaratici) ve son gayeyi vurgulayan soru,
pozitif ilim devresindeki insanin sorusu degildir. Bu problem, tabiat olaylar1 hakkinda
dogru ve yeterli bilgisi olmayan bundan 6nceki insanlarin sorusuydu. A. Comte gore
problemin ¢dézliimiinde ne materyalistlerin ne de, Allah’a inananlarin ortaya koydugu
fikirler dogru degildir. Auguste Comte, pozitif ilime siginarak hem felsefeyi (dolayisiyla
materyalist felsefeyi) hem de dini inkar etmistir. Ancak onun izahlar1 da, felsefeden

baska bir sey degildir.**'

Esya ve hadiselerin mensei, ilk sebebi, sonu ve gayesi yok mudur? Materyalistler
gibi tefekkiir tembelligine kapilarak isi sathi sebeplere ve tesadiiflere baglamak nasil
hatal1 ise, pozitivistler gibi gurura kapilarak kendi gézlem ve deneylerinin disinda hig bir
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hakikat tanimamak ve inkara sapmak de hatadir.””* ibn Haldun sdyle der; “Sagir bir

insan kulakla, kor de gozle idrak edilebilen seyleri kabul etmeyerek duyu vasitalarini

218 A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din, s. 313-314.

219 Bkz. izmirli ismail Hakki, Yeni flm-i Kelam, c.2, s. 239-250; B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 151-
157.

A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 131.

B. Topaloglu -Y. Sevki Yavuz ve ilyas Celebi, Islim’da Inan¢ Esaslari, Camlica Yay., 3. Baski,
Istanbul 2002, s:54; B. Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 158.

B. Topaloglu, age., s. 158.
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nasil dorde indiriyorsa, kendi idrak sahasinin disinda varlik tanimayanlar da biiytlik

gergegin kor ve sagirlaridirlar.”*?

A.Comte’nin fikirlerinde yanilmis oldugu ortadadir. Pek ¢ok diisiiniir gibi o da
icinde yasadig1 kiiltiirdeki dini krizleri, sosyal c¢alkantilari, kilisenin niifuzunu
kaybetmesini ve bilim karsisindaki yenilgisini polemik konusu yapmis, dinin ya da
yaratict Tanr fikrinin yok olacagmi timit etmistir.”** Bir nevi Comte, hayallerle
fikirlerini siislemek ic¢in ugrasmustir. Ciinki, fikirleri degil baskasini, kendisini bile

tatmin etmekten aciz kalmisdir.

A.Comte, yeni bir felsefe getirmekle beraber hayatinin sonuna dogru bir de din
icad etmis, fakat kendisinden baska mii’mini olmamistir. Kurdugu din tatbikatta bir

garabet ve alay mevzuu olmaktan ileri gidememistir.*

Yirminci ylizyill pozitivizmi, bilim ve teoloji alanlarmnin ayrilmasinda 1srar
etmektedir. Kuramlarin, deneysel ve toplumsal olarak test edilebilirligi 6zelligine dikkat
ceken, pozitivistler, bilimi yegane rasyonel ve nesnel bilgi edinme yolu olarak
benimsediler. Onlar teolojik iddialarin bilimin metotlarina uymakta basarisiz oldugunu,

bu sebeple de asla herhangi bir mesru bilgi ortaya koyamadigini savundular.

Insan, nigin pozitivistlerin iddia ettigi gibi gercekte var olmayan bir seyi
kanitlamaya ve ona inanmaya ¢aligsin? Kaldi ki, var olmayan bir seyin insanin aklina
gelmesi (i¢ine dogmasi) ve zihninde yer isgal etmesi mantiken miimkiin miidiir?
Popzitivistlerin, giinesin varligi kadar varligi kesin olan bir Tanri’ya karsi, O’nun

yoklugunu isbat i¢in fikir yiirtitmeleri de, O’nun var oldugunu akla getirmez mi?

Pozitif ilim, materyalistlerin tersine kainatta biiyiikk bir nizamin olduguna
hiikmeder. Yapilan arastirmalar tabiat kanunlarinin hi¢ aksamamakla beraber zorunlu
olmadigin1 (miimkiin oldugunu) ortaya koymustur. Demek ki, bu nizam maddeden,
kendiliginden ve zatindan gelen bir sey degildir. Irade ve kudret sahibi bir yaraticinin,

.o e .. . 226
bir idare edicinin idaresi ile devam etmektedir.

22 ibn Haldun, Mukaddime, cev.: Zakir Kadiri Ugan, Meb. Yay., Istanbul 1989, c.3,s. 61
24 A, Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 132.

2 [zmirli ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, c.2, s. 79.

26 Bkz. Fatir 35/ 41; ayrica Bkz. B. Topaloglu, Allah’tn Varligu, s. 157.
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[limlerin iyice derinlestigi, uzmanlik kazandigi devrimizde her ilim dali giin
gectikce Allah’in varligiyla ilgili agik ve kesin deliller sunmaktadir. Gerek Fizik alemi
ve maddeyi inceleyen ilimler, gerekse insan1 ve yapisint konu edinen ilimler, Allah’in
varlig1 ve birligi konusunda yeni bilgiler takdim etmektedirler. Gerek en kiigiik parga
atom, gerekse en biiyiilk maddi varliklar olan feza cisimleri konusunda elde edilen
bilgiler, varliklar1 bir gergegi insana daima hatirlatmaktadirlar. Bu gercek Allah’tir.
Biitlin bu varliklara, bilgilere ve gerceklere ragmen insanlarin bazilar1 yine de
tereddiitlerden ve siiphelerden neticede inkardan kendini kurtaramamaktadir.**’ Halbuki

bilim, pozitivistlerin iddialarinin tam tersine Allah’in var oldugunu te’yid ediyor.

Islam diisiincesinin olusturdugu degisik ilimlerle cevaplamaya calistig1 ve
aralarinda uyumun gergeklesmesi i¢in yogun caba harcadigi yegane konu, ilimlerin
tamami, fizik ve metafizik boyutlariyla vahyi akilla anlagilir kilmak ve onu olmasi

gereken sekilde pratik hayata aktarmaktir.”*®

Musa Kazim bilimin dini her zaman te’yid ettigini su ifadelerle agiklar:
“Asrimizdaki bilimsel veriler ile Kur’an ayetleri arasinda hi¢ de ¢atisma olmayip bilakis
aralarinda uzlasma bulundugu, bizim bundan yiiz ¢evirmemiz, hala bir kismi tahayyiil
den ibaret olan Yunan ilimlerini bil iltizam Kur’an ayetleri ile aralarini uzlastirmaya

¢alismamiza ne mana verecegimizi bilmiyoruz.**’

Hegel der ki: “Ulum-u tabiiyye ve riyaziyenin her subesi terakkiyata mazhar
oldukga kudret ve azametine nihayet bulunmayan alemin yaraticisinin viicudu hakkinda

biirhanlar ziyadelesiyor.”>*

[limden az sey idrak eden yarim miinevverler Kiifriin, dinsizligin, ilmin
kaginilmaz neticesi oldugunu, ilim arttik¢a dinsizligin siddetlenecegini zannederler.
Fakat aslinda ilim, sahibini dinsizlige gotiirmez. Gergekleri arastiran bilgin, kendisini

son derece muhkem, diizensizlik kokusu bile almamis su ugsuz bucaksiz, sinirsiz alemde

27 Serafettin Golciik, Islam Akaidi, Esra Yayimlari, Konya 1992, s. 64

228 brahim Coskun, “Islam Diisiincesinde Akil-Vahiy Iligkisine Genel Bir Bakis”, “Kelam Ilminin
Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri” Firat Uniiversitesi ilahiyat Fakiiltesi Koordinasyon Toplantist ve
Sempozyomu T.D. Vakfi Yay., Elazig 2004, s. 346.

Ismail Kara, “Islam ve Pozitivizm”, Bilgi, Bilim ve Insan II, Tartismali Ilmi Toplantilar Dizisi,
ISAV. Yay., I.Baski, Istanbul 1992, s. 43.

Omet Nasuhi Bilmen, Muvazzah Iim-i Kelam, s. 94.
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bulunca daha fazla diisiinceye liizum kalmadan bu muazzam kainat1 yaratan ilahi kudret

karsisinda yerlere kapanip secde etmekten baska ne yapabilir?**'

Dr. Dennert, son dort asirdaki akla 151k tutan biiyilik alimlerin felsefi goriislerini
tahlil ederek 290 bilginin akide ve inanglar1 lizerinde inceleme yapmistir. Neticede 28’1
inangsiz, 242’si birgok kimsenin yaninda Allah’a olan imanlarini ilan etmis, 20’si ise
belirsizdir. Bu belirsizligi dinsiz kabul edersek, biiytik bilginlerin %92 sinin Allah’in
varhigina inandig1 goriiliir. Iste bu incelemeden anlasiliyor ki, imanla ilim arasinda
tenakuz, bir ¢ekisme yoktur. Demek ki, “Dinsizlik, alimlerin miimeyyiz vasfidir”
soziiniin gercekle bir alakasi yoktur. ilim ve iman beraber tekamiil eder, biri digerini
inkar veya nefy etmez.** Nitekim ilimler Akademisi azasi biiyiik Astronom Faye der ki;

“[lim, sahibini Allah’in varligini inkara gétiiriir, diyenlerin iddias: fahis bir hatadir.”**

Gegen asrin yetistirdigi en biiyilik akilc1 Filozof Pastor diyor ki; “Gergek iman
higbir terakkiyi menetmez. Ciinkii, her terakki Allah’in yaratiklar1 hakkindaki ilk nizam
ve diizeni agiklayip tescil eder. Eger bu giinkii bildiklerimden daha ¢ok bilgim olsaydi,
siiphesiz ki Allah’a olan imanim simdikinden daha derin ve o nisbette saglam olurdu.”
Yine konuyla ilsgili Kimyager ve ayni zamanda Tip Fakiiltesi Dekan1 Dr. Wutz, bir
yazisinda soyle der: “Ne zaman Allah’a olan inancimda sarsint1 hissetsem, bunu tesbit

edip saglamlastirmak icin derhal akademiye yonelirim.”**

F.Bacon der ki: “Az bilim, bizi Tanri’dan uzaklastirir, ¢ok bilim ise O’na
yaklastirir.” Buna paralel olarak Ingiliz Astronomi Bilgini Harsel der ki; “Ilim dairesi

genisledikce Allah’in varligina, kudretine olan kuvvetli deliller de artnus oluyor.”**

Biitiin bu bilginlerin sézlerinden, fikirlerinden anliyoruz ki ilimler, Allah’ 1
inkara degil, O’na inanmaya yol agar. Nitekim Kur’an on dort asir evvel Allah’tan en

hakiki sekilde korkanlarm alimler oldugunu tescil eder.**®

#!' M. Aydmn, Miisbet ilim ve Allah, s. 31.

2 M. Aydn, age., s. 31-32.

3 M. Aydm, age., s. 33.

24 M. Aydin, age., s. 32.

25 Fahri Erdem, Kainat Diizeni ve Allah’in Varhigi, Hafe Yay., Istanbul 1979, s. 111.
26 Fatir 35/ 2.
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Modern bilim, varliklarin var olus ve isleyislerinin hakiki sebebi ile hig
ilgilenmemektedir. Bir seyi var etmek hakiki sebebin 0zlinden gelmektedir. Tabiatta
mesela insan1 var edecek hicbir sey yoktur. Bilimler varlik ve hadiselerin malzeme ve
isleyislerini tahlil ediyorlar, nasil islediklerine dair kanunlari buluyorlar, hadiselerin
isleyisinde aracilik eden seyleri sebep olarak gosteriyorlar. Halbuki bunlar hakiki ve

yeterli sebep degillerdir.?’

Iste bu fenlere kiyasen, yiizer fiinfindan her bir fen, genis incelemesiyle ve hususi
aynastyla ve diirbilinlii goziiyle ve ibretli nazariyla bu evrenin Yaratici’sinin isimleriyle

bildirir, sifatini, kemalatini bizlere tanittirir.
5.) FREUDIZM:

“Bilimselci” anlayisin en 6nemli Onciilerinden birisi Freud’dan yaklasik 50 yil
once yasayan ve Freud’un “kendisinden ¢ok etkilendigim” dedigi Darwin’di. O
donemdeki din-bilim miicadelesi, Darwin’in sahsinda sembollesmisti. Freud, din ile
bilimi kars1 karsiya getirirken ii¢ alan belirler. Birincisi, din, alemin varlig1 ve kaynag:
konusunda bir bilgi sunar, insanm bu konudaki anlama arzusunu tatmin eder. ikincisi,
din, hayatin tiim kotli yonlerine ragmen insanlara ebedi mutluluk vaadinde bulunur.
Ucgiinciisii, din, gesitli prensiplerle insanlarm diisiince ve davranislarini yénlendirir, bunu
da onlar tizerinde biiylik bir otorite kurarak gerceklestirir. Freud’a gdre bilimin gii¢csiiz
oldugu devrelerde din, insanin bu alanlarda “anlama, mutluluk arama ve yonlendirme”
arzularini tatmin etmistir. Ancak artik bu alanlar dinin tekelinden ¢ikarilmali, bilime
devredilmelidir. Ciinkii bilim hayatin gergeklerini oldugu gibi algilamay1 ve bunlarla
nasil bas edecegini insana gercekci bir sekilde 6gretmektedir. Bununla birlikte Freud,
bilimin de iistesinden gelemedigi bircok durum oldugunu ve insani hayatin acilarina
boyun egmesi gereken bir alanla bas basa biraktigini, dolayisiyla dinin bu fonksiyonunu

hicbir zaman kaybetmeyecegini kabul eder.”*

Iste bu sistem icinde Freud, dini bir dnyarg: ile incelemistir. Bu sebeple o,

ateizme, yaptig1r arastirmalarinin neticesinde ulagsmadi. Tam tersine, arastirmalarini

7 Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 119.
2% Ali Kose, Freud ve Din, iz Yay., Istanbul 2000, s. 62.
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ateist inanglarinin golgesinde yapti.”®” Freud’u okurken kendini dine karsi ¢ikmaya
mecbur goren, bu yilizden de kendisini “Tanrisiz Yahudi” seklinde tanimlayan bir
materyalist ile kars: karstya bulunuldugu bilinmelidir.*** Nitekim, Freud dine yonelik
elestirilerini 6zetlerken: “Benim biitiin yaptigim, benden oncekilerin dine yonelttikleri

tenkide biraz psikolojik temel kazandirmaktir” demektedir.?*!

Freud’un din ile ilgili fkirlerinde tutarsizliklar goriilebilmektedir. Ayrica
Freud’un fikirleri de A. Comte gibi istinadsiz olmus ve sadece kendisini
baglayabilmistir. Bununla beraber kendisini tatmin edemedigi gibi, okuyucular1 da

psikolojik olarak tatmin edememistir.

Freud, ilmin tasdik etmis oldugu fikirlere kars1 akil yiiritmeye ¢alismis. Fakat
calismasinda bekledigi sonuca ulasamamustir. Ciinkii, Ilimle din bir ortak noktada
bulugsmaktadirlar ki, o da inanmaktir. Aralarindaki fark, ilim 6zel kanunlar c¢ergevesi

dahilinde deney yollarina bas vurur ve mukayese yapar.
6.) AGNOSTISIZM:

Agnostisizm, Islam diisiincesinde ‘Laedriyye’, ‘Stifestaiyye’, ‘Vakifiyye’ ve ‘Sek
Ehli’ gibi tabirlerle ifade edilmistir. Arapga’da ‘bilmiyorum’ anlamina gelen laedri
fillinden ftiiretilmis olan ‘Laedriyye’ klasik Islim diisiince geleneginde, ozellikle
kelamcilarin ~ sofistler hakkindaki degerlendirme ve elestirileri gercevesinde
gergeklesmis, sonradan modern Miisliman miiellifler tarafindan 19. yiizyill Bati
felsefesinde benimsenen agnostisizme karsilik olarak kullanilmis, insan aklinin Tanr1 ve
evren hakkindaki mutlak gercegi bilemeyecegini ileri siiren felsefi akim olarak tarif

22 Agnostisizmin  zitt1 olarak kullanilan Gnostisizm  (Bilinircilik) ise

edilmistir.
Arapca’da ‘Irfiniyye’ seklinde kullanilmaktadir. ‘Tanr1 basta olmak {izere varlik ve
olaylara dair ger¢ek ve deruni bilginin duyu verilerine, akil yiiriitmeye veya burhani
kanitlamalara dayanmaksizin sadece kesif ve ilham yoluyla elde edilebilecegini ileri

siiren mistik ve felsefi bir akim’ olarak tarif edilebilecek olan ‘Irfiniyye’ terimi ‘bilmek,

39 AL Koése, age., s. 168-170.

0 A Kose, age., s. 13.

HA, Kose, age., s. 62.

2 flhan Kutluer, “Ldedriyye” DiA, ¢.27, s. 42.
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tanimak, kavramak’ anlamina gelen irfan kelimesinden olusturulmustur. Yunanca ‘bilgi’

manasindaki gnosisten tiiretilmis gnostisizm karsiliginda kullanilan bir terimdir.**

Islam inancinda iman kalbin tasdiki ile olusur ki bunun iginde yakin (kesin bilgi)
bulunmaktadir. Dolayisiyla imanla bilinemezcilik bir araya getirilemedigi gibi iman,
sek, istisna, tereddiit ve kararsizlik da kabul etmez. Ebu Hanife kararsiz duruma diisen
kisiye, bu tereddiitlerini izah ederek makul bir siireyi tanimakla beraber, siirekli bir
agnostisizmi kabul etmez. Aymi gorisii diger kelam bilginleri de benimsemislerdir.
Kelam literatiiriiniin bilgi teorisini ortaya koyan boliimleri incelendiginde bu yaklagimi

gorebiliriz.

Agnostik (bilinemezci) anlayis, “Tanri’nin var oldugu ve maddenin yaratildig:
goriisii” veya “Tanri’nin olmadigr ve maddenin ezeli oldugu goriisii” gibi belli bir
goriisii savunmasa da, bunun yerine tiim bu goriisleri ayni1 derecede bilinemez olarak
niteler. Bilinemezci tavir “Bunlarin hangisinin dogru oldugu bilinemez” der. Bu da
bilinemezciligin siipheci yaklasimini bir iddia haline getirir. Yani bilinemezci tavir da
aktif olarak bir fikrin savunulmasidir, kisi eger sadece kendisi ile sinirli olarak “Ben
bilemiyorum” derse bu bir iddia olmaz. Fakat “ileri siiriilen siklardan hangisinin dogru

oldugu bilinemez” demek de bir iddiadir.**

Pozitivist ya da materyalist Ogretilerde karsimiza c¢ikan nihai gercgekligin
bilinemez oldugunu savunan goriis” olarak tarif edilebilecek Agnostik (bilinemezci)
yaklasim, Tanri’nin var olup olmadiginin bilinemeyecegini 6ne siiren bir 6greti olarak
gosterilmektedir. Her ne kadar bu yaklasimm kokeni Eski Yunan’a dayansa da, bu

anlayisin en dnemli temsilcilerinden birisi Hume’dur.

Agnostikler, diger acgikladigimiz akimlara gore biraz daha muallakta kaliyorlar.
Ciinkii, Tanr’nin zati hakkinda mutlak manada konusamiyorsak da, O’nun sifatlar1 ve
fiilleri hakkinda konusmamiz gayet miimkiindiir. Anlasildigi kadariyla agnostikler

fikirlerini tam manasiyla hazmedememislerdir. Ve hazmedilmeyen ilim telkin edilemez.

3 Omer Mahir Alper, “Irfaniyye”, DIA, c.24, s. 444 - 445.
24 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr, Istanbul Yay., Istanbul 2003, s. 137.
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II. BOLUM

ALLAH’NIN VARLIGININ KANITLANMASINDA KULLANILAN
KLASIK DELILLER

Her ilmin bir nakilci y6nii oldugu gibi bir de akile1 yonii vardir. Ne nakil ilimleri
akil hissesinden miistagni ne de akil ilimleri nakilden varestedir. ilerlemek ve
yiikselebilmek, gecmisteki kiymetlerden miistagni kalmak degil, onlar1 yeni degisiklikler
ve kesiflerle daha miikemmel kiymetlere ulastirmaktir. Yani geg¢mislerin servetine

geleceklerin servetini eklemektir.**®

Nitekim arastirmaciya diisen, zamanin etkisinden
styrilip, gegmiste One siiriilen fikirlerin derinliklerine inmek ve her meseleyi mantik
terazisiyle tartmaktir. Bu perspektiften hareketle, ilk olarak gegmislerin servetini(klasik

delilleri) mantikli bir sekilde izah etmek lazim ve elzemdir.

Isbat-1 vacib delilleri, insanlar1 ikaz ve onlardaki zaruri marifeti isbat icin irad
olunmalidir.**® Bir harf katibini, bir igne ustasini bildirdigi gibi, bu varlik alemindeki her
mahluk da kendisini yaratan1 ¢ok cihetle bildirir ve gosterir. Bunun i¢indir ki, Allah’in
varliginin delilleri mahlukatin sayis1 kadardir. Hatta daha da fazladir. Allah’in varliginin

delilleri sonsuz denecek kadar ¢oktur. Biz bu delillerin sadece bir kagindan s6z edecegiz.

Allah’in varligini kanitlayan ve ateistlerin iddialarin1 bosa ¢ikaran klasik deliller
sunlardir: varlik(ontolojik), alem(kozmolojik), gaye ve nizam(teleolojik), ahlak,
psikolojik delilleridir.**’ Bununla beraber Allah’in varhgmi kamtlama delilleri iki
kategori altinda da toplanabilir. Bunlar asagda beyan edilecek olan ontolojik delilde
gordiigimiiz gibi ya Allah’in varligin1 6nceden bir postulat olarak koyuyor, daha sonra
da tiim varlig1 ve insan1 yani topyekiin alemi O’nun kudreti, 6zgiir iradesi ve dilemesinin
bir neticesi olarak degerlendiriyor. Ya da bir sonug¢ olan varlik ve insandan hareketle,
gerek insandaki tecriibeye, gerekse alemdeki imkan, nizam, gaye, hareket ve sebeplilik
ilkelerine dayanarak Allah’a ulagsmaya ¢alistyor ki, kozmolojik ve teleolojik deliller

bunun ifadesidir. Tiim bu kanitlar1 elestirip sonunda “ahlak kanitin1” temellendiren

5 Ramazan Altintas, “Mu tezile’de Akil Anlayisi”, Kelam Ilminin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri
Koordinasyon Toplantisi ve Sempozyom Bildirimleri, Elaz13-2004, s. 311.

24 yelj Ulutiirk, age., s. 223.

HTA, Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 88; N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 13.
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Kant’in isbat1 da evrenin bir pargasi olan insandan hareket ettigi i¢in, ikinci gruba ilhak

edilebilir.”*®

Gerek miisliiman, gerek diger dinlere mensup miitefekkirler, hatta bazen dinleri
kabul etmeyip sadece Allah'n varligina inanan miitefekkirler, Allah'in varligin1 isbat
icin bir¢ok akli deliller zikretmislerdir. Biz burada miitefekkirlerin en ¢ok ileri siirdiigii

ve stimiillii olan delillerden belli bash birkag tanesini zikretmekle yetinecegiz:
1. EKMEL VARLIK (ONTOLOJIK) DELILI:

Ontoloji terimi, Eski Yunanca’da “varlik” ya da “var olma” anlamlarina gelen on

[Pyl ) (13 2

(ontos) kelimesi ile “s6z”, “us”, “konusma”, “bilgi” gibi anlamlara gelen logos

3

sOzcliglinlin  birlestirilmesiyle olusturulmustur. Sozlilk anlami bakimindan “varlik
bilgisi” ya da “varlikbilim” manasina gelen bu terim felsefenin bir alt dalidir.** Teist
filozoflarin, Tanri’nin varhigi ile ilgili olarak dis diinyadan yararlanmak suretiyle
giindeme getirdikleri delillerden farkli olarak, ontolojik delilde Tanri’nin varligma dis
diinyadan degil, insan zihninde var olan “miikemmel varlik” ya da “zorunlu varlik”
diisiincesinden ulasilir. Insan, her seyin kendisiyle hayat bulmus oldugu bir “miikemmel
varlik” fikrinin kendi i¢ diinyasinda bulundugunu miisahede ederken, boyle bir varligin
zorunlu olarak var olmasi gerektigini de anlamaya baslar. Iste bazen farkinda olarak,
bazen de ciddi mantiki tahliller yapmadan insanin i¢inde hissettigi bu “yiice varlik” fikri,

Tanrt’nin var olusunun en biiyiik kanitidir.**°

Diisiince tarihinde ontolojik delilin ilk izlerine Islom Felsefesi’nde Farabi ve ibn
Sina’da rastlanmaktadir. Farabi, ontolojik delili dis diinyaya dayanan delillerle birlikte
inceler. Bu incelemeye gore Allah’mn varligi zorunludur, bir an dahi Allah’1 yok kabul
etmeye kalkmak, zihni ¢eliskiye diistiriir. Farabi, “Ekmel Varlik Delili” olarak kullandig:

bu delil i¢in sunlar1 sdyler: “Zihnimde ekmel bir varlik diisiiniiyorum. Kemal

M8 N. Taylan, Tanr: Sorunu, s. 101.

29 A Baki Giiglii, -Erkan Uzun-Serkan Uzun ve Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara 2000, s. 1514

»0 A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 90.
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vasitalarindan biri de, gergekte var olmaktir. O halde, Tanri’dan ibaret olan bu ekmel

varlik mevcuttur” *°! demektedir.

Farabl’ye gore bir sey (varlik) ya miimkiindiir ya da vaciptir, {liglincli bir sik
diisiiniilemez. Miimkiin statiisiinde olan bir varligin, var olabilmesi i¢in kendinden dnce
mevcud olan bir illete ihtiyact vardir. Bu illetler silsilesinin bir noktada durmasi
zorunludur. Bu nokta ise Vacibii’l viicid (varlig1 zorunlu ve kendinden) olan mevcuttur
ki, bu da Allah’tir. Farabi bu konuda sdyle der: “Zorunlu varligi bir an i¢in yok
saydigimiz zaman, bu durum mantiki imkansizliga yol acar. O’nun varliginin hicbir
sebebi yoktur; varliginin baskasindan olmasi1 da miimkiin degildir. Var olan her seyin ilk
sebebi O’dur. O’nun varligimin ilk olmas1 ve her cesit eksiklikten uzak olmasi gerekir.
Su halde O’nun varligmin tam; madde, fail ve gaye gibi sebeplerden uzak, en

, L)
mitkemmel varlik olmasi gerekir.”>

Farabi’ye gore, O’nun bir illete ihtiyact yoktur. O
ezelden beri fiil halindedir ve en yilice kemal sahibidir. Saf akil, saf hayirdir. O’nun
varligina delil gosterilemez, bizzat kendisi her seyin delili ve ilk illetidir.

Miikemmelligin son derecesindedir. Bir ve Tek’tir. iste bu viicid, Allah’tir.>>’

Farabi’nin kullandig1 ekmel varlik ve batida delil-i kiinhii denilen bu delile gore;
insanlar aklin Allah’1 en biiylik ve en kémil bir varlik olarak tasavvur ettiginde ittifak
etmislerdir. Hakikatte var olmak, (hari¢te bulunmak) da bir kemal olduguna gore Allah
sadece zihinde degil, haricte de vardir. Ayni delili Descartes de islemistir. Leibnitz ise
bu takriri eksik buldugundan delili su sekilde agiklar: Zati varligini gerektiren bir
mevcud var ise, onun varligir zaruridir. Cenab-1 Hak, zati varligim1 iktiza eden bir

% Buna paralel olarak Omer Nasuhi sdyle der: « Biz her

mevcuttur. O halde O vardir.
seyden ekmel bir zat tasavvur etmekteyiz. Zat-1 ekmel her kemal ile muttasiftir. Viicud

dahi bir kemaldir. Oyle ise tasavvur ettigimiz zat-1 ekmel, viicud ile muttasiftir.>>

Farabi’nin delili ontolojik ve kozmolojik delillerin bir karisimi oldugu igin,

felsefe tarihinde bu delilin izlerinin, ciddi bir sekilde ve ilk olarak Ibn Sini’nin

»! B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 61

Farabi, Uyiinii’l-mesdil (trc. Mahmut Kaya), (Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri’nin I¢inde)
Klasik, Istanbul 2003, s. 118

3 N. Taylan, Anahatlariyla islim Felsefesi,s. 178

34 1. Ismail Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, c.2,s. 31.

0. Nasuhi Bilmen, age., , s. 91.

54



eserlerinde goriildiigiinii soyleyenler de bulunmaktadir. Bati1 diinyasinda Saint Anselm
ile ve ondan daha sonra Descartes ile meshur olan bu delilin bir ¢ok izah1 ibn Sina’nin

eserlerinde de aynen mevcuttur.

Ibn Sina ontolojisinde varlik kavraminin zorunluluk kavramiyla iliskisi, bir seyin
ontolojik realiteye sahip olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Bu filozof, varolusu
zorunlulukla neredeyse Ozdeslestirmektedir. Onun sisteminde varolmak ile zorunlu
olmak, biri digerini gerektiren iki kavram haline gelmektedir. Buna gore eger bir sey
varlik sahnesinde bir gerceklik olarak mevcut ise, artik onun yok oldugunu diisiinmek
imkansiz ve anlamsizdir. O zorunlu olarak vardir. Ibn Sind ontolojisinde var olmak

zorunlu olmak, zorunlu olmak var olmaktir.>>®

Bu delilin ilk izlerine Farabi ve Ibn Sina ile Islam felsefesinde rastlansa da, bunu
bir ‘delil’ formu icinde dile getirdikten sonra felsefeye maleden, taninmis Hiristiyan
ilahiyatci-filozofu Saint Anselm (1033-1109) olmustur. Anselm, Aristotales mantigini
kullanarak ildhiyat meselelerine agiklik getirmeye g¢alisan ilk filozoflar arasinda yer

2
alir.®’

Anselm’in ontolojik delil i¢in One siirdiigli argiimanlar, derinligi olan ancak
anlasilmasi ¢ok zor olmayan ve sade anlatimli bir 6zellik tagimaktadir. Anselm’in bu

delilin mantiki 6nermesini 6zetleyerek soyleyisi su sekildedir:
. “Tanr” ile “en yiiksek derecede kemale sahip bir varlik” kasdetmekteyiz.
. “Varlik” bir kemaldir.
. Tanr1 vardir.”®

Tanri’nin  var olmasit sonucu, aslinda, bizzat miikemmel varlik fikrinin
kendisinden ¢ikar; ¢iinkii var olma, milkemmelligin bir temel unsurudur ve bu olmazsa,
Tanri, varliklarin en az miikemmeli olur. Anselm tarafindan gelistirilen bu kanit,

Tanr1’nin var olmasini, bizim mitkemmel varlik fikrimize bagimli kilar gibi goriintiyor.

2% flhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, 1z Yay., Istanbul 2002, s. 90-91.

27 Mehmet S. Aydm, Din Felsefesi, s.27.

28 Mehmet S. Aydm, Din felsefesi, s. 28; A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 90; N. Taylan, Tanrt
Sorunu, s.17.
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Anselm gibi ontolojik delilin yenicagda {inlii formiilasyonunu veren Descartes;
acik ve secik fikirlerinden hareketle ve onlarin analizi ile, metafizik hakikatlara
ulagabilecegini savunur. O’na gore, Tanr1 en yilice kemal sahibi “Ekmel” bir varliktir.

Mevcudiyet ise, bir kemaldir.*

Ontolojik delile yoneltilen en ciddi elestiri ise “ Tanr1 vardir” Onermesinde
“Varlik” teriminin gercek bir yiliklem oldugu fikrine kars1 yapilmistir. Elestirinin en

20 Kant, bu itiraz1 ile varligin yiiklem

genis ve sistemli bigimini Kant’ta bulmaktayiz.
olmadigimni sdylemeye calisiyor. Ona goére varliga dair hiikiimlerimiz analitik degil
sentetiktir.”®' Bir cok celisik olmayan sifatlar1 haiz tasavvurlar (aklen miimkiin
tasavvurlar) vardir ki, hakiki viicudlar1 yoktur. Bir seyin var olabilmesi i¢in onun

262 7aten Islam kelamcilarmin bu

mahmulleri arasinda c¢elisiklik olmamas1 kafi degildir.
delili kullanmamalarinin sebebi buna dayanir. Ciinkii fikirde miimkiin olan bir seyin
haricte varlig1 zaruri degildir. Allah kelimesinin tasavvur edilmesinden, yalniz Allah’in
diisiincede mevcud oldugu neticesi ¢ikar. Fikirdeki bir seyin harigteki varligim
isbatlamak i¢in, onun mahmulleri arasinda ¢eligikligin olmamas1 yetmez. Sirf miimkiin
olan fikir lizerine dayanilarak onun harigteki varligina dair bir isbat yapilamaz. Kant bu
elestirisinde haklidir.*®® Fikirde miimkiin olan bir seyin varhginn isbatinda onun harigte
var olan alametlerine, ve bunlarla yapilan deney ve gozlemlere bakilarak wvarilir.

Kelamcilar ve filozoflar, miisahede edilen alem ve igindekilerle Allah’in varligini isbat

etmislerdir.

Kur’an’da Fussilet 53. ayetindeki “nefislerinizde” ifadesinde isaret edilen®**
ontolojik delil, ilk olarak ¢ok esasl ve genel iki felsefi diisiinceye dayanir. 1.) Bir seyin
diisiince halindeki varligina ait olan hersey, o seyin gergek varlifina aittir. 2.) Her
bakimdan daha az miikemmel olan, kendinden daha ¢ok miikemmel olanin varligini
hatirlatir. Bu delil varliktaki “En miikemmel” fikrine dayandirilmakta ve goriinen

alemdeki miikkemmelliklerin derece derece ylikselen bir diyalektik ile bizi en

9" Genis bilgi i¢in bkz.: M. Aydn, Din Felsefesi, s.25; A. Topaloglu, age., s:90; N. Taylan, age., s. 20.
260 N. Taylan, age., s. 40.

' M. Aydmn, Din Felsefesi, s. 65.

262 Mehmed Emin, Kant ve F elsefesi, s. 138.

63 M. Baggeci, Allah’t Bilmek, s:126.

4 N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 40.
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mitkemmele ulastirdigi kabul edilmektedir. Varlik olmazsa, diisiince ve algilarin da

olamayacagi ifade ediliyor.*®

Sonug olarak gerek Farabi-ibn SinA gelenegine bagh Miisliiman diisiiniirler,
gerek Gazzali gibi kelamcilar, “zorunlu” teriminin bu o6zelligine, Bat1 felsefesinde
ontolojik delille ilgili tartismalar1 belli bir noktaya getirenlerden ¢ok Once dikkat
cekmislerdi. Onlara gore “Vacibii’l-viicid”, “viicid” hakkinda konusabilmenin ilk ve
vazgecilmez sartiydi. Varligi miimkiin olandan s6z edebilmek i¢in bile “zorunlu varlik”
gereklidir. Baska bir ifadeyle, Tanri’min disindaki varliklarin varolmalari veya var
olmamalar1 ayn1 derecede “miimkiin” diir. Onlarin varolma giivencesi, “Vacibii’l-viicid”

un ontolojik garantisine baghdir.**®

2. ALEM (KOZMOLOJIK) DELIL:

Kozmoloji (evrenbilim), evrenin kdkenini, olusumunu ve yapisini konu edinen;
evrenin genel yasalarini, dogasini ve gelisimini agiklamay1 amaglayan felsefi ve bilimsel
ogretidir.**” Dis diinyadan ¢ikarilan deliller basligi altinda incelenen bu delile dlem delili
de denilmektedir. Adindan da anlasilabilecegi gibi bu delil, ic¢inde, yasadigimiz
diinyamizin da bulundugu alemden kolaylikla yapabildigimiz bir ¢ok gdzlem ve
incelemelerin Allah’in varligina deliller teskil ettigini gostermektedir. Siradan insanlar
ile bu konular {izerine yogunlagmis arastirmaci ve diisliniirlerin bir ¢ok zaman ayni
noktalara vardiklar1 anlasilmas1 ve kabullenilmesi kolay, konu ve tartisma zenginligine
sahip, felsefe ve ilahiyatin en eski, en koklii ve belki de en giiglii delili konumundadir.
Cok eski donemlerden itibaren evrenin varligi, onun sonlu mu sonsuz mu oldugu,
yildizlar, gezegenler, giines sistemi, galaksiler, canlilar alemi, en kiiciikten en biiyiige
kadar biitiin olusumlar ve bunlarin sistematik bir bigimde meydana getirdikleri olaylar,
siirekli olarak insanlarin dikkatini ¢ekmis ve insanlari biitiin bu olusumlar {izerine
diisinmeye, gozlemler ve arastirmalar yapmaya yoneltmistir. Kozmolojik delil,
kompleks bir fiziksel evrenin varligindan, onu var eden ve varlikta devamini saglayan

bir Yaraticr’nin varligina giden bir delildir. Galaksiler, yildizlar, gezegenler ve deniz

6 N. Taylan, age., s. 18.
266 M. Aydmn, Din Felsefesi, s. 19.
267 A Baki Giiglii - Erkan Uzun, Felsefe Sozliigii, s. 522.
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kiyisindaki ¢akil taglar1 gibi gesitli hacim, bi¢cim ve kiitleye sahip ¢ok cesitli fiziksel
objelerden olusan evrenimiz, kompleks bir fiziksel evrendir. Diisiince tarihi boyunca bu

delilin birgok versiyonu 6ne sijriilmiistﬁr.268

Kokleri Platon ve Aristotales’e kadar geriye gotiiriilebilecek bu delil, kozmostan
hareket ederek onu var eden Tanri’nin varligini isbatlamay1 hedefleyen bir akil yiiriitme
seklinin irlinidiir. Evrenin varligindan Allah’in varligima varmayir hedefleyen
kozmolojik delilin degisik bicimlerde ifade edilen cesitli sekilleri vardir. Onlardan
bazilarinda “sonlu varliklar”, bazilarinda ‘“hareket” ve “degisme”, bazilarinda da
“imkan” ve “zorunluluk” kavramlar1 esas alinarak Tanri’’nin varligi isbatlanmaya

calisilmaktadir.”®

Kozmolojik delil tiirleri; siradan mii’minin Allah’a inanmasi i¢in gerekge
olabilirler. Mamafih bu deliller, tlimevarimli ve tiimdengelimli olabilirken, daha ziyade
timevarimli  sekilde gelirler. Fakat ontolojik delil, hemen biitiin sekilleriyle

tiimdengelimli, spekiilatif ve zor anlasilir sekildedir.*”

[1ahi dinlerin en temel mesaj1 olan Allah’in varlig1 ve birligi konusuna bir ¢ok
yonden 151k tutan delil tegkil eden kozmolojik kanit 6rnekleri, kutsal kitaplarda 6zellikle
Kur’an-1 Kerim’de defalarca tekrarlanmis ve insanlarin dikkatleri alemdeki bu olusum
ve harekete yonlendirilerek biitiin bunlar iizerine diisiiniilmesi saglanmistir. Islam
kelamecilar1 ve filozoflar1 da bu delile isaret eden Kur’an ayetlerinden hareketle Allah’in
varligini kanitlamaya ¢alismislardir.””' Kur’an’da Fussilet 53. ayetteki “afak” ifadesi de
dis diinyadan yani kozmostan hareketle Allah’in varligina deliller getirilebilecegin

isareti olabilir.*”

Materyalist ve ateistlerin Allah’in  varligint reddetmek icin elestirmeye
calistiklar®” kozmolojik delil, olduk¢a uzun ve degerli bir ge¢mise sahiptir. Bu kanit

icerigi acisindan, Eski Yunan’da, Miisliimanlar, Yahudiler, Katolik ve Protestan

28 Cafer Sadik Yaran, Tanr Inancinin Akliligi, Etiit Yay., Samsun 2000, s. 90; Genis bilgi i¢in bkz.: A.
Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 93-95.

Ismail Cetin, age., s. 108.

70 N. Taylan, Tanr: Sorunu, s. 38.

271 Bkz. Metin Yurdagiir, “Afdki ” DIA, c.1,s.397; A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 93.

212 N. Taylan, age., s. 40.

B N. Taylan, Tanr1 Sorunu, s. 55.
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Hiristiyanlar ve hatta panteistler tarafindan degisik bigcimlerde ortaya konmus oldukga
¢ekici bir konudur. Bu delil giiciinii, diinyanin kendi kendine yeterli olamayarak daha

biiyiik bir gerceklige isaret etmesinden almaktadir.

Tecriibeye dayandigi i¢in bu delile, Allah-alem iliskisi ¢cer¢evesinde kullanilan en
eski delil denilebilir. Kozmolojik delilin ilk ve basit sekilleri Platon’un Kanunlar’inda ve

Aristoteles’in Metafizik’inde goriilmektedir.”™

Platon, Kanunlar’da evrendeki olus ve
hareketin kaynagini sorusturmus ve bunun kozmosu idare eden, iyilik ve hikmet sahibi
bir ruhta bulundugunu kabul etmistir. Zira Platon’a gdre hareket, varliga ya disaridan
gelir ya da kendi kendine meydana gelir. Oysa, yalniz canli varliklar hareketin kaynagi
olabilir, varliktaki biitiin hareket ve olusun kaynagi bir Ruh’tadir. Aristoteles ise; sonsuz
bir sebepler dizisinin imkansizligindan ve bir ilk ilkenin varliginin zorunlulugundan
bahisle, hareketi, son noktada “Hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici” ye dayanarak
aciklamak ister. Cilinkii ona gore, kuvve halindeki bir seye, bilfiil var olan baska bir sey

sebep teskil etmedikge o, gergeklik kazanamaz.?”

5276

Islam diisiince tarihinde kelamcilar daha ziyade ‘hudds delili’*’® ni, filozoflar ise

‘imkan delilini”*”’ tercih etmiglerdir. Ancak daha sonralari, her iki delilin kelam
kitaplarinda 6nemle ele alindigini, hudds kavramiyla imkan kavrami arasinda baglantilar
kuruldugunu gériiyoruz. Ayrica Isldim diisiiniirleri arasinda sonlu-sonsuz iliskisini
(tenahi) ele alarak bir delil ifade etmeye calisanlar (mesela Kindi) yaninda; hareket
delilini kullananlarin (Kindi, Gazzali vs.) bulundugunu da goérmekteyiz. Ancak bu arada,
Kindi gibi filozof sayilan bazi diisiintirlerin hudts delilini ihmal etmediklerini
hatirlamakta da yarar vardir.’”® Kozmolojik kanit, nesnelerin ni¢in varoldugu konusu
tizerinde de durmustur. Yani bu kanita gore, evrenin varlig1 ve bi¢cimlenisi bir rastlantt

sonucu olusmamis, alem bilingli bir amag ile meydana getirilmistir. Allah, kainatin ne

™S, Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Iliskisi, Ak¢ag Yay., Ankara 1998, s.
109.

N. Taylan, age., s. 49. .

%’ B Topaloglu, “Hudis”, DIA, .18, s. 305

277 Bkz. Mahmut Kaya, “Imkan”, DIA, c¢.22,s. 224.

% M. Aydin, Din felsefesi, s. 42
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sekilde olacagini irade etmis ve yasalarin1 buna gore belirlemistir. Sonugta bir biitiin

olarak evrenin varolmasinin temelinde Allah bulunmaktadir.?”

Islam diinyasinda Allah’in varligi ve sifatlari ile ilgili kelami ve felsefi seviyede
yiiriitiilen tartismalar, 6nce Yahudi ilahiyatgilar, daha sonra da Hiristiyan ilahiyatgilar
iizerinde derin tesirler birakti. Ortacag Hiristiyan felsefesinin prensi sayilan Aquino’lu
Aziz Thomas’in Tanri’nin varhi@imi kanitlamaya yonelik meshur “bes yol” u, genis
olgiide, Islam filozoflarinin etkisiyle ifadeye kavusmustur. Islim filozoflarinin
gelistirdikleri imkan delili, Thomas’in “bes yol” u arasinda en gii¢lii olanidir. Bu delilin
ortaya konma ve gelistirilme serefi, sanildig1 gibi, Latince konusan ortacagin Hiristiyan

ilahiyatcilarina degil, Miisliiman filozoflara aittir.”*

Hegel’e gore Tanri-alem iliskisinde ii¢ tiirli delillendirme s6z konusudur.
Kozmolojik, ontolojik ve teleolojik delillerdir. Kozmolojik ve teleolojik delillendirmeler
diinyadaki tecriibeden hareket eder ve Tanr1’y1 zorunlu varlik olarak niteler. Ontolojik
delil ise Tanr1 kavramindan hareket eder ve Tanri’nin varhigin1 ve diinyanin fiili olarak
varligin1 ortaya koymaya calisir. Hegel Tanri’nin varligina bu {i¢ delilin aslinda ayri

deliller degil, tek bir kompleks delilin diyalektik alanlari oldugunu ileri siirer.**!

Platon ve Aristo’nun kozmolojik delilde kullandiklar1 en temel kavram ise
harekettir. Platon’a gore hareket, bir varliga ya disaridan gelir veya kendi kendine viicud
bulur. Sadece canli varliklar hareketin kaynag: olabilirler. Diinyadaki biitiin hareketler
nihal kaynagini bir Ruh’ta bulur. O halde hikmet ve iyilik sahibi olan kozmos’u yoneten

bir Ruh vardir.?** O da Allah’tir.

Kozmolojik delilini, genellikle kelamcilarin kullanmis oldugu hudus ve

ekseriyetle Islam filozoflarinin kullanms oldugu imkan delili diye ikiye ayirabiliriz.

2 Aydin Topaloglu, Cagdas Ingiliz Felsefesinde Ateizm Problemi, Dokuz Eyliil U. Sosyal Bilgiler
Enstitiisii, Izmir 1996, s. 121.

20 Mehmet Aydin, Din felsefesi, s.42. .
! Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Flozoflarina Gire Allah-Alem iliskisi, s:108.
2 Mehmet Aydin, Din felsefesi, s. 33.
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2.1. HUDUS DELILI:

»23 olan bu kavram, Islam

Sozlik anlami “sonradan meydana gelme
Felsefesi’nde evrenin yaratilmis oldugu 6n varsayimina dayanilarak Tanri’nin varliginin
kanitlanmasma yonelik evrenbilgisel diisiinceye verilen addir.”® Keldm ve Felsefe
literatiiriinde sonradan var edilen varliklara ‘hadis’ denilmektedir. Daha ¢ok kelamcilar
tarafindan kullanilan hudds delili “kelamcilarin delili” olarak da anilmaktadir.
Kelamcilar, Yunan felsefesinden aldiklar1 atom nazariyesine dayanarak alemin ve
evrende varliklarin yaratilmis olduklarini izah etmeye calistilar. Bu delil, dlemde goriilen
olusumlara yani tecriibe ile elde edilen ifadelere dayanmaktadir. Evrenin yaratilmishigi
ve her yaratilmisin bir yaraticinin olacagi esasina dayanan hudiis delili, Kur’an’m ilk
inen ayetinden®® itibaren bircok yerinde “hudiis” kelimesi kullanilmadan da olsa tekrar
edilmistir. Ibn Riisd’{in ihtira’ diye adlandirdig1 bu delil, gdzle goriilen ve ayrica varlig
kabul edilen canli cansiz biitiin kainatin Kur’an’da genellikle “semavat, arz ve ikisinin

arasindaki seyler” olarak zikredilirler - kendi kendine var olmayacag1 ve mevcudiyetini

stirdiiremiyecegi konusunu bol 6rneklerle isler.

Hudus delili, alemin sonradan bir Yaratici tarafindan yaratildigini konu aldigi
icin, ilk olarak alemle ilgili kavramlar iizerinde duralim. Alem, “alamet ve nisan koyma”
manasindaki alm veya “bilmek” anlamindaki ilm kokiinden tiiretilmis, yaraticinin
varligina alamet teskil eden, onun mevcudiyetinin bilinmesini saglayan, duyu ya da akil
yoluyla kavranabilen veya mevcudiyeti diisiiniilebilen, Allah’in disindaki varlik ve
olaylarin tamamni ifade eden bir terimdir.**® Alem, ayn ve araz olmak iizere ikiye
ayrilir.®®” Ayn; “boslukta kendi basina yer tutan miimkin varlik veya cevher” manasina

2
88 Araz

gelen, kelam, felsefe ve tasavvufta degisik anlamlarda kullanilan bir terimdir.
ise; “sonradan ve tesadiifen ortaya cikan, ansizin bas gdosteren, varligi devamli ve

zorunlu olmayan, hastalik, felaket” gibi durumlar ile, cevher ve cismin gelip gegici

2.
21
2.

®

3 Ragib el-isfehani, el-Miifredat, s.108.

A.Baki Guiglii - Erkan Uzun, Felsefe Sozliigii, s. 688

> Ahlak 96/1

26 Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, DIA, c.2, s. 357

7 Bkz. Nireddin es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, ( trc. Bekir Topaloglu), D.1.B. Yaymlari, 7. Baski,
Ankara 2000, s. 61-62.

88 yusuf Sevki Yavuz, “Ayn”, DiA, c.4,s. 256.

®
=
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niteligi anlamina gelen, cevher ve zatin ziddi olarak kullanilan felsefe, mantik ve kelam
terimidir.*®* Cevher; kendi bagma bulunan, degismeyen, daima bir yiiklemin konusu
olup kendisi yiiklem olmayan 6z varlik anlaminda mantik, felsefe ve kelam terimidir.”*
Cisim ise; “ceset, beden, govde” anlamlarina gelen ve terim olarak genellikle “boyu, eni
ve derinligi olan sey” diye tarif edilen, ii¢ boyutlu varlik anlaminda ve genel olarak ruh

veya nefis gibi manevi varliklarin karsiti olarak kullanilan felsefe terimidir.”

Hudus delil, Allah-Alem iliskisinde iki nokta iizerinde durur: bunlardan birisi,
alemin yokken yaratilmasi yani sonradan meydana gelmesi®” ikincisi ise, alemin
siirekli yenilenmesidir.*”> Aslinda bu delillendirmeler ilk olarak, alemin ezeli oldugunu

iddia edenleri hedef alir.

Her asirda insanlar, varlik ve olaylara bakarak evreni yaratan ve ydneten iistlin
bir kudretin mevcudiyetini kavramaya ve kanitlamaya calismislardir. Bu amagla
bagvurulan delillerden biri de ‘varlik ve olaylarin bir yoklugun ardindan yaratildigr’
onciiliine dayanarak alemin olmasi i¢in bir var edicinin (muhdis) ve yaraticinin
bulunmasiin akli bir zorunluluk oldugu seklindeki istidlaldir; kelam ilminde dlemden
hareketle bu sekilde Allah’in varligina istidlalde bulunmaya ‘hudis delili’ denilmistir.
Hudus deliline gore alemdeki cevher, araz ve cisim seklinde bulunan biitiin varliklar
sonradan olmustur, yani hadistirler. Her sonradan olanin (hadisin) da bir muhdise yani

var ediciye (yaratictya) ihtiyact vardir ki bu da Allah’tir.

Miiellifler, Allah’in varligini ispat konusunda 6nce sdyle bir giris yaparlar: Duyu
organlarimizin idrak ettigi cisimlerin mevcudiyetinde siiphe yoktur. Bu cisimlerin var
olabilmeleri i¢in duyularimizin disinda kalan bagka bir varligin mevcudiyeti zaruridir.
Cisimlerin bu mevcuda muhtag olmalarinin sebebi, bazilarma goére bunlarin ‘miimkin’
oluglari, bazilarina gore de ‘hadis’ oluslarindan dogmaktadir. Yine bu ‘imkan’ ve

‘hudts’ un, cisimlerin ya zatinda (aslinda, cevherinde) veya sifatlarinda (arazlarinda)

2 yusuf Sevki Yavuz, “draz”, DIA, c.3, s. 337.

20 {lhan Kutluer, “Cevher”, DIA, c.7, s. 450.

#' H. Bekir Karliga, “Cisim”, DiA, c.8, s. 28.

2 Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabswratu’l Edille fi Usuli’d Din, c.1,s. 62,105.
% Nesefi, age., c.1,s. 82, 88.
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2% Alemin yok iken bir var

veya hem zatinda hem de sifatlarinda oldugu diisiiniiliir.
edene ihtiyacit konusunda, bu muhtagligin sebebini ‘hudiis’ un mu yoksa ‘imkan’ in mi1
teskil ettigi hususunda keldm alimleri ile Islam filozoflar1 ihtilaf ve miinakasaya
diismiislerdir. Kelamcilarin ¢ogunlugu, bu ihtiyacin illetinin ‘hudis’ oldugunu;

filozoflar ise bunun hudis olmayip ‘imkan’ oldugunu savunmuslardir.

Baz1 kelamcilar, filozoflarin bu goriisiine katilsalar da diger bir kisim bilgin,
liclincli bir goriis olarak bu ihtiyacin illetinin ‘imkan ile birlikte hudds’ oldugu
kanaatindedir.”®> Bu 4lemi yaratan varlik vacibii’l viicid (varligi, zatinin geregi) degilse,
miimkinii’l- viicddur. Yani, viicidu sonradan var olmustur. Bu durumda o da, varligini
bagka bir faile, micide muhtactir. Sayet, o da bu fail gibi, baska bir faile muhtag ise,
faillerin bdylece sonsuza dogru teselsiil edip gitmesi gerekir. Boyle bir teselsiil ise,
kelamcilar ve filozoflar agisindan batil bir siirectir. Su halde, var oldugu farz edilen bu
failler silsilesinin bir noktada durmasi ve bagkasina muhta¢ olmayan, her bakimdan
ekmel, viicidu zatmin geregi olan bir varliga dayanmasi sarttir. iste bu varlik da
Allah’tir.”® Bununla beraber Bati diisiiniirlerinden Leibniz de nedensellik ilkesini esas

almis ve teselsiiliin olusmamasi i¢in yegane yeter-sebep olarak Allah’1 gérmﬁstiir.297

Alemin cevher ve araz yoluyla hadis oldugunu ilk defa Ca’d b. Dirhem
(6.124/742) ileri slirmiis, Ca’d’in ve aym paralelde diisiinen Cehm b. Safvan’in
(6.128/745) goriisleri daha sonra Mu’tezile alimi Ebu Huzeyl el-Allaf’a mal
edilmistir.””® Genellikle kabul edildigine gore hudfis delili ilk defa Mu’tezile tarafindan
kullanilmustir.”” Mutekaddimun dénemi kelamcilari hudus deliline dayandiklar: halde

miiteahhirun kelamcilar1 ‘imkan’delilini tercih etmislerdir. Bu tercihi ilk defa yapanin

24 B. Topaloglu, Allah’in Varligu, s. 81.

25 A. Arslan Aydin, Islam Inanclar: ve Felsefesi, s. 155.

2% A Arslan Aydm, age., s. 157.

T N. Taylan, Tanr: Sorunu, s. 46.

¥8 B, Topaloglu, “Hudliis”, DiA, c.18, s. 305; Necip Taylan, age., s. 40.

29 Taftazani, Serhu’l Mekasid, c.2, s. 57; Ciircani, Serhu’l Mevikif, s. 442-446; Gazzali, el-Iktisad fi'l
Itikad, AUIF. Yay.,Ankara 1962, s. 24-29; B. Topaloglu, “Hudiis”, DiA, c.18, s. 305; Maturidi,
Kitabu’t Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), ISAM Yaymlari, Istanbul 1979, s. 88; I. Ismail Hakki, Yeni
IIm-i Kelam, ist. 1340, c.2, s. 14; Muhyiddin Baggeci, Allah’1 Bilmek ve Nesefi’ye Giore Iman, s. 5-
6.
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Fahreddin Razi oldugu goriiliir. Razi imkan delilini, hudus deliline tercih etmesine®®

ragmen eserlerinde hudus deliline genis yer vermistir.*"’

Mu’tezile ekoliinlin keldmi goriislerini eserlerinde en genis sekilde buldugumuz
Kadi Abdiilcebbar, eserlerinde hudis delilini “cisimler yontemi” ve “arazlar yontemi”
olmak iizere ikiye ayirir ve birincisinin tercih edilebilecegini sdyler, duyularla
algilanmalar1 sebebiyle cisimler hakkinda daha kolay hiikiim verilebilecegini kaydeder.
Ayrica ona gore cisimlerin hudisii Allah’in birligi i¢in 6nemli bir yer teskil eder.
Cisimlerle istidlal etmek arazlarin varligmi ve hudGsiinii kapsadigi halde, arazlarla
istidlal, boyle bir sonu¢ dogurmaz. Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar bu yontemin
zorunlu bilgi ifade etmedigini, ¢linkli bunun i¢in gerekli olan sartlar1 tasimadigmi da

kabul eder.

Ote yandan Kadi Abdiilcebbar, Serhul’l-Ustli’l Hamse’de cisimlerin huddsiine
dayanarak Allah’in varligini ispat etmek iizere bir boliim agmasina ragmen, beklenenin
aksine arazlar vasitasiyla ispat yoluna gecmistir. Oyle anlasiliyor ki Kadi Abdiilcebbar,
hudis delili konusunda daha ¢ok arazlarin varligi, yaratilmisligi, cisimlerin onlardan ayri
olamayacagi gibi goriisleriyle daha sonra gelen kelamcilara zengin bir miras birakmaistir.
Cisimlerin yaratilmig olmalar1 Allah’in varligina delalet eden en giiglii delildir. Soyle ki :
Cevherler bizim kudretimizle meydana gelmemektedir ve onlari biz icat etmemekteyiz.
Oyleyse onlarm bizim digimizda bir baska micidi olmalidir. Ayni1 sekilde arazlarin da
renk, tat, koku seklindeki bizim takdirimiz disinda olanlarin1 biz icat etmiyoruz.

Bunlarin da bir miicidi olmalidir o micid ise Allah’tir.>*?

Mu’tezile kelamcilar1 gibi diger kelamcilar da, metafizigin te’sirinde
kalmiglardir. Kelamcilarin en 6nemli amaclarindan biri Allah’in varligimi isbatlamak
yolunda maddenin yaratilmis oldugunu gostermek idi. Kelamcilara gore,
olagan(miimkiin) ve sonradan meydana gelmis olan bir sey kendisini yaratan bir
“muhdise” muhtagtir. Yaratilmis her sey bir yaratana muhtactir. Nakillere gore Ibn Sina

buna, alemle Allah arasindaki iligkinin, meydana getirmek olmayip imkanla ilgili

300 Hiiseyin Aydin, Es’ari’de Istidlal ve Nazar, Nehir Yay., [.Baski, Malatya 2003, s. 116.

' Fahrettin Razi, el-Muhassal (Kelam’a Giris), gev. Heseyin Atay, AUIF. AY., Ankara 1978, s. 137.

302 K Abdiiccebbar, Serh-u Usuli’l Hamse, s. 94-95; ilyas Celebi, Islim Inang Sisteminde Akilcilik ve
Kadi Abdiilcebbar, s. 237-238.
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oldugunu sdyler. Taftazani ve Ici, Fahreddin Razi’nin el-Mebahis el-Mesrikiyye’sinde

vacib ve miimkiin diye taklit etmislerdir.’”?

Kadi Abduccebbar’a gore, alemin yaraticisinin bulundugunu gosteren delil,
duyular diinyasinda insan fiilleridir. Insan fiilleri, var olmak igin bir faile ve bir
yaraticiya ihtiyag duymaktadir. Alem sonradan var olan bir fiil olduguna gore onun
yaraticisinin bulunmasi gerekir. Cisimlerin yaraticisi, bizzat kendileri olamaz. Giiciinii
astig1 i¢in bunlarin yaraticist insan da degildir. O halde alemi yaratan varligin

cisimlerden ve insandan farkl: olmasi gerekir ki, o da Allah’tir.*%*

Es’arl, genglik, olgunluk ve ihtiyarlik evrelerini yasayan insanin yeniden genclik
cagma donemeyecegini hatirlatarak kisiye hakim olan ve onu halden hale g¢eviren bir
yapici ve yoneticinin mevcut oldugu sonucuna varir. Sehristani, imam Es’ari’ye ait bu
delil ile cevherlerin kendiliklerinden bir araya gelip cisim olusturamayacag: tarzindaki

ispat yontemini hudis delilinin birer 6rnegi kabul eder.’®

Stinni kelamcilar i¢inde hudis delilini ilk olarak ayrmtili bir bi¢imde agiklayan
alim Ebu Mansur el-Matiiridi olmustur. Matiiridi’ye gore hudis, haber, duyu ve istidlal
seklindeki bilgi vasitalarinin her {icii de sabittir. Iimam Maturidi, Allah’mn varligin1 isbat
i¢cin, evrenin yaratilmishigr delilini kullanir. Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki,
Maturidi’nin Allah’in varligini isbat i¢in kullandig1 yontem, sadece hudus delilinden
ibaret degildir.’”® imam Matiiridi, insanin kendini ezeli ve ebedi bir varlik olarak
gorememesini, boyle bir iddiada bulunan bir kisiyi de dogumundan ve kiigiikliigiinden
itibaren taniyan kisilerin yalanlayacagin1 hudss deliline 6rnek olarak vermistir. O, bu
konuda sunlar1 sdylemistir : “Insanlardan higbiri ne kendisinin kadim oldugunu iddia
etmis ne de kidemini kanitlayacak bir noktaya isarette bulunmustur. Sayet insan bdyle
bir sey ileri siirecek olsa, bunun gergege aykiriligini kaginilmaz bir sekilde hem kendisi
hem de onu kiigiikliiglinde goren ve diinyaya gelisinden haberdar edilen herkes agikca

bilecekti. Su halde canlilarin yaratilmishgina hiikkmetmek gerekli hale gelmistir. Oliiler

3% Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, s. 6.

2% K. Abdiiccebbar, Serhu Usuli’l Hamse, s. 119-122.
% B. Topaloglu, “Hudis ", DIA, c.18, s. 305.
3% Sgnmez Kutlu, imam Maturidi ve Maturidilik, Kitabiyat Yay., Ankara 2003, s. 184-185.
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ise yasayanlarin tasarrufu altinda bulunduguna gore yaratilmislhiga daha layik bir durum

arzeder.”"’

Sehristani, hem bir dinler tarih¢isi hem de bir kelamci olarak ¢esitli goriislere ve
bu arada felsefeye yer vermistir. Gazzali’den farkli olarak Felsefe’nin sakat buldugu
taraflarin1 reddetmekle yetinmemis, faydali yonlerinden de istifade etmistir. Mesela;
Allah’in  varligin1 isbat i¢in hudus ve imkan delillerini mezceden bir iislub

kullanmugtir.*®®

Nakillerden aktarilana bakildiginda Sehristani’ye gore, Allah’in varligini
isbat etmek amaciyla kelamcilar tarafindan kullanilan hudus ve imkan delilleri, insanin
yaratilisinda bulunan ilim, kudret ve hikmet sahibi bir yaraticinin mevcudiyeti duygusu

(fitrat delili) kadar giiclii degildir.’*

Taftazani ise hudus delili i¢in sunlar1 soyler: “Allah’in disindaki biitiin varliklar
O’nun varligim isbatederler. Alemin hudusu da bir muhdisin gerekli oldugunu ortaya
koyar. Gerek imkan gerekse hudus delili, bir miireccihin, bir vacibul viicudun aklen
gerekli oldugunu agikliyor. Akil, teselsiilin ve devrin batil oldugunu gorerek bir
miireccihi ve vacibul viicudu benimsiyor. Bu miireccih zorunlu varlik olan Allah’tir.
Allah’in varligma yer, gok, yerdeki ve gokteki cisimler taniklik ediyor. Buna Kur’an’da

80°den fazla yerde isaret ediliyor.”*'

Islam diinyasinda baslangictan beri felsefeye yoneltilen elestiriler, her seyden
once onu dine kars1 bir silah olarak kullanmak isteyen materyalist-ateist ¢cevrelerden ve
teorik felsefenin alanina giren bazi problemlerin dini akideyle bagdagmamasindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik varligi daha derinden kavramak i¢in yapilan her tiirli
calisma, irdeleme, yorumlama ve temellendirme anlamindaki hikmet ve ilim seklinde
telakki edilen felsefe her zaman ve her dénemde Islim toplumundan takdir ve tesvik
gormiistiir.®'! Karst ¢ikilan felsefe diye sunulan, Aristo metafiziginin, dinin ontoloji ve

kozmolojisinin yerine ikame edilme ¢abasidir.

307 Matiiridi, Kitdbii’t- Tevhid (trc. Bekir Topaloglu), s. 21.
3% B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 112.

% B. Topaloglu, “Hiidus”, DIA, c.18,s. 305.

319 Taftazani, Serhu’l Mekasud, c. 2, s. 57-59.

' Mahmut Kaya, “Felsefe”, DiA, c.12, s. 316.
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Kindi, Allah’in varligini ispat etmek icin ilk 6nce alemin hadis oldugunu ispata
calismistir. O’na gore alem hadistir. Clinkii kadim olsaydi, bilfiil ger¢eklesmezdi. Kadim
olan sonsuz olandir. Sonsuz olan da bilkuvve mevcut olur. Alem bilfiil gerceklestigine

. A qe e 12
gore hadistir.?

Bizlere kadar gelen nakillere gore, Felsefi risalelerinde hudus delilini
“nihayetsizligin imkansizlig1” ilkesine dayandirarak kullanan Kindi, fiilen mevcud
bulunan hig¢bir cismin nihayetsiz olamayacagini sdyler. Ciinkii bu cisimden bir parga
koparildiginda parca ile cismin kiitlesi arasinda hacim farkliligi, dolayisiyla smirlilik
kagmilmaz olur. Sinirli ve sonlu olan bir seyin ezeliligi miimkiin olmadigina ve tabiat da
sinirh cisimlerden olustuguna gore alem ezeli degil muhdestir. Kindi, bilfiil mevcud
bulunan cismin nihayetsiz olamayacagi neticesine bagli olarak onun tasidigi nicelik,

A . . o s o . 1
mekan, hareket ve zaman dzelliklerinin de sonsuz olamayacagim ispata ¢alisir.>'?

Hudas delilinin anlatimlarina hemen hemen biitiin klasik kelam kitaplarinda
rastlanmaktadir. Delilin en eski sekillerinden biri Gazzali’de goriilmektedir. Gazzali bu

delili asagidaki sekilde bir 6nerme ile gosteriyordu:
. Her hadisin hudiis bulmasi i¢in bir sebebe ihtiyaci vardir.
- Alem hadistir.
- O halde onun da hudiisunun bir sebebi olmas1 gerekir.

Gazzali’nin hud@s delilini izah edisi ise su sekildedir : “Bu dava, her seyden
miinezzeh olan Yiice Allah’in varligr ile ilgilidir. Bunun delili sudur: Her hadisin hudis
bulmast igin bir sebep lazimdir. Alem hadistir. O halde huddsunun bir sebebi olmasi
lazzmdir. Alemle, Yiice Allah’tan baska var olan diger biitiin varliklar1 kasdediyoruz.
Yiice Allah hari¢, diger biitiin varliklarla biitiin cisimleri ve cisimlerin arazlarini
kasdediyoruz. Bunlarin hepsinin tafsilathh olarak agiklamasi sdyledir: Biz varhigin
aslindan siiphe etmiyoruz. Her mevcud, ya bir yeri isgal eder veya etmez. Yer isgal eden
herhangi bir sey, birlesik degilse, ona cevher deriz. Eger bu sey, baska bir seyle

birlesmisse ona cisim ad1 veririz. Eger yer isgal etmeyen seyin varligi bir cisme muhtag

312 1 Agah Cubukeu, Isldm Felsefesinde Allah’in Varhginin Delilleri, s. 14.
3 B. Topaloglu, “Hiidus”, DIA, c.18,s. 305.
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ise, buna araz denir. Eger yer isgal etmeyen bir seyin varligi, hi¢gbir seye muhtag degilse,

bu varlik yiice ve miinezzeh olan Allah’tir.>'*

Gazzali 6ncesi kelam literatiiriinde Allah’in varlig1 hudis delili ile ispat edilmeye
calisildigindan, bu delil dogas1 geregi tikelden tiimele giden bir 6zellik tasir. Kelami bir
tabirle, sahidden gaibe delil getirmeyi gerektirir. Bu durumda “Allah vardir” hiikmiine
varmak i¢in alemin varlig1 ve bu varligin mahiyetinin bilinmesi gerekmektedir. Bu da
alem ve igindekilerin incelenmesi ile elde edilebilir. Gazzali i¢in aslinda ne alemlerin
varligi, ne ilk prensipleri, ne de yaratilis sebepleri iizerine diisiinmenin (felsefe
yapmanin) veya bu sekilde tartismanin liizum ve manasi yoktur: ¢linkii biitiin bunlar
Kur’an-1 Kerim’de agik olarak bildirilmistir. Sayet diisiiniilecekse ancak Kur’an-1
Kerim’in muhtevas: lizerinde ve onu anlamak i¢in diisliniilmelidir. Biitiin alemlerin
yaraticist ‘Allah’ 1 da diistinmek, O’nun varlik sekli, ilminin, iradesinin derece ve

nitelikleri gibi problemler iizerinde miinakasalar agmak yersizdir. "’

Ibn Teymiye’nin, kelamcilarin hudus delilini elestirdigi rivayet edilir. O’na gore,
hudus delilinin 6nciilleri,zorunlu bilgi saglayacak kadar giiclii degildir. Bu onciiller ciddi
tenkide ugramistir. Sayet bu delil sanildig1 kadar kesin olsaydi baskalarinca gecersiz
sayilmazdi®'® O’na gore, felasife ve miitekellimine ait delillerin Kur’an metoduna
aykiri, lizumsuz derecede teferruatlidir. Ayrica mevzu, zaten bedihi, zaruri ve bilinmesi
fitridir. Kur’an metodundan ayrilmaya ve teferruata diismeye liizum yoktur. Mamafih,
Minhacu’s Siinne’de isbat-1 Bari’e medar olan hudus-u alem delilinin, vazih olan Kur’an
metodundan bagka, kelamcilar tarafindan takrir edilen akli mukaddimelerle de sabit

olabilecegini kabul eder.’"”

Hudus deliline ilk itiraz eden Islam filozofu Ibn-i Sina’dir. Fakat, filozofun itiraz
red degil, tercih gayesini giider. O’na gore, Allah’mn varligina istidlal, O’nun
mahlukatiyla  degil, “mevcud”un “imkan™yla olmalidir. Hudus, “zuafa-i

miitekellimin”in tutundugu bir delildir.*'®

3% Gazzali, el-Iktisdd fi’l-Itikad, (cev. Kemal Isik), A.U. I. F. Yay., Ankara 1971, s. 22-23.

315 Cagfer Karadas, Bikillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Arasta Yay., Bursa 2003, s. 32-33.
1% Hiiseyin Aydin, Ey’ari’de Istidlal ve Nazar, s. 116.

317 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 140.

18 B. Topaloglu, age., s. 138.
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Islam diinyasinda hudiis ve imkan delillerine yoneltilmis olan elestirilerin
basinda Ibn Riisd’iin yapmus oldugu elestiriler gelir. Ibn Riisd, Hasviyye, Es’ariyye,
Felasife,Sofiyye ve Mu’tezilenin isbat-1 vacib delillerini tenkid etmis ve kendisinin isbat
delillerini Kur’an’daki inayet ve ihtira delilleriyle izaha ¢alisir.*'® Bu filozofa gore, iman
etmek icin akli deliller elbette sart degildir. Eger boyle bir sey séz konusu olsaydi,
insanlarin biiylik bir kismi, “gii¢ yetmeyen bir yiikiimliiliikk” ile kars1 karsiya kalmisg
olurlardi. Fakat akli delilin vazgegilmez olmamasi, Allah’in varligi, ahiret hayati v.s.
gibi konularda aklin higbir rol oynamadig1 anlamina gelmez. Bu konuda aklin higbir ise
yaramadigin1 One siirenlerin Kur’an’in emrettigi, teemmiil, tefekkiir, tedebbiir ve
tezekkiir etme tutumuna muhalefet etmis sayilirlar. Ibn Riisd, bu tutumuna ragmen, yine
de birinci derecede hudis deliline, ikinci derecede ise imkan deliline karsit ¢ikmustir.
Bunun bir ¢ok sebebi vardir. Soyle ki: (a) Kelamcilar -6zellikle Es’ari kelamcilari-
filozoflar i¢in kazdiklar1 kuyuya kendileri diismiislerdir. Onlarin bu deliller yoluyla dine
soktuklar goriisler; muglaklik, asirilik v.s. ile itham ettikleri felsefi goriislerden daha az
muglak degildir. (b) Bu deliller, herkes tarafindan kolay anlasilir, Kur’ani delilleri ikinci
plana itmis ve bu ylizden genis kitlelerin zihinlerini karistiran, onlar1 rahatsiz eden bir
diisiince tarz1 yaygmlik kazanmistir. (c¢) Kaldi ki delillerin savunulmasi, bazi ilmi ve
felsefi giigliikler ortaya cikarmakta ve “Kelam san’at’” bunlari halletmekten aciz
kalmaktadir. Ibn Riisd hudus delilinin akil yiiriitme, burhani bir yol olmadigini ve Allah
hakkinda kesin bilgi vermedigini sdyler.”*” ibn Riisd’iin bu elestirisine katilmamak elde
degildir. Hakikat nokta-i nazarinda baktigimizda hudus delili, herkese degil, entelektiiel
tabakaya hitap eder.

Islam diisiince tarihinde onemli bir yeri bulunan Ibn Riisd’iin hudis deliline
yonelttigi elestirilerden Gsulle ilgili olanlar1, s6z konusu delilin ayniyla Kur’an’da yer
almayis1, anlamasinin gii¢ ve kullanigsiz oldugu seklinde Ozetlenebilir. Fakat kelam
alimleri hudis delilini halk i¢in degil se¢kin ziimreler i¢in takrir etmislerdir. Filozofun
asil hedef aldig1, Gazzali de dahil olmak {iizere, bircok kelam alimi, halk i¢in ayrica

akide risaleleri kaleme almis ve bu risdlelerde daha kolay anlagilan yoOntemler

319 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 109.
320 Mehmet Aydmn, Din Felsefesi, s. 53-54, N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 51.
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kullanmuslardir. Ibn Riisd’iin, hudis deliline yapisi acisindan yonelttigi tenkitler ise
genellikle kelamcilarla filozoflar arasinda anlagmazlik konularindan sayilan ve
kendilerince benimsenen zamanin, dolayisiyla gok cisimlerinin kadim olusu, ayrica

kelamcilar tarafindan kabul edilen irade sifatmin kideminden ibarettir.**'

Hudas deliline yoneltilen cagdas elestiriler, delilin kendisinden ¢ok Allah’in
varligin1 hedef almis ve bu konuda yapilacak isbatlarin bilimsel agidan degil teolojik
acidan zorunluluk tasiyabilecegi ileri siiriilmiistiir. Tabiatin halihazir kurulus ve
isleyisini inceleyen pozitif bilimler adina onun bir baslangicinin bulunup bulunmadigini
soylemek deney ve gozlemin degil, zan ve tahminlere dayanan spekiilasyonlarin
iirlintidiir. Bu acidan bakildiginda hudis deliline ve dolayisiyla isbat-1 vacib konusuna
yoneltilen elestiriler bilimsel ve yeni olmayip diisiince tarihinde benzerleri goriilenlerin

tekrarindan ibarettir.>*?

Fizik, kimya, astronomi gibi pozitif ilimlerle mesgul olan bilginler, madde
iizerinde yaptiklart incelemeler sonunda maddenin, dolayisiyla tabiatin sonradan
yaratildigin1 tespit etmisler; ayrica buglin mevcut olan tabiat diizeninin bir giin
bozulacagi kanaatine de varmislardir. Her sonlu olan seyin bir baslangici vardir.
Baslangici olan sey yaratilmis demektir. Siiphesiz ki her yaratilmigin bir yaraticisi
mevcuttur. O da Allah’tir. Kat’iyyetle soyleyebiliriz ki, gerek insan gerek onu
cevreleyen tabiat, mutlak yokluktan, kendilerinden meydana gelmemislerdir. Elbetteki
bunlarin bir baglangic1 vardir. Siipheye mahal birakmayan bir mantikla hi¢cbir maddi
seyin kendi kendini yaratamayacagi fikrine varabiliriz. Her baslangicin bir baslaticisi
olduguna gore kainatin da bir yaraticis1 vardir ki o da Allah’dir. Bunu kabul etmezsek
kainatin kendi kendini yarattigin1 sdylemeye mecbur kalacagiz ki bu, bizim bir yaratict
kabul ettigimizi gosterir; fakat hem maddi hem de ruhi bir yaratici. Boyle bir yaraticiya

inanmaktansa, gayr-1 maddi bir Allah’a inanmak elbette daha makuldur.

Aklin ve ilmin biitiin kanunlar1 bu kainatin bir baglangicinin oldugunu ortaya

koymaktadir. Yani bu kainat sonradan meydana gelmistir. Onun sonradan meydana

21 B. Topaloglu, “Hudiis”, DIA, c.18, s. 308.
322 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 108.
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gelmis olmasi, onu sonradan var edenin varligma delildir. Onu var eden ezeli ve

kadimdir.’*

Hudus hakikati, kainati kusatmis, ¢ogunu gbz goriiyor, diger kismini da akil
goriiyor. Ciinkii, gdziimiiziin oniinde her sene giiz mevsiminde Oyle bir alem diizenli,
planli ve programli bir sekilde gider, yerine aymi sekilde bagka bir alem alir. Nitekim

32 Hz. ibrahim’in; goklerde ve yerde hakim olan Allah’m tecellilerini

Kur’an’da
gozleyerek bir akil yiiriitmeyle kesin inanca gotiiren husus, ‘sonen, batan, kaybolan’

olarak degisen alemdeki cisimlerin hadis olduguna isaret etmektedir.

Failsiz bir fiil, mlisemmasiz bir isim miimkiin olmadig1 gibi; mevsufsuz bir sifat,
sanatkarsiz bir sanat dahi miimkiin degildir. Bu perspektiften baktigimizda bu kainat,

Allah’in varligina, birligine, sifatlarina ve isimlerine kat’i bir hiiccettir.

Hudus delilinin cevahir ve araz esasina dayanan sekli, kisa mukaddimelerle ifade
edilmesine ne kadar ¢alisilirsa calisilsin, Islam diinyasinda her zaman biiyiik cogunlugu
teskil eden halk soyle dursun, kelam ve felsefe ile mesgul olmamis alimleri bile irsad
etmeye elverisli degildir. Kur’an metodundan da uzak olan bu sekil, adeta muayyen bir
grubun 6zel kiiltiirii vasfin1 tagir. Halbuki dini konularda, bilhassa zaruriyat-1 diniyede
bu dogru degildir. Hudus ve imkan delilleri kelam tarihi boyunca almis olduklar
sekillerle bugiin fonksiyonlarini bir hayli kaybetmislerdir. Bu iki delil birlestirilerek
Kur’an metoduna da uygun olarak gaye ve nizam delili ile birlikte ve yeni ilimlerin

desteginde irsad vazifesini gormelidir.**

Hudus delili ile maddenin hadis oldugu acik¢a isbat edilememektedir. Ciinkii
cevher ve arazlarin hudusu ile Allah’in varligini isbat etmek herkesin anlayacag: cinsten
bir delil degildir. Clinkii arazlar hadistir veya alem degiskendir, dedigimizde hadis olan
ve degisen, oranlar ve suretlerdir.’*® Bu agiklamalar da gosteriyor ki, en ideal isbat
metodu Kur’an’in metodudur. Kur’an ise, evrendeki canli ve cansiz varliklardan

Allah’in varligina gitmektedir.

32 Said Havva, el-Esas fi’t- Tefsir, Samil Yay., Istanbul 1989, ¢.2, s. 557.
** En’am 6 75-79.

325 B. Topaloglu, Allah’in Varligr, s. 142-143.

326 M. Baggceci, Allah’t Bilmek, s. 12.
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2.2. IMKAN DELILI:

“Bir isin kolayca yapilabilir olmasi, bir fiilin gergeklesmesinde herhangi bir

327 oo
777" anlamlarini yansitan “imkén”

engel bulunmamasi, gii¢ yetirilebilir tlirden olmasi
kelimesi bir olusu miimkiin kilan demektir. Kelam, Mantik ve felsefede bir seyde aklin
verecegi viiclib, imkan ve imtina olmak tiizere ii¢ halden s6z edildigi gibi, bir onermede
hiikiim de kesinlikle bu ii¢ nitelikten birini ifade eder. Viicib zorunlu olarak var olmayt;
imtina, zorunlu olarak yok olmay1 belirtirken, imkéan ise, bu iki zorunluluk arasinda tam
orta noktayi, yani bir seyin olmasi ve olmamasinin esit diizeyde bulundugunu ifade

etmektedir.>?®

Imkan, olmanin da olmamak kadar esit ihtimale sahip olmasi demektir.
Yaratilmis olan her varlik, bize su gergegi haykirir: benim olmamla olmamam esit idi.
Su anda ben varsam var olmami yoklukta kalmama tercih eden biri var demektir. O ise

ancak Allah’tir.

Allah’in varhigimi isbattan ziyade felsefl sistemini tamamlamak ve metafizik
izahla bir neticeye baglamak i¢in Aristo’nun kabul mecburiyetinde kaldigr “ilk
muharrik” delili, Islam filozoflarinda “imkan delili” seklini almistir. Kidem-i adem
reddedilmek sartiyla miiteahhir kelamcilarin kabul ettigi tarzda imkan da hudusa
benziyen, hatta bazilarinca hudus icinde mutalaa edilebilen bir delil olan®* imkan delili
Islam filozoflarmimn miimtaz delilidir. Ana kokleri itibariyle Aristo’ya kadar uzanan bu
delil, cogunlukla Arap Messailerinin ve bilhassa Farabi ve Ibn Sina’nin almis olduklar:
‘varligin miimkiin ve vAcip olmak iizere ikiligi’ fikri esasina dayanmaktadir.’*’
Miimkiin, “varlig1 ve yoklugu esit olan, yok iken var olan” seklinde tanimlandigina gore,
Allah’in digindaki biitiin varliklar i¢in onlarin yok iken var kilindiklarim1 kabullenmek
gerekir. Ayrica bu varliklar 6zleri itibariyle viictid ve ademe esit uzakliktadirlar. Onlarin

var olmasi (viiciid) yokluklarina (adem) nisbetle miimkiindiir, akli imkan dahilindedir.

37 Mahmut Kaya, “Imkdn”, DIA, ¢.22, s. 224.

328 Taftazani, Serhu’l Mekasid, c.1, s. 114, Mahmut Kaya, ag. Mad., DiA, c22, s. 224; M. Baggeci,
Allah’1 Bilmek ve Nesefi’ye Gore Iman, s. 6.

2% 1. ismail Hakk1, Yeni Ilm-i Kelam, c.2, s. 10.

39 irfan Abdiilhamid, Isldm’da I’tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart (trc. M. Saim Yeprem), Marifet
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 1994, s. 175; N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 49.
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Onlarm varlik kazanmasi yokluklarina tercihle meydana gelisleri ise kendilerinin disinda

bir tercih edici (miireccih) baska bir varlik sayesinde olmaktadir.*"

Imkan delilinin cikis felsefesi soyle ozetleyebiliriz: Seyfettin Amidi ve Ebu’l
Muin en-Nesefi gibi biiyiikk kelamcilarin da degindigi gibi alem, varolabilmek igin
miiessir bir kuvvete muhtagtir. Bu tesir edici (miiessir) kuvvet, bu alem disinda ve
varlig1 zatinin icab1 (geregi ve zorunlu) olan bir varlik olmalidir. Bu zorunlu varlik ise
Allah’tir. Goriilmekte olan bu alem, 6zii agisindan miimkiindiir. Bilfiil var olmakla
beraber, varligi zar(ri degildir. Bu alemin var olmamasi da (adem) miimkiindiir.
Nitekim, biz bu alemin ademini de tasavvur edebiliriz, bu tasavvur ise aklen muhal
degildir. Zira alemin, kendi varligi, 6zii ve hakikati i¢inde onun mevcudiyetini varligini
zar(Qri, yoklugunu muhal kilan bir sebep yoktur. Su halde bu alemin varligi1 da yoklugu
da diisiiniilebilir. Bundan dolay1, goriiliip algilanmakta olan bu varlik aleminin varligi
icin kullanilabilecek felsefi niteleme, onun imkan dahilinde oldugudur. igtima, iftirak
alemin bu halde olusu, degisiklikler, ¢okluklar alemin kendi kendini yaratamadiginin
delilidir. Alemi ve i¢indekileri Allah yaratmistir.” Alem var olma veya olmama tercihini
kendi kendine yapamaz. Bu durumdaki alemin bir Sanii vardir ki, onu bilerek bir hikmet

{izere var etmistir.”>>

Imkan delilini, ilk defa siklikla kullananlar genellikle Islam filozoflar1 oldugu
icin, “Islam filozoflarinin delili” seklinde meshur olan bu delil, miiteahhirin dénemi
kelamcilar tarafindan da siklikla kullanilmistir. Bunlarin arasinda Sehristani, Teftazani
ve Seyyid Serif el-Ciircani zikredilebilir.”** Nitekim Kelamcilar, hadis ve miimkiinii ayn1
manada kullanmislar, hudus ve imkan1 birbirine esit sayerken; Farabi ve Ibn Sina gibi

Islam filozoflar1 ise imkan vasfini, hudus vasfindan daha genel gormiislerdir.***

Mutlak mevcid delili, imkan ve viictib delili gibi isimlerle de anilmis olan bu

delil, genellikle sOyle bir mantiki kiyas orgiisii i¢inde ifade edilmistir :

331 Serafeddin Golciik, Isldm Akaidi, Esra Yaynlari, Konya 1992, s. 67.

32 Nesefi, Tabswratu’l-Edille, c.1, s. 105; Serafettin Golgiik, Kelam Tarihi, s. 237; M. Aydin, Miisbet
Ilim ve Allah, s. 61.

333 Taftazani, Serhu’l-Mekasud, c.1, s. 173-286; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, c.2, s. 218-219; Serafettin
Golciik, -Silleyman Toprak, Keldm, Tekin Kitabevi, 5. Baski, Konya 2001, s. 163; M. Baggeci,
Allah’1 Bilmek ve Nesefi’ye Gore Iman, s. 6.

3 OML Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 11.
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. Alem, miimkinler toplulugudur.

. Her miimkin, var olabilmek i¢in adem yerine onun viicidunu (varligini) tercih

edecek bir miireccihe muhtagtir.
. Bu miireccih ise Vacibu’l-viicid olan Allah’tir.>*

Allah’in varligm ispat konusunda, Kindi, Farabi ve Ibn Sina ittifak halinde
imkan delilini kullanmuslardir. Nitekim bu delil, muhtemelen bu sebeple Islam diisiince
tarihinde “filozoflarin delili” olarak anmilmustir. Islim felsefesinde imkan kavrami
iizerinde Ozellikle bunun ezeli olup olmadig1r hususu tartigilmistir. Bu tartismada su
hususlar 6n plandadir: Alemin var olmasindan 6nce hem mutlak bir yoklugun hiikiim
siirmesinden s6z edilip imkandan bahsedilmeyecek olursa, bu durumda alemin varlik
alanina ¢ikmasi muhal olurdu. Bu sebeple bir ezell imkanin varligini1 kabul etmek
gerekir. Ancak bu durumda imkanin ezeliligini kabul etmenin dini agidan bir sakinca

icerip icermedigi hususu, ayr1 bir tartigma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>*

Islam filozoflar1, Allah’m varligm isbat ederken varliklarin ezeli ve hadis olmak
gibi vasiflarini bir tarafa birakarak onlarin miimkiin olduklari i¢in, Vacib olan bir illete

muhtag bulunduklarini séylerler.”*’

Islam alimleri, filozoflarin ittifakla kabul ettikleri imkan delilinin bazi1 ydnlerine
itiraz etmek disinda, asil hiicimlarimni dlemin kidemi, Allah’in sifatlar1 ve ilk mevcuddan,
bagka varliklarin nasil meydana geldigi gibi sorulara yoneltmislerdir. Kindi digindaki
diger messai filozoflar, bir taraftan Allah’in zorunlu varlik, ilk illet ve ilk sebep
oldugunu kabul ederlerken, diger yandan alemin ezeli olusu konusunda iistadlar

Aristo’dan yakalarini kurtaramamslardir.>*®

Ibn Riisd, Alemin kidemi mevzuunda seleflerini miidafaa etmek isteyerek der ki:

“Miihim olan alemi Allah’in mahliku kabul etmektir. Bu hilkat isinin bir baglangici olup

35 Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, s. 165; M. Baggeci, age., s. 7.

336 Mahmut Kaya, ag. mad., DiA, ¢.22,s.225.

337 Taftazani, Serhu’l Mekasid, c2, s. 57, Ayrica Bkz. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore
Yaratma, s. 108,141.

3% B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 65.
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3% {bn Sina ise, bu delili

olmamas1 énemli degildir. Bu, Islam akidesine aykir1 diismez.
varlik ve mahiyet aymrimminin temel bir islev gordiigii Viicub delili adi altinda ele
almaktadir.**® imkan delilinin bazi ip uclarmni, hicri III. yiizyiln ilk yarisinda yasayan
Kindi’nin teolojisinde bulmak miimkiindiir. Fakat bu delil tam olarak Farabi, daha sonra
da Ibn Sina tarfindan ortaya konulmustur ve Islam literatiiriine mal edilmistir. Fahrettin
Razi’*' gibi kelam bilginleri felsefe ile ilgilendikten sonra imkan delilini de kullanmaya

baslamiglardir.

Hudiis ve imkan delillerinde kainatin yaratilmig veya var olmak icin bagkasina
muhta¢ oldugu ispat edildikten sonra, bunun mantiki bir sonucu olarak her hadisin bir
muhdisi, her miimkinin de bir sebebi bulundugunu kabul etmek gerekir. Her iki delilin
ayni mahiyette olan bu ikinci sikkinin insan aklinca zaruri olarak benimsenecek bir
gercek oldugu soylenmekle birlikte yine de ileri siiriilecek bazi itirazlar s6z konusudur.

Bu tiir itirazlar devir ve teselsiiliin iptaliyle cevaplandirilmaktadir.

Her binanin bir yapicist bulundugu, her masa bir marangoza muhtag¢ oldugu gibi,
her miimkiin de vacibe muhtactir. Her hadis, muhdise muhta¢tir. Her mahlik, halik’a
mubhtagtir. Bu, genel bir kaidedir. Her maldl, illete muhtactir. Bu kaziyyeye; “kaziye-yi

kiilliye” denir. Baska tiirliisii imkansizdir.**
3. GAYE VE NiZAM (TELEOLOJIK) DELILI:

Kozmolojik delilden sonra bizleri Allah’in varligina gotiiren diger bir diisiince de
kainatta gérmiis oldugumuz diizeni, intizam, estetii ve amacglilig1 esas alan teleolojik

delildir.

Teleoloji, Eski Yunanca’da varilacak son nokta olarak “erek” ya da “en son
ama¢” anlamindaki “telos” ile “bilim” “bilgi” “s6z” anlamlarma gelen “logos” tan
tiiretilmis bir sozciiktiir. Teleoloji, genel olarak “evreni amaglarla araglar arasinda bir

iligkiler dizgesi” olarak géren tiim yaklasimlara verilen isimdir.** Teleolojik delil,

% B. Topaloglu, age., s. 66.

0 Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlk Nazariyesi, T.C. Kiiltir Bakanligi Yay., Ankara 2001, I.Baski, s.
172.

31 F Razi, el-Muhassal, s. 138. .

32 Kenan Cigman, Allah ve Divaninda Insan, Pars Matbaasi, Ankara trs., s. 35.

3 Abdiilbaki Giiglii-Erkan Uzun, Felsefe Sozliigii, s. 482-483.
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nizam, gaye ve inayet kavramlariyla baglantili olarak ii¢ delil halinde ele alimr.***
Nizam ise, evrende cereyan eden biitiin doga yasalarina uyuyor olmasi demektir.>* ilahi
nizam; hikmet, gii¢ ve iyilik’ten meydana gelmistir; bu tanrisal vechelerden herbiri de
Mutlak, Sonsuz ve Miikemmeldir.**¢ Gaiyyet, varlik ve hadiselerin, ildhi hikmet ve
inayet uyarinca kozmik diizeni gerceklestirmeye yonelik bir gayeye sahip oldugunu
savunan, evrende tesadiif ve sagmaliktan s6z edilemeyecegini ileri siiren felsefi-kelami
doktrinler i¢in kullanilan bir terimdir. Gayelerin arastirilmasini konu edinen teleoloji, bir
metafizik disiplinin adi1 olarak gaiyyet kavramindan daha kapsamli bir terim olup
sebeplilik, nizdm, hikmet ve iniyet kavramlarini da icine almaktadir.>*’ Inyet, insana
gosterilen ihtimam, 6zen yaninda biitlin nimetlerin onun igin yaratilmis olmasini
yansitir. Kelamcilara gore indyet, Allah’in alem iizerinde miiessir olmasi ve onu belirli
hedeflere yonlendirmesi gibi genel anlamlarinin yani sira kullarna fiillerinde yardim
edip onlar1 basariya ulagtirmast anlamimi da icermektedir. Kelamcilar, filozoflar
tarafindan ortaya konan indyet anlayisina ilahi iradeyi devre dis1 biraktig1 gerekgesiyle

kars1 ¢ikmuslardir.**® [htira, ise “yaratma” demektir. Biitiin varliklar yaratllmlslardlr.349

“Alemin nasil yaratildigi?” konusuyla kozmoloji ve kozmogoni bilimi ugrasir.
Kozmogoni, alemin kaynagmi ve onu meydana getiren unsurlarin durumunu arastirir.
Bunu yaparken de, diger bilimlerden azami 6l¢iide yararlanir. Alemin ‘neden’ ve ‘nigin’
yaratildigr konulartyla ise gayelilik (teleoloji disiplini) ugrasir. Bu disiplin, kainatin
yaratilis ve isleyisinde herhangi bir amag, Onceden olusturulmus bir plan olup
olmadigini inceler. Calismalarinda diger ilimlerin tasvir ettikleri varligin diizeninde ve
kanunlugunda, bir gayeye uygunluk olup olmadigini arastirir. Eger bdyle bir gayeye
uygunluk var ise, bir gaye koyup gerceklestirmenin s6z konusu olup olmadigini ve bu

gayeyi koyup gergeklestirenin ‘ne’ veya ‘kim’ oldugunu sorusturur.>>

N Taylan, Tanri Sorunu, s. 60.

5N taylan, age., s. 56;Ayrica bkz.: M. Bagceci, Allah’1 Bilmek., s. 42.

346 Frithjof Schuon, age., s. 31.

7 flhan Kutluer, “Gdiyyet”, DIA, c.13, s. 292: Ayrica Genis bilgi i¢in bkz.: M. Baggeci, Allah’t Bilmek,

s. 42; Hiiseyin Aydn, Yaratilis ve Gayelilik, D.1.B. Yayinlar1, 3. Baski, Ankara 1996, s. 107-108.

38 Kasim Turhan, “Indyet”, DIA, ¢.22, s. 266.

9 Serafeddin Golciik, Isldm Akaidi, s. 68; Ayrica ihtira Delili igin bkz.:ibrahim Agah Cubukgu, age., s.
14-25.

Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, s. 18-19.
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Teleolojik delile gegmeden 6nce, Kainatin bir diizen ve nizam i¢inde yaratildigini
kabul etmek gerekmektedir. Buna “kader”, yani takdir edilmis bir 6l¢ii, bir diizen denir.
Yiice Allah biitiin kainat1 bir nizam ve 6l¢ii i¢inde yaratmistir. Buna inanmak gerekiyor.
Ciinkii, kainattaki her seyin, her zerrenin bir kanuna ve gayeye gore hareket ettigi
Allah’in varhiginin agik ve secik delillerindendir.”>' Nitekim gaye nizam delilinin
maksadi, evrendeki nizam, ahenk ve finalitenin bir zekay1 gerekli ve zorunlu kilmasini

isbattir.>>?

Kur’an-1 Kerim’de en ¢ok kullanilan delil gaye ve nizam delilidir. Bu delili

gosteren pek cok ayet vardir.>

Bu ayetlerde belirtilen fenomenlerden hangisinin karsisinda durursa dursun,
insanoglu siirekli bir degisim ve doniisiim halinde bulunan, akillara durgunluk veren bir
diizenle kars1 karsiya kalir. Ki alemi koruyan ve ilahi siinnetin ihyasina sebep olan bu
degisim ve doniisiimdiir. Bu, olaganiistiiliikleri saymakla bitmeyen, dehset verici yonleri
kesfetmekle son bulmayan bir diizendir. Hep aymi1 ve bir ¢izgide kalmakla birlikte,
diizenin akisinda bir istisnailik sozkonusu degildir; esi goriillmemis bir sistem olmakla

birlikte, katmanlar arasinda tesadiifi bir gelisme bir rastgelelik yoktur.>*

Islam kelami ve felsefesinde ‘Gaye ve Nizam Delili’ adiyla meshur olan bu delil,
inayet, hikmet, nizdm-1 alem, illet-i gaiyye, ibda ve ihtird delili isimleriyle de

anllmlstlr.355

Bu delil malzemesini duyular aleminden aldigindan ve kolayca
anlagilabilme 6zelligi tasidigindan, ¢ok kullanilan ve herkese hitap eden oldukca eski bir
delildir. Alemdeki olusumlarda ve isleyen yasalarda muazzam bir diizen oldugu ve
bunun degismeden, siirekli olarak sagmadan isledigi birgok insanin kolayca
gozlemleyebildigi ve sahit oldugu bir durumdur. Uzay boslugunda hareket halindeki
Glines sistemi ve bu sisteme bagli olarak diinyamiz, yildizlar, gezegenler, gék cisimleri

hep hassas bir ayara ve diizene tabidirler. Diinyamiz, insanlar basta olmak iizere, diger

! Hiiseyin Atay, Kur’an’daki Ilkeler, s. 54.
32 N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 56.
353 Bakara2/22; Naziat 79/27-33; Nebe 78/ 6-7; Casiye 45/4-6; Hicr 15/21; Sura 42/ 29; Abese 80/24-32;
Bakara 2/164.

Muhammed Hiiseyn Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l Kur’an, gev.:Vahdettin Ince, Kevser Yay.,
Istanbul trs, c.1, s. 579-581.
Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Keldm, s. 166.
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canlilar alemi ile bakinca, gormek isteyenler i¢in saymakla bitmeyecek ¢esitlilik ve ince
diizenlemeler ile doludur. Allah’in varligia inanan insanlar, biitiin bu olusumlarin bir
gayeye yonelik oldugunu ve bunlarin ancak her seye gii¢ yetirebilen Allah tarafindan
yapilabilecegine inanirlar. Diger taraftan Allah’in varligin1 kabul etmeyenler ise
kainattaki bu olusumlar1 tesadiiflere baglayarak, inananlarin, Allah’a yiikledikleri

yapiciligi, maddeye ve onun kendi kendisini olusturdugu fikrine yiiklerler.

Bu delilin degerlendirilmesinde genellikle: “Simdi, insan, kainata, gilinese, aya,
yildizlara, yagan yagmura, biten ota, yetisen meyveye, biiyliyen hayvana ve etrafta olan
her seye, geceye, giindiize, topraga, sicaga, soguga, kendisinin yemesine, igmesine,
hazim cihazina, nefes alip vermesine, yorulup dinlenmesine, 6grenmesine ve bagkasina
Ogretmesine ve biitiin bunlara, zikredilmeyen daha bir ¢ok sayilamayacak seye bir
dikkatlice ve diislince ile baksin, hepsinin bir diizen ve kanuna gore meydana geldigini
goriir. Iste bunlar1 bir kanuna ve diizene gdre yapan, eden ve bir nizama koyan

99356

bulunmaktadir. seklinde ifadeler kullanilmaktadir. Gaye ve nizdm delili asagidaki

onermelerden olusan bir kiyasla ifade edilebilir :

- Alemde varliklarma sahit oldugumuz her seyde bir diizen gormekteyiz. Yahut
en azindan, bdyle bir diizenin varligini gosteren bir takim izlere rastlamakta, evrende

diizenin diizensizlige galebe ¢aldigina hiikkmetmekteyiz.

- Varliklarda goriilen bu diizen, belli gayelere hizmet etmekte ve dlemde hayatin

devamini saglamaktadir.

- Ancak, s0z konusu diizen ve gayenin kendili§inden ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Yani varliklar, kendi kendilerine bir diizen ve gaye se¢me imkanina sahip
degillerdir. Hele ¢esitli varlik seviyelerinde bulunan farkli seylerin bir araya gelerek, bir
takim alt sistemler olusturmasi ve bu alt sistemlerin sonunda alem gibi adeta “organik”
bir biitiin meydana getirmeleri, ne teker teker varolanlarin ne de tesadiiflerin

basarabilecekleri bir seydir.

3% Hiiseyin Atay, Isldm’in inan¢ Esaslart, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1992, s. 43; Ayrica
bkz. Veli Ulutiirk, Kur’an-1 Kerim Allah’1 Nasil Tanitiyor, s. 213.
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- Bu durumda, aleme bu nizdm ve gayeyi veren ilim, kudret, irdde ve inayet
sahibi bir varligm bulunmasi gerekir. iste bu varlik Allah’tir.*>” Dikkat edilirse teleolojik
delil daha ziyade kainatin i¢ yapisindan ve giizelliklerinden hareketle bizleri Allah’in

varligina gotiirmektedir.

Inayet, hikmet, itkan ve gaye diye de adlandirilan nizam delilini mantiki bir kiyas
halinde soyle 6zetlememiz miimkiindiir: “Kainat birbirine uygun bir sebepler ve gayeler
sistemi arzeder; boyle bir sistem ancak alim ve akil bir yaraticinin eseri olabilir, o halde
kainat alim ve akil bir yaraticinin eseridir ki bu Allah Teala’dir.” Goriildiigii gibi nizam
delili, tabiatin kurulus ve isleyisini incelemek suretiyle tesbit edilecek olan olagan {istii
ince hassas dengelerin 6nceden belirlenen bir gayeye yonelik oldugu, plan ve gayenin
bulundugu yerde planlayici ve hedef belirleyicinin bulunmasinin zaruri olarak

benimsenmesinin gerektigi diisiincesine baghdir.

Ik devir Es’ari kelamcilarindan Kadi Eba Bekir el-Bakillani ve ardindan
Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni nizam deliline basvurmustur. Es’ari’ye gore, yerli
yerince olan(muhkem) eylemleri yapmak, ancak her seyi hikmetle yapan bir alimin
isidir. Sanatkar ve bilgili olmayan birisinin atlasi isleyip silislemesi ve sanatin
inceliklerini uygulamasi miimkiin degildir.”*® Bakillani’ye gbre muayyen bir diizen
icindeki fiiller ancak bilen bir failden sadir olabilir. Cesitli el sanatlarinda yalnizca belli
bir bilgi ve hiinerin eseri olarak {irlin verilebilir. Allah’in miikemmel uyum icindeki
eserleri ise O’nun yaratici fiilini ve alim oldugunu kesin sekilde kanitlar. Ciiveyni de
yaratilistaki uyum, diizen ve miikkemmelligin alim bir yaratictya delalet ettigini belirtir.
Ancak ilk devir Es’ariliginde, Mu’tezile’ye karsi gelistirilen red tavrinin bir uzantisi
olarak, Allah’n fiillerinin kesinlikle bir gai illetin sonucu yahut hikmet geregi olmadigi

359
vurgulanmistir.

Imam Matiiridi’nin eserlerinde ise teleolojik delil su sekilde ifadesini bulmustur:

Kainattaki her varlik, bir yaraticinin varligmi ve birligini isbat edecek sekilde

37 M. Aydn, Din Felsefesi, s. 60; Ayrica benzer bilgi igin bkz.:B. Topaloglu, Allah’in Varhig, s. 143;
M. Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 43.

3% Genis bilgi i¢in bkz.: Ebu’l Hasan el-Es’ari, el-Luma fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida, thk.
Richard J. Mecarty, Beyrut 1953, s. 18-19.

%9 Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib, Temhidu’l-Eviil ve Telhisu’d Deldil, thk. i.Ahmed
Haydar, Beyrut 1987, s. 47.
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miikemmel bir hikmet ve kesintisiz bir diizen ortaya koymaktadir. Ayrica farkl tiirlere
ait varliklarin birbirlerine olan bagimliliklar1 sayesinde ihtiyaglarini karsilayabilmeleri,
bir gaiyyet ve inayet fikri c¢ergevesinde tek bir yoneticinin bulundugunu

gostermektedir.*®

Mutezile’ye gore alemde her sey bir gayeye gore yaratilmis olup orada vuka
bulan her olay, bir hikmete dayanmaktadir. Dolayisiyla hem mikro hem de makro
alemde gayelilik esastir. 11ahi adalet de bunu gerektirir. Insan evrendeki bu tabii sistemi
kesfettikge Allah’in varligina delil bulmus olur. Mu’tezile, dlemde hikmet ve gayeliligin
bulundugunu vurgulayan bu goriisii ile Miisliimanlar1 tabiat arastirmalarina yoneltmis,
Kindi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi islam filozoflarmi etkilemistir.’®' Ayrica Mu’tezile’nin
en biiylik miitefekkirlerinden olan K.Abdiiccebbar ihtira deliline deginmeden gegmemis
ve sunlar1 sOylemistir: “cisimlerin yaratilmis olmalari, Allah’in varligina delalet eden en

giiclii delildir.”*%

Platon, Aristo ve yeni Platoncu filozoflar eserlerinde bu konuyu c¢esitli agilardan
ele almiglardir. Platon’a gore, Allah’in varlik vermede gosterdigi comertligin bir sonucu
olarak alem, daha miikemmeli miimkiin olmayacak bir yaratilisla siireklilik arz eden bir
varlik kazanmustir.’® Platon, yildizlarin diizenli hareketlerini ve evrendeki diizeni
anlayan bir insan i¢in inan¢ yolunun agilacagini sdyler. Ona gore, ruh, biitiin
varliklardan 6nce ve Oliimsiizdiir. Yildizlara diizen veren varligi (Zihni veya Akli)
bilmeye gotiirecek fikirden mahrum olan hi¢ bir kimsenin dini inanc1 emniyette degildir.
Aristo, hocas1 Platon’un izinden giderek gok cisimlerinin diizenli hareketlerini tetkik
edince, diizenleyici bir Varlik’in mevcudiyeti fikrine gidilebilecegini soyler. Ayrica,
Aristo’nun biyoloji ile ilgili goriisleri de, gdye ve nizam fikirlerinin gelismesinde etkili
olmus olabilir. Onun her organizmada bir gaye gormesi, s6z konusu gayenin
gerceklestirilmesi i¢in organizmalarda birtakim imkan ve kabiliyetlerin bulundugunu

One slirmesi, organizmalar1 gayeleri 1s18inda agiklamaya calismasi, bir¢cok insanin

380 Maturidi, Kitabu’t- Tevhid, (ter. Bekir Topaloglu), s. 18,21-22; ilhan Kutluer, “Gaiyyet”, DiA, c.13, s.
294.

1 jlyas Celebi, Islim Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbir, s. 235-236.92.

%2 K. Abdiiccebbar, Serh-u Usuli’l Hamse, s. 64.

363 {lhan Kutluer, “Gdiyyet”, DIA, c.13, s. 293.
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canlilar diinyasina daha dikkatli bir sekilde bakislarin1 ¢evirmesine yardim etmis

olabilir.>**

Gerek sanatta olsun, gerek tabiatta olsun, her meydana gelen seyin bir maddi
nedeni, bir formel nedeni, bir yapici yahut hareket ettirici nedeni ve bir gayesel nedeni
vardir. Evrenin gayesel nedeni ve en yiiksek iyi olan Tanri, esyanin ickin 6zii olarak ayn1
zamanda esyanin i¢inde ve esyanm Otesindedir, evrenden ayridir, askindir. Alemde

egemen olan birlik, Allah’in birligini kanatlar.

Daha sonra gerek Islam diinyasinda, gerek Bati’da diisiiniirler, bilim adamlari,
Yunan filozoflarinin daha ¢ok gok varliklar1 diinyasinda gordiikleri diizenin yeryiiziinde
ve her seviyedeki varlikta oldugunu 6ne siirerek genis bir diizen ve gaye fikri ile yola
cikip teleolojik delili daha siimullii ve daha dini bir ¢erceve i¢inde ifade ettiler.’® islam
kelamecilari ve filozoflar1 da dlemde dikkat ¢eken bu gayeden hareketle, Kur’an’daki bir
cok ayette bu delile apagik isaretler olmasina dayanarak, Tanri’nin varligini ispat etmeye
calistilar. Islami kaynaklarda giye ve nizam fikrini temel alan tartismalar, iki ana yol
takip etmistir. Bunlardan ilki alemde goriilen nizdm ve gayenin tesbitinden yola ¢ikarak
Allah’in varligina ve O’nun sifatlarinin bilgisine ulasma yoludur. Bu ise gaye ve nizam
delili olarak adlandirilan istidlal seklidir ki bu ydntem, bircok Islim filozofu ve
kelamciin eserlerinde sik sik goriilmektedir. ikincisi ise, Allah’in zat ve sifatlarindan
yola ¢ikip alemdeki diizen, gaye, giizellik, hikmet gibi hususlar1 agiklamasini1 yapan
usiildiir. Mesela, Farabi, Ibn Sina, Gazzali, Ibn Riisd gibi iinlii diisiiniirlerimiz, Allah’m
adaletini, comertligini, giizelligini anlatirken sozii alemin yapisina getirmis ve
gortislerini bu yol ile agiklamaya g:ahsmlslardlr.3 66 Zaten islam filozoflar1 arasinda
teleolojik delile en fazla dnem veren Ibn Riisd olmustur. ibn Riisd, ilk olarak “inayet”
kavraminmi 6ne c¢ikartmis,ikinci olarak “ihtira” kavramindan s6zetmis, insanlar,
hayvanlar, bitkiler, yildizlar basta olmak iizere evrende var olan her seyin yaratildigini

ve biitiin bunlarin bir yaratictya ihtiyaci bulundugunu ifade etmistir.>®’ ibn Riisd’e gbre,

% M. Aydmn, Din Felsefesi, s. 65.
35 M. Aydm, age., s. 65.
36 M. Aydin, age., s. 64.
%7 M. Aydun, age., s. 56.
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“viizuh nokta-i nazarinda giinesin hiss’e nisbeti nasil ise, gaiyyet delilinin akla nisbet

yledir.”*%

Gayelilik ilkesinin akla nisbetini, giinesin duyular karsisindaki durumuna
benzeten Ibn Riisd’iin, bu ifadelerinden de anlasilmaktadir ki, Kur’an bu prensibe biiyiik
onem vermektedir. Bu nedenledir ki, insandan, yeryiiziinden, goklerden, hayvanlar ve
bitkiler aleminden s6z ederken bunlarda var olan gaye ve hikmet noktasindan hareket
ederek insan aklini varliklart bu yonden diisiinmeye ve bu sayede Allah’in varligina

ulasmaya sevketmistir.**

Kindi, Tanri’nin varlignin ispati ile ilgili goriislerini, sistematik bir bigcimde
degil, daha ¢ok yazdig risalelerde konularin gelisi i¢inde vermektedir. Bu filozof s6z
konusu risalelerinin muhtelif kisimlarinda Tanri’nin hikmetine, alemdeki nizam ve
ahenkten olusan gayeye dikkat ¢ekmektedir. Kindi, kédinatta mevcut olan diizene isaret
ederek bunun Allah’in kudret ve hikmetinin bir nisanesi oldugunu vurgulamakta, daha
sonra organik ve inorganik varliklardaki hareket cesitlerini siralayarak bunlarin
tariflerini yapmaktadir. Ay-alti alemdeki fiziki varliklarda goriilen olus ve bozulusu
(kevn ve fesad) dort sebep teorisi baglaminda irdeleyerek tiim sebeplerin sebebi olan
gaye sebebe ulasir ve alemdeki her tiirlii olusun, etkin (fail) sebebinin “gaye sebep”
(illet-i gaiyye) yani Allah oldugunu vurgular.’’® Kindi bu konuda s6yle der: “Siiphesiz
bu alemin diizen ve tertibi, bazisinin bazisin1 etkilemesi, ona boyun egmesi ve
hegemonyasi altinda bulunmasi, her olus ve bozulusun, her degismezin ve degisenin en
uygun ve ideal diizeyde olmasi, kdinatta saglam bir yonetimin ve giiclii bir hikmetin
varliginin en biiylik delilleridir. Her yonetimin bir yoneteni ve her hikmetin bir hakimi

bulundugu da bir gergektir.*”’

Felsefe tarihgileri, Farabi’nin “inayet delili” hakkindaki goriislerine temas
etmeseler de, Farabi, bu delil hakkindaki goriisiinii s0yle aciklar : “Yiice Yaratici, bir

hardal tanesi bile miistesna olmamak iizere, biitiin alemi idare edicidir. Hig bir sey ve hi¢

38 B, Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 143; Yusuf Sevki Yavuz, Kur’an’da Tefekkiir ve Tartisma Metodu,
ilim ve Kiiltiir Yay., Bursa 1983, s. 92

39y, Sevki Yavuz, age.,s. 92.

0 Kindi, Felsefi Risdleler (cev. Mahmut Kaya), iz Yaymcilik, istanbul 1994,5:36; M. Aydm, Din
Felsefesi, s.53-54.

' Kindi, age., s. 94.
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bir ciiz, onun indyetinden hari¢ degildir. Alemin her parcasi, her hal ve hadise, ¢ok ince
bir maharetle en uygun yere yerlestirilmistir. Nitekim tesrithe dair eserler, uzuvlarin

faydalarindan bahseden kitaplar ve tabiiyat hakkindaki tedkikler bunun delilidir.”"?

Kindi ekoliine mensup bir filozof olan Amiri de, ilahi indyet kavramina
deginmistir. Ona gore biitlin alem bir gaiyyete sahne durumundadir. Tann tarafindan
bakildiginda alem, O’nun 1iyilik ve comertliginin, mutlak kudretinin ve kusursuz
hikmetinin yayilmasi ve agiga ¢ikmasi igin yaratilmistir. Alemdeki her cevherin yalnizca
ona 0zgii bir fonksiyonu vardir. Bagka bir deyisle, her varliga alemin diizen ve bekasini
temin etmek i¢in belli bir vazife yliklenmistir ve her varlik kendisi i¢in gilidiilen gaye ne
ise, ona en uygun tabiatta yaratilmistir. Oyle ki bir varlik hangi gaye i¢in yaratilmissa bu

gayenin gerceklesmesi icin ondan daha uygun bir varlik diisiiniilemez.’”

ibn Sina, kainatta bir giiyyetin bulundugunu inkar eden felsefi cereyanin
farkindadir. Bundan dolay1 o da gaye fikrini ispata 6nem vermis, bunu inkar edenlerin
dayandig1 “tesadiif” ve “abes” kavramlarini siddetle elestirmistir. O, tesadiif zannedilen
hadiselerin gaiyyet fikri ile agiklanabilecegini gostermeye ¢alismis; iradi yahut irade dist
tiim insan fiillerini sebeplilik agisindan tahlil ederek bunlarin asla gayesiz olmadiklarini

ispat etmeye gayret etmistir.>”*

Ihvan-1 Safd da giye ve nizdm deliline deginmistir. Onlara gore bu alem,
olabilecegi en glizel ve en muhkem bir bigimde yaratilmistir. Evrenin baska bir tarzda
yaratilmamig olmasi, onun mevcut halinin en giizel olmasi sebebiyledir. Zaten bu
alemde varliklarina sahit oldugumuz her seyde belli bir diizen gérmekteyiz. Bu diizen
sayesinde de hayat normal olarak devam etmektedir. Bu alemdeki diizenin bozulmasi,
her seyin altiist olmas1 demektir. Bu dlemdeki muhkem sanat, kokulari, tad ve renkleri
birbirinden farkli bitki ve meyveler, gokteki glines, ay ve yildizlarin diizenli hareketi. ..

hepsi her ne kadar kendisi gozlerden gizlenmis de olsa, hikmet sahibi bir Sanatkéar’a

2 B. Topaloglu, Allah’in Varhig, s. 61. .
7 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, M.U. llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul 1992, s:270.
™ ilhan Kutluer, “Gdiyyet” DIA, c.8, s. 295.

83



delalet etmektedir. Alemdeki her sey, O’nun eliyle diizene girmekte ve bu diizen

dahilinde dylece devam etmektedir.*”

Eski filozoflardan Epikiirciiler ile yenilerden Tekamiilciiler tabiatta gaiyyetin
mevcud olmadigmi sdylemislerdir. Epikiirciilere gore, fail illet bulunan yerde gaiyyet
aramak abestir. “Kus, u¢gmak i¢in kanatlara malik degildir; kus, kanatlar1 oldugu i¢in
ucar.”seklindeki goriistine kars1 Boirac soyle cevap verir: “Evet kus, kanatlar1 oldugu
icin ucar; calar saatta saat tasi oldugundan calar. Fakat kanatlar ve saat tagi ugmak ve
calmak icin degilse o halde ne i¢in vardir? Boirac’in goriisiine parelel Voltaire der ki:
“Gozlin goérmemek, kulagin isitmemek, midenin hazmetmemek icin yaratidigini
sOylemek insanoglunun aklina gelen en biiyiilk manasizlik, insani ¢ileden ¢ikaran bir

cilginlik degil midir?*"

Bu élemde hi¢ bir kimsenin inkdr edemeyecegi miikemmellikte bir diizen
bulunmaktadir. Bu, her varligin esit diizeyde oldugu bir diizen olmayip, burada ki her
sey, tiirlerin tabiatina gore diizenlenmistir. Dolayisiyla, meseld yirtici hayvanlarin
durumu ile kuslarin durumu veya kuslarin durumu ile bitkilerin durumu bir ve esit
degildir. Ancak bu farklilik, varlik tiirleri arasinda kesin ve iliskiye imkan tanimayan bir
ayirimin oldugu anlamina da gelmemektedir. Bilakis, s6z konusu ayirima ragmen tiirler
arasinda biitiinciil bir iliski vardir. Bu iliskiyi saglayan ise, her varlik tiirliniin kendisinde
toplandig1 Ik Asil’dir. Bu Ilk Asil, kendisinden cémertlik ve diizenin, her seyin diizen
icindeki tabiatina en uygun sekilde feyezan ettigi Ilke’dir. Kisacas1 bu filozofa gore,
boyle miitkemmel bir diizenin, miikemmel bir diizenleyicisinin, bir ilke ve baslangicinin

olmas: sarttir.

Gazzali’ye gore ilahi hikmet, alemdeki sebeplilik, diizenlilik ve gayeliligin
ilkesidir; hikmet ise sebepleri tertip edip onlar1 miisebbebata tevcih etmektir. Dolayisiyla
sebeplerin sebebi olan Allah mutlak hakemdir, yani hikmetle hiikmedicidir. Yine
Gazzali’ye gore alem, sanki bir kisi gibidir, orada yaratilmis olan her seyde bir hikmet
vardir, ¢iinkii Allah bos ve anlamsiz hi¢ bir sey yaratmamustir. Akl-1 selim sahipleri,

Kur’an’da sozii edilen ayetlerin anlamin1 diisiiniir ve Allah’in gdklerde, yerde, hayvanlar

3 Enver Uysal, Thvin-1 Safi Felsefesinde Tanri ve Alem,M.U. 1.F. Vakfi Yay., Istanbul 1998, s. 87-88.
376 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s.145.
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ve bitkiler diinyasindaki hikmetlerine dikkatli bir sekilde bakarlarsa, bu olagan iistii
yapinin bir yaratani ve idare edeni bulundugunu kolayca anlayabilirler. Hatta, kendi bu

yiice yaraticinin tasarrufu altinda bulundugunu anlar ve bunu itiraf ederler.’”’

Gazzali, alemdeki diizene ve gaiyyet fikri ile ilgili olarak kdinatta kotiiliiglin ve
diizensizlik olarak iddia edilen durumlarin hangi sebeplerden dolayi var olduklari
hususunda s0yle bir agiklama yapmaktadir : “Aksine yiice Allah’in goklerde ve yerde
yarattig1 her seye doniip baksalar, bunlari uzun uzadiya inceleseler, onlarda bir farklilik
ve diizensizlik goremezler. Yiice Allah’mn kullar1 arasinda paylastirdigi rizik, Omiir,
seving, iizlintl, acizlik, gili¢, iman, kiifiir ve isyan adina ne varsa bunlarin hepsi sirf
adalettir, O’nda zulim yoktur; hepsi haktir, asla haksizlik yoktur. Bilakis bu taksim
gerektigi sekilde, gerektigi gibi, gerektigi kadar gergek ve zorunlu bir diizene gore
yapilmistir.”’® Ayrica Gazzali, bu konuda ibn Sind’yi takip ederek, alem hakkinda:
“Daha 1iyisi, daha kusursuzu ve daha miikemmeli miimkiin degildir, insan aklin1 hayrette
birakacak kadar olaganiistii bir nizama sahiptir.” demek suretiyle evrendeki gaye ve

nizamin milkkemmelligine isaret etmistir.379

Ibn Cevzi, Kur’an’daki biitiin ayetlerin, Allah’in kainattaki iradesinin izlerini ve
varliklardaki gayeyi haykirdigini, bu vasita ile aklim bu alana ittigini sdyler.”® ibn
Cevzi, bu ifadeleriyle Kur’an’in aklin apagik ilkelerinden birinin gayelilik oldugu

hususundaki goriisii desteklemistir.

Makdisi ise, isbat-1 vacip delillerinden birinin “alemde miisahede edilen giizel
nizam ve tertib, en ince ahenk ve saglam isleyis oldugunu ve alemde bu nizam
karsisinda {i¢ ihtimal oldugunu sdyler. Birincisi, alem ezelden beri Oyledir; ikincisi,
sonradan fakat kendiliginden olmustur;iigiinciisii, bagkas1 tarafindan boyle yaratilmistir.
Makdisi’ye gore, “hadislere konu tegkil eden alemin kadim olamayacagi diisiiniiliirse I.

htimal kendiliginden diiser. Alemin bu miikemmeliyetiyle birlikte kendi kendisini

37 Gazzali, el-Hikme fi Mahlukatillah Azze ve Celle, Mecmuatu Rasdili’l Imami’l Gazzali, Daru
Kitabi’l Ilmiyyeh, Beyrut trs., s. 1; Ilhan Kutluer, “Gaiyyet” DiA, c.13, s. 294; N. Taylan, Tanrt
Sorunu, s. 83; B. Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 108-109.

3 Gazzali, IThyd-u Ulimi’d-Din (trc. Mahmut Kaya, ‘islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri’nin iginde)
Klasik, Istanbul 2003, s. 404.

" Gazzali, el-Iktisad fi’l itikad, nsr.:i. Agah Cubuk¢u- Hiiseyin Atay, Ankara 1962, s. 80; ilhan Kutluer,
age.,s. 294.

0y, Sevki Yavuz, age.,s. 92.
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yaratmis olmasi da akla uygun degildir. Zira O’nun var edildikten sonra bile, kendini
devam ettirmekten aciz oldugunu gériiyoruz. O halde III. Thtimal kaliyor, o da alemin
baskas tarafindan yaratilmis olmasidir.”*®' Dikkat edilirse Makdisi, hem felsefeye hem
de kelamcilara tenkitci bir nazarla yaklagsmistir. Ayrica ilm-i usul ve mantikin en kesin

hiicceti olan sebr ve taksim hiiccetini’™ kullanmustir.

Son dénem kelamci ve miifessirlerinden biri olan Omer Nasuhi Bilmen de, gaye
nizam delilinin ehemmiyetini ¢cok agik bir sekilde kaleme dokmiistiir. SSyle ki, “Ibda ve
gaye meslekleri tarik-1 Kur’an’dir. Eger kainatta bir Halik-1 Hakim yoksa, kainatta
mesbut olan bu tertip ve intizam nedir? Ve eger bir Halik-1 Hakim varsa onun fiili

hikmetten, gayeden nasil hali olabilir?”**

Yalmzca klasik Islam diisiincesinde degil, modern Bat: diisiincesinde de gaiyyet
fikri, Allah’in varligina getirilen “teleolojik delil” ger¢evesinde on sekizinci yiizyildan
itibaren daima glindemde kalmis ve giiniimiiz din felsefesi incelemelerinin de baslica
konusunu teskil etmistir. {limler inkisaf ettikten ve insanoglu kainatin sirlarin1 birer birer
¢ozmeye basladiktan sonra garb ilim aleminde gaye ve nizam delili itibar kazanmaistir.
Ciddi ve tarafsiz alimler her asirda oldugu gibi bu asirda da kainatin fevkaledeligi
karsisinda hayranliklarini gizleyememis, Yaratana olan hiirmet ve ta’zim hislerini ifade
etmislerdir. Kur’an’m delillerinden biri olmasi hasebiyle, ¢ok eskiden beri Islam
alimlerinin dikkatini ¢ekmis olan bu delil hakkinda garb diinyasinda da son zamanlarda

cok eserler verilmistir.

Kant, tenkitci felsefesini yazmadan Once gaye ve nizam delilini Allah’mn
varligima en mithim delil saymisti. 1770°ten sonra bu delili de tamamen kuvvetsiz
buldu.’® Kant’m teleolojik delille ilgili fikirleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir: Alemin
iyilik sahibi bir yaraticisinin oldugunu diisiinmek, ne kendi iginde celiskili olan bir
fikirdir, ne de tecriibe tarafindan yanlis oldugu gosterilen bir fikir. Alemdeki diizen ve

ahenk, onun bir nizdma bagh olarak viicud buldugunu akla getirir. Buna ragmen biz, bu

31 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 101.

32 Yani, bir seyin aslinda bulunan vasiflar, illet olmaktan birer birer ibtal edildikten sonra, hakiki illet
olanin tesbit edilmesidir.

3 Omer Nasuhi Bilmen, age., s. 90.

3% Mehmed Emin, Kant ve Elestirisi, s. 147.
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iddialar1 ispatlayamayiz, c¢ilinkii duyulur aleminin otesinde olan Tanri, bizim igin
miimkiin olan tecriibenin sinirlar1 igine girmemektedir. Bu durumda boyle bir varliga
inanmak, tamamen bir iman meselesi olmaktadir. Her ne kadar akil, Tanri’nin
varoldugunu kanitlayamiyorsa da O’nun varligma iman, akla ters diismemekte ve

dolayistyla inananin tutumu rasyonel olmaktadir.*®’

Yine William Pley ve F.R.Tennat
gibi Batidaki hristiyan diislintirler de teleolojik delili ele almis ve bu yolla Allah’in

varligini isbatlamaya calismuslardar.”®®

Kant’a gore; “illet-i gaiye deliline istinad edenler, miikevvenati, insanmn
zekasiyla meydana getirdigi eserlerin mesela bir evin, bir saatin kisimlari, yapicinin
niyet ve iradesine bagl olarak bir amaca gore tertip olunmus ise, alemi de boyle beser
istii bir sanat eseri farzediyorlar. Tabiattaki esyanin da alim bir yaraticisi oldugunu
kabul ediyorlar. Fakat miikevvenati, insanin yaptig1 eserlerin benzeri saymak sahih
degildir. O’na gore alemin diizeni noksandir. Kainatin nizaminda alim ve kadir bir illeti

oldugu sonucu ¢ikarilirsa da bunun ekmel oldugu istidlal edilemez.>’

Kant, nasil boyle bir iddiada bulunuyor ki, yoksa basit bir saat makinasini
yapamayan, akilsiz, suursuz ve atil maddenin kendisinden bir insan ve bir hayvan gibi
yaratilirken Tanri gibi akillanip bilerek bunlari yaratmak ihtimali mi var?**® ikinci
sorusu i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz: Kainatta baktigimizda hi¢ siiphesiz ki, bir diizen
vardir. Kainattaki esyanin hepsinde diizen ve tertib, yaratilmis oldugu gayelere
tamamiyla uygun ise de, bu gaye ve uygunluklarin hepsini anlamak, biitiin esyanin
yaratilisindaki hikmet ve gayelerin tamamiyla bilinmesine baghdir. Esyalarin hepsinin
yaratilisindaki hikmet ve gayeleri idrak etmek ise bizim aciz aklimiz i¢in imkansizdir.

Bizim bazi diizensizlikler ve eksiklikler gormemiz kendi cehaletimizdendir.*®

Gayelilik ilkesine Kur’an ¢ok 6nem vermis ve g¢okga istimal etmistir. Bu

nedenledir ki, insandan, yeryiiziinden hayvanlar ve bitkiler aleminden s6z ederken

35 Mehmet Aydin, Kant’ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara 1991, s. 75.
36 A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 105-106.

387 M. Emin, Kant ve Elestirisi, s. 147-148.

3 M. Baggeci, Allah’t Bilmek ve Nesefi’ye Gire Iman, s. 135.

¥ M. Baggeci, Allah’t Bilmek ve Nesefi’ye Gire iman, s. 136.
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bunlarda var olan gaye ve hikmet noktasindan hareket ederek insan aklini varliklar1 bu

yonden diisiinmeye ve bu sayede Allah’in varligina ulagsmaya sevk etmistir.

Bu kainatta hikmet ve gaye yok demek, hasa Allah yok demeye benzer. Halbuki
yok bir sey kendi kendine var olmaz. Yokluk varliga illet olamaz. Varin sebebi yok
olamaz. Yok ne kendisini ne bagkasin1 meydana getirebilir. Varliklar alemi incelenince
Gazzali’nin®®® belirttigi gibi fevkalede incelikler ve dakik bir nizam goriilmektedir.
Atomlardan galaksilere, zerreden semse kadar bu kainat hassas bir saat gibi islemektedir.
Kainat bastan baga hikmetlerle doludur. Cilinkii Allah daha bastan yaratirken her varligi
varacagl gayeye, gorecegi hizmete miiteveccih olarak®' yaratmistir.”® Ancak biz
etrafimizdaki bu varliklardaki hikmetleri veya her unsurun tasidigi hikmet ve gayeleri
bilemiyoruz. Bununla beraber bir ¢ok hikmetini, gayasini bilebiliriz. Seytanin
oyunlarindan birisi de, acik biitiin kapilar1 gostermeyip, kapali bir-iki kapiy1 gosterek,

biitiin kapilarin kapali oldugunu insanlara telkin etmeye c¢alismaktir.

Kur’an, tabiattaki nizami, evreni ydneten giiciin varligina ve birligine
baglamaktadir. Bu nizam, yaratilisla birlikte herseye hareket kanunlarinin ve potansiyel

giiglerinin verilmesiyle kurulmustur.*”

Evrendeki bu diizenlilik, onun insanligin
hizmetine sunulmus olmasi itibariyla bir nimettir. Diger yoniiyle de, insanin imtihaninda
iki z1t islevi yerine getirebilen bir miisahede alanidir. Zira evrendeki bu diizenlilik,
insan1  Allah’a ulastirabilecegi gibi, bu diizenin arkasindaki mutlak giicii
golgelendirebilmektedir de. Onun i¢in Kur’an’da tabiatla ilgili verilen pasajlar,

muhataplarini bu konuda uyarmaktadir.***

“Gogi Allah yiikseltti ve mizan1 (dengeyi) O koydu. Sakin dengeyi bozmayin.
Olgiiyii adaletle tutun ve eksik tartmaymn.”** Ayetlerinde “mizan” kelimesinin dort defa
ve ¢esitli manalarda kullanilmas1 da gosteriyor ki, alemde fevkalede miikemmel bir

diizen ve intizam vardir.

3% Gazzali, el-Hikme fi Mahlukatillahi Azze ve Celle, s. 1-3.

¥ A’la 87/ 3.

92 Taha 20/50.

393 Taha 20/ 50

3% flhami Giiler-Omer Ozsoy, Konularina Gore Kur’an, Fecr Yay., Ankara 1998, c.1,s. 16.
3% Rahman 55/7-9.
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Bir sairin siiriyle, ressamin resmiyle ya da mimarin eseriyle duygulanan insan,
Allah’1n sanat1 karsisinda da heyecanini gizlememis ve daima hayranligini ifade etmistir.
Ayrica alemdeki mevcud intizam ve estetikten hareketle pek cok filozof da mutlak

ateizmin olmadig diislincesine ulasmlslardlr.3 %6

Demekki esya haricinde tabiat iistiinde
bir diizenleyici zeka lazimdir ki, hi¢gbir gayesi mevcut olmayan kér maddeye, ihtiyar ve
iradesi ile bir hedef ve maksad tayin etmis olsun. Nasil insan zekasinin husule getirdigi
sanat eserinin kisimlar1 arasinda bir diizen ve uygunluk var ise, miikevvenatin biitiin
clizleri arasinda dyle bir uygunluk ve nizam vardir. O halde esya arasindaki nizam, gaye
ve uygunluklar; vahdaniyeti haiz bir zekadan, biitiin nizam ve tertibin mebdei olan

miirekkep olmayan bir basit viicuddan husule geliyor.>”’

Allah’in varligina dair sayilamayacak ve hissedilmeyecek kadar delil vardir.
Bunlarin en onemlisi ise inayet ve ihtira delilleridir. Kur’an da her seviyedeki insan

zihnine hitap eden bu delillere dikkatleri ¢ekmistir.*”®

Bu delil Allah’in varligimi
kanitlamak i¢in formiile edilen diger delillerle karsilastirildiginda, basit bir deney ve
gozlemle dahi alemde tesbit edilebilen gaye ve nizam fikrine dayanmasi nedeniyle, derin
bir zihni ¢abay1 gerektirmeden, siradan insana bile hitabetmesiyle 6zel bir Oneme
sahiptir.”” Teleolojik delil, agirlikli olarak duyguya ve géze hitap etmektedir.*”’ Fakat
bununla beraber teleolojik delil sadece esyanin varligina degil, ayn1 zamanda onlarin
i¢gsel nizamina dayanir. Hem teleolojik Tanri isbati yeryiiziinde yasami miimkiin kilan
sartlarin sasirtict kombinezonuna dayanir; organik diinyadaki biyolojik homojenlik ve bu

401 .
o Malzemesini

homojenlikten c¢ikan tiirler arasindaki denge de baska bir isbattir.
duyulardan alan bu delil, Kur’an’in tasvib ettigi, hem avami hem de keyfiyet ve incelik

yoniinden aydin kisileri tatmin edici mahiyette bir delildir.

396
397

A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 103.

M. Emin, Kant ve Elestirisi, s. 147.

398 Hasr 59/24; Necm 53/45-46; Mi’min(in 23/14; Fussilet 41/53; Casiye 45/3-5; Mu’min 40/57; Yusuf
12/105; Enbiya 21/30; Zariyat 51/7,47; Yunus 10/5; Sebe 34/3; Miilk 67/3-4; Neml 27/88; Bakara
2/164; Al-i imran 3/190-191; Furkan 25/2; Enbiya 21/32; Secde 32/5; Nahl 16/10; Yasin 36/33;
Furkan 25/48-49; Fatir 35/12; Vakia 56/68-72; Kasas 28/71-72; Nahl 16/5,66,68-69.

3% N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 55-56; B. Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 143.

40" Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 102.

Y1 FSchuon, age., s. 90-91.
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Insanin alemde gordiigii gayelilik; ilim, felsefe ve din agisindan ¢ok biiyiik Snem

arzeder.*”

Alemde goriilen diizenlilik ve kanunlulugun gaye koyup gergeklestiren bir
varlik olan insana diisiindiirdiigii ilk sey, alemdeki varlik ve olaylarin bir plan, program

ve gayeye gore meydana geldigi, dolayisiyla da alemde bir gayeliligin varligidir.

Aslinda 6nemli olan biitiin bu evrendeki canli ve cansiz varliklardan ibret
alabilmektir. Ibret ise, bir seyden baska bir seyi sonug olarak c¢ikarmaktir. Yani goniil
goziiyle bakip, o seydeki kudrete, yaratmadaki ustaliga ve planlamadaki miikemmellige

hayran olmaktir. Mesela, yaratilan bir sey, bir yaraticimn var olduguna isaret eder.”*”*

Kainatta gaye ve nizamin var oldugunu ifade eden bazi diisiiniirlerin goriislerini

sOyle ifade edebiliriz:

Ibn Riisd der ki; “Allah’m varhginin delili, biitiin hadiseleri higbir surette
degismeyecekleri bir vahdet i¢ginde birlestiren bir nizamdir. Eger hersey zaruri olsaydi,
alem mevcut olmazdi. Allah’in varligimi isbat eden sey, alemin varligidir.”*** Nitekim
icinde yasadigimiz evren, o Yaraticr’'nin nurunun golgesi, isimlerinin tecellisi ve

fiillerinin eseridir.

Flammarion’a gore illiyet ve gaiyyet prensipleri bizi Allah’a gotiiriir. Allah
kainattaki hadiseleri idare eden goriinmez bir kuvvettir. O, kainatin ndzim1 olarak bizzat
tabiatin i¢indedir. Gaiyyet kanunlarina gore, vukua gelen ve gelecek olan biitiin olaylar,
bir gayenin tahakkuku i¢in vaki olur, yoksa gelisi giizel vuku bulmaz. Bu kanun da

Allah’in varligim isbat eder.*”’

Arabistan’da bir arabiye, “Allah’1 ne ile tanidin?” denildiginde; “Devenin tersi,
yoldan devenin gegtigini, ayak izleri de yliriiyenin varligimi gosterir de, bu yiiksek
eyvanlar, icinde bulundugumuz diinya, herseyden haberdar olan yaraticinin varligina

delalet etmez mi? demistir”.406

“2 Hiiseyin Aydn, Ilim, Felsefe ve Din Acisindan Yaratihs ve Gayelilik, s. 129.

93 Haris el-Muhasibi, Allah’t Arayts, s. 85.

44 Fahri Erdem, Kainat Diizeni ve Allah’in Varhg, s. 115.
45 H.Hilmi Bilsel, age..s. 53.

46 Aliyyw’l Kari, Serh-u Fikh-1 Ekber, s. 133.
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1805 yilinda Albert Einstein, evrenin o zamana kadar kabul edilen tasvirini iki
kisa makalede kokiinden degistirdi. O, evrende kaosun degil, nizamin hakim olduguna
inantyor ve “Allah evrenle zar oyunu oynamiyor” diyordu.*”’

Ingiliz bilgini ve astronomu Eddington’a gore, “evrenin var olusu, matematik bir

diizenin eseridir. Bu matematik diizeni koyan da Allah’tir.”**®

Fransiz Filozofu J.J.Rousseau gore; “Insan, kainatin biiyiikliigii, intizam ve
giizelligini temasa ederek bir Sani-i Mutlakin varhigina intikal edebilir. Giinesin
dogmasi, mevsimler, denizler, canli ve cansiz varliklarin degismez bir nizam ve ahenk
icinde akip gitmeleri, insanda, bunlar1 yaratan ve yiiriiten akil bir varlik oldugu fikrini

< 409
dogurur.

Locke’a gore, alemde duyularin bize 6grettigi agik bir diizen ve gayelilik vardir.
Diizen ve gaye belirleyip gergeklestirmek, hem giiglii hem de bilgili olmay1 gerektirir.
Bu nedenle alemde goriilen diizen ve gayelilik, gelisi gilizel ortaya ¢ikan bir takim
tesadiiflerin sonucu olamaz.*'° O’na gore, alemde yer alan varliklar hakkinda sahip
oldugumuz bilgiden yola ¢ikarak onlar1 var eden ezeli, en gii¢lii ve en bilgili bir varligin

- . . . -~ 411
var oldugunu isbatlamamiz miimkiindiir.

Kainatta var olan harika diizen ve intizami yaraticty1 hesaba katmadan izah
etmeye caligsmak, bir binanin veya bir sarayin, ani bir patlama sonucu harika bir sekilde
meydana geldigini iddia etmek kadar giiliingtiir. Nasil ki, o saray1 yapan bir ustay1 veya
bir miithendisi kabul etmek zorunda isek, gozleri kamastiran bu kainat1 da yaratan bir
yaratictyr kabul etmek zorundayiz. Nasil ki birisi onu belli Slgiiler ve sistemde
yapiyorsa, kainati yaratan Zat da kainati ilim ve hikmet Olgiileri dairesinde yaratmistir.
Bilim ancak, kainatin nasil yaratildigini, hangi sathalardan gegirildigini bulabilir. Bir
seyin nasil yapildigini izah etmek, o seyi yapan zat1 inkar etmek degildir. Biz bir binanin
nasil yapildigini, meydana geldigini izah edebiliriz. Su oranda demir, su oranda su, su

oranda kum...vs. biitiin dl¢tileri dogru bulabiliriz. Fakat bunlar1 kesfetmemiz, o binanin

07 M. Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 47.

Y% M. Baggeci, Allah’a Bilmek ve Nesefi’ye Gire Iman, s. 45.
Y99 M. Aydin, Miisbet ilim ve Allah, s. 131.

19 fsmail Cetin, age., s. 115.

1], Cetin, age., s. 112.
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ustasini bize inkar ettiremez. Bilakis daha parlak bir sekilde bize o binanin ustasini
gosterir, tanittirir. Cilinkii, o binayr meydana getiren maddelerde, o binayi, o dlgiileri
bilecek ilim ve suur yoktur. O binanin veya sarayin bir patlama sonucu tesadiifen
meydana geldigini de iddia edemeyecegimize gore, bir ustanin varligini kabul etmek
zorundayiz. Bizim bulacagimiz Olgliler veya oranlar ise; o binay1 yapan ustanin binay1
nasil yaptiginin kesfidir. Kainat i¢in de, ayni sey s6z konusudur. Kainatin meydana
gelmesi konusunda higbir ilmi kesif Kur’an’a ters digmemektedir. Biz ilim vasitasiyla
kainatin nasil meydana geldigini izah edebiliriz. Yani, dolayisiyla biz, kainatin kendi
kendie var oldugunu degil, bir yaratinin, kainati1 belli 6l¢ii ve kanunlarla yarattigini

bulmus oluruz.

Kainatta diizen ve hikmetin var oldugunun en biiyiik delili, ilim ve fendir. Kainat
diizen ve hikmetlerden oriilmiis olmasaydi, hi¢bir fen ve ilimden bahsetmek miimkiin
olmayacakti. Biitiin insanlar ayni intizamda yaratilmis olsaydi, tip ilminden s6z
edilmeyecekti. Su her yerde aymi sekilde kaldirtyor olmasaydi, suyun kaldirma
kanunundan dolayisiyla fizik ilminden bahsedilmeyecekti. Kisacasi biitiin fenlerdeki
kanunlar, kainattaki diizen ve hikmetin varliginin en biiyiik delilidir. Nitekim Kur’an,

29412

Yiice Rabbinin adini, “Yaratip diizene koyan, Takdir edip yol gdsterendir™ ~ seklinde

tarif etmistir.

Apacik bir gercektir ki, bir harf katipsiz, bir makine ustasiz, sanatl bir eser
sanatkarsiz olmaz. Yani bir harf katibinin, bir makine ustasiz, sanatli bir eser
sanatkarmin varhigina bir¢ok yoniiyle isaret eder. Kendini meydana getirenin sifatlarini

gosterir.
4. AHLAK DELILI:

Alman Filozofu Kant’in savunmus oldugu, fakat savunurken kendisiyle celiskiye
diistiigii ahlak delili, Allah’in varligma bir delildir. Zahiren bir sonraki baslikta ele
alacagimiz kabul-u amme deliline benzese de, ondan farkhidir. Ciinkii, kanaatimizca

ahlak delili enfusi iken kabul-u amme afakidir; ahlak delili subjektif bir mesele iken

M2 A°1a 87/1-3.
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kabul-u amme objektif bir konudur. Ahlak delili i¢in sdylenecek cok sey oldugu halde

biz kisaca deginmeye calisacagiz.

Islam tarihinin fikir diinyasina baktigimizda gegmiste birgok Islam miitefekkiri
bu delilden bahsetmis, hatta bu delili vicdan delili diye ihsas etmislerdir. Fakat bu delil,
Islam diinyasinda hudus, imkan, gaye ve nizam delilleri gibi sistematik bir hale
getirilmemistir. Diger bir ifade ile vicdan delili de denilen ahlak delilinin sistematik
olarak en biiylik savunucusu hi¢ siiphesiz ki, Kant’tir. Kant, akilla Allah’in varlig1 isbat
edilmez, fakat bu konuda inancimiza ilmi olmamakla beraber bir esas temin eden sey

ameli akil (pratik akil)dir. Pratik akilla istidlalini su sekilde agikliyor:

Insanmn vicdani, kendisine vazifesini yapmasini kayitsiz ve sartsiz olarak
kesinlikle emrediyor. Mesela vicdani bir kimseye, bir insan1 muhakkak bir helakten
kurtarmak iizere kendi hayatini tehlikeye koymasi i¢in emir veriyor. Bu emir higbir
zaman bir miikafat va’dine veya bir ceza tehdidine bagl degildir. O kimsenin vicdant,
yalniz benim emir ve iradem budur, bunu yapmalisin diyor. O dahi yapiyor. Hakikatte
insana, akli veya adab-1 muaseret dahi bazi seyler emreder. Mesela eger diisiip de
yarmak veya boynunu kirmak istemezsen bu merdiveni yavas in. Veyahut “insanlarin
yaninda serefli olmak istersen edepli ve goniil alict ol” der. Lakin bu emir bir sarta bagh
oldugu halde, vicdanin emri boyle degildir. Vicdan isin neticesini hi¢ nazar-1 itibara
almay1p, sonucunu miiteala etmeksizin mesela “su cocugu kurtarmak i¢in merdiveni
inerken diisiip de basini yaracak olsan bile kosarak in” diye gizlice bir emir veriyor. Iste

bu emri veren yani bu sekilde ahlaki kanunu koyan Allah’tir.*"?

Kant donemine kadar Avrupa’da isbat-1 Bari delilleri; ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik delilleriydi. Kant’a gore bu delillerin tigli de yetersizdir. Ciinkii akil bu
delilleri isti’mal ettigi vakit, tecrilbbe ve deney sahasinin disina ¢ikar. Fakat Kant’a gore

bu ahlak delili de siipheciye bir Tanri’mn var oldugunu isbat etmez.*'*

Kant, Allah’in varligina dair bu sekilde pratik akilla kendisine gore ilim olmayan
bir ipucu verdikten sonra, hiirriyet, ruhun bekasi ve ahiret alemi hakkinda bir umut

vermeye calisarak diyor ki, “Vicdanin bu kat’i emri ile vazife yani ahlakin kanunu

3 M. Baggeci, Allah’1 Bilmek, s. 152-153.
414 M. Baggeci, age., s. 114.
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konulmus oluyor. Fakat insanin bu kanuna itaat edewbilmesi i¢in hiir olmas1 gerekir.
Eger biz hiir olmasaydik bu kanuna itaat edemeyecektik de bu kanun abes esassiz
olacakti. Sonra Kant sOyle soyliiyor: “ Fazilet ve giizel ahlak, saadete hak kazanmistir.
Tabiat ise buna biisbiitiin kayitsizdir, aldiris etmez. Giizel ahlak sahipleri layik olduklari
saadete bu diinyada nail olamiyorlar. Binaenaleyh varligi sabit olan ve bu kanunu
koyanin(Halikin) tabiatin fevkinde olmasi ve faziletle saadet arasinda adilane bir ahenk
temin etmesi lazim geldigi gibi, faziletlinin mikafatlanmasi ve kétilerin de
cezalandirilmalar1 i¢in de diger bir alemin varligi ve ruhun 6lmeyip baki kalmasi

gereklidir. Aklin bunu pek ma’kul olarak istemeye hakki: vardir.”*"?

Hakikaten insan ruhunda hayir ile serri birbirinden fark edecek bir kuvvetin
mevcudiyeti inkar edilemez. Her ne kadar bu kuvvet cehalet, terbiye verilmeme, kotii
arkadas... gibi bazi sebeplerden dolay1 zayiflayip nefsani ve seytani isteklerin
tahakkiimii altina girse hatta bazi kimselerde biisbiitiin mahv olsa bile bu hal Kant’in
istidlalinin 6nemini diislirmez. Hatta ahirete inanmayan, kendilerinde hi¢bir miikafat
veya miicazat iimidi bulunmayan bazi kimselerin dahi vicdanlarina itaat ettikleri
goriilmektedir. Tabii ve tecriibi olan bu delil kiymetlidir. Kant’mm bu delili vicdanin
faaliyetlerinden miilhemdir ve ruhun kuvvetlerinden ¢ikarilan bir delildir. Fakat vicdanin
faaliyetlerine bakarak bunun sebebinin Allah oldugunu ¢ikaran akildir. Neticede bu delil
yine akli oluyor. Halbuki Kant, Allah’in var oldugunu akil bilemez demekle ¢elisiklige
diisiiyordu. Kant’1n inang icin ilmi rasyonellikten, baska tiirlii bir rasyonellik diisiinmesi,
Kur’an agisindan da dogru degildir. Eger iman ile bilgi arasinda akli bir baglanti
olmasaydi, iman ma’kul olmazdi. Aklin insana verilisinin en 6nemli amact Allah’1
bilmektir. Modern ilim degil ki imana aykir1 diigmek, bilakis onun en biiylik
destekleyicisi ve tasdik¢isidir. “ Arzda kamil bilgi sahipleri ig¢in (Allah’in varligina dair)
bulacaklar1 nice ayetler vardir. Kendi nefislerinde de. Bunlari hi¢ de gérmiiyor

musunuz?”*'® “Sizin yaratilismizda ve yeryiiziinde iiretip yaydig1 canlilarda kesin olarak

5 Mehmed Emin, Kant ve Felsefesi, s. 358,359,371.
416 Zariyat 51/ 20-21.
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bilecek kimseler icin nice ayetler vardir.”*'” Ayetleri de bunu apacik bir sekilde

gostermiyor mu?

Nitekim bu deliller de akil yoluyla nefsin kuvvetlerinden ¢ikarilmistir. Bu alemde
goriilen varliklarin hepsinden daha miikemmel ve giizel bir varlik vardir. O da insandir.
Insanda aklin varlig1, harigte kamil bir aklin varligim isbat eder. Aklin akilsizdan zuhur
etmesi diisiiniilemez. Sanat, hi¢ sliphesiz ki sanatkara isaret ettigi gibi, eser de miiessire
isaret eder. Insan bir eser, bir sanat olduguna gére insan1 bu hale getiren biri vardir. O da

Allah’tir.

Kant, insanin inanma arzusu ve ihtiyacindan dolay1 ahlak veya vicdan delili ile
Allah’in varligina intikal etmek isterken, diger taraftan “Allah’mn varliginin asla isbat
edilip bilinemeyecegi” iddiasindan vazge¢mez ve 1srarla soyle der: “ Halbuki aklin sevk
eyledigi bu ylice varlik duyularla algilanan varliklarin tabiatinin {istiindedir. Onun i¢in
varligini bilemeyiz. Boyle olmasina ragmen akil insan1 boyle bir varligi kabul sayesinde
tamamen tatmin edilir, siikkina erer... Eger sirf enfusi bir ihtiyag¢ neticesi olarak viicuda
gelen bu “ekmel ve zorunlu varlik” tasavvurunun harigte medliilii oldugunu bildigimize

yahut bilecegimize kani olursak vehme, hataya diiseriz.”*'®

Kant’a gore ahlak delili, Allah’in var oldugu hakkinda bir bilgi vermedigine gore
ahlakin hatirt i¢in sanki Allah varmis gibi hareket et anlamina gelir. Madem ki bu delil
de Allah hakkinda bir bilgi vermiyor ve Allah’in varligina delalet eden bir delil olmuyor.
O zaman insan mutlulugu baska seylerde arar. Kant, insanin hiirriyetini koruyabilmesi

icin Allah’1n ahlak alanma sokulmasina da kars: ¢ikmustir.*"”

Kant, bir taraftan Allah’in var olduguna dair higbir delil getirilemeyecegini
wsrarla taviz vermeden savunmus ve bu konuda akli kapr disar1 etmistir. Diger taraftan
onun varligmi ahlak yoluyla temellendirmeye galisirken cok biiyiik bir zorlukla karsi
karsiya kalmistir. “Bazi felsefe tarihgilerine gore, Kant bu zorlugun {iistiinden higbir

zaman gelememistir. Hatta bazilarina gore, Kant ahlak delilini yeniden gézden gecirmis

7 Casiye 45/ 4.
18 Mehmet Emin, age., s. 140.
19 Mehmet Emin, age., s. 216-217.
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>0 Ciinkii bilmek ile inanmak arasinda hicbir iliskinin

ve ondan vazgegmistir.
olmadigin1 savunmak yine akil agisindan tutarsizdir. Bilme-inanma ilskisi biitiin
cabalarina ragmen Kant’in felsefesinde aciklik kazanamamistir. Ayrica hem insan
ruhunun, Allah’in varligma gotiirebilecegini sdylemekte, hem de bu ruhun Allah

hakkinda higbir bilgi vermeyecegini sdylemektedir. Bu biiyiik bir ¢eliski degil midir?

Fakat Kant’a gore, “Eger bir hiikiim, hem subjektif hem de objektif acidan
yetersiz ise sanmadan sozederiz. Eger subjektif bakimdan yeterli, objektiflik agisindan
yetersiz ise inanmadan; hem subjektif hem de objektif agisindan yeterli ise bilmeden s6z
ederiz.”**' Kant’m 6ne siirmiis oldugu ahlak delili subjektif bir esasa dayanir. Allah’mn

varlig1 hakkinda objektif olarak yeterli kanit vermez.

Alman fikozofu Kant; “Nazari akil ile Allah’a varilamaz. Allah akli ve metafizik
delilllerle isbat edilemez. Ameli akil, kanun-u ahlakiyi de vaz eder. Kanun-u ahlaki, ne
fazilet ne de sadettir, bir yiice bir hayirdir. Biz Allah’1 akli bir imanla kabul ederiz.

Ahlaki kanun postiilat olunca, Allah onun zaruri neticesidir.”***

Yani Kant’in anlayigina
gore, Allah’1t ilmen tanmiyamiyoruz. Fakat O’na inanmiyoruz. Ameli(pratik) akil bizi
inanmaya mecbur eder. Bu duruma gore filozofun delili ruhun bir nokta-i nazaridir,

biirhandan ziyade itikaddan ilham alir.*’

Bir kisim diisiiniirler insanin ahlaki yapisindan hareketle Allah’in varli§ina
giderken O’nu ayn1 zamanda ahlaki yasamin garantisi olarak gormiiglerdir. Unlii Alman
diislintirii Kant, insanin mutlu olmas1 gereken bir varlik oldugunu bunun da ahlakli
olmakla elde edilebilecegini sdylemistir. Kant’a gore boyle oldugu takdirde insanoglu
ulasabildigi en yliksek iyiyi de elde etmis olacaktir. Kant sonugta bagka bir yolla(ahlak

deliliyle) Tanrr’ya gitmis ve O’nun varligmimn gerekliligine isaret etmistir.***

Bazi filozoflar ve bilim adamlar1 Kant’in ahlak delilini savunucu iddialarda

bulunmuslardir. Mesela, Cicenon’a gore; “Allah fikri, fitrl olarak insanlarda mevcuttur.

420 M. Aydn, Din Felsefesi, s. 86.

21 M. Aydin, age., s. 85.

2 Mehmet Aydin, Miisbet ilim ve Allah, s. 130.

23 1. ismailk Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, c.2, s. 39.

44 Mehmet Aydin, Kant’ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, s:26-45; A.Topaloglu,
Ateizm ve Elegstirisi, s. 123.
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Biitiin ibtidal kavimlerin Allah hakkinda kendilerine mahsus bir fikirleri vardir.
Dogmatik olarak Allah fikrinin insan ruhunda mevcut olusu, Allah’in varligina kafi bir
delil sayilmalidir. Ciinkii Allah fikrini fitri olarak insan ruhuna yerlestiren bizzat

Allah’tir.*?

Filozof Sent Anselm diyor ki: “Miilhidlerin en akilsizlarinin, en gafillerinin bile
zihninde behemahal biitiin mevcudattan biliyiikk ve daha miikemmel bir zat tasavvuru,
manasi vardir. Bu zat sadece zihnen mevcut olmayip, haricte de mevcuttur. Eger dyle
olmasaydi, ondan daha biiyiik, daha miilkemmel bir sey tasavvuru kabil olmayan bu zat,

hakikaten ve bil fiil mevcut olan Allah’tir.”**

Locke’un ahlak delilinin ¢ikis noktasi insanin ahlaki degerlerini duyan bir varlik
olmasidir. O’na gore insan, yalnizca bilen degil, ayn1 zamanda ahlaki degerleri ihtiyag
duyan bir varliktir. Alemde goriilen varliklarin en miikemmel olan insanin, yapip
etmelerini diizenlemesi i¢in kendisine verilmis herhangi bir kural veya hayat tarzinda
bagimsiz olabilecegi diisiiniillemez. Eger insanin uymakla ylkiimli oldugu bir ahlak
kural1 varsa, bu kurali koyan {istlin bir varligin var olmas1 gerekir. Tanri’nin varligi ve
ruhun Oliimsiizliigli birer ahlaki Onerme olmasalar da onlar zorunlu olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii, bir kanun koyucu olmadan kanun olmaz., cezalandirma olmadan da
kanunun etkisinden s6z edilemez. Dolayisiyla ahlaki hayatin temeli yalnizca Tanri’nin

varhigidir.*’

Ahlaki hayatin temellendirilmesinde Tanri’nin varligi fikrine basvurulmas: iki
bakimdan kagmilmazdir. ilk olarak ahlaki hayat belirli kurallara uygun olarak yasanan
bir hayattir. Ahlaki hayat i¢in ahlak kurallarinin varligimin zorunlu olusu bizi s6z konusu
kurallar1 koyan {istlin bir varlig1 aramaya sevk etmektedir. Kanun koyucu bir varlik
olmadan kanunun varlig1 miimkiin degildir. Ikinci olarak da ahlak kurallarinda, insanlar
bu kurallara uymaya zorlayacak bir yaptirim giiciiniin bulunmasi geregidir. O halde

Tanr1, hem dogru ahlak kurallarini hem de bu kurallarda bulunmasi gereken yaptirim

2 H.Hilmi Bilsel, age., s. 37.
*2% 0. Nasuhi Bilmen, age., s. 92.
7 {smail Cetin, age., s. 120-121.
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giiclinli saglayan bir varliktir. O’nun varlig: fikrini kendine temel yapmayan herhangi bir

ahlak sisteminin insanlara ger¢ek ahlaki hayati sunmasi miimkiin degildir.***

Yaraticinin varligini lisaniyla inkar edenlerin pek ¢ogu vicdanlarinda Allah’n
varligint kesin olarak bilmektedirler. Ancak bilerek, inadla vicdanlarinin sesini
susturmaya (;allslrlar.429 Nitekim Kur’an da insanin bu halini su sekilde ifade eder: “Ve
vicdanlar1 bunlar(in dogrulugun)a kesin bir kanaat getirdigi halde sirf kendilerini biiytik

gérme yiiziinden onlar1 inkar ettiler: fakat, bak o bozguncularin akibeti nasil oldu!”*°

Insan, kendisini ve iginde yasadig1 kainati inkar etmeden Allah’1 inkar edemez.
Iste bu, Kur’an’in talim ettigi fitrat mantigidir. Fitri vicdanlarina donen herkes, ister halk
tabakasindan ister kiiltiirlii kimselerden olsun bu gercegi tasdik eder. Arap miisrikleri zor
durumda kaldiklarinda apacik olarak bu hakikati haykirmislardir. Soyleki, “Andolsun
onlara: gokleri ve yeri kim yaratt1? Diye sorsan, onlar elbette diyecekler ki: © onlari, ¢ok

{istiin, cok bilen (Allah) yaratt’.”*"

Insan fitrat1 enfusi bir bedahetle higten, yoktan, sebebsiz bir seyin olamayacagini
bilir. Kur’an selim fitrata hitap ettigi i¢cin Allah’in varligini herkesin bedihi ve zaruri
olarak kabul ettigi bir gergcek olarak ele aldigindan, isbatina calismaz. Selim fitrat,
Allah’in varligini itiraf etmekte zaruridir. Gézle goriilen ve goriilmeyen biitiin varliklar,
O’nun eseri olduklar1 halde, eger O’nun varlig1 bedihi degilse, hicbir sey bedihi degildir.
Allah’in varlig1 apaciktir. Nitekim miisriklere yapilan ilk davetlerde de Allah’in varligini

isbatla ige baglanmamigtir.**

Bazi islam alimleri tarafindan tasvip edilen ve garb miitefekkirleri tarafindan
kullanilan bu delil Kur’an’da®? da benimsenmistir. Allah’in varhigmi her insan, i¢inde
hisseder. Ilhad ve inkirin en asir1 noktasina varmis olan bir kimsenin bile bir felakete
maruz kaldiginda tasa, topraga veya agaca iltica ettigi goriilmemistir. Hemen Allah’a

sigir. Yani i¢inden varligini ve giiclinii hissettigi varliga sigmur, yalvarir. Nasil ki,

% {smail Cetin, age., s. 192.

429 Veli Ulutiirk, age., s. 225.

0 Neml 27/14.

B zuhruf 43/ 9.

2 veli Ulutiirk, age., s. 221-222.

3 {sra 17/ 44; Neml 27/14,62;Ziimer 39/ 8;Lokman 31/ 32.

)
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kiigiik cocuk annesinin memesine zarureten ve yaratilistan kosarsa, zor durumlarda ve

miihim anlarinda insan da zarureten ve fitraten Allah’a siginir.

Allah’1 tanima ve bulma yollar1 siirlandirilamaz. Kendimize ve tabiata hakim
gonliimiizin ta derinliklerinden gelen baglarla kendisine bagli bulundugumuzu
hissettigimiz bir yiice varligin mevcut oldugu suuru, insan olarak bizde yaratilisimizda
mevcuttur. Inkar etmek isteyenler, benliklerindeki bu derin suuru sokiip atmaya

ugrasirlar. Isbat edenler, gesitli yollarla bu suuru ifadelendirmeye calisirlar.

Insan sadece biyolojik ihtiyaglar igin yasamaz. Yani hayat sadece yemek ve
icmekten ibaret degildir. Tam tersine biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi
insan i¢in amag¢ olmayip birer aragtir. Bunlar bir takim ulvi amagclara ulasabilmesi i¢in
insana yardimer olan ve insani ayakta tutan seylerdir. Dogrusu insan gibi yiice bir
varhigin da sadece yemek ve igmek gibi bir amagla var olmus olmasi diisiiniilemez. Oyle
olsaydi ortada ¢oziilmesi gereken ¢ok ciddi mantiki problemler olurdu. Nitekim ormanda
yasayan ve giinliik ihtiyacglarin1 ve giinli geldiginde ortadan kaybolan canli varliklarin
durumunda bir anormallik gérmemekteyiz hatta onlarin yasamlarinda dahi ahlaki bir
diizenin varligmmi gormekte, en zor zamanlarda da hem cinslerine sadakatte kusur
islemediklerini miisahede etmekteyiz. Dolayisiyla insanin ahlaki degerlerinin varligi o

degerlerin bir kaynaginin olmasi, Allah’in varhigina biiyiik bir isarettir.***

Insandaki sorumluluk hissini agiklamak icin, Allah’in varhigi kabul edilmelidir.
Daha 6zel olarak bu delil; insandaki moralitenin mevcudiyetinden hareketle yasa koyan,
fayda ve miikafat veren ve cezalandiran bir Allah’in varligma intikal etmek ister.*’
Bununla beraber insanin yaratilisgindan bugiine kadar her zaman ve her yerde,
kendisinden yiice, kudretli ve ulu bir varliga sigmmmak ve yardim dilemek ihtiyacini

hissetmesi, onda din duygusunun yaratilistan (fitri) oldugunu gosterir.

Psikologlar ve tabibler mesleklerinde icra ettikleri tecriibeler sayesinde, insanda
maddi ve manevi varliginin istiinde ve ona hakim bir ruhun mevcut oldugunu ve bu
ruhun da daha yiice bir varlikla alakali bulundugunu anlamislardir. Insanda dyle yiiksek

duygular, dyle yiice fikirler vardir ki, bunlar1 Allah’in varligindan baska sebeplerle izaha

4 A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 123.
% N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 83.
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imkan yoktur.”*® insanin ahlaki ve psikolojik yapilari Tanr’’nin varligi i¢in onemli
kanitlardir. Igimizdeki ulvi ve ahlaki duygularin da bir kaynagi1 olmalidir. Bu kaynak da

. g 4
Tanr’nin bizzat kendisidir.**’

Modern donemde basta Freud olmak iizere bazi ruh bilimciler insanin psikolojik
yapisindan hareketle Tanr1 inancini ¢iirlitmeye ¢alismislardir. Aslinda Psikoloji ilminin,
Tanr1 inancini ¢iiriitme ya da yanlisglama gibi bir gorevinin bulunmamasi gerekirdi. Ne
var ki, sz konusu bilim adamlari, bu bilim dalinin yontemlerini kullanarak Tanr1

inancin1 yok etmeyi diisiinmiisler ve bilim adia ideolojik bir tavir sergilemislerdir.**®

Insanin bizzat kendisi, ruhen Allah’m varhigini tasdik ve te’yid eder. “Insana bir
zarar geldigi zaman, yan yatarak, oturarak veya ayakta durarak (o zararin giderilmesi
i¢in) bize dua eder; fakat biz ondan sikintisin1 kaldirinca, sanki kendisine dokunan bir
stkintidan 6tiirii bize dua etmemis gibi gegip gider. Iste bdylece haddi asanlara yapmakta

olduklar1 seyler giizel gosterildi.”**’

ayeti bunu istidlal eder. Allah’1 bulma ve tanima
yollar1 smirlandirilamaz. Yiice varligin mevcudiyeti hissi olup insan olarak biz de
yaratilistan mevcuttur. Allah ve din fikrinin insanlarda dogustan mevcut olduguna Max
Miiller gibi dinleri tetkik eden birgok tarihgiler de kabul etmislerdir.440 Inkar etmek

isteyenler benliklerindeki bu derin suuru baski altinda tutarak inkar etmektedirler.**!
5. KABUL-U AMME DELILI:

Tarihte en ibtidal kavimlerden en ileri olanlarina kadar insanlar, daima bir din
inancina sahip olmus ve Allah’in varligina inanmislardir. Allah inanci insan fitratinda
var olan bir durumdur. Insan fitratinda bdyle bir seyin varligi, bu fitrati ona veren,
yaratilis mayasina bunu katan birinin varligina delildir. O da Allah’tir.*** Insanlarin
boyle bir varhigin olmasinda ittifak etmeleri, beser aklinin varligin esasimni

sezebileceginin bir tasdikidir.

46 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 179.

#7 A, Topaloglu, age., s. 117.

8 A. Topaloglu, age., s. 147.

% Yunus 10/ 12.

#% H Hilmi Bilsel, age., s. 19.

“1 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 149.

42 M. Sait Simsek, “Isbat-1 vacib” mad., Samil Islam Ansiklopedisi, c.3,s. 179.
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Kur’an-1 Kerim’de ebedi bir tesbih ile tavsir edilen**’; inanma yetenegi tabii
olarak her insanda vardir. Ancak insani giic ve degerlerden habersiz olma (gaflet),
gergcege karsi direnme (gurur ve kibir) gibi dengesizlikler, inanma duygusunu koreltip
manevi degerleri ortebilir. Zaten “iman”in zidd1 olan “kiifr”{in asil anlam1 da 6rtmekten
ibarettir. Nitekim gaflet ve zaaf gostermenin miimkiin olmadig1 hayatin fevkalade nazik,
ciddi ve tehlikeli anlarinda hemen herkes yaratiliginin geregi olan Allah’a siginir, ondan
yardim diler. Insanmn yaratilisinda zaten mevcut bulunan bu temel 6zellikler karsisinda

Kur’an’a diisen, kisiyi uyarmak, hatirlatic1 ve yol gosterici bir rol oynamaktir.

Hz. Adem’den Hz.Muhammed’e kadar gelmis ge¢mis biitlin Peygamberler
Allah’m varhigina isaret ve sehadet etmislerdir. Biitiin semavi kitaplar, Islam tarihi ve
umumiyetle dinler tarihi kitaplar1 tetkik edilecek olursa, Hz. Adem’den beri cereyan

eden hadiselerde Allah’in varligin1 gésteren deliller vardir.

Insanhigin birbirini takip eden ¢aglarmna bakildiginda gériiliir ki, vahsi, bedevi ve
medeni olan biitiin beser, bir olan Allah’in varligim1 kabul ediyor ve bunda ittifak
ediyorlar. Insanlar dini, medeni ve hukuki biitiin yiicelikleri peygamberlerden
ogrenmislerdir. Dinin varligi, bir kiilli hadisedir. Insanlar arasindaki bu tevafukun
sebebi, Allah’mn varhgidir.*** Kanaatimizce, tarih boyunca gelmis ge¢mis olan tufanlar,

afetler ve kiilli belalar Allah’in varligina isaret eder.

Makdisi’nin de isbat-1 vacib i¢in temas ettigi delillerden biri de kabul-u amme
delilidir. O’na gore yeryiiziinde irklari, goriisleri, dinleri ve mezhepleri farkli olmasina
nisbeten ileri sayilabilecek biitlin milletler, bu alemde hikmet sahibi bir Sani’in eserlerini
miisahede ettiklerinden sliphe etmemislerdir. Ezeli ve kadim bir yaraticinin
mevcudiyetini aklina itimat edilecek biitiin insanlar daima bedihi ve zaruri olarak kabul

etmislerdir.**® Allah’in varligini her insan, i¢inde hisseder.

Umum beseriyet, mevcudiyet-i ilahiyye hususunda miittefiktirler. Umuma samil

olan fitri itikad ise yalan olamaz. Nitekim “Ey insanlar, sizi ve sizden Oncekileri

3 Araf 7/172
4 Veli Ulutiirk, age., s. 239.
5 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 110.
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yaratmis olan Rabbinize kulluk ediniz ki, gercek korunanlardan olasmiz.”**® Ayeti buna

ve meslek-i ahlakiyece Allah’in varhigma delildir.*’

Nesilden nesile insanlar arasinda vaki olan mabedler yapmak, heykeller dikmek,
dini ayinler tertip etmek ve kurban takdim etmek biitiin devirler boyunca Allah’a ibadet
icin duran insanligin tiim birikimi, Allah’in varliginin hakikat olusuna, karsi ¢ikilmaz

sahit ve delillerdir.

Tanr1 fikri, insanla birlikte dogmustur. Yoksa bir kisim eski filozoflarin
zannettikleri gibi, korku ve aczin eseri olarak sonradan uydurulmus degildir. Eger Tanr1
fikri, tabiat hadiselerinden korkmanin bir neticesi olsaydi, zamanimizda tabiat
hadiselerinin mahiyeti anlasildig1 i¢in Allah’a inanan hi¢ kimsenin bulunmamasi icab

ederdi. Halbuki ilim ve fen ilerledik¢e Allah’a inananlarin sayis1 artmaktadir.

Hak veya Tanr1 kavraminin genel tasavvuru beseri fitratin bir 6zelligidir. Hangi
din ve inangta olursa olsun, fikir ve inanglar tarihi boyunca, en ibtidal cemiyetlerden en
ileri toplumlara kadar her dinin getirdigi “objektif” bir Tanr1 tasavvuru yaninda her
insanin yine de kendisine mahsus yani “subjektif” bir Tanr1 tasavvurunun olmasi gergek

. 44
bir vakiadir.**®

Bilinen tarih i¢inde insanlar, her zaman kendinden {iistiin bir varligin, bir
yaraticinin var oldugunu hissetmisler, 6grenmisler ve O’na ibadet etmislerdir. En ilkel
kavimlerden en gelismislerine kadar biitiin insanlar, kendilerinin {istiinde olan varlig
hep baska yerde aramislardir. “Gormez misin ki, goklerde olanlar ve yerde olanlar,
giines, ay, yildizlar, daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlarin bircogu Allah'a secde

99449

ediyor... ayeti goriinen ve goriinmeyen her varligin Allah’in varligindan haberdar

oldugunu ve O’na secde ettigini bildirmektedir.*°

Biiytik bilgin Smith isbat etmistir ki, en eski beser smiflarindan olan afrika

zencileri Tanri’ya inanmaktadirlar. Zencilerin ¢ogu arasinda oldugu gibi giiney dogu

6 Bakara 2/21.

#7 . Nasuhi Bilmen, age., s. 91.

*¥ brahim Diizen, age., s. 65.

*“ Hace 22/19.

0 Turgut Ceyran, Tanri’nin Yeryiiziindeki Halifesi, Smir Otesi Yay., 1. Baski, Istanbul 2005, s. 320.
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Avusturalya kabilelerinin bir ¢ogu ve Kuzey Amerika yerlileri arasinda birtek tanri

inanc1 mevcuddur.*!

Gelmis, gegmis ve gelecek olan biitiin insanlarin hak veya batil, bir Tanri’nin
varligina inanmalari, O’na tevcih etmeleri, O’nun var oldugundan higbir siiphenin

olmadigini gosterir. Bundan daha giiglii bir delil aramaya hacet kalir mi1?

“!' M. Aydmn, Allah ve Miisbet ilim, s. 55
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III. BOLUM.
KUR’AN’DA ALLAH’IN VARLIGINA iSARET EDEN DELIiLLER

Allah’in mahlukatini tefekkiir, acik olan kainat kitabin1 incelemek ve kainati
harekete geciren, bu kitabin sayfalarini degistiren Allah’in kudretini arastirmak, halis bir
ibadet, samimi bir zikirdir.** Bu hakikate binaen Kur’an’a ve evrene bakip Allah’in

varliginin delilleri tizerinde duralim.

Insanm var olus gayesi, kendini ve alemi bilmesi, yaratanin1 tanimasi, esyanin
hikmetini ve hakikatin1 kavramasidir. Yani kendisini ve yaratanin1 bilmesi ve bu
diinyadaki yasantisina anlam kazandirmasidir. insan ancak bu gayesini gerceklestirdigi

Olglide miikkemmel olabilir.*?

Kur’an-1 Kerin’de Allah’in varlig1 bedihi bir hakikat olarak gosterilmektedir. Bir
ayet-i kerimde: “Gokleri ve yeri yaratan hakkinda hi¢ siiphe olur mu?...”*** denmekle,
kainati yaratanin varhiginin gayet bedihi oldugu anlatilmak istenmektedir. Bununla
birlikte Kur’an, akli delillerden bahsetmekte ve bunu bazi ayetlerde “beyyine”*’, bazi

99457

ayetlerde “ayet™*°, bazi ayetlerde ise, “biirhan™*’ gibi kelimelerle ifade etmektedir.

Kur’an ayn1 zamanda yukarda isaret ettigimiz ayetlerde de anlasildigi gibi,
kainattaki her seyin Allah’in varligina delil olarak getirmektedir. Yani Kur’an bize dyle
bir ufuk aciyor ki, goziimiiziin gorebildigi, akil ve hayalimizin gidebildigi kadar genistir.
Onemli olan, Kur’an’in bize gosterdigi diirbiinle bakip hakikati gorebilmektir. Yani
kainatta yiizeysel, on yargili ve sarth bir sekilde bakmamaktir. Kur’an, Allah’in
varligina dair delilleri, uzayin derinliklerinde goéremeyecegimiz yerlerde aramiyor. Her
zaman gordiigiimiiz etrafimizdaki varliklara dikkat ¢ekmektedir. Onlardaki harikaliklar:
bize ihtar ediyor. Mesela, her giin goérmiis oldugumuz yumurta iizerinde tefekkiir
ettigimizde goriiriiz ki, o yumurtanin kabugunu kirmadan hassas bir sekilde

yerlestirmek, icerisine beyaz ve sarisini karistirmadan koymak, yine o suya civcivin

452 Seyyid Kutup, F# Zildli’l Kur’an, cev.: 1.Hakki Sengiiler, M.EminSarac, Bekir Karliga, Hikmet Yay.,
Istanbul Trs., c.2, s. 600.

S. Ozarslan, agm. S. 2.

4 [brahim 14/10.

3 Mii’min 40/66.

6 Fussilet 41/37.

7 Bakara 2/111.
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viicud programini yazmak ve o yumurtay1 tam bizim gida ihtiyacimiza gore vitaminlerle
doldurmak, ancak nihayetsiz bir ilim ve kudret sahibinin eseri olabilir. Biz bu harika
sanat1 ne tavuga ne tesadiife baglayabiliriz, ne de suursuz olan tabiatin isidir, diye biliriz.
Bu olsa olsa nihayetsiz kudret sahibi olan Allah’in sanati olabilir. Mesela, ariya
baktigimiz zaman o armin sabehleyin kovanindan ¢ikip kilometlerce uzaga gittigini
biliyoruz. Adeta bir kimyager gibi ¢i¢eklerden lazim olan 6zlerini aliyor. Pusula ve
kilavuzsuz bir sekilde kilometrelerce uzakliktan yolunu sasirmadan geri doniiyor.
Yiizlerce kovanin igerisinde kendi kovanina sasirmadan giriyor. Kovanin iginde
karanlikta, miihendislerin giicliikle aydinlikta tepe acisini alarak yaptigi altigeni,
karanlikta alarak o sanat harikasi olan petegi yapiyor. Sonra igerisine sifali, tath bali
yerlestiriyor. Biz bu harika isleri, yandaki bos pencereyi akil edemeyip, cama carpip
olen artya havele edemeyiz. Demek ki, bu ariy1 sevk eden ilahi bir gii¢ vardir. Iste bal
arisinin bu derece harika ve mu’cizevi yaratilisindandir ki, kendi ismini verdigi Nahl
suresinde™® bu vaziyetin Allah’m irade ve kudretiyle, O’nun ilham etmesiyle oldugu

gayet bedihi bir sekilde anlatilmaktadir.

Goriildiigii gibi Kur’an’in keskin beyanatiyla bizdeki gaflet ve iilfet perdesini
yirtarak etrafimizda her zaman gordiigiimiiz varliklardaki harikaligi gosteriyor ve o
suretle bizi diistinmeye, tefekkiire davet ediyor. Bdylece kainattaki hersey Allah’in

varligina delil olmus oluyor.

Spinoza der ki; “Kainatta Allah’in haricinde higbir sey yoktur. Allah’in yaratmis
oldugu kainat kendisinde, kendisi de eserindedir.”**® Alem, bir saray, bir sergi gibi

kendisini yaratan, yoneten, diizenleyen bir yaraticiya 2x2=4 edercesine isaret eder.

Insanlik yepyeni bir ¢aga —Bilgi ¢ag1- girmistir. Bundan elli ya da yiiz sene evvel
ylizde yiiz dogru kabul edilen herhangi bir bilginin artik dogru olmayabilecegi
anlasilmaya baslanmlstlr.460 Gegmiste nazari ve kapali olan bir mesele, gelecekte gelisen
bilimin etkisiyle apacik bir sekilde gozlere gdsterilebilir. Mesela, Ibn Sina ve Fahrettin

Razi gibi biiyiik miitefekkirlerin fikirleri, kendi zamanlarina gore miikemmel veya

% Nahl 16/68-69.
9 H.Hilmi Bilsel, age., s. 41.
0 Turgut Ceyran, age., s. 16.
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mantikli olabilir. Fakat bu zamanda o fikirler yanlis veya basit kalabilir. Veyahut o
zamanda miiphem kalmis bir mesele —diinyanin yuvarlak oldugu meselesi gibi- bu

zamanda kesinlige kavusmustur.

Kur’an, biitiin herseyin Allah’a tevcih edilmesinden bahseder. Allah, Goklerde
ve yerde, insanlarin yaratilisinda gecenin ve giindiiziin degismesinde, rlizgarlarda,
yagmurda®®', insanlarin kendi yapilarinda®®’, kisaca objektif ve subjektif alemde*®
insanlara pek cok ayetler, deliller gostermektedir. Nitekim Allah’1 bilmek ve tanimak,
duyularimiz1 kullanarak ¢evremizde meydana gelen tabii olaylar iizerinde tefekkiir
etmekle miimkiindiir. Yapacagimiz tefekkiir, tedebbiir ve tezekkiirlin sonucunda
meydana gelen fitri olaylarin birisi tarafindan yapildigi sonucuna ulasmamak elde
degildir.

Allah’in duyu organlariyla, dogrudan dogruya idrak edilemeyisi O’nun varlig
icin bir eksiklik degildir. Nitekim Ibn Melka bunu agik bir sekilde sdyle ifade eder;
Allah’in varligi en kamil bir var olustur. Fakat zuhur, bazilarina goére hicap teskil eder.
Nasilki g6z, once zayif 1siklari, sonra da alistikca daha kuvvetli 1s1iklar1 gorebiliyorsa,
insan ruhu da ilahi alemin varliklarin1 yavas yavas ve derece derece idrak edebilir.”***
Allah’in hakikati, zatinin mahiyeti bilinemez. Fakat Allah’in varlig1 yarattig1 eserler ile
isbatlanarak, sezilerek, kalb ve vicdanla kesfedilerek bilinir.** Fakat sunu ifade

edebiliriz ki, Allah’in duyularla idrak edilemeyisi, bir eksiklik degil, bilakis O’nun

yliceligine ve mitkemmelligine igaret eder.
1.) KUR’AN METODU:

Kur’an, “hak ile batili birbirinden ayiran kesin bir hiikiimdiir. O bir eglence
degildir.”*® Kur’an, sebepsiz bir seyin olamayacagim belirtir.*"’
Kur’an’a gore bir seyin gercekligi duyu organlar1 yoluyla veya akli kesin

delillerle isbatlanabiliyorsa o sey gercek olarak bilinir. Nitekim Kur’an’da “ Bu onlarin

1 Casiye 45/ 4-6.

462 Zariyat 51/21.

463 Fussilet 41/ 53.

64 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 134.

5 M. Baggeci, Allah’t Bilmek ve Nesefi’ye Gire iman, s. 109.
66 Tarik 86/ 14.

7 Bkz. Tur 52/ 35-36.
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kuruntularidir. Eger dogru séyliiyorsaniz getirin biirhanimzi”*®® denir. Yoksa ondan
baska Tanrilar mi edindiniz? Getirin buna dair kesin delillerinizi’*® denilir. Kur’an-1
Kerim’de Allah’in varligi ve birliginin kesin olarak bilinecegi gerg¢egi hem “iykan”

(kesin olarak anlayp bilmek) hem de ilim kelimeleriyle ifade edilir.*”°

Kur’an, mesajini insanlarin suuruna ve duygusuna hakim olacak bir uslupla
anlatmistir. Bundan dolayidir ki, Kur’an’in verdigi uluhiyet suuru, sirf nazari bir bilgi
degil, ruhlarda ve duygularda yasayan bir suurdur.*”! Kur’an; akli, kalbi, ruhu ve vicdan
aydinlatiyor ve tatmin ediyor, hem nefis ve seytani1 dahi susturacak derecede kuvvetli ve

etkili bir tislub kullaniyor.

Kur’an, insanlarin Allah’1t dogru olarak takdir etmelerini ve onlarin iginde
bulunduklar1 negatif ahlaki konumlarindan ¢oziilerek Hz. Peygamber’e ve Kur’an’a
inanmalarmi saglamak amaciyla “nedensellik (gaye-nizam delili” ile “inayet delilini”

kullanmugtir.*”?

Allah’in varligi konusunda Kur’an’in benimsedigi metot, dyle goriiniiyor ki,
“insana sayg1” seklinde ifade edilebilecek olan Kur’an felsefesinden kaynaklanmistir.
Kur’an’da Allah’in varligiyla ilgili olarak kabul edilebilecek bir ayette’”® onun hak
oldugunu isbat eden belgelerin hem dis diinyada hem de insanin kendi i¢inde bulundugu
ifade edilir. Bu ayetin 15181 altinda ikiye ayirabilecegimiz isbat ayetlerinin*’* ilk grubuna
girenler, insanin fizyolojik ve ozellikle psikolojik yapismi konu edinir. Ikinci gruba
girenler de miikemmel bir diizen ig¢inde yer alan diinyanin hayat tasimast ve insanin
barinmasi i¢in elverisli olmasi canlilar i¢in ¢ok dnemli olan su ve ates gibi unsurlar
bulundurmasi, bitkileri ve hayvanlariyla insani beslemesi, diinyanin etrafini saran

atmosfer, diger gezegenlerin sahip oldugu fevkalade diizen ve ahenk gibi konulari

4% Bakara 2/111.

9 Enbiya 21/ 24.

470 Bkz. Bakara 2/111; Enbiya 21/ 24.

‘7' Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gore Inang Esaslari, s. 54.

2 flhami Giiler-Omer Ozsoy, Konularina Gore Kur’an, s. 177.

“ Fussilet 41/53.

" S6z konusu ayetler igin bkz. B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 23-24.

N |
[FSI\

107



isleyerek biitiin bunlarin géren goz, diistinen akil ve ibret alan goniiller i¢in Allah’in

varlig1 ve birliginin belgeleri oldugunu ifade eder.*”

Asrimiz  miitefekkirlerinden Fazlu’r Rahman Kur’an metoduyla ilgili su
aciklamalar1 yapar: “Kur’an, Allah ve Zat1 ile ilgili bir kitap degildir. Allah’in varligi
konusu da, Kur’an i¢in sadece amelidir. O, yaraticidir; insan ve kainatin varligin1 devam
ettirendir ve dzellikle insana hidayeti verendir...”*’® Mamafih Fazlur Rahman sunlari
ekler: “Kur’an’daki ‘tefekkiir etmez misiniz?’, ‘diislinmez misiniz?’, ‘gérmez misiniz?’
ifadelerinde kullanilan ‘tefekkiir etme’, ‘diistinme’ ve ‘gdrme’ fiilleri Allah’in varligini
isbat eden delilleri mantik yolu ile kurmaya g¢alismak veya Allah’m varligin1 ¢ikarmak
anlamina gelmez; belki Allah’1 “kesfetmek”, yani “bulmak™ ve bdylece basiretli bir
sekilde idrakini gelistirerek akil i¢in perde teskil eden gaflet bulutlarin1 dagitmak
demektir.”*"” Fazlur Rahman’m yapmus oldugu bu farkli ve mantiki aciklamayu,

Kur’an’1n esas hedefine aykir1 gormemekte ve uygun oldugu kanisindayiz.

Hz. Peygamber’in muhataplar1 yiice bir Tanri’nin varligin1 kabul ediyordu. Bu
sebeple asr-1 saadette ve onu takip eden ashab doneminde Allah’in varligi, birligi, insan
ve kainatla miinasebeti gibi konular1 miiessir ve birlestirici uslubuyla dile getiren Kur’an
beyanlarinin disinda miistakil bir isbat ¢aligmasina ihtiyag duyulmamistir. Fetihlerin
genislemesiyle Islam diinyasinin sinirlar igine giren gesitli fikir akimlar1 Allah’in varlig
konusunu da tartisma giindemine getirmis olmali ki, hicri II. Yiiz yilin baslarindan
itibaren ilk caligmalar, yliz yilin hemen baglarinda Mu’tezile alimlerinden Ca’d b.

Dirhem ve Cehm b. Safvan’a, daha sonra Ebu Hanife’ye aittir.*”®

Mekki ayetlerin konusunu daha ¢ok inang ve itikad meseleleri teskil etmektedir.
Ciinkii dinin aslin1 ve 6ziinii inang ilkeleri olusturmaktadir. Bu donemde nazil olan
ayetlerin vurgusu, Allah’in varlig1 ve birligi yani tevhid akidesi ve ona ulastiracak

kainatta cereyan eden olaylar iizerinde tefekkiir ve tezekkiirde yogunlasmaktadir.*””

‘7 B. Topaloglu, “Allah” mad., DIA, c.2, s. 474.

46 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, cev. Alparslan Agikgeng-Hayri Kirbagoglu, Ankara
Okullar1 Yay., 8.Baski, Ankara 2005, s. 29.

Fazlur Rahman, age., s. 41.

B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 69-70, 75-77.

Selim Ozarslan, agm., s. 3.
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Kur’an tefekkiir sisteminde yer alan énemli akli ilkelerden biri gerekliliktir.**

Kur’an tarafindan tartismalarda sik sik kullanilmistir. Diger ilkelerin tesbitinde oldugu
gibi, bunu da Kur’anin disiinme ile ilgili ayetlerinden ¢ikarmak miimkiindiir.*'

Kur’an’da akil, nakil ve kesif birlikte hareket eder.*®

Kur’an diislince sistemi, salim bir sekilde diisiinmeye engel olan sekilleri de
degerli, felsefi terimlere vakif olmay1 gerektiren, duyulan1 ve vicdani kiiclimseyen ve
sirf zihni kavrama giicliniinii esas olan statik bir mantik kullanmamistir. Aksine o, insan
aklm felsefi terim ve kavramlarin diistinmeyi zorlastiric1 baglarindan kurtaran kalbin
fikirlere kolaylikla boyun egmesini saglayan, tartismalara gotiiriicii mukaddime tertibine
yer vermeyen; sadece nazari akla degil, selim akla ve bedahete 6nem veren, aklin
yaninda duyulan ve vicdani ihmal etmeyen cok degerli, dinamik, realist mantig1
benimsemistir.483 Nitekim Ibn Riisd de, her nekadar da farkl1 bir metod izlese de, Kur’an
tefekkiir metodunun diger metodlardan {istiin oldugunu itiraf etmekten geri

kalmamuistir.***

Kur’an’a bakarsak ayetlerin, Allah’in varligina ne kadar ¢ok hissi deliller
getirdigini goriirtiz. Kur’an-1 Mubin, bu hususta en agik ve kesin yolu tutmustur. O
derecede ele almis ki, adeta meseleyi elle tutulur gibi bize gdsterir. Hiiccetler edebi olsa

da, herkes onlar1 anlar.*®

Kur’an’da illet-malul delillerinin siralanisiyla nihayette bir sebebe ulasan bir
uluhiyet anlayis1 yoktur. Ciinkii bu sebepleri boyle basa kadar gotiirmek, Allah’t hem

sebepler cinsinden bir sebep gibi diislinmeyi gerektirir. Kur’an’in tanittig1 uluhiyet aktif

486

bir uluhiyettir.”™” Kur’an’in ta’limi tamamen pratige yoneliktir. Kur’an’da nazari olarak

ne bir Tanr1 bilimi(teoloji) ne de Tanr felsefesi vardir.**’

0 Bakara 2/ 256-259.

By, Sevki Yavuz, age., s. 92-93.

2 M. Baggeci, Allah’t Bilmek ve Nesefi’ye Gore Iman, s. 144.

3 Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, insan Yay., II. Baski, istanbul 1991, c.1, s. 23.
4y, Sevki Yavuz, age., s. 92.

“> Bakara 2/163-164.

“%6 Rahman 55/ 29.

#7 Veli Ulutiirk, age., s. 337-338.
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Kur’an, Allah’1t miibhem bir iiniiversal varlik olarak degil, yasayan ve yiiceltilen
bir varlik olarak tanitir.**® Nitekim Muhammed ikbal’e gore, Kur’an, tam anlamuyla
dinamik olan bir alem ve ulGhiyet anlayisini savunmaktaydi. Bu dinamik goriisiin
canliligimi yitirmesi, klasik Yunan felsefesinin etkisinde kalan Miisliiman diisiintirlerin

faaliyetleri sonunda olmustu.**’

Muhammed Ebu Zehra der ki: Miitekellimler, Kur’an meslegine girseydiler,
bilgileri daha toplayici, daha verimli olurdu. Ancak mantigin meslek ve kayitlarina,
biirhan ve sekillerine girdiler, ilimleri de, umumun faydalanamadigi, havassa mahsus bir
ilim haline geldi. Ciinkii genis kitle, Kur’an’in incelediklerini, akillar1 olgiisiinde

anladiklar1 halde, kiyas sekillerinden higbirini anlayamiyorlardi.*°

Kur’an, insanligin fitratina hitap ederek umumun istifade edebilecegi sekilde
irsad halkasin1 genis tutmus, dar dehlizlere girmemistir. Allah’1 tanitmada herkeste
mevcut olan fitrl vicdanlara hitap etmistir. “ Hi¢ gokleri ve yeri yaratanin varligindan
siiphe olur mu?”*' bu itibarla Kur’an’in uluhiyeti tanitmadaki genis caddesini, iyi

anlay1p takdir etmek gerekir.*

Allah’in varlig1 konusunda Kur’an-1 Kerim’in benimsedigi metot, dyle goriiniiyor
ki “insana saygi” seklinde ifade edilebilecek olan Kur’an felsefesinden kaynaklanmistir.
O, evrenin merkez varhigi kabul ettigi insanin gerek ferdi yiicelisinin gerekse
hemcinsleriyle olan miinasebetlerinin insani degerlere uygun bir sekilde gelismesinin
ancak Allah’a baglilikla miimkiin olabilecegini ve bu baghlik duygusunun onun
yaratilisinda mevcut oldugunu kabul etmistir. Insanin ve cinlerin yaratilis hikmetini

3 yer alan kulluk mefhumu (li ya’budiin) nasil yorumlanirsa

ifade eden ayette
yorumlansin, Allah’a baglanmak kavrami daima vazgegilmez bir unsur olarak kendini

hissettirmektedir.

488 v, Ulutiirk, age., s. 226.

9 M. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplar1 Yay., Istanbul 2000, s. 47.
0 veli ulutiirk, age., s. 332.

1 brahim 14/ 10.

2 Veli Ulutiirk, age., s. 336.

493 Zariyat 51/56.
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Kur’an sadece kuru akli hedef almaz.*** Kur’an’mn hitaplarinda kalbi ve hissi
tarafa daha ¢ok agirlik verilmistir. Zaten duygularin insanlar iizerindeki te’siri, fikrin
te’sirinden daha kuvvetlidir.*”® Nitekim Kur’an sadece akla hitap etseydi hitap sahasi
cok daralirdi. Bu itibarla Kur’an, beseri eserlerde goriilen bu c¢esit darliklardan
miinezzehtir. Her seviyede insanin temayiillerine uygun gelmekle birlikte, beser
cogunlugunu teskil eden orta tabaka insanlarin, bilhassa fitrl vicdanina, hislerine,
goniillerine, insaflarina, sagduyularina hitap eder. Kur’an agik secik bedahetlerden
hareketle, hem akla, hem kalbe, hem hisse hitap ederek, insanin biitiin latifelerini
doyurur. Ciinkii, Kur’an’in maksadi cedel degil, insanlar1 irsad, hakki izhardir. Mesela
Kur’an, “gokleri, yerleri yaratan Allah’in varligindan hic siiphe edilir mi?”*° derken,
kelamcilar, alem hadistir, her hadisin bir muhdisi vardir, o halde alemin de bir muhdisi
vardir, o da Allah’tir derler; filozoflar ise alem miimkiinkiir, her miimkiinii se¢en(tercih
eden) bir miireccih vardir. Alemin miireccihi de Allah’tir demiglerdir. Bu ifadelerden de

anlasildig1 gibi Kur’an’in uslubu daha kolay ve daha anlasilirdir.

Kur’an, Allah’1 tanitirken kainati bir vitrin, hayat1 bir sergi yapar, orada uluhiyet
gercegini seyrettirir. Boylece idrak sahibi bir insan, varligin her yanimi bu gergegin
doldurdugunu gériir. Iste bu metot, Allah’in varligini O’nunla miicadele eden gergek

sahneleriyle goriildiigiinden, bu gergek etrafinda tartismaya zemin kalmaz.*’

Kur’an, ana fikrini o sekilde dagitmistir ki, aymi fikri degisik ifadelerle
tekrarlams, ilgiyi ¢ekmis, usang ve bikkinlik vermemis, araliklarla tekrar1 saglamistir.
Insan onu okuyup, dinlerken bir bahgeden bir bahgeye, bir sehirden bir sehire girer gibi
lezzetle ana fikri anlayabilir.

Kur’an’in insanlara 6grettigi en 6nemli seylerden birisi de bilimsel diisiincedir.**®

Bunun temelinde de merak yatar. Kur’an, kissalar1 anlatirken, ikna ve te’sire bir yol
tutar. Akli, kalbi ve hissi, goklerdeki ve yerlerdeki diisiinmeye sevk etmesi bir Kur’ani

metottur. BOylece insanlarin duran nabzini yeniden arttirarak harekete gecirir, verilen

% v, Ulutiirk, age., s. 341.

¥ Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gére inan¢ Esaslart, s. 103.
“ Tbrahim 14/ 10.

7y, Ulutiirk, age., s. 342.

4% Gasiye,17-20;Bakara 2/164; Al-i imran 3/190.
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499

ses dalgalarin1 yeniden aldirmaya calisir.”” Kur’an’da fitrati uyarici, hissi tarafa 6nem

500

veren pek cok ayet™ " vardir.

Kur’an’in asil hedefi insan1 yikmak ve ilzam etmek degil, irsad etmek oldugunu
gostermektedir. Ciinkii irsad, ihyadir; digeri ifnadir.”®' Fakat ne yazik ki Kur’an’mn bu
mana gerc¢eginin, ikna ve telkin yolunun yerine Abbassiler devrinde Felsefe ve Kelam
yolu tutulmustur. Halbuki Kur’an insanlara hitap ederken, uluhiyet meselesini zihni bir
miinakasa tarzinda ele almaz. Onu metafizik bir mevzu olarak ele alip diyalektik bir
metot i¢inde de sunmaz. Onu insanin kalbine inmeyen 6lii bir felsefe meselesi olarak

ortaya koymaz. Kainat ayetlerini delil getirir.’"

Kur’an, miinakasadan ka¢inmistir. Onun i¢in Kur’an cedel yerine daha ¢ok davet
kelimesini kullanmis ve miicadele ile tartismay1 da ahsen vasfi ile tahdit etmistir. Bu
itibarla Kur’an, hitap tarzlarindan ilk karsilasmada hemen tartismaya girmez. Kendi
miisbet yolunu ve fikrini delilleri zikrederek ortaya koyar. Bu daha ¢ok uluhiyet ve
ahiret mevzularinda goriiliir. Vakit darlig1 halinde, bir kaziyye olarak fikrini ortaya atar.

Onlar1 destekleyecek delilleri bile zikretmez.’

Kur’an’da higbir beser tislubunun ulasamayacagi biiylik sozler vardir. Bu kainata,
goklere, yerlere, canlilara sahip ¢ikan bir zat vardir. Nitekim Kur’an’da biitiin canlilarin
O’nun miilkiinde ve hiikkmiinde oldugu anlatilir.”® Mezkur ayetlerdeki agik ve birbirine
uygun ifadeleri beser sdyleyemez. Nitekim sOyleyememistir. Bu kadar biiyiik sozler

ancak ve ancak uluhiyet pmarindan akar.

Kur’an, Allah’in varligini isbatlamak i¢in, O’nun insana verdigi nimetleri, su,
gece ve gilindiizle goklerin ve yerin yaratilmig olmasi gibi olaylardan s6z eder ve biitiin

bunlarin insan i¢in yaratilmis oldugunu bildirerek bu yaratmaya ereksel bir anlam verir

9 Veli Ulutiirk,age., s. 343.

00" Kehf 18/45; Zariyat 51/55; Nahl 16/125; Enbiya 21/22; Fatir 35/9; Hacc 22/73-74; Ali imran 3/191;
Furkan 25/ 61.

01y, Ulutiirk, age., s. 349.

%02 yeli Ulutiirk, age., s. 350-351.

% Hiiseyin Atay, Kur’an’a Gére iman Esaslari, s. 113; Ayrica konuyla ilgili ayetler i¢in bkz.Hz.ibrahim
ile Nemrut, Bakara2/258-259; Hz.Musa ile Firavun, Suara 26/ 23-28; Hz.Nuh meselesi i¢in bkz. Hud
11/32.

% Tevbe 9/ 116; En’am 6/95; Lokman 31/28; Tegabun 64/ 1;Yasin 36/83; Furkan 25/26-27; Mii’min
40/16; Enbiya 21/104; Ziimer 39/67.
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ve Allah’in, insanlar tarafindan yapilamayacak olan her seyi yaratmaya giiciiniin
yettigini belirtir.”"
Kur’an’da “ta’kilun,ya’kilun” gibi miiteradif manalarda elli kelime wvardir.

Tefekkiirii emreden ayetler ise besyiiz kadardir. Bu ayetlerden anlasiliyor ki, Kur’an

taklidi yikmus aklf delil getirme yolunu agmugtir.”

Kur’an metodu ile kelamer ve filozoflarin kullandigi metod arasinda ¢ok fark
vardir. Temsil hakikati fehme yaklastiracagindan bunu bir temsil ile ifade edelim.
Mesela, bir su getirmek i¢in bazilart su borusu ile uzak yerden, daglar altinda yer
altindan getirirler. Bir kism1 da her yerde kuyu veya sondaj vurup suyu cikarirlar. iste bu
misaldeki birinci yol ¢ok zahmetli olmakla birlikte risklidir. Ciinkii, borular tikanabilir
veya kirilabilir. ikinci yol ise, daha kolay ve avantajlidir. Aynen bu misal gibi,
kelamcilar ve filozoflarmm kullandigi metod, birinci yol gibi zahmetli olup istenilen
sonuca ulagsmak ic¢in her zaman kullanilamaz. Kur’an metodu ise, ikinci yol gibi daha
kolay ve her meselede maksud manaya ulasmak i¢in her zaman kullanilabilir, yani hi¢bir

zaman neticesiz kalmaz.

Allah’in varhigi ve birligi konularinda Kur’an-1 Kerim’in tasidigi iisliip ve
kullandig1 deliller, bu hususlarin, selim yaratilis1 bozulmamis insanlar tarafindan tabii
olarak bilinip benimsenecegi esasina dayanir. Bundan dolay1r olmali ki konuyla ilgili
ayetler genellikle soru seklinde, yahut hayret bildiren uyari ve kinama niteliginde
ifadeler tasir. Allah’in varligiyla ilgilenen ilahiyatg1 ve diistiniirler genellikle konunun
ozelligi iizerinde durarak O’nun varligimi ispat etmenin miimkiin olup olmadigim
tartigsmiglardir. Kur’an-1 Kerim O’nun alemin yaraticisi ve devam ettiricisi oldugunu
ifade ederken (evvel ve ahir) bir bakima apacgik bir bakima gizli (zahir ve batimn)
oldugunu da sdylemislerdir. O, varligini, birligini, olgun niteliklere sahip bulundugunu
tabiatin birgok nesne ve olaymnin gostermesi bakimindan apacgik fakat zatinin duyu
organlarimizla idrak edilmesi bakimindan gizlidir. Zat-1 ilahiyenin diinya hayati sartlari

icinde insan tarafindan duyularla idrak edilemiyecegi, ahirette ise bu idrakin

395 Nahl 16/3-8,66,67,72; Yasin 36/33-34. .
306 M. Baggeci, Allah’1 Bilmek ve Nesefi’ye Gore Iman, s. 84.
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gerceklesecegi konusunda Islam bilginleri baz1 goriis ayriliklar1 bir yana fikir birligi

i¢indedirler.

Hz.Peygamber’in ilk muhatablar1 yiice bir Tanr1’nin varligini kabul ediyordu. Bu
sebeple Asr-1 saadet’te ve onu takip eden ashab doneminde Allah’in varligi, birligi,
insan ve kainatla miinasebeti gibi konular1 miiessir ve birlestirici {isliibuyla dile getiren
Kur’an beyanlarinin diginda miistakil bir isbat caligmasina ihtiya¢ duyulmamistir.
Fetihlerin genislemesiyle Islam diinyasinm simirlar igine giren gesitli fikir akimlari
Allah’in varlig1 konusunu da tartigma giindemine getirmis olabilir ki hicri II. yiizyilin

baslarindan itibaren bilginler meseleye dnem vermeye baslamislardir.
2.) KUR’AN-I KERIM’DEKI DELILLER:

Kur’an’m sundugu tevhid sisteminin iki ana unsuru bulunmaktadir. Birincisi,

7 u o ee .
Islam diislincesine

Allah’in varlhigi ve birligi, ikincisi ise, ahirete imandir.”
baktigimizda Allah’in varligini isbatlayan dort farkli yol vardir. Bunlar, tasavvufcular,
kelamcilar, filozoflar ve en parlak, en acik, en kisa olan Kur’an’in yoludur. Kur’an ise,

Allah’in varligini isbat i¢in inayet ve gaiyyet delillerini kullanir.

Kur’an, insan1 dogru yola davet ederken ve onun sorumlulugunu belirtirken
dogrudan dogruya ve dolayli olarak Allah’in varligii isbatlar. Kur’an’da Hakka davet
yollar1 ve Allah’in varligina dair deliller o derece cesitlidir ki, cocuktan tutun da
yetismis alimlere varincaya kadar herkes bunlardan seviyesine gore istifade eder.
Kur’an’in isbat-1 vacib usulleri, Burhan olan ve herkesce kabul edilen delillerdir ve her
asirdaki insanlarm akil ve meyillerini doyuracak diizeydedir. Bununla ilgili Imam
Gazzali sOyle der: Kur’an delilleri gida gibidir. Bunlardan her insan faydalanir.
Kelamecilarin delilleri ise ilaca benzer. Bunlardan da insanlarin bir kismu istifade eder.
Hatta denilebilir ki, Kur’an’in delilleri hem ¢ocugun hem de yetiskin giiclii bir adamin
faydalandig1 bir su gibidir. Diger deliller ise yetiskin insanlarin bazen faydalandig ve

bazen de hastalandig1 ve ¢ocuklarin hicbir fayda gormedigi yemekler gibidir.”®®

07 Selim Oz?rslan, Islam’da Oli?m ve Dirilis Q"gretisi, Kitap Diinyast Yay., Konya 2001, s. 15.
% Gazzali, llcamu’l Avam-An-Ilm-i-Kelam, Istanbul 1287, s. 40.
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Allah’in varhiginin ve birliginin isbatina dair deliller Kur’an’da tekrar edildigi
gibi, hicbir semavi kitapta tekrar edilmemistir. Ciinkii Kur’an biitiin toplumlara ve
caglara hitap etmektedir. Kur’an’da insanlarin her c¢esidine ve her kabiliyette olanlara
hitap eden deliller mevcuttur. Ancak her insan her delile karst ayn1 derecede hassas

degildir.””

Kur’an’daki bazi ayetler’'® Allah’in varhgmi dolayli yoldan isbat etmektedir.
Kur’an, felsefi ve miicerred delillerden ¢ok, her insanin anlayabilecegi, giinliik hayatta
karsilastig1 dili kullanmustir.”'! Kur’an-1 Kerim’in Allah’in varlig1 hususundaki delilleri
kelamcilarin ve islam filozoflarinin kullanmis oldugu delillere ve diger isbat yollarma ya

dogrudan dogruya delalet eder veya dolayisiyla isaret eder.’'?

Kur’an’da Allah’in varliginin dogrudan bir sorun olarak ele alindig1 s6ylenemez.
Cinkii, Kur’an’m dogrudan muhataplar1 olan miisrikler Allah’in  varligina

inantyorlardi.’"?

Allah’in varligr ve birligi konularinda K.Kerim’in tasidig tislup ve kullandig:
deliller, selim yaratilist bozulmamis insanlar tarafindan tabii olarak bilinip
bilinmeyecegi esasmna dayanir. Bundan dolayr olmali ki, konu ile ilgili ayetler’'*
genellikle soru seklinde yahut hayret bildiren uyari ve kinama niteliginde ifade tasir.’"
Kur’an’1n isbat-1 vacib delilleri, biirhan olan ve herkesge kabul edilen deliller olup her
asirdaki insanlain akil ve meyillerini doyuracak diizeydedir. Mesela, bu ifadelere 6rnek

olabilecek iki ayet zikredelim:

“De ki: "Goklerde ve yerde neler var, bakin (da ibret alin!)" Fakat inanmayan bir

topluma deliller ve uyarilar fayda saglamaz.”(yunus 10/101)

“Goklerde ve yerde nice deliller vardir ki, onlar bu delillerden yiizlerini ¢evirip

gecerler.”(yusuf 12/105)

99 yeli Ulutiirk, age., s. 191.

319 Yasin 36/77-80; Fatir 35/27; Rum 30/20; Gasiye 88/17-20.

S M. Sait Simsek, “Isbat-1 vacib” mad., Samil Islam Ansikloprdisi, c.3,s. 178

12 M. Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 89.

>3 Mii’minun, 85-86; Ayrica ayni manadaki ayetler i¢in bkz: Lokman 31/25; Zuhruf 43/9.
34 Bkz. Mii’minun 23/84-89; Neml 27/59/64; Ankebut 29/61,63; Ziimer 39/6.

°'5 B. Topaloglu, “Allah” mad., DIA, c.2, s. 474.
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Mezkur ayetlerdeki “Ayet” kelimesi liigatte, alamet, sasilacak sey ve cemaat
manalarina gelir. Terim olarak, Kur’an-1 Kerim’in kisa veya uzun bir pargasi
demektir.Burada “ayet” kelimesi alamet, delil ve ibret veren sey manalarinda
kullanilmigtir. Yani Allah’in varligina, birligine, ilmine, kudretine ve hikmetinin
kemaline delalet eden, gerek insanin kendinde, gerekse dis diinyada, goklerde ve yerde
nice delil vardir ki bunlar insanlarin nazar-1 dikkatlerine sunulmustur. Insanoglunun
ilmi, fikri, felsefi ve teknik hayati bu olaylarla her zaman kars1 karstyadir. Bundan ibret
almadan yiiz cevirir gecer. Halbuki insanoglu, bu tabiat olaylar1 iizerinde diisiinse,
bunlardaki incelikleri ve bunlara hakim olan ilahi kanunlar1 bulup kesfedecektir,
dolayistyla hem diinyada terakki edecek, hem de ahirette mutlu olacaktir.’'°

1
17 0’nun

Kur’an’da Allah’in varligiyla ilgili olarak kabul edilebilecek bir ayette
hak oldugunu ispat eden belgelerin hem dis diinyada hem de insanin kendi icinde
bulundugu ifade edilir. Bu ayetin 15181 altinda ikiye ayirabilecegimiz ispat ayetlerinin ilk
grubuna girenler insanm fizyolojik ve 6zellikle psikolojik yapisim konu edinir. Ikinci
gruba girenler de miikemmel bir diizen iginde yer alan diinyanin hayat tasimasi ve
insanin barinmasi i¢in elverisli olmasi, canlilar i¢in ¢ok O6nemli olan su ve ates gibi
unsurlart bulundurmasi, bitkileri ve hayvanlariyla insani beslemesi, diinyanin etrafim
saran atmosfer, diger gezegenlerin sahip oldugu fevkalade diizen ve ahenk gibi konulari

isleyerek biitiin bunlarin goren goz, diistinen akil ve ibret alan goniiller i¢in Allah’in

varlig1 ve birliginin belgeleri oldugunu ifade eder.

Kur’an’in 6ne siirdiigii delillerde nedensellik delili agirliklidir. Nitekim asagida
aciklayacagimiz delillerin genelinde nedensellik delilinin hakim oldugu goriliir.
Kur’an’da Allah’in varligi anlatilirken bazen kainat ve icindekilerin yaratilis1 nazara
veriliyor, bazen de nizam ve hikmet gosteriliyor. Kur’an’daki delilleri gosteren ayetleri
kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olmamakla birlikte, yine de biz miimkiin mertebe ayr1

ayr1 ele almaya calisacagiz.

316 Abdurrahman Cetin, Kur’an Tlimleri ve Kur’an-1 Kerim T arihi, Dergah Yay., [.Baski, Ist. 1982, s. 52;
Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, s. 247.
17 Pussilet 41/53
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2.1.) KUR’AN’IN KENDISIi:

Uzerinde hicbir siipheye yer vermeyen ilahi kelam olan Kur’an, Allah’a kars
sorumluluklarm bilincinde olanlara bir rehber olarak indirilmistir.”'® Kur’an, bereketli
bir kitap olup, ayetlerini derinden derine diistinenler, goniilleri ve akillar1 yerinde olanlar
ibret alsinlar diye indirilmistir.” 1 {nsanlarin akillarini baslarina almalar i¢in ¢esitli ikaz
ve uyarilari tekrarlayan bir kitaptir.*® Kur’an, insam hedef alan bir kitaptir. Nitekim

99521

“huden lin nas™ " olarak tanimlanmustir.

Kur’an, bastan sona insanin ¢evresindeki Allah’in varliginin belgelerini insana
sunarken Kur’an’in kendisi de kitap olarak O’nun varliginin belgelerindendir. Kur’an’in
beseri bir yoniiniin olmadig1, onun tamanen ilahi bir Kelam oldugu, biitiin menfi iddia ve
tesebbiislere ragmen bugiin daha agik bir tarzda ortada durmaktadir. Nitekim Yiice Allah
kitabinda buyuruyor ki, “Onu kendi uydurdu, diyorlar 6yle mi? Hayir inanmiyorlar. Eger

iddialarinda samimi iseler Kur’an’in benzeri bir s6z getirsinler.”**

Kur’an, kendisinin Allah’in kelam1 oldugunu 15 asir 6nce, bir meydan okuma ile
birlikte ilan etmis ve bu meydan okumaya bu giine kadar cevap verilememis ve bundan

523

sonrada verilemeyecektir.””” O halde Allah’in varligina dair insanin elinde Kur’an’dan

baska daha acik bir belge olabilir mi?

Bu meydan okumanin Arapgay1 en giizel bir sekilde kullananlara yoneltilmesi
dikkat cekicidir. Daha sonra inen ayet-i kerimelerle bu miktar {i¢ ayete kadar
indirilmesine ragmen onlar buna da cesaret edememisler ve kiligla karsilik vermek

zorunda kalmislardir. Bu sonug¢ Kur’an’in Allah kelami oldugunun bityiik bir delilidir.”**

“Hala Kur'an {izerinde geregi gibi diisiinmeyecekler mi? Eger o, Allah'tan
baskas1 tarafindan gelmis olsaydi onda bircok tutarsizlik bulurlardi.”** Halbuki
Kur’an,“Hamd olsun Allah'a ki kulu (Muhammed'e), Kitab "1 indirdi ve ona hi¢bir egrilik

318 Bakara2/2.

> Sa’d 38/29.

520 fsra 17/41.

521 Bakara 2/185.

522 Yunus 10/ /38; Ayrica bkz. Tur 52/33-34; Hud 11/13-14; Bakara 2/23; Isra 17/88.
>3 Bkz. Bakara 2/23; isra 17/88; Hud 11/13-14.

524 Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, s. 222.

%25 Nisa 4/82.
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99526

koymadi. seklinde cevap vermistir. Bununla beraber bir¢ok ayet acik bie sekilde

beyan eder ki, Kur’an Allah’m eseridir.>*’

Kur’an’1 Kerim, hem ifade bakimindan, hem mana ve hiikiim bakimindan bir
biitiinliik arz etmektedir. Insanlarin sdyledigi sozler, giizellik ve diizgiinliik bakimindan
daima ayni olmaz. Yazan ve sdyleyenin i¢inde bulundugu hal ve sartlara gore degisir.
Kur’an’1n ifade ve iislubu ise bastan sona emsalsiz bir giizellik ve diizgiinliik i¢indedir.
Bu so6zlerin ihtiva ettigi mana, hilkiim ve haberler de, yaratilis oncesinden ebediyete
kadar hemen her seye temas ettigi halde tam bir tutarlilik, biitiinliik, sthhat ve uyum arz
etmektedir. Yalnizca bunlar diistinmek ve tesbit etmek bile, Kur’an-1 Kerim’in insan

eseri olmadigini, Allah’tan gelmis bulundugunu anlamaya yetecektir.”*®

Zamanimizda oldugu gibi, Kur’an-1 Kerim’in indigi devirde de kendi kafalarina
gore din isteyenler veya Allah’in hiikiimlerinin kendi arzu ve heveslerine gore
degistirilmesini isteyenler olmustur. Halbuki Kur’an belli donemlerdeki insanlarin gegici
ve degisken arzularini karsilamak i¢in degil, kiyamete kadar biitiin insanligin ruhi, ahlaki
ve manevi ihtiyaglarini karsilamak, diinyevi ve uhrevi saadetin yolunu gostermek igin
indirilmistir. Bu sebepledir ki, ayette belirtildigi gibi Peygamber de dahil olmak iizere

hi¢ kimsenin Kur’an’in hiikiimlerini degistirme yetkisi yoktur.”*

O zamanin miisriklerinin daha kolay ve kisa olan Kur’an’in mislini getirmeyi
birakip, daha zor ve miiskil olan can ve mallarini tehlikeye atan savasa basvurmalari,
yani kolay olan edebi savasi birakip zor olan kiligla savasi tercih etmeleri, Kur’an
belagatinin insan giiciiniin fevkinde olmasi, insan dis1 bir varligin gonderdigine isaret
eder. Ayrica Kur’an’in evrensel mesajlarinin olmasi da ilahi olduguna isaret eder. Higbir
insan sozli tam manasiyla evrensel olamamustir. O halde bu eser ancak ve ancak Allah’in
eseri olabilir. Biitiin bunlar gosteriyor ki Kur’an, biitiin mu’cizeleriyle biitiin hakikatiyla
Hz. Muhammed’in en biiylik ve en parlak mu’cizesidir. Mu’cizeler ise, peygamberlerin

fiili olmay1p Allah’in fiilidir. O halde Kur’an varsa, Allah da vardir.

320 Kehf 18/1.

527 Ahkaf 46/2; Al-i imran 3/7; Fussilet 41/42; hicr 15/9; yunus 10/37; isra 17/105; Ziimer 39/2; En’am
6/155; Yunus 10/15-16;

Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, s. 90.

Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Meali, s. 209.
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2.2.) HZ. MUHAMMED(A.S.):

Geg¢miste, halde ve gelecekte Allah’in varligryla ilgili ve doyurucu delil, Kur’an
ve muhtevasi ve dzellikle Kur’an’1 getiren el¢inin 6rnek yasayisidir. Zira Nebi’yi 23 yil
elgi olarak vahyle, mu’cizelerle te’yid ve tasdik eden, daha sonra o’nun teblig ettigi
Islam’1 diger biitiin dinlere iistiin ve galip getiren ve ebedilestiren ancak Allah’tir. Hz.
Muhammed’in peygamber olarak gelisi Kur’an’1 insanliga tebligi ve Islami talim edisi

530

Allah’in varligmmin en agik belgelerinden ve delillerindendir.””” Nitekim Kur’an bunu

gayet acik ifadelerle tasdik eder.>'

Peygamberler, muhtelif zamanlarda gelmelerine ragmen, s6zlerinin ittifak etmesi
ve fiillerinin birbirine mutabik olmasi Allah’in varligina ve birligine isaret eder.
Mamafih diismanlarinin bile tasdik ettikleri, “Muhammadu’l Emin” dedikleri birisinin
bu kadar miikemmel ve insan oldugu halde giinahsiz olmast O’nun bagskasi tarafindan

muhafaza edildigine isaret eder. O muhafiz ise Allah’tir.

Allah’in peygamberlere verdigi mu’cizeler, peygamberlerin peygamberligini

isbat etmenin yaninda, Allah’in varliginin da isbati durumundadir.”*
2.3.) YARATMA DELILI:

Yaratma, yoktan var etme manasinda bir mefthum olarak insanoglunun zihninde
vardir. Giiniimiizde yaratma (halk veya creation), mutlak olarak sdylendiginde, herkes

tarafindan yoktan var etme manasi anlagiimaktadir.>>

Kur’an’da yaratma methumu Allah’in rububiyyetini izhar eder. Yani Rabb olur.
Ancak Rabb olan uluhiyete layiktir. O halde uluhiyetin en tanitict vasfi yaratict olmaktir.
Yaratmayan ilah ve mabud olamaz. Kur’an, bastan basa yaratma delilini igler. Yaratma
tecezzi kabul etmez. Bir seyi yaratan, her seyi yaratir. Her seyi yaratamayan, higbir sey

34

yaratamaz.”>* Niitekim Kur’an bunu soyle izah eder: “zaten Allah, her seyi saglam

530 Serafettin Golciik, Islam Akaidi, Esra Yayinlari, Konya trs, s. 67.

331 Fatir 35/24; Nisa 4/166; Enbiya 21/107; Al-i imran 3/144, Fetih 48/29; Isra 17/93; Kehf 18/110; Cin
72/21; Ra’d 13/38; Yasin 36/3; Fetih 48/8; Sebe 34/28; Ahzab 33/45; Furkan 25/56.

332 M. Sait Simsek, “Isbat-1 vacib” mad., Samil Islam Ansikloprdisi, c.3,s.178.

533 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 124.

3 Veli Ulutiirk, age., s. 195.
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yaratir. , “ O ki, yaratti@1 her seyi giizel yaratt1 ve insan1 yaratmaya da camurdan

bagladi™>®, « Allah’tan baskas1 yaratamaz”5 37

Yaratma delilinin Kur’an’da ¢ok biiylik bir énemi ve yeri vardir. Yaratilma
hadisesi, bizi dogrudan dogruya yaratic1 bir varliga gotiiriir. Bu, bir fiilin neticesidir.
Failsiz bir fiil diisiiniilemeyecegine gore, o halde yaratici bir faili kabul etmek

zorunday1z.

Yiice Allah’in miimkiinat aleminde iki tarzda yaratmasini gormekteyiz.
Bunlardan birisi; ihtira ve ibda denilen higten, yoktan viicud vermesi ve ona lazim olan
herseyi de higten, yoktan yaratmasi demektir. Kainatin ilk yaratilisinda ki, kelamecilarin
“cliz-ii 14 yetecezza” diye isimlendirdigi, modern ilimde ise element, atom veya esir
denilen, kainatin aslim1 meydana getiren, boliinmeyen en kiiglik parcalarin hi¢ yoktan
yaratilmasi buna misal verilebilir. Kur’an’da birgok ayet buna isaret etmektedir.”>®
Inayet, insana gosterilen ihtimam, dzen yaninda biitiin nimetlerin onun igin yaratilmis

olmasin1 yansitir. ihtira, ise “yaratma” demektir. Biitiin varliklar yaratilmislardir.>*

Yukarda isaret ettigimiz ayetlerde ve diger birgok ayette anlasildig1 {izere
kainatin aslini meydana getiren zerreler yoktan yaratilmistir. Ayn1 zamanda da kainatta
yeniden yeniye bir yaratma faaliyeti gormekteyiz. Mesela, bahar mevsiminde, giiz
mevsimi sonunda Olmiis olan hayvan ve bitki taifelerinin sekilleri, suretleri yeniden,

yoktan yaratildig1 gibi insanlarin suretleri, sekilleri de yoktan yaratilyor.>*°

Kur’an’daki ikinci yaratma sekli ise,insa ile, san’at iledir.>*' Yani evrende var
olan madde ve esyadan farkli farkli yeni seyler meydana getirmektir. Yaratma fiilinde
zahiri sebepler kullanilir. Mesela, Agaclardan meyvelerin yetismesi gibi. Meyvenin

meydana gelmesi, agacin varligina baghdir.

35 Neml 27/ 88.

336 Secde 32/ 32/7.

337 Fatr 35/ 3.

3% Bkz. En’am 6/14,101; Nahl 16/40.

339 Serafeddin Golciik, Islam Akaidi, s. 68; Ayrica ihtira Delili igin bkz.: ibrahim Agah Cubukgu, age., s.
14-25.

340 Bkz. A’raf 7/11; Mii’minun 23/78.

1 Bkz. En’am 6/95; Rum 30/20.
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Evrende belli bir tertip vardir. Kainattaki terkip dedigimiz hadise, kainatta
bulunan elementlerin, belli oranlarda, degisik tarzlarda terkip edilmesi demektir. Bu oran
elmada farkli, portakalda farkli, insanlarda daha farklidir. Zaten bunlarin esas oranlarda
yapilmasi bir ilim ve suurun eseridir. Bu elementler ise, akilsiz, suursuz seylerdir. O

halde bu isler, ilim ve kudret sahibi bir yaraticiy1 gosterir. O da Yiice Allah’tir.

Insanlik tarihine baktigimiz zaman, kainatin yaratiismin meydana gelmesini
aciklamak i¢in iki farkli anlayis karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi, yaratic1 varligi
kabul etmeden, meseleyi tabiatla, tesadiifle izah etmeye ¢alisan anlay1s, digeri ise vahyi
dinleyip, hakikata tabi olarak kainatin yaratildigini savunan ve bir yaraticinin varligini
isbat eden anlayistir. Ikincisi icin “isbat edilen” dedik, ciinkii birinci anlayisin yani
tesadiif ve tabiat felsefesinin higbir akli ve ilmi1 delili yoktur. Kesinlik kazanmis hicbir
ilm1 mesele Kur’an’a ters diismemekle birlikte, bir yaraticinin varligi meselesini te’yid

etmis, tasdik etmistir.

Kur’an’m haber verdigi gibi kainat sonradan yaratilmistir.”** Bu fiiller de ancak
Allah’a mahsustur. Modern ilmin de big-bang teorisiyle tasdik ettifine gore kainat

genisliyor. Halbuki Kur’an 14 asir énce bunu haber vermistir.”**

Yaratma delilini aciklamak i¢in yeryiiziinde yasayan insan, hayvan ve bitkileri

incelememiz, Allah’in varligini bir kat daha gosterecektir.
2.3.1.) INSAN:

Yapu itibariyle biiylik 6l¢iide kozmolojik delile benzeyen bu delil, insandan onu
yaratan Tanri’ya gitmeyi hedefleyen bir akil yiiriitmeyi ifade etmektedir.’** Biz konuya
Gazzali’'nin, Allah’in varligina gotiiren delilleri nasil taksim etti§ini beyan ile

baslayalim:
1.) Allah sezgi ile bilinir.

2.) Insanin kendi varligi Allah’in varligma delildir. Insan bir an diisiinceye dalsa

da varhgini anlar. insan var olunca, onu yaratan Allah’in var olmas1 da gerekir.

2 Bkz. En’am 6/14,101; Ra’d 13/16; Furkan 25/59.
¥ Bkz. Furkan 25/59.
>* [smail Cetin, age., s. 115.
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3.) Tabiattaki diizen Allah’in varligmin agik bir belgesidir.”*

Gazzali’nin bu taksimi son derece uygun ve yerindedir. Ciinkii gayet genis ve

sumiillii bir taksimdir.

Islam anlayisina gére, sonsuz gii¢ ve kudret sahibi olan Yiice Allah, insanoglunu
en glizel bir bigimde yaratm1$546, ona san ve seref vermis™"’, ona ruhundan iiflemis™*®,
yeryiiziinil insana boyun egdirmis ", bunlarla beraber ona akil, fikir, irade ve yapip etme

giicii vermistir.”*

Kur’an-1 Kerim, insanin yaratilisini, anne rahminde gecirmis oldugu evreleri
anlatmak suretiyle, Yaraticinin varligmi nazara vererek, kudretinin, ilminin vs.
sifatlarinin biiytikligiinti gostermektedir. Kur’an, insanin Allah’in eseri oldugunu birgo

kyerde vurgulanustir.”' Fakat biz burada sadece birkag ayete deginecegiz.

“Andolsun biz insani, camurdan (siiziiliip ¢ikarilmis) bir 6zden yarattik. Sonra
onu saglam bir karargahta nutfe haline getirdik. Sonra nutfeyi alaka (asilanmis yumurta)
yaptik. Pesinden, alakayi, bir pargacik et haline soktuk; bu bir pargacik eti kemiklere
(iskelete) cevirdik; bu kemikleri etle kapladik. Sonra onu bagka bir yaratisla insan haline

getirdik. Yapip yaratanlarin en giizeli olan Allah pek yiicedir.”***

Muhammed Esed bu ayet icin der ki; “Insanin “balgiktan”, “topraktan” yahut
yukaridaki ayette gectigi gibi, “bal¢igmn 6ziinden (suldleh)” yaratildigina dair ¢ok
sayidaki Kur’ani atiflar insan bedeninin toprakta yetisen ya da topragin bilesiminde
bulunan mubhtelif organik ve inorganik unsurlardan tesekkiil ettiine, toprakta yetisen
besinlerin 6zlimlenmesi yoluyla bu unsurlarin siirekli olarak canli ve iiretken hiicrelere

doniistiigline isaret etmekte ve bdylece insanin bedensel menseinin ya da Oziiniin

5 Gazzali, Kimyay-1 Saadet, Merve Yay., Istanbul trs., c.1, s. 11; Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, s.
171; M. Aydm, Miisbet Ilim ve Allah, s. 7-9; ibrahim Agah Cubukgu, Islam felsefesinde Allah’in
Varhigimin Delilleri, s. 18-22.

>4 Tin 95/5.

47 fsra 17/70.

>*% Hicr 15/29.

* Miilk 67/15.

330 Selim Ozarslan, Kelam’da Tevbe, Bizim Biiro Basimevi Yay., Ankara 2003, s. 9.

1 Abese 80/18-19; Alak 96/1-2; Miirselat 77/20-23; Yasin 36/77-78; Furkan 25/54; Kiyame 36-39; Fatir
35/11; Taha 20/55-56; Vakia 56/57-59; Neml 27/62; Yunus 10/12; Casiye 45/4, Zariyat 51/21; Nahl
16/70; Bakara 2/21; Nisa 4/1; Kehf 18/37; Ziimer 39/6; Rahman 55/14.

2 Mii’minun 23/12-14.
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basitligini ve buna bagli olarak da, ona akil ve duygu donanimi bahseden Allah'a kars1
insanin 6demesi gereken siikran borcunu dile getirmektedirler. 12-14. ayetlerde
kullanilan ge¢mis zaman kipi, bu yaratilis evrelerinin hepsinin Allah tarafindan
ongoriiliip gergeklestirildigini ve bu siirecin insanin O'nun tarafindan yeryiiziine
cikarildig1 giinden bu yana hep tekrarlanip durdugunu vurgulamak icindir.”> Agcikca

goriiliiyor ki, bir damla meniden tiim nitelikleri yaratabilen yalnizca Allah’tir.>>*

Insan icin en acik, en kuvvetli delil kendi nefsidir. Bu itibarla kendi varligini
inkar etmeyen insan i¢in, Allah’1 inkara yol yoktur. Bunun aksini iddia edenler, kendi
varligini tahlilden acizdirler, demektir. Kendi izafi varligini inkar miimkiin olmayinca,

izafi ve nisbi varligin hakiki illetini, Mutlak varlig1 inkar etmek nasil olur?>>

“ Kesin inanacak insanlar i¢in arzda ve sizin nefislerinizde (Allah’in varligini ve
kudretini gosteren) nice ayetler vardir.”>>® Ayetinde ifade edildigi gibi insan, Allah’in
varliginin en biiyiik, en kesin delilidir. Allah’in varligin1 ve birligini insan suur, idrak,
zeka, akil, ruh ve bes duyu sahibi bir varlik olarak 6nce kendi benliginde aramak
durumundadir. Insan her seyden siiphe edebilir, ama kendi varligindan asla siiphe
edemez. Allah’m varhigina en acik ve kesin delil insanin bizzat kendisidir. Insan
kendisinden hareketle, kendi yaratilisi, var olusu iizerinde diisiinmekle Allah’1 rahatca
bulabilir. Bir takim olumsuz diislincelerin, kotii arzularin etkisiyle Allah’1 arayip
bulmamak, kiifre saplanip Allah’1 inkar etmek aslinda insanin kendisini inkardan bagka

bir sey degildir.”’

Insanin Allah’m varligina delil oldugunu Mevlana Celaleddin-i Rumi su
beyitlerinde agik bir sekilde ifade etmistir: “Senin zuhurun benim iledir, benim de
zuhurum senin iledir. Eger ben olmasaydim, senin i¢in zuhur olmazdi. Sen olmasaydin,

ben de olmug olmazdim.”®

%3 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsiri, isaret Yay., Ankara 1997, s. 690.
3% Mevdudi, age., c.3, s. 407.

> Veli Ulutiirk, age., s. 224.

36 Zariyat 51/ 20-21.

37 Serafettin Golciik, Islam Akaidi, s. 62.

558 H.Hilmi Bilsel, age., s. 45.
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Birgok ayette Allah’in “Sizi topraktan yaratti...”>> buyurmasi, Adem(A.S.)’n
yaratilisinin biitiin neslinin yaratilisini topluca ihtiva etmesindendir.”® Nitekim insanin
topraktan yaratilisi, toprakta bulunan elementlerden pek cogunun insan viicudunda
bulunusuyla, ilmi olarak da miisahede edilmektedir. Modern ilim, insan viicudunun

yeryiiziiniin ihtiva ettigi elementlerin kendisinde topladigini isbat etmistir.”'

Kur’an’da “Biz insan1 en giizel sekilde yarattik”>*® seklinde tarif edilen insan,
yaratilirken maddi unsurlarin yaninda, onun varligina ilahi bir seyin de ilave edildigini
acikca gormekteyiz. Yaratilhis goriisii icinde ise, bu biyolojik benzerlikler, birtek
yaraticinin kendi koymus oldugu maksatlar i¢in, kendi plani ¢ergevesinde yaratmasi
olarak kabul edilir. Cilinkii bu benzerlikler, ayn1 zamanda biyolojik kanunun dayandigi
bir temel ve bu kanunun ¢ergevesi i¢inde isleyen bir yap1d1r.563

Yine Kur’an’da, “Allah’mn sizi yaratmasinda ve yeryliziine yayip uretmekte

99564

oldugu her bir canlida saglam bilgi edinecek kimseler i¢in deliller vardir seklinde

ifade buyrulmus ve insanin yaratilisindaki sanata ve milkkemmellige dikkatler ¢ekilmistir.

Insan, araz olusu ve diisiis hali itibariyle degil, teomorfizmi ve asli miikemmelligi
itibariyle ilahi bir tezahiirdiir. O, evrensel ruhu ve dolayisiyla ilahi akli yansitan aklin
“tezahiir alanidir”, bu haliyle kozmik biitiinliigli yani yaratilist dolayisiyla Allah’in
varligini yansitir.”® Ayrica insanlarin duyu organlari, akli, hassalari insan disinda,

objektif bir varliktan geldigini gdstermektedir.’®

Kur’an’a baktigimizda insanin i¢ varligi, cok muntazam bir yap1 arzeder ki,
Allah’in varligina bir ¢ok delil vardir.”®” [lim gelistikge, yeni buluslar ortaya ¢iktikca
insanin i¢ alemine dair bilgimiz ve insan viicudu, yapisi ve ¢aligmasi itibariyle essiz

yaratict Allah’in varligina en parlak bir delil olmaktadir. Insanin yaratilis1 hangi yonden

> Bkz. En’am 6/2; Kehf 18/37; Fatir 35/11; Mii’min 40/67.

60" Alusi, age., XVI, s. 70.

361 Veli Ulutiirk, age.,s. 73.

%2 Tin 95/4.

°% Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, s. 95.

364 Casiye 45/ 4.

365 F. Schuon, age., s. 164.

%66 Saban Ali Diizgiin, “ Allah Tasavvurlarina Dair Tartismanin Problematigi”, Tanrt Tasavvurlari ve
Sosyal Hayata Yansimalar: Sempozyomu, Sakarya U.IF. Yay., s. 66.

%7 Mii’minun 23/78; Rum,20.
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ele almirsa alinsin hayret vericidir. Ureme sistemi, solunum, sindirim, dolasim sistemleri
bunun apacik 6rnekleridir.”®® Bununla beraber insanin Allah fikrini kavrayabilmesi bash
basina Allah’in varligma bir delildir. Allah fikri, insanda mevcut ve yeryiiziinde insana
mahsus ilahi bir melekenin mahsiiliidur.’® Kur’an’m apacik delillerinden sonra
miitefekkirlerin, insanin Allah’in varligina delil oldugunu ifade eden agiklamalarini

sOyle siralayabiliriz:

Ebl Hanife’nin yontemine benzer bir sekilde tabiatta gézlenen degisikligi esas
alan anlatimlar, Ebii’l-Hasan el-Eg’ari’nin Tanri’nin varligini ispatlamak i¢in kullandigi
delillerde de géri'11mektedir.570 Es’ari, insanin yaratilis delilini sunarken su sekilde bir
ornek vermektedir : “En miikemmel bir yaratilisa sahip olan insani ele alalim. Ana
karninda 6nce bir damla meni halinde bulunuyordu. Sonra bir kan pihtis1 sekline girdi,
daha sonra da et, kan ve kemikten tesekkiil eden bir insan oldu. Simdi diisiinelim, onun,
bu merhaleleri kendiliginden katetmis olmast miimkiin midir? Degildir. Ciinki
goriiyoruz ki maddi ve manevi istidatlarin kemal devresinde bile kendisi i¢in ne goz, ne
kulak, ne de her hangi bir uzuv icad edebiliyor, kemal devresinde bunlar1 yapmaktan
aciz olan insan, ilk g¢ocukluk gibi en zayif ve en aciz devresinde nasil yapsin?”’ Bu
hakikati izah eden diger bir misal de sudur : “Islenmemis bir pamuk kendiliginden iplik,
sonra da dokunmus kumas haline gelebilir mi? Pamugu alip da, herhangi bir usta ve
dokumact olmaksizin, onun kendiliginden iplik ve kumas haline gelmesini bekleyen
adam akil dis1 hareket etmis olur. Yine bombos bir araziye gidip topragin, ustasi ve
yapicist olmadan, kendiliginden tugla ve bina haline gelmesini bekleyen adamin durumu

571
da aymidir.” >’

Augustin, felsefi goriislerinde deruni tecriibeye ¢cok dnem vermistir. Her sey, dis
aleme dayanan biitiin idraklerimiz siipheli olabilir. Fakat bu sek, biitiin mevcudiyetimi
isbat eder. Ciinkii siiphe edebilmem icin daha 6nce var olmam gerekir. Siiphe eden
yasadigim diisiindiigiinii, hatta irade eyledigini bilir. Insanin siiphe ettigini ve kendisinin

var oldugunu anlamas: Allah’in varligin1 gosterir. Zira sliphe edebilmek icin bizde

%8 Mehmet Aydin, Miisbet ilim ve Allah, s. 52-53.
9 M. Aydin, age., s. 14.

1 B. Topaloglu, Allah’in Varhg, s. 77.

> Es’ari, el-Luma, s. 15.
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hakikatlara ait baz1 Olgiilerin bulunmasi lazimdir. Hakikat 0l¢iisii, bize siiphe sahamiz

olan dis diinyadan gelmeyecegine gore baska bir kaynaktan gelir ki, o da Allah’tir.”"

Descartes metafizik bakimindan idealisttir. Her seyden sliphe etmekle ise
baglayan filozoftaki siiphe metodiktir. Ona gore sliphe etmek diistinmektir, diisiinmekse
var olmaktir. Bu nedenle Descartes, kendinin varligina iyice inandiktan sonra soyle der:
“ madem diisliniiyorum o halde varim. Zira diisiinmek i¢in var olmak zaruridir. Fakat
benim bu varligim mahrum-u kemaldir. Ciinkii higbir sey hakkinda siipheden
kurtulamiyorum. Maahaza, bende son derece miikemmel, namiitenahi bir mevcud fikri
vardir. Bu fikir ise, bana bizzat benden gelemez. Ciinkii, gayr-1 miikkemmelim, higbir
zaman gayr-1 kamilden, kamil bir sey sudur edemez. Bu fikir bana alem-i hariciden de
gelemez. Zira o daha ayr-1 miikkemmeldir. O halde tezahiir ediyor ki, bu ulvi fikir bana

bizzat o miikemmel mevcud tarafindan ilka —yani canib-i ilahiden- gelmektedir.”*"

Ayrica Descartes, insandaki var olan noksaniyetleri Allah’in varligina delil
gostererek soyle der: “Ben varim degil mi? Beni kim icad etti? Siiphesiz ben degil, eger
ben kendimi icad etmis olsaydim bdyle noksanlarla dolu olarak yaratmazdim.,
miikemmel olarak meydana getirirdim. Bu kendi noksanimizi gorebilmek ve
mitkemmeliyet fikrine sahip olabilmek nereden geliyor? Muhakkak beni yaratan baska
biri vardir. Sonra hali hazirdaki varligim, yani bu gilinkii mevcudiyetim diinkii
mevcudiyetimin bir neticesi midir? Hayir bir dakika evvelki varligim aninda, bir dakika
sonraki varligimi icab ettirecek bir hadise zuhur etti mi? O halde devam eden her dakika
icin mevcud olan bir amilin varlig1 lazimdir. O halde o da Allah’tir. Su halde biliyorum
ki ben varim, Allah vardir. Allah’in var olusuna ait kesinlik ¢ok 0nemlidir; her hakikat,
her kesinlik, her miisbet ilim buna baghdir. Her seyin yaraticist olan Allah’in varligi
isbat edilince , alemin varlig1 hakkindaki insiyaki inanistmin esasli oldugu apagik bir
hale gelir; ¢iinkii onu miikemmel, yani aldatma imkan1 olmayan bir varliktan almis

bulunuyorum. Bundan sonra siiphe imkansizdir ve bende siiphecilik diye kalan sey,

372 B. Topaloglu, Allah’in Varligr, s. 165.

73 (. Nasuhi Bilmen, age., s. 92; Ayrica bkz. A. Hamdi Aksekili, “Allah Vardwr ve Birdir”, Son Asrin
Itim ve Fen Adamlarina Gore ilim-Ahlak-Iman, Derleyen: M. Rahmi Balaban, Diyanet .B. Yay.,
Ankara 1974, 7.Baski, s. 182.
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yerini akla olan sarsiimaz bir giivene birakir.””’* Allah’in varhigma kuvvetle inanmis ve

bagkalarin1 inandirmak i¢in ugrasan Deccartes’

sOzlerini soyle Ozetler: “Ben, kendi
noksanligimi hissetmemle beraber ayni zamanda kamil bir varlifin mevcudiyetine
ihtiya¢ duymaktayim. Bu duyguyu Allah’in koyduguna inantyorum.”’® Rum 30. ayet

Descartes’in goriisiine delil olabilir.

Locke, Tanri’nin varligini isbatlamada kullandig1 antropolojik delili tamamiyla
kendi varligimiz hakkinda sahip oldugumuz sezgisel bilgi iizerine kurmaktadir. Asla
stiphe edemeyecegimiz kendi varligimizdan kalkarak, bizi var eden Tanri’nin varligini

isbatlamay1 amaglayan antropolojik delilini daha evvel Descartes kullanmistir.””’

Galien der ki; “Biz giizel bir heykel seyrettikten sonra, o giizel heykeli yapan
heykeltras1 takdir ederiz. Viicudumuzun yalniz harici aksami degil, gizli olan dahili
aksamu da tetkik edilecek olursa, bunu yaratanin biiyiikliik derecesini daha iyi anlamis
oluruz.” Fenelon’a gore, “Insan viicudundaki adeleler, kemikler damar ve sinirler biiyiik
bir sanatkarin elinden ¢ikmistir. Hi¢ birinde en ufak bir kusur bulunamaz. Bu, Allah’in
varligina delil oldugu gibi, uzviyetin sekli, organlarin calismasi, birbiriyle olan
miinasebet ve ahengi de Allah’in varligina delalet eder.” Flourens ise sOyle der; “Biitiin
aksami arasinda hayrete sayan bir baglilik bulunan insan viicudunu, fiziki unsurlarin

tesadiifi birlesmesi olarak kabul etmek giiliingtiir.””"®

Allah’in varligina ve birligine goriilen, isitilen ve bilinen her varlik sehadet ve
taniklik etmektedir. Allah’in varligina ve birligine inanmakla kars1 karsiya birakilan
insanin bizzat kendi fizik ve metafizik varligi buna en agik delillerdir. Insanin bir damla
su iken ana rahmindeki olusumu ve safhalari, diinyaya gelisi, bebeklik ve c¢ocukluk
devreleri, genglik ve olgunluk yasi, ihtiyarlig1 ve nihayet 6liimii, diisiinen insan igin

Allah’1n varligina en kesin ve ikna edici delildir.”

™ Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Insan yay., istanbul 1986, s. 156.

75 H.Hilmi Bilsel, age., s. 38.

376 H.Hilmi Bilsel, age., s. 34.

°77 fsmail Cetin, age., s. 118.

°"® H.Hilmi Bilsel, age., s. 52-53.

37 Serafettin Golciik, Islam Akaidi, s. 61.
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Insanlarda, hayvanlardaki sevk-i tabii’den daha ilging ve giiglii bir his vardir ki,
o da muhakeme kabiliyetidir.® Ayrica insanda mu’cizevi olan, mikroskopla bile
goriinmeyen genler ve kromozomlar, her canli hiicreye yerlesirler ve biitiin insan,hayvan
ve bitkileri hususiyetlendirirler. Diistindiigtimiizde gen denen sey, nasil oluyor da bir
stirii ecdadin hususiyetlerini i¢inde gizliyor ve inanilmayacak kadar kii¢iik bir yerde ayr1
ayr1 her birinin psikolojisini muhafaza edebiliyor?”®' Béyle bir keyfiyetteki bir varlig
sadece yaratic1 bir alimden sadir olabilecek derin bir ilim ve maharetin eseri olabilir,

bundan baska herhangi farkli bir nazariyeye imkan yoktur.

Canlilarin meydana gelilisi, bir ilacin meydana gelisine benzer. Ilacin hassas bir
Olciiyle bir araya getirilen farkli dozajdaki bitkilerden yapilmasi, bir eczaci ve
kimyacinin varligin1 gerektirdigi gibi, insan, hayvan ve bitkilerdeki hassas oOl¢iilerle
ayarlanmig haller, duyular da mutlak ilim sahibi bir yaraticinin varligini gerektirir. O da

Allah’1r.

Insana baktigimizda insan, bir sanat mu’cizesidir ki, insan i¢in mevcud oldugu
sekilden daha miikemmel bir sekil diisiiniilemez. Mesela, insanin burnunu veya gozlerini
yerlestirebilecegimiz, su andaki yerinden daha miikemmel bir yer tasavvur edilemez.
Veya insan i¢in, iki gozii degil de tek gozii olsaydi, bir elde bes parmak degilde alti
parmak veya dort tane olsaydi, daha iyi olurdu gibi, diisiinebilecegimiz veya
diizeltebilecegimiz higbir degisiklik sz konusu degildir. insan i¢in ve ayn1 zamanda
biitlin kainat i¢in miimkiinat i¢erisinde en miikemmel bir sekil tercih edilmistir. Bunun
icin de nihayetsiz bir ilim, kudret gerekir. Bu ise, ne sebeplerin, ne tabiatin ve ne de
tesadiifiin isi olabilir. O halde bu harika sanat kimindir? Bizim higbir ilim ve irademiz
karismadig1 bu miikemmellik nasil olur? Gibi sorularin cevaplarin1 Kur’an gayet agik bir

sekilde aglklamlstlr.582

Akilli birisi i¢in, evvela kendi varligindan baslayarak, kainatin biitliniinii ve bir

de yer ve goklerde mevcud seylerde her birini, bunlarin nereden ve nasil geldiklerini

580 Mehmet Aydmn, Miisbet Tlim ve Allah, s. 12.
1 M. Aydin, age., s. 13.
%82 Bkz. Nahl 16/78; Secde 32/7-9; Mii’min 40/64.
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ibret ve dikkat ile anlamak ve bilmek, Allah’in varligmi idrak icin yeterlidir.’®
Insanlarm suretindeki benzerlikler ve viicudunda hi¢ durmadan calisan hiicreler bir
yaratici’ya verilmezse, zerre kadar akli olmayan bir hiicreye bin Eflatun kadar ilim
yliklemek gerekir ki, bu da imkansizdir. Maahdza insanlarin lisanlarinin huy ve
mizaglariin farkl farkli olusu yaraticinin varligin1 gosteren en giiclii delillerindendir.
Biz, karada yasayan hayvanlarin farkl tiirlerde olduklarini gérmekteyiz. Insanlarin da
yiiz sekli bakimindan birbirlerinden derece farkli olduklarini gérmekteyiz. Eger boyle
olmasayd1 herkes birbirine karistirilir, insanlar birbirinden ayirt edilemez ve hayat alt {ist

4
olurdu.*®

Insanm mensei olan bir damla suya biitiin organlarmin sifresinin DNA suretinde
yazmak, sonra anne rahmi gibi karanlik bir yerde insan gibi kudret mu’cizesi olan bir
mahluku yaratmak, ancak nihayetsiz ilim ve kudret sahibi olan Allah’in fiilidir. Bu,
sadece insan i¢in degil, biitlin canlilar i¢in gegerli olan bir gergektir. Basit bir
yumurtanin igindeki sar1 ve beyaz suya o hayvanlarin viicud programlarini yazip, o
kudret mu’cizelerini onlarin i¢inde yaratmak, ancak evrenin Yaratici’sina mahsus bir

fiildir.

Insan1 meydana getiren hiicrelerin akli ve suurunun olmadigi malum olduguna
gore, nihayetsiz ilim gerektiren hiicrenin gordiigli isi neye havale edecegiz? Erkek
menisinin insanin belinde, kadin yumurtaliginin da gogiis ortasinda bir noktada olustugu
bir gercektir. Biz bu harika sanatin yapimini, oradaki kemiklere mi, yoksa akilsiz
suursuz viicud hiicrelerine mi havale edelim. Bu is olsa olsa nihayetsiz ilim ve kudret
sahibinin fiili olabilir. O da Allah’tir. Nitekim Kur’an ¢ok agik bir sekilde bu konuyu

beyan etmektedir.”®

Insanin maymundan geldigini iddia eden evrim teorisi, gesitli istinadsiz, ilmi
olmayan fikirlerle tutunmaya c¢alismis, tamamen indi sartli ve hayal {irlinii bir teori
olmaktan Oteye gidememistir. Bilim-kurgu dizileri gibi hayalil resimler ¢izmekle ilim

yapilamaz. Ara gecit formu diye gosterdikleri seyler ise, ya delil olmaktan uzak, normal

%3 A. Hamdi Akseki, Islam Dini, s. 59.
5% Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, c.4,s. 171-173.
% Bkz. A’raf 7/172.
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maymun taifesinden bir nev’in fosili veyahut Piltdown adami gibi insan kafasina,
maymun ¢enesi monte edilmis bir senaryonun iriintidiir. Nitekim gerek ilim gerekse
tecriibeler olsun, tiirler aras1 gecisin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii iki
farkli cinsten dogan, ya neticesizdir veya nesli devam etmez. Mesela merkep ile atin

birlesmesi sonucu dogan katir gibi.

Sebebiyet prensibi tecriibe yoluyla gelmeyip aklin tabiatinda vardir. Saatten bir
saat ustasinin varligini ¢ikkardigimiz gibi insan ve diger canlilardan da Allah’in varligini
bilebiliriz. Cilinkii saat basit bir eser oldugu halde bir ustaya muhtag ise, saatten kat kat
daha miikemmel olan insan ve diger canlilar nasil olur ki, bir Miiessir’e ihtiyag

duymasin?

Insanda Allah’in aklen ve mantiken var olmasi gerektigi kanaatinden daha giiclii
bir diisiince olamaz. G6zlerimizi kamastiran alem karsisinda O’nun varligini reddetmek
miimkiin degildir. Siradan bir insan ciltler dolusu kitaplar1 okumaya gerek duymadan
kendi muhakemesi ve mantigiyla c¢evresine bakar bakmaz, Allah’in varligina
hiikmedecek yeterliliktedir. Bu kanaatine ulasmasi icin belki felsefi veya teleolojik

kanitlara ihtiya¢c duymasi da gerekmeyecektir.

Buraya kadar siirdiire geldigimiz inceleme ve agiklamalarimizda son derece
miikemmel bir ilahi olay olarak gordiiglimiiz hayatin i¢inde, insan yegane akil ve suur
sahibi bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda insanin varliga gikisi,
yaratmanin diger bir safhasini teskil etmektedir. Isik ile mevcudat goriildigi gibi,
canlilarin hasseten miikemmel olan insanmn hayati ile de hem kendi varligi hem de

yaraticinin varligi bilinir.
2.3.2.) HAYVANLAR:

Bir kisim hayvan, kus ve baliklarda sevk-i tabii denen bir his vardir. Sevk-i tabii
te’siriyle, bu hayvanlar o sekilde hareket eder ve dyle ince bir zeka eseri gosterirler ki,
insan hayretler iginde kalir. Bu i¢gilidii, Yaratici’nin hayvanlara verdigi bir sezgi

586

kuvvetidir, yoksa, kor bir tesadiifiin eseri degildir.”" Mesela, salomon baligi, yillarca

denizde kaldiktan sonra, kendi 6z vatani olan nehire doner. Acaba onu tam dogdugu

%6 H.Hilmi Bilsel, age., s. 51.
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irmagin nehire dokiildiigii kiyiya noktasi noktasina eski yerine getiren sey nedir? Aynen
bunun gibi yilan baligi da her zaman kendi ana vatanma doner. Simdiye kadar
Avrupa’da higbir Amerikali yilana; Amerika sularinda da hi¢bir Avrupali yilana

rastlanmamustir. Acaba bu kadar istikametli hissin mensei nedir?” 87

Hayvanlar, i¢ giidiileri ile gayelerine ulasiyorlar. I¢ giidii de amaglilik hallerinden
birisidir. Hayvan ulasmak istedigi gayeyi bilmedigi halde bunu i¢ giidiisii belirliyor.
Hayvan tarafindan bilinmeyen bu gaye, ona bu i¢ giidiiyli koyan ve onu buna dogru

harekete sevk eden illetin malumudur. O illet de Allah’tir.’%®

Mesela, riizgar, agac ve
bitkiler iizerindeki armin belirli isaretlerini ortadan kaldirmis olsa bile, ar1 kovanini

bulmakta zorluk ¢ekmez.”® Bu da gosteriyor ki, ilahi bir gii¢ vardir. O da Allah’trr.

“Kesin olarak inananlar icin yeryiiziinde ayetler vardir.” Ayetine binaen
yeryliziiniin daglarinda, denizlerinde, agaclarinda, bitkilerinde, madenlerinde ve
canlilarinda Cenab-1 Hakk’in kudret, irade ve birligine delalet eden alametler agikca
sergilenmektedir. Hayvanlarin, Allah’in varligina isaret eden deliller oldugunu isbat

eden bircok ayet vardir.”®' Burada kisaca bir ka¢ina deginecegiz.

“Sizin yaratilisinizda ve (Allah'in) yeryiiziinde yaydigi canlilarda, kesin olarak

inanan bir toplum i¢in ibret verici isaretler vardir.”(casiye 45/4)

Bu ibret verici isaretlerin en belirgin 6rnegi insanin ana rahmine diismesinden,
insan suretine doniismesine kadar yaratilisinin  her sathasinda goriilen 1ilging

gelismelerdir. Benzeri 6rnekler, her canlida mevcuttur.

“Siiphesiz Allah (hakki agiklamak igin) sivrisinek ve onun da 6tesinde bir varligi
misal getirmekten ¢ekinmez. Iman etmislere gelince, onlar boyle misallerin Rablerinden
gelen hak ve gercek oldugunu bilirler. Kafir olanlara gelince: Allah bdyle misal

vermekle ne murat eder? derler. Allah onunla bir¢ok kimseyi saptirir, birgoklarmi da

87 Mehmet Aydin, Miisbet Itim ve Allah, s. 10-11.

%8 M. Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 48.

% M. Aydin, age., s. 15.

0 Zariyat 51/20.
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dogru yola yoneltir. Verdigi misallerle Allah ancak fasiklar1 saptirir (¢linkii bunlar birer

imtihandir).”(bakara 2/26)

Bu ayette, sivrisinek ve ondan daha zayif yaratiklarla temsil getirilmesini
kiigiimseyenlerin aslinda kendilerinin kii¢iik ve degersiz olduklari, o yiizden Allah’a
iman etmedikleri anlatilmig, bunlara deger verip iman edenlerin ise akilli ve degerli
kimseler olduklar1 bildirilmistir. Bunlar birer imtihandir. Insanlardan bir kismi iman

eder, imtihan1 kazanir, bir kismi1 da kaybeder.592
“(Insanlar) devenin nasil yaratildigina, bakmazlar m1?”(gasiye 88/17)

Bu ayetin tefsiri i¢in sunlar sOylenmistir: Ayetlerde Once devenin
yaratilmasindan bahsedilerek baslanmistir. Ciinkii araplar arasinda cinsi en ¢ok olan
hayvan devedir. Araplar daha biiyiik olan fili gérmemislerdi. Hasan- Basri, “Araplarin
deveden daha biiyliik olan fili hi¢ gormedikleri i¢in Allah fili degil de, deveyi
zikretmistir. Ayrica fil, domuzdur, eti yenilmez ve sirtina yiik yiiklenmez, siiti

.- 593
igilmez.”

Seklinde agiklama yaparak Kur’an’in hitabinin muhatabin fehmine uygun
oldugunu isbatlamistir. Yani, buradaki asil maksad, devenin ilging yaratilmasindan
ziyade, araplarin ilgi alanina girmesidir. Kanaatimize gore, Kur’an o zaman ki insanlarin
ilgi alanina gore indiginden, deveden bahsedilmistir. Ve bu bahsetmenin asil hedefi,

Allah’mn varligini isbattir.

Teferruatin ¢etin yolunda, insan1 doyuran bir zenginlik vardir. Mesela, denizin
karanlik derinliklerinde, {izerinde projektorle gezen miikemmel bir balik, yaratilisin her
zerresinde oldugu gibi var olmak bakimindan bir mu’cizedir. Fakat bu balik, insanin
anlayis kapasitesini agsmaktadir. Ciinkii, prujektor gibi yanmaktadir. Halbuki projektor
kag¢ asirlik bir ilmin mahsulidiir? Bu projektdr dyle yerlestirilmis ki, her an istenen
tarafa tevcih edilebiliyor. Buna ne fizik, ne kimya ne de biyoloji bilen bir balik, rahat
rahat imal edip kafasina yerlestirebiliyor. Oyleyse bu miikemmel eser her seyi bilen

birisinin eseridir. O da Allah’tir.>**

2 Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve A¢tklamali Meali, s. 4. '
%3 Ali Arslan, Biiyiik Kur’an Tefsiri (Hiilasatu’t Tefdsir), Arslan yay., Istanbul trs., c.15, s. 614-615.
% M. Aydm, Miisbet Ilim ve Allah, s. 27.
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Ayrica elektrikli yilan baligi, viicudlariin elektrikli olmasindan dolay1 baliklar
aleminde ayr yeri olan bir baliktir. Ince, uzun viicudlarinda bulunan elektrik, ortalama
olarak 350 volttur. I¢lerinde 650 voltluk diiz akim meydana getirenleri ve 2.5 metre
uzunlugunda olanlar vardir. Bu elektrikten hem yiyecek elde ederler hem de kendilerini
muhafaza ederler. Elktrikle sersem olan kiiclik baliklar1 ve kurbagalar1 yerler. En ¢ok
Gliney Amerika’da ve 6zellikle de Amazon nehrinde yasarlar. Carptigi zaman diismanini
bir anda oldiirebilen elektrikli yilan baliginin viicudundaki elektrik giiclinii gostermek
icin yapilan bir denemede, lastik eldivenler takmis bir bilgin, balig1 negatif ve pozitif iki
maden ¢ubugu lizerine tutunca, yilan baliginin viicudundaki elektrik bosalmakta ve 200
Neon ampiilii yakmaktadir. Elbetteki bu yilan baligi da ancak Yiice Allah’in eseri

olabilir.>”>

Yerytiziinde bulunan hersey birbiriyle baglantili, adeta birbirine muhtagtir.
Nitekim ekolojik denge de bu iligkilere gerceklesir. Bu ekolojik dengede onemli rol
oynayan hayvanlarin ayr1 ayn vazifeler gormeleri, kendi simirlarini agmamalar
gosteriyor ki, gii¢ ve kudret sahibi tarafindan yonlendiriliyorlar. Bu gii¢ ve kudret sahibi

ise, Allah’tir.
2.3.3.) BITKILER:

Yeryliziinii yasanacak hale getiren, yesilligi ile insanin i¢ini agan ve hayati insana
sevdiren bitkiler de, Allah’in varligina biiyiik birer delildir. Nitekim bitkilerin, Allah’in

varhigmna delil oldugunu ifade eden pekgok ayet™® vardir. Mesela:
“Kesin olarak inananlar i¢in yeryiiziinde ayetler vardir.”(zariyat 51/20)

Yeryiiziiniin daglarinda, denizlerinde, agaclarinda, bitkilerinde, madenlerinde ve
canlilarinda Cenab-1 Hakk’in kudret, irade ve birligine delalet eden alametler agikca

sergilenmektedir.

“Yeryiiziinde birbirine komsu kitalar, iiziim baglari, ekinler, bir kdkten ve ¢esitli

koklerden dallanmis hurma agaglar1 vardir. Bunlarin hepsi bir su ile sulanir. (Boyle iken)

593 M.Aydm, age., s. 28.
% Fatir 35/27, Casiye 45/4; Zariyat 51/20; Bakara 2/22; En’am 6/99; Vakia 56/63-65, 71-72; Rahman
55/6; A’la 87/2-5; Suara 26/7-8; Yasin 33-34; Ziimer 39/21; Nahl 16/67.
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yemislerinde onlarm bir kismmi bir kismma distiin kilariz. Iste bunlarda akillarmi

kullanan bir toplum i¢in ibretler vardir.”(ra’d 13/4)

Ayni topraktan ve ayni sudan beslenen bitkilerin her birinin tadi birbirinden ¢ok

farkli olan meyveler vermesi, Allah’in varliginin ve kudretinin en agik delillerindendir.

Dikkat edilirse Kur’an’da, topragi bir olmakla birlikte, bitkilerin ¢esit ¢esit, renk
renk, tat tat ayri olarak yetistirdigini gostermekle bizi diisiinmeye davet ediyor.””’

“...Allah'in gokten indirip de 6lii haldeki topragi canlandirdigi suda...”””®

ayetlerdeki bu ifadenin Allah’in varligina delil oldugunu Fahrettin Razi s6yle yorumlar:
“Oliimiinden sonra yerin diriltilmesi birgok bakimdan bir yaraticinin varhgina delalet
eder:

Fahrettin Razi, *“...onunla(yagmurla) oOliimiinden sonra yeryiiziinii ihya

59599

etmesi... ayetini tefsir ederken, bitkilerin Allah’in varligina bir ¢ok bakimdan delil

oldugunu séylemistir. Soyleki;
a.) Biten bitkinin bizzat kendisi... Ciinkii buna, bu sekilde hi¢ kimse giic

yetiremez.

b.) Bu bitkilerin neredeyse sayilamayacak ve siirlandirilamayacak kadar gesitli

renklere sahip olmalari.
c.) Bitkilerde ve agagtaki muhtelif tatlar.
d.) Hep kendi muayyen zamanlarinda bitmeleri.*®

Razi’nin de ifade ettigi gibi, biitiin bu gidalar, meyveler; renkleriyle, tadiyla,
kokusuyla, kisacasi her yoniiyle bize hitap etmektedir. Ve aym1 zamanda en kiiciik
meyvenin bize rizik olabilmesi igin, birbirine bagli olan evren carkinin dondiiriilmesi
gerekir. Yani, diinyanin bu yoriingede donmesi i¢in, ayin bu konumda olmasi ve giines

sisteminin bu durumuna ihtiya¢ vardir. O halde rizki veren hem bizi biliyor hem de

%7 Bkz. En’am 6/99; Ra’d 13/4; Suara 26/7-8; Zariyat 51/49; Hicr 15/22; Vakia 56/63-65; Kaf 50/9-11.
% Bakara 2/164; Maide 5/32; Nahl 16/65; Ankebut 29/63; Casiye 45/5.

%% Bkz. Hud 11/6.

890 Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, c.4, s. 169-170.
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biitiin alemi idare ediyor. Yeryiizlindeki canlilar1 yaratan kim ise, baharla birlikte evren

fabrikasinda dokuyarak riziklarini génderen de O’dur.®”!

Bir agacin hayatini siirdiirebilmesi i¢in, yagmurdan tutun da, havadan, giinese
varincaya kadar biitlin kainat lazimdir. En kiiciik bir bitki veya hayvana hayat
verebilmek i¢in biitiin kainata sahip olmak gerekir. Nitekim gerek insan gerek hayvan ve
gerekse bitkilerin hayati icin biitiin kainatin hizmetkar edildigi bir¢cok ayette

602

zikredilmistir.” - Cekirdek, toprak, hava, su gibi seyler cansiz oldugu halde, nereden

geliyor? Biitiin bu insanlara, hayvanlara ve bitkilere hayati veren kimdir?

Sofralara konulan yiyecek lere baktigimizda, bizim biitliin zevklerimize hitap
eden, yani tatlariyla dilimize, giizel kokulariyla burun zevkimize, giizel goriiniisiiyle goz
zevkimize ve gidal ozellikleriyle midemize hitap eden bir ziyafet kurulmus. Demek ki,
bu sofray1 bizim biitiin zevklerimizi bilen birisi hazirlamistir. Aynen bu misal gibi,
yeryliziine baktigimizda bizim ig¢in, hatta biitiin canlilar i¢in hazirlanmis, yerylizi
genigliginde gayet biiylik bir sofra goriiriiz. Mesela, bir elmayi, bir portakali veya
herhangi bir meyveyi, gidayr diisiindiiglimiizde, goziimiize yer yOniiyle birbirine
mutabik bir goriinim sergilendigini, dilimize uygun tatlar konuldugunu, burnumuza
hitap eden giizel bir koku verilip, midemize miinasip bir sekilde hazirlanarak, cicekler
arasinda agaclarin ellere benzeyen dallariyla bizlere sunuldugunu gérmekteyiz. Bu hal,
bize gosterir ki; bizi bilen, bize merhamet eden bir Zat vardir ki, bu ihsanlar, bu ikramlar
oluyor. Aksi halde bu kadar sirli nimetleri neyle izah edebiliriz? Tabiat, tesadif gibi
basit fikirler bunlara nasil yanit verebilir? Nitekim Kur’an biitiin bu nimetlerin Allah’in

thsani oldugunu bize ¢ok net bir sekilde haber vermektedir.®”

Bitkilerin, belli vakitlerde ve sartlarda yetisip meyve ve sebze vermeleri, belirli
zamanlarda kurumalari, bir kisminin daglarda susuz bir sekilde kimseye muhtag
olmadan yetismeleri gosteriyor ki, bunlar1 yetistiren birisi vardir. Ciinkii, higbir sey

kendi kendisine varligini stirdiiremez.

81 Bkz. Ibrahim14/33; Hicr 15/19-20; Nahl 16/12-13; Hud 11/6.

602 Bkz. Bakara 2/22,28,64; Lokman 31/10-11; Ankebut 29/63; Kaf 50/43; Mii’min 40/68; Duhan 44/6;
Hicr 15/23; Nahl 16/65.

693 Bkz. En’am 6/99; Nahl 16/18,73.
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2.4.) GAYE VE NiZAM DELILI:

Kainattaki nizam ve intizam, Allah’mn varligin1 gdsteren en parlak delillerden
biridir. Kur’an, kainattaki bu nizam ve hikmetleri bir ¢ok ayette isleyerek, nazarimizi bu
nizami kuran Zat’a, yani Yaratici’ya ¢evirmektedir. Clinkii nizam, dogrudan dogruya
onu diizenleyen bir diizenleyiciyi gosterir. Nasil ki, diizenli bir oda, hikmetle yapilmis
bir bina, onlar1 hikmetle yapan bir zat1 gosteriyorsa, aynen Oylede su kainatta goriilen
intizam ve hikmetler de bu kainati bu sekilde intizamla, hikmetle yaratan bir yaraticiy1
gosterir. Kur’an’in kullanmis oldugu nizam delili bir biitiinliik icerisinde incelendiginde,
nedensellik delili ile i¢ ice oldugu goriiliir. Yani Kur’an’in en ¢ok kullanmis oldugu
nedensellik delilinin, yapmis oldugumuz taksimde hakim oldugu c¢ok parlak bir surette
gortliir.

Kur’an, Allah’t “isbat etmez” fakat kainatin varligin1 kullanarak Allah’1
gosterir.®” Yani Kur’an’a gore, tabiatin nereden geldigini diisiinen bir kimse Allah’1
bulur. Bu, Allah’1n varligin1 isbat etmek degildir. Ciinkii Kur’an’a gore, eger sen Allah’t
bulmazsan O’nun varh@mi hicbir zaman isbat edemezsin.®”® Fazlur Rahman’in
kullanmis oldugu “Allah’1 bulmak™ ifadesi belki ¢ok genis ve farkli manalari ifade
edebilir. Fakat sonug olarak bakildiginda bizim kasdetmis oldugumuz “Allah’n varligini

isbat etmek” meselesini de i¢inde barindirmistir, kanisindayiz.

Diizenli bir kainat olmasaydi ve sadece tek bir varlik olsaydi bile, bu yine
kendinden Oteye baska bir varliga isaret ederdi. Ciinkii o, sadece bagimli bir varliktir.
Halbuki bagimli bir tek varlik degil, onun yerine tiimiiyle diizenli ve miikemmel isleyen
bir kainat var. Bircok kimseye gore, tiim parcalar1 birbirine bagli olan bu diizenin,
Allah’a daha az ihtiyac1 vardir; ¢linkii diizenli bir sistemde biitlin pargalar disardaki bir
varliga ihtiya¢c duymadan sistemli olup birbirini destekler. Fakat her organizmada
parcalar birbirini desteklemelerine ragmen, bir biitiin olarak organizma kendi meydana
gelisini agiklayict bir sey ihtiva etmez. Fazlur Rahman kainatta diizenin olmadigini
sOyleyen diisiintirlere karsi sunlar1 sOyler: Tabiat olaylarindaki intizam, uygunluk ve

orantili degismeler bilim adamlar tarafindan “diizen” olarak adlandirilmistir. Iste bu

894 Fazlur Rahman, age., s. 40
05 Fazlur Rahman, age., s. 32.
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sebeple kainattaki nesnel diizen ortaya ¢ikarilabilmistir. Bunun icin bir¢ok ateist ve
bilmezci, Allah’in varligmi kabul etmedikleri halde kainattaki diizeni kabul

etmislerdir.606

Ibn Kayymm el-Cevziyye'nin de gaye ve nizam delilini takdir ve tercih etmis
oldugu nakledilen su ifadelerinden anlagilmaktadir: “Nefeslerin harcanabilecegi en giizel
mevzu Allah’in ayetlerini diisiinmek ve fevkalede sanat eserlerini tetkik etmektir.
Mamafih burada insanlarin yaratilisi, gokler, yer, yildizlar, gece-giindiiz, hayvanlar,

nebatlari ele almakta ve bunlardaki muhtelif ilahi hikmetleri izaha calismaktadir.®”’

Derin ve ar1 diislince, mutlaka insan1 kudreti sonsuz olan Yaratici’ya teslimiyete
gotiiriir. Goklerin ve yerin yaratilisini, zerreden kiireye yaratiligtaki ince diizeni, bu yiice
ilim ve hikmet eserlerini diislinen insan, bunlarin kendiliginden olamayacagini,
kendiliginden bu ince diizenin, bu tabiat yasalarinin kurulamayacagini anlar, bunlar

yaratan yiice varliga baglanir, O’na iltica eder.*®

“Eger yerde ve gokte Allah'tan baska tanrilar bulunsaydi, yer ve gok, (bunlarin
nizami) kesinlikle bozulup gitmisti...”(Enbiya, 22) ayetinde ifade ettigi gibi
kendilerinde herhangi bir bozukluk bulunmadan gdklerin ve yerin tam bir nizam ve 06l¢ii

icerisinde bulunmalari yaraticinin varligina ve birligine delalet eder.®®
2.4.1.) TABIAT KANUNLARI:

Tabiat, kanunlarina gore isleyip giden bir degisiklikler sistemidir.’'’ Doga
yasalari, sadece insanin su ana kadar kesfettikleriyle sinirli olamaz. Yani alem, bize
biitiiniiyle seffaf hale gelmis degildir.®'’ “Tabiat, kendi kendini agiklayan ve dolayisiyla
tabiatin bir parcasit olmayan bir seye dayanmak zorundadir. Bu varlik, kelimenin tam
anlamiyla “tabiatiistii” veya ‘“askin” dir. “Askinlik” ile istenen sey, tabiatin her
parcasinin bariz 6zelligini olusturan “yasa” ve “olgu” ikiliginin ortadan kalktig1 varlik

halidir. O, kendi kendine 151k tutan gergek bir varliktir. Gergek tabiati kavrayabilseydiniz

% Fazlur Rahman, age., s. 40-41.

87 B. Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 109.

598 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar nes., istanbul 1997, ¢.2, s. 158.

599 Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, c.4, s. 177.

610 Saban Ali Diizgiin, “Allah Tasavvurlarina Dair Tartismamn Problematigi”, Tanrt Tasavvurlart ve
Sosyal Hayata Yansimalar:t Sempozyomu, Sakarya U.LF. Yay., Sakarya 2004, s. 89.

S. Ali Diizgiin, agm., s. 88.
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O’nu gorebilirdiniz.®'* Nitekim A. Nikola konuyla ilgili sunlar1 ifade eder; “Tabiat, bize
bir nizam ve plan arz etmektedir. Bu nizami, iki sekilde miisahede etmekteyiz. Bir
tarafta kanunlar sistemi, diger tarafda gayeler sistemi vardir. Iki bakimdan da kainat bize
akli bir eser oldugunu gostermektedir. Diger tarafdan alem, bize sanatkarane yapilmis
giizel bir eser olarak goriiniir. Bu alemde her sey onceden diisiiniilmiis ve ona gore
yapilmistir. Biitin bunlar uluhiyeti ifade eder.’”® Esas olan Tanri’mn goriilmeyen

varligina iliskin yargilara O’nun gériinen islerine bakilarak varilmaya ¢alisilmasidir.®'*

Tabiat1 Allah ile agiklamak yahut Allah’1 tabiatla agiklamak mesru yollardir.
Fakat hata sudur: Allah olunca tabiata ne liizum var? Tabiat olunca Allah’a ne liizum
var? Bat1 skolastik felsefesinde, mesela bu ¢agin zirvesi Plotin’de , Allah olunca adeta
tabiat llizumsuz goriilmiis ve hazirlanmistir. Bu asirilik, karsit asiriligi elbette
doguracaktir. Halbuki Allah ile eseri arasinda bir baglilik vardir. Eserin sanatkarla
bagina ragmen, eseri hi¢ sayabilir miyiz? Islam, hi¢bir zaman dualizme diismeden bu
ahengi temin etmistir. Allah’in varlig1 tabiati degersiz kilmamis, hele onu yok
farzettirmemistir. Kur’an insanin nazarini tabiata gevirir. Yani Kur’an’a gore alem,
objektif bir gergekliktir. Fakat isi orada birakmaz, onunla yetinmez, oradan baslayarak
yoluna devam edilmesini ister. Ilmi cehd bu yol iizerindedir, insam kendi zatina

yoneltir.’"”

“Tabiattan tabiatin Tanri’sma” gitmeye c¢alisan delil, farkli caglarda tabiat
gercekleri hakkinda bildigimiz asag1 yukari kesin ve saglam bilgilere ve bu arada farkli
ikna etme imkanlarina yer veren muhtelif sekillerde dile getirilebilir. Fakat biitiin bu
sekillerin temelinde yatan diisiince bastan sona hep aynidir. Eksik olan tam olana,

bagimli olan bagimsiza, zamanla kayitl olan ezeli ve ebedi olana isaret etmektedir.’'®

Tabiattaki her olayin ni¢in oldugunu, onun var olus sartlarinin nelerden ibaret

oldugunu sorma hakkina sahip oldugumuza gore, onu var eden varligin tabiata baglh

6
6
6
6

2 Mehmet Aydin, Alemden Allah’a, s. 159.

H.Hilmi Bilsel, age., s. 44.

S. Ali Diizglin, agm., Tanr1 Tasavvurlart ve Sosyal Hayata Yansimalart Sempozyomu, s. 77.
N. Taylan, Tanrt Sorunu, s. 41.

616 M. Aydmn, Alemden Allah’a, s. 149.
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olmamasi iktiza eder.’'’ Tabiat kanunlarmin Allah’m varligina delil oldugu, Kur’an’da

pekeok yerde ifade edilmektedir.®'® Biz burada sadece birkagina deginecegiz.

“Iki deniz birbirine esit olmaz. Bu tatlidir, susuzlugu keser, i¢ilmesi kolaydir. Su
da tuzludur, acidir (bogaz1 yakar). Hepsinden de taze et (balik) yersiniz ve giyeceginiz
siis esyasi cikarirsiniz. Allah'in litfundan (nasibinizi) arayip da siikretmeniz icin
gemilerin, denizi yarip gittigini goriirsiin.”®'® Bu ayet baglaminda suyu tath ve aci olan

iki deniz birbirine nasil esit degilse, inananla inanmayan da birbirine esit degildir.

”Allah, geceyi giindiiziin i¢ine sokar, giindiizii de gecenin icine sokar; glines ve
ayl emri altina almistir. Her biri belirtilmis bir siireye kadar akip gider. Iste (biitiin
bunlar1 yapan) Rabbiniz Allah'tir. Miilk O'nundur. O'nu birakip da kendilerine
taptiklariniz ise, bir ¢ekirdek kabuguna bile sahip degillerdir.”(fatir 35/13)

Gecenin giindiize, giindiiziin geceye sokulmasi, gecenin giindiiziin yerini,
giindiiziin de gecenin yerini almasidir. Baska bir ifadeyle, birinin kisalmasiyla digerinin
uzamasidir. Giines ve ayin belirtilen siireye kadar akip gitmesi, kendi yoriingeleri
etrafinda doniislerini kiyamete kadar silirdlirmeleri veya giinesin bir yilda, aym da bir

ayda doniisiinii tamamlamasidir.

“O, size yeri besik kilmis ve dogru gidesiniz diye yeryiiziinde size yollar
yaratmistir. Gokten bir Olcliye gore suyu indiren O'dur. Biz onunla (kupkuru), 6li
memlekete hayat veririz. Iste siz de boylece (mezarlarinizdan) ¢ikarilacaksiniz.”(zuhruf

43/10-11)
Ayette, ihtiyaca ve belli 6l¢liye gore yagmurun yagdirildig1 onunla topraga hayat
verildigi bildirilen bu durumun dirilmenin acik 6rnegi oldugu kaydedilmistir.

“Gokten uygun bir dlglide yagmur indirip onu arzda durdurduk. Bizim onu

gidermeye de elbet giiciimiiz yeter.”(mii’minun 23/18)

o7 M. Aydm, Alemden Allah’a, s. 153.

818 Miirselat 77/27; Yasin 33-40; Furkan 25/45-49; Fatir 35/9,12-13, 27; Neml 27/60-63; Yunus 36/5-6;
Lokman 31/10-11,20,29; Mii’min 40/61,64; Zuhruf 43/10-13; Casiye 45/5-6,22; Nahl 16/10-16;
Mii’minun 23/19; Naziat 79/27-33; Ankebut 29/63; Hadid 57/6,17; Rahman 55/7-8,24; Ibrahim
14/32-33; Rum 30/24-27; Kaf 50/6-11; Abese 80/24-32; A’la 87/1-4; Taha 20/53; Ziimer 39/21;
Zariyat 51/20;

819 Fatir 35/12
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Yagmurun arzda durmasi canlilar i¢in biiylik bir nimettir. Sayet arz, yagmur
suyunu tutmayip oldugu gibi dibe indirir veya bu sular sel halinde biisbiitiin akip
giderse, canlilar yagmurun hayati faydalarindan mahrum kaldig1 gibi, -erezyon
hadisesinde goriildiigii iizere- yagmur bazen zararl bile olabilir. “Yagmur suyunun arzda
durmasi1”ndan, suyun yer altinda birikmesi de kasdedilmis olabilir ki, bu da canlilar i¢in
Allah’in bir litfudur. Ciinkii yer alt1 sulari, gerek tabii olarak kaynamak, gerekse insan
emegi ile ylizeye ¢ikarilmak suretiyle faydali hale gelir. Ayette de ifade buyuruldugu
gibi Allah Teala, canlilar i¢in bu kadar yararli olan yagmuru gidermeye, yani
yagdirmamaya veya, yagdirsa bile faydasiz kilmaya kadirdir. Bu ise, gerek insan,
gerekse diger canlilar i¢in ne biiylik bir kayiptir. Nitekim uzayda simdiye kadar
bilinenler i¢inde yagmur hadisesinin cereyan ettigi tek gezegen, diinyamizdir. Bir an
diinyamizda bu yagmur nimetinin ortadan kaldirildigimi diislintirsek -ki ayette de
belirtildigi gibi Yiice Allah buna kadirdir- o zaman diinyanin biitiin degerini ve anlamin
yitirdigini anlariz. Ciinkii diinyaya deger ve anlam kazandiran sey, hayattir. Su ise
asagidaki ayetlerden anlasilacag: iizere hayatin kaynagidir.®” Biitiin bu harika yagmur

sistemini muhkem bir sekilde yerlestiren Yiice Allah’tir.

“Gece olsun giindiiz olsun, uyumaniz ve Allah'in liitfundan (nasibinizi) aramaniz
da O'nun (varliginin) delillerindendir. Gergekten bunda, isiten bir kavim igin ibretler

vardir.”(rum 30/23)

Ayet, “Geceleyin uyumaniz ve giindiiziin Allah’mn Litfundan (nasibinizi)
aramaniz...” seklinde de manalandirilmistir. Ancak, her iki zamanin her iki ise elverisli

oldugu anlami1 daha kuvvetli bulunmaktadir.

Su ile, 6len toprak canlaniyor; agaglara taze bir hayat geliyor, bitkiler bir yerden

cikiyor. Iste insanlar da kabirlerinden dyle ¢ikacaklardir.

Allah Teala mezkur surelerdeki bazi ayetlerde inananlari, goren kimseye, hakki
aydinliga; inanmayanlar1 kor kimseye, batili da karanliklara benzetti. Bu ayette ise bir
bagka tesbih yapti. Soyle ki: Hak ve hak ehli gokten inen yagmura; batil ve batil ehli de

su yiiziindeki kopilige benzetilmistir. Nasil ki yagmur yagdiginda derelerden sular akar,

620 K omisyon, Kur’an-1 Kerim ve Actklamaly Meali, s. 342.
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insanlar ondan g¢esitli sekilde faydalanirlar, kurumus topraklar hayat bulur ve toprak
katmanlarinda birikerek gozeler halinde figkirir, kurumus topraklar hayat bulur ve toprak
katmanlarinda birikerek gozeler halinde figkirir, ondan da insanlar faydalanirlarsa, iste
hak ve hak ehli de bunun gibi faydalidir. Hak geldiginde 6lmiis kalpler dirilir, porstimiis
vicdanlar merhametli olma 6zelligi kazanir. Iman neticesinde sayilamayacak kadar
faydalar meydana gelir. Batil ise, selin yliziindeki kopiige benzetilmistir. O kdpiik ¢abuk
kaybolup gider, hicbir seye de fayda saglamaz. Ayrica inananlar, siis veya baska esyalar
yapmak i¢in ateste eritilen altin, giimiis, bakir ve benzeri madenlere benzetilmistir ki
bunlar gercekten faydali seylerdir. Bu madenler eritildigi zaman meydana gelen artiklar

vardir ki bunlar bir deger tasimaz. Iste batil ve batil ehli de bunlara tesbih edilmistir.621

“O, sabahi aydinlatandir. O, geceyi dinlenme zamani, giines ve ay1 (vakitlerin
tayini igin) birer hesap dl¢iisii kilmistir. Iste bu, aziz olan (ve her seyi) pek iyi bilen
Allah'm takdiridir. O, kara ve denizin karanliklarinda kendileri ile yol bulasiniz diye
sizin i¢in yildizlar1 yaratandir. Gergekten biz, bilen bir toplum icin ayetleri genis genis

acikladik.”(en’am 6/96-97)

Bu ayet-i kerimede Yiice Allah, mahlukatin ge¢imlerini temin etmeleri i¢in
sabah1 yani giindlizii yarattigini, giindiiziin meydana gelen bedeni ve ruhi
yorgunluklarini gidermeleri i¢in geceyi dinlenme zamani olarak, ay ve giinesi de bir ¢ok
faydalar1 yaninda, 6zellikle islerin sistemli ve hesapl yiiriitiilmesi i¢in de yarattigini

bildirmektedir.

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip
gidisinde akl-1 selim sahipleri i¢in gercekten acik ibretler vardir. Onlar, ayakta
dururken, otururken, yanlar ilizerine yatarken (her vakit) Allah't anarlar, goklerin ve
yerin yaratilist hakkinda derin derin diisiiniirler (ve sdyle derler:) Rabbimiz! Sen bunu
bosuna yaratmadin. Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem azabindan koru !”(Al-i imran

3/190)

621 Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve Actklamaly Meali, s. 250.
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Bu ayetler niizul olduktan sonra Resulullah séyle buyurdu: “Bu ayetleri isitip de
iki ¢enesi arasinda ¢igneyen kisiye yaziklar olsun.”®** Bu ayetlerle, kainatin bastan sona
kadar mu’cizelerle dolu oldugunu, aklim1 iyice kullananlarin her an nice belgelerle

yiizyiize bulundugu hatirlatild.®*

Muhammed Esed, “Kur’an’in, ‘akillarmi kullananlara’, kainat1 kusatan bilingli,
yaratici bir giiclin birgok tezahiirii olarak tabiatin hergiin gosterdigi olaganiistiiliikleri ve
insanin kendi yeteneginin triinlerini gdzetmeleri icin yaptigi cagrilardan biridir.**

Seklinde tabiat kanunlarinin Allah’in varligma delil oldugunu ifade etmistir.

Miifessirler tabiat kanunlarina igaret eden ayetler i¢in sunlar1 da sdylemislerdir:
“Genel anlamda Allah’in yaraticilifi, 6zel anlamda ise insani yaratmasi konusu ile
Ogrenime baslamasi ilah1 bir emirdir. Yaratma olgusundan hareket edildiginde, eserden
miiessire ulagsmada zihin hem de goniil birlikde almis olurlar ki bu, imanin yakine
ermesini temin eder. Burada insanin tabiat kanunlarimi 6grenmesi ve bu bilgiden
hareketle yaraticiya ulagsmasi hedeflenmektedir. Aklen fiziki kanunlardan hareketle
yaraticisina yaraticisina ulagmasi, ilahi 6gretinin amacina ulasmasi demektir. Tabiat
kanunlarinin ahenkli isleyisi bizi, kainattaki nizama, kainattraki nizam da ildhi kudret

gotiirmektedir.”®%

Miifessir Izzet Derveze ise, bu ayetin tefsirinde sunlar1 sdyler: “bu ayetler,
Allah’in varligma ve biiylikliigiine iliskin evrensel kanitlar1 aciklamak ve bu ayetleri
inkar etmenin ne biiyiik bir saygisizlik ve beyinsizlik 6rnegi oldugunu ifade etmek tizere
inmistir.”**

Allah Teala, 190. Ayette, goklerin ve yerin yaratilist ile gece ve giindiiziin
degisimini, bir bagka deyisle, mekan ve zamanin ilahi kudrete delaletini akl-1 selim

sahiplerinin ibret nazarina sunduktan ve bdylece bizden, varligin gergek bilgisine ulagsma

cabasini gostermemizi, 0zlii bir ifade ile istedikten sonra; 191. Ayette, bu cabay1

2 Ali Arslan, Biiyiik Kur’an Tefsiri (Hiilasatu’t Tefasir), c.3, s. 206.

623 Celal Yildirim, ilmin Isiginda Kur’an Tefsiri, Anadolu Yay., istanbul 1991, s. 1175.

624 Muhammed Esed, age., s. 45. ]

625 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, Bayrakli Yay., Istanbul 2002, c.4, s.
509.

626 jzzet Derveze, et-Tefsiru’l Hadis, Ekin Yay., II. Bask, Istanbul 1997, c.5, s. 156
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gosterenlerin, Allah’in iistiin kudretinin ve essiz sanatinin eserlerini idrak etmeleri
sonunda, O’na derin bir saygi ile yonelmelerinin kac¢inilmaz oldugunu ortaya

koymaktadir.

Yeryiiziiniin daglarinda, denizlerinde, agaclarinda, bitkilerinde, madenlerinde ve
canlilarinda Cenab-1 Hakk’in kudret, irade ve birligine delalet eden alametler agikca

sergilenmektedir

Camel Flamaryon, Allah-Tabiat adli eserinde soyle der: “Tabiatta hakim olan
nizam, herseyin olusumunda goriilen hikmet, fecir, safak...vs. de asronomice bilinen
hadiselerdeki derin hikmetler ve bilhassa daimi tekamiil konusunda tecelli eden birlik;
biitiin bunlarin hepsi kesin olarak delalet ediyor ki, kainata hakim, koruyucu Allah’in
mutlak kudretidir. Hakiki diizeni veren O’dur. Biitiin tabiat kanunlarinin asl, sekil ve

goriintiileri ile birlikte O’na aittir.”®*’

Tabiat kanunlar1 olaylar arasindaki sabit nisbetlerdir. Bunlar sadece esya ve
olaylarin hareket ve goriislerine ait tarafimizdan ortaya konulmus muayyen algi
gruplarinin ifadeleri olan formiillerdir. Sirf insanlar formiile etmeye muvaffak olduklar
icin bdyle denilmistir. Tabiat kanunlar1 esyanin zatindan gelen ne bir emir ne de
miistakil olan bir kuvvettir. Onlar yalniz esyanin hareketlerine ait miisahedelerin formiile
edilmis ve kisaltilmis sekilleridir ki, biz bunlara degismez miinasebetlerin ifadeleri deriz.
O halde bunlarin degismezligi kendi zatindan degildir. Nasil ki, bir otomobilin yapilis ve
isleyisi, bir akilli yapiciya muhtagsa, evrenin diizenli isleyisi ve hareketleri de suurlu ve

alim bir yaratic1’ya muhtagtir,***

Alemin ezeli olmamasi Allah’in varligina en biiyiik delillerden birisidir. Nitekim
Chelton Uniiversitesi Jeo-Kimya Prefesérii Donald Robert Car diyor ki; Eger kainat
ezeli olsaydi, simdi diinyada radyasyon nesreden hicbir element olmamasi icab ederdi.
Bu goriis hem termodinamik kanunlara hem astronomi hem de Jeolojik bulgulara
uygundur. {lim ile din arasinda bir mutabakat vardir. Binaenaleyh fizik, kimya ve diger

tabiat kanunlar1 Allah’in tecellisinden baska bir sey degildir. Termodinamik kanunlara

%7 M. Aydmn, Miisbet Ilim ve Allah, s. 51. .
828 Muhittin Baggeci, “Mu cizenin Imkani ve Tabiat kanunlarinin Zorunsuzlugu, Erciyes U.I.F.Dergisi,
S.1, Kayseri 1982, s. 171.
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gore, kainat ezell olmus olsaydi, simdiye kadar enerjisini bitirmis olmasi ve hayatin da

bitmis olmas1 gerekirdi.®*’

Evrende herseyin belli bir denge ve dl¢lide oldugunun diger acik bir misali de yer
¢ekimi kuvvetidir. Yer ¢ekimi eger daha fazla olsaydi, gezegenin atmosferi ¢ok fazla
amonyak ve metan tutardi. Kosmak ve hatta yiiriimek imkansiz hale gelirdi. Insanlar ve
hayvanlar tim bu hareketleri gerceklestirmek icin simdikinden daha ¢ok enerji
harcayacaklardi. Eger daha az olsaydi, gezegenin atmosferi ¢cok fazla su kaybederdi.
Hafif seyler yeryliziinde sabit durmayacakti. Sozgelimi en ufak bir esintide yerden
kalkan toz ve kum taneleri saatlerce havada ucgusacakti. Yagmur damlalarinin hizi ¢ok
yavaslayacak yere inmeden yeniden buharlasacaklardi. Akarsularin akis hiz1 diiserek, bu

nedenle onlardan elektrik enerjisi iiretilemeyecekti.®*°

Yer ¢ekimi kanununun kasifi ingiliz Newton tabiatta mevcud nizamin ¢dziilmeye
dogru seyrettigini farketmistir. Cilinkii 6yle bir merhaleye dogru ilerliyor ki, orada biitiin
cisimlerin 1s1s1 ayn1 dereceye gelecektir. Ve bundan Newton, kdinatin bir baslangicinin
oldugunu ¢ikarmistir. Nitekim Dinamik 1s1 kanunlarinin ikincisine gore, sicak
cisimlerden soguk cisimlere devamli olarak 1s1 ge¢cmektedir. Bunun aksi miimkiin
degildir. Yani 1s1, kendiliginden soguk cisimden sicak cisme gecemez, geri donmez.
Bunun manasi; kainat biitiin cisimlerin 1sisinin esit olacagi bir merhaleye dogru
seyretmektedir. Bdylece ilim, gayasi bu olmadigi halde, kainatin bir baslangici
bulundugunu isbatlamis oldu. Bu hadise Allah’mn varliginin delilidir. Zira baslangici

olan bir seyin mutlaka yaraticis, baslaticist vardir.®*!

Yer kabugu daha kalin olsaydi; atmosferden yer kabuguna ¢ok fazla oksijen
transfer edilirdi ve nebat denen bir sey olmazdi. Eger daha inca olsaydi, volkanik ve
tektonik aktivite ¢ok biiyiik olurdu.®*> Toprak kiikiirdiiniin miktar1 bundan daha az

olsaydi, bitkiler bazi proteinlerden yoksun kalir ve oliirlerdi. Eger daha ¢ok olsaydi,

62 H.Hilmi Bilsel, age., s. 67-68.

89 Hiiseyin Aydin, Insan-Cevre Miinasebetine Modern Yaklasimin Teolojik Kritigi, Nehir Yay.,
Malatya 2003, s. 154.

831 Bekir Topaloglu, Allah’in Varlign, s. 176.

82 M. Aydin, Miisbet Ilim ve Allah, s. 8.
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bitkiler kiikiirt toksinlerinden zehirlenip oliirler; suyun ve tyopragin asitligi yasam igin

cok fazla olurdu; nitrojen dongiileri bozulurdu.

A. Cressy Morrisson evrende var olan kanunlar i¢in sunlari sdyler: “Biz,
Oniimiizde uzanan ugsuz bucaksiz fezayi, evveli ve sonu bilinmeyen zaman mefthumunu
atomun ihtiva ettigi gizli enerjiyi, sayisiz yildizlar1 ve etkenleriyle sonsuz kainati,
miknatisi,elektrigi,sicaklik ve 1gin diye isimlendirdigimiz titresimleri, yildizlarin devaml
doniisleri ve hareketlerini, ¢gekim kuvvetini ve fizik 6tesi kanunlarin kainati niifuzu igine
alis1, diistinecek olursak, gercekten ¢ok az sey bildigimizi idrak etmis oluruz. Acaba
insanin Allah’in varligini tam manasiyla anlayabilmesi i¢in ne dereceye kadar ilerlemesi

gerekmektedir

Diinyada en pahali saat hata yapiyor, ama geceyle giindiiz asla hata yapmuiyor.
Goklerde ve yerde yaratilanlar arasindaki dengede Allah’in varligini ve birligini
anlatmaktadir. Allah’in yarattigi maddelerle, akilla uzay araci yapip ay’a gittigi halde
Allah’1 bir, Peygamberi hak, Kur’an’1 kitap olarak kabul etmeyen adama akilli denilir
mi? akilli adam, Allah’in indirdigi kanunlarinda eksiklik olmadigini bildigi gibi tabiat
kanunlarininda da higbir eksigin olamayacagini bilen adamdir. Akilli adam, insanlarin
yaptig1 ampiiliin patladigi gibi insanlarin yaptigi kanunlarin da catlayacagini, Allah’mn
yaktig1 giines gibi Allah’in Kur’an’daki kanunlarinin kiyamete kadar parlayacagini

diisiinen adamdur.***

Kainatin yiiziindeki giizellik, temizlik bunlar yaratan Cemil bir yaraticiya isaret
eder. Hava, su, nur, ates, toprak gibi bir¢ok tabiat unsuru, dakikasini kacirmadan, yerli
yerince 0yle milkemmel isler yapiyorlar ki, birazcik dahi olsa diislinen birisi hemen anlar
ki, bunlar1 yonlendiren manevi bir gii¢c vardir. Nasil ki, binler ¢esit kumas dokuyan,
diken ve paketleyen harika bir fabrika hi¢ seksiz siiphesiz onu yapan maharetli bir
fabrikatoriin ve biiylik bir makinistin varligina isaret eder. Aynen Oyle de, boyle bir

fabrikadan daha miikemmel, kusursuz olan, dakik isleyen, bir fabrikanin i¢inde ¢okca

633" A. Cressy Morrisson, ilim iman Etmeye Cagwriyor, cev.: Nurettin Boyacilar, Diyanet isler Bas. Yay.,
Ankara 1972, s. 125.
634 Mahmut Toptas, Kur’an-1 Kerim Sifa Tefsiri, Cantas Yay., istanbul 1994, c.2, s. 201-202.
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fabrikay1 barindiran tabiat fabrikasini yapan Sani’in varligini diistinmemek, kabul

etmemek akilsizlik olmaz mi1?

Bir satirinda bir kitap kadar mana igerisinde barindiran bir kitap veya siir, hi¢
stiphesiz ki maharetli bir yazarin veya sairin varligina isaret ettigi gibi, boyle bir kitap ve
siirden daha miilkemmel olan, bir satirda binlerce kitap dolusu manalar igerisinde

barindiran tabiat kitab1 veya siiri hi¢ yazarsiz olabilir mi?

Bir ordunun yiyecek-igecegi, giyecegi, gerekli ihtiyacit nasil ki, belli bir tertip
igerisinde, zamanini sasirmadan, yerli yerince gelip dagitilir. Ciinkii, o diizen ve tertibi
kuran bir komutan vardir. Aynen bu misal gibi, yeryiiziinde yasayan canlilar ordusuna
binlerce kat daha tertibli, diizenli, hickimse unutulmadan yerli yerince yiyecek-igecek,
gerekli esyasi her an gelip dagitiliyor. Boyle bir sistemi kuran, kanunlar1 yerlestiren bir
Sani’in varligini1 kabul etmemek, akarsuyu tersine akitmaktan daha zor bir is degil

midir?
2.4.2.) YER VE GOK:

Insanoglunun gecimini, maisetini sagladigi, boylece hayatlarmmn devamin
stirdiirdligii yerylizii ve insanlar i¢in rahmet kapis1 olan ve higbir direk olmadan semsiye
gibi muallakta kalan gok, Allah’in varliginin nisaneleridir. Nitekim Yiice Allah
buyuruyor ki, “Siiphesiz goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri
pesinden gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle yiiklii olarak denizde yiiziip giden
gemilerde, Allah'in gokten indirip de 6lii haldeki topragi canlandirdig: suda, yeryiiziinde
her ¢esit canliyr yaymasinda, riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen
bulutlar1 yonlendirmesinde diisiinen bir toplum i¢in (Allah'in varligini ve birligini

isbatlayan) bir¢ok deliller vardir.”®*

Muhammed Esed, bu ayet i¢in sOyle der: “Bu ayet, Kur’an'm, ‘“akillarini
kullananlar’a, kainati kusatan bilingli, yaratici bir Giiciin bir¢ok tezahiirii olarak tabiatin
her giin gosterdigi olaganiistiiliikleri ve insanin kendi yeteneginin iiriinlerini (“denizlerde

seyreden gemiler” gibi) gozetlemeleri icin yaptigi cagrilardan biridir.”**

635 Bakara 2/164.
6 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, s. 45.
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“Elbette ki, bu [mesaj]lar yalnizca birer hatirlatma ve &giitten ibarettir.”®’ Ayeti,
Allah'm varligiin ve kudretinin hatirlatilmasindan bahsediyor. Kur’an, burada, bagka
bircok yerde oldugu gibi “bir 6giit verici ve hatirlatic’” olarak tanimlanmistir; ¢linki
onun amaci, insandaki Allah'in varliginina gotiiren delilleri -bazan miiphem veya

bilingaltindan da olsa- biitiiniiyle fitr kavrayisinin, bilincinin aydinligina ¢ikarmaktir.*®

Ayetteki yer ve goklerdeki nizam ve intizam, yaratmada, takdirde ve tedbirde esi,
ortagi bulunmayan tek bir ilahtan sadir oldugunu ve sadece O’nun eseri olarak meydana
geldigini isbat eder. Oyle kimseler var ki, cevrelerinde, hergiin cereyan eden bu olaylart
goriirler de, akillarmi kullanip bunlarin sebep ve hikmetini arastirmazlar. Inang sahibi

olmaktan korkarcasina bunlara tabiat olayidir, deyip gecerler.**

“Goklerin ve yerin hiikiimranligi Allah'indir. Allah''n her seye giicli yeter.
Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile gilindiiziin birbiri ardinca gelip gidisinde
akliselim sahipleri i¢in gercekten acik ibretler vardir.”** Nitekim Hz. Peygamber, bu
ayet nazil oldugu zaman dedi ki, “ Yaziklar olsun, bu ayeti iki ¢enesi arasinda ¢igneyip

de hakkinda diisiinmeyenlere...” **!

Ayetteki, tahkike delalet eden, (Inne) harfi ile baslamasi, isminin te’hiri, haberin
takdimi ve haberin zarf olarak getirilmesi gibi dort tane te’kid ile irad edilmistir ki,
meselenin 6nemi ve mutataplarin durumu ile ilgilidir. Séyle ki; “Ey nas! Goklerin ve
yerin yaratilisinda hakikaten sizler igin diisliniilecek, ibret alinacak ¢ok seyler vardir.
Tefekkiir ediniz, ibret alin1z! Gecenin ve giindiiziin degismesinde uzayip kisalmasinda
akil sahipleri, fikri ve suuru yerinde olan kimseler i¢in deliller, ayetler, mucizeler vardir.
IIk 6nce nazarlarimzi semalara geviriniz. Orada sayisiz yildizlar, milyonlarca kiireler,

giinesler, aylar akillara durgunluk verecek alametler ve harikalar, Hakkin varligina ve

67 Abese, 11.

8 Muhammed Esed, age., s. 1236.

639 Talat Kogyigit-ismail Cerrahoglu, Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, Diyanet isler Baskanligi Yay.,
Ankara 1990, s. 284-287.

0" Al-i Imran 2/189-190.

1 Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, ter.: Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik kilig, Sadik Dogru, Akgag
Yay., Ankara 1990, c.7, s. 266; Celal Yildirmm, flmin Isiginda Kur’an Tefsiri, c.3, s. 1177(Ebi
Hatim-Ibn Hibban hadisi rivayet etmislerdir); Ciircani, Serhu’l Mevakif, ist 1321, ¢ .1, s. 156-157.
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birligine delalet eden beyyineler goreceksiniz. Sonra nazarlarinizi yer yliziine ve

diinyaya ceviriniz.”**

Yeryiiziiniin, Allah’in varhigina delil oldugunu isbat eden pekgok ayet vardir.*

Burada sadece birkagini beyan edecegiz.

“0O, gokleri gorebildiginiz bir direk olmaksizin yaratti, sizi sarsmasin diye yere de
ulu daglar koydu ve orada her ¢esit canliy1 yaydi. Biz gokyiiziinden su indirip, orada her

faydal1 nebattan cift ¢ift bitirdik.”(lokman 31/10)

Goklerin goriiliir bir diregi olmaksizin yaratilmasindan, gokleri tutup onlarin
birbirine ¢arpmasini Onleyen goriinmez manevi bir diregin bulundugu manasi
cikarilmakta ve bu diregin “cekim kanunu” oldugu belirtilmektedir. Ayetin ayni
kismina, “O, gokleri, -gordiigliniiz lizere- direksiz yaratti” ve “O, gorlip durdugunuz
gokleri direksiz yarattr” manalar1 da verilmistir. Ayetin son kisminda ise, bitkilerin

erkekli disili yaratildig1 gercegine isaret edilmektedir.**

Bu ayetler Allah’in varligini, birligini ve kudretini gosteren deliller ve

isaretlerdir.

“Peygamberleri dedi ki: Gokleri ve yeri yaratan Allah hakkinda siiphe mi var?
Halbuki O, sizin giinahlarinizdan bir kismini bagislamak ve sizi muayyen bir vakte
kadar yasatmak icin sizi (hak dine) ¢agirtyor. Onlar dediler ki: Siz de bizim gibi bir
insandan baska bir sey degilsiniz. Siz bizi atalarimizin tapmis oldugu seylerden

dondiirmek istiyorsunuz. Oyleyse bize, apagik bir delil getirin!”(ibrahim 14/10)

Onlar kendilerine bildirilen bunca agik delillere, hiiccetlere ve mucizelere kani
olmayarak inatlar1 yiiziinden daha baska mucizeler, hatta kendilerini kahredecek

felaketler istiyorlar ve mucizelerle adeta egleniyorlardi.

“Gogil kendi ellerimizle biz kurduk ve biz (onu) elbette genisleticiyiz.”(zariyat

51/47)

2 H. Tahsin Emiroglu, Eshab-1 Nuzul, Yeni Kitap Yay., Konya 1965, ¢.2, s. 274-275.

3 Yasin 36/81; Taha 20/53/54; Mii’min 40/64; Rum 30/8,22-27; Bakara 2/22; Sura 42/29; Kaf 50/ 6-7,
Lokman 31/10,26; Zuhruf 43/9; Casiye 45/3,13; Miilk 67/3; Ankebut 29/61; Al-i Imran 3/189-190;
Yusus 12/105; Hadid 57/4; Ra’d 12/2; En’am 6/79; Ziimer 39/38; Gasiye 88/18-20; Enbiya 21/30;
Nuh 71/15

44 Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve Acitklamaly Meali, s. 410.
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Galaksilerin ve bir galakside bulunan yildizlarin devamli birbirinden

uzaklasmasini ifade eden “genisleme teorisi’ne isaret vardir.

Daha bircok ayet, bizim gokyliiziine bakmamizi emrediyor. Peki biz gokyiiziine

baktigimizda ne gorebilecegiz veya o bize neyi gosterecek?

Gokyliziinde bir kismi diinyadan bin kat biliylikk ve hizli milyonlarca gok
cisimleri, yildizlar1 diislirmeden durduran, birbirine c¢arpmadan beraber ve cabuk
gezdiren ve o galaksileri ayr1 ayr1 dondiiren kimdir? Yeryiiziinde kavsaklarda, trafik 15181
veya trafik polisini ¢ektigimizde otuz-kirk km. hizla giden akilli insanlarin siirdiigi
arabalar birbirine giriyor. O halde gokteki o sayisiz miiteharrik, akilsiz cisimleri

birbirine ¢arpmadan idare eden kudret nedir, kimindir?

“Yedi gok, yer ve bunlarda bulunan herkes O'nu tesbih eder. O'nu 6vgii ile tesbih
etmeyen higbir sey yoktur. Ne var ki siz, onlarin tesbihini anlamazsiniz. O, halimdir,

bagislayicidir.”**

Allah, gokleri bizim gorebilecegimiz direkler olmadan ylikseltmistir. Demek ki,
gokleri birbirinden uzakta tutan, birbiri iistiine diismekten koruyan bir kuvvet vardir.
Fakat biz bu kuvveti goéremeyiz. Bu kuvvet bizim gorebilecegimiz bir madde degil,
gozle goriilmesi miimkiin olmayan bir kanundur. Gok cisimleri arasinda bir itme giicii
vardir. Eger bu itme giicii sonsuz olsaydi, bunlarin birbirinden sonsuzca uzaklasmasi
gerekirdi. Oyle ise bunlar1 birbirinden sonsuzca uzaklasmasim engelleyen bir kars1 giic
vardir. Bu giic de gok cisimleri arasindaki c-¢cekme giiclidiir. Bu ¢ekme giiciinii

yerlestiren de Allah’tir.*

Tabiat ilimlerindeki inkisaf, bu ayetin aciklanmasimna yardimci olmustur.
Nitekim, onceleri cansiz ve hareketsiz oldugu sanilan varliklar da dahil olmak iizere,
biitiin esya atomlardan meydana gelmistir. Iste atom g¢ekirdeklerinin etrafindaki
elektronlar, siirekli ve muntazam bir sekilde c¢ekirdegin etrafinda donmektedirler ki,

belki de onlarin bu doniisleri ve bdylece, ilahi kanuna, en ufak bir sapma gdstermeksizin

45 isra 17/44, Ayrica Bkz.: Hadid 57/ 1;Hasr 59/ 1; Saff 61/1;Cuma 62/ 1;Tegabun 64/1.
846 Siileyman Ates, age., c.4, 5.452.
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boyun egmeleri, Kur’an-1 Kerim tarafindan Allah’1 tesbih olarak ifade edilmistir.*’ Bu
ayetlerde bildirilen herseyin Allah’1 tesbih etmesi, esyanin canli olduguna delalet etmez.
Dikkat edilirse “hersey Allah’1 tesbih eder” diyor, Allah’1 zikreder ve anar, demiyor.
Tesbih, tenzih etmek, noksansiz olduguna delalet etmek ve noksansiz oldugunu

soylemek, demektir.**®

Miifessirler, zikredilen ayetlerdeki “Allah’t tesbih etmek” ifadesini genel
itibartyla ic muhtelif sekilde te’vil etmisler, fakat biz sadece tercih ettigimiz yorumu
zikredecegiz, soyleki: “tesbih etmek” ifadesinin anlami, biiylik bir hizla hareket eder ve
yuizer, demektir. Tesbih kelimesi, ylizmek, hareket etmek,mesgul olmak, g¢aligmak
manalarina gelen “sebh” mastarinin tef’il babindandir. Tef’il babinin binasi1 da teksir,
cogaltmak ve bu sebeple pek cok olmak icindir. Oyleyse her sey, Allah icin O’nun
hareket ettirmesiyle ve biiylik bir hiz ve gii¢ vererek boslukta yiizdiirmesiyle yiizer ve

649

hareket eder, demektir.** Nitekim farkli ayetlerde de®® bu manay1 gérmek miimkiindiir.

Tabiat ilimlerindeki gelismeler, bu ayetin daha iyi anlagilmasina yardimci
olmustur. Nitekim, bazi ilim adamlarina gére uzaydaki cisimler, vaktiyle bir gaz kiitlesi
halinde idi. Zamanla, bu gaz kiitlesinden kiireler halinde parcalar kopmus ve uzay
bosluguna firlamistir. Ayni sekilde, diinyamiz da, bir gaz kiitlesi olan giinesten kopmus
ve zaman i¢inde soguyarak kabuk baglamistir. Bu arada, diinyamizdan yiikselen gazlar
ve buharlar, yogunlasarak yagmur seklinde tekrar diinyaya dokiilmiis ve bdylece
denizler ve okyanuslar meydana gelmis, suda yosunlagma ile baslayan canlilar, ilahi
kanunlara gore gelismistir. Allah en miikemmel canli tiirii olarak da yine i¢inde suyun

bulundugu 6zel bir camurdan insan1 yaratmaistir.
2.4.3.) GUNES SISTEMI, AY VE DiGER YILDIZLAR;

Kur’an, yildizlardan, aydan ve gilinesten bahsederken, onlardaki fayda ve
hikmetleri gdstermek suretiyle, Sanii isbat ediyor. Hatta giines i¢in “sirac” yani “igik
verici ve 1sitict bir lamba” tabirini kullaniyor. Kainati bizim i¢in yapilmis bir hane gibi

gosteriyor. Yani tesbih yaparak, sizin kii¢iik hanenizi, sizin faydanizi diisiinen bir usta

647 Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, s. 285.

648 M. Baggeci, Allah’1 Bilmek, s. 43.
9 M. Baggeci, age., s. 43.
659 Yasin 36/40; Enbiya 21/33.
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yapmigsa, bu koca evreni de bir hane gibi, sizi diislinen ve size actyan bir Yaratici
yaratmistir.

Giines, ay ve yildizlarin Allah’m varlifina isaret ettigini ifade eden ayetler

651

pekcoktur.”" Biz burada sadece bir¢ina deginecegiz.

“Gtinesi 151kl1, ay1 da parlak kilan, yillarin sayisin1 ve hesabi bilmeniz i¢in ona
(aya) birtakim menziller takdir eden O'dur. Allah bunlari, ancak bir gergege (ve hikmete)

binaen yaratmistir. O, bilen bir kavme ayetlerini agiklamaktadir.”(yunus 10/5)

“Gece ve giindiiz, glines ve ay O'nun ayetlerindendir. Eger Allah'a ibadet etmek
istiyorsaniz, glinese de aya da secde etmeyin. Onlar1 yaratan Allah'a secde edin!”(fussilet

41/38)

Bu iki ayetten anlasiliyor ki, giines ile ay Allah’in varligina en agik birer delildir.
Allah, giinesi insanlar hizmet igin yaratmustir. Insanlarin, hayvanlarm ve bitkilerin hayat:
ona baghdir. Giinessiz bir hayat diisiiniillemez. Ayrica ay 1s181nin da faydalar1 hadsizdir.
Geceleri hayvanlarin ¢ogu hareket etmek zorundadir. Bunlar ay 1s18indan faydalanirlar.
Yine ay 1s18inin bitkiler iizerinde de te’siri ¢oktur. Hep giindiiz olsaydi halimiz ne
olurdu. Gece oluyor, hava serinliyor, bitkiler ve hayvanlar serin havada nefes alip
kendine geliyorlar. Elbetteki biitlin bu nimetler bir yaraticidan bagka birisinin eseri

olamaz.%?

“Stiphesiz goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri pesinden
gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle yiiklii olarak denizde yiiziip giden gemilerde,
Allah'm gokten indirip de 6lii haldeki topragi canlandirdig: suda, yeryliziinde her ¢esit
canliy1 yaymasinda, riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen bulutlari
yonlendirmesinde diisiinen bir toplum i¢in (Allah'm varligin1 ve birligini isbatlayan)

bir¢ok deliller vardir.”(bakara 2/164)

Bu ayet 15181nda, goklerin ve yerin yaratilisinda gece ile giindiiziin dontisiimli
olarak yer degistirmelerinde ve ayetin sonuna kadar sozii edilen diger evrensel

fenomenlerde, aklini kullanip diisiinebilen topluluklar agisindan tevhide asil olarak da

51 yasin 36/38/40; Nahl 16/12; Ankebut 29/61; Ra’d 13/2; Furkan 25/61
2 M. Aydmn, Miisbet ilim ve Allah, s. 47.
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Allah’mn varligma deliller vardir. Ayetin herbir maddesi ilahin varligini kagiilmaz kilan
olgulardir. Bilimsel arastirmalar sonucu bir gok cisminin kiigtikliigii 33x10 tizeri -23 cm.
kiip olarak hesaplanmisken diger taraftan bir gok cisminin biiyiikliigl ise, diinyanin
milyonlarca kat1 olarak belirlenmistir ki, ¢ap1 yaklasik 9000 mildir. iki gdk cisminin

3 olarak tesbit edilmistir. Isaret

arasindaki uzaklik, yaklasik olarak 3 milyon 1sik yili®
ettigimiz genel hareketlilik ve degisim yasasi, evrenin her pargasinda kendine has bir

bicimde tasavvur edilebilir.”>*

Diinyanin ekseninin egik olup giines etrafinda donerken takip ettigi yoriinge ile
ekvator arasinda 23 derece 27 dakika bir a¢1 yaparak donmesi, mevsimleri meydana
getirir. Eger diinya donerken, 23 derece egik olmasaydi, kutuplar daima karanlik kalir,
okyanuslardan yiikselen buharlar, kuzey ve giineye akin ederler ve donenceler bolgesi
hari¢ biitiin kitalar1 birer buz parcgasi yaparlardi. Diinya kendi ekseni etrafinda 1000 mil
hizla doner. Eger 100 mil hizla donseydi, gece ve giindiiz simdikinden 10 kat fazla
olurdu. Her uzun giindiizde sicak yaz giinesi bitkileri yakip kavurur. Ve her uzun ve
soguk gecede de soguktan canlilar donardi. Eger diinya, giinese bu gilinkiinden biraz
daha yakin olsaydi, hersey sicaktan kavrulur, biraz uzak olsaydi her sey soguktan

mahvolurdu.®

Bugiin ilmin kainatta bulmus oldugu evrimin kendisi Allah’in varligina delildir.
Belirli bir sekli olmayan molekiillerden belirli ve degismez kanunlara uyan ve beser
aklmin azametini idrakten aciz kaldig1 milyonlarca yildiz ve gok cisimlerinin meydana
gelmesi O’nun varliginin delillerinden degil de nedir? Hig siiphe yok ki, bu kainatin her
zerresi Allah’in  varligim1 haykirmaktadir. Biitiin bunlarla beraber higbir istidlal
metoduna gerek duymadan biitiiniiyle bu evrendeki varliklarin Allah’in varhigini dile

getirmekte oldugunu sylemek hi¢ de yanlis degildir.**®

Es’ari, glines , ay ve yildizlarin Allah’in varligia delil oldugunu sdyle beyan

eder: “Semaya baktigimizda giinesi, ay1, yildizlar1 ve takip ettikleri yoriingeleri ile gok

553 Bir 151k yilimin miktar1 yaklasik 300 bin km.dir.

654 Muhammed Hiiseyn Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l Kur’an, c.1, s. 576-581.

85 M. Baggeci, Allah’t bilmek ve Nesefi’ye Gire Iman, s. 43; Ayrica konu igin bkz. H. Hilmi Bilsel,
age., s. 51; M. Aydin, Miisbet Itim ve Allah, s. 7-8.

86 M. Aydin, age., s. 102.
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sistemleri biitiin bunlar1 yapan, organize edenin yaptiklarini tiim keyfiyeti ve i¢ yiizii ile

bildigine delalet eder.”®’

Fahrettin Razi ise, gok cisimleri ve yildizlardan, akil yiiriiterek Allah’in varligina
sOyle variyor: “Gok cisimleri ve yildizlar cisimdir. Her cisim ise miirekkeptir. Her
miirekkep ise, kendisini meydana getiren ciizlerine muhtactir. Onun her pargasi ise
cismin kendisinden farklidir. Her cisim kendisinden baskasina muhta¢ olup miimkiinii’l
viicuddur. Her miimkiin ise varligin1 yokluguna tercih edecek bir miireccihe muhtagtir.
Miireccihi olan her seyin, miireccihine ihtiyac1 ya varligini siirdiirdiigii anda ya meydana
geldigi anda ya da heniiz yok ikendir. Birincisi batildir. Ciinmkii bu, var olanin yeniden
var edilmesi manasina gelir ki, bu imkansizdir. Geriye diger iki ihtimal kalir. Bunlar da
yaraticinin varligina delalet eden varliklarin sonradan meydana gelmis olduklarini

gosterir.*®

Son donem Miifessirlerinden Mehmet Vehbi, tefsirinde glines ve aymn Allah’m
varligina delil oldugunu soyle beyan eder: “Gilines ile Ay’in su goriinen nizam iizere
cereyanlar1 Allah’in viicuduna ve fail-i muhtar olduguna delalet eder. Ciinkii ecsamin
climlesi hareket ve siikinu kabulde miisavi olduklarindan bunlarin siikiinu kabil
olduklar1 halde harekete tahsis olunup daima hareket iizere bulunmalar1 ve hareketlerinin
bir cihette olmayip diger cihetlere de olmasi, fail-i muhtarin ihtiyartyla olduguna delalet

eder. Biitiin bunlar elbetteki bir Sani’in tahsisiyle miimkiindiir.”®

Meshur Astronomi bilgini Loplos der ki: “Glines sistemini meydana getiren
yildizlarda goriilen, akillar1 hayrete diisiiren nizam ve intizam tesadiife asla

< 660
baglanamaz.”

Astronomi ilmi isbat etmistir ki, Gezegenlerden herbirinin bir yolu vardir. Gayet
ince bir sistem lizere o mahrekinde doner. O yoriingeden biraz ¢iksa, kainattaki diizen

hemen bozulur. Yildizlar birbirine carpip pargalanir. Cazibe kanununu kesfeden

87 Es’ari, el-Luma, s. 18-19.

% Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, c.4,s. 150-154. i} .

859 Mehmet Vehbi, Biiyiik Kur’an Tefsiri (Huldsdtu’l Beyan), Ucdal Nes., 4. Baski, istanbul Trs., ¢.7, s.
2602.

80 M. Aydin, age., s. 45.
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Newton, Allah’in varligini isbat ig¢in delil soruldugu wvakit; kainattaki diizeni

gdstermistir.®®’

Giinesteki hararet ve Giinesle Diinya arasindaki mesafe o kadar dakik
hesaplanmistir ki, ancak bu sayede diinyadaki hayat miimkiin olmustur. Sayet gilinesin
harareti daha az veya daha cok olsaydi yahut da Giines ile Diinya arasindaki mesafe
daha az veya daha uzun olsaydi, diinya {lizerindeki canlilar, ya soguktan donmak veya
sicaktan yanmak suretiyle mahvolurlardi. Binaenaleyh ince bir hesap mahsulii olan bu is,

tesadiifen vaki olamaz.%%?

Arzin peyki olan Ay, biraz daha biiyiik veya Diinya’ya biraz daha yakin olmus
olsaydi, med ve cezir olaylar1 olmaz dolayisiyla, karalar glinde iki defa denizlerin
istilasina maruz kalir, hayatin idamesine imkan kalmazdi. Daglar bile kisa zamanda
asma agina silinirdi. Goriilityor ki bu da bir bilgi ve dakik hesap isidir, tesadiifiin eseri

asla degildir.*®

Giines sistemi, Samanyolu veya Galaksi denen milyarlarca yildizin teskil ettigi
oval bir sistemin icerisindedir. Samanyolu, saniyede 320 km. bir siiratle dénen ve bir
devrini 200 milyon senede tamamlayan muazzam bir sistemdir. Uzayda bizim
galaksimiz gibi yiiz milyarca adet daha biiylik ve daha uzak Galaksiler vardir. Giines
sistemi Samanyolunun merkezinden 30 bin 151k yili uzakta, bir kdsenin kiigliik bir
kismini isgal etmektedir. Giines sistemi ve bununla beraber Galaksi yalniz kendi mihveri
etrafinda 200 milyon 151k yilinda hareketlerini yapmakla kalmaz, ayni1 zamanda Vega
denilen biiyiik bir y1ldiza dogru hizla hareket etmektedir. Biitiin bu harika olaylar nasil
tesadiifiin eseri olabilir.®® Biitiin bu miikemmel olaylari Kur’an 1400 sene 6nce

insanogluna bildirmistir.

Giines ve on iki gezegenin hi¢ bozulmayan, degismeyen ve eskimeyen hassas bir
Olgliyle kendilerinin ve gilinesin etrafinda donmeleri gilines gibi Allah’in varligin
gosterir. Hemen sunu ifade edelim ki; gerek kainatin meydana gelisi hususu olsun,

gerkse giines sisteminin meydan gelisi olsun tam manasiyla izah edilememis, teori

61 M. Aydn, age., s. 45.

662 H. Hilmi Bilsel, age., s. 51.

663 M. Aydin, Miisbet Itim ve Allah, s. 8; H. Hilmi Bilsel, age., s. 52.
54 H.Hilmi Bilsel, age., s. 65-66.
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bazinda kalsmistir. Bir yaratict varlik kabul etmeden meseleyi izah etmemiz
imkansizdir. Ciinki, biitlin teoriler once belli bir maddeyi kabul ettikten sonra,
hipotezlerini ileri siiriiyorlar. Bu ise, tatmin edici olmuyor. Zaten maddeye ezeliyeti
veremeyiz. Maddenin ezeli olmadigi kelam alimleri tarafindan isbat edildigi gibi,

modern ilmin verileri de bu dogrultudadir.

Sonmek bilmeyen milyonlarca elektrik lambasinin yandigi harika bir sehirde,
lambalar1 ve onlarin fabrikalarini kuran maharetli bir usta ve biiylik bir elektrik
mithendisi vardir. Nasil oluyor ki, bu alem sehrinde, diinya sarayinin damindaki yildiz
lambalar1 —bazilar1 diinyadan cok biiylik ve daha siirathh hareket eder- hareket edip
diinyay1 aydinlatiyor. Bununla beraber higbiri digerine ¢arpmiyor, ydriingesini
sasirmiyor ve hi¢ sonmiiyor. Elektrik sisteminde daha miikemmel olan bu sistemi kuran

birisinin varligini kabul etmemek i¢in akilsiz olmak gerekmez mi?

Gleen, diinya turunu tamamladiktan sonra ve ondan sonra da imanli astronot
flizeyle ucusunu tamamladiktan sonra imanlarmi haykirmiglar ve dua ile Allah’a
stikiirlerini dile getirmislerdir. Fakat o zamanda materyalist ideolojinin bigare bedbaht
cocugu Gagarin, o imanla alay etmistir.°®> Ar1, su iger bal akitir; y1lan su iger zehir akatur.
Yani ikisinin beslendikleri kaynak bir oldugu halde, ilim birisine ilag, digerine ise

maalesef zehir olmustur.

Modern astronomi ve astroloji kainatta kusursuz bir nizamin; yildizlar, galaksiler
ve gezegenler arasinda ince hesapli, fevkalede tanzim ve tedbirlerin bulundugunu
gostermektedir. Dr. Toygar Akman, evrende ince hesapli dengelerin bulundugunu sdyle
itiraf etmektedir: “En kiiclik uydu ile en biiyiik galaksiye kadar bdylesine biiyiik bir
denge durumu sagladigina gore, bu denge durumunun, evrenin baslangicindan itibaren
bu gok cisimleri arasinda bir¢ok “bilgi aligverisi” sonunda meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Eger boylesine bir “bilgi aligverisi” olmasaydi, gezegen, yildiz, yildizlar
kiimesi ve galaksilerin higbiri olusamaz, birbirleri {izerine yi8ilip kalirdi. Ya da tam

tersine darmadagmn olup gider, “ilkel evren maddesi”nden bugiin eser bile kalmazd.**®

865 M. Aydmn, Miisbet ilim ve Allah, s. 25.
666 M. Baggeci, Allah’1 Bilmek, s. 45.
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Hayatimizin menbai olan giinesin dis tabakasindaki sicaklik 12.000
fahrenheit’tir. Diinyamizin gilinesten uzakligi o sekildedir ki, sonmek bilmeyen bu ates
bizi tam karar 1sitiyor. Eger bu denge bozulsa ya donardik ya da sicaktan kavrulurduk.®®’

Demek ki, bu hassas dengeyi koyan birirsi vardir ki, o da Allah’tir.

Kainatin ve feza aleminin biiyiikliigli bize, Azim olan Allah’in varligini1 gosteren
bir delildir. Biitlin yildizlar1 elinde tutmayan, birtek zerreye Rab olamaz. Bir zerreye

hakiki rab olmak i¢in, biitiin y1ldizlara sahip olmak lazim gelir.

Bizim diinya iizerindeki hayatimiz diinya, ay, glines ve yildizlarin intizaml
hareketine baghdir. Gece ile giindiiz olmazsa, mevsimler olusmazsa, bizim yagamamiz
da miimkiin olmayacakti. Gece, gilindiiz ve mevsimlerin olmasi diinya, ay, glines ve
diger yildizlarin durumlarina ve hareketlerine baghidir. O halde diinyayi, giinesi, ay1 bizi
bizden daha i1yi taniyan bir zat diizene koymustur. Yoksa bu cansiz ve akilsiz seyler, bizi

bilmez, bu dakik hesab1 yapamaz ve bu miitkemmel diizeni kuramaz.
2.4.4.) ATMOSFER:

Yeryiliziinii saran atmosfer; oksijen, azot, neon, kripton gibi gazlardan ve su
buharindan meydana gelir. Atmosfer, bunlardan baska az bir miktarda karbondioksitle,
reklam lambalarinda kirmizi,mavi ve yesil gibi renklerle kendisini gosteren bazi nadir
gazlar ihtiva eder. Azot yiizde 78, Oksijen yiizde 21, yiizde 1 oraninda da argon ve diger
gazlar mevcuttur. Eger bu 6l¢ii bu tarzda olmasaydi, hayat olmazdi. Sayet oksijen biraz
daha fazla veya biraz daha az olsaydi, insanlar bogularak 6liirdii. Hava terkibinin sabit
kalmasi i¢in, atmosfer ile bitkiler arasinda ¢ok ince hesaplara dayanan bir miibadele

vardir %%

Atmosferdeki hassas Olgiiniin bozulmasiyla olusacak ihtimallerden bazilarini

zikredelim. Soyleki:

Atmosferdeki nitrojen oksijen gazi eger daha c¢ok olsaydi; gelismis yasam
fonksiyonlar1 ¢ok cabuk ilerlerdi. Eger daha az olsaydi, gelismis yasam fonksiyonlari

cok yavas olurdu.

87 M. Aydmn, Miisbet ilim ve Allah, s. 7.
868 A, Cressy, age., s. 33; H.Hilmi Bilsel, age., s. 56; M. Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 45.
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Atmosferdeki karbondioksit eger daha ¢ok olsaydi sera etkisi artardi. Eger daha

az olsaydi, bitkiler etkili bir sekilde fotosentez yapamazdi.

Atmosferdeki su buhar1 diizeyi daha ¢ok olsaydi, cok yagmur yagardi; eger daha

az olsaydi, karadaki yasam i¢in yeterli miktarda yagmur yagmazdi.

Atmosferdeki ozon diizeyi daha ¢ok olsaydi, yiizey sicakliklar1 ¢ok diistik olurdu.
Eger daha az olsaydi, yiizey sicakliklar1 ¢ok yiiksek olurdu; ylizeyde ¢ok fazla mor Gtesi

1s1n1m olurdu.

Atmosferdeki oksijen daha fazla olsaydi, bitkiler ve hidrokarbonlar kolayca

yanardi. Eger daha az olsaydi, gelismis hayvanlar ¢cok az soluyabilirdi.

Eger atmosfer basinci daha fazla olsaydi, sivi haldeki su ¢ok ¢abuk buharlasir,
nadiren yogunlasirdi. Eger daha az olsaydi, sivi haldeki su, karadaki yasam igin gerekli
oldugu gibi kolayca buharlagsmaz; yeryiiziine yeterince giines 15181 gelemez; yetersiz

miktarda mor 6tesi 1sin1m gelirdi.

Atmosferdeki seffaflik daha az olsaydi, glines 1siniminin yetersiz kapsamdaki
dalga boylar1 gezegen yiizeyine ulasirdi. Eger daha ¢ok olsaydi, giines 1siniminin ¢ok

genis kapsamindaki dalga boylar1 gezegen yiizeyine ulasirdi.

Her kutusunda ve sisesinde harika ve hassas Olgiilerle yapilmis ilaglarin
bulundugu bir eczane, hi¢ sliphesiz ki onu yapan gayet maharetli bir kimyager ve hakim
bir eczacinin varligina isaret eder. Eger oOlciilerden biri az veya ¢ok konuldugunda ilag,
ilag olmayip zehir olur. Aynen Oyle de diinyanin etrafin1 saran hassas Olgiilerle
belirlenmis ve ilaglardaki farkli maddelerde farkli dozlardan alinan ilaglardan daha
miikemmel ve daha hassas olan atmosfer tabakasi da, kendisindeki hassas 6l¢iiyii koyan
birisinin varligina isaret eder. Eger atmosferde de bu hassas 6l¢ii olmasaydi, atmosfer de

insanlar i¢in zehir olurdu.

Diinyanin etrafini1 saran atmosfer muayyen bir kalinliktadir. Daha kalin olsaydi,

giines 1sinlarindan istifade edemezdik. Daha ince olsaydi, meteorlar diinyaya kadar gelir,
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diinya yiiziinde ne varsa hepsini yakar mahvederdi. Demek ki, atmosferin muayyen bir

kalinlikta olusu, bir ilim ve fen isidir, tesadiifiin isi degildir.®®’

Yeryiiziinii ¢epecevre kusatan atmosfer, canliligin devami i¢in son derece hayati
islevleri yerine getirir. Diinyaya dogru yaklasan irili ufakli pek¢ok gok tasini eriterek
yok eder ve bunlarin yeryiiziine diiserek canlilara biiyiilk zarar vermesaini engeller.
Atmosfer, bunun yami sira uzaydan gelen ve canlilar i¢in zararli olan 1sinlar1 da filtre
eder. Isin ilging tarafi, atmosferin sadece zararsiz orandaki 1sinlari, yani goriiniir 151k,
kizil Gtesi, kizil Otesi 1sinlar ve radyo dalgalarini gegirmesidir. Atmosfer tarafindan
belirli oranda gegmesine izin verilen ultraviyole 1sinlar1, bitkilerin fotosentez yapmalari
ve dolayisiyla tiim canlilarin hayatta kalmalar1 agisindan biiyiilk 6nem tasir. Diinya,
uzayin -270 derecelik dondurucu sogugundan yine atmosfer sayesinde korunur.
Atmosferin hassas bir aralikta ve dengede tuttugu gazlar, 1sinlar, basing, nem, 1s1 gibi
faktorler diinyada canlilarin yasamalar1 ve hayatlarini istikrarl bir sekilde stirdiirmeleri
icin elverisli bir ortam saglar.®”® Bu hususa, Kur’an sdyle isaret etmektedir: “Biz,
gokyliziinii korunmus bir tavan gibi yaptik. Onlar ise, gokyiizlinliin ayetlerinden yiiz
cevirirler. O, geceyi, giindiizii, giinesi, ayi... yaratandir. Her biri bir ydriingede
yiizmektedirler.”®”" Burada zikredilen “Korunmus tavan” bir benzetmedir. Diinyay1
saran atmosfer ve onun Otesindeki gok cisimleri akillara hayret verecek bir diizen ve
denge i¢inde yaratilmistir ve bu diizen korunmaktadir. Ayrica Kur’an’da birgok ayet®’?,
diinyanin etrafin1 saran atmosfer tabakasinin Allah’in varligina delil oldugunu isbat eder.
Mesela “yer, gok ve ikisi arasinda bulunanlar Allah’indir”. Ayetindeki “ikisi arasinda

bulunanlar’dan maksad atmosfer tabakasidir.

Miifessirlere gore, burada, inkarcilarin yiiz c¢evirdikleri ifade buyurulan “goék
yliziiniin ayetleri’nden maksat; her biri, Allah’in varliginin ve kudretinin birer delili olan
ay, giines ve diger gok cisimleridir.®”® Zaten anlatmis oldugumuz biitiin bu bilgiler

giines, ay ve diger gok cisimleri Allah’in varligini, bizlere gilines gibi isbat eder.

9 H.Hilmi Bilsel, age., s. 51; M. Aydin, Miisbet Tlim ve Allah, s. 8.

7% Hiiseyin Aydin, Insan-Cevre Miinasebetine Modern Yaklasimin Teolojik Kritigi, s. 153.
7' Enbiya 32-33.
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2.4.5.) SU:

Su, her canli varligin esas maddesidir. Diri olan her sey sudan yaratilmistir.
Topragm olii iken canlilik kazanip insana gerekli tiiketim maddelerini hazirlamaya
elverisli hale getirmesi nasil onem arz ediyorsa suyun, yakin ¢evrenin, insanin her an
ihtiyaci olan bir unsuru olarak var edilip ona sunulusu, {izerinde diisiiniilmesi gereken bir
husustur. Suyun iizerinde durulmasi gereken yonii onun gokten indirilisidir. O bdylece
olii topragin dirilmesine yardimcei olur. Suyun gokten inmesi ve topragi diriltmeye vesile
olmasi dikkate deger yonleridir.®™*

Sudaki ve biitiin element ve bilesiklerdeki harika gergekleri her seyin yaraticisina

vermemek elde degildir.®”

Ayrica su, i¢ilir ve hayatin devaminda en 6énemli rolii yerine getirir. Su, insanin
bedeni ihtiyacini1 giderdigi gibi hayvanlarin otladig: bitkilerin bitmesine sebep olur, her
tiirlii iiriin onun sayesinde varlik kazanir. Insan bir agaci bile bitirmeye muktedir
degilken su sayesinde giizel bahgelerin sahibi olur. Buluttan inen su, Allah’in
yaratmasiyla insana gonderilmektedir. O suyun act degil de tath bir i¢cimi vardir. Su
yagmur halinde dyle anlarda gokten indirilir ki, insanin umutsuzlugunu giderir, ferahlik
ve rahatlik verir. Gokten inen su bir yandan denizlere akip gider , orada diinya hayatinin
genel diizenini saglamada oOnemli bir gorev ifa ederken, diger yandan yer alti
kaynaklarina yerlestirilerek akar sularin devamli surette akmasini saglayarak yeryiiziinde
hayat kaynag1 vazifesi goriir.®’® Ayrica Alusi, su ile ilgili sunlar1 sdyler: “Indirilen

su, yaratiklarin menfaatini saglamaya yonelik miktarda bulunur.””’

Topragi ve lezzetleri farkli oldugu halde sebze ve meyveler ayni sudan sulanir.
Ama iizerinde durulmasi gereken dnemli nokta suyun meydana gelisi ve her an insanin
emrine amade olusudur. Bunun i¢in Kur’an’da Allah su soruyu sormaktadir. “De ki:

suyunuz yere batarsa, sdyleyin, size kim temiz bir su kaynag getirebilir?”®"®

67 Serafettin Golciik, Islam Akaidi, s. 63.

75 Mehmet Aydin, Miisbet Ilim ve Allah, s. 118.

676 Bkz. Nur 24/43-45; Furkan 25/48,49; Abese 80/ 23-24; Bakara 2/ 164; Ziimer 39/21; Rum 30/125;
Sura 42/128; Ra’d 13/4; Vakia 56/68; Tbrahim 14/32; Nahl 16/10; Neml 27/60.

677 Sihabuddin Alusi, Ruhu’l Meani, c.25, s. 67.

78 Miilk 67/30.
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Yukardaki bilgiler, Allah’in Kur’an’da su ile zikrettigi bilgilerden bazilaridir. Bir
bardak suyun yoktan var edilisi lizerinde aklin diisiinmesi, insana Allah’in varligini
hissettirecek en bariz delillerden bir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

679

Suyun, Allah’m varligina bir delil oldugunu ifade eden bir¢cok ayet”” olmakla

beraber bazilar1 ayetler sunlardir:

Yeryiiziinlin daglarinda, denizlerinde, agaclarinda, bitkilerinde, madenlerinde ve
canlilarinda Cenab-1 Hakk’in kudret, irade ve birligine delalet eden alametler agikca

sergilenmektedir.

“Gokten bir Olgiiye gore suyu indiren O'dur. Biz onunla (kupkuru), oli
memlekete hayat veririz. Iste siz de boylece (mezarlarinizdan) ¢ikarilacaksiniz.”(zuhruf

43/11)

Ayette, ihtiyaca ve belli 6lciliye gore yagmurun yagdirildigi onunla topraga hayat

verildigi bildirilen bu durumun dirilmenin acik 6rnegi oldugu kaydedilmistir.

“Stiphesiz goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile gilindiiziin birbiri pesinden
gelmesinde, insanlara fayda veren seylerle yiiklii olarak denizde yiiziip giden gemilerde,
Allah'in gokten indirip de Olii haldeki topragi canlandirdigi suda, yeryiiziinde her gesit
canliy1 yaymasinda, riizgarlar1 ve yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen bulutlart
yonlendirmesinde diigiinen bir toplum ic¢in (Allah'in varligini ve birligini isbatlayan)

bir¢ok deliller vardir.” (bakara 2/164)

Ayetteki “...yer ile gok arasinda emre hazir bekleyen bulutlari...”belirtilen
“teshir” kelimesinin manasi i¢in sunlar sOylenebilir: “sayet bulut, devamli ayni yerde
kalsaydi, glinesin 1siklarin Ortecegi, yagmuru ve nemi arttiracagi i¢in biitiin canlilara
zarar1 biiyiik olurdu. Hi¢ bulut olmayip da yagmur yagmasaydi yine zarari biiyiik olurdu.
Ciinkii bu da kithiga, bitki ve ekinlerin bitmemesine neden olurdu. Bu yiizdendir ki, onu
belli bir Ol¢lide tutmak gerekmektedir. Boylece o, Allah onu ihtiya¢ aninda getirip

ihtiya¢ kalmayinca gotiirdiigli i¢in, Allah’in emrine amade kilinmustir. Bulut belirli bir

7 Fatir 35/27; Zariyat /20; Nahl 16/65; Rum 30/25; Sura 42/28-29; Mii’minun 23/18; Miirselat 77/27;
Lokman 31/31; Vakia 56/68-70; Ziimer 39/21;
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yerde durmaz. Bilakis Allah, riizgarlar1 hareket ettirmek suretiyle, bulutu diledigi yere

sevk eder ki, iste bu da emre amade kilmaktir.*®

“Yagmurlar yagdirdik, Sonra topragi goz goz yardik, Bu suretle orada ekinler

bitirdik.”(abese 80/25-27)

Bu ayetlerle yagmur kastolunmaktadir. Glinesin 1sisiyla denizlerden su buharlasir
ve bulutlar olusur. Riizgarlar onlar1 diinyanin ¢esitli bolgelerine gétiiriir ve yiikseklerde
soguk havanin etkisiyle tekrardan su haline gelirler. Yagmurun yagmasiyla birlikte, bu
su yeryliziinde kuyulardan, ¢cesmelerden, nehir ve derelerden akar-gider. Daglarda kar
halinde kalir ve yagmur mevsimleri disinda, bu kar eriyerek nehirlerden sularin akmasini
saglar. Tiim bu diizeni insan m1 yaratmistir? Eger herseyi yaratan Allah, insanoglunun
rizkin1 elde edebilmesi icin bu sartlar1 hazirlamamis olsaydi, insanoglu hayatini nasil
idame ettirecekti?®®' Hayvanlar ve bitkileri yaratan kim ise, yagmuru da hikmet ve

rahmetiyle gonderen O’dur.

Yagmurun arzda durmasi canlilar i¢in biiylik bir nimettir. Sayet arz, yagmur
suyunu tutmayip oldugu gibi dibe indirir veya bu sular sel halinde biisbiitiin akip
giderse, canlilar yagmurun hayati faydalarindan mahrum kaldig1 gibi, -erezyon
hadisesinde goriildiigii iizere- yagmur bazen zararl bile olabilir. “Yagmur suyunun arzda
durmasi”ndan, suyun yeraltinda birikmesi de kasdedilmis olabilir ki, bu da canlilar i¢in
Allah’n bir litfudur. Cilinkii yeralt1 sulari, gerek tabii olarak kaynamak, gerekse insan
emegi ile ylizeye ¢ikarilmak suretiyle faydali hale gelir. Ayette de ifade buyuruldugu
gibi Allah Teala, canlilar i¢in bu kadar yararli olan yagmuru gidermeye, yani
yagdirmamaya veya, yagdirsa bile faydasiz kilmaya kadirdir. Bu ise, gerek insan,
gerekse diger canlilar i¢in de biiylik bir kayiptir. Nitekim uzayda simdiye kadar
bilinenler i¢inde yagmur hadisesinin cereyan ettigi tek gezegen, diinyamizdir. Bir an
diinyamizda bu yagmur nimetinin ortadan kaldirildigimi diisiiniirsek -ki ayette de

belirtildigi gibi Yiice Allah buna kadirdir- o zaman diinyanin biitiin degerini ve anlamini

680 Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, c.4,s. 176-177.
81 Mevdudi, Tefhimu’l Kur’an, c.7, s. 43.
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yitirdigini anlanz. Ciinkii diinyaya deger ve anlam kazandiran sey, hayattir. Su ise

asagidaki ayetlerden anlasilacag iizere hayatin kaynagidir.**

Olgiimlere gore yeryiiziinde bir saniyede 16 milyon ton su buharlasmaktadir. Bir
yilda bu miktar 505 trilyon tona ulasir. Bu, ayn1 zamanda bir yilda diinyaya yagan
yagmur miktaridir. Yani su, stirekli bir denge i¢inde doniip durmaktadir. Yerytiziindeki
hayatin devami da bu “su dongiisii” sayesinde saglanir.®®® Bir ¢ok tefsirde “dl¢ii” anlami
verilen “kader” kelimesi, Allah’in takdiri olarak ele alinmaktadir. Ayette gegen “kader”

kelimesi nicel 6l¢ii anlamina da gelir.®**

Yagmurun latif, berrak, tatli, higten, gaybtan gelmesi elbetteki tesadiifi olamaz.
Yagmur yagmadan dnce simseklerin®’ ve yildirimlarn®® ¢akmasi, ses ¢ikaran cansiz,

akilsiz bulutlar®’

elbetteki kendiliginden bizlere acimaz, bizim halimizden anlamaz,
imdadimiza kosmaz, emirsiz meydana ¢ikip kaybolmaz —bir iz birakmadan ortaya ¢ikar
ve gizlenir-, riizgarlar®® vasitasiyla suya muhtag yerleri sulandirir. Giiya onlara aciyip
aglayarak goz yaslariyla onlar cigeklerle gildiiriir, giinesin kavurucu sicakliginin
etkisini azaltir ve siinger gibi bahgelerinesu serper, zemini yikar ve temizler. Biitiin bu

isler hi¢ kendiliginden olabilir mi?

Bulutlardan yagmurlarin inmesi, yagmurlardan sonra giinesin ¢ikmasiyla birlikte
buharlagsan sularin yeniden gokyiiziine ¢ikmasi, sicak ve soguk hava kiitlelerinin bir
araya gelmesiyle birlikte yeniden yagmur olarak yeryiiziine inmesi ancak ve ancak

bunlarin bdyle olmasini diizenleyen bir yaratictya muhta¢ olduklarini gosterir. Bu

682
683

Komisyon, Kur’an-t Kerim ve A¢iklamali Meali, s. 342.

Hiiseyin Aydin, Insan-Cevre Miinasebetine Modern Yaklasimin Teolojik Kritigi, s. 152.

6% Ragib Isfehani, el-Miifredat, s. 596.

685 «Simgegin pariltis1 neredeyse gozleri alir.” Nur 24/43.

6% «Gok goriiltiisii Allah’t hamd ile tesbih eder.” Ra’d 13/13.

7 Yer ile gok arasmnda muallakta duran bulutlarn yukardan tane tane hikmetli bir sekilde suyu akitmalari
kendiliginden olabilir mi?

Riizgarlar, olmasaydi, denizde gemiler hareket edemezdi. Bu ise ancak Allah’in kudretiyle
olusmaktadir.(Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, c.4, s. 173-174). Ayrica, gemilerin denizde yiizmesini,
seslerin ozellikle de telsiz, telefon, radyo ve televizyon ile konugmalarin muhataba ulagsmasini saglar.
Ayrica biitiin nefislerin muhta¢ oldugu havayi, sicaklik, isik ve elektrigi yaymak ve bitkilerin
telkihine sebep olur. Biitiin bu olaylar, bunlar1 yapan birisinin varligina isaret eder.

688
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yaratict da Allah’tan baskasi degildir. Yukarda zikredilen ayetler de bunu en giizel
sekilde dile getirmektedir.®®

Riizgar, bulutlar ve yagmur yerylizii ile gokylizii arasinda, yani diinyanin
etrafindaki atmosfer tabakasinda cereyan eden hadiselerdir. Bunlarin Allah’in varligina
delaleti gayet zahirdir. Ciinkii herbiri hayati neticeler veren hassas vazifeler
yapmaktadir. Bu vazifeler ise, bize o vazifeleri onlara yaptiran ilim ve suur sahibi bir
Zat’m varligin1 gosterir. Zira bunlarda bu hayati neticeleri diisliniip, hesabedecek akil ve

suur yoktur.””’

Denizler, sanki hayat sahibiymis gibi devamli surette ¢alkalanan, dagilmak,
dokiilmek, istila edici olan denizler, diinyay1 kusatip diinya ile beraber gayet siir’atli bir
sekilde kendi etrafinda ve giinesin etrafinda dondiigii halde; ne dagilirlar, ne dokiiliir ne
de komsularindaki topraga tecaviiz eder. Demek ki, biitiin bunlar ayarlayan gayet giicli

birisi vardir. O da Allah’tir.%!

Nehirler, irmaklar, pinarlar ve ¢aylar adeta gaybtan bir kaynaktan akiyor gibi
tikenmeden akiyorlar. Mesela, Misir’in ¢oliinii cennet bahgesine g¢eviren Nil nehri,
kuzey tarafindan Kamer Dag1 denilen bir dagdan devamli olarak kiiciik bir deniz gibi

akiyor.
2.4.6.) DAGLAR

Zelzeleleri teskin eden daglar, gemileri sarsintidan koruyan ve dengelerini
muhafaza eden geminin direkleri oldugu gibi, daglar da uzayda yiizen zemin gemisinin
bu manada hazineli direkleridir. Ayrica daglar, canlilara lazim olan her ¢esit kaynak,
sular, madenler ve maddeler, ilaglar1 kendi igerisinde miikemmel bir sekilde
barindiriyor. Mesela, sularin ana kaynagi ve ambar1 daglardir. {laglarin ham maddesi

olan otun yeserdigi yerler daglardir.

%9 Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, c.4,s. 169-170.

8% Riizgarm Allah’in varhgma delil oldugunu isbat i¢in bkz. Zariyat 51/1; Sa’d 38/36; Stira 42/33-34;
Rum 30/48

81 Bkz. Rahman 55/19-24; Sura 42/34; Furkan 25/53.
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Daglarin Allah’in varligma birer delil oldugunu isbat eden bircok ayet vardir.*”
Fahrettin Razi, bu ayetlerin tefsirinde daglarin, Kadir ve Hakim bir Yaratici’nin

varligina birkag cihetle delalet etmistir:

1.) Yeryiizliniin her tarafinin karekteri ve yapisi aynidir. Binaenaleyh onun bazi
bolgelerinde degil de diger baz1 bolgelerinde daglarin bulunmasi, ancak ve ancak

bir Yaratici’nin yaratmastyla miimkiindiir.

2.) Yeryiiziinde yedi maden cevheri ile nefis cevherleri yeralir. Binaenaleyh, hem
biitlin yeryiiziiniin kartekter bakimindan ayni olmasi, hem de daglarin karekter
bakimindan ayni olmasi, hem de giinesin biitiin bunlara ayni te’siri yapmasi,
biitlin bunlarin, hadis varliklara benzemekten miinezzeh olan bir varligin

takdiriyle olduguna delalet eder. O da Allah’tir.

3.) Daglar sebebiyle yeryiiziinde nehirler olusur. Ciinkii, tas kat1 bir cisimdir.
Binaenaleyh, yerin derinliklerinden buharlar yiikselip daglara kavustugunda o
buharlar orada tutulur ve bu halde artmaya ve olgunlagsmaya devam eder.
Boylece de daglarm altinda biiytik sular olugur.bundan dolay1 Cenab-1 Hak, adet

olarak, Kur’an’da®”

694

her nezam daglardan bahsetse, onunla birlikte, nehirlerden

de bahsetmistir.

Daglardaki nizam ve hikmetlere baktigimizda goriiriiz ki, bunlar gayesiz ve
tesadiifi degildir. Onlar bircok gaye ve hikmet igerisinde yaratilmistir. Mesela, ayette da
belirtildigi gibi, “daglarin, i¢i dolu hazineli birer direk™® gibi yaratildigini goriiriiz.
Denizde yiizen gemileri dengede tutmak igin nasil ki, direkler dikiliyorsa, sema

denizinde ylizen diinya i¢in de Allah, daglar1 birer direk gibi yaratmistur.

Evet daglar, adeta hazineli direklerdir. Ciinkii, canlilara lazim olan her nevi
menba’lar, sular, maddeler, ilaglar o kadar rahmet, hikmet ve intizamla daglarda depo
edilmistir ki, gayet acik bir sekilde onlar1 yerlestiren hikmetli ve merhametli bir

Yaratici’y1 gostermektedir. Bunlarin yaninda karalari, denizlerin istilasindan kurtarmak

92 Ra’d 13/3; Hicr 15/19; Nahl 16/15; KAf 50/7; Naziat 79/32; Neml 27/88; Nebe 78/7Nahl 16/15.
3 Mirselat 77/27.

% F. Razi, Tefsir-i Kebir, c.13, s. 383-384.

95 Kaf 50/7.
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gibi birgok vazifeleri vardir. Ayn1 zamanda daglar, yagmur sularini siizerek, igmeye

elverisli kaynak sular1 haline getiren siizgectir.”°
2.4.7.) GECE VE GUNDUZ:

Gece ve gilindiiziin varligi da, Allah’in varligini isbat eden delillerdendir. Gece ve
giindiiz, Allah’1n yeryiiziine koymus oldugu kanunlardandir. Aynen saatteki yelkovan ve
akrep gibi birbirlerini kovalayip takip ederler. Fakat bu devirlerini gerceklestirirken, asla
hata yapmazlar. Iste gece ve giindiiziin bu kadar dakik islemesi, birisinin emrinde

olduklarina isaret eder. O da Allah’tir.

Kur’an-1 Kerim’deki gece giindiiziin, Allah’in varliga isaret ettigini ifade eden

birgok ayet®’ olmakla birlikte bazilarini zikretmek istiyoruz.:

“Allah, geceyi giindiiziin igine sokar, giindiizli de gecenin i¢ine sokar; giines ve
ay1 emri altina almistir. Her biri belirtilmis bir siireye kadar akip gider. Iste (biitiin
bunlar1 yapan) Rabbiniz Allah'tir. Miilk O'mundur. O'mu birakip da kendilerine
taptiklariniz ise, bir ¢ekirdek kabuguna bile sahip degillerdir.”(fatir 35/13)

Gecenin giindiize, gilindiiziin geceye sokulmasi, gecenin giindiiziin yerini,
giindliziin de gecenin yerini almasmidir. Bagka bir ifadeyle, birinin kisalmasiyla
digerinin uzamasidir. Gilines ve ayin belirtilen siireye kadar akip gitmesi, kendi
yoOriingeleri etrafinda doniislerini kiyamete kadar siirdlirmeleri veya giinesin bir yilda,

aym da bir ayda doniisiinii tamamlamasidir.*”®

“Gece olsun giindiiz olsun, uyumaniz ve Allah'in liitfundan (nasibinizi) aramaniz
da O'nun (varliginin) delillerindendir. Gergekten bunda, isiten bir kavim igin ibretler

vardir.”(rum 30/23)

Ayet, “Geceleyin uyumaniz ve giindiiziin Allah’m lLitfundan (nasibinizi)
aramaniz...” seklinde de manalandirilmistir. Ancak, her iki zamanin her iki ise elverisli

oldugu anlam1 daha kuvvetli bulunmaktadir.

9 Bkz. Miirselat 77/27; Naziat 79/3033; KAaf 50/7.

%7 Yasin 36/37; Casiye 45/5; Nahl 16/12; Al-i imran 3/190; Furkan 25/62; Yunus 10/6; Mii’min 40/61;
Hadid 57/6; Ziimer 39/5;

8% Komisyon, Kur’an-1 Kerim ve Actklamaly Meali, s. 435.
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“(Restliim!) De ki: Diistindiiniiz mii hig, eger Allah iizerinizde geceyi ta kiyamet
giinline kadar araliksiz devam ettirse, Allah'tan bagka size bir 151k getirecek tanr1 kimdir?
Hala isitmeyecek misiniz? De ki: SOyleyin bakalim, eger Allah {izerinizde giindiizii ta
kiyamet giliniine kadar araliksiz devam ettirse, Allah'tan bagka, istirahat edeceginiz

geceyi size getirecek tanr1 kimdir? Hala gormeyecek misiniz?” (kasas 28/71-72)

Gece ve giindiiziin birbirine Ortiillip sarilmasiyla, siirelerinin uzayip kisaldigina
yerin yuvarlakligina, hem kendi hem de giines etrafinda dondiigiine isaret edilmistir.

Zikredilen ayetler, tevhid inancini ve bu inanci giiglendiren delilleri agiklamaktadir.

“Gece olsun giindiiz olsun, uyumaniz ve Allah'in liitfundan (nasibinizi) aramaniz
da O'nun (varliginin) delillerindendir. Gergekten bunda, isiten bir kavim igin ibretler

vardir.”(rum 30/23)

Diinya mihveri etrafinda saatte bin millik bir siir’atle doner. Sayet bu siirat yiiz
mil olsaydi, giindiiz ve geceler daha uzun olacak, o takdirde giindiiz sicaktan, geceleri de

soguktan bitkiler ve diger canlilar mahvolacaklardi. Bu nasil tesadiifi olabilir.*”

Gece ve glindiiz birbirine zit olmasina ragmen insanlarin maslahatlarina uygun
olan seylerin olugsmasinda birbirine yardim etmektedir. Oysa ki iki sey arasinda bulunan
ziddiyet, bir maslahatt meydana getirmede yardimlasma sdyle dursun birbirini

bozmalarini gerektirirdi. Demek ki, buradaki ziddiyette ilahi bir gii¢, bir sir vardir.

Gece ve giindiiziin degismesi neticesinde meydana gelen biitiin maslahatlar, bu
olaylarin meydana gelmesini saglayan yiice bir yaraticinin varligini apacik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu yaratict da hi¢ siliphesiz Allah’tir. Nitekim Yiice Allah,
Kur’an’daki —yukarda zikrettigimiz ayetlerde goriildiigii gibi- bu olaylarin tesadiift degil,
bir takim amaglar neticesinde diizenledigini ve insanin hizmetine sunuldugunu
belirtmekte, insanlarin bu durumlara bakarak bunlarin yaratilmasindaki hikmeti

goérmelerini ve bunlarin bir yaraticist oldugunu ikrar etmelerini istemektedir.

9 H.Hilmi Bilsel, age., s. 51; M. Aydin, Miisbet Tlim ve Allah, s.7.
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3.) TESADUFi OLMA FiKRiNiN CURUTULMESI:

Bu kadar genis ve miikemmel olan bu tabii diizenin amagli bir diizen olduguna
inanmak mi1, yoksa bunun tamamen bir tesadiif eseri oldugunu kabul etmek mi daha
akilcidir? Tesadiifle olan bir diizen uyumlu ve devamli olabilir mi? aslinda tesadiifiin
kendisi bile daha temel amagli olan bir g¢ergeveyi var saymiyor mu? Bu koca kainatin
tamamen tesadiif eseri oldugunu sdylemek cok daha az akilci ve hatta akil disidir. Iste bu
yilizdendir ki, Kur’an’in insanlar1 imana davet etmek ve diisiinmelerini saglamak i¢in sik
sik, “tefekkiir etmez misiniz?”, “diisiinmez misiniz?”, “gérmez misiniz?” ifadelerini

kullandigini gérmekteyiz.””’

Canlinin meydana gelisinde tesadiifiin roliniin olup olmadig1 c¢okga
incelenmistir. Ornegin Isvicreli Matematik¢i Charles Jugin Car, ihtimali bir hesap ile bir
protein molekiiliiniin meydana gelmesi i¢in 1x10 tizeri 160 nisbetini bulmustur. Bu say1
neniiz mevcud degildir. Bir protein molekiiliiniin meydana gelmesi i¢in lizumlu olan
zamani da hesaplamis ve 10x243 yil bulmustur ki, bu say1 da heniiz kesfedilememistir.
Amino asitlerin birleserek canli hayat husule getirebilmeleri i¢in 10 tizeri 48 defa bagka
thtimal vardir ve ancak bunlardan biri hayat1 meydana getirebilmektedir. Bu kadar az bir
ithtimali, tesadiifiin meydana getirebilmesi aklen miimkiin degildir. Mamafih proteinlerin
bir araya gelip zincirler teskil etmesi hayat demek degildir. Bunlara kim can

verecekti?’"!

Maddenin zerre veya atom dedigimiz ¢ok kiiciik pargalar1 oldugu gibi, gilines ve
biliylik yildizlar gibi c¢ok biiyiikk parcalar1 da vardir. 1985°te Atomun proton ve
elektronlardan ibaret oldugu sOylenmis ise de asil atomun i¢ biinyesi 1932’de James
Chadwick tarafindan ortaya konmustur. Buna gore atomun merkezinde pozitif elektirik
tagityan proton ile elektrik hamuleni tasimayan notrondan ibaret bir ¢ekirdek kismu ile,
bunlarin etrafinda donen, hareket eden, negatif elektrik tasiyan ve elektron denen kiigiik

702

parcalardan ibarettir. Maddenin bu kadar karisik yapisi iizerinde diisiindiigiimiizde

bunun tesadiif oldugunu séylemek ne derece dogru olabilir?

70 Fazlur Rahman, age., s. 41.
' H Hilmi Bilsel, age., s. 66.
72 H Hilmi Bilsel, age., s. 58.
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Tesadiifiin aklen miimkiin olmadigini1 mantik yiiriiterek bulalim. 1’den 10’a
kadar numaralanmis, ayni biiyilikliikte 10 tane marka alarak cebinize koyunuz ve
karistiriiz. Markalar1 her alisinizdan sonra tekrar cebinize koymak suretiyle 1’den 10’°a
kadar, sirasiyla almaya ¢alisiniz. ilk ¢ekiliste 1 numarali markanin ¢ikmasi 10°da 1°dir. 1
ve 2’in ardarda gelme ihtimali 100°de 1°dir. 1,2 ve 3’iin ardarda gelmesi 1000°de 1°dir.
Hulasa 1°den 10’a kadar biitiin markalar1 sira ile ¢ekebilme ihtimali 10 milyarda 1
oranindadir. Aynen dyle de gokyiiziindeki yildizlarin belli bir nizam ve miikkemmeliyet
igerisinde yaratilmasi, giines sistemindeki gezegenlerin bu sekilde yerli yerine konmasi
ve higbir gezegenin birbirini gegmemesi ve birbirine ¢arpmamasi, biitiin bu olaylarin

tesadiifi degil, bir iradenin ve kudretin mahsulii oldugunu gosterir.”*

Glines sisteminde bulunan gezegenlerden sadece diinyada hayatin olmasi tesadiif
eseri olabilir mi? Her tiirlii hayatin kaynagi olan giinesin yiiziindeki 1s1 12.000
fahranhayt (yaklasik olarak 6.650 santigrat) tir. Bu 1s1 hep ayni kalmistir. Boylece
diinyada hayat olmustur. Diinyanin giines etrafinda donme hiz1 30 km.dir. yani saatte
1600 km. yol alir. Eger bu hiz farkli bir rakam olsaydi bu giin hayat olmayabilirdi.”** Ay
diinyadan 385000 km. uzaktir. Eger 7500 km. gibi bir rakam kadar uzak olsaydi, bu giin
yer cukurlarma nisbetle yiikselebilmis daglar ve tepeler zor bulunabilcekti.”” Yani ifade

edilmis olan bu sayisal rakamlararin degerlikleri tesadiifi degildir.

Akillara hayret verici esya ve tabiatin tesekkiilii ve bunlarda hiikiim siiren
degismez kanun ve nizamlarin teessiisii ve devami higbir surette tesadiife baglanamaz.
Akil i¢in boyle bir seyi kabul etmektense bunlar1 bir yaratict ve devam ettiricisinin

mevcudiyetine inanmak, ¢cok daha kolay ve mantikidir.”*

Proteinin, elamanlarindan meydana gelis sekli de miihimdir. Ciinkii bagka
yollarla birlestigi zaman zararli ve zehirleyici olabilir. ingiliz Bilgini J.B.Leathes, bir
iinite proteinin meydana gelis sekillerini hesap etmis ve bunlarin 10 iizeri 48 oldugunu

anlamistir. O halde biitiin bu ihtimallerin tesadiifen bir araya gelerek proteini teskil

7% A.Cressy Morrison, Insan, Kainat ve Otesi gev.: Bekir Topaloglu, Dergah Yay., istanbul 1979, s. 21-
22.

% A.Cressy Morrison, age.,s. 24-25.

705 A.Cressy Morrison, age., s. 25-27; tesadiifiin olamayacagimi 2x2=4 edercesine isbat i¢in bkz. A.Cressy
Morrison,age., s. 21-28.

706 A. Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, s. 172.
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etmesi aklen miimkiin degildir. Mamafih protein dedigimiz nesne, cansiz kimyevi bir

maddedir. Hayat ancak ruh sayasinde miimkiin olacaktir.”"’

Elektronik beyin micidinin tesadiif hakkindaki sozleri sayan-1 dikkattir. Yillarca
calistim, yiizlerce kablo ve diger elektrik malzemesi kullanmak suretiyle, biiyiik bir
piyanonun {i¢ misli hiikmiindeki bir sandukaya sigdirabildigim elektronik beyni
meydana getirdim. Simdi ben, bdyle bir cihanin akil, zeka ve plan kullanilmadan
meydana gelebilecegine hi¢ ihtimal verebilir miyim? Halbuki etrafimizi saran tabiat
biiyiik bir plan, icad ve nizam mecmuasidir. Tabiatin her parcasi miistakil olmakla
beraber parcalar kendi aralarinda ahenk i¢inde bir miinasebet ve baglilik hali arzeder.
Kainatin her zerresi benim icad ettigim elektronik beyinden ¢ok daha girift bir yapiya
sahiptir. Bu cihanin yapilmasi plana ihtiyag hissettirince fizyolojik, kimyevi ve biyolojik

bir cihaz olan cismin de, bir plana ve plani yiiriitecek bir yaraticiya ihtiyaci olmaz mi?”*®

Kimya Prefesorii Thomas Dawids Parks tesadiifle ilgili soyle der: “Dogrusu ben
¢evremi saran inorganik alemde Oyle bir nizam ve plan goriiyor ve seyrediyorum ki,
kat’iyyen bunlarin kor bir tesadiifiin eseri olarak birlesecegini, bu zerreciklerden sasirtict

sekilde kainatin meydana gelmis olabilecegini kabullenemiyorum.”’*

[llet-gaye miinasebetini gdzetmeyen materyalistler kainatin yaratilisini, goriilen
nizam ve ahenk i¢inde devamini tesadiife baglarlar. Halbuki Kur’an’in ifadelerine ve

mantik ilkelerine baktigimizda, tesadiife asla yer yoktur.”'?

Varliktaki izafi serri, Allah’in varligina muhalif goérenler, her seyi tesadiife,
yokluga nisbet etmekle mutlak serri, karanlig1 tercih ediyorlar. Cilinkii yokluk mutlak
serdir. Maturidi’ye gore, kainatta serrin bulunmasi bilakis Allah’in varligini isbat eder.
Ciinkii, alem maddecilerin dedigi gibi (farz-1 muhal) kendiliginden olsaydi, kendi
kendisini yaratsaydi, sersiz, noksansiz yani kamil yaratirdi. Clinkii hi¢bir sey kendisini

noksan ve kusursuz yapmak istemez. Bu naksanliklar, birisi tarafindan miidahalenin

7 B. Topaloglu, Allah’in Varlign, s. 173.
%% B. Topaloglu, age., s. 172.

"% M. Aydin, Miisbet Ilim ve Allah, s. 117.
% Rum 30/ 22;Ra’d 13/ 4.
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bulundugunu gosterir. O miidahil ise, Allah’tir. Su halde noksansiz, kemalsiz ve izafi

serri kendisinde barindirmak, mahluk olmanin alametidir.”"!

Bu kadar apacik olan olaylar1 ne ile tefsir edebiliriz? Bu nihayet derecede
mu’cize ve harika isleri, olaylar1 ne ile izah edebiliriz? Sayilamayacak kadar ¢ok olan bu
sanatl eserleri neye isnad edebiliriz? Tesadiiflin, bu isleri isledigini en mecnunlar bile
kabul etmezler. Eger denilse ki, tabiat bu isleri yapiyor. Biz de buna kars1 deriz ki, bu
islerin binden birisinin tabiata havele edilebilmesi i¢in, camid ve aciz tabiatin herbir
kanununun i¢inde binlerce manevi makine ve fabrikalarin olmasi gerekir ki, bu da

muhaldir.

Akil ve idrakimizin kavramakta giiclik cektigi yukarda zikrettigimiz biitiin
mu’cizevi olaylar ve olgular nasil meydana gelmistir? Hi¢ tesadiifiin eseri olabilir mi?
Hig siiphesiz ki biitiin bunlari, evrenden ¢ok daha biiyiik bir giice sahip olan Allah
yaratmistir. Zaten yukardaki misalleri vermemizdeki maksadimiz, yaratilmis olan her
seyin ilim, fen ve mantia uygun bir sekilde yaratilmis olduklarini gostermektir.
Gayemiz akil ve suurdan mahrum olan maddenin, tabiatin, tesadiifiin ilim ve hikmetle
dolu eserler viicuda getiremeyecegini tebariiz ettirmektir. Netice olarak bizzat ilim

kanunlar1 da, tabiat kanunlar1 da kiilli ilim sahibi Allah’1n eseri olmak iktiza eder.

Bir yerdeki binayi, siiftaki masay1 gorenler, eserden miiessire istidlal yoluyla
bunlarin bir maksad ve faydaya gore diizenlendigini anlayarak yapicilarin1 gérmedikleri
halde bir mimar ve marangoz tarafindan yapildigini idrak ederler. Kulagin isitmek igin,
goziin gormek i¢in konulmadigini bunlarin yaraticisiz vukua geldigini sdylemek;
gordiiglimiiz binanin, masanin kendi kendine tesadiifen maksadsiz olarak olustugunu

iddia etmekten farksizdir.”'

Dr. Ayferne Vilyom der ki: “Ben, Allah’in varli§ina inaniyorum. Ciinkii tesadiif

yalniz basina, elektronlarin zuhurunu, ilk atomlari, ilk plazmay1 veya ilk niiveyi ve ilk

"' Maturidi, Kitabu’t Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, el-Mektebetu’l islamiyye, istanbul 1979, s. 17.
M2 M, Baggeci, Allah’t Bilmek, s. 49.
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akli bize nasil tefsir edebilir? Bunun i¢in ben, Allah’in varligina inaniyorum. Ciinkii,

O’nun mukaddes varhig1 kainatin tek mantiki tefsiri olabilir.”’"?

Tabiat, biitiin yonleriyle karsimizdadir. Basit bir gozlem bile tabiatta nizamin
kesfedilmesi i¢in yeterlidir. Miisbet bilim gelistik¢e tabiatin bu 6zelligi daha da agiga
cikmaktadir. Bilim, nihayetinde evrende var olan yasalar1 kesfetmektedir. Siradan bir
eylem bile, bir faile ihtiya¢c duyuyorken, bunlarin kendiliginden, tesadiifen var olmasi
imkansizdir. Dolayisiyla Onyargilarimizdan siyrilarak diisiinebildigimiz takdirde
kendimize ve tabiata dair bilgilerimiz bize Allah’mn ve sifatlariin varligim1 kavrayacak
kadar bir bilgiye ve bu bilgiye istinaden O’nun hakkinda konusmaya imkan

vermektedir.”'

Diinyamizin 23 derece meyilli olmasi, giines ve diger gezegenlere olan uzakligi,
bas dondiirlicii bir hizla donmesi, kutuplardan basik bir goriiniim arzetmesi, dortte
iicliniin su ile kapli olmasi, atmosfer tabakasinin kalinlig1 ve ozellikleri bir tesadiif
miidiir? Tesadiiflerin birbirini —belli kanunlar1 kendiliginden olusturarak zincirleme
takip etmesi miimkiin miidiir? Bir dislniiriin dedigi gibi; yazi makinas1 iizerinde
akilsizca calisan alti maymunun milyon senede meydana getirmis oldugu milyonlarca
sahifenin kor oyunu friinii olarak, Shespear’in bir vecizesini veya siirlerinden bir iki
misrasini bulabilmegi, ¢ok hem de ¢ok dikkat ¢ekici bir tesadiif sayariz. Aslinda bdyle
bir tesadiife de rastlamak miimkiin degildir. Iyi ama kainatta Sylesine miikemmel bir
diizen ve her yoniiyle plan var ki, bunu onun her boliimiinde her zaman gérmek
miimkiindiir. Biitiin bunlarin kor tesadiiflerin birbirini izleyerek meydana geldigini iddia
etmek, altt maymunun akilsizca ve milyonlarca yil tuslara vurmalartyla ¢ok miikemmel
bir kitabin yazilip meydana geldigini iddia etmek kadar giiliingtiir. Bunun i¢in Kur’an,
Al-i Imran 190. ayetle insan aklmi kamgilayarak harekete geciriyor, kainatin her

satirmda Allah’m varlig1 ve iistiin kudretinin yazili oldugunu bildiriyor.”"®

Yeryiiziiniin hacmi, giinesten uzakligi, giinesin sicaklik derecesi ve hayatin

bulunmasina sebep olan isinlari, yerylizii kabugunun kalinlig1 ve iizerindeki suyun,

73 M. Aydn, Miisbet ilim ve Allah, s. 26.
"% Hulusi Arslan, age., s. 85.
5 Celal Yildirim, flmin Isiginda Kur’an Tefsiri, c.3,s. 1178.

171



karbondioksitin miktari, azotun hacmi, beseriyetin ilk defa meydana ¢ikmasi ve bugiine
kadar hayatta kalmasi; iste biitiin bunlar, nizamin basibosluktan kurtulduguna, plan ve
gayenin mevcud olduguna birer delildir. Yine kesin riyazi kanunlarina gore, bahsi gegen
seylerin muayyen yildizda, bir zaman siiresi i¢inde ve sadece bir tesadiif neticesi olarak

bulunmalari ihtimali milyarda birdir.”'®

716 Nurettin Boyacilar, ilim iman Etmeyi Gerektirir, Diyanet i B. Yay., Ankara 1974, 3. baski, s. 99.
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SONUC

20. asir diinyasinda gerek sarkta gerek gabta, insanligin manevi bir biihran i¢inde
kivrandig1 apacik bir gergektir. Cagimiz insanliginin kurtarilmasi i¢in biitiin

miisllimanlarin can1 géniilden gayret etmeleri lazimdir.

Insanoglunun tarihine déniip baktigimizda, su anda oldugu gibi her zaman
inananlar ve inkar edenler olmustur. Bu imtihanin bir sirr1 olsa gerektir. Bu realiteyi
Kur’an’da da gérmemiz miimkiindiir. Mesela, Hz. Musa ile Firavun, Hz. Ibrahim ile
Nemrut, Hz. Nuh ile kavmi, Hz. Muhammed ile Mekkeli miisrikler... Kur’an bunlari,
sahislarin adim1 da ifade ederek anlatmis ve bu miicadelelerin kiyamete kadar devam
edecegini bize aktarmistir. Nitekim tarih tekerriirden ibaret oldugu igin ve insanlarin
cismani ve ruhani arzular1 ayni oldugu icin hep ayni sahneler farkli versiyonlarda bir

film seridi gibi sahnelenmistir.

Asrimizda ilim diinyasinin genislemesiyle Allah’in varlig1 gayet acik bir sekilde
gozler Oniine serilmektedir. Fakat bugiin diinya iizerinde sayisiz goriis ve cereyanlar
mevcut olduguna ve bunlar i¢in de yeryiiziinde artik bir sinir kalmadigina gore, yanlis
telkinin ve saptirici te’sirin nereden, ne zaman ve hangi kilik altinda gelecegi bilinemez.
Bu sebeple Allah’in varligi konusunda insanlara yol gosterici, hidayet edici eserlere
daima ihtiyag¢ vardir. Bununla beraber insanin nefis ve sehvet arzularinin baski ve menfi

te’sirleri de higbir zaman ve 6zellikle de bu asirda dikkatten uzak tutulmamalidir.

[lim adamlari, Allah’in varligma dair, ilimlerinin kendilerine verdigi delilleri
emanet ruhu ile degerlendirebilseler ve aragtirmalarinin neticelerine bakarken tarafsizligi
muhafa ederek, akillarini hislerinin te’sirinden kurtarabilseler, siiphe etmeden, Allah’in
mevcudiyetini kabul ederlerdi. Nitekim tarihte bunun ¢ok Ornekleri mevcuttur.

Hakikatlar tefsir eden ilim ilerledik¢e dinin degeri artacaktir.

Yaptigimiz aragtirmalar sonucunda Allah’in varligi konusunda insanin 6niinde

iki farkli diistincenin oldugunu gordiik. Bunlar,
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1.) Varlik alemi, yokluktan kendiliginden ¢ikmis, var olmustur. Bir yaraticiya
ihtiyact olmaksizin alem meydana gelmistir. Sebepsiz ve tesadiifen varliklar ortaya

¢ikmustir.

Bu diisiince, yanlis ve temelsizdir. Ciinkii, varliklarin var olmasi bir sebebe
baglidir. Varligin sebepsiz olarak kendiliginden meydana gelisi s6z konusu olamaz.
Insan bunu her an cevresinde cereyan eden olaylarda gdzlemektedir. Akil, sebepsiz
olarak varligin meydana gelisini kabul etmez. Zira varlik yok iken, yokluk vardir.
Varlig1 yokluga tercih eden birinin olmasi gerekir. Varligi yokluga tercih eden
bulunmadig takdirde yoklukla varligimn esit oldugu akla gelir. Oyleyse varlig1 yokluga
tercih eden bir kudret sahibinin bulunmasi gerekir ki, bunun miidahelesiyle varlik
meydana gelsin. Bu kudret sahibi hi¢ sliphesiz Allah’tir. Varligi, yokluga tercih etmis,
alemin igindekileri yaratmistir. Oyleyse, sebepsiz veya tesadiifen de olsa, yokluk
varligin kaynagi olamaz. Yok iken varligi yaratan Allah’tir. Buna, “Acaba onlar
herhangi bir yaratici olmadan mu yaratildilar? Yoksa kendileri mi yaraticidirlar? Yoksa
gokleri ve yeri onlar mi yarattilar? Hayir! Onlar bir tiirlii anlayip inanmazlar. Yahut
Rabbinin hazineleri onlarin yaninda midir? Ya da her seye hakim olan kendileri midir?
Yoksa onlari, {izerine ¢ikip gizli sirlar1 dinledikleri bir merdivenleri mi var? Oyleyse

dinleyenleri, acik bir delil getirsinler.””"” Ayetiyle cevap verebiliriz.

2.) Bu kainat, tiim varliklartyla ve diizeniyle bir Yaratici’nin yaratmasiyla var
olmustur. Saglam akil ve mantik bunu kabul eder. Daha 6nce de denildigi gibi insanin
kendisi ve c¢evresinde cereyan eden olaylar, her an yenilenen diinya, atomdan giinese,

zerreden kiirelere kadar her sey bu alemin bir yaraticisinin oldugunu ilan eder.

Akl-1 selim sahibi kimseler icin, hakikata gétiiren bircok yol vardir. Uzerinde
yasadigimiz su aleme ibret nazariyla baktigimizda, bizi istedigimiz hedefe ulastiracaktir.
Nitekim Kur’an, Allah’in varligini, birligini, sifatlarini vs. anlatirken delil olarak evreni
gostermistir. Yaratilandan hareketle, ayb olan Yaratici’nin varligina bizi gétiirmektedir.
Bunun igin evrene bakis agimizin ne olacagi ¢ok dénemlidir. Iste II1. Béliimde genisce

zikrettigimiz gibi Kur’an bize bu tarz ve usuliin ne olacagini haber vermistir.

7 Tur 52/35-38
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Kur’an, bizlere sihhatli bir bakis, diisiiniis ve anlayis kazandirir. Alemden
bahsederken alemden alem hesabina yani alem i¢in degil, sanatkar: i¢in bahsediyor. O
ylizden bir kimya kitab1 gibi veya bir cografya kitab1 gibi teferruata girmeden, meseleyi
icmal ile herkesin yani alimden, cahile kadar biitiin insanlik tabakalarinin anlayacagi
sekilde misallarle, bizi kainatin bizim i¢in yaratildigina dikkat ¢cekmek suretiyle, biitiin

Cq . . . .. . e . 18
evreni bize teshir eden Zat’1 tantyarak tasdik etmemizi ve O’na siikretmemizi istiyor.’

Demek ki, Kur’an’in alemden bahsetmesi sanatkari hesabima, O’nu tanittirmak,
anlatmak icindir ki, sihhatli ve selim akil sahibi herkesin, her tabakanin kolaylikla
anlayacag1 ve asil maksada ulasabilecegi bir usuldur. Ciinkii Kur’an, biitiin insanlik
tabakalarin1 hakikate gotiirmek icin bir rehber, bir yol gosterici olarak gonderilmistir.
Bundan dolay1 en alimden en cahile kadar herkes Kur’an’a muhatap oluyor ve hakikate

ulasabiliyor.

Eger ben canli ve cansiz biitiin mahlukatin’"’, bir yaratici tarafindan yaratildigim
kabul etmezsem, o halde hersey higten ve kendi kendine ¢ikmis olacak veya yoktan

kendi kendisini yaratmis olacaktir. Bu ise, aklen muhaldir.

Eski zamanda dalalet ve inkar, cehaletten geliyordu. Bunun yok edilmesi kolaydh.
Giliniimiizde ise, dalalet ve inkar fen, felsefe ve ilimden geldigi icin izalesi zordur.
Bundan dolayr bu zamanda yazilan her yazi, one siiriilen her iddiali s6z kat’i, ilmi

hiiccetlere isnad edilmelidir.

Islam filozoflar1, bat1 diisiiniirleri ve kelamcilar kendilerine has delillerle Allah’in
varligin1 izah ve isbat ederken, bazi delillerde ise c¢ok kiiclik farklarla birbirini takip
etmislerdir. Hudus delili, imkan delili ve gaye-nizam delili gibi istidlal ¢esidini
genellikle hepsi kullanmig, mefhum olarak hemen hemen ayni1 iken isim olarak farklilik
arzetmistir. Mesela bati felsefesi miitefekkirlerinin kozmolojik delil diye tesmiye
ettikleri istidlal ¢esidi miitekellimlerce hudus ve filozoflarca da imkan delili olarak 6ne

¢ikmaktadir.

8 Bkz. Lokman 31/29; A’raf 7/10.
Y Bkz. Casiye 45/3-4.
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Bu tezimizde ulastigimiz diger bir sonug, biitlin mevzularda higbir ilmi veya
bilimsel arastirmanin Kur’an’a ters diismedigi, bilakis Kur’an’1 tasdik ettigi hakikatidir.
Kur’an’in haber verdigi biitiin hakikatlar kainatta bilfiil mevcuttur. Alemde Kur’ani
hakikatlara ters diisecek higbir sey yoktur. Zaten bu da miimkiin degildir. Zira Kur’an

kimin kelamiysa, bu alem de O’nun mahlukatidir.
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0Z GECMIS

Malatya’nin Merkez Camurlu Kdyii'nde dogdu. {lkdgrenimini kdyde tamamladi.
1994 yilinda Malatya Imam-Hatip Lisesi’nin orta kismima basladi vew 1996’da
ortaokulunu bitirdi. 1997-1999 yillar arasinda da liseyi okuyup mezun oldu. 2000°de
Firat Uniiversitesi ilahiyat Fakiiltesi’ni kazandi. 2004’te Fakiilte’den mezun oldu.
2005’te aym iiniiversitede Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim
Dali Kelam Bilim Dali’nda, Dog. Dr. Selim Ozarslan’in damismanliginda Yiiksek
Lisans’a basladi. 2006°da “Kur’an-1 Kerim’de Isbat-1 Vacib Delillerinin AKkliligi
Meselesi” konulu tezini hazirlayarak Yiiksek Lisans’mi bitirdi. Malatya’da Imam-Hatip

olarak gorev yapmaktadir.
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