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Bu calismamizda alem konusunu ele aldik. Bu konu Islam diisiincesinden once
Yunanl diisiiniirler tarafindan da ele alimustir. islam toplumu Yunan kiiltiiriiyle tanisti.
Yunan diisiincesine ait olan bu kavramlar Islam diisiincesinde de kullanilmaya baslandi.
Kelamcilarin alem diisiincesi “cevher”, “araz” ve “cisim”den olusur. Kelamcilar, alemin
sonradan yaratildig: fikrini ileri siirdiiler. Bu kavrami “hadis” olarak tanimlarlar. Buna
karsilik Islam filozoflar1 dlemin zaman bakimindan dncesiz oldugunu ileri siirdiiler. Bu
kavrami “kadim” olarak tanimlarlar. Boylece Islam filozoflari yaratma konusunda

“sudiar” teorisini ileri stirdiler.

Miisliiman Keldmcilar, kendilerine 6zgii bir dlem diisiincesi olusturamadilar.

Anahtar kelimelere: Alem, Cevher, Araz, Kadim.
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UNIVERSE IN ISLAM THEOLOGY

Zafer GUNES

University of Firat
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2006, Page: VII + 84

We have dealt with the subject “universe” in this research. This subject had
been dealt by the Greek philosophers before Islamic thought. By this way, Islam
community met the Greek culture. The concepts in the Greek philosophy have started to
be used in Islam theology. Islam theologs’ thought of “universe” consists of “esence”,
“symptom” and “object”. Islam theologs, by depending upon these concepts, had
suggested that “universe” had been created afterwards. They define this concept as
“hadis”. However, Islam philosophers claimed that “universe” was endless in view of
time. They call this concept as “ancient”. By this way, Islam philosphers has put the
theory of “siidur” forward.

The Islam theologs have not been able to create an “universe’ thought of their

OowI.

Key Words:Universe, Essence, Symptom, Ancient,.
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ONSOZ

Kelam alaninda farkli bir ¢alisma olarak ele aldigimiz alem konusu oldukga
kapsamli bir konudur. Alem konusunun hem kelamcilar ve hem de filozoflar tarafindan
ele alindigimm goriiyoruz. Her iki taraf da kendine ait bir adlem tasavvuru olusturmaya
calismistir. Yasadigimiz evrenin varligim kendi disimizda devam ettirmektedir. Insan
icinde bulundugu evreni anlamaya ve anlamlandirmaya calistig1 gibi evrenle kendisi
arasindaki iliskiyi de ¢6zmeye cabasindadir. Bu nedenle yasadigi bu evrenin anlamin
¢Ozmek hep arastirilan konulardan biri olmustur diyebiliriz.

Bununla birlikte muhatap olarak insan1 alan Kur’an, yasadigimiz alemin
varligimma dikkatlerimizi ¢ekmekte, ondaki miikemmelligi anlayarak alemin yaraticisi
olan Allah’1 tanimamizi istemektedir.

Calismamizi iki ana boliim altinda inceledik. Girig boliimiinde konuya baglangic
mahiyetinde kisa bir tarihi bilgi verdik. Birinci boliimde alem kelimesini dilsel agidan
tahlil ederek kelamecilarin, filozoflarin ve Kur’an’in alem tasavvurunu ortaya koymaya
calistik. ikinci béliimde Allah’in varligy, sifatlart ve dzellikle yaratma konusu iizerinde
durduk.

Boyle bir alanda ¢alisma yapmaya beni tesvik eden ve bana yardimci olan basta
tez danismanim sayin Dog¢. Dr. Erkan YAR’a ve fakiiltemizin degerli 6gretim iiyelerine

tesekkiirlerimi sunarim

Elaz1g 2006 Zafer GUNES
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METOT VE KAYNAKLAR

Kelamcilar, metot konusunda birbirinden farkli metotlar kullanmislardir. Hasan
Hanefi, keldm ilminde imani, cedelci ve savunmaci yontem olmak iizere ii¢ ayri
metodun kullanildigini sdyler. Fakat bu metotlarin tatmin edici bir yoniiniin olmadigini
belirtir. Hasan Hanefi’nin bu tespitleri dogrultusunda sunlar1 ifade edebiliriz: iméani
metoda baktiimiz zaman kelamcilarin iman konusu iizerine deliller gelistirdigini
sOyleyebiliriz. Bu metotta ele alinan konu oncelikle imanin varlig1r olup daha sonra
bunun akli ilkelerle desteklenmesidir. Ikinci olarak cedelci yontemi ele alacak olursak
bunun da keldm ilmine 6zgii bir metot olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii cedel bir s6z
sOyleme sanatidir. Karsisindaki muhatab1 susturmak igin her tiirlii delil getirmenin
gecerli oldugu bir metottur. Uciincii olarak ele alman savunmaci yontem de keldma
0zgl bir yontem degildir. Cilinkii savunmada kendini hakli ¢ikarma mantigi vardir.
Karsisindakinin ileri siirdigli iddialara cevap vermek ve onlarin metotlarin tutarsiz
oldugunu ispatlama ¢abasi vardir. Her {i¢ metot da keldm ilmi i¢in kendine 6zgii bir
metot degildir.

Biz bu calismamizda gerek kelamcilar ve gerekse Islam filozoflar olsun,
hepsinin delillerini ayr1 ayr1 olarak ortaya koymaya c¢alisttk. Bununla birlikte
kelamcilarin ve felsefecilerin konuya yaklagim tarzlarini belirttik. Oncelikle konun
kelime tahlilini yaparak adlem kavraminin ne sekillerde kullanildigini ve ne tiir anlamlar
ifade ettigini degerlendirmeye calistik. Konuyu ele alirken dikkat ettigimiz en dnemli
metot da konuyu Kur’an a¢sindan degerlendirmemiz oldu.

Kaynak olarak oncelikle Kur’an, birinci elden kaynaklar ve sozliikler lizerinde
durmaya calistik. Ayrica konuyla ilgili yazilmis kitaplar1 da degerlendirmeye c¢alistik.
Kullandigimiz kaynaklarla ilgili bilgileri bibliyografya kisminda agikladik.
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GIRIS

Tanribilim, klasik ifadeyle sdyleyecek olursak Kelam ilmi olarak da bilinen bu
ilim, Tanr1’y1 bilmeden 6te Tanrr’y1 bilmenin felsefesini yapar.' Kelam ilminin birgok
tanim1 yapilmakla beraber genel olarak su sekilde ifade edilmektedir: “Allah’in zatindan
sifatlarindan, niibiivvet ve risalete dair meselelerden baslangic ve son (mebde ve mead)
itibariyle yaratilmislarin durumundan Islam kanunu iizerine bahseden bir ilimdir.””

Tanribilim, akilla birlikte dini nasslari da kullanir. Bu o6zelligi sebebiyle
felsefeden ayrilir. Ciinkii dini verileri akilla birlikte yorumlamaya calisir. Felsefe ise
konulara salt akli bir bakis agistyla ¢6ziim arar.

Tanribilim, oncelikli olarak Allah merkezli bir felsefe olusturmaya calisir. Allah
ve dlem dedigimiz zaman iki tiirlii varliktan s6z etmemiz gerekir. Bir taraftan ezeli,
ebedi ve agkin olan Allah, diger taraftan varligi miimkiin olan alem.

Yasadigimiz diinyada sayisiz nesnelerle karsilasiriz. Bu nesneleri duyularimizla
hisseder, aklimizla da idrak ederiz. Ornegin bir tasin varligini gorerek, ona dokunarak,
onu anlamlandirmaya c¢alisiriz. Boylece suje ile obje iliskisinden bir anlam ortaya
¢ikmis olur.

Diisiince egiliminde olan insan var oldugu bu alemi hep sorgulaya gelmistir.
Insanin bu sekilde bir ¢aba icerisinde olmas1 onun yaratilis1 geregi dogasinda var olan
bir olgudur. Nitekim bu ger¢ek Kur’an tarafindan da vurgulanmaktadir. Kur’an, insanin
akil yiiriitme yetenegine sahip oldugunu ifade etmekte ve insanin yasadigi evrendeki
somut varliklara bakarak diisiinmesini istemektedir. Ozellikle insanin yaraticisini tanima
noktasinda evreni ¢ok iyi anlamasini istemektedir.’

Acaba bu yasadigimiz evren ne zaman yaratildi? Yaratilmadan 6nce her hangi
bir madde var mu1 idi? Evren ne kadar siirede yaratildi? Evren ezeli mi yoksa evrenin
baslangict miimkiin mii? Gibi sorular tarih boyunca soruldugu gibi giincel hayatimizda
da bu tiir sorularla ya karsilasiriz ya da kendimiz bu tarz sorular olustururuz. Bu tiir
cabalarimiz belli bir alem goriisii olusturmak i¢indir, diyebiliriz.

Iste bu nedenle alem konusu gerek felsefi agidan olsun, gerekse Tanribilim
acisindan olsun son derece 6nemlidir. Sunu diyebiliriz ki alem konusunu anlamlandirma

cercevesinde Tanribilim ve felsefenin disinda diger ilmi disiplinler de alem konusuyla

' Atay, Hiiseyin, Tabswratii’l Eddille fi Usuli'd-Din (Hiiseyin Atay Onsozii), Ankara 2004, C. 1, s. 5.
2 Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah Iimi Keldm, Istanbul 1955, s. 4.
*Ra’d 13/3.



ilgilenirler. Giiniimiizde teknolojik imkanlar vasitasiyla evren hakkinda aragtirmalarin
yapilmasi bunun gdstergelerinden biridir.

Alem konusunu Kur’an da ele almaktadir. Fatiha suresinin ilk ayetinde “Hamd,
dlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.”* ifadesi ge¢mektedir. Buna gore bu ayette
Rab ve dlem kelimeleri birlikte zikredilerek her iki varligin alaninin birbirinden ayri
oldugu belirtilmistir. Bir taraftan ezeli ve ebedi olan Allah, diger taraftan ise yoklugu
diistiniilebilen alem kavrami bulunmaktadir.

Islam filozoflar1 ve keldmcilari tarafindan ele alinan alem konusu hakkindaki
tartismalarin kdkeni ¢ok eskilere kadar dayanir. Bu konu bildigimiz kadariyla Yunanlh
filozoflar tarafindan da ele alinmistir. Bu nedenle konu sadece Islam toplumuyla sinirli
olmay1p Islam dncesi dénemleri de kapsamaktadir.

Islam toplumunun, farkli kiiltiirlerle karsilasmasi sonucu fikri alanda etkilesimler
oldu. Ayrica yabanci kiiltiirlerin felsefeye ait eserlerinin Arapgaya c¢evrilmesi ile
felsefenin islam diinyasina girisi saglandi.” Bundan dolay: islam felsefesinin etkilendigi
felsefe Helenistik felsefedir. Helenistik felsefenin temelinde ise klasik devir Yunan
felsefesi vardir.®

Yunan felsefesi ise Sokrat’tan Once veya Sokrat’tan sonra olmak {lizere ikiye
ayrilir. Birinci devredeki filozoflar yogun olarak doga felsefesi {izerinde durmuslardir.
Bir yandan varhigm ilk ilkesini doga olaylarinda arayan diisiince sistemi lonia Okulu;
ote yandan varlig1 soyut akilla kavramaya ¢alisan Elea okulu’ bulunmaktadir. Thales,
her seyin aslnin su oldugunu ve diinyanin su iizerinde yiizdiigiinii séylerken® alemin ilk
maddesinin ne oldugunu aciklamaya calismistir. Anaximandros’a goére her sey
belirsizlik (apeiron)ten meydana gelmistir. Anaximandros’a gore sicakla sogugun
ezelden beri var olan dogurucu, giicii i¢inde bulundugumuz diinyayr meydana
getirmistir.” Anaximenes’e gore ise her seyin asli havadir. Fakat onlar bunu basit bir
madde olarak degil canli bir varlik olarak diisliniiyorlardi. Her seyin ilk varligimi ve
nedenini artyorlard:.

Yunan diislincesinde duyulara dayali doga goriigiiniin yaninda akilla hareket

eden bir goriis daha olustu. Fisagor, her seyin aslinin “say1” oldugunu soyliiyordu.

* Fatiha 1/1.

> Bayrakdar, Mehmet, /sldm Felsefesine Giris, Ankara 1997, s. 29.

6 Bayrakdar, a.g.e., s. 31.

" Ulken, Hilmi Ziya, Eski Yunan 'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri,
Istanbul, 1998, s. 10.

¥ Capelle, Wilhelm, Sokrates ten Once Felsefe, (Cev: Oguz Ozgiil), istanbul 1994, C.I, s. 63.

’ Wilhelm, a.g.e., C.I, s. 73-74.

" Ulken, a.g.e., s. 10.



Duyulardan akla dogru yiikselen Yunan felsefesi bunun yani sira en 6énemli konu olan
varlik konusu iizerinde durmaya basladi. Varlikta temel olan degisme midir? yoksa
degismeme midir? Herakleitos, varlikta degismenin asil oldugunu kabul ederek
felsefesini su climle ile ifade eder: “Bir nehirde iki defa yikanilmaz.” Boylece ona gore
varliklarda siirekli degisme vardir. Parmenides’e gore ise varliklarda de§isme soz
konusu degildir. Gergek diinya degismeyen her an oldugu gibi kalandir. Bu felsefi
tartismalardan sonra evrenin sonsuz pargalara boliinlip boliinemeyecegi konusu
tartisilmaya baslandi. Bu konuyla ilgili olarak Demokrit atomculuk fikri {izerinde durdu.
Ona gore evren atom denilen sonsuz kiigiik maddi 6gelerden ibarettir ve evrende bu
atomlardan baska bir sey yoktur."'

Doga tlizerinde duran bu filozoflardan sonra gelenler, Sokrat sonrasi dénemi
olusturur. Islam diisiincesi {izerinde en etkili olan filozoflar ise Aristo, Eflatun ve Platon
olmustur.'”? Ozellikle Aristo’nun yeniden anlasilmasinda ibn Riisd’iin biyiik katkist
oldu. Aristo’nun &zellikle metafizik konusundaki ¢oziimlemeleri basta Islam filozoflari
ve kismen de Es’ariler tarafindan benimsenmistir. Ornegin cevher, araz ve ilk muharrik
kavramlar1 Aristo’dan alinarak bunlara bazi ilaveler de yapilarak " islam diisiincesinde
kullanilmaya baglandi.

Plotin, kendisine nispet edilen Kitabu’l-Usuluciyya adli eseriyle Islam
diinyasinda etkili olmustur. Islam diinyasinda genelde Yeni Eflatunculuk ve 6zelde
sudiir ve feyz olarak bilinen teori, bu eser sayesinde taninmistir. Bu diisiinceden Farabi,
Siihreverdi, Ibn Sina, Fahreddin er-Razi, ihvanu’s-Safa ve Ibn Arabi gibi pek ¢ok
filozof ve mutasavvif etkilenmistir."*

Miisliiman kelamcilar ve filozoflar, Yunanli diisiiniirlerin goriislerinden
etkilenmiglerdir. Ayrica Yunan disiincesinde kullanilan terimler de Miisliiman
kelamecilarin literatiirlerinde kullanilmaya baslandi. Béylece Yunanl diisiiniirlere ait bu

goriislerin Islam potasinda eritilerek dini bir formda ifade edildigini sdyleyebiliriz.

"' Ulken, a.g.e.,s. 11.

'> Topeu, Nurettin, Felsefe, Istanbul 2002, s. 53.
"’ Bayrakdar, a.g.e., s. 51.

' Bayrakdar, a.g.e., s. 53.



L. BOLUM
ALEMIN VARLIGI

A. VARLIK KONUSU

Alem kavrammin tanimma gegmeden once varlik kavranu iizerinde durmamiz
gerekir. Ciinkii Islam diisiince sistemi igerisinde ele alman alem konusunun kokeni
varlik konusuna dayanmaktadir. Varlik konusunun hem keldmcilar hem de filozoflar
tarafindan ele almdigimi goriiyoruz. Ozelikle Islam filozoflar1 varlik konusunda farkli
goriisler ileri stirmiislerdir. Buradaki amacimiz varlik felsefesine dalip konuyu enine
boyuna tartismak degil, konunun anlagilmasina zemin hazirlamaktir. Varlik dedigimiz
zaman tlim var olanlar anlasilir. Etrafimiza baktigimiz zaman binlerce nesneyle
karsilagiriz. Gerek duyularimizla olsun ve gerekse de duyularimizin 6tesinde olsun
bunlarin hepsine genel anlamda varlik deriz. Ornegin bir agag, tas, ev, insan vs.
nesneleri kendi kategorileri icerisinde grupladiktan sonra bunlarin hepsine en genel
anlamiyla varlik deriz.

Varlik kelimesi, Arapcada (ve-ce-de) kokiinden gelen viicid ve mevcid
sozleriyle ifade edilmektedir. Kelime anlami olarak bulmak, elde etmek ve zengin
olmak gibi anlamlara gelir."> Buna gore viiciid olarak kullanilan kelimenin karsiligin
Tiirk¢ede varlik olarak ifade ederiz.

Varlik kavraminin, Farabi’nin felsefi diislincelerinde 6nemli bir yer tuttugunu

goriiyoruz. Bununla beraber Farabi, felsefeyi “varlik olarak varhigmn bilgisi”'®

seklinde
tanimlamaktadir. Farabi, varlik kavramimin ilk sdylendigi zaman zihnimizde agikca
belirecek sekilde anlagilmasinin kolay oldugunu belirtir. Farabi’ye gore varlik kavrami
genel bir anlami ifade eder. Aym1 zamanda tanimi da yapilamaz. Ciinkii bir seyin
taniminin yapilabilmesi i¢in onun cins ve faslinin olmasi gerekir. Oysa varlik kavrami
tiimel bir anlam oldugundan ve higbir cinsin altinda bulunmadigimdan tanimlanamaz.'’
Bununla birlikte Farabi, varlig1 ikiye ayirir: 1) Varlig1 6zii itibariyle zorunlu olan
ki buna zorunlu varlik (vacibu’l-viicid) denir. Zorunlu varligin, zorunlulugu ozii

itibariyle zorunlu olan ve baskasma nisbetle zorunlu olan diye de ikiye ayrilir. Ozii

itibariyle zorunlu olanin varligini devam ettirmesi i¢in bagka bir sebebe ihtiyac1 yoktur.

15 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Beyrut 1990, C.111, s. 445.

' Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmas: (Kitabu’l-Cem’ Beyne Re’ye’yi’l-
Hakimeyn Eflatun el-ilahi ve Aristutalis)”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev. Mahmut
Kaya), Istanbul 2005, s. 151.

17 Atay, Hiiseyin, Farabi ve Ibni Sina’ya Gore Yaratma, Ankara 1974, s. 9; Farabi, “Felsefenin Temel
Meseleleri (Uytnu’l-Mesail)”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev. Mahmut Kaya), istanbul
2005, s. 117.



Yoklugunun diisiiniilmesi imkansizdir. Ornegin Tanri’nin varligi, ozii itibariyle
zorunludur. 2) Ozii itibariyle varligi miimkiin olan varhk. Buna da miimkiin varlik
(miimkiinii ’[-viicud) denilir. Miimkiin varligin yoklugunu bir an i¢in diisiinecek olursak
herhangi bir imkansizliga yol agmaz. Ayrica miimkiin varligin var olmasi da bir sebebe
baglidir. Miimkiin varliklarin sebepleri sonsuza kadar devam etmez. Zorunlu bir varlikta
son bulur.'"® Buna gére Tanr’nin varligi zorunlu olup Tanr’nin disindaki varliklar ise
miimkiindiir, diyebiliriz.

Ibn Sina da Farabi gibi varlik konusu iizerinde durarak varligi metafizik
konularinin merkezine yerlestirir. Béylece varlik konusunun Ibn-i Sina’nin felsefi
diisiincelerinde genis bir yer tuttugunu goriiriiz.”” Ibn-i Sina, varliklar1 zorunlu varlik ve
miimkiin varlik olmak iizere ikiye ayirir. Ibn-i Sina’ya gore zorunlu varlik dedigimiz
zaman varliginin sebebi olmayan anlasilmalidir. Miimkiin varlik dedigimiz zaman da
varliginin sebebi olanlar anlasiimalidir.®® Buna gére filozoflarin diisiincesinde zorunlu
ve miimkiin olarak iki varliktan bahsedildigini sdyleyebiliriz.

Varlik konusunun ele alinmasiyla birlikte 6nermelerde “var” teriminin yiiklem
olup olmadig1 konusu giindeme gelmis, Islam filozoflar1 ve keldmcilar1 varlik ile
birlikte mahiyet konusunu da ele almislardir.

Ibn-i Sina ve Farabi'nin, felsefi diisiincelerinde varfikla birlikte mahiyet
kavraminin da ele alindigin1 gériiyoruz. Buna gore bir seyin mahiyeti dedigimiz zaman
o nesnenin tlimel olarak zihnimizde belirmesi anlasilmalidir. Sayet bu nesne, dis
diinyada tekil olarak sahis kazanmissa buna da hiiviyet adini veririz.”' Boylece varlik ve
mahiyet arasindaki ayirimin varliklarin dis diinyada var oluslari ile zihinde var oluslari
arasindaki ayrima gore belirlendigini sdyleyebiliriz.

Filozoflarn ele aldig1 varlik ve mahiyet konusu, varligin mahiyetle olan iligkisi
problemini de beraberinde getirdi. Varlik mahiyet iliskisine dayal diisiinceye ibn-i Sina
ve Farabi’nin felsefi goriislerinde genis bir yer verildigini goriiyoruz. Farabi’ye gore
mahiyet varligi gerektirmez. Mahiyeti varliginin ayni oldugu tek varlik zorunlu

varliktir. Mahiyeti varligimnin ayni olmayan varliksa olurlu (miimkiin) varliktr.**

'8 Farabi, “Felsefenin Temel Meseleleri (Uynu’l-Mesail)”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Cev:
Mahmut Kaya), Istanbul 2005, s. 118.

¥ Ulken, Hilmi Ziya, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar ve

Etkileri, Istanbul 1998, s. 95.

? fbn-i Sina, Metdfizik, (Cev: Ekrem Demirli, Omer Tiirker), istanbul 2004, C.1, s. 35; ibn-i Sina,
“Tevhidin Hakikat: ve Niibiivvetin Ispat1 Uzerine (er- Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve isbat’in-
Niibiivve)”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Cev: Mahmut Kaya), istanbul 2005, s. 307.

*! Atay, Hiiseyin, a.g.e. , s. 14.

2 Atay, a.g.e., s. 17.



Ibn-i Sina da Farabi gibi varlik ile mahiyet ayrimindan hareket eder. Ornegin
insanin insan olma yoniinden ifade ettigi anlam baska sey, onun dis diinyada bir veya
¢ok olusunun ifade ettigi anlamlar farkli seylerdir. Burada ibn Sina baska bir konuyu
daha giindeme getirir. O da varligin mahiyete sonradan katilmas: konusudur.”®> Bu
ifadeyi acacak olursak sdyle bir durum ortaya ¢ikar. Ibn-i Sina’ya gére oncelikle
zihnimizde olusan bir kavram yani mahiyet belirir daha sonra dis diinyadaki bu varlik
ortaya c¢ikar. Aksi durumda dis diinyadaki bir varligin zihnimizdeki mahiyeti meydana
getirdigi anlagilmamalidir. Buna gdre mahiyetten varliga dogru bir gecis vardir
diyebiliriz. Mesela insanin insanlik olmasi onun mahiyetidir, dedik. Yani zihnimizde bir
insanlik diisiincesi vardir. Fakat bunun dis diinyada bir kisiye karsilik gelmesi gerekir.
Boylece dnce mahiyet vardir sonra da onun varligi gelir. Ulken, bu ilkenin mantikla
metafizigi  birbirine bagladigini  ve mantiktan metafizigi ¢ikarma  yolunu
temellendirdigini** belirtir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir 6zellik de varlik ile mahiyet arasindaki
ayrimin miimkiin varliklar i¢in gegerli olmasidir. Yoksa Zorunlu varlik olan Tanr1 i¢in
boyle bir durum sdz konusu degildir. Ciinkii Ibn-i Sina’ya gére Tanrr’da varlik ile
mahiyet 6zdestir.”

Farabi ve Ibn-i Sina’nin bu diisiincelerini ele aldigimiz zaman varligi, mahiyet
kavramiyla olan birlikteligine ve ayriligina gore degerlendirmemiz gerekecektir. Buna
gore biri varligr mahiyetinin ayni olan zorunlu varlik, digeri de varligi mahiyetinin ayni
olmayan miimkiin varlik olmak tizere ikiye ayirmamiz gerekir.

Aristo’nun varlik ve mahiyet arasindaki ayirim konusuna baktigimiz zaman
onun bu konudaki diisiincesinin Farabi ve Ibn Sina’ya gore farkhilik arz ettigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii Aristo’ya gore varlik ve mahiyet birbirinin aynisidir. Aristo’ya
gore varligin, mahiyetle 6zdes olmasi biitiin varliklar i¢in gecerlidir. Gerek ilk muharrik
olarak adlandirdigi Tanr1 olsun, gerekse diger varliklar i¢in olsun hepsinin varligi ile
mahiyeti 0zdestir. Ona goére bir seyin mahiyeti anlasildigi zaman onun varhigr da
anlasilmis olur.”® Buna gore Aristo’nun diisiincesinde varlik dedigimiz zaman ayrica bir

varlik ve mahiyet ayirimindan bahsetmemize gerek yoktur diyebiliriz.

2 Atay, a.g.e., s. 19.

* Ulken, a.g.e., s. 87.

> Atay, a.g.e. ,s. 22.

*% Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmast, Istanbul 1993,
s. 115.



Ibn Riisd, varlik kavramin iki anlami iizerinde durmustur. Birinci olarak varlig
dis diinyada zat1 ve mahiyeti bulunan her sey olarak ifade eder. Ikinci olarak zat1 ve
mahiyeti bulunan seyin zihindeki tasavvurunu gosterir. Ibn Riisd buna dogru manasinda
varlik da demektedir. Zihin disindaki varliklar i¢in zat, bir ve hiiviyet anlamlari
kullamldig1 halde dogru manasindaki varliklar i¢in kullanilmaz. Ibn Riisd, burada Ibn-i
Sina’nin varlik ve mahiyet ayirimini kabul etmemektedir. Ciinkii ibn Riisd’e gore varlik
bir seyin duyulur, mahiyet ise onun akledilir yoniinii gosterir. Buna gore varlik ilk
madde, mahiyet ise suret olarak diisiiniilmektedir. Nasil ki ilk madde ile mahiyet birlikte
bulunuyor ancak zihnen birbirinden ayriliyorsa varlik-mahiyet iliskisi de bunun gibidir.
Ciinkii ibn Riisd’e gore mahiyet, bir seyin bilfiil olmasimni ve belirlenmesini saglayan
zati nitelik olup bir bakima tek tek zatlarda bulunan ortak niteliklerin sonucu, bir
bakima onun kaynagldlr.27 Ibn Riisd, varlik konusunu kendi goriis acisindan
temellendirmistir.

Kindi’ye gore varlik hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz i¢in su dort soruya cevap

2% C¢ 9% ¢

aramamiz gerekir. “hel” “m1 dir”, “ma” “nedir”, “eyyu “hangisidir”, “lima

29 ¢¢ 9% ¢

ni¢in”, “mi
dir” edati sadece mahiyeti sorgulamak i¢in kullamlir.® Kindi’nin varlik konusundaki bu
yaklagimi dilsel agidan bir yaklagimdir. Buna gore varlik konusunun belli bir taniminin
oldugunu sdyleyemeyiz. Fakat her filozofun konuyu kendi agisindan degerlendirdigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte varlik kavraminin ¢ok genel bir ifade ettigini
belirtebiliriz.

Kelamcilar, varlik kelimesini mevciid olarak ifade ederler. Buna gore dis
diinyada bulunanlara varlik adi verilir.”’ Miisliiman kelameilar, varligi kadim ve hddis,
olmak tizere ikiye ayirirlar. Kadim ve hadis varligi, vdcib ve miimkiin varlik seklinde de
ifade etmislerdir.

Sozliikkte kadim kelimesi “kadume” kokiinden tiiremis olup 6ne gegmek, onde
gitmek®® manalarina gelir. Kelam literatiiriinde ise kadim varlik denilince 6ncesinde

yokluk gegmeyen,”’ varligi baskasindan olmayan® anlamlarina gelir. Ebu’l-Muin

" ibn Riisd, Tehdfiit it Tehdfiit, (Cev: Kemal Isik, Mehmet Dag), Samsun 1986, s. 162—163.

2 Kindi, “ilk Felsefe Uzerine (Kitap fi’l-Felsefeti’1-Ula)”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev:
Mahmut Kaya), Istanbul 2005, s. 8.

¥ Golciik, Serafeddin, S. Toprak, Keldm, Konya 1988, s. 138.

* fbn Manzur, a.g.e., C.XII, s. 465.

3! Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, Beyrut 1997, s. 123.

32 Ciircani, age.,s. 123.



Nesefi ise kadimi varligmin baslangict olmayan seklinde tanimlamaktadir. Ayrica
Nesefi bu sekilde bir tanimi Es’ariler’in ve Mutezile’nin de kabul ettigini soyler.”

Kadim kelime olarak Kur’an’da ge¢mektedir. Uzerinden uzun zaman geg¢mis
eski inanclar ve nesneler anlaminda kullanilmustir.**

Bakillani, kadim varlik denildigi zaman var olma konusunda kendi digindaki
varliklardan o6nce var olan ve yoklugu diisiinillemeyen varliklarin anlasilmasi
gerektigini sdyler. Ayrica Bakillani, kadim varliklar1 gayesi olan ve olmayan seklinde
ikiye ayirir. Gayesi olmayan kadim varlik dedigimiz zaman Allah’in zat1 ve sifatlari
anlagilmalidir. Ciinkii bir gaye i¢in One gectigini varsayarsak belli bir vakitle O’nu
sinirlandirmis oluruz. Bu da Allah icin imkansizdir. Ikinci olarak kadim varlik
dedigimiz zaman da kendisinden sonra olan Addis varliklara gére dnce bulunan ve tiim
var olanlarin baslangici olan kadim varlik anlasilmalidir. Ayrica bu tiir kadim varligin
gayesi de vardir. >

Hddis, sozlik olarak sonra olmak, sonra gelen manalarini ifade eden “hadese”
fiilinden tiiremistir.”® Kelam terminolojisinde hddis varlik denildigi zaman varliginin
{izerinden yoklugun gectigi varlik kast edilir.”’

Hiidus, Allah’in varligmi kanitlamak {izere bagvurulan kozmolojik delillerden
biri i¢in de kullanilir. Terim olarak bir varligin, olaym, hatta biitiiniiyle evrenin
mevcudiyetine yoklugun tekadiim etmesi, bunlarin bir zaman yok iken sonradan var
olmasi olgusunu ifade eder.”®

Mubhdes, yokluktan varhiga cikarilmig, varliginin Oncesinde yokluk olup
sonradan olmus,”” anlamina gelir. Taftazani’ye gore filozoflar, hddis sdziiyle bir seyin
baska bir seye muhta¢ olmasini kast ederler; yoksa varliginin dncesinde yokluk bulunan
diye bir seyi kabul etmediklerini belirtir.*® Hadis varliklar ise yokluktan varliga ¢ikanlar
demektir. Bunlar da cisim, cevher ve araz olmak iizere ii¢ kisma ayrilir.*' Buna gore

hadis varliklarin var olmalar1 bagkalar1 sebebiyledir.

33 Nesefi, Ebu’l Muin, Tebsiratu’l-Edille fi Usuli’d Din, Ankara 2004, C.1, s. 77.

3* Bkz. Yusuf 12/95, Yasin 36/39, Ahkaf 46/11.

3 Bakillani, et- Temhid fi r-Reddi ale’I-Mulhide el-Muattila ve 'r-Rafida ve l-Havari¢ ve’l-Mutezile,
Kabhire 1947, s. 41.

3 {bn Manzur, a.g.e., C.Il, s. 131.

37 Gazali, Ebu Hamid, el-Iktisdd fi’I-I 'tikdd, Beyrut 1993, s. 58; Ciircani, a.g.e., s. 59.

3 Topaloglu, Bekir, “Hudiis”, TDVIA, istanbul 1998. C. XVIII s. 305.

% Taftazani, Serhu l-Akdid, (Cev: Silleyman Uludag), istanbul 1991, s. 123

% Taftazani, a.g.e., s. 123

4 Bakillani, a.ge.,s. 41.



Islam filozoflarinm kullandiklar1 varlik ve mahiyet kavramlar1 baz1 kelamcilar
tarafindan da kullanilmaktadir. Bununla ilgili olarak Taftazani, varlik ve mahiyet
konusunda “Bir seyin o sey olmasina hakikat, onun miisahhas hale gelmesine hiiviyet,

bu gibi hususlarin dikkate alimmanus haline de mahiyet”*

adin1 verir. Gortldigi gibi
Es’ari bir kelamci1 olan Taftazani, varlik ile mahiyet kavramlar1 arasindaki farka dikkat
cekerek her iki kavramin da tanimina yer vermektedir.

Kelamcilarin ¢ogunluguna gore ise varlik, vacibde ve miimkiinde zatinin ve
mahiyetinin aym olup zit: ve mahiyeti {izerine zaiddir. Imam Es’ari’ye gore varlik,
gerek vacibde ve gerekse miimkiin varlikta zat ve mahiyetin aynisidir.*?

Varlik ve mahiyetle ilgili olarak Razi, varligin mahiyet iizerine artik oldugunu
sOyler. Razi, bununla ilgili olarak “Siyah siyahtir ve vardir” seklinde bir Gnerme
kullandigimiz zaman buradaki farki kavrayabilecegimizi belirtir. Sayet varlik, mahiyet
{izerine artik olmasaydi bu iki 6nermedeki farki bulamayacagimizi belirtir.** Buna gore
Razi’nin varlik ve mahiyet ayrimi konusunda daha ¢ok varligin mahiyet {izerine artik
oldugu konusu iizerinde durdugunu sdyleyebiliriz.

Netice itibariyle varlik kelimesi, genel bir anlami ifade eder. Bununla birlikte
Islam filozoflar1 ve kelamcilar1 varhig: iki kisimda incelemislerdir. Keldmecilarm kddim
ve hddis dedikleri varlik kavramu filozoflar tarafindan, vacib ve miimkiin olarak
tanimlanmaktadir. Kadim varlik konusuyla ilgili olarak 6nemli bir nokta da kadim
varligin iki sekilde degerlendirilmesidir.

B. DiL ACISINDAN ALEM KAVRAMI

Bir konunun anlasilabilmesi i¢in Oncelikle o konunun kavram tahlilinin
yapilmasi gerekir. Konuya girmeden 6nce alem kavraminin ne sekillerde kullanildigi ve
ne tiir anlamlar ifade ettigi bilinmelidir. Buradaki anahtar kelimemiz Alem kavrami
olugundan oncelikle Alem kelimesinin anlami {izerinde durmamiz gerekecektir. Giinliik
konusma dilimizde de alem kelimesini kullaniriz. Tiirk¢ede alem kelimesi farkl
anlamlarda kullanilmaktadir: a) Yeryiizii ve gokyiiziindeki nesnelerin olusturdugu
biitiin, evren, b) Diinya, cihan ¢) Aym konu ile ilgili kimseler ve bu kimselerin

ugraslariin biitiinii, d) Hayvan ve bitkilerin biitlinli, ¢) Durum ve sartlar, f) Herkes,

** Taftazani, a.g.e., s. 101.
# Goleiik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 139.
* Rézi, Fahreddin, Medlimu Usuli’'d-Din, (Cev: Nadim Macit), Erzurum 1995, s. 28.



baskalar1, g) Ortam, ¢evre, h) Kendine 6zgli bir¢ok niteligi bulunan sey veya farkhi

davranis i¢inde bulunan kimse, 1) Duygu, diisiince, diis giicii.45

(154

Alem kelimesi, alamet ve belirti koymak anlamma gelen “alm” veya “ilm”
kokiinden gelir. Alem kelimesi “4lemune” seklinde ¢ogul olarak kullamlirsa bununla
yaratilan varliklarin siniflart kast edilir. “Alem” seklinde kullanildigi zaman ise
yaratilmiglarin hepsi kast edilir. Baska bir ifade ile felekler ve igerisinde bulunan
seylerin hepsi kast edilir. Alem kelimesinin ¢ogulu dlemune seklindedir. Dilbilimcilere
gore, fail olan hicbir kelime vav ve nun ile ¢ogul olarak gelmez fakat dlem kelimesi
bundan miistesnadir. Yaratilmig alemin cogulunun dvalim seklinde geldigi soylenir.
Alem, kavram olarak Tanri’nin varligma alamet teskil eden veya Tanri’nmin varliginin
bilinmesini saglayandir. insanlar, cinler ve melekler gibi akil sahiplerini ifade etmek
icin dlemin seklinde ¢ogul olarak kullanilir iken diger varliklarin ¢ogulunu gostermek
icin de avalim sekliyle kullanilir.*® Ciircani, Tarifat adli eserinde, dlm kelimesini bir
seyin bilinmesine vasita teskil eden?” seklinde tanimlamaktadir.

Alem, “Duyu ya da akil yoluyla kavranabilen veya mevcudiyeti diisiiniilebilen,

8 olarak

Allah’mm  disindaki varlik ve olaylarin tamamini ifade eden terim
tanimlanmaktadir.

Kelamcilar, dlem soziiyle Allah’in varligindan baska ayan ve arazlardan olusan
biitiin varliklarin hepsini kast ederler. Alem olarak isimlendirilmesi ise Yaraticinin
varligma alamet yani belirti teskil etmesindendir.*’ Ciiveyni’ye gére 4lem, Tanri’mn
zat1 ve sifatlarinin disinda olan her seydir. Ayrica Ciiveyni, cisimleri ve cevherleri de
alem olarak adlandirir.” Taftazani, cisimler alemi, bitkiler dlemi, hayvanlar alemi vs.
denildigi zaman bununla alemin cesitlerinin anlatilmak istendigini belirtir. Ayrica
Taftazani, alem kavramindan Allah’m sifatlarimi da ayri tutar.”'

Kadi Abdulcebbar el-Hemedani, el-Miinyetii ve’l-Emel adli eserinin ikinci
kisminda Mutezile’ nin felsefi goriislerine yer verir. Buna gére Hemedani, Mutezile’nin
dlem konusundaki goriisiinii su sekilde ifade eder: “Alem, yokluktan (madum) sonra

Tanr tarafindan var olandir. Adem (yokluk), dlemin maddesi olup, viiciid da alemin

suretidir. Madde suretsiz olamaz. Yokluk (adem) ise varlik olmadan gergeklesemez.

¥ Tiirk¢e Sozliik, Ankara 1998, C.I1, s. 78.

* {bn Manzur, a.g.e., C.XII, s. 420.

47 Ciircani, Kitdbu t-Ta rifit, Beyrut 1997, s. 104

* Bolay, Siileyman Hayri, “Alem”, TDVIA, istanbul 1989, C.II, s. 357.

¥ Nesefi, Ebu’l Muin, Tebsiratu’l-Edille fi Usuli’d Din, Ankara 2004, C.1, s. 62.

30 Ciiveyni, Ebu’l Medli, Kitabu'I-Irsad Ild Kavat il-Edille fi Usuli’l-I tikdd, Kahire 1950, s. 17.
5! Taftazani, age.,s. 123.
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Varlik ise sadece Allah’tandir.”>? Mutezile’nin bu sekildeki tasavvuru ademi (yoklugu)
sey olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Onlara goére madum (yokluk)
§eydir.53 Madumun, sey olup olmamasi konusu, Ehl-i Siinnet kelamcilariyla, Mutezile
kelamcilart arasinda tartisma konusu olmustur. Ehl-i siinnet kelamcilarina gore madum,
sey degildir.

Alem kelimesi ile ilgili olarak tefsirciler ok farkli goriis bildirirler. Katade, el-
dlemu kelimesinin dlem kelimesinin ¢ogulu oldugunu sdyler. Bu kelimenin kendi
lafzinda tekili olmayan raht ve kavm kelimeleri gibi® oldugunu belirtir. Ayrica her
¢agin insanlarma da dlem denilmektedir.”

Ibn-i Abbas’a gore alemler, cinler ve insanlar demektir. ibn-i Abbas delil olarak
su ayeti getirir: “Biitiin dlemlere uyarici olsun diye...”>® Hayvanlar bundan miistesnadir.
Ciinkii Hz. Peygamber hayvanlara gonderilmemistir. El-Ferra b. Ebu Ubeyde alem
ifadesini akil sahipleri i¢in kullanilmistir. Bunlarin da insanlar, melekler, cinler ve
seytanlar olmak {izere dort ayr1 gruba ayrildigini sdyler. Bu bakimdan akli ermeyen
hayvanlara dlem denilemez. Clinkii ¢cogul olarak gelen dlemiin veya dlemin ifadesi
sadece akli eren varliklar i¢in kullanilr.”’

Alemlerin says1 ile ilgili olarak bazi miifessirler farkl bilgiler verirler. Vehb b.
Miinebbih, say1 olarak on sekiz bin alemin oldugunu, diinyanin da bu alemden bir tanesi
oldugunu belirtir. Ebu Said el-Hudri’ye gore ise kirk bin alem vardir. Dogusundan
batisina kadar diinya tek bir alemdir. Mukatil, alemler seksen bin tanedir. Kirk bin
tanesi de denizde™® oldugunu soyler. Buna gore alemlerin sayisi ile ilgili olarak kesin bir
bilginin olmadigini ifade edebiliriz.

Ansiklopedik bir eser niteliginde olan ve kendilerini safa kardesler olarak
tamimlayan fakat yazarlar1 belli olmayan Ihvan’i Safa’min Risdleleri’nde filozoflarmn
alem soziiyle yedi gok ve yedi yer ile bunlar arasinda bulunan biitiin yaratilmiglari
kastettiklerini,”® goriiyoruz.

Hucviri, tasavvufi bir eser olan Kegfu’l-Mahcub adli eserinde dlem kavrami

hakkinda su bilgileri verir: “Alem, Allah’m mahlikatindan ibarettir. Sifiler, on sekiz bin

52 Hemedani, Kad1 Abdiilcebbar, el-Miinyetii ve 'l-Emel, s. 136.

53 Hemedani, age.,s. 137.

> Kurttbi, el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur "an ve I-Miibeyyinu limd Tedammenehu mine’s-Siinneti ve Ayi’l-
Furkan, (Cev: M. Besir Eryarsoy), Istanbul 2001, C. 1, s. 370.

> Kurtiibi, a.g.e., C.1, s. 370.

>6 Furkan 25/1.

T Kurtibi, a.g.e., C.I, s. 371.

¥ Kurtubi, a.g.e., C.I, s. 371.

> fhvanu’s- Safa, Resdil, Beyrut 1957, C.II, s. 25
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ve elli bin alemin oldugunu sdylerler. Filozoflar, ulvi ve sufli olmak iizere iki alemin
oldugunu sdylerler. Usil ulemasi, Arstan yeryiiziine gelinceye dek her ne varsa hepsi
bir alemdir, derler. Ozet olarak alem muhtelif varliklarin toplanmasidir. Tasavvuf
yolunu tutanlar, ruhlar alemi ve nefisler alemi derler. Bundaki kasitlari, filozoflarin
maksatlarindan baskadir. Zira stfilerin muratlar1 ve maksatlar1 ruhlarin ve nefislerin

60 N . LA o
7" Insan, her dlemden bir numunedir. Alem, her iki cihanin adidir.

ictima etmesidir.
Insanda her iki cihandan nisan vardir. Insandaki nisan, hava, su, toprak ve atestir.
Insanin terkibi ise balgam, kan, safra ve sevdadandir. O cihanin insandaki nisani
Cennet, Cehennem ve Arasat’tir. Letafeti itibariyle ruh Cennet makamindadir. Cile ve
sikint1 sebebi olmasi yoniinden nefs, cehennem mevkiindedir. Beden de Arasat
mahallindedir.”'

Alem konusunda farkli tamimlar yapilmakla birlikte temel ifade Allah’m

disindaki biitiin varliklar alem olarak adlandirildigini goriiyoruz.
C. MUSLUMAN KELAMCILARIN ALEM HAKKINDAKiI GORUSLERI

Miisliiman kelamcilarin alem tasavvurunun temelini atomculuk goriisii olusturur.
Bu nedenle kelamcilar alem konusunu ele alinca alemin en kii¢lik pargasi olan cevher ve
cevhere bagli arazin varligini ispatlamaya ¢alismislardir. Ciinkii kelamcilara gore alem
cevher, araz ve cisim olmak iizere ii¢ kisimdan olusur. * Buna gore kelamcilarin cevher
ve araz konusundaki goériislerinin alem tasavvurunun sekillenmesinde temel faktor
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii kelamcilara gore Aalem cevher ve arazlardan
olusmaktadir.

1. Cevher

Sozliik anlamu itibariyle cevher kelimesi, Farsca gevher kelimesinden Arapgaya
gecmis olup “her seyin kendisinden yaratildigin1 ifade eden karakter” olarak
tanimlanmaktadir.”> Onceleri cevher kelimesi yerine ayn kelimesi kullaniliyorken daha
sonra cevher kelimesi kullaniimaya basland1.**

Kelamcilarin ¢ogunlugunun cevher konusu iizerinde durmalari onlarin atomcu

olarak da adlandirilmalarina neden olmustur. Onlara gore basit cevherler atomdan baska

5 Hucviri, Kegfu 'I-Mahciib, (Cev: Silleyman Uludag), istanbul 1996, s. 536.

! Hucviri, age.,s. 312.

62 Nesefi, Ebu’l Muin, a.g.e. , C.I, s. 62; Sabuni, Nureddin, Maturidiyye Akdidi, (Cev: Bekir Topaloglu),
Ankara 2000, s. 61.

63 {bn Manzur, age.,C.1V,s. 152

% Kutluer, Ilhan “Cevher” TDVIA, Istanbul 1993, C.VII, s. 450.
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bir sey degildirler. Bununla birlikte Fahreddin er-Razi ve Gazali gibi atomculugu kabul
etmeyen kelamcilar da bulunmaktadir.®®

Kelamcilarin ele aldiklar1 atomculuk goriisii ilk 6nce Demokrit tarafindan ele
almmugtir. Fakat Miisliman kelamcilarin atomculuk anlayist Demokrit’in atomculuk
anlayisina gore farklilik gosterir. Ciinkii Demokrit’e gore atomlar ezeli ve ebedidir.
Kelamcilara gore ise atomlar, Allah’in yaratmasiyla var olmuslardir.®®

Cevher kavrammin, Isldm diisiince sisteminden 6nce Aristo tarafindan da
kullanildigint goriiyoruz. Aristo cevheri hem metafizik alanda, hem de mantik
kategorilerinde kullanmaktadir. Aristo, cevher kavramina birbirinden farkli anlamlar
yukler. Aristo’ya gore, toprak, su, hava ve ates birer cevherdir. Cisimlere, onlarin
bilesiklerine, cevher denir. Yildizlara ve bu cisimlerin pargalarina, bir konunun yiiklemi
olmadiklari igin cevher denir. Varliklarin kendilerinde olan sebepleri cevherdir. Ornegin
hayvan i¢in ruh bir cevherdir. Buna gore Aristo, cevherin iki anlaminin oldugunu
soyler: a) En son dayanak, baska hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen. b) Ozii
bakimindan birey olarak ayrilabilen sey.” Kainatin ilk pargasi cevherdir. Varhik 6ze,
ferde, nitelik, nicelik gibi vasiflara sahip nesneye delalet ettiginden, varligin bu ¢esitli
manalar arasindan ilki 6z olup bu da cevheri ifade eder. Madde de bir cevherdir. Maddi
cevherler gibi manevi cevherler de vardir.®®

Cevher kelimesi, kelamcilar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir. Ciircani,
et-Tarifat adli eserinde cevheri soyle tanimlamaktadir: “Ayanlarda bulundugu zaman
hi¢bir mahalde olmayan mabhiyettir.” Ayrica Ciircani; cevheri, heytle, stret, cisim, nefis
ve akl olmak iizere bes kisma ayirir. Genel manada da cevherleri miicerred olan ve
miicerred olmayan diye ikiye ayirir. Miicerred olanlar ise ya bir bedene baglidir ki buna
ornek olarak “akil” verilebilir. Ya da bir bedene bagli degildir ki buna da 6rnek olarak
“nefs” verilebilir. Miicerred olmayanlar da kendi igerisinde ikiye ayrilirlar. Miirekkeb
olanlar 6rnegin cisim gibi. Miirekeb olmayanlar ise ya bir haldedir, ya da mahaldedir.
Hal ise surettir. ikinci hal ise o da heyiledir. Cevherlerden, akil ve nefisler olarak

bilinenler “basit ruhani akillar” seklinde de adlandirilir. Unsurlar da “basit cismani”

6 Vaux, B. Cara De, “Cevher”, IA4, Eskisehir 1997, C. IIL, s. 124.

% Bolay, Siileyman Hayri, “Alem”, TDVIA, istanbul 1989, C.II, s. 360.

%7 Aristoteles, Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), Istanbul 1996, s. 254-255.

%% Kaya, Mahmut, Isldm Kaynaklari Isiginda Aristo ve Felsefesi, stanbul 1983, s. 209-210; Bolay,
Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi Ile Gazali Metafiziginin Karsilastirimasi, Istanbul 1993, s. 39-42.
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olarak adlandirilir. Harigte olmayip akilda bulunan cins ve fasil gibi Kkiilliler,
unsurlardan meydana gelmis varliklarla birlikte miirekkep cevheri olustururlar.®®
Ebu’l Muin en-Nesefi, kelamc1 ve mantikgilarin cevheri zit nesneleri kabul etme
kabiliyeti olan ve kendi zatiyla ayakta durabilendir, seklinde tarif ettiklerini soyler.”
Ciiveyni, kelamcilarin cevheri su sekilde tanimladiklarini ifade eder: “Higbir

9571

mabhalle (yere) ihtiyag¢ duymayan hadislerdir. Ayrica Ciiveyni cevherin farkli

tanimlarina da yer verir. “Cevher arazlari kabul edendir”. “Cevher, boslukta yer
kaplayan (hayz) bir yer isgal edendir”. “Her parca bir cevherdir.””?

Bakillani’ye gore cevher: “Araz cinsinden olanlarin hepsini kabul edendir.
Cevherin hali hazirda kabul ettigi araz, onun birinci arazidir. Bunun delili ise sudur. Bir
fil, bir zerreden biiyiiktiir. Sayet ikisinin boyutu sinirsiz olursa biri digerinden daha fazla
olmanmus olur. ikisinin boyutu belli oldugundan digerinden ciissece biiyiik oldugu
anlastlir.”

Ilk Arap filozofu olan Yakup b. Ishak el-Kindi ise cevheri “kendi kendine var
olan veya var olmak i¢in bagkasina muhta¢ olmayan, degisiklikleri tasidig1 halde 6zii

itibariyle degismeyen ve biitiin kategorilerle nitelenendir”’™

seklinde tanimlamaktadir.

[hvan-1 Safa’ya gére cevherlerin tanimi yapilamaz. Ancak su kadari sdylenebilir:
“Z1t arazlar1 kabul etmeye kabiliyetli olup kendi basina kaim olandir.” Ayrica Thvanm
Safa Risaleler’inde ruhani cevherlerden de bahsetmektedir. Ilk maddeyi de bu ruhani
cevherler arasinda zikretmektedir.”

Ibn-i Sina, genel olarak varliklar1 bir mevzuda bulunan ve bulunmayan diye
ikiye ayirir. Bir mevzuda bulunmayanlar1 cevher diye adlandirir. Ibn-i Sina, mevzuyu
(konu) da cevher olarak kabul eder. Ibn-i Sina’ya gére eger mevzu (konu) cevher olarak
kabul edilmezse baska bir mevzu cevher olacaktir ki bu da mantiksizlik demektir.
Ayrica Ibn-i Sina cevherleri cismani ve gayri cismani olmak iizere ikiye de ayirir.”®
Miisliiman kelamcilarin cevher konusu iizerinde durmalari cevherlerin sonsuza

kadar boliiniip boliinemeyecegi sorununu da beraberinde getirdi. Kelamcilara gore

cisimlerin ciizlerine ayrilmasi sonludur. Yani cisimlerin sonsuza kadar en kiiciik

6 Ciircani, a.g.e., s. 58.

0 Nesefi, a.ge.,s. 64.

! Citveyni, Ebu’l Meali, es-Sdamil fi Usuli’d-Din, Kahire 1989, s. 47

2 Citveyni, a.g.e., s. 48

3 Bakillani, et-Temhid fi’r-Redd-i ale’l-Miilhide, Kahire 1947, s. 41.

™ Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine (Risale fi Ennehu Tticedu Cevahiru 1a Ecsam)”, Isldm
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev: Mahmut Kaya), istanbul 2005, s. 30.

7 Thvanu’s-Safa, Resdil, C. 1, s. 405-408.

76 fbn-i Sina, Metdfizik, C. 1, s. 53-56
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parcalarina ayrilmasi imkansizdir. Filozoflara gore ise cisimlerin cilizlerine ayrilmasi
sonsuza kadar devam eder.”’

Cevherin, bir mekana ihtiya¢ duyup duymayacagi konusuna gelince, Ciiveyni
bununla ilgili olarak cevherin bir mekana ihtiyag duymayacagini sdyler. Sayet cevher
bir mekana ihtiya¢ duyarsa bu ihtiya¢ duydugu mekan onun cevheri olur. Bu sefer bu
mekan icin de bagka bir mekan gerekecek olur ve bdylece teselsiil yoluyla bu is sonsuza
kadar devam eder. Buna gore cevher i¢cin mekan vacip degil, caizdir, der. Mutezile
kelamcilarindan olan Nazzam, Ehl-i Siinnet kelamcilariin ileri siirdiigii cevherlerin
baki olup kendisini yenileyemeyecegi fikrini kabul etmez. Nazzam, cevherlerin
kendilerini yenileyebilecegini sOyleyerek Ehl-i Siinnet’in bu goriisiine karsi cikar.
Ciinkii Nazzam’a gore cevherler, arazlarin toplamindan olusmaktadir.”® Nazzam, bu
fikriyle cevherlerin varligini kabul etmeyerek, Ehl-i Siinnet anlayigindaki atomculugu
kabul etmemistir diyebiliriz.

Ciiveyni’nin, cevherlerin 6zelligi ile ilgili olarak bagka bir agiklamasi da
cevherlerin birbirine benzer cinsler oldugunu” belirtmesidir.Ciiveyni, cevherlerin vacip
ve caiz olmak iizere iki sifati oldugunu sdyler. Vacip sifati cevherlerin miitehayyiz
olmast ve arazlar1 kabul etmesidir. Caiz sifat1 ise arazlarin degisikligidir.*

Tanr i¢in cevher kavraminin kullanilip kullanilmayacagi konusunda Farabi,
Tanr1 i¢in cevher kelimesini kullanmaktadir. Ona gére Tanr1 cevheri ve zatiyla ezeli
olup cevherinde bsliinme olmayan kendine ait bir cevherdir.*' Buna ragmen Miisliiman
kelamcilar, cevheri Tanri’nin varligi hakkinda kullanmazlar.®

Cevherlerin hddis olmasi konusunda Ebu’l Muin en-Nesefi soyle bir delil getirir:
“Cevherler ya arada bosluk olmayacak sekilde bir araya gelirler. Ya da birbirlerinden
ayr1 olarak arada bosluk olacak sekilde ayrilirlar. Cevherlerin arada bosluk olmayacak
sekilde (ictima) bir arada bulunmalar1 ve ya ayrilmalari (iftirak) onlarin hadis oldugunu
gdsterir. Biitiin cevherler bu iki halden birinde bulunurlar.”™

Cevherler, arazlara mahal olduklarindan dolayr hadistirler. Ciinkii arazlar
cevherlere bagli olarak varligini siirdiirmektedirler. Cevherler de arazlar vasitasiyla

belirginlestiklerinden dolay1 hadis olan araza muhta¢ olmus olur ki, bu da hadisten

7 Ciiveyni, a.g.e,, s. 49.

8 Ciiveyni, a.g.e., s. 62.

” Ciiveyni, a.g.e., s. 57.

% Ciiveyni, a.g.e., s. 67.

8! Farabi, /deal Devlet, (Cev: Ahmet Arslan), Ankara 2004, s. 29.
82 Vaux, B. Cara De, “Cevher”, I4, Eskisehir1997 C.I11, s. 125.
¥ Nesefi, a.g.e., s. 88.
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ayrilmayan cevherin hadis olmasmi gerektirir. Cevherlerin arazlardan 6nce olmasi
imkansizdir. Eger boyle olsaydi arazlar olmadan ortaya ¢ikmalar1 gerekirdi. Buna gore
hadisten 6nce bulunamayan da hadistir.**

Yukarida da belirttigimiz gibi cevher kelimesinden Once ayn kelimesi
kullanilmistir. Ebu’l Muin en-Nesefi, alemin kisimlarindan bahsederken Maturidi’nin
alemi ayan ve araz olmak tlizere ikiye ayirdigini ayanlari da kendi basina ayakta
durabilen veya ayakta durmak i¢in baska bir mahalle ihtiya¢ duymayan® seklinde
tanimladigin belirtir.

Es’ari’ye gore kendi nefsi ile ayakta durabilen tek varlik Tanri1 oldugundan,
Es’ari, cevherlerin kendi nefsi ile ayakta durabileceklerini kabul etmez. Ebu’l Muin en-
Nesefi ayanin higbir mekanda olmadan ayakta durabilmesinin sahih oldugunu séyler.*®
Taftazani’ye gore ayan “bizatihi ve kendi basina kaim olan”®” demektir

Basgka bir ifade ile ayanlar, miirekkeb olan ve miirekkeb olmayan seklinde
kisimlara ayrilir. Miirekkeb olan cisimlerdir. Miirekkep olmayan ise cevherlerdir.®®
Anladigimiz kadariyla kelam literatiirii icerisinde ayn ile cevher ayni anlami ifade
etmektedir.

2. Araz

Kelamcilarin cevher kavramina bagl olarak ele aldiklar1 diger kavram da araz
kavramidir. Sozliikkte “sonradan olan ve tesadiifen ortaya c¢ikan, ansizin bag gosteren,

5589

varlig1 devamli ve zorunlu olmayan durum; hastalik, felaket™™ gibi anlamlara gelir.

Kelamcilar, Enfal suresi 67. ayet ve Ahkaf suresi 24. ayetlere dayanarak

[3

Kur’an’da araz kelimesinin kullanildigina dair delil getirirler. “...Siz, gecici diinya
malnt istiyorsunuz, Allah ise (sizin igin) Ahireti istivor...””" Bakillani, bu ayetteki
araze’d-diinya sozliyle mallar ifadesinin arazlar olarak isimlendirildigini belirtir. Netice
itibariyle bunlarin sonu yok olma ve batil olma ile kars1 karstyadir. Ahkaf suresi 24.
ayette ise “...“Bu, bize yagmur yagdiracak bir buluttur” dediler.” °' Bu ayette gecen
yagmur yagdiracak bulutun karsihigi olarak arizun mumtirun ifadesi kullanilmistir.

Burada kafirlerin, Allah’in azabinin iizerlerinden kalkacagina ve devam etmeyecegine

inandiklar1 haber verilmektedir. Bu ayetteki gecicilik ifadesinin karsiliglr araz

% Bolay, Siileyman Hayri, “Alem”, istanbul 1989, TDVI4, C.I1, s. 360.
85 Nesefi, a.g.e.,s. 62-63.

8 Nesefi, ag.e.,s. 63,

¥ Taftazani, a.g.e., s. 124.

8 Nesefi, a.ge.,s. 64

¥ Yavuz, Yusuf Sevki, “Araz”, TDVIA, istanbul 1991, C.I11, s. 337.

% Enfal 8/67.

°' Ahkaf 46/24.
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kelimesiyle ifade edilmistir.”> Miisliman keldmcilarin ayetteki ifadeleri araz olarak
anlamalar1 pek tutarli gibi goriinmemektedir. Clinkii ayette arazin ne oldugunu ifade
eden acik bir tanim olmamakla birlikte kelime anlami olarak kullanildigim
sOyleyebiliriz.

Araz kavrami Miisliiman kelamcilardan once Aristo tarafindan da kullanilmistir.
Aristo’ya gore araz “Bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru oldugu tasdik edilen,

793 olarak tarif edilmektedir.

ancak ne zorunlu ne de c¢ofu zaman karsilagilan sey
Aristo’nun bu ifadesine dayanarak araz kavraminin Yunanli filozoflar vasitastyla islam
diistincesine kazandirildigini sdyleyebiliriz.

Kelamcilar tarafindan araz terimini ilk defa kullananlar Ca’d b. Dirhem ile
Cehm b. Safvan olmustur. Ehl-i Siinnet kelamcilarindan ise ilk defa ibn-i Kiillab
tarafindan dile getirilmistir.”*

Kindi’ye gore ise araz: “Cevherin zidd1 olup bizzat var olmayan, ancak herhangi
bir konuya dayanan ve onunla birlikte var olabilen, onun yok olmasiyla ortadan kalkan
sey”” olarak tamimlanmaktadir. Felsefenin Islam diinyasina gegisinde énemli bir yeri
olan Kindi, Aristo’nun ifadesine yakin bir tanim kullanmistir.

Maturidi, arazi cisimlerde bulunan haller ve sifatlar olarak kabul etmektedir.
Ayrica Maturidi’ye gore cismin hallerine sifat adim1 vermek araz kelimesini
kullanmaktan daha iyidir. Maturidi de Kur’an’da araz kavrammin kullanildigini
sdyler.”

Es’ariler’e gore araz “miitehayyiz bir madde ile kaim olandir.” Mutezile ise
“viicud buldugu takdirde, miitehayyiz bir madde ile kaim olan vasif” diye tanimlar.

Araz kavrami lizerinde en ¢ok duran kelamcilardan biri de Ciiveyni olmustur.

97 seklinde tanimlamaktadir. Ciiveyni,

Ciiveyni, araz1 “cevher ile kaim olan mana
arazin taniminda farkli bir kelime kullanmaktadir ki bu da mana kelimesidir. Ayrica
Ciiveyni, arazlari tek tek olarak ele alir. Bunlarin renkler, kokular, tatlar, hayatlar, 61liim,
ilimler, iradeler ve kudretler oldugunu belirterek hepsinin cevherle kaim oldugunu

sOyler. Bununla birlikte olusumlarin da araz oldugunu dile getiren Ciiveyni, hareket,

92 Bakillani, a.g.e., s. 42.

% Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), Istanbul 1996, s. 289.

* Es’ari, Ebu’l Hasan, ilk Dénem Islam Mezhepleri, (Cev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin), Istanbul
2005, s. 274-275.

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Araz”, TDVIA, istanbul 1991, C.I1I, s. 338.

% Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu 't-Tevhid, (Cev. Hiiseyin Sudi Erdogan), istanbul 1981, s. 97.

°7 Ciiveyni, Kitdbu'I-Irsdd, Kahire 1950, s. 17.
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siik(in, ictima’ ve iftirakin ya bir mekan ile ya da bir mekan yerine takdir edilen
cevherle 6zellestiklerini’*de delil olarak getirir.

Kelamcilar, araz: tanimlama noktasinda farkli ifadeler kullanmiglardir. Ciinkii
tariflerde “Varligi baki olmayan,” “Baskasi ile kaim olan” seklinde tanimlamalari
yapilmaktadirlar. Bu da onlarin konuya bakis acilarmm farklihgindan kaynaklamr.”
Kelamcilarin araz i¢in kullanmis olduklar ifadeler ne kadar farkli olsa da neticede iki
temel prensibi 6n plana ¢ikardiklarini goriiyoruz. Bunlar da arazin cevhere bagl olarak
varligini1 devam ettirmesi ve gecicilik ifade etmesidir, diyebiliriz.

Arazlarin varhgimi kabul etmeyen kelamcilar da vardir. Ornegin Mutezile
kelamcilaridan Ibn-i Keysan el-Esamm’a gére, cismin varligindan baska fiil, hareket,
siikun, renk, tat ve koku yoktur. Bu nedenle bazilari, Esamm’in bu goriisiine dayanarak
arazlar1 kabul etmedigini sdylemislerdir. Ayn1 sekilde Hisam b. Hakem de arazlarin
varligini kabul etmez. Hisam’a gore hareketler, oturma, kalkma, isteme, istememe, taat,
glinah, gibi fiiller ile arazlar1 ispat edenlerin ispat ettikleri diger arazlar, cisimlerin
sifatidir. Oysa bunlar cisimlerde degillerdir ki, cisimlerde degisiklik meydana gelsin. '
Onlara gore cismin rengi ve sekli onun biitiiniin de bulundugu i¢in bagimsiz bir varliga

%! Fakat buna karsilik Dirar b. Amr, ibrahim en-Nazzam ve Hiiseyin b.

sahip degildir.
Muhammed en-Neccar alemin aslini biitiinliyle arazlarin tegkil ettigini, cisimlerin
arazlarin birlesmesinden meydana geldigini savunurlar.'®

Maturidi de bagli oldugu Ehl-i Siinnet gelenegine goére arazi kendi nefsiyle
ayakta durmasinin imkénsiz oldugu'® seklinde tanimlamaktadir. Ebu’l Muin en-Nesefi
arazi hicbir mekanda olmadan varliginin ayakta durmasinin imkansiz oldugunu belirtir
ve bunlara 6rnek olarak siyahlik, beyazlik ve hareketi verir.'® Bakillani, farkli bir
acidan yaklasarak arazin aym anda varligmin ikinci bir halde olmasmin imkansiz
oldugunu soyler.'”

Arazlarin bir mahalle ihtiya¢ duyup duymayacagi konusu da keldmcilar arasinda

farkli sekillerde diisiiniilmiistiir. Ornegin, Ibn Ravendi ve Mutezililer arazlarin hicbir

mahalde olmadan hadis olabilecegini sdylemislerdir. Ebu’l Muin en-Nesefi, onlarin bu

% Ciiveyni, a.g.e., s. 17.

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Araz”, TDVIA, istanbul 1991, C.IIL, s. 338.
" Es’ari, a.g.e., s. 266-267.

"V Es’ari, a.g.e., s. 344, 346.

192 Nesefi, age.,s. 71

193 Nesefi, age.,s.62.

1% Nesefi, a.g.e., s. 63.

105 Bakillani, age.,s.42.
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goriislerinin fasit oldugunu iddia eder.'® Ciiveyni de keldmcilarin arazi “Bir mahalle

ihtiyag duyan hadisler”'"’

oldugu tanimina vurgu yaparak arazlarin bir mahalde oldugu
goriislinli benimser.

Arazlarin varligini ispat noktasinda kelamcilar farkli deliller kullanmislardir. Bu
deliller sunlardir:

1- Cisimlerde hareket ve siikun vardir. Bu hareket ve siikun cisimlerin zatindan
ayridir. Eger bu hareket ve siikkun kendi zatindan dolay1 olsaydi varligi devam ettigi
miiddetce onda hareket ve siikkun gibi zit durumlarin meydana gelmemesi, degisikligin
olmamasi gerekirdi. Buna gore cisimlerde hareket ve siikunlar zatindan ayri bulunan
manalardir.'*®

2- Siyah bir cisim beyaza doniisebilir. Bu doniisiimde cisim ayni olduguna gore
siyahlik ya disaridan bir etkenle olmustur ve ya cismin kendisinden olmustur. Cismin
kendisinden olmas1 imkansizdir. Ciinkii cismin durumu ortadadir onda higbir degisiklik
olmamistir. O zaman cismin degisikligi disaridan kaynaklanmaktadir ki bu da araz
demektir.'?”

Gazali arazlarin ispat edilmeye gerek olmayacak kadar agik oldugunu belirtir.
Ciinkii bunu inkar edenlerin bagirma ve ¢agirma gibi hallerinin ortada apagik olduguna
benzetir.''° Bu iddia Ehl-i Siinnet ulemasinin anlayisiyla celigki icerisindedir. Ciinkii bir
kisim Ehl-i Siinnet kelamcilari arazin varligina delil getirirken Gazali’nin bdyle bir
anlayis igerisinde olmasi ilgingtir.

Kelamcilar arazlari kendi igerisinde de kisimlara ayirirlar. Buna gore Ciliveyni,
arazlari zitlar1 olan ve olmayan seklinde ikiye aymr.'"!

Ciircani ise arazlar1 karri’z-zdt ve gayri karri’z-zdat olmak lzere ikiye ayirir.
Ornegin siyahlik ve beyazlik karri’z-zdt adlandirmasina girerken hareket ve siikunlar ise
gayri karri’z-zdt adlandirmasma girer.''?

Sabuni, stikunun bir mekanda iki olusu hareketin ise bir mekanda iki ayr1 olusu
ifade ettigini bildirir.'"> Kelamcilarm, bu sekilde kisimlara ayirmalari genel olarak
arazlarin ya renk prensibinden hareket ettiklerini, ya da siikun ve hareket prensibine

dayanarak kisimlara ayirdiklarini diigiinebiliriz.

106 Nesefi, ag.e.,s. 64.

107 Ciiveyni, eg-Samil fi Usuli’d-Din, Kahire 1998, s. 47

1% Maturidi, a. g.e., s. 96; Bakillani, a.g.e., s. 44—46.

19 Nesefi, age.,Cl, s. 73.

"% Gazali, Ebu Hamid, el-ktisdd fi’I-I tikad, Beyrut 1993, s. 58.
" Ciiveyni, a.g.e., s. 204.

"% Ciircani, a.g.e., s. 106.

3 Sabuni, age.,s.62.
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Arazi iki ayr1 mekanda diisiinebilir miyiz? Seklinde bir soruyla karsilasacak
olursak Mutezile kelamcilarinin bir arazin ayni anda iki mahalde bulunamayacagi
cevabii verdiklerini goriiriiz. Ebu Ali el-Ciibbai ve Ebu Hagim ise bunun miimkiin
olabilecegini sdyler. Nazzam ve digerleri arazin cisme, cismin de araza
dontisebilecegini, bir mahalde iki arazin bulunabilecegini arazlarin kiimun halinde
cevherde mevcut ve arazin arazla kaim olabilecegini sdyler.'"* Gériildiigii gibi bu konu
izerinde de tam bir ittifak s6z konusu degildir.

Maturidi ve Es’ari kelamcilara gore arazla cevher birbirlerinden ayrilamazlar.
Cevher ayni zamanda zit arazlardan birini tasir. Maturidi ve Es’ari kelamcilarinin
Onciileri arazlarin arazla kaim olamayacaklarini kabul ederler. Ciinkii bir araz bagkasiyla
kaim olursa ikinciyle, {igiinciiyle ve teselsiil yoluyla sonsuza kadar kaim olabileceklerini
gosterir ki bu da imkansizdir.'”

Arazlarin goriiliip goriilemeyecegi konusuna gelince bu konuyla ilgili olarak
goriis bildiren baz1 kelamcilar da bulunmaktadir. Ornegin Sabuni’ye gére arazlar
goriilebilir, ¢iinkii onlarin ayri oldugunu gérmeyle ayirt etmekteyiz''° der.

Miisliman kelamcilara gore arazlar hadistir. Arazlarin hadis olmasi konusunda
Ebu’l Muin en-Nesefi su delili getirir: “ Siikun ve hareket ikisi de arazdir. Cilinkii bir
cisimde hareket meydana gelmeden once o cismin siikun oldugu ortadadir. Hareketin
olugmasiyla cismin siikunlugu ortadan kalkar. Boylece hareketin gelmesiyle yok olan
sitk@inun kadimligi ortadan kalkmus olup hadis olur.'"”

Ciiveyni, miilhid olan bazi gruplarin arazlarin varhigin1 kabul etmediklerini,
onlara gore cevherlerden baska mevcud olmadigini belirtir. Arazlarin isbatina gelince
biz cevheri sakin olarak goriiriiz, sonra harekete gecer hareket ettigi cihete ait olarak,
onceki yerinden de ayrilmis olur. Zorunlu olan bu duruma goére miimkiin olan
cihetlerden bir yone dogru ait olmus olur ihtisaslagmis olur vacib olan degil. Cevherin
birinci cihette baki olmasinin takdir edilmesi imkansiz degildir. Caiz olan hiikiim onun
siibiitudur. Caiz olan onun yoklugudur. Bu durumda siibiit olma ile muhassis olur caiz
olan yokluktan bedel olarak. Isi yapacak birine mukteziye ihtiyag duyar ki subiit ile

ozellik kazansin.''8

" Eg’ari, a.g.e., s. 268-274.

"5 Nesefi, a.g.e., s. 72.

16 Sabuni, age.,s. 62

"7 Nesefi, a.g.e., s. 82.

"8 Ciiveyni, Kitdabu I-Irsad, Kahire 1950, s. 18.
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Genel olarak cevher yerine mevcud, araz yerine hadis tabirleri de kullanilir. Var
olan meveut, goriinen ise hadistir.'"

3. Cisim

Kelamcilarin cevher ve araz kavramiyla alakali olarak ele aldiklar1 bir kavram
da cisimdir. Kelamcilar, matematikgilerin cismi en, boy ve derinlige sahip {i¢ boyutlu

120

sey olarak tanimladiklarini ifade ederler. ™ Kelamcilar, cismi birlesen olarak tarif

ederler. Cisim, iki cevherin birlesmesinden olusur.'?'

Kindi de matematikgilerin goriisiine bagl kalarak cismi en, boy ve derinlik
olmak {iizere @i¢ boyutu bulunan bir nicelik '** olarak tanimlamaktadir. Kelamcilar
cismin tanimi izerinde ¢ok teferruatli bilgi vermezler daha ziyade cismin temelini
olusturan cevher konusu iizerinde fikir gelistirmislerdir.

D. ALEMIN HUDUSU KONUSU

Misliman kelamcilarin alem tasavvuru etrafinda benimsedikleri onemli bir
goriis de alemin hadis olmas1 meselesidir. Miisliiman kelamcilara gore ezeli ve ebedi
olan Allah’in yaninda alemin varligi sonradan olmayi ve yoklugu ifade eder. Ehl-i
Siinnet kelamcilar1 alemin sonradan yaratildig1 konusunda ¢esitli deliller getirmislerdir.

Ebu Mansur el-Maturidi alemin hudusu konusunda nakli, hissi ve istidlali
deliller ileri siirer. Haberi delil olarak pek cok ayet, her seyin yaraticisinin Allah

12 verde ve gokte bulunanlarin hepsinin sahibinin Allah oldugunu'®*

oldugunu,
bildirmektedir. Hissi delil olarak her varligin ihtiyag sahibi oldugunu hissederiz. Ihtiyag
sahibi olan ise kadim olamaz.'* Baska bir hissi delil olarak sunu ileri siirer: “Hissedilen
varliklar ya temizdir, ya kirlidir, ya kiiciiktiir, ya da biiyiiktiir. Bunlarin hepsinde
degisme ve yok olma alameti vardir. Degisme ve yok olma ise fani olmaya isaret eder.
Ciinkii bir arada bulunma o seyi biiylitiir ve kuvvetlendirir. Sayet bu birliktelik ayrilirsa,
kuvvet yok olur. Boylece fani olma gerceklesir.”'*® istidlali olarak da su delili ileri
siirer: “Cisimler, ya hareket halindedir ve ya siikun halindedir. Bu iki halden birinde

bulunmalar1 gerekir. Her ikisinin bir arada bulunmasi imkéansizdir. Sayet iki hal bir

arada olsayd biitiin vakitlerde hareketin ve siikkunun yarisinin yok olmasi gerekir. Her

19 Gélciik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 137.

120 Sabuni, a.g.e., s. 62.

121 Ciiveyni, a.g.e., s. 17; Nesefi, Ebu’l Muin, a.g.e., s. 67.

122 Kindi, “Cisimsiz Cevherler Uzerine (Risale fi Ennehu Tticedu Cevéhiru 14 Ecsam)”, Isldm
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev. Mahmut Kaya), s. 30.

'3 Bkz. Ziimer 39/62.

124 Bkz. Bakara 2/117; En’am 6/101.

12> Maturidi, a.g.e., s. 90.

126 Maturidi, a.ge.,s.91.
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yarim olan da sonug¢ olmus olur. Siikun ile hareket kadim olmada igtima etmediklerine
gore ikisinden birinin hadis olmas1 gerekir. Ezelde birinin ihdas edici olmasinin batil
olmasi, digerinin de batil olmasinin liizumunu gerektirir. Bu 6zellik de hadis olmay1
gerektirir ki cisim ondan hali kalamaz.”'*’

Ibn Hiimam 4alemin hiidsuyla ilgili olarak su delilleri ileri siirer:

“Alem hadistir. Hadis olanin da hadis olmasi i¢in bir sebebi vardir.”

Ibn Hiimam ikinci 6nermede hadis olanin, hadis olmasi i¢in kendisinden &nce ve
kendisinden sonra olmayan bir vakitle kayitlanmas: gerektigini, ayrica zaruri olarak bir
tahsis ediciye ihtiya¢ oldugunu belirtir. Birinci 6nermede kast edilenin arazlar oldugunu
ifade eder. Ciinkii arazlar cisim ile kaimdir. Burada arazlarin hadis oldugu sabit olunca
cisimlerin de hadis oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore cisimler ya hareket halindedir ya
da sakin haldedir. Her iki durum da hadistir. Hadislerden uzak olmayan da hadistir.'®

Es’ari, alemin bir mekanda olmadan yaratilmasinin veya bir mekanda olmadan
bulunmasinin caiz olup olmadigi konusunda iki ayr tarafin oldugunu belirtir. Bazilari
alemin bir mekanda olmadan yaratilmasinin caiz oldugunu kabul ettikleri halde bazilari
bunu kabul etmemislerdir.'*’

Bakillani, lemin hadis oldugu konusunda su delilleri getirir: “ Alemin tiimii ulvi
ve sufli cinslerden olugmaktadir. Yani bununla cevher ve arazlar1 kast ediyorum.
Arazlar ise hadistir. Arazin, hadis olmasinin delili ise sudur: “Hareket aninda cismin
siikfin olusu ortadan kalkar. Sayet ortadan kalmaz ise cisimde hareket ve siiklin birlikte
var demektir ki bu da imkansizdir.” Cisimlerin hadis olmasina gelince, cisimlerin
varliginin baslangicinda hadis olanlar bulunmamistir. Hadis olan bir cismin kendisi gibi
hadis olandan 6nce bulunmamasi, onun hadis oldugunu gosterir. Ciinkii bu cisim ya bu
hadis olanla beraberdir veya ondan sonradir demektir. Bu iki durum da onun hadis
olmasim gerektirir. Cisimden once hadis olanin bulanmadiginin delilini zorunlu olarak
sundan anliyoruz. Hadis olan bir cisim, baska bir hadis olan cisimle beraber oldugu
zaman bu cisim, diger cismin bazilari ile temas halinde olup bazilar1 ile de ayrilmis bir
durumda olur. Birlesme ve ayrilma durumunun diginda {igiincii bir durum s6z konusu
degildir. Buna gore kendisinden 6nce hadis olanin gegmedigi ortaya ¢ikar. Kendisinden

once hadislerin gegmemis olmast o cismin hadis oldugunu ¢ikarir.”*® Gériildiigii gibi

127 Maturidi, a.g.e., s. 91.

"% fbn Hiimam, el-Miisayere fi'l Akideti’l Miinciyat, Misir h. 1347, s. 4.
"% Es’ari, a.g.e., s. 312.

130 Bakillani, age.,s.44.
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Bakillani de alemin hadis olmasi konusunda arazlarin hadis olmasindan hareket
etmektedir.

Mutezile kelamcilarindan Kadi Abdulcebbar alemin hadis oldugu goriisiindedir.
Kadi Abdulcebbar, dlemin kadim oldugunu savunanlarin gériislerine cevap verir. Alem
hadis olursa kadim olan Allah’in alemi var oldugu anda bilecegini bunun da O’nun
halinin degismesine delalet etigini savunan bir kimseye karsilik olarak Kadi
Abducebbar bir seyi bilmenin, var olacagi zaman varliginin bilinmesini gerektirdigini
soyler."!

Gortldiigii gibi cevher ve araz teorisine dayanan Ehl-i Siinnet’in alem teorisinin
onemli bir yonii de alemin hadis olmasi prensibidir. Buna gore yukaridaki delillere
dayanarak Ehl-i Siinnet keldmcilarinin alemin hadis olmasi iizerinde ittifak ettiklerini
sOyleyebiliriz.

Alemin hadis olmasiyla ile ilgili bir konu da alemde determinizmin olup
olmadigr konusudur. Determinzm kavrami normalde bir zorunlulugu ifade eden
anlayistir. Fakat biz buradaki zorunlulugun insanin eylemlerini gergeklestirme
konusunda hiir olup olmadig1 seklinde degil, insanin disinda var olan dlemin isleyisinde
bir zorunlulugun olup olmamasi baglaminda degerlendirecegiz.

Tanim olarak alemde determinzm, “Kainatta olup biten her hadisenin maddi ve

. . o [ . 40132
manevi sebeplerin zorunlu sonucu oldugunu ileri siiren felsefi doktrin”

oldugu
seklinde ifade edilmektedir.

Genel olarak diisiindiigiimiiz zaman Ehl-i Siinnet kelamcilar1 alemdeki varliklar
ve hadiseler arasinda sebep-sonug iligkisinin olmadigini belirtmelerine karsilik,
filozoflar alemde bir sebep sonug zincirinin oldugu goriisiinii benimsemislerdir.

Aristo’ya gore kainattaki olaylar arasinda dort sebep vardir. Ona gore alemdeki
hadiselerin maddi, formel, etken ve gai olmak {izere dort sebebi vardir. Mesela bir
heykelin yapilisinda mermer maddi sebep, heykelin bigimi formel sebep, heykeltras
etken sebep, heykelin belli bir maksatla yerine getirilmesi ise gai sebeptir. Kendisinden
onceki filozoflarin sebebi tek maddeye yani arkheye indirgemelerine karsi ¢ikar. Ayni

zamanda Aristo’ya gore bir seyin hakikatini bilmek onun sebebini bilmekle

gerceklesir. 133

! Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, Kahire 1988, s. 117.
132 K utluer, ilhan, “Determinizm”, TDVIA, Istanbul 1994, C. IX, s. 215.
133 Kaya, Mahmut, sldm Kaynaklar isiginda Aristo ve Felsefesi, istanbul 1983, s. 214-215.
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Es’ari kelamcilarina gore alemde determinizm yoktur. Gazali, tabiatta meydana
gelen olaylar arasinda zorunlu olarak bir sebep sonug iligkisinin olmadigin1 soyler.
Birinin kabulii digerinin kabuliinii gerektirmedigi gibi birinin reddi de digerinin reddini
gerektirmez. Mesela su igmek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmakla
yanmak arasinda bir zorunluluk yoktur. Ciinkii sebep ile sebepli arasindaki iligki
zorunlu olmayip Allah’in ezeli takdiri geregi bunlarin bir biri ardinca yaratilmasindan
kaynaklanmaktadir. Filozoflar buna kars1 ¢ikarlar. Ornegin pamugun atese atilmastyla
yanma olaymin meydana gelmesi o anda Allah’in ates i¢in yanmay1 yaratmasi pamukta
da yakilmay1 yaratmasiyla ger¢eklesmektedir. Buna gore insanlarin pamugun yanmasini
aklen cikarsamalar1 degil adetin her zaman miisahede edilmesini dile getirirler. Hatta
Gazali ilging bir 6rnek daha verir: Eve biraktigimiz bir kitab1 geri doniip almaya gelince
onun bir oglan ¢ocuguna doniismesi teorik olarak miimkiindiir, der. Allah, sebep sonug
arasindaki iliskiyi kendi iradesiyle ayakta tutar. insanin bu sebep-sonug iliskisini
anlayabilmesi i¢in zihninde aliskanlik yaratir.'**

Kindi ise fail sebep fikrini 6n planda tutarak hakiki failin Allah oldugunu diger
sebeplerin ise mecazi anlamda oldugunu benimser.'” Kindi’ye gore hakiki faili muhtar
Allah olup uzak sebeptir. Diger sebepler ise olus ve bozulusu meydana getiren illet-i iila
olan yakin sebeptir. Yakin sebepler gok kiirelerinin yeryiiziine yakinliklar1 sebebiyle
Allah’1n iradesi dogrultusunda hareket etmeleridir. Bu hareketler Ay-Alt1 aleminde 1s1
degisikliklerine yol agarak onlarin degisimi kabul etmelerine neden olur.'*®

Farabi, siidur teorisi cergevesinde illet fikrini kabul eder. Ik sebep ve varhig
zorunlu olan Allah’1 en ilk mertebede tasavvur eder. Allah’tan sonra gelen diger diger
mertebeler ise ikinci sebep olarak diisiiniiliir. Béylece onuncu felege kadar olan biitiin
akillar ikinci sebebi olusturur. Buraya kadar olan sebepler cismani degillerdir. Ay —alt1
alemdeki degismelerin sebebi ise faal akil ile gezegenlerin hareketlerinden
olusmaktadir. Farabi’ye gore Tanri’nin varligi sebepsiz olup diger varliklarin ise
sebeplidir."’

Ibn-i Sina da zorunlu ve miimkiin varlik kavramlar: arasinda illet prensibinin

oldugu goriisli benimsemistir. Buna gore varlig1 zorunlu olan, diger varliklarin illetidir.

134 Gazali, Ebu Hamid, Filozoflarin Tutarsizligi, (Cev.Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu), Istanbul 2005,
s. 166-177.

135 Kutluer, ilhan, “Determinizm”, TDVIA, Istanbul 1994, C. IX, s. 215.

136 Kutluer, ilhan, “Determinizm”, TDVIA, Istanbul 1994, C. IX; s. 216.

7 Farabi, Ideal Devlet, (Cev. Ahmet Arslan), Ankara 2004, s. 29-30.
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{1k varliktan asag1 varliklara dogru illet siralanmasi vardir."*® Ayrica Ibn-i Sina bu illetin
ontolojik olarak degil zaman bakimindan oldugunu séyler.'*’

Bakillani, pes pese gelen olaylar arasinda illetin olmadigin1 savunur. Eger boyle
bir illet olmus olursa bunun ya kadim olmas1 veya hadis olmas1 gerekir. Kadim olursa
dlem de kadim olmus olur. Kadim illet ile alemin icadi arasinda bir miktar zamanin
olmas1 gerekir ki bu da kadimin hadis olmasini gerektirir. Sayet illet hadis olursa
muhdisinin onu ya bir illetten dolay1 veya illetsiz olarak yaratmasi imkan dahilindedir.
Sayet bir illetten otiirii ise illeti muhdes olur. Bir illet baska bir illet i¢in illet olmus olur.
Boylece sonsuza kadar teselsiil ger¢eklesmis olur. Buna gore her olay Allah’in adeti ile
gerceklesir. 140

Ciiveyni de alemin sebep-sonug iliskisine dayanan illet teorisine karsi ¢ikar. illet
maluliinii gerektireceginden bunun da kadim veya hadis olmas1 gerekir. Eger kadim ise
alem de kadimdir. Eger hadis oldugunu diislinecek olursak bir muhassise ihtiyact olur.
Bu durumda her mukteziden 6nce bir muktezinin olmasi gerekir ki bu da sonsuza kadar
teselsiil demektir. Alem, faili muhtar olan Allah’in yaratmastyla var olmustur.'*!

Ibn Riisd, alemde determinizmin olmadigini savunan Gazzali’nin goriislerine
kars1 cikar. Ibn Riisd, nesnelerin zat ve sifatlar1 oldugunu ve bu o6zellikleriyle
baskalarindan ayrildigin1 ve kendine 6zgli karakterleriyle isim aldigmi belirtir. Bu
karakterler onlarin tabiatlaridir. Bunlar sayesinde taninirlar. Tabiat kesin olarak vardir.
Ormnegin atesin pamugu yakmadigim diisiinecek olursak bu durum ondaki tabiatin
ortadan kaldirilmasiyla degil bilgimizin ulasmakta aciz kaldigi nesneler arasi sonsuz
iliskilerden birinin engel olusturmasi yiiziinden meydana gelmis olur. Hz. ibrahim’in
atese atilirken yanmamasi felsefi bir tartisma konusu olamaz. Sebeplerini insanin
bilemedigi dini bir inang s6z konusudur. Ilmi olarak sebepliligin inkar1 aklin inkaridir.
AKkli bilgi, varliklarin sebepleriyle kavranmasindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
sebeplerin ortadan kaldirilmasi aklin ortadan kaldirilmasi demektir. Es’ari’lerin adet
kavrami miiphem ve gecersizdir. Adet sonradan kazanilan oldugu icin Allah’a izafe
edilemez. Bu terimle tabii cansiz varliklarin nedeni kast ediliyorsa ona adet denilmez
tabiat denir. Zihni bir adet kast ediliyorsa bu da zihnin tabiatinin bir pargasi demektir.

Su halde tabiat kavrami, adet kavramindan daha anlamli ve gegerlidir. Eger varliklarin

8 fbn-i Sina, “Kétiiliigiin ilahi Kazéya Girisinin Agiklanmasi Uzerine (Fi’l-indye ve Beyani Keyfiyeti
Duhuli’s-Ser fi’l-Kazai’l-11ahi)”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev. Mahmut Kaya) s. 308—
309, 320.

139 fbn-i Sina, Metafizik, (Cev: Ekrem Demirli, Omer Tiirker), istanbul 2004, C.I, s. 37.

" Bakallani, a.g.e., s. 50-51.

4! Ciiveyni, Kitdbu I- Irsad, Kahire 1950, s. 29.
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sebebi Allah’1n bilgisi ise O’nun bu bilgisi varliklarda bir seyin olmasin1i miimkiin kilan
tabiatin sebebidir. Kisaca tabiatin sebebi yaraticinin bilgisidir; dolayisiyla bir seyin
tabiatinin olusu o seyi Allah’in ilminden ve kudretinden bagimsiz kilmaz.'*

Fazlurrahman, kdinatta meydana gelen olaylarin Allah’in koymus oldugu belli
kanunlar ¢ercevesinde gerceklestigini ifade eder. Fakat bunun tek istisnasi vardir o da
insandir. Bu nedenle kéinat ayni zamanda Miisliiman olarak da bilinir.'*

Ehl-1 Siinnet kelamcilar1 alemdeki varliklar ve olaylar arasinda sebep-sonug
iligkisinin olmadigin1 sdylemelerine karsilik filozoflar adlemdeki varliklar ve olaylar
arasinda sebep-sonug prensibinin oldugunu séylemislerdir.

Alemde determinzmin olmadigmi sdylemek biiyiik bir yamlgidir. Bir kere bu
Kur’an’1in verdigi bilgiye de ters diiser. Ciinkii Kur’an alemin belli prensipler etrafinda
hareket ettigini bildirmektedir. Kur’an bunu agikca belirtmistir. “Geceyi ve giindiizii,
giinesi ve ayi yaratan O’dur. Her biri bir yoriingede yiizer.”'** “Giines ve aymn
hareketleri belli bir hesaba géredir.”'* Ayetlerinde de goriildiigii gibi alemdeki
varliklar Allah tarafindan yaratilmis ve daha sonra belli kanunlar ¢ergevesinde varligini
devam ettirmektedir.

Ayrica gilinimiizde icdd edilen teknik imkanlar da bu tabiat kanunlar
neticesinde olusturulmaktadir. Sayet alemin belli kanunlar etrafinda hareket etmedigini
sOyleyecek olursak bundan realiteyi inkar etti§imiz anlami ¢ikar ki bu da gecerli bir
goriis degildir.

Buna gore Miisliiman kelamcilarin alem tasavvurlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1- Alem, cevher ve arazlardan meydana gelmistir.

2- Alemi olusturan cevherler arazlarla birliktedir. Arazlar ise sonradan
yaratildig1 i¢in cevherler de onlara bagl olarak onlar da sonradan yaratilmistir.

3- Cevher ve arazlari yaratan Allah’tir. Alemdeki oluslarda determinizm
yoktur.

E. iSLAM FiILOZOFLARININ ALEM GORUSLERI

Aristo’nun Metafizik adli eserinin Lamda bolimii Miisliman filozoflarin
diisiincesine etki etmistir. Ciinkii Aristo’ya gore ezeli bir olus s6z konusudur.'*® islam

filozoflar1 Aristo’nun bu ezeli olusla yaratilma fikrini birlestirmeye ¢alistilar.

"2 fon Riisd, Tehafiit it Tehafiit, s. 520—542.

'3 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, (Cev. Alparslan Agikgeng), Ankara 1996, s. 68.
'* Enbiya 21/33.

14> Rahman 55/5.

146 Aristoteles, a. g.e.,s.509.
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Aristo’nun kozmik alemi ifade etmek icin kullandigi terimlerin isldm filozoflarinca
kullanildigini gériiyoruz.

Aristo, alem hakkindaki goriislerini De Mundo adli eserinde ortaya koyar. Ona
gbre alem yer, gok ve tabiattan ibaret olan biitiin varlik demektir. Alem bir biitiindiir
¢linkii o cisimden olusur. Bununla birlikte Aristo, alemi Ay-alti ve Ay- iistii adlem olmak
iizere iki kisimda degerlendirir. Alemin disinda ilk muharrikin hareket ettirdigi birinci
g6k bulunur. En igte ise hareket etmeyen yer kiiresi bulunur. Bu yerkiiresi hayatin
kaynagi ve canli varliklarin anasidir. Ay iistii lemdeki cisimler esirden'*’ olusmustur
ve gok cisimlerinin etkisiyle ¢cok sicaktir. Hareket eden cisimlere yakin olan esir daha
saf, uzak olan kismu ise daha az saftir. Esirden olusan gok cisimlerinin karakteri dort
unsura hi¢ benzemez. Bunun i¢in ay iistii dlemdeki cisimler etki kabul etmezler. Onlar
icin olusma ve bozulma s6z konusu degildir. Bu yiizden onlar ebedidir. Yine Aristo
birinci gdge sabit yildizlar1 yerlestiriyor ve onlara ikinci derecede Tanr1 goziiyle
bakiyor. Hareketsiz olduklar i¢in onlar hareket etmeyen ilk muharrike ¢ok benzerler.
Ay, giines ve gezgenler mertebe bakimindan daha asagida bulunurlar. Bunlarda olusma
ve bozulma olmadig1 i¢in ve hicbir engelle karsilasmadan devri hareket ettikleri igin,
g6gl dolduran yildizlar ilahi varliklar olup, hepsi canlidir. Buna gore Ay-iistii alem
milkemmeldir. Aristo alemin kadim oldugunu sdyler.'*® Aristo’nun ortaya koymus
oldugu bu alem teorisinin Islam filozoflar tarafindan da benimsendigini gérmekteyiz.
Ayni tanimlara benzer ifadeler Farabi ve Ibn-i Sina’nin goriislerinde de bulunmaktadur.

Aristo’ya gore cisimlerde sicaklik-sogukluk, kuruluk-yaslik, hafiflik-agirlik,
sertlik-yumusaklik gibi zithiklar vardir. Bunlar da dokunma yoluyla algilanir. Basit
cisimler olan hava, ates, su ve toprak gibi unsurlarda sadece kuruluk-yaslik ve sicaklik-
sogukluk gibi nitelikler bulunur. Bunlardan sicaklik-sogukluk aktif ve 1slaklik-kuruluk
ise pasif (miinfail)dir. Iste bu dort nitelie sahip basit cisimlerden bilesik cisimler
meydana gelir. Her basit cisimde birbirine zit olmayan iki nitelik bulunur. Mesela ateste
sicaklik-kuruluk, suda 1slaklik ile sogukluk, havada sicaklik ve islaklik, toprakta
sogukluk ve kuruluk vardir. Sayet basit cisimde zitliklar olursa yok olur veya bagka bir
olusa doniisiir. Bilesik cisimlerdeki bu olusumlar ezeli ve ebedi olarak devam eder.

Bilesik cisimlerdeki bu olusum yeryliziiniin iistiinde olursa bitkiler ve hayvanlar olusur.

"7 Esir: “Uzay1 doldurdugu, yildiz ve felekleri olusturdugu sanilan havadan hafif, saydam ve esnek
maddedir.” Ayrica Bkz. Kaya M., “Esir”, DIA, X1, Istanbul 1995, s. 390.
148 Kaya, Mahmut, sldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, istanbul 1983, s. 149.
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Yerin altinda olursa madenler olusur. Her bilesik cisimde toprak ve su unsuru zorunlu
olarak vardr.'*

Dért basit cisim birbirine déniisebilir. Ornegin su havaya, toprak suya, hava
atese doniistiigii gibi bunun tersi de olabilir. Topraktaki kuruluk bozulunca onun yerini
suyun 1slaklik vasfi alir. Sogukluk niteligi galebe ¢alinca da su olusur. Aristo’ya gore bu
z1t nitelikler birbirini yok edemez sayet boyle bir sey olursa alem yok olur.'*’

Aristo’ya gore Ay-altt dlem dort basit unsurun birlesmesiyle meydana gelen
insanlar, hayvanlar, bitkiler ve madenlerin toplamindan olusur.151

Aristo’ya gore Ay-lstii alemin unsurlar1 sdyledir: Aristo, kdinatin en disinda
Birinci Gok’iin bulundugunu belirtir. Gok kelimesine birka¢ anlam verir: a) en dis
cevrenin cevheri yani kdinatin en dis ¢evresinin i¢cinde mevcut olan tabii cisim. b) En
dis ve en yiiksek bolge. ¢) En dis c¢evre ile siirekliligi devam eden cisim. Aristo bu
cevreye giinesi, ay1 ve yildizlar yerlestirir ve bu yildizlarin ilahi varliklar olup canli
oldugunu sodyler. Bunlardan bagska canli ve hareketli 55 tane kiire kabul etmektedir. Bu
kiirelerin her birisi i¢in ilk Muharrike benzeyen ayr1 birer muharrik oldugunu sdyler. Bu
mubharrikler ise ezeli ve ebedi akilla yahut manevi cevherlerdir. Kainatin merkezi diinya
olup ayni zamanda hayatin kaynagidir. Goriildiigli gibi Aristo hareketsiz bir diinya ve
hareketsiz Tanr1 oldugunu savunmakta ayrica gok cisimlerinin ruhu ve caninin
oldugunu sdylemistir."* Aristo’ya gére Tanr1 dlemin diizenleyicisidir. Yani dlemin ana
unsuru olan madde ve suret ezelidir. Tanr1 bu ezeli maddeye sekil vermistir. Ayrica
Aristo’ya gore madde ebedidir. Madde igin mutlak bir yokluk s6z konusu degildir.'>

Aristo’'nun  Ay-Alti ve Ay-Ustii alem teorisi Islam Filozoflarinin 4lem
tasavvurunun olugmasina dogrudan etki etmistir.

Farabi’ye gelince onun da Aristo gibi kozmik alem teorisini benimsedigini
goriiyoruz. Farabi’ye gore ilk var olandan ikinci var olan tagar. Bu ikinci var olan da
higbir sekilde olmayan cisimsel tozdiir ve madde degildir. O hem kendi 6ziinii hem de
ilk var olan1 diisiiniir. Kendi éziinden diisiindiigii sey, 6ziinden baskasi degildir. Ik Var
olani diisiinmesinden dolay1 kendinden zorunlu olarak iiclincli bir var olan ¢ikar.
Kendine has olan &ziinde tézlesmesinin sonucu olarak ondan zorunlu sekilde i1k Gék’iin

varlig1 ¢ikar. Bu sekilde her ak/in 11k var olan1 ve kendi varligini diisiinmesi neticesinde

9 Kaya, a.g.e., s. 154.

0 Kaya, a.g.e., s.155. .

! Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilagtirilmast, Istanbul 1993,
s. 96.

12 Bolay, a.g.e., s. 97— 98.

'3 Bolay, a.g.e., s. 99.
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kendisinden bir akl ve gék olusur. Béylece bu akillar ve gokler sonuncu ak/ olan onuncu
aklda son bulur. Onuncu aki/dan sonra Ay-alt: alem bulunmaktadir.'*

Kozmik akil teorisinde dikkat edilmesi gereken bir 6zellik de semavi akillarin
meleklere karsilik gelmesidir. Faal akil olarak adlandirilan Onuncu akil, Islam
felsefesinde Ruhu lkudiis yani Cebrdil ile 6zdeslestirilmistir. '

Farabi’ye gore Ay-Alt1 dlem olus ve bozulmalarin oldugu ve dort unsurdan
meydana geldigi bir Alemdir. Ay-Alt1 varhiklari, Ay-Ustii varliklar gibi miikemmellige
sahip degillerdir. Farabi, Ay- alt1 varliklar1 tabii, iradi ve hem tabii hem de iradi olmak
lizere tlige ayrir. Tabii varliklar, iradi varliklarin 6n sartidir. Onlarin varligi zaman
bakimindan iradi varliklarinkinden 6nce gelir. Daha 6nce tabii Ay-alti varliklar var
olmaksizin iradi varliklarin varligi miimkiin degildir. Tabi Ay-alti cisimler ates, hava,
su, toprak gibi unsurlarla buhar, alev ve digerleri gibi unsurlarla ayni cinsten olan
seyler, taslar ve onlarla ayn1 cinsten olan madeni seyler, bitkiler, dil ve diisiince sahibi
olmayan hayvanlarla, dil ve diisiince sahibi olan hayvanlardir."

Ay-Ustii alemde once en miikemmel varlik gelir. Sonra en kusurlu olana
ulagincaya kadar daha ¢ok miikemmelden daha az miikemmele dogru gidilir. Onlar
icinde en iistiin ve en mitkemmel olami ilk Var olandir."’

Farabi’nin benimsemis oldugu bu Ay-Ustii ve Ay-Alt1 diinya teorisinin benzerini
ibn-i Sina’nin kozmik yaklasiminda da oldugunu gériiyoruz.'”®

Ortagag1 ve Farabi’yi bu kadar ugrastiran bu gok akillari, gk cisimlerinin
ruhlart ve kiireler kurami Ronesans’tan sonra felsefede biitiin degerini kaybetmistir.
Farabi’nin determinist felsefesine ragmen sonrakilerce begenilmemesinin nedeni
Sabilik’ten gelen bu eski diisiincede aranmalidir. '*°

I1k Islam filozofu olan Kindi, varliklar1 maddi ve maddi olmayan seklinde ikiye
ayirir. Yildizlar ve gok kiireleri, Ay iistii alemde olup ulvidirler. Maddi olanlar, olus ve
bozulusa ( Kevn ve fesad) sahip olanlardir. Bunlar da Ay-alti dlemde bulunurlar. Bir

kismi yerin altindadir. Ornegin madenler gibi. Bir kismi da yerin iizerindedir. Ornegin

154 Farabi, Ideal Devlet, (Cev. Ahmet Arslan), Ankara, 2004, s. 45—46.
133 Bolay, Siileyman Hayri, “Alem”, TDVIA, C.II, s. 358.

1% Farabi, a.g.e., s. 50-51.

157 Farabi, age.,s. 5.

%% fbn-i Sina, a.g.e., C.II, s. 146-154

9 Ulken, a.g.e., s. 60.
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hayvanlar ve bitkiler gibi. Bir kismi ise yerin iistiindedir. Ornegin yagmur, simsek vs.
gok olaylar1 bunlardandar.'®

Ihvan’1 Safa’nin Alem konusundaki goriislerini degerlendirecek olursak olarin da
filozoflardan ayr diisiinmediklerini goriiriiz. Thvan-1 Safa’nin goriislerini anlatan Resdil
adl eserlerinin ikinci cildinde alem hakkinda teferruatli bilgiler verilmistir.

Ihvan’t Safa’ya gore gokler felekler demektir. Goklerin, gk olarak
isimlendirilmeleri onlarin {istte olmalarindan dolay1 olup felek olarak isimlendirilmeleri
ise donmelerinden dolayidir. Say1 olarak felekler dokuz tanedir. Yedincisi, yedinci
goktiir. En agagist ve bize en yakin olan1 Ay felegidir. Bu da birinci goktiir. Bunun da
Otesinde Utarit felegi bulunmaktadir. Bu da ikinci goktiir. Bunun 6tesinde Ziihre felegi
bulunmaktadir. Bu da liglincii goktiir. Bunun 6tesinde Giines felegi bulunmaktadir. Bu
da dordiincii goktiir. Bunun 6tesinde Merih felegi bulunur. Bu da besinci goktiir. Bunun
Otesinde Miisteri felegi bulunur. Bu da altinci goktiir. Bunun o6tesinde Zuhal Felegi
bulunur. Bu da yedinci goktiir. Zuhal ayn1 zamanda en-Necmii ’s-Sakip olarak adlandirir.
Sekizinci felek sabit yildizlar felegi olup bu yedi felegi ¢evreler. Bu da yeri ve gokleri
cevreleyen kiirsidir. Dokuzuncu felek ise bu sekiz felegi kusatan Arsi azimdir. Bu
sOylenilenlerin her biri kendi altindakine gore sema kendi iistiindekine gore ise arzdir.
Ay felegi yerin semasidir. Utaridin ise arzidir. Uzerinde bulundugumuz yer karalariyla,
denizleriyle, daglariyla, nehirleriyle birinci kiiredir. Bu da alemin merkezinde
durmaktadir. Bu kiireyi hava kusatmaktadir. Havay1 ise ay felegi kusatmaktadir.'®’
Giines, 4lemin ortasinda bulunmaktadir.'®

Ay Feleginin altindaki cisimlerin hepsi yedi tanedir. Dordii ana kaidelerdir.
Bunlar ates, hava, su ve yerdir. Ugii ise ciizi olusumlardir. Bunlar da hayvanlar, bitkiler
ve madenlerdir. Ana kaidelerin hepsi suret ve heyuleden olusmustur.'®

Kiilli Nefis, Tanri’dan gelen fezeyani akil araciligiyla alinca kendinden fezeyan
eden ilk sey ilk maddedir. i1k madde de nefisten gelen suretleri zamanla kabul edebilen
basit ruhani cevherdir. Bu madde cismani 6zelligi olmayan, Aristo’nun “hyle”si gibi
tamamen metafizik bir yapidadir. Onun kabul edecegi ilk suret ii¢ boyuttur. Ug boyutu
alinca mutlak cisim veya ikinci maddeye doniisiir. Mutlak cismin ilk sebebe uzakligi ve

siidur vetiresindeki yerinin ruhani cevherlerden cok asagi olmasi dolayisiyla feyiz

10 Kindi, “Bes Terim Uzerine (Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse), Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
(Cev. Mahmut Kaya) s. 44.

' fhvanu’s-Safa, Resdil, Beyrut 1957, C.II, s. 26-27.

162 [hvanu’s-Safa, a.g.e., Cll,s. 30.

' thvanu’s-Safa, a.g.e., C.II, s. 53.
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burada son bulur. Bu asamadan sonra nefis bu mutlak cisme yonelip ana sekli verir. Ona
verdigi sekillerin en {Ustlinii kiiredir. Onun hareketlerinin en istiinii ise kiiresel
harekettir. Kusatict felekten yeryiiziiniin merkezine dogru onbir felek olusur. Biitiin
kozmolojik hareket ve feleklerin sonraki idaresi hep kiilli nefsin etkisi altindadir.'®

Cennet, dlem-i ervahtir. Hepsi ruhani surettir. Cismani seyule degildir. Rahat ve
lezzeti olan kendine has bir hayattir. Cehennem ve ates ise ay alt1 felekte bulunan
cisimler alemidir. Olus ve bozulus (kevn ve fesat) degisiklikler ve bir halden bir hale
gecis bu dlemde daimidir. “Derileri her yenilendigi zaman, azabi tatsinlar diye baska
bir deriye ¢eviririz” ayetini delil olarak getirirler.'®

Ihvan’1 Safa tabiat gii¢lerini meldike olarak isimlendirir. Boylece Ay-alt1 ve Ay-
{istii alemdeki isler Allah’in melekleri vasitastyla yiiriitiilmektedir.'®®

Ihvan’1 Safa’ya gore “miinfail akil” olarak adlandirdiklari kiilli nefis, Alem
tasavvurlarindaki kusatici felekten yeryiiziiniin merkezine kadar biitiin alemi igeren
“kiilli mutlak cisimle” biitiinlesmis adlem ruhu niteligindedir. Bu tipki insanin ruhuyla
bedenin biitiinliigii gibi biitiin bedeni yonetmesi gibidir.'®’

Islam filozoflarinin ortaya koyduklar1 bir goériis de alemde boslugun olmadig
konusudur. Ozellikle Ibn-i Sina, 4lemi kiillii bir kiire olarak goriir bundan dolay:
kelamcilarin ileri siirdiigii atomcu goriisii kabul etmez. Alemde boslugun olmadigin

savunur.'® Alemde boslugun olmadigi fikrini Ihvan’i Safa diisiincesinde'® ve

Kindi’nin alem hakkindaki diisiincelerinde de goriiyoruz.'”

Islam felsefesinde alemle insan arasinda 6zdeslik kurularak kainata biiyiik alem,
insana da kiigiik alem denilmistir. Ayn1 zamanda aleme de bliyiik insan adi verilmistir.
Islam filozoflarmin bu yaklasimi adalet prensibinden kaynaklanir. Ciinkii biiyiik Alemde

nizam vardur, kiigiik alem de ise itidal vardir.'”"

Gazali, filozoflara gore goksel cisimlerin irade sahibi bir nefis ile hareket
ettiklerini soyler. Filozoflara gore goksel cisimlerin bir amaci vardir. Kendinden daha

istiin olan ve cisimlerle arasinda herhangi bir iliski bulunmayan bir cevhere benzeme

1% Uysal, Enver, “Ihvdn-1 Safa”, TDVIA, istanbul 2000, C.XXII, s. 3.
15 Thvanu’s-Safa, Resdil, Beyrut 1957, C.II, s. 457.

166 Uysal, Enver, a.g.md. , s. 3.

167 Uysal, Enver, a.g.md. , s. 3.

' Bolay, Stileyman Hayri, “Alem”, TDVIA, C 11, s. 359.

' thvéanu’s-Safa, a.g.e., C.II, s. 28.

" Kindi, a.g.e., s. 14.

"I Bolay, Siileyman Hayri, “Alem”, TDVId, C.11, s. 359.
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istegidir.'”* Ayrica Gazali, bu goksel cisme halkin diliyle miicerred akil dini yonden ise

mukarreb melek adinn verildigini belirtir.'”?

Gazali, filozoflarin tasavvur ettigi gok kiireler ile ilgili goriislerinin inkar
edilemeyecegi gibi imkansiz oldugunun da sdylenemeyecegini belirtir. Ciinkii Allah,
cisimde hayat yaratmaya kadirdir. Ornegin hayvanlarin farkli ciisselerde olmasi onlarin
canlilikta ortak olmalarina engel degildir. Gazali bu konuyla ilgili itirazinin bunlarin
akli delil 1ile bilinemeyecegini sadece Allah ve peygamberin bildirmesiyle
bilinebilecegini kabul eder. Netice itibariyla Gazali filozoflarin bu delillerinin bir
kesinlik ifade etmeyip zandan ibaret oldugunu soyler.'™

Kozmik alem teorisinin temelini Yunan diisiincesi olusturmaktadir. Kozmik
alem teorisinin dogrulugu hakkinda elimizde net bir bulgu yoktur. Bununla birlikte
Farabi ve Ibn-i Sina’nin bu teorilere ydnelmesi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii her iki filozof da
Islam diisiincesi igerisinde yetismis ve felsefe alaninda onciiliik etmis sahislardir. Bu
teoride gecen ifadeleri genel manada duyularla algilanan ve algilanamayan seklinde de
algilayabiliriz. Ayrica Kur’an’da yedi tabaka ifadesinin ge¢mesi de miifessirler
tarafindan farkli yorumlamalara sebep olmustur. Bu teorinin varligi hakkinda net bir
cevap veremeyiz.

Islam filozoflarmin alem konusu gercevesinde ele aldiklar1 bir diger mesele de
alem kidemi konusudur. islam diisiince sistemi icerisinde ele alnan alemin kidemi
meselesi dlem konusundaki tartismalarin odak noktasini olugturmustur diyebiliriz. Daha
once de gordigimiiz gibi bu konudaki tartismalarin kokeni Eski Yunan diisiince
sistemine kadar uzanmaktadir.

Bu konu, kelamcilar ve felsefeciler tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve
yorumlanmistir. Miisliman kelamcilarin ve filozoflarin bu konuya yaklagim tarzlari,
onlarin diislince sistemlerinin belirginlesmesinde de rol oynamaistir.

Tanri’nin varhigi ezeli ve ebedi olduguna gore alemin varligi i¢in ne diyebiliriz?
Tanri’min varhiginin disinda bagka bir varligin olmasit onun kidemini gerektirir mi?
Oncelikle konuyu bu sorular etrafinda sekillendirmemiz gerekir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi, alem konusunda insanlarin g¢esitli goriislere ayrildigini

sOyler:

'"2 Gazali, Ebu Hamid, Mekdsidu 'I-F eldsife, (Cev. Alparslan Acikgeng), Istanbul 2002, s. 210.
' Gazali, a.g.e., s. 210.
7% Gazali, Ebu Hamid, Filozoflarin Tutarsizligi, (Cev. Mahmut Kaya), Istanbul 2005, s. 144—148.
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1-Ehl-1 Siinnet olarak tabir edilenler dlemin hadis oldugunu, 6z maddesinin ve
sanatinin sonradan var oldugunu kabul ederler.

2-Bazilar1 ise 6z maddesinin (tinet) ve sanatinin kadim oldugunu, kendisinden
once bagka bir varligin bulunmadigini ve ezeli oldugunu sdylerler. Bunlara ezeliyye de
denilir.

3-Bazilar1 da alemin 6z maddesinin (tinet) kadim, sanatinin ise hadis oldugunu
soyler.'”

Nesefinin  belirttii bu 06z madde filozoflar tarafinda heyila olarak
isimlendirilmektedir. Buna gore heyiila, dlemin ilk maddesi anlaminda olup felsefi ve
kelami bir terim olarak'’® ifade edilmektedir.

Ciircani, heyiilayr cismin maruz kaldigi birlesme ve ayrilmayi kabul eden,
cismani ve kiilli siretlere mahal teskil eden cevher '’ seklinde tanimlar.

Maturidi, heyulayr alemin ezeli oldugunu kabul edenlere gore alemin aslini
olusturan ve varliginin baslangici olmayan asli bir ilke olarak tammladiklarini séyler.'”™

Kindi, heyiilay1 “nitelikleri kabul eden fakat kendisi nitelik olmadig: i¢in kabul
edilmeyen; sureti koruyan ve kendisinin korunmasma gerek olmayan sey” olarak
tanimlar. Heyiila ortadan kalkinca onun disindaki seyler de ortadan kalkar. Fakat
heyiilanin disindakiler ortadan kalkinca heyiila ortadan kalkmaz.”'”

Gazali, filozoflarin heyiilayr alemin yaratilmasindan once sadece bir imkandan
ibaret olan asli unsur seklinde tanimladiklarini ifade eder.'™

Islam filozoflarmin hepsi igin Alemin kAdim oldugunu savunduklarini
soyleyemeyiz. Alemin Addis oldugunu savunan filozoflar da bulunmaktadir. Ornegin ilk
Arap filozofu olarak bilinen Ebu Yusuf Ya’kup bin ishak el-Kindi, Isldim diisiince
sistemine bagl kalarak alemin hadis oldugu fikrini kabul eder. Kindi, bu goriisiinii su
onermelere dayandirarak ispat eder:

a) Miktarca biri digerinden biiyiik olmayan her cisim birbirine esittir.

b) Esitlik, cismin sinirlar1 arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve esit

olmasidir.

¢) Sonlu olan bir sey sonsuz olamaz.

175 Nesefi, Ebu’l Muin, age.,s. 78

176 Yavuz, Yusuf Sevki, “Heytla” TDVIA, istanbul 1998, C.XVII, s. 294.

177 Ciircani, age.,s. 173.

'8 Maturidi, a.g.e., s. 219.

' Kindi, “Bes Terim Uzerine (Kitabu’l-Cevahiri’l-Hamse), Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri,
(Cev. Mahmut Kaya), s. 46.

'%0 Gazali, Ebu Hamid, Mekdsidu I-Feldsife, (Cev. Alparslan Agikgenc), Istanbul 2002, s.53.

33



d) Esit olan her cisimden birinin miktar1 artirilinca hem 6nceki durumundan,
hem de o6teki esitlerinden daha biiyiik olur.

e) Miktarlar1 sonlu olan her iki cisim birlestirilince bu birlesim de sonlu olur.
Miktar1 ve konumu olan her cisim i¢in bu bir zorunluluktur.

f) Aym cinsten olan iki seyin kii¢ligii bliyligiini veya onun bir kismini
olusturur.'®!

Kindi, bu aksiyomlar1 biraz daha agarak su sekilde izah etmeye ¢alisir: “Eger
sonsuz bir cisimden bir miktar ayrilinca geriye kalan ya sonlu ya da sonsuz olacaktir.
Eger sonlu ise, ayrilan kisim ona ilave edilince ikisinin birlesimi de sonlu olacaktir.
Oysa bu birlesim sonsuz farz edilen cismin ilk halidir. Bu, “sonlu olan sonsuzdur”
anlamma gelir ki bu durum bir celiski demektir. Sayet geriye kalan sonsuz kabul
edilecek olursa, alman kistm ona ilave edilince bu birlesim, cismin ya Onceki
durumundan biiyiik veya ona esit olacaktir. Onceki durumundan biiyiik olursa bu,
“Sonsuz olan sonsuz olandan daha biiyiiktiir.” Anlamina gelir. Iki seyden daha kiiciik
olani, biiyliglinii veya onun bir kismmi olusturur. O halde sonsuz farz edilen iki
cisimden kii¢iik olan biiyligiinii veya onun bir kismini olusturur. Biiyiigiinii olusturan
siiphesiz onun bir kismum da olusturur. Oyleyse kiigiik olan biiyiigiin bir kismina
esittir.'®?

Kindi’ye gore dlem hareket halindedir. Ona gore “Alem 6nceden hareketsizdi,
sonradan hareket etti” seklinde bir goriisiin yanlis oldugunu sdyler. Bunu sdyle izah
eder: “Alem onceden sakin iken hareket etmis olsa, o takdirde ya yoktan var olmustur
ve ya ezelidir anlamina gelir. Eger yoktan var olduysa, varliga gec¢is de bir olustur,
dolayistyla bir harekettir.” '

[lk islam filozofu olan Kindi, felsefeye ait terimleri kullanmasina ragmen alemin
sonradan yaratildigi gorlislinli savunmustur, diyebiliriz.

Farabi’ye gore varliklar daha 6nce de gordiiglimiiz gibi vacib ve miimkiin olmak
tizere ikiye ayrilir. Farabi, ezeli ve ebedi olan Allah’in yaratmasini siidiir teorisiyle izah
etmeye c¢alisir. Buna gore varligt zorunlu olan Tanri’dan goksel cisimler siidir
etmistir.'* Farabi’nin ortaya koymus oldugu bu siidir goriisii Tanri’dan baska kadim

varliklarin oldugu problemini de beraberinde getirdi.

181 Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine (Kitab fi’l-felsefeti’l-Ula)”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev.
Mahmut Kaya), istanbul 2005, s. 17.

"2 Kindi, a.g.e., s. 18.

' Kindi, a.g.e., s. 20.

'8 Atay, a.g.e.,s. 119.
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Islam filozoflar1 alemin kadim oldugunu sdylerlerken bunun varlik anlaminda
kadim olmadigin1 zaman bakimindan kadim oldugunu ifade ederler. Bdylece Islam
filozoflar1 kidemi; zamani, izafi ve zati olmak iizere ii¢ kisma ayirdilar. Var olus
zamaninin baglangici olmayan ve varlig1 iizerinden yokluk gecmeyen mevciida “kidemi
zamani ile kadim” varlig1 lizerinden uzun zaman gecen ve bagkasina nisbetle daha eski
olan mevclda “kidemi izafi ile kadim” adini verdiler. Allah’in zat1 ile kddim oldugunu
savunan Islam filozoflar1 Alemi de kidemi zamdni bir varlik icerisinde degerlendirdiler.
Bundan dolay1 kelamcilar, is1am filozoflarinin savunduklar bu kidem goriislerine karsi
cikarlar.'®

Kelamcilar, alem konusundaki goriislerinden dolay1 en ¢cok Farabi’yi elestirdiler.
Farabi, ozellikle kendisinin elestirilmesine karsilik Aristo’ya atfen alemin ezeliligi
hakkinda bir anlayisin olmadigini syler. Buna sebep olan s6z, Aristo’nun “Biitiin varlik
icin zaman bakimindan bir baslangi¢ yoktur.” soziidiir. Ciinkii Farabi’ye gore,
kelamcilar bu sozii yanlis anlamislardir. Farabi, zamanin felegin hareketinin sayisindan
ibaret oldugunu sdyler. Buna gore zaman, felegin hareketinden meydana geldiginden
ondan dnce var olmasi imkansizdir. Tanri, zamanin olmadig1 bir anda felegi yaratmus,
onun hareketi neticesinde zamani yaratmugtir.'*® Farabi, miineccimlerin (astrologlarin)
fikirlerine katilmamstir. Hatta onlarin aleyhine bir risale de yazmustir. '’

[bn-i Sina’min diisiincesinde varlig zorunlu (Vacibu'l-viicud) olan ve varhg
zorunlu olmayan (miimkinu’l-viicud) seklinde iki tirlii varhiktan s6z edildigini
belirtmistik. Ibn-i Sina, Tanr1’nin varlig1 zorunlu oldugunu belirtir. Bununla birikte Ibn-
1 Sina’ya gore bir¢ok seyler vardir ki onlar da kendi 6zii itibariyle miimkiin olup, kendi
disindakilere gore varligi zorunlu olandir. Bunlara 6rnek olarak ruh, nefis ve gogi
verebiliriz. Bunlara ayni zamanda alemin kanunlar1 veya tiimelleri de denir. Genel
manada Ibn-i Sina’nin diisiincesinde varlik ii¢ kisma ayrilir:

1) Zorunsuz olaylar alemi: Birgok sekiller alabilir.

2) Tiimeller ve kanunlar dlemi: Zorunlulugu Tanr1’dan alir

3) ilahi 4lem: kendi basina zorunludur.'™®

Islam filozoflar1 Alemdeki varliklarin ve olaylarin gerceklesmesinde sebep-sonug

iliskisini 6n plana c¢ikarirlar. Filozoflara gore sayet dlem yoluktan meydana gelmis

%5 Yavuz, Yusuf Sevki, “Kidem”, TDVIA, Ankara 2002,C. XXV, s. 394,

'8 Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi (Kitabu’l-Cem’ Beyne Re’yeyi’l —
Hakimeyn Eflatun el-i1ahi ve Aristutalis)”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev. Mahmut Kaya)
Istanbul 2005, s. 172.

'8 Bkz. Astroloji hakkinda Makale fi ma Yesihhu ve mé la Yesihhu min Ahkami’n-Niictim.

% Ulken, a.g.e., s. 95.
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olsaydi onu meydana getiren illet maddi ve tabii varlik olamazdi. Ciinkii ortada alemi
meydana getiren varlik, yani illet séz konusu olmamis olurdu. Bu illetin ilahi irade
seklinde oldugu da diisiiniilemez. Ciinkii bu durum [lahi iradenin baska bir sebepten
miiteessir oldugunu ifade etmek olur ki bu da imkansizlik demektir. Ayrica bdyle bir
anlayis Allah’in ilminde degisikligin oldugunu da kabul etmektir. Bu da gegerli bir
anlayis degildir. Bu durumda alemin ya yokluktan var oldugunu sdyleyecegiz ya da
ezelden beri alemin var oldugunu kabul edecegiz. Filozoflara gore alemin yokluktan var
oldugu goriisii yanhstir. Ciinkii alemin varligi agik¢a ortadadir. Bu anlayisa gore
ozellikle Messai filozoflar, alemin siidur neticesinde var oldugunu, 6ncesinde ise bir
yoklugun tasavvur edilemeyecegini sdylemislerdir.'®

Gazali’ye gore filozoflar dlemin ezeli oldugu goriisiindedirler. Filozoflara gore
Tanr1 ile alem arasindaki sebep giinesin 1sikla olan birlikteligi gibidir. Yani ikisi
arasinda sebeplinin sebeple olan birlikteligine benzer bir iliski vardir.'”

Gazali, alemin ezeli oldugunu iddia eden filozoflarin goriislerini elestirir.
Tehdfiit iil-Feldasife adl1 eserinde filozoflarin dlemin ezeliligi konusunda ileri siirdiikleri
deliller ve bu delillerin gecersiz oldugunu ispatlamaya ¢alisir. Buna gore Gazali,
filozoflarin Allah’in aleme gore olan Onceliginin, sebebin sebepliye gore olan dnceligi
gibi oldugunu ifade ettiklerini belirtir. Yani Allah’in, dlemle olan birlikteligi giinesin
15181yla olan birlikteligi gibidir. Gazali, buradaki 6nceligin zaman bakimindan degil,
mertebe bakimindan bir 6ncelik oldugunu sdyler.'!

Gazali, filozoflarin alemin ezeliligi konusunda ortaya koymus olduklar
delillerden ilkini su sekilde aktarir: “Filozoflara gore, ezeli olandan sonradan olanin
siiduru miimkiin degildir. Ciinkii biz ezelinin, sézgelimi, kendisinden alemin siidur
etmedigi varlik oldugunu varsaydigimizda, alemin ondan siidir etmeyisi varligini
yegleyen bir yegleyicinin bulunmayip, alemin varliginin sirf imkan halinde olusundan
kaynaklandigini sdylemektir. Alemin bundan sonra meydana geldigi kabul edilecekse o
zaman ya yegleyici iradenin yenilenmesi veya yenilenmemesi séz konusudur. Sayet
yegleyici irade yenilenmemigse, bu yegleyici iradeyi meydana getiren kimdir? Ayrica
alem ni¢in Once degil de simdi meydana gelmistir? Ayni soru yegleyici igin de
gecerlidir. Ezelinin niteliklerinde genellikle bir tekdiizelik varsa, o zaman ondan yana

hi¢bir sey meydana gelmez ya da devamli meydana gelir. O halde onun var etmemis

'8 Bolay, Siileyman Hayri, “Alem” TDVIA, istanbul 1989, C.II, s. 359.

1% Gazali, Ebu Hamid, Filozoflarin Tutarsizhig, (Cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu), Istanbul 2005,
s. 14.

! Gagzali, age.,s. 13.
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olmasinin, var etmeye baslamasina {istiin sayilmasi imkansizdir. Ayrica alem neden su
an var oldugu andan dnce veya sonra olmadi da simdi oldu. 2”'**

Gazali, filozoflarin ileri siirdiigii delillerden bu birinci delilin i¢inden en ¢ikilmaz
delil oldugunu itiraf eder. Gazali, filozoflarin bu iddialarina kars1 alemin ezeli bir irade
tarafindan yaratildigin1 savunur. Gazali’ye gore alem, Allah’in iradesi disinda
belirlenmis bir zamanda degil, Allah’in diledigi bir anda yaratilmistir. Allah’in iradesi
herhangi bir sinirlamayla tayin edilemez. Ayrica Allah’in iradesi herhangi bir sebebe
bagl olmadigi gibi bu sebep onun iradesi disinda da degildir.'”® ibn Riisd, Gazali’nin
bu yaklasimindan farkli olarak alemi bir canliya benzetir. Canli varligin hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in organlarinin ayni yone ¢alismasini saglayan bir nefsi ve akli
bulundugu gibi alemin de varligini siirdiiren ondaki birlik ve biitlinliigii saglayan sonsuz
bir kudret ve ilkenin oldugunu sdyler. Buna goére alemdeki birligi saglayan kudret
Allah’tir. ** ibn Riisd bu goriisiinii su ayetlere dayandirir: “Gergekten yok olmasin diye
gokleri ve yeri tutan Allah’tir.”'®> “Onlar1 korumak Allah icin gii¢ bir is degildir.”""°

Ibn Riisd filozoflarin “birden ancak bir ¢ikar” ilkesini “Bir ve biitiin bir sey
ancak birden ¢ikar” seklinde diizenleyerek ifade eder.'”” Buna gore ibn Riisd, daha
sonra da gorecegimiz gibi stidur teorisini kabul etmeyip siirekli yaratma teorisini kabul
eder.

Ibn Riisd’iin dlemin kadim ve hadis oldugu konusundaki yaklasiminda ise aklin
celiskiye diisebileceginden hareket ederek isi vahye havale etmenin gerektigini
soyler.'” Kur’anda 4lemin yaratilmasiyla ilgili ayetler maddi alemden verilmekle
beraber hiidus ifadesi yerine halk ve futur kelimeleri kullanilmustir. Ibn Riisd bununla
yaratmay1 anlamak insan i¢in imkénsiz oldugunu ayrica kiiltiir seviyesi yiiksek olanlarin
maddi alemdeki olugla bir biitiin olarak alemin olusunun farkliligina dikkat ¢ekilmek
istenmistir. Buna ragmen kelamcilar kidem ve hiidus kelimelerini tercih etmelerinden
dolay1 goriis ayriliklarma diismiislerdir. Ibn Riisd’e gore alemin ezeli olmasi veya
yoktan yaratilmasinin Kur’an’da ¢ok agik olarak ifade edilmedigini belirtmistir.
Nitekim, “Gdkleri ve yeri alt giinde yaratan O’dur ve O’nun arsi su iizerinde idi.”""’

Ibn Riisd bu ayetin anlamindan alemin yaratilmasindan 6nce bir ilk varligin yani suyun,

2 Gazali, a.g.e., s. 15-16.

193 Gazali, age.,s. 16-17.

% fon Riisd, Tehdfii it Tehdfiit, (Cev. Kemal Isik, Mehmet Dag), Samsun 1986, s. 116117, 122.
195 Fatir 35/41.

196 Bakara 2/255.

7 ibn Riisd, a.g.e., s. 98-100, 132.

%8 ibn Riisd, a.g.e., s. 52.

% Hud 11/7
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onun yaratilmasiyla da felegin hareketi sonucu ortaya ¢ikan zamandan once bir zamanin
varligin olduguna isaret edildigini soyler. “Sonra goge yédneldi ki o duman
halindeydi”*™ “Inkdr edenler daha énce gokler ile yerin yapisik oldugunu bilmezler
mi?"**! anlamindaki ayetler gdkler ve yerin baska seyden yaratildigini, “O giin yer ve

59202

g0k baska bir yer ve gokle degistirilir ayeti de gelecekte mutlak yokluktan sz

edilemeyecegini, dolayisiyla varligin ezeli ve ebedi bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.***

Ibn Riisd’e gore alemin faili onu yokluktan varliga ¢ikarandir. Allah-Alem
iligkisi illet-malul iliskisi olarak goriilmemelidir. Ciinkii sebep oldugu zaman sebepli de
olmayabilir. Buna ragmen Allah-dlem iliskisinde ilk sebebin eseri olan alemin
bulunmamas: tasavvur edilemez. Ciinkii onun varlig1 gibi fiili ve eseri de siireklidir. Ibn
Riigd, bu baglamda iki tiirli failden s6z eder. Eseri tamamlandiktan sonra failligi
kalmayan Ornegin binay1 yapan ustanin binasinin tamamlanmasiyla ustaliginin sona
ermesi gibi yapimi tamamlandiktan sonra ustaya ihtiyaci kalmaz. Korunmasi konusunda
baska fail ve sebeplere ihtiya¢ duyar. Ikinci tiir failin eseriyle olan iligkisi onu var
etmekle kalmayip devamliligini da saglar. Bu ikinci tiir alemin failidir. Béylece Allah’in
fiillinin ezeli kalmasi da makuldiir. Tanri’nin sonradan olan bir fiili tercih etmesi
diisiiniilemez. Bu nedenle O’nun fiili siirekli olmalidir.”**

Ibn Riisd’iin bu goriisii Alemin ezeliligi konusunda digerlerininkinden su sekilde
ayrilir. Ibn Riisd’e gore alem ezeli varligin fiili oldugundan dolay1 ezelidir. ibn Riisd
alemin hadis olmasini yani hiidusun kesintili ve siirekli olmak {izere ikiye ayrildigini,
siirekli olan hiidus, siireksiz olan hiidustan daha istiindiir.*” Onun yaratma olarak
algilanmasi daha isabetlidir. Ne var ki siirekli hiidusun konusu olan bir biitiin olarak
alemi kesintili hiidusa tabi varliklardan ayirmak i¢in onun kadim oldugu sdylenebilirse
de filozofa gore bunun yerine yanlis anlamalara meydan vermemek igin “siirekli
yaratma” kavram tercih edilmelidir.?

Ibn Riisd ise Alemin kadim veya hadis olmasi konusundaki tartismalarin ¢ikis

noktasini filozoflarla Es’ari kelamcilar arasindaki adlandirma farkindan kaynakladigini

soyler. Ibn Riisd, bu konuya soyle bir agiklama getirir: “Filozoflar ii¢ sinif varligm

20 pyssilet 41/11

2! Enbiya 21/30

292 fbrahim 14/48

2 bn Riisd, Faslu’I-Makal, “Felsefe-Din Iliskisi”, (Cev. Bekir Karliga), istanbul 1999, s.87-88;
Ibn Riisd, Tehdfiit it Tehdfiit, (Cev. Kemal Isik, Mehmet Dag), Samsun 1986, s. 118.

2% ibn Riisd, Tehdfiit it Tehdfiit, s. 50-51, 67, 88, 94, 139, 140—141, 180.

2% ibn Riisd, a.g.e., s. 89-90.

2% ibn Riisd, a.g.e., s. 94-95.

38



oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Kadim ve hadis ile bu ikisinin ortasinda kalanlar.
Kadim ve hadisin adlandirilmasinda her hangi bir problem s6z konusu degildir. Ortada
kalan varliklar {izerinde ihtilaf s6z konusudur. Buna gore hadis kendinden baska bir sey
aracihifryla ve kendinden baska bir fail sebeple ile var olmustur. Oncesinde zaman
gecmistir. Bu, olusumu duyu yoluyla kavranan cisimlerde gegerlidir. Ornegin suyun,
havanin, bitkilerin vs. olusumu hadistir. Kadim varliga gelince herhangi bir madde ve
fail sebebiyle olmayip lizerinden de zamanin geg¢medigi varliktir. Bu her seyin icad
edicisi Allah’tir. Bu iki tarafin ortasinda kalanlara gelince kendisinden baska bir seyle
olmayan (madde) ve kendisinden once zamanin ge¢medigi varliktir. Ancak bu
kendisinden baska bir sey ile (faili sebep) var olmustur. Bu evrenin kendisidir. Iste
kelamcilar ve filozoflar bu iicii iizerinde ittifak halindedirler. Kelamcilar alemden 6nce
zamanin ge¢medigini kabul ederler. Ciinkii onlara gore zaman, hareket ve cisimlere
bitisik olandir. Ayrica kelamcilar gelecekteki zamanin da sonlu olmadigi konusunda
filozoflarla ittifak i¢indedirler. Kelamcilar, gecmisteki zamanin sonlu oldugunu kabul
ederler ki bu Eflatun ve taraftarlarinin goriisiidiir. Aristo ve taraftarlar1 ise ge¢misteki
zaman gibi gelecekteki zaman gibi sonlu olmadigini kabul eder. Bu son olan varlik
tizerinde kadim yoniinii 6l¢ii alanlar onu kadim olarak kabul etmislerdir. Hadis yoniinii
alanlar ise onu hadis olarak kabul etmislerdir. Gergekte ise o ne hadistir ve ne de
kadimdir. Ciinkii ger¢ek anlamda muhdes zorunlu olarak bozulucudur. Ger¢ek anlamda
kadimin ise illeti yoktur. Onlardan kimi de buna ezeli muhdes adim1 vermislerdir. Bu
gorlisii savunanlar da Eflatun ve taraftarlaridir. Ciinkii onlara goére zaman gec¢mis
yoniinden sonludur. O halde alem konusundaki goriisler birbirinden uzak degildir. Bu
nedenle onlarin birbirlerini tekfir etmeleri uygun degildir.” 27

Ibn Riisd’iin konuya farkli bir acis1 kazandirdigim ve her iki goriisiin arasini
uzlastirma yoluna gittigini sdyleyebiliriz. Ayrica ibn Riisd fikir beyan etmeden dolayi
gelisi giizel tekfir hiikmiiniin verilmemesi gerektigini belirterek Gazali’ye gondermede
bulunmustur, diyebiliriz.

Ayrica Ibn Riisd dlem konusundaki bu gériislerin, Islam dininin zahiri ile de
celiski i¢inde oldugunu sdyler. Ciinkii alemin yaratilisi ile ilgili ayetlerde, alemin hadis
oldugu belirtilmektedir. Var olus ise zamanda iki taraftan siireklidir. Yani kesintisizdir.
Buna delil olarak “Gédkleri ve yeri yaratan alti giinde yaratan O’dur. Ve O’nun Arsi

5208

suyun tizerinde idi. ayetini delil getirir. ibn Riisd bu ayetin zahirine gore alemin var

27 ibn Riisd, Faslu’I-Makal, (Cev. Bekir Karliga), stanbul 1999, s. 85-87.
2% Had 11/7.
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olusundan once bir var olusun oldugunu belirtir. Bu, ars ve sudur. Zamandan 6nce de
bir zamanin var olmasini gerektirir. Felegin hareketinin sayisindan ibaret olan bu var
olusun suretine bitisik olan zaman kast edilir. Buna delil “O giin yer baska bir yer ile

2 a . g O
» 209 ayetidir. Burada var olustan sonra ikinci bir var olusun

degistirilir. Gokler de.
olduguna delil vardir. Bagka bir ayette ise “Sonra goge yoneldi ki o, duman
halindeydi®'® buyrulmaktadir. Bu ayet, goklerin bir seyden yaratilmis oldugunu
belirtir.”"'

Goriildiigii gibi ibn Riisd dlemin yaratilmas: ve kidemi konusundaki tartismalara
farkli bir agiklama getirmektedir. Ibn Riisd’iin yaklasiminda, daha ziyade dini
nasslardaki ifadeleri 6n plana ¢ikarttigini soyleyebiliriz.

Gazali, alem konusundaki yaklasimlarindan dolay1 filozoflar1 kiifiirle itham
etmistir. Gazali’ye gore filozoflar, alemin kadim oldugu goriisiindedirler.”'?

Bilmen, alemin yaratilist hakkinda iddia edilen kainatin esirden, cevher ve
arazlardan yaratildig: fikirlerini Miisliiman olarak ne inkar ederiz ve ne de tasdik ederiz,
der. Bununla birlikte nasslara ters diismeyen s6zleri ne kabul etmekle ve ne reddetmekle
yikiimlii olmadigimiz1 belirtir. Bu konuda Allah’in, alemin yaraticisi oldugunu ve
alemden miinezzeh oldugunu,?” diisinmemiz gerektigini sdyler.

F. KUR’AN’IN ALEM KONUSUNA YAKLASIMI

Kur’an’da alem konusu hem kelime olarak gecmekte, hem de anlam olarak ifade
edilmektedir. Fatiha siiresinin ilk ayeti olan “Alemlerin Rabbi Allah’a hamd olsun™"*
ifadesinde alem lafiz olarak gegmektedir. Boylece Kur’an, bu ayetteki ifadesiyle Allah
ile alem arasindaki farkliliga dikkat cekmektedir. Dis diinyaya ait nesneleri duyularimiz
vasitastyla algiladigimiz halde Allah’in varhigini aklimiz ve kalbimizle idrak edebiliriz.
Ayrica yer ve gok ile bunlarin igerisinde bulunanlari ifade eden ayetlerin de alem
manasinda kullanildigin1 sdyleyebiliriz.

Kur’an’da dlem kelimesi, dlemin seklinde c¢ogul olarak kullanilmaktadir.
Genellikle dlem kelimesinin, Rab kelimesi ile birlikte terkibe girerek rabbu’l-alemin
seklinde de gectigini de goriiyoruz. Bununla birlikte alem kelimesinin Rab isminden

miistakil olarak kullanildig1 ayetler de vardir. Kur’an’da dlemin kelimesi, yetmis ti¢ defa

gecmektedir. Bununla cesitli manalar kast edilmistir. Ornegin, Ankebut sfiresi 10. ayette

29 Jbrahim 14/48.

210 Fyssilet 41/11.

2 {bn Riisd, ag.e.,s.87-88.

12 Gazali, el-Iktisad fi'I-I'tikad, Beyrut 1993, s. 268.

213 Bilmen, Omer Nasuhi, Muvazzah IImi Keldm, istanbul 1955, s.
214 Fatiha 1/1.
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gecen dlem kelimesi gecmis biitlin insan tlriinii ifade etmek i¢in kullanilmistir.
“Insanlardan kimisi var ki “Allah’a inandik.” der, fakat kendisine Allah ugrunda eziyet
edilince, insanlarin iskencesini Allah’in azabt gibi sayar. Ama Rabbi’'nden sana bir
vardim gelse, andolsun: “biz beraberdik” derler. (sanki) Allah, dlemlerin gogiislerinde
bulunani daha iyi bilmez mi? "> Bakara siiresi 47. ayette ise “Size verdigim nimeti ve
sizi dlemlere iistiin kildigimi hatirlayin.” 1fadesinde de Insan topluluklari anlaminda
kullanilmigtir. Muhammed Esed, bu ayetin mealiyle ilgili olarak buraya kavimler olarak
manasmi verir.”'® Enbiya stiresi 107. ayette ise Hz. Muhammed icin “ Biz seni ancak
dlemlere rahmet olarak gonderdik.” ifadesinde ise biitin insanliga®'’ anlaminda
kullanilmustir.

Zemahseri, Fatiha siiresi 1. ayette gecen dlemin kelimesinin iki anlamda
kullanildigint sdyler. Bunlardan birinin akil sahibi olan insanlar ve melekler igin
kullanildigini, ikinci olarak da Allah’in bilinmesine delil olan cisim ve arazlar igin
oldugunu soyler.*'®

Muhammed Esed bu ayette gecen dlemin kelimesinin hem maddi, hem de
manevi biitlin varlik kategorilerinin belirtilmesi icin" oldugunu soyler. “Iste
goriinmeyeni de, goriineni de bilen, iistiin ve merhametli olandir.”**° Bu ayette de ifade
edildigi gibi goriinen ve goriinmeyen seklinde baska bir ayirim bulunmaktadir.

Maverdi Fatiha suresindeki dlemin kelimesi icin ii¢ goriisiin oldugunu ifade eder.
Bunlar:1- Akil sahipleri olan insanlar ve cinler i¢in kullanilmigtir. Bu goriis ayni
zamanda Ibn-i Abbas’in da gériisiidiir. 2-Diinya ve igindekiler i¢in kullanilmistir. 3-

Allah’in diinya ve Ahiret’te yarattiklarinin hepsi icin kullanilmistir.”!

Suytti de genel gergeve igerisinde kalarak alemin, insanlari, cinleri, melekleri,
yaratilmiglarin siifinin birer alem oldugunu bazi hadislere ve miifessirlerin goriislerine
dayanarak agiklar.*** Gérdugiimiiz kadariyla miifessirler bu ayetin yorumuyla ilgili
olarak akli bir aciklamadan ziyade nakle dayanan ve birbirinin benzeri olan tanimlari

kullanirlar. Esed’in ifadesinin daha tutarli oldugunu sdyleyebiliriz.

2'* Ankebut 29/10. '

216 Esed, Muhammed, Kur'an Mesaji: Meal Tefsir, (Cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), Istanbul 1997,
s. 13.

27 Eged, a.g.e.,s. 644,

218 Zemahseri, el-Kessaf an Hakdiku 't-Tenzil ve Uyiinu’l-Akavil fi Vucuhi 't-Te 'vil, Beyrut 1997, C. 1,
s. 54.

29 Esed, a.g.e., s. 2.

20 Secde 32/6

2! Maverdi, en-Niiketii ve ‘I-Uyiin Tefsiru’l-Maverdi, Beyrut tsz., C.1, s. 54-55.

22 Suyati, Celaliid’din, ed-Diirrii’I-Mensiir fi 't-Tefsiri’I-Miinir, Beyrut 2000, C. 1, s. 36-37.
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Kur’an’da Allah ve alem ayriligi baglaminda kullanilan baska ayetler de

bulunmaktadir. “Halk da emir de ona mahsustur’**

seklindeki ayetlerin daha sonraki
Islam diisiiniirleri tarafindan fenomenler ve numuneler alemi olarak kullanmalarma
sebep olmustur. Bununla birlikte sehadet-gayb, miilk-melekiit, seklindeki ifadeler felsefe
ve tasavvuf literatiiriinde birer alemi ifade eden terimler olarak kullanilmistir.”**
Zemabhseri, halk ve emr kelimelerini igeren bu ayetle ilgili olarak sunu aciklar: “Egyanin

225
Buna

hepsini yaratan Allah’tir. Kendi iradesine gore tasarrufta bulunan da Allah’tir.
gore Zemahseri’nin halk ve emir kelimelerini yaratma ve tasarruf anlamlaminda
degerlendirdigini sOyleyebiliriz.

1- Kur’an’da Alemin Yaratilisinin Baslangic1

Kainatin yaratilistyla ilgili olarak Kur’an’da ¢ok az bilgiye yer verilmistir.”*®
Sadece, Allah’in kainat ve kainattakileri yaratmak isteyince o/ emri ile kainati
yarattigin1 belirten ayetler bulunmaktadir. “Bir seyi diledigi zaman O’nun buyrugu
sadece “ol!” demektir; o da hemen oluverir.””**’ “ Allah, her seyi yaratandir. O her
seyin vekilidir.”**® Ayetlerde Allah’n yaraticilik vasfi én plana ¢ikariliyor. Yaratmanin
gerceklesmesinin de sozlii bir emirle oldugu dikkat c¢ekicidir. Buna gore kainat
yaratilmigtir. Fakat bu yaratilis ne sekilde olmustur. Buna dair bir delil yoktur.

Fazlurrahman, bu ayete gore biitiin tabiatin otomatik bir irade ile Allah’a itaat
ettigini, insanin ise itaat etmeyle, itaat etmeme arasinda serbest birakildigini sdyler. Bu
nedenle Kur’an’mn kéinati Miisliiman olarak gordiigiinii séyler.””” Bu ifadeler insanin ve
kainatin fiillerindeki ayrilig1 gostermesi agisindan tutarlidir. Buna gore Fazlurrahman’in
bu yaklagimiyla alemin belli kanunlar gercevesinde devam ettigini, alemin var olup
olmama arasinda bir alternatifin olmadigini sdyleyebiliriz.

Bu ayetin yorumuyla ilgili olarak bazi miifessirler hadislere dayanarak Allah’in,
pazartesi ve sali glinleri daglar yarattigini, carsamba ve persembe giinleri de agaglari,
sular1 ve karalan yarattigim1 sdylerler. Bu yaratilisin da toplam dort giin kadar

stirdligiinii belirtirler. Bununla birlikte gékyliiziiniin persembe giinii yaratildigini, cuma

giinii de glinesin, yildizlarin, aylarin, meleklerin ve Hz. Adem’in yaratildigim

23 A’raf 7/54

22 Bolay, Siileyman Hayri, “Alem”, Did, C. 11, s. 357.
22 Zemahseri, a.g.e., C.I1, s. 104.

22 Fazlurrahman, a. g.e.,s. 125.

7 Yasin 36/82.

228 Ziimer 39/62.

2 Fazlurrahman, a. ge.,s. 125.
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soylerler.”” Aym yorumu Suyfti de dile getirir. Sibeveyh’ten yaptig1 bir nakilde her bir

21 By konuda elimizde kesin bir delil

giinilin Sl¢iisliniin bin y1l oldugunu ifade eder.
yoktur. Kur’an bile yaratilis hakkinda ¢ok az bilgi verirken bu sekilde bir yaratilmaya
kuskuyla yaklasmak gerekir. Ayrica bu giinlerin ezeli oldugunu da igerir. Ciinkii bu,
Tanr1’nin yaratmasina bir zaman takdir etmek demektir.

Yaratilmanin baslangicini ifade eden farkli bir ayet de sudur: “ Sonra duman
halinde bulunan gége yoneldi, ona ve arza : “ isteyerek ve istemeyerek (varliga) gelin,”

dedi. “isteyerek geldik.” dediler.” ***

Bu ayette gecen “duman halinde bulunan” ifadesi
yaratilmanin bir madde iizerinden mi? Yoksa hicbir sey yok iken maddesiz olarak mi1?
yaratildig1 sorularini1 da zihnimize getirmektedir.

Alemin yaratilmasmin baslangiciyla ilgili olarak baska bir ayette de “Inkdr
edenler gérmediler mi ki, gokler ve yer bitisik bir tek kiitle iken Biz onlart ayirdik.”™
Gokylizii yeryiiziine bitigikti ve arada da bosluk yoktu. Ya da gokler bitisik oldugu gibi
yerler de bitisikti. Allah, bunlarin arasimi ayirdi veya bitki ve yagmurlarla bunlarin

arasim ayird.”>*

Esed, Kur’an ayetlerinin bilimsel teorilerle yorumlanamayacagini, bu
giin dogru olarak goriilen bir teorinin yarin baska bir bulusla yanlis olma ihtimalinden
dolay1 bu tarz yorumlamalar1 kabul etmez. Esed, bu goriisii savunmakla beraber evrenin
tek element olan hidrojenden meydana geldigini, daha sonra bu kiirenin merkezi ¢ekim
sonrasi bliziiliip nebula, giines, galaksi ve diger gezegenlere ve uydulara doniistliglinii
ifade eden bilimsel teorinin verilerini bu ayet baglaminda ilgin¢ bir benzerlik olarak
degerlendirir.”®® Bu ayette gecen fetk tabiri iki seyin arasim ayirma, ratk ise bunun
tersidir. Goklerin ve yerin bitisik olmasi aklen miimkiindiir. Daha sonra Allah bunlari

ayirmustir.*® Esed’in bu yaklasimu akla ve realiteye daha uygundur. Ciinkii sunu

sOyleyebiliriz. Kur’an bilimin bir pargast degildir. Aksine bilim, Kur’an’1 dogrular.

Kur’an’da yaratilmanin baslangiciyla ilgili bagka ifade de canli varliklarin sudan
yaratilmis olmasini bildiren ayet. “Allah, biitiin canlilar: sudan yaratmistir. Bunlarin
kimi karnu iizerinde stiriintir, kimi ayakta yiiriir, kimi dort ayakla yiiriir. Allah, diledigini

yaratir. Siiphesiz Allah, her seye giic yetirir.”>’

239 Nesefi, Abdullah b. Ahmed, Tefsiru 'n-Nesefi, Beyrut 1996, C.I1, s. 131.

21 Suyati, Celali’d-Din, ed-Diirrii’l Mensur fi't-Tefsiru’l Me siir, C. 111, s. 169.
22 Pussilet 41/11.

23 Enbiya 21/30.

2% Zemahseri, a.g.e., C.II1, s. 114.

3 Esed, a.g.e., s. 651.

2% Nesefi, a.g.e., C.II, s. 118.

27 Nur 24/45.
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Alemin yaratilmasiyla ilgili olarak baska bir ifade de alemin yaratilmasiyla
insanin yaratilmasi arasindaki bir farkin dile getirildigidir. “Goklerin ve yerin
yvaratilmasi, insanin yaratilmasindan daha biiyiik bir seydir. Fakat insanlarin ¢ogu

. )
bilmezler.”**

2-Kur’an’da Alemin Yaratilmasinin Alti Giinde Olmasi

Kur’an’da alemin kac¢ giinde yaratildigini say1 olarak ifade eden ayetlerin
mevcut oldugunu goriirliz. “O dort giin icinde yeryiiziine sabit daglar yerlestirdi, oray:
bereketli kildi ve (rizklariny) arayanlar icin yeryiiziiniin bitkilerini takdir etti.”>° Ayette
gordiigiimiiz gibi daglarin yeryiiziinde yaratilmasinin dort giin oldugu bildirilmektedir.

“Gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlar: alti giinde yarattik ve bir yorgunluk
da duymadik.**° Bu ayette de alt1 giin sayis1 gegmektedir.

Bu gilinlerin sayisi ile ilgili olarak Fazlurrahman, Kur’an’a gore zamanin izafi
oldugunu yasantinin tiirline ve zaman i¢inde olan seyin varlik durumuna bagli oldugunu
sOyler. Fazlurrahman, buna delil olarak Hasr giinline kadar insanlarin arada gecen
zamanin ¢ok kisa oldugunu belirtmeleri, Ashab-1 Kehf’in de uyuma zamanlarinin ¢ok
kisa oldugunu ifade etmelerini zamamn izafi olduguna yormaktadir.”*' Aslinda bu
anlayis Kur’an’a gore uygun diismektedir. Ciinkii Kur’an’da pek ¢ok zaman miktarlar
kullanilmigtir. Fakat bu zaman tiirlerinin miktarlart konuma gore degismektedir.
Fazlurrahman’in bu yorumunun zaman konusuna giizel bir cevap oldugu son derece
aciktir.

“Allah yerleri ve gokleri alti giinde yaratti ve bundan sonra ars tlizerine
kuruldu.”*** Yazir, ayette gegen “alt1 giin” ifadesi ile ilgili olarak su yorumlar1 yapar:
Bir kisim tefsircilere gore alti glinden kasit diinyadaki alt1 giin demektir. Giin dedigimiz
kavram ise diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesiyle olusur. Fakat daha yer ve
Giinesin bile olmadigi bir anda giin kavramindan bahsetmek imkéansizdir. Bununla
birlikte tefsircilerin ¢ogu Kur’an’da gegen “yevm” kelimesinin vakit anlamini ifade
ettigini belirtmislerdir. Buna dayanarak alti giinli alt1 vakit olarak tefsir etmislerdir.
Buradaki giiniin miktar1 bildigimiz giine ya esittir, ya uzundur veya ondan kisadir.

Ciinkii ayetler bu oOlgiiyii degisik sekillerde ifade etmektedir. “Ki o giin savasmak i¢in

238 Mii’min 40/57.

239 Fussilet 41/10

20 Kaf 50/38

2! Fazlurrahman, a. g.e.,s. 126.
242 A’raf 7/54; Yunus 10/ 3.
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bir tarafa c¢ekilmek ya da baska bir birlige katilmak disinda arkasini dénerse
(kacar)”** ayetindeki yevmde oldugu gibi. “Sizin saydigmiz yillardan bin yil kadar

59244

siiren bir glinde ayetinde bizim saydigimiz giinlerle bin sene “Miktar: elli bin yil

»2% ayetinde elli bin sene miktar1 ile aciklanmustir ki bu da ahiret

stiren bir giinde
giinleri olarak bilinir. Ibn Abbas, Ka’b, Miicahid, Dahhak gibi biiyiik tefsirciler de bu
goriistedirler. Buna gore alti giin demek, miktar1 bizce senelere varan “alti zaman”
demektir.*** Abdullah b. Ahmed en-Nesefi bu alti giinden kastin Pazar giiniinden Cuma
giiniine kadar olan zamani ve isleri kast etmistir. Islerdeki yavasla hareket etmeyi
bildirmek i¢indir her bir is i¢in bir giin bir seyin bir seyden sonra olmasi ise her seyi
bilen irade tasarruf sahibinin dilemesiyle oldugunu gosterir.**’ Yazir'in belirttgi
yorumun daha tutarli oldugunu sdyleyebiliriz.

3- Kur’an’da Yedi Gok ifadesi

Kur’an’da alemle ilgili olarak gegen bir ifade de “yedi gok” kavramudir.
Tefsirciler, bununla ilgili olarak pek ¢cok yorum yapmuslardir.

“ Yedi gogii ve yerden de bir o kadarim yaratan Allah tir. Allah’in giiciiniin her
seye yettigini ve Allah’in ilminin her seyi kusattigi bilmeniz igin, Allah’in buyrugu
bunlar arasinda iner durur.”** Esed, “yedi gok” ifadesinin lafzi anlamda anlasildigin
ve buna dayanilarak bir ¢ok yorumlarin yapildigini1 sdyler. Oysa yedi ve yedili sayilar
Arapga’da kesretten kinayedir. Nitekim Kur’an’da yedi ile ilgili baska kullanimlar da

vardir*®’

der. Yazir, “yedi gk yorumunda iki temel goriisiin oldugunu ifade etmistir.
Bunlardan birinci Astronomlarin ve fizikgilerin ifade ettigi anlamdir ki buna gore
yerkiireden Satiirn gezegenine kadar gezegenlerin olusturdugu siralanmanin aralari birer
tabaka olarak ifade edilir. Boylece her iki gezegen arasi birer tabakadir. ikinci olarak
ifade edilen goriis ise Diinya’nin iistlinde bulunan yildizlarin siisledigi maddi alemin

hepsi bir semadir. I¢inde bulundugumuz sema birinci semadir. Bu seméanin 6tesinde alti

sema daha vardir. Bunlarin arasinda uygunluk vardir. Bunun delili “Biz diinya semasini

yildizlarin zinetiyle siisledik.” *° ayetidir.>'

2% Enfal 8/16.

24 Secde 32/5.

2% Mearic 70/ 4.

24 Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul 1979, C.IV, s. 2172-2173.

7 Nesefi, Abdullah b. Ahmed, a.g.e., C. 1, s. 82.

248 Talak 65/12.

249 Ozsoy Omer, Ilhami Giiler, Konularina Gére Kur’an (Sistematik Kur’an Fihristi), Ankara 2004, s. 18.
20 Saffat 37/6.

Blyazr, age.,Cl, s.292-294.
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Nesefi, bu ayette ifade edilen goklerin sayisinin yedi oldugu iizerinde
miifessirlerin birlestigini ifade eder. Kur’an’da yedi yer ve yedi gogiin oldugunu
bildiren tek ayetin bu oldugunu, iki gok aras1 mesafenin de besyiiz sene kadar oldugunu
belirtir. Bagka bir agidan da yerin bir tane oldugunu iklimlerin ise yedi tane oldugunu da

ifade eder.?

Yedi gok ifadesi ile tam olarak neyin kast edildigini agiklayan net bir
bulgu yoktur. Fakat bu ifadelere benzer bir yaklasimin kozmik alem teorilerini
cagristirmasi da dikkat cekicidir.

“Goklerde ve yerde Allah O’dur; gizlinizi ve acgigimizi bilir, kazandiginizi
bilir.”®> Bu ayet, Allah’in kainat ve yeryiizii ile olan iliskisini ifade etmektedir. Allah,
dlemden miinezzeh ve askindir. O’nuna alem arasinda hicbir benzerlik s6z konusu
degildir. Fakat bir kisim islam ulemasi bu ayeti i¢kinlik anlaminda degerlendirmistir.>*

Kur’an’da yedi gok ifadesine benzer bir ifade yedi tabaka ifadesidir. “Andolsun
ki, distiiniizde yedi tabaka yarattik. Biz yarattigimizdan habersiz degiliz.”>>> Bu ayette
gecen tabaka ifadesi Taraik olarak ifade edilmistir.

Baz1 miifessirlere gére bundan kasit yedi gok olup bu da meleklerin inis ¢ikis
yerleridir. Bazilarina gore de bunlar yildizlarin yoriingeleridir. Bununla Giinesin, o
zaman bilinen yedi gezegeni kast edilmis olabilir. *® Aym gériislerin Ates tarafindan da
ifade edildigini goriiyoruz. >’

4-Kur’an’da Alem Baglaminda Kullanilan Diger Ayetler

Alemin idare edilmesiyle ilgili olarak Allah’m kainati arstan idare ettigini
bildiren ayetler bulunmaktadir. Emirlerini melekler ve Cebrail vasitasiyla gondermekte
ve onlar da kainattan arsa haberlerle donmektedirler. Bu iki tarafli inis ¢ikis Kur’an’da
sikca belirtilmigtir.*®

Kur’an’a gore alem son derece miikemmel ve kusursuz olup insanligin
hizmetine verildigini, alemin belli bir gaye ile yaratildigin1 buna goére alemdeki
miikemmelligi anlayan insanin yaraticisini tanimaya gotiirecegini, ifade eder.

“Ey insanlar! Siz Allah’a muhtagsimiz; Allah ise miistagnidir, oviilmeye

layiktir>

22 Nesefi, a.g.e., C.II, s. 393.

253 En’am 6/3.

2% Ozsoy, Omer, ilhami Giiler, a.g.e., s. 8.

25 Mii’minun 23/17.

26 Zemahseri, a.g.e. , C.III, s. 183.

37 Ates, Siileyman, Kur'an’t Kerim Tefsiri, Istanbul 1995, C.IV, s. 1759.
28 Fazlurrahman, a. g.e.,s. 126.

29 Fatir 35/15.
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“ Onlar tistlerindeki gogii nasil yapmisiz ve siislemigiz bakmazlar mi? Onda
hi¢bir ¢atlak yoktur.” “Allah’a yonelen her kula bir ogiit ve bir belge olarak yeryiiziinii
yvaydik, oraya sabit daglar yerlestirdik, orada goniil agict her tiirden yetistirdik”
“gbkten bereketli bir su indirdik, kullara rizik olmak iizere onunla bahgeler, bigilecek
taneli ekinler, kiime kiime tomurcuklar: olan boylu hurma agaglar yetistirdik. O suyla
olii yeri dirilttik. Iste yeniden dirilis boyle” **

“Gokte burglar var eden, orada bir kandil (giines) ve (geceleri) aydinlatan bir
ay var eden Allah yiicedir.”**"

Kur’an, alemin yaratilmasinda belli bir gayenin oldugunu bosuna yaratilmadigini
bildirir.

“Biz gokleri ve yeri ikisinin arasindakileri belli bir gaye ile yarattik. Siiphesiz
kiyamet saati gelecektir. Onun icin giizel ve yumusak davran.”**

Kur’an, yeryiiziindeki varliklarin kendi icerisinde birer toplum olduklarini ifade
eder.

“Yerde yiiriiyven hayvanlar ve iki kanadiyla ucan kuglar sizin gibi birer
toplumdurlar. Kitapta biz hi¢bir seyi eksik birakmadik. Sonra onlar Rablerine
toplanacaklardir.**

Alemdeki miikemmellige dikkat ceken ayetler, alemin Allah’m yaratmasiyla
oldugunu ve bunun da insanlar i¢in birer delil ve ibret olduguna isaret eder.

“ Karamin ve denizin karanliklarinda yolunuzu kendileriyle buldugunuz yildizlar:
var eden O’dur. Anlayacak olan bir topluma belgeleri uzun uzun acikliyoruz.”***

“Allah, gokleri sizin gérebileceginiz direkler olmaksizin yaratmus, sizi sallar diye
yeryiiziine daglar koymus ve orada her tiirlii canliyr yaymistir. Gokten su indirip orada
her hos ¢ifiten yeti5tirmi5izdir.”265

“Gokleri, sizin goreceginiz direkler olmaksizin yiikselten, sonra tahtina kurulup,
her biri belli bir siireye kadar hareket edecek olan giinese ve aya boyun egdiren, isleri
yoneten Allah, Rabbinize kavusacaginizi kesinkes bilmeniz i¢in bu isaretleri agik acik

266
anlatiyor.”

200 Kaf 50/6-11.
261 Furkan 25/61.
262 Hicr 15/85.

263 En’am 6/38.
264 En’am 6/97.
265 1 okman 31/10.
266 Ra’d 13/2.
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“Biz gokleri, yeri ve ikisi arasindakileri oyun olsun dive yaratmadik.”™®’ Bu
ayette Allah, kdinatin var olusunun belli bir sebebi oldugunu belirtiyor.

Kur’an’da alemle ilgili olarak kullanilan bir 6zellik de alemin siirekli genisledigi
ifadesidir.

“Gogii giictimiizle Biz kurduk ve Biz onu genisletmekteyiz.*®® Zemahseri
genigletici manasini Allah’in genisletmeye giiciinilin yettigi seklinde tefsir eder. Baska
bir ifade de gok ile yerin arasim genisletme seklinde oldugunu soyler. **’Esed bu ayetin
mealinde gdge evren manasini vermistir. Bunun Kur’an’da evren veya ¢ogu zaman
kozmik sistem anlaminda kullanildigini belirtir.*”® Ates, bu ayette belirtilen genisleme
eyleminin devam ettigini ve Kur’an’in bu ifadesinin giliniimiiz bilim adamlarinca da
dogrulandigini sdyler. Bu aym zamanda Kur’an’in mucizevi yoniine isaret eder.””"

Kur’an’in alem hakkinda belirttigi ayetleri degerlendirdigimiz zaman; alemin
Allah’in yaratmasi neticesinde varlik buldugunu, bununla birlikte Allah’in yaratmis
oldugu bu alemden miinezzeh oldugunu anliyoruz. Ayrica alemin bosu bosuna
yaratilmadigini, insanligin hizmetine verildigini, insanin alem tizerindeki varliklar1 ve
olaylar1 degerlendirerek yaraticinin varligini anlamasi ig¢in bir delil oldugu da

vurgulanmaktadir.

27 Enbiya 21/16.

268 Zariyat 21/47.

%9 Zemahseri, a.g.e., C.IV, s. 407.
70 Esed, a.g.e., s. 1070-1071.

m Ates, a.g.e., C.V,s. 2528.

48



II. BOLUM
TANRI ALEM iLiSKiSi

A. ALLAH’IN VARLIGI

Alemin varligini, duyu organlarimizla gériiyor ve hissediyoruz. Aklimizla da
idrak edebiliyoruz. Alemin varlig1 delil getirmeye gerek kalmayacak derecede apagiktir,
diyebiliriz. Tanr1 icin ne diyebiliriz? Iste burada devreye Tanri’min varligi konusu
girmektedir.

Tanr’mn varlig1 ve ispat1 konusu sadece islam felsefesinin degil ayn1 zamanda
genel felsefenin de iginde yer almaktadir. Birgcok Miisliiman kelamci akli bir bakis
acistyla bu konular1 ¢6zmeye caligmistir.””

Kelamcilar, Tanri’nin varligini kabul etmekle beraber, kendi yontemlerince delil
getirmeye ¢alismiglardir. Tanri’nin varhigini ispatlamak i¢in kelami ifadelerinde “alem
hadistir”, “her hadisin bir muhdisi vardir.” “O halde alemin muhdisi Tanri’dir.”
seklindeki ¢ikarsamalariyla Tanri’nin varligini mantiki ifadelerle ortaya koymuslardir.
Daha once de belirttigimiz gibi alemin hadis olmasinin sebebi, varligi zorunlu olan, her
seyin yaraticisi, askin, ezeli ve ebedi olan Tanri’nin varligina baghdir.

Kelamcilar, eserlerinde Tanr1’nin varligi konusunda cesitli deliller getirmislerdir.
Fakat bu arada sunu da diyebiliriz ki hi¢bir miimin, kelamcilarin ileriye siirdiikleri bu
delillere dayanarak iman etmemistir.””> Onlarn boyle deliller ileri siirmelerinin ¢esitli
sebepleri vardir. Aydin, kelamcilarin ileri bu delillerin gerekgelerini su sekilde siralar:

a) Oncelikle Allah’m varligi konusunda, delil getirme sebeplerinin basinda
Kur’an ayetleri gelir. Ciinkii Kur’an, indigi donemdeki insanlarin inanglarmin batil
oldugunu bir takim akli deliller 6ne siirerek izah eder. Bu da daha sonraki kelamc1 ve
felsefecilerin delil getirme metotlarini etkilemistir.

b) Delil arama noktasinda ikinci bir sebep de kisinin iman noktasinda taklitten
uzaklasip, hakikati ilmi delillere dayandirmasina ihtiya¢ hissetmesidir.

¢) Ugiincii bir sebep olarak da insanin ya kendisi ya da baskalari zaman zaman
siiphe i¢inde olabilir. Bu nedenle kisi kendisinin veya bagkalarinin diistiigii bu siiphelere
cevap aramaya ¢alismistir.

d) Dordiincii bir sebep de dini konularin diger alanlarla temas halinde olmasidir.

Mesela Allah’1in varligina imanin, bilgiyle alakali bir durumu ilgilendirmesi.

272 Bayrakdar, Mehmet, Isldm Felsefesine Giris, Ankara 1997 s. 5.
3 Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, izmir 1999, s. 20.
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e) Besinci olarak bazen felsefi sistemlerin kendisi, Tanri’nin varligi konusunda
delil getirilmesini ister. Bu nedenle her filozof kendi felsefi sistemine gore delil
getirmek zorunda kalmugtir.””*

Bu sayilan sebepler, imanin akli delillere dayandirilmasinin geregini ortaya
cikarmistir diyebiliriz. Kelamcilarin bdyle bir ¢aba igerisinde olmalar1 onlarin iman
konusunu belli temellere dayandirmalarini saglamistir. Fakat bu tiir delil getirmenin
pratikte pek faydali olmadigini sdyleyebiliriz. Cilinkii kelameilarin kullanmis olduklari
bu tarz yontem, var olan iman akli delillere dayandirma c¢abasindan Gteye gitmemistir.
Yoksa iman konusunda herkesi tatmin edebilecek kadar gecerli bir yontem olmadigini
sOyleyebiliriz.

Filozoflar ve kelamcilar Allah’in varligini ispatlama noktasinda ¢esitli deliller
kullandilar. Bu delillerle ilgili olarak dikkatimizi ¢ceken bir 6zellik de onlarin, Allah’in
varligini ispatlama konusunda alemin varligindan hareket etmeleridir.

Farabi, Tanri’nin varlig1 konusunda ““ilk sebep veya ilk illet” deliliyle birlikte
275

29 ¢

“hareket”, “imkan”, “inayet” ve “ekmel varlik” delillerini kullanmistir.

Farabi, Tanri’nin varligi hakkinda su bilgileri vermektedir. Tanr1, varligi zorunlu
(vacibu’l-viicud) olandir. Yoklugunun disiiniilmesi imkansizdir. O’nun varliginin
sebebi yoktur. Tanri, madde, fail ve gaye gibi sebeplerden uzak, en miikemmel varliktir.
Cisimler gibi mahiyeti yoktur. Tanr1 “var’dir dedigimiz zaman, buradaki “var”in tarifi
baskadir. O’nun varlig1 zorunlu varlik anlaminda bir varliktir. Buna gére O’nun cinsi,
faslt ve tarifi de yoktur. O’nun varligina delil de yoktur; aksine O her seyin delilidir.
Ozii itibariyle O’nun varlig1 ezeli ve ebedidir. Varligin1 devam ettirmesi igin hicbir seye
muhta¢ degildir. O’nun varliginda degisme olmaz. O birdir, su yonden O’nun sahip
oldugu hakikat kendisinden baskasinda yoktur. O birdir, bunun anlami cisimler gibi
cinsinin, faslinin, tiirliniin olmamasi ve boliinme kabul etmemesidir. O’nun zitt1 yoktur.
O surf iyiliktir (hayrun mahz), sicf akildir, sirf ma’kul ve sirf akildir. Bu ii¢ kavram
O’nun zatinda ayni seydir. O hikmet ve hayat kaynagi, bilen giicli yeten ve irade
sahibidir. O son derece giizel ve miikemmeldir. Ozii itibariyle en biiyiik seving
O’nundur. ilk seven (asik) ve ilk sevilendir (masuk). Her seyin varligi O’ndandur.
Varligin tertip ve diizeni O’na baglidir. Esyanin varligt O’ndan olup, O’nun bilgisi
disinda varliga gelmesi imkansizdir. Ik varligin sebebidir. Tanri’nin esyanin varligimni

bilmesi zamana baglh degildir. Yaratmak, varligi kendinden olmayanin siirekliligini

7 Aydin, a.ge.,s. 21-22.
3 Topaloglu, Bekir, Islam Kelamcilar ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhigi, Ankara 1998, s. 59—-61.
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saglamaktir. Tanri’’min mevcudatla olan iligkisi ya onlarin vasitasiz olarak
yaratilmastyladir ve ya vasita ile olsa bile onlarm ilk sebebi olmasidir.>”® Farabi
kelamcilarin ifade ettigi Tanr1 anlayisindan farkli olarak Tanri’nin var olusunun ve
Oziinlin ayni oldugunu sdyler. Oysa kelamcilar var olusun 6ze sonradan katildigini
sOylerler. Ayrica Farabi’nin Tanr1 anlayisi vahdet-i viicida yakindir. Tanri’nin
varliginin zorunlu olmasindan ¢ok Tanri’nin tanimlanamaz oldugunu belirtir. Boylece
Islam felsefe ve keldminda hakim olan agnostizim yerine metafizik determinizmi
koyuyor. >’

Farabi hareket delili konusunu ise su sekilde izah etmektedir: Her hareket edenin
mutlaka bir muharrikinin olmas1 gerekir. Aksi halde hareket zinciri sonsuza kadar
stirdlirecektir ki bu da imkéansizdir. Bu nedenle bu ilk muharrik ezeli ve ebedi olan
Allah’tir.

Inayet delili: Allah biitiin alemi idare edicidir. Higbir ciiz onun inayetinden disar1
degildir. Alemin her ciizi ve her hali en ince bir maharetle en uygun yere
yerlestirilmistir.

Ibn-i Sina, Allah’in varlig1 konusunda imkén delilini kullanmaktadir. Daha &nce
de belirttigimiz gibi ibn-i Sina varliklar1 vacib ve miimkiin olmak iizere ikiye ayirir.
Miimkiin olanlar ise ya kendi 6zii itibariyle vaciptir ya da bagkasi itibariyle vaciptir.
Buna gore eger varlik miimkiin ise mutlaka varligi zorunlu olanda son bulmasi gerekir.
Ciinkii bizzat miimkin olanlarin her biri bir illete muhtactir. Bu illetin gerek bir
istikamette sonsuz olarak devam etmesi, gerek nihayetli de olsa devir yoluyla meydana
gelmesi imkansizdir. Zira ayni sey, kendi kendisinin hem illeti, hem de maluli
olamaz.*™

El-Kindi, Farabi ve Ibn-i Sina, her ii¢ filozof da imkan delilini kullanmislardur.
Bu delil aym zamanda filozoflarin delili olarak da bilinir.*”

Mutezile kelamcilar1 da hiidis delilinden hareket ederek Allah’in varligimi

ispatlamaya calismislardir. Bu delilin mucidi olan Mutezile keldmcilarinin kullanmis

276 Farabi, “Felsefenin Temel ilkeleri (Uytinii’l-Mesail)”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev.
Mahmut Kaya), istanbul 2005, s. 119

21 Ulken, Hilmi Ziya, Eski Yunandan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi ve Etkileri, istanbul
1998, s. 58.

™ bn-i Sina, “Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin isbat: Uzerine (er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-
Tevhid ve Isbat’in-Niibiivve)”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev. Mahmut Kaya), istanbul
2005, s. 308.

" Topaloglu, Bekir, Islim Keldmcilart ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhig, Ankara 1998, s. 65.
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oldugu 6nermelerin biinyesi degismemekle beraber dayandigi mukaddimeler hakkinda
tartigmalar olmustur.?*

Ibn Riisd, Allah’in varlig1 hakkinda baslica iki delil kullanir. Bunlar, inayet ve
ihtira delilleridir. Buna gore inayet delili soyledir:

Inayet Delili: bu delil iki esasta toplanir:

a) Yeryiiziinde bulunan biitiin varliklar, insanin varligina uygundur.

b) Bu uygunluk bir ama¢ ve irade sahibi fail tarafindan yani Allah tarafindan
yapilmugtir.”*!

Bu sonu¢ zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Ciinkli boyle bir uygunlugun tesadiifen
¢ikmasi imkansizdir.

Ihtira Delili: bu delil de iki béliimde toplanur.

a) Biitiin hayvanlarin, nebatlarin, cansizlarin ve alemin var olusu Allah’in da var
olduguna delildir. Ciinkii bunlar Allah’in yaratmasiyla meydana gelmistir.

b) Her ihtira olunanin bir itira edicisi vardir ki o da yiice Allah’tir.”*

Inayet delilini gdsteren ayetler:

“Biz yeri bir besik, daglar: birer kazik yapmadik mi? Sizi ¢ift ¢ift yarattik
uykunuzu dinlenme yaptik. Geceyi ortii kildik.™ “Insan yedigi taama bir baksin.”***

Ihtira delilini gdsteren ayetler:

“Insan neden yaratildigina bir baksmn. “O, atilip dokiilen bir cesit sudan
yaratilmistir.”™ “Onlar hala devenin nasil yaratildigina bakmazlar mi?”**

Ebu Hanife, Tanr1 bir seydir. Fakat diger seyler gibi degildir. O’nun varligi
cisim, cevher, araz, had, zit, es ve ortakliktan uzaktir.®®’

Hadis olan bu alemin yaraticis1 ve sekil vereni Tanr1’dir. Buna delil olarak sunu
verebiliriz. Mesela bir kitabin yazarinin olmasi, bir suretin suret verici sayesinde
sekillenmesi, bir binanin ustasinin olmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Tiim bu eserleri
diisiindiiglimiiz zaman bunlarin bir failinin olmas1 gerekir. Buna gore alemin seklini,

feleklerin hareketini var eden bir yaraticinin olmasi gerekir. Baska bir delil de sudur:

Bazi hadislerin kendi cinsleriyle beraber, bazilarinin 6niine ge¢mesini (tekaddiimii) ve

20 Topaloglu, a.g.e., s. 72-73.

281 Cubukeu, 1. Agah, Islam F elsefesinde Allah’in Varligimin Delilleri, Ankara 1978, s. 37.

22 Cubukeu, a.g.e., s. 38.

>3 Nebe 78/6-10.

> Abese 80/24.

*% Tarik 86/5-6.

2% Gasiye 88/17.

7 Ebu Hanife, el-Fikhu I-Ekber, “imam-1 Azam’in Bes Eseri” adl kitabin icerisinde, (Cev. Mustafa Oz),
Istanbul 1992, s. 56.
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baz1 hadislerin de bazilarindan sonra gelmesini (teehhiir) bilirizz. One gegenin
(miitekaddim) 6ne ge¢mesinde kendisi (nefsi) i¢in ve cinsi i¢in One ge¢mesi caiz
degildir. Sayet gecmesi caiz olursa kendi cinsinden olanlarin hepsinin 6niine gecmesi
gerekir. Ayni sekilde kendisi (nefsi) i¢in veya cinsi i¢in, kendi cinsinden olandan sonra
gelir ise (teehhiir) One gegenin One geg¢mesi sonradan gelmesinden (tekaddiimii
teahhiiriinden) daha istiin degildir. Benzerlerinden 6ne gecenin (miitekaddim) one
gecmesi sonra gelmesinden daha iistiin degildir. Bunun delili sudur ki 6ne gecirenin
varlikta onu gecirmesi dileme (megiet) noksanliginin oldugunu gosterir. 288

Buna delil olarak sunu da verebiliriz. Her cisim, olustugu terkibinin disinda,
alemin cisimlerinden birini kabul eder. Karenin, daire olabilecegi gibi, dairenin de kare
olmasi. Bazi canlilarin kendi suretlerinin disinda baska bir surette olmasi miimkiindiir.
Her cismin kendi seklinin disindaki baska sekle intikali miimkiindiir. Ozel bir sekil ile
hususiyet kazanmasi caiz degildir ancak kendisi (nefsi) i¢in veya kabul etmenin
gerceklesmesi igin olur. Sayet bdyle olursa her sekli kabul etmesi gerekir. Diger zitlarin
birlesmesine kadar birinci vakitte onu kabul etmesi sahih olur. Bunun fesat olmasi bu
sOziin delilinin batil olmasina delildir. Buna gore bir eser, yazarinin onu kast etmesiyle
ve yazmastyla olusur.”®

IIk Arap filozofu olarak bilinen Ebu Yusuf Ya’kup bin Ishak el-Kindi, Tanr1’nin
varhigi konusunda farkli deliller getirir. Alemin hadis olmasi dnermesinden hareket
ederek, hadis olanin da kadim olamayacagini ve bdylece alemin hadis olmasinin
Tanr1’ya muhtag oldugu

Akl tarafindan vasitasiz kabul e dilen agik secik aksiyomlar sunlardir.

a) Birbirinden biiyiik olmayan tiim cisimler esittir.

b) Esitlik, cismin sinirlar1 arasindaki boyutlarin bilfiil ve bilkuvve ayn1

olmasidir.

b) Sonlu olan sonsuz olamaz.

c) Esit olan her cisimden birinin miktar1 artirilinca hem diger esitlerinden hem

de artirilmadan 6nceki durumundan daha biiytik olur.

e) Nicelik bakimindan sonlu iki cismin toplamlar1 da sonludur. Her nicelik ve

nicelige iliskin her seyde bu bir zorunluluktur.

8 Bakillani, et-Temhid fi 'r-Reddi ale’I-Mulhide el-Muattila ve 'r-Rafida ve l-Havaric ve’l-Mutezile,
Kahire 1947, s. 45.
289 Bakillani, age.,s.45.
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f) Ayni cinsten olan iki seyden kii¢iigii bliyiigiinii veya onun bir kismini

olusturur.

Eger sonsuz kabul edilen bir cisimden sonlu bir miktar ayrilirsa geriye kalan
kisim ya sonlu ya da sonsuz olacaktir. Eger sonlu ise, ayrilan sonlu miktar ilave edilince
elde edilen cisim de sonlu olacaktir. Oysa bu, sonsuz kabul edilen cismin onceki halidir.
Bu durum, “Cisim hem sonlu, hem de sonsuzdur” anlamina gelecektir ki bu da bir
celiskidir.

Eger geriye kalan kisim sonsuz ise, alinan tekrar ilave edilince, ilave edilmezden
onceki durumdan daha biiyiik veya ona esit olacaktir. Eger daha biiyiik oldugu iddia
edilirse, o zaman sonsuz olanin sonsuz olandan daha biiyiik olmas1 gerekir. Halbuki, “
iki seyden kiiciik olan biiyiik olan1 veya onun bir kismini olusturur.” Buna gore sonsuz
olan iki cisimden kiigiik olanin biiyiik olan1 veya onun bir kismint olusturacaginda
siiphe yoktur. Oysa burada nicelik olarak kiiciik olan biiyiik olana esittir. “iki esit cisim,
son sinirlar arasindaki boyutlar1 ayni olandir.” O halde bu iki cisim sonludur. Bu da bir
celiski demektir. Buna gore biri digerinden biiyiik degildir.

Eger alinan kisim tekrar ilave edildikten sonra 6nceki durumundan daha biiyiik
olmuyorsa, bu, “Bir cisme diger bir cisim ilave ediliyor fakat bu cismin miktarinda
higbir artis olmuyor ve bu ilave edilen kisim tek basina cisme esit oluyor.” demektir.
Halbuki o, tek basina cismin pargasidir. Bu durumda, “parca biitiin gibidir” anlamina
geldiginden imkansiz bir celiskidir. Bdylece sonsuz bir cismin olamayacagi
anlasilmistir.”°

Kindi, ayrica hareket ve zamanin sonlu oldugu prensibinden hareket ederek
alemin sonradan yaratildigini belirtir. Bu konuda Kindi’nin 6ne siirdiigli prensip sudur:
“Sonluya yiiklenen seyler de zorunlu olarak sonludur. Buna gore nicelik, nitelik, hareket
ve hareketi belirleyen zaman ve cisme yiiklenen her sey yine sonludur. Zaman, alemin
(var olus) siirecidir. Eger zaman sonlu ise, mahiyeti geregi cisim zaten sonludur. Ciinkii
zaman (cisim ve hareketten) bagimsiz degildir. Oyleyse zamansiz cisim yoktur. Ciinkii
zaman hareketin sayisidir, yani hareket varsa zaman vardir, hareket yoksa zaman da
yoktur. Hareket, ancak cismin hareket etmesiyle vardir. Cisim varsa hareket vardir,

cisim yoksa o da yoktur. **!

290 Kindi, “Allah’in Birligi ve Alemin Sonlulugu Uzerine (Risdle fi Vahdaniyyeti’llah ve Tenahi Cirmi’l-
Alem)”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev. Mahmut Kaya), s. 24-25.
1 Kindi, a.g.e., s. 25.
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Es’ari, Tanr’’nmin varligini ispatlama konusunda insanin yaratiligi iizerinden
hareket eder. Insamin baslangicta bir spermden olustugunu daha sonra viicudunun
sekillendigini ve olgun bir varlik kazandigim1 vurgular. Ciinkii insan bdyle
mitkemmellikte bir varligi meydana getirmeye kadir degildir. Bu da ancak Tanri’nin
yaratmasiyla olur. Ayrica Es’ari bununla ilgili olarak baska bir 6rnek daha wverir.
Pamugun iplik haline gelmesi, ipligin kumas haline gelmesi ve kumasin da elbise haline
gelmesi sebepsiz olamaz. Kim bunun aksini iddia ederse onun aklindan siiphe edilir. O
zaman elbise kendiliginden olugmus olur ki bunu kabul eden cahildir. Higbir eser bir
miiessirsiz olamaz. Kainat1 ve insani yaratan vardir. O da Tanr1’dir.*?

Ciiveyni, Allah’n varligini su sekilde ispatlar: Hadis olanin varligi caizdir. Onun
var oldugu andan dnce veya sonra var olmasi miimkiindiir. Yok olanin belli bir zamanda
ortaya ¢iktig1 kabul edilince onun belli muhassisinin olmasi gerekir. Bunlar bilinince
muhassis hadis olan1 nasil meydana getiriyor? Buna gore ya muhassis dyle bir sebeptir
ki sebep oldugu seyin varligini gerektirir. Yahut etki yapici bir tabiattir. Veyahut da hiir
ve yaratici bir faildir. Muhassis, maliilii gerektiren bir illet yani sebep gibi diisiintilemez.
Ciinkii sebep ma’lula yani sebep oldugu seye iktiran ederek etki yapar. Eger muhassis
bdyle bir sebep sayilirsa, bu sebep ya kadim ya da hadis olur. Eger kadim olursa alemin
de kadim olmasi1 gerekir. Ciinkii sebebin iktiran {izere etki yaptigni diisiinmiistiik.
Oysaki alemin hadis oldugu ispatlandi. Eger sebebin hadis oldugu ileri siiriiliirse, o
zaman bu sebep de bir muhassisa ihtiya¢ duyar. Bu ikinci muhassis da var olmak i¢in
liclinciiye, Ugiincii dordiiciiye muhtag olur. Netice itibariyle birbirinin sebebi olan
sonsuz muhassislar siralis1 meydana gelir ki bu da imkansizdir.

[k muhassis sebebin, bir tabiat kuvveti olacagim sananlara gelince: Onlar derler
ki engeller kalkinca muhassis her seyi yapmustir.

Bu diistince yanlistir. Eger etken tabiat kadim olursa, dlem de kadim olur. Eger
tabiat hadis olursa diger bir muhassisa muhtag olur. Alemin kadim olmadig1 ve sonsuz
mubhassislar siralisinin yanlisligi yukarida gosterildi. Hadis olanin muhassisinin, icabi
bir sebep veya tabiat kuvveti olmadig1 anlasilinca, bu muhassisin bir hiir yaratici oldugu
sabit olur. Bu yaratict her seyi diledigi vasiflarla diledigi zamanda yaratir.**®

Fahreddin er-Razi, Ibn-i Sina’nin Tanri’nin hakikatinin mahiyete artik olmadig
yani Tanri’min varhigi ile mahiyetinin 6zdes oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Razi, bu

itirazina iki acidan delil getirir. Birincisi: Ibn-i Sina, Tanr’min hakikatinin yaratilanlarca

2 Es’ari, Ebu’l Hasen, Kitabu I-Luma fi Redd’i Ala Ehli’z-Zey'i ve’l-Bid a, Kahire 1955, s. 17-19.
3 Ciiveyni, Ebu’l Meali, Kitdbu I-Irsdd Il Kavat il-Edille fi Usuli ’I-I 'tikad, Kahire 1950, s. 28-29.
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bilinemeyecegi ve olumsuz kayitlarla kayitlanmis varligin bilindigi, bu bilinenin de
bilinmeyenden baska oldugu gériisiine katilmaktadir. Ikincisi: Varlik sirf varlik olmasi
sebebiyle mahiyetten soyutlanirsa o zaman tiim varliklar boyle demek anlamina gelir.
Zikredilen miimkiin mahiyetler ya yokturlar ya da varliklar1 kendileridir ki bu da
muhaldir. Eger varlik mahiyete artik ise tiim varliklar boyle demektir. Allah’in varlig
da mahiyetine arazdir anlami gikar. 2

Fazlurrahman’a gore Kur’an, Allah’in zatindan ve sifatlarindan bahseden bir
kitap degildir. Allah’in varlig1 Kur’an i¢in sadece amelidir. Bununla birlikte Kur’an’da
Allah’1n diizenli yaratma, rizik verme, hidayet, adalet ve rahmet kavramlarinin Allah’in
rahmeti etrafinda organik bir biitiinliik olusturdugunu ifade eder.””

Kur’an’da Allah’u Teédla’dan bahseden ayetler genellikle Allah’in sifatlarini
anlatir. Bu ayetler 6zellikle tevhid {izerinde durarak Allah’in ortagi benzeri olmadigini
dile getirir. Allah’in varligina delalet eden ayetleri yedi grupta toplayabiliriz:

1- Insanin yaratilisina dikkat ¢ceken ayetler ve onun varliginin miicizevi olmasi.

2- Hayvanlarin yaratilisina dikkat ¢eken ayetler ve onlarin insanlarin hizmetine
verildigini bildiren ayetler.

3- Yer ve goklerin yaratilisini, gece ve giindiiziin ard arda gelmesini, karalarin

ve denizlerin olusumun, daglarin yaratilisin1 ifade eden ayetler.

4- Suyun canlilar i¢in 6nemli oldugunu bildiren ayetler. Tabiat kanunlarinin
Isleyisini bildiren ayetler. Riizgarin bulutlar1 hareket ettirmesi, yagmurun yagmas1 ve
topraktan ¢ikan yiyeceklerin olusmasini bildiren ayetler.

5- Ay, giines ve yildizlarin bagl bulundugu degismez nizami, giindiizii insan
gecimi ve gecenin de onun uyku ve istirahati i¢in yaratildigini, glinesin ayin ve diger
gezegenlerin bagli bulundugu ince kanunlart ve bunlarin insanlhigin faydasina oldugunu
ifade eden ayetler.

6- Yiyecek, insan ve her tiirlii esya naklinde emrimize amade kilinan gemiler,
denizden cikarilan gidalar ve zinet esyasi.

7-  Insanin kibirden uzaklasmasi Allah’a y&nelmesi, Allah’a yalvarmasi. Bir
musibet geldigi zaman insanin ¢aresiz kaldigi andir. Bu durumda sadece Allah’a

yalvarmasi ve O’ndan yardim dilemesi.”

% Razi, Fahre’d-din, Medlimu Usul’d-Din, (Cev. Nadim Macit), Erzurum 1995, s. 48.
23 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, (Cev. Alparslan Agikgeng), Ankara 1996, s. 35.
¢ Topaloglu, a.g.e., s. 23-24.
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Islam filozoflar1 ve kelamcilarinin kullandigi deliler Kur’an ayetlerine dayanur.
Buna gore hiidiis, imkan, inayet, hikmet delili Kur’an’a dayamr.**’

Ibn Riisd, Islam filozoflar1 ve kelamecilari tarafindan kullanilan hiidis ve imkan
delillerini her insanin kolayca anlayamayacagini sdyler. Ibn Riisd’e gore inayet ve ihtira
delilleri kisinin Allah’in varligim1 anlamada en kolay deliller oldugunu soyler.”*®

Kur’an, insanlar1 dogru yola iletmek i¢in muhataplarinin degisik kabiliyetlere ve
ozelliklere sahip oldugu hikmetini gézden uzak tutmamistir. Kur’an, Allah’in varligi
hakkindaki delilleri ¢ok net bir sekilde ifade etmektedir. Saglam bir diigiinceye sahip
olan herkesin dis diinyadaki varliklar1 ve hadiseleri diisiinerek Allah’in varligim
anlayabileceklerini ifade etmistir.

B. ALLAH’IN BiRLIiGi (TEVHID) KONUSU

Bilindigi gibi miisrik bir ortamda nazil olan Kur’an’in temel prensibi fevhid
inancina dayanir. Tevhid inanci, Tanri’nin varligindan bagka ilahlarin olmadigini,
sadece Tanri’min varligini ve birligini kabul etme ilkesidir. Kur’an’da Tanri’nin bir
oldugunu ifade eden ahad ve vahid kelimeleri kullanilmaktadir. Yazir, ahad kelimesi ile
vahid kelimesi arasinda 6énemli bir farklilik olduguna isaret eder. Vahdeti ifade etme
acisindan ehad sozii daha beligdir. Vahid kelimesinde izafilik oldugu gibi sayisal bir
anlami da igerir. Ehad ise zatin ne boliinme ve izafiyet ne de baska biri seklinde higbir
say1y1 kabul etmeyen, hi¢bir sekilde iki olmayan ve ikinci birinin bulunmasi ihtimali
dahi olmayan gergek birdir ve daima birdir.**’

“ De ki: O Allah; bir tektir.”>"

“(Ey Muhammed! ) De ki: “Ben sadece bir uyaricryim. Giicii her seye yeten tek
Allah’tan baska tanri yoktur.” !

“ Sizin Tanrt’niz, ancak kendisinden baska bir ilah olmayan Allah’tir. O bilgice

» 392 Buna benzer ayetlerle, Kur’an’da tevhid ilkesi gok sik bir

her seyi kusatmistir.
sekilde vurgulanmustir.

Kur’an’a gore insanlarin, diinya ve ahirette mutlu bir hayat yasamalar1 dncelikle
onlarin saglam bir tevhid inancina sahip olmalariyla miimkiindiir. Kur’an,
peygamberlerin gonderilis amaglarindan birinin de insanlara Tanr’’nin varligini ve

birligini bildirmek olduguna da atifta bulunur. “Ey Habibim: Senden Jnce

7 Topaloglu, a.g.e., s. 25.
2% Topaloglu, a.g.e., s. 27.
¥ Yazir, Elmalih M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili Tiirkge Tefsir, istanbul 1979, C.IX, s. 6277-78.
300 y1.14
Ihlas 112/1.
30! Sad 38/65.
392 Taha 20/98.
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gonderdigimiz her peygambere: Benden baska Tanri yoktur, bana kulluk edin” diye
vahy etmigizdir.”"

Bununla birlikte Kur’an, Tevhid ilkesinin ¢ok iyi anlagilmasini ve bu inancin
zihinlerde berraklastirilmasini ister. Ayrica kisinin, Allah ile kendisi arasina higbir
vesile koymamasi gerektigini de vurgular. Bununla ilgili olarak Kur’an’da Putperest
Araplarin, Allah’in varligina yakinlagtirsin diye bagka tanrilar1 da kabul etikleri haber
verilmektedir. “fyi bil ki hdlis din yalmz Allah’indwr. O’ndan baska veliler edinerek:
“Biz bunlara, suf bizi Allah’a yaklastirsinlar diye tapiyoruz,” diyenlere gelince:
Stiphesiz ki Allah, onlar arasinda, ayriliga diistiikleri seyde hiikkmiinii verecektir. Allah,

39 Ciinkii bu, Tanri’min ul@hiyetini

yalanci, nankor olan kimseyi dogru yola iletmez.
baska varliklara da paylastirmaktir.

Tevhid ilkesinin zidd1 ise yani Tanri’dan baska diger varliklara ilahlik atfetmek
ise girk olarak adlandirmaktadir. Kur’an, sirk igerinde olan kimsenin biiyiikk giinah
isledigini, ayrica bu diisiincede olan kiginin giinahinin affedilmeyecegini haber verir:

“Stiphe yok ki Allah kendisine ortak kosulmasini affetmez. Bundan baska diledigi
kimselerin giinahini bagislar.”"

“Putperestler O’nu bwrakip, bir sey yaratmayan, bilakis kendileri yaratilmig
olan; kendilerine zarar da fayda de vermeyen, oldiirmeye, diriltmeye ve éliimden sonra
tekrar canlandirmaya giicleri yetmeyen tanrilar edindiler.”**®

“Kendilerine yardimi dokunur diye, Allah’tan baska tanrilar edindiler. Oysa
onlar yardim edemezler, ancak kendileri o tanrilara koruculuk icin nobet beklerler.”"’

Miisliiman kelamcilar, islam diisiince sisteminin temel 6gretisi olan tevhid ilkesi
cercevesinde alemin yaraticisinin bir oldugunu, Tanri ile birlikte baska ilahlarin
olmasinin imkansiz oldugunu kendi metotlarinca ispatlamaya ¢aligmiglardir.

Ebu Mansur el-Maturidi, Tanri’nin birligi konusunda; isitme, akil ve alemin
yaratihisinin sahitlik etmesi®®® delillerini getirir.

Alemi yaratan Allah, birdir. Ebu Hanife, bu birligin say1 yoniinden degil,

ortaginin olmamasi yoniinden 399 anlasilmasi gerektigini soyler.

3% Enbiya 21/25.

304 Ziimer 39/3.

3% Nisa 4/48.

39 Furkan 25/3.

97 Yasin 36/74 — 75.

3% el-Maturidi, Ebu Mansur, Kitdbu t-Tevhid, (Cev. Hiiseyin Sudi Erdogan), istanbul 1981, s. 101.

3% Ebu Hanife, el-Fikhu’ I-Ekber, “imam-1 Azam’in Bes Eseri” adl1 kitabin icerisinde, (Cev. Mustafa Oz),
Istanbul 1992 s. 55.
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Klasik olarak Kelamcilar, alemin yaraticisinin birligi konusunda Enbiya siiresi
22. ayetteki ifadelerin acilimini yaparak delil getirmeye calisirlar. Bu ayetteki delili
burhan-1 temdnu olarak adlandirirlar. Temanii, kelime olarak men etmek demektir. Yani
iki Tanri’nin varliginin birbirini men etmesi anlamna gelir.>'’

Kelamcilar, temanu delili konusunda su ayetleri delil olarak getirirler:

“Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar olsaydi, ikisi de bozulurdu. Argin
Rabbi olan Allah onlarin vasiflandirdiklarindan miinezzehtir.”"!

“Eger dedikleri gibi, Allah’tan baska tanrilar olsaydi, o takdirde bu ilahlar arsin
asil sahibi olmaya yol ararlardi.”"

“Allah ¢ocuk edinmemigstir. O’nunla beraber hichir Tanrt da yoktur. Eger
olsaydy, her Tanri kendi yarattigi ile gider ve mutlaka biri digerine galebe ¢alardi.*"

Burhan-1 Temdnu delili su sekildedir: Alemde bir birine esit iki [lahin varlig1 var
sayarsak bu durumda bunlardan biri bir seyin olmasim1 murad ederken digeri
olmamasini murad edebilir. Bu durumda {i¢ ihtimal ortaya ¢ikar:

1- Ya iki {1ahin dedigi olacaktir ki bu bir ¢eliskidir. Ciinkii {lahlardan biri bir
seyin olmasini isterken digeri onun olmamasini ister bu da iki zithgin ayni1 anda olmast
demektir. Buna gore bu durum imkansizdir.

2- Her iki 11ahin da dedigi olmayacaktir ki bu da batildir. Tanr1 i¢in bdyle bir
acizlik diistiniilemez.

3- Ya da Ilahlardan birinin dedigi olacak, digerinin dedigi olmayacaktir. Bu
ihtimal de batildir. Ciinkii istedigi olmayan Ilah olamaz, bu da acizlik demektir. Diger
i1ah da ona denk olacagindan onun da acizligi olur ki bu da batildir.*"*

Bu delile gore sayet iki Ilah’m varhigini kabul edecek olursak ortaya sdyle bir
celiski ¢ikar. Ornegin ilahlardan biri cisimde hayati yaratmak isterken digeri de &liimii
yaratmay1 isterse, buna gore: Ya her ikisinin de iradesi ger¢eklesir veya birinin iradesi
gerceklesir digerinin iradesi gerceklesmemis olur. Buna goére her ikisinin iradesinin
gerceklesmesi imkéansizdir. Eger birinin iradesi gerceklesir de digerinin iradesi
gerceklesmemis olursa, iradesi gergeklesmeyen tanri maglup olmus olur. Maglup olan

da Tanr1 olamaz.>"

319 Taftazani, Serhu l-Akdid, (Cev. Siileyman Uludag), istanbul 1991, s. 138.
3! Enbiya, 21/ 22.

312 fsra 17/42.

313 Mii’mintin 23/91.

314 Goleiik, Serafettin, S. Toprak, Keldm, Konya 1998, s. 210-211.

315 Sabuni, Maturidiyye Akaidi, (Cev: Bekir Topaloglu,) Ankara 2000, s. 64.
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Bakillani, dlemin yaraticisinin (sanii) bir oldugu (tevhid) konusunu su sekilde
ifade etmektedir: Bir an i¢in iki Tanri’nmin varligim1 kabul edelim. Birinin muradinin
digerinin muradina aykirt olmasi durumunda, Tanrilardan sadece birinin muradi yerine
gelmis olur. Dolayisiyla diger Tanrt muradini gerceklestirememis olur. Bu da
yapilmayan bir icraatin eksikligini gerektirir ki kadim varlik i¢in bunu diisiinmek
imkéansizdir.*'®

Kelamcilarin ileri siirmiis olduklari bu delillerin Tanri’nin birligini ispatlama
konusunda kesinlik arz etmedigini sdyleyen keldmcilar da vardir. Ornegin Taftazani,
ayetteki temdnu delilinin iknai bir delil oldugunu séyler.’"’

Fahreddin er-Razi, alemin yaraticisinin bir oldugunu konusunda Bakillani’nin bu
delilinden baska su delili de getirir:

Peygamberligin varligin1 bilmek, Allah’in birligini bilmeye bagh degildir.
Dolayisiyla tevhidi vahye bagh delilerle ispat etmenin bir sakincasi da yoktur. Boyle
olunca, tiim ilahi kitaplar tevhidden bahseder. Oyleyse tevhid bir gercektir. *'®

Ibn-i Sina Allah’1n birligi konusunda sunlar1 sdyler: “Zorunlu varlik bir tanedir.
Sayet iki tane zorunlu varligin oldugunu varsayarsak ortaya soyle bir durum ¢ikar: Bu
iki zorunlu varligi “bu” veya “su” diye ayirmamiz gerekecektir. Bu durumda ayirma
islemi ya 0Oze iligkin olacaktir ya da araza iliskin olacaktir. Eger birbirinden ayirt
edilmeleri arazi ise bu arazilik ya her ikisinde veya sadece birinde bulunacaktir. Sayet
birbirlerinden ayirt edilmeleri her ikisinde de arazi ise bu durumda onlar1 her biri
sebepli (ma’lil) olacaktir. Ciinkii bir seyin kendisi gerceklestikten sonra arazi olan ona
katilir. Eger arazilik varligin geregi tiirlinden bir sey ise ve birinde bulunup 6tekinde
bulunmuyorsa bu takdirde kendisinde arazlik bulunmayan zorunlu varlik olur, Gteki
zorunlu varlik olmaz. Sayet aralarinda ayirt edilmeyi saglayan 6ze iliskin durum
otekinden farkli ise bu durumda her ikisi de birlesik olacaktir. Halbuki birlesik olan
sebepli sayilir. Oyleyse bunlarin her ikisi de zorunlu varlik olamaz. Eger bu oze
iliskinlik birinde bulunursa 6teki her bakimdan bir olur ve kendisinde hi¢bir sekilde
birlesiklik bulunmamis olur. Boylece kendisinde 6ze iliskinlik bulunmayan zorunlu
varlik olmus olur. Oteki ise zorunlu varhik degildir.*"® Ibn-i Sina’nin bu gériisii, felsefi

bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

316 Bakallani, a.g.e., s. 46.

37 Taftazani, a.ge.,s. 142

% Razi, a.g.e.,s. 72.

3" [bn-i Sina, “Tevhidin Hakikéti ve Niibiivvetin isbat: Uzerine (er-Risaletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-
Tevhid ve Isbat’in-Niibiivve)”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev. Mahmut Kaya), s. 308.
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C. ALEMIN YARATICISININ SIFATLARI

Sifatlar konusunu ele almamizin en 6nemli nedeni Tanri-dlem miinasebetinden
kaynaklanmaktadir. Tanri’’min alemle olan miinasebeti bu sifatlar1 vasitasiyla
gerceklesmektedir. Ornegin Allah’in yaratma sifatini ele alalim. Oncelikle Kur’an, her
seyin yaraticisinin Allah oldugunu belirtir. Yaratma sifati1 Allah’a aittir. Ayn1 sekilde
Kelamcilar da Tanr1 dlemin yaraticisidir, derler.

Sifatlarin, alemle olan miinasebeti konusunda Ebu Mansur el-Maturidi’yi
verebiliriz. Ciinkii Maturidi, Mutezile’nin alemin timiinde Allah’in sifatlarinin
bazisinin katildig1 goriisiinii elestirir. Buradan alemin Allah ile beraber var oldugu
anlami ¢iktigin1 sodyler. Ciinkii Maturidi’ye gore Mutezileler, Allah’in irade ve fiil
sifatlarinin dlemden oldugunu sdylerler. Bunun anlami, Mutezile’ye gore dlemden dnce
Allah’m zati vardi demektir. Alem kendi zat1 ile var idi ve kendi zati ile baki kalr.
Maturidi’ye gore Mutezile, bu fikri ile tevhid ilkesinden uzaklasmaktadir.**

Sifatlarla ilgili olarak ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Ciircani, sifat kelimesini

N . N .« . 321
“zatin bazi hallerine delalet eden isim”

5 322

olarak tanimlar. “Sifat, Allah’in zatina nisbet

edilen bir kavramdir.
323

Taftazani, sifatlar1 vacib varlifin iizerinde zaid bir mana
olarak adlandirr.

Kur’an’da sifat kelimesi yer almamakla birlikte, Tanri’nin sifatlarina delil teskil
edecek ayetler bulunmaktadir. “O, ebedi bir hayat ile diridir (hayy), Kendisinden baska
Ilah yoktur” *** “O, her seyi bilendir, dlimdir, hikmet sebebidir.”* “O her seye
kadirdir>?* “O hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir.” **’ “Yaratan (hdlik), var eden

A . , 328
(bari), stiret veren (musavvir) o Allah’tir.”

gibi ayetler sifatlarin varliginin kanitidir.
Ehl-1 Siinnet kelamcilariin yapmis oldugu tasnife gore sifatlar tenzihi, subiiti ve
fiili olmak {izere li¢ kisma ayrilir. Bu sifatlardan tenzihi olan Allah’tan nefyedilmesi
gereken O’nun askinligini bildiren sifatlardir. Viicid, Kidem, Beka, Muhdleftiin 1i’l-
havadis, Kiyam bi nefsihi, vahdaniyet tenzihi sifatlar olarak adlandirilirlar. Yani bu

sifatlarda sonradan olanlara benzememe anlami vardir. Stibati sifatlar ise Allah’a nisbet

320 Maturidi, a.g.e., s. 96.

32! Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifit, Beyrut 1997, s. 95.

322 Topaloglu, Bekir, “Allah”, TDVIA, istanbul 1989, C.II, s. 486.
323 Taftazani, a.ge.,s. 157.

324 Mii’min 40/65.

325 Tahrim 66/2.

326 Maide 5/120.

327 Sura 42/11.

32 Hasr 59/24.
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edilmesi gereken ve O’nun yetkinligini ifade eden sifatlardir. Fiili sifatlar ise Allah’in
kainatla olan iliskisini ifade eden yaratma ve idare etme gibi sifatlaridir.**

Islam filozoflar1 nasslarda bulunan ve keldmcilar tarafindan diizenlenen biitiin
tenzihi sifatlar1 kabul ederler. Haberi sifatlar olarak bilinen, nasslarla sabit olmakla
birlikte zahiri manalariyla askin varliga nisbet edilmeleri miimkiin olmayan bazi
kavramlar vardir ki tenzih sifatlarindan istisna teskil eder. Kur’an’da zahiri manalariyla
yliz, goz, el gibi uzuvlar, ayrica Allah’in arsa istiva etmesi, yukaridan asagiya inmesi

330 Bu konuda bir kistm Aalimler tevile

gibi sifatlar da Allah’a nisbet edilmistir.
yonelmeyi kabul etmigler, bir kismi da tevile gitmeyi uygun bulmamislardir.

Stibuti sifatlar, Diri (hay), bilen (alim), isiten (semi’), goren (basir), gii¢ yetiren
(kadir), dileyen (miirid), ve konusan (miitekellim) olmak tiizere yedidir. Bu sekilde bir
listelemenin olmasinin nedeni Allah-kainat miinasebetinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii
Es’ari, Maturi’di ve Kadi1 Abdulcebbar ve diger kelamcilar tarafindan ortaya konulan
kéinatin miisahedesinden Allah’in siibati sifatlarini ¢ikarmiglardir.®®!

Nesefi, Tanri’ya ait sifatlarin ispati konusunda Tanri’nin kadim olmasindan
hareket eder. Ona gore kadim olanin her tiirlii eksikliklerden uzak diislintilmesi gerekir.
Tanr1 da kadim oldugundan Tanri’ya yakigsmayacak her tiirlii sifatlarin tenzih edilmesi
gerekir. Bu nedenle Tanr1 her tiirlii noksanliklardan uzak hayat, ilim, kudret, semi’,
basar gibi milkemmel sifatlara sahiptir.’** Ayrica Nesefi, alemin yaratilisindaki
mitkemmellige ve dlemde cereyan eden her tiirlii fiillere de dikkat ¢ekerek, bunlarin ilim
ve kudret sifatina taalluk ettigini belirtir.>>?

Kelamcilar arasinda en cok tartisilan konulardan biri de sifatlar meselesidir.
Sifatlar konusu Tanri’nin varligina gore daha celiskili bir konudur. Bu nedenle sifatlar
konusunun kelamcilar ve felsefeciler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmasi
aralarindaki fikir ayriliklarnin baslica sebeplerinden biri olmustur,”™* diyebiliriz.
Ornegin Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ile Mutezile kelamcilar1 arasindaki ayrilik
noktalarindan biri de Tanri’nin sifatlarinin zatinin ayni olup olmadigi konusudur. Bu iki
kelam ekolii de konuyu farkl sekillerde degerlendirmistir.

Ehl-i Stinnet kelamcilar1 Tanri’nin ezeli, ebedi ve kemal sifatlarina sahip

oldugunu kabul eder. Ayica bu sifatlar, yaratilmiglarin sifatlarina benzemeyip her tiirli

329 Topaloglu, Bekir, “Allah”, DIA, istanbul 1989, C.II, s. 488.

330 Topaloglu, Bekir, “Allah”, DIA, istanbul 1989, C.II, s. 489.

3! Topaloglu, Bekir, “Allah”, DiA, istanbul 1989, C.II, 5.490.

332 Nesefi, Ebu’l-Muin, Tebsiratu’I-Edille fi Usuli’d Din, Ankara 2004, s. 246.
333 Nesefi, ag.e.,s. 247.

34 Aydin, a.g.e., s. 116.
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eksiklikten de uzaktir. Tanr1’da, hayy, alim, kadir, semi, basir, miirid, miitekellim gibi
sonsuz kemal sifatlar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 Tanr1’ya hayat, ilim, kudret, semi,
basar, irade ve kelam gibi sifatlar nispet edilmistir.”>> Taftazani, Es’ari kelamcilarin
sifatlarin varligini, ezeli ve ebedi oldugu kabul ettiklerini belirtir. Ona gore sifatlar
konusundaki tartismalarin ¢ikis noktas1 sudur: Ornegin falan kimse alimdir, deriz. Fakat
bu ilim sifat1 o kisinin arazidir ve zati lizerine zait olarak bulunur. Yani hadistir. Fakat

336 Mutezile

bu konuyu Tanr i¢in diisiindiigiimiiz zaman bir problem teskil etmektedir.
de Ehl-i Siinnet kelamcilar1 gibi Tanri’nin alim, kadir, hayy, semi’, basir sifatlari
oldugunu kabul eder. Fakat su noktada Ehl-i Siinnet’ten ayrilirlar. Tanri’ya ait bu
sifatlar Tanri’nin zatinda bulunmaktadir. Tanr1 alimdir dedigimiz zaman, Tanr1 zatiyla
bilir, zatiyla alimdir. Yoksa Tanri’nin zatindan hari¢ ayr bir ilim sifatt yoktur. Ancak
kelam, irade ve fiili sifatlar1 miistesna; onlara gore bu ilahi sifatlar ayrica vardir, fakat
hadistir ve binaenaleyh Allah’mn zat1 ile kaim degildir.”*’

Ehl-i Stinnet kelamcilar1 konuyu dil agisindan da temellendirirler. Tanri,
kendisini hayy, alim kadir olmakla vasiflandirmistir ve bu kelimeler de Arap dilini
kullananlarca malum olan belirli manalardan tiiremis isimlerdir, o halde bu isimler bir
zata nispet olundugu zaman sadece o zatin tanitilmasi degil, ayn1 zamanda bunlarin
koklerinin de (hayat, ilim tarzindaki mastarlarinin) o zatta mevcut oldugu kast edilir.
Sayet hayat ve ilim Tanri’nin zat1 ile kdim (manalar) olmasa idi, yukaridaki ayetlerde
zikredilen hayy, alim gibi isimlerin ona nisbeti hakikat manasinda olmayip sadece bir
seref adi (lakap) ve alemden ibaret kalirdi bu ise caiz degildir.*® Aym gériislerin
Taftazani tarafindan da savunuldugunu gériiyoruz.*’

Mutezile kelamcilarinin, Ehl-i Siinnet’in sifatlar anlayisina kars1 ¢ikmalarindaki
gerekceleri, Ehl-i Silinnet kelamcilarinin Tanri’nin zatindan bagka miistakil kadim
varliklarin oldugunu kabul etmeleridir. Mutezile, Ehl-i Siinnet’in bu goriislerinin
Hristiyan teolojisinde oldugunu ve ayrica ii¢ kadim varligi kabul edenin kiifiir i¢inde
olduguna kiyasla tigten fazla kadim varlig1 kabul etmenin aklen bile dogru olmadigini

340

belirtir.”™ Mutezile kelamcilar1 kendilerinin bu diisiinceden uzak olduklarina dair delil

getirirler.

335 Sabuni, age.,s.71.
336 Taftazani, a.ge.,s. 158.
337 Sabuni, age.,s.71.
338 Sabuni, age.,s.73.
339 Taftazani, a.ge.,s. 157.
340 Taftazani, a.ge.,s. 159.
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Ehl-1 Siinnet kelamcilar1 sifatlar konusundaki bu ¢ikmazdan kurtulmak igin
“Tanri’nin sifatlar1 zatinin ayni olmadigi gibi gayr1 da degildir” seklinde bir formiil
gelistirmek zorunda kalmislardir. Onlarin savunduklart bu doktrinde iki tarafli bir
belirsizlik vardir diyebiliriz. Cilinkii bu doktrinde bir taraftan karsi ¢iktiklart Mutezilenin
goriislerini, diger taraftan da kendi goriislerini birlestirme ¢abasi vardir, diyebiliriz.

Es’ariyye’ye gore Tanr1’ya ait sifatlar zati ve fiili olmak {izere ikiye ayrilir. Zati
sifatlarin kadim oldugunu ve zatiyla kaim oldugunu sdylemislerdir. Fiili sifatlarin ise
hadis oldugunu ve Allah’n zatiyla kaim olmadigin s6ylerler.**!

Tanr1’nin sifatlar1 ne Mutezile’nin dedigi gibi zatinin ayni, ne de Kerramiye’ nin
kabul ettigi gibi zatinin gayridir. Bilakis O’nun sifatlarinin her biri zatinin ne kendisidir,
ne de ondan ayridir. Yine her bir sifatin diger bir sifatla durumu bunun gibidir. Yani
sifatlar ne birbirinin aynmidir, ne de birbirinde ayrilirlar. Ciinkii iki seyin birbirinde ayr1
ve bagka (gayr) olmast demek birinin yoklugu halinde digerinin varligi diisliniilebilen
iki mevcut olmalar1 demektir. Bu ise Tanr1’nin sifatlari ile zat1 hakkinda, ne de bir sifat1
ile diger bir sifatt hususunda diisiiniilemez. O halde bunlar birbirinden ayr seyler
olamaz.

Ehl-i Siinnet kelamcilarina gére Tanri’nin, ayrintilarini bilemeyecegimiz bazi
sifatlar1 olabilir Mutezile ise bu goriisii kabul etmez. Ayni sekilde Allah’in isimleri
hakkinda da ayni1 seyleri sdyleyebiliriz.

Allah’m sifatlart zatina hiilul etti veya zat1 sifatlarina mahal teskil eder demek
dogru degildir. Ciinkii hiilulde intikal vardir. Halbuki Tanri’nin sifatlarinda intikal
olamaz. Gergi hiilul ifadesinin yaratilmiglarin sifatlar1 hakkinda mecazen kullanilmasina
cevaz verilmistir, fakat Tanr1 hakkinda kullanilmasi caiz degildir. Ancak soyle denir:
Tanri’nin sifatlar1 kadimdir ve zat1 ile kadimdir. O’nun sifatlar1 kendisiyle beraberdir,
O’na yakindir, bitisiktir veya O’ndadir tarzinda bir ifade de kullanilamaz. Bazi
alimlerimiz ilim ile bilicidir seklindeki bir ifadeden bile ka¢cinmislardir. Bunun sebebi
Tanr icin bir alet telakki edilemeyecegidir. Onlar buna mukabil sunu demislerdir ki O
alimdir, O’nun ilmi vardir ve bunlarla ezelde vasiflanmustir.

D. ALEMIN YARATICISININ iRADE SAHIBI OLMASI

Allah, ezeli ve ebedi olan irade sifatina sahiptir. Irade, kelime olarak bir seyi
dilemek anlamina gelir. Bagka bir ifade ile Irade, Allah’in yaratilacak seylere o sekilde

degil bu sekilde, o zamana degil bu zamana tahsis edilmesini gerektiren bir sifattir.**?

3! Sabuni, age.,s.72.
342 Sabuni, age.,s.99.

64



Allah hakkinda kullanilan irade sifat1 vacip olup bunun ziddi olan cebr veya zorunluluk
ise muhaldir.**

Allah’in iradesi yaratilmislarin iradesinden farklidir. Alem, Allah’in ezeli
iradesine uygun olarak yaratilmistir. Hicbir sey ondan zorunlu olarak ¢ikmamustir.

Filozoflar, irade sifat1 konusunda kelamcilardan farkli diisiiniirler. Bunun sebebi
ise onlarin Allah’in ilim sifati hakkindaki goriisleridir. Filozoflara gore Allah’in ilmi,
objesini hemen var kilan bir bilgidir. Baska bir ifade ile Allah’in bilmesi yaratmasi
demektir. Buna gore ayrica bir irade sifatindan bahsedilmeye gerek yok demektir.
Filozoflar, irade ve kudret sifatlarini inkar etmiyor fakat onlari bilgi sifatiyla uyumlu
olacak bi¢imde yorumluyor.***

Kur’an’da Allah’1n irade sifatina sahip oldugunu bildiren ayetler bulunmaktadir.
Kelamcilar, bu ayetlere dayanarak Allah’in irade sifatinin oldugunu sdylemislerdir.
“Allah diledigini yapar.”**> “Siiphe yok ki Allah diledigine hiikmeder.”**® gibi ayetler
Tanr1’nin irade sifatina sahip oldugunu gosterir.

Alemin miikemmel ve diizenli olmasi Allah’in irade sifatina sahip oldugunu
gosterir.>*’

Filozoflar ile Batiniye irade sifatinin olmadigini sdylemislerdir. Neccariye ise
Tanri’nin zatiyla miirid oldugunu iddia eder. Mutezile ise higbir mahalde bulunmayan
hadis bir irade ile miirid oldugunu séylemislerdir.***

Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn-i Sina siidur teorisi baglaminda irade sifat
{izerinde durmay1 gerekli gérmemislerdir.**’

Irade sifat1 aklen caiz olan seylere taalluk eder, vicib ve muhale taalluk etmez.
Ciinkii vacib ve muhal zaruri olarak var ve yok olandir. irade olunan seyin
gerceklesmemesi acizlik oldugundan bunun Allah hakkinda diisliniilmesi muhaldir.
O’nun kudreti sonsuz oldugu gibi iradesi de simirsizdir.>

Allah’u Teala’nin iki turld iradesi vardir:

3 Goleiik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 217.
3 Aydin, a.g.e., s. 150.

345 Al-i imréan 3/40.

346 Maide 5/1.

47 Taftazani, a. g.e.,s. 182.

348 Sabuni, age.,s.99.

9 Aydin, a.g.e., s. 150.

%0 Goleiik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 218.
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1) Tekvini Irade: Bu biitiin yaratiklar1 kapsamina alan iradedir. Her hangi bir
seye taalluk ettigi zaman o mutlaka gerceklesir. “Bir seyin olmasini diledigimiz zaman
ona séziimiiz ancak “ol” dememizden ibarettir. O da derhal oluverir.”>'

2) Tesrii irade: Allah’in bir seyi sevmesi ve hosnut olmasi, muhabbet ve riza
gostermesi manasindadir. Allah’in bir seyi bu manadaki iradesi ile dilemis olmasi, o
seyin meydana gelmesini gerekli kilmaz. “Siiphesiz ki Allah, adaleti, iyiligi ve akrabaya

352 . .. e . 353
»>°% ayetindeki irade tesrii iradedir.

yvardim vermeyi emrediyor (irade ediyor)...
Ehl-i Siinnet alimleri, irade sifatinin ilim ve kudret sifatlarindan ayri, miistakil
bir sifat oldugunu ispat ettikleri gibi, mesieti de irade ile ayn1 manada kullanmislardir.*>*
Kerramiye, onlarin bu goriisiinlin aksini soyler. Kerramiye’ye gore megiet ezeli, irade
ise hadistir.’>
Ibn Riisd, kddim iradeden hadis varliklarin ¢iktig1 goriisiine karsi cikar. Bu
fikirlerin halk tarafindan anlagilmadig: gibi alimleri de tatmin etmedigini belirtir. Ibn

Riisd’e gore Allah bir seyin olma vakti geldiginde onu murad eder ve o da olur.**®

E. ALEMIN YARATICISININ KUDRET SAHIBI OLMASI

Kudret, failin fiili yapabilmesini ve kendisiyle fiilin vaki olmasin1 miimkiin kilan
bir sifattir.®®’ Kudret sifati Allah’u Tedla’nin sonsuz gii¢ sahibi olmasi ve biitiin
miimkiin olanlar1 irade ve ilmine uygun olarak tesir ve tasarruf etmesi demektir. Alemin
yaratilis1 onun kudretinin eseridir.

Allah’in bazi seylere kadir olup bazi seylere de kadir olmadigini diisiinmek
muhaldir.**

Nizam ve gaye delili ile Allah’in kudret sifatt arasindaki iliski ¢ok
bulunmaktadir. Gazzali, kudret sifat: ile ilgili agiklamalarini nizam ve gaye delilinden
hareket ederek izah eder.”

Kudret sifatinin taalluku konusunda Mutezile kelamcilar ile Es’ari kelamcilari
arasinda tartigmalar olmustur. Ornegin Allah kullari igin en iyi olam yaratmaya mecbur

mudur yoksa degil midir? **°

31 Goleiik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 218.

352 Nahl 16/90.

353 Goleiik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 219.

334 Goleiik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 218.

355 Sabuni, a.g.e.,s. 100.

36 Aydin, a.g.e., s. 151.

7 Gazali, Ebu Hamid, el-Iktisdd fi I-I'tikad, Beyrut 1993, s. 110.
358 Taftazani, a.g.e.,s. 156.

3 Aydin, a.g.e., s. 148.
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Kur’an’da Allah’in kudret sifatina delalet eden pek ¢ok ayet vardir. “Allah, her
seye hakkuwyla kadirdir.”®'

Allah’m kudret sahibi oldugu konusunda alimler arasinda ihtilaf yoktur. Ancak
kudretin ifade ettigi mana ve muhtevanin zati ilahi’ye hangi kelime kalibiyla izafe
edilecegi hususunda Mu’tezile kelamcilarinin farkli anlayiglar1 vardir. So6zii edilen
kelamcilar, Allah’a nisbet ettikeri siibiiti sifatlar1 siga bakimindan da sifat olarak
sekillendirirler. Buna gore Allah alim, kadir ve miiriddir denilebildigi halde Allah, ilim,
kudret ve irade sahibidir denilemez. Ciinkii Mu’tezile alimleri ilim, irade, kudret gibi
kavramlarin zihinde miistakil birer varlik olusturdugu takdirde kadim sayilip tevhid
ilkesini zedeleyecegini soyler.’®

Kudret sifat1 da irade sifat1 gibi miimkiin olanlara taalluk eder, vdcib ve miistahil
olan seylere taalluk etmez. Kudret sifatinin bu taalluk etmesi konusunda Maturidilerle
Es’ariler arasinda farkli agiklamalar olmustur. Her iki taraf da kudretin Allah’in zatiyla
kaim ve ezeli oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Ihtilaf konusu Allah’in kudret
sifatindan ayr1 bir tekvin sifatimin olup olmadigidir.*®

Es’ariler, icad etmek, yaratmak ve bilfiil var etmek kudret sifati ile olur. Ciinkii
kudretin iki tlirlii taalluku vardir. Bunlardan biri ezeli taalluktur ki miimkiinler bununla
yaratilmaya hazir hale gelir. Ikincisi ise kudretin hadis taallukudur ki, ezeli iradenin
tercihine gore miimkiinler bununla var veya yok olur. Buna goére Eg’ariler, kudreti,
miimkiinleri yokluktan varliga ¢ikarmada da miiessir olan bir sifat olarak gérmekte ve
Maturidilerin tekvin sifatiyla Allah’a izafe ettikleri manayr onlar kudret sifatinin bu
ikinci taalluku ile izah etmektedirler.””

Maturidilere goére kudret sifatinin sadece bir taalluku vardir ve o da ezelidir.
Esyanin var edilmesinde miiessir olan kudret sifati degil, tekvin sifatidir.’®

F. YARATMA

Yaratma ifadesini kullandigimiz zaman yaratan, yaratilan ve yaratma olmak
tizere li¢ ayr1 kavramdan bahsedildigini sdyleyebiliriz.

Miisliman kelamcilar, yaratan1 miikevvin, yaratilan1 miikevven ve yaratmayi da

tekvin olarak ifade etmektedirler. Tekvin, yok olani varliga ¢ikartma anlaminda da tarif

30 Aydin, a.g.e., s. 149.

36! Bkz. Nahl 16/77 krs. Nir, 24/45; Al-i Imran, 3/26; Ahkaf, 46/33; En’am, 6/17; Ram, 30/50.
362 Topaloglu, Bekir, “Kudret”, TDVIA, Ankara 2002, C. XXV, s. 316.

363 Goleiik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 219.

364 Goleiik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 219.

365 Goleiik, Serafeddin, S. Toprak, a.g.e., s. 220.
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edilmektedir.*®® Ayrica kelamcilar, yaratmay: ifade etmek icin kullandiklari tekvin
kelimesi yerine tahlik, halk, icad, ihdas ve ihtira kelimelerini de kullanmaktadirlar.>®’

Kur’an’da yaratma kelimesi Ibda, halk, insa, ve ca’l kelimeleri ile ifade
edilmektedir. /bda, higbir seyden bir seyi icAd etmek oldugu gibi bir seyden bir seyi
kurmaya da denir.**® Halk ise bir seyden bir seyi icad etmek demektir.*®® Ibda, halktan
daha geneldir.’”® Tefsirciler, ca’l kelimesinin halk kelimesi gibi insa ve yaratma
oldugunu soylerler. Halk, tekvinle ilgili insaya tahsis edilmis olup takdir ve tesviye
manasini da i¢ine alir. Halkta yaratilanin kaderini takdir eden oncii ve kapsayici bir ilim
olmakla birlikte bunun gerek maddeden olsun gerekse maddesiz olsun onu bir diizene
koyma anlamu vardir.’”'Jedd ise fiili yok iken var etmek, yok olani varliga gecirmek
demek oldugundan, hem varligin 6ncesi ve sonrasiyla hem de yokluk ve varlikla
ilgilidir. Buna gére varligi takdir edilen, yok olan bir seyin varlik halini ifade eder.’”

Alemi yaratan Allah olup varlig1 zorunludur. Alemin varlig1 ise miimkiindiir. Bu
nedenle yaratilan dedigimiz zaman biitiin miimkiin varliklar anlagilmalidir.

Islam diisiincesine gdre Tanr1 alemi hiir iradesi ve mutlak kudreti ile yaratmistir.
Tanr1’nin alemin yaraticisi oldugu konusunda herhangi bir problem s6z konusu degildir.
Fakat tartigmalarin ¢ikis noktasi yaratilmanin nasil oldugu konusuna dayanmaktadir.
Islam diisiiniirleri Alemin yaratilmas1 konusunda “yoktan yaratilma”, “siidur” ve “feyz”
gibi teorileri kullanarak konuya agiklik getirmeye ¢alismislardir.

Tekvin konusunda, keldmcilarla filozoflar arasinda ayriliklar oldugu gibi
kelamecilar kendi i¢lerinde de farkli goriigler arz ederler. Nesefi, bununla ilgili olarak bu
gruplar su sekilde tasnif eder:

1- Tekvinin, miikevven ile aym oldugunu ileri siirenler. Bunlar, Mutezile’nin
biiyiilk bir kismi ile Neccariye ve hadisci kelamcilar olan Kiillabiye, Esariyye ve
Kalanisiyenin hepsini kapsar. Bunlara gore tekvinin, milkevvenden baska bir manasi
yoktur. Yani tekvin ile miikevven aym manadadir.’”

2- Mutezile’nin ileri gelenlerinden Ebu Hiizeyl el Allaf, Bisr b. Mu’temir,

Mamer ile Ibn Ravendi, Hisam b. Hakem Kerramiyenin biitiinii tekvin ile miikevven ayr

366 Taftazani, a.g.e., s. 174.

367 Nesefi, age., C.1,s.400.

368 Bkz. Bakara 2/117.

369 Bkz. Nahl 16/4.

370 Ciircani, age.,s. 11.

' Yazir, a.g.e., CIII, s. 1866-1867.
2 Yazr, a.g.e., C.VIL, s. 5156.

373 Nesefi, a.g.e., Cl, s.400.
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anlamda oldugunu sdylerler. Bunda ittifak ettikleri halde yaratmanin nerede oldugu
konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda ayriliga diisenlerin goriisleri sunlardir:

a- Ibn Ravendi’ye gore, tekvin bir yerde (mahalde) olmadan olur.

b- Bisr b. Mutemir, tekvinin miikevvenden 6nce oldugunu ve bir yerde olmadan
durabildigini soyler.

c- Ebu Huzeyl, tekvinin miikevvenle beraber bulundugunu ileri siirer. Ciinkii
tekvin kendi kendine bulunamaz. Allah’in “ol” emrinden baska biitiin sozleri bir yerde
(mahal) vuku bulur. Fakat tekvin “kiin” den baska bir sey degildir ve bir yerde de vuku
bulmamustir.

d- Kerramiye’ye gore ise, tekvin Allah’in zatinda vuku bulur ve Tanr olaylara,
olusmalara mahaldir yani olusmalarim yeridir.*”*

3- Ehl-i Siinnet kelamecilart ise fekvinin, Allah’in ilim, kudret sifatlar1 gibi ezeli
bir sifat oldugunu soylerler. Tekvin ezelidir, fakat miikevven sonradan olmadir. Kudret
ezeli oldugu gibi halde gii¢ yetirilenin sonradan olmasi da bdyledir. Bu durumda tekvin,
miikevvenin var olacag1 zamanda olusturulmasi demektir.’”

Kur’an’da, Allah’in yaratma sifatin1 ifade eden pek ¢ok ayetler bulunmaktadir.

“Allah her seyin yaratamdir. O her seyin vekilidir.”>"®

“Senin Rabbin ¢ok bilgili yaraticidir.”"’
“O gokleri ve yeri gerektigi gibi yaratti. O, onlarin ortak kosmalarindan

. . 378
yiicedir.”’

Benzer ayetlerle Allah’in yaratma sifatina sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Allah’n yaratma sifat1 ezeli olup alem ise hadistir. Allah ezelde yaratma sifatina
sahip ise hadis olan alemin yaratilmasi i¢in ne diyebiliriz. Buna gére Ehl-i Siinnet
kelamcilart Allah’in varligindan baska her seyin hadis oldugunu kabul etmekle beraber
tekvin sifatinin ezeli oldugunu savunurlar. Tekvin sifatinin ezeli oldugu konusunda nakli
ve akli deliller getirirler. Ehl-i Stinnet’e gore dncelikle Allah kendisini ayetlerde yaratici
sifatiyla nitelemektedir. “O, Allah’tir, yaratandir.” *”° Sabuni ve Taftazani ayetteki
yaratma ifadesini dil agisindan da degerlendirerek halik isminin “halk” kokiinden

tiiredigini, buna gore bir manadan tiireyen ismin o mananin kendisinde mevcut oldugu

kimsede var oldugunu,**® sdylerler.

374 Nesefi, age., Cl, s 401.
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Kelamcilar, tekvin sifatinin ezeli olmasi konusunda akli olarak bir takim deliller
ileri stirerler.

1- Tekvin sifatinin hadis oldugunu diisiinecek olursak ortaya su sonuclar ¢ikar:
“a) Tekvin sifat1 ya Allah’in onu yaratmasiyla var olacakti b) Yahut da boyle bir sey
olmadan meydana gelmis olacakti, Eger hasimlarimiz birinci sikki kabul ederlerse
onlara deriz ki “Allah’in bunu yaratmasi kadim midir, yoksa hadis midir? Eger kadim
derlerse bizim sOyledigimizi kabul etmis olurlar. Eger hadis derlerse dnceki sualimizi
tekrar sorariz ve bu da teselsiil yoluyla sonsuza kadar devam eder. Muarizlarimiz, hadis
oldugunu iddia ettigi tekvinin Allah’in yaratmasi olmaksizin meydana geldigini
sOyleyecek olurlarsa buna karsilik olarak deriz ki Allah’in yaratmasi olmaksizin bir
mahlikun meydana gelmesi caiz olunca biitlin hadislerin de yaratilmadan var olmasi
caiz olur, bu ise bizi Allah’mn yoklugu diisiincesine gétiiriir.”**"

2- Tekvin sifatinin hadis oldugu var sayilirsa bunun hiidusu bagka bir tekvin
sifatiyla olacak demektir ki bu da imkansiz olup teselsiilii gerektirir. Bu ayn1 zamanda
alemin olugmasini imkansizlik derecesine kadar vardirmak demektir.**

3- Diger taraftan eger tekvinin ezeli olmadigini sdylersek Allah’in zatinda hiidus
etmis olur ki bu durumda Allah’in zati hadis olanlara mahal olmus olur ki bu da
imkansizdir.”®

Maturidi’ye gore tahlik, terzik, ihya, imata ve bunlarin benzeri olarak Yiice
Allah’a isnat edilen sifatlarin hepsi Allah’in zatiyla kaim olan tekvin sifatina racidir.
Tekvin sifatt mahlukata ve miikevvenata taalluk edince tahlik, rizka taalluk edince
terzik, hayata taalluk edince ihya, 6liime taalluk edince imata diye adlandirilir.”™

Bilindigi gibi Es’ariler, sifatlar1 zati ve fiili olmak {iizere ikiye ayirirlar. Onlara
gore tekvin sifat: fiili sifatlardandir. Tekvin sifati hadis olup zat1 ile kaim degildir. izafi
ve itibaridir. Buna gére Es’ariler, tekvinin miikevvenin ayni oldugunu sdylerler.”®

Tekvin sifatt konusunda Es’ari kelamcilariyla, Maturidi kelamcilar1 arasindaki
ihtilaf tekvinin miikevvenin aynist olup olmadig1 konusudur, diyebiliriz.

Es’arilerin boyle bir neticeye varmalar1 sundan kaynaklanmaktadir. Sayet tekvin
sifati ezeli ve mistakil bir sifat olarak kabul edilirse miikevvenin de ezeli olacagi

kanaatine varmislardir. Ciinkii onlarin diisiincesine gore, miikevven olmadan tekvin isini

381 Sabuni, ag.e.,s. 88.

382 Taftazani, a.ge.,s. 175.

3% Taftazani, a.ge.,s. 175.
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diistinmek mimkiin degildir, zira onlarin nazarinda tekvin, miikevvenin aymdir. Bir
baska deyisle yapilan is neticesinde yaratilan sey aynidir. Dolayistyla fiil, failin degil
mefuliin, yaratilanin sifatidir. Ezelde meydana gelenler ancak tahlikin, terzikin, ihyanin,
imatanin, mebdei ve illetidir.*¢

Sabuni, Es’arilerin ileri slirdiigii tekvinin miikevvenin aynisi oldugu meselesine
kars1 c¢ikarak su delili getirir: “Tekvin miikevvenle kaim bulunsaydi miikevvenin var
olusu kendi kendine gerceklesecek ve mevcudiyeti icin baskasina ihtiya¢ olmayacakti;
bu takdirde miikevven kadim olurdu. Halbuki muarizlarimiz yaratiklarin kadim olusu
hatasindan korunmak i¢in tekvine kadim demekten kaciniyorlardi, simdi ise muhal olan
irtikab etmekle beraber kaginmis olduklar1 hataya dl'isl'iyorlar.”387

Nesefi, tekvinin miikevvenin aynisit oldugunu sdylemesinden dolay1 kendisine
elestirilerin yoneltildigini belirtir. Kendisini bu konuda elestirenler su sekilde itiraz
etmektedirler: “Eger fekvin ezelde Allah’in sifati ise, Allah ezelde miikevvin olur bundan
da yarattigi kainatin ezeli oldugu anlami c¢ikar.” Nesefi, kendisini bu konuda
elestirenlere cevap olarak su Ornegi verir: “Dovenin olup doviilenin diisiiniilmemesi
imkansizdir. Fiil ile meful bir arada bulunmadan is olmaz. Ayni bunun gibi tekvin olsun
da miikevven olmasin demek, miikevven olsun da tekvin olmasin demek gibidir ki bu da
yanlistir.”"®

Nesefi, dil agisindan da delil getirir. Fiil, mefule etki eder. Eger fiilin bir mefule
etkisi sart ise ve fiil ezelde mevcut degil ise ezelde etki edecek sey ya vardir veya
yoktur. Bu durumda hem var olmus ve hem yok olmus oldugu iddia edilmis olur.”®

Yaratma konusunda Es’ari kelamcilariyla Maturidi kelamcilarin ¢ok detaylara
girdiklerini ve bdylece 6zgiin bir yaratma teorisi ortaya koyamadiklarini sdyleyebiliriz.

Farabi ve Ibn-i Sina, daha 6nce de belirttigimiz gibi kainattaki varliklar hakkinda
varlik ve mahiyet kavramini kullanmiglardir. Buna gore bir nesneden bahsedilince 6nce
onun mahiyeti sonra da varlig: akla gelmelidir.**’

Farabi ve Ibn-i Sina alemin yaratilmas1 konusunda geleneksel diisiinceden farkli
olarak yaratmay1 siidiir teorisi ile izah etmeye calisirlar. Her iki diislinlire gére alemin

yaratilist Zorunlu Varlik’tan tasma ve feyz yoluyla gergeklesmistir. Farabi ve Ibni Sina,

bu goriislerinde Aristo’nun ilk neden prensibinden ayrilarak Plotinus’un goriisiini

386 Tung, a.g.e., s. 136.
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benimsemislerdir.' Béylece Yeni Eflatuncu fikirler Islam filozoflarimin  sidur
teorisinin olusmasinda etkili olmustur diyebiliriz. Bu da siidur teorisinin, Eski Yunan
diisiincesine dayandigin1 gostermektedir. Plotinos’a goére alem zuhur ve tecelli
mertebeleri halindedir. Plotinos’a gore birden akil ¢ikar. Akildan ise nefslerin agsamalari
dogar. Nefislerin en asagis1 “alemin nefsi”’dir. Zuhur derecelerinin en sonunda, varligin
yoklukla temasa geldigi yerde madde vardir. Birlik ona gore zihinle kavranamaz olan
“Sonsuz Bir’dir. O her yerde hazirdir, fakat goriinmez. Birden ilk zuhur eden “Kiilli
Aklr”dir; ondan “Kiilli Nefs” (ruh) dogar. 392

Farabi ve Ibn-i Sina’nin, yaratma konusunda siidiir teorisine ydnelmelerinin
sebeplerini su sekilde izah etmektedirler: a) Tanr birdir. Alem ise ¢oklugu ifade eder.
Kainattaki bu ¢okluk Tanri’nin zatinda da ¢okluk bulundugunu hatira getirir. Siidircu
filozoflar bu c¢ikmazdan kurtulmak i¢in “Birden ancak bir c¢ikar” prensibine
dayanmislardir. b) Yaratma fikri kabul edilecek olursa ortaya zaman problemi
cikacaktir. Ya da eger alem yaratilmadan once “Tanr1 ne yapiyordu?” diye bir soru akla
gelebilir. Bir baska agidan Tanri’nin alemi yarattigi andaki iradesiyle, yaratmadan
onceki iradesi arasinda bir fark vardir. Irade sifatindaki bu degisme O’nun zatinda da
degismenin olabilecegini akla getirmektedir. Yine soyle bir soru daha akla gelebilir.
Neden Tanr1 varligi belli bir anda yaratmistir? Acaba daha 6nce ve daha sonra
yaratmasina engel olabilecek ya da yaratma aninda kullanmasini gerektiren bir gii¢ mii
vard1? c¢) Farabi’nin siidur teorisine yonelmesindeki bir sebep de ser problemidir.
Varliktaki kétiiliigiin Tanri ile bir alakasinin bulunmamasidir.>”?

Siidiir ve feyz teorisinden sadece Ibn-i Sina ve Farabi degil bu filozoflarn
disinda Thvan-1 Safa, Fahreddin er-Razi, Siihreverdi ve Ibn-i Arabi gibi pek ¢ok filozof
ve mutasavvifin da etkilendigini *** gériiyoruz.

Onceden de belirttigimiz gibi Farabi ve Ibn-i Sina’min varligi zorunlu ve
miimkiin varlik olarak kabul etmelerinden dolay1 yaratmay1 zorunlu varlikla miimkiin
varlik arasinda bir akletme faaliyeti olarak goriirler. Zorunlu varlik kendini diisiiniince,
mahiyeti ve varligi ayr1 olmayan bir varlik ortaya gelecek, bu varlik da miimkiin
varliklar1 meydana getirecektir. Aslinda zorunlu varligin kendini bilmesiyle meydana

gelen bu varlik icin ¢ikis ve tagsma deniyorsa da bunun fiziki anlamda bir seyin ¢iktigi

! Atay, a.g.e., s. 107.

392 Ulken, Hilmi Ziya, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklari ve Etkileri,
Istanbul 1998, s.16.

393 Kaya, Mahmut, “Farabi”, TDVIA4, C. 1V, s. 150.

3% Bayrakdar, a.g.e. , s. 53.
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seklinde anlagilmamasi gerekir. Zorunlu varlik kendini diisiiniince bagka bir varlik
ondan kopmuyor sadece kendinden ayr1, disarida bir varlik meydana geliyor.™”

Yaratma Arapc¢a halk kelimesinin karsihigidir. Halk, dlglip bigmek, bir nesneyi
bir nesneye Olgerek kesip dikmek, ayarlayip yapmak, bir nesneyi bir nesneye Ol¢iip
bigerek yeni bir nesne meydana getirmektir. Halk’in iki anlamda kullanildig1 anlatilir.
Biri 6rneksiz yeni bir sey meydana getirmek, digeri 6lgmek, tahmin etmek anlamina

. . 55396
gelir. “Yaratanlarin en giizeli”

anlaminda olan bu ayete ikinci mana verilmis ve 6l¢iip
bicenlerin en iyisi diye aciklanmistir. Bu acgiklayisa delil olmadig1 gibi, burada yoktan
yaratma manasint da verebilecek bir delil yoktur. Fakat diger bir ayette “yalan

397 ifadesinde kullanilan halk sdziine de takdir, tahmin anlami verilmesi,

uyduruyorlar
ayetin anlatmak istedigi manaya bizce aykir1 gelmektedir. “Yalani, olmayan1 yaratma”
seklinde anlam vermemiz gereken bu ayete verilmesi gereken anlam yoktan var
etmektir, ¢linkii yalanin iftiranin disarida varligi yoktur. Iste onlar bdyle hig izi, kokusu
olmayan, var olabilecegi bile disarida sabit olmadan bir sey icad ediyorlar ve
yaratiyorlar. BOylece bunun birinci anlama daha uygun olduguna kaniiyiz. Burada
tahmin etmek, ayetin anlatmak istedigi manaya kars1 soniik dilgmektedir.*”®

Farabi ve ibn-i Sina yaratmayi ifade etmek i¢in ibda terimini kullanmuslardir.*”
Daha once de gordiigiimiiz gibi bu kelimenin kokii orneksiz bir nesne meydana
getirmek, yapilmamis, bilinmemis bir nesne meydana koymak, var etmek anlamlarina
geldigi gibi, dinde yeni bir tore, gelenek yaratmaga da bidat denilmektedir. Ayrica ibda
kelimesinde bir nesnenin var olmasina sebep olmak, bir seye varlik vermek, icad etmek
anlamlar vardir.*”

Farabi’ye gore ibda yoktan var etmek demektir. Farabi, ibdaya baska bir anlam
da verir. Varligi kendinden olmayan bir nesnenin varligimimn devamim saglamaktir.*"!

Ibn-i Sina da Farabi gibi ibda soziine farkli anlamlar verir. Birincisi aracisiz ve
yoktan bir nesne var etmek. Ikincisi ise aracisiz bir nedenden herhangi bir nesnenin
meydana gelmesini saglamaktir. Ayrica ibda, ibn-i Sina’ya gére yalniz bir nesnenin

maddesini degil ayn1 zamanda seklini de birden var etmektir.**?

% Atay, a.g.e.,s. 119.

3% Mii’minun, 23/14.

*7 Ankebut, 29/17.

% Atay, a.g.e., s. 119-120; ibn Manzur, Lisanu’l Arab, C. X, s. 85, 87.
% Atay, a.g.e., s. 120.

400 Atay, a.g.e., s. 120; Ibn Manzur, a.g.e., C. VIL, s. 6.

! Atay, a.g.e., s. 120.

02 Atay, a.g.e., s. 121.
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Her iki filozofun yaratma konusunda cogunlugun kullandig1 halk etmek tabiri
yerine ibda soziinii benimsedikleri goriiliir. Yoktan var etme anlaminda yaygin olan
halk etme soziinlin sozliikkteki kok anlami da yoktan yaratma ve var etme, olmadigin
gordiik. Farabi ve Ibn-i Sina’nin bu terimi kullanmalar1 diisiindiiriicidiir.**?

Farabi’ye gore Tanr ile varliklar arasinda hiyerarsik bir siralanma vardir. Ilk
varlik olan Tanr1 her tiirlii 1yilik ve giizelligin kaynagidir. Tanri’nin kendisini bilmesiyle
diger seyler varlik bulmustur. Buna gore Tanri’nin bilgisinin disinda esyanin O’ndan
stidlr etmesi imkansizdir. Bildigi seylerin var olmasinin sebebi O’nun bilgisidir. Yoksa
esya olduktan sonra ona soyut bir varlik verilir anlaminda anlasilmamahdir. ilk
yaratilanin  sebebi O’dur. Yaratmak (el-ibdd’), varligi olmayan seyin varhgmin
siirekliligini saglamaktir.*** Aslinda Farabi, siidur teorisiyle yaratma sifatim da farkli bir
sekilde izah etmektedir. Clinkii ona gore yaratma esittir bilmedir diyebiliriz. Tanr1’dan
ilk meydana gelen sey, say1 olarak birdir. O’da ilk Akil’dir. Bu ilk yaratilan akilda araz
olarak bir ¢cokluk vardir. Ciinkii O, 6zii itibariyle miimkiin, ilk oldugu i¢in de zorunlu bir
varliktir. Bu sebeple O, zatin1 da bilir, ilk varligi da bilir. O’ndaki ¢okluk “ilke”den
degildir; zira varliginin miimkiin olusu onun 6zii geregidir. Bu akil ilk’ten kaynaklanan
bir varliga sahiptir.

[k aklin varlig1 zorunlu olmasi ve ilk’i de bildigi icin ondan, baska bir akil daha
meydana gelir. Bundaki c¢okluk da yukarida anlattigimiz gibidir. Varligt miimkiin
oldugu igin ve &ziinii bildigi i¢in bu Ilk akildan ikinci akil ile madde ve sureti ile
“Nefis” demek olan en yiiksek GOk (el-Felekii’l Ala) meydana gelir. Bu demektir ki
onun miimkiin varlik olusu ve 6ziinli bilisi gok ve nefsin meydana gelmesine sebep
olmustur. ikinci akildan baska bir akil ve en yiiksek gogiin altinda baska bir gok
meydana gelir. {lk akil hakkinda baslangigta anlattigimiz gibi ikinci akilda da araz
bakiminda bir¢okluk oldugu i¢in ondan baska bir akil ve gok meydana gelir.

Iste bu sistemle, her akildan baska bir akil ve bir gok meydana gelir biz bu
akillarin ve goklerin sayisini bilemeyiz, sadece faal akillarin maddeden soyutlanmig
olan bir faal akilda sona ermesine kadar olanlarini bilebiliriz; iste orada goklerin sayisi
tamam olur. Akillarin bu sekilde birbirinden zincirleme olarak ¢ikislar1 sonsuza dek

stirlip gitmez. Ayrica bu akillarin tiirleri de farkli olup her akil basli bagina bir tiir teskil

% Atay, a.g.e.,s. 123. .
9% Farabi, “Felsefenin Temel Ilkeleri (Uyinii’I-Mesdil)”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Cev:
Mahmut Kaya), Istanbul 2005, s. 120
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eder. Bu akillardan sonuncusu (faal akil) bir yoniiyle yeryiiziindeki nefislerin
(canlilarin), bir yoniiyle de gokler araciligiyla dort unsurun var olusunun sebebidir.

Tanrr’dan ilk meydana gelen sey Ilk Akildir. Ilk akil, Tanr’’nin varligmi ve
zatin1 zorunlu olarak bilir. Bu ilk akilda araz olarak ¢okluk vardir. Ciinkii o 0zii
itibariyle miimkiin, ilk oldugu i¢in de zorunlu bir varliktir. Farabi bu sekilde ilk aklin
hem ilk varligi ve hem de kendi varligin1 bilmesiyle, kendisinden sonra bir aklin
varliginin daha ortaya ¢iktigini kabul eder. Buna ikinci akildan ikinci akil ile madde ve
suretiyle “nefis” demek olan en yiiksek gok (el-Felekii’l-Ula) meydana gelir. Her aklin,
[k Akildaki gibi 6zelliklere sahip olmasiyla kendisinden sonra baska bir aklin ve gogiin
ortaya ¢ikmasini saglar. Bu sekilde silsile olarak devam eden akillarin ve goklerin sayisi
bilinmemektedir. Ancak bunlar sonsuz degildir. Maddeden soyutlanmis bir akil olan
Faal Aki’da son bulur. Bu akillardan sonuncusu olan faal akil bir yoOniiyle
yeryliziindeki nefislerin (canlilarin), bir yoniiyle de (gokler vasitasiyla) dort unsurun var
olusunun sebebidir.*”

Siidfirla alakali bir kavram da indyet prensibidir. islam filozoflarina gore indyet
Allah’m kiilli bilgisi ve takdirinin kainat varli§1 ve iyiligi yoniinde tecelli etmesidir.
Allah, mutlak iyi oldugu icin bilgi ve takdiri de iyi ve miikemmel bir nizam olarak disa
vurmakta ve bu suretle varlik gerceklesmektedir. Ibn-i Sina, siidiirun bir indyet
oldugunu temellendirir. “Kiilli nizam, planlanmis gerekli zamanla birlikte ezeli bilgide
bulunur ve bu nizam O’nun feyezan olarak tertip ve tafsilatiyla O’nda da feyezan eder.”
Aymi goriise Farabi de katilir.*

Stidur ve feyz teorileri Miisliman kelamcilar tarafindan elestirilere sebep
olmustur. Cilinkii kelamcilara gore bu teorileri benimsemek alemin kadim oldugunu
kabul etmektir. Allah’in bilgisi ezeli olduguna gore bu bilme ile gergeklesen varliklarin
da ezeli oldugu mantiki bir zorunluluktur. Dolayisiyla dinlerde ifade edilen Allah’in
kainat1 hiir iradesiyle yaratmis anlayisinin ifadesine ters diistiigiinden bu fikir pek
siidurun da yaratma gibi bir fiil oldugundan zaman iginde gerceklesmis oldugu
gerekcesiyle birden bir ¢ikar gibi fikrin mantik bakimindan imkansiz oldugu nedeniyle

pek ragbet gérmemistir.*"’

% Farabi, a.g.e., s. 120
4% Tyrhan, Kasim,“Inayet”, TDVIA, Istanbul 2000, C. XXII, s. 265-266.
7 Kaya, Mahmut, “Farabi”, TDVIA, Istanbul 1995, C. XII, s. 150.
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SONUC

Koken olarak alem fikri Islam diisiincesinden 6nce Yunanl filozoflar tarafindan
ele alinmistir. Miisliiman kelamcilarin farkl kiiltiir ve inanclarla karsilagsmasi sonucu bu
kiiltiirlere ait fikirlerin IslAm diinyasia girisi basladi. Iste bu fikirlerden biri de alem
konusudur.

Alem konusu genel olarak varlik kavramini ifade eder. Buna gore filozoflar ve
kelamcilar tarafindan varlik konusunda cesitli goriisler dile getirilmistir. Filozoflar,
varligin en genel anlamda bir kavram oldugunu ve taniminin yapilamayacagini
sOylerler. Bununla birlikte varlik baglaminda ele alinan diger bir konu da varligin
mahiyetle olan iliskisidir. Ozellikle Ibn-i Sina ve Farabi'nin felsefelerinde varlikla
mahiyetin ayni oldugu tek varlik Tanr1’dir. Varlig1 ile mahiyeti birbirinden ayr1 olan ise
miuimkiin varliktir. Kelamcilar genel olarak varligi kadim ve hadis olmak iizere ikiye
ayirirlar. Kelamcilarin ifade ettikleri bu ayirim baska bir ifadeyle filozoflarin
diisiincesinde de aymi anlami ifade eder. Filozoflarin vacib ve miimkiin varlik
dediklerine kelamcilar kadim ve hadis demislerdir.

Alem kelime olarak ¢ok genis bir anlami ifade eder. Alem kelimesinin, dil
acisindan ¢ok farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Genel olarak dlem kelimesine su manalar
yiiklenmektedir. Allah’tan bagka yaratilan her sey alemdir. Allah’in bilinmesine sebep
olarak bulunan her alamet, alem olarak da tanimlanir.

Kelamcilar, alemin cisim, cevher ve arazlardan meydana geldigini sdylerler.
Kelamcilar, alem tasavvurlarini cevher ve araz teorisi lizerine kurarlar. Fakat bu
diisiince koken olarak Yunan diisiincesinde de bulunmaktadir.

Kelamcilarin benimsedikleri dlem teorisine karsilik filozoflar kozmik alem
teorilerini gelistirdiler. Filozoflarin ileri siirdiikleri kozmik alem teorilerinin de kaynagi
Yunan diisiincesine dayanmaktadir. islam filozoflar1 kozmik alem teorilerinde 6zellikle
Aristo’dan etkilenmislerdir. Aristo’nun Ay-Ustii ve Ay-Alt1 Alem teorileri basta Farabi
ve Ibn-i Sina olmak iizere Thvan’1 Safa ve mutasavviflar tarafindan da kullanilmistr.

Kur’an’da ifade edilen alem kelimesi, hem lafiz olarak gegmekte hem de yerleri,
gokleri ve biitlin kainat1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Kur’an, 6zellikle alemin
yaratilisina dikkatlerimizi ¢eker. Yeryliziindeki varlik ve hadiselerin yaraticinin
varligina birer delil oldugunu, yeryliziiniin basibos yaratilmadigini ifade eder. Kur’an’da
dikkatimizi ¢eken bir oOzellik de yaratilisin baslangicin1 ifade eden kavramlarin

oldugudur. Yerlerin ve goklerin alt1 giinde yaratilmasi, gokytiziiniin yedi tabaka olmasi,
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Allah’in yeryiiziinii dumandan yaratmasi gibi ifadeler de miifessirler tarafindan farkli
sekillerde yorumlanmistir. En tutarli yaklasimin ¢agdas miifessirler tarafindan oldugunu
goruyoruz.

Alemle ilgili diger bir tartisma konusu da alemin kidemi meselesidir. Bu konu
kelamcilarla felsefeciler arasinda tartismalara sebep olmustur. Ozellikle Gazali’nin
filozoflar1 bu goriislerinden dolay: kiifiirle su¢lamistir. Esas olarak kelamcilar, alemin
hadis oldugunu sdylerken filozoflar ise alemin kadim oldugunu sdylemislerdir. Aslinda
filozoflar alem kadimdir derken bunun varlik agisindan degil zaman acisindan kadim
oldugunu dile getirirler. Neticede bunlar da Islam diisiincesi icinde yetismis kimselerdir.

Ikinci béliimde Allah’in varlig: ve sifatlarim ele aldik. Gerek Islam filozoflar
olsun ve gerekse kelamcilar tarafindan olsun hepsi Allah’in varligi konusunda birlik
ierisindedirler. Allah’in varhig: ile ilgili olarak Islam filozoflar1 ve kelamcilari farkli
delil ve tisluplar kullanmiglardir.

Alemin yaraticist olan Allah’in kendine ait sifatlar1 vardir. Kelamcilar arasinda
sifatlar konusunda birlik oldugu halde bazi konularda ayriliklar olmustur. Ornegin Ehl-i
Siinnet kelamcilar1 Allah’in sifatlarinin zatinin ne ayni oldugu ve ne gayri oldugunu
temel prensip olarak savunurken Mutezile Allah’in sifatlarinin Allah’in zatindan ayri
olmadigini, Allah’in zatinda oldugunu savunmustur.

Sifatlarla ilgili olarak diger bir 6zellik de aleme taalluk eden sifatlarin olmasidir.
Aleme taalluk eden sifatlar, Allah’in kudret, irade ve yaratma sifatlaridir. Allah, alemi
hiir iradesi ve ezeli kudretiyle yaratmistir.

Yaratma sifati, kelamcilar arasinda tartisma konusu oldugu gibi filozoflar
arasinda da tartigmalara sebep olmustur. Keldmcilar, yaratmanin Allah’a ait oldugunu
ve Allah’in ezeli sifati oldugunu sdylerler. Maturidilerle Es’ari kelamcilar arasindaki
ayrilik konusu tekvinin miikevvenin aynist olup olmadigidir. Her iki taraf da kendi
goriislerine ¢oziimler getirmeye calismislardir. Buradaki fikir ayriliginin olusmasinin
temel sebebi Allah’in ezeli ve yaratict olmasina karsilik alemin yaratilmis olmasidir.
Ebedi olan Allah’in bu yaratmasi nasil olmustur. Ezeli olanin alemi yaratmasiyla alem
ezeli mi? yoksa gecici midir? Filozoflar, yaratma teorilerini bu sorular ¢ergevesinde
olusturmaya calistilar. Ozellikle Farabi ve Ibn-i Sina yaratma konusunu siidur teorisi ile
izah etmislerdir. Siidur teorisine gore Allah’in kendisini bilmesiyle O’ndan akillar sadir
olmus, boylece her aklin kendini bilmesiyle kendisinden sonra diger bir aklin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.
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Netice itibariyle alemin yaraticisi Allah olup, dlemden miinezzehtir. Islam
filozoflarinin alem teorilerine karsilik Miisliiman keldmcilarin, kendilerine 6zgli ve

kendi goriislerini ifade edebilecek bir alem teorisi olusturamadiklarini séyleyebiliriz.
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