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Sovyetler Birligi’nin Ortadogu Politikas1 (1945-1980)
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Ozellikle Jeopolitik konumu itibariyle ilkgaglardan itibaren bircok
medeniyete besiklik etmis ve bir¢ok devletin miicadele sahasi i¢ine giren Ortadogu,
1945-1980 (Soguk Savas) doneminde de Sovyet Rusya ve ABD’nin bolgede niifuz
kurma miicadelesine taniklik etmistir. 1948’de Israil Devleti’nin kurulmasiyla
Israil’in ABD’yi arkasina almasi, Araplarinda Sovyet Rusya’ya yanasmasina sebep
olmustur.

Ozellikle Siiveys Buhrani ile Akdeniz ve Basra Korfezi’ndeki hedefleri icin
ilk adim1 atan Sovyetler, bu donemde Ortadogu’da yiikselen Nasir Milliyeteiligi
sayesinde ve komiinist partilerinin de destegini alarak Ortadogu’da niifuz sahibi
olmustur.

Arap Israil savaslarinda Araplara her tiirlii askeri yardimda bulunmasina
ragmen Sovyetler, ABD ile herhangi bir miicadeleye girmekten de kaginmistir.
Ozellikle 1980 Afganistan isgalinin ardindan tiim Arap diinyasmin tepkisini ¢eken
Sovyetlerin bu tarihten itibaren Ortadogu’daki niifuzu giderek azalmistir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Ortadogu, Misir, Araplar, Siiveys
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SUMMARY
Mastering Thesis
Soviet Union Policies in the Middle East (1945-1980)
Turgay MURAT
Firat University
The Institute of Social sciences
Division of History

Elaz1g-2006, page VI + 123

The Middle East had been cradle of various civilization and several fight
among the states thanks to its geopolitical position. Also saw the challenge between
USA and Soviet Union in 1945-1980 periods.

The foundation of Israel State in 1948 caused soviet help for the Arabian.
Soviet Union got first step in Suez crisis for its purposes in Mediterranean and Basra
Gulf. In this term thanks to Nasir nationalism rising taking support of all communist
parties the Soviet Union influenced Middle East.

Although Soviet Union had helped Arabians with military equipments in
Arab-Israel war refrained from with ABD.

Because of Afghanistan Invasion in 1980 Soviet’s influence decreased in
Middle East.

Key words: Soviet Union, Middle East, Egypt, Arabians, Suez
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ONSOZ

Medeniyetlerin ¢ikis noktast ve iizerinde birgok devletin uzun yillar
miicadele verdigi Ortadogu, bulundugu cografi konum ve kitalararasi ge¢is noktasi
olmasi itibariyle higbir zaman miicadelenin eksik olmadigi bir bolge olmustur ve hala
olmaktadir.

Osmanli Devleti’nin uzun yillar hakim oldugu Ortadogu Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra, Osmanli Devleti'nin Ortadogu’daki hakimiyetinin sona
ermesinden bu yana 6zellikle II. Diinya savasindan sonra, Dogu-Bati miicadelelerinin
kilit noktas1 ve soguk savasin baslangi¢c noktas1 olmustur ki, bu da Sovyet Rusya ve
ABD niifuz miicadelesidir. Carlik Rusyasindan itibaren sicak denizlere inme istegi
Sovyetlerin bu donemden sonra Ortadoguya yonelmesine neden olmustur.

Nitekim Stalin doneminin sonuna kadar uygulanan sert dis politika Stalin’in
Olimiinden sonra yerini baris icinde birarada yasama politikasina birakmistir.
Ortadogu’da uzun yillar, niifuz kuran Sovyetler Birligi Arap-israil savaslarinda,
Araplarin yaninda yer alarak buralara komiinist sistemi getirmeye ¢aligmistir.

Bu c¢alismada Sovyet Rusya’nin Ortadoguda niifuz kurma miicadelesini,
Arap Ortadogu’sunun Bati’ya kars1 Sovyetlerin yaninda yer almasi ve Arap-Israil
catismalarinda, Ortadoguya, Sovyet-askeri ve ekonomik yardimlar1 ile Sovyetlerin
bolge devletleriyle iliskileri incelenmis ve 1945-1980 arast donemde Sovyetlerin

Ortadoguda politikasi tiim yonleriyle ortaya konulmaya caligilmigtir.

Turgay MURAT
ELAZIG-2006
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GIRIS

I. CARLIK RUSYASI’NIN TARIH SAHNESINE CIKISI

Rusya, tarih sahnesine Hiristiyanligin ilk ¢caginda ¢ikti. Slav kabileleri M.S.
V. Yiizyilda bolgeye go¢ etmeye baglamis ve ilk Rus devleti IX. y.y. da ozellikle
Nogarad ve Kiev etrafindaki ydreye yogun bigimde yerlesen iskandinav kabilelerinin
sefleri tarafindan kurulmustu. Batuhan ordularmin 13. y.y. da Avrupa’nin biiyiik
kesimini ve biliylik bir boliimiinii silip siiplirdiigli esnada bu devlet Mogollar
tarafindan istila edildi ve iki yiizyildan fazla bir siire Mogol egemenligi altinda

Muskovi (Moskova) Gandiikaligi olarak varligmni siirdiirdii'.

200 yillik Mogol egemenliginin ardindan ve Altinordu devletleriyle yapilan
savaslardan sonra, Moskova Prensligi’nin himayesi altinda birlesen Rusya, 6zellikle
IV. Ivan (1533-1548) yonetimi altinda ve ondan sonra Giineydogu’ya ve Sibirya’ya

dogru genisleyerek mutlak ydnetimini kurmaya baslamistir’.

Moskova Prensligi’nin basina gegen IV. Ivan 1533’te Car unvanini almistir.
“Rus Carlig1” bu sekilde baslamistir. IV. Ivan 1584°te 6ldiikten sonra Rus ¢arlig1 bir
siire karigikliklar i¢inde kaldi. Nihayet 1613°te Rus Carligi'na Mihail Romanov
getirildi. Bundan sonra Rusya’ya 1917’ye kadar Romanov (veya Romanof) hanedani

yonetecektir. Romanof hanedani icinde 6zellikle iki hiikiimdar Rusya’yr giiglii ve

" Seyyid Sabbir Hiiseyin, Abdiilhamid Alvi, Absar Hiiseyin Rizvi, Sovyet Isgali Altindaki Afganistan,
(Tiirkgesi, Ismail Bosnali, Abdullah Arslan), Istanbul, 1982, s.131
2 Mehmet Kocaoglu; Ortadogu, Ankara, 1995, s.118



bliyiik bir Avrupa devleti haline getirmistir. 1. Petro (1682—1725) ve II. Katerina
(1762-1796) Bunlardan birincisinin yaptigmi ikincisi tamamlamustir denilebilir®. 1.
Petro / Biiyiik Petro Yonetimi, Rus Imparatorlugunun dogusunu (1721) ve Bati tarzi
gelismenin baglangicini olusturmustur. Petro zamaninda gelisen Rus askeri giicii II.
Katerina’nin basa geg¢mesiyle (1762) daha da geliserek Orta ve Dogu Avrupa’da
iistiinliik saglayan ticlii ittifak icinde yer aldi®. Oncelikle i¢ kalkinma ve gelismeyi
saglamak isteyen I. Petro, bir kara devleti olan Rus Carligi’n1 denizlere ¢ikarmak ve
Rusya’ya denizler iizerinden pencere agmak istemistir. Bu denizler de tabii olarak

Baltik Denizi ve Karadeniz idi’.

Petro Rusya’nin gii¢lii bir devlet olabilmesi i¢in denizlere ¢ikmasinin sart
olduguna inanmist1. Halbuki o sirada Baltik Denizi’ne Isve¢ ve Karadeniz’e Osmanli
Imparatorlugu egemen bulunuyordu. Bu sebepten Petro’nun denizlere agilma
miicadelesi 6zellikle bu iki devletle olmustur. isveg ile yaptigi (1709) da Paltova
muharebesinde Isve¢’i yendi ve daha sonra 1721°de imzalanan Nystad barisi ile

Petro, Baltik denizinin dogu kiyilarina yerlesti®.

I. Petro, Rusya’yr daha ziyade batida ve Isve¢’in zararina olarak
genisletmistir. Katerina ise goziinii giineye yani Osmanli Imparatorlugu’na dikmis ve
Osmanli Devletini yikmak istemistir. 1768—1774 savast sonunda imzalanan
Kaynarca Antlagmasi ile Katerina Azak Denizi’nin agzini kapayan, Kerc-Yenikale
ve Kefe’yi, Dinyeper nehri agzindaki Kilburun kalelerini, Azak kalesi etrafindaki
topraklar1 ve Bug nehri ile Dinyeper arasindaki topraklari almistir. Rusya yine
Kaynarca Antlagsmasi ile Karadeniz’de ticaret gemilerini dolastirmak ve Bogazlardan
Akdeniz’e gecirme yetkisini de elde ediyordu. Kaynarca Antlagsmasi, Osmanli
Imparatorlugu’nun Karadeniz iizerindeki hakimiyetinin sona erdirilmesinin de ilk
adimi teskil ediyordu. Bundan sonra Karadeniz’de, Osmanli Devleti’nin karsisina

daima Rusya ¢ikacaktir’.

* Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, 1999, s.4
* Mehmet Kocaoglu, a.g.e., s.118

> Fahir Armaoglu, a.g.e., s.4

S Fahir Armaoglu, a.g.c., s.4

7 Fahir Armaoglu, a.g.e., s.5



Napolyon savaslarinin sona erdigi 1815 yil1 baslangicina dogru Rusya, artik
Avrupa’daki biiyiik devletlerden birisi olmak firsatin1 kazanmis bulunuyordu.
1914’te yani . Diinya Savasi arifesinde ise biiyiik bir diinya devleti haline gelmistir®.
Ote yandan 1815 ile 1914 arasinda Rusya Avrupa disinda olmak iizere Kafkaslarda,
Orta Asya’da ve Uzak Dogu’da biiyiik topraklar elde etti’. 1815 ile 1914 arasinda
Rus dis politikasi baslica dort bolge iizerine egilmis bulunuyordu. Bunlar Avrupa’da
ozellikle Lehistan ve Merkezi Avrupa, Yakindogu’da Canakkale, istanbul Bogazi ve
Balkanlar. Ortadogu’da Iran ve Orta Asya, Uzak Dogu’da da Cin ve Kore olmak
tizere smiflandirilmislardi. Rusya, Kirim Harbindeki yenilgisinden sonra devletin

biitiin enerjisini Ortadogu tizerine yonlendirdi'.

1780-1880 arasinda Yakindogu tekrar birinci plani isgal etti fakat yiizyilin
sonuna dogru, Rus-Japon savasindaki yenilgisine kadar Uzak Dogu’da faaliyette
bulunan Rusya bundan sonra tekrar Ortadogu’ya donmek zorunda kaldi. Rusya’nin
Osmanli Imparatorlugu’nu ortadan kaldirip onun yerine gececeginden siiphe eden
Ingiltere, Ortadogu’daki Rus politikasina karst koymaktaydi. Rusya’nin bdyle bir
slipheyi ortadan kaldirma cabalarina ragmen XX. Yiizyilin baslarina kadar siirdii ve
bu siire iginde 1854°te Ingiltere Rusya ile harp 1877-1878 de yeni bir savasin esigine
gelmistir. Fransa’da XIX. Yiizyilin ilk yarisinda Rusya’nin Ortadogu politikasina
kars1 koymus ve bu ugurda Ingiltere ile birlikte Babiali’nin yan basinda olmak iizere

Kirim Harbine girmisti''.

Avrupa’dakinin aksine, Rusya’nin Ortadogu ve Uzakdogu’da ¢ok aktif bir
genisleme siyaseti uygulamasi Ozellikle Yakindogu basta gelmek iizere diger

devletlerle bir takim rekabet ve karisikliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmust'%.

Rusya oOnce biitiin gayretini Kafkaslar, yani Ortadogu’nun bat1 kanadi
lizerine yoneltti ve bu bolgede Iran ve Tiirkiye ile garpisti. Rusya’nin Ortadogu’da

gerceklestirmek istedigi ilk hedef, bu bolgedeki sinirlarin1 Britanya hudutlarindan

¥ G. H. Bolsover, “1815-1914 Arasinda Rus Dis Politikasina Bir Bakis”, Belleten, (Ceviren Yulug
Tekin Kurat), ¢.30, s.118, Ankara, 1996, s.265

’ G. H. Bolsover, a.g.m. 5.266

' G. H. Bolsover, a.g.m. 5.271

"' G. H. Bolsover, a.g.m. 5.284

"2 G. H. Bolsover, a.g.m. s.285



miimkiin oldugu kadar uzakta tutmakti. Rus topraklarinin biiyiimeye devam etmesi

Ingiltere’yi son derce telaslandirmist: .

Rusya’nin Japonya tarafindan 1904-1905 savasinda yenilmesi Rusya’yi
Asya’da giristigi taahhiitlerin sayisim1 azaltmaya ve Ortadogu’da uygulamakta
oldugu atak politikadan savunucu bir siyasete ddonmek zorunda birakmisti. Neticede,
Rusya, Ingiltere ve Afganistan, iran ve Tibet {izerinde anlasmaya vardigi 1907
konvansiyonunu imzalamakta gecikmedi. Bu antlagmanin arkasindaki esas maksat
rekabeti birakip onun yerine Ortadogu’da ki niifuz bolgelerini tespit etmek seklinde
bir igbirligini saglamakti. Zira I. Diinya Savasi arifesinde Rusya’nin Afganistan ve

ozellikle iran’a kars1 olan tutumu ingiltere’de endise uyandirtyordu',

II. BIRINCi DUNYA SAVASI ONCESINDE ORTADOGU’DA
GENEL DURUM

Uygarligin ve tarihin adeta besigi olan Ortadogu, daha onceki yiizyillarda
oldugu gibi, 20. ylizyilin birinci yarisinda da diinyanin en 6nemli bolgelerinden biri
olma niteligini korumakta devam etmistir. Bunda bolgede biiyiik devletlerin
katkisiyla I. Diinya Savasi sirasinda baslayip savastan sonra da siiren gelismeler ile
siyasi cografyada meydana gelen yapilasma 6nemli rol oynamistir. Ortadogu, Avrupa
ile Asya ve Afrika kitalarin1 birbirine yakinlastiran; Atlas Okyanusunu, Hint
Okyanusuna dolayisiyla Biiyilkk Okyanusa baglayan, baska bir deyimle “Eski
Kitalar” birlestiren 6nemli bir bolgedir'®. Dolayisiyla Ortadogu, cesitli insan
topluluklarinin gelismesi ve biiyiikk imparatorluklar kurarak degisik kiiltiirler
olusturmasina ve bunlarin yayilmasina besiklik etmistir Bu konuda (bkz. Ek-1,
Harita-1)'°. Cografi Kesiflerle birlikte bir ara énem kaybetmis gibi goriinen bdlge
Stiveys Kanali’nin acilmasi ve 6zellikle de II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin

petrol ihtiyacinin karsilandigr yer olmasi nedeniyle yeniden vazgecilmez hale

" G. H. Bolsover, a.g.m. 5.286

'* G. H. Bolsover, a.g.m. s.288

15 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul, 2000, 5.545

'® Mesut Elibiiyiik, “Ortadogu’nun Cografya Bakimindan Adi, Yeri, Onemi”, Firat Universitesi
Ortadogu Arastirmalart Dergisi, C.1, s.1 Elazig, 2003, s.129-156.



gelmistir'’. Ancak, L. Diinya Savasi’nin baslamasindan on yillarca hatta yiizyillarca
once Ortadogu’nun yerli rejimleri Avrupa karsisinda gerilemekteydi. Orta Asya’nin
Hiva ve Buhara da iclerinde olmak iizere hanliklar1 ve Pers Imparatorlugunun bazi
parcalar1 Ruslarin eline gegmisti. Siiveys’ten Hindistan’a kadar Korfez kiyilarindaki
Arap seyhlikleri Ingiliz etkisine girmisti. Heniiz resmen Tiirkiye’ye bagli olmasina
karsin Kibris ve Misir Ingilizler tarafindan isgal edilmisti ve onlar oray1 ydnetiyordu.
1907 ingiliz-Rus antlasmas1 Afganistan’1 Ingiliz etki alanina sokmus ve Iran’m
biiyiik bir boliimiiniin Ingiltere ile Rusya arasinda boliisiilmesine yol agmusti.
Miisliiman Ortadogu’da sadece Osmanli Imparatorlugu bagimsizligimi koruyordu.

Ancak o da sinirlaria baski yapildikea zorlaniyordu'®.

I11. BIRINCi DUNYA SAVASI VE SONRASINDA ORTADOGU VE
RUSYA

Sanayi devrimini takip eden yillarda biiylik giigler dedigimiz Avrupa’nin
sanayilesmis iilkeleri gerek hammadde kaynaklar1 ve gerekse {irlinlerine piyasa temin
edebilmek icin emperyalist bir politika izlemeye baglamiglardir. Afrika’ya,
Ortadogu’ya ve Uzakdogu’ya acilmiglar, buralarda kendilerine niifuz bolgeleri,
somiirgeler ihdas etmislerdir. Boylece bati devletleri arasindaki gii¢ rekabeti Avrupa

disina aktarilmisti.

Biiytik giicler, diinya politikasindaki rekabetlerini Ortadogu alt sisteminde
de siirdiiriiyorlardi. Bati, Ortadogu’da basta iktisadi olmak iizere bazi ¢ikarlar
pesindeydi. Bu devletlerin; Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin yaninda Rusya’nin da
Ortadogu politikast aktif halde idi. Rus hiikiimetinin Ortadogu politikasina yon
verenler, Balkanlarda ve Suriye’de yasayan Ortodoks kardeslerini Osmanlinin
pengesinden kurtarip, Akdeniz’de biiyiik bir Rus-Ortodoks imparatorlugu kurmay1

dﬁsﬁnﬁyorlardlw. Nitekim Carlik Rusyasi, Osmanli Devletini savaglarla ve

"7 Nasr1 Niray, “Ortadogu’da ki Siyasi Gelismelerde Tiirkiye nin Yeri”, Firat Universitesi Ortadogu
Arastirmalart Dergisi, C.1, s.1 Elaz1g, 2003, s.271

'8 David Fromkin; Barisa Son Veren Baris (Modern Ortadogu Nasil Yaratildi?1914-1922),
(Cev:Mehmet Harmanci), istanbul 1993, s.21

' Mim Kemal Oke, “Son Dénem Osmanli imparatorlugu”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
c.12, Istanbul, 1993 s. 202-278



Hiristiyan-islav unsurlarin1 himaye ederek onlara istiklallerini kazandirarak yikmak
istemistir. Bu suretle Osmanli Devletinin yerine gecerek Ortadogu’nun sahibi

olacaktir®’.

Nitekim Osmanli Imparatorlugu XIX. Yiizyillda hizla c¢okerken Bati
Diinyas1 endiistriyel kapitalizm ve teknolojideki devrimsel gelismelerin bir sonucu

olarak biiyiik bir degisim gegiriyor askeri ve ekonomik giiciinii arttirtyordu®’.

20. yiizyilhin baslarinda, diinya siyasetinde meydana gelen gelismelerin
sonucunda, Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin bir blok iginde birlesmeleri ve Osmanl
[mparatorlugu’nun bunlarin karsisindaki blokta yer alarak I. Diinya Savasi’na
katilmasi, savasin bitiminde imparatorlugun siyasi hayatinin sona ermesine neden
oldu. Bu da Ortadogu’da yeni bir statliniin kurulmasma yol acti. Osmanh
[mparatorlugu’nun Birinci Diinya Savagma katilmasindan sonra, daha 6nce
belirtildigi gibi, Ingiltere, Fransa Carlik Rusya aralarinda yaptiklari gizli

antlasmalarla savastan sonra uygulanmak iizere Ortadogu’yu paylastilar.

Ekonomik, politik ve askeri yonlerden biiyiik deger tasiyan Ortadogu®
XVI. yiizyilin basglarindan Birinci Diinya Harbine kadar Osmanli Devleti idaresinde
kalmistir. Imparatorluk, bu kadar genis ve biiyiikk kismi gdcebe hayat siiren
kabilelerle, mesk(in bir sahada yerine gore degisen bir idare tarzi kurmustu24.
Yaklagik 400 yil kadar Osmanli idaresinde yasayan Arap iilkeleri insanlari® XIX.
Yiizyilin ilk yarisindan itibaren ise Ortadogu’da Batili devletlerin siyasi ve iktisadi
miidahaleleri kuvvetlenmeye baslamistir®®. Nitekim Arap iilkelerini bolen ve onlari
pazara dontistiiren (hammadde kaynaklarini kullanarak) somiirgeci giicler bu tilkeleri
zalimce kullandilar. Arap iilkelerinin dogal zenginliinin dis tekelciler tarafindan

kullanimi, yar1 feodal ve kapitalist kullanim, Arap iilkeleri ekonomisinin tek yanh

0 Nejdet Kurdakul, Osmanl: Imparatorlugu ndan Ortadogu’ya Istanbul, istanbul 1976, s.177

2 Zeine Z Zeine; Tiirk-Arap lliskileri ve Arap Milliyetciliginin Dogusu, (Cev: Emrah Akbas), Istanbul
2003, s. 123

2 Rufat Ugarol, Sivasi Tarih(1789-1999), istanbul, 2000, 5.546

» Rufat Ugarol, a.g.e. 5.545

** Sami Ongor, Ortadogu (Siyasi ve Iktisadi Cografya), Ankara, 1964, s.157.

L. N. Vatolina, “Two Soviet Views on the Middle East” (The Growth of National Conciousness
Among the Arab Peoples (1945-1955)”, The Middle East in Transition, (Edit: Walter Z. Laquer,
Newyork), 1958, 5.487

26 Sami Ongor, a.g.e. s.157



gelismesine yol acti. Uretici gii¢lerin biiyiimesini engelledi ve is kiimelerinin
fakirlesmesine neden oldu”’. Nitekim bu da basta Ingiltere, Fransa, Rusya sonra da
Almanya ve Italya olmak iizere biiyiik devletlerin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
egemenlikler kurmak ic¢in ¢alistiklar1 kritik bir alan haline gelmesine neden oldu®.
Nitekim savasin galipleri Ortadogu topraklarin1 1916 yilinda aralarinda imzaladiklari
gizli Sykes-Picot antlagmasi uyarinca pay etmeyi kararlastirmislardi. Birinci Diinya
Savasindan sonra mandater devletler olarak Arap Ortadogu’sunu paylasan Ingiltere
ile Fransa iki savas arasinda (iki diinya savasi) paylastiklart Arap iilkelerinde
olusturduklar1 yapiyla Araplar arasindaki ayriliklara pekistirdiler. Dar bolgeci
zihniyetleri beslediler” ve Tiirk hakimiyetinin son verildigi Irak, Suriye, Liibnan,
Urdiin ve Filistin’de hakimiyet kurdular’®. Ancak Araplarin kendilerine vaat edilen
ve dort gozle beklenen bagimsizliklari tehir edildi, Ingiliz ve Fransiz mandalari
kuruldu®'. Aralarinda yaptiklari gizli antlasmalarla Arap Ortadogu’sunu paylasan
devletlerden biri olan Rusya da, 1917°de ihtilalin ¢ikmasi {izerine savastan ¢ekildi ve

gizli antlagmalar1 acikladr®®.

Nitekim Rusya’da ihtilalin baglamasiyla, Carlik rejiminin ve Romanovlar
stilalesinin artik tutunmasina imkan kalmamisti. Bununla birlikte Rusya’da 303 yil

siiren Romanovlar siilalesinin hakimiyeti de sona erdi*”.

1918 yili baslarinda, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanh
Imparatorlugu gibi Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin da insan giicii tiikenme noktasina
gelmisti. Dengeyi sadece Amerika degistirebilirdi 3% ve ABD’nin savasa katilmasuyla,
Bagkan Wilson 8 Ocak 1918’de “14 Noktasi”n1 yayimnladi. Bunda gizli antlagmalarin

taninmayacagini, antlagsmalarin agik olmasi, diger bolgelerinde gelecegini

> L. N. Vatolina, a.g.m, 5.487

2 Rafat Ugarol, a.g.e., s.545.

» Cengiz Candar, Ortadogu Cikmazi, Istanbul 1988, s.19

3% Bernard Lewis, Tarihte Araplar, (Cev: Hakki Dursun Yildiz), Istanbul, 2000, s.233

3! Bernard Lewis, a.g.e, s.234

32 Rufat Ugarol, a.g.e. 5.546

33 Akdes Nimet Kurat, Baslangictan 1917 ve Kadar Rusya Tarihi, Ankara, 1948, s.434
* H.V.F. Winstone; Ortadogu Seriiveni, (Ceviren: Fuad Davudoglu) istanbul 1999, s.418



kendilerinin belirlemesi bildiriliyordu. Bu ise Ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu

tasarilarini suya diisiirecek nitelikte bir baskiydi®”.

Ortadogu’da I. Diinya Harbinden sonra nihal baris anlagmalarinin
imzalanmasi ve bdlgenin yenis siyasi yapisinin kurulmasi kolay olmasi. Burada,
yiizyillardan beri hakimiyet kurmus olan bir imparatorlugun tarihe intikal etmesinden
faydalanmak isteyen Batili devletlerin rekabeti yeni bir diizenin kurulmasini

giiclestirmistir®.

24 Nisan 1920’de toplanan San-Remo Konferansinda Ingiltere ve Fransa

Ortadogu’yu kendi aralarinda ¢ikarlarina gore paylastilar®”’.

Buna gore, Suriye, Liibnan, Irak ve Filistin’de manda sistemleri ilan
olundu; Fransa’nin himayesine Suriye ile bundan ayrilan Liibnan verildi. Irak ile
birlikte yine Suriye’den ayrilan Filistin Ingiltere’nin mandasi altina giriyordu.
1922°de Suriye’den ayrilan Urdiin, Milletler Cemiyetinin karar1 ile bir devlet haline

getirilerek bu da Ingiltere’nin mandasina verildi*®.

Misir, zaten Harb-1 Umumiye’ye giren Osmanli Devleti ile baglar
zayiflatilmis 1882°den beri Ingiltere tarafindan himaye altia almmusti. Arabistan
Yarimadasi’nda ise isler tamamiyla Ingiltere’nin lehinde gibi goriiniiyordu. Nihayet
1932 yilinda tahakkuk eden Suudi Arabistan Krallig: ile Irak ve Urdiin arasinda 2
Nisan 1936°da bir saldirmazlik Pakti Imzalanarak, Ingiltere’nin de isini
kolaylagtirmiglardir. Ancak diger taraftan Amerikan Petrol Sirketi olan Aramco’ya
1933 ve 1936 yillarinda verilen petrol imtiyazlariyla Amerika da Ortadogu’ya
ayagmi atmis oluyordu. Iran ise 1907°de bir anlagma ile Rus ve Ingiliz bélgelerine
ayrilmigti. Harb-1 Umumi’den sonra Carlik Rusyasi’nin yikilisi ile yeni Rus
Yénetimi Iran’dan elini ¢ekmis, 9 Agustos 1919 tarihli Ingilizlere himaye hakki
veren antlasma, Iran meclisince kabul edilmeyince Ingiltere de miicadeleden
vazgecmisti. Iran’da eski hakim olan Kacar hanedanini yikan eski Harbiye Naziri

Riza Pehlevi, kendisini Iran Sehin Sahi ilan etmis oldugu 1925 yilindan sonra iran’da

% Rufat Ugarol, a.g.e. 5.546
*% Sami Ongor, a.g.e. 5.160
37 Rifat Ugarol, a.g.e. 5.546
¥ Nejdet Kurdakul, a.g.e. s.180



bir takim 1slahatlar yapmaya koyuldu. Ancak Iran’in sahip oldugu genis petrol
rezervleri sebebiyle 6nce Ingiltere’nin sonralar1 da Sovyet Rusya’nin ticari miidahale

miinasebetleri etkisini gostermistir’ .

IV. 1917 BOLSEVIK IHTILALI SONRASINDA SOVYET RUSYA

Liderleri Bolsevik komiinizmiyle, Rus emperyalizmi arasindaki iliski
konusunda birbirine diiserken Bolsevik liderler de bu iliskinin tiriini ve
Ortadogu’daki savas sonrasi politikalar1 tizerindeki tiim etkilerini tartigiyorlardi.
Lenin’in Rusya’st Carligin hakimiyeti altina Miisliiman ve Rus olmayan halklari
yeniden fethedip etmemek kararini vermek zorundaydi. Lenin, yillardir Rus olmayan
halklarinin da 6zerklik haklarmin oldugunu savunmustu. Nitekim 1917°de Sosyal
Demokrat Partinin yedinci kongresinde, arkadaslarinin direncini kirarak, Rus
Imparatorlugunun Rusca konusmayan halklarinin da imparatorluktan ayrilma haklari
bulundugunu bildiren bir karar ¢ikarabilmisti*’. Ancak Rus devriminden sonra, yeni
Bolsevik hiikiimeti daha 6nce uygulanan yayilma politikasini resmen benimsememis
ve Sovyet Orta Asya’sinin bazi Misliiman halklarina bagimsizliklart i¢in hak
tanimigtir. Mamafih bu sadece bir entrika idi. Rus i¢ harbinde izin verilen bu
durumdan hemen sonra Sovyetler bir zorbalik ve hilebazlik karigimi ile Sovyet Orta
Asya’s1 iizerindeki kontrolii yeniden saglamis ve bu bolgeler 1924 yilinda ilan edilen

S.S.C.B. ile birlestirilmistir*.

Nitekim Lenin’in, milliyet sorunlarinin basina getirdigi ¢alisma arkadas,
kendisi gibi dﬁsijnmiiyordu42. Transkatkasyali Bolsevik Josef Cugosvili, pek c¢ok
takma addan sonra, en sonunda bir Rus adi1 olan Stalin adin1 almigtir. Stalin bir siire
Lenin’in milliyetler konusundaki goriisiinii kabul eder goriindiiyse de gergekte bu
gortiste degildi. Milliyetler ve Sovyetler Birligi anayasasi konusunda Lenin ise tam

tersi diisiincedeydiler. Lenin, Sovyet {ilkelerinin tiimiiniin bagimsiz olmasin

** Nejdet Kurdakul, a.g.e. s.180

* David Fromkin, a.g.e. s.474

*I Benson Lee Grayson; Ortadogu’da Sovyet Cikarlar ve Amerikan Tercihleri (Cev: Harp
Akademileri; YABE Bask.), Istanbul 1984, s.4

*2 David Fromkin, a.g.e. s.474
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oneriyordu; bunlar, birbirleriyle miittefikler olarak yapacaklar1 anlagmalar yoluyla

isbirligine gireceklerdi®.

Ote yandan Stalin, tiimiiniin Rus devletine bagli olmasini istiyordu.
Sonunda Stalin’in goriisii hakim oldu. 30 Aralik 1922’de S.S.C.B. Birinci Sovyet
Kongresi, Rusya’nin hakimiyetinde bir Sovyetler Birligi’'nin kurulmasim

onayliyordu**.

Sonucta, Yeni Rus rejiminde benimsenen yeni metod, Tiirkiye basta olmak
lizere Bat1 emperyalizmine kars1 bagimsizlik savasina girisen veya ilerde bu savaslari
acacak olan, Ortadogu, Asya ve Afrika “Halklari™na yardimci olarak bu yerlerde
Marx Lenin diizenini uygulamak ve 6zellikle Tiirkiye ve Ortadogu halklarin1 Sovyet

Rusya federasyonu gatisi altina almaktr®.

* David Fromkin, a.g.e. s.475
* David Fromkin, a.g.e. s.475
* Nejdet Kurdakul, a.g.e. s.177
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BIRINCi BOLUM

1939-1950 YILLARI ARASINDA SOVYETLER VE ORTADOGU

I. SOGUK SAVASIN BASLANGICI VE KAPSADIGI YILLAR

Uluslar arast catisma olarak bilinen soguk savas™’, Dogu-Bat1 arsindaki
iligkilerin dondurulmus, felce, dumura ugramis v.s. seklinde ifade edilebilir?’.
1940’lardan 1980’lere kadar diinya politikasindaki baskin konumu nedeniyle soguk
savas, iki rakip blok arasinda bircok seviyede rekabet icermis ve sik sik askeri
rekabette yogunlagsa da niikleer ve konvansiyonel, ekonomik hedefler ve diplomatik
amaglar icin, politik etkileri de icermistir™. Soguk savas bloklar arasi rekabette
biiyiikk rol oynadi. Diinya niifusunun biiylik ¢ogunlugu bundan etkilendi. Sovyet
stratejistleri, Bati giiciine ve emperyalizmine karg:t ihtilal olmasi (olusmasi)
miimkiinatin1 gordiiler. 1940 ve 1950’lerdeki II. Diinya savasiyla harekete gecirilen
milliyet¢i ve anti sOmiirgeci hareketlerin yiikselisinde gormiislerdir. (Sovyet

Stratejistleri)

Sovyetler Birligi i¢in ti¢lincii diinya tilkelerinin hareketleri diinya ¢apindaki
bastirilmis insanlarin, kapitalizm ve emperyalizme karst ani ¢ikislarinin  bir
parcasiydi. Moskova’dan yan degisen korelasyon kuvvetlerinin bir parcasiydi bu.

Amerika Birlesik Devletleri icin, iiglincii diinya miicadeleleri her zaman ABD

% Fred Halliday, “The Cold War and the Third World”, The Cold War and The Middle East, (Edit:
Yezid Sayigh and Avi Shlaim), Oxford: Clarendon Pres, 1997, 5.6

*" Fred Halliday, Yeni Soguk Savas (ABD-Sovyet Iliskilerinin Diinii ve Bugiinii), (Tiirkgesi: ilker
Oziinlii), Istanbul, 1985, s.15

* Fred Halliday, a.g.m. s.6
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Baskan1 Gerald Ford harig¢, adin1 koydugu giivenlik doktrinlerinin birlesimine ihtiyag
duyulmastydr®.

Mart 1946°da Sovyetlerin Azerbaycan’dan kuvvetlerini ¢gekmeyi reddetmesi
II. Diinya Savasindan sonra Sovyet-Amerikan miittefikliginin ilk biiyiik kriziydi ve
soguk savasin ilk safhasiydr’®. 1950’lerin ortalarinda Ortadogu’da bircok iilkeyi
kapsayan Sovyet girisimi Asya’dan Afrika’ya kadar uzanmisti. Gergekten 1950’1erin
sonlarinda ve 1960’larin baslarinda bazi batili gdzlemciler ve siyasi liderler

Sovyetler Birligi’ni bdlgedeki baskin giic olarak tanimliyorlardi®.

Nitekim Misirla birlikte ittifakin  kurulmasiyla, 1955-1956’da Siiveys
Krizinin yardim ettigi Suriye, Irak, Cezayir, Sudan, Kuzey Yemen ve sonra Giliney
Yemen ve Libya’daki milliyet¢i askeri rejimlerle olan baglarin gelismesi saglanda.
Amerikanin da Israil, Iran, Tiirkiye ve Suudi Arabistan ile yakin baglar1 gelisti.
Dérdiincii Arap-Israil savagmin ortasinda Washington, soguk savas tarihinde son kez
niikleer alarm verdi’>. 1970’lerin ortalarindan itibaren Sovyet niifuzu azaldi,
Ortadogu Ikinci Soguk Savas olarak bilinen Dogu-Bati iliskilerinin genis dlgiide
katiilesmesinde 6nemli rol oynadi. Ortadogu bloklarin rekabetinde 6nemli bir merkez

olarak goriildii>.

Ikinci Soguk Savas 1970’lerin ortalarinda baslamistir. Ikinci Soguk Savas,
biiyiik kapitalist tlkeler ve belirli dlgtilerde isbirligine daha yakin olan S.S.C.B.
arasindaki iligkilerin kopmasi sonucu gelismistir. Soguk savasin icerik olarak en
gbzle goriiliir yani savas tehlikesinin daha fazla hissedilir olmasidir. ikinci Soguk
Savas, biinyesinde her iki tarafin savas olasiligina ve diisman saldirilarina karst

askeri hazirlik gereksinimine giderek daha fazla 6nem verilmesini barindirryordu®*.

Soguk Savas 20. yiizyilin son kisminda Ortadogu’ya bicim verdi. Eger

sOmiirgelesmeyi bitirme, soguk savastan once baslasaydi Irak, Misir, Suriye veya

* Fred Halliday, a.g.m. s.8

*0 Fred Halliday, a.g.m. s.10

5! Adeed Dawisha and Karen Dawisha, The Soviet Union in the Middle East, (Policies and
perspectives), London, 1982

>? Fred Halliday, a.g.m. s.10

> Fred Halliday, a.g.m. s.11

> Fred Halliday, Yeni Soguk Savas (ABD-Sovyet Iliskilerinin Diinii ve Bugiinii), (Tiirkgesi: Ilker
Oziinlii), Istanbul, 1985, 5.20
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herhangi bir yerde soguk savasin gelisi milliyetci hareketleri baslatabilirdi®. Soguk
savag doneminde, bir ¢ok ihtilalci ve milliyetci devletler; Misir, Cezayir, Libya, Irak,
Suriye ve Giiney Yemen Rusya ile birlesirken Ortadogu’da Israil ve muhafazakar
Arap devletleri ABD ile birlesti®®. Soguk savas Ortadogu’ya smirh bir sekilde etki
etti. Sovyetler Birligi’ne yakin olmasina ragmen Ortadogu li¢iincli diinyanin diger

kisimlarindan daha az etkilendi.

Uzakdogu veya Giiney Afrika’yla karsilastirildiginda Soguk Savas; Sovyet
yanlis1 ihtilal hareketleri iiretmedi. Ozellikle rak ve Sudan gibi birgok Arap
devletlerinde gii¢lii komiinist partiler vardi. Fakat Cin, Kore, Vietnam veya Angola,
Mozambik veya Giiney Afrika’daki gibi kitlesel komiinist hareketleri karakterinde
degildi®’. Ancak su tartisilabilir ki Sovyet-ABD rekabetiyle uluslararasi politikalarin
baskinligi soguk savas olarak tanimlanirsa 1980’lerin sonunda degil de on yil
onceden biterdi’®. Nitekim Sovyetlerin ¢okiisiinden sonra askeri iligkiler silah satisi

yoluyla devam etti, fakat Rusya Ortadogu ile ekonomik iliskilerini kisitladi™.

II. iIKINCi DUNYA SAVASI VE SOVYETLERIN ORTADOGU
POLITIKASI

I. Diinya Savasinin galipleri ve savas sonrasi diizenlemelerin mimar1 olan
Ingiltere ve Fransa’ya karst mevcut statiikonun Kkarsiti revizyonist iilkeler
konumundaki Almanya ve Italya’nin yonelttigi tehdit ve ortaya gikardiklari geliskiler
1930’Iu yillarin sonuna dogru ikinci bir diinya savasinin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Almanya’nin 1 Eyliil 1939°da Polonya’ya saldirmast bu gelisme lizerine de
Ingiltere ve Fransa’nin 3 Eyliil 1939°da Almanya’ya savas agmasi sonucu II. Diinya
savasi baslamis oldu®. Nitekim 1941°den itibaren Avrupa devletleri arasindaki savas
bir diinya savasi halini aldi. Almanya’nin Rusya’y1 isgal etmesi, bu iilkeye Katkasya

ve Tiirkiye iizerinden Ortadogu’ya ilerleme imkaninin Oniinii a¢tt ve Rusya’ya

> Fred Halliday, a.g.m. s.12

*0 Fred Halliday, a.g.m. s.15

°7 Fred Halliday, a.g.m. s.16

*% Fred Halliday, a.g.m. 5.20

*’ Fred Halliday, a.g.m. s.21

5 Sabahattin Sen, Ortadogu da Ideolojik Bulanim (Surive Baas Partisi ve Ideolojisi), istanbul, 2004,
5.98
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Britanya ve Amerikan yardimi génderme arzusu iran’in Britanya ve Sovyet ordulari
tarafindan ortaklasa isgal edilmesini getirdiél. Nitekim Ikinci Diinya Savasi bir¢ok
degisiklikleri ortaya c¢ikarmakla beraber, her ne kadar Arap devletleri bu savasta
etkin bir rol oynamadilarsa da bundan yine de olduk¢a etkilenmislerdi. Miittefikleri
ve Migfer devletlerinin propagandacilar1 her bakimdan kendi gayeleri i¢in onlar
kullanmaya c¢alistilar. Miittefik ve Migfer devletlerinin ordular1 onlarin topraginda
bulunuyor ve savasiyorlardi; levazim, ikmal ve diger servislerde binlerce Arap

kullaniliyordu®.

1. iran Olaylan

[ran olaylari, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda soguk savasi hizlandiran
olaylar arasinda en 6nemlilerinden biridir. Ciinkii savas sirasinda Ingiltere ile
Sovyetler Birligi, aralarinda dogrudan baglanti saglayabilmek igin Iran’1 isgal
etmislerdi. 1942 yilinda iki miittefik devlet arasinda yapilan anlasmaya gore, taraflar
savasin bitiminden alt1 ay sonra birliklerin Iran’dan ¢ekeceklerdi. Zamam geldiginde
Ingiltere, Petrol bolgesindekiler harig, birliklerini ¢ektiyse de, 2 Mart 1946°da Sovyet

birlikleri hala iran’in kuzey bélgesinde bulunuyordu®.

[ran, baski ile petrol ayricalilari elde etmeye c¢alismak, Azerbaycan
bolgesinde Ozerklik hareketlerini desteklemek ve anlagsmalara aykiri olarak isgal
stirelerini uzatmak iddialariyla, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi'ne sikayette
bulundu. Konsey ise, sorunun taraflar arasinda karsilikli goriismeler yoluyla
¢oziimiinii uygun buldu. Iki devlet arasindaki ikili goriismeler, ABD’nin de
baskistyla olumlu sonuca ulasti. Varilan antlasmaya gore Sovyetler Birligi askerlerini
geri cekecek® Azerbaycan’daki 6zerklik tanmacak ve Iran kuzey bolgesinde
Sovyetlere petrol ayricaliklar1 verecekti ve sonugta 6 Mayis 1946’da Sovyet askerleri
Iran’dan ¢ekildi. Sovyet askerleri iran’dan cekilince Iran hiikiimeti birlik gdéndererek

Azerbaycan’daki 6zerklik harekatim1 bastirdigi gibi, daha sonra Basbakan olan Dr.

%! Albert Hourani, Arap Halklar: Tarihi (Cev: Yavuz Alogan) istanbul 1997, s.412
52 Bernard Lewis, Tarihte Araplar, (Cev: Hakki Dursun Yildiz) Istanbul, 2000, s.235
53 Oral Sander, Siyasi Tarih, (1919-1990), Ankara, 1991, 5.205

% Oral Sander, a.g.e. 5.205
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Musaddik, Iran Parlamentosundan, hiikiimetin parlamentoya danisip onun onayini
almadan yabanci iilkelere ayricalik veremeyecegi yolunda bir yasa ¢ikartarak, petrol

ayricaliklarini kaldirdi®.

2. Degisen Sovyet Dis Politikasi

Sovyetler Birligi’nin devriminden sonra 0&zellikle 1925-1930 yillan
arasinda izledigi dis politika Avrupa’da barigin belirli bir slire igin de olsa,
yerlesmesinde ve iliskilerin yumusamasinda etkili olmustur. Sovyet dis politikasin
genel olarak iki genis doneme ayirmak olanaklidir: (1) Goreli Giigsiizlik Donemi
(1917-1939) Bu donemde Sovyetler Birligi’nin ideolojik amaglar1 nesnel
yeteneklerinin ¢ok istlindedir. Biitiin bu donem boyunca Sovyet 6nderleri, ideolojik
goriisleri ile daha giiclii bir diismana kars1 var olmak arasinda bir denge aramiglardir.
(2) Yeteneklerin artmas1 donemi: 1944 sonras1 Sovyetler Birligi 2. Diinya savasindan
sonra goreli giicsiizliikten kurtulmus, once biiyiik devlet, sonra global devlet ve
sonunda da “siliper devlet” haline gelmistir. Bunun bdyle olmasinda, dogal olarak
Ikinci Diinya Savasindan sonra de@isen uluslar arasi ortamm, yani Sovyet
Ideolojisine belirli bir yakmlik duyan ve yeni bagimsizligmi kazanan devletlerin

ortaya ¢ikmasinin da etkisi olmustur®.

II. Diinya Savasi oncesi, Stalinist donemin 6nemli bir 6zelligi, “Diinya
devrimi” diisiincesinin ve bu yolda girisimlerinin ikinci plan atilmasidir. Nitekim bu
donemde Sovyetlerin baginda bulunan Stalin, kisisel giiciinii arttirmak ve Rusya’da
Sosyalizmi kurmakla ugragmaktadir. Kapitalist devletlerle ¢evrili bir durumda
Stalin’in korktugu bir dis miidahale sonucu rejimin devrilmesiydi. Bu yiizden,
Sovyet dis politikasinin temeli, bdyle bir dis miidahaleyi olanaksiz kilmaya
yoneliktir. Ayrica bu donemde, Sovyetler Birligi ii¢ seye siddetle ihtiyag

duymaktaydi. 1. Para ve sermaye 2. Ticaret 3. Diplomatik taninma. iste bu unsurlarin

% QOral Sander, a.g.e. $.206
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sonucu olarak Sovyetler Birligi 1917-1939 doneminde bir “tarafsizlik ve

saldirmazlik” politikasi izlemistir®’.

1939 yil1, Sovyet Dis Politikasinin yeni bir devreye girisinin baslangicidir.
Sovyet dis politikas1 bu yila kadar, daha ¢ok Carlik Rusya’sinin mirasina yeniden
sahip olmaya calismistir. 1939 Yilinda ise tamamlanmis ve gerceklestirilmis olan bu
merhale yerini yeni bir emperyalist davranisa terk etmistir. Daha 6nceki safhada
kurulmus ve ya kurdurulmus olan kiigiik tilkeler komiinist partileri ve yoneticileri bu
iilkelerin birlige alinmasinin sebebi olurken, artik yeni donemde bodyle bir duruma
thtiya¢ duyulmamaktadir. Ciinkli gerceklestirilmek istenen Diinya Sosyalist
hakimiyeti i¢in, gereginde hakimiyete yonelmis, baska iilkelerle anlagmalar yapmak,
birlikte savaslar agmak ve biiyiik basarilar saglamak miimkiin goriinmektedir. Iste bu
yiizdendir ki once Nazi Almanya’st ile sonra Bati Diinyas: ile birlikte savas
beraberligi kurmakta bir sakinca goriilmemistir. Nihayet Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda da Bat1 Diinyasi’nin karsisina gegilmistirég.

Iki yi1l boyunca Rusya, Almanya’nin yaninda savasta olmasina ragmen,

Almanya’nin Ingiltere ve Fransa ile yapmakta oldugu savasa katilmamustir®.

Boylece bir taraftan niifuz bolgelerinin genislemesini saglarken diger
taraftan da kendi ataklarin1 Almanya’nin artan saldirilar1 kargisinda mesru gosterme
imkanma kavusmustur. 1941 Haziraninda birden Rusya’ya yonelen Nazi
Almanya’sinin saldirilari, S.S.C.B. i¢in gergekte beklenilmeyen bir olaydi. Bu
durumda Sovyet dis politikasinda yeniden bir degisme olmus ve o giine kadar
Ingiltere’nin Almanya’ya karsi savasimi “emperyalist bir savas” olarak niteleyen
Sovyet dis politikast yeni durumunu “fagizme karsi bir sefer” olarak degerlendirmeye
baglamistir. Artik Sovyet Rusya, II. Diinya Savasi’na yeni miittefiklerinin yaninda
devam edecektir. Boylece Bati’dan saglanan yardim once Ingiltere’den “askeri
yardim” seklinde daha sonra Amerikanin onceleri sadece Batili miittefiklerine agmis
oldugu “ddiing, kiralama yardimi1” kapsamina Rusya’yr da almasiyla ¢ok genis bir

anlam kazanmistir. Rusya, miittefikleriyle birlikte savastigi bu devrede (Ekim

%7 Oral Sander, a.g.e. 5.22 )
5 Metin Eris, Amerikan-Rus Emperyalizmi, istanbul, 1978, 5.305
% Metin Eris, a.g.e. 5.307
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1941°den Mayis 1945 sonuna kadar) sadece ABD’den tutar1 10,8 milyar dolar1 bulan

askeri ve diger cesitli diger malzeme ile yiyecek yardimi saglamustir’’.

Bu savasta Sovyetler Birligi’nin iki gaye giitmiis oldugu sdylenebilir.
Birincisi; komiinist ajanlar1 kullanarak dostlarinin savas faaliyetlerini desteklemek ve
boylece askeri anlagsmalardan miimkiin oldugu kadar c¢ok yaralanarak Rusya’nin
geleceginin garantilemek. Ikincisi, Dogu Avrupa’da Hitler ile anlasarak isgal ettigi
sonra da fasizmden kurtarmak amaciyla girdigi topraklar1 savastan sonra ele
gecirmek ve bu topraklarda hakimiyeti saglamak. Boylece Sovyet hudutlar1 Bati’ya
dogru genisleyerek Dogu Avrupa’da bir kontrol merkezi elde etmis olacaktir.
Rusya’nin savas boyunca siirdiirdiigii bu dis politikasinin gercekten basariya ulastigi
sOylenebilir. Nitekim Rus dis politikasinin 6zellikle Yatla, Postdam ve Moskova
konferanslarinda ve sonrasinda biiyiikk basar1 kazanmis oldugu elde edilen

sonuclardan agikca goriilmektedir.

Rus ordular1 Nazi Almanya’sindan kurtarmis olduklar1 {ilkelerden
¢ikmanuslar.”' ikinci Diinya Savasi'nin nihayete ermesinden sonra, Orta Avrupa’yi
bastanbasa istila ederek Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya gibi
devletlerin yonetimine, Sovyet Rusya patentli Komiinist partilerin idarecilerini

getirmistir’*.

3. Savas Sonrasi Sovyetlerin Ortadogu Politikasi

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda Ortadogu, cografi konumundan dogan
stratejik 6nemi ve sahip oldugu zengin petrol yataklar1 nedeniyle diinya politikasinda
agirhigit daha cok duyulan bir bdlge haline gelmistir. Bu bakimdan Ortadogu,
savastan sonra ekonomik, politik ve askeri yonlerden olaganiistii duyarl bir bolge
niteligini almist1”. Her seyden 6nce bolge, Asya, Afrika ve Avrupa kitalar: arasinda
gecis kusagi durumundadir. Dolayisiyla 19. yiizyilda Avrupa devletlerinin ana

sOmiirge bolgelerinden biri haline gelirken 20. yiizyilin ikinci yarisinda diinya

7% Metin Eris, a.g.e. 5.307
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egemenligi pesinde kosan siiper devletlerin etki alan1 miicadelesine konu olmustur.
Oyle ki bdlgede bol miktarda ¢ikan petrol hala temel enerji kaynagi olma dzelligini
korudugundan, Ortadogu lizerindeki etki miicadelesini daha da siddetlendirmis ve

bdlgenin diinya politikasindaki énemini ve etki derecesini arttirmistir’ .

Bunlarin yaninda Ortadogu, diinyanin hemen hemen biitiin tek tanrili
dinlerinin ¢ikis yeridir. Bolgedeki din miicadelesi 1500 yildir bitmemis, 1945

sonrasinda Araplarla Israilliler arasinda yeni bir “30 yil savaslari”na yol agmstir.”

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Ortadogu’da ki en énemli yeni olgu hig
kuskusuz Israil Devleti’nin kurulmasidir’®. 1945’ten itibaren siddetlenen Arap-Israil
catismasi, gerek Arap devletleri arsinda, gerekse bunlarin diger devletlerle olan

iligkilerinde esas rolii oynamistir.

1945°te Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan, Irak, Suudi Arabistan ve Yemen,
merkezi Kahire’de olmak iizere “Arap Birligi”ni kurdular. 1948’de Birlesmis
Milletlerin karariyla Israil Devleti’nin kurulmasiyla da, Arap devletleri bununla
miicadeleye basladilar. Bunun sonucu olarak 1948, 1956, 1967, 1973 Arap Israil
savaslari oldu. Bu arada Arap devletleri arasmnda da Israil’e kars1 farkl
davramglardan dogan guruplasmalar meydana geldi. Bununla beraber Israil
sorununun ¢Oziimii, Arap devletlerinin baslica amacit olmakta devam etti.
Ortadogu’da bulunan Arap {ilkeleri, 19. ylizyilin sonlariyla 20. yiizyilin baslarinda,
Ingiltere, Fransa ve Italya’min ya dogruda egemenligini veya mandasi altina
dﬁsmﬁslerdi.77 Bu bakimdan, bagimsizliklarini elde ettikten sonra bunu korumak i¢in
ulusgulugu esas alarak somiirgeci devletlere karsi biiylik bir tepki icinde
bulunmaktaydilar. Ozellikle, Batil1 devletler tarafindan Israil devletinin kurulmasi ve
desteklenmesi Ortadogu’da ki Arap devletlerinde Bati’ya karsi duyulan kizginligi
daha da cok arttirmistir. Nitekim bolgede bulunan uluslarin ¢ogunlugunu meydana
getiren Araplar arasinda dayanismayi giliclendirmek i¢in “Biiyiik Arap Devleti”

diisiincesi bu kosullar altinda yeniden ortaya ¢ikti. Bu ideolojinin onderligini de 23
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Temmuz 1952°de Misir’da kralligt yikan Cemal Abdiil-Nasir yapmaktaydi’.
Nitekim Nasir’in 1956 yilinda Siiveys Kanalini millilestirme karar1 almasiyla,
Ingiltere ve Fransa’y1 karsisina almis oldu ve ortay ¢ikan Siiveys Buhran1 ABD ve
Sovyet Rusya’nin araya girmesiyle son buldu. Bu durum bu iki biiyiik devletin de

bolgedeki etkinliklerini arttirdiklarinin gostergesi idi.

Ortadogu’nun bu durumu, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilyiik
devletlerin bolgede egemenlik kurmak veya etkinliklerini ¢ogaltmak i¢in degisik
fakat ayni amacl politika giitmelerine ve girisimde bulunmalarina neden oldu.
Biiyiik devletleri bu bolgeye c¢ekecek kendi durumlarina gore siyasi, ekonomik,

askeri olmak tizere ¢ok yonlii ¢ikar ve hedefleri vardi”.

Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra genel bir yayilma
ve genisleme hareketine girigsmisti. Bu arada da Ortadogu’ya dikkatini cevirmisti®.
Daha savasin sonlarinda miittefikler arasinda yapilan konferanslarda, Sovyetlerin
Italyan somiirgelerinden pay istemesi, savasin bitiminden hemen sonra, Tiirkiye ve
[ran’dan isteklerde ve bu amagla girisimlerde bulunmasi, Yunanistan’daki i¢ savast
koriiklemesi; Sovyetler Birliginin Akdeniz’e ve sicak denizlere ¢ikma konusunu,
yani Ortadogu politikasin1 da Oncelikle ele aldigim1 gostermisti. Sovyetlerin bu
politikaya Oncelik vermesinin nedenleri soyle bel itilebilir. Birincisi, Sovyetler
Birligi Orta ve Dogu Avrupa’da isgal ettigi ve peyk devletlerle meydana getirdigi
kusaklarla bu bolgelerde yani “Bati” sinirlarinda giivenligi saglamisti. Ancak
“Giiney”i agik kalmist1. Iste iilkesinin bu bdlgesini de giivenlik icine alabilecek bir
kusagin meydan getirilmesini diisiinmesi; Ikincisi; Sémiirgeci biiyiik devletlerden
Ingiltere ve Fransa'min galip geldikleri halde, yipranmis bulunmalari, Italya’nin ise
yenilmis olmasi nedeniyle, Ortadogu’daki etkisini yitirmesi ve bunun sonucunda
bolgede meydana gelen boslugu degerlendirmek istemesi, iigiinciisii Akdeniz’e
inerek bu yolla Avrupa, Afrika ve Amerika arasindaki Atlas Okyanusu’na kadar
uzanabilmek, dordiinciisii de ideolojik ve ekonomik yayilmasini saglayacak alanlar

ele gecirebilmekti. Sovyet Rusya’nin Ortadogu’da bu politikasin1 aktif olarak
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uygulayabilecegi uygun kosullarda ikinci Diinya Savasmin sonunda ortaya ¢ikmis
bulunuyordu®'. Nitekim Sovyetlerin giiney sir bdlgesine (Ortadogu)ya olan ilgisi
cok eskiye dayanmaktaydi. Ciinkii 1917 Rus ihtilalinden Ikinci Diinya Savasina

kadar bolgedeki Sovyet ilgisi, iran, Afganistan ve Tiirkiye iizerinde yogunlast:®*.

Nitekim baslangigta, Ortadogu’da cikarlar1 ¢atisan ve en ¢cok boy gdsteren
iilkeler baslangigta, Ingiltere, Fransa ve Rusya iken Ikinci Diinya Savasindan sonra
bu iilkelerin dzellikle ingiltere ve Fransa’nin eski etkin giicii kalmamistir. Ciinkii
Ikinci Diinya Savasindan sonra Sovyet Rusya, Iran iizerinden Ortadogu petrolleri ve
Basra Korfezi ile Hint Okyanusuna; Tiirkiye lizerinden bogazlar ve Ege Denizi
vasitastyla Akdeniz ve yine Yunanistan iizerinden Akdeniz’e dogru ii¢ ana koldan
yayillma ¢abalarina giristigi zaman, hicbir sey yapamayacagimi anlayan Ingiltere,
Tiirkiye ve Yunanistan’in Bati savunmasi i¢in 6nemini belirterek bu iki tlkeye
kendisinin yardim yapamayacagini ve ABD’nin hem ekonomik ve hem de askeri
yardim yapmak zorunda oldugunu 1947°de ABD’den talep etmistir. Truman Doktrini
ve Marshall Plam ile ABD bu yardimi yapmaya baslamistir™. Boylece Sovyet
Rusya’nin yayilmaciligina ozellikle Ortadogu’daki yayilmaciligina kars1 koyacak
giig artik Ingiltere degil ABD oluyordu. Nitekim ABD bu olaylarla; Sovyet
yayilmasini onlemek i¢in, Avrupa’nin yaninda Akdeniz ve Ortadogu’da da giiclii
olmak gerektigini anlamus oluyordu®. Bu da ABD ve Sovyetler arasinda
Ortadogu’da uzun yillar siirecek, niifuz miicadelesine neden olmustur. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, yine ABD-Sovyetler Birligi arasindaki bu miicadelenin 6nemli
nedenlerinden biri de petrol olmustur. Ancak Sovyetler Birligi yeterli petrol rezervi
olmasina ragmen, bolge petroliiniin Bati’ya serbest bir bi¢imde akmasini1 engellemek
icin firsat kollamakta, ABD ise, petrolin Sovyet denetimi altina diismesini
engellemek ve Bati Avrupali miittefiklerine siirekli akisini istemektedir®. Nitekim
savastan sonra baglayan Sovyetler yayilmaciligina karsi, ABD’nin Avrupalilarla

birlikte, Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Teskilat’n1 (NATO) kurmasidir. NATO, 1950-
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1991 tarihleri arasinda, Sovyetler Birligi sagilana kadar, Sovyetlerin yayilmaciligina
ve dolayisiyla Ortadogu’da Sovyet emperyalizminin hakim olmasina engel olan en

basat gii¢ olmustur®®.

Sovyet Rusya’nin Ortadogu’ya girmesi kolay olmamakla beraber, belirli bir
periyodik dénem igerir. Nitekim daha once de belirttigimiz gibi, Iran Tiirkiye
tizerinden Ortadogu’ya girmek isteyen Sovyet Rusya’ya en giizel firsat1 1948’de
Israil Devleti’nin kurulmasi vermistir. Ciinkii Sovyetler Birligi Israil yiiziinden Arap
diinyasina girdiginde korkular Bati’da &zellikle de ABD ve Ingiltere’de biiyiimeye
basladi ki bu korku Sovyet komiinizminin tiim Ortadogu’ya sizmasindan geliyordu®’.
Yine bu periyodik donemde, 1950°lerin ortalarina Ortadogu’da bircok {ilkeyi
kapsayan Sovyet girisimi sonucu, bazi batili gozlemciler ve siyasi liderler tarafindan
Sovyetler Birligi, bolgede baskin gii¢ olarak tanmimlanmustir™. Sovyetlerin Arap
diinyasina girmesinin en 6énemli noktalarindan biri de yine, Eyliil 1955’te imzalanan
Cek Silah Antlasmasinin imzalanmasidir. Ancak bundan sonra Sovyetler Birligi
kismen de olsa, Arap¢a konusan bolgelerden ¢ekildi. Nitekim Sovyet politikas1 bu
donemde, siireklilikten ve bolgeyi anlamaktan yoksundu. Ozellikle Communist
International (Uluslar aras1 Komiinist) tarafindan formiilize ediliyordu. 1948’de yeni
Israil Devleti’nin kurulmasi ve bu iilkeyi tantyan ilk iilkelerden biri oldugu igin dogal
olarak Arap {ilkelerinin diismanligina maruz kaldi. 1950’lerin baslarinda bu nedenle
Arap diinyasia Sovyet girisi firsatlari ok kisitlandi™. Ancak Sovyetler Birligi Arap
diinyasina sizmaya tam zamaninda bagladi. Bati’nin sOmiirgeci yasast ve Bati
hiikiimetlerinin ¢ok hizli degisen yerli tutum ve davraniglarinin yanlis algilanmasi
Sovyetlere yardim etti ve Sovyetler bolgeye kazanan taraf olarak girdi. ABD’den,
Fransa ve Ingiltere’den asag kalmayan Sovyetler Birligi bdlgede popiiler seviyede
dostca ve destekleyici gii¢ olarak goriildii. Cilinkii yerli milliyet¢i giigleri

destekliyordu®.
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Bununla beraber Stalin’in O6liimiinden sonra baslatilan, “baris i¢inde bir
arada yasam” politikas1 da Sovyetlerin isini kolaylastirmisti. Zira bu politika, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra baglamis bulunan soguk savasin yarattifi gerginligi
1950’lerin ortalarinda yumusatmisti ve bu politika 1917°de Lenin’in baris

kampanyasi isle kazandig1 biiyiik avantaji animsatmustir’”.

Sovyetler i¢in Ortadogu; elinde tutabilecegi 3. diinya bolgesiydi ve Sovyet
giicliniin kolaylikla tasiabilecegi bir bolgeydi ve baslamak i¢in mantikli bir yerdi.
Bolge hareket i¢in alan saglayan ii¢ ayr1 catisma (anti-koloniyel, anti-ihtilal, ticari
rejimlere karsi radikal ayaklanma ve Israil ile Arap catismasi) Sovyet etkisine
kapisini acti. Radikal milliyetciler, Sovyetleri bolgeye davet etti®’. Sovyetlerin
Ortadogu hiikiimetleriyle ve milli liberal hareketlerle olan isbirligi, Sovyetler
Birligi’nin bolgedeki askeri ve politik pozisyonunu arttirmayi kolaylastirdi®.
Sovyetlerin Ortadogu devletlerine kars1 politikast II. Diinya Savasindan sonra

degiserek ve yeni doktrinin esasi olan Milliyetgilik oyununu oynamaya baslamustir”*.

Ancak bolgedeki catisma ve siyasi istikrarsizligin kokeni, cografyada,
ekonomide, kiiltiirde ve bdlgenin dini karakterinde mevcut olmasina ragmen, bolgede
yasayan  Sovyet-Amerikan rekabeti uzun soguk savasin  gerginligiyle

siddetlenmistir’”.
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II1. ISRAIL DEVLETI’NIN KURULUSU ve I. ARAP-ISRAIL
SAVASI

1. israil Devleti’nin Kurulusu

Ortadogu bunalimlarmin temelinde Arap-Israil ¢eliskisi yatmaktadur.
Hitlerin, Yahudilere kars1i uyguladigi baski ve soykirim politikasi, Yahudileri
Filistin’de bagimsiz bir devlet kurmaya itti. Buna karsilik hemen hemen ayni
donemde Batili emperyalist devletlerin somiiriisii ve baskis1 Araplar1 ulusal
birliklerini bulmaya ve ulusal kurtulusa itmekteydi’®. Nitekim Birinci Diinya Savast
sonunda Ingiltere’nin mandasina verilen Filistin, Yahudilerle Araplar arsindaki
catismalar yiiziinden Ingiltere’nin basma dert olmustu. Iki savas arasi donemde
Ingiltere’nin Araplarla Yahudileri uzlastirmak icin harcadigi cabalar bir netice
vermedigi gibi Filistin topraklarini bu iki millet arasinda taksim etmek istemesi de
bir ¢oziime ulasmad1’’. Sonug olarak da kiiciik bir toprak pargasinda, Filistin’de Arap
ve Yahudi milliyetciligi catigmaya basladi. Siyonist hareket, yani tiim Yahudilerin
Filistin’e doniip, burada bagimsiz bir devlet kurmalari, 1897°de Macar dogumlu bir
Yahudi gazetecisi olan Theodor Herzl’in Isvigre’nin Basel kentinde Ilk Diinya
Siyonist Kongresi’ni toplamasiyla basladi. 1. Diinya Savasi sirasinda hareketin
onderligini iistlenen Chaim Weizmann, etkin ¢alismalarnin sonucunda Ingiliz
politikas1 {iizerinde etkili olmayr basardi 1917 Balfour bildirisiyle Filistin’de
Yahudilere “ulusal bire yurt” soziinii aldi1 ve burada Milletler Cemiyeti’nin “mandat”
yonetimini sagladi. Bircok Yahudi, Arap toprak agalarindan aldiklar1 topraklar
iizerinde Filistin’e yerlesmeye basladilar’™ ve Ortadogu’da Yahudilerce bir devlet
kurma fikrinin ortaya ¢iktig1 ilk giinden baslamak iizere baslangicta Osmanli Devleti

ile daha sonra ise genelde Arap iilkeleri ile devam eden bir miicadele siirmiistiir’”.

Nitekim Hitlerin iktidara gelmesiyle Filistin’e Almanya’dan Yahudi gogii
hizland1. Ikinci Diinya Savas1 basladiginda Filistin’in niifusunun 1/3ini Yahudiler

olusturuyordu. Boylece Yahudi gd¢ii sorununun boyutlar1 degisti. Onceleri bireysel
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°7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1990), Ankara 1994, s.484

% Oral Sander, a.g.e. s. 234

% Selahattin ibas, “Arap-Israil Sorunu” Ortadogu Siyasetinde Ortadogu, Ankara, 2005, s. 55-87
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toprak satin alma durumu séz konusu iken simdi 1000 yildir Araplarin oturdugu
bolgede baska bir devletin kurulma tehdidi ortaya ¢ikti'®. Béylece ikinci Diinya
Savasindan 6nce Filistin’de “mandat” yonetimini siirdiiren Ingiltere’nin politikasinda
onemli bir ikilem dogdu. Bir yanda; Birinci Diinya Savasi i¢inde Yahudilere,
Filistin’de “Ulusal bir yurt” i¢in s6z vermisti. Ote yandan, petrol ¢ikarlar1 ve bdlgeye
gosterdigi stratejik ilgi Araplara karsi bir politika izlemesini de engelliyordu.
Ingiltere, bu ikilemi ¢dzmek igin bir orta yola basvurdu ve Filistin’i abluka altina
alarak, her yil Filistin’e gegecek olan Yahudilerin sayisina kota koydu. Avrupa’da
Hitlerin baski politikasindan kagan Yahudiler, ingiliz birlikleriyle ¢atismaya ve yasal
olmayan yollardan Filistin’e girmeye basladilar. 2. Diinya savasindan sonra ise
ingiltere'”! Filistin’den yakasim kurtarmaya karar verdi ve 2 Nisan 1947°de meseleyi
Birlesmis Milletlere gotiirdii. Meseleyi ele alan Genel Kurul Filistin meselesine bir

¢Oziim bulmast i¢in 6zel bir komisyon kurdu'®?

. Birlesmis Milletlerin kurdugu
Birlesmis Milletler Ozel Komisyonu (UNSCOP) 1947 yilinda, iizerinde 1,2 milyon
Arap’la 570 bin Yahudi’nin yasadigi Filistin topraklarinda'®  Filistin’in

bagimsizhigini teklif ediyordu'®.

Lakin bagimsizligin nasil olacagi konusunda komisyon ikiye ayrildi.
Cogunluk teklifine gore de, Filistin Araplarla Yahudiler arasinda taksim edilmeli ve

iki ayr1 bagimsiz devlet kurulmaliydi'®

. Kudiis Sehri ise milletlerarasi statiiye sahip
olmaliydi. Biiylik devletlerden Birlesik Amerika, Sovyet Rusya ve Fransa taksim
lehinde, ingiltere ise ¢ekimser oy vermisti'®®. Sovyet Rusya, Birlesmis Milletlerdeki
miizakerelerde taksimin basta gelen savunucularindan olmus ve 29 Kasim 1947
kararinda da Amerika ile birlikte taksim lehinde oy kullanmistir. Amerika,
Yahudileri destekledigi igin taksimi savunuyordu'®’. Nitekim Siyonistler de yeni bir

koruyucuya ihtiyaclart oldugunu anladilar ve bunu Amerika’da buldular. Ciinki

1947°de ABD’nin direkt baskisi altinda Birlesmis Milletler, Filistin’in biiylik bir

' Oral Sander, a.g.e. s. 234

""" Oral Sander, a.g.e. s. 235

12 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 484

' Oral Sander, a.g.e. s. 235

1% Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 484

19 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 484

1% Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 485

197 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar1 (1948-1988) Ankara 1989 s.89
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kismiin taksimini onayladiklarinda Siyonistler topragin %5,7sini ele gecirirken
arazinin de %57’sini ele gecirdiler. ABD emperyalizmi bundan sonra devlet

temelinde Siyonizm’i ele aldi'*.

Sovyet Rusya’nin ise Araplara ters diiserek taksim lehinde oy vermesi iki
sebepten kaynaklaniyordu. Birincisi, bu sirada Sovyetlerin Arap iilkelerindeki
komiinist partileri vasitasiyla yaptiklar1 kiskirtmalar, Araplar1 korkutmus ve
dolayisiyla Araplarin Sovyet Rusya’ya karst muhalif tutum almalarina sebep
olmustu. Ikinci ise, yine bu siralarda Ortadogu’da genellikle Ingiltere hakim
oldugundan, Sovyetler Ortadogu’yu karistirarak Ingiltere’nin durumunu sabote
etmek istemislerdir.'”” Sovyet Rusya aslinda Yahudi aleyhtar: idi. Zira Stalin, Yahudi
diismanhiginda eski Rus gelenegini devam ettiriyordu''’. Nitekim Sovyetler
Birligi'ndeki birgok Yahudi Sovyetler Birliginden Israil’e go¢ etme girisiminde

111

bulunmus fakat Sovyetler Birligi buna izin vermemistir . Ancak Sovyet Rusya’nin

Ortadogu’daki ihtiraslar gergeklesecek ise Ingiltere bu bdlgeden atilmali ve bolgede
bir bosluk olusturulmahydll 12

Sovyetlerin hesaplarinin yanls ¢iktig1 sdylenemez. Zira Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun taksim karari biitiin Arap diinyasinda tepki ile karsilandi. Arap

tilkeleri 17 Aralik 1947°de Kahire’de yaptiklar1 toplantida Filistin’in taksim kararini

3

onlemek icin savasa girme karari aldilar'”®. Birlesmis Milletler karari iizerine

Ingiltere yaptigi bir agiklamada 15 Mayis 1948°den itibaren Filistin’deki biitiin

kuvvetlerini cekecegini ilan etti.'"*

Manda yonetiminin son gilinleri artik
yaklasmaktaydi ve Yahudiler Israil Devletinin ilan edilip edilmemesi ya da bir siire

ertelenmesi konularinda goriis birligi icinde degillerdi. Konuyu tartisan Yahudi

1% Samir Amin, The Arab Nation, (Cev: Michael Polis), London, 1983.

19 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 485

"% Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 89

""" Leonid Strakhovsky, “The Nature of Soviet Propaganda in The Near East”, The Near East and the
Great Powers (Edit: Richard N. Frye) Harvard University, 1951, .65

"2 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 89

'3 Fahir Armaoglu, a.g.e. 5.485
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Gegici ulusal Konseyi''"” David Ben Gurion baskanliginda 14 Mayis 1948 giinii Tel —

Aviv’de''® 52¢ kars1 6 oy ile'!” Israil Devleti’nin kuruldugu ilan edildi''®.

Israil Devleti’nin kurulusundan birkac saat sonra 14 — 15 Mayis gecesi,
Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak birlikleri ii¢ yonden Filistin topraklarina
girmeye basladilar, bdylece birinci Arap — israil Savasi baslamis oluyordu'".
Amerika, yeni Israil devletini 14 Mayis giinii tanidig1 halde Sovyet Rusya Arap —
[srail Savasmin c¢ikmasindan iki giin sonra tamidi'?’. Nitekim Sovyetlerin 1947
Kasim’inda Birlesmis Milletlerin Filistin i¢in taksim planini destekleme karar1 ve
miiteakiben Mayis 1948°d yeni Israil Devleti’nin taninmasi Arap Diinyasinda

komiinist partisi i¢in yikic1 sonuglar dogurdu'?".

1.1. Sovyetlerin israil’i Tanima Karar

Daha &nceden belirttigimiz gibi Israil Devleti’nin kurulusu David Ben
Gurion bagkanlhiginda 14 Mayis 1948 giinii ilan edilmisti. Yeni israil Devleti’nin,
Sovyet Rusya tarafindan taninma karari, Arap diinyasinda komiinist partisi igin yikici

sonuclar do gurmustur122 )

Sovyetlerin Israil’in devlet olarak varhigni savunmasi, Ortadogu
politikasinin temel taglarindan biriydi. Israil saldirganligima karst nasil Araplara arka
cikiyorsa, Israil’in de bolgedeki varligmi savunuyordu. Ciinkii Israil’in varhg,
Sovyetler Birligi'ne bolgedeki varliginin  mesruiyeti  bakimindan olanak
saglamaktadir. Amerika ile biitiin diinyada boy olciisen Sovyetler Ortadogu’daki
varliklarini bir dlgiide Israil’in varligi ve Araplara karsi giristigi savaslar sayesinde
kazanmusti. Israilsiz ve dolayisiyla Amerikasiz bir Ortadogu aym zamanda

Sovyetlerin de pek gerekli olmadigi bir Ortadogu olacakti. Bununla birlikte

"5 Oral SAnder, a.g.c. s. 236
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Sovyetlerin ilgisini ¢eken tek sey “Giiney sinirlarina yakin bir bolgedeki baris ve
giivenlik” degildir. Diinyanin her yaninda Amerika ile kiyasiya rekabet igerisinde
bulunan Sovyetler, bolgenin Akdeniz ile Hint Okyanusunu, Afrika ile Asya’y1 ve
Avrupa ile petrol havzalarimi birbirine baglayan stratejik konumu ile de yakindan
ilgilidir'®. Nitekim bu Sovyet Rusya’nin Bolsevik ihtilalinden énceki hayallerinden
birisiydi ve baglangicta Sovyet Rusya’nin Akdeniz’deki ve Ortadogu’daki
stratejisinin gayesi uclarindan birisinin Yunanistan’in digerinin ise Iran’m iizerine
kapanacagi ve orada Tiirkiye’nin rahatsiz olacak sekilde sikisacagi biiyilik bir kiskag

harekatini bagarmakti'**.

Bu yiizden Sovyet Rusya’nmn Israil’i tamima karari, Sovyet hiikiimeti
tarafindan da yeni Yahudi devleti ile samimi baglar tesis edilebilecegini {imit
etmekteydi. Zira M. Molotov Israil Devleti’nin kurulusunun Ortadogu’da sulhun

saglanmasina yarayacagini iimit ettigini sdylemistir'*>.

2. Birinci Arap — Israil Savagsi (1948)

Birinci Arap — Israil Savasmin asil nedeni, Filistin’e yerlesmek isteyen
Yahudilerin 14 Mayis 1948°de Israil devletini kurmasi ve bu olayin Arap alemi
iizerinde olusturdugu sok etkisidir'*®. Ancak biitin Arap alemi dogum sancilari
icinde 15 Mayist beklemekteydi. Cilinkii 15 Mayis Arap aleminin en biiyiik giinii
olacakti. Sarayda toplanan kurmay baskanlar1 nihai karar1 vermislerdir. Umumi
taarruz igin biitiin planlar yapilmisti. ingiliz mandas1 sona erer ermez Yahudilerin
illan  etmeye  hazirlandiklar1  Yahudi  hiikkiimetinin  dogmadan  §lmesi
beklenilmekteydi'?’. 15 Mayis 1948 tarihinde yani kurulusun ertesi giinii giineyden
Mistr, dogudan Urdiin, kuzeyden Suriye ve Liibnan ordulari saldirtya gectiler'®. Tlk
basta Misir giicleri Yafa’ya 35 mil mesafede, Kral Faruk da gitmis ve Yahudi

Hiikiimeti harab olan Tel — Aviv’i terk etmeye baslamistir ve biitiin Filistin

123 Cengiz Candar, Direnen Filistin, Istanbul 1976, s. 147

2% Cumhuriyet, 27 Ocak 1948 Sals, s.1

'2 Cumhuriyet. 18 Mayis 1948, s.3
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cephelerinden gelen haberler Arap ordularinin siiratle ilerlediklerini ve kat‘i neticeye
bir an evvel varmak i¢in gayret sarf ettikleri bildirilmektedir. Giiney hududundan da
verilen haberlerde Gazze sehrini kendilerine karargah ittihaz etmis olan Misir
birlikleri Mecdali’da ele ge¢irmis ve Yafa istikametinde ileri harekatlarina devam
etmisleridir'®. Nitekim savasin baglarinda Misir gligleri Tel — Aviv’in yakinlarina
kadar gelmis Urdiin ise dogu Kudiis’ii tamamen kontrolii altina almis bulunuyordu.
Ancak savasin Israil’in lehine gelismesinde siiphesiz Siiveys’te hala Ingiliz
birliklerinin bulunmasi, Irak’ta Ingiliz etkinliginin devam etmesi, Urdiin Krali

Abdullah’1n kisisel hesaplar1 ve Liibnan’daki i¢ ¢atismalar 6nemli rol oynam1$t1r13 0

Kisa siirede Arap kuvvetleri hemen hemen biitiin cephelerde yenilmislerdir

ve Giivenlik Konseyi savasin durdurulmasi icin ¢esitli yollara bagvurmustur.

Giivenlik Konseyi Mayis 1948°de Filistin meselesinin ¢oziimii i¢in Sovyet
Rusya, Ingiltere, Fransa ve Kolombiya tarafindan ileri siiriilen teklifleri miizakere
etmis. Ilk olarak Rusya tarafindan yapilmis olan teklif oya sunulmus ancak
reddedilmis. Rusya Filistin’de zecri (zorlayici) tedbirler alinmasini istemekte ve
Giivenlik Konseyi’nin Filistin’deki harbin diinya barigini ihlal ettigini ilan etmesini

! Bundan sonra Giivenlik Kurulu ingiliz teklifini miizakere etmis

talep etmekteydi
ve bu teklifi de oya sunmustur. Ingiliz teklifi Filistin’de dért haftalik bir miitareke
ilan edilmesini istiyor ve miiddet i¢inde Giivenlik Konseyinden delaletle bir
anlagsmaya varilmasmi talep ediyordu. Filistin meselesinin sulh yoluyla hallini
mimkiin kilan bu teklifin ilk iki paragrafi kolaylikla kabul edilmistir. Fakat
“Filistin’e bu dort haftalik miiddet icinde askeri yasta kimsenin sokulmamasini”
isteyen madde, uzun tartismalara yol agmis ve bazi1 degisikliklere ugramistir. Bu
madde su tarzda oya konulmustur: “Dort haftalik miiddet i¢inde Filistin, Misir, Irak,
Suriye, Liibnan, Suudi Arabistan, Urdiin ve Yemen’e askeri yasta kimsenin
sokulmamasi ilgili hiikiimetlerden talep edilecektir. Ilgili hiikiimetler kontrolleri

altinda bulunan bolgelere gelecek olan askeri yastaki kimseleri seferber etmeyecek

ve bunlar1 askeri talim ve terbiyeye tabi tutmayacaktir.” Bu teklif de kabul edilmistir.

1% Cumhuriyet, 18 Mayis 1948, s.3 .
B0 Tayyar Ar, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, (Savas, Siyaset ve Diplomasi), Istanbul 2004 s. 238
31 Cumhuriyet, 30 Mayis 1948 Pazar, s.3
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Dordiincii madde de Filistin’e silah ve askeri malzemenin sokulmamasi
istenmekteydi. Bu madde de degisikliklere ugramis ve sonra kabul edilmistir.
Birlesmis Milletler aracilarinin Filistin’deki vazifelerine dair altinci ve yedinci
maddeler de kabul edildiginden Ingiliz teklifi tatbik sahasma konulmustur'*>.

Giivenlik Konseyi’nin 19 Ekim 1948 tarihli ateskes ¢agrisinin taraflarca 22

Ekimde kabul edildiginin agiklanmasina karsilik catigmalar durmadi'

. Aylarca
siiren savaslardan sonra Israil Negev ¢oliiniin tiimiinii ve Galilee bolgesini ele
gecirerek 1947°de kendisine Birlesmis Milletler tarafindan ayrilan bolgeden daha

genis bir alana sahip oldu'**.

2.1. Savasin Sonuclar1 ve Ortadogu Acisindan Onemi

Birinci Arap — Israil savasi, Araplar i¢in tam bir hezimet oldu. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 11 Aralik 1948’de 194 sayil1 karar1 aldi. Karar 6zetle su ii¢
unsuru igermekteydi. Birincisi, Filistin i¢in ¢ok genis yetkilere sahip bir “Birlesmis
Milletler Filistin Uzlastirma Komisyonu” kuruluyordu. Ug iiyeli bu komisyona ABD
ile Fransa ile birlikte Tiirkiye de secilmistir. Ikincisi, Kudiis sehrinin sinirlari
belirtilerek ayr1 bir varlik (Corpus Separatum) olarak ve askersiz hale getirilerek
Birlesmis Milletlerin gozetimine verilmekteydi. Uciinciisii ise Filistinli miiltecilerle
ilgili olup, “komgsular1 ile baris i¢inde yasamak isteyen” miiltecilerin evlerine
donmelerinin saglanmasi ve donmek istemeyenlerin de kayiplari ile zararlarinin

6denmesi 6ngoriilmekteydi'*’.

Ilk miitareke antlasmas1 24 Subat 1949°da Misir ile Israil arsinda
imzaland1."*® Buna gore; Gazze bdlgesi Misir’a birakilmakla birlikte Gazze’nin bazi
kdyleri ve bazi kdylerinin tarlalari Israil tarafina kalmisti. Ayrica, Misir ile Israil
sinirinda el — Avsa kesimi askersiz hale getiriliyordu. Ikinci miitareke antlasmasi 23

Mart 1949 tarihinde Liibnan ile Israil arasinda imzalandi. Ugiincii miitareke

12 Cumhuriyet, 30 Mayis 1948 Pazar, s.3

133 Tayyar Ar1, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, $.238
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135 Tiirel Yilmaz, Uluslararas: Politikada Ortadogu, Ankara 2004, s.59
136 Tiirel Yilmaz, a.g.e. .59
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antlasmasi Israil ile Urdiin arasinda imzalanmistir. Ancak miitareke goriismelerine
baslamadan 6nce Urdiin’de Filistin’e iliskin olarak bir takim faaliyetler olmustur'’.
1 Aralik 1948°de 2000 kadar Filistinli delegenin katildigi Eriha (Jericho)
Kongresin’de Filistin topraklarinin Urdiin ile birlestirilmesine ve Kral Abdullah’in da
“Biitiin Filistin’in Krali” olarak ilan edilmesine karar verildi. Urdiin Kabinesi, bu
karalar1 7 Aralik’ta, Parlamento ise 13 Aralik’ta onayladi. Bu gelismelerden sonra iki
tilke arasindaki miitareke antlagsmasi 3 Nisan 1949°da imzalandi. Bu antlasma ile Bat1
Seria Urdiin’iin kontroliine geciyordu. Kudiis, kuzeydogu giineybat1 istikametinde bir
cizgi ile ikiye ayriliyor ve Bati1 Kudiis (Yeni Kudiis) Israil tarafinda, Dogu Kudiis
(Eski Kudiis) Israil tarafinda kahyordumg. Son olarak imzalanan antlasma Israil ile
Suriye arasinda olmustur. 20 Temmuz 1949°da imzalanan miitareke antlasmasi ile
Israil — Suriye sinir;, hemen hemen eski Suriye — Filistin smir1 olarak kalmistir.
Ancak smirin her iki tarafi i¢cin de hassas olan ii¢ bolgesi askersiz hale getirilmistir.
S6z konusu miitareke antlagmalari baris antlagsmalar1 degildir. Sadece bu
antlasmalarla Birinci Arap — Israil savasi sona ermis oluyordu. Bu savasta en
kazanch cikan iilke Israil idi. Urdiin disinda diger Arap iilkelerini maglup etmis ve

topraklarini genisletmistir13 2,

1948 — 1949, Israil’in Kurtulus Savasi olarak nitelendirdikleri savasta 700

140

bin Arap evsiz kaldi. Miiteakip yillarda Filistin miiltecileri dogal olarak artt1'*". Israil

arazisinde kalan Filistinlilere ikinci simf vatandas muamelesi yapildi'*'. 1948 — 1949

Israilliler icin bir avantajdi. Fakat en 6nemli faktdr sdyle goriilebilirdi. Israil

142

olusmakta olan bir devletti. Izlenecek geleneksel kurallar yoktu Savasin

sonuglarin1 miiteakiben 1949 Martinda Suriye’de ilk askeri darbe oldu. 1951°de Kral
Abdullah Kudiis’te bir Filistinli tarafindan 6ldiiriildii. 1952°de Kral Faruk Misir’dan

kovuldu ve gen¢ Yarbay Nasir parladi'®.
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Sonug olarak, 1948 yenilgisi, basta Misir olmak {izere Arap devletlerine
giiciinii savas alninda kesin bir bigimde gdstermis bulunan Israil’e kars1 yipratma

4 Boylece kiicik parcast Urdiin Kralligina

savaginin gerekliligini Ogretmistir
verilmesi disinda biitin Filistin Israil’in hakimiyetine girmis oluyordu'®. Ayrica
savas sonunda imzalanan miitareke antlasmalarindan sonra Birlesmis Milletler Genel
Kurullunun 11 Mayis 1949°da 37 lehte 12 aleyhte ve Ingiltere’nin de dahil oldugu 9
Cekimser oyla aldig1 karar uyarinca Israil, Birlesmis Milletler iiyeligine kabul

edildi'*.

1948 — 49 Arap — Israil savasinin bir diger miihim neticesi de ii¢ Batili
devletin, Amerika, Ingiltere ve Fransa’nin 25 Mayis 1950°de yayinladiklari ortak bir
deklarasyonla, Ortadogu’ya silah ambargosu tatbik etmeleridir. Ug biiyiik devlet
Israil ile Arp iilkeleri arasindaki miitareke antlasmalarmnin bolgede ne kadar hassas ve
nazik bir denge kurdugunu ve bolge barisinin boyle nazik bir dengeye dayanacagini
gormiislerdir. Bilhassa yenilmis ve Filistin’i kaybetmis olan Araplarin ilk firsatta bir
intikam savagina girisip Filistin’i kurtarmaya calisacaklarini tahmin etmek biiyiik bir
kehanet degildir. Yalmz ister Israil olsun ister Araplar olsun tek kaynak olan
Bati’dan silah almadikga, yeni bir maceraya girisemeyecekleri de asikar idi. Lakin bu
ambargonun yiiriitiilmemesi, Israil — Arap silahlanma yarisii hizlandirmis ve
neticede ambargonun fiyaskosu 1956 Siiveys Savasinin basta gelen sebeplerinden
biri olmustur. Amerika ve Ingiltere bu goriislerini aralarma Fransa’y: da alarak 25
Mayis 1950°de yaymladiklar1 bir deklarasyon haline getirdiler'’. Bu ti¢ batili
devletin Ortadogu barisin1 bu sekilde Birlesmis Milletler disinda bir deklarasyonla
garanti etmelerinin sebebi o siralarda ¢ok goriilen Sovyet vetosundan yakalarini
kurtarmak istemeleriydi. Fakat bu taktik ters netice verecek mahiyette idi. Zira
Sovyet Rusya boyle bir deklarasyonun ve dolayisiyla boyle bir taahhiidiin disinda

kaldig1 i¢in Ortadogu’ya silah sevk etmede de elleri serbest kaliyordu. Nitekim Nasir
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ve Sovyetler 1955 sonbaharinda bu bosluktan yararlanarak silah aligverisine

giriseceklerdir'*®.

2.2. Savasin Sovyetler A¢isindan Dogurdugu Sonuclar

14 Mayis 1948’de Israil’in kurulusunun ardindan, Amerika yeni Israil
devletini 14 Mayis giinii tanidig1 halde, Sovyet Rusya Arap — Israil savasinin
cikmasindan iki giin sonra tanidi. Yani Sovyetler acik¢a Araplara karsi cephe almis
oluyorlardi.' Bu da Arap diinyasinda Komiinist partisi icin yikici sonuglar
dogurmustu.”™® Yine bu savasta Sovyet Rusya, yeni Israil Devleti’ne Cekoslovakya

. . . . . . 151
izerinden silah gondermistir ~".

Arap — Israil savasma karsi Sovyet politikas1 ve Sovyet dis politika
¢ikarlarmin hiyerarsisinde Ortadogu 6zel bir yer isgal eder ve Ortadogu bu gergek

152

lizerine kuruldu'>*. Arap — Israil catismasinda Sovyetler Birligi su kurallarla yaklasir:

e Catismadan ¢ekilen insanlarin ¢ikarlariyla uzlagsmaya dayali anlayish bir

Arap — Israil catismasinin yerlesmesi ihtiyaci,

e Filistinlilere milli devletlerini olusturmalar1 amaciyla ve Filistin

problemini onlara self — determinasyon hakki vererek ¢6zmenin 6nemi,
¢ Ortadogu’daki tiim devletler i¢in yasama hakki,

e Bolgede giivenlik ve dengeyi saglayabilecek diizenlemeler ve Arap —

[srail barisinin yerlesmesini saglam ihtiyaci,

¢ Ortadogu’yu ABD — Sovyet karsilagmasindan korumanin 6nemi'>. Tiim

bunlar, Ortadogu’nun yerlesimi ve global onemi Sovyetler Birligi’ne bdlgeyi

dengeleme isini vermektedir'>*.

' Fahir Armaoglu, a.g.e. s.129

' Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (1914-1990), Ankara, 1994, s.486
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"I R.D, Mclaurin,Mohammed Mughisuddin, Newyork, Abraham R. Wagner; Foreign, Policy Making
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Sovyetlerin bu politikas1 karsisinda, Mayis 1948’de Amerika Disisleri
Bakani, Marshall soyledigi nutukta, Sovyet hiikiimetini, diinya sulhunun tanzimi i¢in
miizakereye girismek hususunda Amerika tarafindan sarf edilen gayretleri akim
(neticesiz) birakmaya matuf kasde miistenit ve sinsi bir politika takip etmekle itham

etmistir'>.

Marshall bununla beraber sulh i¢inde emniyete ulasmak ve diinyaya genel
refahin avdetini saglamak i¢in miikemmel bir terakki kaydedildigini belirtmis.
Birlesik Amerika’nin azimle takip ettii siyasetin devami en biiyiik gii¢liiklerin
yenilmesini temin edecegi ve saglam bir sulhun temeline giden yolu aydinlatacagini
sOylemistir. Marshall, son zamanlarda, Molotov ve Stalin tarafindan yapilan
beyanatin hedefi, Amerika ve diinya milletlerini bir anlasmaya varilacagr iimidi
icinde birakmak sureti ile bir propaganda zaferi elde etmekten ibaret oldugunu

kaydetmistir' .

"> Evgeni, Primakov, a.g.m. s.389
155 Cumhuriyet, 30 Mayis 1948, Pazar, s.1
136 Cumhuriyet, 30 Mayis 1948, Pazar, s.3
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IKINCi BOLUM
1950-1973 YILLARI ARASINDA SOVYETLER VE ORTADOGU

I. STALIN’DEN SONRA DEGISEN SOVYET DIS POLITIiKASI

Lenin ve Stalin doneminde dis politika, goriinliste Disisleri Bakanligi,
merkez komite uluslar arasi iligkiler dairesi ve Komiinist enternasyonalden olusan bir
ticgen icinde olusturulmustu ve pratikte merkez komite éncelige sahipti'>’.

Sovyetler Birliginde Stalin 6liimiine kadar siiren sert dis politika'*® Stalin’in

139 yeni bir boyut kazanmistir. Nitekim Stalinden

1953 yilinda 6liimiinden sonra
sonra iktidara gelen Sovyet liderleri, Stalin’in kisisel tutkularini yansitan Marksist,
Leninist ve Stalinist felsefe ile yiiklii bir dis politikasinin 6teki kisimlarinda oldugu
gibi dis politikada da Stalin’in 6liimii Snemli bir degisiklik baslatt1'®.

Sovyet Bagbakan Malenkov, Stalin’in kat1 politikasinin aksine uluslararast
gerginligi yumusatmak ve Bati ile uyusmazliklart goriismelerle ¢ozmek yollarini
onamistir'®'. Nitekim Sovyet hedefleri, Ortadogu’da bir “baris kusag1” olusturmakti.
Bunu akademik ve politik ¢evrelerinde tanimlarken Sredni Vostak ile (Ortadogu) ki,
Tiirkiye, Iran ve Afganistan’1 igine aliyor. Blizhni Vastok (Yakindogu)ki Arap
Diinyasim kapstyordu'®*.

Bu donemdeki Sovyetlerin “Baris icinde bir arada yasama” politikasi
gercekten bagarili sonuglar dogurdugu soylenebilir. Nitekim Sovyetlerin bu Dis
Politikasi, Gliney Asya, Giiney Amerika, Afrika ve nihayet Ortadogu’da basarilar
elde etmeye baslamistir'®. Buda Ortadogu’da niifuz kurmada Sovyetler i¢in bir
rahatlamay1 da beraberinde getirmistir. Ve Sovyetleri Ortadogu’ya yonelik ana
giiglerden biri olarak kabul ettirmeye baslamistir'®*. Ancak bu dénemde sosyalist
blokta meydana gelen sarsintilar ve Dogu Bati catigmalart veya soguk savas
nedeniyle meydana gelen sarsintilar ve Dogu Bat1 ¢atismalar1 veya soguk savas

nedeniyle meydana gelen Ortadogu hadiseleri ve gelismeleri Sovyet Rusya’nin

157 Fred Halliday, “Sovyet Politikas1 ve Ortadogu; Bir Rapor”, Ortadogu Dosyasi, S.1, Haziran,1988,
s.106-114

"8 Metin Eris, Amerikan-Rus emperyalizmi, istanbul 1978, s.314

1% Oral Sander, Siyasi Tarih, (1919-1990), Ankara, 1991, 5.294
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14 M. Liiltfullah Karaman, Uluslar arast Iliskiler Cikmazinda Filistin Sorunu, Istanbul 1961, 5.69
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kontrolii ve iradesi disinda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen bu gelismeler Rusya’ya,

ta Dell Petro zamanindan beri Ortadogu’ya girmek icin aradigi firsat1 vermistir'®.

II. BAGDAT PAKTI

Ortadogu’da bir savunma sistemi kurma fikrinin kaynagi Dogu-Bati
miicadelesi olmakla birlikte, onun kadar belki de ondan daha agirlikli faktdr,
Ingiltere’nin bolgeden ve ozellikle Siiveys Kanali’ndan ¢ikmak istemeyisidir.
Ingiltere Misir iizerinde himaye tesis etmisti. Osmanli Devleti’nin Kanal Cephesini
acmasi iizerine de buraya asker yigmisti. Savastan sonra Ingiltere Misir’a 1922°de
sozde bagimsizlik vermekle beraber buradan askerini ¢ekmemis ve bu konudaki
miizakereler de 1936’ya kadar devam etmistir. Sonunda 26 Agustos 1936’da
imzalanana bir anlagsma ile Misir’dan ¢ekilmeyi iki sartla kabiil etti. 1) Ingiltere ile
Misir arasinda ittifak baglar1 kuruluyordu. Yani Misir bir saldirtya ugrarsa, Ingiltere
Misir’a tekrar asker sokabilecekti. 2) Siiveys Kanali’nda Ingiltere’nin belirli
miktarda kara ve hava kuvveti bulunacakt:'.

Savasin sona ermesinde tibaren Misir hiikiimeti, Ingiltere’den savas sona
erdigine gore. Misirdaki kuvvetlerini geri ¢ekmek istedi. 1945 yili sonlarinda
baslayan Ingiliz Misir goriismeleri gesitli krizlerden gecerek 1954 Ekimine kadar
devam etmistir. Goriigmelerin bu kadar uzamasinin ve krizleri sebebi Savastan sonra
Dogu-Bat1 miicadelesinin baglamasi ve 1946-1947 yillarinda Sovyet Rusya’nin iran,
Tirkiye ve Yunanistan’t kendi kontroliine almak suretiyle gilineye, Akdeniz’e ve
Ortadogu’ya sarkmak istemesidir. Bu durumda Ingiltere, Misir ve dzellikle Siiveys
gibi stratejik noktalardan g¢ekilmeyi tehlikeli buldu ve Siiveys’te kalmanin yolarin
aramaya bagladi1'®’,

Misir ise, Ingiltere’nin hem Misir topraklarindan ve hem de Siiveys’ten
cekilmesini istiyordu. Isin gercegi suydu ki, Ingiltere esasinda Ortadogu’dan
¢ekilmek istemiyordu'®®,

Ingiltere ile Amerika arasinda Ingiltere’nin Siiveys’te kalmasim saglayacak

bir formiil olarak, Ortadogu komutanlig1 adi ile Siiveyste bir miittefik karargahi

195 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1990), Ankara 1994, 5.483

1% Fahir Armaoglu, “(Amerikan Belgeleri ile ) Ortadogu Komutanhigindan Bagdat Pakti’na (1951-
1955)”, Belleten, C.LIX, s.224 Ankara, Nisan, 1995, s.189-237

17 Fahir Armaoglu, a.g.m. s.192

1 Fahir Armaoglu, a.g.m. s.192
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kurma fikrinin 1951 Haziranindan itibaren olusmaya basladig1 gériilmektedirmg.

Amerika, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye 13 Ekim 1951 giinii Misir hiikiimetine
verdikleri ortak noktada ilk defa olarak Ortadogu Komutanligi tasarisini Misir’a
teklif ettiler. Ancak Misir, 17 Ekim’de yayimnladigi bir deklarasyonla teklifin
emperyalist niteligini vurgulayarak reddetti'”’. Ortadogu komutanhg: fikrinin suya
diismesiyle, 1950 Haziraninda Kore Savasi’nin patlak vermesinden sonra, ABD,
gerek Uzakdogu’da ve gerekse Avrupa’da bir takim savunma tedbirleri almaya
basladi Béylece Kore savasmin sorumlusu olarak goriilen'”' Sovyetler Birliginin
etrafinda bir “glivenlik kusag1” meydana getirmek idi. Ancak gere Avrupa’da
gerekse Uzakdogu’da tedbirler alinirken Sovyetler Birligine ¢ok yakin olan Ortadogu
bélgesinde bdyle bir kolektif ¢alisma bulunmamaktaydi'’>.

Daha 6nce Ingiltere’nin inisiyatifiyle girisilen Ortadogu komutanlig1 Projesi
tesebbiisiinden sonu¢ alinamamisti. Ancak Kore savasi Ortadogu’nun Onemini
arttirdig1 i¢in, bu bolgeyi Bati Savunma sistemine baglamak isiyle bizzat Bati’nin
lideri ABD ilgilenmeye baglamustir'”>.

ABD’nin inisiyatifi ele almasi, Ortadogu’da bir savunma sistemine giden
gelismelerde doniim noktast olmustur. ABD’nin Ingiltere’den Farkli olarak
Ortadogu’da Ozellikle Arap iilkeleri arasinda antipati uyandiracak bir “gecmis”
yoktu. Ingiltere’den daha giiglii bir devlet olmasi dolayisiyla dogrudan dogruya
ABD’nin inisiyatifi ile girisilecek bir pakt tesebbiisiiniin karsilasma sansi1 daha

fazlaydi'”*

. ABD bu amacla, Sovyet tehdidine karsi bu bolgede kesinlikle bir
savunma Orgiiti kurulmasini istiyordu. Bu amagla yen bir formiil arayan ABD
Disisleri Bakam Dulles, 1953 Mayisinda Ortadogu’ya bir gezi yapti'”. Ancak
Dulles, yaptig1 Ortadogu gezisi neticesinde bir savunma sistemi i¢in gerekli ortami
bulamadi'’®. ilk olarak 1955 Subatinda Tiirkiye Irak arasinda Bagdat’ta bir ittifak
antlasmas1  imzalamistir. Nisan 1955’te Iran Bagdat Pakti’na katilarak ittifak

7

genisletilmistir'’’. ABD, Bagdat Paktina tam destek vermesine ragmen Pakt’a
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katilmamstir'’®. Ittifakin genislemesine ragmen bu ittifak i¢in baslangigta diistiniilen
fikir gergeklesmemistir. Nitekim Ortadogu bu konuda iice bdliindii. Birinci grup,
pakta katilan, Irak, iran, Pakistan: Ikinci goriis Bagdat Pakti’na cephe olan Misir,
Suriye, Suud, Arabistan ve Yemen, Ugiincii grupta, her iki grubun disinda kalan
Urdiin ve Liibnan idi. Nitekim bu bdliime Sovyet Rusya’nin Ortadogu’ya girmesini
kolaylastiracaktir'”®. Bu ise, Israil sorunundan sonra Ortadogu krizlerinin en siddetli
faktorii olacaktir'®.14 Temmuz 1958’de Sovyet taraftari General Kasim tarafindan
yapilan bir darbe ile Irak’ta monarsik rejim devrildi ve Nuri Said de dahil kiigiik kral
Faysal ve amcasi Prens Abdulillah Sldiriildi'™'. Irak’in 1959 Subatinda Bagdat
Pakt’indan ayrilmasi Sovyetlerin onun bagimsizlik yolunda oldugu inancini
giiclendirdi ve iki Arap iilkesi U.A.R. (Misir) miitefik oldular. Irak Komdinist Partisi
iilke icinde faaliyete gegti ve gii¢ topladi. Sovyetler Birligi tatminkar bir sekilde
onayladi bu durumu Bagdat Pakt’indan ¢ekilme haberleri Sovyetler Birligi tarafindan
iyi karsilandi. Sadece onu, Bat1 Arap bolgesel politikalarinda 6nemli rol oynayabilen
devlet olarak goriildii. Bundan sonra Arap diinyasindaki Bati’min konumu azaldi'®.
Nitekim Irak Bagdat Pakt’indan cekilince, Pakt’in adindaki Bagdat kelimesinin
anlam1 dahi kalmiyordu. Bunun i¢in Pakt’in ad1, Merkezi Antlagma teskilati, (Central

Treain Organization ve ya CENTO) olmustur'®’

1. Bagdat Pakt’'min Sovyet Rusya Icin Dogurdugu Onemli Sonuglar:

Bagdat Pakti, Dogu ile Bati arasindaki soguk savasin Ortadogu’daki bir
uzantisidir'®*. Bagdat Paktr’nin baslica amaci, bolge devletlerini orta bir teskilat
icinde toplamak idiyse, sonu¢ beklenenin tam tersi olmustur. Bagdat Pakti,
birlestirici olamamis adeta Ortadogu’yu pargalamistir'®®. Bununla beraber, Ortadogu
politikalar1 bakimindan Sovyetlerin isini’de kolaylastiran da Misir Baskani Nasir’in
tutumu olmustu. Halbuki Bagdat Pakti ile bu liderlik Tiirkiye’ye gecmis gibi

gorliniiyordu.
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Bagdat Pakti Nasir’in tasarilarmi alt {ist etmisti. Nasir’in tahammiil
edemedigi de buydu. Bu sebeple Nasir, Bagdat Paktinin kurulusundan sonra Bati
aleyhtar1 bir politika takibine bagladi. “Siiveys meselesi” ve bundan dogan 1956
Buhran: Nasir’1 biisbiitiin Sovyetlere yonelmeye iletecekti'®. Nitekim bunu takip
eden yillarda cereyan eden eden Siiveys Kanal harekati, ingiltere, Fransa ve Israil’in
basarisizliga ugramasiyla sonuglaninca Araplar Siiveys krizinden sonra Sovyetlere
daha ¢ok yanasmis, baglantisizlar diye bilinen ve daha sonra {i¢iincii diinya devletleri
adiyla anilacak olan Blok kurulmus ve Cin’inde Ortadogu’ya kars1 yeni bir politika
izlemesi s6z konusu olmustur'®’. Sovyetler Birligi i¢in Bagdat Pakti, diinyanin her
tarafinda Bari ile giristigi soguk savasin bir pargasi idi. Ortadogu’da ABD’ye karsi
olan dinamikler (Israil ve Bati diismanligi, Arap Milliyetciligi v.b) kullanmak
firsatin1 bulmustu ve iyi kullanmistr. Once Misir arkasindan Suriye, Irak, Cezayir,
Libya ve Giiney Yemen gibi 6nemli Arap iilkelerine genis silah yardimi yapmist'**,

Batililarin bu son tutumlar1 Sovyet Arap miinasebetlerinin yeni bir doneme
girmesinde onemli rol oynamistir. Bu sekilde Ortadogu’da Sovyetlerin etkisi ve
yakinlig1 daha ¢ok goriilmiistiir. Bir yandan Sovyetler ve Dogu Bloku, 6te yandan
Bat1 bloku rekabetleri ve bolgeyi elde emek icin yapilan girisimler bu donemde daha
da artmistir. Sonug olarak, Ortadogu’da Bagdat Pakti’nin kurulus gayelerinden olan
Sovyetlerin etkisini azaltmak ve komiinist partilerin kurulmasina engel olmak
konusundaki Bati’nin ¢abalar1 suya diismiis oluyordu. Aksine Sovyetlerin Ortadogu
ilkeleri 1le olan miinasebetlerinin giiglendigi ve etkisini arttirdigi ve bolgeye olacak

yaklastig1 goriilmistiir'®’.

III. ORTADOGU’DA SUVEYS KRiZi VE NASIR MIiLLIiYETCILiGi
17 Kasim 1869°da Siiveys Kanali deniz trafigine acilmisti. Kanali 1875’ten
itibaren Ingiliz ve Fransiz sirketleri isletmekteydiler. Ingiltere 1882’de Osmanli
topragt olan Misir’1t  isgal edince, kanal {izerindeki kontroliinii fiilende
kuvvetlendirmis oldu. Siiveys’ten serbest gegisi garanti altina almak i¢in 29 Ekim
1898°de Istanbul’da uluslar arasi bir ant. Imzalandi. Istanbul antlasmas1 adin1 alan bu

belge savasta ve ticaret gemilerine acik olacakti. Ingiltere 26 Agustos 1936’da Misir

1% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil siyasi Tarihi (1914-1990), Ankara, 1994, 5.492
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hiikiimeti ile yaptig1 bir antlasma ile bagimsizlifi tanidi. Ancak; Siiveys Kanali
bolgesinde 10 bin asker y1gdi. Savas bitince, Sovyetlerin Iran, Tiirkiye ve Yunanistan
iizerindeki baskilarin1 goren Ingiltere bdlgenin giivenligi bakimindan askerlerini
bolgeden ¢ekmedi. 1952 Ocak ayinda Komiinistlerin Miisliiman kardesler ve asiri
milliyetcilerin tegvikiyle sivillerden olugsan “Milli Kurtulusu Ordusu” Kanal
bolgesinde Ingiliz Kuvvetlerine saldirdi. Yiizbasi Cemal Abdiilnasir baskanligindaki
Hiir Subaylar Komitesi, 23 Temmuz 195’de kralligi yikarak yonetimi ele

190 Ve 26 Temmuz’da da Iskenderiye’de bulunana Kral Faruk’u tahtindan

gecirdiler
feragata zorlayarak iilkeden c¢ikardilar. Siiveys konusundaki anlasma 19 Ekim
1954’te imzaland1. Buna gore 1936 antlasmasi sona eriyordu ve Ingiliz kuvvetleri 20
ay icinde Misir topraklarindan “tamamen” ¢ekileceklerdi. Ancak bu antlagsma fazla
uzun siirmedi Bagdat Pakti ile beraber baslayan gelismeler Siiveys konusunda yeni

bir patlamaya sebep oldu'”’

. Bagdat Paktina Misir basta olmak iizere Arap
diinyasindan biiylik tepkiler geldi. Bu durum kendisine karsi kurulmus bulunana
Bagdat Paktin1 yipratmak hususunda Sovyetler i¢in bulunmaz bir firsatti. Sovyetler
bir yandan Bagdat Pakti’na karsi hiicumlarini artirirken bir yandan Arap ilkelerine
yanagmaya calistilar. Bu ise Baskan Nasir’a Bati’ya karsi Sovyet kozunu oynama
imkam verdi'**.

Tiirkiye, Iran, Irak, Pakistan ve Ingiltere arasinda 1955 yilinda kurulmus
olan Bagdat Pakti, Arap devletlerini bolmiis, Sovyetlerin Ortadogu’ya sizmasini
kolaylastirmis ve bdylece Nasir, Ortadogu’da Bati emperyalizmine kars1 ¢ikacak tek
onder durumuna gelmisti193. 1955 baslarinda Israil ile Misir arasinda Gazze
bolgesinde catismalar baslayimca Misir, Amerika ve Ingiltere’den silah satin almak
istedi. Ancak Ingiltere ve Amerika ikisi de Mayis 1950 deklerasyonuna bagl
olduklar1 i¢in isteksiz davrandilar. Kald1 ki, Misir’in Bagdat Pakti’na muhalefeti de
bu isteksizlikte biiyiik rol oynamaktaydi. Amerika silah vermeye razi oldu ise de

bunu kredi ile degil pesin parayla yapmak istedi'’

. Batililarin silah satmay1
reddetmesi iizerine'”® Sovyetler 1955 Mayisinda Misir’a silah satmayi teklif ettiler.

Nasir 27 Eyliil 1955 giinii yaptig1 bir konusmada, Batililarin Misir’a silah satmay1

1% Mehmet Kocaoglu, Ortadogu, Ankara 1995, s.112
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reddetmesi iizerine Misir’in ise Cekoslovakya ile bir anlasma yaparak bu iilkeden
silah satmn almaya karar verdigini agikladi'®®. Nasir’in bu agiklamasi bir bomba
patlatmisti. Amerikanin {inlii sagc1 dergilerinden U.S. News and World Report;
Sovyetlerin Ortadogu’ya girmeye basladigin1 ifade den su sozleri sdyliiyordu,
“Moskova bugiin kapinin esiginden adimini atmistir ve onu geri ¢evirmek kolay
olmayacaktir” 97, Sozleriyle agik olarak ifade ettigi gibi, 1917 ihtilalinden sonra
Sovyet emperyalizmi Ortadogu’ya ideolojisiyle, sermayesiyle, ihtilalci fikirleriyle
girmis oluyordu'®®. Batihlar bu yeni gelismeden cok endise etmekle beraber,
tutumlar1 farkli oldu. En biiyiik tepki Ingiltere’den geldi ve Ingiltere Nasir’a kars1 bir
takim tedbirler alinmasini istiyordu. Amerika ve Fransa, Misirt tamamiyla
Sovyetlerin kucagina atmamak i¢in Nasir’in tahrik edilmesini istiyorlardi'®’.

Bu arada komiinist blokundan, Misir’a silah sevkiyati da devam ediyordu.
Misira Sovyet Rusya ve Cekoslovakya tarafsizdan yapilan silah verme teklifi ve
Misir’in bu teklifi kabule yanasmasi, Batililar telaslandirmis, Ingiltere Misir’a bir
protesto notasi gondermis, Amerika da Jet ucaklari dahil, her tiirlii silah ve
malzemeyi Misir’’a vermeye hazir oldugunu bildirmistir. Bu durum karsisinda bi
beyanat veren Misir Basvekili Cemal Abdiilnasir, Batililarin Israil’i her zaman
silahla beslediklerini ve Arap devletlerini niifuzlarin altina almayi prensib
edindiklerini sOylemistir. Abdiilnasir konusmasimi sdyle bitirmistir.”-Istiklal ve
Hiirriyetimiz miidafaa ve korumak icin her yerden ve herkesten silah satin alacagiz
ve hicbir tehdide boyun egmeyecegiz....” Diger taraftan Suriye kabinesi de
Rusya’nin yaptig1 silah satma teklifini de tatbik etmistir’”. Sovyet Rusya’nin Misir’a
silah yardimu siirerken, 26 Ekim 1955’yte Misir ile Suudi Arabistan arasinda yapilan
askeri ittifak antlagsmasi, Misir namina Basvekil Abdiilnasir, Suudi Arabistan namina
da Hariciye vekili Faysal ibn Abdiilaziz tarafindan imzalanmistir®®".

Yine Misir’a yakinda Rusya’dan 100 Stalin tanki, 100’den fazla mig-15 Jet
ucagi 4 ila 8 denizalt1 ve daha bir¢ok silahlarin gelecegi bildirilmis ve bunun {izerine

Israil Hariciye Vekili Mose Soret’in Amerika’daki Yahudiler arasindan 200 M. Dolar

toplanmis ve bu para memleketin iktisadi kalkinmasina harcanmistir. Ancak bu

1% Fahir Armaoglu, a.g.e. 5.497
"7 Fahir Armaoglu, a.g.e. 5.498
1% Mehmet Kocaoglu, a.g.e. s.113
' Fahir Armaoglu, a.g.e. 5.498
2 Hijrriyet, 5 Ekim 1955, 5.7

' Hiirriyet, 26 Ekim 1955, s.1
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seferki satis hasilati’nin en biiyiik kismi silah satin almaya tahsis edilecekmis. Kahire
ise, Sovyet Blokun’dan satin aldigi silahlardan bir kismini daha getirmis Bu
miinasebetle Iskendiriyye’de fevkalade tedbirler alinmistir. Ellerinde Misir yapimi
makinel1 tabancalar buluna ve kendilerine “vur emri” verilen askerler vazifelilerden
baska hi¢c kimseyi askeri limanin 5 kilometre Otesinden bu yana
sokmamislardir’® Karada bu tedbirler alinirken misir sahil miidafaa tekneleri de
denizden gerekli tedbirleri almis ve limanin birka¢ mil 6tesinde her tiirlii deniz
nakliyatim1 yasak etmistir. Rus gemisinin miirettebatina sehri ge¢mek icin bile
misaade verilmemistir. Silahlar kamufle edilen limanin bir kisminda ay 15181 altinda
gece yarisina dogru disari ¢ikarilmis ve biiylik sandiklar 16 tekerlekli kamyonlarla
Iskenderiye civar1 bir askeri iisse gonderilmistir. Silah yiikli Rus gemilerini
Karadeniz Bogazini gegerek Iskenderiye’ye geldikleri soylenmektedir®®. ingiltere
ise Misir’t komiinist tesirinden kurtarmak icin bu memlekete silah sevkiyatinin
yeniden baslayacagini bildirmis Misir kaynaklarinin da teyit ettigi bu habere gore,
Ingiliz silahlarinin ilk partisi &niimiizdeki yil basinda gelmeye baslayacak ve
sevkiyat muntazam fasilalarla biitiin y1l boyunca devem edecektir. Bilindigi iizere
Misir 1949°da Ingiltere’ye silah siparisleri vermis fakat o y1l Misir’in 1936 Ingiliz-
Misir antlasmasimi tek tarafli olarak feshetmesi iizerine Ingiltere, Misir’mn silah
sevkiyatina ambargo koymustur. Fakat iki hiikiimet arasinda 1954’te imzalanan
Siiveys Antlagmasina gore, Ingiltere Misir’a silah alinacak silahlari tespit etmisti. Bu
silahlar arasinda tank, ugak ve ucaksavar toplar da bulunmaktaydi. Bunlarin kiiciik
bir kism1 Misir’a verilmis Roket son zamanlarda Misir’in, Komiinist blokundan silah
almaya baglamasindan duyulan infial yiiziinden sevkiyat yeniden durdurulmustu.
Simdi Ingiliz Parlamentosunun ambargo kararinda 1srar etmesine ragmen, Basvekil
Eden, Misir’a karsi silah taahhiitlerini yerine getirmeyi kararlagtirmistir.

Misir’in Sovyet Rusya ve Rus Peyki diger komiinist memleketlerle siyasi
ticari ve iktisadi miinasebetleri giinden giline artmaktadir. Buglin resmen
aciklandigina gére, Sovyet Rusya’nin, musir’in biiyiik Akdeniz limani Iskenderiye’de
bir konsolosluk agmast i¢in iki hiikiimet anlagsmaya varmislardir. Bu konsolosluk

Carlik zamanindan beri ilk defa acilacaktir™™*.

2 Hiirriyet, 5 Kasim 1955, 5.7
2% Hijrriyet, Kasim 1955, s.7
% Hiirriyet, 26 Kasim 1955, s.1
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Sovyet Rusya’nin, Misir’a olan silah sevkiyati diger Arap devletlerine de
sicramaya basladi ve Sovyetler bu devletlerle de dostluk ant. Imzalamaya
calistyordu. Nitekim 20 Kasim 1955°te, Moskova radyosunun bildirdigine gore,
Sovyet Rusya ve Suriye birbirleri nezdindeki diplomatik temsilcilerini karsilikli
olarak biiytikel¢ilik kademesine yiikseltmeye karar vermislerdir. Radyo buna ilaveten
ik memleket arasinda karsilikli hak ve menfaatlerin korunmasi esasina dayanana
dostluk miinasebetlerinin esasen mevcut oldugunu fakat bundan sonra bu dostlugun
daha ziyade gelismesine dogru daha derin ve esasl yakinlasmalarin gergeklesecegini
de bildirmistir. Moskova radyosundan sonra Rus idare ve kontrolii altindaki Biikres
radyonsun Arapga servis, hususi bir yayn yaparak Rusya’nin Arap alemine karsi
derin bir hayranlik duydugundan ve Araplarin emperyalist tahakkiimiinden
kurtulmalar1 i¢in kendilerine gereken biitiin yardimlar1 yapacagindan uzun boylu dem
vurmustur. Kahire radyosuna gore, Yemen Hiikiimeti de bir beyanname nesr ederek
Rusya silah verme teklifinde bulundugu takdirde Yemen’in buna kabule hazir
oldugunu bildirmisti’”’. Buda Rusya ile Yemen arasinda bir dostluk antlasmasimnin
imzalanmasi i¢in yapilan goriismeler miispet netice vermistir ve yakinda antlagmanin
imzalanacag: bildirilmistir.*”® Ortadogu’da Sovyet Rusya’nin, Misir ve diger Arap
memleketlerine silah vermeye basladig1 giinden beri husule gelen vaziyeti dikkate
takip etmekte olan ilgili Amerikan cevreleri, Ortadogu’nun diinya ¢apindaki soguk
harpin en tehlikeli sahnesi haline geldigini ve bu yeni tehlikenin Bati ile Dogu
arasindaki en biiyiik anlagmazlik konuklarini teskil etmekte olan Dogu Avrupa
meseleleriyle Uzakdogu’daki komiinist tehlikesini golgede biraktigini belirtmektedir.
A.P. Amerikan Haberler Ajansi Cenevre Bilirosunun bildirdigine gore, Birlesik
Amerika, Ingiltere ve Fransa, komiinistlerin Misir’a silah vermeleri iizerine
Ortadogu’da bozulan kuvvet muvazenesini yeniden tesis etmek igin Israil’e silah
vermemeyi kararlastirmiglardir. Ug¢ Bati devleti bundan bagka Israil’in toprak

biitiinliigiinii yeniden teminat altina almamayi da kararlastirmislardir®®’.

2. Kriz Karsisinda Sovyet Stratejisi
1956 Siiveys Buhrani’nin ortaya ¢ikmasinda ani neden teskil eden

Konularin basinda, misir’in Nil Nehri iizerinde kurmay1 tasarladigt Aswan (Asuvan)

% Hiirriyet, 20 Kasim 1955, s.1
206 Hiirriyet, 24 Ekim 1955, s.1
27 Hiirriyet, 26 Ekim 1955, s.1
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baraji gelmektedir™. Nasir’in Aswan barajimi yapabilmek icin genis gapta kredi ve
sermayeye ihtiyaci vardi®” Misir Hiikiimeti ABD’den 55 Milyon dolar, ingiltere’den
15 Milyon dolar ve Diinya Bankasindan da 200 Milyon Dolar yardim taahhtidii elde
etmisti. Fakat 15 Temmuz 1936’da ABD yardim soziinden geri dondii. Yardim
taahhiidiinde bulunmus olan diger iki kaynakta ABD’yi izlediler*'’. Sovyetler ise
Aswan Baraji igin Misir’a 200 M. Dolar vermeyi teklif ettiler®''. Kredi reddedilince,
Nasir 26 Temmuz’da yani ihtilalin dordiincii yildoniimiinde, Siiveys Kanalini
Millilestirdigini ilan etti*’?. Bu davranisla Avrupa’nmn petrol yolu artik Nasir’in
denetimi altna girmis ve ozellikle Fransa ve Ingiltere icin ¢ok karli olan Kanal
sirketi elden ¢ikmist1. Ustelik eger avsan baraji bu gelirle yapilacak ise Kanal’dan
gecis licreti de aratacak demekti*'®. Nasir’in tepkilere yol acan millilestirme karari
lizerine 29 Temmuzda Londra’da bir araya gelen ABD, Ingiltere ve Fransa
yetkilileri, 2 Agustosta yayinladiklari bildiride Siiveys sorununu goriismek tlizere 16
Agustosta yaymladiklar1 bildiride konferans toplanmasina karar verdiklerini
acikladilar. Siiveys kanalindan gegisi diizenleyen 1888 tarihli Istanbul sdzlesmesine
taraf olanlarla Kanal’dan en fazla yararlanan {ilkelerin ¢agrildigi konferans, 16

214

Agustosta Londra’da 22 iilkenin katilmasiyla calismalarina basladi”® . Misir’in

katilmama karar1 aldig1 konferansta gesitli goriisler one siiriilmiistiir ki bunlarin

baslicast ABD Disisleri Bakani Dulles’in adin1 alan plandlr215

. Dulles’in planina
karsilik Misir’1 destekleyen Sovyet Disisleri Bakani Sepilov, 1888 s6zlesmesine taraf
olan tilkelere ilaveten, Siiveys Kanali’ndan faydalanana biitiin iilkelerinde katilacagi
daha genis uluslar aras1 bir konferans istemistir®'°.

Sepilov Siiveys kanalinin sorununun iki yonii bulundugunu bunlardan
birincisinin, Kanalin millilestirilmesi oldugunu ve buna higbir iilkenin miidahale
edemeyeceginin, sorunun ikinci yonii ise Kanaldan serbestce gecisin ise diger
iilkeleri de ilgilendirdigini soylemistir. Kanaldan gecisi diizenlemek iizere

uluslararast bir kurulusun meydana getirilmesi yolundaki Bati1 teklifini yermis ve

2% Omer E. Kiirk¢iioglu, Tiirkiye nin Arap Ortadogusuna Karst Politikasi, Ankara, 1972, s.81

9 Oral Sander, a.g.e.s.28

1% Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e. s.81

' Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil siyasi Tarihi (1914-1990), Ankara, 1994, 5.498

12 Fahir Armaoglu, a.g.e. 5.499

1 Oral Sander, a.g.e.s.238

1% Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e. 5.82

1 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Omer E. Kéritkgiioglu, Tiirkiyenin Arap Ortadogu’suna. Karst
Politikasi, Ankara, 1972, s.82

21 Omer E. Kiirk¢iioglu, a.g.e. s.83
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bdyle bir hareketin “somiirgeci bir nitelik” tasiyan ve “20. yilizyilin sartlarina aykir1”
eski kanal sirketini bagka bir goriinii altinda tekrar canlandirma sonucunu
doguracagini 6ne siirmiistiir. Sepilov, kanaldan serbestce gecisi temin edecek ¢oziim
yolunun bulunmasi ig¢in yapilacak caligmalara Misir2in katilmasimnin saglanmasi
gerektigini sOylemis ve egemen bir devlet olarak Misir’in hak ve cikarlarinin
korunmasinin 6nemi lizerinde durmustur. Sepilov, daha sonra yeni bir uluslar arasi
sozlesmenin veya 1888 soOzlesmesine ek yeni bir anlagsmanin hazirlanmasini

istemistir®'”.

2. Krizin Savasa Doniismesi

Amerika ve Bati’nin 1956’daki Aswan baraj1 projesi finansmanini yonetme
konusundaki reddi. Gelismeye baslayan Misir-Sovyet iliskisine yardim ettigi
sOylenebilir. Sovyetler baslangigta Bati’nin reddettigi bu finansmani teklif
etmemigtir. Fakat Nasir’in Batiya yonelik hayal kirikligi, onun Siiveys Kanali
millilestirme kararia yol agt1. Siiveys krizi Sovyet-Misir iliskisini ortaya ¢ikaran ilk
krizdi.

Siiveys krizi boyunca Sovyet Politikasini yonlendiren iki biiyiik diistince
mevcuttu. Birincisi, Moskova’nin Arap miisterilerine ve Bat1 ilgisine karst bolgede
karsilikli pozisyonu nu gelistirme firsatin1 krizde kullanma ihtimali ikincisi ise,
Akdeniz’de ABD’nin G. deniz filosuyla bolgesel istiinliigii kadar agikca stratejik
niikleer ustiinliigii olan Amerika’yla direk olarak karsi karsiya gelmekten kaginma
ihtiyaci, bu donemde Sovyetler bolgesel savaslart globallestiren ve niikleer
kullanimlara yol agan Kuhrushgev’in doktrinsel hiineri altinda gahslyorduﬂg. Ayni
zamada Siiveys Krizi, Ingiltere’nin bolgedeki etkisini sona erdirmede Bati'nin ve
ABD’nin itibarim1 sarsmada miikemmel bir firsatti. Ger¢ek, ABD’ye karst Sovyet
propagandas1 iki boliime ayrilir. ABD, miittefikleri olan Ingiltere ve Fransa ile
hareket etmesi ve ya ABD’nin Ortadogu’daki biiyiik gii¢ olan Ingiltere ve Fransa’nin
yer degistirmesi®"”.

Kanala iligkin savag Oncesi periottaki miizakerelerde Sovyetler anti-

koloniyel hareketlerden kazangla propaganda yaparak Misir hak ve hareketlerini

7 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e. 5.83

'8 Galia Golan, Soviet Policies in the Middle East from World war two to Gorbachev, Cambridge,
1991, s.47

Y Galia Golan, a.g.e. s.47
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destekledi. Sovyetler, Ingiltere ve Fransa’y1 uyaran mektuplar yolladi**’. Krutchev,
“Bir harp ¢ikarsa Arap devletlerini yardimsiz birakmayacagi, hakli savaslarina pek
cok goniillii katilacaktir”. Dedi. Sovyetler Siiveys davasinda batililar1 tehdide
baslamis bulunmaktaydi. Komiinist Partisi birinci sekreteri olan Nikita Krutchev;
“Stiveys Buhrani yiiziinden bir harp ¢iktig1 taktirde Arap devletlerini yardimsiz

birakmayacagiz” demistir®'

. Amerikan Biylikelgisi Fietcher Warren; Misir’in
Stiveys Kanali’n1 millilestirmesi hadisesinin biiyiik devletler tarafindan dikkat ve
ciddiyetle takip edildigini agiklamistir. Biiyiik El¢i’ye gore, Siiveys Kanalinin Misir
tarafindan Millilestirilmesi hadisesi her ne kadar bir iiclincli diinya savasina
sebebiyet verebilecek ehemmiyette bir ihtilaf ise de biiyiik devletlerden higbiri harbi

katiyen arzulamamaktadir®**

. Ancak, Britanya ve Fransiz hiikiimetleri, gerek konak
insa eden ve onun sahibi olan sirkette hisseleri bulundugu gerekse bu eylem
Abdulnasir’in Arap llkeleri nezdinde Onemini arttirdigi i¢in bunu bir diismanlik
eylemi olarak degerlendirdiler. Israilliler ise bu eylemi bir siiredir sinir sorunu
yasadiklar1 giliclii v diisman komsu bir iilkeyi zayiflatma firsat1 olarak gordiiler.
Sonugta, Fransa, Britanya ve Israil arasinda Misir’a saldirmak ve Abdiilnasir
yonetimini devirmek i¢in gizli bir anlagma yapildi. Ne var ki bu eylem sadece
Misir’a ve onu destekleyen Arap Ulkelerine degil, aym1 zamanda Birlesik Devletler
ve Sovyetler Birligi’ne yonelik bir tehdit idi**.

Nitekim Ingiltere ve Fransa Israil ile birlikte Misir’a karsi bir komplo
hazirladilar, bu komplo geregince Israil 29 Ekim 1956 giinii birden bire Misir’a kars1
saldirtya gecti®*. Ingiltere ve Fransa aym zamanda Misir havaalanlarmi da
bombardiman ederek Akdeniz’den Siiveys Kanali bodlgesine asker c¢ikarmaya

basladilar™®.

B.Britanya Bagvekili Antony Eden Avam kamarasinda verdigi
beyanatta, Misir’a Israil’in karsilikli olarak ¢arpismay1 durdurmak iizere 12 saatlik
bir Ingiliz-Fransiz iiltimatomunu kabiil etmeleri halinde dahi Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerinin Siiveys Kanali bolgesine gireceklerini sdylemislerdir. Zira, Ani bir
hareketle, Misir hududunu asip Sina ¢éliinde ilerlemeye baslayan Israil kuvvetleri

hicbir mukavemetle karsilasmadan Suveys’in 15-20 kilometre yakinlarina kadar

% Galia Golan, a.g.e. 5.49

2! Cumhuriyet, 25 Agustos 1956, s.1

222 Cumhuriyet, 4 Agustos 1956, s.5

2 Albert Hourani, Arap Halklart Tarihi, (Cev: Yavuz Alogan, istanbul 1997, 5.428
4 Fahir Armaoglu, a.g.e. 5.499

*2 Fahir Armaoglu, a.g.e. s.500
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gelmislerdir. Bu mesafenin gittikge azaldigi v Israil kuvvetlerinin maksadinin

Stiveys’i ele gegirmek oldugu agikca miisahede olunmustur®*.

Zira Ingiliz ve
Fransizlarin, her iki tarafinda c¢ekilmesini isteyen iiltimatomu yollamalar1, Ingiliz ve

Fransizlarin Kanala yonelik saldirilari i¢in bir bahane olmustu.

3. Ingiliz Ve Fransiz Saldirilar1 Karsisinda Sovyet Politikas

Ingiltere ve Fransa misir’a kars1 saldiriya gecerken Polonya’daki ayaklanma
ile Macar ihtilaline giivenmislerdi. Bu sebepten Sovyetlerin kimildamayacagini
diisiiniiyorlard1. Fakat b hesap yanlis ¢ikt1 5 Kasim sabahindan itibaren Sovyetler,
Macar ihtilalini bastirmaya baslamiglar ve dolayisiyla Macaristan’daki durumlari

27 Bundan sonra Sovyetler Ingiltere ve Fransa’ya savasi

diizelmeye baslamisti
durdurmalar1 hususunda gayet tehditkar mesajlar yolladi.

Sovyet hiikiimeti, Ingiltere ve Fransa’ya Misir’daki carpismaya son
vermedikleri taktirde daha kuvvetli bir devleti taarruz tehlikesine maruz
kalabiceklerini ihtar etmistir**®.

Sovyet Bosvekili, Bulganin, Ingiliz ve Fransiz bagvekilleri Sir Anthony
Eden v Guy Mollet’ye gonderdigi notalarda “Tecaviizii ezmek ve Misir’da harpe son
vermek i¢in her careye tevessiil etmek azmindeyiz” demis ve kuvvet ihtimaline
gidebilecegini belirtmistir. Sovyet Hiikiimeti, Israil Basvekili David ben Gurion’a
gonderdigi {iglincii bir mesajda “Ademi memnuniyet belirterek” Telaviv’deki sefirini
geri cagirmakta oldugunu bildirmistir. Bulganin, Ingiltere ve Fransa’ya gonderdigi
notalarda Baskan Eisenhower’e verdigi mesaji zikretmistir. Rusya bu mesajda
Amerika ile miistereken askeri harekata gecilmesini mesajinda Amerika ile
miistereken askeri harekata gecilmesini teklif etmisti*?’. Savasin baslamasiyla birlikte
Sovyetler savasin igine girmeyecek sekilde bir takim adimlar atti 45 Ilyushin-28
savas ucagl Sovyet miirettebatiyla birlikte Misir’a gonderildi. Suriye’ye daha ¢ok
hareket icin Yukari Misir’daki Luxore (ugaklar1) transfer edildi. Bundan sonra
Sovyetler agikca yikimdan ve ya bu savas ugaklarinin ele gecirilmesinden kagindi.

(endise duydu) Ingiliz ve Fransiz hava saldirilarinin baglamasindan sonra Sovyetler

Misir ve Sudan’in disina bolgedeki nihai tahliye i¢in yaklagik olarak 380 Sovyet ve

26 Vatan, 31 Ekim 1956, s.1

7 Fahir Armaoglu, a.g.e. s.500
2% Yeni Sabah, 6 Kasim 1956, s.1
229 Vatan, 6 Kasim 1956, s.1
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Cekoslovak danigmani transfer etti. Bu hareket danigsmanlarin savas icindeki
herhangi bir hareketten kacinmalarimi takip den emirleri izledi. Bu kismen
danigsmanlar kadar 6nemli olan bazi1 200 kadar Sovyet tank miirettebatin1 da igerdi.
31 ekimde Ingiliz ve Fransizlarm iiltimatom gonderdikleri giinden sonra Sovyetler
Birligi krizin Giivenlik konseyi’ne gonderilmesini teklif etti**°.

Bu arada Sovyet Rusya’ya yaptigi ziyaretten birkag giin evvel Sam’a donen
Suriye Reis-i Cumhuru Sikri el-Kuvvetliye yakin ¢evrelerden su sayan-1 dikkat
haber sizmistir. Moskova’da Rus liderleriyle yaptig1 temaslarda, onlardan biiyiik
hareketler bekledigini soyleyen Siiktrii el-Kuvvetli’ye muhataplar1 “Bizden her sey
iste yalniz harp isteme” tarzinda mukabelede bulunmuslardir. Bu cevap, Suriye Reis-
1 Cumhurunu oldugu kadar onun avdetinde Suriye’de, Misir ittifaki ve Sovyetlerle en
genis isbirligi taraftarlarim inkisar1 hayale ugratmistir™".

Sovyet Rusya’nin da istegi iizerine B.M. Giivenlik konseyi Israil’in Misir’a
kars1 gortstigii harekati goriismek icin 31 Ekimde toplandi birlesik Amerika ile
Rusya, Konseyin Israil kuvvetlerine misir topraklarina ¢ekilmeleri hususunda emir
vermesini istemekte birlesmislerdir. Iki devletinde delegeleri ayn1 zamanda konseyin
Ingiltere, Fransa, Israil, Misir ihtilafina herhangi bir askeri miidahalede bulunmalar
hususunu ihtar etmesini de istemislerdir. Misir kabinesi devlet reisi Nasir’in daveti
lizerine 16’da toplanarak hasil olan durum {izerinde miizakereler yapilmigtir.
Kahire’de bir harp halinin karisiklig1 ve telasi hiikiim stirmektedir. Devlet reisligince
yayinlanan bir kararname ile biitiin Misir’da Umumi seferberlik ilan edilmistir.
Sovyet Biiyiik Elcisi Aleksandir Abranof, Israil Disisleri vekaleti nezdinde tesebbiise
gecerek cok ciddi bir dille Israil’i “Biiyiik devletler hesabina Misira kars1 ¢tkmakla”
itham etmistir. Sovyet biiylikelcisi icap ederse Rusya’nin Misir’a silah ve malzeme
yardimi yapacagim da sdzlerine ilave etmistir. Israil taarruzu biitiin diinyada bir
bomba tesiri yaratmis bulunmaktadir. Baskan Eisenhower, acele bir konferans
toplayarak durumu goriismiis ve Amerika2nin Orta Sark’ta taarruza ugrayana yardim
edecegini bir sdzcii vasitasiyla ilan etmistir®>. Washington’un Misir’a karsi hicbir
sekil ve surette silaha bagsvurmayacagi resmen agiklanmis ve Londra’da yeni Ingiliz

planina Amerika’nin gosterdigi sogukluk hayret uyandirmustir™>. Nitekim Amerika,

% Galia Golan, a.g.e. 5.49

21 Vatan, 9 Kasim 1956

2 Vatan, 31 Ekim 1956, s.5

23 Cumbhuriyet, 14 Eyliil 1956, s.1
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Ingiltere ve Fransa arasinda 1950°de imzalanmis bir {icii deklarasyon, ii¢ devlete
miitareke hattin1 tecaviiz eden herhangi bir devlete kars1 “derhal harekete gegme”
hakkini tanimaktadir. Arap Birligi siyasi Komitesi acele toplantiya ¢agrilmis Irak,

Suriye, Urdiin ve Misir’a yardima hazir olduklarim bildirmislerdir®*

. Sovyet
Bagvekili, Bulganin, Eden ve Molle’ye gonderdigi ayr1 bir nota’da da ayrica sunlari
sOylemistir: “Eger biitlin modern tahrip silahlarina sahip, daha kuvvetli devletler,
Ingiltere’ye taarruz etmis olsaydi bu memleketin hali ne olurdu. Bu devletler deniz
veya hava kuvvetlerini Ingiliz kiyilarina, sevketmeksizin baska vasitalarla, burada
fiizelerle harbi ingiliz topraklarma gotiirebilirler. Eger Fransa ve Ingiltere’ye kars:
fiizeler kullanilmis olsaydi siz bunu barbarca bir hareket diye vasiflandirirdiniz,
Fakat hemen hemen silahsiz bir durumda olan Misir’a kars: Ingiltere ile Fransa’nin
girismis olduklar1 hareketten bunun farki nedir” Bulganin, Ingiltere’yi mantigin
sesini dinlemeye davet ederek M. Eden’i, hiikiimetinin, parlamentosunu, Isci
partisini, sendikalar1 ve milleti silahl1 tecaviize ve kan dokiilmesini durdurmaya davet
ederek soyle demektedir. “Misir’a karsi girisilen harp diger memleketlere de sirayet
edebilir v tlgilincli bir diinya harpi mahiyetini alabilir.” Eisenhower’da Ruslar
Macaristan’dan ¢ekilsin diye cevap verdi*’. Sonugta, Ingiltere ve Fransa’nin hava
saldirilarina girismeleri sonucunda ABD ve Sovyetler Birligi bu agik saldirtya karsi
B.M.de cephe aldilar. Bu B.M.’de ABD ile S.B.’nin ender anlagmalardan biriydi. Bu
alisilmadik ortak baski karsisinda Eden ateskes ilan1 edip 6 Kasim’da kuvvetlerinin
geri c¢ekildigini agikladi ve bunu Fransa kanaldan giivenceler verilmeden
cekilmeyeceklerini agikliyordu™®. srail 1 Mart 1957°de giivenceleri soyle siraladi:
(a) Gazze Seridi B.M. baris giicii bolgede yonetimi el alacak, bolgenin gelecegi
konusunda anlagmaya varilincaya kadar asker bulunduracak ve iggal 6ncesi duruma
geri donme belirtileri olursa, Israil haklarin1 korumak icin harekete gecmekte serbest
olacak™’. (b) Akabe korfezi; Akabe’den serbest gecis saglanacak B.M. bir abluka
girisimini Onleyecek ve gelecek bir ablukayi saldir1 olarak kabul edecektir.

Bu giivence istekleri bir bakima 1967 Arap Israil savasmin ¢ikis noktasini

olusturmustur®*®.

2% Vatan, 31 Ekim 1956, s.5
235 Vatan, 6 Kasim 1956, s.5
% Oral Sander, a.g.e.s.239
7 Oral Sander, a.g.e.s.240
3% Oral Sander, a.g.e.s.240
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4. Suveys Krizi’nin Sonug¢lar1 Ve Ortadogu’da Degisen Gii¢ Dengesi

Stiveys Buhrani, iki savag arasi (1919-1939) donemden beri Ortadogu’da
baslica s6z sahibi olan iki Batili iilkenin durumunda 6nemli bir degisiklik yapmistir.
Ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’dan kesin olarak ¢ekilmelerinde 1956 Siiveys Krizi
bir déniim noktasi teskil etmistir™”.

1956 Siiveys savasinin getirdigi bir baska 6nemli yeni unsur, Sovyetler
Birligi’nin faal bir taraf olarak girmesidir. 1955’te Misir ile Sovyetler Birligi’nin
arasinda silah anlagmasinin yapilmasiyla baslayan Sovyetlerin bolge ile yogunlasan
iligkileri savastan sonra Oylesine gelismistir ki, artik Sovyetleri bolgenin karmasik
siyasi iligkilerinde basrollerden birini isgal eden bir taraf olarak dikkate almak
zorunlu olmugtur’®.

Sovyetler Birligi, Ugiincii diinya iilkelerinin ve kismen de Araplarin
destekleyicisi olarak diismanliklar1 bitirdi. Misirhilar kriz boyunca Sovyetlere,
miidahalede ge¢ ve hareketsiz kaldiklari i¢in kizdilar. Nasir’in halefi Anwar (Enver)
Sedat bu donemde Moskova ile birlikte goziinii acti. Enver Sedat Krizi bitirme
konusunda Amerikalilarla da isbirligi yapti. Siiveys krizi bodlgede bazilarinin
gbziinde Sovyet prestijinin artirmasina ragmen savasin diger bir sonucu bolgedeki
giiclii Amerikan taahhiidiinii teskil eden Eisenhower doktrini idi. Bu Sovyetler Birligi
icin negatif bir Fenomen iken Moskova’nin hareketi, Misirlilarin segebildigi bir
ihtiyag degildi**'.

Ingiltere ve Fransa; Nasir’mn ve S. Rusya’nin Ortadogu’daki prestijini ve
tesirini yok etmek icin isterlerken biisbiitiin arttirmislardir**.

3000 askerinin Olmesine ve savast kaybetmesine ragmen Siiveys
saldirisindan misir kazangh ¢ikti. Her seyden once Siiveys Kanali iizerinde tam
denetim sagladi. Béylece Misir’da 1881 yilindan beri siirmekte olan Ingiliz etkisi
ortadan kalkmug oldu®®.

Misir’a karsi Batili devletlerin uyguladiklart ekonomik boykotu ve Kanal

saldirisini sert bir bi¢imde kinayan Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da prestiji artt1 ve

misir giderek bu devlete yanagsmaya basladi.

»% Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e. .90
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ABD, gerek saldirilariin karsisinda agikca yerini almasi ve gerekse
bolgede emperyalist bir gecmisinin bulunmamasi yiiziinden tipki S.B. gibi prestij
kazand1 Ancak bolgede etkinlesen Sovyet politikasina karsit olarak olusturacagi ve
Stiveys bunaliminin bir sonucu olarak degerlendirilebilecek Eisenhower doktrini
Araplarin goziinde, Bati ¢ikarlarin1 korumaya yonelik bir diizenleme bigiminde

yorumlandi ve bdlgedeki Amerikan Prestijini uzun vadede disiirdi®**.

IV. EISENHOWER DOKTRINi

1956-1967 Doéneminin ilk yarisina Ortadogu’daki Dogu-Bati catigsmalari
hakim olmakla beraber, bu ¢aligmalar1 yansitan gelismelerin baglangi¢c noktasini da,
1957 Ocak ayinda ortaya ¢ikan Eisenhower Doktrininde bulmak yanlig olmayacaktir.
Su sebeple ki, 1952 Nasir ihtilali ile Misir’da Monarsi yikildiktan sonra, Ortadogu’da
nasir2in baglattigi Arap milliyetciligi hareketine ilk darbe 1955 Bagdat atkindan
gelmis, fakat 1956 Siiveys Savasi, Bati’nin prestijine agir bir darbe 1955 Bagdat
Paktindan gelmis, fakat 1956 Siiveys Savasi Ortadogu’nun klasik somdiirgecileri
Ingiltere ve Fransa’y1 da bolgeden tavsiye ettigi icin bu hem Nasir ve hemde onun
destekcisi olan ve simdi Arap diinyasinda yildizi parlamaya baslayan Sovyetler
icinde mutlu bir gelismeydi. Lakin Eisenhower Doktrini ile Amerika’nin Ortadoguya
girmesi her ikisininde tepkilerini sertlestirmis ve bolgede pespese krizlere sebep
olmustur®”. Eisenhower doktrininin temeli, ABD’nin Sovyetlerin ~ Siiveys
bunalimmdan sonra Ortadogu’da kazandig1 prestije akisi, Ingiltere’nin etkili
olamamasinin sonucu, bolgede bir kars1 grup orgiitleme ¢abasi ve bolgedeki olaylar
uluslar aras1 komiinizmin bir pargast olarak kabul saldirisina karst Ortadogu
ilkelerini korumak icin” silahli yardimda bulunmay: kararlastirmistir. Eisenhower
Doktrini’ni anlamak i¢in Sovyetlerin bu donem de izledigi dis politikay1 da bilmekte
fayda vardir.

Moskova 1956’1 izleyen yillarda “baris iginde bir arada yasama”
politikasini savunmaya basladi**® Bunun sonucu olarak Rusya, ingiltere, Fransa ve
ABD’nin Ortadogu’dan ¢ikisini kolaylastirmak i¢in komiinist olsun ya da olmasin,

her tiirlii ilerici harekati desteklemeye bagladi.

** Oral Sander, a.g.e. 5.241 .
% Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil savaslar: (1948-1988), Ankara, 1989, 5.200
246 Oral Sander, Siyasi Tarih (1919-1990), Ankara 1991 s.241
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Bu tutum, Stalin’in “Benimle olmayan bana karsidir” anlayisi ve
uygulamasina taban tabana zitt1 ve Stalin bu anlayistyla Ortadogu’daki gelismelere
ilgisiz kaliyordu®¥’. Ancak yeni politikasiyla Ortadogu’ya ilgisi artan Sovyetler
Birligi’nin 6zellikle Bagdat Pakti’nin kurulusundan sonra bolgedeki prestiji ylikseldi.
Ustelik “baris iginde bir arada yasama” politikas1 da yeni yeni olusmaya baslayan
baglantisiz devletlere de sempatik goriiniiyordu’**. Buna karsilik ABD Baskani
Eisenhower, SSCB’nin Ortadogu’da ekonomik ¢ikar1 olmadig: iddia etmis ve 1955
yilinda Siiveys kanali trafiginin %1’inden de daha az bir kismimin SSCB’nin
Ortadogu’nun temel zenginlik kaynagi olan petrole de ihtiyaci olmadigini ¢ilinki
kendisinin petrol ihrag eden bir {ilke oldugunu sozlerine eklemistir. Eisenhower, bu
nedenle SSCB’nin Ortadogu’ya kars1 ilgisinin tamamen politik amaglardan
dogdugunu 6ne siirmiistiir. Ortadogu’nun stratejik dnemine dokunana Eisenhower,
SSCB’nin bdlgeyi bu 6zelliginden dolayisiyla ele gegirmek istedigini soylemistir®*.

Bu tehlikeyi sezen ABD baskani Eisenhower, 5 Ocak 1957 tarihli ABD
senatosuna gonderdigi mesajda, bdlge ilkelerinin ekonomik sikintilarinin
giderilmesine yardimci olmak ve komiinizmin kétiiliikklerini anlatarak onu
onlemelerini saglamak icin kendisine senatodan yetki verilmesini istiyordu®"’.

Bagkan Eisenhower Kongreden su hususlarda kendisine yetki verilmesini
istiyordu: 1- Bagimsizligin1 korumak i¢in ekonomik kalkinma ¢abasi i¢inde olan
Ortadogu iilkelerine ekonomik yardim yapmak, 2- Bunlardan isteyen iilkelere askeri
yardimda yapmak, 3- Milletlerarast komiinizmin kontrolii altinda da bulunana
herhangi bir devletten gelecek acik silahli saldiriya karst ve bolge devletleri istedigi
taktir de Amerikan Silahli kuvvetlerinin kullanilmasi®'. Senato bu hususlarla ilgili
yetkileri Eisenhower’a verdi*>. Amerika 5 Ocak 1957 tarihinde de kongrenin
onaymdan da gegerek yiiriirliige giren bu doktrinle, Ortadogu {ilkelerine yapacagi

miidahaleleri mesrulastirmayi diigiinmiisti™.

1. Eisenhower Doktrininin Onemi ve Dogurdugu Sonuclar

7 Oral Sander, a.g.e. 5.241

¥ Oral Sander, a.g.e. 5.242
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Eisenhower Doktrini’'nin ABD agisindan beklenen sonucu verdigi
sOylenemez Sovyetler Birligi, Misir ve Suriye doktrini, Ortadogu iilkelerinin
igislerine dogrudan bir miidahale, Siyonizm tarafindan beslene emperyalist bir
manevra olarak goérmiigler, Nasir ve Arap milliyetciligine karst bir plan olarak
yorumlamuslardir. Doktrin, Israil de bile soguk karsilanmustir. Birgok Israil
gazetesine gore plan yeni bir Sovyet amerikan miicadelesi yaratacak ve Israil’i
Ortadan kaldirmak isteyen saldirgan milliyetcilere giic kazandirabilecekti .
Eisenhower Doktrini’ne tepkiler bakimmdan Ortadogu ikiye ayrilmistir. Ingiltere,
Fransa, Liibnan, Pakistan, Irak ve hatta Yunanistan Eisenhower Doktrinini kabul
ettiklerini agikladilar™”.

Bagdat Pakti iiyeleri tarafindan desteklenen, Doktrinin uygulama alam
buldugu tek yer Liibnan olmustur®®.

Eisenhower doktrini, Rusya veya komiinist bloku {ilkelerinden ortaya ¢ikan
tehdidi gormeyen birgok Arap lideri ve Amerikan yOnetiminin diinya goriisii
arasindaki ayriliklari ortaya ¢ikardi. 19 Ocak 1957°de Kahire’de Misir, Suriye, Suudi
Arabistan ve Urdiin tarafindan yayinlanan deklarasyonda “Arap milliyetciligi, Arap
politikasinin uygulanabilecegi tek kaynakt1”, tehlike komiinizm degildi fakat
“emperyalizm, siyonizm ve somiirgecilikti”>’,

Fakat Eisenhower doktrini’ne tepkilerin en siddetlisini Rusya gosterdi.
Eisenhower doktrini’nin Sovyet Rusya’nin Ortadogu planlar i¢in beklenmedik bir
siirpriz ve tatsiz bir engel teskil ettigi anlasiliyordu®®. Moskova radyosu, Amerikan
politikasinin  sémiirgeci niteligi giin 1s13ma  ¢ikmustir  derken®’. 7 Ocakta
Moskova’da yapilan bir agiklamada Eisenhower doktrini, “Ortadogu iilkelerini esaret
altina alma amacin1 giiden bir tedbir”, “Amerikan tekelci sermayesinin ve askeri
cevrelerin Ortadogu’nun igiglerine kaba bir miidahalesi olarak nitelendiriyor ve
bunun bolgedeki durumun yeniden ve ciddi bir sekilde bozulmasina sebep olacagi

iddia ediliyordu. Sovyet Yiiksek Surasinda yaptigi konusmasinda Eisenhower

Doktrini ile Amerika’nin bolgeye atom iisleri yayacagini ve bu iislerden saldirganlik

% Oral Sander, a.g.e., s.143
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savasl, baglatacagini ileri siirdiikten sonra Ortadogu konusunda su 6 ilkeye dayanan

bir “dértlii anlasma” imzasini teklif etti*®.

1)
2)

3)
4)

5)

6)

Bolgedeki meselelerin miinhasiran baris¢i yollarla ¢6ziimii

Ortadogu iilkelerinin Igislerine karismama ve egemenlik ve
bagimsizliklarina saygi.

Ortadogu tilkelerinin bloklar aras1 politikaya bulastiriimamasi.

Ortadogu iilkelerine silah verilmemesi*®'

Bolge tilkelerine, egemenlikleriyle uyusmayan siyasi ve askeri sartlar
ileri siirtilmeksizin, ekonomik yardim yapilmasi.

Bolge iilkelerine, egemenlikleriyle uyusmayan siyasi ve askeri sartlar

ileri silirlilmeksizin, ekonomik yardim yapilmasi.

Sovyet Rusya’nin bu teklifleri Bati’da hicbir yanki uyandirmadi. Hi¢ kimse

bu teklifleri ciddiye almadi. Fakat agik¢a goriiliiyordu ki Eisenhower Doktrini

Sovyetlerin hi¢ mi hi¢ hosuna gitmemisti. Goriiliiyor ki Eisenhower Doktrini de

262

Bagdat Pakt1, gibi Arap diinyasinda boliinmelere sebep oldu™".

Eisenhower Doktrini’nin en Onemli sonucu, soguk savasin yeniden

hizlanmasina bir basamak olusturmasidir®®”. Eisenhower Doktrini ile Fransa ve

Ingiltere’nin Ortadogu’daki rolleri sana ermezse de ikincil dereceye diisiiyor ve

meydana gelen boslugu tamamen ABD doldurmus oluyordu. Sonugta, Ortadogu’da

264

iki siiper gii¢ kars1 karsiya gelmis bulunuyordu™".

V. 1957 SURIYE KRIiZi

Ikinci Diinya savasi sonunda Suriye, Fransa2dan yakasinin tamamen

kurtararak tam bagimsizligina kavugmakla birlikte uzun miiddet icerde siyasi iktidara

kavusamamistir. 1945-1949 arasinda nispeten sakin gegen Suriye’nin siyasi hayati

% Fahir Armaoglu, a.g.e. 5.204
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1949°dan itibaren tam bir karisiklik v diizensizlik i¢ine girmistir. 1949-1953 yillart
arasinda Suriye’de ii¢ defa hiikiimet darbesi 21 kabine degisikligi olmus ve bu arada
da iki defa askeri diktatorliik kurulmustur. Albay Edip Cicekli 25 Subat 1954°te
askeri bir darbe ile iktidardan diisiiriilmiistiir. Bu tarihten sonra Suriye’nin siyasi
hayatinda Baas Partisi birinci plana g¢ikmistir. Bu gelismede, Baas’in 1955’ten
itibaren Nasir’t desteklemeye baslamasi bilhassa biiylik rol oynamistir. Nasir’in
Bagdat Pakti’na cephe olmasi ve silah aliverisi ile Sovyetlere dogru kaymasi, Baas
ile Nasir’in miinasebetlerinin gelismesine yol acmustir’®.  Nitekim Suriye’nin
gittikce sola kaymaya ve bu iilkede komiinistlerin tesirinin artmaya basladig1
goriilmiistir®®®.

Nitekim daha Siiveys Buhram1 devam ederken Suriye’de Sovyet
teknisyenleri ve subaylarmin bulundugu yolunda haberler veriliyordu®®’. Zira
Suriye’de 1956 basindan itibaren komiinistlerin faaliyetlerinin artmasi, bu geligmenin
liderligini yapan savunma bakani Halid el-Azm’in 1957 Temmuzunda Moskova’ya
yaptig1 ziyarette 500 milyon dolarlik bir yardim anlasmasi imzalamasi, krizin
baslangicini teskil etti. Bu anlagmaya gore, Suriye’ye yapilacak bu askeri ve
ekonomik yardim c¢ergevesi icinde, Lazyike’de yeni bir liman, karayollar1 ve
demiryollar insa edilecek sulama ve enerji projeleri finanse edilecek ve Sovyetler
Suriye de 6 tane yeni havaalani yapacaklardi®®®. 13 Agustos 1957°de Suriye’de
meydana gelen bir gelisme meselesi icine ABD’yi de soktu. $oyle ki, Suriye
hiikiimeti Suriye’deki mevcut rejimi degistirmek icin calistiklarini iddia ettigi, ¢
Amerikal1 diplomati sinir dis1 edince ABD’de Suriye’nin Washington Biiytikelgisini
“istenmeyen adam” ilan etti**’. Moskova ile yapilan antlasmanin arkasindan Agustos
aymda, Suriye Genelkurmay Baskanligina, gengliginde Fransiz komiinist Partisi’ne
tlye olmus buluna ve komiinist egilimleri ile tanman Albay Afif el-Bizri’nin
getirilmesi bardag: tasiran damla oldu. Zira b gelismelerden Tiirkiye, Irak, Urdiin,

Liibnan ve Israil son derece telaglandilar. Ciinkii bu ant. Ile Sovyetler bir bakima

2% Fahir Armaoglu, 20. yiizyil siyasi Tarihi. (1914-1990), Ankara 1994, 5.506
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Ortadogu’ya ayak basiyorlardi. Bundan dolay1 Tiirkiye, Suriye sinirlarina asker
yigdi. Bu ise Tiirkiye Suriye miinasebetlerin gerginlestirdi®’.

Suriye Tiirkiye’yi B.M.’e sikayet ederken, Suriye’nin yaninda yer alan S.
Birligi’de Tirkiye’ye tehditler yagdirmaya basladi. Bunun iizerine Amerika
Tiirkiye’nin yanma agirligin1 koyarak Sovyetlerin karsisina dikildi. Sovyetler bu
durum karsisinda gerilemek zorunda kaldi ve Suriye krizi 1957 Ekiminde sona
erdi’”".

Sonug olarak, Suriye buhrani, “1950’lerin Dogu Bati niifuz ve kuvvet
cekismesinin Ortadogu’da patlak veren bir goriintiisii”, niteligindeki Suriye Buhrani,
ABD ve SSCB’nin Ortadogu’da g¢atigma igine girmis bulunana iki siiper devlet

béylece Ortadogu’daki miicadelenin de taraflari haline gelmeye basliyorlardi®’>.

VI. LUBNAN BUNALIMI

Libnan Krizi tamamen  Cumhurbaskant Camile = Chamoun’un
politikalarindan kaynaklanmistir*"”.

Liibnan Devlet Bagkan1 Camile Chamoun, 6zellikle Eisenhower Doktrini’ni
kabul etmesinden sonra Nasirciliga karsi ¢ikti ve Araplar arasi sorunlar karsisinda
tarafsizlik siyasetini birakarak Bati, ozellikle de Amerikan yanlist bir siyaset
izlemeye basladi. Liibnan ile Misir arasindaki iliskiler gerginlesirken Liibnan’daki i¢
dengeler de sarsintiya ugradi®””.

Nitekim 1957 Haziran ayinda yapilan genel secimlere Chamoun hile
karigtirarak, hem Eisenhower Doktrinini destekleyecek hem de 1958 Eyliil ayinda
stiresi bitecek olan Cumhurbagkanligi’nin bir dort yil daha uzatilmasini
gerceklestirecek bir parlamentonun segilmesini sagladi®””.

Se¢im sonucunda muhalefete mensup 6nemli kisiler parlamento disinda
kalmiglardi. Ayrica halkinin yarisinin Miisliiman yarisinin da Hiristiyan oldugu

276

Liibnan’da Araplarin ¢ogu parlamentoya girememislerdi Nitekim Liibnan

yoneticilerinin  Bati  yanlis1  politikalari, Liibnanli Arap milliyetgilerinin
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hosnutsuzlugu ile karsilasirken, Miisliiman topluluk daha fazla esitlik talep
etmekteydi. Comille Chamoun, Eyliil 1958 sonunda Bagkanlik siiresi dolacagi ve
anayasa geregince yeniden secilmesi miimkiin olmadig1 halde, drt yi1l daha gorev
yapmak icin anayasada degisiklik yapmak isteyince, Nasir yanlis1 karsitlar ile
taraftarlar1 arasinda silahli bir ¢atismanin baglamasina neden oldu®’’.

Liibnan’daki i¢ durumun bozulmasi sivil savasin baslamasi tehlikesini
gosterdi. Arap birligi ve B.M. Giivenlik Konseyi Saman ve UAR’1 Liibnan
rahatsizlik olusturmakla sucladi®’®.

Nitekim ABD Moskova’dan herhangi bir karsi saldir1 olmadan Liibnan’a
deniz piyadelerin indirmeden 2 ay once Bagkan Dullles, Nasir’in giiclenmesi ve
Birlesik Arap Cumhuriyeti'nin Urdiin, Irak ve Liibnan’1 tehlikeye atabilecegi
korkusunu vurgulamist®”.

Birlesmis Milletlerin Liibnan gdzlemci grup gondermesine ragmen sivil
savas yinede devam etti. Yine 1958 Temmuzunda Irak’ta askeri darbenin Irak

. Irak’ta Monarsisini

monarsisini diisiirmesiyle Liibnan’da kaygilar iyice artt1
yikilmasiyla sonuclana darbenin Nasir taraftar1 bir hareket oldugu goriilmekteydi.
Itekim 1raktaki rejim degisikligi tanryan ilk devlet Birlesik Arap Cumhuriyeti oldu.
Bu olay ABD’nin tutumunun degismesine neden oldu. Ciinkii Irak’ta Monarsinin
yikilmas1 Bagdat Paktina ve ABD’nin Ortadogu’daki niifuzun agir bir darbe idi.
Irak’tan sonra Liibnan’da da ayn1 olaylar gergeklesebilir ve Liibnan Nasir’in kontrolii
altina girebilirdizg]. Bunun {izerine, Liibnan Cumhurbaskani Samon (Moruni

Hiristiyan’) ABD’den acilen yardim istedi**

. ABD Liibnan Hiikiimetine yardim
etmek amaciyla Beyrut sahillerine 10.000 Amerikan Deniz piyadesinin ¢ikarma
yapmasina karar verdi. ABD’nin bu karar1 Eisenhower Doktrini’nin ilk birlikleri

¢ekildi®®. Sonugta 31 Temmuz 1958°de Liibnan parlamentosu Genel Kurmay

7 Sabahattin Sen, a.g.e. s.215

"8 Hashim, SH Behbehani, The Soviet Union and A rab Nationalism (1917-1966), Newyork, 1986,
s.175

" Walter Lafeber, America, Russia and the Cold war (1945-1992), Carnell Univ. 1993 s.201.
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Baskani General Chebab’1 biiylik ¢cogunlukla Cumhurbagkanligina secti”™ ve Rasid
Kerami’nin de meclis baskani olmasiyla sona erdi*®’.

Liibnan’daki Amerikan c¢ikarmasi ve Temmuz’da Irak monarsisinin
diisiiriilmesini miiteakiben Ingiliz yardimi, Sovyetler tarafindan Arap dogusuna
saldir1 ve evrensel barisa tehdit olarak goriildii. Kruschev, Eisenhower, Ingiliz
Basgbakan1 Harold Mocmillan, Fransa’dan Charls de Gaulle’ye mesaj gonderdi ve
devletlerin bagkanlarinin Ortadogu’daki askeri c¢atismay1 bitirmek icin, 0Ozel

tavsiyeler iizerinde calismak amaciyla bir konferans onerdi**’.

VII. 1967 ARAP — ISRAIL ( 6 GUN) SAVASI

1948 — 1949 Arap - Israil Savasi Israil’in bir “kurulus” savasi idi. 1956
Siiveys savasi ise, Misir ile Batiyr kars: karsiya getiren savas olmus ve Israil bir
bakima “yardime1” veya “yan kuvvet” roliinii oynamist1. 1967 Arap - Israil Savasi ise
Israil ile biitin Arap diinyasii karli karsiya getiren ve neticeleri bakimindan da
Ortadogu’da tesirlerini giintimiize kadar devam ettirecek yeni bir dénem agmustir.>*’
Nitekim bu savasta Israil’in Araplar karsisinda kazandig: kesin zaferler

neticesinde, topraklarin1 savastan &ncekinin dort misli genisletmesi Arap - Israil

meselesine ¢ok biiyiik boyutlar kazandirmistir.”

1. Savasin Sebepleri Ve Yapilan Hazirhiklar

1956 Siiveys savasindan 1967 Arap - Israil Savasina kadar 11 yillik bir
donem uzanir. Bu 11 yillik donem igine, hem genel milletlerarasi politikanin, hem
Ortadogu politikasinin ve hem de Arap diinyasinin pek ¢ik gelismeleri sigmustir.
Milletlerarasi politikanin 11 yillik doneminin yapist iki unsura dayanir. Dénemin
birinci yaris1t Dogu — Bat1 ¢atigmalarinin yogun oldugu ve bu catismalarin bilhassa
Ortadogu tizerinde yogunlastigi yillar1 kapsar. Donemin ikinci yarisit ise bir
yumusama siirecinin Dogu ile Bat1 bloklar1 arasindaki miinasebetlere hakim olmaya
basladig bir sathadir. Bu donemde iki hadise mevcut olup, bunlardan bir 1962 Kiiba

krizi digeri ise Cin Halk Cumhuriyetinin Sovyet Rusya’dan kapsamina sebep olan

2 Tiirel Yilmaz, a.g.e. s.121

% Musa Duman “Liibnan”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C.13, istanbul 1993, 5.263
% Hashim SH. Behbehani a.g.e. s.175

87 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap — Israil Savaslari (1948 — 1988), Ankara, 1989, 5.199
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Moskova Pekin ¢atismasidir.”®” Nitekim 1962 Kiiba krizi diinyay: bir niikleer savasimn
esigine kadar getirmisti.290 Kiiba buhrani ertesinde Amerikan — Sovyet iligkilerinde
bir yumusama ve beraberinde nisbi bir rahatlama gozleniyordu. Ancak bdlgenin
degisen siyasi sartlari karsisinda bu durumun pek émiirlii olmayacag agiktr. >
Sovyet Rusya ise, Ortadogu meselesinde, 1956 Siiveys Savasinin kendisine
kazandirdif1 siyasi ve diplomatik avantajlar1 kaybetmemek igin Arap - Israil
catigmalarinda agirligr aktif bir sekilde Araplarin ve bilhassa Misir’in tarafina
kaymaktan ve Ortadogu’da Bati ile tam bir rekabet i¢ine girmekten ¢ekinmemistir.>*
Zira 1960’larin ortalarinda Sovyetlerin Arap diinyasindaki 10 yili gegcmeyen
faaliyetleri neticesinde Moskova’'nin etkisi Arap devletlerinin merkezine uzanan ii¢
iilkeyi kapsamusti. Misir, Irak ve Suriye ve Sovyetler yiikselisteydi.*”> Yine bu
donemde 1956’dan beri Sovyet Rusya, Misir ve Suriye’yi o kadar silahlandirmisti ki,
Israil ile yapilacak bir savasin neticesinden sadece Misir ve Suriye degil Sovyetler
dahi gayet emin goriiniiyorlardi. Bu sebeple 1967 Arap - Israil Savasin1 Sovyetlerin
de tahrik ettiklerini sdylemek miimkiindiir.”** Gergek suydu ki, 1967 yilmin Mayis
ay1 geldiginde ne Misir ve ne de Israil bir savasi diisiinmiiyordu. Fakat Suriye
meselesi savasi atesleyen kivileim oldu.”” Nitekim 1966 Subatinda, Suriye’de
iktidarda bulunan Baas Partisinin sol kanadi bir darbe yaparak iktidari ele gegirdi. Bu
sol iktidarla birlikte, Suriye Israil sinirinda hadiseler ¢ikmaya basladigi gibi bu yeni
Bascilar, Baskan Nasir’1 Israil’e karst yumusak davranmak Birlesmis Milletlerin
kanadinin altina sigimmakla sugluyordu. 1966 Ekiminden itibaren de Suriye
topraklarindan hareket eden El — Fetih fedayini Israil topraklarma saldirmaya
basladilar. Israil ise bu saldirilar1 Giivenlik Konseyine sikayet ettiginde oradan
Suriye aleyhine bir karar ¢ikarmak miimkiin olmuyordu. Zira her karari Sovyet
Rusya veto etmekteydi.”
Kasim ayinda ise, Suriye ile Misir arasinda (B.A.C.) bir savunma

antlasmas1 imzalandi. Bu gelismeler iizerine Israil, fedayin saldir1 ve akinlarina karst,

% Fahir Armaoglu, a.g.e. s.199
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Kasim aymin ortalarindan itibaren “mislile-i mukabele” taktigini tatbike bagladi.
Yani yapilan en kiiciik saldiriya karst en agir bir sekilde ve agir silahlarla karsilik
verilmeye basland1.”®” Nitekim 7 Nisan 1967 giinii Suriye ile israil arasindaki hava
muharebesinde Israil ugaklar1 Sam iizerinde ugtugu gibi alt1 tane de Suriye ucagini
diisiirdiiler. 7 Nisan hadisesi Suriye ve Araplar i¢in haysiyet kirict olmustu. Bilhassa
diisiiriilen ugaklarin Sovyet yapimi olmasi, Sovyetler i¢in de hadisenin prestij kirict
olmasina sebep oldu. Bundan dolay1 Sovyetler Suriye’yi daha silahlandirdiklarindan
baska, Suriye iizerindeki kontrollerini de arttirdilar.”®

11 Mayis 1967°de Sovyet Cumhurbagkani Podgorini, Misir parlamento
delegelerinden birine soyle demistir: Israil ve Suriye kendi smirlarma kuvvet
yigmaya basladilar ve 18 — 22 Mayis 1967 arasinda saldirmay: planladilar.”® Nasir,
14 Mayista Sina’da birliklerine emir verdi ve Birlesmis Milletlere acil kuvvetlerinin
(UNEF) Sina’dan c¢ekilmelerini istedi. Birlesmis Milletler kuvvetlerinin Sarm el —
Seyh ve Gazze Seridi’ni bosaltmalar1 18 Mayis’a kadar devam etti. Sovyet medyasi
bu harekati destekledi ve Moskova Amerika’nin Birlesmis Milletler kuvvetlerinin
geri doniisiine yonelik olarak sarf ettigi gayretleri tasvip etmedi Israil’in Sovyet
biiyiik elgisi de iki tarafin Misir — Israil arasindaki kuvvetlerini tasfiye etmelerine
yonelik 19 Mayis’taki Israil teklifini reddetti. 22 Mayis’ta Nasir, Piron Bogazinda
bulunan fsrail gemilerinin engellendigini bildirdi.”® Sovyet savunma bakam
Grechko, 28 Mayis’ta Misir savag bakani Badran’1 ziyaret ederek sunlari sdyledi:
Eger kriz siddetlenirse Sovyetler Birligi ihtiyag duyuldugunda filosunu
gonderebilecekti ve nitekim Nasir 24 Mayis’ta Tiran Bogazi’mi kapattigini ilan etmis
ve Sina’daki Misir birliklerine destek vermistir.*"!

22 Mayis’tan itibaren Tiran Bogazi’nin ve arkasinda Akabe Korfezi’nin
kapatilmasi, Ortadogu’daki havay: birden bire gerginlestirdi. Ciinkii Israil Misir’in
bu harekatin1 kendisine yoneltilmis bir saldir1 olarak kabul etti. Bu sebeple 23
Mayis’tan itibaren Amerika ve Sovyetler harekete gecgerek, bir savasi Onleme
cabalarina giristiler. Amerikan Baskani Johnson, Sovyet Rusya’nin da Ortadogu’da

herhangi bir avantaj elde etmesini 6nlemek i¢in bu devletle beraber hareket etme
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karar1 aldi. Bu Sovyetlerin de isine geldi.’*® Nitekim 7 Nisan’daki hava savasinda
Israil 6 Suriye Mig — 21 (Sovyet yapimi) savas ugagini diisiirmiistii.’” Bu sebeple
savag Sovyetlerin Araplara olan giivenini sarsmisti. Fakat Sovyetler bir yandan da
Araplarin giivenini kaybetmeyi istemiyordu. Bu sebeple bir yandan Amerika Israil’i,
Ote yandan da Sovyetler Misir1 ve Suriye’yi yatistirmaya calistilar. Ancak hicbir
faydas1 olmadi. Bu arada Giivenlik Konseyi de 23 Mayis’tan itibaren toplantilar
yaparak ve bir takim kararlar alarak bir krizin patlamasini 6nlemeye calisti. Fakat
bunlar da savasi dnlemeye yetmedi.’** Nitekim Ortadogu’da savas atmosferinin hizla
yogunlastig1 bu sirada 30 Mayis’ta B.A.C. ile Urdiin arasinda bir savunma antlasmasi
imzalandi. B.A.C. ile Suriye heyetleri Moskova’da temaslarda bulunurken 30 Mayis
ile 7 Haziran tarihleri arasinda 10 Sovyet savas gemisinin Tiirk bogazlarindan
Akdeniz’e gegeceginin agiklanmast ve buna karsilik Amerikan Altinc1 Filosunun
Akdeniz’de Girit civarinda toplandiginin bildirilmesi Ortadogu’da durumun “ciddi"
oldugunu gosteriyordu.’®

B.A.C. ile Urdiin arasinda 30 Mayis’ta imzalanan savunma antlasmasina 4
Haziran’da Irak da katild1.

Haziran aymin ilk giinlerinde Israil’in komsusu Arap iilkelerinde tam bir
savas havasi esmekle beraber ilk saldirtyr Israil’in yapmasi beklenmekteydi. Bu
suretle Israil saldirgan ve suclu duruma diisiiriilmiis ve dolayisiyla diinya kamuoyunu
da kendi yanlarina ¢cekmis olacaklardi. Gergekten de ilk saldirty1 5 Haziran 1967
sabahi Israil yapt1. Fakat bu saldir1 Araplarin akillarindan gecirmedikleri bir sekilde
oldu ve savasin daha ilk giinii Araplarin hezimetini hazirladi.*®” Nitekim 5 Haziran
1967 sabahi havalanan Israil ugaklari Misir, Suriye ve Urdiin havaalanlarini
bombardiman etmeye basladilar. 5 Haziran giinii aksam oldugu zaman, 16 Misir
havaalani artik kullanilamaz hale gelmis ve 280 Misir, 53 Suriye ve 20 Urdiin ugag
ve birgok da Irak ucag1 yerde tahrip edilmisti. Hava kontrolii artik Israil’in elindeydi.
Bu iistiinliik Israil’in kara harekatin1 da kolaylastlrmlstlr.308 Zira Israil Sina’daki

Misir giiglerini kolaylikla geri piiskiirterek, Golan tepelerini de ele gegirdiler.>”
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Israil’in Golan tepelerini de aldiktan sonra, Suriye topraklarinda ilerlemeye
baslamalar1 sonucu, 10 Haziran giinii Sovyetler Amerika’ya bagvurarak, Israil
ilerlemesi durdurulmadigr takdirde “askeri harekat” da dahil gerekli tedbirleri
alacaklarimi bildirdiler.”'° Nitekim 7 Haziran’da Misir ordusunun Sina yenilgisinin
bozguna doniismesi sonucunda Sovyetler gerekli tedbirleri almaya karar vermislerdi.
Yine ayn1 giin Moskova Misir’a yardim gonderme istegini de reddetti. Savas
ucaklarini indirmek i¢in herhangi bir yer olmadigindandi. Yine Misir istihbarat
kaynaklarina gore Sovyetler Birligi Irak ve Sudan yoluyla da yardim gondermeyi
reddetti.*"!

8 Haziran aksami Urdiin ve miiteakip giin ateskeste anlastilar. 9 Haziran’da

israil kuvvetleri Suriye bolgesine girdi ve Suriye ateskeste anlagt:®'"

313

ve Alt1 giin

savas1 boylece sona erdi.

2. Savasin Sonuglari

314§ -
Israil 6 gilin savasinin

Savasin sonucu arplar i¢in tam bir hezimetti.
sonunda, Gazze Seridi ile Sina Yarimadasi’nin tiimiinii, Seria Akarsuyu’nun bat1
yakasini, Kudiis kentini ve savastan once Suriye’nin elinde bulunan stratejik Golan
tepelerini ele gegirdi.’'> Savas sonunda tahrip edilen Arap ugaklarmimn sayisi 441
olarak tespit edilmistir ki, bunun iginde Sovyet yapis1 280 Mig ve 60 Ilyusin ugag: da
bulunmaktaydi. Bagka bir deyimle, 1967 Arap yenilgisi ayni zamanda Sovyet
silahlarinmn da yenilgisiydi. 1967 zaferi ile Israil, topraklarmi 4 misli daha
genis,letmistir.3 1o

1967 lsrail askeri zaferi, Urdiin, Suriye ve Misir arazilerinin ilhaki birgok
Arap’t 300 binden, Haziran 1967°de ise 1300000’e kadar Arap’i, Israil
emperyalizmine maruz birakarak bolgeyi ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yeniden

taksimi (Ortadogu’nun) statiiyii sonunda ¢okertti.”'” Baskan Nasir, 9 Haziran sabahi

radyodan Misir halkina hitaben yaptig1 konusmada bir yandan istifasini agiklarken
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diger yandan da yenilgiden Batililar1 sorumlu tuttu.’'® Savas karsisinda ilk tepki
tabiat1 ile Arap iilkelerinden geldi. Zira savas ¢ikmadan bir giin 6nce, yani 4 Haziran
1967 giinii, Irak, Suudi Arabistan, Libya, Cezayir, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Amerika
ve Ingiltere’ye yapilan petrol sevkiyatini durdurdu."’

9 Haziran 1967’de Suriye’nin Birlesmis Milletler ateskes ¢agrisini kabul
ettigi giin Israil Disisleri Bakani, Abba Eban, iilkesinin artik hicbir zaman eski
sinirlara ¢cekilmeyecegini acikladi.**°

Yine Israil Basbakani Levi Eshkol, 12 Haziran 1967 giinii Israil
parlamentosunda, “biitiin diinya milletlerine” hitaben yaptig1 konusmada sunlari
soyliiyordu: “Israil Devleti’nin bir hafta dnceki (yani savastan 6nceki) duruma avdet
edecegine dair hi¢ kimse hayale kapilmasin bu giine kadar mevcut olan durum artik
bir daha geri gelmeyecektir.” Boylece Israil, 1967 savasinda ele gecirdigi Arap

topraklarini geri vermeyecegini agiklamis oluyordu.*”’

2.1. 22 Kasim 1967 Tarihli 242 Sayih Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Karar1 ve Sovyetlerin Durumu

1967 Haziranindaki 6 giin savag1 Ortadogu’daki Sovyet varlig1 igin birgok
problem gosterdi: Moskova’nin kendi miisterilerinin ve Sovyet kontrol eksikliginin
istikrarsizlig1, bolgenin istikrarsizlig1 ve siiper giiclerin kars1 karsiya gelmesini iceren
savas riski ve ekonomik agidan bazi problemler vardi.*?

Savas sona erer ermez, Sovyetler, Sosyalist iilkeler ve arp iilkeleri, Israil’in
isgal etigi topraklardan cekilmesini saglamak icin Giivenlik Konseyi’nde faaliyete
gectiler. Fakat bu konuda bir karar ¢ikarma cabalar1 basarisizlikla sonucland1.®? 23 —
25 Haziran tarihlerini miiteakiben ABD bagskan1i Johnson ve Sovyet Bagbakani
Kosyigin arasindaki Glossbaro goriismesinde, Sovyetler ve Amerikalilar, Birlesmis
Milletler Genel Meclisi igin ortak ¢dziim taslagi hazirladilar. Israil ve Araplar

tarafindan reddedilen bu teklif Israil’in ¢ekilmesini, Israil’in taninmasmi savasin

sona ermesini ve Birlesmis Milletlerde catismayr ¢6zme gayretlerini igeriyordu.

*!% Fahir Armaoglu, a.g.e. s.257

*!Y Fahir Armaoglu, a.g.e. 8.259

320 Cumhuriyet 9 Ekim 1973 s.1

2! Fahir Armaoglu, a.g.e. 8.259

322 Galia Golan, Soviet Policies in the Middle East From World War Two to Gorbachev, Cambridge,
1991, 5.68

323 Fahir Armaoglu, a.g.e. 5.265



63

Araplarin cevabi Kortum Arap zirvesinin li¢ yokuydu. (hayiriydi) (Baris yok, Tanima
yok, miizakere yok)324 yani, Arap devletlerin baskanlar1, Israil isgallerinin hicbir
sekilde kabul edilemeyecegi ve bu konunun higbir sekilde miizakere edilemeyecegi

kararim almislardi.**

Ancak Moskova bu Kortum kararina aldirmadi. Zira Araplar
Kortum Konferansinda birliktelikten uzakti. Suriye hep birlikte katilmayi
reddediyordu.*®® Anlasma saglanamadig1 i¢in mesele Giivenlik Konseyi’ne havale
edildi.*®” Giivenlik Konseyi ise, Israil’i destekleyen Amerikan ve Araplari
destekleyen Sovyet goriislerini  uzlastirmak i¢in uzun sliren gorlisme ve
tartigmalardan sonra nihayet 22 Kasim 1967’de 242 sayili karar1 kabul etti**® ve 22
Kasim 1967 ¢oziimii siiper giicler tarafindan Birlesmis Milletlerden gegirildi. Ancak,
Israil mikro emperyalizmi giiclenmisti ve zaferini duyurmak zorunda oldugunu
hissetmedi.**’

242 ¢oziimii, Misir, Urdiin ve Israil tarafindan kabul edildi. Washington ve
Moskova tarafindan lizerinde anlasilan 242 ¢6ziimii su maddeleri igeriyordu:

fsrail’in isgal ettigi yerlerden cekilmesi.”*° Israil’in taninmasi (hdkimiyetine
olan sayg1), bolgesel biitiinliik ve bolgedeki her iilke icin politik bagimsizlik ve tehdit
kuvvetlerinden bagimsiz olan smirlarda giiven ve baris iginde yasama hakki.
Devletlerarasi ¢atismalarin durdurulmasi. Birlesmis Milletler temsilcilerine baristaki
arabuluculuk i¢in bagvuru. Denizcilikte serbestlik, miilteci sorununun ¢oéziimii ve
askerden arindirilmis bolgeler. Ancak Sovyet — Amerikan anlagmazliginin belirsiz
oldugu bolgeler de vardi: Bunlar ne kadar arazinin bosaltilacagi konusuydu. Zira
arplar 1967°de alinan tiim arazilerden c¢ekilmesin istiyordu ve Moskova da bu istegi

destekliyordu. ™'

2.2. Kararin Dogurdugu Sonugclar ve Sovyetler Acisindan Onemi
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 22 Kasim 1967 tarihli ve 242
sayilt karari, Ortadogu sorununa iliskin kapsamli bir ¢6ziim oOnerisidir. Karar

bolgedeki her devletin giivenlik iginde yasayabilecegi adil ve kalict bir baris
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amaclamaktadir. Karar, savas yoluyla toprak elde edinmenin kabul edilmezligini
vurgulamaktadir.**

Sovyetler Birligi desteklemis oldugu bu karar1 Ortadogu’da kapsamli ve
adil bir ¢oziime ulagilmasi yoniindeki ¢abalarin dayandirilmasi gereken uluslar arasi
yasal temel olarak gormektedir.’*® Sovyetler Birligi’nin bu gdriisii benimserken
hareket ettigi gercek sudur: Israil’in Haziran 1967°de komsu Arap devletlerine kars
giristigi saldirinin hemen ardindan alinmis olan bu karar, uyusmazligin ¢éziimiinde
kuvvet kullanim1 veya tehdidiyle yabanci toprak ele gecirmenin kabul edilmezligini
temel bir ilke olarak 6ne siirmekte ve isgal altindaki biitiin Arap topraklarindan israil
askerlerinin geri ¢ekilmesini bolgede kalici, gercek bir barisin kurulabilmesi igin
temel kosullardan biri olarak degerlendirmektedir. Sovyetler Birligi’nin goriisiine
gore, 242 sayili kararda hilkkme baglanmis olan, Ortadogu devletlerinin “giivenli ve
taninmus siirlar cercevesinde baris i¢inde yasama” hakki, Israil’in saldir1 sirasinda
ele gecirdigi Arap topraklarinin herhangi bir boliimiiniin denetimini elinde tutmasi
icin bir gerekce olamaz. Bolgedeki devletlerin hepsinin bagimsizlik ve giivenlik
icinde, var olma haklarinin korunmasi i¢in gereken kosullarin yaratilmasi ancak isgal
altindaki topraklarin Israil tarafindan geri verilmesiyle olanaklidir.***

Sovyetlerin bu yorumu, Misir ve Urdiin delegeleri tarafindan aynen
paylasildi. Israil Disisleri Bakan1 Eban ise, tamamen aksi goriisii savundu. Baskan
Nasir da, 242 sayili karara tepki gosterdi. 23 Kasim gilinii Misir Milli Meclisi’nde
yaptig1 konusmada Misir’in Israil’i tamimayacagim Israil ile herhangi bir barist
miizakere etmeyecegini sdyledi ve Israil’in isgal altindaki topraklardan ¢ekilmesinin
bir miizakere konusu olmadigini belirterek Misir ordusunun Alt1 giin savasi

oncesinden daha giiclii oldugunu ileri siirdii. >

32 Robert Davydkov, Oleg Famin, Sovyetler Birligi ve Ortadogu, (Cev: Levent Oguz) istanbul 1988,
s. 12 Dipnot 1.

333 Robert Davydkov, Oleg Famin, a.g.e. s.12

334 Robert Davydkov, Oleg Famin, a.g.e. s.13

333 Fahir Armaoglu, a.g.e. s.708
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VIIL 1967 — 1973 ARASI DONEMDE SOVYETLERIN
ORTADOGU POLITIiKASI

1. 1967 Arap — Israil Savasi’min Sovyetler Acisindan Dogurdugu
Sonuclar

1960’larin ortalarinda Sovyetlerin Arap Diinyasindaki 10 yili gegmeyen
faaliyetlerinden sonra Moskova’nin etkisi Arap devletlerin merkezine uzanan ii¢
tilkeyi kapsamisti: Misir, Irak ve Suriye. Daha sonra bu Yemen ve Cezayir’i de
kapsadi. Iki Bat1 yanlis1 devletlerin baginda gelen Urdiin ve Suudi Arabistan yerli
milliyet¢i anti Bati Hiristiyanliginin baskis1 altinda da kaliyordu. Moskova bu
dénemde yiikselisteydi ve Bati giicleri savunmaya itilmisti.”*® Ancak 1967
Haziranindaki 6 Giin Savasi Ortadogu’daki Sovyet varlig1 i¢in bircok sorun dogurdu:
Moskova’nin kendi miisterilerinin ve Sovyet kontrol eksikliginin istikrarsizligi;
bolgenin istikrarsizligi ve siiper gili¢lerin kars1 karsiya gelmesini iceren savas riski ve
ekonomik agidan Araplari desteklemede, bazi problemler ortaya cikarmugtt. >’

Nitekim Haziran Savasi SSCB’nin Araplarin umduklar 6l¢iide bir “dost”
olmadigim1 gostermisti.™® Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Avrupa iilkelerinin 1967
savasinda Araplarin bekledigi destegi gostermemis olmas1 Araplar1 hayal kirikligina
ugratmistir. Cezayir Devlet Baskan1 Bumedyen bu konuda yaptigi bir konusmada
Dogu Avrupa’nin tutumunun da Batmininkinden farkli olmadigimi sdyleyerek
duyulan hosnutsuzlugu dile getiriyordu. Aslinda, SSCB, Araplara genis yardimlar
yapmist1 ve bolgeye karst SSCB’nin yakin ilgisi s6z konusuydu. Zira 1967 savasi
tizerine BM’de yapilan miizakerelere bizzat Sovyet Bagkani Kosyigin katilmis ve
Araplar1 destekleyen bir tutum almugtir.*>’

1967 savas1 sonrasinda, Kremlin, utandiric1 bozgun siiresince Arap radikal
ve gelismis rejimin muhafazakar devletleriyle karsilikli savunmasizligini dogru bir
sekilde hissetmisti ve sonucgta, bozguna ugramis Arap rejimleri Biiylik Sovyet

ekonomisine katilmay1 ve llkelerinin askeri agidan yeniden yapilandirmay1 kabul

336 Adeed Dawisha and Koren Dawisha, The Soviet Union in the Middle East (Policies and
perspectives), London, 1982, s.13

337 Galia Golan, Soviet Policies in the Middle East From World War Two to Gorbachev, Cambridge,
1991, 5.68

338 Qmer E. Kiirk¢tioglu, Tiirkiye 'nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikasi, Ankara, 1972, s.150

339 Omer E. Kiirk¢iioglu, a.g.e. s.151



66

etmeyi ¢ok istiyorlardi.**® Nitekim Araplar 6nceleri bir hayal kirkligi duymalarina
ragmen SSCB’ne olan bagliliklarini da arttirmislardir. Bir bakima Araplarin yenilmis
olmast SSCB’nin bu iilkeler iizerindeki niifuzunun artmasimi saglamistir. Ciinki
“yenilmis bir iilkenin muzaffer bir iilkeden daha sadik bir miisteri olmasi1” tabiidir.
SSCB’nin 1948 yilinda kurulur kurulmaz tamdign Israil’in yok edilmesini
istemeyisinin temel nedeni budur. Sovyetler Birligi’nin Araplar lizerindeki niifuzu,

31 Arap — Israil anlasmazligi Araplarin

Arap - Israil ¢atismas1 yiiziinden artmustir.
Sovyetler Birligi’ne olan baghligin var olus nedenidir. Zira 1967 savasi, Sovyetler

Birligi’nin Ortadogu’ya tam anlamiyla girmesi sonucunu vermis olmaktadir.>*

2.1967 — 1973 Aras1 Donemde Sovyetler Ve Ortadogu

1967°den beri Ortadogu’da Rusya’nin amag¢ ve politikalarinda meydana
gelen degismelere ragmen, Sovyetlerin global ve bolgesel roliiniin bu derece degisme
zorunlulugu Sovyetlerin bolgedeki durumu fark etmesi, bolgeye belirgin goze carpan
bir sekilde dncelik vermesine neden olmugtu.**

Nitekim 1967 bozgunu Sovyetler Birligi ve Arap miittefikleri arasindaki
iligkinin bi¢imini degistirdi. Savas1 miiteakiben Moskova, Arap savas kayiplarini
telafi etmek icin biiylik bir ikmal gayretine giristi ve bundan sonra 1967 ve 1973
arasinda, Misir, Suriye ve Irak’ta Sovyet danisman varlig1 periyodik olarak artti. Bu
periyot boyunca Suriye’de 1300’de iken Misir’da birkag 100°den 2000’e yiikseldi.
Ustelik Misir ve Suriye’deki Sovyet danismanlarmin gérevi Sovyet yapimi silahlar
konusunda Arap silahli kuvvetlerini egitmekti.*** Sovyetler ok sayida Arap subayin
da egitmek i¢in Sovyetler Birligi’ne getirdi. Sovyetlerin bu gayretleri her zaman
olumlu sonug¢ getirmedi. Nitekim sorun, Misir konusundaydi. Sovyet siyasal ve
askeri giidiilerine Misir’in giivensizligi ve Misir’in gururu Sovyet doktrininin
gecisini engelledi. Misirlilar savasmak i¢in ihtiyag duyduklar1 silah sistemlerini
Sovyetlerin siirekli sakladiklarindan sikayet ettiler ve verdikleri sistemler

Amerika’min Israil’e verdigi en son sistem silahlar yaninda “ikinci basamak”

% Adeed Dawisha and Koren Dawisha, a.g.e. s.13

**! Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e. s.151

**2 Omer E. Kiirkgiioglu, a.g.e. s.152

3 R.D. McLaurin, Mohammed Mughisuddin, Abrahm R. Wagner,, Foreign Policy Making in the
Middle East, Newyork, 1977, 5.20

 Michael Eisenstadt and Kenneth M. Pollock, “Armies of Snow and Armies of Sand: The impact of
Soviet Military Doctrine on Arab Militaries, The Middle East Journal, Vol.55, no.4, Autumn 2001,
s.552
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kaliyordu ve 1967 savasindan sonra Sovyet danismanlifinin varliginin periyodik
olarak arttirma karar1 Misir ordusunda gerginlik ve ihtilaf yaratt.** Misir — Sovyet

Tiim bu gerginlikler yasanmakla birlikte, Sovyetler Ortadogu’da bdlgesel
amaglarini devam ettirmis ve ABD ile herhangi bir catismadan da kaginmistir. Cilinkii
bu donemde Ortadogu’da Bati’nin niifuzu azalirken Sovyetlerin bolgedeki niifuzu
artmaktaydn.**°

1967 — 1973ara1 donemde Sovyetlerin Ortadogu politikasindaki amaci
zorunlu olmadikga savastan kacinmaktir. Sayet boyle bir durum olur, ABD ile kars1
karsiya gelirse de kendinden emindir. Gergekten, Araplarin umut ve idraklerinde
simdi, Sovyetlerin taninmasinda bir timitsizlik, isteksizlik riski vardir. Ama bu biiyiik
giic Ortadogu lizerinde, bu bolgeyle yiizlesecektir. Ortadogu’nun 6nemi bakimindan
uluslar arasi politikada, bolgeye ABD’nin ilgisi belirgin bir sekilde artmaktaydi.
Giglii Sovyet varligl, en azindan 1960 sonrasina kadar agikca ABD ile bir uzlagma
alan1 gereksinimi durumu duyuyordu. (Bolgesel rol bakimindan) iki biiylik giicii
Ortadogu bolgesi bakimindan niikleer bir catisma icine ¢ekmemek bdlge icinde
onemli bir siipheydi. Ciinkii ABD 1970’te Urdiin’iin giiciinii kirmisti ve halen
Vietnam savasi i¢indeydi ve bu ABD’nin diinya ¢evresindeki popiilaritesini kirmisti.
Sovyetlerin ABD ile Araplarin lehinde kars1 karsiya gelmesi Araplar i¢in inandirici
degildi. Bu ylizden ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Baskan Nixon’un 1972
Mayisindan sonra Moskova’ya ziyareti ile devletlerin bolgesel rolii goriisiildii.

99 ¢¢

Araplarin ortak goriisii olarak “no peace, no war” “ne baris, ne savas” statiisiiniin

birakilmas1, israil’in durumu, Kudiis, Golan tepeleri ve Sina goriisiildii.>*’

Soguk savasin bitmesine ve Avrupa’da Dogu — Bati gerginliinin genel
olarak rahatlamasina ragmen Sovyetler Birligi, Ortadogu’da Avrupa’nin varlig1 ve
etkisini azaltmaya calismaya devam etti ayni zamanda Sovyet hareketleri
Ortadogu’da Avrupa’nmin tarihi etkilesim faaliyetleri gibi bazi Bati varliginin

kabuliiniin isteksizligini onerdi.***

** Michael Eisenstadt and Kenneth M. Pollock, a.g.e. 5.553

36 R.D. McLaurin, Mohammed Mughisuddin, Abrahm R. Wagner, a.g.e. s.21
37 R.D. McLaurin, Mohammed Mughisuddin, Abrahm R. Wagner, a.g.e. s.21
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IX. ROGERS PLANI

1970 Haziraninda eski ABD disisleri bakan1 William Rogers yeni bir baris
plani ortaya att1. Bu planinin temel hedefi esas barig goriismeleri baglayincaya kadar
ii¢ aylik bir ateskes ilaninin saglanmasi idi.**’ Sovyetler ise Amerikalilarla yapilacak
miizakerelerde her seyi masaya yatirmayi istediler. Israil ve Misir, Urdiin ve Suriye
arasinda bir yerlesim plani ¢izmeyi istediler. Ancak Misir ve Israil arasindaki bir
yerlesme Suriye’yi yalniz basina Israil ile karsi karsiya getirebilirdi. Suriye, hem
askeri hem de diplomatik olarak gii¢siiz kalabilirdi.>>® Rogers, Israil ile Misir’in
kuvvetlerini kanal bolgesinden geri ¢ekmelerini ve Siiveys’in trafige agilmasini
istiyordu. Bundan sonra Misir, Israil ve Urdiin arasinda goriismeler baglayacakti ve
Israil 1067°de kazandig: topraklarin “tamamina yakin bir bdliimiinii” terk edecekti.
Moskova plani kabul etmis fakat Israil’in “tiim isgal edilmis topraklar1” terk etmesini
istemistir. Bagkan Nasir da ABD’li yetkililerle yaptig1 6zel temaslarda Rogers planini
destekledigini ifade etmistir. Misir, hemen plam1 kabul ettigini belirten eylemlere
girismis kanali temizlemeye baslamistir. Ayrica Nasir, plana karsi1 ¢ikan Filistinli
gerillalara cephe alarak, Misir’daki iki gerilla radyo istasyonunu kapatmistir. Fakat
Israil Rogers planini kabul etmemis, Siiveys kanalin1 temizleyen ekiplere ates agmis

ve ABD’nin baskisina ragmen Araplarla dolaysiz goriismelerde 1srar etmistir.>'

X. AKDENiZ’DE SOVYET - ABD MUCADELESI

Geleneksel Rus ve Sovyet Politikas1 agisindan korfez bolgesi stratejik
bakimdan olduk¢a 6nemli olmus, Hint Okyanusu ve Korfez bolgesinde denetim
saglamak ve sicak sulara ulasmak bu politikanin bir pargast haline gelmistir.
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya ve Ozellikle Basra Korfezi’ne yonelik politikasi
bazi inis ¢ikislar gosterse de genel olarak Bati’nin bolgedeki etkinligini sinirlamak
bolgenin denetimini ele gecirerek Sovyetler Birligi’nin de gilivenligini tehdit edecek
bir siiper giiciin ortaya ¢ikarak gii¢c dengesini bozmasina izin vermemek ve nihayet
fiyatin yiiksek tutulmasma calisgilmasi kaydiyla petroliin sevkinin siirekliligini

saglamak seklindeydi. Zira Sovyetler 0Ozellikle ABD’nin bolgedeki etkinligini

¥ Cumhuriyet 9 Ekim, 1973 5.7
3% David A. Korn, “Us — Soviet Negotiations of 1969 and the Rogers Plan”, The Middle East Journal,
Vol.44, No.1, Winter, 1990, s.41
3! Cumhuriyet 9 Ekim, 1973 5.7
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sinirlamak istemistir.352

Ciinkii XX. Yiizyll sona ererken, Sovyetler Birligi’nin
giineyinde hicbir devlet onu ¢ikmasi muhtemel bir savasta yenecek kapasiteye
eriserek dogrudan bir tehdit niteligi kazanmamistir. Dolayisiyla II. Diinya Savasi
sonrasinda Ingiltere ve Fransa’nmin Onemli olgiide giiz kaybederek bolgeden
cekilmeleriyle ortaya ¢ikan boslugu dolduran ABD’nin disinda bolgede stratejik
tehdit olusturacak bir gii¢ kalmamistir.*>®

Amerika’nin ise Ortadogu’ya duydugu ilginin ana siyasi unsuru Sovyetleri
bolgeden uzak tutmak ve giineyden c¢evrelemekti. Zira Disisleri Bakani Dulles
tarafindan temsil edilen Amerika’nin Politikasi, Ortadogu’da Anti — Komiinizm
bayraktarligi ve Anti — Sovyet askeri paktlar kurulmasi esasina dayali olarak
olusturulmugtu.**

Ozellikle 1967 Arap — Israil savasindan sonra Sovyetlerin Akdeniz2e
yerlestikleri ve Misir’da Iskenderiye, Port Said ve Mersamatruh, Suriye’de Latokya
(Lazkiye) limanlarinda ve diger birgok Arap iilkelerinde tisler ve kolayliklar
sagladiklar1 ve bir¢cok bakimlardan ABD’nin Akdeniz’deki 6. Filosu ile boy
Olgiisebilen bir “Akdeniz giici” haline gelmedikleri bir gercektir. Sovyetler
Akdeniz’e yerlestikleri nispetle, eskiden onlarin da taraftar oldugu ‘“Akdeniz’in
tarafsizlastirilmas1” iddiasindan yavas yavas vazgectikleri ve onun yerine sadece
ABD’nin 6. Filosunun Akdeniz’den ¢ekilmesini talep etmeleri ile goze
arpmaktadirlar.’>

Sovyetlerin denizde Amerikalilarla boy dlgiisebilecek bir seviyeye
geldikten sonra gelistirmeye basladiklar1 goriis sudur: Sovyetler Birligi bir Karadeniz
ve dolayisiyla Akdeniz giiclidiir. Bu itibarla Sovyetlerin Akdeniz’deki filosu
“yabanci filo” olarak kabul edilemez.**®

1970’lerin sonlarma kadar ise ABD’li stratejistler ABD’nin Sovyetlere
kars1 verdigi miicadelenin odak noktasinin Korfez olmasit  gerektigini

savunmuglardir.”>’ Ve ABD’nin bu doénemde Ortadogu Politikasmin iki temel

2 Tayyar Ar1, Basra Korfezi ve Ortadogu’da Gii¢ Dengesi (1978 — 1996) , Istanbul, 1996, s.81

3 Tayyar Ari, a.g.e. s. 82

354 Cengiz Candar, Direnen Filistin, Istanbul 1976 s.51

3% {smet Giritli, Ortadogu ve Komiinizm, Istanbul 1975, 5.50

30 fsmet Giritli, a.g.e. 5.51

337 Freed Halliday, Yeni Soguk Savas (ABD — Sovyet Iliskilerinin Diinii ve Bugiinii), (Tiirkgesi: ilker
Oziinlii) Istanbul 1985, 5.136



70

belirleyicisi petroliin Amerikan ve diinya pazarlarina giiven icinde ulagsmasi ve

Israil’in korunmasidir.>>®

XI. ORTADOGU’DA BAAS IDEOLOJISI VE SOVYET
BAAS ILISKIiSi

“Yeniden dogus” anlamina gelen Baas, “Arap sosyalizmi’nin yontemleri ile
bu “Yeniden dogusu” gerceklestirmeye calisan siyasal anlayis partilere verilen
isimdir.>”

Ideolojik bir cereyan olarak Baas Partisi, devrim ve modernlestirmeyi esas
hedef kabul eden biiyiikk Arap kitlelerinin can ¢ekisme ve timitlerini hiilasa
etektedir.’® Arap milliyetciligi ile sosyalizmin karisimi olan Baas’i ilk formiile
edenler Sam Universitesi Profesorlerinden Hiristiyan Misel Eflak ile Suni Miisliiman
Salahaddin El-Bitar’dir. Eflak ve Bitar’in Paristeki 6grencilik yillarinda Fransiz
Komiinist Partisi ile iliskileri oldu. 1936 yilinda enternasyonalligi savunan goriislerin
Arap diinyasina uymayacagini belirten Eflak ve Bitar Fransiz Komiinist Partisi ile
iliskilerini kestiler.*®’

Arap Baas Sosyalist Partisi’nin 1943’te bir kiicliik entelektiiel grup
tarafindan kurulusu; daha ziyade Arap diinyasinin i¢inde bulundugu durumun 1slahin
gorme arzularindan ileri geliyordu. Bu partinin, Araplarin yeniden dogmasina
sebebiyet vereceginden timitliydiler.’*® Parti acik bir sekilde Atlantik Okyanusundan
Iran Korfezi’ne kadar biitiin Arapca konusan memleketlerin sorunlarinin miinakasa
ve hallinin kendine gérev edindi. Ik kongreden ii¢ giin sonra ittifak ve Sovyetler
Birligi bloklart hakkindaki tutumunu acgiklayarak “Bunlardan biri ile beraber olmak,
Araplara kotiiliikten baska bir sey saglamaz” dedi. Boylece Partinin diger bir temel
gorlisli ve karar1 ortaya cikti Parti diger Arap Siyasi kuruluglar arasinda tarafsizligi

savunanlarm ilkiydi.**

% Umit Ozdag, “Yeniden Yapilanan Ortadogu” Irak Dosyast II. istanbul, 2003, 5.150

** Suat Darlar, Ortadogu (Vaad edilmis Topraklar), istanbul 1997, 5.109
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Baas Partisi Sosyalist bir Parti olmakla birlikte, Sovyetler Birligine uzun bir
siire olumsuz kalmistir. Sovyetler Birligi 1947 yilinda Birlesmis Milletlerde
Filistin’in bdliisiilmesi lehinde oy vermisti. Baas Partisi bu ylizdende Sovyetler
Birligi’nin Bat1 kadar kotii gormekteydi. Sovyetler B. ile Marksist ideoloji arasindaki
ayrimi ise daha sonra yapacaktir. ***Nitekim Misel Eflak, Arap toplumuna dzgii bir
sosyalizm anlayisi olusturmaya c¢alisirken ‘“Marksizm, milletlerin ve manevi
degerlerin verdigini reddeder. Komiinizm yikicidir. Zira yeryiiziinde bir cennet,
mevcut toplumun yok edilmesinden Sovyetler Birligi’ne baglama arzusundan ileri
gelmektedir.”demek suretiyle Marksizm’e sert elestiriler yoneltmektedir.*®® Eflak’in,
Arap Birligi ideali ve Bascilik ilk ¢ikislarmi Suriye’de yapti.**®

Baas Partisi, Filistin savagina bil fiil katildi. Para ve silah topladi, goniilliiler
yolladi. Bitar ve Eflak cepheye gittiler. Filistin’de Araplarin maglubiyeti Baas
Partisi’ne Arap siyasi diinyasmimn derinliklerine girme firsati dogurdu *®’. 1947-48
Arap-israil savasmin Baas Arap iilkelerinde sube agmaya muvaffak olmasiydi.
Bununla beraber, yine de fazla gelismemis fakat bilhassa Suriye, Irak ve Urdiin
silahli kuvvetleri icine sizmisti **®. Ancak, Baas Partisi 1949 Suriye se¢imlerinde
yenilgiye ugradi ve Baas 1953°te Ekrem Hawrani’nin Arap-Sosyalist Partisi ile
birlesti **°.

Baas’in Suriye’deki ilk mithim basarisi sol partilerle isbirligi yaparak 1954

370 .
. Irak’a ise

secimlerinde, 140 milletvekilliginden 16’sim1 elde etmesi olmustur
Baas Partisi, 1955 yilinin ilk birka¢ zarfinda Bati ile yapilan Paktlar ve ittifaklar
aleyhinde konusmustu. Keza Parti yapilan Paktlar ve Ittifaklar aleyhinde
konusmustu. Keza Parti Nuri Said’e, Bat1 lehindeki siyaseti ve Bagdat Paktina imza
kaymast ile iiyeligi sebebiyle Irak’in Pakt’a girisini siddetle te’lin etti >’

Nitekim Suriye’ye Bagdat Pakti’na girmesi i¢in baski yapildi. Baas Partisi

Bagdat Pakti’ni; Araplari Sovyet aleyhtar1 bir koalisyona itmek ve ayni zamanda

364 Sabahattin Sen, Ortadogu 'da Ideolojik Bunalim (Surive Baas Partisi ve Ideolojisi), istanbul 2004,
s. 170
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Israil’i himaye etmis olmak seklinde yorumladi. Zira Pakt antlasmasima gére ilgili
Arap devletleri, miistakil faaliyete tevessiil etmeyeceklerdi. O halde “Paktlar Araplar
icin emperyalist devletlerin emrine girmek anlamina” geliyordu *’>. Bu arada Misir
ve Suriye’nin Bagdat Pakti’na kars1 takindiklar1 miisterek diismanlik, Baas’1 Nasir’a

karst daha hosgoriiliilige sevk etti 7.

Bati ve Arap diinyas1 arasindaki
miinasebetlerin bozulmasi, Siiveys Kanali sorununu dogurdu. Bu esnada Bati,
Araplarin nazarinda biitiin kredisini kaybetmisti. Askeri bakimdan Bati1 devletleri
Arap diinyasi i¢indeki 6nemli {islerinin ¢ogunu kaybetmislerdi. Bu yakin bolgedeki
Sovyet kuvvetlerinin bityiikliigi ile ters orantili teskil ediyordu *’*.

Bat1 diismanligi temayiili daha sonra Sovyetler Birligi’nin komiinist
propagandasindaki degisiklik yardimiyla sekil degistirmisti. Bununla beraber,
1955’te Sovyet uzmanlar1 kendi kendilerini tenkide basladilar ve (komiinizm) bu
konuda hatali hareket ettiklerini kabul ettiler ve bundan sonra topyekiin
Milliyetgiliginin bir velinimeti olarak sahaya ¢ikiyordu *”°.

Nitekim Nasir’in Cekoslovakya’dan silah satin almasi, Suriye’nin Sovyetler
Birligi’ne yakinlagmasina da olanak sagladi *’°.

Bu yakinlagmanin bir sonucu olarak, Suriye-Sovyetler Birligi ticaret
anlagmas1 16 Kasim 1955’te imzalandi. Suriye ve Misir boylelikle anlagmast 1955
yilindan itibaren her yil artan bir sekilde Sovyetler Birliginden ekonomik yardim
almaya baslarken, Baas Partisi Suriye komiinist Partisi ile isbirligi yapma yoluna
gitti. Baas Partisi bu donemde, Suriye komiinist Partisi i¢in su slogani kullaniyordu
“Ayn1 ¢izgide bulunabiliriz; fakat onlara katilamayiz Baas Partisi’nin Sovyetler
Birligi’ne yonelik tutumunu olumlu ydnde degistirmesinde, SSCB’nin ulusal
hareketleri destekleyen politikayr baslatmasi da énemli bir rol oynamugstir >’

1957°de Suriye’de belirli bir Sovyet taraftar1 tutum sekil aliyordu. Dahilde
komiinistler, Suriye’de daha once higbir devrede kazanmadiklar1 kuvvete

erisiyorlardi. Bu kismen memleketteki genel hava sebebiyle kismen de Baas ile

*72 Kamel S. Abu Jaber, a.g.e. 5.49
°73 Kamel S. Abu Jaber, a.g.e. s.48
7 Kamel S. Abu Jaber, a.g.e. 5.49
°7> Kamel S. Abu Jaber, a.g.e. 5.50
376 Sabahattin Sen, a.g.e. 5.203
377 Sabahattin Sen, a.g.e. 5.204
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yapilan isbirliginden ileri geliyordu. Keza, silah ve teknik yardim ile yapilan
istikrazlarla Sovyetler Birligi’nin Suriye’deki prestiji ve niifuzunun artmasindan
otliri idi. Komdiinist sempatizanlar Suriye ordusu ile hiikiimetinde onemli kilit
noktalarint dolduruyorlardi. 17 Agustos 1957°de bir komiinist sempatizani olan Afif
El-Bizri, Genel Kurmay Bagskanligi’na getirilmisti. Diger bir komiinist sempatizani
olan Halid El-Azim de bir yardim ve istikraz anlasmasin1 basariyla imzalamist1. lyice

378 Ancak Baas ile dostu olan Komiinist Partisi arasimnda bir

kuvvetlenmisti
miicadele, i¢in i¢in devam ediyordu. Afif El-Bizri ve Halid el-Azim koalisyonu teskil
eden komiinistler kendilerini bilahere iktidara getirecegini iimit ettikleri Sovyetler
Birligi ile daha siki iliskiler kurulmasi taraftariydi. Baas Suriye’de kilit noktalarda
bulunana komiinistlerin aniden iktidara gelmesini 6nlemis olmak i¢in, Baas Misir’la
birlesme fikrini ortaya atti. Misirla birlesmek suretiyle Baas komiinistlerin planlarini
bosa ¢ikaracak modern tarihte Araplarin biiylik bir iimitle bekledikleri “birlik” fikrini
gerceklestirecekti 37,

Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin (B.A.C) kurulusundan hemen sonra Nasir,
Suriye’deki komiinist niifuzunu silmeye basladi ve Suriye Ordusu Genel Kurmay
Bagkan1 Afif El-Bizri’yi gorevinden uzaklastirdi 30 Jrak’ta ise, 8 Subat 1963
tarthinde darbe yapan Baasc¢ilar, Kasim’it devirerek Abdiisselam Arif’i

¥ Ote yandan bu darbe, Suriye Basgilarim da

Cumhurbagkanligina getirdiler
cesaretlendirmis ve 8§ Mart 1963°te Bascilar, Suriye’de iktidar ele gegirmislerdir ve
Basin iktidari ele gegirmesiyle Salah Biter Basbakan olmustur ***.

Bunu firsat bilen Sovyetler bu partinin sol kanadiyla ilgilenmeye
bagsladilar’™®.

Ancak Bascilar i¢inde ayriliklar bu tarihten itibaren bas gosterdi ve sol
radikaller ve ilimlilar olarak ikiye boliindiiler.

Baas icindeki sol radikallerle 1limlilar arasindaki miicadele sona ermedi ve

bu miicadele sonunda siddet yoluyla ¢oziimlenmedi. Bagbakan Salah Bitar yonetimi,

°78 Kamel S. Abu Jaber, a.g.e. s.54

°7 Kamel S. Abu Jaber, a.g.e. .55

%0 Kamel S. Abu Jaber, a.g.e. s.58

¥ Tirel Yilmaz, Uluslar arast Politika Ortadogu, Ankara 2004, s.142

%2 Tiirel Y1lmaz, a.g.e. Ankara s.141

3% Galia Golan, Soviet Policies, in the Middle East from World war twoGorbachov, Cambridge, 1991,
s.143
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General Salih Cedid ve Baas’in Suriye Bolge Komutanlhigi i¢indeki miittefikleri
tarafindan 23 Subat 1966°da yapilan kanli bir darbe ile iktidardan diistiriildii Eflak ve
Bitar basta olmak iizere ilimlilarin bir¢ok lideri tutuklandi. Darbeden sonra Dr.
Nureddin Attasi Devlet Baskani, Dr. Yusuf Zuayen Basbakan ve Disisleri bakani
oldu ***,

Salah Cedid’in oOnderliginde Suriye’de gerceklestirilen askeri darbe
sonucunda Baas etkinligini yitirdi ve SSCB ile iliskiler gelistirilirken komiinistlerde
hiikiimette gorev aldi *™.

Nitekim yapilan anlagmalarla, Sovyetler Suriye’ye ekonomik ve askeri
yardim yapmaya bagladilar. Ayrica bu sol kanat Bascilar1 ve ka¢ yildir Moskova’da
bulunan Suriye Komiinist Partisi lideri Halid Bektas Sam’a dondiigii gibi, Kabinede
komiinistlere de iki bakanlik verildi ™.

Ancak daha 1968’de, Parti kongrelerinde Esad, Basbakan Zuayen’i
Moskova taraftar1 Komiinist Parti ile siki fiki iligkilere sahip olmakla devletin kilit
noktalarina bu partinin {iyelerini yerlestirmekle elestirmekle ve Baas Partisi
yonetiminin arkasindan Sam’daki Sovyet biiyiikelgiligi araciligi ile Sovyetler ile
temasa ge¢mekle suclanmisti 387,

Kisaca, 1970yilina kadar, bunlarin iktidar miicadeleleri Suriye
Politikalarina yon vermistir. 16 Kasim 1970’te Baas’in Milliyet¢i grubuna mensup
olan Hava Generali Hafiz Esad bir darbe ile iktidarint kurmus ve 2000 yilinda 6lene

kadar da Suriye’de iktidar da kalmigtir ***

. Irak’ta ise, 17 Temmuz 1968’de Baascilar
yeniden darbe yapip, Abdurrahman Arif’i devirerek, iktidar ele gecirdiler ve devlet
baskanligi ile Basbakanligi Hasan el-Bekir’in uhdesine verdiler’®’.1968"de iktidar
ele geciren Irak Baas Partisi kendisinin varlik nedenlerinden birini Arap ¢ikarlarinin
korunmasi olarak tanimlamist:®°. 1970°li yillarin sonuna kadar durum bu sekilde

devam etti. Gergekte, 1968 yilindan beri Hasan el-Bekr Devlet Bagkani olmasina

% Fahir Armaoglu, a.g.e. s.212

% Suat Parlar, a.g.e. s.115

3% Fahir Armaoglu, a.g.e. s.212

387 Cengiz Candar, Direnen Filistin, Istanbul 1976, 5.172

% Tiirel Yilmaz, a.g.e. s.141

% Tiirel Yilmaz, a.g.e. 5.143

3% Mensur, Akgiin “Iran-Irak Savasi Bélge Dengeleri ve Tiirkiye”, (Edit: Haluk Ulman), Ortadogu
Sorunlar ve Tiirkiye”, Aralik, 1991, s.37
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ragmen, 1969 yilinda Hasan el-Bekr’in yardimciligina getirilen Saddam Hiiseyin 6n
plandaydi. Hasan el-Bekr, 1979’da darbenin 11. Yildoniimiinde yaptig1 bir
konusmada devlet bagkanligin1 Saddam Hiiseyin’e devredecegini agiklamasi iizerine
16 Temmuz 1979°da Saddam Hiiseyin hem Devlet Bagkani hem de Devrim Komuta
Konseyi bagkani oldu ve boylece Irak’ta “Saddam dénemi” baslamis oldu 91,
Sonugta; batida nasil miistemlekecilik bir denge unsuru olmussa Sovyetler
Birligi’'nde aym1 gorevi Marksizm yerine getirmistir. Sovyetler Birligi ile Marksist
ideoloji arasindaki ayirim Baas tarihinin ancak son safhalarinda yapilabilmistir.
Sovyetler Birligi Milletlerde de Filistin’in bdliisiilmesi lehinde oy verdi. Bu yiizden
Bat1 kadar kotli gortiliiyordu. Gerek Arap diinyasinda gerekse Sovyetler Birligi ve
milliyet¢iligine karst olduklari isnadi, Baas tarihinde, partinin kurulusundan beri

goriilmiistir *°2.

XII. ORTADOGU’DA FiLiSTIN KURTULUS ORGUTU VE
SOVYET FKO. ILiSKiSi

Filistin ulusal varligimi siirdiirmek ve bu topraklarda, demokratik, laik ve
ulusal bir Filistin devleti kurmak amaciyla kurulmus cesitli askeri ve siyasi

3% Arapga adi Miinezzemetu’t-Tahrir

kuruluglarin tlimiinii kapsayan bir Orglittiir
Filistiniyye olan, Filistin Kurtulus Orgiitii 1964’te kurulmustur 394,

Orgiitiin nihai hedefi Filistin topraklarinin Israil isgalinden kurtarilarak
bolgede bagimsiz bir Filistin devleti kurulmas idi **.

Filistin Kurtulus 6rgiitii (FKO)’nin kurulusu farkli asamalardan ge¢mistir.
Misir Devlet Baskani Nasir, 1955’te Gazze’deki Filistinlileri komando egitimine
tabii tutarak, bunlar1 “Fedayin” adi ile Israil’e karsi kullanmistir. Ancak fedayin
hareketi kisas siirmiis ve bu asamadan sonra “el-fetih” orgiitiiniin kurulmasiyla

gerceklesmistir. Bu orgiitiin Kurulusuna iliskin ¢esitli sdylemler mevcuttur. Ancak en

kabul goren goriis, el-fetih’in Yaser Arafat tarafindan kuruldugudur **°. Bundan

*! Tiirel Yilmaz, a.g.e. s.143

%2 Kamel S. Abu Jaber, a.g.e. s.125

%% Ramazan Ozey, Diinya denkleminde Ortadogu (Ulkeler-Insalar-Sorunlar), istanbul, 1997, s.138
% Mehmet Celik, “Filistin” Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C.13, Istanbul, 1993, s.146
3% frfan acar, Liibnan Bunalimi ve Filistin Sorunu, Ankara, 1989, s.56
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sonraki asama ise, FKO. niin kurulmasidir. Nitekim 1960’11 yillarda Arap iilkeleri
arasinda anlagmazliklar had sathaya ulasmis ve Filistin konusu adeta ortada kalmistir
397 Bunun iizerine Filistin’in kurtulusu icin savasacak ve sorumluluk iistlenecek bir
orgitliin kurulmasima ihtiyag duyuldu. Yapilan c¢esitli toplanti ve c¢alismalarin
sonunda 28 Mayis 1964’te toplanan Filistin Ulusal kongresi, Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO)niin kurulmas: karart aldi. Orgiitiin baskanligina Ahmet Sukeyri getirildi **°.
Orgiitiin resmi merkezi Kahire’de gériiniiyor idiyse de FKO lideri Ahmet el-Sukeyri
Beyrut yakinlarinda bir evde yasiyor ve bulundugu cevrede FKO gerillalar1 egitim
faaliyetlerinde bulunuyorlard: **°. Ayni yil Eylill ayinda toplanma Arap Zirvesi
FKO’ye kars1 olan yiikiimliiliiklerini belirlendi. 1967 Arap-Israil savasinda Arap
iilkelerinin yenilmesi, FKO’nii &nemli 6lgiide sarsti ardindan Ahmet Sukeyri
baskanligindan ayrildi ve yerine Yahya Hammad getirildi. 1968’in Haziran ayinda,
FKO’niin Parlamentosu konumunda olan Filistin ulusal konseyi dérdiincii
toplantisin1 yapti. Toplantida Filistin’de Israil’e karsi direnen ve savasan tiim
orgiitlerin  FKO’ye alinmasi Kkararlastirildi.  Orgiitiin 1969 yilindaki besinci
toplantisinda gerilla 6rgiitlerinin en giigliisii olan el-Fetih’in lideri olan Yaser Arafat,
FKO’niin yiiriitme Kurulu baskanhgna getirildi **.

FKO, Israil’e komsu olan Arap iilkelerini birer askeri iis olarak kullanmaya
basladi. Ancak Israil’in Filistinlileri bahane ederek, Arap iilkelerine saldirma endisesi
Arap tllkelerine saldira endisesi Arap iilkelerini korkutmaya basladi. Bu korku, Arap
iilkelerini FKO’ye kars1 tavir almaya yoneltti. Cogu Arap iilkesi, israil FKO’ye karsi
tavir almaya ydneltti. Cogu Arap iilkesi, Israil yerine Filistinlileri diisman gérmeye
basladi. Iste bu sebeplerden 6tiirii 1970°te Urdiin Krali Hiiseyin, iilkesindeki Filistin
kamplarm yok etmek i¢in Urdiin ordusuna emir verdi. Urdiin ordusu kamplara
olanca giiciiyle saldird1 ve biiyiik bir katliam yasand1 *°".

Arafat yonetimi 1973’ten sonra diplomatik etkinlige agirlik vererek

FKO’niin bir siirgiin hiikiimeti niteligi tasidigin1 gostermeye calistr. 1974’te Arap
Birligi Islam Konferans1 Teskilati, Afrika Birligi Orgiitii (OAV), ardindan 22 Kasim

*7 Ramazan Ozey, a.g.e. s.138
% Ramazan Ozey, a.g.e. s.139
%% [rfan acar, a.g.e. .56

40 Ramazan Ozey, a.g.e. s.139
! Ramazan Ozey, a.g.e. s.139
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1974’te de BM Genel Kurulu FKO’ye 4,5 Milyon Filistinlinin tek mesru temsilcisi
olarak tamdi. Ayn1 tarihte FKO, BM Genel Kurulunda konusma yapan hiikiimet dist
ilk 6rgiit oldu. Eyliil 1976°da Arap Birligine resmen tam iiye olan FKO, diger birlik
tiyeleri gibi 1979°da Mistr ile Israil arasinda bir baris antlasmasinin imzalanmasiyla

neticelenen Camp David miizakerelerinin disinda kald1 *°%.

1. Sovyet-FKO Iliskisi

Sovyetlerin, Filistinliler ile iligkileri hi¢ de iyi baslamamusti. Filistin
Fedayileri basindan beri Sovyetlerin géziinde Ortadogu baris ¢abalarini ve siyasi
¢6ziim olanaklarimi dinamitleyici unsurlar olarak gérmiislerdi *%°.

Sovyetler Birligi, FKO (PLO) na herhangi bir yardimda bulunmadi. Bunun
sebebi ii¢ faktdrden ibarettir. ilki FKO, Arap siyasi isteklerinin ve &nceliklerinin
dogal olarak pozisyonunu bozmasina yol agti. ikincisi Sovyetler Birligi’ne gore,
Israil devletinin varlig1 siyasi bir gercekti. Israil’i diisiirmek diisiiniilemezdi. Sonucta
ve en onemlisi FKO kavramsal cercevesi metodolojik olarak kabul edilemez.

404 Zira Sovyet Ortadogu politikas

Komiinist yoneliminden uzak milli bir hareketti
ile Filistin direnme hareketinin ¢izgisinin ¢atigsmasi en belirgin olarak Sovyet
Politikasinin Arap diinyasindaki baglica temsilcisi olan Moskova yanlis1 Arap
komiinist Partilerinin Filistin direnme hareketine karsi takindigi tavirda ortaya
¢ikmustir *°. Ayrica Sovyetler Filistin devriminden pek hosnutluk duymamasinin
biricik nedeni, Filistin devriminin nihai amacinin Israil’in ortadan kaldirilmasi
olmasindan ibaret degildir. Misir ve Suriye gibi, Arap Kurtulus hareketinin bagini
cekmis olan {ilkelerin Sovyet destegine ihtiyag duyduklari, bu ihtiyaglarini
acikladiklar1 bir donemde bu iilkeleri “korunmak i¢in baskalarina giivenmemekle”
uyaran devrim niteliginde ¢ok daha dinamik bir Arap Kurtulus hareketinin 6ne

firlamas1 Sovyetlerin pek tercih edecegi bir sey olamazdi. Ayrica Filistin Kurtulus

Orgiitii acgik¢a diger iilkelerle gelistirmedigi cinsten bir dostlugu Cin Halk

42 Mehmet Celik, a.g.m. D.G.B.I.T, C.13 , istanbul 1993, s.147

% Cengiz Candar, a.g.e. s.144

4% Hashim SH Behbehani, The Soviet Union and Arab Natianalism (1917-1966) Newyork, 1986,
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5 Cengiz Candar, a.g.e. s.145
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Cumhuriyeti ile gelistiriyordu. Cin-Sovyet catismasi sartlarinda Sovyetlerin bundan
rahatsizlik duydugu kuskusuz idi *%°.

Sovyetlerin FKO ile direkt olarak iliskide bulunma tereddiitii, bir¢ok
faktére dayanir. ilk olarak FKO’niin kaynaginda yatan Arap hiikiimetlerinin
meselesiydi ikincisi ise FKO’ne siyasi yonelmelerin ne tiir bir organizasyon
oldugunu aydmnlatmadi. Ugiinciisii, Sovyetleri Birligi, Filistin’i zgiirlestirme
kavramini ¢ok zor kabiil edebilirdi. Eger bunlar olsaydi. Arap-israil ¢catismasindaki
direkt Sovyet varhgmin Bati ile olan genis iliskileri kisitlanabilirdi®”’. Ayrica
Sovyetler Birligi detant ile ¢cer¢evelenmis temel politikasini higbir giliciin bozmasina
izin veremezdi. FKO Sovyet Ortadogu politikasinda bu yiizden piiriiz teskil
ediyordu. Bolgeyi bir savas ortami icinde tutarak ve Sovyetler ile Amerika’nin
miittefiklerine olan karsilikli taahhiitleri yiiziinden savasa siiriiklenmeleri olasiligini
artiracakti **®. Ama, Sovyetler Filistin Araplarmm yasal ve bélinmez haklarmi
tamamen destekledi. Sovyetler, Filistin problemini Ortadogu’daki gerginligi
artirmak amaciyla kullanmaya calisan emperyalist kuvvetlerin miicadele ve

9 Ciinkii 19 Ekim 1974’te yaymlanmis olan “Tam bir goriis

gayretlerini destekler
birligi” adli Sovyet-Misir ortak belgesinde, Sovyetler birligi ve Misir’in “Filistin
Kurtulus ~ Orgiitii  temsilcilerinin ~ Ortadogu  konusundaki ~ Cenevre Baris
Goriismelerine, Oteki taraflarla esitlik temelinde ve agimsiz bicimde katilmalarindan
yana olduklar” vurgulanmis ve boylece FKO Filistin Arap halkinin tek mesru

10

temsilcisi olarak tammustir *'°. Sonugta, Gii¢lii doneminde Filistin devrimi ile arast

hi¢ te 1yi olmayan Sovyetler Birligi 1971°den sonra, Filistin devriminin zor kosullar
altinda yasamaya basladigi donemde giderek Filistin devriminin en yakin

miittefiklerinden biri haline geldi *'".

4 Cengiz Candar, a.g.e. s.148

“7 Hashim SH Behbehani, a.g.e. 5.201
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19 Robert Davydkov-Oleg Famin, Sovyetler Birligi ve Ortadogu, (Cev: Levent Oguz), istanbul 1988,
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! Cengiz Candar, a.g.e. s.171
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UCUNCU BOLUM

1973 ve 1980 YILLARI ARASINDA SOVYETLER VE ORTADOGU

I. 1973 ARAP-iSRAIL (YOM-KiPUR) SAVASI

1. Savas Oncesi Ortadogu’da Genel Durum

1973 Yam Kippur savasina varan gelismeler esnasinda 1967 savasina takip
eden gelismelerin devamindan baska bir sey degildir412. 1967 savasindan sonraki
gelismelerde iki ayr istikamet goze carpmaktadir. Bir yanda Amerika, Araplarla
miinasebetlerini diizeltmek i¢in Ortadogu barisin1 gerceklestirmeye calismis ve buda
Israil ile miinasebetlerine goriis ayriliklarinin ve hatta zaman zaman soguklugun
hakim olmasina sebep olmustur. Ayrica bu baris1 Sovyetlerle beraber ylirlitmeye
calismistir *'°. 1967 savasi yenilgiyle sonu¢lanmisti. Yenilgi her kez i¢in biiytlik bir
stirpriz olmustu. Misir belki zafer beklemiyordu ama hi¢ kimse de bu boyutlarda bir
yenilgiye hazirlikli degildi. Ruslar dahil herkes saskin, Israilliler sevingli Arap
diinyas1 ise tam bir kargasa igerisindeydi. Ruslar, ka¢inilmaz olarak Misir’in
yenilgisini bir dl¢lide de kendi yenilgileri olarak ele aliyorlardi. Ciinkii bolgedeki
Amerikan stiinliigiinii dengeleyecek tek yol Sovyetlerin Ortadogu’da daha biiyiik

bir etkinlik kazanmastydi*'*.

Sovyetler savas sirasindaki kayiplarini telafi etmek i¢in Misir’t yeniden
hizla silahlandirmaya basladilar. Nasir hazirliklarmi tamamladiktan sonra *'° 1967
yenilgisini telafi etmek arzusuyla Siiveys kanali boyunca siiren “yipratma savasinda”
Misir ile Suriye ordularinin SSCB tarafindan silahsizlandirilmasinda kendini

gostermisti*'®.  Ancak yapilan ateskesin ardindan, kanal cephesi yeniden

12 Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (1914-1990), Ankara 1994, s. 715

13 Fahir ARMAOGLU, a.g.e. s.716

14 Muhammed Hasaneyn Heykel, 1973 Arap-Israil Savasi ve Ortadogu (Tiirkgesi, Melek Baran)
Istanbul 1977, 5.60

15 Fahir ARMAOGLU, a.g.e. s.717

416 Albert Hourani, Arap Halklart Tarihi, (Cev: Yavuz Alagan), istanbul, 1997, s.481
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durgunlagmisti. Ateskesten sonra iki miithim gelisme oldu. Birincisi, Bagkan Nasir’in
28 Eyliil 1970’te ani liimii ve yerine General Enver Sedat’in gecmesidir.*'” ikinci
gelisme ise Kasim ayinda Suriye Baas Partisi i¢cinde bir darbenin meydana gelmesi
ve Baas’in asir1 gurubunun iktidardan diisiiriilerek, mutedil bilinen Hafiz Esad
grubunun iktidar1 ele almasiydi. Enver Sedat’in Misir’da dahi otoritesini kabul
ettirmesi kolay olmadi. Bu sebeple Enver Sedat Israil’in Sina’dan cekilmesini
saglamak ve Stiveys Kanalini tekrar milletlerarasi deniz trafigine agmak suretiyle bir
prestij saglamak igin Israil’le anlagsmak istedi. (ancak Enver Sedat’in yaptig1 teklif)

[srail tarafindan reddedildi.

Bunun iizerine Enver Sedat bu isin tek ¢ikar yolunun Israil ie savasmak
olduguna karar verdi. Fakat bunun icinde her seyden 6nce silahlanmada Israil ile esit
duruma gelmek ve bilhassa saldir1 silahlarina sahip olmak gerekiyordu. Bundan
dolay1 Sedat 19 Mayis 1972°de yani SALT-1 antlagsmasinin imzasindan kisa bir siire
once Moskova Moskova’ya gitti. Fakat Sovyetler ¢cok degismisti Fakat Sovyetler
simdi adeta Amerika ile ortak bir ortak bir Ortadogu politikas1 takip ediyorlar ve
bolgede yeni bir c¢atisma c¢ikmasini istemiyorlar intibasini aldi. Dolayisiyla
Sovyetlerden silah’da saglayamadi *'®. Bunun iizerine Enver Sedat 18 Temmuz
972’de Sovyet askeri personelinin (15000-2000 arasindaki) Misir’t terk etmelerini

istedi 4°.

Enver Sedat’in bu hareketi Sovyetlerin Ortadogu’daki prestiji i¢in ¢ok agir
bir darbe idi. Prestij kaybinin yani sira Sovyetler Misir gibi Ortadogu’nun stratejik
bir iilkesinden de ¢ikarilmis oluyordu. Keza, Iskenderiye’deki Sovyet deniz Ussii de
kapaniyordu 20 Musir Arap Cumhuriyeti Bagkan1 Enver Sedat, Sosyalist Arap Birligi
Merkez Komitesi’nin toplantisinda yaptigi bir buguk saat siiren konusmada Misir-
Sovyet iligkilerinin bir tarih¢esini yapmis ve Misir’daki Sovyet danigmanlarinin geri

cagrilmasini istemesinin nedenlerini aciklamistir

7 Fahir ARMAOGLU, a.g.e. s.717

*'* Fahir ARMAOGLU, a.g.e. 5.718 .
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Baskan Sedat, Misir’in 26 Temmuz 1952 devriminden bu yana izledigi
siyasetin temelini Misir’in hi¢bir niifuz bolgesine bagli olmamanin teskil ettigini, bu
siyasetten temelini Misir’in halkinin ¢ikarlarina hizmet isteginin bir sonucu oldugunu
sOylemistir. Bagkan Sedat, bu siyaset ii¢ ilkeye dayandigina isaret etmistir. Bu ¢ ilke

sunlardir:
e Misir, emperyalizm ve somiirgecilige karsidir.

e Misir’da, Misir’in gergeklerine cevap verecek sosyalist bir toplum

kurulmaktadir 4*'.

e Misir’in giristigi eylemler, Misir halkinin ayni kaderi aynmi ¢ikarlar1 ve
ayni tarihi paylasan Arap iilkelerine baglayan Arap milliyet¢iligi

cercevesine dahildir.

Baskan Sedat sozlerine devamla, “Ote yandan dis siyasetimizin temel
hedeflerini diigmana kars1 bizi askeri ve mali yonlerden desteklemis olan Sovyetler

Birligi ile her alanda saglam iliskiler siirdiirmek olmustur” demistir **.

2. Sovyet Askeri Danmismanlarinin Misir’dan Cikarilmasi1 Hususunda

Arap Basini

Urdiin Basini: “Bu kararlar 23 Temmuz 1952°deki hiikiimet darbesinden bu
yana gecen 22 yilin, ne Misir’in ulusal ¢ikarlarina ne de Arap ulusunun davasina bir
yarar saglamadigini gostermektedir. Silahlanabilmek i¢in {itlin Misir ipotek edilmisti.
Misir Halki Baskan Sedat’in yeni bir yol, Misir halkinin ¢ikarlarin1 birinci plana

plan’a ¢ikaracak bir yol izleyecegini ummaktadir.”

Arabistan Basini: Suudi Arabistan Basini, Bagkan sedat2in aldig1 karardan
duydugu memnunlugu gizlememektedir. “el-Bilade”:”Misirdaki  emperyalist

mevcudiyetine son verdigi icin Enver Sedat Arap ve Islam tarihine girdi.”

Liibnan Basimi: Baskan Enver Sedat’in karar1 emperyalist, Siyonist ve

gerici hiicumu karsisinda 6nemli bir gerileme teskil etmektedir. Sovyetler Birliginin

! Vatan, 21 Temmuz 1972, s.1
422 Vatan, 21 Temmuz 1972, s.5



82

Amerika’nin Ortadogu planina baglica engel teskil ettigi dikkate alinirsa. Baskan
Sedat’in kararinin Arap-Sovyet iliskilerinde esash bir degisiklik teskil ettigi anlasilir.
Oysa Amerikan Israil iliskilerinde ancak giiglenmeden soz edilebilir. Baskanin
karari, Sovyet ancak giliclenmeden s6z edilebilir. Baskanin karari, Sovyet Misir
antlasma hiikiimlerine uygun bile olsa durumun c¢ok nazik oldugu bir siraya

rastlamaktadir.

Suriye Basini: sosyalist Arap Birligi Merkez Komitesi’nin Bagkan Sedat’in

kararlarini oy birligiyle kabul ettigini ayrica belirtmektedir.

Tunus Basmi: Tunus’ta ise Baskan sedat2in karar1 memnunlukla
karsilamist1 ve Sovyetlerin Misir’a yerlesmelerine ve 6zellikle Sovyet donanmasinin
Akdeniz’e s1izmasina kars1 6zellikle Sovyet donanmasinin Akdeniz’e sizmasina kars1

olduklarmni sdylemislerdir*®.

Bu olaylardan sonra Sovyetler 1972 Sonbaharindan itibaren tekrar Misir’a
yanagarak, Misir’in modern silah isteklerini karsilama hususunda kapiyr aralamaya
calistilar. Bu cabalarin sonucu olarak 1973 Subatinda Misir ile Sovyetler arasinda bir

anlasma meydana geldi ***.

3. Savasin Baslamasi

Sovyetler ile iliskiler diizene sokulduktan sonra, Misir, Suriye ve Urdiin
arasinda yogun temaslar ve savasin planlanmasi i¢in miizakereler yapildi. Savasin
sadece Sina ve Suriye (yani Golan) cephesinde yapilmasi kararlastirildi. Yahudilerin
en kutsal giinii olan Yam Kippur’un tatil oldugu 6 Ekim 1973 giinii Misir ve Suriye
kuvvetleri aniden Israil’e kars1 saldiriya gectiler **. Israil hiikiimet yetkilileri ise bu
ani saldirt karsisinda, Misir ve Suriye’nin Israil’e karsi bir saldiriya gegmis
olduklarimi o6ne siirerek birlesmis Milletler gozlemcilerini ve Giivenlik Konseyi

yetkililerini durumu islemeye cagirmistir**°,

423 Vatan, 21 Temmuz 1972, s.1

% Fahir ARMAOGLU, a.g.e.s.718
2 Fahir ARMAOGLU, a.g.e. s.719
426 Cumhuriyet, 7 Ekim 1973, s.1



&3

Savas boyunca, Sovyetler ve ABD tarafindan Ortadogu’ya silah sevkiyati
yapilmistir. Nitekim ABD baskan1 Nixon ile Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Genel sekreteri Leonid Brejnevin Ortadogu savasiyla ilgili 6zel mesaj
gonderdiklerinin  agiklamistir. Nixoon mesajinda Ortadogu’da savasi sona
erdirebilmek icin Sovyetler birligi'nin destegini istemistir **’. Ancak ABD, 11
Ekim’de, Misir ve Suriye’ye Onemli miktarda savas malzemesi sevkine baglamakla
sugladigi Sovyetler Birliginin Israil-Arap uyusmazliginda “Ilimlastiric’” bir rol
oymaya cagirmis bunalima ortak ¢6ziim aranamamasi halinde meydana gelecek
sonuglara karst Sovyetleri uyarmistir. Yine ABD askeri yetkilileri Sovyetlerin
modern yiik kapasitesi yliksek nakliye ucaklari ile Misir ve Suriye’ye ¢ok fazla

miktarda savag malzemesi sevk dildiginin saptandigimi sdylemislerdir**®.

Ancak Beyrut’ta yayinlanan “En-Nahar” gazetesi Arap askeri kaynaklarina
dayanarak verdigi haberinde alt1 bilyiik ABD savas gemisinin Israil karasularina
girdigi ve bu gemilerin Kibris’tan geldikleri belirtilmektedir*®. Savas sirasinda,
Araplarin baslangicta iistiinliikleri varken, daha sonra Israil cabuk toparlandi ve 1967

sonrasi topraklarina sahip oldu.

Savasin sonunda, Amerika ile Sovyetler Birligi’nin yaptigi Giivenlik
Konseyi toplantisinda birlikte sunduklar1 karar tasarisi sonucunda 232 ekim 1973

giinii 338 say1l1 kararin her iki tarafinda kabuliiyle ¢arpismalar durdu- Karar tasarisi:

1- Giivenlik Konseyi; Ortadogu’da cereyan etmekte olan savasa katilan
biitiin taraflardan atesli kesmelerini ve bu kararin kabul edilmesinden en ge¢ 12 saat
sonra biitiin askeri faaliyete son vermelerini ister. Ateskes taraflarin su anda isgal

ettikleri mevzilerde yiirtirliige girecektir.

2- Tlgili taraflardan, atesin kesilmesinden hemen sonra Giivenlik
Konseyi’nin 1967 yilinda aldig1 242 sayili kararin biitiin maddeleriyle uygulanmasini

: 4
1ster 30.

427 Cumhuriyet, 7 Ekim 1973, 5.7
428 Cumhuriyet, 7 Ekim 1973, s.1
2 Cumhuriyet, 7 Ekim 1973, 5.7
9 Cumhuriyet, 7 Ekim 1973, s.1
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3- Acil ve siirekli ateskesle birlikte, Ortadogu’da uygun kosular altinda
kalic1 baris1 kurmayr amaglayan taraflar arasi miizakerelerin baslamasina karar

vermigtir®".

Ateskese ragmen Israil Misir 3. Ordusunun etrafindaki ¢emberi
tamamlamak i¢in 23 Ekimde cagrismalar1 yeniden baslatinca, yeni bir kriz Amerika

ile Sovyet Rusya’yt karst karsiya getirdi **2.

Durumun bdyle oldugu bir sirada
Israil’in ¢arpismalar1 baslatmasi iizerine Misir, kendisi ile Israil kuvvetleri arasina
Amerikan ve Sovyet kuvvetlerinin konulmasim istedi. Sovyetler bu teklifi derhal
desteklediler. Fakat Amerika buna o kadar kesin bir sekilde kars1 ¢ikt1 ki, Sovyetler
gerilemek zorunda kaldi. Bunun {izerine, Giivenlik Konseyi’'nin taraflar arasina

Birlesmis Milletler kuvvetlerinin konusulmasina dair 25 Ekim 1973 ve 340 sayil

karar1 kabiil edildi. Bu suretle dordiincii Arap-Israil savasi da sona ermis olmaktaydi
433

3.1. Savasin Sonuclar ve Sovyetler A¢isindan Onemi

1973 savasi Israil’in yenilmezligi efsanesini yok etti. Hem Araplarda hem
de Israil’de yeni dénemin baslamasina neden oldu. Ceyrek yiizyil sonra Siyonizm
azalmaya baslad1 ***. 1973 Camp David’e dnderlik etti ve Sina’min Misir’a doniisiinii
sagladi *°. Misir baskani Enver Sedat, ABD’nin “kartlarin % 99 nu elinde tuttuguna
inand1. Misir’'in ABD’ye yaklasimi Amerikani Israil’den ziyade Misir’a yakin olan
Ortadogu’daki ekonomik ve stratejik ¢ikarlari iizerine olan varsayima dayandirildi.
Sedat, ABD’nin i¢ politikalarini etkileyebilecegine inanan Misir’in ilk lideri olarak

ortaya ¢iktr **°.

Bl Victor Israelyan, “The october 1973 War: Kissinger in Moscow”, The Middle East Journal,

Volume 49, Number 2, spring 1995, 5.248-268

2 Fahir ARMAOGLU, a.g.e. 5.720

3 Fahir ARMAOGLU, a.g.e. s.721

% Samir Amin, The Arab Nation, (Nationalismand class struggles), (Cev: Michael Pollis), London,
1983,5.70

3 James A. Bill, Carl Leiden; Politics in the Middle East, Texas Univ. Boston/Toronto 1984, s.336
% Shibley Telhami, “From Camp David to Wye Chonging Assump Lions in Arab-Isracli Negatiation,
The Middle East Journal, Volume53, No: 3, Summer 1999, s.379-392.



85

Amerikan Politikasi, Misir’t  Sovyetlerden ayirmayi, sogutmayir ve

aralarindaki iliskiyi koparmaya calist*’.

Bu savas sirasinda Moskova daha aktif bir tutum i¢inde goriinmiis ve savas
boyunca bir taraftan diger Arap devletlerini Misir ve Suriye’ye yardima cagirirken

bir taraftan da 1. iilkelere siirekli silah sevkiyatinda bulunmustur®*®.

Sovyetler savas boyunca iki yonlii politika izledi ve basarisiz oldu.
Moskova’nin ana hedeflerinin ele gecirilemez oldugunu gosterdi. Yumusamayi
siirdiirmek i¢in yapilan gayretler ve en 6nemlisi Sovyet Amerikan c¢alismasindan
kacima Amerikalilarla birlikte hareket etmeyi sagladi ve hatta ateskes amaciyla
uzlasildi. Bu Araplari kizdirdi. Misir ve Suriye iliskileri siirdiirmeyi tehlikeye att1 **°.
Ortadogu’daki basarili Amerikan hareketleri doneminde Misir’in Sovyet dostluk
antlagmasin yiiriirlilkten kaldirmasiyla sonuglanan Sovyet-Misir iligkilerinde kesin

bir bozulma bu savasin sonucu olarak ortaya ¢ikti 40

Sonugta; Ortadogu’da, (1948, 1956, 1967, 1969-70, 1973, 1982) savaslari
tiim taraflar i¢in ac1 hatiralar i¢in ac1 hatiralar biraktt Hemen hemen 45 yildan beri iki
taraf siddetli silah yarisina girdi ve diinya kaynaklarmi kullandi v siirekli daha

korkung bir savas i¢in hazirlandilar **'.

4. Camp David (Misir-israil) Barisi

Misir devlet Baskant Enver Sedat, 19 Kasim 1977°de Kudiis’e giderek
Misir-Israil iliskilerinde yeni bir sayfa acti ***. Sedat, Misir agisindan yararli sonuglar
dogurmadigina inandig1 savaglar dizisine son vermek, SSCB’yi bolgede bir siyasi

aktor almaktan ¢ikarmak, hepsinden dnemlisi Israil ile barig yaptiktan sonra Misir’1

7 Evgeni Primakov, “Soviet toward the Arab-Israeli Conflict”, The Middle East (Ten Years after
Camp David), (Edit.: William B. Quandt), Washington, 1988, s.27.

8 Tayyar Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu , istanbul 2004, s.381

9 Galia Golon, Soviet Policies in the Middle East From World War two to Gorbachev, Cambridge,
1991, 5.93

9 Galia Golon, a.g.e. 5.94

! Abdel Monem Said Aly, “From Geopolitics to Geoeconomics: Collective secutity in the Middle
East and North Africa”, Peace and Stability in the Middle East and North Africa, (Edit: Josej Janning,
Dirk Dumberg), Giitersloh, 1996, s.19.

2 Sabahattin Sen, Ortadoguda Ideolojik Bunalim (Suriye Baas Partisi ve Ideolojisi), istanbul 2004,
$.294
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Amerika’nin bolgedeki 6nemli miittefiki yapmay: hedefliyordu*”. 1978 Eyliil’iinde
Misir ve Israil arasinda imzalana Camp David antlasmasi, Misir’in savasla geri
alamadig1 Sina’y1 geri almasinin yaninda Israil gerceginin bir Arap iilkesi tarafindan
resmi anlamda taninmasini saglayarak 1967 sonrasinda Arap iilkelerinin degisen
politikasinin da somut bir ifadesi almistir. Ancak Misir v Israil’in Camp David’e
gelmeleri bir anda olmamis 6zellikle bu siirecte Misir devlet Bagskan1 Enver Sedat ve
ABD baskan1 Carter énemli rol oynamlst1r444. ABD baskan1 Carter Ocak 1978’de
Israil ve Misir’a giderek, iki iilkeyi Eyliil 1978’de Camp David’de bir araya getirmek
icin ¢aba sarf etti. ABD’nin Misir ve Israil arasinda Camp David’de goriisme
yapilmasini basarmasi ve Israil ve Misir-Israil baris Antlasmas1 imzaland: 45 Ancak
yukarida da bahsettigimiz gibi, Israil ve Misir’m Camp David’e gelmeleri bir ada

olmamustir.

Enver Sedat’in 1972’de Sovyet uzman ve teknisyenlerini Misir’dan
kovmasi yliziinden Moskova ile baglayan sogukluk 1973 savasindan sonra daha da su

yiiziine ¢ikmistir 446

.Enver Sedat, kaybettikleri toraklar1 tekrar geri almasini n
yolunun ABD ile iligkilerini gelistirmekten gectigini gérmiistii. Bu ¢er¢evede Misir
1975’ten sonra silah ihtiyaci konusunda Batiya agirlik vermeye baslamistir. Kahire;
ABD’ye yakinlagmasi ve Sovyetlerden Arap {ilkeleri tarafindan da finansman

bakimindan desteklenecegini diisinmekteydi **7.

Enver Sedat, 14 Mart 1976’da bir agiklama yaparak 27 Mayis 1971 tarihli
ve 15 yil siireli Misir-Sovyet Dostluk ve Isbirligi antlasmasini feshettigini agikladi.
Daha ziyade Sovyetler Birliginin Misir’a istedigi silahlar1 vermedigi gerekcesiyle
feshedildigi belirtilmistir. 4 Nisanda Misir Parlamentosunda alinan bir kararla da,
Sovyet donanmasmin Misir limanlarindan yararlanmasin1 saglayan antlasma

feshedildi. Agikgasi Misir, Sovyetler Birligi ile tiim baglarini kopariyordu 8,

*3 Sabahattin Sen, a.g.e. 5.295

4 Tayyar Ari, a.g.e., 5.406

* Sabahattin Sen, a.g.e. 5.295

6 Tayyar Ari, a.g.e., 5.406

7 Tayyar Ari, a.g.e., 5.407

*8 Tiirel Y1lmaz, Uluslararasi Politikada Ortadogu, Ankara 2004, s.203
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Enver Sedat, biiyiilk tepki toplayan 1977 Kasimindaki Israil gezisini
gerceklestirmistir. Israil’i ziyaret eden Israil parlamentosunda ilk Arap lider olan
Sedat, bu suretle Siiphesiz Enver Sedat bu tutumu ile ABD ve Israil ile yakinlasmaya
calisirken oOzellikle SSCB ve bolgede bu devlete yakin iilkelerin tepkisini
cekmekteydi **. Nitekim gerginlesen iliskilerin sonucu olarak 1977 Araliginda
Ilimlilarin katilmadig1 ve Red cephesinin etkisi altinda ger¢eklesen Arap Birligi’nin
Trablussam’daki zirvesinde Misirla iliskilerin durdurulmasi karar1 alinirken Misir’in
buna tepkisi, Suriye, Irak, Cezayir, Giliney Yemen ve Libya ile diplomatik
iliskilerinin kesme seklinde olmustur®’. Enver Sedat Dogu Blogu ile yakin iligki
halinde olan Red cephesi iilkelerinin bu tutumlar1 karsisinda iilkesinde bulunan
Sovyetler Birligi ve diger Dogu blogu iilkelerine ait olan kiiltiir merkezleri ile

konsolosluklar1 kapattigi gibi Moskova’daki Misir biiyiikelgiligini geri ¢agirdi®".

Antlasmaya Avrupa Toplulugu iilkelerinin destek vermesine karsilik
Sovyetler Birligi ve Arap iilkeleri tepki gosterdiler Arap ilkelerinin hemen hemen
hepsi Misir’in kendi topraklarimi kurtarmak adina Israil ile imzaladig: bu antlasmayi

Arap davasina yapilmis bir ihanet olarak yorumladilar*?.

1977 Araligindaki Tripoli toplantisiyla adin1 duyuran ve Red cephesi olarak
bilinmeye baslayan Suriye, Cezayir Libya, Giiney Yemen ve FKO ise 20 Eyliil’de
sam’da toplanarak Misir’a ekonomik boykot uygulanmasina SSCB ile iligkilerin
gelistirilmesine bir ortak komutanlik kurulmasimna ve Arap Birliinin merkezinin

Kahire’den baska bir yere nakledilmesine karar verdiler*”.,

4.1. Antlasmanin Onemi

Camp David Antlasmasi, Ortadogu’daki sorunlarin daha da ciddilesmesine
yol agmis, Ortadogu’da mevcut celigkiler yumagini daha da kapsamli bir duruma

getirmis ve bolgede adil, kapsamli bir ¢6ziimiin saglanmasina biiyiik zararlar

9 Tayyar Ar1, a.g.e., s.411
9 Tayyar Ari, a.g.e., s.412
“! Tayyar Ar, a.g.e., s.412
2 Tayyar Ar, a.g.e., s.416
3 Tayyar Ar1, a.g.e., s.417
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vermistir>*. Camp david’den sonra Israil Parlemantosu, israil’in Golan teppeleriyle
alakali yargi hakkini genisleten ¢6ziim karar1 aldi. Bu adim isgal edilen Suriye

arazisinin ilhaki defektosu anlamina gelir*™.

Ayrica Gazze seridinde hukuka aykir1 yeni Israil alanlar1 kurulmasi ve
buralara yerlestirilen yahudilerin sayisinin artirilmast Camp David’den sonra
hizlanmistir*®. Kudiis’iin isgal altindaki dogu kesimini de iceren “Biiyiik Kudiis”,

[srail Devletinin “ebedi ve bdliinmez” baskenti ilan edilmistir®’.

Misir bundan sonra, ABD’den en fazla dis yardim alan Israil’den sonra
ikinci iilke olmustur. Sovyetler ise, (Ortadogu’da) kendi etkisini arttirmaya
caligmaktaydi ve bu ¢ergevede 8 Ekim 1980°de Sovyet Rusya ile Suriye arasinda bir
“Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1” imzalandi**®. Sonucta Camp David antlagmasi

olarak bilinen miizakerelerde Misir ve Israil’in anlasmaya varamadig agiktr*™.

II. ORTADOGU’DA SOVYET ASKERiI YARDIMLARI (1945-1980)

Emperyalist iilkelerin silahsizlandirma politikalar1 Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda onemli dlciide degisti. Ozellikle silah bagislamada devletlerin militarist
yapilar1 giiglendirildi. Boylece biryandan bagimlilik kosullar: bu iilkelere rahatlikla
kabul ettirilirken diger yandan da silahlanma temel ihtiya¢ haline getirildi. Soguk
savasin  baslangic donemlerinde yani 1950’lerin basinda Ortadogu’nun
silahlandirilmasi siireci hizlanmisti. Bu siire¢ ise Dogu ve Bati’nin birbirlerine karsi

ittifaklar kurma temeline dayanmaktayd: **.

1948 savasi sonrasinda ABD, Fransa v Ingiltere, Arap-Israil silah dengesini
korumak iddiasiyla yayinladiklar: tiglii bildirge ( Tripar Lite Declaration, 1950) ile

savasan taraflara ambargo uygulamay1 kararlagtirmiglardi. Fakat bu ambargo

4 Robert Davydof-Oleg Fomin, Sovyetler Birligi ve Ortadogu, (Cev: Levent Oguz) istanbul 1988,

s.54

3 Evgeni M. Primakov, a.g.m. s.339

#6 Robert Davydof-Oleg Fomin, a.g.e. 5.55

#7 Robert Davydof-Oleg Fomin, a.g.e. 5.56

¥ Tayyar Ari, a.g.e. 5.422

49 James A. Bill, Carl Leiden, Politics In the Middle East, Boston/Toronto, 1984, s.364

40 yavuz Gokalp Yildiz, Global Stratejide Ortadogu (Krizler, Sorunlar ve Politikalar), istanbul 2000,
.58
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silahlanma c¢abalarina smirlama getirmedi. Ekonomik c¢ikarlar bu bildirgede
amagclanan hedeflerin 6niine gecti. Uclii bildirge ile uygulanan ambargo karsisinda
Mistr ile Suriye, Sovyet Silahlar1 almaya oncelik vermeye basladilar. Israil de bu
donemde silahlarin biiylik ¢ogunlugunu Cekoslovakya’dan bir tilke degil ayni
zamanda o donemde SSCB’ne bagimlilig1 en az olan dogu blogu tilkesiydi. Aslinda
Sovyetlerde Israil’e yonelik bu silah satisim1 desteklemekteydi. Ciinkii bdyle bir
politika ile Sovyetler, Ortadogu’da Ingiliz etkisini zayiflatmayr ve Ingiltere’nin
izledigi Filistin politikas1 yiizinden ABD ile Ingiltere’nin arasin1 agmay1

hedeflemekteydi *°.

Sovyetler Birligi bu donemde, Arap devletlerine siyasi yaklagimi, ekonomik
yardimi ve Sovyet blogu silahlariyla yardimda bulundu. Psikolojik olarak Sovyetler
Birligi kotii techiz edilmis silah kithig1 ¢eken Arap diinyasina gerekli malzemeyi
temin eden tilke olarak biiytik bir prestij kazandi. Siyasi agidan, silah yardimi Sovyet

etkisini genisletmek icindi bunun ii¢ stratejik sonucu vardi:

a) Araplar c¢ok iyi silahlanarak Israil’in askeri iistiinliigii ile miicadele

edebilecekti,

b)Bazi Arap rejimlerini silahlandirarak Sovyetler Birligi muhtemel bati

miidahalesine kars1 onlar1 koruyordu.

c¢) Orta dogudaki Sovyet askeri varligit Dogu ve Bati arasindaki global gii¢

dengesini etkiledi.

Bazi durumlarda Sovyet-Arap silah anlagmalar1 bir¢ok siyasi gelismeler
uretti. Bazen de siyasi gelismeler silah anlagsmalarima yol agti. Ana hareket 1955
Misir-Sovyet silah antlasmasiydi*®.  Nitekim bolgedeki Sovyet askeri hareketleri
esasen Sovyetler Birligi’nin Cek miittefiklerini Misir’a esasen Sovyetler Birligi’nin

Cek miittefiklerini Misir’a silah yigmak i¢in kullandiginda, 1955’in meshur “Cek

! Yavuz Gokalp Yildiz, a.g.e. 5.59
462 George Lenczowski, Soviet Advances in the Middle East, Washington, 1971, s.145
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silah antlagsmasi1” ile basladi. Suriye ve Irak’a ise Sovyet silah antlagmas1” ile basladi.

Suriye ve Irak’a, Sovyet silah satis1 1958°den kisa bir siire sonra baslad1 *®.

Cek silah antlagsmasi, Sovyetlerin Arap diinyasindaki roliinii degistirdi.
Sovyet silah akisinin ikinci safhasi Siiveys’ten sonraki periotta meydana geldi. 1956
savagindan sonra Misir tekrar silahlandi ve Suriye 1956’da Sovyetler Birligi ile ilk
biiyiik silah antlasmasini yapti*** Nitekim Sovyet Rusya’nin Kahire Biiyiikelcisi Bay
Kiselef, Misir ve diger Arap devletlerinin silahli kuvvetlerini Atom mermileriyle
techiz etmeyi teklif etmis oldugu, Newyork Niyosink haberler biirosu tarafindan
haber verilmektedir. Arap devletlerine karst mukabil Sovyet teklifini, Hayzen
haver’in Ortadogu’ya ait doktrinine karsilik olmak iizere ortaya atildigi miisahede
edilmisti. Hindistan’in Tatya mense’li diger bir habere gore de; Orada bulunana
Suriye Reisi Cumhuru Siikrii El-Kuvvetli’nin yayinladig: bir habere gore de, Sovyet
Rusya’nin Suriye’de gizli hava iisleri insa ettigini bildiren Londra gazetelerinin bu
haberini yalanlamistir. Kuvvetli konusmasina devam ederek su hususlari belirtmistir:
“biz bitaraf politika takip ediyoruz ve herhangi bir askeri ittifak tesis etmemiz hicbir

. . L 465
zan mevzu bahs edilemez” demistir™".

Suriye’nin 1956’da Sovyetler Birligi ile ilk biiylik silah antlagmasini
yaptiktan sonra, liglincli adim olarak da 1958 Irak ihtilalinde gerceklestirildi. Irak,
Cezayir ve Yemen Sovyet silahlari paylasan 5 radikal devlet Sovyet blogu
silahlandirma U.A.R 1967 Haziran savasinin baslamasindan dolayli olarak
sorumluydu. Bu 1967 savasindan Oncesi krize yol acan ger¢ek¢i olmayan tutumlar
yaratti. Sovyet blogu Ortadogu’daki silahlanma akisinin 4. Safhasi 1967 Haziran

4
sonrasi savasgini kapsar 66.

Onun iki ayric1 6zelligi a) savas boyunca meydana gelen kayiplari temin

etmek i¢cin U.A.R, Suriye ve Irak’1 (BAC) yeniden silahsizlandirma. b) Savas sonrasi

% Michael Eisenstadt and Kenneth M. Pollack, “Aemies of Snow and Armies of Sand: The impact of
Soviet Military Dactrine on Arab militaries”, The Middle East Journal, Vol. 55, No: 4, Autumn 2001,
$.552

% George Lenczowski, a.g.e. s.145
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periodun karisikligindaki yeni radikal rejimleri silahlandirma, ismen bunlar, Sudan,

Libya ve G. Yemen™®'.

Nitekim, 1960 yillar1 boyunca ve 1970’lerde Ortadogu’da ki Sovyet askeri
girisimleri derinlestiginde Sovyetler, karisik sonuglarla karsilasmalarina ragmen
Arap miisterilerine savasa yaklasimlarini gosterdiler. Bazi Arap iilkeleri Sovyetleri
taklit etmeye calisirken digerleri daha secici olup faydali olduguna inandiklar1 seyleri

seciyorlardr*®®,

3. Sovyetlerin Misir’a Silah Yardim

1955’ten beri Misir ve Sovyetler Birligi hemen hemen 2 yilda bir silah
antlagsmas1 yapiyorlardi. 27 eyliil 1955°te yapilan ilk anlasma resmen Misir ve
Cekoslovakya arasinda sonuglandi, sonraki Sovyetler Birligi i¢in ve kendi

silahlarinin destekleyicisi olarak formal bir girisimdi*®.

1955 antlagmasi silahlar1 4 biiyiik kategoride sagladi. Savas ugagi, tanklar,
savas gemileri ve toplar1 kapsayan diger silahlardi. 200 savas ugagi, 150 MIG-15 jet
ucagt ve 40 ILYUSHIN( IL-18) hafif bombacilar Siiveys savasindan 6nce dagitildi.
Bunu 100 T-34 tanki ve BTR-152 Zirhli personel tasiyicilar1 takip etti. Diger
techizatt MAZ kamyonlar1 Goriunov agir makineli tiifekler ve ¢ek yapimi (6nemli
miktarda) tiifekler ve daha kiigiik silahlar. Deniz sektoriinde ise anlasma 6 adet
denizaltinin dagitimim1 kapsadi. Bu ilk antlagmada toplam askeri donanimin degeri
250 milyon olarak tahmin edildi. 1957 Sovyet-Misir silah antlagmasinin esas

donamim pargasi 150 milyon dolar degerinde 200 MIG-17 jet ugaklartydi*’".

Onemli sayida Cekoslovak yapimi igeren Katiusha tipi roket lancerlerini

igeren konvansiyonel silahlar ve toplar Antlasma, Misir donanmasini da kapstyordu.

7 George Lenczowski, a.g.e. s.145
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W smifi denizciler verildi. 19559 askeri antlasmasinda verilen askeri donanim 120

milyon dola olarak tahmin edildi*’".

1961 antlasmas1 biiyiik bir yenilik getirdi. Ilk kez Dogu Alman askeri
teknisyenleri Misir’da goziiktii. Onlar Misir donanma personeli i¢in 6zellikle
denizalti1 savasinda hava antlasmasi Sovyetler Birligi ve U.A.R arasinda 1967
savagindan once 1965 Agustosunda Moskova’da sonuglandi. Bu silahlarin degeri 310
Milyon dolar civarindaydi ve U. A.R’1n hava, kara ve deniz savasindaki silahlarini

arttirdi*’>.

Sovyet askeri teknisyenler Misir’a gonderildi*”. Sovyet teknisyenlerinin

gorevi Sovyet yapimi silahlar konusunda, Arap silahli kuvvetlerini, tiim planlama ve

operasyonlarin bigimi hakkinda egitmekti*’*.

U.M.R tasima disindaki tagima helikopter ve traynirlar disinda hava giicii

1967 Haziraninin basinda 400 savas ug¢agindan olusuyordu:
163 MIG-21 Siipersonik Jet
40 MIG-19
100 Plus MIG-17
55-SU-7-Bombardiman Ugag1
30 TU-16 Bombardiman Ucag1
43 IL-28 Hafif Bombardiman Ucag1

1967 Haziran savasinin arefesinde U.A.R en az 900 tanki vardi. laveten

donanmasi 67 savas gemisinden olustu*’.

Moskova 1967 savasindan sonra Misir’in savas kayiplarini tamamlamak
icin hemen harekete gecti*’®. Nitekim Sovyetlerin, Ortadogu’da etkisinin daha da

cogalmasi ozellikle 5-10 Haziran 1972de yapilan Arap-israil (6 giin) Savasi’ndan

! George Lenczowski, a.g.e. s.145
7 George Lenczowski, a.g.e. s.145
7 George Lenczowski, a.g.e. s.145
7 Michael Eisenstadt and Kenneth M. Pollack, a.g.m. 5.552
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93

sonra olmustur. Bu savasta degisen Ortadogu dengesi lizerine Sovyetler, Suriye,
Cezayir ve Misir’da deniz Usleri kurmuslar ve Akdeniz’de biiyiik bir donanma

meydana getirmislerdi*’”.

Ayrica, Savasin bitiminden sonra 10 giin i¢inde Sovyet Bagkani Nikola
Podgorini, Kahire’yi ziyaret etti ve Sovyetlerin U.A.R’a silah gondermesi yeniden
basladi. Gergekten 20 Haziran’da Podgoroni halen Kahire’deyken Sovyetler
Birligi'nin 200 Savas ucag1 gdéndermeye basladigi bildirildi. Ingiliz kaynaklarma
gore 1970 Temmuzun da UAR hava kuvvetleri MIG-19’lar hari¢ tiim savas oncesi
kategoriler dahil 463 Savas ucagindan olusuyordu. 1967 ve 1970 savas arifesindeki

savas ucagi giicii karsilagtirmasi:

U.A.R.daki savas ucaklari.

S Haziran 1967 Temmuz 1970
MIG-21 163 MIG-21 150
MIG-19 40 MIG-19 ?
MIG-17 100 MIGI15/17 165
SU-7 55 SU-7 105
TU-16 30 TU-16 15
IL-28 + 43 IL-28 + 28
Toplam 431 Toplam 463 478

Misir’in savunmasi onemli sayida SA-2 ve SA-3 yerden havaya atilan
fiizelerle giiclendirildi. SA-2 tipteki fiizeler ilk defa 1963’te yiiksek irtifali savas
ugaklarina kars1 yere yerlestirildi. Stiveys kanali cephesinde yogunlasma fazlaydi*”’.
Bu gelismis silahli sistemleri icin 15000 Sovyet askeri personeli getirildi. Bu genis

caplh silahlandirmanin amaci, UAR’1in savunmasini daha iyi hale getirmek icindi

417 Rafat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul 2000, 5.696
78 George Lenczowski, a.g.e. s.150
% George Lenczowski, a.g.e. s.151
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Misir’in igleri, Israil hava ve komando saldirilarina acikti amag a) Siiveys Kanal
hattini, b) Aswan Baraji1 ve Yukar1 Misir’daki diger bolgeleri ¢) Kahire ve Delta’nin

endiistriyel merkezleri*™.

4. Diger Arap Devletlerine Yapilan Sovyet Askeri Yardimlari

Sovyetler Birligi, Misir’1 silahlandirma konusunda biiyiik gayret gosterirken
diger Arap radikal kamp devletlerini de gz ard1 edemedi. Suriye e Irak ikisi de 1967
Haziran savasma katildi. Sudan, Libya, Cezayir, Yemen Cumbhuriyeti ve Giiney
Yemen gibi Arap-Israil cephe hattindan uzak olan devletler vardi. Misir gibi,
Suriye’nin Haziran savasi boyunca agir hava kuvvetleri kaybi vardi. 32 MIG-21
hemen hemen tiim filosu 23 MIG-15-17, 2 12-28 60 savas ucaginin hepsi ve

neredeyse hava kuvvetlerinin 2/3’ni kaybetti**',

Suriye, 3 yil iginde Sovyetler Birliginden 70-80 kadar MIG-21, 50-60 kadar
MIG-17 Bombardiman ucagi en az 20 SU-7 bombardiman u¢agi 40’1n lizerinde Jet
egitmeni ve 10 civarinda helikopter aldi. Irak’inda, Haziran savasinda kayiplari
vardi. Az olsa da Sovyetler Birligi yardimima geldi. Hava kayiplart 9 MIG-21 5

Hanter Ugak, 1 TU-16 ve 2 Transport tasiyict ve 17 savas ugagi idi*™.

Mart 1971 ortalarinda Sovyetler Birligi, Irak’a 50 MIG-21, 50-60 kadar
SU-7, 10’un iizerinde Jet egitmeni ve 10’un ilizerinde helikopter verdi. Cezayir’e 170
giiclii hava kuvveti Sovyetler B. Tarafindan techiz edildi. 140 MIG kategorisinde
savas ucagl 28-30 hava bombardiman ucagi techiz edildi. Cezayir, SA-2 yerden

31970 Temmuzunda bazi Sovyet tanklar1 ve zirhli

havaya atilan fiizeleri aldi
araclar1 Libya’ya verildi. Sovyetlerin Yemen ve G. Yemen’e askeri yardimi araliklar
ile idi. Cilinkii 1960’larda Yemen’deki sivil savas ve 1968-1969’daki Yemen’in
koloniyel statiiden bagimsizliga gecisi idi ve kismen bu ihtilalci devletlerin Bati ile

alan iligkileriydi. Sivil savas boyunca Sovyet yapimi savas ucaklari Yemen’de

0 George Lenczowski, a.g.e.s.152
*! George Lenczowski, a.g.e.s.152
2 George Lenczowski, a.g.e. s.153
* George Lenczowski, a.g.e. s.153
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gorildii fakat bunlar 6ncelikli olarak U.A.R tarafindan kullanilanlardi. Bazi Yemen

hava kuvvetlerine ddiing verildi **.

III. SOVYETLER BiRLIGI’NIN BOLGE DEVLETLERIYLE
ILISKILERI

Ortadogu, diinyasinin diger kesimlerinden ziyade uzlasilamayan milli
kirsin, yonetimi gili¢ dini yalmzligin ve yiiksek istikrarsizligin kokeni tarihte
cografyada, ekonomilerde, kiiltiirde ve bolgenin dini karakterinde gomiiliidiir. Fakat
catismanin kokeni heniiz pargalanmis bolgedeki Sovyet-Amerikan rekabetinin
ideolojik metrisini zorlayan uzun soguk savasin gerginligiyle siddetlendi*®. Ulkeleri
II. Diinya Savasindan sonra bagimsizlik kazandiginda Misir, Suriye ve Irak ordular
kuvvetle onceki somiirgeci efendilerinin silahli kuvvetlerinin organizasyon doktrin
ve geleneklerini yansittilar. Misir ve Irak (Britanya) Suriye (Fransa), Yine de askeri
darbeler 1949°da Suriye’de 1952°de Misir’da ve 1958’de Irak’ta laik milliyetci
rejimleri getirdi. Sovyetler Birligi sonugta her birinin baglica politik ve askeri
patronu oldu. Bu devletlerin tiim {i¢ii Arap Diinyasinda liderlik roliinii arzuladi ve
Moskova’nin hedeflerini gerceklestirmeleri i¢in onlara yardim edebilecegini umdu
ve her biri Sovyet donanimina ve modern etkili ordu kurmak igin iilkelerine teknik

ustalikta yardim edecegine inandi Bu konuda (bkz. EK-2 Harita-2)*°.

2. Sovyetler Birligi Musir iligkileri

Ortadogu’da Sovyetlerin giderek niifuzunu artirmasinda hi¢ kuskusuz
Misir’in 6nemi, ¢ok énemli bir yer tutar. Nitekim 1952 Misir devrimi, Bagdat Pakti

ve Siiveys olaylar1 bunu saglayan 6nemli olaylardandi.

Sovyetlerin Araplara yonelmesinde, Arap-Israil c¢atismasi konusunda

Moskova’nin Israil lehine olan tutumunu degistirerek Tarafsiz pozisyona ge¢mesi

% George Lenczowski, a.g.e. s.154
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487

etkili olmustur™’. Ozellikle 1952 Misir devrimi, Ortadogu ve Arap diinyas1 igin bir

doniim noktasidir denilebilir. Bu devrimle Ortadogu ve Arap Diinyas1 sahnesine yeni

bir kisilik ¢cikmaktaydi. Bu yeni lideri Nasir’di**®.

Nasir, Batili emperyalist iilkelerin boyunduruklarindan kurtulmak ig¢in
miicadele vermek gerektigini savunmaktaydi. Ayrica Arap gericiligine ve tutucu
krallik rejimlerine kars1 miicadele bayragini acan Nasir, Araplarin aslinda tek bir ulus
olduklarin1 ancak emperyalist iilkeler tarafindan suni sinirlarla boliindiiklerini, bu
boliinmenin de emperyalizmin ve ona bagh Arap gericilerinin isine geldigini, Arap
halklarimi tek bir devlet iginde birlesmeleri gerektigini soylemekteydi*™. Misir
ihtilali, Arap ilkelerindeki milli liberal harekete biiyiikk Olgiide gii¢ katti. Misir
anayasasi Misir halkinin Arap milletinin bir pargast oldugunu bildirdi*°. Ote yandan
1952 Misir ihtilalini miiteakiben Sovyetler Birligi Arap Milliyetgileri arasinda gii¢
elde etmeye basladi ve bu Ortadogu’da 20 yillik Sovyet etkisinin ana eksenini

olusturdu®!

. Misir, bagimsizligini elde etmesiyle emperyalizm ve somiirgecilige
kars1 miicadelede miittefik olarak gordiigii SSCB ile iligkiler kurmustur. Sovyetler
Birligi ile igbirligi Misir’in sanayilesmesi yeniden olusum siireci i¢in kadrolarin
saglanmasi i¢in maddi ve mali kaynak, milli ekonomisinin iirtinlerinin bir kisminin

2. 1952 Arahginda Sovyetler, Arap-israil

pazarlanmasi i¢in imkén saglamistir *
miizakerelerinde B.M. genel meclisi aleyhinde oy kullanarak pozisyonlarin1 Misir ve
Araplarin  lehinde degistirmislerdir. Ancak Sovyetlerin Misira karsi  olan
davraniglarindaki gergek degisiklik sonradan belirdi. 1953 ve 1954 sonlarinda
Sovyetler, Misir’in anti Ingilizci konumunu destekledi ve 1954 Ocaginda Misir

savunma bakanligi gorevlisi Sovyetlere uzun bir ziyaret gerceklestirdi *°. Stalin’in

6liimii, Rusya’nin dis politikasinda Ugiincii Diinya Ulkeleriyle iliskilerini yeniden

7 Galia Golan, Soviet Policies in the Middle East from world War Two to Gorbachev, Cambridge,
1191, s.44

88 Mehmet Emin Bozarslan, Savas Liibnan, Istanbul 1976, s.117

% Mehmet Emin Bozarslan,a.g.e. s.117

0V B. Lutskii, “ The Devolution of July, 1952 in Egypt”, The Middle East in Transition, (Edit:
Walter 2. Lagueur), Newyork, 1958, 5.502

! Freed Halliday “The Cold war and the third world” The Cold war and the Middle East (Edit:
Yezid sayigh and Avi shlaim), s.0

2 Umit Ozdag, “Yeniden Yapilanan Ortadogu”, Irak Dosyasi II, istanbul 2003 s. 340

3 Galia Golan, a.g.e. s.44



97

gbzden gecirmesine neden olmustur®”. Sovyetlerin izledigi baris icinde bir arada
yasama politikast sonucu, 1955 yili Eyliil ayinda Misir devlet bagkani Cemal
Abdulnasir, Cekoslovakya, Polonya ve Sovyetler Birliginden silah alma konusunda
bir antlagmaya girmeye karar verdi ve bu olay Nasir ile Sovyetler arasindaki baglar
kuvvetlendirdi *°. Nitekim 1953 ve 1955 yillar1 arasinda Sovyetler Birliginin yaptig
aciklamada Misir’da meydana gelen olaylarin yeni bir baglantisizlik politikasi ve
askeri ittifaka girmeyi reddeden ihtilalci bir meclisten kaynaklandigi belirtilmistir.
Misir hiikiimeti, Batili devletlerin Misir1 askeri Pakt’a katilmasindaki tesebbiislerine
ve kandirmalarina karsi, Nasir Bagdat Pakt’in1 elestirmis Sovyet’le 1955 Nisaninda
tarithi Bandung Konferansinda Misir’in bagimsizligini agikca talep ettiler. Ancak
Gergek Misir bagimsizliginin Sovyetler Birligi ve Sovyet sirketleri ile kurulacak olan
miinasebet ve iligkilerde oldugu belirtilmistir. Sovyetlere gore Misir’in
Bagimsizligin1 kazanmasi girisilen ekonomik bagimsizligin basarilmasinin sosyalist
devletlerle kuracagi miinasebetler ve bunlar1 ciddi bir sekilde 6rnek almasi ile birlikte
Batinin tekelci ticaretine karsi bagimsizligini kazanabilecegi sdylenmistir*”®. Ancak,
Baskin Amerikan Emperyalizmin yeni Misir rejimine anti-Sovyet Bagdat Paktina
katilmas1 i¢in baski yapiyordu. Ama Bandung bildirisi ve Cek silah antlagmasi
Amerikan sistemine set (;ekti497. Zira, Moskova, Misir ve onun ezeli rakibi Irak’la
arasindaki siddetli rekabeti iyi kullandi. Misir sadece genis cografyaya sahip degildi.
Cok niifuslu ekonomisi ilerlemis ve etkili politikas1 olan bir devletti. Hatta, Misir

Irak Bati ile iliski icerisinde iken tarafsizligi benimsemistir*®.

1953 yazinda egemen olan Hiir Subaylarin Kanal Bdlgesi sirketinin

499 Musir kesin bir

millilestirdikleri Ingiltere tarafindan yapilan aciklamada bildirildi
dille Kanal bolgesinde konuslanan geri kalan Ingiliz birliklerinin de tahliyesini istedi.

Sovyetler Birligi, Misir’in bu isteklerini yerinde buldu. Bu 6l¢ii kabul edilirse.
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Sovyetlerin Arap diinyasi iizeirindeki siyasi amaglarina ¢ok uygun olacakti. Misir’in
milliyetcilik yoniine kaymasi, Misirm batili giiglerle catisma igine sokabilirdi. Oyle
ki bu c¢eliski Sovyetlerin lehinde uygun sonuglar dogurabilirdi. Bu millilestirme ile
Sovyetler Birligi Misir’in énemli bir gii¢ olarak yer alacaktir. Ancak bu donemde,
Nasir, kesin bir siyasi yaklagimla Komiinistligi kabul etmemis, Ancak Nasir Misir
i¢cin, “Demokratik Sosyalizm” kavramini savundu ve destekledi. Tiim bunlar Arap
diinyasindaki Sovyet Dis Politikasinin ana déniim noktas: idi*®. Zira Nasir’in yerli
komiinistleri bastirmasi ve iki iilke arasinda yumusak olmasina ragmen polemiklerin

baslamasi yiizlinden bazi anlagsmazliklar ortaya ¢ikti 01,

Sovyetler Birligi, Misira kars1 politikasinda, en fazla askeri ve maddi destek
vererek Ortadogu da niifuzunu artirmaya calismis, Bati giliglerine karsi Misir’in
yaninda yer almistir. Askeri uzmanlar géndererek Misir ordusunun egitimini {izerine
almistir. Ancak 1970’lere gelindiginde durum farklilasmistir. Nitekim 1970 yilinda,
Misir Devlet Bagkan1 ve Pan-Arabist hareketin onderi Nasir’in 6liimiinden sonra
yerine gecen Enver Sedat Sovyetler Birliginden uzaklasma politikasim
benimsemistir'®. Enver Sedat'n 1962’den beri Devlet Baskan yardimciligin
yiiriitiiyor olmasi, Devlet Bagkanlig1 i¢in birinci ada olmasint saglamisti. Nitekim 3
Ekim 1970°de Arap sosyalist Birligi tarafindan Nasir’in halefi olarak bu goreve
getiren Sedat 15 Ekim’de gerceklestirilen se¢imlerde halkin oyunu % 90’11 alarak.
Misir’in yeni Devlet Baskani oldu. Oncelikle Devlet ve Parti iginde olas1 rakiplerini
bir bir tasfiye eden Sedat 1971 Mayis’inda kendisine kars1 bir darbe hazirligi iginde
olduklarin1 iddia ederek Parti i¢indeki Sovyetlere yakinligi bilinen radikalleri
temizleyerek kisa siirede hem iilke yonetiminde hem de parti icinde tek otorite haline
geldi®®. 27 Mayis 1971°de Sovyetlerle Dostluk ve isbirligi Antlasmas: Sedat, daha
sonra yaptigi bir agiklamada bunu Sovyetleri daha fazla kizdirmamak ve yatigtirmak
amactyla yaptigii soyleyecekti ***. 1972 Temmuzunda Sedat, yaklasik yirmi bin

Sovyet askeri Danismanim sir dist etti ve Sovyet Misir iliskileri dondu®”. Béylece
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Sedat daha sonra iilkesindeki tiim askeri tesis ve techizati da tamamen Misir’in

kontrolii altma almigtir™®®.

Bu hareketin nedenleri Sovyetler Birligi ve Sedat arasindaki anlasmazligin

li¢c ana alanda goriilebilir:

Sovyet silah ikmali Israil’e karsi savasin yenilenmesi ve siiper giic
yumusamasi. Bu gerginlige yol agan baska konular O6rnegin Misirdaki Sovyet
personelinin kibirli davranis1 altin kacakeiligi (Sovyet Personelinin) 1971 yazinda
Misir’in miittefiki Sudan’a komsu olan Numeyriye’ye karsi darbe icin Komiinist

destegi *"’.

Yine Enver Sedat’m bu karari almasindaki etken ise Israil iizerinde
Misir’in ihtiyact olan siyasi baskiy1 kurabilecegini inandigi ABD’ye yakinlagsmakti.
Bu 6nemli gelisme Sovyetler birliginin Suriye’yi daha fazla desteklemesi sonucu
dogururken Hafiz Esad Temmuz 1972°’de Moskova giderek. 700 Milyon Dolarlik
Askeri ve Ekonomik yardim temin etti. Suriye ayni zamanda Misir ile Sovyetler

birligi arasinda arabuluculuk gérevini istlendi .

Bu durum o6zellikle Sovyetler
acisindan hem ciddi bir prestij kayb1 hemde boélgedeki 6nemli bir {istten mahrum
kalmasi anlamina gelmekteydi. Nitekim taraflar arasi1 miizakerelerin olumlu
sonuglanmasi lizerine 1973 Subatindan itibaren Misir tekrar Sovyetlerden Silah

alimina baslamistir'®’.

2. Sovyetler Birligi Suriye Iliskileri

Sovyetlerle Suriye iliskisi Misir gibi éncelikli olarak Stalin’in Oliimiine ve
1955°te Sovyetlerin Araplara Silah ikmaline baglamasina dayanir. Gergekte, Suriye
ilk silah iliskisi 1954°de imzalandi. Bu Cekoslovak-Misir iliskisinden once gelir.
Baas Rejiminin Sam’a gelisi Sovyet Suriye iliskisinde pozitif gelismelerin baslangici
oldu. 1957 Tirkiye Suriye krizinde Sovyetlerin Suriye’nin yaninda olmasit bu

donemde Sovyet-Suriye iliskilerinin zirvesiydi. Bu yilda Sovyetler Suriye’ye

>% BensonLee Graysion a.g.e. s.28
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Moskova tarafindan Arap {ilkeleri ile uyumlu bir sekilde 98 Milyon dolarlik kredi
teklif etti. Ve Suriye Komiinist Partisi koalisyona getirildi’'’. 1958°de birlesik Arap
Cumhuriyetinin kurulmasi ve buna binaen Suriye Misir birlesmesi ile Sovyet Suriye
balay1 aniden bitti. 1961°de Sam’daki askeri darbe ile Suriye B.A.C.’den ¢ikt1. Fakat

Sovyetlerle olan iliskiler B.A.C. periyodundaki gibi olumlu olmadi °'".

1963-1964 yillarinda, Sovyetler acisindan Suriye’ye karsin misir’in
Oneminin artmasi, Kahire’nin Arap diinyasindaki biiyiik etkisi ve bu donemde

Akdeniz’de atan Sovyet stratejik ilgisinden dolayidir'2.

1963 yilinda Suriye’de Baas’in ekrar iktidara donmesiyle Sovyetler bu
partinin sol kanadi ile ilgilenmeye basladi. Esasen, Baas’in sol kanadi antikomiinist
olmasina ragmen Sovyetlerle iligkilerini gelistirme cabasi i¢inde idi ve agikc¢a anti
baticiydi. 1964°de Baas Partisinin sol kanadindan olan Bagbakanin idaresinde Suriye
bat1 petrol sirketlerini millilestirdi ve sonra komiinistlerle iliskileri normallestirmeye
bagladi. Baas’in sag kanadinin kisa bir periyodda yonetime gelmesine miiteakiben
sol kanat ", 1966’dan Salih Cedid’in 6nderliginde Baas’m sol kanadi darbe ile
iktidara geldi bu durumda, Suriye’'nin USSR (Sovyet Rusya) tarafindan

uydulastirllmas1 Bati tarafinda onaylandi®'*

. Moskova2da Sosyalizm i¢in Sovyet
Marksizm ve Leninizm’den ¢ok uzakt:®"”. 19662dan beri gelisen Sovyet Suriye yakin
iliskisinde “Cedid” giiclii bir destek¢i olarak goriildii. Oyle ki onun hakkinda Sovyet
ajant olduguna dair iddialar vardi. 1969 ve 1970’deki antikomiinist hareketlerden
Esad sorumlu tutuldu. Kesinlikle aciktir ki Esad rakibi Cedid’den daha az Sovyet
yanlist idi. Esad, Suriye bagimsizligini siirdiirmeye kesin kararli idi. Moskova Suriye
komiinistleri arasinda Arap-Israil atismasinda Moskova ile ayri diismesine ragmen

Cedid’1 destekledi. Esad ise Moskova ile iligkileri silirdiirmesine ragmen bunu

resmiyete (formal birliktelige) doniistiirmek istemiyordu °'°. Esad, 13 Kasim 1970’te

>1% Galia Golan, a.g.e. s.140
> Galia Golan, a.g.e. s.142
°12 Galia Golan, a.g.e. s.142
>3 Galia Golan, a.g.e. s.143
> Samir Amin, a.g.e. 5.53

>3 Galia Golan, a.g.e. 5.143
316 Galia Golan, a.g.e. s.145
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iktidar1 ele gecirir gegirmez®'” bircok tigiincii diinya iilkeleri gibi 1971 Misir ve 1972
Irak ile Moskova tarafindan imzalanan dostluk ve birliktelik antlasmasini Suriye’nin
bagimsizligim koruyarak reddetmistir’'®. Ancak Hafiz Esad, ilk dis ziyaretini 1-3
Subat 1971°de Moskova’ya gergeklestirdi. Sovyetler Birligi’nden ekonomik ve
askeri yardim talebinde bulunan Esad ekonomik ve askeri yardim talebinde bulunan
Esad SSCB’nin Ortadogu”’ya yonelik istek ve énceliklerini iyi biliyordu®"’. Nitekim
1967°den bu yana Sovyetler Birligi, Suriye’nin askeri ihtiyaglarin1 saglamakta
bulunmus kii¢iik silahlardan ugak ve filizelere kadar ¢esitli malzeme yollayarak
Suriye pilotlarim1 S. Birliginde Egitmis ve Suriye silahli kuvvetlerinde 1000’1 askin
Sovyet askeri diismani bulundurmustur. Nitekim Mayis 1972°de Sovyet savunma
bakan1 Maresal Grecko Sovyet Suriye isbirligine ait bir antlagmaya imzasini1 koymus
ve bunlari karsihkli ziyaretler izlemistir'™’. Ancak en ciddi Sovyet-Suriye
uyusmazligr 1976’da Suriye’nin Liibnan’i isgal etmesiyle ortaya ¢ikti. Moskova
birgok nedenden dolayr bu harekete karsi ¢ikti Esad’in giiciinii zayiflatti. Suriye’yi
Suriye’yi Arap diinyasindan izole etti. Suriye’nin bu harekdti Moskova acisinda

Esad’m kisisel ihtiras1 ve Suriye’nin giiciiniin artmas1 seklinde goriildii **'.

Esad sonunda 1980 Ekiminde fikrini degistirerek Sovyetler Birligi ile
Dostluk ve Birliktelik antlagmasi imzaladi®®*. Sovyet-Suriye antlasmasi, tiim Arap
halklarinin ¢ikarlarina uygun diismiistiir. So6zlesmenin 6n soziinde SSCB ve
Suriye’nin emperyalizm ve sug¢ ortaklarinin izledigi saldirganlik politikasina
kesinlikle kars1 ¢ikmaya ve Siyonizm de dahil, somiirgecilige v irk¢iliga karsi savasi
stirdiirmeye kararli olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu s6zlesme bu siralarda imzalanan
Camp David antlasmasinin ve ABD-Israil “Stratejik Isbirligi’nin taban tabana

z1ddidir®,

1" Moshe Maoz, Esad (Sam i Sfenksi), (Tiirkcesi: Hakan Giindiiz), istanbul 1991, 5.142

°!¥ Galia Golan, a.g.e. s.145

°!Y Sabahattin Sen, a.g.e. 5.285

320 fsmet Giritli, Ortadogu ve Komiinizm, Istanbul, 1975, .40

**! Galia Golan, a.g.e. s.151

>*2 Galia Golan, a.g.e. s.153

333 Robert Davydkov-Oleg Fomin, Sovyetler Birligi ve Ortadogu, (Cev: Levent Oguz) istanbul 1988,
$.96
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3. Sovyetler Birligi Iran liskisi

Sovyetlerin iran iliskilerinin gelisme siireci dikkate alindiginda bélgenin
Moskova acisindan tasidigi 6nem ortaya cikmaktadir. Nitekim iran’da Carlik
Rusya’'min yayilma hedeflerinden birini olusturmaktaydi®**. iran’daki Sovyet
cikarlarmin birgogu Rusya Imparatorlugu donemine dayanir. Iran, stratejik konumu
yiiziinden Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlarma maruz kaldi. Iran, Rusya’nin birgok
bolgesine yakindi ve bu bolgeler sinirda iki tarafin kapsadigi etnik azinliklari
iceriyordu. Iran Rusya ile Ingiltere’'nin rekabetinde biiyiik bir faktor

>23 Nitekim Rus Carlarinin iran’daki amaci stratejikti. Moskova, Iran’1 hem

olmustur
Ruslarin kendi giivenligi i¢in bir tehdit olarak hem de bdlgeye yayilmak igin bir firsat
olarak gordii®*. Sonralari, Moskova’nin ekonomik durumu 6yle biiyiik duruma geldi
ki, 1910 yilinda Iran dis ticaretinin % 69’u Rusya ile oldu.1917 yilindaki Bolsevik
ihtilali, Rusya’min Iran {izerindeki ilgisini biiyiik lgiide azaltti. Ancak Yeni Sovyet
yonetimi iran’1, Ortadogu, Giiney Asya ve Uzakdogu’da komiinizmin yayilmasi igin
stratejik bakimdan 6nemli bulduklarini agik¢a belirttiler’*’. Bu dogrultuda 26 Subat
1921°de Sovyetler B. Ile Iran arasinda bir dostluk ant. Imzalandi. Ancak, Agustos
1941°de Sovyet birliklerinin iran’a>*® girmesiyle anlasma sona erdi. II. Diinya savasi
boyunca Iran’daki Sovyet ve Ingiliz birliklerinin varligt Ocak 1942’de ii¢ kisimli
antlagma ile diizenlendi. Bu antlagma Iran’a Rusya ve Ingiltere ile miittefik olmasina
ve savasin biriminden sonra 6 Ay iginde Sovyet ve Ingiliz birliklerinin bosaltilmasimi
sagladi®™. Sovyetlerle fran iligkisinin kotiiye gitmesi, Iran’t ABD’ye
yakinlastirmistir. Zira 6 Ekim 1947 tarihli Amerikan-iran’a miidahale hakkim
vermekte ve Iran’1 tabi bir devlet haline sokmaktadir. Bu yiizden Sovyetlerin Tahran
Biiyiikelgisi Sat¢ikof 31 Ocak’ta Iran hiikiimetine bir nota vererek Iran’in Amerikan

{issii haline geldiginden bahisle 7 mad. ihtiva eden hususlar belirtilmekteydi*°.

>** Tayyar Ar1, a.g.e. .83

** Galia Golan, a.g.e. s.176

>26 Benson Lee Grayson , age s.15

>*7 Benson Lee Grayson , age s.16

>2% Tayyar Ari, a.g.e. s. 84

529 George Lenczowski, Soviet Advances in the Middle East, Washington, 1971, s.24,
30 BCA, Fon Kodu: 030-01, Kutu no: 1001 Dosya no: 626 Belge No: 1
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Stalin sonras1 Sovyet hiikiimetleri, biitiin diger iilkelerle oldugu gibi Iran’la
baris i¢inde yasamayi tercih edere hiikiimetler arasi diizeyde de olsa iliskileri
normallestirmenin  yollarii  aradi®'.  Nitekim  Stalinistler, Kremlin’den
uzaklastirildiktan sonra Sovyetler Birligi, Iran’1n ticaret, ekonomik kalkinma Zirai ve
teknik tesviki konularinda aktif bir rol oynamlst1r532. Ancak 1955°teki Tahran’in
Bagdat Pakti’na katilma karari, Sovyet-iran iliskilerinin ilerlemesinde en biiyiik
engel oldu™’. Nitekim 26 Kasim 1955°te Sovyet Disisleri bakani Molotov, iran’1 iki
iilkenin birbirlerine kars1 bagka bir {ilkeyle anlasma yapamayacagini i¢ceren 10 Ekim
1927°deki Sovyet-Iran antlasmasmin 3. Maddesini ihlal etmekle sucladi®®*. Ancak,
1956’da Sah, Sovyetler Birligini ziyaret etti ve li¢ yillik ticaret anlagmasi imzaladi.
Bu kesinlikle Sovyuelerin korktugu bir seydi ve bu sahin Sovyetlerin saldirmazlik
Paktim1 imzalama teklifini reddetmesiyle gergeklesti Iran’in Washington ile
anlagmas1 Sovyetler tarafindan sert bir dille elestirildi ve Sovyet Biiyiikelgisinin
Tahran’dan 9 ay cekilmesine neden oldu. Iki iilke arasindaki iligkilerin doniim
noktas1 1962°de Sah’1n iki siiper gii¢ arasinda tarafsiz ve denge politikasina tesebbiis

33 1963’te Kruschev, Breznev’i iran’a yolladi ve sonucunda

etmesiyle bagladi
Sovyet askeri yardimi kadar Bat1 Avrupa ile de ticareti ve kredi saglayan antlasmalar

imzalandi. 1966°da Moskova, Tahran’a 290 Milyon dolarlik kredi verdi>*°.

Moskova, Saha karsi olan dost¢ca tavrimi hemen hemen onun tahttan
indirilmesine  kadar siirdiirdii. Ancak Ayetullah Humeyni’nin devrimiyle,
Moskova’ya karsi diigmanca tavir alindi®>’.  Sovyetlerin Afganistan’1 istilasindan

sonra iran, bu harekete kars ¢cikan Miisliiman milletlerle birlesti>*®.

>! Tayyar Ari, a.g.e. .87

2 BCA, Fon Kodu: 030-01, Kutu no: 69 Dosya no: 433, Belge No: 1

>3 Galia Golan, a.g.e. s.178

> Ivar spectior, The Soviet Union and The Muslim World (1917-1958), Washington, 1959, s.217
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4. Sovyetler Irak iliskisi

Sovyetler Birligi ile Irak arasindaki iliskiler, 1958’de monarsi yikilmasi ve
yerine gelen Bati karsiti rejimin Bagdat Pakti’nda ayrildigini agiklamasi ile birlikte

baglamigtir>>’.

1960’lardan beri Baas Partisi idaresindeki Irak’in anti-Bat1 ideolojisi
onu, Sovyetlerin gelismis partneri haline getirdi. Irak’a yonelik Sovyet hedefleri
genellikle onu Batr’dan uzak tutmada yogunlasti®™. Gercekten 1960’larda,
Moskova’'nin Irak’a yatirrmi oldukga genisti. Ulkede 1300 Sovyet askeri danismani

vard1 ve yarim milyar dolar askeri yardim 1967 sonunda Irak’a bagisladi™*'.

1968 Temmuzda, Irakla teknolojik antlasmalar yapildi. Bunlar, Irak’in
petrol endiistrisinde niikleer giiclinde, tarimda ve genis enddistriyel iisler kurma
planlarin1 yardim etti. Artan miinasebetler ve karsilikli siki iligkiler Sovyet komiinist
Partisi ve Irak Baas partisi arasinda kuruldu. Tiim bunlar Nisan 1972’de iki iilke
arasinda dostluk ve birliktelik antlasmasinin imzalanmasi sonucunu dogurdu ve Irak
Baas liderleri, Siyonizm ve Bati emperyalizmine karsi iki rejimin stratejik ve

ideolojik miittefikligini temsil etti’**

. Kremlinin imzaladig1 dostluk ve isbirligi
antlagsmasi, Moskova’nin imzaladigi dostluk ve isbirligi antlasmasi, Moskova'nin
Ortadogu’daki asil himaye ettigi devlet olarak ile Misir’in kademeli olarak yer
degistirdigini gostermektedir’”.  Bu antlasmayla Sovyetlerin, bir taraftan Arap
(fran) kérfezindeki durumunu kuvvetlendirmek istedigi diger taraftan ise Ingilizlerin
1971 sonunda iran Kérfezinden cekilmelerinden sonra petrol ve stratejik bakimdan
diinyanin en 6nemli yerlerinden olan Korfeze Cin Halk Cumhuriyeti’nin sizmasini

6nlemek arzusunu giittiigii kabul edilmektedir>**.

Ancak, Irak Arap-israil konusunda, Cenova Konferansini toplama

konusundaki Sovyet-Amerikan gayretine ve 1977°deki ortak bildiriye kars1 ¢ikti®®.

1978 Mayis’inda 21 Komiinist idam edildi ve ordudan komdiinist tasfiyesi bagladi.

> Tayyar Ari, a.g.e. 5.89

>* Galia Golan, a.g.e. s.157
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Onlar, darbe girisimi niyeti ve orduda hiicreler kurmakla sugladilar. Nitekim Saddam
Hiiseyin, “Sovyetler Birligi, giivenligini komiinizmi yaymada goérmektedir. Tim

diinya komiinist olmayincaya kadar tatmin olmayacaklar....” Demistir’*.

Sovyetlerin Afganistan’1t isgali Sovyet-Irak iliskisinde gerginlige yol
acmistir. Ve Sovyetler 1rak yatinminda karli cikmadi®’. Sonugta 1960 ve 70’lerde
Irak’in Sovyetler Birligi ile ittifaki endi ihtilalinin sonucuydu ve i¢ hegomanya ile
miicadele ve ortaya c¢ikan birlese 1980’lerde Bagdat ile Sovyetleri kapsayan
devletlerin birlesmesi ve 1978-79 da Sah’i iktidardan eden ikinci biiyiik korfez

ihtilalinin sonucuydu*®.

IV. SOVYET-AFGAN ILiSKiSi VE SOVYETLERIN
AFGANISTAN’I iSGALI

1970’11 yillarin sonunda, hem Ortadogu bdlgesinin v hem de Milletlerarasi
miinasebetlerin Israil ile Misir’in barismasindan da daha miihim hadisesi, 1979
Aralik ayr sonundan itibaren Sovyet Rusya’nin Afganistan’t isgal etmesidir.
Afganistan’in isgali Iran’da Bati taraftar1 Sah rejiminin yikilip, gelecegi soru
isaretleriyle dolu ve o sirada i¢ boliimlerin tahdidi altina girmis bulunan Humeyni
ihtilali ile ayn1 y1la durum i¢inde bulundugu bir sirada Sovyetlerin Afganistan’1 Isgali
Sovyetlere, Basra Korfezine, Ortadogu Petrollerine ve Hint Okyanusuna inmek

A 549
imkanmi kazandiriyordu

. Zira Ruslarin Afganistan’1 istila etmelerinin muhtemel
nedenlerinden bir tanesi de, Afganistan’in Ortadogu’nun kenarindaki stratejik
konumudur’’. Zira Afganistan ii¢ biiyilk komsusu olan iran, Sovyetler Birligi ve
Pakistan arasina sikismis tampon bir Devlet olarak bu komsularinin tarihini

giintimiize kadar etkilemistir>'. Afganistan’in tiimiiyle Sovyetlerin denetimi altina

girmesi, Kremlin’in Giiney Asya Dogu Afrika boynuzu ve 6zellikle Basra Korfezi

> Galia Golan, a.g.e. s.171

> Galia Golan, a.g.e. s.174

8 Joe, Stork, “The Soviet Union the Great Powers and Iraq”, The Iraq REvolution of 1958, (Edit:
Robert A. Fernea and Roger Louis), Newyork 1991, 5.103
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gibi diinyadaki Petrol kaynaklarmmin % 56’sinin bulundugu yoérelerdeki niifuzunu
onemli Olclide arttirmis olacakti. Dolayisiyla bu isgali Bati’y1 en biiylik enerji

kaynaklarindan yoksun kilma stratejisini getirmistir .

Afganistan tarihinin bir takim hususiyetleri vardir. Bunlarin baginda tilkenin
daima calkantilar icinde bulunmasi gelir. Fakat bu ¢alkantilarin ve istikrarsizliklarin
birinci sebebi ise iilkenin feodal ve kabile hayatina dayanan bir sosyal yapiya sahip

olmasidir’™>.

Afganistan’in milletlerarasi politikanin miihim bir konusu haline 19.

yiizyihn ikinci yarisinda itibaren olmustur®>*

. Nitekim Carc1 politika bu donemde
Afganistan’1 iki sekilde gormiistiir: 1-Afganistan’a komsu olan ¢esitli bagimsiz
Miisliiman hanliklar1 ortadan kaldiran ve Rusya’ya kalan Rus yayilmasinin devami
i¢in uygun bir alan olarak; 2 + Rus bolgelerinin giivenligini korumak yerine Ingiliz
niifuzunun kisitlanacagi duyarli bir bolge olarak 1885 yilinda, Ingilizlerin
Afganistan’t istiladan korumak i¢in savasa girmesi konusundaki tehdidi
Moskova’'nin Afganistan simrindaki baskisini azaltmasma neden olmustur™”.
Nitekim bu miicadele 1907 ingiliz Rus anlagsmasi ve bu anlasmanin Afganistan’t
Ingiltere’nin kontrolii altina birakmas: ile neticelenmistir. 1917°de Carligin yikilmasi
ve Rusya’da Sovyet rejiminin kurulmasi iizerine Afganistan, Ingiltere’ye karsi
Sovyet Rusya’ya dayanma yoluna gitmis ise de bu da fazla slirmemis ve 1933’ten
itibaren Afganistan hem Ingiltere ve hem de Sovyet Rusya’ya karsi birgok Ortadogu

{ilkesinin yaptig1 gibi Nazi Almanyasi’na dayanmaya baslamistir>*°.

Sovyetler sonraki yarim yiizyilda (20. yiizyilin ilk yaris1) Afganistan’daki
gelenekei, yari-feodal yonetim ile genellikle dostga iliskiler i¢cinde kalmistir. Sovyet
dostlugunun bir anis1 olarak Basbakan Bulganin ve Komiinist Parti Sekreteri Nikita

Khruschev 1955 yilinin aralik ayinda Afganistan’a bir resmi ziyaret yaptilar ve

>>2 Edward Grrardet; a.g.e. s.5

>>3 Fahir Armaoglu, a.g.e. s.762
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Kabil’in gelismesi ile ilgili caligmalarina yardim i¢in danigsmanlar ve ekonomik

yardim gonderdiler™’.

1945°ten sonra Afganistan’in gec¢irmeye basladigi i¢ gelismeler zincirleme
bir sekilde, 1979 sonunda {ilkenin Rusya tarafindan isgali ile neticelenmistir. Bu
gelismelerde agirlik noktasi Afganistan’in tarihinde en uzun hiikiimdarlik yapan
Muhamed Zahir Sah’tir>®. Zahir Sah 1933-1973 yillar1 arasinda 40 yil adar
hiikiimdarlik yapmustir. 1953 Eyliil’iinde General Muhammed Davud Han kansiz bir
darbe ile bagbakanligi ele gecirdi ve 1963 Martina kadar siirecek olan on yillik bir
diktatorliik tesis etti. Davut Hanin dis politikada yaptig: ilk is Sovyetlere yanagmak
oldu. Afganistan’in Sovyet niifuzu altina girmesi Davud Han’in diktatorligi
zamaninda olmustur Davud Han zamaninda Sovyetler Afganistan’a ¢ok genis ve

ekonomik ve askeri yardim yapmuslardir™.

Ruslar, Kabil’de modern bir havaalani, yeni petrol ve dogalgaz isletmeleri
ve gelismis bir haberlesme ag1 meydana getirmislerdir. Ayrica Afganistan’in biiytlik
ve modern bir hava kuvvetleri ordusu kurmalarina yardim etmisler ve 1977-78

%0 Fakat ne varki Davut Han’in

yillarinda 184 ugaklik bir filoya ulasmislardir
Sovyetlere bu derece dayanma politikas1 halkin tepkisi ile karsilasti ve kendisine
kars1 muhalefetin artmasina sebebp oldu®'. Ancak 17 Temmuz 1973’te Muhammed
Davud Han yeniden bir darbe yapti ve Monarsiyi devirerek iilkede Cumhuriyet ilan
etti. Kendisi Cumhurbagkan1 ve Bagbakan oldu. Davud Han’in bu darbesi genis bir
genclik kitlesi, reform taraftarlari, Sovyet Rusya’da egitim gbrmiis Subaylar ve
Marksistler tarafindan hararetle desteklendi. Davud Han yeniden Sovyetlerle ¢ok
yakin miinasebetler kurdugu i¢in Moskova memnundu. Solun Davud Han ile arasi

acilinca, Davud Han’a kars1 yanlarina alarak 27 Nisan 1978 Nisanda da Afganistan

Demokratik Cumhuriyetini ilan ettiler. Darbenin liderleri, Nur Muhammed Tarakki,

>>7 Benson Lee Grayson, a.g.e. 5.9
>*% Fahir Armaoglu, a.g.e. s.763
>* Fahir Armaoglu, a.g.e. s.763
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Hafizullah Amin, Babrak Karmal ve General Abiilkadir idi’**. Rusya, yonetimi ele

geciren Devrim konseyi baskani, Tarakki Hiikiimetini tanidigin1 ilan etmistir’®.

Tarakki, 1978 sonbaharindan itibaren Sovyetlerle ¢ok yakin bir igbirligine
girmistir. Sayilar1 5000’1 bulan her alandaki Sovyet uzamanlar1 Afganistan’a
gelirken, pek ¢cok Afgani’da, Sovyet Rusyaya gonderildi. Paraki Moskovaya yaptigi
ziyaretle 5 Aralik 1978 giinii Sovyet Rusya ile 20 yil siireli bir dostluk iyi komguluk
ve isbirligi antlasmasi imzaladi®®*. iki devlet arasinda askeri isbirligi, dolayisiyla
ittifaka yakin bir bag kuran bu anlagsmanin bilhassa 4. Maddesi Sovyetlerin 1979
Aralik ayinda Afganistan’1 isgaline dayanak olmustur. Zira bu maddeye gore, taraflar
karsilikli olarak iilkelerinin giivenligini, bagimsizligin1 ve toprak biitiinliglini
korumak i¢in bir birimiyle danisma i¢inde olacaklar ve karsilikli muvafakat ile

gerekli tedbirleri alacaklardi®®.

Ancak, 1979 Eyliilinde Basbakan Hafizullah Avni’nin yaptig1 darbe ile

% Bu arada iilkede isyanlar baslamistir. Aminin de bu isi

Tarakki oOlduriilmiistiir
beceremeyecegini anlayan Sovyetler, 24 Araliktan itibaren ugaklarla Kabil
havaalanima asker indirmeye bagladilar. Ug giin siiren bu faaliyetten sonra 27 Aralik

1979 giinii Sovyet askerleri hiikiimet dairelerini isgal ettiler 67,

Sovyetlerin Afganistan’a askeri miidahalede bulunarak Amin’i devirip idam
etmesi ve yerine Babrak Karmal’it getirmesi Bati’da genel bir saskinlik ve dehset
yarattr’®®, Afganistan’in 1979°daki Sovyet isgalinden sonra, Sovyetler ile Sovyet
Miisliiman liderleri arasindaki resmi dostluk ve isbirligini zorlastird®®®. Afganistan’1
ele gecirmekle Sovyetler, Basra Korfezi ve Ortadogu petrolleri istikametinde miithim

bir ilerleme kaydetmis oluyorlardi®”’.
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*06 Seyyid Sabir Hiiseyin, Abdiilhamid Alvi, Absor Hiiseyin Rizvi, Sovyet Isgali Altindaki Afganistan
(Cev: Ismail Bosnali- Abdullah Arslan), Istanbul 1982, 5.30

>%7 Fahir Armaoglu, a.g.e. 8.767

°%% Bensan Lee Grayson, a.g.e. s.10

>% Alexandre Beningsen, Afganistan Isgalinden Bu yana Sovyet Miislimanlari, (Cev: Rasih Malyal),
Ankara-1984 s.1.

°70 Fahir Armaoglu, a.g.e. s.767
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[ran’da Sah’in devrilmesi ile Amerika’nin Ortadogu’da miihim bir dayanag:
kaybetmesi e Arkasindan da Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgali, Amerikanin

Ortadogu hakkindaki stratejik degerlendirmelerinde biiyiik degisiklikler yapmustir®’'.

Amerika, Sovyetler Birligini uluslar aras1 kurallar1 ihlal etmekle ve “Soguk
savas hazirliklar1” yapmakla sugladi. 8 Ocak’ta 100 Kongre iiyesine verdigi
brifing’de Carter, Afgan isgalinin “Ikinci Diinya savasindan bu yana barisla yonelik
en biiylik tehdit” oldugunu sdylemistir. Carter, daha sonra Sovyetler B.’ne yapilan
mal satiglarin1 durdurdu ve 9 Ocakta 17 Rus diplomat Newyork’tan ¢ikarilmistir. Bu
gelismeler karsisinda ise Ruslarin beklenen tavri 12 Ocakta belli olmustur.
Pravda’nin konuyla ilgili iki sorusuna uzun su¢lamalarini reddediyor, Afganistan’da
bulunana Sovyet birliklerinin “disaridan gelecek saldirilara karsi Afganistan’a

yardime1 olmak” amaciyla yolladigini soyliiyordu®’>.

7! Fahir Armaoglu, a.g.e. s.768

372 Seyyid Sabir Hiiseyin, Abdiilhamid Alvi, Absor Hiiseyin Rizvi, a.g.e. s.17
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SONUC

20. ylizyila kadar, Osmanli hakimiyeti altinda, en miireffeh donemini yasayan
Ortadogu, bu tarihten itibaren iizerinde ¢ikarlariin catistifi ve miicadelelnin eksik
olmadig1 bir bolge halini almistir. Ozellikle kurulusundan itibaren, Rusya’y1 bir
karadevleti olmaktan c¢ikarmak isteyen Rus Carlari, bu amaclar1 i¢in bir c¢ok
miicadeleye girmislerdir. Ozellikle XIX. Yiizyilda, Osmanli Devleti ile bir gok
miicadeleye giren Carlik Rusya’si, 1917 Bolsevik ihtilali ile bu amaglarini
gerceklestirme yolundaki ¢abalarini arttirmislardir. Nitekim, I. Diinya savasindan
sonra, Ruslastirma politikas1 izleyen, Sovyetler, Ortadogu ile de ilgilenmislerdir.
Sovyetleri Ortadoguya ¢eken bir ¢ok neden vardir. Ancak bunlarin en onemlileri
Ortadogu’nun bulundugu cografi konum ve zengin petrol rezervleridir. II. Diinya
savasindan sonra bolge iizerinde hakimiyetini kaybeden Ingiltere ve Fransa’nin
yerini, Sovyetler ve ABD ile Basra Korfezi ve Akdeniz’de bir giivenlik kusagi
olusturmak isteyen Sovyetlerin Ortadogudaki zengin petrol rezervlerine de goz
dikmesi bu ilgisinin baska bir nedenidir. Ancak Sovyetlerin petrole ihtiyaci yoktur,
ancak amag, Ortadoguda niifuz kurarak, ABD ve diger devletlere giden petroliin

fiyatinin artirilmasi ve bunun kontrol altinda tutulmastydi.

Sovyetlerin uzun yillar Ortadogu’da bulunma nedeni, 1948’de Israil
devletinin kurulmasidir. Israil’in kurulmasiyla, Filistinin taksimi konusunda, Israil
lehine oy kullanan Sovyetler, 1948 Arap-Israil savasindan sonra, israil’in ABD’yi
arkasina almasindan sonra, Arap diinyasinin vazgegilmez dayanadi olmustur.
Ozellikle, 1952°de Misir’da  Monarsinin ~ yikilarak  Nasir  milliyetciliginin
yiikselmesiyle, Ortadoguda aradigi firsatt bulan Sovyetler, bu tarihten sonra
Ortadogu da iyicce s6z sahibi olmaya baglamistir. 1953’te Stalin’in 6liimiiyle yeni
bir dis politika “barig i¢inde bir arada yasama” izleyen sovyetler, Ortadogu’da

milliyetci giicleri desteklemistir. Ancak, Ortadogu {ilkeleri, Komiinizme ne kadar
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kars1 olsalarda ondan kurtulamamuistir. Zira, komunizm artik bolgededir. Siiveys krizi
sonrasinda, Ortadogu’ya askeri yardimlarimi artiran Sovyetler, ABD ile birlikte,
Ortadogu’da, uzun yillar, Dogu-Bat1 miicadelesinin yasanmasina neden olmuslardir.
ABD tarafindan, uygulamaya konulmak istenen ve Sovyetleri ortadogudan ¢ikarma
i¢in planlanan Bagdat pakti’da ise yaramamuistir. 1948, 1956, 1967 ve 1973 yillarinda
yapilan Arap Israil savaslarinda, Araplara bol miktarda askeri yardim gonderen

Sovyetler, higbir zaman Ortadoguda fiili bir savasa girmemistir.

Zira ABD ile birlikte bolgede uyguladigi, ne savas, ne baris politikasi,
Ortadoguda soguk savasin ¢ikis noktas: olmustur. Ortadogu {ilkelerinde kurdurdugu
Komunist partilerle, amacina, ulasmaya c¢alisan Sovyetlere en biiyiik darbe, 1980°de
Afganistani isgal etmesiyle gelmistir. Zira bu, isgal Sovyetler birligine kars1 Arap

Ortadogu’sunda, biiyiik bir tepki dogurmustur.
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