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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
2005-2006 Yilinda Degisen Ilkégretim Programinin Uygulanma Durumu
(Adiyaman ili Ornegi)
Alper GUNDOGAR

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
2006; Sayfa: XII1+142

Bu arastirma 2005-2006 yilinda degisen ilkdgretim programinin uygulanma
durumunu ortaya koymak i¢in yapilmistir. Bununla ilgili olarak Adiyaman ilinde ¢alisan
siif 6gretmenlerinin goriislerine bagvurulmustur. Betimsel 6zellikte olan bu ¢alismada
tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Anket Adiyaman il merkezi ve merkeze bagl
kdy okullarindaki 220 devlet ilkogretim okulunda gdrev yapan random ve yontemiyle
secilen 450 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Anket 450 6gretmene gonderilmis; ancak
yetersiz doldurma ve rastgele isaretlemelerinden dolayr 410 anket isleme
konulmustur. Elde edilen veriler SPSS for Windows 10.0 programa ile analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonuglarinda 6gretmenlerin en ¢ok sorun yasadiklar1 konular
sirastyla etkinliklerin ¢ok olmasi, materyal gereksiniminin fazla olmasi ve 6gretmen veli
isbirliginin yetersizligidir. Ayrica yeni programin birlestirilmis siniflarda nasil
uygulanacagi konusunda bir belirsizlik oldugu diislincesi de bu siniflar1 okutan
ogretmenlerin ciddi sikint1 yagadigini bize gostermektedir. Birgok 6gretmenimiz de yeni
programla ilgili tanitict seminerlerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu sikintilar
gidermek i¢in hizmet i¢i egitim kurslari ile 6gretmenleri hem motive etmek hem de
bilinglendirmek etkili olacaktir. Ayrica materyal konusunda da daha ciddi yatirimlarin

yapilmasi yeni programin uygulanabilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni ilkogretim Programi






SUMMARY
Thesis of Master

Applied Situation of Primary School Curriculum
That Changed in 2005-2006 School Term
(An Example of Adiyaman City)

Alper GUNDOGAR

University of Firat
Institude of Social Science

The Main Branch of Educational Science
2006; Page: XII1+142

This research has been mad efor bring up the matter of situation of application
elementry education that changed in 2005-2006. Here upon has been applied to views of
theachers whom employed in Adiyaman city. In this descriptive research has been used
the survey method. The questionnare has beeen applied on 450 primary school teachers
whom selected with random method of 220 state primary schools in city of Adiyaman
and its villages. The questionnare send to 450 teachers but becaouse of some insufficent
answers and haphazard marked only 410 questionnare has been applied. Statistical data

has been analized with SPSS for Windows 12.0 program.

According to outcomes of analysis, most of the problems our teachers have
faced, in order; there are too much activities, need of materials and the lack of
cooperation between teachers and parents of students. In add the opinion that there is an
indefiniteness about how the new programme practice in the joined-classes shows us
that the teachers have serious problem who teaches in these classes. Lots of teachers
stated that the seminars about the programme are not enough. To remove these troubles
it will be effective to make teacher motivated and conscious with the education in
servise. In add it takes a great importance to make great investment for materials in

order to applicability of the new programme.

Keywords: The new primary school curriculum

ICINDEKILER
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ONSOZ

Bilgi toplumuna ge¢isin en 6nemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirnmdir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyiik katki, insan
kaynaklarina yapilan yatirim ve alt yapinin iyilestirilmesi olacaktir. Nitelikli is giiciiniin
olusturulmasinin temel sarti, kisilere 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda hayat boyu
O0grenmeyi esas alan bir yaklasimla, uluslararasi piyasalardaki rekabet ortamina uyum
saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde zeka islevlerini gelistiren, arastirmacilig
ve yaraticiligr 6n plana ¢ikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin olacaktir. Gelismis
diinya tilkelerinin ¢ogu, iilkemize kiyasla okullagma, alt yap1 ve egitim harcamalar1
bakimindan ileride oldugu halde, sosyal ve ekonomik alandaki yapisal degisimler,
demokrasi ve yOnetim kavramlarindaki farklilasmalar ve teknolojidekidegisimler
dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek gelismelere uyum saglamak igin
egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim programlarina kadar her alanda reformlar
yapmaktadirlar. Tiirkiye’de yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi 2005-2006 yilinda
uygulanmak tizere degistirilen ilkdgretim programdir. Bu degisiklik neleri getirecektir
bunu zaman gosterecektir ama ¢ok 6nemli bir reform hareketi oldugunu soyleyebiliriz.
Bu caligmayla Adiyaman ilinde yeni programin mevcut uygulama durumu ele alip

incelenmeye calisildi.

Arastirmanin yapilmasinda her seye ragmen beni destekleyen saym hocam Yrd.
Dog¢. Dr. Hilal KAZU’ya ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica anketlerin dagitilmasi ve
uygulanmasi konusunda bana biiyiikk yardimlar1 olan babam Abdurrshman
GUNDOGAR’a, esime, arkadaglarim Bahattin COBAN, Deniz YEL, Mesut YOKUS ve
Mehmet TASAR’ a zor animda yanimda bulunduklari i¢in tesekkiir ederim. Verilerin
girilmesinde ve analizlerin yapilmasinda ¢cok emegi gegen Yrd. Dog. Dr. Ahmet KARA’

ya tesekkiirlerimi borg biliyorum

Elaz1g, 2006 Alper GUNDOGAR



14

BOLUM I
GIRIS

20052006 Yilinda Degisen Ilkogretim Programmim Uygulanma Durumu
(Adiyaman Ornegi) konulu arastirmanin bu béliimiinde, arastirmanin problem durumu,

Onemi, amaci, sayithilari, sinirliliklar ve ilgili tanimlar {izerinde durulmustur.
1. Problem Durumu

Giiniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en énemli bileseni olan egitim,
tiim diinyada hizli ve siirekli bir degisim i¢indedir. Egitim, artik sadece anayasal bir
hak ve sosyal bir hukuk devletinin goérevi olarak goriilmemekte, ayni zamanda
ekonomik ag¢idan “egitilmis insan giicii" en verimli iiretim alanlarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin ve

degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araglardandir.

Gelisme istegi, insanlifin evrensel bir tutkusudur. Bireysel ve toplumsal
gelismislik, daha ¢ok bilme, daha ¢ok seyi kendi denetimine alip gonliince kullanma
glidiilerinin basarili bir sonucudur. Bu sonuca ulasmak icin, bireyler ve toplumlar,
strekli ugras verirler, uygun politikalar {retirler. Gelisme c¢abasinda, egitim
politikalarinin 6zel ve ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Uluslarin refah diizeyleri ile egitim

diizeyleri arasinda goriilen yakin iligki, bunun goézlenen kanitlarindandir (Karasar,
2002).

Tirkiye’de de egitim alaninda ilkogretimin birinci kademesinde 2005-2006
yilindan itibaren uygulanmak iizere bir program degisikligine gidilmistir. Egitim
alaninda ugras veren bircok kisinin goriigleri alinarak hazirlanmaya caligilan program
egitim alaninda su ana kadar yapilan reformlardan en kapsamli olanidir diyebiliriz.

Hazirlanan yeni program Coklu Zeka Kurami ve Aktif Ogrenme Modeli eksenlidir.

Kapsamli bir degisiklige ugrayan Ilkdgretim Programi birgok yenilikleri ve
asilmasi gereken engelleri de beraberinde getirmistir. Uygulama esnasinda 6zellikle
programla birebir muhatap kesim olan 6gretmenler, yeni programin uygulanmasi ile
ilgili ¢esitli sikintilar yagamaktadirlar. Degisen ilkogretim programini esas uygulayicisi
olan 6gretmenlerin degisiklikler hakkindaki bilgileri, yeni programa bakis acilari, ne
kadar benimsedikleri arastirilmasi gereken 6nemli problemlerdir. Bu yiizden ilkdgretim

birinci kademede ¢alisan Ggretmenlerin diisiinceleri alinmalidir. Bu arastirmayla sinif
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O0gretmenlerinin programin degismesi ile birlikte karsilasacaklar1 olasi problemler,

uyum sorunlar1 ve mevcut uygulanma durumu ile ilgili veriler toplanmaya ¢aligilmistir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin genel amaci, “ilkdgretim okullarinda birinci kademede gorev
yapan smif 6gretmenlerinin yeni programi uygulama durumu” olarak belirlenmistir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaclara ulasilmaya ¢alisilmistir.

1. Ogretmenler yeniprograma birlikte programin hangi acilardan uyum

saglama sorunlar1 yagamaktadirlar?

\S]

. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile yeni programi uygulama durumlari

arasinda farklilik var midir?

(O8]

. Sinif §gretmenlerinin mezun olduklart egitim kurumlari ile yeni programi

uygulama durumlar1 arasinda farklilik var midir?

4. Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart okulun sosyo-ekonomik durumu ile yeni

programi uygulama durumlari arasinda farklilik var midir?

5. Smif 6gretmenlerinin kidemleri ile yeni programi uygulama durumlari

arasinda farklilik var midir?

6. Smf Ogretmenlerinin okuttuklari sif ile yeni programiuygulama

durumlar1 arasinda farklilik var midir?

7. Sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyi ile yeni programi uygulama durumlari

arasinda farklilik var midir?

*®

Smif 6gretmenlerinin simif mevcutlar1 ile yeni programi uygulama

durumlar1 arasinda farklilik var midir?

3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmayla, ilkdgretimin birinci kademesinde ¢alisan sinif 6gretmenlerinin
yeni ilkégretim programi hakkindaki goriisleri alinmaya calisiimistir. Elde edilen
verilerle ilgililerin; yeni ilkogretim programinin uygulayicilart olan 6gretmenlerin
yasadiklari problemleri tespit etmelerine yardimei olunabilir. Bunun sonucunda,
O0gretmenlerin lisans diizeyinde ve hizmet i¢i egitim kurslariyla daha yeterli
olabilecekleri bir bi¢imde yetistirilmelerine imkan taninabilir. Yeni programin

eksikliklerinin de tespit edilmesi miimkiin olabilir. Ozellikle 6gretmenlerin yeni
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programi uygularken programin hangi yonlerine uyum saglamada daha ¢ok sikinti
yasadiklar1 konusun da fikir sahibi olunarak bu noktalarda daha yogun ¢alismalar

yapilabilinir.

Arastirma sonucu yeni programin §gretmenler tarafindan kabul goriip gérmedigi
konusunda fikir sahibi olunabilir. Boylece 6gretmenlerimizin yeni programa uyum

saglayip saglayamayacagi konusunda fikir yiiriitiilebilir.
4. Sayiltilar
Yapilan arastirma ile ilgili sayiltilar sunlardir:

a) Anket yoluyla elde edilen bilgiler, ankete katilanlarin goriislerini

yansitmaktadir.

b) Ilgili literatiiriin taranmasi sonucu elde edilen bilgilerin yeterli oldugu

diistiniilmektedir.
5. Simirhhiklar

Arastirma 2005-2006 Egitim-Ogretim Yilinda Adiyaman ili ilkdgretim

okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.
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BOLUM I1
ILGILi LITERATURUN iNCELENMESI

Egitim, tiim diinyada siirekli bir degisim i¢indedir. Egitim anayasal bir hak ve
sosyal bir hukuk devletinin gorevi olarak goriilmekte, ayn1 zamanda ekonomik agidan
“egitilmig insan giicii" en verimli iiretim alanlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.
Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin ve degisimlerin en etkin
araclarindandir. Diinyada “bilgi” kavrami, “bilim” anlayisi, demokrasi ve yOonetim
kavramlar1 farklilasmaktadir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en
biiyiik katki, insan kaynaklaria yapilan yatirim ve alt yapinin iyilestirilmesi olacaktir.
Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur. Ciinkii, nasil bir

insan yetistirilecegi sorusunun cevabi egitim programlarinda ifadesini bulur.

Degisen ve gelisen diinyada bireylerin topluma uyum saglamalar1 igin
ogrenmeleri gereken davranig sayisi artmakta, bu arada bireylerin 6grenmesi gereken
baz1 kavramlar, ilkeler ve uygulamalar da degisiklige ugramaktadir. Egitimde
yenilesme, egitimde reform ve diizenleme adi altinda yiriitiilen bu c¢aligsmalarin
temelinde egitim programlarinda yapilan diizenlemeler bulunmaktadir (Senemoglu,

1987: 1).

Tirkiye’de Cumhuriyetten giiniimiize Ozellikle ilkdgretime ve egitimin bu
kademesinde uygulanan programlara 6zel bir yer ve onem verilmistir. Tiirkiye, son
yillarda, etkili bir egitim modelini gergeklestirmek i¢in yogun girisimlerde
bulunmaktadir. Bu girisimler, egitim sistemimizin fikri alt yapisini olusturan tekdiize
mantik yerine ¢oklu sebep ve coklu sonuglara dayali bir anlayisin olusmasi yoniinde
yogunlasmaktadir. Bu c¢ercevede, 6gretim programlarimizin dayandigi teorik alt yapinin
kat1 davranisct bir anlayistan, yapilandirmaci bir anlayisi da igceren bir doniisiim igine

girmesi ve bu doniisiimii ger¢eklestirmesi amag edinilmistir.

Biitlin bunlar, kiiresel bir diinya i¢inde siirdiiriilebilir bir kalkinma ve rekabet
giicli olusturmanin da bir dnkosulu olarak, 6gretim programlarinin igerik ve egitim-
Ogretim yaklasimi bakimindan c¢agin gereklerine uygun bi¢cimde yeniden tasarlanmasi

gerektigini gostermektedir.
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1. PROGRAM GELISTIRME

Program gelistirme gerek okul icinde, gerek okul disinda milli egitimin ve
okulun amagclarim etkinlikle gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimiidiir

(Varis, 1996: 17).

Egitim programimi “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlayan Demirel (2004: 4),
program gelistirmeyi de buna bagli olarak “Egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasinda dinamik iligkiler biitiinii” seklinde
aciklamistir. Tanimdan da anlasilacagi gibi egitim programinin dort ana 6gesi vardir ve

bu 6geler arasinda siirekli bir etkilesim vardir.

Egitim programlarini “yetisek” olarak ifade eden Ertiirk (1994: 12—13), program
gelistirme ile ugragan egitimcilerin cevaplandirmasi gereken sorular1 su sekilde

maddelemistir:

1. Egitim hedefleri neler olmali, yani Ogrencilere hangi davranislar

kazandirmalidir?

2. Kendilerinde bu davraniglarin gelismesi i¢in 6grenciler hangi yasantilari

gecirmeli, yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?

3. Bu durumlar nasil orgiitlenirse istendik 6grenci davraniglarini gelistirme

bakimindan en verimli olur?
4. Istendik davranislarin etkililik derecesi nedir?

5. Dordiincii sorunun cevaplari 1s18inda mevcut yetisekte (egitim programinda)

ne gibi degisiklikler gereklidir?

Program gelistirme ¢alismalariin belli temellere dayandirilmasi gerekmektedir.
Demirel, Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme (2005) adli kitabinda

program gelistirmenin kuramsal temellerini dort ana baslikta incelemistir. Bunlar:

a. Program Gelistirmenin Tarihi Temelleri
b. Program Gelistirmenin Felsefi Temelleri

c. Program Gelistirmenin Psikolojik Temelleri



19

d. Program Gelistirmenin Toplumsal Temelleri

Program gelistirme, diizenlenen programin masa basinda degistirilmesi,
konularin ¢ikarilmasi veya yenilerinin eklenmesi olmamalidir. Uygulamali bir siireg
olan program gelistirme egitim siireci ile ilgili olan biitiin kosullarin, bireylerin, ders
kitaplar1 ve araglarin siirekli gelismesidir. Ayrica program gelistirme katilim ve ekip
caligmas1 gerektirir, operasyonel bir arastirma siireci gerektirir. Ilgililerin arastirma
siireclerinde egitilmeleri, deneysel yaklasima ilgi goOstermeleri, siirekli egitime
inanmalari, asir1 bireysel ve kayitsiz olmamalari, yeni ve yaratici 6gretim siireclerine
yer vermeleri program gelistirmenin basarisini etkileyen faktorlerdir (Varis , 1996: 16—

17).
2. 1. Tiirkiye’de ilkogretim Program Gelistirmenin Tarihgesi

Ulkemizde Cumhuriyetin ilam ile birlikte Tiirk toplumunun sosyal, siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik yapisina yeni bir bi¢im ve ruh verenler, bu yeni yapiy1 isletecek
nesilleri yetistirecek olan egitim sistemini ve bu kapsamda egitim programlari iizerinde

calismay1 ihmal etmemislerdir.

Cumbhuriyetten giinimiize ilkogretimde aralarda taslak niteliginde olanlarin
disinda 1926, 1936, 1948 ve 1968 olmak iizere belli bash dort program uygulamaya
konmustur. Bugiin ilkdgretimde uygulanan programda 6zellikle sekiz yillik zorunlu
ilkdgretim uygulamasi nedeniyle 1970’li yillardan beri siirekli degistirilmis ve

gelistirilmis olup halen de gelistirme ¢alismalar1 devam etmektedir.

1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim 6gretim kurumlar1 Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesi altinda toplanirken, okullarda uygulanan programlar iizerinde
kapsamli degisiklikler yapilmistir. Programlar tizerinde ilk ¢alismalar 1924-1930 yillar1
arasinda yapilmistir. Bu donemde programlarin temel felsefesi, yeni yetistirilecek
nesillere Cumhuriyet rejimi ve bu rejimin fazilet ve nimetlerini benimsetmeyi
gerceklestirmek olmustur. Daha sonra, 1930°1u ve 1950’li yillarda yapilan programlarda
ise, daha ¢ok diinyaya ve gelismis iilkelere agilma egilimi agirlik kazanmis, 6grencilere,
eskiye gore daha fazla bilgi yiikleme ve entellektiiel insan yetistirme diislincesi 6n

planda tutulmustur (MEB; 1990: 32).
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Bu donemde hazirlanan programlarin, her seyden Once, milli bir nitelik
tagimalart dikkat ¢ekmektedir. 1926 tarihli ilkokul programinda ilkdgretimin hedef ve
ilkeleri kisa climlelerle ifade edilmisti (Kiiltiir Bakanlig1 Dergisi, 1937: 161-162).

1936 Ilkokul programinda egitim ve 6gretimle ilgili bu fikirler taranmis gocugun
okula geldigi ilk giinden baslamak iizere biitiin okul hayatinda g6z 6nilinde tutulmasi
gereken ilkeler, maddeler halinde ve higbir yanlis anlama ve yoruma meydan
vermeyecek bigimde tespit edilmistir. Bu programda ulusal hayatin gerektirdigi ilkelere

ozellikle yer verilmistir.

1950°1i yillarda program gelistirme ¢aligmalar1 Milli Egitim Bakanliginda agirlik
kazanmustir. {lkdgretim programlari iizerinde yapilan bir dizi ¢alismalar sonucu ortaya
cikan taslak program, 1953-1954 6gretim yilinda Bolu ve Istanbul’daki deneme
okullarinda uygulanmaya baslanmistir. Daha sonra 1954-1955 Ogretim yilinda
ortadgretim diizeyinde Istanbul Atatiirk Kiz Lisesi Deneme Okulu Program Komisyonu
tarafindan taslak program hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu ¢alismalar iilkemizdeki

program gelistirme c¢aligmalarinin Onciisii sayilmaktadir (Demirel, 1992:28; Varis,
1988: 51-58).

1960’11 yillarla birlikte program gelistirme c¢alismalarinin  yogunlastigi
gorilmektedir. 1962 yilinda toplanan Yedinci Milli Egitim Sirasi sonrasinda bir
program taslagi hazirlanmis, hazirlanan program taslagi once 14 ilde, daha sonra
genisletilerek biitlin illerdeki deneme okullarinda uygulanmigtir. 1962 Program Taslagi
esas itibariyle 1968 Ilkokul programima zemin olusturan bir taslaktir. Yaklasik 6-7 yillik
bir hazirlik ve uygulama evresi gegirdikten sonra ortaya 1968 programi ¢ikmistir. Bu
caligmalar illerde kurulan program gelistirme komiteleri tarafindan yiiriitilmiistiir. Bu
program gelistirme ¢alismalar1 aksiyon arastirmalari, alan ¢aligsmalari, teftis, inceleme,
seminer ve kurslar yoluyla yiiriitiilmiistiir. Tim bu ¢alismalarin sonuglart Milli Egitim
Bakanliginda kurulan Merkez Degerlendirme Komitesine aktarilmis, ayrica c¢esitli
bolgelerden gelen 120 il temsilcisi bir haftalik bir seminerde program taslagini
incelemis ve gerekli degisiklikler ve Oneriler yapilarak Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligina gonderilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu 1968-1969 6gretim yilinda bu
programi uygulamaya koymustur. Bu program uygulamaya konulduktan sonra da
izlenmis, uygulamada meydana gelen aksakliklar tizerinde gerekli onlemler alinmaya

calistlmistir (Demirel, 1922: 29). Bu programin ge¢mis programlardan farki VII. Milli
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Egitim Strasinda saptanan “Tiirk Milli Egitiminin Hedefleri” yaninda ilkégretimin

hedeflerine ve ilkokulun egitim-6gretim ilkelerine ayr1 ayr1 yer vermesidir.

1980’11 yillarda program gelistirme ¢aligmalarinda yeni bir arayis baslamistir.
Bu arayis oncelikle program gelistirmede model olusturmaya yoneliktir. Milli Egitim
Bakanlig1 1982 yilinda program gelistirme konusunda bir model olusturmak ve bundan
sonra hazirlanacak programlarin buna gore hazirlanmasmi saglamak iizere
tiniversitelerle ortak ¢calisma yapmis ve amag-davranis- isleyis-degerlendirme boyutlarini
iceren bir model kabul etmistir. Bu modelden sonra hazirlanan ilkdgretim matematik
programi cagdas program anlayisina gore ve sekiz yillik ilkogretim biutiinliigi
diisiiniilerek hazirlanmis ilk programdir. Bu model 26. 05. 1983 giin ve 86 sayil1 kurul
karar1 ile kabul edilmis ve 2142 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu modelde programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi konusunda gérev
alacak kisiler ile program gelistirme grubunun c¢alisma esaslar1 belirlenmis ve her
programda genel, iinite ve konu amaglarinin belirlenmesinin, her iinitenin, ayr1 ayri
davraniglarinin tespit edilmesinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmis, programlarin bir yillik
uygulanmasindan sonra degerlendirilmesinin yapilarak, degerlendirme sonuglarina gore
programlarin gelistirilmesi karara baglanmistir. Bu model, 14. 02. 1984 giin ve 16 sayili
Talim ve Terbiye Kurulu Karar ile yeniden belirlenerek amag, davranis, isleyis ve
degerlendirme boyutlar1 i¢inde programlarin derslere gore hazirlanmasi esasini
getirmistir. Ancak kararda, bu model konusunda baglayici bir karar bulunmamasi
nedeniyle bazi programlar farkli modellerle hazirlanarak gelistirilmistir. Boylelikle ders
programlarinin gelistirilmesinde bir standartlagsma yerine ¢esitlilige dogru gidilmistir.
Bu cesitliligin giderilmesine yonelik olarak 1990 yilinda toplanan Olgme ve
Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas Komisyonlarinda 12 ders igin program
gelistirme komisyonu olusturulmustur. Komisyon program gelistirme ¢alismalarinin
sadece Milli Egitim Bakanliginin belirledigi modelle yapilmasini 6nermis, ancak
program gelistirme komisyonlar1 bu Oneriye uymayarak farkli modellerle program

gelistirme calismalar1 yapmislardir (Demirel, 1992: 29-30; MEB, 1996: 3).

Milli Egitim Bakanlhiginda program gelistirme g¢alismalari, 1990 tarihinde
baslatilan Diinya Bankasi1 destegindeki Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile onemli
gelismeler gostermistir. Bu projenin amaclar1 arasinda programlar iyilestirmek ve
gelistirmek ile ders kitaplar1 ve 6gretim materyallerinin kalitesini yiikseltmek ve verimli

kullanmak da yer almaktadir. Milli Egitimi Gelistirme Projesinin bu amagclarina
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ulasmak i¢in Miifredat Laboratuar Okullar1 gelistirilmistir. Miifredat Laboratuar
Okullari, 0Ogretim ve Ogrenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte 6gretim
programlarinin alanda denendigi pilot okullardir. Bu proje ile yedi cografi bolgeden 23
ilde, her diizeyde (flkokul, Hkégretim Okulu, Ortaokul, Lise, Anadolu Lisesi ve
Anadolu Ogretmen Lisesi) toplam 208 okul se¢ilmistir (MEB, 1998: 2-3; 8-9).

Miifredat Laboratuar Okullar1 ile gelen en oOnemli yenilik, gelistirilen
programlarin pilot uygulama olarak bu okullarda denenmesi ve test edilmesidir. Onceki
yillarda programlar denenmeden tiim iilke ¢apinda uygulanmaktaydi. Bu durumda
programin uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklar tim iilkeyi etkilemekte ve bu
aksakliklar kisa zamanda ve kolayca giderilmemekteydi. Bu projeyle programlar
Miifredat Laboratuar Okullarinda denenip test edilerek sorunlar ortaya ¢ikarilmakta ve
bu sorunlar giderildikten sonra programlar tiim iilkede uygulanmaktadir. Programlarin
denenmesi ve diizeltilmesi isinin EARGED’e verildigi projede, Miifredat Laboratuar
Okullarinda uygulanacak programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi i¢gin EARGED
tarafindan bir program modeli olusturulmus, bumodel Talim ve Terbiye Kurulu

Bagkanlig1 tarafindan uygun bulunmustur (MEB, 1998 :5).
2.2. Yeni Program Gelistirme ihtiyaci

Diinyada bilginin 6nemi hizla artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
hizla degismektedir. Demokrasi ve yonetim kavramlar farklilasmakta, teknoloji hizla
ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecis sikintilar1 yasanmaktadir. Belirtilen hizli degisim ve gelisim ile hakim
olmaya baslayan kiiresellesme siireci, sadece ekonomik alanda belirleyici olmakla
kalmayip, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baslamistir. Bu gelismeler ayni1
zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini baglatmistir. Bilgi toplumunun ekonomik
bliylimeyi hizlandirici, sosyal alt yap1 hizmetlerinin sunumunu iyilestirici ve kiiltiirel

etkilesimi artirict etkileri oldugu da aciktir.

Bilgi toplumuna gecisin en 6nemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirrmdir. Gelismis diinya iilkelerinin ¢ogu, iilkemize kiyasla okullagsma, alt yap1 ve
egitim harcamalar1 bakimindan ileride oldugu hélde, sosyal ve ekonomik alandaki
yapisal degisimler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilagsmalar ve

teknolojideki degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek
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gelismelere uyum saglamak i¢in egitim siirelerinden, okul tilirlerine ve egitim

programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar.

Zorunlu temel egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasi, ilkokul ile ortaokulun
bir biitiinliik icersinde ele alinmasini, programin konu merkezli olma yerine, 6grenci
merkezli olmasini, bireyin daha c¢ok yakin gevresini olusturan obje ve olgulari
kapsamasini gerekli kilmistir (Coban 2003: 60) . Milli Egitim Bakanligi, yeni 6gretim
programlarinin gelistirilmesi c¢alismalarinda, Bakanligin ve {lniversitelerin mevcut
arastirma bulgularini ve bilgi birikimini temel alarak ¢alismalara baglamistir. Son 10-15
yillik dénem i¢inde Bakanligin cesitli birimlerince gergeklestirilen aragtirmalar,
tiniversitelerce yiiriitiilen lisansiistii egitim arastirmalari-tezleri ve diger caligmalar,
egitimle ilgili tiim taraflardan ve toplumsal kesimlerden gelen doniitler, 6gretim
programlarinda degisimin-doniisimiin zorunluluguna isaret etmistir. Milli Egitim
Bakanligi, 2005-2006 egitim —6gretim yili i¢in hazirlamis oldugu program tanitim

kitapgiginda yeni programin gelistirilme ihtiyacina sebep olarak sunlar1 belirtmistir:-

» Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
ogretme/6grenme anlayigsindaki gelismelerin yontem ve igerik olarak

Ogretim programlarina yansitilmasi,

» Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,

» Ekonomiye ve demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyaci,

» Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak
gelistirilmesi ihtiyaci,

* Mevcut Ogretim programlart uygulamalar1 kapsaminda 6grencilerin
cogunlugunda okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik

olmasi,

* Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali
bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve

cogu zaman sikistirillip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

* Programda yer alan konularin bir¢ogunun c¢ocuklarin yas ve gelisim
diizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan

uzak olmasi,
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» Okulda kazandirilmaya calisilan yasanti bigimleri ile ger¢ek diinyanin

cogu kez uyum i¢inde olmamast,

» Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkogretim uygulamasi ile ilkokul ve
ortaokul programlar1 {iist iiste eklendigi icin, temel egitimde program

biitlinliigilinlin olmamasi,

* Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan-sekizincisinifa her bir

dersin kendi i¢inde kavram biitiinliigiiniin olmamasi,
* Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

* Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel diislinme, problem ¢ozme, karar verme, isbirligi

yeterliklerini kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmig olmast,

» Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip

vatandaslar yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,

* Cocuklarin, iilke ¢capinda ya da uluslar arasi1 degerlendirmelerde beklenen

diizeyde basar1 gosterememesi (Tanitim kitapgigi, 2005: 4-5).

Son derece genis kapsamli olan bu reform dalgasi, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna ge¢isin dogurdugu bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ne yazik ki
gectigimiz on yillarda, bilhassa Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, diinyada
gergeklestirilmis olan egitim reformlarinin hemen hepsini ililke olarak gormezlikten
gelmis vaziyetteyiz. Bunun dogal bir sonucu olarak, diinyayla entegre olamamus,
egitim-tiiretim baglantisin1 kuramamis, milli ve evrensel hassasiyetlere duyarli olmayan,
tizerindeki fonksiyonlarini icra edemeyen bir egitim sistemi ortaya c¢ikmustir.
Giiniimiizde yasanan kiiresellesmenin baskisi, sistemin yetersizligini iyice agiga
cikarmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi ile biitiinlesme siireci igerisinde 1980’ 1i yillardan
kalma bir altyapiyla egitim sisteminin devam ettirilmesi miimkiin degildir. Diinya
sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegerken bizler sanayi toplumu i¢in bile gecgerli
olmayacak bir egitim sistemini degistirme hamlesinde ¢ok ge¢ kalinmamalidir. Egitim
sistemini kati davranis¢1 yapidan yapilandirici bir yapiya doniistirmek cagdas bir

topluma kavusmanin geregidir.

2.3. Yeni Programin Gelistirilme Asamalari
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Daha once yapilmis tiim program olusturma c¢alismalarmma ragmen; 1968
programindan zamanimiza kadar ilkokul programlarinin toplu olarak gelistirilmedigi
ancak tek tek dersler bazinda program gelistirme uygulamalarinin yapildigini
goriiyoruz. Bu donemde gelistirilen programlarin genel 6zelliklerinin; 6grencide
gozlenecek nitelikler, davranislar, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme de

olustugu goriilmektedir (Tazebay ve digerleri, 2000: 177).

Program gelistirme ¢aligmalarina baglamadan once, egitim sistemi bir biitiin
olarak ele alinmis ve “nasil bir insan modeli?” sorusu cevaplandirilmaya calisilmistir.
Bunun i¢in, anayasa, yasalar, kalkinma planlari, suralar, akademik tezler, arastirmalar
vb. kaynaklar gozden gegirilmistir. 12 yillik zorunlu egitim vizyonuyla hareket edilerek
Ogretim kademeleri biitlinsel olarak yapilandirilmistir. Bakanligin programlarla ilgili

acmis oldugu internet sitesinde yapilan ¢alismalar su sekilde siralanmustir:
1. Dokuz iilkenin egitim sistemi ve programlar1 gozden gecirilmistir.

2. PISA, TIMMS, PIRLS vb uluslar aras1 arastirmalar sonuclar1 itibariyle

degerlendirilmistir.

3. 114 akademik tez incelenmis ve programlar hazirlanirken bulgularindan

yararlanilmistir.

4. 37 sivil toplum kurulusu Baskent Ogretmenevine davet edilerek

programlar hakkindaki goriisleri paylasiimistir.
5. 25 sivil toplum kurulusuna resmi yazi yazilarak goriisleri istenmistir.

6. Toplam 2133 6gretmenin gorlisleri programlarin ¢esitli asamalarinda

dikkate alinmistir.

7. Programlar hazirlanirken 697 miifettisin  goriisleri  programa

yansitilmustir.
8. 9192 velinin gesitli programlara iligkin goriislerinden yararlanilmistir.

9. Programlar hazirlanirken 6grencilerin goriislerine de bagvurulmus ve

26304 6grencinin goriisleri dikkate alinmistir.

Bu c¢alismalarin  sonucu olarak Bakanlik su asamalara ulasildigini

acgiklamaktadir.
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1940'lardan beri ilk kez Milli Egitim miifredat1 uluslararas1 mukayese

yapilarak biitiinsel olarak ele alinmustir.

Kati davranig¢t program anlayisindan kognitif ve yapilandirict

(konstruktif) bir yaklasima gecilmistir.

Okul oncesi, ilkogretim ile genel orta 68retim ve mesleki orta dgretim,

bir amag birligi i¢inde yeniden tasarlanmistir.

Sadece Ogretim yerine, insanimizin egitimi de kapsamli olarak ele

alinmustir.

Ilkokul ve ortaokul mantigina gére diizenlenmis olan pargali program
anlayis1 yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz egitime uygun hale

getirilmigtir.
Diinya ile biitiinlesme ve AB standartlar1 dikkate alinmustir.

Programlar hazirlanmadan 6nce insan yetistirme modelimizin felsefi

temeli olusturulmustur.

Olusturulan felsefenin bir sonucu olarak tiim dersler i¢in yedi ortak

beceri saptanmustir.

Her bir dersin 12 yillik ilk ve orta 6gretim i¢in kavram analizleri
yapilmistir. Dersler siif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi
tutuldugu gibi, dersler arasi karsilagtirmalar da yapilmis ve tiim dersler
birbirleriyle iliskilendirilmistir.

Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik, ¢evre, rehberlik, kariyer gelisimi,
girisimcilik, afet bilinci ve deprem gibi ara disiplinler derslerin igine
yerlestirilmistir.

Yiizeysel davranig ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlari

icerecek sekilde kazanimlar kullanilmastir.

Baskin lineer diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-

¢oklu sonug anlayisi 6ne ¢ikarilmistir.

Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek 6gretmen merkezli olmaktan,

Ogrenci merkezli hale getirilmistir.
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14. Cesitli  semboller  marifetiyle programa  aciklamalar  kism

yerlestirilmistir.

15. Olgme degerlendirme anlayisinda sonuca dayali bir anlayis yerine, siireci

de degerlendiren bir anlayisa gegilmistir.

16. Tiirkgeye duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir.
2. PROGRAMIN HAZIRLANMASINDA ESAS ALINAN TEMELLER

Talim Terbiye Kurulunun agmis oldugu 6gretmenler portalinda 6gretmenler igin
hazirlanan bir dosyada programin hazirlanmasinda su temellere uyuldugu

agiklanmaktadir:
2.1. Yeni Programin Temelleri

Egitimin temelinde yatan ancak gilindelik faaliyetlerde ¢ok dikkat cekmeyen bazi
hususlar vardir. Bu hususlar1 degerler, tutumlar, amaglar ve yaklasimlar olarak
0zetlemek miimkiindiir. Bunlar, nasil bir toplumda yasayacagimizi ve gelecegimizi
etkilerler. Toplumun sahip oldugu veya gelismesi i¢in olmasi gereken deger, amacg,
tutum ve yaklasimlarin, toplumun gelecegini etkileyecek olan egitime yon vermesi
beklenir. Egitimle etkilesmesi gereken bu oOzellikler egitimin bir katmani olan
programlarda da yerini almalidir. Eger programlar; degerleri, tutumlari, amaglar1 ve
yaklagimlar1 igsellestirmemisse ezbere dayali kuru bilgi yiginlarindan olusan bir egitim-
Ogretim faaliyeti olarak kalir. Asagida sunulan degerler, tutumlar, amagclar ve

yaklasimlar; ihtiya¢ duyulan egitimi gergeklestirmede yol haritasini olusturacaktir.
2.1. 1. Toplumsal Temeller

Yeni Program:

e Cumhuriyetimizi, laik ve sosyal hukuk devletini, hiir ve demokratik
toplum diizenini, devletin iilke ve milletiyle boliinmez biitiinliigiin,
saglikli isleyen bir demokrasiyi, demokratik haklar1 ve firsat esitligini 6n

planda tutar.

e Ogrencilere “Atatiirk Ilke ve Inkilaplari”nin ve bu ilke ve inkilaplarmn milli
varligimiz ve toplumsal gelismemiz i¢in 6neminin kavratilmasi ig¢in

diizenlemeler yapar.
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¢ Cocugun toplumsal bir varlik oldugunu, bu nedenle gelisimi sirasinda
ailesinden, okulundan ve yasadigi ¢evredeki insanlardan etkilenecegini
kabul eder, bu gercekler 1s181inda diizenlemeler yaparak ¢cocugun, yasadigi
cevreye uyum saglayacak ve bu ¢evrede uyumlu bir sekilde calisacak ve

yasayacak kisiler olarak yetismesi i¢in rehber olur.

¢ Egitim, toplumun vazgecilmez degerleri arasinda olan al¢akgoniilliiliik,
agirbaslilik, anlayishilik, adillik, diristliik, giriskenlik, iyimserlik, sabir,
sadakat, sadelik, sevecenlik, hosgorii, tutumluluk, giiven ve gorev
sorumlulugu bilincini gelistirmekle yilikiimli oldugu i¢in programlar bu

bilincin gelismesi i¢in ¢aba gosterir.

e Tiirk toplumunun milli, ayn1 zamanda manevi ve ahlaki degerleri arasinda
bulunan; barigseverlik, fedakarlik, hayirseverlik, misafirperverlik,
merhamet, haysiyetine ve Ozgiirliigiine duskiinliikk, vatanseverlik,
kahramanlik gibi degerler ve sosyal duyarliliginin gelismesi i¢in gerekli

diizenlemeleri yapar.

e Hayat igerisinde degisimin kagimilmaz olmasinedeniyle olumlu ydnde
degisim icin bilinglenmeyi 6n planda tutar. Ogrencilere degisim ve
degisim sirasinda ortaya c¢ikabilecek engellerden etkilenmeme ve
olusumlardan yararlanma, degisime adapte olma, risk yOnetimi
konularinda beceri kazanmalari, gerektiginde risk almalar1 konusunda

rehberlik eder.

2. 1. 1. a. Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri icerisinde psikolojik, ahlaki,

sosyal ve kiiltiirel konularda gelisimlerini hedefler

Yeni Program, 6grencilerin, hayat i¢in gerekli olan bilgi ve becerilerin yaninda,
tilkelerini, Avrupa Birligini, diinya icersindeki yer ve konumlarini tanimalarini; kendi
orf ve adetleri icerisinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel konularda gelisimlerini ve
farkliligin farkinda olmalarini hedefler. Bu amagla 6grencilerin, inang, diisiince, anlayis
ve kiiltlirlerinin bireysel olarak hem kendilerini ve baskalarint hem de toplumlarini nasil

etkileyecegini anlamalarin1 ve kabullenmelerini saglamaya gayret eder.

2. 1. 1. b. Ogrencilerin, sorumluluklarini ve haklarim bilen, cevresiyle

uyumlu Kisiler olarak yetismeleri icin caba gosterir.
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Yeni Program, bireylerin bilingli vatandas olarak bagimsiz kararlar alabilecek
deger yargilan gelistirebilen, sorumluluklarini ve haklarimi bilen kisiler olarak
yetismeleri i¢in ¢aba gosterir; bu amacla, 6grencilerin bireysel saygi, kisisel gelisim,
kisisel gliven ve duygusal gelisimlerini kazanabilmeleri i¢in ¢aba gosterir. Bu sekilde

kendi ve cevresi ile barisik saglikli iligkiler kurabilmelerine imkan saglar.
2.1. 1. c. Toplumun dnemsedigi sorunlara kars1 duyarhdir.

Yeni Program, toplumun sorun olarak gordiigii ve/veya gelismesini istedigi
konulara kars1 duyarlik gosterir. Trafik, afet bilinci (deprem, sel, ¢i18), halk sagligi,
cevre ve tarihi ve kiiltlirel varliklarin korunmasi gibi konular tiim derslerde géz oniinde

bulundurulur ve programlar ig¢erisinde siirekli olarak vurgulanir.

2. 1. 1. d. Engelli ve iistiin nitelikli 68rencilerin sorunlarina duyarhhk

gosterir.

Yeni Programda engelli bireyler g6z onilinde bulundurulur. Bu kisilerin topluma
kazandirilmasi ve egitimin i¢inde olmalar1 konusunda c¢aba gosterilir. Engelli 6grenciler
icin okullarda ve siiflarda alinmasi gereken tedbirler konusunda gerekli 6nlemleri alir.
Ayni sekilde ustiin nitelikli 6grenciler i¢in de gerekli diizenlemeleri yapar ve bu

Ogrencilerin gelisimi i¢in ¢caba gosterir.
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2. 1. 1. e. Demokrasinin bireyler arasinda karsihkh gorev ve
sorumluluk gerektirdigini, bireylerin demokrasi
icerisinde haklar1 oldugu kadar gorevlerinin de

oldugunu kabul eder.

Yeni Program, demokrasinin bir hayat bigimi haline gelmesi i¢in ¢aba gosterir.
Ayrica, demokrasinin insanlara sundugu haklar kadar bireylerin de sorumluluklari

oldugunu dikkate alir.

2. 1. 1. f. insan haklarina sayg bilincinin gelisimine 6nem verir.

Yeni Program, felsefe ve uygulama baglaminda, temel insan haklari
olarak kabul edilen kisi dokunulmazlig1 (hayat hakki, seyahat 6zglirligi
vb. ), diisiince haklar1 (din ve vicdan Ozgiirliigii, diisiince ve ifade
ozgirliigi, iletisim 6zgiirliigl vb. ), haklarin giivence altina alinmasina
iligkin haklar (kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, yargilanma hakki, sanik haklari
vb. ) sosyal ve ekonomik haklar (calisma hakki, sosyal giivenlik hakki,
saglik hizmetlerinden yararlanma hakki vb.), siyasal haklar1 (se¢gme ve
se¢ilme, vatandaslik haklar1 vb. ) dikkate alir. Ayrica programlar, 11k, renk,
cinsiyet, dil, din, milliyet, koken, siyasal goriis, toplumsal sinif ve kisilerin
fiziksel/zihinsel saglik durumlar1 gibi farkliliklara karsi ayrimciliga izin

vermez.
2. 1. 1. g. Kisilik gelisimi egitimi konusunda ¢aba gosterir.

Yeni Program, saglikli, mutlu ve siirekli gelisen bir toplum olusturma yolunun,
bireylerin iyi 6zelliklerini artirmaktan gectigini kabul eder. Iyi karaktere sahip olmayi,
s0zii edilen iyi 6zelliklerin 6nemli bir pargasi olarak goriir. Bu nedenle hem bireyin hem

de toplumun gelisimi ve mutlulugu agisindan karakter egitimine 6nem verir.
2.1.1. h. Sporu toplumsallasmanin bir araci olarak degerlendirir.

Spor, insanlarin zihinsel, duyussal ve psiko-motor egitimin vazge¢ilmez bir araci

olarak goriiliir. Yeni Programda, spor kiiltiirliniin gelismesi, 6grencilerin yas gruplarina
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gore uygun spor dallarina yonlendirilmesi ve toplumsallagmanin bir araci olarak sporun

cesitli derslerle iliskilendirilmesi 6nemsenir.
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2. 1. 2. Bireysel Temeller

Yeni Program ¢ocugun ilerideki hayatini ve ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurur.
Bu amagla, onun gelisimi boyunca ortaya cikabilecek ihtiyaglarini karsilamak icin

Onlemler alir.

Programlar, hayat boyu egitimin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu bunun da
ancak okul c¢aginda 6grenmeden zevk almaktan gectigini kabul eder; bu nedenle

Ogrencinin 6grenmeden ve 0grenmeyi 0grenmeden zevk almasi i¢in ¢esitli onlemler alir.

Sorunlarin1 etkin bir sekilde ¢dzebilen bir birey ve bir toplum olusturmak,
egitimin temel amaclarindan biridir. Bu nedenle programlar, sorunlarini fark eden ve
¢ozebilen bireylerin yetismesini 6n planda tutar. Bu amagla sorun ¢ézmek igin

Ogrencinin ihtiya¢ duyacagi becerilerin kazanimi dogrultusunda ¢aba harcar.

Programlar, her ¢ocugun egitim sistemine girmesini ve sisteme giren her
cocugun gelisimini siirdiirebilmesini, her bireyin potansiyelini artiracak yollarin

acilmasi ve zenginlesmesini saglar.

2. 1. 2. a. Her 0grencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul

eder.

Ogrencileri tek tip gorme ve tek tiplestirme programlarin felsefesine aykiridir.
Ogrenciler her dzelligiyle ayniymis gibi diisiiniilemez ve degerlendirilemez, onlara
ayntymiglar gibi davranilamaz. Her biri kendi 6zellikleriyle dnemlidir. Birinin sahip
oldugu bir ézellik digerinde olmayabilir. Ogrencilerde bulunan bazi degerlerin secilip
onlarin 6nemli, bunlarin digsindakilerin ise ise yaramaz oldugu diisiiniilemez ve bu
sekilde davranilamaz. Bireyin sahip oldugu her 6zellik bir degerdir ve essiz olarak kabul
edilir. Ogrencilerin sahip olmadiklar1 &zelliklere degil, sahip olduklar1 &zelliklere
bakilarak degerlendirilmeleri esastir. Boylece herkes, kendini mutlu hissedecegi bir
ozellige sahip olacaktir. Onemli olan, bireylerin 6zellikleri gz dniine alinarak mutlu ve
basarili olduklar1 alana dogru yonlendirilmeleri ve her bireyin yaratilistan miitkemmel
oldugu mesajinin verilmesidir. Bu anlayisla programlar, ¢cocugun kisisel 6zelliklerini,
O0grenme yontemlerini, zeka 6zelliklerini ve 6grenme potansiyelini gz Oniinde tutarak;
psikolojik, biligsel, duygusal, yaraticilik, estetik, sosyal, ahlaki ve fiziksel gelisimi i¢in

rehber olur.
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2. 1. 2. b. Ogrencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini saglamak icin

caba gosterir.

Yeni Program, 6grencinin 6zsaygi, kisisel gelisim, kisisel giiven ve duygusal
olgunlagmasini, basarma zevkini tatmasini ve bu sekilde de mutlu bireyler olarak
yetismelerini saglamay1 6n planda tutar. Bu ise, ancak onlarin etkin 6grenenler olarak
hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini eglenceli etkinlikler igerisinde kullandirilmasiyla,
kendilerine kosulsuz saygi gosterilmesiyle ve giiven verilmesiyle miimkiindiir. Yeni
Program, bunun i¢in, 6grencilerin mutlu ve basarili olacaklar1 okul, sinif ve 6grenim

ortami1 saglamak i¢in ¢aba harcar.
2. 1.2. c. Ogrencinin gelecekteki hayati icin yol gostericidir.

Yeni program, 6grencinin sadece egitim donemindeki ihtiyaclarin1 degil, onun
hayat boyu gereksinim duyacagi her alandaki ihtiyaclarin1 karsilamak {iizere
distiniilmustiir. Bu sayede Ogrenci, 6grenmenin kendine getirdigi yarar1 agikga

gorecek, bu da 6grencinin 6grenme arzusunu uyararak mutluluk saglayacaktir.

2. 1. 2. d. Giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine

duyarhdir.

Ogrencilerin gelecekte sahip olmasi gereken 6zellikleri onceden belirlemek her
zaman miimkiin degildir. Ancak gelecekte karsilarina cikabilecek ortamlara uyum
saglamak icin gerekli becerilerin kazandirilmasi miimkiindiir. Yeni program, bu amagla
Ogrencilerin yaraticiliklarini, girisimciliklerini, liderlik 6zelliklerini, sorun ¢dzme,
bilimsel diisiinme, elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmelerini saglayan motive

edici ortamlar sunar.

2. 1. 2. e. Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik acidan saghkl bireyler olarak

yetismesini Onemser.

Yeni program, saglikli olmay1 ve saglikli olma bilincini énemser. Ogrencinin
fiziksel, psikolojik gelisimini saglamak icin ¢aba harcar, saglikli olmayi, kendi ve

baskalarinin sagligi konularinda duyarlilik gelistirmesini 6nemser.
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2. 1. 2. f. Ogrenmeyi 6grenmenin gerceklesmesini 6n plinda tutar.

Yeniprogramin en Onemli amacglarindan biri de Ogrencilerin “0grenmeyi
o0grenmelerini” saglamaktir. Yeni program bunu saglamak amaciyla, 6grenmeyi kiilfet
degil, sevdirmeyi hedefler, bu sevginin kaliciligin1 garanti altina alarak, 6grencinin

hayat boyu 6grenme arzusunu ve merakini uyandiran yapilar hazirlar.

2. 1. 2. g. Bilginin 6nemine, katmanlarina ve farklh bilgi edinme yollarina

duyarhdir.

Yeniprogram, veri, bilgi, bilgelik gibi farkli bilgi katmanlarinin 6grencilere
kazandirilmasi1 ve hissettirilmesi hususunu 6nemser. Tek tip bilgi ve tek dogru

anlayisindan kaginir.

2. 1. 2. h. Okullarda, ogrencilerin giivenilir bireyler oldugu

mesajinin, hayat bicimine doniismesini saglar.

Okulda oOgrencilere sahtekar, yalanci, bencil, kendini bilmez, tembel,
umursamaz, giivenilmez vb. bireyler oldugu mesajini veren hal ve davraniglara yer
verilmemesi Yeniprogramin uyart alanlarindan biridir. Okuldaki tiim hayatin,
O0grencilerin son derece giivenilir ve saygideger bireyler oldugunu vurgulamasi ve
ogrencinin fikirlerine 6nem verir nitelikte olmasi i¢in gerekli Ogretimsel alt yapi

sunulur.
2.1.3. Ekonomik Temeller

Yeniprogram, istikrarli, iiretken ve siirdiiriilebilir bir ekonomiyi énemser ve
Ogrencinin ekonomik hayat ile i¢ ice olmasini ister. Bu nedenle yalniz i¢inde yasadigi
toplumun ekonomik hayatini incelemesi ve bu konuda fikir tiretmesiyle yetinmez, hizla
degisen diinyada ortaya ¢ikabilecek ekonomik firsatlar1 degerlendirmesi i¢in rehberlik
eder. Bu sayede 6grenci, gittikge kiiresellesen diinyada basarili bir birey olarak, ilerideki

calisma hayatina girisimci bir ruhla ayak uydurmada zorlanmaz.
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2.1.3.a. Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin ger¢eklestirilmesini

benimser.

Ekonomi, Yeni programin omurgasinda yer alir ve her uygun konuda giindeme
getirilerek bu konuda caligmalar 6zendirilir. Okullarin bulundugu yérelerin ekonomik
kosullarinin incelenmesi, bu kosullarin gelistirilmesi derslerle iliskilendirilir.
Ogrencilerin ekonomiye katilmasi bir ders konusu degil, bir beceri kazandirma ve

duyarlilik gelistirme seklindedir.

2.1.3.b. Yeni Program, yoresel ekonomik farkhhklar1 goz oniinde

bulundurur.

Yeni program, yoresel ekonomik niteliklere duyarlidir. Bu amagcla Tiirkiye’nin
yoresel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurulur, her yorenin 6zelliklerine gore gerekli

degisikligin, o yorede yapilabilmesi i¢in yeterli esneklik saglanir.

2.1.3.c. Ekonominin yetismis insan giicii taleplerini yeterli diizeyde

karsilamak amaciyla gerekli 6nlemleri alir.

Yeni program iilke ekonomisinin gereksinim duydugu yetismis insan giicliniin
karsilanmasi i¢in gerekli diizenlemelere agiktir ve konuyla ilgili degisimlere duyarlt bir

yapi tasir.
2.1.3.d. Ogrencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini 6nemser.

Girisimci insanlar iilke ekonomisinde 6nemli roller iistlenir ve yeni diinya
kosullarinda girisimci insanlara talep eskisinden ¢ok daha fazladir. Bu nedenle yeni
program Ogrencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini 6nemser, bunun i¢in gerekli

Onlemleri alir.
2.1.3.e. Uretim odakli olmay1 6n planda tutar.

Uretim kalkinmanin &n kosullarindan biridir. Bu nedenle yeni
program, iiretim odakli olmayir 6n planda tutar, kaliteli ve diinya
standartlarinda iiretim yapmanin gerekliligi konusunda biling kazandirmay1
amaclar. Bu nedenle sinif i¢i etkinliklerinden baslayarak tiim ¢alismalarin

uretime dontik olmasini bekler.
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2. 1. 4. Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller
Programin tarihsel ve kiiltiirel temelleri asagidaki gibi nitelendirilmistir:

2. 1. 4. a. Atatiirk ilke ve Inkildplarim insan yetistirme modelimizin ana

unsurlarindan biri olarak degerlendirir.

“Atatiirk Ilke ve Inkilaplari” sadece bilissel (cognitive) alanda ve bilgi
seviyesinde degil, aym1 zamanda duyussal (affective) baglamda ele alinir. Ogrencilerin
anlaml1 baglantilar kurabilecekleri 6gretimsel firsatlar olusturulmasi hedeflenir. igerikle

uyumsuz ve anlamli bilgiye ulagtirmayan tekrarlar tercih edilmez.

2.1.4.b. Tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kahitinin destekleyici ve

gelistirici ogeler tasir.

Bir medeniyet kendi tekamiiliinii birikim iizerine insa eder. Bu
nedenle Yeniprogram oOgrencilerimizin kendi tarih, kiiltiir ve sosyal

kalitimlar1 konusunda duyarlilik kazandirmay1 amaclar.

2.1.4.c. Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri icerisinde degiserek gelismelerini,

geliserek degismelerini hedefler.

Yeniprogram, yasayan Orf ve adetlerin, olumlu motivasyon kaynaklari
kullanilarak grenciler tarafindan icsellestirilmesini dnemli bulur. Orf ve adetlerin bir
toplumun geliserek devamliliginda hayati bir ara¢ oldugu dogrudan ya da dolayl1 olarak

vurgulanir.

2.1.4.d. Tarihimizi gelecegi planlamanmin islevsel bir araci1 olarak

degerlendirir.

Tarih statik bilgiler yigii olarak degil, giiniimiizii anlamanin ve gelecegi
planlamanin bir aracidir. Bu nedenle, yeni programda farkli toplumlarin tarihleri es
zamanli ve karsilastirmali olarak ele alinir, tarihin 6grenilmesinde farkli bakis agilari

vurgulanir.



37

2.1.4.e. Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, Kisilik gelisiminin ve

toplumsallasmanin bir araci olarak goriir.

Yeni program kiiltiir ve sanat, 6grencilerin toplumsallagsmasi, estetik algilarinin
gelismesi ve kisiliklerinin olgunlagmasi icin en 6nemli araglardan biri olarak goriiliir.

Sanata kars1 olumlu duygularin gelismesi i¢in duyussal perspektif 6ne ¢ikarilir.

2.1.4.f . Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel kiiltiire 6zgiin bir katki

saglamanin manevi araci olarak goriir.

Yeni programda evrensel kiiltiire 6z kiiltiiriimiiz ve degerlerimizden yola ¢ikarak

katkida bulunma ihtimalimiz oldugu bilinir.
2.2. Yeni Programin Ogeleri
Yeni programda 6zellikle tizerinde durulan 6geler sunlardir:

2. 2. 1. Tiirkceyi dogru ve etkin kullanma

Tiirk¢enin kullanimi &grencinin gelisiminde ¢ok dnemlidir. Ogrenci Tiirkgeyi
kullanarak ve yaparak yasayarak Ogrenir, 6grendiklerini igsellestirir. Yeni kavramlarin
kazanilmas1 eskilerin daha iyi anlasilmasi ancak dilin kullanim1 ile miimkiin olur. Bu
nedenle yeni program her firsatta 6grencilerin birbirleriyle konusmasini, tartismasini
tesvik eder. Bu sayede karmasik kavramlarin ve duygularin kesfedilmesi, anlagilmasi ve

i¢csellesmesi kolaylasir.
2. 2. 2. Kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem verme

Egitimin en dnemli fonksiyonu kiiltiirel degerlerin korunup gelistirilmesidir.
Tarihi gelisme siireci i¢inde iiretilen maddi ve manevi degerlerin tiimiinii kapsayan
kiiltiirtin pek ¢ok boyutu vardir. Bilimsel bilgiler, doga ve insan, iyilik, dogruluk, adil
olma, bilgelik gibi evrensel degerler yaninda, tarih, dil, din, gelenek ve folklorumuza
dayali, milletin tiimiine mal olmus veya bolgesel nitelikteki torel/ahlaki ve estetik

degerler yeni programin 6nemli bir boyutunu kapsar.
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2. 2. 3. Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma

Okumaktan ve 6grenmekten zevk almak hayat boyu 6grenmenin gergeklesmesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Bu nedenle yeni program hayat boyu 0Ogrenmenin
gerceklesmesini de saglayacak olan okumaktan ve 6grenmekten zevk almanin nemli

bir amag oldugunu kabul eder.
2. 2. 4. Duygu ve diisiincelerini rahathkla ifade etme

Duygu ve diisiincelerin rahatlikla ifade edilip edilememesini pek ¢ok faktor
belirlemektedir. Yeniprogram bu faktorleri belirleyerek, okul ve smif ortaminda

kullanilabilecek yol ve yordama doniistiiriir ve bu sekilde hayata gecirilmesini saglar.
2.2.5. Ailenin egitim-ogretime katihhmini destekleme

Yeniprogramin etkili bir sekilde isleyebilmesi agisindan ailelerin okulla is
birligi icinde olmalar1 son derece Oonemlidir. Anne babalarin okul yoneticileri ve
ogretmenlerle etkilesim iginde olmalar1 yeni programin dgretimsel tasariminin ana

Ogelerinden biridir.
2.2.6. En az bir yabanca dili etkin bir sekilde kullanma

Kiiresellesen diinyada yerel diller ve kiiltiirler beklenilenin aksine ¢ok daha
onemli hale gelmektedir. Ancak, kiiresellesme diinyay1 kiigiiltmekte, uzaklari
yaklagtirmakta, iletisimi ise kolaylastirmaktadir. Diinyada yasanan giiclii iletisim baglari
yabanci dilin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle yeni program en az bir

yabanci dilin etkin bir sekilde kullanilmasini amaglar.

2. 2. 7. Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli

bir sekilde kullanma

Yeniprogramin amaci, bilisim teknolojilerini kullanmak degil, bilisim
teknolojilerini bir amaca ulagsmak gayesiyle etkin ve verimli kullanmaktir. Yeni
program bunu gergeklestirmek i¢in hangi derste bilgi teknolojilerinin nasil

yerlestirilecegine iliskin sistematik diizenlemeler yapar.



39

2. 2. 8. Birlikte calisma ve iletisim kurma

Birlikte caligabilme ve iyi iletisim kurabilme, gelisen diinya kosullarinda
bireylerde aranilan 6zelliklerdendir. Yeni program bu becerilerin kazandirilmasi ve

buna doniik aligkanliklarin gelisimi i¢in diizenlemeler yapar.

2.2.9. Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii

degisime uyum gosterme

Hizli gelisim ve degisim, bireyleri bu degisime uyum saglama mecburiyetinde
birakmaktadir. Yeni program, bireylerin ¢evresindeki degisimlere karsi duyarli olmasin

ve bu degisim i¢in gerekli uyumu gostermesini ister , gerekli diizenlemeleri yapar.

2.2.10. Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin Kkendisinin

belirlemesi gerektiginin bilincinde olma

Gorev ve sorumluluklarin baskalar1 tarafindan belirlenmesi, bireyin gorev ve
sorumluluk belirleme becerisi gelistirmesini yok etmekte ve bu isin birileri tarafindan
yapilmasi i¢in kisiyi beklenti igerisine sokmaktadir. Oysa bu isi bireyler yaparsa degisen
kosullara gore kendilerini daha kolay ayarlayabilirler ve istenilen o6zellikleri
kazanabilirler. Aksi takdirde degisime uyum saglamada biiyiik aksakliklar ¢ikar ve
sorunlar biiyiir. Ayrica, baskalarin belirledigi gorev ve sorumluluklar, ¢ogunlukla
i¢sellestirilmez ve yapilmasi i¢in yeterli istegin olugmasini saglamaz, bu da uygulamada
sorunlara neden olur. Yeni program, dgrencilerin hem simdi hem de yetiskinlikte gérev

ve sorumluluk tistlenmesini bekler.

2.2.11.Yakin ¢evrede ve farkh iilkelerde firsatlar bulmaya istekli
olma ve bulunan firsatlar1 degerlendirmek icin bilincli caba

gosterme

Bireyler kiiresellesen diinyada yakin gevresinde ve/veya uzak iilkelerde firsatlar
oldugunu diistinmeli ve bu firsatlar1 yakalamak icin c¢aba igerisinde olmalidir. Yeni
program, bu 6zelligi bireyin kendi iilkesine ve diinya gelisimine katkida bulunmasin

gerekli goriir ve gergeklesmesi i¢in ¢aba harcar.

2. 2. 12. Cevreye farkh bir gozle ve mantikla bakilirsa daha once hi¢

fark edilmeyen firsatlar ¢ikabilecegini benimseme
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Alisildik ve bilinen anlayisla sorunlara ¢oziim getirmeye ¢alisma, cogunlukla
yetersiz olmaktadir. Bu nedenle bireyler, ¢cevresinde var olan olanaklara veya yasanan
olaylara farkl gozle bakma bilinci gelistirmeli ve ancak bu sekilde degisik ve yeni olani
bulma sanslarinin artacagini diistinmelidir. Bu nedenle yeni program bu amaci benimser

ve gergeklesmesi icin gerekli diizenlemeleri yapar.

2. 2. 13. Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve

uygulama kararhihg: gosterme

Insanlarin, konulan kurallara (trafik kurali gibi) uymasi ve yapilmasi gereken
isleri yapmasi igin birilerinin zorlamasini beklememesi esas amactir. Yeni program bu

amaca yonelik ¢abay1 6nemser.
2. 2. 14. Sartlandirmaya karsi olma

Yeni program, sartlandirmanin her ¢esidine karsidir. Iyi ve kotii sartlandirma
diye bir anlayigin olamayacagini, iyi yonde kosullandirilan insanlarin, sartlanmaya agik
ve yatkin hale geldigini bu yiizden de kotii yonde sartlandirilma tehlikesine karsi da agik
ve savunmasiz kaldigini kabul eder. Sartlandirmanin kaynagi ne olursa olsun bireylerin
sartlandirildigini hissetmesi ve buna karsi Onlemler almasi gerekir. Yeniprogram
sorgulamay1 6n plana ¢ikararak, bireylerin kendilerine ydnlendirilen her tiirli
sartlandirmaya kars1 yeterli donanim igerisinde olmalarint bekler ve bu amag i¢in ¢aba

gosterir.

2. 2. 15. Hosgoriiniin esnek bir zihin yapisinin anahtari oldugunu fark

etme

Yeni program, Tiirk toplumunun hosgoriiye dayali tarihsel ve kiiltiirel birikimi
farkli derslerdeki kavramlarla i¢ ige ele alarak, hosgoriiye dayali bir zihin modeli

olusturulmasi i¢in gerekli kavramsal alt yapiy1 olusturur.
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2. 3. Icerik
Icerigin hazirlanmas sirasinda su yaklasimlar benimsenmistir:

2. 3. 1. Ogrenme, hayatin parcalara béliinmesiyle degil, biitiinsel

icerikle en iist diizeye ¢ikar.

Ogrenciler gercek hayatin parcalara boliinmesi yoluyla olusturulan dersleri
biitlinsel olarak algilamakta zorlanmaktadir. Bu nedenle her bir ders digerinden
bagimsiz ve ilgisiz olarak algilanmakta, hayat ile biitiinlestirilememektedir. Yeni
program Oncelikle alt siniflarda biitiinsel bir yaklagimi benimser ve farkli dersler yerine
hayat1 6n plana cikarir. Ileri smiflarda ise derslerin birbirleri ile baglantisini gdzetir ve

uygun diizenlemeleri buna gore yapar.

2. 3. 2.Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve

yaklasimlar 6grenmeyi kolaylastiracak bicimde diizenlenir.

Yeniprogramda, her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve
yaklasimlar 6grencinin yas ve sif diizeyi gibi kriterler g6z oniinde bulundurularak,

O0grenmeyi kolaylastiracak bigimde diizenlenir.

2. 3. 3. icerik diizenlenirken 6grenme ve motivasyon ilkeleri dikkate

alinir.

Igerik diizenlenirken dgrenme ve giidiileme ilkeleri basta olmak iizere dikkat
edilecek Ozellikler 6nceden belirlenir. Belirlenen kriterler, yeni programin gelistirilmesi

sirasinda g6z oniinde bulundurulur.

2. 3. 4. icerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi

gozetilir.

Cagdas hayatin asir1 bireysellesme egilimini giiclendirmesi tehlikesi goz oniinde
tutularak, yeniprogramda igerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma

dengesi gozetilir.
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2. 3. 5. icerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bicimde

gosterimine dikkat edilir.

Herhangi bir bilgi, sembolik, metin, resim, grafik, hareketli goriintiiler, benzetim
olarak sunulabilir. Igerikte ¢oklu gdsterim, dgrenmeyi kolaylastirir ve 6grenmenin
kaliciligini artirir. Yeni programda her alan, kendine 6zgii gosterim bigimlerini belirler,

coklu gosterimi 6zendirir ve 6gretimsel mesajlar1 bu ¢ergevede diizenler.

2. 4. Ogrenme-Ogretme Durumlari

Ogrenme-6gretme durumlari aktif dgrenme ve ¢oklu zeka kuramma
uygun bi¢imde bi¢imlendirilmis ve asagidaki agiklamalara uyulmasi

beklenilmektedir:

2. 4. 1. Cocugun 6grenmeye heveslenmesi ancak arastirma arzusu ve dogal

merakinin uyarilmasiyla miimkiindiir.

Cocugun dogustan gelen meraki, onun dogal yollardan 6grenme arzusunu
kamgilar ve merakinit gidermek icin siirekli sorgular ve ¢evresinde olup bitenleri
anlamaya ¢aligir. Bu merakin uyarilmasi yeni programin temel amacidir. Cilinkii gercek
ve tatmin edici 6grenme ancak dogal bir arzu olan merakin giderilmesi ve ig
motivasyonla gelisir. Meraki yok sayarak ya da 6nemsemeyerek hazirlanan icerikler,
o0grenmeye kars1 bir direng olusturarak, hayat boyu 6grenmenin 6grenci tarafindan bir
hayat bi¢imine déniistiiriilmesine sekte vurur. Iste bu nedenle yeni program 6grenilmesi
gereken ya da Ogrenilmesi gerektigine inanilan bilgi ve becerileri ya ogrencilerin
merakini uyaracak sekilde icerecek ya da hi¢ icermeyecektir. Ancak bu sekilde 6grenci
dogal yoldan sahip oldugu 6grenme arzusunu hayat boyu 6grenmeye doniistiirebilir.
Aksi takdirde 6grenme dogal bir arzu degil, biiylikleri mutlu etmek ya da iyi not almak
i¢cin olacaktir. Bu sekilde ne okul ¢aginda ne de okul sonrasinda 6grenme bir hayat

bi¢imi olabilir.
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2. 4. 2. Ogrenme, 6gretmenin ya da 6grencinin dersi anlatmasi yerine,
ogrenci merkezli etkinliklerde, 6grencinin aktif rol almasiyla

olusur.

Kitaptaki bilgilerin, biri ya da birileri tarafindan 6grencilere aktarilmasi, bu
bilgilerin 6grenci tarafindan aynen tekrarlanmasi, tekrarlanan bilgilerin sinavda aynen
yazilmasi, ¢oziilen bir problemin 6grenci tarafindan bir benzerinin ¢6ziilmesi 6grenme
degil, ezberdir. Ezberciligi ortadan kaldirmay1 planlayan milli egitim sistemimiz bu gibi
etkinlikleri ve sonucunda bellege kayit edilen basit bilgileri yeterli gormez ve cagdas bir
egitim yontemi olarak kabul etmez. iste bu nedenle, yeni program &grencilerin etkin
Ogrenenler olarak 6grenilmesi istenilen bilgi ve becerileri uygun smif igi etkinlikleri ile
kazanmalarin1 ve bilgiyi farkli durumlara transfer edebilmelerini bekler. Etkinliklerde
ogretmenin rehberligi ve merakin giderilmesi esas olarak alinmalidir. Ogretmen meraki
tetikleyecek etkinliklerle 6grenme islevini baslatir. Ogrenci ise dgretilen degil, 5grenen
olarak etkinlikleri gergeklestirirken gegmis bilgi ve becerileri ile yeni bilgi ve becerileri
yorumlayarak, dziimseyerek yeni bilgiler ve beceriler olusturur; 6gretmen bu 6grenme
siirecinde sadece Ogreten degil; Ogrenen, Ogrenciye destek olan ve gerektiginde

rehberlik yapan kisidir.

2. 4. 3. Ogrenilenlerin farkh ortamlara aktarilmasi, etkin ve yaratici bir

yorumla kullamilmasi asil amactir.

Egitimin asil basarisi, 6grenilen bilgi ve becerilerin tamamen yeni bir ortamda
farkl1 bir sorunu yaratic1 bir yolla ¢dzmesiyle degerlendirilmelidir. Ogrencilerin ¢dziim
yolu gosterilmis problemlerin benzerlerini ¢6zmesi gergekte problem ¢dzme degil,
sadece ezberdir. Cdziim yollariin ezberlenmesi de egitimin amaci degildir. Ogrenilen
bilgi ve becerilerin farkli ortamlarda 6grencinin kendine 6zgii farkliligindan siiziilmiis
kisisel yorumlariyla tekrar kullanabilmesi, bunlarin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi

aranilan asil kazangtir. Yeni programda bu durum g6z 6niinde bulundurulmustur.

2.4. 4. Cocugun yakin cevresi icerisinde yasanan sorunlar, hayat bicimi,
ekonomik etkinlikler, cografi faktorler O08renme icin temel

iceriktir.

Cocugun bulundugu yer, 6grenme agisindan en ideal ortami olusturur. Bu

nedenle yeni program, 6grenilecekleri belirtmekle beraber, nasil 6grenilecegi
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konusunda alternatifler ve esneklikler sunar. Bu sayede okul diizeyinde 6gretmenler ve

okul idaresi gerekli degisiklikleri yaparak okul 6grenme ortamini diizenlerler.
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2. 4.5. Ogrencilerin isbirligi yapmalari tesvik edilmelidir.

Yeni program; dgrencilerin konulari, diger arkadaslari ile tartisarak konusarak,
onlardan gelen yansimalar1 kullanarak daha iyi 6grenmelerine olanak saglar. Birlikte
calisma 6grencilere diger 6grencilerin bakis agilarini, fakli yorumlarini ve ¢oziimlerini
gorme ve tanima sans1 verir; bu da 6grencilerin anlamalarini derinlestirme firsati yaratir.
Birlikte calisarak &grenciler, birbirlerine glivenme, destek olma, yardim etme,
odillendirme, iyi iletisim kurma, ¢atisma onleme, liderlik/takip etme, risk alma, birlikte
sorun ¢bdzme, sonu¢ iliretme, kendine giliven gibi Ozellikler gelistirir ve bireysel

caligmalara gore de kaygilar1 azalir.
2. 4. 6. Okul sadece dort duvar degil, tiim cevredir.

Ogrenme sadece okulda yapilmaz, dgrenilecek konular, imkanlar zorlanarak
ogrenciler konuyu en iyi, en eglenceli, en kolay sekilde 6grenebilecekleri ortamlara

gotiiriilmelidirler. Yeni program bu amagcla gerekli diizenlemeleri yapar.
2.4.7. Egitim, kitap dis1 kaynaklara yonlendirilmelidir.

Okullarda egitim, tamamen ders ve test kitaplarina bagimli hale gelmis, kitaptaki
konularin 6grenciler tarafindan bellenmesi, sorunca sdylemesi ve istenirse yazilmasi
yeterli gibi algilanmistir. Oysa, kitaplarin bellenmesi amag¢ degildir. Kitaplarin 68renci
merkezli etkinliklerini gergeklestirirken arag olarak kullanilmasi gerekir. Gazete, dergi,
ders dis1 kitaplar, 6grenci velileri ve diger alaninda uzman kisiler 6grenme islevine
katilmalidir. Ogrenci merkezli etkinlikler sirasinda ulasilabilecek tiim kaynaklar

kullanilmalidir. Yeni programda bu durum g6z 6niinde bulundurulmustur.

2. 4. 8. Ogrencilerin okullarinda ve bulunduklar: yérede cesitli toplumsal

hizmetlere katilmasini destekler.

Yeni program, 6grencilerin okul igerisinde ve yakin ¢evrede gergek toplumsal
hizmetlere katilmasin1 ve bu sekilde akademik, sosyal, bireysel gelisimler kazanmasin
benimser. Bu hizmetler sayesinde 6grenciler; kisilik gelisimi, sorumluluk, vatandaslik
bilinci, bagkalarin1 anlama, mesleki farkindalik, kendine giiven, ¢esitli toplumsal

degerler kazandiklar gibi akademik agidan da gelisme saglarlar.

2.5. Degerlendirme
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Yeni programin degerlendirme ile ilgili esaslar1 sunlardir:

2.5. 1. Degerlendirmeyi, 6g¢renmenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir.

Degerlendirme egitim ve 0grenimin ayrilmaz bir pargasidir. Yeni programin
ve tutumlarin gelisip gelismedigi, arzu edilen sinif ve okul gelisimlerinin olusup
olusmadigr 6lgme ve degerlendirme ile yapilabilir. Bu nedenle de o&lgme ve
degerlendirme egitim ve 6grenimi siirekli izleyerek aksakliklar1 zamaninda tespit ve

diizeltme sansin1 verir.
2.5. 2. Sadece 6grenme iiriiniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.

Yeni program, sadece 6grenme iirliniinii degil, 6grencilerin 6grenme siireclerini
izler ve bu siireci Ol¢iip degerlendirerek gerektiginde kullanilan simif etkinliklerini
degistirir. Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar1 tespit ederek ¢ikan sorunlari ortadan

kaldirma konusunda onlara yardimci olur.

2. 5. 3. Uygun dl¢me ve degerlendirme yontemleri ile cocugun gelisimini de

izler.

Olgme degerlendirme 6grencinin gelisimini izleme olanagi verir ve bu sayede
ogrencilerin gelistirmesi beklenen bilgi, tutum ve becerilerin gelisimi konusunda fikir
verir. Ogrencilerin kendi gelisimleri konusunda bilgi verdigi gibi, 6gretmen, okul ve
velileri de ¢ocugun gelisiminden haberdar eder, ¢ikabilecek aksakliklari zamaninda

haber vererek gerekli onlemlerin alinmasini saglar.

2. 5. 4. Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarim izler ve

gelisimini yonlendirir.

Okulun 6grenen bir organizasyon olarak siirekli gelismesi ve kendini yenilemesi
gerekir. Bu gelisim ve yenilenmenin devamliligi 6lgme ve degerlendirmeyle
miimkiindiir. Ancak bu sekilde siirekli gelisim saglanir ve egitim ve Ogrenimin
ilerlemesi saglanmis olur. Sadece Ogrencinin degil, O6gretmenin, velinin, okul
idarecilerinin mutlulugunu, basarisini, sorunlarini izler, dlger, degerlendirir ve gerekli
tedbirleri alir. Bu hi¢ bitmeyen izleme, 6l¢me, degerlendirme, tedbir alma, diizenleme,

yenilikler katma ¢emberiyle okul bir organizma gibi siirekli kendini degerlendirir,
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yeniler, gelistirir ve miikemmellestirir. Bu amagla, yeni program okulun kendini
yenilemesi ve gelismesi i¢in gerekli olan 6lgme ve degerlendirme yontemlerini de

sunar.

2. 5.5. Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarar icin
oldugunu kabul eder ve bu nedenle bu gorevi oOgrencilerin

iistlenmesini bekler.

Yeniprogram, okulda yiriirlikte olan tiim kural ve yasaklarin okulda
yasayanlarin tamaminin rahat ve giivenligi i¢in oldugunu kabul eder ve okulda konan
her yasak ve kural i¢in alinan kararda 6grencilerin s6z sahibi olmasini bekler. Ayrica,
kural ve yasaklarin konulmasi ve kaldirilmasinda s6z sahibi olan 6grencilerin bunlara
uyulmasinin denetlenmesinde de gérev almasini bekler. Bu amagla, 6gretmen ve okul
yonetiminin iistlenmek zorunda kaldig:1 disiplin ve kurallara uymanin denetlenmesi ve
olumlu yonlere dogru tesvik edilmesi gibi igleri yavas yavas 6grencilere devretmek ve
bunun denetimini de yine 6grencilere vererek 6grencilerin kisisel gelisimlerinin ve igsel
disiplinlerinin olugmasini saglamakla miimkiin olur. Ancak, bu isin yapilabilmesi i¢in
gerekli 6lgcme ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesi ve kullanilmasi gereklidir.
Yeniprogram bu amagla uygun 6lgme ve degerlendirme araglar1 gelistirir ve

benzerlerinin gelistirilmesini tesvik eder.

2.5.6. Klasik olcme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6l¢cme ve

degerlendirme yontemlerini tesvik eder.

Yeni program alisilmis 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin yani sira
alternatif yaklagimlar1 da ortaya koyar ve bu amagcla ¢esitli Oneriler getirir.
Degerlendirme oOlgiitlerinin miimkiin oldugunca 6grencilerle birlikte belirlenmesini
benimser; bdylece, 6grencilerin kendi gelisimlerini belirleme ve bu sayede kendini
gelistirme ve kendini degerlendirme konusunda duyarlilik kazanma olanag: verir. Bu
sekilde hem o6gretmen hem de 6grencinin degerlendirmeyi 6grenme araci olarak

kullanabilmesi miimkiin olur.

3. YENIi PROGRAMLA KAZANDIRILMASI AMACLANAN ORTAK
BECERILER
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Yeni O0gretim programinin tiimiinde kazandirilmasi1 hedeflenen ortak beceriler
bulunur. Bu iist diizey beceriler, tiim derslerin omurgasinda yer alir. Bu becerilerin
bilgisinin verilmesiyle gelismeyecegi, tim egitim ve Ogretim etkinliklerinde
kullanilmasiyla kazandirilabilecegi gercegi tiim yeniprogramda uygun yerlerde
ozellikle vurgulanir. Bu becerilerin gelismesi i¢in uygun etkinlikler yeni programin her

boliimiinde yer alir.

Bu beceriler asagida siralanmistir:
3.1. Elestirel Diisiinme Becerisi

Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayict bir yaklasimla konulara bakma,
yorum yapma ve karar verme becerisidir. Sebep-sonug iligkilerini bulma, ayrintilarda
benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, cesitli kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen
bilgilerin kabul edilebilirligini, gegerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme,

anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri igerir.
3.2. Yaratici Diisiinme Becerisi

Yaratici diistinme becerisi; 0grencilerin bir temel fikri ve {iriinli degistirme,
birlestirme yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi diisiincelerinden
yola ¢ikarak yeni ve farkli iiriinler ve bilgiler iiretme, olaylara farkli bakabilme, kii¢iik
capli da olsa bazi buluslar yapabilmeyi kapsar. Ayrintili fikirler gelistirme ve
zenginlestirme, sorunlara benzersiz ve kendine 0zel ¢oziimler bulma, fikirler ve
¢Oziimler ortaya ¢ikarma; bir fikre, iiriine ¢ok farkli acilardan bakma, biitiinsel bakma

alt becerileri igerir.
3.3. fletisim Becerisi

[letisim becerisi; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi sézel ve viicut dili,
isaret dili gibi sozel olmayan iletisim becerilerini etkili ve bulundugu ortama uygun
olarak kullanmay1 kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak kullanmasi gereken
konugma tislibunu belirleme, uygun sekilde hitap etme, viicut dilini gerektigi yerde
gerektigi Ol¢lide kullanma, aktif olarak dinleme, s6z hakki verme, grup igersinde etkin
bir sekilde arkadaslartyla etkilesim icerisinde olma, okurken etkin ve hizli bir sekilde
okuma, okudugunu anlama ve elestirme, yazarken ve konusurken hedef kitleye uygun

tislip kullanma, kendi ve bagkalarinin yazdiklarini elestirme gibi alt becerileri igerir.
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3.4. Arastirma-Sorgulama Becerisi

Arastirma becerisi; dogru ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve
kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma
planlamas1 yapma, sonuglar1 tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlar1 g6z oniine alma, sonucu
test etme ve fikirleri gelistirmeyi kapsar. Anlamli tahminde bulunma, uygun arastirma
ortamina karar verme, arastirmada ne tip ve ne kadar delil toplamasi1 gerektigine karar
verme, bilimsel yaklasimi kullanarak arastirmayi planlama, nasil gézlem ve kiyas
yapacagini belirleme, ara¢ gere¢ kullanma, dogru ve hassas Ol¢iimler yapabilme,
sonuclart sunma yollarin1 belirleme, sonuglarin tekrar incelenmesi gerekip
gerekmedigine karar verme, bulunanlarla asil fikrin baglantisin1 kurma, bulunanlari
uygun bir dille ifade etme, verileri ortaya koyma, sonucu destekleyici verilerin
yeterliligine karar verme, bulunanlarin ilk beklentileri karsilayip karsilamadigina karar

verme gibi alt becerileri igerir.
3.5. Problem Co6zme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi; 0grencinin yagaminda karsisina ¢ikacak problemleri
¢Ozmek i¢in gerekli olan beceriyi kapsar. Alt becerileri ise sOyle siralanabilir; problemin
anlasilmasi, gerekirse alt basamaklarin ya da problemin koklerinin bulunmasi, problemi
uygun sekilde ¢dzmek i¢in planlama yapma, islemler sirasinda ¢alismalarin gozlenmesi,
gerektiginde stratejilerin ve planlarin degistirilmesi, yontemlerin sinanmasi, ¢éziim
asamasinda elde edilen ortalama ve bilgilerin degerlendirilmesi, ¢6ziime ulasilinca
¢Oziimiin anlamliliginin ve ise yararliliginin degerlendirilmesini ve yeni problemleri

fark etmesini igerir.
3.6. Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi

Bilgi Teknolojilerini kullanma becerisi; bilginin arastirilmasi, bulunmasi,
islenmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanabilme becerilerini
kapsar. Bilgi teknolojilerini yerinde kullanma konusunda dogru karar verme, bilgi
teknolojilerini kullanirken planlama yapma, bu teknolojilerin kullanilmasi i¢in gerekli
becerilere sahip olma, bu kaynaklardan bilgiye ulasma, taranan bilgilerin ise
yararliligin1 sezme ve ayirma, ayrilan bilgileri analiz etme, ise yarayanlar1 se¢gme,
sec¢ilen bilgileri degerlendirme, sonuca varma, sonucu uygun formda sunma ve yeni

alanlarda kullanma alt becerilerini igerir.
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3.7. Girisimcilik Becerisi

Girisimcilik; sosyal iliskilerde, iletisimde, is diinyasinda ve benzeri alanlarda
gerekli ve etkili davraniglar1 uygun bir sekilde ve uygun zamanda ortaya koymak veya
talep gorebilecek bir liriinli veya hizmeti daha iyi iiretebilmek ya da pazarlayabilmek
amacityla yeni bir sistem kurmak i¢in gerekli olan becerilerdir. Girisimcilik; empati
kurma, insan iligkilerinde uyumlu davranislar1 gosterebilme, plan yapma, planlarinm
uygulayabilme, risk alma; herhangi bir alanda ihtiya¢ duyulabilecek bir {iriiniin
gerekliligini sezme, Uiriinii planlama, liretme, pazar arastirmasi yapma, pazarlayabilme

gibi alt becerileri igerir.
3.8. Tiirkceyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi

Tirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi; okudugunu, dinledigini,
gordiigiinii, dogru, tam ve hizli olarak anlayabilme; duygu, diisiince, hayal ve isteklerini
acik ve anlasilir bir sekilde eksiksiz ifade edebilme, Tiirk¢enin kurallarima uygun
ctimleler kurma, zengin bir s6z varligina sahip olma ve estetik bir bakis agis1 kazanma

gibi alt becerileri igerir.

4. YENi ILKOGRETIM PROGRAMININ DAYANDIGI TEMEL
YAKLASIMLAR

Geligmelere ve yeniliklere agik olan egitim programlari giiniin kogullarina
uyabilmek i¢in yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanmalidir. Ogrenenlerin iist diizey
distinme becerilerini gelistirebilecekleri ve kullanabilecekleri giinliik yasam
problemleri yapilandirmaci yaklasimla ele alinmali ve birlikte bireysel farkliliklar
dikkate alinarak 6grenmeyi 6grenme amaclanmalidir. Bu sebeple 6grencilerin 6grenme
stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica igerigin ele alinmasi ve bilgi
yogunlugundan kurtarilmasi, bireyin ilgi ve ihtiyaglarina gore birka¢ alanda
derinlemesine ¢alisma yapilmasina imkan taninmasi onemlidir (Erdem & Demirel,
2002: 87). Siralanan biitiin bu 6zellikler giiniimiizde egitim programlarnin etkililigi ve

zamanin gerisinde kalmamasi i¢in 6nem tagimaktadir.
4.1 . Coklu Zeka Kuram

Egitim sistemimizde yillardan beri uygulanmakta olan geleneksel egitim dgretim

yontemleri, kullanilan ders arag ve gereclerinin yetersizligi veya giincellenememesi,
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O0gretmen Ogrenci iliskileri, okullarin ekonomik ve fiziki yapilar1 gibi konular egitim
konusunda arzu edilen yerde olmadigimizi géstermektedir. Ogrencileri ezberden uzak
tutmak, sorunlar1 ¢6zerken diisliniip analiz edebilme ve sahip olduklar1 potansiyelleri
olabildigince 6grenme siirecinde kullanabilme yetilerini kazandirabilmek ulasilmasi
gereken en onemli hedef olmalidir. Bunun yani sira, her bir 6grencinin farkl bir zeka
yapisina sahip oldugu gergegini géz oniinde bulundurmak {izerinde durulmasi gereken
diger 6nemli konudur. Giinlimiiz egitim sisteminde global bir anlayis olarak benimsenen
bu gergek sunu gostermektedir ki her 6grenci zeka yapist ve 6grenme yontemi agisindan
digerinden farklidir. Kimi sadece dinlemekle; kimi 6grenme siirecinin i¢inde yer
almakla; kimi de arastirip, diisiinlip ¢oztimlemek gibi farkli yontemlerle anlar. Burada
karsimiza c¢ikan Ogrencilerde varolan bualgilama ¢esitliliginin 6grencinin zeki
oldugunu belirlemede bir gosterge olmamasidir. Egitim-6gretim siirecinde yapilmasi

gereken, varolan bu potansiyelden olabildigince yararlanabilmektir.

Bir 6grencinin ne kadar zeki oldugunu belirten tek gostergenin matematik
sorularina verdigi cevaplarin dogrulugu oraninda olmasi, gerek ebeveynlerin gerekse
¢ogu egitimcinin i¢ine diistiigli yanilgilardan bir tanesidir. Bu yanilgiy1 destekleyen en
onemli etken belki de 1980’11 yillarin basina kadar kabul goren ve insanlarnn zeka
seviyesini Ol¢tligline inanilan IQ (Intelligence Quotient) testinin varligidir. Daha sonraki
aragtirmalar aslinda bu testin sadece Matematiksel-Mantiksal (Mathematical-Logical)
ve Sozel-Dilsel (Verbal-Linguistic) becerilerin dlgiilebildigi bir yontem oldugunu ortaya
cikarmistir. Giiniimiizde 1Q testinden yliksek puanlar alip da sosyal yasamda basarisiz
olan veya zeki olanlarin bulunmasi beklenen yerlerde bulunmayan bir ¢ok insanla
karsilasmak miimkiindiir. Amerikali bir noro-psikolog olan Howard Gardner’in
bireylerin zeka yapilarini tek bir zeka testiyle belirlemenin dogru olmadigi, aslinda her
insanin birden fazla zekaya sahip olabilecegi kuramini ileri siirmesiyle 1Q testinin
gecerliligini yitirdigini gérmekteyiz. Coklu Zeka Kurami (Multiple Intelligences
Theory) ad1 verilen bu yeni kurama gore birden fazla zekanin varligir nedeniyle her
bireyde bir digerinden farkli zeka olabilir. ‘Frames of Mind’ adli kitabinda bunu
ayrintilariyla ele almig ve insanda en az yedi ayri zeka tiirli olabilecegi ve bu sayinin da
artabilecegini belirtmistir. Iste Coklu Zeka Kurami’nin Dr. Howard Gardner tarafindan
ortaya atilmasindan bu yana bu kuram gelismis iilkelerde egitimin degisik asamalarinda
oldukca biiylik bir kabul gormiis, 6gretmenler tarafindan derslerde uygulanmaya

baslanmustir.
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Bir Noro-Psikolog olan Prof. Haward Gardner zeka kavraminin bilinenden farkl
oldugunu belirterek yeni bir tanim getirmistir. Gardner’a gore zeka, i¢inde yasanilan
toplumda faydali bir seyler yapabilme kapasitesidir (1993); her insanda kendine 6zgii
bulunan yetenek ve beceriler biitiliniidiir; kisi bu becerisini bulundugu ortama, mekana,
zamana gore gelistirir. Her birey sahip oldugu zekalarla birlikte farkli bir 6grenme,
problem ¢dzme ve iletisim kurma yontemine sahiptir. Gardner’in tanimladigi toplam
sekiz temel zeka tiirii olmasina karsin her gegen giin yenileri de bu listeye
eklenmektedir. Ozellikle bu kuram ilk ortaya atildiginda yedi zeka tiiriinden
bahsediliyordu; ancak 1995°te Doga Zekas1 (Naturalist Intelligence) ve 2001’den sonra
da Ruhsal Zeka (Spiritual Intelligence)’nin da yaygin olarak kullanildigin1 gérmekteyiz.

Asagida sekiz temel zeka tiirtinden bahsedilecektir:

a) Sozel-Dilsel Zeka (Verbal-Linguistic Intelligence): Dili diizgiin
kullanabilme, giizel okuyup konusabilme, kelimelerle diisiiniip karmasik ciimleleri
anlayabilme becerisidir. Ozellikle ilkdgretimde bu tiir zekaya yonelik yapilacak her

tiirlii etkinlik 6grencilerin ilgili dersin amacina ulagmasini kolaylastiracaktir.

b) Mantiksal-Matematiksel Zeka (Logical-Mathematical Intelligence):
Soyut kavramlar1 anlama, problemleri mantik ve akil yliriiterek ¢ozme, grafik, sema ve
sekillerle calismaktan hoslanma, karmasik iliskileri ¢6zebilme becerisidir. Bu tiir

zekaya sahip olan bireyler sorular sorarak sonuca ulagsmaktan hoslanirlar.

¢) Gorsel-Mekansal Zeka (Visual-Spatial Intelligence): Etraftakiresimleri,
imgeleri, sekilleri algilama ve bunlarla diisiiniip muhakeme edebilme becerisidir.
Ozellikle resimler yardimiyla dersin sunulmasi amaca ulasmada olduk¢a yararl

olmaktadir.

d) Miiziksel-Ritmik Zeka (Musical Intelligence): Miizikle diisiinme, miizikle
ilgili kavramlar1 anlama, dinleme, yorumlama, kolayca akilda tutma, yeni sesler iiretme,

mizik aletlerini kullanabilme becerisidir.

e) Bedensel-Kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence): Problem
¢ozmede veya yeni bir sey meydana getirmede biitiin viicudu veya viicudun pargalarini
kullanabilme becerisidir. Konusurken hareket etmek, duygularini ifade ederken viicut
dilini kullanmak, bir oyunda rol almak, bir seyler bozup yapmak bu tiir zekaya sahip

olanlar i¢in ¢ok dnemlidir.
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f) Kisilerarasi-Sosyal Zeka (interpersonal Intelligence): Insanlarla birlikte
nasil ¢alismasi, yasanmasi ve karsi tarafla nasil iletisim kurulmasi gerektigini anlama
becerisidir. Liderlik yapmak, insanlar1 ikna edebilmek, genis bir arkadas grubuna sahip
olmak, dinlemesini ve konugmasini sevmek gibi 6zellikler bu zeka tiirline sahip olan

insanlarda bulunur.

g) Kisisel-I¢sel Zeka (Intrapersonal Intelligence): Bireyin kendi i¢ diinyasini,
duygu yapisini, diisiincelerini taniyip bununla kontrollii bir sekilde yasama becerisidir.
Yalniz kalmak, yaptig1 islerin olumlu ya da olumsuz degerlendirmesini yapip bunlardan
ders ¢ikarmak, bagimsiz olmak gibi 6zellikler bu tiir zeka yapisina sahip olan kisilerde

baskin olarak bulunur.

h) Doga Zekas1 (Naturalist Intelligence): Dogay1 ve dogada bulunan bitki,

hayvan ve diger varliklar1 inceleme, gdzlemleme ve bunlara ilgi duyma becerisidir.

Biitiin bunlarin aslinda her insanda varolabilecegi olgusu Gardner’in 1srarla
tizerinde durdugu 6nemli noktalardan birisidir. Gardner ayrica her insanin yogun olarak
kullandig1 bir zekasiin oldugunu, bunun da digerlerini baskiladigini ileri stirmektedir.
Ote yandan biitiin zekalar dinamiktir ve her an gelismeye ve degisime hazirdir.
Ozellikle de, kiiltiir, kalittm, inanglar, icinde bulundugu sosyal cevre ve Kkisisel
ozellikler zekanin gelismesinde 6nemli etkenlerdendir. Burada bahsedilen zeka ile ilgili
gercekleri sinif ortamina indirgedigimizde 6grencilerin de farkli zeka yapilarina sahip
olduklarini; her birinin ayr1 yontem veya yontemlerle 6grenmeyi kolaylastirdigini veya
hizlandirdigini; bir 6grenci i¢in gegerli olan etkinligin bir bagkasi i¢in bir anlam ifade
etmedigini genel olarak biitiin 6gretmenler godzlemleyebilmektedir. Yapilan bir
aragtirmada (Cakir, 2003) ilk6gretim 6°’nci smif Ogrencilerinin farkli 6grenme
bigimlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. 189 dgrenciye Ingilizce’yi nasil dgrenmekten
hoslandiklar1 soruldugunda verilen cevaplarin 15’1 sarkilar sdyleyerek, 20°si anlatilan
konuyla ilgili somut nesneleri gorerek, 4’ii oyunlar oynayarak, 51° i grup caligsmasi
yaparak, 60’1 proje ¢aligmasi yaparak, 90’1 da biitiin bunlarin hepsini kullanarak daha

kolay ve zevkli 6grenebileceklerini belirtmislerdir.

[Ikdgretim grencilerinin yaslar1 géz oniinde bulunduruldugunda ¢ocuk olarak
kabul edilmeleri nedeniyle sinif i¢i etkinliklerin uygulanmasi, ders ara¢ ve gereglerinin
secilmesi ve buna benzer konularda yapilacak hazirliklarda ilgili ders 6gretmeninin g¢ok
dikkatli olmas1 gerekmektedir. Ozellikle bu dersin Ingilizce oldugunu varsayarsak bu

ozen bir kat daha artacaktir. Baska bir deyisle yabanci dil olarak ingilizce dersinin
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ilkogretimin ilk kademesinde 4. siniftan itibaren miifredatta yer almasi ve 6grencilerin
de cocuk olmasi ilgili ders 6gretmeni icin bircok konuda zorluk ¢ikarmaktadir.
Cocuklara yabanci dil 6gretmenin yetigkinlerle ayn1 olmadig1 ¢ocuk olmalarindan
kaynaklanan sorunlar oldugu bunun da dgretmen agisindan kolay olmadig: bilinen bir
gercektir. Phillips’e (2001: 4) gore, 8-9 yasindaki bir cocuga sorulan bir soruyu 11-12
yasindaki bir 6grenci ¢ocukca buldugu icin cevaplamayabilir. Bu durumda 6gretmenin
Ogrenciler arasindaki yas farklarindan kaynaklanan o6grenmeyi engelleyici veya
kolaylastiric1 6zellikleri g6z oniinde bulundurup ders ara¢ ve gereclerinin se¢imi ve

Ogretim yontemlerinin belirlenmesinde dikkatli olmas1 gerekmektedir.

Biitiin bunlarin disinda ve hepsinden de 6nemli olan konu, 6gretmen-6grenci
iletisiminin saglikli olabilmesi i¢in 6grencilerin zeka tiirlerinin belirlenmesidir. Bu
belirlemenin amaci1 6gretmenin O8renciye yaklasimini, ders ara¢ ve gereglerinin
secimini ve derslerde kullanilan ydntemlerin saptanmasini saglamaktir. Ilgili dersin
anlasilmasini kolaylastirict etkinlikler gelistirmek icin ders 6gretmeninin 6grencilerinin
genel zeka tiirleri konusunda 6n bilgiye sahip olmas1 hem 6grenciler hem de 6gretmen
acgisindan onemlidir. Baz1 uzmanlara gore Coklu Zeka Kurami’nin 7-11 yas arasinda
daha rahat kullanilabilecegi ve 6grenciler icin de yararli olabilecegi diisiincesinden yola
c¢ikarak bu kurama dayali etkinliklere olduk¢a ¢ok yer verilmelidir. Yillardir siiregelen
tekdiize egitimden kurtulup 6grenciyi aragtirmaya, diistinmeye ve sorunlar1 ¢ozebilmeye
sevk eden neden-sonug iliskisini kurabilen bir egitimin daha verimli olacagi da
unutulmamalidir. Zaten tek tip bir yontemle yapilan bir egitimin uzun donemli hafizada
(long-term memory) yer alamadig: bilinen bir gercektir. Ogrencilerin neyi ne kadar
akilda tutabildiklerini Rief (1993:53) sdyle aciklamaktadir. “Ogrenciler okuduklarinm
% 10’unu, isittiklerinin % 20’sini, gordiiklerinin %30’unu, goriip isittiklerinin %
50’sini, soylediklerinin % 70’ini, sOyleyip yaptiklarinin % 90’11 akillarinda
tutabilmektedirler.” Goriildiigi gibi Dilsel Zeka veya Gorsel Zeka tek bagina 6grenmeyi
kolaylastiric1 bir 6zellige sahip degildir. Iki ve {izeri zeka tiirlerinin birlesimiyle

meydana gelecek bir 6grenme ortami 6grenci igin daha kalici olacaktir.

[Ikdgretimdeki 6grencilerin ister yabanci dil, isterse matematik dersi olsun, ders
anlatirken kullanilan yardimci ders ara¢ ve gereglerini dokunup hissederek 6grenmekten
biiyiik zevk aldiklar bilinen bir gercektir. Bu yiizden de bu tiir yardimci ders arag ve
geregleri sayesinde 0grenciler Bedensel-Kinestetik zekalarin1 Dilsel-Sozel ve Gorsel-

Mekansal zekalariyla birlestirerek kullanma firsati bulurlar. Ogrenciyi arastirmaya
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yonlendirecek ddevler, arastirmalar, projeler vermek, takim ¢alismasina 6zendirmek,
oyunlar oynamak, resimler yapmak, sarki sdylemek gibi etkinlikler 6grencilerin farkli

zekalarinin gelismesine katkida bulunacaktir.

Her 6grencinin sinif igerisinde farkli bir 6grenme yontemi ve bu yodntemi
kullanirken sahip oldugu bir veya birka¢ zekasi vardir. Coklu Zekd Kurami’nin
ilkelerini g6z 6niinde bulundurdugumuzda hi¢bir 6grenci tembel degildir. Her 6grencide
mutlaka baskin olan bir zekd yapisi vardir. Varolan bu zekanin ortaya ¢ikarilip
o0grenmeyi kolaylastirmada etkin rol almasinin saglanmasi, 6gretmenin iizerinde
durmasi gereken bir konudur. Aksi taktirde bir veya iki 6grenme yontemine dayali- bu
da ¢ogunlukla Matematiksel-Mantiksal ve Dilsel- Sozel- bir egitimin ¢ok faydal
olmayacag1 unutulmamalidir. Ogrenciler igin farkli bir dgrenme ortami olarak kabul
edilen yabanci dil derslerinin de farkli zeka tiirlerini igeren teknik ve yOontemlerle
hazirlanmasinin 6nemi, ilkogretimdeki O6grencilerin yas ve ilgileri diisliniildiiglinde

ortaya ¢ikacaktir.

Coklu Zeka Kurami’nin ilkdgretimde tam anlamiyla kullanilmasi 6grencilerin
kendine giivenlerini kazanmalari; derslerin monoton olmaktan ¢ikip daha zevkli hale
gelmesi; her 6grencide varolan ama bastirilmis olan bir veya birkag zeka tiiriiniin ortaya
cikarilip sinif i¢erisinde kullanilmasi agisindan 6nemlidir. Bir diger a¢idan bakildiginda
aslinda bu kuramin tek bir derse indirgenmeyip diger dersleri de kapsayacak sekilde
uygulandiginda ve hatta tiim okulu ve aileleri de i¢ine ¢ektigi zaman ¢ok daha yararli

olacag goriilecektir.
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4.2. Yapilandirmacihk

Siirekli degisim i¢inde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun
yaninda kendi iizerine diisen gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiya¢c duymaktadir.
Bir toplumun ¢agdas toplumlar diizeyine ulasmasi i¢in; bilgilerin, inanglarin ve

duygularin bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli degildir.

Gilintimiizde bireylerden, bilgi tiiketmekten ¢ok bilgi liretmeleri beklenmektedir.
Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden,
yonlendirilmeyi ve bi¢cimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin

yaratilmast siirecine etkin olarak katilanlardir (Yildirim ve Simsek, 1999: 9).

Bilginin dogas1 ve oOgrenme, yapilandirmacilifin temel dayanagi olmustur
(Brooks ve Brooks, 1993:23;). Yapilandirmacilik 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi
ve O0grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir
(Demirel 2000:233) Oziinde, dgrenin bilgiyi yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi

vardir

Ogrenenlerin bilgiyi nasil égrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye
baslayan yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligkin
bir yaklasim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin

transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Perkins, 1999: 8).

olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmis yontemde
O0gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan
edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir.
Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in 6nceden
olusturdugu kurallarini1 kullanir veya algiladig1 bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar
olusturur (Brooks ve Brooks, 1993: 9). Bir baska deyisle yapilandirmacilik cevre ile

insan beyni arasinda gii¢lii bir bag kurmadir.

Yapilandirmaci 6grenmede temele alinanlar agsagidaki gibi 6zetlenebilir.
1. Bilgiyi aragtirma yorumlama ve analiz etme.
2. Bilgiyi ve diisiindiirme siirecini gelistirme.

3. Gegmisteki yasantilarla yeni yasantilari biitiinlestirme.
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Ogrenenin etkin rol aldigi yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve
dinlemek yerine tartisma, fikirlerisavunma, hipotezkurma, sorgulama ve fikirler
paylasma gibi O0grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gergeklestirilir.
Bireylerin etkilesimi énemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi

yaratir ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999: 7).

Her kazanilan bilgiyi bir sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin hazirlarlar.
Ciinkii, yeni bilgiler 6nceden yapilanmis {lizerine bina edilir. Boylece yapilandirmaci
O0grenme var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var
olanlarla biitiinlestirme stirecidir. Ancak bu siire¢, sadece bilgilerin iist iiste y1gilmasi
olarak algilanmamalidir. Birey bilgiyi gercekten yapilandirmigsa kendi yorumunu
yapacak ve bilgiyi temelden kuracaktir. Yapilandirmacilik, bilginin biriktirilmesi ve

ezberlenmesi degil, diisiinme ve analiz etme ile ilgilidir.

Yapilandirmaci 6grenmede asil olan bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul
gormesi degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Bilgi, 6grenenin var olan
deger yargilari ve yasantilar1 tarafindan iiretilir. Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba,
ogrenmelerin  kaliciliginin - saglanmasmna ve st diizey bilissel becerilerin

olusturulmasina katki getirmektir.

Yapilandirmaci yaklasim temele almarak gergeklestirilen 6grenme-6gretme
stirecleri geleneksel yaklasimlara gore bazi farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar 6gretim
programinin 6gelerinde de ortaya cikar. Yapilandirmacit yaklagimi temel alan egitim
programi, O0grenmenin kaliciligin1 saglayacak ve iist diizey bilissel becerilerini

gelistirecek sekilde tasarlanir. Boyle bir yaklasimda merkezde 6grenci vardir.

Yapilandirmacilik, 6grenenlere 6grenmeyi O0gretmekte ve onlar icin bilgiyi
anlaml kilmaktadir. Egitimin yeni hedefi; bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen,
kendi 6grenme yoOntemlerini taniyip etkili bir bi¢gimde kullanan ve yeni bilgiler
iiretmede onceki bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmadir. Bu hedefe
ulagsmada yapilandirmaci yaklasim 6nemli bir rol oynamaktadir (Abbott, 1999: 68).
Yapilandirmaci 6grenmede amag, 6grenenlerin dnceden belli bir hiyerarsiye gore
belirlenmis hedeflere ulagsmalarina yardimer olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel

olarak anlamlandirmalar1 i¢in 6grenme firsatlar1 saglamaktir (Wilson, 1996: 208).
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Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir.
Ogrenenler smifa yasantilariyla gelirler ve grenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel
olarak yapilandirirlar. Bu baglamda o6grenenler kendi diisiince ve yorumlarini
gelistirirler. Ogrenme aktarilan belirli bir bilgi kiimesini almay1 degil, grenenlerin
etkili diisiinme, usa vurma, sorun ¢ézme ve 6grenme becerilerini kazanmasini igerir

(Alkan ve digerleri, 1995: 57).

Yapilandirmaci 6grenmeyi temele alan program tasarimcilart “bireylere ne
Ogretilmeli sorusu yerine neyi nasil 6grenir?’ sorusuyla ilgilenirler. Yapilandirmaci
tasarimcilar, program gelistirmeye bireylerin var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmalarina

yardimei1 olacak bir ¢alisma ile baglarlar (Selley, 1999: 16).

Ogrenenlerin  sahip oldugu bilgi birikimi farklihk  gdsterdiginden,
yapilandirmacilikta tek dogru yerine, iki birey ayn1 kavrama farkli anlamlar
yukleyebilir. Bu nedenle hedefler kesin olarak belirlenemez. Sadece 6grenenlerin
ulagmalar1 beklenen genel hedefler vardir. Davraniglar daha genel bir sekilde hedef

ifadelerinin i¢inde yer almaktadir (Holloway, 1999: 85).

Yapilandirmaci 6grenmede, kullanilan stratejiler sunlardir: Drama, proje
caligmalari, tasarimlayarak 6grenme, 6greterek 6grenme, isbirlikli 6grenme (Wilson,
1997: 8). Ogrenenler yeni dgrendikleri ile gegmis yasantilarinda kazandiklar: bilgileri
biitiinlestirmek ve bilgiyi anlamlandirmak i¢in tekrar, anlamlandirma ve orgiitleme

stratejilerinden yararlanabilirler.

Yapilandirmacit dgrenme ortaminin temel 68esi Ogrenendir. Ogrenenler
demokratik bir sinif ortaminda giinliik yagsam problemlerinin karmasikligin1 ¢ozerek
yasam boyu kullanacaklar: bilgilerini olustururlar. Yapilandirmaci yaklasimda smnif
ortami, 0grenenleri 6grenmeye motive etmek ve 6grenenlerin konuya ilgisini cekmek
icin 6grenmeye uygun olarak diizenlenir. Bu diizenlemenin nasil olacagina 6gretmen ve

Ogrenenler birlikte karar verirler.

Yapilandirmaci yaklasimda egitim ortami bilgilerin aktarildigi bir yer degildir.
Ogrenmenin 6grencinin entelektiiel etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarmn ve
arastirmalariin yapildigi, diisiinme, uslamlama, sorun ¢ézme ve 6grenme becerilerinin
gelistirildigi bir yerdir.

Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmek

amactyla 6grenme-6gretme siirecinde 6zel bir iletisim bigimi benimsenir. Bu iletisim
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bi¢ciminde 6grencilere “Bu konu ile ilgili olarak ne diisiirliyorsunuz?” “Nig¢in bdyle
diisiiniiyorsunuz?”, “Nasil bu sonuca ulastiniz gibi sorular yéneltilir?”. Ogrencilere

“evet” ve “hayir” yanit1 gerektiren sorular1 yoneltmekten 6zellikle kaginilir.

Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar: gecirmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bodylece bireyler, daha Onceki 6grendiklerini
sinama, yanliglarini diizeltme ve hatta dnceki bilgilerinden vazgegerek yerine yenilerini

koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998: 596).

Yapilandirmaci anlayis bilingli, yaratici, aragtiran, sorusturan, neyi, nereden ve
ni¢gin 6grendigini bilen, kendi teknolojisini liretebilen Ogrenenleri gerektirir.
Yapilandirmacilikta teknoloji etkin 6grenme, amacli 6grenme, 6zgiin 6grenme ve

isbirlikli 6grenme amaciyla kullanilir (Jonassen, Peck and Wilsom, 1999: 218).

Etkinlik, hedef davramiglara ulagsma amaciyla G68renme Ogretme siirecini
zenginlestiren ve 0grenmelerin kaliciligimi artiran sinif igi-dis1 faaliyetlerdir (Sahan,
2000: 4 ). Ogrenenler, bilgiyi yapilandirmada her konuya, alana ya da dgrenene gore

diizenlenmis olan farkl: etkinliklerde yer alirlar.

Yapilandirmaci  6grenmede  hedeflerin  ve  Ogrenme  yasantilarinin
belirlenmesinde oldugu gibi, sinama durumlarinda da 6gretmen - Ogrenci isbirligi

esastir. Bu yaklasimda sinama durumlarinin islevi, 6grenene yardimci olmaktir.

Yapilandirmaci degerlendirmede, degerlendirme yapilsa da 6grenme devam
eder. Geleneksel Ogretim araglari yerine, onceki Ogrenmelerin yeni durumlara
uygulanmas1 degerlendirilir. Bu noktada ezberlenen bilgiler degil, 6ziimsenen bilgiler

degerlendirilir (Brooks ve Brooks, 1993: 96-97).

Yapilandirmaci degerlendirmede iiriin degil siire¢ degerlendirilir. Ozgiin,
performans ve tiimel degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullanilir.
Yapilandirmaci degerlendirme, 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara

O0grenmelerini paylasmalari ve daha fazla 6grenmeleri igin firsat verir.

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir egitim programinin basarili olabilmesi

icin, programi uygulayacak dgretmenlerin birtakim niteliklere sahip olmasi gerekir.

Yapilandirmaci 6gretmen agik fikirli, ¢cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan ve alaninda ¢ok iyi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil

uygun Ogrenme yasantilarini saglayan ve oOgrenenlerle birlikte 6grenen olmalidir
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(Selley, 1999: 22). Yapilandirmaci Ogretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma,
O0grenenlerin hem birbirleri ile hem de kendisi ile iletisim kurmalarini cesaretlendirme,
isbirligini tesvik etme, 68renenlerin fikir ve sorularini agik¢a ifade edecekleri ortamlari

olusturma gibi rolleri yerine getirmek durumundadir (Brooks ve Brooks, 1999: 21).

Ogretmen, o6grenenlerin bireysel farkliliklarma uygun segenekler sunar,
yonergeler verir, her 6grenenin kendi kararmi kendisinin olusturmasina yardimei olur.
Bu noktada dgretmen; yol gosterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi dgrenenler igin
¢dzmek yerine dgrencinin ¢dziimlemesi igin ortam hazirlarlar. Ogretmen diisiindiiriicii
sorular sorarak dgrenenleri arastirmaya ve problem ¢ézmeye tesvik eder. Ogretmen,
O0grenene soru sorar ama neyi ya da nasil diisiinecegini sdylemez. Yapilandirmaci
ogretmen kuzey yildiz1 gibidir, 68rencinin nereye gidecegini sdylemez fakat yolunu

bulmasina yardimci olur (Brooks ve Brooks, 1999: 23).

Ogretmen otorite degil sinif icinde gozlemcidir. Yapilandirmacilikta sinif
yonetimi emir verme ya da zor kullanma ile yapilmaz. Denetim dolayli, duygusal ve

zihinseldir.

Yapilandirmaci 6grenme, 6grenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari,
tutumu ve tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Birey

ogrenme siirecinde segici, yapici ve etkindir (Ulgen, 1994: 144).

Ogrenmenin kontrolii bireydedir. Ogrenmeye 6gretmeniyle birlikte yon verir.
Ogrenenlerin &nceki yasantilari, 6grenme stilleri, bakis acilar1 ve hazir bulunusluk
diizeyleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdendir. Ogrenen kendi kararlarmni kendi alir

(Brooks ve Brooks, 1993: 10).

Birey, zihinsel 6zerkligini kullanarak 6grenme siirecinde etkili rol almak icin
elestirel ve yapici sorular sorar, diger 6grenenlerle ve 6gretmenle iletisim kurar, fikirleri

tartisir. Ogrenen, 6grenme ortamlarindaki 6gretici sorulariyla diger bireylerin gelisimine
de katkida bulunur.

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlami kendisine mal etmeye calisir. Bir bagka deyisle, bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan big¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢imiyle olustururlar
(Yasar, 1998: 695). Miicadeleci, merakli, girisimci ve sabirli olmak, yapilandirmaci
ogrenmede bulunmasi gereken kisisel o6zelliklerdir. Ogrenenler bilgiyi arastirip

kesfederek, yaratarak, yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak yapilandirir.
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Boylece, icerik ve siireci ayni1 zamanda 6grenirler. Yapilandirict 6§renme ortamlarinda
sorumlulugunu yerine getiren bireylerin girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim
kurma, elestirel gozle bakma, plan yapma, 6grendiklerini yasamda kullanma gibi

ozelliklere sahip olmasi beklenir (Marlowe ve Page, 1998: 32).
4.3. Tematiklik

Yeni ilkogretim programlarinda yapilandirmacilik ve buna uygun olarak tematik
bir anlayis benimsenmistir. Unite kavrami yerine daha kapsamli 6grenme alanlar1 iceren
temalar benimsenmistir. Temalarin belirlenmesi ile ¢esitli disiplinler, ara disiplinler
arasinda baglantilar kurulmustur (Acat ve Ekinci, 2005: 3). Egitimciler tematik
yaklasimla; ger¢ek hayati taklit eden ve hatta hayatin aynasi olarak nitelendirilebilecek
konular1 6grencilere ¢oklu zekalarmi geligtirebilme firsatlart da sunarak kazandirmay1
hedeflemektedirler. Bu sebeple disiplinler arasi bir yol izlenmektedir (Armstrong, 2000:
46). Disiplinler aras1 6gretim farkli disiplinlere ait bilgi ve becerileri anlamli bir bigimde
bir araya getirmek ve kullanmakla ilgilidir (Yildirim, 1997). Bu dogrultuda belirlenen
temalar yillik, donemlik, aylik, haftalik, bi¢giminde siralanabilir (Armstrong, 2000: 46).
Tematik yaklasimla farkli derslere iliskin konularin birbiriyle anlamli bir sekilde
iligkilendirilmesi ve bireyin etkin bir bi¢imde 6grenme yasantilarinin i¢inde olmasi
o0grenmenin daha saglikli ger¢eklesecegini gosterir. Farkli disiplinleri birlestirmeye
yonelik cabalar, okul ¢aligma siiresi iginde konular1 gereginden fazla yigmaya ve

zamanin giderek pargalanmasina verilen bir cevap niteligindedir (Isler, 2004: 43-44).

Yeni ilkogretim programlarinda tematik yaklasimin se¢ilmesinde rol oynayan
etkenler sdyle siralanmistir (Ilkdgretim Hayat Bilgisi Dersi 1, 2, 3. Sinuflar Ogretim
Programi, 2005: 31):

o Bireysel farkliliklari olan Ogrencileri motive ederek calisma
potansiyellerini dolayisiyla kendilerine olan giiveni artirmak ve bu

durumun farkli derslere yansimasini saglamak.

e Ogrencilerin farkl1 bakis agilarim yakalayarak onlara saygili olmalarini

saglamak.

e Ogrencilerin c¢evrelerini tanimalarini, ¢evreyle olan ve fark

yaratabileceklerine iliskin farkindaliklarini artirmak.
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e Ogrencilerin katilacaklar1 etkinliklerle bilgi ve beceri kazanmalarimni

saglamak
e Ogrencilerde ekip ruhu gelistirmek.
e Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklarinda iyilesme saglamak.

e Ogrencilerin okula iligkin tutumlarmin iyilesmesini saglamak.

Tematik yaklasimin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle ¢ocuklarin diinyasiiyi
irdelenmelidir. Buna gore belirlenecek temalarin 1ilgi c¢ekici olmasina 6zen
gosterilmelidir. Ogrenciler temalarla ilgili ¢esitli sorunlarla karsilastiklarinda bunlar

¢cozebilmek i¢in temalara iliskin bilgi toplayacak ve bu sayede beceri kazanacaklardir.

4.4. Aktif Ogrenme

Yeni ilkogretim programlarinda uyulmasi beklenen bir diger ilke de aktifliktir.
Aktif 6grenme, 0grenenin dgrenme siirecinin sorumlulugunu tasidig; bu siirecin g¢esitli
yonlerine iligkin karar verme ve 6zdiizenleme yapma firsatlarinin, zihinsel yeteneklerini
kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgdz, 2003: 17). Bireyin aktif olarak
katilacag1 dersler ya da etkinlikler 6grenmeyi bireysellestirir ve kisisellestirir. Yani
birey aktif olarak katildig1 etkinliklerde kendisini degerlendirerek giicli ve zayif
yonlerini belirleyebilir boylece 6grenme stili hakkinda fikir sahibi olur (Michaelis ve

Garcia, 1996: 132).

Aktif 6grenmenin temelinde yapilandirmacilik vardir. Bu sebeple aktif
O0grenmenin Ogretim slirecinden ziyade O0grenme siireciyle ilgili oldugunu séylemek
miimkiindiir (A¢ikgdz, 2003: 59). Ogrenme ise aktif bir olusumdur ve yasantilar
sonucunda gerceklesir (Kilig, 2004: 146). Birey 6grenme siireci icerisinde karsilastigi
yasantilar, i¢inde bulunacag etkinlikler ve verecegi tepkiler kadar 6grenir ve bu durum
kisinin davranislarina yansir. Sonmez, Bulut ve Bilge (2005), aktif 6grenme yaklasimi
kullanilarak islenen derslerde Ogrencilerin geleneksel yontem kullanilarak islenen
derslere gore daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir. Baska bir arastirmada da
ders ici etkinliklerin Ogrencilerin derse karsi ilgi ve tutumlarint artirdigini,
motivasyonlarini pozitif yonde etkiledigini, derse aktif katilimlarini sagladigin1 ve

sosyallesme siireclerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur (Altun, 2004: 132).

5. YENI iILKOGRETIM PROGRAMLARINA iLiSKiN ARASTIRMALAR
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Gusto, Argon ve Karacaoglu (2005) 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot
uygulamasi yapilan yeni ilkdgretim programlarini 6gretmen yeterlikleri agisindan
degerlendirmislerdir. Arastirmada alan yazim taramasi ile elde edilen verilerin yani sira
anket ve gozlem formu kullanilarak arastirmaya iligkin veriler elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin yeni programlara iliskin bazikonularda
kendilerini yeterli gormedikleri ve yeterli olduklarini diisiindiikleri konularda da

kendilerini yeterince sergileyemedikleri ortaya ¢ikmustir.

Yasar, Gultekin, Turkan, Yildiz ve Girmen'in (2005) calismalarinda yeni
ilkdgretim programlar1 tanitim seminerine katilan yiiz sinif 6gretmenine, ilkogretim
programlarinin uygulanmasina iliskin hazirbulunusluk diizeyleri ve egitim
gereksinimlerinin belirlenmesine yonelik bir anket uygulanmistir. Aragtirmada ulasilan
sonuglara gore smif 6gretmenlerinin kazanimlar, igerik, O0gretme-6grenme siireci,
ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lgme degerlendirme boyutlar: bakimindan
egitim gereksinimi i¢inde olduklar1 ve programin uygulanmasi sirasinda

karsilagilabilecek bazi olast sorunlarin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Can’in (2005) arastirmasinda “Bir &gretim lideri olarak ilkogretim okulu
yOneticisinin yeni 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesindeki
yeterliligi nedir?” sorusuna ¢oziimler aranmis ve bu ¢ergcevede bir dlgek gelistirilmistir.
Ogretmen, yonetici ve denetmenlere uygulanan dlcekten elde edilen verilere gére; yeni
ilkdgretim programi hakkinda yoneticilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklari, programla
ilgili arag-gereglerin inceleme ve segimine aktif olarak katilmadiklar1 ve 6gretmenlerin

bilgi ve deneyimlerini paylasabilecek ortamlari olusturamadiklari ortaya ¢ikmustir.

Akyol’un (2005) c¢alismasinda, ilk okuma yazma 6gretimine eklenen yeni
boyutlar tanitilmig ve ses temelli climle yontemi ele alimmistir. Bu yontemin asamalari
belirtildikten sonra bitisik egik yaziyr kullanmanin nedenleri iizerinde durulmustur.
Calismanin sonucunda ses temelli climle yonteminin uygulamadaki esnekligine ve
bitisik egik yazi kullanmanin pek cok avantaji beraberinde getirdigine dikkat
cekilmistir.

Celenk’in (2005), yeni okuma yazma Ogretimini farkli 6gretim yontemleri
1s1g¢1inda degerlendirdigi ¢alismasinda, ilk okuma yazma acisindan ortaya koyulan yeni
uygulamadaki hatalara dikkat cekilmistir. Yeni okuma yazma Ogretiminde klasik

biresim yonteminden 6teye gidilemedigi belirtilmistir. Ayrica bu ¢alismada ilk okuma
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yazma Ogretimi agisindan gerek program gelistirme siirecindeki gerekse Ogretim

stirecinin degerlendirilmesindeki yanlislik ve eksiklikler vurgulanmistir.

Yeni ilkogretim programlarinin konu edildigi bir diger ¢calisma Binbasioglu'nun
(2005) "Ik Okuma Yazma Programi ve Ogretimi. " adli ¢alismasidir. Bu calismada eski
ve yeni ilk okuma yazma 6gretim programlari birlikte ele alinmis ve géze ¢arpan felsefi
yaklasimlar lizerinde durulmustur. Yeni ve eski ilk okuma yazma programlari, igerik ve
ogrenme-o6gretme siiregleri bakimindan da degerlendirilerek ¢esitli sonuglar ortaya
konmustur. Ses yontemiyle hizli ve akici bir okuma aligkanligi kazandirilamayacagi;
yeni ilk okuma yazma 6gretimi uygulamalarinda ¢ocugun yeterince hazirlanamadigi
ortaya koyulan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Kiigiikahmet'in (2005) yaptig1 caligmada yeni Hayat Bilgisi dersi 0gretim
programina elestirel bir gézle bakilmistir. Programin yil icerisinde dort kez degistigi
vurgulanarak programm lojik yapisinda problemler oldugu vurgulanmistir. Ozellikle
“Belirli Giin ve Haftalarin” programa yerlestirilmesinde sikintilar oldugu belirtilmistir.
Programin gerek kazanimlar gerekse derslerde kullanilmasi hedeflenen yontem ve
teknikler agisindan ¢ok sikintili oldugu agiklanmistir. Onemli bir problemin de $lgme ve

degerlendirme agisindan yasandigi, calismada lizerinde durulan 6nemli noktalardandir.

Acat, Anilan, Girmen ve Anagiin'in (2005) birlikte yaptiklar1 ¢alismada
Ogretmen adaylarinin yeni Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan becerilere sahip
olma diizeylerineiliskin goriisleri almmistir. Olgme araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Hayat Bilgisi programinda yer alan
beceriler temel alinmistir ve 6gretmen adaylarindan yetersizden yeterliye dogru olan
araliklardan kendilerine uygun olani seg¢meleri istenmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda &gretmen adaylarmin temel kisisel becerilerde kendilerini yeterli
bulduklari, bir egitimle ulasabilecekleri becerilerde orta diizeyde yeterli olduklarina dair
goriis belirttikleri goriilmiigtiir. Ayrica beceriye sahip olma konusunda cinsiyet
agisindan bazi farkliliklarin olustugu bu arastirmanin sonuglar1 arasindadir. Erkek
ogrencilerin kendilerini karar verme, teknolojiyi etkili kullanma, bilimsel diistinme gibi
toplumun da dahag¢ok erkek cinsiyetine yiikledigi becerilerde etkili bulduklar1
saptanmigtir. Benzer olarak kiz 6grencilerin ise kendilerini Tirkgeyi etkili kullanma,
isbirligi yapma, sorumluluk alabilme gibi kadin roliiyle daha ¢ok oOrtiisen becerilerde

yeterli bulduklar1 belirlenmistir.
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Bulut'un (2005) ¢alismasinda Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
Fen ve Teknoloji dersleri 6gretim programlarinin uygulamadaki etkililigi belirlenmeye
calisgtlmistir. Bu sebeple arastirma pilot uygulamanin yapildigi illerde deneme
okullarinda siirdiiriilmiistiir. Tarama modelindeki aragtirmada toplam 982 simf
O0gretmenineulasilmis ve programlar kazanimlar, kapsam, degerlendirme siireci ve
egitim durumlar1 a ¢isindan degerlendirilmistir. Arastirma kapsamindaki sinif
Ogretmenlerinin cinsiyetleri, gorev yaptiklar iller, kidemleri, okuttuklar1 siif diizeyi,
sinif mevcudu ve mezun olduklar1 okullar dikkate alinmistir. Y apilan

degerlendirmelerde yeni programlarin uygulamada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kazu ve Ersozli’niin (2006) yaptig1 arastirmada yeni miifredatla gelen
bitisik egik yaziya iliskin 6gretmen goriisleri incelenmeye calisilmistir. Arastirmanin
amact degisen ilkogretim okullarinda yeni uygulamaya konulan bitisik egik yazi
kullaniminin faydali, isleyen ve islemeyen yonlerini ortaya koyan bir durum tespiti
yaparak aksaklik ve yetersizliklerin giderilmesine yonelik 6neriler sunmaktir. Tarama
modelinde yapilan arastirmada Tokat ilinde gérev yapan 70 sif Ogretmenine
ulasilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin bitisik egik yaziyla ilgili olumlu diisiinceler
besledikleri, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bitisik egik yazinin dgrencilerin gelisimine

uygun oldugunu diistindiikleri ortaya ¢ikmuistir.
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BOLUM III

YONTEM

[Ikdgretimin birinci kademesinde gorev yapan smif 6gretmenlerinin yansitic
distinmeye iliskin gorlis ve uygulamalarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
arastirmanin bu boliimiinde, arastirma yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
Arastirmanin yontemi kapsaminda; aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesine

iligkin bilgiler yer almaktadir.
1. Arastirmanin Modeli

Betimsel bir c¢alisma olan bu arastirmada, tarama (survey) yontemi
kullanilmistir. Ornekleme dahil okullardaki dgretmenlerin gériislerine basvurulmus,
bununla ilgili bir anket gelistirilmistir. Ayrica genis bir literatiir taramasi yapilarak
arastirmanin amaci ¢ercevesinde kavramsal yapinin kuramsal temele dayali olarak

ortaya konulmasina ve var olan durumun betimlenmesine c¢aligilmistir.

Bu arastirma ile, ilkogretim birinci kademesinde goérev yapan siif
O0gretmenlerinin yeni programa iligkin goriis ve uygulamalarinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Arastirma bulgulari, ilgili literatiiriin taranmasi ve ankete dayali

verilerden olugmaktadir.
2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Adiyaman il
merkezinde ve kdylerinde faaliyetlerini slirdirmekte olan, 220 ilkdgretim okulunda
gorev yapan 931 smif 6gretmeni olusturmaktadir. K&y okullarinin biiyiik bir kismi tek
Ogretmenlidir. Arastirmanin 6rneklemi ise, sehir merkezindeki ve kdylerindeki random
yontemiyle segilen 64 (% 29) okuldaki 450 6gretmenden olusmaktadir. Anket 450
ogretmene gonderilmis; ancak yetersiz doldurma ve rastgele isaretlemelerinden dolay1

410 (% 44) anket isleme konulmustur.
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3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Veri toplama araci olarak aragtirmanin amacina uygun bir anket, konuyla ilgili
literatiir taramasindan sonra gelistirilmistir. Anket gelistirilirken ilkdgretim okullarinda
gorev yapan bazi smif dgretmenleri ve konuyla ilgili oldugu diisliniilen uzmanlarla
yapilan gorlismelerde, arastirmanin alt amaclar1t dogrultusunda anket maddeleri

tartisilmig, meveut durum ile olmasi gerekenin neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Yapilan bu goriismeler ve ilgili literatiirdeki teorik bilgiler 1s18inda arastirmanin
amagclara ulagmay1 saglayacak anket maddeleri olusturmaya baslanmis ve ilkdgretim
birinci kademesindeki sinif Ogretmenlerinin yeni programa iliskin goriis ve
uygulamalarinin degerlendirilmesini saglayacak bir anket taslagi hazirlanmistir.
Hazirlanan anket taslagi, uzmanlarin goriis ve elestirileri alindiktan sonra diizeltilip

degistirilmistir.
4. Verilerin Coziimlenmesi

Ankette elde edilen wveriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina
aktartlmistir. Veriler SPSS for Windows 10.0 programiyla gerekli istatistik islemlere
tabi tutulmustur.

Toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde, arastirmacinin amacina uygun olarak
frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri uygulanmistir. Anket
maddelerinin ¢6ziimlenmesinde cinsiyet degiskenine gore ortaya c¢ikan goriisleri
belirlemek agisindan “Bagimsiz Gruplar T Testi” uygulanmigstir. Ogrenim, kidem, siif
mevcudu, sosyo-ekonomik durum ve mezuniyet durumu degiskenlerine gore ortaya
cikan sonuglarin anlamlilik diizeylerine bakilarak p<0.05 olan maddeler i¢in “Tek
Yonlii Varyans Analizi” uygulanmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da,
farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini ortaya koymak i¢in Sheffe ve LSD
testleri uygulanmigstir. Anket ortalamalarinin araligin1 degerlendirmek amaciyla

asagidaki kriterler kullanilmistir.
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1.00- 1.80
1.81-2.60
2.61-3.40
3.41- 4.20
4.21- 5.00
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLANMASI

Bu boliimde deneklerden elde edilen bulgular uygun istatistiksel yontemler

kullanilarak analiz edilmeye ve alinan sonuglar yorumlanmaya c¢aligilmistir.
1. KiSISEL BILGILERE ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLANMASI

Bu alt baslik altinda veri toplama aracinin kisisel bilgilerle ilgili boliimiiniin

deneklere uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler tizerinde durulmustur.
1.1. Cinsiyete iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyetleri agisindan dagilimlarina bakildiginda
erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo
1’deki bulgular, erkek 6gretmenlerin sayisinin 267, dagilim igindeki yiizdelerinin ise %
65.1, kadin 6gretmenlerin sayisinin 143, dagilim igerisindeki ylizdelerinin ise % 34,9

oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Deneklerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

| Cinsiyet f % |
| Kadin 143 34,9 |
| Erkek 267 65,1 |
| Toplam 410 100,0 |

1.2. Mesleki Deneyime iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki okullarda gbrev yapan sinif 6gretmenlerinin mesleki
deneyimlerine gore dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir. Arastirma 6rneklemini olusturan
O0gretmenlerin biiyiik cogunlugu % 43,2 ile mesleki deneyim yoniiyle 1-5 yil arasinda
olanlardir. Bu grubu sirasiyla % 19,8 ile 6-10 y1l arasinda olanlar, % 18 ile 21 ve tistii
yil ¢alismig olanlar, % 9,8 ile 11-15 yil arasinda olanlar ve % 9,3 yil ile 16-20 yil

arasinda olan sinif 6gretmenleri izlemektedir.
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Tablo 2: Deneklerin Mesleki Deneyimlerine Gore Dagihimlari

Kidem f %
1-5 yil 177 43,2
6-10 yil 81 19,8
11-15 yil 40 9,8
16-20 yil 38 9,3
21 ve Ustl yil 74 18,0
Toplam 410 100,0

1.3. Mezuniyet Durumuna Iliskin Bulgular

Arastirma Orneklemine giren 6gretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumlarina
gore dagilimlarinin yer aldigi Tablo 3 incelendiginde, Egitim Fakiiltesi mezunlarinin %
69 , Egitim Enstitlisii mezunlarinin % 24,1, Fen Edebiyat fakiiltesi mezunlarinin % 2,4
ve diger fakiilte mezunlarinin % 4,4 oranlarinda olduklar1 goriilmektedir. Anlasildig:
gibi en fazla orani, Egitim Fakiiltesi ve Egitim Enstitiisii mezunlari, en azin1 ise Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 olusturmaktadir. Diger fakiilte mezunlari igerisinde Ziraat

Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi mezunlar1 ve Su Uriinleri Fakiiltesi mezunlar1 yer

almaktadir.

Tablo 3: Deneklerin Mezuniyet Durumlarima Gore Dagilimi
| Mezuniyet Durumu f % ‘
| Egitim Fakultesi 283 69,0 |
| Egitim Enstitlsi 99 24 1 |
| Fen Edebiyat Fakiiltesi 10 2,4 |
| Digerleri 18 4.4 |

Toplam 410 100,0




71

1.4. OKulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki ilkogretim okullarindaki 1. Kademede calisan sinif
o0gretmenlerinin calistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeylerine iliskin dagilimlar

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina iliskin Dagilimlar

| Sosyo-Ekonomik Durum f % |
| Dusuk 209 51,0 |
| Orta 170 41,5 |
| Yiiksek 31 7.6 |
| Toplam 410 100,0 |

Tablo 4’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan 209 6gretmen (% S51) diisiik
sosyo-ekonomik diizeyli okullarda, 170 6gretmen (% 41,52) orta sosyo-ekonomik
diizeyli okullarda ve 31 6gretmen (% 7,6) yiiksek sosyo-ekonomik diizeyli okullarda

gorev yapmaktadir.
1.5 Ogretmenlerin Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda da goriildiigli gibi 6n lisans mezunu 78 kisi (% 19), lisans
mezunu 330 kisi (% 80,5) ve yiiksek lisans mezunu 2 kisi (% 0,5) oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugunu lisans mezunu dgretmenler

olusturmaktadirlar.

Tablo 5: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina iliskin Dagilimlar

| Yiiksek Lisans 2 5
| Toplam 410 100,0

| Ogretmenlerin Egitim Diizeyi f % |
| On Lisans 78 19,0 |
| Lisans 330 80,5 |
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1.6 Ogrencilerin Sif Mevcudu Durumuna iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda okutulan siniflarda 6grenci mevcutlarini gérmekteyiz. Tablo

incelendiginde biiyiikk cogunlugu % 48.8 ile 21-30’lik smiflarin olusturdugu

gozlenmektedir. Daha sonra sirastyla % 34.6 ile 31-40 kisilik siniflar, % 10.2 ile 42-52

kisilik siiflar ve % 6.3 ile 51 kisi ve tistli siniflar gelmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin Mevcut Durumuna iliskin Dagilimlar

‘ Okutulan Siniflarin Mevcut Durumu f % ‘
| 21-30 6grenci 200 48,8 |
| 31-40 6grenci 142 34,6 |
|42- 50 dgrenci 42 10,2 |
|51 Ustii 6grenci 26 6,3 |
|Top|am 410 100,0 |

2. ALT AMACLARA ILISKIN BULGULAR VE YORUMLANMASI

Bu boliimde veri toplama aracinin ilkdgretim okullarindaki birinci kademe siif

Ogretmenlerine uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler, alt amaclar dogrultusunda

ele alinmustir.

2.1. Ogretmenlerin Programa Uyum Saglama Sorunlarina iliskin Bulgular

ve Yorumlanmasi

Asagidaki tabloda 6gretmenlerin programi uygularken karsilastiklari sorunlarin

frekans ve ylizde dagilimi verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Programi Uygularken Karsilastiklar1 Sorunlarin Frekans

ve Yiizde Dagilimi
| . Maddelere Katilim ‘
Program Uygularken Ogretmenlerin Karsilastiklar1 Sorunlar Durumu
| f % |
| 1  Fiziksel ortamin yetersizligi 335 22.1 |
| 2 Etkinliklerin ¢ok olmasi 184 12.1 |
| 3 Materyal gereksiniminin fazla olmasi 307 202 |
| 4 Yeni yontem ve tekniklerin kullanilmasimin gerekliligi 58 3.8 |
| 5 Degerlendirme yontemlerinin fazla olmasi 176 11.6 |
| 6  Ogretmen kilavuz kitaplarmin karmasik olmasi 101 6.6 |
| 7 Ogrenci katiliminin saglanmasi 74 48 |
| 8  Ogretmen ve veli isbirliginin yetersizligi 278 183 |
| |

Toplam 1513 100
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Katilimcilarin birden fazla segenegi isaretleyebildigi bu soruda 6gretmenlerin
programi uygularken hangi konularda sorun yasadiklari belirlenmeye ¢alisilmistir.
Ogretmenlerin ilk sirada yiizde 22.1 oraninda “fiziksel ortamin yetersizligi” maddesine
katildiklar1 gozlenmistir. Fiziksel ortam, 6zellikle sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan
okullarda gérev yapan 6gretmenler agisindan biiyiik bir sorun olarak goriilmektedir.
Yeni programla birlikte artan etkinlik sayis1 ve materyal gereksiniminin de fiziki ortama
bagl oldugu diisiiniiliirse, 6gretmenler agisindan fiziki ortamin yetersizliginin ne derece

biiyiik bir sorun oldugunu diisiinebiliriz.

“Materyal gereksiniminin fazla olmasi” maddesini ylizde 20.2 ile katilimcilar
ikinci biiyiik sorun olarak degerlendirmislerdir. Degisen programin aktif 6grenmeye
dayal1 olmasi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin yapilan etkinliklerde daha ¢ok materyal
kullanmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Gilinlimiiz sartlarinda simiflardaki
materyallerin eksik oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu durumda
ogretmenlerin kullanabilecekleri materyal sayisini artirmak yetkililerin 6nceliklerinden

biri olmalidir diyebiliriz.

Ogretmenler “6gretmen ve veli isbirliginin yetersizligi” maddesine yiizde 18.3
oraninda katilim gostermislerdir. Yeni program uygulanirken ailelerin egitime daha
fazla katilmas1 gerekmektedir. Ozellikle kenar mahallelerdeki veya kirsal kesimdeki
okullarin bu konuda daha fazla sikint1 yasamakta oldugu bilinen bir ger¢ektir. Bu
konuda gerek Ogretmenlerin, gerek okul idaresinin, gerekse iist idare birimlerinin
yapabilecegi faaliyetler Onerilebilir. Ogretmenler velilerin de egitime katilimim
saglayabilmek i¢in bilgilendirme toplantilari, sergiler ve buna benzer velileri okula
getirebilecek etkinliklerin sayisimi artirabilirler. Okul idaresi de bu yonde 6gretmenlere
destek verebilir. Ust birimlerse velileri bilgilendirmek, bilinglendirmek amaciyla egitim
toplantilari, seminerler ve bunun gibi velilerin egitimde daha aktif rol almalarini

saglayici etkinlikler diizenleyebilir.

«Etkinliklerin ¢ok olmasi” maddesine 6gretmenler yiizde 12.1 oraninda
dordiincii sirada katilim gostermislerdir. Bu bulgudan, 6gretmenlerin yeni uygulamaya
konulan programlardaki degisikliklere tam olarak uyum saglayamadiklari sonucunu
cikarabiliriz. Ogrencilerin daha aktif olmalar1 amaciyla etkinliklerin zenginlestirilmesi
sonucu Ogretmenler kendilerine uygun olan etkinligi se¢mekte bazen sorun

yasayabilmektedirler.
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Ogretmenler “degerlendirme ydntemlerinin fazla olmas1” maddesine yiizde 11.6
oraninda katilmislardir. Ogretmenlerimiz klasik degerlendirme yontemlerine aligtiklari
icin yeni degerlendirme yontemlerini (6l¢ekler, portfolyd, degerlendirme formlar1 vb)
uygularken sikintilar yasayabilmektedirler. Yeni programin bir gecis siirecinin var
oldugunu diisiiniirsek bu dénemde bu tiir sikintilarin yasanabilecegi bunlarin zamanla

giderilebilecegi sOylenebilir.

Ogretmenlerimiz “dgretmen kilavuz kitaplarinin karmasik olmas1” maddesine
yilizde 6.6 oraninda, “0grenci katiliminin saglanmasi” maddesine yiizde 4.8 oraninda ve
“yeni yontem ve tekniklerin kullanilmasinin gerekliligi” maddesine yiizde 3.8 oraninda

katilim gostermislerdir. Bu maddelerde fazla sorun yasamadiklar1 goriilmektedir.

2.2. Smf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Ile Yeni Programi Uygulama
Durumlar Arasindaki Farkhliklara fliskin ~ Bulgular Ve

Yorumlanmasi
Tablo 8’de smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore elde edilen bulgular
yorumlanmustir.

Tablo 8: Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ile Yeni Programn Uygulama

Durumlarinin Karsilastirilmasi

Soru _
. CINSIYET N X SS t o]
maddeleri
| kadin 143 413 1,01121 |
1 1,853 ,065
| erkek 267 3,94 1,02627 |
| kadin 143 4,20 ,81844 |
2 2,919* ,004
| erkek 267 3,90 1,05606 |
| kadin 143 3,64 1,03056 |
3 -,501 ,616
| erkek 267 3,69 1,02309 |
| kadin 143 3,92 1,08820 |
4 2,523* ,012
| erkek 267 3,62 1,16423 |
| kadin 143 4,22 , 75451 |
5 -,918 ,359
| erkek 267 4,29 ,75996 |
| kadin 143 3,29 1,05371 |
6 -,364 ,716
| erkek 267 3,33 1,19784 |
| kadin 143 4,03 ,67566 |
7 -, 758 ,449
| erkek 267 4,09 ,78199 |
| kadin 143 3,14 1,08094 |
| 8 -,025 ,980 |

erkek 267 3,14 1,17941
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Soru

maddeleri

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

CINSIYET

kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin
erkek
kadin

erkek

143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267
143
267

4,19
4,12
3,83
3,90
4,58
4,41
4,05
4,03
4,26
4,11
4,26
4,08
4,09
4,02
3,69
3,85
3,79
3,94
3,94
3,97
3,84
4,00
3,88
4,00
4,46
3,99
4,34
3,99
4,86
4,05
4,46
4,30
4,29
4,35
2,98
3,58

SS

,68442
,80160
,94683
,95905
,70540
, 77236
, 76707
, 75533
,64950
, 76129
, 71158
,85624
,70120
, 77269
,81392
,92033
,82097
2,60208
,82885
,85348
,89842
,80879
, 78264
,82261
, 73928
1,19679
,88221
1,02780
4,28821
1,06736
,90203
,95072
, 71041
, 77915
1,15665
1,04597

913

-,679

2,258*

,330

1,944

2,143*

,834

-1,687

-,671

-,297

-1,765

-1,418

4,299*

3,481%

2,889*

1,634

-,841

5,284*

,362

497

,024

741

,053

,033

,405

,092

,503

, 7167

,078

,157

,000

,001

,004

,103

,401

,000
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Tablo 8’in Devam

Soru _

CINSIYET N X SS t o]
maddeleri
| kadin 143 213 ,90568
27 -1,133 ,258
| erkek 267 2,25 1,10140
| kadin 143 3,00 1,05814
28 -1,304 ,193
| erkek 267 3,14 1,01364
| kadin 143 4,30 ,63949
29 ,901 ,368
| erkek 267 4,23 ,72063
| kadin 143 411 ,78264
30 -, 723 ,470
| erkek 267 417 ,75276
| kadin 143 3,80 ,83294
31 ,844 ,399
| erkek 267 3,72 , 91570
| kadin 143 4,38 ,97809
32 ,608 ,543
| erkek 267 4,32 ,90664
| kadin 143 3,20 1,12312
33 -630 ,529
| erkek 267 3,27 1,14624
| kadin 143 3,30 1,02250
34 2,882* ,004
| erkek 267 2,98 1,11034
| kadin 143 4,00 ,93447
35 -,422 ,673
| erkek 267 4,04 ,94699
| kadin 143 3,67 ,96853
36 -1,563 ,(119
| erkek 267 3,82 ,85998
| kadin 143 3,06 1,06953
37 -,958 ,339
| erkek 267 3,20 1,65690
| kadin 143 416 ,69859
38 ,516 ,606
| erkek 267 4,11 ,79982
| kadin 143 3,98 ,67120
39 -,656 ,512
| erkek 267 4,03 ,79855
| kadin 143 3,25 1,05959
40 -1,898 ,058
| erkek 267 3,47 1,12489
| kadin 143 417 ,94433
41 , 764 445
| erkek 267 4,09 ,99523
| kadin 143 4,31 ,77295
42 2,271* ,024
| erkek 267 411 ,90244
| kadin 143 3,73 1,21581
43 1,508 ,132
| erkek 267 3,55 1,15372
| 44 kadin 143 3,23 1,22162
,.568 ,570
| erkek 267 3,16 1,14940

p<0.05 diizeyinde anlaml1
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“Yeni programin tanitilmasi ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim kurslar1 yeterince
etkin olamamistir” maddesi i¢in 6gretmenler arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik ortaya cikmistir (Madde 2). Erkek 6gretmenler x = 3,90 ile, kadin 6gretmenler
x = 420 ilekatihyorum scklinde cevap vermislerdir. Elde edilen sonuclar
dogrultusunda erkeklere oranla kadinlarin bu maddeye daha fazla katildiklari
sOylenebilir. Bu anlamda yeni programin tanitilmasi kadinlara gére daha ¢ok yetersiz
kalmustir.

“Programin uygulanmasi i¢in ders saatleri yeterli gelmemektedir” maddesine
erkek 6gretmenler x= 3,62; kadin Ogretmenler x=3,92 aritmetik ortalama ile katilim
gostermislerdir (Madde 4). Kadinlar bu maddeye katihyorum seklinde, erkekler ise
kararsizim seklinde goriis belirtmislerdir. Bunun sonucunda sdylenilebilir ki programin
uygulanmasi i¢in ders saatlerinin yeterli gelmedigine kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok
katilmislardir.

“Programin etkin olarak uygulanmas i¢in teknoloji destegine ihtiya¢ vardir”
maddesi i¢in kadinlar 4,58 ve erkekler 4,41 aritmetik ortalamayla katihyorum seklinde
fikir belirtmislerdir (Madde 11). Ancak kadinlarin bu goriisii daha ¢ok benimsediklerini

sOyleyebiliriz.

“Program her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder”
maddesine kadin katihmcilar x = 4,26 ile tamamen katilhyorum erkekler ise x=4,08

ile katihyorum demislerdir (Madde 14).

Yine “program bolgesel farklar1 dikkate almamaktadir” maddesine kadin
katilmcilar x =4,46 ile tamamen katilhlyorum, erkek o6gretmenler de x= 3,99 ile

katillyorum seklinde goriis belirtmislerdir (Madde 21). Yine kadin katilimcilar
erkeklere oranla diger maddelerde oldugu gibi bu maddeye de daha ¢ok katilmiglardir.

“Programin birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik
vardir” maddesi i¢in erkek 6gretmenler 3,99 aritmetik ortalamayla katiliyorum, kadin
Ogretmenler 4,34 aritmetik ortalamayla tamamen katihyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir (Madde 22). Kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere oranla bunu daha
bliyii bir sorun olarak gérmiiglerdir.

“Yeni program hakkinda 6gretmenler yeterince bilgilendirilmemistir” maddesine
erkek 6gretmenler katihlyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddede kadinlarin
aritmetik ortalamasi 4.86, erkek 6gretmenlerin ise 4.05’tir. Burada kadin 6gretmenlerin

tamamen katillyorum  seklinde  goriis belirtmeleri dikkat ¢ekicidir. Kadin
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katilimcilarin yeni programla ilgili hi¢ bilgilendirilmedikleri inancina sahip olduklari

gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir denilebilir.

Yirmi altinc1 madde olan “programdaki konular ile ilgili ders kitaplar1 ihtiyaci
karsilayabilecek niteliktedir” goriisiine kadin 6gretmenlerin 2.98 aritmetik ortalama ile
katilmiyorum, erkek 6gretmenlerin ise 3.58 aritmetik ortalama ile kararsizim seklinde
goriis beyan etmeleri dikkat ¢ekmigstir. Ders kitaplarinin ihtiyaca cevap verebilecek
nitelikte oldugu fikrine 6zellikle kadinlarin pek katilmadigini gérmekteyiz. Bu konuda

tiim 6gretmenlerin sikint1 yasadigini soyleyebiliriz.

“Programdaki 6grenci kazanimlari yeterince acgik degildir” maddesine kadin
ogretmenler 3.30, erkek Ogretmenler 2.98 aritmetik ortalama ile kararsizim seklinde
goriislerini belirtmiglerdir. Bu da bize d6gretmenlerin konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip

olmadiklarimn diisiindiirmektedir.

Kirk ikinci madde olan “derslerde yapilmasi istenen projelerin gergeklestirilmesi
konusunda sorun yasanmaktadir” ifadesine erkek ogretmenlerin x= 4,11 ve kadmn
ogretmenlerin x =4,31 oraniyla katiliyorum derecesinde katildiklarini gérmekteyiz.
Yapilmasi istenen projelerin fazla olmasi, ders siiresinin yeterli gelmemesi, gerekli
malzemelerin bulunamamasi gibi bazi sebepler bu maddeye katilimin fazla olmasinda

etkili olmus olabilir.

2.3. Smmf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumlar fle Yeni Program
Uygulama Durumlar1 Arasindaki Farkhhklara iliskin Bulgular Ve

Yorumlanmasi

Asagidaki tabloda sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar fakiilteye gére dagilimi
goriilmektedir. Anlamli farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in

Sheffe ve LSD testleri uygulanmustir.
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Programini Uygulama Durumlarimin Karsilastirilmasi

Soru

Mad.

- A WON =2 D OODN -2 PP ODN 2PN A2 ODN 22O DN 2 PODN

AW N

Ogretmenlerin
Mezun Olduklari
Fakiilte

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitusu

. Fen Edebiyat Fak.
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitusu

. Fen Edebiyat Fak.
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitasu

. Fen Edebiyat Fak.
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitusu

. Fen Edebiyat Fak.
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitusu

. Fen Edebiyat Fak.
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitusu

. Fen Edebiyat Fak.
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitusu

. Fen Edebiyat Fak.
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitusu

. Fen Edebiyat Fak.

. Digerleri

N

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

4,10
3,89
3,60
3,44
3,84
4,47
4,00
4,00
3,63
3,73
3,30
4,16
3,77
3,47
4,10
4,16
4,32
4,12
3,90
4,38
3,39
3,17
2,80
3,27
4,01
4,18
4,30
4,33
3,18
3,03
3,20
3,16

SS

,98216
1,04486
1,17379
1,24722
1,00436
, 74701
1,24722
1,02899
1,05393
,96453
,94868
, 78591
1,15926
1,14592
,73786
,85749
,72061
,88379
, 31623
,60768
1,12621
1,21252
1,31656
,95828
,74130
, 76082
,48305
,76696
1,16328
1,11990
, 78881
1,33945

3,587*

10,50*

2,078

3,064*

2,815*

1,660

2,425

467

,014

,000

,103

,028

,039

75

,065

,706

Gruplar Arasi
Fark

14

1-2

1-2
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Tablo 9°un devam

Ogretmenlerin

Soru _
Mezun Olduklari N X SS F
Mad.
Fakiilte

1. Egitim Fakdltesi 283 4,19 77115

9 2. Egitim Enstitlist 99 4,06 , 78009 969
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,10 ,31623
4. Digerleri 18 4,00 ,68599
1. Egitim Fakdltesi 283 3,97 ,91068

10 2. Egitim Enstitlsi 99 3,64 1,05282
3. Fen Edebiyat Fak. 10 3,10 ,99443  5,761*
4. Digerleri 18 4,11 ,58298
1. Egitim Fakdltesi 283 4,53 ,73020
2. Egitim Enstitlsi 99 4,27 ,79306

" 3,793
3. Fen EdebiyatFak. 10 4,80 42164 ’
4. Digerleri 18 4,38 ,84984
1. Egitim Fakdltesi 283 4,05 , 75842
2. Egitim Enstitlsi 99 3,95 , 79436

12 764
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,10 ,56765 ’
4. Digerleri 18 4,22 ,64676
1. Egitim Fakiiltesi 283 4,19 ,71039

13 2. Egitim Enstitlist 99 4,06 ,80582 1.265
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,30 ,48305
4. Digerleri 18 4,33 ,59409
1. Egitim Fakdltesi 283 4,16 ,81328
2. Egitim Enstitlsi 99 4,13 ,82865

14 975
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,40 ,51640 ’
4. Digerleri 18 3,88 ,83235
1. Egitim Fakdltesi 283 3,99 , 75790

15 2. Egitim Enstitlist 99 4,17 , 72900 2169
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,40 ,51640
4. Digerleri 18 4,05 , 72536
1. Egitim Fakdltesi 283 3,71 ,90358

16 2. Egitim Enstitlist 99 3,92 ,81130 4323
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,10 ,56765
4. Digerleri 18 4,33 ,90749

,407

,001

,011

,515

,286

404

,091

,005

Gruplar Arasi
Fark

1-3

1-2

1-4
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Tablo 9°un devam

Ogretmenlerin

Soru _ Gruplar Arasi
Mezun Olduklari N X SS F P
Mad. Fark
Fakiilte

1. Egitim Fakdltesi 283 3,83  2,52693

17 2. Egitim Enstitsi 99 3,89 ,94215
3. Fen Edebiyat Fak. 10 3,70 ,48305 1,905 ,128
4. Digerleri 18 4,11 ,67640
1. Egitim Fakdltesi 283 3,91 ,79700

18 2. Egitim Enstitisu 99 4,09 ,94859 1417 237
3. Fen Edebiyat Fak. 10 3,70 ,48305
4. Digerleri 18 4,05 1,05564
1. Egitim Fakdltesi 283 3,93 ,85879

19 2. Egitim Enstitlist 99 3,93 ,84296 245 865
3. Fen Edebiyat Fak. 10 3,90 ,31623
4. Digerleri 18 4,11 ,83235
1. Egitim Fakdltesi 283 3,91 ,82506
2. Egitim Enstitlsi 99 4,08 , 79124

20 1582 193
3. Fen Edebiyat Fak. 10 3,70 ,48305 ’ ’
4. Digerleri 18 4,11 , 75840
1. Egitim Fakdltesi 283 4,21 1,10972

01 2. Egitim Enstittisu 99 3,96 1,03465 1,593 191
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,50 ,52705
4. Digerleri 18 4,22 1,06027
1. Egitim Fakdltesi 283 4,27 ,90887

” 2. Egitim Enstitlist 99 3,74 1,06276 9.189* 000 1-2
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,20 1,13529 1-4
4. Digerleri 18 3,61 1,14475
1. Egitim Fakdltesi 283 4,42  3,16954
2. Egitim Enstitlsi 99 4,20 ,99979

23 324 808
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,10 1,44914 ’
4. Digerleri 18 3,94 ,99836
1. Egitim Fakdltesi 283 4,40 ,89537

o4 2. Egitim Enstitlsu 99 4,23 ,99825 830 478
3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,30 1,25167
4. Digerleri 18 4,38 1,03690
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Ogretmenlerin
Mezun Olduklari
Fakiilte

Soru
Mad.

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitis
25
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitis
26
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitis
27
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitis(
28
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitis
29
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitis
30
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitis
31
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitis
32

A WO N =2 A WODN =2 B ODN 2 B ODN -2 BB ONDN -~ BB ODN -~ DD ODN -~ > DN -~

. Digerleri

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

4,35
4,27
4,20
4,44
3,33
3,44
3,60
3,44
2,13
2,44
2,10
2,16
3,07
3,17
3,00
3,05
4,29
4,20
4,30
4,00
4,15
4,14
4,10
4,22
3,73
3,79
3,80
3,77
4,53
3,90
3,80
4,16

SS

, 74604
,79306
42164
,85559
1,11264
1,16253
,96609
1,14903
1,03078
1,11778
,31623
,78591
1,02502
1,05017
1,15470
,99836
,68068
,71400
,48305
,84017
,79859
, 72857
,31623
,54832
,89348
,92560
42164
,80845
, 79112
1,09815
1,31656
,85749

,533

,398

2,207

244

1,305

,076

137

13,435%

,660

,755

,087

,865

272

973

,938

,000

Gruplar Arasi
Fark

1-4
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Ogretmenlerin
Mezun Olduklari
Fakiilte

Soru
Mad.

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitlsu
33
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitis
34
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi
. Egitim Enstitis
35
. Digerleri

. Egitim Fakdltesi

. Egitim Enstitls
36

A WO N =2 B ODN =22 B ON =2 > ON -~

. Digerleri

[N

. Egitim Fakultesi

. Egitim Enstitusu
37

AOWN

. Digerleri

[N

. Egitim Fakultesi

. Egitim Enstitusu
38

AOWN

. Digerleri

[N

. Egitim Fakultesi

. Egitim Enstitisu
39

AOWN

. Digerleri

[N

. Egitim Fakultesi

. Egitim Enstitusu
40

AOWN

. Digerleri

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

. Fen Edebiyat Fak.

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

283
99
10
18

3,10
3,80
3,00
2,66
3,03
3,38
2,70
2,66
3,99
4,08
3,90
4,27
3,71
3,86
4,10
4,00
2,98
3,58
2,80
3,77
4,12
4,19
3,70
4,22
3,99
4,03
3,90
4,38
3,45
3,37
3,40
2,66

SS

1,14549
,93325
1,24722
,97014
1,09896
1,06625
,94868
,84017
,95092
,95487
1,10050
,57451
,88689
,97569
,31623
,84017
1,00867
2,37766
,78881
,87820
,81361
,64960
,48305
,64676
,75088
,82628
,31623
,50163
1,10479
1,11196
,96609
,97014

12,196*

4,01*

,691

1,607

5,51*

1,361

1,617

2,937*

,000

,008

,558

,187

,001

,254

,185

,033

Gruplar Arasi
Fark

12
2-4

12
2-4

1-2
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Tablo 9°un devam

Ogretmenlerin

Soru _ Gruplar Arasi
Mezun Olduklari N X SS F P
Mad. Fark
Fakiilte
| 1. Egitim Fakdltesi 283 4,16 ,99501 |
| 2. Egitim Enstitlsa 99 4,00 ,96890 |
41 726 ,537
| 3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,20 ,91894 |
| 4. Digerleri 18 4,11 , 75840 |
| 1. Egitim Fakdltesi 283 4,29 ,80571 |
| 2. Egitim Enstitlsa 99 3,82 ,97980 1-2 |
42 7,793*  ,000
| 3. Fen Edebiyat Fak. 10 4,40 ,51640 |
| 4. Digerleri 18 4,22 , 73208 |
| 1. Egitim Fakdltesi 283 3,66 1,18716 |
| 2. Egitim Enstitlsa 99 3,53 1,10945 |
43 ,636 ,592
| 3. Fen Edebiyat Fak. 10 3,60 1,42984 |
| 4. Digerleri 18 3,33 1,28338 |
| 1. Egitim Fakdltesi 283 3,21 1,21226 |
| 2. Egitim Enstitlsa 99 3,09 1,13471 |
44 ,353 , 787
| 3. Fen Edebiyat Fak. 10 3,30 ,94868 |
| 4. Digerleri 18 3,27 ,89479 |

p<0.05 diizeyinde anlaml1

“Okulumuzun fiziki yapist ve ¢evre sartlar1 diisiiniiliirse programin etkin olarak
uygulanmasi ¢ok zordur” seklindeki birinci madde sonuglari incelendiginde egitim
enstitiisii mezunlarmm x =4.10 oraniyla vediger fakiilte mezunlarmin x=3.44
orantyla katiliyorum goriisiinii belirttikleri gozlemlenmistir. Buna gore egitim fakiiltesi
mezunlarinin diger fakiilte mezunlarina gére okulun fiziki kosullarinin ve gevresel
sartlarin yetersizligini yeni programin uygulanmasinda daha énemli bir sorun olarak

gordiikleri sdylenebilir.

Ikinci madde olan “Yeni programin tamtilmast ile ilgili yapilan hizmet igi egitim
kurslar1 yeterince etkin olamamistir” maddesine iliskin sonuglar incelendiginde egitim
enstitiisi mezunlar ile egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Egitim enstitiisii mezunlar1 4.47 aritmetik ortalamayla tamamen
katillyorum ve egitim fakiiltesi mezunlar1 ise 3,84 aritmetik ortalamayla katiliyorum

gorlislinii belirtmislerdir. Egitim enstitlisii mezunlarinin egitim fakiiltesi mezunlarina
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gore yeni programin temel ilke ve hedeflerinin 6gretmenlere daha iyi kavratilmasi
yoniinde yeterli ve verim alacak diizeyde tanitim ve yonlendirme yapilmadig:

goriisiinde olduklarin1 gostermektedir diyebiliriz.

“Program Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak hazirlanmistir”
seklindeki ticlincli madde sonuglar incelendiginde egitim fakiiltesi mezunlari ile diger
fakiilte mezunlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger fakiilte
mezunlari x =4.16 orantyla ve egitim fakiiltesi mezunlar1 x =3.63 oraniyla katihyorum
demislerdir. Ancak diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin bu maddeye daha gok

katildiklarin1 gérmekteyiz.

“Programin uygulanmasi i¢in ders saatleri yeterli gelmemektedir’ maddesine
iliskin olarak egitim enstitiisii mezunlar1 x =3,47 oraniyla, diger fakiilte mezunlari ise
x=4,16 oraniyla katiliyorum goriisiinii benimsemislerdir (Madde 4). Diger fakiilte
mezunlar1 egitim enstitiisii mezunlarina oranla bu maddeye daha fazla katilmislardir.
Yine egitim fakiiltesi mezunlart x=3,77 ve egitim enstitiisiimezunlar1 x =3,47

orantyla katilhyorum goriisiinii belirtmislerdir.

“Programin etkinliklere dayali ve Ogrencilerin aktif katilimini gerektiriyor
olmasi Ogrencilerin motivasyonunu ve basarisint olumlu yonde etkilemektedir”
seklindeki besinci madde sonuglar1 incelendiginde egitim enstitiisii mezunlar ile egitim
fakiiltesi mezunlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim fakiiltesi
mezunlari x=4,32 oraniyla tamamen katihyorum ve egitim enstitiisii mezunlar
x=4.12 oraniyla bu maddeye katihyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Egitim
fakiiltesi mezunlar1 egitim enstitiisii mezunlarina oranla bu maddeye daha fazla
katilmiglardir. Egitim fakiiltesi mezunlar1 6grencilerin aktif katilimlarinin basariy1

artirdigini dile getirmislerdir.

“Program Ogretmenlere yontem zenginligi kazandirmaktadir” seklindeki yedinci
madde sonuglar1 incelendiginde egitim enstitiisii mezunlar1 x=4.18 ve egitim fakiiltesi
mezunlart x=4,01 oraniyla katihyorum segeneginde birlesmislerdir. Egitim enstitiisii
mezunlar egitim fakiiltesi mezunlarina oranla bu maddeye daha fazla katilmislardir.
Tim fakiilte mezunlari, programin bu yoniiniin daha onceki programa gore islevsel ve

acilimci oldugunu diisiinmektedirler diyebiliriz.

“Program ders kitabini ikinci plana itmistir” seklindeki onuncu madde sonuglari

incelendiginde fen edebiyat fakiiltesi mezunlar ile egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda
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anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Egitim fakiiltesi mezunlar1  x =3.97 oraniyla
katihyorum ve fen edebiyat fakiiltesi mezunlari x=3.10oraniyla kararsizim
demislerdir. Egitim fakiiltesi mezunlari, ders kitaplari disinda kullanilan egitim
teknolojileri ve materyallerinin programda hedeflenen kazanimlar1 edindirmede 6n

plana ¢iktigini diisiinmektedirler diyebiliriz.

“Programin etkin olarak uygulanmasi i¢in teknoloji destegine ihtiya¢ vardir”
seklindeki on birinci madde sonuglar1 incelendiginde egitim fakiiltesi mezunlar x =4.53
ve egitim enstitiisii mezunlari x=4.27 oraniyla tamamen katiliyorum gbriisiinii
benimsemislerdir. Egitim fakiiltesi mezunlar1 egitim enstitiisii mezunlarina oranla bu
maddeye daha fazla katilmislardir. Tiim fakiilte mezunlari, okullarindaki teknolojik
imkanlarin programda hedeflenen kazanimlar1 kazandirmada yetersiz kaldig1 konusunda

goriis bildirmislerdir sonucuna ulasabiliriz.

“Program ogrencinin gelecekteki hayati i¢in yol gostericidir” seklindeki on
altinct madde sonuglar incelendiginde diger fakiilte mezunlarinin x=4,33 oraniyla
tamamen katihyorum ve egitim fakiiltesi mezunlarmin x=3.71 oraniyla katihyorum
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Her iki grubun da olumlu goriis belirtmesi programin
O0gretmenler tarafindan ne kadar benimsendigini gostermesi agisindan sevindirici bir

bulgudur.

“Programin birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik
vardir” maddesi (22. Madde) incelendiginde egitim fakiiltesi mezunlari ile egitim
enstitiisii mezunlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Egitim fakiiltesi

mezunlar1 x=4.27 oraniyla tamamen katihlyorum ve egitim enstitiisii mezunlariin

x=3,74 oramyla katiliyorum dediklerini gorebiliriz. Egitim fakiiltesi mezunlar egitim
enstitlisii mezunlarina oranla bu maddeye daha fazla katilmiglardir. Yeni programin
birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda egitim fakiiltesi mezunlarinin ¢ok
daha fazla sikint1 yasadig1 goriisii buradan ¢ikartilabilinir. Yine ayni madde sonuglari
incelendiginde egitim fakiiltesi mezunlari ile diger fakiiltelerden mezun olanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu ortaya ¢cikmistir. Egitim fakiiltesi mezunlari x =4.27 oraniyla
tamamen katilyorum ve diger fakiiltelerden mezun olanlar x =3,61 oraniyla
katihyorum demislerdir. Buna gore egitim fakiiltesi mezunlarinin programda bu
hususta daha belirgin ilkeler ve yoOntemler belirtilmesi kanaatini tasidiklarini

sOyleyebiliriz.
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“Bu programdan 6nce uygulanan program daha iyi bir programdi” seklindeki
yirmi yedinci madde sonuglart incelendiginde egitim enstitiisii mezunlarmin x =2.44 ve
egitim  fakiiltesi mezunlarmin x=2.13 ortalama ile katilmiyorum goriisiinii
belirttiklerini gorebiliriz. Bu maddeye iki grubun da katilmiyor olmasi bize biitiin

Ogretmenlerin yeni programi eski programdan daha {stiin tuttuklari ve benimsedikleri

fikrine ulasmamizi saglamaktadir denebilir.

“Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag-gere¢ ve donanima
okulumuz sahip degildir” maddesinde egitim fakiiltesi mezunlar ile egitim enstitiisii
mezunlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (Madde 32). Egitim
fakiiltesi mezunlarinin 4.53 aritmetik ortalama ile tamamen katiliyorum, egitim
enstitlisiimezunlarinin 3,90 aritmetik ortalama ile katihyorum diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi mezunlar1 egitim enstitiisii mezunlarina

oranla bu maddeye daha fazla katilmislardir.

“Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag-gere¢ ve donanima okulumuz
sahip degildir” seklindeki otuz ikinci madde sonuglar1 incelendiginde egitim fakiiltesi
mezunlari ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Egitim fakiiltesi mezunlarmin x =4.53 ile tamamen katihyorum ve diger fakiiltelerden
mezunolanlarin  x=4.16 ile katihyorum goriisiinii belirttikleri goriilmiistiir. Egitim
fakiiltesi mezunlar1 diger fakiilte mezunlarima oranla bu maddeye daha fazla
katilmiglardir. Bu sonug, egitim fakiiltesi mezunlarinin ve diger fakiiltelerden mezun
olanlarin programda belirlenen kazanimlarin edinilmesi i¢in gerekli olan arag-gerec ve

egitim teknolojilerine daha fazla gereksinim duyduklarin1 gostermektedir diyebiliriz.

“Programdaki ‘6grenci kazanimlarinin’ eski programda oldugu gibi ‘hedef ve
davraniglar’ olmasi degerlendirmeyi kolaylastiracaktir” seklindeki otuz {i¢lincli madde
sonuglar incelendiginde egitim fakiiltesi mezunlarim ortalamasmim x =3.10 oraniyla
kararsizim ve egitim enstitiisii mezunlarmimn x =3,80 oraniyla katihyorum dediklerini
gorebiliriz. Bu sonug egitim enstitlisii mezunlarinin eski aligkanliklarindan kolay kolay

vazgecmedikleri gibi bir sonuca bizi ulastirmaktadir diyebiliriz.

“Programdaki 6grenci kazanimlariifadesi yeterince acgik degildir” seklindeki
otuz dordiincii madde sonuglar1 incelendiginde egitim enstitli mezunlart ile egitim
fakiiltesi mezunlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Egitim enstitiisii

mezunlarimin  x=3.38 oraniyla ve egitim fakiiltesi mezunlarmin x=3.03 oraniyla
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kararsizim dediklerini gozlemleyebiliriz. Her iki grup da bu konuda net bir goris
ortaya koymamislardir. Ayn1 maddede egitim enstitiisii mezunlarinin 3.38 aritmetik
ortalamaile Kkararsizim ve diger fakiiltelerden mezun olanlarin 2.26 ortalama ile
katilmiyorum dediklerini gorebiliriz. Higbir grubun  “6grenci kazanimlar1”

kavramindan sikayet¢i olmadigini soyleyebiliriz.

“Program sayesinde 0grenciler gelismis iilkelerin 6grencileri ile rekabet edecek
diizeye gelebilecektir” seklindeki otuz yedinci madde sonuglari incelendiginde egitim
enstitiisii mezunlar ile egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir Egitim enstitiisii mezunlarmin x =3.58 ortalama ile katihyorum ve
egitim fakiiltesi mezunlarinin x=2.98 oraniyla kararsizim dediklerini gorebiliriz.
Egitim enstitiisii mezunlarinin egitim fakiiltesi mezunlaria gore programin bu yoniiniin
onceki programa gore gereksinmelere daha uygun oldugu kanaatini tasidiklari

sOylenebilir.

“Programdaki konular O6grencilerin ilgisini g¢ekmektedir” seklindeki otuz
dokuzuncu madde sonuglar1 incelendiginde egitim fakiiltesi mezunlarinm x=3.99
aritmetik ortalama ile ve diger fakiiltelerden mezun olanlarin x=4.38 oraniyla
katillyorum goriisiinii benimsediklerini sdyleyebiliriz. Diger fakiilte mezunlar1 egitim
fakiiltest mezunlarina oranla bu maddeye daha fazla katilmislardir. Diger fakiilte
mezunlar1 6grenci merkezli yeni programin bu baglamda amacima ulastig1 kanaatini
egitim fakiiltesi mezunlarina goére daha belirgin bir sekilde ortaya koymuslardir
diyebiliriz.

“Program merkeziyetci bir anlayisla hazirlanmistir.” seklindeki kirkinct madde
sonuglariincelendiginde egitim fakiiltesi —mezunlarinin x=3.45 ortalama ile
katihyorum, diger fakiiltelerden mezun olanlarm ise x =2,66 ortalama ile kararsizim
dedikleri gbzlemlenmistir. Diger fakiilte mezunlarinin bu konuda net bir goriise sahip

olmadiklar1 gozlenmektedir.

“Derslerde yapilmasi istenen projelerin gerceklestirilmesi konusunda sorun
yasanmaktadir” seklindeki kirk ikinci madde sonuglar1 incelendiginde egitim fakiiltesi
mezunlart ile egitim enstitiisi mezunlar1 arasinda anlamli farklihk oldugu ortaya
cikmigtir Egitim fakiiltesi mezunlarinin ortalamas1 4.29 ve egitim enstitiisi
mezunlarinin ortalamasi ise 3,82 dir. Egitim enstitlisii mezunlar1 egitim fakiiltesi

mezunlarina oranla bu maddeye daha fazla katihyorum goriisiinii belirtmislerdir. Bu
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sonuca gore, egitim fakiiltesi mezunlarinin projelerin uygulanmasi hususunda

programdan veya okul ve g¢evre sartlarindan kaynaklanan c¢esitli sorunlarla

karsilastiklarin1 daha belirgin bir sekilde ifade ettiklerini gostermektedir diyebiliriz.

2.4. Simf Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu ile
Yeni Programi Uygulama Durumlar1 Arasindaki Farkhliklara fliskin
Bulgular Ve Yorumlanmasi
Asagidaki tabloda sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun sosyo-ekonomik

durumuna gore elde edilen verileri inceleyebiliriz.

Tablo 10: Siif Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu ile

Yeni Programi Uygulama Durumlarimin Karsilastirilmasi

Soru Okullarin Ek.

Mad. Dur. X SS F P Gruplar Arasi Fark
I. Diigiik 209 411  1,03777
1 2 0ra 170 3,91 100545 2,519 082
3. Yiiksek 31 380 98045
1. Diigiik 209 399 97811
2 2.0 170 397 101717 1713 182
3. Yiiksek 31 432 87129
I. Diigiik 209 354 106477
3 2 Ora 170 375 95803 5393 005 13
3. Yiiksek 31 412 95715
1. Diigiik 209 381 115134 s
4 2.0ra 170 374 1,11103 54100 005
3. Yiiksek 31 309 113502 &3
1. Diigiik 209 437 68952
5 2 0ra 170 413 79899 4,784 000 1-2
3. Yiiksek 31 432 87129
1. Diigiik 209 333  1,15308
6 2.0ra 170 327 1,09748 625 536

3. Yiiksek 31 3,51 1,38735
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10

11

12

13

14

15

16

Okullarin Ek.

W N w N w N W N W N w N W N W N

W N

Dur.
. Diisiik
. Orta
. Yiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiksek
. Diistik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek

209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31

4,06
4,05
4,25
3,09
3,26
2,90
4,19
4,08
4,16
3,98
3,77
3,80
4,59
4,32
4,45
4,11
3,98
3,83
4,14
4,18
4,22
4,15
4,12
4,25
4,00
4,06
4,25
3,78
3,78
4,00

SS

, 77890
,68164
,85509
1,19146
1,06334
1,22079
,78126
, 74451
,713470
,90915
1,00739
,90992
,68791
,82689
,62390
, 74184
, 76141
,82044
, 72192
, 72151
,80456
,81187
,83703
,68155
, 74355
,76262
,68155
,92848
,80291
1,03280

1,037

1,860

,943

2,272

5,901*

2,394

,237

,364

1,617

,853

P

,356

,157

,390

,104

,003

,093

,789

,695

,200

427

Gruplar Arasi Fark

1-2
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Tablo 10°un Devami

| Soru

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Okullarin Ek. _
Dur. N X S8

1. Diisiik 209 3,79 ,85528
2. Orta 170 3,95  3,19644
3. Yiiksek 31 4,12 ,71842
1. Diisiik 209 3,95 ,85912
2. Orta 170 3,90 ,80859
3. Yiiksek 31 4,32 ,87129
1. Disiik 209 3,89 ,88710
2. Orta 170 3,93 ,82235
3. Yiiksek 31 4,35 ,48637
1. Disiik 209 3,89 ,85957
2. Orta 170 3,94 ,75921

3. Yiiksek 31 4,48 ,50800
1. Diisiik 209 4,26  1,14044
2. Orta 170 3,96  1,04283
3. Yiiksek 31 4,54 ,62390
1. Diisiik 209 425 1,01328
2. Orta 170 3,99 ,91339
3. Yiiksek 31 3,90 1,16490
1. Diisiik 209 4,21 1,06684
2. Orta 170 4,48  4,00774
3. Yiiksek 31 4,38 , 71542
1. Diisiik 209 4,47 ,83811

2. Orta 170 4,21 1,00406
3. Yiiksek 31 4,38  1,08558
1. Diisiik 209 4,39 ,76532
2. Orta 170 4,21 ,76296

3. Yiiksek 31 4,64 ,48637

3,120

3,254

4,105

7,435%

5,845*

4,057

,501

3,736

5,596*

P

,045

,040

,017

,001

,003

,018

,606

,025

,004

Gruplar Arasi Fark

1-3
2-3

1-2
2-3

2-3
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| Soru

Mad.

26

27

28

29

30

32

33

34

35

Okullarin Ek.

W N w N w N W N W N w N W N W N

W N

Dur.
. Diisiik
. Orta
. Yiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiksek
. Diistik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiksek
. Diisiik
. Orta
. Yiiksek

209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31
209
170
31

3,25
3,51
3,41
2,11
2,31
2,32
3,09
3,17
2,74
4,31
417
4,35
4,16
4,13
4,22
3,74
3,71
4,06
4,61
4,18
3,41
3,23
3,25
3,29
3,04
3,18
2,96
4,10
3,86
4,38

SS

1,15933
1,08915
,95827
1,03135
1,02188
1,13687
1,03606
1,02065
,99892
,67638
, 71357
,66073
,82179
,69609
,71692
,90948
,88671
,67997
,71850
,95256
1,25895
1,15617
1,13735
1,03902
1,09766
1,07686
1,11007
,90321
1,00262
,66720

2,534

1,886

2,293

2,396

,200

2,122

30,726*

,034

1,069

5,638*

P

,081

,153

,102

,092

,819

121

,000

,967

344

,004

Gruplar Arasi Fark

1-2
1-3
2-3

2-3
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Tablo 10°un Devami

| Soru Okullarin Ek. z _

X SS F P Gruplar Arasi Fark
Mad. Dur.
1. Diigiik 209 3,74 89885
36  2.0rta 170 377 92325 1112 590
3. Yiiksek 31 4,00 77460
1. Diigiik 209 3,11 1,79745
37  2.0rta 170 3,19  1,05077 153 858
3. Yiiksek 31 322  1,08657
1. Diisiik 209 4,09  ,81238
38  2.0rta 170 414 71054 1,651 193
3. Yiiksek 31 4,35 70938
1. Diisiik 209 4,01  ,77508
39  2.0rta 170 4,01 71326 175 840
3. Yiiksek 31 4,09 87005
1. Diigiik 209 3,37  1,10699
40  2.0rta 170 3,37  1,12504 1,317 269
3. Yiiksek 31 370 97275
1. Diigiik 209 4417  1,00108
41 2.0rta 170 4,07  ,96431 618 540
3. Yiiksek 31 4,06  ,89202
1. Diisiik 209 431 83431 1
42 2.0rta 170 4,02  ,88663  5,090* 007
3. Yiiksek 31 416 82044
1. Diisiik 209 359  1,19743
43 2.0rta 170 358  1,17462 797 491
3. Yiiksek 31 3,87  1,05647
1. Diigiik 209 3,12 1,15507
44 2. Orta 170 330 19004 1307 272
3. Yiiksek 31 3,03 1,19677

p<0.05 diizeyinde anlaml

Ucgiincii madde olan “program dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak
hazirlanmistir” incelendiginde p<0.05 olup, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek okullarda
calisan 6gretmenler ile sosyo ekonomik diizeyi diisiik okullarda c¢alisan 6gretmenler
arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmustir. Sosyo ekonomik diizeyidiisiik
okullarda ¢alisan 6gretmenler x =3.54 oraniyla katihyorum derken, sosyo ekonomik

diizeyi yiiksek okullarda calisan ogretmenler de x=4.12 oraniyla katiliyorum
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demislerdir. Aritmetik ortalama sonuglarina goére sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan
okullarda calisan 6gretmenler sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda c¢alisan
O0gretmenlere oranla programin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugunu daha

fazla diistinmiislerdir diyebiliriz.

“Programin uygulanmasi icin ders saatleri yeterli gelmemektedir” maddesine
sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda ¢alisan 6gretmenler x=3.81 ortalama ile
katilyorum, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda ¢alisan 6gretmenler de
x=3.09 ortalama ile kararsizim demislerdir. Yine bu maddede sosyo ekonomik
diizeyi orta olan okullarda ¢alisan 6gretmenler ile sosyo ekonomik diizeyi diisiik
okullarda calisan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyo
ekonomik diizeyi orta olan okullarda calisan 6gretmenler x =3.74 oraniyla katihyorum
ve sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda ¢alisan Ggretmenler isex =3.09
orantyla kararsizim demislerdir. Sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullardacalisan
Ogretmenler programin bu baglamda uygulanabilirligi a¢isindan ders saatlarinin yetersiz
kaldig1 goriisiindeyken, sosyo ekonomik diizeyi yiliksek olan okullarda calisan

Ogretmenlerin bu hususta net bir goriise sahip olmadiklar1 gézlenmistir.

“Programin etkinliklere dayali ve Ogrencilerin aktif katilimini gerektiriyor
olmas1 0grencilerin motivasyonunu ve basarisini olumlu yonde etkilemektedir” seklinde
olan besinci madde sonuglar1 incelendiginde sosyo ekonomik diizeyi diisiik okullarda
calisan Ogretmenler ile sosyo ekonomik diizeyi orta okullarda ¢alisan &gretmenler
arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore sosyo ekonomik diizeyi
diisiik olan okullarda calisan 6gretmenlerx =4.37 ile tamamen katiliyorum ve sosyo
ekonomik diizeyi orta olan okullarda calisan Sgretmenler de x orta.=4.13 oraniyla

katiliyorum goriisiinli benimsemislerdir.

“Programin etkin olarak uygulanmasi i¢in teknoloji destegine ihtiya¢ vardir”
olan on birinci madde sonuglar1 incelendiginde sosyo ekonomik diizeyi diisiik okullarda
calisan 6gretmenlerx=4.59 ve sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda ¢alisan
ogretmenler de x=4.32oraniyla tamamen katihyorum demislerdir. Fakat, sosyo
ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda ¢alisan 6gretmenler sosyo ekonomik diizeyi orta
olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere oranla bu maddeyi daha fazla benimsemislerdir

denebilir.
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“Program bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkli bilgi edinme yollarina
duyarlidir” olan yirminci madde sonuglari incelendiginde sosyo ekonomik diizeyi diisiik
okullarda ¢alisan Ggretmenler x =3.89 oraniyla katiliyorum ve sosyo ekonomik diizeyi
yiiksek okullarda calisan dgretmenler dex =4.48 ortalama ile tamamen katiliyorum
goriislinii belirtmislerdir. Buna gore sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda
calisan 0gretmenler sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda calisan 6gretmenlere
oranla bu maddeyi daha fazla benimsemislerdir. Ayn1 madde incelendiginde sosyo
ekonomik diizeyi orta okullarda ¢alisan 6gretmenler ile sosyo ekonomik diizeyi yiiksek
okullarda calisan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
gore sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda ¢alisan Ggretmenler x =4.35
ortalamaile tamamen katillyorum ve sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda

calisan dgretmenler ise x =3.94 oraniyla katiliyorum gériisiinii benimsemislerdir.

“Program bolgesel farklar1 dikkate almamaktadir” seklinde olan yirmibirinci
madde sonuglar1 incelendiginde sosyo ekonomik diizeyi orta okullarda calisan
ogretmenler x =3.96 oraniyla katihyorum, sosyo ekonomik diizeyi diisiik okullarda
calisan gretmenler x=4.26 ve sosyo ekonomik diizeyi yiiksek okullarda calisan
ogretmenler de x=4.54 ortalama ile tamamen katihyorum demislerdir. Buna gore
tim gruplar programin bolgesel sartlara uymadiklari konusunda hemfikirlerdir
diyebiliriz.

“Yeni ilkogretim programi 6grenci merkezli bir programdir” seklinde olan yirmi
besinci madde sonuglar1 incelendiginde sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda
calisan 6gretmenler x=4.21 ortalama ve sosyo ekonomik diizeyi yiiksek okullarda
calisan 6gretmenler x=4.64 oraniyla tamamen katihyorum demislerdir. Buna gore
her iki grup da yeni programin 6grenci merkezli bir program oldugu goriisiinii
benimsediklerini sOyleyebiliriz.

“Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag-gere¢ ve donanima okulumuz
sahip degildir” seklinde olan otuz ikinci madde sonuglari incelendiginde sosyo
ekonomik diizeyi diisiik okullarda calisan &gretmenler x=4.61 oraniyla tamamen
katiliyorum, sosyo ekonomik diizeyi ortaokullarda calisan Ogretmenler x =4.18
orantyla katiliyorum ve sosyo ekonomik diizeyi yiiksek okullarda ¢alisan 6gretmenler

de x=3.40oraniyla kararsizim seklinde goriis belirtmislerdir. Sosyo-ekonomik
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durumu diisiik okullarda c¢alisan Ogretmenlerimizin donanim agisindan diger

ogretmenlere gore daha fazla sikint1 duyduklart sylenebilir.

“Yeni program 6gretmenleri yeni ve degisik etkinlikler yapmaya zorlamistir”
maddesinin sonuglari incelendiginde sosyo ekonomik diizeyi diisiik okullarda ¢alisan
ogretmenler x=4.10 oraniyla ve sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda ¢alisan
6gretmenlerise x=3.86 oraniyla katihyorum goriisiinii benimsemislerdir. Ancak
diyebiliriz ki sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda ¢alisan dgretmenler sosyo
ekonomik diizeyi orta olan okullarda calisan 6gretmenlere oranla bu maddeyi daha fazla
benimsemislerdir. Ayn1 maddede sosyo ekonomik diizeyi yiliksek okullarda c¢alisan
Ogretmenler de 4.38 ortalama ile tamamen katihyorum seklinde goriis belirtmislerdir.
Biitiin gruplarin bu programin yeni ve degisik etkinlikleri de beraberinde getirmesini

memnuniyetle karsilastiklarini sdyleyebiliriz.

Kirk ikinci madde olan “derslerde yapilmasi istenen projelerin
gerceklestirilmesi konusunda sorun  yasanmaktadir” maddesinin  sonuglari
incelendiginde sosyo ekonomik diizeyi diisiik okullarda galisan 6gretmenler x =4.31 ile
tamamen katihlyorum ve sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda calisan
ogretmenler de x =4.02 ile katihyorum demislerdir. Buna gore sosyo ekonomik diizeyi
diisiik olan okullarda ¢alisan 68retmenler sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda
calisan 6gretmenlere oranla bu maddeye daha ¢ok katilmislardir. Bu soruna ekonomik
durumu diisiik okullardaki 6gretmenlerin diger okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla
katilim gostermesine sebep olarak, projeleri gerceklestirmek i¢in yeterli donanimin

okullarinda olmadig: gosterilebilir.

2.5. Siif Ogretmenlerinin Kidemleri ile Ilkégretim Programim Uygulama

Durumlar1 Arasindaki Farkhliklara fliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 11°de smif 6gretmenlerinin kidemlerine gore yeni programin uygulanma

durumu arasindaki farka iligkin bulgularin dagilimi yer almaktadar.
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Tablo 11: Simf Ogretmenlerinin Kidemleri ile Yeni ilkogretim Programim

Uygulama Durumlarimin Karsilastirilmasi

521 vetistiyl 74 4,10 , 78631

| S.M. Kidem Durumu N X Ss F P Gruplar Arasi Fark
| 1.1-5 yil 177 422 93833

| 2.6-10 yil 81 3,66 1,18322

| 1 3.11-15y1l 40 3,77 1,04973 5,180* ,000 1-2
| 4.16-20 y1l 38 4,13 84377

| 5.21 ve tstii yil 74 3,94 ,99163

| 1.1-5 yil 177 3,78 98812

| 2.6-10 y1l 81 3,79 1,10359 14
| 2 3.11-15yil 40 425 89872 10,759 ,000 \5
| 4.16-20 yil 38 4,65 ,53405

| 521veustiyil 74 4,32 82939

| 1.1-5 yil 177 3,54 1,12270

| 2.6-10 yil 81 3,64 99132

| 3 3.11-15yil 40 3,87 72280 1,826 123

| 4.16-20 y1l 38 3,86 ,93494

| 5.21veustiyil 74 3,82 97022

| 1.1-5 yil 177 3,74 1,19554

| 2.6-10 yil 81 3,95 1,03563

| 4 3.11-15yil 40 3,80 1,00075 1,940 ,103

| 4.16-20 yil 38 3,39 1,40538

| 5.21 ve tstii yil 74 3,58 , 97933

| 1.1-5 yil 177 445 64773

| 2.6-10 y1l 81 4,07 ,75462 13
| 5 3.11-15yil 40 420 75786  584* ,000

| 4.16-20 y1l 38 4,34 84714

| 5.21 veiistiiyll 74 4,05 ,85835

| 1.1-5 yil 177 3,45 1,08670

| 2.6-10 yil 81 3,14 1,15229

| 6 3.11-15yil 40 317 1,15220 1,291 273

| 4.16-20 y1l 38 3,21 1,31843

| 5.21 ve tstii yil 74 3,33 1,18526

| 1.1-5 y1l 177 4,05 74405

| 2.6-10 yil 81 3,96 ,67905

| 7 3.11-15y1 40 4,00 84732 2,396 ,050

| 4.16-20 yil 38 4,39 ,63839

|
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10

11

12

13

14

. Kidem Durumu

1.1-5 y1l
2.6-10 y1l
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 y1l
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 y1l

3. 11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 yil
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 yil
2.6-10 yil

3. 11-15y1l
4.16-20 yil
5.21 ve sti y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 yil
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve tstii y1l
1.1-5 yil
2.6-10 yil
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve isti y1l

N
177

177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74

3,18
3,08
3,25
3,23
3,02
4,12
4,12
4,37
4,18
4,08
4,06
3,71
3,77
3,71
3,77
4,61
4,40
4,45
4,34
4,29
4,02
4,13
3,95
4,13
3,97
4,20
4,11
4,30
4,07
413
4,18
4,06
4,25
4,26
4,04

SS

1,18908
1,00247
1,17124
1,28261
1,11002
,82576
,65922
, 70484
,60873
,80677
,86335
,91152
1,12061
1,25004
,88437
,69127
,75462
,87560
, 70811
,80631
, 73046
, 73745
,81492
, 74148
,82716
,67705
,63246
,82275
,94101
,76435
, 79361
,85653
, 77625
, 72351
,86704

,449

1,096

3,036*

2,978*

,768

,736

1,000

P

JI73

,358

,017

,019

547

,568

,408

Gruplar Arasi Fark

1-2
1-4
1-5

12
1-4
15
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5.21 ve tstii yil 74 3,94 1,04543

‘ S.M. Kidem Durumu N X SS F P Gruplar Arasi Fark |
| 1.1-5 y1l 177 3,97  ,73820

| 2.6-10 yil 81 3,97 77420

| 15 3.11-15y1l 40 4,02 ,76753 2,194 ,069

| 4.16-20 yil 38 4,18 69185

| 5.21 ve iisti yil 74 4,24 ,713672

| 1.1-5 yil 177 3,59 88777

| 2.6-10 yil 81 3,88  ,86603 15
| 16 3.11-15y1l 40 3,80 ,93918 5277* ,000

| 4.16-20 yil 38 4,05 92845

| 5.2l veistiyil 74 4,06 74633

| 1.1-5 y1l 177 3,70  ,79462

| 2.6-10 yil 81 429 453444 -
| 17 3.11-15y1l 40 3,62 ,95239 2,612* ,035

| 4.16-20 y1l 38 4,07  ,96930

| 5.21 ve tstii yil 74 3,93 ,81646

| 1.1-5 y1l 177 3,92 ,72650

| 2.6-10 yil 81 3,97 ,77420

| 18 3.11-15y1l 40 3,75 1,08012 1,832 122

| 4.16-20 yil 38 423 85216

| 521 veistiyil 74 4,01 99991

| 1.1-5 yil 177 3,88  ,83849

| 2.6-10 yil 81 3,95 ,83518

| 19 3.11-15y1l 40 3,95 ,90441 ,630 ,641

| 4.16-20 y1l 38 4,10 ,72743

| 5.21 ve tstii yil 74 4,00 ,89136

| 1.1-5 yil 177 3,92  ,83953 1-4
| 2.6-10 yil 81 3,85 ,74349 2-4
| 20 3.11-15y1l 40 3,77 83166  3,001* ,018 34
| 4.16-20 yil 38 4,28 65380

| 5.21veustiyil 74 4,08 82357

| 1.1-5 yil 177 4,27 1,17608

| 2.6-10 yil 81 4,20 ,89045

| 21 3.11-15y1l 40 3,92 1,16327 1,771 ,134

| 4.16-20 yil 38 4,18 92577

|
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S.M. Kidem Durumu

22

23

24

25

26

27

1.1-5 y1l
2.6-10 y1l
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 y1l
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 y1l

3. 11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 yil
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 yil
2.6-10 yil

3. 11-15y1l
4.16-20 yil
5.21 ve sti y1l
1.1-5 y1l

2.6-10 y1l

3. 11-15y1l
4.16-20 yil

5.21 ve tstii y1l

N

177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74

4,53
3,87
3,65
4,05
3,67
4,37
3,87
4,37
4,50
4,13
4,49
4,25
4,32
4,47
4,09
4,45
4,24
4,12
4,39
4,22
3,22
3,43
3,42
3,57
3,52
2,1469
2,14
2,25
2,02
2,51

SS

,79061
,92713
1,05125
1,03838
1,06125
,87788
1,16523
,89693
8,31719
,96974
,86684
,97183
,94428
,76182
1,07485
,66543
,69876
91111
, 78978
,86875
1,10000
1,17195
1,03497
1,17707
1,11310
1,05578
,97610
1,03155
1,24090
,91026

17,412*

2,510%

2,878*

2,674*

1,517

2,154

,000

,041

,023

,032

,196

,074

Gruplar Arasi Fark

1-2
1-3
1-5

1-5

1-2

1-5
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28

29

30

31

32

33

. Kidem Durumu

1.1-5 y1l
2.6-10 y1l
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 y1l
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 y1l

3. 11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 yil
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 yil
2.6-10 yil

3. 11-15y1l
4.16-20 yil
5.21 ve sti y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 yil
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l

N

177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74

X
3,04
3,04
3,05
3,34
3,17
4,32
4,23
4,07
4,36
4,17
4,14
4,11
4,30
4,28
4,09
373
3,71
3,57
3,81
3,90
4,66
4,18
4,27
4,10
3,93
3,03
3,30
2,97
3,55
3,68

SS

,94640
1,08283
1,08486
1,12169
1,08991

,66846

, 712924

,69384

,58914

,74683

,82389

, 12457

712324

,65380

, 72469

,86116

,86940
1,00989
1,00956

,83040

,68116
1,05013

,96044
1,08527

,98386
1,07324
1,28103
1,12061
1,10765

,99210

,820

1,609

,852

1,050

10,982*

5,849*

513

71

,493

,381

,000

,000

Gruplar Arasi Fark

14
15

1-5
3-5
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35

36

37

38

39

40

. Kidem Durumu

1.1-5 y1l
2.6-10 y1l
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 y1l
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 y1l

3. 11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 y1l
2.6-10 yil
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve st y1l
1.1-5 yil
2.6-10 yil

3. 11-15y1l
4.16-20 yil
5.21 ve sti y1l
1.1-5 y1l

2.6-10 y1l
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve iistii y1l
1.1-5 yil
2.6-10 yil
3.11-15y1l
4.16-20 y1l
5.21 ve isti y1l

N

177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74
177
81
40
38
74

3,12
2,93
2,95
3,34
3,14
3,97
3,97
4,02
4,34
4,04
3,70
3,64
3,87
3,86
3,97
2,83
3,14
3,20
4,02
3,47
4,18
3,95
4,10
4,23
4,18
3,95
4,02
3,90
4,15
4,16
3,50
3,40
3,05
2,97
3,54

SS

1,06069
1,08795
1,17561
1,12169
1,09397
,99974
, 74120
,97369
,84714
1,01278
,87491
,91253
, 15744
1,04419
,92118
,94823
,90982
1,24447
3,49120
1,19615
, 73937
,80469
,90014
,63392
,75263
, 71366
72414
,90014
, 75431
, 79428
1,07195
,97183
1,31948
1,26249
1,04932

1,175

1,254

1,833

6,555*

1,625

1,560

3,205%

321

,287

,122

,000

167

,184

,013

Gruplar Arasi Fark

2-4
15

1-3

2-4
3-5
4-5
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‘ S.M. Kidem Durumu N X SS F P Gruplar Arasi Fark ‘
| 1.1-5 yil 177 4,19  1,05011 |
| 2.6-10 yil 81 4,04 90693 |
| 41 3.11-15y1l 40 425 89872 922 451 |
| 4.16-20 yil 38 4,07 ,94101 |
| 521 veiistiyll 74 3,98 ,92889 |
| 1.1-5 yil 177 4,39 79171 |
| 2.6-10 yil 81 4,06 85653 4 |
| 42 3.11-15yil 40 427 64001  6,902* ,000 5 |
| 4.16-20 yil 38 376 ,94252 |
| 521 veiistiyil 74 3,97 96476 |
| 1.1-5 yil 177 3,79 1,17425 3 |
| 2.6-10 yil 81 3,64 1,20736 4 |
| 43 3.11-15y1l 40 3,37 1,19158 2,983* ,019 ot |
| 4.16-20 yil 38 3,18 1,27035 |
| 521 veiistiyil 74 3,50 1,02369 |
1.1-5 yil 177 3,34 1,21538
2.6-10 yil 81 2,95 1,15001 12
44 3.11-15 yil 40 3,20 1,01779 3,125 ,015 -4
4.16-20 yil 38 276 117253 0
5.21 ve tstii yil 74 3,31 1,10943

p<0.05 diizeyinde anlaml

“Okulumuzun fiziki yapisi ve ¢evre sartlar1 diisiiniiliirse programin etkin olarak
uygulanmasi ¢ok zordur” seklindeki birinci maddede kidemler arasinda gézlenmis olan
farklarin anlamli ¢iktig1 goriilmistiir. Kidemi en diisiik (1-5y1l) olan 6gretmenlerin
x=4.22 oraniyla tamamen katiliyorum ve 6-10 yillik 6gretmenlerin x =3.66 oraniyla
katihyorum seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Buna goére ise yeni baslayan
Ogretmenler yeni programin uygulanmasi ile ilgili fiziksel sartlarin kendilerini daha

fazla etkiledigini diisiinmektedirler diyebiliriz.

“Yeni programin tanitilmasi ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim kurslar1 yeterince
etkin olamamistir” seklindeki ikinci maddede kidemler arasinda gozlenmis olan
farklarin anlamh ¢iktig1 goriilmiistiir. Kidemi en diisiik (1-5 yil) olan 6gretmenler
x=3,78 oraniyla katihyorum ve 16-20 yillik 6gretmenlerin x =4,65 oraniyla tamamen

katihyorum dedikleri gozlemlenmistir. Bu da bize yeni programin tanitilmasi ile ilgili
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yapilan hizmet i¢i egitim kurslar1 yeterince etkin olamadigini1 géstermistir fikrine her iki

grubun da katildigin1 sdyleyebiliriz.

Besinci madde olan “programin etkinliklere dayali ve &grencilerin aktif
katilimimi gerektiriyor olmasi dgrencilerin motivasyonunu ve basarisini olumlu yonde
etkilemektedir” ifadesine x =4,45 oraniyla kidem yil1 1-5 olan 6gretmenlerin tamamen
katihyorum dedikleri ve x=4,20 11-15 yillik gretmenlerin de katiiyorum dedikleri
goriilmiistiir. Buna gore Goreve yeni baslayan ogretmenler, programin etkinliklere
dayali ve oOgrencilerin aktif katilimim1 gerektiriyor olmasinin 6grencilerin

motivasyonunu ve basarisini olumlu yonde etkiledigini diistinmektedir.

“Program, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini artirmistir” seklindeki onuncu

maddede kidemler arasinda gozlenmis olan farklarin anlamli ¢iktigr goriilmiistiir.
Kidem yil1 1-5 olan 6gretmenler x =4,06, 6-10 yillik 6gretmenler x=3,71, 16-20 yillik
ogretmenler x=3,71 ve 21-iistii yillik 6gretmenler de x =3,77 ortalama ile katiliyorum

goriisiinli benimsemislerdir. Buna gore biitiin 6gretmenler, programin 6grencilerin

problem ¢b6zme becerisini artirdigini diisiinmektedir.

“Programin etkin olarak uygulanmasi i¢in teknoloji destegine ihtiya¢ vardir”
seklindeki on birinci maddede k1dem yil1 1-5 olan 6gretmenler x=4.61, 6-10 yillik
ogretmenler x=4.40, 16-20 yillik 6gretmenler x=4.34 ve 21-iistii 6gretmenler de
x=4.29 aritmetik ortalama ile tamamen katiliyorum goriisiinii savunmuslardir. Biitiin

Ogretmenler; etkin olarak programin uygulanmasi i¢in, teknoloji destegine ihtiyacin var

oldugunu diistinmektedir yorumu yapilabilir.

On altinct madde olan “program Ogrencinin gelecekteki hayati i¢in yol
gostericidir” fikrine kidemler arasinda gozlenmis olan farklarin anlamli ¢iktig
gorillmiistir. x =3,59 ile kidem yil1 1-5 olan 6gretmenler ve x=4,06 ile de 21 ve iistii
kideme sahip 6gretmenler katillyorum seklinde goriis belirtmislerdir.Buna gore yeni
eski 6gretmenler programin 6grencinin gelecekteki hayati i¢in yol gosterici olacagina

gore daha fazla inanmaktadir diyebiliriz.

“Program giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine

duyarhidir” seklindeki on yedinci maddede kidemler arasinda gbzlenmis olan farklarin
anlamli ¢iktign goriilmiistir. Kidem yili 1-5  olan dgretmenler x=3,70 oraniyla
katihyorum ve kidem yili  6-10 olan 6gretmenler ise x =4,29 ortalama ile tamamen

katihyorum demislerdir. Buna goére goreve yeni baslayan Ogretmenler degisen
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programla birlikte giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine

duyarli olacagina inanmaktadir denebilir.

“Program bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkli bilgi edinme yollarina

duyarlidir” seklindeki yirminci maddede kidemler arasinda gbzlenmis olan farklarin
anlaml ¢iktig1 goriilmiistiir. Kidem yili 16-20 olan &gretmenler x=4,28 oranyla
tamamen katihyorum, kidem yili 1-5 olan &gretmenler x=3.92, 6-10 y1llik
ogretmenler x=3,85 ve 11-15 yillik 6gretmenler de x=3,77 ortalama ile katiliyorum
demiglerdir. Buna gore yeni programin bu 6zelligine biitiin gruplar olumlu yodnde

katilmiglardir.

“Programin birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik
vardir” seklindeki yirmi ikinci madde incelendiginde 1-5 kidem yilina sahip geng
ogretmenler x=4,53 oraniyla tamamen katihyorum demisler ve 6-10 y1llik
ogretmenler x=3,87, 11-15 yillik 6gretmenler x=3,65, 21- istii yillik dgretmenler
x =3,67 ortalama oraniyla katiliyorum demislerdir. Programin birlestirilmis siniflarda
nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik oldugu goriisiine en fazla katilan grup 1-5
yillik geng Ogretmenlerdir. Birlestirilmis siniflar1 genelde goéreve yeni baslamis
O0gretmenlerin okuttuklar1 diisiiniiliirse programin bu yo6niiniin eksik kaldig1 sonucuna

ulasilabilinir.

“Yeni program hakkinda 6gretmenler yeterince bilgilendirilmemistir” seklindeki

yirmi tgiincii maddede kidemler arasinda gozlenmis olan farklarin anlamli ¢iktigi
goriilmiistiir. Kidem yili 16-20 olan dgretmenler x=4,50 ve 1-5 yillik 6gretmenler
x =4,37 ortalama ile tamamen katiliyorum goriisiine katilirken 21 ve iistii yillik

ogretmenler x =4,13 ortalama ile katihyorum demislerdir.

“Yeni programda Ogretmenler tarafindan uygulanmasi istenen 6l¢me
degerlendirme formlar1 ¢ok fazla sayidadir ve uygulanmasi sirasinda sorunlar
yasanmaktadir” seklindeki yirmi dérdiincii maddede x=4,49 ortalama ile 1-5kidem
yilina sahip 6gretmenler tamamen katiliyorum ve x=4,09 oraniyla 21 ve iistii yillik
ogretmenler katihyorum demislerdir. Her iki grup da yeni programda 6gretmenler
tarafindan uygulanmasi istenen 6lgme-degerlendirme formlarinin fazla sayida oldugu ve

uygulanmasi sirasinda sorunlar yasandig goriisiindedir denebilir.

“Yeni ilkogretim programi 6grenci merkezli bir programdir” seklindeki yirmi

besinci maddede kidemler arasinda gozlenmis olan farklarin anlaml ¢iktig:
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goriilmiistiir. x=4,45 ortalama ile kidem y1l1 1-5 olan dgretmenler x =4,24 kidem yih
6-10 olan 6gretmenler, x=4,39 oraniyla 16-20 yillik dgretmenler ve x=4,22 oraniyla
de 21-tGsti yillik O6gretmenler tamamen katillyorum  diyerek; yeni ilkdgretim

programinin 6grenci merkezli bir program oldugunu diisiinmektedirler diyebiliriz.

Otuz ikinci madde olan “programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag-gereg
ve donanima okulumuz sahip degildir” goriisine x=4,66 ortalama ile 1-5 y1llik
ogretmenler tamamen katihyorum d emislerdir. 6 -10 yillik &gretmenler x=4,18
orantyla, 16-20 yillik 6gretmenler x=4.10 oraniyla, 21 ve iistii yillik 6gretmenler de
x=3,93 oraniyla katihyorum goriisiinii belirtmislerdir. 1-5 kidem yilna sahip
O0gretmenler, programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag-gere¢ ve donanima

okullarimizin sahip olmadig1 goriisiine daha fazla katilim gostermislerdir.

“Programdaki ‘6grenci kazanimlarinin’ eski programda oldugu gibi ‘hedef ve
davranislar’ olmasi1 degerlendirmeyi kolaylastiracaktir” seklindeki otuz {iglincii
maddede kidemler arasinda gozlenmis olan farklarin anlamh ¢iktigi goriilmistiir.
x=3,03 ortalama ile 1-5 yillik &gretmenler ve x=2,97 ortalama ile 11-15 yillik
ogretmenler kararsizim goriisiindelerken, x=3,68 ortalama ile 21 ve iistii kidem
yilina sahip 6gretmenler, programdaki “6grenci kazanimlarinin” eski programda oldugu
gibi “hedef ve davranislar” olmasi degerlendirmeyi kolaylastiracagi goriisiindedir. 11-
15 yillik 6gretmenler ve 1-5 yillik 6gretmenlerin “6grenci kazanimlar1” ifadesinin

degerlendirmeyi zorlastirmadigi goriisiinde olduklarini sdyleyebiliriz.

“Program sayesinde dgrenciler gelismis iilkelerin 6grencileri ile rekabet edecek
diizeye gelebilecektir” seklindeki otuz yedinci madde incelendiginde x =2,83 oraniyla
1-5 yillik &gretmenler ve x=3,14 ortalama ile 6-10 yillik 6gretmenler kararsizim
derken; x=4,02 16-20 yillik 6gretmenler vex=3,47 oraniyla 21 ve iistii kidem yilina
sahip 6gretmenler katiliyorum demislerdir. Program sayesinde 6grencilerin gelismis
tilkelerin 6grencileri ile rekabet edecek diizeye gelebilecegi maddesine 21 ve iistii kidem
yilina sahip 6gretmenler ve 16-20 kidem yilina sahip 68retmenler, 1-5 ve 6-10 kidem

yilina sahip 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir.

Kirkine1r maddeki “program merkeziyetci bir anlayisla hazirlanmistir” goriisi

incelendiginde kidemler arasinda gozlenmis olan farklarin anlaml ¢iktig1 goriilmiistiir
Programin merkeziyet¢i bir anlayisla hazirlandigim diisiinen gruplar x =3,54 ortalama

ile katilyorum diyen kidem yil1 21-iistii olan 6gretmenler ve x =3,50 1-5 kidem yilina
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sahip 6gretmenlerdir. x=3,05 ortalama ile 11-15 yillik 6gretmenler ve x=2,97 oraniyla
16-20 yillik Ogretmenler kararsizim demislerdir. 11-15 yillik 6gretmenler ve 16-20

yillik 6gretmenler bu konuda kesin bir fikir ortaya koyamamislardir denebilir.

“Derslerde yapilmasi istenen projelerin gerceklestirilmesi konusunda sorun
yasanmaktadir” seklindeki kirk ikinci maddede kidemler arasinda gozlenmis olan
farklarin anlamh ¢iktign  goriilmistir x=4,39 1-5 yillik 6gretmenler tamamen
katihyorum ve x=3,76 oraniyla 16-20 yillik 6gretmenler ise katihyorum seklinde
goriis belirtmiglerdir. Derslerde yapilmasi istenen projelerin gergeklestirilmesi

konusunda sorun yasandigini en fazla 1-5 kidem yilina sahip 6gretmenlerifade

etmektedir.

“Baz1 derslerin 6gretmen kilavuz kitaplarinin konular1 karmasik anlatmasi
yliziinden uygulamada sorunlar yasanmaktadir” seklindeki kirk iigiincii maddede
x=3,79 ortalama ile 1-5 yillik 6gretmenler, x=3,37 orantyla 11-15 yillik 6gretmenler
ve x=3,64 oraniyla 6-10 yillik 6gretmenler katilyorum seklinde goriis belirtirken,
x=3,18 ortalama ile 16-20 yillik 6gretmenler kararsizim demislerdir. Bazi derslerin
ogretmen kilavuz kitaplarmin konular1 karmasik anlatmasi yiiziinden uygulamada
sorunlar yasandigi konusunda 1-5 kidem yilina sahip 6gretmenlerin, daha sonrada 6-10

kidem yilina sahip 6gretmenlerin sorun yasadigi goriilmiistiir diyebiliriz.

Kirk dordiincii maddede belirtilen “Ogrenci degerlendirmelerinde kullanilan
portfolyo degerlendirme (6grenci iiriinleri dosyasi) ¢ok etkili olmaktadir” diisiincesine
bakildiginda kidemler arasinda gézlenmis olan farklarin anlaml ¢iktig1 goriilmiistiir.
Kidem yili 1-5 olan 6gretmenler x =3,34 ortalama ile, 6-10 yillik dgretmenler x=2,95
ortalama ile, 16-20 yillik 6gretmenler x =2,76 oraniyla ve 21 ve iistii kidem yilma sahip
6gretmenler x=3,31 ortalama ile kararsizim seklinde goriis belirtmislerdir. Bu da
ogretmenlerimizin yeni degerlendirme yontemleri konusunda tedirginliklerinin oldugu
veya uygulama ile ilgili sikintilarinin oldugu diisiincesine bizi ulastirmaktadir fikrine

ulasilabilir.
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2.6. Sif Ogretmenlerinin Okuttuklar: Simf fle Yeni Program Uygulama

Durumlar1 Arasindaki Farkhliklara fliskin Bulgular Ve Yorumlanmasi

Asagida smif Ogretmenlerinin okuttuklar1 sinifa gore elde edilen veriler

bulunmaktadir:

Tablo 12: Simf Ogretmenlerinin Okuttuklar: Siif ile flkogretim

Programim Uygulama Durumlarinin Karsilastirilmasi

Soru . _ Gruplar Arasi
Sinif Diizeyi N X S.S. F P
Mad. Fark

1. Birinci Sin. 42 4,28 ,714197

Bes. Sin. 70 4,08 1,08672

2.
3.
4.Doérd Sin. 54 3,77 ,94503
5.
6. Birls. Sin. 72 3,86 1,12970

| 2. ikinci Sin. 70 3,88  1,05697 |
| 3.Uclinci S. 102 3,98  ,96452 |
1 3,223 ,007* 4-6
| 4. Dérd Sin. 54 368 127122 |
| 5.Bes. Sin. 70 3,97  1,00681 |
| 6. Birls. Sin. 72 430 94405 |
| 1. Birinci Sin. 42 4,26 ,85709 |
| 2. ikinci Sin. 70 3,92 1,12058 1-6 |
| 3.Uclinci S. 102 4,09  ,83855 3-6 |
2 2,819 ,016*
| 4.D6rd Sin. 54 3,94  1,15606 3-6 |
| 5.Bes. Sin. 70 4,18  ,88944 |
| 6. Birls. Sin. 72 3,69  1,01591 |
| 1. Birinci Sin. 42 3,71 ,89131 |
| 2. ikinci Sin. 70 4,01 ,85961 |
| 3.Uclinci S. 102 3,64  1,02104 |
3 2,444* ,034 2-6
| 4.D6rd Sin. 54 3,64 1,06678 |
| 5.Bes. Sin. 70 364  ,97855 |
| 6. Birls. Sin. 72 3,43  1,19655 |
| 1. Birinci Sin. 42 3,73 1,19060 |
| ikinci Sin. 70 3,68  1,09733 |
| Uglincii S. 102 3,39  1,23607 |
| 4 3,452* ,005 3-5 |
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Tablo 12°nin Devami

_ Gruplar Arasi |

Sinif Diizeyi N X SS F P
Fark
1. Birinci Sin. 42 4,19 ,70670
2. ikinci Sin. 70 4,22 ,64091
3. Uglincti S. 102 4,34 ,81441
2,223 ,051
4.D6rd Sin. 54 4,07 ,90807
5.Bes. Sin. 70 4,20 ,82708
6. Birls. Sin. 72 4,47 ,565595
1. Birinci Sin. 42 3,23 1,14358
; 2-3
2. lkinci Sin. 70 3,15 1,21149 34
3. Uglincti S. 102 3,58  1,07494
2,434* ,034 4-6
4.D6rd Sin. 54 3,01 1,14085
5.Bes. Sin. 70 3,256 1,18793
6. Birls. Sin. 72 3,44  1,09915
1. Birinci Sin. 42 3,85 ,89909 1-2
2. ikinci Sin. 70 4,18 ,62073 1-3
3. Uglincti S. 102 4,16 ,79707 1-5
2,325* ,042
4.D6rd Sin. 54 3,87 ,84778 2-4
5.Bes. Sin. 70 4,14 ,64349 3-4
6. Birls. Sin. 72 4,04 ,65944 4-5
1. Birinci Sin. 42 3,14  1,18056
2. ikinci Sin. 70 2,95  1,23283
3. Uglincti S. 102 3,09 1,11257
,814 ,540
4.D6rd Sin. 54 3,14  1,20388
5.Bes. Sin. 70 3,28 ,98013
6. Birls. Sin. 72 3,27 1,18942
1. Birinci Sin. 42 4,26 ,76699
2. ikinci Sin. 70 4,05 ,72002
3. Uglincti S. 102 4,15 ,80524
1,448 ,206
4.D6rd Sin. 54 4,24 ,69866
5.Bes. Sin. 70 3,98 , 77071
6. Birls. Sin. 72 4,25 ,76453
1. Birinci Sin. 42 4,21 ,84206
2. ikinci Sin. 70 3,82 ,93206 14
3. Uglincti S. 102 3,96 ,86656
5,574* ,000 3-4
4.D6rd Sin. 54 3,40  1,14131 46

5.Bes. Sin. 70 3,72 1,06215
6. Birls. Sin. 72 4,13 ,71809
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| Soru

11

12

13

14

15

16

Sinif Diizeyi

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. [kinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. [kinci Sin.
3. Ugiincl S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

N

42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72

4,64
4,61
4,42
4,24
4,37
4,58
4,14
4,14
4,01
3,79
4,02
4,09
4,11
4,21
4,15
4,09
4,25
4,15
4,28
4,11
4,20
4,09
4,12
4,08
4,00
4,32
3,95
3,94
4,07
4,00
3,97
3,94
3,83
3,59
3,81
3,65

SS

,72655
,51900
,81370
,95038
, 76464
,64459
, 71811
,68706
,82029
,91897
72174
,63156
,63255
,72016
,84132
,73378
,67428
,66417
,70834
,80834
,85987
,83029
,83269
, 718274
, 73252
,60724
, 12272
,89899
,76748
,73158
,81114
,69960
,98587
,92182
,87299
,90631

Gruplar Arasi |
Fark
1-4
2.4
46
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Tablo 12°nin Devami

| Soru _ Gruplar Arasi |

Sinif Diizeyi N X SS F P

Mad. Fark
1. Birinci Sin. 42 4,88  6,22427 1-2
2. ikinci Sin. 70 3,91 , 75648 1-3
3. Uglinci S. 102 3,84 ,86454 1-4

17 2,405* ,036

4. Dord Sin. 54 3,51 1,02314 1-5
5.Bes. Sin. 70 3,87 ,83269 1-6

6. Birls. Sin. 72 3,63 , 713744
1. Birinci Sin. 42 4,00 ,54100

6. Birls. Sin. 72 4,68 , 714732

| 2.ikinciSin. 70 4,04 76964

| 3. Uglinci S. 102 4,00  ,94398
18 755 582

| 4.Dord Sin. 54 383  1,07721

| 5.Bes. Sin. 70 4,01 85961

| 6.Birls. Sin. 72 3,84 68505

| 1.Birinci Sin. 42 4,09 61721 1-4

| 2.ikinciSin. 70 4,02  ,76084 1-6

| 3. Uglinci S. 102 4,12 79193 2-4
19 3,133* ,009

| 4.Dord SIn. 54 3,70  1,00244 2-6

| 5.Bes. Sin. 70 3,90 85381 3-4

| 6.Birls. Sin. 72 3,75  ,89992 3-6

| 1.Birinci Sin. 42 4,07 67690

| 2.ikinciSin. 70 391 69663

| 3. Uglinci S. 102 4,18  ,82930 3-4
20 3,173* ,008

| 4.Dord SIn. 54 3,72 87775

| 5.Bes. Sin. 70 3,84 84503

| 6.Birls. Sin. 72 390  ,80770

| 1.Birinci Sin. 42 4,04  1,14663

| 2.ikinciSin. 70 422  1,09242

| 3. Uglincii S. 102 4,17  1,01875
21 ,940 455

| 4.Doérd SIn. 54 392  1,21083

| 5.Bes. Sin. 70 431  ,86045

| 6.Birls. Sin. 72 416  1,21028

| 1.Birinci Sin. 42 4,23 84995

| 2.ikinciSin. 70 4,00  ,96309 2-6

| 3.Uglinci S. 102 3,99  ,94915 3-6
22 8,175* ,000

| 4.Dord Sin. 54 366  1,16554 4-6

| 5.Bes. Sin. 70 412  1,00609 5-6.
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| Soru

23

24

25

26

27

28

Sinif Diizeyi

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglincii S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dérd Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.
1. Birinci Sin.
2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.
1. Birinci Sin.
2. [kinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.
1. Birinci Sin.
2. [kinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

N

42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72

4,45
4,17
4,09
5,14
4,00
4,50
4,30
4,32
4,11
4,38
4,54
4,55
4,40
4,42
4,37
4,11
4,27
4,38
3,38
3,68
3,51
3,20
3,25
3,09
2,02
2,28
2,07
2,29
2,24
2,34
3,21
2,97
3,11
3,00
3,21
3,08

SS

,83235
1,02110
,95968
7,01052
1,00722
,85580
1,07040
,89639
1,04639
1,05360
,73594
, 72944
, 73450
,71366
,81958
1,04008
,58783
,57053
1,08093
1,08405
1,01211
1,24960
1,13809
1,14030
,68032
1,06516
,96150
1,14314
1,05550
1,17677
1,00087
1,04910
,92591
1,09888
1,12794
1,03120

F P
1,486 193
2,633 023
1,465 200
2,765* 018
1,013 410
602 699

Gruplar Arasi |

Fark

3-5
3-6
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| Soru

29

30

31

32

33

34

Sinif Diizeyi

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

1. Birinci Sin.

2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.
1. Birinci Sin.
2. [kinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.
1. Birinci Sin.
2. [kinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.

N

42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72

4,26
4,35
4,26
4,12
4,22
4,27
4,14
4,04
4,22
4,16
4,22
4,09
3,90
3,80
3,90
3,42
3,75
3,65
4,50
4,30
4,15
4,07
4,32
4,79
3,21
3,31
3,41
3,22
3,31
2,94
3,07
3,17
2,97
3,29
3,00
3,16

SS

,70051
,63783
,75684
,89118
,51560
,63295
,64662
,87536
, 718232
,92655
,45592
,79007
,61721
1,04396
,80235
1,14269
, 78824
,79007
,80395
1,09478
1,09676
,86552
,79348
,50176
1,22047
1,22229
1,13759
1,04008
1,17391
1,00546
1,23748
1,14172
1,06665
1,02109
1,00722
1,11330

F P
693 629
691 630

2,558* ,027

5,629* ,000
1,567 168
873 499

Gruplar Arasi |

Fark

1-4
2-4
3-4
4-5




114

Tablo 12°nin Devami

_ Gruplar Arasi |

Sinif Diizeyi N X SS F P
Fark

1.Birinci Sin. 42 4,30  ,78050
2.lkinciSin. 70 4,00 ,93250
3. Uglinci S. 102 4,09  ,96994 1 264 279
4.Dérd SiIn. 54 3,90  ,93705
5.Bes. Sin. 70 3,92  ,98277
6.Birls. Sin. 72 3,97 94901
1. Birinci Sin. 42 395 76357 1-4
2.lkinciSin. 70 3,82 96266 1-6
3. Uglincii S. 102 3,84 81745 2-4
4.Dérd Sin. 54 3,46  1,00401 3,193" ,008 3-4
5.Bes. Sin. 70 395 ,76964 4-5
6.Birls. SIn. 72 356  ,99047 36
1. Birinci Sin. 42 3,02 1,09295 e
2.lkinciSin. 70 328  1,14389
3. Uglinci S. 102 3,50  2,29397 2192 054
4.Dérd Sin. 54 2,96  1,09825
5.Bes. Sin. 70 3,05 ,99106
6.Birls. Sin. 72 286  ,98303
1. Birinci Sin. 42 4,19 ,55163
2.lkinciSin. 70 4,05 91502
3. Uglinci S. 102 4,14  ,90540 519 762
4.Dérd Sin. 54 4,05 78708
5. Bes. Sin. 70 4,22 ,56904
6.Birls. Sin. 72 412 64867
1. Birinci Sin. 42 4,16 ,65951

lkinciSin. 70 4,04 60038

Uglincii S. 102 4,05 ,84225 1 427 213

Bes. Sin. 70 4,10 ,66267

2.
3.
4.Doérd Sin. 54 3,85 1,01698
5.
6. Birls. Sin. 72 3,90 ,65348
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| Soru

40

41

42

43

44

Sinif Diizeyi

1. Birinci Sin.
2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.
1. Birinci Sin.
2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.
1. Birinci Sin.
2. ikinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.
1. Birinci Sin.
2. ikinci Sin.
3. Uglincii S.
4. Dord Sin.
5. Bes. Sin.
6. Birls. Sin.
1. Birinci Sin.
2. [kinci Sin.
3. Uglinci S.
4. Doérd Sin.
5. Bes. Sin.

N

42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70
72
42
70
102
54
70

X

3,30
3,42
3,47
3,12
3,50
3,43
3,90
4,05
4,04
3,94
4,28
4,40
4,04
4,20
4,12
3,66
4,35
4,54
3,33
3,14
3,63
3,57
3,95
3,90
3,00
3,14
3,41
2,87
3,28

SS

1,02382
1,24611
1,16641
1,04694
1,05981
1,00459
1,24567
,96137
,95831
1,13962
,80114
,79894
,90937
,86141
,85216
1,11592
,66016
,57989
1,28151
1,35439
1,03205
1,07461
1,10906
1,10262
1,05922
1,33282
1,08412
1,04694
1,28698

,918

2,577*

7,803*

5,030*

1,884

,469

,026

,000

,000

,096

Gruplar Arasi |

Fark

16
2-6
3-6
4-6

2-4
4-5
4-6

2-5
2-6

p<0.05 diizeyinde anlaml1

“Okulumuzun fiziki yapis1 ve ¢evre sartlar1 diisliniiliirse programin etkin olarak

uygulanmasi ¢ok zordur’ maddesine 4.

sinif  Ogretmenleri

x=3,68 orantyla

katilyorum derken birlestirilmis sinif 6gretmenleri de x =4,03 oraniyla katiliyorum
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demislerdir (Madde 1). Okulun fiziki ve ¢evre sartlarimi birlestirilmis sinif 6gretmenleri

yeni programin etkin olarak uygulanmasinda yetersiz gérmektedirler diyebiliriz.

“Yeni programin tanitilmasi ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim kurslar1 yeterince
etkin olamamistir” maddesine birlestirilmis sinif 6gretmenleri x= 3.69, iigiincii siif
ogretmenleri x=4.09 oramyla ve besinci sinif dgretmenleri x=4.18 katihyorum
derken, birinci stif 6gretmenleri x =4.26 oraniyla tamamen katiliyorum demislerdir.

Buna gore denilebilir ki 6gretmenlerimizin ¢ogu bu kurslari yetersiz bulmuslardir.

Ucgiincii madde incelendiginde “Program dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun
olarak hazirlanmistir” fikrine 2. siif 6gretmenleri x =4,02 ortalama ile katiliyorum
diyerek programi 6grenci gelisim diizeyine uygun olarak goriirken, birlestirilmis sinif

ogretmenleri x =3,43 orantyla bu goriise daha az katilmislardir diyebiliriz.

Dordiincii madde olan “programin uygulanmas: icin ders saatleri yeterli
gelmemektedir” maddesine 3. smif o&gretmenleri x=3,39 oramyla ve 5. simf
ogretmenleri x =4,08 ortalamayla katihyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu da bizi

bazidgretmenlerin, programi ders saatleri igerisinde uygularken zaman sikintisi

cektikleri fikrine ulastirabilir.

“Programdaki konularin 6grencilerin ileride girecekleri sinavlardaki basarilarina
olumlu yonde katkida bulanacaklardir” seklindeki altinct maddeye birlestirilmis sinif
ogretmenleri x =4,47 oraniyla en yiiksek seviyede katilirken, 4. smif 6gretmenleri x =

3,01 oraniyla kararsizim seklinde goriis belirtmislerdir.

Yedinci madde incelendiginde “programin 6gretmenlere yontem zenginligi
kazandirmaktadir” hususunda 1. smif 6gretmenleri 3,85 ile 4. sinif 6gretmenleri 3,87
ile diisiik seviyede katiliyorum derken; 4,19 ile 2. sinif 6gretmenleri, 4,17 ile 3. simif

Ogretmenleri, 4,14 ile 4. sinif 6gretmenleri yiiksek seviyede katilim gostermislerdir.

“Yeni programin 6grencilerin problem ¢6zme becerisini arttirmistir” fikrine
birinci sinif 6gretmenleri 4,21 aritmetik ortalama ile, birlestirilmis sinif 6gretmenleri
4,13 ve flgilincl smif 6gretmenleri 3,96 aritmetik ortalama ile katihyorum seklinde
goriis belirtmislerdir. 4. sinif 6gretmenleri ise 3,40 ortalamayla kararsizim diyerek bu

fikir hakkinda net bir goriis belirtmemislerdir.

On birinci madde incelendiginde “programin etkin olarak uygulanmasi igin

teknoloji destegine ihtiyag vardir” seklindeki ifadeye 4. sinif 6gretmenleri x=4,24
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orantyla birinci sinif 6gretmenleri x =4,64, ikinci siif Ogretmenleri x=4,61, tciincii
sif 6gretmenleri  x =4,42 ve birlestirilmis smif 6gretmenleri x =4,58 ile tamamen
katihyorum seklinde fikir beyan etmislerdir. Boylece Ogretmenlerimiz, teknoloji

desteginin programi uygulamada ¢ok faydali olabilecegini diisiinmiislerdir diyebiliriz.

“Program giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine
duyarlidir” seklindeki on yedinci madde incelendiginde 4.88 aritmetik ortalama ile
birinci simif dgretmenleri tamamen katihlyorum ve ikinci smif 6gretmenleri 3.91,
tigiincii siif 6gretmenleri 3.84, dordiinci siif 6gretmenleri  3.51 ve birlestirilmis
sinif  dgretmenleri de 3.63 aritmetik ortalamaylakatiliyorum goriisiinii

benimsemislerdir.

On dokuzuncu madde incelendiginde, “program 6grenmenin gerceklesmesini 6n
plandatutar” fikrine dordiincii simf Ggretmenleri x=3,70 ve birlestirilmis  sinif
ogretmenleri x=3,75 ortalamayla katihyorum demislerdir. Her iki grubun da yeni

programin bu yoniine olumlu baktiklarini sdyleyebiliriz.

Yirminci madde incelendiginde “program bilginin dnemine, katmanlarina ve
farkl1 bilgi edinme yollarina duyarlidir” seklindeki ifadeye 3. siuf 6gretmenleri x =4,18
ile ve 4. siif 6gretmenleri x =3,72 oraniyla katiiyorum demislerdir. Buna dayanarak
ticlincii ve dordiinci simif Ogretmenlerinin programin bu yoniinii begendikleri

sOylenebilir gostermislerdir.

Yirmi ikinci madde incelendiginde “programin birlestirilmis siniflarda nasil
uygulanacag konusunda bir belirsizlik vardir” fikrine x=4,68 oraniyla birlestirilmis
sinif 6gretmenleri tamamen katihyorum ve  ikinci smif &gretmenleri  x =4,00
orantyla, iigiincii smif dgretmenleri x=3.99 oraniyla, dordiincii siif 6gretmenleri
x=3.66 oraniyla, besinci simf dgretmenleri x=4.12 oraniyla katihyorum gbriisiinii

benimsemislerdir. Birlestirilmis simif 6gretmenlerinin bu konuda ciddi sikintilarinin

oldugu goriilmektedir fikri belirtilebilir.

Yirmi dérdiincii madde incelendiginde x=4,11 oraniyla 3. siuf 6gretmenleri
“yeni programda Ogretmenler tarafindan uygulanmasi istenen 6l¢gme degerlendirme
formlarmin ¢ok fazla sayida olduguna ve uygulanmasi sirasinda sorunlar
yasanmaktadir” fikrine katihyorum derken, x 5=4,54 ve xBs=4,54 orantyla 5. siif ile
birlestirilmis simif 6gretmenlerinin  tamamen katililyorum fikrinde olduklar1

gozlemlenebilir.
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“Programdaki konular ile ilgili ders kitaplar1 ihtiyaci karsilayabilecek
niteliktedir” seklindeki yirmi altinc1 maddeye ikinci simif 6gretmenleri x =3,68 oraniyla,
3. simf ogretmenleri x=3,51 oraniyla ve 5. smif dgretmenleri katiliyorum derken,
x=3,25ve x=3,20 oraniyla 4 smif 6gretmenleri ve birlestirilmis simf 6gretmenleri

x=3,09 oraniyla kararsizzim seklinde goriis belirtmislerdir. Dérdiincii sinif ve

birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin kararsizim seklindeki goriisleri diisiindiiriictidiir.

Otuz birinci madde incelendiginde “program giliniimiiziin  gelisen
gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir” fikrine x=3,90 ile birinci sinif 6gretmenleri
x=3,80 ile ikinci smif Ogretmenleri, x=3,90 ile tictincii sinif Ogretmenleri, x=3,42 ile
dordiincii simif 6gretmenleri, x=3,75 ile besinci simif 6gretmenleri x=3,65 ile de
birlestirilmis siif 6gretmenleri katihyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Her ne

kadar katiliyorum goriisii belirtilmisse de katilma oranlariin diisiik oldugu gézden

kagmamaktadir.

“Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag-gere¢ ve donanima
okulumuz sahip degildir” maddesine (Madde 32) 4,15 ile 3.simif, 4,07 ile de 4. simif
ogretmenleri katihlyorum derlerken; 4,79 oramiyla birlestirilmis simif 6gretmenleri
tamamen katihyorum demislerdir. Bu da bizi 6zellikle kirsal kesimdeki birlestirilmig

siifli okullarin donanim ve arag gereg sikintisi ¢ektigi fikrine ulastirabilir.

Otuz altinc1 madde incelendiginde “program uygulamada esneklik saglamigtir”
fikrine 1, 2, 3, 4, 5 ve birlestirilmis sinif 6gretmenleri sirastyla 3,95 , 3,82, 3,84 , 3,90,
3,95, 3,97 ortalamalariyla katihyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Boylece, biitiin

Ogretmenler yeni programin esnek oldugunu diistinmektedirler diyebiliriz.

Kirk birinci madde incelendiginde “etkinliklerin fazla olmasi siire agisindan
sorun yaratmaktadir” diisiincesine birlestirilmis siif 6gretmenleri x=4,40 oraniyla
tamamen katihyorum derlerken; 1, 2, 3 ve 4. simif 6gretmenleri sirasiyla x=3,90 ,
x=4,05, x=4,04 , x=3,94 ortalamayla katihyorum demislerdir. Birlestirilmis
smiflarin bu konuda da daha fazla sikint1 ¢ektigi diisiincesine varilabilir.

Kirk ikinci maddede “derslerde yapilmasi istenen projelerin gerceklestirilmesi
konusunda sorun yasanmaktadir” fikrine x=3,66 oramyla 4. simf &gretmenleri
katilyorum derlerken 2, 5 ve birlestirilmis sinif 6gretmenleri x2=4,20 , x5=4,35ile

x Bs=4,54 oraniyla tamamen katihyorum seklinde goriis belirtmislerdir.
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Kirk tigiincii maddede ise “bazi derslerin 6gretmen kilavuz kitaplarinin konulari
karmasik anlatmasi yiiziinden uygulamada sorunlar yasanmaktadir” diislincesine
x=3,14 oraniyla 2. smif 6gretmenleri kararsizim derken, 5. simf 6gretmenleri 3,95 ve
birlestirilmis sinif 6gretmenleri 3,90 aritmetik ortalama ile katihlyorum diizeyinde
goris belirtmislerdir. Kararsizim diyen ikinci sinif 6gretmenlerinin klavuz kitaplarindan

yeterince faydalanamadiklari sdylenebilir.

2.7. Simf Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi ile Ilkoégretim Programmin
Uygulama Durumlari1 Arasindaki Farkhhklara iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

Asagida sinif 6gretmenlerin lisans diizeylerine gore (Onlisans, lisans, Yiiksek

lisans) elde edilmis veriler ile ilgili tablo goziikmektedir.

Tablo 13: Simif Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi ile ilkégretim Programini

Uygulama Durumlarimin Karsilastirilmasi

3. Yiksek Lisans 2 5,00 ,00000

S.M. Egitim N . S8 E p Gruplar Arasi
Diizeyleri Fark
| 1. OnLisans 78 3,96 ,99925 |
| 1 2. Lisans 330 4,02 1,03408 ,118 ,889 |
| 3. Yiiksek Lisans 2 4,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 4.47 ,69739 19 |
| 2 2. Lisans 330 3,89 1,01551  12,545* ,000 |
| 3. Yiiksek Lisans 2 5,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 3,78 ,93486 |
| 3 2.Lisans 330 3,64 1,04244 2,246 ,107 |
| 3. Yiiksek Lisans 2 5,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 3,58 1,19996 |
| 4 2. Lisans 330 3,76 1,13394 1,160 314 |
| 3. Yiiksek Lisans 2 3,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 4,08 ,94231 1 |
| 5 2.Lisans 330 4,30 ,710274 3,618* ,028 |
| 3. Yiiksek Lisans 2 5,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 3,14 1,20307 1-3 |
| 6 2. Lisans 330 3,35 1,12922 3,271* ,039 2-3 |
| 3. Yiiksek Lisans 2 5,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 414 ,81741 |
| 7 2. Lisans 330 4,05 , 72750 2,014 ,135 |
| |
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

Egitim

Diizeyleri
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans

2. Lisans

3. Yiiksek Lisans

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

3,14
3,13
5,00
4,01
4,17
5,00
3,52
3,96
5,00
4,21
4,53
4,00
3,93
4,06
4,00
4,11
4,18
4,00
4,16
4,14
4,00
4,23
4,01
3,00
3,87
3,78
4,00
3,92
3,87
4,00
4,05
3,93
4,00

SS

1,20307
1,12662
,00000
, 78117
,75554
,00000
1,06569
,90673
,00000
,84742
, 71897
,00000
,84269
, 73898
,00000
, 77260
, 71825
,00000
,71016
,83796
,00000
, 73720
, 74367
,00000
,85825
,89628
,00000
,93655
2,35920
,00000
1,01799
,80043
,00000

2,649

2,714

8,212*

6,182*

,897

,342

,055

4,753*

,375

1,301

,555

,072

,067

,000

,002

,409

,710

,947

,009

,688

273

574

Gruplar Arasi |
Fark

1-2

1-2

1-2
1-3
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S.M.

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Egitim

Diizeyleri
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans

2. Lisans

3. Yiiksek Lisans

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

4,01
3,93
4,00
4,02
3,93
5,00
3,89
4,22
4,00
3,76
4,20
4,00
4,92
4,20
4,00
4,33
4,37
3,00
4,29
4,34
4,00
3,50
3,33
4,00
2,42
2,15
3,00
3,35
3,03
4,00
4,23
4,26
4,00

SS

,86029
84227
,00000
83704
,80209
,00000
1,12342
1,06820
,00000
1,12727
,94434
,00000
5,83489
,98530
,00000
1,04031
90784
,00000
83912
73746
,00000
1,15938
1,11359
,00000
1,09922
1,01928
,00000
1,05651
1,01613
,00000
73720
68535
,00000

,305

2,055

2,924

6,190*

2,279

2,186

,357

,962

2,665

4,041*

,223

137

129

,055

,002

,104

114

,700

,383

,071

,018

,800

Gruplar Arasi |
Fark

1-2

1-2
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

Egitim

Diizeyleri
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. OnLisans
2. Lisans
3. Yiiksek Lisans
1. On Lisans
2. Lisans

3. Yiksek Lisans

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

78
330

4,12
4,16
4,00
3,71
3,76
4,00
3,94
4,44
3,00
375
3,13
3,00
3,47
3,00
3,00
4,10
4,00
5,00
3,80
375
5,00
3,58
3,04
5,00
4,14
4,12
5,00
4,05
4,00
5,00

SS

, 77893
,76226
,00000
,96561
,87186
,00000
,96561
,89515
,00000
,91433
1,15663
,00000
1,00291
1,09568
,00000
94786
,94047
,00000
,99424
,87624
,00000
2,60587
1,02598
,00000
,67851
,78484
,00000
,85124
,73138
,00000

,110

,150

11,770*

9,931*

5,891*

1,429

1,971

5,971*

1,298

1,810

,896

,861

,000

,000

,003

,241

,141

,003

274

,165

Gruplar Arasi |
Fark

1-2

1-2

1-2

1-2
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Tablo 13’iin Devami

Egitim Gruplar Arasi '

S.M. N X sS F P
Diizeyleri Fark
| 1. OnLisans 78 3,46 1,10127 |
| 40 2. Lisans 330 3,37 1,10457 2,307 ,101 |
| 3. Yiksek Lisans 2 5,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 4,00 ,99349 |
| 41 2 Lisans 330 414 97339 1539 216 |
| 3. Yiksek Lisans 2 5,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 3,88 ,95320 10 |
| 42 2. Lisans 330 425 82995  5,970° 003 |
| 3. Yiiksek Lisans 2 4,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 3,57 1,07533 |
| 43 2. Lisans 330 3,62 1,20429 ,330 , 719 |
| 3. Yiiksek Lisans 2 3,00 ,00000 |
| 1. OnLisans 78 3,03 1,14464 |
| 44 2 Lisans 330 323 118308 869 420 |
| 3. Yiiksek Lisans 2 3,00 ,00000 |

p<0.05 diizeyinde anlaml

ikinci maddede yer alan “yeni programin tanitilmasi ile ilgili yapilan hizmet ici
egitim kurslarinin yeterince etkin olmanustir” diisiincesine x =3,89 ile lisans mezunlari
katihyorum ve x=4,47 oraniyla &n lisans mezunlari tamamen katillyorum

demislerdir.

Besinci madde incelendiginde “programin etkinliklere dayali ve 6grencilerin

aktif katilimini gerektiriyor olmasinin dgrencilerin motivasyonunu ve basarisini olumlu

yonde etkilemektedir” fikrine x =4,03 oraniyla lisans mezunlar1 ve x =4,08 oraniyla 6n
lisans mezunlar1 katihyorum diyerek programin bu yoniinii begendiklerini ifade

etmislerdir.

“Programdaki konularin 6grencilerin ileride girecekleri sinavlardaki basarilarina
olumlu olarak katkida bulunacaktir” maddesine (Madde 6) x=3,35 oramyla lisans

mezunlar1 katillyorum, x=3,14 oraniyla 6n lisans mezunlar1 kararsizim, x=5,001le

de yiiksek lisans mezunlari tamamen katiliyorum diyerek goriis belirtmislerdir.
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Burada gortliiyor ki egitim diizeyi yiikseldik¢e bu maddeye olan katilim da ayn1 oranda

artmistir.

Onuncu madde olan “program 6grencilerin problem ¢6zme becerisini
arttirmustir” maddesine lisans mezunlari (x=3,96) ve on lisans mezunlari (x=3,52)
katiliyorum diizeyinde birlesmelerine karsin yapilan LSD testine gore p<0.05

diizeyinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

“Programin etkin olarak uygulanmasi i¢in teknolojinin destegine ihtiyac¢ vardir”
seklindeki on birinci maddeye x=4,53 ile lisans mezunlar1 ve x=4,21 ile 6n lisans
mezunlar1 tamamen katillyorum seklinde cevap vermislerdir. Bu da bize programi
uygulama sirasinda teknoloji destegine Ogretmenler tarafindan ne kadar ihtiyag

duyuldugu hakkinda fikir edinmemizi saglayabilir.

On besinci madde incelendiginde “program 6grencinin kisisel mutlulugunu ve
basarma zevkini saglamak i¢in c¢aba gostermektedir” fikrine x=4,01 ile lisans
mezunlari katihyorum, x=4,23 ile 6n lisans mezunlari tamamen katiliyorum ve
x=3,00 ile yiiksek lisans mezunlar1 ise kararsizim seklinde goriis belirtmislerdir.
Egitim diizeyleri farklilastikca be maddede belirgin diislince degisiklikleri oldugu

gozlemlenmektedir.

Yirmi ikinci madde incelendiginde “programin birlestirilmis siniflarda nasil
uygulanacagi konusunda bir belirsizlik vardir” diisiincesine x =4,20 ile lisans mezunlari
ve x=3,76 ile 6n lisans mezunlar1 kKatiliyorum demislerdir. Lisans mezunu ve 6nlisans

mezunu Ogretmenlerinin programin bu yonde eksik kaldigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Yirmi sekizinci madde incelendiginde “programda Ogrenciye kazandirilacak
davraniglarin ‘6grenci kazanimlar1® olarak belirtilmesi 68retmenler arasinda farkli
algilamalara neden olmaktadir” fikrine x=4,44 ile lisans mezunlari tamamen
katihyorum ve x=3,94 ile 6n lisans mezunlari katihyorum diyerek goriis
bildirmislerdir. “Ogrenci kazanimlar1” ifadesinin baz1 6gretmenler tarafindan istenilen

bicimde anlagilmadig: fikrine buradan ulasabiliriz denebilir.

Otuz iiclincli madde incelendiginde “programdaki ‘6grenci kazanimlarinin® eski
programda oldugu gibi ‘hedef ve davraniglar’ olmasi degerlendirmeyi
kolaylastiracaktir” ifadesine x=3,13 ile lisans mezunlar1 kararsizim ve x=3,75 ile 6n

lisans mezunlar: katihlyorum diyerek goriis belirtmislerdir. Onlisans mezunu
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O0gretmenlerin eski 6gretmenelr oldugu gbéz Oniine alinirsa bu 6gretmenlerin eski
aliskanliklarindan vazgegemedikleri sdylenebilir. Ayrica lisans mezunu §gretmenlerin
kararsizim demeleri de bu konuda tedirginliklerinin oldugu sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir denebilir.

“Programdaki Ogrenci kazanimlar1 yeterince agik degildir” seklindeki otuz
dordiincii maddeye x=3,00 ile lisans mezunlari kararsizim ve x=3,47 ile 6n lisans
mezunlar1 katillyorum demislerdir. Bu sonug yeni programdaki 6grenci kazanimlarinin

Ogretmenler tarafindan yeterince algilanamadigini anlamamiza yol agmaktadir.

Otuz yedinci madde incelendiginde “program sayesinde 6grencilerin gelismis
iilkelerin 6grencileri ile rekabet edecek diizeye gelebilecektir” diisiincesine x =3,04 ile
lisans mezunlar1 kararsizim ve x=3,58 ile 6n lisans mezunlari katihyorum
demislerdir. Katilim ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Lisans mezunu
ogretmenlerin bu konuda olumlu yonde goriis belirtmekten kagindiklar: gériilmiistir.
Bu da yeni programa olan giivenin tartisilabilir oldugu fikrini agiga c¢ikarmaktadir

denebilir.

Kirk ikinci madde incelendiginde “6grenci degerlendirmelerinde kullanilan
portfolyo degerlendirme (6grenci lriinleri dosyasi) ¢ok etkili olmaktadir” ifadesine
x=4,25 ile lisans mezunlari tamamen katihyorum ve x=3,88 ile 6n lisans mezunlar
katihyorum demislerdir. Buna dayanarak 6gretmenlerimizin yeni karsilastiklart bu

degerlendirme metotlarin1 benimsediklerini sdyleyebiliriz.
2.8. Smif Ogretmenlerinin Simif Mevcutlar ile Yeni Programi Uygulama
Durumlar1 Arasinda Farkhhklara fliskin Bulgular ve Yorumlanmasi

Tablo 14’te Ogretmenlerin sinif mevcutlar1 ile yeni programi uygulama

durumlarinin karsilagtirilmasina iligkin veriler yer almaktadir.
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Durumlarn Arasinda Farkhihklarin Karsilagtirilmasi

1

1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4. 51 Usti Ogren
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4
1
2
3
4

S.M. Sinif Mevcudu

. 21-30 Ogrenci
. 31-40 Ogrenci
. 42- 50 Ogrenci
. 51 Ustii Ogren
. 21-30 Ogrenci
. 31-40 Ogrenci
. 42- 50 Ogrenci
. 51 Ustli Ogren
. 21-30 Ogrenci
. 31-40 Ogrenci
. 42- 50 Ogrenci
. 51 Ustli Ogren
. 21-30 Ogrenci
. 31-40 Ogrenci
. 42- 50 Ogrenci

. 21-30 Ogrenci
. 31-40 Ogrenci
. 42- 50 Ogrenci
. 51 Ustii Ogren
. 21-30 Ogrenci
. 31-40 Ogrenci
. 42- 50 Ogrenci
. 51 Ustii Ogren
. 21-30 Ogrenci
. 31-40 Ogrenci
. 42- 50 Ogrenci
. 51 Ustii Ogren
. 21-30 Ogrenci
. 31-40 Ogrenci
. 42- 50 Ogrenci
. 51 Ustli Ogren

N
200

142
42
26

200

142
42
26

200

142
42
26

200

142
42
26

200

142
42
26

200

142
42
26

200

142
42
26

200

142
42
26

X
3,95

4,07
4,16
3,84
3,83
4,15
4,19
4,30
3,65
3,68
3,59
4,00
3,71
3,79
3,80
3,38
4,36
4,23
3,95
4,30
3,27
3,27
3,69
3,38
4,17
3,95
3,97
4,07
3,08
3,24
3,42
2,69

SS
1,11769

,87579
,96061
1,12044
1,00306
,98424
,89000
,83758
1,09246
,91767
1,06059
,97980
1,23837
1,04195
,94322
1,23538
,70204
,82226
, 79487
,61769
1,16356
1,17385
,86920
1,23538
,71198
, 75205
, 71527
,93480
1,15771
1,13104
1,03930
1,15825

F

,946

4,595*

,998

1,031

3,604*

1,692*

2,641

2,838*

P

418

,004

,394

379

,014

,168

,049

,038

Gruplar Arasi Fark|

1-2

1-3

1-3
2-3

1-2

2-4
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Tablo14’ iin Devami

‘S.M. Sinif Mevcudu N X SS F P Gruplar Arasi Fark‘
| 1.21-30 Ogrenci 200 4,19 ,75946 |
| , 231-40Ogrenci 142 410 79634 o1 558 |
| 3. 42- 50 Ogrenci 42 4,04 ,69677 ’ |
| 4. 51 Usti Ogren 26 4,23 ,71036 |
| 1. 21-30 Ogrenci 200 3,97 ,93459 |
| 2. 31-40 Ogrenci 142 3,76 ,98690 |
10 . 1,735 159
| 3.42-50 Ogrenci 42 3,97 ,81114 |
| 4. 51 Usti Ogren 26 3,69 1,08699 |
| 1. 21-30 Ogrenci 200 4,64 ,64112 |
| 2. 31-40 Ogrenci 142 4,27 ,90815 1-2 |
" . 7,587* 000
| 3.42- 50 Ogrenci 42 4,33 ,61154 |
| 4. 51 Usti Ogren 26 4,46 ,50839 |
| 1. 21-30 Ogrenci 200 4,13 ,67482 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,96 ,82867
| 12 N 2085 102 |
| 3.42- 50 Ogrenci 42 3,97 ,78050 |
| 4. 51 Usti Ogren 26 3,84 ,88056 |
| 1. 21-30 Ogrenci 200 4,23 ,70160 |
2. 31-40 Ogrenci 142 4,09 ,78915 3-4
| 1 9 2638 049 |
| 3.42- 50 Ogrenci 42 4,00 ,69843 |
| 4. 51 Usti Ogren 26 4,38 ,49614 |
| 1.21-30 Ogrenci 200 4,28 ,75128 |
| 2. 31-40 Ogrenci 142 4,01 ,85871 1-2 |
14 . 3,503* 016
| 3.42- 50 Ogrenci 42 4,02 ,89683 |
| 4. 51 Ustti Ogren 26 4,07 ,74421 |
| 1.21-30 Ogrenci 200 4,15 ,71662 1o |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,88 , 16707 )
| 15 9 6.238r 000 2-4 |
| 3.42-50 Ogrenci 42 3,90 ,75900 |
| 4. 51 Usti Ogren 26 4,38 ,63730 |
| 1. 21-30 Ogrenci 200 3,80 ,86820 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,78 ,90793
| 16 9 1851 197 |
| 3.42-50 Ogrenci 42 3,64 ,93238 |
| 4. 51 Ustli Ogren 26 4,15 , 78446 |
| 1. 21-30 Ogrenci 200 3,86 ,77030 |
| 2. 31-40 Ogrenci 142 3,65 ,95313 117 |
17 . 1,973 ’
| 3.42- 50 Ogrenci 42 4,78 6,23341 |
| 4. 51 Usti Ogren 26 3,92 ,84489 |
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Tablo14’ iin Devami

Sinif Mevcudu N X SS F P Gruplar Arasi Farkl
1. 21-30 Ogrenci 200 4,01 ,74670 o4 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,87 , 95174 ) |
. 2,890* ,035 3-4
3.42-50 Ogrenci 42 3,78 ,84206 |
4. 51 Ustii Ogren 26 4,30 ,83758 |
1. 21-30 Ogrenci 200 4,00 ,85066 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,81 ,84735
9 2306 068 |
3.42-50 Ogrenci 42 3,95 ,93580 |
4. 51 Ust Ogren 26 4,23 42967 |
1. 21-30 Ogrenci 200 3,98 ,80176 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,87 ,86590 2-4 |
N 3,148* ,025
3.42- 50 Ogrenci 42 3,88 ,73923 |
4. 51 Usti Ogren 26 4,38 ,49614 |
1. 21-30 Ogrenci 200 4,21 1,15871 |
2. 31-40 Ogrenci 142 4,16 ,98910 |
. ,923 ,429
3.42- 50 Ogrenci 42 3,90 ,98301 |
4. 51 Usti Ogren 26 4,15 1,12044 |
1. 21-30 Ogrenci 200 4,26 ,95358 1-4 |
2. 31-40 Ogrenci 142 4,05 ,96591 2-4 |
’ 6,644* 000
3.42-50 Ogrenci 42 4,09 84995 3-4 |
4. 51 Usth Ogren 26 3,38 1,29852 |
1. 21-30 Ogrenci 200 4,18 1,01287 |
2. 31-40 Ogrenci 142 4,58 4,38120 |
N ,624 ,600
3.42- 50 Ogrenci 42 4,30 , 78050 |
4. 51 Usth Ogren 26 4,23 ,99228 |
1. 21-30 Ogrenci 200 447 ,92393 |
2. 31-40 Ogrenci 142 4,21 , 94618
9 2272 080 |
3.42- 50 Ogrenci 42 4,26 ,79815 |
4. 51 Ustii Ogren 26 4,38 1,09825 |
1. 21-30 Ogrenci 200 4,48 ,65722 |
2.3140 Ogrenci 142 414 85009 . 000 1-2 |
3.42- 50 Ogrenci 42 414 81365 ' |
4. 51 Ustli Ogren 26 4,53 ,50839 |
1. 21-30 Ogrenci 200 3,45 1,12441 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,33 1,12812 |
i 1,496 ,215
3.42- 50 Ogrenci 42 3,07 1,06823 |
4. 51 Usti Ogren 26 3,46 1,10384 |
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Tablo14’ iin Devami

Sinif Mevcudu N X SS F P Gruplar Arasi Farkl

21-30 Ogrenci 200 1,99  1,00500
31-40 Ogrenci 142 2,33 1,02374 . .000 1-3
. 42-50 Ogrenci 42 2,66  ,92833 7105
.51 Ustii Ogren 26 2,46 1,17408
.21-30 Ogrenci 200 3,00  1,08205
.31-40 Ogrenci 142 3,119  ,92437 5169 002
. 42- 50 Ogrenci 42 3,50  ,96903
.51 Ustii Ogren 26 2,61 1,02282
.21-30 Ogrenci 200 4,39 64112
.31-40 Ogrenci 142 4,07  ,73076 1-2
. 42- 50 Ogrenci 42 416 69551 0.685% 000
.51 Ustii Ogren 26 438 63730
.21-30 Ogrenci 200 4,27 69411
.31-40 Ogrenci 142 4,02 82915 1-2

13
3-4

: 3849 010
.42-50 Ogrenci 42 4,00  ,79633
.51 Ustii Ogren 26 423 71036
.21-30 Ogrenci 200 3,80 88367
.31-40 Ogrenci 142 364  ,86984

2229 084

.51 Ustii Ogren 26 4,07 84489
.21-30 Ogrenci 200 4,54 81319 1-4
.31-40 Ogrenci 142 441 77407 13

) 25895 000
.42-50 Ogrenci 42 3,95  1,03482 2-4
.51 Ustii Ogren 26 3,07  1,23038 3-4
.21-30 Ogrenci 200 3,06  1,20750
.31-40 Ogrenci 142 328  1,06245 cosz 00 13
. 42- 50 Ogrenci 42 3,78 81258 '
.51 Ustii Ogren 26 3,61  1,09825
.21-30 Ogrenci 200 2,84  1,08945 >
.31-40 Ogrenci 142 338  1,00870 )

N garzr 000 1-3
.42-50 Ogrenci 42 340 91223
.51 Usti Ogren 26 3,00  1,32665
.21-30 Ogrenci 200 4,12 93808
. 31-40 Ogrenci 142 3,88 ,92623

1892 130

. 42- 50 Ogrenci 42 4,09 ,79048

1. |
2. |
; |
; |
1 |
; |
; |
4 |
1 |
: |
: |
: |
1 |
: |
: |
4 |
1 |
; |
3.42-50 Ogrenci 42 3,69 ,94966 |
: |
1 |
: |
; |
: |
| |
; |
; |
; |
1 |
; |
; |
4 |
1 |
: |
: |
4. 51 Usti Ogren 26 4,00 1,20000 |
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Tablo14’ iin Devami

Sinif Mevcudu N X SS F P Gruplar Arasi Fark|
1. 21-30 Ogrenci 200 3,81 ,90269 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,66 ,85790 |
3.42-50 Ogrenci 42 3,85  ,89909 1,229 299 |
4. 51 Usti Ogren 26 3,92 1,09263 |
1. 21-30 Ogrenci 200 2,99 1,00999 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,31 2,05032 636 180 |
3. 42- 50 Ogrenci 42 3,26 1,10563 |
4. 51 Usti Ogren 26 3,38 1,23538 |
1. 21-30 Ogrenci 200 4,23 ,71390 12 |
2.31-40 Ogrenci 142 403 82007 2g00r 040 s |
3. 42- 50 Ogrenci 42 3,95 ,79487 |
4. 51 Usti Ogren 26 4,23 ,71036 |
1. 21-30 Ogrenci 200 4,06 ,68465 |
2.31-40 Ogrenci 142 396 80258 533 660 |
3. 42- 50 Ogrenci 42 3,97 ,92362 |
4. 51 Ustl Ogren 26 4,07 , 74421 |
1. 21-30 Ogrenci 200 3,36 1,19957 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,46 1,02218 m 510 |
3. 42- 50 Ogrenci 42 3,50 ,94353 |
4. 51 Usti Ogren 26 3,15 1,04661 |
1. 21-30 Ogrenci 200 4,22 1,02451 |
2. 31-40 Ogrenci 142 4,01 ,90692 2003 101 |
3. 42- 50 Ogrenci 42 4,19 77264 |
4. 51 Usti Ogren 26 3,84 1,18970 |
1. 21-30 Ogrenci 200 4,32 ,82523 1-4 |
2. 31-40 Ogrenci 142 4,10 ,83120 7 193" .000 2-4 |
3. 42- 50 Ogrenci 42 4,19 , 74041 3-4 |
4. 51 Usti Ogren 26 3,53 1,17408 |
1. 21-30 Ogrenci 200 3,60 1,24811 |
2.31-40 Ogrenci 142 364  1,09377 P |
3. 42- 50 Ogrenci 42 3,69 1,17884 |
4. 51 Usti Ogren 26 3,46 1,10384 |
1.21-30 Ogrenci 200 3,14  1,26029 |
2. 31-40 Ogrenci 142 3,33 1,07774 1236 296 |
3. 42- 50 Ogrenci 42 3,02 ,99971 |
4. 51 Usti Ogren 26 3,07 1,23038 |

p<0.05 diizeyinde anlaml
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“Yeni programin tanitilmasi ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim kurslarmin
yeterince etkin olmamistir” maddesinde (2.Madde) x=3,83 oramiyla 21-30 mevcutlu
smiflarin dgretmenleri katiliyorum derlerken, x=4,30 oraniyla 51 ve iistii mevcutlu
siniflarin  6gretmenleri ise tamamen katiliyorum demislerdir.Bu sonug, kalabalik

mevcutlu  smiflarin - GZretmenlerinin - tanittm  seminerlerinden  yeterince

faydalanamadiklarini diisiindiirmektedir.

Besinci madde incelendiginde “programin etkinliklere dayali ve &grencilerin
aktif katilimin1 gerektiriyor olmasi 6grencilerin motivasyonunu ve basarisini olumlu
yonde etkilemektedir” fikrine x=4,36 orantyla 21-30 mevcutlu siniflarin 6gretmenleri
tamamen katiliyorum derlerken, x= 3,95 oraniyla 42-50 mevcutlu smiflarm
ogretmenleri katillyorum demislerdir. Sinif mevcudu daha az olan siniflarda katilimin
yiiksek olmas1 dikkat ¢ekicidir. Kalabalik siniflarda etkinliklerin iyi uygulanamadigi

fikrine bize ulastirabilir.

Altinct maddede yer alan “programdaki konular 6grencilerin ileride girecekleri
sinavlardaki bagarilarina olumlu olarak katkida bulunacaktir” seklindeki diisiinceye 3,27
aritmetik ortalama ile hem 21-30 mevcutlu siniflarin 6gretmenleri hem de 31-40
mevcutlu smiflarin  6gretmenlerinin kararsizim diyerek ayni seviyede katildiklar:

goriilmektedir. Ayrica x = 3,69 oraniyla 42-50 mevcutlu smif 6gretmenleri katiliyorum

demislerdir.
Yedinci maddedeki  “programm 6gretmenlere yontem zenginligi
kazandirmaktadir” diisiincesine x=4,17 oramyla 21-30 mevcutlu smiflarin

ogretmenlerive x= 3,95 oraniyla 31-40 mevcutlu siniflarin 6gretmenleri katihyorum
diye goriis belirtmiglerdir.

Sekizinci madde incelendiginde “program ders kitabini ikinci plana itmistir”
goriisiine x=3,42 oramyla 42-50 mevcutlu smiflarin 6gretmenleri katiliyorum ve

x=2,69 oraniyla 51 ve iistii mevcutlu smiflarin 6gretmenleri kararsizim demislerdir.
Kalabalik mevcutlu simiflarin 6gretmenleri bu goriisle ilgili net bir fikir ortaya
koyamamislardir. Bu da bize ders kitabi disinda yapilmasi beklenen etkinliklerin

kalabalik siiflarda yapilmasinin zorlugunu gostermektedir.

On birinci madde incelendiginde “programin etkin olarak uygulanmasi igin

teknoloji destegine ihtiyag vardir” fikrine x =4,64 oraniyla 21-30 mevcutlu smiflarin
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ogretmenleri ve x=4,27 orantyla 31-40 mevcutlu smiflarin 6gretmenleri tamamen

katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

On tiglincii madde incelendiginde “program Ogrencilerin arastirma ve inceleme
yapmalarina imkan vermistir” diisiincesine x=4,38 oraniyla 51- iisti mevcutlu

smiflarin gretmenleri en yiiksek seviyede katilirken, x =4,00 oraniyla 42-50 mevcutlu

siniflarin 6gretmenleri ise katihyorum diyerek goriislerini belirtmislerdir.

On dordiincti maddeye bakildiginda “program her 6grencinin bir birey olarak
kendine 6zgii oldugunu kabul etmistir” goriisine x=4,28 oraniyla 21-30 mevcutlu
siniflarin 6gretmenleri tamamen katihlyorum derlerken, x=4,01 oramyla 31-40
mevcutlu siniflarin - 6gretmenleri katihyorum demislerdir. Bu maddede katilimin

oldukca yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

On besinci maddede “programin 6grencinin kisisel mutlulugunu ve basarma
zevkini saglamak i¢in ¢aba gostermistir” fikrine 21-30 mevcutlu smiflarin 6gretmenleri
x=4,15 ve x=3,88 oraniyla 31-40 mevcutlu simif 63retmenleri katihyorum derlerken;
51 ve iistii mevcutlu siniflarm 6gretmenleri x =4,38 oraniyla tamamen katiliyorum

demislerdir. Bu goriisii biitiin gruplarin destekledigini buradan gorebiliriz.

On sekizinci maddeye gelindiginde “program 6grencilerin fiziksel ve psikolojik
acidan saglikli bireyler olarak yetismesini onemsemektedir” goriisiine x=3,78 oraniyla
42-50 mevcutlu smiflarm 6gretmenleri katilyorum goriisiinii benimserlerken, x =4,30
ile 51 ve iistii mevcutlu siniflarin 6gretmenleri tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Her iki grubun da programin bu yoniine olumlu baktiklarmi
sOyleyebiliriz.

“Program bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkli bilgi edinme yollarina
duyarlidir” seklindeki yirminci maddeye bakildiginda x=4,38 oraniyla 51 ve iistii
mevcutlu siniflarin 6gretmenleri tamamen katihhyorum seklinde goriis belirtirken,
x=3,87 oraniyla 31-40 mevcutlu siniflarin  dgretmenleri katilyorum cevabini

vermislerdir.

Yirmi ikinci madde incelendiginde “programin birlestirilmis siniflarda nasil
uygulanacag: konusunda bir belirsizlik vardir” fikrine x =4,38 oraniyla 21-30 mevcutlu

smiflarin 6gretmenleri tamamen katihyorum seklinde katilirlarken, x=3,38 oraniyla
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51 ve {istii mevcutlu simiflarin 6gretmenleri kararsizim goriisiindedirler. Kalabalik

siifli 6gretmenlerin net bir fikir ortaya koyamamasi diistindiiriiciidiir.

“Yeni ilkogretim programi 6grenci merkezli bir programdir” seklinde olan
yirmi besinci maddeye 21-30 mevcutlu siniflarin 6gretmenleri x=4,48 oraniyla
tamamen katiliyorum derlerken, 31-40 mevcutlu smflarin 6gretmenleri x =4,14
oraniyla katihyorum demislerdir. Katilim oranlarinin birbirine yakin oldugu

gbzlemlenmistir.

“Bu programdan Once uygulanan programin daha iyi bir programdir”
maddesine (27. Madde) x=1,99 oramyla 21-30 mevcutlu simflarin &gretmenleri
katilmiyorum derlerken, x=3,07 oraniyla 42-50 mevcutlu siniflarin 6gretmenleri
kararsizim cevabini vermislerdir. Bu maddeye katilimin az olmasi yeni programin
eskisine oranla ¢cok daha fazla benimsedigi goriisiinii ortaya c¢ikarabilir. Ancak kalabalik
mevcutlu siniflarin 6gretmenlerinin kararsiz kalmasi, yeni programin bu tip siniflarda

uygulanmasi sirasinda ciddi olumsuzluklarla karsilasilabilecegini diisiindiirmektedir.

Yirmi sekizinci maddede“programda 6grenciye kazandirilacak davranislarin

‘0grenci kazanimlar1’ olarak belirtilmesinin 6gretmenler arasinda farkli algilamalara
neden olmaktadir” goriisii x=3,00 oraniyla 21-30 mevcutlu smiflarin 6gretmenleri

tarafindan Kkararsizim seklinde benimsenirken, bu maddeye x=3,50 oraniyla 42-50

mevcutlu simiflarin 6gretmenleri katillyorum demislerdir.

Yirmi dokuzuncu maddeye bakildiginda “yeni programin 6grencilerin yaparak-
yasayarak ogrenmelerine firsat tanimaktadir” fikri x=4,39 oraniyla 21-30 mevcutlu
smiflarin 6gretmenleri tarafindan tamamen katiliyorum seklinde benimsenirken, bu
maddeye x=4,07 oraniyla 31-40 mevcutlu siiflarm 6gretmenleri katihyorum diyerek
goriis belirtmislerdir.

“Program sayesinde Ogrenciler kesfederek Ogrenmektedirler” seklindeki
otuzuncu maddede x=4,27 oraniyla 21-30 mevcutlu smiflarin 6gretmenleri tamamen
katihyorum goriisiindelerken, x=4,02 oraniyla 31-40 mevcutlu simiflarin 6gretmenleri

katiliyorum demislerdir.

Otuz ikinci madde incelendiginde “programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan

arag-gere¢ ve donamima okulumuz sahip degildir” fikrine x =4,54 oramyla 31-40
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mevcutlu smiflarm 6gretmenleri tamamen katihyorum derlerken, x=3,07 orantyla 51

ve iistii mevcutlu simiflarin 6gretmenleri kararsizim demislerdir.

Otuz iclincli maddeye gelindiginde “programdaki ‘6grenci kazanimlarinin’
eski programda oldugu gibi ‘hedef ve davraniglar’ olmasit degerlendirmeyi
kolaylastiracaktir” goriisiine x=3,06 oraniyla21-30 mevcutlu siniflarin 6gretmenleri
kararsizim derlerken, x=3,61 oramiyla 42-50 mevcutlu smiflarm Sgretmenleri
katihlyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Ancak yine de bu maddede katilim oraninin
diistik oldugu goriilmiistiir. Bu maddeyle ilgili olarak d6gretmenler net bir fikir ortaya

koymamuglardir.

Otuz dordiincii madde incelendiginde “programdaki 6grenci kazanimlarinin
yeterince agik degildir” fikrine x =2,84 oraniyla 21-30 mevcutlu simflarin 6gretmenleri
ve x=3,40 oraniyla 42-50 mevcutlu siniflarin 6gretmenleri kararsizim diyerek goriis

belirtmislerdir.

“Program bilgiden ¢ok beceri ve uygulamaya énem vermistir” seklindeki otuz
sekizinci maddeye bakildiginda x=4,23 oraniyla21-30 mevcutlu smiflarm
ogretmenleri tamamen katiliyorum derlerken, x=3,95 oramiyla 42-50 mevcutlu

siiflarin 6gretmenleri katillyorum diyerek bu madde hakkindaki goriislerini bu yonde

belirtmiglerdir.

Kirk ikinci maddeye bakildiginda “derslerde yapilmasi istenen projelerin
gerceklestirilmesi konusunda sorun yasanmaktadir” fikrine x =4,32 oramiyla 21-30
mevcutlu smiflarm 6gretmenleri tamamen katihyorum derlerken, x=4,19 orantyla 51
ve listli mevcutlu siniflarin 6gretmenleri de katihyorum diyerek fikir belirtmislerdir.
Ancak her ne kadar goriisler birbirinden biraz farkli gibi goriinse de ortalamalarin
birbirine yakin oldugu gozden kagmamaktadir. Bunun sonucu olarak, 6gretmenlerin
derslerde yapilmas1 istenen projeler hususunda sikintilar yasadigi konusunda bir

genelleme yapilabilir.
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BOLUM V
OZET, SONUC - TARTISMA ve ONERILER
1.OZET

Ulkemizde egitim programlar siirekli degisen ¢agin kosullar1 gercevesinde
yeniden ele alinmakta ve degistirilmektedir. Tiirkiye’de Program Gelistirme c¢abalarina
bakildiginda, caligmalarin Cumhuriyetin ilaniyla bagladig:r goriilmektedir (Goziitok,
2003: 44).

Ulke sartlar1 ve gagin gerekleri diisiiniildiigiinde 1960’11 yillarda gelistirilen bir
programu yiiriitmek yetistirilecek bireylerin ¢cagin gerisinde kalmalarina neden olacaktir.

Degisimin gerekliligi herkes tarafindan benimsenmistir.

Bugiine kadar yapilan programlar; pratige degil bilgiye agirhik verdigi,
Ogrencilerin ilgi, yetenek ve kapasite yoniinden birbirinden farkli oldugunu dikkate
almadigi, kat1 ezbercilige iten, yaratici diisiinmeyi gelistirmedigi, iireticiligi tesvik
etmedigi, toplum hayatinda her sey degisirken degistirilemedigi noktalarinda
elestirilmiglerdir (Kaya, 1989: 89). Bu nedenle 2005-2006 yilindan itibaren ilkdgretim
programi degistirilmistir. Bu arastirmayla programin uygulanma durumu belirlenmeye

calisilmustir.

Bu calismanin genel amaci, “ilkdgretim okullarinda birinci kademede gorev

yapan sinif 6gretmenlerinin yeni programi uygulama durumu” olarak belirlenmistir.
Arastirmanin alt amagclar1 su sekilde belirlenmistir:

1. Ogretmenler yeniprogramahangi agilardan uyum saglama sorunlari

yasamaktadirlar?

2. Smif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile yeni programi uygulama durumlari

arasinda farklilik var midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 egitim kurumlar ile yeni programi

uygulama durumlar1 arasinda farklilik var midir?

4. Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun sosyo-ekonomik durumu ile

yeni programi uygulama durumlari arasinda farklilik var midir?
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5. Smmif 6gretmenlerinin kidemleri ile yeni programi uygulama durumlari

arasinda farklilik var midir?

6. Simf Ogretmenlerinin okuttuklar1 smif ile yeni programi uygulama

durumlar1 arasinda farklilik var midir?

7. Smif ogretmenlerinin egitim diizeyi ile yeni programi uygulama

durumlar1 arasinda farklilik var midir?

8. Smif Ogretmenlerinin simif mevcutlarn ile yeni programi uygulama

durumlar1 arasinda farklilik var midir?

Ankette kisisel bilgilere yonelik yedi soru sorulmustur. Ogretmenlerin yeni
programi uygulamada hangi sorunlarla daha ¢ok karsilastiklarina iliskin sekiz maddelik
soru yoneltilmistir. Yeni programin uygulanmasi ile okulun fiziki yapis1 arasinda bir
iliski olup olmadigina iligkin iki soru ve programin yapisi ve uygulama boyutu ile ilgili

kirk iki soru yoneltilmistir.

Arastirma, 2005-2006 egitim-6gretim yi1linda Adiyaman il merkezinde bulunan
devlet ilkogretim okullarinin birinci kademesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
yeni programa iliskin goriis ve uygulamalarin1 degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

Orneklem olarak da random yontemi ile segilen 64 okul alinmistir.

Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada, tarama (survey) yoOntemi
kullanilmistir. Anketten elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Arastirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Anket maddelerinin ¢6ziimlenmesinde
cinsiyet degiskenine gore ortaya c¢ikan goriisleri belirlemek agisindan “Bagimsiz
Gruplar T Testi” uygulanmistir. Ogrenim, kidem, sinif mevcudu, sosyo-ekonomik
durum ve mezuniyet durumu degiskenlerine gore ortaya ¢ikan sonuglarin anlamlilik
diizeylerine bakilarak p<0.05 olan maddeler i¢in “Tek YOnlii Varyans Analizi”
uygulanmistir. Farkliligin belirlendigi durumlarda da, farkliligin hangi gruplar arasinda

gergeklestigini ortaya koymak i¢in Sheffe ve LSD testleri uygulanmustir.

Arastirmada 64 okuldan 450 6gretmene anket dagitilmis; ancak yetersiz
doldurma ve rastgele isaretlemeleri nedeniyle 410 tane anket isleme koyulmustur.
Aragtirma sonucu erkek 6gretmenlerin sayisinin 267, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise
% 65.1, kadin 6gretmenlerin sayisinin 143, dagilim icerisindeki yiizdelerinin ise % 34,9

oldugunu gostermektedir. Egitim Fakiiltesi mezunlarinin % 69, Egitim Enstitiisii
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mezunlarinin % 24,1, Fen Edebiyat fakiiltesi mezunlarinin % 2,4 ve diger fakiilte
mezunlarinin % 4,4 oranlarinda olduklar1 goriilmektedir. Arastirma 6rneklemini
olusturan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu % 43,2 ile mesleki deneyim yoniiyle 1-5 yil
arasinda olanlardir. Bu grubu sirasiyla % 19,8 ile 6-10 y1l arasinda olanlar, % 18 ile 21
ve ustil y1l ¢alismis olanlar, % 9,8 ile 11-15 yi1l arasinda olanlar ve % 9,3 yil ile 16-20
yil arasinda olan smif 6gretmenleri izlemektedir. Arastirmaya katilan 209 6gretmen %
51 oraninda diisiik sosyo-ekonomik diizeyli okullarda, 170 6gretmen % 41,52 oraninda
orta sosyo-ekonomik diizeyli okullarda ve 31 6gretmen % 7,6 oraninda yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyli okullarda gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %

80,5’1 lisans mezunu, % 19’u 6n lisans mezunu ve % 0,5’1 yiiksek lisans mezunudur.
9 9 b

Aragtirmada Ogretmenler yeni programi uygulamada en ¢ok hangi konularda
zorluk c¢ektikleri konusunda; sirasiyla yiizde 22.1 oraninda “fiziksel ortamin
yetersizligi”, yiizde 20.2 oraninda “materyal gereksiniminin fazla olmas1”, ylizde 18.3
oraninda “6gretmen ve veli igbirliginin yetersizligi” seklinde goriis belirtmislerdir.
«Etkinliklerin ¢ok olmasi” maddesine 6gretmenler ylizde 12.1 oraninda katilim
gostermislerdir. Ogretmenler “degerlendirme yontemlerinin fazla olmas1” maddesine
yizde 11.6, “6gretmen kilavuz kitaplarinin karmasik olmas1” maddesine yiizde 6.6,
“O0grenci katiliminin saglanmasi” maddesine ylizde 4.8 oraninda ve “yeni yontem ve
tekniklerin kullanilmasinin gerekliligi” maddesine ise yiizde 3.8 oraninda katilim

gostermislerdir.

Ogretmenlerimiz “okulumuzun fiziki yapis1 ve cevre sartlari diisiiniiliirse
programin etkin olarak uygulanmasi ¢ok zordur” maddesine katihlyorum diizeyinde
yiizde 41 oraninda 6nemli sayilabilecek bir oranda katihm gostermislerdir. “Yeni
programin tanitilmasi ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim kurslar1 yeterince etkin
olamamistir” maddesine katillyorum diizeyinde yiizde 40.7 oraninda katilmislardir. Bu

da tanitim kurslarinin etkin olamadigi konusunda bize 6nemli ip uglar1 vermektedir.

Yine 6gretmenlerimiz “program Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak
hazirlanmistir” maddesine katillyorum diizeyinde yiizde 52.7 oraninda katilmiglardir.
Bu da 6gretmenlerimizin genel olarak yeni programin &grenciler agisindan uygun
diizeyde oldugu diisiincesi i¢cinde olduklar1 goriisii sdylenilebilir. Ogretmenlerimizin
“programin uygulanmasi i¢in ders saatleri yeterli gelmemektedir” maddesine
katihyorum diizeyinde yiizde 39,8 oraninda katildiklar1 goriilmektedir. Bazi

Ogretmenlerimizin programi uygularken siire agisindan sikint1 yasadig: diisiiniilebilir.
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Ogretmenlerimiz “program bolgesel farklar1 dikkate almamaktadir” maddesine
tamamen katihyorum diizeyinde yilizde 49.3 gibi biiyliik bir oranla katildiklari
gozlenmistir. Bu da bize 6gretmenlerimizin yeni programin merkeziyetci bir anlayisla

hazirlandig: gibi bir diisiince i¢ersinde olduklar fikrine ulagtirmaktadir diyebiliriz.

Arastirmaya katilan 6gretmenler “programin birlestirilmis siniflarda nasil
uygulanacagi konusunda bir belirsizlik vardir” maddesine tamamen katiliyorum
diizeyinde ylizde 45.6 oraninda katildiklar1 goriilmistiir. Bu maddeye 6zellikle bu tip
siiflar1 okutan 6gretmenlerimiz tarafindan 4.68 aritmetik ortalama ile katilindig1 goz
Oniline alinirsa, yeni programin birlestirilmis siniflarda uygulanmasi ile ilgili

O0gretmenlerimizin sikint1 yasadiklar1 sOylenebilir.

Programa o6gretmenlerimizin bakis agilarini gostermesi agisindan Onemli
sayilabilecek bir madde olan “bu programdan 6nce uygulanan program daha iyi bir
programdi” maddesine katilmiyorum diizeyinde yiizde 42,4 oranindave hig¢
katilmiyorum diizeyinde ylizde 26.1 oraninda goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bunun
sonucunda dgretmenlerimizin biiyiik bir gogunlugunun yeni programi eski programa

oranla daha ¢ok begendikleri ve benimsedikleri goriistinii rahatlikla sdyleyebiliriz.

2. SONUC ve TARTISMA

2.1. Ogretmenlerin  Degisen Programin Uygulamas1  Sirasinda

Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan Ogretmenler, uygulamalarda karsilagilan sorunlarin
nedenlerini genel olarak fiziki ortamin yetersizligi, materyal gereksiniminin fazla
olmasi, ogretmen veli igbirliginin eksik olmasi seklinde siralamislardir. Degisen
programla birlikte zaten daha dnceden de var olan bu tip sorunlarin artarak devam ettigi
gozlenmistir. Ozellikle eski program uygulamaya alismis dgretmenlerin bu sorunlarla
beraber yeni programi uygulama konusunda su anki gecis siirecinde bu tip sikintilari

yasayacaklari muhtemeldir.

2.2. Okul Ortaminda Programin Uygulanmasim1i Engelleyebilecek

Etmenlere iliskin Sonuclar

Ogretmenlerimiz genel olarak okullarindaki fiziki sartlar1 yeni programi

uygulama agisindan yeterli gérmemislerdir. Genel itibariyle okullarimizin fiziki sartlar
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ve donanimlar1 degisen programin beraberinde getirdigi yeniliklere uyum saglamasi
umulandan biraz daha fazla siire¢ gerektirmektedir denilebilir. Bu siireci hizlandirmak,

hem okul yoneticilerinin hem de iist makamlarin sorumluluklarini artirmaktadir.

2.3. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetleri fle Yeni Programu Uygulama

Durumlari Arasindaki Farkhliklara iliskin Sonuclar

Kadmlar programdaki 6grenci kazamimlar1 yeterince acik degildir fikrine
erkeklere oranla daha ¢ok katilmiglardir Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore
bazi maddelerde farkli diisiindiiklerini gérmekteyiz. Programin uygulanmasi i¢in ders
saatlerinin yeterli gelmedigine kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok katilmiglardir. Yine
“program bolgesel farklar1 dikkate almamaktadir” maddesine yine kadin katilimcilar
erkeklere oranla daha cok katilmiglardir. Yeni program hakkinda Ogretmenlerin
yeterince bilgilendirilmedigine kadin katilimcilar erkeklere oranla daha c¢ok
inanmaktadirlar. Kadimnlarin 6grenci degerlendirmelerinde kullanilan portfolyo
degerlendirmenin c¢ok etkili olmadigina inandiklarin1 elde edilen bulgularda
gormekteyiz. Ozellikle kadin katilimcilarin erkeklere oranla arastirmanin yukarida

sayilan maddelerini daha olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirdikleri sdylenilebilir.

2.4. Simf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Elde Edilen
Farkhliklara iliskin Sonuclar

Egitim fakiiltesi mezunlar1 diger fakiilte mezunlarina gore “okulumuzun fiziki
yapisi ve ¢evre sartlart diisiiniiliirse programin etkin olarak uygulanmasi ¢ok zordur”
maddesine daha fazla katilmislardir. Yine egitim fakiiltesi mezunlar1 egitim enstitiisii
mezunlarma oranla “programin etkinliklere dayali ve 6grencilerin aktif katilimini
gerektiriyor olmasi Ogrencilerin motivasyonunu ve basarisini olumlu yonde
etkilemektedir” maddesine daha fazla katilmislardir. Ozellikle hazirlanan kilavuz
kitaplarin da 6gretmenlere bu yonde c¢ok faydali olduklar1 géz ardi edilmemelidir.
Egitim fakiiltesi mezunlar1 egitim enstitiisii mezunlarina oranla “program &grencilerin
problem ¢6zme becerisini artirmistir” maddesine daha fazla katilmislardir. Egitim
fakiiltesi mezunlar1 egitim enstitiisii mezunlarma oranla “programin birlestirilmis
siniflarda nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik vardir” maddesine daha fazla
katilmiglardir. Birlestirilmis siniflar1 daha ¢ok yeni mezun 6gretmenlerin okuttuklari
diisiiniiliirse programin bu yonde gelistirilmesi gerektigi fikri soylenilebilir. Egitim

fakiiltesi mezunlar1 diger fakiilte mezunlarina oranla “program merkeziyet¢ci bir
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anlayisla hazirlanmistir.” maddesine daha fazla katilmiglardir. Program, egitim fakiiltesi

mezunlarina gore bu sekilde algilanmis géziikmektedir.

2.5. Simf Ogretmenlerinin Cahstiklar1 Okulun Sosyo-Ekonomik Durumu
ile Yeni Programi Uygulama Durumlari Arasindaki Farklihklara

Iliskin Sonuclar

Sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda ¢alisan 6gretmenler sosyo ekonomik
diizeyi yiiksek olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere oranla “programin uygulanmasi i¢in
ders saatleri yeterli gelmemektedir.” maddesine daha ¢ok katilmisladir. Bu da sosyo
ekonomik diizeyi orta olan okullarin 6zellikle etkinlikler ve diger ders i¢i faaliyetler
acisindan sorunlar yasadiklarini bize gostermektedir. Sosyo ekonomik diizeyi diisiik
olan okullarda calisan 6gretmenler sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda ¢alisan
O0gretmenlere oranla “programin etkin olarak uygulanmasi icin teknoloji destegine
ihtiyag vardir.” maddesini daha fazla benimsemislerdir. Sosyo ekonomik diizeyi diisiik
olan okullarda ¢alisan 6gretmenler sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda ¢alisan
Ogretmenlere oranla “programin birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda
bir belirsizlik vardir” maddesini daha fazla benimsemiglerdir. Sosyo ekonomik diizeyi
yiiksek olan okullarda calisan 6gretmenler sosyo ekonomik diizeyi orta olan okullarda
calisan 0gretmenlere oranla “yeni ilkdgretim programi 6grenci merkezli bir programdir”
maddesine daha fazla katilim gostermislerdir. Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan

okullarin programla ilgili daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

2.6. Simf Ogretmenlerinin Kidemleri Ile Yeni Programm Uygulama

Durumlar Arasindaki Farkhilklara iliskin Sonuclar

Kidemi en disiik (1-5) olan 6gretmenlerin 6-10 yillik 68retmenlere gore
“okulumuzun fiziki yapis1 ve cevre sartlar1 diisiiniiliirse programin etkin olarak
uygulanmasi ¢ok zordur” maddesine daha fazla katilmislardir. Kidem yil1 6-10 olan
O0gretmenlerin programin uygulanmasi i¢in ders saatleri yeterli gelmedigini
diisiinmektedir. Bununla birlikte 16-20, 21 ve iistii 6gretmenlere gore ders saatleri
uygulamalar icin nispeten yeterlidir. Kidem yili 16-20 olan 6gretmenlerin program
Ogretmenlere yontem zenginligi kazandirdigini1 diisiinmektedir. Kidem yili 1-5 olan
0gretmenler; 610, 16-20, 21-{istii Ogretmenlere goére programin etkin olarak
uygulanmasi i¢in teknoloji destegine ihtiyacin var oldugunu diigiinmektedir. Programin

birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik oldugu goriisiine en
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fazla katilan grup 1-5 kidem yilina sahip gen¢ 6gretmenlerdir. Bu 6gretmenlerin yeni
programin birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda tedirginliklerinin var
oldugu goriilmektedir. Kidem yili 1-5 olan 6gretmenler 6grenci degerlendirmelerinde
kullanilan portfolyo degerlendirme (6grenci iirlinleri dosyasi) ¢ok etkili oldugunu
disiinmektedir. Bu tarz degerlendirme yontemlerini geng 0gretmenlerin daha fazla

kullandiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

2.7. Smf Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Smmf fle Yeni Program

Uygulama Durumlar Arasindaki Farklihklara iliskin Sonuglar

Birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile 1. sinif, 3. simif ve 5. sinif 6gretmenleri, yeni
programin tanitilmasi ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim kurslar1 yeterince etkin oldugu
diisiiniirken 2 ve 4. sinif 6gretmenleri ise bu kurslar yetersiz bulmuslardir. Genel olarak
yapilan program tanitim seminerleri 6gretmenler tarafindan pek yeterli goriilmemistir.
Ogretmenin roliinde degisiklik oldugu fikrine 5. sinif dgretmenleri daha ¢ok katilirken,
birlestirilmis smif 6gretmenleri tarafindan 6gretmenin roliinde fazla bir degisiklik
olmadigi belirtilmistir. Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag-gereg ve
donanima okullarinin sahip olmadig: fikrine 3.sinif ile 4. smif 6gretmenleri en diisiik
seviyede katilirlar iken birlestirilmis siniflar1 okutan 6gretmenler en yiiksek seviyede

katilmislardir.

2.8. Simf Ogretmenlerinin Egitim Diizeyi ile Yeni Programm Uygulama

Durumlari Arasindaki Farkhliklara iliskin Sonuglar

Yeni programda Ogretmenler tarafindan uygulanmasi istenen Olgme
degerlendirme formlarinin ¢ok fazla sayida olduguna ve uygulanmas sirasinda sorunlar
yasandigma lisans mezunlari, on lisans mezunlarindan daha yiliksek seviyede
katilmaktadirlar. P rogramdaki “68renci kazanimlarinin™ eski programda oldugu gibi
“hedef ve davraniglar” olmasinin degerlendirmeyi kolaylastiracagina lisans mezunlari
Oon lisans mezunlarindan daha diisiik seviyede katilmaktadirlar. Bu da lisans
mezunlarinin yeni degerlendirme yoOntemlerini daha fazla benimsediklerini bize

gostermektedir.

2.9. Siuf Ogretmenlerinin Simif Mevcutlari fle Yeni Programi Uygulama

Durumlari Arasidaki Farklihklara Iliskin Sonuclar
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Programin etkinliklere dayali ve 6grencilerin aktif katilimini1 gerektiriyor olmasi
Ogrencilerin motivasyonunu ve basarisint olumlu yonde etkiledigine 21-30 mevcutlu
siniflarin 6gretmenleri en yiliksek seviyede katilirken, 42-50 mevcutlu smiflarin
Ogretmenleri ise en diisiik seviyede katildiklar1 belirlenmistir. Daha kalabalik siniflarda
ogrencilerin aktif katiliminin sikint1 yaratmasi beklenirken bdyle bir sonucun ¢ikmasi
beklenenin disinda olmustur. Etkinliklerin fazla olmasinin siire agisindan sorun yarattigi
maddesine 21-30 mevcutlu smiflarin 6gretmenleri en yiiksek seviyede katildiklari
belirlenmigtir. Programda 6grenciye kazandirilacak davranislarin “6grenci kazanimlar1”
olarak belirtilmesi 6gretmenler arasinda farkli algilamalara neden oldugu fikrine 21-30
mevcutlu smiflarin 6gretmenlerinin en diisiik seviyede katildiklar1 belirlenirken 42-50

mevcutlu siniflarin 6gretmenleri ise en yiiksek seviyede katildiklari belirlenmistir.

3. ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen oneriler agagidaki alt1

baslik altinda ele alinmistir.
Milli Egitim Bakanhgina Yénelik Oneriler

e Ogretmenlere belli araliklarla yeni programla ile ilgili seminerler ve
hizmet ici egitim kurslari diizenlenmelidir. Ogretmenlere 6lgme
degerlendirme, simif yonetimi ve diistinme 6gretimi gibi konular ile ilgili
akademisyenler tarafindan bilgi verilmelidir. Diizenlenecek olan kurslara

biitiin 6gretmenlerin katilimi saglanmalidir.

e Okullarda teknoloji smiflar1 olusturulmali ve fiziksel ortamlar ¢agin

ihtiyaglarini karsilayacak bigimde diizenlenmelidir.
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Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yonelik Oneriler

e Ogretmen yetistiren fakiilteler, teorik egitimin yaninda mesleki
uygulamalarin arttigi ve devamli mesleki gelisimini saglayan uygulamaya
yonelik aktif 6grenme, ¢oklu zeka, mikro 6gretim, seminerler ve eylem

arastirmalar gibi cagdas yaklasimlara yer vermelidir.
Okul Yéneticilerine Yonelik Oneriler

e Okulun fiziksel 6zelliklerinin yaninda, 68retmen ve Ogrencilerinin yeni
programi rahatlikla uygulayabilecegi arag-gere¢ ve etkinlikler

saglamalidir.

e Okul yoneticileri 6gretim liderligi roliinii en etkin bicimde oynamalidir.
Ogrenme ogretme siirecine etki eden tiim olumsuzluklar1 veliler,

ogretmenler ve dgrenciler ile isbirligi iginde ¢ozmelidir.

e Demokratik bir yonetim sergileyerek okul kiiltliriiniin olusmasina 6ncelik
etmelidir. Bilgi ve basarinin paylasilmasimi saglamalidir. Okul ile ilgili
kararlarda 6gretmeni, 6grenciyi, veliyi ve tiim okul personelini ortak

etmeli, okul hedefleri ugruna birlikte hareket etmelidir.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Ogretmenler, ders siirecinde siirekli olarak nasil ve nigin dgrettigine dikkat

etmelidir.

e Ogretmenler yeni programla ilgili kendilerini yetistirmek zorundadirlar.
Bunun i¢in teknolojiyi takip etmeli, ¢cagdas egitim yontemlerini etkili bir
bi¢imde kullanabilmek i¢in seminerlere, hizmet i¢i egitim kurslarina

katilarak yeniliklerden haberdar olmalidir.

e Ogretmenler, yillik planlarin hazirlanmasinda ve konularin islenmesinde

diger alanlarla is birligi i¢inde olmalidir

e Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme ihtiyaclarini belirlemeli ve buna gére

ogretim faaliyetlerini planlamalidir.

e Ogretmenler, dgrenci velileri veya aileleri ile siirekli is birligi ve iletisim

icinde olmalidirlar. Ogrencinin ders saati disinda ev ortaminda takibini
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yapmali ve bu ortamlarda da iletisim kurmalidir. Velinin yetersiz veya
ilgisiz kaldig1 durumlarda 6grencilerle goniillii velilerin ilgilenmesini

saglamalidir.

Ogretmenler, 6grencilere internet {izerinden ddevler gondermeli, 6devlerin
hazirlanma asamasinda ve teslim silirecinde yol gosterici olmalidir.

Bdylece 0grencilerine teknoloji kullanimi alaninda 6rnek olmalidir.

Ogretmenler, ders sirasinda 6grencilerin yasantilarini siifa getirerek ve
cevredeki kaynaklardan maksimum diizeyde yararlanarak bilgileri

somutlagtirmalidir.

Ogretmenler, degerlendirme asamasinda yalmz bilgiyi degil beceriyi de
degerlendirmelidir. En iyi degerlendirme belli bir donemde yapilan degil
siirekli yapilandir. Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini
zenginlestirecek  alternatif  degerlendirme yaklagimlar1  glindeme

getirilmelidir.

Ogretmenler, dgrencileri degerlendirmede yalmiz sonug degil, siireg
degerlendirmeyi de kapsama alarak alternatif degerlendirme yaklagimlarini
(portfolyo, kavram haritalari, 6grenme logolari, giinliikler, projeler vb.)
uygulamaya koymalidir. Ogrencilerden elde edilen bu verilerle
ogretmenler 6grencilerine siirekli doniit vererek zayif ve gii¢lii yanlarini

belirtmelidir.

Ogretmenler 6grencilerinin biligsel gelisiminin yani sira, duyussal ve
psiko-motor alanlarin birlikte gelismesini saglayarak egitimde ¢ok yonlii

birey yetistirme yaklagimini ortaya koymalidir.

Ogrencilerin, galismalar1 belirli bir giinde velilerin degerlendirmesine
acilmalidir. Bu sayede 6grencilerin kendine giiveni artacak, daha giizel

caligmalar ortaya ¢ikarmada motive olacaktir.

Ogretmenler, ceza ve tehditten ¢ocuklarin gelismesine olumsuz etkileri
nedeniyle sakinmalidirlar. Ogrencilerin kendilerini sdzlii ve yazili olarak
rahat bi¢imde ifade edebilmeleri i¢in kendilerini giivende hissettikleri bir

sinif iklimi olusturmalidir.
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e Ogrenciler nasil  degerlendirilecegini  bilmelidir. ~ Ogretmenler
degerlendirme siirecinde Olgiit gelistirmeli ve yaptigr Olgiitlerden

ogrencilerini haberdar etmelidir.
Velilere Yonelik Oneriler

¢ Veliler ¢ocuklariyla ilgili diizenli bigimde 6gretmenleriyle goriismeli ve

egitimde tamamlayici roliiniin disina ¢ikmamalidir.

e Veliler 6grenci c¢alismalarin1 degerlendirme siirecinde 6gretmenleri ile
ortak hareket etmelidir. Degerlendirmede amaclanan hedefler tespit
edilmeli ve her iki tarafta kabul gormelidir. Okul i¢i ve okul disinda

yapilan etkinlikler desteklenmelidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ogretmen yetistiren fakiiltelerde, 6gretmen adaylarmin mesleki uygulama

derslerinde yeni programin farkli boyutlar1 {izerine arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlik meslegine yeni baslayan stajyer 6gretmenlerin aldiklari temel
egitim ve hazirlayici egitim kurslarinin yeni programin tanitilmasi

konusunda ne derecede etkili oldugu arastirilabilir.

e Ogrencilerin bulunduklar1 egitim ¢evresinin yeni programin uygulanmasi

boyutunda ne diizeyde etkili oldugu arastirilabilir.

e Yeni programin verimliligini artirmada 6gretmen ve veli arasindaki

iliskiye bakilabilir.
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Degerli Egitimci,

Bu anket, yeni ilkogretim programinin uygulanma durumunu 6grenmek amaci ile yiiksek lisans
tezinde kullanilmak {izere diizenlenmistir. Bu asamada ilgili taraf olarak sizlerin goriislerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ankette elde edilen veriler s6z konusu bilimsel arastirmada kullanilacaktir. Ankette
vereceginiz cevaplar, aragtirma bulgularmin gercege uygunluk derecesini yiikseltecektir. Dolayisiyla her
soruya cevap vermeniz, aragtirma sonuglari agisindan énemlidir. Adiniz ve soyadinizi yazmaniza gerek
yoktur.

flgi ve yardimlarimiz igin tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Danigman Ogretim Uyesi
Alper GUNDOGAR Yrd.Dog.Dr.Hilal KAZU
Firat Universitesi Firat Universitesi

Teknik Egitim Fakiiltesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii Egitim Bilimleri
Bolumleri

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Smif Ogretmeni

KiSISEL BILGILER

1. Mezun oldugunuz yikseKoKul/faKilte?........cccooviriiiriirieiirieiesteeee e

3. Ogretmenlik deneyiminiz:
()1-5 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ( )21 yal ve izeri

4. Cinsiyetiniz: ( ) Kadn () Erkek
5. Sizce gorev yaptigmiz okulun sosyo-ekonomik diizeyi nedir?
( )Yiiksek () Orta ( ) Diisiik
6. Egitim diizeyiniz: ( ) On lisans ( ) Lisans () Yiiksek lisans

7. Smifmevcudunuz:
()21-30 () 31-40 ()41-50 () 5lvetizeri

8. Yeni programa hangi agilardan uyum saglama sorunlar1 yasiyorsunuz? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)

1. () Fiziksel ortamin yetersizligi

2. () Etkinliklerin ¢ok olmasi

3. ( ) Materyal gereksiniminin fazla olmasi

4.( ) Yeni yontem ve tekniklerin kullanilmasmin gerekliligi
5. () Degerlendirme yontemlerinin fazla olmasi

6. ( ) Ogretmen kilavuz kitaplarinin karmasik olmas1

7.( ) Ogrenci katilimimin saglanmasi

8. ( ) Ogretmen ve veli isbirliginin yetersizligi

9.()
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Soru Maddeleri

1.0kulumuzun fiziki yapis1 ve ¢evre sartlar1 diisliniiliirse programin etkin olarak
uygulanmasi ¢ok zordur.

2. Yeni programin tanitilmasi ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim kurslar1 yeterince etkin
olamamustir.

3. Program &grencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak hazirlanmistir.

4. Programin uygulanmasi igin ders saatleri yeterli gelmemektedir.
5. Programin etkinliklere dayali ve Ogrencilerin aktif katilimimi gerektiriyor olmasi
6grencilerin motivasyonunu ve basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

6. Programdaki konular 6grencilerin ileride girecekleri sinavlardaki bagarilarina olumlu
olarak katkida bulunacaklardir.

7. Program Ogretmenlere yontem zenginligi kazandirmaktadir.

8. Program ders kitabini ikinci plana itmistir.

9. Program ogretmenin roliinde degisiklikler olusturmustur.

10. Program 6grencilerin problem ¢dzme becerisini artirmistir.

11. Programin etkin olarak uygulanmasi i¢in teknoloji destegine ihtiya¢ vardir.
12. Program O6grencilerin bilgilerini transfer etmelerine imkan tantyan niteliktedir.

13. Program 6grencilerin arastirma ve inceleme yapmalarina imkan vermektedir.

14. Program her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

15. Program o6grencinin kigisel mutlulugunu ve basarma zevkini saglamak i¢in ¢aba
gosterir.

16. Program dgrencinin gelecekteki hayati i¢in yol gostericidir.
17. Program giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine duyarlidir.

18. Program o6grencilerin fiziksel ve psikolojik agidan saglikli bireyler olarak yetismesini
Onemser.

19. Program 6grenmenin gergeklesmesini 6n planda tutar.
20. Program bilginin 6nemine, katmanlaria ve farkli bilgi edinme yollarina duyarlidir.
21. Program bolgesel farklar1 dikkate almamaktadir.

22. Programin birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda bir belirsizlik vardir.
23. Yeni program hakkinda 6gretmenler yeterince bilgilendirilmemistir.

24. Yeni programda dgretmenler tarafindan uygulanmasi istenen 6lgme degerlendirme
formlar1 ¢ok fazla sayidadir ve uygulanmasi sirasinda sorunlar yasanmaktadir.

25. Yeni ilkogretim programi dgrenci merkezli bir programdir.

26. Programdaki konular ile ilgili ders kitaplari ihtiyact karsilayabilecek niteliktedir.

27. Bu programdan 6nce uygulanan program daha iyi bir programdi.

28. Programda o&grenciye kazandirilacak davramislarm “Ogrenci kazanimlar” olarak
belirtilmesi 6gretmenler arasinda farkli algilamalara neden olmaktadir.

29. Yeni program dgrencilerin yaparak-yasayarak dgrenmelerine firsat tanimaktadir.

30. Program sayesinde 6grenciler kesfederek dgrenmektedirler.

31. Program giiniimiiziin gelisen gereksinimlerini karsilayacak nitelikte bir programdir.

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum



32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.

41

154

Soru Maddeleri

Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag-gere¢ ve donanima okulumuz sahip
degildir.

Programdaki “0grenci kazanimlarinin” eski programda oldugu gibi “hedef ve
davraniglar” olmasi degerlendirmeyi kolaylastiracaktir.

Programdaki &grenci kazanimlari yeterince agik degildir.
Yeni program 6gretmenleri yeni ve degisik etkinlikler yapmaya zorlamigtir.

Program uygulamada esneklik saglamistir.

Program sayesinde 6grenciler gelismis iilkelerin 6grencileri ile rekabet edecek diizeye
gelebilecektir.

Program bilgiden ¢ok beceri ve uygulamaya 6nem vermektedir.

Programdaki konular &grencilerin ilgisini ¢ekmektedir.

Program merkeziyetci bir anlayisla hazirlanmistir.

. Etkinliklerin fazla olmas: siire agisindan sorun yaratmaktadir.

42 Derslerde  yapilmasit istenen projelerin gerceklestirilmesi konusunda sorun

43.

44,

yasanmaktadir.

Bazi derslerin dgretmen kilavuz kitaplarinin konular1 karmagik anlatmasi yiiziinden
uygulamada sorunlar yasanmaktadir.

Ogrenci degerlendirmelerinde kullanilan portfolyo degerlendirme (6grenci iiriinleri
dosyasi) ¢ok etkili olmaktadir.

Tamamen

katiliyorum

Katiltyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig
Katilmiyorum
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Maddelerin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Anket Maddeleri X SS

1. Okulumuzun fiziki yapis1 ve ¢evre sartlar1 diisiiniiliirse programin etkin|

olarak uygulanmasi ¢ok zordur. 4,01 1,02
2. Yeni programin tanitilmasi ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim kurslar1
. : 4,00 0,98
yeterince etkin olamamustir.
3. Program 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak hazirlanmstir. 3,67 1,02
4. Programin uygulanmasi i¢in ders saatleri yeterli gelmemektedir. 3,72 1,14
5. Programin etkinliklere dayali ve 6grencilerin aktif katilimini
gerektiriyor olmasi 6grencilerin motivasyonunu ve basarisini olumlu 4,27 0,75
yonde etkilemektedir.
6. Programdaki konular 6grencilerin ileride girecekleri sinavlardaki 332 114
basarilarina olumlu olarak katkida bulunacaklardir. ’ ’
7. Program 6gretmenlere yontem zenginligi kazandirmaktadir. 4,07 0,74
8. Program ders kitabini ikinci plana itmistir. 3,14 1,14
9. Program 6gretmenin roliinde degisiklikler olusturmustur. 4,14 0,76
10. Program 6grencilerin problem ¢6zme becerisini artirmistir. 3,88 0,95
11. Programin etkin olarak uygulanmasi i¢in teknoloji destegine
o 4.47 0,75
ihtiyag¢ vardir.
12. Program 6grencilerin bilgilerini transfer etmelerine imkéan
o . 4,03 0,75
taniyan niteliktedir.
13. Program 6grencilerin arastirma ve inceleme yapmalarina imkan
; 4,17 0,72
vermektedir.
14. Program her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgili oldugunu
4,14 0,81
kabul eder.
15. Program 6g8rencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini 4.04 074

saglamak i¢in ¢caba gosterir.

16. Program 6grencinin gelecekteki hayati i¢in yol gostericidir. 3,80 0,88

17. Program giintimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin
o . 3,79 0,83
gelistirilmesine duyarlidir.

18. Program 6grencilerin fiziksel ve psikolojik agidan saglikli bireyler
: o 3,96 0,84
olarak yetismesini nemser.

19. Program 6grenmenin ger¢eklesmesini 6n planda tutar. 3,94 0,84

20. Program bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkl bilgi edinme

3,95 0,80
yollarina duyarlidir.
21. Program bolgesel farklari dikkate almamaktadir. 4,16 1,08
22. Programin birlestirilmis siniflarda nasil uygulanacagi konusunda bir
= 4,11 0,99
belirsizlik vardir.
23. Yeni program hakkinda 6gretmenler yeterince bilgilendirilmemistir. 4,21 0,99
24. Yeni programda 6gretmenler tarafindan uygulanmasi istenen 6lgme
degerlendirme formlari ¢ok fazla sayidadir ve uygulanmasi sirasinda 4,35 0,93
sorunlar yasanmaktadir.
25. Yeni ilkdgretim programi 6grenci merkezli bir programdir. 4,33 0,75
26. Programdaki konular ile ilgili ders kitaplar1 ihtiyaci 3.37 112

karsilayabilecek niteliktedir.
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27. Bu programdan once uygulanan program daha iyi bir programdi. 2,21 1,03
28. Programda dgrenciye kazandirilacak davranislarin “Ogrenci
kazanimlar1” olarak belirtilmesi 6gretmenler arasinda farkli 3,09 1,03
algilamalara neden olmaktadir.
29. Yeni program &grencilerin yaparak- yasayarak 6grenmelerine
4,25 0,69
firsat tanimaktadir.
30. Program sayesinde dgrenciler kesfederek 6grenmektedirler. 4,15 0,76
31. Program giinliimiizlin gelisen gereksinimlerini karsilayacak
o . 3,75 0,88
nitelikte bir programdir.
32. Programin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan arag-gere¢ ve
: S 4,34 0,93
donanima okulumuz sahip degildir.
33. Programdaki “6grenci kazanimlarinin” eski programda oldugu gibi 395 113
“hedef ve davraniglar” olmasi degerlendirmeyi kolaylastiracaktir. ’ ’
34. Programdaki 6grenci kazanimlari yeterince agik degildir. 3,09 1,09
35. Yeni program 6gretmenleri yeni ve degisik etkinlikler 4.02 0,94
yapmaya zorlamigtir.

36. Program uygulamada esneklik saglamistir. 3,77 0,90
37. Program sayesinde dgrenciler gelismis iilkelerin 6grencileri ile 310 106
rekabet edecek diizeye gelebilecektir. ' '

38. Program bilgiden ¢ok beceri ve uygulamaya dnem vermektedir. 4,13 0,76
39. Programdaki konular 6grencilerin ilgisini ¢cekmektedir. 4,01 0,75
40. Program merkeziyetci bir anlayisla hazirlanmistir. 3,40 1,10
41. Etkinliklerin fazla olmasi siire agisindan sorun yaratmaktadir. 412 0,97

42. Derslerde yapilmasi istenen projelerin gergeklestirilmesi konusunda
4,18 0,86
sorun yasanmaktadir.
43. Bazi derslerin 6gretmen kilavuz kitaplarinin konular1 karmagik
- 3,61 1,17
anlatmasi yiiziinden uygulamada sorunlar yasanmaktadir.
44. Ogrenci degerlendirmelerinde kullanilan portfolyo degerlendirme 319 117

(6grenci iirlinleri dosyasi) ¢ok etkili olmaktadir.

Hi¢ Katilmiyorum 1.00- 1.80
Katilmiyorum 1.81-2.60
Kararsizim 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41- 4.20

Tamamen Katiliyorum 4.21- 5.00
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