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2006,  Sayfa: 153 +XVI 

G ünüm üzde bireylerin geliĢm elere uyum  sağlam a ve daha çok bilgi sahibi olm a 

isteği, yaĢam larında karĢılaĢtıkları sorunlara çözüm  bulm a çabaları, sistem li ve bilim sel 

çalıĢm aların arttırılm asını zorunlu kılm aktadır. D eğiĢen koĢullar herkes için daha çok ve 

daha nitelikli bir eğitim  gerektirm ektedir. ĠĢte bu bağlam da, daha çok öğrenciye, daha 

az zam anda, daha çok olum lu davranıĢ kazandırm ak ve eğitim in nitelikli ve verim li 

olm ası için eğitim cilerin daha etkin çalıĢm asına gerek vardır.  

B u am açla ilköğretim  okullarında çalıĢan öğretm enlerin, öğretim  etkinliklerinde 

m ateryal kullanm a, okul çevre olanaklarının değerlendirm e ile ilgili yeterliliklerini, 

m ateryal kullanım ına iliĢkin tutum larını ve hizm et içi eğitim  ihtiyaçlarını belirlem ek 

için, ilköğretim  birinci kadem e görev yapan sınıf öğretm enlerinin etkili m ateryal 

kullanm a yeterlilikleri ile ilgili olarak öğretm en ve yönetici görüĢlerinin belirlenm esi 

için bu araĢtırm a yapılm ıĢtır. 

A raĢtırm a taram a m odelindedir. A raĢtırm a verilerini toplam ak am acıyla biri okul 

yöneticisi, diğeri de sınıf öğretm enlerine olm ak üzere iki anket geliĢtirilm iĢ ve 

uygulanm ıĢtır. A raĢtırm anın çalıĢm a evreni, A ntalya m erkez ilköğretim  okullarında 

görev yapan yönetici ve sınıf öğretm enlerinden oluĢm uĢtur. A raĢtırm a, 2005 -2006 
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öğretim  yılında A ntalya il m erkezindeki ilköğretim  okullarından küm e örneklem e 

yöntem i ile seçilen 65 okul, 260 öğretm en ve 65 yönetici ile yapılm ıĢtır.   

A raĢtırm a sonucunda; öğretm enlerin m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda 

kendilerini yeterli olarak görm edikleri, ancak m ateryal kullanm a ve üretm e konularına 

karĢı olum lu tutum  sergiledikleri, m ateryal kullanm a ve üretm e konularında hizm et içi 

eğitim  ihtiyaçlarının bulunduğu, okullarda bulunan m ateryallerin sayı ve n itelik 

yönünden yeterli düzeyde bulunm adığı, öğretm enlik eğitim leri sırasında aldıkları 

eğitim in yeterli düzeyde olm adığı, ancak eğitim  fakültelerinde verilen “Ö ğretim  

T eknolojileri ve M ateryal G eliĢtirm e” dersinin olum lu etkilerinin görülm eye baĢlandığı 

sonuçlarına ulaĢılm ıĢtır. 

 Ö ğretm enlerin m ateryal kullanm a ve üretm e konularında daha iyi durum a 

gelebilm eleri için , hizm et içi eğitim  çalıĢm aları yapılm alı ve okullarda bulunan 

m ateryaller sayı ve nitelik yönünden arttırılm alıdır. Ö ğretim  yazılım larının okullara 

sağlanm asına ve okullara yeni alınan m ateryaller ile ilgili olarak öğretm enlere sem iner 

verilmesi ihtiyaç vardır. Ö ğretm enlerin bilgisayar ve internetten daha iyi yararlanm aları 

için kullanım  sem ineri verilm esine, ayrıca laboratuar kullanım ının daha  üst düzeye 

çıkarıcı çalıĢm alar yapılm asına ihtiyaç vardır. 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

T each ers A n d  P rin cip als’ V iew s O n  C lassroom  T each ers’ S k ills  

Related To Using Material Effectivelly In Primary Schools 

(The Sample Of Antalya) 

Arif SEMERCĠ 

U n iversity of F ırat 

Institute of Social Sciences 

Department of Educational Sciences 

2006; Page:153 +XVI  

In m odern w orld, people’s desires becom ing the ow ner of m ore inform ations 

and adapting to developments, their efforts analyzing to problems in their lives absolute 

necessity increasing of scientific works. Exchangig conditions require a high quality 

education for everyone. Hence, it is necessity that educationalists must work better for 

getting to students  possitive behaviors and a high quality education.  

In this study, the researcher trying to determ ine teachers and principals’ view s 

on clasroom  teachers’ skills related to use m aterial effectivelly in prim ary schools. W ith 

this aim , a study w as m ade by researcher for fixing teachers’ needs in -service training 

and teachers’ skills about using m aterial on teaching activities and their adequacies to 

benefit from possibilities in primary schools. 

The study was conducted as a descriptive survey and application of a 

questionnaire. The working population consisted of teachers and principals selected 

from in the city of Antalya. This study was made 2005-2006 educational season; the 

data gathered from 65 schools,  260 teachers and 65 principals selected with the method 

of heap sampling in the city of Antalya.  

In the end of this research, the following conclusions can be drawn: Teachers 

didn’t find out capable about using and producing m aterials by them selves. In addition 

to this, teachers thought that possitivelly about using and producing materials; besides, 
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teachers’ needs in -service training on using and producing m aterials; there isn’t 

sufficient  materials in schools; on the other hand, teachers thought possitivelly that “the 

lesson of teaching technologies and im proving m aterials” w hich w as given in education 

faculties. T hat is to say, “the lesson of teaching technologies and im proving m aterials” 

affects clasroom  teachers’ skills possitivelly related to using and producing material 

effectivelly in primary schools. 

According to the findings of this study; the following proposals may be made: 

Teachers must taken in-service training by experts and materials must increase as unit 

and quality for fixing teachers’ skills about using and producing m aterial effectivelly in 

schools. In addition to this; seminars must given to teachers by experts about using new 

materials in the labrotories thus, teachers can use materials effectivelly in primary 

schools. 
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Ö N S Ö Z  

Ġçinde bulunduğum uz çağda, geçen zam an sürecinde inanılm ası güç geliĢm eler 

ve değiĢm eler yaĢanm aktadır. G loballeĢen dünyada, ülkem izin stratejik bir noktaya 

gelebilm esi için, bilim sel ve teknolojik geliĢm elerin yakından izlenm esi, çok  iyi 

planlam a yapılm ası yerinde yatırım lara yönelinm esi kaçınılm az hale gelm iĢtir. B u 

süreçte eğitim in önem i ortaya çıkm aktadır. E ğitim  sistem im izdeki en önem li 

sorunlardan biri de etkili ve verim li bir eğitim in gerçekleĢtirilem em esidir. E tkili ve 

verimli bir eğitim in sağlanabilm esi için okullarım ızda eğitim  teknolojisi açısından 

gerekli çalıĢm aların yapılm asına ihtiyaç vardır. 

Ö ğretm enler okullarda öğretim  etkinliklerinin rehberi ve uygulayıcılarıdır. 

G ünüm üzde bilgi teknolojileri ve eğitim  teknolojisi olanaklarında m eydana gelen büyük 

ilerlem e ve geliĢm elere rağm en öğretm enin önem i değiĢm em iĢtir. B u araĢtırm ada 

ilköğretim  kurum larında çalıĢan ve öğretim  m ateryalleri ile birinci derecede ilgilenen 

öğretm enlerin öğretim  etkinliklerinde m ateryal kullanm a yeterlilikleri hakkındaki 

görüĢleri incelenm iĢ ve elde edilen bulgulara dayanılarak öneriler sunulm uĢtur. 

B u araĢtırm anın sonuçlandırılm asında birçok kiĢinin katkısı olm uĢtur. 

A raĢtırm anın her aĢam asında yakın ilgi ve desteğini esirgem eyen, tez yöneticim  

Yrd.Doç.D r. Ġbrahim  Y aĢar K A Z U ’ya Ģükranlarım ı sunarım . A yrıca verilerin 

bilgisayara iĢlenm esi ve yorum lanm ası sürecinde titizlikle yardım cı olan, okutm an 

O ğuzhan Ö Z D E M ĠR ’e,  Y rd.D oç.D r. R am azan E R D E M ’e  A nkara Ü niversitesi, Ö lçm e 

ve D eğerlendirm e B ölüm ü, D okto ra P rogram ı Ö ğrencisi Ġsm ail K A R A K A Y A ’ya, 

Ġngilizce çevirilerin yapılm asında yardım cı olan T urgut K A R A K Ö S E ’ye ve F ırat 

Ü niversitesi E ğitim  B ilim leri B ölüm ü’ndeki öğretim  görevlileri ile, anketin uygulandığı 

A ntalya il m erkezinde ve F inike ilçesinde görev yapan öğretm en ve yöneticilere 

teĢekkürü bir borç bilirim . 

 A rif S E M E R C Ġ    
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I. B Ö L Ü M  

G ĠR Ġġ  

E ğitim  ortam larının gerçek yaĢam la tutarlılık gösterm esi, yani som utlaĢtırılm ası 

ve öğrenci için anlam lı hale getirilm esi, öğrenci baĢarısına katkıda bulunan etkenlerin 

baĢında gelm ektedir. E ğitim  ortam ların som utlaĢtırılm asında öğretm enin en büyük 

yardım cısı öğretim  m ateryalleridir. Ö zellikle öğretim  m ateryalleri, öğrenci m erkezli 

öğretim  ve yaparak yaĢayarak öğrenm e ortam larının oluĢm asında en büyük pay 

sahibidir. B u bölüm de “ilköğretim  birinci kadem e görev yapan sınıf öğretm enlerinin 

etkili m ateryal kullanm a yeterlilikleri üzerine öğretm en ve yönetici görüĢleri” konulu 

araĢtırm anın; problem  durum u, am açları, araĢtırm anını önem i, sayıltılar, sınırlılıklar ve 

konuyla ilgili bazı tanım lar verilm iĢtir.  

1.1 PROBLEM DURUMU 

20. yüzyılın ikinci yarısından sonra teknolojide m eydana gelen geliĢm eler eğitim  

alanında da yenileĢm e ve geliĢm eleri beraberinde getirm iĢtir (R ıza, 2000: 36). B u 

değiĢim lerin etkisi ile eğitim , üst sınıf insanların bir uğraĢı olm aktan çıkıp, kitlesel bir 

nitelik kazanm aya baĢlam ıĢ, günüm üze kadar bu süreçte büyük geliĢm eler olm uĢtur. 

B ilim  ve teknolojinin geliĢm esi ile eğitim de sayısal ilerlem elerin yerini nitelik arayıĢları 

alm aya baĢlam ıĢtır. G ünüm üzün hızla değiĢen ve geliĢen dünyasında bilgi m erkeze 

oturm uĢ ve bireylerin bilgileri bir kaynaktan alıp kullanm aları yerine, bilgiye kendi 

ulaĢabilen, sorunla karĢılaĢtığı zam an farklı çözüm  yolları üretebilen, bireyler 

yetiĢtirilm ek am açlanm ıĢtır. B ireylerin bu özellikleri kazanm alarında öğretim  

teknolojileri ilkelerine uygun olarak hazırlanm ıĢ m ateryallerin kullanım ı daha bir önem  

taĢım aktadır (ġ ahin ve Y ıldırım , 1999: 1). 

Ö ğretim in m ateryallerle desteklenm esi son yıllarda eğitim cilerin en fazla 

üzerinde durduğu konular arasındadır. Ö ğretim in m ateryallerle desteklenm esindeki 

tem el am aç, öğretim  etkinliğinin daha da geliĢtirilm esidir. B ugün öğretim i destekleyen 

araçlar çok basit yapıdan aĢırı derecede karm aĢık yapılara kadar uzanan çok geniĢ bir 

alanı kapsam aktadır. H angi m ateryal kullanılırsa kullanılsın önem li olan nokta o 

m ateryalin öğretim  ortam ında nasıl kullanıldığıdır. M ateryalle desteklenen eğitim de en 

önem li özellik, öğretim i daha ilgi çekici ve sürükleyici hale getirm esi, verim li ve 
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ekonom ik kılm asıdır. B ir öğretm e etkinliği ne kadar fazla duyu organına hitap ederse 

öğrenm e olayı da o kadar iyi ve kalıcı izli olm akta, unutm ada geç gerçekleĢm ektedir                     

( Ergin, 1995: 104).  

ĠletiĢim  ve teknoloji çağını yaĢayan dünyada, ülkem iz de yerini alm ak için 

kalkınm a atılım ları yapm akta her aĢam ada nitelik ve nicelik artırm a çalıĢm aları 

yapılm aktadır. K alkınm anın ve uygarlığın tem elini oluĢturacak olan eğitim dir. 

Ü lkem izde yetiĢm e çağındaki çocuklara geliĢen teknoloji ve değiĢen ülke Ģartlarına 

uygun nitelikte eğitim  verm ek ve onları ileride kendi ayakları üzerinde durabilecek, 

yeni geliĢm elere ayak uydurabilecek Ģekilde yetiĢtirm e gereği vardır. Ġnsanlarım ızı iyi 

eğitem ediğim iz, onları yapm aları gereken davranıĢları uygun koĢullar sağlayarak yap ar 

hale getirem ediğim iz için ülkem izin yıllardır içinde bulunduğu durum unda çabaladığı 

bir gerçektir. Y ani eğitim  iĢini henüz yeterince ve istenildiği gibi yapam am aktayız 

(B aĢar, 1998: 3). 

O kullara en geliĢm iĢ m ateryaller alınm ıĢ olsa bile, öğretm en ve eğitimciler bu 

kaynaklara olum lu bakm ıyor veya bunları yerinde ve zam anında kullanım  konusunda 

eğitilm em iĢlerse, bu kaynakların eğitim e katkıları son derece sınırlı olm aktadır. 

Ö ğretm enler planlam asına katıldıkları ve görüĢlerinin alındığı yenileĢm e projesine  

olum lu bakm akta ve baĢarısı için çaba gösterm ektedir. D ıĢlandıkları ve kendilerine 

sorulm adan uygulam aya konulan veya konulm ak istenen projelerin baĢarısızlığına 

neden olm aktadırlar (H ızal, 1990: 147). B u sebeple öğretm enler ve yöneticiler, eğitim  

öğretim  faaliyetleri planlanırken görüĢ ve düĢüncelerinin alındığı, ayrıca 

uygulanabilirliği konularında görüĢ alıĢ veriĢinde bulunulduğu zam an, eğitim deki 

istendik davranıĢ değiĢikliğini gerçekleĢtirm ek ve projeleri baĢarıya ulaĢtırm ak 

kolaylaĢacaktır.   

 E ğitim ciler daha çok öğrenciye, daha az zam anda, daha fazla bilgi öğretm e 

olanağı sağlam ak zorunda kalm aktadır. B u nedenle öğrenim in daha verim li olm asını 

sağlayacak yeni eğitsel teknik ve yöntem lerin geliĢtirilm esi gerekm ektedir. Ö ğrenci ve 

öğretm enlerin gereksinim  duydukları bilgileri kendi kendilerine arayıp bulm a ve 

kullanm a yeteneği geliĢtirm eleri zorunlu olm aktadır. B u konuda daha iyi ve daha çabuk 

öğrenm e-öğretm e sağlam ak için araç ve gereçlerin, yöntem lerin sürekli olarak araĢtırılıp 

geliĢtirilm esi gerekm ektedir.  H er öğretm enin özellikle internet ve yeni bilgisayar 

teknolojilerinin kullanım ı konusunda kendini yeterli düzeyde yetiĢtirm esi, bunları 



   

 3 

sadece bilen değil, aynı zam anda öğretim  faaliyetlerinde en iyi Ģekilde kullanır hale 

gelmesi gerekir.   

E ğitim  araçlarının geliĢim ini ve bunlardan yararlanm a biçim lerini görev 

baĢındaki öğretm enlere tanıtm ak için hizm et içi yetiĢtirm e program ları düzenlenm elidir. 

B u yapıldığı takdirde öğretm enler m ateryallerden ve bilgi teknolojilerinden yeterli 

düzeyde yararlanm a ve derslerini daha iyi iĢleyebilm e bilincine eriĢeceklerdir. H izm et 

içi eğitim  program ları düzenlenm ediği durum da ise eğitim  araçları ne kadar çeĢitlenirse 

çeĢitlensin, öğretm en daha önce edinm iĢ olduğu bilgilerle yetinecek ve dersleri o 

Ģekilde iĢleyecektir (H ızal, 1988: 29).  

Ü lkeler, teknolojideki geliĢm elere paralel olarak ortaya çıkan materyalleri, 

ekonom ik olanakları ölçüsünde, okullara sağlam aya çalıĢm ıĢlar, doğal olarak öğretm e-

öğrenm e etkinliklerinde büyük verim  artıĢı beklentisine girm iĢlerdir. A ncak, yapılan 

değerlendirm elerde okullara araç-gereç için yapılan bunca yatırım a karĢın öğretm e-

öğrenm e etkinliklerinde önem li artıĢlar gerçekleĢm ediği ortaya çıkm ıĢtır. V erim  

düĢüklüğünün nedenleri araĢtırıldığında; araç-gereçlerin bunları kullanm a bilgi ve 

becerisine sahip olm ayan öğretm en ve eğitim cilerce ya çok az kullanıldıkları veya 

zam an zam an, ciddi bir plânlam a yapılm adan, birbirinden kopuk, geliĢigüzel biçim de 

öğretm e - öğrenm e etkinliklerinde kullanıldıkları ortaya çıkm ıĢtır (U çar, 2005).  

Ġlkokul ve ilköğretim  okulu öğretm enlerinin, okullarda el altında m evcut veya 

kolaylıkla ulaĢabilecekleri ders araç-gereçlerini bilm elerine rağm en neden 

kullanm adıkları araĢtırılm alıdır. S on yıllarda m ateryal konusunda çok aĢırı geliĢm eler 

olm aktadır. T üm  bu geliĢm elerin am acı, daha iyi daha verim li ve etkin öğretm e için 

öğretm enlerin hizm etine sunulm aktadır. E n basit araçtan geliĢm iĢ bilgisayara kadar 

sayısız m ateryal öğretm ene yardım cı olm ası daha etkin öğretim  yapabilm esi içindir. 

O ysa çoğu öğretm enin elim dek i basit bir m ateryali bile kullanm aktan çekindiği 

gözlenm ektedir. B unun tem elinde de Ģüphesiz ki öğretm enin m ateryal kullanm asını 

bilm em esi veya kendine güvenm em esi yatm aktadır (K üçükahm et, 2000: 130 -131).  

M ateryallerin etkin kullanım ı ile ilgili olarak ü lkem izde önem li sorunların olduğu 

bilinm ektedir. B u sorunların aĢılm ası için öncelikle sorunun tespiti ve analizi büyük 

önem  taĢım aktadır. Ü lkem izde okullara m ateryal sağlam akla eğitim in geliĢtirilebileceği, 

sorunların çözülebileceği gibi yanlıĢ bir tutum  ve davranıĢ oluĢturulm aktadır. H âlbuki 
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T ürkiye’de problem  okullarda eğitim  araçlarının olup olm adığı değil, bunların 

öğretm enler tarafından öğretim  sürecinde daha etkili nasıl kullanılacağı sorunudur. 

Ç ünkü öğretm en m ateryalden, m ateryal öğretm enden habersiz ve birbirlerine 

küskündür. O kullarım ız m evcut durum ları ile çağa ayak uyduram am aktadırlar. B unun 

için vakit kaybetm eden çalıĢm alar ve sorunun tespitine yönelik araĢtırm alar yapılm alıdır 

(ġ ahin, 2000: 7). 

Ö ğretm enler eğitim in ve eğitim  teknolojisinin uyg ulayıcılarıdır. G ünüm üzde 

bilgi teknolojilerinde ve eğitim  teknolojisinde m eydana gelen büyük ilerlem e ve 

geliĢm elere rağm en öğretm enin önem i değiĢm em iĢ, fakat görevi değiĢm iĢtir. Ö ğretm en 

artık öğreten değil rehberlik eden, yapan değil yapılm asını sağlayan kiĢi konum una 

geçm iĢtir. Ġlköğretim de öğretm en, eğitim in niteliği konusunda en belirleyici unsurdur. 

Ö ğretm enler araç-gereçlerle sağlanan yaĢantılar esnasında öğrencilerin tepkilerini 

izlem e ve buna göre eğitim i yönlendirm e olanağına sahiplerdir. Ö ğretm en her dersin 

veya her öğretim  birim inin sonunda öngörülen hedeflere ne derece ulaĢıldığını, 

hazırladığı ölçm e araçlarıyla ölçer ve sonuçları değerlendirir. Y ani öğretm en araç-gereç 

kullanm anın öğrenci baĢarısı üzerinde nasıl etkiler yaptığını görebilir. B u  anlamda 

öğretm en kullanılan yöntem , araç ve gereçlerin etkililiğini ve verim liliğini 

değerlendirm e olanağına sahiptir. Ġlköğretim  kadem esi diğer eğitim  kadem elerine göre 

eğitim  teknolojisine dayalı uygulam aların yoğun olduğu yaparak yaĢayarak öğrenm e 

etkinliğinin ve birden fazla duyu organına hitap edilerek yapılan öğretim lerin daha etkili 

ve verim li olduğu  bir eğitim  kadem esidir. Ġlköğretim  Ö ğretm enlerinin bu konudaki 

görüĢleri arasındaki iliĢkileri, farkları, ortak olan ve olm ayan yönleri araĢtırm ak yararlı 

olacaktır (U çar, 2005).  

Ġlköğretim  kadem esi diğer eğitim  kadem eleri ile karĢılaĢtırıldığında, eğitim  

teknolojisine dayalı uygulam aların yoğun olm ası gereken bir eğitim  kadem esidir. 

Ç ünkü bu kadem edeki öğrenciler geliĢim  düzeyleri bakım ından daha som u t öğrenm e 

yaĢantıları istem ektedirler. B u yaĢantılar ise, çok ortam lı, çok m ateryalli öğretm e-

öğrenm e uygulam alarına yer verilm esini gerektirm ektedir.  

B u sebeple öğretim  teknolojisi ve yeni bilgi teknolojisindeki geliĢm elerin 

öğretm enler tarafından ne kad ar bilindiği, bunlardan ne kadar faydalanıldığı ve m evcut 

m ateryallerden hangi düzeyde yararlanıldığı ve bu konuların tam am ı ile ilgili olarak 
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öğretm enlerin hizm et içi eğitim  faaliyetlerine hangi düzeyde ihtiyaçlarının olduğunun 

belirlenm esine ihtiyaç vardır.  

B u araĢtırm a sonucunda elde edilecek bulguların, M illi E ğitim  B akanlığı 

yetkililerinin; materyallerin verim li bir biçim de kullanılm ası ve ilköğretim  

öğretm enlerinin de çevresel olanakları etkin bir biçim de değerlendirm eleri ve eğitim  

araç ve gereçlerini daha bilinçli kullanarak daha nitelikli bir eğitim  ortam ı yaratm aları 

ve m ateryal kullanım ı ile ilgili hizm et içi eğitim  ihtiyaçları konularında b ilgilendirilmesi 

am açlanm aktadır.           

1.2.  A R A ġ T IR M A N IN  A M A C I 

Ġlköğretim de görev yapan sınıf öğretm enlerinin etkili materyal kullanma 

yeterlilikleri üzerine, yönetici ve öğretm enlerin görüĢlerini belirlem ek için aĢağıdaki 

sorulara cevap aranacaktır. 

1- Ö ğretm enlerin etkili m ateryal kullanm a ve üretm e yeterliliklerine iliĢkin 

görüĢleri arasında;  

a) Y aĢ      b) M ezun olunan okul     c) B ranĢ      d) C insiyet      e) M esleki kıdem  

değiĢkenleri bakım ından anlam lı bir fark mevcut mudur?  

2- Ö ğretm enlerin öğretim  m ateryallerinin etkili kullanım ı ile ilgili hizm et içi 

eğitim  ihtiyaçlarına iliĢkin görüĢleri ve o kulda hizm et içi eğitim e iliĢkin görüĢleri 

arasında; 

 a) Y aĢ      b) M ezun olunan okul     c) B ranĢ      d) C insiyet      e) M esleki kıdem  

değiĢkenleri bakım ından anlam lı bir fark m evcut m udur?  

3- M ateryallerin etkili kullanım ı ve sağlanm ası ile ilgili olarak, yöneticiler 

hakkında  öğretm en görüĢleri arası değiĢkenlere göre anlam lı bir fark m evcut m udur?  

4- Ö ğretm enlerin etkili m ateryal kullanm a ve üretm e yeterlilikleri ile ilgili 

olarak öğretm en ve yönetici görüĢleri arası anlam lı fark m evcut m udur?  

 

 



   

 6 

1.3.  A R A ġ T IR M A N IN  Ö N E M Ġ 

   B u araĢtırm a; okullarım ız da m ateryal ve teknoloji kullanm a sıklığı ile , bu 

durum u etkileyen değiĢkenlerin saptanm ası, buna paralel olarak öğretim  m ateryal ve 

teknolojilerinin kullanım ı yönünden öğretm enlerin düzey lerinin ortaya konularak elde 

edilecek sonuçların , eğitim im izde ki baĢarının arttırılm asına katkıda bulunacak olm ası 

açısından önem lidir. E ğitim de kalite artıĢının tem el alındığı günüm üzde bu am aca 

ulaĢabilm ek için eğitim de teknoloji kullanım ı giderek eğitim cilerin daha faz la dikkatini 

çekm ekte ve bu konuda daha fazla çalıĢm a yapılm aktadır.  

E ğitim , bireyleri yaĢam a hazırlam a süreci olm asının yanı sıra yaĢam ın ta 

kendisidir. B u gerçekten hareket edildiğinde eğitim  ortam larının yaĢam la iç içe olm ası 

gerekm ektedir. E ğitim  ortam larının gerçek yaĢam la tutarlılık gösterm esi, yani 

som utlaĢtırm ası ve öğrenci için anlam lı hale getirilm esi, öğrenci baĢarısına etki eden 

faktörlerin baĢında gelm ektedir. Ö ğretm enlerin eğitim  ortam larını öğrenci ihtiyaçlarına 

ve gerçek hayata uygun Ģekilde düzenlem elerinin bir yolu da materyal kullanma yoluyla 

olacaktır. 

Y apılan bu araĢtırm a,  ilköğretim de etkili m ateryal kullanım ı ve üretilm esi 

uygulam alarını çeĢitli yönleri ile ortaya çıkacaktır. Ġlköğretim de etkili m ateryal 

kullanım ı konusunda uygulam aların incelenm esi, sorunların tespit edilm esi, var olan 

etkinlikler hakkında gerçekçi değerlendirilm eler yapılm ası ve alınm ası gereken 

önlem ler konusunda katkıda bulunm ası açısından önem lidir. A raĢtırm a ile ilgili olarak 

elde edilen bulgular öğretm en yetiĢtiren kurum lar için  m ateryal kullanım ının daha etkili 

bir hale getirilm esi, ayrıca konu ile ilgili birim lerin problem in farkına vararak , 

problem in çözüm ü için gerekli çalıĢm aların yapılm ası konusunda yol gösterici ve fikir 

verici olacaktır.     

A yrıca bu araĢtırm a, ankete katılan öğretm en ve yöneticilerin kendilerini ve 

kurum larını gözden geçirm e ve durum larını belirlem e yönünden harekete geçirici bir rol 

oynam ıĢtır. U ygulanan anket, öğretm en ve yöneticilere eğitim  faaliyetlerinde yol 

gösterici ve m ateryal kullanım ı yönünde öğretm enleri etkileyici, yöneticileri de harekete 

geçirici bir rol üstlenm iĢ.  
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1.4.  SAYILTILAR 

1. A raĢtırm a için seçilen örneklem , evreni temsil etmektedir.   

2. A raĢtırm a ile elde edilecek veriler, sadece A ntalya ili ilköğretim  okullarında 

görev yapan sınıf öğretm enlerinin m ateryal kullanım ı ve üretim i üzerine, 

yöneticilerin ve öğretm enlerin görüĢleri hakkında fikir verm ektir. 

3. Y öneticilerin ve öğretm enlerin hazırlanan anketi cevaplarken içtenlikle ve 

objektif cevap verdikleri sayıtlılarından hareket edilm iĢtir. 

1.5.   SINIRLILIKLAR 

1. B u araĢtırm a A ntalya Ġli ilköğretim  okullarında görev yapan yöneticilerin ve 

öğretm enlerin görüĢleri ile sınırlıdır.  

2.  B u araĢtırm a 2005–2006 öğretim  yılındaki m evcut durum  ile sınırlıdır. 

3. A raĢtırma, literatür taram ası, yönetici ve öğretm enlerin ankete verdikleri 

cevaplarla sınırlıdır. 

1.6. TANIMLAR 

Materyal: Ö ğrenm e öğretm e etkinlikleri sırasında öğrencinin öğrenm esi ve 

öğretm enin etkin bir öğretim  sağlayabilm esi için bilgilerin kavratılm asında varlıkların 

tanıtılm asında üzerinde gözlem  ve araĢtırm a yapm ada kullanılan her türlü öğrenm e ve 

öğretm e yardım cılarıdır (ġ im Ģek, 2004: 25). 

 Y ön etici: O kulun am açlarına ulaĢm ası için okul içinde gerekli olan m addi 

kaynakların sağlanm asında ve bu kaynakların okulun am açları doğrultusunda verim li 

biçim de kullanılm asından sorum lu olan kiĢi (F idan ve E rden, 1987: 259). 

Ö ğretm en : Ö ğrenm e yaĢantılarını oluĢturan, öğrenm eye yardım cı olan, istendik 

davranıĢların kazanılıp kazanılm adığını değerlendiren kiĢidir  (Fidan ve Erden, 1987: 

258). 

Teknolojik Materyal: Teknoloji ürünü olan kullanılan ve kullanım  için ikinci 

kaynaklara gereksinim  bulunan öğretim  yardım cılarıdır (T elevizyon, bilgisayar, 

tepegöz, V C D  P layer, sinevizyon, kam era vb.).  
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II. B Ö L Ü M  

2.1. ĠL E T Ġġ ĠM  

         2.1.1 ĠletiĢim  N ed ir?  

Ö ğrencileri, program da belirtilen hedef ve davranıĢlara ulaĢtırm ak için, eğitim in 

yapıldığı çevrenin bu yaĢantıları kazandıracak Ģekilde düzenlenm esi gerekir. Ö ğrenm e 

ise, düzenlenm iĢ olan bu çevreyle etkileĢim  sonucunda oluĢacaktır. 

 B ugünkü eğitim de öğrenm e “davranıĢ değiĢikliği” olarak tanım lanm aktadır. B u 

belli bir uyarıcıya en uygun tepkiyi gösterebilm ek için önceden gösterilm iĢ olan 

tepkinin değiĢm esidir. E ğitim  ise,” bireye içinde yaĢadığı ve üyesi bulunduğu toplum un,   

arzu ettiği davranıĢları kazandırm a sürecidir”. K azandırılacak olan bu istendik 

davranıĢlar öğretm enler tarafından önceden kazanılm ıĢ olan bilgi, tutum  ve 

davranıĢlardır (Ç ilenti, 1985: 73). 

 Ö ğrenm ede asıl olan, öğretm en veya eğitim cinin bir konu ile ilgili o larak 

kendisinde varolan biliĢsel duyuĢsal ve pisiko -m otor davranıĢları öğrenci ile 

paylaĢm asıdır. B u paylaĢım  içinde iletiĢim ,  ilk Ģarttır. ĠletiĢim  olm ayan yerde öğrenm e 

gerçekleĢem ez (Ç ilenti, 1984: 43). 

 O  zam an nedir iletiĢim ? “ĠletiĢim ; kaynak ve hedef arasında davranış değişikliği 

oluşturm ak am acıyla bilgi, fikir, duygu, tutum  ve becerilerin, anlam ların ortak kılınm ası 

paylaşılm ası için gerçekleşen etkileşim  sürecidir”  (Paknedel, 1994: 96). 

 O  halde öğreticinin herhangi bir Ģeyi öğretebilm esi için, kendisi ile öğrenciler 

arasında o konu ile ilgili olarak etkili bir iletiĢim  kurm ası Ģarttır. T anım dan da 

anlaĢılacağı gibi iletiĢim  süreci karm aĢık ve çok boyutlu bir süreçtir. B u süreci 

yapılandıran tem el öğeler vardır. 
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ġ ek il 1: ĠletiĢim  S üreci ve O rtak Y aĢantı A lanı 
K aynak: Y alın, H .Ġ. (2004). Ö ğretim  T eknolojileri ve M ateryal G eliĢtirm e. 13. B askı, A nkara: 

N obel Y ayın D ağıtım . s.19. 

M esajın daha iyi bir Ģekilde alınabilm esi, kanal ile alıcı arasında ortak yaĢantı 

alanının ne kadar geniĢ olduğuna bağlıdır. O rtak yaĢantı alanı, eğitim  sistem im izde 

öğretm en öğrenci arası iletiĢim i gösterm ektedir. B u iletiĢim  sırasında ortak yaĢantı alanı 

olarak adlandırılan kısm ın geniĢliği öğrenm enin ne oranda gerçekleĢtiğinin de bir 

kanıtıdır.                                 

 Ö ğretm en ve öğrenci arasındaki bu ortak yaĢantı alanı sınıf ortam ının ve 

m ateryallerin gerektiği gibi kullanım ı ile m üm kündür. B uradaki ortak yaĢantı alanı ne 

kadar geniĢlerse, öğrenm ede istenen davranıĢ değiĢikliği o kad ar yüksek ve kalıcı 

olacaktır. 

   Ö ğretm enler ve eğitim ciler, hangi düzeyde ve hangi özelliklere sahip 

öğrencilere, hangi çeĢit davranıĢları kazandırm ak için, hangi m ateryal ve yöntem lerin, 

hangi Ģartlarda, hangi ilkelere dayalı olarak, nasıl kullanılacağını davranıĢ bilim lerinin 

araĢtırm a sonuçlarını inceleyerek öğrenirler ve uygularlar. B u yüzden davranıĢ 

bilim lerinin verileri eğitim  teknolojisinin tem el dayanaklarındandır. Ö ğretm en ve 

öğrencilere rehber olacak verilerden bazıları Ģöyledir (Ç ilenti, 1984: 33-38): 

  A lıcı için bir anlam ı olan olgu ve olaylar daha kolay ve çabuk öğrenilirler, 

geç unutulur ve kalıcı olur. 

  Ö ğrenm e iĢlem ine katılan duyu organlarının sayısı ne kadar fazlaysa, 

öğrenm e o kadar iyi, unutm a o kadar güç olur. ĠĢe koĢulan duyu organı sayısı 

arttıkça öğrenm e ve kalıcılık artar, unutm a oranı azalır. 

KAYNAK          MESAJ 

 
ORTAK  
Y A Ş A N TI  

ALANI 
    KANAL        ALICI 

       G E R İ D Ö N Ü T  

                   K aynak yaşantı  
                     alanı 

A lıcı yaşantı  
alanı 
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  E n iyi öğrenilen Ģeyler kendi kendine yaparak ve yaĢayarak öğrenilenlerdir. 

  E n iyi öğretim , som uttan soyuta ve basitten karm aĢığa doğru bir yol izleyen                                                                                                                        

öğretim dir. Ç ünkü ilköğretim  öğrencileri som ut iĢlem ler dönem inde olduğu 

için som ut ve basit olan bilgiler daha dikkat çekici olur 

 A raların da bağ kurulacak Ģeyler ne kadar som utsa, bu bağın kurulm ası o 

kadar kolay, unutulm ası o kadar güç olur.     

  

 Ç izgi resim ler, karikatürler, Ģem alar ve diyagram lar gibi basitleĢtirilm iĢ 

örnekleyenler kavram  öğretim ini daha da kolaylaĢtıracaktır. 

B u bilim sel verilerin sonucu olarak bazı yardım cı kaynaklara baĢvurm am ız 

gerekecektir. Ö ğretim de öğretm ene yardım cı olacak kaynakların baĢında öğretim  

materyalleri gelmektedir. 

2.1.2. T ek n oloji ve E ğitim  

G ünüm üzden 140 yıl önce eğitim de kullanılm ası düĢünülen yeni bir teknoloji 

tanıtılırken Ģu ilginç ifadeler kullanılm aktadır: “B u araç göze ve kulağa hitap 

etm ektedir. Ö ğrenci verilm ek isteneni anlam adığı zam an öğretm ene konuyu 

geniĢleterek anlatm a ve daha anlaĢılır hale getirm e im kânı yaratabilir”. S özü edilen araç 

ne televizyon ne de bilgisayardır. B ildiğim iz kara tahtadan baĢka bir Ģey değildir 

(Kaptan, 2003: 2). 

 Ö ğrenm e ihtiyacı ile karĢılaĢan insanoğlu neyi nerede ve nasıl öğretebileceği 

konusuna cevap bulm aya çalıĢm ıĢ, önceleri her Ģeyi kendisinin anlatarak 

öğretebileceğini düĢünürken zam anla bu  fikirlerinden vazgeçm eye baĢlam ıĢlardır. 

Ç ünkü öğrenen , öğrendiklerini baĢkasına öğretirken sadece kendisinin bilgi verm esinin 

yeterli olm adığını, bunun yanında değiĢik unsurların da devreye girm esi gerektiğini 

anlam ıĢtır. Ö ğrenm ek istediklerinin ya da öğ retmek istediklerinin daha verimli 

olabilm esi için yararlandığı diğer unsurlara ve yardım cı kaynaklara ihtiyaç 

duym aktadır. ĠĢte bu kaynakların baĢında öğretim  m ateryalleri gelm ektedir (K aptan,  

2003: 3). 

G ünüm üzde ekonom ik siyasal ve sosyal alanda çok hızlı bir Ģekilde değiĢim  

yaĢanm aktadır. B u değiĢim in tem elinde bilim  ve teknoloji alanındaki geliĢm eler 

yatm aktadır. T oplum lar hızla geliĢen bilim  ve teknolojinin yarattığı yeni koĢullara ayak 
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uydurabilm ek için, bilgi toplum u olm a yolunda ilerlem ektedir. B u tür toplum larda ise 

bilginin üretim i ve m aliyeti en önem li unsur olm aktadır. Ç ünkü bilginin üretim i uzun, 

zam an ve em ek isteyen, ayrıca aĢırı m aliyetle gerçekleĢen bir olgudur. B u noktada 

eğitim , stratejik bir önem  kazanm akta ve bu önem  bilgi ve teknoloji alanındaki 

geliĢm elere paralel olarak gittikçe artm aktadır. B u yüzden günüm üzde bilgi üreten ve 

kullanan toplum lar dünya üzerinde saygın bir konum a gelm ektedir  ( T eker, 2002: 15).  

T ürkiye’de ilkokulların çağdaĢ eğitim  teknolojisine uygun olm ayan öğretm e 

öğrenm e etkinliklerinde bulunduğunu belirtm ek yanlıĢ bir değerlendirm e olm ayacaktır. 

Ġlkokullarda öğrenciler pasif alıcı durum undadır, etkin olan öğretm enlerdir. A sıl olm ası 

gereken ise,  öğrenciyi aktif kılm aktır. Ġlköğretim  kadem esi diğer öğretim  kadem eleri ile 

karĢılaĢtırıldığında eğitim  teknolojisine dayalı uygulam aların daha yoğun  olm ası 

gerekir. Ç ünkü bu kadem edeki öğrenciler geliĢm eleri açısından daha som ut öğrenm e 

yaĢantıları istem ektedir. B u yaĢantılar çok ortam lı çok araç gereçli öğretm e öğrenm e 

uygulam alarına yer verilm esini zorunlu kılm aktadır (H ızal, 1992: 81-82.)    

O kulların eğitim  teknolojisi açısından gereksinim lerinin belirlenip bu 

ihtiyaçların karĢılanm ası çalıĢm aların projelendirilerek uygulanm ası ve 

değerlendirilm esi, durum  geliĢtirici çalıĢm alara önem  verilm esi T ürk E ğitim  S istem i 

içersindeki eğitim  teknolojisi alanında karĢılaĢılan sorunlara biraz olsun çözüm  

getirecek, eğitim de kaliteyi ve verim i olum lu yönde etkileyecektir (Teker, 2002: 9). 

2.1.3. T ek n oloji ve E ğitim  O rtam ı 

 Ö ğrenm e öğretm e iĢi boĢlukta m eydana gelem eyeceğinden her eğitim  etkinliği 

için planlı bir eğitim  ortam ına ihtiyaç vardır. ĠĢte eğitim  öğretim in gerçekleĢtiği bu yere 

ortam  denir. Ö ğrenm e iĢi, öğrenm e ve öğretm e sürecinde baĢarılı kullanılan m esajların 

açık olm ası ve anlaĢılabilir olm asıyla doğrudan ilgilidir. S üreçte kullanılan bilgi tutum  

m esaj değiĢm eden engelleyici faktörlerle kesintiye uğratılm adan , iletilebildiği sürece, 

iletiĢim  ve etkileĢim  daha verim li bir biçim de devam  edecektir. T üm  bunlar ortam la 

doğrudan ilgilidir. Ġyi bir ortam  ve gerekli m ateryal kullanım ı, iyi bir iletiĢim  ve kaliteli 

eğitim  sağlayacaktır (A lkan, 1984: 100-101). 

B ütün anlam ların, düĢünm enin ve tutum  oluĢturm anın tem elinde gerçek yaĢantı 

vardır. G ittikçe karm aĢıklaĢan dünyam ızda öğrencilerin bulundukları çevreyi çok iyi 

derecede tanım aları gerekm ektedir. K arm aĢıklaĢan dünyada öğrencilerin doğrudan 
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gerçek yaĢantı kazanabilm esi güçleĢm ekte ve öğretm ene düĢen görev fazlalaĢm aktadır. 

T üm  bu sorunların çözüm ü uygun ortam la olacaktır. 

Ö ğrenciler kendilerine uygun olarak gerektiği gibi düzenlenen ortam larda 

bulundukları zam an, uygun davranıĢları daha çabuk ve kolay kazanabilirler. B u durum u 

kısaca; öğrencinin etkileĢim de bulunduğu ortam , öğrencinin iç ortam ıyla uygun olduğu 

zam an davranıĢ daha iyi ve çabuk kazanılacaktır (T eker, 1989: 283). 

E ğitim  teknolojisi; davranıĢ bilim lerinin öğrenm e ve iletiĢim  alanındaki 

araĢtırm a verilerine dayalı olarak insan gücünü, eğitim  araç ve yöntem lerini akıllıca ve 

ustaca kullanıp, sonuçları değerlendirerek öğrencileri, eğitim  hedeflerine ulaĢtırm a 

yollarını inceleyen bilim  dalıdır.  E ğitim  teknolojisinin öğeleri; öğretim  hedefleri, 

öğrenciler, insan gücü, öğretim  yöntem  ve teknikleri, eğitim  ortam ı, davranıĢ 

bilim lerinin öğrenm e ve iletiĢim le ilgili verileri, ö ğrenm e durum ları ve 

değerlendirm edir. B u öğelerden eğitim  ortam ı; eğitim in m eydana geldiği çevre olup 

öğretm e - öğrenm e süreçlerinde önem li bir yere sahiptir. E ğitim  ortam ının içinde her 

türlü araç, gereç, m ekân, donanım  vardır ve tem el iĢlevi eğitim  süreç lerine etkililik, 

zenginlik ve çeĢitlilik sağlam aktır. E ğitim  ortam ını oluĢturan öğelerin niteliği ile 

öğrencilere kazandırılm aya çalıĢılan davranıĢların niteliği arasında d oğrusal bir iliĢki 

bulunm aktadır (U çar, 2005). 

B ir eğitim  ortam ı personel, öğrenci, m ateryal, bina, tesis,sınıf ortam ı vb. birçok 

öğeyi içersinde barındırır. T üm  bu elem anların öğrenci nitelikleri göz önünde 

bulundurularak belirli öğrenm e hedefleri doğrultusunda birbirini tam am lar Ģekilde 

kullanılm aları durum unda, öğrenm e öğretm e süreci daha güzel ve istenilen nitelikte 

olacaktır (T eker, 1989: 281). Ö ğretm enlerin öğrenm e öğretm e ortam ını, öğrencilerin 

geliĢim  ve öğrenm e özellikleri ilgi ihtiyaç ve beklentilerine göre en etkili ve etkileĢim li 

olarak düzenleyebilm elerinde öğretim  teknolojileri önem li bir yer tutm aktadır (U Ģun,  

2000:V). Ö ğretm enlerin eğitim  ortam ları konusunda biraz yaratıcı olm aları 

gerekm ektedir. Ö zellikle Ģu iki konu üzerinde çok iyi olm aları gerekir ki istenilen bir 

eğitim  ortam ını tasarlayabilsinler: 

 S ağlıklı öğrenm enin  oluĢabilm esi için ortam ın gerektiği gibi tasarlanıp 

düzenlenm esi. Ö ğrenciler bu ortam larda etkili olarak daha önceden 
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belirlenen hedef ve davranıĢları kazanm aya çalıĢırlar. E ğer sağlıklı ve iyi 

düzenlenm iĢ ortam lar oluĢm azsa öğrenm elerde istenen artıĢ gerçekleĢm ez.  

 Y eterli m iktarda araç gereç sağlanm alı. E ğitim  öğretim  ortam larında etkili 

güdülenm eler ve öğrenm eler oluĢturabilm ek için araç gereçlerin sağlanm ası 

ve uygun Ģekilde kullanılm ası gerekir.  

Y apılan araĢtırm alara göre, bu iki noktanın dikkate alınarak tasarlanm adığı 

ortam larda uygun öğrenm enin tam  anlam ıyla gerçekleĢm ediği görülm üĢtür. Y ukarda 

belirtilen durum ların birlikte oluĢturulm ası gerekm ektedir. Ç ünkü biri diğerinin ön 

koĢulu niteliğini taĢım akta, diğerleri onu tam am lam aktadır (ĠĢm an ve E sk icum alı,  

2000: 135).  

Ü lkem izdeki okul ve sınıf ortam ı, öğrenm e öğretm e etkinliklerinin öğretm ene 

dayalı olm asını gerektirm ektedir. O kulda bulunan öğretim  m ateryalleri 

kullanılam am akta ve farklı etkinlikler, ortam  yetersizliği yüzünden 

gerçekleĢtirilem em ektedir. A rtık ülkem izde okul binaları sınıflar ve diğer yardım cı 

ortam ların uygun Ģekillerde düzenlenm esi için, gerekli çalıĢm aların ve gerekli 

düzenlem elerin yapılm ası gerekm ektedir. 

O kulların fiziksel özellikleri yeterli olm adığı zam an sadece öğrencilerin 

öğrenm elerini değil, okul çalıĢanlarının iĢ doyum unu ve m otivasyonunu da olum suz 

etkilem ektedir. O kul yönetici ve öğretm enlerin iĢ doyum  düzeylerinin düĢük olm ası, 

okulların fiziksel koĢullarında bulunan olum suzluklar olduğu belirtilm iĢ ve etkili bir 

materyal kullanım ı için bu olum suzlukların iyileĢtirilm esi gerekliliği savunulm uĢtur. 

U ygun olm ayan ortam larda çalıĢanların m otivasyonu düĢük olacak ve kullanılan 

m ateryal yöntem  ve tekniklerden uygun verim  elde edilem eyecektir (A ltıntaĢ, 1998: 

27). 

Smith ve A ndrew ’e göre okulun fiziksel im kanları ile okul yönetim i arasında 

yakın bir iliĢki m evcuttur. O kula değiĢik m ateryaller sağlam ak ve ayrıca bunların etkili 

kullanım ını sağlam ak önem li liderlik davranıĢlarındandır. B u yüzden okullara değiĢik 

öğretim  m ateryalleri sağlanm alı, öğretim  m ateryallerinin m evcut bulunanlar için, uygun 

fiziksel ortam ların oluĢturulm ası okul yöneticilerinin görevidir. A ncak tek baĢlarına  bu 

sorunları çözm eleri de m üm kün değildir. A ncak öğretm en, yönetici ve uzm an iĢbirliği 

gereklidir (A ktaran: Ç elik, 1999: 37 -38). 
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2.2.  M A T E R Y A L  K U L L A N M A , T A S A R L A M A  V E  Ü R E T M E  

Ö ğrenm e öğretm e süreçlerinde öğretm enin etkin bir öğrenm e oluĢm ası için, 

uygun psiko-sosyal ortam ı sağlam ası, gerekli öğretim  m ateryallerini tem in etm esi, 

bunlardan en uygun Ģekilde yararlanm ası gerekm ektedir. Ö ğretm enin m esleğinde 

baĢarılı olabilm esi, eğitim de kullanılan yöntem  teknik ve araç gereçleri en uygun 

Ģekilde iĢe koĢm asına bağlıdır.  

  2.2.1.  M ateryal K u llan m an ın  G erek liliği 

 Ö ğretm en sınıf içinde etkili olabilm ek için, öğrenci ile etkileĢim  ve iletiĢim i 

sağlam alıdır. R esim , grafik, ses, sözcük uygun bir Ģekilde bir araya getirildikleri zam an, 

görüntülerin söz ve seslerin duyguları canlandırm a, tutum  değiĢtirm e ve insanları 

istenen yöne doğru harekete geçirm e gücü bulunu r. B u gücün en büyük etkisi televizyon 

reklam larında görülm ektedir. G örsel iĢitsel etkileĢim  çabalarının çok yoğun olduğu bir 

ortam da yaĢıyoruz. B u etkileĢim ler görüntülerin söz ve seslerin uygun birleĢim i ile 

oluĢur ve yalnız okum a veya iĢitm eye dayalı etkileĢim den daha fazla etkili ve süreklidir. 

 Ö ğretm enlerin, farklı özelliklere sahip farklı düzeydeki öğrencilere, ne çeĢit 

davranıĢları, hangi Ģartlarda, hangi ilkelere dayalı olarak kazandıracaksa, buna karar 

verirken, bilim sel verileri göz önünde bulund urm aları gerekecektir. 

               Ö ğrencilerin öğrendiklerinin; 

            G öz         :                           %  83 

 Kulak       :                          %  11 

 Burun       :                          %  3,5 

 Dokunma :                          %  1,5 

 Dil            :                          %  1                        

 duyularını kullanarak edinilen yaĢantılardan oluĢur (Y alın, 2004: 21 ).  

 

 A yrıca zam an sabit tutulm ak Ģartıyla insanlar; 

O kuduklarının                                  :  % 10 

ĠĢittiklerinin                                     :  % 20 

G ördüklerinin                                  :             % 30 

H em  ĠĢitip H em  G ördüklerinin       :              %  50  

 S öylediklerinin                               :             % 70 
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Kendinin Yapıp S öylediklerinin     :              %  90’nını 

 hatırlam aktadır  (ġ ahin ve Y ıldırım , 1999: 14). 

 Bu bilimsel verileri göz önünde bulunduran bir öğretm en, istenen hedef ve 

davranıĢları kazandırabilm ek  için, kendini m üm kün olan yeterli düzeyde m ateryal 

kullanm ak zorunda hissedecek ve bu konuda kendini geliĢtirecektir.  

M ateryallerin teorik faydası ne olursa olsun bunların kullanım ı belirli düzeyde 

bilgi ve beceriyi gerektirir. E ğer öğretm en bu araç gereçleri kullanm a becerisine sahip 

değilse onları kullanm akta istem eyecektir. A yrıca m ateryalleri kullanıp kullanm am a 

sadece bilgi ve beceriye bağlıda değildir. Ö ğretm enlerin bunların faydasına inanm ası ve 

kullanm a yönünde istekli olm aları gerekir(Y alın, 2004: 91). 

 E ğitim  araçları, öğrenci açısından konunun daha kolay öğrenilm esini sağladığı 

gibi, öğretm en açısından da öğretim i kolaylaĢtırm akta ve öğretm eni ders iĢlem esinde 

rahatlatm aktadır. A yrıca bu durum  eğitim  yaĢantılarını zenginleĢtirm ekte, konuya 

derinlik sağlayacak, öğretim  anlam lı ve daha kalıcı izli olacaktır. E ğitim  araçlarının 

önem li bir unsurunu görsel öğretim  m ateryalleri oluĢturm aktadır. G örsel öğretim  

m ateryalleri etkili bir eğitim in tem el unsurudur. Ġyi tasarlanm ıĢ görsel bir m ateryal 

sayfalarca yazılm ıĢ m etin m esajına denk gelm ektedir (T uran, 2002 : 3). 

     2.2.2.  M ateryal N asıl S eçilm elid ir?  

Materyaller öğrenm eyi ve öğretm eyi kolaylaĢtıran öğretm en yardım cılarıdır. 

Ö ğretm enin istediği hedef ve davranıĢları kazandırabilm esi için, uygun araç gereçleri 

kullanm ası gerekecektir. U ygun araç gereçleri seçebilm ek için bazı özellikleri bilm esi 

ve dikkate alm ası gerekm ektedir. A raç gereç seçim ini yaparken dikkat edilm esi 

gerekenleri Ģöyle sıralayabiliriz (K aptan, 1999: 154-155): 

 Ö ğren ci özellik leri: E ğitim  ortam ında kullanılacak olan m ateryaller öğrenci 

geliĢim i düzeyine uygun olm alıdır. B unu belirlem ek için “P iaget’in zihinsel geliĢim  

kuram ı” dikkate alınm alıdır. 

 S om u t iĢlem ler d ön em i: (Ġlkokul 7 -11): Ç ocukların düĢünm eleri m antıklıdır. 

ĠĢlem lerdeki tersine dönm eyi kavrayabilirler. Y aparak yaĢayarak duyu organlarını 

kullanarak öğrenm e bu dönem in en belirgin özelliğidir. Ç ocuklar genel olarak gerçek 



   

 16 

olanlar üzerinde dururlar. H ayallere pek itibar etm ez, gerçek ile hayali ayırabilirler. 

B u yüzden görsel ve iĢitsel m ateryallerin önem i som ut iĢlem ler dönem inde  bulunan 

ilköğretim  öğrencisi için çok önem lidir.  

S oyu t iĢlem ler d ön em i (11-15): B u dönem de çocuklar m antıksal düĢünm eye 

baĢlarlar. B ir olayın ardında yatan sebepleri neden ve niçinleri aram aya ve çok yönlü 

düĢünm eye baĢlarlar. B u dönem  çocukları gerçek ile, olm ası m uhtem el olayları birlikte 

düĢünm e ve tasarım  kurm a, gibi zihinsel faaliyetler görülür. K endi düĢüncelerini 

denem eye baĢlarlar (F idan ve E rden, 1982: 164-166).  

Ö ğretm en  özellik leri: Ö ğretim  araçları büyük ölçüde öğretm enin rehberliğinde 

kullanıldığı için seçilen araç gereç, öğretm en tarafından da kullanılabilm elidir. 

Ö ğretm en, kendini kullanım ı konusunda yetersiz hissettiği araç-gereçler yerine, 

güvenerek kullanabileceği ve öğrencilerini istediği gibi yönlendirebilecekleri araç- 

gereçleri seçm elidir.  

K on u  alan ı özellik leri: A raç gereç seçim inde dikkat edilm esi gereken diğer 

ölçüt öğretilen konu alanının özelliğidir. Ö rneğin fen bilgisi dersinde basit bir deney, 

basit araçlarla yapılıp öğrencilere gösterilebilir veya hep beraber yapılabilir. A ncak 

deney pahalı veya tehlikeli ise video veya bilgisayar program ından gösterim i ya da, 

uygun koĢullar sağlandıktan sonra yapılm ası uygundur. 

Ö ğretim  h ed efleri: Ö ğretim  araç ve gereçlerinin öğretim  am açlarına ulaĢm ak 

m aksadıyla kullanıldığı unutulm am alıdır. K ullanılacak materyal belirlenm iĢ hedef ve 

davranıĢı kavratm aya yönelik olm alıdır. Y oksa istenen etkiyi gösterm eyecek ve hiç bir 

iĢe yaradığı söylenem eyecektir.   

  Ö ğren ci sayısı: M ateryal seçim inde sayı önem li bir rol oynar. S ınıf 

m evcudunun az olduğu du rum larda, hem en hem en tüm  öğrenciler araç gereçlerden 

yararlanabilirler, yaparak yaĢayarak kendileri öğrenebilirler. A ncak sayının fazlalaĢm ası 

yaparak yaĢayarak öğrenm eyi ve bazı araç gereçleri kullanm ayı sınırlandırır. B öyle 

durum larda daha fazla kiĢiye ulaĢm ası m üm kün olan araç gereçlerin tercih edilm esi 

gerekmektedir. 

  F izik sel k oĢu llar: Ö ğretim  araçlarının kullanılm asında sınıftaki fiziksel Ģartların 

uygun hale getirilm esi, ya da m evcut bulunan ortam a göre, araç gereç seçilm elidir. 
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K aranlık ortam da kullanılabilen araç gereçler için karanlık ortam  gerekm ektedir. A raç 

gereç için uygun ortam  bulunm adığı takdirde istenilen sonuç elde edilem eyecektir. 

 Ö ğretm en değiĢik kaynaklardan, konusuna yardım cı olm ak için, benzer yada 

farklı çeĢitten m ateryaller arasından en uygunu seçebilm ede göstereceği baĢarı, eğitim  

teknolojisi alanında sahip olduğu bilgiye bağlıdır. A ncak m ateryal seçim inde aĢağıdaki 

soruların cevapları öğretm ene m ateryal seçim inde kolaylık sağlayacaktır.  

 K ullanılm ak Ġstenen M ateryal: 

 Ġstenilen hedefe ulaĢtırabilir m i? 

 Amaca uygun bilimsel verileri destekler mi? 

 D aha iyi kullanım ı için kılavuzu var m ı? 

 K onuya anlam lı bir katkı sağlayacak m ı ?  

 Ö ğrencileri daha iyi veya eleĢtirel düĢünm eye sevk edebilecek m i?  

 Fiziksel durum yeterli mi? 

 Y ardım cı gerektiriyor mu? 

 K olay taĢınabilir m i? 

 K ullanılm ası harcanan zam an, em ek ve paraya değer m i?  

 B u soruların cevaplarından olum lu olanların olum suz olanlara tercih edilmesi 

gerekir Ç ilenti, 1984:164), (D em irel ve diğerleri, 2001: 26 -27). 

     2.2.3. E ğitim  M ateryalleri K u llan m a ve H azırlam a Ġlk eleri 

 Ö ğretm en, neyi nerede nasıl elde edeceğini bilen ve öğrencisine gösterebilen kiĢi 

durum undadır. E ğitim  teknolojisindeki yeni geliĢm eler, uygulam a açısından öğretm ene 

son derece kolaylık sağlar. A ncak bu kullanım  için bazı ilkeler vardır. 

 M ateryal hakkında fazla yer tutm am alı, m ateryal değil, öğretim  esastır. A raç 

gereç sadece eğitim  öğretim i destekleyen bir öğedir. 

 A lıĢkanlıklar kolay kolay değiĢm ez. A ncak değiĢim  için zam ana ihtiyaç 

vardır. A lınacak sonuç, harcanan em ek ve zam ana değecektir. 

 A raç gereç öğretm en yardım cısıdır.  H içbir zam an öğretm enin yerine 

geçm esi m üm kün değildir. 

 E ğitim  araç gereçlerinin hepsi aynıdır. A ncak bu, hizm et ettiği am aca 

bağlıdır.  
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 E ğitim  araçlarının çok çeĢitli kullanm a yolları vardır. Ö ğretm en bunları 

bilm elidir (ġ im Ģek, 1997: 26-27). S onuçta öğretm enin kendine en uygun 

m ateryali seçip am aca uygun Ģekilde kullanm ası gerekir. 

Ö ğretim  m ateryalleri konusundaki geliĢm elere rağm en T ürkiye’deki m evcut 

yapıda m ateryal kullanm a  konusunda bazı olum suzluklar m evcuttur. B unların bazıları 

(Kayhan, 1991: 166-170) Ģu Ģekilde sıralanm ıĢtır: 

 

1- G eleneksel eğitim de kullanılan kaynaklar sınırlıdır. 

2-  K ullanılan öğretim  m ateryalleri çok pahalıdır. 

3- S ınıflardaki öğrenci sayıları çok fazladır. 

4- D ers program larının içeriği ile ilgili okullarda yeterli m ateryal 

bulunm am asının yanında, bulunanlarda program larda kullanm a için elveriĢli 

değildir. 

 ĠĢte bu yüzden çağdaĢ anlam da eğitim  teknolojisinden yararlanabilm ek için, 

ülkem iz koĢullarına uygun program lar doğrultusu nda geliĢtirilm iĢ eğitim  

m ateryallerinin, her düzeydeki okullarda, öğrencilere yaparak yaĢayarak öğrenm e 

ortam ları hazırlam ası için gereklidir. 

E ğitim  ortam larında kullanılacak olan m ateryallerin öğrenm e ilkelerine uygun 

olm ası koĢulu, göze hitap edicilik ve dikkat toplayıcılık özelliği ile kullanıĢlılık ve 

ekonom iklik özellikleri olarak ağırlık kazanm aktadır. Ö ğretm enlerin istedikleri her 

konuda her hedef ve davranıĢa uygun olarak geliĢtirilm iĢ eğitim  m ateryali bulm alarına 

im kan ve olanak yoktur. ĠĢte burada öğretm enin yaratıcılığını ön plana çıkararak kendi 

istediği koĢullara uygun, kazandıracağı hedef ve davranıĢlara hizm et edecek olan 

m ateryali kendisinin tasarlam ası ve yapm ası gerekir.  

Ö ğretim  m ateryallerinin hazırlanm asında m ateryalin türüne göre değiĢiklik 

gösterilm esine rağm en, m ateryal geliĢtirirken göz önünde bulundurulm ası gereken 

ilkeler Ģu Ģekilde sıralanm ıĢtır (ġ ahin ve Y ıldırım , 1999: 27-31): 

 A n lam lılık  ilk esi: A raç gereç ne kadar anlam lı olursa öğrenm eye o denli 

katkısı olur.                                     

 B ilin end en  b aĢlam a ilk esi: E n iyi öğrenm e bilinenden bilinm eyene, 

som uttan soyuta doğru olan öğrenm edir. B ilinenden baĢlayıp 

bilinm eyenlerle bağ kurarak öğretilm elidir. 
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 S eçicilik  ilk esi: Ġnsanın duyu organları aynı anda bir çok uyarıcı tarafından 

uyarılır. Ġnsan bunlardan en dikkat çekenini seçer. M ateryal diğerleri 

arasından öğretm enin istediğinin seçilm esini sağlam alıdır.                      

 H ed ef d avran ıĢa u ygun lu k  ilk esi: K ullanılacak olan m ateryal istenilen 

hedef ve davranıĢları kazandıracak nitelikte olm alıdır. 

 Ö ğren ciye u ygu n luk : Ö ğretim  m ateryali kullanılacağı grubun özellikleri 

dikkate alınarak hazırlanırsa, daha etkili olacak ve am acına ulaĢacaktır.                           

 Yenilik ilkesi: M evcut görüntüdeki elem anlara yeni bir eleman eklenmesi 

m evcut görüntüye otom atik olarak ilgiyi çekecektir.  

 Basitlik ilkesi: A raç gereç konuyu basitleĢtiren, öğrenci için anlaĢılm asını 

kolaylaĢtıran, gereksiz bilgileri içerm eyen nitelikte olm alıdır. 

 D ayan ık lılık  ilk esi: Materyal bir defada kullanıp atılacak Ģekilde değil de, 

uzun süre kullanılabilecek Ģekilde tasarlanıp yapılm alıdır. 

 G erçek  h ayatı yan sıtm ası: M ateryal m üm kün olduğu kadar gerçek hayatı 

sınıfa getirm elidir. G erçek hayata ulaĢılam am ası durum unda m odeller 

kullanılabilir (ġ im Ģek, 1997: 61-65).  

      2.2.4.  M ateryal T asarlam a ve G eliĢtirm e Ö lçü tleri 

Ö ncelikle tasarım ın ne olduğuna açıklık getirirsek; eğitim  öğretim i en etkili bir 

Ģekilde gerçekleĢtirm ek ve belirli am açlara ulaĢm ak için, anlam lı bir Ģekilde sıraya 

konm uĢ, bilinçli olarak düzenlenm iĢ öğretim  m ateryalleridir. 

 G enelde öğretim  araç gereçleri geçm iĢ bilgilerle bağ kurm ası ve hatırlam ası, 

yenilerin öğretim ine kolaylık sağlam ası, kazanılan davranıĢ ve bilgilerin kalıcılığının 

sağlanm ası gibi faydaları vardır. 

 Her zaman yeni olan dikkat çeker. A ncak iyi tasarlanm adığında çekiciliğini 

kaybeder. K ullandığım ız öğretim  m ateryalinin sürekli dikkat çekici olm ası için bir 

takım  tasarlam a ölçütleri vardır: 

Denge: M ateryalde bulunan elem anların algılanan ağırlığı ile ilgilidir. Y an i 

elem anları zem ine eĢit olarak paylaĢtırm aktır. K ullanılacak Ģekil ve objelerin büyüklük 
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ve küçüklüklerinin uygun Ģekilde ayarlanm asıdır. B ir Ģekil norm alden büyük veya 

küçük çizildiğinde diğerleri de o oranda büyütülm eli ve küçültülm elidir. 

B ü tü n lü k : Bir görseli m eydana getiren elem anların (renk, Ģekil, çizgi vb.) bir 

araya geldiğinde anlam lı bir m esaj verebilecek Ģekilde uyum lu bir bütünlük 

oluĢturm asıdır.            

Vurgu: M ateryal içindeki Ģekil veya nesnelerden en çok hangisi veya 

hangilerinin en çok dikkati çekm esini istiyorsak onun farklı renkte, parlak çizilm esi ya 

da oklar yardım ıyla gösterilm esidir (U Ģun, 2000: 4).   

Renk: Ġyi tasarlanan bir öğretim  m ateryalinde renkler etkili bir yere sahiptir. 

R enkler dikkati toplam a, farklılıkları, benzerlikleri ayırm a ve görselin gerçek renginin 

yansıtılm asında büyük rol oynar.    

Y azı: H azırlanan görselin vazgeçilm ez unsurudur. A lgılam ayı ve öğrenm eyi 

kolaylaĢtırır. G enel olarak, okunm ası kolay, net seçilebilen, düz tem el yazı harfleri 

tercih edilm elidir (ġ im Ģek, 1997: 66-67), (Y alın, 2004: 106 -118). 

      2.2.5.  M ateryal K u llan m an ın  S ağlayacağı Y ararlar 

Ö ğretm enin derste öğretim  m ateryallerini kullanması, etkin bir öğrenm e öğretm e 

ortam ı oluĢturacaktır. E ğitim de tem el am açlardan biri olarak kabul edilen davranıĢ 

değiĢikliği ve istendik davranıĢ kazandırm a, öğretim  m ateryallerini kullanm ak suretiyle 

istenilen sonuca ulaĢm asına yardım cı olacaktır. G örsel ve iĢitsel yöntem lerle öğrenm e-

öğretm e sürecinin sınıflarım ızda yaĢatılm ası, eğitim  sistem im izin ezberden kurtulup, 

kalıcı öğrenim e ulaĢm asına yardım cı olacak ve b öylece baĢarı düzeyi artacaktır. 

Ö ğretim  etkinliklerinde çeĢitli m ateryallerle öğrencilerin daha çok duyu 

organına hitap edilm esi , gerçek uygulam aların  sınıf içine getirilmesi ile öğrenilen 

konulara kalıcılık değeri kazandırılm ıĢ olur. B aĢka bir deyiĢle öğrenci gözüyle, 

kulağıyla, eliyle, kısacası tüm  duyu organlarıyla öğrenm e ortam ına çekilerek 

öğrenm enin kalıcı olm ası sağlanır (Ö zden, 1998: 183). M ateryalin etkisini bir Ç in 

atasözünden daha iyi anlatabilecek söz olm asa gerektir. ” İşitirsem  unuturum , görürsem  

anım sarım , yaparsam  bilirim  ve unutm am .”                
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  M ateryal kullanm anın sağlayacağı yararları Ģöyle sıralayabiliriz: 

 G erçekçi ve som uttur. 

 D ıĢardan alınan izlenim lere kuvvet ve canlılık verir. Ö ğretim in sürekliliğini 

sağlar. 

 G üdülenm e en üst düzeyde gerçekleĢir (B inbaĢıoğlu, 1991: 256-257).  

 Z am andan tasarruf sağlar. 

 Ġlgiyi ve dikkati toplam ayı sağlar. 

 K arm aĢık durum ları basitleĢtirir (Ö zden, 1998: 183). 

 K onuların çeĢitli yönlerden açıklanm asını ve canlandırılm asını sağlar. 

 K onuların gerçeği gibi incelenm esine ve öğrenilm esine yardım  eder. 

 Ö ğrencilerin gerçek yapıdan sem bollere geçiĢini (somuttan-soyuta)  

kolaylaĢtırır.  

 E zberciliği önler, yapıcı ve gerçekçi düĢünm eyi sağlar. 

 Y aparak yaĢayarak öğrenm eyi sağlar. 

 G örm e, iĢitm e, vb. bir çok duyu organı yardım ıyla öğrencilere çeĢitli 

yaĢantılar kazandırır. D oğru ve tam  öğrenm eye yardım cı olur (K aptan, 1999:  

152-154). 

 S özden ve zam andan tasarruf sağlayarak zam anı iyi kullanm aya yardım cı 

olur. 

 Konular üzerinde daha etkili alıĢtırm a ve pratik yapm ayı sağlar. 

 Ö ğretm enin yerini alam az, ancak iĢini kolaylaĢtırır (D em irel, 1998: 103). 

 

 E ğitim de kullanılan m ateryallerden tam  istenen yararın sağlanabilm esi için 

m ateryallerin sınıfta bulundurulm ası gerekir. Ç ünkü öğretm enler ve öğrenciler 

sınıflarında bulunan m ateryalleri daha fazla kullanm aktadır. B una en iyi örnek yazı 

tahtası olarak gösterilebilir. D ünyanın en iyi ve öğretim i en etkili yapan m ateryalm iĢ 

gibi öğretm enler tarafından en fazla kullanılan m ateryaldir. A yrıca öğrencilerde 

sınıflarında sürekli olarak bulunan m ateryallerin kullanım ı konusunda kendilerini 

geliĢtirecek ve öğretim  etkinliklerinde daha etkin bir Ģekilde kullanacaklar ve 

m ateryalden istenen verim  elde edilm iĢ olacaktır (R ıza, 2000: 56). 
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 2.2.6. M ateryal K u llan ım ın ın  O lası S akın caları 

H erhangi bir Ģey ne kadar yararlı olursa olsun, onunla ilgili gerekli bilgi ve 

beceriler tam  anlam ıyla öğrenilm eden kullanıldığında ya da gerektiği gibi 

kullanılm adığında, yarar yerine bir takım  sakıncaları da beraberinde getirir.  

       A ncak m ateryallerin faydalarının yanında olası sakıncaları bulunm aktadır: 

 Ö ğrencilerin düĢünm e olanaklarını azaltabilir veya sınırlandırır. 

 T em in edilm esi pahalı veya zor, taĢınm ası zahm etli olabilir (Demirel ve 

diğerleri, 200 : 74-75). 

 B azı durum larda dil kullanım ını azaltabilir (D em irel, 1998: 103). 

 H er araç gereci anında etkili bir Ģekilde kullanm ak için yeterli zam an ve 

hazırlık olm ayabilir (B inbaĢıoğlu, 1991: 257). 

E ğitim  m ateryalleri ile çok sık ders yap ılm ası öğrencilerin zam anla bu 

m ateryalleri kanıksam asına yol açabilir. B u nedenle eğitim  araç gereçlerini arada bir 

kullanm ak öğrenciler üzerinde daha etkili olabilir. Ö ğrenciler derslerde anlatılanları 

kendilerini ilgilendiren veya kendilerine ait bir problem e uygulayabilm eli ve sonuçlarını 

görebilm elidir. Ö ğretm en m ateryal kullanarak öğretim  yaparken öğrencilere öğrenm e 

hedefleri doğrultusunda çeĢitli sorum luluklar verm eli onları öğrenm e sürecine aktif 

olarak katılm aya teĢvik etm elidir. 
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     2.3. Ö Ğ R E T M E N  V E  Ö Ğ R E N C Ġ N ĠT E L ĠK L E R Ġ 

     2.3.1. Ö ğretm en  ve Ö ğren cin in  D eğiĢen  R olleri 

 Ç ağım ız eğitim  ortam ında öğretm enin sınıftaki rolü de değiĢm iĢtir. Ö ğretm enin 

görevi sadece bilgi aktarm ak yerine, öğrencilere neyi nasıl ve nereden 

öğrenebileceklerini ve öğrendikleri ile nasıl bir uygulam a fırsatı yakalayabileceklerine 

rehberlik etm ektir. Ö ğretm en öğrencilerinin tem el kavram ları anlam asını ve 

uygulam asını sağlam ada lider konum undadır. B urada sadece öğretm enin rolleri 

değiĢecektir. T eknoloji öğretm enin ro lünü üstlenm eyecektir ve üslenm esi de 

im kânsızdır. Ö ğretm enin rolleri Ģu Ģekillerde değiĢebilir: 

1. Ö ğrenm eyi öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına uygun düzenlem ek  

2. Ö ğrenm e sırasında danıĢm anlık ve rehberlik etm ek. 

3. G rup etkileĢim ini düzenlem ek ve süreç için aktiviteler hazırlam ak. 

4. E ngelleri ortadan kaldırıp  ve motivasyonu sağlam ak. 

5. Ö ğrenm eyi ipuçları ve sorularla desteklem ek (ġ im Ģek, 2002: 10-11). 

D eğiĢen öğretm en profiline paralel olarak öğrenci profili de değiĢm ektedir. 

Ezberleyen kuru bilgilerle kendini dolduran bilgiyi nerede ve nasıl kullanacağını 

bilm eyen öğrenci yerine; öğrendiği bilgiyi nerede nasıl ve ne Ģekil kullanacağını bilen, 

araĢtıran sorgulayan öğrendiklerini kendi düĢünceleri ile yoğuran ve sonra kullanan 

öğrenci, bilgi çağının öğrenci tipidir. B u  öğrenci, ancak görsel ve iĢitsel araçlarla 

donatılm ıĢ eğitim  ortam larında yaparak yaĢayarak eğitim in uygulanabildiği ve düĢünen, 

düĢündüklerini çekinm eden ortaya koyan, araĢtıran ve araĢtırm a sonuçlarını toplum  

yararına sunan öğrenci tipi, zam anım ızın öğrenci tipidir (ġ im Ģek, 2002: 7).  

T eknolojideki geliĢm eler özellikle d e bilgisayar teknolojisindeki son geliĢm elerle 

öğretm enin eğitim  sistem indeki yeri tartıĢm a konusu yapılm aktadır. A ncak Ģurası da bir 

gerçektir ki, teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin hiçbir araç ya da m akine öğretm enin  

yerini alam ayacaktır. E ğitim  ortam ında bir öğretm enin yerini bir bilgisayarın ya da 

robotun alm ası da henüz olası görülm üyor. ġ u anda eğitim de kullanılan teknolojik 

materyaller öğretm ene yardım cı olan araçlardır. G ünüm üz bilgi çağında iletiĢim  

teknolojisinin hızla geliĢtiği ortam da öğretm enin de rolü değiĢm ekte, öğrenciye bilgi 

aktaran değil, onlara bilgiye nasıl ulaĢılacağını öğreten, öğrencilerine rehberlik eden ve 

onlara daha çok "öğrenm eyi öğrenm esini öğreten" bir öğretm en olm ası gerekm ektedir.  
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Ç ağdaĢ sınıflarda program  etkinlikleri gerçek verilere ve öğrencilerin 

kullanabilecekleri m ateryallere dayanır. Ö ğretm enler genellikle öğrenciler için uygun 

ortam ı hazırlayan ve etkileĢim i sağlayan kiĢi rolündedir. Ö ğrenciler g ruplar halinde 

çalıĢırlar. Ö ğrencinin bilgiyi inĢa etm esine fırsat veren özellikleri taĢıyan sınıf 

ortam larında yetiĢen öğrenciler çağdaĢ toplum un gereksinim ine cevap verecek 

özellikleri taĢıyan bireyler olarak yetiĢebilirler (U çar, 1998: 14). 

 Ç ocukta zihin geliĢim i som uttan soyuta doğrudur. Ġnsan her zam an som ut 

olarak gördüğü algıladığı Ģeyleri, onların soyut kavram larla anlatılm asından daha kolay 

öğrenir. B u nedenle öğrenci m üm künse ders konusu olan eĢya ve nesne veya olayın 

m odeli fotoğrafı veya bir sim gesi gösterilm elidir. Ö zellikle ilköğretim  öğrencilerinde 

gözle görüp elle tuttuğu gerçek eĢyalar daha anlam lıdır. B u sebeple eğitim  öğretim de 

öğrencilere öncelikle som ut Ģeyler öğretilm eli daha sonra soyuta geçiĢ yapılm alıdır. 

S oyut konuların öğretim inde som ut konulardan faydalanılm alıdır. G örsel ve iĢitsel 

araçlar özellikle bilgisayar teknolojisindeki son geliĢm eler bu ilkenin her seviye ve her 

ders konusunda uygulanm asını büyük ölçüde kolaylaĢtırır. (E rgün, 1997: 7). 

    2.3.2. T ek n olojik  G eliĢm eler ve Ö ğretm en  

B üyük kitlelere iyi bir eğitim  hizm eti götürm ek , daha yararlı durum a getirm ek , 

daha yüksek kaliteli eğitim  sağlam ak , bireysel farklılıkları ve toplum un taleplerini 

karĢılayabilm ek , eğitim  uygulam alarının etkinliğini arttırm ak , verim ini yükseltm ek , 

m aliyeti düĢürm ek , m evcut im kanlardan en iyi Ģekilde yararlanm ak için en basit bir yazı 

tahtasından en geliĢm iĢ bilgisayara kadar sayısız araç gereç öğretm ene yardım cı olarak 

sunulm aktadır. B u geliĢm eler okullarım ızda öğretim  ortam larının zenginleĢm esini 

sağlam aktadır (ġ ahin  ve Y ıldırım , 1999: 28). 

Ü lkem izde öğretm enlerim izin bir kısm ı öğretim  m ateryallerini tam  tanım a fırsatı 

bulam am ıĢtır. B unun nedenlerinin baĢında teknolojinin çok hızlı değiĢm esi, eğitim  

sistem im izin buna ayak uyduram am ası ve bu değiĢm eleri öğretm enlere aktaracak 

hizm et içi eğitim  faaliyetlerinin yetersiz kalm asıdır. Ö ğretm enler tanım adıkları bu araç 

gereçleri eğitim  ortam ında etkili kullanam am aktadır. 

A yrıca okullara m ateryal sağlam akla eğitim in geliĢtirilebileceği, sorunların 

çözüleceği gibi yanlıĢ bir tutum  ve davranıĢ oluĢturulm aktadır. H âlbuki T ürkiye’deki 
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problem, okullarda öğretim  m ateryallerinin  olup olm adığı değil, bunların öğretm enler 

tarafından öğretm e sürecinde daha etkili nasıl kullanılacağı sorunudur. Ç ünkü öğretm en 

araçtan araç öğretm enden habersiz ve birbirine küskündür. ġ u anda okullarda olup biten 

Ģeyler toplum da olup bitenlerin çok gerisindedir. O kullarım ız m evcut durum ları ile çağa 

ayak uyduram am aktadır. B unun için vakit kaybetm eden aradaki farkı kapatm ak 

am acıyla çalıĢm alar yapılm ası gerekm ektedir (ġ ahin, 2000: 7). 

M esleki açıdan yenilenm eyi sağlam ak am acıyla öğretm enler eğitim  teknolojisi 

ve eğitim  bilim lerinin diğer alanları ile ilgili araĢtırm a ve yayınlardan haberdar edilm eli, 

ayrıca eğitim  araç gereçleri öğretm enler ve diğer personel tarafından kolaylıkla tem in 

edilebilir durum da olm alıdır. E ğitim  ortam ları öğretm enlerin çalıĢm alarını 

güçleĢtirm eyecek, geniĢ ölçüde hizm et olanakları bulabilecekleri, onlara gerekli 

kolaylıkları sağlayacak çeĢitli ortam  türlerini içerecek zenginlikte olm alıdır (T eker, 

2002: 10). 

E ğitim de baĢarı, program ların baĢarıya ulaĢm asına, program ların baĢarıya 

ulaĢm ası ise eğitim  teknolojisine bağlıdır. B unlar içinde de öğretm en anahtar 

konum dadır. Ö ğretm en çok iyi hazırlanm ıĢ bir program ı çok iyi hazırlanm ıĢ ortam larda 

sonuçsuz bırakabileceği gibi, bunun terside söz konusu olabilir. B u sebeple teknoloji 

kullanım ının etkili bir sonuç verm esi öğretm enin bilgi ve becerisine bağlıdır (T uran,  

2002: 26).      

2.3.3. Ö ğretm en  N itelik leri 

Ö ğretm enin en  tem el görevi, öğrencilerinde yeni davranıĢlar ve davranıĢ 

değiĢiklikleri m eydana getirm ek, yani öğrenm eyi sağlam aktır. Ö ğretim  hizm etinin 

niteliği büyük ölçüde, öğretm enin niteliği, yani sınıf içindeki rollerini tam  olarak 

gerçekleĢtirm esine bağlıdır (ġ ahin ve Y ıldırım , 1999: 18). O kul çağına gelen çocuk bir 

program  geliĢtirm e sürecinin içine girer. K endini çeĢitli araç gereç ortam  ve kiĢilerin 

oluĢturduğu karm aĢık bir çevrenin içinde bulur.  

O kulun hedefi, öğrencilerin, ülkenin m illi eğitim  hedefleriyle, okulun genel 

hedeflerine uygun olarak saptanm ıĢ olan, her derse ait, olan özel hedeflere ulaĢtırm aktır. 

B u konuda en önem li iĢ eğitim  teknolojisinin uygulayıcısı olan öğretm ene düĢm ektedir 

(Ç ilenti, 1984: 51). 
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Ö ğrenm e iĢini etkileyen birçok değiĢken m evcuttur. Mesela materyal, ortam, 

etkileĢim  vb. öğretm en tarafından düzenlenen; öğrenci zekâsı, akadem ik benlik, yetenek 

vb. öğrenciye aittir. Ö ğretm en bu değiĢkenleri ne kadar iyi Ģekilde kendi lehine çevirirse 

öğrenm e ve öğretm e iĢinde o derece etkili olacaktır  (ġ ahin ve Y ıldırım , 1999: 18). 

N için nitelikli öğretm en? Ç ünkü nitelikli öğretm en her konuda öğrenciyi 

etkileyen dıĢ ve iç faktörleri kendi lehine çevirebilen, öğrenci ihtiyaçlarını kavrayan 

araç gereci en iyi Ģekilde kullanan ve üreten, öğretim i sağlam ada rehber olan kiĢidir. Ġyi 

bir öğretm en karĢısındaki öğrencinin rolüne girebilm eli. E ğer ben bu konuyu hiç 

bilm eseydim  bana nasıl anlatılm asını isterdim ? H angi m ateryalleri kullanarak benim  

kolay, hızlı ve kalıcı öğrenm em i sağlayabilirlerdi? S orularını kendine sorabilmelidir.  

Ö ğretm en niteliklerinin istenen düzeyde olm ası için öğretm enlerin hizm e t 

öncesinde gerektiği gibi ve istenilen düzeyde yetiĢtirilm esi ve daha sonrada hizm et 

içinde yeni geliĢm elerden yeterli düzeyde bilgilendirilm eleri gerekm ektedir. A yrıca her 

okulun hizm et içi eğitim  faaliyetine kendi içinde m üm kün olduğu kadarıyla okulda 

m evcut bulunan m ateryallerin etkili kullanım ı ile ilgili, bilgilendirici sem iner çalıĢm ası 

yapm ası gerekir. 

Ö ğretm enlerin eğitim i baĢlı baĢına ayrı projelerle ele alınm alıdır. Y apılan 

uygulam alar gösterm iĢtir ki, m addi kaynaklar kullanılarak en iyi m ateryaller sağlanarak 

oluĢturulm aya çalıĢılan teknoloji projeleri, öğretm en eğitim inin ihm al edilm esi veya 

yeterli düzeyde gerçekleĢtirilem em esi nedeniyle, uygulam alar baĢarısızlıkla 

sonuçlanm ıĢtır. G örev baĢındaki öğretm enlerin eğitim  teknolojisi konusunda 

eğitilm eleri ciddi projeler yolu ile yapılm alıdır. M evcut eğitim  sistem ine sokulacak olan 

yeni projelerin baĢarıya ulaĢm ası, o projeler konusunda öğretm enlerin öncelikli olarak 

yetiĢtirilm eleri ile m üm kündür. Ö ğretm enleri dıĢlayarak veya gereken eğitim  verm eden 

baĢlatılacak olan projeler, sıradan bir proje olm aktan daha öteye gidem eyecektir. 

H arcanan em ek ve zam ana değm ediği gibi, iĢ gücü kaybı da olacaktır (U çar, 199 8: 16). 

    2.3.3.1. H izm et Ö n cesi Ö ğretm en  E ğitim i 

 E ğitim  sistem inde baĢarı, kuĢkusuz büyük oranda okulda program  geliĢtirm e 

süreçlerine katılan, eğitim  öğretim  iĢlerini planlayan, uygulayan, değerlendiren ve aldığı 

dönütlerle çalıĢm aları yönlendiren öğretm enin niteliğine bağlıdır.  Ö ğretm en bu niteliği 

öğretm en yetiĢtirm e program ları ve okulda edineceği deneyim ler ile kazanacaktır. 
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Ö ğretm enlerin yetiĢtirildikleri program  doğrultusunda görevlendirilm eleri öğretm eni 

baĢarıya götüren en doğru yoldur (ġ im Ģek , 1997: 17).  

 H izm et öncesinde öğretm enin, çağın gereklerine cevap verecek düzeyde 

yetiĢtirilm esi gerekm ektedir. E ğitim  teknolojisi ile ilgili yeterli düzeyde bilgi sahibi 

olm ası, iyi düzeyde uygulam a örnekleri görm üĢ ve denem e im kânı bulm uĢ olm ası 

gerekir. H er bir öğretm en adayı çevredeki araçları, okul ve sınıf ortam ındaki araçları 

baĢarılı bir biçim de kullanm ayı öğrenm iĢ olarak yetiĢm elidir (B inbaĢıoğlu, 1991: 282). 

B unun için öğretm en yetiĢtiren kurum lar, uygulam a kurum ları ve il eğitim  araçları 

merkezlerinin iĢbirliği yaparak çalıĢm aları ve öğretm en adaylarının hizm et öncesinde en 

iyi Ģekilde yetiĢtirilm eleri gereklidir. 

 E ğitim  teknolojisi ürünlerini tanıyan ve derslerinde am açlarına uygun olarak 

kullanabilen, bu anlam da da etkili bir öğretim  yapabilm ek için gerekli olan araç 

gereçleri tem in edebileceği yerleri bilen ve gerekli olduğunda da onları tem in edip 

kullanan /üretebilen/, öğretm enlere ihtiyaç vardır. T abi ki bunların 

gerçekleĢtirilebilm esi için nitelikli öğretim  elem anlarına ihtiyaç vardır. A y rıca 

uygulam alı öğretim  için uygun koĢulların sağlanıp, mevcut m ateryal ve ortam ın iĢler 

hale getirilm esi gerekm ektedir. T üm  bunların istenilen düzeyde olabilm esi için 

“öğretm en yetiĢtiren kurum lar, M illi E ğitim  B akanlığı, Ġl E ğitim  A raç G ereçleri 

Merkezleri ve çevre uygulam a okullarının” en üst düzeyde koordinasyonla çalıĢm aları 

ve iĢbirliği ile m üm kün olacaktır.  

 Ö zçelik tarafından yapılm ıĢ olan araĢtırm a sonuçlarına göre; ilkokulların ikinci 

devre sınıflarında gerek araç gereç kullanım ı uygulam alarının , gerekse araç gereç, cins, 

m iktar ve yararlanm a yönlerinden program da öngörülen istendik düzeyin altında kaldığı 

belirtiliyor. B urada etkili olan etm enin m addi yetersizlik değil de, m üdür ve 

öğretm enlerin davranıĢ yetersizlikleriyle bilgi eksikliklerinin o lduğu kanısına varılm ıĢ. 

T üm  bunların sonucu olarak da, öğretm en ve yöneticilerin hizm et öncesi ve hizm et 

içinde gerektiği gibi yetiĢtirilm elerinin gerekliliğini ortaya çıkarıyor (Aktaran: Ç ilenti, 

1984: 136).   
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        2.3.3.2. H izm et Ġçin d e Ö ğretm en  E ğitimi 

Ö ğretm en hizm et öncesinde ne kadar iyi yetiĢtirilm iĢ olsa da zam an içindeki 

geliĢm eler ve değiĢm elerden dolayı, yetiĢm ek ve geliĢm ek zorundadır. Y ani öğretm en 

de eğitim  alanında kullanabilecekleri yenilikleri, geliĢm eleri,  izlem ek ve kullanm ayı 

öğrenm ek zorundadırlar. Ö zellikle hizm etin ilk yıllarında bulunan öğretm enler, uzman 

öğretm enler kontrolünde, sem inerlerle desteklenm elidir. Böylece aldıkları eğitim i 

uygulam aya geçirm e im kanı bulacaklardır. 

H izm et içi eğitim ler ile, okullarda görev yapan öğretm enlere mesleki bilgilerin 

tazelenm esi ve çağın gereklerine uygun geliĢm ekte olan eğitim  teknolojisi ürünlerini 

tanım a ve uygulam a im kanı sağlanm ıĢ olacaktır. O kullardaki tüm  birim ler sürekli olarak 

eğitim  ve öğretim  için herkese açık olm alıdır. K apıların k ilitlenm esi korum aya alınm ası 

kısaca m üze haline getirilm esi herhangi bir Ģey ifade etm em ektedir. Ç ağın geliĢtirdiği 

en m odern araçları kilitli odalarda saklam ak yerine, her an kullanım a hazır 

bulundurm ak, eğitim in istenilen kaliteye ulaĢm ası için Ģarttır. G özüm üzden bile 

sakındığım ız çocuklarım ızı em anet ettiğim iz öğretm enlerim izden, neden bu araç 

gereçleri kullanm alarını esirgiyoruz? D evletin ve m illetin öğretm enlere sağladığı 

im kânlara, öğretm enlerin ulaĢm alarını engelleyen etm enler ortadan kaldırılm alıd ır. 

Ç ağdaĢ eğitim  ortam larının, eğitim  ve öğretim in yapıldığı m ekânlarda bulunm ası 

yeterli değildir. B azı yöneticiler ve yardım cıları okullardaki araç gereçleri zim m et 

korkusuyla biraz da haklı olarak, kilitli kapılar ardında m üzelikm iĢ gibi saklıyorlar. 

Ö ğretm enler de her hangi bir zarar gelir korkusuyla bu araç gereçleri kullanm ak 

istem em ektedirler. B u ve bu gibi sebeplerden dolayı okullardaki pahalı ve ucuz 

m ateryaller atıl vaziyette bırakılm aktadır. ĠĢte burada önem li olan, bu m ateryallerin atıl 

durumdan kurtarılıp, çağdaĢ bir eğitim  ortam ı oluĢturabilm ek için, en verim li Ģekilde 

kullanılm ası gerekmektedir. 
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      2.3.3.3. O k u ld a H izm et Ġçi E ğitim  (ĠĢb aĢın d a Ö ğretm en  E ğitim ) 

E n son teknolojilerin bile kısa zam anda geçerliliğini yitirir hale geldiği bir 

ortam da, insanların sürekli ve aynı hızda eğitim e tabi tutulm ası gerekir. E ğer ki bu birde 

eğitim ci ise yenileĢm e ve geliĢm eleri takip etm eye ne kadar ihtiyaç duyacağı inkar 

edilem ez insanların m eslek edinebilm esi ve edindiği m esleği devam  ettirebilm esi için 

gerekli eğitim in iĢbaĢında yapılm ası gerekm ektedir. B u faaliyetlerin en az dört beĢ yıl 

da bir kendini geliĢtirm e ve yenileĢtirm e eğitim i adı altında  yapılm alıdır. B u iĢlem in 

m erkezi hizm et içi eğitim le birlikte il, ilçe ve okulda hizm et içi eğitim  faaliyetleri ile 

desteklenmesi gerekmektedir (ġ im Ģek, 2004: 200). 

B u iĢlem  Ģu Ģekilde yapılabilir: H izm et içi eğitim  m erkezi tarafından yetiĢtirilen 

öğretm enlerin, okullarına döndüklerinde ilçe ve okul çapında arkadaĢlarına iĢbaĢı 

eğitim i altında bu  sem inerleri icra etm esi, ayrıca çeĢitli m ateryallerin en iyi kullanım ı 

(kara tahtadan bilgisayara) ile ilgili sem inerler ve çalıĢm alar yoluyla öğretm enler 

birbirlerinden yarar sağlayacaklar ve öğretim  de öğretm enlerin m ateryal kullanma 

sıklığı artacak , dolayısıyla eğitim in kalitesi artacaktır. 

H er okulda hevesli ve heyecanlı öğretm enlerin öncü rolü alabileceği 

araĢtırm alarla ortaya konm uĢtur. B u öğretm enlere gerekli desteğin (zam an, teknoloji, 

m addi destek vb.) verilerek olanakların sınıf içi uygulam alara yansım ası yeniliğin 

zam an içinde diğer öğretm enlere de yayılm asına yol açar. A rtık okullar binaları 

kurarken ve eğitim  program larını yaparken yeni teknolojilerin kullanılm ası ile ilgili 

önlem leri alm aları gerekir. T ürkiye yeni eğitim  reform larının ıĢığında  bilgi çağına 

hazırlığını bu doğrultuda yapm alıdır. ĠletiĢim  ve donanım  alt yapısına yatırım  

yapılırken, öğretm en ve öğrencilerin kullanabilecekleri her türlü kaynağın yazılım  ve 

m ateryallerin geliĢtirilm esini ve paylaĢılm asını sağlayacak projelerin de hazırlanm ası ve 

öğretm enlerin bunlar hakkında bilgilendirilm eleri gerekm ektedir (U çar, 1998: 19 -20).  

S onuç olarak Ģu söylenebilir: E ğitim  fakültelerinde yetiĢtirilen öğretm enlerin 

m ateryallerin etkili kullanım ı konusunda yeterli düzeyde yetiĢtirilm esi, m esleği eğitim ci 

olanların sürekli yenileĢm esi için sürekli eğitim  faaliyeti düzenli aralıklarla yarar 

sağlayacak Ģekilde düzenlenm elidir. ġ unu unutm am ak gerekir ki; öğretm enlerin tekrar 

bir eğitim e alınm ası zor bir durum dur. Ö ğretm en yetersizliğinin olduğu bir ortamda 
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böyle bir durum  gerçekleĢtirilem eyeceği için, bunun yerine iĢbaĢı eğitim i, yani okulda 

hizm et içi eğitim  çalıĢm asını faaliyete geçirm ek gerekm ektedir (ġ im Ģek, 2004: 203).  

2.3.4.  Ö ğren ci N itelik leri 

Ġlköğretim  öğrencisi zihinsel geliĢim  yönünden som ut iĢlem ler dönem inde 

bulunm aktadır. B u dönem  som ut eĢya ve olaylarla karĢılaĢarak yaparak yaĢayarak 

biliĢsel duyuĢsal ve pisiko -motor davranıĢlar kazanm a dönem idir.Ġlköğretim  çağındaki 

öğrencilerin nasıl öğrendiklerin ortaya çıkarm ak için yapılan araĢtırm alar, öğrencilerin 

som ut eĢya ve olaylarla bir araya gelerek oluĢturdukları yaĢantıların öğrenm ede çok 

önem li olduğunu ortaya koym aktadır (F idan, 1982: 86). 

Ç ocukta zihin geliĢim i som uttan soyuta doğrudur. Ġnsan her zam an som ut olarak 

gördüğü, algıladığı Ģeyleri, onların soyut kavram larla anlatılm asından daha kolay 

öğrenir. B u nedenle öğrenci m üm künse ders konusu olan eĢya ve nesnelerle doğrudan 

karĢı karĢıya getirilm eli; bu m üm kün olm adığı zam an o nesne veya olayın m odeli, 

fotoğrafı veya baĢka bir sim gesi gösterilm elidir. Ö zellikle ilkokul öğrencilerinde, gözle 

görüp eliyle tuttuğu gerçek eĢyalar daha anlam lıdır. B u sebeple öğretim de öğrencilere 

öncelikle som ut Ģeyler öğretilm eli, daha sonra soyuta ulaĢılm alıdır. S oyut konuların 

öğretim inde som ut konulardan faydalanılm alıdır. G örsel-iĢitsel araçlar ve özellikle 

bilgisayar teknolojisindeki son geliĢm eler, bu ilkenin öğretim in her seviye ve her ders 

konusunda uygulanm asını büyük ölçüde kolaylaĢtırm ıĢtır (U çar, 2005).  

B irçok ülke var olan eğitim  sistem ini sorguluyor. B u sorgulam anın hareket 

noktası ise kalıplaĢm ıĢ zihinler üreten eğitim  sistem lerinin yararlarının pek fazla 

olm am ası ve toplum ların düĢünen üreten sorun çözen insanlara daha fazla 

gereksinim inin olm asıdır. B u düĢüncelerden hareketle toplum lar, ö ğrenciyi eğitim  

sistem i içinde daha etkin bir konum a getirm eye çabalıyorlar. Ö zetle söylersek, sessizce 

oturup dinleyen yerine, görecek, duyacak, çözüm leyecek, yapacak, bilinenleri 

sorgulayacak ve kendi bilgisini kendi üretecek bireylere ulaĢılacaktır (Ö zer, 1996: 7). 

Ġlkokul çağı öğrencisinin öğrenim ini etkileyen bazı ilkeleri A nderson Ģu Ģekilde 

belirtm iĢtir: 
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1- Ġlkokul çağı öğrencisi ancak som ut eĢya ve olaylara bağlı zihinsel 

faaliyetlerde bulunur ve problem  çözer. 

2- Ġlkokul çocuğu bir problem i çözerken çoklu ihtim alleri düĢünm ez, ancak 

problem i çözebilm esi için bunların som ut cisim lerle uygulam ası veya 

uygulanıĢını görm üĢ olm ası gerekir.  

3- C isim leri benzerliklerine ve farklılıklarına göre sınıflam a ve bazı özelliklerine 

göre sıraya dizm e gibi m antıki iĢlem ler yapılabilir. 

4-  Ġlkokul birinci sınıftan itibaren sırayla sayıların, m addenin uzunluk alan ve 

ağırlığın konum u kavram ları ve bunlara bağlı olarak dönüĢüm  düĢüncesi geliĢir 

(Aktaran: Delikoyunlu, 1995:13). 

N itelikli eğitim e olan gereksinim  her Ģeyden önce ilköğretim  için bir 

zorunluluktur. Ġlköğretim  çağı çocuğun beyin ve sinir sistem inin en hareketli olduğu 

çağdır. Ç ocuk , içine atılm ıĢ olduğu yaĢam  özelliklerini bilm ek için yoğun çaba 

içindedir.  

ĠĢte ilköğretim , öğretim in yapılacağı kiĢiliğinin ve davranıĢlarının -

değiĢtirileceği- geliĢtirileceği öğretim  çağıdır. Ç ocukta m erak ve düĢünm e ilk defa 

burada gerçekleĢir. D em okrasi, sorum luluk, duyarlılık, hoĢgörü vb. birçok istendik 

davranıĢ kazandırılm asına burada baĢlanılacaktır. B u nedenlerden dolayı çocuğu 

m erkeze alan nitelikli çağdaĢ ilköğretim in varlığı m akro düzeyde toplum  ve bireyin 

geliĢm esini olum lu yönde etkileyecektir (T urgut, 1992: 60). 
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2.4.   ĠL G ĠL Ġ Y A Y IN  V E  A R A ġ T IR M A L A R  

B ütün alanlarda olduğu gibi eğitim  alanında da sorunların çö züm ünde bilim sel 

araĢtırm aların gerekliliği, ilgili çevrelerde tartıĢm asız geniĢ kabul görm ektedir. B ilim sel 

araĢtırm aların eğitim  sorunlarına planlı bir Ģekilde uygulanm ası çözüm  yollarının 

bulunm asında etkilidir. Y apılan literatür taram alarından sonra ko nu ile ilgili geliĢm eler 

yerli ve yabancı yayın ve araĢtırm alar baĢlıkları altında yıl sırasına göre özetlenm iĢtir. 

 

2.4.1.   Y E R L Ġ Y A Y IN  V E  A R A ġ T IR M A L A R  

Ergin (1990) “Y abancı D il Ö ğretim inde E ğitim i A raçlarından Y ararlanm a”  

konulu araĢtırm a orta öğretim  kurum larında görev yapan yabancı dil öğretm enlerinin 

durum unu belirlem ek için yapılm ıĢtır. A raĢtırm a sonucunda; 

Y abancı dil öğretm enlerinin çoğu okullarında eğitim  araç gereçlerinin 

bulunduğunu bilm ekte am a yeterince kullanm am aktadırlar. P rojeksiyon m akineleri 

baĢta olm ak üzere bir çok görsel araçtan ya çok az yararlanm akta ya da hiç 

yararlanm am aktadırlar. E n çok kullanılan araç iĢitsel bantlar, kasetçalar ve duvar 

resimleridir. TV-video öğretm enlerin yarısından fazlası tarafından hiç 

kullanılm am aktadır. H izm et içi eğitim e karĢı yabancı dil öğretm enlerinin tutum u 

olum ludur, eğitim  araçlarından yararlanm a konulu hizm et içi eğitim  program ına katılm a 

konusunda öğretm enlerin istekli olduğu görülm üĢtür. 

Ü n al (1992) “F en B ilgisi Ö ğretim inde İlkokul Ö ğretm enlerinin Y eterliliği”  

konulu araĢtırm ayı 4 ve 5. sınıfları okutm akta olan, F en B ilgisi dersinin öğretim inde 

ilkokul öğretm enlerinin yeterliliklerini belirlem ek ve elde edilen veriler doğrultusunda 

geliĢm eyi sağlayıcı öneriler ortaya koym ak am acıyla, Ġstanbul K adıkö y’de görevli 416 

örneklem  üzerinde yapılm ıĢtır. A raĢtırm a sonucunda; 

F en bilgisi öğretm enleri dersin öğretim i için özel eğitim e ihtiyaç duyduklarını 

belirtm iĢler, bu durum , öğretm enlerin kıdem lerine ve okullarının bulunduğu yerleĢim  

birim ine göre farklılık  gösterm ektedir. F en bilgisi alanındaki yenilikleri, çoğu 

öğretm enin takip etm ediği, öğretm enlerin büyük çoğunluğunun kendilerini öğrenci 

seviyesine uygun ders verebilm ekte yeterli görm üĢlerdir. A ncak kıdem li öğretm enler 

diğer öğretm enlere göre kendilerini bu konuda daha yeterli görm üĢler, ancak 
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öğretm enlerin hem en hem en hepsi belli zam anlarda program lanm ıĢ hizm et içi eğitim  

kurslarının açılm asını istem iĢler ve açıldığı takdirde katılm ak istedikleri belirtm iĢler, 

ayrıca öğretm enlerin çoğunluğu F en B ilgisi d erslerinin  alanında branĢlaĢm ıĢ 

öğretm enler tarafından verilm esinin daha uygun olacağı bulgularına ulaĢılm ıĢtır. 

Ç ep n i (1993) “O rta D ereceli O kullarda G örev Y apan F en Ö ğretm enlerinin 

L aboratuara K arşı T utum ları”  öğretm en eğitim i boyunca laboratuarın kullanım ı ile 

ilgili aldıkları bilgi ve beceriler konusunda D oğu K aradeniz B ölgesi S ahil K esim i’nde 

görev yapan ve örneklem i oluĢturan 69 yeni atanm ıĢ (1 -3 yıl ) öğretm en üzerinde 

yapılm ıĢtır. A raĢtırm a sonucunda; 

F en bilgisi öğretim inde  laboratuar kullanm a gerekçesi  ile ilgili bir soruya 

% 50’ye yakın öğretm en her hangi bir sebep gösterem em iĢtir. O kulda bulunm ayan 

laboratuar aletlerini tem in etm e veya basit olanlarını yapm a yollarına baĢvurur 

m usunuz? S orusuna öğretm enlerin % 70’inin olum suz cevap verdiği görülm üĢtür. 

A yrıca öğretm enlerle ilgili olarak yapılan m ülakatlarda N için laboratuar kullanılm alı? 

S orusuna m antıklı bir cevap verem edikleri görülm üĢ, ayrıca laboratuarlarda fiziksel 

eksikliklerin bulunduğu bulgularına ulaĢılm ıĢtır.  

L aboratuar kullanım ının üniversiteye giriĢte fazla önem  taĢım am ası ve bunun 

için laboratuar kullanm aktansa üniversite sınavına yönelik çalıĢm aların daha faydalı 

olacağı düĢünülm ekte ve bu yönde çalıĢm alar yapılm aktadır. A yrıca tecrübeli F en 

B ilgisi öğretm enlerinin, stajyer öğretm enlere laboratuar kullanım ının, harcanan zam ana 

kıyasla verim li olm adığı ifade edilm iĢ; araĢtırm acıda, bundan yeni öğretm enlerin 

stajyerlikleri sırasında laboratuar eğitim ine yönelik olarak, tecrübeli öğretm enlerden 

olum lu tutum  geliĢtirem edikleri biçim inde bir yorum a sebep olm uĢtur.  

Koruyan (1993) “İlköğretim  Ö ğretm enlerinin F en Ö ğretim ine İlişkin E ğitim  

T eknolojisi Y eterliliklerinin D eğerlendirilm esi”  konulu araĢtırm a, K uzey K ıbrıs T ürk 

C um huriyeti’nde  yapılm ıĢtır. Ö ğretm enlerin fen öğretim inde eğitim  teknolojisi ile ilgili 

sahip olm aları gereken ve sahip oldukları yeterlilikleri belirlem ek am acıyla, taram a 

türünde yapılm ıĢ bir araĢtırm adır. A raĢtırm a sonucunda; 

Y önetici ve öğretm enler, fen bilgisi dersinin öğretim i ile ilgili yöntem leri 

kullanmada belirtilen yeterliliklere, öğretm enlerin tam am en sahip olm ası gerektiği 
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görüĢündedir. A ncak öğretm enlerin fen bilgisi dersinin öğretim i ile ilgili yeterlililikler 

açısından, “orta derecede yeterli” oldukları görüĢü ortaya çıkm ıĢtır. 

Y önetici ve öğretm enler, öğretim  m ateryallerinin geliĢtirilm esi ve öğretim  

ortam ında kullanılm asına iliĢkin belirtilen yeterliliklere, öğretm enlerin sahip olm ası 

gerektiği görüĢündedir. A ncak öğretm enler kendilerini belirtilen yeterlilikler açısından 

“çok yeterli” bulurken yöneticiler ise öğretm enleri “orta derecede yeterli” olarak 

görm ektedir. S onuç olarak; öğretm en ve yöneticiler belirtilen yeterlilik alanlarında 

öğretm enlerin sahip oldukları yeterlilikleri sahip olunm ası gereken öğretm en 

yeterliliklerinin altında gördükleri sonucuna varılm ıĢtır.     

Cabbar (1995)” İzm ir İli O rta D ereceli O kullarda E ğitim  T eknolojisinin 

U ygulam aları”  konulu araĢtırm ada Ģu sonuçlar elde edilm iĢtir: 

Ġzm ir ili orta dereceli okullarının çoğunda eğitim  teknolojisi araç gereçleri 

yeterli düzeyde bulunm am aktad ır. Ö ğretm enler genel olarak yazı tahtasını, düz 

resim leri ve levhaları kullanm akta diğer araç ve gereçleri ise hem en hem en hiç 

kullanm am aktadır. Ö ğretm enlerin çoğu araç gereçlerin eğitim deki önem ini bilm em ekte, 

kullanmama nedeni olarak da okulda bulunmaması gösterilm ektedir. 

Ö ğretm enlerin çoğunluğu, eğitim  teknolojisi konusunda hizm et içi eğitim  kursu 

açıldığı takdirde kursa katılm a konusunda istekli olduklarını ifade etm iĢler, çoğunlukla 

araç gereç alanında dörtte üçü öğretim  yöntem leri, yarıdan az fazlası özel hedefler, 

yarıdan azı ölçm e değerlendirm e alanında hizm et içi eğitim e ihtiyaçları olduğunu 

belirtm iĢtir. 

Ö zçın ar (1995) “İlkokulda F en Ö ğretim inde L aboratuar E tkinliklerinin 

D eğerlendirilm esi”  konulu araĢtırm a K K T C ’de bulunan ilkokullardaki 4. sınıf fen 

bilgisi dersinin iĢleniĢinde,  laboratuar çalıĢm alarının değerlendirilm esi am açlanm ıĢtır. 

A raĢtırm a sonucunda; 

Ö ğretm en ve öğrencilerin deneyleri gerçekleĢtirm edeki baĢarı düzeylerinin 

genellikle birbirleriyle aynı düzeydedir. Ö ğretm en ve öğrencilerin , bu konu ile 

belirlenen yeterlilik düzeyinin altında oldukları belirlenm iĢtir. Ö ğretm enler, bazı 

laboratuar etkinliklerinin gerçekleĢtirilem em esinin nedeni olarak, yeterli araç gerecin 
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bulunm am asını, laboratuar kullanım ı için yeterli zam anın olm ayıĢını ve  öğretim  

program larının yükünün çok olm asını gösterm iĢlerdir. Ö ğrencilerin ise 

gerçekleĢtirem em e nedenleri, araç gereçlerin yeterli düzeyde bulunm am ası, araĢtırm a 

gezi gözlem  yapılm am ası, fen bilgisi dersine aktif katılım  sağlayacakları deneylerin az 

olması, söz konusu derste daha çok anlatım  yöntem ine ağırlık verilip, deneysel 

yöntem in fazla kullanılm am ası, okullardaki fen bilgisi laboratuarlarının yetersizliği 

bulgularına ulaĢılm ıĢtır.  

Baytekin (1996) “ 2000 Ö tesine E ğitim  N asıl O lm alı? N için?”  Konulu Kocaeli 

ilinde yapılan araĢtırm a sonuçlarına göre; öğretm enlerin % 51’i hizm et içi eğitim den 

faydalanm am ıĢ,% 33’ü ders kitaplarını eğitim  yaĢantısı olarak görm ekte, % 49’u tebliğler 

dergisinde yayınlanan ders içeriklerinin bağlayıcı bulm akta, % 90’ı hiç ders aracı 

üretm em iĢ, % 67 oranında yapılan hizm et içi eğitim lerin verim sizliğini düĢünm ekte, 

Ö ğretm enlerin % 43’ü eğitim  sistem inin insan gücü yetiĢtirm e ve öğretm en yetiĢtirm e 

gerçeklerine uygun olm adığı görüĢlerindedir. 

A d ıgü zel (1998) “ İlköğretim  O kulları 4. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde, Ege 

B ölgesi K onusunun A raç-G ereç K ullanılarak Ö ğretim inin D eğerlendirilm esi”   konulu 

araĢtırm ada, öğrencilerin aktif kılınarak program lanm ıĢ öğretim  yapılan  grubun 

geleneksel öğretim  yapılan gruba göre daha baĢarılı olup olm adığını ortaya koym ayı 

am açlam ıĢtır. A raĢtırm a 1997 -1998 öğretim  yılında Ġstanbul ili K adıköy Ġlçesi ġ ehit 

Ö ğretm en M ehm et F idan Ġlköğretim  O kulu 4. sınıflarında toplam  78 denekle,  denem e 

m odeline uygun olarak yapılm ıĢtır. A raĢtırm a sonucunda; 

A raç gereçlerle ve öğrenci katılım ı ile ders iĢlem e, baĢarıyı olum lu yönde 

etkilem ektedir. Y eni m etotlara yer verildikçe derslerdeki baĢarı artm aktadır. Ö ğrenci 

m erkezli ve araç gereçlere yer verilen öğretim  yöntem leri geleneksel öğretim  

yöntem lerine göre daha büyük bir oranda kalıcı izli davranıĢ değiĢikliği sağlam aktadır. 

U ygulam a yapılan okulda araç gereç yapım ı ve kullanım ı üzerinde yeterince 

durulm am akta genellikle ezbere öğretim  yöntem i ile yetinilm ektedir. 

Ö zer (1996) “O rta D ereceli A skeri O kullarda G örev Y apan, F en Bilimleri 

D ersleri Ö ğretm enlerinin E ğitim  A raçlarından Y ararlanm a D urum ları”  ve eğitim  

araçlarıyla ilgili hizm et içi eğitim  ihtiyaçlarını belirlem eye yönelik taram a m odelindeki 

araĢtırm a askeri okullarda yapılm ıĢtır. A raĢtırm a sonucunda; 
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Ö ğretm enlerin eğitim  araçlarıyla ilgili ihtiyaç duydukları hizm et içi eğitim  

konularının baĢında eğitim  araç ve gereçlerinin seçim i ve öğretim  am acına uygun araç 

gereç yapm a gelm ektedir. Y erinde ve etkili kullanım ı konusunda en çok hizm et içi 

eğitim e ihtiyaç duyulan eğitim  araç ve gereçlerinin baĢında bilgisayar, video, data S how  

gelmektedir. K ullanılacak eğitim  araç gereçlerinin özelliklerine uygun fiziki ortam ı 

hazırlam a, eğitim  araç gereçleri ile ilgili araĢtırm a ve yayınları izlem e konusunda eğitim  

araçları ile ilgili ders alan öğretm enlerin alm ayanlara göre daha az hizm et içi eğitim e 

ihtiyaç duydukları sonucuna ulaĢılm ıĢtır. 

A ltın taĢ (1998) “İlköğretim  O kulları 4. Sınıf F en B ilgisi Ö ğretim inde A raç 

G ereç (D eney Y aparak) ve B ulm aca T ekniğinin Ö ğrencilerin A kadem ik B aşa rısına 

K atkısı”  adlı deneysel araĢtırm a, fen bilgisi öğretim inde araç gereç ve çeĢitli yöntem ler 

kullanılarak ders iĢlenm esinin, klasik yöntem e göre daha verim li ve etkili olduğu 

bulgusuna ulaĢılm ıĢ, fen bilgisi dersinde araç gereç kullanım ında, öğrencilere daha fazla 

öğretim  m ateryali seçm e ve kullanm a olanağının sağlanm ası, geleneksel öğretim  

Ģeklinden öğrenci m erkezli öğretim  yöntem lerine geçilm esi gerekliliği sonuçlarına 

ulaĢılm ıĢtır.   

D oğan  (1998) İlköğretim  4 ve 5. Sınıflardaki Sosyal B ilgiler D ersleri İçin 

G erekli G örsel ve İşitsel M ateryaller”  konulu araĢtırm ada Ģu sonuçlara varılm ıĢtır: 

Ġlköğretim  okullarındaki öğretm enlerin, % 50’lik bölüm ünün sosyal bilgiler 

dersinde araç gereç kullanm adıkları görülm üĢ, öte yandan görsel ve iĢitsel m ateryallerin 

kullanıldıkları sınıflarda öğrencilerin daha fazla öğrendikleri saptanm ıĢtır. A yrıca 

m ateryallerin kullanıldığı sınıflarla kullanılm ayan sınıfların baĢarı oranlarında anlam lı 

farklar saptanm ıĢtır. G örsel ve iĢitsel m ateryal kullanılan dersler daha zevkli ha le 

gelm iĢtir. 

S osyal bilgiler öğretim inde görsel ve iĢitsel ders araç gereçlerinin neler 

oldukları, nasıl elde edildikleri, nasıl kullanıldıkları,araç gereç seçim indeki ölçütlerin 

çok iyi bilinm esi halinde eğitim  öğretim de kalitenin artacağı, daha baĢarılı öğrenci 

yetiĢeceği sonuçlarına varılm ıĢtır. 

U çar (1998) “İlköğretim de D ers A raç G ereçleri K ullanım ı K onusunda 

Ö ğretm en G örüşlerinin D eğerlendirilm esi”  adlı araĢtırm a U Ģak Ġli M erkezinde görev 
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yapan T ürkçe, F en B ilgisi, S osyal B ilgiler, S ınıf Ö ğretm enleri üzerinde yapılm ıĢtır. 

A raĢtırm a sonucunda; ilköğretim  fen bilgisi, Türkçe, sosyal bilgiler ve sınıf 

öğretm enlerinin eğitim de araç gereç kullanım ının önem ini bildikleri, ancak ders araç 

gereçlerini yeterince kullanm adıkları, Ġl E ğitim  A raçları M erkezi’nden yeterli düzeyde 

yararlanm adıkları bulgusuna ulaĢılm ıĢtır. 

Ö ğretm enlerin bilgisayara yönelik tutum larının olum lu olduğu, öğretm enlerin 

kendilerinin ders araç gereçleri geliĢtirip kullanm adıkları, anket uygulanan okulların fen 

laboratuarlarının yetersiz olduğu ve öğretm enlerin bu laboratuarları kullanm a 

düzeylerinin çok düĢük olduğu bulgusuna ulaĢılm ıĢtır. A yrıca sınıf öğretm enlerinin 

videoyu diğer branĢlardaki öğretm enlere göre daha fazla kullandıkları, eğitim  

teknolojisi alan öğretm enlerin araç gereç kullan ım ına iliĢkin tutum larının, bu dersi 

alm ayan öğretm enlere göre daha olum lu olduğu bulgularına ulaĢılm ıĢtır. 

U Ģu n  ve E rcan  (1999) “İlköğretim  İkinci K adem e G örev Y apan Sosyal B ilgiler 

Ö ğretm enlerinin Ö ğretim deki Y eterlilikleri” konulu araĢtırm a, Ç anakkale ilinde 

yapılm ıĢ, 100 öğretm en örneklem  grubu olarak seçilm iĢtir. A nket uygulam a tekniği ile 

gerçekleĢtirilen araĢtırm ada, öğretm enlere derslere hazırlanırken karĢılaĢtıkları 

güçlükler ve düzeyleri, ders iĢlerken kullandıkları yöntem  ve teknikleri, dıĢ uyarıcılara 

yer verm e düzeyleri ve dersin iĢleniĢinde araç gereçlere ve değerlendirm e türlerine yer 

verm e düzeylerine iliĢkin sorular yöneltilm iĢtir. A raĢtırm anın sonucunda, ikinci kadem e 

sosyal bilgiler öğretm enlerinin, sosyal bilgiler ders öğretim inde m eslek ve alan bilgisi 

açısından yeterli olm adıkları bulgusuna ulaĢılm ıĢtır. 

B aytek in , K ıyıcı, H orzu m  (2000) “ O kul D eneyim i I D ersinin Ö ğrenm e ve 

Ö ğretm e D ers T eknolojisi A çısından Saptanm ası”  konulu araĢtırm a, K ocaeli ilinde okul 

deneyim i dersi alan öğretm en adayları ile bu okullarda görevli öğretm enler katılm ıĢtır. 

Y apılan araĢtırm a sonucuna göre; 

Ö ğretm enlerin en sık kullandığı m ateryal kara tahtadır. Ö ğretm en ve 

öğrencilerin yeni teknolojilere karĢı öğretm en ve öğretm en adaylarının tutum ları vasat 

üstüdür. Ö ğretm enlerin projeksiyon m akinesinde gösterm ek üzere resim  Ģekil kitap 

sayfasından m ateryal geliĢtirm e çalıĢm ası hiç yapılm am akta, tepegöz ve video hiç 

kullanılm am akta bilgisayar kullanım ı da en alt düzeydedir. A day öğretm enler ve 

öğretm enler arasında m ateryal üretm e ve geliĢtirm e açısından fark yok  denecek kadar 
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azdır. S osyal bilgiler dersinde m ateryal hazırlam a da ise öğretm enler % 72, Ö ğretm en 

adayları % 59 hiç hazırlam am ıĢtır. 

Ö zd em ir (2000) “M üfredat L aboratuar O kullarında G örev Y apan 

Ö ğretm enlerin E ğitim  A raç G ereçlerini E tkili K ullanım ları”  konulu araĢtırm ayla 7 

bölgede bulunan m üfredat laboratuar okullarında görev yapan öğretm enlerin araç 

gereçleri etkili kullanm a durum larını ve hizm et içi eğitim  ihtiyaçlarını belirlem ek 

am acıyla yapm ıĢtır. B u araĢtırm a sonucunda; 

Ö ğretm enlerin teknik bilgi ve beceri gerektiren araçları ya hiç kullanm adıkları 

ya da çok az kullandıkları fazla teknik bilgi ve beceri gerektirm eyen basit araçları 

oldukça fazla kullandıkları, öğretm enlerin en çok teknik bilgi gerektiren data-show, 

slayt projektörü, tepegöz gibi araçlar hakkında hizm et içi eğitim  ihtiyacı duydukları 

sonuçlarına varılm ıĢtır. 

C oĢk u n  (2001) “İlköğretim  O kulu 4 ve 5. Sınıf Sosyal B ilgiler D ersinde 

M ateryal ve T eknoloji K ullanım  D urum u”  konulu araĢtırm ada; 

Ġlköğretim de en çok bulunan teknolojik m ateryalin bilgisayar olduğu fakat 

bilgisayarın eğitim  faaliyetlerinden çok yönetim  iĢlerinin yapılm asında kullanıldığı 

ortaya çıkm ıĢtır. O kullarda en az bulunan araç gereçler ise, video kam era ve film  

Ģeritleri m akinesidir. S o syal bilgiler dersinde en çok kara tahta kullanılm akta; bunu 

haritalar, panolar, atlas, küre izlem ektedir. D erste kullanılan araç gereçlerin çoğunluğu 

yardım severler tarafından sağlanm ıĢtır. B ayanlar erkeklere göre daha fazla araç gereç 

kullanm aktadır. E ğitim  fakültesi m ezunlarının m ateryal kullanm a düzeyleri iki yıllık 

eğitim  enstitüsü ve eğitim  yüksek okullarına göre düĢüktür. K ıdem li öğretm enler (20 yıl 

üstü) daha az kıdem lilere göre sosyal bilgiler dersinde daha çok araç gereç 

kullanm aktadır. 

G ök m en  (2001) “ İlköğretim  O kulları 1.K adem e Ö ğretm enlerinin E ğitim  

O rtam larını D üzenlem e Y eterlilikleri”  konulu araĢtırm a, Ġstanbul Ġli Ü m raniye Ġlçesinde 

görev yapan 153 öğretm en ve 17 okul yöneticisi ile yapılm ıĢtır. B u araĢtırm ada; 

Ö ğretm enlerin eğitim  ortam ını düzenlem e yeterlilikleri, öğrenm e öğretm e 

süreçleri tasarım ı, donanım  tasarım ı, diğer personelle iĢbirliği ve sınıf organizasyonu alt 
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boyutlarında incelenm iĢ. Ö ğretm enlerin öğrenm e öğretm e süreçleri tasarım ı, araç gereç 

tasarım ı, donanım  tasarım ı ve sınıf o rganizasyonu boyutundaki davranıĢları “çoğu 

zam an” gösterdikleri, diğer personelle iĢbirliği boyutundaki davranıĢları “ara sıra” 

gösterdikleri sonucuna varılm ıĢ. Ġlköğretim  okullarının pek çok donanım  ve araç gereç 

eksiklerinin olduğu belirlenm iĢ.  

E ğitim  ortam larını düzenlem ede donanım  tasarım ı boyutunda yer alan 

davranıĢları öğretm enlerin çoğu ara sıra gösterm ekte, öğretm enler bu konuda ek eğitim e 

ihtiyaç duym aktadır eğitim  teknolojisi alan öğretm enlerin çoğunluğu bunu eğitim  

fakültesi ya da pedagojik form asyon eğitim i sırasında alm ıĢtır. Ö ğretm enler okulda 

yapılacak olan faaliyetlerle ilgili olarak birbirleri ile ara sıra iĢbirliği yapm aktadır ve 

eğitim  ortam ı düzenlenirken öğrenci görüĢlerine yer verilm ektedir. 

Ö ğretm enlerin eğitim  ortam ını düzenlem e dav ranıĢları sıklığı 6 ve üstü 

kıdem deki öğretm enler, eğitim  ortam larını düzenlem ede gösterm esi gereken 

davranıĢları, 5 yıl ve altı kıdem deki öğretm enlere göre daha çok gösterm ektedir. E ğitim  

teknolojisi ve eğitim  araçları dersi ya da kursu alan öğretm enler, ilköğretim  okullarında 

donanım  ve m alzem e yetersizliği sebebiyle edindikleri bilgi ve becerileri 

kullanam am aktadırlar  ilköğretim  okulları donanım  m alzem esi bakım ından yetersiz 

durum dadır. A ncak ilköğretim  okulları donanım  ve araç gereç sağlam a konusuna ok ul-

aile iĢbirliği ile çözüm  bulm aktadır. 

Ö zk an  (2001) “ Y apılandırıcı Ö ğrenm e O rtam larında Ö zgün E tkinlik ve 

M ateryal K ullanım ının E tkililiği”  konulu araĢtırm ada özgün öğrenm enin ne olduğuna 

iliĢkin kuram sal tartıĢm alar ve özgün etkinlik ve m ateryallerin ku ramsal ve kavramsal 

özelliklerine iliĢkin uzun listeler m evcuttur. Ö zgün öğrenm e m ateryal ve etkinliklerinin 

var olan özellikleri literatüründekine benzem ekte m idir yoksa farklı m ıdır? S orusuna 

yanıt aranm ıĢtır.  

B u araĢtırm a için veriler üç ilkokul sınıfından toplanm ıĢ okullar 8 haftalık süre 

boyunca ziyaret edilerek kam eraya kaydedilm iĢ ve özgün notlar alınm ıĢ.  S onuç olarak 

Ģunlar belirlenm iĢtir. Y apılandırıcı öğrenm e ortam larında düzenli olarak kullanılan 

özgün etkinlik ve m ateryallerini kullanan öğretm enler, öğrencilerin daha derin 

anlayıĢlara ulaĢm alarını sağlam aktadır. B u tür etkinlik ve m ateryalle sağlanan öğrenci 
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yaĢantıları, çalıĢılan sınıflardaki öğrenci yaĢantılarının büyük çoğunluğunu 

oluĢturm aktadır. 

Ö ğrencilerin el etkinliklerini yapm alarını sağlayan bir çok öğrenm e m erkezi 

bulunm aktadır. V arolan tüm  öğrenm e etkinlikleri öğrencilerin biliĢsel geliĢim  

düzeylerine uygundur ve öğretm enlerde, her bir öğrencinin kiĢisel geliĢim ini göz önüne 

alarak bu anlam da ayarlam alar yapm aktadır. Ö zgün ve yapılan dırıcı ortam lara 

öğrencilerin tepkilerinin neler olduğu, onların sosyal biliĢsel duyuĢsal tepkileri ve 

öğrenm e davranıĢları çevresinde araĢtırılm ıĢ ve bu alanlarda bu tür öğrenm e 

ortam larının, öğrenm e üzerinde olum lu etkilere sebep olduğu sonucuna varılm ıĢ. 

Turan (2002) “ İlköğretim  O kullarının E ğitim -Ö ğretim  O rtam larındaki 

M ateryal İhtiyacının B elirlenm esi”  konulu araĢtırm a, T ürkiye’nin yedi coğrafi 

bölgesinden seçilen 14 ilde toplam  607 okul yöneticisi ve öğretm en üzerinde anket 

tekniği ile gerçekleĢtirilm iĢtir. B u araĢtırm a sonucunda; 

O kul yöneticisi ve öğretm enler tarafında gerekli olduğu halde eksik olduğu 

düĢünülen m ateryallerin baĢında bilgisayar ve televizyon gelm ektedir. G üneydoğu 

A nadolu ve D oğu A nadolu B ölgelerinde bulunan ilköğretim  okulları diğer bölgelere 

göre daha düĢük oranda öğretim  m ateryaline sahiptir. B u durum  eğitim de eĢitlik 

ilkesine uym am akta ve m erkezi sınavlarda bu bölgelerden sınava giren öğrencilerin 

aleyhine bir durum  ortaya çıkarm aktadır. 

Ġlköğretim  okullarında halen m evcut bulunan  öğretim  m ateryalleri olanaklar 

ölçüsünde güncelleĢtirilm eli ve onarım ları yapılm alıdır, aksi takdirde atıl durum da 

duracaktır. Ü retilen ve bulunan öğretim  m ateryallerinin etkin kullanım ı konusunda 

öğretm enlerin büyük eksikleri bulunm aktadır. B u yüzden öğretmenlerin etkili ve 

verim li m ateryal kullanım ını sağlayacak m ateryal kullanm a kılavuzlarına veya teknik 

personele ihtiyaçları olduğu bulgularına ulaĢılm ıĢtır.  
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Teker (2002) “A nkara M erkez İlköğretim  O kullarında G örev Y apan 4 ve 5. Sınıf 

Ö ğretm enlerinin, F en B ilgisi D ersinde E ğitim  A raç G ereçlerini K ullanm a 

D urum larının D eğerlendirilm esi”  ve hizm et içi eğitim  ihtiyaçlarını belirlem ek am acıyla 

yapılan betim sel nitelikli araĢtırm a A nkara il m erkezinde görev yapan fen bilgisi 

öğretm enlerinin katkıları ile yapılm ıĢ. A raĢtırm a sonucunda;  

Ö ğretm enler yazılı m ateryalleri, m odelleri, gerçek hayat eĢyalarını sıkça 

kullanm akta, fen bilgisi deney takım ı ve T V  yi kısm en kullanm akta, öğretm enlerin 

büyük çoğunluğu bilgisayar, film  projektörü ve slayt projektörünü hiç 

kullanm am aktadır. Ö ğretm enlerin araç gereç kullanm am a veya az kullanm a nedenleri 

olarak araç gereçlerin ya hiç bulunm am ası ya da uygun ortam ın olm ayıĢı ve bilgi beceri 

eksikliği gösterilm iĢtir. A yrıca fen bilgisi öğretm enlerinin % 60’ a yakın bölüm ü 

derslerini laboratuarda iĢlem em ektedir.  

Ö ğretm enlerin, ders ve konuya iliĢkin araç geliĢtirm e, öğretim  araç 

gereçlerinden etkili yararlanm a, basit arızalarını giderm e, öğretim  araçları ile ilgili 

araĢtırm a ve yayınları izlem e konularında hizm et içi eğitim e ihtiy açları olduğu 

bulgularına ulaĢılm ıĢtır.  
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2.4.2. Y A B A N C I Y A Y IN  V E  A R A ġ T IR M A L A R  

Shulman ve Tamir (1978) yaptıkları araĢtırm aya göre; fen bilgisi öğretim inin 

bilim sel süreçlerinin ve laboratuar becerilerinin kazanılm asında, deney yöntem inin 

diğer yöntem lerden daha etkili olduğu, görsel ve iĢitsel araçları çeĢitli yöntem lerle 

birlikte ve onları desteklem ek am acıyla kullanm anın daha etkili olduğu, sınıfta sürekli 

film  gösterim i öğrencilerde ilgi kaybına neden olduğu bulgularına ulaĢılm ıĢtır. B u 

nedenle fen bilgisi öğretim inde öğretm enlerin çeĢitli yöntem lerle birlikte m ateryalleri, 

birbirini tam am layacak Ģekilde kullanm aları çok daha etkili olm aktadır (A ktaran: F idan,  

1980: 98).  

A n d erson  ve ark ad aĢları (1979) A B D ’de 3500 öğretm en üzerinde yapm ıĢ 

oldukları araĢtırm ada, öğretm enlerin bilgisayar kullanım ını etkileyen sosyo -kültürel 

faktörler incelenm iĢtir. A raĢtırm a bilgisayar kullanım ını etkileyen belli baĢlı faktörleri 

Ģöyle sıralam ıĢtır. a) B ilgisayarların öğretim de kullanım ına yönelik öğretm en tutum ları 

b) K aynakların olup olm am ası c) Ö ğretm enlerin B D Ö  konusunda öğretim inin olup 

olm am ası d) Ö ğretm enlerin B D Ö  kullanım ı konusunda kendilerine güveni e) 

Ö ğretm enlerin deneyim i ayrıca erkek öğretm enlerin bilgisayara karĢı daha olum lu 

tutum ları olduğu gözlenm iĢtir. 

Holt (1985) yılında Ġngiltere de eğitim in kalitesini arttırm aya yönelik olarak 

yapılan çalıĢm alar sonucunda, öğretim  program larının yenilenm esi bir öğretm enin yeni 

fikirleri kendi sınıfında uygulam aya koym asından çok, öğretm enlerin birlikte çalıĢarak, 

birlikte değiĢm eleri anlam ını taĢır. H içbir m üfredat reform u öğretm enlerin geliĢim i göz 

ardı edilerek yapılam az.  

Ö ğretm enlere hizm et içi eğitim  ile anlaĢılabilir davranıĢsal hedefleri oluĢturm a, 

farklı düzeydeki öğrenci grupları ile karĢılıklı iletiĢim  kurarak geri bildirim alma, 

öğretim  m ateryallerinin hem  anlaĢılabilir davranıĢ hedeflerini öğrencilere kazandıracak, 

hem  de değerlendirm e tekniklerini geliĢtirm e ve etkin öğretim  m etotları konularında 

yardım  sağlandığında öğrencilerin baĢarı seviyeleri artacaktır. 

  S onuç olarak; okul sorunlarının çözüm lenm esine ve destek unsurlarının 

kullanılm asına dayalı hizm et içi öğretm en eğitim leri, daha iyi bir eğitim  sağlam a 

konusunda öğretim  program ı değiĢikliği için anahtar bir kavram dır ve öğretim  
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program ının planlam a ve uygulanm asının fiilen gerçekleĢtirilm esi öğretm enlik 

m esleğinin en önem li kısm ını oluĢturm aktadır.   

Chandra (1987) yılında yaptığı çalıĢm ada öğretm enlerin yeni kaynakları 

kullanm adığı sonucuna varılm ıĢtır. Ö ğretm enler araĢtırm a sonucun da Ģu görüĢleri 

belirtm iĢlerdir: Ö ğretm enler m ateryal kullanım ı konusunda kendilerini yetersiz 

bulduklarını, yeni teknolojik ve teknik bilgileri öğrenm eye ihtiyaç duyduklarını, 

m ateryal hazırlam ak için çok zam an harcam ak zorunda kaldıklarını, öğretim  rollerini 

değiĢtirm eleri gerektiğini ifade etm iĢlerdir.  

W isk e ve d iğerleri (1988) eğitim  araç gereçleri ile öğretim  hakkında 

öğretm enlerin kararları üzerindeki etkileri (eğitim  araç gereçlerinin uygun 

kullanm alarında öğretm enlerin bilgi seviyeleri kaynaklara ulaĢm a gibi).Yeni 

teknolojilerin öğretm enler üzerindeki etkileri (sınıf yönetim i öğretim  yöntem i gibi). 

Ö ğretm enlerin istediği kaynak ve destek hizm etler (yazılım  ve donanım  etkili eğitim  

destek personel idari ve teknik destek gibi). 

A raĢtırm ada öğretm enlerin eğitim  araç gereçlerini kullanılm asında en büyük 

engel gerekli hazırlık ve destekten yoksun olm a olarak belirtilm iĢtir. Ö ğretm enler 

tarafından en çok Ģikayet edilen konular ise araç gereç kullanım ında yeterli eğitim i 

alm adıkları gereç geliĢtirm ek için yeterli zam anlarının olm adığı ilk uygulam a esnasında 

araçları tam ir etm ede yardım cı olacak desteğin devam  etm em esi ve eğitim  yaĢantısının 

öğretm enlerin ihtiyacını karĢılam adığıdır.  

Blaes ve Cohen (1990) yaptıkları araĢtırm ada Ġngiliz okullarındaki sınıflarda 

bilgisayar kullanım ına yönelik köklü değiĢikliklerin öğretm enlerin öğretm e öğrenm e 

sürecine ve B D Ö ’ deki öğretm en rollerine ait bilgilerine bağlı olduğunu belirtm iĢlerdir. 

B ilgisayar kullanım ı bilgisi yönünden kendini yetersiz gören öğretm enlerin yeni 

teknolojiyi kullanm ada isteksiz oldukları ve donanım  kullanm ada bazı öğrencilerin 

kendilerinden daha becerili olm asının öğretm enlerde güvensizlik yarattığı görülm üĢtür.  

Elveen ve Roberts (1992) F en bilgisi öğretim  teknolojileri ve fen bilgisi 

öğretm enlerinin yetiĢtirilm esi konulu araĢtırm a; 194 okuldaki fen bilgisi öğretm enleri 

ve 942 öğrenci ile birlikte yapılm ıĢtır. A raĢtırm a bulgularına dayanılarak, fen bilgisi 

öğretim  program larında uzaktan eğitim  teknolojisinden yararlanm anın öğretm en ve 
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öğrenci baĢarısını arttırılabileceği, ayrıca fen bilgisi öğretim inde eğitim  öğretim  

teknolojilerinden yararlanılm asının gerekliliği ve özellikle fen bilgisi öğretm enlerinin 

genel ve özel öğretim  teknolojileri konusunda iyi derecede yetiĢtirilm elerinin gerekliliği 

sonuçlarına ulaĢılm ıĢtır (A ktaran: U Ģun, 2000: 45 -46).  

Pelgrum ve Plomp (1993), eğitim de yeni teknolojilerin kullanım ını uluslar arası 

boyutlarda inceleyen bir çalıĢm a bir çalıĢm a yapm ıĢlardır. 21 ülkeden 60.000 yönetici 

öğretm en ve bilgisayar koordinatörü ile yapılm ıĢtır. B u çalıĢm aya göre çalıĢm a 

kapsam ındaki bir çok ülke okullarının çoğu, yetersiz sayıda bilgisayara sahiptir. A yrıca 

okulların çoğunda yeterli sayıda ve nitelikte yazılım lar yoktur. B unlara paralel olarak az 

sayıda öğretm en öğretim  etkinliklerinde bilgisayar kullanm aktadır. P ersonel geliĢtirm e 

hizm etleri genelde giriĢ düzeyinde ve uygulam a kursları Ģeklinde yapılm akta ve 

teknoloji kullanım ındaki eğitim sel ilkeler ihm al edilm ektedir. Y ukarıdaki bulgulara ek 

olarak öğretm enlerin öğretim de bilgisayar kullanım ına engel olan faktörler Ģöyle 

saptanm ıĢtır. 1) B ilgisayar destekli etkinlikler hazırlam ak için yeterli zam an   

ayıram am aktadır. 2) Ö ğretm enler öğretim de  bilgisayar kullanım ına iliĢkin yeterli 

bilgiye sahip değildir 3) O toriteler teknoloji kullanım ı ve m üfredatlara entegre etmekte 

öğretm enlere yeterli yardım ı sağlam am aktadır. 4) Ġlgililer arsında yeterli iletiĢim  ve 

iĢbirliği yoktur. 5) Ġlgililerin yeni teknolojiler kullanım ına yönelik tutum ları yeterince 

olum lu değildir. 

 O ’D on n ell (1996) yaptığı araĢtırm a sonucunda; bilgisayarın okullara girdiğini 

fakat sınıflara girem ediğini, bilgisayarın daha çok bilgisayar okur yazarlığı am açlı 

kullanılm akta olduğu, sınıflarda öğretim i destekleyici olarak kullanılm adığı,  

sonuçlarına ulaĢm ıĢtır. B u sonuçların m eydana gelm esinde birçok nedenden önem li 

birinin de öğretm enlerin bilgisayarı etkili bir Ģekilde kullanam am aları ve bu 

teknolojileri dersleri ile nasıl bütünleĢtirebileceklerini bilem em eleri olduğu belirtilm iĢtir 

(A ktaran: G ündüz ve O dabaĢı, 2005). 

Dawes (1999), tarafından yapılan bir çalıĢm anın sonucuna göre, öğretm enlerin 

büyük bir oranı internetin, yaptıkları iĢi olum suz etkilediğine inanm aktadır. B una bağlı 

olarak, eğitim cilerin özellikle internet tabanlı bilgisayar uygulam aları konusunda 

yetiĢtirilm eye gereksinim  duym aktadırlar. B ilgisayar eğitim inden geçm iĢ deneklerin 

internet ve e-posta uygulam alarına öncelik sırasında, sonlarda yer verm eleri de bunu 
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desteklem ektedir. B u nedenle, öğretm en ve m üdürlere verilecek hizm et öncesi veya 

hizm et içi eğitim lerde, özellikle bilinçlendirm e için, sadece bilgisayarların belli baĢlı 

kullanım larını değil, internet, bilgisayarla iletiĢim  ve kullanılm ası olası diğer konularını 

da kapsayacak Ģekilde çalıĢm alar yapılm asının daha verim li olacağı sonucuna 

ulaĢılm ıĢtır. 

Hinostroza ve Mellar (2001), yapm ıĢ oldukları çalıĢm ada, öğretm enlerin 

pedagojisinin tem el elem anları ve öğretim  yazılım ları tasarım ının özellikleri arasındaki 

iliĢkiyi gösterm ek için bir m odel oluĢturm uĢlardır. B u m odelde, insan -bilgisayar 

arayüzü senaryoları ve elem an ları, öğretim  yazılım larının tasarım ındaki öğretim  

stratejileri ve yazılım larla etkileĢim  biçim lerindeki öğrenm e stratejileri sınıf atm osferine 

yerleĢtirilm iĢtir. S onuçta, eğitim de bilgi teknolojisinin kullanım ı ve pedagoji arasında 

önem li iliĢkiler olduğu  açığa çıkm ıĢ ve bu iki alan arasındaki iliĢkinin öğretm en eğitim i 

açısından önem li sonuçları olduğu görülm üĢtür. A yrıca öğretim  yazılım larının 

tasarım ında sadece öğrenm e teorilerinin değil, öğretim  teorileri ve uygulam asının da 

hesaba katılm ası gerektiği vurgulanm ıĢtır.  

Betrus ve Molenda (2002), yaptıkları araĢtırm a sonucunda; öğretm en yetiĢtiren 

kurum larda, adaylara uzun süredir öğretim  teknolojileri dersinin verildiğini, fakat 

öğretm en adaylarına bu derste öğretilenlerle, öğretm enlerin uygulam aları arasında 

uyum suzluk gözüktüğünü belirtm ektedirler. O kullarda öğretm enlerin öğretim  

teknolojilerine karĢı dirençli davrandıklarını belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin kendi 

öğretim  m etodolojileri ile bilgi ve iletiĢim  teknolojilerini bütünleĢtirem ediklerini, bunu 

sağlam ak için desteklenm eleri ve eğitilm eleri gerektiğini ayrıca öğretm enlerin hizm et 

öncesi eğitim lerinden yeterli düzeyde olm adığı sonuçlarına ulaĢm ıĢlardır. 
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III. B Ö L Ü M  

3.    Y Ö N T E M  

B u bölüm de araĢtırm anın ; evren ve örneklem i, veri toplam a araçları, verilerin 

toplanm ası ve çözüm ünde kullanılan istatistik iĢlem ler incelenm iĢtir. 

    3.1.   A raĢtırm an ın  M od eli 

B u araĢtırm ada taram a m odeli kullanılm ıĢtır. T aram a m odeli (K arasar,199 9: 77) 

Ģu Ģekilde açıklanm aktadır. T aram a m odeli geçm iĢte veya halen var o lan bir durumu var 

olduğu Ģekilde betim lem eyi am açlayan araĢtırm a Ģeklidir. O nları herhangi bir Ģekilde 

değiĢtirm e etkilem e çabası gösterilem ez. B ilm ek istenen Ģey vardır ve oradadır. Ö nem li 

olan onu uygun biçim de gözlem leyip belirtm ektir.   

A raĢtırm a ile ilgili olarak literatür taranm ıĢ ve veri toplam ak am acıyla anket 

oluĢturulm uĢtur. A nket öğretm en ve yönetici için ayrı ayrı geliĢtirilm iĢtir. A nketler iki 

bölüm den oluĢm aktadır. B irinci bölüm  kiĢisel bilgiler ikinci bölüm  öğretm en lerin etkili 

materyal kullanma ve üretm e konusundaki görüĢlerini tespit etm ek için düzenlenm iĢtir. 

A nket,  6 kiĢisel bilgi ve  41 konuya iliĢkin görüĢlerini tespit etm ek için hazırlanm ıĢ 

toplam  47 m addeden oluĢm aktadır. H azırlanan anket form ları örneklem e seçilen 

okullarda 1 yönetici ve 4 öğretm en olm ak üzere 5 kiĢiye uygulanm ıĢtır. 

    3.2. A raĢtırm an ın  E vren i 

A raĢtırm anın evreni, 2005–2006 öğretim  yılında A ntalya Ġl M erkezi’nde görev 

yapan öğretm en ve yöneticilerden oluĢm aktadır. A ntalya Ġl M illi E ğitim  M üdürlüğü 

verilerine göre, il m erkezinde 178 ilköğretim  okulu, 2054 öğretm en ve 318 yönetici 

bulunm aktadır. 

    3.3. Ö rn ek lem  

A raĢtırm anın örneklem ini, A ntalya Ġl M erkezi’nde bulunan 178 ilköğretim  

okulundan tesadüfi yöntem le seçilen 65 ilköğretim  okulu  oluĢturm aktadır. B u okullarda 

görev yapan 65 yönetici ve 260 öğretm ene anket uygulam ası yapılm ıĢtır. Evrendeki 

elem anların ya da ünitelerin dağınık birbirinden uzak gruplar Ģeklinde olduğu 

durum larda örneklem in küm e yöntem i ile seçilm esi tercih edilir. B urada bireyin değil 

grupların örneklem i yapılm aktadır (K aptan,1998:121). B una bağlı olarak yönetici ve 

öğretm en sayısının fazla olm asından dolayı örneklem e gidilm iĢtir. Ö rneklem  kura ile 
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belirlenm iĢtir. A nketler tesadüfî yöntem le seçilen okulların yönetici ve öğretm enlerine 

uygulanm ıĢtır. A nketler posta aracılığı ile okullara ulaĢtırılm ıĢ ve ayrıca telefonla okul 

yöneticileri bilgilendirilm iĢtir. A nketlerin uygulam a ve geriye dönüĢ oranlarına iliĢkin 

bilgiler tablo 1’de verilm iĢtir. B u tabloya göre; anketlerden 1 yönetici ve 3 öğretm en 

anketi değerlendirm eye alınm am ıĢtır. A yrıca 5 yönetici ve 25 öğretm enden anketler 

araĢtırm acıya ulaĢm am ıĢtır. A nketlerin geri dönüĢ oranları, yönetici anketlerinde 

% 90.77, öğretm en anketlerinde % 89.23 olarak gerçekleĢm iĢtir. Ġstatistik iĢlem lerde 232 

öğretm en ve 59 yönetici anketi kullanılm ıĢtır. A yrıca anket dönüĢ oranlarının %  90 

oranına yakın olm ası, araĢtırm a sonuçlarının geçerliliği açısından önem  taĢım aktadır. 

Tablo 1:  A nketlerin U ygulam a ve G eri D önüĢ O ranları  

 
Uygulanan 

anket 
sayısı 

D ön en  
anket 
sayısı 

G eçersiz 
anket 
sayısı 

K u llan ılan 
anket 
sayısı 

Anket 
d ön ü Ģ 

% 
Ö ğretm en   260 235 3 232 89.23 
Y ön etici 65 60 1 59 90.77 
Toplam 325 295 4 291 89.54 

      3.4. V erilerin  T op lan m ası 

V erilerin toplanm ası ile ilgili süreç aĢağıda açıklanm ıĢtır: 

A raĢtırm anın  kuram sal kısm ı için  literatür taram ası yapılm ıĢtır. Konu ile ilgili 

önceden yapılm ıĢ araĢtırm aların bilgi toplam a araçları incelenerek araĢtırm a am açlarına 

iliĢkin , 60 m addeden oluĢan veri toplam a aracı geliĢtirilm iĢtir. G eliĢtirilen veri toplam a 

aracında bulunan m addeler öğretm en yönetici ve uzm an kiĢilerin görüĢleri de alınarak 5 

kiĢisel bilgi ve 48 konuya iliĢkin m addeden oluĢan anket form u oluĢturulm uĢtur. Anket 

sorularının geçerlilik ve güvenirliğini belirlem ek için küçük grup uygulam ası 52 sınıf 

öğretm enine uygulanm ıĢtır. D eneklere uygulanan likert tipi ölçeğin güvenirlik çalıĢm ası 

için faktör analizi yapılm ıĢ K M O  ve B artlett’s T esti’nde K M O =  .643 çıkm ıĢ, çıkan 

sonuç doğrultusunda uzm an görüĢleri alınarak iĢlem eyen 7 m adde anketten 

çıkarılm ıĢtır. F aktör analizi tekrarlandığında K M O  ve B artlett’s T est’inde K M O  =  .786 

çıktığı görülm üĢtür. F aktör analizi sonucunda ölçeğin C ronbach’s A lpha değeri A lpha=  

.853 olarak bulunm uĢtur. Ç ıkarılan m addelerden sonra, 5’i kiĢisel bilgilerden, 41’i de 

öğretm enlerin m ateryal kullanım ına yönelik olm ak üzere 46 m addelik iki bölüm den 

oluĢan anket form una son Ģekli verilm iĢtir.   
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Gerekli resm i izinler alındıktan sonra anketler çoğaltılarak belirlenen okullarda 

uygulanm ıĢtır. A nketlerin geri dönüĢ olanağını arttırm ak için pullu zarf kullanılm ıĢ, 

ayrıca tüm  okullara telefonla ulaĢılm ıĢtır.  

    3.5. Verilerin Analizi 

T oplanan verilere iliĢkin bütün istatistiksel iĢlem ler bu konuda uzm an kiĢilerin 

yardım ı ile araĢtırm acı tarafından S P S S  (Statistical Package for Social Sciences) for 

Windows 12.0 paket program ında yapılm ıĢtır.  

D eneklerin kiĢisel özellikleri ile ilgili (yaĢ, cinsiyet, kıdem , m ezun olunan okul, 

m ezun olunan branĢ ve görev) tanım layıcı istatistiksel analizler için  yüzde (%) ve 

frekans (f) teknikleri kullanılm ıĢtır. 

Ġlköğretim  okullarındaki öğretm enlerin etkili m ateryal kullanm a ve üretm e 

yeterlilikleri ile ilgili olarak örneklem deki öğretm enlerin varyansları hom ojen 

olm adığından, yaĢ, branĢ ve kıdem  değiĢkenleri arasındaki farklılıkları belirlem ek için 

Kruskal Wallis H   testi uygulanm ıĢtır. A nlam lı farkın bulunduğu grupları belirlem ek 

için M ann W hitney U  testi kullanılm ıĢtır. O kul değiĢkeni arasındaki farkları belirlem ek 

için F  testi (A N O V A ), uygulanm ıĢtır. A nlam lı farkın bulunduğu m addelerde, anlam lı 

farkı belirlem ek  için T ukey ve L C D  testi kullanılm ıĢtır. C insiyet değiĢkeni için 

bağım sız gruplar t-testi, görev değiĢkeni için ise, varyanslar hom ojen olm adığı için  

M ann W hitney U  testi kullanılarak analiz yapılm ıĢtır.A nlam lı fark 0.05 düzeyinde kabul 

edilm iĢtir. 

Anket sorularının “K iĢisel B ilgiler” bölüm ü hariç, diğer sorular 5’li likert 

ölçeğine göre hazırlanm ıĢtır. L ikert tipi ölçeğin ölçek aralıkları aĢağıda verilm iĢtir: 

M ad d e A ralık ları                                    K atılm a D ü zeyleri 

                             1.00-1.80                                                          H iç 

                             1.81-2.60                                                          Az 

                             2.61-3.40                                                      K ısm en  

                             3.41-4.20                                                    Ç oğunlukla 

                             4.21-5.00                                                    Her zaman 
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IV . B Ö L Ü M  
 
 
 

BULGULAR VE YORUMLAR 
  

B u bölüm de öğretm enlerin etkili m ateryal kullanm a ve üretm e yeterliliklerine 

iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinden elde edilen bulgular, tablolar halinde 

sunulm uĢ ve yorum lanm ıĢtır. 

4.1 Ö ğretm en lerin  K iĢisel B ilgilerin e ĠliĢkin  B u lgu lar ve Y oru m lar 

 B u bölüm de araĢtırm aya katılan öğretm enlerin yaĢları, cinsiyetleri, m ezun 

oldukları okullar, m ezun oldukları branĢlar, hizm et yılları (kıdem leri) tablolar halinde 

değerlendirilm iĢtir.  

Tablo 2  :Ö ğretm enlerin K iĢisel B ilgilere G öre D ağılım ları 

D eğiĢkenler f % 
Y aĢ                                                                                                                    

20-29 Y aĢ 16 6.90 
30-39 Y aĢ 99 42.67 
40-49 Y aĢ 103 44.40 
50 Y aĢ Ü stü  14 6.03 
Mezun Olunan Okul                                                                                       
Ö ğretm en O kulu  4 1.72 
E ğitim  E nstitüsü  71 30.60 
E ğitim  F akültesi 98 42.24 
D iğer  59 25.43 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                     

S ınıf Ö ğretmeni 165 71.12 
B ranĢ Ö ğretm eni 35 15.09 
D iğer 32 13.79 
Cinsiyet                                                                                                            
K adın  129 55.60 
Erkek 103 44.40 
K ıdem                                                                                                               

0-5 Y ıl 10 4.31 
6-10 Y ıl 45 19.40 
11-15 Y ıl 57 24.57 
16-20 Y ıl 51 21.98 
21 Y ıl ve Ü stü  69 29.74 
G örev                                                                                                               
Ö ğretm en  232 79.73 
Y önetici 59 20.27 

Toplam 291 100.0 
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 A raĢtırm anın yapıldığı örneklem  grubunun yaĢ, mezun olunan okul, mezun 

olunan branĢ, cinsiyet, kıdem  ve görev değiĢkenlerine iliĢkin dağılım ları  tablo 2’de 

verilmiĢtir. 

Ö rneklem  grubundaki öğretm enlerin yaĢ gruplarını gösteren tablo 

incelendiğinde;   20-29 yaĢ grubunda  % 6.90,    30-39 yaĢ grubunda  %  42 .67,   40-49 

yaĢ grubunda  %  44.40,  51 ve üstü yaĢ grubunda % 6.03 oranında öğretm en yer 

alm aktadır. G ruplar arasında 30 -50 yaĢlar arası bir yığılm a göze çarpm aktadır.   

 AraĢtırm aya katılan öğretm enlerin m ezun oldukları okul türleri incelendiğinde; 

%  1.72’si öğretm en okulu, %  30.60’ı eğitim  enstitüsü, %  42.24’ü eğitim  fakültesi, %  

25.43’ü diğer bir fakülte veya yük sekokul bitirerek öğretm enliğe devam  ettiği 

görülm ektedir. Ö ğretm enlerin %  75’e yakın kısm ının öğretm enlik eğitim i veren bir okul 

veya fakülteden m ezun olm ası önem li bir durum dur. A ncak öğretm en okulu 

m ezunlarının sayısının az olm asından dolayı istatistik incelem elerde kendisine en yakın 

grup olan eğitim  enstitüsü m ezunları içinde incelenecektir. 

 Ö rneklem e alınan öğretm enlerin m ezun olduğu branĢlarla ilgili olarak tablo 

incelendiğinde; %  71.12’si sınıf öğretm enliği, %  15.09’u branĢ öğretm enliği, %  13.79’u 

diğer branĢ ve bölüm  m ezunudur. D ikkati çeken ise, örneklem  grubunun % 71.12 ile 

araĢtırm anın tem el konusunu oluĢturan sınıf öğretm enlerinden oluĢm ası araĢtırm a için 

büyük önem  taĢım aktadır. 

 A raĢtırm aya katılan öğretm enlerin cinsiyetlerine göre dağılım ı ile ilgili olarak 

tablo incelendiğinde; kadınlar %  55.60 erkekler %  44.40 oranında olduğu 

görülm ektedir. K adınlar erkeklere göre % 10 düzeyinde fazladır. A ncak farkın fazla 

olm am ası istatistiksel karĢılaĢtırm a ve yorum larda farklılığa yol açm ayacaktır.  

 Hizmet yılı (kıdem ) ile ilgili olarak örneklem  grubunun dağılım ını gösteren 

tabloya bakıldığında; %  4.31’lik kısm ının 0 -5 yıl, %  19.40’lık kısm ının 6 -10 yıl, %  

24.57’lik kısm ının 11 -15 yıl, %  21.98’lik kısm ının 16 -20 yıl, %  29.74’lük kısm ının 

21yıl ve üstü kıdem e sahip oldukları görülm ektedir. D ikkat çekici olan örneklem  

grubunun %  70’e yakın kısm ının en az 10 yıllık deneyim e sahip öğretm enlerden 

oluĢm ası, yeni göreve baĢlayan (0 -5 yıl) öğretm enlerin % 4.31’lik kısm ını oluĢturm ası 

dikkat çekicidir. 
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 A raĢtırm aya katılan  örneklem in okuldaki görevlerine göre dağılım ı 

incelendiğinde; %  79.73  kısm ının öğretm en, %  20.27 kısm ının yönetici olduğu 

görülm ektedir.   

4.2. Ö ğretm en lerin  E tk ili M ateryal K u llan m a Y eterlilik lerin e ĠliĢk in  G örü Ģ ve 

A n aliz S on u çları  

4.2.1. Ö ğretmenlerin M ateryal K u llan m a K on u sun d a, Y en i G eliĢm eleri ve 

Y en i T ek n olojileri Ġzlem e D ü zeyleri 

“M ateryal kullanm a ve üretm e konusunda, yeni geliĢm eleri ve yeni teknolojileri 

hangi düzeyde izliyorsunuz?” M addesine iliĢkin olarak öğretm en ve yönetici 

görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları  T ablo 3’te verilm iĢtir. 

Tablo 3: Ö ğretm enlerin  M ateryal K ullanm a K onusunda, Y eni G eliĢm eleri ve Y eni 
T eknolojileri Ġzlem e D üzeylerine ĠliĢkin A naliz S onuçları 
D eğiĢkenler N X  SS Test 

değeri p 

Y aĢ                                                                                                                 X2 

20-29 Y aĢ 16 3.38 1.025 

9.296 0.03* 30-39 Y aĢ 99 3.82 0.761 
40-49 Y aĢ 103 3.58 0.869 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.14 0.864 
Mezun Olunan Okul                                                                                    F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.60 0.854 

0.860 0.43 E ğitim  F akültesi 98 3.73 0.868 
D iğer  59 3.78 0.811 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                  X2 

S ınıf Ö ğretm eni 165 3.73 0.836 
0.658 0.72 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.69 0.963 

D iğer 32 3.59 0.798 
Cinsiyet                                                                                                         t  
K adın  129 3.75 0.82 0.991 0.32 Erkek 103 3.64 0.884 
K ıdem                                                                                                            X 2 

0-5 Y ıl 10 3.00 0.816 

7.521 0.11 
6-10 Y ıl 45 3.73 0.809 
11-15 Y ıl 57 3.74 0.835 
16-20 Y ıl 51 3.84 0.809 
21 Y ıl ve Ü stü  69 3.65 0.888 
G örev                                                                                                            Z  
Ö ğretm en  232 3.70 0.849 -4.522 0.00* Y önetici 59 3.10 0.824 

              P<0.05 

 



   

 52 

Ö ğretm enlerin m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda yeni geliĢm eleri ve yeni 

teknolojileri izlem e düzeyleri yaĢ gruplarına göre yapılan karĢılaĢtırıldığında,  

istatistiksel olarak anlam lı fark bulunm uĢtur (X 2=9.296, p=0.03).  A nlam lı farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda, 

anlam lı farkın 20 -29 yaĢ grubunda bulunanların ortalam asının, 50 yaĢ üstü grubun 

ortalam alarından düĢük olm asından kaynaklandığı anlaĢılm ıĢtır. 20-29 yaĢ grubunda 

bulunan öğretm en ler (X = 3.38), 50 yaĢ üstü öğretm enler (X =4.14) düzeyinde materyal 

kullanm a ve üretm e konusunda yeni teknolojileri ve geliĢm eleri izledikleri yönünde 

görüĢ belirtm iĢlerdir. 50 yaĢ üstü öğretm enlerin yeni teknoloji ve geliĢm eleri takip 

ettiklerini belirtmeleri, m ateryallerin yararına inanm aları ve öğretim  faaliyetlerinde 

kullanm ak istem eleri ile açıklanabilir. A yrıca yeni geliĢen teknolojileri 50 yaĢ üstü 

grubun daha fazla takip etm esi, onların kullanım ını öğrenerek, öğretim  etkinliklerinde 

kullanmak istemelerinden kaynaklanm aktadır. Y aĢla birlikte değiĢm elere ve teknolojiye 

karĢı direnç doğal bir durum dur. A ncak ilerlem iĢ yaĢa sahip öğretm enlerin m ateryal 

kullanım ına yönelik olarak olum lu tavır sergilem eleri olum lu bir sonuçtur. 20 -29 yaĢ 

grubundaki öğretm enlerin yeni geliĢm e ve teknolojileri diğer gruplara göre daha az 

izlem elerinin nedeni olarak da, yeni teknolojilerin kullanım ını biliyor olm aları 

ortalam alarının diğer gruplara göre düĢük kalm asına neden olm uĢtur.   

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X =3.70), yöneticiler (X = 3.10) düzeyinde 

görüĢ belirtm iĢlerdir. Ġstatistiksel olarak anlam lı bir farklılığa (Z = -4.522, p=0.00) 

rastlanm ıĢtır. Ö ğretm enler çoğunlukla düzeyinde yeni teknoloji ve geliĢm eleri 

izlediklerini belirtirken, yöneticiler öğretm enlerin kısm en düzeyinde yenilik ve 

geliĢm eleri izlediklerini belirtm iĢlerdir. Y öneticiler bu görüĢe, öğretm enlerin okullarına 

yeni kazandırılan teknolojik m ateryalleri yeterli düzeyde kullanm am aları ve bunlar için 

gerekli olan ikincil kaynakların (yazılım ) sağlanm asında yeterli düzeyde aktif 

olm am aları nedeniyle, öğretm enlerin yeni teknoloji ve geliĢm eleri kısm en düzeyinde 

izledikleri yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir.   

Ö ğretm enler, etkili m ateryal kullanm a ve üretm e konularındaki yeni geliĢm eleri 

ve teknolojileri izleme düzeyleri m ezun olunan okul değiĢkenine (X2=0.860, p=0.43), 

mezun olunan branĢ değiĢkenine (F=0.658, p=0.72), cinsiyet değiĢkenine (t=0.991, 

p=0.32) m esleki kıdem  değiĢkenine (X2=7.521, p=0.11)  göre, istatistiksel olarak 

anlam lı bir farklılık gösterm em ek tedir. Ö ğretm enler etkili m ateryal kullanm a ve üretm e 
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konularındaki yeni geliĢm eleri ve teknolojileri çoğunlukla düzeyinde izlem ektedir. 

A ncak, m esleki kıdem  grubundaki 0-5 yıl kıdem e sahip öğretm enler,  diğer kıdem  

gruplarına göre düĢük ortalam ada görüĢ b elirtm iĢlerdir. 20 -29 yaĢ grubu öğretm enler, 

genelde yeni m ezun olm aları sebebiyle, yeni teknolojileri ve yeni geliĢm elerden 

haberdar oldukları için, düĢük ortalam ada izlediklerini belirtm iĢlerdir. K ıdem  yılları 

arttıkça yeni teknoloji ve geliĢm elerin öğretm enler tarafından çoğunlukla düzeyinde 

izleniyor olm ası olum lu bir durum dur. B u durum  sürekli değiĢen ve geliĢen teknolojiye 

eğitim  sistem inin ayak uydurabilm esi için olum lu bir tutum  sergilem ektedir. 

4.2.2. M ateryal K u llan arak  Y ap ılan  Ö ğretim d e, M ateryal Kullanma 

S ık lığın ın  D ü zeyi  

M ateryal kullanarak yapılan öğretim de, m ateryal kullanm a sıklığı hangi düzeyde 

olursa etkili olur? M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere 

göre dağılım ları T ablo 4’te verilm iĢtir. 

Tablo 4: Materyal Kullanm a S ıklığına ĠliĢkin A naliz S onuçları 
D eğiĢkenler N X  SS Test 

değeri p 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 4.31 0.704 

1.511 0.68 30-39 Y aĢ 99 4.53 0.56 
40-49 Y aĢ 103 4.51 0.608 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.57 0.514 
Mezun Olunan Okul                                                                                    F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.52 0.601 

0.449 0.64 E ğitim  F akültesi 98 4.47 0.596 
D iğer  59 4.56 0.565 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                 X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.56 0.577 

5.703 0.06 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.37 0.547 
D iğer 32 4.38 0.66 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 4.48 0.574 -0.811 0.42 Erkek 103 4.54 0.607 
K ıdem                                                                                                          X2 
0-5 Y ıl 10 4.50 0.527 

2.993 0.56 
6-10 Y ıl 45 4.38 0.684 
11-15 Y ıl 57 4.51 0.539 
16-20 Y ıl 51 4.61 0.532 
21 Y ıl Ü stü  69 4.52 0.609 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 4.51 0.588 -0.788 0.43 Y önetici 59 4.56 0.623 

                 P<0.05 
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M ateryal kullanarak yapılan eğitim de m ateryal kullanm a sıklığının düzeyi ile 

ilgili olarak yaĢ değiĢkenine (X 2=1.511, p=0.68), m ezun olunan okul değiĢkenine 

(F=0.449, p= 0.64), m ezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2=5.703, p=0.06), cinsiyet 

değiĢkenine (t= -0.811, p=0.42), m esleki kıdem  değiĢkenine (X 2= 2.993, p= 0.56) göre, 

istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık gösterm em ektedir. B ütün gruplardaki 

öğretm enler m ateryal kullanm a sıklığı gerekli olduğunda her zam an düzeyinde 

olm alıdır Ģeklindeki öğretm enlerin görüĢleri, m ateryal kullanım ına yönelik olarak 

olum lu tutum larını yansıtm aktadır.  

G örev değiĢkenine göre, öğretm en (X = 4.51), yönetici (X = 4.56) düzeyinde 

görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık 

gözlenm em iĢtir (Z = -0.788, p=0.43). H em  yöneticiler hem  de öğretm enler, etkili bir 

öğretim  için gerektiği zam an öğretm enlerin öğretim  etkinliklerinde her zam an m ateryal 

kullanm aları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm en ve okul yöneticilerin aynı görüĢte 

buluĢm uĢ olm aları anlam lıdır.  

4.2.3. Ö ğretm en lerin  M ateryal K u llan m a ve Ü retm e K on u ların d a D eğiĢim  

Y an lısı O lm a d ü zeyleri 

“M ateryal kullanm a ve üretm e konularında, ne kadar değiĢim  yanlısı 

olduğunuzu düĢünüyorsunuz?” M addesine  iliĢkin olarak öğretm en ve yönetici 

görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 5’te verilm iĢtir. 
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Tablo 5: M ateryal K ullanm a ve Ü retm e K onularında, D eğiĢim  D üzeyine ĠliĢkin A naliz 
Sonuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.75 1 

7.752 0.05 30-39 Y aĢ 99 4.40 0.741 
40-49 Y aĢ 103 4.30 0.778 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.43 0.646 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.35 0.814 

0.506 0.60 E ğitim  F akültesi 98 4.26 0.803 
D iğer  59 4.37 0.717 
Mezun Olunan B ranĢ                                                                                 X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.30 0.813 

0.356 0.84 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.43 0.608 
D iğer 32 4.28 0.813 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 4.21 0.807 -2.312 0.02* Erkek 103 4.45 0.737 
K ıdem                                                                                                          X2 
0-5 Y ıl 10 3.80 0.919 

5.808 0.21 
6-10 Y ıl 45 4.22 0.876 
11-15 Y ıl 57 4.40 0.704 
16-20 Y ıl 51 4.43 0.7 
21 Y ıl Ü stü  69 4.29 0.806 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 4.31 0.784 -7.325 0.00* Y önetici 59 3.25 0.975 
P<0.05 

Ö ğretm enlerin m ateryal kullanm a, üretm e konularındaki değiĢim  yanlısı olm a 

düzeyleri yaĢ değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak anlam lı fark 

bulunm am ıĢtır (X 2=7.752, p=0.05). Ancak 20-29 yaĢ grubunda bulunan öğretm enlerin 

ortalam a puanlarının, diğer yaĢ gruplarında bulunan öğretm enlerin ortalam a puanlarına 

göre düĢük olduğu göze çarpm aktadır. M ateryal kullanm a ve üretm e konularında 20 -29 

yaĢ grubundaki öğretm enler çoğunlukla diğer öğretm enler her zam an düzeyinde 

değiĢim  yanlısı olduklarını belirtm iĢlerdir. ortalam alardaki fark, görevde yeni olan 

öğretm enlerin kendilerini bu konuda iyi yetiĢm iĢ olarak kabul etm eleri ve öğretm enlik 

eğitim lerini yeni tam am lam ıĢ olm aları etkilidir. T üm  öğretm enlerin yüksek ortalam ada 

görüĢ belirtm iĢ olm ası, yeni düzenlenecek hizm et içi eğitim  faaliyetlerine aktif katılım  

olacağını ve yeni geliĢm e ve değiĢm elere çabuk uyum  sağlanacağını gösterm ektedir.  

C insiyet değiĢkenine göre, kadınlar (X =4.21), erkekler (X =4.45)  düzeyinde 

m ateryal kullanm a ve üretm e konularında değiĢim  yanlısı oldukları yönünde görüĢ 

belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık  
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bulunm uĢtur (t= -2,312, p=0,02). A nlam lı fark, erkeklerin m ateryal kullanm a ve üretm e  

konularında kadınlara göre, daha fazla değiĢim  yanlısı olduklarını belirtm elerinden 

kaynaklanm aktadır. A ncak kadın ve erkek öğretm enlerin birlikte, her zam an düzeyinde 

görüĢ belirtm eleri, tüm  öğretm enlerin gerekli çalıĢm alar yapıldığı zam an, m ateryal 

üretm e kullanm a konularında eski alıĢkanlıklarını terk edebileceğini ve m ateryal 

kullanm a ve üretm e konusundaki yenilikleri öğretim  etkinliklerinde kullanacağını 

gösterm ektedir.  

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 4.31) düzeyinde değiĢim  yanlısı 

olduklarını belirtirken, yöneticiler, öğretm enlerin (X = 3.25) düzeyinde değiĢim  yanlısı 

oldukları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak 

anlam lı bir farklılık bulunm uĢtur (Z = -7.325, p=0.00). Ö ğretm enler kendilerini her 

zam an düzeyinde değiĢim  yanlısı olarak görürken, yöneticiler öğretm enlerin kısm en 

düzeyinde değiĢim  yanlısı oldukları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y öneticileri bu 

görüĢe iten neden, öğretm enlerin eskiden gelen alıĢkanlıklarını sürdürm elerinden 

kaynaklanm aktadır. O ku lda m evcut bulunan m ateryallerin yeterince kullanılm am ası, 

m ateryallerin çoğunlukla öğretm enler tarafından kullanılm ası, öğrenciye m ateryal 

kullandırm anın yeterli düzeyde gerçekleĢm em esi, yöneticilerin  böyle bir görüĢ 

belirtm elerinde etkili olm uĢtur. D eğiĢim  zam an alıcı ve zor bir süreçtir. Ö ğretm enlerin 

eski alıĢkanlıklarını bir anda bırakm asına olanak yoktur. Ö ğretm enlerin değiĢim  yanlısı 

tavır takınm ıĢ  olm aları olum lu bir durum dur. 

M ezun olunan okul değiĢkenine (F = 0.506, p= 0.60), m ezun olunan branĢ 

değiĢkenine (X2= 0.356, p= 0.84), m esleki kıdem  değiĢkenine (X2= 5.808, p= 0.21) göre, 

istatistiksel olarak anlam lı bir fark bulunm am ıĢtır. Ö ğretm enler m ateryal kullanm a ve 

üretm e konularında her zam an düzeyinde değiĢim  yanlısı oldukları görüĢündedirler. 

Ancak 0-5 yıl kıdem e sahip öğretm enler, (X = 3.80) düzeyinde değiĢim  yanlısı 

olduklarını belirm iĢler. Ö ğretm enlik eğitim lerini yeni tam am lam ıĢ olm aları ve diğer 

öğretm enlere göre kendilerinin değiĢm esi gereken yönlerinin diğer öğretm enlere az 

olm ası etkili olm uĢtur. Ö ğretm enler G enel olarak değiĢim  yanlısı oldukları yönünde 

görüĢ belirtm elerine rağm en (X =4.31), M ateryal kullanm a ve üretm e konusunda yeni 

gelişm eleri ve yeni teknolojileri hangi düzeyde izlersiniz? maddesine (X =3.70) 



   

 57 

düzeyinde görüĢ belirtm eleri, öğretm enlerin bu konuda fazla bir çaba sarf etm ediğini 

gösterm ektedir. 

4.2.4. M ateryallerin , Ö ğren ci M erk ezli Ö ğretim e K atk ı S ağlam a D ü zeyi 

“K ullandığınız m ateryallerin, öğrenci m erkezli öğretim e hangi düzeyde katkı 

sağladığını düĢünüyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 6’da verilm iĢtir. 

Tablo 6: M ateryallerin, Ö ğrenci M erkezli Ö ğretim e K atkı D üzeyine ĠliĢkin A naliz 
S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 4.13 0.885 

1.265 0.74 30-39 Y aĢ 99 4.28 0.7 
40-49 Y aĢ 103 4.21 0.762 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.43 0.646 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.24 0.836 

0.036 0.96 E ğitim  F akültesi 98 4.27 0.682 
D iğer  59 4.24 0.703 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.28 0.739 

2.147 0.34 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.23 0.69 
D iğer 32 4.09 0.777 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 4.31 0.671 1.392 0.17 Erkek 103 4.17 0.81 
K ıdem                                                                                                           X2 
0-5 Y ıl 10 4.30 0.675 

3.375 0.50 
6-10 Y ıl 45 4.04 0.903 
11-15 Y ıl 57 4.37 0.555 
16-20 Y ıl 51 4.33 0.683 
21 Y ıl Ü stü  69 4.22 0.783 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 4.25 0.737 -1.330 0.18 Y önetici 59 4.37 0.74 

                 P<0.05 

Ö ğretm enlerin öğretim  etkinliklerinde kullanılan m ateryalin öğrenci m erkezli 

öğretim e katkısı ile ilgili görüĢleri yaĢ gruplarına (X 2=1.265, p=0.74), mezun olunan 

okul gruplarına (F = 0.036, p= 0.96), m ezun olunan branĢ gruplarına (X 2=2.147, p=0.34), 

cinsiyet gruplarına (X 2=1.392, p=0.17), m esleki kıdem  gruplarına (X 2=3.375, p=0.50), 

ve görev gruplarına (X2=-1.338, p=0.18) göre, istatistiksel açıdan anlam lı bir fark 

gözlenm em iĢtir. Ö ğretm en ve yöneticilerin, öğretim  m ateryallerinin öğrenci m erkezli 
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öğretim e katkı sağlayacağı yönünde görüĢ belirtm iĢ olm aları, öğretm enlerin m ateryal 

kullanım larını, yöneticilerin de okullarına m ateryal kazandırırken öğrenci m erkezli 

öğretim  kriterlerine göre hareket etm elerine neden olacaktır. Ö ğretm enlerin öğrenci 

m erkezli öğretim e katkı sağlayacağı görüĢü nde olm ası m ateryalleri kullanm a 

düzeylerini olum lu yönde etkileyecektir. A ltıntaĢ’ın (1998) deneysel nitelikli araĢtırm a 

sonuçlarına göre; m ateryalleri öğrencilere seçip kullanm a olanağı verildiği zam an, 

geleneksel öğretim e göre öğrenm ede ve bilginin kalıcılığında artıĢ m eydana geldiği 

tespit edilm iĢtir.  

4.2.5. Ö ğretm en lerin  L ab oratu arlard an  Y ararlan m a D ü zeyin e ĠliĢk in 

G örü Ģler 

“O kulunuzdaki m evcut laboratuarlardan hangi düzeyde yararlanıyorsunuz?” 

M addesine iliĢkin olarak, öğretm en ve yöneticilerin verdikleri cevapların analiz 

sonuçlarının değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 7’de verilm iĢtir. 

Tablo 7: Ö ğretm enlerin L aboratuarlardan Y ararlanm a D üzeyine ĠliĢkin A naliz 
S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 2.81 1.276 

1.629 0.65 30-39 Y aĢ 99 2.95 1.155 
40-49 Y aĢ 103 3.05 1.088 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.36 1.216 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.21 1.094 

1.814 0.17 E ğitim  F akültesi 98 2.91 1.167 
D iğer 59 2.92 1.119 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                 X2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.04 1.112 

1.138 0.57 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.06 1.259 
D iğer 32 2.78 1.128 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 2.93 1.133 -1.177 0.24 Erkek 103 3.11 1.137 
K ıdem                                                                                                           X2 
0-5 Y ıl 10 2.50 1.509 

4.970 0.29 
6-10 Y ıl 45 2.80 1.14 
11-15 Y ıl 57 3.11 1.145 
16-20 Y ıl 51 2.92 1.111 
21 Y ıl Ü stü  69 3.20 1.065 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 3.01 1.136 -0.344 0.73 Y önetici 59 3.05 1.105 

                P<0.05 
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Ö ğretm enlerin okullarında m evcut bulunan laboratuarları kullanm a düzeyleri yaĢ 

değiĢkenine (X 2=1.629, p=0.65), m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 1.814, p= 0.17), 

m ezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2= 1.138, p= 0.57), cinsiyet değiĢkenine göre (t= -

1.177, p= 0.24), m esleki kıdem  değiĢkenine (X 2= 4.970, p= 0.29), görev değiĢkenine  

(Z=-0.344, p= 0.73) göre, istatistiksel olarak anlam lı bir fark gösterm em ektedir. A nlam lı 

fark bulunm am asına rağm en dikkat çeken durum , öğ retm enler okullarında m evcut 

bulunan laboratuarlardan kısm en düzeyinde yararlanmaktadırlar. Mevcut 

laboratuarlardan yeterli düzeyde yararlanılm asında, okul laboratuarlarının yeterli 

olm am ası, öğretm enlerin sınıfta ders iĢlem ekle laboratuarda ders iĢlem ek arasında fark 

görm em esi, sınıf m evcutlarının kalabalık olm ası, laboratuar kullanım ının önceden 

hazırlık gerektirm esi, öğretm enlerin öğretm enlik eğitim leri sırasında laboratuarda ders 

iĢlem e konusunda yeterli düzeyde yetiĢm em esi gibi nedenler  etkili olm aktadır. U çar 

(1998) ve T eker (2002), “yıllarında yapm ıĢ oldukları araĢtırm ada öğretm enlerin mevcut 

laboratuarlardan yeterince yararlanm adıkları ve fen bilgisi öğretm enlerinin büyük 

çoğunluğunun fen bilgisi laboratuarında ders iĢlem ediği bulgularına ulaĢılm ıĢtır”.   
 

4.2.6. M ateryal K u llan ım ın d a, Ö ğren ci Ö ğretm en  E tk ileĢim in e ĠliĢk in 

G örü Ģler 

“M ateryal kullanım ında, öğrenci öğretm en etkileĢim i hangi düzeyde azalır?” 

M addesine  iliĢkin olarak, öğretm en ve yöneticilerin verm iĢ oldukları cevapların analiz 

sonuçlarının değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 8’de  verilm iĢtir. 
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Tablo 8: M ateryal K ullanım ında Ö ğrenci Ö ğretm en E tkileĢim inin D üzeyine ĠliĢkin 
A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 2.81 1.167 

5.077 0.17 30-39 Y aĢ 99 2.26 0.975 
40-49 Y aĢ 103 2.16 1.046 
50 Y aĢ Ü stü  14 2.21 1.122 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 2.03 1.052 

2.671 0.07 E ğitim  F akültesi 98 2.38 1.079 
D iğer  59 2.32 0.899 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 2.21 1.052 

2.100 0.35 B ranĢ Ö ğretm eni 35 2.23 1.14 
Diğer 32 2.47 0.803 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 2.26 1.012 0.223 0.82 Erkek 103 2.23 1.068 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 2.50 1.354 

6.908 0.14 
6-10 Y ıl 45 2.56 0.841 
11-15 Y ıl 57 2.19 1.125 
16-20 Y ıl 51 2.12 1.013 
21 Y ıl Ü stü  69 2.16 1.024 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 2.25 1.035 -4.095 0.00* Y önetici 59 1.64 0.804 

            P<0.05   

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 2,25), yöneticiler (X = 1,64) düzeyinde 

m ateryal kullanıldığı zam an öğrenci öğretm en etkileĢim inin azaldığı yönünde görüĢ 

belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık 

bulunm uĢtur (Z = -4.095, p=0.00). Ö ğretm enler az düzeyinde m ateryal kullanıldığı 

zam an öğretm en öğrenci etkileĢim inin azaldığı yönün  de görüĢ belirtirken, yöneticiler 

hiç düzeyinde yani, m ateryal kullanıldığı zam an etkileĢim in yok olm adığı yönün de 

görüĢ belirterek anlam lı farkın oluĢm asına neden olm uĢlardır. A ncak yöneticilerin 

görüĢü  az sınırında bulunm aktadır. E ğitim  öğretim  faaliyetinin sınıfta uygulayıcısı 

öğretm en olduğu için, öğretm enlerin öğrenci öğretm en etkileĢim inin m ateryal 

kullanıldığı zam an az da olsa azaldığını belirtm iĢ olm ası anlam lı bir sonuçtur. M ateryal 

kullanıldığı zam an sınıfta düzeni m uhafaza etm e kaygılarının bu lunm ası öğretm enlerin 

görüĢlerini etkilem iĢtir.     

M ateryal kullanm a sırasında öğretm en öğrenci etkileĢim inin azalm a düzeyine 

iliĢkin olarak yapılan istatistiksel analiz sonucunda yaĢ değiĢkenine (X 2=5.077, p=0.17), 
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m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 2.671, p= 0.07), m ezun olunan branĢ değiĢkenine 

(X2= 2.100, p= 0.35), cinsiyet değiĢkenine (t= 0.223, p= 0.82), m esleki kıdem  değiĢkenine 

(X2= 6.908, p= 0.14) göre, anlam lı fark gözlenm em iĢtir. A ncak m esleki kıdem  

değiĢkenine göre öğretm enler, m ateryal kullanıldığı zam an öğrenci öğretm en 

etkileĢim inin az düzeyde yok olduğu görüĢünde buluĢm uĢlardır. Ancak 0-5 yıl ile 6 -10 

yıl kıdem e sahip öğretm enler, m ateryal kullandıkları zam an öğrenci öğretm en 

etkileĢim inin azaldığını daha yüksek ortalam a ile belirtm iĢlerdir. M esleki kıdem  

azaldıkça, öğrenci öğretm en etkileĢim inin düzeyinin azaldığı yönünde belirtilen görüĢ 

belirginleĢm ektedir. E tkileĢim in azalm a düzeyi, kullanılan m ateryalin öğrencilerin 

ilgisini çekm e düzeyine göre değiĢim  gösterecektir. 

4.2.7. M ateryallerin  Ö ğren cin in  Ö ğren m esin i ve Ö ğren d ik lerin in  

K alıcılığın ı S ağlam a D ü zeyin e ĠliĢk in  G örü Ģler 

“Ö ğretim  m ateryalleri öğrencinin öğrenm esini ve öğrendiklerinin kalıcılığını 

hangi düzeyde etkiler?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 9’da  verilm iĢtir. 
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Tablo 9: Materyallerin, Ö ğrencinin Ö ğrenm esini ve Ö ğrendiklerinin K alıcılığını 
 S ağlam a D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 4.38 0.619 

3.973 0.26 30-39 Y aĢ 99 4.42 0.686 
40-49 Y aĢ 103 4.23 0.888 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.64 0.497 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F                                                                                           
E ğitim  E nstitüsü  75 4.25 0.887 

1.268 0.28 E ğitim  F akültesi 98 4.44 0.704 
D iğer  59 4.32 0.73 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.36 0.78 

4.796 0.09 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.54 0.561 
D iğer 32 4.09 0.893 
Cinsiyet                                                                                                         t         
K adın  129 4.42 0.681 1.532 0.13 Erkek 103 4.26 0.874 
K ıdem                                                                                                          X 2               
0-5 Y ıl 10 4.40 0.699 

7.326 0.12 
6-10 Y ıl 45 4.24 0.802 
11-15 Y ıl 57 4.49 0.685 
16-20 Y ıl 51 4.45 0.808 
21 Y ıl Ü stü  69 4.22 0.802 
G örev                                                                                                   Z                                                                      
Ö ğretm en  232 4.35 0.775 -1.711 0.09 Y önetici 59 4.53 0.704 

         P<0.05 

Ö ğretim  m ateryallerinin öğrencinin öğrenm esi ve öğrendiklerinin kalıcılığını 

sağlam a düzeyi yaĢ değiĢkenine (X 2=3.973, p=0.26), mezun olunan okula (F=1.268, 

p=0.26), m ezun olunan branĢa (X 2=4.796, p=0.09), cinsiyete (t=1.532, p=0.13), mesleki 

kıdem e (X 2= 7.326, p= 0.12), görev değiĢkenine (Z = -1.711, p= 0.09) göre, istatistiksel 

olarak anlam lı bir fark gösterm em ektedir. Ö ğ retm enlerin tam am ı m ateryallerin 

öğrencinin öğrenm esi ve öğrendiklerinin kalıcılığını sağlam a konusunda yardım cı 

olacağını her zam an düzeyinde belirtm iĢ olm aları m ateryallerin kullanılıĢ am acını 

bildiklerini gösterm ektedir. Y öneticilerinde her zam an düzeyinde görüĢ belirtm esi 

öğretm enlerin teĢvik edilm esi ve okula m ateryal sağlanm ası konusunda bağlayıcı 

olacaktır.  
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4.2.8. O k u l Y ön etim in d en , M ateryal A lın m ası veya S ağlan m ası K on u su n d a 

Ö ğretm en lerin  Ġstek te B u lun m a D ü zeyleri 

“O kul yönetim inden, m ateryal alınm ası veya sağlanm ası konusunda hangi 

düzeyde istekte bulunursunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 10’da  verilm iĢtir. 

Tablo 10: Ö ğretm enlerin M ateryal A lınm ası veya S ağlanm ası K onusunda Ġstekte 
Bulunm a D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.13 1.025 

7.420 0.06 30-39 Y aĢ 99 3.57 0.905 
40-49 Y aĢ 103 3.73 1.04 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.93 0.997 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.89 0.894 

5.342 0.01* E ğitim  F akültesi 98 3.41 1.083 
D iğer  59 3.66 0.863 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.62 1.015 

2.408 0.30 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.83 1.014 
D iğer 32 3.47 0.803 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 3.57 0.999 -1.093 0.28 Erkek 103 3.71 0.976 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 2.60 0.843 

18.772 0.00* 
6-10 Y ıl 45 3.44 0.867 
11-15 Y ıl 57 3.75 1.057 
16-20 Y ıl 51 3.49 1.007 
21 Y ıl Ü stü  69 3.90 0.894 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 3.63 0.989 -0.769 0.44 Y önetici 59 3.54 0.971 

               P<0.05 

Ö ğretm enler okul yönetim inden m ateryal alınm ası ve sağlanm ası konusunda 

istekte bulunm a düzeyleri  m ezun olunan okul değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında 

istatistiksel olarak anlam lı fark bulunm uĢtur (F=5.342, p=0.01). A nlam lı farkın hangi 

gruplar arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan T ukey testi sonucunda, eğitim  

fakültesi m ezunları ile diğer fakülte m ezunları arasında anlam lı fark bulunm uĢtur. 

Eğitim  enstitüsü (X = 3.89), eğitim  fakültesi (X = 3.41), diğer okul m ezunları (X =3.66) 

düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. A ncak anlam lı farkın oluĢm asında eğitim  fakültesi 

m ezunlarının diğerlerine göre düĢük ortalam a ile çoğunlukla düzeyinde görüĢ 
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belirtmeleri etkili olm uĢtur. T üm  öğretm enler okul yönetim inden gerekli olduğu zam an 

m ateryal alınm ası ve sağlanm ası yönünde istekte bulunduklarını belirtm iĢlerdir.   

Ö ğretm enler okul yönetim inden m ateryal alınm ası ve sağlanm ası konusunda 

istekte bulunm a düzeyleri  m esleki kıd em  değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında 

istatistiksel olarak anlam lı fark bulunm uĢtur (X 2= 18.772, p= 0.00). M esleki kıdem  

değiĢkenine göre, 0 -5 yıl (X =2.60), 6-10 yıl (X =3.44), 11-15 yıl (X =3.75), 16-20 yıl 

(X = 3.49), 21 yıl üstü (X = 3.90) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. 0-5 yıl kıdem e sahip 

öğretm enler az, diğer öğretm enler çoğunlukla düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. A nlam lı 

farkın hangi gruplar arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar 

sonucunda, 0-5 yıl ile 11 -15 ve 21 yıl üstü kıdem e sahip öğretm enler arasında anlam lı 

fark bulunm uĢtur. K ıdem i fazla olan öğretm enler çoğunlukla düzeyinde istekte 

bulunurken, 0-5 yıl kıdem e sahip olan öğretm enler az düzeyinde istekte bulundukları 

yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. D iğer öğretm enlere göre , 0-5 yıl kıdem e sahip 

öğretm enlerin tam  anlam ı ile okullarının m evcut yapılarını tanım am aları ve okullarında 

bulunan m ateryalleri etkin olarak kullanm aya çalıĢm aları etkili olm uĢtur. M esleki 

kıdem lere göre, tecrübe arttıkça ve okullarının m evcut yapısını tanıdıkça, m ateryal 

konusunda istekte bulunm a düzeyi artıĢ gösterm ektedir. 

Y aĢ değiĢkenine göre öğretm enlerin okul yönetim inden m ateryal alınm ası ve 

sağlanm ası konusunda istekte bulunm a düzeyleri karĢılaĢtırıldığında anlam lı bir 

farklılık gözlenm em iĢtir (X 2=7,420, p=0,06). Ancak 20-29 yaĢ grubunda bulunan 

öğretm enler kısm en düzeyinde, diğer öğretm enler ise çoğunlukla düzeyinde görüĢ 

belirtm iĢlerdir. 20 -29 yaĢ grubu dıĢında kalan öğretm enler, çoğunlukla düzeyinde okul 

yönetim inden m ateryal alınm ası veya sağlanm ası konusunda istekte bulundukları 

yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 20 -29 yaĢ grubunda bulunan öğretm enlerin ortalam a 

puanlarının kısm en düzeyinde kalm asında, görevde yeni olm aları nedeniyle okullarının 

m evcut durum larını tam  anlam ı ile bilm em eleri etkili olm uĢtur. 

  M ezun olunan branĢ (X 2=2.408, p=0.30), cinsiyet (t=-1.093, p= 0.28), görev 

değiĢkenlerine (Z = -0.769, p= 0.44) göre, anlam lı fark gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler okul 

yönetim inden gerekli olduğu zam an m ateryal alınm ası konusunda istekte bulundukların ı 

belirtm iĢlerdir.Y öneticiler, öğretm enlerin çoğunlukla düzeyinde okul yönetim inden 

m ateryal alınm ası veya sağlanm ası yönünde istekte bulunduklarını belirtm eleri, 
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öğretm enlerin görüĢünü desteklem ektedir. Ö ğretm enlerin görüĢün çoğunlukla 

düzeyinde bulunm ası,okul yönetim inden istekte bulunduklarında, okul yönetim lerinin 

bu isteklere olum lu yaklaĢm ası etkili olm uĢtur. 

4.2.9. O k u ld a B ulu n an  M ateryallerin , Y en i D eğiĢen  Ö ğretim  P rogram ların a 

U yu m lu lu k  D ü zeyi  

“O kulunuzda bulunan m ateryaller, yeni değiĢen eğitim  p rogram ları ile hangi 

düzeyde uyum ludur?” M addesine iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere 

göre dağılım ları T ablo 11’de verilm iĢtir.  

Tablo 11: O kul M ateryallerinin, Y eni D eğiĢen Ö ğretim  P rogram larına U yum luluk 
D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.13 0.885 

3.794 0.29 30-39 Y aĢ 99 3.08 0.986 
40-49 Y aĢ 103 3.34 0.955 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.14 1.099 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.31 0.885 

0.645 0.53 E ğitim  F akültesi 98 3.16 1.012 
D iğer  59 3.14 1.025 
Mezun Olunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.26 0.956 

3.418 0.18 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.23 1.031 
D iğer 32 2.88 0.976 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 3.17 0.928 -0.56 0.58 Erkek 103 3.24 1.033 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.20 0.919 

12.497 0.01* 
6-10 Y ıl 45 2.71 1.014 
11-15 Y ıl 57 3.26 0.877 
16-20 Y ıl 51 3.37 0.958 
21 Y ıl Ü stü  69 3.35 0.968 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 3.20 0.975 -0.111 0.91 Y önetici 59 3.20 0.961 

            P<0.05 

Ö ğretm enlerin okullarında bulunan m ateryalleri yeni uygulam aya konulan 

öğretim  program ları ile uyum lu bulm a düzeyleri açısından m esleki kıdem  grupları arası 

anlam lı fark bulunm uĢtur (X 2=12.497, p=0.01). M esleki kıdem  değiĢkenine göre, 0 -5 yıl 

(X =3.20), 6-10 yıl (X =2.71), 11-15 yıl (X =3.26), 16-20 yıl (X = 3.37), 21 yıl üstü 
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(X = 3.35) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. A nlam lı farkın hangi gruplar arasında 

bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırmalar sonucunda,  6-10 yıl ile, 11 -

15 yıl, 16 -20 ve 21 yıl üstü kıdem e sahip öğretm enler arasında anlam lı fark 

bulunm uĢtur. A nlam lı fark bütün öğretm enlerin kısm en düzeyinde görüĢ belirtirken, 6 -

10 yıl kıdem e sahip öğretm enlerin görüĢünün az düzeyine yakın ortalam a puanlarında 

bulunm ası, anlam lı farkın oluĢm asına neden olm uĢtur. T üm  kıdem  grubundaki 

öğretm enlere göre, yeni uygulam aya konulan ilköğretim  program ının okullarda bulunan 

m ateryaller ile yeterli düzeyde uyum  sağlam adığı yönündedir. 

Ö ğretm enlerin okullarında bulunan m ateryalleri yeni uygulam aya konulan 

öğretim  program ları ile uyum lu bulm a düzeyleri açısından yaĢ değiĢkenine  (X 2=3.794, 

p= 0.29), m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 0.645, p= 0.53), m ezun olunan branĢ 

değiĢkenine (X 2=3.418, p=0.18), cinsiyet değiĢkenine (t=-0.56, p=0.58), (Z=-0.111, 

p= 0.91) görev değiĢkenine (Z = -0.111, p= 0.91) göre, karĢılaĢtırıldığında istatistiksel 

olarak anlam lı fark bulunm am ıĢtır. Ö ğretm enler ve yöneticiler okullarında m evcut 

bulunan materyalleri yeni uygulamaya konulan öğretim  program ına göre yetersiz 

olduğu görüĢündedir. Y eni değiĢen öğretim  program larına okullarda m evcut bulunan 

m ateryallerin uyum lu olm am ası büyük sorundur. B ir öğretim  program ı uygulam aya 

konulm adan önce bunun alt yapısının oluĢturulduktan sonra uygu lam aya konulm ası, 

program ın am acına ulaĢm asına olanak sağlayacaktır. P rogram ın özü olan öğrenci 

m erkezli eğitim  için gerekli olan m ateryallerin yeterli düzeyde bulunm am ası, program ın 

am acına ulaĢm asında olum suz etkiye neden olacaktır. 

4.2.10. O k u l Y ön etim in in , Ö ğretm en leri M ateryal K u llan m a K on u su n d a 

T eĢvik  E tm e D ü zeyi 

“O kul yönetim i, sizi m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda hangi düzeyde 

teĢvik ediyor?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre 

dağılım ları T ablo 12’de verilm iĢtir. 
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Tablo 12: O kul Y önetim inin, Ö ğretm enleri  M ateryal K ullanm a K onusunda T eĢvik  
D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.63 1.088 

4.982 0.18 30-39 Y aĢ 99 3.69 0.996 
40-49 Y aĢ 103 3.65 1.161 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.29 0.825 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.76 1.063 

1.149 0.32 E ğitim  F akültesi 98 3.58 1.148 
D iğer  59 3.83 0.95 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.71 1.054 

0.837 0.66 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.77 1.19 
D iğer 32 3.59 1.073 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 3.68 1.023 -0.323 0.75 Erkek 103 3.73 1.139 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.70 1.16 

4.850 0.30 
6-10 Y ıl 45 3.51 1.1 
11-15 Y ıl 57 3.79 1.031 
16-20 Y ıl 51 3.57 1.082 
21 Y ıl Ü stü  69 3.86 1.075 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 3.70 1.074 -2.625 0.01* Y önetici 59 4.07 1.081 
P<0.05 

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 3.70) düzeyinde yöneticilerin m ateryal 

kullanma konusunda teĢvik ettiğini belirtirken, yöneticiler (X = 4.07) düzeyinde 

öğretm enleri m ateryal kullanm a konusunda teĢvik ettiklerini belirtm iĢlerdir. Y apılan 

analiz sonucu istatistiksel olarak anlam lı bir farklılığa (Z = -2.625, p= 0.01) rastlanm ıĢtır. 

A nlam lı fark yöneticilerin ortalam a puanları ile öğretm enlerin ortalam a puanlarının 

farklı olm asından kaynaklanm ıĢtır. Ö ğretm enler de yöneticiler de çoğunlukla düzeyinde 

teĢvik olduğunu belirtm iĢlerdir. A ncak Ö ğretm enlerin görüĢlerinin yöneticilere göre 

düĢük olm asında yöneticilerden istedikleri m ateryal ve yazılım ların m alzem elerinin 

zam anında  sağlanam am ası, yeterli düzeyde m ateryal ve m ateryal kullanm a 

ortam larının bulunm am ası anlam lı farkın oluĢm asına neden olm uĢtur. Ö ğretm en ve 

yöneticilere göre, yöneticiler m ateryal kullanm a üretm e konularında öğretm enleri teĢvik 

ediyorlar. A m a bu teĢvik yeterli düzeyde değildir.  
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Y aĢ değiĢkenine göre, 20 -29 (X =3.63),  30-39 (X =3.69), 40-49 (X =3.65), 50 

yaĢ üstü (X = 4.29) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel 

olarak anlam lı bir farklılık (X 2= 4.982, p= 0.18) gözlenm em iĢtir. Y aĢ gruplarındaki 

öğretm enler, okul yönetim inin öğretm enleri, m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda 

50 yaĢ üstü grupta bulunan öğretm enler her zam an, diğer gruplardaki öğretm enler ise 

çoğunlukla düzeyinde teĢvik ettiğini belirtm iĢlerdir.   

M ezun olunan okul değiĢkenine göre, eğitim  enstitüsü (X = 3.76), eğitim  

fakültesi (X = 3.58), diğer (X = 3.83) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir.Y apılan analiz 

sonucu istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (F = 1.149, p= 0.32) gözlenm em iĢtir. Bütün 

öğretm enler okul yönetim inin kendilerini m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda  

çoğunlukla düzeyinde teĢvik ettiği yönünde görüĢ belirtm iĢ olm aları olum lu bir 

sonuçtur. O kul yöneticilerinin öğretm enleri m ateryal kullanm a  üretm e konularında 

teĢvik ediyor olm ası, öğretm enlerin eğitim  faaliyetlerinde m ateryalleri sorunsuz 

kullanm aları konusunda önem li bir geliĢm edir.  

M ezun olunan branĢ değiĢkenine göre, sınıf öğretm eni (X = 3.71), branĢ 

öğretm eni (X = 3.77), diğer (X = 3.59) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz 

sonucu istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (X 2= 0.837, p= 0.66) gözlenm em iĢtir. 

B ranĢ değiĢkenine göre okul yöneticilerinin öğretm enleri m ateryal kullanm a ve üretm e 

konusunda çoğunlukla düzeyinde teĢvik ettikleri yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir.   

Ö ğretm enlerin okul yöneticileri lehine olum lu görüĢ belirtm iĢ olm aları, yöneticilerin 

m ateryal kullanm a üretm e sağlam a konusundaki görevlerini belirli oranda yerine 

getirdiğini gösteriyor.  

C insiyet değiĢkenine göre, kadın öğretm enler (X = 3.68), erkek öğretm enler 

(X = 3.73) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak 

anlam lı bir farklılık (t= -0.323, p= 0.75) gözlenm em iĢtir. K adın ve erkek öğretm enler, 

okul yönetim inin kendilerini m ateryal ku llanm a ve üretm e konusunda teĢvik ettiğini 

birbirlerine yakın ortalam a puanları ile, çoğunlukla düzeyinde belirtm iĢ olm aları, okul 

yöneticilerinin bu konuda üzerlerine düĢeni belirli düzeyde yerine getirdiğini gösteriyor. 
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M esleki kıdem  değiĢkenine göre, 0 -5 yıl kıdem e sahip öğretm enler (X =3.70), 6-

10 yıl kıdem e sahip öğretm enler (X =3.51), 11-15 yıl kıdem e sahip öğretm enler 

(X =3.79), 16-20 yıl kıdem e sahip öğretm enler (X = 3.57), 20 yıl üstü kıdem e sahip 

öğretm enler (X = 3.86) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  

istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık gözlenm em iĢtir (X 2=4.850, p=0.30). Mesleki 

kıdem  gruplarına göre öğretm enler, okul yöneticilerinin kendilerini m ateryal kullanm a 

üretm e konularında çoğunlukla düzeyinde teĢvik ettikleri yönünde  olum lu görüĢ 

belirtm iĢlerdir.  

 
4.2.11. Ö ğretm en lerin  B aĢk a K u ru m ların  M ateryal K u llan m a ve S ın ıf 

O rtam ın ı D ü zen lem e D u ru m ların ı Ġzlem e D ü zeyleri 

“B aĢka bir okul veya kurum  ziyaret ederek, m ateryal kullanım ı ve sınıf ortam ını 

düzenlem e durum larını hangi d üzeyde izlersiniz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve 

yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 13’te  verilm iĢtir. 

Tablo 13: Ö ğretm enlerin  B aĢka K urum ların M ateryal K ullanm a ve S ınıf O rtam ını 
D üzenlem e D urum larını Ġzlem e D üzeylerine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.00 1.095 

4.424 0.22 30-39 Y aĢ 99 2.92 1.167 
40-49 Y aĢ 103 3.26 1.204 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.29 1.139 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.47 1.107 

5.637 0.00* E ğitim  F akültesi 98 2.90 1.162 
D iğer  59 2.97 1.217 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.18 1.184 

5.861 0.04 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.14 1.192 
D iğer 32 2.66 1.096 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 2.95 1.165 -2.116 0.04* Erkek 103 3.28 1.183 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 2.70 1.059 

5.804 0.21 
6-10 Y ıl 45 2.87 1.217 
11-15 Y ıl 57 3.04 1.101 
16-20 Y ıl 51 3.27 1.313 
21 Y ıl Ü stü  69 3.23 1.126 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 3.10 1.182 -3.802 0.00* Y önetici 59 2.46 1.039 
P<0.05 
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Ö ğretm enlerin baĢka bir okul veya kurum  ziyaret ederek onların m ateryal 

kullanm a durum larını izlem e düzeyleri m ezun olunan okul değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak anlam lı fark bulunm uĢtur (F = 5.637, p= 0.00).  

A nlam lı farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlem ek için yapılan T ukey testine 

göre, eğitim  enstitüsü m ezunları ile diğer okullardan m ezun olan öğretm enler arasında 

olduğu görülm üĢtür. E ğitim  enstitüsü m ezunu öğretm enler (X = 3.47) çoğunlukla, eğitim  

fakültesi m ezunu öğretm enler (X = 2.90) kısm en, diğer fakültelerden m ezun olan 

öğretm enler (X = 2.97) kısm en düzeyinde baĢka kurum  veya okul ziyaret ederek onların 

m ateryal kullanm a durum larını izlem ektedirler. E ğitim  enstitüsü  m ezunu öğretm enlerin 

baĢka bir kurum  ziyaret ederek onların ortam  düzenlem e durum larını diğer 

öğretm enlere göre daha fazla izliyor olm aları,  eğitim  enstitüsü m ezunu öğretm enlerin 

daha aktif olduklarını gösterm ektedir.  

  M ezun olunan branĢ değiĢkenine gö re, sınıf öğretm eni (X = 3.18), branĢ 

öğretm eni (X = 3.14), diğer (X = 2.66) düzeyinde baĢka okul veya kurum ları ziyaret 

ederek onların m ateryal kullanm a durum larını izlediklerini belirtm iĢlerdir. Y apılan 

analiz sonucu istatistiksel olarak branĢ gruplarında anlam lı bir farklılık  bulunm uĢtur 

(X2= 5.861, p= 0.04). A nlam lı farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlem ek için 

yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda, sınıf öğretm enleri ile diğer fakülte m ezunları 

arasında anlam lı fark bulunm uĢtur. B ütün branĢlardaki öğretm enler kısm en düzeyinde, 

baĢka bir okul veya kurum  ziyaret ederek onların m ateryal kullanm a ve ortam  

düzenlem e durum larını izlediklerini belirtm iĢlerdir. A nlam lı farkın oluĢm asında diğer 

grubunda bulunan öğretm enlerin az düzeyine yakın görüĢ belirtm iĢ olm aları etkili 

olm uĢtur. S ınıf öğretm enleri diğer grubundaki öğretm enlere göre daha yüksek ortalam a 

ile baĢka kurum  ve okul ziyaret ederek onların çalıĢm alarından yararlandıkları yönünde 

görüĢ belirtm iĢlerdir. S ınıf öğretm enleri öğretm enlik eğitim leri sırasında alm ıĢ oldukları 

eğitim , okul veya kurum  ziyaretlerinde diğer öğretm enlere göre onların çalıĢm alarını 

daha fazla izlem elerinde etkili olm uĢtur. 

Ö ğretm enlerin baĢka bir okul veya kurum  ziyaret ederek onların m ateryal 

kullanm a durum larını izlem e düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında 

istatistiksel olarak anlam lı fark bulunm uĢtur (t= 2.116, p= 0.04). K adın öğretm enler 

(X = 2.95) kısm en, erkek öğretm enler (X = 3.28) kısm en düzeyinde izledikleri yönünde 



   

 71 

görüĢ belirtm iĢlerdir.  A nlam lı fark,  kadın öğretm enlerin erkek öğretm enlere, göre 

baĢka kurum  veya okul ziyaret ederek sınıf ortam ını düzenlem e durum larını daha düĢük 

ortalam a ile izlem elerinden gerçekleĢm iĢtir. E rkek öğretm enler, baĢka bir kurum  veya 

okul ziyaret ederek ilginç gördüğü çalıĢm aları ve m ateryalleri kendi okul ve sınıflarında 

eğitim  öğretim  faaliyetlerinde kullanm a konusunda kadın öğretm enlere göre daha 

aktiftirler.  

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 3.10) düzeyinde baĢka kurum  veya 

okul ziyaret ederek onların m ateryal kullanm a durum larını izlediklerini belirtirken, 

yöneticiler öğretm enlerin (X = 2.46) düzeyinde izledikleri yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

Y apılan analiz sonucu, görev değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık 

bulunm uĢtur (X 2=-3.802= 0.00). Ö ğretm enler kısm en düzeyinde izledikleri yönünde 

görüĢ belirtirken, yöneticilerin öğretm enlerin, baĢka bir kurum  ziyaret ederek onların 

m ateryal kullanm a ve ortam  düzenlem e durum larını, az düzeyde izledikleri yönünde 

görüĢ belirtm iĢlerdir.  Y öneticiler, öğretm en lerin baĢka bir kurum  veya okul ziyaret 

ederek onların ortam  düzenlem e durum larını kendi sınıflarında uygulam a düzeylerini 

yetersiz olarak görm ektedirler. Y öneticiler okullarında bulunan sınıf ortam ları ile baĢka 

kurum  ve okulları karĢılaĢtırm a olanağı buldukları için, öğretm enlerin yetersiz oldukları 

yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

Ö ğretm enlerin baĢka bir okul veya kurum  ziyaret ederek onların m ateryal 

kullanm a durum larını izlem e düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2=4.424, p=0.22) ve mesleki 

kıdem  değiĢkenine (X 2=5.804, p= 0.21) göre karĢılaĢtırıldığında, istatistiksel olarak 

anlam lı fark bulunm am ıĢtır. Y aĢ gruplarındaki ve kıdem  gruplarındaki öğretm enler, 

baĢka bir okul veya kurum  ziyaret ederek m ateryal kullanım ı ve sınıf ortam ını 

düzenlem e durum larını izleyerek, kendi sınıflarında kısm en düzeyinde bunları 

uyguladıkları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. U çar 1998, T eker 2002 yıllarında yapm ıĢ 

oldukları araĢtırm alarda benzer sonuçlara ulaĢm ıĢlardır. Ö ğretm enler Ġl E ğitim  A raçları 

M erkezi’nden çok düĢük oranda yararlanm aktadır. 

 

 

 



   

 72 

4.2.12. M ateryallerin  Y ön eticiler Ü zerin e Z im m etli O lm asın ın , 

Ö ğretm en lerin  M ateryal K u llan m a D u ru m ların ı E tk ilem e D ü zeyi 

“O kul m ateryallerinin yöneticiler üzerine zim m etli olm ası, sizin m ateryal 

kullanım ınızı olumsuz yönde etkiliyor m u?”M addesine iliĢkin olarak öğretm en ve 

yöneticilerin bu konu ile ilgili görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 14’te 

verilm iĢtir. 

Tablo 14: M ateryallerin Y öneticiler Ü zerine Z im m etli O lm asının M ateryal K ullanım ını 
E tkilem e D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 2.50 1.211 

1.008 0.80 30-39 Y aĢ 99 2.33 1.195 
40-49 Y aĢ 103 2.36 1.203 
50 Y aĢ Ü stü  14 2.71 1.541 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 2.36 1.193 

0.022 0.98 E ğitim  F akültesi 98 2.40 1.233 
D iğer  59 2.37 1.244 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 2.37 1.231 

0.913 0.63 B ranĢ Ö ğretm eni 35 2.26 1.146 
D iğer 32 2.56 1.243 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 2.29 1.215 -1.187 0.24 Erkek 103 2.49 1.22 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 2.40 1.174 

1.247 0.87 
6-10 Y ıl 45 2.44 1.324 
11-15 Y ıl 57 2.35 1.061 
16-20 Y ıl 51 2.24 1.32 
21 Y ıl Ü stü  69 2.46 1.22 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 2.38 1.218 -1.185 0.24 Y önetici 59 2.17 1.162 
P<0.05 

O kul m ateryallerinin okul yöneticileri üzerine zim m etli olm asının öğretm enlerin 

m ateryal kullanm a durum larını etkilem e düzeyi yaĢ değiĢkenine (X 2=1.008, p=0.80), 

m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 0.022, p= 0.98 ), m ezun olunan branĢ değiĢkenine 

(X2= 0.913, p= 0.63), cinsiyet değiĢkenine (t= -1.187, p= 0.24), m esleki kıdem  

değiĢkenine (X 2= 1.247, p= 0.87) görev değiĢkenine (Z = -1.185, p= 0.24) göre, 

istatistiksel olarak anlam lı fark gösterm em ektedir. Ö ğretm enler okul m ateryallerinin 

yöneticiler üzerine zim m etli olm asından az düzeyde etkilenm ektedir. O kul yöneticileri 
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geçm iĢ yıllarda kırılan ve bozulan m ateryallerin zim m etinden çekinm eleri  sebebiyle, 

öğretm enlerin m ateryalleri –özellikle pahalı m ateryalleri- kullanm alarına pek sıcak 

bakm ıyorlardı. Z am anla okulların ekonom ik kaynakların çoğalm ası, yöneticilerin 

görüĢlerindeki değiĢm eler ile birlikte, m ateryallerin raflardan indirilerek öğretm enlerin 

kullanım ına sunulm ası olum lu bir geliĢm edir.  10. soruda bulunan O kul yönetimi, sizi 

m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda teşvik ediyor m u?  Ġfadesine öğretm enlerin 

çoğunlukla düzeyinde görüĢ belirtm eleri bu değiĢim i desteklem ektedir.  

4.2.13. Ö ğretm en lerin  H er Y erd e B u lu n abilen (T ah ta, M evsim  ġ erid i, T arih 

ġ erid i vb .) M ateryalleri, K u llan m a S ık lığı 

“H er yerde bulunabilen (tahta, m evsim  Ģeridi, tarih Ģeridi vb.) m ateryalleri, 

hangi sıklıkla kullanıyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 15’te verilm iĢtir. 

Tablo 15: Her Yerde B ulunabilen (T ahta, M evsim  ġ eridi, T arih ġ eridi vb.) 
Materyalleri, K ullanm a S ıklığına ĠliĢkin A naliz S onuçları 
D eğiĢkenler n X  SS Test 

değeri P 

Y aĢ                                                                                                              X2                                                                                              
20-29 Y aĢ 16 4.06 0.998 

6.707 0.08 30-39 Y aĢ 99 4.55 0.773 
40-49 Y aĢ 103 4.58 0.721 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.43 0.756 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.60 0.771 

3.106 0.05 E ğitim  F akültesi 98 4.38 0.856 
D iğer  59 4.66 0.576 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                 X2  
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.56 0.776 

7.098 0.03* B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.23 0.877 
D iğer 32 4.66 0.545 
Cinsiyet                                                                                                       t        
K adın  129 4.56 0.79 0.8066 0.42 Erkek 103 4.48 0.752 
K ıdem                                                                                                         X 2                                                    
0-5 Y ıl 10 4.30 1.059 

4.758 0.31 
6-10 Y ıl 45 4.47 0.726 
11-15 Y ıl 57 4.49 0.658 
16-20 Y ıl 51 4.47 0.924 
21 Y ıl Ü stü  69 4.65 0.724 
G örev                                                                                                           Z                                         
Ö ğretm en  232 4.52 0.773 -2.699 0.01* Y önetici 59 4.29 0.767 
P<0.05 
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Ö ğretm enlerin her yerde bulunabilen (T ahta, M evsim  ġ eridi, T arih ġ eridi vb.) 

m ateryalleri kullanm a sıklıkları m ezun olunan okul değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında 

istatistiksel olarak anlam lı fark bulunm am ıĢtır (F = 3.106, p= 0.05). A ncak  eğitim  

fakültesi m ezunları ile eğitim  enstitüsü ve diğer fakülte m ezunları arasında ortalam a 

puanlarında fark bulunm uĢtur. Ö ğretm enlerin tam am ı her zam an düzeyinde her yerde 

bulunabilen materyalleri kullandıkları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. O rtalam a puan 

farkının oluĢm asında eğitim  fakültesi m ezunlarının diğer gruplara göre düĢük ortalam a 

puanı ile her zam an düzeyinde görüĢ belirtm eleri etkili olm uĢtur. Ö ğretm enler her yerde 

bulunabilen materyalleri gerekli olduğu zam an ve kolaylıkla kullanm aktadırlar. B u 

m ateryallerin çok kullanılıyor olm ası her öğretm enin sınıfında bulunm ası ve gerekli 

olduğu zam an ön hazırlık yapm adan kullanabiliyor olm ası etkilidir. Ö ğretm enlerin 

sınıfında bulunan her türlü m ateryal gerekli olduğu zam an kullanılm aktadır. B u sebeple, 

sınıflarda bulunan m ateryallerin sayısının arttırılm ası öğretm enlerin m ateryal kullanm a 

durum larını olum lu yönde etkileyecektir. 

  M ezun olunan branĢ değiĢkenine göre öğretm enler her yerde b ulunabilen 

m ateryalleri kullanm a düzeyleri ile ilgili olarak yapılan istatistiksel karĢılaĢtırm alar 

sonucunda anlam lı fark bulunm uĢtur (X 2=7.098, p=0.03). A nlam lı farklılığın hangi 

gruplar arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda, 

branĢ öğretm enliği m ezunları ile sınıf öğretm enliği ve diğer grubu arasında anlam lı fark 

gözlenm iĢtir. A nlam lı fark bulunm asına rağm en  tüm  branĢlardaki öğretm enler her 

zam an düzeyinde, her yerde bulunabilen (tahta, m evsim  Ģeridi, tarih Ģeridi v b.) 

m ateryalleri kullandıkları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin yüksek 

puanlarla kullandıklarını belirtm elerinde, sınıfta bulunan m ateryallerin zam an kaybı 

olm aksızın kullanılm ası, sürekli olarak el altında bulunm ası, ön hazırlığının az olm ası   

sınıfta bulunan m ateryallerin kullanılm asında etkili olm aktadır.       

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 4.52), düzeyinde her yerde 

bulunabilen m ateryalleri kullandıklarını belirtirken, yöneticiler öğretm enlerin, (X =4.29) 

düzeyinde kullandıkları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  görev 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (Z = -2.699, p=0.01) 

gözlenm iĢtir. A nlam lı fark bulunm asına rağm en öğretm en ve yöneticiler birlikte her 

zam an düzeyinde öğretm enlerin kullandıkları görüĢünde buluĢm uĢlardır. A nlam lı farkın 
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oluĢm asında yöneticilerin ortalam a puanlarının düĢük olm ası rol oynam ıĢtır. A ncak bu 

yüksek ortalam adan Ģu sonuç çıkarılabilir: Ö ğretm enler sınıflarında bulunan 

materyalleri kullanma konusunda kendilerini biraz daha m ecbur hissetm ektedirler. E ğer 

sınıf içinde bulunan m ateryallerin sayıları arttırılırsa öğretm enlerin m ateryal kullanm a 

sıklığı da artacaktır. Ö ğretm en ve yönetici görüĢlerinden çıkan sonuç bunu 

desteklemektedir. 

Ö ğretm enlerin her yerde bulunabilen (T ahta, M evsim  ġ eridi, T arih ġ eridi vb.) 

m ateryalleri kullanm a sıklıkları ile ilgili olarak, yaĢ gruplarına (X 2=6.707, p=0.08), 

cinsiyete (t= 0.8066, p= 0.42), m esleki kıdem  gruplarına (X 2= 4.758, p= 0.31) göre, 

yapılan karĢılaĢtırm alar sonucunda anlam lı fark gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler 

sınıflarında bulunan m ateryalleri kullanm a konusunda kendilerini biraz daha m ecbur 

hissetm ektedirler. E ğer sınıf içinde bulunan m ateryallerin sayıları arttırılırsa 

öğretm enlerin m ateryal kullanm a sıklığı da artacaktır. Ö ğretm enler sınıflarında bulunan 

m ateryallerden istenilen düzeyde yararlanm aktadır. 

C abbar (1995) yapm ıĢ olduğu araĢtırm ada benzer sonuçlara ulaĢm ıĢtır. 

Ö ğretm enler genel olarak yazı tahtası düz resim leri levhaları kullanm aktadır. S ınıf 

içinde bulunan m ateryaller ö ğretm enler tarafından daha fazla kullanılm aktadır. 

4.2.14. Ö ğretm en lerin  M ateryalleri Ö ğren cilere K u llan d ırm a D ü zeyi  

“Ö ğretim  m ateryallerini hangi sıklıkla öğrencilerinize kullandırıyorsunuz?” 

M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları 

T ablo 16’da verilm iĢtir. 
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Tablo 16: M ateryallerini Ö ğrencilerin K ullanm a S ıklığına ĠliĢkin A naliz S onuçları 
D eğiĢkenler n X  SS Test 

değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.25 1.065 

10.696 0.01* 30-39 Y aĢ 99 4.10 0.763 
40-49 Y aĢ 103 4.09 0.818 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.14 0.77 
Mezun Olunan Okul                                                                                  F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.21 0.81 

2.893 0.06 E ğitim  F akültesi 98 3.91 0.886 
D iğer  59 4.03 0.742 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.10 0.838 

4.711 0.10 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.83 0.785 
D iğer 32 3.94 0.84 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 4.01 0.861 -0.634 0.53 Erkek 103 4.08 0.801 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.40 1.174 

12.266 0.02* 
6-10 Y ıl 45 3.82 0.886 
11-15 Y ıl 57 4.00 0.707 
16-20 Y ıl 51 4.16 0.731 
21 Y ıl Ü stü  69 4.22 0.855 
G örev                                                                                                            Z 
Ö ğretm en  232 4.04 0.834 -4.860 0.00* Y önetici 59 3.49 0.751 
P<0.05 

Y aĢ değiĢkenine göre, 20 -29 grubundaki öğretm enler (X =3.25),  30-39 

grubundaki öğretm enler (X =4.10), 40-49 grubundaki öğretm enler (X = 4.09), 50 yaĢ 

üstü grubundaki öğretm enler (X = 4.14) düzeyinde m ateryalleri öğrencilerine 

kullandırdıkları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak 

anlam lı bir farklılık bulunm uĢtur (X 2=10.696, p=0.01). A nlam lı farkın hangi gruplar 

arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda, 20 -29 

yaĢ grubunda bulunan öğretm enler ile diğer yaĢ gruplarında bulunan öğretm enler 

arasında anlam lı fark olduğu tespit edilm iĢtir. 20-29 yaĢ grubundaki öğretm enlerin 

m eslekte yeni olm aları sebebiyle, öğrencilerin m ateryalleri tam  anlam ı ile 

kullanam ayacaklarını düĢünm eleri, ayrıca m ateryali kendileri kullandıkları zam an daha 

etkili ve verim li olacağını düĢünm eleri ve sınıf içinde düzeni m uhafaza etm e kaygısı 

anlam lı farkın oluĢm asına sebep olm uĢtur. D iğer gruplarda bulunan öğretm enlerin 

genelde öğrencilerine m ateryalleri kullandırm aları zam anla kazandıkları deneyim lerle 

oluĢm uĢtur. M ateryalleri öğrenci kullandığı zam an m ateryalin iĢlevini daha iyi yerine 
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getirdiği, öğrenm enin kalıcılığını etkilediğini fark etm iĢ olm aları ile 

açıklanabilm ektedir.  

Ö ğretm enlerin öğretim  m ateryallerini öğrencilerine kullandırm a sıklıklarına 

iliĢkin olarak m esleki kıdem  değiĢkenine göre yapılan karĢılaĢtırm alar sonuçunda 

anlam lı fark bulunm uĢtur (X 2=12.226, p=0.02). A nlam lı farkın hangi gruplar arasında 

bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda, 0 -5 yıl kıdem e 

sahip öğretm enlerle 20 yıl üstü kıdem e sahip öğretm enler arası anlam lı fark 

bulunm uĢtur. K ıdem  gruplarındaki öğretm enlerin ortalam a puanlarına göre öğretim  

materyallerini 0-5 yıl kıdem e sahip öğretm enler kısm en 6 -10 yıl, 11 -15 yıl ve 16 -20 yıl 

kıdem e sahip öğretm enler çoğunlukla, 21 yıl üstü kıdem e sahip ö ğretm enler ise her 

zam an düzeyinde m ateryalleri öğrencilerine kullandırm aktadır. 0 -5 yıl kıdem e sahip 

öğretm enler yaĢ değiĢkeninde olduğu gibi, m ateryalleri kendileri kullandıkları zam an 

daha etkili olacağı inancındadır. Ö ğrencinin m ateryalleri istenilen Ģekilde 

kullanam ayacağı endiĢesi vardır. A ncak 21 yıl üstü kıdem e sahip öğretm enler ise her 

zam an düzeyinde  öğrencilerine kullandırdıkları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. D ikkat 

çeken durum  ise, kıdem  yılı arttıkça en iyi öğrenm enin öğrencinin bizzat kendisinin 

yaparak yaĢayarak öğrendiği görüĢünün etkili olm asıdır. K ıdem  yılı arttıkça 

m ateryalleri öğrenciye kullandırm a oranlarının da artıĢ gösterm esi, öğretm enlerin 

m ateryal kullanım ına yönelik olum lu tutum larını yansıtm aktadır.  

Ö ğretm enlerin öğretim  m ateryallerini öğrencilerine kullandırm a sıklıklarına 

iliĢkin olarak görev değiĢkenine göre yapılan analiz sonucu anlam lı fark bulunm uĢtur 

(Z=-4.860, p= 0.00). A nlam lı farkın oluĢm asında öğretm enlerin  (X = 4.04) düzeyinde 

m ateryalleri öğrencilerine kullandırdıklarını belirtirken, yöneticilerin öğretm enlerin 

(X = 3.49) düzeyinde m ateryalleri öğrencilerine kullandırdıkları görüĢünü belirtm eleri 

etkili olm uĢtur. Ö ğretm enler ve yöneticiler öğretm enlerin öğretim  m ateryallerini 

öğrencilerine çoğunlukla düzeyinde kullandırd ıkları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

A ncak yöneticilerin düĢük ortalam a puanları ile çoğunlukla görüĢünü belirtm iĢ olm aları 

anlam lı fark oluĢturm uĢtur. Y öneticilerin görüĢünde öğretm enlerin m ateryalleri yeterli 

düzeyde öğrencilerine kullandırm am aları etkili olm uĢtur. 

Ö ğretm enlerin öğretim  m ateryallerini öğrencilerine kullandırm a sıklıklarına 

iliĢkin olarak m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 2.893, p= 0.06), m ezun olunan branĢ 
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değiĢkenine (X 2= 4.711,p= 0.10) göre, istatistiksel olarak anlam lı bir fark 

gözlenm em iĢtir. m ezun olunan okul ve branĢ değiĢkenlerine göre öğretm enler, öğretim  

m ateryallerini yeri geldiği zam an öğrencilerine kullandırm aktadırlar. S ınıf 

m evcutlarının kalabalık olm ası öğretm enlerin m ateryalleri öğrencilerine kullandırm a 

durum larını olum suz etkilem ektedir. O kullarda bulunan öğretim  m ateryalleri sayı olarak 

arttırılırsa öğrencinin kullanm a olanağı daha da artıĢ gösterecektir. 

4.2.15. M ateryal K u llan ım ın ın , Ö ğren ciyi P asiflik ten  ve E zb ercilik ten  

K u rtarm a D ü zeyin e ĠliĢk in  G örü Ģleri 

“M ateryal kullanım ının, öğrenciyi hangi düzeyde pasiflikten ve ezbercilikten 

kurtaracağını düĢünüyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 17’de verilm iĢtir.  

Tablo 17: M ateryal K ullanım ının, Ö ğrenciyi P asiflikten  ve Ezbercilikten Kurtarma 
D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 4.06 1.181 

3.639 0.30 30-39 Y aĢ 99 4.43 0.745 
40-49 Y aĢ 103 4.40 0.719 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.71 0.469 
Mezun Olunan Okul                                                                                  F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.55 0.664 

2.139 0.12 E ğitim  F akültesi 98 4.31 0.817 
D iğer  59 4.41 0.768 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.48 0.677 

3.344 0.19 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.34 0.802 
D iğer 32 4.13 1.04 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 4.38 0.802 -0.662 0.51 Erkek 103 4.45 0.71 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 4.50 0.707 

2.656 0.62 
6-10 Y ıl 45 4.20 0.991 
11-15 Y ıl 57 4.40 0.728 
16-20 Y ıl 51 4.51 0.674 
21 Y ıl Ü stü  69 4.46 0.677 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 4.41 0.762 -0.895 0.37 Y önetici 59 4.36 0.689 

           P<0.05 
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Ö ğretm enler m ateryal kullanım ının öğrenciyi pasif dinleyicilikten ve 

ezbercilikten kurtarm a düzeyine iliĢkin olarak yaĢ gruplarına (X 2=3.639, p=0.30), 

m ezun olunan okul gruplarına (F = 2.139, p= 0.12), m ezun olunan branĢ gruplarına 

(X2= 3.344, p= 0.19), cinsiyet gruplarına (t= -0.662, p= 0.51), m esleki kıdem  gruplarına 

(X2= 2.656, p= 0.62) görev gruplarına (Z = -0.895, p= 0.37) göre yapılan karĢılaĢtırm alar 

sonucunda, anlam lı fark gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler ve yöneticiler m ateryal 

kullanım ının, öğrenciyi her zam an pasiflikten ve ezbercilikten kurtaracağı yönünde 

görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm en ve yöneticilerin aynı görüĢte olm aları öğretm enlerin ve 

yöneticilerin  m ateryal kullanım ının yararına inandıklarını ve öğretm enlerin m ateryal 

kullanım ına yönelik olum lu tutum larını yansıtm aktadır. Ö ğretm enler m ateryal 

kullanım ının öğrenciyi (X = 4.41) düzeyinde pasiflikten ve ezbercilikten kurtaracağı 

yönünde görüĢ belirtm elerine rağm en, Ö ğretim  m ateryallerini hangi sıklıkla 

öğrencilerinize kullandırıyorsunuz?  Maddesine (X = 4.04) düzeyinde öğrencilerine 

kullandırdıklarını belirtm eleri, öğretm enlerin m ateryallerin yararına inandıklarını, ancak 

bu durum  uyulam a aĢam asında tam  anlam ı ile görülm em ektedir.    

4.2.16. Ö ğretm en lerin  T ek n olojik  M ateryalleri (B ilgisayar, S in evizyon , 

T elevizyon , T ep egöz, V C D  P layer vb .) K u llan m a D ü zeyi 

“T eknolojik m ateryalleri (bilgisayar, sinevizyon, televizyon, tepegöz, vcd player 

vb.) Ö ğretim  etkinliklerinde hangi sıklıkla kullanıyorsunuz?” M addesine  iliĢkin 

öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 18’de verilm iĢtir.  
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Tablo 18: T eknolojik M ateryalleri (B ilgisayar, T elevizyon, T epegöz,V CDPlayer vb.) 
Kullanma D üzeyine ĠliĢkin  A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.13 1.088 

2.927 0.40 30-39 Y aĢ 99 3.40 0.925 
40-49 Y aĢ 103 3.46 0.998 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.71 0.994 
Mezun Olunan Okul                                                                                  F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.49 0.95 

0.299 0.74 E ğitim  F akültesi 98 3.38 1.021 
D iğer  59 3.42 0.932 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.47 0.985 

1.056 0.59 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.29 1.017 
D iğer 32 3.34 0.865 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 3.40 0.923 -0.413 0.68 Erkek 103 3.46 1.036 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.00 1.247 

5.848 0.21 
6-10 Y ıl 45 3.29 0.895 
11-15 Y ıl 57 3.32 0.909 
16-20 Y ıl 51 3.61 0.961 
21 Y ıl Ü stü  69 3.54 1.023 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 3.43 0.973 -0.834 0.40 Y önetici 59 3.27 1.031 
P<0.05 

Ö ğretm enlerin teknolojik m ateryalleri (bilgisayar, sinevizyon, televizyon, 

tepegöz, vcd player vb.) Ö ğretim  etkinliklerinde kullanm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine  

(X2=2.927, p=0.40), mezun olunan okul değiĢkenine (F = 0.299, p= 0.74), m ezun olunan 

branĢ değiĢkenine (X 2= 1.056, p= 0.59), cinsiyet değiĢkenine (t= -0.413, p=0.68), mesleki 

kıdem  değiĢkenine (X 2= 5.848, p= 0.21), görev değiĢkenine (Z = -0.834, p= 0.40) göre 

karĢılaĢtırıldığında, gruplar arası anlam lı fark gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler teknolojik 

m ateryalleri (B ilgisayar, S ine vizyon, T elevizyon, T epegöz,V C D  P layer vb.) öğretim  

etkinliklerinde kullandıklarını belirtm iĢlerdir. A ncak öğretm enlerin teknolojik 

m ateryalleri kullanm a oranları düĢüktür. Ö ğretm enlerin teknolojik m ateryalleri 

kullanm a oranlarının düĢük olm asında, okullarında yeterli sayıda bulunm am ası, pahalı 

olm ası, bozulm a endiĢesi, kullanım ının bilinm em esi, ikincil m ateryallerin (yazılım ) 

yeterli düzeyde bulunm am ası etkili olm aktadır. T eknolojik m ateryaller ve yazılım ları 

okullarda sayı olarak arttırıldığı zam an, öğretm enler tarafından kullanım  oranları da 

artıĢ gösterecektir. Y aĢ itibari ile ilerlem iĢ yaĢa sahip olan öğretm enlerin, teknolojik 
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m ateryallerin kullanım ına yönelik olum suz bir tavır sergilem em eleri olum lu bir sonuç 

olarak görülm ektedir. Ö zdem ir’e (2000), göre “öğretm enler teknik bilgi gerektiren 

araçları ya hiç kullanm ıyor yada çok az kullanıyor. F azla teknik bilgi gerektirm eyen 

m ateryaller daha çok kullanılıyor” sonucuna ulaĢılm ıĢtır. B u araĢtırm a bulgularına göre 

öğretm enler, teknik bilgi gerektiren m ateryalleri çoğunlukla düzeyine yakın kullanırken, 

aynı zam anda etkili kullanım ı ile ilgili sem iner ihtiyaçlarını da belirtm iĢlerdir.  

4.2.17. Ö ğretm en lerin  Ġn tern etten  (Ö ğretim  Etkinliklerinde) Yararlanma 

D ü zeyleri 

“Ġnternetten (öğretim  etkinliklerinde) hangi düzeyde yararlanıyorsunuz?” 

M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları 

T ablo 19’da verilm iĢtir.  

 Tablo 19: Ġnternetten Y ararlanm a D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 
D eğiĢkenler n X  SS Test 

değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.00 1.155 

2.342 0.50 30-39 Y aĢ 99 3.16 1.113 
40-49 Y aĢ 103 2.97 1.052 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.21 1.251 
Mezun Olunan Okul                                                                                  F 
E ğitim  E nstitüsü  75 2.96 1.032 

0.640 0.53 E ğitim  F akültesi 98 3.09 1.167 
D iğer  59 3.17 1.053 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.04 1.106 

0.421 0.81 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.06 1.136 
D iğer 32 3.22 1.008 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 3.05 1.056 -0.228 0.82 Erkek 103 3.09 1.147 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 2.70 1.16 

3.703 0.45 
6-10 Y ıl 45 3.18 1.093 
11-15 Y ıl 57 3.05 1.141 
16-20 Y ıl 51 3.25 1.074 
21 Y ıl Ü stü  69 2.93 1.062 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 3.07 1.095 -1.008 0.31 Y önetici 59 2.93 1.081 
P<0.05 
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Ö ğretm enlerin internetten öğretim  etkinliklerinde yararlanm a düzeylerine iliĢkin 

yaĢ gruplarına (X 2= 2.342, p= 0.50), m ezun olunan okul gruplarına (F = 0.640, p= 0.53), 

m ezun olunan branĢ gruplarına (X 2= 0.421, p= 0.81), cinsiyet gruplarına (t= -0.228, 

p= 0.82), m esleki kıdem  gruplarına (X 2= 3.703, p= 0.45), görev gruplarına (Z -1.008=, 

p= 0.31) göre yapılan karĢılaĢtırm alar sonucunda, istatistiksel olarak anlam lı fark 

gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler  Ġnternetten öğretim  etkinliklerinde kısm en düzeyinde 

yararlanm aktadır. Ö ğretm enlerin internetten yeterli düzeyde yararlanm am asında, 

kullanım ının tam  olarak bilinm em esi, okullarda yeterli sayıda bilgisayarın 

bulunm am ası, internet kullanım ının hazırlık gerektirm esi etkili olm aktadır. 

Y öneticilerin görüĢü de öğretm enlerin yeterli düzeyde kullanm adıkları yönündedir. 

Ö ğretm enlerin internet kullanım ının artm ası, daha çok okul yöneticilerini 

ilgilendirm ektedir. O kullardaki m evcut bilgisayar sayısının arttırılm ası internetten 

yararlanm a olanaklarını da arttıracaktır. 

4.2.18. B ilgisayar Y azılım ı (D ers Y azılım ı) B u lm ak ta S ık ın tı Ġle K arĢılaĢm a 

D ü zeyi 

“Ö ğretim  etkinliklerinde kullanm ak üzere, bilgisayar yazılım ı (ders yazılım ı) 

bulm akta sıkıntı çekiyor m usunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici 

görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 20’de verilm iĢtir. 
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Tablo 20: Ö ğretm en ve Y öneticilerin  B ilgisayar Y azılım ı (D ers Y azılım ı) B ulm akta 
S ıkıntı Ġle K arĢılaĢm a D üzeylerine ĠliĢkin  A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.13 1.088 

2.836 0.42 30-39 Y aĢ 99 2.96 1.049 
40-49 Y aĢ 103 2.83 1.033 
50 Y aĢ Ü stü  14 2.50 1.160 
Mezun Olunan Okul                                                                                  F 
E ğitim  E nstitüsü  75 2.76 1.025 

1.913 0.15 E ğitim  F akültesi 98 3.04 1.074 
D iğer  59 2.78 1.035 
Mezun Olunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 2.86 1.07 

1.017 0.60 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.03 1.098 
D iğer 32 2.84 0.92 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 2.88 0.952 -0.124 0.90 Erkek 103 2.89 1.171 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.00 1.054 

2.394 0.66 
6-10 Y ıl 45 3.02 0.917 
11-15 Y ıl 57 2.86 1.156 
16-20 Y ıl 51 2.94 1.173 
21 Y ıl Ü stü  69 2.75 0.961 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 2.88 1.052 -0.911 0.36 Y önetici 59 3.00 1.000 
P<0.05 

Ö ğretm enlerin öğretim  etkinliklerinde kullanm ak üzere, bilgisayar yazılım ı (ders 

yazılım ı) bulm akta sıkıntı ile karĢılaĢm a düzeyleri yaĢa (X2=2.836, p=0.42), mezun 

olunan okula (F = 1.913, p= 0.15), m ezun olunan branĢa (X2=1.017, p=0.60), cinsiyete 

(t=-0.124, p= 0.90), kıdem e (X 2= 2.394, p= 0.66), göreve (Z = -0.911, p= 0.36) göre 

karĢılaĢtırıldığında,  istatistiksel olarak anlam lı fark gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler 

öğretim  yazılım ı bulm a konusunda kısm en sıkıntı ile karĢılaĢtık larını belirtm iĢlerdir. 

Ö ğretm enlerin sıkıntı ile karĢılaĢm a düzeylerinin düĢük olm asında en büyük etken ders 

yazılım larının kullanılacağı m ateryallerin yeterince bulunm am asıdır. A yrıca ders 

yazılım larının istenilen özelliklerde olm am ası, pahalı olm ası, yeni değiĢen ilköğretim  

program ına uygun yazılım ın sınırlı olm ası etkilidir. Y öneticiler, öğretm enlere göre ders 

yazılım ı bulm a konusunda daha fazla sıkıntı ile karĢılaĢtıklarını belirtm iĢlerdir. B u 

görüĢte m ateryallerin sağlanm ası ile ilgilenenlerin daha ço k yöneticiler olm ası, 

öğretm enlere göre daha çok zorlukla karĢılaĢm alarına etki etm iĢtir. Ö ğretm enler yazılım  

bulm akta sıkıntı ile karĢılaĢm adıklarını belirtm elerinde, Teknolojik materyalleri 
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(bilgisayar, sinevizyon, televizyon, tepegöz, vcd player vb.) Ö ğ retim etkinliklerinde 

hangi sıklıkla  kullanıyorsunuz?  Maddesine (X = 3.43) düzeyinde cevap verm iĢ olm aları 

Ģunu gösterm ektedir: Ö ğretm enler yeterli düzeyde teknolojik m ateryalleri 

kullanm adıkları için, bunlarla birlikte kullanılan yazılım lara fazla ihtiyaç h issetmemekte 

ve böylece zorlukla karĢılaĢm a düzeyi sınırlı kalm aktadır. 

4.2.19. M ateryal K u llan ım ın ın  D ers K on u ların d an  G eri K alm a D ü zeyin e 

Etkisi 

D ers iĢlerken m ateryal kullandığınız zam an, ders konularından hangi düzeyde 

geri kalıyorsunuz? M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere 

göre dağılım ları T ablo 19’da verilm iĢtir. 

Tablo 21: M ateryal K ullanım ının, D ers K onularından  G eri K alm a D üzeyine E tkisine 
ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.13 1.147 

10.652 0.01* 30-39 Y aĢ 99 2.65 1.163 
40-49 Y aĢ 103 2.27 1.05 
50 Y aĢ Ü stü  14 2.21 1.188 
Mezun Olunan Okul                                                                                  F 
E ğitim  E nstitüsü  75 2.23 1.073 

3.874 0.02* E ğitim  F akültesi 98 2.70 1.168 
D iğer  59 2.46 1.104 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 2.46 1.15 

0.815 0.67 B ranĢ Ö ğretm eni 35 2.46 1.067 
D iğer 32 2.66 1.153 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 2.63 1.18 2.130 0.03* Erkek 103 2.31 1.057 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.00 1.333 

10.384 0.03* 
6-10 Y ıl 45 2.76 0.981 
11-15 Y ıl 57 2.65 1.316 
16-20 Y ıl 51 2.39 1.078 
21 Y ıl Ü stü  69 2.17 1.014 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 2.49 1.136 -3.845 0.00* Y önetici 59 1.92 1.277 
P<0.05 
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Ö ğretm enlerin ders iĢlerken m ateryal kullandıkları zam an ders konularından geri 

kalm a düzeyleri yaĢ gruplarına göre karĢılaĢtırıldığında gruplar arasında istatistiksel 

olarak anlam lı farklılık bulunm uĢtur (X 2=10.652, p=0.01). A nlam lı farkın hangi gruplar 

arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda, anlam lı 

farkın 40-49- yaĢ grubu öğretm enler ile 20 -29 yaĢ grubunda bulunan öğretm enlerin 

görüĢleri arasında olduğu belirlenm iĢtir. 20-29 yaĢ grubunda bulunan öğretm enler 

(X = 3.13) kısm en, 40 -49 yaĢ grubunda bulunan öğretm enler (X = 2.27) az düzeyinde 

konulardan geri kaldıklarını belirtm iĢlerdir. A nlam lı farkın oluĢm asında, tecrübeli 

öğretm enlerin ünite dağılım larını ve zam an kullanım ını iyi planladıkları 20 -29 yaĢ 

grubunda bulunan öğretm enlerin görevde yeni olm aları nedeniyle, ünite dağılım ları ve 

zam an kullanım ı konusunda sorun yaĢam aları program dan geri kalm alarına neden  

olm aktadır. A ncak bütün yaĢ gruplarının görüĢlerine bakıldığı zam an dikkat çeken 

sonuç, tüm  öğretm enler program dan geri kaldıkları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir.  

Ö ğretm enlerin ders iĢlerken m ateryal kullandıkları zam an ders konularından geri 

kalm a düzeyleri m ezun olunan okul gruplarına göre karĢılaĢtırıldığında, gruplar 

arasında istatistiksel olarak anlam lı farklılık bulunm uĢtur (F=3.874, p=0.02). A nlam lı 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlem ek am acıyla yapılan L C D  testine göre, 

eğitim  fakültesi m ezunlarının cevapları ile diğer okullardan m ezun olan öğretm enlerin 

verm iĢ oldukları cevaplar arası anlam lı fark bulunm uĢtur. eğitim  enstitüsü (X =2.23), 

eğitim  fakültesi (X = 2.70), diğer fakülte m ezunları (X = 2.46) düzeyinde geri 

kaldıklarını belirtm iĢlerdir. E ğitim  fakültesi m ezunu öğretm enler kısm en düzeyinde, 

diğer okullardan m ezun olan öğretm enler az düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. E ğitim  

fakültesi m ezunu öğretm enlerin, diğer okul m ezunu öğretm enlere göre daha fazla geri 

kaldıkları yönünde görüĢ belirtm eleri, anlam lı farkın oluĢm asına neden olm uĢtur. 

“Ö ğretim  program larındaki program  yükü azaltıldığı zam an, m ateryal kullanm a 

sıklığınızın hangi düzeyde artacağını düşünüyorsunuz?”  sorusuna öğretm enlerin 

çoğunlukla düzeyinde görüĢ belirtm eleri program  yükünün fazla olduğunu 

gösterm ektedir. 

  Ö ğretm enlerin ders iĢlerken m ateryal kullandıkları zam an ders konularından geri 

kalm a düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında, gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlam lı farklılık bulunm uĢtur (t= 2.130, p= 0.03). K adın öğretm enler 
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(X = 2.63) düzeyinde, erkek öğretm enler ise (X = 2.31) düzeyinde program dan geri 

kaldıklarını belirtm iĢlerdir. K adın öğretm enler kısm en erkek öğretm enler az  düzeyde 

ders iĢlerken m ateryal kullandıkları zam an ders konularından geri kaldıklarını 

belirtm iĢlerdir. K adın ve erkek öğretm enlerin m ateryal kullandıkları zam an 

program lardan geri kaldıklarını belirtm iĢ olm aları ilköğretim  ders program larının yoğun 

olduğunu gösteriyor. Ö ğretm enlerin program  yetiĢtirm e telaĢı ve geri kalm a sıkıntıları 

olduğu zam an, bu telaĢ ile yeterli düzeyde davranıĢ oluĢum u ve davranıĢ değiĢikliği 

m eydana gelm eden ünite bitirilm iĢ olacaktır. Ö ğretim  program larındaki program  yükü 

azaltıldığı zam an, m ateryal kullanm a sıklığınızın hangi düzeyde artacağını 

düşünüyorsunuz?  Ġfadesine çoğunlukla düzeyinde görüĢ belirtm iĢ olm aları program ların 

yoğun olduğu görüĢünü desteklem ektedir.  

Mesleki kıdem  değiĢkenine göre, 0 -5 yıl kıdem e sahip öğretm enler (X =3.00), 6-

10 yıl kıdem e sahip öğretm enler (X =2.76), 11-15 yıl kıdem e sahip öğretm enler 

(X =2.65), 16-20 yıl kıdem e sahip öğretm enler (X = 2.39), 21 yıl üstü kıdem e sahip 

öğretm enler (X = 2.17) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu 

istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (X 2= 10.384, p= 0.03) bulunm uĢtur. A nlam lı 

farkın hangi gruplar arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar 

sonucunda, 21 yıl üstü kıdem e sahip öğretm enler ile 0 -5 yıl kıdem e sahip öğretm enler 

arasında anlam lı fark bulunm uĢtur. 21 yıl üstü kıdem e sahip öğretm enler az düzeyde 

geri kaldıklarını belirtirken, 0 -5 yıl kıdem e sahip öğretm enler kısm en düzeyinde 

konulardan geri kaldıklarını belirtm iĢlerdir. A ncak kıdem  yılı arttıkça program daki ders 

konularından geri kalm aların azalm a gösterm esi öğretm enlerin kıdem  yılı arttıkça 

zam an kullanım ını ve ünite dağılım ını daha iyi yaptığını gösteriyor. “Ö ğretim  

program larındaki program  yükü azaltıldığı zam an, m a teryal kullanm a sıklığınızın hangi 

düzeyde artacağını düşünüyorsunuz"?”  Ġfadesinde öğretm enlerin çoğunlukla düzeyinde 

görüĢ belirtm eleri öğretim  program larındaki program  yükü azaltıldığı zam an m ateryal 

kullanm a oranlarında artıĢ olacağını gösterm ektedir. Buradan çıkan sonuç; mevcut 

öğretim  program larının yoğun olm ası, öğretm enlerin m ateryal kullanım ını olum suz 

etkilem ektedir. M ateryal kullanm a tasarlam a ve üretm e çalıĢm alarına zam an 

ayrıldığında programlardan geri kalm alar artıĢ gösterm ektedir.  
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Ö ğretm enlerin ders iĢlerken m ateryal kullandıkları zam an ders konularından geri 

kalm a düzeyleri görev değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında, gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlam lı farklılık bulunm uĢtur (Z = -3.845, p= 0.00). A nlam lı fark 

Ö ğretm enlerin (X =2.49), yöneticilerin, (X = 1.92) düzeyinde öğretm enlerin program dan 

geri kalındığını belirtm eleri anlam lı farkı oluĢturm uĢtur. Ö ğretm enler geri kalm am ak 

için yeterli düzeyde m ateryal kullanm ayarak ve ders iĢleniĢini hızlandırarak program dan 

geri kalm a durum larını en  aza indirirler. Y ıl sonu tutanaklarında program lardan geri 

kalm a düzeyi azalm ası sebebiyle yöneticiler düĢük ortalam ada görüĢ belirtm iĢlerdir. 

Ö ğretm enlerin ders iĢlerken m ateryal kullandıkları zam an ders konularından geri 

kalm a düzeyleri branĢlara göre karĢılaĢtırıldığında, gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlam lı farklılık gözlenm em iĢtir (X 2=0.815, p=0.67). B ranĢ değiĢkenine göre ders 

iĢlerken m ateryal kullandığınız zam an ders program ından sınıf ve branĢ öğretm enleri 

az, diğer grubundaki öğretm enler az sınırında kısm en düzeyinde geri kaldıklarını 

belirtm iĢlerdir. 

4.2.20. M ateryal K u llan ım ın ın  Ö ğretim  V erim liliğin i E tk ilem e D ü zeyi 

“M ateryal kullanım ı öğretim  verim liliğini hangi düzeyde arttırır?” Maddesine  

iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 22’de 

verilm iĢtir. 
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Tablo:22 M ateryal K ullanım ının Ö ğretim  V erim liliğini E tkilem e D üzeyine ĠliĢkin 
A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 4.13 0.957 

6.267 0.10 30-39 Y aĢ 99 4.33 0.769 
40-49 Y aĢ 103 4.21 0.8 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.71 0.469 
Mezun Olunan Okul                                                                                  F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.31 0.854 

0.079 0.92 E ğitim  F akültesi 98 4.30 0.802 
D iğer  59 4.25 0.685 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.28 0.818 

2.932 0.23 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.46 0.611 
D iğer 32 4.13 0.793 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 4.35 0.703 2.130 0.03* Erkek 103 4.21 0.882 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 4.30 0.949 

2.410 0.66 
6-10 Y ıl 45 4.13 0.842 
11-15 Y ıl 57 4.39 0.648 
16-20 Y ıl 51 4.31 0.836 
21 Y ıl Ü stü  69 4.29 0.806 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 4.29 0.789 -3.239 0.00* Y önetici 59 4.64 0.55 
P<0.05 

Ö ğretm enlerin m ateryal kullanım ının öğretim  verim liliğini arttırm a düzeyine 

iliĢkin görüĢleri cinsiyet değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında, anlam lı farklılık 

bulunm uĢtur (t= 2.130, p= 0.03). K adın öğretm enler (X =4.35) her zaman, erkek 

öğretm enler (X = 4.21) her zam an  düzeyinde m ateryal kullanım ının öğretim  

verim liliğini arttıracağı yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir.  A ncak erkek öğretm enlerin 

ortalam a puanlarının kadınlara göre düĢük olm ası, anlam lı farkın oluĢm asına neden 

olm uĢtur. K adın ve erkek öğretm enlerin her zam an düzeyindeki görüĢleri m ateryal 

kullanım ına yönelik genel olarak olum lu tutum larını yansıtm aktadır. 

 G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 4.29), yöneticiler (X =4.64) 

düzeyinde, m ateryal kullanım ının öğretim  verim liliğini arttıracağını belirtm iĢlerdir. 

Y apılan analiz sonucu istatistiksel olarak anlam lı bir farklılığa (Z = -3.239, p=0.00) 

rastlanm ıĢtır. Ö ğretm enler ve yöneticiler,  m ateryal kullanım ının öğretim  verim liliğini 

her zam an etkileyeceği yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. A nlam lı farkın oluĢm asında 
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yöneticilerin daha yüksek ortalam a ile öğretim  v erim liliğini etkilediğini belirtm eleri 

neden olm uĢtur. Ö ğretm en ve yöneticilerin her zam an düzeyinde m ateryal kullanım ının 

öğretim  verim liliğini arttıracağı yönünde görüĢ belirtm iĢ olm aları, öğretm enlerin 

m ateryal kullanm a, yöneticilerinde m ateryal sağlam a  durum larını olum lu yönde 

etkileyecektir.  

Ö ğretm enlerin ders iĢlerken m ateryal kullandıkları zam an ders konularından geri 

kalm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2= 6.267, p= 0.10), m ezun olunan okul değiĢkenine 

(F = 0.079, p= 0.92), m ezun olunan branĢ değiĢkenine (X2= 2.932, p= 0.23), m esleki kıdem  

değiĢkenine (X 2= 2.410, p= 0.66) göre, istatistiksel olarak anlam lı farklılık 

gösterm em ektedir. Ö ğretm enler, yüksek ortalam ada m ateryal kullanım ının öğretim  

verim liliğini arttıracağı görüĢünü benim sem ektedirler. Ö ğretm enlerin  bu görüĢe sahip 

olm aları m ateryal kullanm a durum larını olum lu yönde etkileyecektir.  

4.2.21. K alab alık  S ın ıfların  M ateryal K u llan m a D ü zeyin e E tk isi  

“S ınıfınızın kalabalık olm ası m ateryal kullanm a sıklığınızı hangi düzeyde 

etkiliyor?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre 

dağılım ları T ablo 23’te verilm iĢtir. 
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Tablo 23: K alabalık  S ınıfların M ateryal K ullanm a S ıklığını E tkilem e D üzeyine ĠliĢkin 
A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri  P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.00 1.506 

4.530 0.21 30-39 Y aĢ 99 3.65 1.223 
40-49 Y aĢ 103 3.58 1.217 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.00 1.24 
Mezun Olunan Okul                                                                                    F      
E ğitim  E nstitüsü  75 3.53 1.298 

0.867 0.42 E ğitim  F akültesi 98 3.53 1.22 
D iğer  59 3.78 1.233 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                 X2               
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.61 1.281 

3.615 0.16 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.29 1.226 
D iğer 32 3.84 1.051 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 3.57 1.211 -0.394 0.69 Erkek 103 3.63 1.298 
K ıdem                                                                                                         X 2 
0-5 Y ıl 10 2.50 1.65 

6.656 0.16 
6-10 Y ıl 45 3.53 1.12 
11-15 Y ıl 57 3.56 1.282 
16-20 Y ıl 51 3.75 1.246 
21 Y ıl Ü stü  69 3.71 1.189 
G örev                                                                                                          Z                                                        
Ö ğretm en  232 3.59 1.248 -0.537 0.59 Y önetici 59 3.58 1.021 
P<0.05 

Ö ğretm enlerin sınıflarının kalabalık olm ası m ateryal kullanm a düzeylerini 

etkilem e durum u yaĢ gruplarına (X 2= 4.530, p= 0.21), m ezun olunan okul gruplarına 

(F = 0.867, p= 0.42), m ezun olunan branĢ gruplarına (X 2=3.615, p=0.16), cinsiyet 

gruplarına (t= -0.394, p= 0.69), m esleki kıdem  gruplarına (X 2= 6.656, p= 0.16), görev 

gruplarına (Z = -0.537, p= 0.59) göre, istatistiksel olarak anlam lı fark gösterm em ektedir. 

Ö ğretm enlerin m ateryal kullanım ı ve kullanacakları m ateryalin özelliğini etkileyen en 

büyük etm enlerden biride sınıf m evcutlarıdır. Ö ğretm enler sınıf m evcutlarının m ateryal 

kullanım ını etkilediği yönünde görüĢ belirtm iĢ olm aları, sınıfların kalabalık olduğunu 

gösterm ektedir. Ö ğretm enlerin bundan etkilen m em esi veya az etkilenm esi için, 

kalabalık sınıflarda kullanılabilecek m ateryallerin okullarda sayı ve nitelik yönünden 

yeterli düzeyde bulunm ası, sorunun çözüm üne yardım cı olacaktır. Y öneticilerinde 

öğretm enlerin görüĢünü desteklem esi sınıfların sayıca kalabalık olduğunu ve m ateryal 

kullanm a durum larını olum suz etkilediğini gösterm ektedir. K alabalık sınıflarda düzeni 
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m uhafaza etm e kaygıları bulunan öğretm enlerin m ateryal kullanm a durum ları olum suz 

etkilenecektir.  

4.2.22. Ö ğretim  P rogram ların d ak i P rogram  Y ü k ü n ü n  Ö ğretm en lerin  

M ateryal K u llan m a D ü zeyin e E tk isi 

 “Ö ğretim  program larındaki program  yükü azaltıldığı zam an, m ateryal kullanm a 

sıklığınızın hangi düzeyde artacağını düĢünüyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve 

yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 24’te verilm iĢtir.  

Tablo 24: Ö ğretim  P rogram larındaki P rogram  Y ükünün M ateryal K ullanm a S ıklığını 
E tkilem e D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.63 1.025 

5.137 0.16 30-39 Y aĢ 99 4.17 0.796 
40-49 Y aĢ 103 3.99 0.923 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.07 0.829 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.87 0.963 

2.678 0.07 E ğitim  F akültesi 98 4.09 0.851 
D iğer  59 4.20 0.783 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.04 0.883 

0.064 0.97 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.06 0.968 
D iğer 32 4.09 0.777 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 4.07 0.868 0.4327 0.67 Erkek 103 4.02 0.896 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.90 1.287 

3.607 0.46 
6-10 Y ıl 45 4.02 0.753 
11-15 Y ıl 57 4.07 0.942 
16-20 Y ıl 51 4.20 0.872 
21 Y ıl Ü stü  69 3.96 0.848 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 4.05 0.879 -0.217 0.83 Y önetici 59 3.93 1.112 
P<0.05 

Ö ğretim  program larındaki program  yükü azaltıldığı zam an , öğretm enlerin 

m ateryal kullanm a sıklığının düzeyine iliĢkin olarak yaĢ değiĢkenine (X2=5.137, 

p= 0.16), m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 2.678, p= 0.07), m ezun olunan branĢ 

değiĢkenine (X 2= 0.064 p= 0.97), cinsiyet değiĢkenine (t= 0.4327, p= 0.67), m esleki 

kıdem  değiĢkenine (X 2= 3.607, p= 0.46), görev değiĢkenine (Z = -0.217, p= 0.83) göre, 
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istatistiksel olarak karĢılaĢtırıldığında anlam lı fark gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler 

ilköğretim  program larındaki program  yükü azaltıldığı zam an bu durum un fazla zam an 

bulunm ası nedeniyle m ateryal kullanm a durum larını olum lu yönde etkileyeceği 

yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y öneticilerde öğretm enlerin  görüĢünü desteklem ekte ve 

öğretm enlerin program  yükü azaltıldığı zam an daha fazla m ateryal kullanacakları 

yönünde görüĢ belirtm iĢlerd ir. D ers işlerken m ateryal kullandığınız zam an, ders 

konularından geri kalıyor m usunuz?   S orusuna, kısm en düzeyinde geri kaldıklarını 

belirtm iĢ olm aları program ların yoğunluğunu gösterm ektedir. Ö ğretm enler ve 

yöneticiler program  yükünün fazla olduğu yönünd e görüĢ birliğindedir. 

Ö zçınar’ın (1995) yılında yapm ıĢ olduğu araĢtırm a sonuçları, araĢtırm a 

bulgularını desteklem ektedir. Ö ğretim  program larındaki program  yükünün fazla olm ası 

öğretm enlerin laboratuar kullanm a ve m ateryal kullanm a durum larını olum suz 

etkilemektedir. 

4.2.23. Ö ğretm en lerin  O rtam  D ü zen lem e Y eterlilik leri 

“M ateryal kullanım ına uygun olarak, ortam  düzenlem e yeterliliğiniz hangi 

düzeydedir?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre 

dağılım ları T ablo 25’te verilm iĢtir. 
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Tablo 25: Ö ğretm enlerin M ateryal K ullanım ına U ygun O larak, O rtam  D üzenlem e 
Y eterliliklerine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.50 0.816 

0.518 0.92 30-39 Y aĢ 99 3.46 1.043 
40-49 Y aĢ 103 3.57 0.903 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.36 0.929 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.51 0.844 

0.519 0.60 E ğitim  F akültesi 98 3.45 0.986 
D iğer  59 3.61 1.051 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.55 0.946 

1.193 0.55 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.37 1.003 
D iğer 32 3.44 0.982 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 3.53 0.977 0.3288 0.74 Erkek 103 3.49 0.938 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.80 0.919 

8.971 0.06 
6-10 Y ıl 45 3.22 0.997 
11-15 Y ıl 57 3.58 0.944 
16-20 Y ıl 51 3.69 1.049 
21 Y ıl Ü stü  69 3.46 0.85 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 3.51 0.958 -3.218 0.00* Y önetici 59 3.08 0.934 
P<0.05 

Ö ğretm enlerin m ateryal kullanım ına uygun olarak ortam  düzenlem e yeterlilikleri 

görev değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında, anlam lı fark bulunm uĢtur (Z = -3.218, 

p= 0.00). Ö ğretm enler (X = 3.51) çoğunlukla düzeyinde kendilerini yeterli bulurken 

yöneticiler (X = 3.08) düzeyinde öğretm enleri ortam  düzenlem e konusunda yeterli 

buluyorlar. Y öneticilerin baĢka kurum  veya okulların m ateryal kullanm a ortam larını 

görm e fırsatının olm ası ve karĢılaĢtırm a yapm a olanaklarının bulunm ası, bu yönde 

görüĢ belirtm elerinde etkili olm uĢtur. Y öneticilerin, öğretm enlerin m ateryal kullanım ına 

uygun ortam ı tam  anlam ıyla oluĢturam adıkları yönünde görüĢ belirtm iĢ olm aları bu 

konu ile ilgili okullarda çalıĢm alar yapılm asını gerektirm ektedir. 

Ö ğretm enlerin m ateryal kullanım ına uygun olarak ortam  düzenlem e yeterlilikleri 

yaĢ değiĢkenine (X 2=0.518, p=0.92), mezun olunan okul değiĢkenine (F = 0.519, 

p= 0.60), m ezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2= 1.193, p= 0.55), cinsiyet değiĢkenine 

(t= 0.3288, p= 0.74), m esleki kıdem  değiĢkenine (X 2= 8.971, p= 0.06) göre, istatistiksel 

olarak anlam lı fark gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enlerin ortalam a puanlarının yüksek 
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olm am ası m ateryal kullanım ına uygun olarak, tam  anlam ı ile ortam  düzenleyem edikleri 

sonucunu ortaya çıkarm aktadır. Ö ğretm enlerin m ateryal kullanım ına uygun ortam  

düzenlem e durum larının istenilen düzeyde olm am ası kullanılan m ateryallerden istenilen 

verim in elde edilm esini olum suz yönde etkileyecektir.  

4.2.24. O k u l Y ön eticilerin in , T ek n olojik  M ateryallerin  K u llan ım ın ı B ilm e 

ve Ö ğretm en lere Y ard ım cı O lm a d ü zeyleri 

“O kul yöneticileri, teknolojik m ateryallerin kullanım ını hangi düzeyde biliyor ve 

size yardım cı oluyorlar?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 26’da verilm iĢtir. 

Tablo 26: O kul Y öneticilerinin, T eknolojik M ateryallerin K ullanım ını B ilm e ve 
Ö ğretm enlere Y ardım cı O lm a D üzeylerine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.31 0.946 

4.085 0.25 30-39 Y aĢ 99 3.59 0.915 
40-49 Y aĢ 103 3.60 1.013 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.00 0.784 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.64 0.995 

3.895 0.02* E ğitim  F akültesi 98 3.42 0.93 
D iğer  59 3.85 0.906 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.61 0.954 

0.082 0.96 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.57 0.979 
D iğer 32 3.59 0.979 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 3.58 0.916 -0.315 0.75 Erkek 103 3.62 1.011 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.40 1.174 

6.074 0.19 
6-10 Y ıl 45 3.31 0.973 
11-15 Y ıl 57 3.68 0.848 
16-20 Y ıl 51 3.61 1.041 
21 Y ıl Ü stü  69 3.74 0.918 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 3.60 0.957 -0.130 0.90 Y önetici 59 3.59 0.853 
P<0.05 

O kul yöneticilerinin teknolojik m ateryallerin kullanım ını bilm e ve öğretm enlere 

yardım cı olm a düzeyleri m ezun olunan okul değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında 

anlam lı fark bulunm uĢtur (F=3.895=, p=0.02). A nlam lı farkın hangi gruplar arasında 



   

 95 

bulunduğunu belirlem ek için yapılan T ukey testine göre, eğitim  fakültesi m ezunları ile 

diğer grubundaki öğretm enler arası fark bulunm uĢtur. M ezun olunan okul gruplarındaki 

öğretm enler, okul yöneticilerinin, teknolojik m ateryallerin kullanım ını biliyor ve 

öğretm enlere kullanım  konusunda yardım cı oldukları yönünde görüĢ belirtm iĢleridir. 

A nlam lı farkın oluĢm asına, eğitim  fakültesi m ezunu öğretm enlerin diğer öğretm enlere 

göre yöneticilerin teknolojik m ateryallerin kullanım ını bilm e ve öğretm enlere yardım cı 

olm a düzeylerini kısm en sınırında yeterli görm eleri etkili olm uĢtur. O kul yöneticilerinin 

tam  anlam ı ile teknolojik m ateryallerin kullanım ını bilm e ve yardım cı olm a düzeyleri 

yeterli değildir.    

O kul yöneticilerinin teknolojik m ateryallerin kullanım ını bilm e ve öğretm enlere 

yardım cı olm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X2= 4.085, p= 0.25), m ezun olunan branĢ 

değiĢkenine (X 2= 0.082, p= 0.96), cinsiyet değiĢkenine (t= -0.315, p=0.75), mesleki 

kıdem  değiĢkenine (X 2=6.074, p= 0.19), görev değiĢkenine (Z = -0.130, p= 0.90) göre, 

istatistiksel olarak anlam lı bir fark gösterm em ektedir. Ö ğretm enler okul yöneticilerinin 

teknolojik m ateryallerin kullanım ını bildiğini ve öğretm enlere kullanım  konusunda 

yardım cı olduğunu belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin yöneticilerle ilgili görüĢü olum lu 

fakat ortalam a puanlar düĢük olduğu için yeterli düzeyde değildir. Y öneticilerin 

kendileri hakkındaki görüĢü öğretm enlerin görüĢünü desteklem ektedir.  

4.2.25. O k u l Y ön eticilerin in , O ku l ve Sın ıf Ġçi E tk inliklerin Bilgisayar 

D esteği Ġle H azırlan m ası K on u su n d a Y ard ım cı O lm a D ü zeyleri 

“O kul yöneticileri, okul ve sınıf içi etkinliklerin bilgisayar desteği ile 

hazırlanm asında hangi düzeyde yardım cı oluyorlar?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve 

yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 27’de verilm iĢtir.  
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Tablo 27: O kul Y öneticilerinin, O kul ve S ınıf Ġçi E tkinliklerin B ilgisayar D esteği Ġle 
H azırlanm ası K onusunda Y ardım cı O lm a D üzeylerine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.94 1.181 

6.571 0.09 30-39 Y aĢ 99 3.30 1.111 
40-49 Y aĢ 103 3.35 1.144 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.79 0.975 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.37 1.112 

0.035 0.97 E ğitim  F akültesi 98 3.42 1.139 
D iğer  59 3.39 1.16 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.37 1.138 

1.403 0.50 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.63 1.003 
D iğer 32 3.28 1.224 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 3.37 1.125 -0.368 0.71 Erkek 103 3.43 1.143 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 4.00 1.333 

8.656 0.07 
6-10 Y ıl 45 3.18 1.23 
11-15 Y ıl 57 3.63 0.899 
16-20 Y ıl 51 3.18 1.195 
21 Y ıl Ü stü  69 3.42 1.117 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 3.40 1.131 -1.302 0.19 Y önetici 59 3.63 0.998 
P<0.05 

O kul yöneticilerinin okul ve sınıf içi etkinliklerin bilgisayar desteği ile 

hazırlanm ası konusunda öğretm enlere yardım cı olm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine 

(X2= 6.571, p= 0.09), m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 0.035, p= 0.97), m ezun olunan 

branĢ değiĢkenine (X2= 1.403, p= 0.50), cinsiyet değiĢkenine (t= -0.368, p=0.71), mesleki 

kıdem  değiĢkenine (X 2= 8.656, p= 0.07), görev değiĢkenine (Z = -1.302, p= 0.19), göre 

istatistiksel olarak anlam lı farklılık gösterm em ektedir. Ö ğretm enler okul yöneticilerinin 

okul ve sınıf içi etkinliklerin bilgisayar desteği ile hazırlanm ası konusunda yeterli 

düzeyde yardım cı olam adıkları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enler okul 

yöneticilerinin, okul ve sınıf içi etkinliklerin bilgisayar desteği ile hazırlanm asında 

kısm en düzeyinde görüĢ belirtirken, yöneticiler çoğunlukla düzeyinde yardım cı 

oldukları yönünde görüĢ belirm iĢlerdir. Y öneticilerin ortalam a puanlarının düĢük olm ası 

okul ve sınıf içi etkinliklerin bilgisayar desteği ile hazırlanm asında tam  anlam ı ile 

yardım cı olam adıkları görüĢünün oluĢm asında etkili olm aktadır. B u sonucun 

oluĢm asında okul yöneticilerinin bilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili olarak yeterli 
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olm am aları ve okullarda bulunan m evcut bilgisayar sayısının yeterli düzeyde olm am ası 

etkili olm uĢtur. Y öneticilerin görüĢleri öğretm enlerin görüĢünü desteklem ektedir.  

4.2.26. T ek n oloji U zm an ın d an  Ö ğretm en lerin  Y ararlan m a D ü zeyleri 

O kulum uzda bir teknoloji uzm anı olsaydı, teknoloji ve m ateryallerden hangi 

sıklıkla yararlanırdınız? M addesine  iliĢkin öğretm en ve yö netici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 28’de verilm iĢtir. 

Tablo 28: T eknoloji U zm anından, Ö ğretm enlerin  Teknoloji ve Materyaller Konusunda 
Y ararlanm a D üzeyine ĠliĢkin  A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 4.19 0.834 

6.291 0.10 30-39 Y aĢ 99 4.44 0.836 
40-49 Y aĢ 103 4.61 0.675 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.57 0.646 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.59 0.68 

0.993 0.37 E ğitim  F akültesi 98 4.43 0.799 
D iğer  59 4.54 0.795 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.51 0.738 

2.337 0.31 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.63 0.731 
D iğer 32 4.38 0.907 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 4.50 0.782 -0.279 0.78 Erkek 103 4.52 0.739 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.90 0.994 

8.883 0.06 
6-10 Y ıl 45 4.36 0.957 
11-15 Y ıl 57 4.58 0.731 
16-20 Y ıl 51 4.51 0.731 
21 Y ıl Ü stü  69 4.64 0.568 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 4.51 0.762 -2.783 0.01* Y önetici 59 4.25 0.779 
P<0.05 

G örev değiĢkenine göre, okullarında bir teknoloji uzm anı olsaydı öğretm enler 

(X = 4.51), yöneticiler (X = 4.25) düzeyinde öğretm enlerin yararlanacakları yönünde 

görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (Z = -

2.783, p=0.01) bulunmuĢtur. G örev değiĢkenine göre öğretm en ve yöneticiler teknoloji 

uzm anı bulunsaydı öğretm enlerin teknoloji ve m ateryallerden her zam an düzeyinde 

yararlanacaklarını belirtm iĢlerdir. A nlam lı fark yöneticilerin öğretm enlere göre ortalam a 
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puanlarının düĢük olm asından ortaya çıkm ıĢtır. D üĢük ortalam a puanının oluĢm asında, 

okullarda böyle bir uzm an bulunduğu zam an, sürekli olarak m ateryal kullanm a ve 

üretm e konularında istekte bulunacağından, ayrıca okullarda bulunan m evcut m ateryal 

durum unun yeterli olm am ası gibi nedenler, yöneticilerin öğretm enlere göre ortalam a 

puanların düĢük olm asına neden olm uĢtur. A ncak öğretm enler ve yöneticiler her zam an 

düzeyinde olum lu görüĢ belirtm iĢlerdir. 

O kullarda bir teknoloji uzm anı bulunsaydı bu kiĢiden öğretm enlerin yararlanm a 

düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2= 6.291, p= 0.10), m ezun olunan okul değiĢkenine 

(F = 0.993, p= 0.37), m ezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2=2.337, p=0.31), cinsiyet 

değiĢkenine (t= -0.279, p= 0.78), m esleki kıdem  değiĢkenine (X 2= 8.883, p= 0.06) göre, 

istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enlerin tam am ı bir 

teknoloji uzm anı olsaydı teknoloji ve m ateryallerden her zam an düzeyinde ve yüksek 

ortalam a ile yararlanacaklarını belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin bu görüĢte olm aları, 

okullarda bir teknoloji uzm anın görevlendirilm esini ya da  okul yöneticilerinden 

herhangi birinin bu konuda yetiĢtirilm esini gerektirm ektedir. B u sağlanırsa okulda 

m ateryal kullanm a ve üretm e konularında yardım cı olacak, m ateryallerin tam ir ve 

bakım ları ile ilgilenecek, ayrıca gerekli olanların sağlanm ası ile, etkili kullanım ları 

konusunda yardım cı olacak bir uzm an bulunursa daha yararlı olacaktır. 

4.2.27. Ö ğretm en lerin  M ateryalleri Ö ğren cileriyle B irlik te T asarlam a ve 

Ü retm e D ü zeyleri 

“D erste kullanacağınız m ateryali, öğrencilerinizle birlikte tasarlam a ve üretm e 

durum unuz hangi düzeydedir?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 29’da  verilm iĢtir. 
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Tablo 29: Ö ğretm enlerin  Ö ğrencilerle Birlikte Materyal Tasarlama ve Ü retm e 
D urum larına ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri p 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.13 0.806 

0.378 0.95 30-39 YaĢ 99 3.25 1.003 
40-49 Y aĢ 103 3.21 0.977 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.07 1.072 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.25 0.946 

0.708 0.49 E ğitim  F akültesi 98 3.27 0.948 
D iğer  59 3.08 1.071 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.30 0.959 

6.230 0.04* B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.11 1.051 
D iğer 32 2.88 0.942 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 3.20 0.987 -0.243 0.81 Erkek 103 3.23 0.972 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 2.90 0.738 

8.863 0.07 
6-10 Y ıl 45 2.89 0.959 
11-15 Y ıl 57 3.37 0.938 
16-20 Y ıl 51 3.29 1.082 
21 Y ıl Ü stü  69 3.29 0.941 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 3.22 0.979 -2.433 0.02* Y önetici 59 2.86 0.86 
P<0.05 

Ö ğretm enlerin derslerinde kullanacakları m ateryalleri öğrencileri ile birlikte 

tasarlam a ve üretm e düzeyleri m ezun olunan branĢ değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında, 

istatistiksel olarak anlam lı farklılık bulunm uĢtur (X 2=6.230, p=0.04). A nlam lı farkın 

hangi gruplar arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar 

sonucunda, anlam lı farkın sınıf öğretm enleri ile diğer grubunda bulunan öğretm enler 

arasında olduğu  görülm ektedir. S ınıf öğretm enleri (X = 3.30), branĢ öğretm enleri 

(X = 3.11), diğer  (X = 2.88) düzeyinde m ateryalleri öğrencileri ile birlikte tasarlayıp 

ürettiklerini belirtm iĢlerdir. B ütün öğretm enler kısm en düzeyinde, derste kullanacağı 

m ateryali, öğrencileri ile birlikte tasarlayıp ve ürettikleri yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

A nlam lı farkın oluĢm asında sınıf öğretm enlerin m ateryal tasarlam a ve üretm e 

konularında alm ıĢ oldukları eğitim in diğer branĢ grubundaki öğretm enlere göre etkili 

olduğu görüĢü belirtilebilir. A ncak öğretm enlerin m ateryalleri öğrencileri ile beraber 

tasarlayıp üretm e durum ları yetersiz düzeydedir. Ö ğrenci ile birlikte m ateryal tasarlam a 

ve üretm e durum larının istenen düzeyde olm am ası; uygun ortam  ve olanakların  
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bulunm am ası, yeterli zam anın bulunm am ası, öğretm enin fazla zam an ve em ek 

harcam asını gerektirm esi ve öğretm enlerin bu konuya gerekli önem i verm em eleri 

gösterilebilir. 

Ö ğretm enlerin derslerinde kullanacakları m ateryalleri öğrencileri ile birlikte 

tasarlam a ve üretm e düzeyleri görev değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında, istatistiksel 

olarak anlam lı farklılık bulunm uĢtur (Z = -2.433, p= 0.02). A nlam lı fark öğretm enlerin 

(X = 3.22) kısm en, yöneticilerin (X = 2.86) az düzeyine yakın kısm en düzeyinde görüĢ 

belirtm eleri etkili olm uĢtur. A nlam lı farkın oluĢm asında, yöneticilerin ortalam a 

puanlarının düĢük olm ası etkili olm uĢtur. Y öneticilerin bu Ģekilde görüĢ belirtm elerine, 

okullarında öğretm enler ve öğrenciler tarafından üretilm iĢ ve kullanılan m ateryal 

sayısının az olm ası etkili olm uĢtur. öğretm enlerin görüĢlerinin de düĢük ortalam ada 

bulunm ası, yöneticilerin görüĢünü desteklem ektedir. Ö ğretm enlerin m ateryalleri 

öğrencileri ile birlikte tasarlam a ve üretm e durum ları yetersizdir. 

Ö ğretm enlerin derslerinde kullanacakları m ateryalleri öğrencileri ile birlikte 

tasarlam a ve üretm e düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2=0.378, p=0.95), mezun olunan okul 

değiĢkenine (F = 0.708, p= 0.49), cinsiyet değiĢkenine (t= -0.243, p= 0.81), m esleki kıdem  

değiĢkenine (X 2= 8.863, p= 0.07) göre, istatistiksel olarak anlam lı farklılık 

gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler öğrencileri ile birlikte derste kullanacakları m ateryalleri 

kısm en düzeyinde tasarlam akta ve üretm ektedirler. Ö ğretm enlerin m ateryalleri 

öğrencileri ile beraber tasarlam a ve üretm e durum larının yetersiz olm asında; zam an alıcı 

olm ası öğretm enin daha fazla em ek ve güç harcam asını gerektirm esi, program  

yoğunluğu, ayrıca m ateryal üretm e ortam larının yeterli düzeyde bulunm am ası, etkili 

olm aktadır. U çar’ın (1998) U Ģak ilinde yapm ıĢ olduğu araĢtırm ada benzer sonuçlara 

ulaĢm ıĢtır. Ö ğretm enlerin kendileri m ateryal hazırlayıp hazırlanan m ateryallerin 

öğretim  etkinliklerinde kullanılm a düzeyi düĢüktür.  

4.2.28. O k u llard a M ateryal K u llan m a ve Ü retm e A lan ların ın  B u lu n m a 

D ü zeyi 

“O kulunuzda, (sınıf hariç) m ateryal kullanm a ve üretm e alanları (bilgisayar 

laboratuarı, iĢlik, atölye vb.) hangi düzeyde m evcuttur?” M addesine  iliĢkin öğretm en 

ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 30’da verilm iĢtir. 
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Tablo 30: Okullarda, Materyal Kullanma ve Ü retm e A lanlarının M evcut O lm a 
D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.31 0.946 

8.006 0.04* 30-39 Y aĢ 99 3.34 1.222 
40-49 Y aĢ 103 3.11 1.26 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.07 1.141 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.39 1.15 

1.611 0.20 E ğitim  F akültesi 98 3.35 1.261 
D iğer  59 3.03 1.273 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.36 1.25 

4.914 0.09 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.26 1.197 
D iğer 32 2.88 1.129 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 3.26 1.163 -0.229 0.82 Erkek 103 3.30 1.32 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.30 0.949 

3.655 0.46 
6-10 Y ıl 45 3.13 1.179 
11-15 Y ıl 57 3.40 1.321 
16-20 Y ıl 51 3.08 1.278 
21 Y ıl Ü stü  69 3.42 1.193 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en 232 3.28 1.232 -0.919 0.36 Y önetici 59 3.47 1.165 

            P<0.05 

Y aĢ değiĢkenine göre öğretm enler, 20 -29 (X =3.31),  30-39 (X =3.34), 40-49 

(X =3.11), 50 yaĢ üstü (X =4.07) düzeyinde okullarında, (sınıf hariç) m ateryal kullanm a 

ve üretm e alanları (B ilgisayar laboratuarı, iĢlik, atölye vb.) m evcut olduğu yönünde 

görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık 

(X2= 8.006, p= 0.04) bulunm uĢtur. A nlam lı farkın hangi gruplar arasında bulunduğunu 

belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda, 50 yaĢ üstü öğretm enlerle 40 -

49 yaĢ arasında bulunan öğretm enlerin görüĢleri arası fark bulunm uĢtur. A nlam lı farkın 

oluĢm asında 50 yaĢ üstü öğretm enlerin, 40 -49 yaĢ grubunda bulunan öğretm enlere göre 

yüksek ortalam a ile görüĢ belirtm iĢ olm aları etkili olm uĢtur. Y aĢ gruplarına göre 50 yaĢ 

üstü öğretm enler okullarında bulunan m ateryal üretm e ortam larını çoğunlukla yeterli 

bulurken, diğer gruplardaki öğretm enler kısm en düzeyinde okullarında (sınıf hariç) 

materyal kullanma ve üretm e alanları (B ilgisayar laboratuarı, iĢlik, atölye vb.), 

bulunduğu yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enler okullarında m ateryal kullanm a 

ve üretm e alanlarının bulunduğunu ancak yeterli düzeyde olm adığı yönünde görüĢ 



   

 102 

belirtm iĢlerdir. M ateryal üretm e alanlarının yeterli düzeyde olm am ası öğretm enlerin 

öğrencileri ile birlikte m ateryal tasarlam a ve üretm e durum larını olum suz 

etkilemektedir.  

 Ö ğretm enlerin okullarında bulunan  (sınıf hariç) m ateryal kullanm a ve üretm e 

alanlarını (B ilgisayar laboratuarı, iĢlik, atölye vb.) yeterli bulm a düzeyleri m ezun 

olunan okul değiĢkenine (F = 1.611, p= 0.20), m ezun olunan branĢ değiĢkenine 

(X2= 4.914, p= 0.09), cinsiyet değiĢkenine (t= -0.229, p= 0.82), m esleki kıdem  

değiĢkenine (X 2= 3.655, p= 0.46) göre, istatistiksel olarak anlam lı bir fark 

gösterm em ektedir. Ö ğretm enler okullarında (sınıf hariç), m ateryal kullanm a ve üretm e 

alanları (B ilgisayar laboratuarı, iĢlik, atölye vb.) kısm en düzeyinde bulunduğu yönünde 

görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin görüĢlerinin düĢük ortalam ada  gerçekleĢm esinde 

böyle ortam ların yeterli düzeyde bulunm am ası etkili olm uĢtur. M ateryal üretm e 

alanlarının yeterli düzeyde olm am ası öğretm enlerin öğrencileri ile birlikte m ateryal 

tasarlam a ve üretm e durum larını olum suz etkilem ektedir.  

G örev değiĢkenine göre öğretm enler (X = 3.28), yöneticiler (X = 3.47) düzeyinde 

böyle ortam ların bulunduğu yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  

istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (Z = -0.919, p= 0.36) gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler 

kısm en düzeyinde, Okullarında (sınıf hariç) m ateryal kullanm a ve üretm e alanlarının  

(B ilgisayar laboratuarı, iĢlik, atölye vb.), bulunduğu yönünde görüĢ belirtirken, 

yöneticiler çoğunlukla düzeyinde bulunduğu yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

Y öneticilerin görüĢleri kısm en sınırına yakındır. Ö ğretm en ve yöneticilere göre, 

okullarda  (sınıf hariç) m ateryal kullanm a ve üretm e alanları (B ilgisayar laboratuarı, 

iĢlik, atölye vb.) yeterli düzeyde değildir. M ateryal üretm e alanlarının yeterli düzeyde 

olm am ası öğretm enlerin öğrencileri ile birlikte m ateryal tasarlam a ve üretm e 

durum larını olum suz etkilem ektedir. S on zam anlarda bilgisayar laboratuarlarının artıĢ 

gösterm esi, öğretm en ve yöneticilerin bu yöndeki görüĢlerinin olum lu yönde olm asında 

etkili olm uĢtur.  
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4.2.29. T asarlan ılan  ve Ü retilen  M ateryallerin  Ö ğretim  E tk in lik lerin d e 

K u llan ılm a D ü zeyi 

“K endiniz veya öğrencilerinizle tasarlayıp ürettiğiniz m ateryalleri, öğretim  

etkinliklerinde hangi düzeyde kullanıyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve 

yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 31’de verilm iĢtir. 

Tablo 31: Ö ğrencilerle B irlikte T asarlanıp Ü retilen M ateryallerin, Ö ğretim  
E tkinliklerinde K ullanılm a D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.63 1.147 

4.846 0.18 30-39 Y aĢ 99 3.57 1.071 
40-49 Y aĢ 103 3.47 1.037 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.07 0.917 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.64 0.968 

0.429 0.65 E ğitim  F akültesi 98 3.49 1.124 
D iğer  59 3.56 1.055 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.62 1.038 

2.037 0.36 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.40 1.117 
D iğer 32 3.38 1.07 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 3.53 1.054 -0.466 0.64 Erkek 103 3.59 1.061 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.70 1.337 

2.543 0.64 
6-10 Y ıl 45 3.38 1.051 
11-15 Y ıl 57 3.51 1.088 
16-20 Y ıl 51 3.67 1.052 
21 Y ıl Ü stü  69 3.61 1.003 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 3.56 1.055 -3.499 0.00* Y önetici 59 3.10 0.781 

          P<0.05 

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 3.56), yöneticiler (X = 3.10) düzeyinde 

öğretm enlerin öğrencileri ile birlikte tasarlayıp ürettikleri m ateryallere öğretim  

etkinliklerinde yer verdikleri görüĢünü belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  

istatistiksel olarak anlam lı bir farklılığa (Z = -3.499, p= 0.00) rastlanm ıĢtır. A nlam lı farkın 

oluĢm asında yöneticilerin öğretm enlerin kendilerinin veya öğrencileri ile tasarlayıp 

ürettikleri m ateryalleri, öğretim  etkinliklerinde yeterli düzeyde yer verm edikleri 

yönünde görüĢ belirtm iĢ olm aları etkili olm uĢtur. Ö ğretm enler çoğunlukla düzeyinde, 

yöneticiler ise öğretm enlerin kısm en düzeyinde kendilerinin veya öğrencileri ile 
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tasarlayıp ürettikleri m ateryalleri, öğretim  etkinliklerinde yer verdikleri yönünde görüĢ 

belirtm iĢlerdir. Y öneticilerin görüĢünde okullarında öğretm enler ve öğrenciler 

tarafından geliĢtirilm iĢ m ateryallerin yeterli düzeyde bulunm am ası böyle bir görüĢ 

belirtm elerinde etkili olm uĢtur. 

Ö ğretm enlerin kendileri veya öğrencileri ile birlikte tasarlayıp ürettikleri 

m ateryallere, öğretim  etkinliklerinde yer verm e düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X2=4.846, 

p= 0.18), m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 0.429, p= 0.65), m ezun olunan branĢ 

değiĢkenine (X 2= 2.037, p= 0.36), cinsiyet değiĢkenine (t= -0.466, p=0.64), mesleki 

kıdem  değiĢkenine (X 2= 2.543, p= 0.64) göre, istatistiksel olarak anlam lı bir fark 

gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler, kendileri veya öğrencileri ile birlikte tasarlayıp ürettikleri 

m ateryal düzeyi yetersiz olduğu için öğretim  etkinliklerinde bunları kullanm a düzeyleri 

de yetersiz olm aktadır. Y etersiz olm asınd a, zam an yetersizliği, m evcut ortam ların 

yeterli olm am ası ve öğretm enlerin gerekli çabayı gösterm em esi etkili olm aktadır.  

4.2.30. E tk ili M ateryal K u llan m a, T asarlam a, Ü retm e K on u su n d a Y eterli 

B ilgi ve B eceriye S ah ip  O lm a D ü zeyi 

“E tkili m ateryal kullanm a, tasarlam a, üretm e konusunda yeterli bilgi ve beceriye 

hangi düzeyde sahip olduğunuzu düĢünüyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve 

yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 32’de verilm iĢtir. 
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Tablo 32: Etkili Materyal Kullanma, Tasarlama, Ü retm e K onusunda Y eterli B ilgi ve 
B eceriye S ahip O lm a D üzeyine ĠliĢkin  A naliz S onuçları 
D eğiĢkenler n X  SS Test 

değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.19 0.834 

3.864 0.28 30-39 Y aĢ 99 3.49 0.983 
40-49 Y aĢ 103 3.50 0.917 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.86 1.167 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.52 0.964 

0.038 0.96 E ğitim  F akültesi 98 3.48 0.944 
D iğer  59 3.49 0.989 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.52 0.967 

0.317 0.85 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.46 0.886 
D iğer 32 3.44 1.014 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 3.35 0.932 -2.647 0.01* Erkek 103 3.68 0.962 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.40 0.843 

2.937 0.57 
6-10 Y ıl 45 3.33 0.977 
11-15 Y ıl 57 3.44 0.964 
16-20 Y ıl 51 3.65 1.016 
21 Y ıl Ü stü  69 3.55 0.916 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 3.50 0.958 -4.558 .000* Y önetici 59 2.90 0.759 
    P<0.05 
Ö ğretm enlerin etkili m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda yeterli bilgi ve 

beceriye sahip olm a düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında, gruplar 

arasında anlam lı fark bulunm uĢtur (t= -2.647, p= 0.01). K adınlar (X = 3.35) kısm en, 

erkekler (X = 3.68) çoğunlukla düzeyinde etkili m ateryal kullanm a üretm e konularında 

gerekli bilgi ve beceriye sahip oldukları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Erkek 

öğretm enler kadın öğretm enlere göre, kendilerini m ateryal kullanm a ve üretm e  

konularında yeterli bilgi ve beceri yönünden daha yeterli olarak görm ektedirler. E rkek 

öğretm enlerin kadın öğretm enlere göre etkili m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda 

daha iyi bilgi ve beceriye sahip olduklarını söyleyebiliriz.  

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 3.50) düzeyinde etkili m ateryal 

kullanm a üretm e konusunda bilgi ve beceriye sahip olduklarını belirtirken, yöneticiler 

öğretm enlerin(X = 2.90) düzeyinde bilgi ve beceriye sahip oldukları yönünde görüĢ 

belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (Z = -4.558, 

p= 0.00) bulunm uĢtur. Ö ğretm enler kendilerini, kısm en sınırında çoğunlukla düzeyind e 
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m ateryal kullanm a üretm e konularında yeterli görürken, yöneticiler öğretm enleri, 

kısm en düzeyinde yeterli olarak görm ektedir. Y öneticilerin, öğretm enlerin m ateryal 

kullanm a konusunda kısm en düzeyinde yeterli olarak görüĢ belirtm elerinde, okulda 

bulunan materyallerden gereği gibi yararlanılm am ası ve okulda öğretm enler tarafından 

üretilm iĢ m ateryallerin sayıca az olm ası  yöneticilerin bu Ģekilde görüĢ belirtm elerinde 

etkili olm uĢtur. öğretm enler de kendilerini etkili m ateryal kullanm a ve üretm e 

konularında yeterli olarak görm em ektedirler. 

Ö ğretm enlerin etkili m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda yeterli bilgi ve 

beceriye sahip olm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlam lı bir fark 

gösterm em ektedir (X 2=3.864, p=0.28). Ancak 20-29 yaĢ grubundaki öğretm enler 

(X =3.19) kısm en düzeyinde, diğer yaĢ gruplarında bulunan öğretm enler ise, çoğunlukla 

düzeyinde etkili m ateryal kullanm a, tasarlam a, üretm e konusunda yeterli bilgi ve 

beceriye sahip oldukları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 20 -29 yaĢ grubunda bulunan 

öğretm enlerin kısm en düzeyinde görüĢ belirtm eleri, m esleğe baĢlam adan önceki 

eğitim lerini diğer öğretm enlere göre yeterli bulm am aları ve m ateryallerin etkili 

kullanım ı konusunda kendilerini yeterli görm em eleri olarak açıklanabilir. Ö ğretm enler 

istenilen düzeyde etkili m ateryal kullanm a, tasarlam a, üretm e konusunda yeterli bilgi ve 

beceriye sahip değillerdir. 

Ö ğretm enlerin etkili m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda yeterli bilgi ve 

beceriye sahip olm a düzeyleri m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 0 .038, p=0.96), 

m ezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2= 0.317, p= 0.85), m esleki kıdem  değiĢkenine 

(X2= 2.937, p= 0.57) göre, istatistiksel olarak anlam lı bir fark gözlenm em iĢtir. 

Ö ğretm enler etkili m ateryal kullanm a ve üretm e konularında kendilerini tam  anlam ı ile  

yeterli düzeyde görm em ektedirler. Ö ğretm enlerin kendilerini yeterli görm em elerinde, 

öğretm enlik eğitim leri sırasında alm ıĢ oldukları eğitim in yeterli düzeyde olm am ası ve 

bu konuda yeterli düzeyde hizm et içi eğitim  çalıĢm asının yapılm am ası etkili olm uĢtur. 

Ö ğretm enlerin m ateryal kullanm a ve üretm e konularında kendilerini yeterli düzeyde 

görm em elerinde, materyal kullanm a ve üretm e konusunda, öğretm enlik eğitim iniz 

sırasında alm ış olduğunuz eğitim in, hangi düzeyde yeterli olduğunu düşünüyorsunuz? 

Maddesine (X = 2.94) düzeyinde yeterli olarak görüĢ belirtm eleri büyük oranda 

etkilem iĢtir. 
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4.2.31. Ö ğretm en lerin  M ateryal  K u llan m a ve Ü retm e K on u ların d a Y ard ım  

A lm a D ü zeyi 

“M ateryal  kullanm a ve üretm e konularında hangi düzeyde yardım  alıyorsunuz?” 

M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları 

T ablo 33’te verilm iĢtir. 

Tablo 33: Ö ğretm enlerin M ateryal  Kullanma ve Ü retm e K onularında Y ardım  A lm a 
D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.06 0.929 

1.943 0.58 30-39 Y aĢ 99 2.88 1.043 
40-49 Y aĢ 103 3.07 0.855 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.00 1.177 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.08 0.897 

0.609 0.55 E ğitim  F akültesi 98 2.92 1.022 
D iğer  59 2.97 0.946 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.02 0.934 

1.096 0.58 B ranĢ Ö ğretm eni 35 2.94 0.938 
D iğer 32 2.84 1.139 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 2.88 0.901 -1.902 0.06 Erkek 103 3.12 1.022 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 2.90 0.876 

3.376 0.50 
6-10 Y ıl 45 2.78 0.951 
11-15 Y ıl 57 3.02 0.991 
16-20 Y ıl 51 3.00 1.02 
21 Y ıl Ü stü  69 3.09 0.919 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 2.98 0.962 -0.358 0.72 Y önetici 59 2.93 0.907 
    P<0.05 
Ö ğretm enlerin m ateryal kullanm a üretm e konularında birbirlerinden yardım  

alm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2= 1.943, p= 0.58), m ezun olunan okul değiĢkenine 

(F = 0.609, p= 0.55), m ezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2=1.096, p=0.58), cinsiyet 

değiĢkenine (t= -1.902, p=0.06), mesleki kıdem  değiĢkenine (X 2= 3.376, p= 0.50), görev 

değiĢkenine (Z = -0.358, p= 0.72) göre, istatistiksel olarak anlam lı bir fark 

gözlenm em iĢtir. Ö ğretm en ve yöneticiler öğretm enlerin m ateryal  kullanm a ve üretm e 

konularında kısm en düzeyinde yardım  aldıkları yönün de görüĢ belirtm iĢlerdir. 

Ö ğretm enlerin m ateryal kullanm a ve üretm e konularında kısm en düzeyinde yardım  
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alm alarında, kullanm asını bilm edikleri m ateryaller konusunda yardım  istem eleri veya 

zorda kaldıkları zam an yardım  istem eleri etkili olm uĢtur. 

4.2.32. Ö ğretm en lerin  Y en i K azan d ırılan  M ateryallerd en  H ab erd ar O lm a 

D ü zeyi 

“O kulunuza yeni bir m ateryal kazandırıldığı zam an, bu m ateryalden hangi 

düzeyde haberdar oluyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 34’te verilm iĢtir. 

Tablo 34: Ö ğretm enlerin Y eni K azandırılan M ateryallerden H aberdar O lm a 
D üzeylerine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.69 1.078 

3.382 0.34 30-39 Y aĢ 99 4.13 0.965 
40-49 Y aĢ 103 4.15 0.879 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.93 1.072 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.25 0.887 

1.979 0.14 E ğitim  F akültesi 98 4.07 0.987 
D iğer  59 3.93 0.926 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.20 0.85 

5.129 0.08 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.89 1.132 
D iğer 32 3.78 1.099 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 4.09 0.96 -0.172 0.86 Erkek 103 4.11 0.928 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.70 1.252 

7.515 0.11 
6-10 Y ıl 45 3.76 1.111 
11-15 Y ıl 57 4.21 0.881 
16-20 Y ıl 51 4.27 0.75 
21 Y ıl Ü stü  69 4.14 0.912 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 4.09 0.944 -3.808 0.00* Y önetici 59 4.54 0.857 
P<0.05 

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 4.09) çoğunlukla düzeyinde okula bir 

materyal kazandırıldığı zam an bundan haberdar olduklarını belirtirken, yöneticiler 

(X = 4.54) her zam an okula kazandırılan m ateryalden öğretm enleri haberdar ettiklerini 

belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (Z = -3.808, 

p= 0.00) gözlenm iĢtir. Y öneticiler okula yeni kazandırılan m ateryalden öğretm enlerin 



   

 109 

her zam an düzeyinde haberdar edildiğini belirtirken, öğretm enler çoğunlukla düzeyinde 

haberdar oldukları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. A nlam lı farkın oluĢm asına 

öğretm enlerin ortalam a puanlarının yöneticilerden düĢük olm ası neden olm uĢtur. 

Ö ğretm enler yeni kazandırılan bir m ateryalden haberdar edilirken, kazandırılan 

m ateryalle ilgili olarak bilgi verilm em esi öğretm enlerin puanlarının düĢük olm asında 

etkili olm uĢtur. A yrıca yönetici ortalam a puanlarının tam  olm am ası, bazen 

öğretm enlerin  haberdar edilm ediğini gösteriyor. 

O kula yeni kazandırılan bir m ateryalden öğretm enlerin haberdar olm a düzeyleri 

yaĢ değiĢkenine (X 2= 3.382, p= 0.34), m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 1.979, 

p=0.14), mezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2= 5.129, p= 0.08), cinsiyet değiĢkenine (t= -

0.172, p= 0.86), m esleki kıdem  değiĢkenine (X 2= 7.515, p= 0.11) göre, istatistiksel açıdan 

anlam lı fark gösterm em ektedir. Ö ğretm enler okula yeni kazandırılan m ateryalden 

haberdar oldukları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. O rtalam a puanların yüksek olm am ası 

öğretm enlerin özellikle kullanım  bilgisi yönünden haberdar edilm em elerinden 

kaynaklanm aktadır. Ö nem li olan m ateryalin kazandırıldıktan sonra atıl durum da 

kalm ası değil, öğretm enlerin ondan öğretim  etkinliklerinde en üst düzeyde yararlanm ası 

önem lidir.  

4.2.33. G en el H izm et Ġçi E ğitim "  Y erin e, “O k u ld a H izm et Ġçi E ğitim "  

Ç alıĢm asın a ĠliĢk in  Ö ğretm en  ve Y ön etici G örü Ģleri 

"G enel hizm et içi eğitim " yerine, “okulda hizm et içi eğitim " kursu açılsa 

katılım ınız hangi düzeyde gerçekleĢir?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici 

görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 35’te verilm iĢtir. 
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T ab lo 35: “G enel H izm et Ġçi E ğitim ” Yerine, “O kulda H izm et Ġçi E ğitim ” Ç alıĢm asına 
Ö ğretm en ve Y öneticilerin K atılm a D üzeylerine ĠliĢkin  A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 4.00 0.816 

10.201 0.02* 30-39 Y aĢ 99 4.57 0.745 
40-49 Y aĢ 103 4.47 0.802 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.57 0.646 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.25 0.887 

1.657 0.19 E ğitim  F akültesi 98 4.07 0.987 
D iğer  59 3.93 0.926 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.51 0.77 

0.867 0.65 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.37 0.877 
D iğer 32 4.47 0.718 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 4.55 0.728 1.485 0.14 Erkek 103 4.40 0.832 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.90 0.994 

7.379 0.12 
6-10 Y ıl 45 4.47 0.786 
11-15 Y ıl 57 4.51 0.805 
16-20 Y ıl 51 4.63 0.631 
21 Y ıl Ü stü  69 4.45 0.796 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 4.48 0.778 -1.108 0.27 Y önetici 59 4.39 0.766 
 P<0.05 

G enel hizm et içi eğitim  yerine okulda hizm et içi eğitim  kursu açılsa 

öğretm enlerin katılm a düzeyleri yaĢ gruplarına göre karĢılaĢtırıldığında anlam lı fark lılık 

bulunm uĢtur (X 2=10.201, p=0.02). A nlam lı farkın hangi gruplar arasında bulunduğunu 

belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda, 20 -29 yaĢ grubu ile diğer yaĢ 

gruplarında bulunan öğretm enler arasında anlam lı fark olduğu görülm ektedir. 20-29 yaĢ 

grubu (X =4.00),  30-39 yaĢ grubu (X =4.57), 40-49 yaĢ grubu (X = 4.47), 50 yaĢ üstü 

grubu (X = 4.57) düzeyinde okulda düzenlenecek eğitim  faaliyetine katılacaklarını 

belirtm iĢlerdir. Y aĢ gruplarına göre 20-29 yaĢ grubunda bulunan öğretm enler 

çoğunlukla, diğer öğretm enler her zam an düzeyinde "genel hizm et içi eğitim " yerine, 

“okulda hizm et içi eğitim " kursu açılsa katılım larının  gerçekleĢeceği yönünde görüĢ 

belirtm iĢlerdir. 20 -29 yaĢ grubunda bulunan öğretm enlerin yeni m ezun olm ası ve 

kendilerinin hizmet içi eğitim  ihtiyaçlarının, diğer öğretm enlere göre daha az olduğunu 

düĢünm eleri, ortalam a puanlarının diğer öğretm enlere göre düĢük kalm asında etkili 
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olm uĢtur. A ncak bütün öğretm enler yüksek ortalam a ile genel hizm et içi eğitim  yerine, 

okulda yapılacak olan  hizm et içi eğitim  çalıĢm alarına katılacaklarını belirtm iĢlerdir.  

M esleki kıdem  değiĢkenine göre, 0 -5 yıl (X =3.90), 6-10 yıl (X =4.47), 11-15 yıl 

(X =4.51), 16-20 yıl (X = 4.63), 21 yıl üstü (X = 4.45) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (X 2=7.379, p=0.12) 

gözlenm em iĢtir. M esleki kıdem lere göre "genel hizm et içi eğitim " yerine, “okulda 

hizm et içi eğitim " kursu açılsa katılım larının  0-5 yıl kıdem e sahip olanlar çoğunlukla, 

diğer kıdem  grupları ise her zam an düzeyinde olacağını belirtm iĢlerdir. 0 -5 yıl kıdem e 

sahip öğretm enlerin, diğer kıdem  gruplarında bulunan öğretm enlere göre genel hizm et 

içi eğitim  yerine okulda hizm et içi eğitim  fikrine düĢük ortalam ada görüĢ belirtm eleri, 

kendilerini materyal kullanm a üretm e konularında diğer öğretm enlere göre yeterli 

görm eleri ile açıklanabilir. D iğer kıdem  gruplarında bulunan öğretm enler ise kendilerini 

geliĢtireceğini düĢündükleri için her zam an düzeyinde okulda hizm et içi eğitim  

düĢüncesine katılım  sağlayacakları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 4.48), yöneticiler (X = 4.39) düzeyinde 

genel hizm et içi eğitim  yerine okulda hizm et içi eğitim  kursu açılsa katılım  

sağlayacakları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak 

anlam lı bir farklılık (Z = -1.108, p= 0.27) gözlenm em iĢtir. Ö ğretm en ve yöneticilerin, 

"genel hizm et içi eğitim " yerine, “okulda hizm et içi eğitim " kursu açılsa katılım larının 

her zam an düzeyinde gerçekleĢeceği yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm en ve 

yöneticiler genel hizm et içi eğitim  yerine okullarında yapılacak olan sem iner 

çalıĢm alarına her zam an düzeyinde katılım  sağlayacakları yönünde görüĢ belirtm iĢ 

olm aları böyle bir çalıĢm anın am acına ulaĢacağını gösterm ektedir. O kulda yapılacak  

hizm et içi eğitim  çalıĢm alarına öğretm en ve yöneticiler, yüksek ortalam a ile katılım  

sağlayacakları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

G enel hizm et içi eğitim  yerine okulda hizm et içi eğitim  kursu açılsa 

öğretm enlerin katılm a düzeyleri m ezun olunan okul değiĢkenine (F=1.657, p=0.19), 

m ezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2= 0.867, p= 0.65), cinsiyet değiĢkenine (t= 1.485, 

p= 0.14) göre, istatistiksel açıdan anlam lı bir fark gözlenm em iĢtir. B ütün öğretm enler 

yüksek ortalam a puanlarında okulda yapılacak hizm et içi eğitim  çalıĢm asını genel 

hizm et içi eğitim e tercih etm ektedirler. Ö ğretm enlerin okulda yapılacak hizm et içi 
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eğitim  faaliyetlerini, genel hizm et içi eğitim  faaliyetlerine tercih etm elerinde genel 

hizm et içi eğitim  faaliyetlerinin tam  anlam ı ile am acına ulaĢm am asından (süre, olanak, 

ve fazla katılım ) kaynaklanm aktadır.  

4.2.34. O k u la Y en i K azan d ırılan  M ateryalle Ġlgili O larak  S em in er V erilm esi 

D ü Ģü n cesin e K atılm a D ü zeyi  

“O kula yeni kazandırılan m ateryalle ilgili olarak, (tepegöz, sinevizyon,vcd 

player vb.) seminer verilm esini ister m isiniz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici 

görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 36’da  verilm iĢtir.  

Tablo 36: O kula Y eni K azandırılan M ateryalle Ġlgili O larak S em iner V erilm esini 
Ġstem e D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 3.63 1.204 

11.252 0.01* 30-39 Y aĢ 99 4.42 1.001 
40-49 Y aĢ 103 4.41 0.975 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.50 0.941 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.53 0.935 

1.731 0.18 E ğitim  F akültesi 98 4.24 1.026 
D iğer  59 4.36 1.079 
Mezun Olunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.44 1.008 

6.303 0.04* B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.29 0.893 
D iğer 32 4.09 1.146 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 4.35 1.051 -0.294 0.77 Erkek 103 4.39 0.972 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 3.70 1.337 

9.061 0.06 
6-10 Y ıl 45 4.22 1.064 
11-15 Y ıl 57 4.37 1.011 
16-20 Y ıl 51 4.55 0.901 
21 Y ıl Ü stü  69 4.42 0.991 
G örev                                                                                                           Z       
Ö ğretm en  232 4.37 1.015 -7.075 0.00* Y önetici 59 2.88 1.555 
P<0.05 
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Ö ğretm enlerin okula yeni kazandırılan m ateryalle ilgili olarak (tepegöz, sine 

vizyon,V C D  player vb.) sem iner verilm esini istem e düzeyleri  yaĢ gruplarına göre  

karĢılaĢtırıldığında gruplar arasında anlam lı fark bulunm uĢtur (X 2=11.252, p=0.01). 

A nlam lı farkın hangi gruplar arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili 

karĢılaĢtırm alar sonucu, 20 -29 yaĢ grubu ile diğer yaĢ grupları arasında anlam lı fark 

bulunm uĢtur. 20-29 yaĢ grubundaki öğretm enler (X =3.63),  30-39 yaĢ grubundaki 

öğretm enler (X =4.42), 40-49 yaĢ grubundaki öğretm enler (X = 4.41), 50 yaĢ üstü 

grubunda bulunan öğretm enler (X = 4.50) düzeyinde sem iner verilm esini 

istem ektedirler. Y aĢ gruplarına göre 20-29 yaĢ grubundaki öğretm enler çoğunlukla 

diğer gruplardaki öğretm enler her zam an düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. 20 -29 yaĢ 

grubunda bulunan öğretm enler okula yeni kazandırılan m ateryalle ilgili olarak, 

(T epegöz, S inevizyon,V C D  P layer vb.) çoğunlukla düzeyinde sem iner verilm esini 

istem iĢlerdir. 20 -29 yaĢ grubundaki öğretm enlerin ise, çoğunlukla düzeyinde görüĢ 

belirm elerine, kendilerini bu m ateryallerin kullanım ı konusunda diğer öğretm enlere 

göre yeterli görm eleri etkili olm uĢtur. A ncak bütün öğretm enler yüksek ortalam a 

puanları ile böyle bir çalıĢm anın gerekli olduğunu gösterm ektedir. 

  M ezun olunan branĢ değiĢkenine göre, sınıf öğretm eni (X = 4.44), branĢ 

öğretm eni (X = 4.29), diğer (X = 4.09) düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. Ġstatistiksel 

olarak anlam lı bir farklılığa (X 2= 6.303, p= 0.04) rastlanm ıĢtır. B ranĢ değiĢkenine göre 

sınıf ve branĢ öğretm enleri her zam an düzeyinde sem iner verilm esini isterken, diğer 

branĢ grubundaki öğretm enler çoğunlukla düzeyinde okula yeni kazandırılan m ateryalle 

ilgili olarak, (T epegöz, S inevizyon,V C D  P layer vb.) sem iner verilm esi gerektiği 

yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. A nlam lı farkın hangi gruplar arasında bulunduğunu 

belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda,  sınıf öğretm enleri ile diğer 

grubunda bulunan öğretm enler arasında anlam lı fark olduğu belirlenm iĢtir. D iğer 

grubunda bulunan öğretm enler teknolojik m ateryallerin kullanım ı ile ilgili sem inerlere 

diğer öğretm enlere göre daha az  ihtiyaç duydukları için düĢük ortalam a ile görüĢ 

belirtm iĢlerdir. A ncak bütün öğretm enler sem inere ihtiyaç olduğu yönünde yüksek  

ortalam a puanları ile görüĢ belirtm iĢlerdir. 

G örev değiĢkenine göre, öğretm en ler  (X =4.37), düzeyinde okula yeni 

kazandırılan m ateryalle ilgili olarak sem iner verilm esi gerektiği görüĢünü belirtirken 
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yöneticiler (X =2.88) düzeyinde böyle bir sem iner düzenleyerek öğretm enleri bu 

m ateryallerin kullanım ı konusunda bilgilendirdiklerini belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz 

sonucu istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (Z=-7.075, p=0.00) bulunm uĢtur. 

Ö ğretm enler her zam an düzeyinde okula yeni kazandırılan m ateryalle ilgili olarak 

sem iner verilm esini isterken, yöneticiler kısm en düzeyinde okula yeni kazandırılan 

m ateryalle ilgili olarak sem iner verdikleri yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Y öneticilerin 

görüĢlerinin kısm en düzeyinde kalm ası, anlam lı farkın oluĢm asına neden olm uĢtur. 

Y öneticiler kendilerini özellikle teknolojik m ateryaller konusunda yeterli düzeyde 

görm edikleri için böyle bir çalıĢm ayı yeterli düzeyde gerçekleĢtirm em iĢlerdir. Buradan 

çıkan sonuç; okullara m ateryal kazandırıldığı zam an bu m ateryaller yeterli düzeyde 

kullanım  bilgisi verilm eden kullanım a sunulm aktadır. 

Ö ğretm enlerin okula yeni kazandırılan m ateryalle ilgili olarak (tepegöz, sine 

vizyon,V C D  player vb.) sem iner verilm esini istem e düzeyleri mezun olunan okul 

değiĢkenine (F = 1.731, p= 0.18), cinsiyet değiĢkenine (t= -0.294, p= 0.77), m esleki kıdem  

değiĢkenine (X 2= 9.061, p= 0.06) göre, istatistiksel açıdan anlam lı bir fark 

bulunam am ıĢtır. Ö ğretm enler yüksek ortalam a puanları ile okula yeni kazandırılan 

materyallerle ilgili olarak seminer verilmesi gerektiğini belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin 

“T eknolojik m ateryalleri öğretim  etkinliklerinde hangi düzeyde kullanıyorsunuz?”  

maddesine (X =3.43) düzeyinde görüĢ belirtm eleri etkili olm uĢtur. Ö ğretm enler 

kullanm ak istem ekte ancak yeterli düzeyde kullanım ını bilm edikleri için sem iner 

verilmesini istemektedirler.   

4.2.35. Ö ğretm en lerin  M ateryallerin  E tk ili K u llan ım ı Ġle Ġlgili D iğer 

Ö ğretm en lere S em in er V erm esi D ü Ģü n cesin e K atılm a D ü zeyleri 

“Ö ğretm enlerin her hangi bir m ateryal üzerine yoğunlaĢıp, bununla ilgili diğer 

öğretm enlere sem iner verm esi düĢüncesine hangi düzeyde katılırsınız?” M addesine  

iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 37’de 

verilm iĢtir. 
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Tablo 37: Ö ğretm enlerin M ateryallerin E tkili K ullanım ı Ġle Ġlgili D iğer Ö ğretm enlere 
S em iner V erm esi D üĢüncesine K atılm a D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.75 1.125 

6.120 0.11 30-39 Y aĢ 99 4.14 1.088 
40-49 Y aĢ 103 4.27 0.91 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.57 0.756 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.29 0.955 

2.809 0.06 E ğitim  F akültesi 98 4.02 1.13 
D iğer  59 4.37 0.786 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.22 1.032 

1.309 0.52 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.09 1.011 
D iğer 32 4.19 0.859 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 4.20 1.078 0.056 0.96 Erkek 103 4.19 0.908 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.90 1.287 

2.771 0.60 
6-10 Y ıl 45 4.09 0.9 
11-15 Y ıl 57 4.21 1.098 
16-20 Y ıl 51 4.27 0.961 
21 Y ıl Ü stü  69 4.25 0.991 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 4.20 1.004 -0.105 0.92 Y önetici 59 4.22 0.911 
   P<0.05 

Ö ğretm enlerin her hangi bir m ateryal üzerine yoğunlaĢıp, bununla ilgili olarak diğer 

öğretm enlere sem iner verm esi düĢüncesine katılm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2=6.120, 

p= 0.11), m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 2.809, p= 0.06), m ezun olunan branĢ 

değiĢkenine (X 2= 1.309, p= 0.52), cinsiyet değiĢkenine (t= 0.056, p= 0.96), m esleki kıdem  

değiĢkenine (X 2= 2.771, p= 0.60), görev değiĢkenine (Z = -0.105, p= 0.92) göre 

karĢılaĢtırıldığında, istatistiksel olarak anlam lı fark gözlenm em iĢtir. Ö ğretmenlerin her 

hangi bir m ateryal üzerine yoğunlaĢıp, bununla ilgili diğer öğretm enlere sem iner 

verm esi düĢüncesine bütün öğretm enler katılım  sağlayacakları yönünd e görüĢ 

belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin böyle bir çalıĢm aya yüksek ortalam a ile katılım  

sağlayacaklarını belirtm eleri böyle bir çalıĢm anın gerekliliğini ortaya koym aktadır. 

Ö ğretm enler kendilerini geliĢtirm ek için böyle bir çalıĢm a yapılm asını 

desteklemektedir. Y öneticilerinde öğretm enleri destekler Ģekilde her zam an düzeyinde 

böyle bir çalıĢm aya ihtiyaç olduğunu belirtm eleri am acına ulaĢm asında yardım cı 

olacaktır. 
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4.2.36. Ö ğretm en  ve Y ön eticilerin  M ateryal K u llan m a, K u llan d ırtm a ve 

Ü retm e K on u lu  S em in er Ç alıĢm asın a K atılm a D ü zeyleri 

 “M ateryal kullanm a, kullandırm a ve üretm e konulu bir sem iner düzenlense 

katılım ınız hangi düzeyde olurdu?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici 

görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 38’de verilm iĢtir. 

Tablo 38: Materyal K ullanm a, K ullandırtm a ve Ü retm e K onulu B ir S em iner 
Ç alıĢm asına K atılım  Ġle Ġlgili G örüĢlerin A naliz S onuçları 
D eğiĢkenler N X  SS Test 

değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.88 0.885 

10.843 0.01* 30-39 Y aĢ 99 4.54 0.69 
40-49 Y aĢ 103 4.37 0.792 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.36 0.633 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.35 0.762 

2.015 0.14 E ğitim  F akültesi 98 4.35 0.826 
D iğer  59 4.58 0.622 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.41 0.757 

0.967 0.62 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.26 0.919 
D iğer 32 4.53 0.567 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 4.47 0.761 1.344 0.18 Erkek 103 4.33 0.759 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.90 0.994 

11.707 0.02* 
6-10 Y ıl 45 4.44 0.755 
11-15 Y ıl 57 4.42 0.801 
16-20 Y ıl 51 4.65 0.559 
21 Y ıl Ü stü  69 4.26 0.779 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 4.41 0.761 -0.753 0.45 Y önetici 59 4.36 0.713 

   P<0.05 

M ateryal kullanm a, kullandırtm a ve üretm e konulu bir sem iner düzenlense 

öğretm enlerin katılım  düzeyleri  yaĢ gruplarına göre karĢılaĢtırıldığında gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlam lı farklılık bulunm uĢtur (X 2=10.843, p=0.01). A nlam lı farkın 

hangi gruplar arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar 

sonucunda, 20-29 yaĢ grubunda bulunan öğretm enler ile 30 -39 yaĢ grubunda bulunan 

öğretm enlerin görüĢleri arası anlam lı fark   gözlenm iĢtir. 20-29 yaĢ grubunda bulunan 

öğretm enler (X = 3.88) çoğunlukla,  30-39 yaĢ grubunda buluna öğretm enler (X =4.54) 

her zam an düzeyinde m ateryal kullanm a ve kullandırtm a konulu sem inere katılım  
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sağlayacaklarını belirtm iĢlerdir. 20-29 yaĢ grubunda bulunan öğretm enlerin öğretm enlik 

eğitim lerini yeni tam am lam ıĢ olm aları, ayrıca geliĢm eleri takip etm e ve uyum  

sağlam ada daha aktif ve hızlı olabilm eleri böyle bir sem inere diğer öğretm enler kadar 

ihtiyaçları olm adığını belirtm iĢlerdir. A ncak tüm  öğretm enler böyle bir sem iner 

çalıĢm asına ihtiyaç olduğunu ve yüksek ortalam a ile katılım  sağlayacaklarını 

belirtm iĢlerdir. 

M ateryal kullanm a, kullandırtm a ve üretm e konulu bir sem iner düzenlense 

öğretm enlerin katılım  düzeyleri  mesleki kıdem  gruplarına göre karĢılaĢtırıldığında, 

istatistiksel açıdan anlam lı farlılık bulunm uĢtur (X 2=11.707, p=0.02). A nlam lı farkın 

hangi gruplar arasında bulunduğunu belirlem ek için  yapılan ikili karĢılaĢtırm alar 

sonucu, anlam lı farkın  0 -5 yıl kıdem e sahip öğretm enlerle 16 -20 yıl kıdem e sahip 

öğretm enler arasında olduğu gözlenm iĢtir.0-5 yıl kıdem e sahip öğretm enler (X =3.90), 

16-20 yıl (X = 4.65), düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. M esleki kıdem lere göre 0 -5 yıl 

kıdem e sahip öğretm enler çoğunlukla, diğer kıdem  gruplarında bulunan öğretm enler her 

zam an düzeyinde m ateryal kullanm a, kullandırtm a ve üretm e adlı bir sem iner 

düzenlense katılım larının olacağı yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 0 -5 yıl kıdem e sahip 

öğretm enlerin ortalam a puanlarının 16 -20 yıl kıdem e sahip olanlara göre düĢük olm ası 

anlam lı farkı oluĢturm uĢtur. 0 -5 yıl kıdem e sahip öğretm enler görevde yeni 

olm alarından ve kendilerini m ateryal kullanm a yönünden diğer kıdem  gruplarına gö re 

iyi düzeyde görm eleri düĢük ortalam ada görüĢ belirtm elerinde etkili olm uĢtur. A ncak 

tüm  öğretm enlerin yüksek ortalam ada görüĢ belirtm eleri, hizm et içi eğitim  faaliyetleri 

açısından olum lu bir geliĢm edir. 

M ezun olunan okul değiĢkenine göre, materyal kullanm a, kullandırtm a ve 

üretm e konulu bir sem iner düzenlense öğretm enler katılım larının  eğitim  enstitüsü 

(X = 4.35), eğitim  fakültesi (X =4.35), diğer (X =4.58) düzeyinde gerçekleĢeceğini 

belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (F = 2.015, 

p= 0.14) gözlenm em iĢtir. M ezun olunan okul değiĢkenine göre, öğretm enler materyal 

kullanm a, kullandırtm a ve üretm e adlı bir sem iner düzenlense katılım larının her zam an 

düzeyinde olacağını belirtm iĢlerdir. A ncak dikkat çekici olan eğitim le ilgili bir 

fakülteden m ezun olm ayan diğer fakülte m ezunu öğretm enler böyle bir çalıĢm aya daha 

fazla ihtiyaçları olduğunu belirtm iĢ olm aları anlam lı bir durum dur.    
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  M ateryal kullanm a, kullandırtm a ve üretm e konulu bir sem iner düzenlense 

öğretm enlerin katılım  düzeyleri  m ezun olunan branĢ değiĢkenine göre 

karĢılaĢtırıldığında, anlam lı fark  gözlenm em iĢtir (X 2= 0.967, p= 0.62). B öyle bir 

çalıĢm aya sınıf öğretm enleri (X = 4.41), branĢ öğretm enleri (X = 4.26), diğer öğretm enler 

(X = 4.53) düzeyinde katılım  sağlayacaklarını belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlikle ilgili olan 

bir branĢtan m ezun olm ayan öğretm enler, daha fazla m ateryal kullanm a ve kullandırm a 

eğitim ine ihtiyaç olduğunu belirtm iĢ olm aları anlam lı bir durum dur. 

M ateryal kullanm a, kullandırtm a ve üretm e konulu bir sem iner düzenlense 

öğretm enlerin katılım  düzeyleri  cinsiyet değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında, anlam lı 

bir fark gözlenm em iĢtir (t= 1.344, p= 0.18). K adın öğretm enler (X =4.47), erkek 

öğretm enler (X =4.33) m ateryal kullanm a ve kullandırm a konulu sem inere katılım  

sağlayacaklarını belirtm iĢlerdir. O rtalam a puanlara bakıldığında, kadın öğretm enler 

erkek öğretm enlere göre m ateryal kullanm a ve kullandırm a konulu sem inere daha fazla 

katılım  sağlayacaklarını belirtm iĢlerdir.  Ö ğretm enlerin görüĢlerinin her zam an 

düzeyinde bulunm ası, m ateryal kullanm a konusunda hizm et içi eğitim e ihtiyaçlarının 

bulunduğunu gösteriyor. 

G örev değiĢkenine göre, öğretm enler (X = 4.41), yöneticiler (X = 4.36) düzeyinde 

m ateryal kullanm a ve kullandırm a konulu sem inere katılım  sağlayacaklarını 

belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu  istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık (Z = -0.753, 

p= 0.45) gözlenm em iĢtir. Ö ğretm en ve yöneticiler m ateryal kullanm a, kullandırtm a ve 

üretm e adlı bir sem iner düzenlense, katılım larının her zam an düzeyinde olacağı 

yönünde görüĢ belirtm iĢtir. Ö ğretm en ve yöneticiler m ateryal kullanm a veya 

kullandırm a adlı sem inere katılım  sağlayacaklarını yüksek ortalam ada belirtm iĢ 

olm aları böyle bir çalıĢm aya ihtiyaç olduğunu gösteriyor.  

4.2.37. Ö ğretm en lerin , M ateryal  K u llan m a ve Ü retm e K on u su n d a D iğer 

Ö ğretm en lere Y ard ım cı O lm a D ü zeyleri 

“D iğer öğretm enlere, m ateryal  kullanm a ve üretm e konusunda hangi sıklıkla  

yardım cı oluyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 39’da verilm iĢtir. 
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Tablo 39: D iğer Ö ğretm enlere, M ateryal  K ullanm a, ve Ü retm e K onusunda Y ardım cı 
O lm a D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.44 1.153 

0.427 0.94 30-39 Y aĢ 99 3.63 0.954 
40-49 Y aĢ 103 3.64 1.056 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.64 1.151 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.72 0.966 

0.531 0.59 E ğitim  F akültesi 98 3.58 1.054 
D iğer  59 3.56 1.038 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.65 0.987 

0.382 0.83 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.57 1.145 
D iğer 32 3.53 1.077 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 3.53 1.031 -1.567 0.12 Erkek 103 3.74 1 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.10 1.197 

2.891 0.58 
6-10 Y ıl 45 3.56 1.056 
11-15 Y ıl 57 3.70 1.052 
16-20 Y ıl 51 3.65 0.976 
21 Y ıl Ü stü  69 3.65 0.983 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 3.62 1.021 -0.651 0.52 Y önetici 59 3.75 0.902 

           P<0.05 

Ö ğretm enlerin diğer öğretm en arkadaĢlarına, m ateryal  kullanm a ve üretm e konusunda  

yardım cı olm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2=0.427, p=0.94) mezun olunan okul 

değiĢkenine (F = 0.531, p= 0.59), m ezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2=0.382, p=0.83), 

cinsiyet değiĢkenine (t= -1,567, p= 0,12), m esleki kıdem  değiĢkenine (X 2=2.891, 

p= 0.58), görev değiĢkenine (Z = -0.651, p= 0.52) göre karĢılaĢtırıldığında, istatistiksel 

olarak anlam lı bir fark gözlenm em iĢtir. Ö ğretm enler, diğer öğretm en arkadaĢlarına 

çoğunlukla düzeyinde m ateryal kullanm a ve üretm e konularında yardım cı olduklarını 

belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin birbirlerine m ateryal kullanm a ve üretm e konularında 

zorluk karĢılaĢıldığında veya kullanım ı bilinm eyen bir m ateryal olduğunda 

yardım laĢm aktadırlar. Y öneticiler öğretm enlere göre  birbirlerine daha yüksek 

ortalamada m ateryal  kullanm a ve üretm e konusunda yardım cı oldukları yönünde görüĢ 

belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enler birbirlerine m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda 

gerekli olduğu zam an yardım cı olm aktadır. Ö ğretm enlerin yeterli düzeyde 

yardım laĢam am asında, m ateryal kullanm a konusunda kendilerini tam  anlam ı ile yeterli 
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görm em eleri etkili olm uĢtur. Ö ğretm en yeterli değilse, diğer öğretm enlere belli oranda 

yardım cı olabilecektir. 

4.2.38. “M ateryal K u llan m a ve Ü retm e K on u su nd a, Ö ğretm en lik  E ğitim i 

S ırasın d a A lın an  E ğitim in  D ü zeyi 

“M ateryal kullanm a ve üretme konusunda, öğretm enlik eğitim iniz sırasında 

alm ıĢ olduğunuz eğitim in, hangi düzeyde yeterli olduğunu düĢünüyorsunuz?” 

M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları 

T ablo 40’da verilm iĢtir.  

Tablo 40: Materyal Kullanma ve Ü retm e K onusunda, Ö ğretm enlik E ğitim i S ırasında 
A lınan  E ğitim in D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.06 1.124 

1.875 0.60 30-39 Y aĢ 99 2.83 1.161 
40-49 Y aĢ 103 3.04 1.075 
50 Y aĢ Ü stü  14 2.93 1.439 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 2.97 1.115 

0.397 0.67 E ğitim  F akültesi 98 2.99 1.231 
D iğer  59 2.83 1.003 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 2.94 1.135 

0.405 0.82 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.06 1.235 
D iğer 32 2.84 1.051 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 2.80 1.056 -2.201 0.03* Erkek 103 3.13 1.21 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.20 1.229 

1.529 0.82 
6-10 Y ıl 45 2.89 1.092 
11-15 Y ıl 57 2.93 1.208 
16-20 Y ıl 51 2.80 1.184 
21 Y ıl Ü stü  69 3.06 1.069 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 2.94 1.136 -3.400 0.00* Y önetici 59 2.37 1.032 
P<0.05 

Ö ğretm enlerin öğretm enlik eğitim leri sırasında m ateryal kullanm a ve üretm e 

konusunda aldıkları eğitim i yeterli bulm a düzeyleri cinsiyet gruplarına göre 

karĢılaĢtırıldığında istatistiksel olarak anlam lı farklılık bulunm uĢtur (t= -2.201, p=0.03). 

A nlam lı farkın oluĢm asında kadın öğretm enlerin erkek öğretm enlere göre daha düĢük 
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ortalam ada öğretm enlik eğitim leri sırasında alm ıĢ oldukları eğitim i yetersiz bulm aları 

etkili olm uĢtur. K adın öğretm enler (X = 2.80) kısm en, erkek öğretm enler (X =3.13) 

kısm en  düzeyinde görüĢ belirtm iĢlerdir. K adın öğretm enler öğretm enlik eğitim leri 

sırasında aldıkları m ateryal kullanm a ve üretm e eğitim ini  öğretm enlere göre daha 

yetersiz bulm aktadırlar. A ncak dikkat çekici olan, kadın ve erkek öğretm enlerin 

öğretm enlik eğitim leri sırasında m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda aldıkları 

eğitim i kısm en düzeyinde yeterli  olarak nitelendirm eleridir. 

G örev değiĢkenine göre öğretm enler, öğretm enlik eğitim leri sırasında aldıkları 

m ateryal kullanm a ve üretm e eğitim ini (X = 2.94) düzeyinde yeterli olarak 

nitelendirirken, yöneticiler öğretm enlerin aldığı eğitim in (X = 2.37) düzeyinde yeterli 

olduğunu belirtm iĢlerdir. Y apılan analiz sonucu istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık 

(Z=-3.400, p= 0.01) bulunm uĢtur. Y öneticiler öğretm enlerin m ateryal kullanm a ve 

üretm e konusunda, öğretm enlik eğitim leri sırasında alm ıĢ oldukları eğitim i az 

düzeyinde yeterli bulurken, öğretm enler kısm en düzeyinde aldıkları eğitim i yeterli 

buldukları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin okulda bulunan m ateryalleri 

yeterli düzeyde kullanm am aları ve laboratuarlardan gerektiği gibi yararlanm am aları 

yöneticilerin görüĢünde etkili olm uĢtur.  Ö ğretm enler ve yöneticiler, öğretm enlik 

eğitim i sırasında alınan m ateryal kullanm a ve üretm e eğitim ini yetersiz bulm aktadırlar.  

Ö ğretm enlerin öğretm enlik eğitim leri sırasında m ateryal kullanm a ve üretm e 

konusunda aldıkları eğitim i yeterli bulm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2=1.875, 

p= 0.60), m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 0.397, p= 0.67), m ezun olunan branĢ 

değiĢkenine (X 2= 0.405, p= 0.82), m esleki kıdem  değiĢkenine (X 2= 1.529, p= 0.82) göre, 

istatistiksel olarak anlam lı bir fark gösterm em ektedir. Ö ğretmenler materyal kullanma 

ve üretm e konusunda, öğretm enlik eğitim leri sırasında alm ıĢ oldukları eğitim i, kısm en 

düzeyinde yeterli buldukları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin bu m adde ile 

ilgili olarak düĢük ortalam ada görüĢ belirtm eleri, eğitim  fakülteleri ve sertifika 

program larında m ateryal kullanm a ve üretm e konularında yeterli düzeyde çalıĢm a 

yapılm adığını gösteriyor. S on yıllarda eğitim  fakültelerinde m ateryal kullanm a ve 

üretm e konuları ile ilgili derslerin konulm uĢ olm ası iyi çalıĢm alara  örnektir. 0 -5 yıl 

kıdem e sahip öğretm enlerin diğer öğretm enlere göre daha yüksek düzeyde görüĢ 

belirtm eleri eğitim  fakültelerinde m ateryal kullanm a ve üretm e konusundaki 
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çalıĢm aların olum lu sonuçlarındandır. A ncak bütün öğretm enlerin öğretm enlik 

eğitim leri sırasında aldıkları eğitim leri yetersiz olarak nitelendirm eleri dikkat çeken bir 

sonuçtur. U çar (1998), göre “m ateryal kullanm a ile ilgili ders veya sem iner alan 

öğretm enlerin tutum u, herhangi bir ders alm ayan öğretm enlere göre daha olum ludur”.    

4.2.39. E ğitim  T ek n olojileri ve M ateryal K u llan m a K on u su n d a H izm et Ġçi 

E ğitim  Ġh tiyacı 

“E ğitim  teknolojileri ve m ateryal kullanım ı üzerine belirli aralıklarla ve planlı 

olarak yapılacak hizm et içi eğitim  faaliyetlerine hangi düzeyde ihtiyaç vardır?” 

Maddesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları 

T ablo 41’de verilm iĢtir. 

Tablo 41: E ğitim  T eknolojileri ve M ateryal K ullanım ı Ü zerine H izm et Ġçi E ğitim  
Ġhtiyacının B ulunm a D üzeyine ĠliĢkin A naliz S onuçları 
D eğiĢkenler n X  SS Test 

değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X 2 
20-29 Y aĢ 16 4.19 0.75 

0.134 0.99 30-39 Y aĢ 99 4.20 0.728 
40-49 Y aĢ 103 4.17 0.818 
50 Y aĢ Ü stü  14 4.29 0.611 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 4.17 0.795 

0.154 0.86 E ğitim  F akültesi 98 4.17 0.733 
D iğer  59 4.24 0.773 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 4.17 0.746 

0.706 0.70 B ranĢ Ö ğretm eni 35 4.23 0.808 
D iğer 32 4.25 0.803 
Cinsiyet                                                                                                        t 
K adın  129 4.22 0.763 0.787 0.43 Erkek 103 4.15 0.759 
K ıdem                                                                                                            X 2 
0-5 Y ıl 10 4.20 0.789 

1.646 0.80 
6-10 Y ıl 45 4.27 0.78 
11-15 Y ıl 57 4.23 0.802 
16-20 Y ıl 51 4.16 0.703 
21 Y ıl Ü stü  69 4.13 0.765 
G örev                                                                                                           Z  
Ö ğretm en  232 4.19 0.761 -2.167 0.03* Y önetici 59 4.42 0.7 

          P<0.05 
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Ö ğretm enlerin, eğitim  teknolojileri ve m ateryal kullanm a üzerine belirli 

aralıklarla düzenlenecek hizm et içi eğitim  çalıĢm alarına öğretm enlerin ihtiyaç duym a 

düzeyleri görev değiĢkenine göre karĢılaĢtırıldığında, istatistiksel olarak an lam lı 

farklılık bulunm uĢtur (Z = -2.167, p= 0.03). Ö ğretm enler (X = 4.19) çoğunlukla, 

yöneticiler (X = 4.42) her zam an  düzeyinde öğretm enlerin, eğitim  teknolojileri ve 

m ateryal kullanm a üzerine belirli aralıklarla düzenlenecek hizm et içi eğitim  

çalıĢm alarına ihtiyaçları olduğunu belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin ortalam a puanlarının 

yöneticilere göre düĢük olm ası anlam lı farkın oluĢm asına neden olm uĢtur. Y öneticilerin, 

öğretm enlere göre daha yüksek ortalam a ile hizm et içi eğitim e ihtiyaç olduğunu 

belirtm elerinde, öğretm enlerin okuldaki m ateryallerden istenilen düzeyde 

yararlanm am aları ve m ateryal kullanm a konusunda tam  anlam ı ile yeterli olm am aları 

etkili olm uĢtur. Ö ğretm enler ve yöneticiler eğitim  teknolojileri ve m ateryal kullanım ı 

üzerine belirli aralıklarla ve planlı olarak yapılacak hizm et içi eğitim  faaliyetlerine 

ihtiyaç olduğu yönünde görüĢ birliğindedir. 

Ö ğretm enlerin, eğitim  teknolojileri ve m ateryal kullanm a üzerine belirli 

aralıklarla düzenlenecek hizm et içi eğitim  çalıĢm alarına yaĢ değiĢkenine (X 2=0.134, 

p= 0.99), m ezun olunan okul değiĢkenine (F = 0.154, p= 0.86), m ezun olunan branĢ 

değiĢkenine (X 2=0.706, p=0.70), cinsiyet değiĢkenine (t= 0.787, p= 0.43), m esleki kıdem  

değiĢkenine (X 2= 1.646, p= 0.80) göre, istatistiksel açıdan anlam lı farklılık 

gösterm em ektedir. Ö ğretm enler eğitim  teknolojileri ve m ateryal kullanım ı üzerine 

belirli aralıklarla ve planlı olarak yapılacak hizm et içi eğitim  faaliyetlerine ihtiyaç 

olduğu yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin yüksek ortalam a ile eğitim  

teknolojileri ve materyal kullanım ı üzerine belirli aralıklarla ve planlı olarak yapılacak 

hizm et içi eğitim  faaliyetlerine ihtiyaç duyduklarını belirtm eleri, kendilerini bu konuda 

yetersiz olarak görm elerinden kaynaklanm aktadır. Ö ğretm enlik eğitim leri sırasında 

aldıkları m ateryal kullanm a ve üretm e eğitim ini kısm en düzeyinde yeterli bulm aları 

öğretm enlerin bu konudaki görüĢlerini desteklem ektedir. Ö ğretm enler m ateryal 

kullanm a ve üretm e konusunda (X = 4.19) düzeyinde hizm et içi eğitim  ihtiyaçlarının 

bulunduğunu belirtm elerinde, “Etkili m ateryal kullanm a, tasarlam a, üretm e konusunda 

yeterli bilgi ve beceriye hangi düzeyde sahip olduğunuzu düşünüyorsunuz?”  maddesine 

(X =3.50) “ Ö ğretm enlik eğitim leri sırasında aldığınız eğitim i hangi düzeyde yeterli 

görüyorsunuz?”  maddesine  (X = 4.19) düzeyinde görüĢ belirtm eleri, öğretm enlerin bu 
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konudaki eksikliklerini giderm ek için hizm et içi eğitim  ihtiyaçlarının bulunduğunu 

belirtm elerinde etkili olm uĢtur.  

Ö zer’in (1996) askeri okullarda yapm ıĢ olduğu araĢtırm a bulgularına göre, 

öğretm enlerin eğitim  araçları ile ilgili ihtiyaç duydukları hizm et içi eğitim  konularının 

baĢında, eğitim  araçlarının seçim i ve kullanım ının ilk sırada bulunm ası bulguları 

desteklemektedir.  

4.2.40. Ö ğretm en lerin  B ilgisayarın  E ğitim d e K u llan ım ı Ġle Ġlgili, H izm et Ġçi 

E ğitim  Ġh tiyaçları 

B ilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili, hizm et içi eğitim e hangi düzeyde 

ihtiyacınızın olduğunu düĢünüyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici 

görüĢlerinin değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 42’de verilm iĢtir. 

Tablo 42: B ilgisayarın E ğitim de K ullanım ı Ġle Ġlgili, H izm et Ġçi E ğitim  Ġhtiyacına 
ĠliĢkin A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler N X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 3.44 1.209 

3.967 0.27 30-39 Y aĢ 99 3.88 1.003 
40-49 Y aĢ 103 3.67 1.033 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.86 1.351 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.75 1.152 

0.009 0.99 E ğitim  F akültesi 98 3.77 1.023 
D iğer  59 3.75 0.993 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.80 1.066 

1.727 0.42 B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.71 0.957 
D iğer 32 3.56 1.105 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 3.74 1.027 -0.288 0.77 Erkek 103 3.78 1.093 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.90 1.287 

5.043 0.28 
6-10 Y ıl 45 3.49 1.036 
11-15 Y ıl 57 3.88 0.983 
16-20 Y ıl 51 3.86 1.04 
21 Y ıl Ü stü  69 3.72 1.097 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 3.75 1.055 -2.237 0.03* Y önetici 59 4.12 0.768 
P<0.05 
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Ö ğretm enler bilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili olarak hizm et içi eğitim e 

ihtiyaç hissetm e düzeyleri görev gruplarına göre karĢılaĢtırıldığında, gruplar arasında 

anlam lı farklılık bulunm uĢtur (Z = -2.237, p= 0.03). A nlam lı farkın oluĢm asında 

yöneticilerin, öğretm enlerin bilgisayar kullanım ı ile ilgili olarak hizm et içi eğitim  

ihtiyacının daha fazla olduğu görüĢünü belirtm eleri etkili olm uĢtur. Ö ğretm enler 

(X = 3.75), yöneticiler (X = 4.12) düzeyinde hizm et içi eğitim  ihtiyacının bulunduğunu 

belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enler ve yöneticiler bilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili 

olarak hizm et içi eğitim e ihtiyaç olduğunu belirtm iĢlerdir. Y öneticilerin görüĢünde 

öğretm enlerin öğretim  etkinliklerinde istenilen düzeyde bilgisayardan yararlanm am aları 

etkili olm uĢtur. Ö ğretm enlerin görüĢünün düĢük ortalam ada gerçekleĢm esinde, 

okullarda öğretim  etkinliklerinde kullanılacak yeterli düzeyde bilgisayarın bulunm am ası 

etkili olm uĢtur. A yrıca öğretm enlerin tam  anlam ı ile yardım cı olm am aları böyle bir 

çalıĢm aya sıcak bakm alarında etkilidir.  

Ö ğretm enler bilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili olarak hizm et içi eğitim e 

ihtiyaç hissetm e düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2=3.967, p=0.27), mezun olunan okul 

değiĢkenine (F = 0.009, p= 0.99), mezun olunan branĢ değiĢkenine (X 2=1.727, p=0.42), 

cinsiyet değiĢkenine (t= -0.288, p= 0.77), m esleki kıdem  değiĢkenine (X 2=5.043, p=0.28) 

göre, anlam lı bir farklılık gösterm emektedir. Bütün öğretm enler çoğunlukla düzeyinde, 

bilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili olarak, hizm et içi eğitim e ihtiyaç duyulduğu 

yönünde görüĢ belirtm iĢtir.  B ilgisayarın tem el kullanım ı ile ilgili olarak çalıĢm alar 

yapılm ıĢ ve tüm  T ürkiye’de bütü n öğretm enler bilgisayar kullanım  sertifikası sahibi 

olm uĢtur. A ncak öğretm enler sadece bunun yeterli olm adığını düĢündükleri için, 

bilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili olarak da hizm et içi eğitim e ihtiyaç 

duyulduğunu belirtm iĢlerdir.  

4.2.41. Okul Materyallerin in  S ayı ve N itelik  Y ön ü nd en  Y eterlilik  D ü zeyi 

“O kulunuzda bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik yönünden hangi düzeyde 

yeterli buluyorsunuz?” M addesine  iliĢkin öğretm en ve yönetici görüĢlerinin 

değiĢkenlere göre dağılım ları T ablo 43’te verilm iĢtir. 
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Tablo 43: Okul Materyallerinin S ayı ve N itelik Y önünden Y eterlilik D üzeyine ĠliĢkin 
A naliz S onuçları 

D eğiĢkenler n X  SS Test 
değeri P 

Y aĢ                                                                                                                X2 
20-29 Y aĢ 16 2.88 0.806 

1.989 0.58 30-39 Y aĢ 99 3.12 1.1 
40-49 Y aĢ 103 3.10 0.955 
50 Y aĢ Ü stü  14 3.36 0.745 
Mezun Olunan Okul                                                                                   F 
E ğitim  E nstitüsü  75 3.20 0.9 

2.068 0.13 E ğitim  F akültesi 98 3.17 1.046 
D iğer  59 2.88 1.019 
M ezun O lunan B ranĢ                                                                                X 2 
S ınıf Ö ğretm eni 165 3.19 0.997 

7.026 0.03* B ranĢ Ö ğretm eni 35 3.14 0.974 
D iğer 32 2.66 0.937 
Cinsiyet                                                                                                        t  
K adın  129 3.04 1.056 -1.179 0.24 Erkek 103 3.19 0.919 
K ıdem                                                                                                            X2 
0-5 Y ıl 10 3.10 0.994 

13.548 0.01* 
6-10 Y ıl 45 2.60 1.053 
11-15 Y ıl 57 3.26 0.973 
16-20 Y ıl 51 3.27 0.961 
21 Y ıl Ü stü  69 3.19 0.928 
G örev                                                                                                           Z 
Ö ğretm en  232 3.11 0.998 -1.221 0.22 Y önetici 59 3.29 0.929 
P<0.05 

Ö ğretm enlerin okullarında bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik yönünden yeterli 

bulm a düzeyleri m ezun olunan branĢ gruplarına göre karĢılaĢtırıldığında, gruplar 

arasında anlam lı bir farklılık bulunm uĢtur (X 2=7.026, p=0.03). A nlam lı farkın hangi 

gruplar arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alar sonucunda, 

diğer branĢ grubunda bulunan öğretm enler ile sınıf öğretm enleri arasında anlam lı fark 

bulunm uĢtur. S ınıf öğretm enleri (X = 3.19), diğer branĢ grubundaki öğretm enler 

(X = 2.66) düzeyinde okullarındaki m ateryalleri sayı ve nitelik yönünden yeterli olduğu 

görüĢünü belirtm iĢlerdir. A nlam lı farkın  oluĢm asında diğer grubunda bulunan 

öğretm enlerin düĢük ortalam a ile görüĢ belirtm iĢ olm aları etkili olm uĢtur. B ranĢ 

değiĢkenine göre bütün öğretm enler okullarında bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik 

yönünden  kısm en düzeyinde yeterli olarak görm ektedirler. B ranĢ grubundaki 

öğretm enlere göre, okullarda bulunan m ateryaller sayı ve nitelik yönünden yetersizdir.  
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Ö ğretm enlerin okullarında bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik yönünden yeterli 

bulm a düzeyleri m esleki kıdem  gruplarına göre karĢılaĢtırıldığında istatistiksel açıdan 

anlam lı farklılık bulunm uĢtur (X 2=13.548, p=0.01). A nlam lı farkın hangi gruplar 

arasında bulunduğunu belirlem ek için yapılan ikili karĢılaĢtırm alara göre, 6 -10 yıl 

kıdem e sahip olan öğretm enler ile diğer kıdem  grupları arasında anlam lı fark 

bulunm uĢtur. M esleki kıdem lere göre öğretm enler, okullarında bulunan m ateryalleri 

sayı ve nitelik yönünden  6 -10 yıl kıdem e sahip olanlar az, diğer kıdem  gruplarındaki 

öğretm enler ise kısm en düzeyinde yeterli buldukları yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

A nlam lı farkın oluĢm asında 6 -10 yıl kıdem e sahip öğretm enlerin diğer kıdem  

gruplarındaki öğretm enlere göre okullarda bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik 

yönünden daha yetersiz olduğu yönünde görüĢ belirtm eleri etkili olm uĢtur. B ütün 

öğretm enler okullarında bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik yönünden yetersiz 

bulm aktadır. 

Ö ğretm enlerin okullarında bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik yönünden yeterli 

bulm a düzeyleri yaĢ değiĢkenine (X 2= 1.989, p= 0.58), m ezun olunan okul değiĢkenine 

(F=2.068, p=0.13), cinsiyet değiĢkenine (t= -1.179, p= 0.24), görev değiĢkenine (Z = -

1.221, p= 0.22) göre, istatistiksel olarak anlam lı bir farklılık gözlenm em iĢtir. 

Ö ğretm enler ve yöneticiler görüĢ birliği içinde okullarında bulunan m ateryalleri sayı ve 

nitelik yönünden, kısm en düzeyinde yeterli olduğu yönünde görüĢ belirtm iĢlerdir. 

Ö ğretm enler ve yöneticilere göre, okullardaki m ateryaller sayı ve nitelik yönünden 

yetersiz durum dadır. T uran (2002), göre “okullardaki m ateryaller sayı ve nitelik 

yönünden yetersizdir. E n çok eksiği hissedilen m ateryal olarak bilgisayar göze 

çarpm aktadır. Ö zellikle D oğu ve G üney D oğu A nadolu bölgelerinde m ateryal eksiği 

daha fazladır.”     
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5. T A R T Iġ M A - S O N U Ç  V E  Ö N E R ĠL E R  

5.1. T A R T Iġ M A -S O N U Ç  

1- Ö ğretm enler m ateryal kullanm a ve üretm e konusundaki yeni teknolojileri ve 

geliĢm eleri çoğunlukla izlem ektedirler. Y aĢ değiĢkenine göre 20 -29 yaĢ grubundaki 

öğretm enler (X = 3.38) düzeyinde yeni geliĢm e ve teknolojileri izlerken, 50 yaĢ üstü 

grubunda bulunan öğretm enler (X = 4.14) düzeyinde izlem ektedir. Ö ğretm enler yeni 

geliĢm eleri ve teknolojileri olanaklar ölçüsünde izlem eye çalıĢm aktadır. Y öneticilere 

göre öğretm enler, teknoloji ve yeni geliĢm eleri kısm en düzeyde izlem ektedir. 

Y öneticilerin bu görüĢünde, öğretm enlerin eskiden gelen alıĢkanlıklarını 

bırakam am aları etkili olm uĢtur. 

 2- M ateryal kullanarak yapılan öğretim de m ateryal kullanm a sıklığının, 

öğretm en ve yöneticilere göre gerekli olduğunda her zam an kullanılm ası yönündedir. 

Ö ğretm enlerin bu Ģekilde görüĢ belirtm iĢ olm aları, m ateryal kullanm a durum larını 

olum lu yönde etkileyecektir. 

3- Ö ğretm enlerin m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda, her zam an değiĢim  

yanlısı oldukları görülm üĢtür. Ö ğretm enlerin değiĢim  yanlısı olm aları, özellikle 

teknolojik m ateryallerin kullanım ı konusunda ve eskiden gelen alıĢkan lıkların aĢılm ası 

yönünde yardım cı olacaktır. C insiyetler arası farklılık vardır. E rkekler (X =4.45) 

düzeyinde, kadınlar (X = 4.21) düzeyinde değiĢim  yanlısıdır. A ncak yöneticilere göre 

öğretm enler, kısm en düzeyinde değiĢim  yanlısıdır. 20 -29 yaĢ grubunda bulunan 

öğretm enler diğer gruplardaki öğretm enlere göre düĢük ortalam ada görüĢ 

belirtm iĢlerdir. Y eni m ezun olm aları sebebi ile değiĢm esi gereken yönlerinin diğer 

öğretm enlere göre az olm asından kaynaklanm aktadır. Y öneticiler, öğretm enlerin 

okullarda bulunan materyallerden istenilen oranda yararlanm am ası ve öğretm enlerin 

eskiden gelen alıĢkanlıkları bırakam am aları sebebi ile değiĢim  düzeylerini yeterli olarak 

görm em ektedir. 

4- Ö ğretm enler, öğretim de kullanılan m ateryallerin öğrenci m erkezli öğretim  

için her zam an düzeyinde gerekli olduğu görüĢündedir. Y öneticiler de öğretm enlerin 

görüĢünü desteklem ektedir. Ö ğretm en ve yöneticilerin bu yöndeki tutum ları öğrenci 
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m erkezli öğretim e geçiĢi ve öğretm enlerin m ateryal kullanm a durum larını olum lu 

etkileyecektir. 

5- Ö ğretm enler, okullarında bulunan laboratuarlardan istenilen ölçüde 

yararlanm am aktadır. Ö ğretm enlerin m evcut laboratuarlardan yeterli düzeyde 

yararlanm am asında, okul laboratuarlarının m ateryal yönünden yeterli olm am ası, 

öğretm enlerin sınıfta ders iĢlem ekle laboratuarda ders iĢlem ek arasında fark görm em esi, 

sınıf m evcutlarının kalabalık olm ası, laboratuar kullanım ının önceden hazırlık 

gerektirm esi, öğretm enlerin öğretm enlik eğitim leri sırasında laboratuarda ders iĢlem e 

konusunda yeterli düzeyde yetiĢm em iĢ olm aları  etkili olm aktadır.  

6- Ö ğretm en ve yöneticiler, öğrenci öğretm en etkileĢim inin m ateryal kullanıldığı 

zam an az düzeyde yok olduğu görüĢündedirler. Ö ğretm enlerin bu görüĢte olm aları, 

m ateryallere yönelik tutum larının olum lu olduğu ve m ateryal kullanım ının ö nemine 

inandıkları gösterm ektedir. 

7- Ö ğretm en ve yöneticiler, öğretim  m ateryallerinin her zam an öğrencinin 

öğrenm esi ve öğrendiklerinin kalıcılığını sağlam ası yönünde etkili olduğu 

görüĢündedirler. Ö ğretm enlerin m ateryallerin öğrencinin öğrenm esi ve öğrendiklerinin 

kalıcılığını sağlam a konusunda etkili olacağını belirtm iĢ olm aları, m ateryal kullanm a 

durum larını olum lu yönde etkileyecektir. 

8- Ö ğretm enler, okul yönetim inden m ateryal alınm ası konusunda istekte 

bulunduklarını belirtm iĢlerdir. Ö ğretm enlerin gerekli olduğu zam an m ateryal alınm ası 

ve sağlanm ası konusunda okul yönetim inden istekte bulunm aları, okullara gerekli olan 

m ateryallerinin alınm ası ve okullardaki m ateryal eksiğinin giderilm esi yönünde olum lu 

katkı sağlayacaktır. Y öneticiler de öğretm enlerin, gerekli olduğu zam an istekte 

bulunduklarını belirtm iĢlerdir. 

9- Ö ğretm en ve yöneticiler, okullarında bulunan m ateryallerin yeni uygulam aya 

konulan ilköğretim  program ına, yeterli düzeyde uyum lu olm adığı görüĢündedirler. Y eni 

uygulam aya konulan ilköğretim  program ı daha fazla m ateryal kullanım ını gerekli 

kılm aktadır. M evcut m ateryallerin yeterli düzeyde olm am ası, yeni program ın 

hedeflerine ulaĢm asında olum suz yönde etki yapacaktır. 
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10- Ö ğretm enler, okul yöneticilerinin kendileri m ateryal kullanm a ve üretm e 

konusunda çoğunlukla düzeyinde teĢvik ettiğini belirtm iĢtir. Y öneticiler ise, 

öğretm enleri her zam an m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda teĢvik ettikleri 

belirtm iĢlerdir.  

11- Ö ğretm enler, baĢka okul veya kurum ları ziyaret ederek onların m ateryal 

kullanma ve üretm e durum larını yeterli düzeyde izlem em ektedir. B ranĢ değiĢkenine 

göre sınıf öğretm enliği m ezunları, cinsiyet gruplarında erkekler, diğer gruplara göre 

baĢka okul veya kurum ların, m ateryal kullanm a durum larını daha fazla izlem ektedir. 

Y öneticiler de öğretm enlerin  yeterli düzeyde izlem ediklerini belirtm iĢtir. Y öneticilerin 

bu görüĢünde, kendi okulları ile baĢka okulları karĢılaĢtırm a olanağının bulunm ası etkili 

olm uĢtur. 

12- O kullarda bulunan m ateryallerin, yöneticiler üzerine zim m etli olm ası kısm en  

düzeyinde, öğretm enlerin m ateryal kullanm a durum larını olum suz yönde 

etkilem ektedir. G eçm iĢ yıllarda yöneticilerin m ateryallerin zim m etinden çekinm esi 

sebebi ile öğretm enlerin m ateryalleri kullanım ında, (özellikle pahalı m ateryallerin) 

sorunlarla karĢılaĢılm akta idi. Z am anla bu durum un aĢılm ıĢ olm ası olum lu bir 

geliĢm edir.  

13- H er yerde bulunabilen m ateryalleri (tahta, m evsim  ve tarih Ģeridi vb.) 

öğretm enler her zam an düzeyinde kullanm aktadır. Ö zellikle her sınıfta bulunan 

m ateryaller ulaĢım  kolaylığı sebebiyle, öğretm en yeri geldiğinde öğretim  etkinliklerinde 

kullanm aktadır. B ranĢ öğretm enliği m ezunu öğretm enler, diğer gruplara göre 

sınıflarında bulunan m ateryalleri düĢük ortalam ada kullanm aktadır. Y öneticilerin de 

sınıflarda bulunan m ateryallerin çoğunlu kla kullanıldığını belirtm esi sınıflarda bulunan 

m ateryallerin sayıca arttırılm asının, öğretm enlerin m ateryal kullanm a durum larını 

olum lu yönde etkileyeceğini görüĢünü desteklem ektedir.      

14- Ö ğretim  m ateryallerini öğretm enler, genel olarak öğrencilerin e kullandırm a 

eğilim indedir. K ıdem  yılı arttıkça öğretm enlerin m ateryalleri öğrencilerine kullandırm a 

düzeyleri artıĢ gösterm ektedir. 20 -29 yaĢ grubunda bulunan öğretm enler ile, 0 -5 yıl 

kıdem e sahip öğretm enlerin m ateryalleri öğrencilere kullandırm a oranları diğer 

gruplardaki öğretm enlere göre daha düĢüktür. Ö zellikle m esleğin ilk yıllarında bulunan 
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öğretm enlerin, m ateryaller öğretm en tarafından kullanıldığında daha etkili olacağını 

düĢünm eleri m ateryalleri kendilerinin kullanm asında etkili olm uĢtur.  

15- Ö ğretm en ve yöneticiler, m ateryal kullanım ının öğrenciyi pasif 

dinleyicilikten ve ezbercilikten kurtaracağı görüĢündedirler. Ö ğretm enlerin bu yönde 

olum lu görüĢ belirtm iĢ olm aları m ateryal kullanm a durum larını olum lu yönde 

etkileyecektir. 

16- Teknolojik materyaller (Televizyon, Bilgisayar, VCD Player, vb.) yeterli 

düzeyde kullanılm am aktadır. O kullarda bu m ateryallerin yeterli sayıda bulunm am ası, 

kullanım ının tam  olarak bilinm em esi ve ikincil kaynakların (yazılım ) yeterli düzeyde 

bulunm am ası bu m ateryallerin kullanım ını sınırlandırm aktadır.  

17- Ġnternetten öğretim  etkinliklerinde öğretm enler yeterince 

yararlanm am aktadır. G enel olarak öğretm enler inteneti, öğretim  planlarının sağlanm ası 

konusunda kullanm aktadır. O kullarda yeterli sayıda bilgisayar bulunm am ası, 

öğretm enlerin bu konuda yetersiz olm ası ve önceden hazırlık gerektirm esi, 

öğretm enlerin az kullanım ında etkilidir.  

18- Ö ğretm enler derslerinde kullanm ak üzere bilgisayar yazılım ı bulm akta 

kısm en sıkıntı ile karĢılaĢm aktadır. Ö ğretm enlerin kısm en düzeyind e sıkıntı ile 

karĢılaĢm alarında, yazılım ları kullanacak m ateryallerin yeterli düzeyde bulunm am ası, 

pahalı olm ası ve bu konularla genel olarak yöneticilerin ilgilenm esi etkilidir. Y öneticiler 

öğretm enlere göre daha fazla sıkıntı ile karĢılaĢm aktadır. 

19- Ö ğretm enler, m ateryal kullandıkları zam an program dan kısm en düzeyinde 

geri kalm aktadır. P rogram dan geri kalm am ak için öğretm enler m ateryal kullanım ını 

azaltm aktadır. 20 -29 yaĢ grubundaki öğretm enler, cinsiyet gruplarına göre kadın 

öğretm enler, kıdem  grubunda 0-5 yıl kıdem e sahip olanlar öğretm enler m ateryal 

kullandıkları zam an daha fazla geri kalm aktadır. O kul gruplarında eğitim  enstitüsü 

m ezunlarının, kıdem  gruplarında 21 yıl üstü kıdem e sahip olan öğretm enlerin daha az 

program dan geri kalm aları tecrübe ile ilgili bir durumdur. Zamanlama ve programlama 

konusunda tecrübeli olanlar daha az geri kalm aktadır. Y öneticiler m ateryal kullanıldığı 

zam an az düzeyde geri kalındığı görüĢündedir. 
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20- Ö ğretm enler ve yöneticiler, m ateryal kullanım ının öğretim  verim liliğini 

olum lu yönde arttıracağı görüĢündedir. C insiyet gruplarında kadın öğretm enler, erkek 

öğretm enlere göre m ateryal kullanım ının öğretim  verim liliğini daha fazla arttıracağı 

görüĢündedir. 

21- S ınıfların kalabalık olm ası öğretm enlerin m ateryal kullanm a durum larını 

olum suz yönde etkilem ektedir. S ınıfların kalabalık olm ası öğretm enlerin m ateryal 

kullanım ını sınırlandırm akta ve belli m ateryalleri kullanabilm elerine olanak 

sağlam aktadır. Y öneticilerin de aynı görüĢü belirtm eleri sınıfların kalabalık olduğunu 

ve materyal kullanm a durum larını etkilediğini gösterm ektedir.  

22- Ö ğretim  program larındaki program  yükü azaltıldığı zam an m ateryal 

kullanım ına daha fazla zam an kalacak ve öğretm enlerin m ateryal kullanm a sıklığı 

artacaktır. Y öneticilerin görüĢünün öğretm enlerle aynı doğrultuda olm ası m evcut 

program ların program  yükü yönünden ağır olduğunu gösterm ektedir. 

23- Ö ğretm enlerin m ateryal kullanım ına uygun olarak ortam  düzenlem e 

yeterlilikleri çoğunlukla düzeyinde yeterlidir. Y öneticiler ise öğretm enlerin m ateryal 

kullanım ına uygun ortam  düzenlem e durum larının yeterli düzeyde bulunm adığı 

görüĢündedir. M ateryal kullanım ına uygun ortam  bulunm am ası, m ateryalden istenen 

verim in alınam am asına neden olacaktır. 

24- Ö ğretm enlere göre yöneticiler, teknolojik m ateryallerin kullanım ını tam  

anlam ı ile bilm em ektedir. Y öneticilerde öğretm enlerin görüĢünü destekler nitelikte, 

kısm en düzeyinde teknolojik m ateryallerin kullanım ını bildiklerini belirm iĢlerdir. 

25- O kul yöneticileri, sınıf içi etkinliklerin bilgisayar desteği ile hazırlanm ası 

konusunda öğretm enlere yeterli düzeyde yardım cı olam am aktadır. Y öneticiler 

öğretm enlerin görüĢünü desteklem ektedir. Y öneticilerin bilgisayarın kullanım ını tam  

anlam ı ile bilm em eleri, öğretim  etkinliklerinde kullanılm ak üzere, öğretm enlere 

bilgisayar konusunda yeterli düzeyde yardım cı olam ayacağı sonucunu ortaya 

çıkarm aktadır. 

26- Ö ğretm enler, okullarında bir teknoloji uzm anı olsaydı veya okul 

yöneticilerinden biri bu konuda yetiĢtirilm iĢ olsaydı, teknoloji ve m ateryallerden daha 
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çok yararlanacaklarını belirtm iĢlerdir. Y öneticiler, böyle bir uzm an olsaydı 

öğretm enlerin m ateryal kullanm a durum larını çoğunlukla etkileyeceği görüĢündedir. 

Y öneticilerin ortalam a puanının düĢük kalm asında, okullarda böyle bir uzm an 

bulunduğu zam an, sürekli olarak m ateryal kullanm a ve üretm e konularında istekte 

bulunacağından, ayrıca okullarda bulunan m evcut m ateryal durum unun yeterli 

olm am ası gibi nedenler, yöneticilerin öğretm enlere göre ortalam a puanların düĢük 

olm asına neden olm uĢtur.  

 27- Ö ğretm enler derste kullanacakları m ateryalleri öğrencileri ile birlikte yeterli 

düzeyde hazırlam am aktadır. B unda, zam an alıcı olm ası, öğretm enin fazla em ek 

harcam asını gerektirm esi, öğrencilerle beraber m ateryal üretm e durum larını olum suz 

etkilem ektedir. B ranĢ gruplarında sınıf öğretm enleri, diğer öğretm enlere göre daha fazla 

öğrencileri ile birlikte m ateryal hazırlam aktadır. Y öneticiler, okullarında öğretm enler ve 

öğrenciler tarafından üretilm iĢ ve kullanılan m ateryal sayısının az olm asından dolayı 

daha düĢük ortalam ada öğretm enlerin öğrencileri ile birlikte m ateryal hazırladıklarını 

belirtm iĢtir. 

28- Ö ğretm enler, okullarda bulunan m ateryal kullanm a ve üretm e alanlarının 

yeterli düzeyde olm adığı görüĢündedir. O kullardaki m ateryal kullanm a ve üretm e 

alanlarının yetersizliği, öğretm enlerin m ateryal kullanm a durum larını olum suz 

etkilemektedir.  

29- Ö ğretm enler kendileri veya öğrencileri ile birlikte ürettikleri m ateryalleri 

çoğunlukla öğretim  etkinliklerinde kullanm aktadırlar. 

30- Ö ğretm enler m ateryal kullanm a üretm e konularında tam  anlam ı ile yeterli 

düzeyde değillerdir. Y öneticiler, öğretm enlerin m ateryal kullanm a üretm e konularında 

yeterli düzeyde olm adığı görüĢünü desteklem ektedir. 

31- M ateryal kullanm a üretm e konularında öğretm enler kısm en yardım  

alm aktadır. Ö ğretm enler sorunla karĢılaĢtıkları zam an ve kullanım ını bilm edikleri 

m ateryaller konusunda yardım  alm aktadırlar. 
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32- Ö ğretm enler okullara alınan m ateryallerden çoğunlukla haberdar olm aktadır. 

Y öneticiler her zam an haberdar ettikleri görüĢündedir. A lınan m ateryallerin kullanım ı 

ile ilgili bilgi verilm em esi öğretm enlerin görüĢünü etkilem iĢtir.  

33- G enel hizm et içi eğitim  yerine, okulda yapılacak olan hizm et içi eğitim  

çalıĢm alarına, öğretm enler ve yöneticiler her zam an düzeyinde katılım  sağlayacakları 

görüĢündedirler. G enel hizm et içi eğitim lerde zam anın kısıtlı, katılım ın fazla olm ası, 

istenen verim in alınam am asına neden olm akta ve öğretm enlerin okullarda yapılacak 

hizm et içi eğitim  çalıĢm alarına katılacakları görüĢünde etkili olm aktadır. A nacak 20 -29 

yaĢ grubu ile 0 -5 yıl kıdem e sahip öğretm enlerin düĢük ortalam ada katılım  

sağlayacaklarını belirtm iĢ olm alarında, yeni m ezun olm aları ve hizm et içi eğitim  

ihtiyaçlarının diğer öğretm enler kadar bulunm am ası etkilidir.  

34- O kullara kazandırılan m ateryallerle ilgili olarak öğretm enler, sem iner 

verilm esini istem iĢlerdir. A ncak yöneticiler, çok düĢük oranda okula kazandırılan 

m ateryalle ilgili olarak sem iner verdiklerini belirtm iĢlerdir. M ateryal kazandırıldıktan 

sonra kullanım  bilgisi verilm em esi m ateryalden istenen verim in alınm asını 

engelleyecek ve kullanılm ası bilinm ediği için atıl durum da bekleyecektir. 

35- Ö ğretm enlerin herhangi bir m ateryal üzerine yoğunlaĢarak, onun kullanım ı 

ile ilgili olarak diğer öğretm enlere sem iner verm esi fikrine öğretm enler olum lu görüĢ 

belirtm iĢlerdir. Y öneticilerin öğretm enlerle aynı görüĢü paylaĢm ası böyle bir çalıĢm anın 

am acına ulaĢacağını gösterm ektedir. 

36- M ateryal kullanm a, kullandırm a ve üretm e konulu sem iner çalıĢm ası 

düzenlense, öğretm enler ve yöneticiler katılacaklarını belirtm iĢlerdir. A ncak böyle bir 

seminer çalıĢm asına görevde yeni öğretm enler “0 -5 yıl kıdem e sahip olanlar” 

diğerlerine göre daha az ihtiyaç duym aktadır.  

37- Ö ğretm enler, diğer öğretm enlere m ateryal kullanm a konusunda kısm en 

yardım cı olm aktadır. Y öneticilerin görüĢü öğretm enlerin görüĢü ile aynı düzeydedir. 

Ö ğretm enler yeterli düzeyde yardım laĢam am aktadır. 

38- Ö ğretm enler, öğretm enlik eğitim leri sırasında alm ıĢ oldukları eğitim i yeterli 

bulm am aktadır. Y öneticilerde öğretm enlerin aldıkları eğitim lerin yeterli olm adığı 
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görüĢünü desteklem ektedir. K adın öğretm enler, erkeklere göre öğretm enlik eğitim leri 

sırasında aldıkları eğitim i daha yetersiz bulm aktadır. A ncak 0 -5 yıl kıdem e sahip olan 

öğretm enlerin diğer öğretm enlere göre kendilerini daha yeterli görm eleri, eğitim  

fakültelerinde uygulanm aya baĢlanan m ateryal kullanm a eğitim inin etkili olduğunu 

gösterm ektedir. A ncak yeterli düzeyde değildir.  

39- M ateryal kullanm a üretm e konularında belirli aralıklarla düzenlenecek olan 

hizm et içi eğitim  çalıĢm alarına öğretm enler çoğunlukla ihtiyaç olduğu görüĢündedirler. 

Y öneticiler ise daha fazla ihtiyaç olduğu görüĢündedirler. 

40- B ilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili olarak öğretm enler, çoğunlukla 

düzeyinde hizm et içi eğitm e ihtiyaç olduğu görüĢündedirler. Ö ğretm enlere verilm iĢ olan 

tem el bilgisayar eğitim leri öğretm enler tarafından yeterli olarak görülm em ekte ve 

öğretim de kullanım ı ile ilgili olarak hizm et içi eğitim  ihtiyacı olduğunu belirtm iĢlerdir.  

41- Ö ğretm enler ve yöneticiler okullarında bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik 

yönünden yetersiz bulm aktadır. Ö ğretm enlerin okullarındaki m ateryalleri yetersiz 

bulm ası m ateryal kullanm a durum larını olum suz etkileyecektir.      
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5.2. Ö N E R ĠL E R  

 
 Ö ğretm enler okullarında bulunan laboratuarlardan yeterli düzeyde 

yararlanm am aktadır. B unun için: 

o Laboratuarlardaki m alzem e eksiğinin giderilm esi 

o Ö ğretm enlerin laboratuarda ders iĢlem e konusunda çeĢitli çalıĢm alar ile 

bilgilendirilmesi 

o L aboratuarların herkesin kullanım ına açılm ası, sınıf yetersizliğinden 

dolayı laboratuarların sınıf olarak kullanılm asının önüne  geçilm esi ve 

asıl am acına hizm et etm esi sağlanm alıdır. 

 Ö ğretm en ve yöneticiler, okullarında bulunan m ateryallerin yeni uygulam aya 

baĢlayan ilköğretim  program ına göre yetersiz olduğunu belirtm ektedir. 

O kullardaki m ateryallerin yeni program  doğrultusunda geliĢtirilm esi, 

yenilenm esi ve sayıca arttırılm asına ihtiyaç vardır. 

 Ö ğretm enler her yerde bulunabilen m ateryalleri (tahta, m evsim  ve tarih Ģeridi) 

çoğunlukla kullanm aktadır. B u nedenle sınıf içinde kullanılabilen m ateryaller 

olanaklar ölçüsünde sayıca arttırılm alıdır. 

 Ö ğretim  program larındaki program  yoğunluğunun fazla olm ası, m ateryal 

kullanm a ve öğrenci ile birlikte m ateryal üretm e durum larını olum suz yönde 

etkilem ektedir. Y eni uygulam aya konulan ve konulacak program larda araĢtırm a 

sonuçlarının göz önünde bulundurularak çalıĢm alar yapılm ası olum lu olacaktır. 

 Ö zellikle teknolojik m ateryallerin etkili kullanım ı (televizyon, V C D  player, 

tepegöz, sinevizyon vb.) ile ilgili olarak çalıĢm alar yapılm asına ihtiyaç vardır. 

Ç ünkü teknolojik m ateryaller zam an içinde o kullarda sayıca artıĢ 

gösterm ektedir. 

 Ġnternet ve bilgisayardan öğretm enlerin yeterli düzeyde yararlanabilm esi için, 

bilgisayar sayısının arttırılm ası, bilgisayar ve internetin öğretim de kullanım ı ile 

ilgili sem iner çalıĢm alarının yapılm ası, gerekm ektedir. 

 Ö ğretm enler sınıfları kalabalık olduğu için yeterli düzeyde ve istedikleri  

m ateryalleri kullanam am aktadır. Ö ğrenci sayılarının kısa zam anda azaltılm ası 

m üm kün olm adığı için, kalabalık sınıflarda kullanılabilecek ve etkili olacak 

materyallerin (televizyon, V C D  player, tepegöz vb.) ve bunlara ait yazılım ların 

sağlanm asına gerek vardır.  
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 Ö ğretm enlere m ateryal kullanm a ve üretm e konularında yardım cı olacak bir 

teknoloji uzm anına gerek vardır. O kullardaki yöneticilerden herhangi birinin 

hizm et içi eğitim  yoluyla bu konuda yetiĢtirilerek, öğretm enlere yardım cı olm ası 

sağlanm alıdır. 

 O kullara alınan m ateryallerin kullanım a sunulduktan sonra, öğretm enlere uzm an 

kiĢi tarafından kullanım ı ile ilgili olarak sem iner verilm elidir. 

 Ö ğretm enler, öğretm enlik eğitim leri sırasında alm ıĢ oldukları eğitim i yetersiz 

olarak görm ektedir. E ğitim  fakültelerinde m ateryal kullanm a ve üretm e 

konusundaki çalıĢm aların gözden geçirilm esine gerek vardır. 

 Ö ğretm en ve yöneticilerin m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda hizm et içi 

eğitim e ihtiyaçları vardır. P lanlı olarak m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda 

hizm et içi eğitim  çalıĢm aları yapılm asına gerek vardır. 

 Ö ğretm enler okullarında m evcut bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik yönünden 

yetersiz bulm aktadır. D ers A raçları Y apım  M erkezi’nin (DAYM) yeni programa 

uygun m ateryalleri de tasarlayarak ve eskiden üretile gelen m ateryalleri de 

kontrolden geçirip, iyileĢtirm e çalıĢm aları yapıldıktan sonra, okulların bu 

yöndeki ihtiyaçlarını giderm esi sağlanm alıdır. 

 B ilgisayar, V C D  P layer, T epegöz vb. m ateryallerin yazılım  ve kaynaklarına 

ihtiyaç vardır. M E B  tarafından yeni program lara uygun olarak üretilecek 

yazılım ların okullarda kullanım a sunulm ası gereklidir. 

 Ö ğretm enler genel olarak yapılan hizm et içi eğitim  çalıĢm alarını (katılan kiĢi 

sayısı ve süre) açısından etkili ve verim li olarak bulm am aktadır. H izm et içi 

eğitim  çalıĢm alarının daha iyi program lanm asına ve öğretm enlerin fikirleri de 

alınarak çeĢitlendirilm esine gerek vardır.  

 H izm et içi eğitim  çalıĢm alarının okullarda yapılabilm esi için program lama 

yapılm ası, seçilen form atör öğretm enlerin hizm et içi eğitim de yetiĢtirildikten 

sonra, okullarında bu çalıĢm aların form atör tarafından yapılm ası, daha etkili ve 

verim li olm asına, ayrıca am acına ulaĢm asına yardım cı olacaktır.          
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5.2.1 A raĢtırm acılar Ġçin  Ö n eriler 

 M esleğe giriĢteki stajyer öğretm enlik dönem ini m esleki geliĢim  açısından 

algılam a düzeyi farklı öğretm enlerin teknolojik olanakları doğrudan öğretim  

etkinliklerinde kullanm a düzeyine iliĢkin araĢtırm alar yapılabilir. 

 E ğitim  fakültelerinde verilm esi gereken eğitim in içeriğine iliĢkin olarak 

öğretm enlerle m ülakat yolu ile araĢtırm a yapılabilir. 

 H izm et içi eğitim  çalıĢm alarında yapılm ası gereken çalıĢm aların içeriğine iliĢkin 

olarak araĢtırm alar yapılabilir.  

 B azı m ateryallerin etkili kullanım ı ve öğrenci baĢarısını etkilem e düzeyine 

iliĢkin olarak deneysel nitelikli araĢtırm alar yapılabilir. 
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A R A ġ T IR M A Y A  K A T IL A N  K U R U M L A R IN  L ĠS T E S Ġ 

1 A H A T L I ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U                                                        

2 A H M E T  C O ġ K U N  B U L U T  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

3 A L T IN O V A  E S E N  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

4 A L T IN O V A  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U 

5 A L T IN O V A  R U H I S U N A R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

6 A N T B ĠR L ĠK  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

7 B A R A J ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

8 B A R B A R O S  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

9 B A ġ Ö Ğ R E T M E N  A T A T Ü R K  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

10 B E D R ĠY E  B ĠL E Y D Ġ ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

11 C U M H U R ĠY E T  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

12 Ç A Ğ L A Y A N  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

13 D E M IR G U L  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

14 D U D E N B A S I ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

15 D U R A L IL E R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

16 E M E K E V L E R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

17 E M E L  S E V G Ġ T A N E R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

18 E R E N K Ö Y  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

19 E R G E N E K O N  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

20 F A R U K  T U Ğ A Y O Ğ L U  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

21 F A T ĠH  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

22 F A T M A  P A R IL T I ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

23 F A T M A G Ü L  Ö Z P IN A R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

24 F ĠK R E T  H A L U K  S A R A Ç O Ğ L U  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

25 G A Z Ġ M U S T A F A  K E M A L  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

26 G Ü V E N L ĠK  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

27 G Ü Z E L O B A  E R M E N E K  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM OKULU 

28 H A L IT  U L U C  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

29 H A L ĠL  A K Y Ü Z  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

30 H .T A T O Ğ L U  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM   O K U L U  

31 H U R M A  Y A R B A Y  P IN A R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

32 H Ü S E Y ĠN  A K  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  
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33 K A A N  T U R A N  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

34 K A M ĠL E  Ç Ö M L E K C ĠO Ğ L U  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

35 KAZ IM  ġ A N Ö Z  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

36 K O C A D E M IR  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

37 K O N U K S E V E R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

38 K O N Y A A L T I ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

39 K Ü L T Ü R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

40 M A R E ġ A L  F E V Z Ġ Ç A K M A K  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

41 M E H M E T  K E S IK C I ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

42 M E H M E T C IK  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U 

43 M ĠM A R  S ĠN A N  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

44 M O B IL  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

45 N A C IY E  H A V V A  M A N A V U S A K  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

46 N A D ĠR E  K O N U K  V E  A L Ġ O Ğ U Z  K O N U K  ĠL K Ö Ğ .O K . 

47 N A M IK  K E M A L  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

48 N E C A T Ġ V E  F A T M A  D Ö L E N  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

49 P E R ĠH A N -E S A T  A R A L  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

50 S E F A  A K IN  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

51 S Ü L E Y M A N  D E M ĠR E L  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

52 ġ A H ĠN E V L E R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

53 ġ E H ĠT  K A H R A M A N  Ç E L ĠK B A ġ  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

54 T U R G U T  R E IS  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

55 Ü L K Ü -S E Y F Ġ K A N D E M ĠR  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

56 Ü N S A L  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

57 V A L Ġ H Ü S N Ü  T U Ğ L U  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

58 V A L Ġ S A ĠM  Ç O T U R  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

59 Y E N ĠM A H A L L E  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  

60 Y E ġ ĠL K O Y  ĠL K Ö Ğ R E T ĠM  O K U L U  
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Ö Ğ R E T M E N  A N K E T Ġ 
             B u anket,"Ġlköğretim  okullarında görev yapan sınıf öğretm enlerinin "m ateryal kullanm a ve üretm e yeterlilikleri" 
konusundaki görüĢleri belirlem ek am acıyla hazırlanm ıĢtır. A nkete vereceğiniz cevaplar araĢtırm anın tem elini teĢkil 
edeceğinden büyük önem  taĢım aktadır. B u anket sadece yüksek lisans çalıĢm asında kullanılacaktır. G etireceğiniz 
katkılardan dolayı teĢekkür ederiz.                                                                                                                                                                               
            Y rd. D oç. D r. Ġbrahim  Y aĢar K A Z U                                                          A rif S E M E R C Ġ                                          
                               D anıĢm an                                                                      Y üksek L isans Ö ğrencisi                                                                                                                      
                                                                                                                   arifsemerci07@mynet.com 

K İŞ İS E L B İLG İLE R  
1- Y aĢınız?  

O   20-29              O    30-39              O    40-49              O    50 Ü stü  
2- Cinsiyetiniz?          kadın               O erkek   
3- M ezun olduğunuz eğitim  kuru m u  ?      
O Ö ğretm en  O kulu   O E ğitim  E nstitüsü   O E ğitim  F akü ltesi   O D iğer … … … … … … … … …  
4- M ezun olduğunuz branĢ?       
O S ınıf Ö ğretm enliği     O  B ranĢ Ö ğretm enliği          O D iğer … … … … … … … … .. 
5- Ö ğretm enlik m esleğindek i  kıdem iniz?      
O  0-5 yıl          O   6-10 yıl       O    11-15 yıl    O     16-20 yıl      O    20 yıl üstü  

Ö Ğ R E T M E N L E R ĠN  M A T E R Y A L  K U L L A N M A  V E  Ü R E T M E  Y E T E R L ĠL ĠK L E R Ġ 

  
A şağıdaki m addeleri oku yarak katılm a d erecenizi (X ) belirtiniz. 

H
er

 
za

m
an

 
Ç
oğ

un
lu

kl
a 

K
ısm

en
 

A
z 

H
iç

 

1 M ateryal kullanm a ve üretm e konusunda, yeni geliĢm eleri ve yeni teknolojileri hangi 
düzeyde izliyorsunuz? O O O O O 

2 M ateryal kullanarak yapılan öğretim de, m ateryal kullanm a sıklığı hangi düzeyde olursa 
etkili olur? O O O O O 

3 M ateryal kullanm a ve üretm e konularında, ne kadar değiĢim  yanlısı olduğunuzu 
düĢünüyorsunuz? O O O O O 

4 K ullandığınız m ateryallerin, öğrenci m erkezli eğitim -öğretim e hangi düzeyde katkı 
sağladığını düĢünüyorsunuz? 

O O O O O 

5 O kulunuzdaki m evcut laboratuarlardan hangi düzeyde yararlanıyorsunuz?  O O O O O 

6 M ateryal kullanım ında, öğrenci öğretm en etk ileĢim i hangi düzeyde azalıyor? O O O O O 

7 Ö ğretim  m ateryalleri öğrencinin öğrenm esini ve öğrendiklerinin kalıcılığını hangi 
düzeyde etkiler? O O O O O 

8 O kul yönetim inden m ateryal alınm ası veya sağlanm ası konusunda hangi düzeyde 
istekte bulunursunuz? O O O O O 

9 O kulunuzda bulunan m ateryaller, yeni değiĢen eğitim  program ları ile hangi düzeyde 
uyumludur? O O O O O 

10  O kul yönetim i, sizi m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda hangi düzeyde teĢvik 
ediyor? O O O O O 

11  B aĢka bir okul veya kurum  ziyaret ederek,  m ateryal kullanım ı ve sınıf ortam ını 
düzenlem e durum larını hangi düzeyde izlersiniz?  

O O O O O 

12 O kul m ateryallerinin yöneticiler üzerine zim m etli olm ası, sizin m ateryal kullanım ınızı 
olumsuz  yönde etkiliyor m u? 

O O O O O 

13  Her yerde bulunabilen (tahta, m evsim  Ģeridi, tarih Ģeridi vb.) m ateryalleri, hangi 
sıklıkla kullanıyorsunuz? 

O O O O O 

14 Ö ğretim  m ateryallerini hangi sıklıkla öğrencilerinize kullandırıyorsunuz?  O O O O O 

15  M ateryal kullanım ının, öğrenciyi hangi düzeyde pasiflikten ve  ezbercilikten 
kurtaracağını düĢünüyorsunuz? 

O O O O O 
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16 T eknolojik m ateryalleri (B ilgisayar, S ine vizyon, T elevizyon, T epegöz,V C D  P layer vb.) 
öğretim  etkinliklerinde hangi sıklıkla  kullanıyorsunuz? 

O O O O O 

17  Ġnternetten (öğretim  etkinliklerinde) hangi düzeyde yararlanıyorsunuz?  O O O O O 

18 Ö ğretim  etkinliklerinde kullanm ak üzere, bilgisayar yazılım ı(ders yazılım ı) bulm akta 
sıkıntı çekiyor m usunuz? 

O O O O O 

19 D ers iĢlerken m ateryal kullandığınız zam an, ders konularından hangi düzeyde geri 
kalıyo rsunuz? O O O O O 

20  M ateryal kullanım ı öğretim  verim liliğini hangi düzeyde arttırır?  O O O O O 

21 S ınıfınızın kalabalık olm ası m ateryal kullan m a sıklığınızı hangi düzeyde etkiliyor? O O O O O 

22 Ö ğretim  program larındaki program  yükü azaltıldığı zam an, materyal kullanma 
sıklığınızın hangi düzeyde artacağını düĢünüyorsunuz? 

O O O O O 

23  M ateryal kullanım ına uygun olarak, ortam  düzenlem e yeterliliğiniz hangi düzeydedir?  O O O O O 

24 O kul yöneticileri, teknolojik m ateryallerin kullanım ını hangi düzeyde biliyorlar ve size 
yardım cı oluyorlar? 

O O O O O 

25 O kul yöneticileri, okul ve sınıf içi etkinliklerin bilgisayar desteği ile hazırlanm asında 
hangi düzeyde yardım cı oluyorlar? 

O O O O O 

26  O kulum uzda bir teknoloji uzm anı olsaydı, teknoloji ve m ateryallerden hangi sıklıkla 
yararlanırdınız? O O O O O 

27 D erste kullanacağınız m ateryali, öğrencilerinizle birlikte tasarlam a ve üretm e 
durum unuz hangi düzeydedir?  

O O O O O 

28 O kulunuzda, (sınıf hariç) m ateryal kullanm a ve üretm e alanları (B ilgisayar laboratuarı, 
iĢlik, atölye vb.) hangi düzeyde m evcuttur?  

O O O O O 

29  K endiniz veya öğrencilerinizle tasarlayıp ürettiğiniz m ateryalleri, öğretim  
etkinliklerinde hangi düzeyde kullanıyorsunuz?  

O O O O O 

30  E tkili m ateryal kullanm a, tasarlam a, üretm e konusunda yeterli bilgi ve beceriye hangi 
düzeyde sahip olduğunuzu düĢünüyorsunuz?   

O O O O O 

31 M ateryal  kullanm a ve üretm e konularında hangi düzeyde yardım  alıyorsunuz?  O O O O O 

32  O kulunuza yeni bir m ateryal kazandırıldığı zam an, bu m ateryalden hangi düzeyde  
haberdar oluyorsunuz? 

O O O O O 

33 "G enel hizm et içi eğitim " yerine, “okulda hizm et içi eğitim " kursu açılsa katılım ınız 
hangi düzeyde gerçekleĢir? 

O O O O O 

34 O kula yeni kazandırılan m ateryalle ilgili olarak, (T epegöz, S ine vizyon,V C D  P layer 
vb.) seminer verilmesini ister misiniz? 

O O O O O 

35  Ö ğretm enlerin her hangi bir m ateryal üzerine yoğunlaĢıp, bununla ilgili diğer 
öğretm enlere sem iner verm esi düĢüncesine hangi düzeyde katılırsınız?  

O O O O O 

36 M ateryal kullanm a, kullandırm a ve üretm e adlı bir sem iner düzenlense katılım ınız 
hangi düzeyde olurdu? 

O O O O O 

37  D iğer öğretm enlere, m ateryal  kullanm a ve üretm e konusunda hangi sıklıkla yardım cı 
oluyorsunuz? O O O O O 

38 M ateryal kullanm a ve üretm e konusunda, öğretm enlik eğitim iniz sırasında alm ıĢ 
olduğunuz eğitim in, hangi düzeyde yeterli olduğunu düĢünüyorsunuz?  

O O O O O 

39  E ğitim  teknolojileri ve m ateryal kullanım ı üzerine belirli aralıklarla ve planlı olarak 
yapılacak hizm et içi eğitim  faaliyetlerine hangi düzeyde ihtiyaç vardır?  O O O O O 

40  B ilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili, hizm et içi eğitim e hangi düzeyde 
ihtiyacınızın olduğunu düĢünüyorsunuz?  

O O O O O 

41 O kulunuzda bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik yönünden hangi düzeyde yeterli 
buluyorsunuz?  O O O O O 
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Y Ö N E T ĠC Ġ A N K E T Ġ 

             B u anket, "Ġlköğretim  okullarında görev yapan sınıf öğretm enlerinin "m ateryal kullanm a ve üretm e yeterlilikleri" konusundaki 
görüĢleri belirlem ek am acıyla hazırlanm ıĢtır. A nkete vereceğiniz cevaplar araĢtırm anın tem elini teĢkil edeceğinden büy ük önem  
taĢım aktadır. B u anket sadece yüksek lisans çalıĢm asında kullanılacaktır. G etireceğiniz katkılardan dolayı teĢekkür ederiz.                                                                                                                                                                               
            Y rd. D oç. D r. Ġbrahim  Y aĢar K A Z U                                                           A rif S E M E R C Ġ                                          
                               D anıĢm an                                                                        Y üksek L isans Ö ğrencisi                                                                                                                      
                                                                                                                      arifsemerci07@mynet.com     

K İŞ İS E L B İLG İLE R        
1- Y aĢınız?            

O   20-29              O    30-39              O    40-49              O    50 Ü stü       
2- Cinsiyetiniz?         O K adın      O Erkek         
3- M ezun olduğunuz eğitim  kuru m u?            
O Ö ğretm en O kulu    O E ğitim  E nstitüsü   O E ğitim  F akültesi   O D iğer … … … … … … … … …      
4- M ezun olduğunuz branĢ?             
O  S ınıf Ö ğretm enliği     O  B ranĢ Ö ğretm enliği          O  D iğer … … … … … … … … ..   

5- Y öneticilikteki  kıdem iniz?             
O  0-5 yıl          O   6-10 yıl       O    11-15 yıl    O     16-20 yıl      O    20 yıl üstü         

Ö Ğ R E T M E N L E R ĠN  M A T E R Y A L  K U L L A N M A  V E  Ü R E T M E  Y E T E R L ĠL ĠK L E R Ġ 

A şağıdaki m addeleri oku yarak katılm a d erecenizi (X ) belirtiniz. 
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Ç
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1 Ö ğretm enler, m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda, yeni geliĢm eleri ve yeni teknolojileri 
hangi düzeyde izliyorlar? 

O O O O O 

2 M ateryal kullanarak yapılan öğretim de, m ateryal kullanm a  sıklığı hangi düzeyde olursa etkili 
olur? O O O O O 

3 Ö ğretm enlerin m ateryal kullanm a ve üretm e konularında hangi düzeyde değiĢim  yanlısı 
olduğunu düĢünüyorsunuz?  

O O O O O 

4 Ö ğretim de kullanılan m ateryalin, öğrenci m erkezli eğitim -öğretim e hangi düzeyde katkı 
sağladığını düĢünüyorsunuz?  

O O O O O 

5 Ö ğretm enler, okulunuzdaki m evcut laboratuarlardan hangi düzeyde yararlanıyorlar?  O O O O O 

6 Ö ğretm en m ateryal kullanıldığı zam an öğrenci-öğretm en etkileĢim i hangi düzeyde azalır?  O O O O O 

7 Ö ğretim  m ateryalleri, öğrencinin öğrenm esi ve öğrendiklerinin kalıcılığını hangi düzeyde etkiler? O O O O O 

8 Ö ğretm enler, okul yönetim inden m ateryal alınm ası veya sağlanm ası konusunda istekte 
bulunuyorlar m ı? O O O O O 

9 O kulunuzda bulunan m ateryaller, yeni değiĢen eğitim  program ları ile hangi düzeyde uyum ludur?  O O O O O 
10 Ö ğretm enleri m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda hangi düzeyde teĢvik ediyorsunuz?  O O O O O 

11 Ö ğretm enlerin, baĢka bir okul veya kurum  ziyaret ederek m ateryal kullanım ı ve sınıf ortam ını 
düzenlem e konusunda bilgi alıĢ veriĢi hangi düzeydedir?  

O O O O O 

12 O kul m ateryallerinin, yöneticiler üzerine zim m etli olm ası öğretm enlerin m ateryal kullanm a  
durum larını olumsuz  yönde etkiliyor m u? 

O O O O O 

13 Ö ğretm enler, her yerde bulunabilen (tahta, m evsim  Ģeridi, tarih Ģeridi vb.) m ateryalleri hangi 
sıklıkla kullanıyorlar? 

O O O O O 

14 Ö ğretm enler öğretim  m ateryallerini hangi sıklıkla öğrencilerine kullandırıyor?  O O O O O 

15  Ö ğretm enlerin m ateryal kullanm ası, öğrenciyi hangi düzeyde pasiflikten ve ezbercilikten 
kurtarır? O O O O O 
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16 Ö ğretm enler teknolojik m ateryalleri (B ilgisayar, S ine vizyon, T elevizyon, T epegöz,V C D  P layer 
vb.) öğretim  etkinliklerinde hangi sıklıkla  kullanıyorlar? 

O O O O O 

17  Ö ğretm enler, internetten (öğretim  etkinliklerind e) hangi düzeyde yararlanıyorlar? O O O O O 

18 Ö ğretim  etkinliklerinde kullanılm ak üzere bilgisayar yazılım ı (ders yazılım ı) bulm akta sıkıntı ile 
karĢılaĢıyor m usunuz? 

O O O O O 

19 Ö ğretm enler, ders iĢlerken m ateryal kullandıkları zam an, hangi düzeyde ders konularından geri 
kalıyorlar? O O O O O 

20  M ateryal kullanım ı, öğretim  verim liliğini hangi düzeyde arttırır? O O O O O 
21 S ınıfların çok kalabalık olm ası, öğretm enlerin m ateryal kullan m a sıklığın ı etkiliyor mu? O O O O O 

22 Ö ğretim  program larındaki program  yükü azaltıldığı zam an, öğretm enlerin m ateryal kullanm a 
sıklığının artacağını düĢünüyor m usunuz? 

O O O O O 

23 Ö ğretm enlerin,  m ateryal kullanım ına uygun ortam  düzenlem e yeterlilikleri hangi düzeydedir?  O O O O O 

24 Teknolojik materyallerin kullanım ını hangi düzeyde biliyor ve öğretm enlere, hangi düzeyde 
yardım cı oluyorsunuz? 

O O O O O 

25 Ö ğretm enlere, okul ve sınıf içi etkinliklerin bilgisayar desteği ile hazırlanm asında hangi düzeyde 
yardım cı oluyorsunuz? 

O O O O O 

26  Okulunuzda bir teknoloji uzm anı olsaydı, öğretm enler, teknoloji ve m ateryallerden hangi sıklıkla 
yararlanırdı? 

O O O O O 

27 Ö ğretm enler derste kullanacağı m ateryali öğrencileri ile birlikte tasarlam a ve üretm eye  hangi 
düzeyde yer veriyorlar? 

O O O O O 

28 O kulunuzda, (sınıf hariç) m ateryal kullanm a ve üretm e alanları (B ilgisayar laboratuarı, iĢlik, 
atölye vb.) hangi düzeyde m evcuttur?  

O O O O O 

29  Ö ğretm enler kendileri veya öğrencileri ile tasarlayıp ürettikleri m ateryallere, eğitim -öğretim  
etkinliklerinde hangi düzeyde yeriveriyorlar? 

O O O O O 

30 Ö ğretm enler m ateryal kullanm a ve üretm e konusunda yeterli bilgi ve beceriye hangi düzeyde 
sahiptir?   O O O O O 

31 Ö ğretm enler, m ateryal  kullanm a ve üretm e konularında hangi düzeyde yardım  alıyorlar?  O O O O O 

32  Okulunuza yeni bir m ateryal kazandırıldığı zam an, bu m ateryalden öğretm enleri haberdar ediyor 
musunuz? O O O O O 

33 "G enel hizm et içi eğitim " yerine, “okulda hizm et içi eğitim " kursu açılsa katılım ınız hangi 
düzeyde gerçekleĢir? 

O O O O O 

34 O kula yeni kazandırılan m ateryalle ilgili olarak, (T epegöz, S ine vizyon,V C D  P layer vb.) 
öğretm enlere sem iner verdiniz m i?  

O O O O O 

35  Ö ğretm enlerin, her hangi bir m ateryal üzerine yoğunlaĢıp, bununla ilgili diğer öğretm enlere 
sem iner verm esi düĢüncesine hangi düzeyde katılırsınız?  

O O O O O 

36 M ateryal kullanm a, kullandırtm a ve üretm e adlı bir sem iner düzenlense katılım ınız hangi 
düzeyde olurdu? O O O O O 

37 Ö ğretm enler, m ateryal  kullanm a, sağlam a ve üretm e konusunda birbirlerine yardım cı olm a 
durum ları hangi düzeydedir?  

O O O O O 

38 M ateryal kullanm a ve üretm e konusunda, öğretm enlerin öğretm enlik eğitim i sırasında alm ıĢ 
olduğu eğitim  hangi düzeyde yeterlidir? 

O O O O O 

39  E ğitim  teknolojileri ve m ateryal kullanım ı üzerine belirli aralıklarla ve planlı olarak yapılacak 
hizmet içi eğitim  faaliyetlerine hangi düzeyde ihtiyaç vardır?  O O O O O 

40  B ilgisayarın eğitim de kullanım ı ile ilgili olarak, öğretm enlerin hizm et içi eğitim e hangi düzeyde 
ihtiyaçları vardır? 

O O O O O 

41 O kulunuzda bulunan m ateryalleri sayı ve nitelik yönün den hangi düzeyde yeterli buluyorsunuz?  O O O O O 
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