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ONSOZ

Giliniimiizde yasam kosullari, kadinlarin da is yasaminda artan sayilarla yer
almasima yol agmustir. Ogretmenlik meslegi 6zellikle Tiirkiye’de, kadinlar tarafindan
tercih edilen ve kadinlarin olduk¢a yogun bir sekilde yer aldiklar1 mesleklerin baginda
gelmektedir. Toplumun Ogretmenlik meslegini kadinlara daha c¢ok yakistirmasinin
nedenlerinin basinda, O6gretmenligin kadinin annelik vasfina daha yakin goriilmesi
gelmektedir. Ulkemizde kadinlar dgretmenlik mesleginde, erkeklerle neredeyse ayni
oranda yer almalarmma karsilik, yonetim alaninda sayilar1 oldukca diismektedir.
Yasalarda ve yonetmeliklerde kadinlarin yonetici olmasina engel teskil eden herhangi
bir husus bulunmamasina karsilik, yonetici olarak kadinlarin ¢ok az temsil edilmeleri
dikkat ¢cekmektedir.

Bu arastirmanin amaci, kadmlarin okul yonetiminde yer almalarma engel
olusturan nedenleri, yonetici ve Ogretmen goriisleri temelinde ortaya koymak ve
kadinlar1 yoneticilik meslegine ¢gekmek i¢in neler yapilabilecegini belirlemektir.

Arastirmanin yapilmasinda, her asamada katkilarini1 esirgemeyen degerli hocam
Saym Yrd. Dog. Dr. Fatma OZMEN e tesekkiirlerimi sunarim.
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Yiiksek Lisans Tezi
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(Bingol ili Ornegi)
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Firat Universitesi
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Egitim Bilimleri Anabilim Dal

2006, Sayfa:XV+122

Tarihi slire¢ i¢inde kadinlarin ¢ogunlukla erkek egemenligi altinda kaldig
gorilmektedir. Bulundugumuz c¢agda kadinlar, is yasaminda daha ¢ok yer almalarina
ragmen, statli olarak erkeklerin gerisinde kalmistir. Tirk toplumunun geleneksel
yapisindan dolayi, kadin ve erkek i¢in sosyal kaliplar olusturulmustur. Calisma
yasaminda, bu kaliplara uygun olarak mesleklerin, “kadin meslegi”, “erkek meslegi”
gibi ayrildigina sahit olunmaktadir. Ogretmenlik meslegi de cogunlukla bir kadmn
meslegi olarak kabul gérmiistiir. Buna karsin egitim kurumlarinda yonetici statiisiinde
kadinlarin oldukga diisiik oranlarda yer aldiklar1 goriilmektedir.

Bu arastirma, kadinlarin okul ydneticiligi taleplerinde rol oynayan etkenlerin
neler oldugunu ve kadinlar1 yoneticilik meslegine yonlendirmek i¢in nelerin yapilmasi

gerektigini, yOnetici ve Ogretmen goriisleri temelinde ortaya koymak; bu alanda

yapilmis olan c¢aligmalardan da yararlanarak oneriler gelistirmek amaci ile yapilmistir.
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Arastirma, Bingol il merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan
Ogretmen ve yoneticilerin, hazirlanan anket yardimi ile goriislerinin alinmasiyla
gergeklestirilmistir.  Toplam 550 Ogretmen ve yoneticiden elde edilen veriler
degerlendirilmeye calisilmis ve bu veriler sonucunda ulasilan bulgular dahilinde
Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yonetimi, kadin yoneticiler, yoneticilik talebi engelleri.
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SUMMARY

Masters Thesis

THE FACTOR OF SEX iN THE SCHOOL ADMINiISTRATION AND THE
WOMEN’S TENDENCY TO ADMINISTRATION

(Case of Bingol City)

Fatma KOROGLU

University of Firat
The Institute of Social Sciences

Department of Educational Sciences

2006, Pages:XV+114

Throughout the history, women are usually seen under the domination of men.
Although women take part in today’s business world much more than the past, women’s
status is stil lower than the men’s. Because of the traditional structure of the Turkish
people, social forms are made up both for men and for women. In today’s work life, it is
witnessed that the jobs are diffirentiated as “jobs for men” and “jobs for women”.
Teaching profession is usually seen as a job for women. In spite of this, in the
educational institutions, women are rarely seen in the administrational position.

This research is done, on the base of the views of principals and teachers, to
clarify the factors that play role in the demands of the women for the manegerial
positions; and to determine what can be done to make them eager; and make
recommendations towards it.

This research was done by holding the point of views of the teachers and
administrators who work in the primary schools in the city center of Bingdl, by means
of a questionnaire. The data which were were obtained from 550 teachers and
administrators —in total- were computed and according to the results, some

recommendations were made.



Vil

Key Words: School management, female principals, obstacles for management

demands.
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KISALTMALAR
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BOLUM I
1. GIRIS

Cagimizda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler, insanlar icin yeni bakis
acilar1 getirmistir. Bilingli toplumlar bu gelismeleri yakalayabilmek ve ¢agin gerisinde
kalmamak icin egitime, Ozellikle de kiz ¢ocuklarinin egitimine biliylik Onem
vermektedirler. Bir toplumun gelismislik diizeyi, o toplumdaki kadinlarin egitim diizeyi
ve kadinlara verilen onemle paralellik gostermektedir. Tiirk toplumunda da kadinlarin
her kademede kaliteli egitim alabilmesi toplumsal gelismeye daha c¢ok hiz

kazandiracaktir.

Toplumumuzun geleneksel yapisinda kadin, ¢esitli gorevlerle sorumlu tutulmus
ve kadmlardan her zaman bu sorumluluklarini yerine getirmeleri beklenmistir. Bu
beklentiler, kadinin evinde esine ve cocuklarina hizmet etmesi, onlarin ihtiyaglarini
karsilamasi ve kocasina itaat etmesi yoniindedir. Toplumdaki kalip yargilar kadinin
yasam bic¢imini belirlemis, bu noktada kadinlara tercih hakki sunulmamistir. Kadinlar,
toplum tarafindan kendilerine giydirilen kaliplar i¢inde yasamak zorunda birakilmistir.
Ancak zamanla yasanan ekonomik ve demografik gelismeler sonucunda kadinlar, yavas
yavas bu kaliplarin disina ¢ikmaya baglasa da 6zellikle kirsal kesimde bu durum heniiz

tamamen ¢oziimlenememistir.

Tarih boyunca kadin toplumsal ve is alanlarinda her zaman erkeklerle aym
pozisyonlarda olamamistir. Cogu zaman g¢ocuk biiylitmek ve ev islerini yapmakla
sorumlu tutularak, kadinin yapabilecegi ya da yapmasi gereken islerin bunlar oldugu
diistiniilmiistiir. Bu zihniyet de toplum tarafindan benimsenmistir. Boylelikle kadinlar
da bu durumu kabullenerek is yasamindan uzak kalmiglardir. Fakat yasanan teknolojik
ve ekonomik gelismeler kadinlar1 is hayatina ¢ekmeye baslamis, kadinlar kendilerinden

beklenen geleneksel gorevlerinin disinda da basarili olabileceklerini ispat etmislerdir.

Giliniimiizde kadinlarin is yasamina girislerinde yasal bir engel olmamakla
beraber bazi siirhiliklar oldugu sdylenebilir. Kadinlar bir ¢ok is sahasinda yer
almalarina ragmen yine de her is kadina yakistirllmamakta, meslekler kadin meslekleri

ve erkek meslekleri gibi siiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Kadinlara daha cok



geleneksel rolleriyle paralellik gdsteren 6gretmenlik ve hemsirelik gibi meslekler
yakistirilmistir. Toplumun kadina uygun gordiigii bu mesleki kabulden dolayi, kadinlar
meslek secimi yaparken ilgi ve yeteneklerinden ¢ok toplumun beklentilerini kargilamak
icin istemedikleri mesleklere yonelebilmislerdir. Artik bu durum yavas yavas degismis
ve kadinlar birgok is alaninda goriilmeye baslanmistir. Ancak yonetim kademelerine
bakildiginda kadimlarin hala gerektigi kadar yer edinemedikleri bilinmektedir. Ozellikle
egitim alaninda birgok kadin g¢alisan bulunmasina ragmen, yonetim kademelerinde
kadinlarin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismada konu olarak,
kadinlarin egitim alaninda say1 olarak olduk¢a yogun olmalarina karsilik yoneticilik igin

neden talepte bulunmadiklar1 ve onlar etkileyen unsurlarin neler oldugu ele alinmistir.

1. 1. Problem Durumu

Toplum i¢inde kadimin yeri tarihin ¢esitli donemlerinde farklilik gostermekle
birlikte hep bir sorun alani olusturmustur. Kadinlar tarihin eski ¢aglarindan beri, erkek
egemen bir toplum ic¢inde yasamak durumunda kalmislardir. Kadin sorunu iilkemiz
acisindan da olduk¢a dnemlidir. Kadinlarin ¢aligma yasaminda artan sayida yer almalar
bile yeterli degildir. Ciinkii kadinlarin ¢alisma yasaminda sayilarinin artmasi onlarin
statiilerinin yiikselmesini saglayamamaktadir (icli ve Yalgin, 1995: 125).

Calisma yasaminda kadinin konumuyla ilgili yapilan ¢alismalarda kadinlarin ise
giriste, TUcretlerinin belirlenmesinde ve isteki ylikselmelerinde bircok ayirimer
uygulamanin oldugu ve “erkek meslekleri”, “kadin meslekleri” olgusunun da heniiz
devam ettigi ortaya koyulmaktadir. Tiirkiye Egitim Sisteminde de 6gretmenlik hala bir
kadin meslegi olarak algilanmaktadir. Ozellikle okul ©6ncesi ve ilkdgretim
kademelerinde 6gretmenlik, kadinin annelik rolii ve kadinin dogasiyla uyum icinde
goriilen ve kadinin geleneksel roliinii aksatmadan siirdiirebilecegi bir meslek olarak

goriiliip kadina yakistirlmaktadir (Unal, 2003).

Egitim istatistiklerine bakildiginda 2003 yili itibari ile kadinlarin tiim 6gretici
pozisyonlarin yiizde 67’sini ellerinde tuttuklar1 ancak sadece yiizde 4 oraninda yonetici
pozisyonunda olduklar1 goriilmektedir. Erkekler ilkokul miidiirliiklerinin yiizde 92’sini
ve lise miidiirliiklerinin ylizde 99’unu ellerinde tutmaktadir. Giinlimiizdeki veriler,

erkeklerin ezici bir sekilde Tiirkiye’de kadinlardan ¢ok daha fazla okul miidiirii



olduklarin1 gostermektedir. Kadin okul miidiirleri, kiz okullar1 ve ilkokullar gibi
Ogrencilerin 13 -15 yaslar1 arasinda oldugu belirli okul ¢esitlerinde bulunmaktadirlar.
Tirk kadmlar, diger erkek egemen islerinde daha biiyiik giiclere erismek igin

heveslilerken okul idaresi alaninda pek goriilmemektedirler (Celikten, 2005).

Toplumumuzda kadinlarin karar, yonetim ve denetim alanlarinda yer almalari
sinirlidir.  Meslekte yiikselmenin bir gostergesi olarak kabul edilen yonetici
konumlardaki kadin 6gretmenlerin sayisi olduk¢a azdir. Bu durum bir¢ok etkene
bagl olmakla beraber genellikle ii¢ ana unsur iizerinde durulmaktadir (Igli, 1997: 242):
Kadin ogretmenlerin isteksizligi - Genel olarak Ogretmenlik kadinlarin geleneksel
rollerinin bir devami olarak algilanmaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda kadinin
mesleginden cok ev ve aile sorumlulugu 6n plana c¢ikmakta ve kadimin meslekte
yiikselme istegi diisiik olmaktadir.

Kurallar ve degerler - Yasal olarak kadin O6gretmenlerin ydnetim ve denetim
konumlarinda gorev yapmalarin1 engelleyen bir hiikiim yoktur fakat uygulamada
birtakim aksakliklar, engellemeler yasanmaktadir.

Erkeklerin meslegi terk etmeleri - Erkeklerin yerlesik kalip yargilar dogrultusunda
ogretmenlik yapmak istememeleri onlarin yoneticilik, denetleyicilik gibi daha {ist

konumlara gelmelerinde etkili olmaktadir.

Ulkemizde kadmlar igin problem olusturan baska bir unsur da, dzellikle kirsal
alanda kadinlarin ¢ok erken yasta evlendirilmeleridir. Kiz cocuklar kiiciik yaslarda
evlendirilerek onlarin egitimleri ve bir meslek sahibi olmalar1 engellenmektedir. Ayrica
evlenmek kadinin kariyer gelisimi i¢in bir engel olusturmaktadir. Evlendikten sonra
gerek kadinin kendi isteksizligi (calismanin iyi anne ve 1yi es olabilmeye engel olacagi
diistintildiiginden), gerek kocasinin getirdigi engellerden dolayr kadinlar caligma
yasamindan uzaklagsmakta, 6zellikle de kariyer yapmaktan ¢ekinmektedirler (Aycan,
2005).

Geleneksel toplumlarin hepsinde oldugu gibi toplumumuzda da kadinlar ev i¢i
islerden, erkekler ev dist islerden sorumludur. Tiirkiye’de gelenekler 6n plandadir ve
geleneklerde de cinsiyet ayrimi s6z konusudur. Geleneksel goriis, erkegi evin reisi
olarak goriirken, kadin1 ailede ev islerinden ve ¢cocuk bakimindan sorumlu tutmaktadir.

Kadin admma alinacak kararlar genellikle ailedeki erkekler tarafindan alinir. Evde



bulunan erkekler kadinlarin namuslarindan da sorumludur. Kizlar, o6zellikle kirsal
kesimlerde, ailedeki erkeklerin istedikleri kisiyle evlenmek durumundadir. Ayrica kadin
istese de istemese de eger kocasi istiyorsa cocuk dogurmak zorundadir. Soyadinin
yiiriitilmesine verilen 6nemden dolay1r erkek cocuk ¢ok onemlidir ve erkek g¢ocuk

doguramayan kadin, bu durumdan sorumlu tutulur ve agagilanir (Ayan, 2000: 9).

Ataerkil sistem toplumumuzda kadin ve erkekler tarafindan kabullenilmis olup,
yasam tarzini da oldukga etkilemektedir. Bu sistemde erkek yoneten, kadin ise yonetilen
pozisyonundadir. Erkekler, toplumda lider olarak kabul edildiginden, kadinlarin
yonetici roliinde onlara emir vermesi hos karsilanmamaktadir. Bu tiir kalip yargilar da
kadin-erkek esitsizligini mesrulastirmakta ve herkes tarafindan normal olarak
algilanmasina sebep olmaktadir. Yine bu ataerkil degerlerin kusaktan kusaga

aktarilmasi ile bu ayrimciliga devam edilmektedir (Usluer, 2000: 3).

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, literatiir bilgisi ve yapilan arastirma sonuglarindan
yola ¢ikarak, kadin 6gretmenlerin okul yoneticiligini talep etmelerinde rol oynayan
etkenleri ve bunlarin diizeylerini yOnetici ve Ogretmen goriisleri temelinde ortaya
koymak ve kadin 6gretmenleri yoneticilige tesvik etmek icin yapilmasi gerekenler

hususunda oneriler gelistirmektir.

Bu genel amacg ¢ercevesinde su alt amacglara yanitlar aranacaktir: Kadin
O0gretmenlerin yoneticilik taleplerine yon veren,
1. Kisisel etkenler nelerdir?
2. Sosyo-kiiltiirel etkenler nelerdir?
3. Meslegin kendisinden kaynaklanan etkenler nelerdir?
4. Kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerini artirmaya yonelik 6gretmen ve
yonetici gorisleri nelerdir?

5. Kadin 6gretmenleri yoneticilige ¢ekmek icin gelistirilecek 6neriler nelerdir?

1. 3. Sayiltilar

1. Arastirmada yer alan deneklerin ankette belirttikleri goriisler, kendilerinin

gercek goriislerini yansitmaktadir.



2. Segilen 6rneklem evreni tam olarak temsil etmektedir.

3. Veri toplama araci arastirmanin amacina hizmet edecek niteliktedir.

1. 4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma, Bingol il merkezindeki ilkdgretim okullart ile sinirlidir.
Arastirma bu okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler ve okul yoneticilerinin

gortsleri ile sinirhidir.



BOLUM 11
2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2. 1. KADININ CALISMA HAYATI VE YONETIM

Mesleki ¢alisma, belli bir gelire sahip olma, kisilerin statii, sayginlik ve kabul
gdrme arzusunu tatmin etme ve ihtiyaclarini karsilama alanidir. Tiim insanlar, evrensel
olan bu arzu ve ihtiyaglarin1 kargilamaya yonelirler. Fakat ¢alisma kavraminin icerdigi
anlam ve igerik cinsiyet acisindan farkliliklar gostermektedir. Toplumda kadinlara ve
erkeklere yonelik yer belirleme siirecinde, c¢alisma faaliyeti kadmma pek
yakistirtlmamistir. Calisma, kadinlar icin temel etkinlik alam1 olarak goriilmemis, bu

durum kadinlar tarafindan da igsellestirilmistir (Fidan; Is¢i, 2004).

Kadimin toplumsal rolii, evle siirli olarak tanimlanmis ve onlarin bir meslek
edinmeleri, yiiksek gelirli islerde ¢alismalar1 engellenmistir. Kadinlar say1 olarak diinya
niifusunun yarisini olusturmalarina ve diinyadaki toplam is saatlerinin % 66’sini1
tiretmelerine karsin elde edilen gelirin % 10’unu ve miilkiyetin de sadece % 1’ini elde
etmektedirler. Bu oranlar diinyada kadinlarin erkeklere gore daha uzun siire iiretim
yapmalarina karsilik, ayn1 oranda gelir ve miilk elde edemediklerini gostermektedir.
Tiirkiye’deki gayri menkuliin % 73,1°1 erkeklere aitken, sadece % 8.7’si kadinlarindir.

Ayrica ortak miilkiyet orani da % 5.6 olarak oldukea diisiiktiir (Usluer, 2000).

Kadinin ¢alismasi ve bir gelire sahip olmasi onun 6zgiirliigiiniin ilk asamasidir.
Fakat kadinlarin isleri ya da gorevleri denildiginde akla ilk gelen, onlarin geleneksel
gorevleri olarak kabul edilen annelik ve ev isleri olmaktadir. Buna karsilik kadinlar,
gecmisten beri annelik ve ev islerinin yaninda iiretim hayatinda da yer almaktadirlar.
Gegmisteki ilkel topluluklardan gliniimiiziin gelismis toplumlarina kadar kadin, hem
evde hem de disarida ekonomik hayata katkida bulunmustur. Ailedeki yiyecek, giyecek
hazirlama isleri ve evle ilgili ihtiyaglar1 belirleyip bunlarin karsilanmasi isini yiirliten
hep kadin olmustur. Kadinin ev i¢inde iicretsiz calismasi ¢ok normal karsilanirken, evin
disinda bir ticret karsiligi ¢alismasi toplum tarafindan kabul edilememektedir. Caligsma
hayat1 kadina egitim, ekonomik 6zgiirliik, sosyal giivence, toplumda statiisiiniin artmasi

gibi avantajlar saglamaktadir (Ayan, 2000).



2. 1. 1. Kadinlarin is Yasamina Girisleri

Kadinlar, tarihsel siire¢ igerisinde donemin sartlarina gore farkli bicim ve
statlilerde ekonomik faaliyetlerde bulunmuslardir. Fakat kadin ilk defa bir gelir
karsilig1, baskasina bagimli olarak calismaya, Sanayi Devrimi ile baslamistir. Sanayi
Devrimi sonrasinda kadinlar, dokuma sektoriinde yogun olarak kullanilmis fakat diisiik
licret ve agir calisma sartlar1 altinda somiiriilmiistiir. 17. ylizyillda buharin iiretimde
kullanilmaya baslanmasiyla ilk defa Ingiltere’de dokuma sektérii gelismis ve buradan
da hizla diger Avrupa iilkelerine yayilmistir. Bu dénemde erkek, para kazanan ana
unsurdu, kadin da evde ¢ocuk bakimi ve ev islerini diizenleme ile sorumluydu. Fakat
sanayide isgiicline duyulan ihtiya¢ sonrasinda kadin, aile biit¢esine destek olmak i¢in ev
disinda da calismak durumunda kaldi. Bu durum kadmnla erkegin isbirligi igine
girmesini gerektirdi. Bu donemde kadinlar ucuz isgiici kaynagi olarak ve erkek
igglicliniin zor bulundugu ya da yeterli olmadig1 zamanlarda kullanilabilecek yedek

isgiicli kaynagi olarak goriilmekteydi (Humphries, 2001).

19. yiizyilin ortalarindan itibaren liberal devlet anlayisinin olusmasi ile
kadinlarin olumsuz c¢alisma kosullar1 diizeltilmeye calisilmis ve kadinlara yonelik
koruyucu yasalar diizenlenmistir. Bu yiizyilin sonlarina dogru metaliirji, kimya ve
otomotiv sektdriindeki gelismeler kadin isgiicii sayisin1 azaltmistir. Daha sonra 1. ve 11
Diinya Savasi yillarinda kadin isgiicii ekonominin her alaninda artmistir. Ayrica silah
altinda bulunan erkek isgiicii yerine de kadinlar kullanilmistir. Bu donemden sonra
uluslararas1 sosyal politikalarin  gelismesi ile yine kadinlar1 koruyucu yasal
diizenlemeler yapilmigtir. Kadinlarin tarim dist alanlarda calismaya baslamasi Sanayi
Devrimi ile baglamis, II. Diinya Savasi sonrast hiz kazanmistir. Fakat glinlimiizde bile

kadin ve erkegin isgiiciine katilma oranlar1 arasinda biiyiik farklar vardir (Aytag, 2005).

2. 1. 2. Tiirkiye’de Kadin Isgiicii

Teknolojideki gelismeler ve endiistrilesme sonucunda son yillarda c¢aligma
hayatindaki kadin sayist artmigtir. Tiirkiye’de, toplumun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal

yapisindan kaynaklanan sebeplerden dolayr halen kadinlarin is sahibi olmalarinda bazi



engeller bulunmaktadir. Her gecen gilin degisen aile, egitim, is ve calisma kosullari
Tiirkiye’de calisan kadinin da yasam seklini degistirmektedir. Kadinlar bir taraftan
toplum tarafindan kendilerine bigilen geleneksel rollerini (kadinlik ve annelik rolii)
yerine getirmeye c¢alisirken diger taraftan da meslek yasamlarinda erkek rakipleri ile
yarisarak iki misli sorumluluk {istlenmislerdir. Ulkemizdeki geleneksel degerler,
tutumlar ve sosyo-ekonomik yap1 toplumda kadinlar1 dezavantajli duruma diistirmiistiir

(Bediik, 2005).

Tiirkiye’de kadmn isgiiclindeki en onemli gelismeler endiistri alanindan g¢ok
hizmet sektoriinde, Ozellikle de kamusal alanda olmustur. Tiirk kadinlarinin kamu
yonetimine girmeleri 19. yiizyila denk gelmektedir. 1913 -1914 yillar arasinda Miidafa-
1 Hukuk-u Nisvan Cemiyeti’'ne iiye olan Bedra Osman Hanim telefon sirketinde ise

giren ilk kadin gorevlidir (Tezcan, 2002).

Tirkiye’de kadinlarin iggiiciine katilimi oldukca diisiik oranlar sergilemektedir.
Erkeklerin isgiiciine katilim oran1 % 69.5, kadinlarin ise % 25.1°dir. 16 milyon 966 bin
erkek is giiciine katilirken, kadinlarin ise sadece 6 milyon 240 bini ¢alisir konumda ya
da calismak istemektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) verilerine gére 2004 yili
sonu itibari ile 5 milyon 652 bin kadin calisirken, 588 bin kadin issizdir. Kadinlardaki
igsizlik oranm1 % 9.4 iken, erkeklerde issizlik oran1 % 10.7’dir. Bu sonuglar kadinlarda
daha az igsizlik sorunu oldugunu akla getiriyor fakat bu durum kadinlarin iggiiciine daha
az katilmasindan kaynaklanmaktadir. Kadinlarin egitim diizeyi arttik¢a issizlik oraninin
belirgin bir sekilde artmasi dikkat c¢ekicidir. Mesela, okur-yazar olmayan 1 milyon 46
bin kadindan sadece 53 bini igsiz, yani issizlik oran1 % 1’dir. Fakat lise 6ncesi egitim
alan kadinlarda issizlik oran1 % 5.8’e ¢ikmaktadir. Lise mezunu erkeklerde issizlik %
12.2 iken, kadinlarda bu oran % 25.3’tiir. Universite mezunu erkeklerde issizlik oran1 %
9.3, kadinlarda ise % 18.1 olarak goriilmektedir. Kadinlar giderek isgiicli piyasasina
girmeye ¢alismaktadir. Issiz erkekler arasinda ilk defa is arayanlarin oram % 19.9 iken,
igsiz kadinlar arasinda ilk defa i arayan kadinlarin orani ise % 39.9’dur. Bu sonuglar
kadinlarin giderek calisma hayatina daha fazla girdiklerini gostermektedir (CNNTURK
Haber, 2005).



Tiirkiye’de istihdamdaki cinsiyet esitsizligine uluslar arasi karsilagtirma
acisindan  bakildiginda; Tiirkiye’nin, kadm isglici katilm oraninda OECD
(Organization for Economic Co-operation and Development, Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii) iilkeleri arasinda en diisiik orana sahip oldugu goriiliir. Kadm
istihdaminin daha yogun oldugu imalat sanayinde bile ¢alisan kadin orani, benzer
kalkinma diizeyinde olan Giiney Kore, Malezya ve Venezuella gibi iilkelere, hatta daha
az kalkinmis olan Tunus ve Fas gibi iilkelere oranla daha diisiik kalmaktadir. Iktisadi,
siyasi ve mesleki katilim yapisinin cinsiyet¢i niteligini 6l¢mek iizere Birlesmis Milletler
tarafindan gelistirilmis olan “Cinsiyete Dayali Katiim Olgiitii” bazinda, 1992 -94
verilerini g6z oniinde bulundurarak 116 {ilke arasinda yapilan siralamada, Tiirkiye 98.
sirada yer almaktadir. 1970’1, 80’li yillarda ihracata yonelik sanayilesme politikasini
benimseyen birgok iilkede, kadinin isgiiciine dahil olmasi “isgiiciiniin kadinlasmas1”
olarak nitelendirilirken; Tirkiye’de 1980°den beri uluslararasi biitiinlesmeye 6nem
verilmesine ve artan ihracata ragmen, kadin istihdami benzer bir gelisim gostermemis
ve Tirkiye’de isgiicliniin giderek “erkeklesmesi” giindeme gelmistir. 1955 yili ve
sonraki istthdam verilerine bakildiginda, kadinin isgiiciine katilim oran1 1955’te % 70’in
tizerinde iken, 1990’11 yillarda % 30’lara diismiistiir. Yine bu siirecte kendini ev kadini
olarak tanimlayan kadinlarin orani; 1975°de % 78 iken, 1990°da %82’ye yiikselmistir.
Kadmin isgiiciine katilim oraninin 1950’lerden beri diismesinin arkasindaki sebebin,
koyden kente yapilan i¢ gocler oldugu belirtilmektedir. Kirda tarim alaninda iicretsiz
aile iscisi olarak calisan kadinlar, biiyiik sehirlere geldiklerinde isgiicli piyasalarina

giremeyerek ev kadini olmaktadirlar (Ilkkaracan, 1998).

Tirkiye’de kadinlarin is yasaminda sayica daha az olmalarinin esas sebebi,
geleneksel olarak, kadin ve erkegin toplumsal rollerinin birbirinden farkli oldugunun
kabul gormesidir. Kadin ve erkegin en 6nemli gorevlerinin, erkegin, evin gecimini
saglamasi; kadmin ise ev islerini yapip, iyl es, iyi anne olmasi geleneksel toplum
anlayisinda yer almaktadir. Kadin gelismis toplumlarda bile hak ettigi yere
gelememistir. Toplumda daha ¢ok “anne ve kadin” olarak 6n plandadir. Onun aldigi
egitim ya da yaptig1 isler arka plana itilir. Calisan kadin yine onceligi evine ve ailesine
vermek zorundadir. Kadin genellikle eve yardim ve aileye destek igin ¢alisir. Ozellikle
ekonomik yetersizlikler nedeniyle ¢alisan kadinlar, hem ev kadim1 olarak hem anne

olarak bir¢ok zorluklar yasamakta, bunun yaninda is kosullarinin olumsuzlugu ve
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toplumsal baskilarin etkisi ile calisan kadmlar ¢ok fazla sorumluluk tasimakta ve

sorunlar yasamaktadir (Aytag, 2005; Ozcan, 1999).

Kadinin is yasamina girmesi, onu ekonomik yonden bagimsiz kilmistir fakat

erkeklerle aralarinda esitlik saglanamamistir. Bu esitsizligi her egitim diizeyinden kadin

yasamaktadir. Usluer’in, Ecevit’ten (1995) aktardigina gore, kadinlarin calisma

hayatina yetersiz katilimlarinin sebepleri su sekilde siralanmaktadir (Usluer, 2000):

1.

S A R

o

Kadinin egitim diizeyinin diisiikliigii ve beceri isteyen islere hazirlayici egitim
alamamasi.

Bazi is ve mesleklere kadinlarin alinmamasi.

Belli is ve mesleklerde kadin isttihdaminin doldurulmus olmasi.

Ise almada ve is yerinde yapilan ayrimci uygulamalar.

Ucretlerde yapilan ayrime1 uygulamalar.

Evlenme ve ¢ocuk dogurma hallerinde isten ¢ikarma.

Krizlerde ve ekonomik gerileme durumlarinda, ozellikle evli kadinlarin
erkeklerden daha 6nce isten ¢ikarilmasi.

Kadinlarin, koruyucu mevzuattan dolay1 bazi islere girmelerinin engellenmesi.
Sendikalarda kadin ve erkek {iyeler arasinda fark gozetilmesi, yOnetim

kadrolarinda kadinlarin ¢ok az temsil edilmesi.

2. 1. 3. Kadinlarda Mesleki Kariyer

Kadimnlar ¢aligma yasaminda yeterince yer almiyorlar fakat is hayatinda yer

edindikleri kadar, yoOnetim kademelerinde de bulunamiyorlar. Tiirkiye’de {ist

kademede yonetici konumunda bulunan kadinlar 1985°te % 0.13 iken, 1990°da %

0.19’a yiikselmistir. Erkekler i¢in bu oranlar ise % 1.13 ve % 1.35°dir. Kadinlarin

iist diizey yoOnetici olmalari artik ekonomik bir gereksinim haline gelmistir fakat bu

alandaki gelismeler olduk¢a yavastir ve yetenekli kadinlar hala tam istihdam

edilememekte ve bunlarin onlerine ¢esitli engeller konulmaktadir. Bu durum sadece

Tiirkiye ile sinirli kalmamakta, isgiicii potansiyelinin % 50’sini kadin calisanlarin

olusturdugu {ilkelerde de ayni problem yasanmaktadir. Mesela, Danimarka’da
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kadinlar isgiiciiniin % 46’sin1 olusturmaktadir fakat iist yonetim diizeylerindeki
oranlara bakildiginda bu oran % 4.5’le sinirli kalmaktadir. Yine Amerika’da kadin
yonetici orani, 1970’de % 16 iken 1992°de % 42’ye yiikselmistir. Ancak st
yonetimdeki kadinlarin oran1 1979°da % 3 gibi bir oram1 gosterirken, 1991°de ¢ok az

bir gelisme gosterip % 5’ten az bir oran1 bulmustur (Ozcan, 1999).

Is hayatinda kadinin etkin olarak yer almasi, gelismekte olan ekonomiler igin
artik vazgegilmezdir. Ozellikle bati iilkelerinde ve gelisen Asya iilkelerinde
kadinlar1 ekonomiye dahil etmek icin bir¢cok yasal diizenlemeler ve kurumsal
degisiklikler yapilmaktadir. Kadinin isgiicline katilimi aile, toplum ekonomisinin
gelisimi ve kadinin egitim, bilgi ve becerisinin verimlilige doniistiiriilmesinde ¢ok

onemlidir (Aytag, 2005).

Tiirkiye’deki kadinlarin en ¢ok istthdam edildigi alan kamu sektoriidiir. Bu,
kadinlarin tercih ettigi bir durumdur ve bunun sebebi de devlete duyulan giiven ve is
kosullarinin daha diizenli bir yapida olmasidir. Kamu kesiminde ¢alisan kadinlarin
sayisinda yillar icerisinde artis gozlenmistir. 1990 yili itibari ile kamuda caligan
kadin oram1 % 30.4 iken, 1994 yilinda % 34.3’e yiikselmistir. Kadinlarin hizmet
sinifina gore dagiliminda ise; birinci sirada % 65.6 ile saglik hizmetleri, ikinci sirada
% 65.4 ile avukatlik hizmetleri, iiclincli sirada ise % 43.4 ile egitim-6gretim
hizmetlerinin bulundugu goriilmektedir. Genel idari hizmetler sinifinda ise kadin
orani % 37.2°dir. Kamu sektdriinde calisan kadinlarin yas grubu dagilimi, 100
kadindan 57’sinin 24-35 yas arasinda yogunlastigini gdsterir. Ogrenim durumlarina
gore dagilimlar, birinci sirada % 44 ile lise mezunlarinin, ikinci sirada ise % 15.2
ile iki yillik yiiksek 6grenim mezunlarinin geldigini gosterir. Bu durum kadinlarin
orta kademede yogunlastigini ve yiikselme sanslarinin sinirliligini géstermektedir.
Tiirkiye’de kamu sektoriinde calisan kadinlar oldukea niteliklidir. Gelismekte olan
diger iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de kamu sektorii kadinlar i¢in ¢ok genis bir
istthdam alan1 olusturmakta ve kadin calisanlar burada yogunlagsmaktadir. Yiiksek
ogrenim gormiis kadinlar genellikle kamu yonetimi alaninda ¢aligmaktadirlar. Fakat
kamu yonetiminde {ist diizey karar alma mekanizmalarinda kadin sayis1 oldukca

azdir (Ozkaya, 2005).
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Kamuda gorev alan iist ve orta diizeydeki yoneticilerin dagiliminda kadinlarin
% 80’1 sef, % 15’1 sube miidiirii, % 37’si daire baskani, % 0.62’si de genel miidiir
yardimcist statlisinde bulunmaktadir. Erkekler i¢in oranlara bakildiginda sef
kadrosu % 51.3, sube miidiirii % 38.4, daire bagkan1 % 6, genel miidiir yardimcis1 %
2.05 olarak goriilmektedir. Kamu sektoriinde genel miidiirliik gorevini, % 92.4 orant
ile erkekler iistlenmektedir. Ulkemizde yonetim diizeyi yiikseldikce kadin orami da

azalmaktadir (Bilgel, 2005).

2. 1. 4. Cahsan Kadinlarin Sorunlari ve Kadinlarin Kariyerlerinin Oniindeki

Engeller

Calisan kadimnlarin sorunlart sosyal sorunlar, saglik sorunlar1 ve isyeri sorunlari
olarak belli basli ii¢ baglik altinda incelenebilir. Sosyal sorunlar olarak, cocuk bakimi ve
egitimi; evlenme yaginin biiylimesi ve bosanmalarin artmasi; ¢ekirdek aile egitiminin
artmas1 ve genel olarak egitim seklinde dzetlenebilir. Isyeri ile ilgili sorunlar da diisiik
ticret; sagliksiz c¢alisma kosullari; ¢ocugunu gilivenle birakabilecegi bir yerin
bulunmamast gibi sorunlardan olusmaktadir. Bunun yaninda kadinlar, erkek
meslektaslarina gore islerinde daha az ilerleme sansi elde etmekte ve esit degerlerde
isler yapmalarina karsin erkeklerden daha az iicret alabilmektedirler. Kadin c¢alisanlarin
is yerinde yasadiklar1 en biiyiik sorunlardan biri de erkek calisanlarin rahatsiz edici
tutum ve davraniglaridir. Bu davranislardan bazilari, kadinlara karsi asir1 korumaci bir
tutum sergilemek, dislamak, mesafeli durmak, 6nemsememek, yakisiksiz arkadasliklar
kurmaya calismak, kadinlar1 geleneksel rollerine zorlamak, tarafli davranmak, dikkate
almamak ve itibar etmemek, baglilig1 test etmek, erkek gruplari kurmak seklinde

siralanabilir (Tezcan, 2002).

Giliniimlizde kadinlar iggiiciiniin ¢ok O©nemli bir parcasini olusturmaktadir.
Kadinlarin istihdami ve gelistirilmesi isyerlerinin basarisinda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kadinlarin ailedeki sorumluluklar1 ve es-anne rolii, onun mesleginde terfi etmesini
kisitlamaktadir. Bu durum pek ¢ok orgiitte kadinlara yapilan ayrimciligin temeli sayilan
“Seffaf Tavan” kavramini ortaya cikarmistir. Kisaca seffaf tavan, Orgiitlerde tepe

yonetim konumu ic¢in kadinlarin Oniine ¢ikarilan keyfi engellerdir. Kadinlarin
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ilerlemelerini engelleyen goriinmez bariyerler i¢in de kullanilan bir tanimdir (Aytac,

2005).

Bu kavram ilk olarak 1986 yilinda, Carol Hymowitz ve Timoty Schellhardt
tarafindan kadinlarin ilerlemelerindeki engelleri tanimlamak icin kullanilmigtir. Seffaf
Tavan kavrami ile kadimnlarin iist yonetim diizeylerine gelirken, onlarin basarilarina ve
gorev liyakatlerine bakilmaksizin ilerlemelerine engel olan, gériinmeyen, seffaf ve karsi
konulamayan engeller tanimlanmaya g¢alisilmistir. Kadinlarin ilerlemelerinin daha {ist
diizeyde bir isi basaramama korkusu ile degil, kadin olmasindan dolay1 engellendigi
sOylenmigtir. Kadinlarin ailevi sebeplerden dolay1 kariyerlerinden kolay vazgegtikleri
inanci, rekabet¢i is diinyasinda kadinlarin yeteneklerine dair gelistirilen 6nyargilar gibi
unsurlarin seffaf engelleri olusturan sebepler oldugu diistiniilmektedir. Bu engeller

kadinlarin karsilasmis olduklar1 en biiyilkk ve en soyut, halledilmesi en zor olan

engellerdir (Ozcan, 1999).

Calisma hayatinda kadinlarin karsilastiklar1 en biiyiik engel olan seffaf tavanin ti¢
boyutundan bahsedilmektedir. Bu boyutlarin ortaya ¢ikmasindaki faktorler genellikle
sosyo-kiiltiirel nitelik tagimaktadir. Seffaf tavanin boyutlarini olusturan engeller
dogrultusunda kadinlar, kariyer gelisimlerini belirlerler. Bu engeller asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Aycan, 2005):

1. Erkek yoneticiler tarafindan konulan engeller.
2. Kadin yoneticiler tarafindan konulan engeller.

3. Kisinin kendi kendine koydugu engeller.

Kadinlarin kariyerleri i¢in engel olusturan seffaf tavanlar, orgiitlerin rekabet
istlinligli saglamak i¢in ihtiyaci olan yeteneklere sahip kisilerin, 6zellikleri g6z oniinde
bulundurulmadan, kadinlarin iist diizey yonetim kademelerinde yer almalarina engel
olarak ayni zamanda Orgiitiin gelisimine de engel olmaktadir. Kadinlarin iist diizey
yonetime gelebilmelerini yavaglatan ya da durduran engelleri asmalar1 oldukga zordur.
Bu sebepten ¢ok az kadin engelleri agarak iist yonetimde yer alabilmektedir. Yapilan
aragtirmalar, kadinlarin iist yonetimde yer almayislarini su sebeplere baglamaktadirlar

(Aytag, 2005).
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1. Kadmlar c¢ocuk biiyiitmek icin kariyer siireglerini yavaslatmakta ya da
durdurmaktadirlar. Bu da onlarin iist yonetime ulagmalarin1 engellemektedir.

2. Kadmlar mihendislik, isletme ve liderlik becerilerine yeterince sahip
olmadiklarim1  gerekge goOstererek 1iist yoOnetime hazir olmadiklarini
distinmektedirler.

3. Kadinlar ailedeki ve isteki rollerini dengelemek isterler. Evlilik ve ¢ocuk kadinin
kendini biitiiniiyle isine vermesine engeldir. Bundan dolay1 {ist yonetim igin
gerekli calismalara yeterli vakit ayiramamaktadir.

4. Kadinlar, geleneksel yargilar dogrultusunda insan kaynaklari alaninda kariyer
kadrolarini kendileri belirlemektedirler.

5. Kadinlarda, iist yonetici olmak i¢in gereken is tecriibesi ve otorite yetersizligi
vardir.

6. Kadinlarin yapilar1 geregi duygusal olmalar1 onlar1 yonetme konusunda yetersiz

kilmaktadir.

Kariyer yapma istegi ve amaci insanlarin hayatin1 erken donemlerden itibaren
sekillendiren ve yon veren bir olgudur. Bu ama¢ insanlarin biitlin hayatini
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda yine kariyer yapma amaci kadar énemli olan bir
durum da evliliktir. Aile kurmak ve bu yonde yasamini sekillendirmek, bireylerin
ulagmak istedikleri degerlerdendir. Her iki amaci1 da gerceklestirmek isteyen bireyler
bunlar1 bir arada gergeklestirmede zorlanacaklarini diisiinmektedirler. Oysa Fidan
(2005) tarafindan yapilan bir aragtirma sonugclari, evliligin kariyer yapmada olumsuz
etki yaratmadiginmi (evliligin getirdigi sorumlugun kariyer ¢aligsmalari i¢in zorlanmalari
gerektirse de bir engel tasimadigi tespit edilmistir); Fakat kadin ve erkegin evlilige
bakis acis1 farkli oldugu icin kariyer olgusunu algilamalarinda da farkliliklar
bulundugunu gostermektedir. Kadinlar kariyerleri ve evlilikleri arasinda bir tercih
yapmak zorunda kaldiklarinda, evlilikten yana tavir almakta ve aldiklar1 karardan da
pismanlik duymamaktadirlar. Yine kariyer yapma arzusunda olan kadinlarin da evlilik
yapmada zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik kariyer, erkegin evliligini
kolaylastirmaktadir. Fakat gilinlimiizde evlilikte yeni bir yapilanma goriilmekte ve
kadin-erkek i¢in daha demokratik ve esitlik¢i bir anlayis gelismektedir. Bu da evlilik ve

kariyer kavramlarinin birbiriyle zitlagsmasini1 engellemektedir ( Fidan, 2005).
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2.2. EGITIM YONETIMIi VE ETiKSEL DAVRANIS

Etik, felsefe ve bilimin, eylem ve yargilar1 ahlaki acidan inceledigi bir ¢aligma
alamdir. Ahlak iyi-kotii, dogru-yanlis, erdem-erdemsizlik gibi davraniglar1 ve bunlarin
sonuglarmi degerlendirir. Etik, konu olarak ahlaki 6n planda tutan bir felsefe dalidir.
Ahlaki yargilar1 ve ahlakla ilgili terimleri analiz ederek, oradaki ahlaki tutumlarin
kokenine iner. Ahlak kavrami Latince moral kelimesine karsilik gelmektedir. Ahlak bu
anlamda toplumdan topluma ve toplum igindeki farkli gruplar arasinda degisebilecek
goreceli bir kavramdir. Hulk (huy, mizag, yaratilig) sozciigliniin ¢ogul halidir ve
insanlar arasinda uyulmasi gereken, yazili olmayan ilke ve kurallardan olusur.
Kurallarin uygulanmasi vicdani yaptirimlarla kontrol edilir (Pehlivan, 2002: 4). Her ne
kadar etik, konu olarak ahlaki 6n planda tutan bir felsefe alan1 olsa da bunun yaninda
insan davranmiglarin1 yonlendiren degerleri de igermektedir. Etik, bir kurumun sahip
oldugu i¢ degerlerle disaridaki sosyal sorumluluklar1 arasinda sekillenen bir alandir.
Insanlarin bireysel ve toplumsal iligkilerinin temelini olusturan degerleri, normlari
kurallar1 ahlaksal agidan arastirir. Burada kisi ya da kurumlarin uymasi gereken belirli
yasalar yoktur fakat herkes icin ortak ilke ve degerlerin belirlendigi davranis Slgiitleri

vardir (Bridge, 2003: 131).

Etik, Yunanca “karakter anlamina gelen “ethos” kelimesinden tiiretilmistir. Bu
anlamda etik, “insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi kotli gibi ahlaksal a¢idan arastiran
bir felsefe disiplinidir. Etik, bir anlamda istenilecek bir yasamin aragtirilmasi ve
anlagilmasidir denilebilir. Baska bir ifade ile biitiin etkinlik ve amaglarin yerine
oturtulmasi, neyin yapilip neyin yapilmayacagina karar verilmesi ve sahip olunacak

seylerin bilinmesidir.” (Cavusoglu, 2005).

Bir¢ok yazar etik ve ahlak kelimelerini ayni anlamda kullanmistir fakat bu iki
kelime arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Aradaki fark etigin ahlak felsefesi
olmasindan, ahlakin ise etigin arastirma konusu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ahlakla etik arasinda kuram ve uygulama agisindan farkliliklar vardir. Ahlak bir nevi
etigin giinlik yasamda uygulanan kurallaridir denilebilir. Ahlak, toplumda daha
onceden var olan inan¢ ve tutumlari yonlendiren bir degerler biitliniidiir ve giinliik

yasamda bireylerin ne yapmalar1 gerektiini ince ayrintilariyla ele alir fakat etik,
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olaylara daha soyut ve kuramsal agidan yaklasir. Etik, bireylerin davranislarini

degerlendirirken toplumun bakis acisini da dikkate alir (Pehlivan, 2002: 7).

Okul yonetiminde basar1 saglayabilmek i¢in yoneticilerinin mesleksel olarak
baz1 deger sistemlerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde yoneticiler, olan ve
olmast gereken durumlar arasindaki farki algilayip buna gore hareket edemezler.
Gelecek yillarda egitim alaninda meydana gelecek degisikliklerin, modern okullarin
kurulmasindan giliniimiize kadar yasanan degisikliklerden daha biiyiik olacagi
diisiiniilmektedir. Yaylaci (2005)’nin, Drucker (1998)’dan aktardigina gore; “bilginin
gercek sermaye ve zenginlik yaratan baslica kaynak haline gelmekte oldugu bir
ekonomi, egitim performansi ve egitim sorumlulugu agisindan okullar1 yeni ve zorlu
taleplere yoneltmektedir.” Degisen bu sartlar altinda, okullarin basar1 saglayabilmesi
icin egitim anlayigini yenileme, programlari gelistirme ve teknolojiye ayak uydurmanin

yaninda daha etik bir orgiitlenme saglamasi gerekmektedir (Yaylaci, 2005).

Yonetimde uyulmasi beklenen etik ilkeler, adalet, esitlik, diirtistliik ve dogruluk,
tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, hiimanizm, baglilik, hukukun istiinliigii, sevgi,
hosgorii, laiklik, saygi, tutumluluk, demokrasi, olumlu insan iliskileri, aciklik, hak ve
Ozgiirliikler, emegin hakkini verme, yasa dis1 emirlere karsi direnme vb. sekilde
siralanmaktadir. Sayet bir orgiitte bu etik ilkelere yer verilmemisse orada basar1 ve
verimin istenilen diizeyde olmayacagi ileri siiriilmektedir (Pehlivan, 2002: 48;

Cavusoglu, 2005).

Yaylact (2005)’ya gore, etik yasam insanin dogasinda olan bir durumdur. Biitiin
dinler, felsefi goriisler, ideolojiler insan i¢in dogru ve iyi olan seyleri 6n planda tutarlar.
Bu dogrultuda insanlar yasamlarina ¢eki diizen verme zorunlulugu hissederler. Fakat
kisiligini etik degerlerle siislemeyen insanlar girdikleri ortamlarda yasal engellere
ragmen etik dig1 faaliyetler yapmaktan sakinmazlar. Egitim oOrgiitlerinde biitiin 6rgiit
tiyelerinin katilim sagladigi, evrensel degerler ¢ergevesinde ortak etik ilkeler belirlemek
gerekmektedir. Egitim Orgiitiinlin isleyisini belirleyen yasal kurallarda bu dogrultuda
diizenlenmelidir. Fakat bu kurallar sadece yasalarla sinirlandirilmayip orgiit liyeleri

icinde 6zdenetim mekanizmasi gelistirilmelidir (Yaylaci, 2005).
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Yonetimde goriilen baslica etik dist davraniglar olarak, ayrimeilik, kayirma,
risvet, yildirma-korkutma, ihmal, somiirii (istismar), bencillik, yolsuzluk, iskence
(eziyet), yaranma-dalkavukluk, siddet-baski-saldirganlik, 1is iliskilerine politika
karigtirma, hakaret ve kiifiir, bedensel ve cinsel taciz, kotii aligkanliklar, gorev ve
yetkinin kotliye kullanimi, dedikodu, zimmet, dogmatik davranis ve yobazlik-bagnazlik

gibi hususlar dile getirilmektedir (Pehlivan, 2002: 60).

Celik (2004), etiksel davranisa yonelik olarak, yoneticinin gosterecegi liderlik
tavirlarint onemli gormektedir. Lider, kurallarin uygulanmasinda yasalara bagl kalirken
etik Olciitleri de goz onlinde bulundurmalidir. Degisimin hizla yasandigi giiniimiizde
orglit iyelerinin ve yoneticilerinin algi, beklenti ve inan¢lari da bu degisime ayak
uydurmaktadir. Bundan dolay1 bu degisim dogrultusunda, okullarin, kendi kiiltiirlerine

uygun etik degerler sistemi olusturmasi gerekli goriilmektedir (Celik, 2004: 203).

Yukaridaki boliimlerde c¢alisan kadinlarin  sorunlar1  arasinda, erkek
meslektaslarina gore islerinde daha az ilerleme sansina sahip olduklari, daha az ticret
alabildikleri, erkek calisanlar tarafindan rahatsiz edici tutum ve davraniglarla
karsilastiklar1 ve is yasaminda kadinlara bir takim engeller olusturuldugu gibi
hususlardan s6z edilmisti. Calisma hayatinda kadinlarin karsilagtiklar1 bu davranislar,
orgiitsel etik agisindan uygun olmayan davranislardir. Ozellikle is hayatinda kadin erkek
ayrimciligi noktasinda, kadinlar olduk¢ca magdur durumlara diigmekte ve erkekler
tarafindan ezilmektedirler. Bu durumlar okullarda da kendini gdstermekte, kadinlar

yonetim ve erkek meslektaslar tarafindan etik dis1 davraniglarla karsilagabilmektedirler

3. 2.1. Kadmn-Erkek Esitligi

Gilinlimiizde insan haklarinin dayandigi temel ilke, 1948 yilinda kabul edilen
Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesinde yer alan “Tiim insanlar onur ve haklar
acisindan esit ve Ozgilir olarak dogarlar” ilkesidir. Bu ilkeye dayanarak her tiirli
ayrimcilik ki buna cinsiyete bagli olan ayrimcilik da dahil, insan haklarina aykiri
sayildi.

“Cinsiyete dayali ayrimcilik, c¢esitli haklara sahip olmada ya da bu haklardan

yararlanmada kadinlara erkeklerle esit firsatlarin verilmemesi anlamina gelir. Yani
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cinsiyete dayali ayrimcilik kadinlarin, sirf kadin olmalar1 dolayistyla erkeklerden geri
birakilmalaridir. Cinsiyet esitligi, hem kamusal hem 6zel iki cinsin esit goriiniirliik, esit

giiclenme ve esit katilima ulasmasi demektir.” (Kilig, 2000).

Kadin erkek esitligini saglamak icin 1979 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
“Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAV, The
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women)”
hazirlanmis ve Tiirkiye bu soézlesmeyi 1985 yilinda imzalamistir. Bu sozlesmede
kadinlara yonelik 6zel dnlemler yer almaktadir. S6zlesmenin 18. maddesi geregi taraf
devletler her dort yilda bir iilkelerinde kadinlara iliskin sagladiklar ilerleme ve
karsilagilan engelleri CEDAV Komitesine sunmakla yiikiimliidiirler. S6zlesme, “sivil,
politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklara katilimda kadin ve erkek arasinda
esitligi saglamay1” amaglamaktadir. S6zlesmeyi imzalayan devletler, kamusal ve 6zel
yasamda her tiirlii ayrimcilig1 ortadan kaldirmak ve kadin erkek arasinda gercek esitligi
saglamakla gorevlidirler. CEDAV’da yer alan maddelerden bazilar1 sunlardir (KSSGM,
2003):

e Taraf Devletler, kadinlara kars1 her tirlii ayrimi kinar tiim uygun yollardan
yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara karsi ayrimi ortadan kaldirict bir
politika izlemeyi kabul ederler (Madde 2).

o Taraf devletler 6zellikle politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sahalarda olmak
lizere biitiin alanlarda, erkeklerle esit olarak insan haklart ve temel
Ozgiirliiklerden yararlanmalarini ve bu haklar1 kullanmalarin1 garanti etmek
amaciyla, kadmim tam gelismesini ve ilerlemesini saglamak icin yasal
diizenleme dahil biitiin uygun 6nlemleri alacaklardir (Madde 3).

e Devletler kadin ve erkek esitligini fiilen saglamak i¢in gecici ve 6zel onlemler
alacaklar ve bu dnlemler bir ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecektir. Firsat ve
uygulama esitligi hedeflerine ulasildigt zaman bu Onlemlere son verilecektir
(Madde 4).

e Taraf Devletler, lilkenin siyasal ve kamusal yasaminda kadinlara karsi ayrimi
Onlemek i¢in tiim Onlemleri alacaklar ve Ozellikle kadinlara erkeklerle esit

sartlarla agagidaki haklar1 saglayacaklardir: (Madde 7)
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a. Biitiin secimlerde ve halk oylamalarinda oy kullanmak ve halk tarafindan
secilen organlara secilebilmek.

b. Hiikiimet politikasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmak, kamu
gorevinde bulunabilmek ve hiikiimetin her kademesinde kamu gorevleri
istlenmek.

c. Kamusal ve siyasal yasam ile ilgili hiikiimet dis1 kuruluslara ve derneklere
katilmak.

Taraf Devletler, egitimde erkeklerle esit hakka sahip olmalarimi saglamak igin

kadinlara kars1 ayrimi 6nleyen biitiin uygun onlemleri alacaktir (Madde 10).

Taraf Devletler, istihdam alaninda kadinlara kars1 ayrimi onlemek ve kadin

erkek esitligi esasina dayanarak esit haklar saglamak icin uygun onlemleri

alacaklardir (Madde 11).

Taraf Devletler, kadinlara kanun oniinde erkeklerle esit haklar taniyacaklardir

(Madde 15).

Ulkemizde 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili yeni Is Kanunu’nda; kadin-erkek

arasinda ayrimciligin olmamasi1 ve kadinlar i¢in bazi 6zel onlemlerin alinmasi igin

asagidaki maddelere yer verilmistir (Is Kanunu, 2003; Odaman, 2005):

Madde 5: Is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz. Ayni veya esit degerde
bir is igin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz. Is¢inin cinsiyeti
nedeni ile 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir {cretin
uygulanmasini hakli kilmaz.

Madde 74: Kadin iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta
olmak iizere toplam on alt1 haftalik siire i¢cin ¢alistirilmamalar1 esastir. Cogul
gebelik halinde dogumdan 6nce calistirllmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta
siire eklenir. Ancak, saglik durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayi ile
kadin isci isterse dogumdan Onceki li¢ haftaya kadar isyerinde calisabilir. Bu
durumda, kadin iscinin calistig1 siireler dogum sonrasi siirelere eklenir. Iscinin
saglik durumuna ve isin 6zelligine gore bu siireler doktor raporu ile gerekirse
dogumdan oOnce ve sonra arttirilabilir. Hamilelik siiresince kadin isgiye

periyodik kontroller i¢in ticretli izin verilir. Kadin is¢ilere bir yasindan kiigiik
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cocuklarini emzirmeleri i¢in giinde toplam bir buguk saat siit izni verilir. Bu
siirenin hangi saatler arasinda ve kaca bdliinerek kullanilacagini is¢i kendisi

belirler. Bu siire giinliik ¢calisma siiresinden sayilir.

Calisma yagsaminda kadin erkek esitligi, oncelikle ise alinma daha sonra da
calisma kosullarinda esit uygulamalarla saglanabilir. Avrupa Toplulugu’nun 9 Subat
1970 tarihli yonergesinde, dogrudan ya da dolayli olarak cinsiyet ayrimi yasaklanmastir.
Bunun yaninda kadinlara yonelik diizenlemelerin (esitsizlikleri gidermeye ve annelik
donemine yonelik diizenlemeler), esitlik ilkesine aykir1 bir durum olmayacagi
belirtilmistir. Ayrica ayni iste ya da esit degerde verilen iglerde ¢alisanlarin ticretlerinde
de cinsiyetten dolay1 her tiirlii ayrimciligin yapilmamasi vurgulanmistir. Bu yonergeye
aykirt bir durum olustugunda calisanlarin dava agabilmesi, gerekli bagvuru yollarinin
acik olmasi ve ¢alisanin isten ¢ikarilmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasini topluluk
zorunlu kilmaktadir. Yine toplulugun 19 Aralik 1978 tarihli yonergesinde hastalik, is
goremezlik, yashilik, is kazasi, meslek hastalifi, issizlik risklerine karsi koruma

saglayan sosyal glivenlik alaninda esitlik garanti altina alinmistir (Coskun, 2002).

Diinya Ekonomik Formu’nun (DEF), diinyada cinsiyet esitsizligini 6lgmek igin
bes kitadan 58 {ilkenin degerlendirildigi arastirma raporuna (2005) gore, gelismis bir¢cok
iilkede dahi kadinlarla erkekler arasinda ekonomik ve politik ugurum oldugu tespit
edilmistir. DEF toplumsal cinsiyet esitsizligini 6l¢mek i¢in ekonomik katilim, ekonomik
firsatlar, politik giiclendirme, egitime erisim, saglik ve refah gibi Olgiitlerden
faydalanmistir. Arastirmada, uluslar arasi orgiitlerden Diinya Bankasi, BM Kalkinma
Fonu, Uluslararas1 Calisma Orgiiti, Diinya Saghk Orgiitii'niin  hazirladig
istatistiklerden de yararlanilmistir. Arastirmada yer alan iilkelerin 30’u Ekonomik
Isbirligi ve Gelisme Orgiitii’ne (OECD, Organisation for Economic Co-operation and
Development) iiye, geri kalan 28 iilke ise “gelismekte olan pazarlar” kategorisinde yer
almaktadir. Arastirma sonucunda, toplumsal cinsiyet ugurumunu en aza indirebilen
ilkeler Kuzey Avrupa iilkeleri; Kadinlarla erkekler arasinda esitligin en ¢ok saglandigi
iilke Isve¢; Bunlari izleyen iilkeler arasinda da Norveg, izlanda, Danimarka ve
Finlandiya gelmektedir. Tiirkiye ise bes kitadan 58 {ilkenin degerlendirildigi
arastirmada 57. sirada yer almakta, son siradaysa Misir bulunmaktadir. Arastirmada yer
alan iilkelerin hepsi, Kadilara Kars: Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne

(CEDAYV, The Convention on the Eliminationof All Forms of Discrimination against
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Women) taraf olmalarina ragmen, cogu iilke kadinlarin giiclendirilmesine yonelik

politikalar1 benimsemis degildir (Korkut, 2005).

2.3. KADININ EGITIiMi VE TURK EGITIM SISTEMINDEKI YERI

Toplumun kaliplagsmis yargilari, cinsiyet agisindan kadin ve erkek arasinda esit
haklar tanimazken, bu esitsizlik durumu kendini bircok toplumsal alanda
hissettirmektedir. Kadin egitimi, genel egitim sisteminin ayrilmaz bir parcasidir. Fakat
gecmisten bu giine, kadinlarin egitimden yeterince yararlanip yararlanamadiklari hususu
bir tartisma konusu olusturmustur (Ayan, 2000:11).

2. 3. 1. Tarihi Siirecte Kadimin Egitimi

Tarihsel silire¢ icerisinde mitoslarin, efsanelerin ve geleneklerin toplumsal
degerler iizerinde ¢cok onemli etkileri olmustur. Bunlarin ortak 6zelligi, cinsel kimligi
one c¢ikarmalaridir. Kadin-erkek esitligi noktasinda kadinlarin ezilmesini, kadin
haklarinin ¢ok Onemsenmemesini bu toplumsal degerler etkilemistir. Bunlarin
birgogunda kadin giinahin, kétiiliigiin asil kaynagidir. Ilkcagda anaerkil toplumlarda
dahi erkekler yine kadinlardan {istiin goriiliir, hatta erkeklerin erginlesme torenlerine
kadinlar alinmazlardi (Kale, 2004). Bu donemde kadinlar, ¢ocuklarini besleme ve

koruma ile sorumlulardi (Basaran, 2000: 36).

Miisliimanliktan 6nceki Tiirklerde kadin ilk¢aga nazaran daha iyi konumdaydi.
Ailede yine baba s6z sahibiydi ve tek eslilik vardi. Sadece yonetimdeki ailelerde ¢ok
eslilik goriilebiliyordu. Miras babadan ogula gecerdi fakat eger ailede erkek ¢ocuk
yoksa, mirasi kiz ¢cocuk alabilirdi (Bilgel, 2005).

Selguklu ve Osmanli Imparatorluklarinda Islam dininin de etkisi ile kadinin
egitimine biraz daha 6nem verilmeye baslandig1 goriilmektedir. Osmanlilarda Sibyan
mekteplerinde kiz ve erkek 6grenciler birlikte egitilmekteydi. Fakat Tanzimattan sonra
kizlar i¢in ayr1 sibyan okullar1 agilmisti. Kizlar medrese egitimi alamazlardi (Ayan,
2000). Kizlar i¢in ilk Riisdiye 1859°da, kiz Idadileri de Mesrutiyet ddneminde agilmist:
(Akytiz, 2004: 358).
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1839 Tanzimat Fermani ile kizlarin egitilmeleri, ilk defa devlet programi
cergevesine alinmigtir. Ancak 1869’da resmiyete dokiilerek, Maarifi Umumiye
Nizamnamesi ile 6 -11 yaslar arasindaki kizlarin sibyan okullarina devam zorunlulugu
getirilmistir. Kizlara ortadgrenim hakki taninmasi da yine Tanzimat ddnemine
rastlamaktadir. Kiz orta okullarinda egitim vermek iizere kiz 6gretmen okullarinin
(Dartilmuallimat) ag¢ilist da 1870 yilina denk gelmektedir. Tanzimat doneminde mesleki
egitime yonelik olarak, kizlar i¢in ebe okulu ve kiz sanayi okullar1 acilmistir (Bilgel,
2005). Batinin etkisi ile bu donemde kadinlar agisindan yenilikler yapilmistir (kizlar
i¢in &gretmen okullarinin agilmasi, riisdiyelerin ¢ogaltilmasi gibi). Istanbul’da 1859
yilinda ilk kiz riisdiyesi agilmistir. Kiz riisdiyelerinde ilk defa 1871- 72 yillarinda kadin
yoneticilere rastlanmaktadir. Besiktas Inas Riisdiye Mektebi’nin ilk kadin miidiresi
olarak, Fatma Hanim goriilmektedir. Yine kadin 6gretmenlerin nakis dersi disindaki
derslere girisleri de 1873 tarihine rastlamaktadir. Dariilmuallimat’tan ilk mezun olan bu
hanimlar, egitim tarihimizde, resmi okuldan yetigsen ilk kadin 6gretmenler olarak yer
almaktadirlar (Kurnaz, 2005). Tanzimat dénemi, Tirk kadini i¢in kiiltiirel ve mesleki
yonden egitim olanagi saglanan bir donemdir ve bu donem cumhuriyet doneminde

gerceklestirilecek olan yeniliklerin ilk adimi olarak diisiiniilebilir (Ozcan, 1999: 17).

Ozellikle II. Mesrutiyet’ten sonra egitim alninda yapilan ¢alismalar Cumhuriyet
donemi egitim reformlarinin kaynagi olmustur. Bu donemde ilk defa 6gretim birliginin
saglanmasi i¢in girisimlerde bulunulmustur. Tirkeiililk akiminin etkisi ile egitimin
ulusallastirilmasina yonelik ¢abalar arttirilmistir. Bu donemde, kadinin egitimine dnceki

donemlerde goriilmeyen bir 6nem verilmistir (Basaran, 1996: 15).

Cumhuriyet oncesi Tiirkiye’sinde kadinlar i¢in yapilan egitim calismalar1 ¢ok
sinirl kalmistir. Kadin haklarma yonelik en iyi gelisme 1926 yilinda kabul edilen
Medeni Kanun’dur. Bu kanun kabul edildikten bir yi1l sonra 1927’de kizlarin ve
erkeklerin okullara birlikte devam etmesi yani karma egitim yapilmasi kararlastirildi.
Egitim sisteminde koklii degisiklikler yapildi (yeni Tiirk alfabesinin kabulii, egitimde
firsat esitligi gibi) ve egitimde laik, modern ve milli Olgiitler 6n plana ¢ikarildi. Bu
cercevede kadinlarin da egitim diizeyinin yiikseltilmesine yonelik yasal diizenlemeler

yapilmasina énem verildi (Ayan, 2000: 13).
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2. 3. 2. Tiirk Egitim Sisteminde Kadin

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile egitim sisteminin her alaninda ve
kademesinde kadinlarin, cinsiyet farki gozetilmeden faydalanabilecegi belirtilmis ve
1982 Anayasasinin 10. ve 40. maddelerinde de egitimde esitlik ilkesi yer almstir.
Ancak egitimde firsat ve imkan esitligi ilkesinde “Egitimde kadin ve erkek herkese
firsat ve imkan esitligi saglanir.” hilkkmii bulunsa da biitiin egitim kademelerinde
okullasma oranlar1 bakimindan durum pek esit degil, kiz Ogrencilerin aleyhinedir

(Basaran, 1996: 37; Cetin, 2003).

Yillara gore egitim istatistiki kayitlar1 incelendiginde kadinlarin lehine alinan
kararlarin uygulamada kendini tam olarak yansitmadigi goriillmektedir. Asagidaki tablo,
1935 ve 2000 yillar1 arasinda 6 ve daha yukar1 yastaki kadin ve erkeklerin okuryazarlik
oranlarin1  gdstermektedir. Bu oranlara bakildiginda cumhuriyetin ilk yillarinda
kadinlarin neredeyse tamaminin (% 90.2) okur-yazar olmadig1 goriilmektedir. Sonraki
yillarda kadinlarin okur-yazarlik orani artmis, fakat bu oran erkeklere ve yillara gore

yavas bir artig gostermistir.

Tablo 1 - Cinsiyete Gore Okur-Yazarhk Oranlarn (%) 1935- 2000 Yillar

OKkur-yazar olmayan 100 erkege diisen kadin
orani Okur-yazar orani sayis1
Okur-
Sayim yazar OKkur-
yili Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam olmayan yazar
1935 80.8 90.2 70.7 19.2 9.8 29.3 107 137 36
1940 75.5 87.1 63.8 245 129  36.2 100 137 36
1945 69.8 83.2 563 302 16.8  43.7 100 148 39
1950 67.5 80.6 545 325 194 455 100 147 43
1955 59.0 744  44.1 41.0 25,6 559 97 164 44
1960 60.5 752 464 395 24.8 53.6 96 156 45
1965 51.2 672 359 488 32.8  64.1 96 180 49
1970 43.8 582 297  56.2 41.8 70.3 98 192 58
1975 36.3 49.5 238 63.7 505 76.2 94 196 63
1980 32.5 453 200 675 54.7  80.0 98 221 67
1985 22.6 31.8. 135 774 68.2 86.5 98 231 77
1990 19.5 280 11.2  80.5 72.0 88.8 98 245 79
2000 12.7 194 6.1 87.3 80.6 93.9 98 309 84

http://www.die.gov.tr/tkba/istatistikler3.htm’den 26.05.2005 tarihinde alinmistir.
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1990- 2002 yillarma ait egitim diizeylerine gore okullagma oranlari, 1990
yilindan 2002 yilina kadar, tiim egitim kademelerinde kadin ve erkek oranlar1 arasinda

kadinlarin aleyhine olan farkin kapatilamadigin1 yansitmaktadir (Tablo 2).



Tablo 2- Egitim Diizeylerine Gore Okullasma Oranlar1 (1990-2002)

25

Ogretim Okullagma llkokul llk6gretim Ortaokul ve dengi Lise ve dengi Fakiilte ve yiiksekokul
yili orani
Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
1990-1991 Briit 101.92 98.32  105.36 - - - 59.85 45.40 73.65 30.05 29.72 45.95 12.60 8.65 16.35
Net 91.96 88.70 95.06 - - - 45.65 34.63 56.18 26.35 20.59 31.82 7.08 5.53 8.57
1991-1992 Briit 102.16 98.58 105.54 - - - 59.84 46.06  73.01 41.21 32.58 49.44 13.25 9.17 16.95
Net 92.63 89.41 95.69 - - - 46.53 32.82 56.76 28.21 22.31 33.85 7.24 5.77 8.64
1992-1993 Briit 100.07 96.78 103.20 - - - 63.33 49.68 76.19 4445  35.06 53.41 14.48 10.22 18.53
Net 90.82 87.83 93.66 - - - 49.60 38.96 59.76 3113 2456 37.41 7.62 6.24 8.93
1993-1994 Briit 97.64 94.88 100.23 - - - 65.01 51.72 77.70 47.34 37.54 56.69 17.76 13.62 21.72
Net 90.09 87.92 92.13 - - - 52.33 43.24 61.00 3457 28.86 40.00 9.61 7.58 10.48
1994-1995 Briit 97.02 94.38 99.50 - - - 65.85 52.98 78.14 50.90 40.15 61.20 17.76 13.95 21.40
Net 89.34 87.28 91.29 - - - 53.43 44.57 61.89 36.74 30.89 42.35 8.61 7.35 9.82
1995-1996 Briit 96.47 93.78 99.01 - - - 65.14 5247 77.26 5340 4290 63.47 18.46 14.80 21.96
Net 88.93 86.79 90.94 - - - 53.09 44.30 61.51 38.74 33.21 44.05 9.35 8.07 10.57
1996-1997 Briit 96.68 93.55 99.69 - - - 64.73 52.78 76.12 52.62 43.19 61.64 19.25 15.83 23.65
Net 89.40 86.92 91.80 - - - 52.82 44.62 60.63 38.54 33.78 43.10 9.21 8.35 10.58
1997-1998 Briit - - - 85.63 78.93 92.03 - - - 52.36 44.47 59.91 21.29 17.19 25.22
Net - - - 81.08 75.61 86.28 - - - 3756 33.78 41.19 10.61 9.45 11.73
1998-1999 Briit - - - 88.49 79.49 97.05 - - - 56.61 48.67 64.21 21.39 17.40 25.23
Net - - - 83.59 75.78 91.00 - - - 38.16  34.47 41.69 10.98 9.82 12.10
1999-2000 Briit - - - 94.30 88.45 99.89 - - - 57.00 4842 65.21 21.05 17.42 24.55
Net - - - 90.45 85.53 95.15 - - - 39.12  35.27 42.81 11.62 10.52 12.68
2000-2001 Briit - - - 96.18 92.15 99.15 - - - 55.96 47.97 63.44 20.77 17.53 23.87
Net - - - 90.80 87.78 93.62 - - - 40.09 36.06 43.87 11.49 10.61 12.26
2001-2002 Briit - - - 96.63 93.00 100.04 - - - 60.90 52.67 68.64 21.32 18.17 24.13 |
Net 89.79 87.04 92.37 - - - 43.16  38.77 47.29 11.84 11.07 12.58

(http://www.die.gov.tr/tkba/t121.xls )’den 26.05.2005’te alinmustir.
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Toplumlarda nitelikli beyin gilicline sahip olan kurumlar O&zellikle
iiniversitelerdir. Ulkemizde {iniversitede gorev yapan kadinlarin sayist Avrupa
iilkelerine gore daha yiiksek orandadir. Cagdas olarak kabul edilen bu iilkelerde kadin
ogretim {iyesi sayis1 yaklasik olarak % 10°dan daha azdir. Ornegin, Fransa’daki kadin
ogretim {iyesi orani, % 9; Almanya’da % 5 ve Ingiltere’de % 3 civarindadir.
Amerika’da, kadinlar erkeklerle hemen hemen ayni sayida iiniversiteye profesor asistani
olarak girmekte (% 46) fakat onlar dogentlerin sadece % 36’sini1, profesorlerin ise %
21’ini olusturmaktadirlar. Kadinlar profesor asistani olarak erkeklerle neredeyse ayni
sayida olmalarina ragmen, yonetim mevkilerine bakildiginda sayilarimin azaldigi
gozlenmektedir.  Amerika’daki  iiniversitelerde  ¢alisan  kadinlarin  yonetim
kademelerinde bulunma durumlar1 arastirildiginda su sonuglar ortaya c¢ikmaistir:
Amerika egitimindeki cinsiyet Onyargist problemi sistematiktir ve biitiin seviyelerde
mevcuttur. Kadinlar iiniversitelerde de devlet okullarindaki gibi yiiksek seviyelere

ulasamamiglardir (Goodman, 2002).

Tiirkiye’de 19. ylizyildan sonra yapilan yenilikler sonucunda kadinin egitimine
daha ¢ok onem verilmis, toplumda egitimli, kiiltiirlii, belli bir yere sahip kadinlarin
sayilart arttirilmaya calisitlmistir.  Ulkemizde akademik yasamda kadinlarn yer
edinmesi, farkli bilim dallarinda uzmanlasmasi goz ardi edilemez. Kadinlarin bilime ve
akademik kariyere yonelmelerinin temel sebebini, ekonomik ve toplumsal faktorler
olusturmaktadir (Arat, 1996: 50). Ulkemizde toplam 71290 akademisyen vardir.
Bunlarin % 37°si kadindir. Akademik unvanlara gore yiliksek Ogretimde calisan
profesorlerin % 25’1, dogentlerin % 32’si ve yardimci dogentlerin % 30’unun kadin
oldugu goriilmektedir. Yine aragtirma gorevlilerinin % 41’1 kadindir. Kadin arastirma
gorevlilerinin bu orani, gelecekte akademisyenler arasindaki kadin oranini daha da
artiracaktir (Giirtiz, 2004). Tiirkiye’de 1990 yilindan 2004 yilina kadar akademik
unvanlarina gore yliksek ogretimde gorevli 6gretim tiyesi sayilar1 asagida verilmektedir
(Tablo 3). Burada da kadin 6gretim gorevlilerinin yine erkek ogretim gorevlilerinden
daha az sayida oldugu tespit edilmistir (DIE, 26.05.2005). Bununla beraber yiiksek

ogretimde kadin sayisinin erkek sayisina yakin degerler gostermesi sevindiricidir.
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Akademik alandaki kadinlarin sayisi kiiciimsenmeyecek derecededir. Kadin ve
erkek Ogretim tiyesi sayist hemen hemen birbirine yakindir. Ancak yonetim
kademelerine bakildiginda durum degismektedir. Tiirkiye’de bulunan 53 devlet
universitesinden 4 tiniversitenin rektorii kadin iken, 24 vakif tiniversitesinden sadece bir
{iniversitenin rektdrii kadindir (YOK, 26.05.2005). Yani iilkemizde toplam 77
tiniversitenin sadece 5 tanesi kadinlar tarafindan yonetilmektedir. Calisan ve yonetici

sayilar1 arasindaki bu biiyiik fark oldukea diistindiiriictidiir.
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Tablo 3
Akademik Unvanlarina Gore Yiiksek Ogretimde Gorevli Ogretim Uyeleri (1990-2004)
Arastirma
Dogent Yrd.Dogent Ogretim Okutman gorevlisi E.O.PL

Yil Toplam Profesér Assoc. Asst.  gorevlisi Language Uzman Research  Cevirici Ad & tng
Year Total Prof. Prof. Prof. Instructor Instructor Specialist  assistant Translator plannner
Kadin - Female

1990-1991 10929 974 559 1024 1509 1567 469 4810 12 5
1991-1992 11200 988 804 997 1473 1669 485 4763 12 9
1992-1993 12522 1029 958 1131 1579 1821 529 5452 12 11
1993-1994 13761 1107 1001 1309 1654 1942 592 6 126 13 17
1994-1995 14456 1217 1038 1484 1764 2 046 617 6 257 14 19
1995-1996 16480 1388 1119 1713 1998 2237 764 7238 13 10
1996-1997 17828 1521 1151 1907 2218 2370 819 7823 10 9
1997-1998 19065 1674 1243 2133 2549 2450 854 8148 9 5
1998-1999 20826 1790 1321 2380 2738 2796 932 8 853 9 7
1999-2000 23099 1970 1444 2746 3282 3023 981 9635 8 10
2000-2001 24361 2181 1605 3031 3492 3043 978 10017 10 4
2001-2002 26 154 2350 1754 3368 3958 3121 977 10 611 9 6
2002-2003 28205 2546 1758 3758 4 427 3235 981 11481 13 6
2003-2004 29858 2785 1739 4 094 4878 3123 981 12240 8 6
Erkek - Male

1990-1991 23553 3801 1874 2838 3660 1328 679 9 346 12 15
1991-1992 23932 3853 2422 2765 3751 1292 661 9116 5 67
1992-1993 25961 4006 2623 3106 3 869 1421 728 10 123 5 80
1993-1994 28714 4396 2574 3682 4 264 1514 857 11 399 6 22
1994-1995 29630 4725 2 507 4 080 4310 1576 955 11430 11 36
1995-1996 33779 5331 2555 4642 4918 1867 1100 13 334 8 24
1996-1997 35977 5645 2690 5089 5 306 1963 1214 14 044 9 17
1997-1998 37336 5909 2899 5422 5408 2133 1271 14 277 7 10
1998-1999 39303 6042 3166 5909 5 561 2397 1245 14 952 10 21
1999-2000 42105 6391 3468 6 650 6177 2330 1287 15771 11 20
2000-2001 43519 6623 3644 7376 6 648 2 347 1293 15 563 9 16
2001-2002 45136 7179 3822 8 052 7018 2395 1332 15 322 8 8
2002-2003 47 885 7641 3643 8 863 7944 2 456 1371 15 945 8 14
2003-2004 48946 8079 3 559 9461 7 901 2414 1324 16 186 4 18

http://www.die.gov.tr/tkba/t121.x1s’den 26.05.2005°te alinmustir.
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2. 3.3. Kadin Meslegi Olarak Ogretmenlik

Insan hayatinda meslek se¢iminin 6nemli bir yeri vardir. Gelecekteki yasanti
cizgisi meslek se¢imi ile belirlenir. Bu durum meslek se¢iminin énemini bir kat daha
artirir. Insanlarm ¢ocukken yasadiklari, anne-babalariyla olan iliskilerinden sagladiklart
doyum, onlarin gelecekteki davranislarina kaynaklik eden i¢ uyaricilar1 olusturur. Bu i¢
uyaricilar da kisilerin meslek secimlerinde oldukea etkilidir. insanlarm davranislarini
yonlendiren i¢ uyaricilar, onlarin psikolojik yonden ilgi ve ihtiyaclarinin doyurulmasi
ile sekillenir. Meslek se¢iminde psikolojik ihtiyaclar ve ilgiler agisindan cinsiyet
farkliliklarinin bulunup bulunmadigmin arastirildigr bir ¢alismada su sonuglar elde
edilmistir: Lise son smiftaki kiz ve erkek oOgrencilerin mesleki ilgi ve egilimleri
farklidir. Kiz ogrenciler, Sosyal Bilimler, Edebiyat ve Dil, Giizel Sanatlar ilgi
alanlarna; erkek &grenciler ise Teknik-Fen, Idare-Ekonomi ilgi alanlarina daha fazla

egilimlidirler (Nazli, 1999).

Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenlik meslegi, “devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas alani” olarak
tanimlanmaktadir. Yine bu kanunla 6gretmenler gorevlerini gergeklestirirken Tiirk Milli
Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler.
Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, zel alan egitimi ve pedagojik formasyon

ile saglanir” denilmektedir (MEB, 2005).

Ogretmenlik kamu gorevleri arasinda en kalabalik grubu olusturan hizmet
sinifidir. Bu hizmet grubu icerisinde kadinlarin sayis1 diger meslek gruplarina gére ¢ok
daha yogundur. Ogretmenlik, kadinin annelik gérevinin bir uzantis1 olarak kabul
edildigi i¢in en muhafazakar toplumlarda dahi, bu meslegin kadinlara uygunlugu kabul
edilmistir. Giiniimiizde kadinlarla erkeklerin esit oranda yer aldiklar1 meslek gruplarinin
basinda Ogretmenlik gelmektedir. 2004-2005 egitim-6gretim yilinda ilkdgretimde
toplam 399.002 6gretmen gorev yapmaktadir. Bunlarin 216.974’{inii erkek 6gretmenler
olustururken, 182.028’ini de kadin 6gretmenler olusturmaktadir. Yine ortadgretimde
toplam 167.614 o6gretmen calisirken, bu 6gretmenlerin 67.810°u kadin, 99.804°i de
erkek 6gretmendir (MEB Istatistikleri, 2005).
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Tablo 4 - Ortadgretimde Bolgelere Gore Ogretmen Sayilar

OGRETMEN SAYILARI
BOLGELER
TOPLAM KADIN ERKEK
GENEL 167.614 67.810 99.804
MARMARA BOLGESI 44.720 20.335 24.385
EGE BOLGESI 24.743 10.835 13.908
AKDENIZ BOLGESI 22.046 8.128 13.918
IC ANADOLU BOLGESI 34.041 14.555 19.486
KARADENIZ BOLGESI 22.109 7.832 14.277
DOGU ANADOLU BOLGESI 10.430 3.246 7.184
GUNEYDOGU  ANADOLU 9.525 2.879 6.646
BOLGESI
Kaynak: MEB. APK. (26.05.2005’te alinmistir).
Tablo 5 - Ilkégretimde Bolgelere Gore Ogretmen Sayilar
OGRETMEN SAYILARI
BOLGELER TOPLAM KADIN ERKEK

GENEL 399.002 182.028 216.974
MARMARA BOLGESI 91.789 47.743 44.046
EGE BOLGESI 53.506 26.985 26.521
AKDENIZ BOLGESI 54.542 24.454 30.088
IC ANADOLU BOLGESI 71.460 35.485 35.975
KARADENIZ BOLGESI 51.129 19.731 31.398
DOGU ANADOLU BOLGESI 36.162 13.616 22.546
GUNEYDOGU  ANADOLU 40.414 14.014 26.400
BOLGESI

Kaynak: MEB. APK. (26.05.2005’te alinmistir).
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Yukarida Tablo 4 ve Tablo 5’te 2004-2005 6gretim yilinda, bolgelere gore
ortadgretim ve ilkogretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin sayilart verilmistir.
Tablolar incelendiginde, kadin 6gretmen sayilarinin, erkek 6gretmen sayilarina yakin
oldugu ve aralarinda ¢ok biiyiik farklar olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle Marmara,
Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu Bélgeleri'nde kadin ve erkek dgretmen sayilari birbirine
yakinken, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri’nde neredeyse

yar1 yartya farkliliklar gézlenmektedir.
2. 3. 4. Kadin Ogretmenlerin Yetistirilmesi

Cagdas anlamda Tiirkiye’de 6gretmen yetistirilmesi Tanzimat Dénemi ile baslar.
1848°’de ilk defa Darlilmuallimin adinda bir erkek Ogretmen okulu agilmistir. Bu
donemde kiz ve erkek 6grenciler ayr1 okullarda egitim almaktaydi. Kiz Riisdiyelerinde
kadin 6gretmene duyulan ihtiyactan dolayr 1870°te de Dariilmuallimat adinda bir kiz
O0gretmen okulu agilmistir. Bu okullarin agilmasi ile bir taraftan kadinlar 6gretmenlik
meslegine resmen girmis, diger taraftan da ilk ve orta dereceli kiz okullarinin sayilarinin

artmas1 saglanmistir. (Igli, 1997).

Dartilmuallimatin agilmasi ile, devlet bir 6rgiin egitim kurumunda sistemli ve
disiplinli bir sekilde mesleki formasyona sahip olan kadin 6gretmenler yetistirmis ve
bunlara memur statiisii vererek 6gretmen unvani ile resmi okullarinda gérevlendirmistir.
Cagdaslasma yolunda, kadinlarin egitiminde saglanan bu gelisme ile biiyiik adimlar
atilmistir. Kurtulus Savasi’nda ve cumhuriyetin ilk yillarinda da kadin 6gretmenler
biliyiik fedakarliklar gostererek aktif roller iistlenmislerdir. Bu konuda 6zellikle
cumhuriyetin ilk 10 yilinda kadin 6gretmenlerin baslica etkileri su sekilde siralanabilir

(Akyiiz, 2001):

a) Orgiin egitim alaninda 6zellikle kiz ¢ocuklarin okullasma oranlariin artmasina
biiylik katkida bulunmuslardir.

b) Millet Mektepleri ve Halk Dershanelerinde gorev alarak, okul cagini gegmis
olan yetiskin kadinlarin okuma-yazma ve yurttagshk bilgisi Ogrenmelerini
saglamiglardir.

c) Cumbhuriyet devrimlerine onciiliik ederek, bunlarin uygulanmasimna ve halk

tarafindan benimsenmesine yardimci olmusglardir.
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1983’te cikarilan 2809 sayili YOK Kanunu ile iiniversitelerde egitim fakiilteleri ve
egitim yiiksekokullar1 kurularak buralarda 6gretmen yetistirilmeye baslanmigtir. 1992
yilinda ¢ikarilan 3837 sayili kanunla egitim yiiksekokullari, egitim fakiiltelerine

dontstiirilmiistiir. (Basaran, 1996: 117; Semerci, 2002: 256).

Sekiz yillik ilkogretim uygulamasina baglandiktan sonra 6gretmen gereksinimi goz
oniinde bulundurularak, MEB ve YOK iin isbirligi ile ilk ve orta dgretim kurumlarina
Ogretmen yetistirme programlar1 yeniden diizenlenmistir. 1998 -1999 6gretim yilindan

sonra uygulanan bu yeni sisteme gore;
1. Okul 6ncesi ve ilkogretim 6gretmenlerinin lisans diizeyinde,

2. Ortadgretim Ogretmenlerinin ise Yabanci Dil, Miizik, Resim, Beden Egitimi,
Ozel Egitim, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alanlarinda dort yillik lisans
diizeyinde; Fen, Matematik ve Sosyal Alan Ogretmenlerinin ise tezsiz yiiksek lisans
(3.5+1.5=5 yil veya 4+1.5 yil) egitimiyle yetistirilmesi uygun goriilmiistiir (MEB,
2002).

2. 3. 5. Bir Kamu Gérevi Olarak Ogretmenlik

Tirkiye’de oOgretmenlik bir kamu gorevidir. Tiim devlet memurluklarinin
igcerisinde 6gretmenlik en kalabalik grubu olusturmaktadir. Kadinlar diger kamu hizmet
siniflarinda daha ¢ok kiiciik memur olarak alt diizey gorevlerde calismaktadirlar.
Ogretmen ihtiyacinin artmasina paralel olarak kadin &gretmenlerin de sayisi giin
gectikce artmaktadir. Bu durum da kadmin, kii¢iik memur olarak ¢aligmasindan, uzman

olarak calismasina bir gegis oldugunu gosteriyor (I¢li, 1997).

Ozkaya’nm 2005 yilinda verdigi istatistikler gostermektedir ki kadinlar, tiim
ogretmenlerin % 44’linli olusturmaktadirlar. Fakat miidiir olarak yalnizca % 7 oraninda
temsil edilmekteler. Diger meslek dallarina bakildiginda kadinlarin orani, eczacilikta %
60; hekimlikte % 19; dis hekimliginde % 30; avukatlikta % 34’tiir. Meslek odalarinin
yonetimine gelince bu oranlar diisiis gostermektedir. Meslek odalarinin yonetimindeki
kadin oranlari, eczacilikta %20; hekimlikte % 6; dis hekimliginde % 9 ve avukatlikta %
7°dir (Ozkaya, 2005).
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Kadmlarin bilingli olusu, toplumun onlardan bekledigi cinsiyet rollerini
kabullenip kabullenmemesinde onlarin egitimlerinden sonraki konumlarini belirleyen
onemli bir unsurdur. Kadin 6gretmenler de kamuda ¢alisan diger kadinlar gibi iyi es ve
iyl anne rollerini benimsemekte ve bu rolleri gorevlerinden oncelikli saymakta ve
yonetici olmayr pek tercih etmemektedirler. Toplumun onlara yakistirdigi geleneksel
rolleri kabullenerek 6gretmenligin kendilerine daha uygun oldugunu diisiinmektedirler.
Kadin ve erkek 6gretmenler, toplumun ataerkil diizenini i¢sellestirerek bu kiiltiirii yeni

kusaklara da aktarmakta ve bu diizenin devamini saglamaktadirlar (Usluer, 2000).

Tiirk Egitim Sistemi’nde kadinlar yogun olarak caligmaktadir ve 6gretmenlik
hala bir kadin meslegi olarak algilanmaktadir. Kadinin annelik roliine ve dogasina
uygun olarak goriilen 6gretmenlik, 6zellikle ilkogretim ve okul dncesi kademelerinde
kadina daha ¢ok yakistirlmaktadir. Bunlarin yaninda okul ydneticiliginin kaynagi
ogretmenlik olmasina ragmen yonetim kademelerinde kadinlarin sayisi ¢ok azdir. MEB
merkez oOrglitiindeki {ist diizey yoneticilere bakildiginda 2000 yili itibari ile miistesar,
genel miidiir, daire bagkani ve bunlarin yardimcilarindan olusan toplam 104 yoneticinin
sadece 17’si kadindir. Miistesar ve miistesar yardimcilarinin higbiri kadin degildir.
Toplam 14 tane olan genel miidiiriin {i¢ii, 24 genel miidiir yardimeisinin ikisi ve 61 daire

baskaninin 12’si kadinlardan olusmaktadir (Unal, 2003).

Okullarda egitim hizmetlerinin ana unsuru olan Ogretmenler bazi sorunlarla

kargilasmaktadirlar. Bu sorunlari su sekilde agiklanabilir:

Ogretmenin Statiisii: Ogretmenler toplumda 6gretim isini yapan kisiler olarak
belli bir statiiye sahiptir. Toplumlara gore farklilik gosteren bu durum, ge¢cmisten beri
O0gretmene bir sayginlik kazandirmistir. Fakat son yillarda 6gretmen, toplumdaki bu
sayginligini kaybetmeye baslayarak diisiik statii degerlendirmesine maruz kalmistir.
Daha 6nceki yillarda kisa siireli bir 6grenimle 6gretmen yetistirilmesi, 6gretmenin statii
kaybina sebep olmustur. Ogretmen liseleri, iki yillik egitim enstitiileri ya da ilkokuldan
sonra 0gretmen okullarindan mezun olan kisilerin hemen meslege baglamasi, toplumun
goziinde 6gretmenlik meslegini kiigiiltmiis 6gretmenlik cok kolay elde edilebilen basit

bir meslekmis gibi goriilmeye baglanmistir (Ayan, 2000).
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Diisiik Ucret: Diger meslek dallari ile karsilastirildiginda  6gretmenlik
mesleginin Tcreti distliktiir. Diisiik iicret de Ogretmenin toplumdaki statiisiinii
diisiirmiistiir. Ogretmenler gecim sikintisina girerek birgogu ek is yapma yoluna
girmistir. Ogretmenin ek is yapmas1 toplum tarafindan sayginligim yitirmesine zemin

hazirlamistir (Gliven, 2003).

Cinsiyet: 19. yiizyilda kadin erkekten daha diisiik statiide idi. Kadin olmak bash
basina statiiniin diismesi i¢in yeterli goriiliiyordu. Egitim, yas ya da meslek gibi bir¢cok
yonden erkekle ayni sartlara sahip olsa da toplumun goéziinde kadinlarin statiisii daha
diistiktii. Glinlimiizde bu zihniyet kaybolmaya yiiz tutsa da tamamen yok oldu denemez.
Hala bazi kisiler kadin 6gretmenlerin ¢alismasini, ¢ocuk dogurma ve fiziksel olarak
erkekten daha hassas biinyeye sahip olmasindan dolay1 hos karsilamamaktadir (Arikan,

1997).

Bagimhihk: Ogretmenlerin devlet memuru olmalar1 ve siyasi iktidara bagh
kalma zorunluluklar1 da onlarin statiisiiniin diismesine sebep olmaktadir. Performansin
yiiksek olabilmesi icin bir yerde c¢alisan kisinin kararlarin1 kendisinin vermesi gerekir.
Fakat Ogretmenler, kati bir hiyerarsik diizen igerisinde {ist makamlarin kararlarinm
uygulamak zorundadir ve bagimsiz olarak istedikleri gibi hareket edememektedirler

(Ayan, 2000).

2. 3. 6. Egitim Yonetiminde Kadin

Tarih boyunca egitimde kadinlarin rolii gelisti. Aile yapist ve ekonomik ihtiyag,
kadinlarin toplum igerisindeki rollerinde bir degisimle sonuglandi ve kadinin bu rolleri
egitim yoneticiligi alaninda da degisti. Fakat kadinlar egitim yoneticiligine ilgi
duyarken, onlar miidiirliilk mevkilerinde yeteri kadar temsil edilemediler. Yapilan bir
aragtirma sonucunda Amerika’da, 1900’lii yillarda okul yoneticiliklerinde bulunan
kadinlarin sayisinda bir diisiis oldugu goriildii. Blount, 1950 yilinda ilkégretim
miidirlerinin % 56’sin1 kadinlarin olusturdugunu belirtirken, on yil sonra bu rakam %
4’e diistii. Benzer olarak, 1939 yilinda 765 kadin okul sefi bulunurken, 1962’de bu
rakam 222’ye diistii. Yani 23 yil siiresi igerisinde %70’lik bir diisiis goriildii. 1970
yilinda, kadin seflerin sayis1 ylizyilin en az sayisina diistii. Fakat 1970’den beri ulusun

% 6.7’lik kadin sef orami ile kadinlar seflik gorevlerinde onemli katkilar elde ettiler.
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Glass, Bjork ve Brunner 2.262 sefin % 13’iliniin kadin oldugunu belirttiler. Glass’in,
1992 yilindaki c¢aligmasi 1.734 miidiiriin 115’inin kadin oldugunu gosterdi ve bu
calismada kadin miidiirlerin ortalama olarak erkek meslektaslarindan daha geng
olduklar belirlendi. Glass tiim miidiirler i¢in ortalama yasin 49.8 oldugunu hesapladi.
Fakat kadinlarin % 70’1 bu yastan daha gengti. Ancak erkeklerin genellikle ilk
yoneticilik pozisyonlarini kadinlardan daha erken bir yasta elde ettiklerinin belirtilmesi

ilgingtir (Hutchinson, 2002).

Diinyada orgiitlerin yapilar1 incelendiginde, Orgiitte calisan kadin sayilarinin
yogunlugu ile yonetimde yer aliglari ayn1 oranda degildir. Tiim diinyada ydnetici olma
noktasinda kadinlarla erkeklere esit haklar verildigi s6ylenmektedir. Buna karsin kadin
yonetici sayisinin erkek yonetici sayisindan az olmasi dikkat cekicidir. Gelismis
tilkelerin egitim sistemlerine bakildiginda mesela; Norveg’te, temel egitim okullarinda
% 72 oraninda kadin o6gretmen goérev yaparken, ayni okul tiirlinde gorev yapan
yoneticilerin % 75’1 erkek, % 25’1 kadindir. Bu iilkede egitim merkezi yonetiminde
(okul diizeyi tiizerindeki iist yoOnetim) bulunan yoéneticilerin % 91°ini erkekler

olustururken bunlarin sadece % 9’u kadindir (Ayan, 2000).

Egitim sisteminde yasanan siirekli gelismeler, e8itim yonetimine de yansimakta
ve egitim yoOneticiliginin  mesleklesmesi  giindeme gelmektedir. Tirkiye’de
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tevhidi Tedrisat Kanunu (1924) ile egitim orgiitlerinin yap1
ve isleyislerinde onemli degisiklikler yapilmistir. Daha sonralar1 1928 yilinda Gazi
Egitim Enstitiistine bagli Pedagoji Boliimii kurularak, meslekte tecriibeli ve yetenekli
Ogretmenler bu bolime alinmis ve yonetici olarak yetistirilmislerdir. 1970’e kadar
Bakanlik merkez ve tagra oOrgiitlerinde yoneticilik yapanlarin % 90’1 buradan
yetistirilmistir. 1939°dan beri yapilan Milli Egitim Suralarinda bircok defa egitim
yoneticilerinin yetistirilmesi giindeme getirilmistir. Ozellikle 1993’te yapilan 14. Milli
Egitim Surasinda, egitim yoneticiligi bagimsiz olarak ele alinmis, bu konuda 6nemli
kararlar alinmistir. Milli Egitim Bakanligr 1998 tarihinde yonetici atamalariyla ilgili
egitim yoneticilerinin atanmasini, yetistirme temeline dayandiran yOnetmeligi
cikarmistir. Bundan sonra egitim yoOneticisi adaylar1 kurslara tabi tutulmustur (Can,

2000).
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Ulkemizde M. E. B’lig1, yonetici atama ve gorevde yiikselme yonetmeligine
gore, yonetici olarak atanacak kisilerin, yliksekdgrenim goérmiis olmasi; 6gretmenlikte
adayliginin kalkmis olmasi; agir disiplin cezalari almamis olmasi; yoneticilik igin
yapilan smavlardan gerekli diizeyde puan almis olmasi gibi sartlar getirmistir. Bu
yonetmelige goére, yoOneticilerin segme sinavina tabi tutularak alinmasi saglanmistir.
Miidiir yardimcili1 igin, yapilan sinav sonucunda basari gosteren adaylarin puan
siralamasina goére atamasi yapilir. Miidiir olarak atanacaklarda ise su sartlar
aranmaktadir: “a) (C) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; egitim kurumu
yoneticiliginde en az iki yil goérev yapmis olmak. b) (B) tipi egitim kurumu miidiirii
olarak atanacaklarda; egitim kurumu yoneticiliklerinde en az ii¢ yil gorev yapmis
olmak. ¢) (A) tipi egitim kurumu midiirii olarak atanacaklarda; en az bir yili (B) tipi
egitim kurumunda olmak {izere egitim kurumu yoneticiliklerinde en az dort yil ya da
egitim kurumu yoneticiliginde toplam bes y1l gorev yapmis olmak.” (M. E. B. 2006).
Gegmis yillarda yoneticiler, Ogretmenler arasindan atama yoluyla segiliyordu.
Toplumda kadinlara yonelik ayrimcilik burada da etkili oluyor ve yoneticiler daha ¢ok
erkek oOgretmenler arasindan tercih ediliyordu. Bu durumun ortadan kaldirilmasi,
kadinlar agisindan yoneticilik i¢in olumlu sonuglar dogurmustur. Ydneticilerin sinav
sonuclarina bagli olarak atanmasi, kadinlar1 da erkekler karsisinda esit sansa

kavusturmustur.

Egitim yoneticisi atamalarinda kadin-erkek tercihi yapilmazken kadinlar
yonetimde pek yer almamaktadirlar. 2001 yili itibari ile Tirkiye’de ilkdgretim
diizeyinde toplam 324.835 6gretmen calisirken, bu 6gretmenlerin 142.342°s1 (% 43.8°1)
kadindir. Yine ilkogretim diizeyindeki 20.597 yoOneticinin (miidiir ve miidiir
yardimcilar1 olarak) % 37’si, miidiirlerin ise yalmzca % 3.15’i kadindir. Ogretmen
olarak % 43.8 oraninda yer alan kadinlar, okul miidiirii olarak sadece % 3.15

oranindadir (Unal, 2003).
2. 3. 7. Kadinlarin Yoneticilig¢inde Sosyo-kiiltiirel Engeller

Kadinlarin egitim yoneticiligi yapmalarini, i¢inde bulunduklari toplumun
ideolojik yapis1 engelleyebilmektedir. Bu acidan bakildiginda, okul yonetimi bir erkek
meslegi olarak diislinlilmekte ve okuldaki biirokratik yapinin erkek yonetim modeli

tizerine kurulmus oldugu goriilmektedir. Toplum, &gretmenlik meslegini bir kadin



37

meslegi, egitim yoneticiligini ise bir erkek meslegi olarak benimsemistir. Erkeklere is
ve toplum lideri rolii yakistirtlmistir. Bu noktada kadinin yonetici olarak erkege
buyurmasi hos karsilanmamis, kadinlarin duygusal olmalarindan dolay1 iyi yoneticilik
yapamayacaklar ileri stiriilerek kadin-erkek arasindaki esitsizlik mesrulagtiriimistir.
Kadinlarin yonetici olmasinda hukuksal bir engel bulunmamasina ragmen, erkeklerin
kadinlarin yonetici olmasimi istememesi, ataerkil kiiltiirii i¢sellestiren kadinlarin bu
noktadaki isteksizligi kadinlarin yonetimden uzaklasmasina neden olmaktadir (Usluer,
2000). Kadmin yonetici olmasinin, onun esine ya da cocuklarma gereken ilgiyi
gosteremeyecegi gorlisii toplum tarafindan kabullenilmistir. Kadin 6nce esine ve
cocuklarina karst sorumluluklarini yerine getirmeli daha sonra bulabildigi iste

caligmalidir goriisii oldukca yaygindir (Aycan, 2005).

Tiirk toplumu cinsiyet rollerini ataerkil sekilde, belirgin farkliliklari ile kabul
etmektedir. Evlilik ve aile kurumlar1 oldukc¢a ataerkildir. Erkekler egemen cinsiyettedir
ve kontrol etmeleri beklenir. Koca, kiiltiirel olarak ailenin hiikiimdar1 seklinde kabul
edilir ve esin, ¢ocuklarin karsilik vermek zorunda olduklar1 resmi otorite seklinde
diistiniiliir. Koca’nin rolii otorite olmaktir ve esinin roliindeki sorumlulugu, aileyi
gozetmek ve aile yapisint korumak ic¢in kocasina bagimli kalmak olarak farz
edilmektedir. Genel olarak, Tiirk insanlar1 hala ataerkil toplum diizenine deger vermekte
ve Tiirk erkekleri hala idari pozisyonlara “ilk segcenek” seklinde goriilmektedir (Ayan,
2000; Usluer, 2000). Kadinlarin idari pozisyonlarda daha yiiksek kademeleri ele
gecirememelerinin nedenleri is kosullarinin dogasinda var olan baski ile alakali da
olabilir. Celikten’in Morrison ve digerlerinden aktardigina gore, kadin yoneticilerin
deneyimlerinde nadir olarak bulunan baskinin {i¢ 6nemli kaynagi vardir. Birincisi, isin
kendisinde olan baskilardir. Uzun is saatleri, ¢ilgin is hizi, sorumluluklar, talepler ve
onemli kararlar almanin agir yiikii buna &rnek verilebilir. ikincisi, idareci pozisyonda
bir kadin olmanin 6ncii rolii ile alakali baski olmasidir. Diger kadinlar i¢in rol modeli
olmak, kadinlar1 grup seklinde temsil etmenin azinlik sorumlusu olmak gibi. Uciinciisii,
isteki baskiya ek olarak aile yiikiimliiliiklerinin olmasidir. Is disindaki yasamdaki
talepleri idare etmek, is-aile ikili rolleri ve isteki ve is disindaki rollerin ¢atigsmasi buna
ornek olusturabilir. Boyle baskilar kadinlarin yonetici pozisyonlar1 almalari i¢in onlarin

cesaretini kirmaktadir (Celikten, 2005).
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Yonetici atamasindan sorumlu olanlar “Toplum kadin yoneticiler i¢in hazir
degil” gibi bahaneler ileri siirmektedirler. Cogunlukla yoneticileri belirleyen kisiler de
erkek oldugu igin yonetici olarak yine erkekleri tercih etmektedirler. Bu yonde de
kadinlarin yonetici olmasini istemeyen erkekler onlar i¢in engel olusturabilmektedir

(Unal, 2003).
2. 3. 8. Kadinlarin Yoneticiliginde Kisisel Engeller

Kadilarin ¢ocuklar1 ve ailelerine karsi duyduklart sorumluluk duygusu, onlar
yoneticilikten uzaklastirabilmektedir. Kadinlar, 6zellikle cocuk biiyiitmek igin
kariyerlerini erteleyebilmekte ya da durdurabilmektedirler. Evlilik ve c¢ocuk,
yoneticilikte kadmin kendini isine yeterince adapte etmesine engel olmakta ve bu
nedenden dolay1 kadinlar yoneticilik yapmay: istememektedirler (Aytag, 2005). Tam
giin ¢alismak da kadini isten uzaklastiran sebepler arasindadir. Ciinkii tam giin ¢calisma
kadinin anne ve es olma sorumlulugunu aksatacaktir. Yoneticilik de tam giin calismay1

gerektirdigi icin kadin yonetimden uzaklagsmak durumunda kalacaktir (Altinisik, 1988).

Gili¢, toplumumuzda erkeklere 0zgii bir nitelik olarak goriilmektedir. Giiclii
olmak kadin kimligine pek yakistirilmamaktadir. Kadinlar gii¢lii ve bagimsiz olduklari
zaman yalniz kalacaklari, terk edilecekleri ve begenilmeyecekleri korkusunu yasadiklari
icin yoneticiligi istememektedirler (Ayan, 2000). Toplumda, basarili kadin yoneticilerin
cok hirsli olduklari, rekabetten hoslanmadiklar1 ve ¢evrelerindeki insanlar1 iyi anlayarak
onlar1 istedikleri sekilde yonlendirebilecekleri diisiincesi vardir. Bu sebeplerden dolayi
kadinlar yonetimde iist diizeye ¢iktik¢a giderek yalnizlagirlar. Kadinlar yonetici olunca
yalnizlagsma endisesi ve basarisizlik korkusu yasadiklari i¢in kariyerlerinden 6zveride
bulunarak yoneticilik i¢in kendi kendilerine engel olustururlar. Ayrica kadinlar, yonetici
olarak erkekler arasinda azinlikta kalmaktadirlar. Bundan dolay1 erkeklere karsi kendini
kabul ettirmek ve yetkinliklerini kanitlayabilmek i¢in daha ¢ok ¢aba gostermek zorunda
kalmaktadirlar. Yine esine ve ¢ocuklarina karst sorumluluklarindan dolayi, yoneticiligin
gerektirdigi uzun siireli toplantilara katilmak ya da seyahatlere gitmek de kadinlar i¢in

engel durumlar arasindadir (Barutcugil, 2003).
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Kadimlarin yoneticiligine ciddi anlamda baska bir engel de yasadiklari rol
catismasidir. Kadin bazi durumlarda annelik, kariyer, gelir elde etme, is ve ev
sorumlulugu arasinda hangisinin daha Oncelikli olacagr konusunda karasizlik
yasayabilmektedir. Yoneticilik, aile sorumlulugu, ¢ocuk bakimi arasinda zit duygular
yasayan kadin bazen sucluluk duyabilir. Ailesi ve isi konusunda se¢im gii¢liigii ve
kararsizlik yasayan kadin karamsarliga yonelip, yasadigi rol ¢atigmasi sonucunda da
yoneticilikten vazgecerek ailesini tercih edebilecektir. Rol ¢atismasi pek ¢ok kadinin
kariyer gelisimi {iizerinde olumsuz etkiler yaratmis, onlar1 kariyer ilerlemesinden
vazgecirebilmistir (Aytag, 2005). Bunlardan bagka, kadin yonetici konumuna geldiginde
ondan erkelere benzer davraniglarda bulunmasi beklenmektedir. Bundan dolay1 kadinlar
birbirinden ayr1 olarak diisiiniilen “kadin” ve “yonetici” rollerini oynamak zorunda
kalmaktadir. Bu rol karmasasini yasayan kadin da ¢ogu defa yonetim goérevinden

cekilebilmektedir (Ayan, 2000).

Kadinlarin kidemli pozisyonlar1 birakmalarinin diger nedenleri arasinda, devlet
dairelerinin diisiik diizeydeki destekleri, is i¢in yetersiz mesleki hazirlik, erkek egemen
gorevlerde kadin miidiirleri basarili kilacak sosyallesme siireci eksikligi sayilabilir

(Celikten, 2005).

2.3.9. Yoneticilerin Gorevleri Ve Ozellikleri

Yoneticilerin gorevleri, bulunduklar1 yere gore belirlenen davraniglar ya da
aldiklart roller seklinde tanimlanabilir. Yoneticilerin rolleri {i¢ ana baslik altinda
toplanabilir (Parlayan, 2002):
Kisileraras1 roller: Yoneticilerin resmi otoritelerden kaynaklanan baskanlik rolii,
liderlik rolii ve baglant1 rolii gibi rolleri bulunmaktadir.
Haberlesme ile ilgili roller: Yonetici mesaj veren kisi olarak siirekli iletisim ag1 ile
astlarim1 kontrol eder, calisanlar arasindaki haberlerden bilgi edinir ¢alisanlara bilgi
ulastirir, bunun yaninda s6zcii olarak bazi bilgileri 6rgiit disindaki insanlara sunar.
Kararlar ile ilgili roller: Yoneticiler orgiitiin karar sisteminde temel rolii oynar. Karar
verici olarak yoneticilerin diizenleyici, degisimin istekli baglaticisi, paylastirma ve

gorliisme gibi rolleri vardir.

Yildirim’in aktarmalarina gore Baykal (1974), yoneticilerin sahip olmasi

gereken ozellikleri soyle siralamistir (Yildirim, 2002):
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Yonetici insanlar1 sevmelidir.

Haberlesme konusunda yetenekli olmalidir.

Sezgi ve anlayisini kullanarak astlarimin gereksinimlerini gérmeli ve bunlara
cevap verebilmeli onlarin giivenlerini kazanmalidir.

Kuvvetli yonlerinin yani sira kusur ve eksikliklerini de bilmeli, astlarin1 olumlu
yonde tesvik etmelidir. Ayrica oOrgiitiin amaclarn dogrultusunda, gelecege
yonelik planlar yapmali ve karar verebilmelidir.

Aldig1 kararlarda objektif davranmalidir. Sorunlari planlaylp, mantikh
davranabilmelidir. Gerektiginde hosgoriilii olmalidir.

Inandi81 konulari cesaretle savunup, gerektiginde risk alabilmelidir.

Orgiitii iyi bir sekilde yonetebilmesi icin teknik bilgi ve yetenege sahip
olmalidir.

Dinamik olmali, degisiklik ve yeniliklere uyum saglayabilmelidir.

Olaylar genis acidan diisiinebilmelidir. A¢ik fikirli olmalidir.

Yine Ozmen’in (2002), Usdan’dan aktardigmma gore, gelecek yillarda okul

yoneticiliginin simdilerden daha zor olacagi, dgrencilerin daha kalabalik ve degisken

nitelikte olacaklar1 ongoriilmektedir. Bundan dolay1r da 21. yiizyil yoneticilerinin su

niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Ozmen, 2002):

Ogretim Liderligi; Ogretim ve 6grenimi gii¢lendirebilme, mesleki gelisime acik

olma, saglikli karar verebilme, ve hesap vermeye hazir olma 0&zelliklerini
tagimak.

Topluluk Liderligi; Okulun toplumdaki statiisiiniin farkinda olarak, veli, 6grenci

ve egitimcilerle iyi iligkiler gelistirmek ve paylasimcr bir liderlik modeli
olusturmak.

Gelecek Goriislii Liderlik; Biitiin 6grencilerin yiiksek diizeyde 6grenmelerini

saglayabilmek icin gerek okul i¢i gerekse okul dis1 kaynaklar bularak bunlar

islevsel hale getirmek.

Konu okul miidiirleri oldugunda, “otorite kavrami” {izerinde diisiiniilmesi

gereken Onemli bir unsurdur. Otorite, “Orgiitlerde, dogruyu takdir etme, hakkini

kullanabilme, harekete gecirebilme, siraya koyabilme, kendinden alttakilerin

hareketlerini kontrol edebilmedir. Otorite ayn1 zamanda “Yasallagsmis giigtiir,” seklinde
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tanimlanabilir (Demir; Elma, 2003: 73). Otorite kavrami beraberinde yetki ve gii¢
kavramlarin1 da getirir. Yetki, bircok taniminda giic ve hak kavramlar ile
iliskilendirilmistir. Kisaca yetki, baskalarinin davranmiglarimi yonlendiren kararlar
verebilme giiclidiir diye tamimlanabilir. Yetkiye giiclin dig gostergesi olarak
bakildiginda, bir yonetici ne kadar yetkili ise calistigi kurumda o kadar gii¢liidiir
denebilir (Bursalioglu, 1992).

Otoriteye cinsiyet temelinde bakilacak olursa; toplumda genellikle, “otorite
istlinliigi” kavramina dayanan giiclii kadin goriintiisii, bati toplumlarinin kadinlara
bakis tarzi ile onlarin goriintiileri arasindaki uyumsuzluktan dolayi, hem erkek hem de
kadinlar tarafindan olumsuz tepkilerle karsi karsiya kalmaktadir. Otoritelerin erkeksi
gorlintiisiinii sergileyen kadinlara biitlin toplumlarin, hicivlerde ve karikatiirlerde giiglii
kadin politikacilarin1 lakap ve yorumlarla tasvir edip kiigiimseyerek bakma egilimleri
vardir. Ancak boyle goriintiiler giliglii kadinlarin toplum tarafindan kabul goérme
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Hope(1999)’un Gilligan’dan aktardigina gore
kadinlar, digerlerini incitmemek veya digerlerinin isteklerine duyarli olmak anlamina
gelen sorumlulukla, otoriteyi dengelemektedirler. Bulgularda devamli bir sekilde ortaya
cikan otoritelerin baglantili oldugu temalar; insanlar arasindaki iligkiler, birbirine

muhta¢ olma durumu, zaman ayirma, koruma ve olgunluktur (Hope, 1999).

Kadinlarin geleneksel otorite yapilarina duyduklari hosnutsuzluklar, otorite igin
alternatif teorilerin ve stratejilerin arastirilmasina rehberlik etmistir ve otoritenin
iistiinliik ve hakimiyet seklinde anlasilmasina kars1 ¢ikmistir. Blackmore (1989), okul
idaresindeki ¢cogu kadinin, otoriteye ¢cok boyutlu ve cok idareli olarak baktiklarini ve
ortak degerlerin ve eylemlerin temel oldugu toplumlarin gelismeleri sayesinde tiim
orgiitlenmis iiyelerin giiclerini cesaretlendirdiklerini vurgulamistir. Hurty (1995) otorite
ile ilgili olarak, kadinlarin okul liderleri olarak otoriteye sahip olduklarim1 fakat bu
otoritelerin boyutlarin1 nadiren agik¢a konustuklarini belirtmistir (Shum, 1997; Hope,
1999). Yapilan arastirmalar, kadinlarin erkeklerden farkli ¢alistigini ortaya koymustur.
Kadinlar bagkalariyla baglanti kurmak i¢in aradaki iletisime gilivenirken, erkekler
hiyerarsiye gore calismayr tercih etmektedirler. Kadinlar, yeni liderlik orneklerini
olusturmak icin gili¢lerini paylasma, takim olusturma ve baglanti kurma yollarina

giderler (Billot, 2002).
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2. 3. 10. Kadinlarin Okul Liderligi

Liderlik, ¢alisanlar1 grubun amaglarini gergeklestirmek i¢in ikna etme yoludur.
Goriigleri, eylemleri ve egilimleri etkileme, yonlendirme ve yoneltme siirecidir diye
tanimlanabilir.  Yoneticiler, 1is gorenlerin davraniglarii  Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesi yoniinde esgiidiimlerken, lider ise grup iiyelerini etkiler. Okul
liderligine bakilacak olursa, okul oOrgiitleri isletmelerden farkli diisiiniilmelidir. Okul
liderligi, toplumun ve Ogrencilerin degisen ihtiyaclari g6z onlinde bulundurularak bu
ihtiyaclarin karsilanmasi icin, degisim ile ilgili olarak 0gretmenleri harekete gegirme

siirecidir (Celik, 2004: 187-193).

1990’larin ilk yillarindan beri, ABD’de okul liderliklerine hazirlik konusunda
yenilenen ulusal bir ilgi mevcuttur. Okul liderligi i¢in ulusal standartgilar egitimsel
liderligi, 6grencilerin en ¢ok ilgilendikleri konularda karar verme, problem ¢ozme,
O0grenme ve Ogretmeyi gelistiren plan yapma yetene8inin olmasi seklinde
vurgulamaktadirlar. Okullardaki liderlik hazirlik programlarina kaydolan ve okullardaki
liderlik pozisyonlarinda calisan bayanlarin gittik¢e artan sayilariyla birlikte, cinsiyet ve
liderlik stili arasindaki iliskiye artan bir ilgi bulunmaktadir. Rosener 1990 yilinda,
kadinlarin etkilesime dayanan liderlik stilleriyle, erkeklerin hiikmetme ve kontrole
dayanan liderlik stillerini karsilastirmis fakat ne gibi farkliliklarin olustugu sonucuna
varamamistir. Eagly ve Johson (1990) tarafindan yapilan erkek ve kadinlarin liderlik
stilleri lizerindeki ¢aligmalarin bir analizi, her iki grubun da goérev basarilarinin yan sira
kisisel iliskilerle de ilgilenmek zorunda kaldiklarini buldu. Farkli alanlardaki liderlerin
ayrintili bir ¢alismas1 “kadin ve erkeklerin gorev ve insan faktorleriyle esit oranda

ilgilendiklerini” dogrulad: (Bradshaw; Philips, 2002).

50 yil1 askin bir siiredir okul liderliginin goriiniimiiniin 6nemli derecede degistigini
belirten Steele (2002), 21. yiizyilin sosyal cografyasinin egitime katilan 6grenciler
arasinda giiclii bir iletisimin olmasini gerektirdigini ve bu parametreler arasinda egitim
kurumlarma kadinlardan daha iyi kimin onciiliik yapacag: sorusunu dile getirmektedir.
Steele (2002), kadinlarin egitimsel is giliciiniin %75’ini olusturmalar1 ve yetenek ve
potansiyelin bitmeyen kaynaklar1 olmalar1 bakimindan egitim liderligi pozisyonlarinda

hizmet etmek icin yeterli giice sahip olduklarinin disiiniildiigiinii belirtir. Ayrica
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Ogretim giiclindeki sayilartyla baglantili olarak, c¢ok az kadinin {st ydnetici

pozisyonlarinda gorev aldigina isaret eder.

Yapilan arastirmalar sonucunda, orgiitlerin erkek egemen yapilarda oldugu
goriilmektedir. YOnetimin giicli temsil etmesi goriisiinden hareketle yoneticilik
erkeklere yakistirilmakta ve kadinin egemenlik ve gii¢ gerektiren pozisyonlardan uzak
kalmas1 gerektigi disliniilmektedir. 1990’lardan sonra liderlikle 1ilgili yapilan
caligmalarda, erkek ve kadmin birbirinden farkli fakat esit oldugu dikkat cekicidir.
Ayrica liderlik pozisyonundaki kadin liderlerin, kendilerinden onceki liderleri 6rnek
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum da “erkek gibi lider” kavraminin olugsmasina sebep
olmustur. Kadin liderlerin karsilastigi problemlerden biri de liderlik modellerinin
erkekler tarafindan olusturulmasidir. Liderlik konusundaki genel kani, erkek liderlerin
Orgiitsel amaclarin basarisina 6nem verdigi, kadin liderlerin ise insan ve insan
iligkilerini 6n plana ¢ikardigi seklindedir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda, kadin ve erkek liderler arasinda bazi1 davranis farkliliklarinin oldugu fakat
kadin liderlerin kisiler arasi iliskilere ve Orgiitiin amaglarina erkek liderlere gore daha

fazla 6nem verdikleri goriilmektedir (Turan; Ebiclioglu, 2002).

Toplumda liderlerin genellikle erkek olmalar1 beklentisi, zaman zaman
kadinlarin kendilerini ikilem igerisinde hissetmelerine sebep olmaktadir. Kadinlar eger
toplumun istedigi gibi kibar ve seffaf olurlarsa lider olarak gilivenilirliklerini
kaybedeceklerini; diger taraftan, eger rekabetci, agresif ve kaba olurlarsa da kisiliklerini
inkar etmis olacaklarini diisiiniirler. Bu durum da okul yoneticiligindeki kadinlarin

kariyer ilerlemelerinde engeller olusturmaktadir (Hutchinson, 2002).

Usluer (2000)’in yapmis oldugu calismanin sonucunda; kadin ve erkek
yoneticilerin,  yOnetsel alanda sahip olduklar1 yeterlikler konusunda Ogretmen
gorlslerinden elde edilen bulgular soyledir: Arastirmada kadin ve erkek yoneticilerin
sahip olduklar1 karar verme siireciyle ilgili yeterlikler, iletisim siireciyle ilgili
yeterlikler, koordinasyon siireciyle 1ilgili yeterlikler, oOrgiitleme siireciyle ilgili
yeterlikler, etki stireciyle ilgili yeterlikler, degerlendirme siireciyle ilgili yeterlikler

tizerinde durulmustur. Bu aragtirmanin sonucunda genel olarak erkek ve kadin
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yoneticilerin yeterligi konusunda belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Yani kadin

yoneticiler de erkek yoneticiler kadar etkilidir (Usluer, 2000: 210-223).

2. 4. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu béliimde kadinlarin yoneticilik taleplerine yonelik yapilan (dogrudan ya da

dolayli), yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.

* Usluer (2000), “Kadin Ogretmenlerin Yonetici Konumlara Yiikseltilmeme
Nedenleri Konusundaki Ogretmen ve Yonetici Goriislerinin Degerlendirilmesi (Ankara
ili Ornegi)” isimli arastirmasinda, Milli Egitim Bakanhigina bagli ilkdgretim okullari
yonetim kadrolarina yapilan atamalarda, kadin 6gretmenlerin bu kadrolara atanmalarini
engelleyen etkenlerin, 6gretmen ve yonetici goriislerine dayanarak saptanmasini
amaglamistir. Arastirma sonunda elde edilen sonuglardan bazilar1 sunlardir:

A- Ogretmen ve yoneticilerin, kadin &gretmenlerin yonetim kadrolarina

atanmasini engelleyen etkenlere iliskin goriisleri konusunda ulasilan sonuglar:

1. Yoneticiligin objektif olmay:1 gerektirmesi ve kadinlarin insan iligkilerinde
esnek ve duygusal olmalarindan dolay1 erkeklerin yonetici olmasmin daha uygun
olacag1 yoniindeki goriis, erkek Ogretmenler tarafindan kabul goriirken; kadin
O0gretmenler, kadin yoneticiler ve erkek yoneticiler bu goriisii kabul etmemislerdir

(erkek dgretmenler: % 22.4, kadin 6gretmenler:% 5.3).

2. Kadinlarin ydnetici olmas1 durumunda ev iglerini aksatacaklari, aile igindeki
gorevlerini  tam olarak yerine getiremeyecekleri, c¢ocuklarma yeterli vakti
ayiramayacaklari, hatta bu durumlarin ailede huzursuzluk yaratabileceginden dolayi,
yoneticilik gorevine atanmalarinin tercih edilmemesi gerektigi yoniindeki goriis, erkek
Ogretmen ve yoneticiler tarafindan, kadin 6gretmen ve yoneticilere gore daha fazla

kabul gérmiistiir (erkek 6gretmen: % 51.7, kadin 6gretmenler: % 28.9).

3. Ogretmenlik mesleginin kadinlara ydneticilikten daha uygun oldugu;
yoneticinin sabirli olmas1 gerektigi ve bu nedenle yoneticiligi erkeklerin daha iyi
yapabildikleri; erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore toplumsal ve siyasal baskilara

karst daha dayanikli oldugu yoniindeki goriise yine erkek 6gretmen ve yoOneticiler
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katilirken, kadin ogretmen ve yoneticiler katilmadiklarini belirtmislerdir (erkek

ogretmen: % 75.9, kadin 6gretmen: % 41.2).

4. Kadin 6gretmenlerin, yoneticilik gorevlerini ek bir gelir saglamadig icin
istemedikleri yoniindeki goriis, kadin ve erkek yonetici ve 0gretmenler tarafindan esit
diizeyde kabul gormiistiir (erkek 6gretmen: % 14.0, kadin 6gretmen: % 13.8). Ayrica
kadinlarin yonetici olmasinin 6grenciler ve veliler iizerinde giivensizlik olusturdugu
yoniindeki goriis ise erkek yoneticiler ve kadin O6gretmen ve yoneticiler tarafindan
kesinlikle kabul edilmezken, erkek 6gretmenlerin kiiclik bir bolimi bu goriisii kabul

etmislerdir (erkek 6gretmen: % 22.4, kadin 6gretmen: % 12.3).

B- Kadin-erkek 6gretmen ve yoneticilerle yapilan goriismelere iliskin sonuglar:

Kadin 0Ogretmen ve yoneticiler ve erkek Ogretmen ve yoneticiler, kadin
Ogretmenlerin  yonetim basamaklarinda yer almama nedenlerini: Ataerkil yasam
biciminin kadinlar iizerindeki dayatmalari; yoneticilikte bos zamanin olmamasi
nedeniyle ev islerine, ¢ocuk bakimina ve eslerine fazla zaman ayiramayacaklari
diistincesi; eslerin isteksizligi; kendilerine giiven duymamalar1 ve yoneticiligin maddi

bir avantajinin olmamasi seklinde yorumlamis ve ortak goriisler bildirmislerdir.

* Ayan (2000), “Bayan Ogretmenlerin Yé&neticilikleri ve Ogretmen Goriisleri”
baslikli aragtirmasinda, Canakkale ilinde gérev yapan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin,
bayan oOgretmenlerin yoneticilikleri ile ilgili diisiince ve goriiglerini belirlemeyi

amaclamis ve arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulagsmistir:

1. Kadinlar, calisma hayati ile arttk evin disinda bir yer edindiklerini
savunurken, erkekler kadinin daha ¢ok evine yonelik gorevlerle sorumlu oldugunu
belirmiglerdir. Yine Ogretmenler, kadinin ¢alismasi konusunda fikir birligi iginde,

olumlu bakis sergilemislerdir.

2. Yapilan anket sonucunda bayan 6gretmenlerin yoneticiligi istemedigi ortaya
cikmistir. Bayan 6gretmenlerin toplam ic¢indeki sayilari ile bayan yoneticilerin sayilar
arasinda ¢ok biiylik oranda bir fark oldugu ve bayanlarin 6gretmenlik meslegini,

yoneticilige tercih ettikleri goriilmiistiir.
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3. Bayan O&gretmenler, mesleki alanda kendilerini yeterli ve deneyimli
gordiiklerinde ve yoneticilere daha iyi maddi olanaklar saglandiginda yoneticilige talip
olabileceklerini; yoneticiligin tam giin c¢alismayr gerektirmesinin, ydneticilik

tercihlerine etkisinin en son sirada oldugunu belirtmiglerdir.

4. Bayan ve erkek Ogretmenler, “Bayanlar da erkekler kadar iyi yonetici

olabilirler.” goriisiinii benimsemislerdir.

* Ozcan (1999), tarafindan yapilan “Milli Egitimin Biirokratik Yapilanmasinda
Cinsiyetcilik” isimli arastirmada, Tiirk Milli Egitim Sistemi i¢inde kadinin yeri ve
konumu anlagilmaya calisilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan bazilari

sunlardir:

1999 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin iist diizey yonetim kadrolarinin
(miistesar, miistesar yardimcisi, genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, daire bagkani,
sube mudirii) % 81.9’unu erkekler olustururken, kadinlar bu oran iginde sadece %
18.1°1ik bir yer kaplamaktadir. Yine ayni yila ait rakamlara bakildiginda, Bakanligin
Tasra Teskilatindaki (Il M.E. Miid, il M.E. Miid. Yrd, Il M.E. Sube Miid, ilce M.E.
Miidiirii, Ilge M:E. Sube Miid.) toplam kadro iginde kadinlarm oranmin % 3.1,

erkeklerin oraninin ise % 96.9 oldugu goriilmektedir.

* Altimisik (1988), “Kadm Ogretmenlerin Okul Miidiirii Olmasimin Engelleri”
isimli calismasinda, ilk ve orta dereceli okullarda kadin Ogretmenlerin yoOnetici
olmalarinin engellerinin neler oldugunu bulmaya caligmistir. Yapilan ¢alisma sonunda

elde edilen sonuglardan bazilar1 sunlardir:

1. Cok gelismis bolgelerden az gelismis bolgelere ve ilkokullardan liselere dogru

gidildikge, kadin 6gretmenlerin ve kadin miidiirlerin sayilar1 diismektedir.

2. Ogretmenlerin ¢cogu miidiir olma konusunda istekli degillerdir ancak miidiir
olmak isteyen Ogretmenler arasinda kadin o6gretmenler de erkek ogretmenler kadar

miidiir olmay1 istemektedirler.
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3. Kadin 6gretmenler ve erkek Ogretmenler, kadin dgretmenlerin mudiirligi
istememelerine, yetkililerin miidiirliik konusunda erkek 6gretmenleri tercih etmelerini
ve yonetim i¢in gerekli zamanin ayrilamamasini sebep olarak gostermislerdir. Bu
goriislere katilmakla beraber, kadin ve erkek miidiirler toplumsal yapinin ve cografi
kosullarin kadin yoneticilerin ¢alismasina elverigli olmamasini da bu sebeplere

eklemislerdir.

4. Okul midirliigi i¢in yonetici 6zellikleri agisindan, iist diizey yonetici ve

velilere gore kadin ve erkek dgretmenler arasinda fark goriilmemektedir.

5. Kadin ve erkek oOgretmenler, miidiir olmak icin mesleklerinde gerekli
olgunlagmay1 ve yarim giin ¢alisma sisteminin getirilmesini istemektedirler. Bunlardan
baska kadin Ogretmenler c¢ocuklarinin biiyiimesini, erkek Ogretmenler de okul

miidiirlerine daha 1yi maddi olanaklar saglanmasini istemektedirler.

* Boydak ve Akpiar (2002), “Okul Yonetiminde Kadin Yoneticilerin Basaris1”
baslikli aragtirmalarinda, ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin cinsiyete
gore yonetim slireglerindeki basarisini 6lgmeyi amaglamig, arasgtirma sonunda; okul
yoneticilerinin yoOneticilik gorevini yerine getirmesinde cinsiyete gore farklilik
bulunamadig1 sonucunu ¢ikarmiglardir. Okul yonetiminde kadin yoneticiler de erkek

yoneticiler kadar bagarilidir.

* I¢li (1997), “Bir Kadin Meslegi Olarak Ogretmenlik” adl1 arastirmasini Denizli
il merkezindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan kadin sinif 6gretmenleri {izerinde yapmis
ve arastirmada, kadin sinif 6gretmenlerinin 6zellikleri, meslek tercihleri, bu tercihlerini
etkileyen faktorler ve calisma yasaminda kadin olmalari nedeniyle karsilastiklari
sorunlar1 saptamay1 amaglamistir. Calisma sonunda; kadinlarin 6gretmenlik meslegini,
ogretmenlik ideali ve kadinlarin yasam bic¢imlerine uygun olmasindan dolay1 tercih
ettikleri sonucuna varmistir. Yine kadin Ogretmenlerin yonetici ve denetleyici
konumlarda yer almamalar1 ise kadin Ogretmenlerin bu konuda isteksizligine

baglanmistir. Bunlarin yani sira mesleki gorevlerin adil dagitilmamasi, meslekte



48

yiikkselme olanaklarinin az olmasi, mesleki basarilarinin 6diillendirilmemesi kadin

Ogretmenlerin baslica sorunlar1 olarak belirlenmistir.

* Tubin (2004), “Tiirkiye’de Kadmimn Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin
Universite Ogrencilerinin Tutumlar1” baslikli arastirmasinin amaci, ataerkil degerlerin
tiniversite Ogrencileri tarafindan ne derece korundugunu ve yeniden iiretildigini
incelemektir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, muhafazakar tutumlarin ve
ataerkil sosyal rollerin iiniversite 0grencileri arasinda biiylik 6l¢iide yaygin oldugunu
gostermistir. Ayrica erkeklerin kadinlara gore ataerkil diisiince kaliplarina daha bagh

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

* Ercetin ve Maya (2005), “Meslek-Aile Profilleri ile Kadin Ilkégretim Okul
Miidiirlerinin  Yonetsel Goérevler Ustlenmelerinde Karsilastiklar1  Engeller”  adhi
aragtirmalarinda, kadin ilkdgretim okul miidiirlerinin kisisel, mesleki ve aile profillerini
tanimlayarak kadinlarin yonetsel gorevler iistlenmelerinde karsilastiklar1 engelleri
belirlemeyi amaglamislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda, kadinlarin yonetsel gorevler
iistlenmelerinde toplumsal nedenlerin 6nemli bir engel olusturdugu ortaya ¢ikmistir.
Toplumsal yapinin degismesi ¢ok uzun zaman alacagindan dolayi kadinlar yoneticilik
konumlarinda daha uzun siire yeterli diizeyde yer alamayacaklardir. Bu durumu
diizeltmek i¢in kadinlarin, kisisel 6zelliklerini 6n plana ¢ikarip ¢cok daha fazla miicadele

etmeleri gerekmektedir.

* Tan (2002), “Egitim Y 6netiminde Kadinlara Yer/Gerek Var M1?” adl1 literatiir
caligmasinda, Tiirkiye’de ve diinyada 06gretmenligin bir kadin meslegi olarak
algilanmasina karsilik kadinlarin egitim yonetiminden diglanmigliginin vurgulanmasini
amaglamistir. Calisma sonunda kadinlarin egitim yoneticisi konumunda bulunmalarinin,

erkek yonetim bigimlerine segenek rol modellerini arttiracagi sonucunu ¢ikarmistir.

* Hope (1999), “Power in the principalship: Four women’s experiences” adli
aragtirmasini iki yil boyunca derinlemesine goriigmeler yaparak tamamlamis ve dort
kadin okul miidiiriiniin liderlik ¢alismalarindaki otoriteyle ilgili olan deneyimlerini

arastirmigtir. Arastirma sonucunda, geleneksel okul organizasyonlari i¢inde liderlik
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yapan kadinlarin otoriteyi kavramsallastirdigi, biirokrasiden uzaklastirdigi, pozitif

otorite kullandig alternatif bakis acilar1 gelistirdikleri goriilmiistiir.

* Oplatka (2004), “The Arrival Of a New Women Principal and Teacher’s Self-
Renewal: Reflections From Life Stories of Mid-Career Teachers” baglikli arastirmada,
Israilli kariyerlerinin ortasindaki Ogretmenlerin okullarina yeni bir kadin miidiiriin
gelmesinden sonra yasadiklari kisisel yenilenme siirecini gostermeye c¢alismistir.
Ogretmenlerle yapilan rdportajlar sonucunda, yeni miidiiriin gelisi ile 6gretmenler eski
egitimsel bakis acilarina tekrar kavustuklarini, gayret ve verimliliklerinin arttigini,
kendilerini daha enerjik hissettiklerini bildirmislerdir. Yeni midiir, kadinst bir liderlik

tarzi ve yonlendirmesini benimseyerek, gelisinin olumsuz etkilerini azaltmstir.

* Celikten (2005), “The Women at Principals’ Chair in Turkey” adh
caligmasinda, Tirkiye’de ilkdgretim okullarinda oldukca az sayida kadin miidiir
bulunmasinin nedenlerini aragtirmistir. Arastirma kapsaminda ilic kadin midiirle,
miidiirken bir kadin olarak karsilagtiklart engeller iizerine goriismeler yapmistir.
Gorligmeler sonucunda, toplumda miidiirliik pozisyonlarinin erkeksi kaliplar icinde
tanimlandig1 ve erkekler i¢in daha uygun goriildiigii i¢in bu durumun, ilerlemek isteyen

kadin i¢in engel olusturdugu belirtilmistir.

* Hutchinson (2002), “Women in School Leadership: Taking Steps to Help
Them Make the Leap” adli arastirmada Missouri kentindeki miidiir olmak isteyen
kadinlarin karsilastiklart zorluklar1 ortaya koymaya caligmistir. Kadinlar hakkindaki
olumsuz diisiincelerin, okul yoneticiligindeki kadinlarin kariyer ilerlemesinde engel
olusturdugu ve liderlerin genellikle erkek olmalar1 beklentisinin, zaman zaman

kadinlarin kendilerini ikilem i¢inde bulmalarina sebep oldugu sonucuna varmistir.

* Harris, Arnold, Lowery ve Crocker (2002), “What Factors Motivate and
Inhibit Women when Deciding to Become a Principal?” adli arastirmada, yonetici
olmaya karar verdiklerinde kadinlar1 motive eden ve engelleyen faktorlerin neler
oldugunu saptamaya c¢alismislardir. Arastirma sonucunda kadinlar i¢in en biiyiik

motivasyon unsurunun, yoneticiligin kendine 06zgii bir kurum olmasi ve hizmete
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dayanmasi oldugu a¢iga ¢ikmistir. Yine kadinlar1 engelleyen unsurlarin da asir1 zaman

tilkketimi, cok fazla is yiikii ve biirokrasi oldugu anlagilmistir.

* Ehrich (2002), “Women Educational Administrators in Australia: Some Issues,
Some Directions” adli arstirmasinda, Avustralya’daki kadinlarin  yoneticilige
yonlendirilmesi i¢in yapilan danigsmanlik programlarini incelemis ve sonug¢ olarak,
resmi danismanlik projelerinin kariyer yapmaya ilgi duyan ya da baglayan kadinlara

yardim konusunda daha olumlu sonuglar verdigini gérmiistiir.

* Billot (2002), “Women’s Leadership Through Agency” baslikli ¢alismasinda,
kadinlarin egitim liderligini konu edinmis ve arastirma sonucunda, kadinlarin
erkeklerden farkli calistigi kanisina varmistir. Kadinlar baskalariyla baglanti kurmak
icin aradaki iletisime gilivenirken, erkekler hiyerarsiye goére calismay1 tercih
etmektedirler. Kadinlar, yeni liderlik 6rneklerini olusturmak icin gii¢lerini paylasma,

takim olusturma ve baglant1 kurma yollarina giderler.

* Bradshaw ve Phillips (2002), “Women School Leaders: Lessons of
Experience” adli ¢alismalarinin amaci, deneyimli okul liderlerinin kariyerleri boyunca
aldiklar1 deneyim derslerinden 6grendiklerini arastirmak ve sonuglarini onlarin basaril
bayan arkadaslarindan edindikleri benzer sonuglarla karsilastirmaktir. Calismaya
katilanlar, bu derslerden hem negatif hem de pozitif deneyimler sayesinde ¢ok dnemli

dersler aldiklarini bildirmisglerdir.

* Goodman (2002), “Administrator Preparation Programs: Do Universities
Advance or Inhibit Females?” baslikli arastirmada, Amerika’daki iiniversitelerde calisan
kadinlarin yonetim kademelerinde bulunma durumlarini aragtirmig ve su sonuglara
ulagsmigtir: Amerika egitimindeki cinsiyet Onyargist problemi sistematiktir ve biitiin
seviyelerde mevcuttur. Kadinlar iiniversitelerde de devlet okullarindaki gibi yiiksek

seviyelere ulasamamuslardir.



BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi tanimlanmais, veri toplama
araci, verilerin toplanmasi, analiz ve kullanilan istatistiksel islemler iizerinde

durulmustur.

3. 1. Arastirmanmn Modeli

Aragtirma, tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma tiirleridir
(Karasar, 1995: 77). Bu arastirma, ilgili okullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
ve okul yéneticilerinin, “Okul Y&netiminde Cinsiyet Etkeni ve Kadin Ogretmenlerin
Okul Yoneticiligi Talepleri” hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in yapilan betimsel bir

calismadir.

3. 2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Bingdl ili merkezinde ve ilgelerinde bulunan
ilkdgretim okullarindaki 6gretmenler ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Orneklem
olarak, Bing6l il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmen ve okul

yOneticileri alinmistir.

3. 3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda, arastirma ile ilgili yerli ve yabanci
kaynaklardan yararlanarak literatiir taramasi yapilmistir. Icerik agisindan
arastirmayla paralellik gosteren arastirmalar ve bunlara ait veri toplama araglar
incelenmigstir. Veri toplama araci olarak, arastirmact ve danigmani egliginde
gelistirilen ve uzman goriisleri alinarak hazirlanan bir anket kullanilmistir. Anket
formu 3 bolimden olugmaktadir. Formun ilk boliimiinii, ¢oktan se¢meli olarak

diizenlenmis 6 sorudan olusan kisisel bilgiler olusturmaktadir. Ikinci béliim,
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arastirmanin igerigine bagli olarak “Kisisel Etkenler, Sosyo-kiiltiirel Etkenler,
Mesleki Etkenler” boyutlar1 dahilinde 33 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boliimde
ise arastirmaya katilan deneklerin yorumlarina yonelik agik u¢lu bir soru yer
almaktadir. Begli likert Olgegine uygun olarak 33 maddelik anket, “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hig

Katilmiyorum” seklinde yanit diizeyleri igermektedir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Anketlerin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli
izin almmustir. Ornekleme alman okullarda gdrev yapan dgretmen ve ydneticilere
toplam 686 anket dagitilmis, 559’u yanitlanmis olarak geri toplanmistir. Bunlardan
da 9 tanesi yarim dolduruldugu i¢in isleme alinmamistir. Sonug olarak, 550 anket
formu {izerinde islem yapilmistir. Anket formlar1 deneklere, arastirmaci tarafindan

elden dagitilmis ve toplanmastir.

Tablo 6 - Anket Uygulamasi Yapilan Okullar ve Bunlara Dagitilan Anket Sayilari

Okulun Ad1 Verilen Allman Erkek Kadin Gegersiz
1 75.Y11.0.0. 40 35 22 12 1
2 AnkaraB. S.B.1.0.0. 45 31 15 12 4
3 Atatiirk .0.0. 35 31 16 15
4 Cumhuriyet 1.0.0. 20 17 11 6
5 Diizagac 1.0.0. 50 43 31 11 1
6 Gazil.0.0. 15 11 7 4
7 Fatih 1.0.0. 35 28 19 9
8 Kaleonii 1.0.0. 40 32 22 10
9  Sarayici 1.0.0. 30 22 12 10
10 Kazim Karabekir 1.0.0. 20 17 14 3
11 100. Yi11.0.0. 50 43 26 17
12 Cumbhuriyet Kiz Y.I.B.O. 40 30 16 14
13 Sehit Ogrt. Serkan Akyaz 45 34 26 8
i.0.0.
14 Murat I.0.0. 25 22 16 6
15 Mustafa Kemal Pasa 1.0.0. 60 45 30 15
16 Hulusi Bey 1.0.0. 15 13 6 7
17 Sabana 1.0.0. 15 13 8 5
18 Sehit Mustafa Giindogdu | 33 30 20 8 2
I.0.0.
19 Vali Giiner Orbay i.0.0. 43 35 22 13
20 Vali Kurtulus Sismantiirk 30 27 18 8 1
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1.0.0.

686 559 357 193 9
Toplam

Gegerli Toplam | 550

Gecgersiz Toplam |9

3. 5.Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
13.0 paket programi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Anket maddelerine verilen yanitlarin
puanlanmasinda, olumlu maddeler, belirlenen yanit diizeylerine gore 5, 4, 3, 2, 1 puan;
olumsuz maddeler de 1, 2, 3, 4, 5 puan olacak sekilde belirlenmistir. Mesleki kidem
degiskeninde, veri toplama aracinda 5 boyut bulunmaktaydi. Ancak verilerin analizi
sirasinda bu degiskendeki 5. boyuta ait hi¢bir kayit bulunmadigr i¢in degerlendirme
sirasinda bu boyut ¢ikarilmistir. Yine 4. boyutta da 1-2 kayit bulundugu i¢in 4. boyut
da 3. boyuta dahil edilmistir.

Arastirmada yer verilen bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine yonelik, deneklerin cevaplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla “Bagimsiz Ornek t Sinamasi” (Independent Samples t

Test) uygulanmastir.

“Yas, Gorev Tiirli, Mesleki Kidem” degiskenlerine yonelik olarak da deneklerin
cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, degisken
gruplari arasinda homojen bir dagilim bulunmadigindan, parametrik olmayan Kruskall-

Wallis sinamasi uygulanmustir.

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin katilma diizeyleri ve bu diizeyleri
karsilayan rakamsal degerler asagidaki ¢izelgede verilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin

sorulara verdikleri cevaplar .05 manidarlik diizeyine gore degerlendirilmistir.
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Tablo 7 - Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyleri

Puan Katilma Derecesi Sinirlar
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00
4 Katiliyorum 3.40-4.19
3 Kismen Katiliyorum 2.60-3.39
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
1 Hi¢ Katilmiyorum 0-1.79




BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

4. 1. CINSIYET DEGIiSKENINE iLiSKiN BULGULAR
Cinsiyet degiskenine gore bulgular, asagida verilen cinsiyet dagilimi ve
belirlenen boyutlar ¢ergcevesinde gelistirilen anket maddelerine deneklerin verdikleri

yanitlarla ilgili verilerin degerlendirilmesiyle elde edilmistir.

4. 1. 1. Cinsiyete Gore Dagilim

Arastirmada yer alan deneklerin cinsiyetleri agisindan dagilimlarina bakildiginda
(Tablo 8-A), erkek deneklerin kadin deneklerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bulgular erkeklerin sayisinin 357, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 64.91, kadinlarin

sayisinin 193, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 35.09 oldugunu gdstermektedir.

Tablo 8- A Cinsiyet Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Cinsiyet Erkek Kadin Toplam
f 357 193 550
% 64.91 35.09 100

4. 1. 2.Cinsiyete Gore Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore, “Kadin Ogretmenlerin Okul Y6neticiligi Taleplerine”
iliskin olarak; “Kisisel Etkenler”, “Sosyo-kiiltiirel Etkenler” ve “Meslegin Kendisinden
Kaynaklanan Etkenler” boyutlarinda ulagilan veriler asagida tablo halinde verilmektedir
(Tablo 8-B). Her boyutla ilgili olarak uygulanan t sinamasi sonuglari, anlamli faklilik

durumlarina gére yorumlanmustir.

4. 1. 2. 1. Kisisel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular

Kisisel Etkenler boyutuyla ilgili veriler, erkek deneklerin (x=3.00) “kismen
katiliyorum” ve kadin deneklerin  (x=3.61) “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdiklerini gostermektedir. Uygulanan “t” sinamasi anlamli farklilik bulunmadiginm

yansitmaktadir (t = 1.24; P = .21). Elde edilen veriler sonucunda kadin denekler, erkek
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deneklere gore, kadin Ogretmenlerin yoneticiligi talep etme durumlarina, kisisel
etkenlerin etkisinin daha fazla oldugunu belirtmistir. Her iki cinsiyet grubu arasinda

farkli goriisler olmasina ragmen bu farklilik anlamli bir deger tasimamaktadir.

4. 1. 2. 2. Sosyo-kiiltiirel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular
Sosyo-kiiltiirel Etkenler boyutunda erkek deneklerin yamitlariyla (x =3.19), kadin

deneklerin yanitlarin (x=3.24) “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmustur.
Yapilan “t” sinamas1 anlaml farkliligin olmadigin1 géstermektedir (t = -.00; P = .99).
Kiiltiirel unsurlarin kadin 6gretmenlerin yoneticiligi talep etmesi iizerindeki etkisi
konusunda, kadin ve erkek deneklerin her ikisi de orta diizeyde goriis belirtmis ve

gruplar arasinda anlamli fark goriilmemistir.

4.1. 2. 3. Meslegin Kendisinden Kaynaklanan Etkenler Boyutuna iliskin
Bulgular

Bu boyutta erkek deneklerin (x=2.90) ve kadin deneklerin (x=2.91) meslekten
kaynaklanan etkenleri degerlendirme durumlarinin “kismen katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. “t” sinamast sonucunda kadin ve erkek denekler arasinda anlamli
farklilik bulunmadig1 gézlenmistir (t = .91; P = .36). Kadin 6gretmenlerin yoneticilik
meslegini talep etme ya da etmemelerinde, meslegin kendi yapisindan kaynaklanan
sartlarin etkisini, her iki cinsiyet grubu da orta derecede etkili bulmus ve gruplar

arasinda anlamli bir farklilik olugsmamustir.

Tablo 8-B Cinsiyet Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Okul Yoneticiligini

Talep Etme Durumlarina Yonelik Belirlenen Boyutlardaki Dagilim ve t Sitnamasi

GURUPLAR CINSIYET N X SS SH t P

Erkek 357 3.00 .56 .03

Kisisel Etkenler 1.24 21
Kadin 193 3.61 .52 .04
Erkek 357 3.19 45 .02

Sosyo-Kkiiltiirel Etkenler -.00 .99
Kadn 193 324 46 .03
Erkek 357 2.90 .37 .02

Mesleki Etkenler 91 .36
Kadm 193 291 41 .03

*P<.05
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4. 1. 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Yonelik Genel
Degerlendirme

Kisisel Etkenler, Sosyo-kiiltiirel Etkenler ve Meslegin Kendisinden Kaynaklanan
Etkenler boyutlarinda genel olarak her iki cinsiyet grubu da birbirine ¢ok yakin fikirler
belirterek, bu boyutlarin kadin 6gretmenlerin yoneticilik taleplerini  etkiledigi
noktasinda “kismen katiliyorum” diizeyinde ayni goriisii bildirmislerdir. Yalniz kadin
denekler, kisisel etkenlerin kadin Ogretmenlerin yoneticilik taleplerindeki etkisine
yonelik “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmis ve bu boyutun daha etkili oldugunu
savunmuslardir. Ancak erkek denekler “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirterek
bu boyutun da digerleri kadar etkili oldugunu diistinmiislerdir. Genel olarak erkek ve
kadin 6gretmen ve yoneticiler, kadinlarin kisisel tercihlerinin; toplumun sosyo-kiiltiirel
yapisinin ve yoneticilik mesleginin kendisine 6zgli yapisinin kadin 6gretmenlerin
yonetim alaninda yer alma istekleri iizerinde esit derecede etkili oldugu

diistincesindedirler denilebilir.

4. 1. 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farklhihk Gosteren Maddeler Temelinde
Veriler ve Yorumu

Cinsiyet degiskeni temelinde anlamli farklilik gosteren maddelerden, “Erkekler,
kadinlarin yonetici olmasinda engel olustururlar (Md. 2).”, “Yasalar genelde erkekler
diisiiniilerek hazirlanmaktadir (Md. 16).” Ifadeleri i¢in erkekler katiliyorum diizeyinde
goriis  bildirirken, kadmlarin  kismen katildigi gozlenmistir. “Erkekler, kadin
yoneticilerden emir almak istemezler (Md. 8).”, “Kadinlar, cevrenin takdirini
kazanmak igin yoneticilige talip olurlar (Md. 29).” Ifadelerine erkekler kismen
katiliyorum derken, kadinlar katilmadiklarini belirtmislerdir. Ancak “Kadinlar,
O0gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar (Md.
7).” ifadesinde erkekler katilmiyorum, kadinlar kismen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. “Kadinlar, yoneticilik meslegini sever ve ilgi duyarlar (Md. 9).”, “Kadin
Ogretmenler kadin yoneticileri rakip olarak goriir ve isbirligine gitmez (Md.12).”,
“Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler (Md. 14).”,
“Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini yeterli goriirler (Md. 17).”, “Kadinlar,
yOnetici olarak, ¢esitli insan gruplariyla (veli, personel, iist diizey yonetici, 6grenci gibi)
muhatap olmak istemezler (Md. 18).”, “Kadin y6neticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim

ag1 olusturabilirler (Md.20).”, “Kadinlar, yonetici olarak erkekler karsisinda kendilerini
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zayif goriirler (Md.23).”, “Yonetici olarak kadinlar okulda insan iliskileri acisindan
daha olumlu bir 6rgiit ortam1 olusturabilirler (Md. 24).”, “Kadin yoneticiler, muhtemel
sorunlar karsisinda yeterli direnci gosterebilirler (Md. 26).”, “Kadinlar fiziki agidan
okulda uygun ortamlarin olusturulmasinda basarilidirlar (Md. 30).” ifadelerine de
erkekler kismen katiliyorum diizeyinde, kadinlarsa katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. “Kadin yoneticiler kurum dis1 iliskilerde basarili olmazlar (Md. 22).”,
“Yonetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar i¢in 1yi bir 6rnek olustururlar (Md.31).”
ifadeleri i¢in erkeklerin katiliyorum dilizeyinde, kadinlarsa tamamen katiliyorum
diizeyinde goriis bildirdikleri gézlenmistir. Yine “Toplum kadinlar1 yoneticilige tesvik
eder (Md. 3).”, “Yonetici pozisyonundaki kadinlar annelik ve yoneticilik arasinda rol
catigmasi yasarlar (Md. 11).”, “Yoneticiler, meslekleriyle ilgili agir bir denetimden
gecerler (Md.27).”, “Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal
davranirlar (Md. 28).” Ifadelerinde her iki cinsiyet grubu “Kismen Katiliyorum” ve
“Kadinlar yonetici olma durumlarinda istedikleri kadar izin kullanirlar (Md. 32).”
Ifadesinde de “Katilmiyorum” goriisiinii bildirmelerine ragmen, gruplar arasinda

anlaml farklilik olustugu saptanmustir.

Tablo 8-C Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhilhik Gosteren Maddelerdeki

Dagilim ve t Sinamasi

MaddeNo | _ivcivpr N X SS SH t P
357
5 Erkek 3.55 1.21 .06 8.69 000
Kadm 193 2.60 1.26 .09
357
; Erkek 2.88 2.00 11 230 08
Kadm 193 261 1.27 .98
. Erkek 357 247 1.10 .06 201 004
Kadm 193 2.84 1.90 .14
357
. Erkek 2.63 1.32 .07 6.38 000
Kadm 193 1.92 1.08 .08
9 Erkek 357 3.04 1.07 .06 559 000
Kadm 193 3.52 97 .07
0 Erkek 357 3.51 1.08 .06 4.08 000
Kadm 193 3.89 .96 .07
Erkek 357 270 1.96 .10
" Kadm 193 322 115 .08 37 00
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. Erkek 357 295 1.27 .07 5.00 000
Kadm 193 351 1.24 .09
” Erkek 357 3.10 1.30 .07 7.0 000
Kadin 193 398 1.12 .08
357
6 Erkek 3.68 1.13 .06 763 000
Kadm 193 2091 1.15 .08
. Erkek 357 297 1.01 .05 1057 000
Kadm 193 3.88 87 .06
8 Erkek 357 327 1.09 .06 415 000
Kadm 193 3,67 1.08 .08
357
20 Erkek 3.10 1.15 .06 1128 000
Kadin 193 4,15 78 .06
- Erkek 357  3.53 1.09 .06 6.44 000
Kadm 193 425 1.51 11
357
’ Erkek 3.18 1.16 .06 1016 000
Kadm 193 4.14 .85 .06
357
v Erkek 3.24 1.12 .06 9.81 000
Kadm 193 4,15 .85 .06
357
26 Erkek 2.88 1.08 .06 1030 000
Kadm 193 3.82 .&9 .06
- Erkek 357 3.27 1.18 .06 265 008
Kadm 193 3.00 1.06 .08
357
’8 Erkek 2.75 1.16 .06 523 000
Kadin 193 328 1.11 .08
- Erkek 357 3.07 1.10 .06 5.49 000
Kadm 193 253 1.11 .08
30 Erkek 357  3.28 1.12 .06 9,49 000
Kadm 193 415 .82 .06
357
31 Erkek 3.55 1.12 .06 7.6 000
Kadin 193 427 78 .06
1 Erkek 357 2.29 1.03 .05 532 000
Kadm 193 1.83 .89 .06

4.2. MEDENI DURUM DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR
Aragtirmada goriis belirten deneklerin medeni durum degiskenine gore
dagilimlar1 ve saptanan boyutlara gore bu deneklerden elde edilen bulgular ve yorumlari

asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 9 - A, B).
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4. 2. 1. Medeni Durum Degiskenine Gore Deneklerin Dagilim

Arastirmada yer alan deneklerin medeni durumlarina ait veriler, evli deneklerin
bekar deneklerden fazla oldugunu gdstermektedir. Bu verilere gore 324 evli denek
bulunmaktadir ve bunlarin toplam igerisindeki yilizdeleri % 59.12°dir. Bekar deneklerin

say1s1 224 ve toplamdaki yiizdeleri de % 40.88°dir.

Tablo 9 - A Medeni Durum Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Medeni Durum Evli Bekér Toplam
f 324 224 548
% 59.12 40.88 100

4.2.2. Medeni Durum Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara iliskin
Bulgular
Kadin 6gretmenlerin yoneticiligi talep etme durumlarina yonelik olarak, medeni
durum degiskenine iliskin elde edilen bulgular tabloda yer almaktadir (Tablo 9 -B).
Kisisel Etkenler, Sosyo-kiiltiirel Etkenler ve Mesleki Etkenler boyutlariyla ilgili

uygulanmis olan t stnamasi sonuglar1 anlamli farklilik agisindan yorumlanmastir.

4.2.2. 1. Kisisel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular

Medeni durum degiskenine yonelik, Kisisel Etkenler boyutunda evli (;<= 3.16)
ve bekar (;<= 3.29) denekler “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmelerine
karsin, t sinamasi iki grup arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugunu
ortaya koymaktadir (t = -2.34; P = .02). Bu sonuclar bekar deneklerin, evli deneklere
oranla Kisisel Etkenleri kadin 6gretmenlerin yoneticilie olan talepleri lizerinde daha az

etkili bulduklarin1 géstermektedir.

4.2.2.2. Sosyo-kiiltiirel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular
Arastirmada Sosyo-kiiltiirel Etkenler boyutuyla ilgili veriler, evli (x=3.23) ve

bekdr deneklerin  (x=3.18) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdigini
gostermektedir. t smamasi sonucunda Sosyo-kiiltiirel Etkenler boyutunda iki denek

grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (t = 1.15; P = .25). Evli ve
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bekar denekler, Sosyo-kiiltiirel Etkenlerin kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri

tizerinde orta diizeyde etkili oldugunu diistinmektedir.

4.2.2.3. Meslegin Kendisinden Kaynaklanan Etkenler Boyutuna Iligkin
Bulgular
Mesleki Etkenler boyutuyla ilgili olarak evli (x=2.89) ve bekar deneklerin
(x=2.93) goriislerinin “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu ve gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigr goriilmektedir (t = -1.44; P = .15).
Evli ve bekar denek grubunun her ikisi de mesleki etkenlerin, kadin §gretmenlerin

yonetici olma isteklerinde orta diizeyde etkili oldugu goriisiinii paylasmaktadirlar.

Tablo 9 -B Medeni Durum Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Okul
Yoneticiligini Talep Etme Durumlarina Yonelik Belirlenen Boyutlardaki Dagilim

ve t Sinamasi

GURUPLAR %ERDFHT; N <SS SH t P
Kisisel Evli 324 3.16 .59 .03 234 0%
Etkenler Bekar 224 329 65 .04 ' .
Sosyo-kiiltiirel Evli 324 323 45 .02 115 95
Etkenler Bekar 224  3.18 46 .03 .
Mesleki Evli 324 289 40 .02 .44 15
Etkenler Bekar 224 293 35 02 '

*P<.05

4. 2. 3. Medeni Durum Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Yonelik
Genel Degerlendirme
Sosyo-kiiltiirel] Etkenler ve Meslekten Kaynaklanan Etkenler boyutlarina
bakildiginda, evli ve bekar denekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve her iki
grubun da kadinlarin yoneticilik talepleri tizerinde sosyo-kiiltiirel ve mesleki boyutlarin
etkisine yonelik “kismen katiliyorum™ diizeyinde goriis bildirmisler ve bu etkinin orta
diizeyde oldugunu diisiinmiislerdir. Kisisel Etkenler boyutunda ise yine her iki grup da
“kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmis, bununla beraber gruplar arasinda
anlaml farklilik oldugu ve evli deneklerin, bekar deneklerden daha az oranda, kisisel

etkenleri kadin 6gretmenlerin yoneticilik talebinde etkili buldugu anlagilmistir.
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4. 2. 4. Medeni Durum Degiskenine Gore Anlamh Farklilik Gosteren Maddeler
Temelinde Veriler ve Yorumu

Medeni Durum degiskenine ait verilere bakildiginda, anlamh farklilik gosteren
maddelerden “Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini yeterli goriirler (Md. 17).”
Ifadesine bekar deneklerin kismen katiliyorum diizeyinde, evli deneklerin katiliyorum
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. “Kadinlar, ailelerini ihmal edeceklerini
diisiinerek yonetici olmak istemezler (Md. 1).”, “Kadin 6gretmenler kadin yoneticileri
rakip olarak goriir ve isbirligine gitmez (Md. 12).”, “Okul yoneticiliginin toplumsal
statiisii yiiksektir (Md. 25).” Ifadelerine evli ve bekar deneklerin “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri, ancak bekar deneklerin katilim oranlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bunun yaninda “Y6neticilik uzun siiren yorucu ¢alismay1 gerektirir
(Md. 4).”, “Kadmlar fiziki agidan okulda uygun ortamlarin olusturulmasinda
basarilidirlar (Md. 30).” Ifadelerine de her iki grup “Katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmis fakat bekar denekler daha fazla katilmistir. “Toplum kadinlar1 yoneticilige
tesvik eder (Md. 3).” Ifadesine evli ve bekar denekler “Katilmiyorum” diizeyinde goriis

bildirmis, yine bekar denekler bu ifadeye daha olumsuz bakmislardir.

Tablo 9-C Medeni Durum Degiskenine Gore Anlamh Farklihik Gosteren

Maddelerdeki Dagilim ve t Sinamasi

Madde No MEDENI N X SS - T P
DURUM
Evli 324 2.66 1.19 .07
1 198 .05
Bekar 224 296 2.39 .16
3 2.41 02
Bekar 224 2 1 0 90 06
Evli 324 374 1.12 .06
224 393 1.05 .07 -2.03 .04
4 Bekar
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Evli 34 327 1.25 .07

12 2.97 1.33 .09 2.71 01
Bekar 224

24
Evii 3 3.19 1.06 .06

17 -2.41 .02
224 342 1.04 .07

Bekar
Bl 104 3.05 1.19 .07
25 339 110 o7 >4 00
Bekar 224
Evli 324 3.48 1.17 .06
30 -2.59 .01
Bekar 224 3.73 1.00 .07

4.3. YAS DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirma igerinde yer alan okullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin yas
degiskenine gore dagilimlari (Tablo 10 -A) ve belirlenen boyutlara gore ulasilan
bulgular ve bunlara yonelik yorumlar asagida verilmistir (Tablo 10 -B).

4. 3. 1. Yas Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Arastirmaya katilan yonetici ve O6gretmenlerin yas dagilimlar incelendiginde,
deneklerin biiyiik ¢ogunlugunun 30 yas ve bunun altindaki yaslarda olduklar
gorilmektedir. 30 ve altindaki yas araliginda bulunan denek sayis1 338 ve toplam
icerisindeki orant %61.45°tir. 31-40 yas araligindaki denek sayis1 133, toplam denek
icindeki oran1 % 24.18’dir. 41-50 yas araligindaki denek sayis1 63 ve toplamdaki orani
% 11.45tir. 51 ve lizerindeki yas araliginda bulunan denek sayisi ise 16, bunlarin
toplam dagilim icindeki oranmi da % 0.03’tiir. Arastirmada yer alan deneklerin

cogunlugunun geng yasta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10 - A Yas Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Yas 30 ve alt1 31-40 41-50 51 ve Toplam
iizeri
f 338 133 63 16 550
% 61.45 24.18 11.45 0.03 100

4.3. 2. Yas Degiskeni icin Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular

Yas degiskenine gore kadin 6gretmenlerin yoneticiligi talep etme durumlarina
ait bulgular tablo halinde gosterilmistir (Tablo 10 -B). Verilerin analizinde, yas gruplari
arasinda homojen bir dagilim bulunmadigindan parametrik olmayan Kruskal-Wallis

sinamasi uygulanmis ve sonuglar anlamli farklilik agisindan yorumlanmustir.

4. 3. 2. 1. Kisisel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular

Yas degiskenine gore Kisisel Etkenler boyutuna iliskin olarak, “30 yas ve alt1”
(x= 3.25), “31-40 yas” (x= 3.19), “41-50 yas” (x= 3.09) ve “51 vyas ve iizeri ” (x=
3.30) grubunda yer alan deneklerin tiimii “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Denek goriisleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
goriilmemektedir (X*= 3.90; P = .27). Yas degiskenine gore biitiin gruplar, kadin
Ogretmenlerin yonetici olma talepleri noktasinda, kisisel etkenleri orta diizeyde etkili

bulmuslardir.

4. 3. 2. 2. Sosyo-kiiltiirel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boyutla ilgili verilere bakildiginda, 30 yas ve alti (x=3.21); 31-40 yas
(x=3.19); 41-50 yas (x=3.21); ve 51 yas ve iizeri araligindaki deneklerin (x=3.33)
“kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildikleri goriilmektedir. Yapilan Kruskal-Wallis
sinamasi sonucunda gruplarin goriisleri arasinda anlamh farkliliga rastlanmamustir (X*=
1.37; P = .71). Sosyo-kiiltiirel Etkenler boyutuyla ilgili olarak, yas degiskeni igerisinde

yer alan tiim gruplarin orta diizeyde etkilidir goriisiinii savunduklar1 saptanmastir.
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4.3. 2. 3. Meslegin Kendisinden Kaynaklanan Etkenler Boyutuna fliskin
Bulgular
Mesleki Etkenler boyutunda 30 yas ve altinda olan deneklerin (x=2.93); 31- 40
yas araliginda yer alan deneklerin (x=2.86); 41-50 yas arligindaki deneklerin (x =2.86)
ve 51 yas ve iizeri deneklerin de (x=2.93) “kismen katiliyorum” diizeyinde ve herhangi
bir anlamh farklilik olusturmayacak sekilde goriis belirttikleri anlasilmaktadir (X2=
3.10; P = .38). Biitiin gruplar, kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri tizerinde mesleki

etkenleri orta diizeyde etkili bulmustur.

Tablo 10 -B Yas Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Okul Yoneticiligini Talep

Etme Durumlarina Yonelik Belirlenen Boyutlardaki Dagilim

Ortalama
Sirast X? (Che-
BOYUTLAR YAS N x  (Mean  gsquare) P
Rank)
(1) 30vealt 338 325 281.91
. . 2 31-40 133 .1 270.92
KiSiSEL @ 319 2709
(3) 41-50 63  3.09 243.02 3.90 27
ETKENLER
51 ve 16 3.30 306.00
“4) .
uzeri
(D 30vealn 338 321 274.28
SOSYO- ) 31-40 133 3.19  270.79
KULTUREL | (3) 41-50 63 321 281.19 1.37 71
ETKENLER @ 51 ve 16 3.33 318.00
tizeri
(1) 30vealn 338 293 283.86
. 2 31-40 133 2. 260.
MESLEKI @ 86 260.98
3) 41-50 63 2.86 257.10 3.10 38
ETKENLER
51ve 16 293 292.13
4) .
uzert

*P<.05
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4. 3. 3. Yas Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Yonelik Genel
Degerlendirme
Yas degiskeni géz Oniine alindiginda, bu degisken igerisinde yer alan gruplarin
hepsi kadinlarin yoneticilik taleplerine iliskin; Kisisel Etkenler, Sosyo-kiiltiirel Etkenler
ve Meslekten Kaynaklanan Etkenler boyutlarinin her ii¢iinde de “kismen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmisler ve bu boyutlar1 ayni1 diizeyde etkili bulmuslardir. Gruplar

arasinda herhangi bir anlamli farklilik gériilmemistir.

4. 3. 4. Yas Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Gosteren Maddeler Temelinde
Veriler ve Yorumu

Yas degiskeninde anlamlik olusan maddelerden, “Toplum kadinlar1 yoneticilige
tesvik eder (Md. 3).” ifadesine 40 yas ve alt1 araliginda bulunan deneklerin katilmadig
gozlenirken, 41 yas ve lizeri araliginda bulunan deneklerin kismen katildiklari
gozlenmistir. Bagka bir ifadeyle orta yas grubunda yer alan denekler, toplumun
kadinlarin  yoneticiliklerinde engel olusturmadigimi distintirken, gencler engel
olusturdugu kanaatindedirler. Yine “Erkekler, kadin yoneticilerden emir almak
istemezler (Md. 8).” ifadesine 30 yas alt1 ve 51 yas iizeri arahiginda bulunan denekler
katilmazken, 31-50 yas aralifinda bulunan deneklerin kismen katildiklarini
belirtmislerdir. “Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini yeterli goriirler (Md. 17).”
Ifadesine de 51 yas ve iizeri araliginda bulunan denekler diger yas gruplarina gore daha
cok katildiklarin1 ifade etmislerdir. “Kadinlar, yonetici olarak erkekler karsisinda
kendilerini zayif goriirler (Md. 23).” Ifadesine ise 41-50 yas araliginda bulunan denek

grubu digerlerine gore daha az katilmaktadirlar.

Tablo 10-C Yas Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Gosteren Maddelerdeki

Dagilhim
Ortalama
Sirasi xX?-
YAS _ P
Madde No N X (Mean (Che-

Rank) square)

3 (1)30 ve alt 338 212 26255 16313 .00l
(2)31-40 133 223 271.74
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(3)41-50 63 2.68 334.63
(451 ve iizeri 16 2.75 347.44
(1)30 ve altr 338 2.22 253.78
(2)31-40 133 262 30608

8 19.033 .000
(3)41-50 63 276 32471
(4)51 ve iizeri 16 2.44 286.34
(1)30 ve altr 338 3.34 283.84
(2)31-40 133 330 27738

17 10.401 .015
(3)41-50 63 2.92 218.97
(451 ve iizeri 16 3.50 306.25
(1)30 ve altn 338 3.57 285.54
(2)31-40 133 353 272.03

23 9.559 .023
(3)41-50 63 313 223.08
(451 ve iizeri 16 3.69 298.56

*P<.05

4. 4. GOREV TURU DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR
Gorev tiirli degiskenine gore arastirma kapsamindaki deneklerin dagilimlar1 ve
(Tablo 11-A) belirlenmis olan boyutlar ¢ergevesinde ulagilan bulgular ve yorumlari

asagida verilmektedir (Tablo 11 -B).

4. 4. 1. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Gorev tiirii degiskenine gore denekler miidiir, miidiir yardimcist ve dgretmen
olarak ii¢ grupta incelenmis ve bu gruplar icerisinde en kalabalik grubu 6gretmenler
olusturmustur. Deneklerin goérev tiiriine gore dagilimlarma bakildiginda, miidiirlerin
sayisinin 20 ve toplam icerisindeki oraninin % 3.63, miidiir yardimcilarinin sayisinin 34

ve toplamdaki oraninin % 6.18, dgretmenlerin sayisinin 496 ve toplam grup i¢indeki

oraninin % 90.18 oldugu goriilmektedir.

Tablo 11- A Gorev Tiirii Degiskenine Gore Deneklerin Dagilim

Gorev Tiiri Miidiir Miidiir Yrd. Ogretmen Toplam
f 20 34 496 550
% 3.63 6.18 90.18 100
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4. 4. 2. Gorev Tiirii Degiskeni Icin Belirlenen Boyutlara iliskin Bulgular

Kadin Ogretmenlerin yoneticiligi talep etme durumlarina yonelik gorev tiirii
degiskenine ait elde edilen veriler parametrik olmayan Kruskal —Wallis smamasi
araciligiyla ¢6ziimlenmis ve bulgular asagida tablo halinde verilmistir (Tablo 11-B).
Kisisel Etkenler, Sosyo-Kkiiltiirel Etkenler ve Meslekten Kaynaklanan Etkenler boyutlari

dahilinde elde edilen bulgular anlamli farklilik bakimindan yorumlanmastir.

4. 4.2. 1. Kisisel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular
Gorev tiirii degiskeni kapsaminda Kisisel Etkenler boyutunda miidiirler (;<=

3.24), midiir yardimcilar (;<= 3.10) ve dgretmenler (;<= 3.22) “kismen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Gruplarin goriisleri arasinda (miidiir, miidiir yardimcisi,
6gretmen) anlamli bir farklihk olusmadigi anlasilmaktadir (X*= 1.03; P = .60). Gérev
tiirii degiskenine gore her {ic grup da kadinlarin yoneticilik isteklerinde kisisel etkenleri

orta diizeyde etkili bulmuglardir.

4. 4. 2. 2. Sosyo-Kkiiltiirel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular
Sosyo-kiiltirel Etkenler boyutuyla ilgili olarak, miidiirler (x=3.21), miidiir

yardimcilar (x=3.25) ve Ogretmenler (x=3.20) anlamli bir farklilik olusturmayacak
sekilde “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir (X*= .76; P = .68). Gorev
tiirli degiskenine gore, kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri tizerinde sosyo-kiiltiirel

etkenler boyutu orta diizeyde etkili bulunmustur.

4. 4.2. 3. Meslegin Kendisinden Kaynaklanan Etkenler Boyutuna Iligkin
Bulgular
Bu boyuttaki gorev tiirii degiskeni verilerine bakildiginda, miidiirlerden olusan
deneklerin  (x=2.80), miidiir yardimcilarindan olusan deneklerin (x=2.66) ve

6gretmenlerden olusan deneklerin (x=2.93) “kismen katiliyorum” diizeyinde gbriis
bildirdikleri goriilmektedir. Uygulanan smmama sonucu, denek goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olustugunu yansitmaktadir (X*= 14.84; P = .00). Bu anlamlilik
daha cok miidiir yardimcisi ve Ogretmenler arasindadir. Her ii¢ grup da kadin

ogretmenlerin yonetici olma taleplerine mesleki etkenlerin etki durumunu orta diizeyde
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bulmustur. Ancak miidiir yardimcilari, miidiir ve 6gretmenlere gore daha az diizeyde

etkili oldugu goriisiinii bildirmislerdir. En ¢ok etkili bulanlar ise 6gretmen grubudur.

Tablo 11-B Gérev Tiirii Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin Okul

Yoneticiligini Talep Etme Durumlarina Yonelik Belirlenen Boyutlardaki Dagilim

. L ol X (Chi- ]
BOYUTLAR |GOREV TURU _
N X Sirasi Sq.) P
.. 1-Miidiir 22 3.24  288.02
KISISEL
2-Miidiir Y. 32 3.10  249.33 1.03 .60
ETKENLER ,
3-Ogretmen 496 322 276.63
SOSYO- 1-Miidiir 22 321 287.80
KULTUREL | 2-Miidiir Y. 32 325 296.53 76 68

ETKENLER | 3-Ogretmen 496 3.20  273.60

) 1-Miidiir 22 2.80  238.07
MESLEKI
2-Miidiir Y. 32 2.66 177.33 14.84 .00*
ETKENLER ~
3-Ogretmen 496 293 28349
*P<.05

4. 4. 3. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Belirlenen Boyutlara Yonelik Genel
Degerlendirme

Gorev tiirii degiskenine gore, kadin dgretmenlerin yoneticiligi talep etmelerine
yonelik Kisisel Etkenler, Sosyo-kiiltiirel Etkenler ve Mesleki Etkenler boyutlarinin orta
diizeyde etkili bulundugu anlasilmaktadir. Kisisel Etkenler ve Sosyo-kiiltiirel Etkenler
boyutlarinda degiskenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, Mesleki Etkenlerde
miudiir yardimcilart ve dgretmenler arasinda anlamli fark oldugu goézlenmistir. Midiir
yardimcilari, mesleki etkenleri 6gretmenlere gore daha az etkili bulmugtur. Diger bir
deyisle 6gretmenler, yoneticilik mesleginin zorluklarindan dolayr kadin 6gretmenlerin
bu meslege talip olmadiklarini diistiniirken, miidiir yardimcilar1 bu goriise 6gretmenler
kadar katilmamakta ve mesleki zorluklarin, kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri

icin ciddi bir engel olusturmadigini diistinmektedirler.
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4. 4. 4. Goreyv Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Gosteren Maddeler
Temelinde Veriler ve Yorumu

Gorev tiirli degiskenine gore anlamlilik iceren maddelerden, “Ydneticilik uzun
siiren yorucu calismayr gerektirir (Md. 4).” ifadesi icin miidiir yardimcilart ve
ogretmenler katiliyorum diizeyinde goriis bildirirken, miidiirler tamamen katiliyorum
diizeyinde gorilis belirtmislerdir. Miidiirler 6gretmen ve miidiir yardimcilarina gore,
yoneticiligin ¢ok daha yorucu oldugunu diistinmektedirler. “Kadinlar, yoneticilik iginin
kendi ev islerini (temizlik, yemek v.s.) yapmalarin1 engelleyecegini diisliniirler (Md.
5).” Ifadesine miidiir ve miidiir yardimcilar1 katilmiyorum diizeyinde, 6gretmenler ise
kismen katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Basarili yoneticilerin herhangi bir
odiil (iicret, terfi v.s.) almamas1 yoneticilige olan istegi azaltir (Md. 21).” Ifadesine de
miidiirler katilmiyorum, miidiir yardimcilar1 hi¢ katilmiyorum ve 6gretmenler kismen
katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu maddeye katilirken,
yoneticilerin katilmamasi beklenenin aksine bir sonug¢ ¢ikarmistir. “Kadin yoneticiler
onemli kararlarin almmmasinda duygusal davranirlar (Md. 28).” ifadesine miidiirler
katiliyorum, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler de kismen katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir. “Kadinlar fiziki a¢idan okulda uygun ortamlarin olusturulmasinda
basarilidirlar (Md. 30).” ifadesine de miidiirler ve dgretmenler katiliyorum diizeyinde
gorlis sunarken, miidiir yardimcilar1 kismen katildiklarini belirtmislerdir. Yine “Okul
yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden dolay1 yoneticilige
talip olmak biiyiik cesaret gerektirir (Md. 33).” ifadesi icin miidiir ve &gretmenler
kismen katiliyorum goriisiinti belirtirken miidiir yardimcilart katilmiyorum diizeyinde

gorls bildirmislerdir.

Tablo 11-C Gorev Tiirii Degiskenine Gore Anlamh Farklihik Gosteren
Maddelerdeki Dagilim
ol (Chi-
x Sirast Sq.)X2 P

Madde No |GOREV TURU

I-Miidiir 22 432 344.66
4 2-Miidiir Y. 32 413 32977 10.10 .01

3-Ogretmen 496 378 26893
5 I-Miidiir 22 227 21027 661 .04
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2-Miidiir Y. 32 250 237.84

3-Ogretmen 496 84  280.82

1-Miidiir 22 205 209.48

21 2Midir Y. 32 163 lelea 2436 .00
3-Ogretmen 496 261 285.77
1-Midiir 22 359 36070

28 2Midir Y. 32 291 57143 713 .03
3-Ogretmen 496 291 57198
1-Midiir 22 341 55177

30 2 Midir Y. 32 3.3 oja8; 626 .04
3-Ogretmen 496  3.62 980 47
1-Midiir 22 264 4150

33 > Midir Y. 32 222 g300 1254 .00

3-Ogretmen 496 296 928764

*P<.05

4.5. MESLEKI KIDEM DEGISKENINE iLISKIN BULGULAR
Mesleki kidem degiskenine gore, arastirma kapsamina alinan denekler asagida

Ogretmen ve yonetici olarak iki ayr alt baslik halinde incelenmektedir

4.5. 1. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlere Yonelik Bulgular
Mesleki Kidem degiskenine gore, 6gretmenlere yonelik bulgular asagida tablolar

halinde (Tablo 12-B) verilmekte ve yorumlanmaktadir.

4.5. 1. 1. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmen Dagihm

Arastirma igerisinde yer alan 0gretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda,
deneklerin ¢ogunlugunu 10 yil ve daha az hizmet yapan 6gretmenlerin olusturdugu
gorilmektedir. 10 yi1l ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin sayist 395 ve toplam
icindeki oranlart % 78.53’tiir. 11-20 y1l aras1 hizmet yapan 6gretmenlerin sayis1 64 ve
bunlarin toplam ig¢indeki oram1 % 12.72°dir. 21 yil ve iizerinde hizmet yapmis olan

Ogretmenlerin sayisi ise 44, bunlarin toplam i¢indeki orani da % 8.75’tir.
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Tablo 12- A Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmen Dagilimi

Mesleki 10 ve alt1 11-20 21 ve lizeri Toplam
Kidem
f 395 64 44 503
% 78.53 12.72 8.75 100

4. 5. 1. 2. Mesleki kidem Degiskenine Gore Ogretmenlere Yonelik, Belirlenen
Boyutlara Iliskin Bulgular
Ogretmenler icin mesleki kidem degiskenine gore, kadin Ogretmenlerin
yoneticilik taleplerini etkileyen durumlara yonelik verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri
yapilarak, bulgular tablo halinde verilmistir (Tablo 12-B). Elde edilen bulgular Kisisel
Etkenler, Sosyo-kiiltiirel Etkenler ve Meslekten Kaynaklanan Etkenler boyutlarinda

Kruskal-Wallis sinamasi yapilarak, ulasilan sonuglar degerlendirilmistir.

4.5. 1. 2. 1. Kisisel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular
Mesleki kidem degiskenine gore, Kisisel Etkenler boyutunda 10 yi1l ve daha az

calismig 6gretmenler (;<= 3.25), 11-20 y1l aras1 hizmet yapan 6gretmenler (;<= 3.18), 21

yil ve daha fazla goérev yapmis 6gretmenler (;<= 3.04) “kismen katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Bulgulara yonelik yapilmis olan sinama sonucunda ii¢ denek
grubu arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (X*= 4.61; P = .10). Mesleki kidem
degiskenine gore Ogretmenlerin, kadin Ogretmenlerin yoneticilik taleplerini kisisel

etkenlerin orta diizeyde etkiledigi goriisiinii tasidiklar1 anlagilmaktadir.

4.5. 1. 2. 2. Sosyo-kiiltiirel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular

Sosyo-kiiltiirel Etkenler boyutu incelendiginde, 10 yil ve daha az (x=3.20), 11-
20 yil arast (x=3.20), 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan &gretmenlerin de
(x=3.23) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda gruplar arasinda herhangi bir anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir
(X*= 37, P = .83). Bu boyutla ilgili olarak, mesleki kidem agisindan biitiin deneklerin,
kadin Ogretmenlerin yoneticilik taleplerini sosyo-Kkiiltiirel olaylarin orta diizeyde

etkiledigi goriisiinii savunduklar anlagilmistir.
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4.5. 1. 2. 3. Meslegin Kendisinden Kaynaklanan Etkenler Boyutuna iligkin
Bulgular

Bu boyutta 10 y1l ve daha az kideme sahip 6gretmenler (x=2.93), 11-20 yil arasi
gérev yapan dgretmenler (x=2.90), 21 yil ve iizeri gorev yapan gretmenler (x=2.93)
“kismen katiliyorum” diizeyinde birbirine ¢ok yakin goriisler bildirmistir. Biitiin
gruplar, kadinlarin yoneticilik talepleri tizerinde mesleki etkenlerin orta diizeyde etkili
oldugu goriisiinii, herhangi bir anlamh farklilik yaratmayacak sekilde paylasmaktadirlar
(X*= .54; P =77).
Tablo 12-B Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin

Okul Yoneticiligini Talep Etme Durumlarina Yonelik Belirlenen Boyutlardaki

Dagilim
Ortalama
MESLEKI Sirasi X? (Che-
BOYUTLAR KIDEM N X (Mean square) P
OGRT. Rank)
KIiSISEL 0 10 ve 395 325 257.49
ETKENLER alt
() 11-20 64 3,18 24823
21 ve 44 3,04 208.19 4.61 10
(€ )R
ustu
M 10 ve 395 320 250.51
SOSYO- alti
KULTUREL | (2) 11-20 64 320 252.66
ETKENLER 5 21 ve 44 323  264.44 37 83
tistii
O 10 ve 395 293  253.80
. alti
MESLEKI
() 11-20 64 2,90 239.66 54 a7
ETKENLER
21 ve 44 2,93  253.76
(€ )R
ustu

*P<.05
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4.5. 1. 3. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kadinlarin Okul
Yoneticiligini Talep Etme Durumlarina Yonelik Genel Degerlendirme
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenlerine bakildiginda, degisken igerisindeki

gruplarin hepsi ii¢ boyutun da (Kisisel Etkenler, Sosyo-kiiltiirel Etkenler, Meslekten
Kaynaklanan Etkenler), kadin 6gretmenlerin yonetici olma taleplerini orta diizeyde
etkiledigi goriisiinii savunmustur. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir.

4.5. 1. 4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamli Farklihk
Gosteren Maddeler Temelinde Veriler ve Yorumu

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenlerinde anlamlilik iceren maddelerden
“Toplum kadinlar1 yoneticilige tesvik eder (Md. 3).” ifadesine 20 y1l ve daha az mesleki
kideme sahip 6gretmenler katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, 21 yil ve {izeri
mesleki kideme sahip Ogretmenler ise kismen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. “ Geng O0gretmenlerin, toplumun kadinlar1 yoneticilige tesvik ettigine
inanmadiklar1 sOylenebilir. “Yo6neticilik uzun siiren yorucu g¢alismayr gerektirir (Md.
4).” ifadesine ise 20 yil ve altinda hizmet yapan dgretmenlerin katiliyorum, 21 yil ve
lizeri hizmet yapan 6gretmenlerin ise kismen katiliyorum diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmiistiir. “Erkekler, kadin yoneticilerden emir almak istemezler (Md. 8).” ifadesi
icin de hizmet siiresi 10 yildan az olan 6gretmenler katilmiyorum, 11 yil ve {lizerinde
hizmete sahip 6gretmenler de kismen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Geng
ogretmenler, erkeklerin kadin  yoneticilerden emir almak istemediklerini
diisinmemektedirler denilebilir. “Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini yeterli
goriirler (Md. 17).” Ifadesi i¢in 20 yildan az kideme sahip Ogretmenler kismen
katiliyorum, 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler katiliyorum diizeyinde
goriis sunmuslardir. Yine “Kadinlar yonetici olma durumlarinda istedikleri kadar izin
kullanirlar (Md. 32).” Ifadesine de 11-20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler hig
katilmazken, diger mesleki kidem gruplari katilmiyorum diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. 11-20 y1l aras1 hizmet yapan 6gretmenler, yoneticilerin yeteri kadar izin

kullandiklarini kabul etmemektedirler.
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Tablo 12-C Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, Anlamh Farklihk
Gosteren Maddelerdeki Dagilim

. Ortalama )
= X~
D
= . Sirasi
= MESLEKI _ (Che-
= = N X (Mean

KIDEM OGRT. square)

Rank)

(D) 10 ve alti 395 2.12 241.75

3 |@ 1120 64 242 27445 1243 o002
3) 21 ve iistii 44 2.73 311.39

) 10 ve alti 395 3.86 260.86
4 (2) 11-20 64 3.63 235 45 10.05 .007

3) 21 ve iistii 44 3.34 196.56

(D) 10 ve alt 395 9204 238.89
8 2) 11-20 64 2.67 288.12 17.60 .000

3) 21 ve tistii 44 2.95 317.16

) 10 ve alt1 395 3.34 25999
17 2) 11-20 64 3.22 245.05 10.07 .007

3) 21 ve usti 44 3.82 190.41

) 10 ve alt1 395 217 256.76
32 2) 11-20 64 1.78 204.17 10.25 .006

3) 21 ve ustu 44 2.27 278.83

4. 5. 2. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yoneticilere Yonelik Bulgular
Mesleki kidem degiskeni icin arastirmada yer alan deneklerin dagilimlart (Tablo
13-A) ve Kisisel Etkenler, Sosyo-kiiltiirel Etkenler, Mesleki Etkenler boyutlarindan

ulagilan bulgular ve bu bulgularin yorumu asagida verilmistir (Tablo 13-B).
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4. 5. 2. 1. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Dagilim

Arastirmaya katilan toplam 51 yoneticiden, 10 yi1l ve daha az hizmet yapanlarin
sayist 30 ve toplam icindeki oranlar1 % 58.82°dir. 11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip
olanlarin sayis1 13 ve toplam i¢indeki oranlar1 % 25.49°dur. 21 yil ve iizeri hizmeti

bulunan yoneticilerin sayis1 ise 8 ve bunlarin toplam i¢indeki oranlar1 da % 15.69’dur.

Tablo 13- A Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yonetici Dagilim

Mesleki 10 ve alt1 11-20 21 ve iizeri Toplam
Kidem

f 30 13 8 51

% 58.82 25.49 15.69 100

4. 5. 2. 2. Mesleki kidem Degiskenine Gore Yoneticilere Yonelik, Belirlenen

Boyutlara iliskin Bulgular

Mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin, kadin dgretmenlerin yoneticilik
taleplerine yonelik etkenlere iliskin olarak, parametrik olmayan Kruskal-Wallis
cOziimlemesi kullanilmistir. Elde edilen bulgular ve yorumu asagida (Tablo 13-B)

verilmektedir.

4.5. 2. 2. 1. Kisisel Etkenler Boyutuna Iliskin Bulgular

Bu boyutta 10 y1l ve daha az hizmeti olan yoneticiler (;<= 3.12), 11-20 y1l aras1
mesleki kideme sahip yoneticiler (;<= 3.10), 21 yil ve daha fazla gorev siiresine sahip
yoneticiler (;<= 3.38) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Kruskal-
Wallis sinamasi sonucunda denek gruplar arasinda anlamli fark goériilmemistir X* =
1.66; P= .44). Meslek kidemlerine gore yoneticilerin, kadin d6gretmenlerin yoneticilik

talepleri tizerinde kisisel Ozelliklerin orta diizeyde etkili oldugunu diisiindiikleri ve

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 anlagilmaktadir.
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4.5. 2. 2. 2. Sosyo-kiiltiirel Etkenler Boyutuna iliskin Bulgular

Sosyo-kiiltiirel Etkenler boyutuna bakildiginda, 10 yil ve daha az yoneticilik
yapmis deneklerin (x=3.16) ve 11-20 yil arasi hizmet yapan yoneticilerin (x=3.21)
“kismen katiliyorum” diizeyinde ancak 21 yil ve daha ¢ok mesleki kideme sahip
yOneticilerin (x=3.52) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri saptanmustir.
Bununla birlikte, bir fark bulunmamistir (X*= 5.12; P = .08). Buna gore 21 yildan fazla
mesleki kideme sahip yoneticilerin, diger yoneticilere goére kadin Ogretmenlerin
yoneticilik taleplerini, sosyo-kiiltiirel Ogelerin daha c¢ok etkiledigi diisiincesinde

olduklar1 sdylenebilir.

4.5.2.2.3. Meslegin Kendisinden Kaynaklanan Etkenler Boyutuna iliskin
Bulgular
10 yil ve daha az mesleki kideme sahip yoneticiler (x=2.65), 11-20 yil arasi
hizmet yapmis yoneticiler (x=2.72), 21 yil ve daha fazla yoneticilik yapan denekler
(x=2.94) “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yapilan analiz
sonuglari, denek gruplari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gdstermektedir
(X?=3.56; P =.17). Biitiin yoneticiler, kadin 6gretmenlerin yoneticiligi istek durumlari

tizerinde, mesleki etkenleri orta diizeyde etkili bulduklar1 belirlenmistir.

Tablo 13-B Yoneticilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin
Okul Yoneticiligini Talep Etme Durumlarina Yonelik Belirlenen Boyutlardaki

Dagilim

Ortalama Xz-(Che-

BOYUTLAR MESLEKI N <« Sirasi square) P
KIDEM YON. (MeanRank)
. ) 10 ve 30 3.12 25.38
KiSISEL alt:
ETKENLER | () 1120 13 3.10 23.73 Lee M4

21 ve 8 3.38 32.00

Usti

3)
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W 10 ve 30 3.16 24.17
SOSYO- alt1
KULTUREL | () 1/-20 13 321 23.54
ETKENLER 3) 21 ve 8 3.52 36.88 5.12 .08
st
10 ve 30 2.65 23.47
(1)
. alti
MESLEKI
Q) 1120 13 272 26.62 3.56 17
ETKENLER
21 ve 8 2.94 34.50
(€ )R
ustu
*P<.05

4.5. 2. 3. Yoneticilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kadin Ogretmenlerin

Okul Yoneticiligini Talep Etme Durumlarina Yonelik Genel Degerlendirme

Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore, biitiin denekler Kisisel Etkenler
ve Mesleki Etkenleri, kadinlarin yoneticilik talepleri {izerinde orta diizeyde etkili
bulmustur. Ancak Sosyo-kiiltiirel Etkenleri; hizmet yil1 21 yildan az olan yoneticiler
orta diizeyde etkili bulurken, hizmet y1l1 21 yildan fazla olan yéneticiler bu boyutu daha

etkili bulmustur. Gruplar arasinda herhangi bir anlamli farklilik saptanmamastir.

4. 5. 2. 4. Yoneticilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamh Farkhilhk
Gosteren Maddeler Temelinde Veriler ve Yorumu
Yoneticilerin mesleki kidem degiskenlerinde anlamlilik gdsteren maddelerden
“Ataerkil toplum yapis1 kadin yoneticileri dislar (Md. 6).” Ifadesi icin mesleki kidemi
20 y1l ve daha az olan ydneticiler katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken, mesleki

kidemi 20 yildan fazla yoneticiler kismen katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 13-C Yoneticilerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore, Anlamh Farkhlik
Gosteren Maddelerdeki Dagilim

Ortalama X%
MADDE MESLEKI N _ Sirast (Che-
KIDEM YON. * (MeanRank)  square)
10 ve
¢)) 30 217 23.03
‘ alti
@) 11-20 13 238 2585 6.63 036
21 ve
(C) 8 325 37.38
ustu

4. 6. KADIN OGRETMENLERIN YONETICILIiK TALEPLERINi
ARTIRMAYA YONELIK, OGRETMEN VE YONETICi ONERILERINE
YONELIK BULGULAR VE YORUMU

Arastirmada deneklere “Kadinlarin yoneticilik meslegini daha c¢ok talep
etmelerini saglayabilmek icin neler yapilmasi gerektigine yonelik Onerilerinizi yazar
misiniz?” seklinde agik uglu bir soru sorulmustur. Deneklerin tamami bu soruya yanit
vermemis, toplam 206 denek &neride bulunmustur. Oneride bulunan toplam deneklerin,
biitiin denekler arasindaki (550) ylizdesi % 37.45°tir. Bu deneklerden 81’ini kadin
Ogretmenler, 108’ini erkek 6gretmenler, 1 kadin yonetici ve 16’sim1 da erkek yoneticiler
olusturmaktadir. Asagida kadinlarin yoneticilik meslegini daha c¢ok talep etmelerine
yonelik, 6gretmenlerin ve yoneticilerin onerileri ve bunlara ait say1 ve yiizdelik oranlari

tablo halinde verilmistir.

4. 6. 1. Kadin Ogretmenlerin Onerilerine Yénelik Bulgular

Oneride bulunan toplam 81 kadin 6gretmenden 25°i “kadinlarim, toplum ve esleri
tarafindan yoneticilik icin tesvik edilip, desteklenmesi ve cesaret verilmesi gerektigi”
seklinde bir 6neride bulunmustur. Bu deneklerin 6neride bulunan kadin 6gretmenler

arasindaki orani, % 30.86 ve Oneride bulunan biitiin denekler arasindaki oranmi da %
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12.14°tiir. Oneride bulunan kadin 6gretmenlerin ¢ogunun, kadinlarin yéneticilik
yapmasindaki engellerin, toplumun ve eslerinin kadinlara destek vermemesi oldugunu

ve bu destegin saglanmasi ile problemin diizelebilecegine inandig1 sdylenebilir.

“Toplumda kadinlar hakkindaki dnyargilarin giderilmesi ve toplumun bu konuda
bilin¢lendirilerek kadina olumsuz bakis acgisinin degistirilmesi” yoniindeki oneriyi 23
kadin 6gretmen dile getirmistir. Bu 6gretmenlerin 6neride bulunan kadin 6gretmenler
arasindaki oranit % 28.39, oneride bulunan toplam denekler arasindaki oram1 da %
11.16°d1r. Yine 13 kadin 6gretmen “erkeklerin kadinlara bakis acisinin degistirilmesi ve
eslerin kadinlarin yoneticiligine karsi ¢ikmamasi gerektigi” Onerisinde bulunmustur.
Bunlarin kadinlar arasindaki oran1 % 16.04, 6neride bulunan toplam denekler arasindaki
orant da 6.31°dir. Kadin 6gretmenler genel olarak, toplumun ve o6zellikle erkeklerin
kadinlar hakkindaki olumsuz diigiincelerinin, kadinlarin basarili olamayacagi yoniindeki

Onyargilarinin giderilmesi ile kadinlarin yoneticilige yonelebilecegini diisiinmektedirler.

“Kadinlara yoneticilikle ilgili mesleki rehberlik yapilmali ve hizmet i¢i egitim
verilmeli” Onerisinde 12 kadin 6gretmen bulunmus ve bunlarin 6neride bulunan kadin
ogretmenler arasindaki oraninin % 14.81, oneride bulunan toplam denekler arasindaki
oraninin da % 5.82 oldugu gorilmiistiir. 11 kadin 6gretmen de “kadinin sosyal
yasamdaki yiikliniin azaltilmas1 ve eslerin ev islerinde yardimci olmasi gerektigi”
Onerisini getirmistir. Bu deneklerin 6neride bulunan kadin denekler arasindaki orani %
13.58, oneride bulunan biitiin denekler arasindaki oran1 % 5.33’tlir. Kadin 6gretmenler,
eslerin evde sorumluluk paylasimi yapmasi ile kadinlarin daha fazla zamana sahip
olarak yoneticilik yapmay1 disilinebileceklerini ve yine cesitli egitimlerle kadinlarin

yoneticilige ilgi duymaya baslayacaklarini ifade etmislerdir.

“Kadinlar yoneticilige tesvik edecek yasal diizenlemeler yapilmali” 6nerisini 10
kadin 6gretmen bildirmistir. Bu 6neride bulunan deneklerin kadin denekler arasindaki
orani % 12.34, dneride bulunan toplam denekler arasindaki oran1 da % 4.85’tir. Bu
oneride bulunan kadin Ogretmenlere gore, kadinlarin yoneticilik yapmasi: konusunda
sadece kadinlarin kendilerinin, eslerinin ve toplumun bir seyler yapmasi yeterli degil,

ayni zamanda yasalarda da bu konuda baglayici unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.
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“Calisma ortamlarinin kadimnlar i¢in elverigli hale getirilmesini” 9 kadin
O0gretmen Onermistir. Bu 6neride bulunanlarin, kadin denekler arasindaki oran1 % 11.11,
oneride bulunan tiim denekler arasindaki oranit da % 4.36’dir. “Okullarda kadinlarin
cocuklarini giiven icinde birakabilecekleri kreslerin agilmasi” seklindeki oOneriyi 8
Ogretmen belirtmistir. Bu 6gretmenlerin 6neride bulunan kadin 6gretmenler arasindaki
oran1 % 9.87, biitiin denekler arasindaki oram1 da % 3.88’dir. Kadin o&gretmenler
arasinda bu Onerinin daha fazla yer almasi beklenirken sadece 8 kadin 6gretmen

tarafindan dile getirilmesi sasirticidir.

“Kadinlarin  yoneticilik i¢in Oncelikle 0zglivene sahip olmas1 gerektigi”
yoniindeki oneriyi yine 8 kadin 6gretmen bildirmis ve bunlarin, 6neride bulunan kadin
ogretmenler arasindaki oraninin % 9.87, 6neride bulunan toplam i¢indeki oraninin da %
3.88 oldugu tespit edilmistir. 8 kadin 6gretmene gore, kadinlar yoneticilik i¢in kendileri

oncelikle istek duyup bu yonde ¢aba gostermelidir.

“Her okulda kadin yoneticiler i¢in kadro ayrilmali, kota uygulamasi yapilmali”
ve “Yoneticilerin tatil siireleri uzatilmali” Onerileri 6 kadin Ogretmen tarafindan
bildirilmigtir. Bunlarin oranina bakilacak olursa, dneride bulunan kadin 6gretmenler
arasindaki oraninin % 7.41, oneride bulunan biitiin denekler arasindaki oraninin da %
2.91 oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenler arasinda, kadinlar i¢in yonetici kadrosu

ayrilmasi ve yonetici izinlerinin artirilmasi yoniinde esit diizeyde 6neriler sunulmustur.

5 kadin 6gretmen “Basarili yoneticiler odiillendirilmeli.” Onerisini getirmis,
bunlarin 6neride bulunan kadinlar arasindaki oran1 % 6.17, biitiin denekler arasindaki
orani da % 2.43 olarak saptanmistir. Yine 4 kadin 6gretmen “Kadin yoneticilerin
calisma saatleri azaltilmali.” Onerisini bildirmistir. Bunlarin oram da 6neride bulunan
kadin Ogretmenler arasinda % 4.94, biitiin denekler arasindaki oram1 % 1.94 olarak
saptanmistir. Kadinlarin yoneticiligi istememe sebepleri arasinda, yoneticiligin ¢alisma
saatlerinin uzun ve yogun olmasi oldukga etkili oldugu i¢in, bu duruma ¢6ziim olmasi

yoniinde kadin 6gretmenler bdyle bir 6neri sunmuslardir.

“Ornek olusturacak basarili yoneticiler olmali, bu yoneticiler ydnetici olmak

isteyen diger kadinlara destek olmali.” Seklindeki oneriyi 3 kadin 6gretmen bildirmistir.
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Oneride bulunan kadin dgretmenler arasindaki oram1 % 3.70, biitiin denekler arasindaki
orant % 1.46 olarak tespit edilmistir. Kadinlar yonetim alaninda sayisal olarak ¢ok az
yer kapladiklar1 i¢in bu saymin artirllmasinin diger kadinlar i¢in 1yi bir 6rnek
olusturacagr ve onlar1 6zendirecegi goriisii savunulmustur. “Kadin-erkek esitliginin
kabullenilmesi” ve “Basarili kadin yoneticilerin medya tarafindan tanitilmasi,
yoneticiligin cazip halde sunulmasi” Onerileri de 2 kadin o6gretmen tarafindan
bildirilmistir. Bunlarin yiizdelerine bakilirsa, ©oneride bulunan kadin 6gretmenler
arasindaki oraninin % 2. 46, biitliin denekler arasindaki oraninin da % 0.97 oldugu

gorilmiistiir.

“Kadinlarin yoneticilik konusundaki olumsuz diisiincelerinin giderilmesi”
“Yoneticilik yapacak kadinlarin bekar olmasi” “Kadinlarin aile, ¢ocuk v.s. gibi seyleri
arka plana atarak meslegine yonelmesi” onerileri de birer kadin dgretmen tarafindan
dile getirilmistir. Bu Ogretmenlerin Oneride bulunan kadin 6gretmenler arasindaki
oraninin % 1.23, 6neride bulunan biitiin denekler arasindaki oraninin da % 0.49 oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 14- Kadin Deneklerin Onerileri Ve Yiizdeleri
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1 Toplum ve esleri tarafindan kadinlarin tesvik edilip,
desteklenmesi, cesaretlendirilmesi gerekir. 25 30.86 12.14
2 Toplumda kadinlar hakkindaki &nyargilar giderilerek
bilinglendirilmeli ve kadina bakis acist degistirilmeli. 23 28.39 11.16
3 Erkeklerin  kadina  bakis acist1  degistirilmeli  ve
bilinglendirilmeli. Esler kadinlarmm yoneticiligine karst 13 16.04 6.31
¢tkmamali. ) '
4 Kadnlara ydneticilikle ilgili mesleki rehberlik yapilmali,
hizmet i¢i egitim verilmeli. 12 14.81 5.82
5 Kadinin sosyal yasamdaki yiikii azaltilmali, ev iginde esler
arasinda sorumluluk paylagimi olmali. 11 13.58 533
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6 Kadmlar1 yoneticilige tesvik edecek yasal diizenlemeler
yapilmal. 10 1234 4.85
7 Caligma ortamlari kadinlar i¢in uygun hale getirilmeli. 9 11.11 436
8 Okullarda,  kadinlarin ~ ¢ocuklari1  giiven  iginde
birakabilecekleri kresler agilmali. 8 9.87 3.88
) Kadinlar, yoneticilik i¢in 6ncelikle 6zgilivene sahip olmali. 8 9.87 3.88
10 | Her okulda kadin yoneticiler i¢in kadro ayrilmali, kota
uygulamasi yapilmal. 6 7.41 291
11 | Yoneticilerin tatil siireleri uzatilmali. 6 7.41 291
12 | Basarili yoneticiler ddiillendirilmeli. 5 6.17 2.43
13 Kadin yoneticilerin ¢alisma saatleri azaltilmali. 4 4.94 1.94
14 | Ornek olusturacak nitelikte basarili kadin yéneticiler olmali, 3 3.70 1.46
bu yoneticiler, yonetici olmak isteyen diger kadinlara destek
olmali.
15 | Basarili yoneticiler medya tarafindan desteklenip tanitilmali. 2 2.46 0.97
Yoneticiligin cazip yonleri medyada sunulmali.
16 | Kadin-erkek esitligi kabullenilmeli. 2 2.46 097
17 | Kadmlarin yoneticilik konusundaki olumsuz diisiincelerinin 1 1.23 0.49
giderilmesi gerekir.
18 | Yoneticilik yapacak kadinlar bekar olmali. 1 1.23 0.49
19 | Kadmnlar; aile, cocuk v.s. arka plana itip meslegine 1 1.23 0.49
yonelmeli.

4. 6. 2. Erkek Ogretmenlerin Onerilerine Yénelik Bulgular

Arastirmada toplam 108 erkek 6gretmen oneride bulunmustur. Bunlardan 16’s1
“Toplumun ve ailelerin kadin yoneticileri desteklemesi, tesvik etmesi gerekir.”
Onerisinde bulunmustur. Yiizdelik oran olarak bakilacak olursa, dneride bulunan erkek
ogretmenler arasindaki oran1 %14.81, 6neride bulunan toplam denekler arasindaki orani
da % 7.76 olarak saptanmistir. Erkek 6gretmenlerin Onerileri arasinda bu Oneriyi yapan
ogretmenler diger Onerilerde bulunan 6gretmenlerden daha fazladir. Buna gore erkek
Ogretmenler, toplum yapisinmi ve aileleri kadinlarin yoneticiligi 6niindeki en biiyiik engel

olarak gormekteler denilebilir.

“Toplumun ve erkeklerin kadinlar hakkindaki Onyargilart giderilerek
bilinglendirilmeli ve kadina bakis acis1 degistirilmeli. Kadina gereken deger verilmeli.”

Onerisini 13 erkek 6gretmen bildirmistir. Bu dgretmenlerin oran1 ise dneride bulunan
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erkek Ogretmenler arasinda % 12.03, Oneride bulunan biitiin denekler arasinda %
6.31°dir. Yine 10 erkek 6gretmen “Yoneticilik ekonomik agidan iyilestirilmeli, cazip
hale getirilmeli.” Onerisinde bulunmustur. Oneride bulunan erkek &gretmenler
arasindaki oran1 % 9.25, oneride bulunan biitiin denekler arasindaki oran1 da % 4.85’tir.
Erkek ogretmenler, yOnetici lcretlerinde yapilacak iyilestirmelerle kadinlarin bu

meslege daha ¢ok yonelecegini diisiinmektedirler.

“Kadinlara yoneticilikle ilgili mesleki rehberlik yapilmali, hizmet i¢i egitim
verilmeli.” “Yasalarda kadinlar icin Ozendirici ve kolaylik getiren diizenlemeler
yapilmali, tesvik edici unsurlar bulunmali.” Onerilerini 9 erkek 6gretmen bildirmistir.
Bu oOnerilerde bulunan dencklerin erkek denckler arasindaki orani % 8.33, Oneride

bulunan biitin denekler arasindaki orani da % 4.36°dur.

“Kadinlar, Oncelikle yonetici olmaya kendileri istek duyup c¢abalamali.”,
“Kadinlarm yonetici olmasina karsiyim. Is hayatinda ancak dgretmenlik, hemsirelik v.b.

2

alanlarda calismalilar.” Onerilerini de yine 9 erkek ogretmen bildirmistir. Bu
ogretmenlerin oranlar1 da 6neride bulunan erkek dgretmenler arasinda % 8.33, Oneride
bulunan biitiin denekler arasinda % 4.36’dir. Erkek 6gretmenlerin bir boliimii kadinlarin
yoneticilik icin yeterince istek duymadiklarini ve daha fazla yonetici kadin olabilmesi
icin kadinlarin kendilerinin bu istege sahip olarak gayret gostermesi gerektigi
diistincesindedir denilebilir. Bunun yaninda 6gretmenlik yapan erkeklerin hala kadinin
calismasina karst oldugunun saptanmasi da diisiindiiriiciidiir. Kadina meslek olarak
sadece O0gretmenlik ve hemsireligin yakistirilmasi (kadinin kadinsi 6zelligine —annelik

gibi- yakistirilan meslekler), bu 6gretmenlerin toplumumuzun ataerkil degerlerini hala

korudugunu ve benimsedigini gostermektedir.

“Kadinlar, yoneticilik igin éncelikle 6zgiivene sahip olmali.” Onerisini 8 erkek
O0gretmen bildirmistir. Bu 68retmenlerin 6neride bulunan erkek 6gretmenler arasindaki
oran1 % 7.41, oneride bulunan biitiin denekler arasindaki orani1 da % 3.88’dir. Erkek
ogretmenlerin bir boliimiiniin, kadinlarin yoneticilik i¢in gilivensizlik duydugunu ve
kadinlarin bu durumu diizelterek yoneticilikte daha fazla yer alabilecegini diistindiikleri

soylenebilir. “Calisma ortami kadmlar icin uygun hale getirilmeli.” Onerisini 7 denek
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bildirmistir. Oneride bulunan erkek &gretmenler arasindaki oram % 6.48, oneride

bulunan biitiin denekler arasindaki orani % 3.39’dur.

Erkek oOgretmenlerden 6’s1 “Kadimn-erkek esitligi kabullenilmeli” Onerisini
bildirmistir. Bu deneklerin ylizdelik oranlari, erkek Ogretmenler arasinda % 5.55,
oneride bulunan tim denekler arasindaki orami da % 2.91’dir. Kadin-erkek esitligi
noktasinda erkeklerin de hassas davranmasi kadinlar i¢in olumlu bir gelismedir. Yine,
“Kadinlarmn evdeki is yiikii azaltilmal.”, “Kadinlara giivenilmeli.”, “Ozendirici
olabilecek basarili kadin yoneticiler olmali. Bu yoneticiler 6rnek verilerek, yonetici
olmak isteyen diger kadinlar yiireklendirilmeli.” Onerilerini de 4 erkek &gretmen
bildirmistir. Bu 6gretmenlerin, 6neride bulunan erkek dgretmenler arasindaki orani1 %
3.70, oneride bulunan biitiin denekler arasindaki oran1 da % 1.94’tiir. Kadinlarin evdeki
sorumluluklarinin agirligindan dolayr yoneticilige yonelmedikleri durumunun erkekler

tarafindan kabullenilmesi, bu duruma ¢6ziim bulmak i¢in olumlu sonuglar doguracaktir.

“Kadin yoneticiler i¢in zorunlu kadrolar ayrilmali (kota uygulamasi), pozitif
ayrimcilik yapilmali.”, “Yonetici olma durumunda kadinlara ¢aligmak istedigi kisileri
segme hakki tanmmali.”, “Kadin yoneticilerin izinleri artirilmali.” Onerilerini de 3
erkek O6gretmen bildirmis ve bunlarin erkek 6gretmenler arasindaki oraninin % 2.77,
oneride bulunan biitiin denekler arasindaki oraninin da % 1.45 oldugu tespit edilmistir.
Erkek ogretmenler, yoneticilik yapacak kadinlar i¢in yardimcilarini kendilerinin
se¢mesinin onlar i¢in daha iyi olacag goriisiinii savunmaktadirlar. Ozellikle baz1 erkek
personelin kadin yoneticilere karst olumsuz tutumlarinin bulunmasindan dolay1 bu
uygulamanin kadinlar1 yoneticilige c¢ekebilecegi diisiincesini bildirmislerdir. Yine 3’er
erkek 6gretmen tarafindan “Kadinlar, duygusal olma 6zelliklerinden dolay1 yoneticilikte
basar1 gosteremezler. Bunun i¢in kadinlar yoneticilik yapmamali.”, “Topluma, daha
demokratik bir ortamin olugmast ve adaletin saglanabilmesi i¢in kadin yoneticilere de
ihtiya¢ oldugu anlatilmali.” Onerileri bildirilmistir. Bu deneklerin de erkek dgretmenler
arasindaki oran1 % 2.77, oneride bulunan biitiin denekler arasindaki orani da % 1.45’tir.
Aslinda bu iki Oneri arasinda tezatlik goriilmektedir. Bu durum erkek o6gretmenler
arasinda, bu noktada goriis ayrilig1 olustugunu gostermektedir. Bazi erkek 6gretmenler,
kadinlarin yoneticilik yapmamasi taraftariyken bazilart da kadinlarin yoneticilik

yapmas1 gerektigini diisinmektedir. Toplumun ataerkil yapisimi igsellestiren erkek
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ogretmenler, kadinlarin duygusalliklarindan dolayr yonetici olamayacagini sdylerken,
demokrasiye inanan ve bu yonde yasamak isteyen erkek Ogretmenler de toplumda
adaletli bir yapmin olugmasi i¢in mutlaka kadinlarin da yoneticilikte yer almalar
gerektigine inanmaktadirlar. Her iki oneriyi bildiren erkek dgretmenlerin sayilarinin ve

oranlarinin birbirine esit olmasi da ilging bir durumdur.

Oneride bulunan erkek oOgretmenler arasinda % 1.85, oneri bildiren biitiin
denekler arasinda % 0.97 diizeyinde orana sahip olan 2’ser erkek Ogretmen de
“Okullarda, kadinlarin ¢ocuklarini giiven icinde birakabilecekleri kresler agilmali.”,
“Kadinlar, erkekler karsisinda kendilerini giigsiiz gormemeli.”, “Kadin yoneticilerin
caligma saatleri azaltilmali.” “Yoneticilik yapacak kadinlarin ¢ocuk sayis1 az olmali.”,
“Kadin-erkek ayrimina girilmeksizin yonetici alimlarinda, “lider” vasfi tagiyan bireyler
tercih edilmeli.” Onerilerini bildirmislerdir. Yonetici olacak kadimlarm az sayida cocuk
sahibi olmas1 gerektigine yonelik Oneri oldukga ilgingtir. Bu goriisleri bildiren
O0gretmenlerin, evliligin ve ¢ocuklarin kadinlarin yonetici olmasinda engel olusturdugu
gorlisiinii benimsedikleri sdylenebilir. Yine 2 erkek 6gretmene gore kadinlar kendilerini
erkekler karsisinda gii¢siiz hissettikleri i¢in yoneticilige talip olmazlar. Bunu diizeltmek
icin de kadinlarin kendilerine giivenmeleri ve bu duygudan vazgegmeleri
gerekmektedir. Baz1 erkek 6gretmenler de yoneticilige cinsiyet agisindan bakilmayip

liyakate 6nem verilmesi gerektigi diisiincesini savunmustur.

“Medyada kadinlarin yoneticiligini destekleyen programlara yer verilmeli.”,
“Basaril1 yoneticiler diillendirilmeli.”, “Is hayatinin, ev hayatinin éniinde olma ilkesi
kadinlar tarafindan benimsenmeli.”, “Yoneticilik yapacak olan kadinlara, bir ya da daha
fazla kadin yardimeci verilmeli.” Onerileri 1’er erkek ogretmen tarafindan dile
getirilmistir. Bunlarin erkek 6gretmenler arasindaki oranlart % 0.92, 6neride bulunan
tim denekler arasindaki oranlari da % 0.48’dir. Medyanin giinlimiizde insanlar
tizerindeki etkisi goz ardi edilemez. Bu oOneriyi getiren 6gretmenler de medyanin
giictinden faydalanarak kadinlarin yoneticilikte daha fazla yer almasi saglanabilir diye

distinmektedirler.
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Tablo 15 - Erkek Deneklerin Onerileri Ve Yiizdeleri
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1 Toplumun ve ailelerin kadin yoneticileri desteklemesi, tesvik
etmesi gerekir. 16 14.81 776
2 Toplumun ve erkeklerin kadinlar hakkindaki Onyargilari
giderilerek  bilinglendirilmeli ve kadmma bakis agis1 13 12.03 631
degistirilmeli. Kadina gereken deger verilmeli.
3 Yoneticilik ekonomik agidan iyilestirilmeli, cazip hale
getirilmeli. 10 925 4.85
4 Yasalarda kadinlar igin Ozendirici ve kolaylik getiren
diizenlemeler yapilmali, tesvik edici unsurlar bulunmali. 9 8.33 436
5 Kadmlar, oncelikle yonetici olmaya kendileri istek duyup
¢abalamali. 9 8.33 4.36
6 Kadimlarm yénetici olmasina karsiyim. Is hayatinda ancak
ogretmenlik, hemgirelik v.b. alanlarda ¢aligmalilar. 9 833 4.36
7 Kadinlara yoneticilikle ilgili mesleki rehberlik yapilmali, 9 8.33 436
hizmet i¢i egitim verilmeli.
8 Kadinlar, yoneticilik i¢in dncelikle 6zgiivene sahip olmali. 8 7.41 3.88
) Caligma ortamlar1 kadinlar i¢in uygun hale getirilmeli. 7 6.48 3.39
10 | Kadm-erkek esitligi kabullenilmeli.
6 5.55 2.91
11 | Kadinlarin evdeki is yiikii azaltilmali. 4 3.70 1.94
12 | Kadinlara giivenilmeli. 4 3.70 1.94
13 | Ozendirici olabilecek basarili kadin yéneticiler olmal. Bu
yoneticiler 6rnek verilerek, yonetici olmak isteyen diger 4 3.70 1.94
kadinlar yiireklendirilmeli.
14 | Kadin yoneticiler ig¢in zorunlu kadrolar ayrilmali (kota 3 277 1.45
uygulamasi), pozitif ayrimcilik yapilmali.
15 | Kadnlar, duygusal olma 6zelliklerinden dolayr yoneticilikte
basar1 gosteremezler. Bunun ig¢in kadinlar yoneticilik 3 2.77 1.45
yapmamali.
16 | Yonetici olma durumunda kadinlara ¢calismak istedigi kisileri 3 2.77 1.45
se¢me hakki taninmali.
17 | Kadm yoneticilerin izinleri artirilmali. 3 2.77 1.45
18 | Topluma, daha demokratik bir ortamin olugsmasi ve adaletin 3 2.77 1.45
saglanabilmesi i¢in kadin yoneticilere de ihtiya¢ oldugu
anlatilmali.
19 | Okullarda, kadmlarin  ¢ocuklarin1  giiven  iginde 2 1.85 0.97

birakabilecekleri kresler agilmali.
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20 | Kadinlar, erkekler kargisinda kendilerini gii¢siiz gérmemeli. 2 1.85 0.97

21 | Kadin yoneticilerin ¢calisma saatleri azaltilmali. 2 1.85 0.97

22 | Yoneticilik yapacak kadinlarin ¢ocuk sayisi az olmali. 2 1.85 0.97

23 | Kadin-erkek ayrimina girilmeksizin yonetici alimlarinda, 2 1.85 0.97
“lider” vasfi tagtyan bireyler tercih edilmeli.

24 | Medyada kadinlarin yoneticiligini destekleyen programlara 1 0.92 0.48
yer verilmeli.

25 | Basarili yoneticiler ddiillendirilmeli. 1 0.92 048

26 | Is hayatinin, ev hayatinin 6niinde olma ilkesi kadinlar 1 0.92 048
tarafindan benimsenmeli.

27 | Yoneticilik yapacak olan kadinlara, bir ya da daha fazla 1 0.92 048
kadin yardimci verilmeli.

4. 6. 3. Yoneticilerin Onerilerine Yonelik Bulgular

Arastirmada yer alan yoneticilerden 17°si 6neride bulunmustur. Bunlardan 1°i
kadin yonetici, diger 16’s1 da erkek yoneticidir. “Yasalarda kadimnlar i¢in 6zendirici ve
kolaylik getiren diizenlemeler yapilmali, tesvik edici unsurlar bulunmali.” Onerisini 3
erkek yonetici dile getirirken kadin yonetici bu oneride bulunmamistir. Bu deneklerin
yoneticiler arasindaki oran1 % 17.64 iken Oneride bulunan toplam denekler arasindaki

orani %1.46’dr.

“Toplumun ve ailelerin kadin yoneticileri desteklemesi, tesvik etmesi gerekir.”,
“Kadinlar, yoneticilik igin &ncelikle &zgiivene sahip olmali.” Onerilerini toplam 4
yonetici bildirmistir. Bunlardan 3’ii erkek yoneticiyken 1’1 kadin yoneticidir. Yiizdelik
oranlarina bakilacak olursa, kadin yoneticinin dneride bulunan yoneticiler arasindaki
oran1 % 5.88, Oneride bulunan biitiin denekler arasindaki orami % 0.48°dir. Erkek
yOneticilerin, 6neride bulunan yoneticiler arasindaki oram1 % 17.64, biitiin denekler
arasindaki oran1 da % 1.46’dir. 3 Erkek yonetici “Kadin-erkek esitligi kabullenilmeli.”
Onerisinde bulunmuslardir. Bu yoneticilerin, oneride bulunan ydneticiler arsindaki
orani % 17.64, biitlin denekler arasindaki oran1 da % 1.46 olarak tespit edilmistir. Kadin
yonetici bu konuya deginmezken erkek yoneticilerin boyle bir Oneride bulunmalar

dikkat edilmesi gereken bir durumdur.
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“Calisma ortamlar1 kadinlar i¢in uygun hale getirilmeli.”, “Ozendirici olabilecek
basarili kadin yoneticiler olmali. Bu yoneticiler 6rnek verilerek, yonetici olmak isteyen
diger kadinlar yiireklendirilmeli.”, “Kadin yoneticilerin ¢aligma saatleri azaltilmali.”,
“Toplumun ve erkeklerin kadinlar hakkindaki onyargilar1 giderilerek bilinglendirilmeli
ve kadma bakis acis1 degistirilmeli. Kadina gereken deger verilmeli.” Onerilerini 2’ser
erkek yonetici dile getirmistir. Bunlarin 6neride bulunan yoneticiler arasindaki oranlar
% 11.76, Oneri bildiren biitiin denekler arasindaki oranlar1 da % 0.97’dir. Bu Oneriler
biitlin gruplar tarafindan (kadin 6gretmen, erkek ogretmen, yonetici) bildirilmistir.
Ancak kadin yoneticinin de bu Onerilerde bulunmasi, o6zellikle basarili kadin
yoneticilerin 6rnek verilmesi ve bunlarin diger kadinlar1 desteklemesi yoniinde fikir

belirtmesi beklenirken, 6neride bulunan tek kadin yonetici de bunlara deginmemistir.

“Kadinlar, oncelikle yonetici olmaya kendileri istek duyup ¢abalamali.”
Yontindeki dneriyi toplam 3 yonetici bildirmistir. Bu yoneticilerden 1’ini kadin yonetici
olustururken diger 2’sini erkek yoneticiler olusturmustur. Deneklerin oranlarina
bakildiginda, kadin yoneticinin 6neride bulunan ydneticiler arasindaki oraninin % 5.88,
biitlin denekler arasindaki oranmnin % 0.48; erkek yoneticilerin Oneride bulunan
yoneticiler arasindaki oranimnin %11.76, biitiin denekler arasindaki oraninin % 0.97
oldugu goriilmektedir. “Basarili yoneticiler ddiillendirilmeli.” Onerisini sadece kadm
yOnetici bildirmistir. Yoneticiler arasindaki oran1 % 5.88, 6neride bulunan tiim denekler
arasindaki orani da % 0.48°dir. Yine 2 erkek yonetici “Yoneticilik ekonomik agidan
iyilestirilmeli, cazip hale getirilmeli.” Onerisini dile getirmistir. Bu deneklerin dneride
bulunan yoneticiler arasindaki oram1 % 11.76, biitiin denekler arasindaki oram1 da %
0.97°dir. Erkek yoneticilerden biri “Kadinlarin yonetici olmasina karstyim. Is hayatinda
ancak ogretmenlik, hemsirelik v.b. alanlarda ¢alismalilar.” Onerisini bildirmistir. Bu
yOneticinin, Oneri bildiren yoneticiler arasindaki oram1 % 5.88, biitiin denekler

arasindaki orani ise % 0.48’dir.

“Kadinlarin evdeki is yiikii azaltilmali.” “Topluma, daha demokratik bir ortamin
olugsmasi ve adaletin saglanabilmesi i¢in kadin ydneticilere de ihtiyag oldugu
anlatilmali.”, “Yoneticilik yapacak kadmlarin ¢ocuk sayisi az olmali ya da
evlenmemeli.”, “Yonetici alimlarinda siyaset, adam kayirma gibi olaylara son verilerek

liyakate dnem verilmeli.” Onerilerini birer erkek ydnetici bildirmistir. Bu yoneticilerin,
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Oneri bildiren yoneticiler arasindaki orani % 5.88, Oneride bulunan biitiin denekler

arasindaki orani da % 0.48’dir.

Tablo 16 - Yoneticilerin Onerileri Ve Yiizdeleri

Oneri Oneri
No:

Bulunan Denek
uzdesi

Savisi
Kadin Yonetici

Sayisi
Erkek Yonetici

Sayisi
Yoneticiler

Oneride
Arasindaki
Biitiin
Denekler
Yiizdesi

— | Arasindaki

—Y
~
(@)

1 Yasalarda kadinlar icin 7.64

Ozendirici ve kolaylik getiren
diizenlemeler yapilmali, tesvik
edici unsurlar bulunmali.

(98]
1
(O8]

2 Toplumun ve ailelerin kadin 4 1 3 K E K E

yéneti'cileri Qesteklemesi, tesvik 5.88 17.64 0.48 1.46
etmesi gerekir.

3 Kadinlar, yoneticilik igin 4 1 3 K E K E
oncelikle  Ozgiivene  sahip 5.88 17764 0.48 1.46

olmali.

4 Kadin-erkek esitligi 3 - 3 17.64 1.46
kabullenilmeli.

5 Caligma ortamlar1 kadinlar igin 2 - 2 11.76 0.97
uygun hale getirilmeli.

6 Ozendirici olabilecek basarili 2 - 2 11.76 0.97
kadin yoneticiler olmali. Bu
yoneticiler  6rnek  verilerek,
yonetici olmak isteyen diger
kadinlar yiireklendirilmeli.

7 Kadin  yoneticilerin  c¢alisma 2 - 2 11.76 0.97
saatleri azaltilmali.

8 Toplumun ve erkeklerin 2 - 2 11.76 0.97
kadinlar hakkindaki onyargilar
giderilerek bilinglendirilmeli ve
kadina bakis agis1 degistirilmeli.
Kadina gereken deger verilmeli.

) Kadinlar, oOncelikle yonetici 3 1 2 K
olmaya kendileri istek duyup 588 11.76 0
¢abalamali.

les
NG
e

10 | Basarili yoneticiler 1 1 - 5.88 0.48

odillendirilmeli.

11 Kadinlarin  yonetici olmasina 1 - 1 5.88 048
karstyim. Is hayatinda ancak
ogretmenlik, hemsirelik v.b.
alanlarda ¢aligmalilar.

12 Yoneticilik ekonomik agidan 2 - 2 11.76 0.97
iyilestirilmeli, cazip hale
getirilmeli.

13 | Kadinlarin  evdeki is yiiki 1 - 1 5.88 0.48
azaltilmal.
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14 Topluma, daha demokratik bir 1 - 1 5.88 048
ortamin olugmast ve adaletin
saglanabilmesi icin  kadin
yoneticilere de ihtiya¢ oldugu
anlatilmali.

15 | Yoneticilik yapacak kadinlarin 1 - 1 5.88 048
¢ocuk sayist az olmali ya da
evlenmemeli.

16 | Yonetici alimlarinda siyaset, 1 - 1 5.88 048
adam kayirma gibi olaylara son
verilerek liyakate onem
verilmeli.

4. 6. 4. Kadin Ogretmenlerin, Erkek Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Ortak

Onerilerine Yonelik Bulgular

“Toplum ve esleri tarafindan kadinlarin tesvik edilip, desteklenmesi,
cesaretlendirilmesi gerekir.” (kadin % 30.86, erkek % 14.81, yonetici (K) % 5.88; (E) %
17.64); onerisi her {i¢ grup tarafindan dile getirilmistir. “Toplumun ve erkeklerin
kadinlar hakkindaki Onyargilar1 giderilerek bilinglendirilmeli ve kadma bakis agisi
degistirilmeli. Kadina gereken deger verilmeli.” Kadin Ogretmenlerin ve erkek
ogretmenlerin ve yoOneticilerin bu oneriye gore oranlarina bakildiginda (kadin % 28.39,
erkek % 12.03, yonetici % 11.76 ) kadinlarin bu 6neriyi daha ¢ok dile getirdikleri
goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin oranlar1 arasinda fark olmasina ragmen yinede
erkeklerin bdyle bir Oneri getirmeleri kadinlar acisindan sevindirici bir durumdur.
“Yasalarda kadinlar i¢in 6zendirici ve kolaylik getiren diizenlemeler yapilmali, tesvik
edici unsurlar bulunmali.” Onerisinde de biitiin gruplar ortak gériis paylasmislardir
(kadin %12.34, erkek % 8.33, yonetici % 17.64). Yoneticilerin bu 6nerideki oranlari
diger gruplara gore daha fazladir. “Kadinlar, yoneticilik i¢in oncelikle 6zglivene sahip
olmal1.” Onerisi de her {i¢ grup tarafindan kabul gérmiistiir (kadin % 9.87, erkek %
7.41, yonetici (K) % 5.88; (E) %17.64). biitiin gruplar, kadinlarin yonetici olabilmesi
icin en basta kendilerinin istekli olmast gerektigini diistinmektedir. “Calisma ortami
kadinlar i¢in uygun hale getirilmeli.” Bu 6neride de yine kadin ve erkek 6gretmenler ve
yoneticiler ayni fikri benimsemis ve ortak oneride bulunmuslardir (kadin % 11.11,
erkek % 6.48, yonetici % 11.76). “Kadin-erkek esitligi kabullenilmeli.” Onerisi (kadin
% 2.46, erkek % 5.55, yonetici % 17.64) oraninda; “Basarili yoneticiler
odiillendirilmeli.” Onerisi (kadin % 6.17, erkek % 0.92, yonetici % 5.88) oraninda;

“Kadmin sosyal yasamdaki yiikii azaltilmali, ev i¢inde esler arasinda sorumluluk
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paylasimi olmali.” Onerisi (kadin % 13.58, erkek % 3.70, yonetici % 5.88) oraninda;
“Kadin yoneticilerin ¢alisma saatleri azaltilmali.” Onerisi de (kadin % 4.94, erkek %

1.85, yonetici % 11.76) oraninda ii¢ grup tarafindan da kabul goérmiistiir.



BOLUM V

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmadan elde edilen bulgulara yonelik sonuglar, bu alanda
yapilan diger arastirma sonuglar1 dahilinde yapilan tartisma ve gelistirilen Oneriler yer
almaktadir. Arastirma sonuglari, arastirma kapsaminda yer alan boyutlar ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Ancak boyutlarda genel olarak orta diizeyde (kismen katiliyorum)
sonuglar elde edildigi i¢in anlamli farklilik gosteren bazi maddeler de

degerlendirilmistir.

5. 1. Sonuclar ve Tartismasi

e Sayisal degerler, egitim alaninda kadinlarin olduk¢a az sayida yer aldigimi
gostermektedir. Ozellikle egitim ydnetiminde kadinlarm yok denecek kadar az
olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayan’in (2000) da yaptig1 aragtirma sonucu bu bulgulari
destekler niteliktedir. Bu arastirma sonucu da kadinlarin 6gretmenlik mesleginde
yogun olarak bulunmalarina karsin kadin miidiirlerin bu yogunlukla ters diisecek

oranda az oldugu tespit edilmistir.

e Arastirmadan elde edilen bulgular cinsiyet degiskenine gore incelendiginde,
sosyo-kiiltiirel etkenler ve mesleki etkenler boyutlarinda, kadin ve erkek
deneklerin “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve bu etkenlerin,
kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri tlizerinde orta diizeyde etkili oldugunu
diistindiikleri anlagilmaktadir. Ancak kisisel etkenler boyutuna bakildiginda,
erkek denekler “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken kadin denekler
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Denekler arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmezken, kadin deneklerin erkek deneklere gore, kadin
Ogretmenlerin  yOnetici olma talepleri {izerinde onlarin kendi kisisel
Ozelliklerinin daha etkili oldugu, baska bir deyisle kadin &gretmenlerin
yoneticiligi kendilerinin istemedigi fikrini savunduklari sonucuna varilabilir.
Aragtirmada anlamli farklilik olusan maddelerden*Erkekler, kadinlarin yonetici

olmasinda engel olustururlar (Md. 2).”, “Yasalar genelde erkekler diisiiniilerek
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hazirlanmaktadir (Md. 16).”, “Erkekler, kadin yoneticilerden emir almak
istemezler (Md. 8).”, “Kadinlar, ¢evrenin takdirini kazanmak i¢in ydneticilige
talip olurlar (Md. 29).” ifadelerine erkek deneklerin kadin deneklere gore daha
cok katildiklar1 gbézlenmistir. Erkekler bu noktada kadinlarin lehine bir goriis
belirtmislerdir. Bu da kadimlar agisindan sevindirici bir durumdur. i¢li (1997)'de
yapmis oldugu aragtirmada, kadin oOgretmenlerin yonetici ve denetleyici
konumlarda yer almamalarini, kadin 6gretmenlerin bu konudaki isteksizligine
baglamistir. Bu noktada her iki arastirma sonucunun paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Ancak Usluer’in (2000) yaptig1 arastirmada, erkek ogretmenler
kadin 6gretmenlere gore kisisel ozellikleri (kadmnlarin duygusalligi, ev islerini
aksatacak olmalari, ¢ocuklarina yeterli vakti ayiramamalar1 v.b.), kadinlarin
yoneticilik talepleri iizerinde daha etkili bulmus ve kadinlarin kisisel
ozelliklerinden dolay1 yoneticilik degil 6gretmenlik yapmasi gerektigi fikrini

savunmusgtur.

Medeni durum degiskenine ait bulgular incelendiginde, arastirmada yer alan
toplam 550 denekten 324’{iniin (% 59.12) evli ve 224’iiniin (%40.88) bekar
oldugu tespit edilmistir. Evli ve bekar denekler, kisisel etkenler boyutunda
“kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Her iki grubun aym
diizeyde goriis bildirmesine ragmen t testi sonuglar1 gruplar arasinda anlaml
farklilik olustugunu gostermistir. Bekar denekler, kisisel etkenleri kadinlarin
yoneticilik talepleri iizerinde, evli deneklere gore daha etkili bulmustur. Ancak
Usluer’in (2000), yaptig1 arastirma sonucunda kadinlarin ev yasamina daha bagh
olmalarinin, okul yoneticiligi gorevini yerine getirmelerini engelleyecegi
yoniindeki gorlise, evli Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere gore daha cok
katildiklar1 ortaya c¢ikmistir. Yine aymi arastirmada kadinlarin ev islerini
aksatacaklar1 ve ¢ocuklarina yeterince zaman ayiramayacaklari i¢in yoneticilik
gorevine atanmalarinin tercih edilmemesi gerektigi yoniindeki goriis, bekar
Ogretmenler tarafindan evli 6gretmenlere gére daha az diizeyde kabul gérmiistiir.
Benzer bir arastirmada Ozcan (1999), kadinlarin medeni durumuna gore ydnetici
olma isteklerinde farklilik olup olmadigina bakmis ve bekar kadinlarin evli ve
bosanmig-dul kadinlardan daha fazla yonetici olmay: istedikleri sonucuna

varmistir.
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Sosyo-kiiltiirel Etkenler ve Mesleki Etkenler boyutlarinda medeni durum
degiskenine gore evli ve bekar denek gruplarinin her ikisi de “kismen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirerek bu etkenlerin, kadin &gretmenlerin
yoneticilik talepleri ilizerinde orta diizeyde etkili oldugu fikrini savunmuslardir.
Evli ve bekar deneklerin, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin ve ydneticilik
mesleginin kendine has 6zelliklerinin, kadinlarin yonetici olma isteklerini ayni

diizeyde etkiledigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore anlamlilik olusan maddelerden
“Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini yeterli goriirler (Md. 17).”
[fadesine evli denekler, bekar deneklere gdre daha fazla katilmislardir. Yine
“Toplum kadinlar1 yoneticilige tesvik eder (Md. 3).” Ifadesine her iki grup
“Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmis fakat bekar deneklerin bu ifadeye
daha olumsuz baktiklar1 saptanmistir. Bekar denekler toplumun, kadinlarin

yoneticilikleri iizerinde engel oldugunu diistinmektedirler.

Yas degiskeninde yer alan biitlin denek gruplar1 (30 yas ve alti, 31-40 yas arasi,
41-50 yas arasi, 51 yas ve lizeri) kisisel etkenler (kadinlarin, ailelerini ve ev
islerini ihmal edecekleri diisiincesi, yoneticilik meslegine kars1 sevgi ve ilgileri,
annelik ve yoneticilik arasinda yasadiklari rol catismasi, erkeklere gore
tagidiklar1 sorumluluk diizeyi, yoneticilik konusunda kendilerini yeterli
hissetmeleri, yoneticilik durumunda c¢esitli insan gruplariyla muhatap olma
durumlari, erkeklerin karsisinda kendilerini zayif ya da giiclii gérmeleri, insan
iligkileri agisindan olusturduklar1 orgiitsel ortam, yoneticilikte karsilasacaklari
muhtemel sorunlar karsisinda yeterli direnci gosterme durumlari, kararlarin
alinmasinda duygusal davranma durumlari, okulda fiziki acidan iyi bir ortam
olusturmada saglayacaklar1 basar1); sosyo-kiiltiirel etkenler (erkeklerin
kadinlarin yonetici olmasinda engel olmalari, toplumun kadinlar1 yoneticilige
sevk etme durumu, ataerkil toplum yapisinin kadin yoneticiyi dislamasi,
erkeklerin kadin yoneticiden emir almak istememesi, kadinlarin yoneticilikteki
basarisini topluma ispat etme istegi, kadin 6gretmenlerin kadin yoneticileri rakip
olarak goriip isbirligine gitmemesi, kadin yoneticilere toplumun giiven duyup

duymamasi, yasalarin erkeklere gore hazirlanmasi, kadinlarin toplum i¢inde 6n
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planda olup olmama istekleri, kadin yoneticilerin okulda ¢ok yonlii bir iletisim
ag1 olusturabilme durumu, kadin yoneticilerin kurum dist iligkilerdeki basari
durumu, kadinlarin ¢evrenin takdirini kazanma istekleri ve yoneticilik yapan
kadinlarin diger kadinlar icin olusturacag Orneklik durumu) ve meslekten
kaynaklanan etkenler (yoOneticiligin yorucu bir ¢alisma temposu gerektirmesi,
kadinlarin 6gretmenligi rahat bir meslek, yoneticiligi zor ve yorucu goérmesi,
yasalarin kadinlar1 yoneticilige tesvik etme durumu, basarili yoneticilerin
gerektigi kadar odiillendirilmemesi, okul yoneticiliginin toplumsal statiisii,
yoneticilerin agir bir denetimden geg¢mesi, yOnetici izinlerinin az olmasi,
yoneticilikte yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmemesi) boyutlarinda “kismen
katiliyorum” diizeyinde gorilis belirterek, bu etkenlerin kadin 6gretmenlerin
yoneticilik talepleri iizerinde orta diizeyde etkili oldugu fikrini savunmuslardir.
Bu durum biitiin yas gruplar1 arasinda herhangi bir goriis farklilig1 olmadigini ve
yukarida sayilan sebeplerin kadin Ogretmenlerin yoneticilige olan istekleri
tizerinde ayni diizeyde etki ettigini diisiindiiklerini gostermektedir. Geng ya da

yash 6gretmen ve yoOneticilerin bakis agis1 aynidir.

Boyutlarda yas degiskenine gore herhangi bir farklilik olusmamis, biitiin
gruplar orta diizeyde goriis bildirmislerdir. Ancak bazi maddelerde anlamli
farklilik olustugu gézlenmistir. “Toplum kadinlar1 yoneticilige tesvik eder (Md.
3).” Ifadesine gen¢ denekler katilmazken, orta yas ve iizerindeki deneklerin
kismen katildiklar1 saptanmigtir. Gengler toplumun kadinlar1 yoneticilige tesvik
etmedigini  digsiiniirken, orta yastakiler biraz olsun tesvik ettigini
diisiinmektedirler. Genel olarak bakildiginda, orta yas ve iizerinde olan denekler
mevcut duruma daha olumlu bakmis, kadinlarin yonetici olmalarinda biiytik

engeller olmadigini savunmuslardir.

Arastirmanin gorev tiirli degiskenine yonelik bulgularina bakildiginda, denek
gruplarinda miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerin yer aldigi, bu gruplar
arasinda da % 90.18’lik oranla en kalabalik grubu 6gretmenlerin olusturdugu
goriilmektedir. Kigisel Etkenler ve Sosyo-kiiltiirel Etkenler boyutlar
incelendiginde, ii¢ grubun da “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Miidiir, miidiir
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yardimcilart ve Ogretmenlerin, kadmlarin kisisel 6zelliklerinin ve toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisinin onlarin yoneticilik tercihleri iizerinde orta diizeyde
etkili oldugu goriisiinii benimsedikleri saptanmistir. Mesleki Etkenler boyutunda
ise yine her ii¢ grup “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmis, ancak
Kruskal-Wallis sinamasi sonucunda gruplar arasinda farklilik oldugu
bulunmustur. Bu farklilik 6zellikle 6gretmen ve miidiir yardimcilar: arasindadir.
Ogretmen ve miidiirler, yoneticilik mesleginin dzelliklerini, kadin dgretmenlerin
yoneticilik talepleri tizerinde diger etkenlerle (kisisel etkenler ve sosyo-kiiltiirel
etkenler) aynmi diizeyde (orta) etkili bulurken, miidiir yardimcilari mesleki
etkenleri, kisisel ve sosyo-kiiltiirel etkenlere gore daha az etkili bulmustur
denilebilir. Bu bulgular1 destekleyici nitelikte olan diger bir arastirmada
Altimisik (1988), kadinlarin yonetici olmay1 istememe sebeplerini gorev tiiri
degiskenine gore soyle agiklamistir: Kadin dgretmenler, yetkililerin midiirliikk
konusunda erkek Ogretmenleri tercih etmesini, yonetim i¢in gerekli zamanin
ayrilamamasini kadinlarin miidiir olmasinda engel olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Erkek oOgretmenler, kadin 0&gretmenlerin  miidiir olmay1
istememesini, kadin miidiirlerin yonetim icin gerekli zamani ayiramamasini ve
atamaya yetkili amirlerin erkek okul midiirlerini tercih etmelerini kadinlar i¢in
engel olarak diisiinmiiglerdir. Kadin miidiirler, atamaya yetkili amirlerin erkek
okul midiirlerini tercih etmesini, kadin &gretmenlerin miidiir olmay1
istememesini, toplumsal yapimizin kadin yoneticilerin ¢aligmasina uygun
olmamas1 durumlarini, kadinlarin yoneticilikleri {izerindeki engeller olarak
tanimlamiglardir. Erkek miidiirler ise kadin miidiirlerin yonetim igin gerekli
zamani ayiramamasint ve cografi kosullarin okullarda kadin ydneticilerin
caligmasina elverigli olmamasini kadin 6gretmenlerin miidiir olmasina engel

durumlar olarak diisiinmektedirler.

Gorev tiirli degiskeninde anlamlilik olusan maddelerden “Yoneticilik
uzun siiren yorucu c¢alismay1 gerektirir (Md. 4).” ifadesine miidiir yardimcilar:
ve Ogretmenler katiliyorum derken, miidiirler tamamen katiliyorum diizeyinde
goriis  belirtmiglerdir. ~ Miidiirler ~ yaptiklar1  igin ~ yorucu  oldugunu
diistinmektedirler denilebilir. Yine “Basarili yoOneticilerin herhangi bir 6diil

(icret, terfi v.s.) almamas1 yoneticilige olan istegi azaltir (Md. 21).” ifadesine de
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miudiirlerin  katilmiyorum, midiir yardimecilarinin  hi¢  katilmiyorum ve
Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ydneticilerin
bu durumdan (yoneticilerin yeterince Odiillendirilmemesi) sikayetci olmalari

beklenirken, aksi goriis belirtmeleri ilgingtir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine ait bulgular incelendiginde, 10 y1l ve
daha az kideme sahip Ogretmenlerin sayisi 395 (% 78.53), 11-20 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin sayis1 64 (% 12.72) ve 21 yil ve iizeri
hizmet etmis olan Ogretmenlerin sayist 44 (% 8.75)’tir. Arastirmanin
orneklemini il merkezindeki okullar olusturdugu ic¢in Ogretmenlerin ¢ogunun
daha yasli olmasi beklenirken, aragtirmaya katilan ogretmenlerin biiyilik

boliimiiniin geng olmasi dikkat ¢ekicidir.

Arastirmada yer alan biitiin 6gretmenler, Kisisel Etkenler, Sosyo-kiiltiirel
Etkenler ve Mesleki Etkenler boyutlarinda “kismen katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Kadin 06gretmenlerin yoneticiligi isteyip istememe
durumlar1 {izerinde bu ii¢ boyutun da ayni diizeyde (orta) etkili oldugunu
diisinmiislerdir. Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunu gen¢ Ogretmenlerin
olusturmasindan dolay1 gengler, kadin &gretmenlerin yoneticilik taleplerinde,
kadmlarin kisiliklerinin, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin ve yoneticilik
mesleginin niteliklerinin hepsinin etkili oldugu disiincesindedirler sonucuna
varilabilir. Fakat Usluer (2000), yaptig1 arastirma sonucunda 11-15 yi1l kideme
sahip Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore kisisel etkenleri, kadin
ogretmenlerin yoneticilik talepleri iizerinde daha etkili bulduklari sonucuna

varmistir.

Bu degisken i¢inde anlamli farklilik gosteren maddelerden “Toplum
kadmlar1 yoneticilige tesvik eder (Md. 3).” Ifadesine daha az kideme sahip
ogretmenler katilmazken, olduk¢a kidemli olan Ogretmenler kismen
katilmiglardir. geng Ogretmenler, toplumun kadinlar1 yoneticilige tesvik
etmedigini diisiinmektedirler. Yine “Erkekler, kadin yoneticilerden emir almak
istemezler (Md. 8).” Ifadesi icin de mesleki kidemi daha az olan 6gretmenler

katilmadiklarini belirtmiglerdir. “Kadinlar yonetici olma durumlarinda istedikleri
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kadar izin kullanirlar (Md. 32).” Ifadesine de 11-20 yil aras1 mesleki kideme
sahip oOgretmenler hi¢ katilmayarak, yoneticilerin yeteri kadar izin

kullandiklarini kabul etmemislerdir.

Yoneticilerin mesleki kidemlerine bakildiginda, 10 yil ve daha az hizmet yapan
yoneticilerin sayisinin 30 (% 58.82), 11-20 yil arast mesleki kideme sahip
yoneticilerin sayisinin 13 (% 25.49) ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip

yoneticilerin sayisinin da 8 (% 15.69) oldugu gorilmiistiir.

Kadmnlarin yoneticilik taleplerine etki eden boyutlar ele alindiginda,
biitiin yoneticiler Kisisel Etkenler ve Mesleki Etkenler boyutlarinda “kismen
katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yoneticilerin bu iki boyutta yer
alan unsurlarin kadinlarin yoneticilik taleplerini orta diizeyde etkiledigi
goriisiinii savunduklar1 soylenebilir. Sosyo-kiiltiirel Etkenler boyutuna bakilacak
olursa, 10 yil ve daha az mesleki kideme sahip yoneticiler ve 11 - 20 yil arasi
mesleki kideme sahip yoneticiler “kismen katiliyorum” diizeyinde goriis
belirterek, Sosyo-kiiltiirel Etkenleri kadin Ogretmenlerin yoneticilik talepleri
iizerinde orta diizeyde etkili bulmuslardir. Bunun yaninda 21 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip yoneticiler ise “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmis ve Sosyo-
kiiltiirel Etkenleri kadin 6gretmenlerin yoneticilik talepleri {izerinde daha etkili
bulmuslardir. Bu bulgulara dayanarak mesleki kidemi fazla olan ydneticilerin
toplumun sahip oldugu ataerkil diisiince yapisin1 daha ¢ok benimsedikleri

sOylenebilir.

Yoneticilerin  mesleki kidem degiskenlerinde anlamlilik gosteren
“Ataerkil toplum yapis1 kadin yoneticileri dislar (Md. 6).” ifadesine 20 yil ve
daha az kideme sahip yoneticiler katilmiyorum diizeyinde goriis bildirirken,
mesleki kidemi 20 yildan fazla yoneticiler kismen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Tecriibeli yoneticiler, toplumun geleneksel yapisinin kadin
yoneticileri disladigin1 kabul ederken, daha az deneyime sahip yoneticilerin

(daha geng yoneticiler de denilebilir) bunu kabul etmemesi dikkat ¢ekicidir.



100

Benzer bir arastirmada da Tubin (2004), muhafazakar tutumlarin ve
ataerkil sosyal rollerin iiniversite Ogrencileri arasinda biiylik Olciide yaygin
oldugunu ve erkeklerin kadinlara gore ataerkil diisiince kaliplarina daha bagh

olduklarin1 saptamastir.

5. 2. Oneriler:

Arastirma sonucunda, denekler genel olarak kisisel etkenler; sosyo-kiiltiirel etkenler
ve mesleki etkenler boyutlarinda, “kismen katiltyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Yani denekler, kadinlarin kendi kisilik yapilarini; toplumda kabul edilen sosyo-kiiltiirel
degerleri ve yoneticilik mesleginin kendine has oOzelliklerini, kadin 6gretmenlerin
yoneticilik talepleri lizerinde orta diizeyde etkili bulmustur. Bagka sekilde ifade edilecek
olursa, bu etkenler kadinlarin yoneticiligi istemelerinde orta diizeyde etkili ise ayni
zamanda istememelerinde de orta diizeyde etkilidir denilebilir. Kadin 6gretmenlerin
yoneticilik talepleri iizerinde olumsuz etkilerin kaldirilarak, kadinlarin ydneticilik

meslegini daha ¢ok talep etmeleri i¢in asagida bazi 6neriler getirilmistir:

1. Toplumda kadinlara yonelik olarak; “Kadin evinde isini yapmali, ¢ocuguna
bakmali” “Kadin is yagsaminda 6gretmenlik, hemsirelik v.b. gibi isleri yapmali,
bunlarin disinda kalan alanlarda basar1 saglayamaz.” tarzinda yer eden
onyargilar giderilmelidir. Cinsiyete dayali ayrimeciligin ortadan kaldirilmasi igin
ozellikle devlet tarafindan birtakim etkinlikler gerceklestirilebilir. Kitle iletisim
araclarindan da yararlanarak toplumu bilinglendirme, 6n yargilardan arindirma

caligmalar1 yapilabilir.

2. Toplumda yer eden Onyargilar1 yikmak, bunlara karst koymak i¢in kadinlar
oncelikle kendilerine glivenmeli ve yonetici olmayr istemelidirler. Bu yonde
ellerinden gelen miicadeleyi vermeli, Orne8in lisansiistii egitim alarak;
yoneticilige yonelik seminerlere, kurslara katilarak; hizmet i¢i egitim alarak; ¢cok
yonlii olarak kendilerini gelistirme ¢abalarina girerek yoneticilik i¢in kendilerini

hazirlamalar1 gerekir.
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. Arastirmaya katilan deneklerin Onerilerinden elde edilen bulgular da
gostermektedir ki, kadinlarin yoneticilik yapmasina ciddi anlamda bagska bir
engel de eslerin karst ¢ikmasi, bu konuya olumsuz bakmasidir. Bu yilizden
erkeklerde esitlik¢i diisiince yapist olusturulmalhidir. Esgler, yoneticilik i¢in

kadinlar1 tesvik etmeli, desteklemelidir.

. Ulkemizde maalesef kadinlar her =zaman erkeklerle ayn1 egitimi
alamamaktadirlar. Ozellikle kirsal kesimde kiz cocuklar ya hi¢ okula
gonderilmemekte ya da zorunlu egitimden sonra egitimleri engellenmektedir.
Kadinlarin yeterli egitimi alamamas1 yonetimde erkeklerin lehine bir durum
olusturmaktadir. Bu nedenle, kiz cocuklarinin egitimine Onem verilmeli,
ozellikle kirsal kesim olmak tizere kizlarin okullasma oranlarimi artirict projeler
cesitlendirilmelidir. Bu yonde kiz ¢ocuklarinin okula goénderilmesi i¢in cesitli
yasal diizenlemeler artirilmali, bunlara titizlikle uyulmasi saglanmali; gerekli
durumlarda ceza igeren tedbirlere basvurulmali; kiz ¢cocuklarinin okutulmadigi

yerlerde gerekli goriilen durumlarda devlet bu hizmeti iistlenmelidir.

. Kiz cocuklarinin ve toplumun aydinlatilmasina yonelik olarak, ¢ok cesitli kitle

iletisim aracglarindan yararlanarak egitici programlara yer verilmelidir. Bunun
yani sira, yerel yonetimlerin (valilik, belediye, muhtarlik, vb) siirekli olarak

egitici programlar1 hazirlamalar1 ve uygulamalari tesvik edilmelidir.

. Kiz ve erkek ¢ocuklar ailede yetistirilirken, erkek ¢ocuklar daha aktif ve lider

pozisyonlara hazirlanmaktadir. Yetisme tarzi kadinlarin daha ¢ekingen
davranmasimna ve girisimde bulunmamasina sebep olmaktadir. Aileler
cocuklarini yetistirirken, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda ayrim yapmadan her iki

cinse de esit davranmali, kiz ¢ocuklarini cesaretlendirmelidirler.

. Toplumda kadinlara, caligsa bile daha ¢ok annelik ve ev kadinligi roli
yakistirilmaktadir. Oysa artik gliniimiizde erkekler de yasal olarak ¢ocuk bakimi

izni alabilmekte, anne kadar cocuktan sorumlu olmaktadirlar. Erkekler evde
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esleriyle sorumluluk paylasimi yaparak, kadinlarin evdeki is yiikiini
azaltmalidir. Evde, ev islerine yardim etmeli, ¢ocuk bakimi i¢in devlet
tarafindan verilen izin hakkini kullanarak eslerine destek olmalidirlar. Ozellikle
kiiciik yaslardan itibaren anneler ¢ocuklarini yetistirirken, toplumda kabul goren
kaliplardan (erkek evde is yapmaz gibi) vazgegerek erkek cocuklarina da evde is
sorumluluklar1 vermeli, ¢ocukta bu sorumlulugu olusturarak kalip yargilardan
uzaklastirmalidir. Okul Oncesinden baslayarak gerek ailede, gerekse okulda

¢ocuklara demokrasi bilinci kazandirilmalidir.

Calisan kadinlarin, iste olduklar vakitlerde ¢cocuklarinin bakimi oldukga biiytik
sorun olusturmaktadir. Cocuklarini ithmal edeceklerini diisiinerek bir¢ok kadin
calisma yasamindan uzaklagsmakta ya da isinde yiikselme olanaklarini
reddetmektedir. Ogretmenligin yarim giin ¢alisma saatinden dolay1 kadinlar bu
meslege daha cok yoOnelmekte, tam giin ¢aligmayr gerektiren yoneticilikten
uzaklagmaktadirlar. Bu durumu diizeltmek i¢in kadinlarin ¢ocuklarii giiven
icinde birakabilecekleri kreslerin ve anaokulu sayilarinin artirilarak her bolgede

yayginlagtirilmasi saglanmalidir.

Devlet tarafindan kadinlar1 yoneticilige tesvik edecek nitelikte, kolaylastirici
yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ornegin yéneticilik sinavlarinda, sinava katilan
kadin ve erkek sayisi oranlarina goére smav degerlendirilip buna gore alim
yapilabilir. Kadin ve erkek yonetici kontenjani belirlenerek, her iki cinsiyet

grubu kendi i¢inde degerlendirilebilir.

Kadin yonetici sayisini artirmak i¢in her okulda ve milli egitim biinyesinde,
kadin yonetici kadrosu ayrilmali, bu yonde kota uygulamasi yapilmalidir. Yine
okullarda kadin 6gretmenlerin, belli zaman araliklar1 ile doniisiimlii olarak,
yoneticilere (midiir, miidiir yardimcisi) yardim etmesi saglanmalidir. Boylece
kadinlar yoneticilige alistirilarak, varsa bu yondeki oOnyargilar1 giderilip,

yoneticilik onlar i¢in ilgi ¢ekici kilinabilir.
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11. Yoneticilik olduk¢a uzun, yorucu calisma saatleri ve biiyiik bir sorumluluk
gerektirmesine ragmen, ekonomik olarak bu oranda bir getirisi
bulunmamaktadir. Yoneticiligin ilgi ¢ekici olmasi i¢in ekonomik agidan daha

cazip hale getirilmelidir.

12. Yonetim alaninda basar1 gosteren yoneticiler hak ettikleri sekilde
odiillendirilmelidir. Bu o6dil, takdir belgesi, tesekkiir belgesi, aylikla
odiillendirme ya da bir miktar para 6diilii seklinde olabilir. Bu durum yoneticilik

yapmak isteyen kadinlar iizerinde olumlu etkiler yapabilir.

13. Okullardaki kadin yoOnetici sayist artirilarak, diger kadinlara Ornek
olusturmalidir. Basarili kadin yoneticilerin yaptiklari, c¢esitli basin yayin
haberleri; diizenlenecek konferans ya da seminerlerle topluma anlatilmalidir. Bu
yoneticiler de yoneticilik yapmak isteyen kadinlara destek olmali, onlar tesvik
etmelidir. Boylece toplumun kadina ydnelik Onyargilart da giderilebilir.

Toplumda kadinlara daha ¢ok giiven duyulabilir.

Giiniimiizde artik kadinlar is yasaminin ayrilmaz bir parcasidir. Ozellikle egitim
alaninda kadin 6gretmenlere duyulan ihtiya¢ yadsimamaz. Bu ydnde ililkemizde cok
fazla sikinti oldugu sdylenemez. Ciinkii genel olarak kadin 6gretmenlerin sayisi ile
erkek Ogretmenlerin sayisi arasinda ciddi bir fark bulunmamaktadir. Ancak egitim
yonetimi i¢in durum bdyle degildir. Bu alanda kadin yonetici sayisinin biran Once
artirilmasi gerekmektedir. Kadinlar yoneticilige yonlendirilerek, yoneticilik meslegine
kadin bakis acis1 kazandirilmalidir. Boylelikle yoneticiligin agir ve soguk havasi
kirilarak, egitime farkli bir yaklasim kazandirilmis olur, ayrica egitimde c¢esitlilik
olusturulur. Ayn1 zamanda bu durum toplumda yer eden cinsiyet ayrimini ortadan

kaldirarak, toplumsal gelismeye daha ¢ok katkida bulunur.
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5. 3. Arastirmacilar Icin Oneriler:

Bu arastirma Bingol il merkezindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan
O0gretmen ve yoneticilerle sinirliydi. Yapilacak yeni bir arastirmada, aragtirmanin
evreni ve Orneklemi daha genis tutulabilir (Tiirkiye geneli ya da herhangi bir
bolgede bulunan biitiin iller).

Aragtirmaya ortadgretimde gorev yapan Ogretmen ve yoneticiler de dahil
edilebilir. Tlkdgretimden ve ortadgretimden elde edilen bulgular kiyaslanabilir.
Universitelerin yonetim kadrolarinda kadin yoneticilerin ne oranda yer
aldiklarina yonelik bir arastirma yapilabilir.

Kadinlarin yoéneticilik tercihleri {izerinde, Kisisel Etkenler, Sosyo-kiiltiirel
Etkenler ve Mesleki Etkenler boyutlar1 iizerinde ayr1 ayri arastirmalar
yapilabilir.

Kadinlarin yoneticilik becerilerine yonelik bir arastirma yapilabilir.
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EK -1
VERI TOPLAMA ARACINDA YER ALAN BOYUTLAR

I. KiSISEL ETKENLER BOYUTU:

1.

Kadinlar, ailelerini ihmal edeceklerini diisiinerek yonetici olmak istemezler
(Md.1).

Kadinlar, yoneticilik isinin kendi ev iglerini (temizlik, yemek v.s.) yapmalarini
engelleyecegini diisliniirler (Md. 5).

Kadinlar, yoneticilik meslegini sever ve ilgi duyarlar (Md. 9).

Yonetici pozisyonundaki kadinlar annelik ve yoneticilik arasinda rol g¢atismasi
yasarlar (Md. 11).

Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha sorumluluk sahibidirler (Md. 14).
Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini yeterli goriirler (Md. 17).

Kadinlar, yonetici olarak, ¢esitli insan gruplariyla (veli, personel, {ist diizey
yonetici, 6grenci gibi) muhatap olmak istemezler (Md. 18).

Kadinlar, yonetici olarak erkekler karsisinda kendilerini zayif goriirler (Md. 23).
Yonetici olarak kadinlar okulda insan iliskileri agisindan daha olumlu bir 6rgiit

ortami olusturabilirler (Md. 24).

10. Kadin yoneticiler, muhtemel sorunlar karsisinda yeterli direnci gosterebilirler

(Md. 26).

11. Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin alinmasinda duygusal davranirlar (Md. 28).

12. Kadinlar fiziki agidan okulda uygun ortamlarin olusturulmasinda basarilidirlar

(30).

II. KULTUREL ETKENLER BOYUTU:

1.

Erkekler, kadinlarin yonetici olmasinda engel olustururlar (Md. 2).

2. Toplum kadinlar yoneticilige tesvik eder (Md. 3).
3.
4

Ataerkil toplum yapisi kadin yoneticileri dislar (Md. 6).

. Erkekler, kadin yoneticilerden emir almak istemezler (Md. 8).



I11.

10.
11.
12.
13.
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Kadinlar, yoneticilikte basarilt olduklarini topluma ispat etmek isterler (Md. 10).
Kadin 6gretmenler kadin yoneticileri rakip olarak goriir ve isbirligine gitmez
(Md. 12).

Kadin yoneticilere toplum giiven duymaz (Md. 13).

Yasalar genelde erkekler diisiliniilerek hazirlanmaktadir (Md. 16).

Kadinlar toplumda ¢ok g6z 6niinde olmay1 ve 6n plana ¢ikmayi istemezler (Md.
19).

Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim ag1 olusturabilirler (Md. 20).
Kadin yoneticiler kurum disi iliskilerde basarili olmazlar (Md. 22).

Kadinlar, ¢evrenin takdirini kazanmak i¢in yoneticilige talip olurlar (Md. 29).
Yonetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar i¢in iyi bir 6rnek olustururlar

(Md. 31).

MESLEKTEN KAYNAKLANAN ETKENLERBOYUTU:

. Yoneticilik uzun siiren yorucu ¢alismayi gerektirir (Md. 4).

Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak goriirken, yoneticiligi zor ve

yorucu bulurlar (Md. 7).

3. Yasalar kadinlarin yonetici olmasinda tesvik edici unsurlar icerir (Md. 15).

© N W

Basaril1 yoneticilerin herhangi bir 6diil (iicret, terfi v.s.) almamas1 yoneticilige
olan istegi azaltir (Md. 21).

Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii yiiksektir (Md. 25).

Yoneticiler, meslekleriyle ilgili agir bir denetimden gecerler (Md. 27).
Kadinlar yonetici olma durumlarinda istedikleri kadar izin kullanirlar (Md. 32).
Okul yoneticiliginde yeterince hizmet i¢i egitime yer verilmediginden dolay1

yoneticilige talip olmak biiyiik cesaret gerektirir (Md. 33).
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EK-1II

ANKET MADDELERI:

Sayin Meslektasim;

Yiiksek lisans tezi olarak yaptigim bu arastirmada, kadinlarin okul yoneticiligini talep
etme durumlarint olumlu veya olumsuz etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak ve daha
fazla kadin yoneticinin goreve gelmesini saglamak amaciyla siz degerli egitimcilerin
gorlis ve Onerilerini almak amaglanmistir. Anket yoluyla elde edilen veriler sadece bu
arastirma i¢in bilimsel veri temininde kullanilacak olup, ankete isim yazmaniza gerek
yoktur. Ictenlikle vereceginiz yamtlar, bu arastirmanin amacina kavusmasini
saglayacaktir.

Ilgi ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Fatma KOROGLU

Sinif Ogretmeni

Firat Univ. Egitim Bilimleri Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. Asagida bazi kisisel bilgiler yer almaktadir. Size en uygun olan segenegi, parantez i¢ine

( X)) isareti koyarak belirtiniz liitfen.

1. Cinsiyetiniz

A. Erkek () B. Kadin ()

2.Yasiniz
A. 30 yas ve alt1 () B. 31-40 yas aras1 ( ) C. 41-50 yas arasi (
) D. 51 yas ve iizeri ( )

3. Medeni Durumunuz
A. Evli () B. Bekar( )

4. Su Anki Goreviniz
A. Mudiir () B. Miidiir Yardimcist () C. Ogretmen ()

5. Meslekteki Kideminiz (Ogretmen olarak)
A. 10 yil ve daha az () B. 11-20 y1l aras1 ()
C. 21-30 y1l aras1 ()
D. 31-40 y1l aras1 () E. 41-50 y1l aras1 ( )
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6. Meslekteki Kideminiz (Yonetici olarak)

A. 10 yil ve daha az () B. 11-20 y1l arast1 () C. 21-30 yil
arast ()
D. 31-40 y1l aras1 () E. 41-50 y1l aras1 ()

II. Kadinlarin yoneticilik meslegini tercihlerinde olumlu ve/veya olumsuz rol
oynayan faktorlere yonelik goriislerinizi uygun gordiigiiniiz secenegi (X) ile
isaretleyerek belirtiniz, liitfen.

NO MADDELER

Tamamen
Katilhyorum
Katihyorum
Kismen
Katillyorum
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Hic

1. | Kadinlar, ailelerini ihmal edeceklerini
diisiinerek yonetici olmak istemezler.

2. | Erkekler, kadinlarin yonetici olmasinda engel
olustururlar.

3. | Toplum kadinlar1 yoneticilige tesvik eder.

4. | Yoneticilik uzun siiren yorucu ¢alismayi
gerektirir.

5. | Kadinlar, yoneticilik isinin kendi ev islerini
(temizlik, yemek v.s.) yapmalarini
engelleyecegini diisliniirler.

6. | Ataerkil toplum yapis1 kadin yoneticileri
dislar.

7. | Kadinlar, 6gretmenligi rahat bir meslek olarak
goriirken, yoneticiligi zor ve yorucu bulurlar.

8. | Erkekler, kadin yoneticilerden emir almak
istemezler.

9. | Kadinlar, yoneticilik meslegini sever ve ilgi
duyarlar

10. | Kadinlar, yoneticilikte bagarili olduklarini
topluma ispat etmek isterler.

11. | Yonetici pozisyonundaki kadinlar annelik ve
yoneticilik arasinda rol catigmasi yasarlar.

12. | Kadin 6gretmenler kadin yoneticileri rakip
olarak goriir ve isbirligine gitmez.

13. | Kadin yoneticilere toplum giiven duymaz.

14. | Kadin yoneticiler erkek yoneticilere gore daha
sorumluluk sahibidirler.
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15.

Yasalar kadinlarin yonetici olmasinda tesvik
edici unsurlar igerir.

16.

Yasalar genelde erkekler diisiiniilerek
hazirlanmaktadir.

17.

Kadinlar, yoneticilik konusunda kendilerini
yeterli goriirler.

18.

Kadinlar, yonetici olarak, ¢esitli insan
gruplariyla (veli, personel, iist diizey yonetici,
Ogrenci gibi) muhatap olmak istemezler.

19.

Kadinlar toplumda ¢ok g6z oniinde olmay1 ve
On plana ¢ikmayi istemezler.

20.

Kadin yoneticiler okulda ¢ok yonlii bir iletisim
ag1 olusturabilirler.

21.

Basaril1 yoneticilerin herhangi bir 6diil (iicret,
terfi v.s.) almamasi yoneticilige olan istegi
azaltir.

22,

Kadin yoneticiler kurum dist iliskilerde
basaril1 olmazlar.

23.

Kadinlar, yonetici olarak erkekler karsisinda
kendilerini zayif goriirler.

24.

Yonetici olarak kadinlar okulda insan iligkileri
acisindan daha olumlu bir 6rgiit ortami
olusturabilirler.

25.

Okul yoneticiliginin toplumsal statiisii
yiiksektir.

26.

Kadin yoneticiler, muhtemel sorunlar
kargisinda yeterli direnci gosterebilirler.

27.

Yoneticiler, meslekleriyle ilgili agir bir
denetimden gegerler.

28.

Kadin yoneticiler 6nemli kararlarin
alinmasinda duygusal davranirlar.

29.

Kadinlar, ¢evrenin takdirini kazanmak i¢in
yoneticilige talip olurlar.

30.

Kadinlar fiziki agidan okulda uygun ortamlarin
olusturulmasinda basarilidirlar.

31.

Y onetici konumundaki kadinlar, diger kadinlar
i¢in 1yi bir 6rnek olustururlar.

32.

Kadinlar yonetici olma durumlarinda
istedikleri kadar izin kullanirlar.

33.

Okul yoneticiliginde yeterince hizmet ici
egitime yer verilmediginden dolay1
yoneticilige talip olmak biiylik cesaret
gerektirir.
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() Kadinlarin yoneticilik meslegini daha ¢ok tercih etmelerini saglayabilmek i¢cin
neler yapilmasi gerektigine yonelik onerilerinizi asagida sirasiyla belirtiniz:

1.

2.
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