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TESEKKUR

Kuskusuz arastirmanin tamamlanmasinda cesitli kurum ve kigilerin
katkisi  olmustur.  Aragtrmanin  planlanmasi, uygulanmasi  ve
degeriendirimesi asamalarinda her turll bilimsel o6nerileriyle ve degerli
katkilariyla arastirmanin saglam bir temel Gzerine oturmasina yardimci olan
ve bunu yaparken de yakin ilgi ve destegini esirgemeyen tez danigmanim
Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLUna en igten tesekkurlerimi ve saygilanmi

sunarim.

Anketin hazirlanmast ve geligtiiimesinde kiymetli fikir ve
énerilerinden yararlandiim Yiksek Lisans 6grencisi ibrahim KAYA'ya,
istatistiksel analizlerin yapilmasi hususunda onerilerde bulunanyDog. Dr.

Semih SUMMAK’a tesekkirlerimi sunarim.

Arastirmanin uygulanmasi agamasinda bana yardimci olan
Gaziantep Il ve lice Milli Egitim Mﬁdi‘}rlﬁkleri’nde gbrev yapan “Egitim
Yoneticileri’mize ve bu mudrlikklere bagli olarak, lkdgretim okullaninda
gbrev yapan “Egitim Yoneticileri’mize ve bdyle bir bilimsel aragtirmanin
énemini ve yararini cok iyi kavrayarak, hosgorii ve ilgilerini esirgemeyen

degerli 6gretmenlerimize ve sabir ve ihtimamla tezin bilgisayarda yazimini
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gerceklestiren bilgisayar operatérii Cuma YETiIM'e tesekkiirlerimi sunmay! da

ayrica bir borg bilirim.

Ozellikle, galigmalarim siiresince bana her konuda destek veren
ve gereken sabir ve anlayigi géstererek beni motive eden esim Zeynep’e ve
okul okul benimle birikte dolagarak, anket uygulamasinin sagliklt bir sekilde
sonuglandiriimasinda blyik katkisi olan kardesim Mehmet KAYA'ya ve

aileme saygi ve sukranlarimi sunarim.

Ahmet KAYA

Ekim-?ooo, Gaziantep
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN
EGITIM YONETICILERININ
YONETIM SUREGLERINDE GOSTERDIKLERI
YONETSEL iSLEVLERIN DEGERLENDIRILMESI
(GAZIANTEP iLi ORNEGI)
KAYA, Ahmet

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri
Tez Yoneticisi : Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU
Ekim, 2000, 240 Sayfa
Bu aragstirma, egitim yoneticilerinin yonetim slreglerinde
gosterdikleri yonetsel iglevierin, 6gretmenler tarafindan degerlendiriimesi

esasina dayanmaktadir.

Aragtirmact tarafindan hazirlanan anket Gaziantepteki 50

ilkdgretim okulunda gérev yapan 312 6gretmene uygulanmigtir. Caligilan bu
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okullarda gobrev yapan yoOnetim formasyonu almig ve almamis egitim

yoneticileri icin 6gretmenler ayni anketi cevaplamiglardir.

Verilerin ¢gézimlenmesinde, frekans, ylzde ve kaykare teknikleri

kullaniimigtir.

Bu arastirmadan agagidaki sonug elde edilmigtir:

Ogretmenlere gére; egitim yénetimi  egditimi  almis  egitim
yOneticileri, almamis egitim yoneticilerine gore daha yiksek seviyede
yoneticilik davranigi géstermektedirler. Bu ylizden egitim yoneticilikierine
egitim yonetimi egitimi almis egitim yoneticilerinin atanmasina ve buniarnn

istihdamina éncelik verilmelidir.

ANAHTAR SOZCUKLER:
% ilkdgretim Okulu
« Egitim Yoneticisi
% Yonetim Suregleri

< Yénetsel Islev

Bilim Dali Kodu : EB 599



ABSTRACT

AN EVALUATION OF ADMINISTRATIVE FUNCTIONS OF EDUCATIONAL
ADMINISTRATORS IN TERMS OF ADMINISTRATION PROCESSES
(A CASE STUDY IN GAZIANTEP)

KAYA, Ahmet
M.A. in Educational Sciences
Supervisor: Prof.Dr. Tokay GEDIKOGLU

October, 2000, 240 Pages

In this research, skills of educational administrators regarding the
administrative functions in the process of administration were evaluated by

the teachers.

The questionnaire prepared by the researcher was administered to

312 teachers working in 50 primary schools in Gaziantep. Educational
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administators taking administration training and those without administration

training backrground working in these schools were also administered the

same questionnaire.

In the analysis of the data chi-square, frequency and percentage

techniques were used.

The result obtained from this study was as follows:

According to teachers, behaviours of the educatinal administrators
who received administration training are better than the behaviours of these
who did not receive training. Therefore, priority must be given to educational

administrators who received administration training.

KEY WORDS :
s Primary School
% Educational Administrator

< Administration Processes

< Administrative Function

Science Code: EB 599

VII



IGINDEKILER
OZ .. e i
ABSTRACT . . . . . . it ettt e e e e e Y
ICINDEKILER. . . . . . . . . o ittt e e e v Vil
TABLOLARLISTESI. .................. XI
BOLUM 1|
1.GIRIS. . . ... ... ... . 1
1.1. ProblemDurumu. . . . . . ... ... ... 1
1.2. Aragtirmanin Amaci. . . . . . ... ... ... ... 7
1.3. AragstrmaninOnemi . . . . . . . . ... ... ... 8
1.4. Aragtirmada Yanitlanacak Sorular. . . . . . . . .. 9
1.5. 8ayiltilar. . . . . . ... 10
1.6. Aragtirmanin Siirhbklans. . . . . . ... ... L. 11
1. 7.Tammlar. . . . .. .. ... oo 12
BOLUM Ii \
2. KONUYLA ILGILi KURAMSAL GORUS VE ARASTIRMALAR
2.1.Konunun Kuramsal Cergevesi. . . . . .. ... ... 16
2.1.1. Yonetim Biliminin Geligmesi . . . . . . . . .. 15
2.1.1.1.Yo6netim Biliminin Baglamasi . . . . . . . 16



2.1.2. Yonetim Suregleri

BOLUM Il
3. YONTEM.
3.1. Aragtirmanin Modeli

3.2. Evren ve Omeklem

2.1.1.2 Egitim Y6netimi ve Baglica Yaklagimiar . .

2121 KararVerme. . . . . . . . . . ... ...

2122Planlama. . . . ... ... ... . ...

2.1.23.0rgitleme . . . . ... ... ...

21.24.0letigim. . . . ... ... ... ...

2.1.25.Etkileme. . . . . . ... ... ... ...

2.1.26.Koordinasyon . . . .. ... .......

2.1.2.7.Degerlendirme

2.1.2.8.Yénetimin iglevieri

2.1.3.Egitim Yoneticisi

2.1.3.1.Egitim Yéneticisinin Gérevieri
2.1.3.2.Egitim Ydneticisinin Yetkileri.
2.1.3.4.Egitim Yoneticisinin Sorumluluklan

2.1.3.5. Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri.

2.2 Konuyla llgili Yurtiginde Yapilan Aragtirmalar. . . .

2.3.Konuyla ligili Yurtdiginda Yapilan Aragtirmalar. . .

................

19

23

24

27

29

31

33

35

37

38

38

39

41

44

46

50

58

66

66

66



3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri. . . . . . . . . .. 67
3.4. Gegerlik ve Glvenirlik Galigmalart . . . . . . .. .. 69
3.5. Verilerin Toplanmasi ve Cé6zimi 70
BOLUM IV
4. BULGULAR ve YORUM 72

BOLUM V
5. OZET, SONUG VE ONERILER . . . . .. ... ... ... 184
51.0zet . . . .. ... 184
52.80nU¢ . ... L. 186
53.Oneriter .. ... ... ... ... ..... ... 193
KAYNAKCA . . . . . . T (¥4
EKLER
EK1 AnketUygulamaizinBelgesi. . . . . . . . ... . 205
EK 2 Aragtirma AnketiOmegi . . . . . ... ....... 206
EK 3 Anket Uygulamasi Yapilan itkédretim Okullar 218
OZGEGMIS . . . . . . . . .. . .. 220



Tablo 1

Tablo 2

Tablo 3

Tablo 4

Tablo 5

Tablo 6

Tablo 7

Tablo 8

Tablo 9

Tablo 10

Tablo 11

TABLOLAR LISTESI

Ogretmenierin Cinsiyete Gére Dagilimi

Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
Ogretmenierin Mezun Olduklar Egitim Kurumlarina Gére
Dagilimi

Ogretmenierin Branslarina Gére Dagilimi

Ogretmenlerin Gérev Siirelerine Gére Dagilimi
Ogretmenlerin Bugiine Kadar Calistiklari Okul Sayisina
Gdre Dagilimi

Ogretmenierin  Bulunduklari  Yoneticilik ~ Gérevleri
Bakimindan Dagilimi

Ogretmenlerin  Katildiklari  Seminer veya  Kurs
Bakimindan Dagilimi

Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullardaki Calisma
Sielerine lligkin Dagihimi

Egitim Yoneticilerinin, Karar Aima Surecinde ve Diger
Davraniglarinda Demokratik Bir Tutum Sergileme
Becerisi

Egitim Yoneticilerinin,  Okulda Ogretmenier Kurulu
Toplantilarinda Alinan Ortak Kararlarin Uygulanmasinda

Tum Cahlisanlara Ornek Olma Becerisi

X1

Sayfa

72

73

74

75

75

76

76

77

78

78

80



Tablo 12

Tablo 13

Tablo 14

Tablo 15

Tablo 16

Tablo 17

Tablo 18

Tablo 19

Egitim  Yoneticilerinin, Karsilasilan  Sorunlardan
Kagmayip Oniart Bilimsel Yontemlerle Karara Baglayip
Co6zebilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Okul Sorunlarimi Gérugerek
Co6zmek Amaciyla Okul Personeli Ve Velilerle Toplantilar
Yaparak Karar Aima Becerisi

Egitim Yéneticilerinin, Egitim Ve Ogretim ile ilgili
Problemlerin  Cézumine iligkin  Alternatiflerden En
Uygununu Sec¢ebilme

Egitim  Yoneticilerinin,  Segilen  Alternatif  Kararn
Uygulayabilme Ve Sonuglarimi  Degerlendirebilme
Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Karar Esnasinda Yetki Ve
Sorumiulugun  Dagitimini  Esit (Dengeli) Olarak
Saglayabilme Becerisi

Egitim Yoéneticilerinin, Kararlarin Alinmas! Sirecinde
Uzman Kigilerden Yararlanabilme Becerisi

Egitim Yéneticilerini\p, Kararlan Alirken lleride Meydana
Gelebilecek Sonuglérl Onceden Sezebilme Becerisi
Egitim Yoneticilerinin, Karar Alirken Yetkilerinin Bir

Kismini Astlarina Devredebiime Becerisi

X1l

81

83

84

86

87

89

90

92



Tablo 20 Egitim Yoneticilerinin, Planlama Siirecinde Ulagilacak
Hedefleri Belirleyebilme Becerisi 93
Tablo 21 Egitim Yoneticilerinin, Belilenen Hedeflere Ulagiimasin
Saglayici Faaliyetlerde Bulunma Becerisi 95
Tablo 22 Egitim Yoneticilerinin,  Okulun Bitce Ve Gelirlerini
Belirleyebilme Ve Yapilacak Harcamalari Planiayabilme
Becerisi 96
Tablo 23 Egitim Yoéneticilerinin, Egitim Ekinliklerini Planlamada,
Cevrenin Beklenti Ve Olanaklarint Dikkate Alma Becerisi 98
Tablo 24 Egitim Yoéneticilerinin, Uygulanabilir Etkili Ve Verimii
Planlar Yapma Becerisi 99
Tablo 25 Egitim Yéneticilerinin, Planlamayr Mudar Yardimcilan,
Ogretmenler Ve Diger Isgérenlerle Isbirligi icinde Yapma
Becerisi 101
Tablo 26 Egitim Yoneticilerinin, Plan Sonuglarini Objektif Olarak
Degerlendirebilme Becerisi 102
Tablo 27 Egitim Yéneticilerinin, Egitim Ve Ogretim iglerinin Etkin
Ve Verimli Yoratalmesi Igin Yilik, Aylik, Haftalik, Glinlik
Sirelerde Yapilacak Igleri Planlayabilme Becerisi 104
Tablo 28 Egitim Yoneticilerinin, Ders Ara¢ Ve Gereglerinin Temini,
Dagitiimasi, Korunmas! Ve Kullaniimasini Saglayabilme |

Becerisi 105

X111

wm{iﬁmwmwm WTRKEZS



Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

29

30

31

32

33

35

Egitim Yéneticilerinin,  Okuldaki isleri Formalite icab:
Degil, Okulun Hedeflerini Gergeklegtirmeye Yoénelik
Yapma Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Okulu, Ulasiimasi Gereken
Amaglar Ya Da Hedefler Dogrultusunda Ve Buna Uygun
Yapida Diizenleyebilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Okulun Islerinin Mevzuata Gére,
Dizenli Bir Sekilde Yuritilmesi igin Gerekli Ve Yeterli
Onlemieri Aima Becerisi

Egitim Yéneticilerinin, Mudur Yardimcilan, Ogretmenler
Ve Diger Calisanlar Arasinda is Bélimi Yapabilme
Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Ogretmenlerin  Ekip (Takim)
Cahismalarini Destekleme Ve Tegvik Etme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Laboratuvar, Islik, Spor Salonu,
KitGphane Ve  Arsivin @ Sistemli  Bir  Sekilde
Diizenlenmesini Ve Kullanilabilimesini Saglayabiime
Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Okulu Bir Batin Olarak Ele Alip
Ogretmenlere Gérevierini Sturdirmekten Zevk Alacaklar

Bir Caligma Ortami Diizenleme Becerisi

XIvV

107

108

110

111

113

114

116



Tablo 36

Tablo 37

Tablo 38

Tablo 39

Tablo 40

Tablo 41

Tablo 42

Tablo 43

Egitim Yéneticilerinin, Okul Amaglarina Daha Kisa Ve
Etkili Bir Sekilde Ulasiimasini Ve GCaliganlarin Daha
Verimli Bir Sekilde GCalismalaninin  Sagdlanmasi Igin
Personel igindeki Catigmalari C6zebilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Okuldaki Yénetim  Yapisin,
Okuldaki Personelin Katiimini Saglayacak  Bigcimde
Olusturabilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Okuldaki  Etkinlikleri insan Ve
Madde Kaynaklarina Goére Etkili Olarak Yurutebilecek
Bigcimde Gruplandirabilme Becerisi

Egitim Yéneticilerinin, Okul iginde Zamanla Degisen
Sartlara Gore Yeni Diizenlemeler Yapabilme Becerisi
Egitim Yoneticilerinin, Mevzuat Ve Uygulamalardaki
Degisiklikleri Ogretmenlere Zamaninda Bildirme Becerisi
Egitm  Yéneticilerinin,  Ogretmenlerin Karsilikii
Etkilesimlerini Saglayacak Uygun lletigim Ortamini
Diizenleme Becerisi ‘

Egitim Yoneticilerinin, Okulda glcak Ve Samimi lligkileri
Geligtiren Bir iklim (Hava) Olugturmaya Calisma
Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Her Ogdretmenin Okulda Galisan

Tum Personel Tarafindan Taninmasini Saglama Becerisi

117

119

120

122

123

125

126

128



Tablo 44

Tablo 45

Tablo 46

Tablo 47

Tablo 48

Tablo 49

Tablo 50

Tablo 51

Editim Yéneticilerinin, Okul Iginde Yukaridan Asagiya,
Asagidan Yukariya Dogru Dikey Ve Yatay lletisim
Kurabilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Egittm Ve Ogretimin Verimini
Arttirmak igin Gudileme (Motivasyon)
Yollarini Bilme Ve Uygulayabilme Becerisi

Egitim Yéneticilerinin, Okulda Duzenlenen Etkinliklerin
Gidigatini Takip Ederek Goérdugi Eksiklikler Ve
Alinmast Gerekli Tedbirler Hakkinda Ogretmenlerle
Ayri Ayri Gériisebilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Ogretmenlerle Olan lligkilerinde,
Tavir Ve Tutumlarinda Tutarli Olma Becerisi

EQitim  Yoneticilerinin,  Ogretmenleri  Elestirirken,
Nedenlerini De Agiklama Ve Onlari Dinleme Becerisi
Egitim Yoneticilerinin, lletisimden Bir Esgiidim
(Koordinasyon) Araci Olarak Yararlanabilme Becerisi
Egitim Yoneticilerinin, Ogretmenleri ise Gudilemede
(Motive Etmede) Maddi Ve Manevi Odullendirmeyi
Kullanma Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Ise Gudilemede (Motive Etmede)
Tehdit, Cezalandirma Ve Goézdadi Vermeyi Kullanma

Becerisi

129

131

132

134

135

137

138

140



Tablo 52

Tablo 53

Tablo 54

Tablo 55

Tablo 56

Tablo 57

Tablo 58

Tablo 59

Egitim Yéneticilerinin, Okulda Herkese Esit Davranmayi,
Temel Bir Deger Olarak Benimseme Becerisi

Egitim  Yoneticilerinin, Ogretmenlere  Yukaridan
Bakmayip, Onlari Kendine Denk Meslektaglar Olarak

Davranma Becerisi

'Egitim Yoneticilerinin, Etkili Konusabilme Ve lkna

Edebilme Ozelligine Sahip Olabilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin,  Sorunlara Karsi Aninda Ve Etkili
C6zim Bulabilme Ve Yeni Yontemleri Kullanabilme
Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Hazidanan Programlan Ve
Planlari, Ihtiyaca Yénelik Ve Uygulanabilir Bir Bigimde
Duzenleyebilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Kendine Has Bir Etkilesim Ve
Gorag Aligverigi Saglayabilme Becerisi

Egitim  Yéneticilerinin, Ogretmenlerin  Iglerini
Benimsemelerine Ve Kendilerini Ise Adamalarina
Yardimci Olabilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Ogretmenleri Degisik Ogretim
Yontem Ve Tekniklerini Kullanmalari igin Guadileme

(Motive Etme) Becerisi

XVl

141

143

144

146

147

149

150

1562



Tablo 60

Tablo 61

Tablo 62

Tablo 63

Tablo 64

Tablo 65

Tablo 66

Egitm  Yéneticilerinin, Zimre  Ogretmenierinin
Faaliyetlerini Koordine Edebilme Becerisi

Egitim Yéneticilerinin, Ogretmenlerin Yillik, Unite Ve
Ginlik Planlann Zamaninda Yapmalanni Saglayabilme
Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Okulun Amaglarina
Ulésllabilmesinin Saglanmasi Amaciyla Ogdretmen, Diger
Calisanlar,Ogrenci, Veli, Okul Aile Birligi, Okul Koruma
Dernegi, Kaynak Kisiler Ve Ust Makamlarla Isbirligi
Yapabilme Becerisi

Egitim Yéneticilerinin, Okuldaki Islerin Yiritilmesini
Etkin Bir Sekilde Egglidimieme  (Koordine Etme)
Becerisi

Egitim  Yodneticilerinin, Midir  Yardimcilarnina,
Ogretmenlere Ve Diger Personele Yeteneklerine Uygun
Dengeli Bir Gérev Dagihmi Yapma Becerisi

Egitim Yéneticilerinin, Okul Igi Ve Disi Gruplanin Deger
Ve Davraniglanni  Kurum Yararmé Uzlagtirabilme
Becerisi

Egitim  Yoneticilerinin, Eggidimiemede (Koordine

Etmede) Denetimin Onemini Kavrayabilme Becerisi

Xvill

153

155

156

158

159

161

162



Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

67

68

69

70

71

72

73

74

Egitim Yoneticilerinin, Derslerin Birbiri ile Uyumlu Olarak
Okutulmasi lgin  Zumre Ogretmenleri Ve Sinif
Ogretmenleri Arasinda igbirligini Sadlayabilme Becerisi
Egitim Yoneticilerinin,  Okuldaki Kisileri, Birbirlerinin
Eylemierinden Haberdar Edebilme Becerisi

Egitim  Yoneticilerinin, Okul Toplulugunun  Bltin
Uyelerinin Ve Birimlerinin, Egitim Ve Ogretimin igleyigine
Verimli Ve Etkin Katihmini Saglayabilme Becerisi

Egitim Yoneticilerinin,  Ogretmenleri Degderlendirirken
Objektif Ve Adil Oima Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Denetimlerde  Ogretmenleri
Mevcut  Durum Ve Kosullara Goére Degerlendirebilme
Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Denetimi Ve Degerlendirmeyi Ozel
Degil Genel, Kigilere Yoénelik Degil Performansa Yoénelik
Yapma Becerisi

Egitm Yoneticilerinin, Ogretmenlere Denetim Ve
Degerlendirme Sonuglarini lletirken Yapici Ve Geligtirici
Oima Becerisi

Egitim Yoneticilerinin, Degeriendirmede Var Olan Bilgileri

Ve Uzman Go6risint Kullanabilme Becerisi

XIX

164

165

167

168

170

171

173

174



Tablo 75

Tablo 76

Tablo 77

Tablo 78

Tablo 79

Egitim Yoneticilerinin, Ders Yilinin Cesitli Zamanlarinda,
Ogretmenlerin Derslerini Ve Cahligmalarini, Verimililikleri
Acisindan izleme, Denetleme Ve Degerlendirebilme
Becerisi

Egitim  Yoneticilerinin, Ogrenci  Odevlerinin  lgili
Yonetmelik Ve Emirlere Uygun Olup Olmadigini
Denetleyebilme Ve Degerlendirebilme Beceri

Egitim  Yoneticilerinin, Degerlendirme  Sirecinde
Degerlendirmeye Katiim imkani Verebilme Becerisi
Egitm  Yoneticilerinin, Brans-Sinif  Ogretmenler
Kurulunda Denetim Sonrast Genel Degerlendirmeler
Yapabilime Becerisi

Egitim Yoéneticilerinin, Okulun Bir Batin Olarak Etkililik
Derecesini Ve Verimlilik Duzeyini Tespit Edebilme

Becerisi

XX

176

177

179

180

182



BOLUM |
GiRIS

Bu bolumde, “ilkdgretim Okullannda Gorev Yapan Egitim
Yoneticilerinin Yonetim Siireclerinde Gosterdikleri Yonetsel iglevierin
Degeriendirilmesi” konulu bu arastirmanin problem durumu, amaci, yanit
a;anan sorulan, énemi, sayiitilan, sinirhiiklan ve aragtirmayia ilgili tanimiar

yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Milli Egitim Bakanhgr'nin tegkilatianma yapisi igerisinde temel
sistemieri ofusturan ilk6gretim okuilarinda goérev yapmakta olan egitim
yoneticileri bu kurumlan “Tark Milli Egitimi’nin 6zel ve genel amaglan

dogrultusunda yénetmekle sorumiuduriar.

Tarkiye’'nin Milli EGitim sistemi, altrms"l iki bine yakin okulu, on beg
milyona yaklagan 6grencisi, yedi yliz bine yakin yénetmen, 6gretmen, uzman
ve hizmetiisi ile sGper bir sistem 6zelligine sahiptir (Basaran, 1994: s.39). {ste
bdylesine bir siiper sistem; bilimsel yénetim anlayigiyla, belidenen 6zel ve

genel amaglar dogrultusunda ydnetildii oranda daha etkili ve verimli



olacaktir. Bilimsel yonetim de, ancak bu alanda yetigmis yoneticiler

vasitasiyla uygulanir ve gergeklestilir.

Turkiye'de egitim y6neticilerinin yetistiriimesi, yarurlikteki yasalara
gore, herhangi bir kosula ve dizenlemeye baglanmamsgtir. Okul ydneticisi
olabilmek igin, egitim yonetimi egitimi alma gibi bir 6n kosul distunalmemigtir.
Egitim yonetimi gbrevierine atanabilmek igin, dgretmenlik gerekli ve yeterii
sayiimaktadir. 789 sayih “Maarif Tegkilatina Dair Yasa’nin 12. Maddesinde
“Maarif hizmetlerinde esas olan &gretmenlikti’ denilmek suretiyle konu
vurgulanmigtir.  Yine 1739 sayii, “Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43.
maddesinde “6gretmenlik” egitim yoéneticiligi i¢in yeterli gériimektedir. Bu
madde; o6gretmenligi, devletin egitim, Agretim ve bununia ilgili yéneﬁm
gorevilerini Uzerine alan bir ihtisas alani diye tamimlamaktadir. Kisaca
yasalara gére; “Tarkiye'de egitim yoneticiliginin okulu yoktur” seklindeki
gbrusun geceriiligini korudugu gérilmektedir. 789 sayili yasa 6gretmenligin
egitim yoénetimi gérevlerini de yaritecegini 6ngbérdGgt halde, 6gretmenlik
meslegine hazirlik, genel kiltlr, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile
saglanir \diyerek, egditim yoneticili§i gérevierine hazirh§ 6nemsememektedir
(Balci, 1998: s.5). Oysa genel anlamda yéneticilik, bilimsel yont agir basan
bir sanat olup, dnceden Ggretilebifir. Ancak, yeni yeni egitim yoneticiligi'nin bir
meslek olarak kabul edilmeye baglandigi gortiimektedir. Milli EGitim Bakanligi
yayinladigi  1998/11168 sayih “Milli Egitim Bakanhd’'na Bagh Egitim

Kurumian Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine lligkin Yénetmelik”



yénetmelik uyarinca, merkezi sinav yapilacagr ve sinavi kazananlann,
hizmet i¢i egitime alinarak onlara egitim ydnetimi konusunda formasyon
kazandirilacagi duyurulmus ve bu hizmetici egitim kurslari uygulanmaya

baglanmigtir.

Orgiti amaclarina uygun olarak yasatmak, orgitteki insan ve
madde kaynaklarini en verimli bir bigimde kullanmakla gerceklesir. Okul
yéneticisiniﬁ béyle yapabilmesi, okul yonetimi kavram ve sureglerini iyi
bilmesi ile olanakiidir. Bu kavram ve siireglerin davranisa gevrilebilmesi igin,
okul yéneticisinin bu alanda akademik bir egitim gérmis olmas: zorunludur.
Ayrica okul yéneticisinin birey ve gruplan harekete gegirebilmesi icin, egitim
y6netiminde oldugu kadar davranis bilimlerinde de iyi yetigmis olmasi gerékir.
Boylece egitim yoneticisi, problemleri sinama yaniima yolu ile degil, bilim

yoluyla cozmeyi segerek daha basarili olacaktir. (Bursaliogiu, 1987: s.7)

Egitim, 6zel olarak hazifanmig bir ¢evre olan okullarda, egitim
yoneticisi rehberlijinde ve yonetiminde verimektedir. Bu ylzden egitim
surecinin katalizori olan egitim ydneticilerinin okul kGltGrini 6zimsemesi,
okul icinde basariya, uyuma, ig doyumuna ulagmasi, iginde bulunduklan

egitim ortaminda yo6netim siireglerinde gdsterdikleri yobnetsel igleviere

baghdir.



Tarkiye'de egitim  yobneticilerinin  egitimi  konusu,  egitim
yoneticilerimizin ¢bézimlemesi gereken ¢ok énemli sorunlardan bir tanesidir.
Ulkenin kalkinma planianinin amacina ulagabilmesi igin temel kosullardan biri

de, her kademedeki egitim yoneticilerinin iyi yetigmis olmasidir.

Egitim yoneticisi, saptanan ama¢ ya da amaglara ulagmak igin
girigilen is ve eylemierin yerine getiriimesinde etkin rol oynayan kisidir. Egitim
yoneticisinin en 6nemli gérevi; orgitli yagatmak ve basarth olarak amacina
ulagtirmaktir. (Kaya, 1978: s.143) Dider bir anilamda egitim yoneticisi, egitim
kurumunda gahgan personele rehberlik eden kigidir ve karar verme yetenegi,
girigkenlik, alaninda uzmanhk gibi 6nemli beceriler gerektirir. O nedenle bu
konularin egitimini gérmemis bir kiginin, sadece sinama yaniima yolu ile

yoneticiligi 6grenmesi zor ve masrafli bir yoldur.

Yéneticinin bazi nitelikleri; tecriibe ile kazanmasimin yam sira
bazilarin1 da egitim yoluyla kazandigi bir gergektir. Tum nitelikleri tecriibe ile
kazanmasi mimkin degildir ve kurum igin cok \pahall bir maliyeti olur..
Tecribe ile kazanilan bilgiler ile bilimsel bilgiler ", birbirini tamamlayan bir
bitintn iki parcasidir. Karar verme, planlama, eggidimleme, iletigim,
Orgitieme, gldileme, denetleme , degerlendirme gibi yénetim sirecleri
konusunda, gerekli bilgi ve beceriye sahip olabilmek icin yéneticilik egitimi
gormis olmak gerekir. Insana iligkin bilimsel bulgular o kadar coktur ki;

yoneticinin bunlar tecriibeleri ile bulmasi olanaksizdir. Calisanlarin sosyal,



psikolojik ve mesleki gereksinimlerini, istek ve beklentilerini yeterli dizeyde
yanitlayan bir ¢aligma ortami, ¢aliganiann is ortaminda en Ost dizeyde
verimliligini saglayacaktir. Bu da ancak orgitte ydnetim sireclerinde
gosterilen performansa bagh olarak gdsterilen, yénetsel davraniglann

verimliligi ve etkililigi ile miimk{n olabilir.

Egitim, Kamu Ydnetimi icerisinde etkili ve genis bir alandir. Egitimin
arund toplumun diger sistemlerini de etkiler. Tarkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerin ilerlemesinde kaynakiarin etkili ve dengeli bir bicimde kullanimi
biyik 6nem tasir. “Bu kullanim iginde ¢addas bir yonetim yapisi ve her

dizeyde yetigtirilmis yeteri kadar ybneticiye gereksinim vardir” (Peker, 1989:

s.10).

Egitimin niteligini strekli ylkselterek daha nitelikli 6grenciler
yetistirecek olan temel sistem, egitim hizmetinin Uretildigi okuidur. Okulun bu
amacini gergeklegtirebilecek glice ulagtinlabilmesi icin, temel sistem olan
okullardan baglamak Uzere ilge, il ve bakanlk egitim oérgitlerinin yonetim

|
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hizmetlerini aksatmamalari gerekmektedir (Bagaran, 1994: s.14).

Egitim yoneticisi egitim biliminin inceliklerini, &zellikle yo6netim
streglerini bilmeli ve uygulayabilmelidir. Aksi takdirde 6rgitiin etkili igletilmesi

mimk{in olmayabilir.



Egitim yonetimi alaninda, egitim gérmis yéneticilerin sayisal olarak
cogalmalar, nitelik bakimindan da yetismis olmalar toplumun birgok yénden
olumlu yénde gelismesini saglayacaktir. Genel anlamda y6neiim sahalarinin
timinde, 6zel anlamda ise egitim yonetimi alanindaki egitim yoneticilerini
cagin gereklerine uygun sekilde yetigtirilmesi ve bu egitim yodneticilerinin
sayllarinin  arttinimaya galigiimasi  toplumun katalizéri olan egitim
kurumlarimiza yepyeni bir gi¢ ve dinamizm saglayacaktir. Kaya'ya (1993:
s.13) gore de gesitli diizeydeki yoneticileri, bu géreviere hazirlayan belirli bir
egitimden ge¢memis toplumlarda bu kadrolarin, personel politikalarina ve
uygulamalarina, gudilemeye, karar vermeye, iletisime, esgidimiemeye,
grup catigmalarina, degerlendirmeye ve benzer konulara iligkin 6rgutsel ve
yénetimsel sorunlara saghkli ¢éziimler getirmeleri, 6rgitierin cagdas yonetim
anlayiginin gerektirdigi bigcimde yonetmeleri beklenemez. Bdyle toplumiarda

ybnetsel gelisme de beklenemez.

O halde; bugin Milli Egitim Bakanhd’nin temel sistemleri olan
ilkégretim okullarinda goérev yapan egitim yoneticileri, aldiklan y6netim
formasyonu sayesinde mesleklerinde, diger meslektaglanina kiyasla bir

farklihk ortaya koyabilmekte midirler?

Egitim yonetimi egitimi almig yoneticiler ile almamis yéneticiler,
yonetim sireglerinde gosterdikieri yoneticilik performanslan bakimindan

6gretmenlerce nasil degerlendiriimektedirer?



&

Bu yoneticiler, hizmet 6ncesi ve hizmet ici egditim yoluyla bitirmig
olduklan programlarda yoénetime iligkin kazandiklan kuramsal bilgi ve
becerileri ne denli meslek hayatinda kullanabilmektedirler? Yoksa egitim
yonetimi egitimi almamig yoneticilerle ayni yeterlilik, davranig, beceri ve

performansi mi gostermektedirler?

Klsaéa; gerek hizmet Oncesi ve gerek hizmet ici egitim yoluyla
olsun, egitim yonetimi egditimi alan egditim yoneticileri yonetime iligkin bu
bilgilerini rasyonel bigimde kullanabiimekte midirler? Bu durum &gretmenlerce

nasil degeriendiriimektedir?

Bu nedenle, bu calismada; ilkégretim okullarinda gérev yapan
egitim yoneticilerinin yonetim siireglerinde gdsterdikieri yonetsel iglevlerinin

égretmenlerce degerlendirilmesi konusu ele alinacaktir.

1.2 Aragtirmanin Amaci

|
\
|

Bu caligmanin amaci; ilkédretim okullarinda gérev yapan egitim
yonetimi egitimi almig egitim yoneticileri ve almamig egitim 96neticilerinin
yoénetim sireglerinde gdsterdikleri yonetsel iglevlere iligkin gbstermekte
olduklan ybneticilik performanslan  bakimindan, 6gretmenlerce nasil

degerlendirildikleri sorununa cevap buimaktir.



1.3.Aragtimada Yanitlanacak Sorular

Yénetim alaninda egditim gérmis yoneticilerle, bu alanda egitim

gbrmemis yéneticileri; 6gretmenler, yoneticilik

degerlendirmektedirier?

islevleri bakimindan nasil

Bu soruya yanit bulabilmek igin; bu arastirmada yoénetim

sureglerine iligkin agagidaki sorulara yanit aranacaktir.

Ogretmenler, ilkdgretim okullannda goérev yapan egitim

yoneticilerini:

1-Karar verme

2-Planfama

3-Orgiitieme

4-jletigim

5-Etki(eme

G-Esgigdﬂmleme

7-Degeriendirme
streglerinde gdsterdikleri performans
degeriendirmektedirler?

bakimindan

nasil



1.4.Arastirmanin Onemi

Bir milletin, toplumun, bireyin hayatinda dedgisikliklerin olmasi
kaginiimazdir. Egitim sisteminin hedeflerinden biri de olumlu degisim ve
biylumeyi saglamaktir. Tarkiye’de egitimin asil amaci, “Tirk milletini modern
dinyanin yapici, yaratici ve seckin Uyelerinden biri haline getirmek i¢in bir
taraftanTurk milletinin ve toplumunun refah seviyesini yikseltirken diger
taraftanda milli birlik ve beraberiikteki ekonomik, sosyal ve kilturel geligimi

desteklemek ve hizlandirmaktir. (M.E.B., 1994: s.8)

Bu amaca ulagsabilmek igin etkili egitim araglan kullamimalidir.
Ancak en Onemli egitim araci, fiziksel kapasite veya ders kitabi veya bir
bilgisayar programi degildir. Bunlan etkili kullanacak egitim ve Ggretim
personeline ihtiyag vardir. Daha otesinde de tim bunlan sevk ve idare
edecek egitim yoneticisine ihtiyag vardir. Ulkenin ve egitimin amaglarina
ulagmas! ve etkili olmasindaki en onemli faktorlerin baginda egitim

yoneticileri ve onlarin etkililigi gelmektedir.

Kalkinmamiz ve geligmemiz igin gerek duyulan en Gstin nitelikli
insan giicl yetigtirme amacina yonelik olarak &rgutlenmis olan Milli Egitim
Bakanhidi tegkilatinin temel sistemleri olan ilkégretim kurumianmizda gérev

yapan egitim yéneticilerimizin daha basarili ve daha Gstiin nitelikiere sahip



olmalart onlann yodnetim slreglerinde gésterdikleri yonetsel iglevlerin ve

egilimlerin neler olduklannin bilinmesiyle olanak dahilindedir.

1.5.Sayitilar

1-likdgretim okullarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin (okul
midirlerinin)  ybnetim sireclerinde gésterdikleri ydnetsel islevierin
deéerlendirilmesine iliskin anket formundaki sorulara, érnekleme giren bu
ilkdgretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin  verdikleri yanitlar igtenlikle

verilmistir ve gergegi yansitmaktadir.

2- Gaziantep il Milli Egitim Modarlogu iikéziuk Sefligince ilkégretim
okullarinda gérev yapan egitim yonetimi egitimi almig egitim yoneticileri
hakkinda bu birimce tutulan ve aragtirmaciya iletilen bilgiler dogru ve

eksiksizdir.

3-Milli Egitim Bakanhd: tarafindan, 1998/11168 sayili yonetmelik
uyarinca yapilimakta olan merkezi sinaviarda basganh olduktaﬁm sonra agilan
egitim yonetimi ile ilgili hizmeti¢i egitim kursuna katilarak bagan g6stermis

egitim yoneticileri yonetici formasyonlu egitimciler olarak kabul ediimektedir.
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1.6. Arastirmanin Sinirliliklan

Aragtirmanin saglikli bir bilimsel temele oturtuimasi ve saghkh bir
bicimde yiritilmesini saglamak ve saptanan amaglara ulagilabilmek igin

asagidaki olgularia sinirlandinimasi uygun bulunmustur.

1-Bu aragtirma; Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sehitkamil ve
Sahinbey ilgeleri ile Nizip ilgesi dahilinde bulunan ilkogretim okullarinda
gbrev yapan egitim yéneticilerinden egitim yonetimi egitimi almig egitim
yoneticilerinin (okul mudarlerinin) tamamini, egitim yénetimi egitimi almamis
egitim yoneticilerinden (okul midirerinden); tesadifi dmeklem yoluyla
secilen egitim yoneticilerinin gérev yaptikiari okullarda c¢aligan ve yine

tesadifi 6rneklem yoluyla secilen 6gretmenlere uygulanan anketle sinirhdir.

2- Bu aragtirma kapsamina, 6zel ve yatil bdlge ilkdgretim okullar

dahil edilmemistir.
i
3- Bu aragtirma, Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sehitkamil ve

Sahinbey ilgeleri ile Nizip ilgesi dahilinde bulunan, resmi ve gindiiz egitim

yapan ilkégretim okullanyla simichdir.
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1.7. Tanimlar

1-ilk6gretim okullaninda gérev yapan egitim yoneticileri: Milli
Egitim Bakanhgi'nin temel sistemieri olan ilkégretim okullarinda gdrev yapan
egitim yobneticileri yardimcilan (midir yardimcilari) haric egitim yoneticileri

(okul muddrleri) dir.

Egitim ydneticisi, her tirll egitim 6rgit ve kuruluglarinda ve bunlarin
yOnetim basamaklarinda, yonetim iglevierini ve yoénetim sireglerini igletmeye
yeterli olacak nitelikte yonetimin kuramsal alanlarinda 6grenim gérmis ve

uygulama yapmis bir uzmandir (Basaran, 1994: s.113).

Ayrica, ‘“ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi® madde 71'de,

“likdgretim okulu midir tarafindan yonetilir” ibaresi mevcuttur.

2-Egitim yOnetimi egitimi alms (yonetim formasyonlu) egitim
yoneticileri: Milli Egitim Bakanhigi, 1998/11168 sayili yénetmelik uyarinca
yapiimakta olan merkezi sinavlarda basarh olduktan sonra agilan egitim
yonetimi ile ilgili hizmeti¢i editim kursuna katilarak bagarn géstermis ve
ilk6gretim okullarinda gérev yapan egitim yéneticileri yonetim formasyoniu

yoneticiler olarak kabul edilmektedir.

12
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Kuguogiu'na (1997, s.6) gore, Egitim Fakiltelerinin, Egitim
Yonetimi Bolimil mezunu olan yoneticiler, Turkiye Orta Dogu Amme ldaresi
Enstitisi (TODAIE) ni bitirenler, G¢ aydan uzun sireli egitim y6netimi,
kursuna katilan yoneticiler ve egitim alaninda yiiksek lisans ve doktora yapan
yoneticileri, egitim yonetimi egitimi almis (yonetim formasyonlu) egitim

yéneticileridir.

3-Egitim yonetimi egitimi almamis (y6netim formasyonsuz)
egitim y&neticilerf: Daha o6nce egitim ydnetimi ile ilgili herhangi bir
hizmetigi egitim almamis, bulundugu géreve sinavia degil de atamayla gelmis
ve ilk6gretim okullarinda gérev yapan egitim yoneticileri yoénetim

formasyonsuz yoneticiler olarak kabul edilmektedir.

Kuguogiu'na (1997, s.6) gbre, hizmet 6ncesi veya hizmet iginde
egitim yonetimi egitimi almamig yoneticiler, egitim yonetimi egitimi aimamig

(y6netim formasyonsuz) editim yoneticileridir.

4--Yonetsel islev: Orgitin yapisim etkin bir yéne\"tim sireci ile
cahstirarak orgitsel amaglan, planianan dizeyde gerceklestirmeye yonelik
faaliyettir (Bagaran, 1989: s.143).

Bunun igin yoénetim, orgitin amagladigt GrinG Gretmek; Gretimi

gerceklestirecek iggdrenlere (insangiciine) gereken hizmetleri yuritmek;

13



Orgitte galigma ortamini yaratacak genel hizmetleri yénetmek ve &rgatin

parasini etkin gekilde kullanmak zorundadir.
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BOLUM I

2. KONUYLA ILGILi KURAMSAL GORUS VE ARASTIRMALAR

2.1. Konunun Kuramsal Cercevesi

A. Yonetim Biliminin Gelismesi

Bir uUlkenin kalkinmasinda kamu yéneticileri 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle ydneticilerin egitimi 6zellikle geri kalmig {ilkelerde
blytk bir 6nem tagimaktadir. Cinkii yéneticiler kalkinmanin ve gelismenin
katalizéri durumundadirlar. Yonetici egitimini bu kadar 6nemli olmasi
yonetim biliminin hizli bir gelisim géstermesine neden olmustur. Taylor,
Fayol, Urwick, Gulick vb. yonetim bilimciler yonetimi bir bilim ve uzmanlik
alani olarak geligmesinde biyiik pay sahibidirler. Tarih boyunca insanlar ya
yonetmig, yahut da yonetilmistir (Bursalhioglu,1978: s.1). Toplumda y6neten
ve yodnetilenler mevcut olduguna gbre yoneticilerin yonetim alaninda
yetismeleri gerekmektedir. Gunimizde diger meslek dallarinda yetigen
elemanlarin egitiimekte olmalar: gibi yoneticiler de yetistiriimeye baglanmigtir.

Verilen bu yéneticilik egitimi ile, yeni yénetim kuramlan ilke ve yéntemleri
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sinama-yaniima mekanizmasinin yerini alarak oérgitler bu yolla saglanacak
para, zaman ve enerji artinmini toplumun refahina yéneltme imkani

bulabilmektedir (Kaya, 1993: s.30).
a) Yonetim Biliminin Baglamasi

Yoénetimin bir bilim olarak ele alinmasi gok eskilere dayanmamakla
birlikte, y6netim olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinektedir.
Yénetimin insanlik tarihi kadar eski oldugu 6zellikle Eski Mezopotamya'da,

Eski Gin'de, Roma’da ve Osmanlilardaki uygulamalardan anlagiimaktadir.

Eski Mezopotamya'da kabilelerdeki sanat gruplarinin yéneticileri, o
sanatta kendisini kanitlamig olan kigiler arasindan segilirdi. Eski Cin
filozoflarindan Lao, yonetimin insanlik ve adalet ilkeleri ile saglanabilecegini
sOylemigti. Roma'da esnaf gruplan gergevesinde kisisel liderlik olarak
baglayan yoneticilik, imparatorlugun gelismesiyle biylk igletmecilie
dénigmustar. Osmanhlar, yoneticilerini gagin laik, yaratici ve sirekli bir

egitim kurumu olan Enderun’'da yetistiriyorlardi (Bursahoélb, 1982: s.1-3).
Yé6netimin bilim olarak ele alinmasi, 19. yy. sonlanna dogru

baglamigtir. 1880 yilindan, ginimiize kadar olan zamani, yénetim biliminin

gelisimi agisindan ¢ dénemde incelemek miumkindur.
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Cesitli yazarlar yonetime ilk bilimsel yaklagim igin degisik olaylar
ve degigik tarihler ileri slirmektedir. Yénetim terimine anlam ve frekans
bakimindan 6nem kazandiran atiim Almanya’da ve Avusturya‘daki
“Cameralist” akimi ile baglamigtir (Bursahoglu, 1991:. s.6). Bu ulkelerde
“Kameralizm® denilen bu akimda {niversitelerde gelecegin ydneticilerine
Muhasebe, Ekonomi, Deviet Maliyesi ve Kamu Hukuku gibi konularda dersler
okutmalarina yc")netimg ilk bilimsel yaklasim oldugunu daginenler vardir

(Kaya, 1993: s.35).

Amerika'da 1789'da yuriiriige giren anayasay! savunmak amaciyla
federalist bildiriler adi verilen belgeler yayinlanmigtir. Toplam 85 adet olan bu
bildiriler, hem anayasanin getirdigi sistemi agiklama hem de y6netimin
caligma alaninin belirlemeye ¢alismistir. Bu dokiimanlarin yayinlanmasi bazi

yazarlar tarafindan yénetimin bilim olarak baglangici sayilmaktadir (Kaya,

1993: 5.36).

Woodrow Wilson'un, 1887 yilinda tnli bir dergide “Yénetim Bilimi®
baglikh bir makale yayinladi. Yonetimden bilim olarak s6z eden bu‘imakale
(Kaya,199:5.36) yonetim bilimi igin gerekli akademik o6rgitienme ile ilgili

olarak beliren hemen hemen her sorunun gekirdegini tagir.
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Frederick W. Taylorun 1895-1913 yillari arasindaki ¢alismalarina
Ozellikle igletme yénetimine agirlik veren yazarlar yonetim bilimine baglangig

saymaktadir (Kaya, 1993: s.37).

New York Belediyesi Aragtirma Biirosu, 1906-1915 yillari arasinda
ylizlerce aragtirma yapmiglardir. Bu aragtirmalar, toplumda huzurun ancak
etkili yonetimle saglanabilecedine, uzmanlagma ve liyakat sisteminin boyle

bir ydnetimin anahtan olacagini ortaya gikardi (Kaya, 1993: s.38).

Profesér Leonad D. White’'nin bu alanda itk ders kitabi olan “Kamu
Yonetimi Bilimine Girig” kitabinin yayinladi§i 1926 yilini bazi yazariar yénetim

biliminin baglangici kabul ederler.

Baglangi¢ noktasi kesin olarak belilenememesine karsin yukarida
sayllan ve daha sonra ortaya gikan gelismeler yénetim biliminin hizia
gelismesini saglamigtir. Son zamanlarda bazilart Japon kaynakhh 6&rgit
yaklagimlarinin da yénetime etkisi gézlenmektedir. Z teorisi, Toplam Kalite
Yonetimi, Kalite Gemberleri gibi gorusler yénetim kuram \i},e uygulamalarini

etkilemektedir.
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b) Egitim Y6netimi ve Baglica Yaklagimlar

Yoénetim tarihinin ¢ok eski oldugu bilinmekle birlikte, egitim
y6netiminin bir bilim dali olarak geligmesi Kamu Yoénetimi ve genel yénetim

bilimlerinden ¢ok sonra baglamistir.

Bilimsel y6netimin egitime girigi, yirminci ylzyilin baglarinda igletme
ilkelerine okula uygulanmasi ile gergeklesti. Bu ilkelerden ¢ok etkilenen okul
y6neticileri, onlanin bitin egitim problemlerini ¢dzebilecedine inanir oldular

(Bursahogiu, 1991: s.14).

Amerikan aniversitelerinde egitim y6netimi derslerinin okutulmaya
baglanmasi ve Eg§itim Yo6netimi Profesérleri Milli Konferansi’min zaman
zaman toplanarak egitim yonetimine iligkin sorunlari tartigmasi, egitim
yénetimi bilimi agisindan énemli gelismelere neden olmustur (Kaya, 1993:
s.47).

I\\

Genel yonetim anlayigindaki geligmelere paralel olarak egitim
yonetimi de geligmigtir. Diger bir deyigle Taylor dan giniimize kadar
geligtirilmis olan genel ydnetim kuramlari hem egitim yonetimini hem de

egitim érgutlerini etkilemigtir.
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Andrew Halpin tarafindan derlenen “Egitimde Yénetim Kurami” adli

kitaptan sonra egitim yonetimi alaninda kokll degisiklikler baglamigtir.

Yonetim bilimi degisik uygulama alanlarindan yazarlarin, 6rgit ve
ybnetim konulariyla ilgilenmesi sonucu ortaya ¢ikan gesitli dusgince
okullarindan benzer olanlar i¢ ana déneme ayrilarak incelenir. Bu Gg dénem;
1- Klasik Dénem, 2- Davranigsal-Cevresel Yaklagimlar, 3- Davranigg
Akimlar olarak da adlandinimaktadir. Bu G¢ dénemin de egitim y6netimine

onemli katkilari olmustur. Asagida bu katkilar 6zetlenmeye gahgilacaktir.

Wilson'un ydnetim bilimi alaninin belilenmesi, ydnetim tanhi
kargilastirmall, yonetim alanlarinin gelistiriimesi konusundaki gérigleri egitim
yonetiminde de bu yoldaki gelismelere 11k tutmus, bir bakima ydneticilik

egitiminin gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir (Kaya, 1993: s.53).

Klasik yaklasimlar egitin yonetiminde 6nemli gelismelere neden
olmus, ig cevreleri ve belediyeler tarafindan oldugu kadar okul yénetimlerince
de benimsenmis, ig ¢evrelerinin ge\reksinimine uygun programlaria egitim,
Ogretim yapilmaya baglanmigtir. Bdylece bilimsel ydnetim gorislerinden
yalnizca egitim kurumlannin yonetimleri degil, ayni zamanda amaglan ve

programlan da blyik 6lgi]de etkilenmistir (Kaya, 1993: s65).
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Egitim ve okul yoneticisi bir verim uzmani olarak duginilmeye
baglanmig, bu durum okulu fabrika, &grenciyi hammadde durumuna

getirmigtir.

Davranigsal-Cevresel yaklagimlar bilimsel igletmenin aglﬂlglndan
sikilan egitim yonetimi ve orgitlerinde kolayca yayilir (Bursahogiu, 1978:
s.40). Hawthome caligmalarindan sonra baglayan ve demokratik liderlik,
demokratik yonetim, géniilli isbirligi, iletisim, dogal érgitler, grup gatismalari,
yetki kabull, kararlara katilma gibi yeni konulari iceren davraniggi akimlar

egitim yénetimine yeni ufuklar agmigtir.

insan iligkileri yakiagiminin gelisim dénemi boyunca (1930-1950)
editim ve okul ydnetimine iligkin uygulamalarin demokratiklestiriimesi

calismalar 6nem kazanmistir.

Davraniggt akimlar, okul yonetimi kadar, 63renim programlanni da
etkilemigtir. Bu akimlar Imﬁfetti§in gbrevierinde de yeniliklere yol agmis
“Mafettis teftis etmez, rehll)eﬂik eder” gorusha agirhik kazanmigtir. Davranisg!
yaklagimlar egitim orglitlerinde de insan iligkilerini 6n plana ¢ikarmis bir
orgatteki insanlart birlestirip ahenklestirerek, caligma durumuna sokmayi
amag¢ edinen bir yénetim eyleminin, personelin hem ig birigi ve verimini
arttiracagina, hem de onlarin toplumsal, ekonomik ve psikolojik

gereksinmeleri karsilayacagina inaniimistir(Kaya, 1993: s.80).
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Simon, March, Haire ve Marschak gibi yazarlann agtigs sistem
gorigide Orglt incelemesinde sistem ¢6zimiemesinden yararlanmayi
gerektirmektedir. Bdyle bir ¢ézimlemede ele alinmasi ve cevaplandiriimasi
kosul olan sorular, sistemin amaglari, stratejik pargalan, bu pargalarin
birbirine bagimhligi ve bu pargalari kaynastirma siireci etrafinda toplanir

(Bursalioglu, 1994: s.17).

Sistemci gérugler genel yonetime oldugu kadar egitim ydénetimine
de yeni bir anlayig getirmis ve egitim kurumlarinin agik bir toplumsal sistem
olarak incelenmesine yol agmistir. Bolim, sinif, yénetim, personel, rol ve
stati gibi alt sistemleri olan egitim kurumlart merkez &rgiti, egitim
mudariagu, teftis orgltl gibi Gst sistemlere baghdir. EGitim yéneticileri geri
besleme (feedback) sayesinde sistemde degigmenin gerekli oldugu yorumlar
sezerek orgitte i¢ ve dig etkenlerin istedigi yenilikleri yapabilecek 6zelliklere

sahip liderlik vasfina sahip olmalidir.

Gl‘mﬂmfxquE gelisen uluslararasi rekabet, is ve yonetim anlayisi
kurumilan mikemmeli aramaya y6neltmigtir. Bu arayiglar sonucunda ulagilan
noktalardan biri de “Toplam Kalite Yonetimi® dir. Toplam KaliteY6netmi bir

taraftan kaliteyi yukseltirken diger taraftan verimliligi de arttirmaktadir.
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Sonug olarak yoénetim bilimindeki geligmeler, kavramlar,
yaklagimlar belli bagl kural ve ilkeler, egitim yéneticilerinin bagli- bagina bir
uzmaniik alani olarak ortaya ¢ikan egitim yonetimi Dbiliminin icerisinde
editimeleri gerektigine dikkat cekmekte, bagka bir deyigle “Yoneticiligin okulu

oldugunu, égretilebilecegini” géstermektedir.

Ydnetim bilimindeki geligmeler egitim yonetimine yansimig, bdylece

“Egitim Yonetimi Bilimi” olusmustur.
Yonetim Siiregleri

Henri Fayol; y6neticinin ana islevlerini planlama, ¢rgatleme, emir
verme , es gudimieme ve denetleme olarak (POCCC) formiilu ile, Urwick ve
Gulick adhi yazarlar ise yoneticinin iglevlerini planiama, érgatieme, personel
yonetimi, yoneltme, esgidim denetleme ve Dbitgeleme olarak
sistemlestirerek (POSDCORB) formill ile belirlemigtir. Fayol, bu kiasik
yonetim iglevlerini ydnetim siregleri olarak adlandirmig, davraniggt cevresel
ve sistem yaklagimlar ile birlikte karar verme, liderlik iletigim, gtdaleme,
hizmet ici egitim, halkla iligkiler gibi iglevlerde ydnetim siregleri arasinda

saylimaya basglanmigtir (Kaya, 1993: s.93).

Siregler, “hedeflerin elde edilmesine ydnelmis eylemier dizisi

olarak tarif edilebilir. Orgat siregleri fonksiyonel yada yonetimsel olabilir.
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Basaran, (1988, s.52 - 1989: s.211) ybnetimin sireglerini sorun ¢dzme veya
karar verme , planlama, orgitleme, esgludimleme, iletisim ve denetleme
olarak alti bélim altinda toplarken, Bursalioglu (1994: s.81), Aydin (1986:
s.68), Kaya (1993: s.93) karar verme, planlama, Orgitleme, iletigim,
koordinasyon, (gudimleme, esgidimleme), etkileme, degerlendirme olarak
yedi siire¢ altinda toplamaktadir. Can (1977) “Egitim Enstitlleri Yoneticileri
ve Ogretmenlerinin Personel Yénetimindeki Karsilikli Rol Beklentileri” adl
doktora tezinde yodnetimin sireclerini karar, planlama, orgltieme, iletigim,
etkileme, koordinasyon ve degerlendirme bagliklan altinda gruplamistir.
Ayrica; Kuguoglu (1997) °“Egitim Yoneticilerinin Yonetim Sireglerinde
Gostermekte  Oldukan  Performanslarinin =~ Astlan Ve  Ustlerince
Degerlendiriimesi” adli doktora tezinde de yonetimin siireclerini karar verme,
planlama, o6rgitleme, iletisim, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme
bagliklan altinda gruplamigtir. Egitim literatiriinde Dbirlikteligi saglamak
amactyla bu calismada da yonetim slregleri; karar verme, planlama,
6rgutleme, iletigim, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme olarak ele

alinmig ve incelenmistir. Agagida bu sireglerin tanitiimasina gahligiimigtir.
|

‘.

a) Karar Verme

Bu slreclerden ilki, “karar verme’dir. Karar verme: karsilagilan
segenekler arasindan en akillica olani segerek uygulamaya koymaktir; tim

yoneticiler, hatta 6rgit Gyeleri 6rgitse! nitelikli karar vermek durumundadir,
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érgatte higbir davramig karar vermeden gergeklesemez; Yonetim streglerinin
merkezi karar strecidir. Karar sireci problem ¢ézme siireci olarak igledigi

surece nesnellesir (Dogan, 1985, s.1).

Yonetim silregleri temelde karar silregleridir. Bdylece karar
yonetimin kalbi demektir. Ayrica karar verme ; zihinsel bir stire¢ olup, érgitte
herhangi bir igi, bir eylemi yapmadan &énce gelir. Higbir érgitsel eylem karar
vermeden yapilamaz. Orgiitsel eylemlere iliskin kararlar yénetim tarafindan

verilir.

Egitim yonetiminde verilen gesitli karardarin bazilari 6ze, bazilari da
prosedire iliskindir (Aydin, 1986. s. 72). Karara katilanlar ve karardan
etkilenenlerin en ¢ok rastlanan geligkilerinden biri, kararin hem ussal olmasi,

hemde taraflari tatmin etmesi beklentisidir (Agikalin, 1995: s.52).

Bazi kararlar bireyler, bazi kararlar ise gruplar tarafindan
alinmaktadir. Ergun ve Polatogdlu (1988: s.194) bu durumu karar gugleri

\
olarak birey, kiime've cevre bagliklar altinda gruplandirmistir.

Orgit iginde ve cevresindeki de§ismeler, alinan kararian kisa
siirede eskitmekte, yetersiz ve gegersiz duruma getirmektedir. Bu durumda
yeni kararlarin alinmasi kaginiimaz olmaktadir. Kararlanin bu anlamda sik

degismesi ise uygulamacilari ve karara muhatap olanlar rahatsiz etmektedir
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(Agikalin, 1995: s.52). Karar silireci hakkindaki model, kavram ve ilkeler

egitim yénetimi igin de gegerlidir.

Bursalioglu (1994: s.97), egitim yoneticisinin karar vermede

izlemesi gereken ilkeleri g6le Gzetlemektedir:

1- Grup dinamigini anlamali, fakat kullanmaya kallkigmamahdir.
2- Guduleyen, uzlagtiran ve koordine eden bir eylem gdstermelidir.
3- Karar siirecinde, astlarina ve bu kararin etkileyecedi kimselere
katilma olanag vermelidir.
4- Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir.
5- Grup calismalarinda, amaci kaybetmemelidir.
6- Kooperatif yéntemlerin 6nemini kavramalidir.
7- Grup kararlannin sinirlarini gizmeleridir.
8- Kararlarda fikir birligi saglamaya galigmalidir.
9- Grubun basansi ve sirekliligini amaglamalidir.
10-Orgatiin yapisini iyi kurmalidir.
11-Grup degder ve davraniglarini dikkate almalidir.

12-Takdir hakkini kullanirken, kamu yararini gézetmelidir.

Karar verme sireci; diger sireclerin eksenini olusturmaktadir.
Uygulanabilir, rasyonel, grup dinamigine uygun bir karar, yénetimin basarisin

artiracaktir.
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b) Planlama

fkinci sireg, “planiama’dir. Basaran (1996, s.43), planlamayi
“okulun egitsel, 6rgiitsel ve yonetsel amaglarini gergeklestirmek igin gereken
girdilerin  saglanma ve kullanma vyollarinin kararlagtinimas: sirecidir’

seklinde tanimlamaktadir.

Planlama yonetim strecinin zorunlu ve gerekli bir &gesi
saylimaktadir (Aydin, 1986. s.74). Planlama eyleme anlam kazandirir.
Gerekli olgular ve veriler planlamaciya saglandigi takdirde gergekgi,
uygulanabilir bir plan hazifdanabilir. fyi bir planlama yapilabilmesi igin

dnceden arastirmaya ihtiyag vardir.

Basaran, planlamanin niteliklerini gbyle siralamigtir (Bagaran

1989:5.236-237):

1- Planiama 6rgitiin gelecegine iligkin bir caligmadir.

2- Planlama, vyalniz c¢evreye iliskin degil, orgite iliskin
bilgilerin  de yeterli, dogru, gergekgi olmasini zorunlu kilar

3- Planlama siireci, geligi gilizel degil ussal eylemlerle

olusturutabilir.

4- Planlama siirecinde iletigimin blyuk énemi vardir
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5- Is gérenlerin planlama sirecine katiimast bir cok yénden
yararl olmaktadir.
6- Planlama siirecinde, planin uygulanmasini saglayacak

olan yetke, sorumiuluk gégeriminin de diizenlenmesi gerekmektedir.

Bagarh bir planlamanin yukarida belirlenen nitelikleri tagimasi
gerekmektedir. Ayrica planlama, 6rgitin gereksinmelerinin tespitini ve
Onceliklerin belirlenmesini gerekli kilar, uygulamalarda keyfiligi onler ve
yonetici degigikliklerinde igin surekliligini saglar (Kaya, 1993: s.100). Ana
hatlariyla planlamanin ilkelerini (Bagaran, 1989: s.238-239) asagidaki gibi

siralamaktadir:

1- Planlamanin yéni, kesinlikle 6rgitin amacina yénelik
olmahdir.

2- Planlama, 6rgitl batiin ile ele almal 6rgitiin higbir birimi,
b6limi yada alt sistemi planin diginda kalmamalidir.

3— Plani  uygulamak igin yapilan eylemler, iglemler,
Oiciilebilmelidir. |5

4- Plan, sirekli gelisime agik, esnek bir yapida olmasi
zorunlu olmaktadir. Kisaca, geligtirebilirlik 6zelligi tagimalidir.

5- Planlama siireci hem uzun bir siireyi kapsamali hem de

sureklilik géstermeli, kesintisiz olmalidir.
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6- Planlama silrecinde dogru bilgiler, dogru ydéntemler
kullaniimah, giivenilirlik tasimaldir.

7- Hem planlama sirecinin kendisi hem de ortaya g¢ikacak
plan, az masrafla elde edilmeli tutumluluk ézelligi tagimahdr.

8- Bir planin icerigi kullaniidigi yéntemleri, uygulanmasi,
izlenmesi, denetimi, degerlendiriimesi, uygulayan her ig gérence iyice

anlasilabilmeli, yalin oimalidir.

Planlama, yo6netimin temel sireglerinden biri olmasina ragmen
kimi kez yeterli diizeyde olusturulamaz. Bir takim etkenler planiama sirecini
engeller. Bunlar : Orgitin amaglarinin yitirilmis olmasi, 6rgat yapisini
carpiklagmis olmasi, etkili bir planiama yapabilmek icin yeterli zamanin
olmamasi, uzman yardiminin yeterince saglanmamasi, yGnetimdeki Ust

yoneticilerin yetersizligi (Bagaran, 1989: s.341-342) olarak sinirlanir.

Planlama, Orgitin etkinligini ve c¢alisanlann ihtiyaclanni
kargilayacak &zelliklere sahip olmahdir. Bunlardan birinin olmamasi 6rgitin

amaglarini gergeklegtirmesini engeller.
c) Orgiitieme

Bir dijer sireg “6rgitleme’dir. Orgitieme: yaptyt kurma |,

kadrolama, donatim eylemleridir (Basar, 1995, s.31). Okula girdilerin
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saglanmasi, yapilacak islerin belirlenmesi, birimlerin kurulmasi, kimin ve
neyin nerede bulunacagina karar veriimesi, amaca ulagmayi saglayacak bir
yapinin olugturulmasi, okuldaki birimlerin iglevlerinin ve yetkilerinin

belirlenmesidir.

Bir oOrgitin varolus nedenlerinden en o&nemlisi, o &rgitin
amaglarini 6ngérilen nitelik ve nicelikte gerceklestirebilmesidir. Bu ise, bagta
etkin bir ydnetimle ve daha sonra da verimli isg6ren hizmetleriyle saglanabilir

(Gedikoglu, 1994: s.2).

Aydin (1986: s.77-78), 6rgatin formal ve informal (dogal) olmak
Uzere iki boyutunun bulundugunu, informal 6rgit olarak adiandirilan dogal

gruplarin formal érgitin kararlarini etkiledigini belirtmektedir.

Orgitlemenin bir takim asamalart vardir. Aydin (1985: s5.44-45),

orgatleme surecinin agamiarini agagidaki gibi siralamaktadir.

1- Orgltin amacinin tesbiti,

2- Tesbit edilen hedeflerin, politikalarin ve planiann formile
edilmesit,

3- Formile edilen politikalann ve planiann uygulamaya
konulmasi i¢in zorunlu olan etkinliklerin belidenmesi

4- Bu etkinliklerin ayrintilanmasi ve siniflandiriimasi,
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5- Bu etkinliklerin eldeki insan ve madde kaynaklarina gére
etkili olarak yuritulebilecek bigimde gruplandiriimasi,

6- Her etkinlik grubuna, etkinligin gerektirdigi yetkinin
verilmesi,

7- Otorite iligkileri ve iletisim sistemi ile bu gruplarin yatay ve

dikey olarak birbirine baglanmasi,

Bu agamalardan sonra érgitlemede bir takim ilkelere dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu ilkeler; Basaran’a goére sunlardir: (Basaran,
1989: 5.248)

1- Amaglar yada hedeflerin tesbiti,

2- GCaliganlarin alaninda uzman olmasi,

3- Caliganlar arasinda esgiidiimleme saglanmasi,
4- Etkili bir ydnetim yapisi kurulmal,

5- Calisanlarin, érgite karsi sorumluluklarinin olmasi

d) iletigim

Bir diger yoOnetim sireci “iletigim™dir. lletisim: &rgitierde
haberlesme agi kurarak, kisi ve gruplar arasi etkilesimi geligtirmek, kararlarin
uygulanmasini saglamak, esgudimi gergeklestimek amaglanyla, insan

davranigini degigtirme sirecidir (Basar, 1995, s.31).
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insan iligkilerinde gok 6nemli bir arag olan iletigim, bireyler arast
iligkilerin baglatiimasi, degigtiriimesi ve sona erdiriimesi igin en &nemii
unsurdur. Orgtte kisiler arasi etkilesimi saglayan sireg iletigimdir. lletigim
oIQmadan herhangi bir orgiitsel eylemin yada yénetim siirecinin yapilmasi

gerceklegtirilemez.

Genis anlamda iletisim silireci insan davranisini degigtirmek,
orgutte bir haberlesme agi kurmak, kisiler ve gruplar arasi iligkileri
gelistirmek, yetkinin gérevierini gerceklestirmek ve etkili bir koordinasyon

saglamak amaglari ile kullanilir (Bursalioglu, 1994: s.114).

Bir orgitte yonetim sireci iletigim ile isler. lletisimle yeterli bilgi

toplanamadiginda érgutiin sorunlari bilinemez, ¢ézimlenemez.

lletisimde; 1- Kaynak (Bilgi-Mesaj génderen), 2- Kanal (Bilginin
akacag! ortam), 3- Mesaj bilgi ve 4- Alici (Mesaj alacak olan) olmak {izere 4

6ge vardir.

|
|

Orgit ortaminda iletigimin dnemi ¢ok blyuktar. lletisim her érgutte
asagidaki iglevleri yerine getirir. Bynlar; bilgi tagimasi, iligkilere aracilik
etmesi, etkilesime aracilik etmesi, kararlart tagimasi, emirleri tagimasi, geri
besleme yapmasi olarak siralanabilir. Orgitlerin amaci buydkligl vb.

6zeliiklerine gore iletigimin islevieri daha da artabilir.
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Egitim yoneticileri birer iletisim kaynagi durumundadir. Orgiitiin de
saghkh bir iletigim sistemi geligtirirken, egitim yo6neticisinin iletigimin
ozelliklerini dikkate almasi gerekir. Gunkd iletisim, insan davraniglanni
etkileyen sireglerin hem en o6nemlilerinden biridir hem de tim yonetim
siireglerinin temelinde yatar. Egitim érgitlerinin havasinda dogal iletigimin
rolii gok biyuktir. Bu nedenle: Egitim yoneticisi kigi ve gruplar arasindaki
iletigimi dikkatle izlemeli ve dogal iletisim kaynaklarimi bularak onlari Grgut

amacina yéneltmelidir.

Okulda iletisim; okuldaki birey yada gruplarin okulun amaglarn
dogrultusunda yaptiklari bilgi, duygu kavram ahg verigidir. Okuldaki yonetsel
eylemlerin sirdariimesi, sorunlarin ¢bzillmesi ve galisanlarin kendiliinden

yeni birseyler basarmasi, iletisim siireci ile olasidir (Agikalin, 1995: s.90).

e) Etkileme

Bir diger siire¢ ise etkilemedir. Etkileme: bir kimse ve nesnsnin
bagka bir kigi veya gey Uzerinde yapti§i eylemdir (Geng-Demirdégen, 1994,
s.71).

Orgit Gyelerinin davraniglarnini yénlendirmede ve esgidimlemede

bagarnil bir yonetici cegitli etkileme yollari kullanir. Etkilemenin kaynagi,
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yonetmenin yetkileridir. Bunlarin is géreni etkilemede en etkin olan yasal ve
makam yetkilerinden gok, uzmanlik ve kisilik 6zelliklerinden dodan yetkilerdir

(Bagaran, 1989: s.268).

Yonetimsel liderligin &lguta, o6rgat dyelerinin 6rgitin amacini
gerceklestiriimesinde diizenli ortak ¢abaya katkida bulunacak bigimde
etkilenme derecesidir etkinin dig yollan yetki, enformasyon ve hizmet igi
egitim; ic yollani ise bireysel gereksemelerin kargilanmasi, karar surecine
katiima olanagi ve orgitin Gyelere benimsetilmesidir (Bursalioglu, 1979:

s.158).

Otorite, bir bireyin birbagka bireyin eylemini yonlendirecek bir karar
verme gucudir (Aydin, 1986: s.85). Otoritenin digindaki etkileme kaynaklari
olan, liderlik, bilgi, prestij ve ortak &grenme yollarindan 6zeilikle egitim

6rgltierinde yararianimalidir.

Etki bakimindan yetki, belkide en son bagvurulacak @redir ve
yoneitme yahut kontrol eylemlerini desteklemek icin kultanihir. Ye‘zftki, tek
bagina kullanildifinda bazi durumlarda etkisiz kalabilir egitim yoneticisinin
bagka etki yollanna da gereksemesi vardir. Egitim o6rgatleri ve bunlarin
uyeleri formal bakimindan gevsek fakat informal bakimindan siki bir yapi ve

hava iginde bulunurlar (Bursalioglu, 1994: s.124).
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Egitim yoneticisi, 6zellikle ayri etken ve davraniglar yaratmali,
yapiyi kurmak veya igletmekten ¢ok anlayig géstermek boyutu, yéneticinin
rehberi olmalidir. Caligsan kadrosunu egitimin amaglan ve planlan konusunda
dusinmeye ve yaraticiliga yoneltmeli, bireyleri 6zel ve genel yeteneklerini
gelistirmeleri konusunda ézendirmelidir. Orgiite érgitin amaglarina ve diger
isgbrenlere baglilik, birey agisindan etkileme kayna@i olmaktadir. Orgitierde
yetki, yetki disi etkileme yollar ile beraber kullaniidiginda etkileme daha
rahat saglanir. Karar vermeye ve planlamaya ortak yaklagim 6nemli bir

etkileme yolu olarak distinilmektedir.
f) Koordinasyon

Bir bagka ydnetim sireci ise, esgiidimieme (koordinasyon) dir.
Esgiidimleme: ayni amaca ydnelik ¢abalarin birlegtiriimesi surecidir (Basar,
1995, s.31). Okulun amaglarini gerceklestirmek igin, eldeki insan ve madde
kaynakiarinin katkilarini bitinlestirme (Aydin, 1986, s.82) sirecidir.

Yonetimin sﬁlleglerinden en Onemlilerinden biri sayilan
koordinasyon, rgitdeki madde ve insan kaynaklarinin birlestiriimesi, bilgi ve
becerilerin uzlagtirimasi ve bu yollarla érgiit amaglannin gerceklestiriimesi

icin yapilan eylemleri kapsar.
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Koordinasyon, yénetimin esasi olarak bakmak gerekir. Zira, grup
amacinin gercgeklestiriimesi dogrultusunda bireysel ¢abalann bitinlestiriimesi
yonetimin amacidir. Merkezden ve yerinden yénetim anlayis ve tutumlarinin,
koordinasyon (zerindeki etkileri buyiktir (Bursalioglu, 1994: s.124). s
béliminan oldugu her orgitte koordinasyon da vardir. Bazi orgitlerde
yoéneticiler “koordinatdr” olarak adlandiriimaktadir. Koordinasyon, o6rgiiti
olusturan tim bélim ve birimlerin 6rgiit amacini en az para, zaman ve enefji
kaydiyla gergeklestiriimesinin taraftaridir. Bir yéneticinin yeterliligini 6igth is
goérenleri belirenmis amaglarin gergeklestiﬁlmesi dogrultusunda planli, kasitli
ve etkili bir davraniga katkida bulunmaya koordine edebilme derecesiyle
belirlenir. Koordinasyon ayri bir eylemler butind degildir. islevsel bir
planiama saglhkh bir o6rgitlenme ve etkili bir iletisimin, etkili bir

koordinasyonun gergeklestiriimesinde biyik payi vardir.

Bagaran (1989: s.266-272), koordinasyon (esgudiimieme)
strecinin gudalenme, giddleme, ig birligi yonlendirme ve 6zendirme gibi
6geleri oldugunu belitmektedir. Ayrica , g6zda§i, &dil ve ceza,
borglandirma, yangma, ise sarma, igi gekici kima ve takim kurma gibi

koordinasyon saglama yontemleri siralamaktadir.
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g) Degerlendirme

Yoénetim sdreglerinin  sonuncusu ise degerlendirme sdrecidir.
Degerlendirme: toplanip ¢bziimlenmig olan verilerin dizeltme, geligtirme,
kararlar verebilmek icin kullanilir hale getirilmesi sirecidir (Basar, 1995,
s.32). Degerlendirmenin dncesi veri toplama ve ¢dziimleme, sonras! yeniden
dizenlemedir. Degerlendirme, denetlemenin bir uzantisi olup, isi yapana ya

da ise iligkin olarak varilan yargidir.

Degerlendirme, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin
standartlaria kargilagtinlarak, saptanan amaglara ulasiima derecesinin,
ulagilamayan durumlarda aksakliklanin ve hata kaynaklarinin belirenmesi

strecidir.

Denetleme ve degerlendirmenin yapildigi isyerlerinde verim
ylkselmekte yaptimadid: isyerlerinde ise verim diigmektedir.
\
Denetleme ve degerlendirme, personelin bagarn durumu, okulda -

ne gibi degigiklikier yapilmas: gerektigi ve diger konularda bilgi vermektedir.

Degerlendirmenin iki agamasi vardir:
1- Standartiar ile gergeklesen durumun kargilastiriimasi

2- Sapma nedenlerinin belirenmesi ve 6nlem 6nerileri yapiimasi
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Yoénetimin Islevieri

Yénetimin iglevi, érgitin yapisini etkin bir yonetim sireci ile
caligtirarak 6rgutsel amaglari, planlanan dizeyde gerceklestirmektir. Bunun
icin ybnetim, Orgitin amagladigr Griinti Gretmek; Uretimi gerceklestirecek
isgbrenlere (insangliciine) gereken hizmetleri ylrutmek; O6rgatte caligma
ortamini yaratacak genel hizmetleri yonetmek ve o6rgatiin parasini etkin

sekilde kullanmak zorundadir (Bagaran, 1989: s.143).

Boylece yonetimin islevleri sunlar olarak sayimigtir:
1. Uretimin yénetimi

2. Isgbren hizmetlerinin yonetimi

3. Genel hizmetlerin yénetimi

4. Paranin yonetimidir.

Egitim Yoneticisi
|
Bir okulda, amaglamln) yerine getirilebilmesi icin iggbrenleri
orgitieyen, emirler veren, c¢aligmalan yonlendirip, koordine eden ve
denetleyen kigilere egitim yoneticisi denir. Her egitim ydneticisinin amaci,
bakanh@imizin egitim politikasi ve amaglari dogrultusunda egitim kurumlarin

yasatmak ve onu etkili bir bigimde igler durumda tutmaktir. Bunun igin de, her
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egitim yoneticisinin belli yeterliklere sahip olmasi; gérev, yetki ve

sorumliulukiarinin neler oldugunu bilmesi gerekir.

1. Egitim Yoneticisinin Gérevleri

Gorev, bir isin gergeklestiriimesi igin bir kisiye is yiki kapsami iginde

verilen iglem ve eylemlerdir (Bagaran, 1985, s. §5).

Her egitim yoéneticisi, asadidaki gorevileri yerine getirmelidir:

(MEB, 1987,s.20)

a) Kurum ihtiyaglarini tam olarak kargilamak,

b) Ogretmen, personel ve 6grenci uyum problemierini ¢ézmek,

c) Personel ve 63retmenin mesleki gelismelerine ve ilerlemelerine
yardimci olmak,

d) Kurumu ve gevresini geligtirmek,

e) Egitim ihtiyaglanni tam ve dogru olarak. belirlemek,

f) Cevresindeki diger yoneticilerle igbirligi yapmak,

g) Diger egitim kurumlarinin cahigmalarini izleyip degerlendirmek,

h) Egitim programlaninin hazilanmasina katkida bulunmak,
uygulanmasini saglamak,

i) Kurum ile gevre arasinda saghkl iletigim, iligki ve etkilegimi

saglamak,
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j) Okulun amaglarini belirtmek ve agiklamak,
k) Egitim 6@retim programiarnini siirekli degerlendirmek,

I) Program ve amaglara uygun gdreviendirme ve ig bolimi

yapmak,

m) Milli Egitim politikamiza uygun ¢aligmalara girmek,

n) Egitim kurullarinda yiriitiicii oldugu kadar, danisman olarak da
hizmet etmektir.

Bir kurulugta, yéneticilikle ilgili gérevler, temel, yardimci ve kurmay

gérevleri olarak iige ayrilabilir (Tortop, 1990, s. 124):

Temel gorevier, igin yurGtilmesi icin zorunlu olan gérevierdir.

Temel gorevler yapiimadan iglerin ylritilmesi imkansizdir.

Yardimci gérevler, igin sonuglanmasi ve ylratulmesi icin zoruniu

olan, ikinci derecede, yardim etmekle yukimli gorevierdir.

Kurmay gorevleri, yoneticilere ve geflere yardim etmekle yukimig,

onlara 6gitlerde bulunan ve uzmanlar saglayan gérevlerdir.

Ozetle, bir yonetici gérevinde bagarli olmak istiyorsa, zamanini ve
enerjisini bélimindeki igler icin planlamalidir. Mevcut igglici kaynaklarini,

materyal ve araglarnn organize etmek, astlarinin galisma ve cgabalanni
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koordine etmek, onlar egitmek ve motive etmek ve bdylece onlarin daha
verimli bir sekilde galigmalarini saglamak yéneticinin gérevidir (Liyod, 1977,

s. 238).
2. Egitim Yoneticisinin Yetkileri

Yetki, karar verme ve diderlerini harekete gecirme ya da 6rgutsel
amaglan bagarmak igin belirli gérevleri yaptirma hakkidir (Can, 1982: s. 125).
Bu tamim yetkinin geleneksel bir tanimidir ve bazi kavramlari agiklamada
oldukga yararlidir. Bu anlamda yetki, 6rgatsel eylemin kigisel olmayan

yénadur.

Diger yandan “yetki, -digerlerini etkileme yontemi" olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda ise yasallik, erk (gi¢) ve onderlik, yetkinin
6nemli boyutlanini olusturur. Bazi yazarlar yetki ile erki (gig) birbirinden
ayirarak glcin kisiden, yetkinin ise makamdan kaynakiandigini belirtirler.
Gergekten de makamdan kaynaklanan yetkinin kullanimi ancak, erk lle
birlestigi zaman etkili bir ydnetim ortaya ¢ikar (Can,i‘\ 1992: s. 125). Soézgelimi,
ayni yetkilerle donatiimig iki benzer makamdaki iki yoneticinin biri bagarili
olurken digeri ayni bagarty: gosteremeyebilir. Bunun nedenini, yetkinin gig ile

gerektidi gibi, birlestirilememis olmasinda aramak gerekir.
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Yetkinin kayna§i hakkindaki gérisler iki grupta toplanabilir: (Can,
1992: 5.126)

‘Birinci goris “Yukandan agagilya yetki” gériisind savunan
bigimsel kuramdir. Bu gériuge gére yetki, yukaridan agag kademelere dogru

devredilmektedir.

ikinci goérig, “asadidan yukariya yetki® tezini savunan kabul
kuramidir, Barnard, Simon gibi insan iligkilerine énem veren yazarlar yénetsel
yetkini kaynadinin astlanin onu benimseyip kabul etmesinde g6rirler.

Sozgelimi, Barnard’a gére “yetki, kabul edilen mesaj” olarak tanimlanir.

Ustlerin astlara génderdigi bu mesajin yetki durumuna gelebilmesi

icin;

a) Ast tarafindan anlasilir nitelikte olmak,
b) Orgiitsel amaca uygun oimasi,
©) Astin gikarina ters diismemesi,

d) Astin verilen bu emri yerine getirecek giicte olmasi gerekir.

Astina bir yetkilinin “git koprayt dinamitle® demesi 6rgatsel amagla
ilgili olmadigindan yetki niteligini kazanamaz. Bir ast bir érgute girerken belli

bazi isleri yapacagdini kabullenmigtir. Kabullendigi seyler onun “kabul alanini”
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olusturur. Iste bu mesajin yetki olabilmesi ancak bu alanin iginde oldugu

oranda mimkindur(Girsel, 1997: s.104).

Baz! yazarlar, yetkinin kaynadi hakkinda diger bir gbrag olarak,
“bilgisel yetki kurami” ndan séz ederler. Bir bakima kabul kuraminin bir
uzantisi diyebilecegimiz bilgisel yetki; bir kimsenin yetkili oldugunun kabul
edilmesini, kiginin teknik bilgisinin ve ydénetim becerisinin benimsenmesi

olarak gorr.

Yukarida aciklanan bigimsel yetki kuramimin  temelinde,
kurumlasmig bir hukuk anlayist yatmaktadir. Kabul ve bilgisel yetki
kuramiariysa, daha ¢ok grup dinamigi ve liderlik kavramlarina dayanmaktadir

(Aydin, 1988:s. 17).

Yetkiyi destekleyen gic¢ formal olmaktan ¢ok sosyaldir ve gruptan
gel Oyle ise, yetki ayni zamanda bir sosyal kontrol aracidir. Boylece, yetki bir
kiginin mal olmaktan cikar, kigiler arasi iligkilerin bir sonucu olur. Bu, 6zellikle
egitim orgitlerinde bdyledir. Gunkd, egitim orgitleri, formal olmaktan g¢ok,
sosyal ilkelere gore daha iyi gcaligir. Yetki, orgite yon verir, fakat Once

6rgutiin Gyeleri tarafindan kabul edilmesi gerekir (Bursalioglu, 1982: s. 258).

Egitim ydneticileri, kanun, ydnetmelik ve emirlerin siniran icinde

okulun bitin iglerini, yani; okulun egitim ve 6gdretimie ilgili islerini, okul bina
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ve egyasinin korunup kullaniimasini temizlik ve dizeni saglayacak isleri
yiritmeye, dizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Ayrica, calisanlarin
gobrevlerini geregi gibi yapmamalar durumunda yasal yollara bagvurmaya da

yetkilidir(MEB, 1988: s. 375).

lyi bir yonetici elindeki yetkileri en iyi bir bigimde kullanarak, érgitin
amaclarint gergeklestirebilecek sekilde is gbrenlerin ¢aligmalarint saglar.

Kisaca, isi yapan degil, yaptirabilendir.
3. Egitim Yoneticisinin Sorumluluklar

“Sorumluluk, yoneticiyi degerlerine aykin isteklerine maglup
olmaktan koruyan ahlaki ilkelerin yarattigi bir kavramdir.” Dider bir tanima
gore “sorumluluk, ige iligkin faaliyetleri bagarma yikamlalagadar.” Bir bakima
yetki devrinin ayriimaz bir pargasidir. Bir igi kabul ederek gérevieri yapmay
benimseyen kisi sorumluluk yiklenmis demektir. Yetki akimi yukaridan
asagiya dogru olurken sorumluluk agagidan yukariya dogru akmaktadir.

Sorumlulugun esas! zorunluktur, yani yetkiyi kullanma
zorunlulugudur Fakat sorumluluk géreve iligkin bulundugundan, bir nevi
suclama araci olarak kullaniimaktadir. Sorumluluk genellikle alt
basamaklardaki kimselere ydklenir Gunki{, hiyerargik suglama 6rgiitiin

sayginigini  zedeleyeceginden ve statl sistemi sugu gizleme etkisi
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gésterdiginden, yukariya dogru gidildikge kontrol vb. suglama azalir ve suglar
agadiya aktarilir. Sézgelimi editim diizenimizde tagradaki yoneticilerin sik stk
degerlendiriime, sorusturulma veya cezalandirimalarina karsihk; merkez
orgutindeki yoneticiler bdyle islemlere tabi tutulmazlar. Ulke ¢apinda
basarisizliklarla sonuglanmig kararlan alaniar, en koéta ihtimalle, sanki
basarisizlar meslegi imis gibi, 6gretmenlige atanirlar (Bursalioglu, 1982: s.

257-258).

Sorumiuluk maddi ve manevi olmak Uzere iki tarlidir. Birincisi
resmi ve hukuki, ikincisi ise, kisisel ve ahlaki bir 6zellik tagir. Bu nedenle,

birincinin kaynag! hiyerarsi, ikincinin ise deger sistemidir.

Yoneticinin  takdir hakki, hatall kullamildi§i zaman, manevi
sorumluluk getirir. Karar sirecinin segeneklerinden birini segmek durumunda
kalan yonetici, hukuki bakimdan sinilanmamigsa, takdir hakkini kullanir.
Eger halk uyaniksa, takdir hakkinin alani daralir; degilse bu alan daha genis

olur. Yonetimsel 6zgirligin bahasi, politik bilingtir (Bursahoglu, 1982: s.
262). \

Bir makamin sorumiulugu bu makama bagli ast makamlann
sorumlugunun toplamina esittir. Bakanin sorumlulugu Glkeyi kapsayan tim

egitim 6rgutlndn toplam sorumluluguna esittir. Bir okul (egitim) y6neticisinin
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sorumlulugu da kendi makamiyla birlikte kendine bagh tim makamlarin

sorumluluklarinin toplamina esittir (Bagaran, 1988: s. 25).

Egitim  ydneticileri yasa, yonetmelik ve emirlerin sinirian icinde
okulun ybnetim, egitim ve 6gretimle ilgili iglerinden; okul bina ve egyasinin

korunmasindan, iyi kullaniimasindan, temizlik ve diizeninden sorumiular.

4. Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri

Yeterlik gesitli bicimlerde tanimlanmaktadir. Genel olarak, bir hizmet
dalinda ya da belirli bir konuda gerekli bilgilere ve becerilere sahip olmaya
yeterlik denir (Kaya, 1979: s. 239). Boylece; yeterlik kiginin belirli bir igi, belli
bir yerde, gerekli oldugu zamanda yapabilmesini saglar. Yeterlik, “bir kisiye
belirli bir rolil oynayabilme giicli kazandiran &zelliklerin varigi” (Bursalioglu,
1975) olarak da tanimlanmaktadir. Buna goére, yeterli kimse belli bir gbrevin
gereklerini kargtlayabilen kimsedir. Kuskusuz, ydnetici yeterligi yoneticilik
egditimi ile kazanilir. Bursaliodlu'na (1975, s.5) gore “yeterli olmanin iki kosulu,

gosterilen davranigin olumlu ve sirekli oimasidir.”

Burada, vyeterlije dayah yobnetici yetigtirme yaklagimindan
bahsetmek yararh olacaktir. Yeterlige dayali yéneticilik egitimi, yonetici
adaylarina, ileride alacaklari ydnetim goérevierinin gerektirdigi yonetimsel

yeterlikleri kazandirmay: amaglayan programiaria gerceklestirilebilir. Bu
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yaklagima gére, farkli yén goérevileri igin hazirlanan adaylara farklt programlar
uygulamak gerekecektir. Bu nedenle, Bursalioglu'nun (1975, s.17) belirttigi
gibi, “yeterlige dayali her yetistirme programin hareket noktasi, istenen
yeterliklerin belirlenmesidir.” konuyla ilgili olarak, “Endistri Meslek Lisesi
Mudirlerinin  Yeterlikleri® {zerine yapilan (Girsel, 1988: s.107) bir
aragtirmada, okul yoneticiligi icin gerekli yeterlik alanlari, énem derecelerine

gore soyle siralanmaktadir:

Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin kullanilma, koruma ve
bakimi

- Liderlik davraniglan,

- Okulun igletmecilik ilkelerine gére ybnetilmesi

- Yetki ve sorumluluga iligkin sorunlar,

- Okulda olumlu bir hava yaratiimasi,

- Okul ici ve digt haberlegme etkinlikleri

- Okul personelinin yonetilmesi.

Ote yandan ast yonetim gérevierine gikildikga teknik yeterlikleri;\
éneminin azaldig1 ve ydnetimsel yeterliklerin 6nem kazandidi; buna kargilik
alt yonetim diizeylerinde ydnetimsel yeterliklerden cok, teknik yeterliliklere
ihtiyag duyuldugu bilinmektedir (Kaya, 1979: s.240). Degisik yonetici
gorevlerine yonetici yetigtirmeyi amaglayan programiar hazirlanirken yonetici

yeterlikleri Uzerine yapilan arastirma sonuglarindan yararlanilabilir.
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lyi bir yéneticide bulunmasi gereken yeterlikler pek ¢oktur. Yonetici
kusursuz bir insan oldugu oranda, kusursuz bir yénetici olur. Ozellikie,

yoneticide su kusurlarin bulunmamasi gerekir (Girsel, 1997: s.107):

- Taraf tutma,

- Anlayis noksanlig,
- Kararsizlik,

- Etki altinda kalma,
- Korku,

- lleriyi gérememedir.
Yo6neticide bulunmasi gereken nitelikler: (Tortop, 1982: s.1 77)

a) Planlama, érgitieme, kumanda, koordinasyon ve denetleme
ad verilen siregleri en iyi bicimde uygulayabilmeli,

b) Personeli dinlemeli,

c) Gelecegi ait dﬁgﬁncell"eﬁni personele agiklamali,

d) Igyeriile iligkisini kesmemeli,

e) Alt kademe personele girigim ruhu asilamal;,

f) Alt kademelere yetki devretmede cémert olmalidir.
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Egitim ybneticisi glivenilir, bilgili ve becerikli, akili bir denetleyici,
aktif, yaritici ve takipgi olmak zorundadir. Uygarca bir séz, tutum ve

davranis aligkanhd: kazanmis olmaldir.

Her seyden &nce, iyi bir egitim  y6neticisi dig gérinimine &zen
gostermeli, saglikh ve ding olmali, 6zel yagantisini diizene koymali, ideallere
sahip olmal, agik sakin, girigken, ileri gérislu ve yliksek moral iginde olmali,
olaylari ve ydnetimindekileri kontrol altinda tutmalidir. Yéneticilerin dikkat
etmeleri gereken bir husus da personelle ve g¢evresiyle iligkilerinde bazi
konugma kurallanna, 6rf, adet ve geleneklere uyma aligkanhigl kazanmig

olmalari, gerekir (MEB, 1987: s.2125).

Ozetle, iyi bir ydnetici, gerektii zaman, ydnetim sireclerinden
yararlanabilmeli, birlikte caligtigr iggorenlerle saghkh iligkiler kurabilmeli,
onlarla istigare edebilmeli, okul ve c¢evre arasindaki iligkileri kurup,
guclendirebilmeli; gorev, yetki ve sorumiuluklarin dagitimini objektif élcitlere

gbre dizenleyip, bu konuda gerek1i 6nlemleri alabilmelidir.
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2.2. Konu ile ilgili Yurt iginde Yapilan Aragtirmalar

Karag6zoglu (1972), kendileri de ayni zamanda bir egitim
yoneticisi olan Milli Egitim Bakanligi denetgileri ile ilgili bir aragtirma
yapmigtir. Bu aragtirmada, égretmen ve denet¢i géruslerine dayali olarak,
Milli Egitim Bakanhg: denetgiliginin genel gbrinisli ortaya konulmaya

cahsiimistir.

Aragtirmada denetgi segme konusu ile ilgili olarak denetgilerin
%39.42'si eski Olgutlerin kullamlmasnm isterken, ogretmenlerin %20.17’si

yoneticilikle 6gretmenlik stresinin arttiriilmasini istemiglerdir (Basar, 14).

Bursalioglu (1975), ilkdgretmen okulu midirlerinin gdstermeleri
gereken ve gostermekte olduklari yeterlikleri saptamak, bulgularini egitim
yoneticilerinin hizmet oncesi ve i¢i egitimierinde kullanmak amaciyla bir

aragtirma yapmugtir.

Denekleri, Milli Egitim Bakanli§1 denetgileri, Milli EGitim mudarler,
ilkégretmen okulu madir ve 6gretmenleri olan bu arastirmada, on sekiz
yeterik alamina gereken doksan yodnetici yeterdigi ile ilgili goériusler
belirlenmigtir. Yeterlik alanlan olarak; karar, planlama, érgatleme, iletigim,

esgudiim, egitim-6gretim, yetki ve sorumluluk, liderlik, iklim, egitsel kollar,
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rehberlik disiplin, personel yénetimi, okul ¢evre iligkileri, aragtirma-gelistirme,

isletmecilik, yardimci hizmetler, demirbas igleri ele alinmigtir.

Arastirman Onerileri, o6rgiit ve ydnetimle ile ilgili yetigtirme
programlarinin arastirma bulgularina gére yeniden dizenlenmesi; egitim
ybneticilerinin hizmetigi egitimlerinin kigi ve kurum egilimleri yerine, aragtirma

sonuglarina gére belirlenmesi; yeterlikle ilgili aragtirmalar yapiimasidir.

Kaya (1977), yaptigi arastirmada egitim-kalkinma iligkileri, Tark
egitim sisteminin tarihgesi ve dizeyleri, egitim sistemi ile politik sistemin
iligkileri, egitim sistemine iligkin sorunlar, yonetim bilimi ve egitim yénetimi ve
soruniari, egitim yoéneticilerinin egitimi ele alinip incelemis ve o6nerilerde

bulunmustur.

Kaya (1979), yapti§i bu aragtirmada da, milli egitim midir ve
yardimcilari, egitim enstitGsi midir ve yardimcilan ile ilkégretim
midarlerinden olugan deneklerin %35,8' egitim yo6neticilerinin yoneticilik
bilgileri yoninden yeterliligini az, %50,$’sn ybnetim gorevine atanmada
yoneticilik egitiminin 6nemini hig, %38,8‘i denetim sisteminin yeterlik

derecesini az olarak degerlendirmiglerdir.

Sacir (1978), kiz meslek lisesi mudarierinin hizmet 6ncesi ve

hizmet igi egditimlerinde kullanilmak Gzere gostermekte olduklan ve
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gostermeleri gereken yeterlikleri, bu yeterliklere verilen 6nemi, bu konudaki
fikir birligini saptamak amaciyla yaptidi arastirmanin deneklerini, bakanhk
denetgileri, milli egitim maddarleri, kiz meslek lisesi midir ve égretmenlerinin
olugturmustur. Bu arastirmanin sonunda, midirlerin hizmet éncesi ve hizmet
ici egitimle yetigtiriimesi, bu egitimlerin ve segme-atama-ylkseltme
islemlerinin  aragtrmalarin  sonuglarina gére diizenlenmesi gerektigi

dnerilmigtir.

Seckin (1978), yaptig: arastirman deneklerini, Milli Egitim Bakanhg:
denetgileri, milli egitim muadirleri , orta dereceleri okullarin  muadar ve
dgretmenleri olarak belilemigtir. Arastirmanin bulgularnina gére tim gruplar,
en yiksek gbstermesi gereken yeterlik alani (ve ayrica bir yonetim siireci

olan) olarak “degerlendirmeyi” belirtmislerdir.

Akdeniz (1980), yaptig: aragtirmasinin amacini ise, lise madirierinin
yeteriklerini belirfleyerek yoéneticilerde olmasi gereken ve olan yeterikleri
belirl\emektir seklinde belirlemigtir. Denekleri Milli Egitim Bakanligi denetgileri,
milli \t_eéitim middarleri, lise madar ve 6gretmenleri olan bu arastirmada, karar,
planlama, érgitieme, iletigim, esgldim, degerlendirme, yetki ve sorumiuluk,
liderlik, hava, 6grenci kisilik hizmetleri, personel yénetimi, okul ¢evre iligkileri,
aragtirma, geligtirme, demirbas kullanma ve koruma olmak (zere on dért

yeterlik alani saptanmigtir.
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Okul yoneticilerine uygulanan ve bilgi, yorumlama gucil, deger
yargilari, uygulama yetenekleri kazandirmayi amaglayan iki hizmetigi egitim
caligmasinin sonuglarina yénelik olarak 1966-1967 yazinda yapilan bir
arastirmada denek olarak ticaret lisesi, kiz ve erkek sanat enstitiisi

yoneticilerinden yararlaniimigtir.

Orgiitiin amag yap! ve havast, yetki ve sorumluluk, iletigim, moral,
cevre ve halkla iligkiler konularinda olugan ve ardarda uygulanan iki
seminerde her seminerin baginda ve seminerden ne derece yararlandikiarini
saptamak amaciyla, bir yil sonra ayni deneklere bir anket uygulanmigtir.
Co6ziimleme sonunda, hangi konularin hangi tir becerileri kazandirdig,

hangilerinin bilgi olarak kaldigi, konulara iligkin yiizdeler olarak verilmigtir.

Sonugta, okullarimizin amag, gbrev ve yapisinin ydnetimde
uzmanhk bilgisi ve becerisi gerektirmedigi yargisina variimistir. Okullarin bu
ozelligi, “bilgi” olarak kalan konulann yiksek yiizdelere ulagmasina neden
oldugu seklinde youmlanmig, Tarkiye’deki okul yénetiminde yeni bir yap: ve

davranig gerektigi belirtilmigtir (Bursalioglu, 1982: s.363-373).
Bursalioglu’'nun (1978, 1980, 1981), 1- Egitim Yoneticisinin

Sistemi Degerlendirmesi 2-Egitim Yoneticisinin Yeterlikleri 3- Egitim

Yoneticisinin Davranis Etkenleri konularindaki arastirmalari da egitim
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ybneticisini merkez alan ve ona yénetim sireglerinde gésterdigi yoénetsel

igleviere yol gosterici galigmalar olmasi agisindan bu galigma ile ilgilidir.

Kabaday: (1982), 6gretmenlerin gadilenmesi ile okul midirerinin
davraniglan arasindaki iligkileri aradigi arastirmasi da konumuzla ilgilidir. Bu
aragtirmada madaran yénetimsel davranist ve &gretmenin giidilenmesi
aranirken eldeki aragtirmada egitim y&neticilerin yonetsel igleviere iligkin

becerilere ne derece sahip oldugu konusu arastirnimaya galigiimigtir.

Boggelmez (1984), klasik ydnetim kavramina bagl yoénetici
davraniglarinin 6gretmenlerde yarattigi tepkileri aragtirmis ve kurallara agiri
derecede baghhk, karar verme yetkisini paylagmana, yakindan denetim vb.

klasik yonetim tarzlaxrmln 6gretmenler Uzerinde yaratigi tepkileri irdelemigtir.
Polatoglu (1984), arastirmasinda ast-Ust iletisimi (izerinde

dururken olumlu bir ast-Gst iletigiminin 6rgit, yonetici ve yonetici agisindan

énemini vurgulamigtir.

Yardibi (1991), arastirmasinda okul midarinin yoénetimsel

davranigi ve 6gretmen baghhg) konusunu incelemigtir.
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Kuguoglu (1997), arastirmasinda Milli Egitim bakanligi Merkez
teskilatinda gorevli bulunan egitim yoneticilerinin ybénetim siireglerinde ‘
gosterdikleri performanslar bakimindan tstleri ve astlarinda degerlendiriimesi

konusu lzerinde durulmustur.

Aragtirma sonuglarina goére; egitim yonetimi egitimi almis
ybneticiler, almamis egitim ydneticilerine gdére daha yilksek seviyede
yoneticilik davranigi gdstermektedirler. Astlar da; egitim ydnetimi egitimi
almig yéneticileri almamig egitim yéneticilerine oranla daha yiksek seviyede
yoneticilik davranigi goésterdiklerini belirtmiglerdir. Egitim yodnetimi egitimi
almamig ydneticilerin degerlendiriimesinde Ustlerle astlar arasinda suregler
ve verilerin toplaminda manider bir géris ayrihgt oldugu ortaya gikmugtir.
Egitim yodnetimi egitimi almig. ybneticilerin almamis egitim yoneticilerine
kiyasla; hem lstler hem de astlar tarafindan daha bagarili bir yéneticilik

davranigi gésterdikleri tespit edilmigtir.
Balci (1988), yaptid: bir aragtirmada, dgretmen yonetici anlayiginin
yikilmasinin gerektigi ve yoneticilik icin yoneticilik formasyonun gart oldugu

bulunmustur.

Peker (1989), yaptd arastirmasinda, lisans diizeyinde yGnetici

egitimini incelemigtir. Ogrencilerin bu egitimler sirasinda yénetici
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yeterliliklerini eksik kazandiklari ve mezun olduktan sonra is bulmada

zorladiklar saptamigtir.

Atakh (1996), yapti§i aragtirmasinin amacini, ilkokul égretmenlerinin
verimliliginin arttinlmasini esas almak Uzere, ilkokul yéneticilerinin yénetim
streglerine iligkin davraniglari gdsterme dereceleri ile bu davraniglaria
égretmenlerin sahip oldukiari kigisel degigkenlerin égretmen verimliligini ne

derece etkiledigini saptamaktir, olarak belirtmistir.

Aragtirma sonucunda ilkokul yoneticileri tarafindan yetersiz
gosterildigi  yoninde tim denekierin goris birligi icerisinde olduklan
davraniglar sunlar olarak belirtilmigtir; Egitim-6gretime iliskin olarak
aragtirma, yayin ve kaynak kisilerden yararlanabilmek icin ilgililerle karar
alabilme, ders arag-gereglerinin temini, dagitiimasi, korunmasi ve iyi
kullaniimasini  saglayabilme &grencilerin  6gretmenleriyle birlikte egitim-
6gretim amaciyla yapacaklar inceleme gezilerini 6gretmen ve velilerle birlikte
yapabilme, &grencileri yilda en az bir kez saglik kontroliinden gegirilmesini
planlayabilme, kiitiphane ve argivin sistemli bir sekilde dizenlenmesini ve
kullaniimasini  saglayabilme, okulda personelin hizmet ici egitim yoluyla
yetigtirilebilmesi icin gerekli onlemleri alabilme, &@renci Gdevlerinin ilgili
yénetmelik ve emirlere uygun olup olmadigini denetleyebilme, tarafsiz ve

glduleyici degerlendirme ydntemileri kullanabilmedir.
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Ocal (1996), yaptidi arastirmada, okul midirlerinin yonetsel

islevleri ve gldiileme konulan tUzerinde durmugtur.

Tuna (1996), yapti§: arastirmanin amacini soyle belitemektedir.
llkogretim okulu mudurlerinin  yoénetsel davranig bigimlerinin, okullarda
6rgltsel iklimin olugmasinda ne derece etkili olduklarini saptamak ve olumlu

bir okul iklimi olusturulmasi igin dneriler geligtirmektedir.

Aragtirma sonucunda, oku! midurlerinin “glct yada iligki” yénelimli
olmasiyla, okullarin &rgitsel iklim tipinin ¢bzlUlme “engelleme” “meral’
“yuksekten bakma” “kendini ige verme” ve “anlayig gésterme” alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmigtir. Boylece okul mudirlerinin
yonetsel davraniglarinin okullarin érgitsel iklimi tzerinde énemli éigctide etkili

oldugu sonucuna ulagiimigtir
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2.3.Konuyla ilgili Yurtdiginda Yapilan Aragtirmalar

Bu boélimde ilk olarak, egitim orgitierde gbrev yapan egitim
yoneticilerinin yénetim siireglerinde gosterdikleri yonetsel islevierle ilgili yurt
diginda yapilan aragtirmalar tarihsel gelisim sirasina gére kisaca
sunulmugtur. Daha sonra ise, s6z konusu degiskenlerle ilgili olarak okullarda

yapilan aragtirmalar, bulgulan ve katkilari kisaca ézetlenerek anlatiimigtir.

French ve Snyder (1959, s.37-64), tarafindan gergeklestirilen bir
aragtirmada bir y6netici ve U¢ elemandan olugan gruplar {izerinde
cahgtimigtir. Sonugta kendisini grubuna kabul ettirebilen liderin elemanlarini
daha kolay etkisi altina aldigi ve onlari yénlendirmede daha basarili olduklari

bulgusu elde edilmistir.

Ronald Lippit ve yardimcilan da (1952, s.37), yalnizca erkek
gocuklarin katiididi bir kampta yaptiklari aragtirma ile benzer bir sonug
bulmuslardir. Daha giiclt ¢ocuklar digerlerinin hayranh@ini kazanmakta ve bu

nedenle (de liderlikte daha basarih olmaktadirlar.

S6za edilen bu aragtirmalarda grubunun sevgi, saygi ve begenisini
kazanmayi bagaran yoneticinin liderlikte basarili olacag: ortaya gikmaktadir.
Bunun nedeni olarak “yOneticilerin saygl uyandirdiklanini bildikleri igin

verdikieri direktiflerde daha kararli ve kendinden emin, olmalari” gésterilebilir.
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Elemanlarin baghihigini isteyen ve kazanan yéneticilerin daha ¢ok verim elde
ettikleri  yukarnida  sézedilen deneysel arastirma  bulgular ile

desteklenmektedir. (Blau ve Scott, 1962, 143)

Yoneticilerin davranig bigimlerinin incelendigi  “City Agency”
aragtirmasinda (Blau ve Scott, 1962: s.143), zit ydnetimsel davranis

bigimlerinin aralanindaki iligkiler ve dogurduklan sonuglar arastiriimig ve iki tur

-----

Otoriter yonetici tipinde gérilen ayiredici 6zellikler, kati, kurallara siki
sikiya bagh olma ve ydénetimleri altindakileri sirekli yakindan izlemedir.
Caligmada elamaniarindan alinan gériislere dayanilarak yoneticiler hakkinda
bilgiler elde edilmistir. Elemanlar, otoriter yoneticiyi soyle tanimlamiglardir.
Sert, kurallan ¢ok siki uygulayan, elemaniarin kendi yaraticiliklarini
kullanarak caligmalarina firsat vermeyen, is esnasinda galiganlarin bagindan
aynimayan, verdigi emirleri yeterince agiklamayan, hizmet gétirulen kisilere
(migterilere, 6grencilere ya da hastalara) gereken yakinhi@ géstermeyen ve

elemanlan siki bir disiplin altina almaya galigan bir yoneticidir.

Blau ve Scott (1962), “Yoneticilerin Gstleri ve yanlarinda galigan
elemanlara kargi sosyal yaklagimlarni da ydnetimsel davranig bicimlerinin
belirenmesinde bir olgittir” ifadesini kullanmiglardir. Caliganlara yoneltilen

sorular sonucunda bazi yéneticilerin elemanlarina kargi gogkusal ydénden
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yansiz olmaya ve mesafeyi korumaya dikkat ettikleri gézlenmigtir. Bu tur
yoneticiler her durumda sakin olmaya ve sinirlenmemeye dikkat etmektedirler

(Blau ve Scot, 1962, 140-165).

Bu gorus “City Agency” aragtirmasinda sinanmis ve sosyal yardim
dermeginde c¢alisan 12 yéneticiden ¢ogu (7 tanesi) c¢oskusal yansizhik

niteligine sahip bulunmustur. .

Otoriter yonetimsel davramig bicimi is verimini, calisanlarin
yaraticiliklarini ve doyumlanni azaltmaktadir. Bu hipotez, “Anket Aragtirma
Merkezi"nin bir sigorta sirketi ve bir de traktor fabirakasinda yaptig
aragtirmalar ile test edilmigtir (Kahn ve Katz, 1953: 617-620). Sonuglar
sOyle ozetlenebilir: Sefleri tarafindan sirekli denetlenen elemanlarin daha
dusik verim sagladiklar: belirlenmigtir. Grubun verimliliginin, yalmizca kendi
sefleri tarafindan sirekli denetlenmeleri sonucunda dusmedidi, ayni
zamanda geflerin Ust yonetime ne derece bagimh olduklarindan da
(Hiyerargik bagimhliktan) biydk 6lgiide etkilendigi ortaya cikmustir. Traktor
ureten girkette yakin denetimin hem verimi hem de isten alinan zevki azaltti@
belilenmigtir. Bu bulgular Westerlund (1952), tarafindan bir telefon

sirketinde yapilan aragtirma ile de desteklenmigtir.

Is yerinde verim ile yéneticinin, yénetimsel davranig bigimi

arasindaki iligkiyi aramak igin Comrey ve ekibi (1954, s.12-41), 29 ayn
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sirkette galiganiara sorular yoneltmisler ve yukarndaki aragtirma ile uyumiu

olarak su sonuglara ulagmiglardir.

Elemanlarindan en\fazla verim elde eden yoneticiler onlarla daha
fazla iletigim icinde olmakta, karar ve yargilarinda daha adil davranmakta,
onlara yardimci olmaya galigmakta ve onlara karsi davraniglarinda sevecen
bir yaklagim gdstermektedirler. Argyris (1958, s.23-40) ve yardimcilarinin,
90 calisma grubu ile yaptiklari ayni konudaki bir aragtirmada da benzer
sonuglara ulagiimigtir. Demokratik ve anlayigli bir tavir igindeki yéneticiler

yiksek verim elde etmektedirler.

Otoriter yénetim tarzinin yarattigi sonuglaria ilgili bir diger aragtirma
daha énce s6zu edilen “City Agency” arastirmasidir. Arastirmaya katilan 60
isciden 29 tanesi otoriter, 31 tanesi ise daha demokratik bir yénetici ile
caligmaktaydi. 29 kisiden %651 en fazla 10 yil iginde igini birakmak
istediklerini, 31 kigiden yalnizca %48'i igi birakmak istediklerini belirtmiglerdir.
“Country Agency” de ise, otoriter yonetim altinda calisan 52 igginin %31’i
demokratik yonetim altméja calisan 27 kiginin ise %23'G galigtiklar yerden 5

yil iginde ayrilacaklarini belirtmiglerdir.

Yoéneticinin, ybnetimsel davranig bigimi astlarinin, misterilerle
iligkilerini de etkilemektedir. *“City Agency” ve “Country Agency”

aragtirmalarinda otoriter yonetici ile ¢aliganlarin astlarinin iglerini yaparken
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daha kuralci olduklari ve hatta kimi zaman bu ylzden hizmetlerini aksattiklan
dahi gézlenmigtir. Otoriter yonetici ile galiganlann %24’G demokratik yénetici
ile galiganlarin ise %61'i ihtiyag igindekilere yardim gétirmekten 6&zellikle

zevk aldiklarini belirtmiglerdir.

Fiedler (1957, 87-94), bu konuda yaptigi aragtirmada cesitli
yoneticilere testler uygulayarak birlikte ¢alismayr en ¢ok ve en az.
isteyecekleri kisilerin niteliklerini belirleyen sézcilikler segmelerini istemistir.
“‘Assumed Similarity Between Opposites: Zitlar arasinda varsayilan benzerlik”
adi verilen bu testlerin uygulanmasi sonucunda Fiedler su sonuca
varmaktadir: Yanlarinda galisanlarla fazla samimi bir iliskiye girmedikierini

diastnen yoneticiler, yakin iligki kuran ydneticilere nazaran daha yiksek

verim elde ediyorlar.

Blau ve Scott, (1962) teorik analizlerinde yoneticinin kendine
giveninin ast baglihg: saglamada ¢ok énemli oldu§u vurgulanir. Aragtirmalar
astlarinin bagliigini elde etmek igin kendine glivenen ydneticilerin daha kati,
giveni az olanlarin ise daha esnek davranmalan gerektigini ortaya
koymusgtur.  Genellikle kendine cok giivenen insanlar karsilarindaki
insanlardan ¢ok gey beklemeye ve disiplin altina almaya meyilli olurlar.
Halbuki giivensiz yoneticiler isteklerini agikca belitmekten gekinirler. Eger ist

yonetim baskisi ve benzeri nedenlerle givensiz bir yénetici dogasini
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zorlayarak sert davranmak zorunda kalirsa, davraniglarinda tutarsiziik
meydana gelecektir. Astlar ise tutarsiz davranan yodneticilere baglanmakta
cok zorlanmaktadirlar. Bu durumda duygularini ve heyecanlarini belli
etmeme Ozelligi boyle bir yoneticinin imdadina yetisecek ve givensizligini
kapatarak baghlik saglamada ona yeni bir silah verecektir (Blau ve Scott,

1962, 155).

Hoy ve Williams (1971), tarafindan ayni konuda bir arasgtirma
New Jersey'deki 42 ilkokulda yapimis ve okul mudurinin g¢ogkusal
yansizhdinin 6gretmen baghligim etkiledigi bulunmustur. (X=19.3, F=10.88,
P<0.01). Hiyerargik bagimsizlik ile bagliik arasinda ise bir iligki
bulunamamustir. Her iki degigken birlikte ele alindiginda ise baglilik Gzerinde

etkili olduklarn ortaya ¢ikmigtir (X=19.3, F=10.88, P<0.01).

Hoy ve Rees (1974)’in, “Astin bir Gste baghhig”® konusunda
yapilan arastirmalarninda, kavramin teorik énemi tartigiiarak orta derecel
devlet okullarinda test edilmistir. Aragtirmada, 63retmenin midire baghilid ile
midirGn teoriterligi, hiyerargik etkisi, cogkusal yansizhgi ve hiyerarsik
bagimsizligi arasindaki iligkiler incelenmistir. Ogretmen baghhdi ile midarin
otoriterligi, hiyerarsik etkisi, coskusal yansizhgi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Buna karsihk hiyerargik bagimsizlik ile baghlik arasinda

istatistiki olarak anlamh bir iliksi bulunamamigtir. Midiiriin otoriterligi ile
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hiyerarsik etkisi ayr ayri bagliigi etkilemenin yani sira, 6gretmen bagliigi

tizerinde birlesik bir etki de yaratmiglardir.

Hoy, Tarter ve Forsyth (1978), tarafindan gergeklestirilen bir
diger arastirmada astin bir Ustline bagliligi ile Ustiin otoriterligi, yapiy! kurma
ve harekete gegirme yetenedi ve coskusal yansizh@i arasindaki iligkiler
incelenmigtir. 40 ilkokul ve 40 orta okulda uygulanan aragtirma sonucunda ilk
ve orta dereceli okullarda 6gretmen baglihgi profilinin farkh olduguna dikkat
cekilmektedir. Ancak her iki okulda da harekete gecirme ve g¢oskusal
yansizlik ile baghlk arasinda pozitif, otoriterlik ile baglilik arasinda ise negatif

bir iligki bulunmustur.

Isaacson (1984), tarafindan New Jersey'de 41 devlet ilk
okulunda gerceklestirilen aragtrmada ise, okul muadarin hiyerargik
bagimsizlig, hiyerarsik etkililigi ve otoriterlidi ile 6gretmen baghligi arasindaki
iligki test edilmistir. Neticede: 1) Ogretmenlerin otoriter olmayan mudirlere,
otoriter olanlara nazarandaha ¢ok bagllllkl duydukiar, 2) Hiyerarside
bagimsiz davranabilen ve hiyerarside etkili ola\_bilen okul madirierine yliksek
bagliik gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir. Ayrica bu aragtirmada hiyerarsik etki
kavraminin iki bileskenden olustugu vurgulanmigtir. Bunlar: 1) yonetim

politikasinda etkinlik, 2) Kaynak saglanmasinda etkinliktir.




Okullarda yapilan aragtirmalara son olarak Johnston ve
Venable (1986), tarafindan yapilan caligma gdsterilebilir. New Jersey'de ilk
ve orta okullarda gergeklestirilen bu caligmada okul madaranan hiyerarsik
etkisi ile 6§retmen baghligi arasindaki iligkiler test edilmigtir. Hiyerarsik etki ile
baghlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ancak bu iligki orta okullarda

(r=0.89, p<0.01), ilkkokullardan (r=0.59, p<0.01) daha yiksek gikmistir.
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BOLUM 1t

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, evreni, éreklemi, veri toplama arag
ve teknikleri , gegerlik ve guvenirik caligmalari, verilerin toplanmasi ve

¢6ziimine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Aragtirmanin Modeli

Aragtirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir.  Aragtirmada
ilkégretim okullarinda c¢aligan &gretmenlerin kendi géris ve disilinceleri
dogrultusunda , arastirmaci tarafindan uygulanan ankete verdikleri yanitlara
gore, ilkdgretim okullarinda gorev yapan egitim yodneticilerinin yonetim
stireglerinde gosterdikleri yonetsel islevieri gbsterme dereceleri belirlenmeye

cahisiimistir.

3.2. Evren ve Ornekiem
Bu aragtirmanin evrenini , Gaziantep ili merkez iigeleri olan

Sehitkdmil ve Sahinbey ilceleri ile merkez ilgesi olmayan Nizip ilgesi

merkezlerinde bulunan ilkégretim okullan olugturmaktadir.
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Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sehitkdmil ve Sahinbey ile Nizip
iicesinde bulunan ilkégretim okullarinin sayilart Gaziantep Valiligi Il Milli

Eéitim Mudarlaga likézlik Sefliginden arastirmac tarafindan O'Qrenilmistir.

Yukanda adi gegen ilgelerde bulunan ve yéneticisi egitim yonetimi
formasyonuna sahip 12 tane ilkégretim okulunun timil ile ve ydneticisi egitim
y6netimi formasyonuna sahip olmayan 124 ilkégretim okulundan tesadiifi
dmeklem yoluyla, bu ilkégretim okullarinin yaklasik %30 ‘na tekabul edecek

sayidakj 38 ilkdgretim okulu aragtirmanin 6érneklemini olugturmustur.

Yukarida ad! gegen ilgeler icinde bulunan ilkégretim okullarinda
gbrev yapan 367 6gretmen yapilan anket uygulamasina katiimigtir. Anket
sorularinin deg@erlendiriimesi sonucu yarim doldurulmus ve okunmadan
dolduruldugu anketin timiinde de ayni segeneklerin isaretlenmesi sonucu

belli olan 55 anketin dederlendirme diginda tutulmasina karar verilmigtir.
3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Yurt ici kaynaklardan alan yazin taramasi yontemi ile veriler
toplanmlgtlr.‘Ayncé olusturulacak anket igin Tirkiye’deki egitimle ilgili en
6nemli dokimantasyon merkezi olan Yuksek Ogretim Kurulu
Dokimantasyon Merkezine gidilerek yayinlarla ve kaynak kitaplarla ilgili

olarak bilgisayar taramalari ve kaynak arastirmalari da yaptirimistir.
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Konuyla ilgili kaynaklarin titizlikle taranmasi ve konunun uzmani
olan kigilerle yapilan gérigmelerden sonra deneklere uygulanmgkz lzere
ilkdgretim okullarinda gorev yapan egitim ydneticilerinin ybnetsel siireglerde
gbsterdikleri ydnetsel islevieri kapsayan bir anket formunun olugturulmasi,

diizenlemesi ve geligtiriimesi agsamasina gelinmigtir.

Ankette yonetim siireglerinde gésterilen yénetsel igleviere iliskin
becerilerin ne derece yapildigini ortaya ¢ikarilmasi amaci gudulmasir. Bu
nedenle de anket sorulari, yonetsel iglevlerle ilgili alanlarin ¢ézimlenmesi ve
yorumlanmasi sonucunda yoénetsel siregleri de verecek sekilde
duzenlenmistir. Ankette yer alan sorular iki kisma ayriimig, birinci kisimda
genellikle kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci kisimda da 7 baghk (1- Karar
verme, 2- Planlama, 3- Orgitieme, 4- lietisim, 5- Etkileme, 6- Eggidimleme
7- Degerlendirme) altinda toplanan yonetim sireglerinde gésterilen yonetsel

isleviere iligkin derecelendirmeli sorular yer aimaktadir.

Kigisel Bilgiler bolumani olugturan 9 soru ile gdsterilen ybnetsel
sureclere iligkin ydnetsel iglevlere ait olan 70 sorunun tiim denekler
tarafindan eksiksiz doldurulmas: istenmigtir. Kisisel bilgiler boéliminde yer
alan segeneklerden birinin segilerek igaretlenmesi, derecelendirmeli
sorularda ise sorunun igerigini olugturan ydnetsel igleviere iligkin becerilerin

ilkogretim okullarinda gérev yapan egitim yoneticileri tarafindan ne dlzeyde
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gerceklestirdiklerinin belirlenmesi amaciyla HIG, AZ, ORTA, COK, PEKGOK
segenekleri verilmis ve deneklerden bunlardan birini belirleyip igaretlemeleri
istenmigtir. Anket sorularina verilen yanitlarin degerlendiriimesinde PEKCOK
icin. 5, COK icin 4, ORTA icgin 3, AZ icin 2 ve HIC icin 1 degerleri

kullaniimigtir.

Anket uygulamasina katilan bazi deneklerin bazi sorulart yanitsiz
birakmas! nedeniyle, yanitsiz kalan bu sorular degerlendirme diginda
tutulmustur. Bu nedenle her soruyu yanitlayan denek sayilan farklilik
arzetmektedir. Aragtirmada yanitlanacak sorularla ilgili verilerin
¢bzimlenmesi icin Frekans, Yizdelik ve Kaykare (Gay, 1981: s.340)

tekniklerinden yararianiimistir.
3.4. Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalan

Anket sorularinin olusturuimasinda daha dnce ve halen ilkogretim
okullarinda egitim yoéneticiligi yapmig olan kigilerin goérug, dasince ve
elestirilerinden yararlaniimigtir. Taslak halindeki anket formuna gegerlik
denetimi igin uzman degerlendinnési yontemi kullaniimigtir. Bu amagla anket
taslagi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda doktorasini yapmis ve bu alanda
master yapan ve tez hazirlama agamasinda olan uzmanlara verilerek elestiri

ve Onerileri alinmigtir. Bir sonraki agamada Egitim Y6netimi ve Denetimi ve
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Egitim Istatisti§i alanlarinda uzman olan bilim adamlarinin gériig ve 6nerileri

Isiginda geligtirilerek hazir hale getirilmigtir.

Anketin glivenirliginin  sinanmasi amaciyla 6n uygulamalar
yapiimigtir. Bunun igin daha 6nce lisans diizeyinde egitim yonetimi egitim
almig egitim yéneticisinin gérev yapti§i ilkkdgretim okullarinda gérev yapan
édretmenlere  ve bu alanda egitim ydnetimi egitim almamis egitim
yoneticisinin gbrev yaptigi ilkégretim okullarinda gbrev yapan bir grup
6gretmene, 15 gin arayla iki kez uygulanan anketin sonuglarinin giivenirligi
agisindan anket verilerine bilgisayar SPSS 8.0 paket programinda Split-
HALF teknigi uygulanmis ve anket ,9859 givenirlik dizeyinde ¢ikmistir.
Anketin sonuglarinin arasindaki iligkinin yiksekligi, yani derecelendirmeli
sorularda segeneklere ayni degerlerin verilmig olmas: géruglerine bagvurulan
uzmaniarin da kabuline gbre anketin givenirliginin géstergesi olarak kabul

gérmustar.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve GCoziimii

Uygulama agamasina gelen anket igin Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler EnstitisG Madarlagd’nan girigimi ile Gaziantep Valiliginden
“Valilik Oluru” alinmugtir (Ek 1) ve anket ile ilgili bilgi Gaziantep il Milli Egitim
MGdarlaga'nin  girigimi ile anket uygulamasinin yapiimasinin planlandigi

Gaziantep merkez ilgeleri; Sehitkdmil ve Sahinbey ilceleri ile Nizip ilcesinde
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bulunan, ilk6gretim okullarina gonderilerek anketin amaci dogrulusunda
rahatga uygulanmasi hususu rica edilmigti. Daha sonra da g¢ogaltilan
anketler, 12'si Milli Egitim Bakanligi 1998/11168 sayili yonetmeligi ile
uygulamaya konulan egitim yoneticiligi merkezi sinavini kazanmig ve bu
alanda hizmeti¢i egitimi bagan ile tamamlamig egitim yoéneticisinin gérev
yaptiklan ilkbgretim okullan ile, bdyle bir sinava girmemis ve ayrica egitim
yonetimi konusunda herhangi bir egitim almamig egitim ydneticilerinin gérev
yaptigi 38 ilkdgretim okulu olmak (izere toplam 50 ilkégretim okuiunda gérev
yapmakta olan ve her bir okuldan da tesadiifi émeklem oluyla segilen 7

6gretmene ve toplamda 367 63retmene uygulanmigtir.

Ancak anketlerden, kisisel bilgileri doldurulmamig veya eksik
kalmisg olanlarla aragtirmanin ¢éziimlenmesini gliglestirici ve imkénsiz kilict
eksiklikleri bulunan toplam 55 anket degerlendirme disinda tutulmus ve
istatistiksel ¢ézimlemeler kalan 312 anket Gzerinde yapiimisgtir. Anket formu

6regi EK’ler (Ek 2) bdlimiindedir.
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Iv. BOLUM:

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde toplanan verilerin analizi sonunda elde edilen
bulgular, arastirmanin  amacinda yer alan sorulara gére sunularak
yorumlama vyapimgtir. Gerekli durumlarda da sonuglar tablolarda

6zetlenmig, 6nerilerde bulunulmustur.
DENEKLERIN KiSISEL NITELIKLERI

Tablo 1-9'da, deneklerin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, ¢alistigi
alan, meslek kidemi, gérev yapilan okulda ¢aligma siresi, bugine kadar
caligilan okul sayisi, yonetigilik gérevi ve durumu ve katildigi seminer ve
kurs sayisi olarak saptanan §zellikler deneklerin kigisel niteliklerini belirleyen

konu bagliklari ele alinacak ve bu konularda bilgi verilecektir.

TABLO 1
OGRETMENLERIN CINSIYETE GORE DAGILIMI

Geger Yigimal

Frekans Yizde Yizde Yizde

Bay 154 494 53.7 53.7

Bayan 133 426 46.3 100.0
Toplam 287 92.0 100.0

Cevaplamayanlar 25 8.0
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Once de belittildigi gibi anketi cevaplayan egitim yonetimi egitimi
almis (formasyoniu) egitim yéneticilerinin ( okul midirlerinin ) gérev yaphigi
itkégretim okullarinda gérev yapan 107 &gretmenle, egitim ydnetimi egitimi
almamis (formasyonsuz) egitim yoneticilerinin (okul mudarlerinin) gérev
yaptigi ilkégretim okullarinda gbrev yapan 205 égretmen olmak {izere toplam
312 &égretmenin %53.7’si bay, %45.6’'st bayandir. Anketi cevaplayanlar

%0.7'si bu bilgileri bog birakmistir.

TABLO 2
OGRETMENLERIN YAS GRUPLARINA GORE DAGILIMI

Geger Yigimall

Frekans Yluzde Yizde Yuzde
21-30 yas arasi a3 29.8 31.0 93.3
31-40 yag arasi 76 244 253 253
41-50 yas arasi 111 356 37.0 62.3
S0yas Gzeri 20 6.4 6.7 100.0
Toplam 300 96.2 100.0
Cevaplamayanlar 12 3.8

Yaglarina gore ise; %31’i 21-30 yas aras!, %25.3’lp 31-40 yas
arasi, %37.0't 41-50 yag arasi, %6.7'si1 50 yag Gzeridir. %3.8 ‘i bu bolimdeki

bilgileri bog birakmistir.
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TABLO 3
OGRETMENLERIN MEZUN OLDUKLARI EGiTiM KURUMLARINA

GORE DAGILIMI
Gecger Yigiimal

Frekans Yuzde Yizde Yizde
Ogretmen Okulu 10 3.2 34 3.4
Acikdgretim Onlisans 53 17.0 17.8 21.2
Egditim Enstitist 73 234 24.6 41.8
Egitim Ytksekokulu 37 11.9 12.5 58.2
Ytiksekokul 8 26 27 60.9
Acikdgretim 242 Lisans
Tamamlama 10 3.2 34 64.3
Egitim Fakaltesi 53 17.0 17.8 82.2
Diger Fakdilte 52 16.7 17.5 99.7
Diger Enstita 1 0.3 0.3 100.0
Toplam 297 95.2 100.0
Cevaplamayaniar 15 4.8

Ogrenim durumlarina gére ise deneklerin: % 3.4’ 63retmen okulu
mezunu, %17.8'i acikdgretim onlisans okulu mezunu, %24.6’si egitim
enstitisi mezunu %12.5'i egitim ylksekokulu sinif Ggretmenligi bélimi
mezunu, % 2.7'si ylksekokul mezunu, %3.4’'0 agikégretim 2+2 lisans
tamamiama mezunu, %17.8'i editim fakiltesi mezunu, %17.5'i diger fakllte
mezunu, %0.3’0 diger enstitl mezunudur. Anketi cevaplayaniarin %4.8’i bu

bélimdeki sorulari cevaplamamistir.
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TABLO 4
OGRETMENLERIN BRANSLARINA GORE DAGILIMI

Gecger Yigimali

Frekans Yiizde Yiuzde Yazde

Sinif Ogretmeni 199 63.8 67.5 67.5

Brang Ogretmeni 88 28.2 29.8 97.3

Ders Ucreti Karsiligi 8 26 2.7 100.0
Toplam 295 946 100.0

Cevaplamayanlar 17 5.4

Cahstigi alan bakimindan; %67.5'i sinif 6gretmeni olarak, %29.8'i
brang dgretmeni olarak, %2.7’si ders Ggreti karsih@ ¢ahgan égretmenlerdir.

Anketi cevaplayanlarin %5.4’G bu bélumdeki sorular cevaplamamiglardir.

TABLO 5
OGRETMENLERIN GOREV SURELERINE GORE DAGILIM!

Geger Yigiimali

Frekans Ylzde Yiazde Yiizde

Aday Ogretmen 31 9.9 10.7 10.7

1-5 yil arasi 61 19.6 21.0 317

6-10 yil arasi 45 14.4 16.5 47.2

11-15 yil arasi 30 9.6 103 576

16-20 yil arasi 38 12.2 13.1 70.7

21-25 yil arasi 50 16.0 17.2 87.9

25 yildan fazla 35 11.2 121 100.0
Toplam 290 92.9 100.0

Cevaplamayanlar 22 7.1

Meslek kidemlerine gére; %10.7'si aday Ggretmen, %21'i 1-5 ylll
arasl, %15.5'i 6-10 yil arasi, %10.3’0 11-15 yil arasi, %13.1°i 16-20 yil arasi,
%17.2'i 21-25 yil arasi %12.1'i 25 yildan fazla mesiek kidemine sahiptir.

Anketi cevaplayanlarin %7.1’i bu bilgileri bog birakmiglardir.
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TABLO 6
OGRETMENLERIN BUGUNE KADAR CALISTIKLARI OKUL
SAYISINA GORE DAGILIMI
Gecger Yigiimali
Frekans Yizde Yizde Yluzde
1 okulda 52 16.7 18.1 18.1
2 okulda 52 16.7 18.1 36.2
3 okulda 43 13.8 15.0 51.2
4 okulda 42 13.5 14.6 65.9
5 okulda 35 11.2 12.2 78.0
6 okulda 63 20.2 22.0 100.0
Toplam 287 92.0 100.0
Cevaplamayaniar 25 8.0

Bugiline kadar caligilan okul sayisi bakimindan ise; deneklerin

%16.7'si 1 okulda, %16.7’si 2 okulda, %1.8’'i 3 okulda, %13.5'i 4 okulda,

%11.2’si 5 okulda, %20.2'si 6 okulda gbrev yapmislardir.

TABLO 7
OGRETMENLERIN BULUNDUKLARI YONETICILIK GOREVi
BAKIMINDAN DAGILIMI
Geger Yigiimal

Frekans Yilzde Yizde Yizde
Hig Yoneticilik Yapmayanlar 144 456.2 61.0 61.0
MidOr Yardimeiuhi@i Yapanlar 13 42 5.5 66.5
Madar Yetkili Olarak Gahigan 60 10.2 254 21.9
Okul Madarlaga Yapan 19 6.1 8.1 100.0
Toplam 236 75.6 100.0
Cevaplamayanlar 76 244

Bulunduklan yoneticilik gbrevi bakimindan da ; deneklerin

%46.2’si hig yoneticilik goérevi yapmamistir. % 4.2'si mudur yardimciligi
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gobrevlerinde bulunmustur. %19.2’si midir yetkili olarak caligmigtir. %6.1'i de

okul midurliga yapmigtir.

TABLO 8
OGRETMENLERIN KATILDIKLARI HiZMETiCi EGITIM SEMINERLERI
VEYA KURSLARI BAKIMINDAN DAGILIMI

Geger Yigimali

Frekans Yizde Yizde Yiuzde
Hig 37 11.9 12.7 12.7
1 Hizmetici EGitim Semineri 25 8.0 8.6 21.2
veya Kurs
2 Hizmetigi Egitim Semineri 56 17.9 19.2 40.4
veya Kursu
3 Hizmetigi Egitim Semineri 78 25.0 26.7 67.1
veya Kursu
Daha Cok Sayida 96 30.8 32.9 100.0
Toplam 292 93.6 100.0
Cevaplamayanlar 20 6.4

Katildiklari hizmeti¢i egitim seminerleri veya kurslari bakimindan
deneklerin;, % 11.9'u higbir hizmetigi egitim semineri veya kursuna
katimamugtir. % 8'i, 1 hizmetigi egitim seminerine veya kursuna katilmistir. %
17.9'u, 2 hizmeti¢i egitim seminerine veya kursuna katimigtir. % 25, 3
hizmetici egitim seminerine veya kursuna katiimigtir. % 30.8'i de daha ¢ok

sayida hizmetigi egitim sc:iaminerine veya kursuna katiimigtir.
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TABLO 9
OGRETMENLERIN GOREV YAPTIKLARI OKULLARDAKI CALISMA
SURELERINE iLiSKIN DAGILIMI

Geger Yigiimal

Frekans Yizde Yiuzde Yizde

1 yildan az 35 11.2 12.0 12.0

1-3 yil arasi 132 423 45.2 57.2

4-7 yil arasi 103 33.0 35.3 92.5

8 yildan fazla 22 7.1 7.5 100.0
Toplam 292 93.6 100.0

Cevaplamayanlar 20 64

Gorev yaptiklarn okullardaki caligma sirelerine iligkin deneklerin
dagihmi Tablo 9'da verilmistir. Deneklerin % 42.3'G 1-3 yil arasi gorev

yaptigini belirtirken, %33’l de 4-7 yil arasi gbrev yaptigini belitmektedir.

TABLO 10
EGITiM YONETICILERININ,
KARAR ALMA SURECINDE VE DIGER DAVRANISLARINDA
DEMOKRATIK BiR TUTUM SERGILEME BECERISI

oru1 |

Hig Az Orta Cok Pekgcok Toplam

Formasyonlu F 3 6 24 38 35 106
% 2,8 57 22,6 35,8 33 100
Formasyonsuz F 32 45 59 57 12 205
% 15,6 22 28,8 27,8 5,9 100
Toplam F 35 51 83 95 47 311

N =311 X*t=9.488 MD=0.05 X*h = 58.033 SD =

Ogretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim yéneticilerinin

karar alma siirecinde ve diger davraniglarinda demokratik bir tutum
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sergileme becerisine iligkin gérislerinin dagihmi yukaridaki tabloda (Tablo
10) verilmistir. Buna gére, yonetim formasyonlu egitm yoneticileri igin,
dgretmenlerin % 33'0 PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip oldukianni
belitmelerine karsin, yéﬁetim formasyonsuz egitim yOneticileri igin
Ogretmenlerin ancak % 5.9’unun PEKCOK seviyesinde yogunlastikian
gorlilmektedir. Yine yodnetim formasyonlu egitim ybneticileri  igin,
6gretmenlerin ancak % 2.8’ HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 15.6'sinin HIC seviyesinde yodunlastiklar gérilmektedir.

Bu bulgulara gbre yonetim formasyoniu egitim yoéneticileri
karar alma siirecinde ve diger davramslarinda demokratik bir tutum
sergileme becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina karsin, yénetim
formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye
sahip bir tutum sergileyememektedirler. Bu durum 6gretmenlerin, yoneticileri
daha bu beceriye sahip bir tutum sergilemeleri konusunda daha dikkatli ve

duyarh olmalarini isteme ¢abalarina baglanabilir.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.
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TABLO 11
EGiTiM YONETICILERININ,
OKULDA OGRETMENLER KURULU TOPLANTILARINDA ALINAN
ORTAK KARARLARIN UYGULANMASINDA TUM GALISANLARA ORNEK

OLMA BECERISI
____.___.___.____.—_-__.._“”—“_;;____——v.___._____.>_.___._'___“_"_.
Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 1 7 25 32 41 106
% 0,9 6,6 23,6 30,2 38,7 100
Formasyonsuz F 32 45 73 30 20 200
% 16 22,5 36,5 15 10 100
Toplam F 33 52 98 62 61 306

N =306 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h=64.948 SD=4

Tablo 11°'de 6gretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin okulda ogretmenler kurulu toplantilaninda alinan ortak
kararlarin uygulanmasinda tiim cahsanlara 6rnek olma becerisine iligkin
géruglerinin dagiimi yer almaktadir. Buna gére, yénetim formasyonlu egitim
ybneticileri igin, 6gretmenlerin % 38.7'si PEKGOK diizeyinde bu beceriye
sahip oldukliarint Dbelirtmelerine kargin, yonetim formasyonsuz egitim
yoneticileri igin Ggretmenlerin ancak % 10'unun PEKCOK seviyesinde
yodunlagtiklan goriimektedir. rLme yénetim”formasydnlu egitim  yéneticileri
icin, 6§retrherilerin ancak % 0.9’t:| HIQ dizeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belirtmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim ydneticileri

icin 6@retmenlerin % 16’sinin HIC seviyesinde yoJunlastiklar gériimektedir.
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Egitim yoneticisinin tim personele 6rmek olmasi onun liderlik
6zelligi ile ilgilidir. Ortak kararlarin uygulanmasinda grubun bir lidere duydugu
ihtiyag, onu 6rmek alma ve tegvik edebiime gereksinimi ele alindiginda

dgretmen verimliligindeki 6nemi dikkat gekicidir.

Adi gegen beceri X2 teknigi ile de test edildiginde, X? de@eri .05
dizeyinde, gruplarin goérigleri arasinda anlamhi  bir fark oldugu

anlagtimaktadir.

TABLO 12
EGITIM YONETICILERININ,
KARSILASILAN SORUNLARDAN KAGMAYIP ONLARI BILIMSEL
YONTEMLERLE KARARA BAGLAYIP GOZEBILME BECERISI

Soru 3

Hic Az Orta Cok Pekcok  Toplam

Formasyonlu F 2 6 32 31 35 106

% 1,9 57 30,2 292 33 100

Formasyonsuz F 65 17 65 30 28 205

: % 31,7 83 31,7 14,6 13,7 100

Toplam F 67 23 97 61 63 311

% 21,5 74 31,2 196 20,3 100
= — ]

\
N=2311 X*t=9.488 MD=0.05 X?h = 50.081 SD =4

Ogretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim ySneticilerinin
kargilagilan sorunlardan kacmayip onlan bilimsel yontemlerle karara
baglayip ¢ozebilme becerisine iligkin gériglerinin dagihmi yukaridaki

tabloda (Tablo 12) veriimigtir. Veriler incelendiginde, yonetim formasyoniu
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egitim  yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 33'U PEKCOK dizeyinde bu
beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 13.7’sinin PEKCOK seviyesinde
yogunlagtiklari goérilmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yoneticileri
icin, Ogretmenlerin ancak % 1.9u HIC diizeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri
icin  G6gretmenlerin % 31.7'sinin  HIC seviyesinde yogunlastiklari

gorilmektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim  yoneticileri
kargilagilan sorunlardan kagmayip onlar bilimsel yontemlerle karara
baglayip ¢dzebilme becerisine Ust diizeyde sahip olmalarina karsin,
yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.
Bu beceriye sahip olma dizeyi X2 teknigi ile de test edildiginde, X2

degeri .05 dizeyinde, gruplarin gorigleri arasinda anlamh bir fark oldugu

anlagiimaktadir.
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TABLO 13
EGIiTiM YONETICILERININ,
OKUL SORUNLARINI GORUSEREK COZMEK AMACIYLA OKUL
PERSONELI VE VELILERLE TOPLANTILAR YAPARAK KARAR ALMA

BECERISI

,,,,,,,,,,, E— e ————
Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 4 5 25 32 41 107
% 3,7 4,7 23,4 29,9 38,3 100
Formasyonsuz F 36 50 57 45 17 205
% 17,6 24 4 27,8 22 8,3 100
Toplam F 40 55 82 77 58 312

% 128 176 263 247 186 100

N =312 X%t =09.488 MD= 0.05 X*h = 62.407 SD =4

Aragtirma kapsamina giren &gretmenlerin; formasyoniu ve
formasyonsuz egitim yoéneticilerinin okul sorunlarini goriiserek ¢tzmek
amaciyla okul personeli ve velilerle toplantilar yaparak karar alma
becerisine iligkin gérusleri dagihimi yukandaki tabloda (Tablo 13) verilmigtir.
Bu dagilim sonucunda, ydnetim formasyonlu egitm  yoneticileri igin,
6gretmenlerin % 38.3'c PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, ydnetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin
ogretmenlerin ancak % 8.3'Unin PEKGOK seviyesinde yogunlagtiklan
gorilmektedir. Yine yodnetim formasyonlu egitim yoneticileri icin,
6gretmenlerin ancak % 3.7'si HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, ydnetim formasyonsuz egitim yOneticileri icin

6gretmenierin % 17.6’sinin HIG seviyesinde yodunlastiklar goériimektedir.
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Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim yéneticileri okul
sorunlarini goriigerek ¢ozmek amaciyla okul personeli ve velilerle
toplantilar yaparak karar alma becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina
kargin, yonetim formasyonsuz egitim yéneticileri bu konuda yeterli derecede

bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamii bir fark vardir.

TABLO 14
EGIiTiM YONETICILERININ,EGiTiM VE OGRETIM ILE ILGILI
PROBLEMLERIN ¢OZUMUNE iLiSKIN ALTERNATIFLERDEN EN
UYGUNUNU SEGCEBILME BECERISI

Soru§’

Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyoniu F 1 7 24 37 38 107
% 0,9 6,5 22,4 34,6 35,5 100

Formasyonsuz F 49 36 58 54 8 205
% 23,9 17,6 28,3 26,3 3,9 100

Toplam F 50 43 82 91 46 312
% 1 13,8 26,3 29,2 14,7 100

N =312 \ Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 79.542 SD =4

Tablo 14’te 6gretmenlerin formasyoniu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin egitim ve 6gretim ile ilgili problemlerin ¢6ziimiine iligkin
alternatiflerden en uygununu secgebilme becerisine iligkin géruslerinin

dagiimi verilmigtir. Veriler incelendiginde, yodnetim formasyonlu egitim
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yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 35.5'i PEKCOK dizeyinde bu beceriye
sahip olduklarimi belitmelerine karsin, yénetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 3.9'unun PEKCOK seviyesinde
yogunlastiklar gériilmektedir. Yine y6netim formasyonlu egitim yéneticileri
icin, Ogretmenlerin ancak % 0.9'si HIC dizeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belitmelerine karsin, ydnetim formasyonsuz egitim ydneticileri
icin 6gretmenlerin % 23.9unun HICG seviyesinde . yoguniastiklan

goriimektedir.

Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim ydneticileri egitim
ve ogretim ile ilgili problemlerin ¢oziimiine iligkin alternatiflerden en
uygununu secebilme becerisine (st dilzeyde sahip olmalarina karsin,
yonetim formasyonsuz egitim ydneticileri bu konuda yeterli derecede bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 duizeyinde anlamli bir fark vardir.
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TABLO 15
EGiTiM ONETICILERININ,
SECILEN ALTERNATIF KARARI UYGULAYABILME VE SONUGLARINI

Hig Az Orta Cok Pekcok Toplam

Formasyoniu F 1 4 38 28 34 105
% 1 3,8 36,2 26,7 32,4 100

Formasyonsuz F 40 37 91 21 16 205
% 19,5 18 44 4 10,2 7,8 100

Toplam F 41 41 129 49 50 310

N =310 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h = 67.700 SD =4

Ogretmenlerin, formasyonlu  ve formasyonsuz  egitim
yoneticilerinin secilen alternatif karan uygulayabilme ve sonuglann
degerlendirebilme becerisine iliskin gbrislerinin dagilimi yukaridaki tabloda
(Tablo 15) verilmigti. Bu dagihma goére, ybnetim formasyonlu egitim
yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 32.4'0 PEKCOK diizeyinde bu beceriye
sahip olduklarini belirtmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim
yoneticileri igin ogretmenlerin ancak % 7.8'inin PEKCOK seviyesinde
yogunlastiklari gbrulmektedir. Yine ydnetim formasyoniu egitim yoneticileri
icin, 6gretmenlerin ancak % 1'i HIG dizeyinde bu beceriye sahip o_lduklénm
belirtmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 19.5'inin HIG seviyesinde yogunlastiklar gérilmektedir.
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Bu bulgulara gore yonetim formasyoniu egitim yodneticileri segilen
alternatif karari uygulayabilme ve sonuglanni degerlendirebilme
becerisine (st dizeyde sahip olmalarina kargin, ybnetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlaml: bir fark vardir.

TABLO 16
EGITIiM YONETICILERINiIN, KARAR ESNASINDA YETKi VE
SORUMLULUGUN DAGITIMINI ESIT (DENGELI{) OLARAK

Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyonlu F 2 11 17 38 39 107
% 1,9 10,3 15,9 35,5 36,4 100

Formasyonsuz F 36 38 70 53 8 205
% 17,6 18,5 34,1 259 3,9 100

Toplam F 38 49 87 91 47 312

% 12,2 15,7 27,9 29,2 15,1 100

\

N=312 Xt = 9.488 MD= 0.05 X*h = 77.355 SD =4

Tablo 16'da 6gretmenlerin, formasyoniu ve formasyonsuz egitim
ybneticilerinin karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimimm esit
(dengeli) olarak saglayabilme becerisine iligkin gérlslerinin dagihmi

verilmistir. Veriler incelendiginde, ybnetim formasyonlu egitim yoneticileri
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icin, Ogretmenlerin % 36.4'0 PEKGOK duzeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belirtmelerine karsin, ybénetim formasyonsuz egitim yoéneticileri
icin ogretmenlerin ancak % 3.9'unun PEKCOK seviyesinde yogunlastiklar
gorilmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yéneticileri  igin,
ogretmenlerin ancak % 1.9'u HIQ diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri icin

6gretmenlerin % 17.6'sinin HIC seviyesinde yogunlastiklari gorlimektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim yoneticileri karar
esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimimt esit (dengeli) olarak
saglayabilme becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina kargin, yonetim
formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamii bir fark vardir.
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TABLO 17
EGITIM YONETICILERININ,KARARLARIN ALINMASI SURECINDE

Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyoniu F 6 7 26 31 37 107
% 5,6 6,5 24,3 29 34,6 100 -

Formasyonsuz F 66 44 54 25 12 201

% 32,8 21,9 26,9 12,4 6 100

Toplam F 72 51 80 56 49 308

% 23,4 16,6 26 18,2 15,9 100

N = 308 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h = 78.681 SD =

Formasyonlu ve formasyonsuz egitim yodneticilerinin, kararlarin
alinmas! siirecinde uzman kigilerden yararlanabilme becerisine iligkin
Ogretmen goérislerinin dagihmi Tablo 17’de verilmigtir. Buna gére, yonetim
formasyoniu egitim  yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 34.6'si PEKCOK
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin, yodnetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri igin 6gretmenlerin ancak % 6’sinin
PEKCOK seviyesinde yogunlastiklari gériilmektedir. Yine yonetim
formasyonlu egitim  yoéneticileri icin, 6gretmenlerin ancak % 5.6'si HiG
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin, yonetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri i¢in Ggretmenlerin % 32.8'inin  HIC

seviyesinde yogunlastiklari gériimektedir.
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Bu bulgulara goére yoénetim formasyonlu egitim  ydneticileri
kararlarin alinmasi siirecinde uzman kigilerden yararlanabilme
becerisine st diizeyde sahip olmalarina karsin, yénetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

TABLO 18
EGIiTiM YONETICILERININ, KARARLARI ALIRKEN iLERIDE MEYDANA
GELEBILECEK SONUGLARI ONCEDEN SEZEBILME BECERISI

Soru 9
Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 4 10 28 30 34 106
% 3,8 9,4 26,4 28,3 32,1 100
Formasyonsuz F 45 44 45 49 21 204
% 22,1 21,6 22,1 24 10,3 100
Toplam F 49 54 73 79 55 310

% 15,8 17,4 23,5 25,5 17,7 100

N =308 Xt =‘\9.488 MD= 0.05 X2h = 40.368 SD=4

Ogretmenlén'n formasyonlu ve formasyonsuz egitim
ybneticilerinin, kararlan alirken ileride meydana gelebilecek sonuglan
dnceden sezebilme becerisine iligkin gérislerinin dagilimi Tablo 18'de
verilen verilerin dagiimi incelendiginde, yonetim formasyonlu egitim

ybneticileri igin, 6gretmenlerin % 32.1'i PEKCOK diizeyinde bu beceriye
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sahip olduklarini belitmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 10.3'Uniin PEKCOK seviyesinde
yogunlastiklari gérilmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yéneticileri
icin, 6gretmenlerin ancak % 3.8'i HIG diizeyinde bu beceriye sahip olduklarin
belirtmelerine kargin, yodnetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin

égretmenlerin % 22.1'inin HIG seviyesinde yoduniagtiklar gortimektedir.

Bu bulgulara gére yoénetim formasyonlu egitim  yoéneticileri
kararlarn alirken ileride meydana gelebilecek sonuglari ©énceden
sezebilme becerisine Ust diizeyde sahip olmalarina karsin, ydnetim
formasyonsuz egitim yoéneticileri bu konuda yéterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

91



TABLO 19
EGiTiM YONETICILERININ,
KARAR ALIRKEN YETKILERININ BIiR KISMINI ASTLARINA

Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyoniu F 3 9 19 41 35 107
% 2,8 8,4 17,8 38,3 32,7 100
Formasyonsuz F 32 44 54 58 17 205
- % 15,6 21,5 26,3 28,3 8,3 100
Toplam F 35 53 73 99 52 312
% 11,2 17 23,4 31,7 16,7 100

N = 308 X2t =9.488 MD= 0.05 X2h = 46.920 SD =4

Aragtirmaya katilan égretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz
egitim  yoneticilerinin, karar alirken yetkilerinin bir kismini astlanna
devredebilme becerisine iligkin cevaplarindan elde edilen buigular Tablo
19'da yer almaktadir. Buna gére, yonetim formasyonlu egitim yoneticileri
icin, ogretmenlerin % 32.7'si PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belirtmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri
icin 6gretmenlerin ancak % 8.3'Uniin PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklan
- gorulmektedir. Yine yonetim formasyoniu egitim -y?neticileri icin,
dgretmenlerin ancak % 28 HIG dﬁzeyinde bu beceriye sahip Qlduklarlnl
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dretmenlerin % 15.6’sinin HIC seviyesinde yodunlastiklart gériiimektedir.
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Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim yéneticileri karar
alirken yetkilerinin bir kismini astlarina devredebilme becerisine Ust
diizeyde sahip olmalarina kargin, yénetim formasyonsuz egitim ydneticileri
bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 20
EGIiTiM YONETICILERININ,
OKUL MUDURUNUZUN PLANLAMA SURECINDE ULASILACAK
HEDEFLERI BELIRLEYEBILME BECERISI

Soru 11
Hic Az Orta Gok Pekgok Toplam
‘Formasyonilu F 2 7 26 36 34 107
% 1,9 6,7 24,8 34,3 324 100
Formasyonsuz F 33 44 75 37 16 205
% 16,1 21,5 36,6 18 7,8 100
Toplam F 35 51 101 73 50 310

%, 11,3 16,5 32,6 23,5 16,1 100

N = 308 Xt = 9.458 MD= 0.05 X*h = 58.383 SD =4
Ogretmenlerin formasyonlu ve formas&onsuz egitim
yoneticilerinin, planlama siirecinde ulasilacak hedefleri belirleyebilme
becerisine iligkin gorislerinin dagiimi Tablo 20°'de gériilmektedir. Buna gére,

yonetim formasyoniu egitm  yoneticileri icin, 6gretmenlerin % 32.4'0
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PEKCOK duzeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin,
ybnetim formasyonsuz egitim yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 7.8'inin
PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklarni gérilmektedir.  Yine yo6netim
formasyonlu egitim  yéneticileri igin, 6gretmenlerin ancak % 1.9'u HiC
duzeyinde bu beceriye sahip olduklarint belirtmelerine karsin, yoénetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin &gretmenlerin % 16.1inin  HIG

seviyesinde yogunlastiklari gériiimektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyoniu egitim  yoneticileri
planlama siirecinde ulasilacak hedefleri belirleyebilme becerisine st
dizeyde sahip olmalarina kargin, y6netim formasyonsuz egitim yéneticileri
bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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TABLO 21

EGIiTiM YONETICILERININ,
BELIRLENEN HEDEFLERE ULASILMASINI SAGLAYICI
FAALIYETLERDE BULUNMA BECERISI

Soru 12
Hig Az Orta Cok Pekcok Toplam
Formasyonlu F 1 6 31 37 31 106
% 0,9 57 29,2 34,9 29,2 100
Formasyonsuz F 32 49 78 42 4 205
% . 156 23,9 38 20,5 2 100

N =308 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 80.826 SD =

Yukaridaki tabloda &gretmenlerin formasyoniu ve formasyonsuz
egitim yoneticilerinin, belirlenen hedeflere ulagilmasim saglayici
faaliyetlerde bulunma becerisine iligkin goruslerinin dagilimi verilmigtir.
Tablo verileri incelendiginde, yénetim formasyonlu egitim yéneticileri igin,
dgretmenlerin % 29.2'si PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini
belirtmelerine kargin, yoénetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin
Ggretmenlerin ancak % 2’'sinin PEKCOK seviyesinde yogunlastiklari
gbrilmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yénetiifileri icin,
&gretmenlerin ancak % 0.9'u HIG diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini
belitmelerine kargin, yoénetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin

6gretmenlerin % 15.6’sinin HIC seviyesinde yodunlastiklar gériilmektedir.
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Bu bulgulara goére yoénetim formasyonlu egitim  ydneticileri
belirlenen hedeflere ulagiimasini saglayici faaliyetlerde bulunma
becerisine Ust diizeyde sahip olmalarina karsin, ydénetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

TABLO 22
EGIiTiM YONETICILERININ,
OKULUN BUTCE VE GELIRLERINI BELIRLEYEBILME VE YAPILACAK

Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyonlu F 1 3 21 41 41 107
% 0,9 2,8 19,6 38,3 . 383 100
Formasyonsuz F 17 61 53 46 24 201
% 8,5 30,3 26,4 22,9 11,9 100
Toplam F 18 64 74 87 65 308
58 208 24 282 100

N =308 X*t=9.488 MD=0.05 X*h = 62.488 SD =4

Ogretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz  egitim
yoneticilerinin okulun biitge ve gelirlerini belirleyebilme ve yapilacak
harcamalar planlayabilme becerisine iligkin gériglerinin dagilimi yukaridaki

tabloda (Tablo 22) verilmisti. Buna goére, ybnetim formasyonliu egitim

96



yoneticileri i¢in, 6gretmenlerin % 38.3'i PEKCOK dizeyinde bu beceriye
sahip oldukiarini belitmelerine karsin, yoénetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 11.9'unun PEKCOK seviyesinde
yogunlagtiklari gérﬁﬁnektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yéneticileri
icin, Ogretmenlerin ancak % 0.9'u HIC diizeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belitmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri

icin 6§retmenlerin % 8.5'inin HIC seviyesinde yodunlastiklar gériimektedir.

Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim yéneticileri okulun
biitce ve gelirlerini belirleyebilme ve yapilacak harcamalan
planlayabilme becerisine Ust dilizeyde sahip olmalarina karsin, yénetim
formasyonsuz egitim ydneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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TABLO 23

EGITIM YONETICILERININ,
EGiTiM EKINLIKLERINi PLANLAMADA, CEVRENIN BEKLENTI VE
OLANAKLARINI DIKKATE ALMA BECERISI

Soru 14
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonilu F 1 5 27 35 37 105
% 1 4,8 25,7 33,3 35,2 100
Formasyonsuz F 28 50 58 45 24 205
% 13,7 24,4 28,3 22 11,7 100 -
Toplam F 29 55 85 80 61 310

N=2310 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 50.524 SD =4

Formasyoniu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin, egitim
ekinliklerini planlamada, ¢evrenin beklenti ve olanaklarini dikkate alma
becerisine iliskin 6gretmen gorislerini yansitan yukaridaki tablo (Tablo 23)
verilerine gére, yonetim formasyonlu egitim yodneticileri igin, 6gretmenlerin %
35.2'si PEKCOK dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine
kargin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igcin 6dretmenlerin ancak %
11.7'sinin PEKCOK seviyesinde yodunlastiklari gériiimektedir. Yine yénetim
formasyonlu editim  yoneticileri igin, &dretmenlerin ancak % 1'i HIC
diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin, yonetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri igin dgretmenlerin % 13.7'sinin  HIiC

seviyesinde yogunlastikiar: géralmektedir.
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Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim yoéneticileri egitim
ekinliklerini planlamada, ¢evrenin beklenti ve olanaklarini dikkate alma
becerisine (st diizeyde sahip olmalarina kargin, ydénetim formasyonsuz
editim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

TABLO 24
EGITIM YONETICILERININ,
UYGULANABILIR ETKILi VE VERIMLi PLANLAR YAPMA BECERISI

Soru 15 _

Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyonlu F 1 7 26 47 26 107
% 0,9 6,5 24,3 43,9 243 100

Formasyonsuz F 24 70 59 36 16 205
% 11,7 34,1 28,8 17,6 7,8 100

Toplam " F 25 77 85 83 42 312
% 8 247 27,2 26,6 13,5 100

N =312 X* = 0.488 MD= 0.05 X?h = 64.985 SD=4 |

\.
Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
ybneticilerinin, uygulanabil%r etkili ve verimli planlar yapma becerisine
iliskin dguincelerinin dagilimi yukaridaki tabloda (Tablo 24) verilmigtir. Buna
gore, yonetim formasyonlu egitim yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 24.3'0

PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin,
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ybnetim formasyonsuz egitim yéneticileri igin 6gretmenlerin ancak % 7.8'inin
PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklarni gérlimektedir.  Yine yonetim
formasyonlu egitim  yoneticileri icin, &gretmenlerin ancak % 0.9'u HiC
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin, y&netim
formasyonsuz egitim  yoneticileri igin 6gretmenlerin % 11.7’sinin HIC

seviyesinde yogunlagtikian gérilmektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim  yoneticileri
uygulanabilir etkili ve verimli planlar yapma becerisine lst diizeyde sahip
olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda

yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.
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TABLO 25
EGITiM YONETICILERININ,

PLANLAMAY!I MUDUR YARDIMCILARI, OGRETMENLER VE DIGER
iISGORENLERLE iSBIRLIGI iCINDE YAPMA BECERISI

Soru 16
Hic Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 1 9 21 29 47 107
% 0,9 8,4 19,6 271 43,9 100
Formasyonsuz F 28 65 55 41 16 205
% 13,7 31,7 26,8 20 7.8 100
Toplam F 29 74 76 70 63 312

N =312 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 76.837 SD =

Formasyoniu ve formasyonsuz egitim yéneticilerinin, planiamayi
mudir yardimcilar, 6gretmenler ve diger iggorenlerle igbirligi iginde
yapma becerisine iligkin 6gretmen goruslerinin  dagilimi Tablo 25'te
verilmigtir. Veriler 1s13inda, yonetim formasyonlu egitim yéneticileri igin,
6gretmenlerin % 43.9'u PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklanni
belitmelerine karsin, yo6netim formasyonsuz egitim yoneticileri igin
ogretmenlerin ancak % 7.8'inin PEKCOK seviyesinde yogunlastikiar
gc"i\rﬁlmektedir. Yine yonetim formasyoniu egitim yoneticileri igin,
édretmenlerin ancak % 0.9'u HIC dizeyinde bu beceriye sahip oldukiarin
belirtmelerine karsin, yoénetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

6gretmenlerin % 13.7'sinin HIC seviyesinde yoduniastiklan gérillmektedir.
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Bu bulgulara gore yonetim formasyonlu egitim  yobneticileri
planlamayi miidir yardimcilan, o6gretmenler ve diger iggorenlerle
ishirligi icinde yapma becerisine Ust diizeyde sahip olmalarina kargin,
yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.

TABLO 26
EGIiTiM YONETICILERININ,
PLAN SONUGLARINI OBJEKTIF OLARAK DEGERLENDIREBILME
BECERISi
Hi¢ Az Orta Cok Pekcok Toplam
Formasyoniu F 1 7 25 37 36 106
% 0,9 6,6 23,6 34,9 34 100
Formasyonsuz F 33 50 57 49 16 205
% 16,1 24 4 27,8 23,9 7.8 100
Toplam F 34 57 82 86 52 311

% 10,9 18,3 26,4 27,7 16,7 100

N =311 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h = 58.861 SD =4

Yukandaki tabloda aragtirma kapsamina giren &gretmenlerin
formasyoniu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin, plan sonuglanni

objektif olarak degerlendirebilme becerisine iligkin yanitlaninin dagihmi

102



verilmigtir. Veriler incelendiginde, yonetim formasyonlu egitim yoneticileri
icin, 6gretmenlerin % 34’0 PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini
belitmelerine karsin, yoénetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin
ogretmenlerin ancak % 7.8'inin  PEKCOK seviyesinde yogdunlagtikiari
gorulmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim ybneticileri igin,
dgretmenlerin ancak % 0.9'u HIG duzeyinde bu beceriye sahip olduklarini
_belitmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

6gretmenlerin % 16.1'inin HIC seviyesinde yogunlastiklari gériilmektedir.

Bu bulgulara gére ybnetim formasyoniu egitim yéneticileri plan
sonuglarini objektif olarak degerlendirebilme becerisine st dizeyde
sahip olmalarina kargin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda

yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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TABLO 27

EGIiTiM YONETICILERININ,
EGITIM VE OGRETIM iSLERININ ETKIN VE VERIMLI YOROTULMESI iCIN
YILLIK,AYLIK, HAFTALIK, GUNLUK SURELERDE YAPILACAK iSLERI

Hi¢ Az Orta Gok Pekgcok Toplam

Formasyonlu F 1 2 31 36 36 106
% 0,9 1,9 29,2 34 34 100
Formasyonsuz F 28 58 54 37 24 201
% 13,9 28,9 26,9 18,4 11,9 100

Toplam F 29 60 85 73 60 307

N = 307 X*t=0.488 MD= 0.05 X*h = 62.643 SD =4

Tablo 27'deki, formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin
egitim ve égretim iglerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi igin yillik,ayhk,
haftalik, giinliik siirelerde yapilacak isleri planlayabilme becerisine iligkin
veriler incelendiginde, yonetim formasyoniu egitim yéneticileri igin,
6gretmenlerin % 34'G PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri icin
6§retmer\1|erin ancak % 11.9'unun PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklari
gérilmektedir. Yine yo6netim formasyonlu egitim yoneticileri  igin,
ogretmenlerin ancak % 0.9’'u HIC dizeyinde bu beceriye sahip olduklanni
belitmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim y6neticileri igin

ogretmenlerin % 13.9'unun HIC seviyesinde yogunlastiklari gériilmektedir.
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Bu bulgulara gore yonetim formasyonlu egitim ydneticileri egitim
ve Ogretim iglerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesi icin yilhk,aylik, haftalik,
ginliik siirelerde yapilacak igleri planlayabilme becerisine st dizeyde
sahip olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda

yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

TABLO 28
EGITiM YONETICILERININ,
DERS ARAG VE GEREGLERININ TEMINi, DAGITILMASI, KORUNMASI
VE KULLANILMASINI SAGLAYABILME BECERISI

Soru 19
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 2 3 20 36 45 106
% 1,9 2,8 18,9 34 42,5 100
Formasyonsuz F 41 48 47 41 28 205
% 20 23,4 229 20 13,7 100
Toplam F 43 51 67 77 73 311

138 164 215 248 235 100

N=311  X%=9488  MD=005  Xh=65350  SD=4

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin, ders ara¢ ve gereglerinin temini, dagitiimasi, korunmasi
ve kullanilmasini saglayabilme becerisine iligkin goérigleri yukaridaki

tabloda (Tablo 28) verilmigtir. Veriler incelendiginde, yonetim formasyonlu
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editim  yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 42.5F PEKCOK dizeyinde bu
beceriye sahip olduklarini belitmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim
yoneticileri igin 6gretmenlerin ancak % 13.7'sinin PEKGOK seviyesinde
yodunlastiklan gortlmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yoneticileri
icin, &gretmenlerin ancak % 1.9u HIC diizeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belitmelerine kargin, yonetim formasyonsuz egitim yo&neticileri

icin 6gretmenlerin % 20’sinin HIC seviyesinde yogunlastiklari gériilmektedir.

Bu bulgulara gore yénetim formasyoniu egitim yoneticileri ders
ara¢ ve gereglerinin temini, dagitilmasi, korunmasi ve kullaniimasini
saglayabilme becerisine (st diizeyde sahip olmalarina karsin, ydnetim
formasyonsuz egitim yéneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.
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TABLO 29
EGIiTiM YONETICILERININ,
OKULDAKI iSLERI FORMALITE iCABI DEGIL, OKULUN HEDEFLERINI
GERGEKLESTIRMEYE YONELIK YAPMA BECERISI

Soru 20
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 2 3 19 23 46 103
% 1,9 2,9 18,4 31,1 44,7 100
Formasyonsuz F 32 42 65 26 32 197
% 16,2 21,3 33 13,2 16,2 100
Toplam F 34 45 84 58 78 300

N =300 X*t =0.488 MD= 0.05 X*h = 66.689 SD =

Ogretmenlerin, formasyonlu ve  formasyonsuz  egitim
yoneticilerinin, okuldaki igleri formalite icabi degil, okulun hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik yapma becerisine iligkin géruslerinin dagilimi
yukaridaki tabloda (Tablo 29) veriimigtir. Bu dagilim sonucunda, ydnetim
formasyonlu egitim  ydneticileri i¢in, 6gretmenlerin % 44.7'si PEKCOK
diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, yénetim
formasyonsuz egitim ydneticileri i¢in Ggretmenlerin ancak % 16.2’sinin
PEKCOK seviyesinde P'oéunlagtlklan gorilmektedir. Yine ydnetim
formasyonlu egitim  yoneticileri igin, Ggretmenlerin ancak % 1.9'u HiC
diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, yonetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin ogretmenlerin % 16.2'sinin  HIC

seviyesinde yogunlagtiklari gériimektedir.
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Bu bulgulara goére yonetim formasyonlu egitim  ydneticileri
okuldaki igleri formalite icabi degil, okulun hedeflerini gerceklestirmeye
yonelik yapma becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina karsin, yonetim
formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 30
EGITiM YONETICILERININ,
OKULU, ULASILMASI GEREKEN AMAGLAR YA DA HEDEFLER
DOGRULTUSUNDA VE BUNA UYGUN YAPIDA DUZENLEYEBILME

BECERISI
V- Soru 21 |

Hig Az Orta Gok Pekgok Toplam

Formasyonlu F 1 7 26 35 37 106
% 0,9 6,6 24,5 33 34,9 100
Formasyonsuz F 48 25 91 17 24 205
% 234 12,2 444 8,3 11,7 100

Toplam F 49 32 117 52 61 311

% 158 . 10,3 37,6 16,7 19,6 100

N =311 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h = 76.563 SD =4

Tablo 30'da &gretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin okulu, ulagilmasi gereken amaglar ya da hedefler

dogrultusunda ve buna uygun yapida diizenleyebilme becerisine iligkin
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goruglerinin dagiimi yer almaktadir. Buna gére yénetim formasyonlu egitim
yoneticileri icin, 6gretmenlerin % 34.9'u PEKGCOK diizeyinde bu beceriye
sahip olduklarini belitmelerine karsin, yoénetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 11.7'sinin PEKCOK seviyesinde
yogunlagtiklari géraimektedir. Yine ydnetim formasyonlu egitim ydneticileri
icin, Odretmenlerin ancak % 0.9'u HIG dizeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belitmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim yd&neticileri
icin  Sgretmenlerin % 23.4'Unin  HIG seviyesinde yogunlagtiklarn

gorulmektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim yoéneticileri okulu,
ulagilimasi gereken amaglar ya da hedefler dogrultusunda ve buna
uygun yapida diizenleyebilme becerisine {ist diizeyde sahip olmalarina
karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoéneticileri bu konuda yeterli derecede

bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda Xz degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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TABLO 31

EGiTiM YONETICILERININ,
OKULUN iSLERININ MEVZUATA GORE, DUZENLI BiR SEKILDE
YURUTULMESI iCIN GEREKLI VE YETERLiI ONLEMLERI ALMA

BECERISI

— Soru 22
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 1 7 9 45 45 107
% 0,9 6,5 8,4 42,1 42,1 100
Formasyonsuz F 24 33 70 34 44 205
% 11,7 16,1 34,1 16,6 21,5 100
Toplam F 25 40 79 79 89 312

N =312 X*t =9.488 MD= 0.05 X*h = 62.043 SD =4

Ogretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin
okulun iglerinin mevzuata gére, diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi igin
gerekli ve yeterli 6nlemieri alma becerisine iligkin gérislerinin dagilimi
yukaridaki tabloda (Tablo 31) verilmisti. Bu dadiima gbére, ybnetim
formasyonlu egitm  ydneticileri i¢in, 6gretmenlerin % 42.1'i PEKGOK
dizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belirtmelerine kargin, yénetim
formasyonsuz egitim yodneticileri igin 6gretmenlerin ancak % 21.5'inin
PEKCOK ' seviyesinde yogunlagtiklari goérlimektedir. Yine yonetim
formasyonlu egitim  yoneticileri igin, 6gretmenlerin ancak % 0.9'u HIC
diizeyinde bu beceriye sahip olduklarimi belitmelerine kargin, y6netim
formasyonsuz egitim  yoneticileri igin Ggretmenlerin % 11.7’sinin  HIG

seviyesinde yoguniastiklan gériimektedir.
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Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim yoneticileri okulun
iglerinin mevzuata gore, diizenli bir sekilde yuriitiilmesi i¢in gerekli ve
yeterli 6nlemleri alma becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina karsin,
yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi-ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 32
EGIiTiM YONETiICILERININ,
MUDUR YARDIMCILARI, 3GRETMENLER VE DIGER CALISANLAR

Hic Az Orta Cok Pekcok Toplam

Formasyonlu F 2 4 27 41 32 106
% 1,9 3,8 25,5 38,7 30,2 100
Formasyonsuz F 28 29 73 39 36 205
% 12,7 14,1 35,6 19 17,6 100

Toplam F 30 33 100 80 68 311
% 9,6 10,6 32,2 25,7 21,9 100

N =311 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 34.945 SD =4

Aragstirma kapsamina giren O&gretmenlerin; formasyonlu ve
formasyonsuz egitim yoneticilerinin miidiir yardimcilan, 6gretmenier ve
diger caliganlar arasinda is bdliimii yapabilme becerisine iligkin gériigleri

dagihmi yukandaki tabloda (Tablo 32) verilmigti. Bu dagiim sonucunda,
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yonetim formasyonlu egitim  ydneticileri icin, &gretmenlerin % 30.2’si
PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin,
yonetim formasyonsuz egitim  yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak %
17.6'sinin PEKCOK seviyesinde yogunlagtikiari gérulmektedir. Yine yénetim
formasyoniu egitim  yoneticileri icin, 6dretmenlerin ancak % 1.9'u HIG
dizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belirtmelerine kargin, ydnetim
formasyonsuz egitim  yéneticileri igin 6gretmenlerin % 12.7'sinin  HIC

seviyesinde yogunlastiklar goriilmektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim ydneticileri miidiir
yardimcilan, ogretmenler ve diger calisanlar arasinda is boliimi
yapabilme becerisine (st dizeyde sahip olmalarina karsin, ydénetim
formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildidinde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 duzeyinde anlamh bir fark vardir.
|

\
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TABLO 33

EGiTiM YONETICILERININ,
OGRETMENLERIN EKIiP (TAKIM) CALISMALARINI DESTEKLEME VE
TESViK ETME BECERISI
o AH;‘_M—_ A o
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 4 8 24 33 38 107
% 37 7.5 22,4 30,8 355 100
Formasyonsuz F 45 49 42 45 24 205
% 22 23,9 20,5 22 11,7 100
Toplam F 49 57 66 78 62 312

N =312 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 47.631 SD =

Tablo 33'te 6gretmenlerin formasyoniu ve formasyonsuz egitim
yéneticilerinin 6gretmenlerin ekip (takim) galigmalarini destekleme ve
tesvik etme becerisine iligkin gérislerinin dagilimi verilmisgtir. Veriler
incelendiginde, yénetim formasyoniu egitim yb&neticileri icin, 6gretmenlerin %
35.50 PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarint belirtmelerine
karsin, yonetim formasyonsuz egitim ydneticileri igin 6gretmenlerin ancak %
11.7’sinin PEKCOK seviyesinde yo§unla§t|kllar| gb6rulmektedir. Yine yonetim
formasyonlu e\gitim yoneticileri icin, dgretmenlerin ancak % 3.7'si HIC
diizeyinde bu beceriye sahip olduklarnini belirtmelerine karsin, yénetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri igin 6gretmenlerin % 22’sinin HIC

seviyesinde yogunlastiklari gérilmektedir.
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Bu bulgulara gére ybénetim formasyonlu egitim  ydneticileri
ogretmenlerin ekip (takim) caligmalarini destekleme ve tesgvik etme
becerisine st dizeyde sahip olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlamii bir fark vardir.

TABLO 34
EGITiM YONETICILERININ,
LABORATUVAR, iSLIK, SPOR SALONU, KUTUPHANE VE ARSIVIN
SISTEMLI BIR SEKILDE DUZENLENMESINi VE KULLANILABILMESINi

SAGLAYABILME BECERISI
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 3 6 35 29 33 106
% 2,8 5,7 33 27,4 31,1 100
Formasyonsuz F 58 52 42 20 24 196
% 29,6 26,5 21,4 10,2 12,2 100
Toplam F 61 58 77 49 57 302

% 20,2 19,2 25,5 16,2 18,9 100

N =302 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h =69.099 SD =4

Ogretmenlerin formasyoniu ve formasyonsuz egitim
yOneticilerinin, laboratuvar, iglik, spor salonu, kiitiiphane ve arsivin

sistemli bir sekilde diizenlenmesini ve kullanilabilmesini saglayabilme
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becerisine iligkin gorislerinin  dagihmi  yukaridaki tabloda (Tablo 34)
verilmigtir. Bu dagilima gore, yoénetim formasyoniu egitim yoneticileri igin,
dgretmenlerin % 31.1'i PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, yoénetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin
O6gretmenlerin ancak % 12.1'inin PEKCOK seviyesinde yogunlastiklari
gbrulmektedir. Yine yénetim formasyoniu egitim yOneticileri  igin,
dgretmenlerin ancak % 2.8'i HIC diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini
belirtmelerine kargin, ydnetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 29.6'sinin HIC seviyesinde yodunlastikiart gériilmektedir.

Bu bulgulara gére yoénetim formasyonlu egitim  yoneticileri
laboratuvar, iglik, spor salonu, kiitiiphane ve argivin sistemli bir sekilde
diizenlenmesini ve kullanilabilmesini saglayabilme becerisine st
duzeyde sahip olmalarina kargin, yénetim formasyonsuz egitim ydneticileri
bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.
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TABLO 35
EGITiM YONETICILERININ,
OKULU BIiR BUTUN OLARAK ELE ALIP OGRETMENLERE
GOREVLERINi SURDURMEKTEN ZEVK ALACAKLARI BiR CALISMA
ORTAMI DUZENLEME BECERISI

Soru 26
Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 6 11 27 30 33 107
% 56 10,3 25,2 28 30,8 100
Formasyonsuz F 61 49 51 24 20 205
% 29,8 23,9 24,9 11,7 9,8 100
Toplam F 67 60 78 54 53 312

N =312 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h = 55.111 SD =4

Tablo 35'te 6gretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
ybneticilerinin okulu bir biitiin olarak ele alip 6gretmeniere gérevierini
siirdlirmekten zevk alacaklari bir caligsma ortam: diizenleme becerisine
iligkin géruglerinin  dagiimi  verilmistir. Veriler incelendiginde, yénetim
formasyonlu egitim  yéneticileri igin, Ogretmenlerin % 30.8'’ PEKCOK
dizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belirtmelerine karsin, yénetim
foma%yonsm edgitim  ybneticileri icin Ogretmenlerin ancak % 9.8'inin
PEK(;OK seviyesinde yoguniagtiklari goérlimektedir. Yine y6netim
formasyonlu egitim  yéneticileri igin, Ogretmenlerin ancak % 5.6 HIC
diuzeyinde bu beceriye sahip olduklarnini belitmelerine karsin, y6netim
formasyonsuz egitim  yoneticileri i¢in &gretmenlerin % 29.8'inin  HIC

seviyesinde yogunlagtiklari gérilmektedir.
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Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim yéneticileri okulu
bir biitiin olarak ele alip 6gretmenlere gorevlerini siirdiirmekten zevk
alacaklan bir calisma ortami diizenleme becerisine Ust dizeyde sahip
olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoéneticileri bu konuda

yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirer.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigdi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 36
EGIiTiM YONETICILERININ,

OKUL AMAGLARINA DAHA KISA VE ETKILI BiR SEKILDE
ULASILMASINI VE GALISANLARIN DAHA VERIMLI BIR SEKILDE
CALISMALARININ SAGLANMASI iGiN PERSONEL iGiINDEKI
CATISMALARI COZEBILME BECERISI

L ]

Soru 27
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 4 12 24 35 31 107
% 3,7 11,2 224 32,7 29 100
Formasyonsuz F 32 66 54 21 28 201
% 15,9 32,8 26,9 10,4 13,9 100
Toplam F 36 78 78 56 59 308

N = 308 X3t =9.488 MD= 0.05 X*h = 51.458 SD =4

Formasyonlu ve formasyonsuz egitim  yoneticilerinin, okul

amaclarina daha kisa ve etkili bir gekilde ulagilmasim ve caliganlarin

117



daha verimli bir gsekilde ¢alismalarinin saglanmasi igin personel icindeki
catigmalari ¢dzebilme becerisine iliskin 6gretmen géruslerinin dagilimi
Tablo 36'da verilmigtir. Buna gére, yoénetim formasyonlu egitim ydneticileri
icin, 6gretmenlerin % 29'u PEKCOK dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yoénetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin
dgretmenlerin ancak % 13.9’unun PEKCOK seviyesinde yogunlastiklan
gorilmektedir. Yine ybénetim formasyonlu egitim yoneticileri  igin,
ogretmenlerin ancak % 3.7'si HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, ydnetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

6gretmenlerin % 15.9'unun HIC seviyesinde yogunlastiklar gériiimektedir.

Bu bulgulara gére yoénetim formasyonlu egitim yoneticileri okul
amaglarina daha kisa ve etkili bir sekilde ulasiimasini ve galisanlarin
daha verimli bir gekilde galigmalarinin saglanmasi i¢in personel igindeki
gatismalarn ¢o6zebilme becerisine Ust diizeyde sahip olmalarina karsin,
yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu
beceriye sahip bir tutum sergileyemer?ektedirler.

\,
Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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TABLO 37

EGITIM YONETICILERININ,
OKULDAKI YONETIM YAPISINI, OKULDAKi PERSONELIN KATILIMINI
SAGLAYACAK BiCIMDE OLUSTURABILME BECERISI

Soru 28
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 2 12 29 27 37 107
% 1,9 11,2 27,1 25,2 34,6 100
Formasyonsuz F 53 40 59 37 12 201
% 26,4 19,9 29,4 18,4 6 100
Toplam F 55 52 88 64 49 308

N =308 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 64.205 SD =4

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin, okuldaki yénetim yapisini, okuldaki personelin katilimini
saglayacak bicimde olusturabilme becerisine iligkin géruglerinin dagihmi
Tablo 37'de verilen dagiimi incelendiginde Tablo verileri- incelendiginde,
yonetim formasyonlu egitim  yobneticileri igin, 6gretmenlerin % 34.6'si
PEKCOK dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin,
ybnetim formasyonsuz egitim yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 6’sinin
‘\PEKQOK seviyesinde yogunlastiklan goérilmektedir. Yine y6netim
formasyonlu egitim  yoneticileri igin, 6dretmenlerin ancak % 1.9u HIC
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, yonetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin 6gretmenlerin % 26.4'Unin  HIG

seviyesinde yogunlagtiklar gérilmektedir.
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Bu bulgulara goére yonetim formasyonlu egitim  yoneticileri
okuldaki yonetim yapisini, okuldaki personelin katihmimi saglayacak
bicimde olusturabilme becerisine Ust diizeyde sahip olmalarina kargin,
yonetim formasyonsuz egitim yoéneticileri bu konuda yeterli derecede bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

TABLO 38
EGITiM YONETICILERININ,
OKULDAKI ETKINLIKLERI iNSAN VE MADDE KAYNAKLARINA GORE
ETKILI OLARAK YURUTEBILECEK BiGIMDE GRUPLANDIRABILME

BECERISI

Hic Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyoniu F 3 7 32 30 34 106
% 2,8 6,6 30,2 28,8 32,1 100

Formasyonsuz F 32 73 51 25 20 201
% 15,9 36,3 254 12,4 10 100

Toplam F 35 80 83 55 54 307
% 114 26,1 27 17,9 17,6 100
=
N=307  X%=09.488 MD=005  Xth=63.605  SD=4

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz
egitim yoneticilerinin, okuldaki etkinlikleri insan ve madde kaynaklarnna

gore etkili olarak yiiriitebilecek bigimde gruplandirabilme becerisine
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iligkin cevaplarindan elde edilen bulgular Tablo 38'de yer almaktadir. Buna
gore, yonetim formasyonlu egitim yoneticileri icin, égretmenlerin % 32.1’i
PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin,
yonetim formasyonsuz egitim  yoneticileri icin &gretmenlerin ancak %
10'unun PEKCOK seviyesinde yogunlastiklari gérilmektedir. Yine y6netim
formasyonlu egitim  yoneticileri igin, &gretmenlerin ancak % 2.8 HIC
diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belirtmelerine karsin, ydnetim
formasyonsuz editm  yoneticileri igin 6gretmenlerin % 15.8'inin  HIC

seviyesinde yogunlastiklari gériimektedir.

Bu bulgulara goére yobnetim formasyonlu egitim  ydneticileri
okuldaki etkinlikleri insan ve madde kaynaklarina gére etkili olarak
yiriitebilecek bigimde gruplandirabilme becerisine st dizeyde sahip
olmalarina kargin, ydnetim formasyonsuz egitim ydneticileri bu konuda

yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X* teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X* degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.
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TABLO 39

EGiTiM YONETICILERININ,
OKUL iCINDE ZAMANLA DEGISEN SARTLARA GORE YENI
DUZENLEMELER YAPABILME BECERISI

Soru 30

Hig Az Orta Cok Pekgcok Toplam

Formasyoniu F 1 10 28 32 35 106
% 0,9 9,4 26,4 30,2 33 100

Formasyonsuz F 41 54 57 25 24 201
% 20,4 26,9 28,4 12,4 11,9 100

Toplam F 42 64 85 57 59 308

N =307 X*t =9.488 MD= 0.05 X*h = 57.233 SD =

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
ybneticilerinin, okul iginde zamanla degisen sartlara goére yeni
diizenlemeler yapabilme becerisine iliskin gorusglerinin dagilimi Tablo 39'da
gorilmektedir. . Buna goére, ybnetim formasyonlu egitim yobneticileri igin,
6gretmenlerin % 33't PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belirtmelerine kargin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin
Ogretmenlerin ancak % 11.9unun PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklan
‘gérﬁlmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yéneticileri  igin,
'égretmenlerin ancak % O.9’u HIC diizeyinde bu beceriye sahip 'blduklanm
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 20.4 HIC seviyesinde yogunlastiklar gériiimektedir.
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Bu bulgulara goére y6netim formasyonlu egitim ydneticileri okul
icinde zamanla degisen sartlara gore yeni diizenlemeler yapabilme
becerisine st dizeyde sahip olmalarina kargin, yonetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 40
EGITiM YONETICILERININ,
MEVZUAT VE UYGULAMALARDAKI DEGISIKLIKLERi OGRETMENLERE
ZAMANINDA BILDIRME BECERISI

“Soru 31

Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyonlu F 2 4 14 32 52 105
% 1,9 3,8 13,3 30,5 49,5 100

Formasyonsuz F 17 44 45 53 46 205
% 8,3 21,5 22 25,9 22,4 100

Toplam F 19 48 59 85 98 310
% 6,1 16,5 19 27,4 31,6 100
| = = —— —— |
N =310 X2t =9.488 MD= 0.05 X2h = 39.915 SD =4

Yukaridaki tabloda d3retmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz
egitim yobneticilerinin, mevzuat ve uygulamalardaki degisiklikleri
ogretmenlere zamaninda bildirme becerisine iligkin goérislerinin dagilimi

verilmigtir. Tablo wverileri incelendiginde, yonetim formasyoniu egitim



yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 49.5F PEKCOK duzeyinde bu beceriye
sahip olduklarini belitmelerine kargin, yonetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 22.4'inin PEKCOK seviyesinde
yogdunlastiklan gérulmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yoneticileri
icin, &gretmenlerin ancak % 1.9'u HIC diizeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim ydneticileri
icin . 6gretmenlerin % 8.3'Gnln HIC; seviyesinde yogunlastikiar

gbrilmektedir.

Bu bulgulara goére yonetim formasyonlu egitim  yoneticileri
mevzuat ve uygulamalardaki degisiklikleri 6gretmeniere zamaninda
bildirme becerisine (st dizeyde sahip olmalarina karsin, yénetim
formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardr.

\.
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TABLO 41
EGITiM YONETICILERININ,
OGRETMENLERIN KARSILIKLI ETKILESIMLERINI SAGLAYACAK
UYGUN iLETiSiM ORTAMINI DUZENLEME BECERISI

Soru 32
Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 3 13 21 33 37 107
% 2,8 12,1 19,6 30,8 34,6 100
Formasyonsuz F 36 53 63 37 16 205
% 17,6 25,9 30,7 - 18 7,8 100
Toplam F 39 66 84 70 53 312

% 12,5 21,2 26,9 22,4 17 100

N =312 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h = 56,508 SD =4

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim yéneticilerinin,
ogretmenlerin kargihkh etkilegsimlerini saglayacak uygun iletisim
ortamini diizenleme becerisine iligkin gérislerinin  dagihmi yukaridaki
tabloda (Tablo 41) verilmigti. Buna goére, ybnetim formasyonlu egitim
yOneticileri i¢in, 6gretmenlerin % 34.6’si PEKCOK diizeyinde bu beceriye
sahip olduklarini belirtmelerine karsin, yoénetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 7.8'inin PEKCOK seviyesinde
yogunlagtiklar gériiimektedir. Yine y6netim formasyonlu egitim yéneticileri
icin, 6gretmenlerin ancak % 2.8'i HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, ydnetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 17.6’sinin HIG seviyesinde yogunlastiklart gérilmektedir.



Bu bulgulara goére yoénetim formasyonlu egitim  yoéneticileri
ogretmenlerin karsilikh etkilesimlerini saglayacak uygun iletigim
ortamini diizenleme becerisine Ust diizeyde sahip olmalarina karsin,
ybnetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterti derecéde bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirier.

. Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 deg@eri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

TABLO 42
EGIiTIM YONETICILERININ,
OKULDA SICAK VE SAMIMi iLiSKILERI GELISTIREN BIR iKLiM ( HAVA )
OLUSTURMAYA CALISMA BECERISI

Soru 33
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 4 9 18 31 44 106
% 3,8 8,5 17 29,2 41,5 100
Formasyonsuz F 44 40 45 40 36 205
% 21,5 19,5 22 19,5 17,6 100
Toplam F 48 49 63 71 80 311

% 15,4 15,8 20,3 22,8 25,7 100

|

N =311 X2t = 9.488 MD= 0.05 X2h = 38.884 SD =4

Formasyoniu ve formasyonsuz egitim ydneticilerinin, okulda
sicak ve samimi iligkileri gelistiren bir iklim (hava) olusturmaya
caligma becerisine iliskin 6gretmen gérislerini yansitan yukardaki tablo

(Tablo 42) verilerine goére, yonetim formasyoniu egitim ydneticileri igin,
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6gretmenlerin % 41.5'i PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, yodnetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin
Ogretmenlerin ancak % 17.6'sinin PEKCOK seviyesinde yogunlastiklart
goriimektedir. Yine yénetim formasyoniu egitim yéneticileri  igin,
dgretmenlerin ancak % 3.8'i HIC dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 21.5'inin HIC seviyesinde yogunlastiklari gériimektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyoniu egitim ydneticileri
okulda sicak ve samimi iligkileri gelistiren bir iklim (hava) olugturmaya
calisma becerisine Ust dizeyde sahip olmalanna karsin, yo6netim
formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.
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TABLO 43
EGITIM YONETICILERININ,HER OGRETMENIN OKULDA GCALISAN TUM
PERSONEL TARAFINDAN TANINMASINI SAGLAMA BECERISI

Soru 34

Hi¢ Az Orta Cok Pekcok Toplam

Formasyoniu F 5 7 25 32 38 107
% 407 6,5 234 29,9 35,5 100
Formasyonsuz F 32 65 34 46 28 205
% 15,6 31,7 16,6 22,4 13,7 100

Toplam F 37 72 59 78 66 312
% 11,9 23,1 18,9 - 2 21,2 100

N=312 X*t=9.488 MD= 0.05 X?h = 45.536 SD =4

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim yéneticilerinin
her 6gretmenin okulda c¢alisan tiim personel tarafindan taninmasini
saglama becerisine iligkin disincelerinin dagihmi yukaridaki tabloda (Tablo
43) verilmigtir. Buna gére, y6netim formasyonlu egitim yoéneticileri igin,
dgretmenlerin % 35.5'0 PEKGCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
‘belitmelerine karsin, yo6netim formasyonsuz egitim ybneticileri igin
6gretmenlerin ancak % 13.7’sinin PEKCOK seviyesinde yogunlagtikiari
gorilmektedir. Yine yodnetim formasyonlu egitim yoneticileri  igin,
égretmenleﬁn ancak % 4.7’si HIG dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin

dgretmenlerin % 15.6'sinin HIC seviyesinde yodunlastiklan gérilmektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyoniu egitim yoéneticileri her

ogretmenin okulda calgan tiim personel tarafindan taninmasini
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sajlama becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina karsin, ydénetim
formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 dlizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 44
EGITiM YONETICILERININ,
OKUL ICINDE YUKARIDAN ASAGIYA, ASAGIDAN YUKARIYA DOGRU
DIKEY VE YATAY ILETiSiM KURABILME BECERISI

Soru 35
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 3 6 28 33 36 106
% 2,8 57 26,4 31,1 34 100
Formasyonsuz F 32 57 71 29 12 205
% 15,6 27,8 34,6 14,1 59 100
Toplam F 35 63 99 62 48 31

% 11,3 20,3 31,8 19,9 15,4 100

N =311 X2t = 9.488 MD-= 0.05 Xh = 76.485 SD =4

Formasyoniu ve formasyonsuz egitim y6neticilerinir{, okul iginde
yukandan asagiya, asagidan yukariya dogru dikey ve yétay iletigsim
kurabilme becerisine iligkin Ggretmen goruslerinin dagiimi Tablo 44'te
verilmigtir. Veriler 1si1§inda, ydnetim formasyoniu egitim yéneticileri igin,
Ogretmenlerin % 34’0 PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini

belitmelerine kargin, y6netim formasyonsuz egitim yéneticileri igin
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ogretmenlerin ancak % 5.9'unun PEKGOK seviyesinde yogunlastiklar
gorlimektedir. Yine yonetim formasyoniu egitim yéneticileri igin,
6gretmenlerin ancak % 2.8'u HIG diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, yonetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin

ogretmenlerin % 15.6'sinin HIG seviyesinde yogunlastiklan gériilmektedir.

Bu bulgulara gére yoénetim formasyonlu e§itim yéneticileri okul
icinde yukaridan asagiya, asagidan yukartya dogru ‘dikey ve yatay
iletisim kurabilme becerisine st diizeyde sahip olmalarina karsin, yonetim
formasyonsuz egitim yéneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.
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TABLO 45
EGITIM YONETICILERININ,
EGITiM VE OGRETIMIN VERIMINi ARTTIRMAK iCiN GUDULEME
( MOTiIVASYON ) YOLLARINI BILME VE UYGULAYABILME BECERISI

 Soru36

Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyoniu F 6 9 27 33 30 105
% 57 8,6 25,7 31,4 28,6 100

Formasyonsuz F 44 54 67 28 8 201
% 21,9 26,9 33,3 13,9 4 100

Toplam F 50 63 94 61 38 306
% 16,3 20,6 30, 19,9 12,4 100

N =306 Xt = 0.488 MD= 0.05 X*h = 67.740 SD =4

Yukarndaki tabloda aragtirma kapsamina giren ©&gretmenlerin
formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin, egitim ve ogretimin
verimini arttirmak i¢in giidilleme (motivasyon) yollarint bilme ve
uygulayabiln;e becerisine iliskin yanitlarinin dagihmi verilmigtir Bu dagihim
sonucunda, yonetim formasyonlu egitim yoneticileri icin, 6gretmenlerin %
28.6’si PEKCOK dizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belirtmelerine
karsin, yonetim formasyonsuz egitim yodneticileri icin 6gretmenlerin ancak %
4’0 PEKGCOK seviyesinde yogunlagtiklari goriiimektedir. Yine y6ne\¢im
formasyonlu editim yoneticileri igin, 6gretmenlerin ancak % 5.7'si HIC
diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin, yonetim
formasyonsuz egitim yoneticileri igin Ogretmenlerin % 21.9u HIC

v

seviyesinde yogunlastiklari gériilmektedir.
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Bu bulgulara gore yonetim formasyonlu egitim yoéneticileri egitim
ve ogretimin verimini artirmak icin giidilleme (motivasyon) yollarini
bilme ve uygulayabilme becerisine st diizeyde sahip olmalarina karsin,
yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test

edildiginde, Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

TABLO 46
EGITIM YONETICILERININ,
OKULDA DUZENLENEN ETKINLIKLERIN GiDISATINI TAKIP EDEREK
GORDUGU EKSIKLIKLER VE ALINMASI GEREKLI TEDBIRLER

~ Soru 37
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 3 10 25 35 34 107
% 2,8 9,3 23,4 32,7 31,8 100
Formasyonsuz F 49 41 67 32 16 205
% 32,9 20 32,7 15,6 7.8 100
Toplam F 52 51 .92 67 50 312
% 16,7 16,3 29,5 21,5 16 100
N =312 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h = 60.512 SD =4

Tablo 46’daki, formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin
okulda diizenlenen etkinliklerin gidigatini takip ederek gordiigi

eksiklikler ve alinmasi gerekli tedbirler hakkinda 6gretmenierle ayn ayr
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goriisebilme becerisine iligkin veriler incelendiginde, yénetim formasyonlu
egditim  yoneticileri icin, 6gretmenlerin % 31.8'i PEKGCOK diuzeyinde bu
beceriye sahip olduklarini belitmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin Ogretmenlerin ancak % 7.8'inin PEKCOK seviyesinde
yogunlagtiklari gorilmektedir. Yine ydnetim formasyonlu egitim ydneticileri
icin, 6gretmenlerin ancak % 2.8'i HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

d§retmenlerin - % 32.9'unun HIG seviyesinde yodunlastikiari gériimektedir.

Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim yéneticileri okulda
diizenlenen etkinliklerin gidigatini takip ederek gordiigii eksiklikler ve
alinmasi gerekli tedbirler hakkinda 6gretmenlerle ayn ayn goriigebilme
becerisine Ust dlizeyde sahip olmalarina karsin, yénetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar\arasmda X2 degeri .05 diizeyinde anlami bir fark vardir.
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TABLO 47
EGITIM YONETICILERININ,
OGRETMENLERLE OLAN iLISKILERINDE, TAVIR VE TUTUMLARINDA
TUTARLI OLMA BECERISI

Soru 38
Hi¢ Az Orta Gok Pekgcok Toplam
Formasyoniu F 3 6 21 33 43 107
% 2,8 5,6 19,6 30,8 40,2 100
Formasyonsuz F 32 38 63 56 16 205
% 15,6 18,5 30,7 27,3 7.8 100
Toplam F 35 44 84 89 59 312

Lo M2 182 269 285 189 10

N =312 X%t =9.488 MD= 0.05 X%h = 63.038 SD =4

Ogretmenlerin formasyoniu ve formasyonsuz egitim
yéneticilerinin,y ogretmenlerle olan iligkilerinde, tavir ve tutumlarinda
tutarli olma becerisine iligkin gérisleri yukaridaki tabloda (Tablo 47)
verilmigtir. Bu dagiima gére, yonetim formasyonlu egitim ydneticileri icin,
Ogretmenlerin % 40.2'si PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, ybnetim formasyonsuz egitim yoneticileri icin
Ogretmenlerin ancak % 7.8'inin PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklar
gbrulmektedir. Yine yodnetim formasyoniu egitim yoneticileri  igin,
6gretmenlerin ancak % 2.8’ »HI(; vdﬁzeyinde ‘bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yonetim fOrmasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 15.6'sinin HIG seviyesinde yogunlastiklar gériilmektedir.
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Bu bulgulara goére yodnetim formasyonlu egitim  yoneticileri
ogretmenlerle olan iligkilerinde, tavir ve tutumlarinda tutarh olma
becerisine Gst dizeyde sahip olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz
egitim ydneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.

TABLO 48
EGIiTiM YONETICILERININ,
OGRETMENLERI ELESTIRIRKEN, NEDENLERINi DE ACIKLAMA VE

Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyonlu F 3 10 20 29 45 107
% 2,8 " 9,3 18,7 27,1 42,1 100
Formasyonsuz F 44 31 58 56 12 201
% 21,9 15,4 28,9 27,9 6 100
Toplam F 47 41 78 85 57 308

% 15,3 13,3 25,3 27,6 18,5 100

e

N = 308 X2t = 9.488 MD= 0.05 Xzh = 7o.eog SD =4

Ogretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim yéneticilerinin
ogretmenleri elestirirken, nedenlerini de aciklama ve onlari dinleme
becerisine iligkin goruglerinin dagiimi  yukandaki tabloda (Tablo 48)

verilmigtir. Buna gbre ybnetim formasyonlu egitm  yoneticileri igin,
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dgretmenlerin % 42.1'i PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin
Odretmenlerin  ancak % 6'sinin  PEKCOK seviyesinde yogunlastiklari
gbrulmektedir. Yine yénetim formasyonlu egitim ybneticileri icin,
ogretmenlerin ancak % 2.8'1 HIG diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, yoénetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

égretmenlerin % 21.9'unun HIG seviyesinde yogunlastiklar gérilmektedir.

Bu bulgulara goére yoénetim formasyoniu egitim  yoneticileri
ogretmenleri elestirirken, nedenlerini de aciklama ve onlan dinleme
becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina kargin, yonetim formasyonsuz
egitim yodneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

" Gruplar arasinda X? degeri .05 dizeyinde anlaml bir fark vardir.
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TABLO 49

EGITiMm YONETICILERININ,

ILETISIMDEN BIR ESGUDUM ( KOORDINASYON ) ARACI OLARAK
YARARLANABILME BECERISIi
e

Hig Az Orta Cok Pekgcok Toplam

Formasyoniu F 3 3 32 30 38 106
, % 2,8 2,8 30,2 28,3 35,3 100
Formasyonsuz F 40 50 54 37 16 197
% 20,3 25,4 27,4 18,8 81 . 100

Toplam F 43 53 86 67 54 303

% 142 175 284 221 178 100

N =303 Xt = 9.488 MD= 0.05 X*h = 67.607 SD =4

Tablo 49°da 6gretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim
ybneticilerinin iletisimden bir egglidiim (koordinasyon) araci olarak
yararlanabilme becerisine iligkin gorislerinin dagihimi yer almaktadir. Buna
gore ybnetim formasyonlu egitim yoéneticileri igin, 6gretmenlerin % 35.8i
PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin,
yonetim formasyonsuz egitim yéneticileri igin égretmenlerin ancak % 8.1’inin
PEKGOK seviyesinde yogunlagtiklari gorilmektedir. Yine yodnetim
formasyonlu egitim  yoneticileri igin, 6gretmenlerin ancak % 2.8'i HIC
diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belirtméerine kargin, yénetim
formasyonsuz egitim  ydneticileri igin 6§retmenlérin % 20.3'Gnin HIC

seviyesinde yogunlastiklar gérilmektedir.
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Bu bulgulara goére ydnetim formasyonlu egitim  ydneticileri
iletisimden bir esgiidiim (koordinasyon) araci olarak yararlanabilme
becerisine st diizeyde sahip olmalarina. karsin, yénetim formasyonsuz
egitim yéneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 dizeyinde anlamh bir fark vardir.

TABLO 50

EGITIM YONETICILERININ,
OGRETMENLERI iSE GUDULEMEDE ( MOTIVE ETMEDE ) MADDI VE
MANEViI ODULLENDIRMEYi KULLANMA BECERISI

Soru 41
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 8 10 32 29 27 106
% 7,5 9,4 30,2 27,4 25,5 100
Formasyonsuz F 57 42 62 32 12 205
% 27,8 20,5 30,2 15,6 5,9 100
Toplam F 65 52 94 61 39 31

% 20,9 16,7 30,2 19,6 12,56 100

N =311 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 45.186 SD =4

Ogretmenlerin, formasyoniu ve formasyonsuz egitim ydneticilerinin
ogretmenleri igse giidiilemede (motive etmede) maddi ve manevi
odiillendirmeyi kullanma becerisine iligkin gériglerinin dagiimi yukaridaki

tabloda (Tablo 50) verilmigtir. Veriler incelendiginde, yonetim formasyoniu
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egitim  yoneticileri icin, 6dretmenlerin % 25.51 PEKGOK diizeyinde bu
beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, ydnetim formasyonsuz egitim
yoneticileri igin 6gretmenlerin ancak % 5.9unun PEKGOK seviyesinde
yo§unlastikiari gérilmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yOneticileri
icin, 6gretmenlerin ancak % 7.5'i HIG diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yo6netim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

égretmenlerin % 27.8'inin HIC seviyesinde yogunlagtiklari gériimektedir.

Bu bulgulara goére yonetim formasyonlu egitim  y6neticileri
o6gretmenleri igse gilidillemede (motive etmede) maddi ve manevi
odiillendirmeyi kullanma becerisine st diizeyde sahip olmalarina kargin,
yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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TABLO 51
EGITiM YONETICILERININ,
iSE GUDULEMEDE ( MOTIVE ETMEDE ) TEHDIT, CEZALANDIRMA VE
GOzZDAGI VERMEY] KULLANMA BECERISI

Soru 42
Hig Az Orta Cok Pekcok Toplam
Formasyonlu F 24 18 23 18 23 106
% 22,6 17 21,7 17 217 100
Formasyonsuz F 74 44 46 29 12 205
% 36,1 21,5 22,4 14,1 5,9 100
Toplam F 98 62 69 47 35 311

N =311 X*t = 9.488 MD= 0.05 X*h = 20.694 SD =4

Arastirma kapsamina giren d&gretmenlerin; formasyoniu ve
formasyonsuz egitim y0neticilerinin ige giidiilemede ( motive etmede )
tehdit, cezalandirma ve gb6zdag: vermeyi kullanma becerisine iligkin
gorigleri dagilimi yukandaki tabloda (Tablo 51) verilmisti. Bu dagiim
sonucunda, yonetim formasyonlu egitim yoneticileri igin, égretmenierin %
21.7'si PEKCOK dizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belirtmelerine
karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak %
5.9’un"m PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklari gériimektedir. Yine yonetim
formasyonlu egitim yéneticileri icin, 6gretmenlerin ancak % 22.6'si HiG
diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belitmelerine kargin, yénetim
formasyonsuz egitim  yéneticileri igin Ggretmenlerin % 36.1'inin HIC

seviyesinde yogunlastiklari gériiimektedir.
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Bu bulgulara gbre yonetim formasyonlu egitim ydneticileri ige
giidiilemede ( motive etmede ) tehdit, cezalandirma ve gézdag vermeyi
kullanma becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina .karsin, ydnetim
formasyonsuz egitim yéneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.

TABLO 52
EGITIM YONETICILERININ,
OKULDA HERKESE ESIT DAVRANMAYI, TEMEL BiR DEGER OLARAK

BENIMSEME BECERISI
|t — R e e SR e e e )
Soru 43
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 5 13 14 29 45 107
% 47 12,1 13,1 27,1 42,1 100
Formasyonsuz F 52 25 50 58 20 205
% 25,4 12,2 24 .4 28,3 9,8 100
Toplam F 57 38 64 87 65 312

% 183 122 205 27,9 20,8 100

N =312 X2t =9.488 MD= 0.05 X*h = 58.018 SD =4

Tablo 52'de &gretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin okulda herkese esit davranmay), temel bir deder olarak
benimseme becerisine iligkin goriglerinin dagiimi verilmigtir. Tablo verileri

incelendiginde, yonetim formasyonlu egitim ydneticileri igin, 6gretmenlerin
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% 42.1'inin PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine
karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri icin 6§retmenlerin ancak %
9.8'inin PEKCOK seviyesinde yogunlagtikiar gorilmektedir. Yine yonetim
formasyonlu egitim  yoneticileri igin, 6gretmenlerin ancak % 4.7’si HIC
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, yodnetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin O6gretmenlerin % 25.4’GUniin HIC

seviyesinde yogunlagtiklari gériilmektedir.

Bu bulgulara gére ydnetim formasyonlu egitim yéneticileri okulda
herkese esit davranmayi, temel bir deger olarak benimseme becerisine
Ust duzeyde sahip olmalarina karsin, ybnetim formasyonsuz egitim
yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde aniamli bir fark vardir.
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TABLO 53
EGITiIM YONETICILERININ,

OGRETMENLERE YUKARIDAN BAKMAYIP, ONLARI KENDINE DENK

MESLEKTASLAR OLARAK DAVRANMA BECERISi

Soru 44
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 2 10 14 29 52 107
% 1,9 9,3 13,1 27,1 48,6 100
Formasyonsuz F 36 10 33 74 52 205
% 17,6 4,9 16,1 36,1 25,4 100
Toplam F 38 20 47 103 104 312

N =312 X%t =9.488 MD= 0.05 X?h = 28.933 SD =

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim yéneticilerinin
ogretmenlere yukanidan bakmayip, onlan kendine denk meslektaglar
olarak davranma becerisine iligkin géruslerinin dagilimi yukaridaki tabloda
(Tablo 53) verilmigtir. Bu dagiima goére, ydnetim formasyoniu egitim
yéneticileri igin, dgretmenlerin % 48.6’st PEKCOK diizeyinde bu beceriye
sahip olduklarimi Dbelirtmelerine karsin, ydnetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin O6gretmenlerin ancak % 25.4'Gniin PEKCOK seviyesinde
yogunlastikiar gé‘rﬁlmektedir. Yine yonetim formasyoniu egitim yoneticileri
icin, 6gretmenlerin ancak % 1.9'u HIC dizeyinde bu beceriye sahip
olduklarini belirtmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri
icin  &gretmenlerin % 17.6’'sinin HIC seviyesinde yogunlastikiari

gbrilmektedir.
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Bu bulgulara gére ydnetim formasyoniu egitim ydneticileri
6gretmenlere yukaridan bakmayip, onlan kendine denk meslektaglar
olarak davranma becerisine (st diizeyde sahip olmalarina karsgin, yénetim
formasyonsuz egitim yo6neticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamii bir fark vardir.

TABLO 54
EGITiM YONETICILERININ,
ETKILi KONUSABILME VE iKNA EDEBILME OZELLIGINE SAHIP
OLABILME BECERISi
- O I e AT e e A 1 R e O
Soru 45
Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 4 14 28 21 40 107
% 3,7 13,1 26,2 196 374 100
Formasyonsuz F 28 33 59 69 16 205
% 13,7 16,1 28,8 33,7 7.8 100
Toplam F 32 47 87 90 56 312

% 10,3 15,1 27,9 28,8 17,9 100

- s ]
N=312 Xt=9.488 MD= 0.05 'th = 46.409 SD =4
Tablo 54'de dgretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin etkili konusabilme ve ikna edebilme o&zelligine sahip
olabilme becerisine iligkin gériglerinin dagiimi  verilmistir. Veriler

incelendiginde, yonetim formasyonlu egitim yéneticileri igin, 6§retmenlerin %
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37.40 PEKCOK duzeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belirtmelerine
kargin, yonetim formasyonsuz egitim yoéneticileri igin égretmenlerin ancak %
7.8'inin PEKCOK seviyesinde yogdunlastiklan gérilmektedir. Yine yénetim
formasyonlu egitim  yéneticileri icin, 6Jretmenlerin ancak % 3.7'si HIC
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, ydnetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin 6gretmenlerin % 13.7'sinin HIC

seviyesinde yogunlastiklar gérilmektedir.

Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim yoéneticileri etkili
konusabilme ve ikna edebilme 6zelligine sahip olabilme becerisine Ust
dizeyde sahip olmalarina kargin, yonetim formasyonsuz egitim ydneticileri
bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlam!i bir fark vardir.
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TABLO 55
EGIiTiM YONETICILERININ,
SORUNLARA KARSI ANINDA VE ETKILi ¢6zZUM BULABILME VE YENI
YONTEMLERI KULLANABILME BECERISI

Soru 46 ' ’
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 2 12 27 26 38 105
% 1,9 11,9 25,7 24,8 36,2 100
Formasyonsuz F 37 50 61 37 20 205
% 18 24,4 29,8 18 9,8 100
Toplam F 39 62 88 63 58 310

N =310 X* = 9.488 MD= 0.05 X2h = 48.090 SD =

Formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin, sorunlara
karsi aninda ve etkili ¢oziim bulabilme ve yeni yontemleri kullanabilme
becerisine iligkin égretmen gérﬁgl'erinin dagilimi Tablo 55'de verilmistir. Buna
gore, yonetim formasyonlu egditim yoneticileri icin, 6gretmenlerin % 36.2’si
PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin,
yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin 6gretmenlerin ancak % 9.8'inin
PEKCOK seviyesinde yogunla§tlklar| goérilmektedir. Yine ydnetim
formasyonlu egitim y6neticlleri icin, dgretmenlerin ancak % 1.9'u HIG
diizeyinde bu beceriye sahin oldukiarini belirtmelerine karsin, yonetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin Ogretmenlerin % 18inin HIC

seviyesinde yogunlastiklar gérilmektedir.
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Bu bulgulara gore yoénetim formasyonlu egitim  yoneticileri
sorunlara kargi aninda ve etkili ¢géziim bulabilme ve yeni yéntemleri
kullanabilme becerisine st dizeyde sahip olmalarina kargin, yénetim
formasyonsuz egitim ydneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 56
EGiTiM YONETICILERININ,
HAZIRLANAN PROGRAMLARI VE PLANLARI, iHTIYACA YONELIK VE

Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
- Formasyonlu F 1 4 32 33 37 107
' % 0,9 3,7 29,9 30,8 34,6 100
Formasyonsuz F 28 30 77 53 17 205
% 13,7 14,6 37,6 25,9 8,3 100
Toplam F 29 34 109 86 54 312
% 9,3 10,9 34,9 27,6 17,3 100
fo e e e e e e e e e ]
N=2312 X2t =9.488 MD= 0.05 X%h = 49,787 SD =4

Ogretmenlerin formasyoniu ve  formasyonsuz  egitim
yéneticilerinin, hazirlanan programlan ve planlar, ihtiyaca yénelik ve
uygulanabilir bir bicimde diizenleyebilme becerisine iligkin goriiglerinin

Tablo 56'da verilen dagilimi incelendiginde, yonetim formasyoniu egitim
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yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 34.6'st PEKCOK diizeyinde bu beceriye
sahip olduklarini belirtmelerine kargin, yonetim formasyonsuz egitim
yoneticileri igin ogretmenlerin ancak % 8.3'niin PEKCOK seviyesinde
yogunlastiklari gériimektedir. Yine y6netim formasyonlu egitim yoéneticileri
icin, &gretmenlerin ancak % 0.9u HIC diizeyinde bu beceriye sahip
oldukiarini belitmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim yoéneticileri
icin &gretmenlerin @ %  13.7'sinin  HIC seviyesinde yogunlastiklari

gorilmektedir.

Bu bulgulara goére yoénetim formasyonlu egitim  yodneticileri
hazirlanan programiari ve planlar, ihtiyaca yonelik ve uygulanabilir bir
bigimde dﬁéenleyebilme becerisine iist diizeyde sahip olmalarina karsin,
ybénetim formasyonsuz egitim yodneticileri bu konuda yeterli derecede bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test
edildiginde, Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark

vardir.
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TABLO 57
EGIiTiM YONETICILERININ,
KENDINE HAS BiR ETKILESIM VE GORUS ALISVERISI SAGLAYABILME

BECERISI
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 2 7 26 41 31 107
% 1,9 6,5 24,3 38,3 29,5 100
Formasyonsuz F 32 45 55 61 12 205
- % 15,6 22 26,8 29,8 59 100
Toplam F 34 52 81 102 43 312
09 167 26 327 138 100
N=312 X*t = 9.488 MD= 0.05 X2h = 51.210 SD =4

Arastirmaya katilan dgretmenlerin formasyoniu ve formasyonsuz
egitim yoneticilerinin, kendine has bir etkilesim ve goris ahgverisi
saglayabilme becerisine iligkin cevaplarindan elde edilen bulgular Tablo
-57'de yer almaktadir. Buna gére, yonetim formasyoniu egitim yoneticileri
igin, 6gretmenlerin % 29.5'T PEKGOK dizeyinde bu beceriye sahip
olduklanni belitmelerine kargin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri
icin 6gretmenlerin ancak % 5.9'unun PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklari
goriimektedir. Yine yonetim formasyonliu egitin‘% yc'Sneticileri icin,
6gretmenlerin ancak % 1’.9’u HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belirtmelerine kargin, yonetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin

dgretmenlerin % 15.6'sinin HIC seviyesinde yodunlagtiklar gériiimektedir.
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Bu bulgulara gére yo6netim formasyonlu egitim  yoneticileri
kendine has bir etkilegim ve goriis aligverigi saglayabilme becerisine st
dizeyde sahip olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoéneticileri
bu konuda vyeterli derecede bu beceriye sahip bir  tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 58
EGITIM YONETICILERININ,
OGRETMENLERIN ISLERINi BENIMSEMELERINE VE KENDILERINI iSE
ADAMALARINA YARDIMCI OLABILME BECERISI

Soru 49
Hi¢ Az Orta Cok Pekcok Toplam
Formasyonlu F 2 11 28 32 34 107
% 1,9 10,3 26,2 29,9 31,8 100
Formasyonsuz F 57 21 66 48 13 205
% 27,8 10,2 32,2 234 6,3 100
Toplam F 59 32 94 80 47 312

% 18,8 10,3 30,1 25,6 15,1 100

N=312 ° X%t=9.488 MD= 0.05 X2h = 57.202 SD =4

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin, 6gretmenlerin iglerini benimsemelerine ve kendilerini ige
adamalarina yardimc olabilme becerisine iligkin gériuslerinin dagilimi Tablo

58'de goriimektedir. Buna gére, yénetim formasyonlu egitim yoneticileri igin,
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ogretmenlerin % 31.8'i PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yéneticileri igin
Ogretmenlerin ancak % 6.3'Unin PEKCOK seviyesinde yogunlastiklari
goriimektedir. Yine yoénetim formasyonlu egitim yoneticileri  igin,
dJretmenlerin ancak % 1.9'u HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarin
belitmelerine kargin, yoénetim formasyonsuz egitim yOneticileri igin

6gretmenlerin % 27.8'inin HIC seviyesinde yogunlastiklari gérulmektedir.

Bu bulgulara gére yoénetim formasyonlu egitm  yoéneticileri
ogretmenlerin iglerini benimsemelerine ve kendilerini ise adamalarina
yardimci olabilme becerisine (st dizeyde sahip olmalarina kargin, yénetim
formasyonsuz egitim yodneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 dizeyinde anlamh bir fark vardir.
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TABLO 59
EGIiTiM YONETICILERININ,OGRETMENLERI DEGISIK OGRETIM
YONTEM VE TEKNIKLERINi KULLANMALARI iCiN GUDULEME (MOTIVE

ETME) BECERISi
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 4 12 33 25 33 107
% 3,7 11,2 30,8 23,4 30,8 100
Formasyonsuz F 69 20 75 21 16 201
% 34,3 10 37,3 10,4 8 100
Toplam F 73 32 108 46 49 308

N =308 Xt = 9.488 MD= 0.05 X*h = 59.290 SD =4

Yukaridaki tabloda 6gretmenierin formasyoniu ve formasyonsuz
egitim yoneticilerinin, ogretmenleri degisik ogretim ydéntem ve
tekniklerini kullanmalan igin giidiileme (motive etme) becerisine iligkin
goruslerinin  dagihimi  verilmistir. Tablo verileri incelendiginde, y&netim
formasyoniu egitim  yoneticileri icin, 6gretmenierin % 30.8'i PEKCOK
dizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belirtmelerine karsin, yonetim
formasyonsuz egitim ydneticileri icin dgretmenlerin ancak % 8'inin PEKCOK
seviyesinde yogunlastiklan gén“xlmektedir. Yine ydnetim formasyonlu -‘?gitim
yoneticileri icin, 6gretmenlerin ancak % 3.7'si HIC diizeyinde bu beéeriye
sahip olduklarimi belitmelerine karsin, yénetim formasyonsuz egitim
yoneticileri icin dgretmenlerin % 34.3'Unin HIG seviyesinde yogunlastikiar

gérulmektedir.
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Bu bulgulara goére yoénetim formasyonlu egitim  yoneticileri
ogretmenleri degisik 6gretim yéntem ve tekﬁiklerini kullanmalan ig¢in
giidilleme (motive etme) becerisine iist diizeyde sahip olmalarina karsin,
yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu

beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test
edildiginde, Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark

vardir.

TABLO 60
EGiTiM YONETICILERININ,
ZUMRE OGRETMENLERININ FAALIYETLERINi KOORDINE EDEBILME

BECERISI
- - ]
Soru 51

Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyoniu F 3 11 25 35 33 107
% 2,8 10,3 23,4 32,7 30,8 100

Formasyonsuz F 36 43 80 29 17 205
% 17,6 21 39 14,1 8,3 100

Toplam F 39 54 105 64 50 312
% 12,5 17,3 . 33,7 21,8 16 100

N =312 X3t =9.488 MD= 0.05 X*h = 56.134 SD =4

Ogretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim yéneticilerinin
ziimre 6gretmenlerinin faaliyetlerini koordine edebilme becerisine iligkin

goériglerinin dagiimi yukaridaki tabloda (Tablo 60) veriimigtir. Buna gére,
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yonetim formasyonlu egitim yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 30.8'i PEKCOK
diizeyinde bu beceriye sahip olduklanni belitmelerine karsin, yénetim
formasyonsuz egitim yoneticileri i¢cin 6gretmenierin ancak % 8.3'Gndn
PEKCOK seviyesinde yogunlastiklari goriimektedir. Yine yoénetim
formasyonlu egitim  yéneticileri icin, 6gretmenlerin ancak % 2.8' HIC
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, yonetim
formasyonsuz egitim  yéneticileri icin Sdretmenlerin % 17.6’sinin HIC

seviyesinde yogunlastikiar gérilmektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim ydneticileri ziimre
ogretmenlerinin faaliyetlerini koordine edebilme becerisine ust dizeyde
sahip olmalarina kargin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda

yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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TABLO 61
EGITIM YONETICILERININ,
OGRETMENLERIN YILLIK, UNiTE VE GUNLUK PLANLARINI
ZAMANINDA YAPMALARINI SAGLAYABILME BECERISI

Soru 52
Hic Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 2 2 19 37 46 106
% 1,9 1,9 17,9 34,9 43,4 100
Formasyonsuz F 32 17 67 65 24 205
% 15,6 8,3 32,7  .317 1,7 100
Toplam F 34 19 86 102 70 311

Y eSO 277 328 225 100

N =311 X*t = 9.488 MD= 0.05 X*h = 5§3.623 SD =4

Formasyonlu ve 'formasyonsuz egitim yéneticilerinin,
o6gretmenlerin yillik, iinite ve giinliik planlannni zamaninda yapmalanm
saglayabilme becerisine iligkin 6gretmen goéruslerini yansitan yukaridaki
tablo (Tablo 61) verilerine gére, yonetim formasyonlu egitim yoéneticileri igin,
6gretmenlerin % 43.4'0 PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, ydnetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin
Ogretmenlerin ancak % 11.7'sinin PEKGOK seviyesinde yogunlastiklar:
goriimektedir. Yine yobnetim formasyoniu egitim yOneticileri igin,
6gretmenlerin ancak % 1.9'u HIC dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, yonetim foi‘rhasyonsuz egitim yOneticileri icin

ogretmenlerin % 15.6’'sinin HIC seviyesinde yodunlastiklar goriiimektedir.
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Bu bulgulara goére yonetim formasyonlu egitim  yoneticileri
ogretmenlerin yillik, Ginite ve giinliik planlarini zamaninda yapmalarini
saglayabilme becerisine st diizeyde sahip olmalarina kargin, yonetim
formasyonsuz egitim yoéneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip oima derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.

TABLO 62
EGITIM YONETICILERININ,

OKULUN AMAGLARINA ULASILABILMESININ SAGLANMASI
AMACIYLA OGRETMEN, DIGER GALISANLAR,OGRENCI, VELI, OKUL
AILE BiRLiGi, OKUL KORUMA DERNEGI, KAYNAK KIiSILER VE UST
MAKAMLARLA iSBIRLIGI YAPABILME BECERISI

Soru 53
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 1 7 22 38 38 106
% 1,9 6,6 20,8 35,8 35,8 100
Formasyonsuz F 24 53 59 = 44 21 201
% 11,9 264 294 219 104 100
Toplam F 25 60 81 82 59 307

N =307 X2t = 9.488 MD= 0.05 X*h = 54.485 SD =4

Odretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin,

okulun amagclanna ulasilabilmesinin saglanmasi amaciyla 6gretmen,
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diger calisanlar,6grenci, veli, okul aile birligi, okul koruma dernegi,
kaynak kigiler ve iist makamlarla igbirligi yapabilme becerisine iligkin
dusincelerinin dagiimi yukandaki tabloda (Tablo 62) verilmigtir. Veriler
incelendiginde, yonetim formasyonlu egitim yoneticileri igin, égretmenlerin %
35.8'i PEKCOK dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin,
yonetim formasyonsuz egitim  yéneticileri icin ©6gretmenlerin ancak %
10.4’'inin PEKCOK seviyesinde yogunlastikiari gérilmektedir. Yine yonetim
formasyonlu egitim  yoneticileri icin, 8gretmenlerin ancak % 1.9'u HIG
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin, ydnetim
formasyonsuz egitim  yéneticileri igin 6dretmenlerin % 11.9'unun HIG

seviyesinde yogunlastiklari gérilmektedir.

Bu bulgulara gore yonetim formasyonlu egitim yéneticileri okulun
amaclarnina ulagilabilmesinin saglanmasi amaciyla o6gretmen, diger
calisanlar,6grenci, veli, okul aile birligi, okul koruma dernegi, kaynak
kigiler ve iist makamlaria igbirligi yapabilme becerisine st diizeyde sahip
olmalarina ka\r§|n, yonetim formasyonsuz egitim yoéneticileri bu konuda

yeterli dereceéie bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.
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TABLO 63
EGITIM YONETICILERININ,
OKULDAKI iSLERIN YURUTULMESINi ETKIN BIiR SEKILDE
ESGUDUMLEME ( KOORDINE ETME ) BECERISI

Soru 54
Hig Az Orta Gok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 2 6 20 37 41 106
% 1,9 57 18,9 349 38,7 100
Formasyonsuz F 20 48 56 61 16 205
% 9,8 234 27,3 29,8 7,8 100
Toplam F 22 54 76 98 57 311

N =311 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 59.838 SD =4

Formasyonlu ve formasyonsuz egitim- yoneticilerinin, okuldaki
iglerin yiritilmesini etkin bir sekilde eggidiimleme (koordine etme)
becerisine iligkin 6gretmen gérislerinin dagihmi Tablo 63'te verilmigtir. Veriler
igiginda, yoénetim formasyonlu egitim yéneticileri icin, 6gretmenlerin %
38.7'si PEKCOK diuzeyinde bu beceriye sahip olduklarnint belirtmelerine
kargin, yonetim formasyonsuz egitim yéneticileri igin 6gretmenlerin ancak %
7.8'inin PEKGCOK seviyesinde yogunlastiklari gériiimektedir. Yine yénetim
formasyonlu egitim  yoneticileri icin, Ggretmenlerin ancak % 1.9'u HIC
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin, yénetim
formasyonsuz egitim  yoOneticileri igin &gretmenlerin % 9.8'inin  HIG

seviyesinde yogunlastikiari gérulmektedir.
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Bu bulgulara gére yc'inetim’ formasyonlu egitim  yoneticileri
okuldaki iglerin yiiriitiilmesini etkin bir sekilde eggiidiimieme (koordine
etme) becerisine iist dizeyde sahip olmalarina karsin, yo6netim
formasyonsuz egitim yoéneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardtr.

TABLO 64
EGiTiM YONETICILERININ,
MUDUR YARDIMCILARINA, OGRETMENLERE VE DIGER PERSONELE
YETENEKLERINE UYGUN DENGELI BiR GOREV DAGILIMI YAPMA

BECERISI
P A P A N Sy
Soru 55 :

Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyoniu F 2 8 25 33 38 106
% 1,9 7,5 23,6 31,1 35,8 100

Formasyonsuz F 44 32 54 50 24 205
% 21,5 15,6 26,8 244 11,7 100

Toplam F 46 40 80 83 :\ 62 311

/ % 14,8 12,9 25,7 26,7 ! 19,9 100
N=311 X2t =9.488 MD-= 0.05 X2h = 43.538 SD =4

Yukaridaki tabloda aragtirma kapsamina giren &gretmenlerin
formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin, miidiir yardimecilarina,
O6gretmenlere ve diger personele yeteneklerine uygun dengeli bir gérev

dagilmi yapma becerisine iligkin yanmitlanimin dagilimi verilmigtir. Veriler
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incelendiginde, yénetim formasyonlu egitim yoéneticileri igin, 63retmenlerin %
35.8'i PEKCOK duzeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin,
ybnetim formasyonsuz egitim yoneticileri icin ogretmenlerin ancak %
11.7’sinin PEKCOK seviyesinde yogunlastiklar gérilmektedir. Yine ydnetim
formasyonlu egitim  yoneticileri icin, Ggretmenlerin ancak % 1.9'u HIC
diuzeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, yonetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri igin Ggretmenlerin % 21.5'%inin HIG

seviyesinde yogunlastiklar gériiimektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim yoéneticileri miidiir
yardimcilarina, ogretmenlere ve diger personele yeteneklerine uygun
dengeli bir gérev dagilimi yapma becerisine (st dizeyde sahip olmalarina
karsin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede

bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda )‘.(2 degeri .05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

|
|
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TABLO 65
EGIiTiM YONETICILERININ,
OKUL iCi VE DIS| GRUPLARIN DEGER VE DAVRANISLARINI KURUM

Hig Az Orta Cok Pekcok Toplam

Formasyoniu F 2 8 26 44 25 106
% 1,9 7.5 24,5 41,5 23,6 100
Formasyonsuz F 36 49 47 52 21 205
% 17,6 23,9 22,9 254 . 10,2 100
Toplam F 38 57 73 96 46 311

%122 183 235 300 148 100

N =311 X*t = 9.488 MD= 0.05 X*h = 40.564 SD =4

Tablo 65’teki, formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin
okul ici ve dis1 gruplarin deger ve davramiglarim kurum vyararina
uzlagtirabilme becerisine iligkin veriler incelendijinde Buna gére, yonetim
formasyonlu egitim  yoneticileri icin, 6gretmenlerin % 23.6'si PEKCOK
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine kargin, yoénetim
formasyonsuz egitim yoneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 10.2'sinin
PEKCOK seviyesinde vyogduniastiklan goriimektedir. Yine yonetim
formasyonlu egitim  ydneticileri igin, &gretmenlerin ancak % 1.9'u HiC
diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine kargin, y6netim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin dgretmenlerin % 17.6'simin HIG

seviyesinde yogunlagtiklar gériimektedir.
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Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim yéneticileri okul igi
ve digi gfpp[ar.m deger ve davraniglarini kurum yararina uzlastirabilme

beqéﬁéine‘. th diizeyde sahip olmalarina kargin, ydnetim formasyonsuz

egmm yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

- sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknidi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 dizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 66
EGITiM YONETICILERININ,
ESGUDUMLEMEDE ( KOORDINE ETMEDE ) DENETIMIN ONEMINI
KAVRAYABILME BECERISI

ou 7

Hic Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyoniu F 1 5 26 39 35 106
% 0,9 47 24,5 36,8 33 100

Formasyonsuz F 25 49 70 45 16 205
% 12,2 23,9 34,1 22 7,8 100

Toplam F 26 54 96 84 51 311
% 8,4 17,4 30,9 27 16,4 100
]

|
N =311 X2t =9.488 MD= 0.05 X*h = 60.272 SD=4

Ogretmenlerin formasyoniu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin, eggiidiimlemede (koordine etmede) denetimin 6nemini
kavrayabilme becerisine iligkin gérugleri yukaridaki tabloda (Tablo 66)

verilmigtir. Veriler incelendiginde, yénetim formasyonlu egitim yo6neticileri
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icin, 6gretmenlerin % 33’ PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yénetim formasyonsuz egitim yoneticileri i¢in
Ogretmenlerin  ancak % 7.8'inin PEKCOK seviyesinde yogunlagtikiari
gériilmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yOneticileri igin,
dgretmenlerin ancak % 0.9'u HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, ydnetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

égretmenlerin % 12.2'sinin HIG seviyesinde yogunlastiklari gérilmektedir.

Bu buigulara gore yotnetim formasyonlu egitim  yoneticileri
esglidimlemede (koordine etmede) denetimin 6nemini kavrayabilme
becerisine Ust duzeyde sahip olmalarina karsin, yénetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.
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TABLO 67
EGIiTiM YONETICILERININ,
DERSLERIN BiRBIRi iLE UYUMLU OLARAK OKUTULMASI iCIN ZUMRE
OGRETMENLERI VE SINIF OGRETMENLERI ARASINDA iSBIRLIGINI
SAGLAYABILME BECERISI

Soru 58
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 2 12 21 35 37 107
% 1,9 11,2 19,6 32,7 34,6 100
Formasyonsuz F 48 29 70 41 13 201
% 23,9 14,4 34,8 20,4 6,5 100
Toplam F 50 41 91 76 50 308

% 16,2 13,3 29,5 24,7 16,2 100

N =308 X% = 9.488 MD= 0.05 X?h = 65.125 SD =4

Ogretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim yéneticilerinin
derslerin birbiri ile uyumlu olarak okutulmasi icin ziimre 6gretmenleri
ve sinif 6gretmenleri arasinda igbirligini saglayabilme becerisine iligkin
goruglerinin dagihmi yukaridaki tabloda (Tablo 67) verilmigtir. Buna gére,
ybnetim formasyoniu egitim  yoneticileri igin, &gretmenlerin % 34.6si
PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin,
yonetim formasyonsuz egitim ydneticileri icin 6gretmenlerin ancak % 6.5’inin
PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklan goérilmektedir. Yine yonetim
formasyonlu egitim  yoneticileri igin, 6gretmenlerin ancak % 1.9'u HIC
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, yénetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin G6gretmenlerin % 23.9'unun HIC

seviyesinde yogunlastiklari gériilmektedir.
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Bu bulgulara g6re yonetim formasyonlu egitim  yoneticileri
- derslerin birbiri ile uyumlu olarak okutulmas icin ziimre dgretmenleri
ve sinif 6gretmenleri arasinda igbirligini saglayabilme becerisine Ust
diizeyde sahip olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz egitim yéneticileri
bu konuda vyeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamhi bir fark vardir.

TABLO 68
EGITIM YONETiCILERININ,
OKULDAKI KiSILERI, BIRBIRLERININ EYLEMLERINDEN HABERDAR
EDEBILME BECERISI

Soru 59
Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 3 14 36 26 26 105
% 29 13,3 34,3 24,8 24,8 100
Formasyonsuz F 40 50 73 30 8 201
% 19,9 249 36,3 14,9 4 100
Toplam F 43 64 109 56 34 306

% 14,1 20,9 35,6 18,3 11,1 100

N = 306 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h = 49.185 SD =4

Tablo 68'deki dgretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin okuldaki kigileri, birbirlerinin eylemlerinden haberdar

edebilme becerisine iligkin gérusierinin dagilimi yer almaktadir. Buna gére,
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yonetim formasyonlu egitim yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 24.8'i PEKCOK
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, yénetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri igin dgretmenlerin ancak % 4’Gnin
PEKCOK seviyesinde yogunlastiklari gérilmektedir.  Yine yénetim
formasyonlu egitim  yéneticileri igin, dgretmenlerin ancak % 2.9'u HIC
duzeyinde bu beceriye sahip oldukiarini belitmelerine karsin, yénetim
formasyonsuz egitim yoneticileri icin 6gretmenlerin @ % 19.9'unun HIC .

seviyesinde yogunlastikiari gériimektedir.

Bu bulgulara goére ydnetim formasyoniu egitim  yoneticileri
okuldaki kigileri, birbirlerinin eylemlerinden haberdar edebiime
becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina karsin, ydnetim formasyonsuz
egitim ydneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildidinde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamii bir fark vardir.
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TABLO 69
EGITIM YONETICILERININ,
OKUL TOPLULUGUNUN BUTUN UYELERININ VE BIRIMLERININ,
EGITIM VE OGRETIMIN iSLEYISINE VERIMLI VE ETKIN KATILIMINI

SAGLAYABILME BECERISI
Hic Az Orta Cok Pekgcok Toplam
Formasyoniu F 1 7 29 31 38 106
% 0,9 6,6 27,4 29,2 35,8 100
Formasyonsuz F 28 " 62 58 49 8 205
% 13,7 30,2 28,3 23,9 3,9 100
Toplam F 29 69 87 80 46 311
% 9,3 22, 28 25,7 14,8 100

N =311 Xt = 90.488 MD=0.05 X*h =78.723 SD =4

Ogretmenlerin, formasyoniu ve formasyonsuz egitim yéneticilerinin
okul toplulugunun biitiin liyelerinin ve birimlerinin, egitim ve 6gretimin
isleyigine verimli ve etkin katthmini saglayabilme becerisine iligkin
goéruslerinin dagiimi yukaridaki tabloda (Tablo 69) verilmistir. Tablo verileri
incelendiginde, yénetim formasyonlu egitim yoneticileri igin, 6gretmenlerin %
35.8’i PEKGOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin,
yonetim formasyonsuz egitim yoéneticileri igin &gretmenlerin ancak %
3.9'unun PEKCOK seviyesinde yoguniagtiklari goriimektedir. Yine y6netim'
formasyonlu egitim yoneticileri igin, Ggretmenlerin ancak % 0.9'u HIG
dizeyinde bu beceriye sahip oldukiarim belitmelerine kargin, y&netim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin &gretmenlerin % 13.7'sinin HIC

seviyesinde yogunlastiklar: gériilmektedir.
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Bu bulgulara gore yénetim formasyonlu egitim y6neticileri okul
toplulugunun biitiin iyelerinin ve birimlerinin, egitim ve ©6gretimin
isleyisine verimli ve etkin katiimint saglayabilme becerisine Ust diizeyde
sahip olmalarina karsin, yénetim formasyonsuz egitim yo&neticileri bu konuda

yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.

TABLO 70
EGiTiM YONETICILERININ,
OGRETMENLERI DEGERLENDIRIRKEN OBJEKTIF VE ADIL OLMA
BECERISI
| Soru61
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyonlu F 2 5 28 26 45 106
% 1,9 4,7 26,4 24,5 425 100
Formasyonsuz F 44 28 47 54 32 205
- % 21,5 13,7 229 26,3 15,6 100
Toplam F 46 33 75 80 77 311

% 14,8 10,6 241 25,7 24,8 100

]
N =311 Xt =9.488 \ MD= 0.05 X*h = 44.145 SD =4
Aragtirma kapsamina giren &gretmenlerin; formasyonlu ve
formasyonsuz egitim yoneticilerinin 6gretmenleri degerlendirirken objektif
ve adil olma becerisine iligkin gérigleri dagiimi yukaridaki tabloda (Tablo

70) verilmigtir. Bu dadiim sonucunda, yénetim formasyoniu egitim
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ybneticileri icin, 6gretmenlerin % 42.5i PEKCOK diizeyinde bu beceriye
sahip olduklarini belirtmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim
yoneticileri igin 6gretmenlerin ancak % 15.6'sinin PEKCOK seviyesinde
yogunlagtiklari gorilmektedir. Yine y6netim formasyonlu egitim yéneticileri
icin, Ogretmenlerin ancak % 1.9'u HIC diizeyinde bu beceriye sahip
oldukiarini belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoéneticileri

igin 6gretmenlerin % 21.5'inin HIG seviyesinde yogunlastiklar gériilmektedir.

Bu bulgulara gbére yoénetim formasyonlu egitim  yoneticileri
ogretmenleri degerlendirirken objektif ve adil olma becerisine (st
diizeyde sahip olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz egitim yéneticileri
bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? degeri .05 diizeyinde anlamii bir fark vardir.
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TABLO 71

EGITiM YONETICILERININ,
DENETIMLERDE OGRETMENLERI MEVCUT DURUM VE KOSULLARA
GORE DEGERLENDIREBILME BECERISI

Soru 62 _
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 2 6 22 35 41 106
% 1,9 57 20,8 33 38,7 100
Formasyonsuz F 36 33 47 64 21 201
. % 17,9 16,4 23,4 31,8 10,4 100
Toplam F 38 39 69 99 62 307

_ —2A_ 127 225 322 202 _ 100

N =307 X*t =90.488 MD= 0.05 X*h = 48.350 SD =4

Tablo 71'de 6gretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yoneticilerinin denetimlerde &gretmenleri mevcut durum ve kosullara
gore degerlendirebilme becerisine iligkin gériglerinin dagilimi verilmigtir.
Veriler incelendiginde, y6netim formasyonlu egitim yéneticileri  igin,
. 6gretmenlerin % 38.7'si PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim ybneticileri igin
Ogretmenlerin ancak % 10.4’Uniin PEKCOK seviyesinde yogunlastiklar
gérilmektedir. Yine yobnetim formasyonlu egitim | ybneticileri igin,
6§retrpenlerin ancak % 1.9'u HIG diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim yéneticileri igin

d§retmenlerin % 17.9'unun HIG seviyesinde yodunlastiklar gérilmektedir.
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Bu bulgulara gére yoénetim formasyonlu egitim  yoéneticileri
denetimlerde o6gretmenleri mevcut durum ve kosullara goére
degerlendirebilme becerisine {ist diizeyde sahip olmalarina karsin, yénetim
formasyonsuz egitim ydneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 dizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 72
EGITiM YONETICILERININ,
DENETIMI VE DEGERLENDIRMEYi OZEL DEGIL GENEL, KiSILERE

Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyonlu F 3 8 22 30 44 107
% 2,8 7,5 20,6 28 41,1 100

Formasyonsuz F 36 24 56 57 20 193
% 18,7 12,4 29 29,5 10,4 100

Toplam F 39 32 78 87 64 301
% 13 107 26 29 21,3 100

N =300 X%t=9488 ' MD=0.05 Xh = 47.362 SD =4

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin
denetimi ve degerlendirmeyi 6zel degil genel, kisilere yonelik degil
performansa yonelik yapma becerisine iligkin goriglerinin  dagimi

yukaridaki tabloda (Tablo 72) verilmigtir. Bu dagiima gére, yonetim
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formasyoniu egitim  yoneticileri igin, 6gretmenlerin % 41.1'i PEKCOK
dizeyinde bu beéeriye sahip olduklarini belirtmelerine karsin, yodnetim
formasyonsuz egitim yoneticileri icin d6gretmenlerin ancak % 10.4’Gn0n
PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklari gérulmektedir. Yine yOnetim
formasyonlu egitim  yoneticileri igin, 6gretmenlerin ancak % 2.8'i HIC
diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine kargin, yénetim
formasyonsuz egitim  yoneticileri icin &gretmenlerin % 18.7’sinin HIC

seviyesinde yogunlastiklan géritmektedir.

Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim  ydneticileri
denetimi ve degerlendirmeyi o6zel dedil genel, kisilere yonelik degil
performansa yOnelik yapma becerisine (st dizeyde sahip olmalarina
kargin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede

bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirier.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.
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TABLO 73
EGITIM YONETICILERININ,
OGRETMENLERE DENETIM VE DEGERLENDIRME SONUGLARINI
ILETIRKEN YAPICI VE GELISTIiRICi OLMA BECERISi

Soru 64
Hig Az Orta Cok Pekgcok Toplam
Formasyoniu F 2 8 21 33 41 105
% 1,9 7,6 20 314 39 100
Formasyonsuz F 32 55 42 44 20 197
% 16,2 279 . 213 223 10,2 100
Toplam F 34 63 63 77 61 302

% 11,3 209 209 255 202 10

N =302 X*t=9.488 MD= 0.05 X*h = 58.762 SD =4

Tablo 73'te 6gretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
yOneticilerinin 6gretmenlere denetim ve degerlendirme sonuglarini
iletirken yapici ve geligtirici olma becerisine iligkin géruslerinin dagilimi
verilmigtir. Veriler incelendiginde, ydnetim formasyoniu egitim yo6neticileri
icin, 6gretmenlerin % 392’G PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, ydénetim formasyonsuz egitim yéneticileri icin
O6gretmenlerin ancak % 10.2'sinin PEKCOK seviyesinde yogunlagtikiari
gorilmektedir. Yine yonetim formasyonlu egitim yéneticileri  igin,
dgretmenlerin ancak % 1.9'u HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, yodnetim formasyonsuz egitim yéneticileri igin

égretmenlerin % 16.2'sinin HIC seviYesinde yogunlastiklar: gériimektedir.

173



Bu bulgulara gére ydnetim formasyonlu egitim  yoneticileri
6gretmenlere denetim ve degerlendirme sonuclarini iletirken yapici ve
geligtirici olma becerisine Ust diizeyde sahip olmalarina karsin, yénetim
formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X? deg@eri .05 dizeyinde anlamh bir fark vardir.

TABLO 74
EGITiM YONETICILERININ,

DEGERLENDIRMEDE VAR OLAN BILGILERI VE UZMAN GORUSUNU
KULLANABILME BECERISI
S 7 e e L e S ——

Soru 65
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 4 7 24 29 42 106
% 3,8 6,6 22,6 27,4 39,6 100
Formasyonsuz F 53 53 57 45 12 197
% 16,8 254 28,9 228 6,1 100
Toplam F 37 57 81 74 54 303
% 12,2 18,8 26,7 24 .4 17,8 100
N=303 X2t=9.488 MD= 0.05 | X*h =67.497 SD =4
Formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin,

degerlendirmede var olan bilgileri ve uzman gériigiinii kullanabiime
becerisine iliskin dgretmen gorislerinin dagiimi Tablo 74'te verilmistir. Buna

gore, yonetim formasyonlu egitim yoneticileri igin, égretmenlerin % 39.6’si
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PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin,
yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin 6gretmenlerin ancak % 6.1'inin
PEKCOK seviyesinde yoguniagtiklari gén’]lmektedir.' Yine ydnetim
formasyonlu egitim  yoéneticileri igin, Ogretmenlerin ancak % 3.8' HIC
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belitmelerine karsin, yénetim
formasyonsuz egitim  ybneticileri igin Sgretmenlerin % 16.8'inin HIC

seviyesinde yogunlastiklar: gériimektedir.

Bu buigulara gore yénetim formasyonlu egitim  yoéneticileri
degerlendirmede var olan bilgileri ve uzman gdriigiinii kullanabilme
becerisine Ust diizeyde sahip olmalarina kargin, yonetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamii bir fark vardir.
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TABLO 75
EGITIM YONETICILERININ,

DERS YILININ GESITLi ZAMANLARINDA, OGRETMENLERIN

DERSLERINI VE GALISMALARINI, VERIMLILIKLERI ACISINDAN

[zLEME, DENETLEME VE DEGERLENDIREBILME BECERISI

Soru 66
Hi¢ Az Orta Cok Pekcok Toplam
Formasyoniu F 2 12 26 32 33 106
% 1,9 11,3 24,5 30,2 31,1 100
Formasyonsuz F 42 38 52. 61 12 205
% 20,5 18,5 25,4 29,8 59 100
Toplam F 44 50 78 93 45 311

% 14,1 16,1 251 299 14,5 100

N =311 X*t = 9.488 MD= 0.05 X*h = 52.165 SD =4

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
ybneticilerinin, ders yilinin gesitli zamanlarinda, 6gretmenlerin derslerini
ve caligsmalanni, verimlilikleri acgisindan izleme, denetleme ve
degerlendirebilme becerisine iliskin gériglerinin dagilimi Tablo 75'te verilen
dagihmi incelendiginde, yonetim formasyoniu egitim  yoneticileri igin,
6gretmenlerin % 31.1'i PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine kargin, yonetim formasyonsuz egitim  yéneticileri igin
Ogretmenlerin ancak % 5.9unun PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklari
goriimektedir. Yine yoénetim formasyonlu egitim yéneticileri  igin,
dgretmenlerin ancak % 1.9'u HIG diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini
belitmelerine karsin, ybnetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 20.5'inin HIG seviyesinde yogunlastiklari gériimektedir.
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Bu bulgulara gére yonetim formasyonlu egitim ydneticileri ders
yilinin gesitli zamanlarinda, 6gretmenlerin derslerini ve caligmalarini,
verimlilikleri agisindan izleme, denetleme ve degerlendirebilme
becerisine (st dizeyde sahip olmalarina kargin, yénetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamh bir fark vardir.

TABLO 76
EGITIM YONETICILERININ,
OGRENCI ODEVLERININ ILGILI YONETMELIK VE EMIRLERE UYGUN
OLUP OLMADIGINI DENETLEYEBILME VE DEGERLENDIREBILME

BECERISI
]
Soru 67

Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyoniu F 4 16 30 31 26 107
% 3,7 15 28 29 24,3 100

Formasyonsuz F 70 24 78 2 12 205
% 34 11,7 38 10,2 59 100

Toplam F 74 40 . 108 52 38 312

% 23,7 12,8 34,6 16,7 12,2 100

N =312 X*t = 9.488 MD= 0.05 X*h = 64.456 SD =4

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz

egitim yoneticilerinin, 6grenci &devlerinin ilgili yénetmelik ve emirlere
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uygun olup olmadigini denetleyebilme ve degerlendirebilme becerisine
iliskin cevaplanndén elde edilen bulgular Tablo 76’da yer almaktadir. Buna
gore, yénetim formasyonlu egitim yo6neticileri igin, dégretmenlerin % 24.3'U
PEKGOK dizeyinde bu beceriye sahip olduklarint belitmelerine karsin,
yonetim formasyonsuz egitim  yoneticileri igin 6gretmenlerin ancak %
5.9'unun PEKGOK seviyesinde yogunlagtiklari gériimektedir. Yine yénetim
formasyonlu egitim  yoneticileri icin, 6gretmenlerin ancak % 3.7'si HIG
dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine kargin, yonetim
formasyonsuz egitim  yéneticileri icin 6gretmenlerin % 34.1'inin  HIC

seviyesinde yogunlastiklar goriiimektedir.

Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim yéneticileri 6grenci
6devlerinin ilgili yonetmelik ve emirlere uygun olup olmadigini
denetleyebilme ve degerlendirebilme becerisine st dizeyde sahip
olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda

yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum sergileyememektedirler.

|
Bu beceriye sahip olma derecesi X2 teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlami bir fark vardir.
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TABLO 77

EGITIM YONETICILERININ,
DEGERLENDIRME SURECINDE DEGERLENDIRMEYE KATILIM iIMKANI
VEREBILME BECERISIi
Hi¢ Az Orta Cok Pekcok Toplam
Formasyonlu F 3 9 28 35 31 106
% 2.8 8,5 26,4 33 29,2 100
Formasyonsuz F 57 26 65 49 8 205
% 27.8 12,7 31,7 239 39. 100
Toplam F 60 35 93 84 39 311

N =311 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h =62.271 SD =4

Ogretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz egitim
y6neticilerinin, degerlendirme siirecinde degerlendirmeye katilim imkani
verebilme becerisine iligkin gérisierinin dagiiimi Tablo 77°de gériulmektedir.
Buna gére, ybénetim formasyonlu egitim ydneticileri igin, 6gretmenierin %
29.2'si PEKGCOK dizeyinde bu beceriye sahip olduklarini belirtmelerine
karsin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri icin égretmenlerin ancak %
3.9'unun PEKCOK seviyesinde yogunlagtiklari gérilmektedir. Yine yonetim
formasyonlu egitim  yéneticileri icin, &gretmenlerin ancak % 2.8’ HIC
diizeyinde bu beceriye sahip oldukianni belirtmelerine karsin, yonetim
~ formasyonsuz egitim  yéneticileri icin 6gretmenlerin % 27.8'inin HIC

seviyesinde yogunlastiklar goériimektedir.
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Bu bulgulara gére yobnetim formasyoniu egitim  yéneticileri
degerlendirme siirecinde degerlendirmeye katihm imkani verebilme
becerisine {ist diizeyde sahip olmalarina karsin, yonetim formasyonsuz
egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye sahip bir tutum

sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X? teknigi ile de test edildiginde,

Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

TABLO 78 ,
EGIiTiM YONETICILERININ,

BRANS-SINIF OGRETMENLER KURULUNDA DENETIM SONRASI

GENEL DEGERLENDIRMELER YAPABILME BECERISI

Soru 69
Hig Az Orta Cok Pekgok Toplam
Formasyoniu F 3 5 27 39 33 107
% 2,8 4,7 25,2 36,4 30,8 100
Formasyonsuz F 28 40 80 32 17 197
% 1402 20,3 40,6 16,2 8,6 100
Toplam F 31 45 107 71 50 304

% 10,2 14.8 35,2 25,4 16,4 100

|
N =304 X*t = 9.488 MD= 0.05 X*h = 57.874 SD =4

Yukandaki tabloda 6gretmenlerin formasyonlu ve formasyonsuz
editim yoneticilerinin, brans-sinif 6gretmenier kurulunda denetim sonrasi
genel degerlendirmeler yapabilme becerisine iligkin goériiglerinin dagilimi

veriimigtir. Tablo verileri incelendiginde, yoénetim formasyonlu egitim
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yoneticileri icin, 6gretmenlerin % 30.8'I PEKCOK diizeyinde bu beceriye
sahip olduklarini belitmelerine kargin, yo6netim formasyonsuz egitim
ybneticileri igin &gretmenlerin ancak % 8.6'sinin PEKGOK seviyesinde
yoguniastiklari goérilmektedir. Yine ybnetim formasyonlu egitim yoneticileri
icin, 6gretmenlerin ancak % 2.8'i HIC diizeyinde bu beceriye sahip olduklarin
belitmelerine karsgin, yonetim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 14.2'sinin HIC seviyesinde yodunlagtikiari gérillmektedir.

Bu bulgulara gére yonetim formasyonliu egitim yoéneticileri brang-
sinif 6gretmenler kurulunda denetim sonrasi genel degerlendirmeler
yapabilme becerisine Ust dizeyde sahip olmalarina karsin, y&netim
formasyonsuz egitim yodneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.

Bu beceriye sahip olma derecesi X* teknigi ile de test

edildiginde, Gruplar arasinda X2 degeri .05 diizeyinde anlam bir fark vardir.
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TABLO 79

EGITiM YONETICILERININ,
OKULUN BIR BUTUN OLARAK ETKILILIK DERECESINi VE VERIMLILIK
DUZEYIiNi TESPIT EDEBILME BECERISI

Soru 70

Hi¢ Az Orta Cok Pekgok Toplam

Formasyonlu F 3 6 27 31 40 107
% 2,8 5,6 25,2 29 37,4 100

Formasyonsuz F 28 41 59 61 16 205
% 13,7 20 28,8 29,8 7.8 100

Toplam F 31 47 86 92 56 312
% 99 161 276 29,5 17,9 100

D IO S I 2 SR A e AR e

N=2312 Xt =9.488 MD= 0.05 X*h = 52.609 SD =4

Ogretmenlerin, formasyonlu ve formasyonsuz egitim yoneticilerinin
okulun bir biitiin olarak etkililik derecesini ve verimlilik diizeyini tespit
edebilme becerisine iligkin goruslerinin dagihm yukaridaki tabloda (Tablo
79) verilmigtir. Buna gére, ydnetim formasyonlu egitim ydneticileri igin,
ogretmenlerin % 37.4’'G PEKCOK diizeyinde bu beceriye sahip olduklarini
belitmelerine karsin, yonetim formasyonsuz egitim ybneticileri icin
Ogretmenlerin ancak % 7.8'inin PEKCOK seviyesinde yoguniastikiari
gér?lmektedir. Yine ydnetim formasyoniu egitim yoneticileri igin,
dgretmenlerin ancak % 2.8'i HIC diizeyinde bu beceriye sahip oldukiarini
belitmelerine karsin, y6netim formasyonsuz egitim yoneticileri igin

dgretmenlerin % 13.7'sinin HIG seviyesinde yodunlastiklari gériiimektedir.
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Tablo 79'da da gérildiigii gibi 6gretmenler, yonetim formasyonlu
egitim yoéneticilerinin bu beceriye COK ve PEKCOK diizeyde sahip olduklari
yoénindeki gérislere yiksek bir oranda katilmaktadiriar. Ayrica égretmenlerin
ybénetim formasyonsuz egitim yoneticilerinin bu beceriye ORTA ve COK
dizeyde sahip olduklari yodniindeki gérislere de yiliksek bir oranda

katildiklar1 yine yukaridaki tabloda gériimektedir (Tablo 79)

Bu bulgulara gére yénetim formasyonlu egitim yéneticileri okulun
bir biitiin olarak etkililik derecesini ve verimlilik diizeyini tespit
edebilme becerisine ust dizeyde sahip olmalarina karsin, yoénetim
formasyonsuz egitim yoneticileri bu konuda yeterli derecede bu beceriye

sahip bir tutum sergileyememektedirler.
Bu beceri, X2 teknigi ile de test edildijinde, X? degeri .05

diuzeyinde anlamh bulunarak, gruplarin goérigleri arasinda fark oldugunu

yansitmaktadir.
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BOLUM V

5. OZET, SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin Ozeti, elde edilen sonuglar ve

sonuglara gére geligtirilen 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. Ozet

Bu arastirma, o6gretmen gorisleri dogrultusunda ilkdgretim
okullarinda gérev yapan egitim yéneticilerinin, egitim yénetimi formasyonuna
sahip olup olmamalari bakimindan, yoénetim sureglerinde gdOstermekie
oldukian ydnetsel isleviere iligkin sahip olduklari becerileri gergeklestirme
diizeyleri ve bu diizeyler arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapiimigtir.
Boylece, ilkdgretim okullarinda gbrev yapan egitim yoéneticilerinin yénetim
shreclerinde gosterdikleri yénetsel igleviere iligkin becerileri ile ilgili gerekli

egitim gereksinimi konulari ortaya ¢ikariimigtir.

Arastirmada kullanilan anketin, genel olarak ilkégretim
okullarinda gérev yapan egitim yo6neticilerinin y6netim sireglerinde
gostermekte oldukiarnt yOnetsel islevleri kapsadigi varsayilmaktadir.

llkdgretim okullarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin yonetim sireglerinde

184



gostermekte olduklari ybnetsel igleviere iligkin beceri dizeylerinin
belirlenmesi, ilkdgretim okulu 6gretmenierinin, anketlere yansittiklari gérusieri

ile sinirlandiriimigtir.

Aragtirmada, betimsel tarama modeli kullanilimistir. Anket
uygulamasinda, Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sehitkémil ve Sahinbey
ilceleri ile Nizip ilgesi merkezlerinde bulunan ve 6meklem olarak segilen 50
ilkogretim okulunda c¢alisan ve tesadiifi érneklem yoluyla her ilkdgretim
okulundan segilen ortalama 7 kisi olmak izere toplam 367 &gretmene
ulasiimigtir. Anket sorularinin degerlendiriimesi sonucu yarim doldurulmus ve
okunmadan dolduruldugu anketin timiinde de ayni segeneklerin
isaretlenmesi sonucu  belli olan 55 anketin dederlendirme disinda

tutulmasina karar veriimigtir.

Ogretmenlere gbre; editim yonetimi egitimi almis  egitim
yoneticileri, almamig egitim yoneticilerine gore daha yilksek seviyede
yoneticilik davramigi géstermektedirler. Verilerin ¢éziimlenmesinde, frekans,
yiizde ve kaykare teknikleri kullaniimigtir. Ara§t|rr¥ja sonucunda, iki grubun
yoneticilik davraniglarinda tim sureglerde (karar verme, planlama,
orgutieme, iletisim, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme) p<= 0.05

diizeyinde manidar bir gériis farkliig oldugu ortaya gikmigtir.
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Elde edilen bulgulara gére, ilkdgretim okullarinda gbrev yapan
egitim ybnetimi egitimi almig egitim yoneticileri ile almamis egitim
yoneticilerinin yénetim sureglerinde gésterdikleri yénetsel iglevier bakimindan
kargilagtiriimas: yapiimis ve egitim yo6netimi egitimi almamis egitim
yOneticilerinin gereksinim icinde olduklan yénetimsel davranis konulari

belirlenmigtir.

Egitim ybnetimi egitimi almig egitim yoneticilerinin almamig egitim
yéneticilerine kiyasla, &gretmenler tarafindan daha basanii bir yoneticilik
davranigi gosterdikleri tespit edildidinden egitim yoéneticilikierine egitim
yénetimi egitimi almig egitim yoneticilerinin atanmasina ve bunlarin

istihdamina éncelik verilmesinin saglanmasina galigiimasi gerekmektedir.

5.2. Sonug
Elde edilen bulgulara goére, ilkdgretim okullarinda gdrev yapan

egitim ydneticilerinin, egitim yo6netimi formasyonuna sahip olup

olr\pamalarl bakimindan;
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a) Yonetim siireglerinden “karar verme” siirecinde gosterdigi
yonetsel igleviere iligkin olarak belirlenen 10 becerinin

hepsinde;

(1-Karar alma sirecinde ve dider davraniglarinda demokratik bir tutum
sergileme becerisi, 2-Okulda égretmenler kurulu toplantilarinda alinan ortak
kararlarin uygulanmasinda tim caliganlara O6rnek olma becerisi, 3-
Kargilagilan sorunlardan kag¢mayip onlan bilimsel yéntemlerle karara
baglayip ¢dzebilme becerisi, 4-Okul sorunlarini gbrigerek ¢ézmek amaciyla
okul personeli ve velilerle toplantilar yaparak karar alma becerisi, 5-Egitim ve
ogretim ile ilgili problemlerin ¢oziimiine iligkin alternatiflerden en uygununu
segebilme becerisi, 6-Segilen alternatif karari uygulayabilme ve sonuglarini
degerlendirebilme becerisi, 7-Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun
dagitimini esit (dengeli) olarak saglayabilme becerisi, 8-Kararlarin alinmasi
stirecinde uzman kisilerden yararlanabilme becerisi, 9-Kararlari alirken ileride
meydana gelebilecek sonuglan énceden sezebilme becerisi, 10-Karar alirken
yetkilerinin bir kismini astlarina devredebilme becerisi.) anlamh bir fark

oldugu;
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b) Yénetim siireclerinden “planiama” siirecinde gosterdigi
yonetsel isleviere iliskin olarak belirlenen 10 becerinin

tiimiinde;

(1-Planlama stlirecinde ulasilacak hedefleri belirleyebilme becerisi, 2-
Belirlenen hedeflere ulagiimasini saglayici faaliyetlerde bulunabilme becerisi,
3-Okulun bthg:g ve gelirlerini belirleyebilme ve yapilacak harcamalari
planlayabilme becerisi, 4-Egitim ekinlikierini planlamada, ¢evrenin beklenti ve
olanaklarini dikkate alabilme becerisi, 5-Uygulanabilir etkili ve verimli planiar
yapabilme becerisi, 6-Planlamay’ midur yardimcilan, é§retmenler ve diger
isgbrenlerle igbirligi icinde yapabilme becerisi, 7-Plan sonuglarini objektif
olarak degeriendirebilme becerisi, 8-Egitim ve ogretim iglerinin etkin ve
verimli yaritalmesi igin yillik, ayhk, haftahik, ginlik sirelerde yapilacak igleri
planlayabilme becerisi, 9-Ders ara¢ ve gereglerinin temini, dagitiimasi,
korunmasi  ve kullaniimasini saglayabilme becerisi, 10-Okuldaki igleri
formalite icabi degil, okulun hedeflerini gergeklestirmeye yonelik yapabilme
becerisi. ) anlamh bir fark oldugu;

\

|
c) Yonetim siireclerinden “drgiitieme” siirecinde gosterdigi

yonetsel igleviere iligkin olarak belirlenen becerilerde;

(1-Okulu ulagiimasi gereken amaglar ya da hedefler dogruitusunda ve

buna uygun yapida dizenleyebilme becerisi, 2-Okulun islerinin mevzuata
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gore, dizenli bir sekilde yluritiimesi igin gerekli ve yeterli dnlemleri alabilme
becerisi, 3-Mﬁd[‘1r yardimcilari, égretmenler ve diger c¢aliganiar arasinda ig
bélimi yapabilme becerisi, 4-Ogretmenlerin ekip ( takim ) caligmalarini
desteklemeli ve tesvik edebilme becerisi, 5-Laboratuvar, iglik, spor salonu,
kutiiphane ve arsivin sistemli bir sekilde diizenlenmesini ve kullanilabilmesini
saglayabilme becerisi, 6-Okulu bir biitin olarak ele alip 6gretmenlere
gorevierini sirdirmekten zevk alacaklari bir ¢aligma ortami dizenleyebilme
becerisi, 7-Okul amaglarina daha kisa ve etkili bir sekilde ulagiimasini ve
calisanlarin daha verimli bir sekilde galismalarinin saglanmasi igin personel
icindeki ¢atismalari ¢gézebilme becerisi, 8-Okuldaki yénetim yapisini, okuldaki
personelin katiimini saglayacak bigimde olusturabilme becerisi, 9-Okuldaki
etkinlikleri insan ve madde kaynaklarina gére etkili olarak yuritebilecek
bicimde gruplandirabilme becerisi, 10-Okul icinde zamania degisen sartlara

gore yeni diizenlemeler yapabilme becerisi.) anlami bir fark oldugu;

d) Yonetim siireglerinden “iletisim” siirecinde gosterdigi

yonetsel iglevlere iligkin olarak belirlenen 10 becerinin

i

hepsinde; \.

(1-Mevzuat ve uygulamalardaki degisiklikleri Ggretmenlere zamaninda
bildirebilme becerisi, 2-Ogretmenlerin kargilik etkilesimlerini saglayacak
uygun iletigsim ortamini diizenleyebime becerisi, 3-Okulda sicak ve samimi

iligkileri gelistiren bir iklim (hava) olusturmaya c¢alisma becerisi, 4-Her
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dgretmenin okulda g¢alisan tim personel tarafindan taninmasini saglama
becerisi, 5-Okul iginde yukaridan asagiya, asagidan yukariya dogru dikey ve
yatay iletisim kurabilme becerisi, 6- Egitim ve égretimin verimini arttirmak icin
gliduleme (motivasyon) yollarini bilmeli ve uygulayabilmel becerisi, 7- Okulda
dizenlenen etkinliklerin gidisatini takip ederek goérdiigiu eksiklikler ve
alinmast gerekli tedbirler hakkinda &égretmenierie ayri ayn gdériisebilme
becerisi, 8-Odretmenlerle olan iligkilerinde, tavir ve tutumlarinda tutarhi
olabilme becerisi, 9-Ogretmenleri elestirirken, nedenlerini de aciklama ve
onlari dinleyebilme becerisi, 10-lletisimden bir esgiidiim (koordinasyon) araci

olarak yararlanabilme becerisi.) anlamli bir fark oldugu;

e) Yonetim siireclerinden “etkileme” siirecinde gosterdigi
yonetsel igleviere iligkin olarak belirienen 10 becerinin

tiimiinde;

(1-Ogretmenleri ige gldilemede (motive etmede) maddi ve manevi
odillendirmeyi kullanabilme becerisi, 2- Ise giidilemede (motive etmede)
tehdit, cezalandirma ve g6zdag: vermeyi kullanabilme becerisi, 3-Okulda
herkese esit davranmayi, temel bir deger olarak benimseyebilme becerisi, 4-
Odretmenlere yukaridan bakmayip, onlara kendine denk meslektaslar olarak
davranabilme becerisi, 5-Etkili konugabilme ve ikna edebilme 6zelligine sahip
olabilme becerisi, 6-Sorunlara karsi aninda ve etkili ¢6ziim bulabilme ve yeni

yontemleri kullanabilme becerisi, 7-Hazirlanan programiari ve planlari,
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ihtiyaca yoénelik ve uygulanabilir bir bicimde dizenleyebilme becerisi, 8-
Kendine has bir etkilesim ve gérlis aligverigi saglayabilme becerisi, 9-
Ogretmenlerin iglerini benimsemelerine ve kendilerini ise adamalarina
yardimei olabilme becerisi, 10-Ogretmenleri degisik 6gretim yéntem ve
tekniklerini kullanmalarn icin gidileyebilme (motive edebilme) becerisi.)

anlamli bir fark oldugu;

f) Yonetim siireclerinden “eggiidiimleme (koordinasyon)”
siirecinde gosterdigi yonetsel isleviere iliskin olarak

belirlenen becerilerde;

(1-Zumre Ogretmenlerinin faaliyetlerini koordine edebilme becerisi, 2-
Ogretmenlerin yillik, Gnite ve ginliik planlanini zamaninda yapmalarini
saglayabilme becerisi, 3-Okulun amagclarina ulasilabilmesinin sagianmasi
amaciyla égretmen, diger calisanlar,6grenci, veli, okul aile birligi, okul
koruma dernegi, kaynak kigiler ve st makamiaria igbirligi yapabilme becerisi,
4-Okuldaki iglerin yuratlmesini etkin bir sekilde eggidimleyebilme (koordine
edebilme) becerisi, 5-Midir yardimcilarina, égretmenlere ve diger personele |
yeteneklerine uygun dengeli bir gérev dagiimi yapabilme becerisi, 6-Okul igi |
ve digi gruplarin de@er ve davraniglarini kurum yararina uziastirabilme
becerisi, 7-Esgidimiemede (koordine etmede) denetimin Gnemini
kavrayabilme becerisi, 8-Derslerin birbiri ile uyumlu olarak okutulmasi igin

zumre ogretmenleri ve sinif 6gretmenleri arasinda igbirligini saglayabilme
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becerisi, 9-Okuldaki kigileri, birbirlerinin eylemlerinden haberdar edebiime
becerisi, 10-Okul toplulugunun bitin Gyelerinin ve birimlerinin, egitim ve
ogretimin igleyigine verimli ve etkin katilimini saglayabilme becerisi.) anlamh

bir fark oldugu;

g) Yonetim siireclerinden “degeriendirme” siirecinde gosterdigi
yonetsel islevlere iligkin olarak belirlenen 10 becerinin
hepsinde;

(1-Ogretmenleri degerlendirirken objektif ve adil olabilme becerisi, 2-
Denetimlerde  6gretmenleri mevcut durum ve  kosullara  gbre
degeriendirebilme becerisi, 3-Denetimi ve degerlendirmeyi 6zel degil genel,
kigilere ydnelik degil performansa yénelik yapabilme becerisi, 4-
Ogretmenlere denetim ve dederlendirme sonuglarini iletirken yapici ve
geligtirici olabilme becerisi, 5-Degerlendirmede var olan bilgileri ve uzman
gbérigini  kullanabilme becerisi, 6-Ders yilimin g¢esitli zamanlarinda,
6gretmenierin derslerini ve caligmalarini, verimiilikleri agisindan izleyebilme,
denetleyebiime ve degerlendirebilme becerisi, 7-Ogdrenci édevierinin ilgili
yénetmelik ve emirlere uygun olup éplmadlglm denetleyebilme ve
degeriendirebilme becerisi, 8-De§erlendinﬁe strecinde degeriendirmeye
katilim imkani verebilme becerisi, 9-Brans-sinif &égretmenler kurulunda
denetim sonrasi genel degeriendirmeler yapabilme becerisi, 10-Okulun bir
butin olarak etkililik derecesini ve verimlilik diizeyini tespit edebilme becerisi)

anlamh bir fark oldugu; saptanmigtir.
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ONERILER

Bu aragtirma; egitim  yéneticilerinin 6gretmenler tarafindan

degerlendiriimesi yolu ile yapiimig bir aragtirmadir.

1. Egitim yénetimi alaninda formasyon kazanmig, egitim yoéneticilerinin bu
formasyonlarina ek olarak ve bu formasyona sahip olmayanlarin da
istenilgen dlzeye getirimesi amaciyla Universitelerle isbirligi yapilarak
egitim yoénetimi alaninda master ve doktora programlarina devam
edebilmelerinin  saglanmasinin  onlari  olumlu yonde etkileyecegi

sOylenebilir.

2. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda egitim yonetimi
formasyonuna sahip egitim yoneticilerinin daha basarili bir yénetim
sergilemeleri nedeniyle egitim yoénetimi alaninda hizmetigi egitim kursuna
katiimamig ve daha once bdyle bir formasyona sahip olmayan egitim

yoneticileri de bdyle bir hizmetigi egitimden gegiriime yoluna gidilebilir.

3. Egitim yonetimi alaninda yayinlanmig énemli kaynak kitaplarin Milli
Egitim Bakaniig: tarafindan okullara dagitimi yapilarak egitim
yoneticisinin alanindaki yeni bilgi ve becerileri 6grenmeleri bu kitaplar

vasitasiyla saglanabilir.
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. Egitim yoneticisi segme sinavindaki aksakliklar giderilmeli ve daha gecerli
ve basany yordayici niteligi yilksek bir segme sistemi arayigina
gidilmelidir. Segme siirecinde nesnel Sigutler kullaniimaldir. Adaylara
genel kultur, brang bilgisi, kigilik testleri uygulanmali segme karar

gériisme sonrasinda toplanan veriler degerlendirilerek veriimelidir.

. Egitim yo6netimi alaninda dizenlenen hizmetici egitim kurslarinin ders
konularni igcinde yonetim sireclerine daha fazla agirlik verilmesinde,

okullarin daha etkili ve verimli olmalari agisindan yararh géraimektedir.

. Egitim yoneticisi segme sinavinda bagarili olup, hizmeti¢i egitim kursuna
katilmig, egitim yoneticiligi deneyimine sahip olmayan egitim yéneticileri
ve adaylarina egitim yoneticiligine hazirlik mahiyetinde en az bir yillik bir
siireyi kapsayacak sekilde egitim yoneticiligi yardimeiligi statlist veriimeli
ve bu silre sonunda egitim yoneticiligi gobrevine Dbaglatilip
baglatiimamasina karar veriimelidir. Yani egitim yoneticiligi alanindaki

hizmetigi egitimin kuram boyutu yaninda uygulama boyutu da olmalidir.
. Yuksek Ogretim kurumlarinda egitim yoneticiligi boélumlerinin lisans

diizeyinde yeniden ve etkili bir bicimde agiimasinda ve faaliyette

bulunmasinda fayda gériiimektedir.

194



. Egitim  sistemimizin iginde bulundugu olumsuz  durumlardan
kurtulmasinda en biyik etken her dizeydeki egitim yoneticilerinin yeterli
bir sekilde yetigtiriimesidir. Egitim ydnetimi alaninda formasyona sahip
egitim  ydneticilerinin sayillarim hem nitelik hem de nicelik olarak

arttiriimasi egitimde kalitenin artttinimasi yoéniinde faydali olacaktir.

. Hizmeti¢i egitimin veriimesi konusunda bakanlk-Universite igbirlgi

kurulmahdir.

10. Verilen hizmeti¢i egitim programilari strekli aragtirmalaria gelistiriimeli bu

raragstirmalar egitim yoneticisi yetigtirmenin igerik boyutu {izerinde

yogunlagmalidir.
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ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN
EGITiM YONETICILERININ
YONETIM SORECLERINDE GOSTERDIKLERI YONETSEL
ISLEVLERIN DEGERLENDIRILMESI
ANKETI:
(GAZIANTEP ILI ORNEGI)

GENEL ACIKLAMA
Degerli Meslektasim,

Elinizdeki bu anket; [Ikogretim okullarinda gérev yapan “Egitim
Yoneticileri”nin y6netim siireglerinde gosterdikleri yonetsel isleviere iliskin
davraniglar1 ne derece gosterdiklerinin ve yonetsel igleve iliskin her davranigin,
okuldaki etkililigi ve verimliligi ne derece etkilediginin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla
hazirlanmugtir.

Anketteki sorulara vereceginiz dogru ve igten yamtlar bu ¢alismanin gegerli
ve giivenilir bir sekilde sonu¢landiriimasi yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir.

Vereceginiz bilgiler, hangi kosullarda olunursa olunsun amaci diginda
kullamlmayacak ve gizli tutulacaktir. Ayrica bu anket formundaki sorulara
vereceginiz yanitlar bilimsel amaglarla gruplandinlarak: degerlendirileceginden
isminizi yazmaniza da gerek yoktur.

Anket formundaki sorulan yanitlarken, LUTFEN! Tum maddeleri dikkatle
okuyunuz ve ger¢ek anlamda kendi goriis ve egilimlerinizle birebir ortiigen
secenekleri segerek igaretleme iglemi yapmiz.

Sorularn tiimiini yamitlamanizi bekler, ilgi, yardim ve degerli katkilariniz
i¢in ; Simdiden tesekkiirii bir borg bilir. Saygilarimi sunarim.

Ahmet KAYA

Gaziantep Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
Egitim Yénetimi, Denetimi,
Planlamasi ve Ekonomisi Program
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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LBOLUM
OZEL ACIKLAMA

Bu boliimde kisisel bilgilere iligkin sorular yer almaktadar:

I-YASINIZ: | II-CINSIYETINiZ|

1. ()3140yasarast 1. ( )Bay

2. ( )41-50 yag arast 2. ( ) Bayan

3. ()21-30 yas aras1

4. ()50 yasiizeni

[I- OGRENIM DURUMUNUZ|

1. () Ogretmen Okulu

2. '( ) Agikogretim Onlisans

3. () EBitim EnSHHISE. .........ovveeeeeervecremreceseeensesssesseenseecsenaeens Boliimii
4. () Egitim Yiiksekokulu Simf Ogretmenligi Bolimii

5. () ceerrreneeerenrenens Yiiksekokulu........ccoceneeeerenerecinenrrceereesennencns Bélimii
6. () Ag¢ikdgretim 2 + 2 lisans tamamlama

7. () Egitim Fakiiltesi.............cccccoeuerrrrecerennnnnne Ogretmenligi Bolimii
T () Fakiltesi.......ovovveerrecerseeeenane Bolamii
LT () OO EDSHHST. covovvoeeeoeeeereeeerereeeeeeone Bélimi
V- CALISTIGINIZ ALAN: | \VIII- YONETICILIK GOREVINIZ:]

) Sunif Ogretmenligi

1. ( it . () Hig yéneticilik gérevi yapmadim.
2. () Brang Ogretmenligi
3.«

) Miidiir Yardimcisi olarak.....y1l ¢aligtm.

1
2. (

) Ders Ucreti Karsthign 3. () Miidir yetkili olarak.....y1l ¢aligtim.
4. () Okul midiiri olarak.....y1l ¢ahgtum.

V- MESLEK KIDEMINIZ]
1. ( ) Aday Ogretmen 1. () Hig

2. () 1-5wylaras1 2. ( )1 Seminer veya Kursa

3. ()6-10 yil aras: 3. ()2 Seminer veya Kursa
4. () 11-15 yil aras1 4. ()3 Seminer veya Kursa

5. () 16-20 y1l aras1 5. () .....Seminer veya Kursa
6. ( )21-25 yil arast

7. ()25 yildan fazia

IVI- BU OKULDA CALISMA SURENIZ:
() 1 yildan az

() 1-3 y1l aras

( ) 4-7 yrl aras1

( ) 8 yildan fazla

[VII- BUGUNE KADAR CALISTIGINIZ OKUL SAYISI:
1. ()1 okulda 4. ()4 okulda
2. ()2 okulda 5. ()5 okulda
3. ()3 okulda 6. ()6 okulda

el S
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_ ILBOLUM
OZEL ACIKLAMA

Bu boliimde, Ilk6gretim okullarinda gérev yapan “Egitim
Yo6neticileri”nin yonetim siireglerinde g6sterdikleri yonetsel isleviere
iliskin davraniglar1 ne derece gosterdiklerine iligkin degerlendirmeler
yapmaniz beklenmektedir.

Y6netim siireglerinde gésterilen yonetsel islevlere iliskin maddeler;
10 baslik altinda toplanmis ve her maddeyi degerlendirmeniz icin de:

“1- HIC, 2-AZ, 3-ORTA, 4-COK, 5-PEKCOK” derecelendirilmesi
yapilmistir.

Asagidaki yonetim siirecleri: 1- Karar Verme, 2- Planlama, 3-

' Orgiitleme, 4- Iletisim, 5- Etkileme, 6- Koordinasyon ve 7-
Degerlendirme ile ilgili 70 soru (DAVRANIS ) yer almaktadir.

Hakkinda anket dolduracagimz y&netici ( Okul Miidiiriiniiz ) bu
siireclerle ilgili olarak ne derecede yoneticilik davranisi gosteriyor ise her
bir sorunun karsisindaki derecelendirmedeki uygun yeri ( X ) isareti ile
belirtiniz. ‘

LUTFEN! Hicbir soruyu yanitsiz birakmayniz.
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OKUL MUDURUNUZUN,
GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICILIK DAVRANISLARI:

[I-KARAR VERME: |

| DAVRANISIN DERECESI (OLCUSU ): ( )HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK ]

1- Okul midiriniiziin, karar alma siirecinde ve diger davramglarinda demokratik bir tutum
sergileme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK ‘
\

i

2- Okul midiriiniiziin, okulda 6gretmenler kurulu toplantilarinda alinan ortak kararlarin |
uygulanmasinda tiim ¢aliganlara 6rnek olma becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

3- Okul midirinizin, karsilagilan sorunlardan kagmayip onlan bilimsel yontemlerle karara
baglayip ¢6zebilme becerisi

( ) HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

4- Okul mudiriinizin, okul sorunlanm goriiserek ¢6zmek amaciyla okul personeli ve velilerle
toplantilar yaparak karar alma becerisi

() HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

5- Okul miidiiriiniiziin, egitim ve 6gretim ile ilgili problemlerin ¢6ziimiine iliskin alternatiflerden
en uygununu se¢ebilme becerisi

()JHIC ()4Z ()ORTA ()COK () PEKCOK

6- Okul midirinizin, segilen alternatif karan uygulayabilme ve sonuglarim degerlendirebilme
becerisi '

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

7- Okul midiriiniiziin, karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimim esit ( dengeli ) olarak
saglayabilme becerisi
( )HIC ()AZ  ()ORTA ()COK () PEKCOK

8- Okul mudiriniizin, kararlanin alinmas siirecinde uzman kisilerden yararlanabilme becerisi
( )HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

PSS PR T ¥y

9- Okul miduriniiziin, kararlarn alirken ileride meydana gelebilecek sonuglan énceden sezebilme
becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

10- Okul miduriniizin, karar alirken yetkilerinin bir kismim astlarina devredebilme becerisi
() HIC ()AZ  ()ORTA ()COK () PEKCOK




OKUL MUDURUNUZUN,
GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICILIK DAVRANISLARI:

| I-PLANLAMA: ]
[ DAVRANISIN DERECESI (OLCUSU): ()HIC ()AZ ()ORTA () COK () PEKCOK |

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

12- Okul miidiiriiniiziin, belirlenen hedeflere ulasxlmasim saglayic: faaliyetlerde bulunma becerisi
() HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

13- Okul midiiriiniiziin, okulun biitge ve gelirlerini belirleyebilme ve yapilacak harcamalan
planlayabilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

14- Okul miidtriniizin, egitim ekinliklerini planlamada, ¢evrenin beklenti ve olanaklarimi dikkate
alma becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ( )PEKCOK

15- Okul mudirinizin, uygulanabilir etkili ve verimli planlar yapma becerisi
( )HIC ()AZ ()ORTA ()(COK ()PEKCOK

iginde yapma becerisi
( )HIC ()AZ ()ORT4 ()COK ()PEKCOK

17- Okul midurunizan, plan sonuglarini objektif olarak degerlendirebilme becerisi
() HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

18- Okul miidiriiniiziin, egitim ve 6gretim islerinin etkin ve verimli yiiratiilmesi i¢in y1llik,aylik,
haftalik, giinlik sirelerde yapilacak ileri planlayabilme becerisi
() HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

19- Okul mudiiriiniiziin, ders arag ve gereglerinin temini, dagitilmasi, korunmasi ve kullaniimasim
saglayabilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

20- Okul midiiriiniiziin,okuldaki isleri formalite icab1 degil, okulun hedeflerini ger¢eklestirmeye
yonelik yapma becerisi
( )HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

16- Okul midiiriintiziin, planlamay1 midir yardimeilan, 6gretmenler ve diger isgorenlerle igbirligi |




OKUL MUDURUNUZUN,
GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICILIK DAVRANISLARI:

| M-ORGUTLEME: ]

| DAVRANISIN DERECESI (OLCUSU ): ( JHIC ()AZ () ORTA () COK () PEKCOK ]

20 __ee s e

uygun yapida diizenleyebilme becerisi
()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

22- Okul midiiriinjiziin, okulun islerinin mevzuata gore, diizenli bir sekilde yiiriitilmesi i¢in
gerekli ve yeterli 6nlemleri alma becerisi
()HIC ()A4Z ()ORTA ()COK ()PEKCOK

v oo s

23- Okul midirinizin, midir yardimcilan, 6gretmenler ve diger ¢aliganlar arasinda i bolimii
yapabilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

24- Okul midiriniizin, 6gretmenlerin ekip ( takim ) ¢alismalanini destekleme ve tesvik etme
becerisi

() HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK |
25- Okul midiiriniiziin, laboratuvar, islik, spor salonu, kiitiiphane ve arsivin sistemli bir sekilde |
diizenlenmesini ve kullanilabilmesini saglayabilme becerisi

( ) HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

26- Okul mudirunazin, okulu bir bitiin olarak ele alip 6gretmenlere gorevlerini siirdiirmekten
zevk alacaklan bir ¢aliyma ortami diizenleme becerisi

()HIC ~()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

27- Okul muduruniiziin, okul amaglarina daha kisa ve etkili bir sekilde ulagilmasim ve ¢alisanlann
daha verimli bir gekilde ¢aliymalarinin saglanmasi i¢in personel igindeki ¢atismalar: ¢6zebilme
becerisi

() HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

28- Okul mudiiriiniiziin, okuldaki yonetim yapisini, okuldaki personelin katilimini saglayacak
bigimde olusturabilme becerisi

()JHIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

29- Okul miidiiriiniiziin, okuldaki etkinlikleri insan ve madde kaynaklarina gére etkili olarak
yiiriitebilecek bigimde gruplandirabilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

30-Okul miidiiriiniiziin, okul i¢inde zamanla degisen sartlara gore yeni diizenlemeler yapabilme
becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK
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OKUL MUDURUNUZON,
GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICILIK DAVRANISLARI:

[IVILETISIM: ]

[ DAVRANISIN DERECESI (OLCUSU): () HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK ]

31-Okul midiriinfiziin, mevzuat ve uygulamalardaki degisiklikleri 63retmenlere zamaninda
bildirme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

32-Okul miidiiriintiziin, dgretmenlerin karsilikli etkilesimlerini saglayacak uygun iletisim ortamini
dizenleme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

33-Okul miidiiriintiziin, okulda sicak ve samimi iligkileri geligtiren bir iklim ( hava ) 6]u5turmaya
¢alisma becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

34-Okul midirinizin, her 6gretmenin okulda ¢alisan tiim personel tarafindan taninmasim |
saglama becerisi |

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

35-Okul mildiiriiniiziin, okul i¢inde yukandan asagiya, asagidan yukariya dogru dikey ve yatay |
iletisim kurabilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

36-Okul mudiirtinizin, egitim ve 6gretimin verimini arttirmak igin gidiileme ( motivasyon ) !
yollarint bilme ve uygulayabilme becerisi |
() HIC () AZ ()J)ORTA ()COK ()PEKCOK

37-Okul mudiiriiniiziin, okulda diizenlenen etkinliklerin gidisatin: takip ederek gordigii eksiklikler
ve alinmas1 gerekli tedbirler hakkinda 6gretmenlerle ayri ayn gorigebilme becerisi

(JHIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

38-Okul midiiriniiziin, 6gretmenlerle olan iliskilerinde, tavir ve tutumlannda tutarl: olma becerisi
( ) HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

39-Okul mudiiriiniiziin, 6gretmenleri elestirirken, nedenlerini de agiklama ve onlan dinleme
becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

40-Okul mudiiriniiziin, iletigimden bir esgidiim ( koordinasyon ) araci olarak yararlanabilme
becerisi

()HIC ()4Z ()ORTA ()COK () PEKCOK




OKUL MUDURUNUZON,
GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICILIK DAVRANISLARI:

| VI- EGUODUMLEME ( KOORDINASYON )

| DAVRANISIN DERECESI (OLCUSU): ( )HIC ()AZ ()ORIA ()COK ()PEKCOK

51-Okul midurinizin, zimre 6gretmenlerinin faaliyetlerini koordine edebilme becerisi
(JHIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

52-Okul miidiiriiniiziin, 63retmenlerin y1llik, iinite ve ginlik planlanni zamaninda yapmalarini
saglayabilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

53-Okul miidiriiniiziin, okulun amaglarina ulasilabilmesinin saglanmasi amaciyla 6gretmen, diger
calisanlar,68renci, veli, okul aile birligi, okul koruma demnegi, kaynak kisiler ve iist makamlarla
igbirligi yapabilme becerisi

( ) HIC ()AZ ()ORTA ()(COK () PEKCOK

54-Okul miiduriiniiziin, okuldaki islerin ytiriitiilmesini etkin bir sekilde esgiidiimleme
koordine etme ) becerisi

() HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

55-Okul miidiiriintiziin, miidiir yardimcilarina, 6gretmenlere ve diger personele yeteneklerine
uygun dengeli bir gérev dagilimi yapma becerisi
() HIC ()AZ ()ORT4 ()COK ()PEKCOK

56-Okul midiriiniiziin, okul i¢i ve dis1 gruplann deger ve davranislarini kurum yararina
uzlagtirabilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

57-Okul miidiiriiniiziin, esgiditmlemede ( koordine etmede ) denetimin 6nemini kavrayabilme
becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

58-Okul miidiiriiniiziin, derslerin birbiri ile uyumlu olarak okutulmast i¢in ziimre 6gretmenleri ve
smnif 63retmenleri arasinda igbirliini saglayabilme becerisi

( ) HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

59-Okul mL’ldi:lri.inilziinz okuldaki kisileri, birbirlerinin eylemlerinden haberdar edebilme becerisi
() HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

60-Okul miidiiriiniiziin, okul toplulugunun biitiin iyelerinin ve birimlerinin, egitim ve 6gretimin
isleyisine verimli ve etkin katilimim saglayabilme becerisi
() HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK
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OKUL MUDURUNUZUN,
GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICILIK DAVRANISLARI:

| V-ETKILEME:

| DAVRANISIN DERECESI (OLCUSU ) : (JHIC ()AZ ()ORTA () COK (‘)PEKCOK

oo s es o

6diillendirmeyi kullanma becerisi
\()HI'C ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK
|

42-Okul mﬁdﬁr&nﬁzﬁn, ise giidillemede ( motive etmede ) tehdit, cezalandirma ve gézdag
vermeyi kullanma becerisi

( ) HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

43-Okul miidurimiizin, okulda herkese egit davranmayi, temel bir deger olarak benimseme
becerisi

( )HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

44-Okul miidiriiniiziin, gretmenlere yukandan bakmayip, onlant kendine denk meslektaslar
olarak davranma becerisi

() HIC ()AZ ()JORTA ()COK () PEKCOK

45-Okul midiiriiniiziin, etkili konugabilme ve ikna edebilme 6zelligine sahip olabilme becerisi
() HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

46-Okul miidiiraniiziin, sorunlara kars: aninda ve etkili ¢6ziim bulabilme ve yeni yontemleri
kullanabilme becerisi

()HIC  ()AZ  ()ORTA ()COK () PEKCOK

47-Okul miidiiriiniziin, hazirlanan programlan ve planlar, ihtiyaca yonehk ve uygulanabilir bir
bigimde dizenleyebilme becerisi

() HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK
48-Okul mudiriiniiziin, kendine has bir etkilesim ve goriis aligverisi saglayabilme becerisi
() HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

49-Okul miidiiriiniiziin, gretmenlerin iglerini benimsemelerine ve kendilerini ige adamalarina
yardimci olabilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK () PEKCOK

50-Okul midiirtiniiziin, 6gretmenleri degisik 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmalan i¢in
giudilleme ( motive etme ) becerisi

(JHIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

<«



OKUL MUDURUNUZON,
GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICILIK DAVRANISLARI:

| VII- DEGERLENDIRME:

| DAVRANISIN DERECESI (OLCUSU): ( )HIC ()AZ ()ORTA () COK ()PEKCOK ' B

61-Okul midiriniizin, 6gretmenleri degerlendirirken objektif ve adil olma becerisi
()JHIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

62-Okul midirinizin, denetimlerde 6gretmenleri mevcut durum ve kogullara gére
degerlendirebilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

63-Okul midiraniizin, denetimi ve degerlendirmeyi 6zel degil genel, kisilere yonelik degil
performansa y6nelik yapma becerisi
(JHIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

64-Okul midiriniizin, 6gretmenlere denetim ve degerlendirme sonuglanni iletirken yapici ve
gelistirici olma becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

165-Okul mudiriniziin, degerlendirmede var olan bilgileri ve uzman oorusunu kullanabilme
becerisi

] ( ) HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK
66 Okul muadiriniizin, ders yilinin gesitli zamanlannda, 6Zr=tmenlerin derslerini ve ¢alismalarini,
,venmhllklen agisindan izleme, denetleme ve degerlendirebilme becerisi

‘ (JHIC ~()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

67-Okul mudiranizin, 6grenci 6devlerinin ilgili yénetmelik ve emirlere uygun olup olmadigin
denetleyebilme ve degerlendirebilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

68-Okul mitdiriiniiziin, degerlendirme siirecinde degerlendirmeye katilim imkan: verebilme
becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

69-Okul miiduriintiziin, brans-simf 6gretmenler kurulunda denetim sonras: genel degerlendirmeler
yapabilme becerisi

()HIC ()AZ ()ORTA ()COK ()PEKCOK

70-Okul miidiriniizin, okulun bir biitiin olarak etkililik derecesini ve verimlilik diizeyini tespit
edebilme becerisi

()HIC ()AZ  ()ORTA ()COK ()PEKCOK
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OZGECMIS

Aragtirmaci, 1974 Gaziantep Nizip dogumludur. ik ve orta
égrenimini Nizip'te tamamlamigtir. 1996 yilinda Gazi Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi bélimiinden mezun olmus ve 1997
ylinda sinif 6gretmeni olarak goreve baglamigtir. 1997 yilinda girdigi
Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Yoneticiligi,
Deneticiligi, Planlamasi ve Ekonomisi Programina girig sinavini kazanarak
bu alanda yuksek lisans égrenimine baslamigtir. Ayrica; 1999 yilinda Yiuksek
Ogretim Kurulu tarafindan agilan Yurtici Yiksek Lisans (YLE) sinavini
kazanarak Sakarya Universitesi'ne Aragtima Gorevlisi olarak atanma hakki

da kazanmigtir.

Evli ve bir gocuk babasi olan aragtirmaci, halen Gaziantep ili
Nizip ilgesi merkezinde bulunan bir ilkégretim okulunda sinif 6gretmeni olarak

gérev yapmaktadir.
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