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OZET

Yiuksek Lisans Tezi

1840-1856 Yillarnn Arasinda Rusya’'nin Balkan Pdikasi ve

Bu Politika Cercevesinde Osmanlimparatorlu gu ile iliskileri

Adem USLU
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Tarih B6lUmu

2007, Sayfa: IV + 92

Hazirlangi oldugumuz 1840-1856 Yillari Arasinda Rusya’nin Balkaritkasi ve Bu
Politika Cercevesinde Osmarimparatorlgu ile iliskileri adli calsmamizda, s6zi edilen
yillar arasinda Rusya’nin Balkanlar'a yonelils gholitikasi ve bu politikayla ilgili olarak

Osmanl Devleti ile ikkileri incelenmstir.

Bu cabmamizda Balkanlar, Rusya’nin tarih sahnesinescike bu bolgeyle ilk
ili skileri hakkinda bilgiler verildikten sonra, Balkaml hakimiyetinde tutan Osmanli ile bu
bolgeye yonelik hevesleri olan Rusgkilerinin genel karakterigii Gizerinde durulmgi daha

sonra da 1840’ yillara girerken iki devletin ide bulundgu genel durum analiz edilgtir.

Cakmanin ilerleyen kisimlarinda ise 1840’lardan itdar1856'ya kadar olan
donemde Rusya’nin Balkanlar'a yonelils diyaseti ve bu siyaseti izlerken kullagidarag ve
metotlar detayli olarak incelengni s6z konusu devletin Osmanli'ya yonelik Balkan
politikasinin uluslararasi alandaki yansimalaridiger Avrupa devletlerinin Rusya’nin bu
siyasetine kar, temeli gl¢ dengesi ve cikarskisine dayanan karmngegk politikalari ve bu

politikalarin sonuclar incelenmve deerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Rusya, Balkanlar, Ortodoksluk, 1840-1856



ABSTRACT

Master’s Thesis

Russia’s Policy towards the Balkans Between the Yea1840 — 1856

and Her Relations with the Ottoman Empire in this Gntext

Adem USLU
University of Firat
Institute of Social Sciences
Department of History

2007, Page: IV + 92

This study examines the foreign poti€yRussia towards the Balkans between the
years 1840- 1856 and her relations with the OttoBEapire in this context.

After describing the Balkans in general, Russtargergence in history as a vital power
and her preliminary relations with that regionsthiork focuses on the general characteristics
of Russo — Turkish relations, the former ruling Balkans and the latter desiring to rule the
region. An analyze of the general circumstance=sctifig both states in the early 1840’s

follows.

In the following chapters, this study analysedepth Russia’s foreign policy towards
the Balkans from 1840 to 1856 and the methods lamtbbls used in this policy. An
examination and assesment of the internationatcapsions of Russia’s policy towards the
Ottoman Empire regarding the Balkans and the caxqaenter policies of the European
states towards Russia concerning her Balkans pafidythe results of these European

policies follows.

Key Words: Ottoman, Russia, The Balkans, Orthodoxy, 1840-1856
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GIRIS

Anadolu Selguklu Devleti'nin parcalanmasiyla Anadoun batisinda kuguk bir Beylik
olarak kurulan Osmanli, 6ncelikle yonunu Batiyaigeis ve henliz daha 3. Padhi Murat
Hudavendigar zamaninda Balkanlar'a uzaywer 1365’te Edirne ent yapilmgti. Bir Asya
halkinin kurdgu devlet Oncelikli gegleme alanini Avrupa olarak belirlegnve bunun
sonucunda da Osmanhlar, daha Anadolu'nun yaridif@ hakim olmadan Balkanlar'in
neredeyse tamamini egemenli altina almgti. 15. vydzyildan itibaren Osmanl
Imparatorlgu’'nun asli unsuru pozisyonunda bulunan Balkan baiklFransiz devriminin
yarattgl milliyetcilik akimina, bata Rusya olmak Uzere gdir devletlerin de kkirtmasiyla
kisa surede kendilerini kaptirgtar ve 19.yizyilla birlikte Balkanlar Osmanl idianayan bir

yara haline gelngtir.

1789 Fransiz Devrimi’'nin dgudan sonucu olan liberal ve milliyetci gdlinceler,
Napolyon'un oteki Avrupa devletleri ile sayjari ve ggalleri ile hemen hemen tim
Avrupa'ya tginmistir. O kadar ki, bu djiincelerden etkilenmeyen hicbir Avrupa devleti
kalmamstir demek yank bir gézlem olmayacaktir.19. yiizyili énceki yiizyillardan ayiran
temel @elerden biri milliyetgiliktir. 19. yuzyila kadar Aupa, feodal bir temel tzerinde bir
araya gelmi bir cok siyasal birimden ofmaktaydi. 19. yizyilda ise bu kiguk siyasi birimler
bir araya getirmekte ve buyluk imparatorluklar i@ngagayan uluslarin amsizliklarini
sgilamakta, endustrilgne ve liberalizmin yaninda énemli bir payi olanilligretcilik akimi

kendini giicli birsekilde duyurmstur?

Dogu Avrupa’ya hakim olan geleneksel imparatorlar, ligekcilik akiminin ve Fransiz
devrimlerinin  etkilerini  Glkelerinden uzak tutmakstémekteydi ve 1815 Viyana
Konferansr'yla bu ortak amac cercevesinde dayaalicine girmglerdi. Ancak Viyana
Konferansrnin iki dnemli mimari olan Rusya ve Atwya kendi ulkelerinde boyle bir
anlays! gelistirirken, ayni hassas anlgyiOsmanli Avrupasi’ndan (Balkanlar) esirgegle,
ustelik caitli ikbal beklentileri icinde zaman zaman birbnilde rekabet zaman zaman da
isbirligi halinde Balkanlar'in istikrarsizgairiimasi icin ygun caba sarf etglerdir. Ozellikle
Rusya’nin Balkanlar'da yuratgii yayiimaci temelli politika, 1840’lardan itibaren tamamen
Osmanli'yl parcalama ve yikmaya yonelik bir hal gim Rusya’nin Osmanlr'ya yonelik

! sander, Oflk Caglardan 1918’e Siyasi Tarihs. 134
2 Sander, O; a.g.e; s. 138



uyguladgi buyikici politikanin en 6nemli unsurlarindan birisi ise Batkhalklarinin Osmanli
aleyhine baimsizlik isteklerinin koruklenmesi suretiyle skirtiimasi olmyg, Ortodoks
halklarin himayesi davasi adi altinda yuruttlen politika ile bu tlkenin geleneksel giineye

inme siyaseti devam etgtir.

1830’lu yillarda Osmanlinin yadgl i¢c karsikliklar Rusya’ya giney siyasetini hayata
gecirme hususunda son derece eflidoir ortam sunuyordu. Misir Valisi Kavalali Mehine
Ali Pasa’nin isyani ve plu ibrahim Paa’nin 1832 yilinda Kitahya'ya kadar ilerlemesi
uzerine Osmanli Sultani Il. Mahmut, Car Nikolaipéiracaat ederek yardim istgini

Zayif bir Osmanli Devleti'nin yerine, gigeciremeyecé ve Fransa tarafindan desteklenen bir
Misir'in gecmesini  Akdeniz'deki cikarlari acisimdazararli bulan Rusya bu teklifi geri
cevirmedi ve 1833 yilinddstanbul’a bir donanma ile 5 000 (Kurat'a gore 1®)Kisilik bir
ordu gonderdi. Rus kitalari Bazigi’'nin Anadolu sahillerine ¢ikarildilar.

Ruslar'in Istanbul’'u ele gecirmesinden kayg! duykgiltere ve Fransa, Mehmet Ali fa
uzerine baski yaparak, Osmanli hiikiimetiyle gmégya zorladilarisyan yagtigina gére Rus
kuvvetlerinin ¢ekilip gitmeleri gerekiyordu.

Ruslar, cekilmeden 6nce Beykoz'daki Hiinkiskelesi'ndeki Rus karargahinda, Osmanli
hikiimetini uzlamaya zorladilar. Sekiz yil sireyle akdedilen Hiinkskelesi Antlamasi,
Rusya ile Turkiye arasinda kdrkli yardima dayanan bir askeri ittifak mahiyeteydi.

Uzlasmanin gizli maddesiyle Osmanl hikimeti bir hamasnda Rusya’dan kea yabanci
devletlere Canakkale Bazr’'nin kapatiimasini kabul ediyordu. Rusya bu nedighile yalniz
istanbul’'u veistanbul Bgazi'ni kendi niifuz ve muhafazasi altina almaklarkgbr, ayni
zamanda Canakkale Bazi'ni da kendi nifuzu altina getignive diger devletlerin nifuzuna
karsi kapamg oluyordu® Boylece Rusya, Osmanl Devleti lzerinde tipki 17885

doneminde oldgu gibi etkili duruma gegiyordu.

Bu surecte, Car Nikola butiin emellerinesuhas gibiydi. Rus ordusu tarihinde ilk defa Turk
hakimiyetindeki Bgazici'ne ayak basm Rus donanmasi da Bazici'ne girmiti. Antlasma

ile ise Rusya Osmanli'yi himayesi altina almiKaradeniz’e yabanci devlet gemilerinin

® Altundgg, S; Kavalali Mehmet Ali Paa isyany s. 154



girmesini 6nlemy bulunuyordu. Neredeyse Rusya’nin Osmanli’yi ilhigkn kicuk bir adim

kalmisti.

Osmanli agisindan bakifinda ise durum tam bir felaketti. Zira artik Oshndrikimeti,
kendine bgli bir valiyle bile bga ¢ikamiyor, valisinin isyanini bastirmak, dahasbtnun
Istanbul’a girmesini 6nleyebilmek icin en biyuksdianinin askerlerini payitahtina davet

etme mecburiyetinde kaliyordu.

Boyle bir ortamda, 1840-1856 arasi yillar itib&aiyAvrupa biyuk devletlerinin D
Avrupa, Balkanlar ve Bgazlar'la ilgili izledigi yeni politikanin ana temasini, “Osmanli’'nin
Rus tahakkiminden kurtariimasi yada Rusya’nin Obniaerindeki nifuzunun kirilmasi

cabalar1” olgturuyordu.

I- COGRAFI VE SiYASI TERIM OLARAK BALKANLAR

Balkanlar, kelime manasi itibariyle gl bolge anlamina gelmektediBuytk bolimi daghk
ve kayalik olan, derin vadilerle parcalagme sik bitki drttleriyle kapli Balkanlar'da, gafi
yapinin bir sonucu olarak ilgtm ve ulgim her zaman zorlukla ganmstir. Ulasim ve
iletisimin zayifligi ise, birbirlerine korsu olarak yaamalarina r@gmen, kdltirel yonden
birbirinden ¢ok uzak, hatta birbirine gian halklar meydana getirgtir. Etnik farkliliklara,
kalturel farkhliklar da eklenince ginanliklar daha da artgyiBalkanlar istikrarsizia agik
bir bolge haline gelmgtir. Balkanlar'da, asirlar boyunca yuzlerce dewldturulmasinin ve
ylzlercesinin yok olmasinin en énemli nedenlerindenfarkhliklari dismanliga ceviren bu

tutucu ve icine kapall Balkan kultartdur.

Her ne kadar Balkanlar, kelime anlam itibariyleglda bolge anlamina gelmekte ise de
aslinda isim kaynani bugin Bulgaristan sinirlarinda kalangdaitlesinden almaktadir. Bu
dag, bdlgenin ancak kuzeyda sinirini meydana getiggli halde Balkan yarimadasina adini
vermistir. Balkan yarimadasi ¢ Akdeniz yarimadasindandeguda olanidir. Blyuk bir
kismini eski Yugoslavya, Arnavutluk, YunanistanBagaristan kaplar. Kic¢uk bir kismi da
Tarkiye sinirlart icindedir.  19. yuzyll Barindan itibaren kullanilan  Balkan adi “sik
ormanlarla kapli siragé anlamina gelir. Avrupa anakarasindan belirgizeyiisekilleriyle
ayrilmadgindan, kuzey sinirini kesin olarak tanimlamak guclBir zamanlar Osmanli ile
Hiristiyanlik diinyasini birbirinden ayiran Tuna @eun kolu Sava, fiziksel bir sinir olarak



kabul edilebilir. Ama Eski Yugoslavya’'nin topraklafuna’nin tesine dgu genglediginden

bu cizgi siyasal ve demografik sinirlarlagdasmamaktadir. Bu nedenle yarimadanin sinirlari
ikili bir tanimla belirlenir. Fiziksel cgrafya agisindan Balkanlar'in sinirlari kuzeyde Toma
asagl kesimleri ve Sava irnga doguda Karadeniz, guneygoda Ege denizi, glineyde
Akdeniz ve guneybatidbon denizi ile gevrilir. Bu sinirlar icerisindeki golcimu yaklaik
505.000 km.karedir. Siyasal gmafya acisindan bakilginda Balkanlar; Arnavutluk,
Bulgaristan, Yunanistan, eski Yugoslavya, Turkiye'nAvrupa’daki topraklari ve

Romanya’nin tiimiini icine alir. Bu durumda yarinmdgiizélgiimii 788.598 km.karedir.
ll- RUSLARIN GUNEY SIYASETI VE iLK OSMANLI - RUS MUNASEBETLER 1
1- Ruslar'in Tarih Sahnesine Cikslari ve Guneyellgileri

Ruslar'in bir devlet olarak tarih sahnesine ilkiglée ile ilgili net bir zaman olmamakla
birlikte 862 yili Rus devletinin Béangici olarak kabul edilrglir. Devletin kurucusu Rurik’in
ise 879 yilinda oldgii bilinmektedir. Rurik 6ldukten sonra glo igor devlet idaresi icin
kicuk old@gundan, devlet idaresiyle yakin akrabasi olan Qlegnur edilmgtir. Bu sahis
Novgorod cevresinde hukim sirmekle kalmgmiblyik ticaret yolu™nu ele gecirmek ve
Dnepr boyundaki gier Slavlar'i da idaresi altina alma gayesiyle negyie d@ru inerek
Kiyef'i isgal etmi ve buraya yerkerek Kiyef Rusyasi devrini katmistir. Ki, asil bu durum

Rus devletinin gercekten kurulgu dénem sayilmaktadir.

Oleg, Kiev'e yerlgir yerlesmez Bizans’a bir sefer agmaya karar vetmiKalabalik bir
orduyla  nehir ve deniz yoluyla ve buyik kayikhasitasiylaistanbul'a gelip Bizans
payitahtinin etrafini yama etmglerdir. Tarihleri boyunca hep Akdeniz'e, Barlara ve
etrafina hakim olma ulkisu ile yanip tsém  Ruslar'in,istanbul’a ilk gelleri bu sekilde
olmus, bu seferlerinde muvaffak da olgtardir. Bizanshlar, Oleg ile mizakerelere girmek
zorunda kalny, Ruslar bu mizakerelerde vergi ve ticaret avaariaf&lamislardir. 941'de
Knezigor zamaninda yapildstanbul seferi ise, ilk biyiik Rus seferi olma hétiryi tasimis,
Bizanslilar'in Usttn gayretleri ile Rusldstanbul’dan kovulmglarsa da bu defa Anadolu

*  Ana Britannica Cilt 3, s. 257
® Kurat, A. N;1917'ye Kadar Rusya Tarihis. 21



kiyllarina cikarak yamalamglar, Bizanshlar Ruslar't buradan da agtar ve boylelikle

Anadolu kiyilarina yapilan ilk biytik Rus hiicumuetéfmistir.°

Ruslar'in Balkanlara ilk askeri seferleri ise, 9§finda olmytur. Bizansimparatorlgu
Balkan yarimadasinda, Tuna Bulgarlar’'nca gittikeggan bir tehdide maruz birakilinca,
Imparator Nikeforos Il. Fokas, Rus Knezi SvyatoslaBulgarlar'a kagi harbe davet etrtir.
Rus knezi bu daveti kabul etgniaskerleri ile birlikte Tuna’yl gecerek Bulgar Car birkag

defa yendikten sonra fta Pereyaslavets olmak lizere Tuna boyungktkileri zaptetmitir.”
2- Ruslar’'in Ortodokslugu Kabult

Rus Knezi Vladimir kismen Bizarisnparatoru ile iyi ilikiler icinde olmak arzusu kismen
de imparatorun kizi ile olan bir evlilik minaselsgtbebiyle 10. ylzyilin sonlarinda (988 veya
989) Hiristiyan olmstur. Kiev Knezinin Hiristiyani resmi kabulii ile Rus tarihinde yeni bir
devir balamistir. Ortodoksluk, Rus devletinin gemesinde ve Rus kuiltartninsekkil
etmesinde cok 6nemli bir rol oynaghr. Dikkate alinmasi gereken en dnemli husus ise,
Rusya’nin Hiristiyanfii Bizans’tan alny olmasidir. 10. yuzyilin sonunda artik gdove Bati
Hiristiyanlik merkezleri birbirinden resmen olmasahi ayriimg bulunuyordu. istanbul
Ortodokslgun Roma da Katolik@iin merkeziydi. Ortodoksluk artik yukselme devresna
yaklasmis olan Bizans kdltarintn 6zelliklerini yansitiyordiev Rusyasi bu dini kabul
etmekle, statik Bizans medeniyeti ¢cevresine girm@ bununla Roma-Katolik kultir sahasina
katilan Bati Avrupa kavimlerinden farkli bir yolammsti. Bu durum sonraki Rus tarihine
kendine has bir karakter verniRusya’nin Avrupa milletlerinden farkh sekilde bir

medeniyet meydana getirmesine sebebiyet whimmi

Vladimir 989'da Hiristiyanlgi kabul edince, Rus Kilisesistanbul Patgine baglh bir
“metropolitlik” olmustur. Ruhaniledstanbul’dan gelen Rumlar'di ve bu suretle Kiev Rassy

Kilise vasitasiyldstanbul’a simsiki bganmsti.®

Ancak, 1043 yilinda ¢ok koyu bir dindar olmasingman Rusya Krali Yaroslaistanbul'a
bir akin dizenlengiise de bu seferinde g1l olamamgtir. Ayni kral zamaninda Rusya’nin

ilk defa Lehistanglerine karsmaya baladigi gorulmistir ki, sonraki ylzyillarda bu devletin

® Kurat, A.N; a.g.e; s. 23
" Kurat, A. N; a.g.e; s. 25
8 Kurat, A. N; a.g.e; s. 31-32



Avrupa ve Balkanlar'a agilma politikalarindaki kilkonulardan birisini Lehistan meselesi

olusturacaktir.

3- ilk Osmanli-Rus Miinasebetleri

Rusya’nin Osmanli Devleti ile ilk diplomatik miinasélerinin balangici 1lI. ivan zamanina
rastlar. Diplomatik minasebetler, Rus tlccarlariagv5'ten sonra Osmanl’nin elinde
bulunan Kirim’daki Ceneviz kolonilerinde ve Azalehrindeki algverisleri vesilesiyle
baslamistir. Diplomatik minasebetlerin flamasi ise Kirrm Hani Mengligerey’in aragili
ile olmustur. Bu han, Moskova Ruslari’'nin Altin Orda hakyetinden kurtulmasi hususunda
Ruslara biyik yardimlarda bulungtur. Kinm Hani, bu defa da dosiuan ile Osmanli

Padsahi Il. Bayezid arasinda minasebetlerigldraasina da vesile olrgiur.

Macar Krali Mathias Corvinus’a Moskova'dan gonié® Rus elgisi Fedor Kuritsin,
donistnde Turkler tarafindan Belgrad’ta durduruktwi Elci, Macar Krall ve Mengligerey
Han'in aracilgl sayesinde serbest birakiftm. Kuritsin Moskova'ya doénince, Turk
pasalarinin, Moskova beyinin Padh ile minasebet tesis etmesi istanbul'a elci
gondermesi hakkindaki telkinleridivan’a bildirmis, Moskova Knezi, Kirrm Hanina bir
mektup yazarak bu hususta fikrini sognMengligerey deistanbul’dan aldy olumlu cevabi

fvan’a bildirmitir.

Rus tlccarlarinin bir sureden beri Azghrinde ve Kefe'de bazi zorlamalara maruz kaidi
dgrenen ivan, bunu Osmanli ile siyasi minasebetlerigldmici icin bir firsat olarak
deserlendirmi ve konuyla ilgili Padiaha bir mektup yazmi bu mektubunistanbul'a
gbnderilmesi ile ilgili de Mengligerey’e ricada bmmutur. Mektubun tarihi 1492’dir.
Moskova Knezinin mektubunda, Rus tuccarlarin Azak Kefe sehirlerinde, oradaki Ra
tarafindan bircok haksizliklara maruz birakildanlatiimgtir. Mektubun istanbul’da ne tir
bir etki yaptgl tam olarak bilinmemekle birlikte, bir Turk el¢iMloskova’ya gitmek icin yola

cikarilms, fakat Litvanya arazisinde durdurufgluicin geri donmeye mecbur kalgtir.

ll. Ivan, Rus elcilerinidstanbul’a kabul edileceklerinigtenince 1497’de Michail Pjeeyev
adl birini Istanbul’a elgi olarak gondergtir. ilk Rus elgisininistanbul’a geli ve huzura
kabuliine dair Osmanli kaynaklarinda herhangi lkiyda rastlanmamaktadir. Il. Bayezid
tarafindan lll.ivan’a gonderilen cevapta, ilk Rus elgisinin kabaghketlerinden stz edilgi



ise de Osmanli Pagihi, Kefe ve Azak'taki Rus tuccarlarina iyi daviaogsina dair sz
veriyordu. Diplomatik ilgkilerin baglamasi ile Azak ve Kefe’deki Rus ticaret faaliyet
artms, Moskova velstanbul arasindaki §ki devam ettiriilmg ancak Moskova Kral'nin
dogrudan dgruya istanbul ile temasi uygun gorilmeyerek, bie iKefe Valisi, Sultan 1.
Bayezid'in @glu Mehmet goreviendirilngtir.

1501'de Kefe'ye Andrey Kutuzov adli bir Rus el¢cglms ve Moskova Knezinin  Rus
tuccarlara yapilan tazyiklere gkin yakinmalarini iletmitir. Buna kasilik olarak Kefe'den
Alag06z isimli bir Turk elgisi Moskova'ya gitngiir. Bu sahis Rus bgentine giden ilk

Osmanli elgisidir.

4-lk Osmanli - Rus Miinasebetlerinde Dikkati Ceken Husslar

1- 1. ivan batan itibaren kendisini Osmanli Pgal ile git duruma koymak istengiir.
Soyle ki, Knez Osmanli Pagdihi’'ndan gelen namede pgatiin kendi ismini dncdyan’in
adini sonra yazdi diye gucernytni 1501'de Bayezid'e yazgh mektubunda o©nce kendi adini,
sonra Sultanin ismini koyngielgiye desayet bunun sebebi sorulursa veggazevapla ilgili

talimat verilmiti.

2- Istanbul tarafindan Moskova Rusyasi'na hi¢ eheratmigriimemgtir. Donemin Osmanli
kaynaklarina bakilginda Osmanli devletini idare edenler nazarinda Kdes Rusyasi’nin
varligl ile yoklugu arasinda bir fark gozetiimegisezilmektedir. Zira 15. yuzyil sonlarindaki
Osmanli kaynaklarinda “Moskova Kneifi adi bile gegmemesiistanbul’da Ruslar’a olan

ilgisizligi gbstermeye yeterlidir.

3- Karadeniz'in kuzeyinin yukari bolgelerinde g#emekte olan yeni siyasi alumun,
Istanbul’da yeterince derlendiriimesi yapilamangir. 1480 vyilinda Altin Orda
hakimiyetinden c¢ikan Moskova Knegfnin kisa bir zaman iginde B Avrupanin en
blyuk devleti haline gelmesi ve eski Rus beylikigrine bu defa “milli bir Rus devleti"nin
kurulmasi, gerek Fatih Sultan Mehmet'in gerekseBHyezid'in yeterince ilgi ve alakalarini
cekmemgtir. Temel politikalarini Akdeniz ve Balkanlar'dakiakimiyeti ele almak ve devam

ettirmek siyaseti Uzerine kuran Osmanli devlet@danin hi¢ biri, Dgu Avrupa’daki siyasi



degisikligin bu temel politika Uzerinde yarinlarda ne deretemsuz etkileri beraberinde

getirecgini sezememnglerdir®
5- Turk-Rus Minasebetlerinin Genel Karakteristigi

Tarkler ve Ruslar imparatorluk kurucu iki milletawbhk, ortak jeostratejik alanlarda yuzlerce
yil rekabet ettiler. Bu rekabet skisi ¢cogu kez, iki farkli medeniyetin gafi ve kulttrel
alanda ka1 karslya gelmesi hususunda olgtur. Askeri ¢cagmalarla sinirli olmayan bu gki
bigimi, etkisini, iki imparatorlgun sinirlarini, hinterlandini  san jeokulttrel alanlara

tasimistir.

Tarihi Osmanli-Rus veya Turk-Rus rekabetinin, biuinkparatorlgun varisi siyasi yapilarca
farkl yogunluklarda da olsa surdurulgii soylenebilir.

Osmanlrnin kuzey ve bati istikametinde stratej@niglemesi, imparatorluk haline gelen Rus
gucuyle kagilasmakta gecikmeyecekti. Bu kalasma kuzey ve bati istikametinde offlu
kadar, dgu ve kuzey dgu yonunde de cephalmeye dongecekti. Osmanli'nin hem kuzey
hem de bati yonunde ilerleme stratejisi ile, Rusiabati ve giney yonunde ilerleme
stratejisinin  bu iki gliciin ¢amasina donimemesi mumkin ggdi. Ozellikle istanbul’'un
Osmanlilar'in eline gegcmesinden sonra Ruslar, dokelizun merkezi olmak iddiasiyla
Ucunci Roma misyonunu (stlenmekte gecikmediler. ldRus Osmanli Imparatorlgu
karsisinda Ortodokslgun evrensel merkezi olma iddiasi ilstanbul'un tarihi Ortodoks
merkezi olma durumu iki guc arasidaki rekabetineas&lanla sinirlanamayagal gosterdi.

Bu siyasal ideoloji arayl Ruslar'da emperyal iddialarina paralel olarakitagni korudu'®

Ruslar, bir imparatorluk olarak tarih sahnesineikiftri andan itibaren dwi-bati ve giney
ekseninde gesgleyerek dinya kara hakimiyetinin  6nemli kisminieehde tutmugtur.
Ruslar'in egemenlik kurduklar gmafya ile Rus kimigi ve ulusal idealleri arasinda glodan

ve siireklilgi olan bir iliski varolmustur.*

Rusya’nin derin kimfi cok aciktir: Rusya, ya Avrasyaci biyik imparatorolacak ya da

hic varolmayacaktir. Rusya’nin jeopolitik kirglj “kara ekiyalar” dalgasina, Slav

® Kurat, A. N; a.g.e; s. 117-119
1% Dugin, A;Rus Jeopolit§i Avrasyaci Yaklaim, s. V
1 Dugin, A; a.g.e; s. VI



unsurunun, Cengiz Hanimparatorigu'nun Tirk-Mazol kokeni ile ittifakina

dayanmaktadit?

Kuzey ve dgunun sguk denizlerine ¢ilgy her ne surette olursa olsun Glney ve Batr'nin
sicak denizlerine ¢ikla tamamlanmalidir. Rusya, ancak bu durumda jégdpdiakimdan
yetkin olabilir. Bunun icin 6zellikle cok sayida &durk savear yapiimstir ki, bunlarin
meyvesini Turkler ya da Ruslar gk geleneksel U¢ imparatorluktan ikisini zayif sdiien

ingilizler toplamglardir

Rus guneyi segidaki alanlari icerir: 1. Balkan yarimadasinin kgz€Sirbistan’dan
Bulgaristan'a dek). 2. Moldova, Giiney ve fdoUkrayna* Bu alanlarin timiine Rusya’nin
ebedi sinirlar olarak @d, gineye d@ru miteakip jeopolitik yayllmanin Usleri olarak
bakilmalidir®

Rusya’nin Osmanli topraklari Gizerinde géeme ve B@azlar yoluyla acgik denizlere glaa

politikaslyla, Ingiltere’nin 1878 yilindan sonra Osmanli Devleti'nparcalayip bamsiz

siyasal birimlere ayirma politikasina skemasi da imparatorfun zayiflayip yikilmasinda
etkili oldu. Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi Avrupa’nin buylkvidderi bu emellerini

gerceklgtirmek icin imparatorluk icindeki ulusal ve dinsetinlklari bg&msizlik yolunda
desteklemjler ve caitli Hiristiyan ve Misliman mezheplerin koruyucglinu Ustlenerek
devleti icten yikmak isterglierdir. Buyuk o6lctde bu ylzden, yalniz 19. yuzyildért tane
Osmanli-Rus saganin ¢iktgini belitmek, konuyu aydinlamak icin yeterli olgerektir™

Moskova-Rus devletinin siyasi tarihi aslinda Raisyn Turk illeri aleyhine yayiy hareketi
mahiyetindedir. Korkundvan'in 1552'de Kazan Ha@‘ni ortadan kaldirmasindan sonra
Ruslar durmadan yayilglardir. Son 350 yil iginde higbir devlet ve milRRuslar gibi devaml
harplerle, korgular1 aleyhine gegiemis desildir. Bu hareketin icabi olarak Ruslar'in siyasi
faaliyetlerinin  en karakteristik vasiflari yaydnve komgularindan toprak kazanmadir. Bu

durumdan en ¢ok zarar gérenler Tiirk kavimleri veletéeri olmustur.*’

12
13
14
15
16
17

Dugin, A; a.g.e; s. XVI

Dugin, A; a.g.e; s. 14

Dugin, A; a.g.e; s. 171

Dugin, A; a.g.e; s. 172

Sander, OAnkanin Yukselsi ve Disls0, s. 106
Kohn, H;Panislavizm ve Rus Milliyetcifi, s. 6
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Rus jeopolitikgi A. Dugin Rus yayilmagiini su gerekcelere dayandirir: “Rus halki hicbir
zaman mono-etnik ve tek irkli devlet kurmayi kerednir hedef olarak secmegtii. Ruslar'in
misyonu evrensel karakterde idi. Bu nedenledirokilar planhsekilde imparatorluk kurma
tarihine girdiler. Bunun sinirlari, daha fazla &Jg dini, halk yginlarini icine alarak devamli
genglemistir. Ruslar'in bu planli ve agikga ifade ediimi“yayilmaciligini” tarihin
tesaduflerinden saymak abes olur. Bu “yayillmac)liRus halkinin tarihi varofunun

ayrilmaz bir parcasidir ve onun medeniyet misyaireligi ile siki sikiya irtibathidir™®

l1I- 1840'LARA G IRERKEN OSMANLI VE RUSYANIN DURUMU
1- Osmanli’'nin Genel Durumu ve Babiali Donemi

Osmanli Devleti’'nin 19. yuzyildaki genel siyasi mamasi higte istikrarli gérinmuyordu.
Devlet, bir yandan gerileme devirlerindgradigl toprak kayiplariyla dtan parcalanmaya
baslanms, diger yandan Fransihtilali'nin tesiriyle giindeme gelen “milli” ayaklanalara
sahne olmgtu. SUphesiz bu ayaklanmalarda s die i¢ etkilerin yani sira, devletin g
kademe ve miesseseleri ilesrta idari yapisinda kendini gosteren sibazukluk ve

yozlasmalarin da 6nemli rolleri oldw inkar edilemezdf?

Osmanli Devleti icin 1840’ yillar ise yeni bir démin baladig! yillardir. Sultan II. Mahmut
1 Temmuz 1839'da vefat etgniyerine @lu Abdulmecit padiahliga gecmgtir. Bu yillar,
uzun suren i¢ miucadelenin sona ermesiyle Ulkenmlda nispeten istikrara kaywgu, bu
arada da Sultan Abdilmecitin ilk yilinda ilan oam Tanzimat ile ©6ngorilen yeni idare

anlaysinin devlette hayata gecirilmeye gdtigi bir dénemdir.

3 Kasim 1939'da Osmariimparatorlgu’nun tarihinde Giilhane Hatti Himayunu ile yeni bir
donem bgliyordu. Osmanli tarihinde Sadrazamlarin etki kgulwevirler olmgtu, ama
Tanzimat déneminde sadece Sadrazamlail,d8adrazamla birlikte etrafindaki burokrat
kadro da yonetime egemen olgtur?° Sadrazamla birlikte biurokrat kadrolarin artik dilk
kaderine bu denli 6nemli dlgide hukmetmesi bu dénenbir ¢ok tarihgi tarafindan Babiali

Asri olarak nitelendirilmesine yol acstir.

18 Dugin, A; a.g.e; s. 29
¥ Gulsoy, U;1828-1829 Osmanli-Rus Sagiada Rumeliden Rusya’ya Goglrllen Reaya 13
20 Ortayli,I; imparatorlugun En Uzun Yiizyily s. 87



11

Tanzimat't meydana getiren sebep ve amiller, dad@lilelerden dgdugu kadar bunlarin
neticesinde meydana gelen harici tazyik ve tegrlexlki daha cok tabi olmgtur. Filhakika
ikinci Misir meselesiyle ¢ok ngkiil bir duruma digen Osmanli hiikiimeti, garp devletlerinin
yardimina her zamankinden daha ¢ok muhtactit Resa, yapiimasini tavsiye eitiislahatla
bir taraftan imparatorigun, inkisafini durduran manialardan kurtulmak suretiyle igyel
kuvvetlenecgine, kendisini midafaa edecek duruma gigaue diger taraftan o an icinde
cirpindgl gucliklerden, mgkul vaziyetten siyrilip ¢ikabilmesi, ayakta duraielsi icin
yardima muhta¢ bulungu garp devletlerinin muzaheretini temin etmemicak bu sayede

miimkiin olabilecgine inaniyordif*

Uzun siren saltanat déneminin son on yilini MehAletile micadeleyle geciren Sultan
Mahmut, Mehmet Ali’ye fazla yer kaptifglidisiincesiyle Kutahya Anknasi’'ndan memnun
degildi ve bu durumu telafi etmek arzusundaydi. An&lktanin bu arzusunu gercegtiemek
icin harekete gegcen Hafiz Ahmet sBakomutasindaki 40 bin ik Osmanl ordusu, 24
Haziran 1839'da Nizip’'tébrahim Paa’nin ordusu kausinda bozgunagmamsti.

Bundan sonra felaketler birbirlerini kovalamaygladi. Verem hastglindan yatga dmis
olan Sultan Mahmut Nizip felaketini haber almadasfav etti. Osmanl palar arasinda
mucadele ve entrikalar fladi. Padjahin daha cenazesi bile kalkmadan Meclis-i Valairei
olan Husrev Pa, bagvekil Rauf Paa’'nin elinden mihri zorla alip kendisini o mevkiye
getirdi. HUsrev, Abdulmecit’in taraftariydi. g8r bazilariyla Mahmut'un tahttan indirilmesini
distundrlerms. Uzun sire hassa giti ve son olarak Kaptan-1 Derya olan Ahmet FevagaP
ise boyle bir ihtimale kar Abdulmecitin Kkatlini kurarmy.?? Fevzi, Sultan Mahmut'un
oldugunt, Huasrev'in bgvekil olup Suriye kiyilarinda harekat icin emrindelonanmayi geri
¢agirdigini duyunca donanmayi goturip Misir'a teslim &tlylece Osmanl Devleti sirasiyla
Oonce ordusunu, sonra psgahini en son da donanmasini kaybegtoldu. Gergi Fevzi bu
davrangindan 6turd hain sifatini aldiysa da, koca donammatvarileri, tayfalari, subaylari
ile onun emrine uyup tipitipis Misira gitmesi, bu sirada Osmanli'nin devlet alar
askerlerinde bile ne derece sadakat uyandirgbidgostermek bakimindan pek ibret verici

bir olaydir®

2L Turhan, MKiiltir Degismeleri, s. 169-170
22 Aksin, S;Turkiye Tarihi 3- Osmanl Devletis. 121
2 Aksin, S; a.g.e;s. 121
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Devlet gecirdgi bu Uclu felakete @men bu vartay!r Bariyla atlatabilmgtir. Bunun nedeni
Mahmut'uningilizler nezdinde yapnaioldusu bir sigortadir. Bu sigorténgiltere ile yapilan
ve Ingiliz tuccarlara kapitiilasyonlarin étesinde cad#tdc imtiyazlar sglayan 16 Asustos
1838 tarihli Balta Limani Ticaret Andenasi’dir. Gerek Mehmet Ali hadisesinde gerekse
etkisini girlastiran Rus baskisi kgsinda artik Osmanli kendisine dayanabigegeeni bir
koruyucu-miuttefik buluyordu ve Osmanli arazisinngetutabilmek @runa devletin bekasi

icin cok 6nemli olan iktisadi ¢ikarlarini feda edigu.

Devleti 1840’lara goturen Pagdih Mahmut'un yonetimi devrinde Osmanli'nin topa&rak
onemli Olctde kuculmesi s6z konusuydu. Cezayir, afhistan, Besarabya ve Karadeniz'in
guneydgu kiyilari ile Osmanli Kafkasyasi kesin olarak bgrg, Sirbistan ve Memleketyn'’in
Osmanli camiasiyla i&ar adam akilli zayiflang) Misir yonettgi bolgelerle birlikte baina
buyruk duruma gelmgtir. Misir'la mucadele gruna 6nce Rusya’'nin uyd@u kabul edilmg,
daha sonra (lkenin iktisadi menfaatleri batiyskpe cekilmistir. 1838’deki Osmanliingiliz
ticaret sozlgmesi, Ulkeyi acik pazar durumunasdidigi icin iktisadi iflas demekti. Nizip
Muharebesi ise askeri iflasi duyurmaktaydi. Buiflkkis yari somurgelik haline gou atiims

buyik adimlardf?

1839 yih Kasim ayinin Blarinda Gulhane’de okunan Hatt-1 Himayun'u c¢ikar&ultan
Abdilmecit ve Mustafa Ré Pasa bata olmak Uzere, devrin aydin burokratlar gercekten
telas icindeydiler. YUz yilhk buyik sorun yani, uluslaorunu her yerde patlak vermekte ve
imparatorlgun hayatini tehdit etmekteydi. Osmanli tlkesininyerinde ve her devirde yerel
nifuz gruplari vardi ve yonetimde s6z sahibiydikma yiz yili aan bir stredir Rumeli ve

Anadolu’da y6netim giclenen derebeylerin eline gettm

1839 yilinda Gulhane Fermani’'nin okgaonoda uluslararasi diplomasinin asil dnemli etkisi,
1833 Hunkariskelesi Antlamasr’yla Rusya'ya verilen Ortodoks tebaa Uzerindeknaye
hakkinin tesirsiz hale getirilmesidir. Ger¢cektemnfanin ilaniyla, Rusya’nin Ortodokslar’i
himaye bahanesiyle muhtemel mudahaleleri 6nleniyof@nzimatgi grubun bu manevrasini,
kuskusuzingiltere ve Fransa da destekliyordu. Bu yontemi @srburokrasisi bundan sonra
sik sik kullanacak, dahildeki hukuki dizenlemel@wyrupa’nin azinlik haklari konusundaki

muidahalelerine karileri stireceklerdif®

24 Aksin, S; a.g.e; s. 122
% Ortayli,I; a.g.e; s. 99



13

Ancak, Rusya Tanzimat'' Osmarimparatorlgu’nun icislerine karsmak icin bir vesile
olarak kabul etti. Ortodoks tebaanin Gilhane Ha#nsiplerinin tatbik edilmegi yolundaki
sikayetlerini dg@ru bularak Osmanh hikiumetine akgrétmeye kalktl. Sirp Knezi Mikun
yerine 1839'da Mihail'i tayin ettirdi, bu sefer derkac yil sonra zalimgini ileri strerek,
onun yerine Kara Yorgi sulalesinden Aleksandrnexliigini temin etti. Ruslar, Bulgarlar'in
baski altinda oldgunu ileri stirerek, Tanzimat'in Bulgaristan'’da dadiragle ve layikiyla

yurutilmesini istedilef®

Tanzimat doneminin devlet adamlarini Britanya sefya Fransa sefaretinden talimat alan
yoneticiler olarak dgerlendiremeyiz. 1840’larin Osmanli Ulkesi bir krize deisme
donemindeydi. Ulkenin ilkel tarim diizeni ve zamaat dayal iktisadi yapisi sanayi
imparatorluklarinin yayilma hirsiyla kaikarsiya kalmsti. Ordu kaldinimgti ve 19. ylzyilda
modern Osmanli ordusunu kurmak, 18. yuzyilda Petmo’Rusya’'da yapil kadar kolay
becerilebilecek birsi degildi.’

Resit Paa, Tanzimat'insampiyonu olarak Avrupa bsehirlerinde, 6zellikle Paris ve

Londra’da Turkiye'ye muttefik aramaya ¢iadi. Ona gore Turkiye artik kendisi de bir
Avrupa devleti oldgunu ispat etmsti! Avrupalilar'in  bu ke ne kadar itibar ettikleri

mechuldidr, ama muhakkak ki Turkiye'yi Ruslara kapiamak icin ona belli bir dl¢cide
destek olmaya kararlydil&F.

Tanzimat hareketi, imparatogun dg politikasinda denge siyasetini gindeme getirdi.
Osmanli aydin mutlakiyetcflinin bir eseri olan Tanzimat Fermani’'ylastzyan dénem, di

devletlerin miidahalesiyle cikarilan Islahat Ferriydanoktalandr®

Islahat Fermani farkl bir donemin Grintydd; Osménrupasi buyuk devletler icin bir sorun
olmustu. 1845 Libnan olaylaringiltere ve Fransa'nin Suriye ve Libnan’daki prog
emellerinde dgisikli ge neden olmgtu. Avrupa, Osmanli Ulkelerinde iktisadi-siyasi amlar
pesindeydi ve diplomatik rekabet hizlangti Kirnm Savai ile ise imparatorluk hegeyden
Once dg¢ borglanma donemine girgti. Balkan Slavlar’nin ve imparatorluktaki gér
azinhklarin 6zerk yonetim ve reform taleplerinimemsilciligini Avrupa Ustlendi. Islahat

Fermani kacinilmaz bir geihenin ve dy baskinin sonucuydu. Bununla beraber Avrupa

%6 Karal, E. ZOsmanl Tarihi Cilt 5 s. 188
2 Ortayli,I; a.g.e; s. 110

8 Gungér, ETarihte Tirkler, s. 393

29 Ortayli,i; a.g.e;s. 111



14

bayukleri Islahat Fermanr'ni her zaman kendiler®emanli’nin igslerine midahale hakki

veren bir belge olarak yorumladil3t

Islahat Fermanr’ndan gayrimuslim tebaa memnun olma@dnzimat Fermani'nin getirgli
haklardan da memnun olmaghardi. Ulusalcilik ¢@inda, Tanzimat ve Islahat Fermanlari

ancak ulusal ve toplumsal tepkileri hizlandirdifar.

Tanzimat Fermani'nin getirgli hikimleri zor hayatlarindan bir kurtgluolarak goren
koyluler, Rumeli ve Anadolu eyaletlerindgadara ve yoneticilere kgryer yer isyan ettiler ve
olay cikardilar. Ozellikle Rumeli vilayetlerinde kmibi koylu ayaklanmalari derhal ulusal
nitelige dongmekte gecikmedi. 19. yizyll ortasinda Balkan Slkavien bulundgu
bolgelerdeki koyli ayaklanmalari, nedeni ne olumdsun, ulusalci hareketlere d@nie
yetengindeydi. Bunun ulusalcilik hareketlerinde yeni bjama oldgu agiktir®* Ornegin
1841'de Ng sancg@inda cikan koyli ayaklanmasi topralgakarinin istismarina K,
Tanzimat'in getirdii hikimlere dayanarak cikti. Ancak bir yandan t&p@alarinin
cogunlukla Muasliman, yani eski dirlik sahiplerinin weakif matevellilerinin  soyundan
olmasi, dger yandan 6zerk Sirp Prergglnin ayaklanmalari desteklemeleri ona cargcabucak
ulusalci bir hareket nitédi kazandirdi. 1850'de Vidin’de Musliman topragaéarina kag

cikan isyan da benzegamalari izleyerek gatli.>®
2- Rusya’nin Genel Durumu

1840’ yillara girerken Rusya, Osmanl’'nin tam siae bir durumda bulunmaktaydi.
Romanov hanedani gucine gic¢ katmaya devam etrmielseordusu Avrupa’nin en énemli
kara ordusu pozisyonunda bulunmaktaydi. Ordusunumidsumundan gi¢ ve cesaret alan
devletin baindaki tecriibeli Car I. Nikola Avrupa lidegine soyunmaktaydi.

Ruslar, yeni ggal ettgi Ulkelerde uygulagn asimilasyon politikasi neticesinde nufus
bakimindan da suratle buyimekteydi. Bunu Vamb#8y,1'de tespit etmgive demgti ki:
“Rusya suratle buyuyor, Blyuk Petro zamaninda sihahcak 15 milyon idi, Katherina'nin

ctilus yilinda 25 milyon oldu, I. Aleksander’in oliyrinda (1825) 58 milyona ¢ikt?*

30
31
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33

Ortayli,I; a.g.e; s. 112
Ortayli,I; a.g.e; s. 115
Ortayl,I; a.g.e; s. 118
Ortayl,i; a.g.e; s. 118
3 Togan, Z. VTurkili (Turkistan) Tarihi Cilt I, s. 588
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Dogu Avrupa’da bu denli glclenen Rusya, HinKakelesi Antlamasi'yla Osmanlryi
1799'dan sonra tekrar vesayeti altina gmOsmanli Uzerindeki nufuzunu fevkalade
artirmsti. Ancak Rusya’nin Osmanli izerindeki byraetkisi bata Ingiltere olmak tizere
diger Avrupa ulkelerinin hguna gitmemgti. Rusya’nin Osmanl ve dolayisiyla da galar
uzerindeki bu etkisini Dgu Akdeniz'deki ¢ikarlari agisindan tehlike olarakmeye bglayan
Ingiltere ve Fransa’nin 6ndetindeki Avrupa devletleri Rusya’yr sinirlandirabilknéggin
hemen harekete gecgtardi. Buyik Avrupa devletlerinin  Osmanli devletibu denli yakin
ilgi ve alaka duymaya BEmasi, Osmanl’nin da bu devletlerin ilgisini Ro&fuzundan
kurtulmak icin bir firsat olarak kullanmaya yonelk&ilimi, tam da bu donemde Rusya’'nin

Osmanli Gzerinde izlegii politikay! desistirmesine yol acan etkenler oluyordu.

1798 Fransa-Osmanli sguadan sonra Osmanl Devleti ile Rusya arasindalenza 1799
tarihli anlgma ile birlikte Rusya, daha dnceden izlemekte @ld@smanli’yr yikma ve
parcalama uzerine kurulu siyasetinden vazggcrayif ve gigsiz ancak Rusya’nin himaye
ve kontroliinde bir Osmanl devletinin v@hi ve ygamini devam ettirmesini yeni politika
olarak benimsengii. Bu siyasetini gagl yukart 40 yil devam ettiren Rusya, Osmanli
uzerindeki himayesine ve nifuzunun devamina buytkupa devletlerinin  artik izin
vermeyecgini anlayinca, 1840l yillarda bu siyasetinden gegip yeniden Osmanlryi
parcalama ve yikma siyasetini benimsgimi 1840’ yillar Rusya’nin Balkanlar ve Bazlar
basta olmak tzere Osmanli topraklarindaki her olay alarak kargtigi, Osmanli Devleti'ni
yikima goétirecek adimlari atmak iginstmingiltere olmak tizere biyiik Avrupa devletlerini
ikna edebilmek ya da onlarin tarafsgai sa&layabilmek icin her tiurli cabadan geri

kalmadg! yillar olmustur.

Rusya’nin Osmanlrya yonelik 1840’ yillardan iaiten izledgi yikici politika, yaklgik 150
yil sonra Rus Jeopolitik¢i A.Dugin tarafindan “bugiiibariyle, Carlik ve boylece busbutin
Slavyanofil jeopolitge doni§ disincesinin korkunc bir tehlikeyi blnyesinde saklataa
oldugu” tespitiyle siddetli bir sekilde elatirilecekti: “ Romanovlar hakimiyetinin son yarim
yuzyillik doneminde iktidarin gipolitikasini, 1. Aleksandr’in Avrasyaci gelenee Kitasal
Kutsal ittifak (Rusya ve Orta Avrupa devletlerinin ittifala dayanan) perspektifleri ge
Ingiliz ve Fransiz yanlisi projeler belirlegtii. Rusya bu projelergruna dgal dismanlarinin
safinda yer alarak g@al jeopolitik muttefikleri kagisinda kendini mahvedecek gatalarin
icine suriklenmgtir. Sirp iddialarini desteklemekstanbul ve Canakkale pazlari hakkinda

sorumsuz iddialarda bulunmak, Avrupa’da Fransizankasinin Almanya karti projelerine
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istirak etmek gibi gigimler, Rusya’yl sadece kendine 6zgu olmayagildayni zamanda
kendini yok edecek olan bir siyasal roli yerineirgetye zorlamgtl. Dogu Avrupa’da
slavyanofil zeminde yerieneye cakmak ve orta Avrupa devletleri ile devamli gataya
yonelmekle Carlik rejimi, Rus devlet@lnin temellerini planh olarak oymuve Rusya'yi
dogrudan jeopolitik intihara suriklegtir. Hem Japonlar hem de Turkler'le sahaat bu
sekilde deerlendirilebilir.  Slavyanofil jeopolitik Utopya W@ya'yr Car, Kilise ve

imparatorluktan mahrum ett™
IV- RUSYANIN BALKAN POL iTiKASI VE YANSIMALARI
1- Balkanlar'da Rus Politikasinin Unsurlari

Rusya 15. yuzyilin sonlarindan itibaren Karadenikuizeyinde bir gi¢ olarak ortaya ¢ilsmi
ve bundan sonra, 6nce Karadeniz sonra dgaBlara ve Balkanlar'a inmeyi sistemli bir
politika haline getirmitir. Bu politika dgrultusunda hedeflerine adim adim ilerleyen Rusya

ilk olarak Karadeniz’e bigik Azak denizine, akabinde de Karadeniz'esoiay! bgarmstir.

ilk hedeflerine egen Rusya icin yeni hedefler artik Balkanlar veg&dar'di. 18. yuzyilin
sonlarina dgru Osmanlrya kan Gstunli@unid iyice kabul ettiren Rusya’nin Osmanli’yi
yipratma ve zayiflatma politikasinin temel ayakidan birisini Balkanlar okurmus,
Osmanli Avrupas! (Balkanlar) {a Rus muidahaleleri olmak uzeres dntdahaleler
vesilesiyle Osmanli devleti igin 19. yuzyil boyurkaynayan bir kazan durumuna getini
Rusya da, geleneksel yayilmaci politikasi icin sisrece elvegli bir ortam olgturan
Balkanlar'daki bu duruma kayitsiz kalmamve Balkan meselesiyle oldukca yakindan
ilgilenerek, sorunun daha da buyimesi ve bolgestikrarsizigtiriimasi icin elinden gelen
cabay! gosterngiir.

Rusya’nin Balkan politikasinin temelini Osmanirrgicsuzligtiriimesi ya da yok edilmesi
fikrine dayanan “Rus yayllmacii’ olusturmaktadir. Bu yayillmacilik politikasinin
Balkanlar’la ilgili ¢ssitli eksenleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisni& yakinlik ya da irk
bagi ve bu b&in bir sonucu olaPan Slavizmidir. Ikincisi din eksenidir ki buQrtodoksluk
davasi olarakekil bulmutur. Balkan halklarinin gaunun Ortodoks olmasi ve Ruslar’la ayni

dini inansa sahip olmalari dolayisiyla Rusya, Ortodokslahimayesi davasini giderek,

% Dugin, A; a.g.e; s. 45
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Ortodoks Osmanl tebaasi ile surekli olarak ve rhatkci bigcimde ilgilenmtir. Rus
politikasinin t¢lncu ekseni idaina mansabive Bogazlardir. Ruslar artik kendi guclerine
lyice inandiktan ve Karadeniz’'e hakim olduktan sobirbirleriyle d@rudan bglantili iki
hedefi daha ortaya koyrglardir: Tuna mansabi ve Bazlar'a hakim olmak ve bdylece zaten
onemli bir kara devleti olan Rusya’yi bir deniz glwaline getirmek.

Ruslar, bu eksenlere dayanan Balkan politikasirgulama safhasina gegcirirkensitie
vasitalar kullanngtir.  Bunlarin birincisi ve banda geleni Avrupa’nin en gucli kara
ordularindan biri olan Rus ordusuna dayanan silgi¢ kullanimidir. Osmanli devleti ile
Rusya arasinda XVIII. Yuzyilin ikinci yarisindanbdren yapila gelen sagtarda Ruslar’in
tatbik ettgi temel strateji en kisa yoldan Balkanlar'a inmek bradan Osmanli devletinin
bagsehrini tehdit etmektf®

Bir diger 6nemli ara¢ da, sajar sonunda @r sartlarda imzalanan ve g#i taahhutlerle
yazili kazanimlari iceren aglaa maddeleridir. Rusya 18. ve 19. ylzyilda kazariter sava
sonrasinda Osmanli icin cogiahukumler iceren anganalar kagiliginda savga son verng
bu anlamada yer alan maddeleri de, mumkin @ldhca kendi cikarlarina gore
yorumlamstir. Bu yorum farkhliklari dolayisiyla ileri stréh ve aslinda anjma metinlerinde

olmayan ekstra talepler ise yeni bir sanasebebi olmgtur.

Bu anlgmalarin Osmanl acisindan en yikicisi Kiguk Kayaakotlasmasi'dir. Antlgma,
Kinnm'in ve Azak denizi gevresinde sayan Tatar Tarkleri'nin Osmanli hakimiyetinden
cikmasi, civardaki 6nemli kalelerin Ruslar'a bitalasi gibi toprak kayiplarinin yaninda
Rusya’ya, Osmanli dahilindeki Ortodoks tebaayakdielerini himaye altinda bulundurma
hakkini  veriyordu ki, Ruslar adina, sonraki yillgibariyle strekli olarak Osmanli’'nin
icislerine kargmak icin iyi bir vasita bulunmygu. Bu itibarla, Kiguk Kaynarca Bar)
Rusya’nin  Osmanli Imparatorigu’nu yikmak yolunda c¢ok onemli bir barisi idi. Artik
Carice Katerina, Osmanli'y1 yikipstanbul merkez olmak (zere, bir Rum imparatarlu

kurmay tasarlayabiliyordu.

Kaynarca Bawi Turkiye’nin kaderine tesir etmesi bakimindan, lkgga Barsi ve Edirne
Barisi arasinda yer alir. Karlofca ve Kaynarca Baarasinda imzalanan bitin amhealar,

tipki Kaynarca Basi ile Edirne Bari arasinda imzalanan gov ve Bukrg Barslari gibi

% Gencer, A; Dogustan Guiniimiize Bilyiikislam Tarihi- Osmanlilar Cilt 11 s. 468
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Onemsiz kalir. Bu bagiTlrkiye'yi yipratan sayisiz felaketlerin sebebmnas, imparatorlgun
hic desilse Avrupa’da ¢okgiini balatmistir.>’

Rusya, Balkan politikasini hayata gecirirken bagdmanli ile bire bir kalngi bazen de
Ucilincii devletlerin icinde olgu durumlar ortaya cikrstir. Ozellikle Balkan bolgesine
yakinligi ve bu boélgedeki cikarlari vesilesiyle Avusturygys Balkan politikasinin Osmanl
ile birlikte bir diger aktori olmg, zaman zaman Rusya ile ¢ikar birlikgelve dayarngma
icerisinde zaman zaman da ¢ikar gatisi ve rekabet halinde olgtur. Balkanlar'in
Osmanlilar'in elinden ¢ikmasina sebep olagliba iki devletten birisi Rusya’dir. Reri ise
Avusturya. Bu iki devlet Osmanlimparatorigu’na kagi birlesmis olmalarina ramen,
Balkanlar'daki g¢ikarlari taban tabana zit giddndan ¢gu zaman ankamazlga dityorlardi.
Gergekten Ruslar'in Akdeniz ve acik denizlergrdoilerlemesi, Habsburglar'in Selanik ve
Tuna &zina dgru ilerlemesi ile badassamazdi. Balkanlar'daki Slavlarin pensizlga
kavusmasini 6ngéren Rus Panislavizm’i, 1867°den itibaoanlari bgimlilik altinda tutmayi

hayati bir zorunluluk sayan Avusturya-Macaristaniipetiyle badasmiyordu>®

Rusya, Balkan politikasini hayata gecirirken Avagduile dayarymadan daha cok rekabet
halinde olmyg, ancak cikarlarinin c¢atigi durumlarda Avusturya'yl bir Bana cok da
onemsemengi bu devletin fikirlerine daha ¢ok Avrupa dengesisandan bakng) bitin
Avrupa devletlerinin ve kamuoylarinin kendi aleydiddnebilecgi durumlarda Avusturya
savlarini dikkate almgiya da gormezden gelmegtii. Avusturya ise Germen irkindan olmasi
sebebiyle Prusya ile c¢ok siki shiler icinde bulunmakta ve Balkanlardaki cikar
micadelesinde zaman zaman bu devleti de yanina d&mngacini duyarak, aslinda
Balkanlar'la dg@rudan bir ilgisi olmamasina gmen Prusya’yl da Balkan politikasinin bir

unsuru haline getirngtir.

Avusturya, Prusya’nin degtiei yaninda hissetmekle birlikte, Balkanlar'da Rasie acik bir
mucadele ve catnaya girmeye cesaret edem@dden ancak bu ulkenin misaade gtti
oranda Balkanlar'da belirleyici rol alabilgtir. Prusya ise, yeni bir guc¢ olarak §o
Avrupa’da sahne almiolmasina rgmen Rusya'yl kaisina almaya hicbir zaman cesaret
gOsteremenyi boyle olunca da bu Ulkeyi Balkanlarda frenleyetek bir gic olmanin

uzazinda kalmgtir.

37 Hammer, JBiylk Osmanl TarihiCilt 8, s. 540
% Meydan Larousse Cilt 2s. 115-117
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Ne zaman ki Rusya, Balkanlar siyasetinin en dnamBurlarindan olan B@zlar'la ilgili
mevcut durumu lehine dostiirecek adimlar attiste o zaman karsinda, kendisine artik dur
diyebilecek olan yegane giic olaimgiltere’yi buldu. Ingiltere’nin denizlerdeki bariz
ustinligunun farkinda olan ve bu devletle bir gatayr gbze alamayan Rusya, Ozellikle
Osmanli siyasetindingiltere ile birlikte hareket etmek istegningiltere ise, Dgu Akdeniz
ve Hindistan'daki cikarlari icin dnemli bir tehdmaline gelen Rusya ileshirligine sicak
bakmamgtir. Balkanlardaki Rus niifuzu ve etkisi ise andakjiltere’nin Rusya’ya yonelik
diger Avrupa devletleriyle birlikte ydrttfil politika neticesinde Kirim Sawyéyla gegici
olarak 20 yil i¢in sinirlandirilabilrgtir.

2- Balkan Slavlarr'yla Ruslar'in Minasebetleri vePan Slavizm

Panislavizm, Fransithtilali'nin ve Napolyon savgdarinin ortaya ¢ikargi siyasi problemlerin
tesiri ile Dggu ve Merkezi Avrupa aydinlarinin  zihinlerinde gdo, milliyet¢i unsurlarin

emperyalist ve milletler istii temaytillerle kamasinin meydana getigdibir harekettir®

Bir bagska tanimla ise Panislavizm, Rusya’nin 6zellikle IGadéneminde uyguladi, Islav
irkindan olanlari kendi hakimiyeti altinda bir detvhalinde toplama siyasetidir.

Bati Avrupa siyasi ¢evrelerinde Panislavizm kavrab®70 yillarindan itibaren kullaniimaya
baslanmstir. O donemde bu ifade iléslav irkindan olan kavimlerin Rusya’nin yénetiminde

birlestirilmesi kastedilmgtir.

“Panislavizm” tabiri ilk defa 1826 yilinda Slovakazarlardan J. Herkel tarafindan
kullaniimistir. Latince olarak kaleme algive umumilslav diline ait olan bir eserinde “Verus
Panslavismus” (Hakiki Panslavizm) tabirini ilmiditire sokmgive dolayisi ile bu s6zin
sonralari siyasi bir tabir olmasina yol aghm Siyasi amach birIslav Birligi” yaratmak fikri

ise ilk defa,Islavlarin bati kismina ait, Katolik dinine mensépusturya tebaasindan bir

Slovak tarafindagekillendirilmistir.

Bu siyasetin en hararetli taraftarlari da Rusyagiitikce ntfuz kazanan “Panislavistler”
olmustur. Panislavizm cereyani Rusya’da 19. yuzyil lartaa d@ru suratle gedimisti.

“Turkler'in zulmil altinda inleyerislav kardglerini kurtarma” maskesi altinda hareket eden

% Kohn, H; a.g.e; s. 15
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bu zimre mensuplarinin esas gayeleri, Rusya’ninkinigeti altinda butunislavlar
birlestirmek ve Istanbul’'u ele gecirmekti. Panislavistler bu maksdthyasofya’'ya hag
koymak” sloganini ortaya atghardi. Balangicta Rus hikimeti tarafindan desteklenmeyen
bu hareket, Car Il. Alexsandr zamaninda gittikgevetlendi ve Rus siyasetine tesir etmeye
basladi. Siyasi alanda panislavistlerin en muhgahsiyeti 1864’teistanbul’a elci olarak

gonderilenignatiyev olmgtur.*°

Balkanlar'daki Slavlarla Rusya arasindaki ilk nai$ebetler, Rus tarihinin fangicina,
Kiyef Rusyasi devrine kadar ¢ikiyorsa da, BalkamiaDsmanli devleti ve Avusturya eline
dismesiyle, bura Slavlari ile Ruslar arasindakiler kesilmi gibiydi. Gliney Slavlari’nin
medeniyet bakimindan en ileri dizeyde olanlari Katolan Hirvatlardi. Bu zimreye
mensup Yuri Krijani¢ adli biri 17. ylzyil ortalaand@ru, Panislavist gokler tasarlamaya
basladi. Krijani¢, Balkan Slavlar’nin hem Almanlar hede Tirkler tarafindan ezilmekte
olduklari, Slavlar'in medeniyet ve dil bakimindaskgyeride kaldiklari ve Slavlar’'in yegane
kurtuluslarinin, biyik bir devlet olan Moskova Cdrlietrafinda toplanmakla mumkin
olaca hikmine varmgti. Bu sahsin fikrine gore Slavlar'in en buyuik sgiant Almanlar’di.
Panislavist fikirlerle kafasini doldurduktan sonkxijanig, 1659'da Moskova'ya gitti.
Moskova’'da yuksek aile gocuklarina hocalik yapmaéyggladi. Rusya’ya gelince buranin,
Avrupa’dan her bakimdan geri kagghi, Rus ahalisinin tam bir barbarlik icerisindga@gini
gordu. Moskova Cagii'nin yikselmesi ve Slav kavimlerine rehberlik bii@esi icin,
Ruslar'in herseyden once Avrupalilardan, Almanlar'dan bir¢ceky @srenmeleri lazim
geldigi kanaatine vardi. Ozellikle ekonomik, kiltiir veaid kleri sahasinda bir reform
yapillmasi gerek#ini bunun da ancak Car tarafindan cebirle yapéagiini sOdylemeye ve
yazmaya bgadi. Krijanic’'in fikirleri Rusya yoneticileri tafandan stipheyle kagilandi ve
Katolik olduzu da meydana cikinca kendisini Sibir'e strduler.rBiiddet sonra memleketine
geri donen Krijani¢, Moskova’da umgu calsma ortamini bulamadiysa da, Rusya seyahati

vesilesiyle kaleme alg eserde panislavist fikirlerini vurgulasgtr.

Batun Slav kavimlerini tek bir idare altinda toplamayesi giden pan slavizm, Slav iriggil
icin sahip olunan tim ulusal 6zgurltklerin fedaledglecesini dngdrmektedir. Rus pan-
slavistlerin ideallerine ukabilmeleri icin, dguda yeni fetihlerle Rus emperyalizmini
gelistirmek, Rus egemerg altinda bulunan g#li millet ve irklari Ruslatirmak, Rusya'nin

disinda kalan Slav toplumlarini Rus egemgindiltinda birlgtirmek gerekiyordu. Bu gogé

4 Kohn, H; a.g.e; s.5
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gore Osmanli ve Habsburglar vakit gecirmeden yiédi ve onlarin yerinéstanbul merkezli
Slav devleti kurulmaliydi. Bunun icgin de, hedefnaim her iki imparatorluktaki Slav ve

Ortodoks halklar ayaklanma yonundekkatilip bilinglendirilmeliydiler.

Aslinda bir Rus olan fakat slavyanofil glincenin etkisinde Bulgar tarihini yazan Venelin
kitabinda, Bulgarlar'in Slav siyasal ve kulturelittandeki énci rolunt parlak bir Uslupla

vurguluyordu®*

“Islav Birligi” cereyani, siyasi panislavizmden ziyade edebi kidtir panislavizmi idi.

“Panislavizm”in siyasi bir hareket oluvermesi Rusya bu ilmi ve edebi cereyani kendi
emperyalist maksatlarina alet edinmek istemeginilenkiin olmgtur. Panislavizm Rusya’da
once bir kdltir meseleseklinde gelgmistir. Sonra siyasi bir renk algtir. Bu yénden, Rusya
disindaki Islavlar'la Ruslar arasinda bir benzerlik vardir.cAk Rus panislavizminin bitiin
islavlar, Rusya'nin hegemonyasi altina koymak Igtaviar “Ruslatirmak” amacinda

oldugu goriilmektedif?

Rus pan-slavistler, Slav halklar arasinda  Rusy&iniigetinde sadece siyasi bir
batinlemenin dgil, ayni zamanda, dilsel, tarihi ve kuoltirel bith kurulmasini da
savunmaktaydi. Bu akim daha sonra “ bitin SlavRuslgtirmak” yani bir tir Pan Rusizm

sekline burtnmigtir.®

I. Dinya Savgt'yla biten zaman c¢izgisinde Turkiye'nin toprakiam 10 milyon
kilometrekareden 770 bin kilometrekareye sidlién Rus-Turk sag&arinin temelinde
“Panislavizm” vardi®* Rusya’nin politikasinda giineye sarkma ve sicakiziere ¢ikma

desismez stratejidir. Panislavizm bu stratejinin biraralmustur.*

Gunumiuze kadar politika ve kultir gegcecerisinde uygulama imkani bulamanelmasina

ragmen panislavizm, son 150 yildir, cok sayida zites& etmg ve pek cok enteresan teoriyi

Ortayli,I; a.g.e; s. 83

Kohn, H; a.g.e; s. 7

Isyar, O.G;Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlari Béaminda Sovyet-Rus RiPolitikalari ve Daslik
Karaba& Sorunu, s. 15

* Kohn, H; a.g.e; s. 13

% Kohn, H; a.g.e; s. 12
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ortaya cikarmytir. islav kalabaliklarini, kitlelerini ihtirasla hareketevk etnyi, Rus

emperyalizminin manivelasi olrgtur *®
3- Balkanlara Rus Mudahalesinin Din Ekseni

Rusya, Osmanl ile siyasi munasebetlerinde beyilkayif digurebilmek icin Ortodoks
unsuru, 18. yuzyilin kandan bu yana her firsatta bir tehdit araci ol&adlanms ve bu yolla
Osmanlry! dahilde zayif diirme siyasetini yurutngiiir. Rusya’'nin bu siyaseti Uzungdr
ve Akcura’nin eserlerindesu sekilde ifade bulmgtur: Prut sav@ndan once “Petro,
Osmanlilar'la harbe karar vererek Turkiye idareskidDrtodoks reayayi ( Runbslav, Eflak,
Bogdanlilar) metbulari aleyhine tahrik ile Turkleryapac& muharebede dahili isyanlardan
istifade etmek istedi; hatta muharebeden evilbk, Bogdan voyvodalarini kendisine celb
etmeye muvaffak oldu®* “Osmanli Devleti'nin zaafindan bu sirada en cagifadeye
calisan Rusya Carli olmustur: Sirplar’i ve Karadgilar'i isyan ettirdgi gibi, Rum reayayi da
ifsad edip duruyordu. Rumeli'de bdyle Osmanl vahdeparcalamaya caigi gibi, o

zamanlar Osmanli hakimiyetinde bulunan Cenubi Ksyfaéya da girmiti.” *®

Rusya, 0Ozellikle 1774 Kiguk Kaynarca Astl@asi’'ndan sonra, imparatorluktaki Ortodoks
tebaayr Osmanlimparatorigu tzerindeki muidahaleci tutumu icin  temel dakana
noktalarindan birisi olarak gormive Rusimparatoru, bu tebaanin hak ve cikarlari ile
ilgilenme adi altinda Osmanlrnin sgerine karsmayi gelenek haline getirgai bu vasitayla

da Osmanli Devleti’'ni baski altinda tutma siyasatimatmastar.

Kicuk Kaynarca Antlgmasi ile  Osmanlh topraklarindasggan, Ortodoks tebaanin hamisi
rolint Uzerine alip firsat dtilkge Babiali nezdinde  bu hususu baski unsuauabl
kullanmasini bilen Rusya, bu anti@adan sonra, mevcut siyasi yaplyl sarsan ve uzdedea
bagimsizlik amaci tayan i¢ isyanlarin en buyik tahrikcisiydi ve Osmathévletini yikacak
kuvvetin de yine o olaga hissedilmekteydi. Cinkl Rusya bir taraftan, Odntera karsi
giristigi harpler neticesinde, bir miktar arazi koparmaldger taraftan da imparatorluk
dahilindeki Ortodoks reayanin hamisi kesilerek,laurayaklandirmak suretiyle “kaleyi icten

fethetmek” politikasi giitmekteyd.

Kohn, H; a.g.e; s. 21
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istanbul’'un dgisinden sonra Ortodoks diinya igin tim jeopolitik dalkéskin surette ggsti.
Istanbul Patgi Ortodoks kilisenin b@ olarak kalsa da, tim yapinin intizami bozuldu.
Ortodoks doktrindeki teoloji ve siyaset kakiiklari, Rusya’yl 15. yluzyilda izledi ve
“Moskova-Uciinci Roma'dir” teorisiyle siki bicimdegh olan bir yolda ilerlemeye zorladi.
Rusya’da Patrikfiin kurulmasi ve Moskova'nin “Ugtincii Roma” olara#riledilmesi, boyle
bir ortamin Uriniduristanbul’'un dgistiinden sonra Rusya, hem Ortodoks siyasetin hem de
Ortodoks kilisenin var oldiu yegane jeopolitik blyik alan olarak kajtm. Rusya gerek
teolojik, gerekse jeopolitik dizeyde Bizans'in lialealine gelmektedir. Boylece Moskova
istanbul’'un tim jeopolitik problemaini devraldi. Ayni zamanda, Bizans'ta ofgu gibi
Rusya da iki jeopolitik diman gerceklikle “Latin mitrasi” ve “Turk kagu” ile yiz ytze
geldi. Ancak s6z konusu olayda tim tarihi sorunituRus Carlari, Rus Kilisesi ve Rus halki
uzerine dgmekteydi.istanbul’'un siikutundan sonra bu sorumulu Moskova'ya gegmesi
olgusu, tim gidiati 6zel bir eskatolojik dramatizme burudu ki, lgalnizca son bgtz yilda
Ruslar'in psikolojisine yansimakla kalmadi; Rus [@&v ve Rus Kilisesi’'nin jeopolitik
yonelsinde de kendini belli etti. Ancak bu durumda daiy&n problem alani dgmaktaydi:
Rusya hudutlar gindaki Ortodoks diinyasi ile gkiler ve Istanbul Patgi'nin Moskova
Patrgi'ne gore statlisi. Hegeye r&men, 15. ylzyildan itibaren Ortodokgln jeopolitik
terimi, hemen hemen Rusya’nin jeopolitik terimi dede olmaya baladi>® Bununla birlikte,
tum gayri Rus Ortodoks alemi, Fenerliler'in polégnin kontrolinde gérmek gl olmazdi.
Bu alemin ¢eitli k6 selerinde, teolojik ve eskatolojik Ustugii Ortodoks Ruska teslim eden
karsit haleti ruhiye mevcut idi. Bilhassa bu, Sirplarnavutlar, Romenler ve Bulgarlar igin
soylenebilir. Bunlar igerisinde Rus severlik ve &dnjeopolitik temaydller ananevi olarak
rekabet halindeydi. Bu durumun en zirve noktasim@si imparatorlgu biinyesinde
bulunan Ortodoks halklarin 19. yizyilda milli vigasi b&imsizlilarini yeniden elde etme

amaciyla bgvurduklari girsimler zamaninda tiim belirtileri ile kendini gostegtin>*

Istanbul’'un dgist ve Ortodoks Balkan halklarinin giensizlik micadelesinin amasi
arasindaki dénemde Ortodoksluk icin cok mihim Bayogelsti. Baskentin Moskova’'dan
Petersburg’a nakli ve Patrigln ilgasiyla birlikte Sinod'un tesis edilmesi, tejk ve
eskatolojik anlamda Rusya’nin artik itikadi anlamcharu bir Ortodoks imparatorluk
olmaktan vazgegti anlamina gelmekteydi. O tarihten sonra Rus Ohshtligu da jeopolitik
dizlemde Rusya devleti ile yalnizca kismensayucift anlamli bir gercekie donigtiu ve

dini faktorler salt devletin dinyevi alandaki yarar olansu veya bu hareket icin ga defa

" Dugin, A; a.g.e; s. 219-220
*L Dugin, A; a.g.e; s. 221
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bahane nitefjinde kullanildr?? Carlik zamaninda Ruslar temsil siyasetlerini daiyadedin
yoluyla infaz ediyorlard?® Balkan Slavlari arasinda Rusya’nin etkisi ticeretcok dini ve

kiltrel iliskiler sayesinde gercelgi>*

19.ylizyilda Yunan, Sirp, Bulgar, Romen vs. bircokto@oks halk Turkler'in siyasi
hakimiyetinden etkin bigekilde kurtulmaya bdadilar. Burada dini etken milli kurtuu
micadelelerinin  temel motiflerinden birine dgatek ehemmiyetli bir yer tuttu. Yeni
Ortodoks devletlerin belirmesi ve Osmaimhparatorlgu’nun dailmasi, bir takim jeopolitik
ve ideolojik faktorlerin sonucuydu. Turkiye'nin jpeolitik dismani nitelgindeki Rusya,
hasmini icerden cokertmek icin bu durumu aktif f@kilde kullandi. Yunanistan ve
Balkanlar'daki Rus ajanlari cabalarini, OrtodoKepterini desteklemeye teksif etgtardi. Bu
¢cabalara, Rusya'nin jeopolitik baskisi dgdikeetmekteydi. Ortodoks halklarin kendine has
dini rénesansi B#adi, siyasi ve milli baimsizlik (grunda miicadele diincesi, eskatolojik
karakterli mesiyanik sezgilerle bir arada bulunragiii. S6z konusu donemde, Blyuk
Yunanistan (Megaleldea), Buyik Bulgaristan, Biyik Sirbistan (alin g§zi Buyik
Romanya vs. siyasi ideolojik konseptkakillenmisti. Onemle kaydedilmelidir ki, Yunan
bagimsizlik miicadelesi hicbir surette Fenerli ruhbanla istanbul Patrikii’'nce takdirle
karsilanmadi ve tgvik edilmedi. Bunlar, siyasi acidan Rusya jeopgiitieya 6zgurlige can
atan Balkan halklarindan ziyade Osmdniparatorigu ile dayargma icinde idiler. Dahasi,
Turk Imparatorlgu’'nun ¢okili, Rusya dunda kalan Ortodoks alemde Fenerlilerin dini
onderlii acisindan bir felaket oldu. Buna gore de, Yunaliyetcili gi ve “Buyik Ulki?”,
acik secik bir Ortodoks karakterde olsa da, tanloian beri Rus ajanlarinin yani sira Fransiz
aydinlanmasi taraftarlarinin 6nemli nitfuz sahibduédari mason tipli bazi 6zel gizli
orgltlerce ilerletildiicinde “Blyuk Ulku” fikrinin yeserdigi Yunan burjuvazisi ise Rusya ile

ittifakin atesli taraftari idi>°

Ortodoksluk bglaminda Bizans sonrasi donemin tamamini dualizrakitarize eder. Burada
Rus devleti jeopolifii ile dogrudan irtibath olan Rus Ortodokgu, politik olarak kendini
gerceklgtirmekten kesin birsekilde alikonulmg ve Osmanli sisteminin genel yapisinda
yardimci fonksiyonlar géren  bir Ortodoksluk tirinibunyesinde barindiraistanbul
Patrigi’nin Rum-Fener c¢izgisine muhaliftir. Rusya’nin ldisi ise, Bizans’in “Latin mitrasi ve

Tuark kavigu” cephelemesi gelengini benimsemekte ve tek faa Ortodokslgun

2 Dugin, A; a.g.e; s. 221-223
* Togan, Z.V; a.g.e; s. 588
* Ortayli,i; a.g.e; s. 73

> Dugin, A; a.g.e; s. 231
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menfaatlerini  jeopolitik ve devlet dizeyinde sawak zorundadir. Bu ¢izgi, Rusya'yi,
Balkan politikasinastirak etmeye zorlamaktadir. Burada da daima Rusymitk “Fener”

etkisi dahil olmak tizere bir diizinegfiian jeopolitik temayiille cebefimektedir>®

Tanzimat'tan hemen sonra Bulgarlar icin bir Bul@aire-i Ruhaniyesi kurulnyiu. Bu ofis
Patrikhane’den ayri bir Bulgar Kilisesi’'nin kurulgia anlamina gelmiyordu. Fakat
Bulgarlar'in kilise vakiflarinin yonetimi ile cem@a mali ve idari sorunlar konusunda
Ozerklik degilse bile resmen s6z hakki elde edeceklerini gisisdu. Nitekim kisa bir zaman
icinde Bulgar ulusal kilisesinin kurulmasi igin fgat yogunlasmisti.

Fener Patrikhanesi Bulgarlar'in “ulusal kilise”a@kterinesiddetle kagl koymutur ve Babiali

nezdinde bu gibi talepleri Onleghr. Bulgar ruhani dairelerinin kana daima Yunan asilli
metropolitler atanmtir. Tanzimat'tan sonra Bulgarlar'in $ansiz kilise taleplerini, Babiali
kabul edebilirdi. Ancak Ortodoks kilisenin parcatesindan dgacak sorunlar kadar
Rusya’nin da ilk anda Ortodoks kilisesinin parcatasini istememesi, Babiali'ye i¢c ves di

sorunlarin artagani gésteriyordu; konuya el atilmati.

Rusya’nin Osmanlimparatorlgu tzerindeki diiincelerini Car I. Nikola sembolgriyordu.
Kirrm Harbi’'nin arefesinde Rusya’nin devletlerardsrumu kuvvetli idi. Avrupa’da 1848
Fransiz devriminin tepkilerini gérmeyen yegane bdyideviet Rusya’ydi. Car Nikola
Lehistan’da bglayan isyani hizla bastirdiktan sonra, Avusturya’'gardimina kemus ve
Macar isyaninin bastiriimasinda aktif rol oyngtmBundan bgka Eflak ve Bgdan'in kuzey
tarafinl sgal ederek devrimci hareketlerin orada da sgadisine mani olngiu. Bu
basarilardan cesaret alan Rus Cari, Avrupa’ygidaelerini kabul ettirebile@ni saniyordu.

Car'in balica digiincesi, Osmanimparatorligunun mukadderati ile ilgili idi.

Car dini duygulari son derece kuvvetli bir devdelamiydi ve bu sebeple kendisini Grek
kilisesinin bal sayiyordu. Turkler'e kar bir hach hiukimdarinin gadigi hislerle dolu idi.
Kicuk Kaynarca Muahedesi'nin Turkiye'de buyuk Grelbaa Uzerinde, Rus Carr'na bir
himaye hakki tanigini iddia ediyordu. Halbuki bu muahede yalisanbul’da kurulan Rus
kilisesi hakkinda boyle bir hiikimstanaktaydi.

% Dugin, A; a.g.e; s. 232
> Ortayli,i; a.g.e; s. 115
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Car Nilola, 21Subat tarihli beyannamesindibat 1854'te tlkesi ile diplomatik gkilerini
keseningiltere ve Fransa'yl Hiristiyanlk davasina indaéalkinasikayet ediyor ve diyordu
ki; “boylece Ingiltere ve Fransa Hiristiyanlik giiaanlariyla birlgtiler ve Ortodoks dinini
savunan Rusya'ya kar durdular. Fakat Rusya kutsal goOrevinde sarsilaiytar. Eser
disman hudutlarimiza saldirirsa atalarimizdan mitas dayaniklilikla onlari kalamaya
hazirnz. Unutulmayan 1812 olaylari ile yiuksek askerdemliklerini ispatlayan Rus milleti
yine o millettir. Allah’in lUtfu ile yine ispatlayaggiz. Bu Umit ile dolu olarak baski altinda
ezilen din kardgerimiz icin savairken kalpten dgan cagkunlukla seslenerek Allah’in

yardimini dileyelim™®

Yunan isyanlari yuziunden ¢ikan Osmanl-Rus gada Rus ordularinin Edirne’ye kadar
gelmeleri, Car'in ihtiraslarini  son derece korikigi. Artik 1. Nikola, yalniz Ortodoks
tebaanin  hamisi olmakla yetinmiyor, Osmaimtnparatorlgu'nun hamisi olmay! da

hedeflemeye Bayordu.

4- Bogazlar ve Petro’nun Gensleme Siyaseti

Modern Rus tarihinin en 6nemli devlet adami olamdrilen Petro, yenilikgi devlet
anlayslyla Rusya’yl Avrupa’nin dgusunda yikseltirken, o siralarda Avrupa’daki genel
durum gergi ve Ozellikle Lehistan ve Osmanli'da, Petro'ngahsiyeti ve Rusya’nin
uygulamaya koydgu yeniliklerden d@acak sonuclar tam olarak aglamadgindan,
Ruslar'in faaliyetine gegiolclide engel olunamastir. Isve¢ Krali 12. Karl'in, Rusya'yi
yikmak, Petro’yu emellerine ufarmamak planlar da, yeterince yardim goérngedcin
sonugsuz kalngtir. Isvec¢’le yapmy oldusu harplerden tam bir zaferle ¢ikmasi sayesinde
Petro, Rusimparatorlgu'nu sadece Dgu Avrupa’nin dgil, ayni zamanda Avrupa’nin da

blyuk devletleri arasina sokstur.

Sonraki tarihlerde ise Rusya, Petro’nun izindenegg#t, tamamiyla emperyalist bir tutum
icine girmktir. Bundan dolay tarihi literatirde “Buylk Petnoin siyasi vasiyetname”sinden
bahsetmek adet olmgiwr. Bu “vasiyetname”ye gore: Rusya’nin Osmalparatorlgu
zararina geslemesi,istanbul’'u ele gecirmesi, Lehistan’i zaptetmesi,gbinraki yuzyillarda
Ruslar'in gercekigirmek istedikleri maddelerin Blylk Petro tarafang birer birer tespit

edildigi ve sonraki Rus Carlari'na bunu gercakileneleri icin temennide bulungu iddia

%8 A. Seref EfendiTarih Musahabelerj s. 125
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edilmigtir. Fakat BOyle bir vasiyethamenin mevcudiyeti itian vesikalandirilabilngi
degildir.>*

Fetihler Siyasetinin en 6nemli ayaklarindan biarolve Buyuk Petro’nun biraktifarz edilen
bir vasiyetnameye dayanan Rusya'nidstanbul ve Bgazlari egemengiine gecirmek
istemesi, yalniz Carlar'in bir siyaseti olmayip,sga’nin genel istila politikasinin gardusu
bir sonug¢ idi. Genive zengin topraklari ile Avrupa’da siyasette @dkadar ekonomide de

kuvvetli olmak isteyen Rusya, denizlere muhtagti.

Karlofca Muahedesi'yle ilk olarak, Karadeniz’'e kiti Azak denizine yerlgen Ruslar'in
bundan sonraki temel politikalarindan biri Karaid&@nRus goli yapmak olmyiur.1774

Kicuk Kaynarca Antlgmasi, bu amag g@oultusunda atilngikuvvetli bir adimdi.

Rusya, oOzellikle 1. Katherina doneminden beri kisamanda Bgazlar'i ele gecirmek,
Balkanlar ve Kafkaslar'a sahip olmak Ege Deniziuyth Akdeniz’e, Dgu Anadolu yoluyla
da iskenderun ve Basra korfezlerine inerek biyik binyail imparatorlgu kurmak
politikasini uygulamaya calyordu. Bu emellerini uygulama alanina koymak igince
Muslimanlara kan Hiristiyanlar't korumak bahanesiyle Osmanl Detvilizerinde nifuz
kurmak yolunu secrgiir. Bu devletin Osmanli Devleti Gzerinde nifuz kasi, eski gicini

gitgide kaybeden cihan devletinin yawava parcalanmasi demekf.

1784'te Kinm't resmi olarak Rus topraklarina ilhaktikten sonra Rusya, Grek projesini
gerceklgtirmeyi kurdu. Bu projenin temel amadistanbul ve Bgazlar Uzerinde Rus

nifuzunu gercekigirmekti

1798 yilinda Napolyon Bonapart'in Misir'a saldmesikagl Ruslar, Osmanli hikimetine
Fransa'ya ka ittifak teklif ettiler. 1799'da imzalan bu aslaa ile, Rusya, ilk defa olarak,
dost devlet sifatiyla Bgazlardan her iki tarafa gemi gecirmek hakkini isekl igin
kazanmy oldular. Ruslar, Osmanimparatorigu’nu baka devletlerle paykmnak veyahut
onun yerine bir Grek hukimeti kurmaktansa, gadi himayelerine almanin daha uygun

olacaini disiinmeye bgladilar®?

* Kurat, A. N; a.g.e; s. 272
0 Ozcan, AOsmanli Ansiklopedisi Cilt fs. 136-137
®1 Karal, E, Z; a.g.e; s. 205
62 Karal, E. Z; a.g.e; s. 206
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5-Osmanli Denge Politikasi

Padsah Ill. Mustafa devrinde Ulke yodnetimini elinde boturan Sadrazam Ragip sRa
geleneksel yapilarla batilgima arasinda bir uyum kurmaya g¢alaktaydi. Ragip Ra ds
politikada da ayni uyum ve dengeyi argini YUz yildan bu yana Osmanli Devleti aleyhine
topraklarini genletmekte olan Avusturya ve Rusya’ya fagdlayanabilecé bir devlet olarak,
simdi giderek glclenmeye Bayan Prusya ile bir an§ea imzalanmy ve bunu bir savunma
ittifakina donigtirebilmenin yollarini aramgiir. Rusya ve Avusturya’ya ksrkarsit-agirhk
olmak Uzere Prusya’nin secilmesinin nedeni, buetavhicbir Osmanh topga ya da c¢ikari
ile ilgisinin olmamasidir. Bu cabalar, Osmanh Davhin zayiflamasinin ve Avrupa
diplomasisinin arasina girerek muttefik aramastyaglangici sayilabilir. 19. ylzyil boyunca
izlenecek, “Avrupa’nin biyuk devletlerinin birbirlae kagi kullanilarak bgimsizlgini

siirdiirme politikasinin” da klangicini olgturur &

Binci Dinya Savana kadar gecen yakl& yiz yillik donem, Rusya ve Avusturya arasinda
Balkanlar'da toprak ve nifuz kazanmak icin sirddkti catsma ve celkime ortamini hakim
kilmig, hatta bu ¢cekime, Birinci Dlinya Sava'nin zahiri sebebi olan olayin pimini ¢cekgtir.
ingiltere ve Rusya arasindimgiliz somiirge yollarinin giveri dolayisiyla da Tirk
Bogazlari’nin hakimiyeti merkezli bir ceine surekli gindemde kalgpiRusya ve der iki

devlet arasindaki giic miucadelesi belki de Osmanli@mrind bir asir uzatstir.

Tum 18. yuzyil boyuncdngiltere’nin ds politikasi, asil rakibi Fransa’ya kair agirlik olmak
Uzere, Rusya’ya meylediyor ve bu devletin Osmalelyldane genilemesine géz yumuyordu.
Ustelik Rusya ile ticaret hacmi de ¢ok ggihniAma, Fransiz devrimiyle birlikte Avrupa’da
ingiltere’nin cok duyarli oldgu giic dengesi ggsmis ve Rus tehdidi agik bicimde ortaya
cikmisti. Boylecelingiltere’nin Rus yanlisi politikasinin temeli ggmis oldu. Bu dénemde
Ingiltere Osmanli Devleti'nin toprak butlmiini koruma amacindaydi ve bu “Osmanli
Devleti’'nin baimsizlgl ve toprak butinlgind koruma politikasi” ana hatlaryla bir

degisiklik olmaksizin, 1878 yilina kadar siirecekfir.

Kicuk Kaynarca Bagl Antlasmasi, Osmanli Devleti'ni gardan topraksal acidan gitma
amacina yonelik sayilmaz. Ama yeni ve belki de daitali bir politikanin da bdangic

noktasini olgturur: Osmanl Devleti'ni icerden, gidli uluslari baimsizlik igin kgkirtarak ve

%3 sander, Ollkcaglardan 1918’e Siyasi Tarihs. 149
% Sander, O; a.g.e; s. 151
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onlara yardim ederek gama. Bu politikanin izlenmesini kolayaracak bir adim olarak,
Kicik Kaynarca ile, Rusya’niistanbul’da surekli bir buytikelci bulundurmasi resnkabul
edildi. Bundan sonra Rusya’'nin Osmanli devletylilee genjlemesi sirecek ve 19. yuzyil

tarihinin ana temasi haline geleceKiir.

Tanzimat déneminde, Babiali'ningdsiyasette yuzyillarca takip etgnoldugu kendi kendine
yeterlilik prensibi  birakildi. Tarkiye'ye kar tahrip edici siyasetleri olan Rusya ve
Avusturya’ya kagi bu iki devlete diman olan ingiltere ve Fransa’nin yardimi ve dogtu
salandi. Bu suretle Avrupa devletlerarasi minasehetle pasif bir Osmanli politikasi
yerine, dinamik bir politika gecmeye gbad *°

Tanzimat hareketiimparatorlgun ds politikasinda denge siyasetini giindeme getirdi. 13
Temmuz 1841 Bgazlar Antlamasi'yla da B@azlar bamta sava gemilerine kapatiliyordu.
ingiltere D@u Akdeniz'in kendi agisindan giivegilii saglamisti. Osmanliimparatorlgu da
Resit Pasa grubunun bgarili politikasiyla bir buhran atlatgtli. Buhran 19. yizyilin dengeci
dis politikasi balatilarak sona erngii. Bu denge politikasi ile ikinci bir bluyik buhrataha
atlatilacakti. 1849'da Osmanh ulkesingisan Macar ve Leh miultecilerin iadesi sorunuyla
baslayip Kirnrm Savar'yla biten buhran, nihayet, 185@ubatinda ilan edilen Islahat
Fermanrnin nedeni oldu. Osmanl Devleti Islahatfi@ni’nin ilani ve 30 Mart 1856’da biten

Paris Kongresi'yle bir Avrupa devleti old.

6- Balkanlar'daki Ulusalci Hareketler ve Diger Devletlerin llgisi

18. yuzyil ortalarina kadar Bati Avrupa, Balkama\&hri ile ¢ok ilgili degildi. Genis bilgili
cografyaci, dil bilgini gibi uzmanlarin ginda geny halk kitlesi hatta okur yazar tabakasi da
Slavlar'in varlgindan adeta habersizdiler. Gergekte Osmanli egegnenl ilk ¢ yuzyil
boyunca Avrupa’da geqi bir kitle Yunanh ile Turk'd birbirine kastiracak kadar
Yunanlilar'in 6zelliklerinden habersizdi. Kisac&alkanlar, Yunanh ve Turkler'in payagi

genis bir bélge sayihyord§®

Ozellikle 18. ve 19. yuzyillar boyu Avusturya, Bah Slavlar’nin kultir hayatlarinda c¢ok
etkili oldu. Bu etkide Habsburimparatorlgu'nun kiiltiirel yonden galinis olan Bati Slav

5 Sander, O:; a.g.e; s. 151
 Karal, E. Z; a.g.e; s. 218
Ortayl,i; a.g.e; s. 111
Ortayl,i; a.g.e; s. 74
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uyruklarinin hatiri sayilir payi vardir. Balkara@ari Avusturyaimparatorlgu’ndaki Slav

kardaleri yaninda Bati kiiltiriinii ve uluscgludgrenebildiler®®

Restorasyon Avrupasi'nda ulusalgih sindirildigi bir ¢cagda Osmanh Ulkesi, ulusalci
ayaklanmalarin barisindan dolayr dalmaya dgru gidiyordu. Avusturya Bgbakani
Metternich Yunan ulusalcilarinin taleplerigiddetle reddeder ve Car't da Balkanlar
konusunda uyarirken, kendi acisindan hakli bir gnduyuyordu. Yunanllar'in, Sirplar’in,
Karada&llar'in bagimsizlik elde etfii bir ortamda kdlttrel ve politik yonden daha gedis
uluslari, yani Macarlar’t, Polonyalillar't ve Cekieelde tutmak nasil mumkin olurdu?
Osmanli Imparatorlgu'nun dailisi Eski Avrupa’nin yikimini hazirlayacaktl. Avustary
Prusya ve Rusya’nin kurdu Mukaddes Liga kendi icindeki ulusalci hareketterstirmakta
basarili oldu. Ancak muhafazakar devletlerin bu korkidarliktelik ve tutarliliklari Osmanli

Imparatorlgu’'ndaki ulusalci hareketler igin s6z konusigith.

1830’da Polonyalilar ve 1848'de Avusturya’ya faasyaklanan Macar ve Polonezler’i kanla
bastiran Avusturya ve Rusya, Balkan halklarinigitaizlginin candan destekleyicisi olarak
gorinuyordu. Avusturya Metternich’'ten sonra c¢ekimgaolitikayr birakiyordu. Hele
denizair koloniyalist planlari igin uygun gordukleri @snh vilayetlerinde mudahaleci ve
istilaci politikalarini Avrupalilar daha acik biigimde uyguladilar. Yunan ayaklanmasinin
sonuca ulgmasinda etkili olan Navarin deniz baskini ve bureyen savga Rusya’nin
Osmanli Devleti’'ni Edirne Bagrna suriklemesi, Avrupa’nin Osmanl uluslarinirginasizlik
hareketlerini desteklemeye dl@masi gibi gérunebilir. Ancak Misir sorununda ayitkelerin
izledigi celisik politika, hele Cezayirin Fransa tarafindaggali ve somurgekgiriimesi,
Avrupa devletlerinin yeni etkinlik alanlari kapman Osmanlimparatorlgu’na yoneldgini

gostermekteydi’

Buna r&men Yunan isyaninin klangicinda, buyik devletlerin go Yunan yanda bir
politika izlemiyordu, bunu Yunan Ransizlik hareketinin ilk gamasinda gormek
mumkundur. Mora ihtilali Patras’taki metropolit P@Bermanos’un ve rahiplerin dndgihde

baslamisti. Balkanlar'daki kilise ulusalci hareketler taritieki tipik roliinii oynuyordi?

9 Ortayli,I; a.g.e; s. 73
0 Ortayli,I; a.g.e; s. 48
" Ortayli,I; a.g.e; s. 49
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1821 yili baharinda Car'in yaveri Aleksandr Ypsiisim Bogdan'da balattigi ayaklanma
basarisizlikla sonuclanmive buylk devletlerin destmi kazanamamstir. Hatta Car 1.

Aleksandr, Ypsilantis’i ordusundan cikararak agakhay! desteklemekten kagigtm

Aleksandr Ypsilantis'in Eflak’taki bgarisiz ayaklanma giiminden sonra, 0zellikle
Metternich’in etkisiyle Mora ihtilalini onaylamayaRusya, ihtilalcilerin ilk andaki Barisi
lizerine, bu sefer politikasini glgtirdi.”?> Sava icerisinde Bulgaristan ilk defa Rus ordularini
gOrmisti. Boylece Balkan uluscuiu icin buyik devlet mudahalesini bekleme ddnemi
baslad.”® Osmanli imparatorlgu’nun parcalanmasini kendileri agisindan bir sikatee
siyasal- ekonomik niuifuz alani sorunu olarak gérerupa devletlerinin izlegi yeni politika,
Cezayirin Fransa tarafindargali ile kesinlik kazandi? Osmanli egemerfli sayesinde
istanbul Rum Pat#i'nin biitin Balkanlar'daki Ortodoks Slavlar tzedan butincul bir
denetim kurmasinin, onlarin ulusguluk duygularvendirenglerinin giiclenmesinde etkin bir
rol oynadgl gercektir. 18. ve 19. yuzyillarda Patrikhaneaamdan Babiali kadar antipatik
bir gucti. Bulgar ulusal hareketi ilk andagbasiz bir kilise kurmak icin micadele vegniio.

yiuizyihn ikinci yarisinda bunu karmstir.”

Balkan Slavlari arasinda ulusal sorunlarin ortayjasiqn sadece Avrupa kokenli Yunan
aydinlanmasina veya Fransiz devrimingléamak pek dgru desildir. Bir tlr Slav birligi

veya irredantizm fikri Balkan Slavlar'nda 16. ygrberi goriilmektedit®

imparatorligun Balkanlardaki Hiristiyan unsurlari arasina glisik daha ileri gamadaydi.
Avrupa ile ticari ve kilttrel ikkilere giren yeni bir sinif sayesinde maddi tengaiisen
ulusculuk, kilttrel ve ideolojik alanda da atilirapya donemine girgti. Genellikle bizim
tarihimizde, Rusya’nin kilise aradilyla ve diplomatlarini kullanarak Balkan ulusgguumu
tesvik ettigi not edilirse de Orta Avrupa’nin yani AvusturyainBalkanlar'daki ticari kulttrel
etkinligi ayni derecede vurgulanmaz. Oysa Balkanlar'in y@zyilda gostergi maddi
gelismede Avusturya ve onun aragiyila yapilan ticaretin blyik payi vardir. $asuz bu

gelisme, Avusturya’nin killtiirel ve siyasal etkisiyle @mmlamstir.””
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Balkan Slavlari, Yunanlilarin tersine Bati Avrupal ve Rusya’nin desigden ¢ok kendi
0zgun orgutlenmeleriyle uluscu eylemlerini sirddieddYunan ihtilalinin icteki ceteler ve
orgutlenmeler kadar, hatta daha fazla yyrtdiaki 6rgitlenme ve desteklestzdig! aciktir.
Buna kagilk Balkan Slavlar’nin ulusalci ideoloji ve oOrdémmeleri tlke icinde dgup
yayllmisti. Bu nedenle de Slav halklarinin ulusg@uOsmanli yonetimini daha ¢ok ve daha
uzun sire mgul etmi, daha fazla sorun yaratgtir. Slav ulusculgunun bu 6zgtn geimi

Sirp ve Karad@isyaniyla balar ve Bulgar baimsizlgiyla biter®

18. yuzyildaki Avusturya-Osmanli sal@ boyunca her Avusturyasgali Sirbistan’da

bagimsizlik isteklerinin kuvvetlenmesiyle sonuclagtm’

1803 yilinda Kara Yorgi dndeginde ayaklanan Sirp Knezleri ve Hayduk Reislergr&lik
isteklerini Padiah Ill. Selim’e kabul ettiremeyince, Sirplar SentdPgburg’a bir elci
yolladilar. Car I. Aleksandr, ayaklanmayi acik¢astdklemedi, hatta sikuneti tavsiye etti.
Cunkd Rusya Napolyon tehlikesine &arOsmanlilart yaninda tutmak istemekteydi.
Ayaklanmanin buyik devletlerden ygdiilk darbe bu olmadi. Diplomatik manevralar,

Sirplar't ihtilalin her gamasinda hayal kirigina wratacaklardif?

1813 yilinda Napolyon'un yenilgisi Gzerine SirplarAvrupa’daki giclu ve etkisi artsti.
1829 Edirne Antlgmasr’yla, Sirbistan’in hukuken oOzerkli gercekte b@amsizlgl kabul
edildi. Milos Irsi prens oldu. Sirbistan tam goasizlgini gergi, 1878 Berlin Kongresi'nde
kazanacakti, ama bu 6zerklik kesin bir kgpuwe Osmanli yonetimi igin pargalanmayi haber

veren ilk ihtardf*

20 Ekim 1827'de ingiltere, Fransa ve Rusya'nin gturdusu muttefik donanmasinin
Navarin limaninda demirli Osmanl-Misir donanmasyakmaya yonelten nedenlerin
baslicalarl, modernlgean ve giclenen ordusu ile Misir Valisi'nin Yunaaistla otorite
kurmasindan duyulan korkudur. Cunku Babiali'nin ¥ohlara vermedii 6zerkligi,
muhtemelen Girit ve Mora valgi kendisine vaat edilen Mehmet Ali zorla elde edip,
Yunanistan'a yerlgecekti. Yunanistan'in 6zerigi konusu Osmanli - Rus savasonunda

Ortayl,I; a.g.e; s. 75
Ortayl,i; a.g.e; s. 77
Ortayl,i; a.g.e; s. 78
Ortayl,i; a.g.e; s. 78
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bagimsizlikla noktalandi. Navarin olayi blyuk devletieYunanistan'in i¢ ve dipolitikasina

miidahalesi icin bir bdangic oldu®

Yunan isyani patlak verginde Fransa, Akdeniz ve Karadeniz'de ticareti igiohdi rakip olan
Yunanlilar'i desteklemek istemestii Fransizlar Navarin baskinina, parskgilizler ve

Ruslar'in toplamamasi icin katilgtir.®

1829 Edirne Antlgmasi sonucu, Yunanistan gasiz olmy, butin Balkan halklari da bir
seyler elde ettikleri halde, angimada Bulgaristan s6z konusu edilmgmi Osmanli
borc¢larina kanlk rehin olarak elde tutulan, Silistre kalesinentutan tayin edilen Georgi
Mamarcev ve Bulgarlar, Sliven’de ayaklandilar. Algaitmayi bastirmaya kanlar Osmanl
birlikleri degil, Rus komutani general Dibi¢’in yollagl iki yiz kisilik bir Kazak birligiydi.
Rusya bu gibi ulusalci ayaklanmalari desteklemektkiniyor ve muttefiki Avusturya kta
olmak iizere Restorasyon Avrupasi’ni rahatsiz edpostdemlere kagmak istemiyordd’

1830’larda Avrupa’nin diplomasi cevreleri, Navarolayini &ir bir siyasi hata olarak
niteliyorlardi. Bu donemde Osmanli Devleti'ni paytaak buyik devletler arasinda soz
konusu da d&ldi. Gergi “Dogu Sorunu” Napolyon'un Misir istilasindan beri Aveup
diplomasisinin moda bir terimiydi. Fakat Rusya Igamnin gineyinde biyuk ve guclu

degilse de, giicliice bir imparatogun varlgindan kimsaikayetci deildi. *
7- Balkanlar'daki Meselelere Aktif Kari sma Donemi ve Rus Nifuz Politikasi

Istanbul’u almak ve “Olegeé muhakkak olan hasta adamin” mirasina konmak arzus
Imparator Nikola’da biridee Fixe haline gelwti.?® 1829 seferi ve 1833'te bunun
gerceklatiriimesine bir hayli yakinlgmisti Rusya. Ancak 1841 Londra Sogieesi'yle Car’'in

bu emellerine ukmasi bir hayli zora girmti.

Rusya’nin Osmanli Uzerindeki vesayeti gaalar Mukavelesi ile sona ergtii Fakat,
¢obkmekte olan ve yakin bir gelecekte tamamiyla ufdeye d@ru giden bir devletin
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koruyucusu roliini oynamak hatta devam ettirmelyéteRusya, bundan sonra da tahriklerde
bulunmaktan kacinmiyordu. Carlik devleti, uzun zadan beri blylk bir maharetle
hazirlanarak yapilmiolan antlamalara veya emsal didl edebilecek olaylara dayanabidli
her yerde ikaz yazilari gdndermek, konsoloslaritaag/la slere midahale etmek suretiyle ve
daha begka vesilelerle mimkun olgw kadar herse kargmak firsatini kagirmiyordu.

1841'de ortaya cikan RNliolaylarinda, bgibozuk Arnavut askerleri tarafindan Bulgarlara
yonelik yapilan fenaliklardan dolayr Osmanli déyléassta Rusya olmak Uzere ecnebi
devletlere kagt miskil durumda kalngti. Devlet hemen bdlgeye asker sevk gtug gerekli
tedbirleri almgti. Buna rgmen aradan iki seneye yakin bir zaman gecohiugu halde,
Rusya sefaretinin Qisleri Bakanlgi’'na géndermi oldugu oldukga &ir icerikli bir yazida
Arnavutlar tarafindan bolgedeki Ortodoks tebaayaikalhsi hareketler yapilgn ayrintili bir

sekilde iddia ediliyor ve geggnin yapilmasi isteniyordu.

Her vesile ile Osmanl iglerine karsmaktan geri durmayan Ruslar, Kargdaeselesine de
burunlarini sokmgtu. Karadg, Osmanllar tarafindan fethinden beri bir tUrHiikrara
kavusmams, halk dizensizlikten hic vazge¢metni Karadaglilar vahsi yapilari sayesinde
uzerlerine gonderilen Osmanli askerlerine skaaman zaman galip gelmeleri ve 6zellikle
bazi devletlerden go6rdiukleri yardimlar sebebiyieda simarmslardi. Bu nedenle Cailar,
adeta gemi aziya alarak silahli isyana kallar ve Karadg'in Osmanli'nin haricinde
bagimsiz bir devlet oldgunu ileri sirmeye kadar gittiler. Halbuki Kargtia Osmanli toprai
oldugunasuiphe yoktu.

Osmanli bir taraftan buralarin kendi topraldugsunu uluslararasi alanda anlatma ¢abasina
girerken dger yandan da ydrutt askeri harekatla isyancilari phap etms, bu arada
isyancilardan Odlenler olngtu. Bunun Uzerine Avusturya Osmanlilardan askariegeri
cekmesi talebinde bulundu. Osmanli da bu taleberaliyaskerlerini geri cekti. Ancak
Avusturya’dan once defalarca Rus hikimeti Osmdanh’ Karadg'daki askerlerini geri
¢cekmesi talebinde bulunmsiu. Rus isteklerine itibar edilmeyip Avusturya’naebi tzerine
askerlerin geri cekilmesi, Avusturya ile o bolgedeldi bir nifuz yagina girmg olan
Rusya’nin busbutin cileden ¢ikmasina yol gtimi Rusyali Karada ve Hersek ve Bosna

taraflarinda halk arasinda vyitigli ntifuzunu yeniden kazanma ve Osmanli devletirmern



35

acisini  ¢ikarmaya hazirlanirken, KudusSerifte Ortodokslar'in = ziyaret mahalline

Katolikler'in tecaviizii meselesi ortaya Gilgtm.’

Bu arada Memleketeyn hususunda daha oOnceden OsmanRusya arasinda alinmi
kararlarin hilafina yine Rusya’nin arzulari ¢cergagmde bir defafiina olmak tzere ve yedi
senelgine Eflak Voyvodalgina isterpi, Bgdan Voyvodalina da Gragor Kiga atanstr.
Atanan bu Voyvodalar gorev tepledildikten sonrdstanbul'a gelip Pagaha bgliliklarini
arz etmglerse de, bu olay Memleketeyn’in elden gilsebeplerinin ilk  bgangicini

olusturmustur 28

15 Haziran 1843'te yapilan Sirp Prensi'nin secinfRusya’nin arzulari dgultusunda
gerceklatirildi. Yine Atina’da Car’in ajani olarak bulunarBesarabyall Katakatzi,
Yunanistant Osmanli aleyhine skirtiyor, Girit'teki Osmanli hakimiyetine kartahriklerde
bulunuyordu. Imparator Nikola, 1845'te kuzeni Konstantibgtanbul’a géndererek, Rumlara

aclk destek vermekten ¢cekinmiyordu.

Sonraki yillar itibariyla 6zellikle Eflak ve Balan gleri ile ilgili strekli olarak Osmanli'nin
icislerine mudahale etmeye devam eden Rusy&) gaman Osmanli'nin itirazlarinagraen
Bogdan bir Rus vilayeti imgi gibi davranmaktan ve ordularini buraya sokmaktami g

kalmamstir.
8- Turk - Rus Miinasebetlerine Avrupa Biiyiiklerinin ilgisi

1833'te Rus askeriniistanbul’a gelmesi, Misir sorununu birden bire adadirdi. ingiltere
ancaksimdi durumun vahametini kavramayasbgordu. O zamana kadar bocalayip duran
Avusturya da birseyler yapmak gereldini anladi. Her ikisi de Fransa ile cephe Igrie

karar verdiler. Ve Mehmet Ali ile anjmasi icin Pagaha baski yapmaya gtadilar.

Uc devletin Osmanl Devletine baski yapmasina Rusgsini ¢ikarmadi. Ciinki, Osmanli
Devleti daha da zayifliyordu ve intikam almak vendisini savunmak icin Rusya'ya daha

fazla muhtac olacakti.

8 Ahmet Liitfi Efendi; a.g.e; c. 6, s. 1094
8 A. L. Efendi; a.g.e; c. 8, s. 1277
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14 Mayis 1833 tarihli Kiitahya Arjmasi’ni®® Osmanl Devleti Rus tehlikesi dolayisiyla,
Mehmet Ali de bilyiik devletlerin baskisi dolaylaikabul etmilerdi.*

Kiatahya Anlamasi'yla Misir sorununun halledilgniolmasina rgmen, Avrupa devletleri
Rusya’nin Istanbul'dan c¢ekilmekte hi¢ acele etmgdi endie ile gozlediler. Mayis ayinda
Ingiltere’nin yeni elgisi olarakstanbul’a gelmi olan Ponsonby, Sultan’in Ruslar’in elinde bir
esir haline geldjini yaziyor ve Dsisleri Bakani Palmerston da, Ponsonby’distanbul’dan
cekilmeleri icin  Ruslar'a baski yapmasini istiyjord0 Temmuz 1833 ginu Rus askerinin
istanbul’'u terk etmesinden iki giin 6nce, 8 Temmu33l@:, Serasker Hiisrev fénin
Hunkariskelesi’ndeki yalisinda, Rusya ile Osmanli Devéetisinda bir ittifak imzalangini,

diger devletlesaskinlik icinde @&rendiler?

Bu anlgma, 8 yil icin imzalanmgy 6 acik ve bir gizli maddeden, meydana gelen ittifak”
anlamasidir. Birinci maddeye gore, taraflar bir sajdairkagi Ulkelerini ve guavenliklerini
sazlamak icin birbirine maddi ve en etkin yardimi gapklardi. Uglincti maddeye gore de,
Osmanli Devleti’'nin “istiklal-1 tammin1” korumak amsunda olan Rusya, bu devletin bir
saldirlya gramasi ve Osmanli Devleti'nin istemesi halinde, dremen kara ve deniz
kuvvetleriyle yardimda bulunacaktir. Tabiatiyla @i sekilde Osmanli Devleti de yardim
edecekt?

Padisah’in Mehmet Ali Pga tehlikesine kar Rus askeriniistanbul’a daveti ve Hiinkar
iskelesi Anlamasr’ni imzalamasi dénemin vakaniivislerinden Ahhigfi Efendi tarafindan

su sekilde yorumlanmaktadir: “Misir muharebesinde domersadrazami Red Paga’nin
Konya'da sav@ sirasinda, Misirhlarin eline dinesi ve ibrahim Paa ordusunun
Kitahya'ya kadar gelmesi tizerine Hudavendigar'ifkiimeti dahi bilgilendirmeden, Rusya
imparatoruna gizli bir mektup gondermek suretiyd&aai kuvvet talep etmeye ve daha sonra
Hunkar iskelesiittifak Antlasmasi’ni akdeylemeye bizzat cesaret etmeleri takdiy@an bir
buyik tedbirdir. Cinki Devleti Aliye’'nin vagli ve gelecginin mechul hale geldi ortamda

bu tedbire tgebbls etme gayret, himmet ve cesareti herhange&iva muhtac dgidir. Bu

8 Sinasi Altundg, “Kavalali Mehmet Ali Pgaisyani” adli eserinde Kiitahya Agiaasi’na bir cok tarih
kitabinda “Kutahya Muahedesi” denmesinin yaoldugunu zira bu tabiri kullanmak igin iki tarafin
murahhaslari arasinda alinip verglime kagilikl bir surette imzalanngibir senet olmasi gereftni bunun
da olmadini belirterek “zaten hikimdar ile bir vali arasandiyasi manada bir muahedenin olamagaca
bedihidir’ demektedir.

0 Armaglu, F;19. Yiizyil Siyasi Tarihis. 205

L Armaglu, F; a.g.e; s. 206

2 Armaglu, F; a.g.e; s. 206
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himmetle, hem hasmin galibiyeti sinirlandi hem deupa devletlerinin dikkatleri gekildi.
Yani Rusyalilar ile akdolunan Hiinkdskelesi Muahedesi devletlerin rekabetlerini ortaya
cikarms, sonradan Misirl aleyhine ittifak ile kesin vatikbir karar alinmasinda bu maddenin

onemli etkisi olmygtur.”®

Blyuk Devletler icin tam bir sUrpriz olan bu agtieanin “madde-i minferide-i haffiyye”

basligini tastyan gizli maddesinin 6nemli bir kismingéayle denmgtir. “....ladelicap taraf-i
saltanat-1 seniyyeden olunacak ianete bedel olmakeiDevlet-i Aliye, Rusya Devleti lehine
fillini Akdeniz Bogazi'ni sed itmek yani hi¢ ecnebi cenk sefinesirherhangi bahane ile

duhuliinii tecviz eylenge hasr itmek gerekdir?

Goruldigu gibi Rusya bu gizli madde ile Bazlar'da herhangi bir pozisyon kazanmiyordu.
Gizli maddenin ifadesgudur ki, bir giin Rusya bir saldiriygnarsa, ittifak hukimleri gepg,
tabiatiyla Osmanli Devleti de Rusya’'ya yardim e#téceFakat Rusya Osmanli Devleti’nin
durumunu bildginden, Osmanli Devleti’'nin herhangi bir askeri yandyapmasi yerine,
“Akdeniz Bogazi”ni, yani Canakkale B@azi'ni, diger devletlerin savagemilerine kapamakla
yetinmesini istiyor. Bu suretle Rusya, Akdeniz’dandisine yonelebilecek bir saldiriya gar

kendini korumy olacakti®®

Bununla beraber, Hiinkdskelesi Antlamasi’nin Bgazlar'i Rusya’ya aggina dair genel bir
kanaat mevcuttur. Antfaanin gizli ve acgik bélumlerinde, boyle bir anlaryeret edebilecek
hichbir ifade yoktur. Tabi, bu demek glir ki, Hinkar Iskelesi Antlamasi, Rusya’nin
Bogazlar Uzerindeki emelleri ile ilgili d@dir. Rusya’nin bu antkmay istemesindeki esas
amagc, yine Bpazlara yonelmektir. Osmanli Devleti’'nin asi birligani bile kendi baina
tedip edemedgini goren Rusya’'ya gore Osmanl Devleti adam akallyiflamsgtir. Rusya
kendi cikarlarini gozetecek tedbirlgnmdiden almayacak olursa, bir giin kuvvetli birigiig
Bogazlar'a yerlgiverirdi. Bu sebeple Rusya, bdyle bir durumda kokynidahale imkani
saslayacak tedbirlerisimdiden almaliydi. Bu tedbirler ise Hiinkéskelesi Antlamasr’nin
ittifak hokdmleriydi. Rusya, gerekinde bu ittifaka dayanarak hemen mudahale etme

imkanini kazaniyordef

% Ahmet Liitfi Efendi; a.g.e; c. 6, s. 996
% Armagilu, F; a.g.e; s. 206
Armaaglu, F; a.g.e; s. 207
Armaaglu, F; a.g.e; s. 207
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Rus Dsisleri Bakani Nesselrode’un Hinkiskelesi Anlamasi'ni yapmak tizerdstanbul’a
yolladigi ©6zel elgi Prens Orlow'a 20 Mayis 1833'de gondg&ranektup, Rusya’nin bu
anlamay! yapmaktaki amacini en iyekilde anlatmaktadir. Nesselrode bu mektujitgle
diyordu: Evvela iki devlet arasinda yapilacak tifak, Osmanli Devleti’'nin bundan sonra,
Rusya’'nin himayesine @nmak kararinda oldwna ve Rusya’nin da bunu ondan
esirgememek azminde bulurggdma dair Mehmet Ali'de bir kanaat husule getireoekt
Sonra, bu ittifaka esas olacak buti@iiii korunmasi ve idamesi prensibi, yabanci devietler
Turkiye'ye ait Rus emelleri hakkinda tatmin etmeli gbir tesiri behemehal hasil edecektir.
Nihayet, ittifakin igine alaga muspet taahhit, bir dereceye kadar Osmanl Dawlet
bunalimlh zamanlarda, Car'in himayesi altina gymenecbur edecek... Hilasa aramizda
boyle bir ittifakin varlg ile, gerektgtinde Osmanh topraklarinda asker bulundurmamiz ve
kullanmamiz, mgu bir hareket olacak ve bu sayede, herkesten olaggarin vuku bulaca
yere yetimek ve orada daha@am bir durum almak ve O Meselesi'ne ister Osmanli
imparatorlgu'nun devam ve bekasini mumkiin addedelim, istemesini kaciniimaz bir hal
bilelim- daima hakim olmak, k&a bir deysle bu meseleyi diledimiz gibi ve kendi

menfaatlerimize uygun biekilde czmek imkani olacakfif.

Nesselrode, gizli maddede s6zu edilerg&dar'in kapalilgr ve bu maddenin gizli olmasini
neden isted@i hususunu dau sekilde belirtmektedir: Turkiye nasil olsa kendi dyat ve
selameti bakimindan, Canakkale gaai'ni her turli hallerde sayagemilerine kapali
bulundurmakta bizzat alakadardir. Esasen bu kapaddidesi fillen yurirlge konmyg ve
zamanla da ngeuiyet kazanngtir... Osmanl Devleti'ni dier devletlere kar nazik ve
miskdl durumda birakmamak ve hicbir taragikayetine meydan verilmemek tzere, bu, gizli
bir taahhit maddesinin konu ve esasigkiteedecektir. Car, bilhassa bu maddeye buyuk

onem vermektedit®

Ingiltere’de biyuk bir gurilti koparan bu agntea metnini hemen elde eden ve dort giin sonra
da Ingiltere’ye yollayan biyikelci Ponsonby'ye bu metRius ittifakina muhalif olan ve
ittifak muizakerelerine sokulmayan Reisiilkiittab vigtim Hiinkar iskelesi Antlamasi'nin
muzakerelerini, Pagithin yakin adamlarindan Serasker HiusreyaRl@ Ahmet Fevzi Ra,

Prens Orlow ve elci Boutenev yiritgherdi.”

 Armagilu, F; a.g.e; s. 208
% Armaglu, F, a.g.e; s. 208
% Armaglu, F; a.g.e; s. 208
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Hunkar iskelesi Antlamasrnin imzasiyla artik alenernbirligi icinde hareket etmeye
baslayaningiltere ve Fransa, 268stos 1833'de Osmanli Devleti'ne verdikleri aynitimié

notalarda, Osmanl-Rus ittifakini gecersiz saydiklave Rusya’nin Osmanli Devletine
askeri bir mtdahalesi, yani asker gbndermesi hajiméreket serbestilerini koruyacaklarini

bildirdiler.*®

Osmanli'nin antlgmanin gizli-acgik bitin maddelerini kendisine biésine rgmen bundan
tatmin olmayaningiltere, Osmanl Devletingunu sormstur: ingiltere ile Rusya bir saya
tutusursa ve Osmanli Devleti de her iki taraf ile deipdwalinde bulunursa, Karadeniz ve
Akdeniz Bagazlar’ni ingiltere ve Rusya’ya kapatacak midir? Babiali 1hlkr1833'de
verdigi cevapta, Antlama’nin hicbir devlete Bgazlardan ge¢cmek hususunda bir ayricalik
tanimadgini, Bagazlar'in eskiden oldgu gibi, bitiin devletlerin sayagemilerine kapali

kalacaini bildirdi.***

Ingiltere bu antlgma dolayisiyla, Fransa ile birlikte Rusya nezdindgeprotestoda bulundu.
Rusya, Bgazlar'in kapalilgina eskisi gibi riayet etmekte olgunu ve Hunkariskelesi
Antlasmasi’nin da bundan lea birsey olmadgi hakkinda teminat verdi. Fakhtgiltere, bu
isin neden gizli madde ile yapifgna bir turlt akil erdiremedi ve ilk firsatta butiagmay!
ortadan kaldirmaya karar verdi. Palmerston’a gétiénkar iskelesi Antlamasr’ndan sonra
Osmanli-Rus yakink oyle bir nitelik kazanmaktaydi ki, bundan boyitanbul’daki Rus

elgisi, Osmanli Sadrazami haline gelec&#i.

Antlasmadan esasen Avusturya sBakani Metternich de RKmanmamgti ancak, 1830
ihtilallerinden beri Rusya’'ya dayanan Avusturya’nibu Ulkenin Osmanli Devleti ile
imzaladgl antlgmaya itiraz edecek hali yoktu. Bundan dolayingiltere ve Fransa’nin
Rusya’ya yaptiklari protestolarin hi¢ birine ka@dn. Avusturya’nin bu tutumunda tabi ki,
Rusya’nin Avusturya nezdinde yaptitesebblslerin  rol oynagi anlgilimaktadir. Cinkad,
Car I. Nikola, 1833Subati ortalarinda, Avusturya elcisiggyle diyordu: “Osmanli Devleti
artik o6lmdtur. Fakat ben oluyld diriltme gilciune sahipgiien. Biz belki bunalimi
durdurabilecgiz. Fakat bu kdhne vicudun 6émri artik uzayamazv@eut her tarafindan

10 Armaglu, F; a.g.e, s. 208
11 Armaglu, F; a.g.e; s: 209
192" Armaglu, F; a.g.e; s. 209
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cozilmeye ve clriimeye gaamistir. Er veya gec parcalanacakimparator Franz (Avusturya

Imparatoru I. Francois) ve ben bu husustasamdyiz.™%

9- Mlinchen-Graetz Anlasmasi

Huinkariskelesi Anlamasi’naingiltere ve Fransa’'nin vegitepkiler kagisinda bu devletlere,
antlgmay! bozmamakla beraber, yuritlini sglamaktan ¢cekine@ni ima eder yolda s6zler
soyleyerek ortaliktaki heyecani ydiran Imparator Nikola,ingiltere ve Fransa'ya bir ders
vermek gayesiyle, Avusturya ve Prusya ile 18 Eyi8B3’'de Munchen-Graetz Arglmasi’ni

imzaladi.

Metternich, Rusya ile anima yoluyla onu frenlemek diincesiyle bu ankmayi
imzalamsti ve Ozellikle bu ankmaya Prusya’nin da katilmasini istgtmiBu anlgma 3 acik

2 gizli maddeden ibarettir. Agik maddelerde, Osmémbparatorigu’nun o ginkii Pagih
ailesinin yonetiminde kalmasina galcaklari ve gecicgekilde de olsa, Pagih ailesinin
degismesine veya onun yerine ¢i@@ bir hanedanin ge¢cmesine izin vermeyeceklerini
belirtiyorlardi. Gizli maddelerde ise, Mehmet Alim Osmanlhimparatorigu’nun Avrupa
topraklarini ele gecirmesine izin vermeyecekleviei Osmanlimparatorlgu’'nun yikiimasi
kaciniimaz olur ise, Avrupa dengesinin bozulmanwas) blyuk devletlerin hep birlikte

hareket etmesi ilkesi kabul ediliyord®f.

Bu anlgmaya goére: Bamsiz her hukimdar, yardiminaska bir hikimdari garabilir.
Boyle bir yardim durumunda yardimaggalan hikimdardan Bkasinin yardima engel

olmak icin araya girmeye hakki yoktur.

Uc hiikimdar, iclerinden biri yardim vaziyetindesksdarinin baskisi ile kautasirsa, beraber

savamay! kabul eder.

Bu genel hikiimler, Car'in Osmanimparatorlgu'nda Hiinkar iskelesi Antlamasi ile
kazanmg oldusu durumu hakli gordukten maada, Rusya’ya Avustuwga Prusya’nin
yardimini da sgamis bulunuyordu'®®

193 Armaglu, F; a.g.e; s. 209
194 Armaglu, F; a.g.e; s. 210
195 Karal, E. Z; a.g.e; s. 138-139
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Miunchen-Graetz Ankanasr’nin imzalanmasindan sonra Metterngélyle diyordu: “Rusya
benimkinden farkl bir yol takip egii vakit, onu kendi yolunda biraktim. Bugtin benimle
beraber git@ii icin onunla birlikte gidiyorum. Bugiin o Turkiyen korunmasini istedi ve

istemek zorunda kalghicin, onunla birlikte gidiyorum®

Metternich bu ankamayla Rusya’nin Hunkaidskelesi Antlamasryla kazanngi oldusu
avantajlari frenlengi oluyordu ve 1834’den itibaren, Bazlar'in kapalilgl kuralinin

milletlerarasi bir antlgna ile garanti altina alinmasi fikri olgugitaaya baliyordu.

Fakat gercekudur ki, Hiinkariskelesi Antlamasi ile Rusya, Osmanl Devleti’'ni himayesi
altina aliyor ve Bgazlar'da Gstin bir durum kazaniyordu. Fakat burl&ticok kisa 6murli
oldu. Zira dger Avrupa devletlerinin gostergioldugu tepkiler, Rusya’nin Gmitlerini
dogdugu anda 6liime mahkum etff’

10- Akdeniz ve Bgazlar Siyasetindeingiliz Agirli gi

1839'da Mehmet Ali'nin yeniden harekete gecmesinden Osmanli ordusunu Nizip'te
yenilgiye yratmasindan Rusya da memnun kalm&mzZira bu bunalim buydyecek olursa,
Huinkariskelesi Antlamasi sorununun tazelenmesine sebep olacakti. Burdiar da Rusya,

ya bu antlama ile elde etfji avantajlar kaybetmeyi goze alacak yddagiltere ile cagmak

zorunda kalacakti ki, bunu da hic istemiyoft.

Buna r&men Rusya, bu sorunun milletlerarasi bir konfemanste alinmasina sicak
bakmiyordu ve bdangicta milletlerarasi konferans fikrine pek ygmadi. Bununla beraber,
Avrupa’nin ortak teebbislerinden de kopmadi. Bu sebeplg, devletinistanbul elgileri, 27
Temmuz 1839'da Babiali'ye verdikleri ortak bir ndéa 5 devletiDogu Sorunu konusunda
aralarinda mutabik kaldiklarini  bildirerek, Osmamevletinin  kendilerinin desfg
olmaksizin hicbir mizakereye gimemesini istediler. Devletlerin busebbisi, Babiali ile
Mehmet Ali arasinda herhangi bir agr@ayl imkansiz kildii gibi, Osmanh Devleti'ni
devletlerin “kolektif vesayeti” altina sokuyordu.avhafih bu tgebbis, Osmanl Devleti’ni

1% Armaglu, F; a.g.e; s. 210
7" Armaglu, F; a.g.e; s. 210
198 Armaglu, F; a.g.e; s. 211
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Avrupa devletlerine bzl hale getirirken, ayni zamanda birbirlerine skada kendilerini bgli

hale getirmekteydi®®

Bes devletin bu cephe bidi, Ingiltere ile Avusturya’nin diplomatik zaferi idi.uQkii, Rusya
bu teebbise katilmazlik edemedi; aksi takdirde buttrrupsa’yr kendisine kar birlestirmis
olacakti'’® Avusturyaingiltere’nin Dgu'da bu kadar @rlik kazanmasini ve 6n plana
cikmasini istemiyordu. Bu amagla Hhagiltere’nin etkisini sinirlamak icin ¢caba sarf walidu.
Ancak, Metternich’in aksi yondeki faaliyetlerinegraen, ingiltere inisiyatifi o derece siki bir

sekilde ele ald ki, bir siire sonra biitiin diplomdsialiyetler Londra’da ygunlasti.***

Bu siralarda, Rusya’'nin yaptibir tesebbls, Bati Blgu icinde beliren goriicatsmalarini
daha dasiddetlendirdi. Car'in Londra’ya gondegliozel el¢i Brunnow, 15 Eylil 1839'da
Londra’ya gelir gelmez, Bisleri Bakani Palmerston’u gormive hukimeti adingu beyani
yapmstli: Rusya Mehmet Ali sorunundagiltere ile beraber hareket etmeye hazirdir. Ayric
Rusya, Hiinkaiskelesi Antlamasi’ni yenilemeyecektir. Bunun yerine, Canakkaldstanbul
Bogazlar’'nin kapalik milletlerarasi bir ankana haline getirilmelidir. Zira, Hiinkaskelesi
Antlasmasi’ni Rusya, Osmanli Devleti Uzerinde bir kohikormak icin dgil, onun varlgi ve

guvenligini garanti altina almak igin yapstir.**?

Palmerston, Brunnow'un yagti bu teklifi hayret ve memnuniyetle kadadi. Zira,
ingiltere’nin yapmak istedi seyi simdi Rusya kendisi teklif ediyordungiltere, 1809'dan
beri, Bgzazlar'in kapallg! ilkesini, milletlerarasi bir taahhit haline getgye cajmaktaydi.
Bu acidan da Hunkalskelesi Antlamasi,ingiltere’nin  bu kapalilik politikasina bir darbe
olmustu. Simdi Rusya, 1833 antjaasi ile elde et Ustinlik durumundan vazgeciyordu. O
kadar ki, Hunkariskelesi Antlamasi, Canakkale B@zI'nin kapalilgini esas alng| fakat
ayni kapallgr Istanbul Bgazi icin s6z etmergii. Simdi Rusya istanbul Bgazi’nin
kapalilgini da kabul ediyordu. Bundandia “ittifak”in saglamis oldugu siyasi avantajlardan
da vazgeciyordu. Nihayet Rusya, Osmamiparatorligu sorununda, ger devletlerin de s6z

hakkini kabule mecbur kalgt.**3
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Rusya'yl busekilde harekete sevk eden sebepler vardi. Bir IRmeya Hinkariskelesi
Antlasmasi’na yapilan bu kadar itirazdan sonra, pratikie antlamanin bir dgeri
kalmadgini gormistd. Bu antlamayr uygulama alanina gecirmenin kolay olmagaca
anlagilmistl. Aksi halde butin devletlerle savagbéze almak gerekecekti. Bunu da
yapamayagana gore, Rusydngiltere tarafina kaymali, Mehmet Ali'ye destek eeiFransa
ile, onun kagisinda yer alaringiltere’nin arasini agmali ve bu suretlegBplar sorununda

yapms oldugu bu fedakarlik kafliginda hic dgilse Bati Blggunu parcalamalydr*
11- Londra Konferansi

Sultan Mahmut, Mehmet Ali'ye fazla yer kaptgdidisiincesiyle Kiutahya Anknasi’ndan

memnun dgildi ve bu durumu telafi etmek arzusundaydi. Ancaultanin bu arzusunu
gerceklgtirmek icin Hafiz Ahmet Pa komutasindaki 40 bin ¢lik Osmanh Ordusu, 24
Haziran 1839'da Nizip'tébrahim Paa’nin ordusu kawsinda bozgunagramsti.

Ingiltere Dsisleri Bakani Palmerston Rusya, Avusturya ve Prilgyanlgarak, Mehmet Ali
sorununun ¢Ozamdind bulmak tzere, 15 Temmuz 1840wadra’da bir konferans dizenledi.
Londra Konferansi, 15 Temmuz 1840 tarihi ile ikigsekabul ve imza etrtir. Birincisi bir
konvansiyon yani bir andmna, ikinci de, “ayri senet’tir. Mehmet Ali sorunu@dt ¢c6zim
formulinda “ayri senet” belirtmektedir. Mehmet Aliohdra Konferansi’'nda kabul edilen
sartlardan hig birini kabul etmeyince, Rusya, Sultagardim istemesi halinde, gér Avrupa

devletleri donanmalarinin Bazlar'dan iceri girmesine itiraz etmeygie bildirdi.**

Fransa’'nin devre gibirakilarak dier dort devletce kabul edilen kartlar ilk 6nce bu Ulke
tarafindan sert birsekilde elgtirilse de dger devletleri kapisina almay! veya onlarla
catsmayi goze alamayan Fransa’'nin dgstecekmesiyle yalniz kalan Mehmet Ali, Londra
Konferansi’nda belirlenegartlari kabule mecbur kaldi. Padh Abdulmecit’in 1ubat 1841

tarihli fermani ile sorunun ¢ozuigekilleri belirlendi.

Misir sorununun ¢ozilmesi Uzerine, devletler Lofdiratoplanarak 10 Temmuz 1841'de

imzaladiklari bir protokol ile Mehmet Ali sorunum kapanny oldugsunu belirttikten sonra,

14 Armaglu, F; a.g.e; s. 213
15 Armaglu, F; a.g.e; s. 214
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15 Temmuz 1840 Ankmasi’nda 6ngorildtiu Gzere, B@azlarla ilgili kapallik esaslarina

katilmak tizere Fransa'nin da davet ediimesine kaatiler'®
12- Bgzazlar Sozlgmesi

Bogazlar'in buttin devletlerin sayagemilerine kapaliii hususunda Osmanli Devleti'nin
eskiden beri uygulagh kurali (“‘usul-i kadime-i Saltanat-1 Seniyye”jngiltere daha
1809'daki Kal'a-i Sultaniye (Canakkale) Aghkaasi’ndan beri, bUtin devletlerin gha
kalaca&! bir milletlerarasi taahhit haline getirmeye gahktaydi. 1809 Ankanasirnin 11.
maddesine gore, blea devletler bu kapalga riayet ettikleri stirecdngiltere de Bgazlar'in
kapalilgina saygi gosterecekti. Fakimgiltere istiyordu ki bgta Rusya olmak tizere, bitiin

devletler de aymsekilde, kapalilga saygi taahhiidiinde bulunsurifdr.

ingiltere 15 Temmuz 1840 Anlmasi ile, Bgazlarin kapallgini ilke olarak Rusya,
Avusturya ve Prusya’ya kabul ettirgtii 10 Temmuz 1841 Protokolu ile de, Fransa'nin bu
konudaki anlgmaya davet edilmesi karagtailmisti. 1841 yili itibariyle de Hiinkaiskelesi
Anlagsmasinin 8 yillik suresi bitiyordu. Bu suretle, Osin@evleti ve Fransa’nin da katiimasi
ile, 13 Temmuz 1841'de Londra’da, Barlar Sozlgmesi veya Londra Biazlar Sozlgmesi

ya da 1841 Bgazlar Sozlgmesi denen belgeyi imzaladif4f.

Bogazlar Sozlgmesi 4 maddeden ibaret olup, bunun en 6nemli ve @lsa maddesi, birinci
maddesidir. Bu maddeye gore, bir taraftan Osmablevleti, yabanci sagagemilerinin

Karadeniz ve Canakkale Bazlar’'ndan gecemeyegiee dair eskiden beri ve gigmeksizin

uygulamakta oldgu yasgl, bundan sonra da uygulaygcaa dair, “karar-1 kaviini”, yani
kesin kararhlgini ilan ediyor ve bu hususta garanti veriyogeditaraftan ddngiltere, Rusya,
Avusturya, Fransa ve Prusya devletleri, Osmanlil&gwnin bu gecs yas&i kural ve kararina
saygl gostermeyi taahht ediyorlardi. Yani, OsmBevleti barg zamanlarinda hicbir sayva
gemisini Bgazlardan gecirmeyecek ve devletler de zorla gegirgebblisinde
bulunmayacaklardi. Nihayet, 3. madde ile de, OsmdaVleti, dger bitiin devletleri bu

sOzlgmeye katilmaya davet edecekti.

Bogazlar Sozlgmesinin bir cok 6énemli noktasi vardir:

16 Armaglu, F; a.g.e; s. 216
17 Armaglu, F; a.g.e; s. 216
18 Armaglu, F; a.g.e; s. 217
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Bir defa, Bgazlarin kapaliiina dair Osmanlh Devleti’'nin taahhudi, sadeceisllmmanina
aittir. Cankd 1. maddede, “Devlet-i Aliye hal-i fidle bulundgu muddetce hicbir ecnebi cenk
sefinesini kabul buyurmayacaklarini ilan buyushawdir” denilmekteydi. Buna gére Osmanli
Devleti, herhangi bir devletle sayvahalinde olursa, Bgazlar' istedgi devletin sava
gemilerine agabilecekti. Nitekim, Kirirm Savada bdyle olmgtur.

ikinci olarak, 1841 Sozjeesi Ba&azlar sorununun tarihinde bir doniim noktasikiteeder.

Su manada ki, 1841 Bazlar S6zlgmesi ile Bgazlar bir “milletlerarasi” statl kazangoyle
ki:1841’e gelinceye kadar da, Barlar'i bitlin devletlerin  sayaemilerine kapal tutmak,
Osmanli devletinin daima uygulamakta agidwbir kuraldi. Fakat bu kural, tek tarafli bir ied
beyani seklindeydi. Yani Osmanli Devleti, ¢ikarlarina uyggorerek, bu kural kendisi
koymuwtu ve dolayisiyla, istedi zaman bu kuraldan vazgecebilirdi. Bu onun arzasun
baglydi. Ortada herhangi bir devlete kaalinms bir taahhtt yoktu. 1809 Andemasi'nda
bile bu kuraliingiltere’ye kagi kabul ederken, yine kendisi bdyle uygun g@idicin boyle
bir taahhitte bulunmytu. Clnkl, B@azlar'in - statistinin, Bazlar rejiminin tayin ve

tespitinde, kesin olarak Osmanli Devleti egemendi.

1841 Bgazlar Sozlgmesi, artik bu durumu dsstiriyordu. Bagazlar rejimini tayin eden, artik
sadece Osmanli Devleti'nin tek tarafli iradesgitebir taraftan Osmanli Devleti'nin ger
taraftan da Avrupa devletlerinin karkli ve ortak taahhutleriydi. Yani Osmanli Devlein

iradesi ve egemetdii sinirlandiriimsti.

Uclincli olarak, Avrupa devletlerinin, Bazlarin kapalilgina saygi hususunda yagmi
olduklari taahhit, sadece Osmanl Devleti'neskdesil, ayni zamanda birbirlerine kaydi.
Dolayisiyla, iclerinden biri, taahhtudinden vazgegsmanl Devleti ile ayri bir anjema
yapamazdi. Yani yeni bir Hiinkéskelesi Antlamasi artik s6z konusu olmayacakfl.

Londra Antlamasi, Bgazlar'dan gegi tarihte ilk defa olarak devletlerarasi bir sta
baglamis oldu. Bunun garantorleri de amtaada imzalari bulunan devletlerdi. Bu suretle
anlama, Bgazlar statisiinde Osmaiinparatorlgu ile birlikte diser be devlet arasinda
ortaklgga bir yukimlulik meydana getirgtir. Bu yukomlaliuk sadece Osmanli

Imparatorlgu’na kagi olmayip ayni zamanda birbirlerine de «gdi. Bu suretle ankmada,

19 Armaglu, F; a.g.e; s. 217



46

blyuk devletler arasinda Bazlar konusunda bir denge ve birbirlerini kollama esas

alinmstir.*?°

Osmanli devleti Misir't gagl yukari kaybetnyi olmakla birlikte, 1841 Bgazlar Sozlgmesi
ile, Rusya’dan yonelen tehlikeyi de blyuk Ol¢lidetdnaf etms olmaktaydi. Tabi, asil zafer
Ingiltere’nindi. Ba&azlar'in kapalilgini  kesinlgtirmekle artik, Rusya’nin Bgzlar'dan
Akdeniz’'e inmesi kolay kolay s6z konusu olamayacaiatta, bu Rus tehlikesinin daha da
esasli birsekilde 6nlenmesi amaciyla, Avusturya, Londra’da 1&bzlgmesi'ne bir hikim
konularak, Osmanlimparatorlgu’nun baimsizlik ve toprak butinfiiiniin de ortak garanti
altina alinmasini teklif etrgge de Rusya’nisiddetli itirazi kagisinda, bundan vazgeciltfi
Bunun yerine s6zkenenin baina, “Rahman ve Rahim olan Allah adina’logini tastyan bir
beyanname kondu ve bunda,sbdevletin birliginin, Avrupa banginin korunmasinin
garantisi oldgu ve Osmanli Sultan’'nin “egemen haklarina” sayg@sterilecgi ifade

edilmekle yetinildi**?

Bunlarin yani sira 1841 Londra Angtaasi, Rusya’nin 1833 Hiinkiskelesi Antlamasr’yla
Bogazlar ve Osmanli Devleti Gizerindegkedigl 6zel durum ile himaye hakkini resmen sona
erdirmistir. Bununla beraber, B@zlar'in yabanci sagyagemilerine kapalifiit kuralinin
devam etmesi, bu devletin kendisine glineyden, Adeniz’den Karadeniz yoluyla gelecek
tehlikeleri 6nlemesi yoninden yararina bir durureydana getirngtir. Ancak bu kuralin
uygulanmasi Osmanli Devleti'nin bir sgtatarafsiz kalmasina glaydi. istanbul hiikiimeti
girisecesi bir savata, Bagzazlar't istedgi devletin sava gemilerine agma hakkina hukuk
yoniunden sahip?® Bu anlamanin bir 6zellii de, Rusya’nin Bgazlara ve daha geqi
anlamiyla giineye inme emellerinden vazgggtidolayll olarak kabul etrgiolmasiydi. Bu
yoOnleriyle 1841 Bg@azlar Antlgmasi’'ni, Avrupa devletlerinin  Rusya’ninsia isteklerine
karsi cikardgl ilk engel olarak dgerlendirmek miimkiindif** Nitekim bununla, bga
Ingiltere olmak tzere ger Avrupa devletleri, Rusya’yl Karadeniz’e kapafamdir. Bu
sebepten Ozellikleingiltere, Fransa ve Avusturya, Rusya’nin yayilmaslendgi icin,
Osmanli Devleti de Rus tehlikesinden kurt@dwe bu konuda buytk devletlerin garantisini

sgzladigindan dolay! antiamadan memnun kalgur.*?°
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Sonu¢ olarak, 1841 yilinda durumu gddendirdgimizde, Osmanh Devleti Uzerinde
koruyucul@gunu kurmak isteyen Rusya gerilemirransa’nin Misir tizerinde @amak istedii
ustiinliik ortadan kaldirimive Hiinkariskelesi Antlamasi son bulmgiu. Nereden bakilirsa

bakilsin, olaylardan karli ¢ikan tek devlet vaidgiltere!?®

13- Uluslararasi Alandakiingiliz Agirli g1 ve Rusya’nin Balkan Politikasina Etkisi

1841 Bgazlar Sozlgmesi'nden Yakindgu'daki en etkili gic olarak cikarngiltere'ye
ragmen arttkk Balkanlarda ve Bazlar Gzerinde dilediklerini tek bma
gerceklgtiremeyecginin farkina varan Rusya, bu deifiagiltere ile yakinlamak suretiyle bu
amagclarini gercekiirme planlari yapmaya Bamisti. Zira Car, geni bir sémirge
imparatorlguyla diinyadaki en bilyiik gii¢ oldngiltere’nin rizasi hilafina Begazlar' elde
edemeyec#ni, dolayisiyla da Osmanli Devletini yikamayg&oa anlamgti. Car 1844'te
Londra’y! ziyareti sirasinddngiliz yetkilileriyle yaptgl gorismelerde, Kuzey Afrika’da
genkleyen Fransa’nin denetim altina alinabilmesi igigiltere, Rusya ve Avusturya arasinda
bir isbirligi yapilmasi gerekgini belirtti ve bu gbirligi icin de 6nceliklisartin iki devletin

Osmanli Devleti Gizerinde alaalari gerekgi oldugunu vurguladi.

“Osmanli Imparatorigu’nun 6lmekte olan bir hasta adam dduve bu devlet yikildy
zamaningiltere ile Rusya’nin bobulunmamalari, énceden agi@alari gerekgi” yolunda
beyanlarda bulunan Car'in bu teklifinagilizler ilk basta ne evet ne de hayir detardir.
Ancak ingiltere’yi ikna fikrinden vazgegmeyen Car, Framsalll. Napolyon'un yiikselmeye
baslamasi Uzerine, Fransa ilngiltere arasinda bagtsteren rekabetten faydalanma ve

Osmanli'yl paylamak iciningiltere ile uzlama siyasetini devam ettirgtir.

Daha sonraki gizli gosimelerde ve Ozellikle Rus Bleri Bakani Kont Nesselrode’un
Ingiliz hiikiimetine sundiu 3 Aralik 1844 tarihli ve Osmanli Devleti'ne kaprtak politika
isteyen memorandumundan sonra, Osmanli Devletflgié hemen her konuda argaaya
varildi. Rusya karadan \egiltere denizden Yakingo’da belirgin bir Ustunlge sabhiptiler.
Birbirlerinden ayri hareket ettikleri takdirde hekisi acisindan istenmeyen sonuclar

dogabilirdi.

126 sander, OAnkanin Yiikselii ve Disiisi, s. 122
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Biitiin bu gekmelerin sonucujngiltere, Avusturya ve Rusya arasinda aslinda d&rga
yonelik ama sonunda Osmanli devletini parcalayaca&likte gizli bir anlamadir. Bu
anlgmanin icergi soyle Ozetlenebilir: (1) Taraflar, Osmanli Devletiinmimkin oldgu
kadar uzun ygamasini sglayacaklardi, (2) Eer bu mimkin olmazsa, taraflar Osmanh
Devleti’'nin nasil pargalanaga konusunda bir 6n arjaaya varacaklardi ve (3) Boyle bir
parcalanma ne taraflardan birinin guvemi tehdit edecek, ne de Avrupa guc¢ dengesi

tehlikeye digecekti'?’

1850’'lerin balarinda, ingiltere ile Fransa arasindaki sorunlarin tekeeerte ¢oziime
baglanmasindan ve bdylece Osmanli Devleti'ne skapolitikasini uzun stre devam
ettiremeyecginden endielenen Car, iki 6nemli ggimde bulundu.ilk olarak, 1853
ilkbaharinda Petersburg’dakngiliz Blyukelgisi Sir Hamilton Seymour araciliyl®smanli
mirasinin baggl bir bicimde payl@lmasina yonelik olarakngiltere ile, gizli gérigmelere
giristi. Boylece 1844 gizli ankmasinin ikinci maddesini hayata gecirmek istiyordu
donemde Rus-Fransizskileri de bozulmaya bgamisti. Ozellikle 1852Subatindan sonra
Fransa’'nin desteklegli Katolikler'le, Rusya’'nin desteklegii Yunan Ortodoks Hiristiyanlar
arasinda, kendilerine taninan ayricaliklar husuayiatetli anlgmazliklar olmytu. Simdi
Rusya'yaingiliz destgi her zamankinden daha cok gerekliydi. Daha sonralsmanli
Devleti icin ¢ok yaygin olarak kullanilacak olan VAipa’'nin hasta adami” deyimi, dinya

capindaki kullaniministe bu Car-Seymour gégtinelerine borcludut?®

ikinci olarak, 1853ubatinda Prens Mengikof, Rusya’nin yayava ortadan kalkmakta olan
siyasal etkisini yeniden kurmak iciatanbul’a gonderildi. Saytan galip ¢ikan bir komutanin
gururlu edasiyla diplomatik gelenekleri hice say@msilcinin Osmanli Devleti'nden
istekleri, yalniz Kutsal Yerler sorununun Rus c¢l&ardgsrultusunda ¢ozime BeEnmasi
degil, ayni zamanda Rus Carr'nin, Osmanh sinirlarihikitede yaayan Yunan
Ortodokslar’nin koruyucusu olgunu 6ngdren bir antna imzalanmasiydi. Bu istekler
sinira ygilan ¢ok sayida Rus askeri tarafindan da desteldktaydi. Rusya’'nin istekleri
Osmanli hilkkiimeti tarafindan reddedildi. Bu tavitaya konmasindingiliz bilyukelgisinin

onemli pay1 olmstur.

Bu arada Caringiltere ile tilkesi arasinda Osmanli'nin paytaasi ile ilgili olarak samimi

ve gizli gérigmelerin bir an dnce REamasi igin zorlamalarda bulunmayaslanisti. Ancak,

127 sander, O; a.g.e; s. 142-143
128 gander, O; a.g.e; s. 143
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ingiltere’nin yeni Dsisleri Bakani Clarendon, B@zlar'in gelecgi konusunda Rusya’nin
kesin ve net bir aciklamada bulunmaroimasi yizinden, yeni Rus 6nerisini tatmin edici

bulmamstir.*?°

23 Mart 1853'te biraz da Fransa’nin zorlama vegigte, Ingiltere Dsisleri Bakani Clarendon
Osmanli Devleti'nin paykalmasi ile ilgili olarak bgatilaningiliz-Rus gérgmelerinin sona
erdigini Rusya'ya bildirdi. Fransa véngiltere arasindaki bu anlaybirligi, Mayis ayinin

sonunda iki devletin de ayni gin Akdeniz donamamal Canakkale’'ye yolladiklari an

somutlamis oldu.

Hasili, 1844 yilindan bu yana Osmanli ile ilgilamk dirsek temasi politika yiriténgiltere
ile Rusya, Osmanl devletinin ¢tkinin yakin gelecekte mi yoksa uzak bir gelecekte mi
gerceklgecesi noktasinda dgiimlendi ve bu anlayi1853 Martinda ortadan kalkgnoldu.

Aslinda Macar Miulteciler meselesinden bémpiltere’nin Rusya’ya kar tavri deismeye
baslamisti. ingilizler Osmanl’ylr ve Bgazlar'i olasi bir Russpaline kagi korumak
disuncesiyle bu donemde Canakkale ¢énlerine donanmgémderirken, bu durumingiliz
devlet adami, Lord J. Russell ‘g& Rusya’yl Tuna nehri kiyisinda durduramazsakghbim

Indus nehri kiyisinda durdurmak zorunda kallfi%gozleriyle aciklayacaktir.
14- Rusya’nin Osmanli Siyasetindeki D&sim

Mehmet Ali ayaklanmasini 1839 yili itibariyla ¢ozéinkavigturan Osmanl Devleti, gli
gaileler bakimindan 15 yil kadar nispeten sakinilabyecek bir doneme girdi. Fakat
Rusya’nin Osmanlimparatorlgu tzerindeki emellerini yeniden harekete gecirméasim
Osmanli Devleti'nin bgina buyik sorunlar ¢ikardi hem de biyik bir Avribp@aaliminin ve

Avrupa savanin ortaya ¢ikmasina sebep ofdti.

1829 Edirne Bagi 6ncesi gunlerde, Car I. Nikola’nin emriyle topde bir komisyon, Rusya
tarafindan Osmanli Devleti'ne karizlenecek politikaysu sekilde tespit etmsti: “Osmanli
Devleti'nin ¢okmesine meydan vermektense, onun o@sina cajmak, Rusya’nin

cikarlarina daha uygundur. Bununla beraber Rus mekiii Osmanlimparatorlgu’nun

1?9 sander, O; a.g.e., s. 144
130 Ozcan, A; a.g.e; s. 136
181 Armaglu, F; a.g.e; s. 227
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Avrupa’daki egemengini sona erdiren saat cagdivakit, Bgzazlar'in bgka bir devletin eline

gecmemesi icin, egiddetli tedbirleri almalidir **2

Rusya, Mehmet Ali'nin Osmanli Devleti’'ne larayaklanmasini ve Anadolu’ya yirimesini
bu politika acisindan  derlendirerek, hemen Osmanli Devleti'nin yardimiragti. Bu
yardim kagiliginda, kendisi icin gerekli olan tedbirleri aldi @smanl Devleti ile Hinkar
Iskelesi Antlamasi’ni imzalamaya muvaffak oldu. Bu agtt@ ile gagl yukari Osmanli
Devleti'ni himayesi altina almiolmaktaydi. Rusya bu durumdan ¢ok memnun oldu. Bu
sebepledir ki, Rusya Bisleri Bakani Nesselrode, o siralarda bir mektubwagée diyordu:

“Bu Muharebede (1828-29) Osmanliskantine kadar ilerleyip, Osmanli Devleti’ni ezmek
elimizde idi. Avrupa kitasinda Osmanli Devletilsiisbitin bitirmek isteseydik higbir devlet
mani olmayacak, hicbir tehlike bizi korkutmayacat. i Lakin imparator'un déincesi
Osmanli Devleti'nin bizim himayemiz altinda sggyabilecek bir hale konulmasidir. Bu,
memleketimizi yeni fetihlerle gegletmek, yahut onun yerine sonralari bizimle rekabet
edebilecek bir takim hikiumetler kurmaktan daha rhdyn. Biz Osmanli Devleti'ni yok
etmek istemedikten bkka, onu bugunki durumunda tutmak sebeplerinstanaaktayiz.
Madem ki bu devlet ancak bize tabi olmakla fayddeibilir, biz de ondan taahhutlerini tam

olarak yerine getirmesini ve btiin isteklerimizifen yiirirlige koymasini isteyebiliriz*®

Meselenin bu boyutuyla birlikte aslinda Ruslar'yl@davranmaya iten kiga bir hususu da
g0z ardi etmemek gerekir. Bu kadar saldir ve naalaizerine Osmanli Devleti’'nin bdtin
batin yikimina gitmek Ruslarca en buydk emel ikdsyna dger devletlerin razi

olmayacaklarini bildiklerinden ister istemez buaygidemediler. Osmanli Devleti'ni minnet

baglyla baslamak ve istedikleri gibi kullanmak yolunu seqtité’

Rusya, Hiinkarskelesi Antlamasi'nin, kendisine uzun 6émurli bir yaraglsanayacgini
cabuk fark etti. Ustelik, Osmanli Devleti, bu ameadan yakasini siyirabilmek icingiltere
ve Fransa'ya daha fazla yaftia Ozellikle 1839 yazinda Mustafa fePasa’nin Dsisleri
Bakani olmasi sebebiyle Osmanl diplomasisi iylogiltere tarafina kaydi. Bunun
arkasindan 1841 Bezlar So6zlgmesi'nin imzalanmasi ve bu soghee ile Rusya’nin

Bogazlar Uzerindeki hayallerine set ¢ekilmesi Rusydysbutin sinirlendirngii. Her ne

132 Armaglu, F; a.g.e; s. 227
133 Karal, E. Z; a.g.e; s. 219-220
134 Mahmut Celaleddin Ra; Cev. Mir@lu, i; Mirat-1 Hakikat, s. 31
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kadar 1841 soOz$enesi yapilirken, Ozellikle Avusturya’nin, Osmariimparatorlgu’nun
toprak butinlglinin garanti altina alinmasi teklifi, kendisinimaki Gzerine kabul edilmemi
ise de, bu teklif dahi, devletlerin Osmahhparatorlgu hakkindaki diiincelerinin nitelgini
gOstermekteydi. Kisacasi, 1829'da tespit edilentigal1, Rusya’'nin devam ettirmesine artik
imkan kalmamgti. Bu sebepten, tekrar eski siyasetine, yani Os&mbmparatorlgu’nu

parcalama politikasina dénmeye karar vérdi.

Bu yeni politika icin Avrupa’nin durumu da muisadyslirdi. Fransa sik sik i¢ karkliklar
yasamaktaydi ve bu sebeple Rusya’'ya kafa tutabileegidil Avusturya ise butin dikkatini,
kendi varlgini tehdit etmeye Btayan milliyetci ve liberal akimlari bastirmaya
yogunlastirmisti.  Geriye bir tekingiltere kaliyordu. Osmanlimparatorlgu ile en fazla
ilgilenen devletingiltere oldguna goére, Rusydngiltere ile anlsmaliydi. Zaten Rusya,
1834’de, Hiinkaiskelesi Antlamasr’ni yenilemeyeggni ingiltere’ye bildirmekle, bu yonde

bir ilk adim atmgti.**°

Car,ingiltere’ye yaklamada ikinci adimini 1840 yilinda atti. 1840 yminAralik ayinda Car
Nikola ingiliz elgisiyle gorgirken, Fransa’nin Avrupa’da ihtilalci hareketlergkrttigini ve
bir intilal savaina sebep olagani belirterek, bunu 6nlemek iciinpgiltere, Rusya, Avusturya
ve Prusya arasinda bir dortlu ittifakin kurulmaseklif etti. Rus Carrna gore bu ittifakin
mutlaka yazili olmaskart degildi. S6zli de olabilirdi. Bu siraddngiliz dis politikasi,
Rusya’ya sempati duymayan Palmerston’un yonetieydd Bu sebeple Car’in teklifine
ingiltere, sozIi ankmalara bglayici olarak bakmagdini ve Fransa ile bir saya hazir
olmadgini, izlemekte olduklar kuvvet dengesi politikasirRusya icin tatmin edici olmasi
gerektgi cevabini verdt?’ ingiltere’nin bu tutumu Car'in umudunu kirmagm. Isin pesini
birakmayan Car I. Nikola, 1844 Haziran ayiridgiltere Kraligcesi Viktorya'yi ziyaret edecek
ve Osmanl topraklarinin gelegéle ilgili olarak ingiltere ile anlamaya ¢akacaktir.

Hiinkar Iskelesi Antlamasi'ndan sonra buyiik Avrupa devletlerinin ilgissmanli Gizerine
cevirmesi ile birlikte Osmanli, Rus baskisindanagaxava kurtulmak istedi. Rusya, Osmanli
politikasinin yava yava Fransa ileingiltere tarafina kayini gézden kacgirmadi. Hele
Tanzimat diizeninin Emasi ve diizeni yapan Osmanli devlet adamlaringiltere ile

Fransa'ya bgilklari, Car Nikola’nin hgnutsuzlgunu son kerteye getirdi; Osmanli

135 Armaglu, F; a.g.e; s. 228
1% Armaglu, F; a.g.e; s. 228
137 Armaglu, F; a.g.e; s. 229
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imparatorlgu'nu taksim etmeye veyahut himayesi altina almkgear verdi. Bu g icin
Tarkiye'nin durumunu son derece ehglirigoriyordu. Eflak ve Bgdan, egemenliklerini
kazanmak icin firsat bekliyorlardi. Karadaaten bir dereceye kadargoasiz idi. Bulgarlar
arasinda milliyetcilik kayngmalari, Rus ajanlarinin tesiriyle bir muddettemi baslamisti.
Suriye ve Lubnan’da ayaklanmalar kronik bir hal gim

Karal, Rusya’'nin désen bu politikasinsu cumlelerle ifade eder: “1848'de Fransa devrimi
bir cok Avrupa Ulkesini olumsuz etkileghien Osmanl dlkesi bu isyanlardan uzak kalmi
sayllabilirdi. Eflak ve Bgdan ayaklanmalari neticesiz kaftni imparatorlgun boyle bir

durumda olmasina gamen Rusya, onun hasgahi kesin saymakta ve oliumind yakin

gormekteyd;.®

Daha 6nce de belirtildi gibi, Rusya’'nin bu durumdan faydalanmasina Avrdpaletleri de
engel olamayacakti. Clnku 1848 Fransiz devrimicdbirdevleti ve igyapilarini sarsgmi
bulunuyordu. Fransa hukumeti, siyasi buhranin Oem cikiyor, dierine giriyordu.
Avusturya-Macaristarimparatorlgu, kendi varlgini milliyetcilik ve liberal ayaklanmalarla
tehlikeye dgmis go6riyordu. Prusya da Avusturya’nin durumundaZaten bu devletin
Osmanhimparatorlgu Uzerinde belli bdi ¢ikarlari yoktu. Kala kala Avrupa devletlerinde
Ingiltere kaliyordu.ingiltere, Osmanlimparatorlgu’nun topraklarinin tamiina taraftardi.
Bunu Rusya da biliyordu. Fakat Cémgiltere ile anlamayi imit etmeye devam ediyordu ve

ingiltere’yi Osmanli topraklarinin paglémasi icin yapilacak bir teklifi kabul eder samgto.

1841 Bgazlar Sozlgmesi ile, uzun zamandir devam edéngiliz-Rus anlamazlgi
¢cozulmisti. 1844'te Car Nikolajngiliz Basvekilinin telkini ile Ingiltere’yi ziyaret etti. Bu
ziyareti sirasinddngiliz yetkilileriyle yaptgl gorismelerde, Kuzey Afrika’da gegleyen
Fransa’nin denetim altina alinabilmesi igimgiltere, Rusya ve Avusturya arasinda bir
isbirli gi yapilmasi gerekgini belirtti. Bu isbirligi icin de dnceliklisartin iki devletin Osmanl
Devleti Uizerinde ankmalari lazim oldgunu vurguladi ve Rusya il@giltere’nin  Turkiye'de
Hiristiyan tebaa cikarina elbigli ile calsmalari gerekgiini 6ne surdi.ingiliz hukumeti
Car'in diiincesini kabul etmegii gibi, ret de etmedi. Ancak, Car’iimgiliz hiikiimeti ile
gorismelerinde, Ingiltere ve Rusya arasindali esaslar tespit edildi: Turkiye'nin vatii
mumkin oldgu sirece devam ettirilecekger Turkiye'de beklenmedik bir ggine meydana

gelirse, o zamaringiltere ve Rusya, “ortak olarak” ne yapabilecekiegoriseceklerdir.

138 Karal, E. Z; a.g.e; s. 219
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Car’a gore, Rusya, Prusya ve Avusturya, 1833 Emligki Minchen-Graetz anlaasi ile

ayniseyi yaptiklarina géresimdi Rusya ileingiltere de ankarsa, Fransa igin bu dort devletin
kararina katilmaktan kka care kalmayacakti® Car Londra’da, Osmanli Devleti icin “6lmek
Uzere olan adam” deyimini kullangtw. Rus —Ingiliz dostlgu nazari olarak 1848’e kadar

surdd.

Bu arada, Rus hakani Nesselrode 3 Aralik 1844'fiegiltere’ye bir memorandum sundu.
Bu memorandumda Rus dimakanisu noktalari belirtiyordu: Turkiye’nin batingiintn, yani
bagimsizlik ve toprak bitiinfiiinin korunmasingiltere ve Rusya’nin ortak cikaridir. Fakat,
blyuk devletler zorlamagh takdirde, Turkiye’'nin Hiristiyan uyruklarina ggiegibi muamele
yapmasi mumkin gddir. Turk Imparatorlgu, yikilmanin bir cok unsurlarini ihtiva
etmektedir ve s6z konusu unsurlar bu imparagoucokgini hizlandirabilir. Eer Ingiltere
ve Rusya bdyle bir felaket kasinda ortak olarak ne yapabileceklerine kararrlegse, o
zaman bu felaketin etkileri azaltilabifit’

Rusya’'nin bu tgebbisleri ve Osmanli devleti hususunigiltere ile anlama cabalari
basarisiz kalmakla beraber, Rus hukimeti Umidini kayteyerekKutsal Yerler meselesinde

konuyu tekrar ele aldf*
15- 1848 Macarihtilali ve Milteciler Meselesi

1848'de Fransa'da Kral Louis Philippe’e kacumhuriyetci bir ihtilal ¢iktiis 1852'de 111
Napolyon'un imparatorlgu ile sonuclandiysa da, ihtilal batin Avrupa’da ideyankilar
buldu. Pek cok yerde mpitiyetci-cumhuriyetci dizenler kurmayl amaclayatemokratik-
uluscu ihtilaller ¢ikti.

Avrupa’da 1848 ihtilalleri patlak verginde, Osmanli Devleti 6nce Yunan go@asizlk
ayaklanmasinin ve hemen arkasindan da Mehmet Aklagmasinin sarsintilarini daha yeni
uzerinden atngi bulunuyordu. Ihtilallerin Osmanli Devleti'nin siyasal rejimi Uiede
dogrudan bir etkisi olmamgtir. Fakat iki konuda Osmanl Devleti igin diplonkatsikint

yaratmstir. Bunlardan biri Eflak-Bgdan sorunu, geri de Macar miiltecileri sorunudtff?

139
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141
142

Armaglu, F; a.g.e; s. 229
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54

1848 ihtilalinin etkisiyle Lehistan, Bohemyaltalya, Avusturya, Macaristan, Eflak ve
Bogdan'da ayaklanmalar c¢ikti. Eflak'ta gratiyet, Macaristan’da Layo Kossuth
baskanliginda cumhuriyet dahi ilan edildi. Fakat sonunda staigimparatorlgu, Rusya’nin
ezici askeri ustungiinden de faydalanarak, kendi uUlkesindeki ayaklaamalhakkindan
geldi. Memleketeyn’in istilasi (izerine Osmanli ib&ail’i isgal etti. Bu gergin durum Rusya
ile Memleketeyn glerini yeniden dizenleyen Balta Limani Aghaasi ile giderildiyse
de(1/5/1849), mutlakiyetci feodal glclerin her yekdnli bir bicimde yeniden egemen olmasi
uzerine Osmanl ulkesine pek ¢ok sayida Macareteiktilacisi giindi. Boylece bu da yeni
bir bunalima yol a¢gmgioldu. Rusya ve Avusturya Ultimatom nifgtide notalar gondererek
asilerin iadesini istedi. Aksi durumda siyasiskileri kesme tehdidinde bulundul&?
Osmanli Devleti, bu isfge kagl hakh bir durg sergileyebilmek icin multecilere Misliman
olmayi o6nerdi. Cgu kabul etti ve busekilde mdltecilerin iadesi hakkinda muahedelerde
mevcut hukimlerin dina cikildi. Ingiltere ve Fransa’ninistanbul elgileri, miilteciler
meselesinde Babiali'nin izlegi politikayr hakli gorduklerini ilan ettiler. Macave Leh
multecileri problemi boylelikle devletler arasi hbifiviyet kazanngi oldu. Osmanli Devleti,
imparatorluk yapisi bakimindaingiltere ile Fransa’dan ¢ok Rusya ile Avusturya’ya
benziyordu. Milliyetcilik isyanlari zaten gitgidéerlemekte, Osmanli topraklarinda siratle
yayilarak yava yava meyvelerini vermekteydi** Osmanli bu iki devlet gibi ulusculuktan
zarar gorecek cok uluslu bir yapiya sahip olmasa@men, kendisine ginanlari geri vermek
istemedi. Genel siyaset icaplari, Osmanli devlefinjiltere ve Fransa’ya daha gha
bulunmaya zorlamakta idi. Ustelik Misiginde Osmanli butiiniinin savunucusu olan
ingiltere, miltecilerin iadesine kaydi. Zaten, miiltecileri geri vermek, egemen bivldtn
seref ve haysiyeti ile de uzlima kabul etmeyen bir harekeltt. Sadrazam R, ingiltere’nin
destginden emin olunca, miultecileri geri vermemeye veelgiegse bunun icin iki devlete
karsi koymaya karar vererek, Rus ve Avusturya taleplereddetti (17/9/1849). Rusya ve

Avusturya bunun izerine elgileritstanbul’dan geri gardilar ve bdylece ifkiler kesildi*®

Lord Palmerstone, Avusturya ve Rusya’nin Osmbnparatorlgu ile siyasi miinasebetlerini

kesmeleri hakkindaki glincesinisdyle anlatti:

“Ben 0yle saniyorum ki, iki imparatorluk sefirletarafindan yapilan bu gebblis g6z

korkutmak icin bir oyundur.

143 Aksin, S; a.g.e; s. 129-130
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Fakat ne olursa olsuningiltere ve Fransa’nin Padha samimi ve azimli yardimda
bulunmalari ve Rusya ile Avusturya devletlerinebicala Turk't savunacak kadar dostlar

olduklarini gdstermelidir®’

ingiltere hiikiimeti, icinde 20 bin kadar asker butub#&r donanmayi her ihtimale karilk
yardim olarak, Osmanli hikimetinin hizmetine koymdyazir oldgunu bildirdi. Ayrica,
Fransa’'nin da yardim hareketingtirak etmesi icin tgebblslerde bulundu. Savéntimaline

karsi Ingiliz-Fransiz donanmalari Canakkale 6nlerine geldi

Ingiltere ve Fransa’nin Babiali'ye yardim etmeyeakavermesi, Avrupa umumi efkarinin
Rusya ve Avusturya aleyhine donmesi, bu iki devletOsmanli imparatorlgu ile

munasebetlerini yeniden kurmaya sevk etti.

Osmanli Devleti miuiltecileri iade etmemekle beralgrbir savgaa kadar gotirme taraflisi
degildi. Padsah Abdulmecit, Avusturydamparatoru ve Rus Carr'na birer mektup yazdi. Car
Nikola'ya yazilan mektubu Petersburg’a Fuat Efegdittirdi. Mektup’ta, mdaltecilerin
herhangi bir zararli faaliyetlerine izin verilmewgt belirtiliyor ve Car’'in elini kalbine

koyarak ve kendini béyle bir halde farz ederek pevermesi rica ediliyordd*®

Ruslar Fuat Efendi'ye sert muamelelerde bulunup'l&aoristirmek istemediler. Ancak
Fuat Efendi birsekilde Car’la gorémeye muvaffak olarak, kogmasi ile Car’i etkiledi ve
yumuwatti. Nihayet Car Fuat Efendi'yesu cevabi verdi: “Mademki, Zat-1Sahane
muhabbetime itimat buyurarak bana miracaat ettilemgi emellerinin husulini arzu gttn
gibi, ben deserefimi korumaya mecburum. Bu ikeyi telif ederek vergiim karari Kont
Nesselrode size styleyecek.” 25 Aralik 1849'danlgmayla sonuglandi. Angamaya gore,
Rusya uyruklu miulteciler t¢ kisma ayriliyordu: 1)udfimanlgl kabul edip Osmanli
Devleti'nde kalanlar, belli bir yerde oturmaya meckkalacaklar. 2) Rusya uyruldunu
devam ettirenlerden tespit edilenler Osmanli Ukesn ¢ikarilacak, derlerinin, hayatlarina
dokunulmamasi kaydi ile donmelerine izin verilecéd. Bgka bir devletin uyrguna
gecenlerin de bu devlete gitmelerigmacak. Rusya uypunda kalan Polonyalilar bir
vapurla Malta’ya gonderilirken Avusturya ugunda olan Macarlar’dan Osmanli Devleti'nde

kalanlar Kiitahya'ya yerigirildiler. Avusturya ile olan sorun da lyekilde ¢c6ziimlendt®®

147 Karal, E. Z; a.g.e; s. 217
148 Armaglu, F; a.g.e; s. 160
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Macar miultecileri meselesinin gekilde ¢ozilmesinden hi¢ klanmayan Rusya, ilk defa
olarak Osmanli Devleti'niringiltere ve Fransa tarafindan kendisineskeesteklendjini ve
hatta fillen savunulmaya karar verignlduzunu gordit>® Osmanl imparatorlgu’nun
ingiltere ve Fransa'ya yakigimasina bu vesile ile dgahit oldu. Sen Petersburg
hikumetinin, Babiali'yi Rus dinani devletler bigunda gormeye katlanmayagegek tabi
idi. Multeciler meselesinin ¢ozulmesinden iki gdnra Rusya’nin Osmariimparatorlgu’nu
Ingiltere ile taksime t@bbiis etmesi, muvaffak olamayinca da onu himayléasiaaalmak

istemesi, arkasindan da Kirrm Muharebesi’nin ¢ikntasnun bir neticesidi*
16- 1848 Devriminin Eflak ve Bgdan’da Etkileri

Eflak ve Bagdan ile bazi gergekler vardir. Birincisi Eflak veog8lan'in  Osmanli
egemenkine tabi olduklar 14. ve 15. yuzyillardan itibayéayricalikh beylik” statlsine
sahip olmalar dolayisiyla, kendi i¢ yonetimlerindaima serbest kalmalari ve Osmanli
Devleti'nin de bu topraklar tzerindeki otoritesinbir hayli zayif bir durumda bulunmasidir.
ikincisi Rusya’nin Karadeniz kiyillarinda ggleimeye bglamasi ile birlikte, batida
Balkanlara inmesinde bu iki toptabir basamak olarak gormesi ve 1774 Kuguk Kaynarca
Antlasmasi ile birlikte bu topraklarin yonetimine el ayaa bglamasidir. Ugiinciisu ise ayni
irktan gelen, ayni dili koryan ve ayni dine (Katolik) I bu topraklar insanlarinin
Rusya’dan nefret etmeleriydi. Eflak ve gtan halkinin inagina gore her Russgali, bu
topraklara hastalik ve aclik getirgtii Halkin inancina gore kiarina gelen her belanin sebebi

Ruslar'di.

Baglarina bir dert gelgii zaman “riizgar yine Prut tarafindan esiyor” defilePrut onlar icin
adeta bir lanetli nehirdi. Nihayet Eflak ve 8tan Osmanl devleti ile Rusya arasinda bir
tampon haline gelmibulunuyordu. Rusya’'nin bu topraklarla devamli akaiigilenmesi, bu
tamponu yikmak icindi®? 16 Mayis 1812 tarihli BilkgeBarsi'na gore Ruslar, Eflak ve
Bogdan’'dan c¢ekilmekle beraber, bundan sonra Rusy#&uiiki topraza kasi ilgisi, azalacgl
yerde, artmaya devam etti. CUnkid bu iki toprak, Rusya'nin Balkanlara ik

politikasinin ana kapisinigidl ediyordu’?

150 Bzcan, A; a.g.e; s. 133

11 Karal, E. Z; a.g.e; s. 217
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153 Armaglu, F; a.g.e; s. 158
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Macar Mdlteciler probleminin devam ditibir donemde, Eflak ve Bmlan'da, b&msizlik
yanlisi ve bu iki yerin birkgmesini isteyenler tarafindan bir isyan cikarildyaklanma bir
taraftan cabucak bastirilirken bir taraftan daleftabazimsizlik yanhlari 23 Haziran 1848'de
bir anayasa yayinladilar. Ayaklananlar gecici bilkiimet kurdular. Gecici Hiklimet, Rus
egemenkiine girmektense Osmanli Devleti'ne gha kalmak istiyordu. istanbul’'da da
ayaklananlarla anjmaya varma yonunde birgidm vardi. Fakat Rusya’nin yagt baski

yuziinden Babiali Eflak olaylarini tanimga ilan etti*>*

Rusya, sinirlari dibinde bir devrim prensipleriningergeklemesine taraftar olmagi
gerekcesiyle, Eflak ve Baan’'in kuzey tarafinisgal etti. Bunun tzerine Osmanl Devleti
durumu protesto etti ve Eflak ve Baan’in gineyine kendi askerlerini soktu. Bdylece
Memleketeyn olaylari yizinden Osmanli-Rusya bifaddaha kan kariya gelms
oluyorlardi®® Osmanli Hiikiimeti gecici olagahususunda teminat verilen Rus istilasinin
hangi sinirlara kadar uzangoa gorigmek icin Divani Himayun Amedisi Fuad Efendi'yi
Sen Petersburg’a gonderdi. Neticede 1 Mayis 1&4Balta Limani S6zkenesi imzalandi ve

Eflak ve B@dan anlamazlgi ¢ozuldi.

Bu anlgmaya gore: Rusya imparatoru ile Osmanli Badi Eflak ve Bgdan'i devrimci

prensiplerden ve anghareketlerinden korumak icin beraber galay1 kabul ediyorlar.

Eflak ve B@dan Gospodagi'na Osmanli Hukumeti ile Rus Hukimeti arasinda

kararlatirilacak namzetler, yedi yil icin padh tarafindan tayin edileceklef.

Ulkenin yonetimi ile ilgili kurallar yeniden diizestiecek, yapilan dgsiklikleri Osmanli ve

Rusya’nin onaylama hakki bulunacakti.

Eflak ve B@dan’t sarmg olan devrimci hareketlerin izleri tamamen silirege kadar,
Osmanllar ve Ruslar 25 bin ile 30 binsikiarasinda kuvvet bulundurabilecekler, fakat
guvenlik tamamen kurulduktan sonra bu kuvvetleraEfve B@dan hudutlarinin dina
cekilecekler. Asagin sglanmasi igin yerlilerden kurulan bir milis ordusamd

faydalanilacak. Bu hikumlerdengka, dnceden Eflak ve Bdan’da kurulmsg olan Meclis-i

154 Karal, E. Z; a.g.e; s. 214
155 Gencer, A; a.g.e; s. 456
1% Armaglu, F; a.g.e; s. 261
157 Gencer, A; a.g.e; s. 457



58

Umumiler kaldirilacak ve yerine Ulkenin ileri gelerinden yetkileri sinirli bir divan

kurulacakti. Devrim hareketlerinden 6nceki Gosptadaekrar yerlerine getirildi>®

Bu sodzlgmedekisartlarin uygulanmasi icin Osmanli Devleti ve Rubyaada beyler ile ayri

hak ve salahiyete sahip olacak, birer komiser gtulerdi>®

Rusya’'nin Eflak ve Bgdan’daki bu midahalesi, oradaki nufuzunun artmasma&smanl

nifuzunun silinmesine gendlciide tesir ett®

Bu s6zleme ile Osmanh Devleti buyik bir krizi diplomatikofardan atlatng oluyordu.
Ancak Eflak ve Bgdan yonetiminde bundan bdyle Rusya'nin orgakhi kabul ety
oluyordu. Bu da Rusya’nin Karadeniz'in batisindakibdlgede nuUfuzunun artmasina sebep
oldugu gibi Osmanl devletinin bu iki beylik Gzerinddikaklarinin zayiflamasina yol aggtr.
Macar Miulteciler meselesi ve Eflak-Bdan hadiseleri buyekilde ¢ézimlennsi olmakla
beraber, 1833’te kurulmgu olan Osmanli-Rus yakin gkileri bundan béyle bozulmaya yiz
tutmus, Rusya’nin yeniden geleneksel gineye inme, yaraksdenizlere kawmak icin
bahaneler aramasina yol agtm Nitekim bunun sonucu olarak bir siire sonrardiSaval

patlak vermgtir.***

Kirrm Saval’ndan sonra bir Fransa- Rusya yaksniasi ortaya cikarken, Avusturya —Rusya
munasebetleri kotu bir gergeve igine girdi. 2 MEB55'te Car |. Nikola’nin 6limunden sonra
yerine @lu Il. Aleksandr, Car oldu. Yeni Car ile birliki@asbakan Nesselrode istifa etti ve
yerine Gorcakof Bgbakanlga getirildi. Gerek I. Nikola gerekse Nesselrodeusturya ile
yakin munasebetler kuranskerdi. Avusturya’nin savasirasinda Rusya'ya karizledigi
politikaya kizan yeni Car ile yeni Blaakan bu politikayi terk ettiler. Gorgakof Avustatgian
nefret ediyordu. Ayrica Gorgakof, Nesselrode’ursitez milliyetci hareketleri Rusya igin o
kadar tehlikeli gérmiyordu. Bundan dolay! da Efl@kBagsdan konusunu yeni bir acidan ele
aldi. Soyle ki: bu iki eyaletin birlgerek b&msiz yeni bir devlet haline gelmesi, Osmanli
Imparatorlgu’'ndan kopmasi ve dolayisiyla Osmanli Devleti'mayiflamasi demek olurdu.
ikincisi bazimsiz bir Eflak ve Bgdan devleti, Rusya’nin Balkanlar'da yayilimasi iiin

engel dgil, bir ileri karakol olurdu. Uglincustu, Eflak-Bdan Romenler’i birlgince, bu olay,
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Avusturya sinirlar iginde bulunan TransilvanyaBigkovina Romenleri’ni de ayni amag igin

harekete gecirebilir ve Avusturya’ningoaa biiyiik bir gaile acabilirdf?

Eflak ve B@dan meselesinde Rusya ve Fransa birlikte harelgoredi. Osmanl devleti ise
tabiatiyla, Eflak ve Bgdan'in birlemesine kan gelecekti. Zira boyle bir birlene Osmanli
Devleti icin bir toprak kaybi olaga gibi, Eflak ve Bgdan’'in Osmanli Devleti’'nden kopmasi
da, Imparatorluk icinde bulunan gir Turk olmayan unsurlar icin de bir drnekskie
edebilirdi. Avusturya da ayni sebepten, Eflak vgdion’in birlgmesine sicak bakmayacaktir.
Ancak olaylarin algn Eflak ve Bg@dan'in birlemesi ve Romanya’nin kurulmasi sonucunu

doguracaktir:®®
17- Kutsal Yerler Anlasmazhgi

Kutsal Yerler anlgmazlgi patlak verdii zaman, Rusya iléngiltere arasindaki ikiler 1848
Multeciler Meselesi'nden dolayl bir gerginlikten ggeisti. Multeciler Meselesi ortaya
ciktiginda Rusya’nin Osmanli Gizerindeki emeliegiltere tarafindan esasen bilinmekteydi ve
bu sebepleingiltere ve Fransa’nin bu meselede Osmanli Dewietiorumak hususunda

aldiklari kesin tavir, Rusya ile iki devletin miieastlerini bozmgioluyordu®®*

Hiristiyanlar'ca kutsal sayilan ve ziyaret ediligadn olunan yerlerin sayisi genel olarak 9
taneydi'® Bu kutsal yerlerin bakimi tamiri ve korunmasi giglere Hiristiyanlar cok fazla

onem verirdi.

Osmanli Devleti Ortodoks kilisesinin abulunan Rum Pafi'nin baskenti olanistanbul’'u

fethettigi giinden bglayarak, Kutsal Yerler problemini de miras altfi.

Gergeksudur ki, Osmanli Devleti, gerek Katolikler'e geréktodokslar’a csitli zamanlarda o
kadar cok yetki ve ayricalik tanigtu ki, Kutsal Yerler anlgmazlg patlak verdginde, kimin
ne kadar ve ne nitelikte yetki ve ayrigalisahip bulundtunu hemen tespit etmek mimkin
degildi.*®’
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iste durum busekilde iken, Kutsal Yerler sorunundan c¢ikan kiigiikamlasmazlik, giderek

buyiidii ve Kirim Sawva gibi bir Avrupa savgna donigtii.®®

Fransa’'nin Kutsal Yerler'le ilgili bir takim talegdini dezerlendirmek, Katolik ve Ortodoks
hak ve cikarlarini tespit etmek Uzere 1851 yiliridgil edilen komisyonun, inceleme
sonuclarinin Katolikler lehine olagmi anlayan Rusya, hemen mudahale ederek, 1851
Ekiminde Babiali'ye verdii notada, Kudis'te statikonun korunmasini isggimiZira mevcut
durum Ortodokslar'in lehine idi. Buna Fransa itiraizi. Fransa yine bastirinca, Osmanli
Devleti 9 Subat 1852'de yayinlagh bir fermanla, komisyonun vasggisonuglari resmen ilan

ve kabul etti. Rusya’ya verilen cevapta da, statiikobozulmady bildiriliyordu. Lakin bu

sefer de Rusya, statiikonun bozulmayip, aynen kogumh dair bir ferman istiyordt?®

Kutsal Yerler meselesi, Fransa ve Rusya arasindalifuz veseref meselesi oldu. Ortada
sikintlya dgen ve bu meselelerden menfaati olmayan Osmanliebegi. Esasinda Rusya bu
meseleyi, Osmanli Devleti'ni parcalamak icin birssa olarak kullaniyordu. Nitekim |I.
Nikola meselenin yagmaya yiz tuttgu bir sirada inisiyatifi elinde tutmak icin bu ddiagka

bir girisimde bulundu ve Prens Mencikofistanbul'a géndererek bazi isteklerde buluhdu.

Kutsal Yerler meselesi, kisa bir zamanda bir Frdfgsya mucadelesi haline geldi. Fransa
Katolikler’i, Rusya ise Ortodokslar't savunuyordiatolikler'in arkasinda Luis Napolyon,
Ortodokslar'n arkasinda ise, koyu bir dindar ved@adks olan Car I. Nikola vardi. Yani
sorun, adeta bir Luis Napolyon- Nikola miicadelesldkuldi ve yeniden bir B Bunalimi

veya D@u Sorunu ortaya cikir*

Kutsal Yerler sorununun bir g@a bunalimina dongnesi, Rusya’yr Osmanimparatorlgu

lizerindeki emellerini yeniden hareketlendirmeyekseii.* ">

Kutsal Yerler meselesi, taraf devletleri Kirnm Saina gotiren 6énemli zahiri sebeplerden
birisi olmustur. Zira, Mdulteciler meselesinde taleplerini Osiniga kabul ettiremeyince
devletlerarasi arenada onuru ciddi bicimde ze@gleRusya bu durumdan ¢ok etkilenip
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Osmanl ulkelerinde kaybetti nufuzunu yeniden kazanmak igin firsat gozetlerken
Fransizlar'in Kudus'teki Kamame Kilisesi Uzerinddesettikleri hakki mesele yaparak, ona
gore kendisi de bigey almak emeliyle ve Kaynarca Anftaasi’ndan beri elinde bulunan
anlagma hukumleri bahanesine dayanarak, Rum kilisesinirkak aldatmacasi ile, Ortodoks
mezhebinde bulunan Osmanl Devleti tebaasini hendavasina kalkii. Bu iddia konusu
hususu Prens Mencikof el@lyle Babiali'ye siddetli bir bicimde bildirdikten bir muddet
sonra Eflak ve Bgdan'a asker sevk ederek asttey! bozdu'"®

Rusya’nin bu tavri Uzeriningiltere ve Fransa, Osmanli Devleti'ni kimsesiz digkin bir
durumda Rus pencesine birakmayacaklarini anlattilar Napolyon dgrudan d@ruya
Car'in kendisine yazg bir mektupta (29 Ocak 1854)er bu dereceye kadar geldikten sonra
ya dostca ve iyi niyetle ugulmak veya ipi koparmak zorunl@u oldusunu soéylemyti.
Nikola, birinci kisma yangmayip gelecekteki olaylarin sorumlglunu sebep olanlara
yuklemisti. Kutsal Yerler'i yikanlara kar actgl kutsal savgtan dénerse mutaassip milletinin
yliziine nasil bakabilecekti. Fransalugiltere’nin digmanca davragi giinden giine aga
cikiyor ve Rusya ile igkileri gerginleiyordu. Yapilan diplomatik habedmelerde
Clarendon’un diplomatik dili ¢cok sertti. Taraflaakilikli olarak elgilerini geri ¢ektiler ve

ili skileri kestiler.*"

Kutsal Yerler sorununda Fransa’nin Rusya'ya dagatnmve kararli hareketi kasinda,
Osmanli Devleti Fransa tarafingilen gostermeye bgamisti. Clnki, Rusya karsinda bir

dayanak ariyordu.

Kirim Harbi'nin sebeplerinden bir tanesi de Kudé&kitKutsal Yerler (Makamat-1 Mibareke)
meselesiydi. Hiristiyanlik icin kutsal sayilan ymth muhafaza ve bakimi 6teden beri
Hiristiyan mezhepleri arasinda 6zellikle de Katelikle Ortodokslar arasinda bir ¢gkie ve
rekabet konusu olmtu. Bir yandan bazi devletlerin bu cgkiedeki taraflardan birine sahip
¢ctkmalari ve bunu bir prestij meselesi haline gedileri, dger taraftan Osmanli Devleti’'nin
yari b&imli durumu, $in daha da hassasiyet kazanmasina yol aglyordunddzhir stredir
Fransizlar Katolikler'e Ruslar da Ortodokslar&argikmaktaydilarsa da, Frandiatilali
dolayisiyla Fransizlagin pesini birakmslardi. 1848 ihtilalinden sonra, Napolyon’'un Katolik
koyll oylariyla 6nce cumhurblkani sonra da imparator olmasi tzerine, Fransarhékibu

davay! yeniden benimsedi. Ote yandan Rusya migteaileselesinin kendisinde yargtti

173 Mahmut Celaleddin Ra; Cev. Mir@lu, i; Mirat-1 Hakikat, s. 33
174 Abdurrahmargeref Efendi; a.g.e; s. 124
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ezikligi Kutsal Yerlerde kazanagabir zaferle gidermeyi umuyordu. Fakat Rusya’nsil a
emeli, Osmanl Devleti'ni 1833'teki Hiinkaiskelesi donemindeki gibi uydgtarmak,
Balkanlar'daki Ortodoks Slav unsurlari da Osmaridngtiminden koparmakti. Bu sirada
Fransa, Prusya ve Avusturya'nin 1848 ihtilalinemssntisiyla zayif duruma gliikleri Ruslar
tarafindan dgiintliyordu. Bu durumda Car Nikolingiltere ile uygtugu takdirde amacina
ulasabilecegini umuyordu. Nikola 1844’ddngiltere’ye yapmy oldusu ziyaretle boyle bir
yakinlamaya zemin hazirlagh gorisindeydi. 9 Ocak 1953'ddngiliz elciyle yaptgl
gbrismede daha sonra Unlu olacak o deyimi ilk defa kalfak, Osmanli Devleti'nin “hasta
adam” oldgunu ve mirasinin paydmasi icin tedbir almanin yararl olggalr soyledi.
Ruslara gére Memleketeyn, Sirbistan ve Bulgaristasmanli’dan koparak Rus himayesine
girmeliydi. Buna kagilik Ingiltere’ye Misir ve Girit ikram ediliyordu. Herrgg kiictimig
Osmanli Devleti'nin resmi dglse bile fiili olarak Rus himayesi altina gireggei umuyordu.
ingilizler Rus tasavvurlarini olumlu kalamadilarsa da bu durum, g6zl karagrrar
Nikola'y1 fikrinden alikoyamadi.Istanbul’a Rus kumandanlarindan Bahriye Naziri Prens

Mencikof'u olaganistu elci olarak gonderdi.

Blyuk bir nimaygle 28Subat 1852’ddstanbul’a gelen Rus Prens, o sirada Fransingitiz
blyukelcileri de memleketlerinde bulurglindan meydani Bdoulmwtu. Sadrazam Mehmet
Ali'yi gundelik kiyafetle ziyaret ederken, Hariciydlaziri Fuat Efendiyi de hi¢ ziyaret
etmeyerek hafife aldi. Bu yiizden Hariciye Nazitifasetmek zorunda kaldi. Fakétgiliz
elcisi Stradford de Redclifféstanbul’a déniince duruma el koydu. Sadrazam adledd
Hariciye'ye de M. Rgt Paa getirildi. Arada Mencikof Fransiz elgi ile Kuts¥erler
konusunda uzkanakla birlikte, Osmanli Ortodoks unsurlarinin Ruisnayesine girmesi
yolundaki Rus talebi devam ediyordu. MustafasiRbunu kesin olarak reddetti. Mengikof
biyuk niimayle istanbul'u terk etti. Rusya, talebi kabul edilinceyesin Memleketeyn'i
isgal edecgini acikladi.iki hafta sonra iséngiliz ve Fransiz donanmasi Canakkalez®&n
disina demirlediler. Buna ganen Ruslar gerilimi tirmandirmayi siurdirerek Menekelyn’i
isgale baladilar. Ingiliz elci Stratford’un etkisiyle Babiali aziklihak ve ayricaliklarini
dogrulayan bir aciklama yaptli. Viyana’da toplanan Rusysindaki dort biyuk devlet
konuyla ilgili Viyana Notasi denen bir uzkaa formuli ortaya koydular. Rusya notayi kabul
ettiyse de Stratford’'un resmi gglérine taban tabana zit olansikel telkinlerinden cesaret
alan Babiali, notada Osmanligoasizlgini gdzden gegiren bir dizenleme istedi. Nikola bu
degisiklik taleplerini kabul etmedi ve sayartamina yeniden girildi.
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Memleketeyn’in devam ederygaline kagi medrese grencilerinin dile getirdii tepkiler
karsisinda Babiali, 160 kilik bir meclis topladi. Meclis,sgal son bulmazsa saymak karari
aldi. Ruslar ultimatomu reddedince samssladi. Fransa vdngiltere kamuoylari 6zellikle
donanmalari istanbul'dayken 30 Kasim 1853 gunid Sinop Limani askn
gerceklatiriimesini kendilerine hakaret olarak algiladilaFakat asil meselesiphesiz,
emperyalistler arasi rekabetff. Sonuc olarakingiltere ve Fransa da 28 Mart 1854'te
Rusya'ya sawailan ettiler. Bu sawailanindan daha once ise 12 Mart'ta her iki devlet
Osmanli Devleti ile bir ittifak ankmasi yapnsglardi. Ruslar’in, Avusturya ile ardarak savg
suresince Memleketeyn’iggalini bu devlete birakmasi tzerine miuttefikleraaalani olarak
Kirim't sectiler ve 14 Eylul'de buraya cikarma ydgt. Bu arada Rusya ile birlikte hareket
etmeye kallgan Yunanistan da miuttefiklerce tedip edildi. Piee Atina birka¢ yil Fransa

isgalinde kaldi.

Kirim Harbi Sivastopol kgatmasinda odaldan kanl bir miicadele oldu. Muttefikler 11 aylhk
bir kusatma sonunda 9 Eylul 1855'dgehri isgale balayabildiler. Sava belki devam
edebilirdi. Fakat Avusturya’nin Ultimatomu Rusya'ysarsa zorladi. 1 Subat 1856'da
Viyana'da kabul edilen barion sartlar Paris Antlgmasi’na esas ¢kil etti. 3 Subat 1855'te
Babiali ile Ingiltere arasinda yapilan bir sGateeyle ‘ingiliz kanini korumak igin” 20 bin

Turk piyade askeri Kirm'da saymak tizerdngilizlere 6diing olarak verilrgiir.*®

18- Car - Seymour Gorigmeleri

Rus ordularinin Macar ve Leh asilerin Uzerine fsigaa yurumeleri, Eflak ve Bgdan'a
girmeleri, Rusya’'nin Macar muiltecileri Osmanl Dethden geri istemesi, buna kdrk
ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin miilteciler hakklaki cesaretli hareketini tasvip etmesi ve
donanmasini Canakkale Onlerine gondermesi, SerrsBetg ile Londra’nin arasini acti.
Ingiltere’de kamuoyu Ruslar aleyhine dénmeysldzh ve Rus gegiemesininingiltere’nin

hayati ¢ikarlari icin tehlike $&il etmekte oldgu yolunda agiklamalar yapildi.

Osmanli-Fransiz minasebetleri ve Luis Napolyon'akindgi sert tutum, ingiltere’nin
hosuna gitmemiti. 1852 Aralik ay1 bandaingiltere’de Lord Aberdeersbasina gelmiti ve
Disigleri Bakanlgi'na da koyu anti-Rus olan Palmerston’'un yerine dRiisgetirilmiti.

Ingiltere’deki bu hukiumet dgsikligi Gzerine, Car Nikola yeniden tmitlenerek, Osmanli

15 Aksin, S;Tirkiye Tarihi-3 Osmanli Tarihj s. 131
176 pAksin, S; a.g.e; s. 132
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imparatorlgu konusunddngiltere ile anlamak (izere tekrar §ebbiise gecmeye karar verdi.
Basbakan Nesselrode, Car'i buébbusinden vazgecirmeye gayisa da, son derece otoriter

olan ve kendisinde biiyiik miizakerecilik yetgrgHren Car, Nesselrode’u dinlemédi.

Car Nikola, 9 Ocak1853'te Sen Petersbug’'undarayinda verilen bir balodigiliz elgisi
Sir George Hamilton Seymoura yakdmak sunlari soyledi: fngiltere icin besledim
duygulari bilirsiniz. Bence iki hiikkiimetin, yaiwgiltere hiikiimeti ile hikiimetimin agtaasi
esastir. Boyle bir andanayi gerektiregartlar, higbir vakit bugiinkt kadar 6nemligléli. Biz
anlsstiktan sonra, Batl Avrupa devletleri umurumda hilesil. Bence higbir dgeri yok.
Tarkiye'ye gelince, bu bambka bir problemdir. Bu memleket buhranh bir durumota
Basimiza pek coksler cikarabilir.” ingilz elgisi, Car'dan Tiirkiye hakkindaki glincelerini
aciklamasini rica edince Nikolagbyle devam etti: “Kollarimiz arasinda hasta birradaar.
Cok hasta. Size acik¢ca soylemeliyim ki, gerekerumdedbirleri almadan 6nce, onu gunin
birinde kaybetmemiz biuyuk felaket olacaktir. Tlgkgnsizin dlebilir. Bu takdirde Gzerimizde
kalacaktir. Olileri diriltemeyiz. Turkiye olincerbdaha dirilmemek Uzere olecektiiste
bunun icindir ki size soruyorum: Bdyle bir olay ikargaalik, anagi ve hatta bir Avrupa

saval kargisinda kalmaktansa, énceden tedbir almak dahacakiiir hareket olmaz mi?®

Ingiliz elcisi Sir Hamilton Seymour'un Car'a vegicevap iseoyleydi:

“Nicin daima Turkiye'nin 6lecgini hesaba katarak bu felaketten 6nce veya satirter
almay1 digiinmeli? Nicin hastayi tedavi etmeyisdinmemeli?*’®

“Majesteleri lutfen beni mazur gérsunl€unu sdylemek zorundayim ki, kuvvetli ve alicenap
adama, zayif ve hasta adami korumakedti Seymour ayni zamanda, hasta adamin iyi
olmak icin, onu ameliyat edecek bir operatorgildenu tedavi edecek bir doktora ihtiyaci

oldugunu séylemitir.*®°

14 Ocak 1853'tdngiliz elgi Seymour'u 6zel olarak yanina davet ed@ar konuyu tekrar
acaraksimdi sizinle bir dost ve bir centilmen gibi koginak istiyorum diyerekingiltere’nin
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istanbul'a yerlgme gibi bir niyeti varsa, buna misaade etme§i@ce kendisinin de
Istanbul’da gozi olmaghni, fakat onleyici tedbir alinmazsa, burasini gegilarak §gal

etmesinin zorunlu olagan! bildirdi.*®*

Car Nikola, Subat ayindaki korgmasinda da Osmanimparatorigu hakkindaki teklifini

acikladr: Eflak ve Bgdan ile Bulgaristan ve Sirbistan Rusya’nin himaysdsna verilecek,
ingiltere de Misir ile Girit'i alacakti. Car bu koma soyle diyordu: “Osmanli Devleti'nin
itiraz vuku bulmayacaktir. Kandiye (Girit) hakkinda ayniseyi soyleyebilirim. Bu da size

daha ¢ok yakir ve nicin orasingiliz tilkesi olmasin**?

Nikola’nin teklifine gore,istanbul da bamsiz sehir olacakti.ingiltere, Car Nikola'nin
teklifini manasiz bularak reddettig&r Caringiltere’yi ikna edebilmi olsaydi, hasta adamin
olumund buyuk bir tantana ile ilan edecekti. Bu athgi gibi, simdi Ingiltere kendisini,

Osmanli Devleti'nin Rusya’ya katiimasi gibi bir dunla kagi karglya buldu'®®

Car, butin gigimlerine r&gmen Ingiltere’yi kendi tarafina cekemeyince, Osmanli Ré&v

Uzerinde tek bana harekete ge¢cmeye karar verdi.

19- Mengcikof'un Istanbul Seyahati ve Sawa Giden Yol

Osmanli Devleti’nin Kutsal Yerler sorununda Frags hakli géren komisyonun kararlarini
kabul ederek &ubat 1852 fermanini yayinlamasi, Kutsal Yerler ndébesinin Fransa’nin
zaferiyle sonuclanmasi demekti. Bu durum Car Nikolgok derinden yaralargti. Bu
sebeple harekete gecmeden oringiltere’yi yanina almak istediingiltere ile anlsma
tesebbislerinde bariya ulgamayinca tek lana harekete gecme karari verdi. Ayrica 1852
Aralik ayinda Guney Rusya’da iki kolorduluk bir kwetin hazirlanmasini emreiti gibi,

Karadeniz donanmasina da eksikliklerinin tamamlaramrini verdi.

Bunun i¢in de oncelikle, Prens Mengikofskanliginda 6zel bir elcilik heyetinistanbul’a
gonderdi. Heyet, 1853'te bir savayemisi ile istanbul'a geldi. Mencikofun Prenslik
unvaninin yaninda, Amiral, Bahriye Bakani, Finlaadvalisi, Balttk Donanmasi Komutani

181 Armaglu, F; a.g.e; s. 234
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gibi tnvanlari vardi ve maiyeti de Ginvani kadarakalikti. Buyiiksasaa ileistanbul’a gelen
heyeti, binlerce Ortodoks Tophane rihtiminda Ilkiydrenler ve gosterilerle kaladi.
Hemen ge balayan Mencikof, Ortodoks tebaanin ihtiyaclarinipiegtmek tzere adamlarini

imparatorlgun her tarafina génderdi’

Prens Mengcikof istanbul'a gelirken, Rusya’nin Karadeniz filosunuftife etmi ve
Besarabya'ya gecerek orada bulunan Rus orduladommmunu g6zden gecirgtir. Bu
teftislerin gayesi hem Karadeniz filosunun hem de Besadbki kara ordularinin harp
durumlarini gbzden gecirmek ve bu askeri kuvvetldetumandanlarina Car'in - Osmanl
Devletine kagl girisecesi sava hakkinda gorglerini dile getirmekti. Mencikof bu
teftislerden sonra 1 Mart 1853'istanbul’a geldt®®

Daha onbir giin 6ncéstanbul’da Leiningen’in istekleri, Klek ve Suttoairtoprakseridinin
Karada&'a birakilmasi ve Drag¢’in serbest bir liman halgeiriimesisartlari mistesna olmak
Uzere, kabul olunmyu. Leiningen, bu istekleri 6ne sirerkers lgginlik bir mihlet verngive
reddolundgu takdirde Ban Jelagic¢’in komutasinda Avusturyautadni Bosna'ya sokmakla
Babiali'yi tehdit etmgti. Fakat Osmanlilar, Karadhlar'la bars yaptilar ve gayri memnun
Bosnalilar'a imtiyazlar ve Avusturya tebaasina temanverdiler. Boylece, kendilerinin korku
ile bekledikleri gibi, Car araya girmeden mesel&gipatmaya muvaffak oldulaiSimdi
Mencikof, futursuz hareket etmek ve Babiali’'den tKkiyedakarliklar istemek zorunda idi. Il.
Katerina zamanindan beri Rus himayesinde bulunaad&ilarin, bu defa Avusturya’nin
hi¢ alsilmadik derecede enerjik bir mudahalesi ile kurtrbulunmalari, Rus of@anustl

elcisini busekilde hareket etmeye daha ziyadeileve tahrik ediyordd®

Babiali'ye ilk resmi ziyaretini 16 Mart'ta yapan Mekof diplomatik kurallari hice sayarak,
Sadrazamdan sonra Hariciye Nazir FuatsaBa ziyaret etmesi gerekirken, ziyaret
etmeyecgini bildirdi. Sebebi ise Kutsal Yerler meselesingigat Paa’nin Fransa'y! tutmg
olmasi idi. Ne var ki, Fuat Ra'nin ziyaret edilmemesi hikimete bir hakaretti. &beple

Fuat Paa istifa etti ve Hariciye Nazigi’'na Rifat Paa getirildi. Eski devirde olsa, Rus elgisi

184 Armaglu, F; a.g.e; s. 235
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hemen Yedikule’ye hapsedilir ve Osmanli Devleti Bas hakaretlerini sayailani ile

temizlerdi. Hikiimet zayifini bildigi icin bu hakaretlere boyurgmek zorunda kald®’

Rus ol@anustu elgisi 8 Mart'ta Paglih tarafindan kabul edildi ve ancak 19 Mart'takiktani
acga vurdu: Babiali'nin algyn son tedbirler dolayisiyla dini vgahsi duygulari derin bir
surette yaralanmiolan Car, bir yil 6énce bizzat Osmanli Hikimdamatadan verilen
sozlerin yerine getiriimesini ve gelecek icin gdrawmerilimesini istiyordu. Lakin c¢ok
gecmeden bu esrarl sis biraz daha silindi ve Osmakkerman Anlamasi’na bezer yeni bir
senet tasarisi kasinda kaldilar. Buna gore Ortodoks mezhebine merdan Rum ve
Ruslara, o zamana kadarki durum bir tarafa bieakH, rakiplerine bilahare verilecek olan
imtiyazlar da sglanms olacakti. Ruslar, dingrinin dgal ve taninmy savunucusu sifatiyla,
Osmanli imparatorlgu’nun her tarafinda ortaya cikmak ve Kudiis'te kendlletinden
ziyaretciler icin bir kilise ile bir imaret & etmek hakkina sahip olacaklardi. Bunlardagkd®a
Mengikof, Rum Pat@i'nin 6muir boyu sarti ile atanmasini ve bu sayede Car tarafindan
korunmakta olan bir dinin bundan boyle artik kegfére azillerle gagilanmamasini talep

etti 1

Babiali ise, meseleyi sakin davranmak suretiylelelrakek istiyor ve asla acelecilik
gostermiyordu. Hele Mencikof'un yeni gizlartlardan ve hususiyle Rusya'yl Ortodoks
Kilisesinin hamisi olarak tanimak zaruretindenbuna kagilik olmak tzere Ruslar, 400 000
kisilik bir ordu ile Osmanhl Devletini Bati deviletlere kagi muidafaa edeceklerdi-

bahsetmesi, Babiali'yi biisbiitiin yawdavranmaya sevk ediyord®?.

19 Nisan’da Mencikof Babiali'ye bir nota verdi. Bwtada hi¢ afilmadik tarzda hakaret
edici sozler kullaniyor ve gerek eskisBleri Bakani, gerekse Padh’'in kendisi kuguk

disurdaliyordu. Ayni notada soOylergiine gore Pagah, Fuat Pg’'nin hareket tarzi yizinden
“yuksek dostluk vazifelerine” oldiu kadar “bir hukimdarigerefine” de yalkgmayacak bir

duruma girm bulunuyordu. Mencikof gene bir takim garantileriveesini istiyordu. Hem

de bu garantiler “resmi taahhit” mahiyetinde olacak “Osmanli’'nin ve Rusya’nin
tebaalarindan buyuk bir gonlusun inandgl ve nihayet Rusimparatoru’nun mensup
bulund@gu dine” ilisilmeyecegini teminat altina alacaktl. Babiali'nin Uzerineaedg!

mukellefiyetler, bir antlgma degerinde olacak, bir belgede tespit edilecekti. FaRats

187 Karal, E. Z; a.g.e; s. 228
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olaganustu elgisi,simdilik yalniz Mubarek Yerler meselesi ile gggl oluyor; Mesih’in
yakalandgl Gethsemane tepesinde Ortodokslara geri donmki hakilmesini, kutsal mezar
kubbesinin Osmanli hikimeti tarafindan yenidesa iedilmesini ve buna “kka mezheplerin
temsilcileri karsgtirllmaksizin yalniz Rum Pagiinin istirak ettirilmesini”, teknik sartlar
musaade eii takdirde kiliseye yaslanmolan haremin yikilmasini istiyordu. Ferman ve ihatt
seriften baka Babiali, Dgu Kilisesi’nin “Rum-Rus-Katolik mezhebinin imtiyaal muhafaza
edilecgine” dair bir de senet imzalayacak ve bu Kudiustekiimezheplerinstiraki veya
gayri ktiraki ile olacakti. Fakat Rus elcisi, Pgaln'in Oteki devletlerle miunasebetleri

bakimindan énemli olacak mahiyette “siyasi tavizsia istemediini beyan ediyordd?

Mengcikof'un istekleri kagisinda Hiikiimetingiliz ve Fransiz elgilerine dagti. Fransa ve
ingiltere Mengikof'un ziyaretinden ve tavirlarindaon derece rahatsiz olgtu. Fransa
hemen Canakkale 6nlerine donanma gondermeye bilestkaancak sorunun bldytmesini
istemeyeningiltere’nin  tavri kagisinda geri adim atti. Sorunun biylmesini istemeyen
Ingiltere, istanbul Elgisi Lord Stradford Redcliffe argiyla Osmanli hiikiimetine Rus
isteklerinin kabuli yoninde telkinde bulundu. Bunlmerine 4 Mayis’'ta c¢ikarilan bir
fermanla Ortodokslar'in Kutsal Yerler tzerindekikhee yetkileri teyit edilirken, bir h&a

fermanla da, Ortodokslar'in ve Katolikler'in yet&inin belirtiimesi ile bir goztime gidildi.

Bu fermanla Rusya’nin istekleri yerine getiribnalduguna gore kriz ¢cozilmisayilirdl. Artik
Mencikof'un cekip gitmesi gerekirken, Petersburgidayrilmadan 6nce Car’'in kendisine
verdigi bir talimati yerine getirerek, Osmanl ile Rusgeasinda bir savunma ittifakinin
yapilmasini istedi. Mencikof 5 Mayis 1853'te Bdiya verdigi 5 gun sureli bir Gltimatomla
su istekleri ileri sturdl: Osmanli Devleti Rusya iér savunma ankmnasi imza edecek,
Osmanliimparatorlgu sinirlari icinde bulunan ve sayilari 12 milyord&a olan Ortodoks
tebaanin meu koruyuculgu Rus Carrna birakilacakti? I. Nikola'nin balica arzusu
Osmanli devleti ile Rusya arasinda bir ittifak yagasi ve 6zellikle Osmanli himayesinde
yasayan 10 milyon Ortodoks’'un Car'in himayesine gedmds Bunlar bir bakima Rus
himayesinde sayiliyorlar ise de Osmanli Devletiateh idiler. Devletin 10 Milyon

tebaasindan vazgec¢cmesi ve bunlarin Rus himayesnilenesi esasinda ¢ok onemli bir dava
idi.*%?

10 Hammer, J; a.g.e; c. 9, s. 457- 458
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Osmanli Devleti'ni Rusya’nin himayesi altina saklaaitelikte olan, devletin egemenlik ve
bazgimsizlgl ile bazgdasmayan bu istekleringiltere’yi Kutsal Yerler meselesinde izlgdi
yumwak ve uzlatirici politikadan ayirdi. Zira artik acikca goridkieydi ki, Osmanlh
Imparatorlgu’'nu parcalama tasarilariimgiltere’ye kabul ettiremeyen Rusya, bu tasarilarin
gerceklgtirmek igin simdi tek baina harekete geciyor ve bir butin olarak Osmanli

Imparatorlgu’nu yutmak istiyordu. Buna diagiltere hggorii gosteremezdf?®

Bu sebepldngiliz Elgisi Stratfort de Redcliffe, Babiali’'ye ubisteklerin reddini tavsiye etti.
Zaten Osmanli Devleti'nin de bu istekleri kabul esime imkan yoktu. Osmanli Devleti
bagimsiz yaayacaksa bu istekleri reddetmek zorundaydi. Tlhkigebagimsizlg ingiliz
politikasinin temel ilkesi olarak kaldik¢a, Lordr&ford da boyle bir tavsiye de bulunmak
zorundayd®® 9 Mayis'ta Pagah, Stratford’u hususi olarak kabul egmie icabinddngiliz
donanmasinin yardim edécevaadini almgti. Babiali’'nin cevabi Rus isteklerini nazikce
reddediyordu. Pagih “hiktmranlik haklarini” muhafaza etmek kararimndia Turkiye’'deki
Ortodokslar, Padahin, Ustelik kendi tarafindan mevzuat garee ve blytk bir ihtimamla
korunan tebaasi idiler. Bunlar hakkinda bir amla akdetmek, kendi kendini kugultmek
demekti ve buna bu hicbir hiikiimet razi olamazdiiBtibir dost sifatlyla RuBnparatoru

1% Oral Sander ise konuyla ilgili olaraju tespitte bulunur: ihgiliz

bunu takdir etmeliyd
Blyukelcisinin - Rus ultimatomunun reddedilmesi igireysel caba gostegdi dogrudur.
Ancak goruldiu gibi, ingiliz hiikiimetinin bu yonde cabasi yoktur. Dolaylsiret kararinin

dogrudan dgruya Osmanl hiikiimetinden kaynaklahdakla yakin gériiniyor-2°

Bu talepleri dgerlendirmek Uzere 17 Mayis'ta 46sikik bir meclis kuran Osmanli hukimeti
Mencikof'un isteklerini inceledikten sonra, 3 oyari 43 oyla Rus teklifinin reddine karar
verdi. Mengikof'a verilen cevapta, Rus isteklerintabulinin, hem Osmanh Devleti’'nin
bagimsizlgini ihlal edecgi, hem de milletlerarasi hukuk kurallarina aykirusecesi
bildiriimekteydi*®’
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Osmanli hiikkiimetinin algh bu kesin tutum karsinda, Prens Mengikd$tanbul'dan ayrilmak
zorunda kaldi ve 21 Mayis'testanbul’u terk etti. Fakat donerken de bir tehdiitsmaktan

geri kalmadi: “Sivil elbise ile gelrsim, az sonra askeri elbise ile geri gefgoe”'*®

Mencikof'un istekleri o gline kadar gakkanli kalmaya cajan Ingiltere’nin  durumunu
sertlgtirdigi gibi, Rusya’ya kay itidalle hareket edilmesini isteyen Fransa’yiidgiltere’nin

yanina kaydirdf®®

Bununla beraber harp, heniiz acgmiesildi. Ayin 31'inde RusSansolyesijngilizlerin bitin
itirazlarina ve teredditlerine gamen Mencikof'un hareket tarzini tamamiyla tasvimeite
oldugunu, alti aydan beri Besarabya’'d&iimis bulunan general Dannenberg komutasindaki
Rus kitalarinin, somut garantiler elde edilmesiaé>adiahin yola getiriimesine kadar istenen
manevi teminati zorla elde etmek amaciyla, birkaitahicinde hududu gececeklerini acikladi.
Eger Turkiye bu tehlikeden sakinmak istiyorsa, elgibstanbul’da birakgy bir anlama
mahiyetindeki “nota”y1, hi¢ d&siklik yapmaksizin imzalamali ve Odesa’ya géndernug!
Bunun Uzerine Turk Bisleri Bakani, sakin bir lisanla Turkiye'nin bir taaide girmek
istemedgi, cunkl bunu yapmaya mecbur olmadievabini verdi. Bununla beraber Radh,
Petersburg’a ofganusti bir elgi gondererek dahaske bir esas Uzerinden muzakerelere
girismeye hazirdiSimdi Istanbul’da yalniz Rus terciimani kagtniNesselrode ise bir sirkiiler
kaleme aldi ve bunu ¢ikagli30 Mayis'tan itibaren sekiz guinliik son bir miikdaha verdf®
Paris’te hazirlanan ve Londra da kabul olunan 1 mamtarihli bir Turk notasi tasariss, i

isten gectikten sonra geltH:

Car Nikola Rus Ultimatomunun, Babiali tarafindarbddaedilmemesi Uzerine ne yapmak
distncesinde oldgunu soranlara, “Paghhin tokadinin acisini hala yuzimde duyuyorum”
diyerek kuvvete bgvurmak niyetinde oldgunu aciklanmgti. 22 Haziran 1853'te general
Gorcakof komutasindaki Rus kuvvetleri Eflak vegBan’a girdiler. Bu Osmanli devleti ile
Rusya arasinda harp demekti. Fakat Car Avrupaetlesihe gonderdi bir beyannamede
harp istemedgdini, Eflak ve Ba@dani isgal etmekten maksat, Rusya'ya agthalarla
sazslanms olan haklara saygi gmmak oldgunu acikladf’?
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Esasinda bu sirada Rus kamuoyu da, Turkler ve Migilar aleyhine Ortodoks
propagandalarini genkekilde yurutiyor ve bu propagandalarda “Turkler s@litYerleri

Yahudiler'e sattilar, Ortodokslar'in hakkini korukn@ini bir borctur” deniliyordu. 26 Haziran
1853'te  “Rus Milletine” bgligi altinda bir beyanname greden Car Nikola, bu
beyannamesinde Rusya'nin bir fituhat siyaseti tekipedgini yalniz Rus yanlisi Ortodoks
tebaanin hak ve hukukunun korunmasinin zaruri @ldu ve bundan dolayr da Rus

ordularinin Memleketeyn’e yiiriimelerini emrgittii belirtiyordu %3

Bu beyannameye go6re Car, Ortodoksin hamisi sifatiyla bazi tedbirlere sharmak ve
Memleketeyn Prenslikleri’ni rehin olarak elindem#tk zorunda bulunuyordu. Fakat bunun
icin bir harp agmak veya herhangi ekilde yeni toprak kazanclari @amak istemiyordu.
Ancak Babiali mukavemete devam gittiaktirde Car, Rusya’nin haklarini midafaa etmeye
girisecekti. Prut boyundaki Rus kuvvetleri komutani Br&orcakof, hemen nehri gecerek 3
Temmuz gund Bgdan ve Eflak ahalisine anglaalarla temin edilngi olan durumlarini, yani
kanunu ve bagiicinde calgsmalarini korumak arzusunda ofglinu bildirdi. Memleketeyn
Prensleri bundan bdyle vergi vermemeli \stanbul ile minasebetlerini tamamiyla
kesmeliydiler. Rus hukimetinin daha 6nce v@rdnikerrer teminata ggnen Mencikof'un
istediklerini Padiahin tebaasindan buyidk gumluk UGzerindeki haklarina tecaviz olarak
sayan ve 1841 Antjanasina gore Osmanli Devleti'nin resmen Avrupa bugékletlerinin
misterek garantisi altinda bulungiunu hatirlataningiltere ile Fransa, donanmalarini
Canakkale’ye gonderdiler. Bunun Uzerine R$&nsolyesi Nesselrode, bu durumu bir
“denizden ggal” sayarak, bunun Rus ordularininggan’a girmelerini tamamiyla hakl kilan
bir hareket oldgunu ileri sirdi. Hatta Nesselrode, Ruslar’'in aleiduklar tedbirlere Bati
devletlerinin hareketlerinin sebep ofgwnu ileri suriyor ve bdyle bir iddiaya herkesi

inandirabilecgini zannediyord™*

Rusya’nin Eflak ve Bgdan’i isgal etmesi Osmanimparatorlgu kadar olmasa da Avusturya
ve Prusya'yl da ilgilendiriyordu. Cunki bu iki detl Dgzu Avrupa ve Balkanlar'in dengesi
ile o6teden beri mgyul oluyordu. Avusturya bu sebeple Rus hareketirotgsto etti ve
sinirlarina asker gmaya baladi. Prusya, Rusya ile dost olmasingman, Avusturya gibi
protestoda bulundu. CuUnki Rus istilasinin genel Adirupa savet dogurmasindan ve
Fransa’'nin Ren’e saldirmasindan korkuyordogiltere ve Fransa, Rusya’nin siyasetini

tehlikeli ve cikarlarina aykiri gérmekle berabeentiz harbe karar vergnidesildiler. Bu

23 Gencer, A a.g.e; s. 466
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sebeple Avusturya’nin anl@azlgin Viyana'da toplanacak bir konferansla c¢ézilmesi
yolundaki teklifini kabul ettilef®®

Rusya’nin Eflak ve Bgdan beyliklerine askerini sokmasi, yani sabglamasi, Avrupa’da
blyuk yanki uyandirdi. Zira, Car Osmaihparatorlgu tizerinde toprak emeli bulunmgdi
ve Ingiltere’ye dargmadan birsey yapmayaga hususundangiltere’ye kac defa teminat

vermisti. 2%

Bu sebepten dolayidir kingiltere Haziran banda Canakkale'ye bir donanma géndermeye
karar verdi ve 13 Haziran’da CanakkalegBni’nin dsina Baige koyunaingiliz donanmasi
demir atti. Ertesi giin de Fransiz donanmasi aym@ geldi. Rus Cari boyle bingiliz-Fransiz
isbirli gine ihtimal vermensiti.?®’

ingiltere ve Fransa'nin donanmalarini Canakkalga@ona gondermeleri, Rusya’nin hic
hosuna gitmedi. Zira bu iki devlet agikca Rusya’yalweglms olmaktaydilar. Bundan dolayi
Rusya da Avusturya ve Prusya’yl kendi yanina cekistekli. Yani Bati Blguna kagi Dogu
Blogunu yeniden canlandirmay! istédfi.Lakin bu devletlerin her ikisi de ge#in bu kriz
karsisinda tarafsiz kalmaya karar veglardi. Aslinda Avusturya’nin, Prusya gibi
Osmanlrdaki gelimelere hele de Rusya’nin Balkanlarda gemnesine kayitsiz kalmasi
mumkin dgildi. Ancak Batililar yaninda bir saya katilmasi halinde, Rusya ile sinirlari
oldugu icin, kara muharebelerinin buytk yiki Gzerind@&aindan tarafsiz kalmayi kendisi
icin daha uygun buldu.

20- Viyana Gorismeleri ve Saval Onleme Cabalari

Car I. Nikola Memleketeyn’isgale balamadan 6nce Avusturya’nin tarafsgah kazanmak
veya Avusturya’yl mattefik yapmak icin bir agiaa yapmay! arzu etgtir. Hatta Car,
yapac@ bu anlamaya kagilik Avusturya’nin, Bosna-Hersek ve Sirbistan’inedmi bir

kismini almasini kabul ediyordu. Fakat Avusturyaehfistan Imparatorlgu Rusya’dan

%5 Karal, E. Z; a.g.e; s. 232
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¢ekindginden bu anlgmayi kabul etmedi. Zaten Avusturya bu meseleniniigdesi icin
Avrupa devletleri arasinda yapilacak bir toplaatidyana idi. Boylece Rusya ile teksha
bir anlama yapmayacakti. Esasinda Avusturya, Prusya ildikteir Rus nifuzunun
Balkanlar'da yerlgmesini kendi menfaatleri agisindangdo bulmuyordu. Neticede, sorunun
blyimesinden ve Rusya’nin Tuna'ynasindan engilenen Avusturya’nin da cabasiyla,
sorunun 1841 Bgazlar S6zlgmesi’nde oldgu gibi ortak ¢aba ile ¢ozilmesi istikametinde ve
Osmanli Devleti’'nin bgamsizlgini tehlikeye sokmadan, Ortodokslar'in himayesiusonu
cozmek icin Avusturya Risleri Bakani Kont Boul'un bgkanliginda Prusyajngiltere ve
Fransa’nin Viyana sefirleri 1 Temmuz 1853'te Vigata toplantiya bgadilar. Bu toplantiya
Rusya da davet edildi, fakat katilmadi. Bu tophgmtViyana Gorgmeleri adi verilir ve bu
toplantida alinan kararlarin bir nota ile Rusya'yhildiriimesi kabul edilmgtir. Esasen
hazirlanan nota, Car Nikola'y1 tatmin edici ve lEgé Rusya’yt Osmanli Devleti ile bir
anlagmaya yangtirici nitelikte olacak, sonug ise Rusya’ya bill#icekti. Neticede Turkiye ile
Rusya’nin arasini bulmak igin, dort devlet tem&igiarasinda bir nota hazirlandi. Fustos
1853 tarihli notada 6zet olaraki noktalara yer verilmgti: Osmanl topraklarinda yayan
Ortodokslar, daima Rusya’nin tavassutu ile himaly@mu ve Rusya ne zaman bu konu ile
ilgili olarak Osmanli Devleti'ne miracaat ettiysesr@®anli devleti Rusya’nin bu arzusunu
yerine getirmgtir. Simdi ise Rusya’nin bu konudaki arzusuna Osmanli lede\tiraz
etmektedi”® Ortodoks tebaa hakkinda Kaynarca ve Edirne smtéarinin almy oldusu
taahhUtlerin, sadece Rusya'ya «atezil, bltiin Avrupa devletlerine karalinms taahhutler
oldugunu Osmanl devleti kabul edeceXfi.Notada belirtilen hususlar, Osmanli Devleti'ni

suclar mahiyetteydi. Rusya icin bu nota kiphesiz Umit verici ve hattgerefini koruyucu
idi.?*

Car, Prusya’nin israri Uzerine notay! kabul ettikd& Turkiye tarafindan da herhangi bir

desisiklik istenmeden, oldgu gibi kabul edilmesirgart kastu.?*?

Car Nikola bu kararin kabulini kendi c¢ikarlarnigidaha uygun gérmekte idi. Car bunu

kabul etmekle, Osmanli tebaasi olan Ortodokslanamiligini tekrar Osmanli Devleti'ne

kabul ettirmiti. Fakat Babiali icin bdyle bir notanin kabultsdtiilemezdf'®
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Viyana Notasiistanbul’da incelendi ve notadan, Rusya’nin Osm@ntodokslari tizerinde
kesin bir yetkiye sahip olaga anlami cikarildiindan metinde bir takim dsiklikler
yapillmadikga kabul edilmemesi kararina varildi. 1BRbin degismesinde Israr efii

bolimlerden bgicasisu idi:

“Rusya imparatorlari, Osmanimparatorigu’ndaki Rum-Ortodoks kilisesinin imtiyaz ve
masunlgunun korunmasi icin ne zaman tavassutta bulgtarsa, Pagahlar bu imtiyaz ve

masunlgu yeni ve resmi vesikalarla yenilemekten aslargekimilerdir.”?*

Rusya imparatorlarinin, din bakimindargldulunduklari bir kilisenin refah ve saadeti icin
tavassutta bulunmalarina hicbir diyecek yoktu. Eakekarida ¢aret edilen bélimde, Rum-
Ortodoks imtiyaz ve masurfunun Rus tavassutu ile korur@u manasi ¢ikmaktaydi.
Halbuki Osmanli imparatorlari, dabstanbul’'u aldiklarinda, kendi arzulariyla Rum-Oxksl

kilisesinin imtiyazlarini tanidiklarn vakit, Rusyah ortada heniiz ismi bile yoktu. Din

bakimindan tam serbesti Tiirk siyaset aslayn en gercek deriydi?*

ingiliz elgi hukuimetinden algh talimata uyarak, notanin kabul ediimesini istdikat 6zel
distincesini de sdylemeyi ihmal etmedi. Stratford deldi#'e gore nota reddedilmeliydi.
Prusya elcisi de bu diinceye ortak ¢ikmibulunuyordu. Osmanlh hikimetinin kararina bu
gorGsler tesir etti. Babiali notayl, metinde gilgklik yapmak kaydiyla, kabul edebilegiai
Viyana'ya bildirdi. Boyle bir cevabi Viyana Konferar'ndaki temsilciler asla

beklemiyorlard?*°

Car, daha oOnceden bildirgnioldugu gibi, Babiali tarafindan notada yapilmasi istenen
degisiklikleri kabul etmedi. Avusturya ve Prusya’nin lbwsusta Car'in nezdinde yaptiklari
tesebbiisler de ha gitti 2!’

Osmanli Devleti’'nin ¢ekincelerinde ne kadar haktiugu, Rus Babakani Nesselrode'un 7
Eylil 1853'te Viyana Notasi'nin, Osmanli Ortodoksian korunmasini kesin olarak
Rusya’ya verdiini ilan eden demeci ile ortaya ¢ikarken, bu deyvegsturya’'nin ¢cabalari ile
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baslamis olan barg tesebbiislerini de sona erdiriyordu. Bu deme¢ ayiiegiltere ve

Fransa’nin tutumlarinin daha da serttesine yol acti.

Bu arada Osmanli Devleti, Rusya’nin 31 Mayis wdtiomundan sonra Padhin 6 Haziran
1853 tarihli fermani ile, imparatorluktaki buttnyganaslimler igin kesin ve tam din ve ibadet

hirriyetini ilan ettiyse de, bu ne Rusya ne deedidevletler tizerinde etkili olamatf

Krizin bu gamasinda durum daha netteeye balamisti. Rusya kendisine destek ariyordu.
Rusya Yunanistan'’a ¢ok bel gamisti Balkanlar'a ajanlar gonderip, Rusya’nin davasini
Ortodoksluk davasi olgw propagandasini yayarken, Yunanistan da Epir v&elya'da

ayaklanmalar c¢ikardi. Rusya Osmanl Devleti'ni dida vurmak istiyordu, fakat yapamadi.
Zira bir Fransiz donanmasi Pire limanina gelip Yusian'i abluka edince, Yunanistan daha

ileri gidemedi ve Yunanistan'in bu durumu Rusya igim bir hayal kirikfii oldu?*®

Fakat Rusya'nin esas amdagiltere-Fransa bfpuna kagi bir destek sglamakti. Bu da
normal olarak Avusturya olabilirdi. Bu sebeple, Rpari ile Avusturyalmaparatoru, Eylil
sonunda Olmiitz’de bujtular. Car Nikola, imparator Francois-Joseph’e Tark
imparatorlgunun catirdamakta olgundan s6z ederek, Osmanli topraklari tizerindeakint
anlamalar teklif ettgi gibi, 1 Agustos 1853 notasinin tekrar yUrigdlikonmasini isteyerek,
Ortodokslar Gzerinde Osmanl Devleti'nin butlin yetini kabul ettgini bildirdiyse de,
ozellikle ingiltere Rusya’nin niyetleri hakkindgiipheleri devam efgtinden bunlara razi
olmadi. Avusturya ise, Rusya’nin Tuna’nin gineyinenemesi hususunda garanti alamadi.
Esasen, Rusya'nin Eflak ve Bian’a girmesi Avusturya icin yeteri kadar eygdikaynai

olmustu 2%

Avusturya, Rusya'nin bu taleplerini hemen reddetméyn igcine Prusya’nin da sokulmasini
talep etti. Prusya, Car'in Olmiutz’e gitmeden onaalK ziyaret etmesine fgnen olaya hig

karismadi.
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4 Ekim'de B@dan ve Eflak’a girmi olan Rus kuvvetlerinin 15 gin icinde c¢ekilmesi
yonindeki Osmanli talebi Rusya tarafindan reddemkli Osmanli devleti Rusya’ya savian
etti ve savafiilen 23 Ekim’de baladi.

Sava bslamasina rgmen Avusturya daha da yayllmadan savéanleme gayretlerini
surdurirken, Amiral Nahimof komutasindaki Rus dioun 30 Kasim 1853 gind,
Batum’daki Turk kuvvetlerine yiyecek ve cephaneigéh 12 parcalik Turk filosunu Sinop
limaninda yakip, tarihe Sinop baskini diye gecayiofercekligtirmesi ve 4000 sivili de
oldirmesi ile bag Umitleri suya dgmust.

Bu menfur olay Rusya’da biyuk sevince yol acaran I. Nikola, benim cesur denizcilerim
diyor ve Rus deniz kuvvetlerinde zafer gel@nen unutulmadgini soyliyordu. Ruslar bu
hadiseyi zafegarkilariyla kutlarken, olayngiliz kamuoyunda Sinop katliami olarak algilandl,
buyik vesiddetli tepkiler uyandirdiingiliz ve Fransiz donanmasinistanbul’da bulundgu

bir sirada, Rusya’niingiltere’nin denizlerdeki giiciine meydan okumésgjltere’nin &irina
gitmisti.?**

Olay Fransa'da da genianki bulmy ve bizzat Imparator Ill. Napolyon olayin takibini
Uzerine alarak, 19 Aralik'téngiltere’ye verdgi bir notada gayet kesin ifadeler kullarynve
Rus donanmasinin Karadeniz’den temizlenmesini ves Remilerinin  Karadeniz’'de

dolasmalarina izin veriimemesini istegtir.?%?

Fransa’nin bu kararh tutumu kasinda, ingiltere tereddudi birakey Ingiliz-Fransiz
donanmasi Karadeniz'e ¢ikstir. Bununla yetinmeyeingiltere ve Fransa, 2Jubat 1854'te
Rusya’'ya bir dltimatom vererek, Eflak ve &tan'dan butin kuvvetlerini ¢ekmesini,
Ortodoks tebaasi ile miunasebetlerinde Osmanlis&aithin tim yetkilerini kabul etmesini,
yani Rusya’nin Ortodoks tebaanin koruyu@uiuddiasindan vazgecmesini istediler. Rusya bu
iki Glkenin Gltimatomuna cevap verme g@réile duymayinca, iki devlet 27 Mart 1854'te

Rusya'ya savilan ettiler??®

Bu iki devlet Rusya'ya verdikleri tltimatoma cevéyeklerken 12 Mart 1854'te Osmanli

Devleti'yle bir ittifak anlamasi yaptilaristanbul’da ve Osmanli Devleti adinasRePaa
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tarafindan imzalanan 4 maddelik bu ittifaka gdregiltere ve Fransa, Osmanli Devleti’nin
Avrupa ve Asya topraklarini Rusya’nin saldirisirmaksavunmak icin, Osmanl Devleti'ne
her tirlti yardimi yapacaklardi. Buna gtk Osmanli Devleti deingiltere ve Fransa’nin
onayl olmadan, Rusya ile hicbir muzakereye sgigyecek ve  hicbir anyma
imzalamayacakti. Nihayet, savaiter bitmez,ingiltere ve Fransa gerek kara kuvvetlerini,

gerek donanmalarini Osmanli topraklarindan hemkecgklerdi?*

Bu ittifakin arkasindan, 10 Nisan 1854'tgiltere ve Fransa arasinda bir ittifak imzalandi.
Bu ittifakta Rusya’nin Eflak ve Bamlan'i isgal etmekle Osmanlimparatorlgu’nun toprak
batinlGguna ihlal etmg oldugu belirtilerek, Osmanl Devleti ile Rusya arasindaargin
sglanmasl ve bu basin sa@lam ve devamli temellere oturtulmasi ve ayni zaraadd,
Avrupa baninin da istenmeyen komplikasyonlardan korunmasacame askeri alanda
isbirligi yapacaklari ifade edilmektey&t

21- Avusturya ve Prusya’nin Durumu

Savain ¢ikmasi velngiltere ile Fransa’nin da saaakatilimi ile Avusturya ve Prusya’nin
durumu 6nem kazangti. Gerek Rusya, gerekngiltere ve Fransa, bu iki devleti kendi

yanlarina ¢ekebilmek icin ¢caba harcadilar.

Bu cercevede Rusya, 1854 Ocak ayinda Avusturyaly&dse daha bavurup, onu yanina
¢ekme hususunda birsgbbiuste daha bulundu. Avusturya bu teklifi redgedibi, ayrica
Rusya’dan, Tuna'yl gmayacg@ina, savgtan sonra Eflak ve Bwmlan'i bgaltac&ina ve
Osmanli Imparatorlgu'nun  toprak bitinigline saygl gosteregime dair taahhitte
bulunmasini istedi. Rusya bu istekleri geri ¢eviBli ise Avusturya’yl hic memnun etmedi.
Zira goruliyordu ki, Rusya Balkanlara sarkmak Haswdaki emellerinden

vazgecmiyord§®®

Bunun igindir ki, Avusturyajngiltere, Fransa ve Prusya’nin da katilimiyla, 8axi 1854'de
Viyana'da imzalanan bir protokol ile, “Tdrk impaoailugunun toprak  butungiinin
korunmasi, Rusya’nin Tuna beyliklerinden cekiimeSismanli Pagahrnin  Hiristiyan

uyruklarina istedii ayricalgl tanima yetkisinin kabul ve Avrupa dengesirknorunmasi
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amaciyla Osmanli Devleti'nin  siyasi munasebetkergereken garantilerin @anmasi”

ongoruldi??’

ingiltere ve Fransa'ya gore, Rusya’yl yenmek icinviiaudun kenarlarindan giékalbinden
darbe vurmak gerekliydi ve bu da Tuna idi. Tuna'damabilmek i¢in de Avusturya’nin
savaa katilmassartti. O zaman Rusya’ya karcabuk ve kesin bir zafer kazanilabilirdi. Ama

Avusturya Batililar icin kilicini cekmeye yamaadi?®

Buna kasilik 20 Nisan 1854’te bir ittifak angmasi yapan Prusya ile Avusturya, ananin

giris kisminda, Osmanli Devleti ile ilgili olarak kabedilen Viyana protokollerine olan
bagliliklarini  vurgulamaktaydilar ki, bu protokollende9 Nisan tarihli olani, Osmanli
Devleti’'nin toprak batinlginin korunmasini ve Rusya'nin Eflak-&tan’'dan ¢ekilmesini
éngdrmekteydf?®

Sava Tuna cephesinde devam ederken, Ruslar Ocak 18%del bir saldirlya gecerek,
Tuna’yl gecti ve Silistre’yi kgatti. Bu sirada Gelibolu’ya ¢ikarilgolan Ingiliz ve Fransiz
askerleri Varna'ya geldiler. Durum yekilde iken, Avusturya 3 Haziran 1854'te Rusya'ya
bir Gltimatom vererek, sert bir dille Eflak ve gdan’in bagaltiimasini istedi. Rusya ikiik
karsisinda kaldi: ya bu isge boyun gmek veya Avusturya ile samagoze almakikinciye
cesaret edemeginden, Avusturya’nin isggni kabul edip, Silistre kgatmasini kaldirdi ve

askerini Tuna’nin 6te tarafina ¢ektgibi, Eflak ve B@dan’i da bealtmak zorunda kaldi.

Avusturya, Osmanli Devleti'yle de 14 Haziran 1884jr anlama yapip, Tuna’'da seyruseferi
korumak bahanesi ile, Eflak ve Baan’i askeri ggali altina aldi. Glya Eflak ve Bdan’i

disardan gelecek saldirilara kekoruyacakt?*

Avusturya bunun arkasindan, Eflak veg8lan’dan, savan taraflardan hi¢ birine gecizni

vermeyecgini bildirdi.?*
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Avusturya’nin - bu hareketi Rusya’yl ¢ok kizdirdiugya simdi 1848 ihtilali’'nde Macar
ayaklanmasi nedeniyle Avusturya’ya yapnuldugu yardimdan dolayr buydk gghanlik

232

duyuyordus

22- Dort Nokta

Avusturya, Rusya’yl Tuna’nin 6bdr tarafina atmabiidikte, bu durumu savasonrasi icin de
sglamak amaciyla bann esaslaringimdiden tespite karar verdi. Avusturya’'nin, Fransa
ingiltere ile, Viyana'da yaph gorismeler sonunda 8 @istos 1854’de “Dort Nokta” denen

su esaslar tespit edildi:

1- Eflak ve Bg@dan ile Sirbistan tzerindeki Rus himayesi kaldtalave Osmanli Devleti’'nin
bu topraklara vergdi hak ve ayricalilar, biyuk devletlerin ortak géarsimaltina konacak.

2-1815 Viyana Kongresi’'nde kabul edidgibi, Tuna’'da seyrusefer serbestisilsmacak.

3-1841 tarihli Bgazlar Sozlgmesi, Avrupa dengesinin gereklerine gére yenidendgi

gegcirilecek.

4- Padjahin egemenlik haklarlyla da uacak sekilde, Osmanliimparatorlgu’ndaki
Hiristiyanlar'in ayricaliklari ve haklari bilyiik detler tarafindan korunacgk®

Bu esaslardan 1. ve 4. maddelerle, Rusya’nin teknéa Osmanli Devleti (zerine baski
yapmasi imkani kaldiriliyor ve bu sorunlar Rusya’alinden alinip, Avrupa’nin keblyuk
devletinin ortak sorunu haline getiriliyordu. Y&Rusya, Osmanli Devleti’'nirglerine dyle tek
basina mudahale edemeyecekti. Tabi bu husus, 6z=lMdusturya’nin gine yaradg gibi,

Osmanli Devleti icin de Rusya’ya kabir garanti tekil etmekteydi.

ikinci madde de, 1829 Edirne Barile Tuna'’nin gzina yerlgen Rusya’nin, Tuna’dan
tamamen uzakiarilmasi amacina yonelikti. Bu da yine Avusturya' yararina idf>*
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Uclincli maddede ise, Rusya’nin Karadeniz’deki gueurginirlandiriimasi gayesini
guduyordu ki, 1856 Paris Antiaasi ile bu hikim daha da ggeiilip, Karadeniz askersiz

hale getirilerek, Rusya’nin Karadeniz'deki giicti iitéin yok edilecektif>®
23- Avusturya’nin Ittifaka Katilmasi

Viyana'da tespit edilen “Doért Nokta” Avusturya téradan Rusya’ya bildirildi. Rusya ise
bunlari teredditsiz reddetti. Hatta, sadece redddenkalmayip, Avusturya ile sagan bile
stz etmeye bdadi. Bunun Uzerine Avusturya seferberlik ilan @ttibi, ingiltere ve Fransa

ile ittifak muzakerelerine dahi ggti.

Bu miizakereler sonunda, 2 Aralik 1854’'te Avustyipgiltere ve Fransa arasinda bir ittifak
anlagmasi imzalandi. 7 maddelik bu ittifaka goére, tamafDort Nokta'nin dunda Rusya ile
higbir mizakereye ggmemeyi taahhut ediyorlardi. Eflak ve @tan konusunda, Osmanli
Devleti temsilcisinin de katilmasiyla Viyana’'da lkomisyon tekil olunacakti. EBer Rusya
ile Avusturya arasinda bir savegikarsa, dier iki devlet, kara ve deniz gucleriyle
Avusturya'ya yardim edeceklerdi. Bu ittifaka Prasga davet edilecekti. Fakat Prusya,

Rusya'ya yonelik béyle bir ittifaka katilmastur.?*®

Avusturya’nin batili devletler tarafina kagchi géren Rusya, “Dort Noktayl kabul efitni
bildirdiyse de, bu dort ilkeyi kendine gére yoramaya kalkinca, d@l olarak higbir
uzlasma meydana gelmed..

Avusturya’nin Ingiltere ve Fransa ile ittifak yapmasi ve bu ikifa Rusya’ya yoénelngi
olmasi, Ill. Napolyon'u ziyadesi ile memnun ettiird Rusya, Avusturya ve Prusya
arasindaki Dgu Blogu pargalanngioluyordu.

Avusturya’nin gergekteki amaci Batililar tarafinga almak dgil, savaan taraflari birbirine
karsi oynayarak, saga bir an 6nce sona erdirmek ve Rusya’nin Balkaadda durumunu
zayiflatmakti. Lakin bu sirada, Ill. Napolyon'un iyBmonte’den yardim istemesi ve bu
devletle yakin minasebetleri, Avusturya’y! korkugnwe Batililar tarafina kaymasina sebep

olmustur. Rus tehdidi ise, Avusturya’yi Bati ittifakigérmek zorunda birakrgtir.?®’
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Buna rgmen Avusturya, Prusya’nin muhalefetinden dolingiltere ve Fransa’nin yaninda
savaa katilamamtir. Rusya da bu durumdan oldukcastat kalmstir. Zira Avusturya’nin
kendisine kay ingiltere ve Fransa yaninda sga&atilimiyla cephe oldukga gelgiyecek ve
bu durumda Rus ordulari ¢ok gemir arazide ¢ok fazla sayida devleteskaavga mecbur
kalacakti. Bu da Rusya’nigimin iyice zora girmesi hatta sayrekazanma ihtimalinin sifira

inmesi demekti.
24- Viyana Baris Gorusmeleri

Sava devam ederken kibirli ve inatci Car I. Nikola, 2aN 1855'te 6ldif*® I. Nikola’nin
yerine gecen, Car Il. Aleksandr, Nikola kadar inmadggildi. Esasen saga da taraftar
olmamsti. Rusya’nin sava durumunun da iyi olmagini gértince, bir yandan sgeadevam
ederken, bir yandan da, Osmanl Devleti, Avustuwnga muttefikleriyle Viyana'da bayi

gOrismelerine girti.

Viyana gorigmeleri, 15 Mart 1855'te ltadi. Gorigmelerin konusu Avusturyiagiltere-
Fransa ittifakinin 1. maddesinde 6ngor@digibi, “ Dort Nokta” idi. Bu dort noktadan en
Oonemlisi de sUphesiz, Eflak ve Bgdan ile B@azlar'a ait olanlardi. Fakat Rusya Eflak ve

Bogdan’dan cikarilmy olduguna gére asil 6nemli olan Bazlar konusuydu.

Fransa ve ingiltere'ye go6re, Karadeniz tarafsiglalmali, yani gayri askeri hale

konulmaliydi. Karadeniz'de hicbir devletin donanmiaglunmamaliydi.

Avusturya iseIngiliz ve Fransiz planini Rusya’nin kabul etmeymiebildiginden, sadece

Karadeniz'deki Rus deniz gicunin sinirlandinimagaraftardi.

Osmanli Devleti, 1841 Bmzlar S6zlgmesi’'nin devami ve Bgazlar'in kapalilg ilkesinin

korunmasi ile yetiniyor, Fakdngiltere ve Fransa’dan da ayrilmak istemiyofdu.

28 Armaglu, F; a.g.e; s. 248
29 Armaglu, F; a.g.e; s. 248
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Rusya ise, ndngiltere ve Fransa’nin ne de Avusturya’nin gdinii kabul ediyordd?°

Bu farkl goriler, gorigmelerin 19 Nisan 1855 tarihli oturumundgau noktalarda toplandi:
Osmanli Devleti, Avrupa devletleri topl@una dahil olacak, @amsizlik ve toprak
batunligh devletlerin ortak garantisi altina alinacakg®i taraftan, Karadeniz'deki Rus ve
Osmanli donanmalarisi¢ sayida olmak Uzere, belirli bir miktarla siambhcakti. 1841
Bogazlar Sozlgmesi aynen devam edecekti. Devletlerden biri ilen@sli Devleti arasinda
sava cikarsa, dier devletler buna midahale edip, amazlgin barggi bir sekilde ¢ozimine

calisacaklardi.

Rusya bunlari da kabul etmedi. Karteklif olarak, Bg@azlar'in batiin devletlerin saya
gemilerine acik olmasini ileri siirdilyse de, bunuFnansa ne déngiltere kabul etmedi.
Gortsmeler 4 Haziran 1855'te hi¢ bir sonu¢ vermedeniltie8Bu durumda, 2 Aralik 1854
ittifakina gore, Avusturya’nin saya katilmasi gerekiyordu. Fakat Avusturya buna hig
yangmadi. Esasen Avusturya Viyana gémielerinde, ne Rusya'yl ne de Batillar’i

glicendirmek istemeyen bir politika izleymi***
25- Sivastopol’'un Dismesi ve Avusturya Ultimatomu

Sivastopol'u savunan Malakof tabyasi 8 Eylul'desigice, Muttefikler, 10 Eylul'de 332
gundir muhasara altinda tuttuklari Sivastopol’angiye muvaffak oldular. Sivastopol harabe

halindeydi.

Buna rg&men Rusya direnmeye devam ediyor ve daaryanamiyordu. Bundan dolayi
ingiltere 1855 Kasiminddsvec ile bu devlete Finlandiya’y! vaat ederek itiifak yapti.

Amaci Baltik'tan girip, Rusya’nin Cronstadt ve Rebirgsehirlerini bombardiman etmekti.
Ingiltere ayrica, Kafkaslard§eyh Samil’e de yardim goéndermeye diedi. Bir yandan da

Avusturya'yl savga sokmaya caliyordu.

Buna kagilik Ill. Napolyon artik savga devam etmek istemiyordu. Hem sg\aansa’ya
pahallya mal olmaya Bamisti ve hem Ill. Napolyon kendisi icin yeteri kadareptij
saglamisti. Ingiltere’nin cikarlari icin Fransa'nin kaynaklarifeda etmek istemiyordu.

Avrupa’nin icinde bulundgu karsikliktan faydalanip, Polonya'yl Rusya’ya, Macarrstae

240 Armaglu, F; a.g.e; s. 249
241 Armaglu, F; a.g.e; s. 249
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italya’yr da Avusturya’ya kar ayaklandirmayi Fransa’nin daha cok cikarina gindly.
Ayrica, kendisinin gozleri de Ren kiyilari ve Bkigdan hic ayrilmiyordid??

Sivastopol’'un dimesinin ardindan, Aralik 1855'te OmersRala Kafkaslar'da, Eupatoria’da

Ruslari kesin bir yenilgiyegratinca, Rusya sayistamamen kaybetmpluyordu.

Muttefiklerin Saval kazanmasli Uzerine, firsati kacirmak istemeyermBaelilar nezdindeki
prestijini tamir etmek isteyen Avusturylgiltere ve Fransa'ya dagktan sonra, 16 Aralik
1855'te Rusya’ya bir ay sireli bir Gltimatom verBu ultimatom esasinda, 8gAstos 1854
tarihli “Dort Nokta” dan hareketle, ondan biraz dabeisik olarak, su sartlarin Rusya

tarafindan kabul edilmesini istiyordu.

1. Eflak ve B@dan, buylk devletlerin korumasi altina konacakslecini yine bu kolektif
koruma altinda dizenleyecekler ve buylk devletlenraylr olmadan Osmanli Devleti bu

topraklara asker sokamayacak.

2. Tuna’da seyrusefer serbestisinin devami.

3. 1841 Bgazlar Sozlgmesi'nin bir uzantisi olarak, Karadeniz gayri askale getirilecek,
yani Karadeniz’de ne Rusya’nin ne de Osmanl Déwniet sava gemisi ve tersanesi

bulunmayacak

4. Osmanl Pagahr’nin b&msizlik ve egemenlik haklarina dokunulmaksizinrigtlyan

tebaanin haklari vurgulanmaktaydi.

“Dort nokta’dan farkl olarak, Avusturya ultimatomun bir 5. maddesi vardi. Buna gore

devletler “Avrupa’nin cikarlari cercevesinde”skasartlar da ileri stirebileceklerdt?

Rusya bu ultimatoma 5 Ocak 1856'da v@raievapta, oldukca kaypak bir ifade ile ilk dort
noktay! kabul etfiini, fakat 5. noktay! kabul edemeygaa bildirdi. Rusya’ya gore, nitedini
ve icergini bilmedigi bir seyi peinen kabul etmesi imkan dahilinde gldi. Avusturya

ultimatomu verirken, Rusya’nin bunlari kabul etmsirtealinde kendisinin de Rusya’ya kar

242 Armaglu, F; a.g.e; s. 249
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savaa katilacgini bildirmisti. Bu ihtimal ise en ¢ok Prusya'yi tglandirdi. Prusya da artik
savgin ve Avrupa karmgasinin sona ermesini istiyordu. Bundan dolayl Paulyali V.
Federick-Wilhelm, ygeni Il. Aleksandr'a bir mektup yazarak ultimatomabkil etmesini

sgladi ve Rusya 16 Ocak 1856'da iiltimatoma olumluagevererek sagasonlandirdf**
26- Kinm Savasi ve Paris Barsi'nin  Sonuglari

Paris Bary Kongresi 25Subat 1856’da toplandi ve g@&meler Mart sonuna kadar surdi. 34
maddelik Barg Antlasmasi 30 Mart 1856'da imzalandmzalayan devletler; Fransiagiltere,
Avusturya, Prusya, Osmanli Devleti, Piyemonte 8aya) ve Rusya'df*® Yakin sebebi
Kutsal Yerler problemi olan Kirim Harbi akabindezalan Paris Antkamasi’nin Avrupa icin

énemi, Rusya tarafindan bozulan devletlerarasi elgrigirmak olmgtu 2*°

Muttefiklerin Kirnm Savai'ndan beklentileringdyle siralayabiliriz: Kirnm seferinin ari ile
son bulmasi bayi sgslayacak olduktan l&a, bu bawgin gelecek icin devamli ve @am
olmasini da temin edecekti. Cunki Kirim, RusyaBagazlar istikametinde, Akdeniz devleti
olmak icin kullandgl kara ve deniz kuvvetlerinin tersanesi ve depaliu Rusya’nin
Kinm'daki  kuvvetlerinin  yok edilmesi veya zedeleasn barg antlgmalarinin
maddelerinden daha ¢cok Rusya'yl ksever yapacakti. Bundanska, Kirim seferinde (¢

mittefik devletten her birinin 6zel cikarlar daseacakt?®’

Osmanliimparatorlgu, Rusya’nin Akdeniz filosunun @ardusu korkunun baskisi altinda
bulunuyordu. Bu filonun tahrip edilmesiyle Osmapdgkentinin giivenki sagslanms olacakti.
Ingiltere’'nin Hint yollarinin emniyeti temin edildce Fransa’nin da Akdeniz'de ticaret

cikarlarini suya diiirmeye cakan bir silah ortadan kalkmolacakti®*®

Kirrm Savarndan en zararli ¢ikan devlet, tabiatiyla Rusyaluol Bir defa Tuna’'dan
uzaklgtirlmisti. Goz koymy oldugu Eflak ve Bg@dan ise, devletlerin garantisi altina
konuyordu. Busekilde, Rusya’nin Balkanlar'da geteme imkani ¢ok zayiflargi. Bundan
daha onemlisi de, Karadeniz'deki guct tamamen artddldiriimsti. Bu sebeple, Rusya’'nin
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1856’dan sonraki “Avrupa politikasi”ningaligini, Paris Antlamasi’'nin Karadeniz’'e ait

hukimlerinin kaldirilmasi ¢cabalaristél edecek ve buna da 1871'de muvaffak olacakfr.

Kirim Saval, Rus ds politikasina yapisal denebilecek birgdgklik de getirdi. Rusya bundan
sonra dy politikasinin istikametini Balkanlardan Asya'yardi. Asya'daki genileme ve
yayllmasina hiz verdi. Bunun icin de Hazar Denin’kuzeyinden gineyine inmeyestzal!.
Aral GOlU’'nin kuzey kiyilarina akan Sir Derya iléirggy kiyilarina akan Amu Derya
nehirlerini izleyerek, Ozellikle Tuarkmen ve Kirgimpraklarina yoneldi. Dgu'da ise
Sibirya’da genjleyerek Japon denizine kadar uzandi ve 1860 yilindalenizin kiyisinda

“doguya hakim” anlamina gelen Vladivostaiehrini kurdu®*°

Kirnm Saval neticesinde Rusya’nin geleneksel, gineye yanaksidenizlere inme
politikasina Avrupa devletleri ve Osmarimparatorlgu tarafindan set cekilgioluyordu.
Baska bir deyimle Rusya’ya kgir Avrupa devletleri ile Osmanli devleti bigkrek bir Avrupa
Blogu oluwturmulardi. 1856 Paris Antlanasi, Avrupa’daki gigcler dengesini yenistzan
duzenlemitir. Avrupa devletleri bu antfanada Ruslar tarafindan tek tarafli bozulmak istenen
Avrupa gucler dengesini yeniden kurgtardir. Bu arada Avrupa devletleri Karadeniz'in
tarafsizlgini sglamilar, ayrica Eflak ve Bgdan ile Sirbistan’in yonetimleri bundan boyle
kongreye katilan devletlerin mgiérek garantisi altina alingtir. Rusya’nin nufuzu kirilarak

Balkanlar'da tampon bir bolge kurulmasina mani atustur 2>

Rus guclt tamamen kirilamagnancak Avrupa’daki etkisi azaltilgtir. Paris Muahedesiyle
Rusya, Karadeniz’de donanma bulundurma hakkini dimyl, Osmanli'nin igjlerine
karismak ve Balkanlar'daki nifuzunu gslatmek imkanlarindan mahrum kaktmr. Bu
muahede Rusya icirga bir yenilgi olmakla berabeingiltere ve Fransa tarafindan Rusya’nin
emperyalist siyasetini durdurmak yolunda alinarbiider yarim tedbirler mahiyetinde olup,
Rus tehlikesini ancak gecici bir zaman icin 6nlejei®™? Nitekim ileriki yillarda Rusya,
Avrupa devletleri arasinda agiaazlik balayinca, Paris Muahedesi’nin ortaya kogdu

sinirlamalari birer birer ortadan kaldiracaktir.
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Rusya, Kirim muharebesinde iki yil dort muttefikvibde kafa tutmakla hatiri sayilir bir
kuvvet oldgunu gdstermeye muvaffak olgiu. Her ne kadar Sivastopol’da donanmasi ve
tersaneleri yakildi ise de, kara kuvvetleri kedarak imha edilmedi. Car, Paris Anglaasi’ni
kuvvet 6niinde boyungerek ve kotii niyetle imzaladi. Rusya, Osmdniparatorlgu’na
Paris Antlamasi’ndan dnce imzalatgnoldusu anlgmalarla sglamis bulund@gu cikarlar
kaybetti. Tuna nehrinde gidgelisin devletlerarasi bir statii altina alinmasi ve lEeB@gdan
muhtarlginin Avrupa buyuk devletleri tarafindan garantiredsi ile Balkanlar istikametinde
sinirlarini gengletme sartlarini elden kacirdi. Padihin, Paris Antlgmasi’na eklenen Islahat
Fermani ile de Osmanlimparatorlgu’ndaki Hiristiyan tebaanin avukaini yapmak

durumundan ¢ikf>?

Rusya, Osmanliimparatorlgu'nun Balkan topraklarindan bir kismini almak veyah
Turkiye'deki Ortodoks tebaanin hamisi durumuna gedristemg, fakat bu yuzderngiltere
ve Fransa’nin Turkiye tarafindan ¢ikarak harbi Rysaklarina nakledeceklerini hig tahmin

etmemiti.>>*

Rusya, antlgmanin Osmanli  Devleti'ni koruyan maddeleri «amda, Osmanl
imparatorlgu’ndaki emellerini gercekigirmeyi sonraya birakf>

Simdilik Rus tehlikesini savmiolan Osmanli Devleti de, Kirim Sayvadan biyik kazancla
¢cikmis sayillmazdi. Sgadigi en 6nemli kazang, Rusya'nin Karadeniz'deki usigihtn
ortadan kaldiriimasiydi. Fakat bu avantaj ancakyll5devam edebildi. Ayrica Osmanli
Devleti Rus tehlikesinden ancak 20 yil kadar uzalkakildi. Bu da devlete huzur getirmedi.
Paris Antlamasi'nin Eflak, Bg@dan ve Sirbistan ile ilgili hikimleri ise Osmanledeti'nin
bu topraklar Uzerindeki egemedihe gir bir ipotek koymy, uzun vadede Romanya’nin tam

bazimsizlgina giden yol acilngive devletin bana yeni gaileler agrsmr.?®

Sinirlarda herhangi bir @eiklik yapmayan antlgma, Osmanl Devleti’ni Avrupa milletler
topluluguna kabul ediyor, devletin pamsizlgl ve toprak butunlgl Avrupa devletlerinin
ortak guivencesi altina konuyordu. Ancak bu hiknaimgsmadan sadece 21 yil sonraki 1877-
78 Osmanli-Rus harbi ve sonuclarigddendirildiginde pek bir anlam ifade etmgdive

yaptirnm guict olmagh daha dgrusu Osmanli Devleti i¢in bir kazanim olmgdgorilecektir.

253 Karal, E. Z; a.g.e; s. 247
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Ayrica bu madde hiukmid, Osmanli Devletinin 19. wigy icine dgtigd durumu ve
zayifligini acgikca gozler 6niine sermekteydi. Artik Osmadelleti kendi bgimsizlik ve
toprak buttunlginid kendisi koruyamaz duruma gedini Daha onceleri Rusya, Osmanli'ya
karsi kazandgl her savstan toprak kazanirken, Osmanl’'nin kaza@ndu savsatan toprak
elde edememesi, yine zaygiinin ve sava muttefiklerinin yardimi ile kazanmiolmasinin

bir g6stergesi olmiur.>’

Osmanli Devleti, Kinm Sagédndan yeni bir gigsuzlik unsuru ile ¢ikti. O zamamdar
yabancilara bor¢lu olmayan devletin spsaasinddngiltere ve Fransa ile yagtianlgma ile
bu Ulkelerden ylUzde 4 faizle 5 milyon Sterlin patmasi Osmanlr’yr Avrupa devletlerinin
mali denetimi altina sokmgtur. Osmanli Devleti cok pahaliya mal olan uzunelade 6nemili
bir saval yudratebilmek igcin  Avrupal muttefiklerinden, édhe gicinun ¢ok Ustiinde borg
almak mecburiyetinde kalgtir. Sonrasinda da, zaten ciliz olan endistrispaiismesi 1838
ticaret sOzlgmesiyle engellenen devlet, bu borclarin altindartkdtaams ve Avrupa
devletlerinin mali denetimleri altina girgtir. Bu bakimdan, galip cikilan Kirrm Sayani,

Osmanli Devleti'nin yikiimasindakisamalardan biri olarak gerlendirmek gerekit>®

Paris Antlamasi’nda yer alan Osmanli'nin tlke butigiive aitligi bir hayal idiyse de,
Osmanli icin bazi yararlar ganmadi denemez. Misir meselesi patlak \indien bu yana,
Osmanli Devleti Rus yadingiliz uydusu olmak, hatta bu iki devlet tarafindaarcalanip
uydulastiriimak tehlikeleri arasinda gidip gelgtir. Simdi Paris Antlamasi ile bunlar geride
kaliyor ve Osmanli Devleti ilksaretini 1841 B@azlar Sozlgmesi'nde gordgimuiz, Avrupa
blyuk devletlerinin bir ggt ortak-yarisomirgesi durumuna geliyordu. Bu kagiak devletin
Istanbul ve Bgazlar'i iceren bir Osmanli Devleti'ni pagiaalari veya bu hususta agriaalari
zayif bir ihtimal oldguna gore, Osmanli Devleti yarihansizlgini strdirme surecinde daha
guivenli bir duruma gelngibulunuyordi>®

Paris Antlamasi ile Osmanli Devleti Eflak ile Bdan'in 6zerkliklerini kabul etngj
Sirbistan’a kan ise taninan imtiyazlar geghetiimisti. Bu hukim de Osmanli’nin
parcalanmasindaki donim noktalarindan biri olara&rilgbilir. Eflak ve Bgdan

Ozerkliklerini aldiktan sonra, Fransa ve Rusya’'mestgi ile 1859 yilinda birlgecek,

2" sander, OAnkanin Yiikselsi ve Dijiis, s. 151
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Romanya adiyla tam Bansizliklarini almalari ise 1878 yilinda birska Osmanli-Rus saya

sonrasinda gercelglecektir.

Osmanli bakimindan énemli birgdir hilkiim, Islahat Fermani ile ilgilidir. Buna gdstahat
Fermanrnin Padah tarafindan kendginden cikarilmg oldugu, antlgmayi imzalayanlarin
bunun dgerini takdir ettikleri, Fermanin devletlere tabledilmesinin bunlarin Osmanli
icislerine mudahalesi icin yetki vermeygcdaydediliyordu. Gergek ise bunun tam tersiydi.
Ferman Avrupa’nin zoruyla hazirlangnve Avrupa’nin mudahalesi igin yeni vesileler

yaratms bulunuyordif®°

Paris Kongresi dinya siyasetinde yeni bir dengéwmirulmasi demekti. Buna gore Fransiz
intilali ve onun 1848’e kadar siiregelen yansimatakagl mutlakiyetci-feodal cephenin
jandarmalgini ve sampiyonl@gunu dstlenen ve ©6n planda yer anmwlan Rusya’nin
Osmanli'nin  igglerine mudahalesi yasaklanmiolup, donanmasi da Karadeniz'den
cikartilmstir. Boylece Rusya siyasette ikinci planaseilken Fransa, Napolyon salaindan
sonra démis oldugu ikinci plandaki durumundan kurtulmuoldu. Fransa ka hasmi
Rusya’nin Uzerine gder Avrupa devletleriyle birlikte ylrirken, bakonferansinin da Paris’'te
yaplimasiyla iade-i itibar etgioluyordu. Artik Fransa uluslararasiskilerde cok daha

261

agirlikli ve faal bir rol oynamaya Rkadi.

V- SONUC

Onemli bir glic olarak devletler sahnesine ¢iktikianra ana politikasini Osmanli topraklari
Uzerine kurmg olan Rusya, Osmanli topraklari Uzerinden sicakiztkme inebilmeyi
planlamstir. Bu amacla Rusya Balkanlar'da etkili olmak, dgetin politik, ekonomik, kilttrel

ve tiim alanlarinda 6nemli bir aktér olmak ve aktifalmak istginde olmutur.2%?

Rusya’nin bu politikasiyla Balkan gmafyasini sirekli kkirtip, ajanlari vasitasiyla
ayaklanmaya t@ik etmesi sonucu, 19. yluzyildaki Osmanli-Rus s@vanin hemen hepsi
Balkanlardan kaynaklanmtir. Aslinda Rusya’nin bu bolgeye yonelik ilgisi,alRanlar’i

260 Aksin, S; a.g.e; s. 133
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huzursuzluk mekanina getirirken, bluyuk devletleidlgeye c¢ekip yeni yapilanmalar

olusturulmasina sebep olrgtur 2%

1840’ yillar Rusya’nin Osmanli'ya kar izledigi dis siyasetin makas dstirdigi yillar
olarak gorilmektedir. Ve bu dsiklik 1850'li yillarda Osmanli'yr Rusya’ya kar bir 6lim
kallm miicadelesinin icine cekstir. Uluslararasi giuic dengeleri cercevesiridgiltere ve
Fransa'yl yaninda bularak, sauasonucunu lehine ¢evirmeyidaman Osmanli, Kirim Saya
ve Paris Antlamasi ile kisa vadede bu micadeleden karli gilgii gériinse de uzun vadede
bunun bdyle olmagi gorulecek ve tarih; her iki imparatogun 60 yillik bir zaman dilimi
icinde p8 pese yikilisina sahitlik edecektir. Bu kadar kisa bir zamanda, giindéne kan
kaybeden Osmanli’'nin -Paris Anftaasi ile Avrupa milletler sistemine dahil edilipptak
batinlighi glvence altina alinmasinagmaen- yikilsini gormek belki sirpriz ¢ggdi ama
1840’ yillara Avrupa’nin en gugli kara ordusuniingesinde bulundurarak giren Rus
Carlgrnin akibeti cok dramatik ve ibret vericidir.

Osmanli'ya kagi 1840’lardan itibaren yeniden uygulamaya kogauyikici politikayla
Avrupali muttefiklerinin bile tepkisini alan ve amin da hasmane tutumunu cekerek
neredeyse tim Avrupa’ya karyalniz kalan Rusya, fUtursuz ve gozu dogntismanli
siyasetinin bedelini @r odemitir. Gerci bu bedelin Paris'te masa sbala odendi
sdylenemez. Zira, saya hemen sonunda fayan bar gorlsmeleri esnasinda Fransa’'nin
diplomasideki “devletlerarasi gkilerde ebeli dostluk yada gihanlik yoktur ebedi c¢ikarlar
vardir” tezini adeta bir kez daha @a cikararak Ingiltere’ye kagi Rusya'yl tutar hale
gelmesi ile Rusya bir ngtup devlet olarak son derece avantajli sayilabkdme antlgmaya
imza atmgti. Buna rgmen 3 yil devam eden yikicl bir sawe sava sonundaki yenilginin
faturasini  Romanov hanedani ¢cok ge¢cmeden 50-6@aniksinde ddemek mecburiyetinde
kalacaktir. Bu tarihten itibaren ekonomisi zayilayRusya’da halk fakige surtklenirken,
distan yikilamaz gérinen Romanov hanedaninin birtiaile yikilmasi icin elvexgli kosullar
olusacak, Birinci Dinya Sagénin devlete getirdii agir yuk de Carkgin yikilisinin vesilesi

olacaktir.
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