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OZET

Doktora Tezi
Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin
Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi

Muhammed TURHAN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
2007; Sayfa : XIX + 238

Bu arastirmanin genel amaci, genel ve mesleki lise yoOneticilerinin ve
ogretmenlerinin  goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik  liderlik
davraniglarinin, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine etkisini
belirlemektir. Bu amagla 84 maddeden (etik liderlik i¢in 46 madde, sosyal adalet
icin 36 madde) olusan bir anket formu gelistirildi. Adiyaman, Diyarbakir,
Elazig, Igdir, Kahramanmaras, Malatya ve Tunceli illerindeki genel ve mesleki
liselerde gorev yapan 82 okul yoneticisi ve 1195 6gretmenden anket yoluyla
veri toplandi. Veriler ylizde, frekans, aritmetik ortalama, t testi, ANOVA ve
kanonik korelasyon analizi teknikleri kullanilarak analiz edildi.

Arastirma sonuglarina gore; okul yoneticileri etik liderlik rollerini basar:
ile gergeklestirdiklerini diistintirken, 6gretmenler etik liderligin etik ikilemleri
¢ozme ve etik karar verme ve gilivene dayali liderlik boyutlarinda okul
yoneticilerini tam olarak yeterli bulmamaktadir. Ayrica, Okul yoneticileri gorev
yaptiklari okullarda sosyal adaletin saglandigina, 6gretmenlerden daha yiiksek
diizeyde katilmaktadirlar. Yapilan Kanonik Korelasyon analizlerinde, okul
yoneticilerinin etik liderlik davramislariyla, okullarda sosyal adaletin algilanma
diizeyi arasimnda cok yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Buna gore, okul
yoneticileri etik liderlik davraniglarii ne kadar yiiksek diizeyde gosterirlerse,
okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyinin o kadar arttig1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Etik Liderlik, Sosyal Adalet.



SUMMARY
PhD Thesis

The Effect of Ethical Leadership Behaviors of High School and Vocational
High School Principals on Social Justice in Schools

Muhammed TURHAN
Firat University
The Institute of Social Sciences
The Main Branch of Educational Sciences
2007; Page : XIX + 238

The main aim of the study is to determine effects of ethical leadership
behaviors of high schools and vocational high schools principals on perception
of social justice. The survey has been carried out among teachers and principals
who work there. Thus, a questionnaire form, which includes 84 questions (46
items for ethical leadership, 38 items for social justice), was developed. Data
were collected from 82 principals and 1195 teachers working in high school and
vocational high schools located in Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Igdir,
Kahramanmaras, Malatya and Tunceli cities. Collected data were analyzed
using Percent, Frequency, Mean, t-Test, ANOVA and Canonical Correlation
Analysis.

Results of the study indicate that the principals find themselves as
successful in the roles of ethical leadership while teachers do not find them
entirely successful in solving the ethical dilemmas and deciding ethically and in
the trust based leadership. In addition, principals much more strongly believe
than teachers do that social justice in schools is maintained. According to the
Canonic Correlation Analysis, a very high correlation was found between
ethical leadership behaviors of school principals and perception of social justice
in schools. Consequently, it can be said that ethical leadership behaviors of
principals are positively related to perception of social justice in schools.

Keywords: ethics, ethical leadership, social justice.
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XIX

ONSOZ

Yillardan beri liderlik hakkinda sayisiz arastirma yapilmistir. Bu
calismalarda liderligin farkli tamimlarina, boyutlarina ve bicimlerine yer
verilmigtir. Tanimi1 nasil yapilirsa yapilsin, gerek liderligin ve gerekse liderlerin
toplumsal veya orgiitsel bir ihtiyagtan dogdugu soylenebilir.

Son yillarda kamu ve 6zel sektorde etik disi olaylarin artmasiyla birlikte,
giiciinii moral otoriteden alan liderlere duyulan ihtiyacta artmaktadir. Ozellikle
egitim kurumlar1 agisindan, bu ihtiya¢ ayri bir anlam tasimaktadir. Bu
¢alismanin bir boyutunu okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarim
gosterme diizeyleri olusturmaktadir.

Yeni egitimsel pazar okullarin c¢alisma bigimini oOnemli olgtide
degistirmistir. Bu pazarda, okullar, farkliliklar1 bir cesitlilik ve zenginlik
kaynag1 olarak gordiiklerinde basariy1 yakalayabilecektir. Okullari, toplum
metaforuyla agiklamaya calisan kuramin uygulanmasi siirecinde sosyal adalet
problemlerinin ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinmektedir. Bu ¢alismanin diger
bir boyutunu ise okullarimizda sosyal adaletin Algilanma diizeyi ve okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislar: ile sosyal adalet arasindaki iliskiler
olusturmaktadir.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, okul yoneticilerinin etik liderlik rolleriyle, okullarda sosyal
adaletin algilanma diizeyi arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmanin problem
durumu, amaci, Onemi, sayithilari, smirhiliklarr ve ilgili kavramlar

aciklanmaktadir.

1. Problem Durumu

Yillardan beri liderlik hakkinda c¢ok sayida kuramsal ve deneysel
arastirmalar yapilmigtir. Kimi arastirmalar liderin ve liderligin Ozellikleri
tizerinde dururken, kimileri liderin davranis ozellikleri ve gii¢ kaynaklar1 ve
kimileri de lideri ve liderligi ortaya ¢ikaran kosullar ve durumsal 6zellikler
(liderin kisiligi, izleyenlerin nitelikler vb.) tizerinde durmustur. Bu t¢ farkl
boyuta agirlik veren arastirmalar bir araya geldiginde zengin bir liderlik

literatiirti olusmustur.

Liderlik konusundaki zengin birikime ragmen, bu konu sosyal bilimlerin
en biiyiik hayal kiriklarindan birini sergilemektedir. Ciinkii liderlik, hakkinda
¢ok fazla sey yazilmasma ragmen, gercekte cok az sey bilinen bir davranis
bilimleri konusudur. Liderligi ve liderleri konu alan binlerce arastirma
yapilmasima karsin, lider ve lider olmayanlari, etkili ve etkisiz liderleri ve etkili
ve etkisiz Orgiit arasindaki farklar1 ortaya koyan ortak bir anlayis hicbir zaman
var olmamistir. Gelistirilen liderlik bigimleri uygulamada etkili sonuglar
vermemistir. Bunun en temel iki nedeni vardir: Ilk olarak yapilan
arastirmalarda liderlik eylemden ¢ok davranis olarak ve manevi bir olgudan

cok psikolojik bir olgu olarak goriilmiistiir. Tkincisi ise, yapilan aragtirmalarda



liderligin biirokratik, psikolojik ve teknik-rasyonel yonii vurgulanarak mesleki
(professional) ve ahlaki (moral) boyutu ihmal edilmistir (Sergiovanni, 1992: 2).
Liderlik hakkinda ortak bir anlayis gelistirmenin yolunun, liderligin etik
boyutunu ve ahlaki oOlgiilerini ortaya koyarak, etik liderlige iligkin evrensel bir

bakis acis1 olusturmaktan gectigi soylenebilir.

Lider davramslarin etkileyen durumsal faktorleri ve liderin 6zelliklerini
inceleyen teorik ve deneysel arastirmalar ¢ok fazla sayidadir. Ancak, liderlerin
gercegi ve dogruyu inceleme ve anlamini yorumlama becerisinin énemi iizerine
az sey yazimistir. Halbuki liderlerin zihin modeli, etik kararlar1 verme
yetenegini etkileyen kritik bir faktordiir (Caldwell ve digerleri, 2002: 153). Etik
ve ahlaki acidan dogru kararlar1 verebilme ise gerek bireysel, gerek orgiitsel ve
gerekse evrensel bir sorumluluktur. 21. ylizyilin sosyal ortaminin karmagiklig
ve insan iligkilerindeki ag¢mazlar, liderlere yeni ve oldukc¢a zor bir gorev
yliklemektedir. Bu rol, liderlerin, etik degerler ve inanglar sistemine sahip
olmasi1 ve Orgiitteki caba ve eylemlerin bu sistemin siizgecinden gecirilmesini

gerektirmektedir.

Dempster ve Berry (2003: 47), kendi tilkelerinde okul yoneticilerinin etik
sorunlarla bas etme konusunda iyi yetistirilmediklerini ifade etmektedirler.
Onlara gore; cagdas okul yoneticileri bir¢cok karar verme tehlikesi ve etik maymn
tarlasina benzetilecek karmasik durumlarla yiiz ytizedir. Onlarin karar verme
uygulamalarmi ve etik yaklagimlarmi gelistirmeye verilecek 6nemin eksikligi,
bu mayin tarlasina gozleri bagl sekilde birakilmalar1 sonucunu dogurur. Bu
mayin tarlasinda dogru yonii bulmak ve dogru etik kararlar1 verebilmek igin,
okul yoneticilerinin yeni bir liderlik bigimi gelistirmelerine ihtiyag¢ vardir.

.....

getirmeye calisan okul yoneticisi, diger yandan Orgiit icerisindeki olaylar:

ahlaki bir siizgecten gegirerek dogru karar vermek durumundadir. Okulda etik



bir atmosfer olusturma sorumlulugu, okul yoneticisinin liderligine yeni
boyutlar eklemektedir. Bu yeni boyutlar, biitiinsel olarak incelendiginde okul

yoneticisinin etik liderlik rollerini ortaya koymaktadir.

Etik dis1 davramiglar ve skandallarla dolu bir ¢agda, okul ¢alisanlarinin
etik ilke ve kodlara uygun davranglar sergilemelerini saglayacak okul
yoneticileri, etik liderlik rollerini yerine getirmelidir. Okul yoneticilerinin etik
liderlik rollerini yerine getirmeleri, onlarn bir toplumsal sorumlulugu olarak

da ifade edilebilir.

Adalet kavrami, bir insan grubuna ya da bir bireye adil ya da adil
olmayan, adaletli ya da adaletsiz, hakca ya da haksizca muamele edilebildigi
anlamia gelir. Adaletin igerigi bir hakki hak edene vermektir. Bu baglamda,
bireyler ya da gruplar onlara uygun bicimde dagitilacak haklara sahiptir. En
acik haklar, hizmetler, tirtinler ya da paradir. Ancak, ayn1 zamanda sadakat,
saygl ve insanlarin itibarmi da igerir. Liderlikte kisisel haklar, liderligin
uygulanmas: siirecinde onemli bir yere sahiptir (Rebore, 2001: 228). Liderin,
izleyenlerin haklarma saygi gostermesi, davranislarinda adalet ilkesine 6nem
vermesi, etik liderlik agisindan biiyiik Onem tasimaktadir. Bu konunun
okullarimiz agisindan 6zel bir énemi bulunmaktadir. Cilinkii okul yoneticisi
sadece okul ¢alisanlariin degil, 6grencilerin de lideri olmak durumundadir.
Okul toplulugu agisindan degerlendirildiginde, liderligin etik boyutundaki
kisisel haklara sayg: ilkesinin gercevesi, toplumun farkli kesimlerinden, farkh
ozgecmisle ve farkhi oOzelliklerle gelen Ogrencileri de icine alacak sekilde
genislemektedir. Okullardaki sosyal adalet kavrami, bu noktadan anlam

kazanmaktadair.

Cagimizda onemle {izerinde durulan bir diger konu ise sosyal adaletin
toplumsal yasama yansimasi olan esitliktir. Esitlik, toplum adina atilacak her

adimda dikkate alinmasi gereken bir konudur. Ciinkii esitlik toplumun ahlaki



bir bilesenini ifade etmektedir (Turner, 1997: 15). Geleneksel liderlik anlayisi,
sosyal adalete ve esitlige iliskin konular1 ve sorunlari, kenarda yazili olarak
degerlendiren ve ¢ok fazla dnemsemeyen bir kiiltiire sahiptir. Sosyal adaletin
dikkate almmmamasi ise liderin davramislarinda adaletsizli§i ve esitsizligi
beraberinde getirir. Giintimiiz toplumlari, demokrasi ve c¢ogulculuk gibi
anlayislarin gelistirilmesine ihtiyag duymaktadir. Bu siirecte egitim kurumlar:

ve onlarin yonetimi 6nem tasimaktadir (Marshall, 2004: 6).

Adalet ve esitlik; etigin iki onemli boyutu olarak degerlendirilebilir.
Insan haklarma saygi, sosyal adaletin saglanmasi, firsat esitligi gibi konular
okullar tarafindan insanlara benimsetilmelidir. Toplumda adil bir iligski aginin
olusturulmasinda okullar ve onlarin liderleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin liderlik davramislari, gerek 6grenciler ve gerekse
okul calisanlarinin adalet ve esitlik bilinglerinin gelistirilmesine katki

saglamalidir (Cunningham and Cordeiro, 2003: 190).

Egitim alanindaki o©nemli dergilerde (Educational Administration
Quarterly, Cambridge Journal of Education vb.), okullarda sosyal adaleti
saglamada okul yoneticilerinin rolleri tartisilmaktadir. Ciinkii okullarda sosyal
adalet icin gortiniir kisi olarak okul liderleri one ¢ikmaktadir. Bu yiizden,
okullarimizda, sosyal adaleti saglamak icin hazirlanmis yasal metinlerin

otesinde, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere de biiyiik gorevler diismektedir.

Okullarda sosyal adaletin saglanmasi, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislariyla yakindan iligkili olarak goriilmektedir. Irk, cinsiyet, etnik koken
gibi unsurlar acisindan farkli 6grenci ve O6gretmenlerden olusan okullarda
sosyal adaletin saglanmasi, okul yoneticilerinin sorumlulugundadir. Okul
yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirmelerinin, 6gretmenlerin sosyal
adalet kavramin algilamalarinda ve buna uygun davraniglar sergilemelerinde

etkili olacag: diistintilmektedir.



2. Arastirmanin Amaci

Teze yonelik bu arastirmanin genel amacy;, genel ve mesleki Lise
yoneticilerinin ve ogretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik
liderlik davrarnislari ile okullardaki sosyal adaletin algilanma diizeyi arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Bu genel amag¢ cercevesinde asagidaki alt amagclar

belirlenmistir:

1. Yonetici ve 0gretmenlerin gortisleri 1s181nda okul yoneticileri etik

liderlik davranislarini ne derece gostermektedirler?

2. Okul yoneticilerinin etik liderlik davramglarini  gosterme

diizeylerine iligkin yonetici ve 6gretmen goriisleri arasinda;

a) Mesleki kidem, b) Brans, c¢) Cinsiyet, d) Okul Tiri

bakimindan anlamli fark var midir?

3. Okullarimizda sosyal adaletin algillanma diizeyine iliskin

ogretmen goriisleri arasinda;

a) Mesleki kidem, b) Brans, c) Cinsiyet, d) Okul Tiirti bakimindan

anlamli fark var midir?

4. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
calistiklar1 okulda sosyal adaleti algilama diizeyine iliskin

gortisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
3. Arastirmanin Onemi

Yogun bir deger bunalimi ve etik ¢ikmazlarin yasandigi giintimiizde,
okullarin toplumsal sorumluluklar1 ve bunlar1 yerine getirme diizeyleri
tartisilmaya baglanmistir. Ogrencilere bilgi ve beceri kazandirmadan baska, etik
aciddan dogru davramis kaliplarimi  ve ahlaki Olgilitleri kazandirma
sorumlulugunu yerine getirmesi, okullarin yonetimi ile yakindan iligkilidir. Bu

anlamda, okul yoneticilerine biiyiik gorevler diismektedir.



Liderlik hakkinda simdiye kadar yapilan arastirmalarin elestirileri, en
genel anlamda liderliin manevi boyutunun ihmal edildigi {izerine
yogunlasmaktadir. Liderligin teknik-rasyonel yoniinden ¢ok etik-ahlaki
boyutuna onem veren ¢alismalar ve gelistirilen kuramlar, giictinii etik degerler
ve ahlaki olciitlerden alan, izleyenleri bu yolla etkileyen ve orgiit igerisinde etik
bir kiiltiir olusturma sorumlulugunu tasiyan yeni bir liderlik bi¢cimini ortaya

koymaktadir. Bu liderlik bi¢imi etik (moral) liderlik olarak ifade edilmektedir.

“Egitim toplumun tiim kesimleri igin gereklidir” ilkesini benimseyen
tim egitim sistemleri, okullardaki sosyal adalet sorunlarina duyarli olmak
zorundadir. Ciinkii bu ilke okullara ¢ok boyutluluk 6zelligi kazandirmaktadair.
Farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel cevrelerden gelen, ayrica farkl
cinsiyete, diinya goriisiine veya basar1 diizeyine sahip olan bireylerin ayni ¢at1
altinda egitim gormesi toplumsal sosyalizasyon igin ¢ok yararli olmasma
karsm, sosyal adalet saglanmazsa ¢ok biiyiik sorunlarin baslangici olabilir.
Bugiiniin ~ okullarindaki  sosyal adaletsizlikler,  yarmin  ekonomik
dengesizliklerine yol acabilir. Okullardaki sosyal adaletin saglanmasi igin okul

yoneticilerine biiytik gorevler diismektedir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirmeleri gerek
bireysel, gerek toplumsal ve gerekse evrensel bir sorumluluktur. Bireylere
ahlaki davraniglar1 kazandirma gereksiniminin one c¢iktig1 c¢agimizda, bu
sorumluluk ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Toplumlarin gerek yapisal ve gerekse
ruhsal agidan 6nemli 6lglide degistigi bir ortamda, 1rk, cinsiyet, etnik koken ve
sosyo-ekonomik durum gibi farkliliklara sahip insanlara adil davranmak ve
adaletli davranmanin onemini benimsetmek noktasinda okullarin ve okul
yoneticilerinin sorumluluklar1 biiyiiktiir. Bu ytizden okul yoneticilerinin etik
liderlik rollerini ve bu rollerin sosyal adaletle olan iligkilerini konu alan bilimsel

calismalara ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.



Bu calisma, etik degerlerin zayiflamaya basladig, toplumsal cesitliligin

arttig1 bir yapr igerisinde, okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini konu

edinmesi ve bu rollerin sosyal adalet kavramiyla iliskisini belirlemesi agisindan

onemli goriilmektedir.

1

2)

1

2)

4. Sayiltilar

Anket yoluyla edinilen bilgiler, ornekleme dahil edilen yoOnetici ve

o0gretmenlerin goriislerini tam olarak yansitmaktadir.

Veri toplama aract arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler igin

yeterlidir.
5. Sinirliliklar
Arastirma, sadece devlet okullarindan toplanan verilerle sinirhidir.

Arastirma, Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerindeki genel ve

mesleki liselerle sinirlidir.



IKINCI BOLUM
LITERATUR VE iLGILI ARASTIRMALAR

1. ETIK LIDERLIK

Bu bashk altinda, etigin ve etik liderligin tamimi verildikten sonra, etik

liderlik ve ilgili kavramlar tizerinde durulmustur.
1.1. Etigin Ve Etik Liderligin Tanim

1.1.1. Etik Kavrami

Etik sozciigii, Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” sozciiglinden
tiiretilmistir. Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami da, ideal ve soyut olana isaret
ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda etik, toplumda yaygmn olan ahlak kurallarindan daha ozel ve
felsefidir. Etigin ilgi alani, insanin biitiin davranis ve eylemlerinin temelinin
arastirilmasidir. Etigin dogru sekilde anlasilabilmesi igin ilgili baz1 kavramlarin

tanimlanmasi gerekir (Aydin, 2002: 5):

1. Ahlak: Bir toplum icinde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda
bulunduklar1 davrams bicimleri ve kurallary; bir toplumsal biling,
davramis ve ideolojik iligski bi¢imi; bir toplumsal olusuma, sinifa,
kesime 0zgti, tarihsel ve somut olarak belirlenmis, bunlarin belli bir
topluluga, sinifa, devlete ya da tiimiiyle topluma olan tutumunu
kurallandiran torel goriisler, degerler, normlar, ilkeler, iliski ve

davranis bigimlerinin biittintiidiir (Calislar, 1983: 10; TDK, 2004).

2. Etik (Ethics): Gegmis ve bugiine iliskin dogru ve yanls Olgtitlerin
anlatimidir (Lamberton and Minor, 1995: 409).

3.  Etik Ilkeleri (Code of Ethics): Bir orgiit igcinde etigin kurumsallagsmasi

icin, Orgiitiin genel degerler sistemi ve amaglarmi tanimlayan,



verilen kararlarin bu ilkelere uygunlugu igin rehberlik eden

mekanizmadir (Northcrafts and Neale, 1990: 212).

4.  Etik Kod: Herhangi bir yasam alaninda “iyi” olarak kabul edilen etik
degerlerin, aliskanlik, kural, ilke ya da standart olarak ifade

edilmesiyle ortaya ¢ikan yazih dizge.

Etik, bireysel ve sosyal yasamin ¢ok biiyiik bir hizla akip degistigi ve
yogun bir deger bunalimi yasandig giiniimiizde tanimlanmasi ¢ok zor olan bir
kavramdir. Bir toplum diizeni igerisinde varolan insan, ahlaki hayati sahsen
yasar, i¢inde bulundugu toplumun ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle
cisimlegtirir. Fakat o bununla da kalmayip, tasiyicisi olmaya veya hayata
gecirmeye calistig1 degerlerin anlami tizerinde diistiinmeye basladigi, kullandig:
ahlaki kavramlarin gercekte ne olduklarim1 ve ne anlam ifade ettiklerini
arastirmaya; ahlakliligin unsurlarini tartismaya ve bu ve benzeri konularda
disiindiigii ve hissettigi seyleri dile getirmeye, baskalarina aktarmaya
basladiginda, normal ahlaklilik diizeyini asip, etik yoluna girmis olur (Cevizci,
2002: 4). Etik ve ahlak arasindaki temel fark; etigin ahlak konusuna elestirel bir
gozle bakan felsefe alan1 olmasidir. Ahlak, iyi ve kotii olana karar veren ortak
deger ve inanigslari, etik ise bu ahlaki deger ve davranislarin temelindeki dogru

ve yanlisi se¢gme ve diizenleme siirecini ifade eder (Baudot, 2002: 9).

Aydin’m (2003: 15) inal’dan aktarimina gore; etik, insanlarin kurdugu
bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri, normlari,
kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe
disiplinidir. Basit bir anlatimla etik dogru ve yanlis ol¢titleridir. Aslinda, ahlak
ve etik birbirinden farkli kavramlardir. Ancak pek ¢ok yazar bu iki kavram
ayn1 anlamda kullanmay1 yeglemistir. Etik ile ahlakin 6zdes olmamasinin
nedeni, etigin ahlak felsefesi olmasi, ahlakin ise etigin arastirma konusu

olmasindandir.
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Ahlakin ve ahlaki davranisin kokenlerini arastiran etik, tiim alanlari
yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenle etik tiim bilim, sanat ve siyaset
alanlarinda ihtiya¢ duyulan bir konudur. Yurt disinda sadece etik konusunu

inceleyen bilimsel dergiler bulunmaktadir.

Cok farkl sekillerde tanimlanan etik, en genel anlamda insan iliskilerinin
ozlinii olusturan degerleri, normlar:1 ve kurallar1 ahlaki agidan arastiran bir
felsefe disiplinidir. Sosyal bir varlik olan insan, bir toplum igerisinde yasar ve
her toplumda zamanla kendi dogrularmi olusturur. Yerel diizeyde, ahlak
olarak ifade edilebilecek bu dogrular, etik agidan ele alindiginda evrensel bir

nitelik kazanar.

Glintimiizde, gerek kamu kurum ve kuruluslarinda ve gerekse oOzel
sektorde etik dis1 olaylarin artmasiyla birlikte, ahlaki ilkeleri, evrensel olarak ele
alma geregi duyulmus ve ahlaki normlar etik agidan incelenmeye baslanmistir.
Daha sonra etik, sanattan siyasete, egitimden hukuka ve spordan tibba kadar

tim alanlarda tartisilan bir konu olmustur.
1.1.2. Etik Liderlik

Bir etkileme giicti olarak tanimlanan liderlik {izerine ¢ok fazla sayida
kuramsal ve deneysel arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar farkli liderlik
bi¢gimlerinin tanimlanmasina yol a¢mis ve liderlerden beklenen davranislari

cesitlendirmistir. Bu farkli liderlik gesitlerinden biri de etik liderliktir.

Karip’in (1998: 443) Bennis ve Nannus’tan aktarimina gore, liderlik,
ylizyila yakin siiredir yogun olarak calisilan bir alan olmasma karsin ¢ok az
bilgi sahibi olunan bir alan olma 6zelligini tasimaktadir. Liderligi, izleyenler
tizerinde gii¢ ve etki olusturma olarak tanimlayan liderlik anlayis1 yetersiz
kalmistir. Bu anlayis ozellik ve davranmisi temel alan liderlik teorilerinin bir

yansimasidir.
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Yeni liderlik anlayisinda liderligin ahlaki ve manevi boyutu One
¢ikmaktadir. Liderlerin, izleyenler {izerinde gii¢ ve etki olusturmak amaciyla
kullandig1 amaglar daha 6nemlidir. Yeni liderlik anlayisinda lider, izleyenler ve
tim paydaglar icin var oldugunu vurgulayarak etki gilicinii artirmaya

calismaktadir.

Etik liderlikten s6z edebilmek igin, etigin kisisel yansimalarimni ve etik
kisiligin niteliklerini incelemek gerekmektedir. Bu yiizden, etigi, ahlaki bir

yargilama siireci olarak diistinmek yararl olabilir.

Liderlik, formal glicten ¢ok kisisel giice dayanir. Liderligin temel
konusu, Orgiitiin vizyonunu gergeklestirmek i¢in degisimi bagsarma, izleyicilere
ilham verme ve onlar1 motive etmektir. Bu agidan bakildiginda liderlik,
izleyenlerin duygusal ve manevi kaynaklarma (degerler, baghlik, tutku vs.)
seslenir. Yonetim, bundan farkli olarak, kisisel giicten ¢ok, konumsal giigle
ilgilidir ve orgiitleme, biitceleme, planlama, kaynak ayirma ve denetim gibi
formal stireglerle ugrasir. Bu kavramsal farklihiga ragmen, bir Orgiitteki
yonetici, o Orgiitiin formal lideridir. Bu durum dikkate alindiginda liderlik iki
boyuta sahiptir: Birincisi, liderlik, orgiitteki isleyisi siirdiirmek ve gorevleri
yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan bir roller ve davramslar dizisidir. Ikincisi,
liderlik bir etkileme stirecidir. Bu etkileme ise, orgiitiin vizyonuyla sekillenen
yakin ve uzak amaglar1 gerceklestirmek icin izleyenlerin degerleri, davranislar
ve inanglarinm etkilemeyi amaclar (Khuntia and Suar, 2004: 13; Kanungo and

Mendonca, 1996: 2).

Kiiresellesme siireciyle birlikte diinyanin giderek kiictilmesi, uluslar
aras1 platformda {ilkelerin daha siki bir isbirligi yapma zorunlulugunu
glindeme getirmistir. Bunun bir sonucu olarak ¢ok uluslu orgiitler kurulmus,

rekabet kiiresellesmis ve etik uluslar arasi bir sorun olarak goriilmeye
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baslanmistir (Celik, 2000: 115). Biitiin bu gelismeler liderlikten ve liderlerden

etik beklentilerin artmasina ve gesitlenmesine yol agmaistir.

Biitiin diinyada; insanlarin birbirlerini 6nemsedigi, insanlara insanca
muamele edilen ve onlarin kisisel gelisimlerine yardim edilen, ¢alisanlara ve
miisterilere diriist bir bigcimde davranilan ve lidere, azinliktan ziyade
¢ogunlugun ihtiyaclarina hizmet etme noktasinda giivenilebilen bir diinyaya

derin bir ag¢lik bulunmaktadir (Caldwell and others, 2002: 163).

fletisim teknolojilerinin gelismesiyle hizlanan ve toplum yapilarinda
onemli degisimleri beraberinde getiren kiiresellesme, ¢ogu alanda ciddi etik
sorunlarin olusmasina yol agmustir. Bu nedenle is hayatinda, egitimde,
politikada, medyada ve saglikta etik konusu daha ¢ok tartisilir olmustur.
Siyasal kirlenme, vergi kagirma, riisvet, isi yavaslatma ve yanli davranma bu
etik sorunlara ornek olarak gosterilebilir. Okul yonetimine de yansiyan bu
sorunlar, basta okul yoneticisi ve 6gretmenin, dolayisiyla 6grenci ve toplumun
bir etik bas donmesi yasamasima yol agmaktadir (Celik, 2000: 89). Bu etik bas

donmesi, orgiit yoneticilerine etik lider olma sorumlulugunu ytiklemektedir.

Brown ve Trevino’ya gore (2006: 595), is diinyasinda, sporda, kar amaci
glitmeyen Orgiitlerde, hatta dini kurumlarda yasanan etik skandallar “liderlik
ve liderlikle ilgili olarak yanlis olan veya yanlislik yapilan sey nedir?”
sorusunun sorulmasina yol ag¢gmistir. Bu ylizden, liderler ne yapmalidir?
Sorusunu cevaplamaya normatif ve felsefi bir bakis agisiyla etik ve liderlik
hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Ancak, etige ve liderlige daha tanimlayict ve

aciklayici bir sosyal bilimler yaklasimi gelistirilemedi.

Liderlik hakkinda yazan, ¢ogu arastirmaci ve uygulayici, etik konusunun
onemini kabul eder ve onun hakkinda manevi bir derinlik icerisinde konusur.
Liderlik ile ilgili yazilan hemen her kitapta etik, dogruluk ve giicli etik

degerlere sahip olmanin ¢ok 6nemli oldugu hakkinda birka¢ paragraf, sayfa
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veya bir bolim mutlaka vardir. Fakat, liderligin uygulanmasinda etigin
merkezi rolline verilen Onem, arastirmacilar tarafindan konunun sistematik
olarak incelenmesi ve arastirilmasina verilmemistir. Ancak liderlerin etik
davraniglariin gelistirilebilmesi i¢in konunun sistematik olarak agiklanmasi

gerekmektedir (Ciulla, 1998: 3).

Cagimizda, insanlar1 etkilemek igin biirokratik ve yasal otoriteden ¢ok,
deger, inang, duygu ve giiven temelli yeni bir liderlik bigimine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu liderlik bi¢iminin temel gii¢ ve etki kaynagi moral (ahlaki)
ve etik otoriteye dayanmaktadir. Etik bir lider, moral ve biirokratik giicii
kisiliginde birlestirmis, dogruyu tanimlamaya iligkin bir degerler ve inanclar
sistemi olusturmus dengeli bir liderdir (Sergiovanni, 1992: 16; Fulmer, 2004:
313; Crawford and Nicklaus, 2000: 24).

Covey (2005: 101), etik liderligin ahlaki etkileme giiclinii ortaya koymak
i¢cin Gandi 6rneginden yararlanmaktadir:

Gandi'nin resmi ya da siyasal bir konumu yoktu, ama merhamet ve cesaretini
gostererek, orug tutarak ve ahlaki ikna yoluyla sonunda Ingiltere’ye diz ¢oktiirdii.
Alabildigine genislemis etki alanmin gilicliyle {i¢ yiiz milyon insan1 siyasal
somiirgelikten kurtardu.

Harvey (2004: 23), etik liderligin taniminda yol gosterici nitelikteki on
temel Ozellik siralamaktadir. Etik liderlerin sahip olmasi gereken bu 6zellikler

sunlardir:

1. Degerleri ve etik bilinci olusturmak. Etik liderler ortak degerleri, is
yapma ilkelerini ve etik standartlar1 diizenli bicimde dile getirir
ve bunlarin anlasilmasini, desteklenmesini ve benimsenmesini

saglarlar.
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2. Insanlara sorumluluk vermek. Bu liderler kendilerini ve diger
insanlar1 etik degerlere uygun davranma konusunda sorumlu

tutarlar.

3. Bagkalarina ornek olmak. Bu liderlerin “6zii ile s6zii bir oldugu”
icin bagkalarindan da diirtist davranmalarini beklemeye haklar:

vardir.

4. Degerler cercevesinde karar vermek. Bu liderler karar alma
asamasinda digerlerini ve rehber ilkelerini gozetirler. Yaptiklar:

her iste etik degerlerini ortaya koyarlar.

5. Politika ve uygulamalarin uyum i¢inde olmasma 6zen gostermek.
Bu, liderlerin kurallar1 ve standartlari, degerlerini ve etik
kurallarin1 destekler niteliktedir. Bir etik ikilemle karsi karsiya

kaldiklarinda sorunu kisa stirede ve korkusuzca ¢ozerler.

6. Degerler ve etik konusunda egitim vermek. Bu liderler insanlarin
dogru inamiglar: iyi davramiglara dontistiirmek agisindan gerekli
glveni ve becerileri kazanmalarmna yardimc olmak amaciyla

zaman ve kaynak ayirirlar.

7. Algilara dikkat etmek. Bu liderler meslektaslarinin, ¢alisanlarinin,
miisterilerinin ve kendi etki alanlar1 igindeki diger herkesin

duygularina, goriislerine ve tepkilerine dikkat ederler.

8. Istikrarli ve hizlanan bir degisime odaklanmak. Bu liderler pek ¢ok
alanda ¢ok sayida kiigiik iyilestirmeler gerceklestirirler. Etik

kurallara ve degerlere uyum saglanmasi bir birikimin sonucudur.

9. Etik degerlere sahip insanlar ise almak ve ytikseltmek. Bu liderler
sirkete insan alir ve yiikseltme konusunda karar verirken kriter

olarak misyonlarini, vizyonlarini ve degerlerini kullanirlar.
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10. 1nisiyatif almay1 desteklemek. Bu liderler, izleyenleri, yakinmak,

birilerini su¢lamak ya da bagkalarini beklemek yerine, one ¢ikip

etik konusunda yol gosterici olmak yoniinde motive ederler.

Brown ve Trevino (2006: 601), sosyal 6grenme teorisine dayali olarak etik

liderlik, izleyen davranislari ve oOrgiitsel kosullara iliskin 16 adet Onerme

gelistirmiglerdir. Buna gore;

1.

2.

10.

11.

Etik rol model olma, etik liderlikle pozitif yonde iligkilidir.

Etik davranisi destekleyecek bir ortam etik liderlikle pozitif
yonde iliskilidir.

Moral giig, etik ortam ve etik liderlik arasindaki iliskiyi
gliclendirir.

Anlasilabilirlik, etik liderlikle pozitif yonde iliskilidir.
Vicdanlilik, etik liderlikle pozitif yonde iliskilidir.

Sinirlilik, korku ve kuruntu etik liderlikle netatif yonde
iligkilidir.

Giicii bagkalarinin yararma kullanma, gii¢ ihtiyac1 ve etik
liderlik arasindaki iligkiyi gii¢lendirir.

Baski ve manipiilasyon, etik liderlikle negatif yonde iligkilidir.

Liderin moral muhakeme diizeyinin yiiksek olmasi, etik
liderlikle pozitif yonde iligkilidir.
Liderin verdigi kararlarda moral yargilamay: kullanmasi,

moral muhakeme ve etik liderlik arasindaki iligkiyi ytikseltir.

Ic kontrol mekanizmasmi kullanan liderler, dis kontrol
mekanizmasini kullanan liderlere gore daha gticlii etik liderlik

ozellikleri gosterirler.
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12. Oz degerlendirme, sosyal baglam ve etik liderlik arasmndaki

iliskiyi uyumlulastirir.

13. Etik liderlik, izleyenlerin etik karar vermesi ile pozitif yonde
iligkilidir.

14. Etik liderlik, prososyal davranis ile pozitif yonde iligkilidir.

15. Etik liderlik, izleyenlerin anti-sosyal davramslariyla negatif
yonde iligkilidir.
16. Etik liderlik, izleyenlerin is doyumu, motivasyonu ve orgiitsel

baglhlig ile pozitif yonde iliskilidir.

Hitt'e (1990: 1) gore, etik ve liderlik i¢ ige kavramlardir. Etik bir ¢evre
etkili liderlige yardim eder ve etkili liderlik ise etik davranmaya yardim eder.
Etkili liderlik etik davranigin bir sonucudur ve etik davranis etkili liderligin bir
sonucudur. Bu nedenle lider 6rgiit icinde insanlarin davranislarini yoneten etik
ilkeleri ya da normlari olusturmaktan sorumludur. Iste bu sorumluluk 6rgiit
yoneticisinin etik liderlik roliinti yansitmaktadir. Etkili bir liderlik ve uzun

donemli orgtitsel basar: i¢in bu rol kritik bir oneme sahiptir. Sekil 1. bu durumu

Ozetlemektedir.
Etik Liderlik
\ 4
Etik Davranis igin R - R Uzun Dénemli
Orgiitsel Iklim g Glven v Basari

Kaynak: Hitt, W. D. (1990). Ethics and Leadership: Putting Theory into Practice. Batelle

Memorial Institute, America.

Sekil 1. Etik Liderlik ve Uzun Donemli Basar1
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Sergiovanni (1992: 7) ve Bolman ve Deal (1995: 5), etik liderligi, liderligin
kalbi olarak ifade etmekte ve okul yonetimi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir
kavram olarak gormektedir. Eger liderin beyni ve kalbi, elinden ayrilirsa,
yaptig1 eylemler, verdigi kararlar ve davraniglar1 anlagilamaz. Liderligin kalbi,
liderin (liderlik yapan kisinin) degerleri, inanglar1 ve arzularmi ifade
etmektedir. Yani liderin gergeklik anlayisinin temeli olan i¢ diinyasim
anlatmaktadir. Liderligin beyni ise, liderin siirekli gelistirdigi zihin kapasitesi,
uygulamaya iliskin teorileri ve yeteneklerini yansitmaktadir. Lider bunlar
karsilastignt durumlara yansitarak eylemde bulunur. Liderin beyni, kalbi
tarafindan bicimlendirilir. Kararlar ve eylemler beyin ve kalp tarafindan

dogrulanir ya da yeniden bicimlendirilir. Bu etkilesim sekil 2’de gosterilmistir.

Liderin Kalbi Liderin Beyni

(Degerler, Inaglar, . (Dunya Nasil

arzular) "l islemektedir?)
Liderin Eli

(Kararlar, eylemler
ve davraniglar)

Kaynak: Sergiovanni, T.J. (1992). Moral Leadership: Getting To The Heart of Scholl

Improvement. Jossey-Bass Inc., California. (Uyarlanmuistir).
Sekil 2. Liderligin Ug Bileseni.

Etik liderlik; Orgiit calisanlarinin davraniglarini yonlendirmek igin etik
standartlar gelistiren, degerlerle etik standartlar1 biitiinlestiren ve bu etik
standartlar etkili sekilde uygulayan bir liderlik bi¢imidir (Connock and Johns;
1995: 2). Bu sekilde, etik bir lider, genelde tiim sosyal paydaslar ve Ozelde

calisanlar igin davranis gergevesi belirleyen, dogruyu ve yanlis, iyiyi ve kotiiyti,
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hakliy1 ve haksizi birbirinden ayirmak igin bir degerler sistemi gelistiren

liderdir.

“Birden fazla kisinin etkilestigi yerde etikten s6z edilmelidir”
anlayisindan yola cikilarak, sosyal bir olgu olan liderligin etik bir boyutu
oldugu soylenebilir. Bu etik boyut, liderlige yeni anlamlar yiiklemektedir. Her
seyden once etik liderlik, liderligin kalbi ve uzun vadeli orgiitsel etkililigin
temel sart1 olarak goriilmektedir. Bu liderlik bi¢iminin izleyenleri etkilemek i¢in
kullandig1 arag, moral (ahlaki) giictiir. Etik liderlikte, dogruluk, diiriistliik,

ozgecilik, sadakat ve etik ilkeler 6ne ¢ikmaktadir.
1.1.3. Etik Liderlik ve Karar Verme

Etik liderin en Onemli oOzelligi, verdigi kararlarin ahlaki agidan
dogrulugudur. Dogru ve yanlis1 birbirinden ayirabilen lider, orgiit icerisinde
ona olan giiveni saglamlastirmakta ve izleyenleri bu yolla etkilemektedir.
Verdigi kararlarin etik agidan dogru olduguna inamlan lider, dogruluk,
diiriistliik ve sadakat gibi sosyal degerlerin gelismesini saglayarak calisanlarin

orgiite bagliligini artirmaktadir.

Etik ilkelere bagh bir orgiit olusturmak igin liderin verecegi kararlar
biiytik 0nem tasimaktadir. Etik liderlikte karar verme mekanizmasi, belli etik
sistemlere bagli olarak calismaktadir. Hitt'e (1990: 98) gore bir etik sistem;
“tercih edilen davrams tarzlar1 sunan, birbiriyle iliskili degerler sistemi” olarak
tanimlanabilir. Orgiit yoneticisi, verecegi kararin niteligine ve icinde bulunulan
durumsal kosullara gore bu etik sistemlerden yararlanarak karar vermektedir.
Etik lider, hangi durumda hangi etik sistemlere agirlik verecegine iliskin dogru

bir bakis agisina sahiptir.

Cok fazla sayida etik sistemler bulunmasma ragmen bunlardan dort
tanesi karar ve yargilar icin genel bir cerceve cizmekte ve her duruma

uyarlanabilmektedir. Bu etik sistemler Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Etik Sistemler

Amac-Sonug Bir eylemin ahlaki agidan dogrulugu, onun dogurdugu
Etigi sonuglarla belirlenir.
Kural Bir eylemin ahlaki acgidan dogrulugu, Onceden
Etigi belirlenmis kanunlar, ilkeler ve standartlarla belirlenir.
Sosyal S6zlesme | Bir eylemin ahlaki agidan dogrulugu, toplumsal
Etigi normlar ve gelenekler tarafindan belirlenir.
Kisisel Bir eylemin ahlaki agidan dogrulugu, kisinin vicdaru ile

Etik (Vicdan) belirlenir.

Kaynak: Hitt, W. D. (1990). Ethics and Leadership: Putting Theory into Practice. Batelle

Memorial Institute, America.

Etik karar verme sorumlulugundaki yonetici, bu sistemlerden birini veya
daha fazlasini kullanmaktadir. Amag-sonug etigine dayali karar veren yonetici,
verilen kararla ulasilabilecek muhtemel sonuclar1 temel almaktadir. Onceden
belirlenen standartlar ve kanunlar1 temel alan yonetici verdigi kararlarda, kural
etiine dayali olarak hareket etmektedir. Toplumsal normlar, gelenekler ve
degerlere 6nem veren yOnetici, sosyal sozlesme etigine gore hareket etmektedir.
Kendi vicdanmin sesini dinleyerek karar veren yonetici ise kisisel etige gore

hareket etmektedir.




ETiK SORUNLAR

Olasi Sonuglari Test Etme

Politika ve Prosediirleri

inceleme Kararlar

N Dogru ve lyi
—/

AKIL

Orgutsel ve Sosyal

Degerleri inceleme

Kisisel Etik (Vicdan)
Slizgecinden Gegirme

PN

Kaynak: Hitt, W. D. (1990). Ethics and Leadership: Putting Theory into Practice. Batelle

Memorial Institute, America.

Sekil 3. Etik Liderlikte Karar Verme

Bu etik sistemler ayr1 ayr ele alinmasina karsin, verilen kararlarin dort
etik sisteminin stizgecinden gecirilmesi gerekmektedir. Etik bir lider olarak
orgiit yoneticisi, verdigi kararlarin olasi sonuglarini dikkate alan (karar verirken
verilerle hareket eden), onlar1 kanun, yonetmelik gibi yasal metinler ve
standartlarin stizgecinden gegciren, toplumun deger yargilarini hesaba katan ve
vicdaninin sesini dinleyen kisidir. Etik bir liderin karar verme mekanizmasi
sekil 3'de gosterilmistir.

Aydm'm (2002: 35) Lamberton ve Minor'dan aktarimina gore, bir

yonetici belli bir konuda karar verirken asagidaki alt1 soruya cevap aramalidir:

1.Bu dogru mu? Bu soru dogru ve yanhsin agikca
degerlendirilmesini gerektirir. Bu ilke gergevesinde verilen kararin

ya da yapilmasi diistiniilen eylemlerin dogrulugu tartisilmalidar.

2.Bu adil mi? Bu sorunun yaniti, altin kural olarak nitelenen bir

baska soruda gizlidir. “Ayn1 durumda siz karsinizdakinin yerinde
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olsaydmiz ne yapardimiz? Adil oldugunu diistiniir miydiiniiz?
Bu soruya “evet” diyemiyorsaniz davrams ya da karari1 gozden

gecirmek gerekir.

3. Eger birisi zarar gorecekse bu kim? Bu soru faydacilik kavramina
dayanir. Bu sorunun diger boyutu kim kazanacak? Sorusudur.
Bunu izleyen soru ise bu kisinin kaybetmeyi mi, kazanmay1 m

hak ettigidir.

4. Eger verdiginiz karar gazetelerin 1. sayfasinda yer alsaydi
kendinizi rahat hissedebilir miydiniz? Eger bu sorunun yaniti
“hayir” ise, nicin? Sorusu sorulmalidir. Bu soruya verilecek yanit

sorunun tanimlanmasimna yardim edecektir.

5. Aileniz, gocugunuz ya da akrabalariniza bunu sdyleyebilir misiniz?
Vereceginiz karar ve yapacaginiz davranislar gevre tarafindan
ogrenildiginde rahatsizlik hissedilecekse yeniden gbzden

gecirmekte fayda vardir.

6. Olay nasil goriiniiyor? Bu karar ya da davranisin olasi sonuglarinin
neler olabilecegine iliskin sezgiler tizerinde dikkatle durulmalidir.

Duyarli liderlerin bu sezgileri gii¢lidiir.

Bu alt1 soru etik sistemlerin hepsini igine almaktadir. Bu sorular1 goniil

rahatligiyla yanitlayan bir yoneticinin aldig karar etik agidan dogru demektir.

Schein’e gore, liderin karar verme bic¢imi diinyay: algilayis bigimiyle
yakindan iligkilidir. Davranislar, inanglar, degerler ve varsayimlar, Orgiitsel
kiltiirdeki temel unsurlardir ve bunlari, genel olarak OoOrgiitiin liderleri
bigimlendirir. Schein ve Senge, liderin diinya hakkindaki varsayimlarini bir
araya getiren bes temel inangtan soz etmektedirler. Bu inanglar sunlardir

(Caldwell ve digerleri, 2002: 5):
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. Kendi Hakkindaki inanglar: Kendini algilama, bizim dogal
yeteneklerimizi, sinirlarimizi, bireysel degerimizi, amaglarimizi,
yasamdaki rollerimizi ve ruhsal kaynagimizin dogasmi nasil
gordiigtimiizii igerir.

. Digerleri Hakkindaki Inanglar: Burada, &rgiitler ve insanlarin
dogas1 hakkindaki fikirlerimiz, insanliga kars: sorumluluklarimiz
ve sosyal kimligimizle sekillenen kisiler arasi iliskilerimizin yapis1

gibi, yasamimizdaki temel iligkiler hakkindaki inang¢lar bulunur.

. Gecmis Hakkindaki Inanclar: Mevcut durumlarimizin dogasi,
gecmiste olusturulan bireyler, orgiitler ve kiiltiirler hakkindaki
smirlarimizdan gelen olaylar, modeller ve degerler tarafindan
etkilenir. Bu inang seti ayn1 zamanda, 6nemli duygusal olaylar,
temel tarihsel faktorler ve ge¢cmiste sorumlu oldugumuz gorevler

hakkinda inandiklarimizi igerir.

. Mevcut Gergeklik Hakkindaki Inanglar: Mevcut gercekligin
yalinlig1 ve karmasikligi her birimiz tarafindan bireysel olarak
tanimlanir. Mevcut gergeklik, karmakarisiktir ve ne oldugu, ne
algiladigimiz, gelen verileri nasil stizd{igtimiiz ve sinirli-rasyonel
bir diinyada bilgiyi yorumlama bigimimizin etkilesimi sonucu

farklilasir.

. Gelecek Hakkindaki Inanglar: Gergeklik goriisiimiiz ve gelecekte
yaratmak istedigimiz arasinda yaratici bir gerilim vardir. Aym
zamanda, bu gelecek goriisii dahili ve harici glicler tarafindan
empoze edilen siirlarin dogasi hakkindaki algilarimiz tarafindan
yonetilir. Gelecek goriisiimiiz ayn1 zamanda, Allah ile iliskimiz ve
olimden sonraki hayat hakkindaki fikrimiz tarafindan da

etkilenir.
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Etik liderin, Schein ve Senge’nin tanimladigi, bes temel inanci, insanlara
hizmet etme, giivenilir olma ve ilkeli bir liderlik anlayis1 benimseme tizerine
kuruludur. Etik lider; kendine iliskin olumlu bir bakis agisina sahip; Orgiite,
topluma ve insanhiga karsi sorumluluklarmin farkinda olan; geg¢misteki
olaylardan ders cikarip bugiinkii karar ve eylemlerine yansitan ve gelecege

iliskin bir vizyon belirleyen liderdir.

Etik liderlikte, etik kararlar1 verebilme biiyiik 6nem tasimaktadir. Etik
liderin verdigi kararlarin ahlaki agidan dogrulugu, lidere olan giivenin
belirleyicisi olmaktadir. Bu giiven etik liderin gii¢ kaynaklarindan birini
olusturmakta ve otantik liderlik olarak isimlendirilmektedir. Etik liderin bir
diger gii¢ kaynag: ise ondaki hizmet ruhudur. Hizmete yonelik lider olarak
ifade edilen bu lider, kendini liderden Once bir izleyen ve hizmetci olarak
gormektedir. Ondaki bu hizmet ruhu, 6rgiit calisanlarini etkilemekte ve onlarda
hizmete yonelik ¢alisanlar olmaktadir. Etik liderin bir diger gii¢ kaynagin ise,
etkili kisilik ozellikleri ve bu kisilik Ozelliklerinin izleyenlere benimsetecegi
ilkeler olusturmaktadir. Bu liderlik bicimi, ilke merkezli liderlik olarak ifade

edilmektedir.
1.1.4. Etik Liderlik ve Sosyal Sorumluluk

Orgiitsel agidan etik kavrami, mal ve hizmet iiretim ve tiiketim
siirecindeki dogrular ve yanlislar: ifade etmektedir. Etigi yakindan ilgilendiren
bir diger kavram ise sosyal sorumluluktur. Tiim birey ve kurumlarin iginde
yasadiklar1 ¢evreye karsi bazi 6dev ve sorumluluklar1 vardir. Ornegin bir
orgitiin calisanlarina ve miisterilerine oldugu kadar dis cevreye (devlete,
dogaya, cevreye ve topluma) kars1 da sorumluluklari bulunmaktadir (Aktan,
1999). Iste bu sorumluluk bir kurumun sosyal sorumlulugunu yansitmaktadir.
Son yillarda kurumun sosyal sorumlulugunun bilincinde olma diizeyi ile

orgiitsel etkililik arasinda siki bir iliski oldugu vurgulanmaktadr.
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Bir orgiitiin sosyal sorumlulugunun etik boyutunu olusturan en temel
felsefe, kurumun calisma ve yonetim politikalarinda etik tercihler yapmas: ve
uygulamalarinda etik degerlendirmeleri esas almasidir. Bir kurum bireyler ve
gruplarla calisirken degerler ve ilkeler gercevesinde hareket etmelidir. Etik
acidan duyulan sosyal sorumlulukta kurumdaki bireylerin degerleri, inanglar:

ve ahlaki davranislar1 ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir (Aydin, 2003: 185).

Etik davraniglarin benimsenmesi iist yonetimden baslamali, orta diizey
yoneticilere aktarilmali ve rgiitiin tiim isgorenlerine yayilmalidir. Isyerlerinde
etik standartlarin korunmasimin garantisi, liderlerin yiiksek etik standartlara
sahip olmasidir. Ciinkii hem oOgretmenler ve diger calisanlar ve hem de
ogrenciler okul miudirti gibi bir yetkilinin tutumlarini, eylemlerini ve
yaklasimlarini taklit etmeye egilimlidirler. Ayrica isgorenler, isyerinde
bi¢imlenen ideallerini, tutumlarmni ve inanglarini topluma tasimakta ve aileleri,
arkadaslar ve etkilestikleri diger bireyler yoluyla yaymaktadirlar (Aydin, 2002:
40). Bu nedenle yoneticinin etik liderlik roliiniin toplumsal sorumluluk boyutu

da bulunmaktadair.

Orgiitlerde sosyal sorumluluk bilinci, etik bir atmosferde gelisebilir.
Bireylerin ve kurumlarin topluma, devlete ve gevreye karsi sorumluluklarinin
etik bir altyapis1 bulunmaktadir. Bu etik altyapiy: orgiit iiyelerine benimsetecek
ve slirdiirecek Orgiit yoneticisi, moral (ahlaki) giice dayali liderlik bi¢imi olan
etik liderlik roliiniin gerektirdigi gibi eylemde bulunmalidir. Etik bir lider
olarak orgiit yoneticisi, sosyal sorumluluk bilincinin gelisebilecegi bir atmosfer

hazirlamalidir.

Toplumsal agidan en biiyiik sosyal sorumluluga sahip kurumlardan biri
okullardir. Bir toplumu daha ileri mevkilere getirecek insanlar1 yetistirme isine
talip olan okullarm bu sosyal sorumlulugu yerine getirme diizeyleri, diger

kurumlarin ¢alisma kalitesini de dnemli Olgiide etkilemektedir. Bu ytizden okul
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yoneticilerine biiyiik gorevler diismektedir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
roliinii yerine getirmesi, okulun sosyal sorumlulugunu yerine getirmesi 6nemli

gortilmektedir.

Celik’e (2000: 102) gore, okul yoneticisinin bir etiksel lider olarak {ig
diizeyde sorumlulugu bulunmaktadir. Birincisi, okul yoOneticisinin kendine
kars1 sorumlulugudur. Okul yoneticisi bir etik ilkeler ve kurallar sistemi
gelistirerek bu kurallara herkesten dnce kendi uymalidir. Ikincisi, orgiitsel
sorumlulugudur. Okul yoneticisi gelistirdigi bu etik ilke ve kurallar1 okul
calisanlarina benimsetmelidir. Ugiinciisii toplumsal sorumlulugudur. Okul
yoneticisi kisisel ve orgiitsel diizeyde benimsedigi etik ilke ve kurallar1 okulun
cevresine tanitmalidir. Bu sorumluluk, cevrenin okul yoneticisinden bekledigi

etiksel davranislarla yakindan ilgilidir.

Etik bir lider olarak yonetici, oncelikle kendi sosyal sorumluluklarmi
yerine getirecek, daha sonra orgiit iiyelerinin sosyal sorumluluk bilincine sahip
olmalarinm1 saglayacaktir. Okul yonetimi acisindan diisiiniildiigiinde, sosyal
sorumluluk agisindan okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar
Ogretmenlerin, egitimin genel amaclarina iliskin daha dogru bir anlayis

gelistirmelerine yardimai olacaktir.
1.1.5. Etik Liderlik ve Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin Onemine iligkin ¢alismalar 20. yiizyilin ortalarina
dogru yogunlagsmasma ragmen, daha oncede sosyal baglarin 6nemi tizerine
yapilan arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Balatti and Falk, 2001: 2). Cohen
ve Prusak’in (2001), orgiitsel ve toplumsal anlamda kavrayamadigimiz
zenginlik olarak adlandirdiklar1 sosyal sermaye, giiven, anlayis ve paylasilan
degerlere odaklanan bir birikimi ifade etmektedir. Bu birikim insanlara,
arzulanan hedeflere ulagmalarini saglayacak sekilde eylemlerini biitiinlestirme

imkan1 veren, sosyal yapilar icindeki yerlesik normlar ve sosyal iliskilerdir.
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Sosyal sermaye, Insanlar arasindaki etkin baglantilar biitiiniinden, insan
sebekelerini ve topluluklarmi birbirine baglayan ve igbirligini mtimkiin kilan

unsurlar1 icermektedir.

Toremen (2002: 506), Cohen ve Prusak’in sosyal sermayenin unsurlari
olarak ifade ettigi dort unsur olan topluluk, giiven, aidiyet duygusu ve

sadakati, biitiinsel olarak asagidaki sekilde ifade etmektedir.
Topluluk

Giiven < > Sadakat

Aidiyet Duygusu

Sosyal Sermaye

Kaynak: Toremen, F. (2002). Okullarda Sosyal Sermaye: Kavramsal Bir Coziimleme. Egitim
Yonetimi. Y11.8, say1.32, ss.556-573.

Sekil 4. Sosyal Sermayenin Unsurlar:

Sosyal sermayenin temel bilesenleri olan topluluk, giiven, sadakat ve
aidiyet duygusu bir Orgiitiin toplumsal imajin1 sekillendiren en Onemli
unsurlardir. Orgiitsel etkililik ise, 6rgiitiin toplusal imajt ile yakindan iliskilidir.
Sosyal sermayeye yatirrm yapmak ve biriktirilmesi zor, kaybedilmesi kolay
olan bu zenginligi orgilite kazandirmak, Orgiit yoneticisinin gosterecegi etik

liderlik davranislari ile yakindan ilgilidir.

Etik lider, etik bir orgiit iklimi olusturmaktadir. Orgiit yoneticisinin etik
liderlige iliskin rollerinden biri olan etik bir orgiit iklimi olusturmak, sosyal
sermayeye yatirim yapilmasini gerektirmektedir. Insanlar arasindaki karsilikl
glivenin, sadakatin ve aidiyet duygusunun gelistirilmesi, liderin etik

sorumlulugudur (Ferrel, 1999).
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Kahne ve digerleri (2001: 432), toplumun sosyal sermayesini gelistirmek
icin okullarin 6nemini vurgulamaktadir. Onlara gore, okullarin sosyal
sermayeleri gelistirilerek, diger toplumsal kurumlarin da sosyal sermayeleri
gelistirilebilir. Ciinkii okul tiim toplumsal kurumlarin merkezinde
bulunmaktadir. Bu ytlizden, sosyal sermayeye yapilacak yatirim igin okul

yoneticilerinin liderlik davramslar: biiyiik 6nem tasimaktadir.

Giliven temeline dayanan sosyal sermaye, Orgiitlerin toplumdaki
sayginliginin belirleyicisi olmaktadir. Etik lider, etik bir Orgiit iklimi
olusturarak sosyal sermayeye yatirim yapmaktadir. Bu sekilde insanlar
arasindaki giiven, sadakat ve aidiyet duygusu gelismektedir. Diger taraftan etik
lider, kendi sosyal sorumlulugunu yerine getirerek izleyenlere rol modeli

olmaktadir.

Toplumsal baglarin zayifladigi ve bir deger bunaliminin yasandig:
glintimiizde okullara biiylik gorevler diismektedir. Toplumun sosyal
sermayesini gelistirmenin yolu egitimden ge¢mektedir. Etik bir lider olarak
okul yoneticisi etik bir diistince sistemi gelistirerek, once kendi orgiitiiniin
sosyal sermayesini giiclendirmek ve daha sonra bunu topluma yaymak

durumundadar.
1.1.6. Etik Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii

Bir orgiitteki etik davranislar, o Orgiitiin kiiltiiriinden beslenmektedir.
Orgiitiin etik ilke ve kurallan ile, o &rgiitiin kiiltiirii arasinda yakn iligkiler
bulunmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin temel bilesenleri olan ve 6rgiit calisanlarinin
bilmesi gereken semboller, davranislar, inanglar, degerler ve varsayimlar etik
sifreler icermektedir (Aydm, 2002: 12). Ornegin insanlara saygi gosterme,
isyerinde argo sozlerden kaginma, yiiksek sesle konusmama gibi davranislarin

etik bir boyutu bulunmaktadr.
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Sisman’in (2002: 92) Schneider ve Barsoux’dan aktardigina gore, Orgiit
kiiltiirtintin bir 6gesi olarak gercek ve dogru ile ilgili kabuller daha ¢ok sosyal
gercek kavramiyla agiklanabilir. Sosyal gercek ise gruplara gore farklilasan bir
nitelik tasir. Dolayisiyla, bir orgiitte insanlarin ortak ve giiclii bir kiiltiire sahip
olabilmeleri icin, ortak sosyal gerceklerinin olmas: gerekir. Bu konuda grubu
ilgilendiren en Oonemli sosyal gerceklerden biri, herhangi bir konuda karar
verirken dogru karara nasil ulasilabilecegi konusunda benimsenen sayiltilardir.
Ortak sosyal gergeklere sahip olmak ve bu yonde karar vermek i¢gin, orgiitiin
etik bir sisteme ihtiyaci vardir. Orgiitiin lideri dogru ve yanligi ayirt edebilecek

bir etik sistem olusturabilmelidir.

Orgiit kiiltiiriiniin yap1 tasi olan temel deger ve normlar, érgiitte dogru
ve yanlis davramis kodlarimi olusturmaktadir. Davranis kodlari, hukuki
yaptirimlarin, kurumlarda is yapma kurallarinin, dahili ve harici denetimlerin,
gorev ve sorumluluk tanimlamalarinin oOtesinde, tiim bu wuygulamalar:
tamamlayic1 bir katma deger olusturmaktadir. Davranis kodlari, her kuruma
0zgi olmasi gereken davranis ilkelerinin tanimlanmasidir. Bu ilkeler bizlere
hukuki ve kurumlara mahsus kurallar silsilesinin ne igin var oldugunu,
davraniglarimizi nasil etkiledigini, bu kurallara karsi geldigimizde
yaptirimlarin ne olacagini ve bazi durumlarda bu kurallar silsilesinin yetersiz
oldugunda ve bizim bir yorum getirmemiz gerektiginde, neleri nasil yapmamiz
gerektigine rehberlik eder ve anlamamiza yardimc olur (Midillili, 2004). Bu
nedenle etik lider, giiclii bir orgiit kiltiirti olusturmay: ifade eden kiiltiirel

liderlik roliinii yerine getirerek, dogru davranis kodlar1 olusturabilir.

Nolan (1992), dokuz orta diizeyli okulu 6rneklem secerek yapmis oldugu
arastirmasinda, okul yoneticisinin etik liderlik davranislar1 ve etik bir okul
kiiltiirii olusturma arasinda yakin bir iliski oldugu sonucuna varmugtir. Orgiit
kiltirtintin onemli bir bileseni olan degerler ve etik ilkeler arasinda yakin bir

iligki bulunmaktadir. Orgﬁtsel degerler, etik ilkelerin Orgiit icerisinde
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uygulanabilmesi igin belirli davranmis normlar1 olarak ifade edilebilir. Celik’e
(2000: 96) gore, degerlerle yonetim; isgorenlerin kalp diinyasina inen bir
yonetim anlayisidir. Degerlerin isgorenler tarafindan benimsenmesi ve
i¢sellestirilmesi, orgiit ve isgdren arasinda giiglii bir duygusal bag olusturur. Bu
duygusal bagin giiclii olmasi ise, isgdrenin etik sorumlulugunu artirir. Isgoren,
orgiit ortaminda yapmis oldugu bir hatanin vicdani sorumlulugunu iginde
hisseder. Boylece degerlerle yonetim, is etiginin temel cercevesini gizer.

Degerler sayesinde etik ilkeler, 6rgiitsel boyuttan bireysel boyuta tasmabilir.

Celik (2000: 107), okul ortaminda etik degerleri egemen kilmada orgiit
kidltiiriiniin onemini vurgulamaktadir. Buna yonelik olarak atilacak ilk adim bir
etik kurallar programinin hazirlanmasidir. Okul yonetimi 6gretmenlerden etik
degerlere uygun davranmalarini bekliyorsa, verdigi 6giitleri oncelikle kendisi
tutmak zorundadir. Etik ilkeleri okul kiiltiiriine yerlestirmek ve bu ilkeleri okul

kiltiirii icinde canli tutmak, okul yoneticisini bekleyen bir zorluktur.
1.1.7. Etik Liderlik ve Sosyal Adalet

Etnik cesitlilik, yas, sakatlik, cinsiyet, hastalik ve yasam bi¢imi gibi
konularla ilgili insan haklar1 sorunlar1 sosyal adalet konusunu daha karmagik
ve tanimlanmasi zor bir hale getirmistir. Adalet, insanlarin bir toplumun tiyesi
olarak yasamlarini nasil siirdiireceklerine iliskin diizenlemeleri yapan rehberdir

(Rebore, 2001: 227). Adalet, cagdas toplumda en 6nemli meselelerden biridir.

Adalet kavrami, bir insan grubuna ya da bir bireye adil ya da adil
olmayan, adaletli ya da adaletsiz, hak¢a ya da haksizca muamele edilebildigi
anlamina gelir. Adaletin igerigi; bir hakki hak edene vermektir. Bu baglamda,
bireyler ya da gruplar onlara uygun bicimde dagitilacak haklara sahiptir. En
acik haklar, hizmetler, {irlinler ya da paradir. Ancak, ayni zamanda sadakat,
saygl ve insanlarin itibarmi da igerir. Liderlikte kisisel haklar, liderligin

uygulanmasi siirecinde onemli bir yere sahiptir (Rebore, 2001: 228). Liderin,
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izleyenlerin haklarma saygi gostermesi, davranislarinda adalet ilkesine 6nem
vermesi ve liderlik ettigi orgiitiin sosyal adaleti yazili metinlerden okumak

yerine kurumsallastirmasi, etik bir baglamda degerlendirilebilir.

Cagimizda onemle tlizerinde durulan bir diger konu ise sosyal adaletin
toplumsal yasama yansimasi olan esitliktir. Esitlik, toplum adina atilacak her
adimda dikkate alinmasi gereken bir konudur. Ciinkii esitlik toplumun ahlaki
bir bilesenini ifade etmektedir (Turner, 1997: 15). Geleneksel liderlik anlayisi,
sosyal adalete ve esitlige iliskin konular1 ve sorunlari, kenarda yazili olarak
degerlendiren ve ¢ok fazla dnemsemeyen bir kiiltiire sahiptir. Sosyal adaletin
dikkate almmmamasi ise liderin davramislarinda adaletsizli§i ve esitsizligi
beraberinde getirir. Gilintimiiz toplumlari, demokrasi ve c¢ogulculuk gibi
anlayislarin gelistirilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu siirecte egitim kurumlar:

ve onlarin yonetimi 6nem tasimaktadir (Marshall, 2004: 6).

Adalet ve esitlik, etigin iki onemli boyutu olarak degerlendirilebilir.
Insan haklarma saygi, sosyal adaletin saglanmasi, firsat esitligi gibi konular
okullar tarafindan insanlara benimsetilmelidir. Toplumda adil bir iligski aginin
olusturulmasinda okullar ve onlarin liderleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin liderlik davramislari, gerek 6grenciler ve gerekse
diger okul personelinin adalet ve esitlik bilinglerinin gelistirilmesini

saglamalidir (Cunningham and Cordeiro, 2003: 190).

Hafernik ve digerlerine gore (2002: 5); etik meseleler aym1 zamanda
sosyal adalet meseleleridir. Aslinda sosyal adalet suuru, toplumda bagskalarina
saygl gosterme ve yadim etmeye yonelik gorev duygusu, gosterilebilecek en
etik durustur. Bu nedenle sosyal adaletin etik kararlar1 destekledigi
sOylenebilir. Bu acgiklamalar sosyal adalet ve etik liderlik arasindaki derin
iliskiyi ortaya koymaktadir. Etik liderligin merkezinde insanlara insan

olduklari igin sayg1 gostermek yer almaktadir. Bu sayg kiiltiirii, etik bir liderin
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davraniglarini bigimlendirmekte ve gerek Orgiitsel, gerek ulusal ve gerekse
uluslar aras1 diizeyde bir etik davranislar dizisini sekillendirmektedir. Sosyal
adalette benzer bir merkezden hiz almaktadir. Toplumda insanlar1 yerytiziiniin
en saygideger varliklari olarak gormek, hem etik liderligin hem de sosyal

adaletin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.
1.2. Etik Liderligin Tiirleri

Liderligin etik boyutuna yonelik ilgi, farkhi liderlik bigimlerinin
tanimlanmasina yol agmistir. Liderligin; gliven, sadakat, hizmet, insan haklari,
demokrasi gibi boyutlarini vurgulayan bu liderlik bigimleri farkli arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tamimlanmasimna karsin, ortak olan noktalar1 etik
liderlik temelli olmalaridir. Bu baslik altinda hizmete yonelik liderlik, otantik

liderlik ve ilke merkezli liderlik bicimleri incelenecektir.
1.2.1. Hizmete YoOnelik Liderlik

Hizmete yonelik liderlik iki boyutta ele alinmaktadir. Bunlar: kahya
liderlik (steward leadership) ve hizmetgi liderliktir (servant leadership). Her iki
liderlik biciminin de diisiinsel temeli, Greenleaf'mn ortaya koydugu kahyalik

felsefesine dayanmaktadur.

Sergiovanni'ye (1992: 124; 2000: 273) gore; liderlik hakkindaki temel
tartismada hemen hemen hi¢ tizerinde durulmamus bir kavram kahya liderlik
kavramidir. Greenleaf, liderlikte, ona liderlik etme hakkini veren kisilerin
baghhgmi kazanma olarak tanimlanabilecek bir ahlaki prensibin ortaya
cgiktigin1  savunmaktadir. Greenleaf Herman Hesse'nin “Doguya Seyahat
(Journey to East)” adli eserini okuduktan sonra kahya liderlik kavramini

gelistirmistir. Bu eseri Greenleaf su sekilde agiklamaktadir:

Bu hikayede efsanevi bir seyahatte insanlarin birligini goriiyoruz. Hikayenin
ana kahramani Leo, hizmetci olarak ekibe hizmet eder, fakat ayni zamanda canlili§r ve

sarkilariyla onlara giic verir. O olaganiistii kisiligi olan biridir. Grup karisikliga diiser
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ve seyahat birakilir. Onlar hizmetci Leo olmadan yapamazlar. Gruptan biri olan
hikayeyi anlatan kisi, belli bir amac: olmadan gecen seneler sonra Leo'yu bumak icin
seyahati diizenleyen sirkete gider. Orada anlarlar ki, hizmet¢i olarak bilinen Leo,

gercekte Order’in itibari lideridir, rehber onun yiiregidir ve biiyiik ve asil bir liderdir.

Bu hikayeye dayali olarak, Greenleaf kahya liderligi, liderlikten once
hizmetciligi diistinen bir liderlik bigimi olarak tanimlamaktadir. Bu liderlik
tarzina sahip olan lider, insanlara hizmet etmeye yonelik dogal bir duyguya
sahiptir. Bu duygunun etkisiyle bilingli olarak insanlara hizmet etmeye calisir.
Kahya lider, liderligi bir gii¢ gosterisi ve insanlar tizerinde bir egemenlige sahip
olma araci olarak goren liderden agik bir sekilde ayrilir. Hizmete dncelik veren
ve liderlige Oncelik veren liderlik anlayislar: iki temel liderlik bi¢imini ortaya
koymaktadir. Bu ikisi arasinda insan dogasina iliskin bakis acis1 noktasinda
felsefi bir ayrim bulunmaktadir (Greenleaf Center For Servant Leadership, 2002;

Starratt, 2003: 196).

Hizmete yonelik lider, insanlara hizmet etmeyi etik bir deger ve
sorumluluk olarak gormektedir. Liderligin temel amacit OoOrgiite, Orgiit
calisanlarina ve topluma hizmet etmek ve hizmeti kendi ¢ikarlarinin tizerinde
tutmaktir. Bu nedenle gelistirdigi ahlaki degerler sisteminin ¢ergevesi, orgiitiin
hizmetlerini kullanan kisilerinin ¢ikarlarini en {istte tutmay1 ongoérmektedir. Bu
degerleri Orgiit iiyelerine benimseterek, orgiitiinii de hizmete yonelik bir orgiit

yapmaya ¢aligsmaktadir.

Kahyalik teorisi, yoneticiler ve liderlerin kendi ¢ikarlar:1 ile motive
edilmedigi, ayn1 zamanda orgiitiin ve yOneticilerin ortak giidiileri paylastiklar
durumlar1 ifade etmektedir. Kdhya giivene ve ahlaki ilkelere dayali olarak
olusturulmus gorev ve sorumluluk {izerine vurgu yaparak, tim paydaslarin
¢ikarlarina hizmet etme pesindedir. Kahya (steward) lider “paydaslara, bazi

sonuglara ulasmak igin gerekli olan araglar olarak muamele edilemez”
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anlayisim1 kabul eder. Kendine, baskalarina, gec¢mise, bugiine ve gelecege
iliskin, hizmete yOnelik bir bakis agismna sahiptir. Asagidaki tabloda dort

liderlik bi¢cimi ve diinyayr yorumlamada kullandiklar1 inanglar verilmistir

(Caldwell and others, 2002: 161).

Tablo2. Diinyay1 Yorumlama Bicimlerine Gore Liderlik Tiirleri

Objektif Tarafsiz | Tarafsiz Realist | Subjektif Hizmete Yonelik
Lider Lider Kontrolcii Lider |Lider
Kendi Ben gergekligi, Ben, yetenegimin | Ben gercekligi, Ben, yasam
dogru bir bana izin verdigi |karmasik bir oyunundaki
diinyada ve bu en dogru diinyada bircok
diinyaya gercekligi tanimlarim ve katilimcidan
objektifligi ve tanimlarim. diizeni siirdiiren |biriyim. Bu
dogrulugu ve digerlerine katilimalarin
getirmek i¢in rehberlik etmeye | hepsinin
tarafsiz olarak yardim eden bir | ihtiyaclar1 ve
tanimlarim. cerceve sunarim. |rolleri vardir. Ben
hizmet etmek ve
gliclendirmek igin
buradayim.
Digerleri Digerleri, yasam | Digerleri 6nemli | Digerleri, Her insan, en iyi
oyununda temel | bir rol oynar. yasamlarin yasami
role sahiptir. Onlardan her biri | yonlendirmem ve | siirdiirmek igin
Objektif gercek adil muameleden | odaklanmay1 bireysel
onlara hizmet yararlanirlar. saglamam icin ihtiyaglarmin
eder. bana baghdir. pesine diiger.
Gegmis Gegmis, kendi Geg¢mis, bugiiniin | Ben ge¢misi, Gegmis
sonuglarina diinyasin nasil simdinin karmagiktir ve
sahipti fakat algiladigimiz diinyasinda en biitiin
bugiine uygun konusunda iyi olan1 ihtiyaclarimiza
degil. yararhdir. tanimlamama anlam verir.
yardim etmesi
icin kullanirim.
Mevcut Bugiiniin oyunu | Yapabildigimiz | Ben diinyay1 Bugiin, yasam
Gergeklik simdinin en iyi sekilde yorumlarim ve selinin bir
meselesidir. bugiinii bugiinkii boliimiidiir. Her
paylasiriz. gercekligi giin gibi, o da
tanimlarim. onemlidir.
Gelecek Acik kurallara Gegmisi Ben, kendi Bizim amacimiz,
gore gergekligi paylastigimiz gibi | algilarimi da herkesin
tanimlamay1 gelecegi de katarak gelecegi |yararlanabilecegi,
siirdiirecegim. paylasiriz. tanimlama olabilecek en
hakkina sahibim. |verimli gelecegi
kurmaktir.

Kaynak: Caldwell, C. And others. (2002). Four Umpires: A Paradigm For Ethical Leadership.

Journal of Business Ethics. 36, p. 153-163.
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Tablo 2’de diinyay1 algilayis bicimine gore liderlik tiirleri ve bu liderlik
tiirlerinin Schein ve Senge’nin gelistirdigi bes inan¢ modelindeki varsayimlar:
agiklanmaktadir. Tablodaki ilk liderlik tiirti olan objektif tarafsiz lider, yazil
kurallara ve insan iligkilerinden ziyade objektif olmaya onem vermektedir.
Ikinci liderlik tiir{i olan “tarafsiz realist” lider, tamamen yazili kurallara nem
vermek yerine, gercegi elinden geldigi en dogru sekilde tanimlamakta, ancak,
diinyayr algilama yeteneginin eksik olabilecegine inanmakta ve insan
iligkilerine ilk liderlik tiiriinden daha fazla 6nem vermektedir. Uciincii liderlik
tiirii olan “subjektif kontrolcii” lider gercegi yalnizca kendi deger yargilarina
gore tanimlamaktadir. Ayrica digerleri {izerinde otorite kurmaya calismaktadair.
Bu lider, insan iligkilerini dogru kararlar vermek icin kullanmaktadir. Dort
numarali lider olan “kolaylastiran idealist (hizmete yonelik)” lider ise, herkesin
rahati i¢in ¢alismaktadir. Bu lider orgiite, topluma ve insanliga hizmet etmeyi
etik bir deger olarak gormektedir. Dogrular1 ve ahlaki ilkeleri tanumlamaya
yonelik esnek bir bakis agisina sahiptir. Bu diinyanin karmasik ortamini kabul
ederek, verecegi kararlarda hizmet odakli bir yol izlemektedir.

Kahya (steward) ve hizmet¢i (servant) kavramlar1 baslangicta
yadirganabilir. Kim kimin kahyasidir? Ya da kim kimin hizmetg¢isidir? Kahyalik
ve hizmetcilik ile kamu yOnetiminin iliskisi nedir? Gibi sorular akla gelebilir.
Ancak kahyalik teorisi, kamu yonetimi i¢in daha fazla onem tasimaktadir.
Kamu kurum ve kuruluslarini yoneten Kkisiler, vatandaslarin vergileriyle
kurulan ve yiritilen Orgilitlerde gorev yapmaktadirlar. Bu yoniiyle
disiiniildiigiinde  tstlendikleri rol, bize kahya kavramimin anlamimni
distindiirmektedir.

Hizmete yonelik liderlikte; insanlar1 ikna etme ve onlara rol modeli olma
tercih edilen metodlar olmasina karsin, bu liderlik bicimine iliskin tek bir
formiil yoktur. Hizmetgci liderin Oncelikle kendi Onyargilarindan vazgeg¢mesi

gerekir. Daha sonra digerlerinin ihtiyaglarim1 ve isteklerini agik bir sekilde



35

tanimlamak icin beklemeli ve dinlemelidir. Bir lider insanlara gercek anlamda
deger verdiginde ve onceligi onlara verdiginde yonetebilir ve yapiy1 kurabilir.
Degisim siireci, ortama hakim olundugunda ve ortam yumusatildiginda baslar.
Bagari, insanlara hizmet etme derecesi ve onlar iizerinde birakilan pozitif
etkilerle Olgiiltir. Hizmet¢i liderlik modelinin yararlar1 6zgeciliginde,
kolayliginda ve kendi kendini bilirligindedir. Bu model, izleyenlerin
catismalarinda, kisisel istekleri tamimlayarak karmasikligi azaltmakta ve
digerlerinin moral duygularini vurgulamaktadir (Whetstone, 2002: 389).

Geleneksel liderlik anlayisinda iki tiir otorite kaynagi bulunmaktadir: Bu
kaynaklar biirokratik (hiyerarsi, kurallar, yonetmelikler, is tanimlar1) otorite ve
psikolojik (insan iligkilerine yonelik liderlik anlayisindan gelen odiiller, insan
gereksinimlerinin karsilanmasi) otoritedir. Bu iki otoriteye de ihtiyag vardir,
ancak bu iki otoritenin kullanimiyla ilgili problemler yasanabilmektedir
(Sergiovanni, 1992: 69; 2001: 348). Bu problemlerin yasanmamasi igin liderin
kendisini 6nce bir izleyen, daha sonra lider olarak degerlendirmesi ve liderligin
asil amacinin insanlara hizmet etmek oldugunu unutmamas: gerekmektedir.
Lider, otoritesini izleyenlere benimsetmek igin Oncelikle bu hizmet ruhunu
onlara hissettirmelidir.

Hizmete yonelik okul liderleri, 6grenciler, personel ve aileyle olumlu
iliskiler kurmakla kalmazlar, sorumluluk alanlarini genisletirler. Toplum icinde
yasayan ve Ogrenen liderler, ahlaki ve sosyal sorumluluklarimin liderlik
kavramiyla derinden iligkili oldugunun farkindadirlar. Onlar, baskalarinin
yasamlarinda bir fark olusturmak icin derin bir istege sahiptir ve bu istek
onlarin sosyal etki alanlarmi genisletmelerini saglar (Norris ve digerleri, 2002:
76).

Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin hizmete yonelik birer lider
olmalar1 gerekmektedir. Oldukga zor bir goreve talip olan yoneticilerin ve

ogretmenlerin, bu zor gorevi ifa etmelerine karsilik olarak aldiklar: ticret ve
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sosyal haklarin doyurucu oldugu sdylenemez. Bu nedenle toplumun geneline
hizmet veren okullarin yap1 tast konumundaki Ogretmen ve yoneticiler
yaptiklar1 meslegin kutsalligi ve toplumsal agidan Onemi ile motive
olmaktadirlar.

1.2.2. Otantik Liderlik

Otantik kelimesi, ingilizce “authentic” kelimesinden gelmektedir.
ingilizce-Tiirkge sozliiklerde gercek, hakiki, dogru, orijinal, i¢ten, samimi gibi
anlamlara gelmektedir. Liderlik agisindan, bu kavramin, dogru, icten, samimi

ve gercek anlamlari gergevesinde diisiiniilmesi gerekmektedir.

Otantiklik, son yillarda egitim alaninda oldukca sik tartisilan bir konu
olmustur. Egitimciler otantik egitim programlar1 ve degerlendirme
anlayislarindan s6z etmektedir. Buradaki anlamiyla otantik, gercege uygun
ogrenme durumlarini ifade etmektedir. Liderlik agisindan ise; otantik; “giiven,
itimat, inan¢” ve lider agisindan ise “gilivenilir olma” ve etige uygun davranma
seklinde diisiintilmelidir. Giiven, liderligin temelidir ve erdemin en belirgin

gostergesidir (Cunningham and Cordeiro, 2003: 190).

Evans (2000: 288), izlenen liderlerin, otantik liderler oldugundan soz
etmektedir. Bu liderler izledikleri yontemler ve tekniklerle degil, daha c¢ok
glvenilirlik ve wustaliklartyla ayirt edilirler. Giivenilirlik, kisisel inanglar,
orgtitsel amaclar ve is davramslari arasindaki uyumu ifade eder. Liderligin
guven temeline dayanmasi, aciklik ve seffafligi artirir. Fakat otantik olmak icin
glivenilir olmak yetmemekte ve ustalik da gerekmektedir. Ustalik, uygulamaya
doniik yetenek, bilgi, yasam deneyimi, zeka, takimdaslik duygusu, sezgi ve

cesaret ile aciklanabilir.

May ve digerlerine (2003: 248) gore ise, otantik liderligin temel nitelikleri
kendi kendini bilme ve icten olmadir. Otantik liderler, etik ikilemleri ve

¢ikmazlari, i¢ ve dis miisterilerin ihtiyaclarini dikkate alarak ve olaylara farklh
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acgilardan yaklasarak degerlendirmek icin ahlaki bir kapasiteye sahiptir. Bu
ahlaki kapasite, liderin degerleri ve inanglariyla yakindan ilgilidir. Otantik
lider, etik karar verme cergevesine sahiptir ve bu gerceveyi siirekli gelistirir.
Sekil 5’'te otantik liderin etik karar verme stirecini ve orgiitler acisindan otantik

liderligi gelistirmek i¢in {izerinde durulmasi gereken unsurlar aciklanmaktadar.

Otantik Karar Verme Otantik Davranis
Ahlaki _Ahlaki Alternatifleri Otantik Ahlaki Sardurilebilir
Sorunlarin Ikilemleri P seffaf olarak » Davranisa 2 Davranig 27 Otantik H
Yogdunlugu Tanimlama Sorgulama Karar Verme Davranis
Ahlaki P . .. Ahlaki Ahlaki Guglukleri
Kapasite Otantik Liderligi Gelistirme Cesaret Yenme Yetenegi
A A
A
Ahlaki
Etkililik
Kendini
_Bilme ve 4
Icten Olma
A

Kaynak: May, D. R. ve digerleri. (2003). Developing the Moral Component of Authentic
Leadership. Organizational Dynamics. Vol. 32, No.3, pp.247-260.

Sekil 5. Otantik Liderlik ve Otantik Karar Verme

Otantik liderlik, etik liderligin giiven boyutunu olusturmaktadir. Otantik
liderin izleyenleri etkilemek i¢in kullandig1 araglar etige uygundur. Etige uygun
davranis ise, izleyenlerin lidere giiven duymasmi saglamaktadir. Orgiit
icerisinde yoOneticiye duyulan giiven, onun aldig1 kararlarin uygulanmasinda
kendini gostermektedir (Bass and Steidlmeier, 1999: 186). Bu giiven ortamim
olusturabilen liderler, izleyenleri etkileme ve ikna etme konusunda bagka bir

araca ihtiya¢ duymazlar.

Sergiovanni (1992: 27), otantik kavramina farkli bir bakis agisi
getirmektedir. Ona goOre; biz genellikle her sabah ise giderken gercek

kisiligimizi gizleriz ve aksam eve donerken adeta baska bir kisi oluruz. Bu
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durum ige kendini verememekle sonuglanir. Iste boyle okullar “rol yapan
okullardir”. Diger taraftan otantik okullar “yasayan okullar” olarak

degerlendirilebilir.

Son yillarda, Orgiitlerin sosyal sermayeleri iizerinde durulmakta ve
orgiitlerin etkililik analizlerinde, sosyal sermaye finansal gostergeler kadar
onemli bulunmaktadir. Sosyal sermaye ise giiven temeline dayanmaktadir.
Sosyal sermayesi yiiksek olan kurumlar toplumun da baghhgm
kazanmaktadir. Sosyal sermayenin artirilabilmesi igin, lider, 6ncelikle ahlaki
kapasitesini gelistirerek izleyenlerin giivenini kazanmali, daha sonra orgiitiin
toplum goziinde giivenilir bir oOrgiit olarak goriilmesini saglamak igin

calismalidir.
1.2.3. ilke Merkezli Liderlik

flke merkezli liderlik, Steven Covey’in “Etkili Insanlarin 7 Aliskanlig1”
kitabinda cizdigi liderlik portresi etrafinda sekillenmis bir liderlik tarzidir. En
cok satanlar listesinde yer alan bu kitap son yillarin en iyi yonetim

kitaplarindan biri olarak gosterilmektedir.

Covey’e gore, liderlik belirli ilkelere dayalidir. Ilke merkezli liderlik, ceza
almayacagimizi bilsek bile, dogal kanunlar: ihlal edemeyecegimiz gercegine
dayanmaktadir. Bu yiizden, yasamlarimiz ebedi ve degismeyen ilkelere
dayanmalidir. Buradan yola c¢ikilarak dort faktor onerilebilir. Bunlar: 1.
Givenlik, 2. Akil, 3. Bilgelik ve 4. Giigtiir. Bunlarin hepsi birbiriden bagimsizdir
ve biiytik bir kisilik giicii, dengeli bir karakter ve etkili bir birey olusturur.
Insanlar basarmak istedikleri seyin, onlarin elinde olduguna inandiklar1 icin
onlar1 izlerler. Bu liderlik biciminde paylasilmis etik ve ahlaki degerlerle

donatilmig karsilikli giiven, sayg: ve sadakat vardir (Starratt, 2003: 196).

Giivenlik bizim kimligimiz, 6zsaygimiz ve deger hissimizdir. Rehberlik,

yasamimizdaki yoniimiiz, eylemlerimizi ve kararlarimizi yoneten standartlar
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ve prensipler anlamina gelir. Bilgelik, yasami nasil algiladigimizla ve fikir,
anlayis ve kavrayislarimizla ilgilidir. Covey’e gore; gii¢, bazi seyleri basarmak
icin eylem, gii¢ ve cesaret kapasitesidir. Gii¢, yasamimizda dogru prensiplere
odaklanarak, hizmete yonelik bir duyguya sahip olacagimizi sOylemektedir

(Starratt, 2003: 196).

flke merkezli liderlik anlayisinda, izleyenleri etkilemek i¢in kullanilan
araclar liderin etkili kisilik 6zellikleri gostermesi ve belli ilkelere sadik kalarak
hareket etmesidir. Etkili kisilik 6zellikleri gosteren lider, izleyenlerin gilivenini
kazanirken, Orgiit kiiltiirtine yerlestirilen ilke ve kurallar, yasalardan bile daha
etkili olabilmektedir. Ciinkii bu ilke ve kurallar izleyicilerin disinda degildir.
Ilke merkezli liderin gorevi, kabul edilebilir 6rgiitsel davranig standartlari
olusturmak icin ilkeler belirleyip, bunlar1 Orgiit kiltiiriiniin bir pargas:

yapmaktir.

1.24. VUc¢ Liderlik Biciminin Okul Yoneticileri Agisindan

Degerlendirilmesi

Hizmete yoOnelik lider olarak okul yoneticisi, 0zelde Ogrenciler ve
ogretmenler ve genelde de tiim topluma hizmet etme sorumlulugunu
tasimaktadir. Hizmete yonelik liderin izleyenleri etkileme bigimi, izleyenler icin
varoldugunu vurgulamasiyla iliskilidir. Bu hizmet ruhunu benimseyen ve
calisanlara hissettiren lider, okulunun da hizmete yonelik bir okul olmasim

saglayacaktir.

Etik liderligin giliven boyutunu olusturan otantik liderlik, liderin
davranislarindaki tutarliligl ve giivenilirligi ifade etmektedir. Otantik liderin
izleyenleri etkilemede kullandigi temel unsur giivenilirligidir. Karar ve
eylemlerinde agik ve seffaf olan okul yoneticisi okulunda aidiyet duygusu ve

takimdaslik ruhunu gelistirecektir.



40

Hizmete Yonelik Otantik Liderlik
Liderlik GUVEN
HIZMET

ETiK LIDERLIK

ilke Merkezli Liderlik
ILKELER

Sekil 6. Etik Liderligin Ug Tiirii

flke merkezli liderlik, okul yonetiminde belli ilkelere bagl olunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. [lke merkezli lider olarak okul yoneticisi, okulun
etik ilkelerini belirleyerek bunlar1 ¢alisanlara benimsetmelidir. Ilkelere dayali
yonetim, okulda dogru ve yanlisin kolaylikla ayirt edilebilecegi bir iklim

olusturacaktir.

Hizmet, giiven ve ilkeler okul yoneticisinin etik liderlige iliskin
davraniglarinin temelini olugturmaktadir. Okul yonetiminde gerek dogru
kararlar1 alabilmek ve gerekse bu kararlarin uygulamasinda dogru yonelimleri
belirleyebilmek icin, bu ti¢ unsur biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiim faaliyetlerde
hizmet odakl diisiinen ve bunu digerlerine hissettiren, herkese esit ve diirtist
davranarak bir giiven ortami olusturan okul yoneticisi izleyenleri etkilemek icin
baska bir c¢abaya ihtiya¢ duymaz. Bu sekilde belirleyecegi etik ilkelerin

inandiriciligim artirarak, bu etik ilkelere uygun davranmayi saglayabilir.

Hizmet odakli, giivenilir ve ilkeli bir kurum olmak toplumun okula
bakis agisin1 da 6nemli Olgtide etkileyecektir. Okulun temel girdisini ve ¢iktisini
olusturan toplum ve okul arasindaki iligkilerin gelistirilmesi, egitimin amacina
ulasabilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Topluma hizmet etmeyi

birinci oncelik olarak goren, tiyeleri arasinda giiven ortami saglayan ve ilkeli bir
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yonetim anlayis1 benimseyen bir okula, toplumun bakis acis1 da olumlu
olacaktir. Bu ideal okulu ise etik liderlik roliinii gosterebilen okul yoneticileri

olusturabilir.
1.3. Etik Liderler Olarak Okul Yoneticileri

1.3.1. Okul Yénetiminde Etik Liderlige Olan Thtiyac

Okul yonetiminin 6zel bir alan olmas: etik liderlige olan gereksinimi
artirmaktadir. Okullarin toplumsal sorumlulugu okul yoneticisinin liderlik
rollerinin gesitlenmesine yol agmaktadir. Egitimin yap1 tast olan 6gretmenlerin
yliksekogretim almus kisilerden olusmasi, okul yonetimindeki insan iligkilerinin
yapisini ve niteligini onemli ol¢lide etkilemektedir. Bu nedenle okul yoneticisi
gliin boyunca karmasik bir ortamda karar vermek zorundadir. Verilen bu

kararlarin etik bir altyapis1 bulunmalidir.

Okul yonetiminin kendine 0zgli dogasi etik sorunlarla karsilasilma
sikligini artirmaktadir. Bu nedenle okul yoneticisi karmasik bir ortamda karar
vermek zorunda kalmaktadir. Bu karmagik ortamda dogru kararlar: verebilmek
icin, okul yoneticileri etik liderlik becerilerine sahip olmalidir. Ciinkii etik lider,
dogruyu ve yanlsi, iyiyi ve kotiiyli, hakliyr ve haksizi ayiran bir degerler

sistemi gelistiren liderdir.

Okullar1 yonetme siradan bir is degildir. Uygulamada kafa, kalp ve eli
birlikte ¢alisirmanin gerekliligi, okulun misyonunun essiz dogas1 ve kapali
yapilanmig, lineer olmayan ve karmagik baglami, etik bir otoriteyi gerekli
kilmaktadir. Asagidaki bes madde okul yoneticilerinin etik bir lider olmasini

gerektirmektedir (Sergiovanni, 2001: 345):

1. Okul yoneticisinin isi, okulu objektif ¢iktilar saglayan siradan bir
orgiit olmak yerine bir toplum yapmaktir. Okullar bazi amagclar:
basarmak igin olusturulan araglar olarak goriiliirse, onlara, dogru

isler yapmaktan ¢ok isleri dogru yapan biirokratik bir orgiit
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niteligi kazandirilmis olur. Ancak okullar, farkli diistinceleri
icinde barindiran, informal boyutu bulunan, zaman iginde kendi
tarihini olusturan etkin kurumlardir. Okullar1 bir 6grenme
toplumu olarak diistinmek gerekir. Toplumu bir arada tutan sey

ise, gelistirilen ortak degerler ve anlayislardir.

2. Okulun gorevi, 6grencilere bilgi ve becerilerle birlikte, dengeli bir
kisilik ve erdem asilamaktir. Bu yiizden okuldaki 6gretim ve
yonetimde teknik ve ahlaki olmak tizere iki boyut bulunmaktadir:
Okulun teknik boyutunu bilgi, etkinlik, verimlilik ve sosyal
yararlilik belirlemektedir. Ahlaki boyutunu ise, kisilik olusturma,
davranis gelistirme ve erdemli ve sorumlu Kkisiler yetistirme
olusturmaktadir. Yonetimdeki teknik ve ahlaki boyutlar,
uygulamada birbirinden ayrilamazlar. Her teknik karar ahlaki bir

etkiye sahiptir.

3.Okul yoOnetiminde, erdemi ve verimli c¢alismayr oOlgen bazi
standartlar belirlenmek zorundadir. Bu durumda verimli ¢alisma
nedir? Erdem nasil tanimlanabilir? Etkili ogretim Olgiitlerini
belirleme, iyi disiplin politikasinin ne olduguna karar verme, terfi
ve ylikseltme kriterlerini getirme nasil saglanacaktir? Nasil ve ne
sorularinin cevaplar1 objektif olarak belirlenemez. Bunlara
normatif unsurlar olarak bakilmalidir ve bunlar normatif karar
siirecini gerektirirler. Bu kararlar1 vermek icin, okul liderinin etik

bir ¢ercevesi olmalidir.

4. Karara katilma ve yetkilendirme anlayislarinin vurgulanmasina
karsmn, okul yoneticileri ve digerleri arasinda temel bir esitsizlik
vardir. Onlar istese de istemese de, okul yoneticileri, 6gretmenler,

ogrenciler, aileler ve digerlerinden daha fazla giice sahiptir. Bu
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glic onun hiyerarsik konumundan kaynaklanmaktadir. iki kisi
arasinda gii¢ dagiliminin esitsizliginden s6z ediliyorsa, iliskinin
etik bir boyutu olmasi gerekir. Okul yonetiminde izleyenler, bu
glice dayanilarak somiiriilmeyeceklerini beklerler. Bu baglamda

liderlik bir hak degil, sorumluluktur.

5. Okuldaki yoOnetim baglami dagimk, kaotik ve belirsizdir. Bu
ylizden, okul yoéneticisinin diinyasini smirlayan talepler ve
sinirlamalara ragmen, is igerisinde bir sagduyusu vardir ve bu

sagduyu etik bir anlama sahiptir.

Okul catisan degerlerin tam ortasinda bulunmaktadir. Toplumsal bir
diizenleme olan okulda, farkli degerlere sahip bireyler, bir amag igin bir araya
getirilir ve her bireye kendi deger yargilarini, inanglarini durulastirma,
netlestirme, biitiinlestirme ve gerekcelenme firsati ve olanagi verilir (Aydin,
2000: 170). Bu ozelliginden dolay1 okulda, etik disi davranislarla karsilasma
olasilig1 daha fazladir. Okuldaki etik ¢ikmazlar1 ¢ozmek ise okul yoneticisine
diismektedir. Etik liderin rollerini ve davranislarini 6grenerek kendi kisiligiyle

biitiinlestirmis liderler, okuldaki ikilemleri sinerjiye dontistiirebilirler.

Okulun tek islevi Ogrencilere yeni bilgi ve beceriler kazandirmak
degildir. Ayni zamanda onlarin olumlu kisilik 6zellikleri kazanmalarina
yardimci olmak ve erdemli bir insan olmalarini saglamaktir. Riisvet, yolsuzluk,
adam kayirma, gorevi kotiiye kullanma, ihmal gibi etik dis1 davraniglarin arttig:
bir toplumsal diizen igerisinde, okulun bu islevi daha anlamli bir hale
gelmektedir. Bu islevi yerine getirebilmesi igin ise, okul yOneticilerinin etik

liderlik davranislar: biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sergiovanni (1994: XII), okulu, topluma benzetmektedir. Ona gore, etkili
okulu olusturmanin yolu, okullar1 toplumlar gibi diisiinmek ve 6gretmen,

ogrenci ve aileleri paylasilan degerler ve ilkeler etrafinda toplamaktir. Bu
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sekilde, okulda aidiyet duygusu gelisecektir. Okul liderinin gorevi, okulda,

paylasilan degerlere ve ilkelere dayali bir toplum insa etmektir.

Son yillarda genelde egitime ve 6zelde de okula yiiklenen gorev, dnemli
Olciide degismistir. Yeniden kurmacilik akimiyla birlikte okul, toplumsal
degerlerin zayifladigy, aile kurumunun ¢oziildiigii ve kiiltiirel bir kriz yasandig:
glinlimiizde, topluma yeniden yon verecek ve kiiltiirel degerlerin yeniden
yorumlanmasini saglayacak bireyler yetistiren bir kurum olarak goriilmeye
baslanmuistir.

Pek ¢ok kisi bireylerin yetistirilmesi ve her yonden gelistirilmesi gorevini

1“

tistlenmis olan “okul” denilen 6zel kurumda, “iyi” ve “dogru” kavramlarina
gereken vurgunun yapilmamasindan yakinarak, etik egitiminin Ogrencilerle
ilgilenen bazi egitimcilerin bireysel potansiyeli ve ilgileri ile simirli kaldigina
inanmaktadirlar. Oysa egitim ve okul kavramlarinin dogasinda etik bir ¢aba
yatmaktadir. Toplumun bireylerinin istenilir iyileri kazanmas: ve bunu
kazandiracak kurumun da etik degerler cercevesinde islev gormesi
beklenmelidir. Toplum tarafindan sorumluluk, saygi, giiven, adalet, yurttaghk
bilinci gibi temel degerleri igeren bir etik yaklasimin okullarda gelistirilmesi ve
ogrencilerin karakter egitiminin desteklenmesi beklenmektedir (Aydin, 2003:

190). Okulun bu amacin1 yerine getirmesi ise, evrensel ahlaki ilkelere dayal bir

kiltiir olusturmasi ile miimkiin goriilmektedir.

Okul etik ilkelere sahip bir kurum olmalidir. Diinyadaki biiyiik
sirketlerin onemli bir ¢ogunlugunun kendi gelistirdigi etik ilkeleri vardir.
Toplumsal sorumlulugu agir basan ve Ogrencilerin bilgi diizeylerini
gelistirmekle birlikte erdemli insanlar yetistirmek amacimni tasiyan okullar

calisanlarina yonelik kendi etik ilkelerini belirlemelidirler.
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1.3.2. Okul Yéneticilerinin Etik ilkelere Uyma Sorumlulugu

Yapilan bir isin meslek olarak degerlendirilebilmesi i¢in, son yillarda
uygulanan bir 6lgiit de, o ise ait genel kabul gormiis etik ilkelerin varligidir.
Diinyada okul yoneticilerine iligskin genel kabul gormiis etik ilkeler
bulunmaktadir. Etik liderler olarak okul yoneticilerinin en temel sorumlulugu

mesleginin etik ilkelerine uymaktir.

Etik bir lider olarak, okul yoneticisinin temel sorumlulugu, mesleginin
etik ilkelerine uymaktir. Bir okul yoneticisinin mesleki davranis: bir etik koda
uymalidir. Etik kod, idealistik olmali ve ayn1 zamanda tiim okul yoneticilerine
uygulanabilmelidir. Okul yoneticisi, kamuya ait okullarin herkese egitim
olanaklar1 saglama amacina hizmet ettigini kabul eder. Fakat yonetici, okulda
ve toplumda mesleki liderlik saglamak i¢in resmi bir sorumlulugu tistlenir. Bu
sorumluluk yoneticinin O6rnek gosterilen mesleki davranis standartlarim
sirdiirmesini gerektirir. Yoneticinin eylemlerinin, toplum, mesleki birlikler ve
ogrenciler tarafindan gozlenerek, degerlendirileceginin farkinda olunmalidir

(American Association of School Administrator,1996).

Yapilan bir isin meslek olarak kabul edilme sartlarindan biri de o ise ait
genel kabul goren etik ilkeler setinin olmasidir. Doktorlarin ettikleri Hipokrat
yemini, Avukatlarin bagli olduklar1 “Avukatlik Yasasi”nin ilgili maddeleri
buna 6rnek tegkil etmektedir. Diinyanin farkli yerlerinde egitim yoneticiligi ile
ilgili mesleki kuruluglar, egitim yoneticilerinin uymas: gereken etik ilke ve

standartlar gelistirmislerdir.

Minnesota Eyaleti Yasalar1 Diizenleme Ofisi (Minnesota Office of the
Revisor of Statudes) okul yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkeleri ve mesleki
davraniglar: belirlemistir. Bu ilke ve davranislar sunlardir (Minnesota Office of

the Revisor of Statudes, 2003):
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Okul yoOneticisi;

A.

B.

Egitim hizmetlerinde ayrim gozetmemelidir.

Ogrencileri ve personeli saghga ve giivenlige zararli sartlardan

korumak icin makul bir yol izlemelidir.

Ogrenmeye yardim eden bir atmosfer saglamak icin makul bir yol

izlemelidir.

Ozel c¢ikar saglamak icin Ogrenciler, aileler, personel ya da

meslektaslariyla iliskilerini kotiiye kullanmamalidir.

Kanunlar ve okul politikalar1 geregince, zorunlu bir mesleki amaca
hizmet etmesi diginda, bireyler hakkindaki gizli Dbilgiyi

aciklamamalidir.

Yoneticilerin ya da diger personelin niteliklerine iliskin kayitlar1 ya
da gergekleri bile bile tahrif etmemeli ya da yanls bir sekilde

tanitmamalidir.

Ogrenciler, &grencilerin aileleri, personel ya da meslektaglar

hakkinda yanlis ya da ¢irkin ifadeler kullanmamalidur.

Kendi 6zel ¢ikarlarina hizmet edecek ve mesleki yargisini etkileyecek

hediye, 6diil ya da iltimaslar1 kabul etmemelidir.
Bir s6zlesme ya da mukaveleyi yetkili oldugunda onaylamalidir.

Personele ihtiya¢ duyulan konumlar1 doldurmada, yalmizca ehliyetli
personeli ya da insanlar1 atamali, atama igin tavsiye etmeli ya da

gorevlendirmelidir.

Mesleki gorevlerin ifa edilmesinde diiriist olmayan, aldatici ya da

yanlis tanitici davranislar gostermemelidir.
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Amerikan Okul Yoneticileri Birligi (American Association of School

Administrator) ise, okul yoneticilerinin uymas:t gereken on etik ilke

belirlemistir. Bu ilkeler sunlardir (Rebore, 2001: 136):

Egitim yoOneticisi;

1.

Biitiin karar ve eylemlerinde temel deger olarak oOgrencilerin

basarisini goz oniinde bulundurur.
Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve diirtistliikle yerine getirir.
Tiim bireylerin yurttaslik ve insan haklarini gerektigi sekilde korur.

Yerel ve ulusal yasalara uyar ve dogrudan veya dolayli olarak devlet
yonetimini yikmaya calisan Orgiitleri bile bile desteklemez ya da

katilmaz.

Egitim kurulunun yoOnetim politikalarini, yonetsel kurallarmni ve

diizenlemelerini uygular.

Egitimsel amaglarla tutarli olmayan kanunlari, politikalar1 ve

yonetmelikleri, diizeltmek igin uygun onlemleri alir.

Politik, sosyal, dinsel, ekonomik ya da diger etkilerle konumunu

kendi kisisel ¢ikar i¢in kullanmaktan kaginir.

Sadece, uygun olarak akredite edilmis kurumlardan mesleki sertifika

ya da akademik dereceleri kabul eder.

Standartlar1 korur ve arastirma ve siirekli kisisel gelisim yoluyla

meslegin etkililigini artirmaya caligir.

10. Biitiin anlasmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye

kadar uygun davranir.

Uluslarin gelistirmis olduklar1 etik sistemler, onlarin toplumsal ve

kiiltiirel degerlerinden ayri olarak diisiiniilemez. Bu yiizden bir kurumun etik



48

anlayisi1 ve ilkeleri iginde bulundugu toplumun normatif degerlerine gore
sekillenecektir. Ulkemizdeki okul yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkelerden
s0z edebilmek icin, evrensel etik degerlerle birlikte, sosyal ve orgiitsel kosullar

da dikkate alinmalidar.

Aydm (2003: 94), tilkemizde okul yOnetimine iligskin etik dis
sayilabilecek uygulamalar1 belirledikten sonra, literatiir taramasina dayal
olarak etik ilkeler listesi gelistirmistir. Tiirkiye’de farkli tiniversitelerde gorev
yapan 13 egitim yOnetimi profesoriiniin goriisleri dogrultusunda bu listeye son
seklini vermis ve arastirmasinda kullanmistir. Alt1 boliimden (hosgorii, adalet,
sorumluluk, diristlitkk, demokrasi, saygi) olusan anketteki etik ilkeler

sunlardir:

A. HOSGORU
1. Baskalarimin goriislerine deger verir.
Elestirilere aciktir.
Farkliliklara kars1 hosgortilidiir.
Baskalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar.
Astlarmi yargilarken kati davranmaz.
Iyi bir dinleyicidir.
Astlarin1 korkutmay1 bir baski araci olarak kullanmaz.

Astlari ile takim ¢alismas: yapar.

Y ® N o @ k= LW b

Saldirgan ve kiric1 davranmaz.

—_
@]

. Astlariin kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarini saglar.

—
—

. Insanlar1 tanimaya ¢alisir.

—_
N

. Insanlara zaman ayirir.

—_
(O8]

. Astlar1 arasinda meydana gelen ¢atismalarda hakemlik yapar.

—_
S

. Astlarmin haklarmi kullanma 6zgiirliiklerini engellemez.

—_
Q1

. Astlariyla iligkilerinde giiven vericidir.

—_
N

. Insanlarin tek ve degerli olduguna inanir.
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17. Astlarinin olumlu eylemlerini destekler.
18. Astlarini rakip olarak degil, aymi sistemin pargalar: olarak gortir.
19. Deneyimlerini astlari ile paylasir.
20. Insan iliskilerinde yapicidir.
21. Bencil davranmaz.
22. Eylemlerinden dolay1 hesap verir.
23. Bagkalarin gekistirip, dedikodu yapmaz.
B. ADALET
1. Qdiilleri hak edenlere verir.
Kurallar1 herkese esit olarak uygular.
Bireylerin emeginin karsiligin verir.
Bireylere esit davranir.
Baskalarinin hakkini somiirmez.
Astlar arasindaki anlagsmazliklarda taraf tutmaz.
Is yiikiinii dengeli olarak dagitir.

Haksizliklarin diizeltilmesi igin ¢aba gosterir.

Y ® N o o= W N

Cezalandirmay1 islenen suga denk olarak yapar.

—_
]

. Bireylerin yasal haklarini kullanmalarini saglar.

—_
—_

. Degerlendirmelerde objektif davranr.

—_
N

. Gergekleri carpitmaz.

—_
W

. Insanlara zarar verecek eylemlerden kagimnair.

—_
S

. Insan haklarina saygilidir.

—_
Q1

. Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikh
davranmaz.

16. Astlarindan yeterlilikleri oraninda tiretim bekler.

17. Sahtekarlik yapmaz.

18. Kadin ve erkeklere esit davranir.
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C. SORUMLULUK

1.

 ® N o @ &= W N

g S G Y
= W N =R O

15.
16.
17.
18.

Meslek ilkelerine i¢ten baglidur.

Calistig1 kurumun toplumdaki statiisiinii yiikseltmeye calisir.
Meslegini insanlara hizmet etmenin bir arac1 olarak goriir.
Egitsel amaclar1 gerceklestirmeye calistirir.

Meslegin gerektirdigi davranislar: benimser.

Kamu ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarimin iistiinde tutar.
Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptirir.

Ulusal egitim politikalarina baghdir.

Insangiiciinii etkili kullanur.

. Zamanu etkili kullanir.

. Sorumluluk almaya isteklidir.

. Kurumun kaynaklarini gereksiz yerlere harcamaz.
. Savurganliktan kaginir.

. Gorevini yasalarca kendinden beklenen yonde yerine getirir.

Meslegini sever.
Calisma saatlerine 6zen gosterir.
Yetkisini yasal sinirlar1 i¢inde kullanur.

Insanlar sever.

D. DURUSTLUK

1.

L

® N o O

Yolsuzluk yapmaz.

Okulun kaynaklarini kendine ¢ikar saglamak i¢in kullanmaz.
Yolsuzluklar: 6rtbas etmez.

Risvet kabul etmez.

Hediye kabul etmez.

Astlarini kisisel islerinde kullanmaz.

Amaglarin gergeklestirmek igin yasa dis1 yollara bagvurmaz.

Kisisel islerini isyerinde yapmaz.
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9. Yalan soylemez.

10. Verdigi sozde durur.
E. DEMOKRASI

1. Astlarina inanclarindan dolay1 baski yapmaz.
Astlarinin inanglarma karismaz.

Astlarimin vicdan 6zgiirliigiinii engellemez.

L

Kimseyi kendi inanglari i¢in zorlamaz.
5. Yonetsel islere dinsel inanglarinin karismasina izin vermez.
6. Astlarinin orgiitlenme haklarini engellemez.

F. SAYGI
1. Astlariyla cinsel-duygusal yakinliga girmez.

Astlarina bedensel tacizde bulunmaz.

Ogrencilerle cinsel-duygusal yakinliga girmez.

L

Ogrencilere dayak vb. bedensel tacizde bulunmaz.
1.3.3. Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme Sorumlulugu

Okul yonetiminin kendine 6zgii dogasy, karsilasilabilecek etik sorunlar:
cesitlendirmektedir. Okul yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler ise genel
bir cergeve cizmektedir. Bu nedenle etik bir lider olarak okul yoneticisi bu

ilkeleri 6zel durumlara uyarlayabilmelidir.

Okul yoneticileri karmasik bir iliski ag1 igerisinde karar vermek
durumundadirlar. Cogu durumda dogru ve yanhs acgik degildir. Ortaya
cikabilecek etik ikilemlere farkli agilardan yaklasabilmek gerekmektedir. Okul
yoneticileri bunu saglayabilmek i¢in dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotiyii
belirlemeye yoOnelik bir tanimlama becerisine sahip olmalidir. Ahlak
felsefecilerinin ¢ogu, okul yoneticilerinin karsilasabilecekleri etik dis

davraniglar belirlemistir. Ancak bu rehber ilkeleri yeni durumlara uyarlamak,
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ayr bir liderlik yetenegi gerektirmektedir (Lashway, 1996; Dempster, Freakley
and Parry, 1998).

Etik ilkeler simirli davrams kaliplarimi ifade etmektedir. Halbuki okul
yonetiminin karmasik baglami, karsilasilabilecek etik sorunlarin gesitliligini
artirmaktadir. Bu yiizden etik liderler olarak okul yoneticilerinin bir diger

sorumlulugu, etik ikilemleri ¢ozme ve karar verirken ahlaki stizgecten gecirme

olarak ifade edilebilir.
1.3.4. Etik Bir Okul Kiiltiirii Olusturma Sorumlulugu

Etik ilkelerin okulda benimsenebilmesi icin, okul kiiltiirline
yerlestirilmesi gerekmektedir. Okulun orgiitsel deger ve normlariyla
biitiinlesen etik ilke ve kurallar 6grenciler, 6gretmenler ve dier personel
tarafindan daha kolay benimsenir. Etik lider olarak okul yoneticisi, etik
degerlerin vazgecilmez degerler oldugunu okul personeline ve Ogrencilere

kabul ettirmek zorundadir (Celik, 2000: 106).

Etik ilkelerin okul kiiltiiriine yerlegtirilmesi, orgiite yeni katilan tiyelerin
etik davranislar sergilemeleri agisindan ¢ok onemlidir. Goreve yeni baslayan
ogretmen mesleki kariyerinin etik ilkeleri benimsemesine bagli oldugunu

bilirse, daha bilingli bir davranis sergiler (Celik, 2000: 108).

Sergiovanni (1992: 112), etik ilkelere dayali bir orgiitsel kiiltiir gelistiren
okulu, erdemli okul olarak nitelendirmekte ve okul yoOneticisinin temel
sorumlulugunu erdemli okulu insa emek olarak gormektedir. Ona gore erdemli

okulun 6zellikleri sunlardir:

1. Erdemli okul, 6grencilerin 6grenmesi i¢in tiim potansiyelini
kullanmasi gerektigine inanir. Bu yiizden, hem 6grencileri hem de
yetiskinleri etkileyecek bir merak, arastirma ve derin diisiinme

ruhu gelistirmeye kendini adamistir. Erdemli okulun amaci, kendi
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kendine Ogrenen ve kendi kendini yonetenlerden olusan bir

o0grenme toplumu olusturmaktir.

2. Erdemli okulda, uygun sartlar saglandiktan sonra her 6grencinin
dgrenebilecegine inanilir. Ogrenmeye engel olan sartlar, kaynag

ne olursa olsun, ¢oziilmesi gereken problemler olarak gortiliir.

3. Okulun temel amaci akademik olarak gortinmesine Kkarsin,
erdemli okulda O6grenme problemlerinin sistematik olduguna
inanilir. Bu yiizden, erdemli okul, 6grencilerin gelisimsel, fiziksel
ve sosyal ihtiyacglarimi karsilamak icin tiim olanaklarimi kullanma

sorumlulugundan cekilmez.

4. Erdemli okulda ogretmenlerin hem mesleki sorumluluguna ve
hem de sanat bilgisine saygi gosterilir. Ogretmenler, neyi nasil
Ogretecekleri konusunda Ozglirdiir ve Ogretime iliskin
vizyonlarini agikca ifade edebilirler. Ogrencilere de dgretmenler,
aileler ve diger yetigkinler kadar ilgi gosterilir. Bunun bir sonucu
olarak oOgretmenler Ogrencilere ve Ogretmenler de Ogrencilere

sayg1 gosterirler.

5. Erdemli okulda aileler, 6gretmenler ve toplum igbirligi iginde
calisir. Eger okulun 6gretim islevini gerceklestirmesi isteniyorsa,
ailelerin tavsiye ve destegine basvurulur. Aym sekilde, eger
ailelerin gorevlerini yerine getirmesi isteniyorsa, okulun destek ve

tavsiyesine bagvurulur.

Okul yoneticisinin etik bir lider olarak gorevi, okulda kolektif bir anlays
gelistirmektir. Egitimle ilgili taraflarin isbirligi igerisinde c¢alismasi, okulun
gorevlerini yerine getirmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Okul yo6neticisi,
bu isbirligini ve sinerjik anlayis1 olusturmak igin, etik bir okul kiiltiirii ve iklimi

olusturmalidir.
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Evrensel etik ilkelerin Orgiit calisanlarina benimsetilebilmesi i¢in, orgiit
kiiltiirtine yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu etik ilkelere dayali bir oOrgiit
kiltiirii gelistiren okul, erdemli okul olarak tanimlanmaktadir. Etik lider olarak
okul yoOneticisinin bir diger sorumlulugu ise, etik ilkeleri okulda

kurumsallastirmak ve erdemli okulu olusturmaktir.

1.3.5. Okul Yoneticilerinin Etik Liderler Olarak Toplumsal

Sorumluluklar

Ulkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan gelismesinde biiyiik etkiye
sahip olan egitimin, gerceklestirildigi yer olan okullar, toplumsal agidan yiiksek
beklentilere sahiptir. Okullarin toplumsal sorumlulugunu olusturan bu

beklentilerin karsilanmasinda okullarin yonetimi biiyiik bir oneme sahiptir.

Okullar ogrencilerde bilgi ve becerilerle birlikte, olumlu kisilik
ozelliklerini de gelistirmelidir. Zamanlarinin 6nemli bir ¢ogunlugunu okulda
geciren Ogrenciler, okulun kiiltiirinden ve ikliminden yogun sekilde
etkilenmektedir. Okulda belirlenen etik ilke ve kurallarin 6grenciler tarafindan
benimsenmesi, sonraki yasamlarinda etige uygun davranmalarim
saglayacaktir. Riigvet, yolsuzluk, adam kayirma gibi etik dis1 davranislarla sik
karsilagilan giliniimiizde, okullarin bu sorumlulugu yerine getirmesi daha
onemli goriilmektedir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini yerine

getirmeleri, toplumsal agidan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Okulun toplumsal sorumlulugunu yerine getirebilmesi icin, okul
yoneticisinin eylemleri demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve
evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin
tiyelerine saygili olmayi, farkh kiiltiirlere karsi hosgoriiyii, kisilerin esitliginin
kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasimi igerir (Aydin, 2003:
86). Etik bir lider olarak okul yoneticisi, evrensel etik ilkelerin Orgiitte

benimsenmesini saglamalidir.
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Okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirmelerinin toplumsal
bir boyutu bulunmaktadir. Ogrencilere bilgi ve becerilerin yaninda olumlu
davranislar kazandirma amacii tasiyan okullarin bu islevini yerine
getirmesinde okul yoneticilerine biiyiik isler diismektedir. Ogrencilerin model
alacaklar1 en yakin kisiler olan okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine

getirmeleri onem tagimaktadir.
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2. SOSYAL ADALET
2.1. Sosyal Adaletin Tanimi

Diinya genelindeki ekonomik ve toplumsal gelismeler, tiim uluslarin
yasam bigimini ve toplumsal yapilarini nemli dlgiide degistirmistir. Ozgiirliik,
demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlarin one ¢iktigi bu cagda, kisileraras:
esitsizlikler ve bu esitsizlikleri doguran etmenler de cesitlenmistir. Bu
esitsizlikler icerisinde esitligi saglama diistincesi sosyal adalet kavramini ortaya

¢gikarmustir.

Sosyal adaleti tanimlamak i¢in 6ncelikle adalet konusunu tanimlayip, bu
tanim1 sosyal Olgekte diisiinmek gerekir. Kendi istegine bagli olmaksizin her
insan bir toplum igerisinde dogar ve yasar. Bu noktada adalet, toplumsal bir
varlik olan insanin, bir toplumun {iyesi olarak nasil yasayacagimni diizenleyen
rehberdir. Her insanin topluma karsi bazi yiiktimliiliikleri vardir ve bu
yliktimliiliikleri red edebilecegi veya savsaklayabilecegi bir yer yoktur. Bu
ylizden adalet cagdas toplumlardaki en 6nemli konudur, ¢linkii insanlarin
eylemleri diger insanlar tizerinde etkiye sahip olabilir. Bununla birlikte, bugiin,
insanlarin eylemleri, ge¢gmiste oldugundan daha fazla sosyal etkilere sahiptir

(Rebore, 2001: 228).

Adalet kavrami bir birey ya da insan grubuna adil ya da adaletsiz,
diirtist ya da diiriist olmayan bir sekilde davranilabilecegini ortaya koyar.
Adaletin icerigi haklar1 vermekten ibarettir. Bu baglamda, bireyler ya da insan
gruplari belli haklara sahiptir. En acik haklar hizmetler, ¢ikarlar ya da paradir.
Fakat haklar bunlarla simirh degildir. Saygi, sadakat, itibar gibi sosyal igerikli
olgular da bu haklar arasindadir. Insani etkileyen haklarin hakliya dagitilmasi,

insan etkilesiminin hemen her boyutuna niifuz eder (Rebore, 2001: 228).

Sosyal adalet kavraminin kdkeni ¢ok eskilere gitmektedir. Insanlar ve

toplumlar yiizyillar boyu sosyal adalet diisiincesini tiim insanliga mal etmeye
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calismiglardir ve bugiin de calisgmaya devam etmektedirler. Insanin yiice ve
degerli bir varlik oldugunu kabul eden bu diislince, tiim insanlara giivenlik,
ozgurlikk ve insan onuruna yakisir bir hayat saglamayir amaglamaktadir

(Oztiirk, 1993: 36).

Speight ve Veramin (2004: 111), Miller'den aktardigma gore; Plato,
Aristotle, Aquinas, Locke, Marx ve Rawls gibi teorisyen ve filozoflar sosyal
adaleti tamimlamaya c¢alisirken, esitlik ve 6zgiirliik erdemleriyle ugrasmislardir.
Cogu yazar sosyal adaleti toplumcu bir yaklasim olarak tanimladilar.
Toplumcu bakis agisi radikal bir sekilde, insanlarin birbirine bagl oldugunu
varsayar. Bu bagimlilik, sadece insanligimizdan degil, sosyal, politik ve ticari
kurumlarmmizin kiiresel baglantilarindan da meydana gelir. Toplumcu bakis
acist, hak etme (hak edilen nedir?), ihtiyag (ihtiya¢ duyulan nedir?) ve esitlik
(esit olan nedir?) prensiplerinin dengesini dikkate alir. Bu sekilde sosyal adalet,

sadece ¢iktilarda degil, siireg ve iliskiler hakkinda da bir diistinme konusu olur.

Adalet ve ozgiirliik konularinda ortaya koydugu fikirlerle biiyiik yanki
uyandiran yazarlarin basinda John Rawls gelmektedir. Rawls, Adalet Teorisi
(1971) ve Politik Liberalizm (1993) adh iki kitabinda, 20. ytizyilin ikinci
yarisinda, liberal bakis agisinin merkezini tanimlayan ©zel bir liberalizm
vizyonu ortaya koydu. Rawls'in goriisiiniin temeli; “her bireyin, baskalarinin
haklarina saygi duymak kaydiyla, kendilerinin belirledigi bir “iyi yasam”
gortisinii benimseme ve o yolda yiiriimeye iliskin esit bir firsata sahip
oldugudur. Rawls’a gore “devletin, “iyi” kavraminin farkli algilamalar:
arasinda tarafsiz olmasimin gerekliligi” liberal devletin bir sartidir. Devlet bir
adalet anlayisina sahip olabilir, gelistirebilir ve giiclendirebilir. Ancak bir iyi

yasam vizyonuna sahip olamaz, gelistiremez ve giiclendiremez. Bu fikirler iki

adalet prensibi igerisine yerlestirilir. Bunlar (Strike, 1999: 52):
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Birinci Prensip: Her insan, herkes igin benzer ozgiirliikk sistemi ile
bagdasan en kapsamli esit temel O0zgiirliikler sistemine gore esit bir

hakka sahiptir.

Ikinci Prensip: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler; a) toplumda daha az
avantajli olanlara en cok fayda saglayacak, b) esit firsat sartlar
altinda, kurumlar ve konumlarin herkese agik olacagi, bir bicimde

diizenlenir.

Birinci prensip, bireylerin kendi iyisini ve dogrusunu se¢me hakkini
vurgularken, ikinci prensip, bu iyinin ve dogrunun pesine diiserken herkesin
esit firsatlara sahip oldugunu ortaya koyar. Bu iki prensip bir bakima diinya
capinda bugiin mevcut olan adalet anlayisin1 ortaya koymaktadir. Adil ve
Ozglr bir toplusal diizen icerisinde her birey kendi sectigi tarzda yasama
ozgurliigline sahiptir. Bu 6zgiirliigiin, baskalarinin 6zgiirliiklerini yipratmasi
s0z konusu oldugunda devreye adalet girmektedir. Devlet, 6zgiir yasam
siirecinde digerlerine nazaran daha az imkanlara sahip olanlara daha fazla

fayda saglayarak sartlarda ve firsatlarda adaleti saglamaya calisir.

Bu agiklamalar liberal esitlik ve oOzgirlikk anlayislarinin temeline
yerlestirilir. Esitlik; hi¢ kimsenin ayricalikli muameleye hakki olmadigini
acgiklar. Ozgiirliik ise; insanlarin kendi iyilerini kendilerinin belirlemeye hakki
oldugunu ortaya koyar. Adalet, esitlik ve ozgiirliik kavramlari, bazilarinin
dogal olarak digerlerinden daha iyi muameleye layik oldugu ya da bazilarn
tarafindan savunulan iyilerin, bagkalarmin savundugu iyilere tercih

edilebilecegi goriislerini reddeder (Strike, 1999:52).

Covey’e (2005: 39) gore; adalet ve esitlik gibi kavramlar sonradan
gelistirilen kavramlar degildir. Esitlik ve adalet kavramlarimin temelinde hak ve
haklilik ilkeleri yatmaktadir. Kiigiik ¢ocuklar, tersine kosullanmalarina yol agan

deneyimleri olsa bile, dogustan gelen bir haklhlik ve adalet duygusuna
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sahiptirler. Haklilik ve adaletin birbirinden ¢ok fakli tanimlar1 ve erisim yonleri

olsa da, hemen hemen herkes bu kavramin farkindadir.

Sosyal adalet kavramimi sadece kadin-erkek ya da etnik koken
kavramlariyla aciklayan goriisler bulunmaktadir. Ancak bu goriisler, insanlar
arasindaki  gesitlilik unsurlarinin = 6nemli bir ¢ogunlugunu dikkate
almamaktadir. Sosyal adaleti saglamaya calismak i¢in insanlar arasimndaki
farkliliklar1 analiz etmeye yonelik dogru bir anlayis gelistirmek gerekmektedir.
Diger yandan sosyal adaletsizliklere neden olan etmenler, insanlar arasindaki

farkliliklarla simirli degildir.

Young sosyal adaleti; “kurumsallasmis egemenlik ve baskinin ortadan
kaldirilmas1” olarak tanimlamaktadir. Sosyal adalet, bir toplumun {iyeleri
arasinda c¢ikarlarin (gelir, varlik, refah vs.) dagiimindan daha fazla seyi ifade
eder. Sosyal adalet, bir toplumun, iyi bir yasam icin gerekli olan seyleri
destekleme derecesiyle ilgilidir. Bu temel bilesenler; (1) kisinin yeteneklerini
kullanmasi ve gelistirmesi ve deneyimini agi$a vurmasi ve ifade etmesi, (2)
kisinin davranmisini ve davranisinin sartlarii belirlemeye katimidir. Ayrica
sosyal adalet, herkes icin Ozgilir iradenin ve kendi kendini gelistirmenin
desteklenmesi ile ilgilidir (Speight and Vera, 2004: 111). Bu ytiizden sosyal

adaletin kurumsal ve sosyal iligkiler baglaminda diisiiniilmesi gerekmektedir.

Sosyal adaletin, bireysellikten ¢ok toplumsallig1 vurgulamasi, adalet ve
sosyal adalet arasindaki derin farklilif1 da ortaya koymaktadir. Sosyal adalet,
adaleti toplumsal siiregler acgisindan ele almaktadir. Strike (1999: 54),
bireyselligi vurgulayan ve bireylerin c¢ikarlarini savunmak igin bireysel
haklardan hiz alan demokrasi anlayisimi “gli¢siiz demokrasi” olarak
nitelendirmektedir. Buna paralel olarak, toplumsal iligkileri ve gili¢ dengelerini
¢oztimlemede bireyden yola ¢kan adalet anlayisi da eksik olarak

degerlendirilebilir.
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Sosyal adalet, belirli bir yap: olmadigindan tanimlamak oldukga giictiir.
Sosyal adalet, ulasilmak istenen bir idealin ve ahlaki bir amacin ifadesidir. Bu
ylizden, toplumsal bir siire¢ ve etik bir yasam bigimi olarak goriiliirse daha iyi
anlasilabilir (Furman and Shields, 2003: 6). Aslinda ulasilmak istenen sosyal
adalet ideali, bircok {iilkenin yasal metinlerinde mevcuttur. Ancak bu ideal

toplumsal yasama yansimaya basladiginda bir anlam ifade etmektedir.

Geleneksel egitimsel liderlik egitimi, sosyal adalet konularinin ve
sorunlariin kenarda kaldig1 bir kiiltiirti yansitir. Sosyal adalet sorunlarinin
kenarda kalmasi sadece fakirlik, gog, kadin, gey ya da irk, yetenekler, etnik
koken, bolge, dil ya da kiiltiirdeki fark nedeniyle esit olmayan sosyal, egitimsel
ya da mesleki durumlara sahip olanlar: etkilemez; ayni1 zamanda alanimizda
esitsizlik ve adaletsizlik sorunlarmma karsi koyacak egitim yonetimindeki
meslektaslarin seslerini de sinirlandirir. Uzmanlar, uygulayicilar, programlar ve
materyaller, arastirma, stratejiler ve becerilerle ilgili kisiler, normatif konular1
dagitmak icin, momentum, materyal, akil sahipleri ve politika aktorleriyle
iliskilerin ingas1 ve igbirligi i¢in sinirli mekanizmalarla bazen izole edilirler.
Buna paralel olarak, egitim yonetimi uzmanlar1 arasindaki demografik esitsizlik
bliytiyor. Ancak, yeni ulusal reformlar olumlu eylemi zayiflatma, yiiksek
odiillii test etme, iste mutluluk programlari ve belgeler sosyal adalet sorunlarini

yalanlar niteliktedir (Marshall, 2004: 6).

Egitim yOnetimi esitsizliklere hitabetmek icin hazirlikli degildir. Egitim
yonetimindeki uzman ve bilim adamlari, yayinlar1 ve dersleriyle gelecegin
yoneticilerinin ve gelecegin bilim adamlarinin sosyal adalet duruslarina ve
becerilerine sekil verebilirler. Ancak geleneksel politika, liderlik egitimi, lisans
ve okul liderlerini se¢me siireci esitsizliklere ¢ok az yer verir ya da onlar
yonetim sorunlar1 olarak goriir. Cogu egitim yonetimi uzmanlari, fakirlik, dil
azinhigi, ozel ihtiyaglar, cinsiyet, irk ve cinsellik gibi konularla ilgili sorunlara

yonelik (kamu iliskileri, yoneticilik, okul finansi, okul yasasi, kisiler arasi
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iligskiler vs.) ders igeriklerini dolduracak bilgi, kaynak, strateji ya da becerilere
sahip olmayabilirler. Sosyal esitsizlikler, esitlik sorunlar1 ya da sosyal adalet
sorunlarma iliskin kritik, baglamsal ya da tarihsel anlayis olmaksizin
cercevelendirilen egitim politikalari, cogu egitim kurumlarmin yanls hareket

etmesine yol acar (Marshall, 2004: 6).
2.2. Egitimde Sosyal Adalet

Egitimde veya yasamin diger alanlarinda sosyal adaletin saglanmasinin
gerekliligi, insanlik ag¢isindan yeni bir konu degildir. Cok 6nceleri hazirlanmis
olan haklar ve ozgiirliiklere iliskin yasal metinlerde ve hatta bazi inang
sistemlerinde konuya gereken onem verilmis ve her kosulda temel bir prensip
olarak oOne ¢ikarilmasimin gerekliligi vurgulanmistir. Ancak bu yasal
metinlerdeki ifadeleri uygulamak insani bir ¢abay1 gerektirmektedir. Bu ytizden
gerek egitim kurumlarinin ve gerekse diger kurumlarin yonetimi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Egitimde sosyal adalet sadece etnik gesitlilige sahip toplumlarn konusu
degildir. Yiizyihmizda gerek ekonomik ve gerekse sosyal alanlardaki
degisimler insanlar arasindaki gesitlilik unsurlarmi artirmistir. Sergiovanni’'nin
(1992), “bir yerde gili¢ dengesizligi varsa, orada etikten so6z edilmelidir”
ifadesinden yola ¢ikilarak, “insanlar arasinda ekonomik ve sosyal agidan
dengesizliklerin bulundugu her ortamda sosyal adaletin tartisilmas: gerekir”
diyebiliriz. Sosyal adaletin hangi boyutta tartisilacag: ise egitim acisindan nasil
tanimlanacag ile yakindan iligkilidir. Bu yiizden oncelikle sosyal adalet egitim

acgisindan tanimlanmaya c¢alisilmistir.

Alsbury ve Shaw (2005: 108), egitim arastirmalarinda “sosyal adalet”
kavraminin farkli sekillerde tanimlandigi ve kullamildigini vurgulamaktadir.
Ayrica Karagiannis, Stainback, Hunt, Gaudelli ve Allen’e atifta bulunmakta ve

sosyal olarak adil egitimi, “sosyal olarak adil okullar farkli irk, sinif, cinsiyet,
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yetersizlik (sakathik) ve cinsel egilim gruplar icin pozitif egitim deneyimi
saglamaya calisan okullardir” tanmimindan yola ¢ikarak “herkesi igine alan
(inclusive) egitim” terimleriyle aciklamaktadir. Buna ek olarak, sosyal adaletin,

demokratik egitimin 6zii oldugunu savunmaktadar.

Furman ve Shields (2003) ise, sosyal adalet ve demokratik toplum fikrini
tamamaiyla birbirine bagli kavramlar olarak agiklamakta ve egitim sistemlerine
uygulandiginda ayr1 ayri1 degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.
Okullarda sosyal adaletin temeli, bir egitim sistemi ve demokratik ve etnik
farkliliga sahip bir toplumda yasasmak igin ¢ocuklara yardim eden bir
deneyimler seti olusturan, demokratik bir toplumu insa ederek egitimsel ve
ekonomik esitsizlikleri diizeltmeye calismakla ilgilidir. Larson ve Murthadha
(2002: 16) ise, bu konuyu egitimsel liderlik agisindan ele alarak, okul yonetimi
ve liderligin hep teknik-rasyonel yoniiniin vurgulandigindan yakinmaktadir.
Sergiovanni'nin (1992: 2), “Liderligin ahlaki ve etiksel boyutu one
cikarilmalidir” gortisiiyle paralellik gosteren Larson ve Murthadha, okullarda
vatandaglar1 sosyal olarak daha adil bir topluma hazirlamak igin, giiglii bir
liderlige ihtiya¢ oldugunu ve kamu yarar1 ilkesinin merkeze alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Bir¢ok yazar sosyal adalet kavraminin gergek anlamini bulamadigindan
ve bu yiizden de esitsizlikleri gizlemek igin kullanildigindan yakinmaktadir.
Ornegin Pitt'e (1998) gore, okullar mevcut kiiltiiriin kurumlarindan biri oldugu
igin, bu kiiltiiriin hegemonyaya dayali uygulamalarin yansitir. Ideolojik olarak,
okullardaki sosyal adalet politikasi ve uygulamasi egitilmisin hegemonyasinda
olusur. Sosyal adalet olarak sunulan bu mevcut durum, dogal ve normal olarak
algilamamizi saglayan bir maskeyle gortiliir. Bu sekilde sosyal adalet baskin
sosyal grup tarafindan somiirgelestirilmektedir. Onlarin uygulamalarim
yasallastirmak icin kullanilan bir sembol haline gelmekte ve bu yiizden onlarin

baskinlig1 giliclenmektedir. Sosyal adaletin bu baskin anlamlari ekonomik
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kazang tizerine odaklanirken, sosyal dayamismayi ve toplum duygusunu
gelistirme gibi konular kenarda kalmaktadir. Asagidaki tabloda sosyal adalete

iliskin mevcut anlayis ve kenarda kalan anlayis 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Sosyal Adaletin Anlamina Yonelik Baskin ve Marjinal Dil

Baskin Dil

Marjinal Dil

e Pazar yonelimli
e Kiresel rekabet

Sosyal dayanisma
Sosyal sermaye

e Bireysel hak Toplum

e Belirli yeterlilikler Karsiliklilik
e Gelistirme planlar: Guven

e Hesap verebilirlik Isbirligi

Kaynak: Pitt, ]J. (1998). Social Justice in Education in New Times. (29.04.2005'de indirildi).
http://www.aare.edu.au/98pap/pit98177. htm
Tablonun sol sititunundaki ifadeler sosyal adaletin mevcut algilanma
durumunu, sag siitunundaki ifadeler ise ¢ok fazla dikkate alinmayan
anlamlarina dikkati ¢ekmektedir. Sol siituna gore sosyal adalet daha c¢ok
sonuglar1 dikkate alan, bireyciligi 6n plana ¢ikaran bir yapi1 gosterirken, sag
siitundaki anlayista sosyal adaletin toplumsal boyutu ve sonuglardan ¢ok stireci

dikkate alinmaktadir.

Furman ve Starratt (2002: 15), egitimde sosyal adalet ve demokrasinin
baz1 yerlesmis varsayimlar sonucu yanlis anlagildigini ortaya koymaktadir. Bu

yanlis varsayimlar sunlardir:
1. Okullarin amaci ekonomik ¢ikarlara hizmet etmektir.
2. Okullarin basarisi, 6l¢tilebilen 6grenci basarisi ile belirlenebilir.
3. Bireyleri 6grenmeye motive eden tek sey ekonomik kaygilardir.

4. Ogretim teknik bir etkinlik oldugu icin Ogretmenler sadece

ogrenci basarisindan sorumlu tutulabilir.
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Bu varsayimlar egitimin teknik-rasyonel yoniinti vurgulayarak, etik
yoniinii ihmal etmektedir. Her seyden once okullar sadece ekonomik ¢ikarlara
hizmet etmez. Toplumsal bir kurum olan egitimin uzak amaglar1 sosyal
iceriklidir. Bireyleri iyi bir vatandas olarak topluma kazandirma, demokrasi
bilincini gelistirme, bilingli tiretici ve tiiketici yetistirme gibi amagclar da egitim
siirecinde dikkate alinmalidir. Okullarin basaris1 sadece 6grencilerin smavlarda
gosterdikleri basari ile dlciilemez. Boyle bir varsayim, egitimin kisilik gelistirme
yoniinii ihmal etmek anlamina gelir. Bireylerin sadece ekonomik kaygilarla
egitim kurumlarma geldigini savunmak, sosyal adaletin sadece ekonomik
sonuglarda saglanmasi gerektigi gibi yanlhs bir varsayimi ortaya cikarir. Diger
taraftan, ogretmenler sadece Ogrencilerin derslerde gosterdikleri basarilardan
degil, 6grencilerin sosyal becerilerinin gelistirilmesinden de sorumlu olmalidur.
Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, egitimde dogru bir sosyal adalet anlayisi

gelistirmek i¢in yukaridaki dort varsayim soyle diizenlenebilir:

1. Okullarin amaci, bireyleri sosyal olarak daha adil bir topluma

hazirlamaktir.

2. Okullarin basarisi, 6grencilerin sinavlarda gosterdikleri basari ile
birlikte toplumun sosyal sorunlarina duyarli ve bunlan

¢ozebilecek bir sekilde yetistirilebilmeleri ile 6lgtilebilir.

3. Ogrenciler, sosyal ve psikolojik etkenlerin bilesimi ile 5grenmeye

motive olur.

4. Ogretmenlerin gorevi, 6grencilerin sayisal olarak ifade edilebilen
basarilarinin artirilmasmin yaninda, onlari sosyal olarak daha

adil ve demokratik bir toplumu olusturmak tizere hazirlamaktir.

Gale (2000), yukaridaki gortiisleri biitiinlestirerek, sosyal adalete iligkin

ti¢ bakis acisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bunlar: 1. Dagitimsal
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adalet (distributive justice), 2. Hak etmeye dayali adalet ve 3. Kabul etmeye

dayal1 adalettir. Bu sosyal adalet gortisleri su sekilde agiklanabilir:

1. Dagitimsal (Distributive) Adalet: Bu sosyal adalet goriisii John
Rawls tarafindan ortaya konulmustur. Bu goriise gore sosyal adalet
iki temel prensiple ilgilidir. Bunlar: 1. Bagimsizlik ya da bireysel
ozerklik, 2. Maddi ve sosyal ¢ikarlarin esit dagitimidir. Bu gortisler,
sosyal teorisyenleri, bireylerin ihtiya¢ duydugu maddeleri, sosyal
cikarlar1 ve ozgitirliikleri diisiinmeye yoneltti. Bu gortislerin egitime
yansimasy, her bireyin egitim siirecinde bazi temel hak ve
ozgiirliikklere sahip olmasiyla agiklandi. Ancak, her bireyin

ihtiyaclarinin farkli olmasi nedeniyle bu goriis elestirilmektedir.

2. Hak Etmeye Dayali (Retributive) Adalet: Sosyal adalete iliskin bu
goriis ise, Nozick’in (1976), Rawls'in sosyal adalet goriisiinii
elestirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Buna gore; bireyler, verimlerine ve
rekabetci stireclere sagladiklar1 katkilara gore farkli odiilleri ve sosyal
¢ikarlar1 hak ederler. Bu yiizden sosyal adalet, ¢ikarlar i¢in rekabet
siirecinde tarafsizlig1 saglamakla ilgilidir. Cikarlarin ve sosyal
faydalarin esitlenmesini gerektirmez. Bu bakis agsis1 pazar mantigiyla
uyum igindedir. Bu goriise gore, egitim agisindan sosyal adalet ise,
hak etme ve layik olma ile akademik liyakat arasindaki iligkiyle
agiklanir. Bu fikir; “0grenciler (yetenek ve ¢abalarinin bir fonksiyonu
olan) akademik performanslarina gore tasnif edilebilir” anlayisini
acgiga ¢ikarmistir.

3. Kabul Etmeye Dayali (Recognitive) Adalet: Bu goriis diger sosyal
adalet gortislerini biitiinlestirir ve ortaya yeni bir sentez koyar. Kabul
etmeye dayal1 adalet biitiin insanlarin egit bir moral deger tagidigim
savunur ve sosyal adaletin saglanmas: igin ii¢ temel sartin yerine

getirilmesi gerektigini vurgular: 1. Farkli sosyal gruplarin 06z
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kimligine saygi duyma, 2. Gruplarin kendini gelistirmelerine ve

kendilerini ifade etmelerine olanak saglama, 3. Gruplarin, kendilerini

etkileyen kararlarin verilmesine katihmlarimi temin etme. Kabul

etmeye dayali sosyal adalet goriisii, egitim siirecinde farkliliklari

kabul edip, onlara deger vermeyi ifade etmektedir.

Tablo 4. Sosyal Adalet Hakkindaki Goriisler

NIYET UYGULAMA FAYDA HAK
ADALET Sosyal adalet neyi | Sosyal adalet nasil | Sosyal adalet kime | Sosyal adalet neyi
arzu etmelidir? uygulanmalidir? | yarar dagitmalidir?
Kim icin arzu saglamalidir?
edilmelidir?
Dagitimsal Ozgiirliik, sosyal Bireylere/gruplara | Dezavantajli Sosyal yasam icin
Adalet isbirligi ve faydalarin orantili | gruplara/bireylere. | temel olan madde
temellerden dagitimin ve sosyal
yoksun olanlar1 saglayarak. faydalar/firsatlar.
telafi etme.
Hiikiimet
otoriteleri
tarafindan
belirlenen
bireyler/gruplar.
Hak Etmeye Ozgiirliik, Acik rekabet ve | Topluma katki Yetenek ve
Dayal1 Adalet haklarin yasam ve miilkiin | saglayan bireylere. | ¢abayla oranl
korunmas: ve bu | korunmasiyla. maddi ve sosyal
haklar1 ihlal faydalar/firsatlar.
edenlerin
cezalandirilmasi.
Ozgiir etkilesimler
sergileyen
bireyler.
Kabul Etmeye Biitiin insanlara; Dezavantajli Farkl1 sosyal Pozitif 06z-kimlik,
Dayal1 Adalet yeteneklerini olanlarin haklarini | gruplarin iginde, 0z-gelisim ve 0z-

kullanmalar1 ve
eylemlerini
belirlemeleri i¢in
gerekli olan seyi
verme.

Sosyal gruplar
arasinda ve iginde
ifade edilen biitiin
insanlar.

iceren demokratik
stiregler yoluyla.

farkli deneyimlere
sahip biitiin
insanlara.

belirleme.

Kaynak: Gale, T. (2000). Rethinking Social Justice in Schools: How Will We Recognize When We

See It? International Journal of Inclusive Education. 4(3). Pp.253-269.
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Gale'nin ortaya koydugu bu ii¢ sosyal adalet goriisii, Tablo 4'de niyet,
uygulama, fayda ve hak baglamlarinda incelenmistir. Tablodan da anlasilacag:
gibi, dagitimsal adalet maddi ve sosyal faydalarin esit dagitimini, hak etmeye
dayali adalet yetenek ve cabaya gore dagitimini ve kabul etmeye dayali adalet
ise biitiin insanlarin ihtiyaglarmin farkli oldugu diisiincesine dayanarak,

herkese ihtiya¢ duydugu sekilde dagitimini1 6ngormektedir.

Dagitimsal adalet ve hak etmeye dayali adalet sosyal adaleti saglama
siirecinde devletin gorevlerini yansitirken, kabul etmeye dayali adalet daha
yerel ve uygulamaya doniik bir nitelik tasimaktadir. Egitim ve okullar
agisindan diistintildiiglinde, sosyal adaleti tanimlamaya ve uygulamaya iliskin
yasama gorevlerini yerine getirmek devletin gorevidir. Diger yandan okullarda
ortaya cikabilecek sosyal adalet sorunlar igin gerekli 6nlemleri almak ise okul
yoneticilerinin gorevidir. Devlet yasama yetkisiyle “egitimde herkese esit
imkan ve firsatlar saglanmasi”’ni kanuna baglarken, okullarda esit imkan ve
firsatlarin saglanmasia yonelik onlemler daha yerel nitelik tagimaktadir. Her
tilke, bolge ve hatta yOrenin sosyal adalet sorunlari farkli oldugu igin sosyal

adalet tanimlar1 da farkli olacaktir.

Bogotch’a (2002: 139) gore, sosyal adalet i¢in her duruma uyan ve uzun
yillar kullanilabilecek kadar gegerli bir tanim yapmak miimkiin degildir. Ciinkii
yapilacak sosyal adalet tanimi diiniin, bugiiniin ve gelecegin ihtiyaclarina
cevap veremeyecektir. Ciktilar1 tahmin ve kontrol edilemeyen egitimde, sosyal
adalet kavram ve anlayismin siirekli olarak yenilenmesi gerekmektedir. Bu
ylizden egitimdeki sosyal adalet tanimi durumsal ve anlik bir nitelik tasir.
Egitim agisindan sosyal adalet; durumsal 6zellikleri goz 6niinde bulundurarak
“giicin ahlaki kullanimimni gerektiren kasith bir miidahale” olarak

tanimlanabilir.
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2.3. Demokrasi ve Sosyal Adalet

Demokratik toplum nedir? Demokratik toplumun varliimi hangi
ozellikleri gosterir? Okullarda demokratik toplum olusturulabilir mi?
Olusturulabilirse, nasil olusturulabilir? Gibi sorular egitim alaninda oldukga sik
sorulan sorulardir. Fakat ne yazik ki, bu sorular herkesi tatmin edebilecek
sekilde yanitlanamaz. Bunun birka¢ nedeni vardir: Tk, egitimde kullanilan
¢ogu kavram gibi, demokratik toplum kavrami da bir¢cok anlama sahiptir. Bu
terimi kullananlarin amaglarina gore kavramin anlami degismektedir. Furman
ve Starratt (2002), demokratik toplum kavraminin, demokrasi ve toplum gibi iki
esnek kavramdan olustugunu vurgulamaktadir. Tkincisi, demokratik toplum
fikri cok yonlii ve birden fazla aragtirma boyutu olan bir kavramdir. Uglinciisii
ise; demokratik toplum bir idealin, egitimcilerin ugruna yogun cabalar
harcadig ahlaki bir amacin adidir ve asla tamamen gergeklestirilemez (Furman
and Shield, 2003: 5). Bu yilizden sosyal adalet ve demokratik toplum fikri
birbirine oldukg¢a benzemektedir. Sosyal adalet de, demokratik toplum gibi
bakis agisina gore tanimmi degisebilen, ¢ok yonlii ve asla tam olarak

gerceklestirilemeyen bir ideal olarak degerlendirilebilir.

Demokrasi ve sosyal adalet birbirini tamamlayan kavramlardir.
Demokrasi bir rejimin adi ise, sosyal adalet bu rejimin toplumsal hayata
uygulanmis, gozle goriiliir bir boyutunu ifade eder. Sosyal adalet demokratik
rejimlerin temel gostergesidir. Bu nedenle bu iki anlayis arasinda bir karsilikl
iliski s6z konusudur. Sosyal adaletin saglanmadig1 bir demokrasi, sozde
demokrasidir. Diger taraftan, demokratik bir yapilanma olmaksizin sosyal
adaletin saglanmasi miimkiin degildir. Ger¢ek demokrasinin saglanmasi,
herkese esit ve hakkaniyetli davranilmas: anlamina gelen sosyal adaletin

saglanmasini gerektirir.
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Egitimde sosyal adaletle ilgili bilimsel calismalar, sosyal adalet ve
demokrasi arasindaki derin iligkiyi vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle
demokratik bir toplumun temel dayanak noktalarindan biri, egitimde sosyal
adaletin saglanmasidir. Egitim kurumunun sosyal, politik ve ekonomik iglevleri
acgisindan distintildiigiinde, sosyal adalet ve demokrasi arasinda bir karsilikli
iliski oldugu soylenebilir. Sosyal adalet, demokrasinin bir gostergesi oldugu
gibi, stirdiiriilebilir demokratik diizenlerin egitimde sosyal adaletin saglanmas:
ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu konuya iliskin olarak, Furman ve Starratt
(2002: 15), okullarda sosyal adaletin, toplum ve demokrasi kavramlariyla
yakindan iligkili oldugunu savunmaktadir. Onlara gore sosyal adalet; derin
demokrasi kavramini kullanarak, demokratik toplumu iceren ve ¢evreleyen bir
kavram olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, sosyal adalet, derin demokrasi

uygulanmadikg¢a saglanamaz.

Demokratik toplumlarin en belirgin 6zelligi, her bireyin bazi temel hak
ve ozgiirliiklere sahip oldugunu vurgulamasidir. Bu temel hak ve 6zgiirliikleri
vatandaglar adina korumak ise devletin gorevidir. Ornegin egitim gérme hakki
bir temel hak ise, kendi denetimindeki okullarda bu hakk: hak edenlere vermek
veya verilmesini saglamak devletin gorevidir. Vatandaslar bu haktan mahrum
birakiliyorsa, demokrasinin varlig: tartisilir. Boyle bir noktada sosyal adaleti
tartismak zaten miimkiin degildir. Ancak mevcut sosyal adalet sorunlar1 daha
cok haklarin kullanilmasi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin egitim
kurumlarinda cinsiyet, 1rk, etnik koken, diinya gortisii gibi konularda

ayrimcilik s6z konusu ise bu bir sosyal adalet sorunudur.
2.4. Yasal Metinlerde Sosyal Adalet

Sosyal adalet konusu yasal metinlerde oldukca genis yer bulmustur. Bu
baslik altinda; Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasy, 1739 Sayilh Milli Egitim
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Temel Kanununun egitime iliskin maddeleri incelenerek, sosyal adalet

baglaminda degerlendirilecektir.
2.4.1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler, 1948 yilinda tiim diinya insanlarinin temel hak ve
ozgiirliiklerini belirlemek ve iiye devletlerce onaylanmasini saglamak icin Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesini hazirlamistir. 30 maddeden olusan, bu bildirgede
insan hak ve Ozgiirliiklerinin farkli boyutlar1 ele alinmistir. Ancak, burada

sadece egitim ve sosyal adalet ile ilgili olanlar {izerinde durulacaktir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26. maddesi dogrudan egitim ile

ilgilidir. Bu maddeye gore;

1. Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel
egitim asamasinda parasizdir. ilkdgretim zorunludur. Teknik ve
mesleksel egitim herkese agiktir. Yiiksekogretim, yeteneklerine

gore herkese tam bir esitlikle agik olmalidir.

2. Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklariyla temel
ozgrliiklere saygiy1 gliclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim,
biitiin uluslar, irklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis,
hosgorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin barisi

koruma yolundaki ¢alismalarin gelistirmelidir.

3. Cocuklara verilecek egitimin tiiriinii se¢mek, Oncelikle ana ve

babanin hakkidir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, egitim hakki, egitim firsati, temel
degerler egitimi gibi konular1 vurgulamistir. Konuyu egitimde sosyal adalet
acgisindan degerlendirmek igin bildirgenin ilk iki maddesini incelemekte yarar

gortilmektedir:
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Madde 1

Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve

vicdana sahiptirler, birbirlerine kars: kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.
Madde 2

Herkes 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska gortis, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu
bildirge ile ilan olunan bitin haklardan ve bitiin Ozgirliiklerden
yararlanabilir. Ayrica ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya Ozerk
olmayan ya da baska egemenlik kisitlamasina bagh tiilke yurttast olsun, bir
kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal

veya uluslar arasi statiisti bakimindan higbir ayrim gozetilmeyecektir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesiyle, bireysel 6zgiirliikler ve haklar
konusunda diinyada ortak bir anlayis gelistirmesi hedeflenmistir. Bununla
birlikte 0Ozgiirlitk ve haklarin farkli boyutlarmi icine alan ortak bir

terminolojinin olusmasina zemin hazirlanmistir.

Bildirgenin birinci ve ikinci maddeleri tiim insanlarin yaratilis
bakimindan esit oldugu ve hangi demografik farkliliga sahip olursa olsun her
insanin esit hak ve Ozgilirliiklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu
maddeler egitimle ilgili 26. maddeyle birlikte diisiiniildiigtinde egitimin higbir
ayrim yapilmaksizin biitiin bireyler i¢in temel bir hak oldugunu ve her ne
sebeple olsun kimsenin egitim gorme hakkindan alikonulamayacagini ifade

etmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin biitiin maddeleri sosyal adalet ile
iligkilidir. Bildirge hazirlanip tiiye devletlerce onaylandiktan sonra, ¢ogu
devletler kendi anayasa ve kanunlarim1 bu bildirgeye gore diizenlemistir. Bu
yontiiyle, uluslar arasi platformda hazirlanan ve kabul edilen bir hak ve

ozgtrliikler bildirgesi olma niteligini tasimaktadr.
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2.4.2. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Uluslar

aras1 Sozlesmesi

3 Ocak 1976 yilinda yiiriirliige giren sozlesme {iilkemiz tarafindan 15
Agustos 2000 tarihinde imzalandi. 4 Haziran 2003’de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan onaylandiktan sonra 17 Haziran 2003’de Cumhurbagkanimiz

Ahmet Necdet SEZER tarafindan imzalandi ve Resmi Gazete’de yayimland.

Sozlesmenin “Egitim Hakki1” baglikli 13. Maddesi egitimde sosyal adaleti
yakindan ilgilendirmektedir. Bu madde asagidaki gibidir:

13. Madde

Egitim Hakki
1. Bu sozlesmeye taraf devletler, herkese egitim hakki tanir. Sozlesmeci
devletler, egitimin insan kisiliginin ve onurunun tam olarak gelismesine ve
insan haklarma ve temel Ozgiirliiklere saygiy1 giiclendirmesine yonelik
olarak verilmesi konusunda birlesirler. Devletler ayrica herkesin 6zgtirliik¢ii
topluma etkili bir bigiminde katilmasini saglayacak, biitiin uluslar ile biitiin
irksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu
gelistirecek ve Birlesmis Milletlerin barisin korunmas: igin yaptigi
faaliyetlerini ilerletecek bir egitim verilmesi konusunda anlasirlar.
2. Bu soOzlesmeye taraf olan devletler egitim hakkinin tam olarak
gerceklesmesini saglamak amaciyla, su yiikiimliiliikleri yerine getir:
a) [lkogretim zorunludur ve herkese iicretsiz ilkdgretim saglanur;
b) Teknik ve mesleki egitim de dahil ikinci egitimin farkh tiirleri ve 6zellikle
baslangicta verilecek ticretsiz gelistirme egitimi gibi her tiirlii uygun
vasitalarla, kural olarak herkesin girmesine ve yararlanmasma acik

duruma getirilir.
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) Yiiksek 6grenim, 6zellikle baslangicta verilecek ticretsiz gelistirme egitimi
gibi her tiirlii uygun vasitalarla, yetenek Olgiisiine gore herkesin esit
olarak yararlanmasina acitk duruma getirilir.

d) Ik egitimin biitin donemini tamamlayamamis veya bu egitimi hig
alamamis olan kisiler, miimkiin oldugu kadar temel egitim almaya
tesvik edilir veya bu egitimi almaya mecbur tutulur.

e) Her diizeydeki okul sistemlerinin gelistirilmesi aktif olarak saglanmaya
calisilir; yeterli bir burs sistemi kurulur ve Ogretmenlerin maddi
kosullari stirekli olarak iyilestirilir.

3. Bu sozlesmeye taraf devletler, anne-babalarin ve uygulanmasi miimkiinse
vasilerin de, cocuklarimi devlet tarafindan kurulan okullarin digsinda var
olan ama devlet tarafindan konulmus veya onaylanmis standartlarin asgari
sartlarina sahip bulunan okullara gonderme ve kendi inanglarina uygun bir
bicimde c¢ocuklarma dinsel ve ahlaki egitim saglama haklarina saygi
gosterir.

4. Bu maddenin hig¢bir hiikmii, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
prensiplerin 0zel egitim kurumlarinda her zaman yerine getirilmesi ve 6zel
egitim kurumlarinda verilen egitimin devlet tarafindan gosterilen asgari
standartlara uymas: halleri sakli kalmak kaydiyla, kisilere ve kuruluslara
egitim kurumlar1 kurma ve yOnetme serbestisi verecek sekilde

yorumlanamaz.

13. Maddenin 1. fikrasinda egitim hakkinin tanimi yapilmakta ve iiye
devletlerin bu hakk: tanimas1 ve saglamasi gerektigi ortaya konmaktadir. 2.
fikrasinda egitim hakkinin gergeklesebilmesi icin gerekli olan hiikiimler yer
almaktadir. 3. fikrasinda ise, devlet tarafindan konulmus ve onaylanmis
standartlara uygun olan kurumlar olmak sartiyla, herkesin istegi egitim

kurumunda egitim gorebilecegi tizerinde durulmustur.
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2.4.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1982 yilinda yiiriirliige giren Anayasamizin 3. Bolimiinii olusturan
Sosyal, Ekonomik Haklar ve Odevler Boliimiinde yer alan 10, 24 ve 42.
Maddeler de sosyal adalete iliskin onemli ifadeler bulunmaktadir. Bu maddeler

asagidaki gibidir:
Kanun Oniinde Esitlik

Madde 10- “ Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,

mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz.”
Din ve Vicdan Hiirriyeti

Madde 24- “.... Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiiltiirti ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve
ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin

talebine baghdir.....”

Anayasamizin  10. ve 24. maddeleri esitlik ve Ozglrligi
vurgulamaktadir. 10. Madde hangi farkliliga sahip olursa olsun hi¢ kimsenin
ayricalikli olmadigin ortaya koyarak, sosyal adalete iliskin 6nemli bir maddeyi
olusturmaktadir. 24. Madde ise din ve vicdan hiirriyetini ve din ve ahlak
egitiminde bireylerin 6zgiirliiglinti garanti altina almaktadir. Bu madde sosyal
adaletin, ozgurliikk boyutuna iligkin egitim kurumlarinda saglanmas: gereken

onemli bir sart1 yansitmaktadr.
Madde 42.

e Kimse egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

e Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.
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e Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda,
cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve Ogretim

yerleri agilamaz.

e [Egitim ve 0gretim Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 borcunu ortadan

kaldirmaz.

o Ilkogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve

devlet okullarinda parasizdair.

e Ozel ilk ve orta dereceli okullarin baglh oldugu esaslar, devlet
okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla

diizenlenir.

e Devlet maddi imkanlardan yoksun basarili &grencilerin,

Ogrenimlerini stirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla

gerekli yardimlari yapar. Devlet durumlari sebebiyle 6zel egitime

ihtivaci olanlar1 topluma yararl kilacak tedbirleri alir.

e Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim arastirma
ve inceleme ile ilgili faaliyetler ytritiiliir. Bu faaliyetler her ne

suretle olursa olsun engellenemez.

e Tiirkge’den baska higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk
vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve Ogretilemez.
Egitim ve Ogretim kurumlarinda okutulacak yabanc diller ile
yabancl dille egitim ve Ogretim yapan okullarin tabi olacag:
esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi antlasma hiikiimleri

saklidir.

Anayasamizin 42. Maddesinin alti ¢izilmis boéliimleri, sosyal adalet

agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ifadeler ozellikle egitim hakki ve
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egitimde genellik ve esitlik konularim1 vurgulamaktadir. Ancak bu konularla
ilgili detaya inmemekte ve bunlar ilgili kanunlara birakmaktadir. Bir sonraki
bashik altinda inceleyecegimiz 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu

Anayasamizin egitimle ilgili ifadelerinin aciklamas niteligindedir.
2.4.4. 1739 Sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu

14.06.1973 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilen ve
24.06.1973 tarihinde resmi gazetede yayinlanan Milli Egitim Temel Kanunu,
Tirk Milli Egitimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kanunla milli
egitimimizin genel amaglar1 belirlenmis, bu genel amaclar1 gergeklestirirken
dikkate alinacak temel ilkeler aciklanmig ve egitim sistemimizin genel yapisi

sekillendirilmigtir.

Milli Egitim Temel Kanununun birinci kismindaki genel amaglar ve
temel ilkeler egitimde sosyal adalet agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile ortaya konulan genel ifadeleri daha genis

bir gerceveye oturtmaktadir. Bu genel amag ve ilkeler sunlardir.
BIRINCI KISIM
Tiirk Milli Egitim Sistemini Diizenleyen Genel Esaslar
BIRINCI BOLUM
Tiirk Milli Egitiminin Amaclar1

I - Genel amaclar:

Madde 2 - Tiirk Milli Egitiminin genel amac, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada
ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagly; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye ¢alisan; insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi
gorev ve sorumluluklarmi bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak
yetistirmek;

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis

bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip,
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insan haklarina sayguli, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan;
yapicl, yaraticl ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte
is gorme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarim
saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandaglarimin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayi desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini cagdas
uygarligin yapici, yaraticy, seckin bir ortagi yapmaktir.

II - Ozel amaclar:

Madde 3 - Tiirk egitim ve &gretim sistemi, bu genel amaclar: gergeklestirecek sekilde
diizenlenir ve gesitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin 6zel amaglari, genel amaglara
ve asagida siralanan temel ilkelere uygun olarak tespit edilir.

IKINCI BOLUM
Tiirk Milli Egitiminin Temel flkeleri

I - Genellik ve esitlik:

Madde 4 - Egitim kurumlar: dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese
aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

I - Ferdin ve toplumun ihtiyaclar:

Madde 5 - Millil egitim hizmeti, Tiirk vatandaslarinin istek ve kabiliyetleri ile Tiirk
toplumunun ihtiyaglarina gore diizenlenir.

I - Yoneltme:

Madde 6 - Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri olgiisiinde ve
dogrultusunda cesitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler.

(Degisik: 16/8/1997-4306/3 md.) Milli egitim sistemi, her bakimdan, bu yoneltmeyi
gerceklestirecek bigcimde diizenlenir. Bu amagla, orta Ogretim kurumlarina, egitim
programlarinin hedeflerine uygun diisecek sekilde hazirlik siniflar1 konulabilir.

Yoneltmede ve basarmin olgiilmesinde rehberlik hizmetlerinden ve objektif 6l¢me
ve degerlendirme metotlarindan yararlanilir.

IV - Egitim hakki:

Madde 7 - [Ikdgretim gormek her Tiirk vatandasinin hakkidur.

[Ikogretim kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve

kabiliyetleri ol¢iisiinde yararlanirlar.
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V - Firsat ve imkan esitligi:

Madde 8 - Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi saglanur.

Maddi imkanlardan yoksun bagarili 6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine
kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyle parasiz yatililik, burs,kredi ve baska yollarla
gerekli yardimlar yapilir.

Ozel egitime ve korunmaya muhtag gocuklari yetistirmek icin 6zel tedbirler alimr.

VI - Siireklilik:

Madde 9 - Fertlerin genel ve mesleki egitimlerinin hayat boyunca devam etmesi
esastir.

Genglerin egitimi yaninda, hayata ve is alanlarina olumlu bir sekilde uymalarina
yardimct olmak iizere, yetiskinlerin siirekli egitimini saglamak icin gerekli tedbirleri almak
da bir egitim gorevidir.

VII - Atatiirk Inkilap ve ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi:

Madde 10 - (Degisik: 16/6/1983 - 2842/2 md.) Egitim sistemimizin her derece ve tiirii
ile ilgili ders programlarinin hazirlanip uygulanmasinda ve her tiirli egitim faaliyetlerinde
Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus olan Atatiirk milliyetciligi temel
olarak alimir. Milll ahlak ve milli kiiltiiriin bozulup yozlasmadan kendimize has sekli ile
evrensel kiiltiir icinde korunup gelistirilmesine ve 6gretilmesine énem verilir.

Milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Tiirk dilinin, egitimin her
kademesinde, ozellikleri bozulmadan ve asirilia kacilmadan &gretilmesine 6nem verilir;
cagdas egitim ve bilim dili halinde zenginlesmesine calisilir ve bu maksatla Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile igbirligi yapilarak Mili Egitim Bakanhiginca gereken
tedbirler alinr.

VIII - Demokrasi egitimi:

Madde 11 - (Degisik: 16/6/1983 - 2842/3 md.) Giiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik
bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve devamui igin yurttaslarin sahip olmalar1 gereken
demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davramsglarla sorumluluk
duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii egitim calismalarinda 6grencilere
kazandirilip gelistirilmesine ¢alisilir; ancak, egitim kurumlarinda Anayasa’da ifadesini
bulan Atatiirk milliyetciligine aykir1 siyasi ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu

nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartismalara karigilmasina hicbir sekilde meydan verilmez.
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IX - Laiklik:

Madde 12 - (Degisik: 16/6/1983 - 2842/4 md.) Tirk milll egitiminde laiklik esastir.
Din kiiltiirii ve ahlak Ogretimi ilkogretim okullar: ile lise ve dengi okullarda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir.

X - Bilimsellik:

Madde 13 - Her derece ve tiirdeki ders programlari ve egitim metotlariyle ders arag
ve geregleri, bilimsel ve teknolojik esaslara ve yeniliklere, ¢evre ve {ilke ihtiyaglarina gore
siirekli olarak gelistirilir.

Egitimde verimliligin artirilmas1 ve siirekli olarak gelisme ve yenilesmenin
saglanmasi, bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir.

Bilgi ve teknoloji tiretmek ve kiiltiiriimiizii gelistirmekle gorevli egitim kurumlar:
geregince donatilip gliclendirilir; bu yondeki ¢alismalar maddi ve manevi bakimindan
tesvik edilir ve desteklenir.

XI - Planlilik:

Madde 14 - Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerine
uygun olarak egitim insangiicii istihdam iliskileri dikkate alinmak suretiyle, sanayilesme
ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve teknik
egitime agirlik verecek bicimde planlanir ve gerceklestirilir.

Mesleklerin kademeleri ve her kademenin unvan, yetki ve sorumluluklar1 kanunla
tespit edilir ve her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin mesleki egitim kurumlariin kurulus
ve programlar1 bu kademelere uygun olarak diizenlenir.

Egitim kurumlarinin yer, personel, bina, tesis ve ekleri, donatim, arag, gere¢ ve
kapasiteleri ile ilgili standartlar onceden tespit edilir ve kurumlarin bu standartlara gore
optimal biiyiikliikte kurulmasi ve verimli olarak isletilmesi saglanir.

XII - Karma egitim:

Madde 15 - Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmasi esastir. Ancak egitimin
tiirline, imkan ve zorunluluklara gore bazi okullar yalmzca kiz veya yalmizca erkek
ogrencilere ayrilabilir.

XIII - Okul ile ailenin igbirligi:

Madde 16 - (Degisik: 11/11/2004-5257/1 md.) Egitim kurumlarmin amaglarinin
gerceklestirilmesine katkida bulunmak i¢in okul ile aile arasinda isbirligi saglanir.

Bu amagla okullarda okul-aile birlikleri kurulur. Okul-aile birlikleri, okullarin egitim
ve Ogretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik kazandirmak, okullarin ve maddi

imkanlardan yoksun 6grencilerin zorunlu ihtiyaclarini karsilamak {izere; ayni ve nakdi
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bagislar1 kabul edebilir, maddi katki saglamak amaciyla sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler ve
kampanyalar diizenleyebilir, okullarin biinyesinde bulunan kantin, acik alan, salon ve
benzeri yerleri iglettirebilir veya isletebilirler. Ogrenci velileri hicbir surette bagis yapmaya
zorlanamaz.

Okul - aile birliklerinin kurulus ve isleyisi, birlik organlarinin olusturulmasi ve
secim sekilleri, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerden saglanan maddi katkilar, bagislarin
kabulii, harcanmasi ve denetlenmesi ile kantin, acik alan, salon ve benzeri yerlerin
iglettirilmesi veya isletiimesinden saglanan gelirlerin dagitim yerleri ve oranlari,
harcanmasi ve denetlenmesine dair usul ve esaslar, Milli Egitim ve Maliye bakanliklarinca
miistereken hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

Okul - aile birliklerinin gelirleri her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir.

XIV - Her yerde egitim:

Madde 17 - Milli egitimin amaglar1 yalniz resmi ve 6zel egitim kurumlarinda degil,
ayn1 zamanda evde, gevrede, isyerlerinde, her yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye
caligilir.

Resmi, 6zel ve gonilli her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim

amaglarina uygunlugu bakimindan Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabidir.

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununun da ifade edilen Tiirk Milli
Egitiminin Genel Amaglari, yetistirilmesi hedeflenen insan tipini ii¢ boyutta ele
almaktadir. Bunlar; 1) iyi vatandas, 2) iyi insan, 3) iyi meslek adami. Genel
amagclarin bu {i¢ boyutunda 6zellikle sosyal sorumluluga verilen 6nem goze
carpmaktadir. Yetistirilmek istenen insanin, insan haklara saygili olmasi,
toplumu korumaya ve yiiceltmeye calismasi, milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerleri benimsemesi, genis bir diinya goriisiine sahip olmas1 sosyal
adalet ile yakin iligki icerisinde olan konulardir. Bu gorev ve sorumluluklara
sahip insanlarin yasadigr bir toplumda sosyal adalet sorunlarimin ortaya

¢ikmadan onlenebilecegi soylenebilir.
2.5. Sosyal Adalet i¢in Egitimsel Liderlik

Insanlik tarihi acisindan igerik itibariyle yeni bir kavram olmayan sosyal

adalet konusuna son yillarda ©6zel bir 6nem verilmektedir. Bunun temel
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nedenleri arasinda okullarin sosyal ortamimin farkhilagsmasi, gesitlilik
unsurlarinin artmasi, sosyal olarak daha adil bir toplumsal yap1 olusturmada
egitime ve okula bigilen rol gibi sebepler gosterilebilir. Sosyal adalet konusunun
egitim alaninda Onem verilmeye baglanmasi konusunda Amerikali egitim
bilimci Catherine Marshall onemli bir yere sahiptir. Marshall 140 kisilik bir
uzman ekibini toplayarak “sosyal adalet icin liderlik” konusunu tartismaya acti
(McCabe and McCarthy, 2005: 203). Bundan sonra bu konu Amerikan Egitim
Arastirma Birligi ve Ulusal Egitim YOnetimi Uzmanlar1 Konseyi ve Egitim
Yonetimi Universite Konseyinin yillik toplantilarinda sik sik tartisildi. Okul
Liderligi Dergisi (Journal of School Leadership) ve Egitim Yonetimi
(Educational Administration Quarterly) gibi egitim alaninda saygin dergilerin
sosyal adalet konusunda o0zel say1 yaymlamalari tiim diinyada egitim
sistemlerinin ve egitim yoneticilerinin sosyal adalet agisindan sorgulanmasina
yol acti.

Marshall’a gore (2004: 7), geleneksel egitimsel liderlik egitimi sosyal
adalet konularinin ve sorunlarmin kenarda kaldig bir kiiltiirii yansitir. Sosyal
adalet sorunlarinin kenarda kalmasi, sadece fakirlik, gog, kadn, 1rk, yetenekler,
etnik koken, bolge, dil ya da kiiltiirdeki fark nedeniyle esit olmayan sosyal,
egitimsel ya da mesleki durumlara sahip olanlar1 etkilemez, ayn1 zamanda
alanimizda esitsizlik ve adaletsizlik sorunlarina karsi koyacak egitim
yonetimindeki = meslektaglarin  seslerini de  smurlandirir.  Uzmanlar,
uygulayicilar, programlar ve materyaller, arastirma, stratejiler ve becerilerle
ilgili kisiler, normatif konular1 dagitmak ic¢in, momentum, materyal, akil
sahipleri ve politika aktorleriyle iliskilerin insas1 ve isbirligi icin smirh
mekanizmalarla bazen izole edilirler.

Egitim yOnetimi esitsizliklere hitabetmek icin hazirlikli degildir. Egitim
yonetimindeki uzman ve bilim adamlari, yayinlar1 ve dersleriyle gelecegin

yoneticilerinin ve gelecegin bilim adamlarinin sosyal adalet duruslarina ve
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becerilerine sekil verebilirler. Ancak geleneksel politika, liderlik egitimi, lisans
ve okul liderlerini se¢me siireci esitsizliklere ¢ok az yer verir ya da onlar
yonetim sorunlar1 olarak goriir. Cogu egitim yonetimi uzmanlari, fakirlik, dil
azinhig, ozel ihtiyaglar, cinsiyet, irk ve cinsellik gibi konularla ilgili sorunlara
yonelik (kamu iliskileri, yoneticilik, okul finansi, okul yasasi, kisiler arasi
iligskiler vs.) ders igeriklerini dolduracak bilgi, kaynak, strateji ya da becerilere
sahip olmayabilirler. Sosyal esitsizlikler, esitlik sorunlar1 ya da sosyal adalet
sorunlarma iliskin kritik, baglamsal ya da tarihsel anlayis olmaksizin
cercevelendirilen egitim politikalari, ¢cogu egitim kurumlarmin yanlis hareket
etmesine yol acar (Marshall, 2004: 8).

Brown’a gore (2004: 80), simdinin ve gelecegin egitim liderleri, biitiin
ogrenciler igin basariyi, diiriistliigii ve sosyal sorumlulugu 6grenecek ve hesap
verebilirlik uygulamalarin1 gelistireceklerse, egitimsel liderlige hazirlik ve
mesleki gelistirme programlarinin gelistirilmesi gerekir. Yeni liderlik anlayislar
ve boyle programlarin yeniden diizenlenmesi, egitim yonetiminin bilgi taban,
egitim (kurs) sunumlar1 ve temel amaci hakkinda tartismaya yogun bir ihtiyag
gostermektedir. Aslinda, Amerika Egitim Arastirma Birligi ve Egitim YOnetimi
Universite Konseyi'nin yillik konferanslarinda son tartismalar ve sunumlar,
sosyal adaleti yeni bir ¢erceve, hizmetgi liderligi yeni bir metafor ve biitiin hepsi

icin esitligi yeni bir anlayis olarak tanimlamaktadir.
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3. ILGILI ARASTIRMALAR
3.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Celik (1998) tarafindan “Egitimde Doniistimcii Liderlik” adh bir
arastirma yapilmistir. Bu ¢alismada transformasyonel liderlik big¢imi agiklanmais
ve okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle dontistimcti liderlik davranislari
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticileri
dontisiimcii  liderlik = Ozelliklerinin bir ¢ogunlugunu yiiksek diizeyde
gostermektedirler. Ancak, okul yoneticilerinin “risk alma cesareti” ve
“duygusal denge” Ozelliklerinin diger liderlik 6zelliklerine gore diisiik oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Yildirnrm (2001), “Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin Is Doyumuna ve Meslek Ahlakina Etkisi” isimli bir arastirma
yapmustir. Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
rolleriyle Ogretmenlerin is doyumu ve meslek ahlaki arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
rolleri ile Ogretmenlerin is doyumu ve meslek ahlakina iliskin gortisleri

arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin bulundugu belirlenmistir.

Aydin (2002) tarafindan “Egitim Yoneticilerinin Etik Davranislar
Uzerine Bir Arastirma” isimli bir galisma yapilmistir. Bu calismada, egitim
yoneticiligi meslegine iliskin etik ilkeleri belirlemek ve egitim yoneticilerinin
mevcut davraniglarimin geligtirilen etik ilkelere uygunlugunu belirlemek
hedeflenmistir. Arastirmada egitim yOneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler
1. Hosgorii, 2. Adalet, 3. Sorumluluk, 4. Diiristliik, 5. Demokrasi, 6. Sayg1
olmak {izere 6 ana baslik altinda ortaya konmustur. Bu ana baglklar altinda 79
etik ilke tamimlanmistir. Sonug¢ olarak, lise midiirlerinin bu ilkelerden

bazilaria tam olarak uygun davranislar sergilemedikleri belirlenmistir.
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Dilek (2005), tarafindan yapilan “Liderlik Tarzlarmin ve Adalet
Algisinin; Orgiitsel Baglilk, Is Tatmini ve Orgiitsel Vatandaghk Uzerine
Etkilerine YoOnelik Bir Arastirma” isimli ¢calismada; orduda, liderlik tarzlarinin
ve dagitimsal adalet algisinin calisanlarin orgiitsel baghlk, is tatmini ve
orgiitsel vatandaghk davramglarmmi nasil etkiledigini ortaya koymak
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, dontisimcii liderlik ve istisnalarla
yonetim tarzlarmin ve dagitimsal adalet algisinin, duygusal ve normatif
baghhk, is tatmini ve Orglitsel vatandashk davranislarini pozitift yonde
etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica, duygusal baghiligin, orgiitsel vatandashk

davraniglar: tizerinde pozitif yonde bir etki olusturdugu sonucuna varilmistir.

Biilbiil (2006), ”ﬂk’dgretim Okulu Midiirlerinin Yonetsel Yeterliliklerinin
Liderlik Standartlar1 Inan¢ Boyutu Agisindan Incelenmesi” isimli
arastirmasinda, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan miidiirlerin yoOnetsel
yeterliliklerinin liderlik standartlar1 inang boyutu agisindan incelenmesini hedef
olarak segmistir. Vizyoner liderlik, 6gretim liderligi, orgiitsel liderlik, toplumsal
liderlik, etik liderlik ve politik liderlik olmak tizere 6 liderlik alanin1 kapsama
alan arastirmada, okul miidiirlerinin liderlik standartlarinin inang boyutunda

yeterli olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Tan (2006), “Ilkdégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Konusundaki Algilar1” isimli arastirmasinda ilkégretim okulu
ogretmenlerinin  Orgiitsel adalet konusundaki goriislerini belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim okullarinda orgiitsel adaletin
gerceklesme diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet, hizmet yili
ve egitim bolgeleri agisindan anlamli farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle bayan ogretmenlerin ilkdgretim okullarinda 6rgiitsel adaletin

gerceklesme diizeyi hakkinda daha olumlu diistindiikleri sonucuna varilmstir.
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Toremen ve digerleri (1996) tarafindan yapilan “Yoneticilerin Empatik
Becerilerinin Okul Basarisi Uzerine Etkisi” (Influence of Managers’ Empathic
Skills on School Success) isimli ¢alismada, yoneticilerin empati becerileri ve
okul basarisi arasindaki iliski aragtirilmistir. Arastirma sonucunda, okul
yoneticilerinin empatik becerileri ve okullarimin basar1 diizeyi arasinda ¢ok
yakin bir iligski bulunmustur. Buna gore, basarili okullarin yoneticilerinin daha

yliksek diizeyde empatik becerilere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hedges (1995), “Uluslararasi Orgiitsel Liderlik Algilamalar1” isimli bir
arastirma yapmustir. Bu ¢alismada, liderlik ve ulusal kiiltiir arasindaki iligkiler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, uluslarin kiiltiirleri ile liderlik
davranislar1 arasinda ¢ok yakin iligkiler bulunmustur. Liderlik davranislarinin,

ulusal kiiltiir degiskenlerinden etkiledigi belirlenmistir.

Santin (1998), “Liderlik Tarzi, Okul Yoneticilerinin Segilen Demografik
Ozellikleri ve Karar Vermede Yaratia Bagkaldiriyr Kullanmaya ligkin
Egilimleri Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda, okul yoneticilerinin
gosterdikleri liderlik bicimi ile cinsiyet, kademe, mesleki deneyim ve 6grenim
diizeyi ve karar vermede yaratic1 bagkaldirty1 kullanma egilimleri arasindaki
iliskileri belirlemeyi amaclamistir. Bu iliskiyi belirlemek icin liderlik davranisin
betimleme anketi (LBDQ-self) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, liderlik
tarzi, secilen demografik Ozellikler ve karar vermede yaratici bagkaldiriy:

kullanma diizeyi arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmamustir.

Moorhouse (2002), tarafindan “Dogu Tennessee’de Is, Egitimsel, Politik
ve Dini Orgiitlerde Etik Liderlerden Beklenen Ozellikler: Bir Delphi
Arastirmast” isimli bir ¢alisma yapmustir. Bu arastirmanin temel amaci, delphi
teknigi kullanilarak (bir konu tizerinde konsensiis saglamak icin ilgili taraflarin

bir araya getirilerek yapilan panel) dort farkhh orgiit tipinde etik liderlerden
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beklenen rolleri belirlemektir. Arastirma sonucunda, etik liderler tarafindan

gosterilmesi gereken 5 etik 6zellik ve 7 liderlik 6zelligi belirlenmistir.

Ruder (2003), tarafindan yapilan “Orgiitsel Adalet, Giiven ve Oz Etkinlik
Arasindaki Iliski” isimli calismada orgiitsel uygulamalarin (tarafsizlik ve
guven) bir pro-aktif davranig bicimi olan 6z etkinligin yiikseltilmesine katk:
saglaylp saglamadigini belirlemek amacglanmistir. Arastirma sonucunda,
orgiitlerde prosediirel adalet ile giiven arasinda istatistiki agcidan anlamli bir
iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, Orgiitlerde etkilesimsel adalet ile
yoneticilere duyulan giiven arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu

sonucuna varilmaistir.

Gahey (2001), “Okullarda Moral Toplum Olusturma: Ruhu Hissetme”
isimli bir arastirma yapmistir. Bu c¢alismada, okullarin toplumlar gibi
paylasilmis ilke ve degerlere sahip olmalari i¢in gerekli nitelikler belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmanin sonucunda okullarda etik liderlere ihtiya¢ oldugu,
ayrica bu etik liderlerin okullarda resmi bir otoriteyi temsil etmesinin sart
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica, okul yoOneticilerinin moral lider olarak

rol ve gorevlerini tamimlayan 16 temel ilke belirlenmistir.

Khuntia ve Suar (2004), tarafindan yapilan “Hint Ozel ve Kamu Sektorii
Yoneticilerinin Etik Liderligini Olgmek Icin Bir Olgek” isimli arastirmada, etik
liderligi 6l¢mek icin bir dlgek gelistirmek amaglanmistir. Arastirma sonucunda
22 maddeden olusan bir anket gelistirilmistir. Bu anket faktor analizine tabi
tutulmus ve etik liderlik 6lgegi icin iki boyut belirlenmistir. Bu boyutlar, a)

gliclendirme, b) giidii ve karakterdir.

Hoff ve digerleri (2006) tarafindan “Kamu Okullarinda Kamuyu
Kucaklamak Igin Egitimsel Liderler Yetistirme” isimli bir calisma yapilmugtir.
Bu galismada, okullardaki gesitlilik ve sosyal adalet sorunlar ve mevcut okul

yoneticileri yetistirme programlarinin bu gesitlilikleri yonetebilecek okul
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yoneticilerini yetistirebilme diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda, tim
diinya okullariin cesitlilik diizeyinin ve sosyal adalet sorunlarmin arttigi, bu
sorunlarin iistesinden gelebilmek icin etkin bir liderlik bi¢imine gereksinim
duyuldugu, ancak mevcut okul yoneticileri yetigtirme programlarmin bu tiir

liderleri yetistiremedigi sonucuna varilmigtir.

Petin ve digerleri (2006), “Liderlik Hazirhiginda Sorumluluk Etigini
Kullanma” isimli bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada, bir sorumluluk etigi
cercevesi kullanilarak sosyal adalet liderligine iliskin davranislarin gelismesini
saglamak icin yapilan 6 yillik bir arastirmanin sonuglari analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda, kullanilan sorumluluk etigi ¢ercevesinin gesitlilik ve
esitlik sorunlarina iliskin bakis acgisini degistirdigi ve bir sorumluluk anlayis

olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

McCabe ve McCarthy (2005), “Sosyal Adalet Icin Okul Liderlerini
Yetistirme” isimli ¢alismalarinda, egitim yoOnetimi alaninda sosyal adalete
iliskin ¢aligsmalar1 incelemisler ve sosyal adalet igin okul liderlerini yetistirmeye
yonelik girisimde bulunan tiniversitelerin ve diger egitim kurumlarinin basari
diizeyini tartismislardir. Arastirma sonucunda, egitimsel liderlikte sosyal
adaletin, moral degerleri, adaleti, saygiy1, sorumlulugu ve esitligi vurguladig:
ve sosyal adalet sorunlarmi onlemek icin okul liderlerinin yetistirilmesinde

“vicdan” kavraminin {izerinde durulmasinin gerektigi ortaya konmustur.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin modeli, kapsadig1 evren ve 6rneklem,
veri toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, analizi ve analiz

asamasinda kullanilan istatistiksel islemler tizerinde durulmustur.
1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Okul yoneticilerinin
etik liderlik rollerinin, Ogretmelerin okullardaki sosyal adaleti algilama
durumlarma etkisi, literatiir taramasi ve anket yoluyla belirlenmeye

calisilmistir.
2. Evren

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'de egitim veren genel ve mesleki
liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini ise, lilkemizin Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindeki genel ve mesleki liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve

ogretmenler olusturmaktadir.
3. Orneklem

Arastirmanin  Orneklemini Adiyaman, Diyarbakir, Elaz1ig, Igdur,
Kahramanmaras, Malatya ve Tunceli illerindeki genel ve mesleki egitim veren
liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve oOgretmenler olusturmaktadir.
Orneklem segilirken illere ulagim kolayliklar1 g6z éniinde bulundurulmustur.
Ornekleme alinan iller ve anket uygulanan genel ve mesleki liselerin sayilari

Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Arastirma Kapsamina Alinan Iller ve Okul Sayilari

i1 Genel Lise | Mesleki Lise | Toplam

Adiyaman 7 4 11
Diyarbakar 12 8 20
Elaz1g 12 7 19
Igdir 5 4 9
Kahramanmaras 11 6 17
Malatya 14 9 23
Tunceli 4 3 7

Toplam 65 41 106

Ornekleme alinan 7 ildeki biitiin genel ve mesleki liseler arastirmaya
dahil edilmistir. Buna gore anket gonderilen 106 okulun, 65’ini genel liseler,

41’ini ise mesleki liseler olusturmaktadir.

Tablo 6. Tiirlerine Gore Okul Sayilar

Okul Tiirii f %
Genel Lise 49 59
Meslek Lisesi 34 41
Toplam 83 100

Tablo 6’da, arastirma kapsamina alinan ve gonderilen anketlerin geri
dondiigii genel liselerin sayisinin 49 ve mesleki liselerin sayisinin ise 34 oldugu
goriilmektedir. Genel liseler aragstirmaya katilan okullarin % 59'unu, mesleki

liseler ise %41’ini olusturmaktadir.
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4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, anket yoluyla toplanmistir. Literatiir taramas: sonucunda bir
anket formu gelistirilmis ve bu anket formu, 6érnekleme alinan okullardaki okul

yoneticileri ve farkli branglardan 6gretmenlere uygulanmistir.
4.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmada kullanilan anket, literatiir taramasi sonucu elde edilen
bilgiler etrafinda sekillendirilmistir. Anket formu Firat Universitesi'ndeki alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Olusturulan
119 maddelik anket formu 63 okul yoneticisi ve 181 6gretmene uygulanmstir.
Uygulamadan alinan veriler SPSS for Windows paket programi vasitasiyla
analiz edilmis ve faktor analizi ve uzman goriisleri dogrultusunda anket
maddeleri yeniden diizenlenmistir. Anket formundaki 119 maddeden 35 tanesi
¢ikarilarak 84 maddeye indirilmistir. Anket formunun son seklini olusturmaya
yonelik olarak Cronbach Alpha ve Madde Analizi istatistiksel islemleri
yapilmistir. Bu islemler neticesinde giivenirlik katsayis1 Alpha= .99 ve gecerlik

katsayis1 KMO= .89 olarak hesaplanmuistir.

Anket formundaki maddeler ii¢ boliim halinde diizenlenmistir. Birinci
boliimde kisisel bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde, okul y&neticilerinin
etik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerini
almaya yonelik 46, ftgiincii boliimde okullarda sosyal adaletin algilanma
diizeyine iligkin okul yoneticileri ve O6gretmenlerin goriislerini belirlemeye
yonelik 38 madde bulunmaktadir. Anket formu 51 kisisel bilgilere yonelik

olmak tizere toplam 89 maddeden olugsmaktadir.



4.2. Verilerin Toplanmasi

Anket

formlarinin  okullara
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ulastirilmasi

ve

geri

toplanmasini

kolaylastirmak amaciyla, her okul i¢in ayr1 bir zarf hazirlanmistir. Her bir zarfin

icine; okul miidiiriine hitaben yazilmis bir yazi, Milli Egitim Bakanlig1 Egitimi

Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlifi'ndan alinan arastirma izin yazisi, bir

adet yonetici anketi ve Ogretmen anketleri konulmustur. Anket formalari,

arastirmact tarafindan ilgili il milli egitim miidirliiklerinin destekleriyle

okullara dagitilmis, telefon zinciri ile takip edilmis ve tekrar toplanmuistir.

Anketlerin geri doniis oranlari Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Gonderilen ve Dénen Anketlerin Illere Gore Dagilimi

GENEL LISELER MESLEKI LISELER TOPLAM
Gond. | Donen % Gond. | Donen % Gond. | Doénen %
ILLER
Adlyaman 222 134 59.9 94 63 68 316 197 62.3
Diyarbak1r 252 63 254 168 68 39.8 420 131 31.1
Elamg 252 121 48 147 100 68 399 221 55.3
Igdlr 160 86 53.7 119 57 47.8 279 143 51.2
Kahramanmara§ 231 210 90.9 126 71 56.3 357 281 78.7
Malatya 294 135 45.9 163 101 61.9 457 236 51.6
Tunceli 144 40 27.7 108 28 259 252 68 26.9
TOPLAM 1555 789 50.7 925 488 52.7 2480 1277 51.4

Tablo 7 incelendiginde, toplam 1277 anketin geri dondiigii ve gonderilen

2480 anket dikkate alindiginda anketlerin toplam geri doniis oranimin %51.4

oldugu goriilmektedir. Gonderilen anketlerin yaklasik yarisi geri donmdiisttir.

fller arasinda karsilastirma yapildiginda; Kahramanmaras ilinin %78.4 ile en

yliksek geri doniis oranina, Tunceli ilinin ise %26.9 ile en diisiik geri doniis

oranina sahip il olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Genel liselerden toplam 789,

mesleki liselerden ise toplam 488 anket geri donmdiistiir. Hem genel liselerden
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ve hem de mesleki liselerden yeterli sayida anketin geri donmesi yapilan
karsilastirmalarin gercegi yansitmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesi igin, elde edilen veriler anket formatina uygun
bir numaralandirma sistemi ile SPSS for Windows paket programina girilmistir.
Ayni program araciligy ile veriler analiz edilmistir. Verileri bulgulara ve

yorumlara doniistiirebilmek i¢in asagidaki istatistiksel islemler uygulanmistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davramslarini gosterme durumlarina ve
okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine iliskin olarak okul yoneticileri ve

ogretmenlerin gortisleri;
a. Okul tirt
b. Mesleki kidem
c. Bransg
d. Cinsiyet
e. Gorev tiirii (okul yoneticisi-6gretmen)

Degiskenlerine gore belirlenmeye calisilmistir. Yapilan analizlerin

anlasilirligini artirmak igin;

e Mesleki kidem degiskeni; 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve tizeri

olmak {izere ii¢ grupta,

e Brans degiskeni; Fen grubu, Sosyal grubu ve Mesleki grup olmak

tizere li¢ grupta degerlendirilmistir.

i. Ankete katilanlarin kisisel Ozelliklerini (okul tiiri, mesleki kidem,
brans, cinsiyet, gorev yapilan il, gorev tiirii) istatistiksel olarak ifade

edebilmek i¢in frekans ve ytizde teknikleri kullanilmistir.
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ii. Anket yoluyla toplanan verilerde, cinsiyet, okul tiirti ve gorev tiirii
degiskenleri acgisindan Ogretmen ve yoOnetici gruplar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-
Testi teknigi kullanilmigtir. Dagilimin homojen olmadig1 durumlarda
parametrik  olmayan testlerden = Mann-Whitney U  Testi

uygulanmustir.

iii. Mesleki kidem, brans ve il degiskenleri agisindan, gruplar arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin Scheffe Testi uygulanmistir. Dagilimin
homojen olmadig1 durumlarda Kruskal-Wallis Testi, farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise gruplar arasinda

ayr1 ayrt Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.

iv. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile okullarda sosyal
adaletin algilanma diizeyi arasinda iliski olup olmadigi, kanonik
korelasyon analizi (canonical correlation analysis) ile test edilmistir.
SPSS for Windows programi kanonik korelasyonun yapilabilmesi igin
bir komuta sahip degildir. Bu nedenle, kanonik korelasyona ihtiyag
duyulan boliimlerde, SPSS programinin syntax birimi yardimiyla

analizler yapilmistir.

Kanonik Korelasyon Analizi

7’

Basit korelasyon analizi, iki degisken arasindaki ikili iliskiyi “r
korelasyon katsayis1 aracilig1 ile degerlendiren bir yontemdir. Coklu regresyon
analizi ise bir bagimli degisken ile iki ya da daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskileri degerlendiren bir yontemdir. Kanonik korelasyon analizi

(setler aras1 korelasyon analizi) ise, iki ya da daha fazla degisken igeren
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degiskenler seti arasindaki iliskiyi dogrusal bilesenler araciligi ile degerlendiren

cok degiskenli bir yontemdir (Ozdamar, 1999: 405).

Arastirmada okul yoOneticilerinin etik liderlik davranislarinn,
okullardaki sosyal adalet iizerindeki etkisi kanonik korelasyon analizi ile
belirlenmistir. Oncelikle, etik liderlige iliskin veriler birinci veri seti, sosyal
adalete iliskin veriler ise ikinci veri seti olarak diisliniilmiis ve hesaplama
yapilmistir. Daha sonra, etik liderligin boyutlar1 ile sosyal adalet arasindaki
kanonik korelasyonlar ayr1 ayr1 hesaplanarak, sosyal adalet {izerinde en biiytik

etkiye sahip etik liderlik boyutlar1 analiz edilmistir.

Aragtirmada likert tipi besli derecelendirme o6lgegi kullanilmistir.
Segeneklere olumludan olumsuza dogru 5, 4, 3, 2, 1 degerleri verilerek analiz
edilmistir. Ortalamalar agisindan yapilacak karsilastirmalarda Tablo 8'de

verilen deger araliklar: kullanilmaistir.

Tablo 8. Olgekte Kullamilan Deger Araliklart

Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00

Katiliyorum 3.41-4.20
Kismen Katiliyorum 2.61-3.40
Katilmiyorum 1.81-2.60

Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.80




DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu Dboliimde, arastirmaya katilanlarin  kisisel ~Ozelliklerine ve
arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem,
brans, gorev yapilan il ve okul tiirti degiskenleri agisindan dagilimlar: tablolar

halinde gosterilmistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ve okullardaki sosyal
adaletin algilanma diizeyine iliskin 0gretmen ve yOnetici goriisleri cinsiyet,
mesleki kidem, brans, gorev yapilan il ve okul tiirti degiskenleri agisindan
analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu boliimde, son olarak okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislarinin, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine etkisi

analiz edilerek yorumlanmastir.

1. Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerine (cinsiyet,
mesleki kidem, brans, gorev yapilan il ve okul tiirii) gore dagilimlar: tablolar

halinde verilmis ve yorumlanmaistir.
1.1. Cinsiyete Gore Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Dagilimi

Tablo 9’da genel ve mesleki liselerde gorev yapan Ogretmen ve

yoneticilerin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Genel Lise Mesleki Lise Toplam
CINSIYET | Yonetici | Ogretmen | Yonetici | Ogretmen
f| % f % | £ | % f % f %
Kadin 1] 21 244 | 33 | 9 265|295 | 648 | 549 | 43
Erkek 47 1979 | 496 | 67 |25|73.5|160 | 352 | 728 | 57
Toplam |48 | 100 | 740 | 100 | 34 | 100 | 455 | 100 | 1277 | 100

Tablo 9'da, ankete katilanlarin %43’tintin bayanlardan, %57’sinin ise
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 48 genel lise
yoOneticisinin yalnizca biri bayan iken, 34 mesleki lise yOneticisinden 9'u
bayandir. Bu saymmin mesleki liselerde fazla olmasi, Ornekleme alinan Kiz
Meslek Liselerinin yoneticilerinin genelde bayanlardan olusmasindan
kaynaklanmaktadir. Genel olarak bakildiginda toplam 82 okul yoneticisinden
10"u (%12’si) bayandir.

1.2. Bransa Gore Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Dagilimi

Arastirmaya 37 farkli branstan 6gretmen ve yonetici katilmistir. Ancak
gerek verilerin analizi ve gerekse bulgularin yorumlanmasinda amaca daha iyi
hizmet edecegi diistincesiyle bu farkli branslar {i¢ ana bashk altinda
toplanmustir. Bunlar; Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Meslek dersleridir. Bu
brans gruplarma gore Ogretmen ve yoOneticilerin dagilimi Tablo 10'da

verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Brans Degiskenine Gore Dagilimi

Genel Lise Mesleki Lise Toplam
BRANS Yonetici | Ogretmen | Yonetici | Ogretmen
f| % f % | £ % f % f %
Fen Bilimleri |18 /375|279 |37.7 | 3 | 88 | 88 | 19.4 | 388 | 30.4
Sosyal Bilimler |27 |56.2 | 418 | 56.4 | 6 | 17.6 | 109 | 23.9 | 560 | 43.8
Meslek Dersleri | 3 | 6.3 | 43 | 59 |25|73.6 | 258 | 56.7 | 329 | 25.8
Toplam 48 | 100 | 740 | 100 | 34 | 100 | 455 | 100 | 1277 | 100
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Arastirmaya katilanlarin %30u Fen Bilimleri, %44'ti Sosyal Bilimler ve
%26’s1 ise Meslek Dersleri brans gruplarinda yer almaktadir. Ornekleme alinan
okullardan geri donen anketlerin ¢ogunun Sosyal Bilimler grubundaki
ogretmenlerden olusmasi, arastirma konusunun sosyal igerikli bir konu
oldugundan Sosyal Bilimler grubundaki Ogretmenlerin daha fazla ilgisini
cektigini diistindiirmektedir.

Genel liselerde gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin branslara gore
dagiliminda ¢ok yakin yiizdeleri paylagsmalar1 (%381 Fen Bilimleri, %56's1
Sosyal Bilimler, %6’s1 Meslek Dersleri) ilging bir bulgudur. Genel liselerin okul
yoneticilerinin tamamina yakininin (%94) branslar1 Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler gruplarindaki branglardan olusurken, mesleki liselerin okul

yoneticilerinin ¢ogunlugunu mesleki branslardan gelenler olusturmaktadr.

1.3. Gorev Yaptiklart Okul Tiiriine Gore Yonetici ve Ogretmenlerin

Dagilimi

Okul yoneticisi ve Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore

dagilimi Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Okul Tiirii Degiskenine Gore Dagilimi

OKUL Yonetici | Ogretmen | Toplam

TURU f | % f % f %
Genel Lise | 48 | 585 | 740 | 619 | 788 | 61.7
Mesleki Lise | 34 | 41.5 | 455 | 38.1 | 489 | 38.3
Toplam 82 | 100 | 1195 | 100 | 1277 | 100

Tablo 7'ye gore; arastirmaya katilan yoOneticilerin %58.5’1 (48 yOnetici)
genel liselerde, %41.51 (34 yonetici) ise mesleki liselerde, 6gretmenlerin %61.9'u
(788 ogretmen) genel liselerde ve %38.1'i (489 Ogretmen) ise mesleki liselerde
gorev yapmaktadir. Toplamda ise, arastirmaya katilanlarin %61.7’si (788
Ogretmen ve yoOnetici) genel liselerde, %38.3'i ise (489 Ogretmen ve yOnetici)

mesleki liselerde gorev yapmaktadr.
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1.4. Gorev Yaptiklari illere Gore Yonetici ve Ogretmenlerin Dagilimi

Arastirmaya katilan, genel liseler ve mesleki liselerde gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin illere gore dagilimi Tablo 12’de goriilmektedir.
Tabloya gore, aragtirmaya katilan genel lise yoneticilerinin %25’i ve mesleki lise
yoneticilerinin %32.4'ti Kahramanmaras ilinde gorev yapmaktadir. Genel lise
ogretmenlerinin %26.8’i yine Kahramanmaras ilinde gorev yapmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemine dahil olan okul sayilarinin siralamasinda Malatya
(23 okul), Diyarbakir (20 okul) ve Elazig’dan (19 okul) sonra gelen
Kahramanmaras (17 okul), hem 6gretmenler ve hem de yoneticiler agisindan en
fazla anketin geri dondiigii ildir. Bu durum, Kahramanmaras ilindeki okullarin

bilimsel arastirmalara daha duyarl ve ilgili oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Illere Gore Dagilimi

GENEL LISELER | MESLEKI LISELER | TOPLAM
ILLER Yonetici | Ogretmen | Yonetici | Ogretmen

f| % f % f| % f % f %
Adiyaman 7 1146|126 | 17 | 4 | 11.8 | 60 | 13.2 | 197 | 154
Diyarbakir 51104 | 58 | 78 | 3 | 88 | 64 | 14.1 | 130 | 10.2
Elaz1g 7 1146|114 | 154 | 6 | 176 | 94 | 20.7 | 221 | 17.3
Igdir 3163 |83 |11.2| 4 |11.8| 51 | 11.2 | 141 11
Kahramanmaras* | 12 | 25 | 198 | 26.8 | 11 | 324 | 63 | 13.8 | 284 | 22.2*
Malatya 111229124 | 168 | 5 | 147 | 96 | 21.1 | 236 | 18.5
Tunceli 31|63 | 37 5 1129 |27 | 59 68 53
TOPLAM 48 | 100 | 740 | 100 | 34 | 100 | 455 | 100 | 1277 | 100

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin toplam sayilari illere gore;
Kahramanmaras (%22.7), Malatya (%18.5), Elaz1g (%17.3), Adiyaman (%15.4),
Igdir (%11), Diyarbakir (%10.2) ve Tunceli (%5.2) seklinde siralanmaktadr.

1.5. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin

Dagilimi

Arastirmaya katillan yoOnetici ve Ogretmenlerin okul tiirti ve kidem

degiskenlerine gore dagilimlar1 Tablo 13’de goriilmektedir.
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Tablo 13. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore

Dagilimlar

GENEL LISELER | MESLEKI LISELER | TOPLAM
KIDEM Yonetici | Ogretmen | Yonetici | Ogretmen
f| % f % | £ | % f % f %

1-5 y1l 6 | 125|153 |20.7 | O 0 | 107 | 23.5 | 266 | 20.8
6-10 y1l 2|42 12501338 |1 | 29 |122| 268 | 375 | 294
11-15 y1l 14 129.1| 203 | 27.4 | 10 | 294 | 129 | 284 | 356 | 27.9
16-20 y1l 7 146 | 66 | 89 | 5| 147 | 53 | 11.6 | 131 | 10.3

21 yilvetizeri | 19396 | 68 | 92 |18 |529 | 44 | 9.7 | 149 |11.7
TOPLAM 48 | 100 | 740 | 100 | 34 | 100 | 455 | 100 | 1277 | 100

Mesleki liselerde, mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olan higbir okul
yoneticisi yokken, genel liselerde %12.5'lik bir orami olusturmaktadir. Ayrica
hem genel liselerde hem de mesleki liselerde mesleki deneyimi 1-10 yil arasinda
olan okul yoneticilerinin orani (%10.9) ¢ok diisiiktiir. Genel liselerde gorev
yapan okul yoneticilerinin %39.6’s1 ve mesleki liselerde gorev yapan okul
yOneticilerinin ise %52.9'u 21 y1l ve lizeri mesleki deneyime sahiptir. Buna gore,
ozellikle mesleki liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin onemli bir
¢ogunlugunun orta yasin tizerinde oldugu soylenebilir.

2. Aragtirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslk altinda, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 ve
okullardaki sosyal adaletin algilanma diizeyine iliskin 6gretmen ve yonetici
gortigleri gorev tiirii, cinsiyet, mesleki kidem, bransg, gorev yapilan il ve okul
tiirti degiskenleri agisindan analiz edilmis ve yorumlanmistir. Son olarak okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin, okullarda sosyal adaletin algilanma

diizeyine etkisi analiz edilerek yorumlanmustur.



100

2.1. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarini Gosterme

Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarim1 gosterme diizeyleri
belirlenirken okul yoneticileri ve 6gretmenlere iki ayr1 anket uygulanmistir. 46
maddeden olusan anketlerin Onermeleri ayni fakat Ozneleri farklidir.
Ogretmenlere uygulanan anket okul yoneticilerine atif yaparken, yoneticilere
uygulanan anketteki sorular kendilerine yonelik sorulmustur. Bu anketler, 7
ilde, 49'u genel liselerden ve 34'i mesleki liselerden olusan toplam 83 okulda,
82 okul yoneticisi ve 1195 6gretmene uygulanmistir. Okul yoneticilerinin etik
liderlik davramiglarimi gosterme diizeylerine iligkin veriler, 6gretmen ve
yonetici gortisleri arasindaki farkliliklar analiz edilerek yorumlanmistir. Daha
sonra, ayni karsilastirma etik liderligin belirlenen boyutlar1 {izerinde

yapilmustir.

Okul Yoneticilerinin etik liderlik davramslarini gosterme diizeylerine
iliskin yonetici ve ogretmenlerin goriislerine iligkin bulgular, etik liderligin
belirlenen boyutlarina gore ayr1 ayri tablolarda verilmistir. Bu boyutlar; etik
ilkelere uyma, etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltiirii
ve iklimi olusturma, sosyal sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayal

liderlik ve ilke merkezli liderlik boyutlaridir.

2.1.1. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarin1 Godsterme

Diizeylerine Iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin etik
ilkelere uyma, etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltiirii
ve iklimi olusturma, sosyal sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayal
liderlik ve ilke merkezli liderlik boyutlarmna iliskin genel bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.
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2.1.1.1. Okul Yéneticilerinin Etik Ilkelere Uyma Durumuna iliskin

Genel Bulgular ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin etik liderlik davrarnslarinin etik ilkelere uyma

boyutuna iliskin genel bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarimin Etik {lkelere Uyma
Boyutuna Iligkin Genel Bulgular

Etik liderligin “etik ilkelere uyma” boyutundaki maddeler Bulgular
N X ss
1.0kul yoneticimiz, tiim astlara esit olarak davranir. 1277 | 4.08 | .96

2.0kul yoneticimiz, okulda yasal olmayan eglencelere izin | 1277 | 454 | .70
vermez.

3.0kul yoOneticimiz, kamu parasini ya da kaynaklarini 6zel isleri | 1277 | 4.55 | .74
icin kullanmaz.

4.0kul yoneticimiz, makamini kullanarak baska kurum ya da | 1277 | 4.44 | .80
kisilerden imtiyaz elde etmez.

5.0kul yoneticimiz, astlarindan kendi kisisel islerini yapmalarmi | 1277 | 4.40 | .84
istemez.
6.0kul yoOneticimiz, astlarindan, diger astlar hakkinda bilgi | 1277 | 3.31 | 1.34
saglamak icin formal giiclinii kullanir.

7.0kul yoneticimiz, hatalarini kabul eder. 1277 | 395 | .98
8.0kul yoneticimiz, farkli goriiglere aciktir. 1277 | 4.08 | .93
9.0kul yoneticimiz, al¢ak goniilliidiir. 1277 | 425 | .87
10.0kul yoneticimiz, agik fikirlidir. 1277 | 418 | .90

11.0kul yoneticimiz, kendinden daha yeterli kigileri kiskanmaz. 1277 | 421 | .88
12.0kul yoneticimiz, 6grenciler ve okul g¢alisanlar1 hakkindaki | 1277 | 4.30 | .85
gizli bilgileri muhafaza eder.

13.0kul yoneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan etkinlikler | 1277 | 4.37 | .76
i¢in okul imkanlarmin kullanilmasina izin verir.

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan yOnetici ve Ogretmen
gruplari, “Okul yoneticimiz, tiim astlara esit olarak davramr” (X =4.08), “Okul
yoneticimiz, hatalarim1 kabul eder” ()_(=3.95), “Okul yoOneticimiz, farkl
gortiglere acgiktir” (X =4.08), “Okul yoneticimiz, agik fikirlidir” ()_(=4.18)
onermelerine “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan yoOnetici ve 6gretmen gruplart “okul yoOneticimiz,
okulda yasal olmayan eglencelere izin vermez” ( X =4.54), “Okul yOneticimiz,

kamu parasini ya da kaynaklarimi 6zel isleri ig¢in kullanmaz” ()_(=4.55), “QOkul
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yoneticimiz, makamini kullanarak baska kurum ya da kisilerden imtiyaz elde
etmez” (i=4.44), “Okul yoOneticimiz, astlarindan kendi kisisel islerini
yapmalarmi istemez” (X=4.40), “Okul yOneticimiz, algak gontllidir”
(X=4.25), “Okul yoneticimiz, kendinden daha yeterli kisileri kiskanmaz”
(Y=4.21), “Okul yoneticimiz, ogrenciler ve okul ¢alisanlar1 hakkindaki gizli
bilgileri muhafaza eder” (X=4.30) ve “Okul yoneticimiz, sadece resmi olarak
onaylanan etkinlikler i¢in okul imkanlariin kullanilmasina izin verir” ()_( =4.37)
onermelerine “tamamen katilyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu
sonuglara gore; yoOneticiler ve ogretmenler genel olarak, okul yoneticilerinin
meslek ahlakina uygun davranislar sergiledikleri yoOniinde goriis

bildirmislerdir.

6. maddede yer alan ve okul yoneticilerinin diger astlar hakkinda bilgi
saglamak icin formal giiciinii kullanma durumunu belirlemeye yonelik
onermeye verilen cevaplarin genel ortalamasi “kismen katiliyorum”
diizeyindedir (X=3.31). Ancak ortalamanin “katiliyorum” diizeyine yakin
oldugu goriilmektedir. Buna gore, okul yoneticileri kismen de olsa, astlarim
formal giicleriyle bask:i altina alarak diger astlar hakkinda bilgi saglamaya

calismaktadir.

2.1.1.2. Okul Yoneticilerinin Etik Ikilemleri Coézme Ve FEtik Karar

Verme Durumuna iligskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Tablo 15de okul yoneticilerinin etik liderlik davramglarinin etik
ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme boyutuna iliskin genel bulgular yer

almaktadar.
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Tablo 15. Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Etik Ikilemleri

Cozme ve Etik Karar Verme Boyutuna Iliskin Genel Bulgular
Etik liderligin “etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme” | Genel Bulgular
boyutundaki maddeler N | X | ss

14.0kul yoOneticimiz, astlar arasindaki anlagsmazliklari tarafsiz | 1277 | 4.21 | .86
olarak ¢ozer.
15.0kul yoneticimiz, bagkalarina adaletsiz davranildiginda, | 1277 | 4.13 | .92
adaleti saglamak i¢gin cesur bir sekilde konusur.
16.0kul yoneticimiz, ahlaka aykir1 davraniglarin yogun oldugu | 1277 | 4.23 | .83
ortamlarda bile bu durumu diizeltmek i¢in cesaretli davranir.

17.0kul yoneticimiz, okuldaki belli gruplarin digerleri {izerinde | 1277 | 4.30 | .81
baski kurmasina izin vermez.
18.0kul yoneticimiz, verdigi kararlar ahlaki agidan degerlendirir. | 1277 | 425 | .80

Tablo 15e gore, “Okul yoOneticimiz, astlar arasindaki anlagsmazliklari
tarafsiz olarak cozer” (X =4.21), “Okul yoneticimiz, ahlaka aykir1 davramslarin
yogun oldugu ortamlarda bile bu durumu diizeltmek igin cesaretli davranir”
(X =4.23), “Okul yéneticimiz, okuldaki belli gruplarin digerleri {izerinde baski
kurmasina izin vermez” (X =4.30) ve “Okul y&neticimiz, verdigi kararlari ahlaki
acidan degerlendirir” (X =4.25) 6nermelerine arastirmaya katilan yonetici ve
ogretmen gruplar1 “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

“Okul yOneticimiz, bagkalarina adaletsiz davranildiginda, adaleti
saglamak i¢in cesur bir sekilde konusur” onermesine yOnetici ve Ogretmen
gruplarmin goriisleri X =4.13 aritmetik ortalama ile “katiliyorum” yoéniindedir.

Ogretmen ve yonetici goriislerinin genel ortalamalarina gore; okul

yoneticilerinin etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme acisindan yeterli

diizeyde olduklar1 sdylenebilir.

2.1.1.3. Okul Yoneticilerinin Etik Bir Okul Kiiltiirii Ve iklimi

Olusturma Diizeyine iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Tablo 16’de, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin etik bir okul

kiltirt ve iklimi olusturma boyutuna iliskin genel bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 16. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Etik Bir Okul
Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna iligkin Genel Bulgular

Etik liderligin “etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma” | Genel Bulgular
boyutundaki maddeler N | X ss

19.0kul yoneticimiz, okulda ahlaki deger ve normlara uygun | 1277 | 4.26 | .79
davraniglar gosterilebilecek ortamlar olusturur.
20.0kul yoneticimiz, ahlaki ilkeleri ve davranis kuralarmi okul | 1277 | 4.21 .81
kiiltiiriine yerlestirir.
21.0kulumuzda gittikce daha fazla ahlaki kirlenme sorunu | 1277 | 2.92 | 1.28
yasanmaktadir.
22.0kul  yoOneticimiz, okul c¢alisanlarinin  etik  agidan | 1277 | 3.59 | 1.03
gelistirilebilmesi igin egitim faaliyetleri diizenler.

23.0kul yoneticimiz, okulun degerlerini etik a¢idan belirler. 1277 | 3.96 | .87

24.Okulumuzun ahlaki imaji (goriiniimii) ¢evre tarafindan olumlu | 1277 | 3.86 | .98
karsilanmaktadir.

Tablo 16’ya gore; arastirmaya katilan o0gretmen ve yonetici gruplari,
“Okul yoOneticimiz, okulda ahlaki deger ve normlara uygun davraniglar
gosterilebilecek ortamlar olusturur” (X =4.26) ve “Okul yoneticimiz, ahlaki
ilkeleri ve davramis kuralarimi okul kiiltiirtine yerlestirir” (X =4.21)
onermelerine tamamen katilmiglardir. Ogretmen ve yonetici gruplarinin genel
ortalamalar1 dikkate alindiginda; okul yoneticilerinin okulda ahlaki ilkelere
uygun davranislar sergileyecek ortamlar olusturduklari, bunun yaninda ahlaki
ilkeleri ve davranis kurallarini okul kiiltiiriine yerlestirdikleri soylenebilir.

“Okulumuzda gittikce daha fazla ahlaki kirlenme sorunu
yasanmaktadir” Onermesine verilen cevaplarin genel ortalamalarina
bakildiginda (X =2.92), 6gretmen ve yoneticilerin okullarda gittikce daha fazla
ahlaki kirlenme yasandigina kismen katildiklari goriilmektedir. Bu maddeye
iliskin olarak, besli Likert olcegindeki cevaplarin dagilimina bakildiginda,
arastirmaya katilanlarin %14.6’s1 “tamamen katiliyorum”, %19u “katiliyorum”,
%27.6’s1 “kismen katiliyorum”, %2231 “katilmiyorum” ve %16.4'4 “hig
katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu sonuglara gore; arastirmaya

katilanlarin %61.2"si okullarda ahlaki kirlenmenin artti$ini diisiinmektedir. Son
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yillarda okullarda meydana gelen olaylar dikkate alindiginda, bu sonucun
dogal oldugu soylenebilir.

“Okul yoOneticimiz, okul ¢alisanlarmin etik agidan gelistirilebilmesi i¢in
egitim faaliyetleri diizenler” Onermesine Ogretmen ve yoOnetici gruplar
(X=3.59) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna gore; okul
yoneticilerinin okul c¢alisanlarinin etik ag¢idan gelistirilmesi igin egitim
faaliyetleri diizenledikleri, ancak bunlarin tam olarak vyeterli olmadig:
sOylenebilir.

Arastirmaya katilanlar “Okul yoneticimiz, okulun degerlerini etik agidan
belirler” (X = 3.96) ve “Okulumuzun ahlaki imaji (goriiniimii) cevre tarafindan
olumlu karsilanmaktadir” (X=3.86) Onermelerine “katiliyorum” diizeyinde

gortis bildirmislerdir.

2.1.14. Okul Yéneticilerinin Sosyal Sorumluluk Diizeyine iliskin

Genel Bulgular ve Yorumlar

Tablo 17’de, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin sosyal
sorumluluk boyutuna iliskin genel bulgular yer almaktadr.

Tablo 17. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Sosyal Sorumluluk
Boyutuna Iligskin Genel Bulgular

Etik liderligin “sosyal sorumluluk” boyutundaki maddeler Genel Bulgular
N X ss
25.0kul yoneticimiz, etik agidan yanhis seylerin oldugunu | 1277 | 414 | .84

gordiigiinde, bu durumu diizeltmek igin 6ne ¢ikar.

26.0kul yoneticimiz, okuldaki gorevlerine iligkin sorumluluklan | 1277 | 4.32 | .76
memnuniyetle kabul eder.

27.0kul yoOneticimiz, yOnetimsel uygulamalarin, digerleri | 1277 | 4.08 | .79
tizerindeki etkisini hesaba katar.

28.0kul yoneticimiz, yetkisini sadece okulun basarisini artirmak | 1277 | 411 | .90
i¢in kullanir.

29.0kul yoneticimiz, verdigi kararlarda kamu yarari ilkesini 6nde | 1277 | 4.29 | .79
tutar.

“Okul yoneticimiz, etik agidan yanhs seylerin oldugunu gordiigiinde bu

durumu diizeltmek icin 6ne c¢ikar” (X =4.14), “Okul yoneticimiz, yonetimsel
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uygulamalarin, digerleri {izerindeki etkisini hesaba katar” (X=4.08), “Okul
yoneticimiz, yetkisini sadece okulun basarisini artirmak igin kullanir” (X =4.11)
onermelerine, aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenler “katiliyorum”
diizeyinde gortis bildirmislerdir.

Yonetici ve 6gretmen gruplari, “Okul yoneticimiz, okuldaki gorevlerine
iliskin sorumluluklart memnuniyetle kabul eder” (X=4.32) ve “Okul
yoneticimiz, verdigi kararlarda kamu yarari ilkesini onde tutar” (X =4.29)
onermelerine “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yonetici
ve 0gretmenlerin goriislerinin genel ortalamalarina gore, yoneticilerin okuldaki
sorumluluklarini kabul ettikleri ve verdikleri kararlarda kamu yarar: ilkesini

onde tuttuklar1 soylenebilir.

2.1.1.5. Okul Yoneticilerinin Hizmete Yonelik Liderlik Davraniglarini

Gosterme Diizeyine Iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Tablo 18’de, okul yoneticilerinin etik liderlik davramslarinin hizmete
yonelik liderlik boyutuna iliskin genel bulgular yer almaktadir.

Tablo 18. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinin Hizmete YoOnelik
Liderlik Boyutuna Iliskin Genel Bulgular

Etik liderligin “hizmete yonelik liderlik” boyutundaki | Genel Bulgular
maddeler N | X ss

30.0kul yoOneticimiz, ortak ¢ikarlari kisisel ¢ikarlarmin iistiinde | 1277 | 4.25 | .85
tutar.

31.0kul yoneticimiz, okulun ¢ikarlar1 konusunda yapabildiginin | 1277 | 4.31 | .81
en iyisini yapar.

32.0kul yoneticimiz, diger okullarin yoneticilerine yardim eder. 1277 | 403 | .85

33.0kul yoneticimiz, okulumuzda topluma ve insanliga hizmet | 1277 | 422 | .81
etmeye yonelik bir anlayis gelistirmektedir.

34.0kul yoneticimiz, topluma, okula ve okul ¢alisanlarina hizmet | 1277 | 4.23 | .82
etmeyi etik bir deger olarak goriir.

“Okul yoneticimiz, ortak c¢ikarlari kisisel ¢ikarlarmin tstiinde tutar”
(X =4.25), “Okul yoneticimiz, okulun ¢ikarlar1 konusunda yapabildiginin en

iyisini yapar” (X =4.31), “Okul yoneticimiz, okulumuzda topluma ve insanliga
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hizmet etmeye yonelik bir anlayis gelistirmektedir” (X=4.22) ve “Okul
yoneticimiz, topluma, okula ve okul calisanlarina hizmet etmeyi etik bir deger
olarak goriir” (X=4.23) 6nermelerine dgretmen ve yoneticiler “tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir.

“Okul yoneticimiz, diger okullarin yoneticilerine yardim eder” (X =4.03)
Onermesine  arastirmaya katilanlar  “katiliyorum”  diizeyinde  goriis
bildirmislerdir. Yonetici ve Ogretmen goriislerine gore; okul yoneticilerinin,

diger okullarin yoneticilerine yardim ettikleri soylenebilir.

2.1.1.6. Okul Yoneticilerinin Giivene Dayal1 Liderlik Davranislarimi

Gosterme Diizeyine Iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Tablo 19'da, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarmin giivene
dayal: liderlik boyutuna iliskin genel bulgular yer almaktadir.

Tablo 19. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Giivene Dayali
Liderlik Boyutuna Iliskin Genel Bulgular

Etik liderligin “giivene dayal1 liderlik” boyutundaki maddeler Genel Bulgular
N X ss
35.0kul yoneticimizin sdyledikleri ve yaptiklar: uyumludur. 1277 | 410 | .92

36.0kul yoneticimiz, bagkalarina icten ve samimi olarak davranir. | 1277 | 4.15 | .89

37.0kul yoneticimiz, astlari i¢in 6rnek ve modeldir. 1277 | 4.02 | .96

38.0kul yoneticimiz, okul ¢alisanlarinin birbirine giiven duydugu | 1277 | 2.70 | 1.35
bir iklim olusturamamaktadr.

39.0kul yoneticimize okulumuzdaki herkes giivenir. 1277 1 385 | 97

“Okul yoneticimizin sdyledikleri ve yaptiklari uyumludur” (X =4.10),
“Okul yoneticimiz, bagkalarina icten ve samimi olarak davranir” (X =4.15) ve
“Okul yoneticimiz, astlari icin 6rnek ve modeldir” (X =4.02) onermelerine
verilen cevaplarin genel ortalamalarina bakildiginda, yonetici ve 6gretmenlerin
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlar “Okul yOneticimiz, okul ¢alisanlarimin birbirine
giiven duydugu bir iklim olusturamamaktadir” (X =2.70) énermesine “kismen

katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ancak aritmetik ortalamanin
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“katilmiyorum” diizeyine yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore; okul
yoneticilerinin okul c¢alisanlarinin birbirine giiven duydugu bir iklim
olusturabildikleri sdylenebilir.

“Okul  yoneticimize okulumuzdaki herkes giivenir” (X =3.85)
Oonermesine verilen yoOnetici ve Ogretmen goriislerinin genel ortalamasinin
“katihlyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu maddeye iliskin olarak,
cevaplarin dagilimina bakildiginda, arastirmaya katilanlarin %29.4’t “tamamen
katihyorum”, %36.6's1 “katiliyorum”, %26’s1 “kismen katiliyorum”, %6.1i
“katilmiyorum” ve %1.9'u “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.

Ankete katilanlarin  %34’iiniin  okul yoneticilerine herkesin giivendigi

konusunda stipheli cevaplar vermeleri diigtindiiriictidiir.

2.1.1.7. Okul Yoneticilerinin ilke Merkezli Liderlik Davranislarin

Gosterme Diizeyine Iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Tablo 20’de okul yoneticilerinin etik liderlik davramslarmin ilke
merkezli liderlik boyutuna iliskin genel bulgulara yer verilmistir.

Tablo 20. Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Ilke Merkezli
Liderlik Boyutuna Iliskin Genel Bulgular

Etik liderligin “ilke merkezli liderlik” boyutundaki maddeler Genel Bulgular
N | X ss
40.0kul yoneticimiz, kisisel ve mesleki degerlere sahiptir. 1277 | 418 | .83

41.0kul yoneticimiz, egitim kurumlarmin temel degerlerini okul | 1277 | 4.18 | .82
personeline ve ¢evreye benimsetmeye ¢aligir
42.0kul yoneticimiz, etik ilkelerin paylasildigt bir okul | 1277 | 410 | .86
vizyonunun olugmasina liderlik eder.
43.0kul yoneticimiz, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunda | 1277 | 4.33 | .79
ifadesini bulan, Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerine uygun

davraniglar sergiler.
44.Okul yoneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir | 1277 | 2.53 | 1.33
biling ve uzlagma saglayamamaktadar.

45.0kul  yoOneticimiz,  Ogrencilere  ahlaki  davranislarin | 1277 | 415 | .85
kazandirilmasinda okul ¢alisanlarina liderlik eder.

46.0kul  yoneticimiz,  Ogrencilerde  ahlaki  davramglar | 1277 | 4.30 | .80
yerlestirmeyi hedefleyen konugsmalar yapar.
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Tablo 20 incelendiginde, “Okul yOneticimiz, kisisel ve mesleki degerlere
sahiptir” (X =4.18), “Okul yoOneticimiz, egitim kurumlarmin temel degerlerini
okul personeline ve cevreye benimsetmeye calisir” (X=4.18), “Okul
yoneticimiz, etik ilkelerin paylasildig: bir okul vizyonunun olusmasina liderlik
eder” (X=4.10) ve “Okul yoneticimiz, Ogrencilere ahlaki davranislarin
kazandirilmasinda okul calisanlarina liderlik eder” (X=4.15) Onermelerine
verilen yonetici ve 6gretmen goriislerinin genel ortalamalarinin “katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Okul yOneticimiz, 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunda ifadesini bulan, Tiirk Milli Egitimin Temel
flkelerine uygun davramslar sergiler” (X=4.33) ve “Okul yoneticimiz,
ogrencilerde ahlaki davranislari1 yerlestirmeyi hedefleyen konusmalar yapar”
(X=4.30) &nermelerine verdikleri cevaplarin genel ortalamalari “tamamen
katiliyorum” diizeyindedir.

“Okul yoneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir biling ve
uzlasma saglayamamaktadir” (X =2.53) Onermesine arastirmaya katilanlar
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna gore; arastirmaya
katilanlarin goriisleri, okul yoneticilerinin ahlaki ilkelere uygun davranislar
sergileme konusunda ortak bir biling ve uzlasma sagladiklar1 yoniindedir.

2.1.1.8. Etik Liderligin Boyutlarina iliskin Genel Bulgular ve Yorumlar

Tablo 21'de etik liderligin boyutlarina iliskin genel bulgular yer
almaktadr.

Tablo 21. Etik Liderligin Boyutlarma Iliskin Genel Bulgular

Genel Bulgular

Etik Liderligin Boyutlar N | X ss

Etik ilkelere uyma 1277 | 416 | .58
Etik ikilemleri ¢c6zme ve etik karar verme 1277 | 422 | .71
Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma 1277 | 3.82 | .63
Sosyal sorumluluk 1277 | 419 | .69
Hizmete yOnelik liderlik 1277 | 421 | .70
Giivene dayali liderlik 1277 | 3.88 | .72
Ilke merkezli liderlik 1277 | 410 | .65
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Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin, etik liderligin “etik
ilkelere uyma” (X =4.16), “sosyal sorumluluk” (X=4.19) ve “ilke merkezli
liderlik” (X =4.10) boyutlarinda okul yoneticilerinin yeterliligine yonelik

“katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri gozlenmektedir.

Etik liderligin “Etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme” (X =4.22) ve
“Hizmete yonelik liderlik” (X =4.21) boyutlarinda, aragtirmaya katilan yonetici
ve Ogretmen gorilislerinin genel ortalamalar1 “tamamen katihyorum”

diizeyindedir.

“Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma” (X =3.82) ve “glivene dayali
liderlik” (X =3.88) boyutlarinda, arastirmaya katilanlarin ortalamalarinin, diger
boyutlara gore diisiik olmasi dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, arastirmaya
katilanlarin, okul yoneticilerini, “etik bir okul kiiltiirti ve iklimi olusturma” ve
“giivene dayali liderlik” boyutlarinda, diger boyutlara gore daha diisiik

diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir.

2.1.2. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarini  Gosterme Diizeylerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu bashk altinda gorev tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarma iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Etik
liderlige iliskin maddeler yedi boyut altinda incelenmis ve son olarak bu

boyutlarin genel ortalamalar1 da ayr1 olarak ele alimusgtir.

2.1.2.1. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik

Ilkelere Uyma Durumlarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 22’de, gorev tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik

ilkelere uyma durumlarina iliskin bulgular yer almaktadar.
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Tablo 22. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Ilkelere
Uyma Durumuna {ligkin t Testi Sonuglart

ETIK LIDERLIGIN “ETiK ILKELERE UYMA” Levene’s Yonetici Ogretmen
BOYUTUNDAKI MADDELER Test N=82 N=1195 t P
F P X ss Y ss
1.0kul yoneticimiz, tiim astlara egit olarak davranur. .55 45 4.47 77 4.05 97 3.79 .00*
2.0kul yoneticimiz, okulda yasal olmayan eglencelere | 31.30 | .00* 4.55 1.01 4.37 .68 1.54 .59
izin vermez.
3.0kul yoneticimiz, kamu parasini ya da kaynaklarimi | 1.69 .19 4.57 .88 4.55 73 .19 .84
Ozel igleri i¢in kullanmaz.
4.0Okul yoneticimiz, makamini kullanarak bagka | .31 .57 4.59 .82 443 .79 1.73 .08
kurum ya da kisilerden imtiyaz elde etmez.
5.0kul y6neticimiz, astlarindan kendi kisisel islerini | 9.77 .00% 4.36 1.04 441 .82 .39 A8
yapmalarini istemez.
6.0kul yoneticimiz, astlarindan, diger astlar hakkinda | 2.84 .09 3.19 1.51 3.32 1.33 .81 41
bilgi saglamak i¢in formal giiciinii kullanir.
7.0kul yoneticimiz, hatalarini kabul eder. 12 72 4.28 .89 3.93 .99 3.07 .00*
8.0kul yoneticimiz, farkl goriislere agiktir. .02 .88 4.42 .80 4.05 .94 3.47 .00*
9.0kul yoneticimiz, algak goniilliidiir. .14 .70 4.40 .84 4.24 .88 1.56 11
10.0Okul yoneticimiz, agik fikirlidir. .00 93 4.31 .81 4.17 .90 1.34 .18
11.0kul yoneticimiz, kendinden daha yeterli kisileri | 1.44 .23 4.23 .90 4.21 .88 15 .87
kiskanmaz.
12.0kul yoneticimiz, &grenciler ve okul galisanlart | .00 97 4.50 .82 4.29 .85 2.15 .03*
hakkindaki gizli bilgileri muhafaza eder.
13.0kul yoneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan | 6.51 .01* 4.36 .86 4.37 76 .09 .60
etkinlikler i¢in okul imkénlarmin kullanilmasina
izin verir.
HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER iCIN MANN WHITNEY U TESTi
SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. PP .
Yonetici Ogretmen
2 47556.50 .59 621.46 640.20
5 46997.50 48 663.36 637.33
13 47483.50 .60 657.43 637.74

*p<.05

Tablo 22’ye gore okul yoneticilerinin, etik liderlik davramislarinin, etik

ilkelere uyma boyutunu olusturan 13 maddeden, 1, 7, 8 ve 12. maddelerde, okul

yOneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticileri tiim astlara esit olarak davranir” gortisiine, okul

yoneticileri tamamen katiliyorum (X =4.47), ogretmenler ise katiliyorum

(X =4.05) diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu maddede yonetici ve 6gretmen

goriisleri arasinda anlamh farklilhik (t=3.79) bulunmaktadir. Buna gore, okul

yoneticileri astlarma esit davranma konusunda kendilerini tamamen yeterli

goriirken, 0gretmenler okul yoneticilerini biraz daha diisiik diizeyde yeterli
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gormektedir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerini esit davranma konusunda

tamamen yeterli gormemeleri 6nemli bir bulgudur.

7. maddede “okul yOneticimiz, hatalarini kabul eder” ifadesine, okul
yoneticileri X =4.28 ortalama ile tamamen katildiklarini, dgretmenler ise
X =3.93 ortalama ile katildiklarini belirtmislerdir. Yapilan t testi sonucuna gore,
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlaml
farklilik (t=3.07) vardir. Okul yoneticileri yaptiklar1 hatalar1 her zaman kabul
ettiklerini belirtirken, oOgretmenler bu goriise tamamen katilmamislardir.
Yapilan hatalarin kabul edilmesi etik agidan oldukg¢a onemli bir davranistir.
Etik liderligin, etik ilkelere uyma boyutunda degerlendirilebilecek bu davranisa
iliskin olarak, etik liderlik davranislar1 beklenen okul yoneticileri ve

ogretmenler arasindaki goriis farkliligr diistindiirtictidiir.

Okul yoneticilerinin farkli gortislere agik olup olmadigiyla ilgili olan 8.
maddede, okul yoneticileri farkli goriiglere tamamen (X =4.42) agik olduklarim
belirtirken, 6gretmenler okul yoneticilerinin farkli goriiglere daha diistik
diizeyde (X =4.05) acik olduklarini belirtmislerdir. Tki grubun gortisleri
arasinda .05 diizeyinde anlamh bir farkhilik (t= 3.47) vardir. Farkli gortislere
aciklik cagdas yOnetim anlayisina gore yoneticilerde bulunmas: gereken en

onemli Ozelliklerden biridir.

“Okul yoOneticimiz, Ogrenciler ve okul calisanlari hakkindaki gizli
bilgileri muhafaza eder” onermesine (12. madde), okul yoneticileri X =4.50
aritmetik ortalama ile tamamen katiliyorum, dgretmenler ise X =4.29 aritmetik
ortalama ile katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yapilan t testi
sonucunda iki grubun goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkin
(t=2.15) oldugu goriilmiistiir. Yonetimsel acidan ¢ok 6nemli bir etik ilke olan

“bagkalar1 hakkindaki gizli bilgileri muhafaza etme” konusunda, okul
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yoneticileri kendilerini tamamen yeterli goriirken, Ogretmenler okul

yoneticilerini biraz daha diistik diizeyde yeterli gormektedir.

2.1.2.2. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik
ikilemleri Cozme ve Etik Karar Verme Durumlarina iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 23’de gorev tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme boyutuna iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 23. Gorev Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarmin Etik Ikilemleri Cozme ve Etik Karar Verme Boyutuna
Miskin t Testi Sonuclar

Etik liderligin “etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar | Levene’s Yonetici Ogretmen

verme” boyutundaki maddeler Test N=82 N=1195 t P
F P Y ss Y ss

14.0kul yOneticimiz, astlar arasindaki anlagsmazliklar1 | .00 |.98 | 4.50 .80 4.19 .86 3.05 .00*

tarafsiz olarak ¢ozer.

15.0kul yOneticimiz, bagkalarmna adaletsiz | .05 |.81 | 4.37 .79 4.12 92 2.44 .01*
davranildiginda, adaleti saglamak icin cesur bir
sekilde konusur.

16.0kul yoneticimiz, ahlaka aykir1 davramslarin yogun |2.81 |.09 | 4.35 .85 422 .83 1.30 .19
oldugu ortamlarda bile bu durumu diizeltmek igin
cesaretli davranr.

17.0kul yoneticimiz, okuldaki belli gruplarin digerleri |2.47 |.11 | 4.60 74 4.28 .81 3.54 .00*
iizerinde baski kurmasina izin vermez.

18.0kul yOneticimiz, verdigi kararlar1 ahlaki agidan | .38 |.53 | 4.47 .80 4.23 .80 2.61 .00*
degerlendirir.

*p<.05

Tablo 23 incelendiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
etik ikilemler ¢6zme ve etik karar verme boyutuna iliskin olarak 14-18.
maddelerden, 14, 15, 17 ve 18. maddelerde gruplarin goriisleri arasinda .05

diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticimiz, astlar arasindaki anlasmazliklar1 tarafsiz olarak
¢ozer” Onermesine (madde 14), okul yoOneticileri “tamamen katiliyorum”
(X =4.50) diizeyinde, dgretmenler ise “katiliyorum” (X =4.19) diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Yapilan t testi sonucuna gore, iki grubun gortisleri arasinda .05

diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Okul yoneticileri okuldaki
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anlasmazliklarda tamamen tarafsiz davramslar sergilediklerini ifade ederken,

ogretmenler okul yoneticilerini daha diisiik diizeyde tarafsiz gormektedir.

Okul yoneticilerinin, baskalarina adaletsiz davramildiginda adaleti
saglamak icin cesur bir sekilde davramip davranmadigiyla ilgili olan 15.
maddeye, okul yoneticileri X=4.37 aritmetik ortalama ile “tamamen
katiliyorum”, &gretmenler ise X=4.12 ile “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda anlamh
bir farkin (t=2.44) oldugu goriilmiistiir. Okul yoOneticileri adaleti saglamak igin

cesur bir sekilde davranacaklar1 konusunda kesin bir goriis bildirirken,

ogretmenler konuya biraz daha stipheli yaklagsmaktadir.

17. maddede, “okul yoneticimiz, okuldaki belli gruplarin digerleri
{izerinde baski kurmasina izin vermez” 6nermesine okul yoneticileri X =4.60,
ogretmenler ise X=4.28 aritmetik ortalamalarla “tamamen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Iki grup arasinda anlamli farkin oldugu
(t=3.54) tespit edilmistir. Esit ve tarafsiz davranislar sergileme agisindan
disiiniildiigiinde, 1, 14 ve 17. maddeleri birlikte degerlendirmek daha yararl
olabilir. Etik liderligin esitlik ve tarafsizlik boyutlariyla ilgili olan bu
maddelerin {iciinde de Ogretmenler ve yoneticiler arasinda anlamli goriis

farkliliginin olmasi diistindiiriictidiir.

Okul yoneticilerinin verdigi kararlar1 ahlaki agidan ne diizeyde
degerlendirdigini belirlemeye yonelik olan 18. madde de, hem yoneticiler
(X =4.47) ve hem de 6gretmenler (X =4.23) “tamamen katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Iki grubun goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur (t=2.61). Buna gore, yoneticiler verdigi kararlar1 ahlaki acidan
degerlendirme konusunda kendilerini yeterli goriirken, 0gretmen goriisleri

bunu belli dl¢tilerde desteklemektedir.
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2.1.2.3. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Bir
Okul Kiiltiirii ve iklimi Olusturma Durumlarina iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Tablo 24’de gorev tiirti degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin etik bir okul kiiltiirti ve iklimi olusturma boyutuna iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 24. Gorev Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davraniglarinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna
Iiskin t Testi Sonuclar

Etik liderligin “etik bir okul kiiltiirii ve iklimi | Levene’s Yonetici Ogretmen

olusturma” boyutundaki maddeler Test N=82 N=1195 t P
F P X ss X ss

19.0kul yoneticimiz, okulda ahlaki deger ve normlara | 2.50 | .11 | 4.41 .83 4.25 .78 1.72 .08

uygun davraniglar  gosterilebilecek  ortamlar
olusturur.

20.0kul yoneticimiz, ahlaki ilkeleri ve davrams | 1.62 .20 4.21 .88 4.21 .80 .10 91
kuralarimi okul kiiltiiriine yerlestirir.

21.0kulumuzda gittikge daha fazla ahlaki kirlenme | 3.21 .07 2.86 1.18 2.93 1.29 46 .64
sorunu yagsanmaktadir.

22.0kul yoneticimiz, okul ¢alisanlarinin etik agidan |10.897 |.00* | 3.73 .84 3.58 1.04 1.52 27
gelistirilebilmesi igin egitim faaliyetleri diizenler.

23.0kul yoneticimiz, okulun degerlerini etik agidan 18 .66 | 3.97 .88 3.95 .87 .16 .86
belirler.
24 Okulumuzun ahlaki imaji (goriiniimii) cevre 501 |[.02* | 4.13 .76 3.84 .99 3.27 .02*

tarafindan olumlu karsilanmaktadir.

HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER ICIN MANN WHITNEY U TESTI

SIRA ORTALAMA
MADDE NO. MW.U. An. Diiz. PESPTPr -u
Yonetici Ogretmen
22 45604.50 27 680.35 636.16
24 41977.00 .02* 724.59 633.13

*p<.05

Tablo 24’e gore, okul yoOneticilerinin etik liderlik davranislarinin etik bir
okul kiiltiirti ve iklimi olusturma boyutuna iliskin olarak 19-24. maddelerden,
sadece 24. maddede gruplarin goriisleri arasinda anlaml fark oldugu

gortilmektedir.

“Okulumuzun ahlaki imaji ¢evre tarafindan olumlu karsilanmaktadir”
(madde 24) onermesine katim agisindan 6gretmen ve yonetici gortsleri
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (M.W.U.=41977.00). Okullarinin

ahlaki imajinin gevre tarafindan olumlu karsilandig1 goriisiine okul yoneticileri
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(Sira Ort.=724.59), 6gretmenlere (Sira Ort.=633.13) gore daha yiiksek diizeyde
katilmiglardir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenler okullarinin olumlu

bir imajinin olduguna tam olarak inanmamaktadir.

2.1.2.4. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Sosyal

Sorumluluk Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 25’de gorev tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislarmin sosyal sorumluluk boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 25. Gorev Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislariin Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iiskin t Testi Sonuclar1

Etik liderligin “sosyal sorumluluk” boyutundaki | Levene’s Yonetici Ogretmen

maddeler Test N=82 N=1195 t p
F p X ss i ss

25.0kul yoneticimiz, etik agidan yanlis seylerin | .02 | .88 | 4.32 75 413 .85 2.04 .04*

oldugunu gordiigiinde, bu durumu diizeltmek icin
One ¢ikar.

26.0kul yoneticimiz, okuldaki gorevlerine iligkin | .01 | .90 | 4.52 74 4.31 76 2.39 .01*
sorumluluklari memnuniyetle kabul eder.

27.0kul  yoneticimiz, yonetimsel uygulamalarmn, | .63 | 42 | 425 75 4.07 .79 1.97 .04*
digerleri {izerindeki etkisini hesaba katar.

28.0kul yoneticimiz, yetkisini sadece okulun basarisim1 | 1.32 | 25 | 4.25 .85 4.10 .90 1.41 15
artirmak i¢in kullanir.

29.0kul yoneticimiz, verdigi kararlarda kamu yarar1 | 1.50 | 22 | 4.45 .84 4.28 78 1.82 .06
ilkesini 6nde tutar.

*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
sosyal sorumluluk boyutuna iliskin olarak 25-29. maddelerden, 25, 26 ve 27.

maddelerde gruplarin gortisleri arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir.

25. maddede; “okul yoneticimiz, etik agidan yanlis seylerin oldugunu
gordiigiinde, bu durumu diizeltmek icin 6ne ¢ikar” ifadesine, okul yoneticileri
X=4.32 ile tamamen katilirken, 6gretmenler X =4.13 ile katilmiglardir. Iki
grubun goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur (t=2.04).
Buna gore okul yoneticileri etik agidan yanlis olan seyleri ¢dzmek igin ¢aba
gosterdiklerini  belirtirken, Ogretmen gortisleri bunu Dbelli Olgiilerde

desteklemektedir.
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“Okul yoOneticimiz okuldaki gorevlerine iliskin sorumluluklarim
memnuniyetle kabul eder” ifadesine (madde 26) okul yoneticileri X =4.52 ve
Ogretmenler ise X =431 ile tamamen katilmislardir. Iki grubun gortisleri
arasinda .05 diizeyinde anlamli farklihik saptanmistir (t=2.39). Okul
yoneticilerinin gorevleri, sosyal sorumluluk bilincini gerektirmektedir. Bu
maddeden alman sonuca gore, okul yoneticilerinin, gerek etik liderlik agisindan
ve gerekse sosyal adalet agisindan biiyiik 6nem tasiyan sorumluluk bilincine

sahip olduklar1 soylenebilir.

27. maddede “okul yOneticimiz, yonetimsel uygulamalarinin digerleri
{izerindeki etkisini hesaba katar” ifadesine, okul yoneticileri X =4.25 aritmetik
ortalama ile “tamamen katiliyorum”, Ogretmenler ise X=4.07 aritmetik
ortalama ile “katihyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. iki grubun
gortisleri arasinda anlamli farklilik (t=1.97) bulunmaktadir. Ancak ortalamalarin
birbirine yakinlig1 dikkate alindiginda, okullardaki yonetimsel uygulamalarin

bagskalar tizerindeki etkisinin hesaba katildig1 sdylenebilir.

2.1.2.5. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Hizmete
Yonelik Liderlik Davranislarini Gosterme Diizeylerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 26’da gorev tiirti degiskenine gore, okul yoOneticilerinin etik
liderlik davranislarinin hizmete yonelik liderlik boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmigtir.
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Tablo 26. Gorev Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Hizmete Yonelik Liderlik Boyutuna Iligkin t Testi

Sonuglari
Etik  liderligin  “hizmete  yonelik  liderlik” | Levene’s Yonetici Ogretmen
boyutundaki maddeler Test N=82 N=1195 t p
F P X ss Y ss
30.0kul yoneticimiz, ortak ¢ikarlar kisisel ¢ikarlarmin | .02 | .88 | 4.47 .80 4.24 .85 2.38 .01*

tistiinde tutar.

31.0kul yoneticimiz, okulun g¢ikarlar1 konusunda | .10 | .75 | 4.53 .80 4.30 .81 2.53 .01*
yapabildiginin en iyisini yapar.

32.0kul yoneticimiz, diger okullarin yoneticilerine | 2.09 | .14 | 4.19 .82 4.02 .85 1.74 .08
yardim eder.

33.0kul yoneticimiz, okulumuzda topluma ve insanliga | .00 | .97 | 4.46 75 4.20 .82 2.74 .00*
hizmet etmeye yonelik bir anlayis
gelistirmektedir.

34.0kul yoOneticimiz, topluma, okula ve okul .32 56 | 4.53 74 4.21 .82 3.40 .00*
calisanlarina hizmet etmeyi etik bir deger olarak
goriir.

*p<.05

Tablo 26 incelendiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
hizmete yonelik liderlik boyutuna iliskin olarak 30-34. maddelerden, 30, 31, 33
ve 34. maddelerde gruplarin goriisleri arasinda anlamh fark oldugu

gortilmektedir.

“Okul yoOneticimiz, ortak c¢ikarlar1 kisisel ¢ikarlarmin iistiinde tutar”
(madde 30) ve “okul yoneticimiz, okulun gikarlar1 konusunda yapabildiginin en
iyisini yapar” (madde 31) ifadelerine okul yoneticileri sirasi ile X =447 ve
X =4.53 ve dgretmenler ise sirasi ile X =4.24 ve X =4.30 aritmetik ortalamalarla
“tamamen katilyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yapilan t-testi
sonucunda her iki maddede de gruplarin goriisleri arasinda anlamh farkhilik
oldugu tespit edilmistir (t=2.38, t=2.53). Okul yoneticileri, ortak ¢ikarlar: kisisel
¢ikarlarmin tizerinde tutma ve okulun ¢ikarlari konusunda yapabildiginin en
iyisini yapma konularinda kendilerini yeterli goriirken, ogretmenler okul

yoneticilerini biraz daha diisiik diizeyde yeterli gormektedir.

33. maddede “okul yoneticimiz, okulumuzda topluma ve insanhga
hizmet etmeye yoOnelik bir anlayis gelistirmektedir” Onermesine, okul

yoneticileri X =4.46 ortalama ile “tamamen katiliyorum”, ogretmenler X =4.20
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ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde gortis bildirmislerdir. 34. maddede ise
“okul yoneticimiz, topluma, okula ve okul ¢alisanlarina hizmet etmeyi etik bir
deger olarak goriir” ifadesine okul yoneticileri X=4.53 ortalamayla ve
ogretmenler X =4.21 ortalamayla tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Okul yoneticilerinin hizmete yonelik liderlik davranislar
agisindan oldukga kritik bir 6neme sahip bu iki maddede okul yoneticileri ve
ogretmenler arasinda anlamli farkin olmasi 6nemli bir bulgudur (t=2.74, t=3.40).
Hizmete yonelik bir anlayis gelistirme ve bagkalarina hizmet etme konusunda

yoneticiler kendilerini tamamen yeterli goriirken, 6gretmenler daha diisiik

diizeyde yeterli gormektedir.

2.1.2.6. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Giivene
Dayali Liderlik Davranislarin1 Gosterme Diizeylerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 27’de gorev tiirti degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin giivene dayali liderlik boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 27. Gorev Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Giivene Dayali Liderlik Boyutuna Iiskin t Testi Sonuclar1

Etik liderligin “giivene dayal1 liderlik” boyutundaki | Levene’s Yonetici Ogretmen

maddeler Test N=82 N=1195 t p
F P i ss X ss

35.0kul yoneticimizin sOyledikleri ve yaptiklari | .65 42 | 441 73 4.08 92 3.12 .00*

uyumludur.

36.0kul yoneticimiz, bagkalarmna icten ve samimi | .03 .84 447 .78 4.13 .89 3.38 .00*
olarak davranur.

37.0kul yoneticimiz, astlar1 i¢in 6rnek ve modeldir. 12 72 | 414 .89 4.01 .96 1.18 23

38.0kul yoneticimiz, okul c¢alisanlariin birbirine | .21 .64 271 1.41 2.70 1.35 .08 93
giiven duydugu bir iklim olusturamamaktadir.

39.0kul yoneticimize okulumuzdaki herkes giivenir. 7.19 | .00* | 3.92 .78 3.85 .98 .83 .83

HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER ICIN MANN WHITNEY U TESTI

SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. TP Y.
Yonetici Ogretmen
39 48357.50 .83 646.77 638.47

*p<.05
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Tablo 27’ye gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davramislarinin giivene
dayali liderlik boyutuna iliskin olarak, 35 ve 36. maddelerde gruplarin gortisleri

arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticimizin soyledikleri ve yaptiklar1 uyumludur” (madde 35)
onermesine okul yoneticileri X =4.41 ortalama ile “tamamen katiliyorum”,
Ogretmenler ise X=4.08 ortalama ile “katihyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Ayrica “okul yOneticimiz bagskalarina icten ve samimi olarak
davranir” (madde 36) ifadesine okul yoneticileri X=4.47 ile “tamamen
katiliyorum”, &gretmenler ise X=4.13 ile “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Yapilan t-testi sonucunda her iki maddede de 6gretmenler ve
yoneticiler arasinda anlamli gortis farkliigi oldugu ortaya gikmustir (t=3.12,
t=3.38). Etik liderlik agisindan biiyiik bir oneme sahip olan davranislarin
tutarlilif1 ve samimiyet konusunda ogretmenler, okul yoneticilerini tam olarak
yeterli gormemektedir. Lidere duyulan giivenin en onemli belirleyicilerinden

olan davranislarin tutarliligi ve samimiyet konusunda boyle bir goriis

farkliliginin olmasi diistindiiriictidiir.

2.1.2.7. Goérev Tiirii Degiskenine Gore Okul Yéneticilerinin Ilke
Merkezli Liderlik Davranislarini Gosterme Diizeylerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 28de gorev tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislarinin ilke merkezli liderlik boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 28 incelendiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarmin
ilke merkezli liderlik boyutuna iliskin olarak 40-46. maddelerden hi¢ birinde
anlaml fark olmadig1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin ilke merkezli liderlik
davranislar1 konusunda Ogretmen ve yoneticiler benzer goriisleri

paylasmaktadir.
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Tablo 28. Gorev Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin flke Merkezli Liderlik Boyutuna Iligkin t Testi Sonuglart

Etik liderligin “ilke merkezli liderlik” boyutundaki | Levene’s Yonetici Ogretmen
maddeler Test N=82 N=1195 t P
F P X ss X ss

40.0kul yoneticimiz, kisisel ve mesleki degerlere | 43 | .51 4.28 72 4.18 .83 1.05 .29
sahiptir.

41.0kul yoneticimiz, egitim kurumlarmin temel | .58 | 44 | 4.30 .82 417 .82 1.41 15
degerlerini okul personeline ve ¢evreye
benimsetmeye calisir

42.0kul yoneticimiz, etik ilkelerin paylasildig: bir okul | .19 | .65 | 4.20 .76 4.09 .87 1.12 25
vizyonunun olugmasina liderlik eder.

43.0kul yoneticimiz, 1739 sayili Milli Egitim Temel | 1.83 | .17 | 4.40 .82 4.33 78 77 43
Kanunda ifadesini bulan, Tiirk Milli Egitiminin
Temel lkelerine uygun davranislar sergiler.

44.Okul yoneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda | .00 | .94 | 251 1.33 2.80 1.33 1.90 .05
ortak bir biling ve uzlasma saglayamamaktadir.

45.0kul yoneticimiz, 6grencilere ahlaki davramislarn | .21 | .64 | 4.19 .83 4.15 .85 44 .65
kazandirilmasinda okul ¢aligsanlarina liderlik eder.

46.0kul yoneticimiz, Ogrencilerde ahlaki davramglar1 | .57 | 44 | 4.42 .83 4.29 .80 1.38 .16
yerlestirmeyi hedefleyen konugmalar yapar.

*p<.05

2.1.2.8. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 29’da gorev tiirti degiskenine gore, etik liderligin boyutlarina

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 29. Gorev Tiirti Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarinin Genel
Ortalamalarina ligkin t Testi Sonuclar:

Levene’s Yonetici | Ogretmen
Etik Liderligin Boyutlar Test N=82 N=1195 t p
F p X ss | X ss
Etik ilkelere uyma 03 | 84 | 428 | 60 | 415 | 58 | 1.98 | .04*
Etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme | .16 .68 | 446 | .70 | 421 | .71 | 3.06 | .00*
Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olugturma | 2.70 | .10 | 393 | 55 | 3.81 | .63 | 1.59 | .11
Sosyal sorumluluk 03 | 85 | 436 | 68 | 418 | 69 | 2.27 | .02*
Hizmete yoOnelik liderlik 02 | 8 |444 | 70 | 419 | .69 | 3.03 | .00*
Giivene dayal1 liderlik 4.07 | .04* | 404 | 57 | 3.87 | .73 | 2.09 | .02*
Tlke merkezli liderlik 64 | 42 | 414 | 63 | 410 | 66 | 56 | .57
HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN BOYUTLAR ICIN MANN WHITNEY U TESTI
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. ..SIR.A . ORTAIiAuMA
Yonetici Ogretmen
Giivene dayah liderlik 41652.00 .02% 728.55 632.86

*p<.05
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Tablo 29’a gore, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gortisleri, istatistiksel
olarak, etik liderligin “etik ilkelere uyma”, “etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar
verme”, “sosyal sorumluluk”, “hizmete yonelik liderlik” ve “giivene dayali

liderlik” boyutlarinda anlamli olarak farklilasmaistir.

Okul calisanlarina etik liderlik yapmanin temel sarti olan “etik ilkelere
uyma” boyutunda okul yéneticilerinin yeterli olduguna yoneticiler X =4.28 ile
tamamen katilirken, dgretmenler X=4.15 ile katilmiglardir. Yapilan t testi
sonucunda, toplam 13 maddeden olugsan bu boyutta, yoneticiler ve 6gretmenler

arasinda anlamli farklihik goriilmiistiir (t=1.98).

Okul yoneticilerinin etik ilkelere uymalar1 konusunda 6gretmenler ve
yoneticiler farkli diisiinmektedir. Okul yoneticileri etik ilkelere uyduklarini
tamamen katiliyorum diizeyinde belirtirken, Ogretmenler katiliyorum
diizeyinde belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davranslar

sergilemelerine 6gretmenlerin tamamen katilmamalar: diisiindiirtictidiir.

“Etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme” boyutuna iliskin olarak
yapilan t testi sonucuna gore; okul yoneticileri X =4.46 ile kendilerini etik
ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme konusunda tamamen yeterli goriirken,
ogretmenler X =4.21 ile biraz daha diisiik diizeyde yeterli gormektedir. Iki

grubun goriisleri arasinda anlaml farkin olmasi (t=3.06) 6nemli bir bulgudur.

Ogretmenler, okul yoneticilerini, etik ikilemleri ¢cozme ve etik karar
verme konusunda tam olarak yeterli gormemektedir. Ayni zamanda, etik
liderlikte en 6nemli davranis boyutlarindan biri olan etik ikilemleri ¢ozme ve
etik karar verme konusunda 6gretmenlerin ve yoneticilerin gortisleri arasinda

anlamli farkin olugmasi diisiindiiriictidiir.

Okul yoneticileri etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma konusunda
kendilerini yeterli goriirken (X =3.93), 6gretmenler de (X =3.81) benzer goriis

belirtmislerdir. Ancak ortalamalarin “katiliyorum” diizeyinde olmasi, yOnetici
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ve 0gretmenlerin, okul yoneticilerinin etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma
konusunda tam olarak yeterli olmadiklar1 yoniinde bir diistinceye sahip
olduklarin1 akla getirmektedir. Etik bir okul kiltiirti ve iklimi olusturma
konusunda okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik ve etik liderlik davranislari
kesismektedir. Kiiltiirel liderlik okul kiiltiirii olusturma ve siirdiirmeyi ifade
ederken, etik liderlik olusturulan kiltiirtin etik ilkelere dayanmasini ve etik
davranislar1 desteklemesini vurgulamaktadir. Bu sonuca gore, okul yoneticileri
etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma konusunda tam olarak yeterli degildir,

denilebilir.

Toplam 5 madde ile Olglilmeye calisilan okul yoneticilerinin sosyal
sorumluluga sahip olma durumu konusunda, okul yoneticileri X =4.36
aritmetik ortalama ile sosyal sorumluluga sahip olduklarini “tamamen
katillyorum” diizeyinde belirtirken, gretmenlerin goriisleri X =4.18 aritmetik
ortalama ile “katiiyorum” yoniindedir. Yapilan t testi sonucunda anlaml
farkliligin olusmasi (t=2.27) Ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin sosyal
sorumluluga sahip olduklarmma tam olarak inanmadiklarin1 ortaya

koymaktadr.

Etik liderligin davranigssal agidan yol haritasini olusturan sosyal
sorumluluk konusunda ogretmen ve yoneticilerinin farkli diistinmesi onemli
bir bulgudur. Sosyal sorumluluk boyutu igerisinde yer alan “Etik agidan yanlhs
seyleri diizeltmek icin 6ne ¢tkmak”, “okuldaki gorevlere iliskin sorumluluklar:
kabul etmek” ve “yoOnetimsel uygulamalarin digerleri tizerindeki etkisini
hesaba katmak” konularinda da yoneticiler ve 0gretmenler arasinda anlamli

farkliligin olusmasi diistindiiriictidiir.

Hizmet¢i liderlik kuramindan yola ¢ikilarak olusturulan “hizmete
yonelik liderlik” boyutunda, okul yoneticileri hizmet¢i lider davranislarini

gosterdiklerine tamamen katilirken (X =4.44), ogretmenler (X =4.19) daha
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diisiik diizeyde katilmaktadir. Iki grubun goriisleri arasinda .05 diizeyinde
anlaml bir fark vardir (t=3.03).

Hizmete yoOnelik liderlik boyutundaki maddelere iliskin analizlerde,

s

“kisisel ¢ikarlar1 ortak ¢ikarlarin tizerinde tutma”, “okulun ¢ikarlar1 konusunda
yapabildiginin en iyisini yapma”,” topluma ve insanliga hizmet etmeye yonelik
bir anlayis gelistirme” ve “topluma, okula ve okul ¢alisanlarina hizmet etmeyi
etik bir deger olarak gorme” konularinda da oOgretmenler ve yoneticiler
arasinda anlamli fark olusmustur. Biitiin sonuglar dikkate alindiginda,

ogretmenlere gore; okul yoneticilerinin hizmete yonelik liderlik rollerini tam

olarak yerine getirmedikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin giivene dayali liderlik davranislarim1i gosterme
diizeylerine iliskin yOnetici ve 0gretmen goriisleri arasinda anlamh farklilik
oldugu goriilmiistiir (M.W.U.=41652.00). Okul yoOneticilerinin giivene dayali
liderlik davranislarini gosterme diizeylerinin yeterli olduguna, yoneticiler (Sira
Ort.=728.55), 0Ogretmenlerden (Sira Ort.=632.86) daha yiiksek diizeyde
katilmiglardir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin giivene dayali liderlik
rollerini yerine getirdiklerine daha diisiik diizeyde katilmaktadirlar. Astlarla
lider arasindaki giiven, etik liderligin en o6nemli konularindan biridir.
Ogretmenlerin giivene dayali liderlik konusunda yoneticileri tam olarak yeterli

gormemeleri diistindiirtictidiir.

Etik liderligin ilke merkezli liderlik boyutunda, okul yoneticilerinin
yeterli olduguna, yoneticiler X=4.14 ve ogretmenler X=4.10 aritmetik
ortalamalarla “katillyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yapilan t testi
sonucunda, Ogretmen ve yoOnetici grubun goriisleri arasinda anlamli fark
olmadig1 anlasilmistir. Buna gore, okul yoneticilerinin ilke merkezli liderlik
davranislarii gosterme diizeyleri konusunda 6gretmen ve yonetici gruplar:

benzer sekilde diistinmektedirler.
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2.1.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarini  Gosterme Diizeylerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu bashk altinda cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davramglariyla ilgili ogretmen goriislerine iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Etik liderlige iliskin maddeler yedi boyut altinda
incelenmis ve son olarak bu boyutlarin genel ortalamalari da ayri olarak

degerlendirilmistir.

2.1.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Ilkelere

Uyma Durumlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 30’da cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislariin etik ilkelere uyma boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 30. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Etik Ilkelere Uyma Boyutuna Iliskin t Testi Sonuclar1

Etik liderligin “etik ilkelere uyma” boyutundaki | Levene’s Erkek Kadin

maddeler Test N=791 N=404 t P
F P X ss i ss

1.0kul yoneticimiz, tiim astlara esit olarak davranur. A1 .73 4.06 99 4.05 .94 14 .88

2.0kul yoneticimiz, okulda yasal olmayan eglencelere | 1.65 | .19 4.54 .69 4.57 .65 .76 44

izin vermez.

3.0kul y6neticimiz, kamu parasini ya da kaynaklarmi | 3.03 | .08 4.53 73 4.60 72 1.67 .09
ozel igleri i¢in kullanmaz.

4.0kul yoneticimiz, makamini kullanarak baska 46 49 4.42 79 4.47 .80 1.11 26
kurum ya da kigilerden imtiyaz elde etmez.

5.0kul yoneticimiz, astlarindan kendi kisisel islerini | .21 .64 4.39 .82 4.44 .82 1.06 .28
yapmalarini istemez.

6.0kul yoneticimiz, astlarindan, diger astlar hakkinda 79 37 3.30 1.32 3.34 1.35 43 .66
bilgi saglamak i¢in formal giiciinii kullanir.

7.0kul yoneticimiz, hatalarini kabul eder. .63 42 3.91 .99 3.96 .97 .82 40
8.0kul yoneticimiz, farkl goriislere agiktir. 1.70 | .19 4.06 92 4.03 .97 45 .65
9.0kul yoneticimiz, algak goniilliidiir. .16 .68 4.20 .89 4.33 .83 2.47 .01*
10.0kul yoneticimiz, agik fikirlidir. .60 43 4.15 91 4.22 .89 1.12 .26

11.0kul yoneticimiz, kendinden daha yeterli kisileri | .14 .70 417 .89 4.29 .86 2.20 .02*
kiskanmaz.

12.0kul yoneticimiz, dgrenciler ve okul calisanlar1 | 1.64 | .20 427 .84 431 .87 .62 .53
hakkindaki gizli bilgileri muhafaza eder.
13.0kul yoneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan | .10 74 4.36 .76 4.39 74 76 44

etkinlikler i¢in okul imkanlarmmn kullanilmasina
izin verir.

*p<.05
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Tablo 30’a gore; okul yoneticilerinin, etik liderlik davranislarinin, etik
ilkelere uyma boyutunu olusturan maddelerden, 9. ve 11. maddelerde, erkek ve
kadin 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
Anlamli fark sadece iki madde de olmasma karsin, maddelerin onemli bir
¢ogunlugunda kadin ogretmenlerin, erkek Ogretmenlerden okul yoneticileri
lehine farkli diistindiikleri goze ¢arpmaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin,
erkek Ogretmenler ve kadin Ogretmenlerle olan mesleki iligkilerinin farkh

nitelikler tasidigi ile aciklanabilir.

“Okul yoneticimiz tiim astlara esit olarak davranir” dnermesine (madde
1) hem erkek ve hem de kadin 6gretmenler birbirine ¢ok yakin ortalamalarla
(erkekler X =4.06, kadmnlar X=4.05) “katiliyorum” diizeyinde gbriis
bildirmiglerdir. Okul yonetiminde ¢ok Onemli bir etik ilke olan esitlik
konusunda, 6gretmenlerin okul yoneticilerini tam olarak yeterli bulmamalari
dikkate alinmas1 gereken bir durumdur. Bunun yani sira, 7. madde de “okul
yoneticimiz, hatalarin1 kabul eder” ve 8. madde de “okul yoneticimiz, farklh
goriislere aciktir” Onermelerinde de benzer bir durum s6z konusudur.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin hatalarmi kabul ettiklerine ve farkh goriislere

acik olduklarina tam olarak inanmamaktadirlar.

“Okul yoOneticimiz algak goniilliidiir” onermesine (madde 9), erkek
ogretmenler X =4.20 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken,
kadin 6gretmenler X =4.33 ortalama ile “tamamen katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Yapilan t testi sonucunda gruplarin gortigleri arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir (t=2.47). Okul yoneticilerinin algak goniillii
olduguna kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlerden daha fazla katilmaktadir.
Etik liderlikte, astlar1 etkilemek igin 6nemli bir unsur olan algak goniilliiliik
konusunda, okul yoneticilerinin yeterli olduguna kadin 6gretmenlerin erkek

ogretmenlerden daha fazla katilim gostermeleri ilging bir bulgudur. Buna gore,
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okul yoneticilerinin kadin 6gretmenlere kars: daha al¢ak goniillii davrandiklar:

sOylenebilir.

11. madde de etik ilkelere uyma boyutuna iliskin olarak “okul
yoneticimiz, kendinden daha yeterli kisileri kiskanmaz” Onermesine, erkek
ogretmenler “katiliyorum” diizeyinde (X=4.17) goriis bildirirken, kadin
ogretmenler “tamamen katiliyorum” (X =4.29) diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Yapilan t testi sonucunda iki grubun goriisleri arasinda anlamh fark oldugu
ortaya ¢ikmustir (t=2.20). Buna gore, okul yoneticilerinin kendilerinden daha
yeterli kisileri kiskanmadiklarina kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore

daha ytiiksek diizeyde bir katihm gostermislerdir.

2.1.3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik
Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme Diizeylerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 31'de cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme boyutuna iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 31. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarmin Etik Ikilemleri Cozme ve Etik Karar Verme Boyutuna
Iiskin t Testi Sonuclar

Etik liderligin “etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar | Levene’s Erkek Kadin
verme” boyutundaki maddeler Test N=791 N=404 t p
F p X ss X ss

14.0kul yoneticimiz, astlar arasindaki anlagsmazliklar1 | .12 | .72 | 4.18 .87 422 .85 .69 48
tarafsiz olarak ¢Ozer.

15.0kul yOneticimiz, bagkalarina adaletsiz | .89 | .34 | 4.10 .94 4.14 .88 .65 .51
davranildiginda, adaleti saglamak icin cesur bir
sekilde konusur.

16.0kul yoneticimiz, ahlaka aykir1 davramislarin yogun | .00 | .95 | 4.21 .84 4.26 .81 1.05 .29
oldugu ortamlarda bile bu durumu diizeltmek igin
cesaretli davranir.

17.0kul yoneticimiz, okuldaki belli gruplarin digerleri | .04 | .83 | 4.27 .82 4.30 .79 .65 .51
iizerinde baski kurmasina izin vermez.

18.0kul yoneticimiz, verdigi kararlari ahlaki agidan | .00 | .97 | 4.22 .81 4.26 77 .88 .37
degerlendirir.

*p<.05
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Cinsiyet degiskenine gore okul yoOneticilerinin etik liderlik
davranislariin “etik ilkeleri ¢ozme ve etik karar verme” boyutuna iliskin t testi
sonuglar1 Tablo 31’de verilmistir. Buna gore; bu boyutta yer alan toplam 5
maddenin hicbirinde erkek ve kadin ogretmenler arasinda anlamli goriis

farkliligina rastlanmamustir.

Cinsiyet degiskeni, okul yoneticilerinin astlar arasindaki anlasmazliklar
¢ozmedeki tarafsizlifi, ahlaka aykir1 davranislari diizeltmek ve adaleti
saglamak icin cesur davranmalari, okuldaki belli gruplarin digerleri tizerinde
baski kurmasina izin vermemeleri ve verdigi kararlar1 ahlaki acidan
degerlendirmelerine iliskin 0gretmen goriislerini etkilememektedir. Buna ek
olarak, aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerini
“etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme” konusunda genel olarak yeterli
bulduklari, ancak kadin ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterli olduguna

daha fazla inandiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

2.1.3.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Bir Okul
Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Diizeylerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 32’de cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarmin etik bir okul kiltiirti ve iklimi olusturma boyutuna iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 32. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna
Iliskin t Testi Sonuclar1

Etik liderligin “etik bir okul kiiltiirii ve iklimi | Levene’s Erkek Kadin

olusturma” boyutundaki maddeler Test N=791 N=404 t P
F P i ss i ss

19.0kul yoneticimiz, okulda ahlaki deger ve normlara | .03 | .86 4.22 .80 431 .74 1.82 .06

uygun  davramglar  gosterilebilecek  ortamlar
olusturur.

20.0kul yoneticimiz, ahlaki ilkeleri ve davrams | .64 | .42 | 4.17 .82 4.27 .76 1.90 .05
kuralarini okul kiiltiiriine yerlestirir.

21.0kulumuzda gittikce daha fazla ahlaki kirlenme | .02 | .88 | 3.00 1.29 2.79 1.26 2.72 .00*
sorunu yasanmaktadir.

22.0kul yoneticimiz, okul c¢alisanlarmin etik agidan | .30 | .57 3.58 1.04 3.56 1.05 .34 72
gelistirilebilmesi igin egitim faaliyetleri diizenler.

23.0kul y6neticimiz, okulun degerlerini etik agidan 71 | .39 | 3.92 .88 4.02 .84 1.78 .07
belirler.
24.Okulumuzun ahlaki imaji1 (goriiniimii) cevre .03 | .86 3.85 1.00 3.82 97 43 .66
tarafindan olumlu karsilanmaktadir.
*p<.05

Tablo 32’de, cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglariin “etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma” boyutuna iligkin t
testi sonuglar1 yer almaktadir. Tabloya gore, bu boyutta yer alan toplam 6
sorudan, sadece 21. madde de kadin ve erkek 6gretmen gruplarmin gortisleri

arasinda .05 diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir.

“Okulumuzda gittikce daha fazla ahlaki kirlenme sorunu
yasanmaktadir” onermesine (madde 21) erkek 6gretmenler X =3.00 ve kadin
ogretmenler ise X=2.79 aritmetik ortalamalar ile “kismen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yapilan t testi sonucunda, erkek ve kadin
ogretmen gruplarmin goriigleri arasinda anlamli bir farkliik oldugu
goriulmistiir (t=2.72). Bu sonuca gore, okullarda gittikge daha fazla ahlaki
kirlenme yasandig1 goriisiine her iki grup kismen katilirken, erkek 6gretmenler

daha ytiiksek diizeyde bir katihm gostermislerdir.

Okullarimizda ahlak dis1 olaylar1 onlemeye yonelik olarak kurulan
birimlerin tiyeleri genellikle erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Buna ek
olarak, okullarimizda yasanan ahlak disi olaylarin tizerine gitme gorevi

genellikle erkek 6gretmenlere diismektedir. Bu nedenle erkek 6gretmenler bu
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tir durumlarla daha fazla karsilasmaktadir. Okullarimizdaki ahlaki kirlenme
konusunda erkek 6gretmenlerin daha karamsar goriis bildirmelerinin sebebi bu

olabilir.

22. maddede “okul yoneticimiz, okul c¢alisanlarmin etik agidan
gelistirilebilmesi icin egitim faaliyetleri diizenler” Onermesine hem erkek
ogretmenler (X =3.58) ve hem de kadin ogretmenler (X =3.56) “katiliyorum
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Gruplarin goriisleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark yoktur. Okul yoneticilerinin, okul ¢alisanlarimi etik agidan
gelistirmek icin egitim faaliyetleri diizenlemesine her iki grubunda birbirine
yakin ortalamalarla ve kararsizlia yakin olarak katilmalar1 diistindiirtictidiir.
Bu durum, diizenlenen egitim faaliyetlerinin yeterli diizeyde olmadigim

gostermektedir.

“Okulumuzun ahlaki imaji ¢evre tarafindan olumlu karsilanmaktadir”
onermesini iceren 24. maddeye, hem erkek 6gretmenler (X =3.85) ve hem de
kadin 6gretmenler (X =3.82) “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Gruplarin goriisleri arasindaki anlamh bir fark yoktur. Ayrica, ortalamalar
kararsizliga yakindir. Buna gore, hem erkek ve hem de kadin 6gretmen gruplar
okullarmin ahlaki imajinin gevre tarafindan olumlu karsilandigina tam olarak

inanmamaktadir.

2.1.3.4. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Sosyal

Sorumluluk Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 33’de cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislarmin sosyal sorumluluk boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 33. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iliskin t Testi Sonuclar1

Etik liderligin “sosyal sorumluluk” boyutundaki | Levene’s Erkek Kadin

maddeler Test N=791 N=404 t P
F P X ss i ss

25.0kul  yoneticimiz, etik agidan yanlis seylerin | .05 | .82 | 4.09 .87 4.21 .79 2.34 .01*

oldugunu gordiigiinde, bu durumu diizeltmek igin
One gikar.

26.0kul  yoneticimiz, okuldaki gorevlerine iliskin | .54 | 46 | 4.25 .78 442 71 3.65 .00*
sorumluluklar1 memnuniyetle kabul eder.

27.0kul yoneticimiz, yonetimsel uygulamalarin, digerleri | .71 | .39 4.04 .81 4.14 .75 222 .02*
uzerindeki etkisini hesaba katar.

28.0kul yoneticimiz, yetkisini sadece okulun basarisimi | .28 | .59 | 4.12 .89 4.08 93 .69 48
artirmak i¢in kullanir.

29.0kul yoneticimiz, verdigi kararlarda kamu yarari | 43 | .50 | 4.28 .80 4.28 75 .04 .96
ilkesini 6nde tutar.

*p<.05

Tablo 33’de cinsiyet degiskenine gore, okul yoOneticilerinin etik liderlik
davraniglariin sosyal sorumluluk boyutuna iligkin t testi sonuglar1 yer
almaktadir. Buna gore, sosyal sorumluluk boyutunda yer alan maddelerden 25,

26 ve 27. maddelerde anlamli fark bulunmaktadir.

“Okul yoOneticimiz, etik agidan yanlis seylerin oldugunu gordiigiinde,
bu durumu diizeltmek icin One c¢ikar” Onermesine (madde 25), erkek
ogretmenler X =4.09 aritmetik ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirirken, kadin 6gretmenler X =421 aritmetik ortalama ile “tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yapilan t testi sonucunda
gruplarin gortisleri arasinda anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir (t=2.34). Okul
yoneticilerinin etik acidan yanlis seyleri diizeltmek icin sorumluluk aldigina

erkek 0gretmenler, kadin 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katilmislardir.

26. maddede “okul yOneticimiz, okuldaki gorevlerine iliskin
sorumluluklar1 memnuniyetle kabul eder” &nermesine erkekler X =4.25
ortalama ve kadimnlar ise X=4.42 ortalama ile “tamamen katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ancak yapilan t testi sonucunda erkek ve

kadin Ogretmen gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

gorilmiistiir (t=3.65). Buna gore, okul yoneticilerinin gorevleriyle ilgili
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sorumluluklarini kabul ettiklerine, bayan 6gretmenler daha yiiksek diizeyde

katilmislardir.

Okul yoneticilerinin, yonetimsel uygulamalara karar verirken, baskalari
tizerindeki etkisini hesaba kattigma yonelik olan 6nermeye (madde 27), erkek
ogretmenler X =4.04 ile ve kadin dgretmenler ise X =4.14 ile “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yapilan t testi sonucunda iki grubun gortisleri
arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir (t=2.22). Okul yoneticilerinin
yonetimsel uygulamalarda bagkalarini hesaba kattigi goriisiine bayan

ogretmenler erkek 6gretmenlerden daha fazla katilmislardir.

Okul yoneticilerinin yetkilerini sadece okulun basarisim1 artirmak igin
kullanma derecelerini belirlemeye yonelik olan 28. maddeye, hem erkek ve hem
de kadin 6gretmenlerin “katiliyorum” diizeyinde (erkekler X =4.12, kadinlar
X =4.08) goriis bildirmeleri dikkate alinmasi gereken bir bulgudur. Hem kadin
ve hem de erkek Ogretmenler, okul yoneticilerinin yetkilerini sadece okulun
basarisini artirmak i¢in kullandiklarina tam olarak katilmamaktadirlar. Etik
liderlik agisindan Onemli bir ilke olan yetkinin etik olarak kullanilmasinda,
ogretmenlerin okul yoneticilerine duyduklar1 giivenin tam olmamasi

distindtricudiir.

2.1.3.5. Cinsiyet Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Hizmete
Yonelik Liderlik Davranislarini Gosterme Diizeylerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 34’'de cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarmin hizmete yonelik liderlik boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmigtir.
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Tablo 34. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Hizmete Yonelik Liderlik Boyutuna Iligkin t Testi

Sonuglari
Etik liderligin “hizmete yo6nelik liderlik” boyutundaki | Levene’s Erkek Kadin
maddeler Test N=791 N=404 t P
F P X ss i ss
30.0kul yoneticimiz, ortak gikarlari kisisel ¢ikarlariin | .30 | .58 | 4.22 .86 4.27 .82 1.04 .29

ustiinde tutar.

31.0kul yoneticimiz, okulun c¢ikarlar1 konusunda 40 52 4.26 .83 4.36 77 2.05 .04*
yapabildiginin en iyisini yapar.

32.0kul yoneticimiz, diger okullarin yoneticilerine | .13 | .71 | 4.01 .86 4.05 .82 .84 39
yardim eder.

33.0kul yoneticimiz, okulumuzda topluma ve insanliga | 2.00 | .15 | 4.17 .85 427 74 2.10 .03*
hizmet etmeye yonelik bir anlayis gelistirmektedir.

34.0kul  yoneticimiz, topluma, okula ve okul | 1.60 | .20 4.20 .84 4.24 .78 .69 48
calisanlarina hizmet etmeyi etik bir deger olarak
goriir.

*p<.05

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin hizmete yonelik liderlik boyutuna iligkin t testi sonuglar1 Tablo
34’de verilmistir. Hizmete yonelik liderlik boyutundaki maddelerden 31. ve 33.
maddelerde kadin ve erkek Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark

oldugu goriilmektedir.

31. maddede “okul yoneticimiz, okulun ¢ikarlar1 konusunda
yapabildiginin en iyisini yapar” Onermesine, erkek Ogretmenler X =4.26
ortalama ile tamamen katilirken, kadin dgretmenler X =4.36 ile daha yiiksek
diizeyde katilmislardir. Yapilan t testi sonucuna gore, erkek ve kadmn
ogretmenlerin goriisleri arasinda .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir
(t=2.05). Kadin ogretmenler, okul yoneticilerinin, okulun ¢ikarlar1 konusunda
yapabileceklerinin en iyisini yapacaklarina daha fazla inanmaktadirlar. Erkek
ogretmenler, okul miidiirliigti gorevini bayanlara oranla daha fazla arzu

ettikleri i¢in okul yOneticilerinin yaptiklarina daha elestirel bakmaktadirlar.

“Okul yoOneticimiz, okulumuzda topluma ve insanliga hizmet etmeye
yonelik bir anlayis gelistirmektedir” dnermesine (madde 33), erkek 6gretmenler

X =4.17 aritmetik ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken, kadin

ogretmenler X =4.27 aritmetik ortalama ile “tamamen katiliyorum” diizeyinde
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goriig belirtmiglerdir. Iki grubun goriisleri arasinda yapilan t testi sonucunda
anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, erkek 6gretmenler, okul
yoneticilerinin okullarda topluma ve insanliga hizmet etmeye yonelik bir
anlayis gelistirdiklerine, kadin oOgretmenlerden daha diisiik diizeyde
katilmiglardir. Etik liderin astlarimi etkileyen ozelliklerinden biri de ondaki
hizmet ruhudur. Etik lider, hizmete yonelik bir bakis agisina sahiptir ve zaman

icerisinde astlarinda da boyle bir anlayis gelistirir.

Etik liderligin hizmete yonelik liderlik boyutuna iliskin biitiin
maddelerde kadin Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlerden, okul yoneticileri
lehine daha yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 ilging bir bulgudur. Kadmn
ogretmenler, yoneticilerin hizmete yoOnelik liderlik davraniglarim1 gosterme
diizeylerini daha yeterli bulmaktadirlar. Bu durum, kadin 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin  liderlik davranislarindan daha ¢ok etkilendikleri ile

aciklanabilir.

2.1.3.6. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Giivene
Dayali Liderlik Davranislarini1 Gosterme Diizeylerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 35de cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarmin giivene dayali liderlik boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

Tablo 35 incelendiginde, giivene dayali liderlik boyutuna iliskin
maddelerden sadece 38. madde de erkek ve kadin 6gretmen gruplarinin

gortisleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.



135

Tablo 35. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Giivene Dayali Liderlik Boyutuna Iligkin t Testi Sonuglar

Etik liderligin “giivene dayali liderlik” boyutundaki Levene’s Erkek Kadin
maddeler Test N=791 N=404 t P

F p X ss X ss
35.0kul yoneticimizin sOyledikleri ve yaptiklar1 | .08 77 | 4.07 94 4.10 .90 51 .60
uyumludur.

36.0kul yoneticimiz, bagkalarma icten ve samimi .03 .86 4.11 .90 4.17 .87 1.06 .28
olarak davranur.

37.0kul yoneticimiz, astlar1 igin 6rnek ve modeldir. .02 .86 3.99 98 4.05 93 98 32

38.0kul yoneticimiz, okul c¢alisanlarinin birbirine | 10.49 | .00* | 2.79 1.38 2.52 1.28 3.31 .00*
giiven duydugu bir iklim olusturamamaktadar.

39.0kul yoneticimize okulumuzdaki herkes giivenir. 21 64 | 3.83 .99 3.87 .97 69 48
HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER iCIN MANN WHITNEY U TESTI
) SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. Frkek Kadm
38 143288.50 .00* 618.85 557.17
*p<.05

35. madde de “okul yoneticimizin soyledikleri ve yaptiklari uyumludur”
Oonermesine, hem erkek Ogretmenler ve hem de kadin Ogretmenler
“katihlyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir (erkekler X =4.07, kadinlar
X =4.10). Gruplarin goriisleri arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir. Buna

gore okul yoneticilerinin davranmislarinda tutarli olduklarina her iki grup da tam

olarak katilmamaktadir.

“Okul yoneticimiz, bagkalarma icten ve samimi olarak davranir”
onermesine (madde 36) erkek dgretmenler X =4.11 aritmetik ortalama ve kadin
ogretmenler X=4.17 aritmetik ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Gruplarin goriigleri arasinda anlamh farkliligin olmadig:
dikkate alindiginda, her iki grubun da okul yoneticilerinin igtenligine ve

samimiyetine tam olarak inanmadiklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin astlari i¢in 6rnek ve model olma durumlariyla ilgili
olan 37. maddeye, erkek 6gretmenler X=3.99 ve kadin 6gretmenler X =4.05
ortalamalarla “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Gruplarin
gortisleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark yoktur. Her iki 6gretmen
grubu da okul yoneticilerinin astlar1 i¢in 6rnek ve model olma diizeyini tam

olarak yeterli bulmamaktadr.
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38. maddede “okul yoOneticimiz, okul calisanlarinin birbirine giiven
duydugu bir iklim olusturamamaktadir” olumsuz 6nermesinde, erkek ve kadin
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin, okullarda giivene dayali bir iklim olusturamadigl gortisiine,
erkek ogretmenler (Sira Ort.=618.85), kadin 6gretmenlerden (Sira Ort.=557.17)
daha yiiksek diizeyde katilmiglardir. Erkek ogretmenler okul yoneticilerini,
okullarda giivene dayali bir iklim olusturma konusunda daha az yeterli

gormektedir.

“Okul yoneticimize okulumuzdaki herkes giivenir” 6énermesine (madde
39) hem erkek ve hem de kadin 6gretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir (erkekler X=3.83, kadmlar X=3.87). Yapilan t testine gore
gruplarin goriisleri arasinda anlamli fark yoktur. ki grubun goriiglerinin de
karasizlifa yakin olmasi diistindiiriiciidiir. Buna gore, Ogretmenler, okul

yoneticilerine olan giivenin tam olduguna inanmamaktadirlar.

2.1.3.7. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Ilke Merkezli
Liderlik Davraniglarin1 Gosterme Diizeylerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 36’da cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislariin ilke merkezli liderlik boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislariin ilke merkezli liderlik boyutuna iliskin t testi sonuglar1 Tablo
36’da verilmistir. Ilke merkezli liderlik boyutundaki maddelerden 41, 44, 45 ve
46. maddelerde, kadin ve erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamh fark

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 36. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Ilke Merkezli Liderlik Boyutuna Iliskin t Testi Sonuclar:

Etik liderligin “ilke merkezli liderlik” boyutundaki | Levene’s Erkek Kadin
maddeler Test N=791 N=404 t P

F P X ss X ss
40.0kul yoOneticimiz, kisisel ve mesleki degerlere | .00 | .94 | 4.15 .85 4.24 79 1.75 .08
sahiptir.

41.0kul yoneticimiz, egitim kurumlarmin temel | .09 .75 413 .85 4.24 .75 2.21 .02*
degerlerini  okul personeline ve cevreye
benimsetmeye caligir

42.0Okul yoneticimiz, etik ilkelerin paylasildigi bir okul | 3.94 | .04* | 4.06 91 4.15 78 1.87 26
vizyonunun olugmasina liderlik eder.

43.0kul yoneticimiz, 1739 sayih Milli Egitim Temel | .83 | .36 | 4.31 .80 4.35 76 75 44
Kanunda ifadesini bulan, Tiirk Milli Egitimin
Temel lkelerine uygun davraniglar sergiler.

44 Okul yoneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda | .97 | .32 | 257 133 2.40 1.32 2.07 .03*
ortak bir biling ve uzlasma saglayamamaktadir.

45.0kul yoneticimiz, &grencilere ahlaki davraruglarin | 3.12 | .07 4.10 .89 4.24 .76 2.69 .00*
kazandirilmasinda okul ¢alisanlarina liderlik eder.

46.0kul yoneticimiz, ogrencilerde ahlaki davramglar1 | 8.57 | .00* | 4.25 .85 4.38 .70 2.93 .03*
yerlestirmeyi hedefleyen konusmalar yapar.

HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER iCIN MANN WHITNEY U TESTI

] SIRA ORTALAMA

MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. ek adim
42 153947.50 26 590.62 612.44
46 148992.00 03* 584.36 624.71

*p<.05

40. maddede “okul yoneticimiz, kisisel ve mesleki degerlere sahiptir”
onermesine erkek oOgretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken,
(X=4.15), kadin Ogretmenler “tamamen katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir (X =4.24). Yapilan t testi sonucunda gruplarin goriigleri arasinda
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ancak, okul yoneticilerinin kisisel ve
mesleki degerlere sahip oldugu gortisiine, erkek Ogretmenler daha diisiik

diizeyde katilmislardir.

“Okul yoOneticimiz, egitim kurumlarimin temel degerlerini okul
personeline ve cevreye benimsetmeye calisir” onermesine (madde 41), erkek
ogretmenler X =4.13 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken,
kadin &gretmenler X =4.24 ortalama ile “tamamen katiliyorum” diizeyinde
gortis bildirmiglerdir. Yapilan t testi sonucunda, iki grubun gortigleri arasinda

anlaml fark oldugu goriilmiistiir (t=2.21). Okul yoneticilerinin, okulun temel
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degerlerini okul personeline ve ¢evreye benimsetmeye calistig1 goriisiine, kadin

ogretmenler daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

“Okul yoneticimiz, 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanununda ifadesini
bulan, Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkelerine uygun davranislar sergiler”
onermesine, hem erkek ve hem de kadin o6gretmen gruplar1 “tamamen

katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir (erkekler X=4.31, kadinlar
X =4.35). Yapilan t testi sonucuna gore erkek ve kadin dgretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Her iki 6gretmen grubu da okul

yoneticilerinin Milli Egitimin Temel Ilkelerine uygun davraniglar sergiledigi

konusunda birlesmektedir.

44. maddede “okul yoneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak
bir biling ve uzlasma saglayamamaktadir” Onermesine erkek oOgretmenler
X =2.57 aritmetik ortalama ile ve kadin 6gretmenler X =2.40 aritmetik ortalama
ile “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ancak yapilan t testi
sonucunda gruplarin goriisleri arasinda anlamh farka rastlanmistir (t=2.07).
Buna gore, okul yoneticilerinin ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir biling
ve uzlasma saglayamadiklarina, erkek oOgretmenler daha yiiksek diizeyde
katillm gostermelerine karsin, ortalamalarin “katilmiyorum” diizeyinde olmasi

sevindirici bir bulgudur.

“Okul yoneticimiz, 6grencilere ahlaki davraniglarin kazandirilmasinda
okul calisanlarma liderlik eder” onermesine (madde 45) erkek ogretmenler
X=4.10 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, kadin
ogretmenler X =4.24 ortalama ile “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Gruplarin goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli fark

bulunmustur (t=2.69). Buna gore, kadin Ogretmenler okul yoneticilerini

ogrencilere ahlaki davranislar kazandirilmasina liderlik etme konusunda daha
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yeterli gormektedir. Erkek Ogretmenlerin, okul yoneticilerini bu konuda tam

olarak yeterli gormemeleri dikkate alinmasi gereken bir bulgudur.

46. maddede “okul yoOneticimiz, Ogrencilerde ahlaki davranislar:
yerlestirmeyi hedefleyen konugsmalar yapar” oOnermesine, her iki grup da
yliksek diizeyde katihm gostermelerine ragmen, erkek ve kadin Ogretmen
gruplarinin gortusleri arasinda anlaml farklilik bulunmustur
(M.W.U.=148992.00). Okul vyoneticilerinin 6grencilerde ahlaki davramslar:
gelistirmek icin konusmalar yaptiklar1 goriisiine, kadin Ogretmenler (Sira
Ort.=624.71) erkek ogretmenlerden (Sira Ort.=584.36) daha yiiksek diizeyde
katilmiglardir. Ancak gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
ogretmenlerin, okul yoneticilerini 6grencileri ahlaki agidan gelistirmek igin

konusmalar yapma konusunda yeterli gordiikleri sdylenebilir.

2.1.3.8. Cinsiyet Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarinin Genel

Ortalamalarina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 37’de cinsiyet degiskenine gore, etik liderligin boyutlarmin genel

ortalamalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 37. Cinsiyet Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarinin Genel
Ortalamalarina Iligkin t Testi Sonuclari

Levene’s Erkek Kadin
Etik Liderligin Boyutlar1 Test N=791 N=404 t p
F p X ss | X ss
Etik ilkelere uyma 1.80 | .17 | 413 | 59 | 418 | 56 | 1.24 | .21

Etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme | 2.32 | .12 | 419 | .73 | 424 | 67 | 93 | .35

Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma | 5.10 | .02* | 3.79 | .65 | 3.86 | .58 | 1.96 | .09

Sosyal sorumluluk 192 | 16 | 415 | .72 | 423 | 63 | 1.69 | .09

Hizmete yoOnelik liderlik 231 | 12 | 417 | 72 | 424 | 64 | 1.59 | .11

Giivene dayali liderlik 00 | 99 | 384 | 73 | 393 | 71 | 2.03 | .04*

Ilke merkezli liderlik 317 | .07 | 406 | .68 | 417 | .60 | 2.76 | .00*

HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN BOYUTLAR ICiN MANN WHITNEY U TESTi
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. SIRA ORTALAMA

Erkek Kadin

Etik bir okul kiiltiiri ve iklimi olusturma 150501.00 09 586.27 620.97

*p<.05
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Tablo 37’de cinsiyet degiskenine gore, etik liderligin boyutlarmin genel
ortalamalarina iligkin t testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, etik
liderligin “giivene dayali liderlik” ve “ilke merkezli liderlik” boyutlarinda,
erkek ve kadmn oOgretmen gruplarmin goriisleri arasinda anlamh farklilik

oldugu goriilmektedir.

Okul vyoneticilerinin etik ilkelere uyma durumuna iliskin, erkek
ogretmenler X =4.13 ve kadmn ogretmenler X =4.18 aritmetik ortalama ile
katiliyorum diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Yapilan t testi sonucunda
gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir. Cinsiyet
degiskeni, okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma durumuna y6nelik 6gretmen
goriglerini  etkilememektedir. Buna ek olarak, Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin etik ilkelere uyduklarina tamamen katilmamalar1 dikkat
cekicidir.

Okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme
konusunda yeterli olduguna, erkek 6gretmenler katilirken (X =4.19) ve kadin
ogretmenler (X =4.24) tamamen katilmislardir. Yapilan t testi sonucunda iki
grubun gortisleri arasinda anlamh bir fark olmadig1 gorilmistiir. Etik
liderlikte, en 6nemli konulardan biri olan etik ikilemleri ¢c6zme ve etik karar
verme konusunda Ogretmenlerin okul yoOneticilerini yeterli gormeleri
sevindirici bir bulgudur. Okul orgiitiiniin yapis1 geregi etik ikilemlerin ¢ok
fazla yasandig1 dikkate alindiginda, etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme
konusunda oOgretmenlerin okul yoneticilerini yeterli gormeleri, okul

yoneticilerinin liderlik davranislari agisindan umut vericidir.

Okul iginde etik davranislar1 desteklemek ve dogru davramnslarin
surdiiriilebilirligini saglamak igin énemli bir etik liderlik boyutu olan “etik bir
okul kultiirti ve iklimi olusturma” konusunda okul yoneticilerinin yeterliligi

hakkinda erkek ve kadin Ogretmenler benzer diistinmektedirler. Okul
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yoneticilerinin etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma konusundaki yeterlik
diizeyini, erkek Ogretmenler X =3.79 ve kadin ogretmenler X =3.86 aritmetik
ortalamalarla  “katiliyorum” diizeyinde benimsemislerdir. Yapilan t testi
sonucunda gruplarin goriisleri arasinda anlamli farklilhik olmadig: goriilmiistiir.
Buna gore, kadin 6gretmenler okul yoneticilerini daha yeterli gormekle birlikte,
her iki grubun ortalamasinin da “kismen katiliyorum” diizeyine yakin olmasi
onemlidir. Hem erkek ve hem de kadin 6gretmenler, okul yoneticilerini etik bir

okul kiiltiirti ve iklimi olusturma konusunda tam olarak yeterli gormemektedir.

Okul vyoneticilerinin sosyal sorumluluga sahip olma durumunu
belirlemeye yonelik olan maddelere verilen cevaplarin genel ortalamalarina
gore, erkek ve kadin ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamh bir farklihiga
rastlanmamugtir. Okul yoOneticilerinin sosyal sorumluluga sahip olduguna,
erkek Ogretmenler X=4.15 ile katilirken, kadmn ogretmenler X=4.23 ile
tamamen katilmiglardir. Aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig:
dikkate alindiginda, cinsiyet degiskeninin, okul yo0neticilerinin sosyal
sorumluluga sahip olma durumuna iliskin 6gretmen goriislerini etkilemedigi

sOylenebilir.

Hizmete yonelik liderlik davramislarina sahip olma durumu agisindan
okul yoneticilerinin yeterlik diizeyini belirmeye yonelik maddelerin genel
ortalamalarma bakildiginda, kadin ve erkek Ogretmen gruplarmin benzer
gorisler bildirdikleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin hizmete yonelik
liderlik davranislarini gosterdiklerine, erkek ogretmenler X =4.17 ile katilirken,
kadin 6gretmenler X =424 ile tamamen katilmiglardr. Yapilan t testi
sonucunda iki grubun goriisleri arasinda anlamh farkliigin olmadig:
gorilmistiir. Cinsiyet degiskeni, hizmete yonelik liderlik davranislarina iliskin

ogretmen goriislerini etkilememektedir.
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Okul yoneticilerinin giivene dayali liderlik davranislarni gosterme
durumlarina, erkek Ogretmenler X=3.87 ve kadin Ogretmenler X=3.96
aritmetik ortalamalarla “katillyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Yapilan
t testi sonucunda gruplarin goriisleri arasinda anlamh farklihk oldugu
gortilmiistiir. Buna gore okul yoOneticilerinin gilivene dayali liderlik
davraniglarimi gostermeleri konusunda kadin oOgretmenler daha olumlu
diisiinmektedir. Ancak, okul yoneticilerinin giivene dayali liderlik
davranislarini sergilemedeki yeterliklerine hem erkek ve hem de kadin
ogretmenlerin  diisiik ortalamalarla katilmalar1 anlamhdir. Ogretmen
gortislerine gore, okul yoneticilerinin giivene dayali lider olma agisindan tam

olarak yeterli olmadiklar1 sdylenebilir.

Etik liderligin ilke merkezli liderlik boyutuna iliskin olarak okul
yoneticilerinin yeterlilik diizeylerine yonelik erkek ve kadin 6gretmenlerin
gorisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t=2.76). Okul yoneticilerinin
yeterli olduguna erkek 6gretmenler X =4.06 ile ve kadin 6gretmenler X =4.17 ile
katilmaktadir. Buna gore okul yoneticilerinin ilke merkezli liderlik
davranislari gosterdiklerine kadin Ogretmenler daha yiiksek ortalama ile

katilmaktadar.

Etik liderligin biitiin boyutlarinda kadin deneklerin erkek deneklerden
daha olumlu goris belirttikleri ve okul yoneticilerini daha yeterli bulduklar:
goriilmektedir. Bunun birkag nedeni olabilir. Oncelikle okul yéneticileri kadin
Ogretmenlere karsi bir koruyuculuk roliinii {istlenmektedirler. Erkek
ogretmenlere gore gerek fiziksel ve gerekse ruhsal acidan daha zayif olan kadin
ogretmenlere karst okul yoneticilerinin koruyucu tutumu onlar1 etkilemis
olabilir. Ayrica kadin 6gretmenler okul yoneticilerinin liderlik davramislara
kars1 daha hassastir. Bu nedenle okul yoneticilerinden daha kolay
etkilenmektedirler. Bir diger neden olarak, okul yoneticilerinin genelde

erkeklerden olusmasi ve erkeklerin bu makama gelme olasiliklarinin daha
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yliksek olmasi gosterilebilir. Erkek 0gretmenlerin okul yoneticiligi makamina
gelme sanslariin daha yiiksek olmasi, yoneticilere daha elestirel bakmalarim

saglamaktadir.

2.1.4. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarini  Gosterme Diizeylerine Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baslik altinda okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarina iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Etik
liderlige iliskin maddeler yedi boyut altinda incelenmis ve son olarak bu

boyutlarin genel ortalamalar1 da ayr1 olarak ele alinmustir.

2.1.4.1. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik

Ilkelere Uyma Durumuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 38’de okul tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislarinin etik ilkelere uyma boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 38’de okul tiirti degiskenine gore, 6gretmenlerin, etik liderliin
“etik ilkelere uyma” boyutunda yer alan maddelere verdikleri cevaplara iliskin
t testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, genel ve mesleki liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 5. ve 11. maddelerde anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 38. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislariin Etik Ilkelere Uyma Boyutuna Iliskin t Testi Sonuclar1

Etik liderligin “etik ilkelere uyma” boyutundaki | Levene’s Genel Lise Mesleki Lise
maddeler Test N=740 N=455 t P
F P i ss i ss

1.0kul yoneticimiz, tiim astlara egit olarak davranur. 2.48 11 4.09 .98 4.00 .95 1.48 13

2.0kul yoneticimiz, okulda yasal olmayan eglencelere | 3.12 | .07 4.53 .70 4.57 .64 .90 .36
izin vermez.

3.0kul yoneticimiz, kamu parasmi ya da kaynaklarmi | 1.40 | .23 4.58 72 4.50 74 1.71 .08
ozel igleri i¢in kullanmaz.

4.0Okul yoneticimiz, makamini kullanarak bagka 52 46 4.44 .80 4.43 .78 21 .82
kurum ya da kigilerden imtiyaz elde etmez.

5.0kul yoneticimiz, astlarindan kendi kisisel islerini | .56 45 4.45 .81 4.34 .84 221 .02*
yapmalarini istemez.

6.0kul yoneticimiz, astlarindan, diger astlar hakkinda .56 45 3.32 1.34 3.30 1.31 .26 79
bilgi saglamak i¢in formal giiciinii kullanir.

7.0kul yoneticimiz, hatalarini kabul eder. 1.07 29 3.97 1.00 3.87 .96 1.76 .07

8.0kul yoneticimiz, farkl goriislere agiktir. 12.49 | .00* | 4.08 .96 4.01 .90 1.27 .07

9.0kul yoneticimiz, algak goniilliidiir. 263 | 10 | 425 89 4.23 .85 40 .68

10.0Okul yoneticimiz, agik fikirlidir. 3.05 | .08 | 4.20 92 413 .87 1.27 .20

11.0kul yoneticimiz, kendinden daha yeterli kisileri | 7.65 | .00 | 4.23 91 4.17 .83 1.18 .03*
kiskanmaz.

12.0kul yoneticimiz, Ogrenciler ve okul calisanlar1 | 3.03 .08 4.29 .88 4.29 .79 .00 99
hakkindaki gizli bilgileri muhafaza eder.

13.0kul yoneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan 51 47 4.37 .76 4.36 .75 28 77
etkinlikler i¢in okul imkanlarmin kullanilmasina
izin verir.

HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER iCIN MANN WHITNEY U TESTi
. SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. Genel Lise Mesleki Lise
8 158655.50 .07 611.10 576.69
11 157133.00 .03* 613.16 573.35

*p<.05

5. maddede yer alan “Okul yoneticimiz, astlarindan kendi kisisel islerini

yapmalarmi istemez” Onermesine, genel liselerde gorev yapan Ogretmenler

X =4.45 ve mesleki liselerde gorev yapan oOgretmenler X=4.34 aritmetik

ortalamalarla tamamen katildiklarini bildirmislerdir. Yapilan t testi sonucunda

gruplarin gortisleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmistiir (t=2.21). Buna

gore,

mesleki liselerde gorev yapan Ogretmenler,

okul yoOneticilerinin

astlarindan kendi kisisel islerini yapmalarini istemediklerine daha diisiik

diizeyde katilmiglardir. Mesleki liselerde gorev yapan okul yoneticileri,

astlarindan kendi kisisel islerini yapmalarini daha fazla istemektedirler.
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“Okul yoneticimiz, hatalarini kabul eder” 6nermesine (madde 7) hem
mesleki liselerde hem de genel liselerde gorev yapan Ogretmenler
“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir (genel liselerde gorev yapan
ogretmenler X =3.97, mesleki liselerde gorev yapan &gretmenler X =3.87). Iki
grubun goriisleri arasinda anlamli farklihk olmamasma ragmen, hem genel
liselerde ve hem de mesleki liselerde gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarmin diisiik olmas: dikkati gekmektedir. Buna gore, 6gretmenler okul
yoneticilerini, hatalarim1  kabul etme noktasinda yeterince samimi

bulmamaktadairlar.

“Okul yoOneticimiz, kendinden daha yeterli kisileri kiskanmaz”
onermesine iligkin genel ve mesleki lise 0gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamh fark bulunmustur (M.W.U.=157133.00). Genel lise 6gretmenleri, okul
yoneticilerinin kendilerinden daha yeterli kisileri kiskanmadiklarina daha
yliksek diizeyde katilim gostermislerdir (Genel lise Sira Ort.=613.16, mesleki
lise Sira Ort=573.35). Bu sonuca gore, mesleki liselerde gorev yapan
ogretmenler,  okul  yoOneticilerinin  kendilerinden  yeterli  kisileri

kiskanmadiklarmna daha diisiik diizeyde katilmislardir.

2.1.4.2. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik
ikilemleri Cozme ve Etik Karar Verme Durumuna iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 39'da okul tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglariin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme boyutuna iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 39. Okul Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme Boyutuna
Iliskin t Testi Sonuclar1

Etik liderligin “etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar | Levene’s Genel Lise Mesleki Lise
verme” boyutundaki maddeler Test N=740 N=455 t P

F P X ss X ss
14.0kul yoneticimiz, astlar arasindaki anlasmazliklari [2.62 | .10 | 4.23 .87 413 .85 1.94 .05

tarafsiz olarak ¢ozer.

15.0kul yoneticimiz, bagkalarma adaletsiz | 1.79 | .18 4.19 91 4.00 94 3.37 .00*
davramildiginda, adaleti saglamak igin cesur bir
sekilde konusur.

16.0kul yoneticimiz, ahlaka aykir1 davraruslarin yogun |5.43 |.02* | 4.24 .84 4.20 .80 .81 .20
oldugu ortamlarda bile bu durumu diizeltmek igin
cesaretli davranir.

17.0kul yoneticimiz, okuldaki belli gruplarin digerleri | .01 | .89 4.32 .79 4.22 .83 2.03 .04*
{izerinde baski kurmasina izin vermez.

18.0kul yoneticimiz, verdigi kararlar1 ahlaki agidan |8.40 |.00* | 4.24 .83 421 75 .63 .18
degerlendirir.
HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER ICIN MANN WHITNEY U TESTI
. SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. Genel Lise | Mesleki Lise

16 161594.50 .20 607.13 583.15

18 161252.50 18 607.59 582.40
*p<.05

Okul tiirti degiskenine gore, etik liderligin “etik ikilemleri ¢6zme ve etik
karar verme” boyutunda bulunan maddelerde belirtilen 6gretmen goriislerine
iliskin t testi sonuglar1 Tablo 39'da yer almaktadir. Tabloya gore, 15. ve 17.

maddelerde anlamli farklilik oldugu gortilmektedir.

“Okul yOneticimiz, baskalarma adaletsiz davranildiginda adaleti
saglamak icin cesur bir sekilde konusur” Onermesine, genel liselerde gorev
yapan &gretmenler X =4.19 ile ve mesleki liselerde gorev yapan ogretmenler
X=4.00 ile “katillyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Yapilan t testi
sonucunda, iki 0gretmen grubunun goriisleri arasinda anlamh fark oldugu
gortilmiistiir (t=3.37). Genel liselerde gorev yapan Ogretmenler, adaleti
saglamak icin cesur davranmak konusunda yoneticilerini daha yeterli
bulmaktadirlar. Okullarda sosyal adaletin saglanmas: acisindan 6nemli bir etik

liderlik davranis1 olan cesaret konusunda genel liselerde gorev yapan okul

yoneticilerinin daha yeterli olduklari sonucu ¢ikmaktadir.
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17. maddede “okul yoOneticimiz, okuldaki belli gruplarin digerleri
tizerinde baski kurmasina izin vermez” goriisline, genel liselerde gorev yapan
ogretmenler X =4.32 ve mesleki liselerde gorev yapan dgretmenler X =4.22 ile
tamamen katilmiglardir. Iki grubun géoriigleri arasinda yapilan t testi sonucunda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (t=2.03). Buna gore, genel liselerde
gorev yapan Ogretmenler, okuldaki informal gruplar1 dengede tutmak
konusunda okul yoneticilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Mesleki okullarda
gorev yapan 0gretmenler arasinda boliim ve brans ayrimlari daha fazla ve daha
keskindir. Bu nedenle mesleki liselerde farkli Ozelliklere sahip informal
gruplarin olusmas: ve catismasi daha olasidir. Mesleki lise yoneticilerinin,
ogretmenler tarafindan tam olarak yeterli bulunmamasi, mesleki liselerde

bulunan informal gruplar1 yonetmenin zorlugundan kaynaklanabilir.

2.1.4.3. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Bir
Okul Kiiltiirii ve iklimi Olusturma Durumuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 40’da okul tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin etik bir okul kiiltiiri ve iklimi olusturma boyutuna iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Okul tiurti degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin “etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma” boyutuna iliskin t
testi sonuglar1 Tablo 40’da verilmistir. Tablo incelendiginde, etik bir okul
kiiltiirii ve iklimi olusturma boyutu altinda yer alan 22, 23 ve 24. maddelerde

gruplarin gortisleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 40. Okul Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna

Iliskin t Testi Sonuclar1

Etik liderligin “etik bir okul kiiltiirii ve iklimi | Levene’s Genel Lise Mesleki Lise
olusturma” boyutundaki maddeler Test N=740 N=455 t p
F P X ss X ss

19.0kul yoneticimiz, okulda ahlaki deger ve normlara |11.45 |.00* | 4.26 .82 4.24 72 .36 24
uygun  davramglar  gosterilebilecek  ortamlar
olusturur.

20.0kul yoneticimiz, ahlaki ilkeleri ve davrarus | 9.87 |.00* 4.21 .84 4.20 74 26 .79
kuralarmi okul kiiltiiriine yerlestirir.

21.0kulumuzda gittikge daha fazla ahlaki kirlenme | .17 | .67 | 2.95 1.30 2.90 1.26 .59 .55
sorunu yasanmaktadir.

22.0kul yoneticimiz, okul c¢aliganlarmin etik agidan | 3.21 | .07 3.62 1.07 3.50 1.00 1.96 .04*
gelistirilebilmesi i¢in egitim faaliyetleri d{izenler.

23.0kul yoneticimiz, okulun degerlerini etik agidan 51 | .47 | 399 .89 3.89 .84 1.99 .04*
belirler.

24 Okulumuzun ahlaki imaji (goriiniimii) cevre A2 .72 | 3.90 .99 3.73 .98 2.89 .00*

tarafindan olumlu karsilanmaktadir.
HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER ICIN MANN WHITNEY U TESTI
. SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. Genel Lise Mesleki Lise
19 162162.00 24 606.36 584.40
20 162940.50 31 605.31 586.11

*p<.05

“Okul yoneticimiz, okul ¢alisanlarinin etik agidan gelistirilebilmesi i¢in
egitim faaliyetleri diizenler” Onermesine (22. madde) genel liselerde gorev
yapan Ogretmenler X =3.62 ve mesleki liselerde gorev yapan ogretmenler
X =3.50 aritmetik ortalamalarla “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir.
Yapilan t testi sonucunda, gruplarin gortisleri arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (t=1.96). Bu sonuca gore, okul calisanlarinin etik agidan
egitiminin saglanmasi konusunda, genel liselerde gorev yapan okul yoneticileri
ogretmenler tarafindan daha yeterli bulunmaktadirlar. Diger yandan, her iki
ogretmen grubunun da “kismen katiliyorum” diizeyine yakin goriis
belirtmeleri dikkati c¢ekmektedir. Her iki grup da, yoneticilerini, okul

personelinin etik acgidan gelistirilebilmesi icin egitim olanaklar1 saglama

konusunda tam olarak yeterli bulmamaktadirlar.

23. maddede “okul yoneticimiz, okulun degerlerini etik agidan belirler”

Oonermesine, genel liselerde gorev yapan Ogretmenler X=3.99 aritmetik




149

ortalama ile katilirken, mesleki liselerde gorev yapan ogretmenler X =3.89
aritmetik ortalama ile daha diisiik diizeyde katilmislardir. Iki grubun goriisleri
arasinda istatistiksel agidan anlaml bir gortis farkliligr oldugu belirlenmistir
(t=1.99). Genel liselerde gorev yapan Ogretmenler, okulun degerlerini etik
acgidan belirleme konusunda yoneticilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Etik bir
okul kiltirti olusturmak igin okulun degerlerinin etik agidan belirlemesi,
oldukca onemlidir. Her iki ogretmen grubunun da bu konuda yoneticilerini

tam olarak yeterli bulmamalar: diistindiirtictidiir.

“Okulumuzun ahlaki imaji (gortinlimii) ¢evre tarafindan olumlu
karsilanmaktadir” goriisiine genel liselerde gorev yapan Ogretmenler
“katihlyorum” diizeyinde goriis bildirirken (X =3.90), mesleki liselerde gorev
yapan dgretmenler daha diisiik diizeyde katildiklarim belirtmislerdir (X =3.73).
Yapilan t testi sonucunda gruplarin goriisleri arasinda anlamh farklilik oldugu
gortilmiistiir (t=2.89). Okulun cevredeki ahlaki imaji, etik okul kiiltiirtiniin bir
yansimasidir. Mesleki liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, okullarinin
cevredeki ahlaki imajin1 daha diisiik diizeyde bulmalari, mesleki liselerin etik

okul kiiltiirtine tam olarak sahip olmadiklarini akla getirmektedir.

2.1.4.4. Okul Tiirii Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Sosyal

Sorumluluk Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 41’de okul tiirti degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik

davraniglarinin sosyal sorumluluk boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 41’de, okul tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin “sosyal sorumluluk” boyutuna iliskin t testi sonuglar1 yer
almaktadir. Bu sonuglara gore; sosyal sorumluluga iliskin 25, 27 ve 28.
maddelerde, genel ve mesleki liselerde gorev yapan O0gretmenlerin goriisleri

arasinda anlaml farklilik oldugu goze carpmaktadar.
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Tablo 41. Okul Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iligkin t Testi Sonuglar

Etik liderligin “sosyal sorumluluk” boyutundaki | Levene’s Genel Lise Mesleki Lise
maddeler Test N=740 N=455 t P

F P X ss X ss

25.0kul yoneticimiz, etik agidan yanhs seylerin | 9.56 | .00* | 4.18 86 4.04 .81 2.72 .00*
oldugunu gordiigiinde, bu durumu diizeltmek
igin One ¢ikar.

26.0kul yoneticimiz, okuldaki gorevlerine iliskin | 2.33 | .12 | 4.34 77 4.26 .75 1.90 .05
sorumluluklari memnuniyetle kabul eder.

27.0kul  yOneticimiz, yOnetimsel uygulamalarm, | 9.02 | .00* | 4.11 .80 4.00 .78 2.34 .01*
digerleri {izerindeki etkisini hesaba katar.

28.0kul yo6neticimiz, yetkisini sadece okulun bagarisin1 | 7.54 | .00* | 4.15 91 4.03 .88 2.25 .00*
artirmak i¢in kullanir.

29.0kul yoneticimiz, verdigi kararlarda kamu yarar1 | 526 | .02* | 4.29 .81 4.26 74 71 18
ilkesini 6nde tutar.

HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER iCIN MANN WHITNEY U TESTI

) SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. GenelLice | Mosleki Lie
25 150006.50 .00* 622.79 557.68
27 154875.00 01* 616.21 568.38
28 152887.50 .00 618.90 564.02
29 161376.50 18 607.42 582.67

*p<.05

25. maddede “Okul yoneticimiz, etik agidan yanlis seylerin oldugunu
gordiigiinde, bu durumu diizeltmek icin one c¢ikar” Onermesinde, genel
liselerde ve mesleki liselerde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlamh farklihk bulunmustur (M.W.U.=150006.50). Bu Onermeye, genel
liselerde gorev yapan Ogretmenler (Sira Ort.=622.79), mesleki liselerde gorev
yapan ogretmenlerden (Sira Ort.=557.68) daha yiiksek diizeyde katilmiglardir.
Etik agidan yanlis seyleri diizeltmek icin cesur davranma konusunda, genel

liselerde gorev yapan 0gretmenler, yoneticilerini daha yeterli bulmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin sosyal sorumlulugu agisindan O6nemli olan
“yonetimsel uygulamalarin digerleri {izerindeki etkisini hesaba katma”
konusunda, genel lise ve mesleki lise Ogretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamh  farklihik  tespit edilmistir (M.W.U.=154875.00). Yonetimsel
uygulamalarin baskalar: tizerindeki etkisini hesaba katma konusunda, genel
liselerde gorev yapan Ogretmenler (Sira Ort.=616.21) yOneticilerini, mesleki

liselerde gorev yapan oOgretmenlere (Sira Ort=568.38) oranla daha yeterli
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bulmaktadirlar. Ogretmen goriigleri dikkate alindiginda, genel lise

yoOneticilerinin, yonetimsel uygulamalari planlarken, bu uygulamalarin
bagkalar: tizerindeki etkisini hesaba katma konusunda daha duyarli olduklari

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Okul yoOneticimiz, yetkisini sadece okulun basarisini artirmak igin
kullanir” Onermesine yonelik genel ve mesleki lise 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (M.W.U.=152887.50). Genel liselerde
gorev yapan Ogretmenler (Sira Ort=618.90), okul yoneticilerinin yetkisini
sadece okulun basarisini artirmak i¢in kullanacaklarina, mesleki liselerde gorev

yapan 6gretmenlerden (Sira Ort.=564.02) daha fazla katilmislardir.

2.1.4.5. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Hizmete
Yonelik Liderlik Davranislarin1 Gosterme Diizeylerine iliskin
Bulgular ve Yorumlar
Tablo 42’de okul tiirti degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin  hizmete yonelik liderlik boyutuna iliskin bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 42. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Hizmete Yonelik Liderlik Boyutuna Iligkin t Testi

Sonuglar1
Etik liderligin “hizmete yonelik liderlik” boyutundaki | Levene’s Genel Lise Mesleki Lise
maddeler Test N=740 N=455 t P
F p Y ss Y ss

30.0kul yoneticimiz, ortak ¢ikarlar kisisel ¢ikarlarmin | 3.69 | .05 4.26 .87 4.20 81 1.24 21
iistiinde tutar.

31.0kul yoneticimiz, okulun g¢ikarlar1 konusunda | 1.96 | .16 | 4.32 .83 4.25 .78 1.39 .16
yapabildiginin en iyisini yapar.

32.0kul yoneticimiz, diger okullarin yoneticilerine | 1.44 | .23 | 4.02 .86 4.01 .84 .16 .86
yardim eder.

33.0kul yoneticimiz, okulumuzda topluma ve insanliga | 4.47 | .03* | 4.22 .83 417 .79 1.06 12
hizmet etmeye yonelik bir anlayis gelistirmektedir.

34.0kul yoOneticimiz, topluma, okula ve okul | 1.86 | .17 | 4.25 .81 415 .83 1.91 .05
calisanlarina hizmet etmeyi etik bir deger olarak
goriir.

HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER iCIN MANN WHITNEY U TESTI
. SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. Genel Lise Mesleki Lise
33 160213.5 12 609.00 580.12

*p<.05
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Tablo 42’de okul tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin “hizmete yonelik liderlik” boyutuna iligkin t testi sonuglar: yer
almaktadir. Tablo incelendiginde okul tiirti degiskeni agisindan, hizmete
yonelik liderlik boyutunda yer alan hi¢bir maddede anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir. Sadece 34. maddede .05 diizeyinde anlaml fark oldugu goze

carpmaktadir.

Genel ve mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenler, okul yoneticilerinin
“ortak cikarlar1 kendi ¢ikarlarinin tizerinde tutma”, okulun ¢ikarlari konusunda
yapabildiginin en iyisini yapma”, “diger okullarin yoneticilerine yardim etme”
ve “okulda topluma ve insanliga hizmet etmeye yonelik bir anlayis gelistirme”
durumlariyla ilgili olarak benzer gortisler belirtmislerdir. Gorev tiirti degiskeni

bu maddelere verilen cevaplar etkilememektedir.

“Okul yoneticimiz, topluma, okula ve okul ¢alisanlarna hizmet etmeyi
etik bir deger olara goriir” dnermesine genel liselerde gorev yapan 6gretmenler
“tamamen katiliyorum” (X =4.25) ve mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenler
ise “katiliyorum” (X=4.15) diizeyinde goriig bildirmislerdir. Tki &gretmen
grubunun gorisgleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur
(t=1.91, p=.05). Buna gore, genel liselerde gorev yapan okul yoOneticilerinin,
meslek yasamlarinda topluma, okula ve okul ¢alisanlarina hizmet etmeyi etik

bir deger olarak gorme diizeyinin daha ytiksek oldugu soylenebilir.

2.1.4.6. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Giivene
Dayal1 Liderlik Davranislarin1 Gosterme Diizeylerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 43’de okul tiirti degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin giivene dayali liderlik boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Tablo 43. Okul Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Giivene Dayali Liderlik Boyutuna Iligkin t Testi Sonuglar

Etik liderligin “giivene dayali liderlik” boyutundaki | Levene’s Genel Lise Mesleki Lise

maddeler Test N=740 N=455 t P
F P i ss X ss
35.0kul yoneticimizin sdyledikleri ve yaptiklari | 5.51 | .01* | 4.10 .95 4.05 .88 .82 .16
uyumludur.
36.0kul yoneticimiz, baskalarimna i¢ten ve samimi olarak | 2.17 | .14 4.13 91 4.12 .87 .34 .73
davranir.
37.0kul yoneticimiz, astlar igin 6rnek ve modeldir. 5.81 | .01* 4.01 .99 4.01 91 .07 59

38.0kul yoneticimiz, okul ¢alisanlarinin birbirine giiven | 4.24 | .04* | 2.70 1.38 2.71 1.30 .20 .63
duydugu bir iklim olugturamamaktadir.

39.0kul yoneticimize okulumuzdaki herkes giivenir. 25 | 61 | 3.86 .99 3.82 .96 .67 49
HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER ICIN MANN WHITNEY U TESTI
. SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. Genel Lise Mesleki Lise

35 160761.50 .16 608.25 581.32

37 165469.00 59 601.89 591.67

38 165702.50 63 594.42 603.82
*p<.05

Tablo 43’de, okul tiirti degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglariin “gitivene dayal liderlik” boyutuna iligskin t testi sonuclar1 yer
almaktadir. Tablo incelendiginde, bu boyutta yer alan maddelerin higbirinde,

gruplarin gortisleri arasinda anlamli farkin olmadig: goriilmektedir.

“Okul yoneticimizin sdyledikleri ve yaptiklart uyumludur” (madde 35),
“okul yOneticimiz, baskalarina i¢ten ve samimi olarak davranir” (madde 36),
okul yoneticimiz, astlar1 i¢in 6rnek ve modeldir” (madde 37), “okul yoneticimiz,
okul calisanlarmin birbirine giiven duydugu bir iklim olusturamamaktadir”
(madde 38) ve “okul yoneticimize, okulumuzdaki herkes giivenir” (madde 39)
onermelerine yonelik okul tiirti degiskeni Ogretmenlerin goriisleri tizerinde

etkili olmamustur.

2.1.4.7. Okul Tiirii Degiskenine Goére Okul Yoéneticilerinin Tlke
Merkezli Liderlik Davranislarin1 Gosterme Diizeylerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 44’de okul tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislarinin ilke merkezli liderlik boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 44. Okul Tiirti Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin flke Merkezli Liderlik Boyutuna Iligkin t Testi Sonuglar

Etik liderligin “ilke merkezli liderlik” boyutundaki | Levene’s Genel Lise Mesleki Lise
maddeler Test N=740 N=455 t P

F P ss ss

40.0kul yoneticimiz, kisisel ve mesleki degerlere | 4.28 | .03* | 4.18 .87 4.18 78 .01 48
sahiptir.

41.0kul yoneticimiz, egitim kurumlarmin temel | 859 | .00* | 4.19 .84 4.12 .78 1.47 .04*
degerlerini okul personeline ve ¢evreye
benimsetmeye caligir

42.0Okul yoneticimiz, etik ilkelerin paylasildigi bir okul | 5.15 | .02* | 4.13 .88 4.03 .85 1.88 .02*
vizyonunun olugmasina liderlik eder.

43.0kul yoneticimiz, 1739 sayih Milli Egitim Temel | .02 86 | 4.37 77 426 .80 220 | .02%
Kanunda ifadesini bulan, Tiirk Milli Egitimin
Temel ilkelerine uygun davraniglar sergiler.

44 Okul yoneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda | 14.91 | .00* | 2.56 1.38 2.43 1.24 176 22
ortak bir biling ve uzlagma saglayamamaktadir.

45.0kul yoneticimiz, dgrencilere ahlaki davramglarin | 4.00 | .04* | 4.17 .87 4.10 .84 1.32 .09
kazandirilmasinda okul c¢alisanlarina liderlik
eder.

46.0kul yoneticimiz, ogrencilerde ahlaki davraniglar1 | 1.54 21 4.33 81 4.23 .78 2.06 .03*
yerlestirmeyi hedefleyen konugmalar yapar.

HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN MADDELER ICIN MANN WHITNEY U TESTI

. SIRA ORTALAMA
MADDE NO. M.W.U. An. Diiz. GenelLice | Mosloki Lie
40 164581.00 48 603.09 589.72
41 157484.00 04* 612.68 574.12
42 155756.50 02* 615.02 570.32
44 161487.50 22 607.27 582.92
45 159239.00 09 61031 577.98

*p<.05

Tablo 44’de okul tiirii degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin “ilke merkezli liderlik” boyutuna iligskin t testi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo incelendiginde, bu boyutta yer alan 41, 42, 43 ve 46.
maddelerde, genel ve mesleki liselerde gorev yapan ogretmenlerin goriisleri

arasinda anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir.

“Okul yoOneticimiz, egitim kurumlarmin temel degerlerini okul
personeline ve cevreye benimsetmeye calisir” maddesine katilma agisindan
genel ve mesleki lisesi Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh farka
rastlanmistir (M.W.U.=157484.00). Genel lise 6gretmenleri egitim kurumlarinin
temel degerlerini okul personeline ve cevreye benimsetme konusunda okul
yoneticilerini daha vyeterli bulmaktadirlar (genel lise oOgretmenleri Sira

Ort.=612.68, mesleki lise 6gretmenleri Sira Ort.=574.12).
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42. maddede “okul yoOneticimiz, etik ilkelerin paylasildigr bir okul
vizyonunun olusmasina liderlik eder” onermesine, genel liselerde gorev yapan
ogretmenler (Sira Ort.=615.02), mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenlerden
(Stra Ort.=570.32) daha yiiksek diizeyde katilmiglardir. Yapilan Mann Whitney
U testinde iki grubun goriigleri arasinda anlamh fark oldugu goriilmistiir
(M.W.U.=155756.50). Bu sonuca gore, etik ilkelerin paylasildigr bir okul
vizyonunun olusmasina liderlik etme agisindan, genel lise yoneticilerinin daha
yeterli oldugu soylenebilir. Okul vizyonunun olusturulmasi, etik ilkelere uygun

davranislarin desteklenmesinde oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

“Okul yoneticimiz, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda ifadesini
bulan, Tirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri'ne uygun davraniglar sergiler”
onermesine (madde 43) hem genel liselerde gorev yapan 6gretmenler (X =4.37)
hem de mesleki liselerde gorev yapan ogretmenler (X=4.26) “tamamen
katihyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Yapilan t testinde, iki grubun
gortisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. C")gretmen gortiislerinden yola
cikilarak, Milli Egitimin Temel Ilkelerine uygun davraniglar sergileme
konusunda, genel liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin daha hassas

olduklar1 sdylenebilir.

“Okul yoOneticimiz, oOgrencilerde ahlaki davranislari yerlestirmeyi
hedefleyen konugmalar yapar” ifadesine, genel liselerde gorev yapan
ogretmenler X =4.33 ve mesleki liselerde gorev yapan &gretmenler X =4.23
ortalama ile “tamamen katillyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna
gore, 0gretmen goriisleri 1s181nda, 6grencilere ahlaki agidan dogru davranislar
kazandirmaya yonelik konusmalar yapma konusunda, genel lise yoneticilerinin

daha yeterli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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2.1.4.8. Okul Tiirii Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 45’de okul tiirii degiskenine gore, etik liderligin boyutlarina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 45. Okul Tiirii Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarmin Genel
Ortalamalarima Iligkin t Testi Sonuclari

Levene’s Test | Genel Lise [Mesleki Lise
Etik Liderligin Boyutlarn N=740 N=455 t p
F P X | ss | X ss
Etik ilkelere uyma 561 | .01* | 417 | .60 | 412 | 54 | 1.27 | .02
Etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme | 2.31 | .12 | 424 | .72 | 415 | .68 | 2.13 | .03*
Etik bir okul kiiltiirti ve iklimi olusturma | 14.43 | .00* | 3.84 | .67 | 3.78 | 57 | 1.73 | .02
Sosyal sorumluluk 434 | .03*| 422 | 71 | 412 | 65 | 240 | .00
Hizmete yoOnelik liderlik 258 | .10 | 422 | .71 | 416 | 67 | 1.36 | .17
Giivene dayali liderlik 465 | .03* | 388 | .75 | 386 | .69 | 58 | .33
ilke merkezli liderlik 483 | .02*| 411 | .67 | 407 | 63 | 1.11 | .14
HOMOJEN DAGILIM GOSTERMEYEN BOYUTLAR iCiN MANN WHITNEY U TESTI
BOYUTLAR M.W.U. An. Diiz. SIRA ORTALAMA

Genel Lise Mesleki Lise
Etik ilkelere uyma 155471.00 .02* 615.40 569.69
Etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olugsturma 155356.50 02% 615.56 569.44
Sosyal sorumluluk 149171.00 .00* 623.92 555.85
Gilivene dayah liderlik 162811.50 33 605.48 585.83
Ilke merkezli liderlik 160015.00 14 609.26 579.68
*p<.05

Tablo 45’de okul tiirti degiskenine gore, etik liderligin boyutlarmin genel
ortalamalarma iliskin t testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore, genel ve
mesleki liselerde gorev yapan 0gretmenlerin goriisleri arasinda, etik liderligin
“etik ilkelere uyma”, “etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme”, “etik bir okul

kidltiirii ve iklimi olugturma” ve “sosyal sorumluluk” boyutlarinda anlamh

farklilik tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin etik ilkelere uyduklarina, genel liselerde gorev
yapan Ogretmenler (Sira Ort.=615.40), mesleki liselerde gorev yapan
ogretmenlerden (Sira Ort=569.69) daha yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. ki grubun goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur

(M.W.U.=155471.00). Genel liselerde gorev yapan oOgretmenler, okul
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yoneticilerinin  etik  ilkelere = uyduklarim1  daha  yiiksek  diizeyde

benimsemektedir.

“Etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme” konusunda okul
yoneticilerinin yeterli olduguna, genel liselerde gorev yapan oOgretmenler
tamamen katilirken (X =4.24), mesleki liselerde gorev yapan oOgretmenler
katilmiglardir (X =4.15). Bu sonug, etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme

konusunda genel lise yoneticilerinin daha basarili olduklarini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin etik bir okul kiiltiirti ve iklimi olusturma konusunda
yeterli olduguna, genel liselerde gorev yapan Ogretmenler (Sira Ort.=615.56),
mesleki liselerde gorev yapan Ogretmenlerden (Sira Ort.=569.44) daha fazla
katilmiglardir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin goriisleri
arasinda anlamli farkin oldugu gortlmistiir (M.W.U.=155356.50). Buna gore,
genel lise yOneticilerinin etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma konusunda
daha bagarili olduklar1 sOylenebilir. Diger yandan, her iki grubun
ortalamalarmin da “kismen katiliyorum” diizeyine yakin olmasi, okul

yoneticilerinin bu konuda tam olarak yeterli olmadiklarini ortaya koymaktadair.

Etik liderligin “sosyal sorumluluk” boyutuna iliskin olarak, genel
liselerde gorev yapan 6gretmenler (Sira Ort.=623.92), okul yoneticilerinin sosyal
sorumluluk konusunda duyarli olduklar1 goriisiinii, mesleki liselerde gorev
yapan O0gretmenlerden (Sira Ort.=555.85) daha fazla benimsemislerdir. Yapilan
Mann Whitney U testinde iki grubun goriisleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (M.W.U.=149171.00). Genel liselerde gorev yapan okul
yoneticilerinin sosyal sorumluluk konusunda daha duyarli olduklarn

soylenebilir.
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2.1.5. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranisglarin1 Gosterme Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda, brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarinin etik ilkelere uyma, etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar
verme, etik bir okul kiiltiirti ve iklimi olusturma, sosyal sorumluluk, hizmete
yonelik liderlik, giivene dayali liderlik ve ilke merkezli liderlik boyutlarina

iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

2.1.5.1. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Etik Ilkelere Uyma Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar
Brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
etik ilkelere uyma boyutuna iliskin bulgular Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranglarinin Etik Ilkelere Uyma Boyutuna Iliskin Varyans Analizi

Sonuglar1
Fen Sosyal Meslek ..

§ Bilimleri Bilirﬁler Dersleri Homoj e.n lik Anova Fark
= Testi Olan
s | (a) _ (b) _ (c) Gruplar

X ss X ss X ss | Levene | p F P
1 | 411 | 94 | 4.06 | 99 | 398 | .97 427 .65 | 144 | 23 -
2 | 449 | 73 | 457 | .67 | 459 | .61 3.65 .02% | 195 | .14
3 [ 451 .77 | 461 | 68 | 449 | .75 5.10 .00* | 3.44 | .03
4 | 442 | 80 | 447 | .78 | 439 | .80 .59 b5 [ 115 | 31 -
5 441 | 84 | 445 | .78 | 433 | .86 1.60 20 [ 213 ] .11 -
6 (3321311331136 3.32]|1.31 .56 .56 .01 .98 -
7 1392 97 | 398 |1.01]|385| .96 .08 91 | 155 .21 -
8 |405| 93 |4.09| 96 |3.98 | .90 2.14 A1 | 1.26 | .28 -
9 424 | 83 | 426 | 91 | 421 | .87 1.46 .23 22 179 -
10 (417 | 91 | 418 | 94 | 416 | .82 2.33 .09 .04 | 95 -
11 | 414 | 93 | 429 | 85 | 4.17 | .85 .54 .57 | 3.49 | .03* a-b
12 | 424 | 88 | 433 | 86 | 4.26 | .80 A48 61 | 148 | .22 -
13 (428 | .80 |4.44 | .73 | 436 | .72 .53 .58 | 4.75 | .00* a-b

*p<.05

Tablo 46 incelendiginde, 0gretmen goriisleri gorev yaptiklari bransa

gore, 11. ve 13. maddelerde farklilasmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin farkl
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branglara sahip olmalari, okul yoneticilerinin etik liderlik rollerine iliskin
O0gretmen goriislerini, 11. ve 13. madde disinda etkilememektedir.

“Okul yoOneticimiz, kendinden daha yeterli kisileri kiskanmaz” (madde
11) Onermesine katilim agisindan Ogretmen goriisleri arasinda anlamh
farkliigin oldugu goriilmektedir (F=3.49). Yapilan Scheffe testi sonucunda
farkliligin Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler branglarindaki 6gretmenler arasinda
oldugu anlasilmistir. Okul yoneticilerinin, kendilerinden daha yeterli kisileri
kiskanmadiklar1 gortiisiine Fen Bilimleri bransindaki 6gretmenler “katiliyorum”
(X =4.14) diizeyinde goriis bildirirken, Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenler
“tamamen katiliyorum” (X =4.29) diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna gore,
Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin kendilerinden
daha yeterli kisileri kiskanmadiklarin1 daha belirgin bir sekilde
vurgulamiglardar.

13. maddede yer alan “Okul yoneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan
etkinlikler i¢in okul imkanlarinin kullanilmasina izin verir” dnermesine iliskin
olarak, farkli branslardan Ogretmen gruplarimin goriisleri arasinda anlamh
farkliligin oldugu goriilmektedir (F=4.75). Scheffe testi sonuglarina gore, bu
farkliligin Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler branslarindaki dgretmenler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu goriise, Fen Bilimleri bransindaki 6gretmenler X =4.28
ve Sosyal Bilimler brangindaki 6gretmenler X =4.44 ile tamamen katilmiglardar.
Buna gore, okul yoneticilerinin, okul imkanlarinin sadece resmi isler igin
kullanilmasma izin verdikleri goriisiine, Sosyal Bilimler brangindaki
ogretmenler daha yiiksek diizeyde katilmiglardir.

Tablo 47. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik ilkelere Uyma Boyutuna iliskin Kruskal Wallis H ve

Mann Whitney U Testi Sonuglar1
Madde | Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
No |KruskalWallisH| p | Mann-WhitneyU | p
2 2.86 23 - - -
3 .00 99 - - -
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Tablo 47’de, brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislariin etik ilkelere uyma boyutunda homojen dagilim gostermeyen 2.
ve 3. maddeye iliskin Kuruskal Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir.
Kruskal Wallis testine gore, her iki maddede de farkli brang gruplarmndaki
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliligin olmadig goriilmektedir
(madde 2 i¢in K.W.H.=2.86; madde 3 i¢cin K.W.H.=.00).
2.1.5.2. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarinin Etik Tkilemleri Cézme ve Etik Karar Verme Boyutuna
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 48’de, brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme boyutuna iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 48. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarmmn Etik Ikilemleri Cozme ve Etik Karar Verme Boyutuna

lligkin Varyans Analizi Sonuglari
Fen Sosyal Meslek

é Bilimleri | Bilimler | Dersleri Homoj e‘n lik Anova Fark
2 @ (b) © Testi Olan
= m— — — Gruplar

X ss X ss X ss | Levene P F P
14 (420 | .84 | 423 | .88 | 411 | .85 1.11 33 | 1.78 | .16 -
15 (414 | .89 | 420 | 92 [ 395 | 94 .30 73 | 7.14 | .00* | a-c, b-c
16 | 422 | .82 | 426 | .85 | 4.15| .80 1.63 19 | 1.67 | .18 -
17 | 425 | .83 | 437 | .76 | 414 | .84 93 39 | 7.92 | .00* b-c
18 (416 | .83 | 431 | .80 | 418 | .75 3.13 .04* | 420 | .01
*p<.05

Tablo incelendiginde, 15. ve 17. maddelerde gruplarin goriisleri arasinda
anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir. 14. ve 16. maddede anlamh farklilik
olusmamuistir. 18. maddede ise, dagilimin homojen olmadig1 goriilmektedir.

“Okul yOneticimiz, bagkalarina adaletsiz davranildiginda, adaleti
saglamak icin cesur bir sekilde konusur” goriisiine yonelik olarak, farkli brans
gruplarindaki Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklihik oldugu

goriilmektedir (F=7.14). Yapilan Scheffe testi sonucunda, farkliligin hem Fen
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Bilimleri ve Meslek Dersleri ve hem de Sosyal Bilimler ve Meslek Dersleri
branslarindaki 6gretmenler arasinda oldugu gortilmiistiir. Her ti¢ meslek grubu
da bu 6nermeye “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmelerine ragmen, Meslek
Dersleri bransindaki Ogretmenler daha diisiik diizeyde katilmiglardir (Fen
Bilimleri X =4.14, Sosyal Bilimler X = 4.20, Meslek Dersleri X=3.95). Buna gore,
okul yoneticilerinin, adaleti saglamak icin cesur davranacaklarma Meslek
Dersleri bransindaki 6gretmenler daha diisiik diizeyde inanmaktadirlar.

17. Maddede “Okul yoneticimiz, okuldaki belli gruplarmn digerleri
tizerinde baski kurmasina izin vermez” Onermesine iliskin farkli brans
gruplarindaki o6gretmenlerin gortisleri arasinda anlamh farkliik bulunmustur
(F=7.92). Yapilan Scheffe testi sonucunda farkliligin, Sosyal Bilimler ve Meslek
Dersleri branglarindaki 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu gortige,
Sosyal Bilimler brangindaki 6gretmenler tamamen katilirken (X =4.37), Meslek
Dersleri bransindaki &gretmenler katilmiglardir (X =4.14). Meslek Dersleri
bransindaki ogretmenler, okul yoneticilerinin, okulda belli gruplarin digerleri
tizerinde baski kurmalarina izin vermedigine daha az inanmaktadirlar.

Tablo 49. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik Ikilemleri Cozme ve Etik Karar Verme Boyutuna

Mliskin Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Madde | Kruskal Wallis H Testi | Mann-Whitney U Testi | Fark olan Gruplar
No |Kruskal WallisH| p | Mann-WhitneyU | p

87346.50 (a-b) | .00%

18 10.83 00% | 5492550 (a-c) | .89 a-b, b-c

70720.00 (b-c) .00*

*p<.05

Tablo 49'da, okul yoneticilerinin etik liderlik davramslarmin etik
ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme boyutunda homojen dagilim gostermeyen
18. maddeye iliskin Kuruskal Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo
incelendiginde, bu maddede gruplarin goriisleri arasinda anlamh farkliligin
oldugu goriilmektedir (K.W.H.=10.83). Yapilan Mann Whitney U testinde, bu

farkliligin hem Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler ve hem de Sosyal Bilimler ve
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Meslek Dersleri branslar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Sosyal
Bilimler bransindaki 6gretmenler (Sira Ort.=422.00), “Okul yoneticimiz, verdigi
kararlar: ahlaki agidan degerlendirir” goriisiinii Fen Bilimleri (Sira Ort.=465.26)
bransindaki ogretmenlerden daha fazla benimsemiglerdir. Ayrica, yine Sosyal
Bilimler bransindaki oOgretmenler (Sira Ort.=430.81) ayni gortisii, Meslek
Dersleri  (Sira  Ort.=385.95) daha fazla

bransindaki  6gretmenlerden

benimsemislerdir.

2.1.5.3. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Tklimi Olusturma Boyutuna
Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 50’de, brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma boyutuna iligskin

bulgular yer almaktadir.

Tablo 50. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna
lligkin Varyans Analizi Sonuglari

. Fen Sosyal Meslek Homoienlik Fark
= Bilimleri | Bilimler Dersleri ) ] Anova ar
S Testi Olan
s (a) (b) (c)
— = — Gruplar
X ss X ss X ss | Levene | P F P
19 | 421 | 82 |430| .79 422 | .71 498 .00* | 1.96 | .14
20 | 4.14 | 85 | 425| 81 (419 .72 4.12 .01* | 1.98 | .13
21 [ 295(132]1294|129 289 |1.23 74 47 22 .79 -
22 | 3.62|1.02|359|1.09 |350 | 1.00 2.50 .08 | 1.21 | .29 -
23 394 | 87 |399| 90 392 .82 1.06 .34 73 | 47 -
24 | 390|1.00|384| 98 |3.75| .99 .26 76 | 1.77 | 17 -
*p<.05

Tablo 50 incelendiginde, 21, 22, 23 ve 24. maddelerde farkli brans
gruplarindaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik olmadig tespit
edilmistir. 19. ve 20. madde de ise dagilimin homojen olmadig goriilmiis ve

Kruskal Wallis H Testi uygulanmugtir.
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Tablo 51. Bransg Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna

Mliskin Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Madde | Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
No |Kruskal WallisH| p | Mann-WhitneyU | p

90503.00 (a-b) .07

19 6.20 .04* 54079.50 (a-c) .61 b-c

72298.00 (b-c) | .02*
20 4.69 .09 - - -

*p<.05

Tablo 51'de, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin etik bir okul
kiiltiirii ve iklimi olusturma boyutunda homojen dagilim gostermeyen 19. ve
20. maddeye iliskin Kuruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi
sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore 19. maddede gruplarin goriisleri arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (K.W.H.=6.20). Yapilan Mann Whitney U
Testinde farkliigin Sosyal Bilimler ve Meslek Dersleri branslarindaki
ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir (M.W.U.=72298.00). Buna gore
“Okul yoOneticimiz, okulda ahlaki deger ve normlara uygun davraniglar
gosterilebilecek ortamlar olusturur” goriisiine, Sosyal Bilimler bransindaki
ogretmenler (Sira Ort.=427.81), Meslek Dersleri bransindaki ogretmenlerden

(S1ra Ort.=391.19) daha fazla katilim gostermislerdir.

20. maddede “okul yoOneticimiz, ahlaki ilkeleri ve davranis kurallarmi
okul kiltiirtine yerlestirir” Onermesine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda
anlamh farkhihk yoktur (K.W.H.=4.69). Ogretmenlerin farkl1 branglarda
olmalari, okul yoneticilerinin ahlaki ilkeleri ve davranis kurallarim1 okul

kiltiiriine yerlestirme diizeylerine iliskin goriislerini etkilememektedir.

2.1.5.4. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iliskin Bulgular ve
Yorumlar
Brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin

sosyal sorumluluk boyutuna iliskin bulgular Tablo 52’de verilmistir.
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Tablo 52. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iliskin Varyans Analizi

Sonuglar1
Fen Sosyal Meslek .
H lik
ﬁ Bilimleri | Bilimler | Dersleri omo]e.n ! Anova Fark
) (b) (© Testi Olan
= = = = Gruplar

X ss X ss X ss | Levene P F P
25 | 413 | .83 | 4.16 | .89 | 4.06 | .79 3.47 .03* | 1.30 | .27
26 | 426 | .79 | 437 | .75 | 426 | .74 1.23 29 | 291 | .05 -
27 | 4.03| .80 (413 | .80 | 4.02 | .76 431 01% | 232 | .09
28 | 4.04 | 95| 4.16| .90 | 4.07 | .85 1.94 14 ) 211 | 12 -
29 | 424 | .80 | 434 | .78 | 423 | .76 .54 57 | 249 | .08 -

*p<.05

Tablo 52 incelendiginde, 26, 28 ve 29. maddelerde anlamli farkliligin
olmadig1 goriulmektedir. 25. ve 27. maddeler ise homojen dagilim
gostermediginden Kruskal Wallis H Testi uygulanmustir.

Tablo 53. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Sosyal Sorumluluk Boyutuna iliskin Kruskal Wallis H ve

Mann Whitney U Testi Sonuglar1
Madde | Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
No | KruskalWallisH| p | Mann-WhitneyU | p

25 5.59 .06 - - -
27 5.84 .05 - - -
*p<.05

Tablo 53’de okul yoéneticilerinin etik liderlik davraniglarmin sosyal
sorumluluk boyutunda homojen dagilim gostermeyen 25. ve 27. maddeye
iliskin Kuruskal Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore her iki
madde de anlamh farkhiligin olmadigr gorilmektedir (madde 25 icin

K.W.H.=5.59, madde 27 i¢in K. W.H.=5.84).

Tablo 52 ve 53 birlikte degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarmin sosyal sorumluluk boyutunda, arastirmaya katilanlarmn

branslarinin goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.
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2.1.5.5. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Hizmete Yonelik Liderlik Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar
Brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
hizmete yonelik liderlik boyutuna iligkin bulgular Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Hizmete Yénelik Liderlik Boyutuna Iliskin Varyans

Analizi Sonuclari
Fen Sosyal Meslek

§ Bilimleri | Bilimler | Dersleri Homoj e.n lik Anova Fark
S @ (b) © Testi Olan
p= — — — Gruplar

X SS X ss X ss | Levene P F P
30 | 422 | .81 |4.28 | .89 | 419 | .81 2.74 .06 | 1.29 | .27 -
31 | 431 | .82 |432| .82 (424 | .77 .72 48 | 1.05 | .34 -
32 (4.00| .87 | 4.04 | .85 | 4.01 | .83 .54 .58 31 | .73 -
33 (417 | .82 |425| .83 | 416 | .79 2.10 Jd2 | 1.31 | 26 -
34 | 418 | 81 |4.26| .83 | 4.16 | .81 1.93 14 | 197 | 13 -

*p<.05

Tablo 54 incelendiginde, hizmete yonelik liderlik boyutundaki higbir
maddede anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilan 0gretmenlerin farkhi branslardan olmalari, okul yoneticilerinin hizmete

yonelik liderlik davranislarina iliskin goriislerini etkilememektedir.

2.1.5.6. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Giivene Dayali Liderlik Boyutuna iliskin Varyans

Analizi Sonuglarn
Brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin

glivene dayali liderlik boyutuna iliskin bulgular Tablo 55’ de verilmistir.
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Sonuglar1
Fen Sosyal Meslek ..
%J Bilimleri Bilin}Iler Dersleri Homoj e.n lik Anova Fark
= Testi Olan
s | (a) _ (b) _ (c) Gruplar
X ss X ss X ss | Levene | P F P
35 |4.07 | 91 [ 414 | 94 | 399 | 91 3.12 .04* | 2.78 | .06
36 |4.11| 88 | 414 | 91 | 412 | .87 1.24 29 | 17 | .83 -
37 399 | .96 | 4.05| .97 | 3.98 | .94 1.47 23 | 65 | .52 -
38 | 275|136 (264|137 |276|1.30 1.42 24 | 1.08 | .33 -
39 | 3.87| .95 | 3.86|1.00 | 3.80 | .99 1.24 28 | 40 | .66 -
*p<.05

Tablo 55 incelendiginde, 36, 37, 38 ve 39. maddelerde farkli brans
gruplarindan ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamh farkliligin olmadig:
gortilmiistiir. 35. madde homojen dagilim gostermediginden Kruskal Wallis H

Testi uygulanmistir.

Tablo 56. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Giivene Dayali Liderlik Boyutuna Iliskin Kruskal Wallis H
ve Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Madde | Kruskal Wallis H Testi | Mann-Whitney U Testi | Fark olan Gruplar
No |Kruskal WallisH| p | Mann-WhitneyU | p
91271.00 (a-b) 12
35 7.99 01% 52316.50 (a-c) 21 b-c
70662.00 (b-c) | .00*
*p<.05

Tablo 56’da okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarmin giivene
dayal liderlik boyutunda, homojen dagilim gostermeyen 35. maddeye iliskin
Kuruskal Wallis H ve Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Buna
gore 35. maddede gruplarin goriisleri arasinda anlamli farklhihik oldugu
gortilmiistiir (KW.H.= 7.99). Yapilan Mann Whitney U Testinde farkliligin
Sosyal Bilimler ve Meslek Dersleri branslarindaki 6gretmenler arasinda oldugu
tespit edilmistir (M.W.U.=70662.00). Buna gore “Okul yoneticimizin sdyledikleri
ve yaptiklar1 uyumludur” goriisiine, Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenler
(Sira  Ort.=430.92), Meslek Dersleri

bransindaki O6gretmenlerden (Sira

Ort.=385.76) daha fazla katilim gostermislerdir. Meslek Dersleri bransindaki
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o0gretmenlerin, okul yoneticilerinin davranislarinda tutarli olduklarna yonelik

olarak daha az katilim gostermeleri diistindiiriictidiir.

2.1.5.7. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  flke Merkezlik Liderlik Boyutuna Iliskin Varyans

Analizi Sonuglarn
Brans degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin

ilke merkezlik liderlik boyutuna iliskin bulgular Tablo 57’de verilmistir.

Tablo 57 incelendiginde, 41. ve 46. maddelerde gruplarin gortisleri
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 44. madde homojen olmayan
bir dagilim oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde, gruplarin goriisleri

arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 57. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin ilke Merkezlik Liderlik Boyutuna Iligkin Varyans Analizi

Sonuglari
Fen Sosyal Meslek Lo
H lik
§ Bilimleri Bilimler Dersleri ormoj e.n ! Anova Fark
S (b) (© Testi Olan
= = = Gruplar

X ss X ss X ss | Levene | p F P
40 | 4.13 | .84 | 421 | .86 | 4.17 | .79 .99 36 | 1.12 | .32 -
41 | 412 | 85 | 424 | .81 | 410 .78 2.19 A1 | 359 | .02* | a-b, b-c
42 | 4.08 | .87 |414 | 90 | 4.02| .82 3.00 .05 | 1.80 | .16 -
43 | 431 | 80 |436| .79 | 428 | .76 42 .65 | 1.11 | .32 -
44 | 264 | 138|247 | 136|242 | 1.20 7.8 .00* | 2.65 | .07
45 | 413 | 91 [ 420 | .82 | 4.07 | .84 2.17 A1 | 225 | .10 -
46 | 428 | 81 | 435 | .81 | 421 | .78 .96 38 | 3.24 | .03* b-c
*p<.05

41. maddede “Okul yoneticimiz, egitim kurumlarmin temel degerlerini
okul personeline ve cevreye benimsetmeye calisir” goriisiine yonelik olarak,
farkli brans gruplarindaki ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamh farklilik
oldugu goriilmektedir (F=3.59). Yapilan Scheffe testi sonucunda, farkliligin hem
Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler ve hem de Sosyal Bilimler ve Meslek Dersleri
branglarindaki Ogretmenler arasinda oldugu goriilmistiir. Sosyal Bilimler

bransindaki 6gretmenler, bu Onermeye “tamamen katiliyorum” diizeyinde
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(X =4.24) goriis bildirirken, Fen Bilimleri (X =4.12) ve Meslek Dersleri (X =4.10)
bransindaki 6gretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna
gore, Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin, okulun
temel degerlerini cevreye benimsetmek icin ¢alisma konusunda daha yeterli
olduklarina inanmaktadirlar.

“Okul yoneticimiz, 6grencilere ahlaki davraniglarin kazandirilmasinda
okul c¢alisanlarina liderlik eder” goriisiine (madde 46), farkli brans
gruplarindaki Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkliik oldugu
goriilmektedir (F=3.24). Yapilan Scheffe testi sonucunda, Sosyal Bilimler ve
Meslek Dersleri branslarindaki 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Her
iki brangtaki 0gretmenlerde bu onermeye “tamamen katihyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir (Sosyal Bilimler X =4.35, Meslek Dersleri X =4.21). Ancak
Sosyal Bilimler brangindaki 6gretmenler bu 6nermeye daha yiiksek diizeyde
katilmiglardir. Buna gore, sosyal bilimler bransindaki 6gretmenler, 6grencilere
ahlaki davramiglar1 kazandirmak igin okul calisanlarina liderlik etme
konusunda, okul yoneticilerini daha yeterli géormektedirler.

Tablo 58. Brans Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarin Ilke Merkezlik Liderlik Boyutuna Mliskin Kruskal Wallis H
ve Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Madde | Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
No |KruskalWallisH| p | Mann-WhitneyU | p
44 4.36 11 - - -

*p<.05

Tablo 58de okul yoneticilerinin etik liderlik davramslarmimn ilke
merkezli liderlik boyutunda homojen dagilim gostermeyen 44. maddeye iliskin
Kuruskal Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Maddede anlamli farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (K.W.H.=4.36). Buna gore, Ogretmenlerin “Okul
yoneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir biling ve uzlasma
saglayamamaktadir” Onermesine verdikleri cevaplari, farkli branslardan

olmalar1 etkilememektedir.
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2.1.5.8. Brans Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarina iliskin Bulgular
ve Yorumlar
Brans degiskenine gore, etik liderligin boyutlarinin genel ortalamalarina
iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 59’da verilmistir.

Tablo 59. Brans Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarma Iligskin Varyans
Analizi Sonuclari

Fen Sosyal Meslek

Bilimleri | Bilimler | Dersleri ] Anova
Testi Olan
(a) (b) (4]

— — — Grupl
X ss | X ss | X ss | Levene | p F P rupar

Et.ilk.Uy. 413 | .60 | 418 | .58 | 4.11 | .53 2.57 07 1191 | .14 -
Etiki.Coz. | 420 | .71 | 427 | .72 | 411 | 53 49 .61 | 5.30 | .00* b-c
Et.Ok.Kalt. | 3.81 | .67 | 3.84 | .65 | 3.78 | .56 6.03 .00% | .76 | 46

Sos.Sor. 414 | .71 | 423 | .70 | 413 | .64 1.80 16 1279 | .06 -
Hiz.Yo.Lid. | 4.18 | .71 | 423 | .71 | 415 | .65 1.91 14 1137 | 25 -
Giiv.Da.Lid. | 3.85 | .69 | 391 | .75 | 3.82 | .73 .96 38 1140 | .24 -
Ilk.Mer.Lid. | 4.06 | .67 | 4.15 | .66 | 4.06 | .63 73 A7 1267 | .06 -

*p<.05

Homojenlik Fark

Boyut

Tablo 59 incelendiginde, sadece “etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar
verme” boyutunda, gruplarin goriisleri arasinda anlamli farkhilik oldugu
gortilmektedir. “etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma” boyutunda homojen
olmayan bir dagilim oldugu gortilmiistiir.

“Etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme” boyutu i¢in yapilan Scheffe
testinde, farkliligin Sosyal Bilimler ve Meslek Dersleri branslari arasinda
oldugu gortilmustiir. Okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar
verme konusunda yeterli olduguna, Sosyal Bilimler brangindaki ogretmenler
tamamen katilirken (X=4.27), Meslek Dersleri bransindaki ogretmenler
katilmislardir (X =4.11). Buna gore, Sosyal Bilimler brangindaki 6gretmenler
okul yoneticilerinin bu boyutta daha yeterli olduguna inanmaktadirlar.

Tablo 60. Brans Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlariin Genel
Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U Testi

Sonuglar1

Boyut Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
Kruskal WallisH| p | Mann-WhitneyU | p
Et.Ok.Kiilt. 3.52 17 - - -
*p<.05
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Brans degiskenine gore etik liderligin “etik bir okul kiiltiirii ve iklimi
olusturma” boyutuna iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 60’da
gortilmektedir. Tablo incelendiginde, “etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar
verme” boyutunda, gruplarin goriisleri arasinda anlaml bir farkliligin olmadig:
gortilmektedir. Buna gore, brans degiskeninin, 6gretmenlerin bu boyuta iliskin

gortislerini etkilemedigi soylenebilir.

2.1.6. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarin1 Gosterme Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda, kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarinin etik ilkelere uyma, etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar
verme, etik bir okul kiiltiirti ve iklimi olusturma, sosyal sorumluluk, hizmete
yonelik liderlik, giivene dayali liderlik ve ilke merkezli liderlik boyutlarina

iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

21.6.1. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Etik Ilkelere Uyma Boyutuna Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin

etik ilkelere uyma boyutuna iliskin bulgular Tablo 61’de verilmistir.
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Tablo 61. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik ilkelere Uyma Boyutuna iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
16 y1l ve Lot

g 1-5 yil 6-10 y1l 11-15 yil iizeri Homoj e.nhk Anova Fark
= (@) (b) (c) (d) Testi Olan
> = — — — Gruplar

X ss X ss X ss X ss | Levene | p F P

1 |398 | 96 [4.09]| 97 | 407 | 98 |4.06 | .97 .52 66 | .72 | .53 -

2 | 453 | 64 | 459 | 63 | 457 | 67 | 446 | .78 296 | .03*|191 ] .12

3 [452| 72 1456 .74 | 460 | .71 | 450 | .75 1.08 | .35 | 1.03 ] .37 -

4 | 441 | 81 | 448 | .75 | 450 | .72 | 429 | 93 4.88 | .00* | 3.94 | .00
5 | 441 | .77 | 440 | 85 | 447 | 78 | 434 | .88 133 | .26 | 1.23 ]| .29 -

6 |328]135[339]133|329]134]327|1.29 .55 64 | 53 | .65 -

7 |3.88] .99 [398] 97 |3.90|1.03]395]| .92 144 22 | 65 | .57 -

8 [399] 94 [409 | 94 |4.06| 94 | 405 | 93 .18 90 | .66 | .57 -

9 |417| 88 | 429 | 84 |427 | 88 | 419 ]| 92 17 91 | 137 | .25 -
10 [ 414 | 87 | 421 | 87 [ 420] 92 | 412 | 97 .98 40 | .76 | 51 -
11 [ 422 | 84 | 427 | 88 | 421 | .87 | 410]| .93 .26 85 [ 1.84 | .13 -
12 [ 433 | .80 [ 428 | .88 | 432 | .80 | 420 | .93 134 | 25 | 123 ] .29 -
13 | 441 | 71 |441| 74 |435| .79 | 429 | .78 .79 49 | 151 .20 -

*p<.05

Tablo 61 incelendiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
etik ilkelere uyma boyutuna iliskin 6gretmen goriislerinde, mesleki kideme
gore hicbir maddede anlamh fark bulunmamistir. Ancak yapilan homojenlik
testinde, 2. ve 4. maddenin homojen olmayan bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir.

Tablo 62. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik ilkelere Uyma Boyutuna liskin Kruskal Wallis H ve
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Madde | Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
No |Kruskal WallisH| p Mann-Whitney U | p
2 4.83 .18 - - -
46091.50 (a-b) .25
40641.50 (a-c) .16
. 28381.50 (a-d) 24
! 824 O T 61066.00 b0 | 76 b-d,cd
38650.00 (b-d) .01*
34061.00 (c-d) .01*
*p<.05

Tablo 62’de, kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislariin etik ilkelere uyma boyutunda homojen dagilim gostermeyen 2.
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ve 4. maddelere iliskin Kuruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, 2. maddede anlamli farklilik
bulunmazken, 4. maddede farkli kidem gruplarindaki &gretmenlerin

gortislerinin farklilasti$1 goriilmektedir.

“Okul yoneticimiz, makamini kullanarak baska kurum ya da kisilerden
imtiyaz elde etmez” goriisiine (madde 4) iliskin olarak yapilan Kruskal Wallis
H Testinde, gruplarin goriisleri arasinda anlamh farkliigin oldugu
gortilmektedir (K.W.H.=8.24). Yapilan Mann Whitney U testinde, bu farkliligin
hem 6-10 ve 16 ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler ve hem de 11-15 ve
16 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin makamlarini kullanarak baska kurum veya kisilerden ¢ikar
saglamadiklarmi 6-10 yi1l mesleki kideme sahip olan Ogretmenler (Sira
Ort.=313.60), 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerden (Sira
Ort.=283.32) daha yiiksek diizeyde benimsemislerdir. Ayrica, ayn1 goriisii 11-15
yil mesleki kideme sahip 6gretmenler (Sira Ort.=294.91), 16 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip Ogretmenlerden (Sira Ort=263.45) daha yiiksek diizeyde
benimsemislerdir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga,
okul yoneticilerinin makamlar1 yoluyla ¢ikar saglamadiklar1 goriisiine daha
diisiik diizeyde katilmaktadirlar. Mesleki deneyimi fazla olan Ogretmenler,
okullardaki etik dig1 davraniglarla daha fazla karsilasmaktadirlar. Bu durum,
okul yoneticilerinin davraniglarina iliskin daha farklh bir anlayis

gelistirmelerine neden olmaktadir.

2.1.6.2. Kidem Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarinin Etik ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme Boyutuna
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarmin

etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme boyutuna iligskin bulgular Tablo 63’de

verilmistir.
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Tablo 63. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik Ikilemleri Cozme ve Etik Karar Verme Boyutuna
Tliskin Varyans Analizi Sonuglar1

16 y1l ve

g 1-5 yil 6-10y1l | 11-15 yil iizeri Homoj e.nhk Anova Fark
= (a) (b) (0) @ Testi Olan
> = — — — Gruplar

X SS X ss X ss X ss | Levene | P F P
14 | 415 | .84 | 426 | .80 | 420 | 91 | 411 | 92 1.09 34 | 1.70 | .16 -

15 | 4.03 | 93 | 416 | 91 | 412 | 92 | 412 | 95 12 94 | 1.03 | .37 -

16 | 413 | .86 | 431 | .80 | 425 | .79 | 4.16 | .87 .25 .85 | 2.87 | .03* | a-b, b-d
17 | 421 | 84 | 429 | .83 | 435 | .74 | 4.24 | .83 1.25 28 | 1.76 | .15 -

18 | 425 | .73 | 426 | .79 | 426 | .79 | 413 | .88 1.37 24 | 154 | .20 -
*p<.05

Tablo 63 incelendiginde, gruplarin gortigleri arasinda sadece 16.

maddede anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticimiz, ahlaka aykir1 davraniglarin yogun oldugu ortamlarda
bile bu durumu diizeltmek igin cesaretli davranir” (madde 16) Onermesine
iliskin olarak, farkli mesleki kidem gruplarinin goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (F=2.87). Yapilan Scheffe testinde, bu farkliligin hem 1-5
ve 6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenler ve hem de 6-10 ve 16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu 6nermeye, 1-5 yil
kideme sahip 6gretmenler (X =4.13) “katililyorum” diizeyinde goriis bildirirken,
6-10 yil kideme sahip dgretmenler (X =4.31) “tamamen katiliyorum diizeyinde
gortis bildirmislerdir. Ayrica, 6-10 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler
(X =4.31) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken, 16 yil ve {izeri
kideme sahip oOgretmenler (X =4.16) “katilyorum”  diizeyinde goriis
bildirmiglerdir. Buna gore, 6gretmenlik mesleginde yeni olan ve 6gretmenlik
mesleginde ¢ok wuzun siire deneyime sahip olan oOgretmenler, okul
yoneticilerinin  ahlaki olmayan durumlar1 diizeltmek igin cesaretli

davranacaklarma daha diisiik diizeyde katilmislardir.



174

2.1.6.3. Kidem Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davranislarinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna
Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarmin
etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma boyutuna iliskin bulgular Tablo 64’de
verilmistir.

Tablo 64. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna
Iliskin Varyans Analizi Sonuclar1

) 1-5 y1l 6-10 y1l 11-15 yil 16_,yll Ye Homojenlik Fark
) lizeri . Anova

S () (b) (0 @ Testi Olan
= = — = Gruplar

X ss X ss X ss X ss | Levene | p F P
19 | 425 | 74 | 431 | .78 | 424 | 76 | 418 | .86 1.44 22 | 152 .20 -
20 (420 | .78 | 424 | 80 | 420 | .78 | 4.16 | .86 .65 57 | 43 | .72 -
21 (297|127 | 3.04 | 130|284 | 125|282 | 1.33 .94 41 | 2.03 .10 -
22 | 356 |1.04|359|1.03|358|1.04|3.56 | 1.08 44 72 | .06 | .97 -
23 (396 | .83 | 4.02| .84 |395| .88 | 3.85| .94 3.22 .02* | 1.77 | .15
24 (3.80|1.04 376|101 |393| .94 |3.86| .96 327 |.02*| 176 | .15
*p<.05

Tablo 64 incelendiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin
etik bir okul kiiltiiri ve iklimi olusturma boyutuna iliskin Ogretmen
goriislerinde, mesleki kideme gore hicbir maddede anlaml fark bulunmamuistir.
Ancak, 23. ve 24. maddelerde dagilimmn homojen olmadig goriilmiis ve bu
maddelere Kruskal Wallis H Testi uygulanmistur.

Tablo 65. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna
Tliskin Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Madde | Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
No |KruskalWallisH| p | Mann-WhitneyU | p

23 4.69 19 - - -
24 4.58 20 - - -
*p<.05

Tablo 65'de, kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarmin etik bir okul kiltiirti ve iklimi olusturma boyutunda homojen

dagilim gostermeyen 23. ve 24. maddelere iliskin Kuruskal Wallis H sonuglar1
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yer almaktadir. Tablo incelendiginde, her iki maddede de, gruplarin goriisleri
arasinda anlaml farkliigin olmadig: goriilmektedir.

Bu sonuglara dayali olarak, etik liderligin etik bir okul kiiltiirii ve iklimi
olusturma boyutundaki maddelere iligkin 6gretmen goriislerinde, mesleki
kidemin 6nemli bir etken olmadig1 sdylenebilir.
2.1.6.4. Kidem Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davraniglarinin  Sosyal Sorumluluk Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislariin

sosyal sorumluluk boyutuna iliskin bulgular Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Sosyal Sorumluluk Boyutuna Iliskin Varyans Analizi

Sonuglar1
o | 15yl | 610y | 11-15y0 | YUY | Homojentik Fark
o] lizeri . Anova
2 (@) (b) (c) ) Testi Olan
= = — — = Gruplar

X SS X ss X SS X ss | Levene | p F P
25 | 4.07| .86 | 419 | .78 | 413 | .85 | 4.08 | .92 .65 58 | 1.29 | .27 -
26 | 430 | .73 | 434 | .73 | 435 | .77 | 422 | .83 72 b3 | 1.37 | .24 -
27 | 411 | .71 | 4.07 | .78 | 4.09 | .80 | 4.00 | .87 1.04 37 | 81 | 48 -
28 | 411 | .84 | 418 | .84 | 4.05 | .94 | 4.05 | 1.00 77 50 | 1.61 | .18 -
29 | 424 | .76 | 434 | .76 | 425 | .78 | 4.27 | .85 1.03 37 1 1.20 | .30 -
*p<.05

Tablo 66 incelendiginde, etik liderligin sosyal sorumluluk boyutuna
iliskin hicbir maddede, farkli mesleki kideme sahip o6gretmen gruplarinin
goriisleri arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Buna gore,
ogretmenlerin farkli mesleki kidemlere sahip olmalari, okul yoneticilerinin

sosyal sorumluluga iliskin davranislarina yonelik goriislerini etkilememektedir.
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2.1.6.5. Kidem Degiskenine Goére Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Hizmete Yonelik Liderlik Boyutuna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 67'de kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin  hizmete yoOnelik liderlik boyutuna iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo 67. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davraniglarinin  Hizmete Yénelik Liderlik Boyutuna Iliskin Varyans
Analizi Sonuclar1

@ 1-5 y1l 6-10y1l | 11-15y1l 16"y11 Ye Homojenlik Fark
s lizeri . Anova

S (a) (b) (o) @ Testi Olan
> = = = = Gruplar

X SS X ss X ss X ss | Levene | p F P
30 (419 | .83 | 429 | .83 | 424 | .85 | 421 | 92 .73 53| .75 | bl -
31 | 428 | .76 | 433 | .81 | 430 | .82 | 427 | .84 .77 50 | .31 | .81 -
32 | 397 | .84 | 408 | .83 | 4.03| .88 | 3.97 | .84 .25 .85 | 1.08 | .35 -
33 (419 | .72 | 424 | 83 | 420 | .83 | 4.16 | .87 2.10 .09 | 48 | .69 -
34 | 420 .77 | 426 | .83 | 421 | .83 | 4.16 | .85 .82 47 | .64 | .58 -
*p<.05

Yapilan varyans analizi sonucunda, etik liderligin hizmete yonelik
liderlik boyutundaki maddelerin hi¢ birinde anlamli farkliligin olmadig:
goriilmektedir (Tablo 67). Farkli mesleki kidem gruplarindaki 6gretmenler,
okul vyoneticilerinin hizmete yonelik liderlik davranislarim1i gosterme

diizeylerine iliskin benzer goriisleri paylasmaktadirlar.

2.1.6.6. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarinin Giivene Dayali Liderlik Boyutuna iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin

glivene dayali liderlik boyutuna iliskin bulgular Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 68. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin Giivene Dayali Liderlik Boyutuna liskin Varyans Analizi

Sonuglari
16 y1l ve Lo
) 1-5 y1l 6-10 y1l 11-15 yil L Homojenlik Fark
) lizeri . Anova
< (a) (b) (c) Testi Olan
s (d)

Gruplar

X ss X ss X ss X ss | Levene | p F P
35 | 401 | 96 [412| 90 |4.12| .89 |4.04| 97 .07 971 .99 | .39 -
36 | 4.02| 94 |422| .80 | 411 | 94 |412| .88 147 22 | 2.61 | .04* a-b
37 [3.92| 98 | 403 | 94 |405| 97 |4.02| .96 .54 .65 | 1.00 | .39 -
38 | 275132 (262132264 | 137|287 | 1.40 1.34 251|185 .13 -
39 (377 | 98 |3.86| .95 | 3.84 | 1.00 | 3.93 | 1.01 .66 57 1 1.08 | .35 -
*p<.05

Tablo 68 incelendiginde, gruplarin gortigleri arasinda sadece 36.

maddede anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticimiz, baskalarina i¢ten ve samimi olarak davranir” (madde
36) Onermesine yonelik, farkli mesleki kidem gruplarmin goriisleri arasinda
anlamli farkin oldugu tespit edilmistir (F=2.61). Yapilan Scheffe testi
sonucunda, bu farkliigin 1-5 yil ve 6-10 yil mesleki kideme sahip olan
ogretmenler arasinda oldugu gortulmiistiir. Okul yoneticilerinin bagkalara
icten ve samimi olarak davrandiklarina, 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler X =4.02 aritmetik ortalama ile katilirken, 6-10 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenler X =4.22 ile tamamen katilmislardir. Bu sonuca gore, mesleki
kidemi 6-10 yil arasinda olan O6gretmenler, okul yoneticilerini daha igten ve
samimi bulmaktadirlar. Bu sonug, okul yoneticilerinin, gérevde yeni olan ve
daha uzun siiredir gorev yapan ogretmenlerle olan iliskilerinin farklh nitelikler

tasidigindan kaynaklaniyor olabilir.

21.6.7. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin  Tlke Merkezli Liderlik Boyutuna iliskin Varyans
Analizi Sonuglar

Kidem degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin

ilke merkezli liderlik boyutuna iliskin bulgular Tablo 69’da verilmistir.
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Tablo 69. Kidem Degiskenine Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davraniglarinin ilke Merkezli Liderlik Boyutuna iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
16 y1l ve T

) 1-5 y1l 6-10 y1l 11-15 yil L Homojenlik Fark
) lizeri ] Anova

S (@) (b) (c) ) Testi Olan
= - — — — Gruplar

X SS X ss X ss X ss | Levene | p F P
40 (4.15| .80 | 422 | .81 [4.18| .83 | 4.13| .90 .30 .81 | .64 | .58 -
41 (4.15| 76 | 420 | .82 |4.16| .84 |4.14| .85 A7 .69 | 36 | .78 -
42 (403 | 86 |4.17 | .83 |4.10| .87 | 4.03| .93 .09 96 | 1.93 | .12 -
43 (427 | 78 | 436 | .82 |436| .76 | 431 | .78 .69 55 | .84 | .46 -
44 (255|128 251 (133(240|130|262|1.40| 1.65 17 1 1.37 | .24 -
45 | 408 | 86 | 422 | .82 |415| .82 | 410 | 93 .83 47 1 1.65 | .17 -
46 (428 | .80 |432| .80 |425| .82 |4.33| .78 .05 98 | .74 | .52 -
*p<.05

Tablo 69 incelendiginde, etik liderligin ilke merkezli liderlik boyutunda

yer alan maddelerde, farkli mesleki kidem gruplarinin goriisleri arasinda

anlamli farkliligin olmadigy goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin farkl

mesleki kidemlere sahip olmalari, okul yoneticilerinin ilke merkezli liderlik

davranislarina yonelik goriislerini etkilememektedir.

2.1.6.8. Kidem Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarina iligkin Bulgular

ve Yorumlar

Tablo 70’de kidem degiskenine gore, etik liderligin boyutlarma iligskin

bulgular verilmistir.

Tablo 70. Kidem Degiskenine Gore Etik Liderligin Boyutlarma iliskin Varyans
Analizi Sonuclar1

- 1-5 y1l 6-10 yil | 11-15 y1l 16"y11 ve Homojenlik Fark
=] lizeri ] Anova
2 (@) (b) (c) @ Testi Olan
e — = = = Gruplar
X Ss X Ss X Ss X ss | Levene | p F P
Et.ilk.Uy. 413 | .54 | 4.17 | .58 | 4.17 | .56 | 4.10 | .65 3.60 .01* | 1.08 | .35
Etiki.Coz. |4.16 | .71 | 426 | .68 | 424 | .70 | 415 | .77 .56 .63 | 1.68 | .16 -
Et.Ok.Kalt. | 3.80 | .61 | 3.81 | .62 | 3.84 | .62 | 3.80 | .69 1.12 331 .29 | .82 -
Sos.Sor. 417 | .66 | 423 | .65 | 4.17 | .69 | 4.13 | .76 1.19 31 ] 1.03 | .37 -
Hiz.Yo.Lid. | 4.17 | .66 | 424 | .68 | 4.19 | .71 | 4.16 | .73 .37 77 | .86 | .45 -
Giiv.Da.Lid. | 3.79 | .76 | 3.92 | .67 | 3.89 | .75 | 3.85 | .74 1.67 A7 1 1.71 | 16 -
flk.Mer.Lid. | 405 | .64 | 4.14 | .62 | 4.11 | .67 | 4.06 | .70 1.86 A3 1113 | .33 -

*p<.05
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Tablo 70 incelendiginde, etik liderligin boyutlarina iliskin 6gretmen
goriislerinde, mesleki kideme gore anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak
homojenlik testi sonuglarma bakildiginda, etik ilkelere uyma boyutunun
homojen dagilim gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 71. Kidem Degiskenine Gére Etik Liderligin Boyutlarina Iliskin Kruskal

Wallis H ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Boyut | Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
Kruskal WallisH| p | Mann-WhitneyU | p
Et.ilk.Uy. 2.86 41 - - -
*p<.05

Tablo 71'de, kidem degiskenine gore, etik liderligin alt boyutlarinda
homojen dagilim gostermeyen etik ilkelere uyma boyutuna iliskin Kruskal
Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde, etik ilkelere
uyma boyutunda gruplarin goriisleri arasinda anlamli farkliligin olmadig:
gorilmektedir (K.W.H.=2.86).

Genel olarak degerlendirildiginde, etik liderligin boyutlarmimn hig
birinde, kidem degiskenine gore anlamh farkliliga rastlanmamistir. Buna gore,
ogretmenlerin farkli kidemlere sahip olmalari, okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarini gosterme diizeylerine iliskin goriislerini etkilememektedir.

2.2. Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma Diizeyine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Bu baglik altinda, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine iliskin
O0gretmen ve yOnetici goriislerine yonelik bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
Oncelikle, sosyal adaletle ilgili maddelerin genel ortalamalarina yer verilmisgtir.
Daha sonra, sosyal adaletin algilanma diizeyine iligkin 6gretmen ve yoOnetici
gortigleri gorev tiirii, cinsiyet, okul tiirii, brang ve kidem degiskenlerine gore
belirlenmis ve yorumlanmaistir.

2.2.1. Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma Diizeyine iliskin Genel Bulgular
ve Yorumlar
Tablo 72’de okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine iligkin genel

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 72. Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma Diizeyine Iliskin Genel
Bulgular

Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma Diizeyine iliskin Maddeler Genel Bulgular

N X ss

47 Okulumuzda, farkli ekonomik duruma sahip ailelerden gelen dgrencilere esit muamele | 1277 | 4.26 | .87

edilir.

48.0Okulumuzda, tiim galisanlar egitimde firsat ve imkan esitligi bilincine sahiptir. 1277 | 415 | .89

49.0kulumuzda, baska bolgelerden go¢ yoluyla gelen dgrencilerin okula uyum saglamasi ve | 1277 | 4.00 | .92
basarili olmas: i¢in gerekli 6nlemler alinir.

50.0kulumuzda, okul ¢alisanlar arasinda kadin-erkek esitligi tam olarak saglanmaktadir. 1277 | 4.18 | .88

51.0kulumuzda, kiz ve erkek dgrenciler arasinda ayrim yapilmaz. 1277 | 426 | .85

52.0kulumuzda, farkli sebeplerle diisiik bagari1 diizeyine sahip &grencilerin basarilarmi | 1277 | 3.96 | .92
artirmak icin gerekli 6nlemler alinir.

53.0kulumuzda, uygun kosullar olusturuldugunda her 6grencinin 6grenebilecegine inanilir. 1277 | 4.04 | 91

54.0kulumuzda, farkli bolgelerden gelen 6grencilere egit muamele yapilir. 1277 | 428 | .80
55.0kulumuzda, farkl kiiltiirel cevrelerden gelen 6gretmenlere esit muamele yapilir. 1277 | 420 | .94
56.0kulumuzda, farkl kiiltiirel cevrelerden gelen 6grencilere farkli muamele yapulir. 1277 | 2.58 | 1.44

57.Okulumuzda, herhangi bir sebeple digerlerine gore dezavantajli (6ziirlii, basar1 diizeyi | 1277 | 4.16 | .84
diisiik vs.) durumda olan dgrencilere yardim edilir.

58.0Okulumuzda, farkl diinya goriisiine sahip 6gretmenlere esit muamele edilir. 1277 | 416 | .89
59.0kulumuzda, farkli diinya goriisiine sahip 6grencilere esit muamele edilir. 1277 | 423 | .81
60.0kulumuzda, farkl sosyal siniflardan gelen 6gretmenlere esit muamele edilir. 1277 | 421 | .83
61.0kulumuzda, farkli sosyal siniflardan gelen 6grencilere esit muamele edilir. 1277 | 424 | .80

62.0kulumuzda, tiim calisanlar farkliliklarin bir cesitlilik ve zenginlik kaynag: oldugunu | 1277 | 3.98 | .94
diisunirler.

63.0kulumuzda, yasal yollarla hak aramak en dogal davranis olarak kabul edilir. 1277 | 4.07 | 91
64.0kulumuzda, herkes fikrini rahatlikla ortaya koyabilir. 1277 | 399 | .95
65.0kulumuzda, 6diil ve cezalar hak edenlere verilir. 1277 | 3.85 | 1.08
66.0kulumuzda, ders yiikii adil bir sekilde dagitilir. 1277 | 4.01 | 1.01
67.0kulumuzda, is ytikii adil bir sekilde dagitilir. 1277 | 396 | .98
68.0kulumuzda, 6grenciler adil bir sekilde degerlendirilir. 1277 | 414 | .83

69.0kulumuzda, Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi sosyal sorumluluk anlayisina gore | 1277 | 4.16 | .81
hareket edilir.

70.0kulumuzda, bagkalarina fikir, inang ve farkliliklarindan dolay1 bask: yapilmaz. 1277 | 430 | .76
71.0kulumuzda, 6gretmenler simiflarinda demokratik bir yonetim bigimi sergilerler. 1277 | 417 | .80
72.0kulumuzda, 6grenci haklarina saygi gosterilir. 1277 | 419 | .78

73.0kulumuzda, herkes icin oncelikli konu, okula devam eden Ogrencilerin egitimsel | 1277 | 4.18 .83
basarisidir.

74.0kulumuzda, adil ve tarafsiz bir degerlendirme sistemi bulunmaktadir. 1277 | 4.09 92
75.0kulumuzda, sosyal statiisii yiiksek ailelerden gelen 6grencilere farkli muamele edilir. 1277 | 2.31 | 1.30
76.0kulumuzda, zeki olduguna inanilan 6grencilere daha fazla ilgi gosterilir. 1277 | 3.40 | 1.13
77.Okulumuzda, demokratik bir yonetim bi¢imi hakimdir. 1277 | 4.07 | .89
78.0kulumuzda, yonetimsel kararlara katilma konusunda herkes esit firsatlara sahiptir. 1277 | 3.94 97

79.0kulumuzda, yoksul 6grencilerin egitim ve 6gretim problemlerinin ¢6ziilmesine yardimar | 1277 | 4.18 | .81
olunmaktadir.

80.0Okulumuzda, egitimin tiim bireyler igin temel bir hak oldugu herkes tarafindan onaylanir. | 1277 | 434 | .74

81.0kulumuzda, herhangi bir sebeple akranlarindan daha diisiik seviyede olan 6grencilerin | 1277 | 3.96 | .88
bagarili olmasi icin gerekli onlemler alinir.

82.0kulumuzda basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilere daha fazla énem verilir. 1277 | 3.43 | 1.10

83.0Okulumuzdaki biitiin 6grenciler, okulun imkanlarindan esit diizeyde yararlanir. 1277 | 421 | .80

84.Okulumuzda biitiin 6grencilerin egitim hizmetlerinden yararlanmaya layik oldugu | 1277 | 4.30 | .79
Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan onaylanur.

Tablo 72 incelendiginde, “okulumuzda, farkli ekonomik duruma sahip
ailelerden gelen 6grencilere esit muamele edilir” (X =4.26), “okulumuzda, kiz

ve erkek ogrenciler arasinda ayrim yapilmaz” (X =4.26), “okulumuzda, farkli
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bolgelerden gelen 6grencilere esit muamele yapilir” (X =4.28), “okulumuzda,
farkli diinya goriisiine sahip &grencilere esit muamele edilir” (X=4.23) ve
“Okulumuzda, farkli sosyal smiflardan gelen 6grencilere esit muamele edilir”
(X=4.24) onermelerine yonelik &gretmen ve yonetici goriislerinin genel
ortalamalarmin “tamamen katihiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Genel olarak bakildiginda, 0gretmen ve yoneticilerin belirttikleri gortislerin
ortalamalarina gore, okullarimizda ekonomik durumlarinin, cinsiyetlerinin,
geldikleri bolgelerin ve diinya goriislerinin ne olduguna bakilmaksizin biitiin

ogrencilere egit davranildig1 soylenebilir.

“Okulumuzda, bagkalarmna fikir, inan¢ ve farkliliklarindan dolay1 baski
yapilmaz” (madde 70) Onermesine bildirilen goriislerin genel ortalamasina
bakildiginda (X =4.30), Ogretmen ve yoOneticilerin “tamamen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore, okullarimizda

insanlara, farkl fikir ve inanglarindan dolay1 bask1 yapilmadig sdylenebilir.

Arastirmaya katilanlar, “Okulumuzda, egitimin tiim bireyler i¢in temel
bir hak oldugu herkes tarafindan onaylamr” (X =4.34), “Okulumuzdaki biitiin
ogrenciler, okulun imkanlarindan egit diizeyde yararlamir” (X=4.21) ve
“Okulumuzda biitiin 6grencilerin egitim hizmetlerinden yararlanmaya layik
oldugu 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan onaylanir” (X =4.30) 6nermelerine
tamamen katilmiglardir. Genel ortalamalara bakildiginda, okullarimizda
egitimin temel bir hak oldugu ve her Ogrencinin egitim hizmetlerinden
yararlanmaya layik oldugu herkes tarafindan onaylanmaktadir. Egitimde firsat
esitligi ilkesine uygun olarak, 6grencilerin okulun imkanlarindan esit diizeyde

yararlandiklar: soylenebilir.

Arastirmaya katilanlar “Okulumuzda, =zeki olduguna inanilan
ogrencilere daha fazla ilgi gosterilir” (X =3.40) goriisiine “kismen katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ancak ortalamanin “katilmiyorum” diizeyine
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¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Egitimde sosyal adaletin saglanmasi igin zeki
veya c¢alisgkan olmalarma bakilmaksizin tiim Ogrencilere esit diizeyde
davranmak onemli bir ilkedir. Arastirmaya katilanlarin, zeki olduguna inanilan
ogrencilere daha fazla ilgi gosterildigine iligkin olarak stipheli cevap vermeleri

distindiiricidir.

“Okulumuzda basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilere daha fazla dnem
verilir’ (X =3.43) goriisiine, arastirmaya katilanlar “katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmen ve yoneticilerin bu goriise katilmalar1 dikkati
cekmektedir. Okul calisanlarinin en 6nemli gorevlerinden biri, 6grenmenin
oniindeki engelleri kaldirmaktadir. Basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilere
odaklanmak, basarili Ogrencileri daha basarili, basarisiz Ogrencileri daha

basarisiz hale getirmekle sonuglanabilir.

“Okulumuzda, farkh kiiltiirel cevrelerden gelen Ogrencilere farkh
muamele yapilir” (X =2.58) ve “Okulumuzda, sosyal statiisii yiiksek ailelerden
gelen oOgrencilere farkli muamele edilir” (X =2.31) gortiglerinin  genel
ortalamalarmin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore,
okullarimizda, oOgrenciler geldikleri kiiltiirel c¢evrelerden dolayr farkh
muamelelerle karsilasmadiklar1 gibi, sosyal statiisii farkli ailelerden gelen

ogrencilere de esit muamele edilmektedir.

2.2.2. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma
Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 73’de, gorev tiirii degiskenine gore okullarda sosyal adaletin

algilanma diizeyine iligkin t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 73. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma

Diizeyine Iligkin t Testi Sonuglar1

Levene’s | Yonetici | Ogretmen

Madde Test N=82 N=1195 t P
No F | P | X |ss | X | ss
47 .00 | .95 | 437 | .79 | 425 | 87 | 122 | 22
48 0 | .74 | 410 | 87 | 415 | 90 | 47 | .63
49 07 | .77 | 412 ] 82 | 399 | 93 | 1.20 | .20
50 A2 |72 | 431 81 | 417 | 89 | 136 | .17
51 147 | 22 | 435 | 85 | 426 | 85 | 95 | .34
52 .00 | 95 | 410 | 81 |395| 92 | 142 | .15
53 272 .09 | 412 | 94 | 403 | 91 | .83 | 40
54 526 | .02* | 434 | 89 | 428 | .79 | .66 | .50
55 295| .08 | 429 |1.01|420| 94 | .85 | .39
56 204 | .15 | 225|138 | 2.60 | 1.44 | 2.12 | .03*
57 135 | .24 | 389 | 96 | 418 | .83 | 3.07 | .00*
58 D53 | 46 | 434 | 86 | 414 | 90 | 1.88 | .06
59 166 | .19 | 432 | .81 | 422 | .80 | 1.09 | .27
60 80 | 36 | 436 | .79 | 420 | .83 | 1.65| .09
61 42 | 51 | 434 | 77 | 423 | 81 | 112 | .26
62 .00 | 93 | 413 | 85 | 397 | 94 | 144 | .14
63 08 | .76 | 423 | 85 | 4.06| 91 | 164 | .10
64 A5 | .69 | 414 89 | 398 | 96 | 1.50 | .13
65 59 | 44 | 424 | 98 | 3.82|1.09]|3.36| .00*
66 25 | .61 | 437 | .82 |3.99|1.02]332| .00*
67 0 | .74 | 420 92 | 395| 99 | 226 | .02%
68 175 | .18 | 425 | 82 | 413 | .83 | 1.28 | .19
69 02 | 86 | 420 | .78 | 416 | 82 | 46 | .64
70 249 | 11 | 443 | 83 [429| .75 | 160 | .10
71 A8 | 66 | 415 | 76 | 417 | 80 | .15 | .88
72 25 | .61 | 421 | .77 | 418 | .79 | .04 | .72
73 247 | 11 | 417 | 88 | 418 | .82 | .11 .90
74 09 |75 | 424 | 77 | 408 | 93 | 1.51 | .10
75 417 |.04* | 1.86 | 1.16 | 2.34 | 1.31 | 3.24 | .00
76 7.04 | .00* | 3.23 | 1.00 | 3.41 | 1.13 | 1.42 | .15
77 1.80 | 17 | 419 | 92 | 406 | .89 | 1.25| .20
78 00 | 97 | 403 ] 94 |393| 97 | 90 | .36
79 25 | .61 | 425| 81 | 417 | 81 | .86 | .38
80 1.68 | 19 | 434 | 78 | 434 | 73 | .01 .99
81 2971 .08 | 406 | .75 [395| .89 | 1.03 | .29
82 198 | .15 | 3.18 | 1.07 | 3.45 | 1.10 | 2.14 | .03*
83 29 | 58 | 431 | .78 | 421 | .80 | 1.13 | .25
84 146 | 22 | 428 | 85 | 430 | .79 | 24 | .80

*p<.05
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Tablo 73 incelendiginde, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine
iliskin 56, 57, 65, 66, 67 ve 82. sorularda, okul yOneticileri ve 6gretmenlerin
gortisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. 54, 75 ve 76. maddelerde ise
dagilimin homojen olmadig goriilmiis ve bu maddelere Mann Whitney U testi
uygulanmugtir (Tablo 70). Diger maddelerde, yonetici ve ogretmen goriisleri

arasinda anlamli fark yoktur.

“Okulumuzda, farkli kiiltiirel cevrelerden gelen oOgrencilere farkh
muamele yapilir” 6nermesine (madde 56) hem okul yoneticileri (X =2.25) ve
hem de 6gretmenler (X =2.60) “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir.
Ancak yapilan t testinde gruplarin gortisleri arasinda anlaml fark oldugu tespit
edilmistir (t=2.12). Buna gore, okullarda farkhi kiiltiirel cevrelerden gelen
ogrencilere farkli muamele yapilmadigini okul yoneticileri daha belirgin sekilde
vurgulamiglardir. Farkli kiiltiirlerden gelen Ogrencilere farkli muamele
yapildigina iligskin olarak, 6gretmenlerin “kismen katihyorum” diizeyine yakin

goriis bildirmeleri diistindiiriictidiir.

57. maddede, “Okulumuzda, herhangi bir sebeple digerlerine gore
dezavantajli (6ziirlii, basar1 diizeyi diisiik vs.) durumda olan Ogrencilere
yardim edilir” goriisiine, okul yoneticileri X =3.89 ile katilirken, 6gretmenler
X =4.18 ile katilmiglardir. Yapilan t testinde, bu iki grubun goriisleri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (t=3.07). Ogretmenler, dezavantajli dgrencilere
yardim edildigi goriisiine daha yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir.
Okullarimizda herhangi bir sebeple diger oOgrencilere nazaran dezavantajli
durumda olan 6grencilerle kars: karsiya olan 6gretmenlerdir. Okul yoneticileri
bu tiir 6grencilere yardim edilmesini politika tireterek saglarken, 6gretmenler
bu yardim siirecine emekleri ile katkida bulunmaktadirlar. Ogretmenlerin
dezavantajli 6grencilere yardim edildigine iliskin olarak daha olumlu gortis

bildirmeleri, 6gretim yil1 boyunca bu yardim siirecine aktif olarak katilmalari

ile agiklanabilir.
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“Okulumuzda, 6diil ve cezalar hak edenlere verilir” 6nermesine (madde
65) okul yoneticileri (X=4.24) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirirken, ~ dgretmenler (X =3.82) “katilyorum” diizeyinde  goriis
bildirmiglerdir. Yapilan t testi sonuglarma gore, ogretmen ve yoneticilerin
goriigleri arasinda anlamh bir farklihik vardir (t=3.36). Bu sonuca gore,
okullarda 6diil ve cezalarin hak edenlere verildigi goriisiine, 6gretmenler daha
diisiik diizeyde katilmiglardir. Ogretmenlerin, okullarda 6diil ve cezalarin adil

bir sekilde dagitildigina yonelik stipheli cevap vermeleri ilging bir bulgudur.

66. maddede “Okulumuzda, ders yiiki adil bir sekilde dagitilir”
goriisiine, okul yoneticileri (X =4.37) tamamen katilirken, 6gretmenler (X =3.99)
katilmiglardir. Yapilan t testinde, iki grubun goriisleri arasinda anlamh farklilik
bulunmustur (t=3.32). Ogretmenler, okullarda ders yiikiiniin adil bir sekilde

dagitildig1 gortisiine, yoneticilere oranla daha diisiik diizeyde katilmiglardir.

“Okulumuzda, is yiikii adil bir sekilde dagitilir” 6nermesine (madde 67),
okul yoneticileri (X =4.20) “tamamen katiliyorum” diizeyinde katilirken,
ogretmenler (X =3.95) katilmiglardir. Ogretmen ve yoneticilerin goriiglerinde
anlamli farkhilik tespit edilmistir (t=2.26). Bu sonuca gore, okullarimizda is
yikiintin adil bir gsekilde dagitildigr goriisiine Ogretmenler daha diistik

diizeyde katilim gostermislerdir.

“Okulumuzda, odiil ve cezalar hak edenlere verilir”, “Okulumuzda, ders
yikii adil bir sekilde dagitilir” ve “Okulumuzda, is yiikii adil bir sekilde
dagitilir” Onermelerinin tiglinde de Ogretmen ve yoOnetici goriisleri arasinda
anlaml farkin olmasi manidardir. Bu {i¢ madde birlikte degerlendirildiginde,
okullarimizda dagitimsal adaletin saglandigina, O0gretmenlerin tam olarak

inanmadiklar1 soylenebilir.

82. maddede, “Okulumuzda basar: diizeyi yiiksek olan 6grencilere daha

fazla dnem verilir” goriisiine, okul yoneticileri (X =3.18) “kismen katiliyorum”
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diizeyinde goriis bildirirken, 6gretmenler (X =3.45) “katililyorum” diizeyinde
gortis bildirmislerdir. Okullarda basar1 diizeyi yiiksek olan ogrencilere daha
fazla onem vermek, basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin basar1 diizeylerinin daha
da diismesini saglayacaktir. Bu nedenle basarili 6grencilere odaklanarak diger

ogrencileri ihmal etmek 6nemli bir sosyal adalet sorunudur.

Tablo 74’de, okul tiirti degiskenine gore okullarda sosyal adaletin
algilanma diizeyine iliskin, homojen olmayan maddeler i¢cin Mann Whitney U
Testi sonuglar1 yer almaktadr.

Tablo 74. Gorev Tiirii Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma
Diizeyine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Madde MW.U. | p _ Su:a -Ort.e.llvama
No Yonetici | Ogretmen
54 45390.50 | .22 | 682.96 635.98
75 38147.00 | 00* | 506.71 648.08
76 43689.00 | .08 | 574.29 643.44

*p<.05

Tablo 74 incelendiginde, homojen dagilim gostermeyen maddelerden
sadece 75. maddede, 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda anlamh farklilik
oldugu goriilmektedir. “Okulumuzda, sosyal statiisii yiiksek ailelerden gelen
ogrencilere farkli muamele edilir” (madde 75) dnermesine belirtilen 6gretmen
ve yonetici goriisleri arasinda anlaml fark bulunmustur (M.W.U.=38147.00).
Okullarimizda, sosyal statiisii yiiksek ailelerden gelen ¢ocuklara farkli muamele
edildigi gortisiine, okul yoneticileri (Sira Ort.=506.71), 6gretmenlerden (Sira

Ort.=648.08) daha diisiik diizeyde katilmislardur.

2.2.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma
Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Cinsiyet degiskenine gore okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine

iliskin bulgular Tablo 75’ de verilmistir.
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Tablo 75. Cinsiyet Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma

Diizeyine Iligkin t Testi Sonuglar1

Levene’s Erkek Kadin
Madde Test N=791 N=404 t An.
No F | P | X | ss | X | ss Diiz.

47 46 | 49 |423] 89 [ 430 .83 | 129 .19
48 07 | .77 1412 | 91 | 421 | 86 | 156 | .11
49 00 | 98 |396| 94 [ 4.05| .89 |1.64| .10
50 [286|.09 [419| 86 |414| 93 | 1.05| .29
51 00 | 92 | 426 | 86 |425| 83 | 32 | .74
52 00 | 93 |393| 93 [4.00]| 91 | 133 | .18
53 03 | 85 |402| 92 | 406 | 88 | .72 | 47
54 00 | 92 | 427 | 81 429 .76 | .51 | .60
55 45 | 49 1419 96 | 420 91 | .14 | 88
56 595 |.01* | 2.61 | 147 | 258 | 1.39 | .32 | .74
57 14 | .70 | 416 | 83 | 422 | 83 | 1.04 | .29
58 47 |49 |415] 89 413 | 90 | .39 | .69
59 1.01 | 31 [ 422 | 83 |424| .74 | 43 | .66
60 59 | 44 420 83 | 421 | 83 | .03 | .97
61 72 | .39 1423 | 80 [425] .81 | .37 | .70
62 470 |.03* | 402 | 92 [3.89| 98 | 214 | .03
63 6.03 |.01* | 409 | 93 | 4.00| .87 [1.62| .10
64 162 | .20 | 4.03| 95 | 387 | .96 |2.71 | .00*
65 96 | 32 |385]1.09 376|107 |145| .14
66 1.10 | .29 [ 3.98 | 1.03 | 400 | 98 | 24 | .80
67 42 | 51 |395|1.00[394| 96 | .10 | 91
68 89 |34 412 85 [414 | .78 | 43 | .66
69 00 | 97 | 415 | 82 [ 418 | .80 | .57 | 56
70 09 |75 1429 | .76 | 430 | .74 | 32 | 74
71 A8 | 67 | 415 | 81 | 420 | .79 | 1.08 | .27
72 36 | 54 | 417 | 78 | 421 | .79 | 76 | 44
73 A3 | .71 | 415 ] 84 [ 423 .79 | 152 .12
74 20 | 64 | 406 | 94 |[412] 89 | 97 | .32
75 528 |.02* | 238 [ 1.32 | 228 | 1.26 | 1.24 | .21
76 35 | .55 | 349 | 1.11]3.26|1.17|3.32 | .00*
77 65 | 41 | 405 | 88 [ 4.08] 90 | .54 | 58
78 161 | 20 [ 3.94| 97 |392| 97 | 27 | .78
79 170 | 19 [ 414 | 84 | 423 | .76 | 1.65| .09
80 00 | 96 | 431 | .74 [439| .72 | 193 | .05
81 51 | 47 1394 89 [398| 90 | .74 | 45
82 55 | 45 | 350 (1.09 334|112 238 |.01*
83 204 | 15 | 420 | .79 | 422 | 84 | 31 | .75
84 00 | 96 | 427 | .79 [435]| .78 | 151 | .12
*p<.05
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Tablo 75 incelendiginde, 64, 76 ve 82. maddelerde, erkek ve kadin
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu gortilmektedir. 56, 62,
63 ve 75. maddelerde dagilimin homojen olmadig1 anlasilmistir. Bu maddelere
Mann Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo72). Diger maddelerde anlamh
farklilik bulunmamastir.

64. maddede “Okulumuzda, herkes fikrini rahathikla ortaya koyabilir”
gortiisiine, erkek o6gretmenler X =4.03 ile katilirken, kadin ogretmenler X =3.87
ile katilmiglardir. Yapilan t testi sonucunda, erkek ve kadin Ogretmen
gruplarinin gortisleri arasinda anlamh farklhilik bulunmustur (t=2.71). Okullarda
herkesin fikrini rahat bir sekilde ortaya koyabildigi goriisiine, erkek
ogretmenler daha yiliksek diizeyde katilmiglardir. Kadin o6gretmenlerin, bu
onermeye daha disiik diizeyde katilmalari, okullarimizda daha ¢ok erkek
ogretmenlerin fikirlerinin dikkate alindig1 ile agiklanabilir.

“Okulumuzda, zeki olduguna inanilan Ogrencilere daha fazla ilgi
gosterilir” (madde 76) 6nermesine erkek ogretmenler (X =3.49) “katiliyorum”
diizeyinde gortis bildirirken, kadin 6gretmenler (X =3.26) “kismen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Erkek ve kadm oOgretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmustur (t=3.32). Erkek oOgretmenlerin, zeki
olduguna inanilan 6grencilere daha fazla ilgi gosterildigi goriistine katilmalar:
ilging bir bulgudur.

82. maddede “Okulumuzda bagar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilere daha
fazla onem verilir” goriisiine, erkek 6gretmenler X =3.50 ile katilirken, kadin
ogretmenler X =3.34 ile kismen katilmislardir. Yapilan t testi sonucunda, erkek
ve kadin 6gretmen gruplarinin gortisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(t=2.38). Bu madde, 76. madde ile birlikte disiinildiiglinde erkek
ogretmenlerin, Ogrenciler arasindaki zeka ve basari farkliliklari konusunda

daha duyarl olduklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 76’da, cinsiyet degiskenine gore okullarda sosyal adaletin
algilanma diizeyine iliskin, homojen dagilim gostermeyen maddeler i¢in Mann
Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 76. Cinsiyet Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma
Diizeyine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Madde Sira Ortalama
No | MWU | P ek [ Kadim
56 159437.50 | .95 | 597.56 | 598.85
62 149011.00 | .04* | 611.62 | 571.34
63 148174.00 | .02* | 612.68 | 569.27
75 154238.00 | .30 | 605.01 | 584.28

*p<.05

Tablo 76’ya gore; homojen dagilim gostermeyen 62 ve 63. maddede,
erkek ve kadin Ogretmen gruplarmin goriisleri arasinda anlamh farklilhik

gortinmektedir. 56 ve 75. maddelerde anlaml farklilik yoktur.

62. maddede “Okulumuzda, tiim calisanlar farkliliklarin bir gesitlilik ve
zenginlik kaynagi oldugunu diistiniirler” onermesine belirtilen 6gretmen ve
yonetici goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (M.W.U.=149011.00).
Okullarimizda, tim ¢alisanlarin farkliliklar: bir cesitlilik ve zenginlik kaynag:
olarak diistindiikleri goriisiine, erkek Ogretmenler (Sira Ort.=611.62), kadin
ogretmenlerden (Sira Ort=571.34) daha yiiksek diizeyde katilmiglardir.
Toplumumuzda, kadimnlar kendilerini is hayatinda daha yeni yeni kabul
ettirdikleri icin cesitlilik ve farklilik konularinda hassas olmalart muhtemeldir.
Kadin 6gretmenlerin, diger calisanlarin farkliliklar1 zenginlik kaynag: olarak
gordiikleri ~ yoniindeki Onermeye diisiik dilizeyde katilmalariy, bu

hassasiyetlerinden kaynaklanryor olabilir.

“Okulumuzda, yasal yollarla hak aramak en dogal davranis olarak kabul
edilir” 6nermesinde (madde 63), erkek ve kadin 6gretmen gruplarmin gortisleri
arasinda anlamli fark bulunmustur (M.W.U.=148174.00). Okullarda, yasal yolla

hak aramanin dogal bir sekilde karsilandig1 goriisiine, kadin 6gretmenler (Sira
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Ort.=569.27), erkek Ogretmenlerden (Sira Ort=612.68) daha diisiik diizeyde

katilmislardir.

2.2.4. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma
Diizeyine liskin Bulgular ve Yorumlar

Okul tiirii degiskenine gore, okullarda sosyal adaletin algilanma
diizeyine iliskin t testi sonuglari Tablo 77’de verilmistir.

Tablo 77 incelendiginde, 0gretmen goriislerinin okul tiirti degiskenine
gore 53, 63, 65, 66 ve 67. maddelerde farklilastig1 goriilmektedir. 47, 52, 56, 57,
60, 61, 68, 69, 75 ve 84. maddelerde dagilimin homojen olmadig: goriilmiis ve
bu maddelere Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Diger maddelerde anlamh
fark bulunmamuistir.

53. maddede “Okulumuzda, uygun kosullar olusturuldugunda her
ogrencinin Ogrenebilecegine inanmilir” goriisiine genel liselerde gorev yapan
ogretmenler X =4.08 ile katilirken, mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenler
X =3.95 ile katilmiglardir. Yapilan t testi sonucunda, genel ve mesleki lise
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t=2.35).
Mesleki lise 6gretmenlerinin, okullarinda her 6grencinin 6grenebilecegi inanci
tasindigina diisiik diizeyde katilmalar1 dikkat ¢ekicidir. Baz1 sebeplerden dolay1
son yillarda mesleki liselere devam eden Ogrenci sayis1 ve bu ogrencilerin
basar1 diizeyi hizla diismektedir. Bu nedenle mesleki liselerde gorev yapan
ogretmenlerin isleri epeyce zorlasmustir. Mesleki liselerde gorev yapan
O0gretmenlerin, zaman zaman her 6grencinin 6grenebilecegi inancin yitirdikleri

sOylenebilir.



191

Tablo 77. Okul Tiirti Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma

Diizeyine Iligkin t Testi Sonuglar1

Levene’s | Genel Lise Mesleki Lise

Madde Test N=740 N=455 t | An.
No F p | X | ss | X | ss Diiz.
47 5.85 | .01* | 424 | 91 | 427 | 80 | .64 | .52
48 76 | 38 | 417 | 89 | 413 | 91 | .72 | 46

49 211 | 14 | 398 | 95 |4.01 | .89 | .59 | .55
50 .00 | .99 | 417 | 89 | 413 | 91 | .03 | .97
51 .00 | 92 | 428 | 85 | 422 | .85 |1.24| .21
52 454 |.03* |396| 95 [395| 87 | .23 | 81
53 57 | 44 | 4.08| 88 |395| .95 |2.35|.01*
54 110 | .29 | 427 | 81 | 428 | .76 | .25 | .79
55 06 | .79 [ 422 ] 93 | 415 | 95 | 132 .18
56 479 | .02* | 2.63 | 147 | 255 | 140 | 97 | .33
57 646 | .01* | 417 | .86 | 421 | .78 | 90 | .36
58 62 | 42 | 416 | 89 | 411 | 91 | 1.01 | .30
59 385 | .05 | 423 | .83 | 421 | .77 | 58 | .55
60 7.69 |.00* | 421 | .87 | 420 | .76 | .15 | .87
61 773 |.00* | 424 | 83 | 423 | .76 | .15 | .87
62 1.34 | 24 | 400| 96 | 393 | 92 | 1.26 | .20
63 91 | .33 {410| 90 | 398 | .93 | 2.30 | .02*
64 .02 | .88 | 4.02| 9 |391| 95 | 1.83| .06
65 77 | .37 |3.89|1.09|3.70 | 1.08 | 291 | .00*
66 53 | 46 | 4.06 | 1.00 | 3.88 | 1.04 | 2.97 | .00*
67 1.73 | .18 | 4.02 | 97 |3.83 | .99 | 3.34 | .00*
68 8.45 |.00* | 413 | .85 | 413 | .79 | .07 | 93
69 9.20 |.00* | 415 | .85 | 417 | .76 | .31 | .75
70 133 | 24 | 430 | .77 | 429 | .73 | .18 | .85
71 .08 | .77 | 418 | 80 | 4.14 | 81 | 91 | .36
72 53 | 46 | 418 | 80 | 4.18 | .77 | .02 | .98
73 324 | .07 | 420| .83 | 414 | 80 | 1.19| .23
74 .88 | .34 [ 410| 93 | 405 | 91 | .86 | .38
75 10.48 | .00* | 2.37 | 1.34 | 230 | 1.24 | 92 | .35
76 14 | 70 | 344|114 | 336 | 1.12 | 1.09 | .27
77 233 | .12 | 409 | .89 |4.02| .87 | 130 | .19
78 42 | 52 |396| 98 | 389 | 95 | 1.22| 22
79 .00 | 96 | 415 | .82 | 421 | .80 | 1.24 | .21
80 151 | 21 | 435 | .74 | 432 | .72 | 56 | .57
81 75 | .38 396 | 90 | 394 | 88 | 32 | .74
82 .04 | 83 | 346 | 111|342 |1.09 | .61 | .54
83 331 | .06 | 419 | .84 | 423 | .75 | .75 | 44
84 495 |.02* | 428 | .82 | 432 | .73 | .84 | 40
*p<.05
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“Okulumuzda, yasal yollarla hak aramak en dogal davranis olarak
kabul edilir” (madde 63) onermesine genel liselerde gorev yapan ogretmenler
X =4.10 ile katilirken, mesleki liselerde gorev yapan &gretmenler X =3.98 ile
katilmiglardir. Yapilan t testi sonucunda, genel ve mesleki lise 6gretmenlerinin
gortisleri arasinda anlamh farklilik bulunmustur (t=2.35). Buna gore, okullarda
yasal yollarla hak aramanin dogal olarak karsilandig1 goriisiine mesleki
liselerde gorev yapan 0gretmenler daha diisiik diizeyde katilmiglardir.

65. maddede “Okulumuzda, o6diill ve cezalar hak edenlere verilir”
onermesine, hem genel lise &gretmenleri (X =3.89) ve hem de mesleki lise
Oogretmenleri (X =3.70) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ancak,
O0gretmen gruplarmin gortisleri arasinda anlamh fark tespit edilmistir (t=2.91).
Buna gore, gorev yaptiklar: okulda 6diil ve cezalarin hak edenlere verildigine,
mesleki lise 6gretmenleri daha diisiik diizeyde katilmiglardir.

“Okulumuzda, ders yiikii adil bir sekilde dagitilir” (madde 66)
goriisiine, mesleki lise 6gretmenleri (X =3.88), genel lise dgretmenlerinden
(X=4.06) daha diisiik diizeyde katilm gostermislerdir. Yapilan t testi
sonucunda, iki grubun goriisleri arasinda anlamli farklibk bulunmustur
(t=2.97). Gorev yaptiklar1 okulda ders yiikiiniin adil bir sekilde dagitildigina,
mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenler daha az inanmaktadirlar.

67. maddede “Okulumuzda, is yiikii adil bir sekilde dagitilir”
onermesine genel liselerde gorev yapan Ogretmenler X =4.02 ile katilirken,
mesleki liselerde gorev yapan dgretmenler X =3.83 ile katilmiglardir. Ogretmen
gruplarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (t=3.34). Buna
gore, bulunduklar1 okullarda is yiikiiniin adil bir sekilde dagitildig: goriisiine,
mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenler daha diisiik diizeyde katilmiglardir.

“Okulumuzda, odiill ve cezalar hak edenlere verilir”, “Okulumuzda,
ders yiikii adil bir sekilde dagitilir” ve “Okulumuzda, is ytikii adil bir sekilde

dagitilir” Oonermelerinin tiglinde de, genel ve mesleki liselerde gorev yapan
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O0gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml farkliligin olmas: dikkat ¢ekicidir. Her
ti¢ onermeye de, mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenlerin diisiik diizeyde
katilmalari, mesleki liselerde dagitimsal adaletin saglanmasinda sorunlar
yasandigini akla getirmektedir.

Okul tirti degiskenine gore okullarda sosyal adaletin algilanma
diizeyine iliskin, homojen dagilim gostermeyen maddeler icin Mann Whitney U
Testi sonuglari Tablo 78" de verilmistir.

Tablo 78. Okul Tiirti Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma

Diizeyine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Madde Sira Ortalama
No MW.U. | p Genel Lise | Mesleki Lise
47 167314.50 | .84 599.40 595.72
52 164572.50 | .49 603.10 589.70
56 164436.00 | .48 603.29 589.40
57 165895.50 | .64 594.68 603.39
60 163155.00 | .33 605.02 586.58
61 164030.50 | .41 603.84 588.51
68 166824.00 | .77 600.06 594.65
69 167024.00 | .80 599.79 595.09
75 166080.00 | .68 601.07 593.01
84 166978.50 | .79 596.15 601.01

*p<.05

Tablo 78 incelendiginde, homojen olmayan maddelerin hicbirinde
anlaml farklilik olmadig: goriilmektedir.
2.2.5. Brans Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma
Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 79’da, brans degiskenine gore, O0gretmenlerin sosyal adaletin
algilanma diizeyine iligkin goriigleri ile ilgili varyans analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

. Fen Sosyal Meslek Homojenlik Fark
i Bilimleri | Bilimler Dersleri Testi Anova
= esti Olan

s | (a) _ (b) _ (c) Gruplar
X ss X ss X ss | Levene | p F P

47 | 423 | 90 | 426 | .89 | 426 | .80 1.49 22 | 13 | .87 -

48 | 419 | 85 | 414 | 92 | 413 | .90 1.19 30 | 55 | 57 -

49 [395| 97 | 399 | 95 |4.04| .84 3.96 .01* | .67 | .50

50 | 419 | .86 | 418 | .89 | 413 | .90 .04 95 | 41 | .66 -

51 |4.27 | 84 |429| 86 | 417 | .83 .90 40 | 192 | .14 -

52 | 397 | .85 [3.97 | 99 | 391 | .90 4.09 .01* | .50 | .60

53 | 4.06 | .84 [4.07 | 93 [ 393 | 95 1.49 22 | 266 | .07 -

54 | 429 | 76 | 429 | 82 | 424 | 77 .89 40 | 31 | .73 -

55 | 423 | .89 | 422 | 96 | 411 | 95 .59 55 | 148 | 22 -

56 | 2.60 | 1.42 | 2.63 | 1.48 | 2.54 | 1.41 2.13 A1 | .38 | .68 -

57 |4.11| 87 | 425 81 | 415 | .82 .90 40 | 3.19 | .04* a-b

58 | 4.21 | .85 | 412 | .94 | 410 | .86 3.19 .04* | 143 | .23

59 | 427 | .80 | 422 | .84 | 417 | .75 4.67 .01* | 1.17 | 31

60 | 426 | .80 | 419 | .89 | 416 | .75 5.03 .00* | 1.18 | .30

61 |425| 82 (424 | 82 | 419 .77 3.59 .02* | .63 | 53

62 | 4.01 | .92 [ 398 | 98 |3.92| 91 2.10 12 | 83 | 43 -

63 |4.16| .82 [4.07 | 93 | 391 | 97 1.85 15 | 6.45 | .00* | a-c, b-c

64 | 403 | 91 |4.00| .99 |3.87| .95 31 72 | 244 | .08 -

65 |3.86|1.11(3.92|1.05]3.62|1.10 1.69 18 | 7.54 | .00* | a-c, b-c

66 |4.01| 98 | 4.08| 99 |3.80]|1.07| 270 .06 | 7.67 | .00* | a-c, b-c

67 |4.01| 94 | 4.03| 98 |3.74 | 1.02 2.72 .06 | 9.05 | .00* | a-c, b-c

68 | 4.09 | .84 | 417 | .83 | 411 | .79 3.92 .02* | 97 | 37

69 | 417 | .81 | 416 | .88 | 414 | .71 9.31 .00% | .09 | .90

70 | 430 | .73 | 432 | .77 | 424 | 75 92 39 | 124 | .28 -

71 | 419 | .79 | 419 | 83 | 410 | .78 3.02 .04* | 148 | .22

72 | 418 | .78 | 421 | .80 |4.15| .76 1.50 22 | b5 | 57 -

73 | 416 | .83 | 423 | .82 [ 410 | .81 1.29 27 1223 .10 -

74 | 4.08| 93 | 4.09| 94 | 4.06 | .89 1.02 35 | 11 | .89 -

75 | 241 | 135|236 | 134 |223|1.18 7.92 .00* | 1.72 | 17

76 | 338 | 1.15|343 | 1.15 | 3.40 | 1.09 .95 38 | .21 | .80 -

77 |4.07 | .87 | 411 | .89 | 3.98 | .89 .38 .68 | 2.07 | .12 -

78 [ 398 | 96 [ 396 | 99 |3.83| 94 46 .62 | 247 | .08 -

79 | 414 | 83 [ 420]| .79 |4.16| .82 27 .75 | .58 | .55 -

80 |431 | .77 | 438 | .71 | 429 | .73 1.93 14 1163 | .19 -

81 |392| 91 |4.00| .89 |3.89 | .88 1.41 24 | 1.83 | .16 -

82 | 341 |1.12|3.48 |1.10| 3.44 | 1.09 17 84 | 43 | 65 -

83 421 | .79 | 422 | 84 | 418 | .76 2.08 12 | 16 | .84 -

84 |429| 80 |429| .81 |431]| .72 1.70 18 | .08 | 92 -

*p<.05
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Tablo 79 incelendiginde, okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine
iliskin Ogretmen goriislerinin, brans degiskenine gore, 57, 63, 65, 66 ve 67.
maddelerde farklilastig1 goriinmektedir. 49, 52, 58, 59, 60, 61, 68, 69, 71 ve 75.
maddelerde homojen olmayan dagilim tespit edilmis ve bu maddelere Kruskal
Wallis H Testi uygulanmistir. Diger maddelerde anlamh farklilik
bulunmamustir.

“Okulumuzda, herhangi bir sebeple digerlerine gore dezavantajl
(Oziirlli, basar1 diizeyi diisiik vs.) durumda olan Ogrencilere yardim edilir”
(madde 57) 6nermesinde brans gruplarinin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (F=3.19). Yapilan Scheffe testi, bu farkliligin Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilimler branglar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu onermeye, Fen
Bilimleri brangindaki ogretmenler (X=4.11) “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirirken, Sosyal Bilimler bransindaki oOgretmenler (X =4.25) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Buna gore, gorev yaptiklar
okullarda dezavantajli 6grencilere yardim edildigi goriisiine, Sosyal Bilimler
bransindaki 0gretmenler daha yiiksek diizeyde katilmislardir. Sosyal Bilimler
bransindaki Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde katilmalari, sosyal adalet
konularinda daha hassas olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

63. maddede “Okulumuzda, yasal yollarla hak aramak en dogal davranis
olarak kabul edilir” 6nermesinde, brans gruplarmin gortisleri arasinda anlamh
farklilik bulunmustur. Yapilan Scheffe testinde, farkliligin Meslek Dersleri ile
Fen Bilimler ve Sosyal Bilimler bransindaki Ogretmenler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Meslek Dersleri bransindaki dgretmenler (X =3.91), okullarinda
yasal yollarla hak aramanin dogal olarak karsilandigina, Fen Bilimleri (X =4.16)
ve Sosyal Bilimler (X =4.07) branslarindaki ogretmenlerden daha diisiik
diizeyde katilmiglardir. Okul tiirii degiskenine gore yapilan analizlerde,
mesleki liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ayni maddeye diisiik diizeyde

katildiklar1 ve Meslek Dersleri bransindaki 6gretmenlerin agirlikli olarak
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mesleki liselerde gorev yaptiklari dikkate alindiginda; mesleki liselerde yasal
yollarla hak aramanin tamamen dogal karsilanmadig sdylenebilir.

“Okulumuzda, 6diil ve cezalar hak edenlere verilir” goriisiine iliskin
farkli brang gruplarindaki ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamh farklilik
bulunmustur (F=7.54). Yapilan Scheffe testinde farkliligin Fen Bilimleri ile
Meslek Dersleri brangindaki 6gretmenler ve Sosyal Bilimler ile Meslek Dersleri
bransindaki Ogretmenler arasinda oldugu anlasilmistir. Okullarda 6dil ve
cezalarin hak edenlere verildigine, Meslek Dersleri bransindaki 6gretmenler
(X=3.62), Fen Bilimleri (X=3.86) ve Sosyal Bilimler (X=3.92) bransindaki
ogretmenlerden daha disiik diizeyde katilmislardir. Meslek Dersleri
bransindaki O6gretmenler genellikle mesleki liselerde gorev yapmaktadirlar.
Okul tiirtine gore yapilan karsilastirmalarda, ayn1 maddeye meslek liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin, genel lise 6gretmenlerinden daha diisiik diizeyde
katilmalar1 bu bulguyu desteklemektedir.

66. maddede “Okulumuzda, ders yiikii adil bir sekilde dagitilir”
onermesine iliskin olarak yapilan varyans analizinde, farkli brans gruplarindaki
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir (F=7.67).
Scheffe testinde, bu farkliigin Meslek Dersleri (X =3.80) bransindaki
ogretmenler ile Fen Bilimleri (X=4.01) ve Sosyal Bilimler (X =4.08)
branglarindaki ogretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
okullarda ders yiikiiniin adil bir sekilde dagitildig1 goriisiine, Meslek Dersleri
bransindaki Ogretmenler diger branslardaki Ogretmenlerden daha diisiik
diizeyde katilmiglardir.

“Okulumuzda, is yiikii adil bir sekilde dagitilir” onermesinde, farkh
brans gruplarindaki oOgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (F=9.05). Yapilan Scheffe testinde, bu farkliligin Meslek Dersleri
(X =3.74) bransindaki ogretmenler ile Fen Bilimleri (X =4.01) ve Sosyal Bilimler

(X =4.03) branglarindaki 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Meslek
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Dersleri bransindaki 6gretmenler, gorev yaptiklar: okullarda is yiikiintin adil
bir sekilde dagitildigina, diger brans gruplarindaki 6gretmenlerden daha diisiik
diizeyde katilmislardir.

65, 66 ve 67. maddelerin ii¢iinde de anlamli farkliligin aym1 yonde
bulunmas: dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Okullarimizda, 6dil ve
cezalarin hak edenlere verildigine ve is ve ders yiikiiniin adil bir sekilde
dagitildigina, Meslek Dersleri bransindaki Ogretmenler daha diisiik
ortalamalarla katilmislardir. Meslek Dersleri 6gretmenlerinin daha ¢ok mesleki
liselerde gorev yaptiklari dikkate alindiginda, mesleki liselerde dagitimsal
adaletin saglanmasinda bazi sikintilar oldugu soylenebilir.

Brans degiskenine gore okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine
iliskin, homojen dagilim gostermeyen maddeler i¢in Kruskal Wallis ve Mann
Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 80. Brans Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma
Diizeyine liskin Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testi Sonuglart

Madde | Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
No |KruskalWallisH| p | Mann-WhitneyU | p
49 .59 74 - - -
52 1.92 38 - - -
58 3.15 .20 - - -
59 4.46 .10 - - -
60 4.16 12 - - -
61 2.69 .26 - - -
68 2.46 29 - - -
69 191 .38 - - -
71 4.20 12 - - -
75 1.80 40 - - -

*p<.05

Tablo 80 incelendiginde homojen dagilim gostermeyen maddelerin

hi¢birinde anlamli farkin olmadig1 goriilmektedir.
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2.2.6. Kidem Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma
Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Farkli kidem gruplarindaki 6gretmen goriislerine gore, okullarda sosyal
adaletin algilanma diizeyine iliskin bulgular Tablo 81'de yer almaktadar.

Tablo 81. Kidem Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma
Diizeyine Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

16 y1l ve

g 1-5 yil 6-10 yul (b) 11-15 yil iizeri Homoje.nlik Anova Fark
g (@) (0) @ Testi Olan
= — = = = Gruplar
X SS X ss X ss X ss Levene P F P

47 | 423 | 94 | 426 | 87 | 426 | .84 | 424 | .85 .78 .50 .07 .97 -
48 | 416 | 86 | 415 | .92 | 418 | .88 | 4.11 | 92 .81 A48 .30 .82 -
49 | 394 | 92 | 400 | 92 | 398 | 93 | 4.04 | 95 .75 51 .49 .68 -
50 | 417 | .87 | 419 | 87 | 418 | 90 | 415 | .91 .35 .78 .08 .96 -
51 | 421 | 87 | 432 | .83 | 423 | .85 | 424 | .83 49 .68 | 1.07 | .35 -
52 | 390 | 95 | 396 | 91 | 396 | .93 | 400 | 91 .90 43 .50 .60 -
53 | 401 | 90 | 401 | 91 | 406 | 90 | 405 | .93 .30 .82 .23 .87 -
54 | 423 | 84 | 428 | .79 | 431 | .76 | 426 | .78 .37 77 54 .65 -
55 | 4.08 | 1.01 | 425 | .89 | 419 | 96 | 423 | .88 1.19 31 | 1.89 | .12 -
56 | 257 | 1.42 | 2.62 | 148 | 2.54 | 1.40 | 2.69 | 1.49 1.58 19 .59 .61 -
57 | 416 | 82 | 424 | 81 | 413 | .88 | 419 | .82 .09 .96 .97 40 -
58 | 405 | .89 | 420 | .85 | 417 | 93 | 412 | 93 1.30 27 | 154 | .20 -
59 | 413 | .79 | 429 | .77 | 425 | 80 | 418 | .87 .72 53 | 228 | .07 -
60 | 412 | 85 | 426 | .77 | 424 | 84 | 416 | .87 1.00 39 | 1.81 | .14 -
61 | 415 | 81 | 428 | .78 | 426 | .82 | 421 | .83 .56 .63 | 153 | .20 -
62 | 384 | 97 | 401 | 94 | 404 | 90 | 3.96 | .98 1.12 33 | 246 | .06 -
63 | 394 | 97 | 416 | .88 | 407 | .90 | 4.00 | .90 .15 92 | 348 | .01* | a-b,a-—c

64 | 386 | 1.04 | 401 | 96 | 401 | 92 | 4.02 | .89 2.69 .04* | 1.74 | .15
65 | 3.80 | 1.01 | 3.80 | 1.16 | 3.81 | 1.09 | 3.89 | 1.05 1.80 14 .39 .75 -

66 | 395 | 1.03 | 398 | 1.06 | 402 | 98 | 4.00 | .97 .73 .53 .29 .82 -
67 | 3.86 | 1.01 | 399 | 1.03 | 396 | 97 | 397 | 91 1.43 .23 91 43 -
68 | 411 | 86 | 416 | .84 | 415 | .81 | 4.07 | .79 24 .86 .60 .61 -
69 | 420 | 78 | 419 | 79 | 413 | 84 | 410 | .85 .07 .97 .88 45 -
70 | 427 | 73 | 434 | 73 | 428 | 78 | 428 | 77 24 .86 .63 .59 -
71 | 413 | .78 | 420 | .80 | 421 | .79 | 410 | .86 1.74 A5 | 1.04 | .37 -
72 | 419 | 76 | 416 | 82 | 419 | 77 | 420 | .79 .38 .76 15 .92 -
73 | 416 | 83 | 421 | 83 | 417 | 80 | 415 | .84 .73 .53 .27 .84 -
74 | 407 | 94 | 410 | 91 | 408 | 92 | 406 | 94 24 .86 .10 .95 -
75 | 238 | 1.29 | 236 | 1.32 | 229 | 1.29 | 2.36 | 1.32 13 .94 .26 .85 -
76 | 338 | 1.19 | 347 | 1.09 | 3.34 | 1.16 | 3.46 | 1.10 .98 40 .97 40 -
77 | 406 | .85 | 409 | 87 | 405 | 91 | 404 | 92 .45 71 17 91 -
78 |392 | 98 | 395 | 96 | 388 | 99 | 399 | 95 .69 .55 .59 .61 -
79 | 414 | 80 | 419 | 82 | 419 | 77 | 414 | .86 1.03 .37 45 71 -
80 | 432 | .75 | 436 | 71 | 433 | 74 | 432 | .75 22 .87 .23 .87 -

81 3.96 83 (393 92 | 398 | .87 | 3.93 94 2.12 .09 .30 .82 -

82 348 | 1.12 | 347 | 1.06 | 3.37 | 1.16 | 3.50 | 1.07 1.31 .26 .90 44 -

83 4.16 .83 | 4.25 .79 4.18 .81 4.22 .78 48 .69 77 51 -

84 4.30 78 | 4.32 .76 | 4.28 .81 4.29 .80 .19 .89 .14 .93 -
*p<.05
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Tablo 81 incelendiginde, kidem degiskenine gore, okullarda sosyal
adaletin algilanma diizeyine iligskin olarak sadece 63. maddede anlamli farklilik
bulunmus, 64. maddede ise, dagilimin homojen olmadig goriilmiis ve Kruskal

Wallis H Testi uygulanmastir.

“Okulumuzda, yasal yollarla hak aramak en dogal davranis olarak kabul
edilir” onermesine yonelik farkli brans gruplarindaki ogretmenlerin gortisleri
arasinda anlamh farklilik bulunmustur (F=3.48). Yapilan Scheffe testinde, bu
farkliligin 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenler (X =3.94) ile 6-10 yil (X =4.16)
ve 11-15 yil (X=4.07) kideme sahip olan Ogretmenler arasinda oldugu
anlasilmistir. Buna gore, okullarda yasal yollarla hak aramanmn en dogal
davranis kabul edildigi goriisiine 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler
daha diisiik diizeyde katilmislardir. Goreve yeni baslayan 6gretmenlerin milli
egitim sistemimizdeki hiyerarsiyi ve biirokrasi ilkelerini tam olarak
benimsemeleri biraz zaman almaktadir. Ayrica yeni goreve baslayan bir
ogretmenin okul kiiltiirtinti igsellestirmesi ve bu kiiltiire uygun davraniglar
ortaya koymasi hemen miimkiin olmamaktadir. Bunlar tam olarak
benimsenmeden yapilan ¢ikislar okul yonetimi tarafindan tepki gormektedir. 1-
5 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin, okulda yasal yollarla hak
aramanin dogal karsilandigma diisiik diizeyde katilmalarimin bir sebebi bu

olabilir.

Tablo 82’de kidem degiskenine gore, okullarda sosyal adaletin algilanma
diizeyine iliskin homojen olmayan 64. maddeye yonelik olarak yapilan Kruskal

Wallis H Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 82. Kidem Degiskenine Gore Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma

Diizeyine Iliskin Kruskal Wallis ve Mann Whitney U Testi Sonuglar

Madde | Kruskal Wallis H Test | Mann-Whitney U Test | Fark olan Gruplar
No |KruskalWallisH| p | Mann-WhitneyU | p
64 3.36 .33 - - -

*p<.05

Tablo 82 incelendiginde, homojen dagilim gostermeyen 64. maddede,
farkli mesleki kidem gruplarindaki ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamh
farklilik olmadig goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kidem degiskeninin, 6gretmenlerin
okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine iliskin goriislerini etkilemedigi
soylenebilir. Ogretmenler, mesleki kidemleri ne olursa olsun okullardaki sosyal

adalet hakkinda benzer diistincelere sahiptirler.

2.3. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Okullarda
Sosyal Adaletin Algilanma Diizeyine Etkisine iliskin Bulgular

ve Yorumlar

Okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin okullardaki sosyal
adaletin algilanma diizeyine etkisi, kanonik korelasyon analizi ile belirlenmistir.
Tablo 83’de etik liderlige iliskin verilerin biitiinsel olarak sosyal adalet tizerinde
etkisini belirlemeye yonelik olarak yapilan kanonik korelasyon analizinin

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 83. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslariyla Okullardaki Sosyal
Adalet Arasindaki Iligkiyi Belirlemeye Y&nelik Olarak Yapilan Kanonik

Korelasyon Analizi Sonuglar1

SOSYAL ADALETIN ALGILANMA DUZEYI
Kanonik Wilk’s Ki-Kare Serbestlik p (Anlamlilik
ETIK Korelasyon Lambda (1) Derecesi Diizeyi)
LIDERLIK .868 016 4777.639 1748 .00*

p<-05
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Tablo 83 incelendiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik davranigslar ile
okullardaki sosyal adalet arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu
goriilmektedir (Kanonik Korelasyon=.868, Ki Kare=4777.639, p<.05). Bu bulgu,
etik liderlik ve sosyal adalet arasindaki yakin iligkiyi gostermesi agisindan
oldukca anlamli bir bulgudur. Okul yoneticilerinin, okul icinde gosterdikleri
etik liderlik davranislari, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okulda sosyal adaletin
algilanma diizeyine iliskin gortislerini yiiksek diizeyde etkilemektedir. Bu
sonuca gore, okul yoneticileri etik liderlik davranislarini ne kadar yiiksek
diizeyde gosterirlerse, sosyal adalet sorunlarmin ortaya ¢ikma olasiliginin da o
diizeyde diismesi beklenir.

Tablo 84’de etik liderligin boyutlar1 ile okullardaki sosyal adalet
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan kanonik korelasyon analizi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 84. Etik Liderligin Boyutlar: Ile Okullardaki Sosyal Adalet Arasindaki

Mligkiyi Belirlemeye Y&nelik Olarak Yapilan Kanonik Korelasyon Analizi

Sonuglari
SOSYAL ADALETIN ALGILANMA DUZEYi
Kanonik Wilk’s Ki-Kare | Serbestlik | p (Anlamlilik
Korelasyon | Lambda Derecesi Diizeyi)
A)
Etik ilkelere uyma .749 214 1799.706 494 .00*

Etik ikilemleri ¢6zme 727 385 1117.389 190 .00*
;LED .| veetik karar verme
3 f‘t Etik bir okul kiltiri ve 741 304 1396.685 228 .00*
4 = iklimi olusturma
E g Sosyal sorumluluk 752 .348 1236.916 190 .00%
; 8 Hizmete yénelik .764 334 1286.809 190 .00*
E liderlik

Giivene dayah liderlik .793 .259 1585.368 190 .00*

Ilke merkezli liderlik 825 175 2038.510 266 .00*

p<-05

Tablo 84 incelendiginde, etik liderligin biitiin boyutlar: ile okullarda
sosyal adaletin algilanma diizeyi arasinda yiiksek diizeyde korelasyonun

oldugu goriilmektedir. Kanonik korelasyon degerleri dikkate alindiginda,
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sosyal adaletin algilanma diizeyi ile en yiiksek diizeyde iliskiye sahip olan etik
liderlik boyutunun “ilke merkezli liderlik” boyutu oldugu goriilmektedir
(Kanonik korelasyon=.825, Wilk’s A=.175).

Etik liderligin biitiin boyutlari ile sosyal adalet arasinda yiiksek diizeyde
bir korelasyonun olmasi ¢ok 6nemli bir bulgudur. Okul yoneticilerinin etik
ilkelere uyma, etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltiirii
ve iklimi olusturma, sosyal sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayal
liderlik ve ilke merkezli liderlik boyutlarindaki davranislar1 sosyal adalet ile
pozitift yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde iliskilidir. Bu bulgular, okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligskin biitiin veriler ve sosyal adalet
arasindaki yiiksek diizeyde korelasyonu destekler niteliktedir. Sekil 7’'de etik

liderligin boyutlar1 ile sosyal adalet arasindaki korelasyonlar sematik olarak

gosterilmistir.
Kanonik korelasyon=.749
Etik ilkelere uyma

A=214
Etik ikilemleri cozme Kanonik korelasyon=.727

ve etik karar verme A=.385
Etik bir okul kiiltiirii Kanonik korelasyon=.741

ve iklimi olugturma A=.304

Kanonik korelasyon=.752
Sosyal sorumluluk

A=.348

Hizmete y Snelik Kanonik korelasyon=.764

liderlik A=.334

IA4Z0d VIANVIIOTV
NILITVAV TVASOS

Giivene dayal Kanonik korelasyon=.793

liderlik A=.259

ilke merkezli Kanonik korelasyon=.825

liderlik / A=.175

Sekil 7. Etik Liderligin Boyutlar1 Ile Sosyal Adalet Arasindaki

Korelasyonlar
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Sekil 7 incelendiginde, sosyal adaletin algilanma diizeyi ile en yiiksek
iliskiye sahip etik liderlik boyutunun “ilke merkezli liderlik” oldugu
gortilmektedir. Okul yoneticilerinin ilke merkezli liderlik davranislarim
gosterme diizeyleri, Ogretmenlerin okullarda sosyal adaletin algilanma
diizeyine iligkin goriiglerini ¢ok yiiksek diizeyde etkilemektedir. Buna gore,
Okul yonetiminde ve egitimsel liderlikte ilkeleri merkeze almanin, okullarda

sosyal adaletin saglanmasina da katkida bulundugu soylenebilir.



BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar

ve bu sonuglar 151g1nda gelistirilen oneriler yer almaktadar.
1. SONUCLAR

Toplam 7 ilde (Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Igdir, Kahramanmaras,
Malatya ve Tunceli) 82 okul yoneticisi ve 1195 6gretmen {izerinde, anket teknigi

ile yapilan bu arastirmada asagidaki sonuglara ulasilmigtir:

1.1. Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarin1 Gosterme Diizeylerine

iliskin Sonuclar
1.1.1. Etik Liderligin Etik Ilkelere Uyma Boyutuna iliskin Sonuclar

Tim astlara esit olarak davranma konusunda okul yoneticileri ve
O0gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Okul yoneticileri tam
olarak esit davramislar gosterdiklerini belirtirken, Ogretmenler okul

yoneticilerini tam olarak yeterli gormemektedirler.

Okul yoneticileri yaptiklar1 hatalar1 her zaman kabul ettiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenler ise okul yoneticilerinin hatalarin1 her zaman kabul

ettiklerine tam olarak katilmamislardir.

Okul yoneticilerinin farkli goriislere agik olup olmadigma iliskin

Oogretmen ve yonetici goriisleri arasinda farklilik vardir. Okul yoneticileri farkh
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goriislere acgik olduklarim1 vurgularken, Ogretmenler buna tam olarak

katilmamuiglardir.

Okul yoneticileri, etik ilkelere uyma konusunda kendilerini tamamen
yeterli goriirken, 6gretmenler okul yoneticilerini daha diisiik diizeyde yeterli

gormektedirler.

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin al¢ak goniillii olma ve
kendilerinden daha yeterli kisileri kiskanma durumuna iliskin 6gretmen
gortisleri arasinda farkliik bulunmustur. Kadin 0gretmenler, okul
yoneticilerinin algak goniillii olduklara ve kendilerinden daha yeterli kisileri
kiskanmadiklarina tamamen katilirken, erkek ogretmenler biraz daha diisiik
diizeyde katilmiglardir. Bu iki soruda farklilik olmasma ragmen, genel
ortalamalar dikkate alindiginda, cinsiyet degiskeni, okul yoneticilerinin etik

ilkelere uyma durumuna iliskin 6gretmen goriislerini farklilagtirmamaistir.

Okul tiirti degiskenine gore, okul yoneticilerinin astlarindan kendi kisisel
islerini yapmalarini isteme ve kendilerinden daha yeterli kisileri kiskanma
durumuna iliskin 0gretmen gortisleri arasinda farklilik vardir. Genel liselerde
gorev yapan Ogretmenler, okul yoneticilerinin kendi kisisel islerini astlarma
yaptirmadiklarina ve kendilerinden daha yeterli kisileri kiskanmadiklarina

daha ytiiksek diizeyde katilmigslardir.

Okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma durumuna iliskin 6gretmen
gortisleri arasinda okul tiirti degiskenine gore farklilik vardir. Mesleki liselerde
gorev yapan Ogretmenler okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davraniglar
sergilediklerini, genel lise Ogretmenlerine gore daha disiik diizeyde

belirtmislerdir.

Brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma

durumuna iliskin 0gretmen goriisleri arasinda farklilik yoktur. Biitiin brang
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gruplarindaki Ogretmenler, okul yoneticilerinin etik ilkelere uyduklarim

“katiltyorum” diizeyinde benimsemislerdir.

Okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma durumuna iliskin 6gretmen
gortisleri arasinda, mesleki kidem agisindan farklilik bulunmamaktadir. Biitiin
mesleki kidem gruplarindaki 6gretmenler okul yoneticilerinin etik ilkelere

uyduklarini “katiliyorum” diizeyinde belirtmislerdir.

1.1.2. Etik Liderligin Etik ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme Boyutuna

iliskin Sonugclar

Okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme
diizeylerine iliskin Ogretmen ve yoOnetici goriigsleri arasinda farklilik
bulunmaktadir. Yoneticiler etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme
konusunda kendilerini tamamen yeterli goriirken, O0gretmenler tam olarak

yeterli gormemektedirler.

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoOneticilerinin etik ikilemleri ¢ozme ve
etik karar verme diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda fark
bulunmamaktadir. Hem kadin 6gretmenler hem de erkek ogretmenler etik
ikilemleri ¢cozme ve etik karar vermede okul yoneticilerini benzer diizeylerde

yeterli bulmaktadirlar.

Okul tiirti degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢ozme ve
etik karar verme diizeylerine iliskin Ogretmen gortiisleri arasinda farklilik
bulunmustur. Genel liselerde gorev yapan oOgretmenler, yoOneticilerini, etik
ikilemleri ¢ozme ve etik karar verme konusunda basarili bulurken, mesleki

liselerde gorev yapan 6gretmenler daha az basarili bulmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme
diizeylerine iliskin 6gretmen gortisleri arasinda brans degiskenine gore farklilik
vardir. Okul yoneticilerini, etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme

konusunda, Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenler tamamen yeterli goriirken,
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Meslek Dersleri bransindaki ogretmenler daha diisiik diizeyde yeterli

gormektedirler.

Kidem degiskenine gore, etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme
boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri arasinda anlamh farklilik yoktur. Farkh
kidem gruplarindaki 6gretmenler, okul yoneticilerini etik ikilemleri ¢c6zme ve

etik karar verme konusunda ayni1 diizeyde yeterli bulmaktadirlar.

1.1.3. Etik Liderligin Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma Boyutuna

iliskin Sonuclar

Okullarin ahlaki imajinin ¢evre tarafindan olumlu karsilanp
karsilanmadigma yonelik ogretmen ve yonetici goriigleri arasinda farklilik
bulunmaktadir. C")gretmenler, okulun ahlaki imajinin gevre tarafindan olumlu

karsilandigina tam olarak katilmamaktadirlar.

Gorev tiirii degiskenine gore, etik bir okul kiiltiirti ve iklimi olusturma
boyutuna iliskin gortisler arasinda farklilik yoktur. Okul yoOneticilerinin etik bir
okul kiltiirti ve iklimi olusturduguna hem 6gretmenler ve hem de yoneticiler

diisiik diizeyde katilmiglardir.

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik bir okul kiiltiirti ve
iklimi olusturma durumuna iliskin goriisler arasinda farklilik bulunmaktadir.
Kadin 6gretmenler, okul yoneticilerini erkek 6gretmenlere gore daha yeterli

bulmaktadirlar.

Etik bir okul kiiltiirti ve iklimi olusturma boyutuna iliskin genel liselerde
gorev yapan oOgretmenlerle mesleki liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
gortigleri arasinda farklilik vardir. Mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenler,
etik bir okul kiilttiri ve iklimi olusturma konusunda okul yoneticilerini daha

diisiik diizeyde yeterli gormektedirler.
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Branglara gore ogretmen goriisleri arasinda, etik bir okul kiiltiirii ve
iklimi olusturma boyutunda farklilik yoktur. Brans gruplarindaki 6gretmenler,
etik bir okul kiiltiirti ve iklimi olusturma konusunda okul yoneticilerini diisiik

diizeyde yeterli gormektedirler.

Mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin etik bir okul kiiltiirii ve
iklimi olusturma boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamh farkhilik
bulunmamistir. Mesleki kidemleri ne olursa olsun, Ogretmenler okul
yoneticilerini etik bir okul kiltiirti ve iklimi olusturma boyutunda diisiik

diizeyde yeterli gormektedirler.
1.1.4. Etik Liderligin Sosyal Sorumluluk Boyutuna iligskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin sosyal sorumluluk diizeylerine iliskin 6gretmen ve
yonetici goriisleri arasinda farklilik bulunmustur. Okul yoneticileri sosyal
sorumluluk konusunda kendilerini tam olarak yeterli goriirken, 6gretmenler

daha diisiik diizeyde yeterli olduklarini vurgulamaislardir.

Etik liderligin sosyal sorumluluk boyutuna iliskin 6gretmen gortigleri
arasinda cinsiyete gore farklilik yoktur. Erkek ve kadin o6gretmenler okul
yoneticilerinin sosyal sorumluluk agisindan yeterli olduguna esit diizeyde

katilmislardir.

Okul tiirti degiskenine gore, okul yoneticilerinin sosyal sorumluluk
diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda anlamli  farkhilik
bulunmaktadir. Mesleki liselerde gorev yapan ogretmenler sosyal sorumluluk

konusunda, okul yoneticilerini daha diisiik diizeyde yeterli bulmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin sosyal sorumluluguna iliskin 6gretmen gortisleri
arasinda, brans degiskenine gore anlamli fark yoktur. Biitiin branslardaki

ogretmenler, okul yoneticilerini ayrn1 diizeyde yeterli gormektedirler.
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Kidem degiskeni, okul yoneticilerini sosyal sorumluluk diizeylerine
iliskin Ogretmen goriislerini farkhilastirmamistir. Biitlin 6gretmenler, okul

yoneticilerini ayni diizeyde yeterli gormektedirler.
1.1.5. Etik Liderligin Hizmete Yonelik Liderlik Boyutuna iligkin Sonuglar

Okul yoneticilerinin hizmete yonelik liderlik davraniglarini gosterme
diizeylerine iliskin 6gretmen ve yOnetici gortisleri arasinda farklihik vardir.
Yoneticiler hizmete yonelik liderlik konusunda kendilerini tamamen yeterli

gortirken, 6gretmenler daha diisiik diizeyde yeterli gormektedirler.

Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin hizmete yonelik liderlik
davraniglarini gosterme diizeylerine iliskin Ogretmen gortigleri arasinda
farklilik yoktur. Erkek ve kadin 6gretmenler okul yoneticilerini benzer diizeyde

yeterli gormektedirler.

Okul tiirii degiskenine gore, etik liderligin hizmete yonelik liderlik
boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda farklilik bulunmamistir. Genel ve
mesleki liselerde gorev yapan o6gretmenler, okul yoneticilerini ayn diizeyde

yeterli gormektedirler.

Okul yoneticilerinin hizmete yonelik liderlik davramglarini gosterme
diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda, brans degiskenine gore
farkliik bulunmamistir. Biitiin brans gruplarindaki Ogretmenler okul

yoneticilerini ayni diizeyde yeterli gormektedirler.

Kidem degiskenine gore, etik liderligin hizmete yoOnelik liderlik
boyutuna iliskin Ogretmen goriisleri arasinda anlamh farklilhk yoktur.
Kidemleri fark etmeksizin, 6gretmenler okul yoneticilerini ayn1 diizeyde yeterli

bulmaktadirlar.
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1.1.6. Etik Liderligin Giivene Dayal1 Liderlik Boyutuna iliskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin giivene dayali liderlik davranislarni gosterme
diizeylerine iliskin Ogretmen ve yoOnetici goriisleri arasinda farklihik
bulunmustur. Okul yoneticileri giivene dayali liderlik davranislarin1 gosterme
agisindan kendilerini tamamen yeterli goriirken, ogretmenler daha diisiik

diizeyde yeterli gormektedirler.

Cinsiyet degiskenine gore, etik liderligin giivene dayali liderlik
boyutuna iliskin 0gretmen goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Okul
yoneticilerini, glivene dayal liderlik davranislarini gosterme agisindan, kadin

ogretmenler erkek 6gretmenlerden daha basarili bulmaktadirlar.

Okul yoneticilerinin giivene dayali liderlik davramislarini gostermeleri
acgisindan, genel ve mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenler benzer gortisler
ortaya koymuslardir. Her iki Ogretmen grubu da, okul yoneticilerinin bu

konuda yeterli olduguna diisiik diizeyde katilmislardir.

Brans degiskenine gore, okul yoOneticilerini giivene dayali liderlik
davranislarini gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlaml
farklilik yoktur. Biitiin brang gruplar1 okul yoneticilerini diisiik diizeyde yeterli

gormektedirler.

Ogretmenlerin  farkli mesleki kidemlere sahip olmalari, okul
yoneticilerinin giivene dayali liderlik davranislarni gosterme diizeylerine

iliskin goriiglerini etkilememistir.
1.1.7. Etik Liderligin Ilke Merkezli Liderlik Boyutuna Iliskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin ilke merkezli liderlik davranislarini gosterme
diizeylerine iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri arasinda farklilik yoktur. Her

iki grup da, okul yoneticilerini “katiliyorum” diizeyinde yeterli gormektedirler.
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Cinsiyet degiskenine gore, okul yoneticilerinin ilke merkezli liderlik
davranislarini gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlaml
farklilik vardir. Tlke merkezli liderlik davraniglarini gésterme acisindan, okul
yoneticilerini kadin ogretmenler erkek oOgretmenlere gore daha yeterli

gormektedirler.

Etik liderligin ilke merkezli liderlik boyutunda, farkli brans
gruplarindaki Ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilhlk yoktur. Biitiin
branglardaki Ogretmenler, okul yoOneticilerini aynm1 diizeyde yeterli

gormektedirler.

Brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin ilke merkezli liderlik
davraniglarini gosterme diizeylerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda

farklilik bulunmamaktadair.

Kidem degiskenine gore, etik liderligin ilke merkezli liderlik boyutuna

iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadar.
1.2. Okullarda Sosyal Adaletin Algilanma Diizeyine iliskin Sonuglar

Ogretmen ve yoneticilerin goriiglerine gore, okullarimizda ekonomik
durumlarmin, cinsiyetlerinin, geldikleri bolgelerin ve diinya goriislerinin ne

olduguna bakilmaksizin biitiin 6grencilere esit davranilmaktadir.

Okullarimizda insanlara, farkli fikir ve inanglarindan dolay1 baski

yapilmadigina 6gretmen ve yoneticiler tam olarak katilmaktadirlar.

Ogretmen ve yoneticilerin goriiglerine gore, okullarimizda egitimin
temel bir hak oldugu ve her 6grencinin egitim hizmetlerinden yararlanmaya

layik oldugu herkes tarafindan onaylanmaktadir.

Ogrencilerin okul imkanlarindan esit diizeyde yararlandigina 6gretmen

ve yoneticiler tam olarak katilmaktadirlar.
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Ogretmen ve yoneticiler, okullarimizda zeki olduguna inanilan

ogrencilere daha fazla ilgi gosterildigine inanmaktadairlar.

Okullarimizda basar1 diizeyi yiiksek olan 0grencilere daha fazla 6nem

verildigine, 6gretmen ve yoneticiler katilmiglardir.

Ogretmen ve yoneticilerin, okullarda farkli kiiltiirel gevrelerden gelen
ogrencilere farkli muamele yapildigma iliskin gortisleri arasinda farklilik
vardir. Farkli kiiltiirel cevrelerden gelen 6grencilere farkli muamele yapildig:
gortistine okul yoOneticileri katilmazken, Ogretmenler kismen katiliyorum

diizeyine yakin goriis bildirmislerdir.

Okullarimizda herhangi bir sebeple digerlerine gore dezavantajh
durumda olan Ogrencilere yardim edilmesine iliskin 0gretmen ve yonetici
goriigleri arasinda farkliik bulunmaktadir. Ogretmenler, bu tiir 6grencilere

yardim edildigine, yoneticilerden daha ytiiksek diizeyde katilmislardir.

Okullarimizda, 6diil ve cezalarin hak edenlere verildigine iliskin
ogretmen ve yoOnetici goriigleri arasinda farklibk bulunmaktadir. Okul
yoneticileri, okullarda 6diil ve cezalarin hak edenlere verildigine tam olarak

katilirken, 6gretmenler diisiik diizeyde katilmislardir.

Okullarimizda ders ve is yiikiiniin adil bir sekilde dagitilma durumuna
iliskin Ogretmen ve yoOnetici goriisleri arasinda farklihk vardir. Okul
yoneticileri, okullarda ders ve is yiikiiniin tam olarak adil dagitildigim

belirtirken, 6gretmenler dagitimin tam olarak adil olmadigin belirtmiglerdir.

Basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilere daha fazla ©nem verilip
verilmedigine iligskin olarak 6gretmen ve yoneticiler farkli diisiincelere sahiptir.
Ogretmenler, basar1 diizeyi yiiksek olan &grencilere farkli muamele

yapildigina, okul yoneticilerinden daha fazla katilmiglardur.
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Okullarimizda herkesin fikrini rahatlikla ortaya koyma durumuna iliskin
kadin ve erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir.
Herkesin fikrini rahatlikla ortaya koydugu goriisiine erkek oOgretmenler

katilirken, kadin 6gretmenler daha diisiik diizeyde katilmiglardar.

Okullarimizda zeki olduguna inanilan ve basar1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilere daha fazla ilgi gosterilmesine iliskin olarak, cinsiyet degiskenine
gore goriis farkliligi bulunmaktadir. Okullarimizda, zeki olduguna inanilan ve
basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilere daha fazla 6nem verildigi goriisiine
kadin ogretmenler kismen katilirken, erkek 6gretmenler daha yiiksek diizeyde

katilmiglardir.

Okul calisanlarmin farklhiliklarin bir cesitlilik ve zenginlik kaynag:
oldugunu diistinme diizeyine iliskin olarak kadin ve erkek Ogretmenlerin
gorisleri arasinda farklilik vardir. Erkek 6gretmenler, okullarimizda, herkesin
farkliliklar1 bir cesitlilik ve zenginlik kaynag: olarak gordiiklerine inanirken,

kadin 6gretmenler tam olarak inanmamaktadirlar.

Erkek ve kadin 6gretmenlerin okullarimizda yasal yollarla hak aramanin
dogal olarak karsilandigina iliskin gortisleri arasinda fark bulunmaktadir.
Kadin 6gretmenler, yasal yollarla hak aramanin dogal olarak karsilandigina,

erkek 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katilmislardir.

Okullarimizda, uygun kosullar olusturuldugunda her 06grencinin
ogrenebilecegine inanma durumuna iliskin olarak, genel ve mesleki liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin gortiisleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Genel
liselerde gorev yapan Ogretmenler, okullarinda her 6grencinin 6grenebilecegi
bakis acisina sahip olunduguna inamirken, mesleki liselerde gorev yapan

ogretmenler tam olarak inanmamaktadirlar.

Okullarda yasal yollarla hak aramanin dogal olarak karsilandigina

iliskin genel ve mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda
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farklilik bulunmustur. Hak arama davranisinin dogal olarak kabul edildigi
goriisiine mesleki liselerde gorev yapan Ogretmenler daha diisiik diizeyde

katilmislardir.

Genel ve mesleki liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, okullarda 6diil ve
cezalarin hak edenlere verildigine iliskin goriisleri arasinda farkliik vardir.
Hem genel lise 6gretmenleri ve hem de mesleki lise 6gretmenleri, 6diil ve
cezalarin adil dagitildigina diistik diizeyde katilmislar, ancak mesleki liselerde

gorev yapan Ogretmenler daha diisiik diizeyde katilmiglardir.

Okullarimizda, ders ve is yiikiiniin adil dagitilip dagitilmadigina iliskin
genel ve mesleki liselerde gorev yapan oOgretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli farklilik vardir. Ders ve is yiikiiniin dagitilmasinda adalet ilkesine 6zen

gosterildigine mesleki lise 6gretmenleri tam olarak inanmamaktadirlar.

Brans degiskenine gore, okullarda dezavantajli Ogrencilere yardim
edilme durumuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda anlaml farklilik vardir.
Sosyal Bilimler bransindaki Ogretmenler, dezavantajli Ogrencilere yardim
edildigine, Fen Bilimleri bransindaki 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde

katilmislardir.

Okullarimizda yasal yollarla hak aramanin dogal olarak karsilandigina
iliskin brans gruplarinin goriisleri arasinda farklihk bulunmaktadir. Yasal
yollarla hak aramanin dogal olarak goriildiigiine Meslek Dersleri bransindaki

ogretmenler tam olarak katilmamaiglardir.

Farkli brans gruplari, okullarda odiil ve cezalarin hak edenlere
verildigine iliskin farkli diistinmektedirler. Meslek Dersleri bransindaki
ogretmenler, 6diil ve cezalarin hak edenlere verildigine, Fen Bilimleri ve Sosyal

Bilimler bransindaki 6gretmenlerden daha diisiik diizeyde katilmislardir.

Okullarimizda ders ve is yiikiiniin adil dagitilma durumuna iligskin

olarak farkli brans gruplar1 arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Fen ve
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Sosyal Bilimler branslarindaki oOgretmenler ders ve is yiikiintin adil
dagitildigina inanirken, Meslek Dersleri bransindaki ogretmenler tam olarak

inanmamaktadir.

Farkli mesleki kidemlere sahip olan oOgretmenlerin, okullarda sosyal
adaletin algilanma diizeyine iligkin gortigleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin kidemleri, sosyal adaletin algilanma

diizeyine iliskin goriislerini etkilememektedir.

1.3. Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarinin Okullarda Sosyal

Adaletin Algilanma Diizeyine Etkisine Tliskin Sonuglar

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini gosterme diizeyleri ile
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyine
iliskin gortisleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Okul
yoneticileri etik liderlik davranislarini ne derece iyi gosterirlerse, 6gretmenlerin
sosyal adaletin algilanma diizeyine iliskin goriisleri de o derece olumlu

olmaktadir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davramislarmin biitiin boyutlari ile (etik
ilkelere uyma, etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltiirii
ve iklimi olusturma, sosyal sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayal
liderlik, ilke merkezli liderlik) okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyi
arasinda yiiksek diizeyde korelasyon tespit edilmistir. En yiiksek diizeyde
korelasyonunun ise ilke merkezli liderlik boyutu ile oldugu goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin gosterdikleri liderlik davranislarinda ilke merkezli bir anlayisi
benimsemeleri, O0gretmenlerin sosyal adaletin algilanma diizeyine iliskin

gortislerini olumlu yonde etkilemektedir.
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2. ONERILER

1. Okul yOnetiminde tarafsizlik ve esitlik konularina 6nem verilmelidir.
Egitim oOrgiitleri bir¢ok agidan diger orgiitlerden farklilasmaktadir.
Cagdas okul yonetimi anlayisi okulu entellektiiel bir toplum olarak
aciklamaktadir. Topluma tarafsizlik, esitlik, hakkaniyet gibi degerlerin
kazandirilmasinda okullar ve okullarin yOnetimi biiyiik Onem
tasimaktadir. Okul yoneticileri, gerek toplumsal ve gerekse evrensel

etik ilkeleri igsellestirmis kisilerden segilmeli ve yetistirilmelidir.

2. Farkh goriislere acik olmamak ve yaptig1 hatalar1 kabul etmemek
liderin izleyenler {izerindeki etki derecesini ve inandiriciigini
diistirebilmektedir. Bu nedenle, entellektiiel bir okul toplumuna
liderlik eden okul yoneticilerinin farkh goriislere acgik olmalar1 ve hata

yaptiklarinda bunu acgik yiireklilikle kabul etmeleri gerekmektedir.

3. Okul, yapis1 itibariyle etik ikilemlerin ve c¢atismalarin sikca
yasanabildigi bir kurumdur. Okul yoneticilerinin bu kurumlara liderlik
edebilmesi i¢in ¢ok iyi bir yetistirme silirecinden ge¢meleri
gerekmektedir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarim
gosterme diizeylerinin gelistirilmesi i¢in genelde egitim bilimlerindeki
ve Ozelde liderlik alanindaki cagdas anlayislar dikkate alinarak
yenilik¢i egitim programlari diizenlenmelidir. Bu egitim programlari,
okul yoneticilerinin gerek hizmet Oncesinde ve gerekse hizmetici

egitimine olanak saglayacak sekilde tasarlanmalidir.

4. Okul yonetiminde etik ikilemleri ¢6zmek ve etik karar vermek icin
rehber ilkelere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, okul yoneticiligi ve
ogretmenlik meslegi icin tilke capinda kabul edilen etik ilkeler

gelistirilmeli ve yasal metinlere yerlestirilmelidir.
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5. Etik liderligin bir boyutu da etik bir okul kiiltiiriintin ve ikliminin
olusturulmasidir. Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik ve etik liderlik
davranislar1 bu noktada kesismektedir. Okul yoneticilerinin etik
liderlik  davraniglarim1 = gosterebilmeleri ig¢in  kiiltiirel liderlik
davramiglarimi da kazanmalari gerekmektedir. Bu yiizden, okul
yoneticileri, pozitif okul kiltiiriintin ve ikliminin olusturulmasina

yonelik olarak da yetistirilmelidir.

6. Ogrencilere giiven, itimat ve samimiyet gibi toplumsal agidan ok
onemli tutumlarin kazandirilabilmesi icin her seyden once okulun
giiven odakli bir kurum olmasi gerekir. Bunun saglanabilmesi igin ise,
hem ogretmenler ve hem de yoneticiler giivene dayali liderlik

davraniglarmi gostermelidirler.

7. Okullarin ahlaki imaji, gerek velilerin ve gerekse cevrenin okula
bakisinin ve giiveninin en onemli belirleyicisidir. Son yillarda artan
siddet olaylar1 bu imaji olumsuz etkilemektedir. Okul ve toplum
biitiinlesmesinin saglanmasi igin okullarin ahlaki imajmnmn cevre
tarafindan olumlu karsilanmasina iliskin etkinlikler diizenlenmelidir.
Bu konuda okul yoneticilerine ve okullarin bagh oldugu kurumlara
biiyiik gorevler diismektedir. Okullarda yapilacak ve ¢evrenin de dahil

edildigi sosyal etkinlikler bu konuda 6nemli katkilar saglayabilir.

8. Sosyal sorumluluk ve kamu yarar1 kavramlari, okullar kritik bir 6nem
tasimaktadir. Okul ¢alisanlarimin sosyal sorumluluga sahip olmalar1 ve
kamu yarar1 ilkesini onde tutmalari, okul yoneticilerinin liderlik
ozellikleriyle yakindan iligkilidir. Okul yoOneticileri sahip olduklar
sosyal sorumluluk anlayislarini davranislarinda gostermeli ve liderlik
rollerini yerine getirerek okul c¢alisanlarmm1 da bu konuda

etkilemelidirler.
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Hizmete yonelik liderlik anlayisi, devlet okullari icin biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii devlet okullar1 kar amagh kurumlar olmadiklari
icin, okul calisanlarinda topluma hizmet etme duygusu
gelistirilmelidir. Bu konuda okul yoneticilerine biiyiik gorevler
diismektedir. Hizmete yonelik liderler olarak okul yoneticileri,
kendilerinde bulunan hizmet askiyla diger okul c¢alisanlarin
etkilemelidir. Bu nedenle, okul yoneticileri yaptiklar1 hizmetin
kutsalligina inanmis, okulun basarisi igin canla basla ¢alisabilecek ve
bu hizmet ruhunu 6gretmenlere asilayabilecek kisilerden segilmeli ve

yetistirilmelidir.

Toplumun sosyal sermayesinin gii¢lendirilmesinde okullarin ayr1 bir
yeri vardir. Clinkii 6grencilerde giiveni gelistirme gorevi okullarindir.
Bu nedenle okullarin giivene dayali kurumlar olmas: gerekir. Okullar1
giivene dayali kurumlar haline getirmek i¢in okul yoOneticileri giivene

dayali liderlik rollerini yerine getirmelidir.

Okullarda ilke merkezli liderligin kurumsallastirilmas: gerekmektedir.
Bunu saglayabilmek icin ise, genel kabul gormiis etik ilkeler
belirlenmeli ve bunlar ilke merkezli liderlik davranisinin temel

cercevesini olusturmalidir.

Okullarimizda zeki olduguna inanilan ve derslerinde daha basarili olan
ogrencilere daha fazla ilgi gosterilmesi, onemli bir sosyal adalet
sorunudur. Bu sorun basarisiz Ogrencilerin, basar1 diizeylerinin
artirllmasina olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu sorununun oniine
gecilebilmesi igin basarisiz 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmaya
yonelik 6zel onlemler alinmalidir. Bu 6grencilerle akranlari arasindaki

acig1 kapatmak i¢in 6gretmen ve yoneticiler 6zveride bulunmalidir.



13.

14.

15.

16.

17.

219

Ogrencilerin farkli kiiltiirel ve ekonomik gevrelerden gelmeleri, onlarin
okullarda karsilastiklar1 muamelelerin bir belirleyicisi olmamalidir.
Ogretmenler ve yoneticiler dgrencilere esit davranma konusunda gok

dikkatli olmal1 ve bu tiir 6grencileri dislamaktan kaginmalidirlar.

Ogretmen ve yoneticiler herhangi bir nedenle dezavantajli olan
ogrencilerin sorunlari karsisinda duyarli olmalidirlar. Bu tiir
ogrencilerin egitimi okulda ve smifta bazi 06zel diizenlemeleri
gerektirebilir. Bu diizenlemelerin yapilmasi sosyal adaletin saglanmasi
agisindan ¢ok Onemlidir. Dezavantajli 6grencilerin egitimsel ve
gelisimsel problemleri Ogretmen ve yoneticiler tarafindan iyi
gozlenmeli ve gerekirse bu tiir 6grenciler 6zel egitim kurumlarma

yonlendirilmelidir.

Okullarimizda, Ogretmenler arasinda sosyal ve dagitimsal adaletin
saglanmasinda 6diil ve cezalarin adil sekilde dagitilmas: gerekir. Okul
yoneticileri, yetkilerini 6diil ve ceza adaletini saglayacak sekilde

kullanmalidirlar.

Ders ve is yiikiinlin 6gretmenler ve okul galisanlar1 arasinda adil
dagitilmas: sosyal adaletin saglanmasi agisindan oldukc¢a onemlidir.
Ogretmenler ve diger okul calisanlari arasinda etik ikilemlerin ve
catismalarin oniine gegebilmek i¢in okul yoneticileri ders ve is yiikiinii

adil bir sekilde dagitmalidirlar.

Okul entelektiiel sermayesi yiiksek bir kurumdur. Bu nedenle
demokratik bir yonetim bigiminin benimsenmesi gerekmektedir.
Okullarin iklimi, herkesin fikrini rahatlikla ortaya koyabilecegi hale
getirilmeli ve kadin veya erkek olduguna bakilmaksizin herkesin

goriisii dikkate alinmalidir.
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Okul yoneticileri, herkesin farkliliklar1 bir c¢esitlilik ve zenginlik
kaynag1 olarak gordiikleri bir okul toplumu olusturma vizyonunu
benimsemelidir. Kiiresellesen diinya okullarin demografisini de
farklilastirmaktadir. Artik diinyanin herhangi bir yerindeki bir insanin,
kendi yurdundan ¢ok uzak bir noktada egitim gormesi, olagan bir hale
gelmistir. Bu nedenle okullarimiz kiiltiirel gesitliliSe hazir hale

getirilmelidir.

Mesleki liselerde, her Ogrencinin Ogrenebilecegine olan inang
gliclendirilmelidir. Baz1 sorunlardan dolayi, mesleki liseler, genellikle
basar1 diizeyi diisiik Ogrencilerin devam ettigi okullar haline
gelmektedir. Bu durum, mesleki liseler ve genel liseler arasinda bir
sosyal adalet sorununu olusturmaktadir. Ilgili makamlarca, mesleki
liselerin saygmligini ve Ogrenci potansiyelini artirici, daha etkin

onlemler alinmalidir.

Okul yoneticilerinin gosterdikleri etik liderlik davraniglari ile okullarda
sosyal adaletin saglanmasi birbiriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Bu
ylizden, okul yonetiminde etik liderlik kurumsallastirilmalidir. Okul
yOneticilerinin se¢imine ve yetistirilmesine gerekli 6zen gosterilmelidir.
Yetiskin  egitimi alanmnin bulgularindan yararlanilarak  okul
yoneticilerinin  egitimi  i¢in  yenilik¢i = egitim  programlari

hazirlanmalidir.
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3. ARASTIRMACILAR iCIN ONERILER

1. Bu arastirma genel ve mesleki liselerde ytiriitiilmiistiir. Etik liderlik ve
sosyal adalete iliskin benzer bir arastirma ilkogretim okullarinda da

yapilabilir.

2. Ulkemizin cografi bolgeleri arasinda sosyal adaletin algilanma diizeyine

iliskin farkliliklar1 analiz etmeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

3. Okullarda sosyal adalet ve siddet olaylar1 arasinda iliski olup olmadigmni

belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

4. Okul yoneticilerinin, okullarda gesitlilik ve sosyal adalet problemleriyle
basa ¢ikabilecek sekilde yetistirilmesinde kullanilabilecek, yeni egitim
anlayislarini  ve programlarini gelistirmeye yonelik arastirmalar

yapilabilir.
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SAYIN HOCAM;

Bu arastirmanin temel amaci genel ve mesleki liselerimizdeki okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin okullarimizdaki sosyal adaletin
gerceklesme duzeyine etkisini belirlemektedir. Arastirma sonuglarinin sosyal
acidan daha adil okullari olusturmamiza katkida bulunacad:r umulmaktadir ve
arastirma sonuglari baska hi¢bir amagla kullaniimayacaktir. Arastirmanin
basarisi verdiginiz cevaplarin titizligine baghdir.

Bu dosyada Milli Egitim Bakanhgr’ndan alinmig arastirma izin
belgesinin yani sira, toplam 1 adet yonetici anketi ve ...... adet ogretmen
anketi bulunmaktadir. Her iki anket de iki bdlimden olusmaktadir. Birinci

bdlimde okul ydneticilerinin etik liderlik rollerine iligkin, ikinci bélimde ise

okullarimizda sosyal adaletin gergeklesme duzeyine iligskin sorular yer
almaktadir. Yonetici anketinin okul mudura tarafindan, 6gretmen anketlerinin ise
farkli branglardan 6gretmenler tarafindan doldurulmasi gerekmektedir.
Gostereceg@inizi umdugum  ilgiye  simdiden  tesekklir  eder,
calismalarinizda basarilar ve kolayliklar dilerim.
Ayrica sizlere yardimci olabilecegimiz her turli konuda asagidaki iletigim
bilgilerinden bize ulasabilirsiniz.
Ars.Gor. Muhammed TURHAN
is Tel: 0 424 237 0000 / 4282
GSM: 0 537 7811122
E-posta: mturhan@firat.edu.tr
Adres: Firat Universitesi Teknik Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri BoIUm 5
23119-ELAZIG

Arastirma sonug raporunun bir kopyasinin okulunuza gonderilmesini ister misiniz?

Evet L] Hayir ]

Cevabiniz “Evet” ise liitfen okulun adini ve adresini asagidaki
kutucuklara yazarak, zarfin igine koyunuz.
Okulun Adr:

Okulun Adresi:
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Degerli Okul yoneticisi;

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin etik liderlik rollerinin, okullardaki sosyal adaletin gerceklesme dlzeyine etkisini

belirlemektir. Arastirma sonugclarinin sosyal agidan daha adil okullari olugturmaya katki sadlayacadi umulmaktadir. Bulgularin saglikh

olmas! vereceginiz cevaplarin titizligine baghdir. Yan tarafta bu sorulara katilma derecenizi belirleyen bes secenek yer almaktadir.

Lutfen maddelerin kargisinda yer alan her segenekten size gére en uygun olanini, altindaki kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Yardimlariniz igin tesekkir eder meslek yasaminizda basarilar dilerim Muhammed TURHAN
Firat Universitesi
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I. BOLUM (OKUL YONETICILERININ ETiK LIDERLIK ROLLERINE iLISKIN MADDELER)

TUm astlara esit olarak davranirim.

Okulda yasal olmayan eglencelere izin vermem.

Kamu parasini ya da kaynaklarini 6zel iglerim i¢in kullanmam.

Makamimi kullanarak baska kurum ya da kisilerden imtiyaz elde etmem.

Astlarimdan kendi kisisel islerimi yapmalarini istemem.

Astlarimdan, diger astlar hakkinda bilgi saglamak icin formal giicimu kullanirim.

Hatalarimi kabul ederim.

Farkli gorislere agigim.

insanlara alcak goniillii davranirim.

Fikirlerimi agik¢a ifade ederim.

Kendimden daha yeterli Kigileri kiskanmam.

Ogrenciler ve okul calisanlari hakkindaki gizli bilgileri muhafaza ederim.

Sadece resmi olarak onaylanan etkinlikler i¢in okul imk&nlarinin kullanilmasina izin veririm.

Astlar arasindaki anlagmazliklari tarafsiz olarak ¢dzerim.

Baskalarina adaletsiz davranildiginda, adaleti saglamak i¢in cesur bir sekilde konusurum.

>lalnlolinl2la|e|e|No|o|s|wind|=

Ahlaka aykiri davraniglarin yodun oldugu ortamlarda bile bu durumu dizeltimek igin cesaretli
davranirim.

17 | Okuldaki belli gruplarin digerleri Gizerinde baski kurmasina izin vermem.

18 | Verdigim kararlari ahlaki agidan degerlendiririm.

19 | Okulda ahlaki deger ve normlara uygun davranislar gosterilebilecek ortamlar olustururum.

20 | Ahlaki ilkeleri ve davranig kuralarini okul kiltiriine yerlestiririm.

21 | Okulumuzda gittikce daha fazla ahlaki kilenme sorunu yasanmaktadir.

22 | Okul ¢alisanlarinin etik agidan gelistirilebilmesi icin egitim faaliyetleri diizenlerim.

23 | Okulun degerlerini etik agidan belirlerim.

24 | Okulumuzun ahlaki imaji (gérinimii) ¢evre tarafindan olumlu karsilanmaktadir.

25 | Etik agidan yanlis seylerin oldugunu gérdigimde, bu durumu dizeltmek igin 6ne ¢ikarim.

26 | Okuldaki gorevlerime iliskin sorumluluklari memnuniyetle kabul ederim.

27 | Yonetimsel uygulamalarin, digerleri Gzerindeki etkisini hesaba katarim.

28 | Yetkisini sadece okulun basarisini artirmak igin kullanirim.

29 | Verdigim kararlarda kamu yarari ilkesini 6nde tutarim.

30 | Ortak cikarlar kisisel ¢ikarlarimin Ustinde tutarim.

31 | Okulun gikarlari konusunda yapabildigimin en iyisini yaparim.

32 | Diger okullarin yoneticilerine yardim ederim.

33 | Okulumuzda topluma ve insanliga hizmet etmeye yonelik bir anlayis gelistiririm.

34 | Topluma, okula ve okul ¢alisanlarina hizmet etmeyi etik bir deger olarak goririm.

35 | Soylediklerim ve yaptiklarim uyumludur.

36 | Baskalarina i¢cten ve samimi olarak davranirim.

37 | Astlarim igin 6rnek ve model oldugumu distniyorum.

38 | Okul ¢alisanlarinin birbirine gliven duydugu bir iklim olusturamadigimi diginiyorum.

39 | Okulumuzdaki herkesin bana glivendigini distniyorum.

40 | Kisisel ve mesleki degerlere sahibim.

41 | Egitim kurumlarinin temel degerlerini okul personeline ve gevreye benimsetmeye ¢alisirim.
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42 | Etik ilkelerin paylasildigi bir okul vizyonunun olusmasina liderlik ederim.
43 | 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunda ifadesini bulan, Tirk Milli Egitimin Temel ilkelerine uygun
davraniglar sergilerim.
44 | Ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir biling ve uzlasma saglayamadigimi disiniyorum.
45 | Ogrencilere ahlaki davranislarin kazandirilmasinda okul ¢alisanlarina liderlik ederim.
46 | Ogrencilerde ahlaki davraniglari yerlestirmeyi hedefleyen konugmalar yaparim.
1. BOLUM (OKULLARDA SOSYAL ADALETIN GERCEKLESME DUZEYINE ILISKIN MADDELER
47 | Okulumuzda, farkh ekonomik duruma sahip ailelerden gelen 6grencilere esit muamele edilir.
48 | Okulumuzda, tim calisanlar egitimde firsat ve imkan esitligi bilincine sahiptir.
49 | Okulumuzda, bagka bolgelerden go¢ yoluyla gelen 6drencilerin okula uyum saglamasi ve basaril
olmasi i¢in gerekli dnlemler alinir.
50 | Okulumuzda, okul ¢calisanlari arasinda kadin-erkek esitligi tam olarak saglanmaktadir.
51 | Okulumuzda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda ayrim yapilmaz.
52 | Okulumuzda, farkli sebeplerle disik basari diizeyine sahip 6grencilerin basarilarini artirmak igin
gerekli 6nlemler alinir.
53 | Okulumuzda, uygun kosullar olusturuldugunda her 6grencinin 6grenebilecegine inanilir.
54 | Okulumuzda, farkli bolgelerden gelen 6grencilere esit muamele yapilir.
55 | Okulumuzda, farkl kiiltirel cevrelerden gelen 6gretmenlere esit muamele yapilir.
56 | Okulumuzda, farkli kiltirel cevrelerden gelen 6grencilere farkli muamele yapilir.
57 | Okulumuzda, herhangi bir sebeple digerlerine gore dezavantajli (6zurli, basari dizeyi dislk vs.)
durumda olan 6grencilere yardim edilir.
58 | Okulumuzda, farkh diinya gérisiine sahip 6gretmenlere esit muamele edilir.
59 | Okulumuzda, farkh diinya gérisiine sahip 6grencilere esit muamele edilir.
60 | Okulumuzda, farkh sosyal siniflardan gelen 6gretmenlere esit muamele edilir.
61 | Okulumuzda, farkh sosyal siniflardan gelen 6grencilere esit muamele edilir.
62 | Okulumuzda, tium ¢alisanlar farklliklarin bir gesitlilik ve zenginlik kaynagi oldugunu distnrler.
63 | Okulumuzda, yasal yollarla hak aramak en dogal davranis olarak kabul edilir.
64 | Okulumuzda, herkes fikrini rahatlikla ortaya koyabilir.
65 | Okulumuzda, 6dil ve cezalar hak edenlere verilir.
66 | Okulumuzda, ders yuki adil bir sekilde dagitilir.
67 | Okulumuzda, is yuki adil bir sekilde dagitilir.
68 | Okulumuzda, 6grenciler adil bir sekilde degerlendirilir.
69 | Okulumuzda, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi sosyal sorumluluk anlayisina gére hareket edilir.
70 | Okulumuzda, baskalarina fikir, inang ve farkhliklarindan dolayi baski yapilmaz.
71 | Okulumuzda, 6gretmenler siniflarinda demokratik bir ydnetim bigimi sergilerler.
72 | Okulumuzda, 6grenci haklarina saygi gosterilir.
73 | Okulumuzda, herkes i¢in éncelikli konu, okula devam eden 6grencilerin egitimsel basarisidir.
74 | Okulumuzda, adil ve tarafsiz bir degerlendirme sistemi bulunmaktadir.
75 | Okulumuzda, sosyal statlisi yiiksek ailelerden gelen 6grencilere farkli muamele edilir.
76 | Okulumuzda, zeki olduguna inanilan égrencilere daha fazla ilgi gosterilir.
77 | Okulumuzda, demokratik bir yonetim bicimi hakimdir.
78 | Okulumuzda, yonetimsel kararlara katilma konusunda herkes esit firsatlara sahiptir.
79 | Okulumuzda, yoksul o6grencilerin egitim ve 06gretim problemlerinin ¢6zilmesine yardimci
olunmaktadir.
80 | Okulumuzda, egitimin tim bireyler icin temel bir hak oldudu herkes tarafindan onaylanir.
81 | Okulumuzda, herhangi bir sebeple akranlarindan daha distk seviyede olan égrencilerin basarili
olmasi i¢in gerekli dnlemler alinir.
82 | Okulumuzda basari dizeyi ylksek olan 6grencilere daha fazla énem verilir.
83 | Okulumuzdaki butin 6grenciler, okulun imkanlarindan esit dizeyde yararlanir.
84 | Okulumuzda butin égrencilerin egitim hizmetlerinden yararlanmaya layik oldugu 6gretmenler ve

ybneticiler tarafindan onaylanir.

Baska gorusleriniz varsa liitfen belirtiniz

YARDIMLARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM...
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I. BOLUM (OKUL YONETICILERININ ETiK LIDERLIK ROLLERINE ILISKIN MADDELER) =
1 Okul ydneticimiz, tim astlara esit olarak davranir.
2 | Okul yoneticimiz, okulda yasal olmayan eglencelere izin vermez.
3 | Okul yéneticimiz, kamu parasini ya da kaynaklarini 6zel isleri icin kullanmaz.
4 | Okul yoneticimiz, makamini kullanarak baska kurum ya da kisilerden imtiyaz elde etmez.
5 | Okul ybneticimiz, astlarindan kendi kisisel islerini yapmalarini istemez.
6 | Okul ybneticimiz, astlarindan, diger astlar hakkinda bilgi saglamak i¢in formal gicini kullanir.
7 | Okul ybneticimiz, hatalarini kabul eder.
8 | Okul ybneticimiz, farkh gorislere acgiktir.
9 | Okul ybneticimiz, algak gonuilladur.
10 | Okul ybneticimiz, acik fikirlidir.
11 | Okul ybéneticimiz, kendinden daha yeterli kisileri kiskanmaz.
12 | Okul ybéneticimiz, 6drenciler ve okul ¢alisanlari hakkindaki gizli bilgileri muhafaza eder.
13 | Okul ybneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan etkinlikler i¢in okul imkanlarinin kullaniimasina
izin verir.
14 | Okul ybneticimiz, astlar arasindaki anlagsmazliklari tarafsiz olarak ¢ozer.
15 | Okul yoneticimiz, bagkalarina adaletsiz davranildiginda, adaleti saglamak icin cesur bir sekilde
konusur.
16 | Okul yéneticimiz, ahlaka aykiri davraniglarin yogun oldugu ortamlarda bile bu durumu diizeltmek
icin cesaretli davranir.
17 | Okul ybneticimiz, okuldaki belli gruplarin digerleri Gzerinde baski kurmasina izin vermez.
18 | Okul ybéneticimiz, verdidi kararlari ahlaki agidan degerlendirir.
19 | Okul yéneticimiz, okulda ahlaki deger ve normlara uygun davraniglar gdsterilebilecek ortamlar
olusturur.
20 | Okul yéneticimiz, ahlaki ilkeleri ve davranis kuralarini okul kiltiirine yerlestirir.
21 | Okulumuzda gittikce daha fazla ahlaki kirlenme sorunu yasanmaktadir.
22 | Okul yéneticimiz, okul ¢alisanlarinin etik agidan gelistirilebilmesi icin egitim faaliyetleri dizenler.
23 | Okul ybneticimiz, okulun degerlerini etik agidan belirler.
24 | Okulumuzun ahlaki imaji (gérinimii) gevre tarafindan olumlu karsilanmaktadir.
25 | Okul yéneticimiz, etik agidan yanlis seylerin oldugunu gérdigiinde, bu durumu dizeltmek igin 6ne
cikar.
26 | Okul ydneticimiz, okuldaki gdrevlerine iligkin sorumluluklart memnuniyetle kabul eder.
27 | Okul ydneticimiz, yénetimsel uygulamalarin, digerleri Gzerindeki etkisini hesaba katar.
28 | Okul yéneticimiz, yetkisini sadece okulun basarisini artirmak i¢in kullanir.
29 | Okul yéneticimiz, verdigi kararlarda kamu yarari ilkesini 6nde tutar.
30 | Okul yéneticimiz, ortak cikarlari kisisel ¢ikarlarinin Ustiinde tutar.
31 | Okul ydneticimiz, okulun ¢ikarlari konusunda yapabildiginin en iyisini yapar.
32 | Okul yéneticimiz, diger okullarin yéneticilerine yardim eder.
33 | Okul ydneticimiz, okulumuzda topluma ve insanlida hizmet etmeye yonelik bir anlayis
gelistirmektedir.
34 | Okul ydneticimiz, topluma, okula ve okul caliganlarina hizmet etmeyi etik bir deger olarak gorur.
35 | Okul ydneticimizin sdyledikleri ve yaptiklari uyumludur.
36 | Okul ybéneticimiz, baskalarina icten ve samimi olarak davranir.
37 | Okul yéneticimiz, astlari icin 6rnek ve modeldir.
38 | Okul ydneticimiz, okul galisanlarinin birbirine giiven duydugu bir iklim olugturamamaktadir.
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39 | Okul yoneticimize okulumuzdaki herkes glivenir.

40 | Okul yoneticimiz, kisisel ve mesleki dederlere sahiptir.

41 | Okul vyoneticimiz, egitim kurumlarinin temel degerlerini okul personeline ve c¢evreye
benimsetmeye calisir

42 | Okul yoneticimiz, etik ilkelerin paylasildigi bir okul vizyonunun olusmasina liderlik eder.

43 | Okul yoneticimiz, 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunda ifadesini bulan, Tark Milli Egitimin Temel
ilkelerine uygun davranislar sergiler.

44 | Okul yéneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir biling ve uzlasma saglayamamaktadir.

45 | Okul yoneticimiz, dgrencilere ahlaki davranislarin kazandirilmasinda okul g¢alisanlarina liderlik
eder.

46 | Okul yoneticimiz, 6grencilerde ahlaki davraniglari yerlestirmeyi hedefleyen konugmalar yapar.

Il. BOLUM (OKULLARDA SOSYAL ADALETIN GERCEKLESME DUZEYINE iLiISKIN MADDELER

47 | Okulumuzda, farkli ekonomik duruma sahip ailelerden gelen 6grencilere esit muamele edilir.

48 | Okulumuzda, tim calisanlar egitimde firsat ve imkan esitligi bilincine sahiptir.

49 | Okulumuzda, baska bdlgelerden go¢ yoluyla gelen égrencilerin okula uyum saglamasi ve basarili
olmasi i¢in gerekli dnlemler alinir.

50 | Okulumuzda, okul g¢aliganlari arasinda kadin-erkek esitligi tam olarak saglanmaktadir.

51 | Okulumuzda, kiz ve erkek égrenciler arasinda ayrim yapilmaz.

52 | Okulumuzda, farkli sebeplerle dislk basari diizeyine sahip 6drencilerin basarilarini artirmak igin
gerekli 6nlemler alinir.

53 | Okulumuzda, uygun kosullar olusturuldugunda her 6grencinin 6grenebilecegine inanilir.

54 | Okulumuzda, farkh bdlgelerden gelen 6grencilere esit muamele yapilir.

55 | Okulumuzda, farkl kiltirel cevrelerden gelen 6gretmenlere esit muamele yapilir.

56 | Okulumuzda, farkli kiltirel cevrelerden gelen 6grencilere farkli muamele yapilir.

57 | Okulumuzda, herhangi bir sebeple digerlerine gore dezavantajli (6zurli, basari dizeyi dislk vs.)
durumda olan dégrencilere yardim edilir.

58 | Okulumuzda, farkh diinya gérustine sahip 6gretmenlere esit muamele edilir.

59 | Okulumuzda, farkh diinya gérustine sahip égrencilere esit muamele edilir.

60 | Okulumuzda, farkh sosyal siniflardan gelen 6gretmenlere esit muamele edilir.

61 | Okulumuzda, farkh sosyal siniflardan gelen 6grencilere esit muamele edilir.

62 | Okulumuzda, tim c¢alisanlar farkliliklarin bir gesitlilik ve zenginlik kaynagdi oldugunu dugundarler.

63 | Okulumuzda, yasal yollarla hak aramak en dogal davranis olarak kabul edilir.

64 | Okulumuzda, herkes fikrini rahatlikla ortaya koyabilir.

65 | Okulumuzda, 6dul ve cezalar hak edenlere verilir.

66 | Okulumuzda, ders yukl adil bir sekilde dagitilir.

67 | Okulumuzda, is yuku adil bir sekilde dagitilir.

68 | Okulumuzda, 6grenciler adil bir sekilde degerlendirilir.

69 | Okulumuzda, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi sosyal sorumluluk anlayigina gére hareket edilir.

70 | Okulumuzda, bagkalarina fikir, inang ve farkliliklarindan dolayi baski yapilmaz.

71 | Okulumuzda, égretmenler siniflarinda demokratik bir yénetim bicimi sergilerler.

72 | Okulumuzda, 6grenci haklarina saygi gosterilir.

73 | Okulumuzda, herkes igin éncelikli konu, okula devam eden &grencilerin egitimsel basarisidir.

74 | Okulumuzda, adil ve tarafsiz bir degerlendirme sistemi bulunmaktadir.

75 | Okulumuzda, sosyal statlisi yuiksek ailelerden gelen égrencilere farkli muamele edilir.

76 | Okulumuzda, zeki olduguna inanilan é6grencilere daha fazla ilgi gosterilir.

77 | Okulumuzda, demokratik bir yénetim bicimi hakimdir.

78 | Okulumuzda, yénetimsel kararlara katilma konusunda herkes esit firsatlara sahiptir.

79 | Okulumuzda, yoksul o6grencilerin egitim ve o6gretim problemlerinin ¢ézilmesine yardimci
olunmaktadir.

80 | Okulumuzda, egitimin tim bireyler icin temel bir hak oldudu herkes tarafindan onaylanir.

81 | Okulumuzda, herhangi bir sebeple akranlarindan daha disuk seviyede olan égrencilerin basaril
olmasi i¢in gerekli dnlemler alinir.

82 | Okulumuzda basari dizeyi yiksek olan égrencilere daha fazla énem verilir.

83 | Okulumuzdaki butin 6grenciler, okulun imkanlarindan esit dizeyde yararlanir.

84 | Okulumuzda butin 6grencilerin egitim hizmetlerinden yararlanmaya layik oldugu 6gretmenler ve

yoneticiler tarafindan onaylanir.

Baska gorusleriniz varsa litfen belirtiniz

YARDIMLARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM. ..
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OKUL YONETICILERININ ETIK LIDERLIK DAVRANISLARIYLA
OKULLARDAKI SOSYAL ADALET ARASINDAKI ILISKiYi
BELIRLEMEYE YONELIiK OLARAK YAPILAN KANONIK
KORELASYON ANALIZI iCIN SPSS CIKTISI

Run MATRIX procedure:
Test that remaining correlations are zero:
Wilk's Chi-SQ DF Sig.

Canonical Correlations 1 ,016 4777,639 1748,000 ,000
1 ,868 2 ,064 3166,105 1665,000 ,000
2 ,608 v

3 ,509

4 ,419

5 ,394

6 381 3 ,101 2635,195 1584,000 ,000
7 362 4 ,137 2290,421 1505,000 ,000
8 350 5 ,166 2068,155 1428,000 ,000
9 323 6 ,196 1874,360 1353,000 ,000
10 310 7 ,230 1693,850 1280,000 ,000
11 301 8 ,264 1531,877 1209,000 ,000
12 290 9 ,301 1381,508 1140,000 ,000
13 282 10 ,336 1254,306 1073,000 ,000
14 273 11  ,3721138,023 1008,000 ,003
15 267 12,409 1028,960 945,000 ,029
16 255 13  ,447 927,846 884,000 ,149
17 251 14  ,485 832,515 825,000 ,420
18 239 15 524 743,325 768,000 ,732
19 216 16 ,565 658,170 713,000 ,930
20 214 17 ,604 580,877 660,000 ,988
21 196 18 ,645 505,717 609,000 ,999
22 194 19 ,683 438,201 560,000 1,000
23 180 20 ,717 383,427 513,000 1,000
24 163 21 751 329,427 468,000 1,000
25 155 22 781 284,416 425,000 1,000
26 151 23,812 240,368 384,000 1,000
27 132 24 839 202,277 345,000 1,000
28 123 25 ,862 171,228 308,000 1,000
29 120 26  ,883 143,292 273,000 1,000
30 111 27 ,904 116,587 240,000 1,000
31 .109 28 ,920 96,314 209,000 1,000
32 089 29 ,934 78,754 180,000 1,000
33 .078 30 ,948 62,001 153,000 1,000
34 075 31 ,959 47,745 128,000 1,000
35 068 32 ,971 33,994 105,000 1,000
36 054 33 979 24,749 84,000 1,000

37 042 34 985 17,658 65,000 1,000

38 021 35 ,990 11,233 48,000 1,000

36,995 5,912 33,000 1,000
37 ,998 2,539 20,000 1,000
38 1,000 ,531 9,000 1,000
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