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OZET

Devlet, uluslararasi sistemde biricik aktér olma konumunu yitirse de hala en
onemli aktor olma konumunu siirdiirmektedir. Devletin, devlet olma fonksiyonlarini
yerine getirmektan aciz, edilgen bir yapiya donilismesi ile ortaya basarisiz devlet
sorunsalt ¢cikmistir. Hukuken varligi kabul goren ancak yetki icra etmekten uzak bu
devletler uluslararasi sistemin giindemine Soguk Savasin sonlanmasiyla girmistir. Bu
siirecten sonra ‘Liibnanlagsma’ teriminin yerini ‘basarisiz devletler’ almistir.
Devletlerin basarisizlig1 sadece kendilerini baglamamakta, ulusasirt etkiler gosterek
kiiresellesme ile daha entegre bir hal alan uluslararasi sistemi de baglamaktadir.
Dolayisiyla basarisiz devletler 21. yiizyilin en 6nemli sorunu olarak goriilmektedir.
Bu tezin amaci gilinlimiiziin fenomen meselesi basarisiz devlet sorunsalina agiklik
getirmeye c¢alismak, Ortadogunun en sorunlu {ilkelerinden biri olan hatta ‘Kiigiik
Ortadogu’ nitelendirmesine haiz Liibnan’in bagimsizligin1 kazanmasindan, basarisiz
bir devlete evrilmesine neden olan olaylar1 kronolojik olarak giiniimiize dek

irdelemek ve nihayetinde neden basarisiz oldugunu saptamaktir.

Anahtar Sozciikler:Liibnan, basarisiz devlet, i¢ savas, otorite.



ABSTRACT

Although the state has lost its position as the unique actor in the international
system, it still remains the most important actor. The state has become problematic
when the state is transformed into a passive structure which is unable to fulfill its
functions of being a state. These states, which are legally accepted but far from
executing, entered the agenda of the international system with the end of the Cold
War. After this process, the term ’Lebanonization® was replaced by ’Failed States’.
The failure of the states not only ties them up, but also ties to the international system
that is more integrated with globalization by transnational effects. The aim of this
thesis is to try to clarify the problem of the failed state of today's phenomenon, to
examine the events that caused Lebanon to evolve into a failed state and to determine
why it has failed since it gained its independence from the so-called ‘Small Middle
East’, one of the most problematic countries in the Middle East.

Key Words:Lebanon, failed state, civil war, authority.
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GIRIS
Basarisiz devlet kavrami iizerine net bir tanimlama yapmak oldukg¢a zordur.
Ancak devlet basarisizligmin ¢ok ciddi sorunlar dogurdugu konusunda herkes
hemfikirdir. Dolayisiyla 21. yilizyilin temel sorunu olan basarisiz devletler
sorunsalina ¢6ziim bulmak adina kavrama agiklik getirmeye c¢alismak, neden

basarisiz olduklarin1 anlamak ve etkilerini 6nceden goérmek uluslararasi sistemin

bekas1 agisindan zorunluluktur.

2. Diinya Savasi sonrasinda imparatorluklar tasfiye olmus ve bagimsiz
devletler kurulmustur. Sovyetler Birligi’'nin ¢cokmesi ile bagimsiz devletlerin sayisi
daha da artmistir. Yeni bagimsizligin1 kazanmis bu devletler, modern bir devletten
beklenen temel fonksiyonlarini yerine getirmekte acze diismiislerdir. Soguk Savas
siirecinde cesitli sebeplerle glindeme gelmeyen bu konu, ¢ift kutuplu diinya
diizeninin sona ermesi ile uluslararasi sistemin glindemine oturmustur. Nitekim
Fukuyama’nin ‘uluslararast toplumun kara delikleri’ olarak nitelendirdigi bu
devletler kiiresellesen diinyada sadece kendi smirlar1 dahilinde bir sorun
yaratmamakta, bulasict  bir  hastalilk  gibi  tiim  uluslararas1  sistemi

etkileyebilmektedirler.

En genel anlamu ile devlet varlik amaci olan gorev ve sorumluluklarini yerine
getiremediginde islevselligini yitirerek basarisiz olarak nitelendirilmeye baglar.
Bagka bir deyisle sahip oldugu topraklar iizerinde kontroliinii kaybeden, otorite
zaaflarinin hat safhada oldugu, giivenligi saglayamayan, halkin temel ihtiyaglarini
karsilamaktan aciz, temel haklar1 tesis edemeyen, uluslararasi topluma entegre
olamayan velhasil her seyin olagan seyrinden uzaklastigi ve diizenin tamamen
bozuldugu devletler basarisizdir. Ayrica belirtmek gerekirki literatiirde basarisiz
kavrami yerine zayif, kirilgan, aksayan, ¢cokmiis gibi pek ¢ok terim kullanildig: da
goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada anlam kargasasindan kaginmak adina popiiler

kullanim olan basarisiz nitelendirmesi uygun gorilmiistiir.

Basarisiz devlet sorunsalina 6rnek iilke ise Fulya Atacan’in kendi kiiciik ama
sorunlart biiyiik {ilke olarak tasvir ettigi Liibnan seg¢ilmistir. Tarihin her doneminde
savaglar, mezhep kavgalar ve iktidar gruplar1 arasindaki ¢ekigmelerle adin1 duyuran

Liibnan 1516 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan Osmanl topraklarina katilmig



ve dort yiiz yili askin bir slire Osmanli denetiminde kalmistir. Birinci Diinya
Savagi’nin sonunda 24 Nisan 1920’de San Remo’da toplanan konferansta Suriye ile
birlikte Fransiz manda yonetimine birakilmistir. Fransa 1946’da Liibnan’dan

tamamen ¢ekilmis ve iilke bagimsizliga kavusmustur.

Bagimsiz Liibnan’in siyasal sistemi Ulusal Pakt ve Taif Anlasmasi ile
olusturulmustur. Ulkedeki siyasal yasam, ideoloji iizerine degil, din {izerine
temellendirilmistir. Clinkii {ilke, etnik koken, din ve mezhep acisindan genis bir
mozaik goriintiisii sergilemektedir ve bolgedeki diger iilkeler gibi yiizyillar boyunca,
sosyal ve siyasal yasaminda din hakim olmustur. Toplumsal yapmin din iizerine
yapilanmis olmasi, iilkede ‘Liibnanlilik’ ¢atis1 altinda bir ulus bilinci olusmasini
engellemis ve ulus devlet modelinin uygulanabilirligini zorlastirmistir. Ote yandan
din temelinin yani sira, sosyal ve siyasal yasamda giiglii ailelerin hakimiyetine
dayanan, agalik sistemine benzeyen, zaimlik miiessesesi,egemen devlet otoritesinin
Liibnan’da kurulmasini zorlastirmistir. Tiim bunlara gerek bolge ici gerekse bolge
dis1 giiglerin kendi aralarindaki ihtilaflarda Liibnan’t zemin olarak kullanmasi
eklenince, devletin giicli daha da zayiflamistir (Giidiil,2008,s.1). Dolayisiyla Liibnan
siyasi bunalimlarla, c¢atigmalarla, i¢ savasla ve dis miidahalelerle basarisizliga

siirliklenmistir.

Calismanin ilk bolimii basarisiz devletleri anlamlandirmaya ayrilmistir. Bu
dogrultuda devlet kavramindan yola cikarak, basarisiz devlet kavrami, basarisiz
devletlerin ne zaman ortaya c¢iktigi, neden basarisiz olduklari, gosterdikleri
karakteristik 6zellikler, siniflandirmalar ve giincel Fund for Peace verileri ile genel
bir kaniya varilmak istenmistir. Ikinci boliimde Liibnan’in basarisiz olmasinda
onemli bir etken olan bagimsizligina giden siire¢ islenmistir. Son boliimde ise
bagimsiz Liibnan’in basarisizlagmasina neden olan olaylar giiniimiize dek kronolojik
bir sekilde verilmistir. Nihayetinde basarisiz devlet ve Liibnan’in basarisizlagmasina

neden olan siirecin sentezi yapilarak, devletin neden basarisiz oldugu saptanmaigtir.



BIiRINCi BOLUM

1. BASARISIZ DEVLET
1.1. DEVLET KAVRAMI

Devlet, uluslararasi iliskilerin ve uluslararasi hukukun temel objesidir.
Kiiresellesme ile birlikte pek ¢ok uluslararasi organizasyon ortaya ¢ikmasina karsin
hala 6nemini korumaktadir. Bu nedenle yeni bir devletin dogmasi, gelismesi veya
basarisiz olmasi tim uluslararasi sistemi derinden etkilemektedir. Bu baglamda

oncelikle devlet kavramina genel bir tanim getirmekte fayda vardir.

Devletin tanimi, kavramsal igerigi ve devletin ne oldugu konusu diisiiniirleri ve
siyaset bilimcileri 6teden beri ugrastirmis ve ilgilendirmistir. Nitekim Antik Yunan
doneminden beri diisiiniirleri en ¢ok ilgilendiren ve iizerinde en ¢ok teori iiretilen

konularin basinda devlet kavrami gelmektedir (Turan, 2013,s. 99).

Devlet felsefesi kuramlari, devleti ‘koruyucu bir kurum’ olarak
nitelendirmistir. Bu kuramlarin ortak tanimina gore devlet, ‘disariya karst sinirlari
korumakla, igeride ise hukuk diizenini koruyup siirdiirmekle gorevli bir kurumdur.’
Platon’a gore devlet, ‘birlikte yasama zorunlulugu’ndan dogmustur. Aristoteles’e
gore ise, ‘dogal bir olusum’dur. Ancillon kavrama daha ilging bir yaklasim getirerek,
‘diller nasil insanlarin duygu ve diislincelerini paylasma gereksinimlerinden ve bu
yoldaki yeteneklerinden dogmugsalar, devletlerde iste boyle bir gereksinimden ve
toplumsallik giidiisinden dogmuslardir’ demistir. Yine, Rousseau, Grotius, Spinoza
ve Locke’ya gore devlet, ‘toplum s6ézlesmesi’nin bir triiniidiir. Hobbes ise, devletin
‘herkesin herkese kars1 savagini’ sona erdirmek i¢in ortaya ¢iktigini ifade etmektedir
(Ozdemir, 2004, s.26).

Devlet kavramini ele alan 6nemli isimlerden biri de Max Weber’dir. Weberyan
Gortise gore devlet belli smirlar1 bulunan bir cografi yerde yasayan insan

toplulugunun kendi {izerinden otorite ve egemenlik giicline sahip olarak insa edilmis
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yapt ve sistemdir. Weber degerlendirmelerinde egemenlik olgusunu 6n plana
cikartmig, devleti mesru siddeti uygulamaya, kanunlar koymaya, yaptirim
uygulamaya ve kamu i¢in sistemler olusturmaya (biirokrasi) tek yetkili erk olarak
tanimlamistir. Nitekim kavram {izerinde yetkin bir referans olan Weber’in goriisleri

giiniimiiz devlet anlayisini sekillendirmistir (Weber,2008, s.303).

Giliniimiizde devlet kavraminin tanimlanmasma yonelik cesitli goriigsler ve
teoriler ileri siiriilmekle birlikte en ¢ok kabul goren Georg Jellinek’in (1900) ‘Ug
Unsur Teorisi’dir. Bu teoriye gore devletin birinci unsuru bir insan toplulugunun
bulunmasidir. Ikinci unsur bir iilke veya toprak iizerinde hukuksal olarak
orgiitlenilmis olunmasidir. Ugiincii unsur ise sz konusu insan toplulugunun yine sz
konusu toprak iizerinde egemenliginin bulunmasidir. Devletten bahsedebilmek i¢in
bu ii¢ unsurun aymi anda bulunmasi gerckmektedir.Zira bunlardan biri eksik
oldugunda digerlerinin devlet olmaya yeterli gelmeyecegi goriisii vardir. Ornegin;
toprak parcasi ilizerinde yasayan insanlarin egemenlik durumu s6z konusu degilse

devletten degil ancak bir insan toplulugundan so6z edilebilir (Gozler,2007, s.4 ).

Uc unsurdan ilki olan insan toplulugu; ortak degerler ve genel davranis
kurallar1 dogrultusunda toplumsal mutabakata ulasmis, belli bir tarihi paylasima
sahip, birbirleriyle iletisim halinde olan ve bu iletisim sayesinde kurumsallagmis
mesru bir otorite ¢evresinde bir araya gelen insanlar kiimesidir. Devlet olabilmenin
ikinci unsuru olan toprak parcasi (iilke) ise; insan toplulugunun lizerinde yasayacagi
sinirlart belli bir alani ifade eder (Turan, 2013, s.108-113). Son unsur olan egemenlik
ise uluslararas1 hukuk tarafindan tarafindan ¢izilen sinirlar i¢inde ve onun saptadig:

sekilde devletlere taninan yetkiler demetidir (Gonliibol, 2014, 5.48).

Devlet egemenliginin yapisi itibariyle igsel ve digsal olmak iizere iki yonii
vardir. Igsel olarak, gii¢ kullanimini tekelinde bulunduran ve sinirlar1 belirlenmis bir
topraksal alanda mesruiyeti olup belli bir niifus ve topragi kontrol eden nihai ve
mutlak bir otoriteyi ifade eder. Egemenligin digsal yonii ise devletin kendi iistiinde
baska bir nihai ve mutlak otorite olmadigin1 ve devletlerin kendi kaderlerini tayin
etme hakkini ifade eder (Yalvag, 2014, 5.20-21). Devlet egemenliginin ¢ok dnemli ve
belirgin bir 6zelligi ise devletin diger devletler ile uluslararasi hukuk oOniinde esit
olmasidir. Burada devletin ne biiylikliigliniin ne niifusunun ¢oklugunun bir 6nemi
olmaksizin kendi aralarindaki ihtilaflarda esit muamele gormektedirler. Bunun dogal
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bir sonucu da bir devletin diger devletlerin i¢ iglerine karisamamasidir. Nitekim i¢
islerine karigma uluslararasit hukukta agir bir ihlal olarak degerlendirilmektedir

(Cakmak, 2014, s.95).

Modern ulus devletin ortaya c¢ikisi, otuz yil savaslarini sona erdiren 1648
Westfalya Barisi’na dayanmaktadir. Bu siirecin sonunda devlet Avrupa’da en 6nemli
siyasal, ekonomik ve toplumsal varlik haline gelmis; bu gelismelerin yaninda
Avrupa’da kapitalizmin gelismeye basglamasi, bir diinya ekonomisi kavraminin
ortaya ¢ikmasina ve Avrupa’nin giiciiniin ve etkisininin sOmiirgelestirme suretiyle
tim diinyaya yayilmasimma neden olmustur. Dolayisiyla devlet 1648 sonrasinda
uluslararasi siyasal sistemin temel aktorii haline gelmistir (Ari, 2017, s.37-38).
Nitekim devlet kavraminin evrimiyle ilgili tarihsel siiregte 16. Yiizyill Oncesi
mutlakiyet¢i devletler ve modern devletin dogusu olarak ikiye ayrilmaktadir. Modern
devlet modelleri ise egemenlik kavraminin 6n plana ¢iktigi donemlerden, 19.
yiizyilda liberal devletlerin dogusuna, 20. yiizyilda otoriter devletlerin yiikselisine ve
post modern devletlerin 21. yilizyila hakim olusuna dek uzanmaktadir (Tuna, 2012,

s.4).

Westfalya sistemine dayali diinya diizeni, son elli yilda uluslararasi toplumun
girdigi degisim siireci ile sarsilmaya baglamistir. Uluslararas: giic dengesi radikal bir
sekilde degismis, c¢ift kutuplu diinya diizeninden daha karmagsik bir yapiya,
diizensizlige gecis yapilmistir. Bu karmasik yapi i¢inde yeni giiglii uluslararasi
aktorler ortaya ¢ikmis, ekonomi liberallesmis ve serbest ticaret yayginlasmistir. Bu
donemde giivenlik riskleri de biiyiik bir donilisim geg¢irmis, devletler arasinda
yasanan savaslarin yerini daha kiiciik capta ancak uluslararasi aktorlerin karistig
catigmalar almistir. Devlet yonetiminde ise yeni nesil yonetim anlayisi (yonetisim)
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu degisime ve doniisiime ayak uyduramayan pek ¢ok devlet
kiiresel sistemde yerlerini tam olarak alamamis ve mevcudiyetlerini siirdiirmekte

zorlanan ve edilgen bir forma doniismiislerdir (Batir, 2017, s.82-83).

1.1.1. Modern ve Basarih Devlet

Basarisizligin nedenleri ve sonuglar tartisilan devlet modern devlettir. Bagka

bir deyisle koklerini 6nceki donemlerden alan ancak o6zellikle 20. yiizyil boyunca
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sekillenen ve uluslararasi tanima kazanan devlettir. Modern devlet, i¢ ice gecmis 3
blok iizerinde yiikselen sistemlerin sistemi olarak nitelenebilecek bir yapiya sahiptir.
Bu bloklarin ilkini devletin asli kaynagi mesruiyet, ikincisini kurumsal kapasite,
iclinciisiinii ise otorite olusturur. Bu 3 grubun uyum halinde ¢alismasi, modern ve
basarili devletin temelini olusturur. Bu temelde devlet mesruiyetini halkin rizasindan
alan, insan haklarina, hukukun {stiinliigiine, toplumun ortak degerlerine ve
uluslararasi tanimaya dayanan bir kurumdur. Kurumsal yapilanmasi ise; halka hizmet
gotiirmek tizere etkili ve esnek bir arag¢ olarak tasarlanmistir. Devlet, mesruiyet ve
kurumsal kapasitesinden aldig1 gii¢ ile {ilkenin tamaminda hukuka uygun bir otorite
uygular. I¢ ve dis egemenligi tartismasizdir. Nitekim bu unsurlar devlete belli

sorumluluklar yiikler.

Devlet otoriteyi kotiiye kullanmaz. Tiim vatandaslarinin insan haklarini korur,
adalet ve esitligi temel alir, ayrimcilifi reddeder.Devlet seffaftir, hesap verir,
sorumludur, denetlenmekten ve sorgulanmaktan kacinmaz. Kiiresel soklara
dayaniklidir, esnektir ve sorun ¢oziiciidiir. Devlet kendini kutsallagtirmaz, hizmet
aract oldugunun farkindadir. Dolayisiyla temsili yonetimi norm haline getirmez,
miimkiin olan her durumda dogrudan yonetime basvurur. Bu baglamda siyasi
katilim1 gereklilik olarak goriir ve yOnetmenin &tesinde iyi yoOnetisimi hedefler

(Bingdl, 2016, 5.54-289).

Yonetisim karar alma ve uygulama siirecinde devletin, sivil toplum ve 6zel
sektor ile uzlas1 temelinde stirekli etkilesim halinde olmasidir. Bu dogrultuda modern
ve basarili devletler iyi yonetisimle bagdastirilir. Iyi yonetisimin ise Sheng’e gore 8
ayirt edici Ozelligi vardir; katilimeilik, hukukun istiinliigi, seffaflik, hizlilik,
uzlagmacilik, esitlik ve kapsayicilik, etkinlik ve verimlilik, hesap verebilirlik. Tim
bu oOzelliklerin biitiinde basarilmasinin zordur. Ancak basarinin saglanmasi ve

stireklilik kazanmas1 adina bu 6zellikler iizerine yogunlasmak sarttir ( Sheng, 2012,
s.1-3).

1.2. BASARISIZ DEVLET KAVRAMI

Basarisiz devletler 21. yiizyilin baslica sorunu haline gelmistir. Nitekim

basarisiz devletlerden kaynaklanan sorunlar ulusasiri olduklar1 gibi oldukg¢a asimetrik
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ve muhatapsizdir. Dolayisiyla tiim diinyay etkileme kapasitesi olan bu sorunun nasil

¢oziilecegi gliniimiizlin fenomen meselesidir (Cojanu ve Popescu, 2007, s.113).

Basarisiz devlet kavrami uluslararast hukuk terminolojisine Soguk Savas
doéneminin bitmesi ile girmistir (Ogiit, 2013, s.166). Basarisiz devlet kavram {izerine
uzlagilmis tek bir tanim olmamakla birlikte yazarlarin sundugu farkli goriislerden

yararlanarakgenel bir kaniya varmak miimkiindiir.

Kavram ilk kez ABD Dis Isleri Bakanligi’ndan emekli iki biirokrat Gerald B.
Helman ve StevenR. Ratner,1993 yilinda yazdiklar1 ‘Basarisiz Devletleri Korumak’
(Saving Failed States) adli makalelerinde kullanmistir. Yazarlar basarisiz devleti
‘kendi baglarima uluslararasi toplumda ayakta duramayan deviet’ olarak
tanimlamislardir. Bagka bir deyisle basarisiz devleti uluslararasi topluma iiye veya

entegre olma noktasinda yetersiz géormiuslerdir (Helman& Rather,1993, s.3).

Basarisiz devlet kavraminin tanimlanmaya yonelik bilimsel ¢alismalar yapan
ve Onermelerde bulunun ilk Yyazarlardan biri de William Zartman’dir. Yazar,
Weberyen goriisii baz alarak basarisiz devleti, toplumdaki devlet dis1 aktorlerin
yarattigr engeller nedeniyle giic kullanma tekelini kaybetmis ve ulusal simirlari
igerisinde tam yetki kullanamayan devlet olarak agiklamistir (Zartman, 1995: 4-5).
Brooks ise basarisiz devleti, basarili devletten yola ¢ikarak tanimlamistir. Brooks’a
gore basarili devlet sinirlar1 dahilindeki alani ve niifusu korumakla yiikiimli, diger
devletler ile ekonomik iliski kurabilen, sinirlar1 icerisinde mesru giic kullanma
tekeline sahip ve vatandaslarina kamu hizmeti sunabilen devlettir. Basarisiz devlet
ise tam tersidir. Basarisiz devlet; lilke icinde mesru giic kullanma tekelini kaybeder
ve lilkesinde kontrol saglayamaz, ekonomik gelisme saglayamaz, kamu hizmeti

dagitamaz (Brooks, 2005, s.1160-1161).

Daniel Thiirer 1999 yilinda yayinlanan bir makalesinde basarisiz devleti siyasi
ve hukuki agilardan ele alarak iic unsur iizerinden tanimlamaya calismistir. Bu
unsurlardan ilki olan cografi ve kiiresel boyuta gore; devletlerin basarisizligi esasen
i¢csel problemlerden kaynaklanir ve nadiren sinir asan olaylardan etkilenir. Gii¢ ve
otorite yapilar1 disardan degil, icerden kaynaklanan sorunlarla biitiinligiini
kaybeder. Ikinci unsur siyasi boyuttur. Ulkede hukuk ve diizen igsel olarak

¢cOkmiistiir. Bunun nedeni hukuk ve diizeni gilivence altina yapilarin ¢ogunun



bozulmus olmasidir. Bu durum i¢ savaslarda goriilen devlet otoritesinin
boliinmesinden farkhidir. I¢ savaslarda militer veya paramiliter gruplar devlet
icindeki konumunu giiclendirmek yada devletten ayrilmak igin savasirlar. Ugiincii
unsur ise fonksiyonel boyuttur; devleti uluslararasi arenada temsil edecek organlara
sahip olmayisidir. Olsa dahi giivenilmez oluglar1 ve giindiiz devlet adami1 gece ise

haydut gibi hareket etmeleridir (Thiirer, 1999, s.731).

Rotberg’e gore basarisiz devlet kavrami  hukuki ve siyasi temelde ii¢
kategoride agiklanabilir. Oncelikle basarisiz devletler cografi etkinlikleri ile
iliskilendirilmekte ve kendi sinirlar1 igerisinde kontrol ve otorite saglama konusunda
yetersiz kalmaktadirlar. Ikinci olarak politik acidan bir ¢okiise isaret edecek sekilde,
iilke igerisindeki hukuk ve diizen yok olmustur. Ugiincii olarak islevsel manada
yeterli devlet organlarmin bulunmamasinin yani sira, devleti uluslararasi diizeyde
temsil edecek, miizakerelerde bulunacak kurumlar da yoktur ve iilke dis diinyaya
kars1 asir1 derecede duyarlidir. Bu {i¢ kategorinin esasen temelinde devletin gerek
ulusal alanda gerek uluslararasi arenada varlik gosterememesi yatmaktadir.
Dolayisiyla basarisiz  devlet vatandaglarma kamu hizmeti gotiirememekte,

vatandaslar1 nezdinde mesruiyeti bulunmamakta, otoritesinden s6z edilememektedir

(Rotberg, 2003, s.1-4).

Jackson’a gore lilke iginde baris, hukuk ve diizen gibi toplum ig¢ingerekli
minimum kosullari saglayamayan ve iyi yonetisim gosteremeyen yada gostermek
istemeyen devletler basarisizdir (Jackson, 2000, s.296). Silva’ya gore ise;
mesruiyetin olmadigi, glivenlik kaygilarinin veya i¢ catismalarin oldugu, hukukun
istlinliiglinii yitirdigi, ekonomik ve sosyal istikrarsizlar yasayan, biiyiik ve sistematik
insan haklar1 ihlallerinin oldugu, sosyal uyumun kayboldugu devletler basarisizdir

(Silva,2012, s.66).

Genel anlamiyla anlasilan o ki devlet varlik amaci olan gorev ve
sorumluluklarini karsilayamadiginda hem igeride hem disarida islevsizlesmeye baslar
ve basarisiz olarak adledilir. Bu haliyle basarisiz devlete hukuken devlet olma

niteligine haiz ancak yetki icra etmekten aciz diyebiliriz (Batir, 2017,5.89).



1.2.1. Basarisiz Devletler Ne Zaman Ortaya Cikt1 ?

Insanlik tarihinde devletlerin olusmasiyla beraber devletin kirilganlig,
zayifligi, basarisizliglr ve ¢okiisii de siyasi ve sosyal bir olgu olarak var olmustur
(Bingdl, 2016, s.279). Ornegin; Avrupa’da 16.yiizyila dek varliklarini siirdiiren
devletler, 16. vyiizyildan sonra ortadan kalkmistir. 16. yilizyilda Avrupa’daki
devletlerin basarisiz olma nedenleri baglica; vergilerin toplanamamasi, askeri
dengelerin degismesi, dini ve etnik boliinmeler ile basa ¢ikamama, siyasi diizen
kuramama ve siirekli savaslara neden olan toprak ve ticaret rekabetidir ( Tuna, 2012,

s. 8).

20. yilizyila gelindiginde ise Avrupa modelinden farkli olarak devletlerin
basarisizlig1 devam etmistir. 20. yiizyil daha ¢ok imparatorluklarin basarisizliklarini
sergiledikleri bir donem olmus ve devletler daha kiigiik birimler haline gelmistir.
1900°den itibaren Avusturya-Macaristan, Belgika, Britanya, Danimarka, Hollanda,
Etiyopya, Fransiz, Alman, italyan, Japon, Osmanli, Fransiz, Portekiz, Sovyet, Rus ve
Ispanyol imparatorluklarnin tamami yerlerini c¢ok sayida kiigiik devlete
birakmiglardir (Tuna, 2012, s. 9). Nihayetinde 20. ylizyilin baginda 55 olan devlet
sayis1 giiniimiiz itibariyle 195°e ulasmustir ( Batir, 2017, s.82 ).

Soguk Savasin sona ermesinden itibaren basarisiz devletler uluslararasi
diizenin en 6nemli sorunu olmustur (Fukuyama, 2014, s.111). Siddetli ¢atigmalarin
ve biyiik savaslarin yasandigi 20. yiizyilin sonunda, Soguk Savasin sona ermesi ile
birlikte Ugiincii Diinyada ve Dogru Avrupa’da yeni devletlerin olusumu, toplumlarin
Ozgiirlige kavusmasi igin firsatlar ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu ortamda en korkulan
senaryo ‘Liibnanlagma’ydi. ‘Liibnanlasma’ genel anlamda zayif, giivenlik kaygilar
tastyan ve mesru sayillamayacak hiikiimetlerin hakimiyet siirdiigii devletler igin
kullanilan bir terimdir. Oyleki Kasim 1990 tarihinde, Sovyetler Birligi’nin son devlet
baskan1 M. Gorbagov etnik ve milliyetci bir boliinme tehdidi altindaki devleti i¢in
Liibnanlagmanin tehlikeleri hususunda uyarilarda bulunmustur. Nihayetinde, Soguk
Savasin bitmesi ile ortaya ¢ikan yeni uluslararast sistemde ‘Liibnanlagsma’ teriminin

yerini temel anlamda ‘basarisiz devlet’ almistir (Yalginkaya, 2004, s.202-203 ).

Basarisiz devlet sorunsali 11 Eyliil saldirilar1 ile daha ¢ok 6nem kazanmustir.

Nitekim ABD politika belirleyicileri 11 Eylil’den once devletleri egemenlik



zafiyetlerine sahip olanlar olarak degerlendiriyordu. Afganistan’da bulunanEl Kaide
orgiitliniin Amerika topraklarinda gerceklestirdigi 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ise
ABD yonetimi, basarisiz devletlerin olusturdugu tehdidin diger devletlerden daha
fazla oldugu kanmisina vardi. Bir baska deyisle basarisiz devletler transnasyonel
terorizmin ABD’yi vurarak devlete her agidan 6nemli zarar vermesi ile dahada 6nem

kazanmustir (Gudiil, 2008, 5.64).

ABD yonetiminin bu siirecten sonra giivenlik algisinin nasil degistigini,
Condoleeza Rice, Adam Garfinkle ile 2005 yilinda yaptig1 roportajda, su sozlerle dile
getirmistir; ‘Bugtin giivenligimize yonelen en biiyiik tehdit, giiclii ve saldirgan
devletler arasindaki simirlardan ziyade ¢ok zayif ve basarisizlik yolundaki devletlerin
i¢ dinamikleri dogrultusunda tamimlanmaktadir.” (Tuna, 2012, s.9). Rice ayni
zamanda basarisiz devletlerin terdrizm igin elverisli bir zemin ya da gecis
glizergaht haline doniiserek uluslararasi sistem igerisinde bir tiir ‘yayilma’ etkisine
sahip olduklarina da vurgu yapmistir. Bagka bir deyisle basarisiz devletler, hizla
yayilan bulasict bir hastalik gibi 6nce sinir komsularina akabinde bolge iilkelerine ve
kiiresellesme ile daha entegre bir hal alan uluslararasi sisteme tesir edebilirdi
(Karaguka&Celik, 2017, s.28). Bundan sebep basarisiz devletlerin varligi gegmise
dayansa da giiniimiizde ge¢cmise kiyasla daha fazla endise uyandirmaktadir. Nitekim
basarisizliklar1 sadece kendilerini baglamamaktadir. Dolayisiyla devletlerin
basarisizlasmasint  O6nlemek veya basarisiz devletleri mevcut durumlarindan

kurtarmak uluslararas1 sistemin bekasi i¢in bir zorunluluk haline gelmistir (Giidiil,
2008, s. 66).

1.2.2. Devletler Neden Basarisiz Olur ?

Kiiresellesen diinyada devlet basarisizligi, sadece kendi sinirlar1 dahilinde bir
sorun yaratmamakta ayni zamanda uluslararas: toplumun giivenligini ve istikrarini
acisindan da sorun yaratmaktadir (Giidiil, 2011, s.777) Dolayisiyla soruna ¢6ziim
bulmak adina, sorunun kaynaginin ne oldugunu belirmek Onemlidir. Ancak
devletlerin neden basarisiz olduguna dair genel kabul géren tekil bir agiklama yoktur.
Nitekim devletlerin basarisiz olmasi aniden gergeklesmemekte gogu kez birgok farkli

faktoriin birbiriyle etkilesmesi sonucu yavasca gelisen bir siirecin sonucu oOrtaya
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cikmaktadir.Ayrica devletlerin basarisizlik nedenleri {ilkeden tlkeye farklilik
gostermektedir (Ozalp, 2007, s.355) Bu yiizden net bir tanim yapilmasi zor olmakla

birlikte ¢esitli goriislerden yola ¢ikarak genel bir kaniya varmak miimkiindiir.

Brooks’a gore devletlerin basarisiz olma nedeni devlet mekanizmalarinin higbir
zaman islememesidir. Bunun temelinde yatan neden ise Avrupa’da dogan ve gelisen
modern devlet modelininin, Avrupalilar tarafindan somiirgelerine tasimmasidir.
Nitekim kolonyal giigler Kuzey Amerika’da nispi bir basar1 elde etseler de Afrika,
Asya ve Latin Amerika’da basarisiz oldular. Nihayetinde kolonyal giicler tarafindan
cizilen belirli sinirlara ve BM tarafindan taninmaya haiz oldular ancak islevsel
manada hi¢bir zaman modern devlet olamadilar (Brooks, 2005, s.1167-1170).
Zartman ise Brooks’un aksine Batiyr suglamaz. Yazar, Afrika’daki devletlerin
basarisiz olma nedenini Bati tarz1 devlet kurumlarinin iilkelere uygun olmamasina
degil halka kamu hizmeti sunmakla gorevli devlet kurumlarini yoneten yoneticilerin

kotii performansina baglamistir ( Zartman, 1995, s.6).

Helman ve Rather’e goére devletlerin basarisiz olma nedeni 2. Diinya Savasi
akabinde bagimsiz devlet sayisinin artmasi ve Soguk Savas’in son bulmasidir.
Yazarlar bagimsiz olan devletlerin ¢ogunun esasen kurumsal bir yapilanmalari
olmadigin1 ancak Soguk Savas esnasinda biiyiik giiclerin bu devletleri miittefik
algisiyla ayakta tuttugunu belirtirler. Dolayisyla Soguk Savas’m sonlanmaya
baslamasina miitakip bu giiclerin desteklerini azaltmaya baslamalar1 yeni devletlerin
eksikliklerini ve kusurlarimi giin yliziine ¢ikartmaya baslamistir ( Helman & Rather,

1993, s. 3-4).

Thiirer’e gére ‘basarisiz devletler’ esasinda Ugiincii Diinya Ulkeleri’dir ve ii¢
faktorden dolay1 basarisiz olmaktadirlar. Bu faktélerden ilki; biiyiik giligler Soguk
Savag siiresince kendilerine miittefik olusturmak adina bu iilkelere silah yardiminda
bulunarak devlet biriminin zorla siirdiiriilmesini saglamislardir. Nitekim bu durum
siiper giicler sayesinde iktidarini stirdiiren diktatorlerin yonetimlerini daha da
giiclendirmistir. Ikincisi kolonyal rejimlerin mirasidir. Bu rejimler, iilkelerde
geleneksel ve sosyal yapilari yok etmis ancak bati tipi anayasal kurumlarida
yerlestirememistir. Sonuncusu ise devletleri saglam temeller {izerine oturtacak
uluslagma stirecinin sosyal ve cografik devinimler yliziinden gerceklesememesidir
(Thiirer, 1999).
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Scheneckener devleti basarisizliga gotiiren nedenleri yapisal, siiregsel ve
tetikleyici olmak tizere ii¢ kategoride incelemistir. Yapisal faktorler; o tilkeye 6zgii
siyasi, kiiltiirel, yapisal ve sosyo ekonomik Ozelliklerdir. Bunlar kolonyal miras,
coklu etnik yapi, demografik gelisim ( dogum orani, ¢ocuk 6liim orani, gelenlerin
niifusa oran1 gibi), baska devletlerin etkisi (biiyiik gii¢, eski kolonyal yada bolgesel
giicler gibi), bolgede yasanan istikrarsizlik veya ¢evrede bulunan basarisiz devletler,
diinya ekonomisine az entegre olmasi olarak siralanabilir. Siiregsel faktorler;
Onggriilebilir bir zaman diliminde devlette erozyona neden olan ve ilgili aktdrlerin
davraniglariyla siireci hizlandiran olaylardir. Bu asamanin yapisal faktdrlerden en
onemli farki iilkedeki siyasal seckinlerin sergiledigi tutumun 6nemidir. Seckinler i¢
ve dis krizler durumunda (sosyal huzursuzluklar, etnik ayrigsmalar, siyasal asirilik,
yoksulluk ve kayirmaciligin artisi, hayat standartlarinin diismesi, bolgesel cevrede
yasanan i¢ savaslar, ulusasiri terdrizm aktiviteleri, artan siddet olaylar1 vb gibi)
basarili bir yoOnetim sergileyememeleri halinde basarisizlikta etkin bir faktor
olmaktadirlar. Tetikleyici faktorler ise; birkag giin veya bir hafta i¢inde biiyiik ve
etkileyici degisimlere yol agan olaylardir. Bunlara 6rnek olarak; disaridan askeri
miidahaleler, darbe girisimleri, isyan, miilteci akini yada sosyal karigikliklar

verilebilir ( Schnecker, 2004, s.19°dan Akt; Ozalp, 2014, s. 355-357).

Inat, Duran ve Ataman ise devletlerin basarisizhiginda ‘biz’ ve ‘digeri’
faktoriinlin 6nemine vurgu yapmustir. Yazarlara gore pek ¢ok catismanin temelinde
irksal, dinsel ve sinifsal farkliliklar yatmaktadir. Diinyadaki catigmalarin yaklasik
%70°1 milliyetgi ve etnik temelli sorunlardan kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda ulus-devlet disinda kiiltiirel aidiyetleri olan ve 223 farkli etnik gruba
mensup 900 milyondan fazla insan azinlik olarakyasamaktadir (inat, Duran ve

Ataman, 2004, s.10-11).

Kiiresellesmenin Ikinci Diinya Savasi akabinde hiz kazanmasi da devletlerin
basarisizliginda énemli bir husus olmustur. ilk olarak kapitalizm yasanan iletisim
devrimiyle her yeri iriiniini diinyanin her kosesinde tanitma firsati bulmustur.
Dolayisiyla insanlar tiikketim taleplerini temel ihtiya¢ olarak gormeye baslamis ve
devletten bekledigi hizmet artmistir. Devletin artan beklentiyi karsilayamamasi ise
insanlar1 ofkeye ve kizginliga sevk etmis, mesruiyetin devamlilii konusunda

sorunlara neden olmustur. Kiiresellesmenin bir diger etkisi ise kimliklerin
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degisiminde goriilmiistiir. Iletisim ve bilgiye erisme kolayligi toplumlarda
geemisglerinin  farkina varma, {ilke disinda kan bagi ve Kkiiltiirel benzerlikleri
kesfetme, tarihini sorgulamanin 6niinii agmistir. Nitekim bu durum iist kimligin insa
edilemedigi toplumlarda kimlik parcalanmalar1 ile hizli ve yikici sonuglar
dogurmustur. Ayrica piyasalarin kiiresellesmesi ile etkinligi artan uluslararasi ticari
ve ekonomik normlar devletlerin ulusal kapasitelerini sarsmig, disa bagimlilig

arttirmis ve krizlere daha yatkin hale getirmistir ( Bingél, 2016, s. 100-101).

Tim bu igsel ve digsal nedenler devletlerin diger devletlerle ayni seviyeyi
yakalamasma engel olmus ve devletleri basarisizliga siiriiklemistir. Son olarak
belirtmek gerekirki giiniimiizde basarisiz devletlerin sayis1 Afrika ve Ortadogu’da
yogunluk kazanmaktadir. Bu bolgeler baz alindiginda ise devletlerin basarisizliginin
temel nedeni olarak biiyiikk ¢ogunlugunun gegmiste somiirge iilke konumunda
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim somiirgeci devletlerden miras kalan
suni sinirlar, etnik ¢atigmaya egilimli entiteleri yaratmistir. Dolayisiyla somiirge
tilkelerde ne ekonomik gelisim ne siyasal gelisim saglanabilmistir. Nihayetinde
somiirgeci devletlerden kurtulmay1 bagsarmig ancak devlet egemenligi tesis edemeyen

basarisiz devletler ortaya ¢ikmistir (Giidiil, 2011, s.778).

1.2.3. Basanisiz Devletlerin Karakteristik Ozellikleri

Bir devletin basarisizlig1 ¢ok yonlii, karmasik ve uzun soluklu bir siiregtir. Yani
bir olay, kalkigsma, darbe girisimi, vb. ¢ok kisa slirede meydana gelmis olsa dahi
bunlarin arka planda olgunlagmasi uzun yillar sonucudur. Basarisizlik, bu uzun yillar
sliresince sorunu gorememe, sorunu gorse dahi engelleme konusunda yeterlilik
saglayamama gibi nedenlerle icten ige biiyilir (Thiessen, 2015, s.129). Nihayetinde
basarisizlasan devletler birtakim karakteristik Ozellikler gosterir. Bu ozellikleri

siyasal, ekonomik ve sosyal gostergeler olarak kategorize etmek miimkiindiir.

Basarisiz devletlerin siyasal gostergeler iginde yer alan ilk ozelligi siyasal
yozlagmadir. Kamu sektoriinde temsil edilen halktir. Siyasal yozlasma halki temsil
eden yonetici grubun kendi ¢ikarlarim1 halkin ¢ikarlarinin iistiinde tutmasi sonucu
ortaya cikar. Bu yonetici grup gerek kendi maddi ve siyasal konumlarin siirdiirmek

gerek mevcut konumlarinda payr olan kesimin ¢ikarlarin1 korumak adina toplumun
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biiyiik cogunlugunu gozardr eder. Nihayetinde devletin firsatlarindan yararlanan, iyi
sartlarda hayatin siirdiiren imtiyazli bir grup ve devletin firsatlardan yararlanamayan
yonetimden dislanmis, ekonomik anlamda yetersiz ve esitsiz uygulamalardan
muzdarip bir grup ortaya c¢ikar. Devlet firsatlarindan yararlanamayan grup
yoneticilere dolayisiyla devlete yabancilasir ve baglhiligini yitirirerek devlet dis
olusumlardan medet ummaya baslar. ikinci ise; basarisiz devletler kendi
vatandaslarina kars1 kitlesel insan haklar1 ihlalleri yaparlar. Ornegin; 1994 yilinda
Ruanda’da hiikiimet destekli soykirimda bes yliz bin ila bir milyon arasinda insan
katledilmistir. Uciincii ve en karakteristik 6zelligi ise; devletin belirlenmis sinirlar
dahilinde otoritesini kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan i¢ savaslar ile siirekli miicadele
halinde olmasidir. Dordiincii ise; basarisiz devletlerde demokratik normlarin tam
olarak yerlesmemesinden o&tiirii {lilkeyi yOneten kesimler arasinda goriilen
hiziplesmedir. Nitekim iktidar1 elinde tutan grup devamlilik saglamak amaciyla
tehdit olarak gordiigii mubhalifleri gayrimesru bir sekilde ortadan kaldirma
girisimlerinde bulunabilir. Ayn1 sekilde muhalifler de iktidar1 se¢cim yoluyla elde
etmek yerine demokrasi digi yontemlere basvurabilir (Pektas, 2015, s.30-32). Son
olarak ise devletin, devlet olma yiikiimliiliiglinli yerine getirememesi dis aktorlerin
midahalesine zemin hazirlayabilir. Dis aktdrler ya yerine getirilemeyen
yiikiimliilikleri yerine getirmek adma yada cikarlar1 dogrultusunda ic¢ giicleri

manipule etmek amaciyla miidahale de bulunurlar (Giil, 2018, s.411).

Basarisiz devletler ekonomik anlamda ise oldukga zayiftir. Bu devletler
tiretmekten ziyade tliketen, yeterli kaynaklar1 bulunmayan veya kaynaklar1 bulunsa
dahi yonetmekten aciz, giiglii ekonomik kuruluslara sahip olmayan dolayisiyla
kiiresel ekonomi ile bag kuramayan zayif bir goriintii sergilerler. Ekonomik zayiflik
ise dogrudan halkin refahina yansir. Nitekim kisi basina diisen diisiik gelir, yiiksek
enflasyon, esitsiz gelir dagilim ile birleserek halki temel ihtiyaclarini karsilayamaz
hale getirir. Yasanan catismalar, i¢ savaslar ise ‘catisma ekonomisi’ni ortaya
cikartarak, mevcut ekonomik durumu daha kotii hale getiren, devlete miicadele
etmesi gereken yeni sorunlar ¢ikartan bir vektdr konumundadir. Ciinkii bu stirecte
devlet dis1 aktdrler, yasanan otorite boslugunu firsat bilerek gerek gii¢lerini arttirmak
gerek kendilerine itaat eden milislerinin bagliligimi siirdiirmek gerekse de kisisel

zenginlesme amaci giiderek illegal kazang yollarina bagvururlar. Bunlar; silah
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kacakeiligl, uyusturucu ticareti, kara para trafigi, degerli madenlerin yurt disina
kacirilmasi1 gibi ulusasiri sonuglar gosteren faaliyetler olarak siralanabilir. Bu
baglamda Afganistan tipik bir 6rnektir. 1980’lerde Afganistan’da, ABD, Pakistan ve
Suudi Arabistan tarafindan Sovyet isgaline kars1 direnis orglitlenmistir. Bu tilkelerin
istihbarat orgiitleri direnisi finanse etmek amaciyla uyusturucu {iretimini ve ticaretini

tesvik etmistir (Bingol, 2016, s.223).

Basarisiz devletlerde sosyal gostergelerden ilki demografik baskilardir.
Devletler, dogal felaketler karsisinda halkin tamamina kars1 sosyal yiikiimliiliiklerini
yerine getiremez dolayisiyla bu baskiyr derinden hisseder. Ikincisi; miilteci ve
yerinden edilmis insanlarin kitlesel hareketidir. Bu durum potonsiyel bir giivenlik
sorunu olarak goriiliir. Uciinciisii; intikam arayisinda olan gruplardir. Bu gruplar
arasinda yasanan gerilim ve catigsmalar devletin giivenlik saglama yeteneginin
diisiirerek toplumda korku yaratmaktadir. Sonuncusu ise kroniklesen insan gogiidiir.
Insanlar daha iyi sartlarda yasamak icin en kiiciik firsatta dahi gd¢ ederler. Geride

nitelikli insanlarin yitirmis tilkeler birakirlar (Tuna, 2012, s.24).

1.2.4. Basarisiz Devletler Simiflandirmasi

Literatlirde basarisiz devlet simiflandirmasiyla ilgili tam bir mutabakat séz
konusu degildir. Bundan dolay1 temel referans bir devlette bulunmasi ve yerine
getirmesi beklenen asli unsurlarin saglanip saglanamadigi veya ne Olgiide

sagladigindan yola ¢ikan farkli degerlendirmeler mevcuttur.

J. G.Gros ‘Yeni Diinya Diizeninde Bagarisiz Olan Devletlerin Bir
Taksonomisine Dogru: Somali, Liberya, Ruanda ve Haiti'nin Cokiisii’ (Towards A
Taxonomy of Failed States in The New World Order: Decaying Somalia, Liberia,
Rwanda and Haiti) adli calismasinda basarisiz devletleri 5 grupta siniflamistir. Buna

gore (Gros, 1996, s. 459-461);

1.  Anarsik Devletler; Tanimi geregi merkezi bir hiikiimetin olmadigi
devletlerdir. Burada silahli gruplar, savas baronlarmin emri altinda esasen var
olmayan bir devleti kontrol altina almak adima terdrize nitelikte savasirlar. Oncelikli

hedefleri bir bdlge, bir sehir veya mahalle olabildigi gibi statejik 6nemi olan, yasam
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icin siirdiiriilebilir 6zellikler tastyan yerlerde olabilmektedir.Bu gruplar igerisinde yer
alanlarin ¢ogu herhangi gelecek beklentisi olmayan, insani duygulara olduk¢a uzak,
din veya herhangi ahlaki inanca sigmayan davraniglarda bulunmaktan ¢ekinmeyen,
c¢ogu uyarict madde bagimlisi genc¢ hatta ¢ocuklardan olusan cahil ve egitimsiz

kisilerdir. Bu devletlere en ideal 6rnek ise Somali ve Liberya’dir.

2.  Hayalet Devletler: Anarsik devlete yakin ozellikler gosterir. Anarsik
devlet ile hayalet devlet arasindaki fark ise tiim anarsik durumlarin fiilen
gerceklesmesi s0z konusu iken bu durumlarin goriinmez olusudur. Devletten ziyade
kabile, aile, grup vb. kismi diktatoryal iktidart s6z konusudur. Ancak baskanligi
elinde tutan despotun veya diktatoriin kendi hareket alanini korumaktan 6te bir
otoritesi so6z konusu degildir. Diger devlet faaliyetlerinde de bir goériinmezlik s6z
konusudur . Ornegin; otorite ticaretten pay almak adma kayirma, riisvet, kagakgilik
vb. isler ile insani dramlara yol agan beden ve organ tacirlerine kars1 goriinmezdir.
Bu devlete en ideal 6rnek ise Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’dir. Nitekim o
donemin diktatorii Mobutu’nun iktidar1 her seyin {iistiinde tutulurken halka karsi

hayalet kalinmigtir. Hayalet devletler i¢in ‘devletimsi’ demekte miimkiindiir.

3. Anemili Devletler; ik iki gruptan beslennen anemili devletlerin temel
Ozelligi, anarsistlere karsi hayalet bir goriiniim sergileyen devletin neredeyse ortadan
kalkmis olmasidir.Devletlerin anemik olmasinin temel nedeni modernizasyonun
olmamasi nedeniyle ¢agin gerisinde kalmasidir. Bunun sonucunda da niifus artisi,
karsilanmasi gereken kamu hizmetleri vb. artmis ancak bunlar1 karsilama konusunda
yetersiz kalinmustir. Bagkentler gibi merkezi yerlerin belli kiiclik bolgeleri disinda
devlet varlig1 s6z konusu degildir. Devlet varliginin olmadig: yerlerde kendi bekalar
i¢in savasacak ¢ok zay1f otoriteler veya bolgesel patronlar vardir. Haiti anemik devlet

i¢in bir 6rnektir.

4.  Eliter Devletler; Bu tiir devletler esasen tam olarak basarisiz olarak
nitelendirilmemektedir. Ciinkii eliter devletler parcali halde gii¢lii bir merkezi
otoriteye/otoritelere sahiptir. Ancak bu otorite muhalif bir grup veya kisilere kars
elitler tarafindan ele gegirilmis olup rakiplerin ortadan kaldirilmasi i¢in arag olarak
kullanilmaktadir. Ornegin dénemin Ruanda’sinda 12 aile kendi devletciklerine yada

otorite merkezlerine sahip olmakla birlikte, amaclar1 rakiplerini yenilgiye ugratmakti.
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Eliter devlet basarisizligimin dinamikleri, cografi alan paylagim sorunlari, gegmiste
cizilen hatali sinirlar, din, dogal kaynak, iktidar arzusu vb. gibi nedenlerdir. Eliter
devletlerdeki otorite unsurlarinin birlikte yasamak (eyalet sistemi vb.) gibi bir
amaclar1 olmadigindan soykirima varan insani suglar ve cinayetler islemekten
cekinmezler. Eliter devlet 6rnegine diinyanin pek ¢ok yerinde rastlanabilir. Ornegin
pek cok Afrika iilkesinde, Ortadogu’da (6rn. gegmiste Liibnan, glinlimiizde Suriye
gibi), Latin Amerika’da ve Asya’da.

5. In Vitro Devletler; ‘In Vitro’ deyimi kavramsal olarak ‘sonlandirilan
devletler’, ‘iptal olmus devletler’ ve ‘cokmiis devletler’ anlamlarina gelmektedir. Bu
devletler en basinda devlet olusumu siireci konsolide edilmeden basarisizlik yasayan
devletlerdir. Bu devletlere 6rnek; Bosna Hersek, Makedonya, Karabag, Angola ve
Mozambik vb. siralanabilir. En ideali Makedonya orneginden yola c¢ikarak
aciklanacak olursa; tarihi siiregte Makedonya komsularmin paylasim ve kendi
topraklarina katma arzulart ile hep isgal ve karmasiklik yasamis aslinda devlet
vasfina bile kavusamamisken Yugoslavya’ya dahil edilmistir. 1991 yilinda
bagimsizligim1 kazandiktan sonra ve halen giinlimiizde bile basarisizligi gorece

devam etmektedir.

Bilgin ve Morton ise zaman zaman birbirleri yerine kullanilan ‘basarisiz
devlet’ ve ‘haydut devlet’ arasindaki farki agiklamaya calismistir. Oncelikle
‘basarisizlik’ bir iilke i¢in igsel bir durumken, ‘haydutluk’ dis politika gériinimii ile
ilgilidir. Bununla birlikte basarisiz devletler, (Somali gibi) ancak ¢okme asamasina
geldiklerinde giivenlik tehdidi olustururken; haydut devletler, (Irak ve Kuzey Kore
gibi) uluslararasi diizen ve istikrar i¢in dogrudan tehlikedir. Yazarlar ayn1 zamanda,
1990’lar boyunca dost olarak algilanan zayif devletlerin uluslararas: istikrari tehdit
etmeleri halinde kendilerine devletlerini giiglendirmeleri telkin edilirken (Pakistan,
Endonezya, Kolombiya ve Sierra Leone gibi), diisman olarak algilanan zayif
devletlerin ise haydut devlet olarak (Kuzey Kore gibi) nitelendirildiklerini
belirtmektedirler. Ayrica yazarlar Soguk Savas’in sona ermesinin akabinde basarisiz
devletlerin uluslararas1 giivenlige yonelttigi tehdidin arttigin1 ancak haydut
devletlerin birincil giivenlik tehdidi olma ozelligini korudugu, 11 Eyliil saldirilart

sonrasinda ise giivenlik sorunlar1 alaninda yapilan ¢aligmalarin ‘haydut’ devletlerden
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‘basarisiz’ devletlere dogru kaydigini vurgulamistir (Bilgin&Morton, 2004, s. 170-
175’den Akt. Tuna, 2012, s. 13).

Gerald B. Helman’a gore ‘basarisiz devlet’ kapsaminda devletleri li¢ grupta
kategorize etmek miimkiindiir. Ilki basarisiz olan devletlerdir. Ikincisi basarisizlasma
yolunda olan devletlerdir. Yani, yakin siirecte basarisiz olmasi bekleneden
devletlerdir. Ugiinciisii ise Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasi sonucu
ortaya ¢ikan devletlerdir. Helman, bu devletlerin devamliliginin zor oldugu kanistyla
ayr1 bir kategoride basarisiz olarak nitelendirmistir (Helman& Rather,1993, s.3-5).
Ancak gelisen siiregte bu devletlerden bazilarinin NATO ve AB gibi uluslararasi
orgiitlere dahil olmalar1 ile basarisizlik statiilerinden kurtulmalari, Helman’in
kategorize ettigi Uglncli grubun gecerliligini yitirmesine neden olmustur

(Yalginkaya, 2004, s.204).

Rotberg, bir devletin basarisiz sayilabilmesi i¢in otorite yoksunlugu, giivenlik
zafiyeti ilekamu hizmetinin temel veriler oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
bunlardan birinin veya birkaginin bir araya gelmesi durumunda devletin basarisizliga
giden siireci aralandigini belirtir. Bu siirecinsonunda ise basarisiz devletleri ii¢ gruba
ayirir; zayif devlet, basarisiz/ basarisizlasan devlet ve ¢okmiis devlet. Zayif devletler
stirecin ilk halkasinda bulunan kriz halindeki devletlerdir. Sosyal, politik, ekonomik
ve giivenlik konularinda zafiyet yasamaktadirlar ancak bu zafiyet gegicidir. Nitekim
gecici olmamasi halinde devlet basarisizlasmaya baslar. Basarisiz devlette temel
gorevlerini yerine getirme aczi baglar ve gatigsmalar bas gosterir. Nihayetinde bu
stirecten doniilemezse devletin varlik gosteremedigi basarisizlifin ug¢ versiyonu

olarak nitelendirilen ve nadir goriilen ¢okme yasanir ( Rotberg, 2003, s.2-9).

Bing6l, ise mesruiyet, otorite, giivenlik ve temel hizmetlerin saglanmasi
temelinde devletleri Rotberg gibi silireci esas alan zayif, basarisiz ve ¢okmiis
ayrimina giden gliniimiizde daha ¢ok kabul géren anlasilir bir mukayeseye gitmistir.

Buna gore (Bingol, 2016, 83);
Zayif Devletler;

1. Mesruiyet saglanmakta zorlanir.
2. Otorite zayiflamistir.
3. Gerginlikler ve kii¢lik capli ¢atigmalar vardir.
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4.

Temel hizmetlerin saglanma kapasitesi diigiiktiir.

Basarisiz Devletler;

1. Mesruiyet sinirli bolgelerde vardir.

2. Otorite oldukca sinirlanmustir.

3. Ciddi giivenlik problemleri vardir. Devlet dis1 aktorler belirli bolgelerde
giivenligi saglamaktadir. Sug oranlar1 yiiksektir.

4. Alt yapr bozulmustur. Uretim durmak iizeredir. Saglik, egitim vb.
hizmetlere ulasim oldukca sinirlidir.

Cokmiis Devletler;

1. Devletin mesruiyeti tamamen yok olmak tizeredir. Devlet dis1 aktorlerin
coklu mesruiyeti s6z konusudur.

2. Otorite ¢ogu bolgede ortadan kalkmustir. Savas agalar1 ve yerel giig
odaklari otorite saglamaktadir.

3. Giivenlik biiyiik ol¢ciide devlet dis1 aktorlerin kontroliindedir.

4, Temel hizmetler saglanamaz. Ulke dis yardimlarla ayakta

durmaktadir(Bingdl, 2016, s.83).

1.3. BASARISIZLIK OLCUMLERI

Basarisiz devletlerin ~ 21. yiizyilda uluslararas1 kamuoyunun giindemine

oturmasi ile uluslararas1 kurumlar ve c¢esitli akademik kuruluslar tarafindan
basarisizlik Olglimleri yapilmaya baglanmistir. Bunlarin en yayginlari;; Diinya
Bankasi’nin hazirladigi “Ulke Politikas1 ve Kurumsal Degerlendirme Endeksi® (
Country Policy and Institutional Assesment CPIA), Carleton Universitesi tarafindan
yaymmlanan ‘Dis Politika I¢in Ulke Gostergeleri Endeksi’ (Country Indicators for
Foreign Policy CIFP) ve Fund for Peace tarafindan hazirlanan ‘Basarisiz Devletler

Endeksi’ dir. (Failed States) (Bingdl, 2016, s.279).

CPIA Endeksi, Diinya Bankast ve OECD tarafindan yardim programlari

diizenlemek amaciyla kullanilmaktadir. Ulkeler 4 ana grupta toplanarak, 16

gostergeye gore yillik bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bunlar ekonomi

19



yonetimi, yapisal politikalar, toplumsal esitlik ve kaynasma ile kamu sektorii
yonetimi  ve kurumsallagsmadir. CPIA endeksi, kirllganligi az gelismislik ile esit
tuttugundan elestirilmektedir. Carlenton Universitesi’nin CIFP Endeksi; mesruiyet,
otorite ve kapasite gibi iic dnemli biyutu kapsamaktadir. Ancak bu endekste, licer
yillik donemlerde yayimlanmasindan 6tiirii elestirilere maruz kalmaktadir. Fund for
Peace ise uluslararasi kamuoyunda en g¢ok kabul goren endeks olup akademik
caligmalarda en ¢ok tercih edilendir (Bingdl, 2016, s.280). Bu sebepten ¢alismada
FFP kurulusunun Fragile States Index’i baz alinarak 2019 yillik verilerine yer

verilecektir.

Kurulus ‘basarisiz devlet’ terimi yerine ‘kirilgan tilkeler’ ifadesini kullanmay1
tercih etmektedir. Nitekim literatiirde ‘kirilgan {ilkeler’ ifadesi ile ‘basarisiz devlet’
ifadesinin es anlamli kullanildig1 da goriilmiistiir. Bu nedenle, aralarindaki kavramsal
tanimlama farkliliklarina girerek konudan uzaklasamamak adina ‘kirilgan iilkeler’
ifadesi kabul edilmistir. Asagida 14. sii yayinlanan FSI 2018 o&l¢timleri aktarilacak
olup dncelikle baz1 agiklamalarin yapilmasinda fayda vardir ( FFP,2019).

1. FSI’de, maksimum dereceleme notu kullanilmamakta, rakamlar
biiylidiikge kirilganlik/basarisizlik durumunda artis oldugu anlamina gelmektedir.

Bagka bir deyisle en kiiciik deger en basarili devlet anlamina gelmektedir.

2. FSI’de 6l¢iimlemeler basarisizlik ve kirilganliktan, istikrar ve dayanikliliga

dogru yapilmaktadir.

3. FSI veri girdileri kiiresel kurumlardan alinanlar ile Fund For Peace’in

kendi istatistiksel ¢aligmalar ile olusturulmakta olup 178 iilke yer almaktadir.

4. FSI’deki kategoriler demografik baskilar, miilteciler ve yerlerinden
edilenler, toplumdaki farkli gruplarin sikayetleri, insan gocii, ekonomik kotiilesme,
devletin mesruiyet kaybetmesi, kamusal hizmetlerin sunumu, insan haklari, giivenlik
orgiitlerinin yeterliligi, seckinlerin kutuplagmasi1 ve dis miidahaleye agiklik olarak

belirlenmistir.

5. Ulkelerindestek ve yardim talepleri BM Kalkinma Programi, IMF, Diinya
Bankas1, Uluslararas1 Af Orgiitii,Insan Plaklar1 Izleme Orgiitii ve gibi kurumlarca bu

Olciitler dikkate alinarak degerlendirilmektedir.
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6. Endeks, Baris Fonu’nun tescilli Catisma Degerlendirme Sistemi Araci

(CAST) analitik yaklasimina dayanmaktadir.

7. Kapsamli sosyal bilimler metodolojisine dayanarak, {i¢ ana veri akis1 -
nicel, nitel ve uzman dogrulama - FSI i¢in nihai puanlar1 elde etmek igin

ticgenlestirilmekte ve kritik incelemelere tabi tutulmaktadir.

8. Her yil milyonlarca belge analiz edilmekte ve uzmanlagsmis arama
parametreleri uygulanarak, her iilke i¢in on iki énemli siyasi, sosyal ve ekonomik
gostergeye ve uzman sosyal bilimler arastirmalarinin sonucu olan 100'in {izerinde alt

gostergeye dayanarak puanlar verilmektedir.

9. 2019 yili FSI’i, 1 Ocak 2018 ile 31 Aralik 2018 arasinda toplanan verileri

icermektedir.

Genel olarak,  basarisiz  devletler i¢in  literatiirde iki  ana
yaklagimladegerlendirme yapildigi goriilmektedir. Birincisi giivenlik¢i bakis agisi
digeri ise ekonomik bakis agisidir. Giivenlik¢i bakis agisina gore; bir devleti basarisiz
yapan iilke icindeki devlet ve devlet dist kontrolden ¢ikmis organizasyonlarin siddete
doniisen faaliyetleridir. Ikincisi de bireysel toplum refahini 6ne alan sosyo-ekonomik
yaklasimdir. Buna goére devletlerin basarisiz olmasinda iilke genelinde kamu
hizmetlerinin aksamasi, verilememesi ve vatandas odakli devlet fonksiyonlarinin
islemez hale gelmesidir. Bu iki bakis agisi kendi i¢inde analizler yapmakla birlikte
FSI bunlar1 ve bunlardan teskil alt unsurlar1 da bir araya getirerek skorlama ve

analizler yapmaktadir
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1.3.2. Kategorilere Gore Devletlerin Kirilganlik Siralamalar:
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IKiNCi BOLUM

2. MANDA DEVLETTEN BAGIMSIZ LUBNAN’A
2.1. OSMANLI iIMPARATORLUGU ONCESi LUBNAN

Tarih boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapan Liibnan topraklarinin ilk
sakinleri (M.O. 3000’ler) biitiin Akdeniz cevresinde ticaret kolonileri kuran ve
modern alfabeyi gelistiren, denizcilik ve de tiiccarlik faaliyetleri ile iinlii
Kenanhlardir. Yani Yunanllarm (M.O 1200’ler) verdigi isimle Fenikelilerdir.
Liibnan’1n sahil sehirlerine ( M.O. 2000’ler) Amurrular egemen olmustur. Akabinde
(M.O. 1800-12001ii y1llar arasinda) Misir hakimiyetine giren Liibnan topraklar1 daha
sonra tekrar Fenikelelilerin etkisi altinda bagimsiz sehir devletleri olarak varligini
stirdirmiistiir (Kor, 2006, s. 25).

Fenikelilerden sonra bolge sirasiyla Misir (M.O. 15-13. Yiizyillar), Asur
(M.O. 875-608), Babil (M.O. 685-529), Pers (M.O. 529-333), Iskender ve Selefki
Hanedanligit (M.O. 333-64), Roma (M.O. 64-M.S 395) ve Bizans (395-636)
hakimiyetine girmistir. 636 yilinda Hz Omer sayesinde Liibnan hakimiyeti
Miisliimanlara ge¢mistir. Sirasiyla Emevi, Abbasi, Sel¢uklu, Eyyiibi ve Memliikler
hiikiim stirmistiir. 1109-1291 yillar1 arasinda bolgeye bir siire Haghilar hakim
olmustur (McGowan, 1989, s. 3-12).

2.2. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMi LUBNAN (1516-1918)

Dinlerin ve mezheplerin, kiiciik cografyasina nispeten olaganiistii bir ¢okluk
gosterdigi Liibnan, Ahmet Cevdet Pasa tarafindan ‘Nuh 'un Gemisi’ne benzetilmistir.
Osmanli’daki adi ile Cebel-i Liibnan Yavuz Sultan Selim tarafindan, 1516 yilinda
Memliik Hanedanligi’nin yonetimine son verilerek Osmanli topraklarina katilmis ve

400 y1l boyunca Osmanli ¢atis1 altinda varligini stirdiirmiistiir (K6se, 2006, s. 8).
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Osmanli Imparatorlugu baslangigta Liibnan topraklarini i¢ine alan Suriye
Eyaleti’nin yonetimini, Memliiklerle olan savasta taraf degistirerek Osmanli safina
gecen donemin Sam valisi Gazali Pasa’ya birakarak Sam merkezli bir yonetim
olusturmaya calismistir. Bu dénemde kuzey Liibnan topraklarinin idari merkezi
Trablus iken bir kisim giiney Liibnan topraklarinin merkezi ise Safad’tir. Sur, Sayda,
Beyrut, Baalbek ve Beka, Sam eyaletine bagliydi. Fakat, Sam Beylerbeyligine
baglanan Liibnan topraklar {izerinde baslangigta merkezi bir yonetim olusturulmaya
calisilmig, bunda basar1 saglanamayinca 1660’tan itibaren Sayda merkezli bir yerel
yonetim olusturulmak zorunda kalinmigtir. Nitekim Osmanli’nin fethettigi bolgelerde
uyguladigi politikalar Liibnan’da basarili olmayacakti. Diirziler ve Maruniler
arasindaki ¢ekismeler ile baslayacak siire¢ ile Liibnan, Osmanli’nin siirekli sorun

yasadig1 bolge olacakti (Ayhan & Tiir, 2009, s. 30).

2.2.1. Emirlik Donemi (1516-1842)

Liibnan, o donemki adiyla ‘Biladiis-Sam’ topraklar1 iginde ( bugiinkii Suriye,
Liibnan, Urdiin, Filistin ve Giineydogu Toroslarm giineyi) kendine dzgii sosyo dini
yapisi sebebiyle nispeten 6zerk bir bolge goriinlimiinde olup, 1516’dan 1840’lara
kadar merkeze bagli emirlik sistemi ile yonetilmistir. Osmanli bolgeye Oncelikle
Memliikler ile yapilan savasta kendisini destekleyen Diirzi Maan ailesinden (1516-
1697), akabinde Siinni Sihap ailesinden (1697-1841) emirler atamistir. Liibnan bu
donemde Osmanli i¢in 2 acgidan 6nem arz etmekteydi. Birincisi vergilerin diizenli
toplanmasi, ikinci ise i¢ giivenligin tesisi ile Sam’dan gecen hac kervanlarinin
giivenligidir. Onem arz eden bu iki hususun saglanamadig 1523-1524 ve 1612-1613
yillarinda Osmanl bolgeye miidahale etmek zorunda kalmistir (Kor, 2009, s. 28).

Liibnan’da ilk catigmalar 1517 yilinda, bolgeyi tekrar ele gecirmek isteyen
Memliikler ile is birligi yapan Siinni Muhammed ibn Hanash ailesinin baslattig1
isyan ile ¢ikmistir. Osmanli yonetimi Hanash’in baslattig1 isyana destek verdigini
diisiindiigli Maan Emirlerinden Korkmaz Ma’n , Alam El Din Siileyman ve Zeynettin
Beyin’i esir almigtir. Sam valisi Gazali Pasa’nin baskilar1 sonucu Diirzi giigleri,
Hanash’1 oldiirerek liderlerinin serbest kalmasini saglamistir. Bu olaymn ardindan

Diirzi aileler Gazali Pasa’ya isyan etmistir. Lilbbnan Dagi, 1523 yilindan, itibaren
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Gazali Pasa ve Liibnanli gruplar arasindaki catismalara sahne olmustur. Oyleki
Osmanli Diirzi isyanmin siirdigii 1540-1585 yillar1 arasinda bolgeden hi¢ vergi
toplayamamis ve dagm kontroliinii kaybetmistir. iki taraf arasindaki miicadele
Korkmaz Ma’n’in 1585 yilinda o6ldiiriilmesi ile son bulmustur. Yaklagik 60 bin
Diirzi’nin hayatin1 kaybettigi bu savas sonucunda Osmanli dagin yonetimini Alam
ailesine birakmistir. Ancak Alam ailesinin yonetimi sadece 6 yil siirmiistiir (Ayhan &
Tiir, 2009, s. 31).

1591 Yilinda Korkmaz Ma’n’in oglu 2. Fahrettin Korkmaz Ma’n Sufun
yonetimini tekrar ele gegirmistir. Osmanli yonetimi; Bekaa, Palmira gibi giinlimiiz
Liibnan’dan daha genis bir bolgeyi ele geciren 2. Fahrettin’i 1593 yilinda Sayda
Sancagi’nin emiri olarak tanimak zorunda kalmistir.2. Fahrettin, Marunilere ve diger
azinlik gruplara hosgoriilii bir tutum sergileyerek desteklerini kazanmistir. Bu sayede
Liibnan Daglarindaki Diirzi ve Maruni bolgelerini © Cebel’i Liibnan Emirligi’ altinda
birlestirmeyi basarmistir. Tarihte bunu gergeklestiren ilk kisi olmasindan 6tiiri de
modern Liibnan’m kurucu babasi olarak nitelendirilmektedir. Ayrica Liibnan
milliyetciliginin sembol ismidir. Fahrettin ilk kez Marunilere, Diirziler ile ayni
statiiyli vererek, onlar1 orduda ve yonetimde hak sahibi yapmistir. Ayrica toprak

sahipligi, ticaret ve kiiltiir alanlarinda gelismelerini saglamistir (Akkus, 2018, s. 47).

Fahrettin emirligi siiresince askeri varhigini gii¢lii tutmus, kurdugu diizenli
birlikler ile Osmanli’ya meydan okumustur. Avrupa ile kaydadeger dini ve ticari
iligskiler kurmustur. Bu dénemde Liibnan’da yeni kiliseler kurulmus ve misyonerlik
faaliyetleri hiz kazanmigtir. Osmanli’ya ragmen sinirlarini genisletmesi ve Baharat
Yolu’nu kontrol etmeye ¢alisan Osmanli’nin Dogu Akdeniz’deki énemli rakibi Italya
ile yakin is birligine girmesi ise Fahrettin’in sonunu getirmistir. Osmanl1 yonetimi,
thanet gerekgesiyle 1635 yilinda idam edilmesine karar vermistir (Akkus, 2018, s.
47-48).

Fahrettin’in idam edilmesi, Liibnan’da Maanoglu hakimiyetine biiyiik bir darbe
vurmustur. Diirzi aileler arasinda catismaya varan g¢ekismeler bas gostermistir.
Nitekim sonucunda Fahrettin’in yegeni Miilhem basa gecmis, Suf bolgesinde
etkinligi siirdiirmeye calismistir. Ancak Miilhem’in halefi olan, oglu Emir Ahmed’in
1697 yilinda geriye varis birakmadan Olmesi ile Liibnan’da Maanogullar1 devri
kapanmistir. Bolgenin ileri gelen Diirzileri, yonetime akrabalik baglarinin oldugu
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‘Sihap’ ailesini getirmiglerdir. Boylece 1841 yilina dek siirecek Sihabiler donemi

baslamistir (Buzpinar, 2003, s. 249).

18. yiizyillin baslarindan itibaren Liibnan’daki geleneksel Diirzi istiinliigii
azalmaya baslamistir. Baglica sebebi aileler arasindaki bitmek bilmeyen
miicadelelerdir. Ilk miicadele Yemeni ve Kaysit aileleri arasinda yasanmis olup,
Kaysitlerin zaferi ile sonuglanmistir. Yemeniler siirgiin edilmistir. Akabinde
Kaysitler’in igerisinde yer alan Canbulat ailesi ile Yazbekler arasinda yeni bir
miicadele ¢ikmistir. Diirzi aileler arasinda bir tiirlii tesis edilemeyen birlik, zaman
igerisinde Sihap ve Ebii’l-Lam ailelerinin Miisliimanliktan koparak, Hristiyanligi
benimsemeleri ile hassas niifus dengesi Maruniler lehine degismeye baslamistir.
(Kor, 2009, s. 29) Bu siiregte, Sihap ailesinden Emir Mansur resmen din degistirmis
ve Hristiyan olmustur. Boylelikle Mansur, Liibnan’daki ilk Hristiyan emir tinvanini
alirken, Liibnan’da Hristiyan emirler dénemi baslamistir (Ayhan & Tiir, 2009, s.
33).

Diirzilerin azalan giicline karsin Marunilerin gittik¢e giiclenmesinde stiphesiz
Hristiyan emirler doneminin baslamasi 6nemli bir etken olmustur. Maruniler bu
stiregte, Avrupa devletleri ile ticari, dini ve ekonomik iliskiler gelistirmiglerdir.
Misyonerler de Marunileri giliglendirmek adina yogun faaliyetlerde bulunmuslardir.
Nitekim faaliyetler basarili olmus, 2 biiylik Diirzi ailesi disinda pek ¢ok Diirzi
Marunilere katilmistir. Maruniler, Diirzi kdylerine yerlesmeye baslamistir.
Suriye’nin i¢ kesimlerinden Liibnan’a go¢ eden Hristiyan aileler de dinsel sebepten

otiirii Marunilerle yakinlasmislardir (Buzpinar, 2003, s. 249).

Liibnan’da Maruniler lehine evrilen bu siirecte, 1775 yilinda Ahmet Pasa’nin
Sayda valisi olarak atanmasi ile yeni bir donem baslamistir. Ahmet Pasa, 1770’te
emirlik gorevini devralan Yusuf’a mubhalif bir tutum takinarak, zayiflatmaya
calismistir. Oncelikle Yusuf’a karsi kardeslerini desteklemis, akabinde Canbolat-
Yezbek miicadelesinde Canbolatlar’t desteklemis,daha sonra ise her iki grubu emire
kars1 kullanmaya caligmistir. Nitekim tetiklenen rekabet catismaya doniismiistiir.
Ahmet Pasa, 1788’de duruma miidahele ederek, Yusuf’un yerine ayni aileden

Hristiyan Besir Sithab’1 atamistir (Buzpinar, 2003, s. 249).
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Sihabiler doneminin en parlak ismi siiphesiz Besir Sihap olmustur. 1788
yilinda 2. Besir linvani ile goéreve atanan Besir Sihap, 1840 yilina dek 52 yil gorevde
kalmistir. Liibnan’a ilgi duyan pek ¢ok yabanci devletin destegini alarak goreve
baslayan 2. Besir, gorevinin ilk yillarinda, Ahmet Pasa ile derin ihtilaflar yasamis
ancak Osmanli ile kurdugu iyi iliskiler sayesinde emirligini siirdiirmiistiir. Buna
miitakip 1804 yilinda Ahmet Pasa’nin 6liimiiye, hizli bir toparlanma siirecine
girmistir. Bu stliregte ilk 1isi Liibnan’da otoritesini tekrar tesis etmek ve
muhaliflerinden kurtulmak olmustur. Bu amacla Arslan, Talhuk, Imad ve
Abdiilmelik gibi zengin Diirzi ailelerinin mallarina el koymustur. Diirziler i¢inde
durumunu koruyan tek aile Canpolatlar, iilkedeki en iyi durumda olan Diirzi aile
konumuna yiikselmistir. Ancak gelecek siirecte Diirzilerin Besir emirligine

muhalefeti, Canpolat ailesinin liderligi altinda yapilcakti (Acar, 1989, s. 9).

19. yiizyilin baslamasiyla Liibnan’da giic dengesinin Maruniler lehine degisimi
acikca hissedilir hale gelmistir. Meydana gelen bu sosyoekonomik, politik degisimler
ile Maruni ve Diirzi birlikteligi bozulmaya baglamistir. 1820 ‘Avam Ayaklanmast’
ise llkede sancilt bir siirecin baslayacaginin adeta habercisi olmustur. 1818 yilinda
valilik gérevine atanan Ibrahim Pasa, Besir’in giiciinden rahatsiz olmus ve bu giicii

kirmak i¢in bdlgenin vergisini arttirma yoluna gitmistir (Akkus, 2018, s. 57).

Besir batili politikalar ile zaten daha fazla biitgeye ihtiya¢ duyuyordu, nitekim
¢Oziimii koyliilerden aldigi vergiyi arttirmakta bulmustur. Ancak koyliler 1820
yilinda Besir’e agikga karsi ¢ikmistir. Ayaklanma Besir’i siirgiin edecek kadar
biiyiiktii. Oyleki Besir once Suriye Huran’a akabinde Osmanli ile yasadig
anlasmazlik sonucu Misir’a kagmak zorunda kalmistir. Liibnan’a 1822°de
donebilmistir. Ancak dondiiglinde ayaklanma sirasinda destegini gordiigii Canbulat
ailesinin llkedeki artan giiciiyle yiizlesmis ve 1825’¢ dek otoritesini tekrar tesis

etmek ile ugrasmistir (Odeh, 1986, s. 67-69).

19 yiizyihin ilk yarisinda Misir valisi Mehmet Ali Pasa’nin ayaklanmasi
Liibnan’da dengeleri yeniden sarsmistir. Mehmet Ali Paga’nin Suriye valiligi ve hatta
Anadolu topraklar iizerindeki emelleri, Besir’in Liibnan’da tekrar giiclenme arzusu
ile birleserekiki ismi kisa siirede miittefik haline getirmigtir. Mehmet Ali Pasa, 1831
yilinda manevi oglu Ibrahim Pasa komutasindaki bir orduyu Suriye’ye gondermistir.
Misir valisi ve Osmanli arasinda cereyan eden bu krizde Besir ve Hristiyanlar
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Misir’in yaninda saf tutarken, Diirziler Osmanli saflarinda savasmistir. ibrahim Pasa,
Besir’in de destegiyle 1832 yilinda Sur, Sayda, Trablussam da dahil olmak {izere
biitiin Suriye ve Liibnan’1 ele ge¢irmistir (Acar, 1989, s. 10).

1833 Kiitahya Antlasmasi ile bolge resmen Misir idaresi altina girmistir. Bu
donemde Ibrahim Pasa, Liibnan’in imtiyazli statiisine son vermesine ragmen
Marunileri gérevde birakti. Maruniler bu durumdan gii¢ alarak, otoritelerini daha da
kuvvetlendirmek adma Diirzilere siddet uygulamaya basladi. Onde gelen Diirzi
liderleri siirgiine géndererek mallarina, topraklarina el koydular. ibrahim Pasa’nin bu
siirecte Maruniler lehine tutumu, yilikselen askeri harcamalar1 vergileri arttirarak
tanzim etmeye calismasi Diirzilerin isyan etmesine neden oldu. Ibrahim Pasa’nin bu
isyan1 silahlandirdigt Maruniler ile ¢dzmeye c¢alismasi var olan Diirzi-Maruni
anlagsmazligin1 daha da siddetlendirdi. Nihayetinde,1838 yilinda yasanan sert bir

catigma sonrasinda Diirziler teslim olmak zorunda kaldi (Keles, 2008, s. 133).

1839 yilinda Osmanli, Diirziler ve Ibrahim Pasa arasinda yasananlardan
istifade bolgeye tekrar miidahale etmeye tesebbiis etti ancak basarili olamadi. Bu
basarisizlik karsisinda bolgede ¢ikar1 olan Ingiltere, Miisliiman ve Diirzilerden yana
bir tutum alirken, Fransa Pasa’y1 desteklemeye devam etti. Bu gelismeler yasanirken
Mehmet Ali Pasa’nin eli silah tutuan tiim Liibnanlilarin silahsizlandirilmasi fermani
Hristiyanlarin, Pasa’ya kuskuyla bakmasina ve bir siire 6nce savastiklar1 Diirziler ile
yakinlagsmasina neden oldu. 1840 yilinda Beyrut’ta toplanan Hristiyan, Diirzi ve
Miisliiman liderler silahli bir miicadele baslatti. Miicadele baslangicta Ibrahim Pasa
lehinde bir seyir izlese de, isyanmn destekgisi Osmanli, Ingiliz ve Avusturya
kuvvetleri sayesinde aleyhine déndii. Ve nihayetinde hem Besir’in hem Ibrahim
Pasa’nin sonunu getirdi. Liibnan, 3 Eyliil 1840°ta tekrar Osmanli yonetimine dondii

(Acar, 1989, s. 11-12).

Liibnan’in Osmanli yonetimine donmesi ile siirgline gonderilen II. Besir’in
yerine, III. Besir (Emir Kasim) atandi. II. Besir yonetimi siiresince Diirzilerden alip
kamulastirdig1 bircok toprak parcasini Marunilere vermisti. II. Besir yonetiminin
sonlanmasi ile Diirziler kaybettikleri topraklar tekrar elde etmek istediler. Maruniler
ise sahip olduklar1 ekonomik avantajlardan vazge¢mek istemiyordu. III. Besir tiim
etnik gruplarin (Diirzi, Maruni, Sinni, Sii, Grek Ortadoks, Grek Katolik) 2
temsilcisinin bulunacagi 12 kisilik bir konseyde bu hukuki islerin ele alinmasi
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teklifinde bulundu. Ancak Diirziler buna yanagsmamustir. Diirzilerin tutumuna karsin,
Maruni Patrigi yayimnladigi kigkirtici bir bildiri ile Diirzi derebeylerin topraklarinda
yasayan Hristiyanlardan, Diirzi beylerinin emirlerine uymamalarin1 istemistir

(Ozdemir, 2005, s. 21).

Gerginligi arttiran bu bildirinin yan1 sira bu donemde Ingiliz ve Fransizlarin
Osmanli’nin i¢ islerine miidahaleleri Ozellikle Fransiz konsolosunun Marunileri,
Ingiliz konsolosunun ise Diirzileri himaye etmeleri halk arasinda Maruniler
Fransa’ya, Diirziler ingiltere’ye baglanacak gibi bir takim sdylemlerin yayilmasina
neden olmustur. Ayrica Fransiz donanmasinin bir kisminin Beyrut yakinlarinda
Maruni Patrigi ile goriismesi ayni sekilde Diirzi Mir Numan’in kardesinin egitim
bahanesi ile bir Ingiliz donanmasi ile 5nce Malta’ya akabinde Londra’ya gondermesi
bu soOylemleri giiclendirmistir.Diirziler bu siirecte acikg¢a III. Besir yoOnetimini
istemediklerini, hazineye olan vergilerini 6demeye devam edeceklerini ancak emirin
maasini ve diger masraflarin1 6demeyeceklerini, aksi bir dayatmanin s6z konusu
olmast halinde emirin tasarrufundaki arazilerden pay isteyeceklerini beyan
etmislerdir. Maruniler ise yapilan tesvik ve propagandalara gilivenerek, Diirzileri
asagilayici bir tavirla alt etmelerinin kolay olduguna dair bir dizi agiklamalarda

bulunmuslardir (Gokbilgin, 1946, s. 643).

III. Besir, Maruniler ve Diirziler arasinda artan gerilim 1841 baharinda, bir
Maruni ile bir Diirzi arasinda yasanan kisisel bir kavganin biiylimesi ile mezhepsel
boyutlu bir i¢ catigmanin patlak vermesine neden olmustur. Maruni kilisesi ve feodal
liderler, Diirzilere kars1 III. Besir catis1 altinda birlesmeyi denemistir. Ancak bu
deneme Maruni liderlerin feodal sistemin ortadan kalkacagi korkusundan Gtiirii
basarisiz olmakla birlikte Diirzilerin de sert tepkisine neden olmustur. Diirziler II1.
Besir’in ikamet ettigi Deyr el Kamar’daki sarayin1 basip emiri esir almis ve de
Hristiyan kdylerine biiyiik zarar vermislerdir. Mezhepler arasi bu ¢atigmaya, Osmanli
devleti baslangicta miidahil olmamay1 tercih etmistir. Ancak Fransa’nin Osmanh
devletine olaylara derhal miidahale etmesi gerektigi, aksi takdirde bolgeye askeri
miidahalede bulunacagini bildirmesi seyri degistirmistir. Osmanli, Mustafa Pasa
komutasinda bir ordu ile Kasim 1841’de bolgeye ulasmis ve olaylara miidahale

etmistir (Athoglu, 2014, s. 143-144).
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Osmanli Devleti bu yasananlarin nihayetinde, kendisini uzun yillardir mesgul
eden, Tanzimat politikalarin1 uygulayamadigi bu bolgede radikal degisiklige gitmis,
III. Besir’i gorevden alarak bolgeyi dogrudan merkeze baglamistir. Bu Liibnan’da
sadece Sihablarin sonu degil ayn1 zamanda ii¢ yiiz yil1 agkin bir siiredir devam eden
Emirlik Donemi’nin de sonu geldigi anlamina geliyordu(Akkus, 2018, s. 62-63). IlI.
Besir’in gorevden alinmasi ile yerine merkezden atanan Omer Pasa gegmistir. Ancak
Omer Pasa’nin gerek Diirzileri gerek Hristiyanlar1 yeni ydnetime dahil etme
cabasmin basarili olmamasi ve iki topluluk arasindaki ¢atigmalarin son bulmamasi
Liibnan i¢in yeni bir yonetim modelinin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir

(Buzpinar, 2003, s. 250).

2.2.2. Cifte Kaymakamlik Donemi (1842-1861)

Liibnan’da Emirlik Dénemi’nin sonlanmasi ile bdlgeye yeniden istikrar ve
barig getirmek adina, i¢ yapilanmanin nasil olacagina yonelik ¢esitli goriisler ortaya
atilmistir. Bu goriislerden kabul goren ise Avusturya Prensi Metternich’inki oldu. Bu
goriige gore; Liibnan 2 idari bolgeye ayrilacak, kuzeydeki Maruni bolgesi Maruni bir
kaymakam tarafindan yonetilecek ayni sekilde giineydeki Diirzi bolgesi Diirzi bir
kaymakam tarafindan yonetilecekti. Bu diizenleme ile Liibnan’daki Maruni ve Diirzi
topluluklarmin yetkileri esit bir hukuki temele dayandiriliyordu. 1843 Ocak ayinda
Haydar Abiillam Hristiyanlarin, Ahmet Arslan ise Diirzilerin kaymakami olarak
atanmigtir. Boylelikle Liibnan’da ‘Cifte Kaymakamlik’ olarak adlandirilan yeni bir
donem baglamstir (Acar, 1989, s. 14).

Cifte Kaymakamlik sisteminin 6zlinde Diirzi-Maruni ¢atismasini sonlandirmak
ve Batili devletlerin Liibnan’daki gruplar ile iliskilerini sinirlandirmak yatmaktaydi.
Ancak olusturulan sistem arzulananin c¢ok uzaginda kalmistir. Oncelikle masa
basinda c¢izilen kaymakamlik haritas1 bdlgenin demografik yapisim1 esas
almamaktaydi. Diirzi bolgesinde kalan Dayr Al Qamar gibi yerlesim birimlerinde
Maruniler, Diirzilerden sayica istiindii. Her iki grubun kaymakami da kendi
toplulukart {izerinde etkin bir lider profili ¢izmiyordu. Nitekim kisa bir sonra Besir

Canbolat’in oglu Said Canbolat Diirzi Kaymakamligindaki en etkin isimlerden biri
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olmus, Maruni kilisesi ve Maruni Zaimler ise Sihaplarin tekrar yonetime donmesi

icin Avrupa tilkeleri ile lobi yapmaya baslamistir (Ayhan & Tiir, 2009, s. 39).

Her gegen giin artan gerginlik ve kiigiik capli catismalar 1845 Mayis’inda kanli
bir i¢ savasa doniistii. Bunun {izerinde Osmanli Devleti bolgeye Dis Isleri Bakani
Sekip Efendi’yi gondermistir. Sekip Efendi oOncelikle bolgede asayisi saglamak
amaciyla catisan taraflar1 silahsizlandirdi ve sorumlulari cezalandirdi. Akabinde
Ahmet Arslan’t gorevinden azlederek yerine kardesi Emin Arslan’t atadi. Diirzi
Kaymakamligi smurlar1 igerisinde Oldiiriillen rahipler i¢in Fransiz konsolosuna
tazminat odetti. Sekip Efendi daha sonra mahalli gruplar ve Avrupali devletler ile
yaptigi goriismeler neticesinde 1839 tarihli Giilhane Hattt Himayun’dan aldigi
ilhamlaTanzimat adin1 verdigi (Sekip Efendi Diizenlemeleri) olarakta bilinen bu 2
beyanname ile Cifte Kaymakamlik sisteminin etkinligini arttiracak bir takim esaslar

ortaya koydu (Akkus, 2018, s. 66).

Sekip Efendi Diizenlemeleri’ne gore; her 2 bolgede, bolge kaymakamina adli
ve idari konularda yardimci olmasi adina birer Siinni, Diirzi, Maruni, Rum Ortadoks
ve Rum Katolik temsilcisi ile hukuki meselelerden sorumlu 6 hakimin yer aldig:
birer meclis kurulmustur. Boylece c¢esitli dini gruplar (Siiler harig) ilk kez idarede
resmen yer almaktaydi(Buzpinar, 2003, s. 250). Ancak daha ademi merkeziyetci bu
diizenleme, taraflar arasindaki gili¢ miicadelesini sonlandirmamakla birlikte adaletsiz
vergi politikalart ile toprak diizenlemelerinin tetikledigi sosyal ve ekonomik

problemler gerilimi her gegen giin daha da arttirmistir (Kor, 2009, s. 31).

Osmanli’nin sorunlu bolgesi Liibnan’da oniine gegilemeyen Diirzi-Maruni
miicadelesi iizerinde Maruni destekgisi Fransa ile Diirzi destekgisi Ingiltere
rekabetinin de yadsmamaz bir rolii vardir. Oyleki Liibnanli yerel bir lider durumun
vehametini sdyle ifade eder; ‘Biri baska birine vursa olay Ingiliz-Fransiz davasina

dontiyor, bunun da otesinde bir fincan kahve yere dokiilse 2 iilke arasinda biiyiik

stkintilar ¢ikabiliyordu’(Hirst, 2016, s. 26)

Ingiliz Fransiz rekabeti ile koriiklenen Diirzi-Maruni miicadelesi, 1860
Subat’inda Katolik Patrik’in ve Jezzine’deki bir rahibin oldiirtilmesi ile i¢ savasa
doniistii. Maruni, Rum ve Ortadoks liderler Diirzileri din adamlarmi 6ldiirmekle

sucladi. Akabinde, karsilikli 6ldiirme olaylar1 Beyrut ve Sayda’ya sigradi. Sayda’da
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Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda yasanan c¢atismalar sebebiyle bdlge
Hristiyanlar1 siirgiin edilirken, en siddetli ¢atigmalar Giiney Liibnan’da yer alan
Hasbaya ve Resadiye’de gerceklesti. Hristiyanlarin biiyiik cogunlugu evlerini terk
etmek zorunda kalirken binden fazlas1 da yasamin yitirdi. I¢ savasin en kanli gectigi
sehirlerden bir digeri ise Rum Katoliklerin yasadigi Zahre’dir. 30 Haziran’da Diirzi
milislerin eline gegtiginde 10 bin olan sehrin niifusunun 500’e kadar diistiigli bilinir.
Diirzi ve Marunilerin birlikte yasadigi Dayr Al Qamar’daki yerlesim yerlerinin ise
neredeyse tamamui tahrip edildi. Siinni ve Siilerin kisa siirede miidahil oldugu olaylar,
9 Temmuz’da Sam’a sigradi. Sam’daki Hristiyan mahallelerine saldiran
Miisliimanlar bir glinde yaklasik bes bin kisiyi 6ldiirdii (Ayhan & Tiir, 2009, s. 39-
41).

Yasanan olaylar sirasinda sayilart 12 bine varan Diirzi milisler, oldukc¢a iyi
silahlanmig yaklagik 60 bin Hristiyan milisi etkisiz hale getirdi. Sayica olduk¢a az
olmalarina karsin iistlin bi basar1 ile kuzey kaymakamligina merkezine kadar
ilerleyen Diirziler, 10 bini agkin Hristiyan1 katletti (Kor, 2009, s. 31). Osmanl
Devleti karsilagtigi bu biiylik krizi ¢6zmek adina oncelikle Sayda ve Sam valilerini
gorevlendirmistir. Ancak valilerin basar1 saglayamadi. Bunun {izerine Osmanli,
Avrupa’nin tamdi81 ve sevdigi bir isim olan Dis Isleri bakani1 Fuad Pasa’y1 tam yetki

ile bolgeye gonderdi (Armaoglu, 2016, s. 275).

Fuad Pasa 1860 Temmuz ortalarinda Beyrut’a varir varmaz olaylarin
uluslararast bir nitelik kazanmamasi adma sert tedbirler almaya bagladi.
Miisliimanlar’in zarar goren Hristiyanlar’a tazminat ddemesini sagladi ve olaylara
katilanlar1 iki ayr1 askeri mahkemeye sevketti. Mahkemeler, sadece birka¢ giin
devam eden yargilamadan sonra bir¢ok subay ve yoneticinin de bulundugu 185
kisinin idama karar verdi. Idam edilenler arasinda Sam valisi Ahmet Pasa’nin da
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu durumu Bardakg¢ioglu su climlesi ile yorumlar ;

‘Liibnan’a baris gelsin diye kendi valimizi idam ettik’(Bardak¢ioglu, 2006).

Fuad Pasa olaylar1 uluslararasi arenaya yansimamasi adina aldig: sert tedbirler
ile kisa siirede olaylar1 bastirmasina ragmen Fransizlarin bolgeye asker ¢ikarmasina
engel olamadi. 1860 Agustos baslarinda 5 bin kisilik Fransiz kuvveti Beyrut’a ulasti.
Fransa bu girisimini 6zel bir ¢ikar saglama amaci tagimaksizin, Fuad Pasa’nin
bolgedeki otoritesini kuvvetlendirmek adina yaptigini beyan etti ancak bu girisim
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diger Avrupa devletlerinin bolgeye ilgisinin artmasina neden oldu (Armaoglu, 2016,

5. 275-276).

2.2.3. Mutasarriflik Donemi (1861-1915)

18 ve 19. Yiizyllarda Liibnan’da bulunan 2 etkin topluluk Diirziler ve
Maruniler nedeniyle Osmanli, Emirlik sistemini feshetmistir. Emirlik sisteminin
ardindan bolgede Osmanli valisine bagh iki ayr1 idari yapilanmayr ongoren Cifte
Kaymakamlik sistemi uygulanmaya baslanmis ancak ne yazikki yeni sistemin de
basarili olmamasi ile Diirziler ve Maruniler arasinda i¢ savas ¢ikmustir (Bozkurt,

2010, s. 74).

I¢ savasin sona ermesi ile bdlgede tekrar yeni bir yapilanma ihtiyaci ortaya
cikmigtir. Bu dogrultuda Liibnan’in yeniden orgiitlenmesini gorlismek amaciyla
uluslararast bir komisyon kurulmustur. Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve
Prusya’dan olusan komisyonun bagskanligini, Osmanli’y1r temsilen Fuad Pasa
yapmustir. ik toplantilarii 5 Ekim 1860°ta yapan komisyon sekiz ay sonra, 9
Haziran 1861°de ‘Reglement Organique’ (Liibnan Nizamnamesi) baglig1 altinda 17
maddelik anlasma metnini Istanbul’da kabul etmistir. Bu anlasma ile; her iki yonetim

Osmanli yonetimi altinda ‘Mutasarriflik’ sistemi ile birlesmistir (Odeh, 1986, s. 79)
Bu nizamname ile getirilen yeni diizenin igerigi ise 6zetle sOyledir;

1. Libnan Osmanli idaresi tarafindan seg¢ilen Hristiyan bir
mutasarrif tarafindan yonetilecektir. Liibnan’t olusturan her topluluk,
mutasarrifin yaninda bir yetkili bulunduracaktir.

2. Mutasarrifin  gorevleri;  sultandan aldig1 yetki geregince
gorevlileri atamak, merkezi yonetim meclisine baskanlik etmek, her
toplulugun giivenligini ve huzurunu tesis etmektir.

3. Mutasarrif merkeze bagli kalacak, Dayral Kamar’da ikamet
edecek, miisir iinvani tasiyacak ve gorev siiresi 3 yil olacaktir. Azli ise
ancak mahkeme hiikkmii ile miimkiin olacaktir.Basarili olmasi

durumunda, memuriyeti Osmanli idaresi tarafindan devam ettirilecektir.
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4. Tum Liibnan i¢in tek merkezi yonetim meclisi olusturulacaktir.
Bu mecliste 4 Maruni, 3 Diirzi, 2 Grek Ortadoks, 1 Grek Katolik, 1 Stinni
ve 1 Sii olmak tizere 12 kisi kisiden olusacaktir.

5. Meclisin gorevi; vergilerin dagitilmasi, gelir denetimi ile
ilgilenmek ve de mutasarrifa danigmanlik yapmaktir.

6. Liibnan 6 ilgeye boliinecektir. Ilceyi ydnetecek miidiir,
mutasarrif tarafinda , o ilgede ¢cogunlugu olusturan topluluk igerisinden
belirlenecektir. Her ilgede bir mahalli yonetim meclisi bulunacak, bu
meclisler 3 yada 6 kisiden olusacaktir. ilceler de bucaklara ayrilacaktir.

7. Liibnan’da herkes kanun 6niinde esit olacaktir.

8. Liibnan’da her bucakta her bir topluluk i¢in ayr1 sulh hakimi
bulunacak, her ilgede 3 ila 6 kisiden olusan karma bir Yiiksek Yargi
Kurulu olusturulacaktir. Mahkemeler c¢alismalarint kamuoyuna agik bir
sekilde yiiriitecektir.

9. Giivenlik ve diizen karma bir kurum tarafindan saglanacaktir.

10. Liibnan’da Osmanl i¢in yillik 3.500 kese vergi toplanacaktir.
Sartlarin miisait olmasi durumunda 7.000 keseye ¢ikartilabilecektir. Bu
vergi oOncelikle Liibnan’in ihtiyaglar1 i¢in kullanilacak akabinde kalan

miktar Osmanli’ya gonderilecektir (Duman, 2006, s. 9-10).

Baglangicta 3 yillik bir donem i¢in sunulan bu diizenleme 1864 yilinda,
Osmanli ve Avrupali giicler tarafindan kiigiik rezervelerle kalici olarak
onaylanmigtir. Bu haliyle Liibnan Nizamnamesi 1914 yilma dek uygulanmigstir
(Lutskiy, 2011, s. 129).

Liibnan’da Mutasarrifliga ilk olarak Istanbul Ermeni Katoliklerinden Davit
Efendi atandi. Baslayan bu yeni donemde i¢ catismalar ve sorunlar nispeten
durulmus ve mezhepler arasi iligkilerde yumusama goriilmiistiir. Bu yumusama ile
gerek ekonomik gerek sosyal, kiiltlirel anlamda hizli bir gelisim siirecine girilmistir.
Avrupa ve Amerika ile iliskiler arttmis hatta ilk kez buralara gbc¢ yasanmustir.
Amerika’ya gidip gelen Liibnanlilar bilgi ve sermayeleri ile iilke ekonomisinin
canlanmasina katki saglamistir. Ote yandan tarimda modernizasyona gidilmis iiretim
artmis, yeni yollar kopriiler ve okullar kurulmus, vasifli memurlar yetistirilmistir. Bu

donemde Diirziler gerek imparatorluk gerek mutasarriflarla iyi iligkiler siirdiiriirken,
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idare kendilerinde olmasina ragmen Maruniler yonetimden higbir zaman memnun

olmamus, Fransa ile yakin iliskilerini siirdiirmiislerdir (Acar, 1989, s. 19).

Liibnan’da nispeten en huzurlu déonem olarak nitelendirilen bu siiregte Fransa,
Ingiltere, Rusya, ABD ve Avusturya gibi iilkelerin misyonerlik faaliyetleri
yogunlagmistir. Bu faaliyetlerin etkisiyle Bati’da gelisen diisiince akimlar iilkede
hizla yayilmistir. Bu akimlar arasinda en 6ne c¢ikan 1789 Fransiz ihtilali ile yayilan
milliyetciliktir. Maruniler baslangicta Hristiyan milliyetgiligini  benimsemis
olmalarina ragmen, muhtemel bir basarisizligin 6niine gegmek ve Miislimanlar1 da
yanlarma ¢cekmek maksadiyla Arap milliyetciligine yonelmislerdir. Ittihat ve Terakki
yonetimin de Tirk milliyetciligine dayanan siyaseti bdlge halklarinin  Arap
milliyet¢iligini benimsemesini hizlandirmistir. Ne varki ortak paydada bulusulmasina
ragmen Miisliman ve Hristiyanlarin beklentisi farkliydi. Zira Miisliimanlar
Osmanli’dan ayrilmak degil ve daha fazla hak ve oOzerklik talebindeyken,
Hristiyanlar 6zellikle Maruniler Fransa’nin Suriye ve Liibnan’1i isgal etmesi ve

akabinde Fransiz yonetimini talep ediyordu (Kor, 2009, s. 34).

1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile Osmanli’nin Alman
miittefigi olarak savasa dahil olmasi Liibnan’1 derinden etkiledi. Osmanli ordusunun
Misir-Suriye-Hicaz cephesi komutani Cemal Pasa, Liibnan’in 6zerkligini kaldirmig
ve bagimsizlik yanlist Liibnanlt gruplara karsi sert tedbirler aldi. 6 Mayis 1915°te ise
cok sayida insani idam ettirmistir. Cemal Pasa’nin basvurdugu yontemler
Osmanli’ya kars1 tepkinin artmasina neden oldu. Bu siirecte Mekke serifi Hiiseyin,
Ingiltere ile yakin temas halindedir. Serif Hiiseyin, Ingiltere’nin Misir yiiksek
komiseri Henry McMahon ile goriismelerinde, Ingiltere’nin savastan sonra bagimsiz
bir Arap devletini desteklemesi halinde, Araplarin isyana hazir oldugunu bildirdi. Bu
goriismelerin  sonucunda Araplar, Serif Hiiseyin Onderliginde 1916 yilinda

Osmanli’ya kars1 isyan etti (Halloum, 1989, s. 145-150).

Mekke Serifi Hiiseyin liderligindeki Arap ordulari, 1917°de Hicaz’da basarili
oldu. Akabinde Serif’in oglu Faysal komutasindaki bir ordu 1 Ekim 1918’de Sam’a
kadar ulasti. Faysal, Serif’in ad1 altinda askeri bir Arap hiikiimeti kurdugunu ve tiim
Suriye’de hiikiimdarliginin gegerligi oldugunu ilan etti. Bu gelismeler Fransizlarin ve
Liibnan Hristiyanlarinin hi¢ hosuna gitmedi (Acar, 1989, s. 22). Fransizlar, Mayis

1916°da Ingilizler ile gizli imzaladiklar1 Sykes Picot anlasmasi uyarmca 1. Diinya
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Savasi’nin bitimine yakin, Biladii’s-Sam bdlgesine girdiler ve 11 Ekim 1918’de
Beyrut yonetimini devraldilar. Boylelikle, fiilen Fransiz isgali baslamig oldu (Kor,
2009, s. 34). Birinci Diinya Savasi’nin akabinde, Paris Baris Konferansi’nda Maruni
temsilciler Fransa himayesinde ayr1 bir Liibnan devleti kurulmasi gerektigini
savundu. Nitekim, bolgenin bagimsizliga heniliz hazir olmadigr kanisiyla manda

rejimi kurulmasi prensip olarak kabul edildi (Baglioglu, 2008, s. 15).

1920 Mart aymnda Sam’da bir kongre toplandi ve bu kongrede Filistin ve
Liibnan’1 i¢ine alan Biiyiik Suriye Krallig1 ilan edildi. Faysal kral olarak basa gecti.
(Armaoglu, 2016, s. 180) Ancak 19-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda toplanan
Ortadogu’ya son seklini veren San Remo konferansi bunu tanimadi. Bu konferans ile

Suriye ve Liibnan Fransiz mandasina birakildi (Sonmezoglu, 2010, s. 573).

2.3. FRANSIZ MANDA YONETIMi

Liibnan Birinci Diinya Savasi’na dek Osmanli Devleti catis1 altinda altinda
farkli idari yapilanmalar ile yonetilmistir. Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli
Devleti’nin parcalanmasimin akabinde San Remo Anlagmasi uyarinca, Liibnan’da
Fransiz denetimi basladi. Fransa gecici bir manda yonetimi olusturmak yerine kalici
bir egemenlik tesis etmeyi arzuladigindan, Suriye ve Liibnan’da ulusal birligi
saglamak ve giiclendirmekten uzak bdl ve yonet politikasi ile etnik dini ve mezhepsel
farkliliklar1 derinlestirmeye ¢alist1 (Ar1, 2014, s. 94-95).

Fransa bu amaclar1 dogrultusunda, Agustos 1920’de Beyrut, Tire, Sayda,
Trablus ile Bekaa Vadisi’ni igine alan ve bu haliyle Liibnan Dagi bélgesinin
kapladig1 alanin yaklagik iki kati biiytikliige ulasan, Maruniler i¢in ‘tarihi smirlarin’
yeniden tesisi anlamima gelen ‘Biiyiik Liibnan’in sinirlarint belirledi(Hirst, 2016, s.
27). 1 Eylil 1920 tarihinde ise General Gouraud tarafindan Biiylik Liibnan’in
kurulusu resmen ilan edildi. Fransa’nin hedefi Marunileri korumakt1 ancak sinirlarin
genislemesi ile Miisliiman bolgelerin de Biiyiik Liibnan’a dahil olmasi, arzu edilenin
Otesinde bir sonu¢ ¢ikardi. Maruni niifusu neredeyse %30 azalmisti(Cleveland &
Burton, 2009, s. 225). Nitekim yeni olusturulan bu yapay devlete ¢ok sayida
Miisliman niifusun katilmasi ile Hristiyanlarin sayisal {stiinliigli son buldu ve

demografik denge bozuldu (Sander, 2015, s. 224).
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Fransa tarafindan atanan yiiksek komiser General Henri Gouraud tarafindan
yonetilmeye baslanan Biiyiik Liibnan’da Fransizlar, 1922 yilinda se¢imle belirlenen
30 iiyenin yer aldig bir Temsilciler Konseyi olusturdu. Bu konseyin 16 iiyesi
Hristyan, 13 iiyesi Miisliiman ve 1 iiyesi de Beyrut’taki bir azinliktan (genellikle
Protestan) olmak zorundaydi. Tiim idari pozisyonlarin mezhepsel gruplara dagitildig:
temsil hakki diizenlemesi ile Liibnan’da konfesyonel sistemenin temelleri atildi
ancak konseyin dmrii uzun stireli olmadi. 1925 yilinda feshedildi (Atlioglu, 2016, s.

301).

Biiyiik Liibnan’in kurulmasinin ardindan meydana gelen en onemli gelisme
1925 yazinda Suriye’de patlak veren ve Liibnan’a yayilan Diirzi Ayaklanmastydi.
Ayaklanan Diirziler tiim Suriye’nin birlestirilmesi, i¢ yonetimin olusturulmasi ve
Fransiz birliklerinin geri ¢ekilmesi i¢in cagrida bulundular. Ayaklanma 1927°de
bastirildi. Ayaklanma sirasinda, Fransa bu tarz ayaklanmalar1 6nlemek gayesiyle bir
Liibnan Anayasasi’ni hazirlatti. Anayasa, 23 Mayis 1926’da mecliste kabul edildi.
Devlet bagkanligina Rum Ortadoks Charles Dabbas getirildi (Odeh, 1986, s. 84).

1926 Anayasasi ile Fransa Liibnan’a parlamenter demokrasi ile yonetilen bir
cumhuriyet goriintiisti vermistir (Ar1, 2014, s. 96-97). Yeni anayasaya gore Liibnan
hiikiimeti i¢ islerinde yetkin kilinirken, dis islerinde Fransa’ya tabidir. Ayni1 zamanda
yiiksek komisere kanunlar1 veto etme hakki ve dahasi meclisi feshettme, anayasay:
askiya alma yetkisi verildi (Buzpinar, 2003, s. 251). Yiiksek komiser bu hakkini 2
kez 1932-1934 ve 1939 yilinda kulland1 (Cleveland & Burton, 2009, s. 226). Liibnan
Anayasa’sinin kabulii, Fransiz manda rejiminin sonlanacagi ve Liibnan’in tam
bagimsizlik elde edecegi anlamina degil manda rejimi cercevesinde yetkilerin
genisledigi anlamina geliyordu ancak bagimsizlik yoniinde atilmis 6nemli bir adimdi

(Acar, 1989, s. 26).

1920’11 yillara 2 Hristiyan lider Edde ve Huri’nin rekabeti damga vurmustur.
1930’1u yillarda da artarak devam eden bu niifuz miicadelesinde Edde; Liibnan’1 bir
Hristiyan devleti olarak goren, Fransiz yanlis1 tutumu ile Miisliimanlarca sevilmeyen
bir kisilik iken Huri; Liibnan’t Arap iilkelerinden ve camiasindan ayri
diisiiniilemeyeceginden hareketle Miisliman ve Diirziler ile yakin is birligi
icerisindeydi. 1932 yilinda yapilacak Cumhurbaskanligr se¢imlerine her ikisinde
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aday olmasi Liibnan’da ideolojilerin garpisacagi zor bir siirece girildigi anlamina
geliyordu. Fransizlarin Edde destekgisi, Miisliimanlarin Huri destekgisi oldugu bu
secim siirecinde ikisinin de aniden baskanliktan cekilmeleri ile Meclis Baskani
Miisliman Muhammed El Cisr Cumhurbaskanligina aday oldu. Nitekim secilme
ihtimali de yiiksekti. Ancak, Miisliman bir baskan olacagi endisesi Fransizlarda
endise yaratt1 ve Fransiz Yiiksek Komiseri Pansot 9 Mayis 1932’de Anayasay1 askiya
aldigini, Libnan Meclisi’ni feshettigini ve Cumhurbaskanligi sec¢imini siiresiz

erteledigini agikladi (Acar, 1989, s. 27-28).

Pansot’un anayasay1 askiya aldig1 donemde 1932 niifus sayimi gerceklesti. Bu
niifus sayimma gore; ililkede niifusun %>50.73’tinti  Hristiyanlar, %49.26’sin1
Miislimanlar olusturuyordu. Bu sayimm ile iilkede yillardir siiregelen Hristiyan
cogunlugu yalan1 agik¢a ortaya ¢ikmisti. Bu durum Hristiyanlarda ve 6zellikle Edde
cephesinde endise yaratti. Nitekim toplumda cumhurbaskaninin Marunilerden olmali
anlayis1 tartisilmaya baslanmisti.Yasanan gelismelere miitakip Fransiz Yiiksek
Komiseri anayasayi tekrar askiya aldi. Bu karar iilke genelinde tepkiyle karsilandu.
Zamanla farkli sebeplerle birleserek artan tepkiler 1936 yilinda Fransa’nin Suriye ile

imzaladig1 gibi, Liibnan ile de bir bagimsizlik antlasmasi imzalanmasini1 sagladi

(Bozkurt, 2010, s. 73).

Bu anlagma ile Miisliimanlar ve Hristiyanlar gecmisi bir kenara birakarak is
birligi icerine girmislerdir. Miisliimanlar Suriye ile birlesme fikrinden, Hristiyanlar
ise Liibnan’in bir Hristiyan devleti oldugu fikrinden uzaklasarak birlikte Fransiz
mandasindan nasil kurtulacaklarinin hesaplarini yapmaya basladi. 1937°de Liibnan
Meclisi yeniden yliriirliige girdi ve Edde Cumhurbagkani secildi. Edde basbakanliga
Miisliman Hayreddin Ahdab’1 atayarak, cumhurbaskaninin Maruni bagbakanin ise
Stinni Miisliiman olmasi1 gelenegini baslatmis oldu. Bu durum bir siire de olsa
Maruniler ile Mislimanlarin kendi farkliliklarii koruyarak Liibnan’da birlikte
politika yapabileceklerini gostermis olmasi agisindan onemli bir gelismeydi (Ari,

2014, s. 97).

1936’da imzalanan Fransa-Liibnan Anlagsmasina gore; Liibnan 3 yil iginde
bagimsiz bir iilke olarak Milletler Cemiyeti’ne {iye olacak ancak Fransa ile miittefik
kalmaya devam edecek, topraklar1 ve karasular1 askeri amaglarla Fransa tarafindan

kullanilabilecek, Liibnan ordusu Fransa tarafindan egitilecek ve her tiirlii teknik ve
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bilgi ihtiyaci Fransa tarafindan giderilecekti (Buzpimnar, 2003, s. 252). Ancak,
Liibnanli Miislimanlar anlagmaya sert tepki gosterdi. Miisliimanlarin yogun yasadigi
bolgelerde zaman zaman ufak ¢apli ¢catismalara doniisen protestolar ¢ikti (Baglioglu,
2008, s. 16). Bu siirecte, 1939 yilinda ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi
Liibnan’in da kaderini degistirdi. Fransa Ulusal Meclisi Liibnan’in bagimsizligini
onaylamadi ve Fransiz Yiiksek Komiser Comte Damien de Martel tarafindan

Liibnan Temsilciler Meclisi bir kez daha feshedidi ve anayasa askiya alindi

(Trabloulsi, 2007, s. 104).

Liibnan’da bu gelismeler yasanirken 2. Diinya Savasi patlak verdi. 8 Haziran
1941°de Fransiz ingiliz ortak kuvvetleri Suriye, Liibnan ve Filistin’i isgal etmeye
basladi. Harekat1 yaparken halkin da destegini kazanmak amaciyla miittefikler gerek
Suriye gerek Liibnan’a bagimsizlik verilecegini ilan ettiler. Liibnan ve Suriye
Temmuz sonlarina dogru tamamen miittefiklerin kontroliine girince her iki iilke halki
da bagimsizliklarina kavusacaklar1 giinii sabirsizlikla beklemeye basladi. 8 Haziran
1941°de Fransa agik¢a Liibnan’in bagimsizligi fikrini deklare etti. Bu bakimdan 8
Haziran Liibnanlilar i¢in bagimsizlik yolunda 6nemli bir giin olarak deklare edilir
(Acar, 1989, s. 31). Ancak Fransa verdigi sozii menfaatlerine ters diistiigii igin

tutmadi ve devreye siirecin seyrini degistirecek Ingiltere girdi.

2.4. BAGIMSIZLIK KAZANILMASI

Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi Fransiz somiirgesi Suriye ve Liibnan’
derinden etkiledi. Savasin ilk yillar1 kétiilesen ekonomik kosullar ve Ingiltere nin
Dogu Akdeniz’de uyguladigi abluka her iki iilkede de hayati olumsuz etkiledi.
1941°de yasanan olumsuz kosullara halk eylemler ile tepki vermeye basladi. Bu tepki
kisa siirede artarak kitlesel eylemlere doniistii. Bu esnada Misir’da Alman ilerleyisi
ve Irak’ta Resid Ali isyanimin etkisiyle ingiltere ve Charles De Goulle énderligindeki
Ozgiir Fransa Ordusu Suriye bolgesini isgal etti. Bolge kisa siirede kontrol altina
alind1 ancak Ingilizler ve De Goulle arasinda gelisen siirecte anlasmazlik dogdu.
Soyleki; Ingilizler ve De Goulle isgalden &nce her iki iilkeye de bagimsizlik

verilmesi gerektigi konusunda anlasmisti ancak De Goulle Ingilizleri karsisina almak
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pahasina, savas kosullarini bahane ederek somiirge yonetimini siirdirmek istedi

(Cleveland & Burton, 2009, s. 228-229).

Fransa hem Liibnan’a verdigi bagimsizlik soziinii tutmamis, hem Ingiltere ile
anlagsmalarina sadik kalmamisti. Somiirge yonetimini tekrar tesis etme ¢abasi bu
sebebten hem bagimsizlik beklentisi iginde olan halkin tepkisiyle hem Ingiltere’nin
tepkisiyle karsilasti.Nihayetinde, De Goulle geri adim atmak zorunda kaldi ve
1943’te her iki lilkedede anayasay1 tekrar yiirlirliige koyarak secimlerin yapilmasina
izin verdi.Libnan’da yapilan se¢imlerde bagimsizlik miicadelesinin Oncii
isimlerinden Maruni Bishara el Khuri Cumhurbaskani secildi ve bu miicadelede
kendisi ile yakin is birligi i¢inde olan Miisliman onderlerden Riyad Sulh’u

Bagbakanliga atadi (Ar1, 2014, s. 97-98).

Kurulan yeni hiikiimet goreve basladiktan hemen sonra Fransiz manda
yonetimini sona erdirmek i¢in miizakerelerine basladi. Liibnan Meclisi 8 Kasim
1943'te manda yonetiminin getirdigi kisitlamalar1 kaldiran bir kanunu kabul etti ve
kanun hizla cumhurbaskaninin onayindan gegirilerek yayimlandi. Liibnan’a
dondiigiinde gelismeleri 6grenen Liibnan’daki Fransiz Temsilcisi M. Henry Helleu
11 Kasim’da Cumhurbagkant Khuri, Bagbakan Sulh ve bazi kabine iiyerileri
tutuklatti. Anayasay1 askiya aldi, meclisi feshetti. Yonetimi ise Emile Edde’ye teslim
etti. Yasananlar Liibnanlilari, Fransiz karsithiginda hizli bir bigimde birlestirdi. Ard
arda gelen gosteriler, ayaklanmalar Fransizlar1 ciddi bir krizle yiizlestirdi. Olaylar
kontrolden ¢ikmak iizere iken Amerika ve Ingiltere’nin bagimsizlik yanlis1 tutum
sergilemesinin de etkisiyle Fransa, Helleu’yu gorevden aldi. 22 Kasim 1943'te Khuri,
Sulh ve diger tutuklu siyaset¢iler serbest birakildi ve gorevlerine dondii. Fransa’nin
manda yOnetimi vasitasiyla elde ettigi haklar iptal edildi ve Liibnan tam bagimsiz bir

devlet haline geldi (Buzpinar, 2003, s. 252).

Yeni Liibnan devletinin temelleri 1943 yilinda Khuri ve Sulh arasinda yazili
olmayan bir anlagma ile atildi. ‘Ulusal Pakt’ adiyla bilinen bu anlasma dort prensip

lizerine inga edildi.

1. Libnan tamamen bagimsiz bir devlet olacak. Hristiyan
cemaatler Bati ile 6zdeslesmeyi kesecek karsilik olarak Miisliiman

cemaatler de Arap Devletleri ile birlesme arzusu tagimayacak.
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2. Liibnan resmi dili Arapg¢a olan bir Arap iilkesi olsa da Bati ile
olan manevi ve entelektiiel baglarini siirdiirecek.

3. Arap iilkeleri ailesinin bir iiyesi olan Liibnan, Arap tlkeleri ile
is birligi yapacak ancak Arap iilkeleri arasinda ¢ikacak bir catisma
durumunda tarafsiz kalacak.

4. En ist 3 hiikkiimet pozisyonu; Maruni cumhurbaskani, Siinni
basbakan, Sii parlamento baskani olarak dagitilacak. Milletvekilleri
orant 6 Hristiyan, 5 Miisliiman olacak.Kamu ofisleri taninmis dini
gruplar arasinda orantili olarak paylastirilacak ancak teknik
pozisyonlarda ihtilafa sebebiyet vermeksizin yetkinlige bakilacak

(Collelo, 1987).

Bagimsizligin ardindan Liibnan siyasal hayatinin temelini olusturan mezhepsel
temsile dayali bu pakt 6zetle Miisliimanlar1 Arap Diinyasi ile birlesmesini 6nleyerek
Hristiyanlar1 tatmin ederken, Liibnan’t Hristiyan bir devlet olmaktan ¢ikartarakta

Miisliimanlar1 tatmin etmis ve Liibnan’in bagimsizligina vurgu yapmustir.

Liibnan’in 1943’ten sonra kendi bagimsiz kurumlarini olusturmaya baglamasi
ile Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik bir hezimetle ¢ikan Fransa kontrolii daha fazla
saglayamayacagini anlayarak iilkeden birliklerini ¢cekmeye bagsladi. Liibnan 22 Mart
1945°te Arap Ligi'ne iiye oldu. Ayni sene Birlesmis Milletler Orgiitii’ne kabul edildi.
31 Aralik 1946’ya gelindiginde Fransiz Liibnan Anlagsmasi ile, Fransa tiim askerlerini
bolgeden cekti(Kose, 2006, s. 9). Boylelikle kagit iizerinde varilmis olan bagimsizlik

tam anlamiyla saglanmis oldu.
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UCUNCU BOLUM

3. BAGIMSIZLIKTAN BASARISIZLIGA UZANAN SURECTE LUBNAN
3.1. 1958 BUNALIMI

Liibnan 20. yiizyi1lda Osmanli idaresi sonrasinda yaklagik 23 yil Fransiz manda
rejimi altinda kalmistir. Bu siirecte ic miicadeleler baglaminda sakin bir goriintii
sergilemesi, tiim mezheplerin tam bagimsizlik paydasinda birlesmelerinden
kaynaklanmistir. Arap milliyetgiligi akimi, Hristiyan ve Miislimanlar arasinda farkli
yorumlanmasina ragmen, 1930’lu yillar ‘Liibnan’in siyasi bagimsizlig’ algisina
evrilmis ve bagimsizlik elde edilene dek slirmiistiir. Fakat bagimsizligin1 kazanarak,
tarthinde yeni bir sayfa agan Liibnan’da, bagimsizligini kazanmasmin hemen
akabinde mezhepler ve etkin aileler arasindaki miicadele tekrar giin yiiziine ¢ikmistir

(Acar, 1989, s. 39).

22 Kasim 1943 tarihli ‘Ulusal Pakt’ bagimsizlig1 izleyen siiregte siyasal
yapinin nasil olusturulacaginin cevabi olmustur.Cumhurbaskan1 Huri ile Basbakan
Sulh arasinda, varillan sozlii bir anlagsmanin {iriinii olan bu pakt, resmi bir
baglayicilifi olmamasina karsin anayasa niteligindedir. ~ Nitekim bu Pakt,
‘Libnanhilik’ kimligi ¢ercevesinde kalici bir barig ortami saglama niyeti tasisa da
icerigindeki eksikler bunu miimkiin kilmamistir. Soyleki; yeni bir siyasal sistem
ortaya koymamakta, eski yapilari yeniden ortaya ¢ikarmakta ve degisen sartlar
karsiliginda bir doniisiim 6ngérmemekteydi. Devlet yapisindaki orantisal paylasim
giic dengesine dayanmakta fakat demografik denge siirekli degismekteydi. Bu
sebeptendirki sistem i¢ miicadelelere, politik krizlere ve dis giigler tarafindan kolayca
manipule edilmeye davetiye c¢ikartarak, olusturulma amacinin ¢ok uzaginda kalmistir
(Akkus, 2018, s. 137-141). Nitekim, 1947 se¢imlerinden, 1958 bunalimina uzanan

siire¢ bu sistemin iglevsellikten ne kadar uzak oldugunun kanit1 olacaktir.
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Bagimsizlik sonrasi donemde Liibnan’da gerceklesen ilk secimlerden
galibiyetle ¢ikan Bisare El Huri Bagimsiz Liibnan’in ilk Cumhurbaskan1 olmustur.
Huri iktidarmi Liibnan’da etkin olan biiyiik ailelerin destegi iizerine {izerine
kurmustur. Baglangicta Siinni ailelerden; Riyad el Sulh, Abdulkerim Kerami,
Abdullah Yafi, Hiiseyin Kuveyni, Sii ailelerden; Sabri Hamedah, Ahmet El Esad,
Diirzi ailelerden; Mecid Arslan, Maruni ailelerden ise Franjiye ailesiyle is birligi
yapmustir. Huri bu is birlikleri ile toplumsal tabanda biiyiik bir uzlasi hedeflemistir.
Ancak Huri’nin bu hedefi, hassas temeller tizerine kurulu Liibnan’da arzuladig: gibi
olmadi. Ornegin; Diirzi Arslan ailesi ile Canbolat ailesi arasindaki gerginlik
otomatikman Canbolatlarin Huri rejimine muhalif olmasina neden olmustur. Siinni
ve Hristiyan aileler arasindaki husumet tekrar giin yiiziine ¢ikmustir. Siinni ailelerden
Mukaddem El Ali ve Maruni Franjiye ailesi ile is birligine girmesi ile Keramiler
Huri’ye olan desteklerini sonlandirmistir. Giiney Liibnan’da etkin Esad ailesinin
Uzeyranlar ve el Halililere muhalefet etmesi bu aileleri Huri iktidarina kiistiirmiistiir.
Beka’da etkin Hamedah ailesinin Rum Katalolik Joseph Skaf’1 desteklemesi diger
asiretlerin tepkisine neden olmustur. Netice olarak Huri’nin uzlagmasi sistemi
hedeflediginin aksine aileler ve mezhepler arasindaki gerginlikleri koriiklemis ve
iktidarina yonelik muhalif kanatlarin artmasina neden olmustur (Ayhan & Tiir, 2009,
s. 71).

Huri 1947 secimlerine giden bu =zorlu siiregte, muhalefetin daha da
sertlesmesine neden olacak adimlar atti. Huri yeni bir kural getirerek Liibnan’1 bes
biiyiik se¢im bolgesine ayirmis ve tek listeyle se¢ime gidilmesini saglamistir. Bu
kural ile Huri basta muhalefetin iki 6nemli ismi Canbolat ve Edde olmak iizere ¢ok
sayida ismin parlementoya girmesini engellemistir. Huri iktidar1 1947 se¢imlerden
her ne kadar zaferle ¢ikmis olsa da uyguladigi politikalarla toplumsal destegi

azalmigtir (Ayhan & Tiir, 2009, s. 72).

Bu donemde Huri iktidarmi sarsan bir diger gelisme ise 1948 Arap Israil
savaglariin bolgedeki milliyet¢i yansimalaridir. Savas sebebiyle Liibnan’a gelen
binlerce Filistinli miilteci hassas demografik yapinin de§ismesine sebep olmustur.
Stinni Misliiman niifustaki bu artis ile, Liibnan ve Suriye’nin birlestirilmesini

savunanlar, bu arzularini dillendirme firsati bulmuslardir.
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Suriye Sosyal Milliyetci Partisi lideri Antun Saadeh ise bu goriisiin en énemli
savunucusudur. Arap milliyetcisi goriisleri sebebiyle daha o6nce de Fransizlar
tarafindan uzun bir miiddet tutsak edilmis olan Saadeh 1949 Temmuz’nda hiikiimeti
devirmeye tesebbiis etmistir. Basarisizlikla sonuglanan bu tesebbiisiin nihayetinde
Saadeh ve 6nde gelen 6 partili yargilanmaksizin idam edilmistir. Ayni yil Diirzi lider
Kemal Canpolat Sosyalist Is¢i Partisi’ni kurmustur. Bu durum, Huri muhalifi yeni bir
cephe anlamina gelmekteydi. Nitekim 1950 yilinda Huri karsiti muhalif cephe
‘Sosyalist Cephe’ adi altinda birlesti. Liderligini Kemal Canbolat’in yaptigi bu
cephe, Edde kardeslerin Ulusal blok’u, Maruni Pierre Cemayel’in Ketaib Partisi,
Suriye milliyetcileri ve sosyalistleri igerisinde barindiriyordu. Cephe’nin tek ortak
Ozelligi ise Huri’yi iktidardan distirmektir, bu sebepten ortak ideolojiden yoksun,
gecici bir ittifaktan ibarettir. Huri muhalif kesimin etkinlikleri ile zor durumda
kalmis ancak se¢im sisteminde yaptigi degisikliklerle 1951 yilindaki se¢imlerde
parlementoda ¢ogunlugu kazanmistir. Ancak bu sefer daha 6nce yaptigi gibi Kemal
Canbolat, Kamil Samun, Emile Edde, Emile Bustani, Hasan Tueini ve Enver El
Katip gibi muhalif liderlerin meclise girmesine engel olamamistir (Akkus, 2018, s.
143).

Huri iktidarini sikintiya sokan bir diger gelisme ise, Liibnan’da giiclii kisiligi
ve liderligi ile bilinen, Basbakan Riyad Sulh’un suikastle oldiiriilmesi olmustur.
Nitekim Riyad Sulh, misliman kesimce sevilen sayilan, Huri’nin en yakin
miittefigiydi. Oldiiriilmesi sonrasinda, yerini dolduracak bir siyasi kisilik mevcut
degildi. (Acar, 1989, s. 36) Parlemento se¢imlerini takip eden siiregte Huri’nin bir
kez daha Cumhurbaskan1 olmas1 giindeme gelmistir. Ancak Liibnan Anayasi’na gore,
gorev siiresi 6 yil olmakla birlikte tekrar se¢ilmesi miimkiin degildi. Huri’nin tekrar
cumhurbagkani olmasina olanak saglayan yasal degisikligin giindeme gelmesi tilkede
bunalim yaratt:. Ulkede baslayan sokak catismalari, ordunun catigmalara tarafsiz
kalmas1 ve muhalefetin yogun baskist sonucunda 18 Eylil 1952°de Huri
Cumhurbaskanligi’ndan istifa etti. Yerine Huri’nin 2. Kez segilmesine muhalif Kamil

Semun seg¢ildi (Ayhan & Tiir, 2009, s. 74).

23 Eylil 1952 yilinda cumhurbaskani secilen Semun goreve baglar baglamaz,
goreve gelmesinde katkisi biiyiik olan, Sosyalist Cephe’nin lideri Diirzi Kemal

Canbulat ile ihtilafa diismistiir. Nitekim Kemal Canbolat, yeni yonetimin izleyecegi
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politikalarda aktif olmak ve eski Cumhurbaskan: Khuri’nin yargilanmasini istiyordu.
Ancak Semun, Canbolat’in istekleri karsisinda olumsuz bir tutum sergiledi. Bu
olumsuz tutum, siyasi ittifakta ¢oziilmeleri baglatti. Nitekim iki lider zit kutuplara
evrilecek ve Canbulat tipki Huri doneminde oldugu gibi Semun déneminin de etkin
mubhalifi olacakt1 (Salibi, 1993, s. 196).

Semun cumhurbagkanligi siiresince bazi idari ve adli reformlar
gerceklestirmeye calisti. Oncelikle devlet isleyisini daha iyi bir hale getirmek
amaciyla, hiikiimetin yoOnetimsel fonksiyonlarini, se¢im sistemini ve hukuki
prosediirleri yeniden diizenledi. Liibnan’da ilk kez kadinlara segme hakki verilmesini
sagladi. Liibnan cevresindeki anti demokratik {ilkelerden farkli olarak basin, partiler
ve muhalefet kisitlanma olmaksizin faaliyetler yiiriitti. Ekonomik anlamda ise Huri
doneminde alt yapisi hazirlanan liberal ekonomiyi gelistirdi. Liibnan’in ‘ekonomik
mucizesi’ olarakta adlandirilacak bu siiregte, bankacilik sistemi kisitlamalardan
kurtuldu, tilke kisa siirede dis yatirnmeilarin gézdesi haline geldi (Salibi, 1993, s.
197). Tiim bu ekonomik gelismelere ragmen iilkenin i¢ agmazlari ve 1950’lerle gerek
uluslarasi sistemde gerek Ortadogu’da yasanan gelismeler Semun igin baglayacak

zorlu siirecin habercisiydi.

Ortadogu’da bu yillarda devrimci Pan-Arabizm’in temsilcisi Misir ile Bati
yanlist Arap devletlerini temsil eden Irak arasinda onemli bir bolgesel miicadele
ortaya ¢ikmistir. Misir- Irak rekabeti tim Arap diinyasini oldugu gibi, i¢inde ¢okca
catisma barindiran Liibnan’1 da derinden etkiledi. Nitekim Cemal Abdiilnasir’in Arap
milliyetciligi sayesinde kazandig1 popiilarite , Liibnan siyasetinde genis bir taraftar
kitlesi ortaya ¢ikardi. Resid Karami, Saib Selam gibi Siinni liderler Nasir’in Arap
milliyetciligine sempati duyuyordu. Nasir’in bu ideolojik etkisi, Riyad Sulh’un
Olimiinden sonra etkinligi zayiflayan, Liibnan i¢indeki miisliimanlarin daha orgiitli
hareket etmesine ve sosyo ekonomik taleplerini daha yiiksek sesle dile getirmelerine
katki sagladi. Nasirizm kaynakli, Arap milliyet¢iligi baskisiyla miicadele eden
Semun’u Bagdat Pakti’nin kurulmasi daha da zor duruma soktu. Bagdat Pakt’i,
Sovyetler Birligi'nden gelecek tehlikelere karsi, 1955 yilinda Tiirkiye, Ingiltere, Irak
ve Iran’in katihmiyla kurulmustur.Bu pakt sonras1 Arap diinyasinda saflar daha da
keskinlesmistir. Misir ve Suriye siddetle Bati karsiti cephede yer alirken, Irak ve

Urdiin ise Bat1 yanlisidir. Semun bu siiregte her iki tarafa da esit mesafede, bir denge
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politikas1 gozetmistir. Pakta katilmayir reddetmesi ancak pakt iilkeleri ile iligkileri
gelistirmeye ¢alismast bunun gostergesidir. Ancak Semun’un uygulamaya galistigi
denge politikas1 basarili olmamis ve Bati cephesi ile yakinlasmaya baslamistir. Bu
yakinlagsma, 1956 Siiveys Krizi’'nde agikca ortaya c¢ikmistir. Semun’un krizin
ardindan Ingiltere ve Misir arasinda diplomatik iliskilerine devam etmemesi {izerine
donemin Bagbakani istifa etmistir. Semun, kisa zamanda Sami Sulh bagkanliginda
yeni bir hiikiimet kurmustur. Dis isleri bakanligi’na da, kendi diisiincesine yakin
Liibnan’in eski Washington biiylikelgisi Charles Malik getirildi. Bu secimler,
Semun’un tamamen Bati’ya dondiigii anlamina gelmekteydi (Atlioglu, 2014, s. 275-

276).

Gerginligi tirmandiran bir diger gelisme ise ‘Eisenhower Doktrini’ olmustur.
Stiveys Krizi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin bolgede giderek itibar kazanmasi,
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan endiseyle karsilanmistir ve yeni tedbirler
alinmasi ihtiyact dogmustur. Neticesinde Baskan Dwight Eisenhower 5 Ocak 1957
tarihinde kominist tehdide karsi direnmek i¢in yardima ihtiya¢ duyacak Ortadogu
tilkelerine askeri ve ekonomik yardim vadeden raporunu agiklamistir(Sonmezoglu,
2010, s. 248). Semun 16 Mart 1957 ‘de doktrini kabul ettigini agiklamistir.
Mubhalefet bu karar acgik bir sekilde Ulusal Pakt’in ihlali olarak yorumlamis ve 1
Nisan 1957°de Semun’a uyari niteliginde bir bildiri yaymlamistir (Ayhan & Tiir,
2009, s. 75). Semun’un uyariyr dikkate almamasi ve Mayis 1957 parlemento
secimlerinin yaklasmasiyla siyaset daha da hareketlendi. Muhalefet Bat1 yanlisi,
Nasir karsiti Sami El Sulh hiikiimetinin istifasini ve yerine tarafsiz bir hiikiimet
kurulmasini talep etti. 30 Mayis 1957°de ise genel grev ilan etti ve bariscil
protestolara bagladi. Fakat bu baris¢il baslanan protestolar ¢cok gegmeden, iilkenin
pek ¢ok yerinde giivenlik giicleri ile her iki tarafin birbirini ilk atesi a¢makla
sucladig1 catismalara doniistii. Catismalarin sonunda muhalefet 15 gdstericinin
0ldiigiinii ve 200°den fazlasinin da yaralandigini iddia ederken, hiikiimet sadece 5
kisinin 6ldiigiinii bildirdi. Ulkede gerginlik siirerken Liibnan Ordu Komutan1 General
Fuad Sihab’in arabuluculuk yapmasi ile, glivenlik nedenlerinden dolayr 4 hafta
ertelenen parlamento segimleri dort haftalik bir gecikmeden sonra 9 Haziran 1957°de
yapildi (Athoglu, 2014, s. 277-278).
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Secimlere Semun’un mubhalifleri ve Miisliiman liderler bu kez de ‘Ulusal
Cephe’ ad1 altinda yeni bir muhalefet cephesi ile girdiler. Bu cepheye Yafi, Selam,
Rasid Karami, Kemal Canbolat ve eski Cumhurbaskani Huri’nin etrafindaki
Hristiyanlar katildi. Genis muhalif kesime ragmen Semun se¢imlerden kazangh
cikti.Basarisiz muhalefet grubu secim maglubiyetinin ardindan silahli eylemlere
basladi. Canpolat yanlis1 Diirziler Suf’ta eylemler yaparken, Beyrut’ta bombalar
patlamaya basladi. 1958 yilina gelindiginde tilkede gerginliklerin devam eden ettigi
ilaveten, Nasir taraftarlarinin da sayisinin artmakta oldugunu bilinmektedir (Acar,

1989, s. 37).

1958 Eyliil’tinde Semun’un gorev sliresinin bitecek olmasi ve anayasa
tarafindan uzatilmasinin miimkiin olmadigini bildigi halde se¢imlere hile karistirarak,
bunu saglayacak bir parlamentonun seg¢ilmesini saglamasi bardagi tasiran son damla
olmustur. Semun’un bu secim oyunlar1 karsisinda, kendisine karsi siddetli bir
hosnutsuzluk ortaya cikmistir. Durum bu denli koétli iken, 8 Mayis 1958 giinii
mubhalefete mensup Nasip El Matni’nin suikaste kurban gitmesi ortaligin karismasina
yetti. Bu suikastin hiikiimet tarafindan diizenlendigini diisiinen Nasircilar Beyrut ve
Tripoli’de greve gittiler. Grevler bir siire sonra ger¢ek manada bir ayaklanmaya
dontistii. Bati alehtar1 bu ayaklanma sirasinda Beyrut’ta bulunan Amerikan Haber
Merkezi yakildi (Armaoglu, 2016, s. 461). Anlasilan o ki, Huri’'nin 1952 yilinda
tekrar sec¢ilmesine muhalif olan ve Huri iktidar1 sonras1 goéreve baslayan Semun i¢in

tabire caize tarih tekerriir etmistir.

Liibnan’da ¢atigmalar kisa siirede tiim iilkeye yayilmistir. Liibnan Ordu
Komutan1 Fuad Sihap olaylar karsisindaki tutumunu su sozlerler Ozetleyerek
tarafsizligin1 ortaya koymustur; ‘Ordunun gorevi belirli bir hiikiimeti is basinda
tutmak degil, devleti dis saldrilara karsi korumaktir’ (Acar, 1989, s. 37) Tehlikenin
farkina varan Semun, c¢ikis yolu olarak muhaliflerin Abdiilnasir tarafindan
kiskirtildigini ve desteklendigini, Uistelik Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden tilke i¢ine
sizmalar oldugunu 6ne siirerek 22 Mayis 1958 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne basvurmustur. Giivenlik Konseyi, Suriye- Liibnan sinirmi kontrol etmek
tizere bir gozlemci heyeti (UNOGIL) gondermeyi kararlagtirmistir. Ayrica Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Dag Hammarskjold de Liibnan’da durumu diizeltmesi igin

gorevlendirilmistir. BM Goézlemci Heyeti, 4 Temmuz 1958 yilinda hazirladig ilk
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raporu Giivenlik Konseyi’ne sunmustur. Raporda; Semun’un iddia ettigi gibi higbir
sizinttya rastlanmadigi ancak Suriye-Liibnan smirinda denetime devam edildigi
bildirilmistir. Heyetin vardigr bu sonug¢,Amerikan hiikiimetinden genis ¢apta bir
askeri destek beklentisi olan Semun’u memnun etmemistir (Ulman, 2014, s. 242).
Nitekim,Semun’un iddialarinin temelsiz oldugunu, catismalarin temelinde iilke

icindeki dinamiklerin yattig1 agiktir.

Gozlemci Heyeti’den gelen rapor, Amerikan Hiikiimeti’ni Semun’a destek
olma konusunda tereddiite diisiirdii. Hatta olas1 bir miidahaleye sicak bakmadigi
sOylenebilir. Ancak 14 Temmuz 1958°de Irak’ta General Kasim liderliginde bir grup
subayin, askeri bir darbe monarsiyi yikimasi ve Kral Faysal, Kral Naibi Abdiililahin,
Basbakan Nuri Said Pasa’nin 6ldiiriilmesi Amerika’nin kararini radikal bir bi¢imde
degistirdi. Nitekim Irak, Sovyetler karsiti Bagdat Pakti’nin 6nemli bir iiyesiydi. Bu
durum Bagdat Pakti’na ve Bati’nin Ortadogu’daki niifuzuna bir darbe anlamina
geliyordu. Irak’tan sonra Liibnan’da da benzer durumlar yasanabilir ve Bati’ya

Ortadogu’dan ¢ikis yolu goziikebilirdi (Armaoglu, 2016, s. 462).

Bu beklenmedik olay sonrasinda Semun {ilkesindeki ABD biiyiikelgisine su
sozlerle acil miidahale temennisinde bulunmustur. ‘Eger 48 saat i¢inde miidahale
vapilmazsa ben 6lii bir adam, Liibnan’da Misir’'in bir uydusu olacak’. 15 Temmuz
1958’de Amerika Liibnan’a Beyrut’un giineyindeki plajlardan tam donanimli 2000
deniz piyadesi cikardi. ilk cikarmadan kisa bir siire sonra Amerikan 6. Deniz
Filosu’nun destegiyle 15.000 Amerikan piyadesi daha Liibnan’a ¢ikti. Amerikan
miidahalesiyle Liibnan’da ¢atismalar azaldi. Ancak, Amerikan yonetimi Semun’un
Eylil’de dolacak olan gdrev siiresi sonrast cumhurbaskanligini birakmasindan
yanaydi.Bu fikirle Eisenhower, 06zel temsilcisi Robert Murphy’i Semun’un
baskanliktan ayrilmasi konusunda ikna etmesi i¢in Beyrut’a gonderdi. Irak’ta
yasananlar, muhalefetin ve ABD’nin baskist sonucunda Semun ikna oldu. Liibnan
parlementosu tarafindan 31 Temmuz’da secilen Fuad Sihap, 22 Eyliil’de resmen
goreve basladi(Atlioglu, 2014, s. 251).

Fuad Sihap goreve basladiktan sonra, muhalefetin oncii isimlerinden olan
miisliman Resid Kerami’yi bagbakanlik gorevine atadi. Kerami baskanliginda
‘Ulusal Cephe’ yanlis1 bakanlardan olusan bir kabine olusturuldu. Bu kabine, Maruni
Hristiyanlarin liderligini {stlenen Falanjist Parti tarafindan tepkiyle karsilandi.
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Takiben Falanjist bir gazetecinin, Miisliimanlar tarafindan kacirilip oldiiriildiigii
sOylentisi ile Hristiyanlar genel grev baglatti. Yeniden baglayan Hristiyan Miisliiman
gerginligi kisa sitirede sokaga tasti. Nitekim Yaris1 Hristiyan olan Liibnan’da,
Hristiyanlarin temsil edilmedigi bir hiikiimetin kurulamayacagi oldukc¢a agikt1 (Acar,
1989, s. 38). Catigmalari sona erdirmek lizere bu kez ABD’nin Beyrut biiyiikelgisi
McClintock arabuluculuk roliinii iistlendi. McClintock ve Fuad Sihab’in gayretiyle
15 Ekim 1958 tarihinde Bagbakanligini yine Kerami’nin yapti§i 2 Hristiyan, 2
Miisliiman bakandan olusan yeni kabine olusturuldu. Hristiyanlar1 da memnun eden
bu kabine, 17 Ekim 1958’de giiven oyu aldi1 (Ulman, 2014, s. 253). Bagimsizligindan
1958 yilina dek gegen siire zarfinda siirekli i¢ catismalarin yasandigi Liibnan’da
patlama noktasi olan bu bunalimda 2000 ila 4000 insan canindan olmustur.
Bagimsizlik sonrasi Liibnan’in hassas dinamikler iizerine kurulmus yapisinin, ¢ikar

catigmalari ile nasil kolay alt {ist olacagini gosteren ilk ciddi krizdir.

Sihap’in Cumhurbaskani secilmesiyle Liibnan’da nispeten istikrarli bir siire¢
basladi. Sihap kendisini cumhurbaskanligina getiren siirecin analizini iyi yapmist1.
Iktidara gelmesiyle ilk is olarak Amerikan askerlerini Liibnan’dan ¢ikardi. Akabinde
bunalimin yarattig1r politik, sosyal, ekonomik etkileri ortadan kaldirmaya c¢alist1.
Biiriindiigii reformist kimlik ile oncelikle, Liibnanlilik bilincini yeniden yaratmak
icin benimsedigi uzlas1 politikast temelinde se¢im sisteminde degisiklige gitti ve
temsilde tiim onemli isimlere yer vermek adma 66 olan milletvekili sayisin1 99°a
¢ikardi. Ulkeyi bir finans merkezi yapmak icin aktif ekonomik politikalar uyguladu.
Turizm, sanayi, tarim ve diger alanlarda yatirnm yapmak icin, devlet biit¢esinden
kayda deger kaynak ayirdi.Litani Nehri iizerine,Liibnan i¢in hayati 6neme sahip
Karun Baraji’ni yaptirdi. Merkez Bankasi yine bu dénemde kuruldu. Dis politikay1
ise tarafsizlik gercevesinde sekillendirdi. ABD ve SSCB ile iliskileri siirdiirmesine
ragmen daha mesafeli bir tutum sergiledi. Ayni1 zamanda, Arap Diinyasindaki
gerginliklerden de uzak durmayi basardi. Liibnan’1 bir finans merkezi haline getiren
Sihap 1964 yilinda ise yerini Charles Hilu’ya birakti1 (Ayhan & Tiir, 2009, s. 79-81).

Charles Hilu, Sihap Donemini devam ettirecegi sOylemiyle iktidar1 devralsada
konjonktiir buna izin vermedi. Tiim Ortadogu’yu etkileyen 1967 Arap- Israil savasi
ve nihayetinde Filistinli Orgiitlerin Liibnan’a yerlesmeye baslamasi, Liibnan’da

Miisliiman Hristiyan gerginligini tekrar niiksettirdi. 1958 Bunalimi sonrasi, Sihap
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donemiyle durulan Liibnan i¢in 1970’1 yillar tarihinin en kanli savasina giden siireg
oldu. Bu sebeple 1975 I¢ Savasi’na gegmeden dnce Filistinlilerin, Liibnan bekasinda

oynadig1 role ayrica de§inmekte fayda vardir.

3.2. FILISTIN SORUNU

400 y1l Osmanli idaresinde kalan Filistin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Ingilizlerin yonetimine gecti. Sorunun temeli 1917 Balfour Deklarasyonu ile
iliskilendirilir. Soyleki Ingiltere yayinladig: bu deklarasyon ile; Filistin topraklarinda
Yahudi devletinin kurulmasimi destekleyecegini ve bunun gergeklesmesi igin ¢aba
sarfedecegini bildirmistir. Bu deklarasyon ile birlikte Yahudilerin, kdkeni 19.
Yiizyila dayanan,kutsal toprak olarak nitelendirdikleri Filistin’e donme ¢abalar1 daha

da hizlanmistir (S6nmezoglu, 2010, s. 360).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan sorun, lkinci Diinya Savast
sonrasinda Ingiltere’nin meseleyi Birlesmis Milletler’e gotiirmesiyle uluslararasi bir
sorun haline doniistii. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 27 Kasim 1947°de Filistin’in
Araplar ve Yahudiler arasinda taksimine karar verdi. Taksim Plani; Filistin’in
%356,47’sini  Yahudilere, %43,53’linii ise Araplara birakiyordu. Kudiis ise
uluslararasi bir idareye birakildi. Plan, 29 Kasim’da BM Genel kurulu tarafindan 33
iilkenin oyuyla onaylanmistir (BBC New, 2018). Filistinlilerin reddettigi bu plan,
soruna ¢O0ziim olmaktan ziyade, sorunu daha da agirlastirmistir. Topraklarinin
boliinmesine karsi olan Filistin Arap Yiiksek Komitesi protesto amaciyla genel grev
cagrisinda bulundu. Ingiltere’nin ise 15 Mayis 1948’de manda rejimine son
verecegini agiklamasi ve askerlerini ¢ekmeye baslamasi, Araplar ve Yahudiler
arasindaki catigmalar1 daha da sidddetlendirdi. Kararin akabinde gegen ii¢ aylik siire
zarfinda 869 kisinin dlmesi ve 1909 kisinin yaralanmasi bunun gostergesidir (Acar,

1989, s. 44-45).

Ingiltere’nin Filistin’i terk ettigi giin 15 Mayis 1948’de Tel Aviv’de David Ben
Gurion baskanliginda Yahudi Milli Konseyi toplanmistir. Bu toplant1 ile, Gurion,
Theodor Herz’in resminin altinda poz vererek, Herzl’in barbarliga kars1 uygarligin
ileri karakolu diye tanimladigi Israil Devleti’nin kuruldugunu resmen ilan etmistir

(Caliskan & Fahreddin, 2000, s. 5).
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Israil devleti kurulur kurulmaz 15 Mayis’tan itibaren Misir, Urdiin, Suriye,
Liibnan ve Irak, Israil iizerine yiiriimeye basladi. Bir yil kadar siiren savasta, Israil,
75.000 kisilik ordusuyla, bes Arap Devleti’'ni biliylik bir hezimete ugratti. Savas
¢iktig1 andan itibaren taraflar arasinda Birlesmis Milletler ateskes saglamaya calisti.
Nitekim, alinan agir yenilgi, Araplar Israil ile ateskes yapmaktan baska care
birakmadi. 24 Subat 1949°da Israil-Misir Ateskes Anlasmasi, 23 Mart 1949 Israil-
Liibnan Ateskes Anlasmasi, 3 Nisan 1949’da Israil-Urdiin Ateskes Anlasmasi, 20
Temmuz 1949°da Israil-Suriye Ateskes Anlasmasi1 imzalandi. Irak ile Israil arasinda
siir bulunmadigindan herhangi bir ateskes sdz konusu olmamustir. israil cok
basarili oldugu bu savasin nihayetinde, Birlesmis Milletler taksim karar1 ile kendisine
verilen topraklari, daha ¢ok genisletti. Ayrica Kudiis milletlerarasi statiiye sahip
olacagi halde, savasin sonunda yarisi Israil’in yarist Urdiin’iin elinde kaldi

(Armaoglu, 2016, s. 438).

Savas sonunda Israil, Filistin’in %77’sini ele gegirerek, 1.4 milyon niifuslu
Filistin halkinin 750.000’ini siirgiine gitmek zorunda birakti. Boylelikle etkisi
giiniimiize dek uzanacak bir ‘Miilteciler Meselesi’ ortaya cikmistir. Eski Israil
Basbakan1 Ehud Barak’mn ozetledigi gibi; ‘Israil’in kurulmasi, tiim bir toplumun
mahvedilip siirgiine génderilmesi pahasina, geride binlerce olii ve yikilmis yiizlerce
koy birakilarak gergeklestirilmistir’. Bu sebeptendirki Filistinliler i¢cin 15 Mayis
‘Nekbet’ (felaket), daha genel anlamiyla ise ‘tarthin disina itilme’ anlamina

gelmektedir (Bozarslan, 2018, s. 82).

Liibnan, 1948 Savasi’na esasen goniilsiiz katilmistir. Liibnanli Hristiyanlar,
Filistin sorununa iilkedeki Miisliimanlar gibi yaklasmamis ancak nihayetinde kiiciik
bir orduyla savasa katilmistir. 10 6lii 20 yarali ile savasi tamamlamistir. Yukarida da
belirtildigi iizere 23 Mart 1949°da Israil ile ateskes imzalamistir. Bu ateskes ile
Liibnan-Israil sinir1, eski Liibnan-Filistin sinir1 olarak aym kalmaya devam edecek ve
sinir askerden arindirilacakti. Bu arindirma asker sayist 15.000’1 gegmeyecek bir
arindirmadir (Sevik, 2008, s. 108). Savas sonrasi Israil’in, Liibnan ile gerceklestirdigi
ateskes, diger Arap llkelerine kiyasla en kolay nihayete vardigidir. Bunun sebebi;
Filistin’1 kurtarmak adina, diger Arap devletleri’nin safina katilan Liibnan’in hevesli
bir goriintii sergilememesidir. Esasen de Liibnan Arap kamuoyuna ve Miisliimanlara

Filistin konusunda {izerine diistiiglinii yaptigin1 géstermek adina sembolik bir savas
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yiiriitmiistiir. Israil bu sebeptendirki, savas sonrasi dikkatini daha biiyiik komsular
olan, Misir, Urdiin ve Suriye’ye cevirmis neredeyse yirmi yil en olaysiz iliskileri
Liibnan ile kurmustur. Ancak siirecin tamami goz oniine alindiginda anlasilacaktirki,
Israil miilteci durumuna diisiirdiigii insanlar ile Liibnan’a en agir zarar1 vermistir

(Hirst, 2016, s. 71-75) .

Liibnan, Arap Israil savaslarmin ilk zinciri olan bu savastan tiim Arap iilkeleri
gibi olumsuz etkilemistir. Nitekim Filistinlilerin vatansiz kalmasi ile komsu Arap
tilkelerine yogun bir go¢ dalgasi baglamistir. 1947-1950 arasinda 100 binden fazla
Filistinli Liibnan topragina sigmmustir (Kose, 2006, s. 9). Liibnan’a yakin Celile
koylinden kacan bir miilteci yasananlar1 sOyle Ozetliyordu; Ayrilirken biitiin geng
erkek ve kadinlarin koyii terk etmesi, geride kalan yashlarin da Yahudilerin
saldirisindan korunmak igcin beyaz bayraklar tasimasi salik verildi.. Elimizde
silahlarla yakalamirsak oldiiriilecegimizi biliyorduk.. Risk almak istemedik ve hala
bir firsat varken Liibnan’a gegmeye karar verdik. O gece 100-120 kadar aile bélgeyi
terk etti.. Yollar Liibnan’a kagan insanlarla doluydu. Geride biraktigimiz koyliiler
endiseliydi. Bize soyle dediler: ‘Yola ilk siz ¢iktiniz ama sonra siwra bize gelecek,

daha sonra size katilirz (Hirst, 2016, s. 72).

Nekbet ile yerlerinden edilmis, dort bir yana dagilmis Filistinliler insanlik
onuruna yakismayan sartlarda, ¢adirlarda yada tenekeden yapilmis barmaklarda
yasamaya bagladilar. 1950 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere
Yardim Teskilati, kisi basina yillik ancak 27 dolar verebiliyordu. Bu yetersiz
uluslararas1 sadaka, miiltecileri hayatta kalmak i¢in ev sahibi {ilkelerin yaratacagi
firsatlara mecbur birakmistir. Bu firsatlar iilkeden iilkeye degismekle birlikte,
Liibnan’da yasayanlar icin diger Arap iilkelerine kiyasla durum daha da zordu
(Cleveland, 2008, s. 395-396). Yeni bagimsizligini kazanmis hassas bir niifus
dengesine sahip Liibnan, neredeyse 1968 yilina degin, iilkedeki Filistinli varligina bir
miilteci meselesi olarak bakmay1 tercih etmistir. Kurulan hiikiimetler de Filistinlileri
topluma entegre etme hususunda goniilsiiz davranmistir. Bunun ilk nedeni Arap
diinyasinin  Filistinli miilteciler hakkindaki fikir birligidir. So6yleki, miilteci
konumuna diisen Filistinliler esasen Filistin devletinin vatandaslariyd: ve Israil’e
kars1 miicadelede bundan vazge¢gmek Arap tezlerinin ¢oktiigii anlamina gelebilirdi.

Ikinci neden ise iilkedeki Miisliiman-Hristiyan niifus dengesinin, Miisliimanlar lehine

55



bozulabilecegi endisesidir. Tiim bunlara ragmen Liibnan’da ilk donem miiltecileri
tehlike olarak goriilmemistir (Atlioglu, 2014, s. 284). Ancak 1948 Savasi’ndan
sadece sekiz sene sonra yasanacak ikinci Arap Israil savasi, Filistinlilileri bekalar1

izerine tekrar diisiinmeye sevk edecektir.

Nasir 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanali’n1 millilestirmistir. Bu gelisme
Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri tarafindan, kanalda hisselerinin bulunmasmdan ve
Arap iilkeleri nezninde Nasir’in itibarini arttiracagi endigesinden otiirli diismanca bir
tutum olarak nitelendirilmistir. Israil i¢in ise uzun zamandir sorun yasadigr Misir’t
zayiflatmak ic¢in bir firsat gibi goriiniiyordu. Nitekim ortak ¢ikarlarin mevzu bahis
olmas: Ingiltere Fransa ve Israil’i yakimlastirmis Misir’a saldirmak ve Nasir’t
devirmek amagh gizli bir anlagma yapmalarina vesile olmustur. Bu durum karsisinda
birlesen giicler, ¢ikarlar1 dogrultusunda bélgeye adim atmis ve &ncii rolii Israil
listlenmistir. Israil giigleri Ekim aymnda Misir’a girerek Siiveys Kanali’'na dogru
ilerlediler. Kendi aralarinda vardiklar1 anlasma ile Ingiltere ve Fransa hem Israil’e
hem Misir’a Kanal mintikasindan ¢ekilmeleri i¢in iiltimatom génderdi. Abdiilnasir’in
bunu reddetmesi Ingiltere ve Fransa’ya Kanal bolgesine saldirma ve isgal etme
bahanesi saglamistir. Ancak bu eylem sadece Misir ve Misir destekgisi Arap
tilkelerini tehdit etmiyor ayni zamanda Amerika ve Sovyetleri de zor durumda
birakiyordu. Nitekim c¢ikarlarinin s6z konusu oldugu bolgede boyle tayin edici
adimlara izin veremezlerdi. Bu sebepten kriz daha fazla tirmandan durdurulmus ve

Nasir krizden itibarla ayrilmistir (Hourani, 2014, s. 426-427).

Ortadogu’yu sarsan bu krizin Filistinliler baglaminda ise karsilig1 olmamustir.
Soyleki 1948 Savasi'nda oldugu gibi 1956 Savasi’nda Arap Devletleri’nin Israil’i
dize getirememesi, Filistinlilerin Arap Devletleri’ne olan gilivenini kirmig ve
miicadelelerinde yeni yollar aramaya sevk etmistir. Nihayetinde Filistinliler ¢oziimii
silahli bir miicadelede bulmus ve hizla orgilitlenmeye baslamislardir(Acar, 1989, s.
46). Bu orgiitlenme zincirinin ilk halkas1 1957 yilinda kurulan, Filistinlilerle ayni
cikara sahip olmayan Arap rejimlerinden bagimsiz kalmaya ve Israil ile dogrudan
askeri catismaya karali El Feth’dir. 1964 yilinda ise Filistin Kurtulus Orgiitii
kurulmustur. FKO’niin kurulmasi ile birlikte, Filistin hareketi yavas yavas ‘Nekbet’
sonrast magdur psikolojisinden arinmaya ve hem kurtulus hem devrim anlamina

gelen ‘Savra’ psikolojisine evrilmeye baglamistir (Bozarslan, 2018, s. 121-122).
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Ocak 1964’te Arap yonetimleri, Kahire Arap Birligi Zirvesi’nde, Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin kurulmasina karar verdi. Nitekim Arap hiikiimetleri, Filistin
sorunu i¢in atilacak adimlarin kendi kontrolleri altinda yiiriitiilmesini istiyordu. Bu
sebepten, Dogu Kudiis’te diizenlenen kongrede ‘Filistin Ulusal Sarti’n1 kabul ederek
Haziran 1964°te semsiye 6rgiit FKO’yii resmi olarak kurdular. Ik baskan olarak ise
Ahmed Sukayri’yi secildi (SETA, 2012, s. 8).

FKO’niin kurulusu, Israil’e karsi miicadelede sorumlulugun artik resmen
Filistinlilere devredildigini simgeliyordu. Liibnan’da diger Arap iilkeleri gibi
baslangicta kurulusa destek vermistir. Sukayri baskanligindaki orgiit ilk yillarinda
silahl1 bir direnisten ziyade siyasi kimligi agir basan bir goriiniim sergilemekteydi.
Ancak Yaser Arafat, Salah Khalaf, Khalil Vezir ve Hassah Kardesler gibi [srail ile
catismaya kararli, egitimli Filistinli liderlerlerin dnciiliiglinii yaptig1 El Feth , 1 Ocak
1965°te Israil’ e saldirmasi, FKO’niin aktif olmayan politikalarinin degismesine,

silahli miicadeleye girisecegi donemin baslamasina neden olmustur (Atlioglu, 2014,

S. 285).

Orgiitiin bel kemigi sayilan El Feth’in lideri Yaser Arafat miicadelede ne kadar
kararl olduklarini su ciimleler ile dile getirmistir.” Israil devietini ortadan kaldirmay:
ve saf bir Filistin devleti kurmayt planliyyoruz. Psikolojik savas ve niifus patlamasiyla
hayati Yahudiler acgisindan ¢ekilmez hale getirecegiz. Biz Filistinliler Kudiis ' iin

tamami da dahil olmak iizere her seye el koyacagiz’(Cimen, 2011, s. 144).

Filistinliler i¢in umut vadeden bu gelismeler yasanirken, ‘6 Giin Savaslar1’
olarakta nitelendirilen 1967 Arap-Israil savasinin patlak vermesiyle dengeler tekrar
degismistir.1947 taksim kararlarindan bu tarihe dek Israil’in ortadan kaldirilmasini
savunan Araplar ile Israil iigiincii kez kars1 kastya gelmistir. Israil kendisini hedef
alan Arap ordularmi6 giin gibi kisa bir siire zarfinda yenmistir. Nihayetinde,
Misirhilardan Gazze seridi dahil olmak iizere Sina yarimadasini, Urdiin’den Bati
Seria ve Dogu Kudiis’ii, Suriyeden ise Golan tepelerini almistir. Israil’in topraklarini
neredeyse dort kat daha genislettii bu savas sonucunda, Araplarin Israil politikasi
kokten degismistir. Israil’i ortadan kaldiramayacagini anlayan Araplar artik
kaybettikleri topraklar1 nasil geri alacaklari telasina diismiislerdir. Ayrica 1967
Savasi, cagdas Arap tarthinde Arap milliyet¢giliginin sonu olarak kabul edilir.
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Davisa’nin deyimiyle; ‘Arap milliyet¢iliginden geriye Arap¢ilik kaldi’(Giirson, 2017,
s. 55).

Liibnan’in katilmadigi, Ortadogu bunalimimi daha da keskinlestiren bu savas
Filistinli orgiitlerin radikallesmesine ve de Israil ile miicadelelerine Liibnan ve Urdiin
topraklarindan devam etmesine yol agmistir. Silahli miicadelenin Filistinliler i¢in tek
kurtulus yolu oldugu daha sesli yankilanmaya baslayinca FKO pasif politikalarimi
terkederek, silahli direnise gegti. Silahli direnise ilaveten ucak kagirmalar, sivil
yerlesim yerlerine saldirilar gibi yontemlerin kullanildigi bir siirece girildi. Bu
gelismeleri takiben etkili gerilla savaslariyla adin1 duyuran El Feth’in basi Arafat,
FKO’niin basma gegmistir. Bu tarihten sonra Israil ile aktif catisma igine girildi
(Sevik, 2008, s. 111-112). Bu ¢atismalardan en ses getireni Mart 1968’de Karameh
gdemen kampinda yasandi. El Feth’in Israil’e kars1 saldirilarin1 durdurmak isteyen
Israil, bdlgeye biiyiik bir birlik géndermis ancak basarili olamamustir. Israil’in biiyiik
kayiplar vererek ¢ekilmesi ile El Feth’in popiilaritesi artmistir (Balct, 2016, s. 121).

El Feth’in Israil karsisindaki bu ilk basaris1 ve Urdiin iizerinde gittikce artan
etkisi Kral Hiiseyin’i tedirgin etmeye baslamistir. Bu nedenle Arafat ve Urdiin
yonetimi arasinda bir uzlasmaya gidilmis ancak Filistinliler ve Urdiin ordusu
arasindaki ¢atismalar devam etmistir. Filistinlilerin stratejik noktalar1 ele gecirmeye
baglamasi ve sivil itaatsizlik hareketi baglatmalar1 gerginligi tirmandirmistir.
Akabinde yasanan ugak kagirma eylemleri ise bardagi tasiran son damla olmustur.
Kral Hiiseyin bu durumu gerek rejimin istikrarina gerek ulusal gilivenlige bir tehlike
olarak gérmiis ve olaganiistii hal ilan etmistir (Yasar, Ozcan, & Kor, 2011, s. 45).
Nihayetinde Kral Hiiseyin, Israil kuvvetleriyle beraber Amman yakinlarinda bir
miilteci kampina saldirarak, operasyon baslatmis ve lider Yaser Arafat ile FKO

kuvvetlerini tilkeden ¢ikarmistir (Giil, 2016, s. 345).

Tarihe ‘Kara Eyliil” olarak gegen bu olaylar sonucunda Liibnan’daki Filistinli
sayis1 tahmini olarak 300.000’e¢ ulasmisti. Bu niifusun i¢inde de 5000-7000 arasi
gruplagsmus Filistinli gerilla bulunmaktaydi. Liibnanlilar her ne kadar miilteci goziiyle
baksada bu veriler o tarihte Liibnan’da on kisiden birinin Filistinli oldugunu

gosteriyordu (Bozkurt, 2010, s. 81).
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3.2.1. Filistin Sorunun Liibnan Siyasi Hayatina Etkisi

Filistin hareketenin Liibnan’1 etkilemesi 1964 yilinda FKO’niin kurulmasi ve
de Liibnan’da askeri ve siyasi Orgilitlenmesini hizlandirmasiyla iligkilidir. Nitekim
nihai hedefi Filistin topraklarm Israil isgalinden kurtarmak olan 6rgiit, yiizbinlerce
Filistinlinin yasadig1 Liibnan’1 yakinen ilgilendiriyodu. Liibnan hiikiimeti
baslangigta FKO’niin kurulmasma destek vermistir. Ancak Liibnan’da asker
bulundurma ve karargah kurmasina karsiydi. Ancak gelisen siirecte iilke 6rgiitiin hem

askeri hem de siyasi faaliyetlerinin merkezi haline gelmistir (Acar, 1989, s. 56).

1967 Savasi bu siireci hizlandiran bir etmen olmustur. El Feth bu tarihten
sonra; Tal ez Za’tar, Ayn el Residiyye, Bur¢ el Barajneh miilteci kamplarinda askeri
egitimler vermeye baslamistir. Khalil El Cemal olayr ise Filistinlilerin tilkedeki
yiikselisinin ilk gostergesi olmustur. Soyleki Israil’e karsi bir operasyonda Nisan
1968°te yasamin1 yitiren El Cemal i¢in Filistinli gerillalar gosterisli bir cenaze toreni
diizenlenmis ve terone Basbakan Abdullah Yafi, Ketaib Partisi Lideri Pierre Cemayel
gibi hiikiimet kanadindan 6nemli isimler katilmistir. Bu tarihten itibaren {ilkede
Filistinli gerillalara sempati artmis ve Israil’e karsi saldirilar hiz kazanmustir
(Atlioglu, 2014, s. 286). Iste bu gelismeler yaklasan secimlerde Liibnan siyasetinde
iki karsit grubun olugmasina ve Sihabizm olarak adlandirilan siirecin sonlanmasina

neden olacaktir.

Sihap’in ardindan, Sihabizm olarak adlandirilan dénemin devamini saglayacagi
kanistyla Miisliiman ve Hrisiyan gruplarin destegiyle Charles Hilu cumhurbaskani
secilmistir. Ancak Filistinli miiltecilerin orgiitlenmesi karsisinda pasif kalmasiyla
tarafsiz ve uzlagsmaci tutumu zarar goérmiis ve Marunilerin destegini yitirmistir.
Ayrismanin hiz kazandig1 bu donemde Cemayel’in Kataib Partisi, Semun’un Ulusal
Liberal Partisi ve Raymond Edde’ nin Ulusal Blok Partisi ‘Uglii Cephe’ altinda yeni
bir ittifak olusturdu. Ittifak; Liibnan’da Maruni kimligini korumayi, Filistinli
miiltecileri kontrol altinda tutmak i¢in daha radikal bir tutum sergilenmesi
goriisiindeydi. Kargi tarafta ise Diirzi lider Kemal Canbolat 6nderliginde sol gruplar
yer aliyordu. Bu gruba gore de; Liibnan’da Arap diinyasinin bir parcasiyds, lilkede
Arap kimligi korunmali ve de Filistinlilere destek olunmaliydi. Bu iki zit goriis,
Filistinli-Maruni ¢atismasina zemin olusturmustur. 1968 se¢imlerinde hem Canbolat
taraftarlart hem Uclii Cephe taraftarlart kendi bolgelerinde segimi kazanmasiyla
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Liibnan Meclisi iki karsit gorlise boliinmiis ve idare edilmesi gii¢ hale gelmistir. Bu
duruma ilaveten 1968 ve 1969 yilinda Liibnan ordusu ile Filistinliler arasinda
meydana gelen catismalar gerginligi tirmandirirken, Israil’in saldirmasi hiikiimet

krizinin tetikleyicisi olmustur (Ayhan & Tiir, 2009, s. 86-87).

Israil yonetimi, Liibnan’a 1968 yili boyunca Filistin gerillalarin smira yakin
bolgelerde faaliyet alaninin smirlandirilmas:  konusunda yogun bir baskisi
uygulamistir. En sert tepkisini ise 28 Aralik 1968’de Beyrut Uluslararasi
Havaalanma saldirarak gostermistir. 40 dakikalik kisa bir operasyon sonucu 13
Liilbnan ucagimi havaya ucurmustur. I¢ siyasette yankisi bilyiik olan bu olay
Filistinliler ve muhalefet i¢in bardagi tasiran son damla olmustur. Olaya tepkisiz
kalmakla su¢lanan basbakan Abdullah Yafi 8 Ocak 1969°da istifa etmistir. Yafi’nin
istifasindan iki hafta sonra Resid Karami liderliginde yeni bir hiikiimet kurulmustur.
Ancak Israil’in istikrara vurdugu ket ile 1969 yilinmn ilk alti ayinda iilkenin farkli
yerlerinde Filistinli gruplar ile Liibnan ordusu arasindaki catigmalar ¢ikti.
Catismalarin  biiyiilk sehirlerde de protesto gosterileri ile kendini gostermeye
baslamasiyla kriz daha da tirmandi. 24 Nisan’da Resid Karami istifa etti ve ¢oziim

yollar1 aramaya basladi (Atlioglu, 2014, s. 287).

7 ay sonra, Arap lilkelerinin da arabuluculuk yapmasiyla 1969 yilinin Kasim
ayinda taraflar arasinda uzlagsma saglanmistir. Bu uzlasma sonucu Kahire Antlagsmasi
imzalanmistir.  Antlasmaya goére; Liibnan hiikiimeti, Filistinli  gerillalara
dokunmayacak, Filistinli gerillalar kamplar1 askeri amagla kullanabilecek ve
buralarda silah bulundurabilecek dahasi Liibnan’da yasayan diger Filistinliler de
istedikleri takdirde gerilla kamplarina dahil olabilecekti. Karsiliginda Filistinli
gerillalar, Liibnan topraklarindan Israil’e ates agmayacakti. Antlasma, FKO’niin
Liibnan’da aktif bir aktdr olacagmin adeta gdstergesidir. Nitekim FKO’niin ‘devlet
icinde devlet’ gibi davranmaya baslamasi ve gittikce Liibnan’in egemenliginin
tartisilir hale gelmesi Liibnanli Hristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki gerginligi

daha da tirmandirmis ve de Hristiyanlari Israil’e yaklastirmustir (Ar1, 2014, s. 103).

Charles Huri bu antlasma ile Miisliimanlari tekrar kazanmis ancak Marunilerin
hedefi haline gelmistir. Uglii Cephe liderlerinden Pierre Cemayel kurdugu Falanjist
Parti ile Huri’yi Filistinlilere verdigi tavizler sebebiyle agik¢a suglamaya baglamistir.
1970’te baskilara dayanamayan Huri, Genelkurmay Baskanligina Filistin direnisine
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karsit goriisiiyle bilinen Jean Njaim’i atamistir. Ancak Huri’nin siyasetteki
kutuplagsmay1 kirmak adina gorev siiresinin bitimine ¢ok az kala yaptigi bu hamle
Liibnan ordusu ve Filistinliler arasindaki ¢atismayir daha fazla siddetlenmistir.
Catismalar1 durdurmakta basarisiz olan Hilu’nun gorev siiresinin dolmasiyla yerine
1970 yilinda Siileyman Franjiye atanmistir. Franjiye basbakan olarak Saim Selam’1
atamistir. Yeni hitkiimet 6ncelikle Filistinliler tizerindeki baskiy1 kirmistir. Bu durum
iizerine hosnutsuzlugu artan Uclii ittifak iyesi Maruniler hiikiimetten bagimsiz
hareket etmeye baslamistir. Israil’in destegiyle, Filistinlileri dizginlemek icin askeri
yontemler uygulamaya baslamislardir. 1973 yilinda israil askerlerinin, Beyrut’ta
diizenledikleri bir baskin sirasinda 3 El Feth liderini 6ldiirmesi ise hiikiimette deprem
etkisi yaratmistir. Bagbakan Selam, Genelkurmay Bagkanini Njaim’i olaylardan
sorumlu tutmus ve istifasim istemistir. Ancak Cumhurbaskani Franjiye’nin Njaim
yanlisi tutumu ile kendisi 1973 Nisan’inda istifa etmek zorunda kalmistir (Ayhan &
Tiir, 2009, s. 89-90).

Cumhurbagkani ile bagbakanin yollarmin ayrilmasityla hiikiimet bunalimi
tekrar niiksetmistir. Franjiye oncelikle Amin El Hafiz’1 bagbakan olarak atamistir.
Ancak Sunni Mislimanlar tarafindan etkisiz bulunan Hafiz, kendi mezhebinden
gelen baskilara dayanamayip Haziran ayinda istifa etmistir. Franjiye bu kez
Siinnilerin daha ¢ok sempati ile bakacagimi diisiindiigii Taki EI-Din El Sulh’u
bagbakan olarak atamistir (Acar, 1989, s. 65). Boylelikle bagbakan sorunu ¢oziilmiis
ancak ne catigsmalar durdurulabilmis ne de gruplar arasinda uzlasi saglanmistir. Her
gecen giin daha da koétiiye giden Liibnan’da artik tabiri caizse herkesin herkesle

savastig1r 1975 Savasi’nin ¢ikmasi an meselesiydi.

3.3.1975iC SAVASI

Liibnan’da i¢ savas pek ¢ok gelismenin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Fransiz
sOmiirgeciliginin mirasi olan toplumsal ve siyasal mekanizmanin degisen kosullar
karsisinda sabit kalmakta direnmesi, ekonomik gelismelerin lehten aleyhe
evrilmesine neden olan esitsiz gelir dagilim1 ve de en Snemlisi Filistinlilerin Kara
Eyliil olaylar1 ile Liibnan’a yerlesmeleri ile iilkede hizla yiikselen bir gii¢ haline

gelmesi tilkede yasanacak en kanli siirecin baglamasinin ana sebepleridir.
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Libnan’in siyasi iktisadi ve sosyal hayati ‘mezhepcilik’ temelinde
sekillenmistir. Ne yazikki ortak sosyo kiiltiirel degerler ¢ercevesinde bir
‘Libnanhilik’ kimligi olusturulamamistir. Yerine manipiile etmeye olduk¢a miisait
kan bagi, cemaat ve mezhep baglar1 cercevesinde bir kimlik olusturulmaya
caligtlmigtir. Nitekim 19. ylizyila gelindiginde dis giiclerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda, Liibnan i¢indeki aileleri ve cemaatleri birbirine karst kullanmalar
sonucu kalic1 diigmanliklarin temeli atilmistir. Mezhep temelli Liibnan siyaseti 1932
niifus sayimimi baz almaktadir. Ancak zaman iginde degisen niifus dengesinin
toplumsal manada bir karsiliginin olmamasi Miislimanlar tarafinda derin bir
huzursuzluk yaratmistir. Zira Mislimanlar siirekli se¢im kanununun degismesi,
parlementoda esit temsil, kamusal alana ve askerlife daha fazla katilim gibi
hususlarda daha fazla hak isterken; Maruniler lehlerine olan durumun bozulabilecegi
endisesiyle konuyu tartismaktan dahi kagimiyorlardi. Nitekim kendilerini iistiin géren
Maruniler, yonetimin dogal haklar1 olduguna inaniyordu. Boylece siyasi olarak
uzlagsamayan taraflar, sorunu silahla ¢ozmeye galismistir. Artan kutuplagma etkisiyle
1970’1erden itibaren hizla silahlanmaya baglamislardir (Kor, 2006, s. 31-32).

Liibnan bagimsiz olduktan sonra ‘mucize’ olarak nitelendirilen ekonomik
gelismeler kaydetmistir. Kisa siirede bolgede en yiiksek yasam standartlarina, okur
yazar oranina ve de kentsel niifusa sahip ililke olmustur. Yanisira, kisi basina diisen
gelir agisindan da 6nemli petrol iireticisi iilkelerin hemen ardinda yerini almistir. Bu
kaydadeger ekonomik gelismelerde 1948 ve 1967 Arap Israil Savaslar1 sonucunda
uluslararasi is ¢evrelerinin ¢atismalardan etkilenmemek adina merkezlerini Liibnan’a
kaydirmalar1 6nemli bir etkendir. Bu gelismelere turizm endiistrisi de ekleninde
Liibnan ‘Ortadogunun Isvigresi’ olarak anilmaya baslamistir. Ancak bu ekonomik
geligsmeler, birgok sorunu da beraberinde getirmistir. En Onemlisi Hristiyanlar ve
Miisliimanlar arasinda esit olmayan gelir dagilimiydi. Nitekim gittikce Hristiyanlar
toplumun zengin st tabakasi olustururken, Miisliimanlar toplumun yoksul tabakasi
haline gelmislerdir. Alakasiz gibi goziikse de ekonomik esitsizlik, dinsel bir
goriiniime biiriinmiis ve gruplar arasindaki kutuplagsmayi arttirmistir (Sander, 2015, s.

221-222).

Tiim bu unsurlarin yan1 sira i¢ savasin asil tetikleyicisi Kara Eyliil olaylar1 ile

Urdiin’den kovulan binlerce Filistinlinin Liibnan’a gegmesi ve iilkedeki, askeri siyasi
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orgiitlenmelerini hizla arttirmalari olmustur. Nitekim iilkedeki Siinni ve Diirziler
Filistin hareketinin destekgisi iken, dzellikle Maruniler ve Siiler Filistinlilere siddetle
kars1 ¢ikmaktaydi. Ciinkii onlari Israil ile savasa siiriikleyen, hassas niifus dengesini
Araplar lehine g¢eviren, Arap iilkelerinin Liibnan’in i¢ islerine miidahale etmesine
etken ve de en onemlisi kendi bekalarina bir tehdit olarak goriiyorlard: (Sevik, 2008,
s. 119).

I¢ savasin ¢ikisinda dolayli ancak uzun siirmesinde dogrudan bir rolii olan
bolgesel gelismelere deginmekte fayda vardir. Nitekim Arap-Israil Savaslar1 ve Arap
milliyetciligi iilke icinde Hristiyan ve Miisliimanlar arasindaki micadeleyi
tirmandirirken, 6zellikle 1979°da baslayan iran Devrimi ve Iran-Irak savasi (1980-
1988) gibi bolgesel gelismeler Siinni Sii miicadelesini tetiklemistir. Ayrica savas
boyunca srail basta Maruni ve Rum katolikler olmak iizere Hristiyanlar1 kullanirken,
Suriye sik sik farkli ittifaklarla dahi olsa etkinligini siirdiirmeye c¢aligmistir. Bu
gelismeler 1s1ginda Liibnan’da vuku bulacak c¢atismalari sadece i¢ savas olarak
nitelendirmek eksik olacaktir. Bu savas ayn1 zamanda bolgedeki gii¢ dengesini kendi
lehine c¢evirmek isteyen dis gili¢lerin, Liibnan igindeki uzantilarini kullanarak
dogrudan veyahut dolayli olarak birbirlerine karsi desteklemeleri ile bolgesel bir
nitelikte géstermekteydi (Kor, 2006, s. 33).

Son olarak akla gelen, iilke i¢ savasa bu kadar yakinken, i¢ savasa engel olmasi
beklenen Liibnan hiikiimeti ve Liibnan ordusu neredeydi? Oncelikle Liibnan’da
kurulan hiikiimetlerin kisa soluklu oldugu belirtmek gerekir. Nitekim 1926-1979
yillart arasinda 68 ayr1 hiikiimetin kurulmus olmasi bunun en agik gostergesidir. Bu
haliyle hiikiimetler degil i¢ savasi engellemek kendileri Liibnan igin birer
istikrarsizlik unsuruydu. I¢ savasi engellemesi muhtemel bir diger kurum ordu ise
kurulusundan itibaren yetersizdi. SOyleki Fransizlar tarafindan tasarlanan ordu kiiciik
bir polis teskilati gériiniimiinde olup, sayica az ve techizat bakimindan oldukga
yetersizdi. Ayrica her grubun kendi silahli giiclinlin oldugu bir ortamda, ordunun
savasi engellemesi zaten olduk¢a zordu. Nitekim, Liibnan ordusu 20 bin kisiyken
milis giiclerin sayisinin 100 bine yakin oldugu ifade edilir. Ayrica i¢ savas sirasinda
ordu dagilmis, askerler mensup olduklart mezhebin milis giiciine katilmiglardir (Kor,

2006, s. 32).
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3.3.1. i¢ Savasin 1k Safhasi

Liibnan’da 1975 i¢ savasinin ¢ikmasinin arka planinda birgok sebep mevcut
iken, savasi tetikleyen ilk somut olay Subat ayinda ¢cogunlugu Miisliiman olan sehir
Sayda’da balik avi imtiyazinin Semun’un sahip oldugu ‘Proteine’ adli bir Hristiyan
sirketine verilmesi {izerine, balik¢ilarin grevi ile ¢ikmistir. Grevde balikgilarin
hakkin1 savunan, halk tarafindan sevilen yerel politikact Maruf Saad’in vurulmasi ise
catismalar1 baglatmistir (Atacan, 2004, s. 294). Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda
bir hafta siliren catismalar birgok kisinin 6lmesine ve yaralanmasma neden oldu.
Filistinlilerin Miistimanlara silah temin ettigi ¢catismalarin sonunda iki taraf arasinda

ateskes sagladi (Armaoglu, 2016, s. 651).

Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda saglanan ateskes uzun omiirlii olmadi. 13
Nisan 1975’te Falanjist Parti lideri Pierre Cemayel’in katildig1 Beyrut yakinlarinda
Ayn el-Rumana’da bir kilise agilis1 sirasinda topluluga ates agildi. Saldir1 sonucu 2
Falanjist asker oldii. Bu saldiriya ayni giin ayn1 yerde Falanjistler, Tel el-Za’tar
miilteci kampina gitmekte olan Filistinli miiltecileri tasiyan bir otobiisii durdurup 27
kisiyi kursuna dizerek cevap verdi. Bu gelismeler iizerine ¢atigmalar kisa siirede tiim

Beyrut’a yayildi ve Liibnan doniisii zor bir yola girdi (Ar1, 2014, s. 104-105).

Ulke i¢ savas sirasinda, Miislimanlarin destekledigi Diirzi lider Kemal
Conbolat’in onderlik yaptigi Ulusal Hareket ile Hristiyanlarin destekledigi
Flanjistlerin onderlik yaptig1 Liibnan Cephesi arasinda ikiye boliinmiistiir. Kemal
Canbolat Ulusal Hareket liderlerini toplayarak, Ayn el-Rumana’da yasananlardan
Falanjist Partisi’nin sorumlu oldugunu, bu sebepten Liibnan siyasal hayatindan
cekilmesi gerektigini ve bu partiye mensup bakanlarin bulundugu bir hiikiimetin
Ulusal Hareket tarafindan desteklenmeyecegini hiikkme baglayan bir karar alinmasini
sagladi. Gerginligi tirmandiran bu karar sonras1 hiikiimet i¢inde krizler ¢ikti. Mayis
ay1 icinde 9 bakan istifa etmesi ile Bagbakan Sulh’ta 15 Mayis’ta istifasini verdi
(Yurtsal, 2006, s. 25-26). Cumhurbaskani Franjiye yasanan hiikiimet krizini
sonlandirmak adina basbakanlifa emekli tuggeneral Nureddin el Rifai’yi atadi.
Ancak Nureddin el Rifai yedi subay bir sivilden olusturdugu kabinesi ile basari
saglayamadi (Bozkurt, 2010, s. 82).
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Bagarisiz hiikiimet kurma girisiminin ardindan, FKO ile Maruni liderler
arasindaki goriismeler ve Suriye’nin arabuluculuk girisimi ile taraflar arasinda
ateskes saglandi ve Siinni Resid Karami 6nderliginde ulusal uzlas1 hiikiimet kuruldu
(Atlioglu, 2016, s. 310). Bagbakanlik gorevine baslayan Karami, 6ncelikle Falanjist
Parti ve Canbolat grubunun temsil edilmedigi 6 kisilik bir kabine olusturdu. Karami
yeni hiikiimette bagbakanlik gdrevinin yani sira savunma bakanligi gorevini de
iistlenirken, i¢ isleri bakanligina da Camille Semun’u atadi. Hiikiimetin kurulmasinin
ardindan taraflar arasinda 2 ay kadar siiren kisa siireli bir ateskes saglandi. Ancak
belirtmek gerekirki taraflar ateskes siirecinde dahi silahlanmaya devam etti (Yilmaz,

2004, 5. 198).

Ulke biitiinliigiinii saglamak amaciyla, parcalanma ve boliinme tehlikesinin hat
sathada oldugu bir donemde ydnetimi ele alan Karami’nin sagladigi kisa siireli
ateskes Agustos aymnda son buldu. Cumhurbaskaninin oglu Tony Franjiye bir grup
Hristiyan ile ‘Zgorta Kurtulus Ordusu’ adiyla bir orgiit kurdu. Bu Orgiitiin
Trablussam’da Miisliimanlarla ¢arpismaya hazirladigi yoniinde yayilan soylentiler
tilkedeki gerginligi arttirdi. 24 Agustos 1975’te Zahle’de bir Suriyeli ile iki
Hristiyanin silahli kavgasi ise catigmalarin tekrar baslamasina yetti. Suriyelinin
Olimiine sebep olan Hristiyanlarin 6nce tutuklanmasi akabinde serbest kalmalari,
Siileri Filistin komandolarinin da destegiyle hareket gec¢irdi. Sehirde agir makinali
silahlarin ve roketlerin kullanildig1 catismalar basladi. Bu catismalara 7 Eyliil’de
Trablussam-Beyrut karayolunda seyreden bir Miisliiman otobiisiiniin Hristiyan
milislerce durdurulup 12 kisiyi dldiirmesi de eklenince ¢atismalar topyekiin bir

savasa dontistli (Acar, 1989, s. 73-74).

Yasanan catigmalar iizerine Hristiyanlar ordunun devreye girmesini istedi.
Hristiyanlarin bu talebine karsin, Miisliimanlar ordu komutani deg§ismeden bdyle bir
girisim s6z konusu oldugu takdirde direneceklerini beyan etti. Bu beyan ile ordunun
basina Hanna Said getirildi. Nitekim ordu,11 Eyliil’de Kuzey Liibnan’a miidahale
ederek ateskes sagladi. Ancak ateskes uzun siireli olmadi. Franjiye ailesinin islettigi
bir plaja Miisliiman bir milis grubu tarafindan saldir1 diizenlenecegini 63renen ordu,
grubu etkisiz hale getirerek, 13 kisiyi dldiirdi. Bu gelisme ile Kemal Canbolat
ordunun Hristiyanlar lehine bir tutum sergiledigini belirterek, orduyu protesto etmek

icin 15 Eyliil’de genel greve gidilmesi ¢agrisinda bulundu. Ancak Canbolat, Karami
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ve diger Miisliimanlardan gelen baskilar iizerine bu ¢agrisini iptal etti (Yilmaz, 2004,

5. 198-199).

Kemal Canbolat, grev ¢agrisini iptal etmesine ragmen Miislimanlar ve ordu
arasinda yasanan c¢oziilmeler ,15 Eyliil’de Beyrut’un merkezinde siddetli ¢atismalara
neden oldu. Falanjistler dort giin boyunca sehri bombardimana tuttu. Beyrut’u yerle
bir eden bu bombardimanlarin amacini Liibnanli bir tarih¢i sdyle dile getirir;
‘Falanjistlerin bu kararli hareketi herhangi bir konu iizerinde odiin vermektense
biitiin Liibnan’1 yerle bir etmeye hazir olduklarini gésteriyordu. Bu bombardimanin
bir amaci da orduyu kendi lehlerinde ¢atismaya dahil etmekti ancak Kerami bu
oyuna gelmedi ve ordunun dahil olmasina imkan veren emri imzalamad:’(Ciyan,
2007, s. 78).

Bu yasananlara miitakip Kemal Canbolat reform yapilmasi gerektigini aksi
takdirde savasi sona erdirmenin imkansiz oldugunu dile getiren agiklamalarda
bulundu. Maruniler ise bu talebe siddetle karsi ¢ikti. Nitekim avantajli konumlarini
kaybetmek istemeyen Marunilere gére sorunun kaynagi Israil’di ve Liibnan’da
Filistinliler olmasaydi bu savas ¢ikmayacakti dolayisiyla reformlar gereksizdi (Odeh,

1986, s. 238).

Yasanan c¢atismalara son vermek amaciyla, 19 Eyliil’de Suriye Disisleri Bakani
Abdiilhalim Haddam Beyrut’a geldi. Haddam’mn girisimiyle Kemal Canbolat ve
Pierre Cemayel’in de dahil oldugu etnik grup temsilcilerinden olusan ‘Ulusal
Diyalog Komitesi’ kuruldu (Acar, 1989, s. 75). Komite 3 6nemli karar aldi. Bunlar;
selefine gore daha az politik bir genelkurmay bagkaninin atanmasi, Kerami’ye ordu
tizerinde mutlak gilic verilmesi ve ordunun catismalar1 durdurmak amaciyla sinirl
miidahale yetkisinin olmasidir. Ancak komite aldig1 kararlar ile catigmalarin Oniine
gecemedi(Bozkurt, 2010, s. 84). Komite ¢aligmalarinin basarili olmamasi nedeniyle
Liibnan i¢in alternatif ¢6ziim arayisina girildi. Suriye’den sonra, Arap Diinyasi,
Fransa,Vatikan gibi iilkeler de catismalari durdurmak i¢in girisimlerde bulundu
ancak bu girisimler de basarili olmadi (Athoglu, 2016, s. 310). Bitmek bilmeyen
catismalar ile baskent 1975 Kasim ayinda Miisliiman Bat1 Beyrut ve Hristiyan Dogu
Beyrut olarak ikiye boliindii (Kor, 2009, s. 51).
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15 Aralik 1975°te ateskes ilan edildi. Ulkede durum neredeyse kontrol altina
alind1 sanilirken Falanjistler iilkenin tiim yagamimi kokiinden degistirecek bir
harekata giristi (Ciyan, 2007, s. 80). Ateskeslerin kalici1 olmadigi Liibnan’da 1976
yil1 Liibnan’da Marunilerin Beyrut’taki Filistin miilteci kamplarina saldirmasi ile
basladi. Tal-ez-Zatar, Cisr el Paga, Dubayeh ve Karantina gibi yerlesim yerlerine
diizenlenen saldirilar tam bir etnik temizlige doniisti. Miilteci kamplarina
diizenlenen saldirilarda 1000’den fazla Filistinli ve Liibnanli Miisliiman 6ldiiriildi ve

binlercesi Bati1 Beyrut’a go¢ etmeye zorlandi (Atlioglu, 2016, s. 310).

Filistin kamplarina yapilan saldir1 FKO lideri Arafat’t zor durumda birakti.
Nitekim 1 Temmuz 1975’te FKO ile Liibnan Ordusu arasinda ateskes imzalanmist1.
Arafat, yasananlarin Liibnan’in bir i¢ meselesi oldugunu, dahil olmanin Israil
davasina zarar verecegi diisiincesiyle milislerini yasananlarin uzaginda tutmak
istiyordu. Ancak yapilan saldir1 bu fikrin rafa kalkmasina neden oldu. 1976’da
Filistinliler ¢atismalara resmen dahil oldu (Kor, 2009, s. 51). Bdylece savasta
Filistinlilerin Miislimanlarin yaninda, ordunun ise Hristiyanlarin yaninda yer aldigi

yeni bir satha bagladi (Acar, 1989, s. 79).

Filistinliler ve Ulusal Cephe milisleri, Marunilerin miilteci kamplarina yaptigi
saldirtya cevaben Beyrut’un giineyindeki Damur’a saldirdi. Damur saldiris1 da tipki
miilteci kamplarina diizenlenen saldirilar gibi etnik ve dini bir temizlik hareketiydi.
Saldirida 500°den fazla Hristiyan 6ldiriiliirken, 7000°den fazlas1 da Beyrut’a goge
zorland1 (Atlioglu, 2016, s. 310-311). 1976 yilinin ilk ayinda ¢ikan bir baska olay ise
Liibnan ordunun dagilmasma neden oldu. Siinni Ustegmen Ahmet El-Khatip ve
beraberindeki Miisliiman askerler kendi kamplarindan ayrildi. Liibnan Arap Ordusu
ad1 altinda yeni bir ordu kurarak, Liibnan Ulusal Hareketi’ne katild1 (Ciyan, 2007, s.
82).

Liibnan ordusunun yaklasik %75’inin Liibnan Ulusal Hareketi’ne katilmasiyla,
Bekaa ve Beyrut dahil {ilkenin biiylik kismi Miisliimanlarin kontroliine gegti. Bu
yasananlar Liibnan devleti i¢in agir bir yenilgi anlamina geliyordu (Odeh, 1986, s.
261). Hal boyleyken Cumhurbaskani Franjiye, Suriye Devlet Bagskan1 Hafiz Esad ile
temaslarim1 siklastirdi. Takip eden giinlerde Sam yonetimi, Kemal Canbolat’t ve
Ulusal Hareket icinde yer alan gruplan iilkeyi bolmekle suclamay1 basladi. Nisan
ayindan itibaren de Suriye kuvvetleri fiili olarak Liibnan’a girmeye basladi. Suriye
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kuvvetlerinin c¢atismalara dahil olmasi savasin kaderini degistirdi. Miisliiman
kuvvetler her tarafta yenilmeye basladi. Liibnan’da Mayis ayindan itibaren Suriye
askerleri ve Falanjistlerin, FKO ve Canbolat énderligindeki Ulusal Hareket’e kars
savastig1 anlagilmasi giic bir manzara ortaya ¢ikti. Miisliimanlarin iistiinliigii bir anda
el degistirerek Hristiyanlara gecmeye basladi. Bu arada Tel el-Zatar miilteci kamp1
Falanjistler tarafindan 52 giin boyunca kusatma altinda tutuldu. Bu kusatma sirasinda

1600 kisi yasamini kaybederken, yaklasik 4000 kisi de yaraland1 (Ar1, 2014, s. 106).

Tel el Zatar’in diismesinden sonra Marunilerin ve Suriye kuvvetlerinin askeri
harekat1 daha da yogunlasti. FKO ve LUH’nin biiyiik hezimete ugradigi, daha fazla
tutunamayacaklarinin asikar oldugu bu siiregte, FKO’niin talebi iizerine Suudi
Arabistan’n arabulucugu ile Riyad’ta gergeklestirilen mini bir zirve ile i¢ savasin ilk
safthasinin sonlandi (Kor, 2009, s. 52). Suriye’nin askeri varligin1 mesrulastirirken,
LUH’un taleplerini karsilamaktan olduk¢a uzak Riyad Antlasmasina gore: ‘21 Ekim
1976°da Liibnan’da ateskes yiiriirliige girecek ve savasan taraflar 1975 Nisanindan
onceki mevzilerine ¢ekilecek; Liibnan igin 30 bin kisilik bir Arap Caydirma Giicii
olusturulacak; FKO gerillalar: Liibnan’da kalmaya devam etmekle beraber
Liibnan’in egemenligine ve giivenligine saygi gosterecektir’. Ayrica belirtmek
gerekirki 30 bin kisilik Arap Caydirict Giicli igerisinde 25 bin Suriyeli asker
bulunuyordu. Bu Suriye’nin Liibnan’i askeri anlamda kontrol altinda almayi

basardiginin kaniti niteligindedir (Ayhan & Tiir, 2009, s. 103).

Kaybeden tarafta yer alan Canbolat sonraki yillarda kendisinin ve Arafat’in
ABD, Avrupa, Misir ve hatta Suriyeli elitlerin Esad’in Liibnan miidahalesini
engelleyecekleri diisiinerek yanilgiya diistiiklerini ayrica Sam rejimi ve Washington
arasindaki iliskinin farkina varamamanin biiylik bir hata oldugunu ifade ederken i¢
savasta yenilmelerinde en biliylik etkenin ise Suriye’nin dis politikasinin degismesi

oldugunu belirtmistir (Ayhan & Tiir, 2009, s. 102).

Miisliimanlarin  kaybettigi bu savasin ilk safthasinda kim kazan¢h ¢ikt1?
Kesinlikle Maruniler; Miisliimanlara kiyasla ¢ok az kayipla bu savastan ¢ikarak hem
yurtlarin1 (Daglik Liibnan) hem Liibnan {izerindeki {istiinliiklerini Suriye destegiyle
koruyarak savasin kazanani oldular. Suriye; Hristiyanlarin tarafnda savasa dahil
olarak, Liibnan’da kendisi olmadan olmadan is yapilamayacaginit Arap Diinyasina ve
Avrupa’ya gosterdi. Gegici bir siire Liibnan’in biiyiik kismini idare etti. ABD,;
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Suriye’yi kendi istekleri dogrultusunda yonlendirerek Marunileri korudu ve Liibnan
tizerindeki hakimiyetlerinin devam etmesini sagladi. Ortadogu’daki ana hedefi
Israil’in giivenligini saglamayida bir oranda basardi. En 6nemlisi ise Arap iilkeleri
arasindaki dayanisma ve birlik duygusunu zedeledi. Israil ise Suriye nin Filistinlileri
ezmesi ile dogrudan miidahili olacagi savasin provasini Suriye’ye yaptirarak kazandi

(Ciyan, 2007, s. 91-92).

60 bin 6lim, 200 bin yaralanma ve 3 milyar dolar maddi hasara neden oldugu
tahmin edilen i¢ savas bu safhada son bulmamis, daha kanli bir safthaya gegcis
yapilmistir. Nitekim, {ilkeyi i¢ savasa siiriikleyen sebepler ortadan kaldirilamamis ve
biitiin gruplarda radikallesme hiz kesmeden devam etmistir. Kisa bir siire sonra
catigmalar tekrar baslayacak ve ilk safhada ger¢eklesen Miisliiman-Hristiyan
catismasindan 6te yeni aktorlerin de devreye girmesi ile herkesin herkesle savastigi

bir hale biiriinecekti (Kor, 2009, s. 53).

3.3.2. Savasin ikinci Safhasi

Ic Savasin ilk sathasinin sonlarina dogru Miisliiman ve Filistinli gerillalar
Hristiyanlara kars1 ortak bir irade gostererek siirdiirdiikleri istiinliik Suriye’nin
miidahalesiyle durdurulmus ve i¢ savas beklenmedik bir sekilde Hristiyanlarin lehine
sonlanmistir. Ancak binlerce insanin 6ldiigii, Liibnan’in yerle bir oldugu, mezhepler
arast diismanhigin keskinlestigi, dis miidahalenin gergeklestigi biiylik bir i¢ savastan
sonra kalict bir barig beklentisi i¢ine girmek iyimserlik gostergesi olurdu (Acar,
1989, s. 82).

Cumhurbagkan1 Siileyman Franjiye’nin gorev siiresinin dolmasi ile 1976
Eylil’de yerine banker Elias Sarkis se¢ildi. Sarkis, bagbakanliga Selim el-Hoss™u
atad1 (Sander, 2017, s. 541). Sarkis’in se¢ilmesinin ardindan Arap Birligi’nin Riyad
ve Kahire toplantilarinda aldig kararlar neticesinde, ¢ogunlugu Suriyeli askerlerden
olusan ‘Arap Caydirict Giicii’ Liibnan’da konuslanmaya baslad1 (Yilmaz, 2004, s.
255). Isminde gegcen Arap kelimesine ragmen, gercekte Suriye isgal kuvvetleri
(Armaoglu, 2016, s. 653) olan bu giic Liibnan’da sorunlar1 ¢dzmek yerine
Liibnan’daki ¢atismalara yeni bir boyut getirmistir. Nitekim Suriye Liibnan’1 siirekli

kontrol ve miidahale edebilecegi bir konumda tutma amaci tasiyordu. Bu amag
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dogrultusunda sekilledirmek istedigi Liibnan politikasi; Miisliimanlar ve Filistinliler
tarafindan kuskuyla karsilanirken, Hristiyanlar ile olan ittifaki da bozmustur.
Yaklasik bir yil sonra Suriye ile Hristiyanlar arasinda siddetli ¢atismalar ortaya

cikmustir (Ar1, 2014, s. 107-108).

Savas sonrasit Suriye unsuruna ilaveten ortaya g¢ikan bir diger sorun iilkede
bulunan Filistinlilerin tekrar tartisilmaya baslanmasidir. Ozellikle Camille
Chamoun’un liderligini yaptig1 Liibnan Cephesi, Kahire Antlagsmasi’nin gegersiz
oldugunu, Filistinlilerin iilkesi terk etmesi gerektigini savundu. Bagbakan Hoss ise bu
fikrin karsisinda durarak, antlasmasinin gegerli oldugunu soyliiyordu. Bu iki farkl
goriis daha sonra antlasmanin yiirlirliikte oldugunu hiilkmeden bir anlasmaya
vardi(Yurtsal, 2006, s. 31). Bu anlagsma uyarinca Liibnan Ordu Birlikleri ile ACG,
Filistinlilerin elindeki agir silahlar1 toplayacak, Filistinli gerillalar giiney Liibnan’da
Israil sinirindan itibaren 15 km iceri ¢ekilecek ve son olarak bu iki kuvvet Filistin

kamplar1 civarinda denetlemelerde bulunabilecekti (Acar, 1989, s. 82-83).

1977 yilinin basindan itibaren Liibnan’da catismalar tekrar basladi.
Catismalarin tekrar baglamasinin temel nedeni Marunilerin Suriye’nin askeri varlig
karsisinda degisen tutumuydu. Maruniler bu tutumun degismesine yol acan iki neden
vardi; Misir-Israil iliskilerinde 1977 yili boyunca ortaya ¢ikan gelismelerin Suriye’yi
tekrar FKO’ye yaklastirmasi, ikincisi ise Israil’in Liibnan igindeki ittifaklarla bu
iilkeye karsi daha aktif bir politika izlemeye baslamasiydi. Israil, 1976 sonundan
itibaren Liibnan ordusundan ayrilan Grek Katolik Binbast Saad Haddah
komutasindaki askeri gilice destek vermeye basladi. Liibnan’in glineyine konuglanan
Haddah ordusunun gérevi; bolgedeki Filistinli gerillalarm Israil’e kars: girisecekleri
saldirilara karsin sinir1 korumakti (Atlioglu, 2016, s. 312). Bu yasananlara ilaveten
16 Mart 1977 tarihinde Liibnan Ulusal Hareketi lideri Diirzi Kemal Canbolat’in Suf
Dagi’ndaki evinin yakinlarinda pusuya diistiriilerek 6ldiiriilmesi  Diirzilerin
ayaklanmasina ve Diirzi-Maruni catismasinin tekrar baslamasina neden oldu(Ciyan,
2007, s. 93). Cinayeti kimin isledigi muamma olarak kalirken, Kemal Canbolat’in
oglu Velid Canbolat babasiin izinde Liibnan Ulusal Hareketi’nin ve Ilerici Sosyalist
Parti’sinin basina gecti. Velid Canbolat LUH’ni Suriye yanlis1 bir konuma tasidi
(Odeh, 1986, s. 301).
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LUH’nin Suriye ile yakinlagmasinin ardindan, ACG’ne bagl Suriye askerleri
ile Falanjistler arasinda 6zellikle Dogu Beyrut’ta siddetli ¢catismalar yasanmis ve her
seferinde Israil, Falanjistlerin yaninda c¢atismalara miidahil olmustur (Kor, 2009, s.
53). I¢ savasinin ilk safhasinda Flanjistlerin yaninda yer alan Suriye simdi Flanjist
saldirilarinin hedefi konumundaydi. Nitekim catigmalarin artmasi iizerine de Dogu

Beyrut’u tamamen terketmek zorunda kaldi (Baglioglu, 2008, s. 25).

Suriye birlikleri tarafindan Beyrut’ta hareket alami kisitlanan FKO, 1976
Ekim’den itibaren Liibnan’in giineyine yani Israil smirina yerlesmeye baslamstr.
Giineyde Hristiyan milislerle iyi iliskiler iginde olan Israil, Filistinlilerin siniri
agsmasina engel olamiyordu (Bozkurt, 2010, s. 89). Beyrut’ta ¢catigsmalar siirerken Tel-
Aviv’de Filistin komandolarinin bir srail otobiisiine saldirmasi ve 31 kisiyi
oldiirmesi Israil’in Liibnan’da girisecegi isgalin bahanesi oldu. Olaydan ii¢ giin sonra
14 Mart 1978de Israil 20 binden fazla asker ile kara, hava ve denizden Giiney
Liibnan’a ¢ikartma yapti (Acar, 1989, s. 84). Israil’in ‘Litani Operasyonu’ olarak
nitelendirdigi bu harekat ile baslica hedefleri sunlardi; 1.LUH-FDH ittifakina agir bir
darbe indirmek 2. Kendi sinirina bitisik Liibnan topraklarida 8 mil genisliginde bir
bolge olusturarak bu iilke i¢indeki etkinligini arttirmak 3. Suriye etkisine karsilik
vermek 4. Liibnan hiikiimetinin LUH ile pazarlik giiciinii arttirmak, bdylece fasist

giiclerin bu hiikiimetin i¢indeki konumlarimi giiglendirmek (Odeh, 1986, s. 303).

Israil bu harekat ile hedeflerinden bazilarma ulasabildi. Ilk asamada Litani
nehrinin glineyinde kalan 6 millik bir bolgeyi giivenlik alanmi olarak ilan etti. 2 giin
icinde ise Liibnan’in %10’unu kontrol altina almay1 basardi. Nihayetinde, Filistinli
gerillalar Litani Nehri’nin kuzeyine ¢ekilmek zorunda kalirken 2000°1 agkini hayatini
kaybetti ve 250.000 kisi de evlerini terk ederek go¢ etmek zorunda kaldi. Giiney
Liibnan’da yasananlarin ciddiyeti iizerine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 19
Mart 1978 de 425 ve 426 sayili 2 karar aldi. BMGK nin 425 sayili karar ile Israil’in
Liibnan’dan c¢ekilmesini isterken, 426 sayili kararla da 6000 askerden olusan

UNIFIL, giivenligi saglamak i¢in bolgeye konuslandirildi (Ari, 2014, s. 108).

Israil baslangicta cekilmek istememesinden otiirii dirense de uluslararasi
toplumun baskilarina dayanamayarak 13 Haziran’da Liibnan’in gilineyinden
cekilmeye basladi. Ancak smirdaki 6 millik bolgeyi Saad Haddah’a birakti. Boylece

Haddah bélgeyi Israil adina korurken, Filistinli gerillalarla savasacak olan Giiney
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Liibnan Ordusu’nun temelleri atild1 (Atlioglu, 2016, s. 313). Israil’den aldig1 destekle
bolgede askeri bir denetim kuran Haddah, 1979°dan 6nce ‘Hiir Liibnan Devlet’ini
kurdugunu ilan etti ve hemen akabinde Israil ile ittifakini acikladi (Ar1, 2014, s. 109).
Ancak Giiney Liibnan’da Israil’in fiiliyatindan sorumlu Haddah’m bu tutumu ciddiye

alinmamuis, catismalar devam etmistir.

1980’lere gelindiginde Filistinliler ile Israilliler, Maruniler ile Suriyeliler,
kuzeyde Miisliiman cemaatler, Dogu Beyrut’ta Hristiyanlar, giineyde ve Beyrut’un
kenar mahallelerinde ise Sii Emel Orgiitii FKO ile ¢atismaktaydi. Ayn1 zamanda bu
donemde yabanci misyonlara karsin suikastler ve bombali eylemler de artmustir.
Baris ve giivenligin tesisinden sorumlu ACG’ne gelince ise bu giice destek veren
Suriye haricindeki iilkelerin ¢atismalarin yeniden baslamasi ile askerlerini ¢ekmeye
baslamast sebebiyle fiziki varligin1 yitirmis, Suriye’nin {ilkedeki varligini
mesrulastiran bir aract konumuna evrilmistir. Savasin bu ikinci safthasina damgasini
vuran geligmeler ise Suriye ve Maruni gruplar arasindaki ¢ekisme ve perde arkasinda
Suriye Israil arasindaki giic miicadelesi olmustur. Ulkedeki dengeleri temelinden

degistiren asil olay ise 1982 Israil isgali olacakt1 (Kor, 2009, s. 55).

3.3.3. Israil’in 1982 isgali

Israil’de 1981 Agustos’unda Begin hiikiimetinin kurulmasi ve Ariel Sharon’un
Savunma Bakani olarak atanmasinin ardindan, {ilkenin Liibnan’a dair planlar1 daha
net bir hal almaya basladi. Sharon’a gore Liibnan’a yapilacak saldir1 Liibnan ile
siirli kalmayacak; Beyrut’a Arafat’in karargahina kadar gidilecek ve onu yerinden
ettikten sonra 6nde gelen Hristiyan lider Besir Cemayel’e ta¢ giydirilecek ve sonunda
Israil ile Liibnan bir baris antlasmasi1 imzalayacakti. Liibnan’a yapilacak saldirinin bir
diger amact Suriye’nin iilke lizerindeki hakimiyetini kirmakti. Nitekim Suriye’nin
etkinligi kirildiktan sonra basa gelecek olan radikal Maruniler ile anlagsmak ve is

birligi yapmak ¢ok daha kolay olacakti(Ayhan & Tiir, 2009, s. 126).

Israil’in Suriye ile yasadig1 Zahle Krizi ve Beka vadisine yerlestirdigi Sovyet
yapimi Sam-6 fiizeleri ile gerginligin hat sathada oldugu catismalarin dinmedigi bu
stiregte, Liibnan’a planladigi isgal harekatininin tetikleyicisi 3 Haziran 1982°de

Londra Biiyiikelgisi Sholomo Argov’a diizenlenen suikast girisimi oldu (Giidiil,
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2008, s. 176-177). Esasen suikasti diizleyen grup 1973’te El Fetih’ten ayrilmis olan
ve FKO ile savas halinde olan Abu Nidal’a bagli el-Asifa’ydi. Ancak Israil bunlarin
hepsini FKO mensubu olarak gormekteydi (Ar1, 2014, s. 112). Nitekim Basbakan
Begin’e gore sorun suikastin kimin tarafindan organize edildigi degil, sorun
Liibnan’daki Filistin varliginin sorun olmaktan ¢ikarilmasiydi (Ayhan & Tiir, 2009,
s. 127). Boylece Israil, bu suikasti bahane ederek uzun siiredir planladigi, Litani
Operasyonu’ndan daha kapsamli olan ‘Galile i¢in Baris Operasyonu’ adim1 verdigi
bir harekat ile 6 Haziran 1982°de Liibnan’1 isgal etmeye basladi (Ciyan, 2007, s. 100-
101).

Begin, ilk asamada hem kendi halkindan hem diinyadan gelebilecek tepkileri
kirmak amaciyla 1srarla harekatin daha once oldugu gibi Giiney Liibnan ile sinirh
kalacagi yoniinde acgiklamalarda bulundu. Ancak gelismeler bu agiklamalarin
olduk¢a uzaginda seyretti. Sayilarmin 80 bini bulan Israil askerleri 3 koldan
Liibnan’a girerek birka¢ giin i¢inde Beyrut’a yaklasti. Savas siiresinde Dogu ve Bati
Beyrut adeta 2 farkli goriinlime biirlindii. Hristiyanlarin kontrol ettigi Dogu Beyrut’ta
Israil ile anlasma saglandigindan catisma veyahut bombalama s6z konusu olmazken,
Bati Beyrut tam tersine durmaksizin bombalandi ve FKO ile Suriye askerlerine

hareket firsati vermeyecek sekilde kusatildi (Acar, 1989, s. 94).

Temmuz ayma gelindiginde siddetin boyutu daha da artt1. Israil kara, hava ve
denizden siirdiirdiigli bombardiman ile Filistinlileri iyice koseye sikistirdi. 2
Temmuz’da ise siddetli bir hava saldiris1 gerceklestirecegini, tiim sivillerin bolgeyi
terketmesini  gerektigini duyurdu. Gergekten de bu duyurunun akabinde
bombardiman daha ¢ok siddetlendi (Yilmaz, 2004, s. 261). Bunun {izerine Liibnan
hiikiimeti, topraklarinda ilkelerin ve gruplarin savasma son vermek igin ¢oziim
arayisina girdi. 14 Temmuz’da bir bildiri yayinlayarak carpigmalara son verilmesini,
tiim yabanci kuvvetlerin {ilkeyi terk etmesini ve Liibnan’da asayisin saglanmasi igin
uluslararas1 bir kuvvetin Beyrut’ta konuslandirilmas: talebinde bulundu. Hiikiimetin
bu talebi sonugsuz kaldi (Giidiil, 2008, s. 178). Ancak ABD’nin Ortadogu Ozel
Temsilcisi Philip Habib’in arabuluculuk ¢abalar1 sonucu Agustos ortasinda krize bir

¢Ozlim bulundu (Atlioglu, 2016, s. 314).

Habib’in Baris Plani’na gore;
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10.

11.

Taraflar arasinda tam ateskes saglanacak.

Beyrut’tan baris i¢inde ¢ekilme bir plan ¢ergevesinde gerceklesecek.

Geri ¢ekilme islemi ¢ok uluslu kuvvetler gozetiminde olacak.

Liibnan’da kalmaya devam edecek olan, sivil Filistinliler, Liibnan yasa
ve uygulamalarina tabi olacak.

Cekilme giinlinde ¢ok uluslu kuvvetler Bati Beyrut’ta Filistinlilerin ve
Libnanhlarin gilivenligini garanti edecek ve de devlet otoritesine
yardime1 olacaklar. Bu kuvvet 800 Amerikali, 800 Fransiz, 400 italyan
ve 3000 kadar Liibnan askerinden olusacak.

Eger planin herhangi bir boliimiiniin uygulanmasi imkansiz hale gelirse,
cok uluslu kuvvetin de fonksiyonu gecersiz sayilacak.

Cok uluslu kuvvetin bir ay silirecek ancak Liibnan Hiikiimeti gerekli
goriirse bu siireyi uzatabilecek.

Bosaltma islemine Kizil Hag yardimei olacak.

Bosaltma deniz yoluyla Beyrut limanindan, hava yoluyla Kibris’tan ve
kara yoluyla Beyrut-Sam yolundan yiiriitiilecek. Liibnan Ordusu islemin
yiiriitiilmesinde FKO ile is birligi yaparken, Israil Ordusu uluslararasi
kara yolunu bosaltarak ¢ekilmenin giivenligini saglayacak.

Bosaltma 15 giin iginde tamamlanacak, gilin 1s183inda yiiriitiilecek.
Savascilar hafif silahlarini yanlarinda goétiirebilecek ancak agir silahlar
Liibnan ordusuna devredecek.

FKO liderligi Liibnan’1 halka agik olarak terkedecek, ayrilis1 agik olarak
duyuracak (Yurtsal, 2006, s. 37-38).

Filistinlilerin Liibnan’daki orgiitlii varliginin sonu anlamina gelen Habib Plam

geregi 21 Agustos 1982 tarihinde Filistinliler ve Suriyeli askerler sehri terketmeye
baslad1. Tahliye islemi 1 Eyliil’de tamamlandi. Boylelikle Israil’in Liibnan’1 isgali ile
baslayan iki bucuk ay siiren Israil-Filistin ¢atismasi son buldu (Acar, 1989, s. 98). 30
Kasim itibariyle Israil isgalinin bilangosu %84 iinii sivillerin olusturdugu 19.085 &lii,
31.915 yaraliyd: (Kor, 2009, s. 57). Sehirlere verdigi zarar ise Ikinci Diinya Savasi
sonrast Alman kentlerine benzetilecek kadar agirdi. Bir BM raporuna gore sadece
Bat1 Beyrut’ta 13.500 evin, baska yerlerdede binlercesinin hasar gordiigii tahmin

edilmekteydi. Anlasilan o ki Israil, bir iilkenin neredeyse yarisini isgal ederek,
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baskentini yikarak, binlerce sivilini Oldiirerek tuhaf bir sekilde Galile’ye baris
getirmeyi arzulamisti (Art, 2014, s. 113).

Habib Plani’nin uygulanmaya konuldugu giinlerde Liibnan i¢ siyasetinde de
sular durulmuyordu. Gorev siiresi dolan Sarkis’in yerine 23 Agustos 1982°de Besir
Cemayel’in cumhurbagkani se¢ilmesi iilkede yeni bir tartigma yaratti. Hristiyanlarin
Ozellikle Marunilerin destekledigi Cemayel’i Misliman liderler istemiyordu.
Secimin yapilabilmesi i¢in gerekli olan tigte iki ¢ogunlugu sagladigindan teknik
manada her sey yasal goriiniiyordu. Ancak Miisliiman liderlerden bazilari
Cemayel’in ulusal mesruiyeti olmadigmi iddia ediyordu. Ciinkii se¢im Israil
korumasinda gergeklesmis ve esasen de Cemayel Israil’in adayryd: (Giidiil, 2008, s.
179-180). Cemayel’in baskan segilmesi, Israil’in Liibnan isgalindeki hedeflerinden
bir digerinin daha basartya ulastiginin kanittydi. Ancak resmi olarak 23 Eyliil’de
koltuga oturacak olan Cemayel, 14 Eyliil’de Falanjist Parti merkezine konan bir
bomba sonucu, toplant1 halinde iken 6ldiiriildii. Cemayel ile birlikte birgok Falanjist

milis lider de 6ldi. Bu suikastten Suriye sorumlu tutuldu (Ciyan, 2007, s. 105).

Besir Cemayel’in Oldiiriilmesi ile yerine 16 Eylil’de daha i1limli olarak
nitelelendirilen kardesi Emin Cemayel gegti. Ancak Emin Cemayel’in goreve
basladifi giin Israil kuvvetleri bolgedeki kamplarda 2000 Filistinli gerilla
bulundugunu ve bu gerillalar1 yakalamak amaciyla Bat1 Beyrut’a girdigini agikladi.
16 Eyliil gecesi Falanjistler Sabra ve Satilla kamplarinda katliamlar gergeklestirmeye
basladi. Katliam, Ariel Saron’un bilgisi dahilindeydi. Nitekim Liibnan Ordusu’nun
yetersizliginden iilkede giivenligi Falanjistler ile Israil askerleri saglyordu (Giidiil,
2008, s. 180). 2 siiren kusatma boyunca ¢ogu ¢ocuk ,kadin ve yash 2000°den fazla
Filistinli 6ldiiriildii. Cinayetlerin yan1 sira yasanan tecaviiz vakalar1 ve insanlik dis1
davraniglar savasin ne boyutta oldugunun gostergesi niteligindeydi (Atlioglu, 2016,
s. 314).

FKO’niin Beyrut’taki sivillerin giivenligine yonelik giivence alarak terk ettigi
Liibnan’da yasanan bu katliama karsin gerek Israil’den gerek uluslararas
kamuoyundan yiikselen tepkiler {izerine olay1 arastirmak {izere ‘Kahan Komisyonu’
kuruldu. Komisyon yaymnladigi raporda;israil’in destegiyle Hristiyan milislerce
gerceklestiren katliamdan Falanjist milis lideri Elie Hobeika’y1r dogrudan, isgalin
mimar1 Saron’u ise bireyse olarak sorumlu tuttu. Bu olaydan sonra gorevinden istifa
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etmek zorunda kalan Saron ‘Sabra ve Satilla Kasab1’ olarak anilacakti (Kor, 2006, s.
36).

Biiyiik yanki uyandiran katliamlar sonrast Emin Cemayel Liibnan’in kaderini
belirsizliklere teslim etmek istemedi. ABD’ye bagvurararak Cok Uluslu Giiciin
yeniden olusturulmasini talep etti. Bu talep iizerine ABD, Fransiz, Italyan ve ingiliz
giiclerinden olusan gili¢ yeniden goreve basladi(Yilmaz, 2004, s. 264). Ancak
Liibnan’da ¢atismalar bundan sonrada durmadi. Bir taraftan ¢atigmalar siirerken, bir
taraftan da Israil’in Liibnan’1 terk etmesine yonelik goriismeler siiriiyordu.
Nihayetinde bu goriismeler 17 Mayis 1983’te anlagma ile sonuglandi (Ar1, 2014, s.
116).

17 Mayis Antlagmasi’na gore;

1. Israil ve Liibnan arasindaki savas hali sona erecek, taraflar birbirlerine
kars1 diismanca propagandalarda bulunmaktan vazgegecek ve iliskilerde
normallesme siireci baglatilacak.

2. Giliney Liibnan’da giivenli bdlge olusturulacak ve bu bdlgede Liibnan
ordusu gorev yapacak. Ancak denetimlere 50 kisilik Israil devriye
birligi katilabilecek. Ayrica Liibnan vatandaslar1 digindakiler bdlgeye
0zen izin ile girebilecek.

3. Saad Haddad’in Giivenli Bolgedeki faaliyetlerine izin verilecek.

4. lsrail ve Suriye kuvvetleri es zamanl olarak 8-10 haftalik bir siiregte

Liibnan’dan ¢ekilecek.

ABD’nin baskisiyla Israil’in amacina ve talebine yakin bu antlasmanimn
uygulanmasi kolay olmadi. Clinkii Suriye bu anlasmay1 tanimadigini agiklad: (Ayhan
& Tiir, 2009, s. 140-141). Suriye; Liibnan’a devletin daveti ile geldigini, Israil’in ise
cebren ve isgal ile girdigini beyan ediyordu. Israil ise ¢ekilmesinin ancak Suriye’nin
tamamen ¢ekilmesi ile miimkiin olabilecegini belirtiyordu. Dolayisiyla bu antlagma

oli dogmustur ( Bozkurt, 2010, s. 91).

Bu antlasmanin akabinde iilkedeki Sii gruplar, Israil ve Uluslararas1 Giiciin
iilkeden ayrilmasi i¢in bunlar1 hedef alan saldirilar diizenlemeye basladi. Bu saldirilar
icinde en yanki bulan1 23 Ekim’de Amerikan ve Fransiz karargahlarina yapilan

saldirilar ile 241 Amerikali, 58 Fransizin oldiiriilmesi oldu (Yilmaz, 2004, s. 266).
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Yasananlar sonrast ABD, 7 Subat 1984’te Liibnan’dan askerlerini ¢ekecegini
acikladi. Bu agiklamay1 Ingiltere ve Italya’nin ¢ekilme karari takip etti. Fransa ise
Cok Uluslu Giiciin BM ile yer degistirmesini talep etti. Bu ardi ardina gelen
aciklamalar ve Sii milislerin basaris1 Liibnan hiikiimetinin 5 Mart 1984°te, 17 Mayis

Antlagmast’ni yiirtirliikten kaldirmasiyla sonuglandi (Atlioglu, 2016, s. 315).

Israil’in 1982 Haziran ayinda baslayan Liibnan isgali ise sadece Giiney
Liibnan’daki giivenlik bolgesi ile yetinerek 1985 Ocak ayinda ¢ekilmesi ile son
buldu. Fakat Israil’in ¢ekilmesi ile Liibnan tekrar karmakarisik bir hale geldi. Bunun
sebebi Israil’in Liibnan’da birakacagi boslugun ¢esitli gruplar tarafindan
doldurulmak istenmesinin yol agtig1 miicadelelerdir. Nitekim 1985’ten sonra Liibnan;
Hristiyan-Miisliiman ¢atigmalari, Miisliimanlarin kendi i¢inde Siinni-Sii ¢atigsmast,
Hristiyanlarin kendi i¢indeki iktidar miicadeleleri, Suriye yanlis1t olanlarla Suriye
karsit1 olanlarin catismalari, ayrilikgilar ile Liibnan birligini savunanlarin
miicadeleleri, Batili devletlerin vatandaslarinin 6ldiiriilmesi veya kagirilmalar1 ve
rehineler sorunu, Filistinli gerillalarin saldirilari, israil’in saldirilari ve Arap
tilkelerinin tabiri caizse pastadan pay alma miicadelelerine sahne olmustur. Tiim bu
karigikliklar i¢inde Liibnan’da en etkin olaylardan biri de dini terér Orgiitlerinin
cogalmasi oldu. Nitekim Emel drgiitiiniin boliinmesiyle ortaya ¢ikan Sii Islami Cihad
ve Hizbullah arasindaki iistlinliik miicadelesi ve Liibnan’a hakim olma cabalar1 bu

doneme damgasini vuran bir diger gelismedir (Armaoglu, 2016, s. 769-770).

Herkesin herkesle savastigi bu siiregte siyasi kriz de giderek tirmanmustir. 1
Haziran 1987°de Basbakan Resid Karami’nin suikaste kurban gitmesinin akabinde
Cumhurbagkan1 Emin Cemayel’in, Maruni Misel Aun’1 bagbakan olarak atamasi
Miisliimanlarca tepkiyle karsilanmistir. Nihayetinde Dogu Beyrut’ta Hristiyan, Bati
Beyrut’ta Miisliman 2 ayri hiikiimet kurulmustur. Iran-Irak Savasi’nin sona
ermesinin ardindan Saddam Hiiseyin, ezeli rakipleri Iran ve Suriye’ye karst
destekledigi ve silahlandirdigi Aun liderligindeki Hristiyanlar, Bati’nin da destegini
alacaklar1 beklentisi ile Subat 1989’da Suriye ve Suriye yanlis1 milislere kars
‘Kurtulus Savasi’na girismistir (Kor, 2009, s. 62). Liibnan’da artan ¢atismalar ve i¢
savasin tekrar ¢ikmaza girmesi ile ¢atismalara ¢6ziim bulmak amaciyla Arap Birligi,
1989 Mayis’inda ‘Kazablanka Zirve’sinde; Suudi Arabistan, Cezayirve Fas hiikiimet

baskanlarinin bir barig plan: hazirlamalarina karar vermistir. Catigsmalar1 durdurmay1
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ve birtakim reformlar1 barindiran bu plan, Liibnan parlamentosu ile miizakereler igin
Taif’te toplanmayr Ongoriiyordu (Armaoglu, 2016, s. 770-771). Nihayetinde

Kazablanka’da atilan bu 6nemli adim Taif’te sonuglanacakti.

3.3.4. Taif Diizeni ve I¢ Savasin Sonu

Libnan’da i¢ savas boyunca tiim wuzlagsma girisimleri basarisizlikla
sonuglanmistir. Ancak c¢atismalar stirerken 22 Ekim 1989’da Arap Birligi
onciiliigiinde ve ABD’nin destegiyle Suudi Arabistan’in Taif kentinde, en son
yapilabilen 1972 secimlerinde hayatta kalan 62 milletvekili bir araya gelmistir. 22
giin siiren mizakerelerin ardindan Taif Anlagsmasi 22 Ekim 1989°da 59
milletvekilinin onayiyla kabul edilmistir. 5 Kasim’da da yeni se¢ilen Cumhurbaskani

Rene Muavvad tarafindan hemen onaylanmustir (Kor, 2009, s. 64).

Tam bashgir ‘Liibnan Milli Misaki’® (Vesikatii’l-Vefakii’l-Vatani) olan bu
anlagma ile Liibnan siyasi tarihinde etnik ve dini gruplar arasinda zimni anlagmalara
bir yenisi daha eklenmistir. ‘Liibnan’da 2. Cumhuriyet’ denilen yeni doneme isaret

eden bu anlasmanin amaci ‘yeniden yapilanma’ gerceklestirmektedir (Taflioglu,

2006, s. 38).
Taif Anlasmasi ozetle;

1. Anlasma’nin girisinde ‘Genel Ilkeler’ kisminda; Liibnan’in egemen,
ozgiir ve bagimsiz bir lilke oldugu vurgulanmis, ardindan Arap kimligi
ve kamusal ozgiirliklere saygi gosteren demokratik bir parlamenter
cumhuriyet oldugu belirtildi.

2. Geleneksel olarak cumhurbagkaninin Maruni, basbakanin Siinni ve
meclis bagkaninin  Sii  oldugu sistem devam etmekle birlikte
cumhurbagkaninin yetkilerinin 6nemli bir kismi kabineye devredilmistir.
Bu cumhurbagkaninin giiclinii sinirlayarak daha sembolik misyonlar
kazanmasina neden olurken basbakanin ve kabinenin daha etkin olacag:
anlamina geliyordu.

3. Hristiyan ve Miisliimanlarin parlamentodaki 6/5 orani, Miisliiman ve

Hristiyanlar esit sandalyeye sahip olacak sekilde degistirilmistir. Soyleki;
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Taif oncesi 99 milletvekili var iken 54 Hristiyan 45 Miisliman dagilima,
Taif sonras1 milletvekili sayisinin 128’e ¢ikarilmasi ile 64 Hristiyan 64
Miisliiman arasinda paylastirildi. Bunlara ek olarak kamu hizmetlerinde
de ise alimlarda mezhepsel ayrima son verildi.

4. BM’nin 425 nolu karar1 uygulamaya gececek ve Israil isgali sona
erdirilecek. Suriye ise Beyrut ve diger biiyiikk sehirlerdeki askerlerini
Beka Vadisine yerlestirerek iilkenin biiylik boliimiinden 2 yil iginde
cekilecek ve tam ¢ekilme ¢ekilme i¢in takvim olusturulacakti.

5. Arap Diinyasindaki tim devletler ile kardesce iliskiler gelistirilecek
ozellikle tarihsel olarak ‘Gzel iliskileri’ olan Suriye ile is birligi ve
dayanisma halinde olunacak, bu yolla her 2 iilkenin egemenligi ve
bagimsizlig1 korunacakti.

6. Ulkede Liibnanh olan veya olmayan tiim silahli milis gruplar1 dagitilacak

( Kose, 2006, s.58-59; Atlioglu, 2014, s. 83-86).

Cumbhurbagkan: Rene Muavvad’in goreve geldikten 17 giin sonra bir suikaste
kurban gitmesiyle yerine Elias Hrawi 25 Kasim 1989’da goreve getirildi. Hrawi
goreve gelmesiyle Aoun’un tasfiye edilmesine karar verdi. Bu karar karsisinda Aoun,
Taif Anlagmasini ve Hrawi’nin cumhurbagkanligini tanimadigini beyan ederek
devlete karsi isyan bayragii c¢ekti. Ancak Suriye destegiyle Liibnan Ordusu, Aoun
birliklerini kisa stirede alt etti. 13 Ekim 1990°da makamindan uzaklastirilan Aoun
akabinde Fransa’ya siirgline gonderildi. Dolayisiyla 15 yillik i¢ savas ancak sona erdi

( Ciyan, 2007, s. 125; Bozkurt, 2010, 5.96 ).

I¢ savasin bedeli ise Liibnan icin oldukga agirdi. Savas sirasinda 144 bini askin
can kaybi, 184 bini askin yaralanma, 17 bin kisinin kayboldugu ve 13 bin kisinin
sakat kaldigi tahmin edilmektedir. Ulkeyi terk edenlerin sayis1 990 bine ( Liibnan
niifusunun %35’ ) ulasmustir. Cogunlugu Israil’in isgal ettigi giiney kesiminden
olmak tizere 600 bin ila 900 bin kisi de iilke i¢inde yer degistirmek zorunda
kalmistir. 86 bin ev yikilmistir.I¢ savasin toplam maliyetinin ise 80 ila 160 milyar

dolar arasinda oldugu bilinmektedir (Kor, 2009, s. 65).
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3.3.5. Taif Sonrasi Liibnan

Liibnan’da i¢ savast sonlandiran Taif Anlagmasi ile yeniden yapilanma siireci
basladi. Anlagsma ile kabul edilen reformlar uyarinca meclisteki sandalye sayisi
Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda esit sayida boliistildii. Mart 1991°de yabanci
diplomat ile kabine mensuplar1 ve yiiksek yargi organlarinin mensuplarina karsin
islenen suclar haric tutularak, genel af ¢ikartildi. Mayis ayinda ise Israil’kars1 mesru
bir direnis orgiitli olarak kabul edilen Hizbullah digindaki tiim milis giicler dagitildi.
Liibnan Ordusu yeniden tasarlanarak gili¢lenlendirildi. Hiravi’nin ¢abastyla Hristiyan
ve Miisliiman milisler silahlarin1 Beyrut disina tasidi. Sehri ikiye ayiran barikatlar
kaldirild1 ve Beyrut tekrar birlesti. Liibnan hiikiimeti {ilke ¢apinda otoritesini yeniden
tesis etmeye basladi ( Kor, 2006, s.39; Ciyan, 2007, s.126).

Taif sonrast donemin en dikkat ¢ekici yani ise siiphesiz Suriye’nin Liibnan
tizerindeki artan etkisidir. Nitekim Taif Anlasmasi Liibnan ile Suriye arasinda ‘6zel
iligskiler’ olduguna zaten vurgu yapmaktaydi. Akabinde Suriye’nin ‘Korfez Krizi’
sirasinda Bati ve Korfez {ilkeleri ile yakinlagsmasi Liibnan iizerindeki etkisini
pekistirdi. Bu etki, 22 Mayis 1991°de imzalanan ‘Dostluk IsBirligi ve Koordinasyon
Anlagmast’ ile resmiyet kazandi(Altunisik, 2007, s. 7). Suriye bu anlasma ile 1943
yilinda bagimsizlifin1 kazanan Liibnan’1 ilk kez ayr1 ve bagimsiz bir devlet olarak
tanimis oldu. Ancak daha dnemlisi bu anlagma Suriye ve Liibnan’in askeri ve iktisadi
cikarlarin1 ayrilmaz bir biitiin olarak gormekteydi. Bu reelpolitikte Suriye’nin her
konuda Liibnan’a miidahalesinin mesrulastigi anlamina gelmekteydi (Kose, 2006, s.

10).

1992 yilina gelindiginde, 1972°den bu yana Liibnan’da ilk kez parlamento
secimleri yapildi. Taif Anlagmasi uyarinca verilen 2 yillik slirenin dolmasina ragmen
Suriye’nin Liibnan’dan askerlerini ¢ekmemesi ve sec¢imlerin Suriye etkisi altinda
yapiliyor olmast nedeniyle Marunilerin biiylik bir kismi1 se¢imleri protesto etti ve
secimlere katilmadi (Giidiil, 2008, s. 194). Bunun sonucu olarak iilke tarihinin en
diisiik katilimli (%30) se¢imleri yapilmis oldu (Athioglu, 2016, s. 319). Sec¢im
sonucunda 128 sandalye Miisliiman ve Hristiyanlar tarafindan esit sekilde paylasildi.
Hristiyanlara verilen 64 sandalyenin dagilimi; 34 Maruni, 14 Grek Ortadoks, 8 Grek
Katolik, 5 Ermeni Ortadoks, 5 Ermeni Katolik, 1 Anglikan, 1 Kii¢iik Azinliklar.
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Miisliimanlara verilen 64 sandalyenin dagilimi ise; 27 Siinni, 27 Sii, 8 Diirzi ve 2

Nusayri’dir (Baglioglu, 2008, s. 30).

1992 secimlerinin en 6nemli 6zelligi ise iilke geleceginde etkin rol oynayacak
2 yeni aktOriin, siyasi karar alma mekanizmasma katilmasi oldu. Bunlardan ilki
secimlerde 9 koltuk elde eden Sii Hizbullah Orgiitii’diir. Hizbullah, 1990’11 yillarda
hem Israil isgaline kars: yiiriittiigii askeri miicadele hem de iilke siyasetindeki varlig
ile Liibnan’da niifuzlu bir aktor haline geldi. Sec¢imlerin ortaya ¢ikardigi bir diger
aktor ise bagbakanliga atanan Siinni is adami Refik Hariri’ydi. Suudi Arabistan’a
giderek zenginlesen Hariri ¢ok taninmis bir is adami olmakla birlikte siyasi
tecriibeden yoksundu. Ancak toplumun genis bir kesimi tarafindan kabul gordii. Hem
Suudi Arabistan ve korfezdeki Arap tilkeleri hem de Fransa ve ABD ile iyi iliskilere
sahip olan Hariri ilk bagbakanligi doneminde, Liibnan’in savastan harap olmus alt
yapisini yeniden insa etmek ve liberal ekonomiyi yeniden canlandirmak i¢in biiyiik

caba harcadi (Athioglu, 2016, s. 319).

Ulkede esen olumlu hava Hizbullah ve Israil arasinda catismalarin tekrar
baslamas ile sekteye ugradi. Hizbullah’in, Israil’in Liibnan’mn giineyindeki isgaline
karsin Galile’ye roketlerle saldirmasi iizerine, Israil 25 Temmuz 1993’te 1982
yilindan bu yana Liibnan’a kars1 girisilen en biiylik saldiriyr baglatti. Bu durum
karsisinda Liibnan Hiikiimeti, giiney bolgesindeki tiim silah ruhsatlarini iptal etti ve
bolgeye bir kara boliigii gonderdi. Suriye ise Hizbullah ve Israil arasinda yazili
omayan bir anlasma tesis etti. Bu anlasmaya gore Hizbullah, Israil Sii kdylerine
saldirmadig1r miiddetce, [srail’in kuzeyine saldirmamayi taahhiit etti (Bozkurt, 2010,
$.98; Sonmezoglu, 2010, s.455). Ancak anlasmaya ragmen karsilikli catismalar
devam etti. 11 Nisan 1996’ya gelindiginde Israil ‘Gazap Uziimleri Operasyonu’ adini
verdigi biiyiik bir operasyon ile Giiney Liibnan’da, Beyrut’un giiney kesimlerinde ve
Bekaa’da bulunan Hizbullah iislerini bombalamaya basladi. Israil’in BM kampi
Cana’yr vurmasi ile 105 Filistinlinin hayatin1 kaybetti. Ayrica yaklasik 500 bin kisi
bu saldirilardan kagmak ic¢in evlerini terk etti ve miilteci durumuna diistii

(S6nmezoglu, 2010, s.455; Giidiil, 2008, s.200).

1990’larda Liibnan’in en biiyiik giindemi siiphesiz Hizbullah ve Israil
catigmalaridir. Ancak 2000’li yillarin baslamasi ile Liibnan’da 6nemli degisimler
yasandi. 1978 ve 1982°de giivenlik gerekgcesi ile Liibnan’in %10’ unu isgal eden Israil
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1985°te kismi bir ¢ekilme gosterse de Giiney Liibnan’daki isgalini siirdiirmiis ve
Hizbullah milisleri ile ¢atismalar1 devam etmistir (Kor, 2006, s. 73). Bu catismalarda
Israil milyarlarca dolar zarar ederken, artan can kayiplarmin askerlerde yarattif
‘Liibnan Sendromu’ ve i¢ kamuoyunda yiikselen sesler ile radikal bir karar alip, 22
Mayis 2000°de (Sebaa Ciftlikleri hari¢) Giiney Liibnan’dan ¢ekilmistir (Kor, 2006, s.
41).

Israil’in Liibnan’dan cekilmesi ile gozler iilkedeki bir diger aktér Suriye’ye
cevrilmistir. Oncelikle belirtmek gerekirki 2000°li yillar Suriye’nin bolgedeki
otorisini sarsan gelismeler ile baslamistir. ABD ve Israil’de degisen ydnetimlerin
Suriye ile barisa yonelik farkli tutumlari, Hafiz Esad’in 6limii ve 6zellikle 11 Eyliil
olaylar1 Suriye’nin bolgedeki konumunun evrilmesine neden olmustur. Buna ilaveten
Israil’in Liibnan’dan askerlerini ¢ekmesi, iilke iginde dzellikle Hristiyanlar arasinda
Suriye’nin neden halen var oldugu tartisma konusu olmustur (Altunisik, 2007, s. 10).
Bu tartigmalar siirerken Suriye 2001 yazinda 25 bin kisik askeri birligini geri ¢ekmis,
14 bin askerini ise giivenlik gerekgesi ile bolgede tutmaya devam etmistir (Kor,
2006, s. 41). Ancak Suriye’nin Liibnan’da tutunma cabasi, Liibnan siyasetini
derinden sarsan olaylarin vuku bulmasiyla uzun siireli olmayacak, 2005 yilinda kalan

askerlerini de ¢ekerek, Liibnan’dan ayrilmak zorunda kalacakair.

3.4. REFiK HARIRi SUIKASTI ve SEDIiR DEVRIMi

Liibnan siyaseti i¢ savas nedeniyle bir¢ok siyaset¢inin kirlenmesine neden
olmus bu da yeni temiz siyasi aktorlerin i basina gelmelerine olanak saglamistir.
Savas stiresince yurt disinda yasamis olan isadami Refik Hariri gibi kisilerin yeni
siyasetci tipi olarak ©ne cikmasi bu sayede miimkiin olmustur(Elik, 2006). Is
cevrelerince ¢ok taninmig, Forbes dergisine gore 1980’ler boyunca diinyanin en
zengin yiiz kisisi arasinda yer alan Hariri 1992°de Liibnan’a bagbakan olarak dondii.
1992°den 1998’e dek basbakanlik gorevi yiiriittii. 2000 yilina gelindiginde ise halkin
destegiyle tekrar bagbakanlik koltuguna oturdu ve 2004 yilina dek gorevini stirdiirdii.
Hariri, i¢ savagtan harap olmus Liibnan’1 yeniden yapilandirmak adina yurt digindaki
baglantilarin1 da kullanarak, hizli bir insa siirecine giristi ve bu siirecte cebinden de

milyonlar harcamaktan ¢ekinmedi (Celik, 2012, s. 135-136).
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Tiim bu gelismelere kargin Liibnan yonetiminde bir uyum s6z konusu degildi.
1998°de, Emil Lahud’un cumhurbaskani se¢ilmesinden sonra, Basbakan Hariri ile
Lahud arasinda kisisel bir ¢ekisme ortaya c¢ikmisti. Bu ¢ekismenin boyutu
uluslararasi ve bolgesel gelismelerin de etkisiyle, giderek artan bir seyir izledi(Celik,
2012, s. 136). Kirilma noktasi ise Esad rejiminin, Lahud’un gorev siiresini uzatmak
istemesi ve ABD ile Fransa’nin, Suriye’nin Liibnan’daki askeri varligina son
verdirmeyi amaglayan 1559 sayili karar tasarisi tizerinde ¢alismasi oldu. Esad rejimi
acikca Hariri’nin Bati’nin destegiyle, Suriye’nin Liibnan’daki etkinligini kirmaya
calistigim1  diisiinmekteydi. Nitekim Hariri’de Liibnan’da egemenligin yeniden
saglanmasi i¢in Suriye askerlerinin ¢ikartilmasindan yanaydi. 2 Eyliil giinii BM 1559
say1l1 karar1 onayladi. Bu onay hem Suriye hem Liibnan i¢in sok edici bir gelismeydi.
Bu karardan hemen bir giin sonra Suriye yanlis1 Liibnan Meclisi, Luhud’un gorev
siiresinin oy c¢oklugu ile uzatti. Luhud’un yeniden cumhurbaskan: se¢ilmesine
miitakip Suriye’nin baskici tutumuna dayanamayan Hariri; ‘Yiice Liibnan’t ve onun
giizel insanlarint Allah’a emanet ediyorum diyerek’ Ekim 2004 te istifa etti (Tiir &
Ayhan, 2008, s. 9-11).

Hariri istifa etti ancak siyasetten cekilmedi. Mayis 2005°te yapilacak genel
secimlere giiclii bir sekilde girmek i¢in Suriye karsiti ¢evrelerle iliskilerini arttirarak
secimlere hazirlanmaya basladi (Celik, 2012, s. 136). Nitekim Suriye askerleri de bu
stiregte ¢ekilmeleri yoniindeki tiim uluslararasi baskiya ragmen Liibnan’i hi¢ terk
etmeyecek gibi duruyorlardi. Ancak 14 Subat’ta yaganan olay tiim gidisat1 degistirdi
(Ciyan, 2007, s. 131). Refik Hariri, Beyrut’ta konvoyuna diizenlenen bir saldiri
sonucu Oldiiriirdii. Saldirida aralarinda Hariri’nin korumalarinin da bulundugu 12 kisi

hayatin1 kaybederken 100 kisi de yaralandi (Cicioglu, 2006, s. 136).

Liibnan Hariri’ye diizenlenen suikast ile bir kez daha kendini karmasanin
icinde buldu. Mubhalafet, Hariri’'nin Suriye’nin iilkedeki askeri ve siyasi varligina
karsit bir tutum sergilemesinden dolay1 Oldiiriildiigiinii dolayisiyla Suriye’nin
olaylarin sorumlusu oldugunu ileri siirdii. Uluslararasi camiadan da benzer siipheler
tastyan agiklamalar geldi. Ozellikle ABD net bir tavir takinarak, Suriye’nin 1559
sayil1 karara derhal uymasini ve Liibnan’dan ¢ekilmesini istedi (Kdse, 2006, s. 11).
Ancak ABD’nin Irak’1 isgal ettikten sonra, siirekli Suriye’yi teroristlere yardim

etmekle suclayarak baski altinda tuttugu ve de Suriye’yi isgal etmek icin firsat
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kolladig1 bir siiregte Suriye’nin boyle bir girisimde bulunmus olmasinin pek akillica
olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu durum iki ihtimali diisiinmeye sevketmekteydi.
Suikasti ya Suriye istihbaratinda bagimsiz hareket eden bir grubun, hiikiimet izni
olmaksizin gerceklestirmis olabilecegi ya da Suriye’nin zor durumda kalmasin

isteyen bir lilkenin istihabaratinin gerceklestirmis olabilecegi (Ciyan, 2007, s. 132).

Suikastin tilkeyi kaosa siiriikleyerek olast bir Suriye-Liibnan g¢atigmasinin
ontine gecmek adima BM Giivenlik Konseyi 1595 sayili karar1 alarak Alman savci
Detlev Mehlis baskanliginda bir sorusturma heyeti olusturdu ve Liibnan’a gonderdi.
Komisyon Suriye’yi itham eden raporlar yayinladik¢a Liibnan’daki Suriye karsitlig
daha da artti. Bundan sonra Liibnan siyasetinin Suriye iizerinden sekillenecegi agikti.
Suriye yanlis1 basbakan Omer Karami, suikastin aydinlatilmasini isteyen Suriye
karsit1 protestolar karsisinda direnemedi ve 28 Subat 2005°te istifa etti. Akabinde
Hizbullah lideri Nasrallah’in ¢agrisi lizerine on binlerce Sii 13 Mart’ta bir araya
gelerek Suriye’ye destek gosterilerinde bulundular. Bu gosteriye cevaben 14 Mart’ta
bir milyondan fazla Liibnanli toplanarak Suriye’ye tepkilerini gosterdiler. Bu
gosteriler Suriye karsitlarini daha organize bir hale getirdi. Bu siyasi gruplar ‘14
Mart Hareket’i ad1 altinda Suriye karsit1 bir ittifak olusturdular (Celik, 2012, s. 11).
Nihayetinde Suriye, Liibnan i¢inden ve Liibnan disindan gelen baskilara

dayanamayarak, 27 Nisan 2005’te Liibnan’dan askerlerini ¢ekti (Altunigik, 2007).

Suriye’nin ¢ekilmesinden sonra gergeklesen Mayis 2005 se¢imleri yillar sonra
ilk kez Suriye’nin askeri varligi olmadan gerceklestirilmis bagimsiz sec¢imlerdi.
Secimlerde 2 ana grup, Suriye karsitt 14 Mart Ittifaki ile liderligini Hizbullah’m
yaptif1 Suriye destekgisi 8 Mart Ittifaki yaristi (Tiir & Ayhan, 2008, s. 198-199).
Secimler 14 Martgilarin zaferiyle sonuglandi. Ancak beklenmeyen sonuclar dogurdu.
Suriye karsit1 bu koalisyon, Suriye’nin geri ¢ekilisinin Hizbullah’in tlkedeki giiciinii
zayiflatacagn goriisiindeydi. Ancak 2000 yilinda Israil’in gekilmesiyle popiilaritesini
arttiran Hizbullah, simdi de kurdugu koalisyonla kendini Liibnan siyasetinin

merkezine koymay1 bagarmist1 (Atlioglu, 2016, s. 324).

Liibnan’1 Suriye karsitlar1 ve Suriye destekgileri olarak ikiye bdlen, ayrimlari
derinlestiren bu siirecte ortaya c¢ikan protestolar zinciri, ABD yoOnetimi tarafindan
demokratiklesme ve Ozgiirliik hareketi olarak sunuldu ve protestocularin elindeki
Liibnan bayragma ithafen ‘Sedir Devrimi’ olarak nitelendirildi. Esasen gosteriler
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sadece Suriye karsitt muhalifleri bir araya getirdiginden devrim niteligi ve ulusal bir
karakter tagimaktan uzakti (Celik, 2012, s. 11). Eyliil 2008’¢ kadar 9 Liibnanl
siyaset¢i, gazeteci ve st diizey giivenlik gorevlisi daha suikaste kurban gitti. Bu
suikastler Liibnanli gruplarin birbirlerine ve yurtdisindaki miittefiklerine ydnelik
suglamalart arttirdt (Athoglu, 2016, s. 324). Nitekim uluslararas1 kamuoyuna
sunuldugu gibi secimler sonrasi arzulanan istikrarli bir Liibnan degil, giivenlik

zafiyetleri ile bogusan toplumsal boéliinmiisliiglin arttig1 bir Liibnan dogdu.

3.5. LUBNAN’DA 2006 SAVASI

Israil 2000 yilinda Liibnan’in giineyinden tamamen gekilmis ve bdlgeyi
Liibnan ordusuna birakmisti. Ancak ordunun giiclii bir otorite kuramamasi sebebiyle
Giiney Liibnan, Hizbullah’in kalesi haline doniistii. Nitekim Hizbullah, bu bdlgede
ordudan bagimsiz bir sekilde Israil’e ara ara roket saldirilar1 ve smirdan sizarak

birtakim eylemler diizenliyordu (Bozkurt, 2010, s. 102).

Bu gercevede olaylar, 12 Temmuz 2006’da tarihinde Hizbullah militanlarinin
sinir1 asarak 3 Israil askerini 6ldiirmesi ve 2’sini de rehin alarak Liibnan’a getirmesi
izerine yeniden alevlendi. Hizbullah ‘Gergek Vaat Operasyonu’ olarak adlandirdigi
bu saldirisindan sonra yaptigi agiklama ile amacinin Israil hapisanelerinde tutuklu
bulunan Filistinlileri kurtarmak oldugunu ve Filistinlilerin serbest birakilmasi
karsiliginda rehinelerin iade edilecegini belirtti. Israil Bagbakanm1 Ehud Olmert’in bu
eyleme yanit1 sert oldu. Olmert’e gdre bu saldir1 ‘savas sebebi’ idi. Nitekim Israil
birlikleri ayni giin askerlerin kagirildigi bolgeye bir operasyon diizenledi. Bu
operasyon sirasinda Israil 5 askerini daha kaybetti. Bunun iizerine Israil, 13
Temmuz’da Liibnan’a yonelik ‘Istikamet Degisimi Operasyonu’ adimi verdigi

kapsamli bir saldir1 baglatt1 (Cicioglu, 2008, s. 154).

Liibnan Bagbakan1 Fuad Sinyora, Birlesmis Milletler desteginde acil bir ateskes
cagris1 yapt. Israil, bu g¢agriya cevaben operasyonun kagirilan 2 Israil askeri
kurtarilana dek devam edecegini belirtti (Balc1 & Yesiltas, 2010, s. 71-72). Esasen
temel amaci1 Hizbullah’1 yok etmekti. Bu miimkiin olmasa dahi Orgiitii askeri ve
siyasal acidan zayiflatmak istiyordu. Nitekim Savunma Bakani Emir Perez’in

Hizbullah’1 kusatma konusunda kararli olduklarina dair demegler vermesi bu savi
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destekler nitelikteydi (Ayhan & Tiir, 2009, s. 240). Ayrica Israil, Liibnan’m da
cezalandirmak istiyordu. Olmert, iilkesine yapilan saldirilarin egemen bir iilkenin

saldirilart oldugunu, bu ylizden Hizbullah’in yaptiklarindan tiim Liibnan’in sorumlu

oldugunu belirtiyordu (Balc1 & Yesiltas, 2010, s. 72).

13 Temmuz’da baslayan operasyonda Israil ordusu tiim Giiney Liibnan’1 isgal
ederken Beyrut’ta dahil olmak iizere {ilkenin tiimiine hava harekatlar1 diizenledi. Bu
harekatlar yaklasik 1000-1200 sivilin hayatin1 kaybetmesine, en az bu sayr kadar
insanin yaralanmasina ve 1 milyon dolayinda sivilin de yerlerinden olmasina yol agti.
Dahasi catigmalar sirasinda 400 dolayinda Hizbullah mensubu ve 44°i sivil 160
dolaylarinda da Israilli hayatim1 kaybetti (Ar1, 2014, s. 121-122). Ayrica Giiney
Liibnan’daki alt yap1 tamamen kullanilmaz hale geldi. Liibnan hiikiimeti bir ay siiren
bu bombardimanin Liibnan’a maliyetinin yaklasik 2.5 milyar dolar oldugunu agikladi

(Ciyan, 2007, s. 133).

Catismalar sirasinda ilk olarak 15 Temmuz’da toplanan Giivenlik Konseyi
ABD’nin engellemesi sebebiyle ateskes karari alamadi. Nitekim ABD yonetimi
Hizbullah’1 ve onu destekleyen Suriye ve Iran’1 suclayarak, Israil’in kendini savunma
hakkinin oldugunu dile getiriyordu. ikinci kez 25 Temmuz’da toplanan Giivenlik
Konseyi, 4 BM gorevlisi oldiiriilmesine ragmen tekrar ABD engellemesi ile karsilagti
ve Israil’i kinama karar1 bile alamadi. Takiben, 26-27 Temmuz’da Roma’da sorunu
goriismek tizere uluslararasi bir konferans topladi. Ancak bu konferanstan da ateskes
cikmadi. Liibnan her gegen giin daha caresiz bir goriintii sergilerken, Israil’in Kana
miilteci kampin1 vurmasi, savas karsit1 gosterilerin artmasina sebep olurken, savasin
sonlanmas1 yoniindeki diplomatik girisimleri arttirdi. Nihayetinde 11 Agustos
2006’da 1701 sayili BMGK karar1 kabul edildi. S6z konusu karar savasa son
verilmesini, Giiney Liibnan’a Liibnan ve UNIFIL askerlerinin konuslanmasini,
Israil’in isgal ettigi bolgelerden cekilmesini, Hizbullah’in silahsizlandirilmasini ve
Liibnan’in tamamen Liibnan Hiikiimeti tarafindan kontol edilmesini 6ngérmekteydi

(Ar, 2014, s. 122-123).

Savasin sonlanmasi ile hem Hizbullah hem Israil kendini kazanan taraf olarak
adlederek basarilarini 6ven aciklamalarda bulundu(Ayhan & Tir, 2009, s. 241).
Ancak savagin kazanani oldugunu s6ylemek zordur. Nitekim iki tarafinda kazanclar1

ve kayiplar1 olmustur. Israil, BM’nin 1701 sayili karari ile belirli kazanimlar elde
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etmistir ve Hizbullah’in askeri alt yapisinda tahribat yaratmistir. Ancak savas
oncesinde beyan ettigi gibi Hizbullah’1 yok edememistir (Altunisik, 2007, s. 14).
Ayrica agik bir galibiyet kazanamamasi ve Hizbullah tarafindan defalarca vurulmasi,
igeride savasin basaril yiirlitiilmedigi algisin1 dogurmus, iilkede neredeyse Olmert’i
istifaya siiriikleyecek bir siire¢ yasanmistir. Hizbullah ise Israil saldirilarma karsin
beklenmeyen karsilik verme giicii ile Liibnan halki nezninde vatan koruyucu bir
vasfa evrilmistir. Ayrica, Ortadogu halklar1 arasinda popiilaritesini arttirmistir
(Ozkog, 2006, s. 313-314). Bunlarla birlikte savas her iki tarafin giivenlik kaygilarini
arttirmig ve ekonomik yikima ugratmistir. Uluslararasi kamuoyu ve biiyiik giicler ise

krizi iyi yonetememistir (Kdse, 2006, s. 20).

[srail Hizbullah savasmin Liibnan’da yol actigi zararlar giderilmeden
Liibnanlilar yeni bir hiikiimet krizi ile ylizlesti. Kasim 2006’da Hizbullah ve Emel
Orgiitii, hiikiimetteki bakanlarmi geri c¢ekti. Bu hamle uzun siireli bir hiikiimet
krizinin baslamasina neden oldu. Ayrica Hizbullah ve Emel taraftarlari, Bagbakanlik
Ofisi onilinde g¢adirlar kurarak hiikiimeti protesto etmek amaciyla direnise basladi.
Esasen bu kriz, Ekim 2007°de Emile Lahoud’un gorev siiresinin bitimiyle baglayacak
yeni bir krizin habercisidir. Lahoud’un yerine kimin cumhurbaskanm secilecegi, iki
karsit siyasi cephenin uzlasamamasi lilkede 8 ay siirecek bir siyasi bunalim baglatti.
Bu siirecte, Sinyore Hiikiimeti’'nin 5 Mayis 2008’de  Hizbullah’a ait olan
telekominikasyon agini yasa dist ilan etmesi ve Beyrut Uluslararast Havaalanindaki
giivenlik sefi Sii General Vefik Sukayr’t gorevden almasi gerginligi tirmandirdi.
Nasrallah’in konuyla ilgili 8 Mayis’ta yaptig1 sert agiklamalarin akabinde Beyrut’ta
siddetli ¢atismalar basladi. Hizbullah’in bir glin gibi kisa bir siirede Siinni agirlikli
Bat1 Beyrut’u kontrol altina almasi ile ¢atigsmalar yeni bir sathaya ulasti. Saad Hariri
tarafindan desteklenen Siinni silahli gruplar, teslim olmak zorunda kaldi (Atlioglu,

2016, s. 325-326).

Liibnan’1 i¢ savasin esigine getiren kriz, 21 Mayis’ta Katar’in bagskenti
Doha’da Liibnanli siyasi taraflarin katildigi toplantilar sonucu ‘Doha Anlagsmasi’ ile
asildi (Bozkurt, 2010, s. 103-104). Bu anlasma ile yeni bir birlik hiikiimetinin
kurulmas1 ve Michel Siilleyman’in cumhurbagkani se¢ilmesi konusunda uzlasildi.
Bakanlar kurulunun 30 kisiden olusmasi, bunlardan 16’sinin hiikiimet tarafindan,

11’inin muhalefet tarafindan ve kalan 3’iiniin cumhurbaskani tarafindan atanmasi
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kararlastirildi. Ayrica taraflar 2009 se¢imlerinde uygulanmak iizere yeni bir se¢im
sistemi olusturmayr da kabul etti. Doha Anlasmasi ile muhalefetin taleplerini
hiikiimete kabul ettirdigi sOylenebilir. Nitekim iilkede Hizbullah’1 askeri anlamda
durduracak bir giiciin bulunmamasi1 14 Mart Ittifaki’nin geri adim atmasinda énemli
bir unsurdur (Tir & Ayhan, 2008, s. 254). Nihayetinde iktidar ve muhalefetin
uzlagmasi ile 25 Mayis 2008’de, Genel Kurmay Baskan1 Michel Siileyman 128 {iyeli
Liibnan Parlamentosu’nun 118’inin oyunu alarak cumhurbagkani se¢ildi ve hemen
akabinde Fuad Sinyora’y1 yeniden hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi (Ari, 2014, s.
123-124).

Doha Anlasmasi ile Liibnan’da 1 yili agkin siiredir devam eden kriz son buldu.
Catismalarin  yasanabilecegi tahmin edilen 2009 secimleri de olaysiz gegti.
Secimlerde Doha Anlagmasi ile Liibnan’da giicline giic katan, neredeyse devlet
icinde devlet konumuna yiikselen Hizbullah’in 6nderlik yaptigi 8 Mart ittifaki'nin
galip c¢ikacagi bekleniyordu. Ancak sonug¢ beklenildigi gibi olmadi. Said Hariri
onciiliigiindeki 14 Mart Ittifak1 71 sandalye kazanirken, 8 Mart ittifak1 57 sandalyede
kaldi. Bu bir nevi Hizbullah’in Doha’da masada kazandigi galibiyeti secimle

taglandiramadig1 anlamina geliyordu (Bozkurt, 2010, s.135; Baglioglu, 2008, s.35).

Liibnan’da 2009 Haziran’inda yapilan genel segimler sonrasinda yeni
hiikiimetin kurulmasi bes ay sonra yani 9 Kasim 2009’da miimkiin oldu. Ancak Said
Hariri basbakanliginda uzun pazarliklar sonrasi kurulan hiikiimet sadece 14 ay is
basinda kalabildi. 2011 Ocak ayinda 8 Mart ittifaki’nin 11 bakaninm istifa etmesiyle
hiikiimet diistii(Ar1, 2014, s. 125). Hiikiimetin diismesine neden olan gelisme Refik
Hariri suikastim sorusturmak amaciyla BM destegiyle kurulan Liibnan Ozel
Mahkemesi’nin Hizbullah’1 suglamasi oldu. Muhalefet ABD ve Bati ile yakinlig ile
taninan Saad Hariri’den mahkemeyi askiya almasmi talep etti. Ancak Hariri,
babasinin oldiiriilmesini arastiran komisyonun askiya almmasmi reddetti. Bunun
lizerine bakanlarin istifasi ile diisen hiikiimet, iilke de kisa siireli bir kaos
yasanmasina neden oldu. Basarisiz uzlasma cabalar1 sonrasinda, Hizbullah 24
Ocak’ta yeni bir hiikiimet kurulmasi i¢in Necip Mikati’yi destekleyecegini duyurdu.
Bu destekle, hiikiimet kurma caligmalarina baglayan Mikati ancak 5 ay sonra Haziran
2011°de yeni hiikiimeti kurabildi (Dogrusdzlii & Ucgagag, 2012, s. 122-123). Bu

hiikiimet degisikligi ile Liibnan’da dengelerin ne kadar hassas ve degisken olabildigi
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bir kez daha kanitlandi. Liibnan’da yeni hiikiimet ile dengelerin nasil degisecegi
merak konusu iken Suriye’de ¢ikan i¢ savas Liibnan’a dogrudan tesir edecek yeni bir

siireci baslatti.

3.6. SURIYE IC SAVASININ LUBNAN’A ETKIiSI

21. ylzyiln ilk ceyreginde Arap cografyasinda, 20 yiizyillda olusan dikta
rejimlere kars1 6zgiirlilk temali isyanlar Ortadogu iilkeleri i¢in geri doniisli olmayan
kitlesel ayaklanmalara doniistii. Bu ayaklanmalar ‘Arap Bahari/ Uyanisi® olarak
adlandirilsa da tabiri caizse hiisranla sonug¢landi. Bunun en somut kaniti ise Suriye’de
yasananlardir(Bulut, Akin, & Karakaya, 2016, s. 3018). Suriye’de olaylar diger
Ortadogu iilkelerinde oldugu gibi otoriter, baskic1 bir rejime karsi halkin demokrasi
ve Ozgiirliik talepleri dogrultusunda yaptiklart masum gosteriler ile basladi. Ancak bu
eylemler, Baas rejiminin sert ve kanli miidahaleleri ile kisa siirede i¢ savasa

doniistii(Canyurt, 2018, s. 1104).

Suriye, Liibnan’mn bagimsizhigimi kazandigi 1943 yilindan beri kendi
topraklarindan bir parga olarak gormiis, iilkenin bagimsizligini tanimamistir. Bu
dogrultuda Liibnan’1 sadece siyasi anlamda manipule etmekle yetinmemis, fiilen de
Liibnan topraklarinda askeri varlik gostermistir. Bu varlik, ulusal ve uluslararasi bir
kitle tarafindan, 2005 yilinda Refik Hariri suikastinin sorumlusu olarak goriilmesi
sebebiyle sonlanmis ancak bu gekilis hamiliginin devam etmesine engel olmadigi
gibi iceride kutuplagmayi da arttirmistir. Nitekim suikastin kim tarafindan islendigi
netlesmese de 1lilke i¢inde Suriye destek¢isi ve Suriye karsiti iki grup
olusmustur.(Ozdemirci, 2016, s. 78) Bu olumsuzluklara ragmen, Suriye’nin 2010
yilinda tarihinde ilk kez Liibnan’a biiyiikelgi atamasi ve ¢ok sayida resmi ziyarette
bulunmasi iki iilke arasinda olumlu bir atmosfer yaratmisti. Ancak 2011°de Suriye’de
i¢ savasin ¢ikmasiyla bu atmosfer kisa silirede dagildi (Athoglu, 2016, s. 328).
Liibnan’in Suriye ile olan tarihsel baglari, bu baglarin Liibnan i¢ siyaseti {izerindeki
etkisi ve cografi olarak yani basinda yer aldigi hesaba katilinca bu savastan
etkilenmemesi imkansizdi. Maalesef 6yle de oldu. I¢ savasin Liibnan’a etkisi ise en

cok siyasal sistem tikanmasi, giivenlik ve miilteciler lizerinde kendisini gosterdi.
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Tiim bunlara ekonomik kriz ve toplumsal tepkinin yiikselmesi eklenince Liibnan

adeta kiigiik bir i¢ savas yasadi.

3.6.1. Siyasete Etkisi

Liibnan’da 2 kutuplu siyasal sistemin aktorleri 8 Mart Blogu ve 14 Mart Blogu
arasindaki makas Suriye i¢ savasi ile daha da agildi. Hizbullah, Suriye’de 2011
yilinda baslayan olaylara baslangigta dolayli destek verirken, 2013 yilinda aktif
olarak rejim lehinde savasa katildi. 14 Mart Blogu ise savasin Liibnan topraklarina
kaymasindan duydugu endise ile bu karara siddetle kars1 ¢ikti. Boylece iilkedeki Sii-
Stinni gerginligi tirmanmaya basladi. Bu gerginlik, Michel Siileyman’in gorev
stiresinin 20 Mayis 2014’te sona ermesi ile i¢ siyasete yansimis, taraflarin ortak bir
aday konusunda uzlasamamasi ile iilkede 2.5 y1l boyunca cumhurbaskanligi koltugu
bos kalmistir. Ortak aday konusunda taraflarin uzlagsma saglayamamasi Michel
Siileyman doneminde, iilkedeki tiim taraflarca onaylananan,Liibnan’daki gruplarin
baska {lkelerin i¢ islerine karismasin1 engelleyen Baabda Deklarasyonu ile
iliskilendiriliyordu. Nitekim 14 Mart Blogu, Hizbullah’in Suriye i¢ savasina miidahil
olmasima yonelik itirazlarini, bu deklarasyon ile gerekgelendiriyordu. Hizbullah’in
ise Suriye’deki fiili varligi sebebiyle iilkedeki giic boslugunun kendi c¢ikarlari
acisindan daha faydali buldugu diisiiniilebilir. Hal boyleyken, 2 tarafin parlamentoda
esit sayida sandalyesinin bulunmasi ortak aday konusunda uzlasmay1 imkansiz hale

getirdi (Ozdemirci, 2016, s. 83-89).

Nihayetinde, Mayis 2014’ten beri bos duran cumhurbaskanligi koltugu, 45
basarisiz girisimin ardindan, Hizbullah’in destekledigi Michel Aun’a, Saad
Hariri’nin liderlik yapti§i1 Miistakbel Hareketi’nin destegini agiklamasi ile 31 Ekim
2016’da doldu. Cumhurbagkani secilen Aun, yeni hiikiimeti kurma gorevini
beklenildigi gibi Saad Hariri’'ye verdi (BBC News, 2016). Boylelikle
cumhurbagkanligini krizini asarak gorece bir istikrar kapisi aralayan Liibnan, yeni
hiikiimetin kurulmasiyla siireci bir adim daha ileriye tasidi. Ancak bu istikrar
stirecinin lizerinden bir y1l ge¢meden, Said Hariri’nin Suudi Arabistan’dan yaptigi

istifa aciklmasi ile iilke yeni bir kaosa siiriiklendi. Akabinde, Hariri istifasin1 geri
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cekse dahi tilkede siyasal yapinin ne kadar hassas ve kirilgan oldugu tekrar giin

yiiziine ¢ikt1 (Duman T., 2018, s. 141).

Liibnan’da son yasanan siyasi gelisme ise 6 Mayis 2018’te gerceklesen genel
secimlerdir. 9 yil aradan sonra gerceklesen parlamento sec¢imleri Hizbullah ve
miittefiklerinin galibiyetiyle sonuglanirken, Saad Hariri liderligindeki Miistakbel
Partisi i¢in ise beklenmedik bir sonu¢ ortaya ¢ikardi. Nitekim Hizbullah
liderligindeki 8 Mart Hareketi gegen secimlere kiyasla, sandalye sayisini neredeyse
iki katina c¢ikartip, mecliste sandalyelerin yarisindan fazlasini elde ederken,
Miistakbel Partisi meclisteki sandalyelerinin tigte birini kaybetti. Ancak, Siinni
bagbakan olma gelenegi ve parlamentoda kendisinden daha gii¢lii Siinni bir aday
bulunmamasi sebebiyle Saad Hariri, meclisin de onayini aldiktan sonra Michel Aun
tarafindan hiikkiimeti kurmakla gorevlendirildi (Duman T. , 2018, s. 1). Hariri, 9 ay
siiren siyasi uzlagmazliklarin ardindan, 1 Subat 2019°da ulusal birlik hiikiimetini

kurdu (BBC News, 2019).

3.6.2. Giivenlige Etkisi

Suriye i¢ savasi siiresince Liibnan siyasetinin kitlenmesi, iilkeyi dis tehditlere
kars1 daha duyarli hale getirmis ve giivenlik zafiyetleri yasanmasina neden olmustur.
[k gerilim 2011 yilinda Tripoli kentinde bir siinni mahallesinde binaya asilan ‘Kasap
Esad’ pankarti ile basladi. Nusayrilerin pankarta tepki gostermesi ile baslayan
olaylar, kisa siirede catismaya déniistii (Ozdag, 2012, s. 74). S6z konusu catismalar
2012 yilinda da siddetlenerek devam etti. Hizbullah’in dolayli desteginin, 2013 yili
itibariyle resmilestirmesiyle adam kacirma, bombali eylemler basta olmak {izere teror
faaliyetlerinde artis goriildii. S6z konusu durum, Suriye i¢ savasmin Liibnan’a
sigrayacagl endigesini arttirdi. Bu nedenle toplumsal gerginlik ve ayrismalar daha
belirgin hale gelmeye basladi. Baglangigta, Liibnan’da Hizbullah’in etkin oldugu
bolgelerde gerceklestirilen terdr eylemleri 2014 yili itibariyle yeni bir boyut
kazanarak tiim tlkeye yayildi. Bu yasananlar karsisinda Liibnan Ordusu, teror
eylemlerini durdurmak, Sii-Siinni gerilimini sonlandirmak ve bolgeye yeniden
istikrar kazandirmak adina gelistirdigi ‘Giivenlik Plani’n1 Mayis 2014’te devreye

soktu (Ozdemirci, 2016, s. 90). S6z konusu plan gergevesinde, Liibnan Ordusu nihai
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hedefinin, her ne sekilde olursa olsun silah kullanimini engellemek, olaylarin
yasanadigi bolgelerdeki silah depolarina el koymak ve catigsmalarin sorumlularinin
yakalanarak yargi makamlarinin taleplerini gergeklestirilmek olarak agiklayarak
operasyonlarina bagladi (Haberler, 2014). Ancak bu planin basarili oldugu s6ylemek
zordur. Nitekim akabinde yasananlar, Liibnan’da giivenlik sorununun asilmaktan

ziyade arttigini gostermektedir.

ISID 2014 Agustos itibariyle Suriye’nin Liibnan smirindan girerek,
Liibnan’daki faaliyetlerine basladi. Ilk icraati Nusra Cephesi ile birlikte Ersel’e
saldirarak, Liibnan Ordusu’ndan 27 askeri esir almak oldu. Esir askerlerin aileleri,
Libnan Meclisi Oniinde cadirlar kurarak, askerlerin kurtarilmasi i¢in hiikiimet
tizerinde baski kurmaya galistt (Orhan, 2005, s. 1). Bu askerlerden ancak 16’s1,
Liibnan’in 13 tutukluyu serbest birakmasi ile Aralik 2015°te {ilkelerine donebildi.
12 Kasim 2015°te ISID tarafindan, Giiney Beyrut’ta Burc el-Bracne (Dahiye)
bolgesindeki Ayn el-Sikke Mahallesi’nde ¢ifte intihar saldirilar1 diizenlendi
(Ozdemirci, 2016, s. 90). Saldirida 43 kisi yasamini kaybederken, 239 kisi de
yaralandi. Hizbullah ise bu saldir1 sonras1t ‘Miicadeleye Devam’ mesaj1 verdi (BBC

News, 2015).

2016 yilina damga vuran gelisme ise once Korfez Is Birligi Konseyi’nin
akabinde Arap Birligi’nin Hizbullah’1 terér orgiitii ilan etmeleri oldu (Al Jazeera,
2016). 2017 Agustos’unda ise Liibnan ordusu, Suriye smirindaki ISID iiyelerini
temizlemek i¢in uzun zamandir beklenen operasyonu baslattigini duyurdu. Es
zamanl olarak, Liibnan Ordusu ile koordinasyon olmaksizin, Hizbullah ve Suriye
ordusu da ISID’e yonelik operasyon baslattigini agikladi (Sputniknews, 2017). Bu
es zamanli operasyonlar, Suriye Liibnan simirmda ISID’in sonu oldu. Sikisan ISID,
Hizbullah kanali ile ateskes talebinde bulundu (Sputniknews, 2017). Nihayetinde
Liibnan, 2014 yilinda esir alman 8 askerinin cesedine karsm, 250 ISID militanin
serbest birakarak, Suriye’nin dogusuna naklini gerceklestirdi (BBC News, 2017). Bu
ateskesin akabinde Liibnan, bombali saldirilarin, suikastlerin duruldugu yeni bir

dénemin kapisini araladi.

92



3.6.3. Miilteci Etkisi

Suriye’deki halk hareketlerinin kisa siirede i¢ savasa evrilmesi ile 2. Diinya
Savagi’ndan sonra en biiylik miilteci krizi ortaya ¢ikmis ve adeta diinya bir insanlik
trajedisi ile kars1 karsiya kalmistir. Suriye’de olaylar basladiginda niifusun 23 milyon
civarinda oldugu bugiin ise 14 milyon Suriyelinin insani yardima muhta¢ bir konuma
diistiigii géz Oniine alinirsa trajedenin boyutu daha net anlasilmaktadir. 14 milyonun
5 milyondan fazlas1 farkli iilkelerde kayit altindayken, 6.5 milyondan fazla insan
yerinden edilmis ve yaklagik 4.7 milyon insan ulagilmasi gii¢ bolgelerde yasam
miicadelesi vermektedir. Bu siiregte Tiirkiye, Liibnan, Urdiin miilteciler igin en

biiyiik ev sahibi iilkeler olmuglardir (Tinas, 2017, s. 2).

Liibnan, iki tilke arasindaki toplumsal ve tarihsel iliskiler, ilk yillardaki kolay
girig kosullari, cografi yakinlik ve dilin 6rtiismesi sebebiyle Suriye miilteci krizinden
en ¢ok etkilenen iilkelerden biridir (Tmas, 2017, s. 2). 2019 resmi verilerine gore
Liibnan 944.613 Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmaktadir (UNHRC, 2019).
Ancak resmi olmayan verilere gore bu say1 1.5 milyon civarindadir. S6z konusu
rakamla Liibnan, niifusuna oranla en fazla miilteciyi barindiran iilke konumundadir.
Ayrica belirtmek gerekirki, Liibnan i¢ siyasetinin mezhepsel dengelere dayaniyor
olmasi ve Suriyeli miiltecilerin Siinni Miisliiman olusu, Hizbullah’in savasa
dogrudan miidahil olmasi gibi etkenler, diger {ilkelere kiyasla Liibnan’da daha sancili

bir siirece mal olmustur (S6nmez, 2014, s. 28-29).

Suriyeli miilteciler Liibnan’in ilk miilteci deneyimi degildir. Diinyanin en
bliyiik trajedilerinden olan ve etkileri bugiin dahi devam eden Filistinli miilteciler
sorunu bagimsizligin1 kazandiktan sonra Liibnan’in kaderini degistiren en biiyiik
etmenlerden olmustur.Liibnan yasadigi i¢ savas sonucu bilyiik bir yikima ugramistir.
Bu yikimin tetikleyicisi olarak goriilen Filistinliler, bu siirecin nihayetinde {ilkenin
bekaasini tehdit eden birer diismana donismiislerdi. Nitekim bu durum iilkede

Suriyeli miiltecilere bakis1 sekillendirmistir.

Miilteciler meselesi 2. Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler nezninde
ele alinmaya baslanmistir. BM, Cenevre So6zlesmesi ve Newyork Protokolii ile
miilteci kavramimi aciklayarak gerek miiltecilere gerek taraf devletlere bazi

yiikiimliiliikler getirmistir. Ancak Liibnan, her iki uygulamaya da taraf olmadigindan,
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bu konuda wuluslararasi standartlara uymamakta ve kendi politikalarini
uygulamaktadir (Kor, 2006, s. 64). Bu dogrultuda Liibnan oncelikle, 2012 yilinda
Baab-da Deklarasyonu’nda ilan edilen ‘karismama’ ilkesince hareket etmis ancak bu
tutum zamanla agik kapi politikasina evrilmis ve birgok Suriyeli Liibnan’a giris
yapmuistir. Fakat tecriibeli Liibnan uzun vadeli yerlesmeleri engellemek adina miilteci
terimini kullanmay1 reddetmis ve uluslararas1 hukuk agisindan daha az kalic1 bir statii
ve daha az talepkar bir konumdaki ‘yerinden edilmis kisiler’ terimini kullanmaya
baslamistir. Resmi miilteci kamplarinin kurulmasina da izin vermemistir (Tinas,

2017,s. 7).

2014 yil1 itibariyle Liibnan’da miilteciler kaynakli olumsuzluklar daha goriinir
hale geldi. UNHRC baskan1 Antoni Guterres ayni yil Nisan ayinda yaptig1 agiklama
ile Liibnan’da miilteci sayisinin 1 milyona ulastigini ve bdylece kahreden bir doniim
noktasinim asildigini ifade etti (BBC News, 2014). Liibnan’da miilteci sayisi artiyor
ancak buna mukabil yardim kuruluslar yeterli kaynagi saglayamiyordu. Bu siirecte,
uluslararas: sistemin miilteciler konusunda Liibnan’in yiikiini hafifletecek bir
girisimde bulunmayis1 ve el-Nusra-Hizbullah catismasi seklinde oOzetlenebilecek
silahli eylemlerin yarattigi korku Liibnan’1 miilteciler ile ilgili olarak daha radikal
kararlar almaya itmistir (Ozdemirci, 2016, s. 95). Dolayisi ile ayn1 yil kurulan yeni
hiikkiimet deyim yerindeyse toleransi en alt seviyeye ¢ekerek, ilk icraat olarak gayri
resmi sinir gecis noktalarimi kapatmistir. Akabinde ise Suriyeli miiltecilere iligskin
politika prensibini onaylayarak; Suriyelilerin iilkeye girisini zorlagtirmayi, geri
donmelerini tesvik etmeyi, glivenlik uygulamalarini arttirmayr ve yerel ulusal
otoritelerin yiikiinii azaltmayr amag¢ edinmistir (Timas, 2017, s. 7-8). Ancak, bu
politikalarin aksine 2015 ve 2016 yillarinda 1lk {i¢ yila oranla diisiik seviyelerde olsa
da gégler devam etmistir (Ozdemirci, 2016, s. 95).

Suriyelilerin can giivenlikleri i¢in geldikleri Liibnan’daki durumlart ise hig
acict  degildir. Insanlar sl kaynaklarla ve ¢ok zor kosullarda hayatim
stirdiirmektedir. Problemlerinden baslicalar1 ise barinma, egitim ve sagliktir .Resmi
bir miilteci kamp1 olmamakla birlikte , kira verme sans1 olmayan bir¢ok miilteci ufak
capli c¢adir kamplarda hayatlarin1 siirdiirmeye c¢alismaktadir. Gelen niifusun
yarisindan fazlasinin 18 yas alt1 olmasi ve egitimi sisteminin yetersizligi uzun vadede

biiyiikk bir problemin habercisidir. Bir diger sorun ise sagliktir. Liibnan’da saglik
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hizmeti paralidir, ulusal ve uluslararas1 sivil toplum kuruluglar1 miilteciler igin
kaynak yaratmaya caligsa da yeterli oldugunu sdylemek imkansizdir. Temel
ihtiyaclarini karsilamaktan aciz bu insanlar arasinda ¢ocuk yasta evliligin ve fuhusun

artmasi ise isin sosyolojik boyutunu gdzler éniine sermektedir (Ozdemirci, 2014, s.
4-5).

Savag yorgunu, ekonomisi ¢okmiis, mezhepsel dengesi hassas ve gelenlerin
Stinni agirlikli olmast sebebiyle gruplar arasinda endisenin arttigi, toplumsal
huzursuzlugun ise hat safthada oldugu, Suriye’den kacan Isid militanlarinin ulusal
giivenlige tehdit olusturdugu Liibnan’da Suriyelilerin 6tekilestirilmesinde Liibnan’in
bekasini diisiindiigii varsayimi gerek toplum gerek hiikiimet nezninde artik kabul

gormiis ve sdylemler gittikge sertlesmistir.

Liibnan Miilteci Islerinden Sorumlu Devlet Bakan1 Muin el-Merabi 2018 Ocak
aymda yaptig1 bir konugmada, Liibnan'daki Suriyeli miiltecilerin durumunu ‘felaket’
olarak nitelendirmis ve sozlerine sOyle devam etmistir: ‘Liibnan'daki Suriyeli
miiltecilerin sayis1 gecen yillarda 1,5 milyonu gecti. Ulkeye yasa dis1 giren veya kayit
yvaptirmamis olanlar bu sayiya dahil degil. Liibnan'in gelismis iilkeler ile
kiyaslanmasi dogru degil. Kendi halkinin yiizde 35'i asirt fakirlik igcinde yasayan ve
80 milyar dolar borcu olan Liibnan devleti, Suriyeli miiltecilere daha fazla ev

sahipligi yapamayacak (Habertiirk, 2018).

Liibnan’da ne ev sahibinin ne misafirin memnun oldugu bu siireg, Suriyeli
miiltecilerin, {ilkelerinde savas durdugu gerekcesi ile donmeye baslamak istemesi ile
yeni bir boyuta gegcti. Miilteciler, Nisan 2018’den bu yana Sam ve Beyrut yonetimleri
arasinda saglanan koordinasyon ile ‘goéniillii doniis’ kapsaminda kafileler halinde
ilkelerine donmeye basladi. Bu doniis siirecinde Liibnan’in uluslararasi arenadan
aradig1 destek Rusya’dan geldi. Rusya'nin Suriye Temsilcisi Alexander Lavrentyev
Suriyeli miiltecilerin, Suriye hiikiimetinden yada bagli giivenlik gii¢clerinden herhangi
bir tehditle kars1 karsiya olmadiklarini belirterek iilkelerine bir an 6nce donmeleri
icin cagri yapti. BM ise bu goriisiin aksine geri donilis i¢in heniiz sartlarin

olugmadigini belirtti (Euronews, 2018).

Liibnan 2019 yilina da miiltecilerin iilkelerine donmesi i¢in ¢agrilar yaparak

girdi. Ik girisim yilin ilk ay1 Misel Aun’dan geldi. Aun Beyrut’ta diizenlenen Arap
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Birligi Ekonomik ve Sosyal Gelisim Zirvesi'nde, miiltecilerin Liibnan'in
ekonomisine ve toplumsal yapisina olumsuz etkisine de vurgu yaparak, uluslararasi
toplumun, Suriye'de varilmasi hedeflenen siyasi ¢oziimden bagimsiz olarak Suriyeli
miiltecilerin evlerine donmeleri i¢in gereken biitlin ¢abay1 gdstermesi ¢agrisinda
bulundu (Euronews, 2019). Aun’un agiklamasinin akabinde Miilteci Islerinden
Sorumlu Devlet Bakani Salih el-Garib,Sam'a bir ziyaret gergeklestirerek, Esad
rejiminin Yerel Idare ve Cevre Bakani Hiiseyin Mahluf ile miiltecilerin geri
dontisiinii goriistii. Gorlisme sonrast Mahluf, miiltecilerin geri dénmesi i¢in gerekli
kolayliklar1 sagladiklarini belirtti. Ancak Liibnan hiikiimetine goére beyan gergegi
yansitmiyor, Esad rejimi {ilkelerine geri donmek isteyenlerin yilizde 20'sini
geemeyecek sekilde kiigiik bir kismimni kabul ediyordu. Nisan 2018’de baslayan
anlagsmazliklarin hat safhada oldugu bu geri doniis siirecine dair son bilgi BM
Miilteciler Yiiksek Komiseri Filippo Grandi’den geldi. Grandi 9 Mart'ta Liibnan'a
gerceklestirdigi ziyareti sirasinda basina, Liibnan hiikiimet yetkililerinden su ana
kadar 165 bin Suriyelinin iilkelerine doniis yaptigi bilgisini  agiklad:
(Habertiirk,2019).

96



SONUC

Liibnan’in tarihte basarisiz bir devlet olarak anilmasi birbiri ile ilintili olgular
sonucudur. Oncelikle belirtmek gerekirki Liibnan yiizyillar boyunca farkli devletlerin
boyundurugunda varligmi siirdiirmeye calismis, tam bagimsizliin1 gorece yeni
kazanmis geng¢ bir devlettir. Ortadogu’daki tliim dini ve mezhepsel unsurlari
blinyesinde barindirdigindan ‘Kiigiik Ortadogu’ olarak nitelendirilmektedir. Bu
durum, bir¢ok aktoriin bir sekilde Liibnan’a miidahil olmasina olanak saglamistir. Bu
ise gruplar arast giic miicadelesini ve i¢ catigsmalart tesvik eden bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla lilke bagimsizligini kazanmis ancak bagimsiz bir
devletten beklenenleri karsilamaktan aciz bir goriintii sergilemistir. Bunun temelinde

yatan ana sebep otorite saglanamamasi olarak aciklanabilir.

Otorite, kuvvete, zora ve tehdide bagvurmaksizin bir irade gosterme kabiliyeti
anlamma gelir. Kuvvete basvurmanin zorunluluk haline geldigi durumlarda ise
kuvvet kullanmanin mesrulugu o6nceden kabul edilmistir. Nitekim otoritenin
kararlarina dayanan mesruluk yeterli sayida insanin kabul edip ig¢sellestirmesinin
rtintidiir. Bagka bir ifade ile devlet otoritesinin kabul gormesi toplumsal rizadan
gecer. Liibnan’da devletin, otoriteden yoksun oldugu yani toplumsal riza
kazanamadigi goriilmektedir. Toplumsal riza kazanamamasmin oOncelikle sebebi
ilkenin toplumsal yapis1 kaynaklidir. Ortadogu’da ulus olma bilinci olusamamastir.
Bunun nedeni ulusun dinin alt birimi olarak goriilmesindedir. Avrupa’da ulus bilinci
tarthsel siirecini tamamlayarak, Ortadogu iilkelerinde ise sOmiirgeci devletler
tarafindan  olusturulmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla tarihsel gelisim  siireci
tamamlanmamistir. Bu sebepten diger Ortadogu {ilkelerine benzer bir sekilde
Liibnan’da da din ve mezhep ayrimina dayali toplumsal bir yap1 meydana gelmistir
(Gidiil,2008, s. 276). Bu toplumsal yapiin stirekli ihtilaflar yasamasinin altinda
Fransa’nin Liibnan’da ulusal birligi saglamak ve giiclendirmekten uzak bol ve yonet
politikas1 ile etnik dini ve mezhepsel farkliliklar1 derinlestirmeye c¢alismasi,
Miisliman ve Hristiyanlar arasindaki kutuplasma, kutuplasmanin dis giicler
tarafindan manipule edilmesi yatmaktadir. Nitekim Liibnan’da wulus bilinci

olusamamustir.

Liibnan’in toplumsal rizadan yoksun olmasi birbiri ile alakali ili¢ nedene
dayanmaktadir. Bunlardan ilki; Liibnan’1n siyasal sistemi tiim toplumu temsil edecek
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sekilde diizenlenmemistir. 1943 yilinda olusturulan ‘Ulusal Pakt’ ile parlamentodaki
Hristiyanlar ile Miisliimanlarin temsil oran1 6/5 Hristiyanlarin lehine olusturulmustur.
Ancak ilerleyen yillarda niifus dengesinde yasanan degisiklikler dikkate alinmamis
ve cogunluk Miisliimanlar, azinlik Hristiyanlar tarafindan yonetilir hale gelmistir.
Siyasal sistemdeki bu esitsizlik 1989 Taif Anlagsmasi ile taraflara esit temsil hakki
taninmasiyla giderilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu diizenleme de Miisliiman ¢ogunlugu
tatmin etmemistir. Ikincisi; ekonomisinin giiclii olmamasi, disa bagiml, kirilgan
olmasi ve toplumda sosyo ekonomik agidan gelir dagiliminin esitsiz ve dengesiz
olmasidir.Hristiyanlar zengin topluluk iken Miislimanlar yoksul kesimi olusturuyor
ve bu durum iki grup arasindaki husumeti daha da kériikliiyordu. Ugiinciisii ise; iilke
topraklar1 icinde ve sinirlarda kontroliin saglanamamasi ve bunun sonucunda
giivenlik zafiyetlerinin meydana gelmesi, bagimsiz silahli 6rgiitlenmelerin olusmasi,
merkezi otoriteden yoksun bolgelerin olugsmasi ve tiim bunlar1 6nleyebilecek gliglii
bir giivenlik giiciiniin kurulamamis olmasidir. Iceride giivenligin saglanamamasi ise
dis miidahalelere sebebiyet vererek devlet otoritesinin ne denli yok oldugunu daha

belirgin hale getirmistir.

Ulke iginde otorite tesis edememesi kaynakli giivenlik saglayamayan Liibnan
devleti bagimsiz olduktan ilk ciddi sinavin1 1958 Bunalimi ile vermistir. Bunalim
sirasinda ABD’den yardim talep etmis, bu yardim sayesinde gegici de olsa giivenlik
saglayabilmistir. 1948 Savasi sonrasi1 Liibnan’a gelmeye baslayan Filistinliler, 1967
Arap-israil Savasi sonrasinda orgiitlenmeye baslamislar ve Israil’e kars1 savaglarim
bu iilke topraklari iizerinden siirdiirmiislerdir. Dolayisiyla Liibnan’t Arap-israil
anlasmazhiginin icine ¢ekmislerdir. 1969 yilinda Liibnan Devleti ile FKO arasinda
imzalanna Kahire Antlagmasi ile Liibnan’da bulunan Filistinli miilteci kamplarinin
kontrolii 6rgiite birakilmistir. Bu durum Liibnan devletinin iilke sinirlar1 dahilinde
otoritesinin belirli alanlarla sinirlandigi anlamina gelmektedir. Ayrica Filistinli
orgiitlerin Liibnan iizerinden Israil’e kars1 diizenledigi saldirilar, Israil’in 1978 ve
1982 yillarinda Liibnan’1 isgal etmesine neden olmustur. Nitekim Liibnan’in isgale
kars1 koyamamasi sebebi ile Liibnan hiikiimetine yardimci olmak admna {ilkenin
giineyinde Birlesmis Milletler Giicii konuslandirilmistir. 1975 yilinda baglayan ve 15
yil sliren i¢ savas siirecinde ise Liibnan basarisiz devletin en bariz Ornegini

sergilemistir. Liibnan devleti 1976 yilinda Suriye’nin miidahalesini kabul etmistir.
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Suriye kuvvetleri iilkenin pek ¢ok bolgesine ve Beka vadisine tamamen hakim olmus
ve lilkeyi uzun yillar sonra 2005 yilinda terketmistir. Liibnan’in otorite tesis
edememesi giivenlik getirme iddiasiyla devlet dis1 aktorlerin olusmasina neden
olmustur. Bunlardan en &nemlisi ise Israil’e karsi yiiriittiigii silahli direnis ile
giineyde otoritesini kuran devlet i¢inde devlet nitelendirmesine haiz, yiirittigi
miicadelesi ile sonradan siyasallasan Hizbullah’tir. Orgiitiin 2006 yilinda israil’e
diizenledigi saldir1 ise Israil’in Liibnan’1 {iciincii kez isgal etmesine gerekge
olusturmustur. Liibnan’in egemenligi bir kez daha ihlal edilmistir (Giidiil, 2011,
S.778-787). Son olarak savas yorgunu Liibnan yakin geg¢miste Suriye i¢ savasi ile
sarsilmigtir. Basarisiz devletin yayilma etkisinin en bariz 6rnegi olan bu durum ile
Liibnan’da siyasal sistem tikanmuis, giivenlik zaafiyetleri yasanmis ve niifusa
oranhiginda en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilke olmustur. Bu duruma
ekonomik kriz ve toplumsal tepkiler eklenince Liibnan adeta kiigiik bir i¢ savasa

stiriiklenmistir.
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Bu ¢alismanin sahibi Cagla OZDEMIR, 1993 yilinda Samsun'da dogmustur.
2012 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Uluslararas1 Iliskiler boliimiinde
basladig1 lisans egitimini 2016 yilinda tamamlamistir. 2016 yilinda Kocaeli

Universitesi Uluslararasi Iliskiler Ana Bilim Dalinda yiiksek lisansa baglamustir..
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