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OZET

Gegmisten bu yana ticaret hukukunda ortakliklar i¢in 6nemli olan en temel unsur
sermaye faktoriidiir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan da her zaman korunmustur.
Ticaret hukukunda bu ilke sermayenin korunmasi ilkesi olarak ifade edilmistir.
Kanimizca ilke en Onemli etkisini sermayenin ortaklifa getirilmesi asamasinda

gostermektedir. Zira sermayenin korunabilmesi i¢in dnce ortaklia getirilmesi gerekir.

Anonim ortakliklar ise; ticari hayatta diger ortaklik tiirlerine nazaran ortak sayisi
ve isleyis konular1 ile daha genis yapilanmalardir. Anonim ortakliklarda aile iliskileri,
ortaklarinin kisilik 6zellikleri daha geri planda kalmigken sermaye unsuru daha 6n

plana ¢ikmustir.

Anonim ortakligin kiiresel diinyada edindigi 6neme binaen calismamizda konu
biitiinligli acgisindan ilk olarak anonim ortakliklara hakim olan temel ilkeler
aciklanmistir. Calismamizin devaminda sermaye kavrami ve sermayenin tiirleri ile
borcun yerine getirilmesinin usulii incelenmistir. Borcun yerine getirilmesinde pay
sahibinin temerriidii ve uygulanacak yaptirimlar sirastyla ele alinmistir. Eski ve yeni
kanun diizenlemeleri karsilastirilmis ve yeni kanunun yeniliklerine deginilmistir.
Sermayenin Onemi, ortaklik yetkili organinin yiikiimliiliikleri, pay sahiplerinin
sorumluluklarinin kapsami, uygulanacak miieyyideler ve sonuglari tizerinde durulan
baslica konulardir. Bu ¢ercevede uygulamada karsilasilabilecek sorunlara iliskin
doktrin ve uygulamadaki yaklasimlar ile ¢6ziim oOnerilerinin ortaya konulmasi

hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortaklik, Miieyyide, Sermaye, Sermaye Koyma Borcu,

Temerrtit.



ABSTRACT

The most fundamental principal that is important for partnerships in commercial
law since the past is the factor of capital. Therefore, it has always been protected by
the legislator. In commercial law, this principle is defined as the principle of protection
of capital. In our opinion, the principle shows the most important effect at the stage of
bringing capital into partnerships. In order for the capital to be protected, it must first
be brought into partnership.

On the other hand, Joint Stock Companies are broad structuring with the number of
partners and operation issues, in compasion with other types of partnerships in the
commercial life. While the family relations in the joint-stock corporations and the
personality traits of their partners are more in the background, the capital element became

more prominence.

In consequence of the importance of joint stock companies in the global world,
in terms of the subject integrity; first of all the basic principles that dominate the joint
stock companies are explained. In the continuation of our study; the concept of capital
and the types of capital and the procedure for fulfilling the debt have been examined.
In the continuation of our study; the concept of capital, the types of capital and the
procedure for fulfilling the debt have been discussed. The default of the shareholder in
the fulfillment of the debt and the sanctions to be applied are addressed respectively.
The old and new law regulations have been compared and the innovations of the new
law have been mentioned. The main topics addressed are the importance of the capital,
the obligations of the partners, the scope of the shareholders' responsibilities, sanctions
to be applied and their consequences. It has been aimed to put forward the solutions
and suggestions about the approaches in doctrine and practice in relation to the
problems that may be encountered in practice in this framework.

Key Words: Joint-stock company, Sanction, Capital, Capital debt, Default.
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GIRIS

Bir sermaye ortakligi olarak ticari hayatin vazge¢ilmez unsurlarindan olan
anonim ortakliklar, uygulamada gerek ¢alisma alanlar1 gerekse ortak sayist agisindan
cesitlilik arz eden yapilanmalardir. Ticaret hayatimizda bu ortaklik tiirii daha ¢ok
profesyonel bir ¢alismanin 6ngoriildiigi, kiigiik ¢apli nitelikte olabilecek diger ortaklik
tiirlerine gore daha farkli, daha biiyiik ¢apl nitelikte ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkiye
ekonomisi ve kalkinmasi agisindan anonim ortakliklar diger ortaklik tiirlerine nazaran

daha islevseldir.

Faaliyetleri itibariyle ekonomik hayatta 6nemli bir konuma sahip olan anonim
ortakliklarin varliklarini koruyabilme ve gelistirme acisindan sahip oldugu en 6nemli
degerlerden biri de sermaye unsurudur. Kanun koyucu da bu oneme binaen Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (TTK’nin) diizenlenmesinde genel itibariyle sermayenin
(malvarligmin) korunmasi ilkesini kabul etmis ve bu dogrultuda iyilestirici ve
emredici nitelikte diizenlemelere yer vermistir. Sermayenin en kisa zamanda ve en kisa
yoldan temini ve ortaklik devam ettigi miiddet¢e de korunmasi gayesi ile anonim
ortakligin yetkili organlariin uygulayacagi prosediirler ve miieyyidelere dair etrafli

ve kat1 hikkiimlere yer vermistir.

Bu amag cergevesinde; kanun koyucu anonim ortaklikta sermayenin kaybini
onleyici nitelikte asgari sermaye tutarinin belirlenmesi', ayni sermayelerin degerinin
bilirkisilerce tayini, ortakliga getirilen sermayenin higbir hakli neden ya da karar ile
ortaga iade edilemeyecegi, sermayenin azalmasi sonucu doguracak sekilde ortakligin
kendi paylarini iktisap edemeyecegi, anonim ortaklik organlarmin kararlarinin dava

edilme hakki ve benzeri diizenlemelere yer vermistir.

! Doktrinde asgari sermaye tutarinmn esas sermaye sisteminin olmazsa olmaz unsuru olmadig1, ancak

bu ilkenin sermayenin teskili ve korunmasi ilkeleri ile desteklendigi takdirde etkisini dogurabilecegi
belirtilmistir. Diger yandan asgari tutar belirlenirken ortaklik yapisina gore hareket edilmesi
gerektigi, aksi takdirde parasal sikintis1 bulunmayan biiyliik yatirimlar agisindan anlam ifade
etmeyen bir meblag olarak kalma ihtimalinin yani sira kiigiik yatirimeilarin anonim ortaklik olarak
faaliyet yiiriitme kararinda da etki dogurabilecegi gibi asgari tutar1 karsilayamadigi icin ticari hayata
girememe tehlikesi de yaratilabilecegi belirtilmistir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Halil
Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2016, s. 11
vd.

1



Kanun koyucunun yer verdigi emredici diizenlemeler ile ¢ift tarafli olarak bir
yandan ortaklik ve alacaklilarinin menfaatlerini koruyucu nitelikte, diger yandan da
ortaklarin menfaatlerini gézeten bir yontem uyguladigini sdyleyebiliriz. Zira bir tarafta
ticari hayatin yapi1 taslarindan olan ortakligin devamliliginin saglanmasi amaci
Ongoriilmiisken, diger taraftan da ortakliga gore daha zayif ve korunaksiz bir konumda
olan pay sahiplerinin anonim ortakliklarin keyfi uygulamalarindan korunmasi amaci
gozetilmistir. Ayrica, anonim ortakliklarin bor¢larindan sorumlulugu malvarlhig ile
siirlandirilmistir ve pay sahiplerinin de sermaye koyma borcuna iliskin sorumlulugu
yalnizca ortakliga karsidir (TTK m. 329/2). Gerek ortakligin alacaklilarina karsi,
gerekse pay sahiplerinin ortakliga karsi sahip oldugu sinirli sorumluluk anlayis1 nazara
alindiginda; anonim ortaklik alacaklilarinin, alacaklarini ortaklik malvarligi disinda
kimseden hak talep imkéni bulunmadig1 goriilecektir. Dolayisiyla, alacaklilarin
alacaklarinin tek gilivencesinin ortakligin malvarligi oldugu dikkate alinarak, bu

menfaat de diizenlemelerin 15181nda gz ardi edilmemistir.

Calismamizda konu biitiinliigii agisindan ilk olarak anonim ortaklikta hakim olan
ilkelere yer verilerek, genel hatlariyla pay kavrami agiklanmak suretiyle kisaca pay
sahibinin paya sahip olmasi sebebiyle dogan haklarindan ana basliklar ile bahsedilmis
ve sermaye kavrami, tiirleri izah edilerek sermaye koyma borcunun tiirleri bakimindan
borcun muacceliyeti ve ortaklifa getirilmesi konularina deginilmistir. Genel
aciklamalarin devaminda pay sahibinin yegane borcu olan sermaye koyma borcunun
yerine getirilmesi, borcun siirekliligi ve yerine getirilmemesi halinde karsilagilacak
miieyyideler ac¢iklanmistir. Calismamizin  devaminda miieyyidelerin tiirleri
aciklanmakla, en agir miieyyide olan 1skat miieyyidesi daha etrafli bir sekilde kaleme
alinmis ve son olarak, yonetim kurulu kararlarinin, bilhassa 1skat karar1 agisindan,

gecerliligine iliskin aciklamalarda bulunulmustur.

Anonim ortakligin 6nemli unsurlarindan olan sermayenin temini ve korunmasi
ortakligin ticari hayattaki devamliliginin esash sartlarindan biri olmasi sebebiyle ele
aldigimiz bu ¢alismada kanunda yer alan diizenlemelerin yeterliligi irdelenmeye
calisilmig ve eski Ticaret Kanunu (ETK) doneminde ortaya c¢ikan uygulama
bosluklarinin yeni TTK ile karsilanma durumunu izah etme amaci ile uygulamada

ortaya cikabilecek tereddiitlere deginilmeye caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ANONIM ORTAKLIKTA HAKIM OLAN iLKELER, PAY KAVRAMI VE
PAY SAHIBININ SERMAYE KOYMA BORCU

1.1.ANONIM ORTAKLIKTA HAKIiM OLAN iLKELER
1.1.1.Genel Olarak

Anonim ortakliklar ticari hayatta bir sermaye ortaklig1 olarak yer bulmus ve yap1
olarak diger ortakliklara nazaran daha biiylik ya da biliylimeye miisait, biiyiik
yatirimlarin gerceklesecegi bir ortaklik tiirlidiir. Anonim ortaklikta sermaye unsuru
daha 6n plan ¢ikmis iken, ortaklikta pay sahibi olan ortaklarin kisisel ozellikleri,
yetenekleri daha geri planda kalmistir>. Anonim ortaklik bu 6zelligi ve ticari hayattaki
yeri itibariyle de baz1 temel ilkeler iizerine olusturulmustur. Asil ¢alisma konusuna
gecilmeden Once konunun biitiinliigii agisindan kisaca bu temel ilkelere yer verilecek,
akabinde anonim ortaklikta sermaye unsuru ve sermaye borcunun yerine

getirilmemesinin sonuglar1 agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.1.2. Anonim Ortakhiklarda Simirh Sorumluluk ilkesi

Bor¢lar Hukukunda asil olan bor¢lunun borcundan malvarligr ile
sorumlulugudur ve bu sorumluluk sinirli ve smirsiz malvarligi sorumlulugu olarak
ayrima tabi tutulmaktadir. Sinirsiz malvarligi sorumlulugu; bor¢lunun borcundan tiim
malvarhigs ile sorumlu olmasi anlamma gelirken®, sinirli sorumluluk ise, miktar ve
konu bakimindan sinirli sorumluluk olarak ikiye ayrilmistir. Miktar agisindan
sorumluluk malvarliginin bir miktar1 ile sinirlilik anlamima gelmekte iken, konu
itibariyle sinirl sorumluluk ise malvarliginda yer alan malin tiirii ile sorumlulugu ifade

etmektedir®. Bir sermaye ortakligi olan anonim ortaklikta sorumluluk agisindan ise, iki

2 Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1,
Ankara, Batider, 2013, s. 97; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 12. Basi,
Istanbul, Beta Basim, 2017, s. 89 (Anilis: Ortakliklar Hukuku).

Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Istanbul 2006, s. 33, 34; Turgut
Akntiirk, Bor¢lar Hukuku, Genis. 11. Basi, Istanbul 2005, s. 15; M. Kemal Oguzman/M. Turgut
Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genis. 8. Bast, Istanbul 2010, s. 13.
Konu ile ilgili ayrintili agiklama ve 6rnekler icin bkz. Safa Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, genis. 11. Basi, Ankara 2009, s. 23, 24; Akintiirk, s. 16, 17.



yonlii olarak sorumluluk kabul gérmiistiir. Anonim ortaklikta smirli sorumluluk;
ortakligin  borglarindan dolay1r alacaklilarin  yalnizca ortaklik malvarligina
basvurabilmeleri, pay sahiplerinin sorumlulugunun ise yalnizca ortaklifa karsi ve
koyduklar1 sermaye ile sinirli oldugu anlamina gelmektedir (TTK m. 329/1,2). Ancak
anonim ortakligin malvarligi ile sinirli sorumlulugu malvarliginin belli bir miktari ile
sorumlulugun aksine malvarligimin tamami ile sinirsiz sorumlulugu olarak kabul
edilmistir®. Goriildiigii gibi genel borglar hukuku terimi olan smirli sorumluluk ilkesi
ile anonim ortakliklarda gecerli olan sinirli sorumluluk ilkesi tam olarak birbirlerini

karsilamamaktadir®,

[lk olarak ortagin sinirl sorumlulugu agiklanacak olursa; anonim ortaklikta pay
sahibi olan ortaklarin ortakliga kars1 sorumlulugu yalnizca koymay1 taahhiit ettikleri
sermaye ile smirlidir’. Nitekim bu husus TTK nin 329’uncu maddesinde de acikca dile
getirilmistir. Burada sinirli sorumluluk ortaklik ile pay sahibi arasindaki i¢ iliskiye
yonelik olup; bor¢tan ziyade borcun kaynagi ve miktarina iliskin bir sinirhilik
mevcuttur. Zira pay sahibinin ortakliga karsi sorumlu oldugu borcun kaynagi taahhiit
edilen pay iken, miktar agisindan sinirliligi ise koymay: taahhiit ettigi tutarda soz

konusudur®. Dolayisiyla pay sahibi taahhiit ettigi miktar1 yalmzca ortakliga karsi

5 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 104.

6 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 104, 105.

" Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara 2017, s. 305, 306; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 111; O. Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku—Ders Kitabi,
3. Basi, Ankara 2017, s. 297; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 3. baski,
Bursa 2014, s. 203; Cenker Degirmenci, Anonim Ortaklikta Iskat, Istanbul, Vedat Kitapgilik. 2006,
S. 4; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s 109; Hayri Bozgeyik/Mahmut Yavasi, Karsilastirmali
Hukukta ve Uygulamada Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100,
Aralik 2014, s. 301; Pay sahibinin ig¢ilincii kisilere kargt sorumlulugunun kaldirilmasinin kamu
hukukuna dayali bir tasarruf sonucunda ortaya ¢iktig1 ve koymayi taahhiit ettigi miktari ile sorumlu
olmasinin sozlesme serbestisinin kullanilmasi sonucunda yerlestigi hususunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri S6zlesmeleri, 1. Baski, 2004, s. 22.
S6z konusu bu siurlt sorumlulugun kaldirilamayacagi, aksi bir esas sézlesme diizenlemesinin batil
olacagi hk. bkz. Okutan Nilsson, s. 20, 31. Uygulamada diiriistliik ilkesine aykir1 olarak ortakligi
ya da alacaklilarini zarara ugratmaya yonelik tasarruflari bertaraf etmek amaciyla hukuk sisteminde
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve tlizel kisilikten ayr1 olarak o tiizel kisiligi olusturan pay
sahipleri, kurucular, yoneticiler ve diger ilgililere basvurma olanagi kabul edilmistir. Boylece
hukuki sorumluluktan kurtulmak amaciyla hareket eden kotii niyetli kisilerin tiizel kisilik perdesi
arkasina gizlenerek ortaklik alacaklilarini zarara ugratacak nitelikte tasarruflar yapmasinin dniine
gecilmeye ¢alisilmaktadir. Bkz. Bozgeyik/Yavasi, s. 303 vd.; Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin temeli diiriistliik ve hakkin kotiiye kullanilmasi ilkelerine dayanmaktadir. Ayrintili bilgi
ve kanunda uygulamasi bulunan 6rnekler ile Yargitay uygulamasi i¢in bkz. Ersin Camoglu, “Ticaret
Ortakliklar1 Baglaminda Perdenin Kaldirilmas: Kurami ve Yargitay Uygulamasi1”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 32, S. 2, Haziran 2016, s. 15 vd. (anilis: Perdenin Kaldirilmasi); yine tiizel kisilik
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O0demekle yiikiimliidiir ve ortaklik disinda {i¢iincii bir kisi tarafindan ya da ortaklik

alacaklilar1 tarafindan bu borg talep edilemez.

Diger yandan ortaklarin sermaye koyma borcundan yalnizca ortakliga karsi

sorumlulugunun bulunmasi haline icra Iflas Kanunu’nun (iiK’nin) 89. maddesinin bir

istisna teskil edip etmeyecegi Ogretide tartigmalidir. Bir kisim yazarlar tarafindan

[IK’nin 89. maddesi uyarinca ortaklik alacaklilarinin sermaye koyma borcunu ifa

etmeyen pay sahibine ortakligin borcuna karsilik haciz ihbarnamesi génderebilecegi

kabul edilmistir®. Doktrinde bu ihtimalin kabul edilmeyecegi yoniinde baskin goriis

vardir'®. Uygulamada ise, Yargitay eski tarihli kararlarinda ortaklikta pay sahibi olan

ortagin ortakhiga karsi iiciincii kisi konumunda olmadigini, dolayisiyla iIK m. 89

10

perdesinin kaldirilmasi, sermaye ortakliklarinin en karakteristik 6zelligi olan sinirlt sorumluluk
ilkesine bir istisna teskil ettigi yoniinde bkz. Emrullah Kervankiran, “Sermaye Ortakliklarinda
Sunrly Sorumluluk lkesine Karsi Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesi'nin Kaldirilmasi”,
EUHFD, C. XI, S. 3-4 (2007), http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2007-
2-16.pdf (Erisim: 06.07.2019)
Bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 204, dn. 40’ta ad1 gecen yazarlar; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 113,
dn. 126’da ad1 gegen yazarlar. Moroglu da “Tiirk Ticaret Kanununu Yiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun Tasaris1 Ile Gerekgelerine Dair Degerlendirme ve Oneriler’ adli makalesinde ilgili
kanunun 24. maddesinde “Anonim ve limited sirketler ortaklarimin sirketlerine olan borg¢larini
tasfiye etmeleri i¢in ongdériilen ti¢ yillik stire, sirketin ve sirket alacaklilarimin ¢ikarlar: goz éniinde
tutuldugunda uzun bir stiredir. Ayrica, so6z konusu kanuni stirenin alacaklilar tarafindan sirketlere
karst yapilacak alacak haczi islemi bakimindan bir engel olusturmamasi tabii olmakla beraber,
maddeye Icra Iflas Kanunun 89 uncu maddesi hiikiimlerinin sakl olduguna dair bir hiikiim
eklenmesi hukuk giivenligi bakimindan yararli olacaktir.” demistir. Erdogan Moroglu, “Tiirk
Ticaret Kanununu Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasarist Ile Gerekgelerine Dair
Degerlendirme ve Oneriler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 6, Kasim 2006, s. 2383-2392, s.
2390; yine Camoglu sermaye alacagima ortaklik biinyesinde bulunurken ya da ortagin
uhdesindeyken haciz konmasi arasinda bir fark olmadigini, sermaye alacaginin haczedilmesinin
sermayenin korunmasi ilkesinin zarar verdiginin kabulii halinde ortaklik aleyhine higbir sekilde
haciz islemi uygulanmamasi gerektigini belirterek 1IK m. 89’un uygulanmasi gerektigini
savunmustur. Ayrintili bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Ersin Camoglu, “Limited Ortakligin Sermaye
Alacaklarimin Haczi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 6, S. 1, Temmuz 1971, s. 57-67, s. 60
vd. (Anilig: Sermaye Alacaklarinin Haczi).
Bu yonde diisiinen yazarlar igin bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 113, dn. 125°de ad1 gegen
yazarlar; Celal Gole, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu Ifada
Temerriit, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1976, s. 54; Bilgili/Demirkapu, S.
203, 204, Bilgili/Demirkapi; ortaklik alacaklilarinin sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay
sahibine alacak haczi ger¢eklestirmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bkz. s. 204; Yonetimde
soz sahibi olmayan kiiclik bir pay sahibinin ydnetimin tasarruflarindan sorumlu tutulmasinin
hakkaniyete aykiri olacagi, bir kisinin bir borg¢tan sorumlu tutulabilmesi i¢in borcu yaratan
tasarrufun kendisine atfedilebilir olmas1 gerektigi ve kisinin kendisine atfedilemeyen tasarrufun
sonuclarindan sorumlu tutulamayacagi diisiincesinin pay sahibinin ortakligin bor¢larindan dolay1 3.
kisilere kars1 sorumlu tutulamayacagi diizenlemesine gotiirdiigii hk. Bkz. Okutan Nilsson, s. 25,
26; Hediye Bahar Saymn, Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yo6netim
Kurulu Kararlarmin Butlani, On Iki Levha Yaymecilik, 2. Baski, 2017, s. 133, dn. 183.
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kapsaminda haciz ihbarnamesi génderilemeyecegini kabul etmistir'!. Oysa Yargitay
yeni tarihli kararlarinda bu uygulamadan vazgecmis ve IIK 89. maddesinin

uygulanabilecegi yoniinde igtihat degistirmistir?.

Bizce de TTK’nin 329’uncu maddesinin agik ve kesin hiikmii var iken, IiK’nin

89’uncu maddesinin kabulii miimkiin degildir. TTK’nin 329/2 maddesinde “Pay

11 Anonim ortaklik borcundan otiirii ortak hakkinda takip yapilamayacagi hususunda Y. 12. HD.
12.04.1988 Tarih ve 5974 E. 4714 K., 21.05.1984 Tarih, 4120 E. 6369 K. Say1l1 kararlar1 i¢in bkz.
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 113, dn. 124. “.. Sirketin bor¢larindan dolayr kural olarak
sorumluluk girkete aittir. Somut olayda haciz ihbarnamesi gonderilen sirket ortagi, bor¢lu sirket
yontinden 3.kigi sayilamayacagindan génderilen haciz ihbarnamesi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. ...”"
bkz. Yargitay 12. HD. 20/03/2012 Tarih ve 2011/23408 E. 2012/8803 K. sayili karar
(www.uyap.gov.tr.); “... Haciz ihbarnamesi gonderilen sirket ortagi Umut Aygiines, bor¢lu sirket
yontinden 3. kisi sayldamayacagindan 89 ihbart teblig edilemez. Dolayisiyla 1. ve 2. haciz
ihbarnamelerinin sirket ortagina tebligi hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Hukuki sonu¢ dogurmayan
isleme dayali olarak da 3. haciz ihbarnamesinin usuliine uygun olarak gonderildiginden
bahsedilemez. Bu husus [IK'nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayet konusu yapilabilir. ...” ilgili
kararin tam metni igin bkz. Yargitay 12. HD. 10/11/2015 Tarih ve 2015/14495 E.2015/27524 K.
sayili karari, aym yonde Yargitay 12. HD. 20/03/2012 Tarih ve 2011/23407 E. 2012/8804 K. sayili
karar1 (Www.uyap.gov.tr.).

12 ... Yukaridaki a¢iklamalardan da anlasilacag iizere, sikayet¢i Ali Haydar Yal¢indag in dava disi
bor¢lu Siit Koy Tarim ve Gida San. Tic. Ltd. Sti. 'nin ortagi oldugu sabit oldugundan sirket tiizel
kisiliginin, gsirket ortagi Ali Haydar Yalcindag'dan mal, hak ve sermaye alacagi ile diger
alacaklarmin bulunmasi halinde, bu alacak kalemleri, sirketin sahsi alacakllar: tarafindan Iera ve
[flas Kanunu 89. maddesi uyarinca haczedilebilir. Sikayete konu olayda sirket ortagimn sirket tiizel
kisiligine karsi iigiincii kisi konumunda bulunmasi sebebiyle bu hacze yénelik sikayetin
reddedilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler
swrasinda bir kisim iiyeler tarafindan, sermaye koyma borcunun gsirket ile ortak arasindaki i
iliskiden kaynaklandigi, sermaye koyma borcu yoniinden sirket ortagimin sirkete géore iigiincii kigi
sayilamayacagr ve sirket ortagina sermaye koyma borcundan dolayr haciz ihbarnamesi
gonderilemeyecegi, ancak ortaklarin, sirkete sahsi bor¢lart bulunmasi halinde, sirket ortagina Icra
ve Iflds Kanunu 89/1 e m. dayali haciz ihbarnamesi ¢ikarilabilecegi gerekgesiyle direnme kararinin
degisik gerekge ile bozulmasi gerektigi goriisii savunulmussa da yukarida agiklanan nedenlerle bu
goriisler Kurul cogunlugunca benimsenmemistir. Hal boyle olunca, mahkemece, yukarida aciklanan
ilkelere uygun degerlendirme yapilarak, sikayetcinin sirkete gore 3. kigi konumunda oldugu, sirkete
olan bor¢larindan dolayt haczin miimkiin oldugu ve haciz ihbarnamesinin gonderilmesinde usul ve
yasaya aykiriltk bulunmadigi gerekgesi ile davamin reddine karar verilmesi ile bu kararda
direnilmesi usul ve yasaya uygun olup direnme kararinin onanmast gerekmigstir. ...” ilgili kararin
tam metni i¢in Yargitay HGK 11/05/2016 Tarih ve 2014/12-1078 E. 2016/600 K. sayili ilami
(www.uyap.gov.tr.); “Sirket ortagi, ortagi oldugu sirket tiizel kisiliginden ayri bir kisilige sahip
olup, TMK anlaminda gergek kisi oldugundan sirkete gore iigiincii kisi sayilir. TTK 'nun yukarida
agiklanan maddeleri uyarinca  gsirket ortaklari, sirket sozlesmesiyle koymayr taahhiit ettikleri
sermayeden dolayt sirkete karsi bor¢lu olduklarindan ve bor¢lu sirketin, sirket ortagindaki sermaye
alacagimin  haczine engel yasal bir diizenleme de bulunmadigindan sermaye alacaginin haczi
miimkiindiir. Kald ki, bor¢lu sirketin, ticiincii kisi sirket ortagi nezdinde, sermaye borcu disinda
tamamen o6zel hukuktan kaynaklanan ve paraya cevrilmesi miimkiin, IIK'nun 89. maddesi
kapsaminda haczedilebilecek nitelikte baskaca hak ve alacaklarimin  bulunabilecegi de
kuskusuzdur.” Bkz. Yargitay 12. HD. 17/11/2016 Tarih ve 2016/5191 E. 2016/23863 K. say1li ilamu.
Ayni yonde Yargitay 12. H.D. 17/11/2016 Tarih ve 2016/5190 E. 2016/23864 K., 17/11/2016 Tarih
ve 2016/5189 E. 2016/23865 K., 26/01/2017 Tarih ve 2016/8934 E. 2017/1066 K., 01/03/2017 Tarih
ve 2016/11883 E. 2017/2982 K., 24/09/2018 Tarih ve 2017/8269 E. 2018/8499 K. sayili ilamlari.
Karar metinleri i¢in bkz. www.uyap.gov.tr.
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sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklari sermaye paylar: ile ve gsirkete karst
sorumludur.” hitkkmii kesin bir dille belirtilmis olup; aksinin kabulii ihtimali,
alacaklilarin ortaklarin sermaye koyma borcuna dolayli yoldan miidahale olanag:
saglayacaktir. Bu da anonim ortaklia ortak olmak isteyecek kisiler acisindan dolayl
yoldan tercih sebebi haline gelecek ve belki de anonim ortakligin tercih edilebilirligine
golge diisiirecektir. Zira bu halde, ortaklik alacaklilar1 daha ortakliga basvurmadan
ortag1 6demeye zorlayabilecektir. TTK kisi ortakliklar1 agisindan kollektif ortaklik i¢in
ortakligin borglarindan sorumlulugu m. 236’da, komandit ortaklik i¢in ise komandite
ortaklarin sorumlulugunu m. 325°de diizenlemistir. Kanunun diizenlemesinden
goriilecegi lizere bu maddelerde ortaklarin agikca ortaklik borglarindan
sorumlulugunun dogacag belirtilmistir. Oysa, anonim ortakliklara iligkin hiikiimlerde
ortaklarin bdyle bir sorumluluguna deginilmemistir. Kanaatimizce kanun koyuncu
TTK’nin 329. maddesinin agik ifadesinin karsisinda bir diizenlemeye ihtiyag
duymamistir. TTK’nin kesin hiikmii géz 6niinde bulundurularak [iK’nin 89’uncu
maddesinin uygulanmasinin kabul edilememesi gerekir. Bu durumda sermaye koyma
borcunun yerine getirilmesi ancak anonim ortaklik yetkili organlari, ortakligin iflasi

halinde iflas idaresi, tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 tarafindan istenebilecektir
(TTK m. 481, 542).

Diger yandan smirlt sorumluluk ilkesi anonim ortakligin dis iliskilerinde de
varlik bulmaktadir. Buna gore; anonim ortaklik alacaklilarina kars1 yalnizca malvarlig
ile sorumludur®®. Gériilecegi iizere ortakligin alacaklilarina karsi sorumlulugunda
malvarligi agisindan bir kisitlama getirilmemis olup, ortaklik tiim malvarlig: ile
sorumludur. Nitekim TTK’nin 329’uncu maddesinde acik¢a anonim ortakliin

borglarindan dolay1 yalnizca malvarhigiyla sorumlu oldugu belirtilmistir'®.

1.1.3.Esit Islem Tlkesi

Onceki kanundan farkli olarak yeni TTK’nin 357°nci maddesinde esit islem
ilkesine yer verilmis olup, hiikkme gore; “Pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi

tutulur.” denilmistir (TTK m. 357). Dolayisiyla ayni sartlar altinda pay sahibi olan

13 Pulash, 2017, s. 305; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 110, 111; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
s 108.
14 Kanunun bu ifadesine yonelik elestiriler i¢in bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 107.
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kisilere ayn1 sekilde davranilmasi gerekmekle, isbu pay sahipleri arasinda uygulama
farkliliklarina gidilmesi halinde, esit islem ilkesine aykirilik s6z konusu olabilecektir.
Ancak, ortaklik icerisinde bazen farkli pay gruplari olusturulabilmektedir. Bu
durumda, farkli pay gruplarindaki pay sahiplerine farkli davranilmasi halinde esit

islem ilkesine aykirilik olusmayacaktir’,

Esitlik ilkesinin hukuki niteligi hususunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur.
Bir goriis esitlik ilkesinin bagimsiz bir hukuk prensibi oldugunu kabul etmekte iken®
diger bir goriis Medeni Kanun’un 2’nci maddesinde diizenlenen diiriistliik ilkesinin
ortakliklar hukuku acisindan esitlik ilkesi olarak sekillendigini ileri siirmiistiir!’. Bir
baska goOriis ise, anayasada diizenlenen esitlik prensibinin ortakliklar hukukuna
yansimas1 oldugunu belirtmistir (Anayasa m. 10)8. Esitlik ilkesini dogrudan bir
goriisiin sinirlart igerisinde kabul etmekten ziyade genel bir hukuk prensibi olarak

kabul etmek uygulama alanini da sinirlandirmans olacaktir®®,

Esit islem ilkesi anonim ortakliklar hukukunda baskin konumda olan
cogunlugun azinligin iizerinde tahakkiim etme arzusunu oOnleyici mahiyette bir
ilkedir?®. Dolayistyla anonim ortakligin yetkili organlar igerisinde cogunlugun keyfi
kararlar alarak azinlik ya da farkli pay gruplarini pasifize etmesini engelleyecektir. Bu
dogrultuda esit islem ilkesi pay sahibine taninmis bir hak degil, aksine anonim ortaklik
yetkili organlarinin denetiminin saglanmasi ve keyfi islemlerinin 6niine ge¢ilmesi i¢in

anonim ortaklik organlarina éngdriilmiis bir yiikiimliiliiktiir?®.

TTK madde 357°nin gerekcesinde esit islem ilkesine aykiriligin tabi oldugu

yaptirimin iptal yaptirimi oldugu belirtilmistir. Ancak yonetim kurulu kararlarinin

15 Bkz. Pulash, 2017, s. 578, 579; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 290; Ayrmtili bilgi i¢cin bkz.
Degirmenci, s. 40, 85; Esitlik kurali ayn1 kategorideki insanlar igin gegerlidir. Bkz. Gole, s. 67;
Bilgili/Demirkap, s. 219.

1% Saym, s. 100, dn. 31°de ad1 gegen yazarlar; Siikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri
Acisindan Esit Islem Ilkesi, 1. basi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004, s. 74; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 134, dn. 494.

17 Degirmenci, s. 87; Yildiz, s. 53, 54; Saymn, s. 100, dn. 30°da ad1 gegen yazarlar; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), s. 134.

18 Saymn, s. 100.

19 Sayn, s. 100, 101.

20 Sayn, s. 99, 100; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 133; Yildiz, s. 59.

2L Bilgili/Demirkapz, s. 218, 219; Pulash, 2017, s. 283, 284; Yildiz, s. 75.

8



butlanini diizenleyen TTK’nin 391’inci maddesinde esit islem ilkesine aykiri olan

kararlarin da butlan ile sakat olacag1 belirtilmistir (TTK m. 391/1-a)%.

1.1.4.Malvarhgmin Korunmas: flkesi

Bir sermaye ortakligi olarak diizenlenen anonim ortaklik; diger kisi
ortakliklarindan ve diger bir sermaye ortaklig1 olan limited ortakliktan da farkli olarak
aile, akraba iliskilerine ¢ok rastlanilmadigi, daha genis ortak sayilarina ulagsan yapida
ortaklik tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapisi sebebi ile de sermaye unsuru
diger ortakliklara nazaran daha 6n plana ¢ikmistir. Sermaye unsuruna gosterilen dnem
ve diizenlemelerin bir diger kaynagi ise, anonim ortakliklarda sinirli sorumluluk
ilkesinin s6z konusu olmasidir. Sinirli sorumluluk ilkesi daha 6nce de ifade edildigi
lizere ortagin ortakliga karsi yalnizca getirmeyi taahhiit etti§i sermaye borcu ile
sorumlu olmasi iken, anonim ortaklik da alacaklilarina karsi yalnizca malvarligr ile
sorumludur. Malvarliginin korunmasi ilkesi ile ortaklik malvarliginin temini ve
ortaklik aktifinde yer alan degerler {izerinde, menfaat sahiplerinin zararma olacak

sekilde, 6zellikle pay sahiplerinin yararina tasarrufta bulunmasinin engellenmesinin

22 Diizenlemenin mantikl1 bir gerekcesinin olmadig1 yoniindeki elestiri icin bkz. Erdogan Moroglu,
Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarilari- Degerlendirme ve Oneriler, 4.
Baski, Ankara. TBB Yayinlari, 2006, s. 183; Kendigelen ise; esit islem ilkesine aykir1 genel kurul
kararlarinin yaptirrminin iptal edilebilirlik olmasi ve TTK 357’inci maddesinin gerekgesinde de esit
islem ilkesine aykiriligin iptal edilebilirlik oldugunun belirtilmesi ve mehaz olarak gosterilen Isvigre
hukukunda da bu ilkeye aykiriligin butlan olarak diizenlenmemesi dikkate alindiginda bu
diizenlemenin yerinde olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul, On iki
Levha Yayncilik, 2016. s. 279, (Anilis: i1k Tespitler); Sehirali Celik ise TTK 447’inci maddesinin
dar yorumlanmamasi1 gerektigini, somut olayin sartlarina gore hareket edilerek esit islem ilkesine
stirekli aykirilik gosterecek kararlara kargi butlan yaptiriminin, belli pay sahipleri agisindan bir
defalik aykirilik teskil etmesi halinde ise iptal edilebilirlik yaptirmminin uygulanabilecegini
belirtmistir. Bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 150 vd.; Teoman; TTK’nin 391’inci
maddesinin gerekliligini sorgulayarak esit iglem ilkesine aykirt kararlarin ger¢ekten butlana sebep
olup olmayacaginin tartigmali oldugunu, TTK’nin 391’inci maddesinde esit islem ilkesine ve pay
sahiplerinin vazgegilmez nitelikte haklarina aykiriligin ayni fikrada diizenlenmesi ve butlana tabi
kilinmis olmasi ile sadece esit islem ilkesine aykirilik halinin iptal edilebilirlik nedeni
olusturacaginin diizenlemesinin celiski arz ettigini belirtmistir. Bkz. Omer Teoman, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin  Anonim Ortaklik Yonetim Kuruluna Iliskin Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 26, Say1: 3, Eyliil 2010, S. 5-16, s. 13;
Sener de esit islem ilkesinin TMK m. 2’de diizenlenen objektif iyiniyet kuralinin anonim ortakliklara
uygulanmasindan ibaret oldugunu, objektif iyiniyet kurallarina aykiri kararlarin ise TTK 445 geregi
iptale tabi olmasi sebebiyle TTK 391 diizenlemesinin isabetli olmadigini belirtmistir. Bkz. Sener, s.
584, dn. 314; son olarak Saymn’a gore ise kanun koyucu yonetim kurulu kararlarinin iptali halini
istisnai hallerde kabul etmis olup, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin TTK 445 vd. devaminda
diizenlenen genel hiikiimler yonetim kurulu kararlari icin (istisnalar hari¢) diizenlenmemistir.
Dolayisiyla yonetim kurulu kararlari i¢in uygulanacak tek yaptirim butlan olup, genel kurul kararlar
acisindan gegerli olan iptal yaptirimi yaninda butlan yaptiriminin ikincilligi yonetim kurulu kararlari
acisindan gecerli olmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sayin, s. 97-99.
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amaclandig1 belirtilmektedir®®. Bu diizenlemelerin neticesinde eski ve yeni ticaret
kanununda sermaye kavrami ve sermayenin korunmasina 6nem verilmis, sermayenin

kaybinin 6nlenmesinin de Oniine ge¢ilmeye c¢alisilmistir.

Sermaye degeri esas sozlesmede yer alan, ticaret siciline tescil edilen, ortaklarin
koymay1 taahhiit ettigi ve sermaye artirimi ya da azaltimi disinda sabit, degismeyen
bir degerdir (TTK m. 332, 456 vd., 473 vd.). Oysa malvarligi, anonim ortakligin belirli
bir zamanda sahibi oldugu aktif ve pasif tiim degerleri ifade etmektedir?®. Dolayisiyla,
malvarlig1 sermayenin aksine sabit bir deger olmayip degiskenlik gdsteren bir
degerdir. Ortaklik bor¢larindan sorumluluk ise, kanun koyucu tarafindan yalnizca sabit
ve degismez olan sermaye tutari ile sinirli tutulmamis, ortakligin sahibi oldugu tiim
malvarlig degeri ile sorumlulugunun dogacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla, anonim
ortakligin alacaklilari, ortakligin malvarligi ile smirli olarak alacaklarini tahsil
edebileceklerdir. Kanunda bdyle bir diizenleme var iken, anonim ortaklik agisindan
yalnizca ortakligin vazge¢ilmez sabit degeri olan sermayenin korunmasinin diginda
malvarliginin dikkate alinmamasi anonim ortakliklarin varolusuna terstir. Diger
yandan ortakligin malvarlig1 pay sahiplerinin paydan dogan mali haklar1 agisindan da
onem arz etmektedir?®®. Dolayisiyla anonim ortakliklarda bu ilke hem ortaklig1 hem
ortakligin alacaklilarini, pay1 ve diger menfaat sahiplerini de koruyucu bir amaca
hizmet etmektedir?®®. Tiim bu nedenlerle; Kanunun gerekgesinin ve doktrindeki tersi
yonde goriisteki yazarlarin aksine, sermayenin korunmasi ilkesini dar anlami ile
sermaye kavramui ile sinirlandirmayip, genis yorumlayarak malvarliginin korunmasi

ilkesi olarak kabul etmemiz gerekir?’.

2 Argun Karamanhoglu, Anonim Ortakliklarda Malvarligmin Korunmasina iliskin Onlemler,

Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi,
250445, Istanbul 2009, s. 62 ve dn. 101.
24 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 110; Bilgili/Demirkapu, s. 198; Pulash, 2017, s. 300, 301; Sener,
S. 295, 296.
Degirmenci, S. 5.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Unal Tekinalp, “Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi ilkesi”, Prof.
Dr. Rona Serozan’a Armagan II, XII Levha, s. 1693, (Anilig: Sermayenin Korunmasi); Aytekin
Celik, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Ticaret Hukuku, 2. Baski, 2013, s. 302 (Anilis: Ticaret
Hukuku); Degirmenci, s. 4-5.
Ayni yonde bkz. Sener, s. 313, 314; Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas,
TTK Serhi, C. II, 1988. S. 434, (Anilig: TTK Serhi); Degirmenci, s. 3; Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, s. 518; Tekinalp, Sermayenin Korunmasi, s. 1693; Celik, Ticaret Hukuku, s. 302,
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ETK ile TTK’ nin karsilastirilmasinda; bu ilkeye her iki Kanun agisindan da
Oonem verilmis ve diizenlemelere yer verilmis olmakla 6nceki Kanundan farkli olarak
yeni TTK’da agik¢a yonetim kurulu ve genel kurul kararlarinin batil olacagi
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gére, TTK’ nin yonetim kurulunun kararlarinin batil
olmasini diizenleyen 391/1-b hilkmii ve genel kurul kararlarina iliskin butlani
diizenleyen 447/1-c hiikmiinde agik¢a anonim ortakligin sermayenin korunmasi
hiikiimlerine aykiri olan kararlarinin batil olacagi belirtilmistir (TTK m. 391/1-b,
447/1-c).

Nitekim pay sahibinin anonim ortakliga borglanma yasagina iliskin
diizenlemelerde, sermayenin usuliine uygun sekilde ortakliga getirilmesi, getirilen
sermaye tutarinin ortaklara iade edilememesi, sermayenin tahsili i¢in gerekli
mieyyidelerin tatbiki, buna iligkin yetkili organlarin kararlarinin denetimi gibi
hususlarda malvarliginin korunmas1 ilkesi etkisini hissettirmektedir. Yine, TTK’nin
347°’nci maddesi geregince itibari degerin altinda pay c¢ikarilmasinin engellenmesi,
taahhiit edilen ayni sermayelerin bilirkisilerce bicilen deger iizerinden ortakliga
getirilmesine iliskin 343 ilincii madde hiikmii, sermaye i¢in faiz 6denememesine iligkin
509’uncu madde hiikmii, ortakligin kendi paylarini iktisap veya rehin olarak kabul
edemeyecegine iliskin 379’uncu madde hiikmii gibi bir¢ok hiikiimde malvarliginin
korunmas ilkesinin uygulamaya yénelik diizenlemelerini gdrmekteyiz?®. Goriildiigii
tizere malvarliginin korunmasi ilkesine iliskin diizenlemeler anonim ortakligin her

alanima yayilmis bulunmaktadir?®.

1.1.5. Emredici Hiikiimler Tlkesi

Ticaret Kanunu’nun 340’inc1 maddesinde ‘Emredici Hiikiimler’ bashig: altinda
TTK’nin anonim ortakliklara iligkin hiikiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a izin
verilmisse sapilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, anonim ortakligin esas
sOzlesmesinde; kurulusta kurucular tarafindan, kurulustan sonra ise ortaklik genel
kurulu tarafindan alinacak bir karar ile yapilacak degisikligin sinir1 ‘kanunun agik izni’
ile ¢izilmistir. Kanunun agik izninin bulunmadig: hallerde ortaklik kurucular1 ya da

genel kurul tarafindan esas sOzlesmeye kanunu asan bir diizenleme

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Pulagh, 2017, s. 277,
2 Tekinalp, Sermayenin Korunmasi, s. 1695.
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getirilemeyecektir®®. Dolayisiyla kanun koyucu TTK’da yer alan anonim ortakliklara

iliskin diizenlemelerin emredici oldugunu kabul etmistir®.

TTK’nin 340’inc1 maddesinde yer alan bu diizenleme genel prensip olan
sOzlesme serbestisine ortakliklar hukuku agisindan sinirlama getirmekte olup;
doktrinde bu husus anonim ortakliga adeta ‘celik korse’ giydirildigi yoniinde

elestirilmektedir?.

Madde gerekcesinde ise kanun koyucu; maddeyi elestirenlerin, hilkkmiin, esas
sozlesmenin diizenlenmesinde pay sahiplerinin iradelerine pek az yer biraktigini,
biitiin esas sozlesmelerin bir 6rnek hale gelmesine sebep olacagini; emredici olmayan
hiikiimlerin belirlenmesi tartigmasini yaratacagini; ticaret sicili miidiiriine genis takdir
yetkisi verilmis oldugunu ileri siireceklerini, ancak hiikmiin, agik¢a gegersiz olan, pay
sahipleriyle alacaklilarin haklarini zedeleyen veya sinirlayan diizenlemelerin esas
sOzlesmelere girmesine engel oldugunu, bazi kurum ve kuruluslarin ortakliklara
istedikleri esas sozlesme hiikiimlerini dayatmalart yolunu kapattigini, bu yararin da
ilkemiz agisindan kiiclimsenmeyecek derecede 6nem tasidigini ve hukukun tistlinliigii

ilkesinin saglanmasinda etkin bir rol oynayacagini; esas sdzlesme hiikiimlerinin

30 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 127. Yazara gore, ana s6zlesmeden sapilabilmesi i¢in, kanunda
buna acikc¢a izin verilmesi sarti, kazuistik kanun yapma ydntemini ¢agristirmakta ve kanunu
hazirlayanlarin, her olasiligi diisiinerek ona gore kanundan sapma iznini vermis olmalarini
gerektirmektedir. Ancak bu fiilen miimkiin olmamakta ve ana sézlesmenin irade 6zgiirliigiine tabi
olan kismimi da ortadan kaldirmaktadir. Hicbir ortaklik emredici hiikiimler disinda, kendi
anayasasini yapabilmesi Ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacaktir. Her ne kadar madde
gerekcesinde, bu hiikmiin, “normatif sistemin zorunlu bir pargasi” oldugu belirtilerek Alman
hukukundan alindig1 vurgulanmakta ise de, bu kisitlamanin Alman hukukunda bile bir¢ok karsiti
bulunmaktadir. Kanunda emredici nitelik tagimayan birgok hiikiim bulunsa bile, bu hiikiimlerden
sapilabilmesi igin de agik bir sapma izni 6ngdriillmesini normatif sisteme gecis ile agiklamak
miimkiin olmayacaktir. Zira normatif sistem irade Ozgiirligiiniin ortadan kaldirilmasini degil,
kurulusun kolaylagtirilmasini gerektirmekte olup, tasarinin normatif sistemi benimsedigi zaten
acikken bu sisteme gecis adma anonim ortakliklara iligkin tiim hiikiimlere emredicilik
kazandirilmasi yerinde degildir. Ayrintili elestiri i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nin Dili fle Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, s. 70-72 (Anilis: Tasar1);
yazarin benzer yondeki ayrintili elestirileri i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar, “6102 Sayili TTK’da
Anonim Sirketin Kurulusu”, Makaleler IV, Istanbul 2019, s.3-24, 12 vd. (Amlis: Anonim Sirket);
Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirketlerde Azinhik Oranlarimin Anasbzlesme Ile Degistirilmesi”,
Makaleler 1V, Istanbul 2019, 5.339-355, s. 346 vd. (Anilis: Azinhik Oranlar1) kanunun emredici
hiikiimlerinden sapmanin ancak esas sdzlesme ile miimkiin oldugu, genel kurul karar1 veya yonetim
kurulunun ¢ikaracagi bir i¢ yonerge ile sapmanin miimkiin olmadigi hk. Bkz. Pulash, 2017, s. 284.

31 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 306 vd. ; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 126; Sehirali Celik, s.
157.

32 Moroglu, 2006, s. 146; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 127; Bilgili Demirkapi, s. 233;
Kendigelen, ilk Tespitler, s. 229; Sener, s. 306.

12



gecerliligine iliskin davalarin sayisin1 azaltmak gibi bir yarari da beraberinde

getirdigini dikkate almak gerektigini belirtmistir3.

Elbette kanun koyucu tarafindan sermaye ortakliklarinin istikrar1 ve gerek pay
sahipleri gerekse alacaklilarin selameti igin isabetli oldugu kanaatiyle 6ngoriilen bu
hiikiim uygulamada sermaye ortakliklarinin sozlesme serbestisine fazlaca sinirlama
getirerek, genel itibariyle 6zel bir yapilanma olan sermaye ortakliklarinin hareket
alanin1 daraltabilecektir. Cogunlugun keyfi uygulamalarinin Oniine ge¢mek ve
ortakliklar1 korumak amaci giiden bu hiikiim diger yandan ortakliklarin tek diize bir

yapilasmaya doniisebilme ihtimalini barindirmaktadir.

1.1.6. Cogunluk Tlkesi

Anonim ortakliklarda hakim olan bir diger ilke ise, cogunluk ilkesidir. Bu
dogrultuda, gerek ortaklik genel kurulu, gerekse yonetim kurulunun isleyisi cogunluk
ilkesi temelinde gergeklesmektedir. Ancak, genel kurulun ¢ogunluk anlayisi sermaye

temelli iken, ydnetim kurulunun ¢cogunluk anlayisi kisi sayisina dayalidir®*.

TTK’nin 418’inci maddesinde anonim ortaklik genel kurulunun toplant1 ve karar
nisab1 diizenlenmistir. Buna gore, kanunda aksine daha agir nisap 6ngoriilmedigi
miiddetge, genel kurul sermayenin en az dortte birini kargilayan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin varligiyla toplanir ve kararlar toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile
alimir (TTK m. 418/1,2). Asil olan ¢ogunluk ilkesidir ve bu ilkede belirtilen nisaplar
hafifletilemeyecektir. Esas sozlesme degisikligi getirilen kararlarin toplant1 ve karar
nisaplar1 421’inci maddede diizenlenmekle, genel kurulun oybirligi ile alacagi kararlar

ise kanunda istisnai olarak diizenlenmistir (TTK m. 421/1,2)%.

Diger yandan, ¢ogunlugun hesaplanmasinda dikkat edilen husus kisi unsuru
olmayip, oy ¢ogunlugudur. Oyun hesaplanmasi ise, TTK’ nin 434’iincli maddesinde
ele alinmistir. Buna gore; pay sahipleri, oy haklarini genel kurulda, paylarinin toplam
itibari degeriyle orantili olarak kullanir (TTK m. 434/1). Dolayisiyla, yukarida da

belirtildigi iizere genel kurulda cogunluk ilkesi sermaye unsuruna gore

3 Bkz. TTK 340. Madde gerekgesi; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 127.

34 Bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 117, 118; Bilgili/Demirkap, s. 215, 216; Pulash, s. 275.

%5 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 116; Bilgili/Demirkapi, s. 215; Pulash, 2017, s. 275; Yildiz,
s. 58.
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hesaplanacaktir. Yani ‘sermayeye dayali c¢ogunluk ilkesi’ gegerli olacaktir®.
Kararlarin alinmasinda toplantiya katilanlarin = ¢ogunlugunun etkili olacagi
gozetildiginde; anonim ortaklik isleyisinde etkin rol alabilmek i¢in 6nemli olan genel

kurul toplantilarina katilim saglamaktan gegmektedir®”.

1.1.7.Haklardan Sermayeye Katilma Oraninda Faydalanma ilkesi

Anonim ortakliklarda gecerli olan ilkelerden bir digeri ‘oransallik ilkesi’ olarak
da ifade edilen, haklardan sermayeye katilma oraninda faydalanma ilkesidir. S6z
konusu ilke; anonim ortaklik pay sahibinin pay sahipligi haklarina sermayeye katilim
oranina gore sahip olmasi anlamina gelmektedir®®. Anonim ortaklik pay sahibinin esas
sermayeye katilimi oraninda mali a¢idan da o oranda risk {istlenilmesi s6z konusu

oldugundan bu ilke kabul gormiistiir®®.

Anonim ortaklik pay sahibinin gerek malvarliksal haklarinda, gerekse idari hak

olan oy hakkinda oransallik ilkesi gegerlidir®.

Pay sahibinin kar payi, tasfiye payi,
hazirlik devresi faizinden yararlanmasinda bu ilke gecerli olacaktir. Ancak, bu ilke
kesinlik arz eden bir ilke olmayip, sinirli olarak uygulama alani olan ve aksi esas
sozlesmede kararlastirilabilecek nitelikte ilkedir*. Nitekim pay sahibinin genel kurula
katilma hakki, iptal davasi agma hakki, ortaklik tesislerinden yararlanma hakki, bilgi
alma ve inceleme, 6zel denetim isteme hakki gibi bireysel haklar ve imtiyazli haklarin

varliginda bu ilke uygulanmayacak ve pay sahipleri bu haklardan esit olarak

yararlanacaktir?,

% Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 116.

7 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 117.

3% Bilgili/Demirkapi, s. 216; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 118.

° Pulash, 2017, s. 276; Bilgili/Demirkapz, s. 216.

40 Anonim ortaklikta kafa sayisma gore oy hakkinin gegerli olmadig1 hususunda bkz. Pulash, 2017, s.
276; Bilgili/Demirkap, s. 216; Teoman ETK’da oy hakkinin ne zaman dogacagi hususunda
diizenleme bulunmadigini, ancak m. 285/1 ve 288’in lafzinda anonim ortakligin kurulabilmesi igin
taahhiit edilen sermaye miktarlarinin en az %25’lerinin tescilden 6nce 6denecegi ongoriildiigiinden,
bu bedelin 6denmesi ile asgari bir oyun taninacagini, ancak anonim ortakligin aksine diizenleme
yaparak pay bedelinin tamaminin §denmesini sart kogma olanaginin bulundugunu belirtmistir. Omer
Teoman, “Alman ve Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Pay Bedelinin Odenme Oraninin Oy
Hakkina Etkisi ve Tiirk Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina
Armagan, Istanbul Universitesi 1978, 599-623, s. 616 vd. (Anilis: Pay Bedelinin Odenme Orani);
Yeni TTK diizenlemesinde ise payin ne zaman dogacagi agikca belirtilmis olup buna gore ana
sozlesmede Ongorillen asgari sermaye miktarinin 6denmesi ile oy hakki dogacak ve oylar genel
kurulda itibari deger ile orantili olarak kullanilacaktir (TTK m. 435, 434/1).

4 Pulash, 2017, s. 276; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 118.

42 Pulash, 2017, s. 276, 277; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 119, 120; Bilgili/Demirkapu, s. 216;
Teoman, Pay Bedelinin Odenme Oran, s. 620.
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1.1.8. Kamuyu Aydinlatma Ilkesi

Kamuyu aydimnlatma; anonim ortakligin ekonomik faaliyetleri hakkinda

aciklamalar yapilmasini ifade etmektedir®.

Ozellikle genis kitlelere etki eden halka agik anonim ortakliklarda &n plana ¢ikan
bu ilke cergevesinde; gerek alacaklilar ve pay sahipleri gerekse yatirim yapacak
olanlarin menfaatleri dogrultusunda, ortakligin malvarligina iligkin bilgilerin belli bir

sinir ve diizen icerisinde kamuya agiklanmasi s6z konusu olacaktir,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekcesinde de bazi kisimlarda bu ilkeye yer verilmis
ve baz1 diizenlemelerin kamuyu aydinlatma ilkesine etki ettigi belirtilmistir. Kanunun
gerekcesinde yer verilen bu diizenlemelere goz gezdirilecek olursa; esas s6zlesmenin
iceriginin diizenlendigi 339 uncu maddenin esas sdzlesmenin asgari zorunlu igerigini
gosterdigi ve bu bilgilerin kamuyu aydinlatma ilkesi acisindan islev sahibi oldugu,
ortakligin tescili ve ilanin1 diizenleyen 354 {incii maddenin kamuyu aydinlatma ilkesi
icin gerekli oldugu, ortakligin kendi paylarini iktisap veya rehin olarak kabul etmesine
iligkin diizenlemelere yer verilen 379’uncu madde gerekcesinde ve paylarin aykir
iktisab1 halinde elden ¢ikarmaya iliskin diizenlemelerin yer aldigir 385’inci maddeye
iligkin gerekcede yonetim kurulunun bu ilkeye riayet etmesinin gerektigi kaleme

alinmustir.

1.1.9. Devlet Kontrolii

Ticaret Kanununda; Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel
kisilerinden birine, esas sozlesmede Ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar
da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim ortakliklarin yonetim kurullarinda
temsilci bulundurma hakki verilebilecegi diizenlenmistir (TTK m. 334/1). Yine, baz
ortakliklar agisindan kurulusta izin alma (TTK m. 333, 453) ve esas sozlesme
degisikliklerinde genel kurulda bakanlik temsilcisi bulundurma (TTK m. 422/1),
Ticaret Bakanligmin istemi ile fesih davasi agabilme (TTK m. 530/1) gibi

diizenlemelerde devlet kontrolii devreye girmektedir®®. Yine TTK m. 210’da Ticaret

4 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 199 vd.

4 Pulagh, 2017, s. 280; Bilgili/Demirkap, s. 217.

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Pulash, 2017, s. 278; Bilgili/Demirkapi, s.217.
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Bakanligi’na ikincil mevzuat diizenleme konusunda yetki verilmistir. Bu madde
dogrultusunda Bakanlar Kurulunca Ticaret Sirketlerinin Giimriikk ve Ticaret

Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik de ¢ikarilmistir?®.

1.1.10. Yabanc1 Malvarh@inmin Yonetimi

Ozellikle halka agik anonim ortakliklar acisindan 6n plana ¢ikan bu ilke
dogrultusunda ortakligin yonetiminin yerelde degil, ortaklik dis1 profesyoneller
tarafindan saglanmasi s6z konusu olmaktadir. Boylece, ortakligin yonetimi bagimsiz
ve uzman yoneticiler tarafindan saglanmakla, ortakligin yonetimini olusturan kisiler

uzman yoneticileri denetleyen iist gdzetim kurulu haline gelmektedir®’.

1.1.11. Tek Borg Ilkesi

Anonim ortaklikta tek borg ilkesi esas olup, ortagin sorumlulugu koymayi
taahhiit etigi sermaye borcu ile sinirli olmakla bu sorumluluk yalnizca ortakliga
karsidir®®, Goriildiigii iizere tek borg ilkesi ayn1 zamanda smirli sorumluluk ilkesine
temas etmektedir. Zira sinirli sorumluluk ilkesi de pay sahibinin yalnizca ortakliga
kars1 ve taahhiit ettigi sermaye borcu ile siirli sorumlulugunu ifade etmektedir (TTK
m. 329/2). Tek borg ilkesi ise pay sahiplerine sermaye koyma borcu disinda borg
yiikletilemeyecegine iliskin bir ilkedir ve anonim ortakliklarda bu ilkenin
diizenlemesini yukarida arz edildigi lizere TTK 480/1’inci maddesinde acikga

gdrmekteyiz*®. 6762 sayili eski Ticaret Kanunundan farkli olarak 6102 sayili TTK ile

4 RG: 28/08/2012, S. 28395.

47 Pulash, 2017, s. 281; Bilgili/Demirkapa, s.217.

4 Bilgili/Demirkap, s. 284; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 288; Pulash, 2017, s. 633; Okutan
Nilsson, s. 15; bu ilke sermaye ortaklig1 olan anonim ortakligin sahip oldugu tiizel kisiliginin ve
sinirlt sorumluluk ilkesinin de bir sonucu olmakla birlikte uygulamada diiriistliik ilkesine aykiri
olarak ortaklig1 ya da alacaklilarin1 zarara ugratmaya yonelik tasarruflar: bertaraf etmek amaciyla
hukuk sisteminde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve tiizel kisilikten ayr1 olarak o tiizel kisiligi
olusturan pay sahipleri, kurucular, yoneticiler ve diger ilgililere basvurma olanagi kabul edilmistir.
Boylece hukuki sorumluluktan kurtulmak amaciyla hareket eden kotii niyetli kisilerin tiizel kisilik
perdesi arkasina gizlenerek ortaklik alacaklilarini zarara ugratacak nitelikte tasarruflar yapmasinin
Oniine gegilmeye c¢alisilmaktadir. Bkz. Bozgeyik/Yavasi, s. 303 vd.; Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: teorisinin temeli diiriistliik ve hakkin kotiiye kullanilmas: ilkelerine dayanmaktadir.
Ayrintili bilgi ve kanunda uygulamasi bulunan drnekler ile Yargitay uygulamasi igin bkz. Ersin
Camoglu, “Ticaret Ortakliklari Baglaminda Perdenin Kaldirilmasi Kurami ve Yargitay
Uygulamas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 32, S. 2, Haziran 2016, s. 15 vd.

49 Tek borg ilkesi ile pay sahibinin simirli sorumlu olmasi ilkesinin yakindan baglantili oldugu, hatta

pay sahibinin sinirli sorumlulugu ilkesinin tek borg ilkesini de kapsayacak sekilde kullanildigi, bu
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tek borg ilkesi daha agik bir dil ile ifade edilmis ve “bor¢ yiikletilemez” ibaresi

belirtilerek genis kapsamli yollarla borg yiiklenilmesine engel olunmustur®.

Madde diizenlemesinden de anlasilacagi lizere pay sahibinin tek bir borcu vardir
ve bu da pay sahipligi sifatin1 kazanmis oldugu paylarin karsiligi olan sermayeyi
koyma borcudur. Sermaye koyma borcunun kapsamui ise pay bedeli veya payin itibari
degerini asan prim olarak belirlenmistir. ETK diizenlemesine bakildiginda Kanunun
sermaye koyma borcunun kapsamini ele aldigi 405’inci maddesinde payin itibari
degeri veya ondan daha yiiksek pay bedeline iliskin agiklamalarda bulunulmusken
acikca prim ya da diger ifadesiyle ‘agio’dan hi¢ bahsedilmemistir. Oysa yeni TTK
diizenlemesinde farkli olarak 480’inci maddede “... pay bedelini veya payin itibari
degerini asan primi ifa disinda bor¢ yiikletilemez.” denilmek suretiyle agik¢a prim
kavramina yer verilmistir (TTK m. 480/1). Hatta yeni kanun ile eski diizenlemeden
farkl olarak kayitli sermaye sistemine iligkin diizelemeye de yer verilmis olup, kayitl
sermaye sistemini kabul eden anonim ortakliklar agisindan yonetim kuruluna primli
pay ¢ikarma yetkisinin taninabilecegi dngoriilmiistiir (TTK m. 480/2). Dolayisiyla pay
sahibine payin itibari degeri ve esas sozlesme ile kararlastirildig: takdirde payin itibari
degerinin yan1 sira itibari degeri asan prim (agio) tutar1 disinda borg

ytiikletilemeyecektir.

Tek borg ilkesi hem nakdi hem de ayni sermaye taahhiidiinde uygulanmaktadir®®.
Anonim ortaklikta asil olan tek borg ilkesi olmakla bu ilke geregi pay sahibi istemedigi
miiddetge sermaye artirimlarina da katilmak zorunda degildir®2. Bu ilkenin anonim
ortaklikca suiistimal edilerek ortaklarin menfaatine aykir1 karar alinmasi halinde

ortaklar s6z konusu kararin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirebilir.

ilkenin taraflarin anlasmasi ile dahi kaldirilamayacagi, tek bor¢ ve sinirli sorumluluk ilkelerinin
birbirini tamamlayan ilkeler oldugu ama birbirlerinin olmazsa olmaz pargalari olmadig hk. ayrintili
bilgi i¢in bkz. Okutan Nilsson, s. 17-18, 27 vd.

5 Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslar,
Giinc. ve genis. 2. Basi, Istanbul 2011, s. 223; 480’inci madde gerekgesinde de tek borg ilkesinin
acikca diizenledigi ifade edilmistir. Bkz. Mehmet Akugur, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Istanbul
2005, s. 361.

5t Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Giinc. 12. Basi,
Istanbul 2010, s. 529.

52 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gére Ticaret Hukuku, 5. Bas1, Adana: Karahan
Kitabevi, 2012, s. 373.
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1.1.11.1. Tek Borg Ilkesinin Istisnalari

Tek borg ilkesi emredici niteliktedir. Bu ilkeye aykiri diizenlemeler de gegerlilik
arz etmeyecektir. Ancak kanunun acik diizenlemesinden de anlagildig1 iizere bu ilke
mutlak nitelikte olmayip birtakim istisnalari mevcuttur. Bu istisnalar ilkenin varligina
ve kendisinden beklenen amaca halel getirmeyecek nitelikte olan diizenlemelerdir. Bu

istisnalara kisaca deginilecek olursa;

-Agio; anonim ortakliktaki payin esas sézlesmede yer alan bir hiikiim veya genel
kurula verilecek bir yetki ile itibari degerinin {izerinde deger ile ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Tiirk hukukunda itibari degerin iizerinde ¢ikarilan bu prim agio olarak
adlandirilmigtir. Kanun koyucu 480’inci maddede acgik¢a payin itibari degerinin
tizerinde bir primle ¢ikarilmasini kabul etmistir. Nitekim TTK m. 347°de bu durum
acikca kaleme alimmistir. Buna gore; paylarin itibari degerin altinda bir bedelle
cikarilabilmeleri s6z konusu degildir>®. Payin itibari degerinden yiiksek bir bedelle
cikarilabilmesi i¢in ise esas s6zlesmede hiikiim veya genel kurul karar1 bulunmalidir
(TTK m. 347). Ancak agio miktar1 ortaklik sozlesmesinde belirtilmek zorunda

degildir. Kurucular tarafindan da belirlenebilir>*.

-fkincil yiikiimliiliikler; kanun koyucu 480’inci maddenin dérdiincii fikrasinda
diger bir istisna olan ikincil yiikiimliiliikklere yer vermistir. Buna gore; pay devirlerinin
ortakligin onayia baglh oldugu hallerde, esas sdzlesmeyle pay sahiplerine sermaye
taahhiidiinden dogan borgtan baska, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para
olmayan edimleri yerine getirmek yiikiimliiligi de yiiklenebilir (TTK m. 480/4).
Gortildugu tizere ikincil yiikiimliilikler de tek borg ilkesinin bir istisnasi olup, pay
sahibine esas sermaye koyma borcunun yani sira birtakim sartlar1 tasiyan edimler
yiiklenebilmektedir. Madde metninden de anlasilacag iizere ikincil yiikiimliiliikler pay
devrinin ortakligin onayma bagli oldugu hallerde miimkiin olmaktadir. Bir edimin
ikincil yiikiimliilik olarak getirilebilmesi igin belirli araliklarla tekrarlanmasi

gerekmekle, devamli olan veya tek bir seferde yerine getirilmekle sona eren edimler

% Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 12/2 maddesine gore; (2) Kurul, paylarin piyasa fiyati veya defter

degerinin nominal degerinin iizerinde olmasi hélinde, ihra¢ olunacak paylarin primli fiyattan
satilmasini ve yeni pay alma haklarinin primli fiyattan kullanilmasini isteyebilir. Kurul, paylarin
piyasa fiyati1 veya defter degerinin nominal degerinin altinda olmas1 durumunda, paylarin nominal
degerinin altinda bir fiyatla ihrag¢ edilmesine izin verebilir.
5 Gole, s. 56.
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ikincil yiikiimliilikk olarak diizenlenemeyecektir. Bu yiikiimliliigiin konusu para

disinda bir edim olmalidir.

Ikincil yiikiimliiliiklerin esas sdzlesmede yer almadig1 hallerde pay sahiplerine
borg olarak getirilebilmesi i¢in ilgili tiim pay sahiplerinin rizas1 gerekmektedir. Zira
pay sahiplerine sermaye koyma borcu disinda bor¢ yiiklenemeyecegi emredici
nitelikte diizenlenmis bir hiikiim olup, bu tiir bir yiikiimliiliikk niteligi itibariyle tek borg
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle de ortakligin kurulusundan sonra genel
kurul karar1 ile pay sahiplerine ikincil yiikiimliilik getirecek nitelikte bir karar
almabilmesi icin yiikiimliilik altina girecek tim pay sahiplerinin rizasi

gerekmektedir®®.

Tek borg ilkesine istisna olarak sermaye borcunun 6denmemesi halinde
uygulanacak olan temerriit ve cezai sart 6rnek gosterilebilirse de bu kurumlar aslinda
pay sahibinin sermaye koyma borcuna aykiriliginin yaptirimi niteligindedir ve
dogrudan bu ilkenin istisnas1 degildir. Zira sermaye koyma borcuna aykirilik halinde
giindeme gelecek bu yaptirimlar esasen pay sahibini tek borcu olan sermaye koyma
borcunu yerine getirmeye yonelten yaptirimlardir®®. Yine pay sahibinin sir saklama
yiikiimii de tek borg ilkesinin bir istisnas1 olarak kabul edilmektedir®’. Diger yandan
tek borg ilkesine istisna olarak pay sahibinin sadakat yiikiimii akla gelirse de doktrinde

hakim olan goriise gore; anonim ortaklik pay sahibi hukukumuzda Medeni Kanunun

% Her ne kadar TTK’min 421/2-a hiikkmiinde “Asagidaki esas sézlesme degisikligi kararlart,
sermayenin tiimiinii olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin oybirligiyle alimir: a)
Bilan¢o zararlarinmin kapatilmasi icin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik koyan kararlar. ...”
denilmis ise de soz konusu diizenlemeyi kararin yiikiimliiliik altina girecek olan pay sahiplerinin
oybirligi ile alinmasi gerektigi seklinde kabul etmek anonim ortakliklarda temel ilke olan tek borg
ilkesi ve kanunun diizenlenis amaci ile daha bagdasir nitelikte olacaktir. Nitekim Bahtiyar da bu
hiikkmiin yiikiimlii olan paylarin sahiplerinin oybirligi seklinde anlamanin amaca daha uygun
olacagmi belirtmistir. Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 183, 292; Bilgili/Demirkapu, s. 494;
Okutan Nilsson, s. 41 vd.; Levent Biger/ Esra Hamamcioglu, “Limited Sirket Genel Kurulunda
Yetersayilar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, Temmuz 2017, s.
371, 372; Ortaklikta bulunan tiim pay sahiplerinin oybirligi ile karar alinmasi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Mahmut Birsel, “Anonim Sirketlerde Tali Yiikiim”, Batider, C. 8, S. 3, Haziran 1976, s.42.

% Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Okutan Nilsson, s. 32; Pulash, 2017, s. 635.

57 Pay sahibinin ortakliga ortak olmasi sebebiyle sahip oldugu ortaklik sirlarini gizli tutmaya mecbur
oldugu, bu yilkimliliglin diristlik kuralindan kaynaklandigi, dolayisiyla sir saklama
yikimliliigliniin tek bor¢ ilkesinin kanuni istisnast oldugu hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Okutan Nilsson, s. 33; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 530.
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2’inci maddesinde ifadesini bulan diiriistliik ilkesini agan anlamda bir sadakat yiikiimii

altinda degildir®.

1.2. ANONIM ORTAKLIKTA PAY KAVRAMI

Anonim ortaklik, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, borglarindan
dolayr yalniz malvarlifiyla sorumlu bulunan ortaklik tiiridiir (TTK m. 329/1). Bu
ortakliklarda pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile ve
yalnizca ortakliga karsi sorumludur (TTK m. 329/1). Kanun hiikmiiniin ifadesinden de
anlasilacagi lizere anonim ortaklikta esas sermaye pay sayisina boliinmiis olup, her bir
payin itibari degerinin ortaklik esas sdzlesmesinde gosterilmesi zorunludur (TTK m.
339/2-¢). Anonim ortakligin sermayesinin boliinmiis her bir kismi bir pay1 ifade eder™.
Ayrica payin asgari itibari degeri ile ilgili TTK’ nin 479 uncu maddesinde diizenleme
yapilmistir. Buna gore; payin itibari degeri en az bir kurustur. Bu deger, ancak birer
kurus ve katlar1 olarak yiikseltilebilecekken, Bakanlar Kurulunca yiiz katina kadar
artirilabilecektir (TTK m. 476). Diger yandan pay kavraminin ortaklik tarafindan
payin senede baglanmasi halinde ¢ikarilan bu kiymetli evrakin ifadesinde de ortagin
kisisel 6zelliklerinden armmus ortaklik statiisii anlaminda kullanildigini gérmekteyiz®.

Yani, her pay bir pay sahipligi mevkiini ifade eder.

Anonim ortaklikta merkez kavram pay olmakla®l, payin ortagm Kkisisel

ozelliklerinden tamamen bagimsiz, soyut olarak pay sahipligi mevkii anlamina geldigi

5 Bkz. Domani¢, TTK Serhi, 1115, 1116; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Genis. ve
Giinc. 10. Baski, Adana, Karahan Kitabevi, 2011, s. 430, 431; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 530;
Okutan Nilsson, s. 36, 39, 40.

5 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 3. Basi, Seckin Yaymecilik, 2013, s. 30
(Anilis: Ortakliktan Cikarilma); Sehirali Celik(Kirca /Manavgat), s. 110; Bilgili/Demirkapu, s. 471.

80 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 110; Pulagh, 2017, s. 569.

1 Yildiz, s. 68; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 29; Tekinalp de ETK déneminde yazdigi bir
makalesinde; haklarin kaynaginin pay oldugunu ve pay sahibinin payin verdigi haklardan pay sahibi
oldugu miiddetce faydalanabilecegini belirtmistir. bkz. Unal Tekinalp, “Bedelsiz Paylara Hak
Kazanma Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VI, Ankara BTHAE, 1989,
s. 136, (Anilis: Bedelsiz Paylar); diger yandan Teoman; ETK 373/1’in diizenlenmesinden anonim
ortaklikta oy hakkinin “pay sahibi’ne degil, “pay”a baglandigini, temel kavramin da pay oldugunun
kabul edildigini, oy hakkinin paya bagli olmasinin birbirini tamamlayan, vazge¢ilmez nitelikteki
bazi sonuglarinin oldugunu, ETK sisteminde oy hakki paya bagli oldugu i¢in, pay sahibinin tek bir
oy hakk1 degil, kural olarak sahibi oldugu pay sayisi kadar ve birbirinden bagimsiz oy hakkinin
oldugunu, ancak yeni TTK tasarisi ile ETK sisteminde gegerli olan oy hakkinin “paya bagli olmas1”
kuralinin terk edildigini, bundan bdyle oy hakkinin “pay sahibi’ne baglandigini, boylece ilkenin
TTK’nin ifadesi ile bir taraftan “oy”’un diizenlenmesinde merkeze “pay”1 degil, “pay sahibi’ni
oturtarak dogmatik diizeni oyda pay sahibine baglamis bulundugunu, tasarinin diizenlenmesinden
(TTK’nin) oy hakkinin taninmasinda pay sayisinin dikkate alinmayacagin belirtmistir. Ancak yazar
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de nazara alindiginda; pay sahibinin sahip oldugu hak ve bor¢larin kaynagi paydir.
Anonim ortakligin kurulabilmesi i¢in pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun
varhigi sarttir (TTK m. 338). Goriildiigii tizere bir anonim ortakliga ortak olabilmek
i¢in olmazsa olmaz olan pay sahipligi sifat1 olup, anonim ortakligin kurulusu i¢in en
onemli unsurlardan biri asgari bir paya sahip olan ortagin varligidir. Dolayistyla kisisel
ozellikleri, kim oldugu dikkate alinmaksizin paya sahip olan kisi sirf bu payin maliki
olmasi sebebiyle ortaklikta bir takim hak ve borglara da sahip olmaktadir. Pay sahibi
bir yandan anonim ortakliga ortak olarak katilimi ile sermayenin bir pargasi olan payin
bedelini®® 5deyecekken, bir yandan bu paya sahip olmadan kaynakli ortakliga karsi
ileri siirebilecegi bazi haklari kazanacaktir. Bu hak ve borglar bizzat paydan dogmakla,

ortakliga kars1 da boliinmesi s6z konusu degildir (TTK m. 477/1).

Anonim ortaklik pay sahibinin paydan o6tiirii kazanacagi haklart malvarlig1 ve
katilma haklar1 olarak iki kategoriye ayirabiliriz. Bu haklara bakildiginda; kar payi
hakki (TTK m. 509), tasfiye pay1 hakki (TTK m. 543/1), hazirlik devresi faizi (TTK
m. 510), kar pay1 avansi alma hakki (TTK m. 509/3), riichan hakki (TTK m. 461),
onerilmeye muhatap olma hakki (TTK m. 466), bedelsiz pay1 edinme hakki (TTK m.
462) gibi malvarlig1 haklarina sahip olacagi gibi, genel kurula katilma hakki (TTK m.
425), oy hakki (TTK m. 434), bilgi alma ve inceleme hakki (TTK m. 437), dava agma
hakki (TTK m. 437/5) gibi baz1 katilma haklarini da kazanacaktir®,

Diger yandan pay sahibi paya sahip olmakla, ortakliga kars1 yalnizca haklar elde
etmemekte ayni zamanda borcu da dogmaktadir. Ortagin ana borcu ortakliga karsi
taahhiit ettigi payin karsiligr olan sermaye bedelini 6demektir. Bunun yani sira ortagin

ikincil ytikiimliilikler (TTK m. 480/4), haksiz yere ve kot niyetle alinan kar payim

bu farkliligin sadece oy hakki agisindan getirildigine, diger mali hak olan kar payi, tasfiye pay1 gibi
haklar ve ayricaliklardan faydalanmada yine merkez kavramin pay olduguna dikkat cekmektedir.
Ayrmtili bilgi ve buna iliskin elestiriler i¢in bkz. Omer Teoman, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’na
Gore Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 3,
s. 170 vd. Yazar tasarimin ifadesinde gelistigini gerek¢ede oysuz paylardan s6z edildigini, dolayisiyla
bu ifade ile oy hakkinin pay sahibine degil, paya bagli oldugunu kabul etmek zorunda kaldiklarini
belirtmistir. Elestiriler i¢in bkz. s. 178, 179.
Esas sozlesmede ya da daha sonra genel kurul tarafindan alinan bir kararla kararlastirilmasi halinde
itibari degere ilaveten ¢ikarma primi de 6denecektir.
63 Pay sahibinin haklar1 ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Pulash, 2017, s. 615-632; Bilgili/Demirkapi,

s. 485 vd.; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 293 vd.
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ve faizleri iade yiikiimliiligi (TTK m. 512/1), ortakliga karsi bor¢lanma yasagi (TTK
m. 358/1) gibi yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

1.3. ANONIiM ORTAKLIKTA PAY SAHIBINiN SERMAYE KOYMA BORCU

Kiiresel diinyanin ge¢misten gilinlimiize vazgecilmez yapilanmalart olarak
stiregelmis ticari ortakliklarda pay sahibi olan kisilerin ortakliga karsi bir borcu
bulunmaktadir. Gerek gercek kisilerin gerekse tlizel kisilerin olusturabilecegi bu
ortakliklar ¢gergevesinde, ahlaki ve mesru, ortak menfaatler ve amaclar dogrultusunda
ve bu amagclarin siirdiiriilebilirligini saglamak icin bir araya gelen kisilerin ayni
zamanda ortakliga karsi bir sorumlulugu olacagi da siliphesizdir. Bu bor¢ sermaye
koyma borcudur. Sermaye koyma borcunun kapsami ortaklik tiiriine gore degisiklik
gosterebilmektedir. TTK’nin 128’inci maddesinde de agikca bu borcun kapsami

diizenlenmistir ve ortakliklarin tiiriine gore de yer yer degisiklik arz edebilmektedir.

Anonim ortakliklarda ise pay sahibinin borcu TTK’nin 480/1’inci maddesinde
diizenlenmis olup, buna gore; “Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, esas
sozlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya paywn itibari degerini asan primi ifa

disinda borg yiikletilemez ”.
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IKINCI BOLUM
2. ANONIM ORTAKLIKTA SERMAYE KAVRAMI, CESITLERI,

SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERINE GETIiRILMESI VE YERINE
GETIRILMEMESININ SONUCLARI

2.1. ANONIM ORTAKLIKTA SERMAYE KAVRAMI VE CESITLERI
2.1.1.Sermaye Kavram

Sermaye kavrami sozliik anlamu ile bir ticaret isinin kurulmasi, yiiriitiilmesi igin
gereken, anapara veya paraya cevrilebilir mallarin tamami anamal, bagsmal, kapital,
meta olarak tanimlanmaktadir®. Ticaret hukuku ve borclar hukuku anlaminda ticari
ortakliklar acisindan ise bir araya gelen kisilerin birlik olusturmalarini saglayan
amagclarina ulagmak, birlikte olmaktan dogan menfaatlerinin devamini saglamak igin

gerekli olan nakit veya nakde doniisecek nitelikte olan degerlerdir®.

Sermaye unsuru diger ortakliklarda oldugu gibi gegmisten bu yana her zaman
poplilerligini muhafaza ederek giinlimiize ulagmis olan, yaygin uygulama alanina
sahip anonim ortakliklarda da ortakligin temel yap1 tagimi olusturmaktadir. Ozellikle
kisisel iliskilerden ziyade, maddi menfaatler dogrultusunda bir araya gelerek
olusturulan topluluklarda, sermaye kavrami daha da 6nemli hale gelmistir. Nitekim,
bir canlinin yasamasi i¢in nasil ki suya besine ihtiyaci var ise; bir ortakligin kendini

idame ettirebilmesi i¢in de sermayeye ihtiyaci bulunmaktadir.

Ote yandan, sermaye ortakliklarinda sermaye unsuru ortakligin alacaklilari
acisindan da giivence olusturdugu ic¢in ayrica dnem arz ettiginden, kanun koyucu
tarafindan ayrintili olarak ele alinmig bulunmaktadir. Zira sahis ortakliklarinin aksine
sermaye ortakliklarinda yalnizca ortaklik malvarligr ile sorumluluk esastir (TTK m.
329/1). Anonim ortaklik pay sahibi ise yalnizca ortakliga karsi ve taahhiit etmis oldugu
sermaye borcu ile sinirlt sorumludur (TTK m. 329/2). Dolayistyla, ortaklik alacaklilar

yalnizca ortakligin malvarligindan borglarinin tahsilini isteyebilecek, ortaklarin kisisel

64 http://www.tdKk.gov.tr
85 Muhasebe ve ekonomi anlaminda sermayenin tanimu ve ayrimntili bilgi icin bkz. Géle, s. 7, 8.
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malvarliklarina yonelemeyeceklerdir. Bu sebeple de, alacaklilarin tek ¢ikar yolu,
ortakligin sermayesinin mevcudunu koruyarak, varligin1 devam ettirmesidir. Kanun
koyucu da bu kapsamda sermayenin temini ve korunmasina énem vermis ayrintili

diizenlemelere yer vermistir.

Anonim ortaklik hukukunda sermayenin 6zellikleri anonim ortakligin taniminin
yapildigi TTK’nin 329’uncu maddesinde belirtilmistir. Bu hitkkme gore sermaye belirli
ve paylara bolinmis niteliktedir (TTK m. 329). Belirli olan bu sermaye miktari ile
bunun karsiligi paylarin itibari degerinin ise esas sozlesmede agikca yer almasi

gerekmektedir (TTK m. 339/2-c).

Anonim ortakliklarda sermaye sistemleri acisindan esas sermaye ve kayitl
sermaye kavramlari ve bu kavramlarin {izerine kurularak isleyen ortaklik yapilari
mevceuttur. TTK’nin ‘en az sermaye tutari’nin diizenlendigi 332°nci maddesinde;
“Tamami esas sozlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi ifade eden esas
sermaye” denilmek suretiyle esas sermayenin tanimi yapilmis bulunmaktadir. Buna
gbre; esas sermaye pay sahiplerinin ortaklifa getirmeyi esas sozlesmede taahhiit
ettikleri para ile dlctilebilen sabit ve belirli bir degeri ifade etmektedir. Esas sermaye
sisteminde; sermayenin tamami esas sozlesmede taahhiit edilmistir ve anonim ortaklik
kurulabilmesi i¢in asgari elli bin Tirk Lirast sermayenin taahhiit edilmesi

gerekmektedir (TTK m. 332/1).

Halka acik olmayan anonim ortakliklarda ise yonetim kuruluna; ilk veya
degistirilmis esas sozlesme ile, esas s6zlesmede belirlenen kayith sermaye tavanina
kadar sermayeyi artirma yetkisi taninabilir (TTK m. 460/1). Yine 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu (SerPK)’nun 18/2 maddesi uyarinca, kayitli sermaye sisteminde;
yonetim kurullari, 6102 sayili Kanunun esas sermayenin artirilmasina iligskin
hiikiimlerine bagli kalmaksizin esas sozlesmelerinde tespit edilen kayith sermaye
tavanina kadar sermayelerini artirmaya yetkilidir (SerPK m. 18/2). Yani, esas sermaye
sisteminden farkli olarak kayitli sermaye sisteminde; bir baglangic sermayesi ile tavan
sermaye tutar1 belirlenmistir ve bu tavan ile baglangi¢ sermayesi sinirlar1 arasinda

yonetim kuruluna sermayeyi artirim yetkisi verilmistir®®. Kayith sermaye sistemine

6 Mehmet Bahtiyar, “Anonim Ortaklikta Sermaye Artirrminin Tescili ve Tescilin Islevi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 18, S. 4, Aralik 1996, s. 11-12; yine Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.
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tabi halka acik olmayan anonim ortakliklarda s6z konusu baslangi¢ sermayesi ise yiiz
bin Tiirk Lirasindan asagi olamamaktadir (TTK m. 332/1). Goriilecegi iizere, kayith
sermaye sisteminde esas sdzlesme ile taahhiit edilerek ortakliga fiilen getirilen gercek
anlamda bir sermaye bulunmamaktadir®”. Yine fiilen ortakliga getirilmis sermayeye
¢ikarilmis sermaye, bir donem sonunda borglar diisiildiikten sonra kalan tutara ise 6z

sermaye denilmektedir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 127°nci madde ve devaminda sermaye koyma borcu
alt basligi altinda sermaye olarak getirilebilecek unsurlar Ornekseyici sekilde
belirtilmistir®®. TTK’nin 127°nci madde hiikmiinden de anlasilacag iizere kanun
koyucu dogrudan ortakliga sermaye olarak nelerin getirilebilecegini diizenleyerek bir
gergeve ¢izmis ve (j) bendi ile de devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her
tirli degerin sermaye olarak konabilecegini belirterek, sermaye olarak getirilecek
degerlerin, hiikiimde sayilanlarla sinirli olmadiginin altin1 ¢izmistir. Buna gore

TTK’nin 127°nci maddesine gore bir ortakliga sermaye olarak;

a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye ortakliklarina ait paylar,
b) Fikri milkiyet haklart,

C) Tasiirlar ve her cesit tasinmaz,
d) Taginir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari,
e) Kisisel emek,

f) Ticari itibar,
Q) Ticari isletmeler,
h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar

ve isaretler gibi degerler,

i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger
haklar,
)] Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger,

107, 108; Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimu, Giinc. 4. Basi, On iki Levha
Yaymcilik, istanbul 2017, s. 10, (Anihis: Sermaye Artirimi); Mehmet Helvaci, “Kayitli Sermaye
Sisteminde Sermaye Artirimi Usulii ve Bu Sisteme Tabi Anonim Ortakliklarda Hisse Senetlerinin
Cikarilma Zamam”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 18, S. 1, Haziran 1995, s. 158, 159.

7 Pulash, 2017, s. 303; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 107, 108; 356 vd. ; Helvaci, s. 158, 159.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Géle, s. 8, 9; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 107, 108; 356 vd.

8 ETK’dan farkli olarak yeni TTK da ticaret ortakliklarina sermaye olarak getirilebilecek unsurlara
ek diizenlemeler getirilmistir.
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konulabilir. S6z konusu madde tiim ticari ortaklik tiirlerini kapsayacak sekilde
ele alinmis, genel bir madde olup, maddenin ikinci fikrasinda da belirtildigi {izere
anonim ortakliklarda hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis

alacaklar sermaye olarak getirilemeyecektir (TTK m. 127/2, m. 342).

2.1.2.Sermaye Cesitleri

Anonim ortakliklarda hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar sermaye olarak getirilemezken, bunlarin disinda kalan, nakdi ve
ayni her tiirlii deger sermaye olarak ortakliga getirilebilecektir (TTK m. 127/2, m.
342).

Sermaye nakdi ve ayni sermaye olarak ayrilmaktadir. Nakdi sermaye
ifadesinden de anlasilacagi lizere ortagin ortakliga belli bir meblag nakit parayi
getirmesini ifade etmektedir. Hukukumuzda bazi ortaklik tiirlerinin sadece nakdi
sermaye ile kurulabilmesi Ongériilmiistiir ve bu ortakliklarin kurulusunda ayni
sermaye konulamayacaktir’®. Ayni sermayenin tanimi ise dolayli yoldan kanunun
342/1. maddesinde ifade bulmustur. Buna gore tlizerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz
ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet
haklar ile sanal ortamlar da dahil, malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir
(TTK m. 342/1). Ayni sermayenin ortakliga getirilmesi halinde ortaklik merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisiler tarafindan deger
bicilir ve bu degeri igeren raporlarin kabul edildigi mahkeme kararlar1 kesindir (TTK

m. 343/1)7%,

0 Bankalar, arac kuruluslar, yatirim ortakliklari, sigorta ve reasiirans sirketleri ile finansal kiralama,

faktoring ve finansman sirketleri gibi sirketler sadece nakdi sermaye ile kurulabilir. Bu sirketlerin
kurulusunda ayni sermaye konulamaz. Bkz. Mustafa Yavuz, Anonim Ve Limited Sirketlere Ayni
ve  Nakdi Sermaye  Olarak  Konulabilecek =~ Malvarligt ~ Unsurlari, S. 90,
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/131malicozum/008_Mustafa YAVUZ_.pdf
(Erisim:10.12.2017)

Ayni degerlerin ortaklifa getirilmesi halinde degerlendirilmesi islemini Asliye Ticaret
mahkemesince segilecek bilirkisiler yapacak olup, aksinin kabulii, yani ortaklik¢a belirlenmesi
ihtimalinin kabul edilmesi halinde ortakligin pay sahiplerinin menfaatlerine aykir1 olarak tarafli bir
sonu¢ alma g¢abasi olabilecegi ihtimaline binaen bilirkisilerin tarafsizliklar siipheye diisebilirdi.
Ayni yonde bkz. Sener, s. 319.
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2.2. SERMAYE KOYMA BORCUNUN YERINE GETIiRILMESI

Anonim ortakliklarda tek borg ilkesi gecerli olup, ortaklar yalnizca sermaye
koyma borcu ile yilikiimliiliik altina alinmistir. Dolayisiyla, anonim ortakliklarda pay
sahibine esas sozlesme ile pay bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifa borcu
yiiklenebilir (TTK m. 480/1). Kanunda bu diizenlemenin istisnalarinin mevcut oldugu
daha &nceki kisimda belirtildiginden tekrar deginilmeyecektir’?. Sermaye koyma
borcunun zamaninda yerine getirilmesi gerek anonim ortaklik alacaklilarinin
giivencesi gerekse bizatihi anonim ortakligin istikbalinin glivencesidir. Bu sebeple de
s0z konusu borcun yerine getirilmesi ciddi diizenlemelere konu olmus, bu suretle gerek
alacaklilar gerekse anonim ortaklik korunmaya ¢alisilmis ve birtakim tedbirlere yer
verilmistir. Ancak bu tedbirlerle 6ngoriilen amag ortagi cezalandirmaktan ziyade, s6z

konusu sermaye borcunun bir an 6nce ifasini saglamaktir.

2.2.1. Ayni Sermaye Borcunun Taahhiidiinde Borcun Yerine Getirilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 342’nci maddesinde hangi degerlerin ayni sermaye
olarak ortakliga getirilebilecegi agikca ele alinmistir. Bu diizenlemeye gore;
tizerlerinde smirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen’® ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar: ile sanal ortamlar da
dahil, malvarligt unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir (TTK m. 342/1).
Dolayisiyla kanun koyucu malvarliginin korunmasi amacina bu diizenlemede yer
vererek Tlizerinde herhangi bir kayit bulunan, kisithlik yaratacak herhangi bir

malvarligi de@erinin ortakliga getirilmesinin 6niine gegmeye g¢alismistir’™®. Yine,

72 Bkz. Birinci Boliim, 1.1.10.1. Tek Borg lkesinin istisnalar1.

3 Nakden degerlendirilebilir olmak getirilecek olan sermayenin hem para ile dlgiilebilir olmas1 hem
de bilangoda yer alabilmesi anlami tasimakla, ayn1 zamanda paraya cevrilebilir olmasini da ifade
etmektedir. Bkz. Fiilirya Yusufoglu, Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak
Konulmas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s.38 vd. ; Nakden degerlendirilebilirlik sartinn ETK
doneminde de doktrinde kabul edilen ancak pozitif olarak kanunda diizenlenmeyen bir sart oldugu,
TTK ile bir pozitif hukuk kurali olarak diizenlendigi hususunda bkz. Conkar, s. 55 vd. Conkar; esya
hukuku anlaminda bir malvarlig1 degeri teskil edip etmemenin ticaret hukuku anlaminda ayirt edici
bir sart olmadigi, devredilebilirlik sartinin ise nakden degerlendirilebilme sart1 igerisinde eriyen
dogal bir gereklilik oldugu, dolayisiyla tek basina nakden degerlendirilebilme 6zelliginin ayni
sermaye yeterliliginin degerlendirilme sarti olarak yeterli ve gerekli oldugu goriisiindedir. Bu
hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Conkar, s. 56 vd.

Bkz. Sener, 2017, s. 318; Yargitay bir kararinda hacizden 6nce ayni sermaye olarak ortakliga
getirilmesi taahhiit edilen taginmazin taahhiitten sonra haczedilmesi halinde, ortakligin istihkak
davasi agabilecegini belirtmistir. Bkz. Y. 11 HD. 21.01.1982 tarih, E. 5335 K. 1060 sayil1 karar
(Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 537); Manavgat 342’nci maddenin diizenlemesinin sermayenin
korunmasi ilkesi ile alacaklilarin korunmasina hizmet ettigini belirtmistir. Bkz. Manavgat (Kirca
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parasal hi¢bir degeri olmayan Ol¢iilemeyen hizmet edimleri, kigisel emek, ticari itibar

da sermaye olamaz (TTK m. 342/1)".

Tim ortaklik yapilarina iligkin diizenlemelerin yer aldigi genel hiikiim
niteligindeki 128’inci maddeye gore ise; bilirkisilerce bicilen deger iizerinden ortaklik
s0zlesmesinde veya esas sozlesmede yer alan tasinmazlarin tapuya serh verildigi, fikri
miilkiyet haklar1 ile diger degerlerin ise, varsa Ozel sicillerine kaydedilmesi ve
taginirlarin giivenilir bir kisiye tevdii ile ayni sermaye kabul olunacagi belirtilmistir
(TTK m. 128/2). Goriildiigii tizere bu hiikkiim ayni sermayenin anonim ortaklik
tarafindan kabulii i¢cin gerekli olan sart1 ihtiva etmektedir. Diger yandan ortakligin bu
degerler iizerindeki tasarruf ani ise ortakligin tiizel kisilik kazandig1 ana baglanmis
olup, ortaklik tiizel kisilik kazandigi andan itibaren bunlar iizerinde malik sifatiyla
tasarruf edebilecektir (TTK m. 128/4). Ancak kanun koyucu tasinmaz miilkiyeti ve
diger ayni haklar ile ilgili ortakligin tasarrufta bulunabilmesi i¢in ilgili tapu siciline
tescili zorunlu gérmiistiir (TTK m. 128/5). Yani tescilden 6nceki dénem igin ortakligin
tasarruf imkani kisitlanmistir. Dolayisiyla ortak tarafindan ayni sermaye taahhiit

edilmesi halinde bu sermaye borcunun muacceliyet an1 ortakligin tescilidir.

Ortakligin sicile tescili ile pay sahiplerinden bu degerleri talep etme hakki

dogmaktadir’®.

/Sehirali Celik), s. 352; Uzerlerinde sinirli ayni hak veya haciz bulunan malvarhg: degerleri ile
vadesi gelmemis alacaklarin ayni sermaye olarak getirilememesini hakli kilan bir gerekcenin
olmadigi, asil meselenin bunlara bigilecek deger sorunundan kaynaklandigi yoniinde bkz.
Kendigelen, ik Tespitler, s. 230; yine Conkar da bu degerlerin sermaye olarak getirilebilmesini,
ancak degerleme esnasinda bu niteliklerinin dikkate alinarak hesaplama yapilmasini, lizerlerinde
bulunan yiikiin ayni sermayenin degerinde indirim suretiyle dikkate alinmasini savunmaktadir. Bkz.
Conkar, s. 87; Yusufoglu ise; genel bir diizenlemeden =ziyade kanunda agik¢a hangi
smirlandirmalarin ayni sermaye olarak getirilmesine engel teskil edeceginin diizenlenmesinin daha
isabetli olacagini, mevcut diizenlemenin malvarliginin korunmasi ilkesinin amaci ile de
bagdagmadigini, bazen sinirlama konusu degerin ¢ok kiiclik bir alana tekabiil ettigini ve sermaye
olarak getirilmesine engel olmayacagini, bilirkisilerce degerleme suretiyle dikkate alinabilecegini
belirtmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yusufoglu, s. 44 vd. ; ETK doéneminde ise bu yonde bkz.
Domani¢, TTK Serhi, s. 197.

Bkz. Yusufoglu, s. 39, 95 vd. ; Kisisel emek ve hizmet edimlerinin ayr1 ayr1 ifade edilmesinin
kanunun 6zensizliginden kaynaklandigi, tek bagina emegin belirtilmesinin yeterli oldugu hususunda
bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 230; Conkar, s. 240-241. Ayrica kisisel emegin sermaye olarak
getirilememesine iliskin eski ve yeni kanun kapsaminda yazarin elestirileri ve doktrinin kabulii
hususunda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. s. 240 vd.

6 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 290.
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2.2.1.1. Tasimir Mallarin Sermaye Olarak Getirilmesi

Hukukumuzda taginir mal ile ifade edilen; nitelikleri itibartyla taginabilen maddi
seyler ile edinmeye elverisli olan ve taginmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal
gicglerdir (TMK m. 762/1). Yine tasinir mallarin miilkiyeti zilyetligin devri ile
kazanilmaktadir (TMK m. 763/1).

Anonim ortakliklar bakimimndan da tagmir miilkiyetlerinin ayni sermaye tiirii
olarak ortakliga getirilmesi kabul edilmistir ve genel diizenleme olan m. 128/4 fikrasi
uyarinca ortakliga sermaye olarak getirilen taginirlarin iizerinde ortakligin malik
sifatiyla tasarruf etmesi, ortakligin tesciline baglanmistir (TTK m. 128/4). Ayni
sermaye ¢esidi olan taginirlarin TTK m. 128/2 hiikmii geregince dncelikle bilirkisilerce
degeri bicildikten sonra kanunda 6ngoriildiigii gibi ‘glivenilir bir kisi’ye tevdi edilmesi
gerekmektedir’’. Ortaklik, tiizel kisilik kazandiktan sonra da bu mallari teslim edilen

giivenilir kisiden alarak tasarruf etmeye baslayacaktir’®,

Tasinir mallarin sermaye olarak konulmast ile ilgili miilkiyetin kazanilmasinin
teslim ile mi teslimsiz iktisap ile mi gerceklestigi konusu tartismalidir. Doktrinde bir

kisim yazarlar TTK’ nin 128/4 maddesi ile kanun koyucunun tasinirlar acisindan bir

" Kanun koyucu giivenilir kiginin kim oldugu hususunda bir diizenleme getirmemistir. Giivenilir kisi
neye gore belirlenecektir, ortakliktan biri mi olacak yoksa tigiincii bir kisi veya kurum mu olacak
diizenlenmemistir. Bu hususta doktrinde Bilgili/Demirkap: giivenilir kisinin kim olacaginin
maddede belirtilmemis olmasinin istenilen bir kisinin segilebilecegi anlamina gelmedigini
belirtmistir. Bkz. Bilgili/Demirkapz, s. 58,59; Pulasii; tilkemizde heniiz tam anlamryla yayginlasmis
yediemin kurumunun bulunmadigini, bu anlamda Adalet Bakanlhigi altinda kurulan yediemin
depolarinin kullanilabilecegini, taginirin sermaye olarak getirilmesi halinde mahkemece degerlemesi
yapildiktan sonra edinilecek belge ile taginirin yediemine tevdi edilmesini, akabinde yedieminden
alacag1 teslim belgesinin de ortaklik sdzlesmesi ve diger gerekli evraklarla sicil miidiiriine teslim
edilecegini belirtmistir. Bkz. Pulash, 2017, s. 64; Conkar ise bu konuda genis bir degerlendirmeye
yer vermekle sonu¢ olarak giivenilir kisi belirlenmesinde ortaklik kurucularinin takdir hakki
oldugunun ve giivenilir bulduklari Gi¢lincii bir kisiyi segebileceklerinin, hatta bizzat kuruculardan
birinin, sermaye artirrminda ise ortakligi temsile yetkili bir kimsenin dahi yetkilendirilebileceginin
kabul edilmesi gerektigini ve [IK kapsaminda mevcut yediemin depolarimin da mutlak yetkili
olduklarinin sdylenemeyecegini belirtmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ceonkar, s. 405-410.
Kanaatimizce de giivenilir kisi kavramim belirli bir kurum ile smirlamaktan ziyade ortakliga
getirilmesi konu tasinir sermayenin mevcudiyetine halel getirmeyecek, tasiniri olmasi gerektigi
kadariyla muhafaza edebilecek nitelikte kurucular i¢inden ya da disindan bir kisiye ya da bagimsiz
gorev yapan yediemin depolaria tevdiinin gegerli olacagini kabul etmek kanun koyucunun giittiigii
amaca ters diismeyecektir. Zira burada amaglanan tagimirin zayi olmasini Onlemek ve vakti
geldiginde ortakligin tasarrufunu saglayacak sekilde ortakliga teslimini saglamaktir.

8 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 56; Pulash, 2017, s. 66; Sener, s. 116; Bilgili/Demirkapu, s. 58,
59.
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teslimsiz iktisap hali 6ngdrdiigii goriisiinii kabul etmislerdir’®. Bahtiyar®® bu husustaki
tartismanin ETK m. 285/2'ye ait oldugunu, ancak giivenilir kisiye tevdi kurumunun bu
tartismay1 zayiflattigini, diger yandan giivenilir kisinin mali ortakliga teslim etmedigi
takdirde yeniden 6neme sahip olabilecegini belirtmistir. Tekinalp® ise ETK’nin
285/2’inci maddesinin lafzindan bir teslimsiz iktisabin s6z konusu oldugunun
anlasilamayacagini, zilyetligin nakli olmadan miilkiyetin kazanilamayacagini,
yalnizca tasimir miilkiyetini taahhiit eden bir kimsenin bu taahhiidiiniin ne anlama
geldigine iligskin bir varsayimi ifade ettigini belirtmistir. Diger goriis ise burada her iki
kanun maddesi arasinda tam bir paralelligin olmadigini ve teslimsiz iktisaptan ziyade

zilyetligin havalesinin sdz konusu oldugunu kabul etmektedir®.

Bizce de tasmirlarin sermaye olarak getirilmesi taahhiidii ortagin yalnizca esas
sOzlesmede taahhiidiiniin bulunmasi ile degil, ayn1 zamanda malin kanunda ifade
edildigi sekliyle giivenilir kisiye tevdi edilmesi ile tamamlanacaktir. Ortaklik ise TTK
madde 128/4 geregi tescilden itibaren bu mal iizerinde miilkiyet kazanarak malik
sifatiyla tasarruf edecektir. Burada ortaklik ile taahhiit eden arasindaki iligki
degerlendirildiginde; en uygun olan kabul esya hukuku anlaminda zilyetligin havalesi
kurumunun gecerli oldugu yoniinde olacaktir. Zira zilyetligin havalesinde dolaylh
zilyet konumunda olan kisi sozlesmenin tarafi ile anlasarak zilyetligi karsi tarafa
devretmektedir. Anonim ortaklikta da malin giivenilir kisiye tevdi edilmesi ortaklik ile
ortak arasindaki hukuki iliski olan taahhiit iliskisi kapsamindadir, giivenilir kisinin
konumu 6zel bir hukuki iligkiden kaynaklanmaktadir. Tescil ile miilkiyet gececek ve
zilyetligin havalesi kapsaminda ortaklik tasarruf anlaminda maldan faydalanmaya

baslayacaktir®,

2.2.1.2. Tasinmaz Mallarin Sermaye Olarak Getirilmesi

Tiirk medeni hukuku anlaminda taginmaz miilkiyetinin konusu arazi, tapu

kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitligline

" Bkz. Sener, s. 116; Pulagh, 2017, s. 66; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 356; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 56.

8 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 56.

81 Bu hususta bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 536.

82 Bu goriisteki yazarlar icin bkz. Conkar, s. 482 ve dn. 60°da ad1 gecen yazarlar.

8 Bu konuda ayrintili tartisma icin bkz. Conkar, s. 482-485; zilyetligin havalesine iliskin agiklamalar
i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 12. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2009, s. 73 vd.
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kayitl bagimsiz boliimler olarak kabul edilmistir (TMK m. 704). Bor¢lar hukukunda
tasinmaz miilkiyetinin devri resmi sekil sartina baglanmis olup, tapu sicil
miidiirliigiinde yapilacak bir devir sozlesmesi ile miilkiyet devredilecektir. Yine
tasinmazlarin devrine iliskin taahhiit niteliginde olan tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri

de noter huzurunda yapilacak bir s6zlesme ile gecerli hale gelecektir.

Anonim ortakliklar agisindan ise kanun koyucu sermaye olarak tasinmaz
miilkiyeti veya tasinmaz iizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin
konulmasi1 borcunu igeren ortaklik sozlesmesi hiikiimlerinde resmi sekil sarti
aramamistir (TTK m. 128/3). Bu durumda tapuda ya da noterde resmi bir senet
diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir®. Ancak getirilen tasmnmazin ayni sermaye
olarak ortaklikca kabulii i¢in TTK m. 128/4 fikras1 uyarinca tapuya serh verilmis
olmasi gerektigi bir 6nceki kisimda belirtilmisti®®. Burada serhin etkisi kanunun agik
ifadesinden de anlasilacagi iizere iyiniyetli iliclincli kisilerin iyiniyetini ortadan
kaldirma amaci tasimaktadir. Nitekim bu husus madde gerekcesinde de belirtilmistir®®.
Ortakligin bu degerler iizerinde malik sifatiyla serbestge tasarrufta bulunabilmesi i¢in
ortakligin tescili yeterli goriilmemis, ayrica s6z konusu degerlerin tapu siciline tescili

zorunlu tutulmustur (TTK m. 128/5)%".

8  Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 54; Sener, s. 114; Pulagh, 2017, s. 65.

8 Serh vermeye yetkili olan kisiler kanunda acik¢a belirtilmemis olmakla; doktrinde Morogiu bu
serhin taginmazi kurulusta sermaye olarak getiren kurucu diginda imzalari onaylayan notere,
sermaye artirrminda ise ortakliga verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu hususta bkz. Moroglu, 2006,
S. 79; Conkar ise bunlarin yant sira kurulugta taahhiitte bulunan ortak diginda diger kurucularin da
bu talepte bulunma hakkinin olmasi gerektigini savunmustur. Conkar, s. 398-399 ve dn. 167; serhin
sermaye olarak getirmeyi taahhiit eden kisi tarafindan sicile bildirilecegi yoniinde ise bkz. Pulash,
2017, s. 63; Bilgili/Demirkapi, s. 57; Bizce de ortakliga getirilmis bir degerin tapuya serhi
hususunun yalnizca degeri getiren kisinin yetkisinde oldugunu kabul etmek ortakligin istikbalini pay
sahibinin inisiyatifine birakmak demek olur ki bu da kanunun amaci ile bagdasmaz. Ortakliga
getirilen bu degerin tapuya serh yetkisinin gerek kurulusta kurucular ve imzalar1 onaylayan noter
gerekse sermaye artimi asamasinda ortakliga taninmasi gerekmektedir.

8 TTK m. 128. madde gerekcesi ve Pulash, 2017, s. 63; Sener, s. 115; Kendigelen, ilk Tespitler, s.

125; kars1 goriiste olan Conkar ‘a gore ise; her ne kadar madde gerekgesinde 6zel sicillere yapilan

kaydmn iyiniyeti ortadan kaldirma etkisinin taginmazlari da kapsar mahiyette oldugunun ifade

edildiginden bahsedilmisse de tapu sicilinin aleniyeti ilkesi geregi sicile yapilan kayit diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmaksizin bu etkiyi doguracak olup, ayrica bir hiikkme gerek olmayacaktir. Yine
tasinmazlar agisindan yapilacak serhe TMK sisteminde iyiniyeti ortadan kaldirma etkisinden daha
ote olan kisisel hakkin ii¢iincii kisiye karst ileri siiriilmesi etkisi sunulmustur. Ayrintili bilgi igin bkz.

Conkar, s. 415 vd.

Doktrinde taginmazlarin ayni sermaye olarak getirilmesi hususunda ortaklik¢a bir tescilsiz iktisap

olup olmadigi konusunda tartisma mevcuttur. Bu konuda Sirmen TTK’nin 128/2 maddesi uyarinca

taginmazlarin ayni sermaye olarak kabul edilmesi i¢in tapu siciline serh verilmesinin, ortakligin
taginmazin lizerinde tasarruf edebilmesi i¢in ise tasinmazin tapu siciline tescilinin gerektigini
belirtmistir. Yazara gore TTK’nin 128/6’mnc1 maddesinde miilkiyet ve diger ayni haklarin tapu
siciline tescili isteminin ticaret sicili miidiirii tarafindan ilgili sicile resen ve hemen yapilacagi
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Tasinmazin miilkiyeti ve diger ayni haklarin tapu siciline tescili istemi ile diger
sicillere yapilacak tescillerle ilgili bildirimler, ticaret sicili miidiirii tarafindan, ilgili
sicile resen ve hemen yapilir. Ortakligin tek tarafli istemde bulunabilme hakki saklidir

(TTK m. 128/6).

2.2.1.3. Ticari Isletmelerin Sermaye Olarak Getirilmesi

Ticari isletmelerin devir sekline iliskin diizenlemeler TTK m. 11/3’te
diizenlenmistir. Buna gore; ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri igin
zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir
sOzlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile
diger fikri miilkiyet haklarin1 ve siirekli olarak isletmeye Ozgiilenen malvarligi

unsurlarini igerdigi kabul olunur (TTK m. 11/3).

Ticari isletmeler ile ayinlara da sirket merkezinin bulundugu Asliye Ticaret
Mahkemeleri tarafindan atanan bilirkisilerce deger bigilir ve bu deger iizerinden
ortaklik malvarligina devir islemi gergeklestirilir (TTK m. 343/1). Bu rapora karsi
kurucular ve menfaat sahipleri itiraz hakkina sahip olmakla; mahkemenin bilirkisi

raporlarint onadigi kararlari kesindir (TTK m. 343/2).

Ayrica TTK m. 11/3’te bu devir sézlesmesinin yazil olarak diizenlenecegi® ve

ticaret siciline tescili ve ilan edilecegi belirtilmekle, taginmazlar ve fikri miilkiyet

belirtilmekle, ortakligin da istemde bulunma hakkinin sakli oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden
de ortakligin ayni sermaye olarak konulan taginmazin miilkiyetini tiizel kisiligi kazandig1 anda, yani
tapu siciline yapilacak tescilden 6nce kazanmis olacagi sonucu ¢gikmaktadir. Bkz. Lale Sirmen, Esya
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 346, 347, tescilsiz iktisap oldugu hususunu kabul eden bir diger
goriis i¢in ise bkz. Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Kutulmus
Matbaasi, Istanbul, 1970, s. 223; Kendigelen ise tasinmaz miilkiyeti veya sinirh ayni hakkin devri
taahh{idii halinde hakkin gecisi igin tescilin gerekli oldugunu, dolayisiyla burada bir tescilsiz
iktisabin degil tescile bagl iktisap kuralinin gecerli oldugunu belirtmekle maddenin diizenlenme
sekli dikkate alindiginda TTK 128/5 hiikmiiniin lafzi yonden bir tescilsiz iktisap halinin varligim
cagristirdigini ancak doktrinde baskin goriisiin tescile bagl iktisab1 kabul ettigini belirtmistir. Bkz.
Kendigelen, ilk Tespitler, s. 125; Bahtiyar da ortakligin miilkiyeti kazanmast igin yapilacak tescilin
kurucu oldugunu belirtmistir. Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 54, dn. 73; Aymi yonde bkz.
Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 537; Sener, s. 113-114; Bilgili/Demirkapy, s. 58; Conkar, s. 463 vd.
Doktrinde sozlesmenin niteligi ile ilgili farkli goriisler mevcut olup, bir goriis yazili devir
sOzlesmesinin tasarruf niteliginde oldugunu ve tescilin kurucu mahiyette oldugunu belirtmisken,
diger goriis ise sdzlesmenin borglandiric bir islem oldugunu ve tescilin kurucu nitelikte bir islem
oldugunu benimsemistir. Goriisler i¢in bkz. Conkar, s. 540-541 ve dn. 163, 164°de adi gegen
yazarlar.
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haklarini igeren ticari isletmenin anonim ortakliga sermaye olarak getirilmesi halinde,
tasinmazin tapuya serh verilmesi, fikri miilkiyet haklarinin da ilgili sicile kaydinin

yapilmas1 gerekmektedir (TTK m. 128/2)%,

2.2.1.4. Diger Degerlerin Sermaye Olarak Getirilmesi

Ortakliga sermaye olarak getirmek {izere fikri miilkiyet haklar1 ile diger
degerlerin taahhiit edilmesi durumunda ve bu degerlerin 6zel sicilleri bulunmasi
halinde asliye ticaret mahkemesince atanacak bilirkisilerce tespit edilen degerleri ile
0zel sicile kaydedilmeleri iizerine ortaklik¢a sermaye olarak kabul olunur (TTK m.
128/2). Ozel sicile yapilan kayitlar iyiniyeti ortadan kaldirir (TTK m. 128/2)%. Bu
degerlerin sermaye olarak konulmasi halinde ortaklik, tiizel kisilik kazandig1 andan
itibaren bunlar iizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilir (TTK m. 128/4).
Dolayisiyla ortaklik tiizel kisilik kazanmasi ile tek tarafli olarak bu degerlerin ortaklik
adina tescilini isteyebilecegi gibi, ticaret sicil miidiirii de ilgili sicil miidirliigiine

bildirimde bulunarak ortaklik adina tescilini isteyecektir®..

2.2.1.5. Alacak Hakkinin Sermaye Olarak Getirilmesi

Anonim ortakliga getirilmesi miimkiin olan sermaye unsurlarindan biri de alacak
hakkidir. Bilindigi gibi anonim ortaklik sisteminde vadesi gelmemis alacaklarin
sermaye olarak ortakliga getirilemeyecegi agikca diizenlenmistir (TTK m. 342/1). Bu
nedenle de ancak vadesi gelmis alacak haklar1 sermaye olarak ortakliga getirilebilir®.

Ancak Kanunun madde gerekgesinde vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak

8  Conkar her ne kadar TTK’nm 11’inci maddesi kismi kiilli halefiyet éngdrmiis ise de isletmede

taginmaz bulunmasi halinde TTK’nin 125’inci maddesinin ortakliklar agisindan 6zel diizenleme

oldugunu ve taginmaz miilkiyetinin tapu siciline ilgili tescilin yapilmasi ile ortakliga intikal

edecegini belirtmistir. Bkz. Conkar, s. 544 vd. ; ayn1 yonde bkz. Pulash, 2017, s. 62; Kendigelen

TTK m. 11’e dair tespitlerinde isletmeye tahsis edilen bir tasinmazin bulunmasi halinde bu

tasinmazin da madde hiikmii dogrultusunda dogrudan intikal edip etmeyecegi noktasinda tartisma

yaratabilecegini, bu diizenlemenin tasinmazin devrine iliskin mevcut kanuni diizenlemelere istisna

teskil edip etmeyeceginin tartisilabilecegini belirtmistir. Bkz. Kendigelen, 1k Tespitler, s. 60.

Ozel sicillere yapilacak serh ortaklikca bu degerlerin sermaye olarak kabul edilebilmesi icin gerekli

bir sart olup, bu sartin yerine getirilmemesi halinde ticaret sicili ortaklig1 sicile tescil etmeyecektir.

Bu serhin konulmasi iigiincii kisilerin iyi niyet iddiasinin 6niine gegecektir. Bkz. Yusufoglu, s.

178,179.

%1 Pulash, 2017, s. 66; Yusufoglu, s. 178.

92 ETK doéneminde yeni kanundan farkli olarak alacak hakkimin sermaye olarak getirilmesinde vade
ayrimina gidilmemis ve doktrinde de vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak getirilebilecegi
kabul edilmistir. Bkz. Domani¢, TTK Serhi, s. 182; Conkar, s. 157 vd. ile dn. 112°de ad1 gegen
yazarlar.
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getirilmesinin engellenmesinin gerekgeleri agiklanmamaistir. Doktrinde bununla ilgili
nakden degerlendirilme ve devredilebilme 6zelliginin vadesi gelmemis alacaklar i¢in
de gecerli oldugu, bu durumun kanun koyucu tarafindan ancak deger bigme ilgili

sorundan &tiirii kabul edilmis olabilecegi belirtilmistir®.

Pulash, alacak hakkinin konusunun da ‘para’ yani nakit oldugunu, tahsil
edildiginde belirli bir miktar para olacagini, nakit dis1 bir deger olmadigini ifade
ederek alacak hakkinin da nakdi sermaye olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir®®. Conkar’a gore ise; alacak hakkinin ortakliga getirilisinin deger bigme
gibi sartlara tabi tutulmus olmasi, 6denmesinin ii¢lincii bir kisinin iradesine bagh
bulunmasi, cekismeli durumlarin s6z konusu olmasi halinde alacagin icerdigi
meblagin, oldugu gibi ortakliga getirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Dolayistyla
alacak hakkinin sermaye olarak arz ettigi degeri diisiiren faktorlerin de degerleme
esnasinda ele alinmasi gerekecek, salt konusunun para olmasi bu degerin nakit olarak

kabul edilmesi agisindan yeterli olmayacaktir®.

Burada aslinda her ne kadar konusu para ise de bir hakkin devri s6z konusu
olmaktadir. Nitekim TTK’nin 342’nci maddesinde “Ayni sermaye konulabilecek
malvarligi unsurlar’” baghigr altinda ve deger bigmeye iliskin 343’ilincii maddede
alacak hakkina yer verilmis oldugundan, kanun koyucunun da ayni diisiince

temelinden hareket ettigini diisiinmekteyiz.

Alacak hakkinin sermaye olarak getirilmesi halinde yine ortakligin merkezinin
bulundugu yer Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan atanan bilirkisilerce deger bicme
yapilacaktir (TTK m. 343). Bilirkisilerin raporuna kurucular ve menfaat sahiplerinin
itiraz hakki mevcuttur (TTK m. 343). Diger yandan itiraz siiresine iliskin bir agiklama

yapilmadigindan bu hususta genel hiikiimlerin diizenlendigi HMK hiikiimleri

9 Kendigelen, ilk tespitler, s. 230; Conkar, s. 159 vd. TTK’nin 342 madde hiikmiiniin, nakdi
sermayenin 6denmesine iliskin 344. madde ile ¢eligki arz ettigi yoniinde bkz. Conkar, s. 161 vd.

% Bkz. Pulagh, 2017, s. 59.

%  Conkar, s. 164 vd. ; Ismail Kirea, “Tiizel Kisiligin Kazanilmasindan Once Anonim Sirket Adina
Yapilan Islemler (TTK 301/I)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 19, Say1: 4, Aralik 1998, s.
93;Bilgili/Demirkapi, s. 227, 228; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 119; Tekinalp(Poroy/Camoglu),
S. 537; Gole ise para ve kiymetli evrakin niteligi geregi ayni ve nakdi sermayeden farkli olarak ayri
bir grup icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Géle, s. 27, 28.
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uygulama bulacaktir. Mahkemenin onayladigi bilirkisi kararlar ise kesin niteliktedir
(TTK m. 343)%,

Her ne kadar TTK madde 128/4’de paradan bagka ekonomik bir degerin sermaye
olarak konulmasinin borg¢lanilmasi halinde ortakligin, tiizel kisilik kazandig1 andan
itibaren bunlar tizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf edebilecegi diizenlenmis ise
de, TTK’nin 130/1 madde hiikmii uyarinca ortakliga alacak hakkini sermaye olarak
getiren ortagin alacagi tahsil edilinceye kadar sermaye koyma borcundan sorumlulugu
devam edecektir. Dolayisiyla ortakligin tescili ile ortakliga intikal edecek olan alacak
hakki TTK’nin 130/1. maddesi uyarinca tahsil edildigi takdirde ifa edilmis
sayilacaktir®’. Ayrica anonim ortakliklarda diger ortaklik tiirlerinden farkli olarak
vadesi gelmemis alacaklar sermaye kabul edilemeyecegi ic¢in alacak; ortaklik
sOzlesmesi veya esas sOzlesme tarihinden itibaren bir ay iginde ortaklik¢a tahsil
edilecektir (TTK m. 130/2).%8 Ortakligin gecikmeden dolay1 tazminat hakki saklidir
(TTK m. 130/3). Yine kanun koyucu alacak hakkinin tahsil edilememesi halinde
ortakligin tazminat hakkini sakli tutmus ve ortagin siirenin bitiminden itibaren faiz

O6deme sorumlulugunun dogacagini diizenlemistir.

Alacak hakkiin kiymetli evraka baglanmasi halinde ise kiymetli evraklarin
hamiline, nama ya da emre yazili olup olmama durumuna gore devri de yazili devir
beyani, elden teslim ya da ciro acisindan degisiklik gosterecektir. Kiymetli evraklarin

tesliminde de taginirlarin teslimi gibi ortakligin tescilinden 6nce ortakliga devredilmek

% Maddenin lafzinda her ne kadar mahkemenin onayladig bilirkisi kararlarmin kesin nitelikte oldugu
belirtilmis ise de buradan anlasilmasi gerekenin mahkemece kabul olunan nihai bilirkisi raporunun
onandig1 mahkeme kararlarinin kesin oldugu kanaatindeyiz. Dolayistyla karara kargi kanun yolunun
acik olmadig1 da kanun lafzindan ¢ikarilmaktadir.

Alacaklar ortaklik¢a tahsil edilmedik¢e ortagin sorumlulugunun devam edecegi yoniinde bkz.
Imregiin, s. 223; Ayrica bkz. Conkar, s. 505, 506. Doktrinde TTK 130/1’inci maddesinin bir
garanti sorumlulugu 6ngérdiigiinii savunan goriisler oldugunu belirten yazar; aksine bu hiikiimle bir
garanti sorumlulugu Ongorilmedigi, bu ifadeden ortaklik alacagi tahsil edinceye dek ortagin
sermaye koyma borcu sorumlulugunun devam ettigi sonucunu ¢ikarmak gerektigini belirtmistir.
Alacak hakki bir ayni sermaye taahhiidii olup, ancak siiresi i¢inde tahsil edilmedigi takdirde nakdi
sermayeye doniisecektir ve ortakligin tazminat ve temerriit faizi haklar1 dogacaktir. Ayrica burada
gerceklesen islem TBK’da diizenlenen alacagin temliki kurumundan farkli nitelikte olup, TBK
diizenlemesinden farkli olarak burada iradi degil kanuni bir intikal sdz konusudur. Garanti
sorumlulugu ise iradi devirlere 6zgli diizenlenmistir ve bu husus TBK 192°de de acikca
zikredilmistir. Ayrintili bilgi ve elestiriler i¢in bkz. s. 508 vd.

Conkar TTK’nin 130/2 maddesinde yer alan ve alacagin tahsiline iliskin bir aylik baslangi¢ siiresi
ile ilgili ‘esas sozlesme tarihinden itibaren’ ciimlesinin bilingli bir ifadeyi yansitmadigi, ETK
diizenlemesinin aynen aktarimi sebebiyle kaynaklanan bir kullanim oldugunu belirtmistir. Bkz.
Conkar, s. 515.
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lizere giivenilir bir kisiye tevdii gerekmektedir®®. Ancak anonim ortakliga vadesi
gelmemis alacaklar sermaye olarak getirilemeyeceginden (TTK m. 342/1 ) vadesi
gelmis olmak kaydiyla {i¢iincli kisinin diizenledigi bono ve poligenin ortakliga

sermaye olarak getirilmesi miimkiin olacaktir’®.

Yine c¢ekler acisindan vade
ongoriilmemis ve TTK’ nin 795’inci maddesi uyarinca ¢ekin “goriildiiglinde 6denir”
nitelikte oldugu diizenlenmistir. Uygulamada ise ileri diizenleme tarihli ¢ekler yer
edinmistir. Ancak 5941 sayili Cek Kanunu’nun gecici 3/5 maddesinde diizenleme
tarithinden 6nce 6denmek i¢in bankaya ibraz edilen ¢eklerin 31/12/2020 tarihine kadar
gecersiz oldugu belirtilmistir'®. Bu diizenleme gegerliligini korudugu miiddetge ileri
tarihli ¢ekler mevcut oldugundan, TTK’nin 342’inci maddesi uyarinca vadesi

gelmenmis alacak olarak kabul edilerek sermaye olarak ortakliga getirilemeyecektir'%2

2.2.2.Nakdi Sermaye Borcunun Yerine Getirilmesi

Nakdi sermaye borcunda pay sahibi bir miktar para getirme hususunda ortakliga

taahhiitte bulunmaktadir.

Nakdi sermaye borcunda nakden taahhiit edilen paylarin ylizde yirmi besi
tescilden 6nce, bakiye tutarin ise tescili takip eden yirmi dort ay igerisinde ddenmesi
gerekmektedir'®, Paylarin ¢ikarma primlerinin tamami tescilden 6nce 6denir (TTK m.
344). Onceki kanun doneminde paylarin ¢ikarma primleri ile ilgili doktrinde sermaye
koyma borcunun kapsamina girip girmeyecegi, dolayistyla temerriide ve 1skata konu
olup olmayacagi ile ilgili tartisma mevcut iken, yeni diizenleme ile ¢gikarma primlerinin

ortakligin tescilinden evvel 6denecegi agikca belirtilmistir.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, 2017, s. 60.

100 TTK’nin 344. maddesindeki nakdi sermaye koyma borcunun %25 inin tescilden dnce getirilmesine
iligkin yasal diizenleme nazara alindiginda; bonoyu diizenleyenin bizzat pay sahibi olmas1 halinde
bononun vadesi gelmis olsa dahi boyle bir kabul TTK’ nin 344’{incii maddesinin dolanilmasina
sebebiyet vereceginden sermaye olarak kabul edilemeyecektir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. Conkar,
s. 285 vd.

101 Bu siire ilk diizenleme ile 31/12/2017 tarihi olarak belirlenmis iken, 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayil
kanunun 100. maddesi ile 31/12/2020 tarihine kadar uzatilmistir.

102 Ayrmtih bilgi igin bkz. Conkar, s. 288 vd.

103 By madde diizenlemesinin istisnasi olarak TTK’nin 346’ nc1 madde hiikmiinde; esas sdzlesmede
taahhiit edilmis olup da taahhiit sahiplerince, ortakligin tescilinden itibaren en geg iki ay i¢inde halka
arz edilecegi esas sozlesmede belirtilmis ve ayrica garanti edilmis bulunan nakdi paylarin
karsgiliklarinin satigtan elde edilen gelirden 6denecegi diizenlenmistir. Ayrica bu hususta bkz.
Kendigelen, lk Tespitler, s. 232, 233.
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2.2.3.Sermaye Koyma Borcunun Hukuki Niteligi

Sermaye koyma borcu; kurulusta ortaklarin kanuna ve usuliine uygun olarak
diizenlenen ortaklik sozlesmesini imzalarken, faaliyet asamasinda ise ortakliga
girerken istirak taahhiitnamesinde ve kayitli sermaye sisteminde yeni paylarin
aliminda TTK m. 460/3 uyarinca taahhiit etmis olduklari, edindikleri paydan otiirti
kazandiklar1 pay sahipligi sifatinin karsihig: olarak ifade edilen borgtur'®. Bu borg
usuliine uygun esas sdzlesmenin veya istirak taahhiidiiniin imzalanmasi ile dogar
(TTK m. 128, m. 459)!%. Sermaye koyma borcu niteligi itibariyle ¢ok tarafli hukuki
iliskiden kaynaklanan bir borgtur'®®. Zira ortak ile ortaklik arasindaki hukuki iliski
ortaklik sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Ortaklik s6zlesmesi ise esasen ¢ok tarafli
niteliktedir'®’. Sermaye koyma borcu ortak tarafindan ortakliga karsi taahhiit edilmis
bir borg¢ olup, burada tam iki tarafli sozlesmelerin aksine, karsilikli ve ayn1 anda ortaya
¢ikan zit bor¢lar bulunmamaktadir. Pay sahibinin sermaye borcunu taahhiit etmesi ile
taahhiit edilen borcun ifa edilmesi farkli zamanlarda gerceklestigi gibi pay sahibinin
paydan dogan haklardan faydalanmasi da farkli zaman dilimlerinde ortaya

¢cikmaktadir.

2.2.4.Sermaye Koyma Borcunun Kapsam

Sermaye koyma borcunun kaynagi olan paylar asgari bir kurus degerinde
cikarilabilecek olup, bir kurusun altinda itibari degerde pay ¢ikarilamazken, bir
kurusun katlar1 seklinde artirilarak pay ¢ikarilabilecektir (TTK m. 476/1). TTK’ nin
480’inci maddesinden de anlasilacag lizere sermaye borcunun kapsami; payin itibari

degeri ve kararlastirilmasi halinde payin itibari degerine ilaveten itibari degeri asan

104 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 329; Tekinalp(Poroy /Camoglu), s. 534; borcun dogumu ortaklik
sOzlesmesinin imzalanmasi ve onaylanmasi anina baglanmis olmakla; ortakligin tiizel kisilik
kazanmamasi bu borca baglanmis bir bozucu sarttir. Bkz. Yusufoglu, s. 168

195 Domani¢, TTK Serhi, s. 1116; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 110; Yusufoglu, s. 168.

196 Gple, s. 31; Emine Tuncay Kaplan, Tamanmi Odenmemis Hisse Senedi Sahibinin Durumu ve
Konkordato, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Aralik 1982- C. 11, S. 4, 119-156, s. 145.

107 Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasozlesmesi, 1. Basi, Istanbul, Beta Basim, 2001, s. 8-11
(Anilis: Anasozlesme); Tuncay Kaplan, s. 121; Yusufoglu, s. 168, ayrica tam veya eksik iki tarafl
bir sdzlesme olmadiginin doktrinde kabul edildigi yoniinde bkz. Yusufoglu, s. 145; Géle, s. 31 vd.
Yazar ortaklik sdzlesmesi ve dolayisiyla bundan kaynaklanan sermaye borcunun niteligini
irdeleyerek tam iki tarafli ve eksik iki tarafli sdzlesmelere benzemesi ile karsilagtirmis ve kural
olarak eksik iki tarafli, istisnai olarak da tam iki tarafli s6zlesmelere benzedigi tespitinde bulunmus
olmakla yine de ortakliklar hukukuna has bir iliskinin mevcut oldugu ve ¢ok tarafli bir hukuki iliski
olduguna kanaat getirmistir. Nitekim kanunda ve sdzlesmede diizenleme bulunmadigi miiddetge
miimkiin olmas1 halinde bu s6zlesme ¢esitlerine uygulanan hiikiimlerin ortaklik ile ortak arasindaki
iliskiye de uygulanabileceginden bahsetmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Géle, s. 31-40.
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primi (agio) ifadan ibarettir. Bu bor¢ gerek genel kurul, gerekse esas sozlesme
degisikligi ile degistirilemez ve genisletilemez. Ancak, pay devrinin ortakli§in onayima
bagli oldugu hallerde, esas s6zlesmeyle pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden dogan
borcun yani sira, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri yerine
getirmek yiikiimliligi de yiiklenebilir (TTK m. 480/4). Bunlar para borcu

olmadigindan sermaye koyma borcunun kapsami disinda kalmaktadir,

Paylarin itibari degerden yiiksek bir bedelle ¢ikarilabilmeleri igin esas
sozlesmede hiikiim veya genel kurul karart bulunmahidir (TTK m. 347). Kayith
sermaye sistemini kabul eden anonim ortakliklarda ise bu yetki yonetim kuruluna

verilmistir (TTK m. 480/2).

Ortakligin bazi paylari itibari degerin lizerinde primle yani doktrinde ifade edilis
sekliyle “Agio”lu ¢ikarmasi halinde, agionun sermaye koyma borcunun kapsami
icerisinde olup olmadigi hususu, Onceki kanun doneminde acik bir diizenleme

bulunmadigindan, doktrinde tartigmali idi.

Gole’ye gore; primli (agiolu) paylar ¢ikarilmasi halinde itibari degerin
tizerindeki bu degerin de sermaye koyma borcunun kapsaminda sayilmasi, yerine
getirilmemesi  halinde  kanunda  yazili  miieyyidelerin  uygulanabilmesi

gerekmekteydi'®.

Kirca''? ise agioyu 6gretide ETK m. 405/2 kapsamina sokanlar oldugu gibi m.
466 kapsaminda kabul edenlerin de oldugunu, hatta duruma gore her ikisinin
kapsamina da girebilecegini savunanlarin oldugunu belirtmekle, yazar agik¢a agionun
madde 466’da umumi yedek akcelerin arasinda sayildigindan o kapsamda miitalaa

edilmesinin dogru olacagini belirtmekte idi.

Tekinalp!!! ise bu tutarin nakdi sermaye taahhiidiiniin kapsamina dahil

olmadig1, bu nedenle de 1skat uygulanamayacagi goriisiinde idi.

18 Gole, s. 56.

199 Géle, s. 55, 116. Yazar agionun ne zaman &denecegi konusunda kanunda bir agiklik olmadigini,
ancak m. 285/1° e istinaden bu tutarin da asgari ' iiniin kurulusta 6denmesi gerektigi
distincesindedir. Ayrintili bilgi igin bkz. s. 57; ayn1 goriiste bkz. Degirmenci, S. 9.

10 {smail Kirca, “Anonim Sirketlerde Sermayenin ladesi Yasag: ile ilgili Bir Inceleme” Haluk
Konuralp Anisina Armagan 2, Yetkin 2009, s. 647, (Anilis: Sermayenin Iadesi).

1 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 530.
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Bizce doktrindeki her iki goriis de kabul gorecek nitelikte olmakla birlikte, eski
kanun her ne kadar 466’nc1 maddesinde agioya agik¢a yer vermis ise de 405’inci
maddesinde ‘hisse senetlerinin itibari kiymetine miisavi veya ondan yiiksek olan pay
bedelinden’ diyerek itibari degeri asan primi agik¢a payin bedeli kavrami i¢ine dahil
etmistir. Dolayisiyla payin bedeli de sermaye koyma borcunun kapsamini
olusturdugundan agionun da bu borcun kapsaminda oldugu kanaatindeyiz. Kald1 ki
466°’nc1 maddede agionun acik¢a yedek akgeler arasinda sayilmis olmasinin bu
diisiinceye engel oldugunu diisiinmemekteyiz. Ancak yapilan diizenlemelerle yeni
TTK’da acik¢a paylarin ¢ikarma primlerinin tamaminin tescilden 6nce O6denecegi
diizenlenerek doktrindeki tartismalara da son verilmistir (TTK m. 344/1)!2,

Ote yandan ortaklik¢a pay sahibinin sermaye koyma borcunu usuliine uygun
cagri ile 6demeye davet edilmesi ve borcun muaccel olmasindan sonra pay sahibi
tarafindan zamaninda 6denmemesi dolayisiyla pay sahibinin temerriide diigsmesi
halinde ortaya ¢ikan temerriit faizi, sozlesmede kararlastirilmasi halinde cezai sart ve
munzam zararin da istenmesi hakki giindeme gelebilecektir. Ancak séz konusu bu
tutarlar nakdi sermaye borcu kapsaminda sayilmamis olup, yalnizca temerriide diisen

pay sahibi tarafindan ortakliga yapilacak 6demenin azami sinirmi gostermektedir®>,

Bakiye sermaye borcu her defasinda ortakligin duydugu ihtiyaca ve sdzlesme
hiikiimlerine gore saptanir'!*. Dolayisiyla yonetim kurulu bakiye sermaye bedelinin
ortakligin ihtiyacina gore yerine gore tek bir seferde yerine gore de birden fazla seferde

tahsilini talep edebilir. Doktrinde yonetim kurulunun bu cagrisi apel olarak da

115

adlandirilmistir. Birden fazla seferde talep edilmesi halinde ise her bir talep ayr1 ayri

1. apel, 2. apel, 3. apel seklinde adlandirilacaktir'®®,

112 Bu diizenlemeye ragmen primin ortakligin tescilinden 6nce 6denmeksizin tescilin gerceklesmesi
ihtimali uygulama agisindan miimkiin olabilecektir. Ticaret sicil miidiiriiniin TTK’nin 32’inci
maddesi uyarinca tescil i¢in aranan kanuni sartlarin var olup olmadigini inceleme yikimliligi
bulunmaktadir. Ancak her nasilsa bu husus dikkatten kagarak tescil gerceklesmesi halinde
O0denmemis primin ifasinda da sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesinin sonuglarimnin
uygulanmasi gerekir.

113 Géle, s. 57.

114 Géle, s. 59.

115 Géle, s. 65; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 535; Bilgili/ Demirkapa, s. 284; Pulash, 2017, s. 637;
Ekinci, s. 19, dn. 69; Tuncay Kaplan, s. 124.

116 Pulagh, 2017, s. 637; Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerine tabi anonim ortakliklarda ¢ikarilan
pay ve pay senetleri karsiliklarinin tamaminin pesin ve nakit olarak 6denmesi dngoriildiiglinden, bu
tiir anonim ortakliklarda, istirak taahhiitlerinin taksitli olarak 6denmesi s6z konusu degildir (SerPK
m. 12/1). Ayrica bkz. Cevik, s. 733.
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2.2.5.Sermaye Koyma Borcunun Yiikiimliisii

Ortaklik 1iligkisinden kaynaklanan sermaye koyma borcunun yiikiimliisi
sliphesiz sermaye koymayi taahhiit eden, ortakliga kars1 pay sahipligi sifatin1 kazanan
ve senede baglanmamis ¢iplak paylar ile nama yazili paylar acisindan pay defterine
kayitli olan pay sahibidir'’’. Ancak bazen gercek ile pay defterindeki kayit ayni
olmayabilir. Bu durumda Yargitay gercek durumun dikkate alinacagimi belirtmistir'®,
Zira pay defterindeki kayitlar kurucu degil, agiklayici niteliktedir'!®. Ancak defterdeki
kayitlarin aksini iddia eden kisi iddiasini ispatla miikellef olup, anonim ortakligin

kaydin aksini arastirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'?,

Pay lizerinde birden fazla kisi elbirligi ile pay sahipligi sifatina sahip olabilir. Bu
durumda borgtan her ikisi de miistereken sorumlu olacaktir (TTK m. 7/1)'%. Kanunda
acikca belirtildigi lizere paylarin ortakliga karsi boliinememesi kurali geregi pay
tizerinde birden fazla pay sahipligi s6z konusu oldugu takdirde bu kisiler haklarini bir
temsilci vasitasiyla kullanabileceklerdir. Ancak temsilci olmamasi halinde pay

sahiplerinden birine kars1 yapilan tebligat digeri i¢in de gegerli olacaktir (TTK m. 477).

Diger yandan payin iizerinde intifa hakki veya rehin hakki bulunmasi halinde bu
borcun borglusu yine pay sahibidir ve intifa veya rehin hakki sahibi sermaye
borcundan miikellef tutulamayacaktir'??, Pay iizerindeki intifa hakki sahibinin bir
ihtimale binaen pay sahibi olarak pay defterine kaydedilmesi halinde dahi defterdeki
kayitlar agiklayicr nitelikte oldugundan intifa hakki sahibince ispati halinde bakiye

sermaye bedelinin sorumlulugu yine gercek pay sahibine ait olacaktir!??,

Diger yandan uygulamada bazen pay sahipligi sifati el degistirebilmektedir.

Boylece sermaye koyma borcunun borglusu da degisiklik gdsterecektir. Bu durumda

117 Degirmenci, s. 42.

118 {lgili karar igin bkz. Degirmenci, s. 42, dn. 74.

119 TTK’min 64/4 madde hiikmii uyarinca pay defteri ticari bir defter olarak kabul edilmis olup; sz
konusu defterlerin agiklayici mahiyette oldugu hususunda bkz. madde gerekgesi ve Kendigelen, flk
Tespitler, s. 410; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 325; Bilgili/ Demirkapi, s. 548; Sener, s. 617.

120 Pegirmenci, s. 42; Sener, s. 618; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 540; defter kayitlarinin karine
oldugu ve gercek pay sahipliginin baska yollardan ispati ile diizeltme yapilabilecegi hususunda bkz.
Bilgili/ Demirkapu, s. 548.

121 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 289;

122 Apuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Payr Uzerinde Intifa Hakks, 1. Basi, Beta Basim, Istanbul
1994, s. 336, (Anilis: intifa Hakkr).

123 Kendigelen, Intifa Hakki, s. 337.
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paym devredilmesi halinde sorumlulugun kimde olacagi giindeme gelebilecektir.

Anonim ortakliklarda esas olan payin devrinin serbest olmasidir'?*

. Heniiz payin pay
senedine baglanmadigi hallerde; TTK agisindan 6zel bir usul Ongoriilmemistir.
Dolayisiyla Borglar Kanunu’nda diizenlenen devre iliskin hiikiimler uygulanacaktir.
Bu durumda SerPK kapsaminda kayitli olmayan paylarin devri; bedeli tamamen
odenmis ise yazili devir beyan ile gergeklesecektir (TBK m. 183 vd.)!?. Bedeli heniiz
tamamen 6denmeyen paylarin devri ise hem alacagin devri (TBK m. 183 vd.) hem de
borcun nakli (TBK m. 195 vd.) hiikiimleri birlikte uygulanarak gerceklestirilecektir'?®.
Ayrica yeni pay sahibi pay defterine eklenecektir (TTK m. 499/1). Payin kaydi
sistemde kayitli olmasi halinde ise payin devri igin yazili devir s6zlesmesi (TBK m.
183-184) yapildiktan sonra bu sézlesme ile merkezi kayit kurulusuna bagvurularak
gerekli degisikligin yapilmas istenecektir!?’.

Senede baglanmis paylar agisindan ise; bilindigi iizere anonim ortakliklarda
hamiline ve nama yazili olmak {izere iki tiir pay senedi ¢ikarilabilecek olup, pay bedeli
tamamen Oodenmeyen paylara iliskin hamiline yazili pay senedi ¢ikarilabilmesi
mimkiin degildir (TTK m. 484). Hamiline yazili pay senetlerinin devrinin gecerli
olmast icin zilyetligin devri gerekmektedir (TTK m. 489). Nama yazili pay senetlerinin
devri ise ciro ve zilyetligin nakli suretiyle ger¢eklesecektir (TTK m. 490/2)'?8, Nama

yazili pay senetlerinin devrinde ayrica yeni pay sahibi pay defterine kaydedilecektir

(TTK m. 499/1). Nama yazili pay senetlerinde esas olan devrin serbestligidir (TTK m.

124 Bilgili/Demirkapi, s. 472; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 279.

125 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 321; Sener, s. 615; Pulash, 2011, s. 402; Bilgili/Demirkapu, s.
545,

126 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 321; Pulagh, 2011, s. 402; Bilgili/Demirkapi, s. 546.

127 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 319 vd. ; Bilgili/Demirkapu, s. 545.

128 Ciro senet iizerindeki hakkin temliki, rehini yahut bu hakkin tahsili amaciyla senet hamili tarafindan
yazilan ve imzasiyla teyit edilen bir beyandir. Doktrinde ciro ile devrin niteligi ile ilgili farkli
goriisler ortaya ¢ikmig olmakla; bir goriise gére nama yazili pay senetlerinin devri i¢in 6ngoriilen
ciro senedin niteligini nama yazili olmaktan ¢ikarmayip yalnizca bir devir beyanidir. Diger bir
goriisteki yazarlar ise cironun nama yazili senetlerin niteligini degistirmedigini, yalnizca devirlerini
kolaylagtirmak i¢in 6ngoriillmiis bir devir sekli oldugunu ileri stirmiistiir. Son olarak ¢ogunlukta olan
yazarlarin dahil oldugu goriise gore; bu devir yolu TTK’nin 647/2 hiikmii uyarinca emre yazil
senetler i¢in ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan nama yazili hisse senetlerinin
emre yazili kiymetli evrak oldugu kabul edilmistir. Goriisler i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s. 323, 324; Bilgili/Demirkap, s. 547; Sener, s. 616 ve dn. 361°de ad1 gegen yazarlar.
Yazar bu kabulden o6tiirii nama yazili pay senedinin iizerine menfi emre kaydi yazilmadik¢a senet
iizerine yazilacak devir beyani ile senedin devrinin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Tartisma
i¢in bkz. s. 616, 617. Aksi yonde bkz. Imregiin, s. 271. Yazar da cironun yalnizca temlik fonksiyonu
oldugunu, kanun koyucunun emre yazili pay senedi ¢ikarmay1 uygun goérmiis olsaydi bunu agikca
diizenleyebilecegini belirtmistir.
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490/1). Bedeli tamamen 6denmemis pay senetleri agisindan ise kanun koyucu devir ile
ilgili kanundan kaynaklanan bir sinirlama getirmis olup, TTK’nin 491’inci maddesine
gore; bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylarin devri, ortakligin onayina
baglanmistir. Dolayisiyla bedeli tamamen 6denmemis bulunan nama yazili bir pay1
iktisap eden kimse, pay defterine kaydedilmekle ortakliga kars1 geri kalan pay bedelini
O0demekle yiikiimlii olur (TTK m. 501/1). Ancak ortakligin kurulusu veya esas
sermayenin artiritlmasi tarihinden itibaren iki yil iginde ortaklik iflas etmis ve pay1
iktisap eden kimse paydan dogan haklardan yoksun birakilmis ise devreden pay
sahibinin sorumlulugu devam edecektir (TTK m. 501/2). Bunun disindaki hallerde
pay1 iktisap edenin pay defterine kaydedilmesiyle devreden pay sahibi borglarindan
kurtulmus olur (TTK m. 501/3)*?°. Ancak paymn devrinin ortakligin onayma bagh
oldugu hallerde ortaklik onay vermedigi i¢in pay defterine kayit edilmeyen devralan,
pay sahipligi sifatin1 da kazanamayacak oldugundan bakiye pay bedelini ifa ile

sorumlu da olmayacaktir'®,

2.2.6.Sermaye Koyma Borcunun Odenme Zamani

Pay bedellerinin 6denmesine iliskin hiikiimler kanunda 344’iincii maddede
diizenlenmis olmakla, bu maddeye gore; nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmi besi tescilden dnce, gerisi de ortakligin tescilini izleyen
yirmi dort ay i¢inde ddenir. Paylarin ¢ikarma primlerinin (Agio) tamamu ise tescilden
once Odenir. Ayni sermaye koyma borglarmin ortakliga getirilecegi ana iligkin
aciklamalar ise oOnceki kisimda yapildigi i¢in tekrara diismemek adina yeniden
deginilmeyecektir'3,

Diger yandan kanun agikga tescilden 6nceki zaman diliminde 6denecek asgari
tutar1 belirtmis olup st sinir belirtmemis olmasi dolayisiyla ortakligin kurulus
asamasinda kurucular tarafindan esas s6zlesmede diizenlenmek suretiyle yiizde yirmi
besten daha fazla bir tutarin ya da sermaye borcunun tamaminin da tescilden 6nce

Odenebilecegi kararlastirilabilecektir (TTK m. 339/2-c).

129 Dava tarihinde artik pay sahipligi sifati kalkmis olan davalimin bagkasina devir ettigi pay senedine
iligkin olarak ve TTK’nin 407/1’inci maddesi uyarinca temerriit faizi ile yiikkiimlii tutulmasi ve bu
faizin tahsili cihetine gidilmesinin olanaksiz olduguna iligkin bkz. Y. 11. HD. 23.11.1978- E.
4631/K. 5252 (Eris, 2013, s. 3244).

130 Degirmenci, $.42.

131 Bkz. Ikinci Béliim, 2.2.1. Ayni Sermaye Borcunun Taahhiidiinde Borcun Yerine Getirilmesi.
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Tescilden 6nce 6denmesi gereken tutar disinda kalan bakiye sermaye borcunun
O0deme zamani hakkinda ise TTK’nin 481’inci maddenin birinci fikrasinda soyle
denilmistir; “Paylarin bedelleri, yonetim kurulu tarafindan, esas sézlesmede baskaca
hiikiim bulunmadig takdirde, pay sahiplerinden ilan yoluyla istenir.” Goriildigii tizere
kanun koyucu esas sOzlesmede paylarin 6denme zamani ile ilgili diizenleme
yapilabilecegini agikga belirtmistir. Oyleyse ortakligin kurulus asamasinda esas
s0zlesme imzalanirken ya da faaliyet asamasinda genel kurul tarafindan alinacak bir
karar ile esas sozlesmede degisiklik yapilarak 6deme zamani ile ilgili diizenleme

getirilebilir.

Odeme zamani belirli bir tarih olarak belirlenebilecegi gibi esas sdzlesmede
yetkili organa ihtar suretiyle bildirme yetkisi de taninabilir'*?. Ancak esas s6zlesmede
O0deme zamani ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi1 halinde bakiye
sermaye bedelleri TTK’nin 481’inci madde geregi anonim ortakligin yonetim
kurulunca ilan yolu ile istenir'®3. S6z konusu bu ilanda da 6deme zamani, yeri ve
Odenecek miktar belirtilir. Bu ilanin doktrinde apel olarak ifade edildigini daha 6nce
izah etmistik. Ayrica yalnizca yonetim kurulunun 6deme ¢agrisinda belirttigi tutar
muacceliyet kazanacak olup, tiim bakiye bedel muaccel hale gelmeyecektir'®*,
Goriildugi tizere Tirk Ticaret Kanununda anonim ortaklikta bakiye sermaye bedelini
tahsil ve devaminda bakiye bedeli ortaklifa getirmeyen pay sahiplerine iliskin

uygulanacak prosediir ile ilgili alinacak kararlar ve bu kararlarin takibi silirecinde

yonetim kurulu yetkili kilinmistir. Zira ortakligin ihtiyact ve menfaati ile ortaklarin

132 Gole, s. 89; Domanig, TTK Serhi, s. 1116; Tuncay Kaplan, s. 124; imregiin, s. 220.

133 {lan yoluna gerek olmadigi, hissedarlara 6zel sekilde tebligat yapilmas: ya da nama yazili hisse
senedi sahiplerine taahhiitlii mektupla da istenmesinin uygun olacagi goriisii i¢in bkz. Tuncay
Kaplan, s. 125, dn. 20°de adi1 gegen yazarlar.; sermaye koyma borcunun ana sézlesmede mektup
veya sair usul ongoriilmiis ise o yolla da istenebilecegi, aksi halde ilan suretiyle istenecegi yoniinde
bkz. Domani¢, TTK Serhi, s. 1117; Ilamin iadeli taahhiitli mektup suretiyle dahi
gerceklestirilebilecegi hususu i¢in bkz. Battal, s. 54; Cagrinin ilan yerine taahhiitle mektupla
yapilmasi halinde de gegerli olacagi hakkindaki Yargitay karari i¢in bkz. Y.11. HD. 21.2.1980,
E.456/K.818 (Pulash, 2017, s. 637; Eris, 2013, s. 3255); “... 406. madde uyarinca paylarin bedelleri
anasdzlesmede baskaca hiikiim yoksa pay sahiplerinden ilan suretiyle istenir. Bununla birlikte, 406.
maddede yazili oldugu sekilde ilan suretiyle degil de ortaklara taahhiitlii mektupla cagrida
bulunulmast halinde teblig edilen bu ¢agri, gazetede ilandan daha kuvvetli bir bildirme yolu
oldugundan, bunun da gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. ...” bkz. Yargitay 11. HD. 29/05/2018
Tarih ve 2016/9492 E. 2018/4038 K. sayili karar1, ayn1 yonde Yargitay 11. HD. 24/11/2016 Tarih
ve 2015/ 12168 E. 2016/9107 K. sayili karar1, karar metinleri i¢in bkz. www.uyap.gov.tr. ; Ote
yandan ortagin iflasi1 ve konkordato mehili almasi halinde vade beklenmeksizin bor¢ muaccel hale
gelir (IIK m. 195, 292), ayrica bkz. Domanic, TTK Serhi, s. 1117.

134 Cevik, s. 735.
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durumunun en iyi sekilde tespitini takdir edecek en iyi organ siiphesiz yOnetim

kuruludur.

Eski Ticaret Kanunu’'nda Odemeye davetin diizenlendigi 406’nct madde
hiikkmiinde yalnizca pay sahiplerini 6demeye davetin ilan suretiyle gergeklestirilecegi
belirtilmis olup, ilanin igerigine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yeni
TTK’nin 481’inci maddesinde ise 6demeye ¢agri seklinde bir degisiklik yapilmamakla
birlikte ETK’dan farkli olarak yeni hiikiimde ilanin igerigine iliskin diizenleme
yapilmistir. Buna gore ilanda, 6denmesi istenen sermaye borcunun orani veya tutari
ile 6deme tarihi ve 6demenin nereye yapilacagi agikc¢a belirtilir (TTK m. 481/1, 2.

ciimle).

Diger yandan 6deme zamani belirlenirken bu zamanin ayni sartlardaki tim pay
sahipleri i¢in ayn1 kosullari igeriyor olmasi gerekir. Dolayisiyla pay sahipleri arasinda
esit islem ilkesine uygun hareket edilmesi gerekir. Vade tarihinden 6nce yapilacak

odeme de kabul edilmeyecektir'®®

. Ortaklik yonetim kurulu 6deme zamanim
belirlerken bu zamanin bir ya da birkag kisi icin ileri bir tarihe ertelenmesi, farkl
O6deme zamanlar1 6ngoriilmesi halinde ortaklar arasinda esitlik ilkesine aykirilik s6z

konusu olacak olup?®, buna iliskin yonetim kurulu kararlar1 da batil olacaktir.

2.2.7.Sermaye Koyma Borcunun Odenme Yeri

Sermaye koyma borcunun tahsili hususunda bir diger konu ise 6deme yeri olup,
bu konu kanunda agik¢a diizenlenmistir. Buna gore heniiz ortakligin resmiyet
kazanmadig1 dénem olan tescilden dnceki siiregte yapilacak 6demeler kanunun agik
diizenlemesinden de anlasilacag tizere 5411 sayili Bankacilik Kanununa bagh olarak
kurulan bir bankada heniiz kurulus asamasindaki ortaklik adina agilacak bir hesaba ve
yalnmizca ortakligin kullanacagi sekilde yatirilacak olup, ortakligin merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescili ile tlizel kisilik kazanmas1 akabinde ticaret sicil
miidiirliigiince bu durumu bildirir yazinin bankaya sunulmasi ile banka yapilan bu

O0demeleri ortakliga 6deyecektir (TTK m. 345).

135 yadeden dnce 6demenin miimkiin olup olmadig: hususuna iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Tkinci
Boliim, 2.2.9.4. Sermaye Koyma Borcunun ifasinda Esit islem ilkesi.
136 Géle, s. 50.

44



Ortakligin ticaret siciline tescili ve tiizel kisilik kazanmasindan sonra heniiz
O0denmemis bakiye sermaye tutarlarinin nereye O6denecegi konusunda ise kanun
koyucu 481’inci maddesinde diizenleme getirmistir. Buna gore; esas sozlesmede
diizenleme bulunmamasi halinde ilerleyen bdliimlerde agiklanacagi {izere yonetim
kurulu tarafindan pay sahiplerine ddeme talebine iliskin ¢agri suretiyle 6denmesi
istenen sermaye borcunun orani veya tutart ile ddeme tarihi ve 6demenin nereye
yapilacag1 acikca belirtilir (TTK m. 481/1). Dolayisiyla hiikmiin lafzindan da
anlagilacagi gibi s6z konusu bakiye bedellerin 6denme zamani ve miktar1 ortaklik
tarafindan esas sozlesmede agik¢a diizenlenebilecektir. Bu durumda pay sahipleri de
O0deme yapacaklar1 bakiye sermaye borglarini nereye 6deyeceklerinden dnceden
haberdar olmus olacak ve herhangi bir belirsizlik yasanmasinin 6niine gegilecektir.
Ancak esas sozlesmede acik¢a bir diizenleme bulunmamasi halinde 6deme yerinin
bakiye sermaye tutarini isteyecek yetkili organ olan yonetim kurulu tarafindan

yapilacak ilanda belirtilmesi gerekecektir.

Netice olarak eski ve yeni kanun maddelerini degerlendirecek olursak eski
Ticaret Kanunu’nun 6demeye davet ve temerriit hiikiimlerini diizenleyen 406 ve
devamindaki maddelerinde pay sahibinden bakiye sermaye koyma borcunun
istenecegi ilanda agikca hangi hususlarin yer almasi gerektigi diizenlememis
oldugundan bu eksiklik doktrinde bor¢lar kanunun genel hiikiimlerine atif yapilarak
doldurulmaya ¢ahsilmistir'®’. Dolayisiyla nakdi sermaye koyma borcu agisindan
borcun genel hiikiimler kapsaminda 818 sayili BK m. 73/1-1 (TBK m. 89/1-1. bendi)
bendi geregi alacaklinin yerlesim yerinde, yani ortaklik merkezinin bulundugu yerde
O0denmesi gerektigi belirtilmistir. Kanun koyucu yeni diizenleme ile agik¢a 6demeye
cagriin diizenlendigi TTK 481’inci maddede ilanda yer almasi gereken unsurlar
belirtmis oldugundan bu husus agikliga kavusmus, uygulama tereddiitleri de ortadan

kaldirilmistir.

137 Géle, s. 74; Battal, s. 60, yazar, eger ifa yeri ile ilgili bir bilgi daha énce ortaga duyurulmus degilse,

yonetim kurulu tarafindan pay sahiplerine 1skata iligkin yapilacak olan ihtarda, 6deme yerinin de yer
almas1 gerektigini ancak genel hiikiimlerden yola ¢ikilarak ©demenin ortaklik merkezinde
yapilacagin belirtmistir.
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2.2.8.Sermaye Koyma Borcunu Talep Etmeye Yetkili Organ

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmesini talep etme yetkisi yalnizca
anonim ortakliga ait olup, bu yetkiyi anonim ortaklik adina kullanmak tizere de
yonetim kurulu yetkilendirilmistir. Anonim ortakliklarda ortakligi yonetim ve temsil
yetkisi yonetim kuruluna birakilmistir (TTK m. 365). ETK’nin 406’ nc1 maddesinde
pay bedellerini talep edecek organa iliskin bir diizenleme bulunmazken, ETK’dan
farkli olarak yeni TTK’da 6demeye ¢agrinin diizenlendigi 481’inci madde hiikmiinde
bu yetki miinhasiran yonetim kuruluna birakilmistir (TTK m. 481/1). Bu yetki

devredilemez nitelikte olup, bu husus madde gerekcesinde de acikca belirtilmistir'®,

Yonetim kuruluna ait olan bu yetkinin bir veya birkac¢ yonetim kurulu iiyesine
veya li¢lincil bir kisiye devri miimkiin degildir. Keza anonim ortaklik alacaklilarinin
da ortaklik adina bu yetkiyi kullanmas1 miimkiin degildir'®®. Diger yandan ydnetim
kurulunun tasfiye asamasina girmesi halinde sermaye koyma borcunun tahsilini talep
etme yetkisi tasfiye memurlara ait olup, gereginin yerine getirilmemesi halinde
sorumluluklar1 da giindeme gelecektir (TTK m. 542/1-a)*°. Ortakligin iflas1 halinde

ise sermaye koyma borcunun ifasini talep etmek yetkisi iflas idaresine ait olacaktir'*,

Diger yandan sermaye koyma borcunun yerine getirilmesini talep etme yetkisi
yonetim kuruluna birakilmis olmakla bu yetki yonetim kurulunun keyfi kullanacag:
bir yetki degildir. Zira daha evvel de belirtildigi iizere ortagin sermaye koyma borcu
ortakligin vazgegebilecegi bir bor¢ olmayip, ortakligin amacinmi gergeklestirebilmesi
ve varligint devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan sermaye unsurunun bir parcasidir.
Nakdi sermaye koyma borcunun en az yiizde yirmi besinin anonim ortakligin

tescilinden Once, geri kalaninin ise tescili takip eden 24 aylik igerisinde ortakliga

1% TTK m. 481 gerekgesi; Tekinalp de 6demeye cagr yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugunu, bu

yetkinin TK m. 375’te yer almadigini, ancak yine de devredilemez nitelikte oldugunu, ¢ilinki

yetkinin sermayenin korunmasi ilkesinin uzantisi1 oldugunu belirtmistir. Bkz. Tekinalp, Sermaye

Ortakliklari, s. 330.

Ortaklik alacaklilarinin pay sahibinden sermaye koyma borcunu talep edip edemeyecegi yoniinde

daha evvel agiklama yapildig1 igin tekrardan kaginmak igin ayrica deginilmeyecektir. Bu hususta

bkz. Birinci Béliim, 1.1.2. Anonim Ortakhklarda Simirhi Sorumluluk ilkesi.

140 Géle kanunda tasfiye memurlarmin bu yetkiyi nasil kullanacagma iliskin bir sekil sarti
ongoriilmediginden, bakiye bedelin tasfiye memurlarinca da taahhiitlii mektup ile istenebilecegini
belirtmistir. Bkz. Gole, s. 70.

141 Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 134, dn. 224.
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getirilmesi diizenlendiginden yonetim kurulu da ortaklardan sermaye koyma borcunu

talep yetkisini azami bu siire i¢inde kullanacaktir.

2.2.9.Sermaye Koyma Borcunun ifasina iliskin Ozellikler

2.2.9.1. Pay Sahibinin Sermaye Koyma Borcundan ibra Edilememesi

Sézliik dili anlaminda aklamak, temize ¢ikarmak anlamina gelen ibra kavrami®4?

borglar hukuku anlaminda karsilikli veya tek tarafli olarak kisinin sorumlulugundan
kurtarilmasi1 anlaminda kullanilmaktadir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 132°nci maddesinde de ibra; s6zlesmenin sona erme hali olarak
diizenlenmis olup, buna gore; “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir
sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklar: ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldwrilabilir.”. Yani kanun herhangi bir
sekil sart1 olmaksizin taraflarin karsilikli yapacaklari bir s6zlesme ile bir tarafin ya da

her iki tarafin borgtan kurtarilmasini miimkiin gérmiistiir.

Anonim ortakligin hem varligini devam ettirmesi, hem de amacim
gerceklestirebilmesi i¢in sermaye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmesi
onemlidir. Bu sebeple bu bor¢tan muafiyet ya da ibra s6z konusu olmayacaktir. Keza
getirilen tutarin iadesi de s6z konusu olmayacaktir (TTK m. 480/3)!. TTK
diizenlemesi incelendiginde; kanun koyucu yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluktan
kurtarilmalarma yonelik ibra hususunda diizenleme getirmis iken, gerek TTK gerekse
ETK diizenlemesinde anonim ortakliklar ile ilgili kisimda sermaye koyma borcunun

yerine getirilmesinden ibra edilmeye dair bir diizenlemeye acikca yer vermemistir'#4,

’

Oysa, TTK’nin 601’inci maddesinde “Geri verme yasag:” adi altinda limited

ortakligin ortaklarina, esas sermayenin azaltilmasi hali hari¢ tutulmak suretiyle, esas
sermaye pay! bedelinin geri verilemeyecegini ve ortaklarin bu borgtan ibra da

edilemeyecegini acikca diizenlemistir#°,

142 hitp://www.tdKk.gov.tr.

143 Celik, Ticaret Hukuku, s. 302; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, 4. Basi, Beta
Basim, Istanbul 2004, s. 1217.

144 Nakdi sermaye koyma borcundan ibranin kanunda acik¢a diizenlenmemekle beraber
uygulanmasinin da miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Géle, s. 47; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s.
117.

145 Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 117, dn. 143.

47



http://www.tdk.gov.tr/

Ayn1 diizenlemenin anonim ortakliklar bashigi altinda da diizenlenmesi ya da
genel hiikiimler bagligi altinda ele alinarak diger ortakliklar1 da kapsayacak sekilde bir
diizenleme yapilmasi daha isabetli olurdu. Ancak, doktrinde kabul edilen goriise gore;
Tiirk hukukunda anonim ortakliga kars1 taahhiit edilen sermaye koyma borcundan ibra,
feragat veya sulh ve benzeri bir ydntemle vazgegilemeyecegi kabul edilmistir'®®.
Dolayistyla ortaklik ne organlarin karari, ne de ortaklarla yapacagi bir sozlesme ile

ibra karar1 verebilecektir®’

. Zira sermaye koyma borcunun devamliliginin ve
neticesindeki yaptirimlarin amaci ortaklifin malvarliginin korunmasi oldugundan,
ortakligin malvarligini ve gelecegini riske atacak sekilde sermayenin, diger ifadeyle
malvarliginin azalmasma imkan saglayacak boyle ciddi bir kararin verilmesi séz

konusu olmayacaktir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da (HGK) bir kararinda iki yonli
olarak ortakligin hem bu borcu istemekten vazge¢mesinin miimkiin olmadigi hem de

148

borcu talep etmek zorunda oldugu belirtilmistir Diger yandan sermayenin

azaltilmasi usulii izlenmek suretiyle sermayenin iadesi miimkiindiir (TTK m. 473).

Gole,'*® ibra yasagina temerriit faizi, cezai sart ve munzam zararin da dahil
olmasi1 gerektigini belirtmekle, yazar; bu tutarlarin pay sahibinin temerriidii halinde
meydana gelecek muhtemel zararlara karst ortaklikca alinan Onlem niteliginde
miieyyideler oldugu, bu tutarlarin ibrasinin esasinda esas sermayenin azalmasina
sebebiyet vermeyecegi, ancak ortaklik malvarliginin azalmasina sebebiyet verecegi ve
bunun da alacaklilarin menfaatine halel getirecegi, dolayisiyla bu degerlerin de ibra

yasag1 kapsaminda degerlendirilmesinin isabetli olacagi diistincesindedir.

Kanaatimizce de hem ortaklik alacaklilarinin, hem de ortakligin kendi
menfaatlerinin korunmasina iliskin pay sahiplerinin edimlerini ifaya yonelik getirilen

emredici nitelikteki kanuni diizenlemeler nazara alindiginda; ortaklik malvarliginin

148 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 544; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 117, 118; Géle, s. 47.

147 Gole, s. 48.

148 Bkz. Y. HGK 01.03.1967 tarih ve E.966/T-1511 K.133 sayili (Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 544;
Gole, s. 49.); Doganay, s. 1218, 1219.

149 Géle, 5.49,50; Ayrica yazar; bu yasagin kapsamima borcun yerine bono kabul edilmesi, borcun
konusunun degistirilmesi, 6deme zamaninin bir ya da birkag¢ kisi i¢in ileri bir tarihe ertelenmesi,
ayni taahhiitte bulunandan para kabul edilmesi gibi 6demeyi kolaylastirict diger hallerin de girmesi
gerektigi kanaatindedir.
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azalmasi niteliginde olan, hatta esas sermayenin dahi azalmasi ihtimalini barindiran
nitelikte muafiyetler ya da ibra diisiincesi kanun koyucunun giittiigli amag ile
celisecektir. Anonim ortaklik hukukuna hakim olan malvarliginin korunmasi ilkesi
mutlak olup, kanun koyucu tarafindan etrafli diizenlemelere yer verilmistir. Kanunda
Ongoriilen pay sahibinin pay bedelini ifa etmemesi halinde uygulanacak miieyyideler
ise pay sahiplerinin sermaye koyma borcunu zamaninda yerine getirmemesinin sonucu
olarak tahsile zorlama niteliginde olup, bir yandan da ortakligin bu gecikmeden 6tiirii
ortaya c¢ikan ya da ¢ikmasi olasi zararlarimin temini amacina yonelik olarak
getirilmistir. Bu tutarlarin ortaklik ve ortaklik alacaklilarinin lehine bir diisiinceyle ibra
edilemeyeceginin kabulii ticari hayattan beklenen giiveni de per¢inleyecektir. Aksi bir
diisiincenin kabulii halinde bodyle bir uygulama ortaklarin kotii niyetle borgtan

ka¢malarina da olanak taniyabilecektir.

2.2.9.2. Sermaye Koyma Borcunun Takas imkam

Sozliik anlaminda “degisim ” olarak ifade bulan “takas” kavrami, bor¢lar hukuku
anlaminda; iki kisinin bir miktar para veya 6zdes diger edimleri karsilikli olarak
birbirine bor¢lu olduklari takdirde, her iki borcun muaccel olmasi halinde ve iki tarafin
da alacagini takas edilebilecekleri anda her iki borcun da daha az olan borg tutarinda
sona ermesidir (TBK m. 139 vd.). Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi, ancak
takas edilebilecegi anda heniliz zamanasimina ugramamis olmasi1 kosuluyla ileri

stiriilebilir (TBK m. 139/3).

Ortakliklar hukukunda takasin gegerliligi ise doktrinde tartismali olup, Géle’ye
gore anonim ortaklik hukukunda da ortagin ortakliga karsi taahhiit etmis oldugu
sermaye koyma borcu ile ortakliktan almaya hak kazandig1 alacaklar olmas1 halinde
taraflardan her biri alacagini borcuyla takas edebilir. Yazar takasin miimkiin oldugunu,
ancak bu hallerde dahi takas ile sermayenin azalmamasi gerektigini belirtmektedir°.

Kars1 goriiste olan Hirg ise, ETK m. 123 geregi ortagin sermaye koyma borcunu takas

10 Ayrintih bilgi igin bkz. Géle, s. 52; Yazar bu duruma &rnek olarak; takasa konu borglarin ayni
nitelikte olmadig halleri vermis ve pay sahibinin nakdi sermaye borcuna karsilik anonim ortakligin
hisse senedi verme borcu bulunmasi halinde takas gerceklesirse sermayenin azalmasinin s6z konusu
olacagmi belirtmistir.; Domani¢ ise takasin sartlar1 olustugu takdirde bu hakkin kullanilmasi
gerektigini, hatta ortagin ortakliktan alacagini talep edip de ortakligin takas uygulamak yerine bu
alacag1 6deyerek sermaye koyma borcunu tahsilde imkansizlik yasamasi halinde bu durumdan 6tiirii
ortakligin sorumluluguna gidilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Domanic¢, TTK Serhi, s. 1121.
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suretiyle yerine getirmekten kaginamayacagini belirtmistir'®l. Tekinalp ise sorunun
ikiye ayrilarak faaliyet sirasinda dogan sermaye koyma borcunda ve kurulus ile esas
sermayenin artirilmasi asamasinda dogan sermaye koyma borcunda olmak iizere ayri
ayr1 degerlendirmek suretiyle saglikli bir neticeye kavusulacagi kanaatine varmustir.
Yazara gore; ortakligin faaliyeti asamasinda icra Iflas Kanunu (iIK) m. 200/3’iin
methumu muhalifinden ortakligin iflas agamasi disinda sermaye koyma borcu ile
ortakliktan alacakli olunan alacagin takas edilmesi mimkiindiir. Kurulus ve esas
sermaye artirrmi asamasina iliskin ise Isvigre doktrininde fikir birligi olmadigni,
ancak baskin goriisiin takasa cevaz verilecegi yoniinde oldugunu, Tiirk hukukunda da

kurulustan sonra takasin miimkiin oldugunun kabuliiniin gerektigini belirtmistir!®2,

Kanimizca da sermaye koyma borcunun yerine getirilmesine iliskin
diizenlemeler nazara alindiginda 6nemli olanin ortakligin ihtiyacit olan sermaye
degerinin ortakliga getirilmesi ve ortakligin siirekliliginin saglanmasi olup takasin
uygulanmasi suretiyle gerek ortagi bu borcun sorumlulugundan kurtarmak gerekse
ortakligin zaman alan prosediirler uygulamak suretiyle vakit kaybetmesinin Oniine

geemek amaciyla takasin uygulanmasi daha dogru olacaktir.

Burada genel hiikiimler olan borg¢lar hukukunda gecerli olan takasa iliskin
hiikiimler uygulama bulacaktir. Zira ticaret hayatinda istikrar 6nemli olup, bu istikrari
saglamaya yonelik getirilen diizenlemeler de pay sahibini cezalandirmaya yonelik
degil, taahhiit edilen sermayenin hukuki ve mesru denge de gozetilmek suretiyle, her
iki tarafin menfaatleri dikkate alinarak ortakliga getirilmesini saglamaktir. Nitekim,
kanun koyucunun sermaye koyma borcunu siki kurallara baglamasinin ardinda da pay
sahibinin kolay yollardan ortaklik dis1 kalmasinin 6niine geg¢ip sermayeyi temin etme
amaci bulunmaktadir. Diger yandan, takasin uygulanmasi agisindan genel hiikiimler
olan borglar hukuku hiikiimleri esas alinacagindan, gerek pay sahibi gerekse anonim

ortaklik tek tarafli olarak takas beyaninda bulunabilecektir (TBK 139/1, 143/1)%%,

151 Ernst E. Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, genis. 3.basi, Halk Kitabevi, Istanbul 1948, s. 275;
“Hissedar sermaye koyma miikellefiyetini, takas suretiyle yerine getiremez (B. K. 123)”.

152 Konu hakkindaki tartismalar ve ayrintil bilgi i¢in bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 542, 543.

158 Géle, s. 53; Hiiseyin EKkinci, Anonim Sirketlerde Sermaye Koyma Borcunun Yerine
Getirilmemesinin Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2010, 280266, s. 57.
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Ancak [IK’nin 200/2’nci maddesinde de belirtildigi iizere anonim ortakligin
iflast halinde, esas s6zlesme geregince henliz 6denmemis hisse senedi bedelleri veya
taahhiit edilmekle birlikte heniiz yerine getirilmemis olan sermaye borglar1 ortakligin
borglari ile takas edilemez. Bunula birlikte iflas idaresi pay sahibine diisen bakiye

tasfiye alacagindan sermaye koyma borcunu takas edebilecektir!®,

Diger yandan, muaccel olup da i1skat edilen pay sahibine ddenmis olan kar
paylar1 1skat karar1 sebebiyle tekrar geri istenemez; ancak sermaye koyma borcunun
dagitim karar1 alinmis olmak kaydiyla serbest yedek akgeler ve kar payi ile takasi

miimkiindiirt®® 18,

Bir bagka husus ise, ortagin sermaye koyma borcuna karsilik ortakligin ortaga
olan borcunu takas etmesi halinde, bu yolla elde edilen tutarin ortagin borcuna ne
sekilde mahsup edilecegidir. Nitekim sermaye koyma borcu bulunan pay sahibinin tek
bir pay1 bulunmasi halinde, elde edilen tutar bu borgtan diisiirilecek ve geri kalan tutar
icin diger tahsil yollarina bagvurulabilecektir’®’. Asil énemli olan ortagin bedeli
O6denmemis birden fazla paymnin bulunmasi halinde, uygulamanin nasil olacagidir.
Battal’a gore; sermaye bedelinin tahsili yoniinde uygulama yapilirken 6nce takas
yontemi uygulanarak miimkiin oldugu kadar ¢ok hissenin borcu kapatilmali ve kalan
kistm i¢in 1skat prosediirii baslatilmalidir. Bdylece haksiz kazancin da Oniine
gecilecektir. Eger yonetim kurulu takasi son asama olarak uygulayacaksa, takas karari

verirken, sermayenin acik kalan kisminin satis yoluyla elde edilmis olan gelir

1% Bu hususta bkz. Géle, s. 52.

1% Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 544, 550; Kemal Senocak, Anonim Ortaklikta Iskat Kararmnm
Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. Xl, S.1-2, 2007,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/11 12.pdf (Erisim:20.01.2015)s, 283; Yahya Deryal, Ticaret
Hukuku Bilgisi, Trabzon 2010, s. 260.

1% Sermaye artirimi sonucu ortaya cikacak riichan hakkindan 6tiirii dogan sermaye borcunun,
dagitilmasia karar verilen ve veznede bulunan kar pay1 ile takasinin, takas tarihinde ortagin
muaccel olmus kar pay1 alacagi olmadigindan sermaye borcunun ddenmemis sayilacagina iliskin
bkz. Y. 11. HD. 13.06.2002 E.4112/K.6074 icin bkz. Gonen Eris, Gerekceli-Agiklamali-igtihath
6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. I1I,
1. Basi, Seckin Yayincilik, 2013, s. 3231.

157 Ortakligin ortaktan olan sermaye alacag ile ortaga olan borcunu takas etmesi akabinde eksik kalan
bedel icin 1skat prosediiriinii uygulamasi halinde, satistan elde edilen tutarin haksiz kazang niteligi
tastyabilecegi diisiincesi i¢in bkz. Ahmet Battal, “Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii
(TK 408) ileilgili Yargitay Uygulamasi1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu X VII:
Bildiriler-Tartismalar:09-10 Haziran 2000, s. 59.
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yardimiyla tamamen kapatilmis olup olmadigina yani takasa ihtiya¢ olup olmadigina

dikkat etmeli demektedir®®.

Gorildigu tlizere, bu durum ortagin birden fazla paya sahip olmasi halinde
tartisilmas1 gereken bir konudur. Bu durumdaki ihtimaller incelenecek olursa;
oncelikle anonim ortaklik¢a takas suretiyle elde edilen sermayenin paylara esit olarak
taksim edilmesi ihtimalinde her pay bir miktar sermaye tutari ile ortagin ortakliga karsi
olan borcunu azaltacaktir. Ancak bu uygulama ortaklik acisindan amaglanan
malvarliginin korunmast ilkesinin islevselligine katki saglamayacaktir. Zira bu
durumda ortaklik ortaga karsi hala her pay kapsaminda alacakli olacak ve uygulamasi
gereken prosediirler azalmayacak, her paya ayn1 adimlari uygulayarak pay sahibini
tahsile zorlayacak, miimkiin olmamas1 halinde ise ortagin ortaklikla iligkisini kesmeye
sebep olacaktir. Diger goriisiin kabulii her iki taraf agisindan da sermayenin tahsilinde
pratiklik ve ortagin ortaklikla iliskisinin devamlilig1 acisindan daha isabetli olacaktir.
Boylece ortaklik yalnizca borcu kapanmayan paylar icin gerekli prosediirleri

uygulamak durumunda kalacaktir.

Kanaatimizce pay sahiplerinin sermaye koyma borcunu ifa etmemesinin
sonucunda uygulanacak miieyyideler ile asil amaglanan pay sahiplerinin sermaye
borg¢larini ortakliga getirmektir. Ortakligin ticari hayatta siirekliligi i¢in pay sahipleri
hususunda da istikrar Onemli olup, pay sahiplerinin kolayca ortakliktan
uzaklastirilmasi bu siireklilige zarar verebilecektir. Kaldi ki malvarliginin korunmasi
ilkesi dolayistyla getirilen diizenlemeler ile gilidilen amag¢ pay sahiplerinin
cezalandirilmasi degildir. Dolayisiyla pay sahibinin birden fazla paya sahip olmas1 ve
sermaye koyma borcunun ortakligin borcu ile takasi ihtimali s6z konusu olmasi
halinde her paya orantili bir dagitim yapilarak miimkiin oldugunca paymn borcunun
kapatilmasi diislincesi ortakligin amacina da ortaklarin menfaatlerine de daha uygun

diisecektir.

2.2.9.3. Sermaye Borcunun Zamanasimmna Ugramasi

Zamanagimi bir hakkin kanunun tanidig: siire igerisinde talep edilebilirligini

ifade etmekte olup, Borglar Kanunu’nun 146 ila 161’inci maddeleri arasinda

158 Bkz. Battal, s. 59.
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diizenlenmistir. Borglar Kanunu’nun 147°nci maddesinde de; bir ortaklikta, ortaklik
sOzlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir
ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki
alacaklara bes yillik zamanasimi uygulanacagi diizenlenmis olmakla; bu siire

sozlesmeyle degistirilemeyecektir (TBK m. 148).

Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslamakla, TTK’nin
344’tincii maddesinde nakdi sermaye taahhiitlerinde; taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden once, gerisinin de ortakligin tescilini
izleyen yirmi dort ay iginde 6denecegi ongoriilmiis; ancak, bu siire i¢erisinde borcun
ne zaman yerine getirilecegi ile ilgili diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle, sermaye
borcunun 6denmesine iligkin vade esas sozlesmede agikca belirlenebilecegi gibi
ortakligin yetkili organi tarafindan yapilacak bir ¢agr ile de belirlenebilir. Alacagin
muaccel olmasinin bir bildirime bagli oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimde
belirtilen vadenin gelmesi ile islemeye baslar. Goriildiigii lizere genel hiikiimlerde de
diizenlendigi gibi ortakliga kars1 taahhiit edilen sermaye koyma borcu muaccel hale
gelinceye dek, ortaklik tiizel kisiligi devam ettigi miiddetge varligimni siirdiirmeye
devam edecektir'®®. Ancak muacceliyet kazandiktan sonra Yargitay’in da doktrinin de

kabul ettigi gibi bes yillik zamanasimina tabi olacaktir'®,

Gole; ortaklik ile pay sahipleri arasinda devamlilik arz eden borg iliskisi

bulunmas1 veya esas sermayenin azalmasi ve alacaklilarin zarar gérmesi ihtimali

159 Pulagh, 2017, s. 633.

180 Gole, s. 75 vd.; Alacagin muacceliyet kazanmasinin ydnetim kurulunun istemi {izerine olustugu,
zamanagiminin baslangicinin istirak taahhiitnamesinin tarihi olmadig1 ve zamanasimi siirelerinin
sozlesmeyle dahi degistirilemeyecegi hakkinda bkz. Y. TD. 22.06.1972 E.1628 /K.3121 (Eris, 2013,
S. 3246); Domani¢, TTK Serhi, s. 1257 vd.; Yargitay 23. HD. 2016/6803 Esas ve 2018/3527 K.
Sayili karari ile ise “ ... Kooperatif'ile kooperatif tiyesi arasinda iiyelik iliskisi devam ettigi siirece
tapu iptali ve tescile iiyelik tespitine, tahsis hakkina dayali davalarda oldugu iizere ortakliga siki
stkiya bagl taleplerde zamanagimi islemez. Ortaklikla yapisik olmayan talepler yani sadece aidat
tahsili gerekip de karsiliginda tapu ve benzeri edim beklenmeyen hallerde TBK'da ongoriilen
zamanasumi siiresi igler somut olayimizda da davali cevabinda ddemelerinin tam oldugunu ve
tapusunu istemis olmasina ragmen alamamig oldugu bildirdigine gére tapu bekleyen birinin
odemelerini yapmis olmasi asildir. Bu durumda, davali tarafin zamanasimi itirazinin reddiyle,
davalimin 6demeleri belirlenerek, 6101 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirligii kanunun 7.
maddesi atfiyla TBK 88 ve 120 maddelerde faiz uygulama esaslar: da gozetilerek, asil alacak ve
islemis faizleri hesaplattirilarak édemelerin mahsubundan sonra asil alacak ve iglemis ve igleyecek
faize iliskin uygun sonug¢ dairesinde karar vermek olmalidir. Eksik inceleme ve yanilgili
degerlendirmeye dayali davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmigtir. ...” denilmistir.
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gerekcelerine dayanilarak bu borcun zamanagimina tabi tutulmamasi gerektigi
yoniinde diisiincelerin varliginin s6z konusu olabilecegini; ancak bu durumun, borglar
ve ticaret kanunlarinin sistematigi ile bagdasmadigini, borcun niteligine de uygun
diismedigini belirterek bu goriisleri reddetmis ve sermaye koyma borcunun
zamanasimina tabi oldugu gériisiinii kabul etmistir'®!. Tekinalp’e gore ise, anonim
ortakligin iflas suretiyle ya da baska suretle sona ermesi, tasfiyeye girmesi dahi bu
borcu sona erdirmeyecek olup, tiizel kisilik devam ettikge bor¢ zamanasimina
ugramayacaktir. Hatta yazar zamanasimi konusunda Yargitay 5 senelik zamanasimini
kabul etmisse de, pay sahipligi devam ettigi miiddetce borcun zamanasimina
ugramayacagim belirtmistir'®2,

Kanaatimizce de sermaye koyma borcu bes yillik zamanasimina tabi olup, bu
stire igerisinde yetkili organ tarafindan gerekli girisimler yapilarak borg tahsil
edilmedigi takdirde sorumluluk yetkili organa ait olacaktir. Yetkili organ ise anonim
ortakliklarda yonetim kuruludur. Dolayisiyla, yonetim kurulu pay sahibinden sermaye
koyma borcunu talep edip, tahsil etmedigi takdirde yonetim kurulu tiyelerinin ortakliga
kars1 sorumlulugu dogacaktir. Asli menfaat ortakligin devami ve sermayenin
azalmamasi olmakla kanun koyucu yonetim kuruluna sermaye koyma borcunu tahsile
yonelik birden fazla alternatif ile uygulama imkani vermistir. Yonetim kurulunun
tizerine diisen de sorumlusu oldugu ortakligin sermayesine halel getirmeyecek sekilde
kendisine taninan imkanlar ve makul siire icerisinde ortagin taahhiit ettigi sermaye

borcunu tahsil etmektir.

Diger yandan zamanasimi her ne kadar hukuki niteligi itibariyle borglar
kanununda “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi” bashg altinda diizenlenmis
ise de; aslinda borcu ger¢ek anlamda ortadan kaldiran bir kurum degildir. Borg ve
alacag diisiirmeyen, borcu “eksik bor¢” haline doniistiiren ve alacagin yasal yollardan
tahsili i¢in isteme ve dava edebilme niteliginden yoksun birakacak bir kurumdur!®3,

Ancak, bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri kapsaminda oldugu gibi, ortak tarafindan

161 Bu hususta bkz. Géle, s. 75 vd. ; Pulash, 2017, s. 634.

162 Bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 530; aym yonde bkz. Nuri Cevik, Anonim Sirketler, 4. Basi,
Ankara, Seckin Kitabevi, 2002 s. 741; Deryal, s. 259; Birsel de anonim ortaklik ile pay sahibinin
ortaklik iligkisi devam ettigi miiddet¢e bor¢ muaccel olsa bile sermaye koyma borcunun
zamanagimina ugramayacagini belirtmistir. Bkz. Birsel, s. 44.

183 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Cevik, s. 744,
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kendiliginden bu borcun 6denmesi halinde, bu 6deme mesru ve hukuka uygun olacak

ve ortak 6dedigi bu tutar1 geri isteyemeyecektir.

2.2.9.4. Sermaye Koyma Borcunun ifasinda Esit islem Tlkesi

TBK’da diizenlenen genel ilkelere gore alacaklinin vadeden Once &deme
istemesi miimkiin degildir. S6zlesmenin hiikiimlerinden, 6zelliginden veya durumun
gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a bor¢lu edimini siiresinden
once ifada bulunabilir (TBK m. 96). Bu durumda alacaklinin edimi kabul etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir (TBK m.
106/1 vd.). Genel kural bu olmakla birlikte Anonim Ortakliklar Hukuku agisindan
doktrinde pay sahibinin bakiye sermaye bedelini vadeden once ortaklifa getirmesi
halinde ortakligin bu 6demeyi kabul etmemesi gerektigi belirtilmistir’®4. Zira anonim
ortakliklarda pay sahibi olmanin getirdigi edimlerden kar pay1 ve tasfiye payr gibi
degerler TTK nin 508’inci maddesi geregi esas sozlesmede aksine bir hiikkiim yoksa
pay sahibinin sermaye payi i¢in ortakliga yaptigr 6demelerle orantili olarak ddenir.
Dolayisiyla vadeden dnce yapilacak bir 6demenin ortaklikca kabul edilmesi halinde
ortaklar arasinda bu edimlerden faydalanma yoniinden esitsizlik s6z konusu olacaktir.
Bu nedenle de vadeden &nce yapilan ddemenin ortaklik¢a kabul edilmemesi gerekir'®.
Pulashi'® ise; 6098 sayili kanun geregi ortagin vadeden dnce sermaye borcunun ifasi
kaydiyla 6deme yapmanin anonim ortakligin menfaatine bir islem olmasi sebebiyle

kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir.

164 Bilgili/Demirkapi, s. 487; Yildiz, s. 208; Yargitay’in zamanindan dnce yapilan ddeme ile kardan
yararlanmada fazla bir hak taninmasi sonucu dogabileceginden, esitlik ilkesinin bozulabilecegi ve
bu nedenle apel olmadan yapilan 6demelerin kural olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki
karari igin bkz. Y. 11. HD. 28.12.1984 E. 1984/6507, K. 1984/6608. (Cevik, s. 746; Ekinci, s. 19;
Eris, 2013, 3242); Gole’ye gore; sermaye koyma borcu muaccel olmadan taahhiit edilen tutarin
6denmesi s6z konusu degildir ve esit islem ilkesi geregi sermaye tutarlarinin ayni zamanda istenmesi
gerekir. Aksi bir hal ile erken 6demenin kabulii ya da farkli zamanlarda isteme kéara istirak gibi
haklarda imtiyazli konuma getirdiginden diriistliik kuralina da aykir1 olur. Bkz. Géle, s. 53;
Sermaye borg¢larmin 6dettirilmesinde esitlik prensibi uygulanir. Sirket ana s6zlesmesinde aksi kabul
edilmedigi takdirde, anonim sirketlerde kar paylari, 6denmis sermaye oraninda paylasilacagindan
(TTK 456) zamanindan 6nce yapilan 6deme kardan yararlanmada degisik ve fazla bir hak taninmasi
sonucunu dogurabileceginden, esitlik ilkesini bozabilir. Bu nedenle apel olmadan yapilan
odemelerin kural olarak kabul edilmemesi gerekir. Bkz. Y. 11. HD. 28.12.1984 E. 1984/6507, K.
1984/5608 (Cevik, s. 733). Ancak kurulus sathasinda 6denen paylar agisindan bir esitsizlik s6z
konusu olmayip vadeden dnce ddenebilecegi hakkinda bkz. Gole; s. 54.

Domani¢ de esas itibariyle aym sekilde diisiinmekle birlikte ortaklara kazang paylari 6denen
sermaye oraninda dagitilacagindan, ortaklik vadeden once O6demeyi kabul ediyorsa dahi bu
O6demeden otiirii ortaya g¢ikacak neticeyi engellemesi kaydiyla bunun gegerli bir 6deme olarak
kabuliiniin miimkiin olacagini belirtmistir. Bkz. Domani¢, TTK Serhi, s. 1120.

166 Pulagh, 2017, s. 637. Aym goriiste bkz. Bilgili/Demirkapu, s. 487, dn. 1216°da ad1 gecen yazarlar.
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Kanaatimizce her ne kadar yazarin dedigi gibi erken 6deme ortakligin aleyhine
bir durum olmayip, menfaatine uygun ise de TTK’nin sermaye koyma borcunun yerine
getirilmesine yonelik hiikiimleri tek tarafli olarak ortakligin menfaatine diizenlenen
hiikiimler olmay1p, ayn1 zamanda ¢ok tarafli olarak pay sahipleri arasinda da dengeyi
gozeten, esitsizlik yaratacak durumlar1 ortadan kaldirmaya ydnelik hiikiimlerdir.
TTK’nin 508’inci maddesi de goz onilinde bulunduruldugunda doktrinde gogunluk
tarafindan kabul edilen goriis hem ortakligin hem de pay sahiplerinin menfaatlerini
dengeleyecek nitelikte olup, ortakliktaki olasi esitlik ilkesine aykirilik olusturacak
uygulamalar1 da bertaraf edecektir. Aksinin kabulii ortaklifin menfaatine gibi
disiiniiliirse de uygulanmasi halinde olusabilecek esitsizliklerin ¢oziimii agisindan
ortaklik prosediirler ile daha fazla mesgul olabilecektir. Goriildiigli lizere sermaye
koyma borcunun muacceliyeti ve vadeden 6nce yapilacak 6demelerde de esitlik ilkesi

gozetilmistir.

Pay sahiplerinin ortakliga getirmeyi taahhiit ettigi sermaye borcunun yerine
getirilmesini istemekte yetkili organ olan yonetim kuruluna takdir yetkisi
verildiginden, yonetim kurulu takdir yetkisini kullanirken keyfi davranamayacak ve
anonim ortakligin menfaatlerini gozeterek en uygun ¢6ziim yolunu belirlemesi

gerekecektir.

Anonim ortaklik esas s6zlesme ile pay iizerinde sermaye borcunun édenmesi
hususunda herhangi bir fark ongdérmemis ise, bu durumda yonetim kurulu ¢oziim
yolunu belirlerken, belirledigi ¢6ziim yolunu icraya koyarken uygulanacak usul
islemlerinde de esit islem ilkesine ve objektif 1yi niyet kurallarina uymak zorundadir
(TTK m. 357, 391)1%’. Yani yonetim kurulu pay sahiplerinden pay bedellerini talep
ederken, hakli nedenler sakli kalmak kaydiyla, belirlenecek 6deme tarihi ve istenecek
miktar agisindan ve hatta 6dememe halinde uygulanacak miieyyide belirlenirken esit

168

davranmali, vadesi gelmeyen 6demeleri de kabul etmemelidir=°. Bazi pay sahiplerine

ek d0deme siiresi taninmasi, bazilarinin ¢agri disinda tutulmasi, bazilarinin bonoyla

167 y1ldiz, s. 207; Battal, s. 56.

1688 Degirmenci, s. 40; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 544; ana sdzlesmede kararlastirildig1 takdirde
farkli pay sahiplerine farkli 6deme kosullarinin 6ngoriilmesinin esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecegi, diger yandan esitlik ilkesinin pay sahibinin temerriide diismesi halinde uygulanacak
miieyyideler konusunda da etkili olacagi hususunda bkz. Domanig¢, TTK Serhi, s. 1118, 119.
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O6deme yapmasinin kararlastirilmasi bir kisminin ise nakdi 6demeye maruz birakilmasi

esit islem ilkesine aykirilik teskil edecektir'®,

Ote yandan, hakli ve ortakligin menfaatine uygun bir gerekge var ise, pay
sahiplerine uygulanan miieyyideler hakkinda farkliliklar 6ngoriilebilir. Nitekim esas
amacin ortakligin malvarliginin temini ve korunmasi olmasi dikkate alindiginda, hakl
gerekceler ile farkli uygulamalar yapilmasi esit islem ilkesine aykirilik da
dogurmayacaktir. Ornegin 6deme giicii olana icra takibi ile tahsil, 6deme giicii
olmayana 1skat miieyyidesi uygulama gibi farkli yontemler uygulanabilir!’®. Zira amag
sermaye borcunun ortaklifa getirilmesi olup, pay sahibinin cezalandirilmasi
olmadigindan; sermaye borcunun tahsil kabiliyeti var ise, somut duruma gore hareket

edilmesi daha isabetli olacaktir.

Bu ilke emredici nitelikte olup, aksine bir diizenleme getirilemeyecegi gibi,

ilkeye aykir1 islemler de gecerli olmayacaktir'’.

2.3. SERMAYE BORCUNU YERINE GETiRMEDE TEMERRUT
2.3.1.Genel Olarak

Oncelikle temerriit kavramm agiklamak gerekirse; hukuk dilimizde sdzliik
anlami olarak temerriit “herhangi bir sebebe dayanmaksizin borcu odememekte
direnme” anlamina gelmekte olup®’?, bor¢lar hukuku anlaminda bor¢lunun temerriidii
ve alacaklinin temerriidii olarak ikiye ayrilmaktadir. Alacaklinin temerriidii; bor¢lunun
edimini usuliine uygun ve geregi gibi kendisine 6nerdigi alacaklinin, hakli bir sebep
olmaksizin edimi kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi

tarafindan yapilmas1 gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kagmmasi1 olarak

169 yildiz, s. 207; ancak sermaye koyma borcunun istenmesinde esitlik ilkesine riayet edilmemesi,
yonetim kurulunun kusur sorumlulugunun dogmasina sebep olacak iken, anonim ortakligin bu hakki
bir kisim ortaklardan isteme hakkina ise engel teskil etmeyecektir. Dolayisiyla, bu ihtimal sermaye
koyma borcunu ddemeye muhatap pay sahiplerine ddemeden imtina hakki vermeyecektir. Bkz.
Domani¢, TTK Serhi, s. 1119.

170 Degirmenci, s. 40, 86; Yildiz, s. 208, 209; Géle, s. 104; Domani¢ bu tarz farkli uygulamalarin
yonetimin kotii niyeti ve ortaklart hirpalama amaci giitmesinden kaynaklanmasi halinde dahi
diirtistliik ilkesine aykirilik teskil etmedigi miiddetge pay sahiplerinin itiraz hakki olmayacagini,
ancak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogacagini belirtmistir. Bkz. Domani¢, TTK
Serhi, s. 1120.

171 Battal, s. 4; Degirmenci, s. 86.

12http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TEMERR%C3%9CT
(Erisim:17.01.2018.); Reisoglu, s. 292.

57


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=TEMERRÜT

tanimlanmustir (TBK m. 106/1)1"3. Bor¢lunun temerriidii ise bor¢lunun ifa etmekle
yiikiimli oldugu edimi, bor¢ muaccel olmasina ragmen ifa etmemesi neticesinde
meydana gelen ve borcun karsi tarafina yani alacakliya bazi haklar taniyan hukuk
kurumudurt™. Bor¢lunun temerriidiine iliskin sartlar ve neticeleri, genel hiikiimlerin
diizenlendigi Bor¢lar Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmis olup, neticeleri ve
alacaklinin sahip oldugu haklar da TBK m. 117 ve devaminda izah edilmistir. Buna
gore, bor¢lunun temerriidii i¢in 6ncelikle muaccel bir bor¢ bulunmali, ihtar ya da ihtar
yerine gecen hallerin bulunmasi gerekir (TBK m. 117). Yine borglunun kusurunun

bulunmasi da sart degildir.

2.3.2.Nakdi Sermaye Koyma Borcunda Temerriit

Bilindigi lizere sermaye koyma borcu ¢ok tarafli hukuki iliski niteligindeki
ortaklik ile pay sahibi arasinda gerceklesen ortaklik iligkisinden dogan bir borgtur.
Tipik borg iligkilerinden farkli olarak borcun dogumu ile muacceliyet an1 da farkli
zamanlarda gergeklesmektedir. Buna gore, pay sahibinin kurulusta ortaklik
sOzlesmesini, faaliyet asamasinda ise istirak taahhiitnamesini imzalamasi ile sermaye
koyma borcu dogmus olacaktir. Ortaklik sozlesmesi veya istirak taahhiitnamesinin
imzalanmasi ile ortaya ¢ikan borcun muacceliyet animna iliskin ise, onceki kisimda
aciklamalarda bulunulmustur. Muaccel olan borcun 6denmemesi ile ortagin
miitemerrit hale gelecegi sekle ve kosullara iliskin ise, TTK’da acik bir diizenlenme

bulunmamaktadir.

Buna karsilik, TTK 482°nci maddesinde temerriidiin sonuglar1 diizenlenmistir.
Temerrtide iligkin agik bir tanim yapilmamus ise de “Sermaye koyma borcunu siiresi
icinde yerine getirmeyen pay sahibi ...” demek suretiyle, dolayli1 yoldan temerriidiin
ne anlama geldigi belirtilmistir. Bu nedenle de genel diizenleme olarak Borglar
Kanunu’nun temerriide iligkin hiikiimleri kiyasen uygulama alani bulacaktir. Nitekim
Borglar Kanunu’nun 117’nci maddesinde; “Borcun ifa edilecegi giin, birlikte

belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri

173 Reisoglu, s. 292; Kilicoglu, s. 500 vd.; Akntiirk, s. 119; Oguzman/Oz, s. 280 vd.
174 Temerriidiin tanimi ve sartlar1 agisindan ayrintil bilgi icin bkz. Akintiirk, s. 1119 vd.; Reisoglu, s.
321 vd.; Oguzman/Oz, s. 295 vd.
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usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle;

... bor¢lu temerriide diismiis olur.” denilmistir.

Ortaklik iligkisinde ise, pay sahiplerinin nakdi sermaye koyma borcunda bakiye
sermaye bedelini ifada temerriidii, esas sozlesmede bir tarih kararlastirilmis olmasi
halinde, s6z konusu tarihin gelmesi ile; bakiye bedeli isteme yetkisinin yonetim
kurulunda olmasi halinde ise, yonetim kurulunun 6deme c¢agrisina iliskin ilanda
belirttigi tarih ile ayrica ihtara gerek kalmaksizin gergeklesecektir. Yani, kanun koyucu
ayrica ihtar sarti dngérmemistir. Ancak, esas sozlesme ile ihtar sarti getirilmesi

15 Goriildiigii gibi temerriit igin oncelikle ilk sart ifa edilebilir muaccel

miimkiindiir
bir sermaye borcunun mevcudiyetil’® ve diger sart ise borglunun borcunu

0dememesidir.

2.3.3.Ayni Sermaye Koyma Borcunda Temerriit

Pay sahibi olarak ortakliga gelen sahsin sermaye koyma borcu olarak ayni bir
sermaye taahhiit etmesi halinde, bu borcun ne sekilde ve ne zaman muaccel olacagi
hususunda sermaye koyma borcunun yerine getirilmesine iliskin baslik altinda
tiirlerine gore aciklamalarda bulunulmustur. Kisaca deginilecek olursa; ayni sermaye
olarak konulabilecek degerlere, ortaklik merkezinin bulunacag: yerdeki asliye ticaret
mahkemesince atanan bilirkisilerce deger bigilir ve s6z konusu aynlar bigilen deger
ile ortaklik sozlesmesinde veya esas sozlesmede yer alir. Taginmazlar tapuya serh
verildigi, fikri miilkiyet haklari ile diger degerler, varsa 6zel sicillerine kaydedildikleri
ve tasiurlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunur
(TTK m. 128/2). Paradan baska ekonomik bir deger veya bir taginirin sermaye olarak
konulmasinin borg¢lanilmasi halinde, ortakligin malik sifatiyla tasarruf edebilmesi igin
tiizel kisilik kazanmasi gerekir (TTK m. 128/4). Tasinmaz miilkiyetinin veya diger
ayni bir hakkin sermaye olarak konulmasi halinde ise, tasarruf i¢in tapu siciline tescil
gereklidir (TTK m. 128/5). Kanunun genel hiikkmii ile ortakligin her ortaktan sermaye
koyma borcunu yerine getirmesini isteyebilecegi ve dava edebilecegi gibi, yerine

getirmede gecikme sebebiyle ugradigi zararin tazminini de isteyebilecegi belirtmistir

175 Degirmenci, s. 22.
176 Ayrintilh bilgi icin bkz. Aydm Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutcu/Murat Aydogdu/Emre
Cumalioglu, Borglar Hukuku, Baris Yayinlari, 2. Basi, 2013, s. 326 vd.
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(TTK m. 128/7). Ortaklarca, sermaye olarak konulmasi taahhiit edilen haklarin
korunmasi i¢in, kurucular tarafindan ortaklar aleyhine ihtiyati tedbir istenebilecegi de

diizenlenmistir (TTK m. 128/8).

Goriildiigii gibi kanun koyucu genel hiikiimlerde sermayenin niteligine
bakmaksizin, ortakligin sermaye koyma borcunun tahsili amaciyla ifa davasi
acabilecegi ve tazminat isteminde bulunabilecegini belirtmistir. Kanunda ayni
sermaye taahhiidii ile nakdi sermaye taahhiidii arasinda birbirine stiinliik, ayricalik ya
da oncelik taniyan herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Kald1 ki, her iki borcun
kaynag1 pay olup, paydan dogan haklar ayni iken borglarin niteligine gore ortakliga
getirilmesinde ayri muameleye maruz birakmak da esitlik ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Boyle bir farkli uygulamanin ortaklik agisindan da higbir faydasi
bulunmamakta, aksine ortaklik i¢in 6nemli olan niteligine bakilmaksizin sermaye
bor¢larinin ortakliga getirilmesini saglamaktir. Zira, ortaklik i¢in 6nemli olan
ortakligin stirekliligi ve malvarliginin korunmas ilkesi oldugundan, sermaye koyma
bor¢larini niteligine gore ayirip tahsil sartlarini diizenlemek amaca ters diismektedir.
Kanunun temerriide iliskin hiikiimlerinde ise, temerriit faizi disinda acgik bir ayrima
gidilmemistir. Temerriit faizi ise niteligi geregi, yalniz para bor¢larina uygulanacak bir

17 Ancak, diger miieyyidelerin uygulanmasina engel nitelikte herhangi

miieyyidedir
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim doktrinde hakim goriis ve Yargitay
da ayni sermaye koyma borcunda temerriit hiikiimlerinin uygulanabilecegi

goriisiindedir!’®,

2.4, SERMAYE KOYMA BORCUNU YERINE GETiIRMEDE TEMERRUDUN
SONUCLARI

Anonim ortakligin kurulus asamasi ile faaliyet asamasinda ifa edilmesi gereken
sermaye bor¢larinin geregi gibi ve zamaninda ifa edilmemesi halindeki sonuglari ayri
degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Bilindigi lizere, yeni TTK diizenlemesine gore
ortaklik, kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin

tamamin1 6demeyi, sartsiz taahhiit ettikleri, imzalarinin noterce onaylandig1 veya

7 Degirmenci kanunun 407/1 hiikmiinin (TTK m. 482/1) tamamen kanunun &zensizliginden
kaynaklandigi diisiincesindedir. Bkz. Degirmenci, S. 26.

178 By goriisteki yazarlar i¢in bkz. Degirmenci, s. 25, dn. 14 ve Y. 11. HD. 18.04. 1986 E.1631 K.2346
sayili karar1 i¢in bkz. dn. 15; Tekinalp (Poroy/Camoglu) s. 549; Cevik, s. 741.
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ticaret sicili miidiirii yahut yardimeist huzurunda imzaladig esas sozlesmede, anonim
ortaklik kurma iradelerini agiklamalariyla kurulur (TTK m. 335/1). Yani yeni
diizenleme ile ETK’dan farkli olarak ortakligin kurulus ani tescile baglanmamustir.
Tescil ortakligin tiizel kisilik kazanmasi i¢in gerekli olan bir adimdir (TTK m. 355/1).
Kanun koyucu ortakligin tiizel kisilik kazandig1 an ile kuruldugu an1 farkli zamanlara
ayrrmugtir. Ortaklik, kurulusu izleyen otuz giin igerisinde ortakligin merkezinin
bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur
(TTK m. 354/1). TTK’nin 335°nci maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi lizere
ortakligin kuruldugu an ile tescil edildigi an arasinda kalan siirede 6n-anonim ortaklik

179

iligkisi kurulmus olacaktir™">. Kurulustan dnceki siirecte ise doktrinde de kabul edildigi

lizere adi ortaklik iliskisi mevcuttur'®. Nitekim 6102 sayili Ticaret Kanunu’nun

179 Ayrmtil bilgi icin bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 112; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 224;
Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 288, 289; 6n ortakligin tanimi ve hukuki niteligi hakkinda
ayrmtil1 bilgili i¢in bkz. Emrullah Kervankiran, “On Sirket Ve Hukuki Niteligi”, s. 349-369, s. 355
vd., http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2109/5000001563-5000000617-
PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (Erisim: 06.07.2019); Pulash, 2011, s. 234; Bilgili/Demirkapi,
s.235,236; TTK m. 335’in gerekgesine gore; “On-anonim sirket, tiizel kisiligi haiz anonim sirketten
farklidir. Anilan nokta 355 inci maddenin birinci fikrasinin sakl tutulmast ile vurgulanmistir. On-
anonim girket ile anonim sirketin ayrismasi sadece Tasarimin 12 nci maddesi bakimindan degil,
organlarin olusumu ve yetkilerini kullanma anlarinin belirlenmesi basta olmak iizere bir¢ok diger
hiikiim yoniinden de onemlidir. Hakim goriis uyarinca, én-anonim girket bir adi sirket ve dernek
olmayip; bir elbirligi miilkiyeti (sirketi) olusturur. On-girketin ortaklar: (kurucular) tacir sifatini
tasimazlar. Sirketin tescili ile on-gsirket tasfiyesiz sona erer. Tek kigi anonim sirketinde ise dn-girket
tek kurucunun ozel malvarlig niteligini tasir. Tiirk hukukunda on-anonim sirketin niteligi ile hukuki
durumu ogretide ve mahkeme kararlarinda a¢ikliga kavusacaktir.”; Bahtiyar’a gore ise 6n ortaklik
modelinin benimsenme nedeni kanunun gerekcesinde yeterince agiklanmamis olmakla, Tirk
hukukunda 6greti ve uygulamaya gore, ticaret ortakliklarmin kurulusu asamasinda, tiizel kisilik
olusana kadar gececek siire icerisinde kurucular arasindaki iliski adi ortaklik iligkisi olarak kabul
edilmistir. Bu kabul BK’nin 520/2 madde hiikmii ile de tam bir uyum igerisinde olmakla birlikte,
tasar1 yeterli gerekgesini de belirtmeksizin, 6nemli bir sistem degisikligine gitmistir. Bu da ana
sozlesme hiikiimlerinin  tescilden o6nce de uygulanmasimi saglamak amaci olarak
gerekeelendirilmistir. Alman hukukunda bir anonim sirket kurulusu ve tiizel kisilik kazanmasinin
oldukea uzun siirdiigii dikkate alindiginda Alman hukukundaki 6n ortaklik sistemi, kendi icerisinde
tutarlidir. Zira bu siirede de 6n ortaklik modeli sayesinde, gelecekteki ortaklik adina, hak edinmek
ve bor¢ altina girmek miimkiin olacaktir. Oysa Tirk hukukunda kurulusun birka¢ haftada
tamamlanabilmesi s6z konusudur. Madde gerekcesinde 6n-ortakligin adi ortaklik olmayip, elbirligi
miilkiyeti olugturdugunun belirtilmesi de sonuca etkili olmayacaktir. Zira adi ortaklikta da ortaklar
arasinda kural olarak elbirligi miilkiyeti hiikiimleri gecerlidir. Bkz. Bahtiyar, Tasari, s. 68-70; ayni
yondeki elestiriler i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 134-136.

180 Bkz. Degirmenci, s. 35; Gole, s. 31; Manavgat(Kirca/Sehirali Celik), s. 288, 289; Pulash, 2011, s.
234; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 112, dn. 111°de ad1 gecen yazarlar; Onceki kanun déneminde
tedrici ve ani kurulus ayrimi yapilmis olup, tedrici kurulus hiikiimlerinin diizenlendigi kisimda
287’nci maddede bu hususta kurucularin sermaye borcunu yerine getirmeyen pay sahibini borcu
O6demeye zorlayabilecegi ya da ortaklik ile iligkisini kesebilecegi diizenlenmistir. Géle ise; tedrici
kurulusta ortaklik kurucularinin, pay sahibini dilerse ifa davasi veya icra takibi ile 6demeye
zorlayabilecegi, dilerse de pay sahibinin yapi ile ilisigini kesmesinin miimkiin oldugu, ancak ani
kurulus agisindan bu hiikkmiin uygulanmasinin yapisina uygun diismeyecegi goriisiindedir. Ani
kurulusta bor¢lar kanununun adi ortakliga iliskin hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmistir. Bu
hususta ayrintili ilgi i¢in bkz. Gole, s. 91-94.
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126’nct maddesinde bu hususa deginilmis olup, Tiirk Borglar Kanunu’nun adi
ortakliga dair hiikiimlerinin her ortaklik tiiriniin niteligine uygun oldugu oranda

uygulanacagi belirtilmistir (TTK m. 126).

Yine Kanunun pay bedellerinin 6denmesini diizenleyen 344’iincii maddesine
gore nakdi taahhiit edilen paylarin ¢ikarma primleri ile itibari degerlerinin en az yilizde
yirmi besinin tescilden 6nce, gerisinin de ortakligin tescilini izleyen yirmi dort ay

icinde ddenecegi diizenlenmistir (TTK m. 344/1)8!

. Keza 6deme yerini diizenleyen
345’inci maddesine gore de heniiz tiizel kisilik kazanmamis anonim ortakligin kurulus
asamasinda yapilacak nakdi 6demelerin 5411 sayili Bankacilik Kanununa bagl bir
bankada, kurulmakta olan ortaklik adina acilacak 6zel bir hesaba, sadece ortakligin
kullanabilecegi sekilde yatirilacagi ve ortakligin 335’inci maddenin birinci fikrasinda
Ongoriillen noter onayr veya ortaklik sézlesmesinin ticaret sicili miidiirii yahut
yardimcist huzurunda imzalanma tarihinden itibaren, {ic ay ic¢inde tlizel kisilik

kazanamadig1 takdirde, bedellerin banka tarafindan sahiplerine geri verilecegi

diizenlenmistir (TTK m. 345/1, 2).

Dolayisiyla, kurucularin taahhiit ettigi sermaye bedellerini taahhiitlerine uygun
olarak ve zamaninda ortakliga iliskin a¢ilmis banka hesabina yatirmamasi halinde,
daha once 6denen bedeller geri verilmek suretiyle hesap kapatilacak ve ortaklik da
kurulamayacaktir. Ancak, kurucularin bakiye bedeli tahsil konusunda birtakim
girisimlerinin olmasi, sermaye borcunu ddemeyen pay sahibinden borcunun tahsilini
istemesi, 0demeyen pay sahibini ortakliktan uzaklastirma imkaninin bulunmasi
gerekir. Aksi takdirde ortakligin istikbali tamamen kurucu ortaklarin keyfi davranigina

birakilmis olur ki bu da ticari hayatta kabul edilmeyecek bir yol olur.

Ortakligin ticaret siciline tescili ve tiizel kisilik kazanmasi akabinde, Ticaret
Kanunu’nun 482’inci maddesinde diizenlenen temerriidiin sonuglar1 incelenecek
olursa; ortaklik bakiye sermaye borcunu zamaninda yerine getirmeyerek temerriide
diisen bor¢lu pay sahibinden gecikmis ifanin yani sira, maddede agikg¢a belirtildigi
lizere temerriit faizi, esas sozlesmede kararlastirilmis ise cezai sart ve tazminat da talep

edebilecektir. Ayrica, ortaklik yonetim kurulunun, miitemerrit pay sahibini, istirak

181 By miktar kanunda da belirtildigi iizere asgari tutar olup, daha biiyiik bir oraninin ya da sermaye
borcunun tamaminin tescilden dnce 6denmesi de kararlastirilabilir.
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taahhiidiinden ve yaptig1 kismi 6demelerden dogan haklarindan yoksun birakarak s6z
konusu pay1 satip yerine bagkasini alma ve kendisine verilmis pay senedi varsa, bunlari

iptal etme yetkisi bulunmaktadir (TTK m. 482/2).

2.4.1.Gecikmis ifa Talebi ve Tazminat
2.4.1.1. Dava Hakki ve icra Takibi

Anonim ortaklik sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibi aleyhine
ifa davasi acarak veya icra takibi baslatarak gecikmis ifa talebinde bulunabilir'®,
Kanun koyucu “Pay Bedelini Ifa Borcu ve Ifa Etmemenin Sonuclar:” bashg altinda
diizenlenen ve temerriide iliskin diizenlemelerin yer aldig1 TTK 482 ve devamindaki
maddelerde bu hususa yer vermemistir. Ancak, ortakliklara iligkin genel hiikiimlerin
ele alindig1 kisimda madde 128/7°de; ortakligin her ortagin sermaye koyma borcunu
yerine getirmesini isteyebilecegi ve dava edebilecegi gibi, yerine getirmede gecikme
sebebiyle ugradigi zararin tazminini de isteyebilecegi agikca belirtilmistir (TTK m.
128/7). Istemin kapsamina dair ise bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla ortakligin
bu hususu gecikmeyle ortaya ¢ikan sonuca gore belirlemesi gerekip, bu halde gecikmis

sermaye borcu, temerriit faizi, munzam zarar ve kararlastirilmissa cezai sart1 talep

edilebilecektirl®,

182 Hasan Pulash, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, 2013, s. 801; Doganay,
s.1222; Deryal, s. 260; Domani¢, TTK Serhi, s. 1123; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 546; imregiin,
s. 221; Ortaklik tasfiye karar1 almis olsa bile, kesinlesen sermaye alacaginin, icra takibi veya ilgili
mahkemede dava agilarak, ortaklardan tahsil edilebilecegi hakkinda bkz. Y. 11. HD. 24.09.2002,
E.3758/K.7978 (Eris, 2013, s. 3237); Tuncay Kaplan ise ETK déneminde anonim ortakliklarin
faaliyet asamasinda sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde temerriit hiikiimlerini
diizenleyen 407-408 maddelerinde ortakliga dava agma hakk1 taninmadigini, genel hiikiim olan 140.
maddede ortakliga dava hakkinin tanindigini belirtmistir. Genel diizenleme olan bu hiikkmiin 6zel
diizenleme olan 407-408 maddeleri karsisinda uygulama bulup bulmayacagi hususunda ise
doktrinde tartigmanin oldugunu, Domani¢’in 6nce 6zel hiikiimlerin tatbikinin gerektigini, yeterli
olmadig takdirde ve ortaklik tiirii de miisaitse genel hiikiimlerin uygulanacagi goriisiinde iken bir
kisim yazarlarin ise tam tersi dava yoluyla sermaye borcunun talep edilebilecegini kabul ettiklerini
belirtmistir. Yazar ise madde 407’deki belirsizligin madde 140°daki genel diizenleme ile
doldurulabilecegi ve ortakligin dava agarak sermaye koyma borcunun ifasini isteyebilecegi
goriigiindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncay Kaplan, s. 130, 131; Yeni TTK’da da ayn1 sekilde
diizenleme tekrarlanmakla, kanaatimizce dava agma hakki ile diger miieyyideler arasinda ayrim
yapmay1 gerektirir kabul edilebilir makul bir gerekce yoktur. Aslolan sermaye koyma borcunun
tahsili ise ortagin pay ile ilisigini kesmeyen bir miieyyide tiirii olan dava yolunun engellenmesi amag
ile bagdagsmamaktadir. Kanun koyucu genel diizenleme yaparken ortakliklar arasinda bir ayrim
yoluna gitmemistir. Ozel diizenleme niteliginde olan 482-483. maddelerin lafzindan da bu hakkin
ayrik tutulduguna dair bir ¢ikarim yapilmasi s6z konusu degildir.

183 Gile, s. 105.
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Yonetim kurulunun dava ya da icra yoluna basvurmasi halinde, bu tesebbiis

184 Anonim ortaklik,

sonuc¢lanincaya kadar payin iskati islemine basvurulamayacaktir
yonetim kurulunun istedigi miieyyideyi tercih etme ve uygulama takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu yetki keyfi olarak degil, anonim ortaklifin menfaati
gozetilerek kullanilmalidir. Ayrica, yonetim kurulu dilerse 1skat dilerse de ifa
talebinde bulunabilir. Siiphesiz, yonetim kurulu bu tercihte bulunurken, pay sahibinin

185

O0deme giiciinii ve teminatlarini dikkate alacaktir**>. Ancak, bu miieyyideler birbirinin

alternatifi olup, ayn1 anda uygulanma imkéan1 bulunmamaktadir®8®,

2.4.2. Temerriit Faizi

Sermaye koyma borcunun usuliine uygun olarak yerine getirilememesi halinde
uygulanacak miieyyidelerden biri de temerriit faizidir. Temerriit faizi borcun usuliine
uygun olarak kararlastirilmis vade giiniinde ya da ihtarla muacceliyetin s6z konusu
oldugu hallerde, ihtarda belirtilen tarihte 6denmemesi ile ortaya ¢ikan, asil borca bagh
feri bir bor¢tur. Temerriit faizi yalnizca para borglarinda gegerli olup, konusu para
disinda baska bir sey olan sermaye koyma borglarinda temerriit faizi s6z konusu

187

olmayacaktir'®’. Ote yandan, temerriit faizi ortaklarca esas sézlesmede kararlastirilmas

olmasa dahi temerriit halinde isleyecek kanundan dogan bir faiz tiiriidiir'eé,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun hem genel hiikiimleri igerisinde, hem de anonim
ortakliklara iliskin 6zel diizenlemelerin icerisinde temerriit faizine yer verilmistir.
Genel hiikiimlerde para bor¢larinin zamaninda ifa edilmemesi halinde aksine ortaklik

s0zlesmesinde veya esas sOzlesmede hiikiim yoksa ortakligin tescili anindan itibaren

184 Cevik, s. 737; Doganay, s. 1222.

18 Bu hususta bkz. Tuncay Kaplan, s. 131; Odemeden aciz durumda olan pay sahibinin hakkinda
1skata karar verilirken, 6deme giicii iyi olan pay sahibi hakkinda ifa davasi agilmasi ise esit islem
ilkesini ihlal etmeyecektir. Bkz. Sayin, s. 109.

18 Doganay, s. 1222; Degirmenci, s. 7; Tuncay Kaplan, s. 132. Diger yandan 1skat ile birlikte
temerriit faizi, cezai sart ve munzam zararin istenip istenemeyecegi hususunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore; 1skat edilen pay sahibi yalnizca devralan pay sahibinin
O6demelerinden arta kalan tutardan sorumlu olup, gecikme faizi, munzam zarar ve kararlastiriimigsa
cezai sart 1skat edilen pay sahibinden talep edilemeyecektir. Diger goriisteki yazarlar ise genel
itibariyle; 1skat ile birlikte bu miieyyidelerin de uygulanabilecegi diisiincesindedir. Ilerleyen
kisimlarda konu bashklar1 altinda bu hususlara ayrintili deginilecektir. Bkz. Ugiincii Béliim,
3.2.7.1skat Edilen Pay Sahibinin Sorumlulugu.

187 Gole, s. 106; Domani¢, TTK Serhi, s. 1124; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 142; Akintiirk, s. 125;
Oguzman/Oz, s. 391, 397; Reisoglu, s. 327; Kilicoglu, s. 460, 461.

18 Géle, s. 106; Esas sozlesme ile temerriit faizi isteme zamani ve sartlarimin kararlastirilabilecegi
hususunda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 546.

64



temerriit faizi de 6denecegine yer verilmistir (TTK m. 129). Yine, TTK nin 482/1
maddesinde; sermaye koyma borcunu siiresi i¢inde yerine getirmeyen pay sahibinin

ihtara gerek olmaksizin, temerriit faizi 6demekle yiikiimlii olacag: belirtilmistir'®®.

Goriildiigii tizere kanunda temerriit faizinin islemeye baslayacagi zaman ve sekle
iliskin genel ve o6zel iki madde ile diizenleme yapilmistir. 482°nci maddedeki
diizenlemeye bakilacak olursa; kanun temerriit faizi i¢in ihtar1 gerekli bulmamuistir.
Madde hiikkmiinde yalnizca ‘siiresi icerisinde yerine getirmezse’ denilmistir. Sermaye
koyma borcunu ifa zamanina iligskin 6nceki kisimlarda gerekli agiklama yapilmis olup,
buna gore maddede belirtilen ‘siire’ kavramindan esas sozlesmede belirtilen vade
tarthi ya da yonetim kurulunca yapilacak ilanda belirtilen 6deme tarihi

anlasilacaktir'®

. Dolayisiyla bu siirelerde pay sahibi tarafindan kendisinden istenen
bakiye bedel 6denmemesi halinde temerrtit faizinin 6denecegi belirtilmistir. Bu da her
ne kadar acikg¢a belirtilmemis ise de faizin bu tarihlerden itibaren isleyecegi anlamina
gelmektedir. TTK nin 129’uncu maddesinde ise “...aksine sirket sozlesmesinde veya
esas sozlesmede hiikiim yoksa, ortakligin tescili anindan itibaren...” temerriit faizi

isletilecegi belirtilmistir.

Eski Ticaret Kanunu’nun 141’inci maddesinde “Vaktinde konulmiyan sermaye
para ise, 140 nci madde geregince tazminat hakkina halel gelmemek sartiyle,
sermayenin 6denmesi gereken giinden itibaren kanuni faizin de verilmesi lazimdwr.”
denilmesi 6zel diizenleme olan madde 407/1 ile de uyumluluk gdstermistir. Oysa,
mevcut diizenlemede ortakliga iliskin 6zel diizenleme olan 482’inci madde ile tiim
ortakliklara iligkin genel diizenleme niteligindeki 129’uncu madde uygulamada
tereddiit yaratabilecektir. Maddenin lafzindan ‘aksine hiikiim yoksa’dan ne anlagilmast
gerektigi de belirsizdir. Kanun maddesinin lafzina bakildiginda ilk etapta anlasiimasi

yiiksek olan ihtimal temerriit faizinin baslangi¢ anina deginilmek istendigidir. Ancak

189 Géle, s. 106; Cevik, s. 735; Domani¢, TTK Serhi, s. 1124; Tuncay Kaplan, s. 125;
Bilgili/Demirkapi, S. 284; Degirmenci, s. 53; Pulash, 2013, s. 801; Sermaye koyma borcu
zamaninda 6denmezse, ihtara gerek olmaksizin temerriit faizi istenebilecegi hususunda Yargitay
karari i¢in bkz. Y. TD. 10.10.1968 E. 905, K. 1968/5185 say1l1 karar1 (Eris, 2013, s. 3247; Cevik,
s. 736).

190 By konu ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. ikinci Boliim, 2.2.6. Sermaye Koyma Borcunun
Odenme Zamani; Pay sahibinin ilanda ngoriilen tarihte miitemerrit olacag dikkate alinmadan,
dava tarihinden itibaren temerriit faizine hiikmedilmesinin yasaya aykiri oldugu hakkindaki
Yargitay Kkarar1 i¢in bkz. Y. TD. 28.06.1971- E.3052 K.4984 (Eris, 2013, s. 3231)
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bu ihtimalin kabulii halinde ise TTK’nin 482’nci maddesinde belirtilen ‘siiresi icinde
borcun yerine getirilmemesi’ durumunda temerriit faizinin baglangic1 yalnizca
sermaye borcunun vadesinin ortakligin tescil tarihi oldugu takdirde uygulama

bulabilecektirl®!

. Boyle bir kabul ortaklik acisindan haksiz kazang teskil edebilecektir.
Zira s0z konusu maddenin lafzina itibar edilerek temerriit faizi ortakligin tescilinden
itibaren isletilecek olursa bu durumda ortagin temerriide diistligli tarihten daha 6nceye
dayanan bir faiz talebi s6z konusu olacaktir. Ancak her iki hiikiim agisindan ortak olan

husus ise ihtar sartinin 6ngdriilmemis olmasidir.

Temerriit faizinin istenebilmesi i¢in pay sahibinin kusurlu olmasi gerekmez!2.

Dolayisiyla pay sahibi borglar hukuku hiikiimlerinde de oldugu gibi, kusursuzlugunu
ispat etmek suretiyle faizi 6demekten kacinamayacaktir. Yine, bu faizin talep

edilebilmesi icin ortakligin zarara ugramasi da gerekmemektedir!®®

. Ayrica kanunda
da belirtildigi tlizere temerriit faizinin istenebilmesi i¢in sdzlesme cezasinin aksine
ihtara gerek bulunmamaktadir. Ancak pay sahibinin paymi usuliine uygun olarak
ticlincii bir kisiye devretmesi ve pay lizerinde yapilan bu degisikligin pay defterine de
islenmesi halinde pay sahipligi sifatin1 yitiren pay sahibinden temerriit faizi talep

edilmeyecektir®,

Diger yandan ortakligin temerriit faizi ve cezai sarti istemekten vazgegip
vazgecemeyecegi hususunda genel kabule gore; ortagin sadece geciktirdigi sermaye
borcunu 6demesi borg¢tan kurtulmasina yeterli olmay1p, ayrica munzam zarar, temerriit
faizi ve sozlesmede Kkararlastirilmis olmasi halinde cezai sarti da Odemesi

gerekmektedir. Ortaklik yetkili organ1 da bu bor¢tan vazgecemeyecek olup, pay

¥ TTK’min 129. maddesinin lafz1 ve uygulanmasina yonelik elestiriler agisindan bkz. Bahtiyar,

Ortakliklar Hukuku, s. 57, Kendigelen, 11k Tespitler, s. 127, 128.

192 Akintiirk, s. 126; Reisoglu, s. 328; Oguzman/Oz, s. 391; Géle, s. 107; Pulash, 2013, s. 801;
Domanig¢, TTK Serhi, s. 1124; Tuncay Kaplan, s. 125; imregiin, s. 221.

193 Akintiirk, s. 126; Reisoglu, s. 328; Oguzman/Oz, s. 391; Géle, s. 107; Domani¢, TTK Serhi, s.
1124.

194 {lgili Yargitay karari icin bkz. Y. 11. HD. 23.11.1978- E. 4631/K. 52S2 (Doganay, s. 1221).
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sahiplerinden ifasin1 istemek zorundadir'®. Tuncay Kaplan ve Tekinalp!®® ise
ortaklifin temerriit faizi ve cezai sarttan vazgegilebilecegini savunmakla, Tekinalp®®’
hatta esas sozlesme yoruma miisaitse temerriit faizinin yerine cezai sartin da

gecmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Anonim ortakliklarda malvarliginin korunmasi ilkesi s6z konusu oldugundan,
pay sahiplerinin ifa etmedigi bakiye sermaye bedellerini en kisa yoldan ve en kisa
stirede ortakliga getirmek ve ortakligin stirekliligini, ticaret hayatindaki istikbalini
zarara ugratmamak lazimdir. Bu durumda s6z konusu bakiye bedelin ortakliga
getirilmesinde gecikmeden oOtiirii ortakligin olasi zararlarim1 da tazmine katki
saglayacak temerriit faizinin istenilmesinden vazgecilmesi asil amagla ters
diismektedir. Zira faizin istenebilmesi i¢in zarar dogmus olmasina ya da pay sahibinin
kusurlu olmasina gerek bulunmamasi, ihtar olmadan 6demekle yiikiimlii olmak gibi
diizenlemeler de dikkate alindiginda kanun koyucunun s6z konusu temerriit faizinin
tahsili konusunda kararliligi da goriilecektir. Dolayisiyla, ortaklikca kendisine bu
bedeli tazmin yetkisi verilen yonetim kurulunun bundan imtina etmesi siiphesiz

tiyelerinin de sorumlulugunu doguracaktir.

Son olarak, temerriit faizinin orani hakkinda 3095 sayili Kanuni Faiz Ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ortaklarin sermaye koyma
borcu da TTK’nin 3’iinci maddesi uyarinca bir ticari is olup; sozlesmede aksi
kararlastirilmamis oldugu miiddetge 3095 sayili kanunun 2’inci maddesinin yollamasi

198

ile I’inci fikrasi geregi kanuni faiz orani olan %9 faiz orani uygulanir==°. Kisa vadeli

195 Gole, s. 105; Degirmenci, s.53; Temerriit faizinin ortaklik¢a affinin diiriistliik kural1 ve esit islem
ilkesine aykirilik teskil edecegi goriisii igcin bkz. Pulash, 2013, s. 801; Ayrica Anonim ortakligin
sermaye borcunu zamaninda yerine getirmeyen pay sahibinin temerriit faizi 6dememesi yolundaki
kararmin TTK. 407. maddesine aykir1 oldugu sebebiyle iptali gerektigi hakkindaki karar i¢in bkz.
Y.TD. 9.1.1968 E: 66/4887, K. 68/11 (Cevik, s. 737); Ortakligin temerriit faizini istemekten
vazgecememesi hususunda kars1 goriis igin bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 547; Hazirlik donemi
faizi ile kar paymin temerriit faizi ile takas edilmesinin miimkiin oldugu goriisii i¢in bkz.
Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 546.

1% Tuncay Kaplan, s. 126; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 547.

197 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 547.

198 3095 sayili Kanun’un 1/1’inci fikrasinda kanuni faiz oram1 %12 olarak belirlenmisken, bu oranin
Bakanlar Kurulu’nun 19/12/2005 tarih ve 2005/9831 sayil1 karari ile 01/01/2006 tarihinden gegerli
olmak iizere yillik % 12’den % 9’a ¢ekilmesi kararlastirilmistir. Ayrica 02/07/2018 tarihli ve 700
sayllit KHK’nin 94 {incli maddesiyle, Bakanlar Kurulu'na ait olan bu yetki Cumhurbaskanina
birakilmistir. Diger yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin 02/01/2019 tarihli 30643
saylli Resmi Gazetede yayimlanan “Mal Ve Hizmet Tedarikinde Alacakliya Yapilan Geg Odemelere
Iliskin Temerriit Faiz Orammn Tespiti Hakkindaki Teblig”i ile 01/01/2019 tarihinden itibaren
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avans faizi i¢in daha yliksek bir faiz oraninin uygulanmasi halinde ise temerriit faizi
bu oran lizerinden de istenebilir (3095 sayili Kanun m. 2/2). Keza ortaklik
sozlesmesinde daha fazla bir faiz oraninin belirlenmesi halinde bu oran iizerinden de
temerriit faizi istenebilir (3095 sayili Kanun m. 2/3)!°. Siiphesiz bu oran genel

hiikiimlere iligkin TBK m. 120’ de déngoriilen sinirlar1 agamaz.

2.4.3.Cezai Sart

Sermaye koyma borcunun pay sahibi tarafindan yerine getirilmemesi halinde
ortaklik¢a uygulanabilecek miieyyidelerden biri de cezai sarttir. Esas sozlesmeyle, pay
sahipleri, temerriit halinde, s6zlesme cezas1 6demekle zorunlu tutulabilirler (TTK m.
482/3). Cezai sart, diger bir ifadeyle sdzlesme cezasi; pay sahibinin ortakliga karsi
sorumlu oldugu bakiye sermaye bedelini geregi gibi ifa etmede temerriide diismesi
halinde, yerine getirmeyi taahhiit ettigi ekonomik degeri olan bir edim olup, geciken
sermaye tutarina bagli, asil borcun sona ermesiyle ortadan kalkan feri bir borgtur?®.
Ayni sermaye getirecek pay sahibi hakkinda uygulanabilecegi gibi?®t ikincil
yiikiimliiliikler hakkinda da esas s6zlesmede, s6zlesme cezasi dngoriilebilir (TTK m.
481/2). Cezai sart olarak belirlenecek sey nakdi bir edim olup, oy hakkindan, kardan,
iptal davasi agmaktan vazge¢me gibi pay sahipliginden dogan haklardan mahrumiyete
iliskin edimler cezai sart olarak kararlastirilamaz®%2,

Cezai sart genel hiikiimlerin yer aldigi Borg¢lar Kanunu’nda ‘Ceza Kosulu’
basligi altinda 179 ve devamindaki maddelerde diizenlenmis olup, bir s6zlesmenin hig¢
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda bir ceza belirlenmis ise, aksi sozlesmeden
anlasilmadikc¢a s6z konusu cezanin ifanin yerine gecen bir edim oldugu diizenlenmistir
(TBK m. 179/1). Eger ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi hali

i¢in kararlagtirilmis ise alacakli, hakkindan agikca feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz

olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir (TBK

gecerli olmak iizere, TTK’nin 1530/7 maddesi uyarinca mal ve hizmet tedarikinde alacakliya yapilan
gec 0demelere iliskin temerriit faizi oranmin sozlesmede ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin
gecersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz orani yillik yiizde 21,25 olarak tespit edilmistir.

19 Domanic, TTK Serhi, s. 1124; Tuncay Kaplan, s. 125, dn. 22.

20 Géle, s. 112, 113; Ancak yazara gore esas sdzlesmede 1skata ragmen cezai sart ongoriilmiigse bu
durumda cezai sart istenebilecektir.

21 Cevik, s. 737.

202 Eris, 2013, s. 3233; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 547; Sener, s. 604, 605; Pulash, 2013, s. 802;
Nakit disinda pay sahibinin miiktesep haklarini zarara ugratmayan edimlerin de kararlastirilabilecegi
hususunda bkz. Géle, s. 111, dn. 129°da ad1 gegen yazarlar; Cevik, s. 737.
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m. 179/2). Bir de s6zlesmeyi sona erdirme araci olarak cezai sart belirlenmis olabilir.
Bu durumda ise, borglu kararlastirilan cezay1 ifa ederek sdzlesmeyi, donme veya fesih

suretiyle sona erdirebilecektir (TBK m. 179/3)%%,

Anonim ortaklik hukukunda ise, s6z konusu olan s6zlesme cezasi ifa yerine
degil, asil borcun yani sira talep edilebilecek nitelikte bir borg olup, miitemerrit pay
sahibi sadece sO0z konusu ceza tutarim1 6demek suretiyle borcundan kurtulmus

204 7ira, daha once

olmayacak, asil borg olan bakiye sermaye bedelini de ifa edecektir
de ifade edildigi iizere pay sahibinin sermaye koyma borcundan ibrasi ya da anonim
ortakligin istemekten vazgegmesi miimkiin olmayip, malvarliginin korunmasi ilkesine

aykirilik teskil edeceginden mutlaka ifas1 gerekmektedir?®.

Cezai sartin talep edilebilmesi igin, esas sozlesmede buna iliskin agik bir
diizenlemenin mevcudiyeti gerekmektedir (TTK m. 482/3). Esas sozlesmede bir
diizenleme bulunmamasi halinde ise, genel kurul karari ile esas sozlesmede degisiklik
suretiyle cezai sart kararlastirilabilir. Ancak, anonim ortaklikta tek borg ilkesi s6z
konusu olup, pay sahiplerine taahhiit etmis oldugu sermaye borcundan baska borg
yiiklenemeyeceginden, cezai sartin sonradan kararlastirilmasi halinde, bu karara
miieyyide ile kars1 karsiya kalan pay sahibi de dahil tiim pay sahiplerinin muvafakati
gerekmektedir?®.

Sozlesme cezasinin istenebilmesi i¢in ortakligin zarar gormiis olmasi da
gerekmemektedir?®. Diger yandan, temerriit faizinden farkli olarak sozlesme
cezasinin istenebilmesi i¢in, ayrica ihtara gerek vardir. Yonetim kurulu tarafindan,
1skat prosediiriinde daha detayl izah edilecegi lizere, miitemerrit pay sahibine, ticaret
sicili gazetesi (TTSQ) ile esas so6zlesmede bir ilan sekli ongoriilmiisse TTSG nin yani

sira bu sekilde ilan yoluyla, ayrica ortakligin internet sitesinde de yayimlanacak bir

203 Cezai sartim tiirleri ve niteligi hakkinda ayrintili olarak bkz. Kihigoglu, s. 590-596; Oguzman/Oz, s.
898-908; Reisoglu, s. 401-403.

204 Sener, s. 605; Eris, 2013, s. 3233; Doganay, s. 1221; Ekinci, s. 147.

25 Géle, s.111; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 547; Anonim ortakligin, kendi hissedarlarindan,
ortakliga kars1 taahhiit ettikleri bakiye sermaye hisselerinin 6denmesini talep etmek zorunlulugunda
oldugu, bankanin tasfiye halinde bulunmasinin dahi bu esas1 degistirmeyecegi yoniindeki Yargitay
karari igin bkz. Y. TD. 17/5/1968 giin ve E. 1966/2015, K. 3018. (Doganay, s. 1219, dn. 11);
Tuncay Kaplan, s. 124, 126.

206 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 547; Cevik, s. 737; Doganay, s. 1221.

207 Bkz. Gole, s. 113; Sener, s. 605.
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mesajla ihtarda bulunulur (TTK m. 483/1). Madde baslig1 her ne kadar “Iskat usulii”
olarak diizenlenmigse de, sozlesme cezasmnin talep edilebilmesi icin gerekli
diizenlemelere de yer verilmistir. Buna gore, ortaklik yonetim kurulu pay sahibinden
TTSG ile yapilacak bir ilan ile sd6zlesme cezasini ifa etmesini isteyecektir. S6z konusu
ihtarda, miitemerrit pay sahibinin temerriide konu olan tutar1 bir ay i¢inde 6demesi,
aksi halde ilgili paylara iligkin haklarindan yoksun birakilacagi ve sdzlesme cezasinin

istenecegi belirtilecektir (TTK m. 483/1).

Pay sahibinin kararlastirilan s6zlesme cezasinin fahis oldugu kanaatinde olmasi
halinde ise, mahkemeye basvurmak suretiyle fahis olan bu tutarin makul oranda
indirilmesini talep edebilir?®®. Bu konuda akla tacir sifatini haiz borglunun sézlesme
cezasinin indirilmesini mahkemeden isteyemeyecegini diizenleyen TTK m. 22 hiikmii
geregi, pay sahibinin de fazla cezanin indirilmesini mahkemeden isteyip
isteyemeyecegi gelecektir. Bu konuda doktrinde olusan genel kanaat, s6z konusu
hiikmiin burada uygulama alan1 bulamayacag, zira pay sahibinin tek basina ortakliga
ortak olmasimin tacir sifatin1 kazandirmayacagi, dolayisiyla indirim isteyebilecegi,

ancak ortagin tacir olmasi halinde indirim isteyemeyecegi yoniindedir®®,

Bizce de ortaklik sifat1 dogrudan tacir sifatini beraberinde getirmeyeceginden
fahis olan cezanin indirilmesini istemeye engel olmayacaktir. Zira TTK m. 12°de “Bir
ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir” denilmek
suretiyle ‘tacir’in tanimi yapilarak kimlerin tacir olacagi belirtilmis ve tacir sayilacak
kisiler ve tacir gibi sorumlu olacak kimseler de maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda
sinirlt bir sekilde sayilmig, TTK’nin 16’nc1 maddesinde de ticaret ortakliklarinin
acikca tacir sayilacagi belirtilmistir. Oysa, anonim ortakliga sermaye getirmek
suretiyle ortak olan pay sahibi bu kimseler arasinda sayilmamis olup, dogrudan bu
sifati kazanmayacagindan fahis olan tutarin indirilmesini talep edebilecektir. Ancak
TTK’nin 22°nci maddesinde agikga tacir sifatini haiz bor¢lunun asiri iicret veya ceza
kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasinin indirilmesini

mahkemeden isteyemeyecegi belirtilmis olup, ortagin tacir olmasi halinde ekonomik

208 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 547; Sener, s. 605; Gole, s. 113.
209 Gole, s. 113; Pay sahibinin tacir olmasi halinde indirim isteyemeyecegi hakkinda bkz. Eris, 2013,
s. 3233; Tuncay Kaplan, s. 126-127, dn. 3.

70



yikima ulasan bir sonu¢ olmadigi miiddetge yasa geregi cezanin indirilmesini

isteyememesi gerekir (TTK m. 22)%°,

Diger yandan, doktrinde diger tartisma konusu ise 1skat ile birlikte cezai sartin
talep edilip edilemeyecegi noktasindadir. Géle, cezai sartin asil borca baglh feri bir
bor¢ olmasi sebebiyle 1skat uygulanmasi halinde pay sahibi ile ortaklik arasindaki
hukuki iliski sona ereceginden, ifa da cezai sart da istenemeyecegi; esas s6zlesmede
1skata ragmen cezai sart OngOriilmiisse bu durumda cezai sart istenebilecegi

goriisiindedir?!

. Ancak, kanunun diizenlemesinde buna iligkin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Fmregiin ise, ¢ikarilan ortagin yaptigi odemelerden mahrum
birakilacak olmasi ile birlikte s6zlesmede kararlastirilmis olmasi halinde, cezai sart ve

212

herhalde temerriit faizi ve tazminat ile de sorumlu olacagini belirtmistir=“. Yargitay

da kararlarinda 1skat ile cezai sart, temerriit faizi ve munzam zararin istenemeyecegini

belirtmistir®®S.

Son olarak belirtmek gerekir ki yonetim kurulunun temerriit faizinde oldugu gibi
cezal sarttan da vazgegebilmesi miimkiin olmayip, bu tutarin mutlaka tahsili
gerekmektedir. Daha oOnce ifade edildigi lizere cezai sart esas sozlesmede
kararlastirilmamis veya sonradan genel kurulca da bir karar ile esas sozlesmede
degisiklik yapilmak suretiyle kararlastirilmamis ise; yonetim kurulunun alacagi bir
kararla da pay sahibinden s6zlesme cezasi istenemez. Esas s6zlesmede yer verilen bir
hususun da yonetim kurulunca alinacak bir kararla kaldirilmasi miimkiin degildir.
Kanun da yonetim kuruluna bdyle bir yetki tanimamistir. Kaldi ki cezai sart da diger

miieyyideler gibi ortagin bakiye sermaye borcunu muacceliyete ragmen 6dememesi

210 Aym goriiste bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 148; Géle, s. 113; Tacir olan ortagm ortakliga
ortak olmasinda tacir sifatinin rolii bulunmadigindan tacir de olsa cezanin indirilebilecegi yoniindeki
goris icin bkz. Arslanh (Géle, s. 113, dn. 143); ayn1 yonde bkz. Domanig¢, TTK Serhi, s. 1171;
Sener, s. 605.

211 Bkz. Géle, s. 112; cezai sart alacaginin istenilebilmesinin sakli tutulma imkan: kanunda
ongorillmediginden cezai sartin 1skat edilen pay sahibinden istenmeyecegi yoniinde bkz.
Degirmenci, . 62; EKinci, s. 152.

212 Bkz. imregiin, s. 222.

213 “TTK 'nun 407 — 408 nci maddelerine gére sermaye borcundan dolay: temerriit hali tahakkuk etmisse
yénetim kurulu isterse, bu borcun ifasi ile birlikte tahakkuk eden faizini, tazminat veya cezai sartin
birlikte odenmesini talep eder, isterse ortagr “iskat” etme yolunu tercih eder. Iskat yolunun tercih
edilmesi halinde ancak TTK nun 408/3 ncii maddesinde ortakliktan iskat edilen miitemerrit pay
sahibinin sadece, yeni pay sahibinin odemeleri ile kapanmayan agiklardan dolayr ortakliga karsi
sorumlulugu devam eder. Miitemerrit pay sahibinin iskati halinde temerriit faizi ve munzam zarar
odemekle yiikiimlii tutulmas: miimkiin degildir” kararin ta metni i¢in bkz. Yargitay 11. HD.
20/02/2009 Tarih ve 2007/12223 E. 2009/1906 K say1li ilam1 (www.uyap.gov.tr.).
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ve temerriide diismesi sebebiyle ortakligin bu gecikmeden dolayr dogmus ya da
dogmas1 muhtemel zararlarinin giivencesi, diger yandan alacaklilarinin giivencesidir.
Malvarliginin korunmasi ilkesi karsisinda iade ya da vazgegme gibi islemler ortakligin

menfaatine aykirilik teskil edecektir?*,

2.4.4.Munzam Zarar (Tazminat)

Pay sahibinin temerriide diismesinin sonuglarindan biri olarak da TTK
482/4’lincii maddede ortakliga tazminat hakki taninmistir. Nitekim TTK 128/7°de de
ortakligin, ortagin sermaye koyma borcunu yerine getirmede gecikmesi sebebiyle
ugradig1 zararin tazminini isteyebilecegi diizenlenmistir (TTK m. 128/7). Tazminat
ortakligin geciken ifa sebebiyle faizi asan zararimi ifade eden munzam zararin

karsihigidir®®®,

TBK’nin 122°nci maddesine gore; “Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara
ugramig olursa, bor¢lu kendisinin hi¢hir kusuru bulunmadigini ispat etmedikce, bu
zarart da gidermekle yiikiimliidiir.” Yine TBK m. 180/2’ye gore; “Alacaklinin
ugradigi zarar kararlastirtlan ceza tutarimi agiyorsa alacakl, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmedikge agan miktar: isteyemez”. Dolayisiyla temerriidiin diger
sonuclarindan farkli olarak munzam zararin talep edilebilmesi i¢in pay sahibinin
temerriide diismesinde kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Ancak iki madde
metninden de anlasilacagi tlizere burada her iki tarafa da karsilikli ispat miikellefiyeti

verilmistir.

Her ne kadar munzam zarar temerriit faizi ile giderilemeyen zararin karsiligi
olarak doktrinde kabul gormiisse de?'® Bor¢lar Kanunu’nun her iki hitkkmii ve TTK 'nin
128/7 ile 482’nci madde hiikiimleri nazara alindiginda tazminat hakkini; temerrit
faizini asan zarar1 giderme araci olarak dar bir yoruma tabi tutmak ortakligin
menfaatine aykiri diisebilir. Zira bazen ortakligin kars1 karsiya kaldig1 zarar sd6zlesme
cezasini dahi asacak mahiyette olabilir. Kaldi ki s6zlesme cezasinin kararlastirilmig

olmasi halinde tazminat istenemez seklinde, yani birbirine alternatif iki diizenleme

214 Ayrmtili hususlar igin bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 148.

215 Sener, s. 605; Géle, s. 109; Domanic¢, TTK Serhi, s. 1125.

216 Domanic, TTK Serhi, s. 1125; imregiin, S. 221; Gole, s. 110; Ayrica cezai sartin kararlastirilmis
olmasi halinde munzam zarar istenemeyecegi yoOniindeki goriis i¢in bkz. dn. 125°te ad1 gegen
yazarlar; Sener, s. 605.
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oldugunu da kanunun lafzindan ¢ikaramiyoruz. Dolayisiyla bdyle bir kabul

malvarliginin korunmasi ilkesinin uygulanabilirligini de zedeleyecektir.

Diger yandan cezai sartta oldugu gibi munzam zararin talep edilebilmesi i¢in de
ihtar sart olup, temerriit faizinin aksine kendiliginden dogan bir bor¢ degildir (TTK m.
128/7). ihtarn sekli hususunda ise 1skat prosediiriiniin diizenlendigi 483 iincii madde

hiikiimleri gegerli olacaktir.

Son olarak 1skat prosediiriiniin uygulanmasinin tazminat talebine engel olup
olmadig1 hususuna deginirsek; doktrinde bu konuda iki ayr1 goériis mevcuttur. Bir
goriis?’ 1skat uygulanmasi halinde tazminat talep edilemeyecegini belirtirken, diger
goriisteki yazarlar ve Yargitay’in eski kararlarinda 1skat ile birlikte tazminat talebinin

218

miimkiin oldugu kabul edilmistir**®, Ote yandan Yargitay yakin tarihli kararlarinda bu

diisiinceden vazgecerek 1skat miieyyidesinin uygulanmasit halinde, tazminat
istenemeyecegi yoniinde fikir degistirmistir®®®,

Uygulamada ortakligin temerriitten otiirli temerriit faizini asan daha fazla zarara
ugramast miimkiindiir. Bu zararin ortaya ¢ikma ihtimaline binaen de kanun koyucu
ortakliga tazminat talep edebilme hakki tanimistir. Iskat miieyyidesinin uygulanmasi
da her zaman bu zarar1 karsilamayabilir. Zira 1skat ile ortakliga alinan pay sahibi
sadece paym bedelini 6demekle miikellef olup, dnceki pay sahibinin selefi gibi
ortakligin zararmi giderme ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Kaldi ki 1skat sonrasi

payin degerlendirilmesi her zaman itibari degerin ilizerinde de olmayabilir. Bazen

27 Gole, s. 119; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 546; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 145, dn. 280°de
ad1 gegen yazarlar.

218 (Ogellikle 1skat ile eski ortagmn yerine alinan yeni ortagin ddemelerinden acik kalan tutar igin
ortakligin tazmin talebinde bulunacagina iliskin bkz. Bahtiyar, Ortakliklar hukuku, s. 291; tazminat
talebinin sermaye koyma borcunun sona ermesi ile ilgili olmadigi, ETK nin 407/4 hitkmiinde de
ortakligin tazminat hakkinin sakli tutuldugunun belirtildigi yoniinde bkz. Degirmenci, S. 62; Y. 11.
HD 30.01.1964 tarih ve E. 3339, K. 316 sayili karar1 (Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 145.).

219 Yargitay’in degisen yondeki karar i¢in bkz. “TTK 'nun 407 — 408 nci maddelerine gére sermaye
borcundan dolayi temerriit hali tahakkuk etmigse yonetim kurulu isterse, bu borcun ifast ile birlikte
tahakkuk eden faizini, tazminat veya cezai sartin birlikte odenmesini talep eder, isterse ortagi
“iskat” etme yolunu tercih eder. Iskat yolunun tercih edilmesi halinde ancak TTK 'nun 408/3 ncii
maddesinde ortakliktan iskat edilen miitemerrit pay sahibinin sadece, yeni pay sahibinin 6demeleri
ile kapanmayan aciklardan dolayr ortakliga karsit sorumlulugu devam eder. Miitemerrit pay
sahibinin 1skati halinde temerriit faizi ve munzam zarar odemekle yiikiimlii tutulmasi miimkiin
degildir” kararin ta metni i¢in bkz. Yargitay 11. HD. 20/02/2009 Tarih 2007/12223 E. 2009/1906

K sayil1 ilam1 (Www.uyap.gov.tr.).
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payimn itibari degerden daha asagi bedellerle de elden c¢ikarilmasi s6z konusu
olabilecektir. Ayrica tazminat meydana gelen zararinin karsilanmasi amaci ile
diizenlenen bir hiikiim olup kanunda da 1skat ile uygulanmasini engelleyen herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Aksi bir kabul malvarliginin korunmasi ilkesine de
aykirilik teskil edebilir. Zira bu kabul sermayenin azalmasi ihtimalini de igerisinde
barmndirmaktadir. Bu da gerek anonim ortaklifin gerekse alacaklilarinin menfaatine
halel getirebilecektir. Bu nedenlerle kanaatimizce 1skat miieyyidesinin

uygulanmasinin tazminat talebine engel teskil etmemesi gerekir.
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UCUNCU BOLUM
3. ISKAT KAVRAMI, SARTLARI, SONUCLARI VE HUKUMSUZLUGU
3.1. ISKAT
3.1.1.Genel Olarak

Ortagin  bakiye sermaye borcunu ifada temerriide diismesi halinde
uygulanabilecek bir diger yaptirim tiirli 1skat miiessesesidir. Bilindigi ilizere bir
sermaye ortakligi olan anonim ortaklik kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik
ama¢ ve konu i¢in kurulabilir (TTK m. 331/1). Anonim ortakliklarda sinirh
sorumluluk ilkesi gecerlidir. Buna gore; ortaklik, bor¢larindan otiirii yalnizca
malvarlig1 ile sorumlu olup, ortakligin borclarindan &tiirii ortaklarin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica ortaklar acisindan da tek borg ilkesi gegerli olup, ortaklara
taahhiit ettigi paylarin itibari degerlerinden ve kararlastirilmissa ¢cikarma primlerinden
fazla borg¢ yliklenilemeyecegi gibi bu borcun sorumlulugu da yalnizca anonim

220

ortakliga karsidir**”. Yani ortaklik yetkili organ1 disinda alacaklilarin veya tigiincii bir

kisinin bakiye sermaye bedellerinin ifasin1 isteme imkam bulunmamaktadir??.
Gortilecegi lizere kisi ortakliklarinin aksine sermaye ortakliklarinda sermaye kavrami
daha 6n plana ¢ikarilmis durumdadir. Bu 6neme binaen de sermaye kavramini
koruyucu diizenlemelere daha fazla yer verilmistir. Dolayisiyla diger sahis
ortakliklarinda oldugu gibi benzer mahiyette sebeplerle ortagin ortakliktan ¢gikarilmasi
hususu anonim ortakliklarda diizenlenmemisken®??, temerriidiin  sonuglarin
diizenleyen TTK’nin 482°nci maddesinin ikinci fikrasinda ortagin sermaye koyma
borcunu geregi gibi yerine getirmemesi halinde kanundaki 6ngoériilen prosediirler
uygulanmak suretiyle ortaklik ile iligkisini sonlandirma sonucu dogurabilecek nitelikte

diizenlemeler getirilmistir. Aslinda 1skat ile ortagin sahibi oldugu ve temerriide

220 fstisnalar igin bkz. Birinci Boliim, 1.1.11.1. Tek Borg ilkesinin istisnalari.

221 Alacaklilarin [IK madde 85 hiikmii kapsaminda ortaklardan sermaye koyma borcunu tahsil olanag
yoniinden mevcut tartisma ig¢in bkz. Birinci Boliim, 1.1.2. Anonim Ortakhklarda Sinirh
Sorumluluk flkesi.

222 Diger ortakliklar igin bkz. TTK m. 254-256, m. 328, 638 -640 vd.; kanunda anonim ortaklik pay
sahibinin ortaklikla iligigini kesme sonucu doguran hiikiimler istisnai nitelikte olup, buna iliskin
payin devriyle ilgili hikkiimler i¢in bkz. TTK m. 487 vd., birlesme hakkindaki hiikiim i¢in m. 141,
payin itfas1 hakkinda m. 208, tasfiye ile ilgili bkz. m. 532 hiikiimleri. Payin devrinin serbestisi ilkesi
geregince ortakliktan ¢ikma, pay1 devretme yoluyla gerceklesecektir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in
bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 287, 288.



diistiigli paylar ile iligskisine son verilmekte olup, ortagin birden fazla pay1 bulunmasi
halinde ortaklik ile iliskisi de 1skat edilen paylar disindaki paylar {izerinden devam
edecektir. Ancak ortak yalnizca bir paya sahip olmasi halinde ortaklik ile iliskisi

tamamen son bulacaktir.

Iskat miieyyidesi ortaklik sifatinin yitirilmesi sonucu dogurabilecek nitelikte agir
bir miiessese olmasi sebebiyle kanunda emredici hiikiimler ile diizenlenmistir®®.
Nitekim TTK’nin 483’{incii maddesinde 1skat usuliine dair ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Kayitli sermaye sistemini kabul etmis anonim ortakliklar agisindan ise
SerPK’ya gore sermayenin taahhiit edilmesi miimkiin olmayip tam ve nakden 6deme
s6z konusu oldugundan temerriit de gergeklesmeyecek ve 1skat uygulanmasi da sz
konusu olmayacaktir (SerPK m. 12/1). Iskat yalnizca sermaye koyma borcunun yerine

getirilmemesi halinde uygulanacak bir miieyyide olup, ikincil yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmemesi halinde 1skat uygulanmayacaktir.

Iskat agir sonuglari olan bir miieyyide olmasi sebebiyle uygulanmasinin basite
indirgenmesi halinde keyfi uygulamalara sebep olabilecek, ortagin ortaklikla iliskisini
devam ettirmesine engel bir silah olarak kullanilabilecektir. Oysa anonim ortakligin
ticari hayattaki devamlilig1 ve ekonomik amaglarini siirdiirebilmesi gayesi dolayisiyla
asil olan sermayenin miimkiin olan en kisa stirede ve en kisa yoldan ortaklikca teminini
saglamak olup, 1skat en son care olarak bagvurulmasi gereken bir prosediir olarak

kabul edilirse, ortakligin menfaatine daha uygun diisecegi kanaatindeyiz.

3.1.2.Iskatin Tanim

Iskat, anonim ortaklik pay sahibinin bakiye sermaye bedelini kararlastirilan yer
ve zamanda yerine getirmemesi halinde, pay sahibinin istirak taahhiidii ve daha
onceden yaptig1 kismi 6demeleri sebebiyle dogan haklarindan mahrum birakilmak
suretiyle yonetim kurulu karar ile ortakliktan ¢ikarilmasi ve temerriide konu payinin
satilarak yerine bir bagkasinin alinmasi ve varsa kendisine verilen pay senetlerinin iptal
edilmesi islemlerinin biitiinidiir (TTK m. 482/2). Iskat kelime anlami olarak

‘diisiiriilme’, ‘diisiirme’ anlamma gelmektedir??*. Ancak 1skatin paya uygulanan bir

223 Deryal s. 260; Kirca, Sermayenin fadesi, s. 650; Cevik, s. 738; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 548.
224 http://www.tdk.org.tr. (Erisim 28.01.2018).

76


http://www.tdk.org.tr/

prosediir olmasi, pay sahibinin kisiliginin 6neminin olmamasi, birden fazla pay olmasi
halinde her payimn ayr1 ayr1 sermaye koyma borcu kapsaminda degerlendirilmesi s6z
konusu oldugundan 1skat her zaman ortagin ortakliktan diisiiriilmesi sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle iskatin pay bedelini 6demeyen pay sahibinin, 6demede
temerriide diistiigli paylar bakimindan pay sahipliginin diisiiriilmesi anlaminda kabul

edilmesi daha isabetli olur??®.

3.1.3.Iskatin Benzer Kurumlardan Farki, Diger Ortakhk Tiirleri ile

Karsilastirilmasi

Eski Ticaret Kanunu doneminde 1skat kavramina kanunda agik¢a yer verilmemis
olmasi sebebiyle doktrinde bu kurum bazi yazarlarca ‘¢ikarma’ bazi yazarlarca iskat

olarak anilmistir®?®.

Doktrinde ‘sozlesme cezasi’, ‘sozlesmeden pay sahibinin
temerriidii nedeniyle doniis’, ‘bor¢lu temerriidii’ ve ‘ortaksal nitelikleri haiz kendine
ozgii bir hukuki kurum’ olarak nitelendiren goriisler de olmustur??’. Yargitay da
‘¢ikarma’ kelimesini kullanmayi tercih etmistir®®®. Yeni TTK’nin 483’iincii maddesi

kenar baslhiginda ise agik¢a ‘1skat usulii’ ibaresi kullanilmistir??®

. Cikarma kavrami
daha ¢ok sahis ortakliklarinda, kooperatiflerde ve limited ortaklikta ifade bulan bir
miiessese olup, esasen iskatin kapsamindan farklidir. Kisaca bu ortaklik tiirleri

acisindan uygulanan ¢ikarma prosediiriine deginilecek olursa;

Kollektif ve komandit ortakliklarda diizenlenen ¢ikarma kavrami: Bir sahis
ortaklig1 olan kollektif ortaklik ve kollektif ortakliga yollama yapan komandit
ortakliklara iliskin diizenlemeler (TTK m. 328) kapsaminda ¢ikarma; ortagin
iflasi(TTK m. 254), belirsiz siireli ortakliklarda fesih ihbar1 (TTK m. 256/1), ortagin
kisisel alacaklisinin fesih istemi (TTK m. 256/2), ortaktan kaynakli hakli sebeplerin

225 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 331.

226 Ayrmtih bilgi ve ilgili yazarlar igin bkz. Degirmenci, s.12; Domanig, TTK Serhi, s. 1176 ve ayrica
Domanig, Konkordato, s. 308. Yazar eserlerinde 1skat yerine anonim ortakliktan ¢ikarma kavramini
kullanmustir. ; ayni sekilde bkz. imregiin, S. 222; Bahtiyar, s. 287; Gole, s. 117, dn. 162; Pulash,
2011, s. 426-427; Cevik, s. 738; Sener de kollektif ve komandit ortakliklar agisindan g¢ikarma
kavramini kullanmigken anonim ve limited ortakliklar agisindan agikga 1skat terimini kullanmustir.
Bkz. Sener, s. 119.

227 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 548; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 97; Degirmenci, s.20.

28 ¥, 11.HD 13.11.1980, E.4561,K.5242; 25.2.1987, E.6804, K.1099; 11.6.1990, E.798, K.4612 say1l
kararlar1 i¢in bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 548.

22 Moroglu ise madde kenar bashiginin “pay sahipliginden ¢ikarilma usulii” olarak diizeltilmesinin
daha isabetli olacag1 kanaatindedir. Bkz. Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Ile Yiiriirliik ve
Uygulama Kanunu Tasarilari- Degerlendirme ve Oneriler, Gen. 6. Bas1, Istanbul 2009, s. 280.
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varligi (TTK m. 255) halinde ortaya cikan ve ortakligin feshini veya infisahini
engellemek amaciyla uygulanan, ortagin ortaklik ile iliskisine son veren bir
miiessesedir®®. Bu karara karsi, kararm ilgili ortaga tebliginden itibaren ii¢ ay
icerisinde itiraz hakki bulunmakla; karar tescil edilmesi ile birlikte tigiincii kisilere
kars1 sonu¢ dogurmaya baslayacaktir (TTK m. 255/2, 259/3). Ayrica ortakliktan
cikarilan ortaga ayrilma pay1 6denecektir (TTK m. 260-262).

Kooperatiflerde ¢ikarma: KoopK madde 16 ve 27’de c¢ikarmaya iliskin
diizenlemelere yer verilmis olup; s6z konusu hiikkiimlere gore; ana sdzlesmede
cikarilma sebepleri acikca belirtilmek kaydiyla ortaklar ortakliktan c¢ikarilabilir.
Kooperatiflerde hakli nedenlerle ortakliktan ¢ikarma kaldirilmistir (KoopK m. 16/1).
Cikarmaya iligkin bu karar yonetim kurulunun teklifi ile genel kurulca alinabilecegi
gibi ana s6zlesme ile bu hususta yonetim kurulu da yetkili kilinabilir (KoopK m. 16/2).
Cikarilma karar1 gerekceli olarak tutanaga gecirilerek ve ortaklar defterine de
yazilarak, onayli bir 6rnegi de cikarilan ortaga teblig edilmek iizere, on giin i¢inde
notere tevdi edilir. Bu ortak teblig tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde itiraz davasi acabilir.
Teblig edilen karar, yonetim kurulunca verilmis ise ortak, ii¢ aylik siire i¢inde genel
kurula da itiraz edebilir (KoopK m. 16/3). Ug aylik siire iginde genel kurula veya
mahkemeye bagvurmak suretiyle itiraz edilmeyen ¢ikarilma kararlar1 kesinlesir
(KoopK m. 16/4). KoopK m. 27°de ise Kooperatifin, sermaye taahhiitlerinde borglu
veya sair Odemelerle yilikiimlii bulunan ortaklarindan elden yazili olarak veya
taahhiitlii mektupla, bu husus miimkiin olmazsa ilanla ve miinasip bir siire belirterek
yiikiimlerini yerine getirmelerini isteyecegi, ilk istege uymayan ve ikinci istemeden
sonra da bir ay i¢inde yiikiimlerini yerine getirmeyenlerin ortakliginin kendiliginden
diisecegi diizenlenmistir. Doktrinde KoopK 27’maddede diizenlenen bu kurumun bir
tiir 1skat1 ifade ettigi belirtilmektedir?®!. Kooperatiften ortagin ¢ikarilmasi halinde
kendisine ¢ikarma neticesinde bir ayrilma payr ddenir. Ortak bu haktan mahrum

edilemez (KoopK m. 17/3)?%.

230 Degirmenci, s. 14, 15.

231 Bkz. Degirmenci, s. 17, dn. 69’ da ad1 gegen yazar.

232 Doktrinde KoopK m. 27°nin uygulanmasi halinde ortagin sermaye koyma borcu igin yaptigi
O6demelerden mahrum birakilacagi, dolayisiyla 17’inci maddede diizenlenen ayrilma paymin bu
halde uygulanma imkanmnin bulunmadigi ileri stiriilmekle, TTK’nin 482/2’inci maddesinde
diizenlenen hiikiimlere benzer bir duruma yer verilmediginden bu diisiincenin dogru olmadig1
savunulmustur. Bkz. Celik, Ortakliktan Cikarma, s. 81 ve dn. 254’de ad1 gecen yazarlar; Ayni
yonde bkz. Degirmenci, S. 19.
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Limited ortakliklarda ¢ikarma: Ortaklik s6zlesmesinde, bir ortagin genel kurul
karar ile ortakliktan ¢ikarilabilecegi sebepler ongoriilebilecegi gibi ortakligin istemi
lizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak ortakliktan ¢ikarilmasi da
mimkiindiir (TTK m. 640/1,3). Ortak, ortakliktan ayrilmasi halinde, esas sermaye
payimnin gercek degerine uyan ayrilma akgesini de almaya hak kazanir (TTK m. 641/1).
Diger yandan ETK’dan farkli olarak yeni TTK diizenlemesinde ortagin sermaye
koyma borcunu yerine getirmemesi halinde ortakliktan ¢ikarilmasi olanagia yer
verilmemistir®®®, ETK’nin aksine yeni TTK ile esas sermaye pay bedellerinin
O0denmesi, 0deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuclari, bedelleri tamamen
O0denmemis paylarin devri hususlarinda anonim ortakliklara iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanacagr diizenlenmistir (TTK m. 585/1). Dolayisiyla limited
ortakliklarda diger ortaklik tiirlerinden farkli olarak 1skat uygulanmasi kabul
edilmistir. Ancak 15.02.2018 tarihinde yapilan son degisiklikle nakden taahhiit edilen
paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden 6nce 6denmesi sartinin
limited ortakliklar bakimindan uygulanmayacagi ek olarak ifade edilmistir (TTK m.
585/1-son climle).

Goriildugi tizere ¢ikarmada ortagin tiim paylarindan mahrum kalarak ortaklikla
tiim iligkisinin sona ermesi s6z konusudur. Iskatta ise pay sahibinin yalnizca iskata
konu payindan mahrumiyeti s6z konusu olacagindan yalnizca bir payr bulunmasi
halinde ortakliktan ihraci s6z konusu olacak, baska paylar1 bulunmasi halinde o paylar

{izerinde pay sahipligi sifati devam edecektir?®*

. Yani her 1skat karar1 ihra¢ neticesi
dogurmayacaktir. Cikarmada ortaga ayrilma akgesi verilmesi s6z konusu iken 1skatta
ise ortak, istirak taahhiidii ve yaptig1 kismi 6demelerden mahrum olacak ve herhangi
bir 6deme yapilmayacaktir. Diger yandan ¢ikarmada ortagin ortaklik ile iligkisi
tamamen sona erecek olmakla, 1skatta bazi durumlarda bir siire daha sorumlulugu

dolayisiyla ortaklikla iligkisi devam edecektir.

238 ETK madde 529°da “Sermaye koyma borcunu tayin edilen miiddet iginde yerine getirmiyen ortak,
temerriit faizini ve girket mukavelesine cezai bir sart konmugsa bunu da odemekle miikelleftir.
Noter marifetiyle ve on bes giinden asagi olmamak tizere tayin edilecek miiddetlerle iki defa yapilan
ihtara ragmen sermaye koyma borcunu odemiyen ortak sirketten ¢ikariabilir. Cikarilan ortagin
odemedigi bor¢tan dolayr mesuliyeti eskisi gibi devam eder.” denilmistir.

2% Cikarma ve 1skatin birbiriyle benzedigi, ancak hukuki sonuglari bakimindan tamamen ayri
yaptirimlar oldugu hususunda bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 58; Degirmenci, . 19.
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Iskatin benzetildigi diger bir kurum ise ‘fesih’ kurumudur. Ancak her iki kurum
da 1skatin kapsamini tam olarak kargilamamaktadir. Zira 1skat ile ortagin o giine kadar
getirmis oldugu 6demelerden ve bundan dogan haklardan mahrumiyeti s6z konusudur.
Yani ortaga iade s6z konusu degildir. Oysa soOzlesmenin feshinde taraflar
birbirlerinden aldiklarini karsilikli olarak iade etmekle miikelleftir (TBK m. 125/3).
Yine 1skatta ortak ile ortaklik arasindaki iliskinin bir siire daha devam etme durumu
s0z konusu olabilir. Zira yeni pay sahibinin ddemelerinden bor¢ kapanmamis olmasi
halinde acik kalan tutar i¢in eski pay sahibinin ortakliga karsi sorumlulugu devam
edecektir (TTK m. 483/3)?®. Fesihte ise taraflar karsilikli olarak birbirinden aldiklarimi
iade ettikten sonra aralarindaki iliski sona erecektir. Dolayistyla TTK nin 482/2’nci
maddesinde belirtilen pay sahibinin rizasina bakilmaksizin payindan ve paydan dogan
0deme ve haklardan mahrum kalma durumu yaratan bu kurum bazi benzerlikleri
olmasina ragmen tam olarak bahsedilen higbir kavramda karsiligint bulamamustir.
Nitekim bu kurum doktrinde de ortakliklar hukukuna has bir iliski olarak ifade

edilmistir?®®.

3.1.4.Iskatin Hukuki Niteligi

Iskat her ne kadar birtakim yonleri ile hukukumuzda mevcut diger kurumlara
benzemekte ise de diger ortakliklarin aksine yalnizca anonim ortaklikta agikca
diizenleme bulmus bir kurumdur. Ticaret hayatindaki kisi ortakliklarinin yapisinin
incelenmesi halinde goriilecegi lizere yiizde yiiz 1skat1 karsilayan ve ayni sonuglari

doguran ikinci bir diizenlemeye yer verilmemistir®’.

Dolayisiyla 1skati baska
kurumlarin gergevesi altina sokup, uygulanma kapsamini sinirlandirmak yerine bu
kurumu anonim ortakliga has, kendine 6zgii bir iligki olarak kabul etmek daha dogru

olacaktir.

25 Gole, s. 117.

2% Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Géle, s. 117; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 548; Celik, Ortakliktan
Cikarilma, s. 98.

237 Ayrmtih bilgi igin bkz. Degirmenci, s. 14-20; limited ortakliklar agisindan yeni TTK 585’inci
madde hiikmiinde sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi halinde anonim ortakliklara iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistik. Kooperatifler agisindan ise KoopK m. 16’da ortakliktan
¢ikarilma esaslar1 diizenlenmis olmakla limited ortaklikta oldugu gibi sermaye koyma borcunun
yerine getirilmemesinin sonuglarina iligkin anonim ortakliklara dair 6zel diizenlemeye atif
bulunmamaktadir. Yalnizca KoopK’nin 98’inci madde hitkmiinde; “Bu kanunda aksine agiklama
olmwan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunundaki Anonim sirketlere ait hiikiimler uygulamr. ”
denilmistir.

80



Iskat miiessesesi anonim ortaklik pay sahibini telafisi miimkiin olmayan netice
ile kars1 karsiya biraktigindan kanun koyucu tarafindan emredici nitelikte diizenlendigi
daha once belirtilmisti. Dolayisiyla 1skatin sekli emredici hiikiimlere aykir1 olmadan
diizenlenebilecek iken, 1skatin kosullar1 pay sahibinin menfaatine aykir1 olarak esas
sozlesmede diizenlenmek suretiyle ya da genel kurul karariyla degistirilemeyecektir.
Ancak doktrinde 1skat hakkini ortadan kaldiran hiikiimlerin esas sozlesmede
kararlastirilip kararlastirilamayacagi hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir.
Gole’ye gore esas soOzlesmede 1skat hakkini ortadan kaldiran hiikiimlerin
kararlastirilmas1 miimkiin degildir®®. Tekinalp ise esas sozlesmede 1skat hakkin
ortadan kaldiran hiikiimlerin kararlagtirilmasina engel nitelikte emredici bir hiikiim
bulunmadigi ve ortakligin 1skatin uygulanmasini esas sozlesme ile kaldirabilecegi
diisiincesindedir?®. Battal ise 1skat miieyyidesinin uygulanmasinin esas sézlesme ya
da genel kurul karar1 ile bazi sartlara baglanabilecegini veya gecici siire ile

uygulanmasinin tamamen askiya alinabilecegini belirtmigtir?*°.

Bu hiikiimler sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibini
cezalandirma amacinin aksine emredici genel ilke olan malvarliginin korunmasi

241 Kanaatimizce her ne kadar ortaklarin

ilkesinin gerektirdigi bir tedbirler biitiiniidiir
menfaatleri nazara alinarak onlarin hakli menfaatlerini zedeleyecek ve esitlik ilkesini
ortadan kaldiracak nitelikte, ortaklar aleyhine diizenleme getirilemez ise de;
malvarligin korunmas: ilkesinin geregi olarak 1skatin uygulanmamasini kararlagtirmak
ortakligin ticari hayatina da zarar verecektir. Zira asil amag¢ sermayenin ortakliga
getirilmesi oldugundan ortakligin oldukca etkili olan bdyle nemli bir kurumdan
mahrum edilmesi de dogru olmayacaktir. Bu durumda sermayenin tahsiline yonelik
alternatif ¢6ziim yollar1 sinirlandirmis olacak ve sermayenin azalmasi ihtimali ortaya

cikabilecektir. Dolayisiyla boyle bir durumda anonim ortaklik genel kurulunun alacagi

bir karar ile esas sozlesmede degisiklik yapilabilirse de bu degisiklik TTK’ nin 447/1-

238 Gole, s.114; Tuncay Kaplan, s. 127; Aym yonde bkz. “iskat hakki, esas sermayenin tam olarak
O6denmesini temin gayesine hizmet ettigi i¢in “amir bir hiikkiimdiir” ve bu vasfi itibariyle de bu hiikiim
esas sozlesme ile de bertaraf edilemez.” Doganay, s. 1223; Ekinci, s. 157.

239 Esas sozlesmede 1skatin uygulanmayacagmin kararlastirilabilecegi goriisii igin bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu) s. 548.

240 Bkz. Battal, s. 56. Yargitay da bir kararinda 1skatin uygulanmasinin esas sézlesmede diizenlenmek
suretiyle zorunlu hale getirilebilecegine dair karar vermistir. Bkz. Y. 11. HD. 78/2023 sayili karari,
(Battal, s. 56, dn.11).

241 Géle, s. 116; Yargitay HGK 1.3.67, 66-T 1511/133 Sayili kararinda da aym seyi ifade etmistir.
Bkz. Degirmenci, s. 7, dn. 19.
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¢ bendi uyarinca malvarliginin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edeceginden butlan

ile sakat olabilecektir.

Diger yandan 1skat yaptiriminin mutlaka uygulanmasi yoniinde esas sdzlesmede
degisiklik yapilmasi da ortakligin menfaatine aykirilik teskil edebilecektir. Zira bu
halde anonim ortaklifin yaptirim uygulama hakkia esas sozlesme ile sinirlama
getirilmis olacak, ayrica ortakligin istikbali i¢in gerekli olan istikrara da zarar
verebilecektir. Ciinkii bu ihtimalde anonim ortaklik diger haklarmi kullanmaktan
mahrum birakilacak ve pay sahibini paydan iskat etmek zorunda birakilacaktir.
Dolayisiyla belki 6deme giicii olan bir pay sahibinden daha kolay yollardan sermaye
borcunu tahsil imkan1 bulunurken, bu diizenleme anonim ortakligin sermaye borcunu
tahsil isini zorlastiracaktir. Daha 6nce de dedigimiz gibi 1skat son ¢are olarak kabul
goren bir yaptirim oldugundan uygulanmasi emredici diizenlemelere tabi tutulmustur.
Kanun koyucu yonetim kuruluna iskata dair bir yetki vermis olup bu yetki tamamen
keyfi olarak gerek anonim ortaklik aleyhine gerekse pay sahibi aleyhine
kullanilamayacaktir. Her iki ihtimalde de temel ilke olan ve bu yaptirimlarin kaynagi

niteliginde olan malvarliginin korunmasi ilkesine etki edecektir.

3.1.5.1Iskat Ile Malvarhgmin Korunmasi ilkesi Arasindaki iliski

Bir sermaye ortaklig1 olan anonim ortaklikta temel degerlerden birinin ortaklik
yapisindan da anlasilacagi iizere sermaye unsuru oldugu daha once belirtilmistir. Yine
sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesinin sonucu olarak TTK’nin 482-
483’lincli maddelerinde diizenlenen miieyyidelerin temel amacinin da genis anlamda
malvarliginin korunmas: ilkesinden kaynaklandig: ifade edilmistir. Genel itibariyle
1skatin uygulanma yontemi ve sonuglart acisindan yapilacak ilk bakistaki
degerlendirmede malvarliginin korunmasi ilkesinin amacina ters diistiigli gibi bir algi
olusabilirse de konunun derinlemesine irdelenmesinde bunun s6z konusu olmadig:
aksine anonim ortakligin varlik sebeplerinden biri olan sermaye hatta daha genis
kabulii ile malvarligr unsurunun ortaklik tekelinden ¢ikmasinin 6niine gecilmesinin

amaglanmakta oldugu goriilecektir.

Bilindigi tizere anonim ortaklik yapilanmalarinin temel ilkelerinden olan
ortakligin bor¢larindan malvarligi ile sinirli sorumlulugu ilkesi geregi anonim ortaklik

alacaklilarina kars1 yalnizca malvarligr ile sorumlu olup, pay sahibinin ortakliga kars:
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sorumlulugunu ifade eden tek borg ilkesi geregince alacaklilarin ortaklik borglarindan
oOtiirli pay sahiplerinden talep haklar1 bulunmamaktadir. S6z konusu bu ilkeler anonim

ortaklik malvarligina verilen 6nemi ortaya koymaktadir®*2,

Dolayistyla kanun koyucu bu degerin korunmasini saglayan hukuki kurumlara
yer vermistir. Iskat da malvarliginin korunmasin1 saglayan bu mekanizmalardan
yalnizca biridir. Zira 1skat miiessesesi ile sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen
ortak ortakliktan uzaklastirilacak, bu pay sahibinin anonim ortakliga getirmekten
imtina ettigi borcun, payin degerlendirilmesi sonucu yeni pay sahibince, ortakliga
intikali saglanacaktir. Ayrica yeni pay sahibinin 6demelerinden agik kalan tutarin eski
pay sahibinden tahsilinin diizenlenmis olmasi da bu ilkeye verilen Onemi
pekistirmektedir (TTK m. 483/3). Zira eski pay sahibi 1skat ile tamamen
sorumlulugundan kurtulamayacak olup, bakiye bedelden sorumlu olmaya devam
edecektir. Anonim ortaklik da agik kalan malvarligi degerini ortaklik biinyesine
getirmeyi saglayacaktir. Bu nedenlerle 1skat miiessesesi malvarligin korunmasi

ilkesinin uygulanabilirligini saglayan bir ara¢ niteligindedir.

3.1.6.Iskat1 Uygulamaya Yetkili Organ

Sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi neticesinde hangi miieyyidelerin
uygulanacagiin belirlenmesi ve icrasina da karar verecek organ yonetim kuruludur.
Nitekim kanunda da gerek temerriidiin sonuglarmi diizenleyen 482°nci madde
hiikmiinde gerekse 1skatin usuliinii diizenleyen 483’{incii madde hiikmiinde yetkili

organin yonetim kurulu oldugu agikc¢a belirtilmistir (TTK m. 482/1, m. 483/1).

Doktrinde yonetim kuruluna ait olan bu yetkinin genel kurulun onayina
baglanabilecegi ya da genel kurula devredilebilecegi yoniinde fikirler?*® mevcut ise de
bu fikre katilmak ortakligin menfaatine ve malvarliginin korunmas: ilkesine uygun
diismeyecektir. Zira ortaklik i¢in 6nemli olan sermayenin tahsili ve siirekliligidir.
Burada sermayenin en kisa zaman ve en kisa yoldan tahsil edilebilmesi 6nemlidir.
Stiphesiz ki hangi miieyyidenin ortakligin menfaatine daha uygun oldugunu en iyi

yonetim kurulu takdir edebilecektir. Genel kurulun kalabalik yapist ve isleyisi agir

242 Ayrmtil bilgi igin bkz. Degirmenci, s. 3 vd.
243 Bkz. Gole, s. 117, 118, dn. 166; Deganay, s. 1224, 1225; Karsi goriiste bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), s. 546; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 159, 160; Degirmenci, . 38.
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olmasi sebebiyle bu yetkiyi kullanmasi anonim ortaklifin sermayeye kavusmasi
acisindan gecikmelere de sebep olabilecektir. Ote yandan ydnetim kurulunun kararmi
genel kurulun onayina baglh tutmak da dogru olmayacaktir. Zira Ticaret Kanununda
anonim ortakliklar a¢isindan genel kurulun yonetim kuruluna iistiinl{igiinii taniyan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus kanunun gerekgesinde de belirtilmistir®*4. Nitekim
Kanunun 481’inci madde gerekgesinde de bu yetkinin miinhasiran yonetim kuruluna
ait olup devredilemeyecegi belirtilmistir. Yine TTK’nin 482 ve 483’{linci
maddelerinin ifadesinden de kanun koyucunun 481’inci maddede kabul ettigi yetki
anlayisinin devam ettirildigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiimlerin ifadesinden de
yonetim kuruluna taninan bu yetkinin genel kurul ile paylasilabilecegi ya da onun
onayina sunulabilecegi yoniinde herhangi bir anlam ¢ikarilmamaktadir. Netice olarak
bizce de bu hak anonim ortakligin menfaatinin korunmasi agisindan gerekli islemleri
en iyl uygulayacak organ olarak miinhasiran yonetim kurulunun tekelinde

bulunmaktadir.

3.1.7.1skatin Uygulanma Zamam

Iskat sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibine uygulanan bir
miieyyide olmakla iskatin uygulanma zamanma iliskin doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bir gorlise gore, ortakligin tescil edilmedigi kurulus doneminde heniiz pay
mevkileri olusmadigindan ve kurucular arasindaki iliski adi ortaklik iligkisi oldugu

i¢in paydan 1skat da miimkiin olmayacaktir®?®. Celik ise; 6102 sayili TTK’nin 335’inci

244 Bkz. TTK’mn 375’inci madde gerekgesi. “Yonetim kurulunun devredilemez yetkilerini gdsteren
375 inci madde yenidir. Bu hiikiim ile Ticaret Kanununda, organlar arasinda islev ayrimi yapilmis,
organlar arasinda islev baglaminda gii¢ yoniinden denklik kabul edilmis, buna karsilik genel kurulun
her seye kadir olduguna ve biitiin kararlar1 alabilme yetkisi ile donatildigina iligkin salt yetki teorisi
reddedilmistir. Genel kurulun bir iist organ oldugu anlayisi Ticaret Kanununa yabancidir.”;
Doktrinde de genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki yetki dagilimina iliskin teoriler tretilmis
olup, bunlardan akit teorisi; anonim ortakligin iradesinin genel kurulda olustugunu, bu iradenin
kullaniminin da yonetim kuruluna ait oldugunu savunmakta iken; kurum teorisi anonim ortakligin
i¢ bagimsiz organi oldugunu ve yetkilerin bu {i¢ organ arasinda boliisiildiigii goriisiindedir. Karma
teori savunuculari ise genel kurulun karar organi olup, yonetim kurulu iiyelerini belirlemenin genel
kurula ait oldugunu ancak yonetim kuruluna da miinhasir yetkilerin verildigini kabul etmistir. Tiirk
hukukunda da benimsenen teori karma teoridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, 2017, s. 350; her iki
organ arasindaki iligkinin igbdliimii iligkisi oldugu ve yonetim kurulu ile genel kurulun yetkilerinin
yeni TTK’da daha net diizenlemelerle ele alindigi, dolayisiyla astlik-iistliik iliskisinin olmadig
yoniinde bkz. Bilgili/Demirkap, s. 257, 258; Bahtiyar, s. 146.

245 By goriiste bkz. Gole, s. 115; Degirmenci, s. 35; Doganay, s. 1223; Ekinci, s. 158; Eris, 2013, s.
3232; Tekinalp ise kurulus ve sermaye artirimi agamasinda, bunlarin heniiz tescil ve ilanindan 6nce
1skat miieyyidesi uygulanamayacagini, bu durumda kisinin kuruculuktan ¢ikarilmasimin miimkiin
oldugunu, ancak her nasilsa tescil ger¢eklesmisse bu durumda 1skat uygulanabilecegini belirtmistir.
Bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 548.
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maddesinde; onceki diizenlemeden farkli olarak ortakligin kurulusunun; kurucularin,
kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan, sermayenin tamamini 6demeyi sartsiz
taahhiit ettikleri, imzalarinin noterce onaylandig1 veya ticaret sicili miidiirii yahut
yardimcist huzurunda imzaladig1 esas s6zlesmede, anonim ortaklik kurma iradelerini
aciklamalariyla gergekleseceginin diizenlendigini, tescile kadar olan siire¢ iginde
taraflar arasinda 6n — ortaklik iligkisinin mevcut oldugunu, TTK 550°nci madde geregi
sermayenin tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsilig1 kanun veya esas sézlesme
hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gdsterenlerin
bu paylarin karsiliklar ile zarardan faiziyle sorumlu olacaklarini, bunun da sermaye
koyma borcunun ifa edilmemesi anlamima geldigini, dolayisiyla iskat dahil diger

miieyyidelerin de uygulanmasi gerektigini belirtmistir?4®.

Bizce de anonim ortaklik pay sahibinin sermaye koyma borcunu yerine
getirmemesi halinde uygulanacak bir yaptirrm olan 1skat, pay sahibinin pay1
kaybetmesi sonucu doguran bir yaptirim olmakla, iskatin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle payin varlig1 gerekir. Pay ise anonim ortakligin kurulugsunun veya sermaye
artirrmini tescili ile meveudiyet kazanir (TTK m. 354, 455, 486/2)?*'. Dolayisiyla
heniiz payin varlik kazanmadig1 bir donem olan ortakligin tesciline kadar olan siirecte

1skat uygulanmayacaginin kabulii gerekir.

Ote yandan tasfiye asamasinda iskatin uygulanabilirligine iliskin de yine
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bilindigi iizere tasfiye ortakligin herhangi bir
sebeple sona ermesi halinde girdigi gecici bir siirectir. Bu siirecte ortakliga tasfiye
memurlar1 atanir ve ortakligin gerekli islerini tasfiye memurlar1 yerine getirir.
Stiphesiz ki tasfiye asamasinda da bakiye sermaye koyma borcu devam edecek olup,
bakiye bedelin ifasini talep yetkisi tasfiye memurlarina ait olacaktir. TTK 542/1-a
hiikmiinde de tasfiye memurlarina, gereginde pay bedellerinin heniiz 6denmemis olan
kisimlarini tahsil etmek yetkisi taninmistir. Diger yandan ayn1 maddenin b bendinde
tasfiye memurlariin tasfiyenin gerektirmedigi yeni bir islem yapamayacaklari

diizenlenmistir (TTK m. 542/1-b). Doktrinde bu asamada 1skatin uygulanabilirligine

246 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s.111-114.
247 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.272.
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iliskin tasfiye siirecinin amaciyla bagdasmadigi gerekcesiyle miimkiin olmadigi

yoniinde goriisler mevcuttur?8,

Kanaatimizce de her ne kadar kanun koyucu iskatin uygulanma zamani
acisindan ayrima gidilmeksizin genel bir diizenleme yapmuis ise de nasil ki heniiz payin
var olmadig1 kurulus asamasinda 1skatin uygulanabilmesi miimkiin degilse ortakligin
varhigin1 sona erdirmek iizere bir siirece girdigi tasfiye asamasinda da iskatin
uygulanabilirligini kabul etmek fayda saglamayacaktir. Bilindigi iizere tasfiye
asamasina giren bir anonim ortakligin ticaret unvanina “tasfiye halinde” ibaresi eklenir
(TTK m. 533/2). Kanun koyucu her ne kadar iskatin uygulanma zamanini1 kat1 bir
sekilde ¢cizmemis ise de tasfiye asamasinda tasfiye memurlarinin pay bedelinin ifasini
talep yetkisini dahi ‘gereklilige’ bagl kilmistir. Dolayisiyla tasfiye ile gérevlendirilen
kisiler gerektigi takdirde pay bedellerinin heniiz 6denmemis olan kisimlarini tahsil
etmek yetkisini haizdirler (TTK m. 542/1-a). Ortakligin tasfiye asamasina girmesi
halinde dahi yetkili organin (tasfiye halinde tasfiye memurlarinin) pay sahibinden
bakiye sermaye borcunu istemekten vazge¢mesi mimkiin olmayip aksi
sorumluluklarin1 doguracaktir. Ancak 1skatin tasfiye asamasinda uygulanamayacagi
yoniinde kanunda ne agik ne de dolayli yoldan bir diizenleme bulunmaktadir. Tasfiye
asamasinda 1skatin uygulanmasi eski pay sahibinin ortakliktan uzaklastirilmasi
acisindan etki eder nitelikte ise de 1skata konu paya yeni pay sahibinin edinilmesi
uygulamada oldukg¢a zayif ihtimale sahiptir. Zira tasfiye asamasina giren bir ortakliga
kolay kolay ortak olmayi isteyecek pay sahibi olmayacaktir. Bir tasfiye siireci igeren
iflas halinde de 1skat yaptirmminin uygulanmasi aymi gerekgeler ile kabul

edilmemelidir®*®,

3.1.8.Iskatin Uygulanma Sartlar:

Iskat ile anonim ortaklik pay sahibinin 1skata konu paylardan mahrum

birakilarak, s6z konusu pay icin yeni ortak temini ile payin 6denmeyen bakiye

248 Tasfiye asamasinda 1skatin uygulanamayacag diisiincesi i¢in bkz. Géle, s. 115; Bilgili/Demirkapi,
s. 488 ve dn. 1217; Degirmenci, s.35, 36. Yazar 1skatin tasfiye amaciyla bagdasmadigi, cebri icranin
daha uygun olacagi goriisiinde olup, belki de iflas edecek ortakliga kimsenin ortak olmak
istemeyecegi diisiincesindedir.; Yargitay da bir kararinda 6nceki TTK 405 vd. maddelerde yer alan
hiikkiimlerin uygulanmasinin tasfiye ile bagdagmayacagini belirtmistir. Bkz. 11. HD. 11.02.2002
tarih ve E. 8778, K. 1086. (Degirmenci, s. 36); Aksi yonde goriis i¢in bkz. Celik, Ortakliktan
Cikarilma, s. 113.

249 Ayn1 yonde bkz. Ekinci, s. 160 vd.
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bedelinin tahsili gozetilmektedir. Dolayisiyla 1skat pay bedelini ifada temerriide
diisiilmesinin sonucu olarak getirilmis bir diizenlemedir. Iskat prosediiriiniin
baslatilabilmesi i¢in ilk asama olarak ortagin temerriide diismiis olmasi gerekir. Diger
yandan temerriide diisen ortaga kanunda ongoriilen sekilde yonetim kurulunca ihtar
gonderilerek ortaga bir ay siire verilmekle, bu bir aylik siire zarfinda temerriide konu
sermaye borcunun O6denmesi talep edilmeli ve bir ay igerisinde bor¢ ddenmedigi
takdirde s6z konusu paylardan dogan haklarindan mahrum birakilarak 1skat edilecegi

belirtilmelidir.

Iskatin uygulanmasi i¢in paym hisse senedine baglanmasina gerek olmayip,
ciplak paya dahi 1skat uygulanabilir. Yine hisse senedine baglanmis olmasi halinde,
hisse senedinin nama veya hamiline olmasi ya da ilmiihaber ¢ikarilmis olmas1 da 1skat

acisindan fark etmeyecektir®®,

3.1.8.1. Ortagin Temerriide Diismesi

Iskat miieyyidesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart stiphesiz ki ortagin
temerriide diismiis olmasidir. Zira sermaye koyma borcunun zamaninda ifa
edilmemesi dolayisiyla uygulanacak miieyyidelerin 6n kosulu temerriittiir. Temerriide
diismemis ortagin tek borcu esas sézlesmede yer, zaman ve miktar kararlastirilmis
olmas1 halinde s6z konusu diizenlemeye riayet ederek ilgili yer ve zamanda gerekli
tutar1 ifa etmek, esas sdzlesmede bir diizenleme bulunmamasi halinde ise kanunun agik
hiikmii geregi yonetim kurulunun ortaga 6denmesi gereken sermaye tutar veya orani
ile 6denecek yer ve zaman gosterir sekilde yapacagi ¢agri ilanimna uymak suretiyle
bakiye sermaye borcunu yerine getirmektir (TTK m. 481/2). Ancak ortagin bu suretle
borcu yerine getirmemesi halinde temerriidii s6z konusu olacak ve temerriitten

kaynaklanan birtakim miieyyideler ortaya ¢ikacaktir.

Iskat ortagin sadece sermaye koyma borcunda temerriide diigmesi sonucunda

kanunda 6ngoriilen prosediirlerin uygulanmas: suretiyle gergeklesecek bir neticedir®®?.

20 Bilgili/Demirkap, s. 489; her ne kadar hamiline, nama ya da bagh nama yazil pay senetleri
arasinda 1skat agisindan bir fark yok ise de bedeli tamamen 6denmeyen paylara hamiline senet
c¢ikarilamayacak olup, her nasilsa ¢ikarilmis olmasi halinde bu senetler hiikiimsiiz olacaktir. Bkz.
Pulash, 2011, s. 426 ve TTK’nin 486°nc1 madde hitkmii. Ayn1 yonde bkz. Sener, s. 609.

251 Iskatin esas sermaye koyma borcunda temerriide diisme sonucu uygulanacak bir miieyyide oldugu
yonindeki Yargitay karar i¢in bkz. Y. 11. HD 15.12.2000 Tarih ve E.10580 K.10123 sayil1 karar1
(Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 547); Degirmenci, S. 9; Gole, s. 115, 116.
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Zira 1skat daha once de belirtildigi iizere uygulanmasi halinde sonuclar1 agir bir
mieyyidedir. Iskatin uygulanmasi halinde ortagin 1skata konu payindan, tek bir pay1
olmas1 halinde ise payin yam sira ortaklik sifatindan mahrum kalma ihtimali s6z
konusu olacaktir. Bu nedenle de sermaye koyma borcu disinda kalan temerriit faizi,
haksiz sekilde alinan kar paymnin iadesi, cezai sartin 0denmesi, ikincil (tali)
yikiimliiliiklerin ~ yerine getirilmemesi gibi diger hallerde bu yaptirnm
uygulanamayacak®?, aksine sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi de soz konusu
olmayacaktir. Yargitay ise bir kararinda esas sozlesmede baskaca bir hiikiim
bulunmadik¢a pay sahibinin ortakliktan iskatinin ancak sermaye koyma borcunun

yerine getirilmemesi halinde miimkiin olacagini belirtmistir??

. Bu kabule gore esas
sO6zlesmede hiikiim bulunmasi halinde sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi

hali disindaki hallerde de 1skat uygulanabilmesi s6z konusu olacaktir.

Ancak bu fikre katilmak miimkiin degildir. Zira TTK’nin 480’inci maddesinde
acikca kanunda Ongoriilen istisnalar disinda, esas sozlesmeyle pay sahibine, pay
bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifa disinda bor¢ yiikletilemeyecegi
belirtilmistir (TTK m. 480/1). Nitekim ayn1 maddede pay devrinin ortakligin onayimna
bagli oldugu hallerde esas sdzlesme ile pay sahiplerine sermaye taahhiidiinden dogan
bor¢tan bagka, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan edimleri yerine
getirmek yiikiimliiliigliniin yiiklenilebilecegi belirtilmistir (TTK m. 480/4). Kanunun
diizenlemesinden de anlasilacagi tizere ikincil yiikiimliiliikler kanunda pay bedeli
kapsamina alinmamistir. Bunu maddenin dordiincii fikrasinda da gérmekteyiz. Zira
ilgili fikrada da goriilecegi tizere kanun koyucu; “pay sahiplerine sermaye
taahhiidiinden dogan bor¢tan baska” demek suretiyle ikincil ylikiimliiliikler kapsam
dis1 brrakilmistir. Ote yandan niteligi geregi agir sonuglar igeren bu diizenlemenin

kapsaminin genisletilerek uygulanmasi kanunun diizenlenmeden bekledigi fayday: da

22 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar;, s. 332; Degirmenci, s. 9; Géle, s. 116; Celik, Ortakliktan
Cikarilma, s. 107; Moroglu, s. 279; Doganay, s. 1218; Tuncay Kaplan, s. 127; kars1 goérliste bkz.
Hirs, s. 277; yazar ikincil yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde ifa, tazminat, hatta esas
sozlesmede kararlastirilmig ise cezai sart dahi istenebilecekken ortagin ortakliktan ¢ikarilamayacagi
goriisiindedir. Ayn1 yonde bkz. Imregiin, s. 225, 266; Birsel de ikincil yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde ortagin 1skat edilemeyecegi, ancak ortaktan tazminat talep edilebilecegi, keza
ana sozlesme ile cezai sart da ongoriilebilecegi goriisiindedir. Bkz. Birsel, s. 44; ayn1 yonde bkz.
Domani¢, TTK Serhi, s. 1265; Nitekim TTK’nin 481/2’nci maddesinde de ikincil yiikiimliilikler
icin s0zlesme cezasi kararlagtirilabilecegini belirtmistir.

253 Bkz. Y. TD 16.01.1968 tarih ve E.4479, K.243 sayili karar (Géle, s. 116, dn. 157; imregiin, s. 266,
dn. 99)
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zedeleyecektir. Boylece pay sahibi her an ortaklik i¢erisinde payini ve dolayisiyla pay
sahipligi sifatini  kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya birakilacaktir. Bu da
malvarhi§inin korunmasinin yegane ilke oldugu anonim ortakliklarin amaci ile
bagdagmamaktadir. Zira ortaklik icin 1skat miieyyidesi pay sahibini ortakliktan
uzaklagtirma amaci iizerine kullanilacak bir tehdit araci degil sermaye borcunun
ortaklifa getirilmesini saglama mekanizmasidir. Kaldi ki bu bor¢ ortakligin

alacaklilari icin bir teminat da teskil etmemektedir®®*.

Diger yandan doktrinde agionun (prim) sermaye koyma borcunun kapsamina
girip girmedigi dolayisiyla da 1skata konu olup olmadig1 hususu tartismalidir. Daha
once agio ile ilgili detayli aciklamada bulunulmus olmakla kisaca tekrar edecek
olursak; doktrinde agionun sermaye koyma borcunun kapsaminda kalip kalmadigi
hususunda her iki yonde de goriis mevcuttur®®®. Kanaatimizce agioyu paymn bedeli
kapsaminda kabul etmek daha dogrudur. Dolayisiyla payin bedeli de sermaye koyma
borcunun kapsamini olusturdugundan agionun da bu borcun kapsaminda oldugu
kanaatindeyiz. Payin ¢ikarma primi yani agionun TTK m. 519/2-a bendinde acik¢a
yedek akgeler arasinda sayillmis olmasinin bu diisiinceye engel oldugunu
diisinmemekteyiz. Ancak yapilan diizenlemelerle yeni TTK’da acik¢a paylarin
cikarma primlerinin tamaminin tescilden 6nce 6denecegi diizenlenmistir (TTK m.
344/1)?%°. Dolayisiyla agionun 6denmesinde temerriit s6z konusu olmayacaktir.
Ortakligin heniiz ticaret siciline tescil edilmedigi donem olan kurulus asamasinda iken

de 1skat miieyyidesinin uygulanmasi bizce de s6z konusu degildir?’.

24 Birsel, s. 44; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 107; Aysegiil Kasikara, Anonim Sirkette Pay
Sahibinin Sermaye Koyma Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Cag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2016, 428668, s. 74.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tkinci Béliim, 2.2.4. Sermaye Koyma Borcunun Kapsamu.

Kendigelen; her ne kadar 481. madde gerekg¢esinde primin de tipki sermaye koyma borcu gibi ayni
yolla istenecegine dair ek yapildigini belirtilmekte ise de bu diizenlemeye ihtiya¢ olmadigini, zira
yeni TTK’da primin 344/1 geregi pesin 6denmesi gerektiginin diizenlendigini belirtmistir. Bkz.
Kendigelen, 1k Tespitler, s. 390, dn. 272; Eski kanun yiiriirliikte iken Degirmenci; primli paylarin
s6z konusu oldugu hallerde 6denmeyen primin de sermaye taahhiidiinden bagimsiz olmayip onun
bir parcasi olmas1 hasebiyle 1skatin uygulanabilecegi kanaatinde idi. Bkz. Degirmenci, s. 8; yazar
yeni diizenleme ile ihra¢ primine iligkin tartigmanin da acikliga kavustugunu, ihra¢ priminin
tamamen tescilden 6nce ddenmesi gerektiginden temerriit s6z konusu olmayacagini belirtmistir.
Bkz. s. 98.

Bu hususa daha 6nce deginilmis oldugundan bkz. Ugiincii Boliim, 3.1.7. Iskatin Uygulanma
Zaman.
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Uygulamada diger bir tartisma konusu ise 1skatin tiim temerriit halleri i¢in mi
gecerli olacagi yoksa sadece nakdi sermaye koyma borcunda temerriit halinde mi
uygulama bulacagi hususuna iliskindir. Bir goriise gore; 1skat miieyyidesi yalnizca
nakdi sermaye koyma borcu i¢in uygulama alan1 bulacaktir®®. Ancak 1skat1 boyle bir
ayrima tutmak ve sadece nakdi sermaye koyma borcu ile siirli tutmak malvarliginin
korunmasi ilkesine aykiridir. Zira kanunda pay bedelini ifa etmemenin sonucu olarak
ongoriilen tiim miieyyidelerin hizmet ettigi ortak amag¢ ortakligin tiizel kisiliginin
devami ve amacinin gergeklesmesi ile siirdiirebilirligidir. Ortakligin amaci ve
devamlilig1 i¢cin de yegane unsur sermaye unsurudur. Sermayenin ortakliga teminini
saglamak gerek ortaklik gerek ise ortakligin alacaklilari i¢in 6nem arz eder. Zira sinirlt
sorumluluk ilkesi geregi ortaklik icilincii kisilere karsi yalmizca malvarhigiyla
sorumludur. Alacaklilarin da ortaklik disinda bir baskasindan bu borcu talep etme
imkan1 bulunmamaktadir. Keza pay sahiplerinden de sermaye bor¢larini ifa etmeleri
konusunda herhangi bir istem haklart mevcut degildir. Gerek alacaklilarin gerekse
ortakligin geleceginin giivencesi olan malvarliginin temini ve korunmasi s6z konusu
iken sermaye tiiri ayrimina varilarak miieyyidelerin uygulanmasina sinirlama

getirmek isabetli olmayacaktir®®®,

3.1.8.2. Yeniden Cagn ve ihtar

Kanun koyucunun 1skatin usuliine iliskin ayrica bir maddede diizenleme yaptig1
daha once belirtilmisti. Bu diizenlemelerin yer aldigi TTK nin 483’{incii maddesinde
ise 1skat mieyyidesine yer verilen 482’nci maddesinin ikinci fikrasinin
uygulanabilmesi i¢in yonetim kurulu tarafindan, miitemerrit pay sahibine ihtarda
bulunulacag: belirtilmistir (TTK m. 483/1). S6z konusu bu ihtar pay sahibini

temerriide diisiirmek i¢in yonetim kurulunun yaptigi ilk ¢agri ilanindan farkli yepyeni

28 Giéle, s. 114.

29 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 548, 549; Cevik, s. 738; Conkar, s. 579, 580; Degirmenci, s. 8.
Diger sermaye borclarinda iskatin uygulanabilirligine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik,
Ortakliktan Cikarilma, s. 115-117. Aym fikirde bkz. dn. 138’de ad1 gecen yazarlar. Yazar ayni
taahhiidiin temerriidiinde de 1skat, ifa, cezai sart, icra miieyyidelerine bagvurulabilecegini ama ayni
sermaye borcunun tazminat borcuna déniismeyecegini, zira pay sahiplerinin taahhiitlerinin nev’inin
degistirilmesinin mimkiin olmadigini, aksi halde pay sahiplerinin sonradan degerlenen mali
vermemek i¢in bu yola gidebilmelerinin miimkiin oldugunu ama TTK’daki bu hususa iligkin biitiin
diizenlemelerin s6z konusu degerlerin getirilmesine yonelik oldugunu, doniismeye iligskin bir hiikiim
icermedigini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 116 vd.
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ikinci bir ¢agridir?®

. Bu ihtarla bir nevi paydan ve ondan dogan haklardan mahrumiyet
neticesi doguran agir bir miieyyide olan 1skat karar1 alinmadan 6nce pay sahibine ikinci
defa uyarida bulunulmaktadir. Bu ¢agr1 emredici nitelikte diizenlenmis olup, mutlaka

yonetim kurulunca yerine getirilmesi gerekmektedir?®®,

Ortaklik yonetim kurulunca yapilacak bu ihtarda, miitemerrit pay sahibinin
temerriide konu olan tutar1 bir ay i¢inde ddemesi, aksi halde, ilgili paylara iliskin
haklarindan yoksun birakilacagi belirtilir (TTK m. 483/1). Yani ihtar ii¢ seyi
icermelidir. Birinci olarak ihtarda agik¢a ortagin temerriit ve dolayisiyla iskata konu
olan 6demekle yiikiimlii oldugu miktar yer almalidir?®. ilk ¢agri olan 6demeye ¢agrida
ortaklik yonetim kurulu tarafindan paylarin bedelleri istenir. Yonetim kurulu bu tutar
isterken ortakligin ihtiyacina gore hareket edebilecektir. Bu nedenle de bazen borcun
bir kismini isteyebilecektir. Oysa yeniden ¢agrinin konusunu temerriide diisiilen tutar
ilgilendirmektedir. Bazen temerriit nedeniyle bir zarar s6z konusu olabilir ve tazminat
hakki dogabilir ya da esas s6zlesmede kararlastirilmigsa cezai sart da istenebilir. Nakdi
sermaye koyma borcunda bunlara ilaveten temerriit faizi de dogabilir?®®. Kisacasi
yeniden ¢agrinin kapsamui ilk ¢agrinin kapsamindan farkli olabilir. Bu kapsam ortaga
yapilan bu cagrida acikc¢a belli olmalidir. Bu miktar1 igermeyen ihtar 1skat sonucu
dogurmayacaktir. Kanaatimizce ikinci ¢agr1 ile istenecek tutar ve ddeme yerinde
herhangi bir degisiklik yoksa ortaklik yonetim kurulu muacceliyete iligkin ¢cagrida ifasi
istenecek pay bedelinin tutar1 ve 6deme yerini belirtmis olacagindan, bu ilanda
yalnizca pay sahibine bir aylik siire verilecek olup, ayrica sermaye tutarinin

belirtilmesine gerek yoktur.

Bazen uygulamada yeniden cagrida belirtilen tutar ile gercekte Odenmesi
gereken tutar farklilik arz edebilir. Boyle bir durumda belirtilen tutar aslinda olmasi
gereken miktardan az ise ve pay sahibi kendisine taninan bir aylik siire igerisinde bu

tutar1 dderse 1skat karari alinmasinin &niine gececektir?®®. Zira yonetim kurulunun

280 Ortak temerriide diisirmeden yapilan yeniden ¢agr1 ve ilamin sonug dogurmayacagi hakkindaki

Yargitay karari i¢in bkz. Y. 11. HD. 21.02.1980 tarih ve E. 456, K. 818 (Celik, Ortakliktan
Cikarilma, s. 151, dn. 318.)

%1 Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 149.

%2 Kars1 goriiste bkz. Degirmenci, s. 51; yazar miktar ve ddeme yerinin gosterilmesine gerek
olmadigini belirtmistir.

263 Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 150; Kasikara, s. 77.

264 Celik, Ortakliktan Cikarilma, S. 151.
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yaptig1 hesaplama hatasinin pay sahibine mal edilmesi dogru olmayacaktir. Kanimizca
bdyle bir durum s6z konusu olmasi halinde eksik kalan tutarin 1skata konu olabilmesi
i¢in yeniden buna iliskin prosediirlerin uygulanmasi gerekir. Diger yandan yeniden
cagri ilaninda olmasi gereken ger¢ek miktardan daha fazla bir miktarin da belirtilmesi
miimkiindiir. Bu ihtimalde de ortagin bahsi gecen tutar1 6dememesi halinde yeniden
cagr1 usuliine uygun olmadigindan 1skat karar1 alinamayacak, alinsa dahi gegersizligi

ileri siiriilebilecektir®®,

Ihtarda ikinci olarak yer almasi gereken husus ise ortagin bu tutarr bir ay
igerisinde 0demesi gerektigidir. Son olarak ise ortagin belirtilen miktar1 bir ay
icerisinde usuliine uygun olarak ifa etmemesi halinde ilgili paya iliskin yaptigi

ddemelerden ve paydan dogan haklarindan yoksun birakilacag: yer almalidir®®®.

Yeniden cagrinin muhatabi temerriide diisen pay sahibi oldugundan 6demeye
davete iliskin ilk ¢agridan tamamen bagimsiz ayri bir ihtar olmalidir. Zira yeniden
¢agr1 bir nevi pay sahibine taninan ikinci bir sans niteligindedir. Yonetim kurulu tek
bir ¢agrida hem pay sahibini 6demeye davet edip hem de 6demedigi takdirde 1skat

edilecegini ileri siiremez?®’

. Ayn1 sekilde ilk ¢agrinin hemen akabinde ikinci ¢agrinin
yapilmasi da isabetli olmayacaktir. Zira yonetim kurulu ilk ¢agrida pay sahibini bakiye
sermaye borcunu O0demeye davet ederek belli bir tarith ya da silire verecektir.
Dolayisiyla ikinci ihtarin gonderilerek 1skat i¢in gerekli islemlerin baslatilabilmesi i¢in
en az bu siirelerin gegmesinin beklenilmesi gerekmektedir. Zira aksi halde pay sahibi

temerriide diigmemis olacagindan ikinci ¢agrinin da bir 6nemi kalmayacaktir.

Son olarak belirtmek gerekirse pay sahibine yapilacak ihtarda hangi

miieyyidenin segilecegi tereddiite yer birakmayacak sekilde belirtilmelidir?®®. Bu her

265 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 151.

266 ]k ihtarda belirtildigi i¢in degisiklik yoksa ikinci ihtarda 6deme yerinin belirtilmesine gerek
olmadigi hk. Bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 150.

7 “Ayni ilan ve taahhiitlii mektup tebligi suretiyle hem apel icin siire verilmesi “ki bu siire bir ay olsa
bile” hem de bu siirenin TTK 'nin 408 ’inci maddesindeki ihtar yerine ge¢mesi olanaksizdir. Baska
bir deyisle, ortak temerriide diismeden TTK 'nin 408 ’inci maddesinde dngoriilen ihtar ¢ekilemez.
Eger, boyle bir ihtar gonderilmisse, ortak aleyhine sonu¢ dogurmaz.” Bkz. Y. 11. HD. 21.02.1980,
E.456, K.818, Eris, 2013, s. 3255; Temerriide diistiriilmeyen ortaga, TTK nin 408’inci maddesinde
ongoriilen ihtarin yapilamayacagi, eger bu ihtar yapilmis ise de bir sonu¢ doguramayacagina iligkin
bkz. Y. 11. HD. 23.11.1982, E.4697, K.4895 (Eris, s. 3253).

28 Yargitay da bir kararinda; TTK’nin 407’nci maddesinde &ngoriilen miieyyidelerden hangisinin
uygulanacagmin agikca belirtilmesi gerektigini, belirtmeyen uyarilarin kanunun 408’nci
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zaman 1skat kavraminin kullanilmasi gerektigi anlamima gelmemekle, pay sahibinin
temerriide konu tutar1 bir aylik siire igerisinde ifa etmemesi halinde hangi miieyyide
ile kars1 karsiya kalacaginin ihtardan agik¢a anlasilir olmasi gerekir. Ancak iskat
miieyyidesinin uygulanabilmesi ic¢in ihtarin igeriginde acikca 1skat kavraminin
varligini aramak ortakligin bakiye sermaye bedellerinin tahsilini zorlastirabilecek ve
neticeten malvarliginin korunmasi ilkesine zarar verebilecektir. Diger yandan ihtar
igeriginde tistli kapali, anlagilmayan soyut ifadeler kullanilmak suretiyle uygulama
yapilmasi da ortaklarin yonetim kurulunca keyfi olarak ortakliktan uzaklastirilmasi
sonucu dogurabilecektir. Uygulamada gerek anonim ortaklik menfaati gerekse pay
sahiplerinin menfaatlerine halel getirmeden somut olaya gore hareket etmek daha

isabetli olacaktir.

3.1.8.2.1. ihtarin Sekli

Ihtarm sekline iliskin hiikiimler kanunda acikca ele alinmistir. Buna gore ikinci
cagrinin temerriide iliskin ilk cagridan farkli olarak TTSG ile esas sozlesmenin
Oongordiigii sekilde ilan yoluyla ortakligin internet sitesinde de yayimlanacak bir
mesajla yapilmasi gerekmektedir (TTK m. 483/1). ETK’nin 408/1’nci maddesinden
farkli olarak yeni kanun hiikmii ile ihtarin sekline iliskin ilave yapilmis ve ortakligin
internet sitesinde de mesaj yayimlanmasi ongoriilmiistiir. Boylece anonim ortaklik
yonetim kurulu temerriide diigmils olan pay sahibine yapacagi yeniden ihtarini
TTSG’de ve ayrica esas sozlesmede baska bir ilan sekline yer verilmisse bu sekil, yani
sira ortaklik internet sitesinin bulunmasi halinde internet sitesinde yayimlanacak bir
mesaj suretiyle gerceklestirecektir?®®. Kanunda éngoriilen TTSG ile ilan seklinin
kanun lafzindan emredici nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Yargitay da
TTSG’de ilan yerine tek basma yerel bir gazetede yapilacak ilan1 yeterli

gérmemistir?’°.

maddesinde 6ngoriilen 1skat yontemine uygun olmadigini ifade etmistir. Bkz. Y. 11. HD. 03.06.1982
E.2121, K.2676 (Degirmenci, s. 51, dn. 108).

289 TTK’min internet sitesine iliskin diizenlemelere yer verilen 1524 iincii maddesinde internet sitesinin
acilmasinin 397’tincii madde uyarinca denetime tabi olan ortakliklarda s6z konusu olacagi
belirtilmis olup, m. 397/4’de ise denetime tabi ortakliklarin Cumhurbagkaninca belirlenecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla yalnizca internet sitesi zorunlulugu 6ngoriilen ortakliklar agisindan bu ilan
tiirline de uyulacaktir.

270 Hamiline yazili hisse senetlerinde ihtar TTSG’de ilan yerine yerel bir gazetede ilan suretiyle
yapilirsa gecerli olmayacagi hk bkz. Y. 11. HD. 10.05.1991 Tarih ve E.1307, K.3033 sayil1 karar1.
(Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 154.)
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Payin hisse senedine baglanmis oldugu haller i¢in 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bilindigi iizere pay senetleri hamiline ve nama yazili olarak ¢ikarilabilir
(TTK m. 484/1). TTK’nin 483’{lincii maddenin ikinci fikrasinda nama yazili pay
senetlerinin sahiplerine bu davet ve ihtarin, ilan yerine, iadeli taahhiitlii mektupla ve

internet sitesi mesaji ile yapilacagi belirtilmistir?’*

. Yani kanun koyucu hamiline yazili
pay senedi sahipleri i¢in ve senede baglanmamis ¢iplak paylar agisindan ilan yolunu
ongormiisken nama yazili pay senedi sahipleri icin ihtarin seklini daha da
Ozellestirmistir. Kabul etmek gerekir ki bu usul hissedarlarin haberdar olmasi i¢in daha
uygun bir yontemdir. Bu 6zel diizenleme karsisinda genel usul olan TTSG’de ve esas
sozlesmede belirtilen yontem ile ilan yonteminin uygulanabilirligi zayiflayacaktir.
Zira 483/2 maddesi emredici nitelikte olup, ilan sekli yalnizca hamiline yazili hisse
senedine baglanmis pay sahiplerine ve senede baglanmamis ¢iplak pay sahiplerine
uygulanabilecektir. Oysa anonim ortakliklarda hamiline yazili hisse senedi
cikarilabilmesi i¢in pay sahiplerinin getirmeyi taahhiit ettikleri sermaye bedellerinin
tamaminin fiilen ortakliga getirilmis olmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle; bedelleri
tamamen 6denmeyen paylara hamiline pay senedi ¢ikarilmasi miimkiin degildir (TTK
m. 484/2). Karsilig1 tamamen 6denmeden ¢ikarilmasi halinde ise pay senedi gegersiz
olacaktir (TTK m. 484/2). Bu diizenlemeler karsisinda hamiline yazili pay senedi
sahipleri ac¢isindan sermaye koyma borcunda temerriit teorik olarak miimkiin

272

olmayacaktir?’?. Oyleyse genel ilan suretiyle ihtar diizenlemesi yalmzca ¢iplak pay

sahipleri acisindan uygulama alan1 bulacaktir.

Kanun koyucunun TTK 483’iincii maddesinin ikinci fikrasini kaleme alig
seklinden ihtarin nama yazili pay senedi sahipleri agisindan sadece iadeli taahhiitlii
mektup ve internet sitesi mesaji ile yapilmast yeterli olacagi sonucu gikariimaktadir®’®,
Zira maddede agikga “bu davet ve ihtar, ilan yerine iadeli taahhiitlii mektupla ve
internet sitesi mesaji ile yapilir.” demistir. Bu diizenlemeden de ilanin yani sira

yapilacak bir ihtar seklinden degil; aksine onun yerine gegen bir ihtar seklinden

211 ETK madde 408/2°de nama yazili pay senetlerinin sahiplerine bu davet ve ihtarm taahhiitlii mektup
ile yapilacag: ongoriilmistiir. TTK m. 483/2°deki sekle iliskin diizenlemelerin emredici oldugu ve
esas sozlesme ile ya da genel kurul karar ile degistirilemeyecegi hakkinda bkz. Celik, Ortakliktan
Cikarilma, s. 153.

272 Aymi fikirde bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s.154.

213 Doganay, s. 1226; eski kanun déneminde yalmzca taahhiitlii mektupla bildirimin yeterli olacag
hakkinda bkz. Abuzer Kendigelen, Pay Sahibinin Iskat;, Hukuki Miitalaalar, C. VII, Istanbul 2006,
s. 160; s. 332, (Anilis: Iskat).
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bahsedilmistir. Ancak iadeli taahhiitle mektup suretiyle ihtarin yani sira baska bir ihtar

seklinin kararlastirilmasina da engel bulunmamaktadir®’4,

3.1.8.3. Pay Sahibine Bir Aylik Siire Verilmesi

Iskat kararinin alinmasi i¢in gerekli olan yeniden ¢agrida pay sahibine agikga bir
aylik siire taninacagi ve bu siire zarfinda 6deme yapilmamasi halinde temerriide konu
pay ve pay lzerindeki pay sahipliginden dogan haklardan mahrum (1skat) edileceginin
belirtilecegi ifade edilmistir. S6z konusu bu bir aylik siirenin ne zamandan itibaren
isleyecegine iliskin genis bir diizenleme kanunda mevcut degildir. Ancak nama yazili
pay senedi sahibi ortaklar agisindan ETK’dan farkli olarak yeni TTK ag¢ik¢a mektubun
pay sahibince alindig1 giinden itibaren bir aylik siirenin isleyecegini diizenlemistir
(TTK m. 483/2). Diger hallerde ise ilanin TTSG’de yayimlandig: giinden itibaren bir
aylik siire islemeye baslayacaktir. Eger ki esas sozlesmede oOngoriilen cagri ile

TTSG’deki ilan ayn1 giinde yapilmamissa sonra yapilan ilan dikkate alinacaktir®’.

Kanunda diizenlenen bu hiikiimler emredici nitelikte oldugundan yonetim kurulu
tarafindan bir aydan daha az siire verilmesi ya da hi¢ siire verilmemesi sonug

dogurmayacak, 1skat karari alinmas1 halinde ise gecersiz olacaktir®’®

. Diger yandan
yonetim kurulunca pay sahibine bir aydan daha fazla siire verilmesine iliskin kanunda

herhangi bir diizenlemeye yer verilmemigse de Yargitay’a gore bir aydan fazla siire

214 Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 153. ladeli taahhiitlii mektup ile ¢agrmin bir gecerlilik sart1 olup
olmadig1 doktrinde tartigmali olup, doktrinde bir goriis; bu sekli gecerlilik sart1 gérmeyip adi mektup
veya noter araciligiyla da yapilabilecegini kabul etmekle; bu goriistekilere gore, pay sahibine her
nasilsa tebligat yapilmis ve pay sahibi de kabul etmisse artik gegerli bir tebligat olacaktir. Diger
goriis ise tam tersi diigiince ile kanunun bir sekil sarti 6ngérmesi halinde bu seklin Borglar
Kanunu’nun 12. maddesi geregi kanuni sekil olup, gegerlilik sart1 olacagi, ispat sart1 diisiincesi varsa
bunun agikc¢a belirtilmesi gerektigi diisiincesindedir. Tartigma konusu igin bkz. Celik, Ortakliktan
Cikarilma, 153. Degirmenci de bu seklin gegerlilik sekli oldugu diisiincesindedir bkz. Degirmenci
49.

Degirmenci, s. 51.

Davacinin ortak oldugu anonim ortakligin ortaga 1 aylik siireyi igeren ihtarname gondermedigi igin
407. maddede diizenlenen haklar1 kullanmasi i¢in yasal ortamin olusmadig1 hakkindaki Yargitay
karar1 igin bkz. Y. 11. HD. 17.09.1985 E.3498/K. (Eris, 2013, s. 3241); Temerriide diisen ortaga
verilen siire bir aydan asagi olamayacagi, aksi halde ortagin ¢ikarilma kararinin gegersiz olacagi
yoniindeki Yargitay karar1 igin bkz. Y. 11. HD. 27.01.1992- E. 5237/K. 344 (Eris, 2013, s. 3250);
TTK m. 408’in buyurucu nitelikte oldugu ve uyulmamasi halinde alinan ¢ikarma kararinin gecersiz
olacag1 ve 408de ongoriilen 1 aylik siireden daha kisa siire 6ngdriillemeyecegi hk bkz. Y. 11. HD
17.12.1982, E.5383, K.5479 (Eris, 2013, s. 3254.)
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verilebilmesi miimkiindiir?”’. Pay sahibine bir aydan daha fazla siire verilmesinin
kabuliine engel bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu uygulamanin pay sahipleri
arasinda esit islem ilkesine aykirilik yaratacak nitelikte olmamasi gerekir. Yonetim
kurulunca ortaklar arasinda uygulama farkliliklar1 yaratilmak suretiyle pay
sahiplerinin magduriyetine sebep olacak sekilde bir karar alinmasi halinde pay sahibi

1skatin gecersizligini ileri siirebilecektir?’®.

Ayrica yonetim kurulu tarafindan taniacak bu siire kanunda acgikca belirtildigi
tizere bir ay olup kanunun lafzinin aksine bir ay yerine otuz giin siire vermesi hali
usuliine uygun olmayacagindan, yonetim kurulunca pay sahibi aleyhine 1skat karari
alinmas1 halinde bu karar gecerli olmayacaktir. Kanunda 6ngoriilen diizenlemeler
emredici nitelikte olmakla pay sahiplerinin menfaatlerinin aleyhine diizenleme
yapilamayacaktir. Ancak bir ay ile otuz giin arasinda uygulama agisindan fark
bulunmamas: halinde yalnizca ifade edilis seklinden otiirii ortak tarafindan iskat
kararinin gecersizliginin ileri siirlilmesi de diiriistliik kurali ile bagdagmayacaktir.
Diger yandan fiili acidan bir aym otuz giinden daha az siireyi icermesi halinde de
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigi miiddetce otuz giiniin gegerliligini kabul etmek
daha isabetli olacaktir. Ortaklik esas sozlesmesi ile kanunda ongoriilen bir aylik

siireden daha fazla bir siire 6ngériilebilir?’®.

3.1.8.4. Pay Sahibinin Kendisine Tanman Bir Aylk Siirede Odeme
Yapmamasi

Hukuken gegerli bir 1skat kararinin alinabilmesi i¢in pay sahibinin, kendisine

TTK’nin 483’ilincli maddesi geregi yapilan ihtar ile tanian bir aylik siire igerisinde

istenilen miktar1 6dememis olmasi gerekmektedir. Pay sahibi kendisine taninan bir

aylik siire sona ermeden kendisinden talep edilen 1skata konu tutar1 6dedigi takdirde

217 Bir aylik siirenin pay sahibi aleyhine kisaltilamayacag1 hakkinda Yargitay karari igin bkz. Y. 11.

HD. 28.09.1981, E.4052, K.4027 (kararmn ayrintisi i¢in bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 156,
dn. 337 ve Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 549); Degirmenci, . 50; Doganay, s. 1226, dn. 56.

218 TTK’mn 339. maddesi geregince esas sdzlesmede her payin itibari degeri ile 5denme sekil ve sartlari
belirtilecegi; 340. maddesinde de; esas sdzlesmenin bu kanunun anonim ortakliklara iligkin
hiikiimlerinden kanunda buna agikga izin verilmigse sapilabilecegi diizenlenmis olup; 1 aylik siire
asgari ongoriilmesi gereken bir siire oldugundan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecek sekilde 1
aydan daha fazla stire 6ngoriilebilecektir.; Celik bu halde daha az siire verilen pay sahibinin daha
c¢ok siire verilen pay sahibi ile ayni siirede 6demeye tabi tutulmasinin daha dogru olacag: fikrindedir.
Bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 156.

279 Degirmenci, s. 50

96



hakkinda 1skat karar1 alinmasmin da Oniine ge¢mis olacaktir. Zira 1skat bir aylik
stirenin sonunda kendiliginden sonuglarini doguran bir miieyyide olmayip, bir aylik
siire igerisinde usuliine uygun 6deme yapilmamas1 halinde yonetim kurulunca alinacak
bir karar dogrultusunda uygulanacak bir tedbirdir. Ayrica bir aylik siire gegtikten sonra
yonetim kurulunca 1skat karar1 alinip muhatap pay sahibine ulastirilincaya kadar pay
sahibi 6deme yapmak suretiyle 1skat miieyyidesinin uygulanmasin1 durdurabilir.
Aksinin kabulii as1l amag olan malvarligiin korunmast ilkesi ile bagdasmayacaktir®®,

Zira gerek 1skat gerekse diger miieyyideler ortagin cezalandirilmasi amaci iizerine

degil sermayenin ortaklia getirilmesi amaci lizerine diizelenmis miieyyidelerdir.

Odeme igin tanian bir aylik siirenin gegtigi, ancak heniiz 1skat karar1 alinmadig
hatta alinip da pay sahibine ulastirilmadigi zaman araliginda pay sahibinin yapacagi
bir 6demenin i1skati durdurabileceginin kabulii gerekmektedir. Bu kabul ortakligin
zararma degil aksine menfaatine, ihtiya¢ duydugu, varliginin ve devamliliginin
giivencesi olan sermayenin tahsiline hizmet etmektedir. Nitekim doktrinde de 1skat
karar1 alinip da bu kararin pay sahibine ulastig1 ana kadar yapilacak 6demelerin 1skatin
hilkkmiinii digiirecegi, yonetim kurulunun bu 6demeyi kabul etmemesi halinde
alacaklinin temerriidiiniin olusacagi ve bor¢lunun temerriidii hiikiimlerinin ortadan

kalkacag1 kabul edilmistir?®.

Doktrinde diger bir tartisma konusu ise pay sahibinin kendisine taninan siire

igerisinde hangi tutar1 6demek suretiyle 1skattan kaginabilecegi hususuna iligkindir.

282

Doktrinde bir kisim yazarlar=®* pay sahibinin bir aylik siirede bakiye bedelin istenen

kismin1 6deyerek iskattan kaginabilecegi, temerriit faizi, cezai sart veya tazminati

280 Battal ise 1skat karar1 verildikten sonra heniiz ortaga ulasmamis olsa dahi bu asamada yapilan
6demenin ortaklik¢a kabul edilme zorunlulugunun bulunmadigini, yonetim kurulunun 1skat karari
almasinin 1skat konusunda takdir hakkini miinhasiran ortakliga biraktigini, dolayisiyla ortagin
ortaklik iligkisini siirdiirme istegini sona erdirecegini belirtmistir. Bkz. Battal, s. 57; aksi yonde bkz.
imregiin, s. 222.
Degirmenci, s. 55 ve dn. 126°da ad1 gegen yazarlar. [mregiin de kararin pay sahibine ulastig1 ana
kadar yapilacak bir 6demenin pay sahibini temerriitten kurtaracagim belirtmistir. Bkz. imregiin, s.
222,
Gole, s. 118, 119. Yazar pay sahibinin bakiye bedeli 6demesi halinde temerriit faizi, cezai sart,
munzam zarar1 ddemedigi i¢in 1skat edilemeyecegi, pay sahibine 1skat karari1 uygulanacaksa bu
miktarlarin talep edilemeyecegi diisiincesindedir. ; Doganay, s. 1225; Tuncay Kaplan, s. 128. Aksi
yonde Battal temerriit faizinin geciktirilmesinin kotii niyetli olarak iskat1 6nlemeye ve 6demeyi
tamamlamamaya yonelik bir davranis sayilacagi gerekgesiyle temerriit faizinin de 6denmesi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Battal, s. 57, dn. 17.
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ddemeyebilecegi diisiincesinde iken; diger goriisteki yazarlar?®, bir 5deme yapilmissa
yonetim kurulunun 6ncelikli olarak bu tutar islemis faiz ve cezai sarta mahsup etmesi
gerektigi ve bedeli 6denmeyen paylar i¢in de 1skat uygulanmasi gerektigi

kanaatindedir.

Kanaatimizce pay sahibinin bir aylik siirede bakiye bedelin istenen kismini
Odeyerek 1skattan kaginabilecegi, dolayisiyla da temerriit faizi, cezai sart ve tazminati
O0demeyebilecegi goriisliniin kabulii 1skat miieyyidesinin amaciyla ters diismektedir.
Zira genel hiikiim olan TBK’nin 100°ncii maddesinde emredici nitelikte; bor¢lunun
faiz veya giderlerin 6denmesinde gecikmedigi miiddetge, kismen yaptigi 6demeyi ana
borg¢tan diisme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir (TBK m. 100/1). Bu diizenlemeye
gore faiz ve giderlerin 6denmesinde bir gecikme s6z konusu olmasi halinde yapilan
O6deme Oncelikle bu tutarlardan mahsup edilecektir. Anonim ortaklik hukukuna has bir
iliski olan pay sahibi ile ortaklik arasindaki sermaye koyma borcunun &denmesi
iliskisinde de farkli bir uygulamanin kabulii sermayenin tahsili ve korunmasi ilkesinin
geregi TTK’nin 482 ve 483’ncii maddelerinde diizenlenen miieyyidelerin
uygulanabilirligini zayiflatabilir, hatta ortadan kaldirabilir. Iskat miieyyidesinin
kendisinden beklenen fayday1 da zedeleyebilecektir. Bu diisiincenin kabulii halinde
yonetim kurulunun sermayenin tahsiline yonelik miieyyideleri uygulama alani da
simirlanmis olacak ve ¢ogu zaman vaktinde yerine getirilmeyen ddemelerden Otiirii
ortaya ¢ikan bu tutarlarin tahsili de engellenecektir. Halbuki s6z konusu bu tutarlar
ortakligin keyfiyetle pay sahibini cezalandirmak amaciyla uyguladigi miieyyideler
olmay1p, pay sahibinin sebep oldugu gecikmeden &tiirii ortakligin meydana gelen ya
da gelmesi muhtemel olan zararlarinin tahsiline yonelik miieyyidelerdir. Dolayisiyla
ortakligin zararlariin giivencesi olacak nitelikteki bu tutarlarin tahsilini engelleyici

sekilde 6denmesinin 6niline gegmek ortakligin menfaatine de aykirilik teskil edecektir.

Son olarak bir diger tartisma konusu ise takas konusunda deginildigi gibi ortagin
birden fazla paya sahip olmasi ve kismi 6deme yapmasi halinde yaptig1 6demelerin
paylar agisindan ne surette taksim edilecegidir. Battal, bu konuda birden fazla paya
sahip olan ortagin kismi 6deme gerceklestirmesi halinde bu ddemenin paylara esit

olarak dagitilmasindan ziyade miimkiin oldugu kadar birden fazla paym borcunun

283 Degirmenci, s. 22; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 157.
98



kapatilmasinin saglanmasi gerektigi, aksi durumda ortakligin kotii niyetle haksiz

kazang saglamak amaci giittiigiinden s6z edilebilecegini belirtmistir?®,

Degirmenci ise bir kismi 6deme halinde yonetim kurulunun yapilan bu kismi
O0demeyi kabul etmek zorunda olmadigini, ancak pay sahibinin birden fazla paymnin
bulunmasi halinde birden fazla sermaye koyma borcunun s6z konusu olacagni,
dolayisiyla ortagin pay bedellerini ayr1 ayr1 ifa etme hakkinin bulundugunu, bu
O0demelerin de yonetim kurulu tarafindan reddedilemeyecegini belirtmistir. Ayrica
BK’nin 85 ve 86’inc1 (TBK m. 101, 102) hiikiimleri de dikkate alindiginda yapilan
O0demenin pay bedellerinin tiimiine mahsuben orantili olarak dagitilmasi gerektigi
sonucuna ulasildigini, bunun ise kismi 6deme ile ayn1 sonucu doguracagini, mahsubun
orantili yapilmasi halinde kismi temerriidiin devam edecegini, dolayisiyla kismi
temerriit halinde de iskatin uygulanmayacagini, yapilan 6demenin miimkiin oldugu
kadar ¢ok paym tiim bedelinin 6dendigi biciminde yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir?®.

Her iki goriisiin de birden fazla paya sahip olma ve ayni zamanda da sermaye
koyma borcunun 6denmemesi halinde yapilacak bir kismi 6demenin neticesinin 1skati
engelleyecegi yoniinde uzlagtig1 goriilmektedir. Yani yazarlar farkli gerekgeler ile ayni
sonuca giderek ortak tarafindan birden fazla paya karsilik yapilan kismi 6demenin
1skat1 engelleyecegini savunmustur. Gerek Degirmenci gerek ise Battal asil amag olan
sermayenin temini ve korunmast ilkesi c¢ergevesinde ortagin ortakliktan
uzaklastirilmasini isabetli bulmamistir. Ancak Battal bu 6demeyi kismi bir 6deme
olarak kabul edip borglu ortak lehine miimkiin oldugunca ¢ok paya yigma yapilmasi
diisiincesinde iken Degirmenci Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanmistir. Daha 6nce
ifade edildigi iizere ortagin birden fazla payr olmasi halinde birbirinden bagimsiz

birden ¢ok sermaye koyma borcu séz konusu olacaktir?®®. Bu borglarin birbirinden

28 Battal, s. 56, 57.

28 Degirmenci, s. 22, 23; Ekinci de bu 6demenin paylara esit oranda yayilmasi yerine miimkiin
oldugunca ¢ok paym bedeline karsilik kabul edilmesi gerektigi, pay sahibinin birden fazla payimin
bulunmasi halinde yapilacak 6demenin kismi 6deme olarak kabul edilerek reddedilmesinin s6z
konusu olmayacagim belirtmistir. Bkz. Ekinci, s. 181, 182.

28 Paylarin bir ortakta toplanmasi oylarin da kisisellestigi anlamina gelmeyip her pay birbirinden
bagimsiz pay sahipligi mevkii olusturmaktadir. Bkz. Omer Teoman, “Anonim Ortaklik Genel
Kurulunda Birden Fazla Paya Sahip Olan Ortaklar Bir Oneri Konusunda Ayn1 Zamanda Olumlu ve
Olumsuz Oy Kullanabilir”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, C. 1., 1971-1982, s. 20.
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bagimsiz olmasi da yapilacak 6demenin kismi 6deme olarak kabul edilmesine engel
teskil edecektir. Dolayistyla TBK nin 84’{incii maddesinde dngoriildiigi gibi bir kismi
ifa niteliginde olmayan bu 6demenin yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi de s6z
konusu olmayacaktir. Diger yandan BK ile aymi sekilde diizenlenen TBK’nin 101 ve
102’nci maddelerinin incelenmesinde bor¢lunun birden ¢cok borcu bulunmast halinde,
O0deme giiniinde bor¢lunun bu borglardan hangisini 6demek istedigini alacakliya
bildirebilecegi, bor¢lu bildirimde bulunmazsa, yapilan O6demenin alacaklinin
gosterdigi borg icin yapilmis sayilacagi belirtilmistir (TBK m. 101). Yine alacakli ya
da bor¢lu tarafindan bir agiklama yapilmadigi takdirde 6demenin, muaccel borg icin
yapilmis sayilacagi, birden ¢ok bor¢ muaccel ise 6demenin borgluya karsi ilk olarak
takip edilen borg i¢in yapilmis sayilacagi, takip yapilmamis olmasi halinde 6demenin
vadesi ilk once gelmis olan borg icin yapilmis kabul edilecegi belirtilmis, birden ¢ok
borcun vadesi ayn1 zamanda gelmisse, orantili mahsup uygulanacagi kaleme alinmistir
(TBK m. 102). Bu durumda yapilan 6demenin tiim paylara orantili olarak mahsubunun
saglanip, olabildigince fazla pay1 1skattan kurtarmak gerek pay sahibi gerekse ortaklik
acisindan daha adil olacaktir. Zira paylarin tiimiinii 1skata tabi tutmak bir yandan
ortakligin haksiz kazan¢ elde etmesine sebep olabilecek, diger yandan ortakligin

gereksiz bir sekilde 1skat prosediirii ile zaman kaybetmesine neden olacaktir.

3.1.8.5. Iskat Karar1 Alinmasi

Kanun koyucu sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesinin sonuglarina
iligkin hiikiimleri diizenlerken terazinin iki kefesi gibi ortaklar ve ortaklik arasindaki
dengeyi her zaman korumak adina; bir yandan malvarliginin korunmasi ilkesi geregi
1skat gibi ¢esitli ve agir yaptirnmlar ongoriirken, diger yandan da bu yaptirimlarin
yonetim kurulu tarafindan keyfi olarak ortak aleyhine bir tehdit unsuru olarak
kullanilmasimi engellemek amaciyla ve ortagin da menfaatlerini gozeterek iskati
emredici hiikiimler ile diizenleme yoluna gitmistir. Boylece kanunda belli sartlar
cercevesinde diizenlenen 1skat kurumu keyfi uygulamalarin 6niine gegecek sekilde
belli bir prosediire baglanmis olup, ancak bu prosediir hukuka uygun olarak

gerceklestigi takdirde kanunda diizenlenen neticeye varilacaktir.

Bu cercevede 1skat miiessesesi kendiliginden sonu¢ doguran bir miieyyide

olmayip, 1skatin hukuka uygun olarak sonu¢ dogurabilmesi i¢cin mutlaka yonetim
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kurulunca bu yonde alinmis bir kararin varligina ihtiyag¢ vardir. Her ne kadar kanunda
bu hususa iliskin agik bir diizenleme yer almiyor ise de kanunda 1skatin usuliine iligkin
diizenlemelerin yer aldig1 483’lincii maddenin lafzina bakildiginda pay sahibine
yapilacak ihtarda, temerriide konu olan tutar1 bir ay i¢inde 6demesi, aksi halde, ilgili
paylara iliskin haklarindan yoksun birakilacagi belirtilmistir (TTK m. 483/2). Bu
diizenlemeden de goriilecegi lizere pay sahibinin ilgili tutar1 6dememesi halinde
paylarindan yoksun birakilabilmesi i¢in yonetim kurulunca bir karar alinmasi

gerekmektedir. Kendiliginden bu netice ortaya ¢ikmayacaktir.

Diger yandan 1skat kararinin yonetim kurulunca ne zaman alinacagi hakkinda
TTK’da herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Iskat karar1 en erken pay sahibine
taninan bir aylik siirenin sona erdigi giinii takip eden giinde alinabilecektir?®’. Ancak
doktrinde azami siire agisindan genel kabul bu kararin makul siire igerisinde alinmasi
gerektigi yoniindedir?®. Bizce de yonetim kurulunun yetkilerini yerine getirirken
gostermesi gereken 6zen yiikiimliliiglinlin geregi olarak gerekse pay sahibinin uzun
stireli olarak pay sahipligi sifatin1 kaybetme tehdidi altinda birakilmamasi i¢in bu
kararin makul bir siire i¢erisinde alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle de pay sahibine
taninan bir aylik siirenin tizerinden uzunca bir siire gectikten sonra alinacak bir 1skat
karar1 hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ancak makul siireden neyin kastedildigi
doktrinde belirtilmemistir. Makul siirenin  somut olaym sartlarina  gore
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Kanun koyucunun 1skat kararinin alinmasi
gerektigi stireye iligkin bir diizenleme yapmamis olmasi da bunu desteklemektedir.
Eger ki sabit bir aralik belirlenmesi amaci giidiilse idi mutlaka kanun koyucu
tarafindan bu bosluk doldurulurdu. Ancak uygulamada sabit bir siirenin kabulii ile
1skat uygulanmasi her zaman saglikli sonuglar vermeyebilir. Makul siire objektif
etkenler ile sinirlar ¢izilecek mahiyette bir kavram degildir. Bazen bir somut olay
acisindan makul ongoriilecek bir siire, bir baska somut olay ac¢isindan uzun bir zaman
dilimi olarak kabul edilebilecektir. Yonetim kurulunun makul siireye riayet etmemesi
esit islem ilkesi ve diiriistliik ilkesine aykirilik teskil edebilecektir. Her iki durumda da

yonetim kurulunun makul siireye riayet etmeden aldigi 1skat karar1 butlan ile karsi

287 Bkz. Géle, s. 123; Degirmenci, s. 53.
288 Bkz. Géle, s. 123; Degirmenci, s. 53, 85; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 161; bir aylik siirenin
tizerinden ¢ok ge¢meden 1skat kararinin alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Battal, s. 56.
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karsiya kalabilecektir. Zira daha sonra agiklanacagi lizere yonetim kurulu kararlarimin
butlan hallerini diizenleyen TTK’nin 391 inci maddesinde de agikga esit islem ilkesine
aykir1 olan kararlarinin batil olacagi belirtilmistir. Yine genel nitelikte ilke olan

diirtistliik kuralina aykirilik da butlan ile sakat olacaktir.

Ote yandan 1skatin sonuglarin1 dogurmasi igin mutlaka muhatap pay sahibine
ulagmasi gerekmektedir. Iskat karar1 yonetim kurulunca tek tarafli olarak alinacak bir
karar olup pay sahibinin rizasina ihtiya¢ yoktur. Yine pay sahibi ile temerriide konu
pay arasindaki iliskiyi, hatta tek payin varlig1 halinde ortaklik ile pay sahibi arasindaki

iliskiyi ortadan kaldiracagindan hukuki mahiyeti itibariyle bozucu yenilik doguran tek

289 290

tarafli hukuki bir islemdir®®. Dolayisiyla sarta baglanmasi1 da miimkiin degildir

Son olarak belirtmek gerekirse pay sahibinin kendisine taninan bir aylik siire
icerisinde 6deme yapmamasi halinde, yonetim kurulunun mutlaka 1skat karar1 almasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir®. Zira kanunda yonetim kuruluna bu yonde bir
yiikiimliiliik getirilmemistir. Yonetim kurulu eger takdir ederse ortakligin menfaatine
daha uygun bagka bir yontem uygulamayi tercih edebilir. Yonetim kuruluna
uygulanacak miieyyide konusunda takdir yetkisi taninmis olup; yonetim kurulu 1skat
ya da kanun koyucunun belirledigi diger yaptirimlar1 uygulama hakkina sahiptir.
Stiphesiz takdir yetkisinin kullaniminda keytfi ve kotii niyetli bir amagla hareket eden
yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla yonetim
kurulu bu yetkiyi kullanirken 6zen ytikiimliiliigiine uygun hareket etmelidir. Kald ki
tekrar belirtmek gerekirse 1skat konusunda bu yonde sert bir ¢izgi belirlemek ve
yonetim kurulunu bunu uygulamaya mecbur birakmak miieyyidenin diizenlenis

amacina aykirilik teskil edecektir.

3.1.9.Pay Sahibinin Konkordato Akdetmesinin veya iflasinin Iskata Etkisi

Bilindigi iizere iflas ve konkordato IIK kapsaminda diizenlenen ve borglunun
malvarligina etki eden, malvarliginin yonetimini ve akibetini etkileyen kurumlardir.

Ancak her iki kurum birbirinden farkli kurumlar olup, iflas bor¢lunun tasfiye

289 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Géle, s. 123; Imregiin, s. 222; Tuncay Kaplan, s. 128; Degirmenci, s. 53;
Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 161.

290 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kihgoglu, s. 14-16.

21 Géle, s. 123; Degirmenci, s. 54; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 160.
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asamasina girerek ticari hayattaki hukuki varligini sonlandiran bir kurum iken,
konkordato ise elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen ve mali durumu bozulan
borg¢lularin korunmasi ve bu borglularin alacaklilar1 arasindaki esitligi saglama gayesi

ile gelistirilmis bir kurumdur?®.

O halde konkordato; bor¢lunun kaydedilmis
alacaklilarin yarisi ile alacaklarinin yaris1 veya kaydedilmis alacaklilarin dortte biri ile
alacaklarin tgte ikisini asan bir ¢ogunluk ile imza edilmek suretiyle hiikiimlerini
doguran, imtiyazsiz alacaklilarin borgluya karsi alacaklariin bir kismindan feragat
edecegi ve bor¢clunun da konkordatoda kabul edilen yiizdeyi 6demek suretiyle
borcundan kurtulacag cebri bir anlasmadir (IIK m. 302)?%, flas alacaklilar tarafindan
talep edilip mallarin idaresi de iflas idaresi tarafindan saglanirken, konkordatoda ise
tam aksine bor¢lu mallarini idareye devam eder, alacaklilar bor¢luyu icra yoluyla takip
edemez, hatta bor¢lunun kendi istegi ile konkordato dis1 yaptig1 6demelerini de kabul
edemez?®. Diger yandan iflasta borcun 6denmeyen miktari silinmezken konkordatoda
ise bir¢ok kez bor¢larin bir kismu silinir ve borglu silindigi oranda borgtan kurtarilir®®,
Iflasta haczi miimkiin olan tiim mallara el koyulurken, konkordato daha énce baslamus

ve heniiz paraya cevrilme asamasi tamamlanmamis hacizleri durdurur ve neticede

diisiiriir(iiIK m. 308/¢/1)?%.

Genel bilgi ile birlikte pay sahibinin iflast veya konkordatosu halinde bu
durumun 1skat lizerindeki etkisi ve anonim ortakliga TTK’nin 482 ve 483’iincii
maddelerinde taninan miieyyidelerin uygulanabilirligi hususunda agiklama yapilacak

olursa; doktrinde konu ile ilgili farkli goriisler ileri stiriilmustiir.

Oncelikle Tuncay Kaplan; ETK m. 138°de (TTK m. 126) ticaret ortakliklarna
uygulanacak kanun hiikiimlerinin gosterildigini, bu maddeye gore oncelikli olarak her
ortaklik tiirtine kendine has diizenlemelerin uygulanacagini, ikinci derecede kanunun

ticaret ortakliklarina iliskin diger genel hiikiimlerinin, tiglincii derecede ise TMK ve

292 Tamim igin bkz. Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Gozden
Gegirilmig 25. Baski, Ankara 2011, s. 623.

293 Tamm i¢cin bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 623. Konkordatonun tasdikine iliskin cogunluk sayilarinda
28/2/2018 tarihli ve 7101 sayili Kanunun 30. maddesi ile degisiklik yapilmis olup yasa
degisikliginden o6nce bu oran alacaklilarin yaris1 ve alacaklarinin tigte ikisini asan ¢ogunlugun
tasdikine bagli idi.

2% Hayri Domanig, “Konkordatonun Anonim Sirket Sermaye Alacagina Etkisi”, Hifz1 Timur’un
Anisina Armagan, Istanbul 1979, s. 298 vd. (Anilis: Konkordato).

2% Domanic¢, Konkordato, s. 298 vd.

2% Ayrintili karsilastirma icin bkz. Domani¢, Konkordato, s. 298 vd.
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BK’nin genel hiikiimlerinin uygulama bulacagini belirtmistir. Bu dogrultuda ETK m.
407 ve 408’de (TTK m. 482 ve 483) diizenlenen ve sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak prosediirlere iliskin ortakligin sahibi oldugu
haklarin ortagin konkordato ilan etmesi halinde uygulanip uygulanmayacagi agikca
diizenlenmemis ise de; anonim ortakligin sermaye alacaginin korudugu menfaat
nedeniyle 6zel mahiyette bir alacak oldugu ve aksinin kabulii halinde sermaye borcu
konkordato hiikiimleri g¢ercevesinde 6deneceginden bu durumun sermayenin tam
Odettirilmesi ilkesine aykirilik teskil edecegi ve ortaklar arasindaki esitlik ilkesini
zedeleyecegi gerekgeleri ile sermaye koyma borcunun konkordatoya dahil olmamasi

gerektigini savunmustur?®’.

Postacroglu/Tekinalp ise; anonim ortaklik pay sahipleri arasinda esitligin ana
ilke oldugunu, ETK 407 ve 408 hiikiimlerinin IIK hiikiimlerine gére 6zel nitelikte
oldugunu, bu maddelerde yer alan diizenlemelerin sermaye alacaginin konkordatoya
tabi diger adi alacaklar i¢cinde kabul edilmesine engel oldugunu belirtmistir. Ayrica
yazar; anonim ortaklik hukukunda esitlik ilkesinin esas oldugu, bu ilkenin ¢ogunluk
giiciinii smirlayan bir ilke olmasi sebebiyle pay sahiplerinin bor¢larini ifada ve
haklardan faydalanmada esit isleme tabi tutulmasi gerektigi ve bu ilkeden pay
sahiplerinin muvafakati olmaksizin ayrilmanin miimkiin olmadigi, dolayisiyla ortaklik
ve pay sahiplerinin rizasi hilafina esitlik ilkesini zedeler nitelikte ortakligi 1skat
prosediiriinii uygulamaktan yoksun birakmak ve konkordatoya tabii pay sahibinin
borcunu tamamen 6dememesine ragmen tamamen 6denmisgesine onu kar, tasfiye
payi, riichan hakki ve oy hakkindan esitlik ilkesine aykiri olarak faydalandirmanin

298

isabetli olmayacagi goriistindedir®™®. Diger yandan anonim ortaklikta 6ngortilen esitlik

ilkesine esas sermayenin belirliligi ve sinirlt sorumluluk nedeni ile esas sermayenin

297 Bkz. Tuncay Kaplan, s. 151-152. Ayrica yazar ortaklik ile pay sahibi arasindaki iliskinin iki tarafli
bir bor¢ olmamasi sebebiyle; karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede taraflardan birinin borcunu
ifadan aciz olmasi ve 6zellikle iflas veya aleyhindeki haczin neticesiz kalmasi sebebi ile diger tarafin
hakkmin tehlikeye diismesi halinde, diger tarafin kendi borcunun ifas1 giivence altina alinincaya
kadar kendi payma diisen borcun ifasindan imtina edebilecegine iligkin BK 82 (TBK 98)’de
diizenlenen hilkmiin uygulama bulmayacagi goriisiindedir. Bu konudaki diger goriisler ve
tartismalar i¢in bkz. s. 138 vd.

2% Ayrintili elestiri ve tartisjma icin bkz. Ilhan Postacioglu/Unal Tekinalp, “Pay Sahibinin
Konkordatosunun Onun Sermayeye Katilma Taahhiidiinden Dogan Borcu ve Iskat Prosediiriine
Etkisi”, Prof. Dr. Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, 1979, s. 641-649; ayni1 goriiste bkz. Yildiz, S.
68.
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muhafazasi, korunmasi ve tam odettirilmesi ilkelerinin bir geregi olarak iistlinliik

taninmasi gerektigini belirtmistir?®®,

Domani¢; bu konuda konkordatoya girecek borglarin, bor¢lunun kendi
malvarligina giren degerlerin karsiligi olarak borclandigi ve 6denmesi halinde
konkordato borg¢lusunun malvarligini azaltacak nitelikte oldugunu, oysa sermaye
koyma borcunun bor¢lunun malvarhigindan ¢ikmayan, aksine malvarliginin
aktifindeki yer ve karakterini degistiren ve malvarligini azaltmayan bir borg¢ oldugunu,
bu niteligi sebebiyle konkordato ve iflas halinde kayda liizum ve imkan
gostermeyecegini, zira borglu pay sahibinin sermaye koyma borcuna iliskin yapacagi
O6demenin kendi mamelekine ve emrine O6deme yapmasit anlamina geldigini

belirtmistir®®

. Ancak yazar sermaye alacaginin rehin veya hapis hakki olmadig1 gibi
[iK’da belirtilen imtiyazli alacaklardan da olmadigi, sermaye alacagma taninan
istiinliik niteliginin onu konkordatonun etkisi disinda tutacak mahiyette olmadig
goriisiindedir?,

Yargitay ise pay sahibinin konkordatosunun sermaye koyma borcunu
etkilemeyecegini; anonim ortaklik ile pay sahibi arasinda pay bedelinin 6denmesi
karsiliginda hisse senedi verilmesi seklinde karsilikli borg yiikleyen sézlesme oldugu
ve eger pay sahibi borcu 6demezse BK 82. (TBK m. 98) madde hiikmiiniin uygulama
bulacagi ve ortaklik tarafindan s6z konusu sézlesmenin feshinin gergeklestirilebilecegi

gerekgesine dayandirmistir®®2,

Calisma boyunca ifade ettigimiz lizere anonim ortakliklarda sermaye degeri;
gerek anonim ortakligin varlig1 ve istikbali gerekse sinirli sorumluluk ilkesi geregi
ortaklik alacaklilarimin ortaklik biinyesinde bulunan alacaklari sebebiyle dnem arz
etmekte olup, TTK’da da ¢esitli hiikiimlerle diizenleme altina alinmistir. Nitekim 1skat
miiessesesi de malvarliginin korunmasi ilkesi dogrultusunda diizenlenen ve taahhiit
edilen sermaye borg¢larimin ortakliga teminini 6ngdéren bir kurumdur. Sermaye degeri

ortaklik pay sahiplerinin kurulusta yahut istirak taahhiitnamesi ile sonradan ortakliga

29 Bkz. Postacioglu/Tekinalp, s. 649.

300 Bkz. Domani¢, Konkordato, s. 302-304.

301 Bkz. Domani¢, Konkordato, s. 309.

302 'y, TD. 13.02.1973 tarih, 1972/2773 E. ve 1973/483 K. say1l1 kararmin tam metni i¢in bkz. Domanic,
Konkordato, s. 325 vd. dn. 20.
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getirmeyi borg¢landigi borcun yerine getirilmesi ile ortaklik bilinyesine aktarilacaktir.
Anonim ortakligin herhangi bir makama ya da kuruma bagvurmaksizin ortakligin
sermayesini temin i¢in ortagin paydan uzaklastirilmasini saglayan ve diger iistiin
haklar olan hapis ve rehin hakkindan dahi daha masrafsiz ve kolay bir yontem olan
bdyle bir haktan mahrum edilmesi ortakligin en 6nemli ilkelerinden olan malvarliginin
korunmasi ve esit islem ilkelerine de aykirilik teskil edecektir. Zira sermaye alacaginin
konkordatoya tabi olmas1 halinde konkordatoda belirtilen tutarin 6denmesi ile borglu
borcundan kurtulacagindan mali haklarindan da tam 6deme yapmis gibi faydalanma
ihtimali s6z konusu olacaktir. Ortaklik sermaye alacagmin IiK ¢ercevesinde belirtilen
diger adi alacaklar ile ayni niteligi haiz olmadig1 asikardir®®. Kaldi ki TTK’nin
126’1nc1 madde hiikmii de g6z 6niinde bulunduruldugunda TTK’nin 482 ve 483 iincii
madde hiikiimleri 6zel nitelikte diizenlemelerdir. Doktrin ve Yargitay tarafindan da
cesitli gerekgelerle konkordato halinde 1skatin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmistir®®. Bu husustaki tartismalar1 neticeye baglamak adma [iK’da gerekli
diizenlemeler yapilarak acik¢a ortaklik sermaye alacaklarimin da konkordatodan

etkilenmeyen imtiyazl alacaklar arasina alimas: isabetli olacaktir®®,

Diger yandan pay sahibinin iflas1 halinde de 1skat miieyyidesinin
uygulanabilecegi doktrinde kabul edilmistir’®®. Bu durumda ortaklik iflas agilmadan
once ddeme ihtarinda bulunmus ise dilerse sermaye alacagini iflas masasina yazdirip,
oradan aldig1 sonuca gore 1skat uygulayabilecegi gibi, dilerse de hem alacagini masaya
yazdirip hem de 1skat miiessesesini ayni anda uygulayabilecek, iskattan elde

edemedigi alacag1 da masaya kars: ileri siirebilecektir®®”.

303 Sermaye alacagmin iistiinliigii ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Domanig, Konkordato, s. 305 vd.

304 Degirmenci, s. 8; Tuncay Kaplan, s. 132 vd., Postacioglu/Tekinalp, s. 648;
Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 541, 542; Doganay ise sermaye koyma borcunun karsilikli taahhiidii
havi bir bor¢ olmasi nedeniyle konkordatoya tabi olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Doganay, s. 1216,
dn. 36.

35 Ayni yonde bkz. Moroglu, 2006, s. 82.

306 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 542; Degirmenci, s. 8.

307 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 542; ortagim iflasi halinde 1skatin uygulanmasina iliskin yabanci ve
Tiirk doktrinindeki goriisler ve elestiriler igin bkz. Tuncay Kaplan, s. 132 vd.; aksi goriiste olan
Domani¢ ise 1IK’nin hiikiimleri nedeniyle borglu pay sahibinin iflasinda ETK’min 407-408
maddelerine dayanilarak hisselere el koymanin miimkiin olmadigini, hisselerin masa vasitasiyla
paraya ¢evrilecegini, ayrica iflastan 6nce talep edilip de iflas agildiktan sonra sermaye koyma borcu
tahsil edilmemigse yine 407-408 madde hiikiimlerinin uygulanamayacagini, zira ETK m. 140 geregi
acilan takipler iflas ile duracagi ve diisecegi igin apelin tesirsiz kalacagini belirtmistir. Bkz.
Domani¢, TTK Serhi, s. 1244-1246.
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3.2. ISKAT KARARININ SONUCLARI
3.2.1.Genel Olarak

Iskat miiessesesi pay sahibinin temerriide diistiigli pay ile pay sahipligi iliskisinin
kesilmesine neden olan, sonuglari agir bir mieyyidedir. Agir sonucglart olmasi
sebebiyle de kanunda buna iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte diizenlendigi daha
once belirtilmistir. Iskat miieyyidesine iliskin kanunda 6ngdriilen sonuglarin bir kismi
1skat karar1 alinmasi ile beraber kendiliginden dogacakken bir kismi i¢in ise ortaklik
yonetim kurulunun gerekli islemleri gergeklestirmesi gerekir. Iskat kararinin
sonuglarma genel olarak bakilacak olursa; Oncelikle pay sahibinin, istirak
taahhiidiinden ve yaptig1 kismi 6demelerden dogan haklarindan yoksun birakilmast,
1skata konu payn satilip yerine baskasinin alinmasi ve payi 1skat edilen pay sahibine
verilmig pay senedi varsa, bunlarin iptal edilmesi ve iptal edilen pay senetleri ele
gecirilemiyorsa iptal kararinin TTSG ve ayrica esas sozlesmenin ongordiigii sekilde
ilan edilmesidir (TTK m. 482/2). Ayrica miitemerrit pay sahibi, yeni pay sahibinin
O0demelerinden agik kalan tutar icin ortakliga karsi sorumlu olmaya devam edecektir

(TTK m. 483/3).

3.2.2.Pay Sahibinin Istirak Taahhiidiinden ve Yaptig1 Kismi Odemelerden

Dogan Haklarindan Yoksun Birakilmasi

Iskat karar1 uygulanmas: ile birlikte pay sahibinin istirak taahhiidiinden ve
yaptig1 kismi 6demelerden mahrumiyeti dogrudan gergeklesen bir sonu¢ olmakla,
yonetim kurulu tarafindan ayrica bunun icin bir islem yapilmasina ya da karar
alinmasina gerek bulunmamaktadir. Zira ortaklik yonetim kurulu bu netice ile
karsilasilmamas1 i¢in pay sahibine taninacak son sans olarak nitelendirecegimiz
yeniden cagri ihtarinda bu uyarida bulunmaktadir. Iskatin neticesi olan bu hal bir
yandan muhatap pay sahibine yaptigi kismi 6demelerin karsiligr olan miktar1 isteme
hakkini1 ortadan kaldirmakta; diger yandan da ortaklik yonetim kuruluna ortiilii bir
sekilde bu miktarlar1 muhatap pay sahibine iade etme yasagi ongdrmektedir. Bu
yoniiyle cift tarafli etki doguran bir sonu¢ oldugu da ifade edilebilir. Dolayisiyla
ortaklik pay sahibine bir nevi katlanma yiikiimliligi getirilmistir. Aslinda bu
diizenleme TTK 480’inci maddenin lgilincli fikrasinda agik¢a diizenlenen “Pay

sahipleri sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemezler.” ilkesinin dogal
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sonucudur (TTK m. 480/3). Anonim ortaklik yonetim kurulunun da ortakliga getirilen

sermayeyi iade etme keyfiyeti ve yetkisi bulunmamaktadir.

Pay sahibinin 1skat1 ile ortaklifa gegen paymn degerlendirilmek i¢in yeniden
satilmasi halinde pay itibari degerinin lizerinde satilsa dahi eski pay sahibi arta kalan

tutar1 isteme hakkina sahip degildir®®®

. Kanunda da agik¢a 6ngoriildiigii tizere 1skat
karar1 lizerine temerriide diisilen miktarin paym degerlendirilmesi ile karsilanmasi
halinde paymn bedelini agan miktardan bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin
¢ikarilma giderlerinin diisiilmesinden sonra kalan kismi genel kanuni yedek akgeye
ayrilacaktir (TTK m. 519/2-b). Buna 1skat kazanc1 denilmektedir®®. Degirmenci yeni
TTK’nin ETK’dan farkli yeni bir diizenleme getirdigini, pay sahibinin yaptigi
O6demelerden yoksun birakildigi degerlerin 1skat kazanci olarak kabul edilip, bu tutarin
yedek akceye eklenmesinin mantiksiz oldugunu belirtmekte ve bu diizenlemenin
yedek akce kavramina ve TTK sistemine uymadigi, bu durumda heniiz ortakligin elde
ettigi bir kazang¢ olmadigi, bu nedenle de s6z konusu elde edilecek bedelin yedek akce

olarak ayrilmasinin isabetli olmadig1 gériisiindedir®*

. Yazara gore; olmasi gereken
hukuk bakimindan iskat kazanci kaldirilmali, bedeli tamamen 6denmeyen ve iskat
edilen pay itibari degerden fazla bir bedelle taahhiit ettirilmis ise 1skat edilen pay
sahibine o giine dek yapilan d6demelerin iadesi gergeklestirilmelidir. Zira anonim
ortakligin kazang elde etmek amaci bulunmadigindan bu bedelin ortaklik uhdesinde

tutulmasinin gegerli bir gerekcesi bulunmamaktadir®?,

Bilindigi lizere 1skat; pay sahibinin sermaye koyma borcunu usuliine uygun ve
olmas1 gerektigi sekliyle ifa edememesinin sonucu olarak anonim ortaklik¢a pay
sahibine karsi uygulanan bir miieyyide tiirlidiir. Iskat ile amaglananin pay sahibinin
cezalandirilmasindan ziyade sermayenin ortakliga getirilmesini saglamak oldugunu
daha onceki kisimlarda da belirtmistik. Anonim ortaklik 1skatin uygulanmasi ile eski

ortaktan elde edemedi8i sermaye borcunu, paymn degerlendirilmesi ile yeni ortaktan

308 Ayrintili bilgi icin bkz. Degirmenci, s. 60; Senocak, s. 285.

309 Degirmenci, s. 78, 97.

310 Bkz. Degirmenci, s. 97, 98.

311 S¢z konusu elestirinin ayrmtist igin bkz. Degirmenci, s. 97, 98; Ekinci de 1skat kurumuna pay
bedelinin ifas1 ve sermaye borcunun tahsili disinda ayrica pay sahibini cezalandirma islevinin
yiiklenmesinin gerekli olmadigi, i1skatin amaci ve hakkaniyete uygun olan ¢dzlimiin yeni pay
sahibinin 6demelerinden kapanmayan agiklari karsilayan tutar disinda kalan miktarin ortaklik yerine
pay sahibine iade edilmesi olacag goriisiindedir. Bkz. Ekinci, s. 178, 179.

108



tahsil etme gayesi glitmektedir. Payin 1skat neticesinde yeniden degerlendirilmesi
suretiyle elde edilen miktar dnceki pay sahibinin koymakla yiikiimlii oldugu sermaye
borcunun tamamini ve borcunu yerine getirememesinden 6tiirii sebep oldugu her tiirlii
zarar1 karsiladigi takdirde pay sahibinin 6demis oldugu degerlerin kendisine iade
edilmesinin kabulii gerekmektedir. Aksinin kabulii 1skatin yalnizca sermaye koyma
borcunun tahsiline iliskin ara¢ olmadigi, ayn1 zamanda pay sahibini cezalandirma
amaci giiden bir miieyyide oldugunu diistindiirecektir. Dolayisiyla TTK nin 519/2-b
madde hiikmiinii somut olayin sartlarina uygulanabilir kilacak sekilde yumusatmak ya

da bu ihtimali gozeterek alternatifli bir diizenlemeye yer vermek daha isabetli olabilir.

Mevcut diizenlemeye gore: payin satisindan elde edilip ortakligin ihtiyaci olan
miktar diigiildiikten sonra arta kalan tutarin eski pay sahibine iade edilmesi halinde
ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu dogacaktir. Zira bu durumda ortaklik
alacaklilarmin giivencesi olan ortaklik malvarliginin azalmasi giindeme gelecektir.
Esas sermayenin azaltilmasina iliskin diizenlemenin yer aldigi TTK 473’{incii
maddesinde dahi ortaklik alacaklilarinin haklarini tamamen karsilayacak miktarda
aktifin ortaklikta varlig1 belirlenmis olmadik¢a sermayenin azaltilmasina karar
verilemeyecegi belirtilmistir (TTK m. 473/2). Bu durumda payin degerlendirilmesi ile
ihtiyag¢ fazlasi olan tutarin eski pay sahibine iadesi de kanuna aykirilik teskil edecek

olup, ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Iskat karar1 alinmas1 ve pay sahibine ulagmasi ile birlikte 1skat edilen pay sahibi
payin kendisine getirdigi haklardan da mahrum olacaktir. Bu durumda 1skat karari
alinmakla heniiz pay sahibine ulasmadig: siire zarfinda pay sahibi de paydan dogan
haklarin1 kullanmaya devam edecektir®'?. Dolayisiyla bu siire iginde pay sahibi
ortakliktan bilgi alma hakkini, kar paymi ya da diger mali haklarini talep etme hakkina
sahip olacagi gibi genel kurulda da oy hakkini kullanabilecektir. Iskat kararinin pay
sahibine ulagsmasini miiteakip pay sahibi hem temerriide konu tutar1 6demeyerek soz
konusu paym zilyetligini kaybedecek hem 6dedigi tutarlar1 geri alamayacak ve hem
de bu paym kendisine tanidig1 hak ve yetkileri kullanma imkanimi kaybedecektir.

Boylece pay sahibi s6z konusu paydan dogan oy hakki, bilgi alma ve inceleme hakki,

312 Bu hususta bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 170, 171; Degirmenci, s. 55.
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kar payi, tasfiye payi, hazirlik donemi faizi alma hakki, bedelsiz pay edinim hakki gibi

maddi, manevi saglanan her tiirlii haktan mahrum birakilacaktir3s3,

Bu haklar ortaklik pay sahibine tamamen paya sahip olmasindan 6tiirii taninan
haklar olup, 1skat ile 1skata konu pay agisindan pay sahipligi sifat1 da sona ereceginden
bu haklarin da ortadan kalkmasi olagandir. Ancak burada kar payi, bedelsiz pay edinim
hakki gibi haklar acisindan dikkat edilmesi gereken husus i1skat kararinin alindigi
tarihte heniiz muaccel olmamasi gerektigidir. Bilindigi tlizere ortakligin sermaye
artirimint ticaret siciline tescil etmesi ile pay sahibi bedelsiz paylar iizerinde hak sahibi

olurd!4

. Yine ortaklik genel kurulu tarafindan pay sahiplerine dagitilma karar1 alinan
kar paylar1 da muaccel hale gelir. Bu durumda ortaklikca heniiz dagitma karar
alinmayan kar paylar1 agisindan 1skat karari alindiktan sonra pay sahibinin higbir talep
hakki bulunmazken, ortakligin dagitma karar1 aldig1 kar paylar1 da artitk muaccel olup
bir alacak hakki haline geleceginden ortaklik heniiz fiilen dagitmamis da olsa paydan
1skat edilen pay sahibinin bu tutar1 isteme hakki bulunmaktadir. Ortaklik bu durumda
pay sahibine 6deyecegi muaccel kar payi ile 1skata konu sermaye borcuna yonelik

takas beyaninda bulunabilir®®®

. Heniiz 1skat kararinin pay sahibine ulagsmadig1 anda
gerceklesen takas ile pay sahibinin sermaye koyma borcunun tamamui tahsil edilmis
olursa, bu durumda 1skat hitkmiinii yitirecektir. Iskat kararinin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasindan sonra pay sahibinin ortakliktan talep edebilecegi bir kar paymnin
bulunmasi halinde ise ortaklik bu miktar1 sermaye koyma borcu ile takas edebilecektir.
Bu durumda sermaye koyma borcu ile kar payinin takas edilmesi ile 1skat edilen pay
sahibinin yeni pay sahibinin yaptig1 6demelerden agik kalan tutardan sorumlulugunda
da takas oraninda azalma olacaktir®*®. Ancak muaccel olup da 1skat edilen pay sahibine

ddenmis olan kér paylar1 1skat sebebiyle tekrar geri istenemeyecektir®!’.

313 Domanic¢, TTK Serhi, s. 1176, 1202; Senocak, s. 281 vd.

314 Tekinalp, Bedelsiz Paylar, s. 138; Degirmenci, s. 60.

315 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 544, 550; Géle, s. 126; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 174; Tuncay
Kaplan, s. 129; Deryal, s. 260; Senocak, s. 283; Ekinci, s. 57; Degirmenci ise takas
uygulanabilmesinin dogru olmadigini, zira 1skat ile eski pay sahibinin sermaye koyma borcundan
kurtuldugunu belirtmektedir. Bkz. Degirmenci, s. 60, dn. 8; takas halinde ortagin bakiye sermaye
koyma borcu kalmiyor olsa bile 1skat karar1 pay sahibine ulastiktan sonra geri alinmasi s6z konusu
olmadigindan 1skatin kendinden beklenen sonuglar1 dogurmasi ve pay sahibinin pay tizerindeki
haklar1 kaybetmesi s6z konusu olacaktir.

316 By hususta bkz. Ekinci, s. 190; Senocak, s. 283.

317 Bkz. Senocak, s. 283.
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Diger yandan 1skat edilen pay sahibi yalnizca haklardan degil, 1skata konu
paylara iligkin borcu ve varsa ikincil ylikiimliiliikklerden de kurtulacaktir. Zira artik pay
ile arasindaki bag ortadan kalkip pay sahipligi sifat1 sona ereceginden pay sahipligi
sifatindan kaynaklanan borglarin da varligi sona erecektir. Ancak kanun koyucunun
0zel olarak kaleme aldig1 483’iincii maddenin {igiincii fikras1 geregi; payin satilarak
yerine yeni pay sahibinin ge¢mesi halinde 1skat edilen pay sahibinin yeni pay sahibinin

O0demelerinden agik kalan tutar i¢in ortaklia kars1 sorumlulugu devam eder.

3.2.3.Pay Sahipligi Sifatimin Yitirilmesi

Iskat miieyyidesinin uygulanmasi ve 1skat karar1 alinarak pay sahibine ulagsmast
halinde meydana gelecek bir diger sonug ise pay sahipligi sifatinin yitirilmesidir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus; pay sahipligi sifatinin yalnizca iskata
konu pay acisindan kaybedilecek olmasidir. Bir diger ifade ile pay sahibinin birden
fazla paya sahip olmasi halinde hangi paylar yoniinden 1skat karar1 alinmig ise sadece
o paylar yoniinden pay sahipligi sifat1 yitirilecektir. Dolayisiyla pay sahibinin birden
fazla pay1 bulunmasi halinde 1skat uygulanmayan paylar agisindan ortaklik ile iliskisi

ve bu paylardan dogan hak ve bor¢lari da ayn1 sekilde devam edecektir.

Ayrica 6762 sayili eski ticaret kanununda yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in
pay sahibi olunmas1 gerekirdi (TTK m. 312/2)%!8. Bu sebeple de pay sahibinin yalniz
bir paya sahip oldugu ve bu pay iizerinde de 1skat miieyyidesi uygulandig: takdirde
pay sahipligi sifatin1 yitireceginden, yonetim kurulu iiyeligi de kendiliginden sona
eriyordu. Oysa yeni TTK ile yonetim kurulu iiyesi olunmasi i¢in pay sahipligi sifati
aranmadigindan bu durumda yonetim kurulu iiyesi pay sahibi oldugu paydan 1skat

edilse dahi yonetim kurulu tiyeligi kaldig1 yerden devam edecektir (TTK m. 359/1).

3.2.4.Iskat Edilen Paylara Hisse Senedi Cikarilmigsa Iptali ve Anonim
Ortakhga fadesi

Anonim ortakliklarda ortakligin ve sermaye artiriminin tescilinden once pay

cikarilmasi yasak olup bu yasaga riayet edilmeden ¢ikarilan paylar muhakkak gecersiz

818 ETK m.312/2’de agik¢a “ Idare meclisi pay sahibi aza ortaklardan tesekkiil eder. Ancak pay sahibi
olmwan kimseler aza segildikleri takdirde bunlar pay sahibi sifatimi kazandiktan sonra ise
baslyabilirler.” denilmistir.
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olacaktir (TTK m. 486/1). Dolayisiyla en erken tescilden ve sermaye artirimindan
sonra pay ¢ikarilabilecektir. S6z konusu bu paylar1 temsilen pay senedi de ¢ikarilabilir.
Anonim ortakliklarda pay senetleri hamiline veya nama yazil1 olarak diizenlenebilir
(TTK m. 484/1)3'°. Hamiline yazil1 hisse senedi ¢ikarilabilmesi i¢in de paym bedelinin
tamamen 0denmis olmasi gereklidir. Kanun hiikmiine aykir1 olarak hamiline yazili
hisse senedi ¢ikarilmasi halinde ise s6z konusu hisse senetleri gegersiz olacaktir (TTK
m. 484/2). Hatta kanun hamiline yazili pay senetleri agisindan payin bedelinin
O0denmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde pay senetlerinin bastirilip pay sahiplerine
dagitilmasint 6ngdérmiis olup, kanunun lafzindan bunun takdire birakilmadigin,

zorunluluk oldugunu gérmekteyiz (TTK m. 486/2)32°

. Ancak nama yazili pay senedi
c¢ikarilabilmesi i¢in boyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda nama yazili pay
senetleri agisindan ise azligin istemine bagli olarak pay senetleri bastirilarak pay

sahiplerine dagitilabilecegi ongoriilmiistiir (TTK m. 486/3).

Anonim ortakliklarda pay adina diizenlenen pay senetleri niteligi itibariyle bir

321 Ancak pay senetleri igerigi itibariyle bildirici nitelikte bir kiymetli

kiymetli evraktir
evraktir. Zira pay senetlerinin konusu ortaklik tarafindan ¢ikarilan ve sermayenin birer
pargasi olan paylar olmakla, bu paylar pay senedi ¢ikarilmadan 6nce dogan mevcut bir

hakki icermektedir?2.

Iskata konu paylar pay senedine baglanmis olabilir. Bu durumda yonetim
kurulunun yeniden cagrida pay sahibine bildirdigi iizere 1skat karar1 alinmasi ile bu
pay senetlerini iptal etmesi gerekmektedir. Her ne kadar kanunun iskat usuliinii
diizenleyen 483’lincii maddesinde pay sahibine gonderilecek yeniden ¢agrinin
iceriginde pay senetlerinin iptaline iligskin bir bildirime yer verilmemisse de sz konusu

ihtarda bu hususun da yer almasi gerekir®?3,

319 5411 sayih Bankacilik Kanunu m. 7/1-b bendi geregince yalnizca bir anonim ortaklik seklinde
kurulacak bankalarin hisse senetlerinin nakit karsilig1 ¢ikarilmasi ve tamaminin nama yazili olmasi
gerekmektedir. Ayrica bkz. Ali Bozer / Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, Uciincii Basi, BTHAE,
Ankara 2013, s. 4.

320 Her ne kadar 486’nc1 maddenin ikinci fikrasinin yazilisinda “Paylar hamiline yazili ise...” denmekte
ise de payin hamiline ya da nama yazil1 olarak bir ayrim1 olmayip s6z konusu ayrim ¢ikarilan hisse
senetlerine uygulanan bir ayrimdir.

321 Bozer/Gole, s. 4.

322 Bozer/Géle, s. 21.

32 Degirmenci, s. 51, 56-57.
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Pay senetlerinin iptaline iligkin uygulanacak usul agisindan ise kanun koyucu
kiymetli evrak hukukunda gecerli olan pay senetlerinin iptaline iliskin cesitli

prosediirleri igeren hiikiimlerin uygulanmasini kabul etmemistir®?*

. Dolayisiyla 1skata
konu paylara iliskin senetler TTK m. 482 hiikmii uyarinca yonetim kurulunca alinacak
bir karar ile iptal edilecek ve iptal karar1 TTSG ve esas sozlesmede ongoriilen sekil ile
ilan edilecektir®®. Iptal edilen pay senetlerinin ortaklia iade edilmesi gerekmektedir.
Ancak pay senetleri ele gegirilemiyorsa iptal karar1 TTSG’de ve ayrica esas
sOzlesmenin ongordigii sekilde ilan olunur (TTK m. 482/2). Goériildiigi tizere kanun
koyucu 1skat edilen paylarin baglandigi pay senetleri acisindan kiymetli evrakin
ztyainda oldugu gibi ayrintili bir usul uygulamaya gitmemis, daha basit bir prosediir
ile iptal asamasin1 tamamlamayi tercih etmistir. Bu durumda ortaklik yonetim kurulu
1skat kararmin alinmasini miiteakip pay sahibine 1skata konu paymn baglandig1 pay
senetlerini iade etmek iizere kisa bir siire verecek ve siirenin sonunda mahkemeye

basvurmaksizin iade edilmeyen pay senetlerinin iptaline iliskin alacagi karari

TTSG’de ilan edecektir32,

Pay senetlerinin iade edilmemesi halinde ortaklik¢a onlarin yerine gececek yeni
numaralar ile pay senetleri ¢ikarilmasi ve eski numarali pay senetleri tedaviilde ise

yeni pay senetlerinin eskilerinin yerine ¢ikarildiginin belirtilmesi gerekir®?’.

Son olarak; 1skat karar1 verilmesi ile pay lizerindeki ortaklik haklar1 son bulacak
ve iptal edilen pay senetleri de hukuki niteligi itibariyle kiymetli evrak vasfin yitirecek
olup, iyiniyetli ligiincii kisilerin zilyetligine gegmesi halinde ise bu kisilerce iyiniyet

kurallar1 gergevesinde hak iddiasinda bulunulamayacaktir®2,

3.2.5.1skat Edilen Payin ve Paydan Dogan Haklarin Akibeti

Iskat miieyyidesinin uygulanmasi ile TTK’ nin 482/2 madde hiikmii uyarinca

1skat edilen pay sahibinin yaptigi kismi 6demelerden dogan haklardan mahrum

32 Degirmenci, s. 55, 56; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 174; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 550.

325 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 550; Degirmenci, s. 55, 56; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 174.

326 Bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 550; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 174; Degirmenci, iptal
kararinin ayr1 alinacak bir kararla degil de iskat karari ile alinmas1 gerektigini, aksinin kabulii
halinde iptal edilen ve maddi anlamda higbir hiikiim ifade etmeyen senetlerin bir siire daha tedaviilde
dolanmasina sebep olacagini belirtmistir. Bkz. Degirmenci, s. 56, 57.

327 Gole, s. 127.

328 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Senocak, s. 284, 285.
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birakilacagi kanunda diizenlenmisken paylarin akibeti hakkinda acikg¢a bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Iskat edilen paylar yeniden degerlendirildigi ana kadar
gecici olarak anonim ortakligin biinyesine gececektir. Ancak anonim ortaklik yonetim
kurulu ortaklik biinyesine gegen bu paylar1 bir pay sahibinin sahsiyetinde oldugu gibi
ortaklik ya da tglincii bir kisi adina kullanma hakkina sahip degildir. Yonetim
kurulunun tek yetkisi en kisa siire icerisinde 1skat edilen pay1 degerlendirerek, paya
yeni bir pay sahibi bulmaktir. Belirttigimiz iizere kanun koyucu paylarin bu asamadaki
hukuki durumu agisindan bir agiklama yapmamistir. Bu halde doktrinde {i¢ ihtimal
tizerinde durulmustur. Bu ihtimaller 6ncelikle paym sahipsiz hale gelmesi, paym
kanun geregi ortakligin miilkiyetine gecmesi ve son olarak da pay baska bir kisiye
devredilinceye dek 1skat edilen pay ilizerinde pay sahibinin miilkiyet hakkinin devam
edecegi yoniindedir®?®. Payin kanun geregi ortakligin miilkiyetine gecmesi ihtimali
kanunda bu yonde agik ya da zimni bir diizenleme bulunmadigi, ayrica yeni pay
sahibinin bakiye pay bedelinden sorumlu olmamasi ve satim ile elde edilen bedelin
yedek akge olarak ortakliga intikal edecegi gerekgeleri ile reddedilmektedir®®®. Paym
miilkiyetinin yeni pay sahibine geginceye kadar eski pay sahibinde kalmaya devam
edecegine iliskin ikinci ihtimal ise somut ve yasal bir dayanaginin olmadig1 hususunda
elestirilmistir®!. Dolayisiyla 1skata konu paylarin akibetine iliskin ETK m. 407/2
(TTK m. 482/2) lafzi, elde edilen bedelin yedek akceye ayrilmasi hususundaki ETK
m. 466/2-2. bendi (TTK m. 519/2-b) ve yeni pay sahibinin bakiye bedelden sorumlu
olmamasi diizenlemeleri de dikkate alindiginda payin sahipsiz hale geldigi ve anonim
ortaklik yonetim kurulunun kanunun verdigi yetkiye istinaden bu paylar iizerinde
tasarrufta bulundugunu kabul etmenin en mantikli ve kanuna da en uygun ¢oziim

olacag belirtilmistir®®2,

329 Bkz. Degirmenci, s. 65, 66; Ekinci, s. 202.

330 Degirmenci, s. 65, 66; Ekinci, s. 203.

331 Degirmenci, s. 66; EKinci, s. 202; kars1 goriiste bkz. Senocak, s. 289 vd. Yazar 1skata tabi ortagin
1skat karariyla sadece ortaklik haklarindan mahrum kalacagini, ancak ortaklik 1skat edilen pay
iizerinde tasarruf edinceye kadar gegici olarak seklen ortak kalmaya devam edecegini belirtmistir.;
Tuncay Kaplan ise 1skat ile pay sahibi ortakliktan ¢ikarildiktan sonra hissenin hukuken varligini
devam ettirecegi, dolayisiyla eski pay sahibinin bu sifatin1 korudugunun kabul edilmesinin uygun
olacagi goriisindedir. Bkz. Tuncay Kaplan, s. 129.

332 Degirmenci, s. 65, 66; Ekinci, s. 202, 203; Senocak ise 1skat ile payin sahipsiz hale geldigi
yoniindeki goriise katilmadigini, paymn miilkiyetinin kanun icabi ortakligin miilkiyetine gecmis
oldugu goriisiine de istirak edilemeyecegini belirtmistir. Yazar kanun koyucu bu goriiste olsayd,
1skat edilmis paym da ETK’nin 329’uncu maddesinde zikredilecek oldugu, ancak mevcut
diizenlemenin (ETK madde 329/1, b.2) 1skat edilen paymn miilkiyetinin sirkete gectigi goriisiiyle
celistigi, s6z konusu hilkmiin esas sermayenin azaltilmasini dnlemek amaciyla anonim ortakligin
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Bizce de her ii¢ ihtimalden en akla yatkin olan1 payin sahipsiz hale gelmesi
halidir. Zira diger ihtimaller gerek kanunun lafzina gerek ise diizenlenis amacina
uygun bulunmamaktadir. Kanun koyucu 1skat halinde paym anonim ortaklik yonetim
kurulu tarafindan degerlendirilinceye kadar anonim ortaklik uhdesinde
bulundurulmasini kabul etmekle miilkiyetin devrine yonelik bir irade sergilememistir.
Bu paylara miimkiin olan en kisa siire i¢inde yeni bir pay sahibi edindirilmesini
amaglayarak paylar icin kalic1 bir islemden ziyade bir gegis siireci ongdrmiistiir. Diger
yandan payin yeni pay sahibi tarafindan devralinincaya dek eski ortagin pay tizerinde
haklarin1 korumasi ise 1skatin mantigina ters diisecektir. Iskat ile amacglanan 1skata
konu payin pay sahibi ile iliskisini kesecek olmasi ve 1skat kararinin pay sahibine
ulagsmas1 ile sonuglarint doguracagi kabul edilmis iken hala eski pay sahibinin

haklarini1 koruyacagini diisiinmek kanunun diizenlemesine aykirilik teskil edecektir.

Diger yandan doktrinde 1skat edilen paydan dogan haklarin akibeti ile ilgili de
tam bir goriis birligi mevcut degildir. Genel kabule gore 1skata konu paydan dogan oy
hakki sona erecek, diger katilma haklar1 ise ortaklik biinyesine gecen paylar yeniden
degerlendirilip yeni bir pay sahibinin uhdesine gegene kadar donacaktir®®, Ancak mali

haklar yoniinden ayn1 sekilde goriis birligi saglanamamistir®,

pay sahiplerinin sermaye koyma borglarini tahsil i¢in bu kisilerin hisse senetlerinin iktisap
edilmesini dolayli olarak yasakladigi goriisiindedir. Ancak pay sahibinin istirak taahhiidiinden
dolayr borglu olmasi 1skat miieyyidesinin uygulanabilmesinin ana sartt olup, iskatta, anonim
ortaklifin ortaga karst alacagi, onun sermaye koyma borcundan kaynaklandigindan, 1skat karari
ilgili paymn miilkiyetinin ortakliga gecmesi sonucunu doguramayacaktir. Bkz. Senocak, s. 289.

333 Bu hususta bkz. Eris, 2013, s. 3249, 3250; Cevik, s. 740; Senocak, s. 295; Deryal, s. 260; Pulash,
2017, s. 638; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 550; Hirs, s. 281; Ekinci, s. 203; Celik, Ortakliktan
Cikarilma, s. 167; Yildiz, s. 83; Tuncay Kaplan, s. 129; Yazar iskat ile pay sahibi ortakliktan
c¢ikarildiktan sonra hissenin hukuken varligin1 devam ettirecegini, dolayisiyla eski pay sahibinin bu
sifatin1 korudugunun kabul edilmesinin uygun olacagini, ancak yeni pay sahibi bulununcaya kadar
1skata konu paylar tizerindeki haklarin dondugunu belirtmistir.; Degirmenci ise 1skata konu paylarin
akibeti ile ilgili olarak 2005 yilinda yayimlanan yiiksek lisans tezinde 1skat halinde paydan dogan
haklarin donmasindan daha 6te bir durum olarak paydan dogan haklar1 kullanabilecek kimsenin
kalmadigini, dolayisiyla payimn sahipsiz hale gelmesi sonucu payin haksizlagsmasinin sz konusu
oldugunu belirtmistir. Ancak yazar 2006 yilinda yayimlattig1 kitabinda bu kavrama yer vermekten
kagmarak paydan dogan haklarin dogmamis sayilmasmin s6z konusu olacagini belirtmekle
yetinmistir. Bkz. Cenker Degirmenci, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Iskati, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005, 214662, s. 66, 67 (Anilis: Tez);
Degirmenci, S. 66, 67; Senocak ise 1skat sonucunda paylarin sahipsiz hale gelecegini, bu paylardan
dogan katilma haklarinin ortakliga ge¢gmemesi nedeniyle kimse tarafindan kullanilmasinin caiz
olmadigini, bu paylarin miilkiyetinin ortakliga ge¢medigini, yalnizca degerlendirme hakkinin
ortakliga gectigini, 1skat karar1 verilen paydan dogan haklarin donacagini ve el degistirmesi ile
haklarin yeniden canlanacagini belirtmistir. Bkz. Senocak, s. 289.

33 Mali haklar yoniinden yasaklama bulunmadig1 yoniindeki goriis igin bkz. Degirmenci, s. 67, dn.
35’de ad1 gegen yazar.
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Doktrinde hakim olan goriise gore; genel kurulun toplanti yeter sayilarinin
hesabinda sadece tedaviildeki paylar esas alinacak olup 1skat edilen paydan dogan oy
hakki bu sayiya dahil edilmeyecektir®*®. Teoman ve Degirmenci ise toplant1 yeter
sayilarinin hesabinda kanunun agik hiikmii geregi 1skat edilen bu paylarin da dikkate

338 Oysa genel kurulun toplant1 ve karar nisabina

alinmasi gerektigi diisiincesindedir
iliskin diizenlemenin yer aldigi TTK’nin 418’inci maddesinde agik¢a “Genel kurullar,
bu Kanunda veya esas sozlesmede, aksine daha agir nisap ongériilmiis bulunan haller
hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya

’

temsilcilerinin varligryla toplanir.” denilmistir. Kanunun diizenlemesinden de
goriilecegi iizere genel kurullarin toplanabilmesi i¢in sadece esas sermayenin dortte
birini karsilayan paylara ihtiya¢ yoktur. Ayn1 zamanda bu paylarin sahiplerine veya

varsa temsilcilerine ihtiyag vardir®¥'.

Oysa 1skat karar1 neticesinde yeniden
degerlenecegi ana kadar ortaklik biinyesinde varligini devam ettiren paylarin sahibi ya
da temsilcisi bulunmamaktadir. Keza bu paylarin yonetim kurulunca ortaklik ya da
ticiincii bir kisi adina kullanilamayacagi da agiktir. Sahibi olmayan bir payin toplanti
yeter sayisi icin Ongoriilen asgari esas sermaye tutari igerisine dahil edilmesi ise

uygulama ac¢isindan hicbir fayda saglamayacaktir.

3.2.6.Iskat Edilen Paylarin Degerlendirilmesi ve Baskasina Satisi

Iskat ile birlikte anonim ortaklik uhdesine gecen paylarin, 1skat kararinin sonucu

olarak yeniden degerlendirilerek ortakligin elinden c¢ikarilmasit gerekmektedir.

335 Degirmenci, s. 63, dn. 20°de ad1 gecen yazarlar. ; Domani¢, TTK Serhi, s. 586; Celik, Ortakliktan
Cikarilma, s. 167; Senocak, s. 290; Bilgili/Demirkap: da oy hakki bulunan esas sermaye
hesaplanirken ortakligin elinde bulundugu i¢in oy hakki donan esas sermaye paylarinin dikkate
alimmayacagi, oydan yoksunlugun bulundugu haller bakimindan, belirtilen oylarin dikkate alinip
alimmayacagi agik degilse de gogunlugun oy hakki bulunan sermaye paylar1 arasindan belirlenmesi
gerektigi  dikkate alinarak bunlarin hesaba katilmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Bilgili/Demirkapu, s. 673-674; yine Bahtiyar da oy hakkinin dondugu hallerde oy kullanamamanin
s6z konusu oldugunu, oy hakki donan paylarin toplant1 yeter sayisinda dikkate alinmayip, toplanti
yeter sayisindan diistileceginin doktrinde baskin oldugunu belirtmistir. Bkz. Bahtiyar, s. 302 ve dn.
498°de ad1 gegen yazarlar.; Kendigelen ise limited ortakliklara iligkin agiklama kisminda 6nemli
kararlara iligkin TTK 621°de yer verilen karar nisabinin hesabina oy haklarinin donacag belirtilen
ortakhigin iktibas ettigi kendi paylarmin dahil edilmeyecegini belirtmistir. Bkz. Kendigelen, flk
Tespitler, s. 533.

33 Ayrmtil bilgi igin bkz. Degirmenci, s. 63.

337 Nitekim Kendigelen de 418’inci maddenin ikinci fikrasinda kararlarm toplantida hazir bulunan
oylarin ¢ogunlugu ile alinacaginin belirtildigini, bu ifade tarzinin dogru olmadigini, zira bir
toplantida oylarin hazir olmayacagini, temsil edilecegini, dolayisiyla ‘temsil edilen oylarin
cogunlugu’ ifadesinin kullanilmasmin daha yerinde olacagini belirtmistir. Bkz. Kendigelen, i1k
Tespitler, s. 318.
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Doktrinde paym yeniden degerlendirilmesinin niteligi acisindan iki ayr1 goris
mevcuttur. Bir goriis paymn yeniden degerlendirilmesini katilma taahhiidii®*® olarak
kabul etmisken, diger goriis ise satis kavramimi kullanmistir®™°. Paym yeniden
degerlendirilmesinin katilma taahhiidii oldugunu savunan Degirmenci; 1skat
neticesinde sahipsiz hale gelen paylarin degerlendirilmesinin doktrinde “satim” olarak
nitelendirildigini, ancak bu durumdaki paylarin degerlendirilmesinin satimdan daha
¢ok katilma taahhiidii niteliginde oldugunu, TTK’nin 407. maddesinde miitemerrit pay
sahibine yonelik, istirak taahhiidiinden mahrum edilme ve yerine baska ortak
alinmasinin diizenlendigini, 1skata konu pay1 yonetim kurulunun adeta icra dairesi gibi
hareket ederek sattiginin kabul edilmesi halinde, pay1 iktisap eden kisinin 6dedigi

AL

bedelin “semen”, bu yolla ortakligin elde ettigi hasilatin “kar” oldugunu, ayrica bu

pay1 iktisap eden yeni malikin pay defterine kaydedilmesinin ardindan bakiye pay
bedelinden de sorumlu hale geleceginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®*.
Ancak doktrinde baskin goriis satim kavramini kullanmis olmakla; TTK nin 1skati
diizenleyen 482’inci maddesinde de agikc¢a payin satilip yerine baskasinin alinmasi

ifade edilmistir.

Anonim ortakligin 1skat miieyyidesini uygulamada esas gayesi malvarliginin
korunmasi ve temini oldugundan 1skat neticesinde ortakligin biinyesine gegen paylarin
kisa zamanda degerlendirilerek ortaklik biinyesinden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
da paymn satilmasi ile gergeklestirilecektir (TTK m. 482/2). Ancak kanun koyucu 1skat
usuliinii 6zel olarak diizenlemesinin aksine 1skat edilen paylarin yonetim kurulunca
satiginda nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususunda bir diizenleme 6ngdrmemistir.
Ortaklik yonetim kurulu bu satist elden ya da agik artirmaya tabi tutarak da
gergeklestirebilir**!. Ayrica TTK’nin 483/3 madde hiikmiiniin lafzindan ortakligin

3% Degirmenci, s. 72; Domani¢, TTK Serhi, s. 1329; Ekinci, s. 207.

339 Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 550; Géle, s. 127; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 171; Senocak, s.
291; Bilgili/Demirkap, s. 488; Sener, s. 606, 607; Pulash, 2011, s. 428. Tuncay Kaplan, s. 129;
Yildiz, s. 83.

340 Ayrmtil bilgi igin bkz. Degirmenci, . 72; aym ydnde bkz. Ekinci, s. 207.

341 Hirs, 275; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 550; Cevik, s. 740; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 172;
Sener, s. 606; Gdle, esas sermayenin temini amaciyla hangi satis tiirii segilirse segilsin ne kadar
kisiye ulasilirsa o kadar ortakligin menfaatine uygun oldugundan bahisle satig seklinin TTSG’de
ilan edilmesinin zorunlu olmamakla birlikte daha uygun olacagi goriisiindedir. Bkz. Géle, s. 127,
Tuncay Kaplan, s. 129.
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kurulusunda ya da esas sermayenin artirtlmasinda oldugunun aksine 1skat edilen payin

itibari degerinin altinda da satisinin gerceklestirilebilecegi anlasiimaktadir®#2,

Kanun yalnizca ortakligin kurulusu aninda ve sermayenin artirimi sirasinda
cikarilacak yeni paylar acisindan itibari degerin altinda pay ¢ikarma yasagi dngdrmiis
iken mevcut paylarin yeniden degerlendirilmesi niteligindeki 1skattan sonra satista ise
yonetim kuruluna paymn itibari degerin altinda satisina {stii kapali olarak imkan
saglamigtir. Yonetim kurulu bu imkani siiphesiz ki keyfi bir gsekilde
kullanamayacaktir. Yonetim kurulu 1skata konu payin degerlendirilerek yeni bir pay
sahibinin bulunmasi konusunda payi diiriistliik (TMK m. 2) ve esit islem ilkesine (TTK
m. 357) uyarak ve anonim ortakligin menfaatini gdzeterek degerine uygun bir fiyatla
satmaya calisacaktir3*®. Ancak yonetim kurulu kendisinden beklenen tiim gayreti
gostermesine ragmen payi itibari degeri ya da iizerinde bir bedel ile elden ¢ikaramamis
ise anonim ortakligin malvarliginda ortaya ¢ikacak muhtemel zararin ve payin ortaklik
biinyesinde kalmasinin dniine gegmek amaciyla yonetim kuruluna payi itibari degerin

altinda degerlendirme imkanini tanimak gerekir.

Daha once de ifade edildigi lizere anonim ortakligin 1skat edilen paylari uzun
siire biinyesinde bulundurmasi uygun diismeyecegi icin en kisa zamanda yOnetim
kurulunun yeni bir pay sahibi bulmas1 gerekir. Bu asamada 1skata maruz kalan eski
pay sahibinin yeniden ortaklifa alinmasinin miimkiin olup olmayacagi akillara
gelebilir. Battal,3** yonetim kurulunun yeni pay sahibini bulmak icin serbest bir takdir
yetkisi oldugu, bu nedenle de ortagin hissesini baskasina satmamis olmasi halinde ve
ortakligin ¢ikarlarina aykir1 davranmamak kaydiyla, eski ortagi yeniden ortakliga

alabilecegi diisiincesindedir.

Kanaatimizce her ne kadar kanunen eski ortagin yeniden ortakliga alinmasina

engel bir diizenleme bulunmamakta ise de 1skat miieyyidesinin ortakligin sermayesinin

32 Bkz. Sener, s. 606. Yazar TTK nin 483/3 hiikmiiniin diizenlemesinden payn itibari degerin altinda
satilabilecegi anlamimin ¢iktigini belirtmistir.; Ayni1 yonde bkz. Gole, s. 128; Gonen Eris,
Aciklamali-ictihatli En Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve
Sirketler, Ticari Isletme-Madde 1-135, Ticaret Sirketleri-Madde 136-222, C. I, 4. Baski, Ankara
2007, s. 2386; Imregiin, s. 222; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 172 ve dn. 424; Ekinci, s. 210;
Kasikara, s. 85.

343 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 331.

344 Battal, s. 58; Ayn1 yonde bkz. Senocak, s. 286.
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temini ve korunmasi amacina hizmet ettigi dikkate alindiginda eski ortagin ortakliga
yeniden alinmasi bu amacin ger¢eklesmesine zarar verebilecektir. Zira ortagin gerek
kendisini 6demeye daveti iceren ilk ¢agri ile gerekse ortak temerriide diistiikten
sonraki yeniden c¢agrida taninan bir aylik siire icerisinde, hatta 1skat karar1 alinip
kendisine ulasincaya kadar gegen siire zarfinda dahi bakiye sermaye koyma borcunu
yerine getirme gayreti gdstermemisken 1skat miieyyidesi uygulanip da pay ile iligkisi
kesildikten sonra yeniden pay sahipligine alinmasi ortakligin varliginin nihai amaci ile

bagdasmayacaktir34®

. Eski ortagin 6deme giiciiniin bulunmasi halini ise uygulamadaki
somut olayin niteligine gore ortaklik yonetim kurulunun degerlendirmesine birakmak
daha uygun diisecektir. Ancak yonetim kurulunun bu konuda aldig1 karar ortakligin
menfaatine zarar verebilecek nitelikte ise yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu

dogurabilecektir.

Yonetim kurulunun ortakligin menfaatlerini de gozeterek miimkiin olan en kisa
siire icerisinde yeni bir pay sahibi bularak iskat edilen paylari elden c¢ikarmasi
gerekmektedir. Burada esas sermayenin arttirilmasi hiikiimlerinin uygulanmasinda
gecerli olan rlichan hakki uygulama bulmayacaktir. Zira 1skat edilen paylarin
degerlendirilmesinde yeni ¢ikarilan bir pay olmayip zaten hali hazirda mevcut paylar

satisa arz edilmektedir3+®

. Diger yandan 1skat edilen pay senedi iizerinde baglam var
ise, pay satilirken de bu baglam hiikiimlerine uygun hareket edilmesi gerekmektedir3+’.

Iskat edilen pay iizerinde baglam ya da imtiyaz bulunmasi halinde bu pay yeni pay

345 Ayni goriiste bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 171, dn. 417.

346 TTK’mn 461 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; “Her pay sahibi, yeni ¢ikarilan paylari, mevcut
paylarinmin sermayeye oranina gére, alma hakkini haizdir.” denilmistir. S6z konusu maddeden de
anlasilacagi lizere burada sermaye artirimindan 6tiirii yeni paylar ¢ikarilmaktadir. Oysa 1skat iizerine
paylarin yeniden degerlendirilmesinde yeni bir pay ¢ikarma s6z konusu degildir. Ayni yénde bkz.
Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 173; Degirmenci de 6n alim haklarinin ana sézlesmede yer alan
ihtiyari kayitlar oldugunu, bu tip kayitlarin borglar hukukuna iliskin oldugunu, dolayisiyla payin
devrini kisitlamayan ve {iglincii kigilere karsi ileri siirlilemeyen haklar oldugunu, sadece taraflara
hak ve bor¢ yiikledigini, bu nedenle de yonetim kurulunun pay sahiplerini bu haklardan
faydalandirmaksizin pay1 degerlendirmesi halinde bu iktisabin gegerli olmakla ortakligin pay
sahiplerine kars1 tazminat hakki bulundugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Degirmenci, S.
77; EKinci, s. 213, 214; ETK doneminde ise limited ortakliklarin ortakliktan ¢ikarilmasi halinde
payin paraya ¢evrilmesi hiikmiinii diizenleyen 530 uncu madde hitkmiinde diizenlenen payin gergek
degeri lizerinden diger bir ortak tarafindan satin alinmasi imkaninin anonim ortakliklar agisindan da
uygulanabilecegi goriisii icin bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 172, dn. 421°de ad1 gegen yazar.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Degirmenci, s. 76; EKinci, s. 213; ancak TTK’nin 493 iincii maddesinde
diizenlenen ve pay sahiplerine taninan 6n alim hakkinin agik¢a belirtilmedigi miiddetce 1skat
sonucunda gerceklestirilen pay satislarinda uygulanamayacagi belirtilmistir. Bkz. Celik, Ortakliktan
Cikarilma, s. 173, dn. 425°da ad1 gegen yazar.
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348 Baglam

sahibine gectikten sonra da ayni 6zellikleri barindirmaya devam edecektir
kurallarina uyulmamasi anonim ortakliklarin yapisi ve amacina etki edebilecek ve
zarar verecek nitelikte farkli 6zellikleri haiz ve ortaklik¢a kabul gormeyecek kisilerin
ortakliga girmesine sebep olabilir. Ortaklik yapisinin korunmasi igin baglam
hiikiimlerine uyulmasi1 gerekmektedir. Ancak payimn iizerinde baglam bulunmasi
halinde dahi baglamdan o&tiirii payin satist gerceklesmiyorsa bu durumda baglam

etkisiz birakilarak satisin gerceklesmesinin kabulii gerekir>*°.

Ote yandan TTK nin 493 ’iincii maddesinde diizenlenen 6n alim hakk1, hiikkmiin
lafzindan da anlagilacagi iizere bir baglam kurali olmayip, ihtiyari kayittir ve borg¢lar

350

hukuku alanina dair diizenlemedir™". Dolayisiyla bu tiir kayitlar yalnizca taraflara hak

%1 Yine de boyle bir

ve borg yiikler, paymn devrinde herhangi bir kisitlama getirmez
diizenlemenin varliginda anonim ortaklik yonetim kurulunun bu diizenlemelere riayet
ederek Once diger pay sahiplerine satis teklifinde bulunup, kabul edilmemesi halinde
ligiincii kisilere satis1 teklif etmesi gerekir®®,

Son olarak payin yeniden degerlendirilmesi halinde yeni pay sahibinin kazanimi
aslen kazanmadir. Zira daha once de belirttigimiz iizere pay 1skat prosediiriiniin
uygulanmasi ile sahipsiz hale gelmektedir. Sahipsiz bir payin yeniden kazanimi aslen

kazanma suretiyle olur33,

3.2.7.1skat Edilen Pay Sahibinin Sorumlulugu

Anonim ortaklik yonetim kurulu payin satigin1 gergeklestirirken keyfi hareket

etmeyip, miimkiin olan en yiiksek bedelle satis1 gerceklestirebilmek i¢in caba

348 Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 173.

349 Bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 172, 173.

%0 Unal Tekinalp, Anonim Ortaklik Payinin Alim, Onalim, Geriye Alim ve Benzer Haklara Konu
Olmas1, Medeni Kanun 50. Y1l Sempozyumu, 1. Tebligler, Istanbul 1978, s. 352; Degirmenci, s. 77
ve dn. 23, 24°de ad1 gegen yazarlar; EKinci, s. 213, 214.

%1 Degirmenci, s. 77 ve dn. 25°de ad1 gegen yazarlar; EKinci, s. 213, 214.

352 Anonim ortaklik yonetim kurulunun bu hakki ihlal ederek payi iigiincii kisilere satmasi halinde ise
bu satis gecerliligini koruyacak olup, 6n alim hakki bulunan ortaklarin bu hususta ortakliktan
tazminat isteme haklar1 dogacaktir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. De@irmenci, s. 77 ve dn. 25
ve 27°de adi gegen yazarlar; EKinci, s. 213, 214; Yildiz ise paym 1skat sebebiyle yeniden
degerlendirilmesi hususunda mevcut pay sahiplerinin 6ncelik hakki olmadigini ve esit isleme tabi
tutulmay talep haklarinin da bulunmadigini, ancak yonetim kurulunun keyfi davranislarinin bunun
istisnasini olusturdugunu belirtmistir. Bkz. Yildiz, s. 85, 86.

358 Degirmenci, s. 78; Ekinci, s. 193; Kars1 goriiste bkz. Degirmenci, s. 78, dn. 33’de ad1 gecen
yazarlar.
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gdstermelidir®>*

. Daha once de ifade edildigi tizere yonetim kuruluna 1skat edilen payin
en kisa siirede ortaklik biinyesinden ¢ikarilmasi i¢in yetki verilmis olmakla, yonetim
kurulunun bu yetkisini ortakligin menfaatine aykir1 olarak keyfi bir sekilde, degerin
daha altinda bir bedelle satma yetkisi taninmamistir. Daha yiiksek bir bedelle satis
miimkiin olmakla birlikte gerekli cabay1 gostermeksizin gerekenin altinda bir bedelle
pay1 satmasi halinde, bu islem ortaklik menfaatine aykirilik teskil edecek olup,

yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Satis islemi ile giidiilen amag¢ dnceki pay sahibinin borcunu temin etmek degil,
payin bedelinin ortakliga getirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla 1skat edilen payi
devralan yeni pay sahibi yalnizca satin aldigi paymn satis degeriyle sinirli olarak
ortakliga sorumlu olup, 1skat edilen ortagin borcundan sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir®>®

. Ancak bazi durumlarda yeni pay sahibinin 6demesi ile kapanmayan
borglar kalabilir. Eski pay sahibi ortaklig1 daha fazla zarara ugratmis olabilir ya da pay
itibari degerinin altinda satilmis olabilir. Bu durumda eski pay sahibinin sorumlulugu
yeni pay sahibinin 6demelerinden agik kalan tutar oraninda devam edecektir (TTK m.
483/3). Pay sahibinin bu sorumlulugu hukuki niteligi itibariyle tazminat borcu olup,
kaynag: ise katilma taahhiidiine aykiriliktir®®®. Pay sahibinin bu sorumlulugu anonim
ortaklikca feragat ya da ibra gibi islemlerle kaldirilamayacak olup, agik kalan tutarin
mutlaka tahsili gerekmektedir®®’. Ancak bu sorumluluk pay sahibinin ortakliktan

ayrilmasindan sonra ortaya ¢ikan agiklari kapsamaz>®,

Diger yandan TTK’nin 501’inci maddesinin ikinci fikras1 geregi; ortakligin
kurulmas1 veya esas sermayenin artirilmasi sirasinda istirak taahhiidiinde bulunan
kimse, payin1 kanunda 6ngoriilen sartlar gercevesinde baskasina devrettigi takdirde,
bedelin heniiz 6denmemis olan kismi1 kendisinden istenememektedir. Ancak ortakligin

kurulusu veya esas sermayenin artirilmasi tarihinden itibaren iki yil i¢inde ortaklik

354 Bkz. Cevik, s. 740.

35 Bu hususta bkz. Géle, s. 129; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 173.

36 Bkz. Degirmenci, s. 68 ve dn. 41°de adi1 gegen yazar; Pulasli da TTK 482/4 geregi miitemerrit pay
sahibinden payin degerlendirilmesi ile kapanmayan agigin tazminin istenebilecegini belirtmistir.
Bkz. Pulash, 2017, s. 639; Senocak 1skat edilen pay sahibinin payin devredilmesi neticesinde
kapanmayan bor¢lardan sorumlulugunun tazminat borcu olmadigini, pay sahibinin sorumlulugunun
halen taahhiit ettigi sermayeyi koyma yiikiimliiligiinden kaynaklandigini belirtmistir. Bkz.
Senocak, s. 292.

357 Senocak, s. 292; Degirmenci, s. 68 ve dn. 42; Géle, s. 129; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 173.

3% Bkz. Géle, s. 129; Degirmenci, s. 69; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 176.
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iflas etmis ve pay1 iktisap eden kimse paydan dogan haklardan yoksun birakilmig
(1skat) ise 6denmeyen kisim kendisinden istenebilecektir (TTK m. 501/2). Ancak ilk
payini devreden pay sahibi ile 1skata maruz kalan pay sahibi arasinda bagka devreden
pay sahipleri bulunmas1 halinde bu hiikiim aradaki pay sahipleri agisindan uygulama
alan1 bulmaz. Boylece pay1 devralan pay sahibinin pay defterine kaydedilmesiyle

onceki pay sahibi bor¢larindan kurtulmus olur (TTK m. 501/3).

Iskat edilen pay sahibinin bu sorumlulugu 1skat kararinin kendisine ulagsmasi ve
sonuglarmi dogurmast itibariyle bes sene ge¢mekle zamanasimina ugrayacaktir®,

Ancak buna sebep olan yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu dogacaktir.

Ortakligin 1skat edilen pay sahibinden temerriit faizi, cezai sart ya da tazminat
isteme hakki bulunup bulunmadigi hususuna iliskin 6nceki boliimlerde gerekli
aciklamalar yapilmis olmakla, bu hususa tekrar deginmek gerekirse; doktrinde bu konu
ile ilgili bir goris birligi bulunmamaktadir. Géle, 1skat edilen pay sahibinin yalnizca
devralan pay sahibinin 6demelerinden arta kalan tutardan sorumlu oldugunu, ancak
gecikme faizi, munzam zarar ve kararlagtirillmigsa cezai sartin 1skat edilen pay
sahibinden talep edilemeyecegini, pay sahibinin de 06deme sorumlulugunun
bulunmadigmi belirtmistir®®. Diger bir kisim yazarlar®®; iskat ile birlikte bu

miieyyidelerinden de uygulanabilecegi goriisiindedir.

Bizce de birinci goriise katilmak miimkiin degildir. Niteligi itibariyle feri bir
borg niteliginde olan temerrtit faizi borcu, asil alacaga bagli bir borg olup asil alacagin
sona ermesi ile ortadan kalkacak niteliktedir®®2. Ancak dogmus olan faiz alacagmin
TBK’nin 131/2 maddesinde diizenlenen “sézlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak
bir bildirimle sakli tutulmasi ya da durum ve kosullardan sakh tutuldugunun
anlasilmasi halinde bu faizin istenebilecegi” hilkkmii dogrultusunda istenmesi

miimkiindiir. Temerriit faizi pay sahibinin temerriide diismesi ile kendiliginden

%9 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 545; Degirmenci, paydan dogan mali haklardan faydalanmada pay

bedelinin 6denme oranmin Sl¢li oldugunu belirterek sermaye koyma borcunun niteligi geregi
zamanasimina tabi bir bor¢ olmadig1 kanaatinde oldugunu, aksi goriisiin kabuliiniin malvarliginin
korunmasi ilkesine agik aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Bkz. Degirmenci, s. 69, dn. 46.

360 Gole, s. 119, 128,-129. aym1 yonde Yargitay kararlar: icin bkz. Yargitay 11. HD. 20/02/2009 Tarih
ve 2007/12223 E. ve 2009/1906 karar sayil1 karari, www.uyap.gov.tr.

361 Bkz. Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 167-168; Senocak, s. 292; Degirmenci, s. 61-62:Yazar yalniza
cezai sartin 1skat ile birlikte sona erecegini belirtmistir.

32 Degirmenci, s. 61.
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islemeye baslayip, borcun tahsil edildigi ana kadar, 1skat halinde ise 1skat karari
sonuclarini pay sahibine ulagsma ile doguracagindan, pay sahibine karar ulasincaya dek
faiz de islemeye devam edecektir. Ote yandan cezai sart da daha 6nce ifade edildigi
lizere anonim ortaklik uygulamasinda asil borcun yerine gegen degil, asil borgla
birlikte uygulanan bir miieyyidedir. Yine munzam zarar da sermaye koyma borcunun
sona ermesi ile baglantili degildir. TTK nin 482/4 madde hiikmii de tazminat hakkini

sakl1 tutmustur®?

. Dolayisiyla gerek temerriit faizi ve cezai sart gerekse munzam zarar
ortagin usuliine uygun 6deme davetine ragmen payin bakiye bedelinin zamaninda
O6denmeyip gecikmesinden 6tiirii ortakligin pay sahibine karsi sermaye borcunun yani
sira ileri slirebilecegi ek miieyyide niteligindedir. Yani s6z konusu miieyyideler cebri
icra ya da 1skattan farkl olarak ortakligin dogan ya da dogmasi muhtemel zararlarinin
tazminine yonelik koruyucu nitelikte tedbirlerdir. Her li¢ miieyyidenin de 1skat ile
uygulanmasina engel bir diizenleme yoktur. Kaldi ki hem 1skat hem de aynen ifanin
amaci bakiye sermaye bedelinin tahsili iken her ii¢ miieyyideyi farkli degerlendirip
aynen ifa ile temerriit faizi ve cezai sart1 uygularken 1skat ile uygulamay1 engelleyici
herhangi bir gerekce ya da hiikiim bulunmamaktadir®®. Aksinin kabulii ortakligm
menfaatine aykirilik teskil edecektir. Aslolan ortaklik sermayesinin temini ve
korunmasi iken bu sermayenin zamaninda 6denmemesinden kaynakli dogmus ya da
dogmas1 muhtemel zararlarin tazminine yonelik miieyyidelerin uygulanmasini
engellemek ortaklik menfaati ile bagdasir nitelikte degildir. Boyle bir kabul halinde
pay sahibi yalnizca 1skat disinda aynen ifa halinde bu miieyyideleri uygulayabilecek
olup, yonetim kurulunun sermaye koyma borcunun tahsiline yonelik miieyyideleri

uygulama takdir yetkisi de sinirlandirilmis olacaktir.

363 Degirmenci, s. 62.

364 Degirmenci ise cezai sart konusunda temerriit faizi gibi diisiiniillemeyecegini, cezai sartin asil borg
sona erdigi takdirde varligini1 devam ettiremeyecegini, kanunda buna yer verilmedigini, dolayisiyla
1skat edilen pay sahibinden cezai sartin istenemeyecegini kabul etmistir. Bkz. Degirmenci, S. 62.
Ancak 818 sayili BK’nin 113’lincii maddesinden farkli olarak TBK’nin 131/2 maddesi uyarinca
faizin yani sira ceza kosulunun da sakli tutulmasmin mimkiin oldugu agik¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla dayanilan gerekce agisindan cezai sart ve temerriit faizi arasinda fark bulunmamaktadir.
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3.2.8.Iskat Karan fle Pay Uzerindeki intifa ve Rehin Hakki Sahibinin

Durumu

Pay sahibinin sahip oldugu paydan dogan haklar iizerinde ii¢lincii bir kisi lehine
intifa veya rehin hakki tesis etmesi miimkiindiir. Intifa ve rehin hakk: hukuki niteligi

itibariyle sinirli ayni hak olup, paydan dogan hak iizerinde tesis edilen bir haktir®®°,

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 796’ 1nc1 maddesinde diizenlendigi
tizere intifa hakkinin sona erme sebeplerinden biri de intifa hakkinin konusunun
tamamen yok olmasidir (TMK m. 796/1). Yine rehin hakkinin sona ermesine iliskin
943’lincli maddede, alacaklinin zilyet olmaktan ¢ikmasi ve onu zilyet olan ii¢lincii
kisiden geri alamaz héle gelmesiyle son bulacagi diizenlenmistir (TMK m. 943/1).
Dolayisiyla pay sahibinin 1skata konu pay1 lizerinde intifa veya rehin hakki kurulmus
olmasi halinde 1skat kararinin pay sahibine ulagsmasi ile pay sahipligi sifat1 ve bundan
dogan haklar yitirileceginden payin iizerinde tahsis edilen s6z konusu intifa ve rehin

hakk1 da sona erecektir®,

Doktrinde hakim olan gdriise gore; pay sahibinin intifa hakki veya rehin hakki

sahibine karst bakiye sermaye koyma borcunu Odeme miikellefiyeti

367

bulunmamaktadir®®’. Bu nedenle pay sahibinin s6z konusu hak sahiplerine kars1 1skat

sebebiyle bir sorumlulugu da bulunmamaktadir.

%5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, intifa hakki, s. 28, 29; Degirmenci, s. 64.

36 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kendigelen, Intifa hakki, s. 336, 356. Senocak, s. 285,287; Celik,
Ortakliktan Cikarilma, s. 167; Degirmenci, s. 64; Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 550; anonim
ortakligin 1skat hakkinin {giincii kisilerin haklarina istiin tutulacagi hususunda bkz. Tuncay
Kaplan, s. 128.

37 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 540; Kendigelen, Intifa hakka, s. 341. Intifa hakki sahibinin tazminat
dahi talep hakki bulunmamaktadir. (pay sahibinin kusurlu olmasi halinde intifa hakki sahibinin
tazminat talep edebilecegi hususunda bkz. s. 356.) Ancak yazar; intifa hakki sahibinin durumu
koruma hakki bulundugunu ileri siirerek; 1skata konu olabilecek durumda olan pay sahibine gerekli
tedbirleri almast konusunda ihtar da bulunabilecegi, pay sahibi buna ragmen 6deme yapmaz ve
cevap vermezse kendisinin pay sahibi hesabina 6deme yapabilecegi kanaatindedir. Bu durumda ya
kendi kaynaklarindan ya da intifa konusun bir kismin1 nakde ¢evirmek suretiyle ddeme yapabilecegi,
kendi kaynaklarindan 6dedigi takdirde intifa iligkisinin sona ermesini miiteakip vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine dayanarak bu kismu talep edebilecegi, kendisi 6dedigi icin de bu 6demeden
kaynaklanan semerelerden, kar payindan da faydalanabilecegi kanaatindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
S. 342, 343.

124



3.3. ISKAT KARARININ HUKUMSUZLUGU
3.3.1. Genel Olarak

Bilindigi tizere bor¢lar hukukunda gegerli bir sozlesme kurulabilmesi i¢in
hukuka, kanuna ve ahlaka uygunluk, sézlesme kurmak icin ehliyet, irade ile beyan
arasinda uyum olmasi, kanunda 6zel olarak diizenlenmisse, ilgili sekil sartina da

368 Bu husus s6zlesme disindaki hukuki islemler i¢in de gegerlidir.

uyulmasi gereklidir
Hukuki islemin s6z konusu gerekli unsurlarin bir ya da birkacini igermemesi halinde
gecersizlik meydana gelecektir. Ancak gecersizligin dereceleri bulunmaktadir. Borglar
hukukunda her aykir1 davranis belli derecelerde sonuglara baglanmistir. Bazen bazi
sartlara uygun olmayan kararlar yok hiikmiinde olacak iken bazilarinin ise butlan ile
sakat olacagi diizenlenmis, baz1 unsurlara aykirilik halinde de iptal edilebilirlik
miiessesesinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Nitekim kanunda da kanunun emredici

hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz

olan sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacag: diizenlenmistir (TBK m. 27/1).

Ticaret hukukumuzda anonim ortakliklarin organlarinin kararlarinin gecerliligi
ve gecersiz kararlarina iliskin bagvuru yollar1 TTK’nin 391, 445 ila 447 maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore usuliine uygun olmaksizin alinan kararlarin yoklugu,
butlan1 bazen de iptali s6z konusu olabilecektir. Terminoloji bakimindan uygulamada
yokluk ve butlan terimi karistirilarak birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Kimi
zaman her iki kavramin sinirim1 belirleme acisindan da sikintilar yasanabilmektedir.
Ancak sonuglari itibariyle birbirinden 6nemli farkliliklar igermemektedir®®. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 445 ila 447. maddeleri arasinda genel kurul kararlarinin butlam
ve iptaline iliskin hiikiimlere yer verilmis iken 391. maddesinde yalnizca yonetim
kurulu kararlarinin butlanina iliskin diizenlemeler ele alinmigtir. Buna gore; yonetim
kurulunun esit islem ilkesine aykiri olan, anonim ortakligin temel yapisina uymayan
veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin, Ozellikle
vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmalarii kisitlayan

ya da giiglestiren ve diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin

368 By hususta bkz. Kilicoglu, s. 63.
369 Kirca (Sehirali Celik /Manavgat), s. 510, 511.
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devrine iligkin kararlar1 batildir (TTK m. 391/1). Kanun koyucu ‘ozellikle’ kelimesini

kullanarak butlan hallerinin sinirl sayida olmadigini vurgulamistir.

Iskat da yonetim kurulu tarafindan alinacak bir kararla uygulanacak bir
mieyyide olup, sonuglarint dogurabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen usule uyularak ve
gerekli prosediirler yerine getirilmek suretiyle alinan bir kararin varligi halinde gegerli
olarak hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Dolayisiyla kanunda diizenlenen emredici
hiikiimlere, kanunda ve esas sozlesmede belirtilen gerekli sartlara uygun hareket

edilmeksizin 1skat karart alinmasi halinde bu kararin gegerliligi sakatlanacaktir.

3.3.2. Iskat Kararimin Yoklugu

Yokluk; bir hukuki iglemin kurucu unsurlarinin bulunmamasi sebebiyle hi¢bir

sonu¢ dogurmamasi halidir®"

. Yani yok hiikkmiinde olan hukuki islem aslinda adindan
da anlasilacag tizere hukuk aleminde hi¢ dogmamaktadir. Ayrica islem hi¢ dogmamis
oldugundan sonradan yapilacak ek bir diizenleme ile de gecerlilik kazanamayacaktir.
Yok hiikmiinde olan hukuki islemin yokluguna iliskin tespit davasi hicbir siire
siirlamasi olmaksizin ilgisi olan herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi hakim

tarafindan da resen ele alinabilir®’%.

Ticaret hukukumuzda anonim ortaklik yonetim kurulu kararlarinin gecerliligine
iliskin diizenlemelere TTK’nin 391’inci maddesinde yer verilmistir. Madde
bashigindan da anlagilacagi {lizere bu madde hiikkmi yonetim kurulunun batil
kararlarina iligkin diizenlemeler igermekle, kanunda yonetim kurulunun kararlarinin
yokluguna iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak Tirk Ticaret
Kanunu’nun birinci maddesi ile Medeni Kanunu’nun besinci maddesinin yollamasi
geregi genel hiikiim niteliginde kaleme alinan Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

burada da uygulama bulacaktir (TTK m. 1, TMK m. 5)*"2,

Yo6netim kurulu tarafindan uygulanacak 1skat miieyyidesi icin ilk olarak gerekli
olan 1skata iliskin yonetim kurulu kararinin varligidir. Dolayisiyla yonetim kurulu

tiyelerinin kanunda ongoriilen usule gore fiziken toplanmasi ile ya da elektronik

30 Oguzman/Oz, s. 137; Sayn, s. 244, 245,
371 Oguzman/Oz, s. 137; Sayin, s. 63.
372 Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 223; Degirmenci, s. 82.
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ortamda alinacak bir karar veya iiyelerden birinin teklifi, digerlerinin yazili onayiyla
alinan bir karar bulunmalidir®”®. Yénetim kurulu hi¢ ya da usuliine uygun olarak
toplanmadan, tamamen kagit {izerinde, toplandigina iliskin gostermelik bir belge ile

alinan 1skat karar1 yoklukla malul olacaktir®’*

. Yonetim kurulu tiyelerinin bir kisminin
toplantiya cagrilmamis olmasi veya toplanti ve karar yeter sayilarina uyulmadan
toplanilarak karar alinmasi halinde de gegerli bir 1skat karar1 olmayacaktir®”. Aslinda
yonetim kurulu iiyesi olmayan kisilerin katilimi ile alinan kararlar da yoklukla malul

376

olacaktir®’®. Diger yandan usuliine uygun sekilde toplanan yonetim kurulunca alinan

1skat kararinin kanuna ve esas sozlesmeye uygun olmasi gerekmektedir.

Son olarak yok olan yonetim kurulu kararlar1 ticaret siciline tescil
edilemeyecektir®’’. Zira TTK nin 32’nci maddesi geregi ticaret sicil tescil igin aranan

kanuni sartlarin var olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir (TTK m. 32/1).

3.3.3. Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlam

Oncelikle butlan; borglar hukuku anlaminda bir hukuki islemin gegerli olarak
sonuclarint dogurabilmesi i¢in kanunun zorunlu olarak bulunmasini emrettigi
unsurlarin hukuki islemde yer almamasi sebebiyle kendisinden beklenen sonuglar

378 Yani seklen mevcut bir karar olmakla birlikte hiikiim ve

doguramamasi halidir
sonuclarint en bastan itibaren, sonradan diizeltme imkanmi da olmayacak sekilde,
dogurmayacaktir’®. Dolayisiyla batil olan islem aslinda kurucu unsurlar1 ihtiva
etmekle icerik itibariyle gecerlilik sartlar1 eksik olan islemdir. Butlan halinde

sOzlesmenin taraflarinin yani sira menfaati olan herkes bunu ileri siirebilecek olup, bu

378 Hukukumuzda elden dolastirma ile toplantisiz karar alma ve elektronik ortamda ydnetim kurulu
karar1 almak miimkiin bulundugundan bu durumda gegerli bir yonetim kurulu karari mevcuttur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 223, dn. 366; Kirca (Sechirali
Celik/Manavgat), s. 511, 512.

374 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 223, 224; Sayin, s. 245,

375 Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 162; Sayn, s. 245-247; Tamer Pekdinger, “Anonim Sirketlerde
Yénetim Kurulu Kararlarinin Gegerliligi (Ozellikle Batil Yénetim Kurulu Kararlart) (TTK m. 391)”,
671-682, s. 676, http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2129/5000001563-
5000000626-PB.pdf?sequence=1&isAllowed=y  (Erisim:26.12.2018); “Ortagin, ortakliktan
¢ikarilmasina (ihracina) iliskin yonetim kurulu kararmin toplanma karar yetersayis: yasaya aykiri
ise, bu ihrag¢ karart gecersizdir.” Bkz. Y. 11. HD. 11.06.1990- E. 798/K. 4612 sayili karar1 (Eris,
2013, s. 3240, 3241).

376 Ancak bu kisilerin yoklugunda dahi toplanmak ve karar almak icin yeterli {iye bulunmas: halinde
alman kararlarin gegerli oldugu hakkinda bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 512.

377 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 513.

378 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kilicoglu, s. 64; Akintiirk, s. 56; Reisoglu, s. 123, 124.

379 Ayrmtil bilgi igin bkz. Degirmenci, s. 81; Sayn, 64.
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acidan da belli bir siireyle sinirlama yapilmamistir®®®. Dolayisiyla siireye baglh

olmaksizin her zaman butlan iddiasi ileri striilebilir.

Anonim ortakliklarin yonetim kurulu kararlarinin butlant TTK’nin 391’inci
maddesinde diizenlenmis olup, kanun koyucu hangi hallerde kararlarin batil

381 Ancak madde metninden de anlasilacag iizere bu

olabilecegini kaleme almistir
diizenleme Ornek mahiyetinde olmakla sinirli sayida (numerus clausus) sayilmis
nitelikte degildir®®. Dolayisiyla kanunda sayilan haller disinda baska sebepler halinde
de anonim ortaklik yonetim kurulu kararlarinin butlani ileri siiriilebilecektir. Daha
once de ifade edildigi iizere kanun hiikmiine gore; 6zellikle esit islem ilkesine aykir
olan, anonim ortakligin temel yapisina uymayan veya malvarliginin korunmasi ilkesini
gbzetmeyen, pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden
veya bunlarin kullanilmalarin1 kisitlayan ya da gliglestiren, diger organlarin

devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin, kararlar batildir (TTK
m. 391).

TTK’nin 357’ nci maddesinde temel ilkeler arasinda sayilan esit islem ilkesine
uygun hareket etmenin dnemini birinci boliimde izah etmistik. Iskat miieyyidesinin
uygulanmasinda da bu ilkeye aykir1 davranilmak suretiyle karar alinmasi halinde
kararin gecersizligi ileri siiriilebilecektir. Ornekleyecek olursak; ayni sartlardaki pay
sahiplerine farkli 6deme zaman ve miktar1 6ngoriilmiis olmasi, bir kisim pay sahibine
bir aylik siire verilirken bazilarina daha uzun siire verilmesi, aym sartlardaki pay
sahiplerine farkli miieyyidelerin uygulanmasi hallerinde yonetim kurulu kararlarinin

383

butlan1 s6z konusu olabilecektir®*°. Kanun agikca esit islem ilkesine aykirilik teskil

eden yonetim kurulu kararlarinin batil olacagini kabul etmistir. Anonim ortakligin

380 Reisoglu, s. 124; Kihgoglu, s. 64; Akintiirk, s. 56; Oguzman/Qz, s. 127; Sayin, s. 64, 65.

381 Oysa eski TTK da ydnetim kurulu kararlarinin butlani agik¢a diizenlenmemistir.

382 Sayn, s. 209; Bilgili/Demirkapi, s. 407; Bahtiyar, s. 224.

33 Hakl nedenlerin varhigi halinde aym sartlardaki pay sahiplerine farkli uygulama yapilmasinin esit
islem ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini daha once de belirtmistik. Diger yandan Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun 18’inci maddesinde esit islem ilkesine aykiri olarak alinan kararlarm iptal
prosediiriine tabi olacagi diizenlenmistir. (SerPK m. 18/6). Bu hususta bkz. Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s. 224; Isvigre hukukunda da esit islem ilkesine aykiriliga batil kararlar arasinda yer
verilmedigi hususunda bkz. Pekdinger, s. 675; Nitekim Kendigelen de esitlik ilkesine aykiriligin
sonucunun butlan degil, iptal edilebilirlik olmas1 gerektigi kanaatinde olup, yazar; gerek SerPK’nin
ilgili diizenlemesi gerekse Isvigre hukukunda esitlik ilkesine aykiriligm butlan sebebi sayilmamasi
nazara alindiginda esit islem ilkesine aykirilik madde metninde butlan sebepleri arasinda sayilmis
ise de bu diizenlemenin yerinde olmadig1 kanaatindedir. Bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 279.
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temel yapisina uymayan veya malvarliginin korunmasi ilkesini gézetmeyen kararlarin
da butlan ile sakat olacagi kabul edilmistir. Sermaye koyma borcunun temini i¢in
getirilen diizenlemelerin emredici niteliginin malvarliginin korunmasi ilkesinden
geldigini bircok defa ifade etmistik. Bu nedenle pay sahipleri tarafindan bu ilkenin
gereklerine uygun alinmayan 1skat kararinin da butlanmin tespiti istenebilecektir.
Nitekim 1skat kararinin alinmasi i¢in lazim gelen usul hiikiimlerinin diizenlendigi
483’{incii maddenin gereklerine aykiri alian 1skat karar1 da batil sayilacaktir®. Iskat
karar1, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykir1 olmasi halinde de batil olacaktir (TBK m. 27/1)**°. Yine 1skat kararin1 alma
yetkisi miinhasiran yonetim kuruluna birakilmis olup, yonetim kurulunun bu yetkisini
genel kurulun kullanmasi suretiyle 1skat karar1 alinmasi halinde de alinan karar batil

olacaktir.

Iskat miieyyidesine iliskin prosediirler uygulanirken bu siirecte herhangi bir
asamada hiikiimsiizliik ortaya c¢ikmasi halinde, yalnizca hiikiimsiizliige konu olan
islemin hukuka uygun sekilde tekrarlanmasi ile 1skatin uygulanmasina devam edilmesi

miimkiin olmayip, biitiin usul islemlerinin bastan ve yeniden yapilmasi gerekmektedir.

Iskat kararinin butlanina iliskin tespit davasi i¢in kanunda smirli bir siire
ongoriilmemis olup, her zaman mahkemeden bu yénde bir talepte bulunulabilir3®®,
(TTK m. 391/1). Yine gecersizligin tespiti davasi yalnizca pay sahibince ileri
stirilebilecek olup, ortaklik yonetim kurulunun bu yonde bir tespit yaptirmasi miimkiin
degildir®’. Bu durumda ortada alinmis gegerli bir 1skat karar1 bulunmadigi igin 1skatin
sonuglart dogmayacagindan pay sahibinin de gerek pay sahipligi sifat1 gerekse paydan

dogan hak ve yetkileri kaldig1 yerden devam edecektir®®,

384 Yargitay da bir kararinda ETK ’nin 407 ve 408 inci maddelerinde 6ngdriilen bigime aykirilik halinde
1skat sonucu dogmayacagini ve miitemerrit pay sahibinin haklarini koruyacagint belirtmistir. Bkz.
Y. 11. HD 03.06.1982, E.2121, K.2676 sayili karar1 (Eris, 2013, s. 3253, 3254).

385 Bkz. Ekinci, s. 224; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 163; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 521.

386 Bu hususta bkz. Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 549; Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 164.

387 Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 164. Ugiincii kisiler ve alacaklilarin zarara ugramis olmalar1 halinde
ortakliktan bu zarardan 6tiirii tazminat isteyebilecegi hususunda bkz. s. 164 ve dn. 385; Yargitay da
bir kararinda, bir anonim ortakligin, ETK’nin 407 ve 408’inci maddeleri uyarinca, hakkini
kullandiktan sonra gelip mahkemeden goriis ister nitelikte bu haklarin dogru kullanilip
kullanilmadiginin tespitinin dava agarak belirlenmesini istemesine olanak bulunmadigini
belirtmistir. Bkz. Y. 11. HD. 14.06.1985- E. 2205/K. 2894 sayili karar1 (Eris, 2013, s. 3252).

388 Ekinci, s. 222.
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Batil olan ydnetim kurulu kararlari da ticaret siciline tescil edilemeyecektir®®°.

Zira TTK’nin 32’nci maddesi geregi ticaret sicilinin tescil i¢in aranan kanuni sartlarin

var olup olmadigini inceleme yiikiimliligi bulunmaktadir (TTK m. 32/1).

3.3.4. Iskat Kararmn Iptali

Genel anlamda iptal edilebilir hukuki islemlerde; esasen bastan itibaren gecgerli
olarak hiikiim ve sonuglarini doguran bir islem bulunmakta iken taraflardan birinin
yenilik dogurucu beyan1 ile hukuki islemin sonuglar1 ortadan kalkacaktir®®. Butlan
veya yoklugun aksine iptal davalar1 genel hiikiimlerde bir siire ile sinirlandirilmistir.
Dolayistyla sadece taraflarca ileri siiriilen bir hiikiimsiizlik sekli oldugundan diger
tarafi ve hukuki islemi siirekli bir iptal tehdidi altinda birakmak isabetli olmayacaktir.
Siiresi igerisinde ileri siiriilmemesi halinde ise iptale konu hukuki islem gecerli olarak

hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya devam edecektir.

Anonim ortaklik hukukunda ise yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin
kanunda istisnalar disinda genel bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Doktrinde de

iptal miiessesesinin uygulanabilirligi tartismalidir. Bir kisim yazarlar3®?

yonetim
kurulu kararlarina karsi iptal davasi agilabilecegi goriisiindedir. Doktrinde ¢ogunluk
goriis ise; yonetim kurulu kararlarinin iptalinin dava edilemeyecegi, ancak yonetim

kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilecegi diisiincesinde olup3®?,

389 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 521.

3% Degirmenci, s. 82.

391 TTK nin 460/5 ve 192/2 maddelerinde ydnetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin diizenlemelere yer

verilmistir. HAAO agisindan ise bkz. 6362 sayili kanun m. 18/6. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar,

Ortakliklar Hukuku, s. 226.

Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 549; Géle, s. 115. Yazar yonetim kurulunun 1skat kararina kars1 genel

kurula da bagvurulabilecegi, eger genel kurul karar1 onaylarsa bu onay kararina karsi mahkemeye

bagvurulup iptal ettirilebilecegi goriisiindedir. Aym yonde bkz. Ekinci, s. 228, 229. Bu goriise

baslangicta Yargitay da katilmakla birlikte sonra bu kararindan vazgegmistir. Ornek icin bkz. Y. 11.

HD. 10.11.1994, 4596/8382 sayili karar1 (Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 227, dn. 370.)

Kanaatimizce kanunda her iki organ hakkinda birbirine {stiinlik taniyan bir hiikiim

bulunmadigindan yapist itibariyle yonetim kurulunun aksine yavas isleyen bir kurum olan genel

kurula boyle bir denetim yetkisi verilmesi, gerek anonim ortakligin gerekse pay sahiplerinin
menfaatine aykir1 olacaktir. Kaldi ki daha once de belirttigimiz gibi yapist ve islevselligi
degerlendirildiginde ortaklik menfaatine en uygun yaptirimi belirlemeyi yonetim kurulunun
yapacagi s6z konusu iken bu yetkiyi genel kurulun denetimine birakmak amaca ters diisecektir. Ayni

yonde bkz. Degirmenci, s.89, 90.

3% Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 164 ve bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. dn. 388; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 523. Yazar usulsiiz 1skat kararlar1 acisindan iptal miiessesesini irdelemekle,
mevcut uygulamanin pay sahibini korumaya yeterli oldugu kanaatine varmistir. Bkz. s. 524, 525;
Kars1 goriiste bkz. Kendigelen, i1k Tespitler, s. 278, 279; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 227;
yazar kanunda bilingli olarak diizenlenmedigi ve dolaysiyla da kiyasin uygulanmayacag fikrinin
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Yargitay da sonradan verdigi kararlarinda ortagin dogrudan dogruya sahsi yararlarini
ortadan kaldiran kararlarin mahkemeden iptalinin istenebilecegi yoniinde fikir
degistirmistir’®*,

Kanaatimizce de iptal davasinin ag¢ilmasinin kiyas yapilamayacag diisiincesi ile
Oniine gecmek uygulamada bir katki saglamayacaktir. Kaldi ki kanunda yonetim
kurulu kararlarinin iptali tamamen engellenmis olmay1p istisnalari mevcut iken kanun
koyucunun iptal miiessesesine iliskin tavrinin sert olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica
iptal davasinin agilabilmesinin kabulii anonim ortakligin yetkilerini kullanan yonetim
kurulunun keyfi davranmasinin da 6niine gegecektir. Denetimi genel kurulun tekeline
birakmak ya da yalnmizca butlan ile sorumlu tutmaktansa ortaklarin menfaatleri de
gozetilerek daha genis bir denetim olanagi tanimak ticari hayatin da daha etkili
islemesine katki saglayacaktir. Bu diisiincenin kabulii uygulamada anonim ortakliklara

olan egilimi de artirabilecektir.

Son olarak 1skat kararinin iptali talebiyle dava agilmasi tek basina iskatin
uygulanmasin1 durdurmayacaktir. Pay sahibi mahkemeden 1skatin sonuglarinin
durdurulmasi amaciyla bu yonde tedbir talebinde bulunmalidir. Dolayisiyla dava
acilsa bile tedbir talebinde bulunulmazsa pay sahibi pay sahipliginden dogan haklarin

kullanamayacaktir3®,

kabuliiniin hem yonetim kurulunun hareket alanini kisitlayabilecegi hem de hakimin ticari
faaliyetlere karismasina neden olacag diislincesindedir.
“Ortagin dogrudan dogruya kisisel yararlarini ortadan kaldiran yénetim kurulu kararlarmin
mahkemede iptali istenebilir.  Davact vekili, vekil edenin paydasi bulundugu davali anonim
ortakligin yonetim kurulu karariyla ortaklik haklarindan iskat edildigini one siirerek, yonetim
kurulu karvarummin iptalini istemis ve mahkemece, yonetim kurulu kararlart igin iptal davasi
acilamayacag gerekgesiyle, dava red edilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmigtir. TTK 'nin
407 'nci maddesinden dogan, yonetim kurulunun ortagin haklarindan mahrum edilmesine dair
karari, ortagin dogrudan dogruya sahsi menfaatlerini ihlal eden bir nitelik gosterdiginden ve Tiirk
Ticaret Kanunu 'nda engel bir hiikiim de bulunmadigindan, yonetim kurulunun bu ¢esit kararlarina
karst dogrudan dogruya dava acilmast miimkiindiir. Bu nedenle, isin esasina girilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanmin reddi dogru bulunmadigindan,
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Bkz. Y. 11. HD. 20.10.1986, E.4539, K.5426 sayili karar1 (Eris,
2013, s. 3241); Bkz. Y. 11 HD. 26.01.1989 E.3414, K.260 (Celik, Ortakliktan Cikarilma, s. 165, dn.
390); Yargitay’in aksi yonde kararlar1 i¢in bkz. Yargitay’in bu yonde kararlari i¢in bkz. Y. TD.
3.5.1968, E. 3099, K. 2608, Y. 11. HD. 17.09.1985, E.3498, K.4619 ve 18.4.1986, E.1631, K.2346,
(Tekinalp(Poroy/Camoglu), s. 549.
Yargitay da tedbir talebi olmaksizin salt iptal davasi agilmasini 1skatin sonuglarini dogurmasini
durdurmasi agisindan yeterli bulmamistir. Bkz. Y. 11 HD. 25.02.1987 tarih ve E. 6804, K.1099 sayili
karar1 (Ayrintili bilgi ve ilgili karar i¢in bkz. Eris, 2013, s. 3241).
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SONUC

Kanun koyucu Onceki ticaret kanunundan farkli olarak sermaye borcunun
kapsami1 hususunda yeni TTK’da primli paylar agisindan acik diizenleme getirmis ve
primin ddenmesi gereken zaman1 agik¢a hiikkme baglamistir. Onceki kanun déneminde
ise sermaye koyma borcunun kapsamina iliskin 405’nci maddenin birinci fikrasinda
“...hisse senetlerinin itibari kiymetine miisavi veya ondan yiiksek olan pay bedelinden

fazla bir sey 6demeye...” demek suretiyle primden dahi bahsedilmemistir.

Diger yandan 6nceki kanun hiikkmiinde pay sahibini 6demeye davete iliskin ¢cagr1
ilaninin igerigi kanunda agikca diizenlenmemisken, yeni TTK’da acgik¢a ilanin
iceriginde hangi hususlarin yer almasi gerektigi kaleme alinmustir. Ayrica eski
kanunun 405/3’tincti fikrasinin son climlesinde tali miikellefiyetlerin yerine
getirilmemesi sebebiyle esas sozlesmede cezai sart ddenmesinin kararlastirilabilecegi
belirtilmisken, yeni TTK’nin 481/2’nci fikrasinda 6demeye cagri basligi altinda aynmi
diizenlemeye yer verilmistir. Iki kanunun kiyaslamasinda her ne kadar eski
diizenlemede ele alinan boliim ikincil yiikiimliiliiklere iliskin diizenlemenin hemen
akabinde yer verilmis olmasi sebebiyle yeni diizenlemeye gore daha uygun ise de
temerriidiin sonuglarinin diizenlendigi 482’nci maddenin {igiincii fikrasinda bu hitkkme

yer verilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Temerriidiin sonuglarinin diizenlendigi ETK 407 ve TTK 482’inci maddelerin
karsilastirilmasinda ~ kanunun  dilinin  Tiirkcelestirilmesi ~ ve  hiikiimlerin
diizenlemelerinde madde numaralarinin degismis olmasi disinda herhangi bir farklilik
bulunmamakla yeni TTK nin dili sadelestirilmek suretiyle gliniimiiz diline uygun bir

hale getirilmistir.

Ayrica 1skat usuliiniin ele alindigi eski kanunun 408’inci maddesi ile yeni
TTK’nin 483 iincli maddeleri karsilagtirildiginda yeni TTK da agikga 1skat kavramina
yer verildigini gérmekteyiz. Ayn1 zamanda 1skat icin gerekli olan yeniden ¢agriya
iligkin eski diizenlemeden farkli olarak esas s6zlesmede 6ngoriilen ilan ve Ticaret Sicil
Gazetesi’nde ilanin yani sira ortaklik internet sitesinde yayinlanacak bir mesajla da
thtarda bulunulacagi belirtilmistir. Eski diizenlemeden farkli olarak yeni TTK’da
ortaga taninan bir aylik slirenin ne zamandan itibaren isleyecegi acikca kaleme alinmis

olup, diger hiikiimler agisindan dilin sadelestirilmesi ve madenin giincellestirilmesi
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haricinde ilave bir degisiklik 6ngdriilmemistir. Her iki kanunda da nama yazili pay
sahipleri agisindan 6zel ilan sekli dngoriilmiis, dnceki kanunda taahhiitlii mektupla
bildirim sekli diizenlenmisken, yeni kanunda bu sekil iadeli taahhiitlii mektup olarak

degistirilmis ve ilaveten internet sitesinde yayimlanacak mesaj ile ihtar ongoriilmiistiir.

Eski kanundan farkli olarak yeni diizenleme ile TTK’ nin 481’inci maddesinde
bakiye sermaye koyma borcunu tahsil yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugu acik¢a
belirtilmistir. Diger yandan ETK’da yonetim kurulunun kararlarinin butlani
diizenlenmemigken, yeni TTK’nin 391’inci maddesinde yonetim kurulunun batil olan

kararlar1 6rnek mahiyetinde sayilarak diizenlenmistir.

Goriildiigii tizere eski ve yeni kanunun incelenmesinde yeni diizenleme ile bir
iki noktada yapilan degisiklikler haricinde genel itibariyle ciddi diizenleme

degisikligine gidilmemistir.

Sermaye koyma borcunda temerriidiin sonuglart olarak diizenlenen
miieyyidelerin nakdi-ayni ayrimi yapmaksizin tim sermaye koyma borglarinda
uygulanmas1 malvarliginin korunmasi ilkesinin geregi olup, aksinin kabulii bu ilkeye

aykirilik teskil edecek ve ortakligin siirekliligini zedeleyecektir.

Kanaatimizce sonuglarinin ortaklik ve ortak tizerindeki etkilerinin agirlig1 nazara
aliarak 1skat miieyyidesinin son ¢are olarak uygulanmasi anonim ortakliklarin
isleyisinde istikrar acisindan daha isabetli olacaktir. Ayrica 1skat miieyyidesinin
uygulanmasini yalnizca sermaye koyma borcu ile sinirli tutup, temerriit faizi, cezai sart
ve munzam zarar gibi azami miktar1 1skat dis1 birakmak ticaret kanununun genel
manti81 ve temel ilkeleri ile bagdasmayacak olup, bu degerlerin de 1skat miieyyidesinin

uygulanmasinda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Son olarak 1skat miieyyidesine yer verilen kanunun ilgili diizenlemeleri,
hiikiimlerin lafzindan da anlasilacagi lizere niteligi geregi emredici nitelikte olup, esas
sOzlesme ile ya da genel kurul tarafindan alinacak bir karar ile hi¢bir sekilde ortadan

kaldirilmayacagi kanaatindeyiz.
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