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OZET

Yagma sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda malvarligina karsi iglenen suglar
arasinda yer alan bir sug tipidir. Su¢un islenmesiyle birden fazla korunan hukuki deger ihlal

edildigi i¢in kanun koyucu tarafindan agir yaptirimlar dngoriilmiistiir.

Hukuk devletinde bireyler haksizliga maruz kaldiklarinda yargi yoluna bagvururlar.
Kisilerin kendi glic ve imkanlarim1 kullanarak hak elde etmeye calismalar1 yasaklanmig ve
yaptirima baglanmistir. Yagma sucunun hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla
islenmesi hali bu duruma bir 6rnektir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 150/1. maddesinde daha az
cezayr gerektiren hal olarak diizenlenmistir. Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini
tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama
sucuna iligkin hiikiimler uygulanir. S6z konusu hiikiim mahiyeti itibariyle Bor¢lar Hukuku ile
de yakindan ilgilidir. Zira hiikmiin uygulanabilmesi i¢in failin magdura yonelik bir alacaginin
bulunmasi, bu alacagin hukuki bir iliskiye dayanmasi ve eylemin hukuki iligkiye dayanan bu

alacagin tahsili amaciyla islenmesi gerekmektedir.

Tezde yagma sugunun yapist genel olarak agiklandiktan sonra, sugun hukuki iliskiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi hali doktrin ve Yargitay uygulamalar1 da dikkate

aliarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: yagma, cebir, tehdit, alacak, hukuki iliski, daha az cezay1

gerektiren hal
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ABSTRACT

The crime of plunder is a type of crime which is among the crimes against the assets of
the Turkish Penal Code numbered 5237. Heavy sanctions were envisaged by the legislator, as

more than one protected legal value was violated by the commission of the offense.

In the state of law, when individuals are subjected to injustice, they apply to the
judiciary. Persons are prohibited and sanctioned to seek rights by using their own power and
means. The fact that the crime of plunder is processed for the purpose of collecting the
receivable based on a legal relationship is an example of this situation. 150/1 of the Turkish
Penal Code in the article, it is arranged as the case requiring less punishment. If the person
uses threat or algebra to collect his receivable which is based on a legal relationship, only the
provisions related to the crime of threat or intentional injury are applied. This provision is also
closely related to the Law of Obligations. In order for the provision to be applied, the
perpetrator must have a receivable for the victim, this claim shall be based on a legal
relationship and the action shall be processed for the purpose of collecting this receivable

based on the legal relationship.

In the thesis, after the general structure of the crime of plunder, the state of the crime
which is based on legal relations to be processed for the purpose of collecting, will be

examined by taking into consideration the doctrine and Supreme Court decisions.

Key words: plunder, using force, threat, claim, legal relation, requires less punishment
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GIRIS

Gegmisten giinlimiize kadar olan siirecte temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda
miilkiyet hakki, en az kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk: kadar 6nem arz eden bir hak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki bir metin diizenlenecek oldugunda miilkiyet

hakki kavrami higbir zaman g6z ardi edilmemis, her zaman giivence altina

alinmasina dikkat edilmistir.

Uluslararas1 baglamda bakildiginda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB)’nin 17. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda “Herkesin tek basina ve
baskalarryla ortaklasa mal ve miilk edinme hakki vardwr.” ve “Hi¢ kimse keyfi olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz.” seklinde ifade edilerek malvarligi ve
miilkiyet haklarmin giivence altina alindig1 goriilmektedir. Yine iilkemizin de taraf
oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'ne ek 1 nolu Protokoliin 1.
maddesine gore ‘‘Her gercgek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
vasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” hilkkmiiyle s6z konusu hakka verilen 6nem

pekistirilmistir.

Yalnizca uluslararas1 degil ulusal manada da iilkelerin i¢ hukuklarinda
malvarlig1 ve miilkiyet kavramlarina 6nem verip giivence altina aldiklari, malvarlig
aleyhine islenen suglara karst caydirict  Onlemler almaya ¢aligtiklart
gozlemlenmektedir. 1982 Anayasast (AY)nin 35. maddesinde yer alan “herkes
miilkiyet ve miras halklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amacryla ve
kanunla swurlanabilir. Bu hakkin kullanimi, toplum yararmma aykiri olamaz.”
seklindeki hilkme gore uluslararasi mevzuata benzer bir diizenleme yapildigini

s0ylemek miimkiindiir.

Yagma sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nda malvarligina kars1 suglar arasinda 148,
149 ve 150. maddelerde hiikiim altina alinmistir. Sug, biinyesinde hirsizlik, cebir ve
tehdit suglarin1 barindiran bilesik sug¢ niteligindedir. Gerek 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda gerekse 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kanun koyucunun en fazla

onem verdigi sug tiplerinden biri olmustur. Bunun temelinde kisi 6zgiirligt, viicut
1



dokunulmazlig1 ve malvarlig1 gibi birden fazla hukuki degeri ihlal etme potansiyeline

sahip olmasi1 yatmaktadir.

Hukuk devleti, hem devletin hem de bireylerin hukukla bagli oldugu, tim
yasayisa hukuk kurallariin hakim oldugu, gerek bireylerin kendi aralarinda gerekse
devletle olan iligkilerinde ¢ikabilecek bir uyusmazlikta yargi erkinin ¢oziim yolu
olarak benimsendigi devlet tiiriidiir. Modern hukuk sistemlerinde, bireylerin devleti
aract kilmaksizin kendi giicleriyle haklarini elde etmeleri yasaklanmistir. Buna

thkak-1 hak yasagi denilmektedir.

Hukukumuzda da s6z konusu yasak varligini siirdiirmekle birlikte malvarligina
kars1 suglar arasinda yer alan birtakim suglarda bu kapsamda gergeklestirilen
eylemler daha az cezay1 gerektiren hal olarak degerlendirilmektedir. Yagma sucunda,
sucun hukuki bir iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi hali daha az

cezay1 gerektiren hallere 6rnek teskil etmektedir.

S6z konusu diizenleme ceza hukukuna iliskin olsa da mahiyeti itibariyle 6zel
hukuk ile de yakin iligki igerisindedir. Bu nedenle 765 sayili TCK déneminden bu
yana birtakim degisikliklere ugrayarak varligini uzun zamandir siirdiirse de halen
gerek doktrinde gerekse uygulamada tereddiitlii konular ve istikrar kazanamamis

uygulamalar mevcuttur.

Tez ii¢ bolimden meydana gelmekte olup birinci béliimde yagma sugunun
unsurlari, basit ve nitelikli halleri genel itibariyle doktrin ve uygulamadaki

yaklasimlar ¢ercevesinde incelenecektir.

fkinci boliimde esas galisma konumuz olan sugun hukuki bir iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla iglenmesi hali, bor¢lar hukuku yoniine de deginilmek
suretiyle farkli goriis ve igtihatlara da yer verilerek tiim yonleriyle ayrintili olarak ele

alimacaktir.

Ugiincii boliimde ise sugun basit ve nitelikli halleri ile daha az cezay:
gerektiren hallerinin yaptirnm boyutu, sorusturma ve kovusturma asamalarindaki

Onemli hususlar da dikkate alinarak incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
1. YAGMA SUCUNUN UNSURLARI VE NiTELiKLi HALLERi

1.1. GENEL OLARAK

Halk arasinda daha ¢ok gasp ismiyle bilinen yagma, Fars¢a bir sézciik olup
“bir mali zorla alip kagma, zorla mala sahip olma, talan’’ anlamma gelmektedir.'
Arapca asilli bir kelime olan gasp ise “‘bir seyi zorbalikla baskasindan alma, zapt

etme, kapma’’ olarak ifade edilmektedir.

Yagma sugu 5237 sayili TCK’nin malvarligina karst suclar baslikli onuncu
boliimiinde diizenlenmis olup 148, 149 ve 150. maddelerde hiikiim altina alinmstir.
765 sayili TCK’da 495 ve 501. maddeler arasinda yer verilen yagma sucu 5237 sayilt
TCK’da iic maddede toplanarak daha yalin bir sistematik tercih edilmistir.

TCK m. 148/1°de yer alan “‘Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gergeklestireceginden ya da
malvarlig itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya
cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur
kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”’ hilkkmii yagma

sucunun temel sekli olup doktrinde ‘‘tasmnur mal yagmas:” olarak adlandirilmistir.’

TCK m.148/2’de senedin yagmasina yer verilmistir. Anilan hiikkme gore;
“Cebir veya tehdit kullanmilarak magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir
vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle bir
senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha

etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de aymi ceza

1 Ferit,Devellioglu,Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat,30.Baski,Ankara,2013,s.1346
2 Devellioglu,a.g.e.,s.320
3 Mahmut,Koca/ilhan,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,Ankara,Adalet,2017,s.584;

Dogan,Soyaslan,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,Ankara,Yetkin,2016,s.402
3



verilir.”” Gorildiigii tizere hiikkiimde se¢imlik hareketlere yer verilmekle birlikte fiilin

yaptirimi bakimindan 1. fikraya atifta bulunulmustur.

148. maddenin 3. fikrasinda cebir karinesinden bahsedilmis olup 149.
maddenin 1. fikrasinda 8 bent halinde yagma sucunun nitelikli haline yer verilmistir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise yagma sucunun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin vuku bulmasi halinde ayrica kasten

yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

Daha az cezayr gerektiren hal baglikli 150. maddenin 1. fikrasinda, yagma
sucunun hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi hali
diizenlenmis olup son olarak 2. fikrada deger azligi durumunda ne sekilde bir

yaptirim uygulanacag hiikiim altina alinmastir.

765 ve 5237 sayili Kanunlarda yagma su¢unun diizenlendigi maddeler dikkate
alindiginda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte hirsizligin yagmaya
doniismesi, korkutarak faydalanma, adam kaldirma ve adam kaldirma sucunda
muhabere nakli suglarma yer verilmedigi goriilmektedir.* Ayrica lehe yasa-aleyhe
yasa karsilastirmasi baglaminda 765 sayili ve 5237 sayili Kanun kiyaslandiginda,
5237 sayili TCK’da diizenlenen yagma suguna iligkin hiikiimlerin sanik lehine

oldugu anlasilmaktadir.

1.2. KORUNAN HUKUKI DEGER

Bir eylemin sug¢ teskil etmesi durumunda, ihlal edilen bir veya birden fazla
hukuki deger ortaya ¢ikacaktir. Zira, her haksiz eylem hukuk tarafindan korunan bir

degeri ihlal etmektedir.’

TCK’nin 42. maddesine gore; biri digerinin unsurunu veya agirlastirici

nedenini olusturmas: dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Yagma,

4 Emrullah,Eryllmaz,5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sucu, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s.9;
M.Emin, Artuk/Ahmet,Gokcen/M.Emin,Alsahin/Kerim,Cakir,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
17.Baski,Ankara,Adalet,2018,5.500

5 lzzet,Ozgeng, TCK  Gazi Serhi Genel  Hiikiimler,3.basi,Ankara  Egitim  Dairesi

Baskanli§1,2006,s.194
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baskasinin zilyetligindeki tasinir bir mali, zilyedinin rizasi olmaksizin, faydalanmak
amaciyla, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle almak veya zilyedin bu mal
kendisine teslimini saglamaktir. Bu yoniiyle yagma sugu cebir, tehdit ve hirsizlik

suclarindan olusan bilesik (miirekkep) bir sug tipidir.

Yagma sucu birden fazla sucu biinyesinde barindirmasi nedeniyle korunan
hukuki deger de birden fazla oldugundan karma nitelikli bir sugtur. Hirsizlik sugu
yoniinden miilkiyet ve zilyetlik hakki, cebir sugu yoniinden viicut dokunulmazlig,

tehdit yoniinden ise kisi ozglirliigii korunan hukuki degerler olarak sayilabililir.”

Yagma sucunda failin asil hedefi mala yonelik oldugundan sucun islenmesi
sirasinda kisi 6zglrliigline yonelik saldiri, bir ara¢ niteligindedir. Bu nedenle yagma
sucu malvarlig aleyhine islenen su¢lardandir. Yargitay da yagma sugunun malvarligi

aleyhine islenen bir su¢ oldugunu belirtmistir.®

Yagma sucunda korunan hukuki degerlerin, birden fazla temel hak ve
ozgiirligii ilgilendirmesi sebebiyle yasa koyucu tarafindan yagma suguna ayri bir
onem verilmis ve ceza mevzuatimizda yaptirimi en agir suclardan biri olarak yer
almistir. Zira bireylerin basta sokaga cikabilme hiirriyeti olmak iizere benzer
nitelikteki birgok hak ve hiirriyetini ihlal ederek toplumdaki huzur ve giiven
icerisinde yasama hissiyatin1 ciddi anlamda zedeleyebilecek bir eylem olmasi

hasebiyle devleti daha hassas davranmaya sevk etmektedir.’

6 Osman,Yasar/Hasan Tahsin,Gokcan/Mustafa,Artu¢, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu,2.Baski1,Ankara,Adalet,2014,5.4760

7 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.583; ““...yagma, tehdi veya cebir kullanma ile hirsizlik suclarinin bir araya
gelmesiyle olusmus bilesik bir su¢ oldugundan birden ¢ok hukuki degeri korumaktadwr. Kendisini
olusturan suglarin koruduklart hukuki degerler olan kigi oOzgiirliigii, viicut dokunulmazligi,
zilyetlik ve miilkiyet yagma su¢unun da korudugu hukuki degerlerdir...”” 6.CD. 26.04.2016 tarih,
2014/4873 E. 2016/3979 K.

8 “.yagma sucu bir kisinin malini cebir, siddet veya tehdit kullanarak almak suretiyle
olustugundan, unsurlari itibariyle kisinin hem zilyetligine hem de hiirriyetine yonelik iglenen bir
suctur. Ancak burada kisi hiirriyetine yonelen saldiri, mal aleyhine iglenen sucun
gergeklestirilmesi bakimindan bir arag niteliginde bulundugundan, bu su¢ sonug itibariyle “mal
aleyhine” islenen bir sugtur....” CGK. 26.03.2002 tarih, 2002/1-94 E. 2002/225 K.

9 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.581



1.3. YAGMA SUCUNUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI
1.3.1. Hirsizhk Sucu le Karsilastirma

Yagma sucgu biinyesinde hirsizlik sugunu da barmdirmaktadir. Esasinda
yagmanin, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle yapilan hirsizliktan ibaret oldugu
sOylenebilir. Hirsizlik sugundan ayrildigi en 6nemli nokta burasidir. Yagmada eylem,
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestirildigi icin ortada sakatlanmis bir

irade mevcuttur. Hirsizlikta ise irade soz konusu degildir. "

Ayrica hirsizlik sugunda bir korunan hukuki deger ihlal edilirken yagma

sugunda birden fazla korunan hukuki deger ihlal edilmektedir."

Yagma ve hirsizlik suglarinin bir diger farki ise sucun tamamlanmasi anina
iliskindir. Yagma sugu, failin cebir ve tehdit uygulamak suretiyle mali almasiyla
tamamlanmig olmaktayken hirsizlik sugunda sugun tamamlanmasi ig¢in malin
almmas1 yetmemekte olup fail tarafindan fiili hakimiyet altina sokulmasi

gerekmektedir.
1.3.2. Dolandiricihk Sucu ile Karsilastirma

Her iki sugta da magdurun mali haksiz yere elde edilmektedir. Bunun sebebi
ise magdurun iradesinde meydana gelen sakatliktir.”” Yagma sugunda elde edilen
haksiz menfaat, cebir veya tehdit kullanilmak suretiyle elde edilirken dolandiricilikta
hile yoluyla saglanmaktadir. Magdurun iradesinin hile kullanilarak fesada

ugratilmasi s6z konusudur. '

10 Soyaslan,a.g.e.,s.410; Ezgi,Cankurt,Yagma Sugu ve Cebir Kavrami,Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,Cilt I,Say1 2, Aralik 2015,s.101

11 Nur,Centel/Hamide,Zafer/Ozlem,Cakmut,Kisilere Kars1 Islenen Suglar,Istanbul,Beta,2016,s.352;
Soyaslan,a.g.e.,s.410

12 Eryilmaz,a.g.e.,s.14

13 Soyaslan,a.g.e.,s.411

14 Eryilmaz,a.g.c.,s.14; Cankurt,a.g.m.,s.102



Bir bagka fark ise sugun konusu noktasindadir. Yagma sugunun konusu taginir
mal iken dolandiricilik sucunun konusunu gerek tasinir gerekse tasmmmaz mal

olusturabilmektedir.'
1.3.3. Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu ile Karsilastirma

Her iki su¢ da malvarhigina karsi islenen suclar arasinda bulunmaktadir ve
sucun konusunu tasmir mal olusturur. Yagma sucgu ile giiveni kdtilye kullanma
sugunun farki malin teslimine iligskindir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda mal rizaya
dayal1 olarak teslim edilir. Zira TCK’nin 155/1 maddesinde °Zzilyetligin devri’ nden
bahsedilmektedir. Yagma sugunda ise rizaen gerceklesmis bir teslimden s6z etmek

miimkiin degildir. Mal, magdurun rizasi hilafina alinmaktadir.'®
1.3.4. Santaj Sucu Ile Karsilastirma

Santaj sucunda, seref ve sayginliga iliskin hususlarin agiklanacagindan bahisle
magdurun tehdit edilmesi s6z konusuyken yagma sucunda hayat, viicut, cinsel
dokunulmazlik ve malvarlig: itibariyle zarara ugratmaya yonelik tehdit veya cebir
s6z konusudur.'” Ayrica yagma sugunda cebir ve tehdit kavramlarina; santajda ise

yalnizca tehdit kavramina yer verilmistir.

Yagma sucunda sucun konusu taginir mal iken santaj su¢unda tasimnir mal
olabilecegi gibi taginmaz mal veya maddi olmayan seyler de sugun konusunu teskil

edebilir.'8

Santaj sugunun tamamlanmis sayilabilmesi i¢in magdurun fail tarafindan
zorlanmig olmasi yeterlidir. Yagma sugunda ise sugun tamamlanmasi i¢in cebir veya
tehdit kullanmak seklindeki ara¢ hareketlerin gerceklestirilmis olmasi yetmez; zira

bunun neticesinde malin fail tarafindan alinmasi da sarttir.

15 Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.353; Durmus,Tezcan/Mustafa Ruhan,Erdem/R.Murat,Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Hukuku,Ankara,Seckin,2006,5.550

16 Cankurt,a.g.m.,s.102

17 Eryilmaz,a.g.e.,s.17

18 Gokhan,Taneri,Yagma Dolandiricilik Giiveni Kotiiye Kullanma,Ankara,Bilge,2013,s.23
7



1.3.5. Mala Zarar Verme Sucu ile Karsilastirma

TCK’nin 151. maddesinde hiikiim altina alinan mala zarar verme sucgunda;
malin yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi, kullanilamaz hale
getirilmesi veya kirletilmesi s6z konusu iken yagma sugunda taginir malin cebir veya

tehdit uygulanmak suretiyle alinmasi s6z konusudur.

Yagma sucunda mal magdurun rizasi hilafina alinmaktadir. Mala zarar verme
sugunun olusabilmesi i¢cin malin, failin eline ge¢mis olmasi sart olmayip gerek
magdurun elindeki mal tizerinde gerekse magdur tarafindan rizaen faile teslim edilen

mal lizerinde de bu sug islenebilmektedir."”

Her iki su¢ arasindaki bir diger onemli fark ise sucun islenmesindeki saiktir.
Fail cebir veya tehdit ile mali ele gecirirken mala zarar verme saiki ile eylemi
islemigse artitk yagma sugu degil, mala zarar verme, tehdit veya kasten yaralama
suclar1 giindeme gelecektir. Eger fail yararlanma maksadiyla hareket etmisse yagma

suc¢u s6z konusu olacaktir.*
1.3.6. Irtikap Sucu ile Karsilastirma

Irtikap sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu idaresinin giivenilirligine ve
isleyisine karsi islenen suclar arasinda yer almaktadir. Irtikap sugu; icbar, ikna ve
hatadan yararlanmak suretiyle islenebilir. Her iki sucta da zor kullanma mevcuttur.
Yagma su¢unda maddi anlamda bir zor kullanma séz konusu iken irtikap sugunda
manevi bir zor kullanmadan bahsedilmektedir. Irtikap sugundaki cebir, manevi cebir

olarak algilanmalidir?'

Irtikap sucu 6zgii suctur. Faili ancak kamu gorevlisi olabilir. Yagma sugunda

ise fail agisindan sinirlama olmayip herkes bu sugun faili olabilir.”

Irtikap sugunda tipki yagma sugunda oldugu gibi malvarligina yonelik haklar
da korunmaktayken sucun niteligi geregi, kamu idaresinin itibar1 ve ona duyulan

giiven de korunmaktadir.

19 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4901

20 Eryilmaz,a.g.e.,s.18

21 Taneri,a.g.e.,s.24; Cankurt,a.g.m.,s.103
22 Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.353



1.3.7. Agiga Atilan imzanin Kétiiye Kullanilmasi Sucu ile Karsilastirma

Ac¢iga atilan imzanin kotliye kullanilmasi sugunda senet, magdur tarafindan
rizaen faile teslim edilmektedir. TCK’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen
senedin yagmasinda ise fail senedin teslimini cebir veya tehdit uygulayarak

saglamaktadir.

Senedin yagmasi suguna konu olan senet, hukuken gegerli ve tiim unsurlariyla
tamamlanmis olan bir evrak olmaliyken ag¢iga atilan imzanin kétiiye kullanilmasinda

tek basina hukuki anlam ifade etmeyen bir evrak soz konusudur.?

1.4. SUCUN UNSURLARI
1.4.1. Maddi Unsur
1.4.1.1. Fail

Yagma sucu fail agisindan bir 6zellik arz etmemektedir. Bu sucgun faili herkes

olabilir. Ozgii su¢ niteliginde bir sug tipi degildir.?*

Sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi hali TCK’nin 149/1-c maddesinde
yer almakta olup sucu nitelikli hale getirmektedir. Bu durumda cezanin alt ve iist

sinirlar artmaktadir.

TCK’nin 167. maddesinde malvarligina karsi suglar agisindan belli durumlarda
sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere
yer verilmistir. Ancak maddenin 1. fikrasinda ‘‘yagma ve nitelikli yagma harig...”’
ibaresi bulundugundan yagma ve nitelikli yagma suclarinin failleri agisindan bu

hitkkmiin uygulanmas1 miimkiin degildir.”

Yagma sucunun failinin kamu gorevlisi olmasi halinde, gérevi nedeniyle elinde
bulunan ara¢ ve gerecleri sugun islenmesi sirasinda kullanmast durumunda TCK’nin

266. maddesi geregince cezasinda artirim uygulanacaktir.*®

23 Cankurt,a.g.m.,s.103

24 Kocanziilmez,a.g.e.,s.584; Artuk/Gokecen/Algahin/Cakir,a.g.e.,s.518

25 Eryilmaz,a.g.e.,s.23

26 5237 sayih TCK m.266 “‘Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sugun

islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sugun tamiminda kamu gorevlisi sifati

9



1.4.1.2. Magdur

Sucun magduru herkes olabilir. Yagma sugunda magdur, mali teslime veya

malin alinmasina karsi1 koymamaya zorlanan kigidir.”’

Su¢ hem malike hem de zilyede kars1 islenebilir. Cebir veya tehdidin yonelmis
oldugu kisi, malim hem maliki hem de zilyedi ise bu durumda magdur kendisi
olacaktir. Eger cebir ya da tehdide maruz kalan kisi malik olmayan zilyet ise magdur
kendisi olacak, malin maliki olan kisi ise sugtan zarar goren olarak adlandirilacaktir.
Ornegin bir bankanin yagmalanmasi olaymda, tehdide maruz kalan banka gorevlisi
sugun magduru; banka ise sugtan zarar goren olacaktir.”® Doktrindeki bir goriise”
gore ise; sugun magduru, malin maliki veya zilyedi olabilecegi gibi o esnada mali
koruyan ya da yardimc1 olmak isteyen kisi de olabilir. Ornegin; bir kisinin aracinda
soforlilk yapan kimseye cebir veya tehdit kullanarak aracin elinden alinmasi

durumunda sugun magduru hem aracin maliki hem de sofor olacaktir.

Magdur, cebir veya tehdidi hissedebilir durumda olmalidir. Zira ara¢ hareketler
(cebir ve tehdit) irade Ozgiirliigiine yoneliktir. Bu nedenle magdur oldiikten sonra

malin alinmasi halinde artik hirsizlik sugu giindeme gelecektir.*

Su¢un magdurunun beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak
durumda olan bir kimse olmasi hali, TCK’nin 149/1-e maddesinde diizenlenmis olup
bu durumda fail sugun nitelikli halinden sorumlu tutulacaktir. Bu nitelikli halin
uygulanmasinda cebir ya da tehdide maruz kalan kisinin, bu arag fiilleri algilama
yetenegine sahip ancak beden veya ruh bakimindan bu fiillere kars1 kendisini

savunamayacak diizeyde olmasi gerektigi unutulmamalidir.

>

esasen goz oniinde bulundurulmamis ise, verilecek ceza iigte biri oramnda artthr.’’ |
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.518

27 Kocanzﬁlmez,a.g.e.,s.585; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.519

28 Kocanziilmez,a.g.e.,s.585; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.519

29 Nur,Centel/Hamide,Zafer/Ozlem,Cakmut,Kisilere Karsi Islenen Suglar,Cilt
Listanbul,Beta,2007,s.342

30 Veli Ozer,Ozbek,Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Anlami,2.Cilt,Ankara,Seckin,2008,s.1050;

Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.584
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1.4.1.3. Sucun Konusu

Yagma sucunda sugun konusunun ne oldugu hususu, madde metninde tam bir
aciklik bulunmamasi nedeniyle gerek doktrinde gerekse uygulamada tartigilan bir

konu olmustur.

765 sayilh TCK’da madde metninde ‘tasinabilir bir mal’’ ibaresine agikga yer
verilmisken 5237 sayili TCK’nin 148. maddesindeki “‘...bir mali teslime veya malin
alimmasina karsi koymamaya...”” ibaresinden de anlasilacag iizere bahsi gegen mal
kavramimin tagimir mali mi1 tasinmaz mali mu ifade etti§i belirsizdir. Madde
gerekgesinde ise ‘... Hirsizlik su¢unda oldugu gibi, yagma su¢unda da tasinir malin
alinmasiyla ilgili olarak zilyedinin rizasimin bulunmamas: gerekir...”” seklindeki
ifadeyle hirsizlik suguna atifta bulunularak sugun konusunun tasinir mal oldugu
belirtilmistir. Yine Yargitay da madde gerekgesine benzer bir yaklasimda bulunarak
yagma sucunun cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi nedeniyle hirsizlik sugundan

ayrildigini ancak malin taginir olmasi gerektigini belirtmisgtir.*!

Bir goriise gore, TCK m. 148/2” de diizenlenen senedin yagmasi sucuna iligkin
hiikiimde, senet vesilesiyle taginmaz mallarin da yagma sugunun konusu haline
gelebilmesi miimkiindiir. Bu sebeple mal kavraminin kapsamina tasinmaz
(gayrimenkul) mallarin da girdigi ifade edilmektedir.*> Yargitay” samigin,
oldiirmekle tehdit etmek suretiyle annesi adina kayith taginmazin tapusunu
kendisinin {izerine devretmesini saglamaya yonelik eyleminin yagma sucuna viicut
verdigini kabul etmektedir. Tasinmazlarin yagma suguna konu olamayacagini
belirten diger goriis* ise, bu gibi durumlarda sugun konusunun tasinmaz olmayip
taginmazin miilkiyetini geciren ve esasinda taginir bir mal niteligine sahip olan tapu
senedi oldugunu savunmaktadir. Zira tapuda islem yapilmaksizin miilkiyetin nakli de

miimkiin degildir.

31 CGK.,, 02.12.2014 tarih, 2013/6-661 E., 2014/535 K.

32 Al Suat,Ertosun/Ahmet, Tagkin,Yagma Sucu,Cilt I,Ankara, Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi,2008,5.799; Timur,Demirbas,Yagma Suglari, in: 3. Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi,Editor: Prof.Dr.Bahri Oztiirk, Ankara,2009,s.243

33 4.CD., 21.01.2016 tarih, 2015/27957 E., 2016/956 K.

34 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.586
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Bilindigi iizere mal kavrami; bir seyin var olmasini, belli bir kiymete sahip
olmasimi ve malvarligi haklarindan olmasim1 ifade etmektedir. Bu kapsamda,
alacaklarin da yagma sugunun konusu olup olamayacagi tartisilmistir. Bir gortise™
gore; alacak hakki ve diger haklar maddi bir varlia sahip olmadigindan dolayr hakki
somutlastiran ¢ek, police, piyango bileti vs. gibi bir vesika bulunmadig: siirece
yagma sugunun konusunu olusturmaz. Ancak baska bir goriise® gore ise; bazi alacak
haklar1 da yagma sugunun konusunu olusturabilmektedir. Yargitay’in konuyla alakali
bir i¢tihadina gore; parast olmayan sanigin cebinden ¢ikardigi maket bigcagini
yakinanin bogazina dayayarak yaraladigi ve yakinanin direnerek bigagi almasi
iizerine sanmi@in aragtan inerek taksi {icretini de 6demeden kagtigi olayda sucun
konusunun taksicinin yagmalanan alacak hakki oldugunu sdylemek miimkiin

olacaktir.’’

Madde metninde sucun konusuna iliskin olarak agik bir diizenleme yapilmasi

halinde uygulamadaki ve 6gretideki tereddiitlere son verilmis olacaktir.

Hayvanlar ceza hukuku bakimindan tasinir mal niteliginde sayildiklarindan
yagma sugunun konusunu olustururlar. Maddi bir varligir bulunmayan insan enerjisi,
fikir, 1s1 ve 151k benzeri seyler su¢cun konusunu olusturmazlar. Ancak bir kimsenin
ticari bir siurri, fenni kesif ve buluglari cebir veya tehditle aciklamaya mecbur
birakilmasit halinde TCK’nin 239/4. maddesindeki sugun olusmasi miimkiin

olabilecektir.®

Sucun konusunu teskil eden mal faile ait olmamalidir. Kiginin, maliki oldugu

bir mali baska bir kimseden cebir veya tehdit ile almasi yagma sucunu

35 Veli Ozer,0zbek/M Nihat,Kanbur/Koray,Dogan/Pinar,Bacaksiz/ilker, Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler,Ankara,Seckin,2015,5.592; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.587;
Artuk/Gokeen/Algahin/Cakir,a.g.e.,s.520

36 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,5.4761

37 6.CD,14.02.2013 tarih, 2013/29364 E. 2013/2175 K.

38 TCK m.239/4 “‘Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya
belgeleri acitklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.’’;

Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.587; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.520
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olusturmayacaktir. Sahipsiz ya da sonradan sahipsiz hale gelen mallar sugun

konusunu olusturmazlar.*
1.4.1.4. Fiil

Sugun fiil unsurunu, ‘‘cebir veya tehditle bir mali teslime veya malin
alimmasina karst koymamaya mecbur kilmak’’ seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Cebir ve tehdit, malin alinmasi amaciyla gergeklestirilen arag hareketlerdir. Bu
yoniiyle yagma sugu ¢ok hareketli suglara bir 6rnektir. Once arag hareketler (cebir ya

da tehdit), sonra ise amag hareket (malin alinmasi) gergeklestirilmelidir.*’

Eylemin yalnizca cebir ya da tehdit ile gergeklestirilebilecegi belirtildiginden
sucun bagli hareketli bir su¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine sugun
tamamlanmasi i¢in neticenin gergeklesmesi sart olmadigindan sug, sirf hareket

sucudur.*!

Yagma, icrai hareketle islenebilen bir sug tipi olup sugun maddi unsuru hareket
kismudir. Thmali hareketle islenemeyecegi belirtilmistir. Yargitay da sugun icrai

hareketle islenebilecegi kanaatindedir.*

Yagma sugu ayni zamanda se¢imlik hareketli bir sug tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Se¢imlik hareketli suclarda, sugun kanuni taniminda yer alan seg¢imlik
hareketlerden birinin gerceklesmesi yeterli olup tiim hareketlerin birlikte

gergeklestirilmesi sart degildir.

Yagma sucunun olusabilmesi icin, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle bir
mal1 teslime ya da malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur kilmak bi¢imindeki

secimlik hareketlerden birinin yerine getirilmesi gerekmektedir.

39 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.587; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.521; Soyaslan,a.g.e.,s.362

40 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.501; ““..Yagma su¢u amag ve arag hareketlerden olusan bir
sugtur. Ik once almayr gerceklestirmek icin ara¢ hareketler olan cebir ya da tehdit kullanilir,
sonrasinda bu cebir veya tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya tesliminin saglanmasi ile sug
tamamlanr...”” 6.CD. 26.04.2016 tarih, 2014/4873 E. 2016/3979 K.

41 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.588; Eyiip,Savcl,Yagma Sucu,Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,Diyarbakir,2010,s.45

42 6.CD. 24.05.2017 tarih, 2014/10957 E. 2017/ 1671 K.; Yasar/Gokcan/Artug,a.g.c.,s.4762;

Artuk/Gokecen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.502
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Buna gore;

-cebir kullanmak suretiyle bir mali teslime mecbur kilmak

-tehdit kullanmak suretiyle bir mali teslime mecbur kilmak

-cebir kullanmak suretiyle malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilmak

-tehdit kullanmak suretiyle malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmak,

seklinde 4 secimlik hareketten bahsetmek miimkiindiir.

Magdurun iizerinde, malin alinmasina veya alinmasina karsi koymamaya
yonelik olarak cebir ve tehdit uygulanmaktadir. Bu hareket karsisinda ise magdurun

baska bir olanag1 kalmayarak fail dogrudan mala sahip olmaktadir.

1.4.1.4.1. Cebir Ve Tehdit

[radeyi sakatlayan ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar; cebir, tehdit ve hile olarak
sayilabilir. Yagma sugu agisindan kanun koyucu, kanun metninde ‘‘cebir’’ ve
“tehdit’’ kavramma yer vermisken ‘‘hile’’den bahsetmemistir. Daha sonra
aciklanacagi iizere TCK’nin 148. maddesinde yer alan hareketlerin hile yoluyla
gerceklestirilmesi durumunda eylem yagma sugunu olusturmasa da TCK’da yer alan

baska suglarin giindeme gelmesi soz konusu olabilecektir.

Cebir kavramu sozliikte, ‘zor, zorlayis’’ olarak tanimlanmaktadir.*® Cebir,
TCK’nin 108. maddesinde ayr1 ve bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmis olup sz
konusu maddede ‘‘Bir seyi yapmasi veya yapmamast ya da kendisinin yapmasina
miisaade etmesi i¢in bir kisiye karsi cebir kullanilmasi halinde, kasten yaralama
sugundan verilecek ceza iigte birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur.’’
seklinde yer verilmistir. 108. maddenin gerek¢esinde ise cebrin; fiziki gli¢ kullanmak
suretiyle bir kisiye karsi onun veya ii¢lincii bir kisinin iradesi veya davranislari

lizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesini ifade ettigi belirtilmistir.*

43 Tirk Dil Kurumu,Tiirk¢e Sozliik,Ankara, TDK Yayinlar1,2009,s.354

44 TCK m.108 gerekgesi
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Cebirde bahsedilen zorlama fiziksel zorlamadir. Kisinin iradesinin zorlanmasi
ise cebir kavrami icerisinde degerlendirilmez. Iradenin zorlanmasi, tehdit olarak

nitelendirilebilir. Tehdit ise manevi cebir olarak da adlandirilmaktadir.

Bir goriise* gore magdur iizerinde zorlayici etki olusturan her davranis cebir
sayllmalidir. Eylemin fiziksel olarak yaralama etkisinde olmasi kosulu
aranmamalidir. Ornegin magduru korkutmak igin havaya ates etmek, direncini
kirmak maksadiyla magduru bir odaya kilitlemek gibi davranislar da yagma sugunda
cebir sayilmalidir. Diger goriise” gore ise cebrin soz konusu olabilmesi igin kasten
yaralama boyutunda magdurun viicudunda aci1 meydana getirecek sekilde bir eylem
mevcut olmalidir. Zira bu nedenledir ki magdur bir davranig gerceklestirmeye
zorlanmaktadir. Eger cebir kasten yaralama boyutuna varmiyorsa bu durumda yagma

degil hirsizlik sugu giindeme gelecektir. Yargitay*’mn goriisii de bu yondedir.

Cebrin fiziki gili¢ kullanma seklinde olmasi gerekmekle beraber viicuda temas
sart degildir. Ancak bu durumda da magdurun {izerinde kasten yaralama boyutunda
bir etki meydana getirmesi gerekir. Magdurun kulagini sagir edecek diizeyde sese

maruz birakilmasi bu duruma 6rnek verilebilir.*’

Baz1 durumlarda cebri hareketin dolayli olarak magdura yonelik oldugunun
kabulii gerekmektedir. Ornegin failin asil iradesi magdurun kolundaki cantaya
yonelik olsa da bu sirada esyasini korumaya ¢alisan magdurun cebre maruz kalmasi

soz konusu olacaktir. Nitekim Yargitay™ da benzer goriiste olup saniklarin magdurun

45 Sulhi,Donmezer,Kisilere ve Mallara Kars1 Ciiriimler,15.Basu,Istanbul,Beta,2004,5.430

46 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s.593;Eryilmaz,a.g.e.,s.31;Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,
s.359

47 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.592; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.509

48 “‘..samiklarin basit itismenin otesinde miistekiyi mall teslime veya alinmasina karsi koymamaya
yetecek nitelikte ve olgiide cebir veya tehdit kullanmadiklari, miistekinin yaralanmadigina dair
kolluk ve asamalardaki istikrarli beyanlari, herhangi bir yaralanmaya dair saglik raporunun
dosyada bulunmayisi da dikkate alindiginda; saniklarin eyleminin yagma sugunu olusturdugu
yontindeki tebligname gériisiine istirak edilmemigtir...”” 13.CD. 27.03.2017 tarih, 2015/15164 E.
2017/3115 K.

49 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.594

50 6.CD., 13.10.2015 tarih, 2013/24983 E. 2015/43631 K.
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kolundaki ¢antayr almak istedigi ancak magdurun direnerek karsi koydugu sirada
yere diismesi sonrasinda, saniklarin kolu kopan c¢antayr alip olay yerinden
uzaklagmalarindan ibaret olan olayda yagma sucunun olustuguna hiitkmetmistir. Bu
hususu halk arasinda kapkag¢ olarak adlandirilan hirsizlik eylemiyle karistirmamak
gerekir. Eylem, diren¢ gosterilmeksizin malin ¢ekip alinmasi suretiyle

gerceklesmisse yagma degil hirsizlik sucu s6z konusu olacaktir.

TCK’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda “‘mefruz cebir’’ kavramina yer
verilmistir. S6z konusu maddeye gore ‘‘Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini
bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma sug¢unda cebir sayilir.”” Bu
durum doktrinde ‘‘varsayilan cebir, cebir karinesi’’ olarak adlandirilmaktadir.’’
Yargitay mefruz cebrin tiim hallerinde ortak kosulun mukavemet edememe (karst

koyamama) oldugunu belirtmistir.*

Kisinin alkol, hap, uyusturucu madde veya birtakim hipnoz yontemleri ile
kendisini bilmeyecek ve savunamayacak duruma getirilmesi bu madde kapsaminda

degerlendirilebilir.”

TCK m.148/3 hiikmiinlin uygulanabilmesi i¢in kendisini bilmeyecek ve
savunamayacak hale getirilme eyleminin, fail veya serikleri tarafindan yapilmasi
gerekir. Ornegin baska bir kimse magduru kendisini bilmeyecek ve savunamayacak

hale getirmis ancak fail bu durumdaki kiginin malint kendi yararina almis ise cebri

51 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.592; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.511

52 “..Mefruz cebir olarak swralanan tiim hallerde ve emsal gésterilen durumlarda mukavemet
edememe (karsi koyamama) ortak kosuldur. Her mukavemet once fikir,sonra eylem agsamasini
icerir. Yani magdurda karsi koyma fikri olusacak sonra bu eyleme déniisecektir. Diger bir
deyisle, mukavemet, fiile karsi koyma iktidart oldugundan  sucun olusup olusmadiginin
saptanmasi i¢in mukavemet iktidarsizliginin belirlenmesi gerekir. Aldigi alkol sonunda, fikren ve
eylemsel olarak mukavemet iktidarsizligi bulunup bulunmadig tartisimali ve magdurun eyleme
rizasi olup olmadigi arastirilmalidr. Mukavemet iktidari ile hareket eden bir kimse, aldigi
alkoliin etkisi ile karsi koyamiyor ve karsi koyma fikrini eyleme doniistiiremiyorsa rizasinin
varligindan séz edilemeyeceginden, mefruz cebirin kosul olarak gergeklestiginin kabulii
gerekir...”” CGK, 13.04.1999 tarih, 1999/5-59 E. 1999/64 K.

53 Cankurt,a.g.m.,s.107;Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.592
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eylemi gergeklestiren fail olmadigindan artik yagma sugu degil hirsizlik sucu

giindeme gelecektir.>

TCK’nin 148/3.maddesindeki haller esasinda cebir kavramina dahil olmamakla
birlikte kanun koyucu tarafindan cebir sayilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
diizenlemenin yagma suguna 6zgl oldugu unutulmamalidir. Belirtilen haller, cebrin

unsur ya da nitelikli hal olarak 6ngortildiigii diger suglarda cebir sayilmayacaktir.”

Tehdit de tipki cebir gibi TCK’da ayr1 bir sug tipi olarak yer almaktadir.
TCK’nin 106. maddesinde, ‘‘Bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle
tehdit eden kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Malvarligi
itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik edeceginden
bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar hapis veya adli para

cezasina hiikmolunur.”’ seklinde tanimlanmistir.
Tehdit, failin gerceklestirilmesini arzu ettigi bir seyin yerine getirilmemesi
durumunda bir kotiiliikte bulunacagini karsi tarafa belirtmesidir. Tehdide maruz

kalan kisinin 6zgiirce hareket edebilme iradesi etkilenmekte, i¢c huzuru bozulmakta,

korku ve endiseye sevk edilmektedir.*®

Kanun tehdidin yonelebilecegi degerleri saymistir. Buna gore tehdidin,

magdurun kendisinin veya yakininin;
- viicut dokunulmazligina,
-cinsel dokunulmazligina,
-mal varligina,

yonelik olmasi gerekmektedir. Bu degerler disinda kalan kisinin serefi ve 6zel
hayat1 gibi degerlere yonelik eylemlerde yagma sugu s6z konusu olmayacaktir.
Doktrinde bunlarin da digerlerinden daha az énemli olmadig1 belirtilerek genisletici

yorum yoluna gidilebilecegi savunulmustur.”” Yargitay™® ise kanunilik ilkesinden

54 6.CD. 25.01.2007 tarih, 2006/15438 E. 2007/420 K.; Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4766
55 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.512

56 Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.362
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sagmayarak bahsi gegen degerlere yonelik eylemlerin yagma degil santaj suguna

viicut verecegi kanaatindedir.

Tehdide konu eylemin ger¢eklesmesi ya da gerceklesmemesi 6nem arz etmez.
Onemli olan failin sarf ettigi sdzlerin magdur iizerinde ciddi bir korku ve endise
olusturup olusturmadig1 hususudur. Tehdidin yaratmis oldugu etkinin objektif ve
siibjektif Olciitlere gore tespit edilmesi gerekmektedir. Bu husus somut olayin
kosullarina gore hakim tarafindan belirlenecektir.”® Yargitay®, samigm zor
kullanmadan ve tehdit etmeksizin para istedigi sirada yakinanin saniktan korkarak
para verdigi olayda, yagma sugunun olusmasi i¢in yasada ongoriilen objektif olarak
korkutucu s6z ya da davranisin olmamasi ve yakinanin siibjektif korkusunun yagma
sugunun olugmasi i¢in yeterli olmamasi nedeniyle eylemin yagma degil hirsizlik

sucunu olusturdugunu belirtmistir.

Tehdidin nasil ve ne sekilde yapildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. S6z, yazi
veya isaret ile yapilabilir. Onemli olan bir kétiilik gerceklestirilecegi bilgisinin

magdura ulagmasidir.”'

Tehdit, magdura yonelik olabilecegi gibi yakinina yonelik de olabilir.
Kanundaki “‘yakin’’ kavraminin kapsami net olmamakla birlikte genis olarak
diisiiniilmelidir. Ornegin; kisinin aile bireyleri bu kapsama girdigi gibi sevgilisi,
nisanlisi, ¢ok yakin arkadasi, Ogrencisi vs. yakin kavramina dahildir.®* Ancak
yakinlik duydugu bir kisi olmast sart olup kisinin hi¢ tanimadigi birine kotiilitk
edeceginden bahisle tehdit edilmesi halinde yagma sucu olugmayacaktir. Bu durum
doktrinde elestirilmis ve 765 sayili Kanun’da tehdit fiilinin ‘“‘malin zilyedine veya

’

ctirtim mahallinde bulunan bir baskasina’ yonelmesi yeterli goriilmiisgken 5237

57 Mahmut,Koca,5237 sayili TCK’da Malvarligina Kars: Islenen Suglar,Kazanci Dergisi,2005,s.80;
Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.597

58 6.CD. 08.05.2017 tarih, 2017/1890 E. 2017/1172 K.

59 Murat,Demic,Yagma Sucu,Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmanus Yiiksek
Lisans Tezi,Ankara,2014,s.18; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.503

60 6.CD. 14/02/2013 tarih, 2009/29360 E. 2013/2171 K.

61 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.596

62 Soyaslan,a.g.e.,s.403; Koca/Uziilmez,a.g.e.598
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sayill Kanun’da “‘yakin’’ kavrami tercih edilerek sinirlamaya gidilmesinin yagma

sucuyla etkin miicadeleyi sekteye ugratacagi savunulmustur.®

Yukarida bahsedildigi iizere iradeyi sakatlayan bir diger durum olan “‘hile”’
kavramina yagma sugunun ara¢ hareketleri arasinda yer verilmemistir. Bu nedenle
sucun kanuni taniminda yer alan hareketlerin hile ile gerceklestirilmesi halinde
yagma sugu olugmayacaktir. Nitekim Yargitay®, saniklarm hile ile eylemi
gergeklestirdikleri bir olayda, yagma sugundan degil hirsizlik ve kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma suglarindan sorumlu olacaklaria hiikmetmistir.

1.4.1.4.2. Cebir Ve Tehdidin Kullanilma Amaci Ve Gerceklestirilmesi

Failin magdura yoneltmis oldugu cebir veya tehdidin, kendisine veya bir
baskasina fayda saglamak maksadiyla bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya zorlamak i¢in icra edilmis olmasi gerekmektedir. Cebir ya da tehdidin
maksadi malin alinmasi olmalidir. Cebir ya da tehdit ile malin alinmasi arasinda

amacsal bir iliski olmas1 gerekmektededir. Bu amaca matuf olmayan cebir veya

63 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.598

64 ““...Samgin yamnda bulunan Arman Islek ve Seyfi Ikiz isimli sahislarla birlikte yakinanin bekgilik
vaptig1 Sisli Cicer Otoparkina gece saat 03.30 sularinda giderek otoparka ara¢ birakmak
istediklerini soyleyip iicretini sorduklar: ve yakinan ile konustuktan sonra otoparktan ayrildiklari,
samigin ve yanindakilerin bir siire sonra kullaniminda olan ¢alinti 34...5030 plakali Volkswagen
marka aragla otoparka gelip aragtan indikleri ve yakinandan araci park etmesini istedikleri,
sahislarin hileli davramglarina inanan yakinanmin araci otoparkta uygun bir yere ¢ekmek icin
binmesini firsat bilip saniklarin uzaktan kumanda sistemi ile otoya kilitledikleri ve yakinanin
aragtan ¢tkamadigi, otoparkin bekgisi olmast sebebiyle otoparktaki tiim ara¢ ve anahtarlarin
zilyedi olan yakinami arag igine hapseden sanik ile yamndakilerin bu kosullardan yararlanip
otoparkin yazihane boliimiinde bulunan anahtarlardan énce 34V... plakali Mercedes marka otoya
ait anahtart alip, aract ¢alistirarak otoparktan ¢ikardiklari, ardindan kisa bir siire sonra geri
donerek bu defa 34...375 plakali Opel Vectra marka aracin anahtarmmi alip arag ile otoparktan
ayrildiklari, yakinanin yaklasik 1 saat aragta mahsur kaldiktan sonra otoparka gelen bir miisteri
tarafindan aracin cami kirdarak kurtarildigi, bu sekilde sanik ve yamindakilerin cebir veya tehdit
kullanmaksizin yakinant hileli davramislarla araca binmesini saglayip onu aracta mahsur
birakarak hiirriyetini tahdit ettikleri ve haksiz olarak ele gecirdikleri anahtarlarla araglari
bulunduklar: yerden almalari seklinde gercgeklesen olayda...”” 6.CD. 14.02.2013 tarih,

2013/11544 E. 2013/2976 K.
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tehdit fiili yagma kapsaminda degerlendirilmez.® TCK’da yer alan cebir veya tehdit
suglar1 giindeme gelebilir. Ornegin, fail bir bakkala girerek bakkal sahibiyle kavga
edip tehdit igerikli sozler sarf ederse bakkal sahibi failin gonliinli almak i¢in ya da
basindan savmak i¢in ona sattig1 tirlinlerden verirse, s6z konusu mal tehdide maruz
kalindig1 i¢in verilmediginden yagma sugundan séz edilemeyecektir. Ciinki
magdurun triinii vermesinin sebebi maruz kaldig1 tehdit degildir. Yargitay® da arag
hareketler ile malin alinmasi arasindaki amagcsal iligskiye dikkat g¢ekerek, sanigin
herhangi bir malin teslimine yahut malin alinmasina kars1 koymamaya yonelik maddi
bir harekette bulunmadigi olayda, yagma degil hirsizliga tesebbiis, kasten yaralama

ve konut dokunulmazligini ihlal suglariin olusacagina hilkkmetmistir.

Fail, cebir ya da tehdidi malin alinmasindan farkli bir amagla kullanmig ancak
bu cebir ya da tehdidin etkisiyle mali da almis olabilir. Bu durumda da yagma sucu
olusmayacaktir. Ornegin; fail magdura cebir uygulamak suretiyle cinsel saldirida
bulunmus, ayni zamanda cebrin yarattig1 etkiyle magdurun malin1 da almis ise s6z
konusu cebir dogrudan malin alinmasina yonelik olmadigi i¢in yagma degil, cinsel
saldirnt ve hirsizlik suclari meydana gelecektir. Eger fail cinsel saldir1 fiilini
gerceklestirirken magdurun kulagindaki altin kiipeyi gorse ve cebri hareketi devam

etmekteyken kiipesini de alirsa bu durumda yagma sugu olusacaktir.®’

Failin tehdit fiilini gerceklestirmesinden bir siire sonra bu fiilin etkisiyle
magdurun malin1 almasi halinde, arada amagsal iliski bulundugu siirece yagma sucu
olusacaktir. Neticede bir tehdit eylemi mevcuttur. Ancak Yargitay, ¢cevrede herkesce
psikopat olarak tanman samigmn, herhangi bir tehdit uygulamaksizin bu sekilde
taninmishigiin yarattig1 korku vesilesiyle magdurun malin1 aldig1 olayda da yagma

sugunun olustuguna hilkkmetmistir.®®

65 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.602;Artuk/Gékcen/Alsahin/Caklr,a.g.e.,s.512;Yasar/Gékcan/Artuc;,a.g.e.,s.
4774

66 6.CD. 14.03.2016 tarih, 2013/31708 E. 2016/1818 K.

67 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.602

68 6.CD. 28.10.2009 tarih, 2007/22151 E. 2009/14144 K.; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.513
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Tirk Ceza Kanunu’nda kullanma hirsizhi@® diizenlenmisken kullanma
yagmasi gibi bir kavrama yer verilmemistir. Kimi zaman failin amac1 tipk1 kullanma
hirsizliginda oldugu gibi mal iizerinde kisa bir siire hakimiyet kurmak olabilir. Bu
durumda failin, cebir veya tehdit kullanarak magdurun malin1 gegici bir siireligine
almas1 halinde yagma suc¢unun olusup olusmayacagi doktrinde tartisilmistir.
Doktrindeki azinlik goriise”™ gore; mali gegici bir siire kullanmak tizere alan failin
amaci miilkiyete yonelik degil kullanmaya yoneliktir. Nitekim TCK’da kullanma
yagmast seklinde bir diizenleme de mevcut olmadigindan dolayr fail yagma

sucundan degil, cebir ve hirsizlik su¢larindan sorumlu tutulmalidir.

Doktrindeki agirlikli goriise” gore ise, 6nemli olan cebir yada tehdit kullanmak
suretiyle malin alinmis olmasidir. Gegici bir siire kullanilip iade edilmek {iizere
alimmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira gegici bir siire alinmis olsa da malin
zilyedinin mal {izerindeki tasarruf olanagi kisitlanmaktadir. Fail yagma sugundan
cezalandirilacaktir. Yargitay’in agirhikli gortisle ayni yonde™ kararlar1 bulunmakla
birlikte; alacak-verecek meselesi nedeniyle saniklarla katilanin kavga ettikleri sirada,
saniklardan birinin katilandan ©once davranip belindeki silahi aldigi, ertesi giin
karakola giderek silahi teslim ettikleri olayda, saniklarin suca konu silahi mal
edinmek ya da yararlanmak kastiyla almadiklar1 gerekgesiyle eylemlerinin yagma

sugunu olusturmayacag@ina hiikmettigi i¢tihatlar1 da mevcuttur.”

69 TCK m.146 “‘Hirsizlik su¢unun, malin gegici bir siire kullamlp zilyedine iade edilmek iizere
islenmesi halinde, sikayet iizerine, verilecek ceza yart oramna kadar indirilir. Ancak maln sug
islemek icin kullanilmig olmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz.’’

70 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.522

71 Koca/Uzﬁlmez,a.g.e.,s.606;Artuk/Gé')kcen/Alsahin/Caklr,a.g.e.,s.537;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s589

72 ““..Yerel Mahkeme kararinda da deginildigi gibi olay yerinden kagmak icin samigin bu sekilde
hareket etmesi ve otoyu gegici olarak elde etmesi gasp sugunun olusmasina engel degildir, baska
bir deyisle kullanma maksadi ile de olsa kosullarimin varligi halinde fiil gasp sugunu

olusturur...”” CGK. 14.12.1981 tarih, 1981/1-345 E. 1981/424 K.

73 6.CD. 27.10.2005 tarih,2005/10644 E. 2005/9164 K.
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1.4.1.5. Netice

Yagma sucu, soz konusu malin magdur kisinin zilyetliginden ¢ikmasi, bir
baska ifadeyle fail tarafindan malin alinmasiyla tamamlanir. Bu yoniiyle cebir veya
tehdidin basta ya da sonda kullanilmasinin herhangi bir farki bulunmamaktadir.
TCK’nin 148. maddesinin gerekcesinde; ‘‘mal zilyedin tasarruf olanagi ortadan
kalktig1 anda alinmis olacagindan bu ana kadar yapilan cebir veya tehdit hirsizlig
yagmaya doniistiirlir’” ifadesine yer verilmistir. Bagka bir deyisle, eger mal fail
tarafindan alindiktan sonra cebir veya tehdide basvurulmusgsa artik burada yagma

sucundan bahsedilemeyecektir.™

Ozellikle Yargitay igtihatlarryla hukukumuza girmis bir kavram da *‘kesintisiz
takip’’ kavramidir. Buna gore hirsizlik fiilini igleyen failin araliksiz ve kesintisiz
sekilde takip edilmesi neticesinde hirsizlik eyleminin tamamlanamadigi durumda bu
asamaya kadar herhangi bir esnada fail tarafindan cebir ve tehdit kullanilmis ise artik
failin eylemi yagmaya dontisecektir. Konuya iligkin olarak Yargitay, samigin gece
vakti yakinanin evine girip pantolonunun cebinden 500 TL aldiktan sonra yakinan
tarafindan fark edilmesi iizerine kagmaya basladigl, alt katta yakalandiginda
yakinana bicak cektigi ancak yakinan ve kardesi tarafindan etkisiz hale getirildigi

olayda eylemin yagma sugunu olusturacagini belirtmisgtir.”

Hirsizlik sugundan farkli olarak yagma sugunda, failin mal iizerinde hakimiyet
(egemenlik) kurmasi sart olmayip magdurun var olan hakimiyetini kaybetmesi, fail

tarafindan ‘‘malin alinmas1”’ yeterli sayilmaktadir.”

Fail tarafindan cebir veya tehdidin kullanilmasi ile malin teslimi arasinda
zaman araligt olmasi durumunda yagma sugunun olusup olusmayacagi hususu

tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore; 5237 sayilh TCK’da bu konuda bir

74 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.522

75 6.CD. 24.01.2013 tarih, 2013/29916 E., 2013/1161 K.

76 Nevzat,Toroslu,Ceza Hukuku Ozel Kisim,Ankara,Savasg,2018,s.151;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.513; ““..paramin almip cebrin uygulanmast ile yagma
sucunun tamamlandigi gozetilmeden, paramin heniiz hakimiyet alanina sokulmadigindan
tamamlanmadigi bicimindeki gerekceyle sanik haklkinda TCK 'nin 35. maddesi uygulanarak eksik

cezaya hiikmolunmasi...”” 6.CD. 27.06.2012 tarih, 2011/20364 E. 2012/12886 K.
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diizenlemeye yer verilmemesi sebebiyle cebir veya tehdidin kullanilmasi ile malin
teslimi arasinda zaman farki varsa yagma sucu olugsmayacak ancak cebir veya tehdit
sucu sdz konusu olabilecektir. Yani malin alinmasi ya da teslimi siireci, cebir veya

tehdit hareketini takip etmelidir.”’

Diger bir goriis™ ise, cebir veya tehdidin uygulanmasi ile malin teslimi
arasindaki illiyet (nedensellik) bagia vurgu yapmaktadir. Buna gore; mal, cebir veya
tehdit ile aym1 zamanda ya da cebir veya tehdidin hemen akabinde teslim
edilebilecegi gibi aradan zaman gegtikten sonra da teslim edilebilir. Onemli olan
magdurun cebir veya tehdidin sonucu olarak mali teslim etmesi ve olaymn bir

butiinluk arz etmesidir.

Bir bagka goriis” ise cebir ve tehdit arasinda ayrima giderek konuya agiklik
getirmektedir. Buna gore; yagma sugu bir zarar sugudur ve bu nedenle diger zarar
suclarinda da oldugu iizere hareketin yapilmasi ile neticenin meydana gelmesi
arasinda bir zaman aralig1 olmas1 muhtemeldir. Cebir direkt olarak magdura fiziksel
bir miidahale niteliginde oldugundan cebrin uygulanmasi ile malin tesliminin ayni
anda olmas1 gerekmektedir. Ancak tehdit uygulanmasi durumunda aradan belli bir
zaman gectikten sonra mal teslim edilse dahi yagma sucu olusacaktir. Ciinkii tehdit
eylemi telefon, e-mail veya mektup gibi vasitalarla da gergeklesebileceginden malin
teslimi ile tehdit eylemi arasinda nedensellik bagi bulundugu siirece bu gibi
durumlarda da fail yagma sucundan sorumlu tutulabilecektir. Yargitay’in da benzer
kanaatte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belli araliklarla katilan1 ‘‘dilene zarar
veririm, seni yok ederim, kiz kardesini daga kaldiririm’’ sekinde tehdit edip sonunda
istedigi parayr alan sanigin yagma sug¢undan mahkumiyetine karar verilmesi

gerektigine hiikmetmistir.*
1.4.2. Manevi Unsur

Yagma sucunun manevi unsuru kasttir. Kasitla iglenebilen bir suctur. Taksirle

islenemez. Kasit kavrami bilme ve istemeyi icermektedir. Buna gore fail, bilerek ve

77 Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.346
78 Ozbek,a.g.e.,5.1054; Soyaslan,a.g.e.,s.409; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.513
79 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4778; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.604

80 6.CD. 17.10.2006 tarih, 2004/8190 E. 2006/9910 K.
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isteyerek magdura cebir veya tehdit uygulamali ve bu da malin teslimine ya da
alimmasina iligkin olmalidir. Kasit hem cebir veya tehdidi hem de malin alinmasini

icermelidir.”!

Sucun kanuni tanmiminda kast haricinde bagka bir manevi unsur
ongoriilmemistir. Bu nedenle cebir veya tehditle malin alinmasinin hangi maksatla
yapildiginin  sugun olusmast bakimindan bir Oneminin  bulunmayacagi
savunulabilecek ise de doktrindeki agirlikli goriise® gore, yagma sugunda 6zel kast
da aranmaktadir. Fail faydalanma kastiyla hareket etmelidir. Zira yagma sugu bilesik
bir su¢ olmasi nedeniyle hirsizlik su¢u da bu sucun unsuru oldugundan dolay1
korunan hukuki degerler de nazara alindiginda faydalanma kastinin aranmasi

yerindedir. Yargitay’in da bu goriiste oldugunu sdylemek miimkiindiir.®

Failin amacinin yararlanma olmasi yeterli olup sugun olusabilmesi i¢in fiilen

yararlanmis olup olmamasinin énemi bulunmamaktadir. *

Sugun olasi kastla islenmesine bir engel yoktur. Bu durumda failin cezasindan

TCK’nin 21/2 maddesi uyarinca indirim uygulanacaktir.®
1.4.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, fail tarafindan islenen bir eyleme hukuk diizeni tarafindan

izin verilmemesi, eylemin himaye edilmemesi anlamina gelmektedir.*

81 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.605; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.536

82 Soyaslan,a.g.e.,s.410; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.605;  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.536;
Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4783

83 “..Yagma su¢unun olugmasi igin failin zorla aldigi malda sahiplenme veya ondan yararlanma
iradesini tasimasi gerekir...”” 6.CD. 25.11.1982 tarih,1982/9231 E. 1982/8767 K.; “'..Failin
magdura yonelttigi cebir ya da tehdidi, kendisi veya baskasina yarar saglamak amaciyla mali

>

teslime veya alinmasina karst koymamaya zorlamak amaciyla gergeklestirmis olmast gerekir...’
CGK 29.03.2016 tarih, 2015/13-280 E. 2016/147 K.

84 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4784; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.605

85 Kocanziilmez,a.g.e.,s.605; Mustafa,Albayrak, Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap,Ankara,Adalet, 2012,
5.548; Sedat,Bakic1/Giirsel,Yalvag,5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
2,Ankara,Adalet,2008,s.271; Aksi yonde, Artuk/Gokcen/Algahin/Cakir, a.g.e.,s.536

86 Taneria.g.e.,s.37
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Yagma sugunda, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunumuzda 6ngoriilen genel hukuka
uygunluk sebepleri haricinde 6zel bir hukuka uygunluk sebebi ihdas edilmemistir. Bu
nedenle genel hukuka uygunluk sebepleri dikkate alinarak degerlendirme yapmak

dogru olacaktir.

TCK’nin 24. maddesinde ‘‘Kanunun hiikmii ve amirin emri’’ diizenlenmistir.
Buna gore; ‘‘Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. Yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz.”” Bu hukuka uygunluk sebebinin yagma sucunda uygulanmasi
miimkiindiir. Ornegin; hukuka uygun bir talimat iizerine bir kimsenin cep telefonuna
el koyan kolluk personelinin eylemi ile borcunu ddemedigi i¢in sahsin esyasini
haczeden icra miidiiriiniin eyleminde hukuka uygunluk sebebinin var oldugu

goriilmektedir.®

Mesru savunma TCK’nin 25/1 maddesinde diizenlenmistir. Hitkme gore;
“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve
kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolayr faile ceza verilmez.”” Buna gore fail, mesru savunmanin sartlar1 olustugu
takdirde magdurun esyasini cebir veya tehdit ile almis ise hakkinda ceza tayin
edilmeyecektir. Ornegin kendisine ates etmek iizere olan kisinin silahmnin elinden
alinmasi1 bu kapsamda degerlendirilebilir.®® Ayrica zikredilen ornekte yukarida yer

verdigimiz lizere faydalanma kastindan da s6z edilemeyecegini belirtmek isteriz.

TCK’nin 26/1 maddesinde, ‘‘Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez’’ hitkkmii
yer almaktadir. Yagma sucunda bu hiikiim, ‘‘Hukuki bir iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla yagma’ diizenlemesinin yer aldigt TCK’nin 150/1 maddesiyle
birlikte degerlendirilmelidir. Buna gdre bu hususun yagma sucunda hukuka uygunluk
sebebi tegkil edecegi sdylenemez. Zira daha az cezay1 gerektiren hal s6z konusudur.”
Anilan maddeye gore fail, yagma sucundan sorumlu tutulamayacaksa da tehdit ya da

kasten yaralama suglarindan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

87 Ali,Parlar/Muzaffer,Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,Cilt 3,istanbul,Seckin,2008,s.2272
88 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4784; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.607

89 Artuk/Gokcen/Algahin/Cakir, a.g.e.,s.539
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“Igilinin rizasi”’ ise TCK’nin 26/2. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Kiginin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak
lizere, agikladigr rizasi ¢ergevesinde iglenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez.”’
Bu hukuka uygunluk sebebinin yagma sugunda var oldugu sdylenemeyecektir. Zira
yagma sucunda magdurun malinin rizasi hilafina almmast sugun bir unsuru

oldugundan rizanin varlig1 halinde sugtan s6z edilmeyecektir.*”

Her ne kadar hukuka uygunluk sebebi degil kusurlulugu ortadan kaldiran hal
niteliginde olsa da ‘zorunluluk hali’’ kavramina deginmekte fayda vardir. TCK’nin
25/2. maddesinde zorunluluk hali; ‘“‘Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
vonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanag: bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu
ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.’’ seklinde diizenlenmistir. Yagma
sucunda, hirsizlik sucunun aksine 6zel bir zorunluluk haline yer verilmemistir.
TCK’nin 147. maddesinde ‘‘Hirsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak
icin iglenmesi halinde, olaymn ozelligine gore, verilecek cezada indirim
vapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.”’ seklindeki diizenlemeyle
somut olayin 6zelligine gore hakime takdir hakk: verilmistir. Yagmada ise bu sekilde
bir durum s6z konusu oldugunda genel diizenleme olan TCK m. 25/2 uygulama alani
bulabilecektir.”! Ornegin; trafik kazasi neticesinde yaralananlar1 hastaneye
yetistirmek i¢in yoldan gegen bir arabanin durdurulmasi ve siiriiciiniin direnmesine
ragmen arabasinin zorla alinarak yaralilarin hastaneye goétiiriilmesi eyleminde

zorunluluk halinden s6z etmek miimkiindiir.”*

1.5. YAGMA SUCUNUN NiTELiKLi HALLERIi
1.5.1. Genel Olarak

Nitelikli yagma olarak da adlandirilan yagma sugunun nitelikli halleri TCK nin

149. maddesinin 1. fikrasinda 8 bent halinde siralanmistir. Yagma sucunun bu

90 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4785; Kuzudisli,a.g.e.,s.53; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, a.g.e.,s.539
91 Demig,a.g.c.,5.28

92 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.607
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maddede sayildig1 sekillerde islenmesi durumunda kanun koyucu tarafindan cezanin
alt ve list sinirlarin artirildigr goriilmektedir. TCK’nin 150. maddesinde ise ileride
ayrintili olarak bahsedecegimiz daha az cezayr gerektiren nitelikli hallere yer

verilmistir.

TCK’nin 149. maddesinin 2. fikrasinda ise kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis halinin meydana gelmesine iliskin olarak gercek igtima hiikmii

diizenlenmistir.

Yagma sucunun nitelikli halleri; ‘‘Yagma su¢unun;
a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/64 md.) Yol kesmek suretiyle ya da konutta,
isyerinde veya bunlarin eklentilerinde,

e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karsi,

f) Var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten
yararlanilarak,

g) Sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla,

h) Gece vaktinde,

Islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.”’

seklinde hiikiim altina alinmustir.

1.5.1.1. Yagma Sucunun Silahla Islenmesi (149/1-a)

Silah deyiminden ne anlagilmasi gerektigi TCK m.6/1-f’de diizenlenmistir.
Buna gore; ‘‘Silah deyiminden,

1. Atesli silahlar,
2. Patlayici maddeler,
3. Saldr1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya

bereleyici alet,
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4. Saldiri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve
savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici
niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik

’

maddeler, anlasilir.’

Silahin bir¢ok sugta oldugu gibi yagma sugunda da nitelikli hal olarak kabul
edilmesinin sebepleri; magdurda yarattig1 korkunun etkisinin fazlaligi, faile cesaret

vermesi ve fiilin icrasinda sagladig kolayliktir.”?

Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere silahin cebir yada tehdit amaciyla
kullanilmasinm bir énemi yoktur. Onemli olan failin bir sekilde silahin korkutucu
giiclinden yararlanmis olmasidir. Bu, failin silah ile magduru yaralamasi seklinde
olabilecegi gibi silah1 dogrultmasi ya da gostermesi bigiminde de olabilir. Silah
magdur tizerinde etki yaratmali, magdur tarafindan fark edilmelidir.** Silahin bozuk
ya da bos olmasi, oyuncak olmasi veya herhangi bir sebeple islevini yerine getirip
getirmemesinin dnemi bulunmamaktadir. Onemli olan husus magdur iizerinde silahin

korkutucu etkisinin gerceklesmesidir.”
Yargitay’in konuya iligkin bir¢ok igtihadinda yer verildigi iizere; sopa, demir
cubuk, tiner, eter, kirik sise, 1staka, parfiim gibi materyaller de silah kapsaminda

sayilmigtir.”®

1.5.1.2. Yagma Sucunun Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale

Koymasi Suretiyle Islenmesi (149/1-b)

Yagma sugunun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas1 suretiyle

islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu durumun nitelikli hal kabul

93 Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.349

94 Cankurt,a.g.m.,s.13

95 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,5.4822; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.524

96 * Saniklarin yagma su¢unu, yakinanin géziine parfiim sikip etkisiz kilarak darp etmek suretiyle
islediklerinin anlasilmasi karsisinda, 5237 sayul yasamin 149/1-c bendinin yanisira (a) bendi ile
de uygulama yapilmasi gerektiginin diisiiniilmemesi...”” 6.CD. 30.05.2013 tarih, 2013/16164 E.

2013/12948 K.
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edilmesinin iki sebebi vardir. Birincisi, magdurun yogun bir korku hissetmesine

sebep olmasidir. Ikincisi ise sugun failinin teshisindeki zorluktur.”

Bu bentte failin fiziksel goriiniimiinde degisiklik yapmasi kastedildigi gibi yiiz
ylize yapilmayan tehdit fiileri de bu kapsamda degerlendirilir. Zira madde
gerekgesinde tehdidin mektupla yapilmasi durumunda, mektubun imzasiz olmasi,
korku salmis bir kisinin ismi ile veya rumuzla ya da sahte imza ile imzalanmis
olmas1 durumunda da bu nitelikli halin s6z konusu olacag1 agiklanmustir.”® Doktrinde
madde gerekgesinde bahsedilen durumlarin  bu nitelikli hal kapsaminda

degerlendirilemeyecegi, bunun kanunilik ilkesine aykir1 oldugu savunulmaktadir.”

Bu nitelikli hale, failin basina ¢orap gecirmesi, kar maskesi takmasi, karsi cins
gibi giyinmesi, takma sac-sakal takmasi, 6zel makyaj yontemleri uygulamasi gibi

durumlar 6rnek olarak verilebilir.'®

Faildeki degisiklik sucun islenmeye baslamasindan once gerceklesmelidir.
Sucgun icra hareketlerine baslanmis ve magdur tarafindan failin gergek yiizii fark

edilmisse artik fail kendisini gizlese de bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.'®!

Yagma sugunun istirak halinde islenmis olmasi durumunda faillerden yalnizca
biri kendisini taninmayacak hale koymus ise diger failler acisindan da bu nitelikli hal

uygulanabilecek midir? Bu konuda doktrinde goriis birligi yoktur. Bir goriise'” gore;

97 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.526

98 TCK m.149 Gerekgesi; ““..yakinamin kapisimin éniine , kendi adimi belirtmeden veya kim
olduguna dair bir ifade kullanmadan imzasiz mektup birakip tehdit ederek para isteyen sanigin
eyleminin 5237 sayili TCK 'nin 149/1-b maddesindeki sugu olusturdugu gozetilmeden...”” 6.CD.
20.03.2014 tarih,2011/19880 E. 2014/4836 K.

99 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.616

100 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4825;Koca/Uziilmez,a.g.¢.,s.615; Artuk/Gdkcen/Alsahin/Cakir,a.g.c.,
s.525

101 Kocanzﬁlmez,a.g.e.,s.616; Artuk/Gokeen/Algahin/Cakir,a.g.e.,s.525;  Hiiseyin,Eker,Yagma
Suglari,Ankara,Adalet,2014,s.146; “..sanik Devrim’in kafasina , yakinan Mevfuz’la konustugu
swrada ¢orap gecirdigi, olayda taminmama kosulu gerceklesmedigi halde hiikiimde b bendine yer
verilmesi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...”” 6.CD. 05.02.2007 tarih,
2007/6061 E. 2007/1007 K.

102 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.616; Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4825
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faillerden sadece bir tanesi kendini bu hale koymus ise bunu bilen tiim fail ve sug

ortaklar1 i¢in bu nitelikli hal uygulanacaktir. Yargitay da bu kanaattedir.'®

Diger
goriis'™ ise bu nitelikli halin yalnizca kendisini taninmayacak hale sokan fail
hakkinda uygulanacagini, diger fail ya da seriklerin bu halden etkilenmeyecegini, bu

nitelikli halin sugu 6zgii sug vasfina getirdigini savunmaktadir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin kendisini tanmmmayacak hale
sokmast yeterli olup magdurun faili tanimamas1 gibi bir sart s6z konusu degildir.
Bagska bir ifadeyle fail magdur tarafindan taninmis olsa dahi yine de bu hiikiim tatbik

edilebilecektir.'”
1.5.1.3. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi (149/1-c)

Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinin nitelikli hal kabul
edilmesinin temelinde, magdurun kendisini savunmasinin zorlugu ve yonelen ihlalin

yogunlugu yatmaktadir.'*

765 sayili TCK’da bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ayn1 zamanda silahli
olma sart1 da aranmaktaydi. Ancak 5237 sayil1 TCK’da bu sart yer almamakta olup

sucun silahla iglenmesi ayr1 bir bentte nitelikli hal olarak bulunmaktadir.

“Birden fazla’’ kavrami, en az iki kisiyi ifade etmektedir. TCK 149/1-c hiikmii
yalnizca birden fazla kisiyi yeterli gdrmemis ayn1 zamanda “‘birlikte’” ifadesine de
yer vermistir. Madde gerekgesinde de agiklandigi iizere; bu nitelikli halin varlig1 i¢in
yagma sucunu iki veya daha fazla kisinin miisterek fail olarak islemesi gerekir. Iki
veya daha fazla kisinin sucu birlikte islemesi halinde bir istirak iligkisi vardir ve bu
kisilerin hepsi miisterek faildir. Ancak sugun istirak halinde islenmesine ragmen,

miisterek faillik iligkisinin bulunmadig1 durumlarda, 6rnegin diger su¢ ortaklarinin

103 “Sanik ... Yildiz’n, yiiziinii atki ile kapatarak kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle,
geceleyin  19.15 siralarinda ve igyerinde yagma sucunu diger samigin azmettirmesi ve
yonlendirmesiyle islediginin anlasilmasi karsisinda, saniklarin eyleminin 149/1. fikrasinin b,d ve
h bentlerine uydugu gézetilmeyerek...”” 6. CD. 15.01.2013 tarih, 2013/19973 E. 2013/209 K.

104 Kocanziilmez,a.g.e.,s.616

105 Eryilmaz,a.g.e.,s.51; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.525

106 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.526;Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e..s.526;Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.

616
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azmettiren veya yardim eden olmasi hallerinde, bu nitelikli unsur dolayisiyla cezada

artirim yapilamayacaktir.'"’

Sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesine karsin magdurun faillerin
hepsini gormiis olmast sart midir? Bu konuda doktrinde fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise'”® gore; onemli olan husus faillerin birbirlerinden
aldiklar1 cesarettir. Bu nedenle magdurun tiim failleri gérmesi sart degildir. Magdur
tiimiinii gérmese dahi nitelikli hal uygulanabilecektir. Diger bir goriise'” gore ise;
onemli olan sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesinin magdur iizerinde
olustaracag1 zorlayici etkidir. Her ne kadar birden fazla kisi tarafindan islenmis olsa
da eger magdur yalnizca birini gérmiis ise magdur iizerinde ekstra bir zorlayici etki

bulunmadigindan bu nitelikli hal s6z konusu olmayacaktir.

Sugun islenmesi sirasinda faillerin tiimiiniin cebir ya da tehdit uygulamasi veya
mal alinirken hepsinin birlikte almasi sart degildir. Bir fail cebir uygularken digerinin
mal1 almas1 durumunda da nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir. Onemli olan husus

faillerin sucun islenmesinde birlikte hakimiyet kurmalaridir.

1.5.1.4. Sucun Yol Kesmek Suretiyle Ya Da Konutta, isyerinde Veya
Bunlarin Eklentilerinde islenmesi (149/1-d)

Bu nitelikli hal, seyahat 6zglirliigli ve giivenligi ile 6zel hayata iligkin huzur ve

glivenlige yasa koyucu tarafindan verilen 6nem nedeniyle ihdas edilmistir.'"

Sucun yol kesmek suretiyle islenebilmesi i¢in; magdurun yoldan ge¢mesi
beklenerek ve gecme hiirriyeti sinirlandirilarak Oniiniin kesilmesi gerekmektedir.
Yargitay’a gore, onceden engeller konularak ya da tertibat alinarak magdurun yolu
kesilmelidir. Arkadan magdura yaklasilarak zor kullanilmasi halinde s6z konusu
bendin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.'""" Yine failin magdur ile tesadiifen

karsilagmas1 halinde de bu nitelikli hal uygulanamayacaktir. Yolun kesildigi siirenin

107 TCK m.149 gerekgesi; 6.CD. 03.06.2013 tarih, 2013/6506 E. 2013/13056 K.

108 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4827

109 Necati,Meran,Hirsizlik Yagma Malvarligina Kars1 Suclar,Ankara,Se¢kin,2011,s.174
110 Toroslu,a.g.e.,s.156; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.527

111 6. CD. 21.11.2011 tarih, 2011/11055 E. 2011/45800 K.
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uzun ya da kisa olmasi, yolun islek olup olmamasi, sehir i¢i veya sehirlerarasi olmasi

nitelikli halin uygulanmasinda dnem teskil etmez.'"”

Sugun yol kesmek suretiyle islenmesi durumu aymi zamanda Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu da bilinyesinde barindirmaktadir. Clinkli magdur
kisa siireligine de olsa bir yere gitmekten mahrum birakilmaktadir. Ancak birlesik
(miirekkep) su¢c soz konusu oldugundan ayrica bu suctan ceza tayini yoluna

gidilemeyecektir.'"

Sucgun konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde islenmesi hali de nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Hiikiimde yer alan ‘‘veya bunlarin eklentilerinde’’ ibaresi,
6545 sayili Kanun ile madde metnine eklenmistir. S6z konusu ibare kanun metnine
eklenmeden Once, eklenti kavramina dahil olan yerlerde islenen yagma sucgu Yargitay
tarafindan nitelikli yagma olarak kabul edilmemekteydi.''* Eylemin yaptirimimin tam
olarak saglanmasi bakimindan kanun koyucu tarafindan bu eksikligin giderilmesi

yerinde olmustur.

Bentte yazili konut ve igyeri kavramlarmi, TCK’nin 116. maddesinde
diizenlenen konut dokunulmazligini ihlal sugundaki konut ve isyeri kavramlariyla
ayn1 manada degerlendirmek gerekmektedir. Yargitay da bu goriiste olup sadece
evde degil, magdurun konakladig1 otel odasinda gerceklesen yagma eyleminde de

nitelikli halin uygulanacagina karar vermistir.'"®

112 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.527;Koca/Uziilmez,a.g.¢.,s.617;Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.
527; Kuzudisli,a.g.e.,s.95

113 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4829

114 ““...su¢ tarihi itibariyle olayin gerceklestigi yerin konutun eklentisi niteliginde oldugu, 6545 sayili
Kanun'un 64. maddesiyle yapilan degisiklik oncesi 5237 sayih TCK’'min 149. maddesinin
1 fikrasimin d bendinde yer alan mevcut diizenlemede ‘‘yol kesmek suretiyle ya da konut veya
isyerinde’’ ibaresine yer verilip ayrica ‘‘eklentiden’’ bahsedilmemesi nedeniyle, sanigin eylemine
uyan 148. madde yerine, sucun nitelikli hali olan 149/1-d madde ile de uygulama yapilarak fazla
ceza tayini...”” 6.CD. 09.06.2016 tarih, 2013/31069 E. 2016/5644 K.

115 Kocanziilmez,a.g.e.,s.617; 6. CD. 31.01.2007 tarih, 2007/10487 E. 2007/754 K.; “...Yagma
sucunun cezaevinin icerisinde islendigi ve bu nedenle eylemin TCK'min 149/1-d maddesine
uydugu diistiniilmeden ayni yasamin 148/1. maddesi ile uygulama yapilmasi...”” 6.CD. 25/02/2019

tarih, 2016/4836 E. 2019/1092 K.
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Tipki sugun yol kesmek suretiyle islenmesi halinde oldugu gibi konutta,
isyerinde veya bunlarin eklentilerinde islenmesi durumunda da birden fazla sug
karsimiza cikmaktadir. Zira konut ve isyeri dokunulmazligmin ihlali sucu da
giindeme gelmektedir. Ancak az Once belirttigimiz lizere bilesik su¢ hiikiimleri

geregince yalnizca yagma sugundan hiikiim verilecektir.''

Nitelikli halin s6z konusu olabilmesi igin cebir, tehdit ve malin alinmasi
eylemlerinin herhangi birinin konut, igyeri veya eklentilerinde ger¢eklesmis olmasi
yeterlidir. Yine bahsi gecen yerlere riza ile girilip girilmediginin 6nemi yoktur. Zira
yagma sugunun icrasina baslandiginda onceden riza var olsa da gegerliligi

kalkacaktir.'"”

Fiilin gerceklestigi yerin magdura ait olup olmadiginin herhangi bir énemi
bulunmamaktadir. Konut veya isyeri gerek faile gerek magdura gerekse ii¢lincii bir
kisiye ait olabilir. Zira s6z konusu bentte sugun islendigi yerin magdura ait olmasi
sart kosulmamustir. Nitekim Yargitay da bu goriistedir.'"® Doktrindeki bir goriise gore
ise; bu nitelikli halin uygulanmasindaki ama¢ magdurun konut ve isyeri

dokunulmazligimin ihlalinin Oniine gegilmesi oldugundan, sugun magdura ait

116 ““...sucun konutta veya isyerinde islenmesi durumu yagma sucunun agirlastirict nedeni olarak
ongoriilmesi karsisinda; yagma su¢unun unsuru oldugu gozetilmeden, saniklar hakkinda ayrica
konut dokunulmazligini ihlal etme sucundan da mahkumiyet karart verilmesi...”” 6.CD.
29.03.2017 tarih, 2016/5491 E. 2017/757 K.

117 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.460

118 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.529; Eker,a.g.e.,s.159; Suat,Caligkan,Yagma Sug¢unda Konut

Kavrammin  Kapsami, https:/www.hukukihaber.net/yagma-sucunda-konut-kavraminin-

kapsami-makale,6593.html, (Erisim tarihi:26.03.2019); “‘Sucun islendigi konut veya igyeri
magdura ait olabilecegi gibi, samiga veya tigiincii bir kigiye de ait olabilir. Bentte magdurun
konut veya igyerinden bahsedilmediginden, sucun konut veya isyeri niteligine sahip bir yerde
islenmesi bu nitelikli halin uygulanmasi icin yeterlidir.”” CGK 27.01.2009 tarih, 2008/6-203 E.
2009/3 K.; ““... yagma su¢una konu olan paranin magdurdan sanigin oturdugu konutta alinmaya
tesebbiis edilmesi nedeniyle TCK 'min 149/1-d maddesi ile hiikiim kurulmasi gerekirken, anilan
yasamn 148/1 maddesi ile hiikiim kurulmasi...”” 6. CD. 13.02.2012 tarih, 2009/16370 E.

2012/2074 K.
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olmayan isyeri veya konutta islenmesi durumunda TCK 149/1-d hiikmii

uygulanmamalidir.'"”

1.5.1.5. Sucun Beden Veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak

Durumda Bulunan Kisiye Karsi Islenmesi (149/1-¢)

Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisi
fail karsisinda daha dezavantajl bir konumda olacagindan eylemin yaptirim etkisinin

artirtlmasi maksadiyla bu nitelikli hal kabul edilmistir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun faile karsi mukavemette
bulunamamasi gerekmektedir. Magdurun kendisini savunamayacak durumda

olmasimin siirekli veya gegici olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur.'*

Ayrica
magdurun kendini savunamayacak durumda olmasi halinin, kendisine uygulanacak
olan cebir ve tehdidi algilamasma engel olacak diizeyde olmamasi gerekir. Aksi

durumda sugun basit hali dahi olusmayacaktir.

Beden veya ruh bakimindan kendini savunamama hali; yas kiicikliigi,
engellilik, ameliyath olma, yatalak olma, ileri yasta olma, fel¢li olma, akil hastalig

veya uyusturucu almis olma gibi nedenlerle olabilir.'!

Yas kiictikliigii baglaminda bakildiginda Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 12
yasindan kiiciik magdurlarda bu nitelikli halin uygulanacagma isaret ettigi
anlagilmaktadir. 12 yasindan biiylik magdurlarda ise yalnizca yas bir kriter olarak
yeterli goriilmemekte olup somut olaym 6zelligine gére magdurun beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda olup olmadigi tespit edilmelidir.
Hakim gerektigi takdirde bu hususun tespiti i¢in Adli Tip raporu aldirma yoluna
gidebilecektir.'?

119 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4833; Koca/Uziilmez,a.g.¢.,5.616;

120 Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.353

121 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4834; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.530

122 Parlar/Hatipoglu,a.g.e.,s.2300;Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.619; “..TCK 149/1-e bendinin, 1939
dogumlu katilamin yalnizca yasi gozetilerek uygulanamayacagi, bu nedenle ilgili bendin
uygulama kosulunun ne sekilde gerceklestigi aciklanmadan...”” 6.CD. 04.10.2005 tarih,
2005/16325 E. 2005/8618 K.; ““..Su¢ tarihinde 13 yasinda olan yakinanin, beden ve ruh

bakimindan kendini savunamayacak durumda olduguna iliskin kanitlar yerinde gosterilip,
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Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli sart, magdurun
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak hale gelmesinde failin bir
roliinlin bulunmamasidir. Magdur, fail tarafindan bu duruma getirilmemis olmalidir.
Nitekim fail tarafindan magdura yonelik olarak bu kapsamda yapilacak eylemler
cebir kapsaminda degerlendirileceginden fail yagma sugunun basit halinden sorumlu

olacaktir.'*

Su¢ dogrudan dogruya kendini savunamayacak durumda olan magdura karsi
islenmelidir. Ornegin failin {i¢ yasindaki bir ¢ocugu kacirdiktan sonra babasindan
telefonla para isteyip vermedigi takdirde ¢ocugu Sldiirecegini soyledigi olayda fail

yagma sugunu babaya kars1 isledigi i¢in nitelikli hal sz konusu olmayacaktir,'**

Sagir ve dilsiz olan magdurlar da konusamamalari ve rahatca yardim
isteyememeleri sebebiyle kendilerini savunamayacak durumda olmalarindan dolay1

bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmelidir.'*

1.5.1.6. Sucun Var Olan Veya Var Sayllan Su¢ Orgiitlerinin
Olusturduklar1 Korkutucu Giicten Yararlamlarak Islenmesi (149/1-f)

Bu durumun nitelikli hal olarak kabul edilmesinin sebebi, magdurda birden ¢ok
kisi tarafindan bir kotiilik yapilacagi hissi uyandirmasidir. Failin bu korkutucu
gilicten yararlanmasi magdurun maruz kaldig1 cebir ve tehdidin etkisini daha da

artiracaktir.'?

Bir yapilanmanin sug¢ orgiitii niteligine sahip olup olmadigi hususu TCK’nin
220. maddesine gore belirlenecektir. Somut olayda bu niteliklerin varlig1 s6z konusu

degilse genel istirak hiikiimleri glindeme gelebilecektir.

mahkemenin gozlemleri de tutanaga yansitilip tartisilmadan sanik hakkinda 149/1-e fikrast ile
uygulama yapilmasi...”” 6.CD. 17.05.2007, 2007/11103 E. 2007/6126 K.

123 Eker,a.g.c.,s.171; Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4834; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.619; ‘“..samgmn
yakimicrya uyusturucu madde iceren igne enjekte ederek onu beden ve ruh bakimindan
savunamayacak hale getirmesinin yagma sucunun cebir unsuru icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi halde, sanik hakkinda TCK'’min 149/1-e maddesi ile uygulama yapilmasi...”” 6.CD.
03.07.2012 tarih, 2012/11132 E. 2012/13202 K.

124 Eker,a.g.e.,s.172; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.530

125 Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.354

126 Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.354
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Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in Orgiitiin agik veya gizli bir orgiit
olmasiin herhangi bir 6nemi yoktur. Hatta madde metninde ‘‘var sayilan’’ ifadesi
bulundugundan gercekte boyle bir érgiitiin bulunmasi da sart degildir. Onemli olan
korkutucu giiciinden yararlanilarak sugun islenmesidir.'”” Eger gergekten var olan bir
teror Orgiitiiniin faaliyeti c¢ergevesinde yagma sugu islenmisse Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 4/1-a, 5/1 maddeleri geregince verilecek ceza yar1 oraninda

artirilacaktir.

Failin bahsi gegen sug¢ Orgiitiine liye olmasi gibi bir sart s6z konusu degildir.
Ancak failin eylemi gergeklestirirken somut ve belirli bir orgiit ismi zikretmesi
gerekmektedir. Orgiit adina hareket ettigini sdylemeli veya en azindan bdyle bir
imada bulunmalidir.'® Zira Yargitay'” failin magdura karsi ‘‘mafya gelip senin
cammni alacak’’ seklinde bir soz sOyleyerek isledigi sugta TCK 149/1-f maddesinin
uygulanamayacagini belirtmistir. Bir bagka igtihadinda ise saniklarin eylemlerini
PKK admna gerceklestirdiklerini sdylemeleri nedeniyle s6z konusu agirlastirict

sebepten dolay1 cezanin artirilmasi gerektigine hiikkmetmistir.'*°

1.5.1.7. Sucun Su¢ Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla Islenmesi
(149/1-g)

Fiilin su¢ Orgilitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesi de yagma sugunda
nitelikli hal sayilmaktadir. Tipki TCK 149/1-f bendinde yer alan nitelikli halde
oldugu gibi burada da eylemin magdur iizerinde yarattig1 korkutucu etkinin fazlalig

s0z konusudur.

127 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4835; Soyaslan,a.g.e.,s.422; Cankurt,a.g.m.,s.15

128 Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.531; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.619; ““..miistekinin kollukta
santk ...’i karmina bicak dayayip kendisinin ISID oldugunu séyleyen kisi olarak teshis ettigi; yine
kovusturma asamasinda talimatla alinan ilk beyaninda saniklarin kendisine eger polise gidersen
seni bogariz, biz ISID ¢ciyiz dediklerini beyan ettigi; samik ...’nin sorusturma asamasinda ve
sorguda “‘biz ISID ciyiz diyerek tehdit edip cep telefonu ve parasini istediklerini’’ beyan ettigi
anlasilmakla; samgin yagma sucunu var olan bir sug¢ Orgiitiiniin  korkutucu giiciinden
yararlanarak igledikleri sabit oldugundan...”” 6.CD. 20.02.2017 tarih, 2016/4486 E. 2017/382 K.

129 6. CD. 08.06.2015 tarih, 2013/16309 E. 2015/41222 K.

130 6. CD. 05.06.2013 tarih, 2012/16289 E. 2013/13192 K.
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Bentte bahsi gecen ‘‘sug¢ orgiitii’’ var olan bir sug orgiitii olmalidir. Var sayilan
bir su¢ Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla bu sugun islenmesi halinde nitelikli
halin uygulanmasi miimkiin degildir. Su¢ Orgiitiiniin niteligi TCK’nmin 220.
maddesinde yer verilen kriterlere gore tespit edilecektir. Orgiit, silahli terdr rgiitii

niteliginde olabilecegi gibi sug islemek amaciyla kurulan bir orgiit de olabilir. !

Failin bu &rgiite iiye olmasi sart degildir. Onemli olan var olan sug Orgiitiine
yarar saglamak saikiyle sucun islenmesidir. Eger fail bahsi gecen oOrgiite liye ise

ayrica sorumlulugu s6z konusu olacaktir.'*

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin sug¢ Orgiitiine yarar saglamak saikiyle
hareket etmesi yeterli olup bahsi gegen yararin orgiitiin hakimiyetine girmesi ya da

orgiite aktarilmasi gerekli degildir. Yargitay da ayni gortistedir.'

Nitelikli hal, su¢ islemek tlizere kurulmus olan bir teror orgiitiiniin faaliyetleri
cergevesinde meydana gelmigse TMK m.4/1-a, 5/1 hiikiimleri geregince verilecek

cezada yar1 oraninda artirim uygulanacaktir.
1.5.1.8. Sucun Gece Vaktinde islenmesi (149/1-h)

Sucun gece vakti islenmesi yagma sucunda nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Gecenin magdur iizerinde yaratacagi iirpertici etki, geceleyin yardim istemenin

131 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4836

132 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.528; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.531;Soyaslan,a.g.e.,.422;
Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.620

133 TCK m.149 Gerekgesi; ‘‘Saniklarin katilanlardan daha dénce miizikhol olarak caligtirdiklar
isyerinde yaptiklar:t onarimlar i¢in insaat malzemeleri almalart nedeniyle var olan bor¢larini
odemedikleri gibi magdurlart Selale Miizikhol isimli igyerine bor¢larimi ddeyecekleri hilesiyle
cagwrdiklari, katilanlarin gece sayilan saat 22.00 swralarinda anilan igyerine gittiklerinde iceride
santklar Ceyhan, Cenk, Serkan ve Yusuf'un mum is1ginda oturur halde olduklari, bir siire sonra
magdurlarin kafasina silah dayayarak kafalarina masa ortiilerini gegirip ellerini de arkadan
bagladiklar:, tehditle 200.000 ABD dolar istedikleri, magdur Tahsin’i silah zoruyla anilan
isyerinden baska bir binaya gétiiriip ¢irigiplak bir vaziyette bir sise iizerine oturmus gibi
fotograflarini ¢ekip ciizdanindaki 300 Euro paray: da aldiklari, saniklardan Mustafa 'nmin da sanik
Yusuf’un talimatiyla magdurlarin isyerini gozetleyerek telefonla bilgi verdigi ve kolluk tarafindan
bu sekilde yakalandigimin anlasiimas: karsisinda, eylemlerinin TCK'min 149/1-a,c,d,h.f,g

maddelerine uydugu...”” 6. CD 12.06.2013 tarih, 2012/13543 E. 2013/15282 K.
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zorlugu ve kagmanin kolayligi gibi nedenlerden dolayr bu nitelikli hal kabul

edilmistir."**

5237 sayili TCK’nin 6/1-e bendinde gece vakti deyiminden ne anlasilacagi;
“Gece vakti deyiminden, giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve
dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi, anlasilir.”’ seklinde

ifade edilmistir.

Sugun gece vakti islenmis sayilabilmesi i¢in cebir veya tehditten birinin ya da
malin alinmasi fiilinin gece vakti sayilan zaman diliminde gergeklesmis olmasi
yeterlidir.'*® Yargitay’a gore de failin cebir veya tehdit uygulayip mali almasi

seklindeki tiim hareketlerin gece vakti olmas sart degildir.'*

Eylemin gece vakti gerceklesip gerceklesmedigi hususu somut olayda net
olarak tespit edilemiyorsa “‘siipheden sanik yararlanir’’ ilkesi geregince fail lehine

yorum yapilarak eylemin gece vakti gerceklesmedigi kabul edilecektir.

134 Soyaslan,a.g.e.,s.422

135 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.528; Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4837; Koca/Uzﬁlmez,a.g.e.,s.620

136 “‘Yakinanin olay tarihinde cep telefonunu aracinda birakip ayrildigi, araca geri dondiigiinde cep
telefonunda ayni numaraya ait 9 adet cevapsiz ¢agri gérmesi tizerine saat:15.07 de bu numaray:
arayarak telefondaki kisiye kim oldugunu sordugu, samgin “birader 25-30 milyar para lazim,
yarn bir yerde bulusalim” dedigi, yakinanin ise “benim yeri mi biliyorsan gel konugalim” dedigi,
samgin “sen hamburger doner isi yapiyorsun dediginde yakinanin bir canim var alirsin dedigi,
samgin o zaman camni ortaya koymus olursun, seni agamn yamna gotiirecegim,orada aga ile
anlasin dedigi, yakinan sen kimsin aga kim diye sordugunda, samgin agam ceza evinde dedigi,
yakinanin agan cezaevinde ise nasil bulusacagiz diye sordugunda samigin telefonu kapattigi,
samgin yakinana 20.10.2006 tarihinde saat:19.27 de “ben seni sinkaf etmesini bilirim sen
telefonunu a¢ma Erdal bey” yazili mesaji ¢ektigi, 27.10.2006 giinii saat: 15.07'de sanigin
yakinana “Erdal bey son bilgini alayim” yazili yeni bir mesaj gonderdigi, 21.12.2006 giinii saat:
21.51 ise samigin yakinani telefon ile arayarak ne oldu bizim paralar diye sormasi seklinde
gelisen eylem bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yagmaya tesebbiis sucunu olusturup, sanigin
en son 27.10.2006 giinii saat: 21.51'de, gece vakti sayilan zaman dilimi icerisinde aradiginin
anlasiimasi karsisinda; sanik hakkinda 5237 sayili TCK'min 149/1. maddesinin (h) bendi ile de
uygulama yapilmasi ve ayni Yasamin 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken alt sinirdan

uzaklasiimasi gerektiginin diisiiniilmemesi’’6. CD. 08.04.2013 tarih, 2010/14358 E. 2013/8004 K.
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1.5.2. Kasten Yaralama Sucunun Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Hallerinin

Gerceklesmesi (149/2)

Cebir yagma sugunun unsurlarindandir. Fail, mali alma veya magduru malin
alinmasina kars1 koymamaya mecbur kilmaya yonelik eylemini cebir veya tehdit
uygulayarak gerceklestirmelidir. Sugun niteligi geregi fiilin islenmesi sirasinda cebri
eylem nedeniyle magdur iizerinde yaralanma durumu meydana gelmesi dogaldir.
Kanun koyucu bu nedenle belli smirlar dahilinde faile ayrica bir sorumluluk

yiiklememektedir.

TCK’nin 149/2. maddesinde yagma sucunun islenmesi sirasinda kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumu yer
almaktadir. Bahsi gecen hiikiimde ‘‘Yagma sucunun islenmesi sirasinda kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin  gerceklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama su¢una iliskin hiikiimler uygulanir.’” seklinde
bir diizenleme mevcuttur. Hilkme gore fail tarafindan cebrin uygulanmasi nedeniyle
magdur iizerinde kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri
meydana gelirse gercek ictima kurallar1 devreye girecek ve fail ayrica kasten
yaralamadan sorumlu tutulacaktir. S6z konusu hiikiim doktrinde™” “‘6zel bir fikri

ictima yasagi’’ ve ‘‘neticesi sebebiyle agirlasmis yagma’’ olarak nitelendirilmistir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavramima TCK’nin 23. maddesinde yer
verilmistir. Buna gore; ‘‘Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi
icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.”’ Neticesi
sebebiyle agirlasmis sugun en 6nemli 6zelligi, failin iki ayr1 suctan degil sebebiyet
verdigi daha agir neticeden mesul olmasidir. Ancak yukarida yer verildigi iizere
TCK’nin 149/2. maddesinde ise fail yagma suguyla birlikte neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralamadan da sorumlu olacaktir. Klasik neticesi sebebiyle agirlagsmis
su¢ kavramindan farkli olan bu diizenlenmenin nedeni kanun koyucunun sug siyaseti
nedeniyle  yagma  suguna  verdigi  Onemin  bir  gOstergesi  olarak

degerlendirilmektedir.'*®

137 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.625; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s.608

138 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s.615
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Failin eylemi nedeniyle magdur iizerinde TCK’nin 86. maddesi kapsaminda
kalan bir yaralanma meydana geldiyse bu durum uygulanan cebrin dogal bir sonucu
olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle fail sadece yagma sucundan sorumlu
olacaktir. Magdurda meydana gelen yaralanmanin basit tibbi miidahale (BTM) ile

giderilebilir olup olmamasinin bir dnemi yoktur.'*’

Magdur iizerinde TCK’nin 87. maddesinde yer alan kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlagsmig hallerinin olusmasi durumunda fail hem yagmadan hem
de TCK madde 87 hiikmiindeki yaptirimdan sorumlu olacaktir. Eger fiil nedeniyle

magdur 6lmiis ise farkli ihtimaller giindeme gelecektir:

- Oliim, yagma sugunda uygulanan cebrin neticesinde meydana gelmisse ve
gerceklesen oliimde failin sadece taksiri bulunuyorsa, hem yagma sucundan hem de

TCK m.87/4 uyarinca magdurun Sliimiinden sorumluluk s6z konusu olacaktir.

- Fail, yagma maksadiyla basvurdugu cebrin magdurun 6lmesine neden
olacagin1 dngdérmesine ragmen sugu islemek i¢in bunu géze almissa hem yagma hem

de olasi kastla 6ldiirme sug¢larindan mahkum olacaktir.

- Failin amaci yagma sugunu islemek degil magduru oOldiirmekse fakat
magduru d6ldiirmesinin akabinde malin1 da alip giderse hem kasten 6ldiirme hem de

hirsizlik sugundan cezalandirilacaktir.'*

1.6. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1.6.1. Tesebbiis

Sugun 6zel goriiniis sekillerinden biri olan tesebbiis TCK nin 35/1 maddesinde,
“Kigsi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay
sorumlu tutulur.’’ seklinde tanimlanmistir. 2. fikrada ise sugun tesebbiis agsamasinda

kalmasi durumunda yaptirim oranina iligkin diizenleme yer almaktadir.

Yagma sucu neticesi harekete bitisik (sirf hareket sugu) sugtur. Bu tarz suglarda

hareket gerceklestigi anda netice de meydana geleceginden tesebbiis hiikiimlerinin

139 Eryilmaz,a.g.e.,s.63

140 Koca/Uziilmez,a.g.e.,5.626; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.544
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uygulanmast miimkiin olmasa da icrai hareketlerin bdliinebildigi durumlarda
tesebbiis giindeme gelebilecektir.'! Yagma sugunda sugun tamamlanmasi ve sugun
sona ermesi ayr1 ayrt zaman dilimlerinde olabilmektedir. Tasinir mal magdurdan
alinmakla su¢ tamamlanacaktir.'** Sugun tamamlanmasi i¢in malin, failin zilyetligine
geemesi yeterli sayilmaktadir. Su¢a konu malin korunakli ve gilivenli bir mahale
gotiirtilmesi ya da maldan faydalanilmasi gerekmemektedir. Fakat malin, failin
hakimiyetine ge¢mesiyle su¢ sona erer. Buna gore; cebir veya tehdidin kullanilmasi
ile malin alinmasi1 arasinda zaman farki bulundugu takdirde eylem failin elinde
olmayan bir nedenle tamamlanamamis ise sug¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir.'®®
Ayni gorliste olan Yargitay,'**sanigin magdurlarin her ikisinden de para istedigi ve
vermemeleri iizerine onlar1 bigakla yaraladigi olayda eylemin tesebbiis asamasinda
kaldigina hiikmetmistir. Bir baska olayda da malin alinmasiyla sugun
tamamlanacagina dikkat ¢ekerek sanigin tesebbiisten degil tamamlanmis yagma

sugundan sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.'*

Yukarida yer verdigimiz kesintisiz takip kavrami suca tesebbiis konusunda
onem arz etmektedir. Zira yagma sugu hirsizliktan farkli olarak malin fail tarafindan
alimmasiyla tamamlanacagindan, mali alip kacarken yakalanan failin eylemi tesebbiis
asamasinda kalmayacak, tamamlanmis sugtan sorumlu olacaktir. Hirsizlik sugunda
ise malin failin hakimiyet alanma girmesi gerektigine dair hakimiyet alani teorisi
kabul edilmektedir.'"*® Yargitay, sanigin magdurenin omzundaki ¢antayr zor
kullanmak suretiyle aldig1 ve kagmaya bagladigi, bu sirada olayr goren bir sahsin

samiZin pesinden kostugu, yakalanacagini anlayan samiin cantayr yere attiglr ve

141 Hakan,Hakeri,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Ankara,Adalet,2012,5.416;
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.539; Mahmut,Koca/Ilhan,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler,10.Baski,Ankara,Adalet,2017,5.410

142 Tezcan/Erdem/Onok.,a.g.e.,s.523

143 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4786; Eryllmaz,a.g.e.,s.70

144 6.CD. 28.02.2005 tarih, 2004/10461 E. 2005/1910 K.

145 6.CD. 14.11.2011 tarih, 2011/18572 E. 2011/45262 K.

146 Ersan,Sen,Yagma ve Hirsizlik Suclarinda Fiili Hakimiyet,Bahcesehir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi,Cilt 8,2013,s.128; Eryilmaz,a.g.e.,s.71
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yakalandig1 olayda c¢antanin zor kullanilarak magdureden alindigi anda yagma

sugunun tamamlandigini, tesebbiisten s6z edilemeyecegini belirtmistir.’*’

Eger fail, magdurun ya da orada bulunan baska kimselerin miidahale etmesiyle
mali alamamissa eylem tesebbiis asamasinda kalacaktir.'*® Yargitay, sami§in para
istedigi yakmanin ise vermeyecegini sOylemesi iizerine elindeki doner bicagini
savurup yaraladigi ve bir sey alamadan kagmak zorunda kaldigi olayda eyleminin

tesebbiis asamasinda kaldigina hiilkmetmistir.'*’

Fail, cebir uyguladiktan sonra magdurun parasini almak igin iizerini aramis
ancak tizerinde para bulamamissa bu durumda da eylem tesebbiis asamasinda

kalacaktir.'°

Fail magdura kars1 farkli zamanlarda birden fazla kez yagmaya tesebbiis etmis
ise bu eylemler aynmi kasit altinda oldugundan fail tek bir yagmadan sorumlu

olacaktir.™!
1.6.2. Goniillii Vazgecme

TCK’nin 36. maddesinde goniillii vazgegme kavramina ‘‘Fail, sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini
veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt cezalandirilmaz,; fakat
tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile

cezalandirithir.”’ seklinde yer verilmistir. Tesebbliste dis bir etki nedeniyle sug

147 6.CD. 06.05.2013 tarih, 2010/16258 E. 2013/10137 K.

148 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4787

149 6.CD. 16.04.2012 tarih, 2012/8794 E. 2012/7664 K.

150 ““...samgin, magdur Ozgiir Kent'in iizerini arayarak iizerinde para bulunmamas: nedeniyle
eyleminin tegebbiis asamasinda kaldigi ve hakkinda TCK’min 35. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin gézetilmemesi...”” 6.CD. 20.12.2018 tarih, 2016/521 E. 2018/8175 K.

151 “‘Sanik A’mn yamnda Y'nin oldugu halde olay tarihinde saat 14.00 siralarinda yakinan U’niin
yanmina gelip para istedikleri, yakinanin kac¢tigi, aym giin saat 20.00 siralarinda tekrar yanina
gelip para istedikleri, vermeyince basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde bicaklayp
kagtiklart olayda sugun ayni kasit altinda islendigi kabul edilip tek yagmaya kallkigsma su¢undan
hiikiim kurulmas: gerektigi gézetilmeden yazili sekilde iki ayri yagmaya kalkisma sugundan

hiikiim kurulmasu...”” 6.CD. 07.04.2014 tarih, 2011/18823 E. 2014/6346 K.
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tamamlanamazken goniilli vazge¢mede sucun tamamlanamamasi veya neticenin

gerceklesmemesi failin kendi iradesiyle olmaktadir.

Yagma sugunda goniillii vazgecme s6z konusu oldugunda faile yagmadan ceza
verilemeyecek ancak malin alinmasi anina kadar gerceklesen eylemlerden dolay:

kasten yaralama ya da tehdit suclar1 giindeme gelebilecektir.'>*

Ancak sug¢ tiim
unsurlart itibariyle tamamlanmis ise arttk gonillii vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.'” Eylem tamamlandiktan sonra yani failin mali
almasindan sonra goniillii vazgegme degil TCK’nin 168. maddesinde yer alan etkin

pismanlik hiikiimleri tatbik edilecektir.'**

Yargitay da yagma sugunda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasini
miimkiin gérmektedir. Saniklarin gece vakti yakinan1 yagmalamak i¢in zilini ¢alip
bogazina sarilarak eve soktuklari, yere yatirip etkisiz hale getirerek yliziine bigak
dayamak suretiyle “‘Sesini ¢ikarma seni oldiiriiriiz’’ diyerek BTM ile giderilebilecek
sekilde yaraladiklari, ancak sonrasinda 6ziir dileyip bir sey istemeden ve evden bir
sey almadan c¢ikip gittikleri olayda, saniklarin goniillii olarak vazgectiklerini ve
yagma sugundan degil eylemin tamamlanmis kismina gore sorumlu tutulmalar

gerektigine hiikkmetmistir.'>

Yagma sucunun istirak halinde iglenmesi s6z konusu ise TCK m.41/1 uyarinca,
yalnizca goniillii vazgegen su¢ ortagi goniillii vazgegme hiikiimlerinden istifade

edebilecektir.
1.6.3. ictima

TCK’nin 42. maddesine gore, biri digerinin unsurunu veya agirlastirict

nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Yagma sucu

152 Erdal,Noyan,Hirsizlik Suglari,Ankara,Adalet,2007,s.441

153 Mustafa,Arslantiirk, Icrasindan Infazina Biitiin Yonleriyle Yagma Sucgu,Ankara,Adalet,2018,s.126

154 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.559; Cankurt,a.g.m.,s.17; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.624;
Artuk/Gokecen/Algahin/Cakir,a.g.e.,s.540; Eker,a.g.e.,5.262

155 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4788; Demig,a.g.e.,s.32;Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.406; 6.CD.

06.06.2016 tarih, 2013/31692 E. 2016/4738 K.
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bilesik (miirekkep) suctur. Bundan dolay1 biinyesinde cebir ve tehdit eylemlerini de

barindirmasi nedeniyle faile ayrica bu sug¢lardan ceza tayin edilemeyecektir.'*

TCK’nin 149/2. maddesinde ise gercek igtima diizenlemesine yer verilmistir.
Buna gore cebrin uygulanmasi sirasinda meydana gelen yaralanmanin TCK’nin 87.
maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama boyutuna ulagmasi
durumunda fail hem yagma eyleminden hem de neticesi sebebiyle agirlasmis

yaralamadan sorumlu tutulacaktir.

Yagma sugunun konut veya isyerinde ya da eklentilerinde islenmesini
diizenleyen TCK’nin 149/1-d bendi sucun nitelikli hallerinden olup, bu durumda
faile yalnizca nitelikli yagma sucundan ceza verilecek, konut ve isyeri
dokunulmazligini ihlalden sorumlu olmayacaktir. S6z konusu bentte 6545 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile “‘veya bunlarin eklentilerinde’’ ibaresi eklenmis
oldugundan uygulamada yasanan tereddiitler sona erdirilmistir. Tipki hirsizlik
sucunda oldugu gibi burada da eylemin eklentide islenmesi durumunda fail sadece

nitelikli yagmadan sorumlu tutulacaktir."”’

Sucun yol kesmek suretiyle islenmesi halinde de sugun nitelikli hali
gozetileceginden failin ayrica TCK 109. maddesi uyarinca sorumlulugu giindeme

gelmeyecektir. '

TCK’nin 43. maddesinde zincirleme su¢ hiikiimlerine yer verilmistir. Buna
gore; “‘Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karst ayni sugun birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.”” Ancak
aynt maddenin 3. fikrasinda ise ‘‘Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve
vagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.’’ denilerek bir istisna

diizenlemesi ihdas edilmistir. Bu nedenle yagma sucunda zincirleme sug

156 Tezcan/Erdem/Onok,a. g.e.,s.722;Koca/Uziilmez,a. g.e.,8.625; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.
542; ““..22.08.2015 tarihinde baslayip 24.08.2015 tarihine kadar devam eden olaylar zincirinde,
samigin tiim tehditlerinin ceza olarak kestigini soyledigi 10.000 TL yi almaya yonelik oldugunun
ve biitiin bu tehditlerin yagma sugunun unsurunu teskil ettiginin goriilmesinin karsisinda, ayrica
tehdit su¢undan hiikiim kurulmas...”” 6. CD. 18.04.2017 tarih, 2016/7244 E. 2017/934 K.

157 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4793; Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.407

158 Meran,a.g.e.,s.153
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hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. 765 sayili Yasa doneminde yagma
sucuna iligkin bu sekilde bir smirlama olmamasina ragmen Yargitay tarafindan
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmamaktaydi. 5237 sayili Kanun ile birlikte s6z

konusu fiili durumun yasalagsmis oldugunu sdylemek miimkiindiir."

Yagma sucunda sugun konusu tasinir maldir. Bu nedenle fail, s6z konusu
taginir mali almak icin birden fazla kisiye yonelik cebir ya da tehdit kullansa dahi
sucun konusu tek ve ayni oldugundan dolay: tek yagma sugundan sorumlu olacaktir.
Ornegin; bir banka subesine giren failin silahla tiim personeli tehdit ederek
bankadaki paralar1 alip kactig1 durumda ortada tek bir yagma sucu mevcuttur. Bu
nedenle TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda yer alan zincirleme sug hiikiimlerinin
de uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.'® Ayni sekilde fail kastin1 belli miktarda
bir para almak i¢in 6zgiilemisse magdurdan farkli zamanlarda para istese de kastinm
belli bir miktar i¢in 6zgiilediginden dolay1 tek yagma sugundan sorumlu olacaktir.

Yargitay’in goriisii de bu yondedir.'®'

159 Mahmut,Koca,5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sucgu,Legal Hukuk Dergisi,Agustos
2005,s.2813

160 Tezcan/Erdem/Onok.,a.g.e.,s.525

161 ““...Aym kéylii olmalari sebebiyle yakinan Nuh ile sanik Kaplan'in birbirlerini tamidiklart ancak
yakinanin ilge merkezinde sanigin ise koyde ikamet etmesi sebebiyle bir samimiyetleri olmadig,
sikayet tarihi olan 01.11.2001 giiniinden bir hafta kadar once samgin kendisini tanitmadan
yakinanin evini arayarak, telefona ¢ikan eginden ‘‘kocan bize para verecek’ deyip para istedigi,
daha sonra ise imzasiz bir mektup gondererek ‘‘altin buldugunu bildigini, 7 kisi ile 24 saat
pesinde oldugunu yanlis bir hareketinin canina mal olacagini’’ belirterek 6 milyar 500 milyon
istedigi, yakinamin sikayet¢i olduktan sonra yine imzasiz olarak onceki istenen paranmin hazir
edilmesini talep eden tehdit icerikli bir mektup daha biraktigi, ayrica yakinant evinden ve cep
telefonundan gizli numara ile arayarak para hazir edilmedigi takdirde oldiiriileceginden bahisle
tehdit ettigi ancak yakinanin herhangi bir 6demede bulunmadig: anlasilan olayda; Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 19/10/2011 giin ve 6/166-213 ve 07.02.2012 giin ve 6/332-21 sayili kararlar
isiginda samigin bastan beri istedigi 6 milyar 500 milyon liraya kastint ozgiiledigi ve bu paraya
ulasmak amacyla tekrar mektup yazarak ve telefon ederek tehdit ile para isteme eylemlerini
gergeklestirdigi bu baglamda, sanigin eyleminin bir biitiin halinde tek yagmaya tesebbiis sucunu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas:...”” 6.CD. 17.01.2013 tarih, 2013/3818

E.2013/521 K.
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1.6.4. Istirak

Yagma sugunda istirakin her ¢esidi miimkiindiir. Istirak agisindan herhangi bir

ozellik arz etmemektedir.'®

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nca istirak; “‘bir tek kisi tarafindan islenebilen bir
sucun, yapilan igbirligi sonucu birden fazla kimse tarafindan ger¢eklestirilmesi’’

seklinde tanimlanmugtir.'®

Miisterek faillik TCK’nin 37/1 maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore
“Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gercgeklestiren kisilerden her biri, fail

i)

olarak sorumlu olur.”’ Miisterek faillikte 6nem arz eden husus sug¢ ortaklarinin
sugun islenmesinde ortak bir hakimiyete sahip olmalaridir. Ornegin; faillerden
birinin magdurun bogazina bigak dayadigi ve sesini ¢ikarmamasini soyledigi,
digerinin ise bu sirada cebinde bulunan telefon ve paralar1 aldigi olayda her iki sug
ortaginin eylemi birbirini tamamlayici nitelikte oldugundan miisterek faillik so6z
konusu olacaktir. Ayrica burada sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
halinin diizenlendigi TCK 149/1-c bendinde yer alan sucun nitelikli halinin olusacagi

g0z ard1 edilmemelidir.'®

TCK’nin 37/2 maddesinde yer alan‘‘Sucun islenmesinde bir baskasint arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari
sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, tigte birden yarisina kadar
artirthr.”” dizenlemesi ‘‘dolayli faillik’’ olarak adlandirilmaktadir. Burada sug
islemek icin bir bagkasmin ara¢ olarak kullanilmasi mevcuttur. Ornegin heniiz ayirt
etme yetenegi bulunmayan kiigiik yasta bir ¢ocuga cebir kullanarak yagma sugunu

islettirmek durumunda dolayl: faillik glindeme gelecektir.

TCK’nin 38/1 maddesinde ‘‘azmettirme’’ kavramima yer verilmigtir. Buna
gore; “‘Baskasimi sug¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile

cezalandirtlir.”” Azmettirmede onemli olan husus; daha onceden zihninde hi¢ sug

162 Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.360; Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4788; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.624
163 CGK. 24.12.2002 tarih, 2002/311 E. 2002/443 K.

164 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s.650; Eryllmaz,a.g.e.,s.78
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isleme karar1 olmayan kigide yagma sugunu isleme fikrinin olusturulmasidir. Kisinin

aklina yagma sugunun islenmesi adeta sokulmaktadir.'®

Yardim etme kavramina ise TCK’nin 39. maddesinde yer verilmistir. Yardim

eden sifatiyla sorumluluk halleri ii¢ bent olarak sayilmistir. Buna gore;

“a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararint kuvvetlendirmek veya

fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde
kullanmilan arag¢lar: saglamak.

¢) Sucun iglenmesinden once veya islenmesi swrasinda yardimda bulunarak
icrasini kolaylagtirmak.”’ hallerinde yardim eden sifatiyla sorumluluk dogacaktir. Bu
hususta Yargitay ictihatlarina da siklikla konu olan “‘gézciiliik’’ kavramina
deginmekte fayda vardir. Gozciilik eyleminin s6z konusu oldugu durumlarda
sorumlulugun miisterek fail olarak mi1 yoksa yardim eden sifatiyla m1 oldugu hususu
somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir. Su¢ ortaginin yaptig1 gozciiliik
eylemi eger sugun islenmesi i¢in vazgegilmez nitelikte zorunluluk arz eden bir eylem
ise misterek faillik s6z konusu olacakken; ¢ok Onem arz etmeyen ancak sugun
icrasin1 kolaylastirict nitelikte bir eylem ise yardim eden sifatiyla sorumluluk

dogacaktir.'®

Yargitay'”’; bagka saniklar ile birlikte magdurun isyerine gelen, yagmaya
kalkisma eylemi gergeklesirken disarida bekleyip gozciiliik yaparak su¢a dogrudan
katilan ve birlikte kactigi anlasilan sani@in eylemini ‘‘miisterek fail’’ olarak
degerlendirirken; bagka bir olayda sanigin, diger saniklar1 olay yerine gotiirmek ve
olay esnasinda arabada bekleyerek diger saniklara destek olmaktan ibaret eyleminde

yardim eden sifatiyla sorumlu olacagina hitkkmetmistir.'*®

165 Noyan,a.g.e.,s.73
166 Ozgeng,a.g.¢.,s.498; Koca/Uziilmez,a.g.e.,5.625
167 6.CD. 24.09.2013 tarih, 2011/2408 E. 2013/18453 K.

168 6.CD. 04.05.2005 tarih, 2005/196 E. 2005/4461 K.
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1.7. YAGMA SUCUNDA SAHSi CEZASIZLIK NEDENi VE ETKIN
PISMANLIK

1.7.1. Sahsi Cezasizlik Nedeni

TCK’nin 167. maddesinde malvarliina karst islenen suglara yonelik olarak
“sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasin gerektiren sahsi sebep’’

baslikli bir diizenlemeye yer verilmistir. Soyle ki;
“(1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan suglarin,

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya
evlat edinen veya evlatligin,

¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeglerden birinin,

Zararna olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eglerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeglerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta
olan amca, day, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina
olarak islenmesi halinde,

ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oraninda
indirilir.”’

Goriildugi lzere ‘‘yagma ve nitelikli yagma hari¢’’ denilerek bu suclar
acisindan istisna getirilmistir. S6z konusu hiikiim kanun koyucunun yagma suguna
verdigi Onemin bir gostergesidir. Yukarida da belirtildigi iizere yagma sugu
malvarligina karsi islenen bir su¢ olmasmin yanisira kisi ozgiirligli ve viicut
dokunulmazlig1 gibi hukuki degerleri de konu almaktadir. Bu nedenle malvarligina
kars1 islenen diger suglardan farkli olarak yagma ve nitelikli yagma sugunda sugun
belli derecede akrabalara karsi islenmesi halinde dahi herhangi bir sahsi cezasizlik

sebebi ya da ceza indirimi uygulanamayacaktir.'®

169 Demig,a.g.e.,s.94
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1.7.2. Etkin Pismanhk

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yagma suguna iligkin olarak etkin pigsmanlik
hiikiimlerine yer verilmemisken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinin

3. fikrasinda yagma sugunda etkin pismanliga iligkin hiikiim ihdas edilmistir.

Etkin pismanhik miiessesesi, bir yandan ceza indirimi karsiliginda sanigi
magdurun zararin1 gidermeye tesvik ederken diger yandan magdurun sugtan gormiis
oldugu zarar1 bir nebze hafifletmeye vesile olmaktadir. Bu yoniiyle hem sanigin hem

de magdurun lehine olan bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

168. madde malvarligina kars1 islenen birtakim suglara iliskin genel bir hiikiim

olup su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Hwrsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli
iflas, taksirli iflas(...)(1)suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezamin iigte ikisine kadart
indirilir(1)

(2) Etkin pismanhgin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

(3) Yagma su¢undan dolay: etkin pismanlik gésteren kisiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine
kadari indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlk hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin, ayrica magdurun rizasi aranir.

(5) (Ek: 2/7/2012 — 6352/84 md.) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail,
azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya ozel
hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan once tamamen
tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmaz; zararmn hiikiim verilinceye kadar
tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iicte birine kadar indirilir.

Ancak kigi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.”
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Goriildiigii lizere yagma sucunda etkin pigsmanlik, anilan hiikiimde ayr1 bir
fikrada ve ayr1 indirim oranlar {izerinden diizenlenmistir. Malvarligina kars1 islenen
diger suglardan farkli olarak yagma su¢unda magdurun malvarlig: ile birlikte ayrica
kisi 0zgiirliigli ve viicut dokunulmazlig1 gibi haklar1 da teminat altina alindigindan
kanun koyucu ayr1 bir diizenleme yapma geregi duymustur.'”

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasit sucun tamamlanmasi sartina
baglanmistir. Eger su¢ tamamlanmadan 6nce fail sugun iglenmesinden goniillii olarak
vazgeger ya da kendi ¢abasiyla tamamlanmasini veya neticenin meydana gelmesini
onlerse etkin pismanlik degil TCK m.36’da yer alan goniillii vazgegme hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Etkin pigsmanlhik gerek sorusturma gerekse kovusturma asamasinda
gergeklesebilir. TCK m.168/2°de *‘hiikiim verilmezden once’’ ibaresi yer almaktadir.
Bu nedenle hiikiim verilinceye kadar etkin pismanliktan faydalanmak miimkiindiir.
Kanun yolu agamasina geg¢ildiginde tazmin ya da iade s6z konusu olamayacaktir.
Ancak hiikmiin bozulmasi ihtimalinde, tekrar bir yargilama yapilip hiikiim tesis
edileceginden bu sirada hiikiim verilinceye kadar etkin pigsmanliktan faydalanmak
miimkiin olabilecektir.'”

Zararin tazmini, malin aynen iade edilmesi bi¢ciminde olacagi gibi bedelinin
O0denmesi seklinde de olabilir. Tazminin bizzat sanik tarafindan gergeklestirilmesi
sart degildir. Herhangi bir nedenle sanigin tazmini saglayamamasi durumunda onun
adina bir yakini tarafindan da saglanabilir.'”

Sanigin cezasinda yapilacak olan indirim; somut olayin sartlarina, tazmin
miktarina ve sanigin samimiyetine gore hakim tarafindan takdir edilecektir. Kural
olarak samigin etkin pismanliktan faydalanmasi i¢in magdurun buna riza gostermesi
aranmaz. Ancak 168. maddenin 4. fikrasinda acikca belirtildigi iizere eger kismen

geri verme veya tazmin soz konusu ise ayrica magdurun rizasi aranacaktir.'”

170 Soyaslan,a.g.e.,s.466

171 Ozcan,Ozbey,Yagma Sugunda Daha Az Cezayr Gerektiren Hal ve Etkin Pismanlik Hiikmiiniin
Uygulanmasi, Terazi Hukuk Dergisi,Cilt 5,Say1 44,2010,s.133

172 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.5375

173 ““...samiklarin Antalya Ili Manavgat li¢esinde kendiliklerinden kolluk gorevlilerine teslim olup

suglarini kabul ederek suga konu teybi sakladiklari yeri aciklayp ana parcast hari¢ iadesini

50



Sanik zarar1 gidermeye hazir oldugunu bildirmigse, kovusturma asamasinda
mahkemece saniga bu hususta gerekli kolaylik saglanmalidir. Zira sanik gerek maddi
durumunun yeterli olmamasi gerekse kanunun getirdigi bu imkandan haberinin
olmamasi nedeniyle zarar1 tazmin edememis olabilir. Uygulamada bu konuda saniga
makul bir siirenin verildigi goriilmektedir. Nitekim etkin pismanlik kurumunun
ruhuna uygun olanin da bu oldugu asikardir.

Sanik zararin tamamini gidermis veya giderecek olmasina ragmen magdur
herhangi bir sebeple zararin tazmin edilmesini kabul etmiyorsa bu durumda yine de
sanik etkin pismanliktan faydalanacaktir. Zira sanik, pismanlik gostererek kanunun
aradig1 sekilde hareket etmektedir. Bu gibi durumlarda uygulamada sanmigin zarari
mahkeme veznesine yatirmasi ya da bir 6deme noktasi tayin edilmesi saglanarak
hareket edilmektedir.'™ Yargitay da etkin pismanlik iradesi gosteren sanik hakkinda
bir Odeme noktasi tayin edilmek suretiyle gerekli kolayligin saglanmasi
kanaatindedir.'”

Etkin pismanlik hiikiimlerinin tatbiki i¢in samigin tazmini kendi rizasi ile
gerceklestirmesi gerekmektedir. Malin tesadiifen ele gecirilerek magdura teslim

edilmesi gibi durumlarda samigin rizaen etkin pismanlikta bulunmasi séz konusu

sagladiklarimin  anlasimasi karsisinda magdurdan kismi iade nedeniyle rizasi sorularak
sonucuna gore TCK’min 168/1-4. maddesinin uygulanmasinin gerekip gerekmeyeceginin
tartisilmamasi...”” 6.CD. 21.09.2006 tarih,2006/5176 E. 2006/8512 K.

174 Eryillmaz,a.g.e.,s.85

175 ““...Saniklar Tamer ve Seckin’in nitelikli yagma sucundan cezalandirilmalarina karar verilen
olayda , magdurdan alinan paramin iade edilmedigi ve zararin karsilanmadigi sabit ise de,
tutuklu samik Tamer’in ailesi tarafindan magdur yakint olan Abdullah isimli kisinin birden fazla
kez aranarak zararin giderilmek istenilmesi, goriisme talepleri kabul edilmedigi i¢in zararin
giderilememesi, sanik miidafii tarafindan da zararin giderilmek istenmesine karsin magdur
tarafindan kabul edilmediginin aciklanmasi, magdur Kenan'in da saniklarla yeniden muhatap
olmayr ve zararin giderilmesini istemedigini belirtmekle beraber, saniklar hakkinda TCK 'nin
168. maddesinin uygulanmasina riza gosterdigini bildirmesi karsisinda; yerel mahkemece
magdurun zararimin ve bu zararin hangi asamada karsilanmak istendiginin tespit edilerek bir
o6deme noktasi tayin edilip saniklara zarar giderme imkani sunularak sonucuna gére saniklar
haklkinda TCK'min 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma
sartlarinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve santklarin hukuki durumunun buna gore

tayin edilmesi gerekmektedir...”” CGK 30.04.2013 tarih, 2012/6-1524 E. 2013/152 K.
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olmadigindan TCK’nin 168. maddesi uygulanamayacaktir. Ornegin yagma eylemini
gerceklestirip kacan sanigin daha sonra polis tarafindan yakalanmasi iizerine yapilan
iist aramasinda magdura ait paranin ele gegirilmesi ve paranin magdura teslim
edilmesi durumunda sanigin rizasiyla bir teslim ger¢eklesmediginden etkin pismanlik
soz konusu olmayacaktir.'’® Bu durum madde metninde yer alan ‘‘bizzat pismanlik
gostererek’’ ibaresinin bir sonucudur. Kanun koyucu “‘pismanliktan dogan iade ve
tazmin’’1 esas kabul etmistir. Bu nedenle iade ve tazminin, cebri icra vesilesiyle
gerceklesmesi gibi durumlarda da kanunun aradigi manada bir pigsmanliktan so6z
edilemeyecegi icin TCK m.168 tatbik edilemeyecektir.'”’

Sanigin mal1 yagmaladiktan sonra {igiincii bir kisiye satmasi durumunda etkin
pismanliktan faydalanmasi miimkiin olabilecek midir? Bu husus Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 26.03.2013 tarih, 2012/9-14231 E. 2013/106 K. sayili i¢tihadina
konu olmustur. Soyle ki; ‘4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 763. maddesi
uyarmca su¢a konu esyayt tigiincti bir kisive satmak suretiyle zilyetligi devreden
samigin artik esya tizerinde tasarruf yetkisi kalmadigindan, iizerinde tasrruf yetkisi
bulunmayan telefonu sattigr yeri gostermesi sonucu telefonun satin alinan kisiden
almarak  magdura iadesinin 168. madde anlaminda samik tarafindan
gergeklestivilmis bir iade veya tazmin olarak kabulii miimkiin degildir. Sanigin
telefonu sattigr yerden iicretini odemek suretiyle geri alarak magdura aynen iade
etmesi veya sanik ya da samigin girigimleri sonucu iigtincii bir kisi tarafindan
telefonun bedelinin magdura 6denmesi vb. hallerinde ancak 168. madde anlaminda

’

bir iade veya tazminden bahsetmek miimkiindiir.”’ seklindeki gerekgeyle etkin
pismanliktan yararlanmak icin sadece telefonun satildigi yerin gosterilmesi yeterli
goriilmemis, ya bedelinin ddenerek geri alinmasi ya da bedelinin magdura 6denmesi

gerektigi belirtilmistir.

1.8. SENEDIN YAGMASI

Senedin yagmas1 TCK’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore; “‘Cebir veya tehdit kullanmilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg

altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigimi agiklayan

176 6.CD. 02.07.2013 tarih, 2010/27282 E. 2013/15636 K.

177 Ozbey,a.g.m.,s.132
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bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karst koymamaya, ilerde boyle
bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha
etmeye veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi halinde de aymi ceza
verilir.”” Gorildigi tizere fikrada eylemin yaptirimina yer verilmemis olup 1. fikraya
atifta bulunulmakla yetinilmistir.

Senedin yagmasi sucu 765 sayili TCK’da ayr1 bir maddede hiikiim altina
alinmigken 5237 sayili TCK’da yagma suguyla birlikte ayn1 maddede diizenlenmistir.
Birinci fikrada yer alan genel yagma sucuna nazaran 6zel hiikiim niteligindedir. Bu
husus, senedin yagmasi sugu ihdas edilmemis olsayd failin 1. fikradaki genel yagma
hiikiimlerine gore sorumlu olacagi anlamina gelmektedir.'” Esasen senet kavrami da
taginir mal mahiyetinde ise de; hukuken ayr1 bir 6nemi haiz olmasi ve sugun kanuni
tamimindaki se¢imlik hareketlerin fazlalig1 nedeniyle bu sekilde bir diizenlemeye
gidilmesi isabetli olmustur.'”

Senet, lizerine irade beyan yazilmaya elverisli her tiirlii belgedir.'*® Senette dis
diinyaya yansimis yazili bir irade soz konusudur.'®' Boylece insanin zihninde olusan
iradenin disa yansiyarak somutlagsmasiyla hukuk¢a 6nemi haiz hale gelen bir belge
ortaya ¢ikmaktadir.

148. maddenin 2. fikrasinin gerekgesine gore; senedin bor¢ dogurucu nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Bu bor¢ para borcu olabilecegi gibi, bir isi yapmaya veya
yapmamaya, bir tasinmazi hibe etmeye, kira ile oturulan bir binay1 bosaltmaya, var
olan bir borca kefil olmaya iliskin de olabilir. Bir alacag: tahsil etmemeye, herhangi
bir davayr agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye yonelik bir vaadi igeren
yazili beyanlar da bor¢ dogurucu senet sayilirlar. Su halde magduru iktisaden

degerlendirmeye elverisli olan bir hakkini kullanmamasina yol acan her tiirlii belge,

178 Soyaslan,a.g.e.,s.412

179 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4779; Koca,a.g.e.,s.81

180 Sami,Karahan/Zekeriyya,Ar1/Hayri,Bozgeyik/Tahir,Sara¢/Miicahit,Unal, Kiymetli Evrak
Hukuku, 1.Baski,Konya,Mimoza,2013,s.5

181 Hakan,Pekcanitez/Oguz, Atalay/Muhammet,Ozekes,Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin, 2011,

s.479
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bor¢ dogurucu senet tanimina girer. Senedin diizenleyicisi aleyhine mali nitelikte
bazi yiikiimliiliikkler getirmesi gerekmektedir.'™

Sugun konusunu olusturan senedin failin malvarliginda dogrudan bir azalma
tehlikesi meydana getirmesi, faili borg altina sokmasi veya alacagindan vazge¢mesi
neticesi dogurucu nitelikte olmas1 gerekir. Bu etki dolayli nitelikteyse yagma sucu
olusmayacaktir. Ornegin bir ¢alisana zorla istifa dilekcesi imzalatilmas1 durumunda,
elbette ki kisi maasindan yoksun kalacaktir ancak s6z konusu belge dogrudan
dogruya bor¢ veya alacaktan vazgegmeye yonelik bir irade beyani igermediginden
sugun konusunu olusturmaz.'*?

Yukarida sugun konusuna iliskin yaptigimiz aciklamalarda yagma sugunun
konusunun esasen taginir mal oldugunu ancak kimi zaman alacak hakki ve taginmaz
malvarligina iliskin olabilecegini belirtmistik. Bu hususta drnegin, failin bir kimseyi
zorlamak suretiyle oturmus oldugu evine iliskin tasinmaz satis vaadi imzalattirmasi
halinde tasinmaz malvarliginin da sugun konusu olabilecegi savunulmaktadir.'*

Madde metninden anlasilacagi iizere su¢ birden fazla se¢imlik hareketle
islenebilmektedir. Se¢imlik hareketler soyle siralanabilir:

-kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikayt vermeye,

-béyle bir senedin alinmasina kars1 koymamaya,

-ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidr imzalamaya,

-veya var olan bir senedi imha etmeye,

-veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi
seklindeki se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesiyle su¢ olusacaktir.

Yagma sugunun olusabilmesi i¢in senedin hukuken gecerli olmasi ve tahsil
kabiliyetinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde failin tehdit sugundan

186

sorumlulugu dogabilecektir.'® Nitekim Yargitay'® da hukuken gecerli bir senedin

olmamasi halinde yagma degil tehdit sucunun olusacagina hiilkmetmistir.

182 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4780; Soyaslan,a.g.e.,s.412

183 Kocanziilmez,a.g.e.,s.610

184 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4781

185 Parlar/Hatipoglu,a.g.e.,s.1133; Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4781

186 6.CD. 20.02.2013 tarih, 2013/18589 E. 2013/2698 K.
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Hukuken gegerliligi olan fakat herhangi bir bor¢ dogurmayan veya borgtan
kurtarmak biciminde bir nitelige sahip olmayan, sadece bagka bir olaym delilini
olusturan senetler de yagma suguna viicut vermez.'®” Ornegin; kocanin karismi tehdit
etmek suretiyle zina yaptigina dair yazili bir vesika almasi ya da bir kimsenin cebir
kullanarak bir baskasindan su¢ faili oldugunu gosteren yazili bir belge almasi
durumunda yagma sugu olugsmayacaktir.'®®

Sugun olusmast ic¢in sec¢imlik hareketlerden en az birinin gerceklesmesi
yeterlidir. Netice gerceklesmedigi takdirde eylem tesebbiis asamasinda kalacaktir.
Yine sucun olusmasi, s6z konusu senedin kullanilmasina ya da magdurun zararimnin
olugsmasina bagli degildir. Zararin dogmasi ya da yararin saglanmis olmasi gerekmez.
Fail tarafindan senedin herhangi bir sekilde kullanilmasi durumunda sahte belgeyi
kullanma sugu (TCK m.207/2) gibi baska suglar da giindeme gelebilecektir.'®

Uygulamada senedin yagmasi suguyla TCK’nin 209. maddesinde yer alan
aciga atilan imzanin kétiiye kullanilmasi sucunun karnstirildign goriilmektedir. Iki
sucu birbirinden ayiran temel nokta; aciga atilan imzanin kotiiye kullanilmasinda
suca konu belge, magdurun rizasi dahilinde faile verilmekteyken senedin yagmasinda
s0z konusu belge cebir veya tehdit suretiyle magdurun rizast hilafina ele

gecirilmektedir.

1.9. DEGER AZLIGI

Yagma sucunun daha az cezayi gerektiren hallerinden biri olan, su¢cun hukuki
bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi haline iliskin detaylh
aciklamalarimiza ge¢meden Once daha az cezayr gerektiren bir baska hal olan
“deger azlig1’’ kavramina deginmekte fayda gérmekteyiz.

Deger azligina iligkin diizenlemeler 765 sayili TCK’da yer aldig1 gibi 5237
saylll TCK’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Miilga 765 sayili Kanun’un 522. maddesi
geregince hirsizlik, dolandiricilik, 1zrar vb. suglarda Yargitay’in konuyla ilgili

ictihatlar1 dogrultusunda, ciirmiin mevzuu (sucun konusu) olan seyin az ya da c¢ok

187 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.522;Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.412;
Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.609
188 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.609

189 Toroslu,a.g.c.,s.154; Centel/Zafer/Cakmut,a.g.e.,s.389
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olmasina gore failin cezasindan artirnm veya indirim yapilabilmekteydi. Yine soz
konusu suglar yoniinden suca konu malin iadesi s6z konusu ise 765 sayili Kanun’un
523. maddesi uyarinca cezada indirim yapilacagi kabul edilmisti. Ancak yagma sucu
yoniinden bir istisna kabul edilmis ve sugun konusu olan seyin hafif olmasi halinde
cezada indirim yapilamadigi gibi iadesi gerceklesse dahi herhangi bir indirim
yapilmas1 miimkiin degildi."®

5237 sayili TCK’da yagma suguna iliskin olarak deger azlig1 diizenlemesine
yer verilmis ise de s6z konusu diizenleme, bir diger malvarli§ina karsi islenen sug
olan hirsizlik sugundaki deger azligindan farklidir. Malin degerinin az olmasi
hirsizlik sugu agisindan cezasizlik ya da cezada indirim imkan1 vermekteyken yagma
sucunda yalnizca cezada indirime olanak saglamaktadir. Zira TCK 150/2 maddesinde
bu husus ‘‘Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilebilir.”’ seklindeki hiikiimle agikca
belirtilmistir. Bunun altinda yatan diislince ise, yagma su¢u magdurunun hirsizliktan
farklh olarak cebir veya tehdide maruz kalmasi ve sugun birden fazla hukuki degeri
ihlal eder nitelikte olmas1 nedeniyle eylemin yaptirimsiz kalmasinin 6niine gegilmek
istenilmesidir.""

Yagma sugunda deger azligina iliskin diizenleme esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne tasinmis, Yiiksek
Mahkemece s6z konusu hiikiim Anayasa’ya aykiri goriilmemistir.'”> Yine yagma gibi
birden fazla korunan hukuki degeri ihlal eden bir sugta deger azliginin cezadan

indirim sebebi olarak 6ngdriilmesine karsin yagmaya nazaran daha hafif bir sug tipi

190 Mustafa,Danigman,Yagma Suglarinda Deger Azligi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 5,Sayi
41,2010,s.125-130

191 Miisliim,Kuzudisli,Yagma Sucu,Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi,Ankara,2012,s.112

192 “Yasa koyucunun degisik eylemler icin ayni cezay1 éngorebilecegi gibi, daha hafif kabul edilen
bir eylem igin daha agwr bir cezayi da uygun gérebilecegini, Devletin takip ettigi su¢ ve ceza
politikas1 geregi, suca verilen onem ve cezalandirmada giidiilen amag¢ gozetilerek, suga konu
esyanin degerine bagh olarak yagma su¢u icin verilecek cezada indirim yapilmasinin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerinde diizenlenen hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirt bir yon
bulunmadigi gerekgesiyle itirazin oybirligiyle reddine...”” AYM, 05.03.2009 tarih, 2005/120 E.

2009/40 K.
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olan giiveni kotliye kullanma sucunda indirim sebebi olarak yer verilmemesi
elestirilmistir.'”
S6z konusu hiikmiin ilk halinde yer alan ‘“‘indirilir’” ibaresi, 5377 sayili Kanun

’

ile yapilan degisiklikle ‘‘indirilebilir’’ seklinde degistirilmistir. Buna gore, malin
degerinin az olmasma ragmen hakim gerekcelendirmek sartiyla cezada indirim
yapmayabilir.'*

Hiikiimde malin degerinin az olmasi halinde cezada indirim yapilabilecegi
belirtilmekle beraber bu hususu belirlemedeki sartlarin ve Olgiitlerin ne olduguna
kanun koyucu tarafindan yer verilmemistir. Bu nedenle uygulamada birtakim oSlgiitler
ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Yargitay'” ‘degerin azligi’'min 5237 sayili yasaya
Ozgli, ayr1 ve yeni bir kavram oldugunu belirterek bunun; daha ¢ogunu alabilme
olanag1 varken yalnizca gereksinmesi kadar (6rnegin; birka¢ meyve veya ekmek,
yiyecek, bir-iki defter, kalem, sigara, bira ve benzeri), deger olarak da az olan seyi

alma durumunda, olaymm o6zelligi ve samigin kisiligi de degerlendirilerek

uygulanabilecegine hiikmetmistir. Bu hususta ‘sucun islenis bi¢imi’, ‘olayin

193 Timugin,Kopriilii,Malvarligima Kars1 Islenen Suclarda Deger Azhig, TBB Dergisi,Say
71,2007,5.263

194 fsmail,Malkoc, Yeni Turk Ceza Kanunu,Ankara,2013,s.1043; Eryillmaz,a.g.e.,s.67;
Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.624

195 6.C.D. 20.06.2006 tarih, 2005/12446 E., 2006/6280 K.; *“...Yakinanlar Bayram D. ve Berivan
T.’nin farkl tarihlerde bicak zoruyla paralarini yagmalayan sanigin, magdurlardan Berivan’in
10 TL, Bayram’in 1 TL sini aldiktan sonra, magdurlardan herhangi bir sey istemeden ve israrci
olmadan yakinanlarin verdigi paralarla yetinerek olay yerinden ayrildigimin anlasiimasi
karsisinda; sanik hakkinda TCY’nin 150/2. maddesinin uygulanma kosullarimin  bulunup
bulunmadigimn tartisilmamasa...’6.C.D.18.01.2010 tarih, 2007/20776 E., 2010/260 K.; “‘..Kagit
toplayan katilamin yanina giderek, ceplerini yoklayp, akbil takili anahtarligini alan saniklarin
eyleminde, yakinamin iistiinde bagka bir sey olmadigi icin alamadiklarinin ve kasitlarim
ozgiilemediklerinin anlagilmast nedeniyle kosulu bulunmadigi halde, 150°nci maddenin 2 ’nci

fikrasina diizenlenis amacimin disinda yorumlar getirilerek cezadan indirim yapilmasi...”” 6.CD.

25.11.2008 tarih, 2007/17467 E., 2008/22401 K.; “‘..somut olayda, samigin magdurun cebinden
ctkarp yere attigi 2 TL'yi yerden alarak daha fazlasini istemeden olay yerinden ayridiginin
anlasilmasi karsisinda, sanik hakkinda yagma sucunda deger azligi nedeniyle indirimi diizenleyen

TCK’min 150/2. maddesinin uygulanma kosullarimn tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi...”’

6.CD. 22.01.2019 tarih, 2018/3768 E. 2019/211 K.
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ozelligi’, “failin 6zgiilenen kast1’, ‘failin daha ¢ogunu alabilme olanagi varken gercek
degeri az olan seyleri almas1’ ve ‘yasal ve yeterli gerekce gdstermek’ gibi Ol¢iitler

cergevesinde bir degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir.'*®

Suga konu olan malin degerinin belirlenmesinde sug¢ tarihi esas alinacaktir.
Sonraki artig veya eksilmeler 6nem arz etmeyecektir. Yine deger azliginin tespitinde
fail veya magdurun maddi durumu dikkate alinmayacaktir. Sug¢ istirak halinde
islenmigse failler hakkindaki degerlendirme herkesin payina diisene gore degil, sug
konusu malin tamami iizerinden yapilacaktir. Ayrica malin degerinin az olmasina
ragmen failin fazla sanmasi ya da fazla olmasina ragmen failin az zannetmesi gibi
durumlarda TCK m.30’da yer alan hata hiikiimleri g¢ercevesinde fail TCK 150/2

maddesinden yararlanabilecektir. '’

Sucgun tesebbiis asamasinda kaldigi durumda deger azlifi nedeniyle cezada
indirim yapilabilecek midir? Doktrinde bu konuda goriis birligi bulunmamakla
birlikte genel egilimin TCK 150/2 hiikmiiniin uygulanabilecegi yoniinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna gore; failin kastina dikkat c¢ekilmektedir. Baska bir
ifadeyle, failin magdurdan almak istedigi sey belli ya da en azindan
belirlenebilmekteyse ve fazlasini alabilecekken aziyla yetinme iradesi s6z konusuysa

198

bahsi gecen hiikiim uygulanabilecektir.” Yargitay’in ise samigm niyetinden yola

¢iktigini ve her iki yonde de igtihatlarinin bulundugunu sdyleyebiliriz.'*

196 Kuzudisli,a.g.e.,s.113; Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4862

197 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4860; Soyaslan,a.g.e.,s.411; Ozbey,a.g.m.,s.130

198 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4864;Soyaslan,a.g.e.,s.419;0zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.
e.,s.646

199 ““...Samigin kast ve iradesinin 6zgiilenmis olmast halinde, yagma su¢una tesebbiiste 5237 sayili
TCK’min 150/2. maddesinin uygulanmasina yasal engel bulunmadigindan, sanik Siikrii niin
kastinin 6 adet raki bardag: yagmalamak oldugu, deger azligi nedeniyle mahkemenin 150/2.
maddeyi uygulamasinda isabetsizlik bulunmadigi anlasimakla, teblignamedeki bozma isteyen
diistince benimsenmemistir...”” 1.C.D. 04.02.2009 tarih, 2007/7383 E. 2009/393 K.; ‘‘..Somut
olayda samigin yagmalamak istedigi para veya diger degerli esyayr bu yondeki iradesini
aciklayarak simirlamadigi, samgin sorusturmadaki savunmalarinda, amacimin yakinan Havva 'nin
“parasina konmak oldugunu’’ aciklamasi ve katilamin, sanigin kolundaki bilezikleri ¢ikarmaya
calistigi yoniindeki anlatimlar: birlikte degerlendirildiginde, kalkisma asamasinda kalan eylemde

uygulanmast olanagi bulunmadigr gézetilmeden kosullar: olusmadigi halde, 5237 sayili Yasa nin

58



Doktrindeki agirlikli goriis ve Yargitay uygulamasi yerinde olup, failin almaya
yoneldigi mal tespit edilebiliyor ve kastini belli bir miktara 6zgiilemisse eylem

tesebbiis agamasinda kalmis olsa dahi TCK 150/2 hiikmii uygulanabilmelidir.

Mahkemece hiikiim kurulurken oncelikle deger azligi nedeniyle cezadan
indirim yapilmalidir. Zira Yargitay, deger azlig1 ile suca tesebbiis hiikiimlerinin
birlikte uygulanabilecegine cevaz verdigi bir i¢tithadinda, sanigin eyleminin tesebbiis
asamasinda kalmas1 nedeniyle cezasindan TCK m.35/2 uyarinca yapilacak indirimin,
deger azlig1 nedeniyle TCK m.150/2 hilkmii geregince yapilacak indirimden sonra

yapilmasi gerektigini belirtmistir.*”

150/2 maddesiyle cezadan indirim yapumasi...”” 6.C.D. 17.04.2007 tarih, 2006/19683 E.
2007/4833 K.

200 ““...sanik hakkinda 5237 sayili TCK min 35/2 maddesinin 150/2 maddesinden once uygulanmasi
suretiyle ayni Kanunun 61. maddesine aykiri davranilmis ise de, anilan husus sonug cezaya etkili

olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...”” 6.CD. 14.01.2019 tarih, 2016/2613 E. 2019/17 K.
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IKiNCi BOLUM

2. SUCUN BiR HUKUKIi ILISKIYE DAYANAN ALACAGIN TAHSILI
AMACIYLA ISLENMESI (TCK m.150/1)

2.1. GENEL OLARAK

Yagma sucu Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan suglar arasinda kanun koyucunun
en fazla dnem verdigi suc tiplerinin basinda gelmektedir. Bunun nedeni malvarligi,
kisi ozgiirligii ve viicut dokunulmazlig1 gibi birden fazla hukuki degeri biinyesinde
barindirmasidir. Bundan dolayr benzer nitelikteki diger suglara nazaran yagma
sucunun yaptirimi oldukea agir diizeydedir.

Sugun miieyyidesi ve haksizlik icerigi ne kadar agir olursa olsun bazi
durumlarda failin cezasinin hafifletilmesi adalet duygusunun ve hukuka olan giivenin
saglanmasinin bir geregidir. Bu nedenle sartlar1 olustugu takdirde failin daha az bir
cezayla karsilasmas1 miimkiin olabilecektir.

Yagma sucu Ozelinde bakildiginda inceleme konumuzu olusturan 150.
maddenin 1. fikrasi, deger azligini diizenleyen 150. maddenin 2. fikrasi ile yagma
sucunda etkin pismanlik halini konu alan 168. maddenin 3. fikras1 failin cezasinin
hafifletildigi durumlara 6rnek olusturmaktadir.

1982  Anayasast’'nin ‘‘Cumhuriyetin nitelikleri’’ baslikli 2. maddesinde
“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagh, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”’ hikkmii yer
almaktadir.

Hukuk Devleti kavrami bir¢ok sekilde tanimlanmakla birlikte genel olarak;
faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan

devlet olarak tanimlanabilir.”! Yine Anayasa Mahkemesi*”* bir igtihadinda hukuk

201 Ergun,Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,Ankara,Yetkin,2016,5.97

202 AYM 27.03.1986 tarih,1985/31 E. 1986/11 K.; Gozler,a.g.e.,s.172
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devleti kavramini; ‘‘...Hukuk devleti her eylem ve islemi hukuka uygun, insan
haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine ag¢ik olan, yasalarin
tistiinde yasakoyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ve Anayasa
bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir... °’ seklinde
izah etmistir.

Hukuk devletinde, devletin kendisi hukukla bagli oldugu gibi kisiler de
hukukla bagli olmalidir. Bu kapsamda gerek kisilerin devletle olan iliskilerinde
gerekse kisilerin kendi aralarindaki iliskilerinde hukuk kurallarina uymak esas
olacaktir. Uyusmazlik halinde ¢6ziim yolu hukuk mekanizmasi olmalidir.

Ihkak-1 hak kavrami; kendiliginden hak alma anlamina gelmektedir. Kisinin bir
haksizliga maruz kaldiginda devleti araci kilmaksizin kendi ¢6ziim yolunu
iiretmesidir. Bu halde kisinin, hukuki sinirlar ¢cergevesinde hareket etmediginde cezai

miieyyide ile kars1 karsiya gelmesi s6z konusu olacaktir.

2.2. Yasal Durum Ve TCK m.150/1 Hitkmiiniin Hukuki Niteligi

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ihkak-1 hak (kendiliginden hak alma) sucu
ayr1 ve bagimsiz bir sug tipi olarak hiikiim altina alinmis idi.*” 765 sayili TCK’nin
308. maddesinde ‘‘Bir kimse Hiikiimete miiracaata muktedir oldugu ahvalde iddia
eyledigi bir hakki istihsal maksadiyle esya iizerinde kuvvet sarfiyle kendiliginden
hakkini ihkak ederse otuz liradan elli liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkum olur.
Eger fail esya iizerine degil de sahislara karst tehdit veya siddet istimal etmig olursa
bir aydan bir seneye kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkum
olur. Siddet silah ile veya dovmek veyahut yaralamak ile vukua gelirse isbu dovmek
veya yaralamaktan dolayr 456 nci maddenin birinci fikrasinda beyan olunan
ahvalden daha agwr bir netice husule gelmedigi takdirde hapis iki aydan ve agir
cezayl nakdi kirk liradan asagr olamaz. Ciirmiin faili hakkini ispat ederse gérecegi

cezamn dortte iigii kadari indirilebilir. Resen takibi iktiza eden diger bir ciiriim dahi

203 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4854
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birlikte irtikap olunmamuis olmak sartiyle bu maddede beyan olunan ciiriimden dolay
takibat icrast sahsi dava ikamesine baghdir. °’ seklinde diizenlenmisti.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise bu eyleme ayr1 ve bagimsiz bir sug tipi
olarak yer verilmemistir. Hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik ve yagma gibi suglar
yoniinden s6z konusu diizenleme ‘‘daha az cezayi gerektiren hal’’ olarak kanunda
kendisine yer bulmustur.”® Yagma sugu baglaminda TCK’nin 150/1 maddesinde
“Kisinin bir hukuki iliskive dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanmast halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler
uygulanwr.”’” seklinde bir hiikkiim ihdas edilmistir.

S6z konusu diizenleme 765 sayili TCK’nin 308. maddesinde adliye aleyhine
islenen bir su¢ olarak yaptirrma baglanmig iken, 5237 sayii TCK’nin 150/1
maddesiyle malvarligina kars1 islenen suclar boliimiinde yer almaktadir.

Mukayeseli hukuk acisindan Ispanya ve Italya Ceza Kanunlarinda
kendiliginden hak alma sucuna bash basina bir sug tipi olarak yer verilmis oldugu
goriilmektedir.”® Eylemin hukukumuza girisi mehaz kanun olan Italyan Ceza
Kanunu’nda diizenlenmis olmasi sebebiyledir.*® Yine Islam Hukuku’nda da ihkak-1
hak konusuna yer verilmis olup belli kosullar dahilinde mala yonelik haklarda mesru
sayilabilmekteyken kisinin can ve bedenine yonelik haklarda cevaz verilmemistir.*"’

TCK 150/1 hiikmii, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almasi nedeniyle esasen bir
ceza hilkmii olmakla birlikte, blinyesinde 6zel hukuk yonii olan bazi kavramlar1 da
barindirmasi nedeniyle 6zellikle borglar hukukundan bagimsiz diisiiniilmemelidir.**®

Hirsizlik, dolandiricilik ve sahtecilik suglarimin hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesine iliskin diizenlemelerin bulundugu madde

metninde adi gegen suglara yer verilmis iken TCK 150/1 maddesinin lafzinda

204 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4854; Mehmet,Giinay,Yagma Sucunun Hukuki Iliskiye Dayanan
Alacag1 Tahsil Amaciyla Islenmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,5.Say1,2015,5.463

205 Zeki Hafizogullari, Malvarligina Kars1 Suglarin Ortak Genel
Yapisi,www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/mal.doc, (Erisim Tarihi:10.05.2019)

206 Mehmet Nihat,Kanbur, Kendiliginden Hak Alma Fiillerinin Yeni Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan
Degerlendirilmesi,Ceza Hukuku Dergisi,2006/2,5.67 vd.

207 Hadi,Saglam/Mehmet,Colak/Sema Gokbayir,islam Ceza Hukukunda Haksiz Tahrikin Ceza

Indirimine Etkisinin Degerlendirilmesi,EUSBED,ZO12,5. 177

208 Gilinay,a.g.m.,s.463
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“vagma’’ ibaresi mevcut degildir. S6z konusu hiikiim, kanun sistematigi agisindan
ise yagma sucunun basit ve nitelikli hallerinin diizenlendigi 148 ve 149. maddenin
hemen devaminda yer almaktadir.

Madde gerekgesinde TCK 150/1 hiikmiiniin, yagma sucunda daha az cezayi
gerektiren hal niteliginde olduguna vurgu yapilmigtir.** Doktrinde hiikmiin niteligine
iligkin olarak farkli goriisler savunulmaktadir. Bir goriise*® gore; TCK 150/1
maddesinde yer alan hiikiim yagma sucunun 6zel bir ¢esididir. Her ne kadar klasik
yagma sucgunda oldugu gibi bu sucta da failin cebir veya tehdit kullanmasi sart olsa
da sugun unsurlar1 yoniinden farklilik mevcuttur. Bu sebepledir ki sug, hukuki
iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla yagma sucu olarak isimlendirilmistir.
Diger goriis, hitkmiin kanun sistematigi igerisinde yer aldigi konumdan hareket
ederek bir yorum getirmektedir. Hiikmiin lafzinda yagma ibaresi olmasa da neticede
islenen su¢ yagma sugudur. Zira fail alacagimi tahsil saikiyle yagma eylemini
islemektedir. Tiim bunlar birlikte degerlendirildiginde ortada ayr1 bir sug tipi yoktur.
S6z konusu diizenleme yagma sugunun daha az cezayi gerektiren halidir.*"!

Hiikiim nitelik olarak fail lehine haksiz tahrik hilkmiine benzerlik gosterse de
bagimsiz bir sug tipi olmadigindan higbir sekilde TCK’nin 29/1 maddesinde yer alan
haksiz tahrik diizenlemesi ile birlikte uygulama alan1 bulmayacaktir. Nitekim
Yargitay*'* da bu goriistedir.

Gerek madde gerekgesinde yapilan aciklamalar gerekse kanun sistematigi
icerisinde yagma sucunun basit ve nitelikli hallerini takiben diizenlenmis olmasi
gozetildiginde bahsi gegen hiikmiin, daha az cezayr gerektiren bir hal oldugu

sOylenebilir.

209 TCK m.150 Gerekgesi

210 Soyaslan,a.g.e.,s.413

211 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe,a.g.e.,s.639; Koca/Uzﬁlmez,a.g.e.,s.620; Kanbur,a.g.m.,s.67
vd.

212 ““...Sanik Abdurrahim Demirag hakkinda TCK'nin 150/1. maddesi delaletiyle hukuki iliskiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit sugundan hiikiim kuruldugunun anlasilmast karsisinda;
yagma su¢unun daha az cezayi gerektiren hali olarak ongoriilen bu sugla ilgili haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden, TCK'nin 29/1. maddesinin uygulanmasi suretiyle

eksik ceza tayin edilmesi...”” 6.CD. 09.05.2019 tarih, 2016/7162 E. 2019/2895 K.
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2.3. Alacak Hakki Ve Hukuki iliski Kavrami

Hiikmiin uygulanabilme sartlarinin detaylarina gegmeden once ‘‘alacak hakki™

ve “‘hukuki iliski’’ kavramlarina deginmekte fayda vardir.
2.3.1. Alacak Hakki

Alacak hakki, bor¢lunun bor¢lanmis oldugu edimi alacaklinin talep etmesine
yonelik bir haktir. Alacakliya, bor¢lu ile arasindaki borg iligkisine istinaden
bor¢clanmig oldugu edimi talep hakki vermektedir. Alacakli bor¢ludan belli bir
davranista bulunmak suretiyle edimini ifa etmesini isteme, aksi takdirde dava veya
cebri icraya bagvurabilecegini bildirme, ifa edilmediginde ise yasal prosediire uygun
olarak malvarlhigina elkoyma hakkina sahip olmaktadir.*"

Niteligi itibariyle ayni haklarm karsisinda yer alan alacak hakki alacakliya,
borglu tarafin sahsi varligi ya da borca konu esya iizerinde dogrudan bir hakimiyet
yetkisi vermez. Zira borg¢lar hukukundaki irade 6zgiirliigii ve esitlik ilkelerinden
dolay1 borglu taraf da alacakliyla benzer konumdadir. Bor¢lunun borg iligkisine
aykir1 davranmasi durumunda alacakli onun sahsi varlifina miidahale edemeyecek
ancak hukukun ¢izdigi smirlar igerisinde alacagini talep ve temin yoluna
gidebilecektir.**

Borg iligkisinin konusu edimdir. Bor¢lu tarafin ifa ile yiikiimlii oldugu borg
konusu edim olarak adlandirilir. Edim tiirleri genel olarak verme, yapma ve
yapmama edimleri olarak siniflandirilmaktadir. Verme ediminde borglu alacakli
tarafa bir sey verme hususunda bor¢lanmistir. Yapma ediminde ise bor¢lunun borcu
alacakli tarafa bir is yapmaktir. Bu edim tiiri sahsi edim olarak da
isimlendirilmektedir. Yapmama ediminde ise bor¢lunun borcu, kaginma ya da
katlanma seklindedir.*'?

Borg iliskisinin biinyesindeki esas hak alacak hakkidir. Borg iligkisi ve bu
vesileyle alacak hakki ilk olarak alacakliya ifa (edim) menfaati saglamaktadir. Bu
yoniiyle alacak hakki bir yararlanma hakki niteligindedir. Diger taraftan alacak hakki

bir malvarlig1 hakkidir. Malvarlig1 kavrami, bir kisinin ekonomik deger teskil eden,

213 Fikret,Eren,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,13.Bask,stanbul,Beta,2011,s.48
214 Giinay,a.g.m.,s.464; Eren,a.g.e.,s.48

215 Ahmet,Kilicoglu,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,15.Baski,Ankara, Turhan,2012,s.5
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para ile Ol¢iilebilmesi miimkiin hak ve bor¢larin tiimiinii ifade etmektedir. Kisilik
haklarinin malvarligi igerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Borg iligkisinin
konusunu her zaman ekonomik deger ifade eden bir edim olusturmayabilir. Alacagin
para yani nakit bir alacak niteliginde olmasi sart degildir.*"°

Alacak hakki nisbi bir haktir. Bu, borg iligkisinin sadece bu iliskinin taraflari
olan alacakli ile borglu arasinda hiikiim ifade etmesi anlamina gelmektedir. Mutlak
haklarda olanin aksine nisbi haklarda bor¢ iliskisinden dogan haklar herkese karsi
degil, yalnizca borgluya yoneltilebilir.?'” Nisbi bir hak olmasinin bir diger 6zelligi ise
borg iligkisinin yalnizca borg¢lu tarafga ihlal edilebilmesidir. Zira alacakli ve borglu
disinda kalan ficilincii kisiler borg iliskisinin tarafi olmadiklarindan dolay1 alacak
hakkini ihlal etmeleri de s6z konusu olmayacaktir.*'®

Alacak hakki Roma Hukukundan bu yana kisisel hak (sahsi hak) olarak da
adlandirilmaktadir. Bu durum kisiye siki sikiya bagli hak kavramiyla karigmasina
sebebiyet verdiginden ¢ok isabetli olmasa da Ogretide ve uygulamada bu sekilde
yerlesmisgtir.*"”

Alacak hakkimin sayis1 ve igerigi belirli tip ve konularla sinirlandirilmamustir.
Ayni haklardaki sinirh sayr ilkesi burada gegerli degildir. Irade 6zgiirliigii ilkesi
uyarinca siirsiz sekilde kurulabilir. Bu yoniiyle alacakli ve borglu taraflar, kanunda
yer alan tipe uygun sozlesmeleri akdedebilecekleri gibi isimsiz sézlesmeler de
yapabileceklerdir.

Alacak hakki, devamli nitelikteki mutlak haklardan farkli olarak gegici bir
haktir. Bu nedenle borg iligkisi belli bir amacin gergeklestirilmesi nedeniyle kurulur.
Amag gergeklesince borg iliskisi de sona ereceginden dolayr bu iligkinin siireyle
siirlt oldugu da sdylenebilecektir.

Borg iliskisinin {i¢ temel kaynagi bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle borg ii¢

temel nedenden dogar. Bunlar;

216 Eren,a.g.e.,s.49

217 M.Kemal,Oguzman/M.Turgut,0z,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Istanbul,Beta,2011,s.21

218 Mustafa,Dural/Suat,Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlari ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri,Cilt],Istanbul,Filiz,2010,s.137; ~Safa,Reisoglu,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul,Beta,2013,5.35

219 Eren,a.g.e.,s.51
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- Sozlesme

- Haksiz fiil

- Sebepsiz zenginlesme,

olarak ifade edilebilir. Bunlarn yaninda Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilen
vekaletsiz is gérme hiikiimlerinden dogan borg veya aile hukukundan dogan nafaka
verme borcu gibi kaynaklar da mevcuttur.”*

Sozlesmeden dogan borglar, borcun diger kaynaklarina gére en ¢ok rastlanan
tiriidiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1. maddesinde ‘‘Sozlesme taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”” hiikmii yer almaktadir.
Buna gore sozlesme; her iki tarafin, hukuksal neticeye yonelik karsilikli ve
birbirlerine uygun nitelikteki irade aciklamasiyla meydana gelen hukuksal bir
islemdir. Unsurlarin;

-Sozlesme hukuksal bir islemdir

-En az iki tarafin varlig1 gerekir

-Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanini gerektirir, seklinde siralamak
miimkiindiir.**!

Haksiz fiilden dogan borglara hukuka aykirt fiilden dogan borglar da
denilmektedir. Hukuk diizeni tarafindan kabul edilmeyen davraniglar haksiz fiil
kavramini ifade eder. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesine gore; ‘‘Kusurlu ve
hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”’ Haksiz fiil
kavrami hem Ceza Hukuku hem de Borglar Hukukunu ilgilendirmektedir. Zira
hukuka aykiri bir fiil, yalnizca haksiz bir fiil veya yalnizca sug teskil edebilecegi gibi
hem su¢ hem de haksiz fiil olusturabilir.?* Haksiz fiilin unsurlarini,

-Davranis (eylem)

-Zarar

-lliyet (nedensellik) bag

-Kusur olarak siralamak mimkiindiir.

220 Reisoglu,a.g.e.,s.43
221 Kiligoglu,a.g.e.,s.53

222 Kiligoglu,a.g.e.,s.267
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Borg iliskisinin bir diger kaynagi ise sebepsiz zenginlesmeden dogan
borglardir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan bor¢ da tipki sdzlesmeden ve haksiz
fillden dogan borglar gibi dogrudan dogruya kanundan dogan borg¢lardandir.
Sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu olabilmesi igin;

-Bor¢lunun malvarliginda bir zenginlesme meydana gelmesi

-Zenginlesmenin bir baskasi aleyhine meydana gelmesi

-Zenginlesme ile zenginlesmeye neden olan olay arasinda bir illiyet
(nedensellik) bagi bulunmast

-Zenginlesmenin hakli bir nedene dayanmamasi, gerekmektedir.””

Borcun hangi sebepten dogmus oldugu, igerik ve nitelik agisindan bir fark
teskil etmez. Asil 6nem arz eden, alacak hakkinin var olmasi ve bor¢lu tarafin bu

borg iliskisinin gereklerine uygun davranmak suretiyle edimini yerine getirmesidir.***
2.3.2. Hukuki Iliski

Hukuki iliski kavrami, var olan hukuk diizeni tarafindan korunmakta olan,
muteber kabul edilen, hukuka uygun sekilde yapilan ve hukuki netice doguran
iligkiyi ifade etmektedir.”” Hukukun deger verdigi ve sonug bagladigi bir iliski
“hukuki iliski’” niteligindedir. Borg iliskisi de bireylerin kendi aralarinda kurduklari
en yaygin hukuki iliskilerden biridir.

Borg iliskisi, alacakli ve borglu taraf arasinda var olan bir ya da birden ¢ok
alacak hakki ile bunlara karsilik olan asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini ifade eden
bir hukuki iligkidir. Taraflara karsilikli 6devler ve gorevler yiikler. Borg iligkisinin
devamu siiresince taraflar bu iliskinin gereklerine uygun davranmakla yiikiimliidiirler.
Aksi takdirde meydana gelen uyusmazlik hukukun belirledigi sartlar ¢ercevesinde

¢oziime ulastirilacaktir.”
2.3.2.1. HukukKi iliskinin Taraflarinda Degisiklik

Her ne kadar alacak hakkinin nisbiligi niteliginden yola c¢ikarak hak ve

yetkilerin alacakli ve borglu taraf arasinda s6z konusu olabilecegi belirtilmis ise de

223 Eren,a.g.e.,s.840
224 Giinay,a.g.m.,s.464
225 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s.603

226 Eren,a.g.e.,s.24
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birtakim hukuki islemler neticesinde taraflarda degisiklik meydana gelebilmektedir.
Bu gibi durumlarda TCK 150/1. maddesinin nasil ve ne sekilde uygulanabilecegine

iliskin olarak bazi hususlara deginmekte fayda gérmekteyiz.
2.3.2.2. Bor¢lu Tarafta Degisiklik

Bor¢lar hukukuna gore, borg iliskisinde borglu tarafin degismesi ya iradi
nitelikte (sozlesmesel) bir sebepten ya da kanundan kaynaklanmak suretiyle s6z

konusu olabilir.

2.3.2.2.1. Borcun Nakli

Borcun nakli, borcun i¢ iistlenilmesi ve borcun dis iistlenilmesi suretiyle

gergeklesmektedir.
2.3.2.2.1.1. Borcun I¢ Ustlenilmesi

Borcun ig tistlenilmesine TBK’nin 195. maddesinde ‘‘Borc¢lu ile i¢ iistlenme
sozlesmesi yapan kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu
tistlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altina girmis olur. Borg¢lu, i¢
tistlenme  sozlesmesinden dogan bor¢larimi ifa etmedikce, diger taraftan
viikiimliliigtinii yerine getirmesini isteyemez. Bor¢lu, borcundan kurtariimamissa,
diger tarafian giivence isteyebilir.’’ seklinde yer verilmistir.

Borcun i¢ iistlenilmesinin en 6nemli kosulu borglu tarafin irade ve talebi
tizerine gergeklesecek olmasidir. Zira bor¢lunun iradesi hilafina borg iligkisinden
dislanip yerini bir bagkasinin almasi s6z konusu olamaz. Yine alacakli da bor¢lunun
rizast olmaksizin hukuki iliskiyi baskasiyla siirdiirmeye kalkarsa borg iligkisinin
gereklerine aykirt davranmig olacaktir. Borcun i¢ iistlenilmesinde borglu, borg
iliskisinde kendi yerine gececek birini bulmaya ihtiyac hisseder. Bu kisiyi alacaklinin
da bulmasi miimkiin oldugu gibi genellikle borglu inisiyatif kullanarak kendisi
bulmaktadir.**’

Borcu tistlenecek kisi kim tarafindan bulunursa bulunsun mutlaka iradelerinin
bor¢lu ile uyusmasi sarttir. Borglu, bor¢ iliskisinden ayrilma yoniinde; borcu
istlenecek kisi ise bor¢lu konumuna ge¢me yoniindeki iradelerini birbirlerine

aciklamak zorundadirlar. Karsilikli iradeler birbiriyle uyustudugu takdirde borcun i¢

227 Kiligoglu,a.g.e.,s.793
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iistlenilmesine yonelik anlagma saglanmis olacaktir. Bahsi gecen anlagsma da teknik
olarak bir sozlesme hiiviyetine sahiptir. Bundan dolay1 bu anlagsmaya da Tiirk Borglar
Kanunu'nun soézlesmelere iliskin hiikiimleri uygulanabilecektir. Anlagmanin
kosullar1 irade ozgiirliigii ilkesi geregince taraflarca serbestge belirlenebilecektir.
Borcu tstlenen kiginin borcu ne sartlarla stlendigi bu anlagsmanin kosullari
cercevesinde belirlenecektir. Borg ivaz verilerek {istlenilebilecegi gibi ivaz alinarak
da tistlenilebilir.**®

Alacakli taraf borcun i¢ iistlenilmesinin tarafi olmadigi gibi sdzlesmeye riza
gostermesi de aranmamaktadir. Yiiklenilecek olan borg, muaccel olmayan bir borg
olabilecegi gibi ileride dogmas1 muhtemel ya da kosula bagli bir borg niteliginde de
olabilir.*

Dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise eksik bor¢larin iistlenilmesinin
miimkiin olmadigidir. Ornegin zamanagimina ugramis bulunan bir borcun
iistlenilmesi soz konusu olamayacaktir.”*

S6z konusu anlagma icin herhangi bir sekil sart1 belirtilmemistir. Doktrinde bu
konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore; borcun i¢ iistlenilmesinin
ivazsiz (karsiliksiz) olarak yapilmasi durumunda bu bir borg¢tan kurtarma vaadi yani
bagis sozii verme niteliginde olacagindan gecerlilik kosulu olan yazili bigimde
yapilmasi kabul goérmektedir.”' Diger goriise gore ise; borcun i¢ istlenilmesinde
borcu tistlenen kisi asil (temel) hukuki iliskiyi degil yalnizca borglu tarafin borcunu
iistlendiginden, asil (temel) hukuki iligkinin tabi oldugu sekil sartina uyulmasi zaruri

goriilmemektedir.”*
2.3.2.2.1.2. Borcun Dis Ustlenilmesi

Borcun i¢ {istlenilmesinin taraflari bor¢lu ile borcu iistlenen kisi olmasi

nedeniyle hiikkiim ve sonuglarini ancak bu taraflar arasinda doguracaktir. Bu nedenle

228 Kiligoglu,a.g.e.,s.794
229 Eren,a.g.e.,s.1196
230 Eren,a.g.e.,s.1196
231 Reisoglu,a.g.e.,s.476

232 Eren,a.g.e.,s.1197
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borcun i¢ iistlenilmesi tek basina borcun naklini saglamaya yeterli olmayacagi igin
alacakli tarafin da kabuliine ihtiya¢ duyulacaktir.”

Borcun dis tstlenilmesi TBK’nin 196. maddesinde ‘‘Bor¢lunun yerine
venisinin gegmesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu iistlenen ile alacakli arasinda
yapilacak sozlesmeyle olur. I¢ iistlenme sozlesmesinin, iistlenen veya onun izni ile
bor¢lu tarafindan alacakliya bildirilmesi, dis iistlenme sézlesmesinin yapilmasina
iligkin oneri anlamina gelir. Alacaklimin kabulii acik veya ortiilii olabilir. Alacakl,
¢ekince ileri siirmeksizin iistlenenin ifasint kabul eder veya onun borglu sifati ile
vaptigi diger herhangi bir isleme riza gosterirse,borcun tistlenilmesini kabul etmig
sayulir.”’ seklinde hiikiim altina alinmigtir. Hiikiimden de anlagilacagi iizere borcun
nakline vesile olan asil asama alacakli tarafin iradesini yansitan bu asamadir.

Borcun dis iistlenilmesinin taraflar1 alacakli ile borcu iistlenen kisidir. Bu
sozlesme kuruldugu takdirde borg iliskisindeki bor¢lunun yerini artik borcu iistlenen
kisi alacaktir. Boylelikle bor¢lu da borcundan kurtulmus olacaktir. Bu yoniiyle ¢ifte
hilkkim ve sonu¢ doguran nitelige sahip oldugu soylenebilir.?* Borcun dis
iistlenilmesi sozlesmesi, borcun i¢ istlenilmesi sozlesmesi yapildiktan sonra
akdedilebilecegi gibi aym1 esnada da yapilmasimin Oniinde bir engel
bulunmamaktadir.>

Bu so6zlesmede bor¢lunun herhangi bir rolii bulunmamaktadir. Katilimi veya
muvafakat vermesi so6z konusu olamayacagi gibi bor¢lunun iradesi hilafina dahi
yapilmasinin bir mahsuru yoktur.**

Tiim bu agiklamalarimizdan anlasilacagi lizere, borcun i¢ ve dis Ustlenilmesi
vesilesiyle borg iliskisinin borglu tarafinda degisiklik meydana gelmesi miimkiindiir.
Bu durumda borg iliskisinin alacakli tarafi ayn1 kalmaktayken borglu tarafin yerine
bir bagka kisi gececektir. Bu degisiklik agiklanan hukuki cerceve dahilinde
gerceklestigi  takdirde artik borcu istlenen {iclincii kisi taraf haline gelmis
olacagindan, borg iliskisinin gereklerine aykir1 davranmasi durumunda alacak hakk1

ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle failin alacagini tahsil etmek maksadiyla bu kisiye

233 Kiligoglu,a.g.e.,s.795
234 Eren,a.g.e.,s.1199
235 Kiligoglu,a.g.e.,s.796

236 Eren,a.g.e.,s.1200
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karsi cebir veya tehdit uygulamasi halinde TCK 150/1 maddesinden faydalanmasi

miimkiin hale gelmektedir.

2.3.2.2.2. Bor¢clunun Vekili Veya Yardimcisina Karsi Islenmesi

Borglu, kuracagi bir vekalet iligkisiyle alacak hakki konusu tagmnir mali
vekiline vermis ve mal vekilin zilyetliginde bulunuyor olabilir. Yine taginir malin,
borglu tarafin evinde veya isyerinde ¢alistirdig1 hizmet¢i ya da yardimci konumunda
bulunan bir kisinin kullaniminda bulunmasi giinlik hayatta siklikla karsilagilan
durumlardir.

Alacak hakkinin nisbiligi geregince eylemin yalnizca borgluya karsi
gergeklestirilmesi kuralinin bir istisnasi olarak failin, borg¢lu tarafin vekili ya da
yardimcisina yonelik cebir veya tehdit uygulayarak fiilini gergeklestirmesi
durumunda bahsi gecen kisiler direkt olarak borg iliskisinin tarafi olmasalar da fail

hakkinda daha az cezay: gerektiren hal hiikiimleri tatbik edilebilecektir.**’
2.3.2.3. Alacakh Tarafta Degisiklik

Alacak hakkinin nisbiligi kurali yalniz borglu taraf agisindan degil alacakli
taraf agisindan da 6nem arz etmektedir. Zira TCK 150/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin failin alacakl sifatin1 tasimasi gerekmektedir.

Boryg iliskisi kuruldugunda alacakli olan sahsin yerini herhangi bir sebeple daha
sonra bagkasi alabilecektir. Alacakli taraftaki degisimin ne sekilde ve ne suretle

oldugu TCK m.150/1 hiikmiiniin uygulanabilirligini etkilemektedir.

2.3.2.3.1. Alacagin Temliki (devri)

Borg iligkisinde alacakli tarafin bu iliskiden dogan alacagini, borglu tarafin
rizasina veya muvafakatina ihtiya¢ duyulmaksizin bir sdzlesmeye istinaden devralan
konumundaki yeni alacakliya devretmesi islemi alacagin devri (temliki) olarak
adlandirilmaktadir.”® Alacagin devri 6098 sayili TBK’nin 183-194 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. TBK m.183’de ‘‘Kanun, sozlesme veya igin niteligi engel
olmadik¢a alacakh, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagim iigiincii bir kisiye

devredebilir. Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek

237 Soyaslan,a.g.e.,s.413; Giinay,a.g.m.,s.466

238 Oguzman/Oz,a.g.e.,s.889
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alacagr devralmis olan iigiincii kigiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin
kararlagtirilmis bulundugu savunmasini ileri siiremez.’’ hilkkmiine yer verilmistir.
Alacagin devrinin en sik karsilasilan sekli s6zlesmeye dayanmasi olmakla birlikte
kanuna ya da mahkeme kararina dayanilarak da devir olgusu gergeklesmektedir.*

Alacagin temliki (devri) sdzlesmesinin akdedilmesi ile birlikte alacak artik
ticlincii bir kisiye ge¢cmektedir. Bu andan itibaren bor¢lunun karsisindaki yeni
alacakli, alacagi devralan Tgiincii kisi olmaktadir. Alacagin devrinin gegerli
olabilmesi i¢in;

-Dogmus veya dogacak bir alacagin var olmasi

-Alacagin devredilmesine bir engel olmamasi

-Alacakli ile devralan iiciincii sahis arasinda yazili bir sozlesme akdedilmesi,
gerekmektedir.

Alacagin devri, alacagin biitiinii icin yapilabilecegi gibi belirli bir kismina
iligkin olarak da yapilabilir. Alacagin tamaminin devredilmesi alacaklinin artik borg
iligkisinin tarafi sifatin1 kaybetmesi anlamina gelir. Alacak, asil ve ferileriyle birlikte
tamamen yani alacakliya ge¢mis olur. Devir, kismi yapildiginda ise alacak yalnizca
devredilen oranda asil ve ferileriyle devralan yeni alacakliya gececektir. Bu durumda
ise bor¢lunun muhatabi iki ayr1 alacakli sahis olur.**

Tiirk Borglar Kanunu’nda devrin ivazli veya ivazsiz yapilabilecegi hiikiim
altma alinnustir. Ivazli olan devirde, devreden alacakli devir nedeniyle yeni
alacakliya (devralana) karsi sorumludur. Ivazsiz devirde ise alacaklinin herhangi bir
sorumlulugu soz konusu degildir.**!

Alacagin temlikinde temelliik konusu olan sey sozlesmesel iliski degil sadece
taraflar arasindaki borg iligkisinden dogan alacaktir. Devredilen alacagin hangi
sebepten dogmus oldugu Onem arz etmemektedir. Sozlesmeden, sebepsiz
zenginlesmeden ya da haksiz fiilden ileri gelen alacak devredilebilecegi gibi
vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden dogan alacak da devredilebilecektir. Yine devir

konusu alacak kosula ya da siireye baglh alacak olabilir. Hatta devredildigi anda

239 Kiligoglu,a.g.e.,s.772
240 Kiligoglu,a.g.e.,s.782

241 Kiligoglu,a.g.e.,s.783
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henliz mevcut olmayan ileride dogmasi muhtemel bir alacak olmasi da
miimkiindiir.*** Ancak TCK 150/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan en geg
cebir veya tehdit eyleminin gerceklestigi sirada alacagin dogmus ve talep edilmesi
miimkiin nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Alacagin temliki halinde yeni alacakli konumuna gegen kisinin TCK m.150
hiikmiinden yararlanip yararlanamayacagi hususunda doktrinde ve uygulamada net
bir kanaatin olmadigi sdylenebilir. Bir goriise*” gore; bu diizenlemeden sadece
hukuki iliski kuruldugu esnada hukuki iliskinin taraflar1 faydalanabilecektir. Bunun
haricinde alacagin temliki hiikiimleri ¢ergevesinde alacak devredilmis olsa dahi
hiikmiin uygulanmasi olanakli olmamalidir.

Diger goriige® gore; TCK 150/1 maddesinin uygulanabilmesi agisindan
alacagin temlikinin hukuki sartlara uyularak gerceklestirilmesi dnemlidir. Zira ortada
hukuka uygun sekilde devredilmis bir alacak s6z konusu degilse alacagi devralan
yeni alacaklinin bahsi gegen hiikiimden faydalanmasi olanakli olmayacaktir. Ancak
gecerli bir devirle alacakli konumuna gecen yeni alacakli mevcut olan alacag: tahsil
etmek maksadiyla borgluya karsi cebir veya tehdit uygulamasi halinde artik iliskinin
tarafi konumunda oldugundan TCK 150/1 maddesinde yer alan daha az cezayi
gerektiren halden faydalanabilecektir. Ciinkii bor¢lunun bor¢ iligskisinden
kaynaklanan genel yiikiimliiliikleri, degisen alacakli tarafa kars1 da devam

245>

etmektedir. Yargitay”’in da bu goriiste oldugunu ve ortada gercek anlamda bir

temlik olmadig: siirece sanik hukuki iliskinin tarafi haline gelemeyeceginden dolay1

242 Eren,a.g.e.,s.1200

243 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4856

244 Ozbek,a.g.e.,s.1061; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe,a.g.e.,s.636; Kanbur,a.g.m.,s.43;
Gilinay,a.g.m.,s.467

245 “‘Samk Baris Sahin'in katilan Omer Akgiindiiz'den alacaginin bulunmadigi, sanik Baris'in,
isvereni olan diger sanik Ergun Bilen'in, katilandan olan alacagini tahsil edebilmek amacriyla,
kimligi tespit edilemeyen silahli iki kisi ile birlikte katilani tehdit ederek borcu olan 50000 Euro
parayr 6demeye zorlamasi seklinde gerceklesen eylemde, diger sanik Ergun'un sirketinin
alacagimi, kendi alacagi yapmayacagi anlasiimakla, eylemde yagma sugunun unsurlarinin
olustugu kanaatine varidigindan teblignamede sanmik Baris hakkinda eylemin tehdit sucunu
olusturdugundan bahisle bozma isteyen diistinceye istirak edilmemistir.”” 6. CD. 10.04.2017 tarih,

2016/1571 E. 2017/886 K.
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daha az cezayr gerektiren halden faydalanamayacagimi belirttigini sdylemek
miimkiindiir.

Konumuz acisindan ‘‘tahsil amaciyla devir’’ kavramia deginmekte fayda
vardir. Alacagin devri amaglarina gore; ifa, tahsil, teminat ve bagis amaciyla olmak
tizere dort farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Tahsil amaciyla devirde alacakl taraf,
bor¢ iligkisinden dogan alacagini {i¢iincli bir kisiye tahsil etmesi i¢in temlik
etmektedir. Uygulamada genellikle ¢ek veya senede baglanmis olan alacaklarda
tahsil amaciyla devre rastlanilmaktadir.**® Alacakli taraf, alacagini tahsil etmesi i¢in
cek-senet tahsilat isi yapan sahislara alacagini devretmekte, bu kisiler de borgluya
basvurup cebir veya tehdit uygulayarak alacagi tahsil yoluna gitmektedirler. Bu
durumda ortada gercek manada ve usuliine uygun sekilde bir devirden soz
edilemeyeceginden tahsil maksadiyla alacagi devralan kisinin, ¢eki veya senedi kendi
adma cirolamis olsa bile TCK m.150 hilkkmiinden yararlanamayacagi
belirtilmektedir.?*’ Yargitay**® da aynmi goriistedir.

Yine uygulamada karsilagilan benzer bir husus da vekalet iliskisi ¢ercevesinde
alacakli vekili olan avukatin magdura karsi cebir veya tehdit uygulamasidir.
Avukatin vekalet iliskisi disina ¢ikarak miivekkilinin alacagini yasal yollardan tahsil
etmek yerine magdura yonelik olarak; borcunu 6demesi, yoksa kendisi i¢in hig iyi
olmayacagi, eger 0demezse gelip kendisini mahvedecegi seklinde sozlerle tehdit
etmek suretiyle alacagi tahsil yoluna gittigi durumlarda TCK m.150/1 hiikmii
uygulanamayacaktir. Zira s6z konusu hiikmiin amaci kendi hakkini almaya ¢alisan
kisilerin lehine bir diizenleme getirmek olup alacakli sifati olmayan alacakli vekili

avukatin kendi hakki olmayan bir alacagi bu sekilde tahsil etmesi durumunda bu

246 Kiligoglu,a.g.e.,s.771

247 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.622; Y asar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4856;Kanbur,a.g.m.,s.44;Eker,a.g.e.,s.19
2; Demig,a.g.e.,s.87; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.533

248 ““...sanik Hasan Altin"in ve Aydin Altin"in magdura odiing para verip, faiz ile borcunu odeyemez
hale boyuta getirdikten sonra tehditle miistekiye senet imzalattirmasi, sanik Aydin’'in daha sonra
bu senetlerin odenmesi icin miistekiye mesaj gondererek tehdit etmesi ve senetleri tahsil etmesi
icin sanik Ergin Okulmus’a vermesi, sanik Ergin’in de suca konu senetlerin tahsili i¢in degisik
zamanlarda miistekiyi tehdit edip 300 TL almasi seklindeki eylemlerin tamamimin bir biitiin
halinde tek bir yagma su¢unu olusturdugu gozetilmeden...”” 6.CD. 13.12.2018 tarih, 2016/7574 E.

2018/7908 K.
74



yasal olanaktan faydalanamayacagi belirtilmektedir.** Baska bir goriise® gore ise;
vekiller ve kanuni temsilciler, hukuki c¢ikarlarin1 gézetmekle yiikiimlii ve yetkili
olduklar1 kisiler i¢in magdura karsi bu fiilleri islemeleri halinde TCK 150/1
hiikmiinden yararlanabileceklerdir. Ciinkii aralarinda hukukca korunan kanuni veya

iradi bir iligki bulunmaktadir.
2.3.2.4. Miras Yoluyla Degisiklik

Alacakli ve bor¢lunun kanun hiikmii geregince degismesinin en sik rastlanilan
hali taraflarin yerine miras¢ilarinin ge¢mesidir. 4721 sayilh Tirk Medeni
Kanunu’nun 599. maddesinde ‘‘ Mirasc¢ilar, mirasbirakamn éliimii ile mirast bir
biitiin olarak, kanun geregince kazanwrlar. Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakl
kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakanin ayni haklarimi, alacaklarimi, diger
malvarligi haklarimi, tasinir ve tasinmazilar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan
dogruya kazamirlar ve mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar.
Atanmis  mirascilar da mirasi, mirasbirakanin oliimii ile kazanwrlar. Yasal
miras¢ilar, atanmig miras¢ilara diisen mirasi onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca
teslim etmekle yiikiimliidiirler.”” hikmii mevcuttur. Hiikme gore mirasgilar
mirasbirakanin hem aktiflerinden hem de pasiflerinden sorumlu olacaklardir.

Mirasbirakan  sagliginda  birtakim  hukuki iligkiler kurmus olabilir.
Kanaatimizce, taraflar arasinda akdedilen sézlesmede aksi bir diizenlemeye yer
verilmedigi ve miras¢t mirast reddetmemis oldugu miiddetge, alacakli olan
mirasbirakanin 6limi halinde yerine kanun geregince mirasgist gegcmek suretiyle
hukuki iliskinin tarafi haline geleceginden bu yeni alacaklinin alacagini elde
edememesi durumunda alacagini tahsil amaciyla borgluya karsi cebir veya tehdit
uygulamasi halinde TCK 150/1 maddesinde yer alan daha az cezay1 gerektiren
halden faydalanmasi gerektigi soylenebilir.Yine mirasbirakanin bor¢lu taraf olmasi
halinde de yerine gegen mirasg¢ist hukuki iliskinin tarafi haline geleceginden bahsi

gecen hiikiim uygulanabilecektir.

249 Giinay,a.g.m.,s.467

250 Soyaslan,a.g.e.,s.414
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2.4. Hiikmiin Uygulanabilme Sartlar

TCK 150/1 maddesinde yer alan hiikmiin uygulanabilmesi i¢in;

-Failin magdurdan bir alacaginin bulunmast

-Alacagin hukuki bir iliskiye dayanmast

-Yagma fiilinin hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi

olmak tizere li¢ sartin varhigi gerekmektedir®':

2.4.1. Failin Magdurdan Bir Alacaginin Bulunmasi

TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasinin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk sart,
failin, cebir ve tehdide maruz birakti§1 magdurdan bir alacaginin bulunmasidir. Sug
konusu malin ekonomik degeri ile alacaklinin alacaginin miktar agisindan esit veya
denk olmasit sart degildir. Ancak bu durum belirli bir olgiide oranliligin
aranmayacag1 anlamina da gelmemektedir. Buna gore failin magdura yonelik eylemi,
var olan alacak ile oranli kabul edilebilecek bir miktara iligkin olmalidir. Hukuki
iliskiden kaynaklanan alacak miktarindan olduk¢a fazla bir miktarin yagmalanmasi
durumunda bu hiikiimden yararlanmak miimkiin olmayacaktir. Oranliligin olup
olmadig1 somut olayin kosullarina gore hakim tarafindan takdir edilecektir. Nitekim
Yargitay da 765 sayili Kanun doneminden bu yana vermis oldugu kararlarda esitlik
ve denklik aranmasinin gerekmedigini ancak belli bir oranliligin var olmasi

gerektigini belirtmektedir.>

251 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4854

252 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.565; Eker,a.g.e.,s.189;  Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.534;
“..sanik ile magdur arasinda TCK’min 150/1 maddesi anlaminda hukuki iliskiye dayanan bir
alacak iligkisinin bulunmadigi, sanik ile magdur arasinda hukuki iliskiye dayanan bir alacak
iliskisinin varligi kabul edilse dahi, 18.000 TL olan alacak miktarimin ¢ok iizerinde olacak sekilde
magdurdan 100.000 TL paray: tehditle isteyen samgin eyleminin, yagmaya kalkisma sug¢unu
olusturdugu  gozetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmasi...”” 6.CD. 17.03.2016 tarih,
2015/8520 E. 2016/1908 K.; “‘...sanigin magdurdan kendisine olan 400 lira borcunu édemesini
istedigi, magdurun parasimin olmadigint soylemesi iizerine belinden ¢ikardigi silahi magdura
dogrultup ‘“‘parami ver yoksa seni oldiiriiriim’’ dedigi, sonrasinda cebinden ¢ikardigi senede
magdurun adimi, adresini ve kimlik numarasini yazdigi ve bu haliyle magdura zorla
imzalattirdigi, bir siire sonra da miktar kismint 15.000 TL olarak doldurdugu senedi tahsil
edilmek iizere icraya koydugu olayda; samgin hukuki iliskiye dayanan alacagini tehdit ve cebir

kullanmak suretiyle magdura imzalattigu bos senede yazdigi miktar ile var olan alacak miktart
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Fail ile magdur arasindaki borg iligkisi dolayisiyla alacak hakkinin varliginin
soyut bir bi¢cimde ileri siiriilmesi yeterli degildir. Gergek manada bir alacagin varlig
TCK m.150/1 hiikmiiniin uygulanmas1 i¢in sarttir. Bu alacak hakkinin varliginin
zamansal sinir1 ise en geg¢ failin fiilini gerceklestirdigi sirada olmalidir. Bu nedenle
vade ya da sarta baglanmis alacak haklarinda, fiilin gerceklestigi sirada vade
gelmemis veya sart gerceklesmemis ise ortada talep edilebilir nitelikte bir alacak
hakki s6z konsusu olmadigindan fail hakkinda TCK 150/1 hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir.**?

Alacagin gercek manada bir alacak niteliginde olup olmadig1 ve fail ile magdur
arasindaki hukuki iliskinin devam edip etmedigi baz1 durumlarda tereddiitlii olabilir.
Ceza Muhakemesi Hukukundaki delil serbestisi ilkesi uyarinca taraflar aralarinda bu
anlamda bir alacak hakkinin olup olmadigini, mahkemeye sunacaklar1 veya
toplanmasini talep edecekleri delillerle ispat etme yoluna gideceklerdir. Bu halde
yargilama sirasinda mahkemece, hukuka uygun deliller g¢ercevesinde iddia ve
savunmalar da nazara alinarak delil degerlendirmesi yapilmak suretiyle s6z konusu
husus agikliga kavusturulacaktir.”*

Fail, cebir ve tehdit eylemini var olan alacagimi tahsil edebilmek amaciyla
magdura karst uygulamis olmalidir. Yukarida agiklandigi iizere alacak hakkinin
nisbiligi ilkesi geregince, failin yani alacaklinin muhatabi1 bor¢lu konumundaki
magdur olmalidir. Zira borg iligkisi bu taraflar arasinda hiikiim ifade edecektir.
Alacakli da bu iligkiden dogan haklarin1 tek muhatabi olan bor¢luya karsi ileri
siirebilecektir. Bu nedenle failin, su¢ teskil eden eylemini bor¢lu disinda bir baska

kisiye yonelik olarak gerceklestirmesi durumunda TCK 150/1 maddesinde yer alan

arasindaki farkin fahis oldugu, samigin eyleminin TCK 150/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi
ve bir biitiin halinde yagma su¢unu olusturdugu...”’ 6.CD. 27.11.2018 tarih, 2016/775 E.
2018/7310 K.

253 Giinay,a.g.m.,s.468

254 Erdener,Yurtcan,Yargitay Kararlari Isiginda Malvarligina Kars1 Suglar,Ankara,Adalet,2015,s.216;
“.Taraflar arasinda borg¢ alacak iligkisi bulunduguna iliskin sanik R.C.’nin asamalarda
birbiriyle soyut savunmasindan baska kanit bulunamadig: gibi, bu iddianin katilan tarafindan da
kabul edilmemesi karsisinda.... vermesi icin yiiz tiize ve telefonla birden ¢ok tehdit ettikleri iddia,
savunma, tanik anlatimlar: sabit olan saniklarin zincirleme yagmaya eksik tesebbiis sugundan

mahkumiyetleri yerine...”” 6.CD. 13.10.2005 tarih, 2003/10572 E. 2009/8990 K.
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diizenlemeden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Borglu ile {ligiincii kisi arasinda
yakinlik veya akrabalik bagi bulunmasi halinde de bu durum degismeyecektir.
Nitekim Yargitay da ayn1 goriiste olup sanigin, muhatabi olan kisinin (bor¢lunun)
babasmma karst fiili isledigi olayda, daha az cezayr gerektiren halden
faydalanamayaca@ini belirtmistir.”>* Yine eylemin hukuki iliskiye taraf olmayan es ya
da kardese kars1 islenmesi halinde de fail yagma sugundan sorumlu tutulacaktir.?*
Burada dolayli alacagin tahsili konusuna deginmekte fayda vardir. Yargitay,
sanigin annesinin kiracisi olan kiginin, kira bedelini 6deyememesi iizerine kiracinin
calistig1 igyerinin sahibi olan magduru tehdit etmek suretiyle kiracinin caligma
ticretini zorla aldig1 olayda; sanmigin kastinin, kiracinin caligma iicretini alarak
annesinin kira alacagini tahsil etmek oldugu ve bu nedenle TCK 150/1 hiikmiinden

faydalanmasi gerektigi goriisiindedir.” Yargitay’in samgin kastindan hareketle daha

255 Giinay,a.g.m.,s.466; 6.C.D. 09.02.2006 tarih, 2006/22009 E. 2006/976 K.

256 ““...samigin magdurun esi Naim Bekci’'den alacagimi tahsil amaciyla, borcun sahibi olmayan
magduru zorla diikkanmna gétiiriip 9.000,00 TL degerinde senet imzalattiginin anlagilmasi
karsisinda, samigin eyleminin yagma sug¢unu olusturdugu goézetilmeyerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...”” 6.CD. 26.04.2018 tarih, 2015/9574 E. 2018/3378 K.; “‘..sanik Metin Albayrak ile
magdurun agabeyi Osman Giiner arasinda tasinmaz alim satimi sebebiyle borg iliskisi
bulundugu, Osman Giiner’in bu alacag: sebebiyle saniga dosyada ornegi bulunan 83.000 TL
bedelli senet imzalayp verdigi, sanigin magdur Veysi Giiner’i agabeyine ait olan alacagin tahsili
amacwyla tehdit ettigi, santk magdurun borca kefil oldugunu savunuyorsa da bu hususu
belgeleyemedigi gibi magdurun senette imzasmmin da bulunmadigi, boylece sanik ile magdur
arasinda alacak iligkisinin olmadigimin anlasiimas: karsisinda; samigin eyleminin yagma sugunu
olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”” 6.CD. 29.11.2017 tarih, 2015/2773
E. 2017/5394 K.

257 6.CD. 28.02.2019 tarih, 2016/4599 E. 2019/1452 K.; Ayni yonde, “‘Magdur S.S’va, sanik A.K.
tarafindan verilen 10.000 Euro’nun 3000 Eurosu sanik A.C. dan alinmistir. Magdurdan alacak
tahsil edildiginde, sanik A.C. nin de alacagi édenecektir. Sanik A. sorusturma evraki ayrilan T.
isimli kigi ile birlikte magduru, A..’in yonlendirmesiyle kacirip zor kullanarak borcun 6denmesini
istemis, korkan magdur diz iistii bilgisayarini ve cep telefonunu, borcu odeyene kadar A...°e
verilmek iizere sanik Ali’ye teslim etmistir. Sanik A.C yagma kasti ile degil, dolayli alacakl
oldugu bir paramn tahsili kasti ile eylemi gerceklestirmistir. Hal boyleyken yerel mahkemece
sucun nitelendirmesinde ve sanigin kastinin degerlendirilmesinde yanilgrya diisiilerek, sanigin
5237 sayih TCK ’'min 150/1. maddesi yollamasiyla 106/2-c. maddesi yerine, anilan yasanin 149/1-

a-c maddesi ile cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsiz olup direnme hiikmiiniin
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az cezay1 gerektiren halden faydalanmasini miimkiin gérdiigii bu ic¢tihadinin, alacak
hakkinin nisbiligi ilkesiyle bagdastigini soyleyebilmek miimkiin degildir.

Giinliik yasamda insanlar maliki oldugu her mali kendi kullanimlarma tahsis
etmeyebilirler. Malik ile kurduklar1 bir hukuki iligki vesilesiyle malik disinda baska
bir kimsenin de mal1 hakimiyeti altinda bulundurmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda, yani s6z konusu mal bor¢lunun miilkiyetinde iken hukuki ve mesru bir
sebeple iiclincli bir kisinin tasarrufu altinda bulundugu esnada fail tarafindan
alacagina istinaden cebir veya tehdit kullanilarak alinmis ise TCK 150/1 hikmii
uygulanamayacaktir.”*® Zira fail ile mali hakimiyeti altinda bulunduran kisi arasinda
bir hukuki iliski mevcut degildir. Ornegin mal borglu taraf¢a kira sdzlesmesi
cergevesinde lclincii bir sahsa kiraya verilmis iken alacaklinin kiraciya yonelik
olarak cebir veya tehdit uygulamasi durumunda bu hiikiim kapsaminda bir

degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir.*”
2.4.1.1. Baz1 Sozlesmeler Yoniinden Hiitkmiin Uygulanmasi

Yagma sucgunun olusabilmesi i¢in su¢a konu malin bagka bir kimseye ait
olmas1 gerekmektedir. Malin aidiyetinin tespiti ¢ogu zaman zor olmasa da
giiniimiizde rastlanan bazi sdzlesmelerde bu hususun tespitinde duraksama
yasanabilmektedir. Burada 6zel hukuka iliskin kurallardan yararlanmak suretiyle

¢6ziim yoluna gidilecektir.*”

2.4.1.1.1. Taksitle Satis Sozlesmesi

Taksitle satis sozlesmesine TBK’nin 253/1. maddesinde yer verilmis ve
“Taksitle satig, saticimin, satilan tasinirt aliciya satis bedelinin odenmesinden énce
teslim etmeyi, alicinin da satis bedelini kisim kisim 6demeyi tistlendikleri satistir.”’
seklinde tanimlanmistir. Soézlesmeyi diizenleyen TBK’nin ilgili hiikiimlerine
bakildiginda alic1 tarafin korunmasi ilkesinin hakim oldugu goriilmektedir.*' Yine

doktrinde de cesitli tanimlamalar yer almakla birlikte genel itibariyle taksitle satig

bozulmasina karar verilmelidir.”” CGK. 19/10/2010 tarih, 2010/6-80 E. 2010/198 K.

258 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s.636; M.Nihat,Kanbur,Yagma Sucunun Alacag
Tahsil Amaciyla Islenmesi,Ahudergi,Say1 70,2007,5.43; Demic.,a.g.e.,s.87

259 Giinay,a.g.m.,s.466

260 Kanbur,a.g.m.,s.44
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sOzlesmesini, saticinin aliciya tasmir bir seyi satim parasinin  tamamiyla
O0denmesinden Once teslim etmeyi ve alicinin da satim parasimni kismi edimlerle
odeme borcu altina girdigi satis olarak tanimlamak miimkiindiir.**

S6z konusu sozlesmeyle satici, mali alictya satig bedelinin 6denmesinden 6nce
teslim etme; alict da satis bedelini satictya kisim kisim 6deme borcu altina
girmektedir. Malin miilkiyeti, saticinin mali teslim etmesiyle birlikte alic1 tarafa
gecer. Bu durumda az once belirttigimiz iizere yagma sugunun olusabilmesi i¢in
malin baskasina ait olmasi sart1 gergeklesmis olmaktadir.

Yagma sucu baglaminda bakildiginda; malin alicis1 mal kendisine teslim
edildikten sonra sozlesmenin sartlarina uymayarak bedeli saticiya Odemedigi
takdirde saticinin var olan alacagin tahsil etmek maksadiyla alici tarafa cebir veya
tehdit uygulayarak mali geriye almasi durumunda s6z konusu eylemi TCK 150/1
maddesinde yer alan daha az cezaytr gerektiren hal kapsaminda

degerlendirilebilecektir.**

2.4.1.1.2. Miilkiyeti Muhafaza (sakh tutma) Sartiyla Yapilan Taksitle Satis

Sozlesmesi

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’nun 763. maddesinde yer alan ‘‘Taginir
miilkiyetinin nakli icin zilyetligin devri gerekir. Bir tagimirin zilyetligini iyiniyetle ve
malik olmak iizere devralan kimse, devredenin miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile,
zilyetlik hiikiimlerine gére kazanmanmin korundugu hdllerde o seyin maliki olur.”
seklindeki hiikiimle taginir miilkiyetinin nasil kazanilacagi belirtilmistir.

Miilkiyeti sakli tutma sarti, TMK m.763’iin bir istisnasi niteligindedir. Bu sarta
daha ¢ok taksitle satis sozlesmelerinde rastlanmaktadir. Saticinin tasinir malin1 bu

sartla satmasi halinde, mal alic1 tarafa teslim edilse bile malin miilkiyeti saticida

261 Canan,Yilmaz, 6098 sayili Tirk Bor¢clar Kanunu Cergevesinde Taksitle Satig
So6zlesmesi,Prof.Dr.Cevdet Yavuz’a Armagan,2.Bam,istanbul,Legal,ZO12,s.443

262 Cevdet,Yavuz/Burak,Ozen/Faruk,Acar, Tiirk ~ Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,10.Bast,
Istanbul,Beta,2012,5.139

263 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.522;Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.587; Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.

405; Kanbur,a.g.m.,s.44
80



kalmaktadir. Bu durum, malin satis bedelinin alici tarafca 6denmemesi riskine
istinaden satici lehine bir tiir teminat gorevi gérmektedir.**

Miilkiyeti sakli tutma kaydi ile akdedilen bir sézlesmede malin satis bedeli
tamamiyla 6deninceye dek malin miilkiyeti satic1 tarafta kalmaya devam edecektir.
Satis bedelinin tamamen satictya 6denmesi halinde malin miilkiyeti de aliciya ge¢mis
olacaktir.*®

S6zlesmenin Onemine binaen kanun koyucu gecerlilik sarti ongormistiir.
TMK’nin 764. maddesinde yer alan hiikiimde ‘‘Bagkasina devredilen bir malin
miilkiyetinin sakli tutulmas: kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak sozlesmenin
devralamin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle gegerli olur. *’
denilmek suretiyle resmi sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Konumuz agisindan degerlendirildiginde; bu sozlesme cercevesinde miilkiyet
hakkina sahip olmaya devam etmesi satica tarafa hukuk dig1 hareket ederek cebir
veya tehdit fiilerini gerceklestirme hak ve yetkisi vermeyecktir. Ancak bedelin
o0denmemesi gibi bir durumda satici tarafin, cebir veya tehdit uygulamak suretiyle
mal1 almas1 halinde eyleminin yagma sucuna viicut verecegi asikardir. Lakin aradaki
hukuki iliskiden kaynaklanan durum itibariyle TCK 150/1 hiikmiinden

faydalanmasina bir engel bulunmamaktadir.®
2.4.2. Alacagin Hukuki Bir Iliskiye Dayanmasi

Yagma sugu faili hakkinda TCK 150/1. maddesinin uygulanabilmesinin bir
diger sart1 alacagin hukuki bir iliskiye dayanmasidir.

Yukarida da degindigimiz iizere hukuki iliski kavrami, var olan hukuk diizeni
tarafindan korunmakta olan, muteber kabul edilen, hukuka uygun sekilde yapilan ve
hukuki netice doguran iliskiyi ifade etmektedir.*” Hukukun deger verdigi ve sonug
bagladig1 bir iliski “‘hukuki iligki’’ niteligindedir. Borg iligkisi de bireylerin kendi
aralarinda kurduklar1 en yaygin hukuki iligkilerden biridir. Bir alacak hakki hukuki

264 Emine,Basc1 Devres,Miilkiyeti Sakli Tutma Kaydiyla Satis S6zlesmesi ve Uygulamasi,Diinya
Gida Dergisi,Agustos 2018,s.92

265 Aydin,Zevkliler,Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,8.Baski,Ankara,Seckin,2004,s.95

266 Kanbur,a.g.m.,s.44

267 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s.603
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iliskiye dayandigi takdirde alacakli tarafa hukuki ¢ergcevede (cebri icra/dava) talep
hakki verecektir.>®

TCK 150/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6nemli olan husus taraflar
arasinda alacak hakki dogurmus olan ya da dogurmaya muktedir bir hukuki iliski
bulunmasidir. Hukuki iligkinin kaynagi énem arz etmemekle birlikte gerek borglar
hukuku gerekse esya ya da aile hukukunun konusuna girebilmektedir. Bu nedenle
asil 6nemli olan alacak hakkinin kaynagi degil taraflar arasindaki hukuki bir iligki
neticesinde ortaya ¢ikmasidir.*”® Yargitay hukuki iliskinin varligi noktasinda sanigin
iddiasin1 yeterli gormemekte olup taraflar arasinda gergek manada bir alim satim
yapilip yapilmadigi, yapilmis ise ger¢ek alacak ve bor¢ miktarlarinin arastirilarak
tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir.?”

Doktrinde genel olarak hukuki iligki kavraminin olabildigince genis
yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Zira kanun koyucunun da maddenin
diizenlenmesinde sinirlayici bir tavir takindigini sdylemek zordur. Bu nedenle 6zel
hukukun sekilci ve dar olarak nitelendirilebilecek bakis agisindan siyrilarak genis bir
yorum yontemi benimsemek kanunun amacma da uygun diisecektir.””! Nitekim
Yargitay da hukuki iliski kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi diisiincesinde
olup magdur hakkinda dolandiriciliktan kesinlesmis hiikiim olmasi halinde dahi bu
hususu hukuki iligki olarak degerlendirmek suretiyle failin magdura karsi eyleminin

TCK 150/1 maddesi kapsaminda olduguna hiikkmetmistir.>

268 Demig,a.g.e.,s.88

269 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4855; Giinay,a.g.m.,s.469

270 6.CD. 14.02.2019 tarih, 2016/6075 E. 2019/1064 K.

271 Soyaslan,a.g.e.,s.414; Eker,a.g.e.,s.192

272 “...saniklarin asamalardaki savunmalart ile magdur Mehmet Hiz in anlatimlarindan anlasilacagt
tizere, magdurun define bulmak bahanesiyle kandirdig1 saniklardan toplam degeri 6.500 TL olan
6 adet cep telefonu ile bir miktar parayr aldigi ve taraflar arasinda bir alacak-bor¢ iligkisinin
bulundugu hususu sabittir. Saniklar: kandirarak paralarimi alan magdur Mehmet Hiz'in yerel
mahkeme tarafindan dolandiricilik sucundan mahkumiyetine karar verilmis ve bu hiikmiin de
Ozel Daire tarafindan onanmis olmasi, samiklar ile magdur arasinda olusan alacak-bor¢
iligkisinin hukuki ve mesru bir iligki oldugunu ve saniklarin bu iliskiden dogan alacaklarini tahsil
amacyla eylemi gerceklestirdiklerini gostermektedir. Bu nedenle su¢ tarihinde hukuki iliskiye
dayanan alacaklarin tahsil etme amaciyla hareket eden samiklarin eylemlerinin 5237 sayili

TCK’min 150/1. maddesi kapsaminda kaldigimin kabulii zorunludur. Bu itibarla ,saniklarin
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Taraflar arasindaki hukuki iliskinin 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde
belirlenen sekil sartina uygun olarak kurulmamasi durumunda TCK 150/1 hiikmii
uygulama alan1 bulabilecek midir? Ornegin TBK’nin 237. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan ‘‘Tasinmaz satisi vaadi, geri alim ve alim sozlesmeleri, resmi sekilde
diizenlenmedik¢e gegerli olmaz.”’ hiikkmiiyle tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin
gecerliligi resmi sekilde yapilmasina baglanmistir. Sekil sartina uyulmamasi
durumunda soézlesmenin borglar hukuku alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak bu durum ceza hukuku alaninda da aradaki hukuki
iliskinin gecersiz olacagi anlamina gelmemelidir. Clinkii burada 6nem arz eden husus
taraflar arasinda mesru nitelikte bir hukuki iliskinin var olmasidir. Neticede sekil
sartina uyulmamis olsa dahi taraflar arasinda hukuki bir iliski mevcuttur. Bu nedenle
bdyle bir durumda failin bu iliskiye dayanarak magdura cebir veya tehdit uygulamasi
ve taginmazin satigini saglamasi halinde TCK 150/1 korumasindan faydalanmasi
miimkiin olacaktir.?” Yargitay’a gore de hukuki iliskinin sekil sartina uygun olarak
kurulup kurulmamasi 6nemli olmayip hukuk diizeni tarafindan taninan mesru bir
iliski niteliginde olmas1 yeterlidir.*”*

Fail ile magdur arasindaki hukuki iliski ger¢ek anlamda var olan bir hukuki
iligki olmalidir. Ortada hukuki iligkiye dayanan bir alacagin mevcut olmamasina
ragmen failin alacagimin bu sekilde bir hukuki iliskiye dayandigini zannetmesi
durumunda TCK 150/1 hiikmii uygulama alani bulabilecek midir? Bu durumda
“hata’’ hikkiimleri giindeme gelecektir. Hata kavrami TCK’nin 30. maddesinde *°
(1) Fiilin icrasit swrasinda su¢un kanuni tamimindaki maddi unsurlart bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir.

(2) Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin

gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

eylemini nitelikli yagma kabul sucu olarak kabul eden yerel mahkeme direnme karari isabetsiz
oldugundan bozulmasina karar verilmelidir.”” CGK. 26.04.2011 tarih, 2011/6-7 E. 2011/63 K.
273 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4855; Giinay,a.g.m.,s.469; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.533

274 CGK.13.12.2016 tarih, 2016/6-861 E. 2016/1240 K.
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(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksiziik olusturdugu

>

hususunda ka¢imilmaz  bir hataya diigen kisi, cezalandirimaz.’”’ seklinde
diizenlenmistir. Hata algilama yanilgis1 anlamima gelmektedir. Kisi, bir konu veya
gercekligi, oldugundan bagka olarak algilamaktadir. Hatanin bilmemeyi de
kapsadigini sdylemek yanlis olmaz.”” Hiikmiin konumuzla alakali olan kism 2.
fikrada diizenlenmistir. Buna gore, sucun daha az cezay1 gerektiren nitelikli halinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Hukuki bir
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdit kullanilmas: da yagma
sucunda daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Doktrinde TCK
150/1 hiikmiiniin uygulanmas1 noktasinda hata hiikiimlerinin s6z konusu olup
olamayacagi hususu tartismalidir. Bir goriise gore; failin hataya iligkin hiikiimlerden
yararlanmas1 miimkiin degildir. Zira arada kanunun aradig1 anlamda bir hukuki iligki
yoksa failin lehine bir degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir.””® Diger goriise
gore ise; hataya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi1 miimkiindiir. Fail arada hukuki bir
iliski olmamasina karsin var oldugunu sanmigsa failin bu kanisinin hukuki anlamda
bir degere sahip olup olmadig1 ortaya konulmalidir. Fail yanilmamis olsa yani bu
hukuki iligki aslinda var olsa daha az cezay1 gerektiren halden yararlanabilecektir. Bu
nedenle yanilgi lehe yorumlanarak hata hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmeli ve
TCK 150/1 hiikmiinden yararlanmasi miimkiin olmalidir.”” Yargitay 6niine gelen bir

olayda hata hiikiimlerinin uygulanmasini miimkiin gérmemistir.>’”®

275 Cemil Mehmet,Ozansu,Yeni Tirk Ceza Kanunu Cergevesinde Hata Kavrami,Ankara,Seckin,
20006,s.386; Kanbur,a.g.m.,s.45

276 Tezcan/Erdem/Onok,a.g.¢.,5.529

277 Ozbek,a.g.e.,s.1064;Kanbur,a.g.m.,s.78; Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4855; Giinay,a.g.m.,s.470

278 ““...Olus ve dosya icerigine gore; gece sayilan zamanda kullandigi aracla magdurun kullandig
araca 24.01.2006 tarihli trafik kaza tespit tutanagina gére %100 asli kusurlu bicimde arkadan
carpan ve daha sonra etkili eylemde bulunarak magdurun gémlek cebindeki paralar: ve
kolundaki saati zorla alan, daha sonra yapilan iist aramasinda su¢a konu saat ile paralarin ele
gecirilerek katilana iade edilmesi biciminde gerceklesen samigin eyleminin, nitelikli yagma
sucunu olusturdugu gozetilmeden, kanitlarin takdirinde yanilgiya diisiilerek “‘hakl oldugu inanci
ile masraf adina zorla paramin alindigi”’ gerekcesiyle yazili  bicimde uygulama

yapilmasi...”’6.CD.27.02.2013 tarih, 2013/28499 E. 2013/3276 K.
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Sartlar1 olustugu takdirde failin lehine olarak getirilen hata hiikiimlerinden
yararlanmasi yerindedir. Zira fail hataen arada bir hukuki iligkinin var olduguna
inanarak fiili islemektedir.

Konumuzla ilgili bir diger iizerinde durulmasi gereken husus ‘‘eksik borg’™
kavramidir. Daha Once de belirttigimiz iizere bor¢ iliskisinde taraflar
yiikiimliiliiklerine uygun davranmak zorundadirlar. Bor¢lunun borcunun gereklerine
uygun davranmamasi halinde alacaklinin buna karst yaptirnm uygulatma hakki
dogacaktir. Alacakli taraf, yarg: yetkisini kullanmasi i¢in devlete bagvurup buradan
alinacak kararin yine devlet eliyle yerine getirilmesini talep edebilecektir. Fakat bazi
durumlarda her ne kadar taraflar arasinda muteber bir bor¢ dogmus ise de borg¢lunun
edimini yerine getirmemesi durumunda alacaklinin devlet giiciine (dava ve cebri icra)
bagvurma yetkisi bulunmamaktadir. Iste bu sekildeki, taraflar arasinda gecerli bir
borg iligkisi bulundugu halde bor¢lu tarafin devlet kanaliyla (dava ve cebri icra)
sorumluluguna gidilemeyen borg tiiriine eksik borg¢ (tabii borg) denilmektedir. Eksik
borglarin ifa edilmesi tamamiyla borglu tarafin irade serbestisine birakilmistir.
Borclu eger isterse borcu ifa edecektir. Bu borg tiiriinde borcun yaptirim (miieyyide)
unsuru eksiktir.*”

Eksik borcun ifa edilmesi durumunda , ifa edilenin iadesi talep edilemez. Bu
durum alacakli agisindan sebepsiz zenginlesme de teskil etmeyecektir. Bor¢lu
borcunu ifa ettiginde bu ifa bir bagislama olarak da degerlendirilemez. Ciinkii ortada
bagislama nedeniyle degil, ifa nedeniyle yerine getirilen bir bor¢ s6z konusu
olmaktadir.*

Borc¢lar hukukunda eksik borglar istisnai nitelikte oldugundan oldukca sinirh
sayida olduklarini sdylemek miimkiindiir. Baslica eksik borglar;

-Zamanagsimina ugramis borg¢lar

-Kumar ve bahisten dogan bor¢lar

-Ahlaki 6devlerden dogan bor¢lar

-Evlenme tellalligindan dogan bor¢lar

-Konkordato disinda kalan bor¢, seklinde siralanabilir.

279 Kiligoglu,a.g.e.,s.32; Eren,a.g.c.,s.82

280 Eren,a.g.e.,s.83
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Zamanasimina ugramis bor¢lar, eksik borca verilebilecek en tipik drneklerden
biridir. Bir borg iliskisinde borcun ifa vakti geldiginde ayn1 zamanda borg talep
edilebilir hale de gelmektedir. Alacakli taraf borcun ifasini talep etme yoniinde bir
irade gostermedigi takdirde kanunda 6ngoriilen azami siirenin de gegmesiyle artik bu
hakkin1 kaybedecek ve bor¢ zamanasimina ugramis olacaktir. Bu vakitten sonra
alacakli dava ya da cebri icra yolu kullansa da zamanagimi savunmasiyla yiiz yilize
gelebilecektir. Boylelikle zamanasimi definin ileri siiriilmesiyle borg, eksik borg
niteligine biiriinecektir.*®'

Kumar ve bahisten dogan bor¢lar da en bilinen eksik borg tiirlerindendir.
Gerek kumarda gerekse bahiste taraflar arasinda bir hukuki iliski (bor¢ iliskisi)
mecvuttur. Ancak her ikisinde de emek sarf etmeden elde edilen bir haksiz kazang
s0z konusudur. TBK’nin 604. maddesinin 1. fikrasinda ‘‘Kumar ve bahisten dogan
alacak hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz.’” denilmek suretiyle kumar ve
bahisten dogan borcun eksik bor¢ niteligine vurgu yapilmistir. Bu nedenle bu tiir
borglar alacakli tarafa alacagini dava veya takip etme hakki vermeyecektir. Ancak
istisnai olarak devlet tarafindan diizenlenen ve himaye edilen milli piyango ve at
yaris1 gibi faaliyetlerden dogan borglar eksik bor¢ degildir ve alacaklisina dava ve
takip hakki verecektir.?*

Bir diger eksik borg tiirii ise ahlaki ddevierden dogan bor¢lardir. Baz1 borglar
hukuk diizenleri tarafindan Ongdriilmemis ise de toplumlarin ahlaki tecriibe ve
kurallarindan ileri gelen borglar s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii ahlak kurallari
bagkalarina faydali olmay1 ve yardim etmeyi ogiitler.”® TMK nin 364. maddesinin 1.
fikrasinda, “‘Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve
altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. °° hiikkmii yer almaktadir.
Bunlar digindaki kisilere ise hukuk diizenimiz tarafindan nafaka verme borcu
ongoriilmemistir. Ancak insanlar toplumsal ahlak kurallar1 ve deger yargilarini
gozeterek nafaka vermekle yiikiimlii olmadiklar1 yakinlarina da yardim edebilirler,
nafaka verebilirler. Iste bu durumda hukuken yiikiimlii olunmayan bir sey ahlaken

yerine getirilmis oldugundan ahlaki bir borcun ifas1 s6z konusudur. Fakat hukuk,

281 Kiligoglu,a.g.e.,s.32; Eren,a.g.e.,s.83
282 Kiligoglu,a.g.e.,s.33; Eren,a.g.c.,s.84

283 Eren,a.g.e.,s.85
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kisiyi boyle bir borg¢la ylkiimli kilmadigi i¢in borg ifa edilmedigi takdirde devlet
giiciinii arac1 kilarak bu borcu dava ve takip miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
ahlaki 6devden dogan borglar eksik borglardir.***

Evlenme tellalligindan (simsarligindan) dogan borglar eksik borglarin bir diger
tiriidiir. TBK’nin 524. maddesinde ‘ ‘Evienme simsarligindan dogan iicret hakkinda
dava agilamaz ve takip yapilamaz.’’ hilkkmiine yer verilmistir. Bunun nedeni kanun
koyucu tarafindan iicret mukabilinde yapilmasinin hos karsilanmamasidir. Bu
nedenle evlenme tellalliginin {icret konusunda bir hak bahsetmemesi eksik borg
niteliginde oldugunu gostermektedir. Aracilik yapan kisi iicret talebinde bulunsa da
ifa edilmemesi halinde kisiye dava ve takip hakki vermeyecektir.?®

Doktrinde konkordato disinda kalan borcun da eksik bor¢ niteliginde oldugu
dile getirilmistir.”® Buna gére borcun, konkordato neticesinde ortadan kalkmis olan
boliimii eksik borctur. Bor¢lu taraf bunu 6demis olsa da geri isteyemeyecektir.
Yapilmis 6deme, bagislama niteliginde olmamakla birlikte alacaklinin da konkordato
kapsami haricinde kalan alacak meblagin1 dava etme hakki da bulunmamaktadir.

Konumuz agisindan bakildiginda eksik borglarin hukuki iliskiye dayanip
dayanmadig1r ve alacagini tahsil i¢in magdura cebir veya tehdit uygulayan fail
hakkinda TCK 150/1 hiikmiiniin tatbik edilip edilemeyecegi tartisilmistir. Bir
goriise®™’ gore; eksik borglar kanuni koruma kapsaminda degildir. Tam borglara gore
alacaklisina devleti araci kilarak alacagini talep hakki vermemektedir. Bu nedenle
bor¢lusu tarafindan ifa edilmedigi siirece gecerli de olmayacagindan dolay1 eksik
borcun alacaklist olan fail hakkinda TCK 150/1 hiikmiinlin uygulanmasi miimkiin

8

goriilmemektedir. Diger goriis®®® ise; ahlaka aykir1 olan eksik borglar1 ayri tutmak

284 Kiligoglu,a.g.e.,s.33

285 Kiligoglu,a.g.e.,s.34; Eren,a.g.e.,s.85

286 Selahattin  Sulhi, Tekinay/Sermet, Akman/Haluk,Burcuoglu/Atilla,Altop,Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler,Istanbul,Filiz,1993,s.29; Eren,a.g.e.,s.88

287 Abdulhalim,Arslanbag,Yagma Suglari,Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,Istanbul,2009,s.123; Mehmet,Nacak,Hirsizlik Sugu,Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,Izmir,2013,s.155

288 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.534; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s.637;
Eker,a.g.e.s.191; Koca/Uziilmez,a.g.e.;s.622;  Giinay,a.gm.s.470; Kuzudisli,a.g.e.,s.108;

Kanbur,a.g.m.,s.45
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suretiyle fail hakkinda TCK 150/1 hiikmiiniin uygulanabilecegini savunmaktadir.
Zira bu eksik borglar da hukuki iliskiden kaynaklanan alacak niteligi tagimaktadir.
Alacakli, bor¢lu ve edimden olusan unsurlari haizdir. Bu nedenle Ornegin,
zamanagimindan dogan bir eksik bor¢ s6z konusuysa magdura cebir veya tehdit
uygulayan alacakl (fail) hakkinda TCK 150/1 maddesinin uygulanmasina bir engel
bulunmamaktadir. Ancak ahlaka aykir1 nitelikteki eksik borglar hukuk diizenince
korunmazlar. Kumar ve bahis, evlenme tellalligi, fuhus karsiliginda yapilan
anlagmalardan dogan eksik borglar gibi bor¢larda daha az cezayr gerektiren hal
uygulanamayacaktir.

Eksik borglarda ayrima yer vererek ahlaka aykiri nitelikte olmayanlarda TCK
150/1 hiikmiiniin uygulanmasim1 miimkiin kilan goriis yerindedir. Zira eksik
bor¢larda devlet giiclinii aracit kilarak takip hakkinin kullanilma kabiliyetinin
olmamast bu bor¢larin  hukuki iligkiden dogdugu gergegini ortadan
kaldirmamaktadir. Kanun koyucunun bdyle bir kriter aramadig1 da gozetildiginde bu
sekilde bir yorum, hiikkmiin diizenlenis amacina da uygun diisecektir.

Dikkat edilmesi gereken baska bir konu ise ddiing para verilmesinden dogan
alacaklar hakkinda TCK 150/1 diizenlenmesinin uygulanip uygulanamayacagidir.
TBK m. 386°da ‘‘Tiiketim ddiincii sozlesmesi, odiing verenin, bir miktar parayt ya da
tiiketilebilen bir seyi odiing alana devretmeyi, odiing alamin da aymi nitelik ve
miktarda seyi geri vermeyi tistlendigi sozlesmedir.”” hilkkmii mevcuttur. Yine
m.387’de  “‘Ticari olmayan tiiketim  odiincii  sozlesmesinde,  taraflarca
kararlagtirilmis olmadik¢a faiz istenemez. Ticari tiiketim oOdiincii sozlesmesinde,
taraflarca kararlastirilmamis olsa bile faiz istenebilir.”’ diizenlemesiyle faiz de
mimkiin kilmmistir. Buna karsin TCK ‘nin 241. maddesinde ise ‘‘Kazang elde
etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”’ seklindeki hiikiim ile
“tefecilik’’ sugu diizenlenmistir. Bahsi gegen hiikiimlerden anlasilacag iizere 6zel
hukukta cevaz verilen bir eylem ceza hukukuna gére sugtur.” Borglar Kanununa
gore bu sozlesme cercevesinde Odiing veren taraf, 6diing alan edimini yerine

getirmedigi takdirde gerek 6diing verdigini gerekse faizi dava edebilecektir. Nitekim

289 Elif,Bekar, Tefecilik Sucu,istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,Say1 2,2013,5.504;

Cetin,Arslan, Tefecilik Sugu, Ankara Barosu Dergisi,say1 1,2014,5.40
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aradaki miinasebet hukuki bir iliskidir ve hukuk¢a muteber goriilmektedir. Bu
nedenle bu iligki kapsaminda alacagin1 elde edemeyen failin cebir ve tehdide
bagvurmasi halinde TCK 150/1 hiikkmiiniin uygulanmasina bir engel yoktur.
Tefecilik suguna konu olan bor¢ da ahlaka aykir1 nitelikte olmayan bir eksik borg
olarak degerlendirilebilir. Sozlesme geregince belirlenen faiz yetkili makamlarca
belirlenene gore fahis ise fail bunu tahsil yoluna gittiginde daha az cezay1 gerektiren
halden yararlanamayacaktir. Zira fahis oranda bir faiz borcu ahlaka aykiri hale
doniistiireceginden hukuk diizenince mesru goriilemeyecektir.*

Son olarak 765 sayili Yasa’da yer alan kendiliginden hak alma suguna iligkin
bir hususa da deginmekte fayda goriiyoruz. Bahsi gegen suca iliskin olarak sugun
olusabilmesi i¢in aradaki hukuki iliskiden dogan alacak hakkinin ‘hiikiimete
bagvurmaya muktedir olma’’ niteligine de sahip olmasi1 gerekmekteydi. Eksik borglar
alacaklisina bu hak ve yetkiyi saglamadigindan dolay1 bu borg tiirlinlin 765 sayili
TCK’nin 308. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmekteydi. 5237
sayili Kanunda ise bu yonde bir sart bulunmadigindan eksik borg¢larin da hiikiim

kapsaminda oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.*'
2.4.3. Fiilin Alacag Tahsil Amaciyla Islenmesi

Tiirk Ceza Kanununda yer alan bazi suglarin olusumu i¢in kanun koyucu 6zel
kasit aramistir. Madde metninde failin ayrica bir amag¢ cercevesinde hareket etmesi
Ongoriilmiisse 0zel kastin varligindan séz edilecektir. TCK 150/1 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in kanun koyucu 6zel kasit ongdrmiistiir. Zira failin cebir ve tehdit
eylemini uygulamasmin amaci, hukuki bir iliskiye dayanan alacagi tahsil etme
olmalidir. Gerekli olan 6zel kasit “‘alacagini tahsil etme kast:’’dir. Failin bu kasit ile
fiili islemesi s6z konusu degilse hakkinda TCK 150/1 hiikkmii tatbik edilemeyecektir.
Fail isledigi eylemin mahiyeti konusunda iyi niyetli olmali, yaptig1 iste dogru ve
hakli olduguna inanmali ancak basvurdugu yontemin haksiz oldugunun bilincinde

olmalidir. Eger s6z konusu alacagin gercekte kendisine ait olmadigina inantyorsa ve

290 Giinay,a.g.m.,s.472

291 Kanbur,a.g.m.,s.78
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haksiz oldugunu bilmekteyse eylemi daha az cezayr gerektiren hal kapsaminda
degerlendirilemez. **

Failin bu 6zel kasit altinda hareket etmis oldugunun ispati1 yine faile aittir. Zira
fail, lehine olan bu diizenlemeden yararlanmak i¢in kendisi ¢aba harcayacaktir. Fail
cebir veya tehdit eylemini alacagini elde etme kastiyla yaptigini ispat etmelidir. Ozel
kastin ispat edilmesi genel nitelikli kasta nazaran zor oldugundan failden mutlak delil
ikame etmesini beklemek dogru olmayacaktir. Bu konuda failin yaklasik ispatla

yukiimli oldugunu sdylemek miimkiindiir.**

2.5. Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagin Tahsilinde Uciincii Kisilerin Istiraki

Asil alacakli olan fail, bazi durumlarda eylemi tek basina gergeklestirmek
yerine hukuki iliskinin tarafi olmayan {igiincii kisilerle birlikte de fiili isleyebilir. Bu,
fikir ve eylem birligi igerisinde birlikte islemek seklinde olabilecegi gibi azmettirme
suretiyle de olabilmektedir. Bu gibi durumlarda TCK 150/1 hiikmiiniin ne sekilde
uygulanacagi noktasinda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriise®* gore; hukuki iliskiye taraf olan fail tek basina magdura kars1 cebir
veya tehdit eyleminde bulunursa TCK 150/1 hiikmiinden yararlanabilecektir. Ancak
hukuki iligkinin tarafi olan kisi baskalarini azmettirmek suretiyle fiili islerse ya da
taraf olmayan bu ticilincii kisilerle beraber magdura karsi eylemi gergeklestirirse hem
asil alacakli fail hem de tgiincii kisiler acisindan bu hiikmiin uygulanma olanagi
kalmayacaktir. Diger bir goriis ise; hukuki iligskiye taraf olmamasi nedeniyle alacakli
sifati olmayan faillerin kesinlikle bu hiikiimden faydalanamayacaklarin1 kabul
etmekle birlikte asil alacakli yoniinden ikili bir ayrima gitmektedir. Eger eyleme
iiclincii  kisilerle birlikte bizzat istirak etmisse TCK 150/1 hiikmiinden
yararlanabilecektir. Fakat bizzat katilmayip azmettiren konumunda hareket etmisse
baglilik kurali uyarinca hiikimden yararlanmasi mimkiin degildir.®® Bir baska
gorlise gore ise; borg iligkisinin sujelerinde gergek anlamda bir degisiklik olmadan

alacakli taraf adina hareket etmek suretiyle bu fiilleri gerceklestiren kisilerin

292 Soyaslan,a.g.e.,s.415;Giinay,a.g.m.,s.472
293 Giinay,a.g.m.,s.473
294 Yagar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4856;

295 Koca/Uziilmez,a.g.e.,5.623
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diizenlemeden yararlanmasi miimkiin degildir. Ancak asil alacak sahibi fail
yararlanabilecektir. Fakat 765 sayili TCK yiirtirliikte oldugu zaman ihkak-1 hak sugu
yoniinden hukuki iligkinin tarafi adina fiili gergeklestiren {igiincii kisilerin
eylemlerinin bahsi gegen su¢ kapsaminda oldugu kabul edilmekteydi.”® Bir diger
goriis”’, TCK 150/1 hiikmiiniin niteliginden hareket etmektedir. Buna gore, soz
konusu hiikiim daha az cezayr gerektiren kisisel bir nedendir. Bu nedenle bu
hiikiimden yalnizca alacakli sifatin1 tagiyan fail faydalanabilecektir.
Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir”®a gore, asil alacakli eylemi bizzat islemeyip
ticlincii bir kisiyi azmettirirse ve lgiincii kigi, bor¢lu olan magdura karsi cebir ya da
tehdit uygulayarak alacag tahsil ederse eylemi gerceklestiren {iciincii kisinin hukuki
iliskide herhangi bir taraf sifati olmadigindan yagma sucundan sorumlu olacaktir.
Yine asil alacakli da hukuki iligkinin tarafi olmasina ragmen ‘‘baglilik kurali™
geregince daha az cezayl gerektiren halden yararlanamayarak yagma sucundan
cezalandirilacaktir. Zira azmettiren de islenen sugun cezasindan sorumludur. Bu
hususa iligkin olarak Yargitay®” oniine gelen bir olayda, azmettirilen tigiincii kisilerin
hukuki iligkiye taraf olmamalart nedeniyle yagmadan sorumlu olacagina
hiikmetmigken azmettiren sanik hakkinda “‘alacagi tahsil amaciyla tehdit’’ sugundan
kurulan hiikmii ise onamistir. Bir diger ihtimal ise, asil alacaklinin tigiincii kisiyi
azmettirip onunla birlikte bor¢luya (magdura) karsi cebir veya tehdit uygulayarak
fiili islemesidir. Bu durumda “‘seriklige gore failligin asliligi’’ kurali uyarinca, asil
alacakli TCK’nin 150/1. maddesinden faydalanabilecek iken iiciincii kisi yagma

sucundan sorumlu tutulacaktir.

296 Bahri,Oztiirk/Mustafa ~ Ruhan,Erdem,Ceza  Hukuku  Genel  Hikiimler ve  Ozel
Hiikiimler,Ankara, Turhan,2007,s.295; Kanbur,a.g.m.,s.44

297 Eker,a.g.e.,s.194; Tezcan/Erdem/Onok,s.718; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.622-623

298 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.542

299 “Yakinan Hasan Helvaci ile aralarinda 5237 sayili TCK 'min 150/1. maddesi anlaminda bir
hukuki iliski ve bu iliskiye dayanan alacak bulunmayan saniklar Orhan Ceylan, Nusret Sahin ve
Ibrahim Cakir'in, aralarindaki ticari iliski nedeniyle yakinandan alacakli olan sanik Cengiz
Yilmaz in azmettirmesi nedeniyle yakinana ait sigaralara el koymaya yénelik eylemlerinin yagma
sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug vasfinda yanilgrya diisiilerek yazili sekilde alacagin tahsili
amaciyla tehdit sugundan hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmis...”” 6.CD. 25.05.2017 tarih,

2014/834 E. 2017/1476 K.
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Yargitay ictihatlarinda sugun iglenmesine istirak eden ancak hukuki iligkinin
tarafi olmayan ticlincii kisilerin hukuki durumuna iliskin olarak istikrardan s6z etmek
zor olmakla birlikte; asil alacakli ile tiglincii kisi arasinda akrabalik®™, nisanlilik®”!,
tanidiklik*?, arkadashk®®, is¢i-isveren®®, abi-kardes®® iligkisi gibi durumlarin varligi
halinde hiikmiin uygulanmasina cevaz verildigi goriilmektedir. Bu kisilerin de alacak

iizerinde haklarinin bulundugu ve asil alacakliya yardimci olmak gayesiyle eyleme

300 ““...sanik Siileyman Ozen’in , ayni kasit ve eylem birligi icerisinde hareket ile kayinpederi olan
santk Cezmi’nin yakinan Ali’den olan alacagini tahsili amaciyla eylemi gerceklestirmig
oldugunun anlasilmasi karsisinda; samgin eyleminin TCK m.150/1 uyarinca kasten yaralama
sucunu olusturdugunun gozetilmemesi...”” 6.CD. 06/12/2018 tarih, 2016/224 E. 2018/7708 K.;
““..sanik Necmettin'in yakinan Kadir'den olan alacagim tahsil etmek amaciyla yakinamn insaat
seklinde bulunan evine giden sanik Necmettin’in birinci derece akrabasi olan saniklar Cemalettin
ve Mahir’in “‘o.. ¢ocugu, ver bizim paramizi, seni oldiiriiriiz’’ deyip sanik Cemalettin’in mermer
pargast ile yakinamn karmina vurup ‘‘paramizi ver,seni asariz,keseriz’’ seklinde tehdit ettikleri,
akabinde sanitk Cemalettin’'in yakinan Murat’a da mermer parc¢ast ile vurup yaraladiktan sonra
kagtiklart olayda; saniklarin eyleminin alacagin tahsili amaciyla yagma su¢unu olusturdugu
gozetilmeden...”” 6.CD. 08.02.2018 tarih, 2014/10019 E. 2018/866 K.; Ayni ydnde, 6.CD.
21.02.2018 tarih, 2014/10777 E. 2018/1203 K., 6. CD. 06.03.2017 tarih, 2017/58 E. 2017/521 K.

301 6.CD. 20.02.2019 tarih, 2016/2939 E. 2019/1009 K.

302 6.CD. 22.05.2013 tarih, 2010/18633 E. 2013/12005 K.

303 6.CD. 16.01.2018 tarih, 2014/14861 E. 2018/302 K.; “‘..saniklarin magduru sanik Ibrahim’in
adina kayitl olan motosikletin devrini almasi ver vergi bor¢larint 6demesi i¢in zorlamak suretiyle
hukuki alacagin tahsili amaciyla hareket ederek tehdit ettikleri, saniklarin eylemlerinin yagmanin
daha az cezayi gerektiren halini ayri ayri olusturdugu, samik Ibrahim’in arkadasi olmasi
dolayisiyla ve ayni yondeki kastiyla anilan samgin eylemine katilan sanik Yalgin i fiillerinin de
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin anlasiimast...”” 6.CD. 04.04.2018 tarih, 2015/5798 E.
2018/2539 K.; Aksi yonde, 6.CD. 20.02.2019 tarih, 2018/1879 E. 2019/1003 K.

304 ‘... Inceleme disi samk Fahrettin ile katilan Siileyman arasinda, 10 RT 650 plaka sayili aracin
satis1 nedeniyle hukuk diizenince kabul edilebilir mesru bir iliskinin bulundugunun sabit oldugu,
katilanmin, yetkilisi oldugu sirketin vergi borcu nedeniyle haczedilerek el konulan araci teslim
almasina ragmen Fahrettin’e iade etmemesi iizerine, Fahrettin’in hukuki iliskive dayanan
alacagim tahsil amactyla yagma eylemini gerceklestirdigi, sanik Ismet’in ise yamnda ¢alistigi
Fahrettin’in katilan Siileyman’dan olan alacagini tahsil etmek i¢in adi gegen sanikla birlikte
hareket ederek yagma eylemine istirak ettigi, bu nedenle sanik Ismet hakkinda da TCK 'nin 150/1.

maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu itibarla , yerel mahkeme direnme
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katildiklar1 kabul edilerek TCK 150/1. maddesi kapsaminda degerlendirildikleri
anlasilmaktadir.

Yargitay bir ig¢tihadinda, benzin istasyonunda pompaci olarak caligan sanik ile
magdur arasinda vardiya devri sirasinda hesapta agik ¢ikmasi iizerine tartisma ¢iktigi,
sanigin durumu isletme sahibi olan diger saniga bildirdigi, akabinde her iki sanigin
birlikte, hesapta ¢ikan agik miktarina karsilik olarak magdurun para ve esyasini cebir
uygulayarak aldiklar1 olayda, isletme sahibi olan sanigin asil alacakli olarak daha az
cezay1 gerektiren halden faydalanmasi gerektigini belirtmekle birlikte; pompact olan
diger sanik yoniinden de hukuki iligkinin tarafi olmamasina ragmen isletme sahibinin
olmadig1 zamanlarda isletmeyi ve isletmeye ait degerleri korumakla ytikiimli oldugu
gerekgesiyle bahsi gegen hiikiimden yararlanmasi gerektigine hiikmetmistir.’* Yine
benzer bir bakis agisiyla, bar ¢alisanlarinin eglenmek iizere bara gelen magdur ile
aralarinda ¢ikan hesap tartismasinda magduru yaralamalariyla sonuglanan olayda;
hukuki iligkinin tarafi olan bar sahibinin olaya herhangi bir sekilde miidahil
olmamasina ragmen bar calisani olan saniklarn TCK 150/1 hiikmiinden
yararlanacaklarini belirtmistir.*”’

Yargitay, is ya da sirket ortakligi kapsamindaki alacak ve bor¢larda ise s6z
konusu alacak veya borcun ortaklik kapsaminda olup olmadigini1 dikkate almaktadir.
Ornegin, ortaklardan birinin sahsi borcundan diger ortagin sorumlu olmayacagini, bu
nedenle bu ortaga kars1 alacagin tahsili amaciyla gergeklestirilen eylemlerin TCK

150/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegine hikkmetmistir.**

hiikmiiniin, samk Ismet’e atili yagma eyleminin TCK’mn 150/1. maddesi kapsaminda kaldig
gozetilmeden ayni Kanunun 149/1-c maddesi uyarinca cezalandwrilmast isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmelidir.”” CGK. 23.05.2017 tarih, 2017/6-91 E. 2017/291 K.; 6.CD.
06.12.2018 tarih, 2016/2496 E. 2018/7704 K.

305 CGK.17.10.2013 tarih, 2013/1-452 E. 2013/612 K.; Aksi yonde, 6.CD. 21.12.2010 tarih,
2010/5158 E. 2010/20925 K.

306 6.CD. 12.04.2018 tarih, 2015/7726 E. 2018/2855 K.

307 6.CD. 29.11.2018 tarih, 2016/1713 E. 2018/7312 K.

308 ““...saniklarin, magdur Fatih Eken’e borca kefil olmasi icin tehdit etmek suretiyle sanet
imzalattiklart olayda; adi gecen yakinamin is ortagr olan Seref Darendeli’nin sahsi borcundan
hukuken herhangi bir sorumlulugu bulunmadigi gozetilerek, bu magdura yonelik eylemin yagma

sugunu olusturdugu diistiniilmeden ...”” 6.CD. 23.01.2019 tarih, 2018/1413 E. 2019/250 K.
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Daha once bahsettigimiz iizere sik rastlanilan bir bagka husus ise ¢ek veya
senede baglanmis olan alacaklarin tahsilidir. Alacakli taraf ¢ek ya da senede
baglanmis olan alacagini tahsil etmesi icin adeta bu isi meslek edinmis olan kisilere
devir yapabilmektedir. Bu islemde ger¢ek anlamda bir devir s6z konusu degildir. Bu
nedenle bahsi gegen tiglincii kisi hukuki iligkinin tarafi haline gelmemektedir. Bu
husustaki Yargitay ictihatlar1 doktrindeki agirlikli goriisle benzer yonde olup gerek
alacag1 tahsil i¢in borg¢luya cebir ya da tehdit uygulayan iiclincli kisi gerekse asil
alacakli, baglilik kurali da dikkate alinmak suretiyle daha az cezay1 gerektiren halden
faydalanamazlar. Yagma sucundan sorumlu tutulacaklardir.’®

Yargitay’in Onceki ictihatlarina nazaran yakin tarihli igtihatlarinda hukuki
iliskiye taraf olmayanlar yoniinden de daha az cezay1 gerektiren halin uygulanmasina
cevaz verdigini sdylemek miimkiindiir. Yukarida yer verdigimiz iizere birtakim
yakinlik iligkileri ¢ergevesinde, hukuki iliskiye taraf olmayan fail de bahsi gecen
hiikkiimden faydalanabilmektedir. Igtihatlarda genel olarak, asil alacakli fail ile
birlikte ayn1 kasit ve eylem birligi igerisinde fiilin gerceklestirilmis olmasina dikkat
cekildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yargitay’in bu yaklasimi; kesin bir dlgiit
belirtilmemesi, farkli uygulamalara yol agilmasi, hitkmiin daha az cezayi1 gerektiren
kisisel bir neden niteligine sahip olmasi nedeniyle bu kadar genis yorumlanmasinin
kanunun amacina aykiri diismesi gibi gerekgelerle elestirilmistir.*'’

Gerek Yargitay igtihatlari gerekse doktrindeki farkli goriisler birlikte
degerlendirildiginde; hukuki iligkiye taraf olmayanlarin sirf bu gerekgeyle TCK
150/1 hiikmiinden faydalanamayacaklar1 seklinde kati bir bakis acisinin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Hiilkmiin uygulanmasinda asil alacakl fail ile hukuki iliskide
taraf sifati olmayan tigiincii kisilerin arasindaki sézlesmesel (ortaklik,is¢i-igveren vs.)
iliski veya yakinlik iligkisinin de g6z Oniinde bulundurulmasi dogru bir yaklagim
tarzi olacaktir. Aksi bir durumun ¢ogu zaman adalet ve vicdan duygularin1 zedeleme
ihtimalinin bulundugu da gozetildiginde somut olayin sartlar1 da dikkate alinarak
istirak hiikiimleri ¢ercevesinde bu kisilerin de asil alacakliyla birlikte TCK 150/1.

maddesinden yararlanmalarinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

309 6.CD. 13.12.2018 tarih, 2016/7574 E. 2018/7908 K.

310 Giinay,a.g.m.,s.477
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2.6. Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Ve Tesebbiis

TCK’nin 150/1. maddesinde, failin hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsil
etmek maksadiyla cebir ya da tehdit kullanmasi halinde kasten yaralama veya tehdit
suclarina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Hilkme gore, sucun
tamamlanmasi i¢in alacagin tahsil edilmis olmas1 sart degildir. Bu amagcla tehdit ya
da cebir kullanilmis olmasi yeterli sayilmustir.

Fail, alacagimi tahsil etmek maksadiyla cebir ya da tehdit kullanmis ancak
alacag tahsil etmesi miimkiin olmamigsa eylem tesebbiis asamasinda kalmayacaktir.
Kasten yaralama veya tehdit suglarindan sorumluluk soz konusu olacaktir."!
Yargitay’'? da bu goriistedir.

Soyaslan®?a gore, icra hareketlerinin boliinmesi miimkiin oldugundan dolay1
alacagm tahsili amaciyla yagma tesebbiise elverislidir. Ornegin, failin yagma icin
iceri girerek magduru tehdit ettigi, ancak olay yerine birinin gelebilecegini diisliniip

kacip gittigi durumda yagmaya tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.

2.7. Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Ve I¢tima

Yagma sucunun secimlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle fail mali almak
amaciyla hem cebir hem de tehdit uygulasa dahi tek bir yagma sugu séz konusu
olacaktir. TCK’nin 150/1. maddesinde yer alan daha az cezayi gerektiren halde ise
kasten yaralama veya tehdit sug¢larma iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir.
Bu durumda fail alacagini tahsil etmek i¢in magdura yonelik olarak hem tehdit hem
de cebire bagvurursa her iki sugtan da ayr1 ayri cezai sorumlulugu dogacaktir.’'

Eylemin islenmesi sirasinda cebire ya da tehdide maruz kalan magdurun

dolagim 6zgiirliigii de smirlandirilmis olabilir. Ornegin magdurun bir odaya kapatilip

311 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.541

312 ““...samigin oglu diger samgi bu alacag: tahsil igin katilana gonderdigi, samgin oglunun katilana
“para icin geldik,vercek misin vermeyecek misin, vermezsen biz nasil alacagimizi biliriz”’
dediginin iddia edilmesi karsisinda, kamitlanmasi halinde, sanigin oglu diger sanigin eyleminin
hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla tehdit, sanigin eyleminin ise bu fiile azmettirme
sugunu olusturabilecegi...”” 4.CD. 16.03.2017 tarih, 2014/49405 E. 2017/8061 K.

313 Soyaslan,a.g.e.,s.416

314 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.545
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alacagn tahsili i¢in tehdit edilmesi halinde failin, TCK 150/1 ve TCK 109. maddeleri
uyarinca ayri ayri cezalandirilmasi gerekecektir.*'

Ayn1 anda birden fazla magdura kars1 hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla cebir ya da tehdit kullanilmas: halinde, TCK 43/3. maddesindeki
diizenleme geregince magdur sayisinca  kasten yaralama veya tehdit sucu

olusacaktir.’'

315 ““..yakinanlara karsi hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla hareket ile darp ve tehdit
edip, ayrica dolasim ozgiirliiklerini de simirlayan saniklarin eylemlerinin 5237 sayili TCK 'nin
109. maddesindeki hiirriyeti tahdit sucu ile ayni kanunun 150/1. maddesinde 6ngoriilen yagmanin
daha az cezay1 gerektiren halini ayrt ayri olusturdugu...”” 6. CD. 16.01.2018 tarih, 2014/14861 E.
2018/302 K.

316 ““... samiklar Ali Bulut ve Ibrahim Bulut hakkinda , alacagin tahsili amaciyla tehdit su¢unun
magdur sayisinca olustugu gozetilmeden TCK 'min 43. maddesi ile uygulama yapilmasi...”” 6. CD.

16.01.2018 tarih, 2014/14861 E. 2018/302 K.
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UCUNCU BOLUM

3. SUCUN YAPTIRIMI, SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

3.1. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Yagma sugunun basit ve nitelikli hallerinin diizenlendigi TCK’nin 148 ve 149.
maddeleri resen sorusturma ve kovusturmaya tabidir. Sikayet aranmaksizin
Cumbhuriyet savcist kendiliginden harekete gececektir. Yine kamu davasi agildiktan
sonra mahkemece sikayet olup olmadigina bakilmaksizin  yargilama
neticelendirilecektir.*”

Daha az cezay:1 gerektiren hallerden deger azliginin diizenlendigi TCK 150/2
hiikkmii de sikayete bagli degildir. Mahkemece sucun olustuguna kanaat getirilirse
sartlar1 olustugu takdirde deger azlig1 nedeniyle cezada gerekli indirim yapilabilecek,
sikayet olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim tesis edilebilecektir.

Daha az cezay1 gerektiren hallerden sugun hukuki bir iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla islenmesini diizenleyen TCK 150/1 hiikmiinde sikayet sarti
aranmamugtir. 765 sayili TCK’da diizenlenen kendiliginden hak alma sugu ise

sikayete tabi bir sug idi.*"® Yine dolandiricilik ve hirsizlik suglarina iliskin olarak

317 Eryilmaz,a.g.e.,s.86

318 765 sayili TCK m.308; “‘Bir kimse Hiikiimete miiracaata muktedir oldugu ahvalde iddia eyledigi
bir hakki istihsal maksadiyle esya iizerinde kuvvet sarfiyle kendiliginden hakkini ihkak ederse otuz
liradan elli liraya kadar agir cezayir nakdiye mahkim olur. Eger fail esya iizerine degil de
sahislara karst tehdit veya siddet istimal etmis olursa bir aydan bir seneye kadar hapis ve elli
liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkiim olur. Siddet silah ile veya dovmek veyahut yaralamak
ile vuuka gelirse isbu dovmek veya yaralamaktan dolayr 456 ncit maddenin birinci fikrasinda
beyan olunan ahvalden daha agir bir netice husule gelmedigi takdirde hapis iki aydan ve agir
cezayt nakdi kirk liradan asagi olamaz. Ciirmiin faili hakkint ispat ederse gorecegi cezanin dortte
ticti kadari indirilebilir. Resen takibi iktiza eden diger bir ciiriim dahi birlikte irtikdp olunmamaus
olmak sartiyle bu maddede beyan olunan ciiriimden dolay: takibat icrasi sahsi ddva ikamesine

baghdw.”
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Kanunumuzda yer alan daha az cezay1 gerektiren hal diizenlemelerinde sikayet
kosulu bulunmaktayken yagma sucuna iligkin hiikiimde bdyle bir sart bulunmamasi
kanun koyucunun suga verdigi Onemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Ancak TCK 150/1 maddesinin, kasten yaralama ve tehdit suglarina iliskin hiikiimlere
atif yapmasi nedeniyle bu suclarin birtakim halleri yoniinden sikayet sarti aranmakta
oldugu i¢in Ortiilii olarak ve kismen sikayete bagli oldugu sdylenebilecektir. Buna
gore failin, hukuki bir iliskiye dayanan alacaginmi tahsil ederken uyguladigi cebir
nedeniyle magduru basit tibbi miidahale (BTM) ile giderebilecek sekilde yaralamasi
(TCK m.86/2) veya malvarlig itibartyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair
bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit etmesi (TCK m.106/1-2.ciimle) halinde sug
sikayete tabi olacaktir.’"

Yagma sucunun basit ve nitelikli halleri uzlagsma kapsaminda degildir. Bu
nedenle uzlagsma hiikiimlerine bagvurulmaksizin sorusturma ve kovusturma evreleri
tamamlanacaktir. TCK’nin 150/1. maddesinde yer alan daha az cezay1 gerektiren hal
bakimindan ise uygulamada, eylemin kasten yaralama ya da tehdit suglarina viicut
vereceginden bahisle dosyanin uzlagsma islemlerinin yapilmasi i¢in Cumbhuriyet
Bagsavciligi Uzlagsma Biirosu’na gonderildigi goriilmekte ise de Yargitay*® sugun
uzlagma kapsaminda olmadig1 goriisiindedir.

TCK’nin 150/1. maddesinde ‘‘..tehdit veya kasten yaralama suguna iligkin
hiikiimler uygulanir.”” denilmek suretiyle bahsi gecen suglara kiil halinde atif
yapilmis oldugundan, eylemin kasten yaralama veya tehdit suglarinin uzlagsma
kapsamindaki hallerini olusturmasi durumunda uzlasma hiikiimleri

uygulanabilmelidir.

319 Noyan,a.g.e.,s.447;Eryillmaz,a.g.e.,s.88;Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.546;
Soyaslan,a.g.e.,s.417

320 ““...suiphelinin uzlagmaya tabi olan hakaret, tehdit ve kasten yaralama suc¢larini uzlasmaya tabi
olmayan hukuki alacagin tahsili amaciyla yagma sugu ile birlikte islendiginin iddia edilmesi
karsisinda  uzlastirma  iglemlerinin  gerceklestirilmedigi  gerekgesiyle iddianamenin iade

edilemeyecegi gozetilmeksizin...”” 6.CD. 05.07.2018 tarih, 2018/1914 E. 2018/5072 K.
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3.2. YAPTIRIM VE CEZANIN BELIRLENMESI

Yagma sugunun basit hali olarak adlandirilan TCK’nin 148. maddesinin 1.
fikrasindaki eylemin yaptirnrmi, 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasit olarak
ongorilmiistir.

148. maddenin 2. fikrasinda yer verilen senedin yagmasinda ise kanun koyucu
yaptirim olarak miinhasiran soyut bir ceza belirleme yoluna gitmeye gerek
gormeyerek 1. fikraya atif yapmakla yetinmistir. Buna gore senedin yagmasinda da
fail 6 yildan 10 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacaktir.

Sugun nitelikli hallerinin diizenlendigi 149. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
durumlardan birinin vuku bulmasi durumunda ise failin 10 yildan 15 yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilmasi glindeme gelecektir. Yargitay miistakar ictihatlarinda,
somut olayda birden fazla nitelikli halin gergeklesmesi durumunda alt sinirdan
uzaklagsmak suretiyle ceza tayinini gerekli géormektedir.*!

Ayrica somut olayda failin eyleminin 149. maddede yer alan hangi nitelikli hal
kapsamina girdiginin temyiz ve istinaf merciinin denetimine elverigli olacak
vaziyette hiikiimde gosterilmesi gerekmektedir.**

149. maddenin 2. fikrasina gdre, yagma sucunun iglenmesi sirasinda kasten
yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin meydana gelmesi halinde
kanun koyucu kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimlere atif yaparak failin bu
cergevede cezalandirilmast gerektigini belirtmigtir. Buna goére TCK’nin 87.
maddesine gore bir degerlendirme yapilip eylemin magdur iizerinde yarattigi
neticenin durumuna gore sanigin cezalandirilmasi yoluna gidilecektir.

Daha az cezayr gerektiren hallerden deger azliginin diizenlenmis oldugu
TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasmna gore suga konu malin degerinin azli1

nedeniyle faile verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilebilir. Madde

321 6.CD. 06.11.2006 tarih, 2006/6051 E. 2006/10748 K.; “"...saniklarin yagma eylemini silahla ve
birden fazla kisi ile birlikte islediklerinin anlasilmas: karsisinda, olayda birden fazla nitelikli
halin gerceklesmis olmasi nedeniyle 5237 sayili TCK’'min 61. maddesi geregince temel ceza
belirlenirken alt sinirdan uzaklasilarak ceza uygulamasi yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi..."’
6.CD. 03.06.2015 tarih, 2012/28267 E. 2015/41193 K.

322 Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4350
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metnindeki “indirilir” ibaresi 5377 sayili Kanunun 17. maddesi ile “indirilebilir”
olarak degistirilmis olup bu degisiklik uyarinca hakime takdir hakki verilmistir.**

TCK’nin 150. maddesinin 1.fikras1 geregince, kisinin bir hukuki iliskiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit
veya kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir. Kanunumuzda yer alan
baska suclara iliskin daha az cezay1 gerektiren hale iliskin diizenlemelerde
(sahtecilik, hirsizlik, dolandiricilik) cezada belli bir oranda indirim ya da belirli bir
soyut cezanin Ongoriilmesi tercih edilmisken yagma sugunun daha az cezayi
gerektiren hallerinden biri olan TCK 150/1 hiikmiinde ise bu yontem izlenmeyerek
iki ayr1 suca iligkin olarak atif yapmakla yetinilmistir. Buna gore fail, kasten
yaralama ya da tehdit suglarindan mahkum edilecektir.

Alacagin tahsil edilmesi esnasinda tehdit fiiline basvuruldugunda tehdit suguna
iligkin hiikme atifta bulunulmus olmasina ragmen, cebir fiiline bagvuruldugunda ise
neden cebir sugunun diizenlendigi TCK m.108’e degil de kasten yaralama sucuna
iliskin hiikiimlere atif yapildig1 sorusu akla gelebilmektedir. Bu durum kanun
koyucunun bilingli olarak tercih ettigi bir yoldur. Zira TCK m. 108’ de ‘‘Bir seyi
yapmasi veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye
karst cebir kullanilmast halinde, kasten yaralama sugundan verilecek ceza iigte
birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur.”’ denilmek suretiyle cezanin
belirlenmesi noktasinda kasten yaralama sucuna iligkin hiikiim isaret edildiginden
dolayi, tekrara diisilmesinin 6nlenilmesi ve uygulayicilara kolaylik saglanmasi gibi
nedenlerle direkt kasten yaralamaya atif yapma yolu izlenilmistir.*** Bu hususun sug
ve cezalarda kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle ¢esitli elestirilere ugradigi
goriilmektedir.**

Daha once ifade ettigimiz lizere yagma sucu bilesik bir suctur. Cebir, tehdit ve
hirsizlik suglarmi biinyesinde barindirir. Kanun koyucunun TCK 150/1 maddesinde
kasten yaralama ve tehdit suglarina atfi yeterli gérmesi doktrinde bir kisim yazarlar
tarafindan elestiri konusu yapmistir. Buna gore; yalnizca iki suga atif yapilmasi ve

hirsizlik sugunun karsiliksiz kalmasi nedeniyle gergek anlamda haksizlik igerigi

323 Malkog,a.g.e.,s.1043; Eryillmaz,a.g.e..s.67; Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.624
324 Giinay,a.g.m.,s.479

325 Kuzudisli,a.g.e.,s.105
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karsilanamamaktadir ve bu durum bilesik suclarin  boliinmezligi  kuraliyla
uyusmamaktadir. Bu nedenle uygulamada sorun yaratmaya acik olan bu yontemden
vazgegilerek TCK’ da yer alan diger benzer suglarda oldugu gibi belli bir ceza veya
indirim orani yontemini benimsemenin yerinde olacagi savunulmaktadir.**

Gerek uygulamada yasanan problemlerin 6niine gecilebilmesi gerekse kanunun
sistematiginin bozulmamasi gibi nedenlerle atif yonteminden vazgec¢ilmesi isabetli
olacaktir.

Failin magdura yonelik tehdit kullanarak alacagini tahsil etmesi tehdidin
niteligine gore TCK m. 106 kapsaminda degerlendirilecektir. Eger magdurun
kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit ederse, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilacaktir.(TCK m.106/1-1.ciimle) Malvarlig: itibariyla biiytlik bir
zarara ugratacagindan veya sair bir kotiilik edeceginden bahisle tehdit ederek sucu
islemisse, alti aya kadar hapis veya adli para cezasina mahkum edilecektir.(TCK
m.106/1-2.ctimle)

Yine tehdit su¢unun nitelikli hallerine yer verilen TCK m.106/2 ‘de yer alan
hallerin vuku bulmasi halinde ise fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis
cezasina basvurulacaktir.

TCK m.106/3’de bir gergek igtima diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore;
“Tehdit amacuyla kasten éldiirme, kasten yaralama veya malvarligina zarar verme
sucunun iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr ceza verilir.”” Bu durumda
fail alacagimi tahsil etmek maksadiyla magduru tehdit etmekle birlikte hiikiimde
bahsi gegen eylemleri de iglemesi halinde gergek i¢tima hiikiimleri dogrultusunda bu

suglardan ayrica sorumlulugu dogacaktir.’”’

Hiikiimde yazili olan “‘malvarligina
zarar verme suc¢u’’ ibaresi, kanunumuzda boyle bir su¢ olmadigi gerekgesiyle
elestirilmis ve gerekli degisikligin yapilmasi gerektigi savunulmustur.®*®

Magdura cebir uygulamak suretiyle alacagin tahsil edilmesi durumunda ise fail

hakkinda TCK m. 86 ve devamu hiikiimlerine bagvurulacaktir. Fail eylemi

326 Kocanziilmez,a.g.e.,s.62 1 ;Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe,a. g.e.,5.640;
Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,5.626; Soyaslan,a.g.e.,s.416
327 Koca/Uziilmez,a.g.e.,s.371; Tezcan/Erdem/Onok,a.g.e.,s.376

328 Kanbur,a.g.m.,s.48
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neticesinde, magdurun viicuduna act vermis veya sagligmin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olmus ise, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.( TCK m.86/1) Eylemin magdur iizerindeki etkisi basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek Olciide hafif ise, fail hakkinda dort aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiikkmolunacaktir.(TCK m.86/2) Bununla birlikte failin
eylemi m.86/3’de yer alan kriterleri tasimaktaysa failin cezasinda yar1 oraninda
artirnm uygulanacaktir.

Yine failin eylemi kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis
hallerinin diizenlendendigi TCK m.87/1-2-3 kapsamindaysa, eylemin hangi fikra ve
bentin tanimina uydugu hiikiim vermeye yeterli ve elverisli raporlarla tespit edilerek
ceza tayini yoluna gidilecektir.

Fail hakkinda TCK m.150/1 atfiyla tehdit ya da kasten yaralama suglarindan
hiikiim verildiginde adli sicil kaydindaki mahkumiyetinin ne sekilde kayit altina
almmas1 gerektigi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore;
mahkumiyet atif yapilan suclara iliskin oldugundan kasten yaralama veya tehdit
seklinde kaydedilmesi uygun olacaktir.’® Diger goriise gore ise; esasen islenen sug
yagma sugu olup failin alacagi tahsil amaciyla bu sucu islemesi nedeniyle hakkinda
daha az cezay1 gerektiren hal diizenlemesi uygulanmaktadir. Bu durum sugun
niteligini degistirmemektedir. Bu nedenle adli sicil kaydina yagma sugu olarak
kaydedilmesi yerinde olacaktir.**

Peki fail alacagini tahsil etmek maksadiyla magdura karsi cebir uyguladiginda
magdurun 6lmesi durumunda cezai sorumluluk ne olacaktir? Bu konuda doktrinde
fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise™' gore, failin durumu kastina gore tespit
edilmelidir. Fail alacagini tahsil etmeye yonelik olarak cebir fiilini gerceklestirirken
kasti yalnizca yaralamaya doniik ise ancak buna ragmen magdur hayatimi
kaybetmisse failin kast1 yaralama oldugundan TCK m. 150/1°deki atif uyarinca TCK
m.87/4 hiikmiinden sorumlu olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus failin

oliim neticesi dogurmaya yonelik bir cebir kullanmamis olmasina ragmen magdurun

329 Giinay,a.g.m.,s.483
330 Koca/Uziilmez,a.g.e.,5.621;0zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.€.,5.641; Kanbur,a.g.m.,s.48;
Soyaslan,a.g.e.,s.417

331 Kanbur,a.g.m.,s.46; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,a.g.e.,s.643
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Olmesidir. Eger failin kasti yaralama degil de dogrudan dogruya ya da en kotii
ihtimalle olas1 kasit altinda magduru oOldiirmeye donlikse ve magdur eylem
sonucunda 6lmiisse failin sorumlulugu yalnizca kasten 6ldiirmeden olacaktir. Faili
kasten Oldiirmenin yaninda yagmadan da sorumlu tutmak, TCK 150/1 maddesinin
fail lehine bir diizenleme olmasi nedeniyle fail aleyhine bir sonu¢ dogurmasi
glindeme geleceginden isabetli olmayacaktir.

Diger goriis™” ise; failin yaralama kasti altinda hareket etmesine ragmen
magdurun Slmesi halinde ilk gorlisle ayn1 yonde olup failin TCK 87/4 maddesi
geregince sorumlu olacagini belirtmektedir. Ancak oldiirme kastiyla hareket edip
eylem neticesinde magdurun 6lmesi halinde diger goriisten farkli olarak failin hem
yagma hem de kasten Oldiirme suglarindan sorumlulugunun dogacagini
savunmaktadir. Zira TCK m.150/1 hiilkmiinde atif yapilan suglar arasinda kasten
oldiirme sucu yer almamaktadir. Kasten 6ldiirme sucu ile yagma sucgu arasinda
bilesik su¢ baglantis1 bulunmamaktadir. Boyle bir durumda failin amaci alacagini
tahsil etmektir. Bunu saglamak i¢in ise magduru o6ldiirmeyi tercih etmektedir.
Alacagin tahsili amag sug; kasten oldiirme ise arag¢ sugtur. Bu nedenle gercek ictima
kurallar1 devreye gireceginden fail hakkinda her iki sugtan da ceza tayin edilecektir.
Somut olayin sartlarima gore failin alacagini tahsil edememis olmasi hususunun,
kasten Oldiirme sugu agisindan haksiz tahrik teskil edip etmedigi giindeme

gelebilir.**

3.3. GOREVLI MAHKEME

5235 sayih  Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un “Agir ceza
mahkemesinin gorevi’’ bashkli 12. maddesine gore yagma sugunda yargilama

yapma gorevi agir ceza mahkemesine aittir.”*

332 Mustafa,Artug,Malvarligina Kars1 Suglar,Ankara,Adalet,2011,s.261; Kuzudisli,a.g.e.,s.106

333 Giinay,a.g.m.,s.483

334 5235 sayili Kanun m.12; “‘Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2),
nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflds (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Doérdiincii Kismimin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325

ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun
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Madde metninde yalnizca “‘yagma (m.148)°’ ibaresine yer verilmesi ozellikle
TCK 150/1 kapsaminda kalan durumlarda yargilama yapma gorevinin hangi
mahkemeye ait olacagi hususunda farkli goriislerin olusmasina yol agmistir. Bir
goriise™ gore; hitkiimde yalnizca m.148’¢ isaret edilmisgtir. TCK 150/1 hiikmii de
kasten yaralama ve tehdit su¢larma atif yaptigindan dolayr eylemin bu kapsamda
oldugu kanaatine varilmigsa yargilama yapmakla goérevli mahkeme asliye ceza
mahkemesi olmalidir. Diger goriise® gore ise; TCK 150/1 hilkmii yagma sugunun
daha az cezay1 gerektiren hali olup bu sugtan ayr diisiiniilmemelidir. Sucun olusup
olusmadigi, hukuki iligkiye dayanan bir alacagin mevcut olup olmadigi gibi
hususlarda delilleri takdir yetkisi agir ceza mahkemesine ait olmalidir. Yargitay*’ da
ayn1 goriiste olup uygulamaya bakildiginda ikinci goriislin hakim oldugunu gérmek
miimkiindiir. Cumhuriyet savcisi tarafindan herhangi bir sebeple kamu davasi asliye
ceza mahkemesine agilmis olsa da taraflar arasinda hukuki bir iliskiye dayanan

alacagin mevcut olmasi ihtimalinde, asliye ceza mahkemesi iist dereceli agir ceza

kapsamina giren su¢lar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet

hapis ve on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla agwr

ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iligkin

hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iligkin hiikiimler ile ¢ocuklara ozgii kovusturma

hiikiimleri saklidir.”’

335 Parlar/Hatipoglu,a.g.e.,s.1168

336 Eker,a.g.e.,s.309; Noyan,a.g.c.,s.449;  Yasar/Gokcan/Artug,a.g.e.,s.4858;Giinay,a.g.m.,s.484;
Kuzudisli,a.g.e.,s.125; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,s.546

337 “..Sanik hakkinda TCK m.150/1 yollamas: ile aymi Kanunun m.86/2 uyarinca cezalandiriimasi
amacyla kamu davasi agilmasi nedeniyle; davaya bakma, delilleri degerlendirme ve takdir etme
yetkisinin st dereceli agir ceza mahkemesi oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken, yazili bicimde yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi...” 6.C.D 30.05.2013
tarih, 2013/8646 E. 2013/12804 K.; ““...Olay giinii sanik ..."in daha dnceden kat karsiligi arsa
teslimine dair anlagma yaptigi katilan ..."in yanina gelerek kendisinden 20.000 tl istedigi ve ret
cevabi almasi lizerine “seni yaptigim sitenin icindeki havuza gémerim” seklindeki sozlerle tehdit
ettigi iddiasi tizerine kamu davasi agildigr anlasilmast karsisinda; eylemin siibutu halinde yagma
ve/veya hukuki alacagin tahsili amaciyla yagma sucunu olusturup olusturmadigina iligkin
kanmitlart takdir ve tartismanin iist dereceli Agwr Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”’

6.CD.27.09.2018tarih,2016/6619E.2018/5828K.
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mahkemesine gorevsizlik karar1 vererek dosyayr gonderecektir. Zira kisi agisindan
iist dereceli mahkemede yargilanmak her zaman daha giivenceli bir durumdur.

Sugun 18 yasindan kiiciikler tarafindan islenmesi durumunda 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yargilama yapma
gorevi Cocuk Agir Ceza Mahkemesine aittir. Ancak CKK m.17 geregince sugun
bliyiikler ile birlikte islenmis olmasi halinde sorusturma ve kovusturmanin ayri
yiiriitiilmesi gerekmekle birlikte, davalarin beraber goriilmesinde zorunluluk var ise

dosyalarin genel agir ceza mahkemesinde birlestirilmesi yoluna gidilecektir.

Sugun bir teror Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islenmis olmasi halinde sug
teror sucu sayilacak ve failin cezasinda arttirim yapilacaktir.(TMK m.1,4 ve 5)
Ayrica yargilama yapmaya gorevli ve yetkili mahkeme Terdr Ihtisas Agir Ceza

Mahkemesi olacaktir.

3.4. MUDAFI GOREVLENDIRILMESI

5271 sayitlh CMK’nin 150. maddesinde yer alan “‘(1) Siipheli veya saniktan
kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek

durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi

gorevlendirilir.

(3) Alt simr1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay

vapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii
alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.’’ seklindeki hiikiimle, hangi hallerde

miidafii gorevlendirilecegi diizenlenmistir.

Yagma sugunun gerek 148. maddede yer alan basit hali gerekse 149. maddede
yer alan nitelikli hallerinde sugun cezasinin alt sinir1 5 yildan fazla hapis oldugundan

istem aranmaksizin miidafi tayin edilecektir.

TCK 150/1 hiikmii kapsamindaki bir sorusturma veya kovusturmada miidafi
tayininin gerekip gerekmedigi hususu Kanunda c¢ok ag¢ik olmamakla birlikte,
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yapilacak yargilama neticesinde taraflar arasinda hukuki iligkiye dayanan bir
alacagin mevcut olmadig1 ancak buna ragmen fail tarafindan malin alinarak yagma
sucunun islendigi kanaatine varilmast durumunda bu ana kadar gerceklesen
islemlerin sthhatine halel gelmemesi bakimindan miidafi gorevlendirmenin tercih

edilmesi yerinde olacaktir.

3.5. ZAMANASIMI
3.5.1. Dava Zamanasimi

Failin sucu islemis oldugu zaman ile hakkindaki yargilama neticesinde
verilecek hiikkmiin kesinlesmis oldugu tarih arasinda gegen zaman dilimi dava
zamanasimi olarak adlandirilmaktadir.**®

TCK m.66/1’de yer alan ‘‘(1) Kanunda baska tirlii yazilmis olan haller

disinda kamu davasi;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagi olmamak tizere hapis cezasim gerektiren suglarda yirmi
yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes
yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda sekiz yil, ge¢mesiyle diiser.”” seklindeki hiikiimle dava zamanagimi stireleri

belirtilmistir.

Yagma suguna iligkin yaptirimlarin siirelerine bakildiginda sucun basit ve
nitelikli halleri i¢in dava zamanagimi siiresinin 15 yi1l oldugunu sdylemek

miimkiindiir.(TCK m.66/1-d)

TCK 150/1°de yer alan sugun hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili

amaciyla islenmesi haline iliskin olarak kasten yaralama ve tehdit suclarina atif

338 Eryilmaz,a.g.e.,s.92
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yapildigindan, dava zamanasimi siiresi de ilgili suglara iliskin yaptirim tiirii ve

stireleri g6z oniinde bulundurularak belirlenecektir.**

3.5.2. Ceza Zamanasimi

Ceza zamanagimi, sanik hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin, kanunda
ongoriilen siirelerin ge¢gmesi durumunda artik infaz edilememesi anlamina
gelmektedir. Bu durumda cezanin ortadan kalkmasi s6z konusu olmayip infazina

engel bir netice ortaya ¢ikmaktadir.**’

TCK’nin 68. maddesine gore; ‘(1) Bu maddede yazili cezalar asagidaki

stirelerin ge¢mesiyle infaz edilmez:

a) Agiwrlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.

b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.

¢) Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmidort yul.

d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yul.

e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.

Yagma sucuna iligkin yaptirimlarin stirelerine bakildiginda ceza zamanasimi
stiresinin 20 yil oldugunu sdylemek miimkiindiir. TCK 150/1°de yer alan sugun
hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi haline iligkin olarak
hiikiimde kasten yaralama ve tehdit suclarina atif yapildigindan ceza zamanasimi
stiresi de ilgili suglara iliskin olarak Ongoriilen yaptirimlar gbéz Oniinde

bulundurularak belirlenecektir.

3.6. MUSADERE VE DiGER HUKUMLER

TCK’nin 54/1. maddesinde esya miisaderesine yer verilmis olup ‘‘lyiniyetli

tictincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir su¢un islenmesinde kullanilan veya

339 ““..saniklar Ismail Hakki Coskun, Mehmet Emin Coskun ile Ahmet Coskun’a yiiklenen ve sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayith TCK'’min 150. maddesi delaletiyle 106/2-c, 53.
maddelerinde diizenlenen alacagin tahsili amaciyla tehdit sugunun gerektirdigi cezanmn tiirii ve
tist simirina gore, ayni Yasanin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde ongoriilen 12 yillik zamanagiminin,
sug¢ tarihi olan 04.02.2007 tarihinden inceleme tarihine kadar ge¢mis bulunmasi...”” 6.CD.
27.02.2019 tarih, 2016/6947 E. 2019/1220 K.

340 Eryilmaz,a.g.e.,s.93
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sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen egyanin miisaderesine
hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi,
kamu saghgi veya genel ahlak acgisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere
edilir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/11 md.) Esyanmin iizerinde iyiniyetli iigtincti
kisiler lehine tesis edilmis simirli ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu

hak sakli kalmak sartiyla verilir.”’ seklinde diizenlenmistir.

TCK m.55/1°de ise kazan¢ miisaderesi ‘‘ Sugun islenmesi ile elde edilen veya
sugun konusunu olusturan ya da su¢un iglenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karart
verilebilmesi i¢cin maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.”’

seklinde agiklanmustir.

Bu itibarla 6rnegin yagma sucunun islenmesi sirasinda bicak ya da silah
kullanan fail hakkinda mahkumiyet hiikkmii tesis edilirken ayrica sucta kullanildig:

anlasilan silah ya da bicagin da miisaderesine karar verilecektir.

Yagma sugunun islenmesi neticesinde elde edilen menfaat agisindan ise kazang
miisaderesine karar verilemeyecektir.(TCK m.55/1) Boylelikle sugun magdurunun ya
da iyiniyetli {i¢iincli kisinin menfaati korunmus olacak, bunlara ait olan maddi
varliklar kazang miisaderesine konu olamayacaktir.* Yargitay’* da suga konu

meblagin miisadere edilemeyecegini belirtmektedir.

Yagma sugunun islenmesi nedeniyle bir tiizel kiginin yararina haksiz menfaat
saglanmas1 halinde bu tiizel kisilik hakkinda bunlara 6zgli giivenlik tedbiri
uygulanamayacaktir. Zira TCK m.169°da sayilan suglar arasinda yagma sugu

bulunmamaktadir.**

341 Arslantiirk,a.g.e.,s.193

342 ““...yakinandan yagmalanan 10 YTL para ve 320 TL degerindeki cep telefonunun toplam bedeli
olan 330 YTL 'nin yakinan tarafindan hukuk davasi yoluyla saniktan alinmasinin olanakli oldugu
gozetilmeden...” 6.CD. 24.04.2008 tarih, 2007/11169 E. 2008/9855 K.

343 Koca/Uziilmez,a.g.e.,5.627
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Yagma sugunun faili hakkinda, bu su¢tan dolayr hapis cezasina mahkum
edilmenin kanuni neticesi olarak TCK m.53 geregince belli haklar1 kullanmaktan

yoksun birakilmasina karar verilecektir.
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SONUC

Insanligin var olusundan giiniimiize kadar miilkiyet hakki, yasama hakki ile
birlikte en ¢ok onem atfedilen temel haklar arasinda yer almistir. Bu nedenle ulusal
ve uluslararasi normlarda malvarligir korunan bir hukuki deger haline gelmis ve bu

hakka yonelik olarak gergeklestirilecek ihlaller yaptirimlara baglanmaistir.

Yagma, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle bir malin zorla alinmasidir. Bu
nedenle cebri hirsizlik olarak da isimlendirilmektedir. Magdurun iradesi, cebir ya da
tehdit ile sakatlanarak malin alinmasiyla su¢ tamamlanir. Yagma sucu bilesik sugctur.
Biinyesinde hirsizlik, cebir ve tehdit suglarmi barindirir. Yasam hakki, viicut
dokunulmazligi ve cinsel dokunulmazlik ile malvarligi gibi birden ¢ok korunan
hukuki degeri ihlal etmesi nedeniyle malvarligina karsi islenen suglar igerisinde

kanun koyucu tarafindan en agir yaptirimlarin 6ngériildiigii bir sug tipi olmustur.

Yagma sugu sec¢imlik hareketli bir sugtur. Bu nedenle sugun kanuni taniminda
yer alan hareketlerden birinin gerceklestirilmis olmasi yeterlidir. Yine sugun bilesik
su¢ niteliginde olmasi nedeniyle cebir ve tehdit eylemleri Tiirk Ceza Kanunu’nda
ayr1 bir su¢ olarak ihdas edilmis olmasina ragmen fail yalnizca yagma sugundan

sorumlu tutulacaktir.

Doktrinde birtakim farkli goriisler olmakla birlikte sugun konusunun tasinir
mal oldugunu sdylemek miimkiindiir. Su¢ malin alinmasiyla tamamlanir. Yagma
sucunda hakimiyet teorisi benimsenmemistir. Bu nedenle malvarliina karsi islenen
bir diger su¢ olan hirsizlik sucundan farkli olarak malin failin hakimiyeti altina

girmis olmasi sart degildir.

Yagma kasten islenebilen bir suctur. Taksirle islenmesi miimkiin degildir.
Ayrica fail tarafindan malin faydalanmak maksadiyla alimmmasi gerektigi kabul
edilmekle beraber bu hususa madde metninde yer verilmemesinin bir eksiklik
oldugunu séylemek miimkiindiir. Senedin yagmasi eylemi, Tiirk Ceza Kanunu’nda
ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmemis olup yagmanin basit halinin diizenlendigi 148.
maddenin 1. fikrasini takiben 2. fikrada yer almaktadir. Eylemin yaptirimina iliskin
olarak ilk fikraya atifta bulunulmakla birlikte 149. maddede sayilan nitelikli haller bu
sucta da giindeme gelebilecektir.

110



Yagma sugunda, sucun; silahla, kiginin kendisini taninmayacak bir hale
koymas1 suretiyle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, yol kesmek suretiyle ya da
konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten yararlanilarak, su¢ Orglitiine yarar
saglamak maksadiyla ve gece vaktinde islenmesi olmak tlizere sekiz adet daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hal dngoriilmiistiir. TCK’ nin 149/1-d maddesinde yer alan
sucun yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya eklentilerinde islenmesi
haline iliskin olarak ‘‘veya eklentilerinde’’ ibaresinin 6545 sayili Kanun ile madde
metnine eklenmesiyle birlikte, sugun eklenti olarak tabir edilen yerlerde islenmesi
durumunda failin nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi miimkiin hale gelmis olup
Kanundaki bosluktan kaynaklanan sorunlar ¢oéziime kavusturulmustur. Yargitay
ictihatlarinda sikg¢a bahsedildigi ilizere somut olayda birden fazla nitelikli halin
olusmast durumunda fail tek bir eylemden sorumlu olacak ancak alt sinirdan

uzaklasilmak suretiyle ceza tayin edilecektir.

Yagma sucunda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmesi 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun getirdigi bir yenilik olmustur. Etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in failin isledigi suc¢tan dolay1 gercek anlamda pismanlik
gostermesi ve magdurun sugun islenmesinden kaynaklanan zararini gidermesi
gerekmektedir. Failin iradesi disinda magdurun zararmin tazmin edilmesi halinde
etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir. Kanun koyucunun, malvarligina
kars1 islenen diger sucglara kiyasla yagma sucunda uygulanacak etkin pismanlik
indiriminin oranini daha az ongdrmiis olmasi, yagma suguna verilen 6nemin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu hususun bir diger 6rnegi ise yagma sugunda
sahsi cezasizlik sebeplerinin uygulanamayacak olmasidir. Nitekim 5237 sayili
TCK’nin 167/1. maddesinde, yagma ve nitelikli yagmanin istisna oldugu acik¢a

belirtilmistir.

Deger azligi yagma sugunda daha az cezayr gerektiren hallerden biridir.
Hirsizlik sugundan farkli olarak yagma sugunda malin degerinin az olmasi yalnizca
cezada indirim yapilmasina olanak vermektedir. Bu husus somut olayin sartlarina

gore hakim tarafindan takdir edilecektir. Madde metninde ‘‘deger azligi’™’
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ifadesinden ne anlasilmast gerektigi agikca diizenlenmemis olup Yargitay
ictihatlarinda belirtilen sugun islenis bicimi, olayin 6zelligi ve failin daha ¢ogunu
alabilme olanag1 varken kastin1 belli bir miktara 06zgiilemesi gibi Jlgiitler

cercevesinde somut olayin sartlar1 nazara alinarak tespit edilecektir.

765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da kendiliginden hak alma
(ihkak-1 hak) suguna yer verilmemistir. Ancak yagma sugunun hukuki bir iligkiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi, TCK’nin 150/1. maddesinde daha az
cezay1 gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. S6z konusu hilkme goére, kisinin bir
hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi
halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.
Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in; failin magdurdan bir alacaginin bulunmasi, alacagin
hukuki bir ilisgkiye dayanmasi ve fiilin hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili

amaciyla islenmesi gerekmektedir.

Alacak; sozlesmeden , haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogabilir.
Eksik borclarin bu hiikiim c¢ercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismali olmakla birlikte niteligi itibariyle eksik borglar da bir hukuki iligkiden
dogdugundan dolayi, ahlaka aykir1 eksik bor¢lar miistesna olmak iizere failin eksik
borg¢tan kaynaklanan alacagini tahsil i¢in cebir ya da tehdit kullanmasi halinde daha
az cezay1 gerektiren halden faydalanmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Suga
konu malin ekonomik degeri ile alacak miktar1 arasinda mutlaka denklik ya da esitlik
olmasi sart olmasa da belli bir oranliligin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde fail, TCK
150/1 hiikmiinden yararlanamayacak ve yagma sucundan sorumlu tutulacaktir.
Taraflar arasindaki hukuki iliskinin Kanun’da o6ngoriilen sekil sartina uyulmak
suretiyle kurulmus olmasi sart olmayip hukuk diizenince taniman ve muteber kabul

edilen mesru bir iliski olmasi yeterlidir.

Failin alacagmi tahsil amaciyla gerceklestirecegi cebir ya da tehdit eylemini
hukuki iligkinin tarafi olan kisiye yoOneltmesi gerekir. Baska bir kisiye karsi bu
eylemlere bagvurmasi halinde yagma sucundan sorumlu tutulacaktir. Hukuki iliskiye
taraf olmayan igilincii kisilerin, alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdide

basvurma eylemine istirakleri durumunda daha az cezayr gerektiren halden
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faydalanip faydalanamayacaklar1 tartismali olmakla birlikte uygulamada bu hususun
genis yorumlandigim1 sdylemek miimkiindiir. Hukuki iligskiye taraf olmayan ancak
hukuki iliskinin tarafi olan fail ile arasinda sdzlesmesel ya da kisisel birtakim iliskiler
mevcut olan kisilerin 6zellikle asil alacakli ile birlikte ayni kasit ve eylem birligi
icerisinde fiile istirak etmeleri halinde TCK 150/1 hiikkmiinden yararlanabileceklerini
soylemek miimkiindiir. Ancak hukuka aykir1 oldugu noktasinda tereddiit bulunmayan
cek ve senet tahsilatciligi gibi durumlarin varligi halinde, ortada ger¢ek anlamda bir
devir olgusu olmadigindan dolayr bu yasal olanaktan faydalanilamayacagi,

eylemlerin yagma kapsaminda degerlendirilecegi muhakkaktir.

Yagma sucunda cebir eylemi sucun bir unsuru oldugundan dolay1 faile ayrica
cebir sugundan ceza tayin edilmeyecektir. Ancak sucun islenmesi sirasinda kasten
yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin vuku bulmasi durumunda

ayrica kasten yaralama sugundan sorumluluk s6z konusu olacaktir.

TCK’nin 150/1. maddesi uyarinca yagma sugunun hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde yalnizca kasten yaralama ve tehdit
suclarina atifta bulunulmustur. Bu durumun yagma sugunun biinyesinde bulunan
hirsizlik eyleminin karsiliksiz kalmasina sebebiyet vermesi nedeniyle bir eksiklik
teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Yine s6z konusu hiikiim kapsaminda fail
hakkinda kasten yaralama ya da tehdit suclarina iliskin hiikiimler uygulanacak olsa
da eylem esasen yagma sucu olarak degerlendirildigi i¢in uzlasma hiikiimlerinin
uygulanmast da miimkiin goriilmemektedir. Hiikmiin uygulanmasit noktasinda
birtakim goriis ayriliklar1 ve tereddiitlerin giderilmesi i¢in kasten yaralama ve tehdit
suclarina atif yapilmasi yonteminden vazgegilerek tipki dolandiricilik ve hirsizlik
suclarinda oldugu gibi cezadan belli bir oranda indirim ya da miistakil ceza sistemini

benimsemek isabetli olacaktir.
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