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Bu calismanin temel amaci, modernizm ve muhafazakarlik diisiince akimlarinin
sosyolojik agiklamalarini yapmaktir. Modernizm, aydinlanma diisiincesine ait felsefeleri
icinde barindiran ve biitiin diinyay1 etkisi altina alan ¢ok boyutlu bir akimdir. Akl ve
insan1 merkeze alan modernizm, toplumsal yasami rasyonalize eden bir tutumu
benimser.

Muhafazakarlik, Bat1 tarihinde zengin bir felsefi mirasin tasiyicisi olan ciddi bir
diisiince gelenegidir. Modern zamanlarin hem bir parcast hem de muhalifi olan
muhafazakarlik kapsamli bir doktrindir. Ayni zamanda iginde yasadigimiz ¢aga
damgasini vuran siyasal bir ideolojiyi ifade etmektedir.

Bu tanimlar ¢ercevesinde sekillenen ¢alismamizda modernizm ve muhafazakarlik
diisiince akimlarinin kiiltiirel, siyasal ve dini agidan nasil bir iliski i¢inde olduklar1 da

aciklanmaya caligilmugtr.

Anahtar kelimeler: Modernizm, Muhafazakarlik, Yeni-Muhafazakarlik, Sekiilarizm,

Fundamentalizm, Oryantalizm.
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The aim of this thought is to explain the sociolojical explanation of the thought
currents of modernism and conservatisim. Modernism that contains all the thoughts
belong to philosophy is a thought of polygon current. Modernism that takes the mind
and human being to the centre, takes care about realizing a perfect community life.

Conservatism which has brougt a rich philosophical inheritance upon western
history is a serious thought tradition. Conservatism is a comprehensive doctrine as a
part and also as an opponet of modern ages. At the same time, it states a political
ideology influencing the period we live in.

In the frame of the thoughts we explained, modernism and conervatism try to
explain its thoughts currents in the angles of cultural, religious, political ways and it

tried to find the relationship wong them.

Key Words: Modernism, Conservatism, Neo-Conservatism,  Secularism,

Fundamentalism, Orientalism.



ONSOZ

Modernlesme, diinyanin hemen hemen her yerinde hissedilen ve gorsellesen bir
olgudur. Modernlesmenin etkisinden kurtulabilmis bir tek toplum gosterebilmek
imkansiz gibidir. Toplumlar, modernlesmenin etkisine verdikleri tepkiye gore cesitli
isimler almakta ve bu durum da sosyal bilimlerde bir kavram kargasasina
doniismektedir. Eger bir toplum modern olmak istiyor ve o yolda adimlar atiyorsa
modern; ona karsi duruyor ve durumunu degistirmek istemiyorsa muhafazakar, gerici,
anti-modern veya radikal gibi isimler almaktadir. Bu ve bunun gibi tanimlamalarda,
modern kavraminin hangi Olgiitlere gore tanimlandigi; muhafazakar ve vb.
kavramlarinin nasil ve yine hangi 6l¢iitlerle modern kavraminin karsiti/zitti/tersi olarak
nitelendigi net degildir. Tanmimlamadaki belirsizlik, sosyal bilimlerdeki kavram
kargasalarina bir yenisini eklemekte ve bu durum da sosyal bilimcilerin igini daha da
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, modernizm ve muhafazakarlik kavramlarin1 incelemek
ve bu konularda arastirma yapmak, sosyal bilimler i¢in gerekli hale gelmistir.

Bu aragtirmada bana yardimci olan sosyoloji bolimii hocalarina,
danismanligimi yapan ve ¢alismamda yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr.

Mahmut ATAY ’a, ¢alismami maddi agidan destekleyen FUBAP’a tesekkiir ederim.

FATIME YALINKILIC
ELAZIG-2007
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1. GIRIS

Modern toplumlar, kendi toplumlarint c¢ogunlukla “geleneksel” olarak
yaftalanan baska, daha Onceki ya da uzak bir toplumla karsithik ve ikilik icerisinde
anlamaya ¢alismislardir. “Modernlik” ve “Muhafazakarlik™ ikiligi daha 6nceki ikilikleri
temelde degistirmeyip yalnizca onlarin yerini almigtir. Bati, aydinlanma ¢aginin fikirleri
ve sanayi medeniyeti ile modernligin tanimini ve liderligini iistlendikge, Dogu toplumlari
iktidarsizlasmistir. Bu durum Dogu toplumlarinin, kendi yerlerini ve tarihlerini Bati
modeline gore belirlemek zorunda birakmustir.

Modernizm ve muhafazakarlik diisiince akimlarinin sosyolojik analizi iizerine
yapilan bu arastirma, sekiz boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde arastirmanin amaci,
konusu ve arastirmanin metodu yer almaktadir. Bu bdliim daha ¢ok arastirmanin
metodolojik tarafin1 aciklamaya yoneliktir. Burada, aragtirma yapilirken izlenilen yol ve
kullanilan teknikler yer almaktadir. Calismamizin ikinci bdliimiinde kavramsal bir
aciklama mevcuttur. Bu bolimde, aragtirmada siklikla gegen Modernizm, Post
Modernizm, Muhafazakarlik, Oryantalizm, Fundamentalizm ve Sekiilarizm kavramlarina
yonelik tanimsal aciklamalar yer almaktadir.

Aydinlanma, XVIII. yy. Avrupa’sinda belirginlesen, toplumsal ve siyasal
yasamin her alaninda yerlesik kaliplar1 yikarak énce Avrupa’da, sonra da tiim diinyada
tarithin yoniinii degistirecek olan insan ve evren tasarimlarini iireten bir zihinsel
dontisiimii ifade etmektedir. Aydinlanmanin 6ziinde insanligi ve toplumlari, modern
oncesi donemin yani teolojinin mitoslarindan ve dinden uzaklastirma c¢abasi vardir.
Aydinlanma felsefesinin kaynagi Ronesans felsefesi ve Ozellikle de XVII. yiizyil
felsefesinin ortaya koydugu ilkelerdir. Ronesans’tan itibaren diisiincenin, tarihsel
otoritelerden kurtulmasi, bilgi ve yasam hakkinda akla ve deneyime dayanmaya
baslamas1 s6z konusudur. Aydinlanmanin amaci, insanli§i mitos, bos inang ve
onyargilarin dominant oldugu diizenden kurtarip, 6zgiir aklin diizenine sokmaktir.
Aydinlanma bu amacin ulagmak i¢in birbiri ardina bilimsel, endiistriyel, siyasal ve
kiltiirel devrimler yapmustir. Yapilan devrimlerin igerigi ve daha fazlasi arastirmamizin
tictincii boliimii olusturmaktadir.

Aragtirmamizin  dordiincli  boliimiinde ise modernizme yonelik elestiriler
mevcuttur. Burada modernizmin, her seye rasyonalist bir bakis agisiyla yaklagsmasi; akli

ylceltip tini yermesi; Tanri’’y1 Gok’e hapsetmeye ¢alismasi; endiistriyel calismalarla


http://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6nesans_felsefesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/17._y%C3%BCzy%C4%B1l_felsefesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/17._y%C3%BCzy%C4%B1l_felsefesi

dogada yaptig1 tahribati; insani tekdiizelestirmesi, tek tiplestirmesi; gii¢lii olanin zayifi
ezdigi somiirgeci bir diizeni getirmesi, diinyay1 kiiresel bir kdye doniistiirmesi vb. onun
toplumsal acidan ¢okca elestiri almasina sebep olmustur.

Modernizasyona ii¢ tip yanit verilmektedir. Once modernizasyonu 6diillendiren
veya modernizasyonun mesruiyetini tasdik eden ideolojiler. Ikinci olarak,
modernizasyona muhalif olarak gelismis, esas amact modernizasyona diren¢ gdstermek
olan ideolojiler. Ugiinciisii ve bugiin igin hepsinden daha énemli olan ideolojiler ise, bu
stirecten bagimsiz olarak diigiiniilen bazi degerlerin hesabina modernizasyonu kontrol
veya ihtiva etmek yollarini arayan ideolojilerdir. Modern sonrasi durumu ifade eden post
modern yapinin varligimin da onun i¢in bir tehdit olusturduguna dair bilgilere de bu
boliimde yer verilmistir.

Muhafazakar teorinin tarih iginde gecirdigi evrelere, onun liberalizm ve post
modernizm ile iligskisine ve tabi muhafazakar tutumun radikallesme sekillerine,
aragtirmamizin besinci boliimiinde yer verilmistir. Modern diinyanin yarattig
rahatsizliklarin ve Aydinlanma projesinin getirdigi hayal kirikliginin bir ifadesi olan
muhafazakarlik, yalnizca politik hayatta yiikselen bir ideoloji olmakla kalmamis ayni
zamanda entelektiliel arenay1 da etkisi altina alan bir izlenim birakmustir. Cagdas diislince
sistemi igerisinde yer alan Muhafazakarlik, monarsist ve dini akimlardan biiylik oranda
arinmis, liberalizm ve sosyalizm karsisinda kendi bagimsiz fikir sitemini olusturan bir
Ogreti haline gelmistir.

Liberalizmin kokleri Bati aydinlanma siirecine dayansa da, bugiin i¢in terim
sagdan sola siyasal yelpazenin farkli noktalarini kapsayan, 6zgiirliik temelli bir diisiince
cizgisini tanimlar. Muhafazakar liberalizm bireysel o0zgiirlilk, serbest ekonomi
girisimciligi, diisiince, din ve vicdan Ozgirliigiinii halkin geleneksel, kiiltiirel yapisi
dikkate deger alarak reformu 6ngoéren sagci ideoloji 6zgiirligidiir.

Post-modernizm ¢ogu agidan modernizm tezlerine zittir ancak bu, kutsalin
gercekligini ve zihinsel-manevi olanin kesinligini savunma yoniinde bir zithik degildir.
Tersine, Post-modernizm, her tiirlii kesinlik, mutlaklik ve kaliciliga karsidir. Bu nedenle
onun muhafazakar bakis agisiyla ortiistiigii sOylenemez.

Arastirmamizin altinci boliimiinde Yeni Muhafazakar akim inceleme konusu
olmustur. Burada Yeni Muhafazakar akimin tarihsel seriiveni ve bugiinkii siyasi arenada
oynadigi rol iizerinde durulmustur. Yeni Muhafazakarlik, Soguk Savas déneminin ikinci
yarisinda ¢izgileri netlesmeye baslayan, esas olarak sosyalist sisteme, onun etkisi altinda

ve smif miicadeleleri sonucu Bati toplumlarinda ortaya ¢ikan halk¢i kazanimlara karsi
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tepki olarak gelisen ‘reaksiyoner’ bir burjuva akimi olarak sekillenirken, bugiin diinya
siyasetine yOn veren siyasi bir harekettir.

Modernizm ve muhafazakarlik ¢atigmasini yer aldigi yedinci boliimde, bu iki
kavramin kiiltlirel, siyasal ve dini agidan nasil bir ¢atisma iginde olduklari ele alinmistir.
Modernizm insanlarin kesin olarak inandiklar1 seyleri, tim eski inanglar1 zedelemekte,
insanlar1 inan¢ ve degerlerinde siipheye etmeye diislirmektedir. Oysa bu siiphe ortami
insanlarin ¢ogunun tastyamayacagi bir yiiktlir. Onun i¢in yalnizca dini bir hareket degil,
kesin bir bilgi vaat eden ve inangta kesinlik unsuru iceren herhangi bir hareket artik
bugiin modernizmin getirdigi bu yiike tepki olarak piyasada kendisine yer bulmaktadir.

Muhafazakar acidan kiiltiirlin modernlikteki kaderi, otorite olarak kabul edilmis
geleneklerin geri gelmeyecek sekilde eriyip gitmesi, sosyal baglarin uyumluluk iiretici
toplum-Otesi  garantilerin  siirekli erozyonudur. Bu bakisin radikal karsit1 ile
muhafazakarlarca kayip hanesine yazilan bu erozyonun ayni zamanda siyasi-kiiltiirel
kendi kaderini tayin imkani i¢in tarihi firsatlar1 olusturdugunu saptayan bir perspektiftir.

Muhafazakar ideolojinin siyaset anlayisinin temelinde, insanin kusursuz olmayan
bir varlik olarak kapasitenin sinirliligi; insan aklinin tarihsel siireklilikten, insanin gergek
degerini onlarin bir parcast olarak buldugu toplumsal kurum ve normlardan soyut,
bagimsiz bir kurucu giic degil smirli bir deger oldugu; rasyonalist toplum projelerine
kuskulu ve c¢ekinceli bir mesafe ve sonucta siyasal olanin bu temel Oncelikler
dogrultusunda smurlt bir etkinlik alani olarak algilanmasina iligkin temel 6n kabuller
vardir.

Dinin geg¢miste oldugu kadar giinlimiiz muhafazakar diislincesinde yeri ¢ok
onemlidir. Glinlimiizde muhafazakarlik, vazgecilmez hazinesi olarak gordiigii dini, ¢ogu
zaman modern bir miidahaleye tabi tutmakta, onu diinyevi Saiklerle yeniden
yorumlayip, yeniden bigimlendirmek istemektedir. Bu anlamda din, toplumun istikrar1
ve otorite agisindan 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Muhatazakarlar dinin bireysel ve
toplumsal bakimdan 6nemini de sik¢a vurgularlar. Onlar dini sadece bireysel bir inang
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal iglevleri olan bir kurum olarak da degerli goriirler.

Gecmiste, dinsel hareketler bariz birer degisiklik araciydilar. Her yeni peygamber,
toplumu bulundugu bataktan kurtarmak icin vazifelendirilmis bir kurtarici roliindeydiler.
Modernizm, dinin ve onun peygamberinin kutsalligini sarsinttya ugratmustir. Oyle bir hal
peyda etmistir ki, dinin yakininda olan muhafazakar olarak yaftalanmistir.

Oryantalizm, Dogu'ya iliskin ideolojik 6nyargilar ve perspektiflerin hakim oldugu,

diizenlenmis yazi, vizyon ve arastirma tarzidir. O, tiim diislince ve arastirma alani
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tarafindan ifade edilen Dogu imaji olmustur. Fundamentalizm, aslinda Hiristiyan
diinyadaki 6ze-koklere donme hareketidir. Fakat bu hareket Hiristiyan diinyasiyla
birlikte Islam’1 da icene alacak sekilde genisletilmistir. Sekiilarizm ise, Tanri’ya ait
olmayanin, bu giiniin, bu diinyanin ve Ahiret anlayisinin olmadigi bir gelecegin
tasavvurudur. Iste bu sebepten, tam anlamiyla modern olani ister ve muhafazakari igreti
bulur. Arastirmamizin sonuna dogru, bugiin ¢ok popiiler olan dinler arasi diyalog
kavrami hakkinda bilgi verilmektedir. Modernizm ve muhafazakar diisiince akimlarinin
nasil bir catigma icerisinde oldugu ve bu iki diisiince akiminin oryantalizm,
fundamentalizm, sekiilarizm ve dinler arasi diyalog gibi bugiiniin popiiler konularryla
nasil bir iliski igerisinde oldugu arastirmamizin yedinci bdliimiinde agiklanmaya
calisilmaktadir.

Arastirma siirecinde, elde ettigimiz veriler 1s1¢inda vardigimiz kanaatler;
calismamiz esnasinda faydalandigimiz kitap ve makalelerin isimleri ¢alismamizin son
boliimiinde bulunmaktadir. Bu ¢alismanin, sosyal bilimler agisinda faydali olacagi

timidi i¢erisindeyiz.
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1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Aragtirmamizda, modernizm ve muhafazakarlik diisiince akimlarinin tarihsel
gelisimleri; bu iki diisiince akimina yoneltilen elestiriler; modernizmin aydinlanma
donemiyle olan akrabaligi; muhafazakar teorinin olusumu ve muhafazakar teorinin
liberalizm ve post modernizmle olan iliskisi; Yeni-Muhafazakdr akimin ne oldugu;
modernizm ve muhafazakarlik diisiince akimlarinin kiiltiirel, siyasal ve dini agidan nasil
bir iliski i¢inde olduklar1 agiklanmaya c¢alisilmistir. Ayrica arastirmamizda asagidaki
sorulara cevap aranmustir.

e Modernizm ve muhafazakarlik diisiince akimlarinin referans noktalar1 nelerdir?

e Modernizm ve muhafazakarlik diisiince akimlarinin gegirdigi tarihsel seriivenleri
nelerdir?

e Modernizm ve muhafazakarlik diisiince akimlar1 bir catisma icerisinde midir
yoksa bir ¢atismaya mui siiriiklenmektedir?

e Bu iki diisiince akim1 neden ve hangi tarihsel gorevlerle catismaya girmistir?

e Modernizm 6niinde durup degismeyeni, kendine boyun egmeyeni karsisina alip
onu ideolojik bir takim kavramlarla ¢catismaya mi zorlamaktadir?

e Bu catigmanin realitesinin sorgulanabilirlik diizeyi nedir?

e Muhafazakar bakis agisi gercekten gelismeye engel midir?

e Muhafazakar diisiince akim1 zannedildigi gibi degisime ve ilerlemeye kars1 midir?

e Modernizm iyi ve dogruysa neden elestirilmektedir?

1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Modernlik ve modernlesme, Bat1 kiiltiiriinde olumlu ¢agrisimlar yapan ve bdylece
kendisine olumlu deger yargilar yliklenen bir kavramdir. Bugiin modernizmin etkisinden
kurtulabilmis bir tek toplum gosteremeyiz. Muhafazakarlik, modernizmin 6niinde hep bir
engel olarak goriilmiis ve elestirilmistir; modernizmi elestirenler i¢in muhafazakar
elbisesini giymek, daha ileri gidersek muhafazakar damgasini1 almak, ¢ok da sasirtict bir
durum degildir.

Bu arastirmanin amaci, modernizm ve muhafazakarlik diisiince akimlarinin nasil bir
catisma icerisinde olduklarini agiklamaya caligmaktir. Bilindigi gibi bu iki zit diisiince

akimi, tarihsel siire¢ igerisinde her zaman bir ¢atisma igerisinde olmuslardir. Kiiltiirel,
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siyasal ve dini perspektiflerde daha ¢ok yogunlasan bu catismayi, sosyolojik bir bakis

acistyla ele almak aragtirmamizin temel noktasini olugturmaktadir.

1.3.ARASTIRMANIN METODU

Bu calismada, teorik nitelikte literatiir taramasi yapilmistir. Arastirma, eldeki
bilgiler dogrultusunda, farkli diisiiniirlerin konu hakkindaki goriislerinden yararlanarak,
kuramsal cercevede, bazi veriler goz ardi etmeden, se¢gme ve eleme sonucunda
sistematik olarak yapilmistir. Bu noktada, dokiimanter malzeme ve internetten
yararlanilmistir.

Aragtirmamizda literatiir calismasi cercevesinde iki yilize yakin eser okunmus
fakat konuyla dogrudan baglantili olan yiiz elli bir eserden kaynak olarak
faydalanilmigtir. Ayrica bunun disinda gesitli internet sitelerinden de farkli makaleler

kaynak olarak ele alinmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.MODERNIZM

Modernlesme terimi Latince “modernus” kelimesinden alinmistir. Modernus, Eski
Latincede “hemen simdi” anlamma gelen “modo”dan tiiretilmis bir kelimedir.
Modernlesme ise eski zamanlarin toplum tipinden giiniimiizdeki toplum tipine dogru bir
degisme anlamina gelir. Bu tanimda gecen eski zamanlarin toplum tipinden genellikle
sanayi Oncesi toplumlar kastedilmektedir. Bu da modernlesmeyle sanayilesme arasinda
sik1 bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Sanayilesmenin dinamiginde ise bilim ve
teknoloji yatmaktadir. Buna gore sOyle bir modernlesme tanimi yapilabilir: ‘Bilim ve
teknolojiye dayali olarak toplumun icsel olarak farklilasmasi ve karmagsiklagmasi
sireci’ . (Kizilgelik&FErjem,1996:385) “Modern, 6ziinde ‘yeni’, ‘yeni olan’, ‘eski
olandan uzaklasmis® kisacast ‘yakin zamanin es anlamlist’  demektir.”
(Kizilgelik,2000:152)

“Modernizm genelde, XIX. Yy. sonu ile II. Diinya Savasi’nin baslangicina kadar
olan donemde, bilhassa sanat ve edebiyatta meydana gelen biiylik capli degisimleri
tanimlamakta kullanilan bir terimdir. Modernizmin ne zaman basladigi veya
Ozelliklerinin tam olarak neler oldugu konusunda ¢ok az goriis birligi bulunmasina
karsin, bigcimsel olarak modernizm, genellikle, kusku duymaya yonelik bir hareket ve
Viktorya donemi gercekeiligine kars1 bir tepki seklinde tarif
edilmistir.”(Marshall,1999:508)

Modernlesme terimi hakkinda birbirine yakin olmakla birlikte bircok yazar fikir
belirtmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Beaudelaire’e gore modernlik, ...sonsuzun tek bir anda, gegicilikte var olusudur.
Her mevsim degisen modadaki glizelliktir. Bu, tipk1 agkin arzuda erimesi gibi, sonsuzun
da simdiki anda erimesidir, ta ki sonsuzluk yalnizca kendi yoklugunun bilincinde ve
6lim kaygisinda algilanana kadar. (Touraine,1992:119)

Krishan Kumar’a gore ise gelenekten kopus olarak tanimlanmis olan modernlik
bizzat bir gelenek haline, “yeni gelenegi” haline gelmistir. Modernizmin etkisi altinda
modernlik, sonu gelmeyen bir yenilikten daha fazla bir sey degildir: Modernlik iislubun

sonsuz degisimleri, modanin sonsuz ongiileridir. (Kumar,1995:122-123)
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Canatan modernlesme olgusunu su sekilde tanimlar: Modernlesme olgusu, merkez
kapitalist iilkeler hesabina yoksul ¢evre toplumlarinin ekonomik, politik ve kiiltiirel
yapilarint “degistirme” ve diinya sistemine eklemlemedir. Bu baglamda modernlesme,
kesinlikle bir kalkinma, ilerleme ve gelisme olay1 degil, tam tersine somiiriilme ve
gerileme yoniinde gelisen bir de§isme olayidir. Bagka bir deyisle, bu silire¢ bir
yozlagma, asimilasyon ve bunalim siirecinden baska bir sey degildir.(Canatan,1995:21)

Nesrin Kale’ye gore modern olmak; diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele
alinmas1 gereken bir diinyada yasamak demektir. (Kale,2002:30)

Enis Batur’a gore modern, yeninin ya da yakin zamanin es anlamlisi haline
gelirken, ister olumlu ister olumsuz degerlendirilsinler giindelik yasamda ve kiiltiirde
modaya uygun tutumlara da modern denilmektedir. Aslinda modern, radikal bir
degisimden sonra ortaya ¢ikan1 adlandirir; sozgelimi tarimsal diinyanin yerini
endiistriyel; sanayilesmis bir modern diinya almigtir. Hatta ge¢ V.yy.da ortaya ¢ikan
Latince ‘modernus’ terimi puta tapma karsisinda yiikselen Hiristiyanlik gergegini
nitelemistir.(Batur,1997:64)

Armagan’a gore modernlik, enfiisi olanin diinyanin merkezine yerlestirilmesinden
baska bir sey degildir. Siije’nin, nefsin kendisini, diinyay1, ¢evreyi ve hatta insan-iistii
alemi yine kendi i¢ prensiplerinden itibaren yeniden kurmasi
ameliyesidir.(Armagan,1998:42)

“Modernite kavrami, Modernlesme, Modernizm gibi kavramlarla iligkili ama
bunlara indirgenemeyecek olan bir kavramdir. Benzer bir kavramsal alana dayansalar da
bu kavramlarin hepsi tarihsellikleri bakimindan 6ncelikle birbirlerinden ayrilirlar. Bir
siire¢ olarak Modernite, ekonomik ve toplumsal kosullari itibariyle esas olarak XVI.
ylizyildan itibaren ele alinip degerlendirilmelidir. Modernite kavrami bu baglamda,
gelenek ile karsitlik ve kopus halinde bireysel, toplumsal ve politik yagam alanlarinin
tamamindaki doniisiimii ya da degisimi adlandirmaktadir.

Felsefi giiclinii XVIII. yiizy1l Aydinlanma Felsefesi'nden alan Modernite, Akil't
ve Insant merkezi nosyonlar olarak belirler, toplumsal yasan rasyonalize eder, Din'i
toplumsal yasamda geriletir, laisizmi ilke olarak benimser, 0zgiirlesmeyi ilkelestirir.
Oznenin ve dzgiirliik fikrinin yayginlasip giiclenmesi ve bunlarin tiim siyasal ve felsefi
diisiincenin merkezi durumuna gelmesiyle anlamini bulur. Ayrica Modernite teriminin
gelisen anlamlarinin, diisiinsel olarak Aydinlanma Cagi'na, politik olarak Fransiz

Devrimi'ne ve ekonomik olarak da Endiistriyalizm'e baglidir.

16


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Modernle%C5%9Fme&action=edit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Modernizm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Gelenek
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=18.y%C3%BCzy%C4%B1l&action=edit
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma_felsefesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ak%C4%B1l
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zne
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zg%C3%BCrl%C3%BCk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1nlanma_%C3%87a%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1z_Devrimi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1z_Devrimi
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=End%C3%BCstriyalizm&action=edit

Ote yandan Modernizm kavrami ise daha geg tarihli bir adlandirmadir ve farkli bir
alan1 ifade eder. Modernizm, modern diisiincenin XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
sanatsal ve kiiltiirel alanda bir egilim ya da hatta bir akim haline gelmesiyle ilgili olarak
ortaya atilmistir. Sanat tarihinde, o6zellikle XX. ylizy1l baslar1 "klasik Modernizm"
olarak ele almir. Elbette, modernizm ile modernite arasinda agik ve ortiik iliskiler s6z
konusudur ve bunlar1 degerlendirmek, ortaya koymak gerekmektedir. Ancak bu
kavramlar1 birbirine indirgememek de gerekir. Modernlesme kavramimi da bu
kavramlardan ayrigtirmak gerekebilir. Buna gore Moderniteyi bir diinya goriisii ve
Modernizmi bir kiltirel ve sanatsal akim olarak ifade etmek miimkiinse,
Modernlesmeyi de bir ideoloji olarak tanimlamak miimkiindiir. Modernlesme,
modernitenin her yoniiyle bir gergeklik olarak bilince yerlestirilmesi girisimidir.

Kiiltiirel anlamda modernizm, XIX. yiizyilda geleneksel anlamdaki edebi, sanatsal,
sosyal organizasyon ve giindelik yasamin gecerliligini yitirdigi fikriyle ortaya ¢ikmustir.
Modernist hareketin XIX. Yy. ortasinda Fransa'da ortaya ¢iktigi1 kabul edilir. Temelde
dayandig fikir, geleneksel sanatlar, edebiyat, toplumsal kuruluslar ve giinliik yasamin
artik zamanini doldurdugu ve bu yilizden bunlarin bir kenara birakilip yeni bir kiiltiir icat
edilmesi gerektigidir. Modernizm ticaretten felsefeye her seyin sorgulanmasinin
gerekliligini savunur. Boylelikle kiiltiirtin 6geleri yeni ve daha iyi olanla degistirilebilir.
Modernizme gére XX. Yy.in ortaya ¢ikardigi yeni degisiklikler ve yenilikler kaliciydi,
ayni zamanda yeni olduklart igin 'iyi' ve 'glizeldi' ve toplum diinya goriisiinii bu
ongoriilere gore gézden gecirip uyarlamaliydi.” (www.wikipedia.org)

“Modernlik fikri, toplumun merkezindeki Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel
inanglara, ancak 6zel yasam dahilinde bir yer birakir. Modern toplumdan s6z edebilmek
icin bilimin teknolojik uygulamalarinin olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak
entelektiiel etkinligin siyasal propagandalar ya da dinsel inanglardan korunmasi,
yasalarin tarafsizliginin kisileri torpile, adam kayirmaya, particilige ve yolsuzluklara
kars1 korumasi, kamu ve 6zel yonetimlerin kisisel bir iktidarin araci haline gelmemesi,
tipki kisisel servetlerle devletin ya da isletmelerin biit¢elerinin birbirinden ayri tutulmasi
gibi 6zel yasamla kamu yasaminin da birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
modernlik fikri, siki sikiya akilcilastirma fikriyle bagintilidir. Birinden vazgegmek,
digerini de reddetmek anlamina gelir.” (Touraine,1992:24)

“Modernitenin baslangicin1 1436 yiliyla, Gutenberg’in oynar matbaay1 icadiyla,
bazilar1 1520 yiliyla ve Luther’in kilise otoritelerine isyaniyla, baskalart 1648 yil1 ve

Otuz Yil Savaslari’nin sona ermesiyle; bazilar1 1776 Amerikan ya da 1789 Fransiz
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Devrimi’yle tarihler; oysa bir¢ogu i¢cin modern zamanlar 1895°te Freud’un Riiyalarin
Yorumu’nun yayinlanist ve giizel sanatlarla, edebiyatta “modernizmin” dogusuyla
baslar.” (Toulmin,2002:13—14) Bu nedenle diyebiliriz ki, Modernitenin goriiniisii ile
ilgili ne hissettigimiz, neyi “modernin” kalbi ve c¢ekirdegi olarak gordiiglimiize,
goziimiizde hangi olaylarin “modern” diinyayr doguran anahtar olaylar olduguna

baghdir.

2.2. POST-MODERNIZM

Post modernizm, gliniimiiz Bat1 uygarliginin genel bir durumunu adlandirir. Post
modern durum, “biiyiik mesrulastirma anlatilarinin” artik inanilir olmadig1 bir
durumdur. Diger bir deyisle post modernizm, pozitivizm, liberalizm, esitgilik,
konsensiisciiliik, Marksizm, aydinlanma, kapitalizm vb. gibi biiyiikk anlatilara karsi
umutsuz bir isyandir.(Kizilgelik,2000:161) Post modernizm, XIX. yy.mn sonunda
Bati’da ortaya ¢ikan bir kiiltlirel harekettir, post modernizm bir agidan modernlige karsi
gelisen elestirel bir tepkidir. (Kumar,1995:88)

Post modernizm kimilerine gore, bir donemin adidir. Ayn1 zamanda bir
felsefenin, yeni bir diislincenin lislubun yeni bir us¢ulugun, yeni bir sdylemin adidir.
Bazi yazarlara gore 1943 yili modernitenin bittigi sayilan tarihtir.

Post modern ¢agin 6nde gelen isimlerinden biri Charles Jencks’tir. Jencks post
modernizm hakkinda sunlar1 sdyler: “Post modern ¢ag, ardi arkasi kesilmeyen tercihler
yapma zamanidir. Bu, tiim geleneklerin beli bir gecerlilige sahip goriinlimlerinden 6tiirii
0z biling ve ironinin bulagmadigi, hi¢bir ortodoksinin benimsenmedigi bir ¢agdir. Bu
durum kismen, enformasyon patlamasi denen orgiitlii bilgi, diinya c¢apinda iletim ve
sibernetigin ilerleme kaydetmesinin bir dogurgusudur. Tercih bollugundan gecilmeyen
bir zamanda birer koleksiyoncu, eklektik yolcu haline gelenler yalnizca zenginler degil,
neredeyse tiim kent sakinleridir. Zamanimizin “culuk/cilik/cilik”i olan ¢ogulculuk hem
bliyiik sorundur hem de biiyiik firsat. Her erke§in bir kozmopolit ve her kadinin
Ozgiirlesmis birey haline geldigi noktada, egemen zihinsel durum kafa karigiklig1 ve
endisedir, kitle kiiltiiriiniin genel bi¢imi de yapmacikliktir. Bir post-modern ¢aga
karsilik 6dedigimiz bedel, modern ¢agin tekdiizeligi, dogmatizmi ve sefaleti denli agir
olan bedeldir. Ama bugiin, Iran ve baska yerlerdeki bircok girisime ragmen, daha
onceki bir kiiltiir ve sanayi bi¢cimine geri donmek, fundamentalist bir din ya da hatta bir

modernist ortodoksi dayatmak imkansizdir. Diinya c¢apindaki bir iletigim sistemi ve
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sibernetik liretim bicimi bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, bunlar kendi zorluklarini yaratir
ve niikleer bir savas ¢ikmadigi siirece geri ¢evrilemezdirler. Post modernist, ¢ogunlukla
yoniinli kaybedip basini belaya sokarak, ama arada sirada bir¢cok 6zgiirliikleriyle bir
cogul kiiltiirlin biliylik vaadini gergeklestirerek, yaratici bilesim ile kafasi karigik paradi
arasinda yelken ag¢ip gezinir. Post modernizm temelde herhangi bir gelenegin yakin
gecmisle eklektik bir harmanlamisidir: Modernizmin hem siirdiiriilmesi hem de
asilmasidir. Post modernizmin en iyi ¢aligmalar1 karakteristik bir sekilde ¢ift kodlanmis
ve ironiktir; cogulculugumuzu en iyi sekilde bu heterojenligin kavranmasindan Gtiiri,
cift-kodlama ve ironi yoluyla olusturulan gelenekler arasinda engin bir tercih yelpazesi,
catisma ve siireksizlik dogurur.” (Jenks, 1989°dan alinti; Kumar,1995:129-130)
“Post-modernizm, entelektiiel bir modanin ¢ok Otesindedir; Marx, Nietzsche ve
Freud tarafindan ortaya atilan, akilcilastirict modeli yikmaya yonelik elestirinin
dogrudan devamini olusturur. Uzun bir entelektiiel hareketin vardig: yerdir: Bu hareket,
neredeyse siirekli bir bigcimde, gectigimiz ylizyilda higbir 6nemli entelektiiel yapitin
yorumlanmamis oldugu teknik ve ekonomik bir modernlesmeye karsi ¢ikmistir. Hangi
bicimiyle ele alinirsa alinsin bu post-modernizmin bizim, 6zellikle de tarihsellik,
toplumsal hareket ve Ozne gibi kavramlarla, ¢agimizin Oncesindeki iki ylizyildan
devraldigimiz toplumsal diistincenin temel hatlariyla uyusmaz.
Post-modernist diisiince, her biri modernist ideolojiyle bir kopma bigimini temsil
eden en az dort diislince akimin1 kendinde birlestirir:
1_  Bunlardan ilki, post-modernligi, yiliksek-sanayi toplumu olarak tanimlar.
Modernlik hareketi siirekli hizlanir, avangartlar giderek Onemsizlesir ve Jean-
Francois Lyotard’in belirttigi gibi, giderek artan bir dil ve im tliketimiyle kiiltiirel
liretimin tamami avangarda doniisiir. Modernlik kendi kendisini yikar. Baudelaire
modernligi, sonsuz olanin simdiki anda mevcut olmasi diye tanimlarken bir yiizyil
sonra, o modernlik simdiki anin tutsagi olmus ve anlamin giderek daha tam bir
bicimde ortadan kalkmasina dogru siiriiklemistir. Bu, modernlikten vazge¢cmeyen
ama onu, ancak, gayet kisa zamanda gelip gegen, yenilikleri ve teknik becerileriyle
dikkat ¢eken teknik diizenlemelerin olusumuna indirgeyen, adeta ¢icek diirblinii gibi
bir kiiltiirdiir.
2 Birincisinden iyice farkli olan ikinci elestiri, teknik modernizmin degil
gerceklesmesi, ortaya c¢ikacak kopma ne denli 6nemliyse o denli mutlak olan bir
iktidarin miidahalesini gerektiren toplum karsi-modellerini ortaya ¢ikaran toplumsal

ve siyasal modernizmin elestirisidir. Devrim fikri, her zaman modernlik fikriyle siki
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sikisitya bagli olmustur. Seksenli yillarda iktisadi ve siyasi yasamda iyice parlayan
yeni-liberalizm ve kiiltiirel post-modernizm, gosizmin ¢Oziilmesinin basat
tiriinleridir; gosizm ise, Ozellikle de, Sovyet rejiminin bagindan beri, insanlara
hiikiimet etmeyi seylerin yonetimine doniistiirecegi, dolayisiyla da insanlar1 Stalin
ya da Hitler’inki gibi bir siyasal 6znelligin zararlarindan kurtaracagi varsayilan,
onceleri merkezi makine, sonra merkezi plan, daha sonra da merkezi bilgisayar
litopyasini gelistiren trogkistlerde, modernizmin en ug¢ birimidir. Fransa’da gosist
elestiriden, gosizmin post-modern elestirisine, hatta toplumsal olanin reddine, en
kararli bicimde gegen Jean Baudrillard olmustur.
3 Biri asiri-modernist, digeri de karsi-modernist olan bu iki girisim modernlik
alanindan tamamen c¢ikabilir. Ama bu ¢ikis birbirinin karsit1 iki yonde olabilir. En
stk olumlanan sey, tarihselcilikten kopma, yani kiiltiirel bi¢imlerin birbirini
izlemesinin yerini birbiriyle eszamanliliginin almasidir. Az farklilasmis bir toplum
tarafindan dinsel ve toplumsal imlemlerle yiliklenmis bir yapit, imgelemimizde ve
miizelerimizde, bi¢imlerin basit bir diizenlenmesi, bir duygunun dogrudan ifadesi ya
da ticari veya siyasal anlam yiiklii bir yapitla yan yana yer almalidir. Bu kiiltiirel
cogulculuk, tanritanimazlikla karigik bu ¢oktanrililik, Weber’in Kant’tan aldig fikri
en uc¢ noktasina gotiiriir: Modernlik 6zlerle olaylarin ayrilmasinmi temel aliyorsa,
teknik ve bilimsel eylem yalnizca bu alanlardan ikincisi diizeyinde konumlaniyorsa,
kiiltiirel alanimiz zorunlu olarak ¢oktanrilidir, ¢iinkii olaylarin akilc1 agiklamasinin
tekligi, artik hicbir birlik ilkesine sahip olmayan bir tanrilar diinyasindan ayrilir.
Burada post-modernizm, esas anlami olan ve kendisine sahip oldugu tiim 6nemi
veren, post-tarihselcilige doniisiir. Post-modernizm, 6zellikle de fetih¢i evresinde ve
devrim donemi Fransa’st ya da hegemonyasinin belirginlestigi daha yeni donem
ABD’si gibi, kendilerini modernlik ve evrensel degerlerle en fazla 6zdeslestiren
ilkelerde, modernist ideolojinin evrenselciligine karsi ¢ikan bir kiiltiirel ¢evreciligi
besler.
4 Ama Kkiiltiirel yapitlar, ortaya c¢iktiklar1 tarihsel biitiinden ayrilmis olsalar da,
degerleri ancak Pazar araciligiyla tanimlanir. Yapitlar, uzun stire, ya hiikiimdarlar ya
da burjuvazi veya aristokrasinin kimi kiiltiirel taleplerini temsil eden sanatseverler
tarafindan tercih edilmisken, simdi sanat piyasasinin kazandigi yeni 6nem buradan
kaynaklanir.

Post-modernist hareket, boylece, diinyanin modernist tasariminin yikimini en ug

noktasina ulastirir. Toplumsal yasamin alanlariyla yine o toplumsal yasamin
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tamamlayicisi olan, bu alanlarin her birinin aragsal akli kullanimi arasindaki yasamin
toplum-Otesi garantdrlerine gonderide bulunan, hem toplumsal ve siyasal, hem de
estetik yliksek kiiltiirle kitle kiiltiirli arasindaki ayrimi da reddeder. (Touraine,1992:209-
214)

2.3. MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakarlik, Aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin {irinii olan siyasi
projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun doniistiirtilmesine iliskin 6neri
ve uygulamalara muhalif olarak ortaya c¢ikan, rasyonalist siyaseti sinirlamay1 ve
toplumun bu tiir devrimei doniisiim projelerinden korumay1 amaclayan yazar, disiiniir
ve siyasetcilerin elestirilerinin bi¢imlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diisiince
gelenegini ve zaman i¢inde onlardan tiliretilen bir siyasi ideolojiyi ifade
etmektedir.(Ozipek,2004:6)

Muhafazakarlik, sozciik olarak: oOrf, adet, gelenek ve inanglara bagli, mevcut
diizenin devamindan yana olan, konservatdr ve dindar anlamina, kavram olarak da:
"mevcut yapiya hayat veren" geleneksel deger normlarini korumak, hizli degisimle
geleneklerden kopulmasina karsi ¢ikmak, biiyiik 6lcekli toplumsal dontistimlere karsi
cikmak, toplumun geleneklerine biiylik deger vermek, tarihsel tecriibe birikimine deger
vermek, yavas ve tedrici degisim benimsemek seklinde siyaset goriisii, ideoloji ve
diisiince bigimi anlamina gelmektedir. Muhafazakarligin felsefesine gore insan dogasi
yetkinlikten yoksun ve eksikli oldugundan, gelenegin yol gostericiligine ve gii¢lii bir
otoritenin yonetimine ihtiya¢ vardir. Degismeye karsi tavir alinarak, yerlesik diizenin
korunmas1 saglanarak, radikallerin {itopyalar1 ugruna neden olacaklar1 kaosun Oniine
gecilebilir. Muhafazakarlik, ‘Bilim felsefesinde metodolojik muhafazakarlik anlaminda,
bilim toplulugunda hangi teorinin kabul edilecegine karar verilirken, eski teorinin talep
ettigi bilimsel inan¢larda miimkiin olan en az degisiklige yol acan verilerle bagdasan
teorinin benimsenmesi gerektigini one siiren yaklagim’ anlamint
icermektedir.(www.tlirkdirlik.com.)

Yanardag’a gore muhafazakarlik, Fransiz devrimi sirasinda Jakoben hareketin eski
toplumun kurumlarina kars1 yiiriittiigii radikal veya devrimci miidahalelerine kars1 bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, muhafazakar diisiincenin kaynaklarii, Fransiz
devriminden daha once, Aydinlanma hareketleri ve aristokrasinin mutlak egemenligine

kars1 yiiriitilen miicadele iginde gelisen siyasal ve felsefi akimlara karsi gosterilen
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tepkilerde de gormek miimkiindiir. Fransiz devrimi, eski olandan siyasal, felsefi ve
kurumsal olarak radikal bir harekete doniismesinde de belirleyici olmustur.

Muhafazakarlik 6zii itibariyle, Fransiz devrimini yaratan, onun diisiinsel arka
planini olusturan aydinlanma ve moderniteye karsi bir tepkidir. Toplumu radikal bir
bicimde degistirmenin, geri doniisii imkansiz etkiler yaratacagini ileri siirerek kendini
var eden bir akimdir. Kavramsal isimlendirmeden de anlasilacag iizere muhafazakarlik;
“muhafaza etmek”, “korumak” kokenlerinden gelir. Eski diizenin kurumlarinin yeni
diizende de var olmasi gerektigini ve bu kurumlarin zaman iginde kendiliginden
doniisiime ugrayacagi goriisii savunur. Bu yaniyla ve son ¢oziimlemede bir burjuva
akim olan muhafazakarlik, Jakoben hareketin devrimci miidahalelerine karsi ¢ikar ve
onun yerine daha evrimci bir degisimden yana oldugunu ilan eder.

Muhafazakarlik, kapitalist modernlesme siireci karsisinda, bu siirecin ¢ozdiigii
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin gosterdikleri tepkiye dayanir. Temel kaygisi ve
talebi, bu kurumlarin toplumsal yasamdaki yerleri ve etkilerinin siirdiiriilmesidir.
“(Yanardag,2004:19-21)

[lber Ortayli aksam gazetesindeki bir roportajinda muhafazakarlik hakkinda
sunlart  soylemektedir: Kuraldisin1  kural haline getirmek de bir gesit
muhafazakarliktir.(www.turkdirlik.com)

“Muhafazakarlik, ideolojik keskinligi reddeden, pragmatist bir yaklasim olup, kisa
tanimuiyla, var olanin ideolojisidir.”(Helvaci&Demirtepe,1998:96)

“Muhafazakarlik genis anlam ile bir milleti diger milletten ayiran, fark ettiren
Ozelliklerin korunmasi ve korunarak gelistirilmesidir. Milleti kiiltiirel ve siyasi anlamda
stirekli ve istikrarli kilan unsurlara ve degerlere bagl kalarak, onlar1 canli tutarak
kaynagi tahrip etmeden yenilik¢i tavir takinmaktadir. Degisme karsisinda ne pesin kabul
ne de pesin red s6z konusu olabilir. Neyi ne Ol¢lide korumanin gerekli oldugunu fark
edemeyen toplumlar neyin ne Olgliide degisecegini de kestiremezler. Bundan dolay1
Muhafazakarlar degismeye romantik bir gozliik ile bakmazlar ve gercekeidirler. Yenilik
ve degismenin cazibesine katilarak manevi kiiltliriin 6nemli bir bolimiinii devre dis1
birakarak akilci, faydact maddeci bir felsefede kurtulusu aramak hiisranla
sonuglanmistir. Bundan dolayr giiniimiizde bilhassa bati sanayi toplumlari
Muhafazakarlasma egilimi i¢ine girmisler, toplumu koruyucu politikalar gelistirilmistir.
Ekonomik kalkinma meselelerini ¢6zen ve refah toplumu haline gelen iilkeler sosyal ve
kiiltiir hastaliklarla ugrasir olmuslardir. insanogluna XX. asrin en onemli derslerinden

biriside bu olmustur.” (Samuk&Erkal,1989:16) “Muhatazakarlik, mevcut degerleri
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bugiine tasimaktir, muhafaza edilmesi gereken milli manevi degerleri muhafaza
etmektir. Muhafazakarligin iki zit kutbunda ise reaksiyonerler yani tutucular, gericiler
ile radikaller yani devrimciler, ilericiler bulunur. Bu iki kutba gore muhafazakarlar da
orta yolu tutmus mutedillerdir, denebilir.”(Samuk&Erkal,1989:7)

Muhafazakarlara gore, geleneklerine karsi bayrak agmis bir toplumda insanlar
kolaylikla demagoglarin pesine takilabilen sarlatanlarin keselerini doldurmalarina
yardakeilik edebilir ve sonunda da despotlara boyun egebilirler. Zira sosyal iliskileri
anlaml kilan ve diizenleyen temel deger hiikiimleri ve kurallar tahrip edilmis ve bir
bosluk yaratilmigtir. Bu bosluk, siyasi ihtiraslartyla toplumlara ve diinyayi
dinamitleyecek maceracilara ve despotlara 151k yakabilir ve onlar tarafindan
doldurulabilir. (Samuk&FErkal,1989,20)

Muhafazakarlarin degismeye karsi pesin olarak menfi bir tavir takinacaklari
beklenemez. Degisme toplumlart daha ¢ok biitiinlesmeye ve birlik haline sokabiliyorsa
mesele yoktur. Ancak, eger degisme toplumlar1 degisme slirecine gotiiriiyorsa boyle bir
degisme sadece degisme oldugu igin kabul goriilemez. Onemli olan toplumun diizensiz
ve istikrarsiz donemini atlatabilmesi veya bu donemlerde karsi karsiya kalmamasidir.
Boyle bir degisme fikri Muhafazakarlarin aslinda gelismeci olduklarinda aslini
bozmadan miieseseleleri cogu ihtiyaglarina uygun hale getirmeyi amagladiklarini ortaya
koymaktadir.(Samuk&Erkal,1989:22)

Muhafazakarlik degisime kars1 gosterilen bir tutumdur. Bu tutum kati degismelere
yoneliktir. Muhafazakar tutum, istenilmeyen gelisimlerin yavaslatilmasinda etkili
olabilir. Ancak bu degisimlerin yerine yeni fikirler ileri siirememesi halinde bu degisim
egilimlerinin devam etmesini engelleyemez. Muhafazakar diisiince mensuplari,
degisimin 6l¢iilii ve yavas olmasini istemekle birlikte, yeni ve koklii degisimlere olan
korku ve giivensizlikleri, onlar1 devlet kudretini kullanmaya sevk eder. Muhafazakar
diisiince mensuplari, fevri hareketlerinden kaginan istikrar ve diizen arayan ozelliklere
sahiptirler. Bu nedenle muhafazakar tutum ve davraniglar asiriliklardan kendisini
koruyucu tavir belirler.

Mubhafazakar tutumun en 6nemli 6geleri sunlardir:
- Geleneklere baglilik,
- Duraganlik, istikrar ve diizen arayis,
- Ani, beklenmeyen, sira disi1, diizensiz olaylara duyulan ¢ekince,
- Mensubu bulunulan sosyal kiimenin iiyelerine benzemek icin olaganiistii ¢aba

sarf etmek.
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2.4. ORYANTALIZM

Kelimenin Latince tabanli diger dillerde karsiligi "orientalism"dir. Kdkeni ise
giinesin dogusunu ifade eden Latince oriens kelimesine dayanmaktadir ve cografi
manada Doguyu gostermekte kullanilmistir.

Oryantalizm, Dogu'ya iliskin ideolojik 6nyargilar ve perspektiflerin hakim oldugu,
diizenlenmis (veya Dogululastirilmig-Orientalized) yazi, vizyon ve aragtirma tarzidir. O,
tiim diislince ve arastirma alani tarafindan ifade edilen Dogu imajidir.

Oryantal (Dogulu) bu tip diisiinmeyi temsil eden kisidir. Erkegi feminen, giigsiiz
ama yine de garip bir sekilde Batili, beyaz kadini tehdit eden kisi olarak tasvir edilir.
Dogulu kadin ise g¢arpict derecede egzotik ve hakimiyet altina alinmaya isteklidir.
Dogulu kiiltiirel ve ulusal sinirlart asan bir kligedir.

Gizli Oryantalizm bilingsizdir, Dogunun ne oldugu hakkinda belirsiz bir kesinlige
sahiptir. Onun temel igerigi statik ve belirlidir. Dogu ayri, egzantirik, geri, farkli, tensel
ve pasif goriiliir. Despotizme egilimli ve ilerlemeden uzaktir. Onun ilerlemesi ve erdemi
hakkinda Bati ile karsilastirmali ve Batili terimlerle hiikkme varilir ki o her zaman
otekidir, asagidir ve fethe aciktir. Disil bir niifuz edilebilirlik ve kaygisiz bir uysallik
sergiler. A¢ik Oryantalizm ise lizerine konusulan ve eylemde bulunulan seydir. Dogu
hakkinda degisen enformasyon ve bilgiyi ve Dogucu diisiincede politik kararlar
icermektedir. O, gizli oryantalizmin s6z ve eylemde ifade edilen halidir.

18. yiizy1l Aydinlanma Cag diisiiniirleri bazen Dogu kiiltiirlerinin, Hiristiyan Bati
kiiltiirii karsisinda iistiinliigiinii savunmuslardir. Ornegin Voltaire, Zerdiistliik inancinin,
Hiristiyanlhia iistiin olan rasyonel Deizm'i destekledigi gerekcesiyle, arastirilmasini
tesvik etmistir. Bazilar1 da Islam iilkelerinde (Hiristiyan Bati'nin aksine) var olan dini
hosgoriiyli ve Mandarin Cini'ndeki bilginligi 6vmiiglerdir. Abraham Anquetil-Duperron,
Zerdiistliigiin kutsal metinleri olan Avesta'y1 terciime etmis, William Jones ise Hint-
Avrupa dilleri lizerinde yaptig1 arastirmalarda Dogu ve Bati kiiltiirlerinin birbirine
karistig1 ilk donem tarihi baglantilar1 ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte bu gelismeler
Fransa ve Ingiltere arasindaki Hindistan'mn kontrolii konusundaki ¢ekisme ortaminda

ortaya ¢ikmisti ve somiirge iilkelerindeki topluluklar1 daha etkili bir sekilde kontrol
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etme amacimi glidiiyordu. James Mill gibi liberal iktisatgilar Dogu {ilkelerini,
medeniyetlerinin statik ve yozlasmis olusu nedeniyle kiiciimsemekteydi. Karl Marx bile
"Asya modeli tiretim"in degismezliginden s6z etmekteydi. Hiristiyan evanjelistler ise
Dogu dinlerinin geleneklerini hurafe olarak gorerek yermekteydiler.

Budizm ve Hinduizm {izerine ilk ciddi Avrupa koékenli arastirmalar Eugene
Burnouf ve Max Miiller gibi arastirmacilarca yapilmisti. Aym dénemde islamiyet’le
ilgili ilk ciddi arastirmalar yapilmaya baglandi. 19.ylizyilin ortalarinda "Oriental
Studies" (Dogu Arastirmalar1) akademik bir disiplin olarak ihdas edildi. Yine de
akademik arastirmalar gelistik¢e, "anlasilmaz ve hilekar Dogulu" gibi 1rk¢1 tavirlar ve
yaygin kliseler de artmaya bagsladi. Biiylik Britanya'da da "konusmaya degmez Tiirk
(Unspeakable Turk)" tabirinin ¢ikisi ayni doneme rast gelmektedir. Dogu sanati ve
edebiyat1 hala "egzotik" ve Klasik Yunan-Roma ideallerine gore diisiik goriilmekteydi.
Dogunun politik ve iktisadi sistemlerinin genellikle feodal "dogu despotizmi" seklinde
oldugu ve kiiltiirel ataletiyle ilerlemeye engel oldugu diisiiniilmekteydi. Pek cok elestirel
teorisyenler doguculugun bu bicimini beyaz adamin daha genis ve ideolojik

sOmiirgeciliginin bir pargasi olarak gérmiislerdir. ( www.wikipedia.org)

2.5. FUNDAMENTALIZM

Fundamentalizm, bildirilmis dinin temel metinlerine ya da temellerine geri
donmeyi isteyen bir hareket ya da inanctir. Dolayisiyla fundamentalizm, dinsel
modernizm ve liberalizme zit bir ¢izgidir. Fundamentalizm terimi, 1920’lerden beri
Hiristiyanlik icindeki Protestan egilimler ve son zamanlarda Islamiyet icindeki egilimler
s0z konusu oldugunda kullanilmaktadir. Teolojik bir nitelik tasimasina ragmen
genellikle toplumsal reform ve siyasal iktidarin ele gecirilmesi projeleriyle
baglantilidir.(Marshall,1999:250-251)

“Fundamentalizm yani koktendincilik, Amerika’da 1920’lerde modernist
teolojiye ve sekiilerlesme akimina direnmeyi Hiristiyanligin temel gorevi sayan bir
Evanjelik akimini adlandirir. Bu akimin temel kavramlarini militanca eylemler ortaya
koyarak savunmaya calisan, ¢ok iyi organize olan ve iiniversiteler diizeyinde egitim ve
ogretim veren (Bob Jones Universitesi) fundamentalizm, Kitabi-1 Mukaddes’in literal
yorumunu esas alir ve her tiirlii tefsir ve tevili reddeder. Fundamentalistler, bilimsel

teorinin amansiz diismanidirlar.
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Fundamentalizmin Tiirk¢ge karsiligi olan kdkten dincilik, ciddi yanlis anlamlara
sebep olmaktadir. Her seyden once, bizzat fundamentalizm kavrami orijinal anlam
cercevesinden ¢ikarilmis ve ¢ok gesitli tutum ve davraniglari anlatmak i¢in kullanilir
olmustur. S6zgelisi, son otuz kirk yildir oldukga etkili olan Amerikali {inlii vaiz Billy
Graham ve cevresi, pek ¢ok Ingiliz yazara gore, fundamentalisttir. Aym Kkisiler,
Amerikali asil fundamentalistlerin nazarinda ise Hiristiyanligi dejenere eden

hainlerdir.”(Aydin,1998:53-54)

2.6. SEKULARIZM

Hukuki olarak ilk kez Vestfalya Antlagmasi hiikiimleri arasinda ve Latince
‘saeculum’ kokiinden tiiretilen sekiiler sozcligii, en dar anlamiyla ‘diinyevi yasam’ ve
‘bu cag’ olarak ifade edilmektedir.”(Olgun,2006:235) “Sekiilerlesme diisiincesinin,
Luther’in, Mesih’in sdylemlerini ‘bu ¢ag’a iliskin anlaminda degerlendirilmesiyle giiclii
bir iligkisi bulunmaktadir. Bu degerlendirme, Lutheran Protestanligin dinden uzaklasma
anlaminda degil, din ile diinyevi alanin ayirimina iliskin bir sekiilerlesmeyi
savundugunu agiga ¢ikarmaktadir. (Olgun,2006:236)

Sekiilerlesme, 6zellikle modern sanayi toplumlarinda dinsel inanglarin, pratiklerin
ve kurumlarin toplumsal dnemlerini yitirdikleri bir siirectir. Dindeki gerileme, dinsel
torenlere katilanlara, Ortodoks inanca baglilik, 6denek, iiyelik ve saygi ¢ercevesindeki
orgiitli din destegine ve bayramlar gibi dini etkinliklerin toplumsal yasamdaki
onemlerine bakilarak hesaplanir. Bu kriterlerden hareketle, modern toplumlarin XX.
Yy.da bir sekiilerlesme siirecinden gegtigi iddia edilmistir.

Sekiilerlesme tezi, sekiilerlesmenin sanayi toplumunun ve kiiltiir modernlesmesinin
yiikselisinin ka¢inilmaz bir 6zelligi oldugunu ileri siirer. Bu teze gore, modern bilim
geleneksel inanclart daha az akla yatkin bir duruma getirmis; yasam diinyalarinin
cogullagsmas1 dinsel sembollerin tekelini kirmis; kentlesme bireyci ve anomik bir diinya
yaratmis; ailenin Ooneminin asinmasi dinsel kurumlari daha az ihtiya¢ duyulan bir
konuma diistirmiis; teknoloji, her seye kadir Tanr fikrini daha az gerekli ve akildist bir
kaliba sokarak, insanlara kendi c¢evreleri lizerinde daha fazla denetim kurma olanagi
tanimistir. Bu anlamda ise sekiilerlesme, Max Weber’in toplumun akilcilasmasi
kavramiyla ifade etmeye calistig1 olgunun bir Olcttii olarak

kullanilmaktadir.(Marshall,1999:646)
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3- MODERNIZM VE AYDINLANMA DONEMI

Modern olmak, tarihsel gelenek karsisinda, digsal otoriteler karsisinda bir 6zerklik
talep etmek, kendi inanglarin1 ve hayati diizenleme hakki talep etmektir. Bu talep,
insanin toplumsal olarak kendi kendisini yonlendirme ve temelde 6zerk olma arzusunu
ifade eder. Ustelik modern anlayista dzerklik talebi yalnizca birey diizleminde kalmaz,
bir fail olarak tasarlanan toplum icin de benzer seylere ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle
XVIII. Yy.in sonlarina gelindiginde 6zerklik, dissal belirlenmelerden ve tesirlerden ayri
olarak kavranmaya baglanir. Béylece 6zerklik, insanin kendi yarattig1 bir diinya olarak
anlasilacaktir. Modern hiimanizmin temellerini atan modernitenin bu &6zerklik talebi,
liberal bireyciligi bigimlendiren etkenlerin basinda gelir. Bireyin kilisenin ve yerel
iliskiler agmin smirlandirict baglarindan soyundurularak o6zgiirlestirilmesi, bireyi bu
diinyada Tanrisiyla bas basa birakan Reformasyon hareketinin ve piiritanizmin en
onemli tinsel basarilarindandir.(Kiigiik,2000:30)

“Modern toplum yapisinin analiz sonuglarini sdyle siralamak miimkiindiir:

e Aklilesme: Akl kullanmaktan 6te bir tavirdir.

e Miigahhashik ve goriiniirliige fazla yer verme. Materyalizm, pozitivizm ve
pragmatizm siireglerini kapsar.

e Diinyevilesme.

e izafilik artis1.

e Ideoloji artist: Smf ideolojisi de artmustir. Ferdiyetcilik ve evrensellik
genislemistir. Fakat doktrin tabakas1 siglasmaktadir.

e Muhtarlagma: Miiesseseler ve tesekkiiller de muhtarlasma (bagimsizlagma)
temayiilli arttirmistir.

e Sanatta geleneksele tepki: Haz kaynakli zevk arayisi.

e Siyaset ve idarede ¢ogunluk ve ¢cogulculuk.

e Birbiriyle celisen ¢esitli rol diizenlemeleri.

e iktisadi hayatta tiiketim egiliminin artis1. Reklam ve rekabet.
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e Konforculuk.'

¢ Dinin kisisellesmesi: Miiesseseye bagli dindarligin zayiflamasi. Geleneksel dini
tasavvurlarin yaninda din karsiti tasavvurlarin artisi. Din modern toplumun
kenarinda yasayan bir sekil olmustur.” (Sezen,2000:373-374)

“Modern felsefenin, adalet, hakikat, iyilik, giizellik, esitlik ve 6zglrlik gibi
herkes tarafindan kabul edilen diislinceler konusunda sundugu uygun ama mutlak
olmayan agiklamalar, inandirici ya da en azindan doyurucu olmaktan uzaktir. Bu olay,
Foucault’nun, Kant’tan giiniimiize dek bu felsefi ¢abalar1 “sonlulugun analitigi”
seklinde yaptig1 betimlemede ¢ok giizel ifade edilmektedir; Foucault, paradoksal olarak
onerdigi kavramla, insan bilgisinin 6n gercek olarak kabul edilen sinirlarinin s6z konusu
oldugu diinyayr anlama sistemi gelistirmektedir. Yani, tiim niyetlerimize ve
amaclarimiza ragmen, diinyay1 bilme (anlama) bi¢imimiz, sahip oldugumuz tek bilme
(anlama) bi¢imimizdir; ¢iinkii bu, insanlarin bilme (anlama) siirecinde sahip olduklar1
tek seydir.”(Binder,1996:137)

Aydinlanma déneminin dogmasina zemin hazirlayan en énemli etkenler kuskusuz,
Rasyonalizm, Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform Alkimlaridir.

Aydinlanma, insanin dinsel inang ve bagliligla iligskin goriislerden ve bu goriislerin
bicimlendirdigi otoritelerden, yasam bi¢iminden kendisini kurtararak, akla ve bilime
gbre yasam kavramaya, diizenlemeye ve yasamaya calismasi anlamina gelir. Ingilizce
‘light’ teriminden tiiretilen ‘enlightenment’ terimine karsilik gelen Aydinlanma, tiim
insanlig1 ortagagin karanliklarindan kurtaran ilerici bir diislinsel harekettir. Locke,
Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Diderot, Hume, Berkeley, Kant, Leibniz, Hegel,
Condercet, Turgot, Spencer ve Ferguson gibi iinlii filozoflarin baslattigi, gelistirdigi ve
olgunlastigi bir hareket olan Aydinlanma’nin temel amaglari, insanlari, teolojinin
mitoslarindan uzaklastirmak, aklin dogmaya, dinsel inang ve bilgiye istiinliigiini
vurgulamak, sorgulamaciligi, bilimselligi ve laik bir diinya goriisiinii 6n plana
cikarmaktir.(Kizilgelik&Erjem,1996:51)

Kant, aydinlanma diisiincesinin kurucu ilkesi olan akil konusunda soyle der:
‘Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin

kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi

' Bergson’a gore bilimdeki icat fikri, bir siirii yeni ihtiya¢ yaratmustir; biiyiik kalabaligin, miimkiinse
herkesin, eski ihtiyaglarini tatmin etmekle kéfi derecede ugrasmamustir; zaruriyi ihmal etmemistir, ama
fuzuliyi fazlaca diigiinmiistiir.(Henry Bergson, Ahlak Ile Dinin Iki Kaynagi, MEB Basimevi, 1967)
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sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligimi ve yiirekliligini
gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare Aude!’? sozii simdi Aydinlanmanin parolasi
olmaktadir.

Aydinlanma ¢aginin ana fikri, akil aracilifiyla dogru bilgilere ulasilabilecegi ve bu
dogru bilgi ile de toplumsal yasamin diizenlenebilecegidir. Ote yandan bilim alanindaki
onemli gelismeler de aydinlanma cagina Onciiliik eder ve bu cagda ayrica ¢ok yogun
yeni bilimsel gelismeler kaydedilir. Daha XV. yiizyildan itibaren meydana gelmeye
baslayan yeni kesifler ve icatlar bu siireci hazirlamig, bunun sonunda da "karanlik ¢ag"
olarak degerlendirilen Ortacag'in sonuna gelinmistir. Deney ve gozlem, aklin uygulama
araclar1 olarak bu dénemde bilimsel yontemin ilkeleri biciminde ortaya ¢ikmis ve doga
bilimlerinde 6nemli gelismelere kaynaklik etmistir.

Dinde meydana gelen yenilesme hareketleri de, dinsel diisiincenin giderek
geriletilmesi ve Aydinlanmacilikla birlikte kuruculuk ve egemenlik giiciini
kaybetmesiyle sonuclanmistir. Roénesans ve reformlarla baslayan bu gelismeler,
aydinlanmacilikla doruguna varmis ve buradan itibaren Modernite denilen siirecin
olusumunu hazirlamistir. Bu silire¢ aydinlamacilikta ifadesini bulan koklii bir zihin
degisikligi anlamina gelmektedir.

Newton ve Kopernik ile tiim bir evren-diinya kavrayisi degisime ugramis,
Descartes ve Kant gibi isimlerle bu degisen zihniyetin felsefi diislincesi gelistirilmistir.
Avrupa’daki endiistri devrimleri de bu siirecin maddi temelini olusturmaktadir. Yeni ve
bambagka toplumsal ve ekonomik iligkiler igerisinde yasamaya baslayan insanlar,
ortaya c¢ikan yeni diisiince bigimleriyle diinyaya bambagka gozlerle bakmaya
baslamiglardir. Bunun sonucunda modern yasamin temelleri atilmistir. 1789 Fransiz
ihtilalinin temelinde, Fransiz aydmlanmaciliginin belirleyici bir etkisi vardir.
(Kizilgelik&Erjem,1996:51)

Din ya da Tanr1 merkezli toplumsal yapinin ve diizenlemelerin yerini bu siirecte
akil merkezli toplumsal diizenlemeler arayis1 alir. Genis ve genel anlamiyla aydinlanma,
ortagagda hiikiim siiren diinya goriisiine kars1 yeni bir diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasi
ve temellendirilmesi olarak belirtilir. Bu yiizyil yeni bir ideal ile tarih sahnesinde yer
alir; bu ideale gore, aklin aydinlattig1 kesin dogrulara ve bilginin ilerlemesine dayanan

entelektiiel bir kiiltiir egemen olmalidir ve bu kiiltiir sonsuz bir sekilde ilerlemelidir.

* Akl kendin kullanmak cesaretini goster!
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Boylece ilerleme ideali, insanin gelenegin koleliginden kurtularak siirekli mutluluk ve
ozgiirliik yolunda gelisecegi diislincesine dayandirilir.

Aydinlanma Cagi, akil't kurucu ilke olarak benimseyerek, tim toplumsal
yasamin ve dislinlislin buna gore sekillendirilmesine yoOnenilen donemdir. Kant,
aydinlanmaciligi, "akli kullanma cesareti" olarak tanimlandiginda, genel olarak
Aydinlanma Cagi'nin felsefesini vermektedir. XVIII. yilizyilda Avrupa'da ortaya ¢ikip
gelismis ve "aydinlanma" fikriyle yayginlasmistir.

Aydinlanmanin dogusunda ve gelismesinde belirleyici olan isimler sunlardir;
Newton, Kopernik, Galileo, Laplace, Dekart, Jean-Jacques Rousseau, Francis Bacon,
David Hume, Immanuel Kant, Claudie Andrien Helvetius, Ettienne Bunnot de
Condillac, Lois Rene de Caradeux de la Chalotais, Gothold Ephraim Lessing, Julien
Offrey de Lamettrie, Thomas Hobbes, John Locke, Berkeley, Leibniz, Denis Diderot,
Dalambert, Voltaire vs. ( www.wikipedia.org)

Ronesans "Yeniden dogus" anlamina gelen bir siirectir. XV. yiizyilda baslayan bu
stire¢, ayni ylizyll i¢inde biitlin Avrupa'ya yayildi. Bu yenilikte, Roma ve Grek
basarilarinin yeniden cezalandirilmasi istemi vardir. Ronesans su temel anlayislara
dayanir:

1. Yeryiizii ilgi ¢ekici ve arastirilmaya deger bir yerdir,

2. Insan giicliidiir ve bu giiciiyle biiyiik basarilar elde edebilir,
3. Insanin siirekli faal olmasi serefli bir seydir ve

4. Gergek giizeldir.

Bu anlayislara bagli olarak da yasadigimiz diinya o kadar ilgi ¢ekici bir yerdir ki,
baska diinyalar1 diisiinmenin hi¢bir anlami yoktur anlayist hakimdir.

Ronesans doneminin yaraticiliginin esas yiiriitiicii giicli tliccarlardir. Bunlar en
karli ticaretin hangi alanda oldugunu arastirdilar ve bu yoldan sagladiklar1 zenginlikleri,
sanat ve endiistri yeniliklerine yatirdilar. Ronesans; Floransa, Venedik, Ingiltere,
Portekiz, Hollanda gibi kiiciik kent-devletlerinde ya da metropollerde dogmustur.

Nihayet XI. ylizyilin sonundan itibaren baslayan Hacli Seferleri sirasinda
Avrupalilar Misliiman tiilkelerdeki parlak medeniyetle ilk defa kars1 karsiya geldiler.
Daha sonra bu medeniyet Endiiliis Emevileri vasitasiyla Avrupa’ya gecti. Islam
alimlerinin fen sahasinda verdigi eserler Avrupa dillerine ¢evrildi ve okutuldu. Boylece
batida ilmi sahada ilerleme ve teknik gelismelerin temeli atilmig oldu.

Avrupa’da sanat ve bilimin gelistirilmesi, canlandirilmasi i¢in girisilen ve daha

sonra Ronesans ad1 verilen asil hareket ise 1453’te Istanbul’un fethini miiteakip ilk defa
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ciddi bir sekilde italya’da ortaya ¢ikt1. Hareketin onciiliigiinii italya’nin yapmasinin en
onemli sebepleri sunlardir:

e Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fethettikten sonra, isteyen bilim adamlarinin
Italya’ya gidebileceklerini bildirmesi: Islim medeniyeti ve ilmi hareketleri
hakkinda en fazla bilgiye sahip bulunan bu Bizansl alimlerin bilim ve sanat
alaninda yaptiklar1 c¢evirmeler ve yazdiklari eserlerin yaymlanmasi sonunda
Italya’da yasayan insanlarin bilgi ufuklar1 genisledi ve derinlesti.

e Dogu diinyas: ile en c¢ok Italya gemicilerinin miinasebette bulunmalar1 ve
bunlarin Islam iilkelerindeki zenginlik, refah, nizam, intizam, adalet ve iman
hiirriyetini her vesileyle dile getirmeleri.

e Ortagag Avrupa’sinda en zengin memleketin Italya olmas: Italya’da bulunan
Cenova, Venedik, Piza ve Floransa sehirleri Haglilar1 barindirmaktan ve baharat
ticaretini ellerinde tutmaktan dolayr diinyanin en zengin sechirleri haline
gelmiglerdi. Zamanla bu sehirlerde devlet idaresi tiiccar prenslerin veya sadece
tiiccarlarin eline gecti. Bu zenginler de aynen Islam iilkelerinde sahit olduklar:
uygulamalara benzer olarak sairleri, sanatkarlari, fikir adamlarin1 himayeye ve
tesvik etmeye basladilar.

Ronesans {iizerinde derin aragtirmalar yapan Burkhard: “Ronesans insanin
kesfedilmesidir.” demektedir. Gergekten de ortacagda Avrupa’da insanin hi¢bir kiymeti
yoktu. Engizisyon mahkemelerinde yiiz binlerce insan haksiz yere ve ¢ok defa sirf
servetlerini ele gecirebilmek icin Oldiiriildii. Papazlar c¢esitli menfaatler karsiliginda
giinahlan affediyorlardi. Hatta Cennetten yerler satiyorlardi. Mantik ve insani esaslar
kaybolmustu. Islam alimlerinin kitaplarin1 okuyarak diinyanin dondiigiinii ilan eden
Galileo ve daha pek ¢ok diisiiniir ¢esitli iskenceler gérmiis pek ¢cogu Sldiiriilmiistiir. Bu
itibarla Ronesans hareketi, ilim ve teknikteki ilerlemenin yani sira insan ve tabiat
sevgisini de beraberinde getirdi. Ronesans’in Onciileri, sanat faaliyetlerinin yani sira
edebiyat, tarih ve arkeolojiye de onem verdiler. Resim ve tasvir anlayisi gelisti.
Mimaride gotik tarzi terk edilerek, barok ve rokoko iislubu gelistirildi. Ronesans
mimarliginin baslica 6zellikleri 6l¢ii, sadelik ve tabiiliktir.

Bu sekilde Italya’da baslayan Ronesans hareketi kisa zamanda biitiin Avrupa’da
yayildi. Ronesans daha ziyade Fransa’da sanat; Almanya’da dini tablo ve resimler;
Ingiltere’de edebiyat; Ispanya’da resim ve edebiyat alaninda gelisti.

Reform, XV. ve XVIIL ylizy1l boyunca 6nce Almanya'dan sonra tiim Avrupa'y1
etkileyen dinsel bir harekettir. Bu hareket Katolik kilisesinin asir1 zenginlesmesi ve
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yozlagmasina karsi gelismis ve Hiristiyanligin en biiylik ii¢ mezhebinden Protestanligin
olusmasini saglamustir. Ik defa Almanya’da goriiliir, sonrasinda ise Fransa, Ingiltere ve
Kuzey Avrupa iilkelerinde de etkili olur.

Orta Cag boyunca zenginlesen ve giiciinii artiran kilise ile papalik, siyasetle ve
diinyasal etkinliklerle daha fazla ilgilenmeye baslamis, reform Oncesinde, bir¢ok din
adaminin tepkisini ¢ekmistir. Reform hareketleri ilk defa Almanya’da Martin Luther ile
basladi. Alman imparatoru Sarlken, Luther’i ve taraftarlarin1 1529°da protesto ettigi i¢in
Almanya’da yeni olugan bu mezhebe Protestanlik denir. Protestanlar ve Katolikler
arasinda miicadeleler Ogsburg Antlagsmasi (1555) ile sona ermistir. Buna gore;
Protestanlik mezhebi ve Kkilisesi kesin olarak kabul edilmistir. Alman prensleri
istedikleri mezhebi se¢cme ve kendi topluluklarina kabul ettirme konusunda serbest
oldular. Prensler, kendi iilkelerinde din iglerinin mutlak hakimi haline geldiler.
Prenslerin mezheplerini kabul etmeyen Almanlarin bagka yerlere go¢ etmesine izin
verildi. Almanya'da baslayan Reform hareketleri Ingiltere, Fransa, Isveg, Norvec ve
Danimarka gibi iilkelere de yayilmistir. Fransa’da ise Reform hareketlerini baglatan
Jean Calven’dir. 1598 yilinda Kalvenizm ve diger mezhepler Fransa’da serbest
birakilmistir.

Reform'un nedenlerini sOyle siralayabiliriz:
1. Katolik Kilisesinin bozulmasi ve 1slahat fikrinin yayilmasi,
2. Hiimanizm sayesinde Hiristiyanligin kaynaklarma inilmesi, Incil'in milli
dillere ¢evrilerek temel ilkelerin ortaya konulmasi,
3. Matbaanin yayginlagmasi1 ile okuma-yazma bilenlerin artmasi iizerine
Katolik Mezhebi'nin sorgulanmaya baslanmasi,
4. Endiiljans sorununun ortaya ¢ikmasi, para karsilifinda kilisenin giinahlari
affetmesi,
5. Ronesans hareketlerinin etkisi,
6. Reform hareketlerinin ilk defa basladigi Almanya'da siyasal birlik olmamast
ve Almanya'daki prenslerin dinde yenilik isteyenleri desteklemesi,
Reform'un sonuglari ise sunlardir:

1. Avrupa'da mezhep birligi bozuldu. Katolik ve Ortodoks mezhepleri yaninda
Protestanlik, Kalvenizm ve Anglikanizm mezhepleri ortaya c¢ikti, mezhepler
arasinda catigsmalar basladi.

2. Din adamlar ve kilise, eski itibarin1 kaybetti.

3. Katolik Kilisesi, kendisini yenilemek ve diizenlemek zorunda kaldx.
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10.

Egitim-6gretim faaliyetleri kiliseden alinarak laik bir egitim sistemi kuruldu.
Katolik Kilisesi'nden ayrilan iilkelerde kilisenin mallarina ve topraklarina el
koyuldu.

Papa ve kilisenin Avrupa Ulkelerinin krallar1 iizerindeki etkisi sona erdi ve
Avrupa'da siyasal bdliinmeler yasandi. Ciinkii Ortacag'da Papa, Avrupa
krallarina tag giydirerek onlarin kralliklarin1 onayliyor ve yonlendirebiliyordu.
Papanin bu giicii kaybetmesi, Hagli Seferleri'nin diizenlenmesini engellemistir.
Katolik kalan iilkelerde yeni mezheplerle miicadele etmek amaciyla Engizisyon
Mahkemeleri kuruldu.

Protestan krallar ve prensler, din islerinin mutlak hakimi oldular.

Reform hareketleri, Avrupa'y1 siyasi yonden zarara ugratmistir. Sarlken'in
Osmanli Devleti iizerine yapmay1 planladigi Hagli Seferi boliinmelerden dolay1
gergeklesmemisgtir.

Mezhep savaglari, Osmanlt  Devletinin ~ Avrupa'da  ilerlemesini

kolaylastirmistir.”(www.wikipedia.org)

Cografi Kesifler, XV. yiizyil ve XVI. yiizyillarda Avrupalilar tarafindan yeni ticaret

yollarinin bulunmasi amactyla baslattiklari, yeni okyanuslarin ve kitalarin bulunmasrtyla

gerceklesmis olan kesifleri ifade eder. Bilimsel bir merak ve yeni ufuklarin kesfedilmesi

duygusu s6z konusu olmakla birlikte temelde bu kesifler, 6zellikle XV. yiizyildan

itibaren acik bir sekilde ekonomik nedenlerden kaynaklanmustir. Ik kesif denemeleri,

Atlantik Okyanusu ve Afrika kiyilarina dogru, XIV. yiizyilin baglarinda Fransiz ve

Cenevizli gemiciler tarafindan yapilmistir. Kanarya Adalari ve Azor Adalan

kesfedilmesi, bu girisimlerin sonucudur.

Kesiflerin belli basli nedenleri:

1.

Avrupa'da cografya bilgilerinin artmasi ve gemicilik deneyiminin ¢ogalmasi,
pusulanin 6grenilmesi.

Avrupa’nin kendinde olmayan ama Dogu uygarliklarinda oldugunu bildikleri
zenginliklere (baharat, ipek ve diger maddi kaynaklara) ulasmak i¢in yeni, kisa
ve ucuz yol arayisi.

Ozellikle ispanyol ve Portekiz kralliklarinca, degerli madenlere ulasilmasi igin
gemicilerin desteklenmesi.

Hiristiyanlik dininin ve Avrupa kiiltiiriiniin yaymak istenilmesi.

Artan bilgilerin de etkisiyle diinyanin taninmak istenilmesi
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Kristof Kolomb (1451-1506), 1492'de Amerika Kitasi'na ulagtifinda, gergekte
hem daha ucuz hem daha kisa yoldan Asya'ya ulasma arayisi i¢cindeydi. Ciinkii buradan
baharat ve benzeri maddeleri ucuz ve hizli tasimak gibi bir sorun s6z konusuydu.
Portekizli gemici Bartelmi Diyaz'in Umit Burnu'nu bulmasindan sonra Vasko dé Gama,
buradan dolasarak Hint Okyanusu ve Hindistan'a ulasti. Portekizli Macellan ve Del
Kano, diinyay1 dolasarak gegtiler ve bunun sonucunda diinyanin yuvarlakligina dair
kesinlestirici sonuglara ulagsmiglardir. Venedikli gezgin Marko Polo (1254-1324) Asya
gezilerinin anlatimlariyla Avrupa'nin Dogu uygarliklarini tanimasini saglamigtir.

Cografi kesifler, Reform ve Ronesans hareketlerinin etkileriyle gelismis
olduklar1 gibi kendileri de bu hareketlerin gelisimini etkilemislerdir. Bu kesifler
sonucunda Avrupa yeni kitalara yayilma ve onlarin zenginlik kaynaklarini ele gegirme
olanagi elde etmistir. Avrupa diisiincesi ve Kkiiltiirii, evrensel bir deger olarak bu
siiregten itibaren yayilmaya ve egemen kilinmaya baslanmistir. Bunu yaparken
Avrupalilar, yerli halklar1 ve yerel yasami dagitmis ve hatta yok etmis, Avrupa
kiiltiirlini egemen kilma siirecini sekillendirmistir. Hem dogal hem de kiiltiirel
farkliliklar1 yok eden bir siire¢ olmustur bu. Klasik Somiirgecilik olarak bilinen
somiirgecilik siireci bu donemle baglamstir.

Bunun yami sira, cografi kesiflerin sonucunda, séz konusu donemdeki Oteki
bilimsel devrimlerle de birleserek tiim bir diinyayi/evreni kavrayis tarzi degisime
ugramistir. Bu kavrayis degisikligi sonucunda ve bu silirecte diinyanin diiz degil
yuvarlak oldugu, kendi etrafinda ve giinesin etrafinda dondiigli, evrenin merkezi
olmadig1r ortaya ¢ikmis, bunlarin sonucunda tim bir evren kavrayisi degisime
ugramistir.Kopernik devrimi denilen zihniyet degisikliginin kaynaklarindan birisinin de
cografi kesifler oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Kolonilesme donemi, Avrupali go¢menlerin Kuzey Amerika kitasina gog
etmeleri ve bu topraklarda yerlesim ve iiretim birimleri olusturmasiyla, diger deyisle,
Kuzey Amerika'nin bu gé¢menlerce iskan edilmesiyle baslayan siirectir.

Amerikan kolonileri 1580-1588 yillar1 arasinda Ispanya’nin denetimi altinda
olmuslardi. 1588 yilinda Ingiliz donanmasinin Ispanyol donanmasini yenilgiye
ugratmasiyla Amerika kolonileri iizerindeki Ispanyol denetimi son bulmustur. Bu
tarihten sonra Hollanda, Fransa ve Ingiliz giicleri Amerika’daki kolonileri birer ikiser
ele gecirdiler. Ingilizlerle giristikleri ve yenildikleri iki deniz savasindan sonra
Hollanda, 1667°de Kuzey Amerika’dan ¢ekilmek zorunda kalmistir. Fransa ise Kuzey

Amerika’daki tiim kolonilerini 1763 tarihinde, Yedi Y1l Savaslar1 sonunda imzalanan
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Paris Antlasmasi ile Ingiltere’ye kaptirmustir. Boylece Kuzey Amerika’daki kolonilerin
tiimii Ingiltere nin kontroliine gegmistir. ingiltere, Yedi Y1l Savaslari’nin mali yiikiinii,
yeni vergilerle kolonilerden ¢ikartmaya kalkisinca bu durum Kuzey Amerika
kolonilerinde huzursuzluk yaratmistir. 1774 yilinda On ti¢ Koloni'nin baslattigi
Amerikan Bagimsizlik Savasi 1776 yilinda bagimsizlik ilaniyla siirmiis, Fransa’nin da
desteklemesiyle 1782 yilina kadar siirmiistiir. Bu tarihte Ingiltere Amerika’nin
bagimsizligini kabul etmistir.

Avrupalt gégmenlerin Kuzey Amerika'y: iskani, diger somiirge kolonilerinden ¢ok
farkli yapisal Ozellikler tagimaktadir. Her seyden Once bu kolonilesme, "yukaridan
asagiya" degil, "asagidan yukariya" olusmustur. Avrupanin somiirgeci devletlerinin,
sOmiirge imparatorluklarinin baglant1 noktalar1 olarak olusturduklar1 kolonilerden farkli
olarak Kuzey Amerika'da kolonilesme, Avrupa'da siiregelmekte olan yoksulluk, issizlik
gibi sorunlardan kurtulmak, kendi yasam diizenini kurmak isteyen insanlar tarafindan
olusturulmustur. Kuzey Amerika'ya yerlesen bu insanlar higbir sekilde, belirli bir
diizeyde servet sagladiktan sonra iilkelerine donmeyi diisiinen insanlar degillerdi, o
topraklarda yerlesmek, o topraklar lilke edinmek isteyen gogmenlerdi ve bu topraklara
dogal olarak aileleriyle birlikte gelmislerdi.

Kolonilerde olusan ekonomik ve politik yapilar da Avrupa'dakinden farli olmustur.
Avrupa'daki gibi bir monarsi, bir aristokrasi yoktur. Aristokrasinin ve monarsik
yonetimlerin yol ac¢tig1 bir takim sinirlama ve engellerden bastan itibaren bagimsiz olan
koloni ekonomileri, genis bir serbestlik i¢inde isleyebilmistir.

Ote yandan, tarimsal arazilerin kusaklar boyunca miras yoluyla boliinmiis
olmamas1 da kolonilerin tarimsal {iretiminde daha yiiksek bir verimliligi saglanmasina
yol agmustir. Ciinkii tarimsal isletmeler, diisiik verimlilige yol agacak 6l¢iide boliinmiis
degildir. (www.wikipedia.org)

Jacques Attali’nin 1492 adli eserinde aydinlanma donemini bir kesif olarak
degerlendirmis ve sunlar1 yazmistir: “Colombos Jamaika’da karaya ciktiginda kendini
Yeryiizlii Cenneti’nde sanmustir. Vespucci ise boylece kesfedilen diinyanin ¢ok gergek
oldugunu sdyleyecektir. Kizilderililere gelince, Ispanyollarin Tanri olmadiklarini
erkenden anlayacaklardir. Bu andan itibaren, kesfetmek, kutsalligi yok etmektir. 1leride
dogay1 ve beden ile gogii kesfedecekler icin de ayni sey olacaktir. Yerylizii mekaninin
kutsalliginin yok edildigi gibi, insan bedeninin de kutsalligi yok edilmektedir. Insan
kendi organizmasiyla ilgilenme, onu tipki bir kitaymiscasina kesfetme, onu

makineymis¢esine anlam, bir hayvanmiscasina parcalara ayirma hakkini kendinde
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gormektedir. Okumus kisi artik her olayin arkasinda sihirsel bir neden veya nesnel bir
benzesme degil de, kurucu, nedensel, bilimsel bir yap1 aramaktadir. insan kendine artik
mistik bir rol aramamakta, laik hale gelmis olan bir evrendeki yerini bulmaya
calismaktadir. Bilimsel hareketin kendi imanin1 dayatabilmesi ve dinsel inanci ruhani ve
ifsa edilenin alanina itebilmesi i¢in, hi¢ kuskusuz daha yiizyillar gerekecektir. Fakat
1492°de yola ¢ikan hareket, doganin kutsalliginin yok edilmesinde basat bir asamay1
belirlemis olacaktir. Nitekim o siralarda baska iki tip kesif, iki kutsallik yok edici
yolculuk baslamaktadir: Biri gége ve yildizlara, digeri de insan viicuduna dogru.”
(Attali,2001:252)

Aydinlanma donemi ile birlikte gelisen moderniteyi bilimsel, siyasal, kiiltiirel,
teknik ve endiistriyel devrimler tamamlamistir. Bunlardan her biri agamalar ihtiva eder;
her bir alanda az ya da ¢ok modern olunabilir. Ote yandan, hi¢ de diger devrimleri
igsellestirmeden bir ya da bircok devrimi gergeklestirmek miimkiindiir. Bu devrimleri
kisaca soyle agiklayabiliriz:

Bilimsel Devrim: Bilimsel devrim Newtonun Evrensel Yercekimi Kanunu’nu
kesfetmesiyle baslar. Boylelikle dogrudan Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen bir
dogadan, kendini diizenleyen bir dogaya gecilir. Daha 6nce insan Tanrmin diizenli ve
Olctlii bir sekilde yarattigi, sonlu ve hiyerarsik bir diinyada, dogal ve tanrisal arasinda
bir aractydi. Newton’dan sonra evren, mekanik olarak diizenlenmis, determinizme
boyun egen ve insanin yasalarini kesfetmek zorunda oldugu bir evren olarak goriiliir. Bu
goriise gbre evrenin tlimili matematikle anlasilabilir. Sonsuz kiigiikliikkler hesabiyla
baslayan yeni yasalar Einstein’in genel goreceli ve daha sonra kuantum mekanigi ile
devam eder. Gelisen matematik ve fizik kanunlariyla kiiresel sistemlerin tasarlanamaz
oldugu ortaya ¢ikmistir. Moderniteyi yaratan bilim onun sonunu da hazirlamis olur.
Siyasal Devrim: Siyasal devrimde kopus modern demokrasinin &nce Ingiltere ve
Amerika’da ardindan da Fransa’da belirisiyle damgalanir. Buradaki yenilik
demokrasinin yalnizca bir yonetim bicimi olmay1 birakip ( Platon ve Aristo’dan beri
boyleydi) devletin tek rasyonel bicimi haline gelisidir. Artik modern devlet yalnizca
demokrasi ile vardi. Bununla birlikte demokratik kurulus bir defada tiimiiyle belirlenmis
degildi. Bu devrimde 6nemli olan iktidarin temeliydi. Artik iktidarin kaynagi, 6rnegin
Tanr1 gibi baska bir yerden degil, halktan gelmeliydi. Kaynagini halktan alan iktidarin
yalnizca mesru olmasi yetmeyip, akla uygun olmasi da gerekliydi.

Kiiltiirel Devrim: Kiiltiirel devrim otekiler gibi apansiz ortaya ¢ikmamistir. Kiiltiirel

devrim yeni fiziksel diinya goriisii i¢inde ¢ok giiclii bir sekilde kok salan diisiince
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hareketidir. S6z konusu olan diisiincenin laiklesmesi ve her alanda tiim Olgiitlerin
rasyonellesmesidir. Laiklik kendisini zorunlulukla bir din elestirisi olarak sunar. Artik
doga oOteki olmadigi gibi; insanin dislandigi ve ona bilmesi ve iizerinde hakimiyet
kurmasi i¢in verilen bir alan da degildir. Insan kendini diizenleyen bir doganin icinde
doganin bir pargasi olarak yasamak zorundadir ve iliskilerini bu sekilde yonlendirmek
durumundadir.

Endiistriyel Devrim: Endiistriyel devrim insanla doga arasinda araci konumda bulunan
teknik yapinin gittikge 6zerklik kazanmasi anlamina gelir. Artik emek stireci dogrudan
tiretici insana degil makineye baglidir. Boylelikle {iretim elde etme fikrinden kar elde
etme fikrine kayis gerceklesmistir. Ekonomik, sosyal ve fiziksel tiim yapilar teknik
ilerleme ile degisir, modern diisiince modern bir fiziksel yapiya ulasir. Teknik ve
bilimin ilerlemeleri modern diisiincenin agmazini1 da yaratmis olur. Ozellikle 1960’1l
yillarin sonlarindan baslayarak kiiltiirel kopuslarla, anarsi hiyerarsiye, bireysel dzgiirliik
kolektif degerlere iistiin tutulur olmustur. (Kii¢iik,2000:97-102)

Modern caglarda, yerel olan iligkilerin ¢ozililmesi, kitalar arasi iletisimi
saglayacak araglarin yayginlagsmasi, kiiltiirel aligverisin hizlanmasi yerel degerlerle
evrensel degerlerin yogrularak yeni yasam big¢imlerinin olusturulmasini hedeflemistir.
Aydinlanma diisiincesi ilerleme fikrine kucak acarken her seyde akli egemen kilarak
insanlar1 kaderci yaklasimlardan kurtarmak istemis ve bilimsel, kiiltiirel, teknik ve
endiistriyel devrimlere onciiliik etmistir. (Kale,2002:30)

Touraine’e gore Aydinlanma filozoflarinin modernlerin 6niinde agtiklar1 akil, haz
ve zevk alemi, toplumun i¢ ¢atigmalarin1 bilmez ya da bunlar1 akil dis1 olanin aklin
ilerlemesine direnisi olarak yorumlar. Modernistlerin vicdanlar1 rahattir: onlar karanligi
aydinlatir, insanin dogal iyiligine, mantikli kurumlar yaratabilme yetenegine, 6zellikle
de kendi kendisini yok etmeyi engelleyip, onu hosgoriiye ve herkesin Ozgiirliigline
sayglya gotiiren, ¢ikarmna giivenirler. Bu evren, kendi yontemleriyle, aklin ele
gecirdikleriyle ileriye gider. Toplum, bilginin ilerlemesinin yarattig1 etkinliklerin
biitiinlinden bagka bir sey degildir. Bolluk, 6zgiirliik ve mutluluk bir arada yol alirlar,
clinkii bunlarin timii de aklin, insanin var olugsunun tiim vechelerine uygulanmasinin bir
trtintidiir. Tarih, akil giinesinin gék kubbede yiikselmesidir. Bu da insanla toplum
arasindaki her tiir ayrilig1 ortadan kaldirir. Ideal olan, insanin bir yurttas olmasi ve
kisilerin 6zgiil erdemlerinin ortak iyilige katkida bulunmasidir. Aydinlanmanin evreni

saydamdir ama tipki bir kristal gibi kendi iizerine kapanmigtir. Modernler, kendilerini
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akli ve seylerin dogal diizenini bozacak her seyden koruyan bir bulutun i¢inde
yasarlar.(Touraine, 1992:46)

Gorildiigii gibi aydinlanma donemi rasyonel akli her seyin temeli yapmis ve her
seyden istiin tutmuslardir. “Rasyonalite, tutkunun, 6n yarginin ya da hurafenin
olmadigi, vahye dayanmayan objektif diislinme anlamina gelir. Toplum ve birey bu
rasyonel, objektif bilgi c¢ercevesinde sekillenmeliydi. Aydinlanma disiiniirleri
Voltaire’in ‘Hurafeler diinyay: atese verir; onlar1 sondiirecek olan felsefedir.” Soziinii
kendilerine rehber edinerek biitiin On yargilara savas agtilar. Oysa muhafazakar
diistiniirler aydinlanma diisiiniirlerinin 6n yargilarini protesto ediyorlardi. Onlara gore
On yargilar insanlar1 bir araya getirir. Aydinlanmanin hurafelere kendisiyle savas actigi
bu soyut aklin karsisina gelenekten, tarihten gelen hikmeti ¢ikarirlar. Onlara gore
aydinlanma aklinin tarihsel ve toplumsal kokleri yoktur. O yalnizca bir soyutlamadir.
Oysa hikmet ister On yargi isterse hurafe olarak adlandirilsin kusaklar boyu aktarilan
aligkanliklardan, inanglardan duygusal baghliklardan, kurumlasmis pratiklerden
dogmaktadir. O, insan zihninin soyut ilirlinii degildir. Toplumsal hayata dogrudan
dogruya, canli bir sekilde kok salmistir.(Giingérmez,2003-04:152-153)

Aydinlanma akili, Platon’dan beri gelen ve St. Augustinus gibi kilise babalarinda
ve genel olarak Katolik kilisesinde somutlasan bir aklin, insanligin tabi olmas1 gereken
yiice ilkeleri belirleme kapasitesini ve evreni anlamak icin kendisine bagvurulmasi
zorunlu nihai otorite olusunu tanimig, ama onun igerigini degistirmis askin boyutunu
tanimamis ve onu varliktan ayirarak insan beynine &zgiilemistir. Yani, Descartes’le
birlikte 6zne (bireysel insan ve onun akli) ile nesne (doga ve evren) kesin olarak
ayrilmis ve biitiin yiiceligiyle akil, ancak ve ancak yeni 0zne olarak insana
hasredilmistir. (Ozipek,2004:26)

“Diisiince, Orta Cag diye adlandirilan uzun bin yilda pek az mesafe kat etmistir
aslinda, gercege yaklastigi o ilk anda biitlin karanlik diisiincelerin boy verdigi o biiytlik
bataklikta kaybolmustur. Engels’e gore Orta ¢ag, her ilerlemenin gorece bir gerileme
oldugu ¢agdir.(Gokdemir,2003:96) “Akil, kavrami ne kadar giigten diiserse, ideolojik
manipiilasyona, hatta en kaba yalanlarin yayilmasina kadar elverisli duruma gelir.
Aydinlanmanin ilerlemesiyle nesnel akil diisiincesi, dogmatizm ve bos inanglar dagilip
gider; ama ¢ogu zaman gelismeden en kazangli ¢ikan gericilik ve cehalet savunuculari
olur. Geleneksel insanci degerlere karsi olan yerlesik ¢ikarlar, her zaman ‘sagduyu’
adina, hadim edilmis, iktidarsiz akla basvuracaklardir.” (Horkheimer,2002:70)

Horkheimer’a gore Aydinlanma filozoflari, dine akil adina saldirtyorlardi; sonugta
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oldiirdiikleri, kendi cabalarinin gii¢ kaynagi olan metafizik ve nesnel akil kavrami
olmustur. (Horkheimer,2002:65)

Aydinlanmact kanimin XX. yy.n baglarindan itibaren izafiyet Teorisi ve
Kuantum Mekanigi ile 6nemli 6l¢iide sarsildig1 bilinmektedir. Bilimsel devrimlerin ve
ilerlemelerin ortaya ¢ikisinda objektif bilimsel metodolojilerden ziyade tesadiifi
faktorlerin, kisisel etkenlerin, bilimsel camiada goriilen 6znel nitelikli tavirlarin biiyiik
Olcekte belirleyici oldugu ve bilimsel kuramlarin fiziksel dogaya iliskin ancak smnirl
derecelerde agiklamalarda bulunabilme yeteneginin bulundugu konusunda giderek daha
cok hakim olan goriis, mutlak ve objektif bilginin, doga bilimlerinde dahi olsa, ancak
kisitlt bir gegerliliginin bulunduguna bir gostergedir.(Somel,1998:45)

Aydinlanmaya en ciddi elestiriler dini kanattan gelmistir. Ciinkii ¢cok ciddi tarihi
birikimi beraberinde tasiyan din, kendisine yoOneltilen elestirilere sessiz kalmasi
beklenemezdi. Aydinlanmaya dini agidan dini kesimden olan da olmayan da elestiri
oklarin1 gdndermistir. Iste onlardan bazilar1 sunlardir:

“Aydinlanma diisiincesi, kendi arglimanini “diinyevilesmis bir din” olarak ifade
etmisti. Bu diinyevilesmis dinde Tanrmin yerini akil, ilahi takdirin yerini tarih
altyordu.”(Wagner,2003:41) Ortacag’daki papazin yerini modern ¢agda bilim adami
almistir. O artik ussalligin temsilcisidir; 6n yargilardan kag¢inan dogmatiklige
saplanmayan kisidir. (Under,1994:84) Haag bu durumu pek matah bir sey olarak
degerlendirmez; O’na gore akil, dinin yikilmasinda dogan boslugu dolduramamistir. Ne
katedraller kurmus, ne de bir inang¢ sistemi kurmustur. Haag bu nedenle kendimizi
realitenin viranesinde yapayalniz buldugumuzu ifade eder. (Vural,2003:23)

Aydinlanmanin 6zlinde insanligi/toplumlari, modern c¢ag/ortamlar Oncesi
donemin yani teolojinin mit, mitoslarindan ve “dinci sinifin erkinden uzaklastirma”
cabasi vardir. Bu noktada/es deyisle aydinlanmanin temel eregi, insanligi “kotii” ve
“kolelestirici” (mitos), bos inan¢ ve Onyargilarin dominant oldugu diizenden kurtarip,
“iy1” ve “Ozgiirlestirici” aklin diizenine sokmaktir. (Kizilgelik,2000:150)

Alev Alatli’ya gore Aydinlanma, Aristo’yu kaynak edinen ve Kopernik, Galile ve
Newton’la devam eden bir dizi bulus ya da kesif sonucunda, kitapli dinlerin, yani
Yahudiligin, Hiristiyanligin ve Miisliimanligin, diinya ve kainata dair agiklamalarini
reddeden, yerine yeni aciklamalar getiren siirecin adidir. Bu siiregte Hiristiyan dogma
ve gelenekleri sorgulanmaya baglanir. Zaman i¢inde gézlem ve deneye dayali bilimsel
diisiincenin ¢ikarsamalari, kutsal kitaplarda vaaz edilen dogrularin yerini alir. Ornegin,

insan Incil’de vaaz edildigi gibi giinahkar olarak m1 dogmustur, yoksa tiimiiyle masum
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mudur? Kul olmak bilinci, her insanda dogustan var midir, yoksa sonradan mu telkin
edilmistir? Insan her isteyenin {izerine her istedigini yazabilecegi bos bir sayfa olarak
m1 dogar? Insanin 6zgiir iradesi diye bir sey var nudir? Fitrat denilen nitelik nerede
baslar, toplumsal 6greti nerede biter? vb... disiiniirlerin bunlara ve bunlar gibi yiiz
binlerce soruya verdikleri cevaplar, Bati medeniyetinin diisiin hazinesini
olusturur.(Alatl1,2007:24)

Bati’da egitimli din adamlar1 gorgii kurallari, yasadiklar1 toplumlarin standartlari
hakkinda Latince yazilar yazmiglardir. Bu kitaplarin yani sira 13.yy.dan baslayarak,
ozellikle sovalye ve saray cevrelerine dayanan, diger dillerde yazilmis ornekler de
vardir. “Rotterdamli Erasmus’un 1530°da yayimlanan ‘De Civilitate Morum Puerilium’
adli kitab1 yayimlanigindan dort yil sonra Hiristiyan ders kitabr sekline getirilmis ve
erkek cocuklarin egitiminde kullanilmigtir. Yapit, soylu bir ¢ocuga, bir prensin ogluna
ithaf edilmig ve onun egitimi i¢cin kaleme alinmistir. Dikkatle bakildiginda yazinin
arkasinda apayri bir diinyanin bulundugu goriiliir, bu giin i¢inde yasadigimiz diinyaya
cok benzeyen, ama o giinkii iligkiler agisindan hayli uzak bir diinya ve yasam bi¢imidir.
Ve bugiin aramizdan bazilarinin ‘barbar’ ya da ‘uygarlasmamus’ diye nitelendirecegi ve
artik yitirmis oldugumuz davranig bigimlerine gondermeler yapilir. “(Elias,2000:135-
136) ‘Onurlu insanin pesinde git, yontulmamistan uzak dur!’ denir, Catos tarafindan
yazilmig ve Ortagag boyunca oradan oraya dolasan ‘Disticha Catonis’ adli gorgii
kitabinin Almanca ¢evirisinde sunlar yazilidir: ‘Nazik insan baskasiyla ayni kasig
kullanmaz. Saraylilar boyle davranwr, ama bazilar1 sarayli gibi davranmaz.’
Tannhauser’in ‘Hofzuch’ adli yapitinda ‘Hiibshe Leote’ (nazik insanlar) seckin,
‘sarayll’ insanlaridir. Gorgii kurallar1 yalnizca st tabaka, sovalyeler ve saraylilar i¢in
diistiniilmiistiir. Nazik ve sarayli davranislar daima ‘kdy gelenekleri’, koyliilerin
davranig bigimleriyle karsilastirilir. ‘Nazik olmayan insanlar vardir, ekmegini kéyliiler
gibi swrarak koparir. Dilimini yeniden tepsiye batirwr. Saraylilar bu gibi kétii
davramglardan kaginir.” Bir baska yerde ise; ‘Sofrada burnunu siimkiiren ve bunu eliyle
vapan mutlaka bir kéyliidiir, iyi davranigin ne oldugunu bilmez.” (Elias,2000:147-148)

“Ortacag Islam diinyasinin kesfedip yeniden formiile ettigi Yunan felsefesi,
donemin diisiiniirleri ve ilim adamlarinca degerlendirilmeye alinmistir. Boylece Avrupa,
kilisenin otoritesi ile 6zdeslesen vahyin disinda, insam1 6n plana ¢ikaran akil ile

bulusmustur. Durumun ciddiyetini anlamakta geciken kilise, her ne kadar 18. Okiimenik

3 Elias’in ‘Cocukta Geleneklerin Naziklesmesi Uzerine’ adli kitabi, tam olarak 130 baski yapnus bir
kitap olup donemine goére bu rakam oldukea iyidir.
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Konsil olan V.Latran Konsilini toplamis olsa da (1512—-1517), kendi i¢inde gerekli
reformu yapamadigi i¢cin biiylik bir boliinme ile yiliz yiize gelmistir. Protestanlik
bagimsiz bir mezhep olarak Katolik kilisesinden ayrilmigtir. Matbaanin resmen konsil
karartyla kilise sansiiriine tabi tutulmasi yine bu konsil ile ger¢eklesmistir. 1545-1563
yillar1 arasinda gergeklestirilen Trento Konsili ile bu bdliinme kilise tarafindan da
resmen kabul edilmistir.”(Papa II. Jean Paul,2001:8)

“Ibn-i Sina ve Ibn-Riisd’iin yorumlariyla Aristo felsefesinin temel tezleri Bati’ya
aktarilinca, Kilise’nin bin yili askin bir siiredir savundugu bazi dogmalara karsi
kuskular bas gostermeye basladi. Bunun iizerine Katolik Kilisesi 1210 yilinda bu
fikirlerin okutulup yayilmasini yasaklayan bir karar aldi. Bu yasaklama kararina ragmen
ozellikle Paris Teoloji ve Edebiyat Fakiiltesi’nde Aristo’nun ve ona bagh olarak ibn-i
Sina ve Ibn-Riisd’iin gériislerinin okutulmasina devam edildi. Nitekim 1231 tarihinde
Papalik, Paris Universitesi hocalarina ve dgrencilerine gonderdigi yazida, ister ilgili
konularin daha iyi agiklanabilmesi icin, ister bu hususta ortaya ¢ikan kuskular
gidermek amaciyla olsun, Aristo’nun fizik ile ilgili fikirlerinin higbir sekilde
okutulmamasini bildirdi. Fakat bu yasaklardan bir sonu¢ alinamamis ve karsi ataklar
gelismemistir. Hatta Paris Piskoposu Etienne Tempier, Biiylik Albert’in ve Thomas
d’Aquin’in goriisleri dogrultusunda hareket ederek 10 Aralik 1270 tarihinde genel
olarak felsefe, 6zel olarak ibn-i Riistciiliikle ilgili olan 13 maddelik {inlii yasaklama
kararin1 yayimladi. Bu kararla, papalifin temsilcisi ve Paris piskoposu saygideger
Etienne Tempier, 1270 yili mutlu Saint Nicolas Bayrami giinli olan Carsamba giinii
asagidaki yanliglar tespit ederek yasaklamis ve kasithh olarak onlar1 6greten ya da
destekleyen herkesin aforoz edilecegini bildirmistir:

1. Biitiin insanlar i¢in ortak olan bir akil vardir ve bu sayisal olarak bir tanedir.

2. Insan diisiinen varliktir demek yanlistir ya da yanlis sdylenmis bir sozdiir.

3. Insan iradesi ancak zorunluluk altinda isteme ve se¢me imkanina sahiptir.

4. Bu diinyada cereyan eden seylerin hepsi zorunlu olarak gok cisimlerinin etkisine
baghidir.
Alem kadimdir.

9]

6. Ilk insan diye bir sey yoktur.

7. Bedenin sureti durumunda olan nefis fanidir, bedenin bozulmasiyla bozulur yok
olur.

8. Oldiikten sonra bedenden ayrilan nefsin maddi olarak cehennemde azap gdrmesi

imkansizdir.
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9. Irade hiirriyeti edilgen bir giigtiir, etkin degildir. Onu istek giicii zorunlu olarak
harekete gegirir.

10. Tanr1, ciizileri bilmez.

11. Tanri, zatindan bagka higbir sey bilmez.

12. Insanlarin fiilleri ilahi inayete bagiml degildir.

13. Bozulmak, ya da fani olmak o6zelligi bulunan herhangi bir seye Tanri,
bozulmama ya da baki kalma imkan1 veremez.

Bu kararlar tahlil ettigimizde goriiriiz ki; 1.2.7.8. ve 13. maddeler akillarin birligi
goriistinti; 3.4.9. maddeler irade hiirriyetinin inkarini; 5 ve 6. maddeler alemin kidemi
gorlisiinii; 10.11.12. maddeler ise ilahi inayeti inkar eden goriislerin savunulmasini
yasaklamaktadir.”(Karliaga,2005:171-173)

Kapitalist sistemin belirgin sekilde temellerinin atilmas1 XVI. Yy.dir. Dolayisiyla,
diinyanin tiimiinii isgal etmeye baslayan Batili giiclerin temel hayali, diinyanin Bati dis1
alanlarini bat1 i¢in kullanmak ve somiirmek olmustur. Bu amagla, ¢esitli uygarliklar yok
edilmis, milyonlarca insan ya katledilmis ya da kole haline getirilerek, hammadde
kaynaklarimin islenmesi sirasinda c¢alistirilmistir. Batililar i¢in, Batili olmayan insanlar
barbardir. Barbar olduklar i¢in dldiiriilmelerinin, batililarin avlanma zevklerini tatmin
icin vurulmalarinin, kollarinin kesilmesinin, kole olarak kullanilmasinin 6nemi
yoktur.(Kagmazoglu,20002:218)

Fromm’a gore insan karakteri, kendi eliyle kurdugu diinyanin talepleri altinda
iyice ezilmis ve ¢lirimiistiir. XVIII. Ve XIX. yy.larda insan karakterinin kaynag1 biiyiik
Olclide somiiriicii ve saptirictydi. Hayat boyu edindigi tecriibe, bagkalarini somiirme ve
daha fazla kar elde etmek i¢in yatirim yapma istegiyle sekillenmistir. XX. yy.da insan
karakterinin kaynagi ise alic1 (tiiketici) ve pazarlayici bir yapiydi. Bos zamanlarinin
ekseriyetinde alicidir. Modern insan artik ‘ebedi tiiketici’dir. O; yiyecek, icecek, sigara,
ders, goriintii, kitap, oyun "tiiketir." Diinya, onun i¢in biiyiik bir nesne, doymayan istah1
icin kocaman bir sise, biiylik bir elma ve belki de siirekli emilen biiylik bir memedir.
Insan, artik emici, ebedi bekleyici ve tabii ki ebedi inkisar-1 hayal
kurbanidir.(Fromm,www.koprudergisi.com.)

“Insanla tabiat arasindaki dengenin bozuldugunu pek ¢ok kimse kabul etmektedir.
Ama bu dengesizligin, insanla Allah arasindaki uyumun bozulmasindan
kaynaklandigini herkes fark etmis degildir. Sunu hi¢ unutmamak gerektir ki, ister antik,
ister ¢cagdas olsun modern olmayan insana gore kainatin temel maddesinin kutsal bir

tarafi vardir. Kozmosta olup biten her seyin bir manasi vardir. Kozmosun derin yapisi
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insan i¢in manevi bir haber tasir. Bu ylizden "ayat-1 tekviniye" denilen kozmos, dinin
kendisi ile ayn1 kaynaktan gelen bir ayettir. Her ikisi de kiilli aklin tezahiirlidiir ve
kozmosun kendisi de insanin icinde yasayip 6ldiigli mana aleminin ayrilmaz bir
parcasidir. Modern tabiat biliminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6ncelikle kozmosun 6ziiniin
kutsal niteliginden kopartilmasi, profanlastirilmasi gerekiyordu. Modern bilimin diinya
goriisii 6zellikle propagandada kullanilan avamilestirilmis bicimiyle tabiatin ve tabii
ozelliklerin laiklestirilmesine katkida bulunmustur. Tabiattaki semboller diger gergeklik
tabakalarindan biisbiitiin bagimsiz birer birim olgu haline gelmistir. Tek tek bilim
adamlar1 tersine inaniyor olsalar bile en azindan tepeden tirnaga bilimsel tabiat
goriisiine batmis olanlar agisindan kozmos saydamligini yitirmis donuk ve anlamsiz bir
hal almistir.” (Duran,www.koprudergisi.com.1996 )

“Artan iiretim ve konforun aksine insan, benlik duygusunu gittikge daha fazla
yitiriyor; her ne kadar bilingsizce gergeklesse bile. Yasamini anlamsiz buluyor, zira
XIX. yy.da problem suydu: ‘Tanr1 6ldii!” XX. yy.da ise problem: ‘Insan &ldii!” XIX.
yy.da gayri insanilik, zalimlik demekti. XX. yy.da ise bu kavram sizofren bir kendi
kendine yabancilagma anlamina geliyor. Diinkii tehlike insanlarin kolelestirilmesiyken,
yarinin tehlikesi insanlarin robotlagsmasidir. Dogrusu, robotlar bagkaldirmaz. Ama insan
fitrat1 tastyan robotlar duyarsiz kalamazlar; ‘Gézlemler’e doniisiirler. Kendi diinyalarini
ve kendilerini tahrip edecekler. Ciinkii artik anlamsiz bir hayata daha fazla
dayanamazlar...” (Fromm,www.koprudergisi.com.)

Gliniimiiziin Muhafazakar Siyaset felsefecileri, Aydinlanma’ya kars1 entelektiiel
miicadelelerinde hem daha donanimli hem de daha giiglii miittefiklere sahiptirler.
Aydinlanma ¢agindaki seleflerinin ‘aklim1 kullan’ slogani karsisindaki saskinliklarinin
tizerinden ¢ok zaman geg¢mistir ve iki yiliz yili agkin bir zamanin felsefi birikimiyle
tahkim edilmislerdir. Bu birikim, Hume’den Kant’a, Nietzsche’den Lyotard’a kadar
muhafazakarlikla 6zdeslestirilemeyecek ¢ok sayida diisiiniiriin Aydinlanma elestirisiyle
zenginlestirilmistir. Bacon ve Descartes gibi erken donem modern diisiiniirlerin akil ve
bilime inanglar1 septisizme doniismiis, Hume ve Kant tarafindan sorgulanmis ve aklin
belirli felsefi sorunlar1 ¢ozebilirligine iligkin Kant’in kuskuculugunu izleyen Nietzsche,
ahlaki ve siyasi degerler i¢in bir temel olusturma ¢abasinda aklin kesin sinirlarini ifade
etmistir. Bu diisiinlire gore dinin yerine bilimsel akli koyma cabas1 ‘aklin tiranligi’na
yol agcmis bu tiranlik insanin Ozgiirliigiinii inkar ederek insanligt nihilizme, tim
hakikatlerin ve aklin kendi mesrulugunun bile inkarina gotiiren yikict bir yola

koymustur. Cagdas diisiiniirlerden Edmund Husserl ve Martin Heidegger ise, bilimin,
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aklin ve teknolojinin sinirlarmma ulasgtigini ilan etmisler, Thomas Kuhn ve Poul
Feyeraband, bilimin degerlerden arinmis bir bilgi tiirii olmadigini, rasyonel bir yapisinin
bulunmadigin1 ve bir¢ok baska bilgi tiiriinden birisi oldugunu agiklamislardir. Onlarin
ardindan gelen Richard Rorty, Lyotard ve Michel Foucault gibi post modernist
diisiintirler de modernlerin akli felsefe, siyaset ve ahlak i¢in bir temel olarak
kullanmalarin1 elestirerek, modernizmin kendisini mesrulastirmak i¢in basvurdugu
neredeyse tiim degerlerin gegerliligini sorgulamiglardir. (Vural,2003:24-26)

“Aydinlanma c¢agindan {i¢ yiiz y1l sonra, aklin sinirli kapasitesine ve gercekligin
akil aracilifiyla anlagilamayacagina iliskin muhafazakar tezlerin daha c¢ok kabul
gormesini saglayan diger bir etken ise, pozitivizmin ve onun izlerini tasityan teorilerin
gbzden diismesini saglayan giiclii elestirilerden gelmektedir. Artik ¢ok az insan
olgularla deger yargilarinin birbirinden tamamen ayrilabilecegini veya bunun
gerekliligini  kabul etmekte, gercekligin akil aracilifiyla objektif bicimde
kavranabilecegine ve objektif bir bilginin miimkiin olabilecegine inanmaktadir. Benzer
bir cizgide, hermendtik elestirinin de aydinlanmanin dayandigi zemini asindiran ve
aydinlanmaci aklin gergekligi anlama kapasitesi konusunda kuskular uyandiran siirece
bir yoniiyle katkida bulunuyordu. Aydinlanmanin onyargisiz akil kavrayisini veya
seylerin, olduklar1 gibi kosulsuz mutlak bi¢imde algilanmasi diisiincesini elestiren
Gadamer’e gore, kartezyen anlamda objektif bir kavrayis yoktur; tiim kavrayislar, onu
yapanin durumundan gelen ve gozlenebilir olgularin Otesine uzanan anlamlar
icermektedir.” (Vural,2003:103)

Muhafazakarlik ac¢isindan Aydinlanmayir 6nemli kilan ve Aydinlanmanin
odaginda yer alan temel deger akildir, daha dogrusu Aydinlanma aklidir.
Mubhafazakarlik, siyasal ideolojisinin felsefi omurgasini insa ederken, topluma ve
siyasete iliskin temel tezlerini, iste bu Aydinlanma aklindan farkli ve ona karsit olan bir
akil anlayisina dayandirmistir. Aydinlanmada ifadesini bulan felsefi doniisiimiin
odaginda yer alan temel deger veya kendisinden hareketle yepyeni bir diinya
kurulabilecek dayanak noktasi ise insan aklindan bagka bir sey degildir. Cassier’in ‘yeni
bir ¢agin kaldiract’ olarak gordiigli akil, Aydinlanmanin bakis a¢isinda ‘disipline
edilmis ve sistematik bir gdzlemle baslayan, oradan hareketle 6telere, bilginin ufuklarini
genigleterek sonludan sonsuza, somuttan evrensele giden dinamik bir giic olarak
belirtilmektedir. XVIII. Yy. insan zihninin herkeste ortak olan merkezi giiciinii ifade
eden bu akil, ahlaki diislincelerin, dini inanglarin, kuramsal yargilarin

degisebilirliginden bagimsiz olarak diisiinebilen tiim 6zneler, tiim ¢aglar, tim uluslar ve
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tim kiiltiirler i¢in aynm1 bicimde gegerli olan de8ismez bir giicii ifade
eder.(Ozipek,2004:17)

“Muhafazakarlik, tarihsel olarak Aydinlanma ile ayni zamani paylasmis
olmanin 6tesinde, daha sonra muhafazakar diisiince gelenegi icinde sayilabilecek bir¢ok
1sim, ayni zamanda aydinlanma diisiiniirii olarak da belirginlesecektir. Muhafazakarligin
sitkca Aydinlanmanin diigmani olarak karakterize edilmesine karsin, Aydinlanmanin
icinde pek ¢ok akimin bulundugunu ve bunlardan bir kismimin muhafazakar oldugunu
sOylemek tarihsel bakimdan daha dogrudur. Aslinda, ayr1 bir diisiince tarzi olarak
muhafazakarlik, Aydinlanmanin bir iiriiniidiir.” (Ozipek,2004:33-34)

Aydinlanma dénemi bugiin hala gecgerliligini tagiyan ve hala bir¢ok taraftari
bulunan bir¢ok fikri akimin dogdugu bir dénem olmasi nedeniyle sosyal bilimciler igin
0zel bir oneme sahiptir. O nedenle c¢aligmamizin {iclinci boliimiinde aydinlanma
doneminin iiriinlerinden olan modernizmin, donem igerisinde nasil algilandig1 ve yine

aydinlanma dénemine muhafazakar bakis a¢isinin nasil oldugunu incelenmistir.
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4- MODERNIZME YONELIK ELESTIRILER

Modernizm, insanliga vaat ettigi pek cok seyi yerine getirmistir. Fakat karsiliginda
insanliktan ¢ok fazla sey almistir. Bu bolimde modernizmin tarihsel siire¢ igerisinde,
yapilan bu dengesiz aligverise yonelik tepkilere, elestirilere yer verecegiz. Modernizme
yonelik elestiriler, onun daha ¢ok Bati Medeniyetiyle ilintili olarak tanitilmasi, onunla
ilgili olarak ele alinmasi noktasinda; post modernizm ve modernizmin bir baska boyutu
olan kiiresellesme noktasindan gelmektedir. Kapitalizm, emperyalizm ve kolonyalizm
ise modernizme yoOnelik bagka elestiri noktalaridir.

Nietzsche ‘degerlerin degeri’nin ne oldugunu sordugu andan itibaren modernligin
alanlarindan birisi daha belirginlik kazanmig gibidir. Deger sorusunu kapitalizm mutlak
ve islevsel bir ‘Olgiilebilirlikler’ alanina gondermektedir. Buna goére insan mesakkatinin
ve sikintisinin bile 6l¢iilmesi miimkiindiir ve bunlar iicretlendirilerek ‘6diillendirilen’
hallerimizdir. Ucretlendirildigi andan itibaren bu mesakkat ve sikintiya, giderek
boguntuya ‘emek’ adinin verilmis oldugunu da sdyleyebiliriz. Muhafazakarlik kendini
yakin tarihi iginde siirekli bir ‘degerlere baglilik’ problemi icinde hissettigi ve
‘degerlerin degerlendirilmesini’ amagladigini sdyleyip durdugu olgiide burjuva
ideolojilerinin i¢inde yikanan bir tutumlar bileskesi olmay1 siirdiirtir. Burada artik
degerler anlam kaymasina ugrayarak statiikolar, korunmasi gereken bir miilk, bir tutum,
para, pul, semboller, neticede her sey olabilir. O halde Nietzsche’nin ¢ok rahat bir
sekilde gozlemledigi gibi, burjuva kiiltiir diinyasinda degerlerin bir igerigi yoktur artik.
Igeriginin de zaten doldurulmasi gerekir ki herhangi bir yeni deger asinmis olan ‘deger
nesnelerinin’ yerine gegirilebilsin. Artik inang bile bir Tanri’ya inan¢ degil ‘inanca
inang’ diyebilecegimiz bos bir kaliptir.(Baker,2004:104) Nietzsche’ye gore bilim,
doganin hareketini arastirir, ama asla insanlara emretmez. Heves, ask, istek, isteksizlik,
biiyiilenmek, bitkinlik; bilim bunlarin hicbirisini bilmez. insan yasadiklarin1 ve basindan
gecenleri, kendisi i¢in bir yerden anlamlandirmak zorundadir. Boylelikle degerlendirir.
Dinlerin giicii, deger 6lgiitii, 6l¢li olmalaridir.(Nietzsche,1990:105)

Nietzsche deger anlayisiyla modern bilimi elestirirken bir yandan da Modern
Avrupa’yi elestirir. Ona olan 6fkesini sdyle dile getirir: “Ey XIX. Yy.in burnu biiyiik

Avrupalist tepinir durursun deli deli! Gelistirmez senin bilgin dogayi, kendi kendini
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oldiirtiyorsun. Senin bilen kisi olarak yiiksekliginde de, yetenekli olarak derinliginde de
is yok. Sen, bilginin giines 1sinlar1 i¢inde tirmanip durursun goge, ne yazik ki diizensiz
yigm adi ilerleyisinin. Ge¢ip gidiyor senin turun, bagka bir deyisle bilen kisi olarak
tirmaniyor, ugurumdur senin alin yazin, yere yikilmandir, kesinsizlige gitmendir, bir
dayasgan kalmamis artik senin yasaman igin, koparip atiyor bilginin kaynagi érgiiniin
iplikleri bir bir...”(Nietsche,1996:92)

Alatli, Bat1 medeniyetinin kendi tarihini yazarken, her zaman 6nemle iizerinde
durdugu ‘medeniyetin besigi Eski Yunan’dir, Aristo’dur.” ezberini dile getirirken su
noktaya temas eder: “Bati zihniyetini sekillendiren, parametrelerini dogru-yanlis
cetvellerini tanzim eden, eski Yunan’dir. Demokritos’un ‘kainati’ atomlar ve bosluktan
ibaretti. Eflatun’un diinyas1 keskin iicgenlerle doluydu. Aristo’nun mantig1 ‘siyah-
beyaz’ kurallarla: ‘Bir sey ya A’dw, ya da A degildir, hem A’dwr, hem de A degildir,
olmaz.” Aristo’yu izleyen kusaklar, akli ve kdinat1 onun mantig1 ve bilimsel egilimleri
dogrultusunda algilamay1 siirdiirdiiler. Cagdas bilim, matematik, mantik ve kiltir,
diinyanin siyah-beyaz oldugu ve bu niteliginin degismezligi esasina dayalidir. Boylece,
agzimizdan ¢ikan her hiikiim, ya dogru ya da yanlistir. Her yasa, her yonetmelik, her
kural kesin olmalidir. Dijital bilgisayarin 0/1 sistemi, siyah-beyaz diinya anlayisinin,
dogrusal mantigin zaferidir. Dogru diisiinme sanati, iki yliz yildir Aristo’dan sorulur.
Bati’li, matematigi de diinyayr da, Aristo’nun siyah-beyaz mantig1r ile aciklaya
gelmistir. Hem davaciya, hem davaliya hakli oldugunu sdyleyen, ikisinin birden hakli
olamayacagina igaret eden mahkeme katibine ‘Sen de haklisin’’ diyen Hoca Nasreddin
sagmaliyordur, komiktir.(Alatl1,1998:97-98)

Modernizm insani degerlerinden ayirmis ve onu kendisinin acimasizca yonettigi
diinyada tek basma birakmistir. Insanoglunun ilk basta egosuna cok giizel gelen bu
yenidiinya sonra ¢irkin yliziinii géstermis ve onu tiirli tuzaklarin oldugu yeryiiziinde
elinde higbir azik ve savunma araci olmadan Gylece aciz ve garesiz birakmustir. Salt
akliyla da hicbir sey yapamayacaktir. Ciinkii degerlerden arinmis bir insanin akli da
faydasizdir ancak imanin nuruyla nurlanmig bir akil, insana hakikati gosterir ve faydali
olur. Nitekim Papa II. Jean Poul da bu konuda sunlar1 yazar: “Iman, kendi nesnesinin
akil yardimiyla anlasilmasini ister; arayisin en iist noktasindaki akil ise, imanin ortaya
koydugu seyin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Akil, imanin muhtevasin1 kabul
etmekle ne yok olur ne de asagilanir. Zira imanin elde edilmesi daima hiir irade ve
bilingle olur. Imanla aydmlanmis olan akil, giinahtaki itaatsizlikten kaynaklanan

gligsiizliik ve siirlamalardan kurtulur, Tek ve {i¢lii olan Tanr1’daki sirrin bilgisine kadar
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yukselecek gerekli giicii kendinde bulur.” (Papa II. Jean Poul,2001:79-80) “Zayif bir
akil karsisinda imanin daha gii¢lii olacagini diisiinmek hayaldir; aksine o, bir mitos veya
batil bir inan¢ olmaya indirgenme gibi biiyilik bir tehlikeye diismektedir. Ayni sekilde,
karsisinda yetiskin bir iman olmayan akil da, varligin radikalligine ve yeniligine karsi
ilgi gostermeye tesvik edilmistir.” (Papa II. Jean Poul,2001:86) “Her ne kadar iman
aklin {stiinde olsa da, hi¢cbir zaman iman ile akil arasinda gerg¢ek bir anlasmazlik
olamaz. Zira sirlar1 vahyeden ve imani ulastiran ile insan ruhuna aklin 151811 indiren
ayni Tanr’dir. Tanri, kendi kendini inkar edemeyecegi gibi hakikat da hakikatle
celismez.”(I. Vatikan Okiimenik Konsili Kararlarindan alinti; Papa II. Jean
Poul,2001:95)

Berger’e gore modernizasyona ii¢ tip yanit verilmektedir. Once modernizasyonu
odiillendiren veya modernizasyonun mesruiyetini tasdik eden ideolojiler. ikinci olarak,
modernizasyona muhalif olarak gelismis, esas amact modernizasyona direng gostermek
olan ideolojiler. Ugiinciisii ve bugiin i¢in hepsinden daha &nemli olan ideolojiler ise, bu
siiregten bagimsiz olarak diisiiniilen baz1 degerlerin hesabina modernizasyonu kontrol
veya ihtiva etmek yollarini arayan ideolojilerdir.

Biitiintiyle saf bir vaka olmamakla beraber Kargo Mezhebi oOrnegi,
modernizasyonun bir kurtarict olarak goriildiigi kutup i¢in 6gretici, egitici bir 6rnek
olusturmaktadir. Bu durumda ideoloji biitlinliyle dinidir. Mezhebin ¢ekirdegini kehanet
olusturmakta idi. Beyaz adamlar gemilerle ulasabilmekte idiler. Bunlar diger diinyadan
donen oOliilerdi. Variglarini takiben bunlar yore halkina ¢esitli maddi degeri olan seyler
dagitacaklar ve herkes mutlu olacakti. Bu dagitilacak seyler kacginilmaz olarak
endiistriyel tiiketici mallartydi ve bunlara kurtarici manasi veriliyordu. Kargo
Mezhebinin bir etnolojik kategori olan nativizmi (dogustancilik) Onemseyerek
siiflandirilmasi sonucunu doguran geleneksel elemanlar: ihtiva ettigi i¢in bu vaka saf
degildir. Bu s6z konusu etnolojik kategori ise modern hareket ve fikirlerden daha c¢ok
modernlige karsi olmay1 isaret eder. Kargo mezhebinin igerisinde bu tiir elemanlarin
bulunmasina karsin bu 6zel hareketi, ideolojik tepkilerin son derece ¢arpici bir drnegi
olusturan bir kutbu olarak degerlendirebiliriz. Burada kurtarici timitleri ve beklentileri,
Bat1 tarafindan getirilen modernligin bu hediyeleri ile dogrudan dogruya baglantilidir.
Mutluluk, bu egyalardan miimkiin oldugu kadar c¢oguna sahip olmaktan ibaret
olmaktadir.

Kars1 kutupta ise mubhtelif formlarda karsi-modernlesme ideolojileri vardir. Bu

genellikle nativizmi igerir. 1870 ve 1890 yillar1 arasinda bazi Kizilderilililerin yaptigi
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“hayalet dans1’nda, gene oOliilerin doniisliniin kesin oldugu yolunda bir keramet vardir.
Malezyalilarin o6liilerinden farkli olarak Kizilderililerin oliileri dondiikleri zaman
beyazlar1 kovacaklar ve geleneksel yasami tekrar kuracaklardi. Tiim modern Amerika
kotii bir riiya gibi bir anda yok olacak ve Kizilderililer eski mutlu giinlerine tekrar
kavusacaklardi. Bu inanci paylasanlar i¢in hayalet dansinin pratik tezahiirii, beyaz
kiiltiirle olan uyumunun radikal olarak ret edilmesidir. Bu goriisii paylasanlar geleneksel
yasamin kurallarina siki siki bagl kaliyorlardi ve herhangi bir sapma hareketi ihanet
olarak nitelendiriliyordu.(Berger vd. 1985:176-179)

S. Hiiseyin Nasr ‘Islam Ve Modern Insamin Cikmaz:’ isimli eserinde modern
medeniyeti soyle elestirir: “Modern medeniyet, Ronesans’tan bu yana Bati’da gelistigi
sekliyle basarisizliga ugramis bir denemedir. Ustelik bu, insan icin gelecekte bir baska
yol daha denemeye neredeyse imkan birakmayacak capta bir basarisizliktir. Bugiin bu
medeniyeti, temelinde yatan Evren ve insanin dogasiyla ilgili tim Onyargilartyla
birlikte, basarisizlifa ugramis bir deneme olarak kabul etmemek kadar bilim dis1 bir sey
olamaz. Modern medeniyetin eksikliklerinin farkina varilmasi genel Bati kamuoyunun
zihninde bir safak gibi atmig bulunmaktadir; yalnizca modern diinyanin kiiclik bir
entelektiiel elitin zihninde degil; insanin unutulup gitmis olan dogasinin birden
kavranmasindan da degil, dogal ¢evrenin hizla yok olup gitmesinden. Ruhunun asama
asama solup gitmesine yol acan derin manevi bunalimin ancak fiziki ¢evrede ortaya
cikan bunalim sonucunda dikkat ¢ekmesi, modern insanin zihin yapisinin tipik bir
belirtisidir.” (Nasr,2004:26)

Cevre kirlenmesinin, Bat1 insanin yeryiiziinde ilanlik rolii oynamaya ve askin
boyutu hayattan koparmaya karar verdigi an ortaya ¢ikan insan ruhunun kirlenmesinin
bir sonucundan baska bir sey olmadigini, pek az aragtirmaci kavramis durumdadir.
(Nasr,2004:27)

“Diinyada ekolojik denge ile insan ihtiyaglarma yonelik ¢abalar ile askeri
harcamalar karsilastirildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

e Tropikal ormanlarin korunmasi icin 5 yillik eylem planinin masrafi 1.3 milyar
dolar = Diinya askeri harcamalarin yarim giinligi.

e Birlesmis Milletlerin 20 yillik Collesme projesinin yillik masrafi 4,5 milyar
dolar = Diinya askeri harcamalarin 2 giinligii.

e  Uciincii diinya iilkelerindeki temiz su projesi yilda 30 milyon dolar = 10 giinliik

askeri harcama.
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e Diinyada yilda yaklagik 900 milyar dolar askeri harcamalara gitmektedir. Bunun
150 milyar dolar1 ekolojik yatirimlara ayrilmis olsa 30 yil icinde ekolojik
dengenin tekrar kurulabilecegi hesaplanmaktadir.”(Cepel,2003)

Modernligin kurtaric1 giicli, modernlik basartya ulastik¢a tiikenir. Aydinliga
cagri, diinyaya, karanlik ve cehalete, yalnizlik ve tutsakliga bogulmusken etkileyiciydi.
Akilcilagtirma terimi, o zamana degin geleneksel otoriteler ve glg¢liilerin keyfi
idaresinin egemenliginde olan alanlara bilimsel ve elestirel ruhu soktugunda pek soylu
bir anlam ytiklenir; buna kars1 Taylorculuk ya da is¢ilerin mesleki 6zerkligini kiran ve o
is¢ileri, bilimsel olduklarini iddia eden ama ¢alisan insanin fizyolojik, psikolojik ya da
toplumsal gergekliklerine tarafsiz kalan salt kara hizmet eden birer aragtan baska bir sey
olmayan ritim ve buyruklara tabi kilan baska ¢alisma yOntemlerine isaret etti§inde
tirkiilecek bir hal alir. (Touraine,1992:109) Bu nedenle Berger modern bir toplumu, bir
kurgu bilim kabusu olarak gérmekte haklidir.(Berger vd. 1985:254)

“Insanin dogal ¢okiisiinii bugiin toplumsal ilerlemeden ayri diisiinmek miimkiin
degildir. Ekonomik iiretkenligin artis1 bir yandan adil bir diinya i¢in gereken kosullari
yaratirken 6te yandan teknik aygita ve bunu elinde tutan sosyal gruplara halkin geri
kalan kismi iizerinde hadsiz hesapsiz bir istiinliik kurmalarini sagliyor. Ekonomik
giicler karsisinda birey tamamen hiikiimsiiz birakiliyor ve bu gii¢ler toplumun doga
tizerindeki egemenligini akla hayale gelmez bir diizeye ¢ikariyor. Birey kullandigi
aygitin Oniinde goriinmez hale gelirken ge¢imi yine bu aygit tarafindan ¢ok daha iyi bir
sekilde saglaniyor. Kendilerine dagitilan metalarin niceligiyle birlikte kitlenin acizligi
ve gilidiilme olasilig1 adil olmayan bir sekilde artiyor. Alt katmanlarin yasam diizeyinin
maddi yonden biiyiik Olc¢iide, sosyal yondense hayal kirikligi yaratacak sekilde
yiikselisi, aklin ikiyiizliiliige yakisan yayginlasmasinda yansiyor. Aklin gergek istegi
seylesmenin yadsinmasidir. Akil, kiiltiir metas1 haline getirildigi ve tiiketim amaciyla
insanlara teslim edildigi noktada ¢oziliip dagilmak zorundadir. Ag¢ik ve tam bir
enformasyon seli ile satafatli, diizenli eglenceler insanlarin bir yandan akillandirirken
Ote yandan aptallastirtyor.” (Horkheimer&Adorno,1995:15)

“Fonksiyonel rasyonellige kars1 kendisini yeniden tanimlamaga calisan genglik
kiiltiiriiniin en 6nemli ozelliklerinden biri doga tutkusudur. Teknolojik biirokratik
toplumun kurumlari ve diislince yapis1 dogal olmayan hastaliklar olarak
nitelendirilmektedir. Tedavinin tek yolu da, kagmilmaz olarak, dogaya daha yakin

olmaktir. Genglik kiiltiiriinde kisiligin ve doga ile biitlinlesme temalarin esas
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olusturdugu bir neo-mistisizm ortaya ¢ikmistir. Insanlar mutlu, insanlar bir, insanlar
beraber olacaklardir. Biitiin bunlar aslinda her tiir mistisizmin klasik elemanlaridir.
Realiteyi kesfetme yolunda seks, asli bir eleman olarak devreye girmistir. “Ask
yapmak” goriisii “savas yapmak” goriisiine karst ileri siiriilmiis, dogal yaraticilik,
teknolojik biirokratik diinyanin tahrip edici, Oldiiriicii giiciine karst devreye
sokulmustur. Seks Ozgiirliigii, rock miizigine teslim olma hususundaki ¢ilginlik ve
uyusturucu kullanma aliskanliginin giderek yayginlagmasi, rasyonel kontrolden
Ozgirliigiin kazanilmasi yolundaki belli basli adimlari olusturmaktadir. Bu suretle
fonksiyonel rasyonelligin bigimlendirdigi giinlilk yasama ait kaliplasmis diisiinceler
tahrip edilecek, havaya ugurulacaktir.” (Berger vd. 1985:225) “Yasam planinin reddi ile
birlikte basarinin reddi de devreye girmektedir. Amerika’da 6zellikle sosyoloji okuma
olanagi bulmus genglik kiiltiiriiniin elemanlarinca bu durum Protestan ahlakina karsi
yoneltilmis olarak yorumlanmaktadir. Bu ahlak anlayisinin tiim hassalar1 en azindan
“baglayic1” olarak degerlendirilip siiphe ile karsilanmakta ve “baski”, “yabancilasma”,
“giiven duymama” ortamlarina bireyi siiriikledigi gerekcesi ile siddetle
elestirilmektedirler. Negatif tanim ise ¢ok calisma, itidal, tasarruf, seref gibi hassalari
icermekte ve bunlarin da 6tesinde toplum igerisinde statii sahibi, zengin ve giiglii olma
ithtiraslarini bireye asilamaktadir. Genglik kiiltiirii i¢in ise bu s6ziinii ettigimiz hassalarin
karsit1 “isi gevsek tut”, “bos ver aldirma”, “yarim1 diisiinme”, “sistem nasil olsa
calistyor” vb. sloganlarla ortaya konulmakta ve genellikle sistematik ihtirasin meyveleri
hor goriilmektedir. Diger deger yargilarinin bu sekilde ters yiiz edilmesi, yalnizca
bireyin modern toplumdaki o6zelliklerinin reddedilmesi sonucunu degil, fakat ayni
zamanda yasam plan1 ve planin dayandigi bazi kavramlara da dost goziiyle bakmayan
bir diislince yapisinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir baska deyisle
genglik kiiltiiri sadece anti-burjuvazi degil, daha da derinde yatan 6zellikleri nedeniyle
de-modernizedir.” (Berger vd. 1985:229-230)

De-modernizasyon, toplumun yalnizca baz1  kesimlerinde  yogunluk
kazanmaktadir. Genglik kiiltliriiniin ve karsi-kiiltliriiniin en radikal vecheleri kolej
egitimi gormiis Ust siniflarda ortaya ¢ikmugtir. Alt siniflar ve is¢i siniflart her ne kadar
genglik kiiltiiriinlin harici baz1 6zelliklerini giyim kusamlarinda sergilemekte iseler de
de-modernize bilince daha az karistiklar1 gézlenmektedir. Protestan ahlakinin basari
0zlemlerini bu smiflarin fertlerinin daha az ret ve terk ettiklerini ve dolayisiyla da
konvansiyonel meslek sistemini birakip karsi kiiltlirlin yasam bigimleri igerisine

kendilerini daha az birakiverdiklerini goriiriiz. Sag1 ister uzun ister kisa olsun, bunlarin
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cogu “fare yarisi’nda kalmaya, bu yaris1 kesinlikle siirdiirmege aday goziikmektedirler.
(Berger vd. 1985:242)

“Modernligin baslica ¢izgisi, pratikleri aragsal aklin isteklerine maruz birakmak ve
bireyi gelenege olan bagliliklarinda tecrit etmektir. Modernligin ahlaki sorunu, tam da
toplumsal hayatla pratiklerin ve geleneklerin katilmalar1 olarak degil, bireyler olarak
hayatlarimizi anlamli kilmaya baslamak i¢in ihtiya¢ duydugumuz kaynaklar1 modernlik
tarafindan heniiz biitiin biitiine yutulmamis ge¢cmisin ¢esitli kalintilarinda, karakteristik
olarak modern ve bireyci kaynaklarin yan1 basinda hala bulunan gelenegin pargalarinda
ve Ozellikle gecmige tarihsel baglari hala giiglii kalan belli cemaatlerin hayatlarinda
bulmaliy1z.”(Goka,1993:37)

Avrupalilar, diger uygarliklar karsisinda istiinligli ele gecirdikleri dénem
sonrasinda, kendileri ve bagkalar1 hakkinda bir dizi ideolojik teoriler, tevatiirler
yakistirmalar, sOylemler firettiler. Bu, Avrupalinin merkezinde oldugu bir diinya
tasavvurudur. Avrupali kendini otekilerden iistiin gérmiistiir. Bunu da her donemde
farkli gerekgelere dayandirmistir. Baslarda bu din idi. Kendi dini olan Hiristiyanligin
Tanri’nin se¢ilmis halki olan Avrupalilara mahsusu oldugu goriisii dillendiriliyordu.
Daha sonra {istlinliik kriteri irkti. Avrupali kendi irkinin secgkin ve iistiin oldugundan
asla siiphe etmiyordu. Son donemde {istiinliik, kiiltiirel istiinliige dayandirilmistir.
(Baskaya,2004-04:214)  Avrupalilarin modernlesme olarak sunduklari, Avrupa dis
toplumlar i¢in somiirgeci boyundurugu anlamina gelir. Somiirgeci Avrupalilar baslarda
vahsi halklar1 Hiristiyanlagtirip, onlara uygarlik getirdiklerini, esi benzeri olmayan
kendi uygarliklarina ‘vahsi’, ‘uygarlik yoksunu’, ‘geri halklar1’ ortak etmek istediklerini
sOylediler. Somiirgeciligin dogrudan versiyonunun tasfiye edildigi II. Diinya Savasi
sonrasinda kalkindirdilar. Simdi de hizla kiiresellestiriyorlar.(Baskaya,2004-04:212)

“Modernlesme  teorisi, sOmirgecilik sonrast iilkelerin ekonomik ‘az
gelismisligini’, kalkinma meselesini sadece igsel bir silireg gibi gorerek agiklama
cabasidir. Bu siireci, o toplumun kendi 6zellikleri belirler. Bu teori, ‘az gelismis
stirecinin harici belirleyicilerini goz ardi etmeyi ehven buldugu i¢in bu durum, teorinin
esas ideolojik stratejisi olarak goriilebilir: SOmiirge doneminde ekonomik somiirii
olgusu ve bunun global kapitalizmin piyasa yapisi igerisinde devami, harici
belirleyiciler olmustur. Bir ‘modernlesme’ sdylemi iireterek bu zorlu gergekleri goz ardi
etmek miimkiindii ve bu sdylem klasik sosyologlarin kategorilerini alarak III. Diinya
tilkelerinin, aynen Avrupa’da XVI. ve XX. yy.lar arasinda oldugu gibi ‘gelenekten’

‘modernlige’ bagimsiz olarak ilerlediklerini var saymistir. Az gelismisligi, inatla
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varhiginm stiriiren ‘geleneksel’ davraniglara ve kiiltiirel uygulamalara atfetmek miimkiin
olabiliyordu ve fakirlik, sosyal yardimdan yoksunluk ve siyasi istikrarsizlik gibi
miinferit sorunlarin hallinin, egitim programlar1 vasitasiyla modern tutumlarin
‘yayilmas1’ sonucu olacagi diisiiniilmekteydi. Modern diinyaya erisebilmeleri igin, III.
Diinya iilkelerine Bati’daki yetiskin kuzenlerinin ‘yardim etmesi’ gerekiyordu. Bu
sekilde kullanildiginda ‘gelenek’ ve ‘modernlik’ kategorileri, emperyalizm ve neo-
emperyalizm caginda kapitalizmin tarihsel kirli isleri i¢in bir bahane
olusturmaktadir.”(Tomlinson:1999:209)

Kapitalist modernligin ‘yasanan kiiltiirii’, Bati’nin belli basli sosyo-ekonomik
kurumlan tarafindan aktarilir (kapitalist piyasa, biirokrasi, bilim ve teknoloji, kitle
iletisimi, vb.) ki bunlar Peter Berger’in ‘modernligin tasiyicilar1’ dedigi unsurlardir. Bu
stireclerin Bat1 dis1 kiiltlirlere dayatildigini diisiinebilecegimiz bir ekonomik-politik
cerceve mevcuttur. Cilinkii bunlar emperyalizm ve kolonyalizmin ekonomik-politik
tarihiyle baglantilidir ve bu tarih i¢erisinde Bat, iistiin bir konumda olmustur, bu durum
hala da dyledir. Bunlarin kiiltiirel bir dayatma olup olmadig1 pek o kadar bariz degildir,
clinkii modernligin maddi ve sosyo-politik yararlari, bu toplumlarin ‘geleneksel’
ekonomilerinden, siyasi toplum yapilarindan ve diinya goriislerinden 6zglirlesimlerini
temsil eder. Bir neden de sudur: Modernligin merkezinde yatan rasyonalite, bireylerin
insani olanaklarin1 genisletmelerine ve bir kiiltiirel toplulugun 6z kavrayisinda geri
doniisii olmayan bir noktay1 temsil eden bir takim se¢imlere olanak tanir. Modernligin
bu yararlar genellikle ‘gelisme’ kavrami altinda toplanir. (Tomlinson:1999:226)

“Kiiresellesme, Bati kapitalizminin kendi sistemini yayginlastirmak i¢in tirettigi
modernite, post modernite ve Yeni Diinya Diizeni gibi kavramlarin devami ve en son
modeli olarak piyasaya siiriilmiistiir. Kiiresellesmenin 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren bu kadar yogun sekilde tartisiliyor olmasinin nedeni, Bat1 kapitalist sisteminin
yeni bir kriz igerisine girmesi ve bu krizden kiiresellesme siireci olusturularak ¢ikilmak
istenmesidir. Diinya iizerinde yeni bir yapilanmay1 6ngoren kiiresellesme ile iiretim,
tiiketim, dolasim ve paylasim iliskileri yeniden diizenlenmektedir. Thatcher ve Reagan
gibi neo-liberal felsefeye sahip iki liderin 1980’lerde iktidara gelmesi de kiiresellesme
politikalarinda 6nemli rol oynamistir.”(Kagmazoglu,2002:220)

“Kiiresellesme, diinyay1 global bir kdy haline getirmek iddiasinda olan veya boyle
yorumlanan bir siirectir. Kiiresellesmenin meydana getirdigi ‘global koy’de tiiketim
kaliplari, kurumlar, gruplar birbirine benzesmektedir. Yemekten giyime, eglenceden

dinlenmeye kadar bir¢ok alanda ‘tek-tiplesme’ yasanmaktadir.” (Atasoy,2003: 57)
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Kiiresellesmeciligin baslica iddialarindan birisi kiiresel bir diinya kiiltiiriiniin
olusturmak ve biitiin diinyada egemen olmaktir. Ekonomik alanda bir kiiresel diinya
ekonomisinden bahsetmek veya diinya capinda milletler iistii birtakim kiiresel siyasi
kuruluglarin varligindan kiiresellesme baglaminda s6z etmek miimkiin goriinmektedir.
Buna karsilik diinyaya yayilmakta olan bir kiiresel kitle kiiltliriiniin etkileri de
tartisilmaktadir.(Atasoy,2003:57) Kiiresellesme, siyasi olarak, devletin roliiniin
sorgulanmasina ve yeniden tanimlanmasina yol a¢mis, dolayisiyla da ulus-devletin
hakimiyet alan1 tartigilir hale gelmistir. (Mete,2002:98)

Mevcut kiiresellesme aslinda gegmisteki sOmiirgeci anlayisin bir devamudir.
Uluslararas1 somiirgeci anlayis da Avrupa'daki kolelerle ilgili anlayisin gecirdigi
evrimler gibi birtakim evrimler gecirmektedir ve i¢inde bulundugumuz globallesmeler
donemiyle de yeni bir evrime girmis bulunmaktadir. Avrupa'da eski totaliter rejimler
diinyanin ¢esitli yerlerinden topladiklar1 ve kolelestirdikleri insanlar1 6nce bir dilim
ekmek karsiligi agir sartlarda c¢alistirdilar. Sonra kapitalist yapilanmalarin
giiclenmesiyle birlikte tiiketimi tesvik anlayisi etkili olmaya basladi. Bunun {izerine
kolelerin de toplumda tiiketici bir kitle olmasi, bunun i¢in onlarin da belli bir kazanca
sahip olmalar1 gerektigi diisiiniildii ve kolelik kurumu kaldirildi. Bu kez eskinin koleleri
sanayi toplumunun is¢i siifina dahil oldular ve belli bir emek sarf ederek hem iiretime
katkida bulunmaya hem de aldiklar iicretle tiiketime katkida bulunmaya basladilar.
Daha sonra is¢i sinifinin toplumda etkin bir grup olmamasi i¢in bunlarin bir kisminin
biiyiikk sanayi kuruluslarina mal iiretecek destek sanayi diyebilecegimiz kiiciik sanayi
kuruluslar1 kurmalarina firsat verildi. Zaman igerisinde teknolojinin gelismesiyle ve
otomasyonun ilerlemesiyle birlikte bu tiir kuruluslarin bir kismini yine biiyiik sanayi
kurulusglar1 yuttu ve bu kez igsizlik sorunu kendini hissettirmeye basladi.

Kiiresellesme gezegenin tiim koselerine ulasmakta; politik rejimlerin
cesitliligine ve halklarin bagimsizligina cok az Oonem
vermektedir.(Orhangazi&Sar1,2002:23) ABD, kiiresel hegemonyasini yeniden kurmak
ve bu dogrultuda diinya sistemini ekonomik, siyasi ve askeri boyutlariyla érgiitlenmek
tizere bir kez daha saldiriya gecti.1945°ten bu yana sistematik olarak insa edilen bu gii¢
simdi (her biri gerekli ABD askeri komutasi altinda bulunan) bdélgelere parsellenmis
olan gezegenin tlimiinii kapliyor. Bu hegemonya, Sovyet askeri giicii tarafindan empoze
edilen baris i¢inde bir arada yasamay1 kabul etmek zorunda kalmisti. Simdi bu sayfa
kapandi ve ABD kiiresel egemenligini yeniden devreye sokmak i¢in saldiriya gecti.

Henry Kissinger bunu, akillarda kalan bir climleyle soyle 6zetlemistir: ‘Kiiresellesme,
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ABD egemenliginin sadece diger adidir.” Amerikan kiiresel stratejisinin bes hedefi
vardir:

1. Ucliideki diger ortaklarinin (Avrupa ve Japonya) ABD’nin ekseni disinda hareket
etme yetilerini asgariye indirirken onlar1 notralize etmek ve tabi kilmak,

2. Eski Sovyet diinyasinin parcgalarini ‘Latin Amerikalilastirirken” NATO iizerinde
askeri kontrol kurmak,

3. Ortadogu ve Orta Asya’da, 6zellikle petrol kaynaklar {izerinde rakipsiz bir etki
uygulamak,

4. Cin’i parcalamak, diger biiyiik uluslarin tabi kilinmasini garanti altina almak,

5. Giney’in stratejik bir ¢ikar1 temsil etmeyen bdlgelerini  marjinalize
etmek.(Orhangazi&Sar1,2002:41-42)

“Kiiresellesme toplumlar arasinda gelir dagilimi adaletsizligini artirmaktadir.
‘Zengin daha da zenginlesirken, fakir daha fazla ¢ocuk sahibi oluyor.” atasoziiniin
kiiresel olarak gecerliligini korudugunu belirten Nancy Birdsall, ironik olarak
esitsizligin, tam da demokrasinin ve agik piyasalarin yeni bir ozgiirliikler ve firsatlar
cagl acacaginin sanildigi bir donemde biiylidiiglinii belirtmektedir. Kiiresellesme, yol
actig1 gelir adaletsizligi nedeniyle, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda gelir
farklilasmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme 6ncesi donemde Dogu-Bat1 miicadelesi
olarak lanse edilen gerginliklerin yerini, zengin-yoksul, bagka bir deyisle Kuzey-Giiney
miicadelesinin almas1 beklenmektedir.”(Mete,2002: 98)

‘Toplumsal demokrasi’ , ekonomik ve siyasal giicler arasinda toplumsal dengeyi
saglamakla gergeklesir. Eger icerideki politik ve ekonomik giigler arasinda toplumsal
denge yoksa ulusal ¢ikarlar da korunamaz. O zaman,

- Cumhurbaskanini disaridakiler segtirtmeye baslar.
- Dis politika ulusal ¢ikarlara gore degil disarinin isteklerine gore uygulanir hale
gelir.
- Medya adi altinda “besinci kol” ortalikta boy gosterir.
- Cok uluslu sirketler ekonomiye ve i¢ politikaya hakim olur.
- Disaridaki giiclii odaklarin kiiltiir emperyalizmi insanimiza ‘dil’ini unutturur ,
‘din’ine diisman eder.
Ve ‘ortlili somiirge dilizeni’ sessiz sedasiz yerlesir. Artik ’kiiresellesme’
uygulamaya konmustur. (Manisal1,2001:50) Ulus-devletler kiiresellesme siireci boyunca

kendi baglarina anlamli toplumsal birimler olmaktan c¢ikacaklar ve Biiyiik Diinya
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Toplumu’nun bir pargast olacaklardir. Diger taraftan biliyoruz ki, bagimsizlik, ulus-
devlet biciminde Orgiitlenmis insan topluluklarinin haklarin1 savunmak icin ortaya
cikmig bir kavramdir. Kiiresellesme nedeniyle devletler islevlerini yitirip siliklestikce
bagimsizlik kavrami da varlik nedenini yitirmekte, anlamsizlagsmakta ve geri plana
itilmektedir.(Aren,2002:60)

Bu giinkii kiiresel diizenin temsilcileri, diinyanin bir¢ok yerini sémiirerek, varligini
siirdiirmek gayreti icindedir. Bunun i¢inde onlerine herhangi bir engel ¢ikma olasiligini
bile yok etmislerdir. Kendi gilivenligini saglamak amaciyla, toplumlar yoksullastirilarak
kendilerini savunma imkani bile taninmamistir. Ulus-devletlerde yasanan ekonomik
krizler, kitlesel boyutta isten ¢ikartilmalar ucuz is giliciinii arttirmistir. Kacak is¢ilerin
pazarlik {izerinden ise alinmasi, gd¢cmen isgilerin 7 saat 35 dk. calistirilarak normal
licretinin yarisinin verilmesi ya da dnce isten ¢ikarip sonra tazminatini ddedikten sonra
sozlesmeli olarak daha diisiik iicrete ise alinmasi, tek amacinin kendisinin ve ailesinin
ge¢imini saglamak olan isci sinifini, ¢ok zor bir durumda birakmistir. Oyle ki baz1 is
yerlerinde karin tokluguna calisanlarin sayist artmistir. Kiiresel somiirli karsisinda
hakkin1 arayacak kadar bile mecali olmayan, yoksul bir kitle olugturmustur.

Sosyal bilimciler, glinlimiizde artik sanayilesme {izerine kurulmayan bir topluma
dogru gidildigini, sanayi devriminin Otesinde bir gelisme evresine girdigimizi ileri
siirmektedirler. Olusan bu yeni toplumsal diizeni ‘Sanayi Otesi Toplum’ , ‘Bilisim
Toplumu’ , ‘Hizmet Toplumu’ , ‘Kapitalist Sonrast Doniligim’ , ‘Post-Modernist
Toplum’ , ‘Orgiitlii Kapitalizm’ gibi isimlerle adlandirmuslardir. Bu kadar ¢ok ismin
varligini da yasanan degisimin ¢ok boyutlu bir etki yaratmasindan kaynaklandigini ileri
stirmektedirler. Gergekten de kiiresellesme, ozellikle teknolojik alanda kaydedilen
ilerleme sayesinde yasanan degisimi tek bir alana hapsetmeyip, yeryliziine yaymistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da top yekin bir degisim riizgar1 diinyanin her tarafini
gezmistir, gezmektedir. Kiigiiclik odalarimiza diinyay1 sigdirabilecek; istedigimiz bilgiyi
aninda, diinyanin en iyi kiitliphanelerinden bilgisayar ekranimiza tasiyabilecek; tuslarla
modelini, rengini, koltugunun seklini kendimizin ayarlayacagi arabalar1 istersek
Cin’den bile getirecek imkanlar1 bize sunan kiiresellesmedir, olduk¢a da yaygindir.
Kiiresellesmenin bu nimetlerinden faydalanmak bugiin diinyada pek c¢ok insan i¢in ¢ok
alelade bir hadisedir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, kiiresellesme goriildiigii kadar
masum degildir. Ciinkii kiiresellesme bugiin bilgiye, giice, teknolojiye ve paraya

egemen olanin, diinyay1 yonetmek icin kullandigi bir aragtir.
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Hepimizin bildigi gibi ABD, kiiresel giice egemen olan tek devlettir. Onun
yaninda AB iilkeleri, Japonya ve Israil gibi birkag devlet, ABD’nin liderliginde
diinyanin siiper giicleri olarak bilinirler ve diinya siyasetine ve ekonomisine yon
verirler. Bu durumun pek demokratik oldugu sdylenemez. Ciinkii diger uluslarin istegi
dikkate alinmadan, sadece bir tek ya da bir ka¢ ulus-devletin diinyaya hiikmetmesi,
diger ulus-devletlerin hakkina tecaviizden baska bir sey degildir. Bir kag¢ yiizyil dnce
ayni sey bir savas sebebiyken, bugiin pek ¢ok ulus-devlet goniillii olarak bu egemen
giiclerin boyundurugu altina girmektedirler. Bunu resmi olarak yapilan ekonomik
anlagmalar, alinan borclar ile yapmaktadirlar. Diinya Bankasi ya da IMF gibi
uluslararas1 ekonomik kuruluslar pek ¢ok devleti kendine baglayarak istedigini
yaptirmaktadir. Sophoklesin  ‘Insanligin hi¢ bir icadi para kadar fesat verici
olmamistir.” s6zii tam da bugiinleri isaret etmektedir. Ciinkii zengin-yoksul ayrimi diin
oldugu gibi bugiin de vardir fakat tarihin hi¢bir doneminde, zengin-yoksul arasindaki
fark bu giinkii kadar ¢ok olmamistir. Diinyanin en zengin insaninin parasi, bir kag
iilkenin milli gelirinin toplamina esittir. Paranin bu denli 6nemli hale gelmesi,
toplumunun pek cok degerini Onemsiz bir hale getirmis, her seyde oldugu gibi
toplumsal ahlaki da bir meta haline getirmistir. Ornegin Tayland, bugiin yaptig1 seks
turizmiyle adindan s6z ettirmektedir. Bu durumun bir sektor haline gelmesi ve daha
Oonemlisi bunun devlet eliyle yapilmasi, insanin degerlerini nasil yitirdiginin en giizel
ornegini olusturmaktadir.

Kiiresellesme denen siireg, ayricaliklarin ve mahrumiyetin, servetin ve
yoksullugun, kaynaklarin ve acizligin, giiciin ve giligslizliigiin, Ozgiirliigiin ve
kisitlamanin yeniden dagitiminda yankilanir. Bugilin tanik oldugumuz sey, diinya
capinda yeniden tabakalagsmadir ve bu tabakalagma siirecine yeni bir toplumsal-kiiltiirel
hiyerarsi ile diinya ¢apinda bir siralama olusturulmustur.

Piyasanin ve enformasyonun kiiresellesmenin hiz verdigi ve ‘bir zorunluluk’
kildig1 sozde egemenlikler, toprak boliinmeleri ve kimlikler arasi ayrimlar ve esit
partnerler arasindaki ¢esitliligi yansitmiyor ve bu ’6tekiler’ say1 olarak dniine gecilmez
bir bicimde ¢ogaldig1 ve yok edilemeyecek bir gii¢ haline geldigi goriilmektedir. Fakat
Otekilerini yok sayarak toplumsal barist ve huzuru saglamamiz pek miimkiin
gbziikmemektedir.

Bu giin kiiresellesme ulus-devletlere hi¢ sans tanimamaktadir. ABD merkezli bir
diinya icin kiiresellesmenin ulus-devletten istedigi , “Ya Batili olmak ya da Bati

kiiltliriiniin azad kabul etmez somiirgesi haline gelmektir.’. Bat1 bu istegini, 6zellikle
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Soguk Savas’in bitmesiyle, tiim diinyaya egemen olmaya calisarak gerceklestirmeye
calismistir. Bugiin diinyanin ¢esitli yerlerinde ( 6zellikle petrol bolgelerinde ) ¢ikan
savaglar ( daha dogrusu isgal ve katliamlar ) ABD’nin yeryiizii siyasetini
yansitmaktadir. Arkasinda pek ¢ok soru isareti birakarak gerceklesen 11 Eyliil
saldirisinin ardindan ‘terdrist iilkeleri 1slah etme ve bu iilkelere modern demokrasiyi
gbtiirme’ gibi trajikomik bir sebeple Afganistan’1 isgal eden ABD, zaten 12 yildir
ambargo altinda olan Irak’1 kimyasal silah bulundurdugu gerekgesiyle isgal etmis ve
Irak’t Saddam gibi sadist bir liderden kurtararak, onun yerine ge¢mistir. ABD’nin
Saddam’dan daha modern oldugunu, kullandig1 iskence aletlerinden ve metotlarindan
da pekala anlayabiliriz. Bugiin ABD ve miittefiklerinin (Israil ve Ingiltere basta olmak
tizere ) gizli anlagmalarla yiriittiikleri  ‘Ortadogu Projesi’nin yansimalarini diin
Afganistan, bugiin Irak ve yarin belki Suriye, Iran, Suudi Arabistan veya K. Kore de
gorebiliriz. Clinkii ABD’nin ¢ikarlar1 bu {ilkeleri gostermektedir. Bu iilkeler diinya
petroliiniin anavatani olan {ilkelerdir. Sadece Irak 200 milyar varillik petroliiyle,
diinyanin petrol kaynaklarinin % 15 ‘ine sahiptir. Irak, iran ve S. Arabistan’ 1n enerji
yani petrol kaynaklarinin olmasi; K. Kore’nin, disardan element almadan atom bombasi
tiretecek kapasiteye sahip tek iilke olmasi, Irak’tan sonra yeni hedeflerden biri
olmalarinin sebepleri arasindadir. Ortadogu Projesi’ne dair yiiriitiilen tahminler suna
isaret etmektedir: Yonetici siiper giic ABD, kose baslarini Ingiltere ve Israil’e vererek;
Ortadogu’yu kiigiik devletlere ayirarak hatta her kabileye bir devlet kurmasin
saglayarak bu yerlerin yonetimini daha kolay hale getirecektir. Goriildiigi gibi amag
diinyadaki her ulusa devlet kurma hakki taniyip ulus-devleti korumak degildir. Amag
petrolii ve gelecek ylizyillarda en az petrol kadar 6nemli olacak suyun kontroliinii ele
gecirmektir.

Elias’in deyimiyle batili insan, bugiin bizim onlar i¢in tipik buldugumuz ve uygar
insanin bir 6zelligi olarak degerlendirdigimiz davraniglari sonradan edinmistir. Batili
uygar bir insan bugiin kendi toplumunun ge¢mis donemlerinde, drnegin Ortagag feodal
donemde yasadigini hayal etseydi, orada gilinlimiiziin diger toplumlarinda ‘uygarlik dis1’
olarak niteledigi pek ¢ok seyle karsilasirdi; kendi davranigina bakisi da, bugiin yasadigi
cagda Batili iilkeler haricindeki feodal toplum insanlarinin davraniglarina bakisindan
pek farkli olmazdi. Durusuna ve egilimlerine gore, bazen bu toplumlarin {ist
tabakalardaki vahsi, bagimsiz ve maceraci yasam biiyiilenir, bazen de bu toplumlarda
rastladig1 ‘barbar’ geleneklerden, temizlik eksikliginden ve kabaliktan tiksinirdi. Kendi

uygarligindan anladigi sey ne olursa olsun, orada, Bati tarihinin konu olan ge¢mis
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donemlerinde, buglinkii anlamda ve bugiinkii Batili toplumlar kadar ‘uygar’ olmayan bir
toplumla kars1 karsiya bulundugunu siiphesiz duyumsardi. (Elias,2000:61)

Modernizme yonelik elestirileri ele alirken post modernizmden de s6z etmek
gerekir. Kendini karsi-modernlik olarak savunan post modernizmin sdylemini sdyle
aciklayabiliriz:

1. Genel gecerlik iddias1 tagiyan dnermelerin reddedilmesi.

2. Dil oyunlarinda, bilgi kaynaklarinda, bilim adami topluluklarinda ¢ogulculugun
ve parcalanmanin kabul edilmesi.

3. Farkliigin ve cesitliligin vurgulanip, benimsenmesi; gergeklik, hakikat,
dogruluk anlayislarinin tartisilmasina yol acan dilsel doniisiimiin yasama
gecirilmesi.

4. Mutlak degerler anlayisi yerine yoruma agik segeneklerle karst karsiya
gelmekten ¢ekinmemek; korkmamak; glivensizlik duymamak.

5. Gergegi olabildigince yorumlamak, belli bir zaman ve mekanin sozciiklerini
kullanmak yerine gercekligi kendi biitiinliigli 6zerkligi i¢cinde anlamaya calismak

6. Insani ruh-beden olarak ikiye bdlen anlayislarla hesaplasmak, tek ve mutlak
dogrunun egemenligine karsi ¢ikmak.

Bu sdylemde artik 6nemli olan daha dogru bilginin arastirilmasi degil, yeni
dogrularinin olusturulmasidir. Genel ahlaksal anlayislar; ilkeler artik gegerliliklerini
yitirmiglerdir; ahlaksal normlarin kaynagi yasanan kosullardir; ¢agin zamanin
gerekleridir.

“Post modernizm, pek ¢ok elestirmenin lizerinde birlestigi bir goriise gore,
modernizmin asilmasi, ya da inkar1 degil, onun bir devamidir. Modernizme olan
elestirisi, hi¢gbir zaman modernizmin nesnel-maddi temellerine yonelmemis;
modernizmi doguran kapitalizm, post modernizmin elestirisinin konusu olmamustir.
Aksine, post modernizm, ¢cagin emperyalist kapitalizminin ortaya ¢ikardig1 goriintiilerin
bir ovglislii olmus, bu goriintiiler acisindan, gecmis ylizyillarda kapitalizmin yarattigi
diisiince bicimlerini, sanati, felsefeyi, yasam tarzini siyasal yapilar1 elestirmistir. S6z
konusu olan, kapitalizmin elestirisi degil, eskimis kapitalist ideolojilerin ve sanat
anlayislarinin yenilenmesi ¢abasidir. Bu yilizden, post modernizm, modernizmin
“sonras1” degil, bir bakima onun kapitalizmin ideolojisi olarak sona ermekte oldugunun
ilanmidir.” (www.0zgiiransiklopedi.com)

Post modernizm, kelime kurgusu olarak modernizm sonrasi gibi bir anlam tasisa

da, bu dogru bir anlamlandirma bi¢cimi degildir. Post modernizm, igerik olarak,
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modernlige yonelttigi (0zellikle yiiksek modernlige) elestirilerden dolay1 bir Anti-
modern okumadir. Yani modernligin elestirisine dayandirilmadan ortaya konan 6zerk
bir post modern teoriden bahsedilmesi giictiir. Bir diisiincenin elestirilebilir bir¢cok
yoniinlin olmasi, onun tiim kurumlariyla asildigini iddia etmek icin yeterli degildir.
Nitekim Ashley’in de belirttigi gibi modernligin tamamiyla asilip geride birakilmasi s6z
konusu degildir. Hatt1 zatinda, post modernizmin modernligin yerine konacak alternatif
bir projesi yoktur. Olamaz da. Ciinkii alternatif bir proje 6nermek demek, reddettigi bir
totalite yerine kendi totalitesini koymak anlamina gelir. Sonu¢ olarak Post modernizm,
modernitenin kotii resmini izleyicilere gostermekte basarili olmustur; ancak kendi adina

nihilizmden fazla bir sunusu var gibi gériinmemektedir.
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5. MUHAFAZAKAR TEORILER

5.1. MUHAFAZAKAR TEORININ OLUSUMU

Modern diinyanin yarattig1 rahatsizliklarin ve Aydinlanma projesinin getirdigi
hayal kirikliginin bir ifadesi olan muhafazakarlik, yalnizca politik hayatta yiikselen bir
ideoloji olmakla kalmamis ayn1 zamanda entelektiiel arenay1 da etkisi altina almis bir
izlenim birakmistir. Cagdas diisiince sistemi icerisinde yer alan Muhafazakarlik,
monarsist ve dinci akimlardan biiyiik oranda arinmus, liberalizm ve sosyalizm karsisinda
kendi bagimsiz fikir sitemini olusturan bir greti haline gelmistir. Ozellikle, Fransiz
Ihtilali neticesinde ortaya cikan akil ve aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢ikardig
liberalizme bir tepki niteligi tasir. Liberalizmin metodolojik bir yanlisina dikkat ¢cekerek
iyi toplumsal diizen arayisini ifade eder.

“Mubhafazakarligin bir diisiince sistemi, tarihsel bir olgu olarak gelisiminde ii¢
biiyiik tarihi olay biiyiik rol oynamustir. ilk olarak, 1789 Fransiz Ihtilali sonucunda
ortaya ¢ikan diisiince temellerine bir reaksiyon bi¢iminde ortaya c¢ikmustir. Fransiz
Ihtilali o zamana kadar yerlesik olan diizeni yikmakla kalmanus, ihtilalin getirdigi ilke
ve diisiince sistemine kars1 siddetli tepkiler olusmustur. Bu siddetli tepkilerden Ingiliz
Edmund Burke’nin (1729-1797) fikirleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Fransiz ihtilali
sonucunda ortaya ¢ikan Liberalizm diisiincesinin Ingiltere i¢in tehlike olusturacagini
diisinen Burke, Sosyal sozlesme ve ulusal egemenlik kavramlarini elestirmistir.
Burke’nin ihtilale yonelik yapmis oldugu elestiriler daha sonraki muhafazakar
yazarlarin temel kaynagi haline gelmistir. 1790 yilinda “Fransiz devrimi hakkinda
diisiinceler” adli eseri yazan Burke, 1688 Ingiliz devrimi ve 1789 Fransiz ihtilalini
karsilastirir. Fransiz ihtilalinin getirdigi ilke ve kurumlari elestirecek Ingiliz devrimi
lehine sonuglar varir. Sonug olarak, yazar ve fayda diisiincesinden hareketle bir ihtilalin
anarsiye sebep olmamasi gerektigini belirtir.

“Fransa’da Joseph de Maistre (1754—1821), Louis de Ronald (1754-1840), Hugues
Felici de Camennais (1782-1854), Francais Rene Dechateausriand (1768-1848)
muhafazakarligin 6nde gelen isimleridir. Almanya’da hepsi hukuk, kiiltiir ve toplum
incelemelerinde muhafazakar fikirlerin gelismesi ve yayilmasinda 6nemli rol oynayan
dort isim vardir: Justus Moser (1720-1794), Adam Miiler (1779-1829), Freedrich Catl
Van Savingny (1729-1861), ve George Willhelm Friedrich Hegel. Isvigre’de Johannes
von Miiller (1742-1809), Karl Ludwing von Haller (1768—1854); ispaya’da Juan Donso
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yCortes (1809-1853) ve Jaime Luciano Balmes (1810-1848)’tir.”
(Bottomore&Nispet,2002:97-98)

Ikinci olarak, XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de yeni buluslarm ve
teknik sahadaki gelismelerin sonucu olarak sanayi devrimi baslamis ve yeni ufuklarin
acilmasi saglanmistir. Makinelesme ve dokuma sanayinin gelismesi, buhar enerjisinden
yararlanma, modern metaliirjinin kurulmaya baslamasi toplum yapisinda Onemli
degisikliklere sebep olmustur. Sanayi Oncesi toplum degismis ve biiyilik siyasi
degisimler meydana gelmistir. Bu olusumlar istikrarin yerine, degisimi kural haline
getirmistir.

Ugiincii olarak muhafazakar diisiinceyi sekillendiren diger olusum Aydinlanma
Hareketidir. Aydinlanma hareketinin destek noktasi ve temel felsefesi rasyonalizmdir.
Liberalizm insan1 rasyonel bir varlik olarak kabul etmektedir. Bu nedenle rasyonalizm,
insani degerleri fikrin temeli olarak goriir. Dolayisiyla, gelenek yerine akil ve
muhakeme yiiriitmeyi insan davraniglarinin en giivenilir kilavuzu oldugunu belirtir.

Diinyada XVIII ve XIX yiizyilda olusan bu hizli gelisimler, daha onceki siyasi,
sosyal, fikri ve ekonomik olusumlarin hepsinin elestirilmesine sebep olmus yeni
diistince sistemleri gelistirilmistir. Nitekim muhafazakar diisiince yapisi da, toplumun ve
bireylerin icerisine diistiigii kargasa ve endise duygular icerisinde yesererek, istikrar ve
gelenegin erdemlerini yiicelten bir diisiince akimi olarak ortaya ¢ikmistir. Modern bir
kavram olan muhafazakarligin bicimlenerek ortaya ¢ikmasi, sanayilesme ve biiyiik
siyasi degisimlerden sonradir. Bu yoniiyle yakin bir ge¢miste dogmus geng diisiince
akimidir.

“Muhafazakarliktan s6z edebilmek icin verili durumdaki tarihsel-toplumsal
giiclerin konumu, dinamik, degismeye yonelimli ve her tikel toplumsal 6genin,
toplumsal biitiiniin gelismesine katkida bulunabilecek dilizeyde Orgiitlenmesi; bu
siirecin, gelismeye ayri tepkiler gosteren farkli siniflarin ortaya ¢ikmasina yol acacak bir
toplumsal farklilagmanin dinamizmini tagimasi; bunun neticesinde, farkli siniflara
karsilik gelen bir fikirler ayrigiminin yasanmasi ve nihayet bu siirecin dogrudan ‘politik’
bir karakter kazanmasi gerekir.”(Cigdem,2004:15)

“Baslangictan itibaren (E. Burke’den beri), XX. Yy.in biiyiik disilniirii Eric
Voegelin’in, kusurlu insam1 Tanri’ya doniistiirerek yeryiiziinde cenneti tesis etmeye
calisan ‘gnostik’, miikemmeliyetci, titopik diirtii olarak adlandirdigi seyi ortadan
kaldirmak, ‘silahli ideoloji’ye karst miicadele etmek olmustur. Fakat gergekte, geride

kalan iki ylizyil boyunca bdyle olmus olmasina ragmen, Aydinlanma Projesi Fransiz
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Devrimi’nden Bolsevik ve Nazi ihtilallerine kadar ve rasyonalist kolektivizmin
dayanikli mirasinin da sayesinde diinyay:1 yeniden sekillendirmis gibidir. Burada hos
olan nokta, dnemli misirli diigiiniir Abdulvahap el-Mesiri’nin son derece yerinde olarak
adlandirdig1 seyi ortaya koyup elestiren cesaretli savasgilarin Bati’da her zaman
bulunmus olmalaridir. Burke’le baslayan bu diisiince adamlar listesinin i¢inde, Alexis
de Tocqueville, T. S. Eliot, Richard Weaver, Malcolm Muggeridge, Robert Nisbet,
Russell Kirk ve Grace Goodell gibi XIX. Ve XX. yy.n biiyiik toplum arastirmalari
vardir. Onlarin modern projeye yonelik muhalefetleri, kendisi bizzat T.S. Eliot
tarafindan desteklenen cagdas Islami diisiiniir Charles le Gai Eaton’in giiclii yazilarinda
yankisini bulmaktadir.” (Sullivan,1997:73)
Vural, muhafazakarligin dogmasini su sebeplere baglar:

1. Aydmnlanma diisiincesinin merkezindeki kurgulayici rasyonalist diigiince bigimi,

2. Fransiz Devrimi’nde somutlasan devrimci siyasetin pratigine devrimci iitopik

sosyalist hareketler,

3. Sanayi Devrimi sonrasinda sekillenen yepyeni toplumsal yapiya duyulan

tepkiler. (Vural,2003:23)

“Tarihsel ve toplumsal olarak Fransiz Devrimi’nin kitlesel ‘halk¢r’ vurgusuna
karsin geleneksel ‘elitist’ bir tepki hareketi olarak dogan muhafazakarlik, XX. yy.
boyunca ‘sokak’tan uzak bu durusunu genelde siirdiire gelmistir. Siyasi giiclinii ve
ideoloji liretme potansiyelini ise, bu donemde ilk basta kars1 ¢iktig1 burjuvaziyle birlikte
is¢i hareketine ve onun esitlikgi taleplerine karsi ¢gikarak kazanmistir.”(Okyayuz,2004—
05:192) Giliniimiiz muhafazakarlari, temel olarak modern sanayi toplumunun birer
parcas1 halindedirler. Modern gelisimlere c¢ekimser davranirlar. Ancak ge¢misin
thyasmin gerekliligini de arzu etmezler. Muhafazakarlik bu yoniiyle, anti-rasyonel dinci
akimlardan da ayrilmaktadir.

Muhatazakarlik degisime kars1 gosterilen bir tutumdur. Bu tutum kat1 degismelere
yoneliktir. Muhafazakar tutum, istenilmeyen gelisimlerin yavaglatilmasinda etkili
olabilir. Ancak bu degisimlerin yerine yeni fikirler ileri stirememesi halinde bu degisim
egilimlerinin devam etmesini engelleyemez. Muhafazakar diisiince mensuplari,
degisimin Ol¢iilii ve yavas olmasini istemekle birlikte, yeni ve kokli degisimlere olan
korku ve giivensizlikleri, onlar1 devlet kudretini kullanmaya sevk eder. Muhafazakar
diisiince mensuplari, fevri hareketlerinden kaginan istikrar ve diizen arayan ozelliklere
sahiptirler. Bu nedenle muhafazakar tutum ve davraniglar asiriliklardan kendisini

koruyucu tavir belirlerler.
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Muhafazakar tutumun en 6nemli 6geleri sunlardir:
- Geleneklere baglilik.
- Duraganlik, istikrar ve diizen arayis,
- Ani, beklenmeyen, sira disi1, diizensiz olaylara duyulan ¢ekince,
- Mensubu bulunulan sosyal kiimenin {iyelerine benzemek i¢in olaganiistii ¢aba

sarf etmek.

5.1.1. Toplumsal Teori Olarak Muhafazakarhk

Mubhafazakar diisiinceye gore toplum, gelenekleri, yasam bigimleri, kurum ve
miiesseseleri ile birlikte canli bir biitiinlik gosterir. Ayn1 zamanda, toplumu olusturan
bu etkenler karmasiktir. Muhafazakarlar temelde, modern oncesi geleneksel, toplumsal
degerlere inanirlar. Liberalizmin bireyci-sdzlesmeci ve rasyonalist fikir yapisina karsi
cikilir. Klasik muhafazakarligin temel degerleri, geleneksel toplumun dayanismaci
ozelligi icerisinde cemaatci ve hiyerarsik bir yapiyr arzulamaktadir. Geleneksel ve
ahlaki baglar aile, dini cemaat ve mesleki ziimreler gibi araci kuruluslarla
desteklenmektedir. Bu suretle geleneksel toplum yapist korunur. Din, aile, ahlaki ve
manevi baglar modern toplumun rasyonalist ve laik bireyciligi sayesinde tahrip olur ve
toplum otomizasyona ugrar. Bu nedenle, muhafazakarlar modern toplumun rasyonalist
ve laik bireyciligine kars1 tavir alirlar.

Muhafazakarlar, liberal diisiince mensuplarinin savundugu toplum 6ncesi doga
halinin varligina yonelik iddialarina kars1 ¢ikarlar ve toplumun kendisini olusturan
bireylerden Once geldiginin savunurlar. Bireyin sosyal bir varlik oldugunu ve tarihsel
kosullarin bireyi olusturdugunu belirtirler. Bu ¢ergevede, dogal yasam doneminde
daginik ve birbirinden habersiz yasayan insanlarin, bir araya gelerek sosyal sdzlesme
yaptiklarini ve bir kisim temel hak ve hiirriyetlerini siyasal topluluga devrettikleri
diisiincesini temelsiz bulurlar. Insanin bastan beri toplum halinde yasadigin savunurlar.
Ancak, muhafazakar diisiincede, toplum ve birey birbirleriyle ¢eliski i¢erisinde bulunan
olgu da degildir. Bireyler toplumsal siirekliligin bir parcasidirlar. Ciinkii toplumun
koklere ihtiyact vardir.

“Muhafazakar i¢in toplum yasayan bir organizma olduguna gore onun akli kadar
duygulari, inanglar1 ve onu kederlendiren anilar1 da vardir. Onlara gore, toplumu bir
arada tutan dogmalardir ve bu dogmalarin gercek ile iliskisi ikincil bir konudur.

S6zgelimi yasandigina inanilan ‘sanli tarih’ biiylik 6l¢lide kurgulanmus bir tarih olabilir.
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Din de toplumu bir arada tuttugu, siradan insani bile iyi ikna ettigi ve aidiyet bilinci
sagladig: 6l¢iide ateist muhafazakarlar i¢in bile vazgeg¢ilmez bir toplumsal kurum olarak
saygiy1r hak etmektedir. Her toplumun kendisine 6zgli sembolleri vardir ve bunlar
korunmalidir.” (Ozipek,2004:87)

Muhafazakar toplumsal teoride ailenin ve dinin bliyiik yeri vardir. Aile toplumun
temel birimi ve geleneksel ahlakin koruyucusudur. Aile toplumsal dayanismay1 saglar
ve toplumun atomize olmasini engeller. Bununla birlikte aile, temel egitim kurallarinin
verildigi bir miiessesedir. Bu yolla insanlar mutlu olabilecekler ve bagli bulunduklari
topluluga aidiyet duygusuyla baglanacaklardir. “Aile, ister Hiristiyanliktan gelen ilk
gilinah nedeniyle, isterse sekiiler gerekgelerle olsun, kusurlu olan insanin, i¢inde en ideal
bigimde var olabilecegi ilk kurumdur.” (Ozipek,2000:50) “Aile insamin eksikliklerini
telafi etme, maddi ihtiyaglarinin mesru bi¢imde karsilamanin yaninda, insan i¢in asil
gerekli olan sevgi ve baglilik hislerinin gelistigi ve saglikli bir toplumun en kiigiik
pargasi olan kurumdur.”(Vural,2003:37)

Muhafazakar teorinin insana bakisi da farkli bir noktadir. “Hiristiyanligin kusurlu
insan doktrinini esas alan Muhafazakarlar, insanin smirli oldugu diisiincesinden
hareketle toplumu, diizeni ve otoriteyi formiile etmektedirler. Buna gore
Muhafazakarlik aydinlanmanin iyimserligini ifade eden miikkemmellesebilirlik
anlayisinin tam aksine, insan dogas1 ve akli konusunda karamsar ve kotiimser bir felsefi
zeminden hareket eder. Aydinlanma, akil sayesinde insanin kendisini ve yasadigi
toplumsal ¢evreyi kusursuz kilabileceginden yana kusku duymamis ve onun bireysel,
toplumsal ve siyasal amaclarini sinirlayacak bagka herhangi bir deger tanimamistir.
Muhafazakarhigin kotiimserligi, insanin dogasi geregi sinirl bir varlik olduguna, aklin
zayifligina ve aklin diinyay1 daha iyi kilmayacagina iliskin miitkemmelligin imkansizlig1
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu kotiimserligin pratik ve teorik iki kaynagi vardir.
Pratik olani, akla dayali siyasal projelerin uygulanmaya c¢alisilmasinin dogurdugu
yikima yol acan tecriibelerden; teorik olani ise hem insan bilgisinin sinirlarina iliskin
epistemolojik kuskular tagiyan felsefi kaynaklardan, hem de aydinlanma oncesinin ‘ilk
giinah’ doktrininde somutlasan dini ve kiiltiirel kdkenden gelmektedir. Bu nedenle
Muhafazakarlik, °‘ilk giinah’ doktrininin ‘dinden bagimsizlastirilmasi® olarak da
tanimlanmaktadir. Insanm kapasitesinin simirhiligia iliskin Muhafazakar vurgunun
kaynaklar1 arasinda Hiristiyanligin ‘ilk glinah’ doktrininin temelinde, insanin her zaman
saglikli kararlar alabileceginden kusku duymak yatmaktadir. Dolayisiyla, insanin aklina

ve iradesine kuskulu bakmak, iyi ile kotiiyii anlayip bunlar arasindan iyiyi
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secebilecegine her zaman gilivenmemek gerekmektedir. Hawthrone’a gore, insanin
milkemmel olmayacagi tezi ‘ilk gilinah’ doktrinini ifade ediyorsa, aydinlanmanin
miikemmellesebilirlik fikri de ‘son giinah’1 ifade etmektedir. Muhafazakarlar ‘insanin
milkemmel olmayis1’ inanct ve dogustan kendi yarari i¢in her seyi yapacak ozellikte
oldugu i¢in, devlet yonetiminde hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal konulara ¢ok aktif bir
sekilde karigmaktan kendini uzak tutmasi gerektigini iddia etmektedirler.”
(Vural,2003:57)

Muhafazakar teorinin i¢inde barindirdigr toplumsal kavramlardan biri de gelenek
kavramidir. “Gelenek kavraminin Ingilizce karsiligi olan ‘tradition’ kelimesi Latince
‘tradere’den gelmektedir. Bu kelime, mistik anlamda ilahi bir gelenege baglanarak
uhrevi kurtulusa ermek, bir bilginin elden ele aktarilmasi, bir 6gretiyi baskasina iletmek
ve teslim olmak ya da ihanet etmek anlamlarinda ¢ok farkli iki zit anlami biinyesinde
barindiran bir paradoks anlamlara gelmektedir. Giiniimiizde gelenegin ¢ok giincel bir
konu olmasi, modern ¢agin gelenege karsi tavrindan kaynaklanmaktadir. Modernlesme,
her haliikarda gelenege, onun kurumlarina ve zihniyetine kars1 islemektedir.
Modernlesmeye ters oranla gelenek, asli anlamindan uzaklagmakta ve 1slah edilmis sekli
olmaktadir.”(Vural,2003:50-51)

Muhaftazakarlik ile gelenekgilik arasindaki ayrim muhafazakarligin olusumunu
aciklamak icin onemlidir. Muhafazakar hem statiikoyu savunan yasam bi¢imi hem de
yararli olduklar1 kanitlanan adalet ve onun getirdigi degerlere sahip c¢ikan
muhafazakarligin kisilerde bulunmasini istedigi degerler soyle siralanabilir:

1. Ortodoks ve geleneksel dini degerlere inang,
Insanin iyilik, mantik ve miikemmelligine duyulan giivensizlik,
Merkezi hiikiimetin giiciiniin azaltilmasina inang,
Federal sistemde eyaletlere ve yerel yonetimlere 6nem,
Milliyetc¢i ve vatansever bir ruh,
Kisinin haklarindan 6nce gorevlerinin olduguna inanma

Kapitalizmin serbest piyasa ekonomisine giiven,

S o

Var olan kurumlarda tedricen degisiklik, ekonomik, siyasi, dini ve sosyal
istikrar1 koruma arzusu.
Muhafazakar diisiince, gegmiste yasanan tecriibe veya deneyimlerin gelecege 11k
tutacagint ve gecmisten ders alinasi gerektigini savunur. Ge¢miste yasanan olaylarin
tecriibe ve bilgi birikiminin sosyal sorunlar karsisinda miiracaat edilebilecek en 6nemli

faktorler oldugunu kabul etmektedir. Geleneksel kurum ve miiesseseler deneme yanilma
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yoluyla elde edilmis tarihi faktorlerdir. Goriilecegi lizere muhafazakarligin savundugu,
korunmasii istedigi birikim gelenegi olusturmaktadir. Bu anlamda gelenek ile
muhafazakarlik i¢ ice girmektedirler. Gelenek, muhafazakarligin savundugu degerleri

icerisinde barindiran zengin tarihi miras1 igermektedir.

5.1.2. Siyasal Teori Olarak Muhafazakarhk

Modernizm, dogal ve toplumsal stireglerin, hareket, dinamik ve olgularin nihai
bilgisinin olmadigi, sonsuz bir degisim i¢inde olup, insanin bunlara iliskin bilgisinin
degistirme/doniistirme ¢abasit derinlestikge gelisecegi, diislinlis, deger ve iliski
normlarinin da gelismeye paralel olarak siirekli yeniden belirlenecegi 6n kabuliine
dayali bir perspektif, bir yaklasimdir. Muhafazakarlik ise, bunun aksine, dogal ve
toplumsalin nihayet kesfedilmis ya da vahyedilmis ebedi gerceklik veya yasalliklara
dayandig1 inancindan hareketle, toplumsalin o ebedi hakikat veya yasalliga tekabiil eden
degismez/ideal diisliniis, deger ve iliski normlarina uymasi/uydurulmasi gerektigini dne
siiren yaklasimlardan tiirer, bunun akutlagmis bigimidir.

Bu tanimlar g¢ercevesinde, s6z konusu yaklasimlardan birinin sag, digerinin sol
siyasal diisiinceye 0zgii oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Eger siyasal diisiince
akimlari esitlik-esitsizlik aksina gore sola veya saga yerlestiriyor isek, modernist-
muhafazakar aksi ilkine paralel bir hat degil aksine dikey kesen bir hattir. Bu bakimdan,
her ne kadar muhafazakarlik, referanslari1i modern Oncesi toplum ve inang
sistemlerinden alan ve bunlari mutlaklastiran siyasal akimlar1 ifade eden bir kavram ise
de; referanslarint modern toplumdan, onun olgu ve fikir diinyasindan almakla birlikte,
bunlardan ‘degismez gergek’ler, nihayet kesfedilmis hakikatler tiireterek, diisiince ve
davranis perspektiflerini, deger ve iliskilerini bunlara formatlamis siyasal akimlar da,
ister sag ister sol sifat1 tagiyor olsunlar, bunu yaptiklar1 oranda muhafazakar sayilirlar,
muhafazakarlasirlar.(Laginer, 2004:662)

Insanin temelde kusurlu ve muhakeme yeteneginin smirli olusu muhafazakar
siyaset felsefesinin esasini olusturur. Insanin ideal veya rasyonel ilkeler dogrultusunda
toplumu yeniden diizenleyebilecegi ve orgiitleyebilecegi iddiasina kusku ile bakilir.
Akil yoluyla kurum ve gelenekler ortaya ¢ikarilamaz. Bunlar1 toplumsal yasamin tarihi
birikimleri meydana getirir. Kurumlarin ve geleneklerin olusum siireci ise, yavas yavas
ve kusaklar boyu siiren deneyimler sonucu gelisimini devam ettirir. Siyaset, siyasal

otoritenin zorlamas1 ile degil, toplumsal taleplerin yerine getirilmesi temeline
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oturtulmaktadir. Muhafazakarlara gore gelenekten kopuk bir ilerlemenin gergeklesmesi
bos bir hayalden ibarettir.

Muhafazakarlik siyasal miiesseseler agisindan koruyucu, ahlaki ve sosyal
degerlere saygili, tarihi olusum siirecinde tecriibe ile kurulan kurumlara ve
uygulamalara baghdir. Bu miiessese ve uygulamalar1 kokten degistirecek siyasal akim
ve programlara karsidir. Muhafazakarlar, siyasal otoritenin giiclinlin sinirlandirilmasi
yerine zayiflatilmamasindan yana tavir takinmaktadir. Siyasal otoritenin kati kurallarla
hareket edemez hale getirilmesi onlenir. Muhafazakarligin siyasi uygulamasi ¢ikarcilik
esasina dayanir.

Muhafazakarlar, toplumsal diizeni yikip yerine yeni bir diizen kurmay1 istemezler.
Onlarin geleneksel toplumu yeniden kurma beklentileri yoktur. Muhafazakarlar
reformculuk acisindan, aksayan yonlerin kurum ve miesseseler korunarak
diizeltilmesini esas alirlar. Sistemdeki mevcut bozukluklarin arastirilip tespit edilerek,
itopik olmayan c¢oziimlerle ve yapict diisiincelerle agik tavir sergilemeyi
hedeflemektedirler.

Muhafazakarlar, siyasal kurumlarin toplumun temel ihtiyaglarina uygun olarak,
olaylarin dogal akisindan gelmesi gerektigini diisiiniirler. Siyasal miiesseselerin
toplumun gelenekleri ve temel degerlerine uygun olarak belirlenmesi gerekir. Devlet
ylice bir kurumdur, ancak devletin amact 6zerk ve tali kurumlarla uyum igerisinde
bulunmalidir.

Siyasal muhafazakarligin bir bagka 6zelligi de milliyet¢i karakter tasimasidir. Her
toplum, kendine 06zgii kimligini tarihsel pratik i¢inde bulmustur. Bu nedenle, her
toplumun kendisine has 6zellikleri ve tarihi bir miras1 vardir. Dolayisiyla, kendi ulusal
karakterinden ve tarihsel tecriibelerinden olusan dogal anayasalarla kurumlagtirilir.
Biitiin  milletler i¢cin  kabul edilebilecek evrensel model bulunulamaz.
Milliyetciligin esas gayesi halka dayanan bir rejim kurarak iilkeyi modern bir milli
devlet haline getirmektir. Milliyet¢i siyasi hareket halka dayanir ve milli birlik ve
kaynagmaya mani olan her tiirlii zlimre ve azinlik sultasina son vermek iizere faaliyet
gosterir.

Muhafazakarlik, degisimi biitiiniiyle reddetmez. Hatta degisimin gelenek adina
biitiinsel reddiyesini savunanlari diizene tehdit olarak algilayabilir. Bu anlamda,
gelecege doniik sol tasarimlart nasil maceracilikla ve tarihsel siireklilikten kopus cabasi
olarak yargiliyorsa, siirekliligi tehlikeye diigiirecek sekilde geriye doniisii savunan

tasarilar karsisinda da benzer bir elestirellik gelistirebilir. Muhafazakar, tarihsel
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sireklilik adma zaten degisimi ig¢ine sindirebilecek bir diizen anlayisina

sahiptir.(Taskin,2004:187)

5.1.3. Dinsel Teori Olarak Muhafazakarhk

Bir din, elbette, tarih icerisinde ortaya ¢ikar, fakat tarihi degistirmek icin gelir.
Tarihsel sartlar kesinlikle onun hem formuna hem de igerigine etkide bulunur ama o
aynm1 zamanda yasar. Yani zaman ve mekana bagimh degildir.( Cift¢i,1997:56) Iste bu
nedenle tarihsel siire¢ anlaminda olumlu cagrisimiyla ilerleme mevhumu, dinsel-
metafizik kdkenlidir. Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi vahye dayali tek tanrici
dinler agisindan kozmik ilerleme siireci dahilinde Mesih’in ya da Mehdi’nin yeryiiziine
gelmesi ve kiyamet gilinliniin vuku bulmasi tarihsel anlamda olumlu ilerleme siireci
anlayisina dinsel ornekler teskil ederler. Aziz Augustinus, Tanr1 Devleti baglikli
eserinde ilk kez insanligi dinsel anlamda selamete erdirecek bir tarihsel ilerleme
felsefesini ileri siirmiistiir. Islamiyet, kendinden onceki devreyi ‘Cahiliye’ olarak
adlandirmak suretiyle yeni dinsel devrenin eskisine nazaran maneviyat ve uygarlik
olarak geligsmisligini ve tstlinliigiinii vurgular. Bu baglamda Hz. Muhammed’in
yasadig1 dénemde Islamiyet’i kabul etmeyenlere yonelik kullanilan ve K. Kerim’de de
sozii gegen ‘Oriimcek kafalilar’ deyimi Islam dinine muhalefet eden miisriklerin
geriliklerinin bir sembolii olarak ifade edilmektedir.(Somel,1998:44)

Dinin ge¢miste oldugu kadar giiniimiiz muhafazakar diisiincesinde yeri ¢ok
onemlidir. Glinlimiizde muhafazakarlik, vazgecilmez hazinesi olarak gordiigii dini, ¢ogu
zaman modern bir miidahaleye tabi tutmakta, onu diinyevi Saiklerle yeniden
yorumlayip, yeniden bigimlendirmek istemektedir. Bu anlamda din, toplumun istikrari
ve otorite agisindan onemli bir iglevi bulunmaktadir. Muhafazakarlar dinin bireysel ve
toplumsal bakimdan 6nemini de sik¢a vurgularlar. Onlar dini sadece bireysel bir inang
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal iglevleri olan bir kurum olarak da degerli goriirler.

“ Muhafazakarlik ile din arasinda bir yakinligin olmasi genellikle ¢ok olagan
karsilanir. Bu biiyiik 6l¢iide muhafazakarligin somut bir muhtevaya en ¢ok dinsel bir
sOylemle kavugmasindan, daha agik bir ifadeyle en fazla dini aragsallagtirmasindan
kaynaklanir. Belli bir metafizik isarete gore sabitlenen bu diinyanin maruz kaldigi her
degisim ihtimalinin kutsala bir saldir1 olarak algilandigi da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, muhafazakar bir refleksin dinlerin en énemli 6zeliklerinden oldugu

diisiiniilebilir.”’(Aktay, 2004: 347)
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XVIIL yy. Ingiltere’de Wesleyanizm® ve Evanjelikizm®, Almanya’da Pietizm®
gibi dini akimlara sahne olmustur. Aklin tartisilmaz bir nihai otorite olarak kabul
edildigi bu cagda, akla degil imana dayanan, aklin yeterliligine karst ¢ikan ve dinin
rasyonel bir temeli olamayacagini dile getiren bu hareketler daha c¢ok alt siniflar
arasinda yayilmisti. Bunlar arasinda Wesleyanizm, o ¢agin muhafazakar tahayyiiliini
canlandiran iki bliylik hareketten birisidir. Bu ve benzeri akimlar, dogrudan dini bir
muhafazakarlig1 ifade etmeseler bile dini, donemin ateist ve materyalist saldirilarina
kars1 akil temelinden degil ‘deruni tecriibe’ temelinde savunarak dini bir canlanmay1

saglamiglardir. (Vural,2003:27)

* Wesleyanizm: Anglikan din adanu John Wesley’in ingiltere Kilise’sinde baslattigi metodist bir
harekettir. Bu harekette ilahiyat tarigmalarindan uzak durularak inananlarin imanimn giiclendirmek igin
kutsal ruhun giicii vurgulanmis ve boylece de Ingiltere kilisesinin canlanmas1 hedeflenmistir.

> Evanjelikizm: dine baglanmanm bireyselligini, kilise ayinleri yerine vaazi ve atilimci bir misyonerligi
temel alan ve kutsal metinleri tek yetki sayan Protestan ogretisidir. Avrupa ve ABD’de XVIII. yy.da
yasanan dinsel uyanisa ‘evanjelik canlandirma’ ad1 verilmistir.

® Pietizm: XVII. yy.da Alman Lutherciligi icerisinden dogan dini reform hareketidir. Kilisenin
sekiilerlesmesine karsi imana agirlik veren bu akim kisa siirede diger iilkelere yayilmistir. XIX. yy ve
XX. yy.lardaki dini yenilenme hareketleri dogrudan veya dolayli olarak Pietizm ile iliskilidir.
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5.2. MUHAFAZAKAR TEORILER

Muhafazakarlik, ¢ok farkli olusumlari biinyesinde barindiran bir kavramdir. Bu
nedenle birbirinden ¢ok farkli tanimlar ve tasnifler vardir. Arastirmamizin bu
boliimiinde farkli sosyal bilimcilerin muhafazakarliga yonelik yaptiklar tasniflere yer
verecegiz.

Mehmet Vural ‘Siyaset Felsefesi A¢isindan Muhafazakarlik’ adli galigmasinda

muhafazakarligi su sekilde kategorize etmistir:

1. Klasik Muhafazakarlik ya da Eski Sag (Old Right)
e Geleneksel Muhafazakarlik(Traditional Conservatism)
e Sosyal Muhafazakarlik (Social Conservatism)
e Yeni Hiristiyan Sagi(New Christian Conservatism)
e Klasik Muhafazakarlik (Classical Conservatism)
e Kiiltiirel Muhafazakarlik (Culturel Conservatism)
e Organik Muhafazakarlik (Organik Conservatism)
2. Yeni Sag (New Right)
e Devrimci Muhafazakarlik (Revolutionary Conservatism)
e Sag-Kanat Popiilizmi (Right-Wing Popiilizm)
e Popiilist Muhafazakarlik ((Populist Conservatism)
e Dini Sag (Religious Right)
3. Yeni Muhafazakarlik (Neo- Conservatism)
e Pragmatik Muhafazakarlik (Pragmatic Conservatism)
e Ilerici Muhafazakarlik (Progressive Conservatism)

e Sosyal-Refah Muhafazakarligi(Social Welfare Conservatism)

5.2.1. Klasik Muhafazakarhk Ya Da Eski Sag

Glinlimiizde, kabaca ‘klasik muhafazakarlik’ ve ‘liberal muhafazakarlik’ bigiminde
siniflandirabilecek iki ana muhafazakarliktan s6z etmek mimkiindir. XX. yy.in ilk
yarisina kadar klasik liberal ve miidahaleci ekonomik siyaset tercihleri arasinda daha
cok miidahaleci ve korumaci bir c¢izgiyi temsil eden ve “1950’lerde Ingiliz
muhafazakarligina egemen olan tek millet degerlerine, 1960’larda ekonomi felsefeleri

Keynezyen Ortodoksluktan ziyade Friedrich Hayek ve Milton Friedman’in fikirlerinden
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etkilenen muhafazakarlar tarafindan meydan okunuyordu. (Vural,2003:90) Bu
degisimle birlikte muhafazakar yeniden klasik liberalizme dogru yonelmeye basliyordu.
1970’lere gelindiginde ise muhafazakarligin Anglo-Amerikan diinyasinin Amerika
parcasinda muhafazakar liberalizme dogru ilerleyisinde gelenek¢i olan boyutlarindan
ayrilarak ‘Neo-Muhafazakarlik’ adi altinda ‘Yeni Sag’in bir pargasini olusturacaktir.
Ancak bu siirecte muhafazakarhigin 6teki yliziinii olusturan ve ‘klasik muhafazakarlik’,
‘gelenek¢i muhafazakarlik’ ve ya ‘paleo muhafazakarlik’ gibi etiketlerle varligini
stirdiiren bir muhafazakarlik daha vardir.

Cagdas Ingiliz muhafazakarhginda da benzer bir ayrigma, koklerini. XVIIL. yy.a
kadar izleyebilecegimiz iki ana diisiince geleneginde somutlasmaktadir: Bulardan ilki,
Edmund Burke’iin toplumsal kurami ile Adam Smith’in ekonomi goriislerini uzlagtirma
¢abasinda olan ihtiyath ve pragmatik muhafazakéarlik’; ikincisi ise Benjamin Disraeli
tarafindan goz alict bicimde tasarimlanan ve yaratilan Tory paternenalizmidir.
(O’Sullivan,1976:30’dan alint1; Vural,2003:90)

Amerikan muhafazakarligi da benzer bir bigimde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
‘Gelenekgi Muhafazakérlar’ veya ‘Yeni-Muhafazakarlar'® ile ‘Liberteryen’ veya
‘Serbest Piyasa Muhafazakarlari’ olmak tizere ikiye ayrilmistir. Gelenekgiler,
ekonomiden ¢ok Leviathan’in ahlaki ve manevi sebep ve sonuglari ile ilgiliydiler ve
onlar agisindan muhafazakarlik maddi hedeflerin korunmasi degil degerlerin
restorasyonu anlammi tasiyordu. Ozellikle National Rewiew Dergisi cevresinde
toplanan bir grup aydinin misyon duygusu ile gergeklestirdikleri ortak calismaya ve bu
siirecin kendisine 6nemli bir rol atfedilmektedir. Gergekten de bu dergi ¢evresinde bir
araya gelen isimlere baktigimizda ortak entelektiiel calismay1 asan bir birlikteligi fark
edebiliriz.

Burke ile birlikte saglam bir siyaset felsefesi o0zelligi kazanan Klasik
Muhafazakarlik ya da Eski-Sag ¢agimizda bir takim sartlarin zorlanmasi sonucu bir

yanda ‘Yeni-Sag’, 6te yanda ‘Yeni- Muhafazakarlik® seklinde olmak iizere ayr1 dokular

7 Adam Smith, ilahi takdirin mucizevi miidahalesine duyulan ihtiyag yerine, ‘gériinmez el’ olan
sekiilarize edilen cansiz bir parcayi ileri siirdii. Boylece XVIII. yy.da itibaren Tanri’nin toplum {izerindeki
etkisi tartisilmaya baslandi. ‘Gorlinmez el’ teorisindeki esas fikir, Hayek tarafindan tarif edildigi iizere;
asag1 yukari serbest bir ekonomide bireysel ¢ikar diirtiileriyle kamu ¢ikarinin taleplerini birbirine uygun
kilan mekanizmalarin varligidir.

¥ Amerikan muhafazakarligi incelenirken sikga yapilan bir hata ise ‘New Conservatism’ ve ‘Neo
Conservatism’ birbiriyle ayni sanilmasidir. New Conservatism ilk kez Paul Vierevk’in 1940’larda daha
cok gelenekselci muhafazakarlart nitelemek icin kullandigi ve daha sonra nadiren kullanilan bir
kavramdir. New Conservatism, felsefi koklerini Burke’ten John Adams’a, Russell Kirk’ten William
Buckley’e uzanan bir ¢izgide bulunurken; Neo Conservatism 1960’larin radikal ve sol partilerine karsi bir
tepkide bulur.
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halinde ayristig1 bir doneme tanik olmaktayiz. Kuskusuz bu iki ana kolun her tarihsel
donemindeki her iilkedeki sartlar nedeniyle farklilik gosterebilmektedir. Ancak ana
hatlartyla bunlardan ilki daha dayanismaci ve cemaatgiyken; Russell Kirk 6rneginde
oldugu gibi liberal siyasi ve ekonomik modele itirazlar1 varken; digeri bireysel
Ozgiirliige, serbest tesebbiise ve 6zel miilkiyete sempatiyle bakar; bunlar Frank Meyer

orneginde oldugu gibi liberalizme daha yakindir.” (Vural,2003:89-91)

5.2.2. Yeni-Sag

Yeni-Sag nitelemesi ilk defa ‘sosyal muhafazakar’ niteligini vurgulamak isteyen
muhafazakar diigiiniir Kevin Philips tarafindan 1975 yilinda kullanilmistir. Yeni-Sag
siyaset felsefesinde, dinin kamu hayatindaki rolii ve Bat1 toplumlar i¢in siiriikleyici giig
olarak Hiristiyanligin ahlak sorunu, tartismalarin odak noktasidir. Okullarda ve kamu
kuruluslarinda dua hakki, dini gosteri ve torenler yapma, egitimdeki dini kriterleri
uygulayabilmek gibi konulara dikkat ¢ekmektedirler. Ders kitaplarinda evrim kurami
yerine ‘dini yaradilig’in &gretilmesi konusunda anne ve babaya tercih hakkinin
verilmesi konusu da Yeni-Sag hareketin tartistigi onemli sorunlardandir. Yeni-Sag
diisiiniirler, anne ve babanin ¢ocuklarini evde Hiristiyan ilkeleriyle egitim hakk: ya da
cocuklarint devlet denetimi ve vergiden muaf tutulan 6zel Hiristiyan okullarma
gonderilmesini  savunmaktadirlar. Ayrica Yeni-Sag, kiirtaj ve pornografinin
yasaklanmas1 gibi aile yanlis1 hareketleri destekler. Onlarin dini degerlere 6nem veren,
aile yanlis1 siyasetleri dikkat cekmektedir.

Yeni-Sag diye bilinen sosyal hareket birbirleriyle yakin iliskisi olan, sorunlara
¢Oziim arayan oOrgiitlerden ve bir¢ok liderden olusur. Yeni-Sag vergi indirimi savunur.
Isci sendikalarinin denetim altina alinmasini ister; ayrica su¢ oranini azaltmak icin daha
koklii tedbirlerin alinmasini gerekli goriir.

Bu genel ilkelerle birlikte Yeni-Sag ile Eski-Sagin benzer ve farkli yonlerini su
sekilde oOzetleyebiliriz: Eski-Sag devletin giiciinden siliphe eder, ona giivenmez. En
onemlisi saglam para ve kanun hakimiyeti olmak {izere, sinirh tiirde prensipleri
bulunmaktadir. Eski-Sag, Keynes¢i goriisleri, 1limli planlamay1 ve refah devletini ya
insanin kotiiliigiiyle ilgili bazi teoriler, ya da insanin bilgisinin smirhiligiyla ilgili

kavramlar nedeniyle kabul etmezler. Bu goriislerin entelektiiel babasi Burke’dir.” Eski-

’ Hemen hemen tiim ¢agdas muhafazakarlar X VIIL. yy. diisiiniirii Edmund Burke’iin entelektiiel atalari
oldugunu kabul eder. Burke, soyut metafizikle, nedenleri arastiran ampirizm arasinda uygun bir orta yolu
izleyen bir diigiiniirdiir.
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Sag onceligi ekonomik sorunlara ve 6zellikle laissez-faire ekonomisine verilirken Yeni-
Sag kiiltiirel ve sosyal sorunlarin 6nemini vurgular.

Yeni-Sag’da ozgiir tesebbiise, bireysel gelisime ve devletin sinirli tutulmasina
inanir. Bununla beraber, Yeni-Sag bireyin birey olarak topluma karst bir sorumlulugu
olduguna inanir. Bu sorunun kékeninde Hiristiyan sosyal 6gretilere dayanan moral bir
deger oldugunu savunur. Yeni-Sag taraftarlar1 hiikiimetin belirli moral degerleri
desteklemesi gerektigine inanir. Bununla birlikte Yeni-Sag’in Eski-Sag’a kars1 aciktan
yaptigi elestiriler vardir. Soyle ki; Yeni-Sag Eski-Sag’dan strateji ve taktik yoniinden de
farklidir. Eski-Sag’da stratejik diistincede bir bosluk vardir. Yani uzun donemli
planlama ve davranis hesab1 yoktur. Bunun nedeni kaba anti-kolektivist felsefeleri ve
etrafinda toplanabilecekleri bir lider yoklugudur. Tim faaliyetleri sadece tepkiye
dayanmakta olup, inisiyatif alip, sorunlar1 takip etmezler. Destekleyici kurumlart ve
yapilar1 da yoktur. Risk almaktan korkarlar, medyadan ¢ekinirler. Bu nedenle Eski-Sag
hi¢gbir zaman ciddiye alinan bir siyasi giic olamamis, sadece statiikoyu korumaya
calismustr.

Eski-Sag soyut olarak Bati’nin ¢okiisiinden bahsederken, Yeni-Sag somut olarak
orta sinif Batili degerlerinin korunmasini savunur. Eski-Sag daha ¢ok entelektiiellere
hitap eden bir dil kullanirken, Yeni-Sag normal vatandasinin agzindan konusur. Yeni-
Sag’in tabani orta ve asag1 siiflara ve memurlara dayanir. Buna karsilik Eski-Sag is
diinyasina, st siniflara ve entelektiiellere hitap eder. Eski-Sag daha ¢ok anti-komiinist
goriisleri benimserken, Yeni-Sag milliyet¢i bir bakis agisina sahiptir.

Eski-Sag hicbir bicimde devletin ‘New Deal’'® anlayisiyla ihtiyaci olanlara yardim
yapmasini onaylamaz. Buna karsilik Yeni-Sag biiylik devletten lirkmesine, korkmasina
ragmen fakir halkin temel ihtiyaglarinin hiikiimet programlariyla degil, bagimsiz ya da
ticiincii sektor dedikleri mahalli idareler, kar amaci giitmeyen orgiit, kurum, vakif ve
dernekler vasitasiyla giderilmesini savunur. Genel olarak muhafazakarlar giigli
devletten korkmalarina ragmen, devlete biiyiik otorite verilmesini kabul ederler ve
mikro-ekonominin bireyselligi varsayimlarina dayanan liberal sosyal teorilerden pek az
etkilenirler.

Biitiin bu farkliliklara ragmen Eski-Sag ile Yeni-Sag arasinda zannedildigi gibi

cok fazla fark yoktur. Ciinki, tinlii muhafazakar diisiiniir Oakeshott’un da altin1 ¢izdigi

' New Deal(Yeni Cizgi) 1932 yilinda Franklin D. Rooswelt tarafindan 6nerilen ekonomik kalkinma
programinin adidir. Bu program1929 ekonomik bunalimini hafifletmek i¢in devlet miidahalesini
ongoriiyordu. Sonugta bu ekonomik programin uygulanmasi Amerika i¢in basarili olmustur.
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gibi; ‘muhafazakar olmak, tanidik olanmi bilinmeyene, denenmis olan1 denenmemis
olana, gercegi miimkiine, yakint wuzaga, uygun olam1 mikemmele tercih
etmektir.(Vural,2003:91-93)

Vural’in yaptig1 bu genis tasnifin disinda Heywood da bir tasnif yapmustir.
Ona’a gore tg tiirlii muhafazakar tavir s6z konusudur:

1- Otoriter Muhafazakarlik: Kokleri Platon ve Maistre’ye kadar uzanan ve diizeni
korumay1 6n plana ¢ikaran ekoldiir.

2- Paternalist Muhafazakarlik: Ingiltere’de 1950li yillarda ortaya cikan ve One
Nation Gruop ve Disraeli tarafindan temsil edilen dayanismaci ve yardimlagsmaci
ekole verilen isimdir.

3- Ogzgiirliik¢i Muhafazakarlik: Liberal fikirlerden etkilenmis ve serbest piyasa
ekonomisini benimseyen muhafazakarlara verilen isimdir. Bu ekoliin 6nde gelen
isimleri ise sunlardir: Burke, Spencer, Dicey ve S. Smiles. (Vural,2003:89)

Yanardag muhafazakarligi iki donem halinde ele almis ve bunun nedenini su
sekilde aciklamistir:... Muhafazakarlik kavrami da zamanla degisen kavramlar
arasindadir. XVIII yy. muhafazakarlhig: ile XIX ve XX yy. muhafazakarlifini ayn
kefeye koyamayiz. Birinci donem muhafazakarligi esas olarak karsi devrimcidir ve
gorece kisa bir donemi kapsar. Ozii itibariyle Fransiz devrimi ve baska toplumlarda
gelisen biitlin burjuva devrimlerine kars1 gerici veya gelenekei bir tepkidir. Feodal bir
karaktere sahip reaksiyoner bir harekettir. Kendisini, Restorasyon hareketiyle politik ve
toplumsal planda eylemli olarak disa vurmustur. Bu yaniyla “6n” ya da “erken”
muhafazakarlik da diyebilecegimiz s6z konusu hareket, yeni olanin mutlak reddine
dayanir. (Yanardag,2004:21)

Yanardag’a gore klasik muhafazakarlik, eski toplumsal kurumlara kars: ytiriitiilen
burjuva liberal ve devrimci miidahaleler ile her tiirden politik radikalizm karsisinda,
aydinlanma ve modernlesmeye kuskuyla bakan tutucu tasranin politik savunucusu
olmustur. Dolayisiyla, muhafazakarlik ayni zamanda degisimin kaginilmazligi
karsisinda duyulan bir caresizlik halidir. Baska bir agidan bakildiginda, degisimin
kaginilmazligint gormek ve fakat onun hizina ve kapsamina itiraz etmektir. Bu anlamda
muhafazakarlhigi, devrimci ve radikal degisime ya da sadece deg§isime yonelttigi itiraz
yoluyla degisimin kendisini denetim altina alma cabasi olarak da tanimlamak da
miimkiindiir. (Yanardag,2004:19-20)

“Restorasyon hamlesini kisa donemli ve gecici basarilarindan sonra yenilgiye

ugramasiyla muhafazakarligin karakterinde de bir doniisiim yasanmistir. Dolayisiyla
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modern muhafazakarlik, gerek kavramsal diizeyde, gerekse felsefi ve siyasal planda salt
eski olana 6zlem ve reaksiyonerlik ile yeni olan her seye reddiye yaklagimiyla
aciklanamaz. Bu anlamda muhafazakarlik, “eski ve yerlesik olanin, geleneksel ve
kutsalin modern kosullarda siirekliligini saglamaya calismanin” belirledigi siyasal ve
kiltirel akimin/hareketin adidir. Bu yamiyla ikinci donem muhafazakarligi, karsi
devrimei, gerici ve Restorasyon akimindan ayrilir. Daha dogrusu doniiserek on
muhafazakarliktan farklilagir. Onu var eden ve giiniimiize tasiyan da bu doniisiim ve
farklilagmadir.” (Yanardag,2004:21-22)

“Modern muhafazakarliga ‘rasyonellestirilmis gelenek¢ilik’ de denilebilir.
Aydinlanmanin doniistiirdiigli ve modernizmin terbiye ettigi bir gelenekselciliktir bu.
Yani aydinlanmis bir tutuculuktur! Bu anlamda modern muhafazakarlik, biitiiniiyle
aydinlanmaya degil, onun radikalizmine ve “asiriliklarina” karsidir. Bu nedenle dincilik
ve koktencilikten ayrilan modern muhafazakarlik, aydinlanma ve modernizmin tam
z1ddi1 ve biitiinsel bir inkar degil, onun i¢inde tutucu ve geriye ¢ekici rol oynayan sagci
bir akimdir. Biitiinliiklii bir ideolojik yapisi olmadigi i¢in bu ikili karakteri sorun da
yaratmaz. Bu anlamda muhafazakarlik, zaman i¢inde devrimci veya ilerici niteligini
kaybeden ve tutuculasan burjuvazinin ideolojisi haline gelmistir.” (Yanardag,2004:22—
23) Aydinlanmis muhafazakarlik, koruyarak ilerlemeyi hedef edinir. Bu agidan
bakildiginda muhafazakarlik sozlinii ‘tutuculuk’ olarak degil ‘korumacilik’ olarak
tanimlamak gerekir. Bu haliyle o, hem kdksiiz degisim, hem kat1 tutuculugun, hem de
irticanin antidotudur. Onun 6ziinde dar ve kati ideolojiler degil, yaratici pragmatizm
yatar. Toplumu hazir sablonlara gore degil, ‘yasayarak 6grenme’nin kazanimlarina gore
degistirmek ister. Bugiin Avrupa iilkelerinde giicli durumda olan liberal demokrat
partilerde, hatta Hiristiyan demokrat partilerde, bu gortisler merkezi bir yer isgal eder.”
(Aydin,1998:55-56)

“Modern Muhafazakarlik en azindan felsefi formunda Endiistri ve Fransiz
devrimlerinin ¢ocugudur; amaglanmamis, istenmemis, biitiin liderler tarafindan nefret
edilen fakat yine de devrimlerin gocugu. iki devrimin saldirdig1 ne varsa Burke, Bonald,
Haller ve Coleridge gibi muhafazakar diigiiniirler tarafindan savunuldu ve iki devrimin
yol agtig1 ne varsa muhafazakarlik saldirmistir” diyen Giingérmez soyle devam eder:
“Eger liberalizmin merkezi ethou bireysel 6zgiirliik¢ii ve radikalizmin merkezi ethosu
sosyal ve moral isteklerin hizmetine politik giiciin genisletilmesiyse, muhafazakarligin
ethosu da gelenektir, esasen ortagag gelenegidir.” (Glingdrmez,2003-04:151)

Vural’in muhafazakarliga yonelik bir baska tasnifi de sudur:
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1. Kita Avrupa’si Muhafazakarlig
2. Ingiliz Muhafazakarlig1 ve
3. Anglo-Amerikan Muhafazakarligi seklinde ii¢ baslik seklinde ele almistir.
“Klasik muhafazakarlik Kita Avrupa’sinda gelismis olmakla birlikte biitiin kitanin
Ozelliklerini tam olarak tasimaz; ¢iinkii kitada biri Frankofon, biri de Germenofon
olmak ftizere iki tiir muhafazakarlik gelismistir. Fransiz (Frankofon) muhafazakarligin
oncii isimleri Joseph de Moistre ve Louis de Bonald gibi isimleri sayabiliriz. Bu tiir
muhafazakarlik, daha radikal, kati, uzlasmaz ve reaksiyoner Ozellikler tagimasiyla
digerlerinden ayrilmaktadir. Bu tiir sert tutum almasinda Fransiz devriminin etkisi
bliyiik olmustur. Oysa Kita Avrupasi’ndaki Alman (Germenofon) muhafazakarligina
baktigimizda, muhafazakarligin temel ilkelerine bagli kalmakla birlikte, felsefi temelleri
daha giigliidiir. Ornegin Alman muhafazakarhgin kurucusu olarak da kabul edilen
Hegel, sadece millet ve devlet kavramina verdigi énemden dolayr muhafazakar gelenek
icinde yer almakla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda gercegi rasyonelligin miikemmel formu
olarak kabul ederek, muhafazakarligini derin bir felsefi temele dayandirmistir. Kita
Avrupa’sinin mutlak gercekligin akil yoluyla bulunmasimin miimkiin olduguna ve
toplum ile siyasetin bu kesin bilginin tizerine kurulabilecegine inanan, siyasal bakimdan
da, genellikle radikal olan Condercet gibi diisiiniirlerinden farkli olarak 6zellikle Iskog
aydinlanmasimnin mimar1 olan Hume gibi diisliniirler, diger tiim insani degerlerden
bagimsizligmi ilan eden Aydinlanma diisiincesini asindirarak, uzun vadede onu
tahtindan indiren bir felsefi miicadelenin de amacli veya amagsiz destekleyicileri
olmuslardir.
Ingiliz muhafazakar ideoloji 1890’larda tamamen olgun bir dénemine girmistir.
Bu muhafazakar siyaset felsefesi, XVIII. Ve XIX. yy.larda Whigler ile yasanan siyasi
rekabet ve etkilesim sonucu, liberal ilkeleri de kismen benimsemislerdir. Bu etkilesimin
tarihi ayn1 zamanda, Ingiltere’de XVIII. Ve XIX. yy.lar siyasi miicadelenin de tarihidir.
Giiniimiizde Ingiliz muhafazakarhigi, gelenekgilik ile bireyciligin birlesmis Yeni-
Sag siyasetler baglaminda modern bir form altinda yeniden formiilasyonuna
dayandirilmistir. Yeni-Sag diislincesinin temelinde klasik liberal ilkeler yatmasina
karsin, Yeni-Sag diisiiniirler bu ilkeleri gelistirmisler ve sistemli bir siyaset felsefesi
meydana getirmislerdir. Sonugta Ingiliz muhafazakarligi, degisen kosullara kendini
uyarlayabilen, zamana kolaylikla adapte olabilen ve tarihi boyunca bir¢ok siyasi ve

toplumsal reforma onciiliikk etmis bir siyaset felsefesidir.”(Vural,2003:31-34)
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Muhatazakar siyaset felsefesi teorik ve pratik uygulama alanmi olarak, kendini en
iyi ABD’de gdosterebilmistir. Bu felsefenin en dnde gelen isimleri olarak Russell Kirk,
Clinton Rossiter, F. Von Hayek, Richard Weaver, Eric Voegelin, William F. Bucley Jr.,
Leo Strauss, Robert Nisbet gibi diisiiniirleri sayabiliriz. Amerikan muhafazakarliginin
en onemli 6zeligi, XIX. yy.da ivme kazanan Yeni-Muhafazakarlifin bu tlilkede 6n plana
¢ikmis olmasidir. “Clinton Rossiter, ABD’deki muhafazakarlig: inceleyen ¢aligmasinda
Yeni-Muhafazakarlar1 ‘ananeye saygi gosteren insanlar’ olarak niteler ve Yeni-
Mubhafazakarlarin tutumlarin1 ‘saf akla kars1 yerinde itimatsizlik® ile ‘tutarsizlik
ithamlarma kars1 kayitsizlik’ olarak belirtir.” (Y1lmaz,2001:108) “Sonugta Amerikan
muhafazakarlari, amerikan siyasi kiiltiiriiniin kokenleri konusunda en iyi tanmimlari
Tocqueville’nin (1805-1859) ‘Amerika’da Demokrasi’, ‘Eski Rejim ve Devrim’ ve
Russell Kirk’in ‘Amerikanin Kokleri’ isimli eserlerinde bulurlar. Muhafazakar siyaset
felsefesinin  glinlimiize kadar gelen egemen bigiminin, Fransiz Devriminin ve
dolayisiyla muhafazakar duyarliligin en c¢ok karsi ¢iktigi pratiklerin yasandigr Kita
Avrupasi’nda degil, Ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢ikmis olmasi ve yine en dnemli
temsilcilerini bu diinyada bulmasi ilgingtir.” (Vural,2003:36)

Giddens’a gore felsefi muhafazakarlik, merkezi bir konumda durmaktadir.
Modernlesme ve muhafazakarlik elbette ki, birbirine zit kavramlar olarak kabul
edilmektedir. Bununla beraber, riskin ve sorumlulugun yeni birliktelik meydana
getirdigi modernligin otesindeki ve doganin diger tarafinda duran bir diinyada
modernitenin araglarini kullanmak durumundayiz. Muhafazakarlik bu anlamda sadece
politik sagla birlikte anildig1 sekliyle belirsiz bir iliskiye sahiptir. Muhafazakar
degisimle bas etmede belirsiz sonuglarinin tanimlanmasinda bilim ve teknolojinin ince
bir ayrima dayanan gorlisii; ge¢mis ve tarih igin bir saygi; ¢evre arenasinda
uygulanabilir oldugu yerde tedbirlilik ilkesinin uyumu gibi pragmatik bir yaklasimi akla
getirmektedir. Bu hedefler modernlesmenin s6z konusu oldugu bir giindemle
uyusmadigr gibi, ayni zamanda onu Ongdrmektedir de. Bilim ve teknoloji artik
demokrasinin kapsami disinda diisliniilemez. Ciinkii bilim ve teknoloji yasamlarimizi
daha Onceki nesillerin maruz kaldigindan daha dogrudan ve mesafe tanimaksizin

etkilemektedir. (Giddens,2000:78-79)
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5.2.3. Yeni-Muhafazakarhk

Yeni —Muhafazakarlik'', igerisinde kiiltiirel temel tasavvurlarin sosyal felsefi
insan imgelerinin sosyal bilimsel teori metinlerinin ve ampirik tariflerin
yogunlastirilarak, siyasi savlar halinde getirildigi bir paradigmadir. Yeni -
Muhafazakarlik dogusu 1960’1 yillara kadar gitse bile, hareketin varlig1 ve giicii ancak
1970’li yillarin basinda kendini gosterir. 1965 yilinda Yeni-Muhafazakar siyaset
felsefesinin goriisiinii yansitan ‘The Public Interes’ yaymlamaya baslamuslardir.'” Bu
dergide Kristol ve Bell gibi Yeni-Muhafazakarlar laissez-faire ekonomisinin sosyal
yetersizliklerini ortaya koymuslardir.'* Ayrica yine bu dénemde Norman Podhoretz’in
editorliigiinde yayinladigi ‘Commentary’ isimli dergide Yeni —Muhafazakar diislinceleri
savunmustur. Bu iki derginin genel siyaseti Yeni-sol ve liberalizme asir1 elestiri

seklinde kendini gostermistir. (Vural,2003:94)

" Yeni-Muhafazakarlik, kavram ve ideoloji olarak giiniimiizde ¢ok popiiler bir kavramdir. Ayni zamanda
pek cok taraftar1 olup, diinya siyasetine yon veren azinligin bu ideolojiye sahip olduguna dair kuvvetli
iddialar vardir. Iste bu sebeplerden &tiirii Yeni —Muhafazakarlik teorisini ayri bir boliim olarak,
caligmamizin altinci boliimiinde Yeni —Muhafazakar Akim(Neo-Con) basligiyla incelenmistir.

2 Amerikan muhafazakarlari gogunlukla liberalizmin asiriliklarindan dolayr muhafazakarliga yonelmis ve
liberalizmin amaglarini gergekten terk etmemis eski liberallerdir. Eski bir Marks¢i1 olan Irwing Kristol’un
veciz ifadesiyle, Yeni —Muhafazakarlar hayatin gergeklerinin olgunlastirdigi liberallerdir. Ayn1 sekilde
Robert Michels de, diiniin devrimcileri yarnin muhafazakarlaridir diyerek bu durumu 6zetlemektedir.
PBu iki dergide de diizenli yazilar yazan iinlii yazarlar olarak, Daniel Bell, Daniell Patrick Moynihan,
Robert Nisbet, Nathan Glazer ve Samuel Huntington’u sayabiliriz.
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5.3. MUHAFAZAKAR TEORI VE LIBERALIZM

Liberalizm veya erkincilik, 6zgiirligii birincil politik deger olarak ele alan bir
ideoloji, politika gelenegi ve diisiince akimidir. Genel anlamda liberalizm, bireylerin
ifade Ozglrliigline sahip oldugu, din, devlet ve kimi zaman kurumlarin giiciiniin
siirlandirildigy, diisiincenin serbest bir sekilde dolastigi, 6zel tesebbiise olanak saglayan
bir serbest piyasa ekonomisinin oldugu, hukukun istiinliigiinii gegerli kilan seffaf bir
devlet modeli ve toplumsal hayat diizenini hedefler. Liberal demokrasi olarak
adlandirilan bu devlet diizeni, ag¢ik ve adil bir secim sistemi ile birlikte tiim
vatandaglarin kanun Oniinde esit oldugu ve firsat esitligine sahip oldugu bir sistem
olarak modellenir.

Liberalizm bir siyaset pratigi olmaktan ¢ok, zengin i¢erikleri olan teorik bir doktrin
olarak gelismis ve XVII. yy.dan itibaren ortaya ¢ikan yeni toplumun yeni siyasetini
sekillendiren siyaset felsefesi olmustur. Liberalizm genel anlamda, teorik bir doktrin
olarak gelisirken muhafazakarlik, Fransiz devriminden beri tepkisel bir siyaset felsefesi
olarak varligint devam ettirmektedir (Vural,2003:68) Modern toplumun temel
niteliklerinden olan liberalizm pek ¢ok agidan tahlil edilebilir bir kuramdir. Ancak onun
baslica odagi, 6zgiirliiglin yiiceligi iizerinedir. Nitekim liberal sozciigli 6zgiirce inanan
kisiyi nitelemektedir.(Olgun,2006:329)

“IIk olarak Antik Yunan’da Sofistler olarak nitelendirilen filozoflarin fikirlerinin
liberalizme benzedigi sOylenir. Aristo’nun Politika isimli eserinde de bu fikirlerin
gectigi rivayet ediliyor. Ugiincii olarak ortagagda 1224-1274 yillar1 arasinda yasayan
Aquino’lu Thomas ve ardindan Timur’u Osmanli Devleti'ne saldirtan Ibn’i Haldun
geliyor.

Thomas Hobbes, Leviathan isimli eserinde devleti 6zgiirliikklerin korunmasi ve
devamu i¢in gerekli gérmiistiir. O donemde devletin varliginin mesruiyeti ve kaynagi
tartisiliyordu. Ama Hobbes’un bu konudaki goriisleri kendinden 6ncekilerden farklidir.
Hobbes 6ncesi (bazi filozoflar hari¢) devletin kaynaginin Tanr1 oldugu ve bu nedenle de
dogal olarak devletin mesru bir yapisi oldugu diisiiniiliiyordu. Ama Hobbes’a gore,
devletin varliginin sebebi bireylerin ¢ikarlarinin korunmasidir. Cikarlarin korunmasi
ayni zamanda mesruiyetin de sebebidir.

John Locke, siyasi liberalizmin kurucusudur. Adam Smith ve David Hume;

yasay1, miilkiyet hakkini1 ve ozgiirlik gibi kavramlari korumak devletin gorevidir der.
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Lord Acton ve Edward Mulke ve de bunlardan ¢ok daha fazla etkili olan Jeremy
Bentham faydaci felsefeyi ortaya atmiglardir.
Liberalizmin asil temsilcisi Adam Smith’dir. Ama onu Fizyokratlar
oncelemislerdir.
1-) Fizyokratlar (Lesefer Liberalizmi): Fizyokratlarin “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” liberalizmidir. Devlet ekonomiye higbir sekilde miidahale etmemelidir.
Ciinkii doga kendi kendine ekonomik aksakliklar1 giderebilir. Liberal iktisatta ahlaka,
dine bakilmaz. Ureticiler sattiklart mal ya da hizmete talep var mu diye, tiiketiciler de
aldiklar1 mal ya da hizmet yeterli fayda sagliyor mu diye endiselenirler. Tiiketici en ¢ok
fayda, {iiretici en ¢ok kar arayisindadir. Bu anlayista iktisat din, hukuk, orf-adet gibi
degerlerden bagimsizdir. Bu a¢idan mesela uyusturucu madde satist da ekonomik
normal bir faaliyettir. Fizyokrasi (doganin giicii anlamina gelir); devletlerin mal ve
hizmetlerin iretim siirecine, satildig1 yere hi¢ karismamasini yani ekonomik hayata
miidahale etmemesini ister. Fizyokrasi Fransiz kokenlidir. Dogal diizen yanlisi
iktisatcilardan olusur. Onlara gore Yaradan liretim hayatina (ekonomiye) dyle bir diizen
koymustur ki bu diizen kendi kendine isler. Yani fizyokratlar Tanr1’ya dayanirlar.
2-)Klasik Liberalizm: Bu akimin temsilcisi olan Adam Smith; ekonomik dengeyi
saglayan gii¢ olarak insan ¢ikarlarinin giiclinii 6ngérmiistiir. (Yaraticinin giiciinii degil.)
Adam Smith’e gore devlet miidahale etmese de insanlarin ¢ikarlarinin yonettigi
ekonomi dengeye gelir. Uretimden maksimum kar, tiikketimden maksimum fayda elde
edilir. Iste bu dengenin arkasinda kisilerin ¢ikarlar1 vardir. Adam Smith bu giice
“goriinmeyen el” diyordu. Demek ki Adam Smith de liberalisttir.
3-) Neo-Klasik Liberalizm: Klasikler devletin her tiirli miidahalesini nefretle
reddederken, neo-klasik liberalist iktisat¢ilar toplumsal refahin artacagi noktada devletin
miidahalesini kabul ederler. Ama bu miidahale kism1 olmalidir.
Yani neo-klasikler miidahale edilmedigi zaman yogun negatif dissalli§i olan
alanlarda devletin digsallig1 igsellestirmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.
Liberalizmin temel ilkelerini soyle 6zetleyebiliriz:
1. Bireycilik: Bireyi esas alip onu biitliin diger kurumlardan istiin tutan goriistiir.
Yani birey miisterek olan toplum, devlet gibi kurumlardan 6nce gelir. Hareket
noktasi kutsal kabul edilen bireydir. Ekonomik hayata da bu anlayis yansir. Tiim

toplumsal kurumlarin 6niinde birey vardir.
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2. Rasyonellik: Bireyin daha fazla menfaat elde edecegi yeri bulmasi anlamina
gelir. Daha fazla fayda saglamaya calismaktir. Liberalizmin ikinci temel
anlayisidir. (Insan: Homo economicus)

3. Ogzgiirliik: Liberalizmin en esash noktalarindandir. Bireyin hiir olmasi, istedigini
baskiya maruz kalmadan yapmasidir. Ama bu durum piir ozgiirliige de
doniigebilir. Bu tarz 6zgiirliik negatif bir noktaya yonelmistir. Liberalizmde bu
tir plr Ozgirlik kabul edilmemektedir. Yani bir bireyin digerlerinin
Ozglirliginii kisitlamamas1 gerekir. Libertaryenler ise iste bu negatif, piir
Ozgurligi istiyorlar.

4. Dogal Diizen: “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler!” felsefesidir. Diinya
kendi kendine gider. Birakiniz yapsinlar; devletin herhangi bir malin tiretimini
herhangi bir sebeple yasaklamamas1 gerektigi diisiincesidir. Birakiniz gegsinler
ise; devletin mal ve sermaye dolasimini herhangi bir nedenle giimriik gibi
Onlemlerle sinirlamamasi gerekliligidir. Birakiniz gegsinler felsefesi hem {iretici
hem de tiiketici agisindan énemlidir. Uretici daha ¢ok para kazanirken tiiketici
de daha ucuza mal bulur.

5. Piyasa Ekonomisi: Mal ve hizmet fiyatinin piyasada belirlendigi ekonomi
sistemidir.

6. Smirli Sorumlu Devlet: Ekonomiye devlet miidahalesi yoksa fertler istedikleri
mal ve hizmetleri iiretiyorlarsa siirli sorumlu devlet vardir. Devlet ancak i¢
giivenlik, dis giivenlik, adalet, egitim, saglik ve alt yap1 hizmetlerini gormelidir.

Bir ideoloji olarak liberalizmin kokenleri, kilisenin otoritesine karsi ¢ikan
Ronesans hiimanizmine ve Halkin kendi kralin1 se¢gmeye yonelik taleplerde bulundugu,
halk egemenliginin kavrammin &nemli yapitaglarindan olan 1688 Ingiliz devrimine
uzanir. Ancak ger¢ek anlamda "liberal" olarak tanimlanabilir hareketler Aydinlanma
cag1 sonrasi, Ozellikle Ingiliz Whig partisi, Fransiz reformu ve Amerika'nin
bagimsizligina yonelik miicadelenin baslangicina uzanir. Bu akimlar mutlak monarsi,
merkantilizm, ¢esitli dini Ortodoksluk ve klerikalizm hakimiyetine kars1 ¢ikmislardir.
Ayrica bu akimlar ilk kez hukuk giivencesi altindaki bireysel haklari kavraminin
konseptini olusturmus ve halkin secilmis temsilciler vasitasi ile kendi kendini
yonetmesinin 6nemini vurgulamiglardir.

Bazi 6nemli liberal diisiiniirlerin isimleri sunlardir: Thomas Hobbes, John Locke,
Benjamin Franklin, Adam Smith, James Mill, John Stuart Mill, Herbert Spencer, David

Ricardo.(www.wikipedia.org)
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Muhaftazakarlik ile liberalizmin siyaset felsefelerindeki ortak ve zit olan
yonlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1- Muhafazakarlar liberal siyaset felsefesinin ve refah devleti anlayisinin aile, din ve
calisma alani ile ilgili toplumun temel degerlerini tahrip ettigine inanirlar. Oysa bu
degerler derin kiiltiirel geleneklerden gelmektedirler. Muhafazakarlar, medeniyetin 6zii
olarak bu tiir degerleri koruyup, yiliceltmeye ¢aligmaktadirlar. Gergekte liberaller de bu
degerlerin toplumun temel taslar1 olduguna inanirlar. Iyi bir toplumun ve calisan serbest
piyasa ekonomisinin 6ziinii olusturan kendine giiven ve bireyciligin kdkeni aile, din ve
calismadir. Bu ii¢ alanda da muhafazakarlar ile liberallerin ittifaki biiyiikk bir halk
destegi ile karsilasmistir. Aile, din ve c¢alismanin tehlikeye diistiigli, devletin cok
biiylidiigli, miidahaleci ve masrafli oldugu ve herkesin asir1 bicimde kendi ¢ikarini
kullandig1 tezlerinin ardindan biiyiik bir kitle toplanarak, ittifak giiclenmistir. Adeta
muhafazakarlik ile liberalizm sentez haline gelmistir. Fakat bu iki siyaset felsefesi
hi¢bir zaman yok olmamustir.

2- Mubhafazakarlara gore diinyada 1968 yilinda bas gosteren igsizlik ve enflasyon
sorununa higbir liberal siyaset ¢oziim getirememistir. Oysa muhafazakarlar ile liberaller
sorunun arkasindaki neden olarak asir1 harcama, vergiler ve devlet diizenlemelerini
gormekteydiler. Muhafazakarlar eskiden veri agig1 az, dengeli bir biitge ile, orta gapta,
eli siki, akilli bir devlete inanmaktadirlar. Buna gore askeri ihtiyaclara 6ncelik verilmeli,
buna karsin pahali sosyal programlar ve vergiler denetim altina alinmaliydi. Liberaller
ise devletin artan miidahalesine kars1 ¢ikarak, devlet harcamalarin1 ve vergileri asiri
bliyiiyen devlette gormektedir.

3- Muhafazakarlar liberal ekonomik sistemi su delillerle elestirmektedir: Liberal
Ekonomide, ekonomi ve topluma sadece kendi c¢ikarlarini kollayan grup ve kisiler
hakim olmaya calismaktadir. Herkes kendini diisiinmekte ve en fazlayr elde etmeye
calismaktadir. Bu ¢ikarci anlayisin sonucu devletten siibvansiyon, 6diin ve destek almak
icin bir g¢esit savas baslamaktadir. Boyle bir durumun serbest piyasa ekonomisindeki
rekabetle ilgisi yoktur. Ornegin is ¢evreleri yaygin ekonomik zorluklari &ne siiriip,
kendilerince farkli uygulama istemektedirler.(Vural,2003:64-65)

Vural, muhafazakarlik ve liberalizmin yonetim, ekonomi ve kiiltiirel-dini degerler

alaninda ¢elisen vurgu egilimlerini su sekilde tablo haline getirmistir:
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YONETIM LIBERALIZM MUHAFAZAKARLIK
Odak noktalari Birey Cemaat
Tercih edilen yonetim Milli yonetim Yerel ve eyalet sistemi
Duygularin yonii Enternasyonalist Milliyetgi
Devletin etkileme yontemi Dogrudan etkileme Dolayl etkileme
Yonetimin sorumlulugu Insana Tanriya
Degisimin hiz1 Hizli Yavas
Degisimin tipi Utopik Gelenege dayali
Kisilerde 6nem verilen deger Esitlik Sosyalizm
Adaleti gerceklestirme yontemi Hiikiimet reformlariyla Manevi canlanmayla

Tablo 1. Liberalizm Ve Muhafazakarligin Y 6netim Kadrosundaki Yaklasimlari

Muhafazakarlikta yonetimin merkezinde birey degil cemaat bulunmakta ve
yonetim sorumluluk konusunda Tanrida odaklagmaktadir. Yonetimde iitopik
yaklagimlar yadsinarak gelenege onem verilmektedir. Ayn1 zamanda adaletin manevi
canlanmayla saglanacagi ortaya konmaktadir. Dolayisiyla yonetim konusunda

muhafazakarligin liberalizme nazaran teolojik yonii agir basmaktadir.

EKONOMI LIBERALIZM MUHAFAZAKARLIK
Otoritenin Kaynag1 Merkezi Hiikiimet Pazar
Biiyiime Sektdrii Kamu Ozel
Devletin Onemi Diizenleme Rekabet
Egitim Sosyalizm Kapitalizm

Tablo 2. Liberalizm Ve Muhafazakarligin Ekonomi Konusundaki Yaklagimlar

CELISEN EGILIMLER LIBERALIZM MUHAFAZAKARLIK
Bilginin nihai kaynagi Akl Tabiat/incil
Incil yorumu Daha sembolik Daha metne dayali
Ahlaki standart Nispi/duruma bagl Mutlak/ortodoks
Verilen nispi 6nem Insan Tanr
Insan i¢in énemli olan Haklar Sorumluluklar
Kaétiiliigiin kaynag: Adaletsiz sosyal sistemler [lk giinah

Tablo3. Liberalizm Ve Muhafazakarligin Kiiltiirel ve Dini Degerler
Konularindaki Yaklasimlari.
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Bu tablodan anlagilacagi iizere muhafazakarlik epistemolojik olarak akildan daha ¢ok
vahye ve gelenege dnem vermektedir. Kutsal kitap yorumlarinda metne sadik kalarak,

sembolik yorumlara karsi ¢ikmaktadirlar. insandan daha c¢ok Tanriyr merkeze

almaktadirlar.
CELISEN EGILIMLER LIBERALIZM MUHAFAZAKARLIK
Otoriter Egilim Esit¢ilik Elitizm
Ekonomik Egilim Sosyalizm Kapitalizm

Uluslar Arasi Siyasi Egilim Idealizm Realizm
Siyasi Egilim Esitlik Ozgiirliik

Popiilist Egilim Adalet Ahlak
Dini Egilim Rolatif Ortodoks

Sosyal Egilim Degisim Diizen

Tablo 4. Liberalizm Ve Muhafazakarlikta Celisen Baskin Egilimler
(Vural,2003:66-67)

Muhafazakarligin liberal ve sol kesime karst genellikle verdigi bir miicadele;
kiirtajdan escinsellige, uyusturucu kullanimindan alternatif yasam bi¢imlerine kadar
tartigilan tiim sorunlarda onu bu iki kesimden ayiran husus, Muhafazakar akil ve toplum
anlayisinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Insan kendi bedenine miidahale ederek
kiirtaj yaptirmaya, Otenaziye, cinsel tercihte bulunmaya veya viicudunu yikima
ugratacak maddeler kullanmaya karar verebilecek bir yetkiye sahip midir? Liberaller
acisindan biitiin bunlar bireysel bir tercihi yansittigindan dolayr bu sorunun cevabi
aciktir. Sol icinde, bunlarin olumsuzlanmasi gerekmeyebilir. Muhafazakarlara gore,
yetkin olmayan bir varlik olarak insan, konu kendi bedeni olsa, sinirsiz bir yetkiye sahip
degildir. Siyasette devrimi reddetmeyi gerektiren kurucu akil, bireysel yasamda da geri
doniisii olmayan radikal degisimi hos gormektedir. Muhafazakarlar zihin i¢in biitiin bu
tartigmali konulara muhalefette yine iki kaynaktan, dini ve din dis1 gerekgelerden soz
etmek miimkiindiir. Ama her iki kaynak da ayn1 Muhafazakar tutumda bulusmaktadir.
S6z gelisi intihar, can alma yetkisinin sadece Tanri’da oldugu gerekgesi kadar, telafisi
miimkiin olmayan bir degisimi ifade ettiginden dolayr da yanlistir. Klasiklerle
cagdaslar1, dindarlarla ateistleri birlestiren ve insanin uyumunu temel alan bir ortak
tutumdan sdz etmek miimkiindiir.(Ozipek,2004:167-168)

“Muhafazakarlik anlayista miidahalecilik ve korumacilik hakimdir. Her seyin

zaman ic¢inde dengeye kavusacagini beklemek liberallerdeki tabii konumdan medet
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ummak muhafazakarligin 6zii olan korumaciliga karsidir. Bu bakimdan, liberal bir
ekonomik politikada farkli tonlariyla hakim olan ‘Birakiniz Yapsinlar’ ‘Birakiniz
Gegsinler’ anlayisi ve devlete sadece jandarma gorevini tanimak muhafazakar bir
politika gecerli olamaz. Iktisadi alanda muhafazakarlar miidahalecidirler ve yerli {iriiniin
korunmasindan yanadirlar. Diger iilke ekonomilerine tamamlayici belirli iirlin liretebilen
bir yapidan c¢ok rekabet giiciine sahip olabilecek sinai mallarin {iretimini esas alirlar.
Yerine gore ithal ikame, yerine gore ise, ihracata dayali sanayilesme tercihini yaparlar.
Esas takip edilen yol milli menfaatlerdir.” (Samuk&Erkal,1989:23)

Muhafazakarlik, liberalizmle birlikte, totaliter devlete, kolektivizme, radikal
iitopyaciliga, kurucu rasyonalizme ve biitiin bunlar az veya ¢ok kendisinde tagidigini
diisiindiigii sosyalizme ve fagizme kars1 ¢ikagelmistir. Her ikisi de serbest piyasay1, 6zel
miilkiyeti ve sinirli devleti savunmuslardir; ancak muhafazakarlik bunu liberalizmden
farkli gerekcelerle yapmistir. Burke, piyasa ekonomisini, onun sadece bireyin
Ozgiirliigiinii saglayict bir mekanizma olmasindan dolay1 degil, piyasanin yasalarini
geleneksel ve ananevi ahlak ile tamamen uyumlu goérmesinden dolay1 da savunmustur.
Glinlimiiz muhafazakarlar1 da klasik liberallerle birlikte, devletin kiirtaj ve cinsiyet
degistirmece ameliyatlarina parasal destek vermesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Ancak klasik
liberaller bunu daha ¢ok yeniden dagitimci adalet veya sosyal siyaset anlayislarina karsi
olduklarindan dolay1 yaparlarken, muhafazakarlar agirlikli olarak, ailenin korunmasi
kaygisindan veya dinsel gerekgelerden dolay1 ayni tutumu
almaktadirlar.(Vural,2003:62-63)

XX. yy. muhafazakarlikla liberalizmin, siyaset ve ekonomi gibi insan yasaminin
temel etkinlik alanlarindaki birlikteligine sahne olmustur. Once fasizme, ardindan da
komiinizme kars1 verilen ortak miicadelenin dogurdugu ittifak, muhafazakarligin
liberalizme, liberalizmin de muhafazakarliga yaklasmasini da beraberinde getirmisse de,
bu ikisi arasindaki iligki bir gecici uzlagsma olarak nitelenebilir.

Giddens’a gore “Yenicag kavraminin temelini muhafazakarlik olusturmaktadir.
Yeni liberalizm diinya ¢apinda pek cok muhafazakar partinin genel bakis acisini
olusturmustur. Bununla beraber, muhafazakarligin karsisinda yer alan, serbest piyasa
felsefesiyle yakin iliski igerisinde olan 6nemli goriis, ekonomik konularda oldugu kadar
ahlaki konularda da 6zgiirlilk¢ii goriisii savunan liberal yaklasimlardir. Thatchervari
muhafazakarliktan farkli olarak liberaller cinsel yasamin 6zgiirliigii ya da uyusturucu

kullaniminin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina olumlu bakmaktadirlar.” (Giddens,2000:17)
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“Muhafazakar durum yeni liberal olandir, Muhafazakar bir kisi piyasa
Ozgirliigiinden yanadir, fakat aile, uyusturucu ve dogum kontrolii konularinda devletin
yogun denetiminin olmasini ister. Liberaller bireyselcilikten yanadir ve biitiin alanlarda
devletin daha az miidahaleci olmasin1 arzularlar. Muhafazakarlarin tam ziddinm
olusturan sosyalistler devletin ekonomik yasama miidahalesinden yanadirlar, fakat
piyasalara glivenmezler ve ahlaki konular kadar hiikiimete de ihtiyatla yaklasirlar.
Otoriter kisi ise devletin ekonomik ve manevi alanlar da dahil olmak iizere biitiin
alanlarda s6z sahibi olmasindan yanadir. Toplumda yer alan digerleri ise politik
baglamda ¢elisik bakis acilarina sahiptirler. Yapilan bir arastirmaya gore, Birlesik
Krallik’ta niifusun yaklasik tigte birini muhafazakarlar, %20’nin ¢ok az altinda bir orani
liberaller, %18’ini sosyalistler, %13’ilinii otoriterler ve %15’ini de geri kalanlar
olusturmaktadir. Tony Blair tarafindan yeniden yapilandirilan Isci Partisi 1997
secimlerinden Once muhafazakarlar hari¢ biitiin gruplarin Oniinde yer aliyordu.
Mubhafazakarlarca oy vermeyi diisiinenlerin %84 {inii muhafazakarlar ve liberal kanat
taraftarlar1 olusturuyordu. Ortaya ¢ikan sonuglar Inglehart’in tezini teyit edecek sekilde
degisik yas gruplari igersinde biiyiik farkliliklar oldugunu gostermektedir: 15-24 yas
arast grubun sade %18’i, 55 yas ve iizerindekilerin %54’1i muhafazakar goriisten
yanaydi. 15-24 yas grubunun %72’si devletin yasal yetiskinlik hakkini kazanmis
yetigskinler arasinda gergeklestirilmek kaydiyla cinsel eylemi yasaklamaya hakki
olmadig1 goriisiinii destekliyordu. Bu konuda, 55 yas ve {izeri mensup niifusun %361
hem fikirdir.” (Giddens,2000:32-33)

Yeni liberaller, 6zellikle aile ve ulus gibi geleneksel kurumlarin savunulmasiyla,
kisitlanmamis piyasa gligleri arasinda baglanti kurmaktadirlar. Bireysel inisiyatif
ekonomi igerisinde gelistirilmelidir. Geleneksel ulus gibi geleneksel aile de toplum
diizeni igin islevsel bir zorunluluk arz etmektedir. Ornegin anne-babadan birinin
bulunmadigi ya da escinsel iliskinin s6z konusu oldugu aile tiirleri toplumsal ¢liriimeye
yol agmaktadir. Ayn1 sey, ulusal biitlinliigiin zayiflamasina neden olabilecek herhangi
bir sey i¢in de gegerlidir. Yabanci diigmanlig1 belirtileri normalde yeni liberal yazarlar
ve politikacilarin ifadelerinde son derece acik bir sekilde
goriilmektedir.(Giddens,2000:23)

“Anti-komiinizm ve komiinizm ile miicadele edebilmek i¢in gii¢lii bir devlete olan
inan¢ her iki siyaset felsefesinde de séz konusudur. Muhafazakarlik ve liberalizm
arasindaki bu yakinlagsma veya ittifak, onlarin aileden dine, bireysel 6zgiirliiklerden

evrensel degerlere kadar bir¢ok konuda tasidiklar1 farkli yaklagimlar dolayisiyla ayni

87



zamanda bir ¢atisma kaynagi da olusturmaktadir.” (Vural,2003:64) Muhafazakarlara
gore liberaller diinyay1 yanlis bir bicimde rasyonel, kontrol edilebilir ve her sorunun
¢ozlimiinlin oldugu bir yer olarak diisiiniirler. Oysa muhafazakarlara gore diinyada
hakim olan belirsizlik ve seylerin karmasasidir. Sosyal sistemlerde insan goziiniin
goremeyecegi gercekler vardir.

Son yillarda, Islamiyet ile liberalizm ve muhafazakarligm benzerlik ve farkliliklart
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Genel olarak bagkalarinin diisiincelerine ve
bagimsizligima saygi gostermesi ve devletin ekonomik hayata miidahale etmemesi
nedeniyle Islamiyet ile liberalizmin biiyiik benzerlik gdsterdigi diisiiniilmektedir. Oyle
ki bu tiir fikirlerin onciisii olan Ibn Haldun’a (1332—-1406) diinyada ilk liberal diisiiniir
unvani bile verilmektedir. Ayrica liberalizm fikrinin birici temsilcilerinin Avrupa degil,
Dogu, Hint bilhassa Islamiyet oldugu séylenmektedir. (Merig,1980:408)

1970’li y1llarda ¢okca bahsedilen Islam sosyalizmi gibi kavramlara 1990’11 yillarda
Liberal Islam, islam Muhafazakarlig1 gibi kavramlar eklenmistir. Gergekten de son
zamanlarda Miisliiman entelektiieller Tanri, insan ve medeniyet arasindaki dogru
olduklarma inandiklar1 iligkilerin, tam da bu konularda yerlesik Batili muhafazakar
goriislere tipatip uydugunu tartismaya baslamslardir. Ornegin Enver ibrahim', ‘bugiin
artik sadece Islam’da degil, baska kiiltiirel ve dini geleneklerde de geleneksel degerlerin
ve dini disturlarin anlamina uygun yenilenmis bir arayisin var oldugunu’
savunmaktadir. Ona gore, diisiince alaninda modern insan, karanlikta yolunu el
yordamiyla bulmaya caligmaktadir. Artik medeniyette rehberlik edecek belli fikirler
kalmadigimi ileri siiren Ibrahim, cagimizin temel bir krizine dikkat ¢ekmektedir.

(Vural,2003:104-105)

'* Enver ibrahim, bir siire Malezya Maliye Bakanlig1 gorevi yapmis bir akademisyendir.
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5.4. MUHAFAZAKAR TEORI VE POST-MODERNIiZM

Post-modernizm ve muhafazakarlik iligkisi ele alinirken genellikle varsayilan ortak
bir duyarliliktan dolay1 aralarinda olumlu bir iligskinin varlig1 diisiiniilebilir. Ancak bu
varsayim, rasyonalizme yonelik benzer kaygilarin veya pratik bazi durumlarda
gozlemlenebilecek bir benzer tutum alisin Gtesinde bir felsefi karsithgin varligi
gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Dogrusu aydinlanmaya karsi verilen miicadelede
benzer bir ¢izgide yer almak, muhafazakarligin Post-modernizmle iliskisinde sorunlar
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte Habermas, Post-modern sdylemin
ideolojik Onciillerinin irrasyonalist ve Aydinlanma karsiti kuramlar ile ¢agdas
muhafazakarligin modernlik karsitlig1 oldugunu ileri siirmektedir.(Dellaloglu,1997:105)

Post-modernizm c¢ogu acidan modernizm tezlerine zittir, ancak bu kutsalin
gercekligini ve zihinsel-manevi olanin kesinligini savunma yoniinde bir zitlik degildir.
Tersine, Post-modernizm, her tiirlii kesinlik, mutlaklik ve kaliciliga karsidir. Dinin
kutsal yapisini, hatta kutsal yazilar1 bile yapi-bozuma ugratma gayretindedir.
Modernizm, rasyonellik ve rasyonalizme onem veritken Post-modernizm, Islam
geleneginde nihai bilginin ikiz kaynaklar1 kabul edilen bilgiyi bile reddeder. islam’in
bdyle bir diinya goriisiiyle birlikte var olabilecegini diisiinmek, onun, Mutlak’a ve
ondan neset eden vahye teslim olmak bigiminde 6zetlenebilecek tiim temellerine karsi
olan bir anlayis1 kabullenmek demektir.(Nasr,2004:220)

“Post-modernizmin, Nazizm ve Sosyalizm gibi meta anlatilara kars1 olusu ve
dolayisiyla evreni biitlin olarak anlayip onu doniistiirme iddiasindaki projelere
inangsizligi, giiniimiizde onu muhafazakar siyaset anlayisiyla kimi zaman bir sdylem
benzerligine gotiirebilmektedir. Ancak her iki felsefi yaklasimin da ilgi alan1 siyasetle
sinirl1 degildir. Post-modernizm, degerlerin ¢ogulculugunu savundugu, toplumsal
kurum ve degerlerle yerlesik kurallarin anlamini sorguladigi veya onlar arasinda
herhangi bir degerlendirmeye imkan veren mutlak bir o6l¢iiti tanimadigi siirece
uzlasmadan oldugu kadar c¢atismadan da s6z etmek mimkiindiir. Ciinki
muhafazakarlarin siyaset kurucu rasyonalizme dayali kapsayici bir etkinlik alan1 degil,
sinirli ve ikincil bir teknik alan olarak tasarlamalari, kisacasi siyaseti kiiclimsemeleri,
onlarin yasami anlamh kildigina inandiklari kurum ve degerlerin, dini ve dini olmayan
evren tasarimlarinin da yok sayilmasi veya kiigiimsenmesi anlamina gelmemektedir.

Post-modernizm bu kurum ve degerlerin 6énemini tanimadig1 veya bir degerler anarsisi
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yarattig1 Olclide muhafazakar elestirinin hedefi olacaktir.”(Vural,2003:102) “Var-
olusculuktan post-modernizme uzanan genis bir felsefi cepheden gelen bu aydinlanma
elestirilerinin muhafazakarlhigin geleneksel vurgulariyla sikc¢a Ortlistiigii goriilmektedir.
Aydinlanmay1 ve onun merkezi degerini elestirmekle kalmayip, gelenegi ve adetleri de
olumlayan ve i¢inde yasadigimiz tarihsel doneme damgasini vuran bu yaklagimlar, ayni
zamanda Aydinlanma ve onun getirdigi degerlerin sorgulandigi bir modernite elestirisi
anlami tasimaktadir. Bu baglamda muhafazakarligin Aydinlanma ile bitmeyen
savasinda en son ve en giiclii saldirilarin kendisinden geldigi yeni miittefik ise post-
modernizmdir.” (Ozipek,2000:37)

Aydinlanmanin evrenselcili§ini tanimayan bir post-modern diisiiniir olan
Lyotard’a gore de iist anlatilarda ifadesini bulan modernlik, bilimsel akil yiiriitmenin
evrenselliginin reddi, geleneklere veya her bir toplulugun siyasal ve ahlaki degerlerin
temelini olusturan mini-anlatilara bagli ¢ogulcu bir siyaset ve adalet kuraminin ifade
edilebilmesine izin verecektir. Rorty ve Lyotard’a gore biiyiik anlatilar veya degerler
degil, her biri kendi degerini ve hakikatini belirleyen yerel cemaatler, gelenekler veya
mini-anlatilar vardir. Lyotard’a gore her biri bir tarih felsefesine esdeger olan ve aklin
liretime, siyaset ve ahlaka uygulanmasi yoluyla ya da diyalektigin motor giiciiniin bir
sonucu olarak muhalefetleri, post-modernlerin modern devlet ve siyaset felsefelerin en
bariz yonlerinden biri olan biiylik projelere ve tutkulu siyasi programlara karsi
tahammiilsliz olmalarinin gerekg¢esine 151k tutarken, muhafazakarligin aydinlanmaya
yonelttigi asil siyasi elestiriyi farkli bir dille tekrarlamig olmaktadir.(Vural,2003:103)

“Modernizm, sekiilerizasyon araciligiyla dinsel inang ve pratigin kaybolacagini
Ongdrmiistii. Post- Modernizm ise, bu anlayisi reddetmekle beraber dini canlanmayi
sekiilerizasyonun tersine cevrilmesine imkan tanityan bir olgu olarak gormektedir.
Sadece her seyin mubah oldugu parcalanmis bir kiiltiirde kolaj tiirlinde bir
biitlinlestiriciligin  sembolik  6gesi olarak konumlandirmaktadir. Oysa Post-
Modernizmin gozden kagirdigi nokta, dinin kendisinin bizatihi bir kiiltiir oldugudur;
hem de kolaj tiirii biitlinlestiricilige ihtiyaci olmayan bir kiiltiir. Bu bakimdan dayatilan
bir kiiltiiriin sembolik bir 6gesi konumuna itilmesi ile dinin kendisinin alternatif olarak
o kiltliriin yerine gegmek istemesi tipki modernitede oldugu gibi post- modernitede de
temel meseledir.”’(Saribay,1993:49)

Miisliiman entelektiieller post modernizme 6zel bir tevecciih gosteririler. Bunun

anlasilir sebepleri vardir. Bunlar soyle siralanabilir:
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1. Her seyden oOnce, post modernlerin modernligi elestirmeleri, agmazlarini
gostermeleri, glinahlarini sergilemeleri belli bir cazibe alani yaratmistir.

2. Post modern diislinlir ve sanat¢ilarin modernligin tikandigindan bahsedip
elestiriler yoneltmekle yetinmemeleri ve yeni ¢ikis yolari, yeni alternatifler
arastirmalaridir. Bu da, Islam’in bir alternatif olarak giindeme getirilmesine
kapiy1 acan bir yaklagim olarak algilanir.

3. Post modernligin cazibesinin ii¢lincii sebebi ise, modernligi diskalifiye etme
cabas1 ve sekiiler bir diinya olusturma cabasinin giiniimiizde basarisizliga
ugradigini ilan etmesidir. Bu da, post modernleri gelenek, tarih ve dinden
Ozgiirce yararlanmaya sevk eder. Bu tavir ise, ister istemez Miisliiman
aydinlarda, post modernligin dine doniis kampanyasinin 6biir adi oldugu
zehabini uyandirir.

4. Cogulculuk, cesitlilik ve ¢ok-degerlilik de dnemsenen kavramlar arasindadir.
Dogrunun bir tane degil, sonsuz sayida olabilecegi yolundaki ultrapliiralist bir
mantiga gotiirliyor bu yaklasimda. Baska bir deyisle ya o/ ya bu mantigindan
hem o/ hem bu mantigina bir gecis s6z konusudur.

5. Lyotard’in iizerinde 6nemle durdugu ‘meta-anlatilar’in oldiigline dair sozleri
Miisliiman aydinlarda, modern diinyadaki belli basli —izmlerin (sosyalizm,
pozitivizm, darwinizm vs.) tiikkendigi ve medyanm Islami bir alternatife kaldig1
diisiincesine gotiirmektedir.(Armagan,1998:37-38)

Sonug olarak diyebiliriz ki, post-modernizm ile muhafazakarligin her ikisi de
bliyiik anlatilara olumlu bakmamakta, muhafazakarlarin yerel patriklerle olusan ve
kiiltiirle sekillenen siyasal yapilar1 post-modernlerce de olumlu bulunmaktadir.
Devlet alaninin kusatict miidahalesi iki akimca da uygun goriilmemektedir. Ayrica
her iki akimin da devrimlerle toplumsal yapinin degistirilme g¢abalarina sicak
bakmamalar1 ortak noktalarindandir. Bununla birlikte muhafazakarligin post-
modernizm ile benzer yonleri olmasi, aydinlanmaya kars1 verilen miicadelede ortak
bir ¢izgide yer alan muhafazakarligin, post-modernizmle iligkisinde sorunlar

olmadig1 anlamina gelmektedir.

91



5.5. MUHAFAZAKAR TEORIi VE OTESI

Siyasi yelpazenin diiz bir ¢izgiden olustugu fikri eskiden beridir son derece
yaygindir ve neredeyse sorgusuz sualsiz kabul gormektedir. Buna gore, cizginin
ortasinda merkez noktasi1 bulunmakta ve siyasi ideolojiler, teoriler, partiler bu noktanin
saginda veya solunda merkeze olan uzakliklarina gore siralanmaktadir. Saga
baktigimizda merkez sag, liberalizm, muhafazakarlik, fagizm gibi ideolojiler goze
carpmaktadir. Solda ise, aymi sekilde, merkez sol, sosyal demokrasi, demokratik
sosyalizm, sosyalizm, anarsizm yer almaktadir.(Yayla, 1994: 5)

“Modern bir diisiince olarak muhafazakarligi belirleyen sey Oncelikle
modernizmdir ve muhafazakar diislincenin modernizm karsisindaki tutumu ‘anti-
modernlik’ olarak tamimlanamaz. Muhafazakarlik modernle iligski icerisinde, ona tam
olarak karsit olmayan ama her zaman ona gore konumlanan bir tutum, bir diisiince
tislubu olarak tanimlanabilir. Hatta bu belki de muhafazakarlifin yegane evrensel
karakteristigi olarak gosterilebilir. Modernizmin siirekli yeniden tanimlanan ve
kendisini yeniden tanimlayan bir kavram/durum/akim olmasi, iistelik eszamanli olarak
deneyimlenen farkli modernliklerin varligi, muhafazakarligin tanimimi da dogal olarak
karmasiklastirir.

Geleneksel olanin muhafazakar diisince i¢in Onemi asikardir. Muhafazakarlar
modernlesme siirecinde kabul ettikleri yenilikler i¢in de geleneksel toplumlarda hem
motor hem de iletim kayis1 islevini goren gelenegin onayina ihtiya¢ duyarlar.
Muhafazakar diisiincenin modernizm karsisindaki ‘suurlu’ tutumu genellikle, ilk ve
refleks olarak geleneksel toplum i¢inden verilmis olan tepkinin bi¢cimlendirilmis, hedefe
yoneltilmis, islenmis bir tiiriidiir.”(Bora&Onara, 2004: 234) Gelenegi yadeden, onun
yasin1 tutan muhafazakar sOylem etmenlerine ya da momentlerine, kiltiirel-
muhafazakarlik yazininda rast gelinir. Muhafazakarligin bu boyutunda, modernizmle
iliski, mesafelilikle karakterize olur. Muhafazakar ideolojinin miimeyyiz vasfi olarak
analitik yaklagima uzaklik, kendisini belki de en iyi bu ugrakta gosterir. Modernden-
Modernizmden duyulan hosnutsuzluk, sistemli bir reddiyeye donlismez; modernlige
‘haz edilmeyen’ bir vakia olarak bakilir, her haliikarda diisiince buna yogunlagmaz.
(Bora&Onara, 2004:237) Zamani1 ge¢cmis, yasliliga ve can ¢ekismeye yakalanmis bir
seyin begenilmeyen ve istenmeyen bir sey olmasi; geng, yeni, taze soluklu ve miijde

dolu bir seyin begenilen, sevilen bir sey olmasi elbette ¢ok dogaldir. Iste bu yeniye
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yonelme ve yeniyi sevme; insanin dogasinda var olan eskiden ve eskilikten tiksinme;
kendisinde, onun etiketi olan her seyin yerilen ve kendisinde, bunun etiketi ve adi olan
her seyin istenen ve begenilen bir sey oldugu diisiincesini diriltmeye yeterlidir. (Surus,
1990: 22)

“Gegmis, modernizmin degisim dinamigi ve bu degisimin yol a¢tigi tahribat
karsisinda gelenegin, otantigin, ‘asl’in kaynagi, referansi olarak ¢cok onemlidir. Ancak
gecmise verilen her referansin muhafazakar bir diisiincenin varhi§ina isaret ettigi
diistiniilmemelidir.”  (Bora&Onara, 2004:235) “Muhafazakarlik yenilige kars
koymamak zorundadir. Muhafazakarlik eskiyi muhafaza eder, fakat yeniyi tepmez,
teptigi zaman irtica olur.” (Safa, 2004:728)

Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi dini ideolojiyle gergeklesen bir sosyal diizeni
yani, kapitalizm Oncesi yasantiy1 temelinden sarstig1 icin, dini 6greti ¢ergevesinde bir
cemaat yasantisin1 kapitalist bir ekonomik ve liberal bir sosyal ve siyasal diizene
ragmen siirdiirmekten yana olan asir1 muhafazakarlar, adma kisaca ‘modern’
denebilecek olan yasanti tarzina hemen her cepheden saldirmislar ve eski diizenin
degisen  kosullar altinda  ihyast i¢in  ideolojilerini  yeniden {iretmeye
yonelmislerdir.(Kansu,2004:119)

“Sag olarak ifade edilen genis kitle i¢inde iki 6nemli akim dikkati ceker.
Bunlardan birisi muhafazakar anlayistir, digeri ise tepkici reaksiyoner akimdir.
Reaksiyonerler her tiirlii yenilige kars1 bir tavir takinmakta ve her miiesseseyi caglar
oncesindeki Ozellikleriyle yasamak egilimindeki radikallerdir. Muhafazakarlar ise,
degismeyi toplumda miispet sonuglar dogurmasi halinde itibari bir degerlendirmeye tabi
tutarlar ve kabul ederler.” (Samuk&ZErkal,1989:29-30)

Asirt Sag ideolojide dini ideoloji Onemli bir yer tutar. Hem diinyay1
anlamlandiran bir ideoloji, hem de denetimi saglayan bir kurum olarak din, Devrim
Oncesi toplumsal, siyasal ve ekonomik yasantiy1r diizenlemesi agisindan son derece
onemli iglevlere sahipti. Aydinlanma Cag1 filozoflarinin ideolojik platformda verdikleri
en Onemli miicadele dini diisiince kaliplarinin kirtlmasi idi. Bu da insanin 6zgiir
iradesiyle diinyay1r anlamlandirmasi, yani rasyonel diigsiincenin yerlesmesi demektir.
XVII. Yy. ortalarindan baslayarak dini ideolojinin diinyay1 aciklama ve anlamlandirma
yetenegine vurulan bu darbe radikal sag ideologlar tarafindan bugiine kadar
kabullenilmemis ve degisik isimler altinda da olsa farkli felsefi akimlar dolayimiyla
rasyonel diislincenin elestirisi yapila gelmistir.(Kansu, 2004: 118) Muhafazakarlik,

gericilikten/reaksiyonerlikten, ‘tarihi geriye ¢evirmeye kalkismasiyla’, gegmise simdiyi
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olusturan bilesenlerden biri olarak referans vermesiyle de ayrilir. (Bora&Onara, 2004:
236)

“Fasizm, modernlesmenin ¢ocugudur. Bu haliyle, ilk asamada modernlesme
seriiveninde ‘geride kalanlar’in ‘ileri gidenler’ karsisinda one firlamak ig¢in, onlarin
yasadiklar1 ‘dogal’ siirecleri hizla ve yukaridan yasatan bir adaptasyon iglemidir. Bunun
icin geride kalanlarin ulusal devletlerini inga etmelerini beklemek gerekecektir. Bu inga
sirasinda varliklarina mesruluk arayan siyasal organizmalarin ilk basvurduklari
ideolojik cerceve olan, milliyet¢iligi besleyen kavramlar diinyasi, ileride karsimiza
siyasal fagizm bi¢iminde ¢ikacak canavarin ana rahmi olmustur. Sanayilesen ve
kiiresellesen diinyasinda giderek yalnizlagsan insan, bu kavramlarin biiyiisiiyle fagizmin
tuzagina diisiiriilmistiir.” (Demirer,vd,2000:18)

Mussolini diktatorliigiinii ilan ettigi 3 Ocak 1925°te yaptig1 konugmasinda sunlari
sdyler: “...Eger fasizm hintyag: ve manganello'” yagindan baska bir sey degilse talyan
gengliginin en iyi kesiminin magrur tutkusuyla bir iliskisi yoksa hata benim! Eger
fasizm bir sug¢ Orglitiiyse, bu sug¢ Orgiitiiniin reisi benim! Eger tiim siddet olaylari
tarihsel, siyasal ve ahlaksal bir iklimin sonucuysa, o zaman sorumluluk bana aittir.
Ciinkii bu tarihsel ve ahlaksal iklimi, Miicadele’den gilinimiize dek stirdiiren bir
propagandayla ben yarattim... Evet, beyler! Italya baris istiyor, huzur istiyor, calisma
baris1 istiyor. Bu huzuru, bu ¢alisma barigini ona biz verecegiz; gerekirse sevecenlikle,
gerekirse zor kullanarak.” (Demirer,vd, 2000: 59)

E. Hoffer Kesin Inangli adli esrinde muhafazakar, radikal ve gericileri soyle
tanimlamistir: Muhafazakar, simdiki zamanin daha iyi olabileceginden siiphe eder ve
gelecege, simdiki zamana giivenmek icin gider. Radikaller ve gericiler ise simdiki
zamandan nefret ederler. Simdiki zamani dogru yoldan sapma ve sakatlik olarak
goriirler. Her ikisi de simdiki zamanda ilerlemek i¢in gerekirse acimasiz ve gozii pek
olmaya hazirdir ve 6z-fedakarlik fikrine sicak bakarlar. Bunlar arasindaki baslica fark
insan dogasina dair goriisleri arasindaki farktir. Radikaller, insan dogasinin sonsuz bir
sekilde miikemmellestirilebilecegine inanirlar. Insanin gevresini degistirmekle ve
ruhunu mitkemmellestirmekle bir topluma yeni ve essiz bir kalip verilebilir. Gericiler,
insanin i¢inde kesfedilmemis bir iyilik potansiyeli bulunduguna inanmazlar. Sayet

dayanikli ve saglikli bir toplum kurulmak isteniyorsa bu gecmiste denenmis ve iyi

' Fagist mangalarinim kullandig1 bir gesit coptur.
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oldugu ispatlamis bir toplum modeline uygun olmalidir. Gericiler, gelecegi essiz bir
yenilikten ¢ok miikemmel bir Restorasyon olarak goriir.(Hoffer,87-89)

[lhami Giiler muhafazakar-gerici farkliligma dair sunlar1 yazar: “Muhafazakarlik,
insani bir tutum-temayiil ve Pareto’nun tahliliyle beseri bir tortuda kaynaklanan ve
insanligin veya tek tek milletlerin tecriibeyle biriktirmis oldugu tutulmasi gereken
kurum ve ilkeleri tutmak anlaminda bir fikir ise; gericilik, insani bir zaaf, olus
siirecindeki dinamizmi kavrayamama anlaminda bir tembellik olarak tutulmamasi
gerekenleri tutmak anlaminda bir tutumdur.” (Giiler,1998:59-60)

Gericilik, gegmise yonelmek, yani ge¢misin ardina diigmek, ge¢mise ait seylerin
pesinde kosmak, zamanlarin ge¢mis ve Omiirleri dolmus seyleri diriltmeye
calismaktir.(Surus, 1990: 22)

“Muhafazakar diisiincenin din anlayisini en iyi ortaya koyan mesele irtica meselesi
veya tartismasidir. Baltacioglu'na gore irtica, gericilik, yasanmis ama artik yasama
hakki kalmamis olan 61, fosil devrilere donmek demektir. Onun i¢in miirteci bir evrim
aksakliginda baska bir sey degildir, patolojik tiptir, anomalidir. ”(Mert, 2004: 320)

Fagizm, insanin bireysellesmesi, bireysel tercihlerini gelistirmesi yerine kiitle
iginde erimesi ve kiitlenin en arkaik hislerine kapilmasindan beslenir. Orgiitlenmis bir
ideoloji olarak fagizm bir nevi siiriilesmeye karsilik gelen ve insanin hayvansal
giidiilerinden beslenen bir toplumsal hislerinin, biitiin bu hayvanlasmaya karsin,
miilkemmel bir orgiitlenme ile kontrol altina alinmasi ve onderligin tanimlandigi
istendik davraniglar dogrultusunda yonlendirilmesi becerisidir. Bu is, en yiiksek
diizeyde, Nazilerin Propaganda Bankasi Goebels tarafindan hayata gecirilmistir. Bu

toplumsal histerinin besin kaynagi ‘diisman’ yaratmaktir.(Demirer,vd,2000:7)
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6- YENI-MUHAFAZAKAR AKIM (NEO-CON)

XX.yy.an ikinci yarisindan itibaren diinyadaki olusum ve gelismeler,
muhafazakarhiga yeni bir kimlik kazandirmistir. Yeni Muhafazakarlik diinyadaki bu
durum ve sartlarin muhafazakar akimin farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmesidir.

“Yeni Muhafazakarlik, icerisinde kiiltiirel tasavvurlarin, sosyal felsefi insan
imgelerinin, sosyal bilimsel teori metinlerinin ve ampirik tariflerin yogunlastirilarak
siyasi savlar halinde getirildigi bir paradigmadir. Yeni Muhafazakarligin boyle bir
bilimsel merkezi, hipotezlerin tliretilmesi icin kurallar1 yok; daha ziyade, siyasi
sorunlari ¢oziime yonelik bir toplum ogretisidir. Yeni Muhafazakarlik bir tepki
olusumudur. Yeni Muhafazakarlik, neo-liberal ekonomi-politikten, sosyobiyoloji ve
insan genetiginden, pozitivist Marksizm elestirisinden, muhafazakar kiiltiir
elestirisinden ve demokrasi hakkindaki elitist teoriden gelen savlari, tehdit altinda
oldugunu hissettigi Batili toplumlarin ‘liberal’ akilcilifinin siyasi savunmasi ig¢in
seferber eder.” (Dubiel,1998:13)

Giliniimiizde Yeni Muhafazakarlik, bir kavram ve sifat olarak Kita Avrupa’sina
gore, ABD’nde hem kullanim1 hem de ¢agristirdig: felsefi, ideolojik ve politik yiginak
bakimindan hayli farkli bir anlam tasimaktadir. Aralarinda bir fikir ve gelenek
akrabaligindan s6z etse bile, bu farklilik yer yer iki ayri siyasal konumlanis diizeyine
ulagsacak kadar derindir. Amerikan Neo-Conservative’ hareketi, kelimenin siyasal
anlamiyla gercekten de ‘yeni’ denilebilecek bir tarihe sahiptir. Bu anlamda Amerikan
muhafazakarligi, kiiltiirel ve siyasal bir gelenekgilikten ¢ok, yeni emperyalizmin
ihtiyaglarina denk gelen felsefi oylumlu bir siyasal harekettir.(Yanardag,2004:35)

Yeni Muhafazakarlik, 20. yiizyilda ortaya ¢ikan otoriter ve totaliter diisiince
sistemlerine tepki olarak belirmis ve gilinimiiz kosullarina ayak uydurmustur.
Dolayisiyla yeni muhafazakar ilkeler siyasal sitemde kendine yer bulmustur.

Yeni Muhafazakarhigin Ilkelerini $8yle siralayabiliriz:

1. Yeni Muhafazakarlik, klasik liberalizmin bireysel 6zgiirliikk anlayisini benimsemistir.
Diger taraftan bireysel tesebbiis kisisel hak ve ozgiirliikler ile devletin miidahalesinin
asgariye indirilmesi bu kategori icerisinde ele alinabilir. Ancak, bireysel 6zgiirliikte
asirtya gidilmesi toplumsal diizeni tahrip eder. Bu nedenle bireyi, yurttasi bulunulan
devletin tebaas1 ve mensubu bulundugu toplumun iiyesi olarak sinirlar. Ekonomik hayat

merkezi bir yapmin denetimine ve yonetimine birakilmamalidir. Ciinkii bdyle bir
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yonetimde kamu yarar1 adina hareket edilse dahi, baskici bir rejimle karsi karsiya
kalinabilinir.

2. Yeni muhafazakarlar serbest pazarin erdemine inanirlar. Bilingli ve iyi vatandaglar
cevrelerine zarar vermeden serbest pazarin dogal ortami igerisinde rekabet ederler.
Devlet, pazara miidahale etmemeli ve serbest piyasa ekonomisi igerisinde bireylere
gelisim imkan1 hazirlamalidir. Yeni muhafazakarlar verimliligin artirilmasi igin
korporatif yapinin gelistirilmesini 6ne siirerler.

3. Yeni muhafazakarlar devletin ekonomik diizenleyiciligine tepki gosterirler. Bu yonde
asirt  biirokratiklesme, biirokrasinin yasa denetiminden ve halk idaresinin
belirleyiciliginden uzaklagmasi ile savurganligin ve ataletin agir basmasini 6rnek olarak
gosterirler.

4. Yeni muhafazakarlar, toplumsal esitlik ilkesine tepki gosterirler. Toplumsal esitligi
saglamaya yonelik diizenlemelere karsi ¢ikilmaktadir. Toplumda sadece servete
dayanmayan dogal bir halde olusan hiyerarsi vardir. Hiikiimet yoluyla bu hiyerarsinin
bozulmasi, olusan istikrar1 bozar. Bu agidan, toplumdaki esitsiz dizilis kisisel
yeteneklerin c¢aliskanligin  ve girisimciligin  sonucunda gergeklesen basarinin
odillendirilmesidir. Toplumsal esitlik geleneksel lider kadrosunun kdrelmesine yol
acar. Dogal esitligin saglanmasi hayalci bir diisiincenin iirliniidiir. Ciinkii dogada esitlik
mevcut degildir.

5. Yeni muhafazakarlar sosyal dengeyi korumak ve devam ettirmek icin giiglii bir
devletin varligina inanirlar. Ancak, bu devletin hizmet alani sinirhidir. Burada s6z
konusu edilen sinirli devletin piyasa agisindan gecerli oldugunu, toplumsal ve ahlaki
islevlerini devam ettirmesi gerektigini diisiiniirler. Merkezi glic ve otorite sistemi
bulunmadan toplumda istikrar devam etmez. Bu nedenle devlete saygi duyulmalidir.

6. Yeni muhafazakarlar geleneksel toplumsal degerler {iizerindeki iddialarini
hafifletmislerdir. Geleneksel degerlerin modern hayatin gerekleriyle bagdastiriimasi
gerekir. Dolayisiyla, din iizerindeki asir1 savunmasini yumusatmig smifli toplum
hiyerarsisinin demokrasi lehine gelismesine riza gosterilmistir. Ancak, ailenin ve dinin
geleneksel ahlak anlayisi lizerindeki vurgusu 6zde devam etmektedir.

7. Yeni muhafazakarlar miilkiyet hakkinin siirsiz kullanilamayacagini bu hakkin
toplumun ihtiyaglar1 ile sinirli oldugunu belirtirler. Egitim ve sosyal gilivenligin
ozellestirilmesinin gerekliligini savunurlar. Enflasyon ve kamu harcamalarinin kisilmasi

gerektigini ifade ederler.

97



8. Yeni muhafazakarligin dayanaklarindan birisi de otoriter ve totaliter rejimlerin
elestirilmesidir. XX. ylizyilin ortalarindan itibaren kurulan ve yayilan komiinizm ve
fagizm, devrimci ve yikic1 Ozelliginden dolayr muhafazakarlar tarafindan elestirilir.
Insan zihninin {iriinii olan bu modeller sistemi toptan yikma egilimindedirler. Tarihi
muhafazakar 6greti ile taban tabana zit diiserler.

“Yeni Muhafazakarligin bir¢cok entelektiiel ve verimli diisiiniirii oldugu halde
kitlesel temeli oldukca zayiftir. Liberal siyaset felsefesinin kotlimser ve Olciilii
mirascilar1  olarak 1960 sonrasinin ¢oken liberalizmden ilk ayrilanlar Yeni
Muhafazakarlar olmuslardir. Yeni Muhafazakar hareket iiniversitede, medyada ve
bilirokratik yonetimde, kiiciik fakat oldukca bilingli ve dikkat ¢eken entelektiiellerden
olusur. Bu entelektiiellerin bircogu daha onceleri ‘New Deal’ siyasetini aktif bir
bicimde desteklemisler, hatta bir kism1 kendini Onceleri sosyalist kabul etmistir. Bu
aydimlarin liberalizmden kopup Yeni Muhafazakar harekete katilmalar1 hem 1960’1l
yillarin asiriliklarma bir tepkiyi hem de inandiklar1 eski liberalizmin bazi onemli
yonlerini siirdiirme isteklerini yansitir.” (Vural,2003:95)

Liberalizmle olan biitiin benzerlikler, s6z konusu entelektiiel muhafazakarlig
‘Yeni Muhafazakarlik® mi, yoksa ‘Neo-Liberal’ mi demenin gerektigi konusunu
gliindeme getirmektedir. (Dubiel,1998:160) Yeni Muhafazakarhigin liberalizmden
dogdugu gercegi liberalizmin her zaman karamsar bir yoniiniin oldugunu hatirlatir.
Cogunlugun her zaman yon degistiren egilimlere karsi c¢esitli c¢ikarlar1 bagdastiran
yonetici kurumlar olusturulmustur. Liberalizm o6zellikle, tanim ve pratik olarak
bagimsizligin, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasinin ve miilkiyet hakkinin yaninda yer
alirken Yeni Muhafazakarlar, biiyiik bir tehdit olarak gordiikleri solun paylasimci
hamlesine ve hiikiimetin miidahaleci egilimlerine kars1 koyarlar. Bununla birlikte Yeni
Muhafazakarlik, gelenek¢i muhafazakarligin bircok degerini de benimser: Otoriteye
uymasi, gelenek¢i degerlerin benimsenmesi, ahlaki, dini ve manevi degerlere saygi
konularinda Yeni Muhafazakarlar Eski-Sag’a yakin gorlisler savunur. Yeni
Mubhafazakar siyaset felsefesi diger modern siyaset felsefelerinden daha fazla ekonomik
diizenin yasayan degerleriyle temel kiiltiir arasinda bir tutarlilik olmasi gerektigini
vurgular. Bu baglantiy1 da dini kaynaklarin gerceklestirilebilecegini 6ne siirer. Ozellikle
Michail Novak demokratik kapitalizme olan inancin artmasi i¢in toplumun temel
kurumlart olan dini ve manevi degerlerin yeniden dogmasinin tesvik edilmesi

gerektigini savunmaktadir.
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Dubiel’in ‘Yeni Muhafazakdrlik Nedir?’ adli kitabinda Eski-Muhafazakarlar, Yeni
Muhafazakarlar1  fazlasiyla  elestirirler.  Eski-Muhafazakarlara  gore;  “Yeni
Muhafazakarlarin bakisinda ‘yeni’nin kendine ait bir niteligi yoktur. Kotlidiir, ¢iinkii
‘eski’ kiiltiiri olugturdugunu diisiindiikleri 6zellikleri artik igermez. Goriiniisteki “yeni’
sadece, Yeni Muhafazakarlar tarafindan 6ldiigli duyurulan burjuva rasyonalitesinin
biitiinsel bir 6gesini olusturan deger vechelerinin yani aydinlanmanin sekiiler
hiimanizminden ortaya ¢ikan bireysel ve sosyal kaderini tayin hakki ilkelerinin
radikallesmesini temsil eder.(Dubiel,1998:49-50) Yeni Muhafazakarligin eskisi
tizerindeki zaferi, sosyalizmin geleneksel bigimlerinin uzun zaman yayilan patolojisi ve
kadinlarin, ekologlarin ve radikal demokratlarin yeni sosyal hareketlerinin ortaya ¢ikisi,
temel dogrultu belirleyen kavramlar olarak ‘sag-sol’ olarak tasnif edilmesine yarayan
Ol¢egin kendisinde bir kayma gergeklesmistir. Tarihi odagina yaklagsmakta oldugumuz
anlasilan kokli siyasi kavga, iste bu Olgek etrafinda verilmektedir. Bu kavga, tarihsel
ilerlemenin yeni bir simgelestirilmesi etrafinda verilen bir siyasi kavgadir.
(Dubiel,1998:163)

Yeni Muhafazakarlar sik sik ‘pragmatik’, ‘gergeke¢i’ ve ‘pratik’ gibi terimleri
kullanir, fakat bunlari liberaller gibi oportiinizm ya da dar c¢ikarcilik anlaminda
kullanmazlar. Statilkoya ¢ok &nem verirler ve saygi duyarlar. Yeni Muhafazakarlar
esitlik kavramini genisletilmis yorumunun getirdigi sonug¢lardan rahatsiz olurlar ve
ozgirliik fikrini ilk ¢ikisindaki tanimiyla savunurlar. Firsat esitligi ilkesinin sagma bir
sekilde bastirildigi, buna karsilik sonugta esitlik ilkesinin ¢ok genigletildigini 6ne
siirerler. Bunun anlami1 devletin liizumsuz biiylimesi ve biirokrasinin insanlarin bireysel
diinyasina miidahalesinin artmasidir. Boylece sonu¢ olarak bireysel Ozgiirlik de
kisitlamalar ortaya ¢ikar.

Demokrasinin asiriliklar: ve otorite kaybi konular1 Yeni Muhafazakarlarca ¢okga
dile getirilir. Bu konuda en biiyiik elestiriyi yapanlarin basinda siyaset bilimci Samuel
Huntington gelmektedir. Ona gore, 1960’larin en biiyiik sorunlar1 halkin fazla talepleri
ve asirt beklentilerinden dogmustur. Ayrica liberalizmin, ¢ogunlugunun gecici
heveslerine ve 6zel ¢ikar taleplerine yiiz vermesi nedeniyle temel ahlaki degerler ve
gelenekei ¢ozlimler de yara almistir. Liberalizmin destekledigi hedonistik kisa vadeli
istekler ve dar c¢ikarlar din, aile ve toplumsal ahlak gibi degerleri gozden diisiirmeye
baslamisti. Yeni Muhafazakarlar i¢in bireylerin kendi ¢abalar1 ¢ok 6nemlidir. Fakat bu
cabalar icin devlet yardimi beklenmemelidir. Bireyler toplumun yerlesik ahlak

Olgiitlerini rehber olarak kabul etmelidir.
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So6zlesme, hukuk ve bireycilik Yeni Muhafazakar yaklasimda oncelikli bir yer
tutar. Ornegin mahkemeler karar verirken gelenekgiligin sinirlart iginde kalmaya
calismalidir. Liberalizmin onlar1 toplum miihendisligi ¢abalarinda kullanmalarina izin
vermemelidir. Hakimlerin toplumsal degisimin uygulanmasina olan katkilar1 Yeni —
Muhafazakarlarin biiyiik tepkisine yol agmaktadir.

Daniell Bell ve Michael Novak gibi Yeni —Muhafazakar diisiiniirlere goére, modern
toplum {ic 6nemli etmen ve bunlarin temel ilkelerinden olusur. Bu ilkeler uyum
icerisinde olmazsa toplumda gerilim artar ve potansiyel bir ¢6ziilme tehlikesi belirir.
Bell’e gore ilk ve dnemli etmen teknolojik diizendir. Bu etmende de ilke verimliliktir.
Ikinci hayati etmen siyasettir. Bu etmende de ilke esitliktir. Toplumu olusturan iigiincii
temel etmen ise temel kiiltiirdiir. XX. yy.da ortaya ¢ikan sorun, egemen kiiltiir ilkesinin
diger ilkelerle uyum ig¢inde olmamasindandir.

Novak, Hiristiyan-Yahudi kiiltiiri ve doktrinindeki degerler ve cogulculukla
demokratik kapitalizmin ¢ogulculugunu bagdastirmaya calisir. Ona gore demokratik
kapitalizmin ilkeleri ayni zamanda Hiristiyanligin da ilkeleridir. $6yle ki; Tanri
yaratilig1 zorunlu getirmemis, tam tersine bir 6zglirliik arenas1 hazirlamistir. Fakat Tanr1
ayrica kisi ve halklara kendi koydugu kanun ve sozlere uygun yasamalari ¢agrisinda
bulunur. Ayni sekilde demokratik kapitalizm kisi ve halklara 6zgiir bir arena, baskisiz
bir toplum olusturarak inandiklarimi demokratik yontemlerle gerceklestirebilecekleri
ortam1 olusturur. Sonucta Novak diislincesini su sekilde 6zetlemistir: Tanri, insanlarin
gorevlerini yerine getirip getirmedigini yargilar. Dolayistyla demokratik kapitalizmde
insanlara bu ortami olusturup olusturmadigr gerekcesiyle yargilamis olur. Bununla
birlikte, glinlimiizde Yeni Muhafazakarliktaki dine yonelik vurgunun azalmasi ve laik
tutum da bu siyaset felsefesinde siiregelen bir tartisma konusu olusturmaktadir.
Geleneksel olarak muhafazakarlik ya tabii hukukun ve siyasi ahlakin kaynagi olarak ya
da istikrarli bir toplumun sosyolojik geregi olarak, din ile iliskilendirilmistir.
(Vural,2003:96-99)

Irving Kristol ‘Yeni Muhafazakar Inan¢ Neydi Ve Simdi Nedir?’ adli makalesinde
sunlardan bahseder: ‘Yeni Muhafazakarlik, gecen yiizyllin ABD muhafazakarliginin ilk
degisik bicimi, ABD bugdaymnin bir degisik formudur. O kederli degil iimitlidir;
nostaljik degil gelecek i¢in sabirsizdir; onun genel ses tonu keyifsiz ya da 6fkeli degil
neselidir. Onun XX. Yy. kahramanlar1 Theodore Roosevelt, Franklin Delano Roosevelt

ve Ronald Reagan’dir. (Erbil&Simsek,2004:85)
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“Bugilin Neo-Conlarin 6nde gelen isimlerinin diisiinsel referans kaynagi olarak
isaret ettikleri isim, Nazi Almanyasi’ndan kacarak ABD’ye siginan felsefe profesorii
Leo Strauss (1899—-1973)’tur. Siyasetcilerin basariya ulagmak i¢in gii¢ kullanma ve
sahtekarlik yapmaya mecbur olabilecekleri diigiincesini savunan Strauss’un Platon-
Makyavel kolaji aslinda ABD  emperyalizminin  saldirgan  politikalarimi
gerekcelendirmek icin bulunmaz degerde pragmatist bir cergeve sunar. Daha iyisi
Strauss, lilke gerginligini hedef alabilecek bir saldirganligin ancak militan milliyetci bir
devlet yapisiyla engellenebilecegini savunur. Boylesi bir milliyetgiligin gelistirilmesi
icin ise, bir dig tehdit gerekir. Strauss’a gore dig tehdit, eger mevcut degilse
yaratilmalidir. Ulusal egemenligin modasi ge¢mis bir kavram olduguna inanan neo-
conlar, ABD’nin demokrasiyi diger iilkelere dayatmak icin yapabilecegi her seyi
yapmast gerektigini ileri silirmiislerdir. Japonya ve Almanya Ornekleri iizerinden,
ozellikle Japonya’nin demokrasiye kavusmasini II. Diinya Savasi sonrasindaki ABD
miidahalesine bor¢lu oldugunu savunacak kadar ileri gitmisler ve demokratiklestirme
misyonunu bitmeyecegini; ¢linkii her zaman buna kars1 ¢ikan barbarlar olacagini iddia
etmislerdir.” (Erbil&Simsek,2004:9-10)

Goriiniisiin tersine, Neo-Conlar giiclii bir kitlesel politik hareket olusturmaz. Buna
karsilik onlar kiigiik, siki-dokulu bir klandir. Ensesti andirir ailevi ve kisisel baglantilar
(bush yonetimi i¢inde ve disinda) onlarin ABD dis politikasinin gelecegini ellerinde
tutmalarin1 miimkiin kilar. (Erbil&Simsek,2004:86) Iste bu kiiciik klanm, Israil’le siki
bir stratejik ittifaki icerecek sekilde ABD’nin tek ve kudretli kiiresel egemen olmasini
savunan eski liberallerden olustugu sdylenebilir.

“Son birka¢ on yildir ve ozellikle 1967°deki ‘Alt1 Giin Savaslari’ndan bu yana,
ABD’nin Ortadogu politikasinin merkezinde Israil bulunuyor. 1973 yilindaki savastan
bu yana ABD Israil’e higbir devlete yapmadigi ekonomik yardimlari yapmustir. 1976
yilindan bu yana Israil, en fazla ekonomik ve askeri yardim alan iilke olmustur. Bu
rakam 140 milyar dolar1 asmustir. Israil her y1l 3 milyar dolar direkt yardim alir ve her
Israilli i¢in bu, yillik 500 dolar anlamma gelir. Dahast ABD, Israil’e silah sistemi
gelistirmesi i¢in yaklastk 3 milyar dolar sagladi; bunlar arasinda Blachawk
helikopterleri ve F-16 jetleri bulunuyor. Nihayet, Washington, Israil’e NATO
iilkelerine vermeyi reddettigi istihbarata erisim imkani sunuyor. Washington ayni
zamanda siirekli bir diplomatik destek de veriyor Israil’e. 1982 yilindan bu yana ABD,

Israil aleyhine olan 32 BM Giivenlik Konseyi kararini veto etmis ve Arap devletlerinin,
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Israil’in niikleer silahlanmasi hususunu Uluslar arast1 Atom Enerjisi Kurumu’ nun
giindemine tagima cabalarina engel olmustur.”(Mearsheimer&Walt,30.07.2006)

“Ronald Reagan doneminde onleri acilan ve dnemli kadrolara yerlestirilen bazi
Neo-Con isimler olmus fakat Baba Bush doneminde ABD siyasetinin kendilerine olan
ihtiyact bir siireligine askiya alinmistir. Bush donemi, ABD’nin tiim geleneksel
kurumlarinin bir tutukluk ve tutuculuk yasadigi bir donem olarak goriilmektedir.”
(Erbil&Simsek,2004:10)

“1997°de Neo-Conlar aralarina bagka isimleri de alarak ABD siyasetinin
geleceginin - Yeni-Muhafazakarlar savundugu eksende sekillenmesi gerekliligine
inanarak Yeni Amerikan Yiizyili Projesi- PNAC'®, ABD’nin diinya liderligine destek
saglamak icin kurulmustur. Kurulus, basindan itibaren Irak’in hedef alinmasin
savunmustur. PNAC’nin Neo-Con fikirler ekseninde bulusturdugu isimler arasinda yer
alan ve Bush iktidar1 doneminde bagkan yardimciligi gorevini istlenecek olan Richard
(Dick) Cheney, bu donemde hala Saddam Hiiseyin ile is iliskisi i¢inde, PNAC’nin 6nde
gelen diger isimleri, Bush doneminde Savunma Bakani olarak Donald Rumsfeld, yine
Rumsfeld’in vekili olarak Pentagon’da gdrev alacak olan Paul Wolfowitz, Cheney’in
ulusal giivenlik asistanligini iistlenecek olan 1. Lewis Libby, Dis Isleri Bakanlig
Miistesar1 olacak John Bolton, Savunma Politikast Kurulu Bagkanligin1 yapacak olan
Richar Perle’dir. Bulugsmanin diger 6nemli aktorleri ise, kendisi silah tekeli Lookheed
Martin yonetim kurulu baskan yardimciliini da yiiriiten PNAC Baskani1 Bruce Jackson
ve Rupert Murdoch’un finanse ettigi Weekly Standard dergisi editoriic William
Kristol’dur.

Clinton donemi ise Irak’ta tecrit politikasinin baskin hale geldigi donem olarak
kayitlara gecmistir. Fakat Saddam Hiiseyin tecrit politikalarina kars1 etkili manevralar
yapmis, BM denet¢ilerini etkisiz hale getirmistir. Clinton Kasim 1998’de Saddam
Hiiseyin’in BM kararlarina uymadig1 gerekgesiyle ve uluslar aras1 koalisyonu
takmayarak Irak’in bombalanmasi emrini vermistir. Annan’in devreye girmesiyle dort
giin siiren bombardimanin ardindan ABD ugaklar1 geri donmiistiir. Bu dénemde patlak
veren Monica Lewinsky skandalini degerlendiren Saddam Hiiseyin BM denetgilerini
kovmustur. Sonu¢ olarak Clinton’dan umudunu kesen Neo-Conlarin O6nemli ismi

Wolfowitz, Bush’un se¢im kampanyasina destek vermistir. (Erbil&Simsek,2004:14—15)

' 1997°de W. Kristol tarafindan kurulan PNAC toplulugu, Dick Cheney ve Donald Rumsfeld gibi sagci
Cumbhuriyetciler, Gary Bauer ve William Bennet gibi Hiristiyan ve Katolik sagin lideri ve kiiresel ABD
askeri egemenligine iligkin, diisiinsel platformu olusturan Neo-Conlar arasindaki gii¢lii ittifakin
birlestirici unsuru olan 6ncii bir gruptur.

102



Ogul Bush donemi ile silah tekellerinin ¢ikarlarina uygun diisen bir donemdir.
Eylil 2000°de, PNAC merkezli yeni bir miidahale giindeme geldi; Amerika’nin
savunmasinin yeniden insasi, yeni bir yiizyil i¢in strateji, giicler ve kaynaklar,
Rebuilding America’s Defenres-RAD baglikli bir rapor
sunuldu.(Erbil&Simsek,2004:20) Saldirgan politikalarin giinli gelmisti; ancak ABD’nin
saldirmak icin bir felakete ihtiya¢ vardi, bu felaket 11 Eyliil 2001 saldirilarina kadar
ortaya ¢ikmadi. 11 Eylil’den 2 giin sonra ABD Savunma Bakani Vekili Paul
Wolfowitz, ‘sadece sorumlulardan degil, terdrizme destek veren iilkelerinde hedef
almacagmi sdylediginde, Powell, ‘ben olay1 terdrizmi sona erdirmekle smirliyorum,
Paul Wolfowitz istedigini yapabilir’ diyerek oniinii agmistir. (Erbil&Simsek,2004:21)
Kasim ayinda ABD Afganistan’a saldirdi. Bu iilkenin isgali ve kukla ydnetimin
kurulusu, 11 Eyliille baglanti, uluslar arasi ortam ve Afganistan’in elverisli i¢ kosullari
gibi nedenlerle ABD ic¢in fazla zorlanmadan kotarilan bir operasyon olmustur. 2002
Ocaginda Bush, ‘Birligin Durumu’ konusmasinda ‘Ser Ekseni’ni ilan etti: Iran, Irak ve
Kore Demokratik halk Cumhuriyeti ABD’nin hedef tahtasina yerlestirilmisti. Bush’un
bu konusmasmin metninin yazarlarinin Neo-Con isimlerden David Frum oldugu
diisiiniiliirse, Afganistan zaferinin yonetimde Neo-Conlarin 6niinii bir kez daha actigi
sOylenebilir. (Erbil&Simsek,2004:24) Ortadogu Projesi de basarili olmaya aday bir
proje gibi goriiliiyordu artik, Suriye ve Iran igin tamtamlar calmaya baslamisti.
Savunma Bakani D. Rumsfeld, Suriye’yi Saddam Hiiseyin rejimi yanlilarina yataklik
yapmakla sugladi ve Irak’tan sonra Suriye’nin gelip gelmeyecegi yoniindeki soruyu,
‘Bu tutumuna bagli’ seklinde yanitladi. Istihbarat yetkilileri Rumsfeld’in Suriye’nin
olasi isgali i¢in bir plan hazirlama emrini verdigini sdylerken, Douglas Feith’in de
Suriye’nin terdr Orgiitlerine verdigi destek ile ilgili bir politika belgesi hazirlamaya
soyundugu bildirildi. Paul Wolfowitz de ‘Suriye’de degisim olacagi mesajlar1 vermeye
basladi. Eski CIA yoéneticisi James Woolsey, Washington’un Suriye ve Irak’in
fagistlerini igeren IV. Diinya Savasi’nin iginde oldugunu ilan
etti.(Erbil&Simsek,2004:25)

“PNAC’nin 26 Ocak 1998’de Clinton’a yazdigr mektupta onun Irak’a yonelik
politikasina dair sunlar1 yazar: ‘Tek kabul edilebilir strateji, Irak’in kitle imha silahlarin
kullanma veya kullanmakla tehdit etme olasiligini saf dis1 eden bir stratejidir. Bu, kisa
vadede, diplomasinin agik bicimde basarisizliga ugramas: halinde askeri eyleme
girisgmeye hazir olmak anlamina gelir. Uzun vadede ise, Saddam Hiiseyin ve rejimini

alagag1 etmek demektir. Su anda, ABD dis politikasinin amacinin bu olmasi gerekiyor.’
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PNAC’min 20 Eylil 2002°de George W. Bush’a yazdigi mektupta ise sunlar1 yazar:
‘Irak devletinin ABD’ye yonelik son saldiriya bir sekilde yardim etmis olmast
muhtemeldir. Kanitlar Irak ile saldir1 arasinda dogrudan baglanti kuramasa bile,
ter6rizmin ve destek¢ilerinin kokiinli kazimay1 amaglayan bir strateji, Saddam Hiiseyin
iktidarin1 devirme dogrultusunda kararli bir girisimi icermek zorundadir. Bdyle bir
cabaya girisilmemesi, uluslar arasi terorizme karsi savasta erken ve kesin bir teslimiyete
meydan verecektir. Bu nedenle ABD’nin Irak muhalefetine, faaliyet gosterecegi bir
giivenli bolge saglamak i¢in ABD askeri giicii kullanmalidir. Irak muhalefetine
verdigimiz sozlerin arkasinda durabilmek i¢in ABD giigleri her anlamda hazir olmalidir.
(Erbil&Simsek,2004:60-61)

“PNAC’tan Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Poul Wolfowitz, George W.
Bush’un kardesi Jeb bush ve Lewis Libby’nin istegi iizerine hazirlanan ABD’nin
Savunmasi’nin Yeniden Insas1 (Rebuilding America’s Defenses) baslikli raporuna gore,
‘su anda ABD’nin hi¢ bir kiiresel rakibi yoktur. ABD’nin ana stratejisi, miimkiin
oldugunca uzun siire bu avantajli konumu korumay1 ve genisletmeyi amaglamalidir’.
Rapora gore XXI. Yy.da ABD’nin temel stratejik hedefi, Pox-Americana’y1 korumaktir.
Bunu saglamak icin, yeni ‘deniz asir1 lisler’ kurarak ve operasyonlari diinyanin her
yanina  gotirecek  ‘ABD  giivenlik  alanini®  genisletmek  zorunludur.”
(Erbil&Simsek,2004:114)

Yeni Muhafazakarliktan bahsederken mutlaka {izerinde durulmasi gereken
noktalardan biri de siiphesiz Biiyiikk Ortadogu Projesidir. “Biiyiik Ortadogu Projesi,
ABD'nin batida Fas, doguda Mogolistan, kuzeyde Cecenistan, giineyde Yemen'e kadar
uzanan bir cografyada yer alan iilkelere yonelik siyasi, hukuki, bilgi/egitim, ekonomi,
sosyal ve giivenlik boyutlarini iceren kapsamli bir ‘Islam Cografyas1’® déniisiim stratejisi
olup, bu alanlarda uzun vadeli bir degisimi hedeflemektedir. BOP’a iliskin biitiin
degerlendirmeler, NNSS 02 olarak kodlanan Ortadogu’da ABD’nin Yeni Ulusal
Giivenlik Stratejisi: Bir 11 Eyliil Sonras1 Analizi, (New National Security Strategy of
The USA in the Middle East Apost September 11 Analysis) adli belgeye
dayandirilmaktadir.

ABD Hiikiimeti bu politikasin1 farkli yollarla agiga c¢ikarmaya baslamis ve
onlimiizdeki 10 yilda ABD, Orta Dogu Serbest Ticaret Alani onerisi ve Aralik
2002’deki Orta Dogu Ortaklik Girisimi biinyesinde destek programlart bunlardan

birka¢ini olusturmustur.
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Ulusal Demokrasi Destegi’nin (National Endowment for Democracy) 20. yilinda
ABD Baskani tarafindan gelistirilen ve 2004’teki State of Union konusmasinda daha da
genigletilen, en son olarak da, G-8 Zirvesi i¢in hazirlanan ve Al-Hayat Gazetesinde 13
Subat 2004°te yayinlanan ¢alisma kagidi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
2002 ve 2003 Arap Insani Kalkinma Raporlari'nda belirtilen ‘eksikliklere’
dayandirilmistir.

ABD Biiyiik Orta Dogu Projesini, destegini almak istedigi G-8’1 olusturan Fransa,
Almanya, Italya, Japonya, Kanada, Ingiltere ve Rusya’ya iletmistir. Bu iilkelerde
mercek altina alinan proje, Haziran 2004°te Amerika’da, G-8 zirvesinde ele alinmistir.

Orta Dogu, giiney bati Asya'da, tarihsel ve Kkiiltiirel yakinlig1r olan {ilkelerin
olusturdugu bir bolgedir. Arap iilkeleriyle Arap olmayan iic iilkenin (Tiirkiye, Iran ve
Israil) olusturdugu alandir. Bazen Yakin Dogu olarak da adlandirilir. Bu tanima gére
Orta Dogu iilkeleri Suriye, Irak, Urdiin, Israil, Liibnan, iran, Suudi Arabistan, Birlesik
Arap Emirlikleri, Umman, Kuveyt, Bahreyn, Yemen'dir.

Bu genis cografya, diinya enerji kaynaklarinin ¢ok biiyiik bir boliimiine sahiptir.
Bu anilan genis bolgede farkli uluslar, kiiltiirler, diller ve dinler yasamaktadir. Bu
alanlarda ABD ekseninde bir “diizen ve istikrar’” kurmak ve egemen kilmanin, bir
bakima diinya egemenligini biiylik bir dayanaga ve giivenceye kavusturmak anlamina
gelecegi kabul edilmektedir. Basta petrol olmak iizere dogalgaz, su gibi temel
maddelerin denetim altina alinmasi, nakil yollarmin denetlenmesi demek, ayni
zamanda, olasi rakip devlet veya devlet gruplarinin Oniiniin kesilmesi anlamina
gelmektedir. Tkinci hedefin enerji kaynaklarinin ele gegirilecegi ve daha simdiden bolge
petrollerinin %40’1 olan Irak petrolleri, Afganistan’daki zengin uranyum kaynaklari
fillen olmak tizere el degistirdigi bu durumun diinya bor tuzlarinin %75 ine sahip
bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti 'ni de yakindan ilgilendirdigi belirtilmektedir.

Bradley A.Thayer tarafindan Bar-Ilan Universitesi'ne bagli 'Begin-Sedat Stratejik
Calismalar Merkezi' icin yapilan (Aralik 2003) Amerikan Barisi ve Ortadogu baslikli
inceleme sonuglar1 soyledir;

1. ABD'nin biiyiik stratejisi, 'egemen gii¢ iistiinliigiinii' esas alir. Egemenlik, bir
devletin askeri giiciiyle kalanlara hakim oldugu uluslararasi politika sartlaridir.
Amerikan egemenligi, diplomatik-ekonomik-askeri ¢ikarlarin1 gelistirme,
uluslararasi ortami sekillendirme ve diislinceleri yayma yetenegi kazandirir.

2. Ortadogu kiiresel enerji kaynaklarinin en 6nemli merkezi ve ihracatgisidir

3. Diinyanin kanitlanmis dogalgaz rezervlerinin ise yiizde 34'i de Ortadogu'dadir.
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10.

11.

Petrol tiiketimi 2003'te giinde 66 milyon varilken, 2020'de 119 milyon varil
olacaktir.

Ortadogu petroliiniin kalitesi bir hayli yiiksek ve maliyeti de ucuzdur.

Ortadogu diinya petrol rezervlerinin yiizde 65,4 iine sahiptir. Bu rezerv 1.047
milyar varildir. Misir, Cezayir, Libya ve Tunus rezervleri de eklenince toplam,
rezerv diinya rezervlerinin yiizde 69,6 sina ulagsmaktadir.

Ortadogu'nun potansiyel rezervleri ise 252,5 milyar varildir.

2002 Yilinda Ortadogu kiiresel petrol ihtiyacinin yiizde 41,4 tinti karsilamigtir.
Gelecegin kiiresel petrol ihtiyacin1 karsilayabilecek ve bu maksatla iiretimi
artirabilecek bolge Ortadogu'dur.

Kuzey Amerika'nin 2025'e dek Ortadogu'dan alacagi petrol yilizde 85 artacak,
bunun biiyiik bir kism1 ABD'de tiiketilecektir.

2025'e kadar Avrupa'nin Ortadogu'dan petrol alim1 yilizde 57, Japonya'nin yiizde
50, Pasifik'teki gelismekte olan iilkelerin yiizde 100 ve Cin'in ise yiizde 500

artacaktir.

ABD eksenli kapitalist blogu Biiyiik Orta Dogu Projesi (BOP) tiirlinden yeni

senaryolara iten 4 temel tehdidin s6z konusu oldugu diistiniilmektedir.

l.
2.
3.

4.

Cagdas tatminsiz bireyin arayis1 siirecinde "Islami yonelisin adresini saptirmak”
Diinyanin ekserisini ilgilendiren fakirlerin isyani.

Digeri ise sayisal olarak diinya niifusunun azinligm teskil etse de, harekete
gecirebilecegi  degisim dalgalarinin  ¢ap1 ve derinligi itibariyle aslinda
kapitalizmi "igerden" degisime ugratma dinamigini de barindiran, kapitalizmin
icinde bulundugu tatminsizlik.

Petrol ve su kaynaklarinin giivenligini garanti altina almak

Bu dort ana sorun ile BOP arsinda iki asamali bir iliski oldugu diistiniilmektedir.

Nihai

mal ve hizmet satisi, bir yandan da iiretim girdisi temini anlaminda yeni pazar

yaratmak ve de yeni kapitalist dinamik ve varsayimlarin Cin eksenli cografyadan

gelisimini onlemek. Kisaca ana amag Asya eksenli bir medeniyet baskaldirisinin niinii

kapatmak. Ancak ABD’nin projeyi hayata gecirmede ciddi sikintilarla karsi karsiya

gelecegi ve biiylik ihtimalle basarili olamayacagi ¢iinkii projenin temel felsefe itibariyle

ozellikle "Ortadogu" olarak kabul edilen Arap diinyasindaki mevcut ydnetimleri

karsisina aldig1 ifade edilmektedir.

Her gilin tiim diinyada tiiketilen petroliin % 55’1, yani 43 milyon varil, ithalat

thracat yoluyla el degistirmektedir. Kiiresel petrol akimlarinin giivenligi, ABD’nin
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stratejik bir onceligidir. Giinde 35 milyon baril petrol, Siiveys Kanali, Hiirmiiz (13
milyon), Malakka (10 milyon), Bab el Mandeb, Istanbul ve Canakkale bogazlarindan
gegmektedir. Bunlara, Kizildeniz ve Akdeniz’e akan 4 adet petrol boru hatti da
eklenmelidir. Suudi Arabistan’t batidan doguya ge¢ip Yambu limanina varan hat,
gilinliilk 5 milyon barillik kapasitesiyle en 6nemli olanmidir. Daha diisiik kapasiteli bir
diger hat ise, Irak’tan Ceyhan’a ulagmaktadir.

2025 wyilina gelindiginde, ABD’de tiiketilen petrolin % 71’1, Bati
Avrupa’dakinin % 68’1, Cin’dekinin % 73’1 kendi {ilkeleri disindan saglanacaktir.
Enerji gibi yasamsal bir sektorde olusan ve gitgide artan bu digsa bagimlilik, Orta Dogu,
Afrika, Orta Asya’da, bliyiik gii¢ler ve petrol sirketlerinin kendi aralarinda baglatmis
olduklar1 petrol savasini ve Irak savasini da izah etmektedir.

ABD ekonomistlerinin yaptiklari hesaplamalara gore, kiiresel petrol ihtiyaci 2030
yilina kadar her yil % 1.6 oraninda artarak giinde 75 milyon varilden 120 milyon varile
ylkselecektir. ABD 2029 yilinda ithal edilecek petrol i¢in yilda 150 milyar Dolar
O6demek zorundadir. Bu tarihte Cin’in petrol ihtiyaci yiizde yliz artacak, AB iilkeleri
tiikettikleri petroliin % 92’sini ithal edecektir. Diinya niifusunun % 5°ni olusturmasina
ragmen, diinya gelirinin % 40’n1 kontrol eden ABD ig¢in enerji akisinin siirekliligini ve
enerji kaynaklarinin bulundugu boélgede istikrar ve giivenligi saglamak bir zorunluluk
olarak algilanmaktadir.

1945 yilinda, ABD Bagkan1 Roosevelt ve Suudi Krali arasinda imzalanan
antlasma ile Amerikan sirketlerinin Suudi petrolii {izerindeki hakimiyetini baslatan
adimm atilmustir. iran’da Roosevelt ailesinden CIA Tahran Istasyon Sefi Kim Roosevelt
ile Sah’in dostu, 1991 Korfez Savast ABD Ordusu Komutan1 Schwarzkopf’un babasi
General Norman H. Schwarzkopfun onciiliigiinde, iran petroliinii millilestiren
Musaddik bir darbeyle devrilmis, lilkeden kagmis olan Sah geri getirilmis, askeri
polislikten gelme General Schwarzkopf Savak’i egitmis ve Iran petrolii de Batili
sirketler arasinda yeniden paylastirildi. Sonraki yirmi y1l i¢cinde de, Ortadogu petroliiniin
yilizde 65’1 Amerikan sirketlerine ge¢cmistir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra Orta Dogu’da siyasi ve iktisadi haklarindan mahrum
kalanlarin sayisinin artmasiyla bolgede asir1 uglarin, terdrizmin ve organize sugun
giiclendigi goriisii ABD’de hakim olmustur. ABD baskani Bush, potansiyel olarak
tarihsel bir kapsami olan Biiyilik Orta Dogu i¢in bir plan 6nermistir. S6z konusu planda
bu bolgenin Amerika'nin dis politikasindaki dnemi vurgulanmaktadir. Bu amaglarin

gerceklestirilmesi i¢cin George W. Bush’un giivenlik danigsmani (suan disisleri bakani)
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Condoleezza Rice’nin de soyledigi gibi bolgedeki 22 iilkenin smirlarinin degismesi
gerektigi ve bunun ilk adimlarinin da Afganistan ve Irak’in isgalleri ile atildigi dile
getirilmigtir.

CIA'min eski direktorii James Woolsey de; Bu, terore karsi bir savas olmanin
Otesinde, bizim XX. yiizyll boyunca insa edip savundugumuz liberal uygarligi tehdit
eden Arap ve Miisliman diinyasina demokrasi gotiirme savasidir. Bu savas, tarihsel
nedenlerle demokrasiye gecemeyen Ortadogu'nun cehresi tamamen degisinceye dek
stirecektir. Amerika son ylizyilda 4 kez ayaga kalkmustir. (1. Diinya Savasi, 2. Diinya
Savasi, Kore Savast ve Vietnam Savasi) Bu savas, bolgeye ozgiirliik getirene dek
siirecektir demistir.

Pentagon'la iligkili Amerikan Silahli Kuvvetler Dergisi "American Armed Forces
Journal"da adli dergide neo-con akimin 6nde gelen isimlerinden emekli Albay Ralph
Peters tarafindan kaleme alinan "Kanli Siirlar" bagligiyla yayinlanan makale agikca
Ortadogu haritasinin yeniden ¢izilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Peter yazida;
demokrasiyi yaymak ve terdriin kokiinii kazimak i¢in Ortadogu'da sinirlarin yeniden
belirlenmesi gerektigi", Churchill'in mirasi olan bu yapay sinirlarin istikrarsizliga yol
acmakta, yeni sinirlar etnik kdken ve din ekseninde yeniden cizilmelidir diyerek
devletin amacini dile getirmektedir.

20 Mart 2003 tarihinde ABD ve miittefikleri Ingiltere, Italya, Polonya,
Avustralya'nin destegiyle Irak Cumhuriyeti'nin igsgal edilmesini ABD eski Savunma
Bakan1 Donald Rumsfeld, ‘Irak’la olan sorun petrol yiiziinden degil, Irak sorunu
iilkenin kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olmasindan ve gelecekte de niikleer silah
edinmesi tehlikesinden kaynaklaniyor’ seklinde ifade etmesine ragmen, Irakta kimyasal
ve biyolojik silah ve tesis bulunamamustir.

BM silah miifettislerinin eski sefi Hans Blix, 6 Nisan 2004 tarihinde, Irak
savasl ve sonuglarinin, hem Iraklilar hem de biitiin diinya agisindan Saddam Hiiseyin
diktatorliiginden daha kotii oldugunu sdyleyerek, ABD isgalinin Irak’ta tam bir kaos
ortam1 olusturdugunu vurgulamigtir. 20 Mart 2003'te baglayan iggalin tizerinden dort yil
geemesine ragmen, Irak’ta heniiz direnis sona ermis degildir. Aksine direnis her gecen
giin daha da artmaktadir.”(www.wikipedia.org)

“Son caligmalara gore Irak’ta Mart 2003°te baslayan isgal sonucunda 600 bin
insandan fazlas1 hayatin1 kaybetti. Bunlarin 100 binlik biiyiik bir kismi ise koalisyon
hiikiimeti giicleri tarafindan oldiiriilen sivil halktir. Oliim oranlar1 isgal 6ncesi son

aylarda binde 5,5 iken iggal sonrasinda 40 ay genelinde binde 13,2 olmustur; -bitmis
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olan savasta- Temmuz 2006’ya kadar 655 bin dliimle karsilasilmistir ve bunun tek bir
nedeni vardir, o da savasin siiriiyor olmasi... Oliim oranlar1 giderek tirmanmaktadir.
Nisan 2004’e kadar binde 10 seviyelerine yaklagan 6liim orani, 2006 Haziraninda binde
19,8 seviyesine gelmis ve yilsonuna dogru binde 20’leri ge¢mistir. Bugiine kadar 6len
601 bin 27 kisinin siddet sonucu o6ldiigiinii biliyoruz. Diger yandan, siddet disi
nedenlerden —genel olarak saglik kosullarina bagli- 6liimler 2006 yilinda biiyiik 6l¢iide
tirmanmustir. Isgalin baslamasindan beri Irak’ta siddet dis1 nedenlerden isgal dncesine
kiyasla niifusun %2,5 orant daha Olmiistiir. Siddete dogrudan bagli olmayan
nedenlerden 6liimlerin oran1 2006 yazinda binde 14,2’ ye ulagmistir.

Bunlarla birlikte, 6zellikle 2006 yilinda koalisyon giiclerine bildirilen 6liim
verilerinin bir kismi yok edilmistir ve raporda belirtilen sayilar bilinen verilerden
cikarilmistir; ama gercek sayilar her gecen giin hizla artmaktadir. Silahla 6liimler hala
en genel 6liim nedenini olusturmaktadir ve 6lenlerin biiylik ¢ogunlugu 1544 yas arasi
erkeklerdir.

Irak’a iggalin baglamasindan bu yana, ABD ordusundan 3 bin asker 6ldiiriilmiistiir
ve 20 binden fazlasi agir yaralanmistir. Bunun yaninda unutmamak gerekir ki, ABD
ordusunun saglik olanaklar1 ¢ok genistir. Kaliforniya Askeri Cerrahi Hastanesi’nin
aciklamasina gore savasta yaralananlar i¢inde kurtulma oranm1 %97°dir. Irak’ta askerlerin
kalict yaralanma orani binde 34 iken, 6liim orami binde 3,3’tiir. Bu oran 2. Diinya
Savasi’nda yaralanan her 3 askerden birinin 6lmesi ve Vietnam’da yaralanan her 4
askerden birinin 0ldiigii gegmise gore gayet biiyilk bir gelismedir. Bugilin beyin
yaralanmalarina varan bir genislikte askerler kurtarilabilmektedir.

Yalniz, burada belirtilen veriler her ne kadar ABD ordusu i¢in pembe bir tablo ¢izse
de, bir diger oran giderek artmaktadir. Ulkesine geri donen askerlerde %19,1 gibi biiyiik
bir oranda biiyiik depresyonlar ve travmalar vb. gibi psikolojik sorunlar goriilmektedir.
Bu insanlarin birgogu toplum yasamina geri kazanilana kadar biiyiilk bir zaman
gececektir, ya da belki de bu hi¢ basarilamayacaktir. New England Saglik Dergisi’nde
yaymlanan bir calismaya gore PTSD (Ust diizey travmatik stres bozuklugu) diinya
genelinde olan savaglara bagli olarak ve silahli catigsmalarin dogrudan sonucu olarak
katlanarak artmaktadir. Bu teshisin temel nedenleri de; vurulmus olmak veya
yaralanmak, cesetlerle ilgilenmek, birilerinin 6ldiigiinii bilmek veya birilerini 6ldiirmek
olarak siralanmistir. Arada kalan masumlarin oldiiriilmesi veya boyle olaylara
engellemek i¢in elinden bir sey gelmeden tanik olmak ¢ok daha derin psikolojik

yikimlar getirmektedir. Bu durumda, modern savaslarin biiylik sorunu, uzun vadede
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kurtulanlarin ve baglh olarak ¢evrelerinin sosyal bozukluklar1 olacaktir, diger yandan
saglik sisteminin elinden pek bir sey gelmeyecektir.

Irak’ta sagligin durumu Korfez Savasi ve sonrasindaki ticaret boykotlarina bagl
olarak ¢ok kotlii durumdadir. 1991 yilinda ocaktan agustosa kadar 46,900 cocuk
Olmiistiir. 2003°e gelinirken, Irak saglik ve besin maddelerinde uygulanan ambargolarin
bir sonucu olarak Korfez Savasi’nin etkilerinden hala kendini toparlayamamis ve
sorunlu bir saglik sistemine sahiptir. Ayrica besin giivenligi hala saglanamamustir.

Bunlarin yaninda, daha siradan hastaliklar i¢in saglik olanaklar1 bulunmayan bir
tilkede kimyasal, biyolojik ve radyoaktif silahlarin etkisi hala siirerken, bunlara baglh
saglik problemlerinin ¢6ziimii bir hayal gibi gériinmektedir.

Gecmiste ¢evresindeki iilkeler icinde acik ara en gelismis saglik sistemine sahip
olan Irak, bugiin kendi toplumunun saglik ihtiyaglarin1 karsilamaktan ¢ok uzaktir.
Saglik kosullar1 ayn1 zamanda, entelektiiel ambargosunun bir sonucu olarak 1990’larda
bilimsel dokiimanlardan ve kitaplardan uzak kalmis bir tip ¢evresinin elindedir. Bugiin
iilkede 34 bin civarinda doktorun ve saglik gorevlisinin oldugu tahmin edilmektedir.
Bunlarin 12 bini géce hazirlanmaktadir veya gog¢ etmistir. 2 bini Sldiiriilmistiir. Saglik
sektorli bugiin birbirinden kopuk calisan ve halka ¢ok agir kosullar yiikleyen ozel
sektoriin elindedir.

Irak halki bugiin biiyiik bir siddetle karsi karsiyadir. Vietnam Savasi’nda 3 milyon
sivil 6lmiistli, Kongo’da silahli ¢atismalarin sonucunda 3,8 milyon kisi 6lmiistii. Dogu
Timur’da ise 800 bin kisilik niifusun 200 bini ¢atigsmalarda 6lmiistii. Darfur bolgesinde
31 ay i¢inde 200 bin kisi 6lmiistii. Bugiin Irak’ta ise eksik verilerle 655 bin civar1 6liim
oldugunu goriiyoruz ve Irak niifusunun %2,5’u bu savasta yasamini yitirmistir. 21.
ylizyilin bu biiylik katliami herkesin 6nemle ilgilendigi ve kaygilandigi bir durum

olmalidir.'””

(www.genc-hayat.net.)

Diinyanin jandarmaligina soyunan Amerika’nin, gecmiste ve bugiin 6zellikle
Miisliiman halklara yaptig1 bu akil almaz askeri ve psikolojik savasinin diinyay1 hangi
noktaya tasityacagl merak konusudur. Ciinkii bu tek tarafli bir savastir ve acik bir sekilde
Miisliiman halklar en kotii muamelelerle karst karsiya kalmistir. Insanligin, sadece
kiiciik bir azinligin isteklerine boyun egerek yasamasi ( ya da yasamaya g¢aligmasi),

diinyanin geri kalani i¢in ¢ok algaltici ve {liziintii verici bir durumdur.

"7 www.genc-hayat.net.’de Irak’ta Oliim Oranlarna Bir Bakis adiyla yaymlanan bu makalenin orijinal
ismi The Human Cost Of The War in Iraq’tir.
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7- MODERNIZM VE MUHAFAZAKARLIK CATISMASI

“East is east and west is west, and never the twain shall meek. 18

Modernlik ve modernlesme, bat1 kiiltiirlinde olumlu ¢agrisimlar yapan ve bdylece
kendisine olumlu deger yargilar1 yiiklenen bir kavramdir. Bati’da gerek Hiristiyanlik,
gerekse Marksizm bilimsel arastirma ve buna bagli olarak teknolojinin gelistirilmesini
ve uygulanmasini olumlu cabalar olarak goriir. Belki baz1 kiiltiirlerde modernlesmeye
olumsuz anlamlar yiiklenmis olabilir, ama Bat1 kiiltiirlinde olumlu degerler yiiklenmis
ve boylece degerden bagimsiz kalamamustir. (Canatan,1995:44)

Bati’daki modernlesme, diger modernlesmelerin ¢ok Gtesinde yer aldigindan ve {i¢
ylizy1l boyunca Once Avrupa devletlerine, sonra da ABD’ye egemen bir konum
sagladigindan, bu iilkelerin diigiiniirleri ¢ogu zaman kendi modernlesmelerini, sanki
gecmisten kopma ve 6zgiil bicimde kapitalist bir seckinler sinifinin olusumu modern bir
toplumun kurulmasinin gerekli ve temel kosullariymis gibi, genel olarak modernlikle
0zdeslestirmiglerdir. (Touraine,1992:43)

Modernlesme olgusu diin oldugu gibi bugiinde bir iilke i¢in uluslar arasi diizeyde
prestij yiikseltme araci olarak goriiliir. Modern diinyada bir tilkenin prestij diizeyini
belirleyen faktorler militer gii¢, refah diizeyi ve uluslar arasi diizeyde gegerli olan
normlara uyabilme yetenegidir. Ulkelerin yiiksek bir prestij diizeyine ulasmasini motive
eden diisiince, iilkelerin esitligi ilkesidir. Gelismekte olan iilkeler bu ideolojik ve teorik
esitlik ilkesi geregince zengin ve yoksul iilkeler arasindaki reel esitsizlik ve ugurumdan
son derece rahatsizlik duymaktadir. Iste, diinya sistemindeki bu alt konumlarindan
dolay1 yoksul iilkeler, hizla modernlesmeye calismakta ve bu ugurda varini yogunu
harcamaktadir. (Canatan,1995:41)

“Bat1 ile Dogu’yu birbirinden ayiran zihni kimlikler mevcuttur ve iki anlam
diinyasin1 yiizyillarin olusturdugu bir zihinsel ve kimliksel bosluk ayirmaktadir.
Dogu/Bati ikilemi kacinilmaz olarak bir ad verme islemi; diger bir deyisle gdzlemlenen
veya yasanan farkliligin bir tanima oturtulmasidir. Bu adim tarihsel olarak bati
tarafindan atilmig ve Bati kendini kendi disindaki bir ¢evre icinde tanimlarken,
farkliligin Olgiitiinii de kendisi saptamistir. Bu agidan ayrimin 6znel bir temele oturdugu
ve Bati’nin maddi/manevi gereksinimlerine hizmet ettigi diisiintilebilir. Ne var ki,

Olciitler degigse bile zihniyet diizeyinde bir farkliligin s6z konusu oldugu aciktir ve

% “Dogu Dogu’dur, Bat1 da Bat1 ve bu ikisi hi¢bir zaman birlesemeyecektir.”
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Bati’nin kendi gelisme siireci iginde bu tiir bir tanimlamaya gitme ihtiyaci bile ‘disa
bakista’ Bati’yla Dogu arasinda temel bir farkliligin bulundugunun gostergesidir.
Dogu'nun kendisiyle mesgul i¢e doniik yapisindan farkli olarak, Bati kendisine
benzemeyene merak duymus ve Otekini hiyerarsik bir skalaya oturtma kaygisina
diismeden farkliliklarin varligini psikolojik a¢idan hazmetmistir.”(Mahgupyan,1998:48)

Giliniimiiz toplumlarinin i¢inde bulundugu durum, modernizmin beklenen
sonuglarma ulasilmadigmin adeta kaniti niteliginde gosterilmektedir. Ozellikle
modernlesme deneyimi gegiren toplumlarda, bir yandan giinlik hayatin geleneksel
bicimlerinin yeniden tesisi veya geleneksel ve modern bigimlerin ¢esitli karmasik ve
umulmayan tarzlarda eklemlenmesi gergeklesirken; Obilir yandan farklilagsmanin
giderilmesi vuku bulmakta insanlar yeniden koken arayisina yonelmektedirler. Bu
durum ayn1 zamanda miihendislik mantalitesine gore insa olmus bir diinyanin varligina
inancin yitirilmesi anlamina gelmektedir.(Saribay,1993:46)

“Klasik antikite denilen seye bakilip Dogu medeniyetleri ile arasinda kiyaslama
yapildiginda, Dogu medeniyetlerinin modern Avrupa’ya oranla, en azindan bazi
acilardan, klasik antikiteye daha yakin oldugu kolayca goriiliir. Dogu ile Bat1 arasindaki
farklilik daima artmig gibi goriinmektedir, ancak bu bir tiir tek yanli ayrilmadir. Su
anlamda ki, degisen sadece Bat1 olmustur. Dogu ise genel olarak antik denilen ¢agdaki
sekliyle kalmustir. Istikrarin, hatta degismezligin dogu uygarliklarinin, 6zelikle Cin
uygarliginin bir niteligini olusturdugu sodylenebilir, ancak bu durumun yorumlaniginda
goriis birligine varmak belki biraz giictlir. Avrupalilar ilerlemeye ve evrime inanmaya
baslamalarindan bu yana, Dogu’nun bu degismemesini bir asagilik belirtisi olarak kabul
etmislerdir. Bu istikrar, Dogu’da her alanda s6z konusudur. Moda denilen sey, siirekli
degisimiyle sadece Bati’da vardir. Bati, 0Ozellikle modern Batili degisken ve
istikrarsizdir, sadece devinim ve ¢alkantidan esinlenir. Oysa Dogulu bunun tam tersi bir
karaktere sahiptir.” (Guenon,1997:33-34)

Cinkii Dogu’lu icin Medeniyet demek cogu kere insan demektir. Hem
medeniyetin mayasint karmak bakimindan, hem de tesekkiill eden medeniyetin bas
aktorii olmasi bakimindan insanin yeri tartisilmazdir. Kadim geleneklerin de
vurguladig1 gibi yaradilisinin kapsamliligi agisindan bakildiginda belki her bir insan
tekinin kendi basina potansiyel bir medeniyet oldugu bile sdylenebilir.

Islam’in insana bakigini Nursi’nin sdzleriyle anlatabiliriz: “Evet, sirr-1 vahdet ile
insan, biitlin mahlikat i¢cinde biiyiik bir kemal sahibi ve kainatin en kiymettar meyvesi

ve mahlikatin en nazenini ve miikemmeli ve zihayatin en bahtiyar1 ve en mesudu ve
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Halik-1 Alemin muhatabr ve dostu olabilir. Hatta biitiin kemalat-1 insaniye ve beserin
ulvi maksatlar1 tevhid ile baghdir. Ve sirr-1 vahdetle viicut bulur. Yoksa eger vahdet
olmazsa, insan mahlikatin en bedbahti ve mevcudatin en siiflisi ve hayvanatin en
bicaresi ve zisuurun en hiiziinliisli ve azaplis1 ve gamlisi olur.

Hayatin1 tevhid ekseninde bir kul ve halife olarak algilayan insan ile ilahi olana
(Hiristiyanlig1 bahane ederek) baskaldirmis insan arasindaki fark aciktir. Birinci insan
tipi, haklar1 itibartyla kendini bir halife olarak goriirken, sorumluluklari itibartyla
kendini bir kul olarak goriir. Biitiin dlem ve i¢indekiler onun nazarinda kendisine bir
emanet olarak verildiginden ve dahasi Allah'in ayetleri oldugundan, ¢evresiyle, kdinatla,
diger insanlarla, kendisiyle ve asil 6nemlisi Rabbi ile baris i¢indedir. Bu bakis acisinin
bir neticesi olarak Miisliman miitefekkirler, modern bilim ve felsefenin tersine aleme
cansiz nesnelerden ibaret bir yi1gin olarak degil, canli ve anlamli birer varlik olarak
yaklagirlar. Bu yiizden kuslarla, agaclarla, riizgarla, yagmurla konusmay1
ogrenmislerdir. (Ozburun,www koprudergisi.com,2004)

“Modernlik, ister istemez, modern oncesi ge¢misin tiim kiiltiirel gelenekleriyle
arasinda bir ugurum yaratmigtir. Fakat bu ucurum Bati’da nispeten daha kiigiiktiir.
Bati’'nin geleneksel oldugunu sdyleyebiliriz, ¢linkii modern toplumun tiim temel
tezahiirleri nispeten de olsa Bati’ya ait bir gegmisten, kesintisiz olarak ortaya ¢ikmistir.
Batili olmayan {ilkelerin ve Ozellikle Miisliiman {ilkelerin, genel olarak geleneksel
olmadiklarin1 sdyleyebiliriz; yeni olan, modern olan daha eski kdklerden mahrumdur,
katkisiz bigimde moderndir. Ugurum onlarda ¢ok daha derin ve biiyiiktiir. Modern
diinyanin sorunlarinin gébeginde, devamliligin verdigi yumusatici etkilerden yararlanan
geleneksel bir Bati’min, diinyanin mutlak bicimde modern durumdaki geri kalan
boliimiiyle olusturdugu zitliklar yatmaktadir.”(Armagan,1998:93-94)

Arastirmamizin bu boliimiinde modernizm ve muhafazakarlik ¢atismasini, kiiltiirel,

siyasi ve dini a¢idan olmak {izere ii¢ agidan incelemenin yararli olacagi kanaatindeyiz.
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7.1. Kiiltiirel Acidan Catisma

Kiiltiir bir insan toplulugundan beklenilen davranislari tayin eden, rolleri olusturan
diizenlenmis bir davraniglar, diisiince ve duyuslar biitliniidiir. Kiiltiirii maddi ve manevi
olarak ayiracak olursak, muhafazakarlar manevi kiiltiiriin degistirilmesine karsi
cikmiglar, maddi kiiltiirde ise, liizumlu ve faydali olanlarin alinmasi goriisiinden hareket
etmislerdir. Kiiltirde kopukluk olusturmak insan hayatinda kesiklik yaratmaktir.
Yenilikg¢i tavir sistemsiz, metotsuz ve aceleci olursa toplumun isleyen sistemini 6rf ve
adetlerini bozabilir. Yenilik¢i ve degismeci kiiltiirel tavir toplumun manevi kiiltiiriiniin
onemli bir kismin1 olusturan orf ve adetleri, gelenekleri dislamasi ve bunlarin yerine
akilci, maddeci, faydaci radikal diisiincelerle yeni bir toplum kurma ya da toplumu
kurtarma c¢abalar1 o topluma yapilabilecek en biiyiik kotiliiktiir. Bu nedenle, dengeli,
istikrarl ve gerekli alanlarda degisimin yavas yavas gergeklestirilmesi toplumun sagligi
acisindan daha énemlidir. Bu degisimler toplumun nefes alis1 gibi olmalidir.

Toplumlar arasindaki kiiltiir farkliliginin olusmasinda 1k, din, milliyet, cografi
yapi, iklim vb. faktorler onemli yer tutarlar. Toplumlarin birbirine ters gelen 6rf ve
adetleri, sosyal yasayislari, dinleri farkli kiiltiirel Ozelliklere sahip olmalarini
saglamaktadir. Dolayisiyla, her toplumdaki muhafazakarlarin ayni diisiinecegini
sOylemek yanlis olur.

“Muhafazakar agidan kiiltiirlin modernlikteki kaderi, otorite olarak kabul edilmis
geleneklerin geri gelmeyecek sekilde eriyip gitmesi, sosyal baglarin uyumluluk iiretici
toplum-Otesi garantilerin siirekli erozyonudur. Bu bakigsin radikal karsiti ile
muhafazakarlarca kayip hanesine yazilan bu erozyonun ayni zamanda siyasi-kiiltiirel
kendi kaderini tayin imk&mi icin tarihi firsatlart olusturdugunu saptayan bir
perspektiftir.” (Dubiel,1998:53)

Muhafazakarlar kendi kiiltlirel 6zelliklerini koruyarak toplumlarini daha giiglii
kilma gayreti gosterirler. Dogal olarak milli menfaatlerini kiskanglikla korurlar.
Ayvazoglu'na gore geemis, tabiatinin bir geregi olarak, kendini otomatik olarak
korumakta, varligimi ‘hal’ i¢cinde gizli veya ac¢ik olarak devam ettirmektedir. Gegmisi,
yani kiiltiirli, herhangi bir sekilde yok etmeye ¢alismak bosuna bir gayrettir; boyle bir
gayret, kiltlirin ~ kendisini yok edemez, ancak birtakim tezahiirlerini
engelleyebilir.(Ayvazoglu,1996:13)  Ayvazoglu, ‘Gelenek ve Degisme’ adl

makalesinde ise sunlari yazar: “En saglam miiessesler, koklii geleneklere sahip

114



olanlardir. Ve gelenek, saglikli yeniligin ve de§ismenin ilk sartidir. Bergson’a gore
suursuzluk, maziden hi¢bir sey hifzetmemek, kendini her vakit unutmamak ve her an
Oliip yeniden diriltmektir. Gegmisi zapt ve hifzetmek ve gelmesi ihtimali olan seylere
kars1 yardimei olmaya hazir bulunmak suurun ilk vazifesidir. Suurlu dedigimiz varligin
farikalarindan biri maziye dayanmak ise, digeri istikbale egilmektir. Daha dogrusu suur,
olmus ile olacak, yani mazi ile istikbal arasinda bir sirazedir. (Ayvazoglu,1993:23)

“Kapitalist modernligin ‘yasanan kiiltiirii’, Bati’nin belli bash sosyo-ekonomik
kurumlar1 tarafindan aktarilir (kapitalist piyasa, biirokrasi, bilim ve teknoloji, kitle
iletisimi, vb.) ki bunlar Peter Berger’in ‘modernligin tastyicilar1’ dedigi unsurlardir. Bu
siireclerin Bati dis1 kiiltiirlere dayatildigini diistinebilecegimiz bir ekonomik-politik
cerceve mevcuttur. Cilinkii bunlar emperyalizm ve kolonyalizmin ekonomik-politik
tarihiyle baglantilidir ve bu tarih igerisinde Bati, tstiin bir konuma oturmustur, bu
durum hala da Oyledir. Bunlarin kiiltiirel bir dayatma olup olmadig1 pek o kadar bariz
degildir, ¢ilinkii modernligin maddi ve sosyo-politik yararlari, bu toplumlarin
‘geleneksel’ ekonomilerinden, siyasi toplum yapilarindan ve diinya goriislerinden
Ozgiirlesimlerini temsil eder. Bir neden de sudur: Modernligin merkezinde yatan
rasyonalite, bireylerin insani olanaklarini genisletmelerine ve bir kiiltiirel toplulugun 6z
kavrayisinda geri doniisii olmayan bir noktay1 temsil eden bir takim se¢imlere olanak
tanir. Modernligin bu yararlar1 genellikle ‘gelisme’ kavrami altinda toplanir.”
(Tomlinson:1999:226)

Ronesans’tan Aydmmlanma Cagi’na, Sanayi Devrimi’ne ve simdi de Bilgi
Cagi’na damgasin1 vuran Bati tarihi bir kez yeniligin merkezi, béylece de modernligin
referanst haline geldikten sonra, Bati dis1 deneyimler solgunlagmis ve diinya tarihinin
insa edicileri olmak agisindan giiclerini kaybetmislerdir. Sonug olarak da, 6zel isimleri
olmayan, sadece Batr’ya referansla, ‘Bati disr’, ‘Otekiler’, ‘arta kalanlar’ olarak
tanimlanmaktadirlar. Bati modernliginin yerel diizlemde yeniden segici bir gozle
tanimlanmasi, hatta kesilmesi, bicilmesi yeniden dikilmesi, yani kurgulanmasiyla Bati-
dis1  toplumlar toplumsal muhayyilelerini sekillendirmekte, kendi tarihlerini
yazmaktadirlar. Bati modernligi, Bati dis1 toplumlarin gercekliginde ve fantezilerinde
yeniden yansima bulmaktadir. Batili olmayan her iilke, diger deneyimleri goz ardi
ederek kendisini, standart tasiyici olarak kabul edilen Bati modernlik modeli karsisinda
konumlandirmaktadir. (Gole,1998:66-67)

“Gelecege duyulan inancin kaybedilmesi, sadece geriye bakabilen ve kendi yakin

tarihinin kilit donemlerini duygusal bir parlaklik ve yumusak odakli bir mercekle
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yeniden inceleyen bir kiiltlir yaratmistir. Toplum artik ciddi imgeler ya da insanlara
anlam ve yon veren metinler iiretme kapasitesinden yoksundur. Bu eksikligin yol actig1
bosluk, kiiltiirel biblolar ve postis adiyla yeniden dolagima sokulan eski imgelerle
doldurulur.” (Mcrobbie,1999:215)

Ceylan’1n ‘Ideallestirilmis diinyevi ¢ikarlar, yiiceltilmis cinsel arzular, i¢giidiilerin
doyurulmasinin insan yasamini biricik eregi olmasi, evrensel ahlaki degerlerin bireysel
zevk ve sec¢imlere indirgenmesi! Biitiin bu biiylik giinahlar Batili yasama bi¢imi
pratigine yerlestirilmistir. Bozulmamis bir niyet ve zihinsel duyarlilik sahibi biri nasil
olur da bdyle bir kiiltiirii biitiin insanliga 6nerebilir?’(Ceylan,1998:106) sorusuna yanit
Touraine’den gelmistir. O’na gore, giiniimiiz diinyas1 modernlik fikrini kabul etmekte,
onaylamaktadir. Kendi geleneginin, toplumsal Orgiitlenme ya da dinsel inang
bicimlerinin i¢ine kapanmis bir cemaate c¢agrida bulunanlar bir avug¢ ideolog ve
despottan ibarettir. Neredeyse tiim toplumlar, yeni iiretim, tiiketim ve iletisim
bi¢gimlerini barindirir. Saflia, 6zgiinliige 6vgii giderek daha yapaylasir ve yoneticiler
Pazar ekonomisinin duhuliinii istedikleri kadar aforoz etsinler, insanlar bu ekonominin
cazibesine kapilir, tipki Miisliiman {ilkelerin yoksul is¢ilerinin Korfez’deki petrol
alanlarinin veya Orta Amerika’nin kiiciik memurlarinin Kaliforniya veya Teksas’in
cazibesine kapilmas1 gibi. Bir ulus ya da toplumsal bir kategorinin evrenselci ve yikimci
bir modernlikle mutlak bir kiiltiirel farklilik arasinda tercih yapma durumunda oldugunu
iddia etmek, bu iddianin ardindaki tahakkiim c¢ikarlar1 ve stratejisini gozlerden
gizleyemeyecek kadar kaba kacar. (Touraine,1992:225)

“Ugiincii diinyanin muhtelif yerlerinde yasanan gelenekgilik nadiren modernlige
karst dogrudan dogruya muhalefet etmektedir. Daha c¢ok yasamin geleneksel
sembollerini ve desenlerini koruyarak modernizasyon ile gelismeyi kombine etmeyi
amaglayan ihtiras dolu ¢abalar vardir. Milli geleneklerin devam ettirilmesi arzusunun
hedefinin hem sosyal yasama hem de birey yasamina yonelik olmasi ¢ok onemlidir.
Gelenekgi, geleneklerin sadece bireylerin kisisel yasaminda siirdiiriilmesinden tatmin
olmaz. Toplumsal yasam da, o6zellikle politika ve sosyal kuruluslar da geleneksel
motifleri korumali, bunlar1 devam ettirmelidir.”(Berger vd. 1985:181)

20. asrin muhtemelen en 6nemli gelenekgi diisiiniirii Mahatma Gandhi’dir. Gandhi
hareketinin temel itici giici yasamin tiim kesimlerinde modernizasyona direng
gostermesi ve bu yoldan hareketle Hint fikirlerinin yardimiyla Hindistan’in

Ozgirliigiiniin kazanilmasidir. Bagimsizliktan bu yana Hindistan’1n politik realitesine ait
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Gandhi diistlincesi biiyiik Olctlide etkisini yitirdi ise de Gandhi’nin goriisiine uygun pek
cok onemli hareket siiriip gitmege devam etmektedir.(Berger vd.,1985:181-182)

Kendini hakiki bir muhafazakar olarak telaki eden A. Sullivan, kiiltiirel bir ¢okiis
caginda yasadigimiza dikkat ¢cekerken, medeniyetle ilgili yeniden yapilanmay1 ve kutsal
olana bagliligin yenilenmesini savunur. Devaminda Sullivan; “Biz muhafazakarlar,
Batii ya ABD emperyalizmini; bu emperyalizm kendisini ister XVIII. yy.da
Hindistan’da oldugu gibi siyasi olarak; ister Sah doénemi Iran’inda oldugu gibi
ekonomik olarak; ister bes y1l 6nce Korfez savasinda oldugu gibi askeri olarak ve isterse
Yeni Diinya Diizeni araciligryla bugiin oldugu gibi kiiltiirel olarak ag¢iga vursun,
tamamen reddediyoruz.” der.(Sullivan,1997:72)

“Uzun bir siire glindemde kalan ve hala tartisilan Huntington’un ‘Medeniyetler
Catismas1’ yaklasimi, boyle bir bakis aginin 6nemli gostergelerindendir. Bu gercevede
Bat1 medeniyetini Hiristiyanlik, dogu medeniyetini ise Islam, Budizm ve hinduizm
olusturmaktadir. Boylece Bati (Hiristiyanlik) ile Dogu (Islam)kars: karsiya gelmesi
pratigi ile karsilagilmistir.” (Altundas,2004-05:183) “Huntington Hiristiyan Bati,
Ortodoks Hiristiyan, Cin ve Konfiigyan, Islam ve Hindu, ve Japon olmak iizere yedi
veya sekiz temel diinya medeniyeti tammlar. O, Islam ve Konfiigyan medeniyetlerini
kismen yiikseliste ve Bati medeniyetini nispeten diisiiste goriir ve temel medeniyetler
catismasinin bir yanda Cin ve Islam medeniyeti ile diger tarafta diisiite olan Bati
arasinda vuku bulacagin1 ongoriir.” (Rubenstein,2002:90) “Diinya Ticaret Merkezinin
bombalanmasindan beri Amerikalilar, faziletli bir Hiristiyan medeniyeti {izerinde
dolasan karanlik bir gii¢ olarak algilanan Islam hakkinda Avrupai paranoyay1 yaymaya
baslamistir.” (Mahbubani, 1993:72)

Huntington’a gore cagdas diinyada, modern toplumlar Batili toplumlar
olmuglardir. Fakat modernlesme Batililasmayla es degildir. Japonya, Singapur ve S.
Arabistan’in modern, miireffeh toplumlar olmakla beraber Batili olmadiklar1 agiktir.
Batililarin, modernlesen 6teki halklarin ‘bizim gibi’ olmas1 gerektigi yoniindeki zanlari,
bizatihi medeniyetlerin ¢atismasini gosteren bir Batili kiistahligidir. Slovenlerin ve
Sirplarin, Araplarin ve Yahudilerin, Hindularin ve Miislimanlarin, Ruslarin ve
Taciklerin, Tamillerin ve Amerikalilarin tek bir Bati tanimli evrensel medeniyete
mensup olduklarini ileri siirmek gerceklikten kagmaktir.(Huntington,1993:78)

“Huntington'a gore, ‘Yenidiinyada miicadelenin esas kaynag1 oncelikle ekonomik
ve ideolojik olmayacak. Beseriyet arasindaki biiylik bolinmeler ve hadkim miicadele

kaynag kiiltiirel olacak. Milli devletler diinyadaki hadiselerin yine en giiclii aktorleri
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olacak fakat global politikanin asil miicadelesi farkli medeniyetlere mensup grup ve
milletler arasinda meydana gelecek. Bu catisma global politikaya hakim olacak.
Medeniyetler arasindaki miicadele, modern diinyadaki miicadelenin evriminde nihai
satha olacak.’

Huntington makalesinde diinyadaki medeniyetleri, Konfii¢yiis, Japon, Islam,
Hindu, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika uygarliklar1 olarak adlandiriyor. Ve
gelecegin en mithim miicadelelerinin bu medeniyetlerin birini digerinden ayiran kiiltiirel
fay kiriklar1 boyunca meydana gelecegini iddia ediyor. Buna neden olarak da bir¢ok
sebep ileri siirmektedir. Bu sebeplerden birincisi bu medeniyetler arasindaki
farkliliklarin sadece hakiki olmasi degil; ayn1 zamanda esasli olmasidir. Bundan dolay1
farkliliklarin kisa zamanda zail olmayacaklarini ¢linkii uzun yillarin birikiminin tirinii
olduklarmi vurguluyor. Ikinci sebep olarak farkli medeniyetlerin insanlar arasindaki
etkilesimlerinden s6z ediyor ve bunun sirasityla diigiinceyi gerisin geriye, tarihin
derinliklerine dogru yaymak i¢in farklilik ve adavetleri abartarak canlandirmak suretiyle
insanlarin medeniyet suurlarimi arttirdigimi iddia ediyor. Bir baska sebep olarak
Huntington, medeniyet suurunun gelismesiyle Bati'nin iki yonlii rolliniin ortaya
cikmasini gosteriyor. Bat1 bir yandan kudretinin zirvesindedir fakat ayn1 zamanda Batili
olmayan toplumlarda ecdat fenomenine doniisii ortaya ¢ikarmaktadir. "Siyasi ve
ekonomik olanlara nispetle daha az degisme istidadi gdsteren kiiltiirel hususiyet ve
farkliliklarin, uyusma ve ayrismalar1 da bu yiizden daha kolaydir." diyen Huntington
"sen hangi taraftasin?" sorusunun yerini "sen nesin?" sorusuna biraktigini vurguluyor.
Son olarak ise ekonomik bdlgeciligin artmasini sebep gosteriyor.

Medeniyetler kutuplagsmasinda belli bazi isbirlikleri olabilecegini savunan
Huntington buna en giiclii 6rnek olarak Konfiigyiis Islami yakinlig1 gosteriyor. "Bati ile
rekabete giren Batili olmayan diger iilkeler, birbirleriyle isbirligine gidiyor. Batili
menfaatler, degerler ve iktidara meydan okumak i¢in dogmus olan Konfiicyiis Islami
yakmliktir." "Bat1 ile Konfiigyiis-Islami devletler arasindaki miicadele, miinhasiran
olmasa da biiyiik 6l¢iide niikleer, kimyevi ve biyolojik silahlar, balistik fiizeler ve onlar1
firlatmaya yarayan sofistike vasitalar, rehberlik, istihbarat ve s6z konusu hedefe
ulagmak i¢in lazim gelen diger elektronik kapasiteler iizerinde yogunlasiyor. Bati,
evrensel bir norm olarak (niifus¢a) ¢ogalmamayi, bu normu gergeklestirmenin vasitalari
olarak da c¢ogalmama muahede ve murakabelerini ilerletiyor. (Bat1) ayn1 zamanda,
sofistike silahlarin yayilmasini ilerletenlere karsi enva-i ¢esit miieyyidelerle tehditkar

davraniyor ve bunu yapmayanlar i¢in de bazi nimetler teklif ediyor. Bati'min dikkati,
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tabiatiyla, fiili veya potansiyel olarak kendisine diisman olan milletler iizerinde
odaklaniyor.

Diger yandan, Batili olmayan {ilkeler, giivenlikleri i¢in elzem saydiklar1 herhangi
bir silah olursa, elde etme ve genislemeye haklar1 oldugunu savunuyorlar. Bu iilkeler,
Korfez Savasi'ndan ne gibi dersler ¢ikardigi soruldugunda Hindistan Savunma
Bakani'nin verdigi cevaptaki ger¢egi de kafalarina iyice yerlestirmislerdir. "Niikleer
silahlara sahip olmadikca Birlesik Devletlerle savasmayin.”

(Giilkiran,www.koprudergisi.com.2000 )

7.2. Siyasi Acidan Catisma

Siyasi yelpazenin diiz bir ¢izgiden olustugu fikri eskiden beridir son derece
yaygindir ve neredeyse sorgusuz sualsiz kabul gormektedir. Buna gore, c¢izginin
ortasinda merkez noktasi1 bulunmakta ve siyasi ideolojiler, teoriler, partiler bu noktanin
saginda veya solunda merkeze olan uzakliklarina gore siralanmaktadir. Saga
baktigimizda merkez sag, liberalizm, muhafazakarlik, fagizm gibi ideolojiler goze
carpmaktadir. Solda ise, aymi sekilde, merkez sol, sosyal demokrasi, demokratik
sosyalizm, sosyalizm, anarsizm yer almaktadir.(Yayla,1994:5)

“Muhafazakar siyaset, var olan diinyayr koktenci bir bicimde degistirmeyi
ongoren tiirden talepleri igeren herhangi bir siyasi teoriye sicak bakmaz.
Muhafazakarlar da daha iyi bir diinya idealini tasiyabilirler; ilk giinahtan veya insanin
dogas1 geregi kotiiliige egilimli bir varlik olduguna inanmalarindan kaynaklanan
kotiimserlikleri, onlart olabilecek diinyalarin gorece iyisi i¢in miicadeleden alikoyamaz.
Tersine insant kusatan nesnel kosullarin  degistirilmesi  yoluyla insanin
yetkinlestirilecegine inanan Marksizm gibi insan dogasi hakkinda iyimser olan
ideolojiler kadar muhafazakarlik da boyle bir diinya i¢in ¢abalamayir onemser. Bu
anlamda Muhafazakarlik, iitopik imgelemi mahkum etmekle 6zdes degildir. Ancak
Mubhafazakarhigin farki, ilk olarak, bdyle bir diinyanin igeriginin ve ona ulasma
yollarinin mutlak bigimde saptanamayacagi ve ikinci olarak, siyasetin bu amacin
gerceklestirilmesini  dngdérecek  bir ideolojik  kullanima konu edilemeyecegi
hususlarindaki ilkesel tercihleridir. Muhafazakarlarin karsi olduklar1 rasyonalist siyaset
ise, tam tersine, bu iki konuda insan aklina belirleyici bir rol biger. Bu yaklagimda akil,
hem ulasilmasi gereken ideal bir diinyanin mahiyetini, hem de ona ulagmak i¢in siyasal

stireclerin nasil orgiitlenmesi gerektigini bildiren nihai otoriteyi ifade etmektedir. Bu tiir
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bir otoritenin varligini tanimayan ve modern iitopyaciligi iitopik imgelemden ayiran
Muhafazakarlik, ideal diinyayr Onemser ama ona goétiirecegi umulan toplum
mithendisligini reddeder. Bu c¢ergevede Muhafazakar siyaset anlayisinin odaginda
kararl bir anti-sosyalist vurgunun varligindan s6z edebiliriz.” (Ozipek,2004:125)

“Muhafazakar ideolojinin siyaset anlayisinin temelinde, insanin kusursuz olmayan
bir varlik olarak kapasitenin sinirliligi; insan aklinin tarihsel siireklilikten, insanin
gercek degerini onlarin bir parcast olarak buldugu toplumsal kurum ve normlardan
soyut, bagimsiz bir kurucu gili¢ degil sinirli bir deger oldugu; rasyonalist toplum
projelerine kuskulu ve ¢ekinceli bir mesafe ve sonugta siyasal olanin bu temel
oncelikler dogrultusunda sinirli bir etkinlik alan1 olarak algilanmasina iliskin temel 6n
kabuller vardir.”(Ozipek,2004:118)

“Muhafazakar soylemin 6zellikle 1960’larin radikalizminin, degisimin ydniine
iligkin 6n kabullerin ve ‘68 Kusagi’nin 6n plana ¢ikardigi degerlerin olusturdugu bir
sOylemin ¢oziiliisiinii izleyen ve radikalizmin yerini ilimlhiligin aldigi, yeni diinya igin
devrim idealinin yerini var olanin korunmasi fikrine biraktigi, 6zgiir cinselligin yerini
aile degerlerinin, serbest ve bohem yasam bi¢iminin yerini diizenli ve istikrarlt bir
hayat: ifade etmektedir.” (Ozipek,2004:161)

“Bat1 diinyasinin gelismis toplumlarinda bireysellige kars1 yapilan protestolar
ozellikle kapitalizm ve burjuva demokrasisine yonelmistir. Kapitalizm, insanlari
acimasiz bir yarisma ortaminda birbirine diisliren parcalayici, boliicii, yabancilastirici,
dolayisiyla da insanlik dig1 bir kuvvet olarak algilamaktadir. Burjuva demokrasisi ise
kapitalist sistemin bir iist yapisi olarak anlasilmaktadir. Burjuva demokrasisinin yasal ve
politik kurumlar1 kapitalizmin insanlik dis1 bireysellestirme hareketlerini hem yasal ve
hem de siirekli kilmaktadir. Bu algilar, kuskusuz, Bati Avrupa ve Amerika’da
entelektiiellerin  “solcu goriis” olarak adlandirdiklar1 bir diinya goriisiinii ifade
etmektedirler. Cagdas sag’da da bu goriislere paralel goriislerin bulundugu bir gergektir.
Geligmis endiistri toplumlarinda muhafazakar hareketler igerisinde yer alanlar da
modernligin getirdigi ve insanin dogasi ile bagdagmayan bireysellikle modernlik dncesi
toplumlarin bireye sundugu giivenilir kolektif emniyet sistemlerinin kiyaslanmasini
siirekli olarak yapa gelmislerdir. Fasizmin en Onemli motiflerinden biri, burjuvazi
toplumunun bireysel egoizmine yonelik itiraz1 ve kolektif arzular ve dayanigmalar
yolundaki tepkilerdir. (Berger vd. 1985:218-219 )

“Modernistlere gore milliyeteilik endiistrilesme, kapitalizm, biirokrasi, kitle iletigimi

ve sekiilerizasyon gibi modern gii¢lerin {irtiniidiir. Modernitenin dogal bir unsuru ve

120



modern devletin yiikseliginin kaginilmaz sonucudur. Bu yaklagima gore, modernlesme
ile toplumsal yasamin her alaninda hizli ve koklii degisimler yasanmis, eski yapisal ve
kiiltiirel degerler tahrip olmustur. Kitlesel sosyal degisimin yikici etkilerinin kontrol
edilebilmesi i¢in milliyet¢ilik zorunlu olmustur.” (Altundag,2004-05:176)

“Etnik milliyet¢ilik, temelde milliyet¢iligin olumsuz boyutunu belirtmis ve bir
Onyarg1 ifade etmistir. Buna gore etnik milliyetgilik; tarihsel olmayan milletlerin
cogalmasiyla ortak koken, dil, din gibi unsurlarin millet olmanin giderek belirleyici
Olciitleri olmasiyla ortaya cikmistir ve ayrilikgr bir nitelik tasir. Bati’da Katalan
milliyetciligi 1850’lerde, Bask milliyetgiligi ise 1880’lere kadar gider ve Dogu’daki
etnik milliyet¢iliklerin 6ncesinde baslar. Oysa Dogu’daki ilk etnik milliyetcilik dalgasi
I. Diinya Savas1 sonrasi, ‘kendi kaderini tayin hakki’ kavraminin yayginlagsmasi sonucu
imparatorluklarin yikilmasiyla dogmustur. Ikinci etnik milliyetcilik dalgas: ise, II.
Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa’nin somiirge yonetimlerinde baslamistir. Nijerya,
Hindistan milliyetgilikleri gibi iiglincii dalga, 1960’lardan 1980’lere kadar siirmiis ve
bagimsizligini kazanan eski somiirge devletlerinde ortaya c¢ikmustir. Hindistan’daki
Pakistan ve Pakistan’daki Banglades ayrilig1 gibi dordiincii etnik milliyetcilik dalgasi
ise 1980 sonlar1 ve 1990 baslarindan itibaren, Berlin Duvari’nin ve Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan sonra Sovyetler Birligi ve Balkanlar’da ortaya c¢ikan milliyetei
uyaniglardir. Yugoslavya’daki Sirp, Hirvat ve Slovak bagimsizlik hareketleri gibi.”
(Altundas,2004-05:179-180)

“XX. Yy.da yerel eylemlilik etnik kimligi temel almaktaydi. Ancak son uluslar
aras1 gelismelerle milliyetgilikte ortak soyun yerini daha genis ve daha etkili olan din
kimliginin almaya basladigi goézlenmektedir. Aslinda bu yondeki hareketler yeni
degildir. II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa somiirgelerinde 6zellikle Afrika ve Asya
tilkelerinde din temelli anti-somiirgeci bir milliyet¢ilik s6z konusu olmustur. Ayrica
Ingiltere’deki IRA hareketi gibi Bati’da da bunun 6rneklerini gérmek miimkiindiir.
Balkanlar’da 1990 baslarinda yasanan milliyet¢i ¢atismalarda da, dinsel bir nitelik tasir.
Ciinkii Hirvatlar: ortak bir kiiltiir dilini paylastiklar: Sirp’lardan ayiran, roma Katolikligi
olmustur. Ancak gilinlimiizde bu durum daha kiiresel diizeyde bir yansima ile
karsilasilmakta ve din basta olmak iizere siyasette ve onun 6nemli ideolojilerinden
milliyetcilikle etkinligini arttirmaktadir.” (Altundas,2004-05:182)

Sanildiginin aksine Miisliimanlarin modernizmi kabul veya reddi sorunu yoktur.
Bunun yerine modern diinyaya esit sartlarda katilmaya ve hatta ona sekil vermeye

calisan Miisliimanlar vardir. (El-Efendi,2003:19) “Sorun, Dogu/Bati, Giiney/Kuzey,
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Din/Kiiltiir veya medeniyetler catismasiyla degil, kapitalist yayilma, somiirgecilik ve
emperyalizmle ilgilidir.” (Baskaya,2004-04:213) Seriati Baskaya’dan daha 6zele inerek
durumu soyle degerlendirir:  “Avrupalt olmayan biitlin toplumlarin  Oniine
‘modernlesme’ akimini siirmek Avrupalilarin biricik gorevidir. Dogulu herhangi bir
kiside modernlesme arzusu uyandirabilirlerse, onun mazisinden devraldigi her seyi
koparip atmak ve kendi kiiltiir, din ve kisiligini olusturan biitlin faktorleri yikip yok
etmek hususunda kendileriyle isbirligi bile yapabilecegini kavradilar. Artik, biitiin Uzak
Dogu, Orta Dogu ve Yakin, Dogu’da Islam toplumlari ve siyah iilkelerde genel gecer
duygu ‘modernlesme’ 6zlemi olup, modern olmak, Avrupali olmakla es anlam kazanir
hale gelmistir.” (Seriati,2003:27) Seriati, Bati’'nin bu ileri derecedeki {istiinliik
iddiasinin boyutlarim1 soyle c¢izer: “doktorlar1 bile, Batililarin beyninde, Dogulu ve
siyahlarda olmayan, zeka ve duygulara etki eden fazladan gri renkte bir kabugu
bulundugunu ispat ettiler(!). 6yle ki, Batinin beyin hiicrelerinde, dehasina sebep olan ve
batili olmayanlardan daha iyi diisiinmesini saglayan fazla bir ek oldugunu bile ortaya
koydular. (Bu yiiksek cok yiiksek akil hiicrelerinin, Ortagagda tabi varsa, neden
calismadigini sormak abes olmasa gerek!) sonra ‘Batini iistlinliigii’ ve Bati medeniyet
ve halkini iistiinliigi’ tezleri lizerinde yeni bir kiiltiir olusturulduguna tanik oluyoruz.
Sonra da, Avrupalinin akil ve teknik yonden 6zel bir yetenegi olduguna, Dogulunun ise
tuhaf, duygusal ve ruhani, zencilerin de dans, miizik, resim ve heykeltiraglik yetenegine
sahip olduguna bizi ve biitiin diinyay1 inandirdilar. Sonug olarak, diinya ii¢ farkli irka
ayrildi: biri diisinebilen 1k, yani Avrupali (ta eski Yunan’dan gilinlimiize kadar), bir
digeri yalmiz mistik ve ruhani duygulara sahip, sadece hissedebilen ve siir yazabilen
Dogulu, bir iiclinclisi de, dans edip sarki sdyleyerek, giizel caz calabilen

zencilerdir.”(Seriati,2003:32-33)

7.3. Dini Acidan Catisma

“Modernligin gorevi, Tanri’min insana yiikledigi amaci kesfetmek ve Tanri’nin
kralligini yeryiiziinde bilin¢li bir sekilde insa etmekten baska bir sey degildir.”
(Kumar,1995:102-103)
Modernizme yonelik elestirilerin dayanak noktalarindan biri ve belki de en
onemlisi dindir. Bu Oyle bir boyutta olur ki, dini agiklamaya yonelik her tanimlama,

karsisinda modernlesmeyi bulur. Bu nedenle aragtirmamizin bu béliimiine gesitli din
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tanimlarmma yer vererek, yukarida bahsedilen durumun daha da netlesecegi
kanaatindeyiz.

“Din, kutsal iizerine odaklanan biitiin fenomenlerin adidir.”’(Abant Platformu
2,2000:283) II. Abant Platformunun sonug bildirisindeki haline gore din, hayatin ve
kiiltliriin ana unsurlarinda ve ortak degerlerin temel kaynaklarindan biridir.” (Abant
Platformu 2,2000:311)

Turner’e gore de din, ilahi giice kisisel cevap verme tarzini kapsayan ya da ona
odaklanan kurumlar ve uygulamalar kompleksidir; din imani1 g¢evreleyen bir sosyal
mezheptir. (Turner,2003:92)

“Din, inanan bir varlik olarak ve bu inancin geregi, insanin iistiin varlikla, tabiatla
ve diger insanlarla miinasebetinden dogan kurallar ve miieyyideler sistemdir. Din bir
insan ve toplum gercegidir. Her nerede insan varsa orada din vardir. Dinden uzak bir
zaman ve mekan yoktur. Sosyolojiye gore, ender de olsa suurlu dinsiz fertler bulunabilir
fakat dinsiz toplumlar goriilmemistir.”(Sezen,2000:246)

“Din, bir diinyay1 anlama ve kendini o diinyada belirli bir yere yerlestirme
modelidir.”(Mardin,1969:20)

“Din, varliga iistiin geldigi, sahip oldugu, inkar ettigi ve hatta mahvettigi zamanda
bile yasayan bir yaratigin uyanan varligi olarak tanimlanabilir.” (Spengler,1997:429)

(13

Cemil Meri¢’e gore din, . Asirlardan beri yasayan ve nesilleri huzura
kavusturan, tecriibeden ge¢mis bir inanglar manzumesi; sicak, dost, kokli. Bati’nin
diinyevi dedigi kiiltiir ise, hakimiyetini tahkim i¢in diisman iilkelere ihrag ettigi sefil bir
ideoloji. Taarruzun hedefi hagli seferlerinden beri aymidir; kiligcla kazanilamayan zaferi
yalanla kazanmak. ideolojiler tahribe yeltendikleri imanimn yerine sahtelerini ikame
etmek icin uydurulan birer ersatz’dir. Bagka bir deyisle, resimleri, merasimleri ve
kiliseleriyle ¢agin icaplarina uydurulmus birer inan¢ manzumesi. Riistiinii idrak
etmemis nesillere ilim diye yutturulan, yalniz zaaflariyla ilmi, muhtevalariyla masal,
birer bulamag.”(Merig,1999:174)

“Her ruh, var olusundan bagska manaya gelmeyen, dine sahiptir. Kendini ifade
ettigi blitiin yasayan sekiller neticede dindir ve boyle olmalidir. Fakat medeniyetin
yerlesmesinden sonra artik boyle olamazlar. Her kiiltiirtin 6zii din oldugu gibi her
medeniyetin 6zii de dinsizliktir(dine aykiriliktir) ve her iki kelime es manadadir.”
(Spengler,1997:255)

“Ahlak teorisi, cagdas hayatta eylem gerektiren meselelere yonelmenin tatminkar

olmayan bir yoludur.”(Wyschogrod,2002:24) “Amerika'y1 Kristof Kolomb'tan sonra
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"ikinci kez kesfeden" Fransiz sosyoloji gelene§inin en ¢arpici isimlerinden Tocqueville,
dinin, insanin fiziksel ve sosyal gercekligi idrak etmesini miimkiin kilan en 6nemli
kaynak oldugunu sdyler. Dinin, insanin dogasinin bir par¢asi oldugunu ve her ne suretle
olursa olsun dinin yok olamayacagini (yok edilemeyecegini), inangsizligin ise
tesadiifi/gegici  bir durum oldugunu belirtir. Dinin, bireylere dis diinyanin
anlamlandirilmast konusunda saglam bir c¢ergeve sundugunu; dinin bu islevini
yitirmesinin topluma ve bireye pahaliya patlayacagini su ¢arpici climlelerle resmeder:
"Din, biitiinlestiricidir. Dinin bir anda yok olmasi, toplumun ¢dziilmesine ve siyasi
despotizmin kok salmasina yol agar... Boyle bir durum kagiilmaz olarak, insanin
zihnini siiphenin kaplamasina zemin hazirlar; ... insanin ruhunu o6ldiiriir ve insanin
kolelesmesine giden kapilar1 sonuna kadar acar." Dini otoritenin sarsilmasinin siyasi
otoritenin sarsilmasindan ¢ok daha koklii ve vahim sonuglara yol agacagini 6ne siiren
Tocqueville, insanin dinden kopmasi veya dinin tahrip edilmesi sonucunda elde ettigi
bagimsizligin (6zglrliiglin) insanda siiratle trkiitiicli bir korkunun kék salmasina yol
actigin1 su carpict gozlemlerle ozetler: "Boyle bir ortamda insanin dizginlenmesi
gerektigine karar verilir ve toplumun isleyis mekanizmasi sabitlestirilir ve katilastirilir.
Art1, insanlar eski inanglarina yeniden donemeyecekleri igin, kendilerine yeni bir efendi
aramaya baglarlar" (Kaplan, www.koprudergisi.com)

“Dini sikinti, ayn1 zamanda ger¢ek sikintinin ifadesidir; ayrica gercek sikintiya
kars1 bir protestodur. Din bastirilmis yaratigin i¢ ¢ekisidir, kalpsiz bir diinyanin kalbi ve
aynt zamanda da ruhsuz kosullarin ruhudur. Din halklarin afyonudur.” Cogunlukla
yalnizca son ciimle alintilanir, ama metnin tamaminin baglami i¢inde ele alindiginda,
dinin yalnizca yanlis bir dizi inangtan ve hatta yonlendirici din adamlarinin ya da
krallarin eserinden ibaret olarak anlagilamayacagini savunan bir tartismanin iginde yer
aldig1 goriilmektedir. Dini inang, bozulmus bir toplumsal diinyada gergek ihtiyaglarin
yansimasidir, daha iyi bir yasam arzusunun 6teki diinyaya ertelenmesidir. Sonug olarak,
“var olan durumla ilgili yanilsamalardan vazgecilmesi istegi, yanilsamalara ihtiyac
duyan bir durumdan vazgecilmesi istegidir.” Bu yiizden dini yanilsamalar, onu yaratan
toplumsal kosullar var olmaya devam ettigi siirece her tiir zihinsel yalanlamaya karsi
ayakta kalacaktir.”(Callinicons,2004:133)

Berger’e gore din, diinya kurma girisiminde stratejik bir rol oynamigtir. O, insanin
kendini digsallastirmasinin ve kendi 6z manalarini realiteye asilamasinin en yiice
siirini ifade eder. Din ayrica beseri diizenin, varligin biitiinline yansittigin1 da ima eder.

Baska bir deyisle din, evrenin tamamini insan agisindan manidar bir varlik olarak
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kavramanin ciiretkar bir girigsimidir. (Berger,2000:67) Bergson’a gore din, insan kuvvet
ve disiplin veren 6nemli bir etkendir. (Bergson,1967:250)

Insan kendi bagina hayatin kapali taraflarini, dogum ve 6liimiin sirlarini, sonsuz ve
siirsiz esrarint ¢ozemez. Ciinkii diisliniisii agilmaz engellerle ¢evrelenmistir. Fakat
insan, umumiyetle iki seyden birini yapar:

1- Hayat1 biitiiniiyle anlamak arzusundan tamamen uzak kalir. Bu durumda insan,
sadece agik tecriibenin sonuglarina dayanir, varligi her neticeyi kendi siniri
icine hapseder. Boylece hayatin bazi parcalarini anlama imkéanina erer. Bu
bilgi ve anlayis, insanin tabiat alemini tantyabilmesi 6lgiisiinde say1 ve agiklik
bakimindan artar veya eksilir. Fakat bu anlayis daima, tiimiinii anlamak beser
kudretinin {istiinde bulunan bir biitiinlin baz1 parcalar1 olarak kalacaktir. Tabiat
ilimlerinin tuttugu yol iste budur.

2- ikinci imkan “din yolu” dur. Bu yol insan1, cogu zaman vicdam tecriibe ve
sezgi yoluyla hayatin, birincininkinden daha siimullii bir tefsirini kabule
gotiirmektedir. Bu tefsir, insan anlayisinin kavrayamadigi bir plana goére bu
alemi idare eden, yiiksek ve essiz bir kudretin varligin1 kabule dayanmaktadir.
Ikinci yol hayati, aslinda ve muharrik kuvvetinde bir vahdet, diizenli ve
muvazeneli bir biitiin olarak anlamak i¢in akli diisiincenin takip edebilecegi
tek yoldur. (Esed,2006:21)

“Modernlik ruhu kendini, her seyden once, dine karsi verdigi miicadeleyle
tanimlanmistir. Bu, Karsi-Reform’un izini tagiyan iilkeler agisindan daha da gecerlidir.
Tim harekete ge¢irme giiciinii yitirmis olan bu sdylemin silinip gitmesine géz yummak,
ya da hatta 6rnegin Sili’de ya da Kore’de kilise adamlarinin, diktatorlere karsi, pek cok
Ozgir disiince yanhisindan daha fazla inang ve cesaretle miicadele ettiklerini
animsatmak yeterli degildir; yapilmasi gereken dinin karanligiyla modernligin
aydinlanmasi arasindaki kopma fikrinin reddedilmesidir, ¢ilinkii modernligin 6znesi
dinin Oznesinin diinyevilesmis torunundan baska bir sey degildir. Kutsal olanin
parcalanmast tiim toplumsal diizen big¢imleri gibi dinsel diizeni de bozar ve
evrendogumun i¢ine kapatilmis olan bilimsel bilgiyi 6zgiirlestirdigi gibi dinde viicut
bulan 6zneyi de Ozgiirlestirir. Laiklik olarak adlandirabilecegimiz diinyevilesmeyi
reddetmekten daha sagma ve yikici bir sey olamaz; ama higbir sey de, bize, yikamis
oldugumuz bir bebegi kirli suyla birlikte attyormus gibi, dini de atma hakkin1 vermez.
Modern ruhun birer yaratimi1 olan teknik aygitlar, piyasalar ve devletlerin etkisi

karsisinda ivedilikle gereksindigimiz, eski kokenli dinlerde ya da yeni ahlaksal
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tartismalarda, toplulugun kolektif bilincine veya insan diinyasiyla evren arasindaki baga
indirgenmeyen, tersine, insan davranislarinin diizenlenmesini toplumsal olmayan bir
ilkeye baglayan seyi aragtirmak olacaktir.”’(Touraine,1992:238)

“Bilimle birlesmis felsefi karakterli ¢esitli varsayimlar bulunmaktadir ki,
Tanri’ya inanan biri bunlar reddetmek durumundadir; s6z gelimi, gercekligin sadece
suanda bilim tarafindan calisan gerceklik oldugunu varsayimi.” (Watt,1997: 132)
“Bilimin, kabul edilmesi gereken kesin sonuglar1 arasinda, insan tiirliiniin daha asagi
hayat sekillerinden tiiredigi gelmektedir. Yiizeysel olarak ele alindiginda bu hem Kitab1
Mukaddes’in bagindaki yaratilis izahiyla, hem de Kuran’in her yerinde sik¢a gegen
atiflarla c¢elismektedir. Bilincinde olunmasi gereken husus, kutsal kitaplarin gayesinin
bilimsel bir alem anlayis1 ortaya koymak olmadigidir. (Watt,1997:132)

“Kutsal metinlerdeki iddialarla bilimin sonuglar1 arasinda agik bir zithigin
bulundugu baska bir husus ise, Tanri’nin insanlar1 cezalandirmak, ddiillendirmek veya
korumak i¢in doga yasalarina miidahalede bulundugu iddiasin1 tagiyan mucizevi
olaylardir. Bilimsel yasalarin, hakkiyla kuruldugunda, kirilamayacagi bilimsel bakis
acisinin bir aksiyomudur. Bundan, eger mucize doga yasalarina miidahalede bulunan bir
olay ise, o takdirde bunun imkansiz oldugu sonucu ¢ikar. Ancak bu, mii’'minin, Kuran
ve Kitabi Mukaddes’teki mucizevi olaylara iliskin tiim beyanlar1 basit bir bigcimde
reddetmesi gerektigi anlamina gelmez.” (Watt,1997:133)

“Ilerlemeci evrim nosyonunun propagandasmin yapilmasi maddecilik bashig
altinda siniflandirilabilecek pek ¢ok saldir1 yonlerinden sadece biridir. Allah diismanlari
icin dikkatleri imandan diinyanin potansiyel ve fiili atraksiyonlarina ¢evirmek amaciyla
materyalizm yoluyla dini inancin ayagin1 kaydirmak yeterli degildir. Diinyevi seylerin
cazibesi kisa siirer; seytan iyi bilir ki onlarin cazibesi uzun siirmez ve bu yiizden cazibe
yemini sik sik degistirir. Maddecilik, gorevini ekseriyetle tamamladigi ve gittikce
yetersiz geldigi i¢in sorgulanmaya baslandig1 zaman insanlarin zihinleri yeniden dine
yonelmeye baslar. Fakat o zaman ¢ogu, dinin ne oldugunu unutmus bir halde olup
cevresinden de hicbir yardim alamaz. Birgogu hig siiphesiz ortodoksiye doner, ama daha
fazlas1 gittikge Ortodoks dinin yerini almaya baslayan sayisiz sahte dini hareket, firka
ve inanca doner. Bunlarin bircogunda dinin hi¢ degilse baz1 dissal nitelikleri muhafaza
edilirken bazilarinda icsel veya Batini olarak kabul edilen nitelikler az ya da ¢ok
taklididir. Bazilar1 ‘firka’dir; su anlamda ki bunlar goriintiste hala ana dinlerine
baglidirlar. Pratik olarak bunlarin biitiin mensuplar1 genelde aldatilmiglardir. Fakat ayni

sey kurucular ve 6nderler i¢in her zaman sdylenemez. Her haliikarda hatali samimiyetle
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hileden daha zor bas edilebilir. Bu hareketlerin sayis1 ve ¢esitliligi herhangi bir kilavuz-
ilkenin yoklugunu yeterince gostermektedir.” (Northbourne,2003:22-23) “Bu sahte dini
hareket, firka ve inanglar dinin en tehlikeli hasimlaridir; ¢linkii bunlar dinden dogan
boslugu asil gayeye ulastirmadan doldurabilirler. Ortodoks olduklarin1 ya da ilham
aldiklarim1 iddia etseler de bunlar gelenek olmayip bidat olduklarindan higbir zaman
rahmet vasitasi olamazlar; tam tersine en iyi ihtimalle ancak tiimiiyle etkisiz kalabilirler
ve en kotlisii de bunlarin 6liimsiiz ruha verdikleri zararin haddi hesabi yoktur.”
(Northbourne,2003:21-22)

“Bilgiyle inanc1 birbirinden ayirmay1 saglayacak higbir kriter yoktur. Cilinkii her
sinir ¢ekme islemini otoritesi herkes tarafindan onaylanmis bir iist merci yapiyor
olmalidir. Entelektiiel diinyada, bu tiir sinir belirleme islemini gerceklestirecek higbir
temiz mahkemesi yoktur ve olamaz. Bilgi ile inang¢ arasindaki sinir1 belirleyecek
kriterleri kim koymalidir? Sosyologlar m1 fizikgiler mi? lgili sinir1 koymaya kalkisanlar
bu smir belirleme 6l¢iilerini kararlastirma hakkini nereden aliyorlar? Tanr1’lar mi1 onlar;
peygamberler mi?”’(Arslan,1994:25)

“Modernlik, ayn1 zamanda hem dogal, hem de tanrisal olan, hem akil karsisinda
saydam hem de yaratilmis olan kutsal diinyay1 sekteye ugratmistir. Onun yerine, son
erekleri insanin artik ulasamayacagi bir diinyaya gondererek, akla ve diinyevilesmeye
ait bir diinya koymanus; gokten yere inmis, insanlasmis bir Ozne ile teknikler tarafindan
kullanilan bir nesneler diinyas: arasindaki ayriligi dayatmistir. Tanrisal iradenin, aklin
ya da tarihin yarattig1 bir diinyanin birliginin yerine akilcilagtirma ile 6znellestirmenin
ikiligini koymustur.” (Touraine,1992:17)

“Hiristiyanlikla modernlik arasindaki iligkiler, 6zellikle Fransa’da ve Katolik
geleneginin egemen oldugu iilkelerde, ¢ok kaba bir ideolojik tasarimla sinirlt kalmistir.
Din, gegmisti, karanlikti; modernlik, aklin aydinlanmasinin, inanglarin akil disiligt
karsisindaki utkusuydu. Kirsal kesimde diinya ¢ofgu zaman, degisimden c¢ok
stireklilikten yana olan ve kilisenin, kentin ve ilerlemenin cazibesinin tereddiide soktugu
tinlerin lizerindeki denetimini siirdiirmeye calistig1 dar bir evren olusturmuyor muydu?
Bu karikatiirlestirici gorii, aslinda geleneksel Fransa’yla yilikselmekte olan orta siniflar
ve is¢i sinifin miicadelesi olan dinci- laik ¢atismasiyla daha da giiglendi. Bu tiirden bir
tablo tartisilmaz gerceklikleri destek alir, ama o gerceklikleri kotii yorumlar. Kirsal
agirlikli toplumlarin ekonomik ve kiiltiirel dontisiimlere kars1 direnisinin, tipki miilkiyet
ya da toplumsal oOrgiitlenme bi¢imlerini oldugu gibi inanglarmi da destek aldigini

sOylemek; dinin dogasi geregi, bir muhafaza rolii oynadigin1 ve bunun tersine,
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aydinlanma ruhunun toplumsal katilimin yogunlagsmasina her zaman daha egilimli
oldugunu iddia etmekten daha dogrudur.” (Touraine,1992:338-339)

“Eskiden, insan Tanr1’da kendi izdiistimiinii buluyordu; ama artik, modern diinyada
kendisi degerlerin temeli haline gelir, ¢iinkii ahlakliligin ana ilkesi 6zgtrliik kendi
kendisinin eregi olan bir yaraticilik olmus ve tiim bagimlilik bigimlerine kars1 ¢ikmistir.
Oznellesme, kisisel tutumlarla toplumsal rollerin iliskisi tarafindan tanimlanan;
toplumsal etkilesimler ve toplumsallagsma amillerinin eylemiyle olusturulan Ben’i yikar.
Ben pargalanir; bir yanda Ozne, 6te yanda Kendi yer alir. Nasil ki Ozne bireyle
ozgiirliigii birlestiriyorsa, Kendi de dogayla toplumu birlestirir. Ozne, bedenin karsit:
olan ruh degil, toplumsal ve kiiltiirel diizen tarafindan dayatilan tasarimlar ve kurallarin
karsit1 olarak, bedene ruhun verdigi anlamdir.” (Touraine,1992:234)

“Ortagag skolastik diisiincesinin Hiristiyanligin dini akideleri ile birbirine
karistirilmasindan sonra Avrupa'da yeni bir yasam tarzinin olustugu kabul edilmektedir.
Bu asamadan sonra Ortagag Avrupasi'min yasam tarzi ve diisiinsel yaklasimi daha c¢ok
Hiristiyanligin yasam bicimi seklinde tezahiir etmistir. Diinyanin yaraticist Tanri'nin Hz.
Isa'y1 bir kurtarici olarak diinyaya gonderdigi imaj1 etrafinda sekillenen kilise 6gretisi
zamanla "Tanri-Seytan” ya da "Ahiret-Diinya" ikilemi seklinde ileri siiriilen ve tabusal
bir iradeyi savunan bir inang bi¢imine doniistiiriildii. Birey, hem Tanri'min hem de
diinyadaki yasam1 boyunca kendini sapik itikatlara yonelten Seytan'in arasinda yasadigi
ikilem karsisinda caresiz ve yalnizliga diisiiriildii. Ancak bu sistem anlayisinda insanin
Yaratict karsisinda bireysel imanindan ¢ok, dini-siyasi elitsel bir yapida bocalayan
kilise otokrasisinin i¢inde kendine yer bulabilmesi adeta imkansizdir. Bu gerceveyle
yaklasildiginda Ortagag sosyo-psikolojik ortaminda bu dini dogmalar ya da sapmalar ilk
baslarda donemin siyasi otoritesi tarafindan da kabul gérmedi. Sonraki siiregte dini
kilise ve siyasi Imparatorluk ya da Prenslikler ikilem, sosyal hayatta daha ayrimsallasici
bir mecraya yonelmistir.” (www.academical.org)

“Machiavelli, Hiristiyanliga ates piliskiirerek sunlari sdylemistir: ‘Hiristiyanlik
kisileri pisiriklastiriyor, aliklastirtyor; yazgicl, bir lokma bir hirkaci yapiyor; bu nedenle
Osmanlilardan tokat {istiine tokat yiyoruz.” Machiavelli’'nin 1510’larda Hiristiyan
Avrupa’nin Miisliman Osmanli karsisinda geriledigi bir donemde Hiristiyanliga
yonelttigi bu elestiri, ondan {i¢ yiizyll sonra F. Nietzsche’de yeniden karsimiza
cikacaktir.”(Ozakinc1,2002:157-158)  “Huristiyanlikta beden hor goriiliir, hijyen
duyusallik diye reddedilir; kilise kendisini temizlige karsi bile korur. Magribiler
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Ispanya’dan uzaklastiktan sonra alinan ilk Hiristiyan’ca énlem halka agik hamamlarin
kapatilmasi oldu; bunlardan yalnizca Kordoba’da 270 tane vardi.” (Nietzche,200134)

“Hiristiyanlik 380’lerde bir yandan Roma’da din ve inan¢ 0Ozgiirliigiiniin
sampiyonlugunu yapiyordu ama diger yandan kiliseye aykir1 goriigler savunulmasina
katlanamiyor, goriisleri kilisenin goriisleriyle bagdasmayan Hiristiyanlar1 ‘aforoz’
ederek dighyordu. Roma’da devlet dini Hiristiyanlik olduktan sonra Hiristiyanlar
kendileri icin en sakincali bulduklar1 Maniciligi yasadisi olarak damgaladilar ve
Diokletianus’un 387°de ¢ikardig1 anayasa, Hiristiyanliktan ayrilmis bir mezhep olan
Manicileri yakilmak suretiyle 6liime mahk(im ediyordu. Isa’dan sonra 380 yil boyunca
Roma’da inang Ozgiirliigiiniin bas savunucusu kesilen Hiristiyanlar, devlet dini olur
olmaz iilkedeki tim inang ozglrligiini yok etmeye
koyulmuslardir.”(Ozakinc1,2002:169-170) “Engels, Hiristiyanligin baslangicta ilerici,
devrimci bir akim olarak dogdugunu, bir devlet dinine doniistiikten sonra
tutuculastigini, gericilestigini savunmustur.”(Ozakinc1,2002:160)

“Hagl seferleri, Hiristiyanlarin Tanri, Isa ve Incil kullanilarak nasil yagma ve
talana yonlendirilebildiginin acik kanitidir. 1095-1291 yillar1 arasinda ¢ok sayida Hacli
Seferi diizenlenmistir. Ancak, Avrupali Hiristiyanlarmn Ispanya ve Sicilya’daki
Miisliiman yonetimlere saldirilar1 1095°te Hagli Seferleri adini alacak olan saldirilardan
43 yil o6nce 1052°de baslamustir.” (Ozakinc1,2002:183) “Hiristiyanlikta gerici
sayilabilecek bir takim batil inanglar o donemlerde pek makbul sayilirdi. Bunlardan bir
kagin1 sdyle siralayabiliriz: Aziz Paul’e gore hastaliklar, iblislerin ugursuz bir isiydi.
Hastaligin nedeninin iblisler ve koétii ruhlar oldugu kabul edilince, tedavi de dogal
olarak kutsal emanetler, vb. gibi araglarla bu iblis ve kotii ruhlarin defedilmesiydi.
Boylece sifali kutsal nesnelere sahip oldugu bildirilen kilise ve manastirlara biiyiik
paralar akmustir. Cicek hastalig1 ve kolera gibi bulasici hastaliklar da kilisece Ilahi
Takdir’den sayildig1 i¢in, bunlara kars1 as1 yaptiranlar siddetle kivraniyordu. Kiliseye
gore cicek hastaligi, insanlarin isledikleri suglara karsilik olarak Tanri’nin verdigi bir
cezaydi. Kilisenin bu saptamalarina inanan Hiristiyanlar, ¢icek hastalarina kars
uygulanan Dr. Boylson’un bulundugu bir evi ateslemis, bir el bombas1 atmiglardir.”
(Ozakinc1,2002:192)

“Modern kapitalizmin ruhu, Protestanligin ruhudur. Kapitalizmin ruhu,
kapitalizmden oOnce kendini gostermistir. Kapitalizm dogus zamaninda kendinin
gelismesine yataklik edecek olan uygun ruhsal, ideolojik ve kiiltiirel ortamin buldugu

icin varhigim koruyabilmis ve siirdiirebilmistir. Max Weber’in Protestanlik ahlakindan
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anladig1 sey, esas olarak Calvinci anlayistir. Calvinci anlayis 1647 Westminster
Bildirisi’nin metninden esinlenerek bes noktada dzetlenir:

1. Diinyay1 yaratan ve yoneten, ama insanlarin sinirli akillarinin kavrayamayacagi
mutlak, Yiice Bir Tanr1 vardir.

2. Bu mutlak gii¢ ve esrarli Tanri, her birimizin kurtulusunu ya da lanetlenmesini
onceden belirlemistir; cabalarimizla Onceden alinmis bu kutsal Kkarari
degistiremeyiz.

3. Tanr diinyay1 kendi iinii i¢in yaratmigtir.

4. Kurtulmasit ya da lanetlenmesi gereken insanin 6devi, Tanri’nmin {inli i¢in
calismak ve yeryiiziinde Tanr1’nin kralligin1 kurmaktir.

5. Diinyevi seyler, insan dogasi, beden, giinah ve 6liime aittir; insan i¢in kurtulus
sadece Tanrisal merhametle miimkiindiir. “(Aron,2004:424-425)

Martin Lings 1994’te Londra’da verdigi bir konferansta sunlar1 dile getirir: “ Din
karsithginin artmasini sebebi, dini temsil eden insanlarin akildan ¢ok duygusal
miilahazalara dayanmalariydi. Din adamlar1 ile halkin birbirinden ayrildigi Katolik
kilisesinde siradan insan manevi mesele iizerinde kafa yormak zorunda degildi;
yapacagl is kiliseye giivenmekti. Fakat akilli insanlar din adamlarinin cevap
veremeyecegi sorular soruyor ve akli yiiceltiyorlardi.” (Guenon,1997:9)

“Iman ve akil, insan ruhunun hakikati miisahedeye yiikselten iki kanat gibidir,
insanin kalbine hakikati bilme ve bunun sonucunda O’nu tanima istegini yerlestiren
Tanr1’dir. Boylece, O’nu tanimak ve O’nu sevmek suretiyle kisi kendisi ile ilgili tam bir
hakikat bilgisine sahip olur.”(Papa II. Jean Poul,2001:17) “Akil, hakikate dogru giden
yolu daha iyi dile getirecek yerde bircok sey bilmenin agirligi altinda kendi igine
kapanir ve zamanla varligin hakikatine ulagmak i¢in gozlerini kaldirip yukariya bakacak
takati bile kalmaz olur. Arastirmalarini varliga dogru yoneltmeyi unutan modern felsefe,
insan bilgisi iizerine yogunlasmistir. Insanin hakikati bilme kapasitesine dayanacak
yerde o, daha ¢ok onun sinirlar1 ve sartlarinin altin1 ¢izmeyi tercih etmistir.” (Papa II.
Jean Poul,2001:24)

“Inang ve “bilgi” i¢ kesinligin sadece iki cinsidir, fakat ikisinden inan¢ daha eskidir
ve bilmenin biitiin sartlarina hiikkmeder, kusursuz olmasalar dahi. Boylece biitiin tabiat
ilimlerinin destegi olan saf sayilar degil teorilerdir. Kiiltlir insaninin ruhuna has olan
gercek bilgiye karsi suuralti 6zlem tabiatin diinya goriintlisiinii kavramak, ¢6zmek ve
avucunda tutmak i¢in ugrasir. Her tenkitci ilim, her mitos ve her dini inang¢ gibi, bir i¢

kesinlige dayanir. Bu kesinligin yaratiklari, gerek yap1 gerekse iin bakimindan gesitli
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olsa da, temel prensipte degismezler. Bu sebeple tabiat ilmi tarafindan dine ydneltilen
her suclama geri tepen bir silahtir. “Antropomorfik” mefthumlar yerine “dogru”yu
koyabilecegimizi sanmak, haddini bilmemezliktir, ¢linkii bunlardan baska higbir
mefthum yoktur. Miimkiin olan her fikir onu icat eden varligin bir aynasidir. Her tarihi
din icin gegerli olan “insan Tanr1’y1 kendine benzer sekilde yaratti” sozii, gergeklik
temeli ne kadar saglam olsa da, her fiziki teori i¢in de gegerlidir.”(Spengler,1997:265—
266)

Modernlesme tezinin dini siiriikledigi boyut elbette kilisenin bir savunma
yapmasini gerektirmistir. Iste aklin/teknigin/modernligin karsisindaki kilise aslinda
dinin i¢inde bunlar1 nasil barindirdigini séyle izah etmistir.“Kilisenin insan teklif ettigi
bilginin kaynagi, her ne kadar yiiksek seviyede olursa olsun kendi diisiincesi olmayip,
iman ile kabul ettigi Tanri’nmin soziidiir. Insanin Tanr1’ya dair sahip oldugu bilgiler,
insan ruhunun kendi varliginin anlamina dair ulasabilecegi biitiin gercek bilgileri
tamama erdirir.” (Papa II. Jean Poul,2001:31-32) “Vahyin bize bildirdigi hakikat, akil
tarafindan gelistirilmis b,r diisiincenin zirvesi veya olgun bir meyvesi degildir. Aksine
o, bir ihsan olarak kendini sunmaktadir. O, diisiinmeye sevk eder ve kendisinin bir sevgi
ifadesi olarak karsilanmasini ister. Bu ifsa edilmis hakikat, hulus-i kalp ile O’nu arayan
ve O’na inanlara ayrilmis olan Tanr1’nin nihai ve ebedi miisahedesinin bizim tarihimizin
icine yerleserek 6nceden gerceklesmesidir.” (Papa II. Jean Poul,2001:41)

“Faal olan Tanri’ya inanmadan diinyay1 ve tarihteki dolaylar1 derinlemesine
anlamak miimkiin degildir. Iman basireti gelistirir ve zihin olaylarin meydana gelisinde
[lahi Takdir’in etkin varhgini kesfetmesini saglar. Insan, aklin siginda kendi yolunu
taniyabilir. Ancak, arastirmasin1 dogru bir sekilde iman perspektifine yerlestirirse yolu
hizli, engelsiz ve sonuna kadar kat edebilir. Demek ki insan kendini, diinyay1 ve
Tanr1’y1 oldugu gibi bilme imkanin1 kaybetmedigi miiddetge akil ve iman birbirinden
ayrilamaz. Demek ki, akil ve iman arasinda higbir yaris s6z konusu olamaz. Biri digeri
ile biitiinlesir ve her biri kendi 6zel faaliyet alanina sahiptir. Kendi karsilikli
diinyalarinda Tanr1 ve insana, tek bir iligki igerisine yerlestirilmistir. Her seyin kokeni
Tanri’dadir. Sirlarin tamtami O’ndadir ve bu O’nun sanindandir. Hakikati akli
vasitasiyla arama 6devi ise insana diiser. Bu da insanin sanindandir.” (Papa II. Jean
Poul,2001:46-47)

Papa’y1 destekler mahiyette yazilar yazan Harvey’e gore glinlimiiziin manevi
krizi, aydinlanma diisiincesinin bir krizidir. Ciinkii Aydinlanma gercekten de insanin

kendi ‘bireysel Ozgiirliigiiniin Ustiinii orten Ortagag gelene§inden ve cemaatinden’
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Ozgiirlesmesine izin vermis olabilir, ama bu diislincenin ‘Tanrisiz bir benlik’ iddiasi,
sonunda kendi kendini yadstyacakti; ¢linkii bir ara¢ olan akil, Tanri’nin yoklugunda,
herhangi bir ruhsal ya da ahlaki amagtan yoksun kalacaktir.”(Harvey,1997:57)

“Gegmiste, dinsel hareketler bariz birer degisiklik araciydilar. Bir dinin
muhafazakarlasmas1 (dinin inan¢ saglamligl) bir zamanlar tepkisel olan ruhun
pihtilasmasidir. Dogmakta olan bir din hareketi, tiimiiyle degisik ve deneyseldir; her
yonden yeni goriislere ve tekniklere aciktir. Islamiyet ortaya ¢ikti§i zamanlarda
organize edici ve modernlestirici bir ortam yaratmistir. Hiristiyanlik, Avrupa’nin vahsi
kabileleri arasinda uygarlastirict ve modernlestirici bir etkiye sahip olmustur. Hem
Hagli Seferleri hem de Reformasyon Bati diinyasini Ortagag’in durgunlugundan
silkeleyen 6nemli faktorlerdir.”(Hoffer,trs:14)

Giddens’a gore dort ana dini Orgiit bicimi vardir. Bunlar: “Kiliseler, biiyiik ve
normal olarak resmi biirokratik yapili ve din memurlar1 hiyerarsisiyle, yerlesmis dini
yapilardir. Tarikatlar, daha kiigiilk, daha az resmi inananlar grubudur ve genellikle
yerlesmis bir kiliseyi yasatmak icin kurulmuslardir. Bir tarikat belli bir siire ayakta kalir
ve kurumlagirsa, ona mezhep denir. Kiiltler, tarikatlara benzerler ancak, onlar yerlesmis
bir kiliseyi yasatmaya caligmaktan daha c¢ok yeni bir din olusturmaya cabalarlar.”
(Giddens,2000:498-499) “Kiiltler, dinsel orgiitlerin en gevsek dokulu ve en gecici
olanidir; disaridaki toplum degerlerini reddeden bireylerin olusturdugu bir Orgiittiir.
Ayni diisiincede olan kisiler bir araya gelmistir, onemli olan nokta bireysel deneyimdir.
Insanlar resmi olarak bir kiilte katilmazlar; bunun yerine belli kuramlarin ya da
ongoriilen davranis bi¢imlerinin yolundan giderler. Kiilt mensuplarinin diger dinsel
baglantilarinin devam ettirmelerine c¢ogunlukla izin verilir. Bati’da bugiin goriilen
kiiltlere ornek olarak astroloji, transandantal meditasyon ya da ispritizma gruplari
verilebilir.” (Giddens,2000:476) “Kadin tarikatlar1 bugiin inanglarda ve yasam
bigimlerinde bir hayli ¢esitlilik gostermektedirler. Bazi manastirlarda rahibeler tamamen
geleneksel giysiler giymekte ve eskinin aligkanliklarini devam ettirmektedirler. Oysa
baska bazi topluluklar ¢agcil yapilara yerlesmekte kalmamakta, eski diizenlemelerin
birgogunu bir kenara atmaktadir. Rahibelerin giiniin belli saatlerinde diger insanlarla
konusmasi, yolda yiiriiylis bigimlerine (ellerini kavusturarak ve elbisenin altinda
gizleyerek yiirlimek) getirilen sinirlamalar gevsetilmistir. Bu degisiklikler 1960’larda
kilise  yetkililerince  yaymlanan bildiriler sayesinde miimkiin  olmustur.”

(Giddens,2000:479)
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Modern ¢agin dini etkilemesiyle birlikte feminist hareketler de kabuk degistirerek
bir sekilde devam etmistir. Alev Alath feminist hareketleri ele aldigi kosesinde bu
hareketleri s0yle degerlendirmektedir:“Feminizm, bir bicimde hep var olmus, ancak, bir
dava olarak ele almmasi, Ingiliz yazar Lady Mary Wortley Montagu ile baslamistir.
Lady Montagu’ya c¢alismalarinda destek veren de ‘ilerici’ bir din adami, Piskopos
Gilbert Burnet’tir. 1785’te Hollanda’nin Middlebdrg sehrinde kadinlara yonelik ‘ilk
popliler bilim’ dergisi, yasalar 6niinde kadin-erkek esitligini savunan ilk kitap da yine
bir Ingiliz olan Mary Wollstonecraft’tan ¢ikmustir.” (Alatl,20.04.2005) Alatli, bu
donemdeki kadin papaz olmak isteyenlerin clippe giyme tesebbiislerini de anlatir ve
birinci dalga olarak nitelenen bu donem kadin hareketlerinden sonra sdyle devam eder:
“1960’11 y1llarda yeni bir ivme kazanan feminist harekete ‘ikinci dalga’ deniyor. Avrupa
ve Amerika’da ikinci dalga feministlerin birinci meseleleri kadinin bedenini istedigi
gibi kullanma hakki. Bu, oncelikle kadinlarin cinsel 6zgiirliigii, ardindan dogum kontrol
uygulamasi ve ¢ocuk aldirma hakki anlamina geliyor ki...”(Alatl1,20.04.2005) Alathi
yazinin ikinci kisminda kilisenin kadin hakkindaki goriislerini ve yargisim sdyle
Ozetlemistir: “Hiristiyanligin bas doktrincisi havari Aziz Pavlus’un hiikmii ac¢ik: ‘Sessiz
durmali kadin kilisede. Arkalarda, gdze batmayacak bir yerde oturmali. Varsa 6grenmek
istedigi bir sey, eve saklamali ve evde kocasina sormali. Kadin sesinin kilisede
cinlamasi asagilik bir istir. Kilisede bagin1 6rtmelidir kadin. Erkegin 6rtmesi gerekmez.
Ciinkii erkektir. Tanri’nin gorlintlisii ve Tanri’nin gérkemini erkek simgeler. Kadin,
erkegin gorkemini yansitandir. Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkekten
yaratilmistir. Erkek kadin i¢in degil, kadin erkek icin yaratilmistir.” Bu hiikkme gore
kadinlarin kilisede birakin ayin yonetmeyi, erkek cemaatle birlikte oturmalart bile hos
goriilmiiyor.” (Alatl1,23.04.2005) Alath, bugiiniin feministlerini ise sdyle yorumlar:
“...bu insanlarin ABD’nin muhtelif ilahiyat fakiiltelerinde okumus, ¢ogu doktorali,
kadin ‘din uzmanlar’ olduklarim1 goriiyoruz. Kariyerlerini kilse disinda siirdiirmekle
birlikte, diisiincelerini yayabilecekleri miimbit bir akademik ortamda yasadiklari
muhakkak. Episcopal Katedralinde Cuma namazi kildiran 58 yasindaki Amina Wadud
da bu iklimin iriinii. 1960’lardan sonra giiglenen ‘ikinci dalga’ Amerikan feminizminin
ikliminde yetismis, feminist kuruluslarin ve sempatizanlarinin destegini almis bir
hanim.” (Alatl1,23.04.2005)

“Katolik akidesine gore, kiirtaj evlilik dncesi cinsel iliski, dogum kontrolii yasaktir.
Ayrica papazlik kurumunda ruhbanlik hakim olup, papazlar1 evlenmelerine ve ¢ocuk

sahibi olmalarina izin verilmemektedir. Kadinlarin ise kiliselerde papaz olabilmeleri
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simdilik miimkiin degildir. Biitiin bunlarin yaninda, halk, piskoposlarin tepeden tayinle
degil, demokratik tayinle, se¢imle i basina gelmelerini istemektedir.

Dogum kontrolii hususunda diger kiliselerden farkli bir goriise sahip olan Katolik
kilisesinde, ancak dogal yani ekolojik dogum kontroliine, baska bir ifadeyle kadinin
kisir, hamile kalmasinin imkansiz oldugu giinlerde yapilan cinsel iliskiyle olan tabi
dogum kontroliine izin verilmektedir. Bunun haricinde dogum kontrolii i¢in kullanilan
prezervatif hap vs. gibi araglarin kullanimina izin yoktur. Tabi bu durum, asir1 niifus
artis1 ile bast dertte olan ve bolgenin en fakir iilkesi konumunda bulunan Filipinler (
Uzak Dogu’nun tek Katolik tilkesi ) gibi iilkelerde hiikiimetin dogum kontrolii lehindeki
caligmalar1 ile kilisenin goriislerinin ¢atismasina yol agmaktadir. Polonya Katolik
kilisesi, dogum kontrolii aletleri kullanan kimse i¢in “Havanin durumuna bakmaksizin
devamli suretle bir semsiye altinda yiiriiyen insan” benzetmesini yaparak okullarda seks
egitiminin verilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Katolik kilisesinin ilgilenmek
durumunda kaldigr ve basimi dertte oldugu bir baska durum ise, kilise papazlarinin
bakmakla yiikiimlii bulunduklar1 ¢ocuklara karsi cinsel tacizlerde bulunmalaridir.
(Baloglu,1994:37) Giinlimiizde kilise ve onun mensuplarina bu hususta ciddi su¢glamalar
yapilmakta ve ge¢miste papazlar tarafindan cinsel tacize ugrayan ve bugiin artik birer
eriskin konumunda bulunan gengcler, kiliseye kars1 haklarimi savunmak i¢in dernekler
kurmakta ve cesitli faaliyetler gostermektedirler. Cinsel tacizde bulunan papazlar
lizerinde yapilan aragtirmaya gore, onlarin bu tip davranislarda bulunmalarinin nedeni,
cinsel yonden bir susamislik iginde bulunmalarindan degil, “ask haritalari”nin, yani
cinsel arzu duygulariin ¢ocukluk déneminde tahrip olmasidir. (Baloglu,1994:38)

Arastirmamizin buraya kadar olan boliimiinde genel olarak din ile aklin modern
diisiince tarafindan kars1 kutuplara nasil tagindigini destekleyen ifadelere yer verdik.
Simdi ise bu karsithgin farkli bir tezahiirii olan Islam medeniyeti ile Hiristiyan
medeniyeti arsindaki tek yonlii catismaya yer verecegiz. Tek yonlii bir ¢atigsmadir ¢iinkii
Islam dini Hz. Isa’y1 peygamber olarak kabul eden, ona iman eden bir dindir. Fakat
tahrif edilmis bir din olan Hiristiyanlik islamiyet’i her zaman kendisinin karsisinda bir
engel olarak gormiis, bu teorisini sanki diinyanin dniinde bir engelmis gibi lanse ederek
kendisine arkadas aramistir. Bu konuda da ¢ok basarili oldugunu diinya iizerindeki
Miisliiman halklarin yasadig: sikintilara bakarak anlayabiliyoruz.

Kendini medeniyetin ta kendisi olarak ilan eden Bati medeniyeti acaba her

zaman boOyle medeni (!) midir? Yoksa medeniyet dist midir? Sahip oldugunu soyledigi
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medeniyet acaba sadece teknik bir ilerleme midir? Ya da teknik hari¢ topkeyiin bir
gerileme midir? Iste bu ve benzeri sorulara Islam diinyasinin verdigi cevaplar.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Islam, kendisini hakiki anlamda
vahyedilmis, daha baslangigta kemale erdirilmis, isgal ettigi yerin ve gelisim siirecinde
oynadigi roliin tarihi izahina veya degerlendirilmesine ihtiyag duymayan bir din olarak
tanimlar. Dinin biitlin esaslar1 Vahiy tarafindan tayin edilmis ve sozleri ve drnek fiilleri
ile Peygamber (SAV) tarafindan yorumlanmis ve gosterilmistir; tarihsellik akintisi
iginde akmasi mecburi olan kiiltiirel gelenekten kaynaklanmamustir. “Islam dini daha
vahyedildigi donemde kendi kimliginin bilincinde idi. Diinya tarihi sahnesine ¢iktigi
sirada, Islam zaten olgundu ve olgunlasmak icin biiyiime siirecine muhta¢ degildi.
Vahyedilmis, semavi din daha baslangictan itibaren kendisini bilen dindir ve bu 6z
bilgisi vahyin kendisinden gelir, tarihten degil, insanligin dini geleneklerindeki s6zde
gelisim Islam icin diisiiniilemez, ¢iinkii Islam s6z konusu oldugunda gelisimsel siireg
olarak diisiiniilecek sey olsa olsa tefsir ve teferruatin ¢ikarilmasi olabilir ve bu da farkl
milletlerden miimin kusaklar1 degistikge zaruret haline gelir ve degismeyen Kaynak’1
esas alir.”(Al-Attas,1997:17)

“Hiristiyan Bati diinyasi, hayat yolundaki siirekli ¢aligmalari, kesif ve icatlar
ugrundaki sonu gelmeyen c¢abalar1 yaninda ahlaki terbiyeyi ve manevi gidayr daima
kiigiimsemesi, peygamberlerin teblig ettigi hakikatleri inkar etmesi, materyalizme
saplanmasi ve sapikliga diismesine mani olacak dini ve ahlaki engelleri kaybetmesi
sebebiyle; sahip oldugu korkung kuvvetle, zayiflar1 ayaklar altinda ¢igneyen nesilleri ve
kiltiirleri mahveden azgin bir fil haline gelmistir.”(En-Nedvi, 1986:405-409)

“Hiristiyanlik, koken olarak bir dogu dinidir. Filistin’de dogmus, énce Dogu’da
yayillmistir. Cok uzun bir siire, dinin Yunanca ve Aramice olmasi bunun iyi bir
kanitidir. Arapga da Hiristiyanligin dillerinden biridir ve bugiin Dogu Hiristiyanlarinin
bazilar1 ilahilerini Arapca sOylemekte, dualarin1 Arapga etmektedirler. Hiristiyanligin
Bati’ya ge¢mesi hem ge¢, hem de giic olmustur. Bu Dogulu dinin, hi¢bir dogulu
gecmisi olmayan halklar arasinda ilerlemesi, onu kdken bigiminden, doktrinden,
felsefesinden gittikce uzaklastirmis ve iki kere parcalanmak zorunda birakmistir. Once
Ortodoksluk-Katoliklik halinde, sonrada Protestanligin kuzeyde zafer kazanmasiyla.”
(Kiligbay,1994:95)

“Hiristiyan Avrupa, diismanlari olan Miisliimanlara karst kalkinma cabalar
icindeyken kesinlikle kor bir kinin tutsagi olmamistir. Tersine Miisliimanlarin apagik

listiinliigiine saygi duyarak onlarla siki ve etkin siyasi ve ticari iliskilere girmis,
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diisiinsel alis-veriste bulunmustur. Bugiinkii modern Avrupa’y:r olusturan sey, Islam
karsisinda birbirine kokten aykiri iki egilimin birlesimidir: bir yandan islam’a karsi
cikarken bir yandan da onu taklit etmek. Hiristiyan Avrupa’nin gdéziinde Miisliiman
Araplar hem diisman; hem &rnek, Ogretmen, Ogreticidir. Islam uygarligi barbar
Avrupa’nin egitiminde en egemen rolii oynamistir. Fransa’nin Marsilya, Montpellier,
Narbonne, Barselona limanlarim1 oldugu gibi, bat1 italya limanlarmi da canlandiran
olgu, Miisliimanlarin yaptig1 ticaret olmustur. Arap parasi dinar, uzun siire Avrupalinin
baslica parasiydi. Avrupa, pamuklu, kadife, hali ve nakish diba dokuma yontemini
Araplardan 6grendi. Venedik, Antakya’nin cam islerini taklit ediyordu. Sovalyeler,
Miisliiman migferleri ve 6rme zirhlarini giydi, Sam’in ve Toledo’nun Miisliiman yapisi
kiliglartyla donandi. Ayin sirasinda rahiplerin giydikleri kaftanlarin {izerindeki islemeli
ayetler goriilmeye baslandi. Kadinlar Miisliiman modasini izleyerek Arap gdémlegi,
Arap etegi giyip Iran taci ve Suriye basliklariyla siislendiler. Dogu kokularmin
giizelligini tattilar, Dogu kumaslari, Trablus krep, muslin ve tiilii, Sam canfesi ve atlasi
onlara yeni giizellikler getirdi.” (Ozakinc1,2002:212-213)

“Islam, VIII. Yy.dan baslayarak yiikselise gecer; XII. Yy.da dorugundadir. XIII..
yy.dan baglayarak bir geri ¢ekilis icindedir. Aslinda XIII. Yy.da liderligi yitirmistir; en
korkung kaybi XVIII. yy.dadir. Kurtuba’da Halife EL-Hakem II, sdyledigine gore
icinde 400 000 elyazmast bulunan bir kiitiphaneye sahipti ki V. Charles’in
kiitliphanesinde yalnizca 900 elyazmasi bulunuyordu. Bu altin ¢ag kabaca Me’mun’un
(813-833) halifeliginden, biiyiik Islam filozoflarinin sonuncusu Ibn-Riisd’iin 1198°de
Merakes’te oliimiine degin siirer. Halife Me’mun Bagdat’ta hem bir kitaplik hem bir
ceviri merkezi, hem de bir gézlem evi olan Dar’iil Hikme (Bilim Evi)nin kurucusudur.
X. Yy.in baslarinda Horasan naibi olan bir vezir, Miisliiman ya da Miisliiman olmayan
her iilkeye heyet yollayarak, saray ve devlet dairelerindeki orf ve adetler i¢in bilgi ister;
sonra da onlar1 ciddi ciddi gézden gegirip iclerinden en iyileri diye hiikmettiklerini alip
Buhara saray1r ve yoOnetimi i¢in uygulanmasini emreder. Ayrica Kurtuba halifesi II.
Hakem’in verdigi bir eseri daha ¢ikar ¢ikmaz satin aldirtir; Abu’l Farac El-isfahani’ye
inlii antolojisinin ilk niishasini elde etmek i¢in halis altindan bir dinar yollamustir. (...)
Muhammed Ibn-i Musa, 820°de, II. dereceden denklemlere kadar varan bir cebir kitabi
yayimlar; kitap XVI. Yy.da Latinceye cevrilir, Bati’min ilk bagvuru eseri olur.
Miisliiman cebirciler, daha sonra iki kareli denklemleri de ¢6zeceklerdir. (...) Bati’nin
kullanacag: ilaglarin yarisindan fazlasi Islam diinyasindan gelecektir. Sinameki, 1sgin,

demirhindi, kusturucu ceviz, kimizbocegi, kafur, suruplar, yaki, merhemler, damitilmis
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su... Tiplart kesinlikle essizdir. Bir altmis yetmis yil kadar once anlagildi ki, kanin
kiigiik dolasimini, Michel Servet’ten ii¢ ylizy1l 6dnce Araplar bulmuslardir. (...)felsefi
alanda ise yapilan Aristoteles felsefesinin temalarim1 yeniden ele alimisidir aslinda.
Ancak siradan bir ele alis degildir bu; bir aciklaylp aydinlatma, bir yaratistir.”
(Ozakinc1,2002:207)

“Miislimanlarin hayat meydaninda g¢ekilmeleri, diinya liderliginden ve milletlere
onderlik etmekten uzaklagsmalari, dini ve diinyevi meselelerde ¢ok geride kalmalari,
kendilerine ve insanliga kars1 isledikleri cinayetler yiiziinden, Avrupa diinya
milletlerinin liderlik koltuga oturtmustur. Sahipleri tarafindan terk edilen hayat ve
medeniyet gemisinin yiiriitilmesinde ve diinya liderliginde Miisliimanlarin yerini
almistir. Bunun sonunda, milletleri, cemiyetleri ve medeniyetleriyle biitiin diinya;
materyalist cahiliye lokomotifinin kendi hedefine dogru gotiirdiigii, stiratli bir tren
haline geldi. Miislimanlar da hicbir sey yapamayan yolcular durumuna distiiler.
Avrupa kuvvet ve siirat sahasinda ilerlemeler kaydedince, sahip oldugu vasita ve araglar
cogalinca; bu insanlik treni de cahiliye hedefine dogru; yani atese, dliime, 1zdiraba,
intihara, ictimai anarsiye, ahlaki gerilemeye, iktisadi sikintiya ve ruhi iflasa dogru
siiratle yol almaya basladi. Iste bugiinkii Avrupa, en siiratli lokomotifi de geride
birakacak kadar biiyiik bir siiratle, bu hedefe dogru ilerliyor.”(En-Nedvi, 1986:406)

Islam camiasini bugiin Avrupa ve ABD’nin yaninda geri kalmus bir topluluk oldugu
diisiincesinin yayginlik kazanmasi, Islam alimlerinin modernite iizerinde diisiinmeye
sevk etmistir. Bu konudaki goriislerden bazilar1 sunlardir:

“Islam modernizminin kaynaklar1 1XVIII. ve XIX. yy.a kadar geri gotiiriilebilir.
Ozellikle Seyyid Ahmet Han’m kisiliginde kendisini disa vuran bu olgu, Bati
modernizminin {istiinliik sagladigi bir dénemde, Islam diinyasinda ortaya cikan
entelektiiel ve siyasi krizi, Ozdeslesme yoluyla asamaya c¢alisan savunmact ve
konformist bir anlayistir. Modernistlere gdre bati modernizmi ile Islam arasinda bir
celiski yoktur, celiski daha ¢cok gecmis donemlerin Islam anlayis1 ve gelenekleriyledir.
Modern uygarliga ait olan demokrasi, hosgorii, 6zgiirliik, ilerleme, esitlik vs. kavramlar
Islam’da en yiiksek ifadesini bulmaktadir. Seyyid Ahmet Han, 19. yy. da dominant bir
cevre olan natliralizmin o kadar etkisi altindadir ki, bununla celistigini sandigi
mucizeleri reddetme yoluna basvurmustur. O’nun ve izinde giden arkadaslarinin
goriisleri su ilkelere indirgenebilir:

1. Din ve bilimin verilerini uyumlu hale getirme (Positivizm)

2. Kuran’m akilci yorumu (Rasyonalizm)
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3. Vahiy ile doga yasalarini uyumlastirma (Natiiralzim)

4. Hukukun liberalizasyonu (Liberalizasyon)

5. Islam hukukunun kaynaklari olan hadislerin radikal elestirisi, icma’in reddi ve
ictihadin her miislimanin hakki olarak genisletilmesi (anti-tradisyonalizm)

Bu ilkeler ¢er¢cevesinde S. Ahmet Han, cihad, kolelik, ¢okevlilik, faiz, mucizeler,
cinler vs. gibi konularda geleneksel yorumlarin disina c¢ikarak farkli kesimlerin
tepkisine maruz kalmustir. Tarihi bir olgu olarak Islam modernizmini, ¢agdas Islam
diisiincesi icinde bir “asama” olarak gorebiliriz. Bu asamada Islam diisiincesi, tipki
klasik kiiltiirlesme doneminde yunan felsefesinin etkisi altinda eklektik, sentezci ve
konformist felsefeli bir gelenegin dogmasi gibi, egemen olan paradigmalara “uyum”
saglama niyetindedir. Ama her diislince akimi gibi, o da kendi kendini iiretme yoluna
giderek gilinlimiize kadar gelmis ve halen de devam etmektedir. Bu egilim giiniimiizdeki
etkili temsilcileri arasinda Hasan Hanefi, M.A. Lahbabi, Fatima Mernissi, Muhammed
Arkun, Fazlur Rahman vb. sahsiyetler énemlidir. Bunlar, islam diinyasindan ¢ok Bati
diinyasinda taninmaktadirlar.” ( Canatan,1997:137-138)

Cagdas bilgi karsisinda ¢agdas Miisliiman teorisyenlerin benimsedikleri iki temel
yaklagim vardir:

1. Miisliimanlar i¢in gerekli olan ¢agdas bilgi, sadece pratik, teknolojik alandadir.
Ciinki saf diislince alaninda Miisliimanlarin, Bati’nin fikri buluslarina ihtiyaci
yoktur, hatta bu tiir ¢agdas bilgiden Miisliimanlar sakinmalidir. Cilinkii bunlar
Miisliiman’in zihninde siiphe ve tereddiit uyandirabilir. Halbuki Islam’in
geleneksel inang sistemi, diinya goriisii ile ilgili en 6nemli/temel sorulara tatmin
edici cevaplar vermektedir;

2. Miisliimanlar, ¢ekinmeden sadece Bati’nin teknolojisini degil, ayni zamanda
diisiince sistemlerini de elde edebilirler ve elde etmelidir de! Ciinkii hi¢bir bilgi
tiirli zararli olamaz. Nitekim aslinda Ortacag baslarinda Miisliimanlar ilim e saf
diisiinceyi tahsil ederek onu ilerletmisler ve Avrupalilar da bizden bunu
devralmiglardir. (Rahman,1999:102-103)

19.yy.in son yarilarinda ¢agdaglasmay1 savunan bes onemli Miisliiman diisiiniir,
[slam’in ilme olan olumlu tutumunu ve tabiata zarar vermeden arastirmanin tesvik
edildigini ifade ederek, bunu yaymaya c¢alistilar. Bu diisiiniirler, Hindistanli Seyyid
Ahmet han ve Seyyid Emir Ali, Cemaleddin Afgani, Tiirkiye’den Namik Kemal ve
Seyh Muhammed Abduh idi. Birbirinin ¢agdasi olan biitiin bu diisiliniirler, bilimsel
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calismay1 ve Bati’nin ilmi zihniyetini de elde etme diisiincesini temel alarak goriislerini
sOyle savunmusglardir:

1- 9.yy.dan 13.yy.a kadar ilmin ve ilmi zihniyetin Miisliimanlar arasinda geligsmesi,
Kuran’in 1srarla Allah’in sanati olan ve insanin istifadesi i¢in yaratilan kéinati
incelemeye tesvik etmesinin sonucudur.

2-Ortacag sonlarinda arastirma ve inceleme ruhunun Miisliimanlar arasinda vahim bir
sekilde kesintiye ugramas ile Islam alemi durgunlasarak bozulmaya yiiz tutmustur.
3-Cogunlukla Islam aleminden alinan ilmi ¢alismalar Bat1’ya kaymis ve bu sekilde Bati
biiyiik ilerlemeler kaydederek Islam iilkelerini bile sémiirge haline getirmistir.

4-O halde Miisliimanlar zaten kendi mallar1 olan ilmi, kalkinan Bati’dan tekrar alip,
parlak gecmislerini yeniden kazanabilir ve bdylece Kuran’in, ihmal etmis olduklari
emirlerini de bu sekilde yerine getirmis olurlar.

Bu asamada ‘““faydali” teknolojiyi savunan goriis yerine, artik, bizzat ilme olan
ihtiya¢ savunulmustur. Teknoloji elbette ki faydalidir, ancak asil 6énemli olan Kuran’in
da emrettigi ilmi arastirma ruhunun gelistirilmesidir. Ozellikle ¢agdas bilimin islam’in
geleneksel diinya goriisiine ve inang alanina iliskin yonleri itibariyle, bu ii¢ diisiiniiriin
degisik ¢oziimler sunduklarin1 gérmek miimkiindiir. Cagdas bilimin, tabiat kanunlarinin
degismez, sabit ve ezeli oldugunu ileri slirdiigiinii g6z Oniinde tutarsak, o zaman bu
anlayisa sahip bilimsel bir zihniyet, acaba alemi yaratan, idare eden ve kiyamet
geldiginde onu yikacak olan bir Allah anlayigina yer verir mi? Modern ilim i¢in vahyin
bir anlami olabilir mi? Din, bu bilimsel anlayisla uyusabilmek i¢in kokli degisiklikler
yapmak zorunda mi1?, yoksa her ikisinde de mi degisiklik ve karsilikli alis veris gerekli?
Ya da din ile bilim tamamen birbirinden ayr1 mi tutulmali? Muhammed Abduh’a gore,
Ortacag Islam kozmolojisi ve diinya goriisii cagdas bilimle ¢eliskiye diisebilir, ama
Islam inanc1 asla bu bilimle celiskiye diismez. Ciinkii bizzat mahiyeti itibariyle cagdas
bilim Islam inancina zaten dokunamaz. Zira ikisinin de alan1 degisiktir ve ikisi de kendi
alaninda kalmalidir. Namik Kemal ise, ¢agdas bilimin deneysel olarak ispatlanmis
olanlar disinda hicbir iddiasini kabul etmiyordu. Tabiat kanunlarinin degigsmezligini hig¢
kimse ispat edemeyecegine gore, bunlarin ezeliyetini kabul etmek i¢in bir delil bile yok
demektir. O halde bu kanunlar1 Allah koymustur ve iradesiyle her zaman degistirilebilir.
(Rahman,1999:107-108)

“l19.yy.da ve bu yiizyiln baslarinda Islam diinyasinin Bati sémiirgeciliginin
pengesine diigmesi, sadece siyasal-ekonomik yapi tizerinde degil, kiiltiirel ve entelektiiel

yasam iizerinde de derin etkiler dogurdu. Islam diinyasinin yenilgisi ve Bat1 karsisinda
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“gerileme” siirecinde oldugu kesin ve somut bir sekilde agiga ¢ikti. Son 150-200 yili
kapsayan dénemde diisiinen kesimleri su sorular mesgul etti: Islam toplumlari, son ve
hakiki dine sahip olmalarina ragmen nigin geri kalmislardi? Bati’nin siyasal-ekonomik
ve asgari Ustlinliigii nereden kaynaklaniyordu? Dahasi muhtemel ¢6ziim ne olmaliydi?
Bu sorular1 en genel anlamda iki kategoride toplamak miimkiindiir:

1- islamc1 Reformistler: Islamci aydinlar ve fikir adamlari, Cemalettin Efgani, Seyyid
Ahmet Han ve bunlarin 6grencileri durumunda olan M. Abduh, Resit Riza, Tahtavi vs.
kisilerin actign  c¢igirda  Islam  diinyasinin  gerileme  sebeplerini  Islam’m
yozlastirilmasinda buluyorlar ve Islam’1 ¢agdas degerlerle uyumlu bir hale getirmek
istiyorlardi. Bu aydinlarin 6nemli bir boliimii, Batili egitimden geg¢mis ve Batili
diistincelerden etkilenmislerdi. Aralarinda niianslar olmakla birlikte Bati’nin bilim ve
teknolojisini aktarmaya taraf ¢ikiyorlar, ancak kiiltiirel ve ahlaki degerlerini
reddediyorlardi.

19.yy. Islam modernistleri iizerine ¢alisma yapan Maxime Rodinson, Bryan Turner
ve Ruud Peters gibi Batili arastirmacilar onlarin diisiinceleriyle Protestanlik arasindaki
ilging paralellikler oldugunu ortaya koymuslardir. Her iki reform hareketi de dinin
torensel ve mistik bir bicime sokulmasina karsi ¢ikiyor ve kutsal metnin dogrudan
dogruya incelenmesine 6nem veriyordu. Protestanlik, kilise ve din adamlarinin
otoritesine bas kaldirirken, Islam reformculugu dissal askeri ve kiiltiirel tehdide bir tepki
niteligi tasiyordu. Ote taraftan kadercilik, akilcilik, asetizm ve puritanizm ve gelenek-
karsitlig1 gibi konularda da benzer diisiincelere sahiptirler.

Islam reformistleri, bir yandan Islam’in gelismeyi engelleyici gordiikleri yozlasmis
cephelerini aydmliga kavusturmak isterken, diger yandan da Islam’a gelismeyi motive
edecek bir giic gozilyle bakiyorlardi. Bu agidan onlarin  Islam’t pekala
“Protestanlastirmak™ istedikleri ileri siiriilebilir.

Genelde Islamcilarin zihinsel arka planlarinda iic temel paradoksun yattig
sOylenebilir. Bunlar ilerleme inanci, Kartezyen felsefe ve iki diinya arasinda kurduklari
yanlis analojilerdir.

2- Baticy/laik Reformistler: Islam diinyasindaki ilk Batililasma hareketlerini baslatan
laik aydmlar ve biirokratlar, Islamcilarin aksine gerilemenin sebeplerini dogrudan
Islam’in degerlerinde ve ilkelerinde ariyorlar ve bunlar1 gelismenin dniinde bir engel
olarak miitaala ediyorlardi. Bu nedenle yapilmasi gerekli olan Islam’i “aslina
dondiirmek” degil, “aslindan uzaklastirarak”, Avrupa’daki Reformasyon Orneginde

goriildiigii gibi, reforme etmekti. Bu baglamda batic1 aydinlar, sadece Islam’1 ve Islam
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hukukunu toplumun ekonomik, idari-siyasal ve Kkiiltiirel yasamdan uzaklastirmakla
kalmak istemiyorlar, ayn1 zamanda dinde de ciddi ciddi reformlar yapmayi
diisiiniiyorlardi.” (Canatan,1995:129-132)

“Kuran eskiyi salt eski olmasindan dolay1 iyi ya da kotii géren bir anlayisi kabul
etmez. Islam’in dogus doneminde miisrikler, bu tiir bir gercekle Islam’a karsi
durmuslardir. ‘Ne zaman onlara: ‘Allah’in dediklerine uyun denilse, onlar : ‘Hayir, biz,
atalarimiz1 iizerinde buldugumuz seye uyariz’ derler. Ya atalarinin akli bir seye ermez
ve dogru yolu da bulmamis idiyseler?(Bakara,2/170) Buna gore iyilik ve kotiiliin l¢iitii,
eskilik ya da yenilik degildir. Eski olan bir sey, iyi ve glizel olabilecegi gibi, yeni olan
bir sey de kétii ve ¢irkin olabilir. Insanlik tarihinde siirekli ileriye dogru isleyen bir yasa
olduguna inanan evrimciler, bu noktada yeni olan her seyin iyi ve giizel oldugunu ileri
stirebilirler. Ancak bu tarihsel siirece atfedilen bir zandan baska bir sey degildir; zan ise
gergekten higbir sey ifade etmez. Kuran zanla hareket edenleri kinamakta ve bilgi
kaynaklar1 sahih olmayanlari, yukaridaki ayetin hemen devamina, ‘Sagir, dilsiz, kor ve
bundan dolay1 da akil erdiremezler.’(Bakara,2/171) diye tarif etmektedir. Bu ilkeler
acikca, temeli olmadan eskiyi taklit etmeyi yasaklamaktadir. Cagdas Islam hareketleri,
hem gelenege hem de modern yasama karsi elestiriler getirmektedirler. Miisliimanlarin
goziinde Asri- Saadet, bir altin ¢agdir.” ( Canatan,1997:210-211)

“Giiniimiiz Islam diinyasinda muhafazakar diisiiniirler olarak Rasid el-Gannusi,
Muhammed el-Hasimi, Fehmi Huvaydi, Adil Hiiseyin ve Abdiilvahap el- Messiri’yi
sayabiliriz. Bu kisilerin ¢aligsmalari ile Bati diinyast muhafazakar diisiiniirleri arasinda
bir¢cok benzerlik vardir.” (Vural,2003:105)

“XIX. Yy. sonlar1 itibariyle baslayan yeni Islam yorumlar1 su sekilde
siiflandirilabilir:

o  Cemaliiddin al-Afgani ve Muhammed Abduh’un Baslattig1 Savunmaci Yaklasim:
Bu yaklagimda Bati’dan gelen her iyilik, 6zgiirliik, erdem, bilimsel veri veya
teknoloji once kabul edilir, sonra bunlara dinin temel kaynaklarinda bir yer
aranir. Gegmis miifessirlerin yorumlarina gidilir, buralardan bir ipucu elde
edilmezse son care olarak Arap dilinin sentaks ve etimolojisine bagvurulur... Bu
yaklagim, giiniimiize kadar bircok Islam diisiiniirii tarafindan benimsenmistir.
Bazen bunlara reformcu lakabi verilir. iran’da Abdulkerim Surus ile Tiirkiye’de
Yasar Nuri Oztiirk bu ekoliin halihazirdaki temsilcileridir. Ayrica Malezyali
Muhammed Nagqib al-Attas da kendisinin kurdugu (ISTAC) ‘Uluslar aras1 islam

Diisiince Ve Medeniyet Enstitiisi’nde daha farkli bir Islamlastrma projesi
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uygulanmaktadir. Al-Attas burada, hem Islam diinya goriisiiniin Bati
mentalitesinden tamamen farkli oldugunu ileri siirmekte hem de Bati’da iiretilen
bilim ve degerlerin Islamlastiriimasi gerektigini iddia etmektedir.

e Hasan al-Benna ile Seyyid Kutub’un Kurucusu Oldugu Redd Cephesi: Burada
Bati’dan gelen tiim kiiltiirel unsurlar ve sosyal degerler, Islam dis1 ve cahiliye
miras1 olarak nitelendirilir. Islam dininin temel tezleri ile modernitenin ana
ilkeleri arasindaki farklar apagik bir sekilde ortaya konur. Vahye dayanmayan ve
hatta ilahi bilgiyi yadsiyan Bati diinya goriisii ve yasam bicimiyle Islam dncesi
Arap diislince ve gelenekleri arasinda paralellikler ¢izilir ve iki yasam seklinin
de Islam dinine aykir1 oldugu sonucuna varilir. Yaklasik dokuz asir dnce
Muhammed al-Gazali yunan felsefesi hakkinda benzer bir fetva
vermistir.”(Ceylan,2005:109) “Mutezile diisiincesine karst ilk sarsici elestiri
Gazali’den gelmis ve halifelerin Mutezile ¢izgisinden uzaklagsmalar1 Gazali’yle
baslamustir.”(Ozakinc1,2002:241)

e “Bu iki sinifin disinda diger bir yaklasim da Bat1 Sekiilarizmi ile Miisliimanlig1
bir arada diisiinen, ama daha ¢ok Bati taraftar1 olan kimselerin olusturdugu
kimselerin kesim. Bu yaklasimin ne Islami bakimdan ne de Bat1 diinya gériisiinii
benimsemesi bakimindan fazla teorik gerekgesi yoktur. Daha cok pratik bir
yasam modeli olarak varligini stirdiirmektedir.”(Ceylan,2005:109-110)

“Islam diinyas1 sanayilesme ve milliyetcilikle kopmustur geleneklerinden. Ama bu
kopus Bati’dakinden ¢ok daha radikal ve telafisi kolay olmayacak bicimde gerceklesmis
ve yenilikler kurumlagamamais, her getirilen yenilik bir gelenegin uzantisi olarak iyice
diistiniiliip tasiilarak degil, o an1 kurtarmaya, matuf eyyamci ¢éztimler olmak zorunda
kalmistir. Oysa Bati’da, Hodgson’a gore, kagnidan at arabasina, posta arabasina,
demiryoluna, otomobile ve ucaga geciste araliksiz bir devamlilik vardir; tiim
basamaklar nispeten 1limlidir ve geleneklerle uyum igindedir. Aym sekilde,
skolastiklerden Descartes’a, Hume’a, Kant’a, Hegel’e, Husserl’e, var olusculara degin
uzanan felsefi diyalogda bir devamlilik vardir. Genel olarak eski kitaplar okunmaya
devam edilmis ve degisiklige ugramis baglamlarda da olsa, eski terimlerin kullanilmasi
sirdlriilmiistiir. Modern teknikalistik unsurlar1 eski mirasin ¢esitli unsurlariyla
birlestirmek miimkiin goriinmiistiir. Hi¢c olmazsa her biri kendi alaninda calisan
uzmanlar, her alanin kendisine ait geleneklerinin akigini izleyebilmektedir; bunlarin

arasindaki diyalog, dogrudan ve devamlhidir. Diger iilkelerdeki uzmanlar, tam olarak
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paylasamadiklar1  bir  gelenege  ayak  uydurabilmek  i¢in  c¢aba  sarf
etmektedir.”(Armagan,1998:94)

“Ahmed, Islam ve Bati arasindaki catismay1 sdyle degerlendirir: XIX. yy.mn
esigindeki Bati ve Islam arasindaki ¢atisma, her iki tarafin da kendi iginde korkung
ikilemler yaratmaktadir. Miisliimanlarin 6niindeki sinav, Kuran’in ¢agrisinin 6zii olan
adl ve ahsan, ilm ve sabr ilkelerini zamanimizda kadim ve bos bir nakarat haline
dontistirmeden korumak; kimliklerini yitirmeden, evrensel uygarliga katilmayi
basarmaktir. Bir mahser giinii smmamasidir bu; girilebilecek en zor smavdir.
Miisliimanlar, bir donemegte bulunmaktadir. Bir yolu secgerlerse, diinya sahnesinde
alinlarma yazili olan gorevi yerine getirmek icin gerekli canliligi ve azmi harekete
gecirebilecekler; diger yolda yiiriirlerse birbirlerini yiyecek, 1vir zivir dalagmalarla
enerjilerini bosa harcayacaklar, uyum ve umut yerine dagmiklik ve kargasaya
birakacaklardir. Batililarin 6niindeki sinav ise, 19.yy. emperyalistleri gibi goriinmeden
Bati’nin adalet, esitlik, 6zgiirliik ve serbestlik iilkiilerini tiim insanlig1 kapsayacak
sekilde smirlarinin 6tesine tasimak; kendi uygarliklarindan olmayan insanlara dostluk
ve igtenlikle yaklagsmaktir. Her iki yanda da karsilikli anlayis ve islerligi olan bir iliski
kurulmasi zorunludur.”(Ahmed,1995:301-302)

Kulaga ¢ok hos gelen bu iyimser tablonun ama gerceklestirilmesi maalesef
cok zayif bir ihtimaldir, bu ancak bir iitopya olabilir. Ciinkii Bati, islam’1 karsisina
aldik¢a ve onu bag diigmani olarak gordiik¢ce bu tablonun gerceklesmesi ¢ok zor hatta
imkansiz olacaktir. Ama batililar Islam’1, Alatl’'min su sdzlerindeki gibi gorselerdi,
belki ¢ok sey daha farkli olurdu.“Ortadogu, en az Bati Avrupa kadar ‘Batili’dir.
Islamiyet, bir Bat1 dinidir. Miisliimanlar, Avrupa kitasinda mukim ‘Bati’lilarin, daha

cok bilime giden yolda tokezlemis, yoksul akrabalaridir, hepsi bu!”(Alatl1,1998:99)
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7.3.1. Din ve Oryantalizm

“Oryantalizm estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik, tarihe ait ve filolojik metinler
araciligiyla aktarilmaya calisilan bir cins jeo-ekonomik goriigler biitiiniidiir.
Oryantalizm cografi bir ayrim degil bir seri ¢ikarlar toplamidir. Bu sistem agikg¢a ayri
bir diinyanin yonlendirilmesi, kullanilmasi, hatta eritilmesi icin gosterilen gayretlerin
tamamin1 kapsar.” (Said,1998:31) Oryantalizm, Dogu’nun meselelerini bir smif, bir
mahkeme, bir hapishane, bir el kitabi acisindan ele alan, analiz eden, inceleyen,
yargilayan, gézeten ve yoneten bir Dogu bilimidir.” (Said,1998:75) “Psikolojik agidan
ise Oryantalizm, bir paranoyadir.” (Said,1998:129)

Avrupa’nin  Dogu’ya kaleme alan anlatimlarinda, Dogu’yu Bati’dan
farklilagtiran nitelikler ve onun “digeri” olmaktan gelen doniisii olmayan durumu kasith
olarak vurgulaniyordu. Bunlardan ikisi kayda degerdir. Ilki, Dogu’nun bir sehvet yatag
olduguna iliskin 1srarli iddiadir. Ikincisi ise, atalarindan miras alnis olduklar1 siddet ile
bicimlenmis bir gergeklik oldugudur. Bu iki tanimlamaya oryantalist ¢alismalarin
tamtamim1 katabiliriz. Fakat biz burada sadece birka¢ Ornekle yetinecegiz. Iste
oryantalist calismalar sonucu Dogu-Bati ya da Modern-Muhafazakar c¢atismasinin
ornekleri:

“Avrupali saglam diisiinlir, meseleleri acik¢a ortaya koyar. Mantik O6grenmis
olmasi dogustan mantiklidir. Tabii olarak siiphecidir ve bir teklifin dogrulugunu kabul
etmeden Once delil ister. Daima canli duran zekasi makine gibi ¢alisir. Dogu kafasi ise
ilkesinin pitoresk goriiniirleri gibi en yiiksek noktada simetri duygusundan yoksundur.
Diisiince sistemi diizensiz ve daginiktir. Araplarin atalar1 s6z ilmini en yiiksek dereceye
kadar ¢ikarmislarsa da onarlin torunlar1 en dar anlamiyla diislince yeteneginden yoksun
kalmiglardir.  Gegerliligini kabul ettikleri en Dbasit Onerilerin dahi sonucu
diisiinebilmekten uzaktirlar. Herhangi bir Misirliya kolay bir soru sorunuz, verecegi
cevaplar genellikle ¢cok uzun ve karanlik olacaktir. Hikdyenin sonucu gelmeden 6nce en
az ii¢ bes defa kendi kendisi ile celigkiye diisecektir. Arada kii¢iik bir soru sorsaniz
saskinligi daha da artacaktir.” (Said,1998:71)

“Hiristiyan Bati ile Miisliiman Dogu arasindaki diisiinsel engeller, cehaletle ve mit
yaratma yoluyla pekistiriliyordu. Batt Dogu’yu Islam’in serpilip gelistigi ve canavarca
wrklarin ¢ogalmakta oldugu tehlikeli bir bolge olarak algiliyordu. Zaten Miisliimanlar
canavar bir 1rk gorlntiisiindeydiler; ¢irkin, kara ve kopek kafali olarak portreleri

yapiliyordu. Bu diismanligin yol a¢tig1 anti-islame1 polemik, Hiristiyanlarmn dinlerinden
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cayma olgusuna kars1 zihinlerini koruyabilmelerini miimkiin kilmis ve de Hiristiyanliga
bir ¢ok bakimdan kendilerinden {istiin bir uygarlikla ugrasma ediminde 6z saygi
kazandirmistir.” (Kabbani, 1993:23-24)

Orta Cag’in laik edebiyati, ilk donem dinsel polemiklerini, diisiincelerini,
inanglarim1  yansitir. “Sir Bewis of Hampton adli roman, Hiristiyan sovalyeye
biiylilenmiscesine asik olan sarazen prensesini anlatir. Sovalyesine kodlece bir sadakat ile
hizmet etmeye hazirdir. Prenses, kalitimsal olarak sehvet dolu idi, sovalye onda ¢ok
biiyiik arzular yaratiyordu. Miisliiman prensesler davet edilmeden yatak odalarina girip,
kendilerini reddedecek olan erdemli birine viicutlarini sunan, ortagagin bastan ¢ikarma
sahnelerinin kur yapan kadinlariydi. Bu ayartic1 kadinlar, sévalyenin aski ugruna
dinlerinden bile vazgecebilirlerdi. Josian, bir kez Sir Bewis kendisine sarilirsa,
kendisinin de Hiristiyanli§i kucaklayacagina yemin ediyordu. Sir Bewis bunu
misyonerce bir cosku ile kabul etti ve bdylece, prenses dininden doénerek ‘iyi bir
sarazen’ oldu.” (Kabbani,1993:25) “Miisliiman prenses, hain, ugar1 ve bencil olarak
tanmitilirken romanlardaki Hiristiyan kadin kahramanlar, kendilerini feda eden, erdemli
tiplerdir. The King of Tars adl1 romanda bir Hiristiyan prenses halkini par¢alanmaktan
kurtarmak i¢in kara ve putperest olarak tanimlanan bir sarazen krali ile evlenmeye
boyun eger. Sakat bir ¢ocuga sahip olmanin iiziintiistine bogulduklarinda, annenin
cocugu vaftiz etmesine izin verilir. Vaftizden sonra, hemen ¢ok giizel ve kusursuz bir
cocuk oluverir. Kral o kadar ¢ok sevinir ki, ayn1 islemin kendisi i¢in de yapilmasini rica
eder ve boylece o da degisir ve beyazlasir.” (Kabbani, 1993:26)

Ortacag, Ronesans ve barok sanatlarinda Kuzey Afrika Miisliimanlar1 ve Tiirklerin
tasvirlerine rastlanmaktadir. Bu eserlerde Dogu egzotik ve yozlagsmis, sehvet diiskiinii
gosterilmektedir. Viktoryen Ingiltere'nin Hiristiyanligin etkisiyle tensel olan her seye
kars1 gdsterdigi onyargi ve Islam ordularinin Hiristiyan diinyay1 tehdit ettigi inanisindan
beslenen Islam diismanlig1 s6z konusu eserlerde bugiin cesitli cevrelerde hala devam
eden bir Dogu mitinin dogmasina yol agan temalar1 kullanilmasinin 6niinti agmastir.

Fransiz Resim Akademisi yoneticisi Jean Auguste Dominique Ingres'in Tiirk
Hamami tablosu Dogu'yu erotiklestirmis ve Bati'da herkesge kabul edilen kadin
formlarini genellestirmistir.

Sanatta oryantallestirilmis imajlar XX.yiizyilin ilk yarisinda bile var olmaya devam
etmistir. Bunun Orneklerinden biri de Matisse'nin dogucu c¢iplak tablolaridir. Bu
eserlerde Dogu ekseriyetle Bati kiiltliriiniin bir aynast olarak veya onun gizli ve

gayrimesru yonlerini ifade etme islevini gérmektedir. Gustave Flaubert'in Salammbo
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adli romaninda Kuzey Afrika'daki antik Kartaca antik Roma'nin 6niindeki bir engel
olarak gosterilmektedir. Kartaja kiiltiirii romanda ahlaken yozlagsmis ve tehlikeli
bicimde cezp edici bir erotizmin yayildig: bir yerdir. Bu roman daha sonraki antik Sami
kiiltiirlerine iligkin portreleri biiylik dl¢iide etkilemistir.

Dogucu sanatta sadece Dogu'nun bati ingsast tensel sehvet diiskiinligi
resmedilmemis ayni zamanda Dogu'nun kan ve kili¢ ile simgelenen despotik ve barbar
bir dogaya sahip oldugu seklindeki dogusu kokeni oldukca eski bir dnyargiya dayali
imgeler de bulunmaktadir.

“Toplumlar varliklarii siirdirmek icin hep ‘6teki’ni iiretmis, kimliklerini
‘6teki’nin karsithg ile siirdiirmiislerdir. ‘Oteki’ne egemen olmak, iistiinliik kurarak
farkliligini siirdiirmek, ilkel donem sonrasi catismalarinin ve diinya tarihinin temel
ekseni olmustur. En ilkel toplumlarda bile toprak, ganimet, kole ele ge¢irmek igin
‘oteki’ tiretilmistir. Toplumlararasi farklilagmalar belirginlestik¢e “Oteki’ daha giiclii bir
sekilde yaratilmig, ayni toplumlarda smif temelli ‘Oteki’ler ortaya c¢ikmistir. Bu
anlamda, tarihin en belirgin ve uzun siiren ‘Gteki’ c¢atigmasi, Dogu-Bati toplumlari
arasinda goriilmiistiir. Bu giin de Batili i¢in en ciddi tehdit ‘6teki’ Dogulu toplumlardan
olugmaktadir. ’(Kagmazoglu,202:216-217)

“Islam’in Ortagag goriintiisii, kasith hatalarla dolu idi ve yiiksek diizeyde mit
cilginligi igceriyordu. Bu tiir ‘biz-onlar’ seklindeki ayrimc1 Avrupa yaklasimi, kurgusal
ya da gercek gezginlerce (Alexander, Mandeville, Marco Polo, Odonic...)
destekleniyordu.” (Kabbani, 1993:27)

“Antoine Galland, Bibliotheque adli diinya tarihi kitabinda tarihi ikiye ayirir:
Kutsal Tarih ve Kutsal Olmayan Tarih. Bu ayrimda Yahudiler ve Hiristiyanlar birinci
boliimde, Miisliimanlar ise ikinci bdliime uygun goriilmiistiir.” (Said,1998:116)

“Avrupa’da Islam iizerine ilk eser verenlerden XII. Yy.da yasamis Muhterem
Peter diye bilinen Cluny Rahibi’nin kitabinin bashg1 ‘Putperestlerin Seytani Yolunun
Biitiin Dalaletinin Ozeti’ seklindeydi. Papa IV. Clement 1267 yilinda yazdigi bir
mektupta Islam’dan ‘kahrolasi din’ diye bahseder. XVI. Yy.in reformcu din adanmu
Martin Luther’e gére ise Islam ‘akla kapali’ olan seytamin emrinde bir siddet
hareketidir. XIX. Yy.da Namik Kemal’i isyan ettiren ifadesinde Ernest Renan, Islam’in
bilimle uyusmadigini ve Miisliimanlarin da bir sey 6grenme ya da kendilerini yeni bir
fikre agma yeteneginden yoksun olduklarini sdylemekteydi. Katolik kilisesi 1962—1965
yillarinda toplanmis olan II. Vatikan Konsili ile Islam’1 normal bir din olarak kabul

etmeye baglamistir.”(Yurdusev,2006:67)
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Barry Miisliiman devletleri elestirirken su noktaya cekmistir: “VII. Yy.da
Medine’de peygamber tarafindan kurulan islami diizen belki de modern devletin ilk
ornegiydi. Miisliman devletler peygamberin kurdugu bu yapiyr bir yerde Islam’i
itibarsizlastirmak i¢in ¢ok sey yapmiglardir. Cilinkii onlar, Batili entelektiiellerin bugiin
en itibarsiz sosyal doktrinlerinin bazilarin1 ona bulastirmak suretiyle Islam’mn sahici
mesajini tahrif etmislerdir.” (Barry,1998:89)

“Islam’1 seytanlastirma arzusunun tipik bir &rnegi, cihad kelimesinin ‘kutsal
savas’ ile terclime dilmesidir. Kutsal savas kavrami, 6rnegin haglilar1 kutsamak ig¢in
Hiristiyan geleneginin 6zel bir icadidir. Cihat’tan bu saldirganlik savasi ¢ikarmak,
siddetin Islam’in ayrilmaz parcas1 ve dini bir vazife oldugu inancinin ilan1 demektir.
Islam tarihindeki fanatik hareketlerin, bir saldir1 savasini ve fethi cihat gibi
degerlendirdikleri ve iddia ettikleri gergektir. Bu, Kur’ani 6gretinin kirletilmesidir; asla
bu 6gretinin uygulamasi degildir. Bu, hagli savaslarinin engizisyon mahkemelerinin
Hz. Isa’nin mesaj1 ve 6rnegi ile bagdastirilamaz oldugu gibi bir seydir. Arapgada cihat,
Allah yolunda gayreti ifade eder. Bu yol asla zorlama yolu degildir; ‘Din de zorlama
yoktur.’(2/256). Bu Kuran’in anlammi agik olarak ilan ettigi bir prensibidir.”
(Garaudy,1995:101)

“Dogu sadece Bati’nin yakin komsusu degildir, bu alan ayn1 zamanda Avrupa’nin
en genis, en zengin ve en eski somiirgelerini kurdugu bir bolge ve uygarliginin ve
dillerinin temelidir.” (Said,1998:14) “Batili ¢ergcevelerce Dogu, despot ve kolelerden
olusur; Dogu giinliik otu, tiitsti, saman kokar, gizemlidir; Bati’li ‘erkek’ gozlere ram
olmaya hazir disiliktir; ama kendi bagina birakilmayacak kadar da tehlikelere gebedir;
serrinden emin olunmasi i¢in kiskivrak yakalanmalidir.”(Armagan,1998:90) “Dogu, ¢ok
eski ¢aglardan bu yana garip yaratiklarla dolu, sasirtict anilar ve goriintiiler tagiyan ve
doga dstii olaylarla bezenmis bir fanteziler diinyas: olarak Avrupalilar tarafindan
yaratilmistir.” (Said,1998:13) “Bugiin Dogu, Bati i¢in ge¢misin, yasliligin, dinin; Bati
ise bilim ve ilerlemenin simgesidir. Dogu, Bat1 uygarlig1 karsisinda ¢izgi disidir. Dogu
negatifi, bat1 pozitivizmi temsil etmektedir. Tarihin derinliklerinde barbar halklar olarak
adlandirilan Dogulu toplumlar, daha sonra, ilkel ve ardindan azgelismiglige terfi
ettirilmistir.”(Kagmazoglu,2002:217)

“Avrupali somiirgecinin imaj1 her zaman serefli olmaliydi. O somiirgeci degildi,
aydinlatma i¢in geliyordu. Sadece kar pesinde degildi, bu talihsiz insanlar1 kendi

diizeylerine ¢ikarmaya calisarak yaraticisina ve imparatoruna karsi gorevini yerine
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getiriyordu. Bu, beyaz adamin yiikiiydii, tiim kitalarin boyun egmesini onaylayan saygin
bir rahatsizlikt1.”(Kabbani, 1993:14-15)

E. Said oryantalizmin, somiirge anlayisina zemin hazirlayan boyutuna dikkat
ceker. O’na gore oryantalizm, somiirgeciligin kesif koludur. Rana Kabbani de onun bu
tezi destekleyen su satirlar1 yazar:“Sayet Dogu halklarinin tembel, aklini seksle bozmus,
vahsi ve kendini idareden aciz olduklar1 sdylenebilseydi, o zaman emperyalist iilkeye
girip hitkmetmekte kendini hakli bulurdu. Politik hakimiyet ve ekonomik sémiirii, tam
hiikmedici goriinebilmek i¢in medenilestirme misyonunu bir kilif gibi kullaniyordu.
Avrupali sOmiirgecinin imaji her zaman serefli olmaliydi. O somiirgeci degildi,
aydinlatma icin geliyordu. Sadece kar pesinde degildi, bu talihsiz insanlar1 kendi
diizeylerine ¢ikarmaya calisarak yaraticisina ve imparatoruna karsi gorevini yerine
getiriyordu. Bu, beyaz adamin yiikiiydii, tiim kitalarin boyun egmesini onaylayan saygin
bir rahatsizlikt1.”(Kabbani,1993:14-15) Raimondo Lurghi somiirge siyahilerin
hissiyatin1 sdyle dillendirir: “Beyazlar Afrika’ya geldiklerinde bizim topraklarimiz,
onlarin Incilleri vardi. Bize gdzlerimizi kapatarak dua etmeyi dgrettiler. Uyandigimizda
gordiik ki onlarin topraklari bizim ise ellerimizde incillerimiz vardi.” Louis Blanqui su
sozler ise Bati’min ‘Oteki’ olana ne yaptigint c¢ok iyi Ozetlemektedir: “Evet, bu,
zenginlerle yoksullar arasindaki savastir; bu savasin kaynagi zenginlerdir. Ciinki
saldiran onlardir. Ne var ki, yoksullarin direnmelerine tahammiilleri yok; halktan s6z
ederken, rahat rahat , ‘Bu hayvanlar 6yle yirtic ki saldirildi m1 savunuyor.” diyorlar.”

Spengler ‘her kiiltiir kendi medeniyetine sahiptir’ der; fakat daha sonra kendisiyle
ters diiserek Bati medeniyetini tek kiiltiir olarak degerlendirir ve sOyle der: “Bati
medeniyeti yok oldugunda ‘Diinya Tarihi’nin uyanan suurunda dylesine agir basan bir
kiiltiir ve bir insan tipi bir daha hi¢ olmayacaktir.”’(Spengler,1997:29) Prof.Donald
Matthew’e gore Avrupa’da yasayan coktanrici topluluklarin tiimii barbardir, bu
topluluklar ancak Hiristiyanliga gegtikten sonra uygar olabilmislerdir. Metthew’un bu
bilim dis1 tespitine gore barbarlik c¢oktanricilikla, uygarlik ise Hiristiyanlikla
ilintilidir.(Ozakinc1,2002:15)

“Kabul etmek gerekir ki, XII. ve XIllLyy.larda ciddi bir bigimde Islami
arastirmalara koyulmus olan ilk Hiristiyan bilginler, bugiin islam’mn “carpitilmis imaj1”
denen seyi yaratmislardir; ancak, her ne kadar Islam askeri ve Kkiiltiirel acidan
kendilerinden iistiin bulunmakla birlikte, yine de onlar daha iistiin bir dine sahiptiler;
dolayistyla Hiristiyan dindaslarin1 6yle hissetmelerini saglayarak savunmaktan baska bir

sey yapamiyorlardi. Daha sonra gelen alimler, 6zellikle son yiizyillar boyunca bu
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carpitmalari diizeltmek icin biiyiik bir gayret saffettiler. 1734’lere kadar gerilere giden
bir tarihte George Sale, Kuran’in, genellikle en yetkili miifessiri olarak goriilen
Beyzavi'nin yorumlartyla uyum icinde olan ingilizce bir gevirisini gergeklestirdi.”
(Watt,1997:80) “Dogu’lu diisiince big¢imi, ‘karigik kafalar, yanlig oOl¢timler, koti
tasarimlar, 6zensiz gozlemler, bilgisayara yiliklenmesi imkansiz veriler’ demektir ve
rivayete gore bdylesi ‘kafalar’ Meri¢ Nehri’nin dogu yakasindan itibaren mebzul
miktarda bulunur, hatta egemendirler.”(Alatli,1998:98)

Bulag’a gore Bati, kendini salt bir cografya olarak gormez, aksine evrensel
degerler biitlinii, Ustlin bir kiiltlir, biricik uygarlik olarak goriip kendi karsitlarini
olusturur. Kendini o6tekinin karsitliglr {izerinden tanimlamak ve konumlandirmak
hastalikli bir kimlige yol agar. Ma’rifetiinnefs, Ma’rifetiilhalk ve Marifetullah’a sahip
Miisliimanlar ne diin ne de bugiin 6teki karsitligi iizerinden bir kimlik tanimlamasi
yapmamislardir. Bu, bizim referans cercevemizde ve diisiince geleneklerimizde
olmayan bir kavramsallastirmadir. Bize gore ‘Oteki’ biitiin insanlarin diigmani olan
seytandir ve biz onun i¢imizde yuvalanmis olan ajani roliindeki nefsimizin (nefs-i
emmare) gayri mesru istek ve tutkulariyla miicadele ederiz.”(Bulag,2007:24)

Ronesans'dan XVIIlLyiizy1l Batili tasarimcilarina kadar Bati'da Cin seramikleri
taklit edilmeye calisilmis ve bunda da kismen basarili olunmustur. Chinoiserie terimi
Bat1 Avrupa'daki dekorasyonda kullanilan Cin temalar1 modasini ifade etmektedir.

Nietzche’ye gore “Tek bir Hiristiyan vardir, o da ¢armihta olmiistiir. Gergekte,
Hiristiyan diye biri yoktur. Hiristiyan adini tasiyan sey, psikolojik bir kendini yanlis
anlamadan bagka bir sey degildir.” (Nisetzche,2001:61) Nietzche Hiristiyanlik hakkinda
Deccal’da sunlar1 yazar: “Hiristiyanlik yirtict hayvanlar iizerinde efendi olmak
istiyordu, buldugu yol da onlar1 hasta yapmakti, zayiflagtirmak, Hiristiyanca
ehlilestirme, ‘uygarlagtirma’ regetesidir.”’(Nisetzche,2001:36)

Nietzche Hiristiyanlarda, hem kendine hem bagkalarina yonelik bir belirli
hunharlik duygusu; bagska tiirlii diislinenlere karsi bir nefret; pese diisiip kovusturma
isteginin  oldugunu soyler. (Nisetzche,2001:36) Devaminda sunlar1 kaydeder:
“Hiristiyanlik bizi antik kiiltiiriin mirasindan etti, daha sonra da, bir kez daha,
Miisliiman mirasindan etti. Ispanya’nin harika Magribi kiiltiir diinyasi, bizim igin,
temelde, roma ve Yunanistan’dan daha akraba, bizim duyum ve begenimize daha yakin
olan bu diinya, ayaklar altinda ezildi.” (Nisetzche,2001:105) Hiristiyanlik onun igin

diisiiniilebilir yozluklarin en yiiksegidir, olanakli en son yozlugun istemi olmustur.
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Hiristiyan kilisesi yozlugu bulastirmadik, her hakikati bir yalan, her diiriistliigii bir ruh

alcaklig1 haline sokmustur. (Nisetzche,2001:108)

7.2. Din Ve Fundamentalizm

“Fundamentalizm, imanin 6zel ve genel kurallarina sert bir baglanista 1srar eden ve
imanin temellerine geri doniis ¢agris1 yapmastyla hali hazirdaki sartlarin bir elestirisini
yapan bir akimdir. Fundamentalizm, var olan Ortodokslugun bir dogrulamasi degildir.
Bunun yerine o, potansiyel olarak ortaya g¢ikan yeni bir Ortodokslugun temel insa
calismasini birakan bir bicimde yapilmis bu Ortodokslugun zamansal biriktirmelerine
bir meydan okumadir.”(Voll,1997:237)

Fundamentalizm, aslinda Hiristiyan diinyadaki 6ze-koklere donme hareketidir.
Fakat bu hareket Hiristiyan diinyasiyla birlikte Islam’t da icene alacak sekilde
genisletilmistir. Halbuki bu tanimin kokleri Berger’in de isaret ettigi gibi, Amerikan
Protestanligina dayanmaktadir.(Berger,2002:17) Bu durumda Amerikan Protestanligina
ait bir tanimin, bagka dini egilimlere uyarlanmasi halinde, bir anlam kaymasi olacagi
muhakkaktir. Bununla beraber kavram su manalari ima eder mahiyette bir kullanim
kazanmig ve kavrama birkag yonlii anlam yiiklenmistir:

e Cok kuvvetli bir dini istiyak,

e Zamana uymak gerek’ sdylemine kars1 ¢ikis,

e (Geleneksel dini otoriteye doniis. (Berger,2002:17-18)

Fundamentalist akimlara verilecek en giizel 6rnek siiphesiz Dogu Pensilvanya’da
yasayan Amish’ler ve Brooklyn’in Williamsburg bolgesindeki Hasidic hahamlardir.

“Bugiin Amishler, ¢ogu ABD’nin Dogu yakasinda Pennsylvania ve Ohio
eyaletlerinde yasayan, yaklasik 200 bin kisiden olusan bir cemaattir. Bu cemaat dini
Ogretilerine kat1 baglhliktan ziyade, liyelerinin kilik kiyafeti ve yasayis bi¢imiyle dikkat
cekmekte, hatta yerli ve yabanci turistlerin ilgi odagi olmaktadir. Amishler sadece siyah
ve beyaz renkli kumaslardan yapilan kiyafetler giymektedir. Asir1 derecede gosterisli
oldugu gerekcesiyle -elbiselerinde diigme kullanmamaktadir. Erkekler genellikle
diizeltilmemis bir sakala sahiptir, fakat biyiklarini diizenli olarak kazimaktadir. {lerleyen
zaman ve bilylik teknolojik gelismelere ragmen hayat tarzlarinda pek az degisiklik
olmustur. Amishler genellikle ¢iftgilikle istigal etmekte, 6zellikle tarim is¢ilerinin ¢ok

azaldig1 kig aylarinda hem kendilerini mesgul etmek hem gelir elde etmek iizere

150



oymacilik, marangozluk gibi el becerisi gerektiren alanlarda ustalagsmaktadir. Amishler
uzun siire elektrik, telefon, araba gibi modern teknoloji iirlinlerini kullanmayi
reddetmistir. Traktor de reddedilen araglar arsindadir tarlalarin siiriilmesinde ve hasat
islerinde hayvan ve insan giicii, ulasimda ise buggy denilen atli faytonlar
kullanirlar.”(Yayla,1997:13)

“Degisen hayat sartlarinin, benzeri her cemaat gibi, Amishler iizerinde de cesitli
etkileri olmaktadir. Ozellikle geng nesillerden Amish hayat tarzlarinca cezp edilen
kimseler cemaat hayatinin sinirlarini zaman zaman agmaktadir. Bu durumdakileri
bekleyen tehlike cemaat tarafindan kinanmak ve beseri iliskilerinde en yakinlar1 dahil
biitlin cemaatten tecrit edilmektir. Bu, biitiin sosyallesme siirecini o ¢cevrede yasamis bir
insana hayati zehir edebilecek, dayanilmasi ¢ok zor bir miieyyidedir. Katoliklerle ve
diger Protestanlarla kiyaslanmayacak kadar kiiciik bir grup olarak Amishler de zorunlu
egitim kendileri acisindan ¢ok ciddi problemler yarattig1 kanaatiyle ABD’de liseyi de
kapsayan zorunlu egitime karsi c¢ikmiglardir. Kendisi de bir Amish olan John A.
Hostetler ABD toplumunda kullanildigi anlamiyla egitim kavraminin Amishler
tarafindan daima siipheyle karsilandigini belirlemektedir. Amishler’e gore zorunlu ortak
egitim insandaki egoizmi tesvik etmekte, ibreyi cemaate baglayan baglar1 kopararak
cemaatin varligimi tehlikeye atmaktadir. Bu dogrultudaki yaygin sikayetleri ve
cocuklarint okula gondermeme gibi sivil itaatsizlik eylemleri sayesinde Amishler ilk
okul 6tesindeki seviyede zorunlu egitimden muaf tutulmuslardir.”(Yayla,1997:15)

Fundamentalizm, diinyada sadece Amishler’in ve Hasidic hahamlarinin bir yasam
tarz1 olarak algilanmamaktadir. Maalesef bugiin kavram c¢ikis sebebinden ve c¢ikis
yerinden ¢ok uzaklarda bir yerde bulunmaktadir. Bugiin fundamentalizm akimi, daha
cok siyasi anlam yiikli olup, genellikle Miisliimanlara kars1 kullanilmaktadir. Sadece
fundamentalizm kavrami degil, onlar i¢in gerici, yobaz, koktendinci ve bu kavramlarin
daha hafifletilmis hali olan geleneksel ve muhafazakar gibi tanimlamalar yapilmaktadir.

Merkeze Islam’1 yerlestirince, Fundamentalizm korkusu artik diinyanin bircok
bolgesinde Onemli bir olgu haline gelmistir. Hatta bu korku bazen insan haklari
ihlallerine yol agmaktadir. Iste ihlallere Juergensmeyer’in verdigi carpici drnekler: Hint
hiikiimetinin 1992°de Sihler’e kars1 gerceklestirdigi bastirma hareketinde su mantik
ylriitilmistiir: ‘Fundamentalist ~ olmakla  suclanan  herkes  Oldiiriilebilir.’
(Juergensmeyer,2002:223) Bir baska ornek ise, Tacikistan’daki eski komiinist liderler
iilkenin demokratik yolla se¢ilmis Islami hiikiimetine saldirmak ve onu imha etmek igin

Fundamentalizm suglamasinda bulunmalar1 ve siyasi rakiplerini katletmeleridir. 1993’te
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gerceklestirdikleri bu eylemleri hakli ¢ikarmaya c¢alisan komiinist liderlerden birinin
soyledigi ¢ok ilgingtir: Islami fundamentalizm bir veba gibidir; ¢ok kolay yayilir.’
1990’larin baglarinda Bosna’da Miisliimanlar1 katleden, kdy ve kasabalar1 imha eden
Sirp milliyetgileri, etnik temizlik gerceklestirirken ‘Bosnali  Miisliimanlarin
fundamentalist ~ bir  Islami  devlet kuracagi  mazeretine  sigmmislardir.”
(Juergensmeyer,2002:224)

Giliniimiizde sekiiler hiikiimetler, demokratik siiregleri kullanarak fundamentalist
tehlikeyi bertaraf etmek adina kendilerine anormal bir yetki ve Ozgirlik alani
acmaktadirlar. Juergensmeyer bu tiir tutumlara {i¢ 6nemli 6rnek verir. Bunlardan
birincisi, Cezayir’de Islam milliyetgilerinin kazandig1 se¢imlerin iptal edilmesi; ikincisi,
Islami aktivistlerin Israil’den ¢ikarilmasi; iigiinciisii ise; Hindistan’da Hindu milliyetgisi
kuruluglarin ~ yasaklanmasidir.  (Jergensmeyer,2002:226) Her 1iic olayda da
fundamentalizm korkusu, demokratik bir rejimi fundamentalist olarak tanimladigi
gruplarin daha fazla politik gilice sahip olmasini engellemek i¢in olagan dis1 ve
demokratik olmayan icraatlara zorlamistir. Her ii¢ olayda da hiikiimetlerin icraatlari
demokratik ¢evrelerde biiyiik tartigmalara yol agmis ve her defasinda fundamentalizmi
ezme ¢abalar1 dini direnisi daha giiglii hale getirmistir.

Her bir olayda hiikiimetlerin icraatlarin1 hakli ¢ikaracak tehlikeli noktalar oldugu
dogru olabilir. Ama bununla birlikte bu olaylarin genel mahiyeti fundamentalizmin ne
oldugu ve toplumu nasil etkiledigi konusunda makul olmayan bazi sorgulanabilir
varsayimlar icermektedir. Anti-Fundamentalizmin bu konudaki mantig1 su varsayimlara
dayanmaktadir:

1. Insan davramslarinin fundamentalizm diye isimlendirilen dogmatik, hosgériisiiz
ve insan haklarina diisman bir hastalii vardir. Bu hastalik tehlikeli ve
bulasicidir.

2. Fundamentalistler diye bilinen fundamentalizm taraftarlar1 fundamentalizmi
yaymak ve insan haklarini yok etmek i¢in iktidar ele gecirmek arzusundadirlar.

3. Dolayistyla fundamentalizmin yayilmasini ve fundamentalistlerin iktidar1 ele
gecirmelerini engellemek i¢in insan haklar ihlali de dahil olmak tizere her tiirlii
yola bagvurmak mubahtir.

Bu varsayimlardan her birisi bir problem icermektedir. Mesela, fundamentalizme

kars1 her yol mubahtir, varsayimi politik tehlikeye verilecek karsilifin dozunun ne

olacag seklinde temel bir soruyu giindeme getirmekte ve Vietnam Savasi’nda oldugu
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gibi insan haklarin1 yasatmak i¢in haklarin1 6ldiirme ihtimalini dogurmaktadir.”
(Juergensmeyer,2002:239)

“Fundamentalizm terdrist bir hareket degildir ancak Bati'da, Islami hareketler
lizerinde bu anlamda kullanilmaktadir. Islam'in kendi seriat yorumunda ise gesitli
uygulamalar vardir. Fundamentalizm tutumu, despot devlete karsi direnis anlamindan
Asr-1 Saadet'e doniis anlamina kadar yayilmaktadir. Siinni ve Sii geleneginde farkliliklar
vardir. Islamcilik ve radikal fundamentalizm terimleri de bu hareketler icin kullanilir.

Amerikan Hiristiyan Fundamentalizmi devrim sonrast hareketlerden, binyilciliga,
evrim ve kiirtaj karsitligina dayanir. Terimin dayanagi, kutsal metinleri bir araya getiren
The Fundamentals kitabidir. Buradaki inamis Kitabi mukaddes mutlaktir, Mesih
gelecektir. Armageddon savasi ¢ikacaktir. Amerikan fundamentalizmi de cesitlidir.
Evanjelikler, Metodistler, Baptistler, vs.

Muhafazakarlik gibi, fundamentalizm de tek bir ideoloji degildir, hemen her tiirli
hareketin fundamentalizmi bulunabilir.”(www.wikipedia.com)

Fazlur Rahman’a gdre eger biri Islam’mn temellerini uygulamaya koymayi
istiyorsa o bir fundamentalisttir ve bu durum bdyleyse, biitiin iyi Miisliimanlar
fundamentalisttir. Rahman, XX. Yy.in Islami yenileme hareketlerini tammlamada Neo-
Fundamentalist kavramini kullanmistir. Neo-Fundamentalizm, tarihi sapmalar ve
yanilmalar olmaksizin Islami mesajin orijinal anlamini tekrar kesfetme yolunda Islami
bir buyruk, sadece Islami toplumun faydasi igin degil, ayn1 zamanda diinyaya ve 6zelde
Bati’ya bir meydan okuma anlamina gelir.(Voll,1997:238)

“Islam s6z konusu oldugunda kdkten denince akla, daha ziyade, Kur’an ve siinnet
gelmektedir. Yakmn Islam tarihinde goriilen ‘koklere dénme’ hareketleri; irtica
hareketleri degil, giiclinii kdklerden almak suretiyle, tarihin, dolayisiyla, gelenek ve
goreneklerin geriletici etkilerinden kurtulmay1 hedefleyen ilerlemeci
hareketlerdir.”(Aydin,1998:53-54)

“Modern Islami fundamentalistler Islam diinyasinda kiiciik azinlik olmalarma
ragmen, bircok Miisliiman {ilkede siyasi arenada onemli bir niifuzlar1 vardir. Abul’ala
Mevdudi, Seyyid Kutub ve A. Humeyni gibi diigiiniirler, baz1 meselelerdeki farkliliga
ragmen, bu birlige 6nemli katkida bulunmuslardir.” (Ahady,1993:168)

“‘Fundamentalist’ terimi Afganistan’daki Taliban’dan Vahhabi ilhamli Suudi
fakihlerine ve Kahire’nin fakir ¢evre semtindeki otobiis siiriiciilerine konusan vaizlere
dek her seyi miinasebetsizce igine almaktadir.”’(Eickelman,1997:211) “Pek ¢ok

arastirma Islam diinyasinda egitim ile ¢cogu kez “fundamentalizm” olarak diisiiniilen
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dini aktivizm arasinda giigli bir bag oldugunu ve dini aktivistlerin, ya da
Fundemantalistler’in, yeni dini anlayis bicimleri viicuda getirmek yerine eskilerini
yeniden tesis ettikleri yolundaki iddialarina pek cok kisinin deger verdigini ortaya
koymaktadir. Baz1 gozlemciler “Fundamentalist ya da diger bicimdeki Islam’m”
“Liberal, insan haklarin1 merkez alan, Bati usulii, temsili demokrasi” ile catistigini,
dolayistyla Islami dini hareketlerin “dogar dogmaz bogulmasi gerektigini” ile
siirmektedir.”’(Eickelman,1997:212)

“Mubhafazakarlik, ozelikle Yahudiler, Ermeniler, Yunanlilar, Siiryaniler gibi
yiizyillar boyunca kendilerini 6zdeslestirebilecekleri siyasi bir birimden yoksun yasamis
arketipik diasporalarin bir 6zelligi olagelmistir. Bu tip diasporalar 1srarla kutsal mitlerini
korumuslar ve kendilerine 6zgii dinlerinde yogun bir kimlik kaynagi bulmuslardir.
Arketipik diasporalarin etno-dinsel kimlikleri diger tiim kimlik ve rollerinden daha
onemli olmustur. Dini yapilar yiizyillar siiren bu dagilma stiresince tek kalic1 kurumlar
olarak milli birligin koruyuculari; dilin, kiiltiiriin, geleneklerin hem yaraticilar1 hem de
mubhafizlar1 olmuslardir.”(Aktay, 2004:658)

“Islami hareket kendilerini ilerici olarak tanimlayan entelektiiellerin hala iddia
ettikleri gibi kesinlikle daha az modernize olmus veya ‘gerici’ olarak
nitelendirilebilecek bir toplum pesinde degildir. Hatta aksine bu hareket modernlesmis
sehirlerde daha giicliidiir ve bazi {ilkelerde de Bat1 tipi egitim almis insanlar tarafindan
benimsenmektedir.”(Berger,2002:19)

Tim bu yazilanlar 1s18inda diyebiliriz ki, fundamentalizm, eger Hiristiyan
diinyadaki 6ze donmeyi simgeliyorsa, anlatiyorsa bu c¢ok rahatsiz edici bir durum
degildir. Ciinkii Hiristiyan fundamentalistlerin 6ze doniisii asla Miisliimanlarin ki (!)
gibi bir koktendincilik, yobazlik degildir. Oryantalistlerin uzun yillar siiren ¢abalarinin
bir sonucu olarak, Miisliimanlarin her yaptigi hareket kotii olarak diinyaya lanse
edilmesi sonucu, Islam’da yapilan ¢alismalar fundamentalist olarak degerlendirilmis
oldu. Ustelik Hiristiyan fundamentalizminden ¢ok farkli ve daha radikal olarak ele
alimmustir.

Islam’da 6ze dénme hareketi diye bir durum s6z konusu olamaz. Ciinkii Islam dinin
esas kaynagi olan K. Kerim, Incil gibi tahrif edilmemistir, onda en ufak bir degisiklik
bile yoktur. Hz. Muhammed’in siinneti ise, uzun ve zorlu ¢alismalarin sonunda Islam
alimlerinin kabul ettigi hadis kitaplarinda anlatilmistir. Islam’mn bu iki kaynag: ilk

giinkii gibi tazeligini korumaktadir ve o giin de bugiin de Miisliimanlar i¢in bir hayat
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rehberi olmustur. Bu nedenle Islam’da fundamentalizm kavrammi (dzellikle de

batililarin kastettigi manada) 6rneklendirecek bir durum yoktur.

7.3. Din ve Sekiilarizm

“Sekiilerizasyon, insan bilincinin bebeklikten olgunluga dogru yasadigi bir evrim
siirecidir ve toplumun her diizeyinde ¢ocukca bagimliligin ortadan kaldirilmasi,
olgunlagsma ve sorumluluk iistlenme siireci ve dini ve metafiziksel desteklerin ortadan
kaldirilmasi ve insanin kendi ayaklar1 iizerinde durmasi seklinde tanimlanmaktadir.”
(Al-Attas,1997:32)

“El-Efendi’ye gore sekiilerlesme, Batili hérmenétige bagli kendi hérmenétik
sistemini yaratan somiirgelestirmenin bir ¢ocugudur.” (El-Efendi,2003:53) Al-Attas’a
gore sekiilerizasyon, insanin akli ve dili iizerindeki dini denetimden ve sonra da
metafiziksel denetimden kurtulmasidir. Sekiilerizasyon, biitiin kapali diinya goriislerini
kovarak ve biitiin tabiatiistli mitleri ve kutsal sembolleri kirarak, diinyayr kendinse
ilisgkin dini ve yar1 dini anlayiglardan azade kilinmasi, tarihin kaderin elinden
kurtarilmasidir. insanin diinyanin kendi ellerinde oldugunu ve bundan boyle kendi
eylemlerinden dolay1 talihi ya da ceza tanricalarini suglayamayacagi diinyalardan bu
diinyaya ve bu zamana ¢evirmesidir.(Al-Attas,1997:31)

“Marx’a gore Yahudiligin toplumsal kurtulusu, toplumun Yahudilikten
kurtulmasina baghdir. Marx bu yilizden aydinlanma ile birlikte Hiristiyan diislincesinin
sekiilerlesmesini genel bir Yahudilesme olarak ele alir.”(Gokdemir,2003:103)

“Sekiilerlesme Tanr1’nin bir anlamda dinin marjinallestirilmesi veya 6liimiinii ilan
ederek yola ¢ikti. Yerine merkeze insanligi ve tabiati koydu(modernizm). Simdi
merkezsiz olma, insanligin 6liimii (post modernizm) ve tabiatin 6liimii (ekolojik felaket)
gostererek kurdugu eski kaleleri sokiiyor.” (Kemerli,24.04.2005) “Bat1 toplumlarinda
giindelik hayatin giderek sekiilerlesmesi, kitleler halinde olmasa da pek c¢ok bireyin
Hiristiyanligin diginda farkli dine ve manevi arayiglara yonelmesine neden oluyor.
Hinduizm, Taoizm, Budizm ve Zen Budizm”(Kalin,16.01.2005), “Ching, Kabala ve
seanslarina daha ¢ok aktorlerin, aktrislerin, sosyete mensuplarinin, zengin dullarin
katildigt  modern  ¢agin  materyalist-ezoterik ~ akimlarindan  biri  olan
Enneagram”(Unal,07.01.2005) bunlardan bir kagidir.

“Aydinlatmanin sekiiler bir diinya kurma projesinin birinci hedefi olan Hiristiyan

kilisesi, bu siirecte en fazla hasar goren kurum olmustur. Kilisenin temsil ettigi
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“kurumsal din” dini kaygi tasiyan ve manevi arayis i¢inde olan pek ¢ok batiliy1, ya
Hiristiyanliktan ya da topyeklin dinden uzaklastirdi. Fakat modernlesme paradoksal bir
sekilde bir tarafta sekiilerlesmeye yol agarken Ote tarafta dini kimliklerin yeniden ifade
edilmesine de imkan tanidi ve tanimaya devam ediyor. Bu a¢idan bakinca dinlerin
tarihin ¢opliigline geri donecegi kehanetinde bulunan modernlesme teorilerinin
gecerliliklerini biitlinliyle yitirdigini sdylemek miimkiin. Amerika’da yiikselise gecen
muhafazakar Hiristiyanlik, bu “de-sekiilerlesme” egilimlerini teyit eden son ornek.
Fakat bu siiregten Hiristiyanligin nasil ¢ikacagi ve modern batili bireyin manevi
ihtiyaglarina cevap verip vermeyecegi Onii acik bir soru olarak duruyor.”
(Kalin,16.01.2005)  “Sekiilerizasyon sayesinde Allah’in serbest dolastigi bir toplum
yapisindan,  sermayenin  belli  ellerde  dolastigi  bir  toplum  yapisina
gecilmistir.”(Ciftei, 1997:59)

“Sekiilarizm; semavi dinler (tek tanrili dinler) dncesi Roma'daki ¢ok tanrili Pagan
toplumu doneminde ortaya ¢cikmistir. Paganlar sehir kiiltiirii ile yetismis, ¢ok tanrili
topluluklardir. Barbar degillerdir. Ozgiirliik¢ii ve ¢ok merkezli bir toplum diizenleri
vardir. ilk Hiristiyanligin Roma'da yayilmaya baslamasi ile sekiiler egilimler gii¢
kazanmigtir. Her tiirlii siyasal faaliyetler Sekiilarizm oyunlar1 araligi ile kitlelere
iletilmekteydi. Bu oyunlar sirasinda Pagan tanr1 ve tanrigalara adaklar armaganlar
sunulur ve taraflara ayrilan gruplar siyasal eylemlerini bu oyunlar sirasinda ortaya
koyarlardi. Sekiilarizm, siyasal kiiltiiriin vazgecilmez bir temel tasi haline gelmisti. Cok
tanrili toplum diizeni Hiristiyanlara 6zgiirlilk saglamaktaydi.

Hiristiyanligin Roma'da yayilmaya baslamasi, oradaki Pagan kiiltliriinii etkiledi.
Paganlara gore Hiristiyanlar "dinsiz" bir topluluktu. Ciinkii bilinen tanrilarinin disinda
miicerret bir tanriya inaniyorlardi. Toplum diizenine uymayan davranislar gosteriyorlar;
vergi vermiyor, askere gitmiyor ve sosyal sistemi {1ahi bir din adma zorluyorlardi. Bu
durum Romalilarin Hiristiyanlara zuliim yapmalarina yol agti. Roma'nin Hiristiyanliga
meydan okumasi ve buna karsilik Hiristiyanlarin da barbar akimlar1 ve Hiristiyan
dininin mensuplarmin direnmesi sonucu, yani cevap vermesi ile Roma Hiristiyanligi
kabul etti. Kutsal Roma Hiristiyanligin golgesinde kendisine bir yer arama g¢abasina
girerek onlara bir takim imtiyazlar verdi. Andre Ribart, insanli§in bu imtiyazlar1 sdyle
tanimlar: "Katolik Kilisesi, resmen bagis ve hibe kabul edebilirdi, vergi ddemekten de
muaf tutulacakti. Konstantin, Katolik kilisesinin el aciklig1 ile bagislara bogdu. Ona
tapinaklar, kiliseler yiikseltti. Roma Piskoposu Latran'1 sarayina yerlestirdi. Gladyator

dovislerini yasakladi. Uyulmasi zorunlu pazar giinii tatilini kurdu." Katolik Kilisesinin
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hamisi artik Roma Kraliydi. Bu comertlige karst da kilise onu kutsayacakti. Roma'da
dogan bu uzlasma devletin Hiristiyanlasmasin1 saglarken, kilise giderek Pagan
kiiltiiriiniin etkisi altinda yeni 6rf, adet ve yeni yorumlarla bozulma siirecine girecekti.
Zamanla dogudan gelen otantik Hiristiyan akimi ile Roma'daki Hiristiyan akimi
arasinda geliskiler ortaya cikt1. Romalilar Hz. Isa'min Tanr1 oldugunu savunuyorlarken,
Iskenderiyeli Kesis Aryiis'iin buna karsi c¢ikmasi ile Hiristiyan diinyasinda
dalgalanmalar bas gostermistir. Dalgalanmalar neticesinde resmi Roma Hiristiyanligi,
dini, sivil, otantik Hiristiyanliga galip gelmistir. Devletin etrafinda orgiitlenen din
adamlar1 Incil'i dérde indirip, teslis akidesini olusturdular. Roma Imparatoru tanrinin
golgesi haline geldi. Bu sefer yerlesik Pagan kiltiirii "dinsiz" konumuna diistii.
Hiristiyanlik resmi din haline geldi. Yahudiler Roma'da bir varlik gdsteremediler.
Nedeni Pagan kiiltiirliniin Hiristiyanligin yaninda yer almasidir. Bir yandan Yahudilerin
diger yandan Hiristiyanlarin dayatmalar ile Pagan kiiltiirii baskilara maruz kalmistir.
Beraberinde sekiilarizm de yara almistir. Boylece dinler arasinda c¢ekisme; ardindan
Hiristiyanlhigin kendi icinde boliinmesi ve Hiristiyan dis1 topluluklarin kilise-devlet
ikilisine karsi ¢ikmasi, "Sezar'in hakki Sezar'a, Tanri'nin hakki Tanri'ya" hiikmii ile
nihai sonucuna ulasti. Artik giindeme yeni bir konu girmisti; o da din ve devletin ayri
ayri orgiitlenmesiydi.” (Orak,www.koprudergisi.com)

Bu yazilanlardan da anlasilacag: gibi, sekiilerlik sorunu, Bati Avrupali toplumlara
Ozgli tarihsel bir sorundur. Hiristiyan teolojisinin ve sosyal teorisinin "ilk gilinah"
(original sin) veya dislis (fall from grace) teorisine dayali olarak gelistirdigi insani,
islemedigi suglardan sorumlu tutan ve insanin 6zgiir iradesini bastiran, higce sayan insan
algisi, Bati'da Ronesans ve Reformasyon siiregleriyle birlikte sorgulanmaya baslanmis
ve sonunda insanin aklini, yeteneklerini kullanmasini, kesfetmesini esas alan ama bu
kez insan1 her seyin merkezine yerlestiren bir yénelim benimsenmistir. Oysa Islam'da
insanin 6zgiir iradesini kullanamamasi gibi bir sorun yoktur ve Islam tarihinde de
bdylesi bir sorun yasanmanmustir. Sekiilerligi doguran insanin 6zgiir iradesi sorunu
cercevesinde yapilan tartismalarin hi¢ biri Isldm tarihinde yasanmanustir. Dahast,
Islam'in din-diinya ayirimi veya karsitlig1 gibi bir sorun olmadig1 icin Islim hayatin her
alanini kusatan bir diinya tasavvuru vazetmistir.” (Kaplan,www.koprudergisi.com)

“Sekiiler toplumlar simdi bedeniyle ve ruhuyla biitiin insan1 kendi siiregleri i¢inde
yutmak i¢in benzersiz bir tesebbiiste bulunuyorlar. Orada artik vazge¢mek yoktur. Bir
kosedesinizdir, uyum gostermek ya da miicadele etmekten baska hicbir alternatif

bulunmamaktadir ve bu ¢agin 6n kabullerini, dnceliklerini ve moral buyruklarini kabul
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etmeyenlerimiz aslinda koseye kistirilmaktadirlar. S6z konusu olan sey, Oylesine
onemlidir ki, baska kiyilar1 gérme giiciine hala sahip olanlarimiz, hala kutsal olan i¢in
nefes alma mekani arastiranlarimiz, bu baglamda, ‘asir’’ (ekstremist) olmaktan baska
bir sey olamazlar. I¢inde yasadigimiz bu ¢ag, insanlari, hayatlarini kendilerine miras
kalan seyleri ve onlarin gergekten bilmeleri gereken bu birka¢ seyi unutusa birakma
hayalini kurmaya cesaretlendirdigi i¢in insani dogalliga goére suclu olmaktadir ve
giiniimiizde, uyumu reddedenlerin karsisinda daima siki durmalar1 gereken kaya da
buradadir.” (Sullivan,1997:78)

“Sekiilerizasyon, hayatin sadece siyasi ve sosyal degil ayni zamanda kiiltiirel
yonlerini de kusatir; zira o sembollerin ve Kkiiltiirel biitiinliigiin din tarafindan
belirlenmesinin sona ermesini ifade etmekte; kiiltiir ve toplumun dini denetimin ve
kapal1 metafiziksel diinya goriislerinin vesayetinden kurtuldugu geri doniigsiiz bir tarihi
siireci tazammun etmektedir. Ozgiirlestirici bir gelisme olarak kabul edilen
sekiilerizasyonun nihai meyveleri; ‘tabiatin tilsiminin bozulmasi’, ‘siyasetin kutsalliktan
soyunmast” Ve ‘degerlerin Kutsalliktan arindirilmasi’dir. Alman sosyolog Max
Weber’den alinan bir kavram ve terim olan ‘tabiatin tilsiminin bozulmasi’ ile tabiatin
manevi anlamdan mahrum edilmesi ve boOylece insanin tabiat iizerinde istedigi gibi
yararlanmasi ve bu suretle tarihi degisim ve gelisme viicuda getirebilmesi anlamini
tagimaktadir. ‘Siyasetin kutsalliktan soyunmasi’ ile siyasi iktidar ve otoritenin kutsal
mesrulugunun ortadan kaldirilmasi kastedilmektedir ki bu, tarihi siire¢lerin zuhuruna
imkan veren siyasi ve sosyal degisimin On sartidir. ‘Degerlerin Kutsalliktan
arindirilmast’ ile de biitiin kiiltiirel yaratimlarin ve her tiirlii deger sisteminin gegici ve
goreceli hale getirilmesi kastedilmektedir; dinin ve nihai ve mutlak anlama sahip diinya
goriisleri de dahil olmak iizere, biitlin deger sistemlerinin gecici ve goreceli hale
getirilmesiyle tarih de, gelecek de degisime agik hale gelmekte ve insan degisim viicuda
getirmek i¢in kendisini ‘evrim’ siirecine dahil etmek icin Ozgiirlesmektedir. Degerlere
yonelik bu tutum, sekiiler insanin kendi goriis ve inanglarinin goreceliliginin farkina
varmasint  gerektirmektedir. O, hayatina yon veren ahlaki davranis kurallarinin
zamandan zamana, nesilden nesile degisecegini bilerek yasamalidir.” (Al-
Attas,1997:31-32)

“Weber’in sekiilerlesme tartismasindaki argiimani, ‘Tanr1 6ldi’ seklinde degil,
modern toplumu ister bireysel olarak isterse toplu olarak bir giicii sahip olmayan,
birbirine muhalif bir¢ok Tanr1 iirettigi seklindedir. Bilimin ilerici gelismesi ve bilginin

her alaninda gitgide artan uzmanlagmasi, sayisiz diinya goriisii ve gerceklik yorumuna
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yol agar; fakat bu yorumlar smirsiz olduklarinda, hi¢bir mutlak deger iddiasinda
bulunamazlar. Hiristiyanlik ve yunan medeniyetinin boliinmez evreni yerini ic¢inde
hicbir degerler dizisinin, yasama kisisel veya kamusal diizeyde tutarli ve zorlayici bir
anlam veremedigi, cogulcu bir diinya birakir. insani deneyim bakimindan bu,
karizmatik ylikselis veya ahlaki zirve anlarinin var olmadigr anlamina gelir; bunun
yerine modern insan ufuklar1 olmayan sonsuz bir diizlem iizerinde var olur; nihai
anlamdan yoksun sekiiler bir sonsuzluk icinde bulunur. Kamusal diizeyde,
sekiilerlesme, bilimsel gelismeyle doldurulamayan ve eski tanrilarca yeniden
hitkkmedilemeyen ahlaki bosluklar tiretir.”(Turner,1997:263-264)

“Sekiilerizasyon modern toplumlarin kiiresel bir odlusu olarak goriilse bile
hepsinde tek ve ayni tarzda yayilmamistir. Farkli insan topluluklar1 bu siirecten farkl
bir bi¢imde etkilemistir. Dolayistyla sekiilerizasyonun etkisinin; kadinlardan ziyade
erkekler; ¢cok genc veya yaslilardan ziyade sehirler; daha cok geleneksel ugraslarda
calisanlardan ziyade modern sanayi iiretimiyle dogrudan yiliz yilize gelen siniflar;
Katoliklerden ziyade Protestan ve Yahudiler vb. iizerinde daha gii¢lii olma egiliminde
oldugu bulgulardan anlagilmaktadir.” (Berger,2000:169)

“Sekiilarizm bizzat modernligi, rasyonelligi, gelismisligi temsil etmektedir. Diger
taraftan biitlin bu 06zellikler belirli bir kiiltirel ve ulusal kimlikle harmanlanmis
durumdadir. Dolayisiyla milli kimligi tehdit eden her sey, sekiilarizm agisindan da
otekilesiyor ve milli biitiinliiglin sembolik savunusu sekiilarizm tarafindan
listlenilmistir. Nitekim bugiin Bati’da Islami kimligi yadirgayan hareketlenmenin
ardinda Hiristiyan dindarlar degil, sekiilerler vardir. Onlar i¢in ¢ok kiiltiirliiliik ancak
bireysel hayatlarin ¢esnisi olarak, 6rnegin Cin lokantas1 formati halinde kaldig: siirece
tahammiil edilebilir goriiniiyor.

Bati diinyasindaki sekiilerlerin kendi psikolojik algilarini siyasete doniistiirme
bicimi ise kendi zaaflarmi ‘bireysel’, Ozellikle Miisliiman gé¢menin zaaflarini ise
kiiltiirel terimlerle agiklama seklinde tezahiir ediyor. Boylece diger kiiltiirden gelenin
kendine has nitelikleri bir arada ‘geri’ ve ‘irrasyonel’ kilinmistir.”(Mahg¢upyan,2006:17)

“Modernite, Tanri’nin yokluguyla evrense yalniz basina kalan insanin kendi
selametini ve tabiatin kurtulusunu saglamak icin yiikiimliiliikk altinda oldugu konusunda
yapilan gnostik spekiilasyonlara yaslanir. Cok az kusku vardir ki, sekiiler olan
modernitede kutsallasir ve boylece burada, simdi diinya; bundan sonrayi ahireti

kovar.”(Mansur,1997:246)

159



“Liberal modernlik agisindan 6tekinin modernlesmesi artik bir tehdittir. Otekinin
dislanmasinin mesruiyeti ise yine sekiilarizmde aranmalidir. Ciinkii sekiilarizm ‘“ilerici’;
oysa goemenler” ‘geri’dir. Geri olanlarin dislanmasi sekiilarizmin esitlik¢i temelini
rahatsiz etmiyor, ¢linkii go¢menlerin geriligi nerdeyse Ozsel bir nitelik olarak
sunulabiliyor. A¢ik gercek su: cogulcu, cok kiiltiirlii yapilar ancak demokrat zihniyet
toplumu her an yeniden kuran bir bakis. Oysa liberalizm ger¢ek c¢ogulculuga degil,
ancak milli  kimligin  yogurdugu bireysel farkliliklarin  ¢ogulculugunda
aciktir.”(Mahgupyan,2006:17)

“Bat1 toplumlarinda giindelik hayatin giderek sekiilerlesmesi, kitleler halinde
olmasa da pek c¢ok bireyin Hiristiyanligin disinda farkli dine ve manevi arayislara
yonelmesine neden oluyor. Hinduizm, Taoizm, Budizm ve Zen Budizm gibi dogulu
geleneklerin ~ 6zellikle Amerika’da iltifat gdrmesini, Hiristiyanhigin  yasadigi
sekiilerlesme silirecinden bagimsiz diisiinemeyiz. Aydinlatmanin sekiiler bir diinya
kurma projesinin birinci hedefi olan Hiristiyan kilisesi, bu siliregte en fazla hasar goren
kurum oldu. Kilisenin temsil ettigi “kurumsal din” dini kaygi tasiyan ve manevi arayis
icinde olan pek ¢ok batiliy1, ya Hiristiyanliktan ya da topyek(n dinden uzaklastirdi.
Fakat modernlesme paradoksal bir sekilde bir tarafta sekiilerlesmeye yol acarken ote
tarafta dini kimliklerin yeniden ifade edilmesine de imkan tanidi ve tanimaya devam
ediyor. Bu acidan bakinca dinlerin tarihin ¢opliigiine geri donecegi kehanetinde bulunan
modernlesme teorilerinin gegerliliklerini biitlinliyle yitirdigini sdylemek miimkiin.
Amerika’da yiikselise gegen muhafazakar Hiristiyanlik, bu “de-sekiilerlesme”
egilimlerini teyit eden son Ornek. Fakat bu siiregten Hiristiyanligin nasil ¢ikacagi ve
modern batil1 bireyin manevi ihtiyaclarina cevap verip vermeyecegi onii acik bir soru
olarak duruyor.” (Zaman,16.01.2005)

“Bati’da artik ¢agdashigi, smirsiz bir Pazar anlayisiyla ve kor bir teknigin
hizmetkarina doniisen bir bilimin zaferiyle karistirmamaliy1z. Sorun olan, Descartes’ten
beri Bat1 akil anlayisidir. Cilinkii Bati’da akil diye adlandirmanin geleneklestigi sey,
pozitivist bir akildir; yani sakat, 6zsel boyutundan sapmus bir akildir. Bu gayeler artik
sormuyor, fakat sadece vasitalar meselesiyle ugrasiyor. Sug¢ isleme gayesi bile dahil
herhangi bir gayeye ulagsmak icin o kadar biiyiik vasitalara sahibiz ki, pragmatizmi
aksiyon felsefesiyle karistirir olduk. Bu, sadece ‘nasil’ sorusunu sorarak oldu, asla

‘ni¢in’ sorusunu degil. Bu yolda, bilim bilimselcilikle, teknik teknokrasiyle, siyaset

' Mahgupyan bu yazisim Avrupa’daki gogmen haklari iizerine ele almistir. Fakat biz dtekilerden kastin
Bati’nin disinda kalanlar1 kapsadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

160



Makyavelizm ile dejenere oluyor. Bilimsellik, bir batil inanig veya daha ziyade bilim
biitlin meseleleri ¢ozer postiilasina dayanan totaliter bir entegrizm seklidir. Onun
6lcemedigi, tecriibe edemedigi ve 6ngdrmedigi sey yoktur. Bu indirgemeci pozitivizm,
ask, sanatsal yaraticilik, iman gibi hayatin en yiice buutlarin1 diglamaktadir. Teknokrasi,
asla kendine gayeler sorusunu sormayan, ‘teknik icin teknik’ teziyle bir teknik uyur-
gezerciligi seklidir. O, su postiilaya dayanir: teknik olarak miimkiin olan her sey, arzu
edilir ve zorunlu olan her seydir. Bu, akil, niikleer silahlar ve yildizlar savasi da dahil en
kot akilsizliklart dogurur. Bu, vasitalarin bir dinidir. Sakat pozitivist aklin bu
sapmalar1, vasitalarin olmayisiyla degil; fakat gayelerin yokluguyla diinyayr oliime
siiriikler. Simetrik olarak, dogus Islam’in dinamizmini yeniden bulmak i¢in Islam’m
derin uykusunda uyandirmak Miisliimanlarin ilk vazifesidir. Bugiinkii diinyada,
yiginlart  harekete gecirmek i¢in sadece bu imkanin kaldigi anlasiliyor.”
(Garaudy,1995:131-132)

Berger’e gore sekiiler bir diinyada yasadigimiz zanni tamamen yanlistir. Diinya
bugilin, baz1 istisnalar1 hari¢, olabildigine dini bir dénem yasamaktadir.
(Berger,2002:13) Gerek Roma Katolik Kilisesi’ne, gerekse uluslar aras1 diizeyde genel
dini tabloya baktigimiz zaman, her yerde gelenecksel ve muhafazakar hareketlerin
ylkseliste oldugunu gérmekteyiz bu hareketlerin en belirgin 6zelligi, kendilerini “ilerici
aydmnlar’ olarak tanimladiklar1 Olgililere karst ¢ikmis olmalaridir. Bu hareketler
yiikseliste iken, moderniteye adapte olmak igin 6zel gayret gosteren dini hareketler
diististedirler. Bunun en canli 6rneklerinden birisi ABD’de son yillarda yasanan orta yol
Protestanligin  diislisi  karsisinda Muhafazakar Protestanliin  (Evangelicalism)
yiikselisidir.”(Al-Attas,1997:28)

Uygur’a gore dinsel ag1, dince deger bigme, dinin sultas1 gittikce giic yitirmekte
Avrupa’da. Yalniz Avrupa’da degil, Avrupalilasmayla birlikte her yerdedir. Oysa bazi
yorumculara gore; din, yiireginde, kafasinda Avrupalinin, Batilinin; azalmak soyle
dursun, attik¢a artiyor giici, kiside, toplumda. (Uygur,1998:122-123)

“Glinlimiizde, genel kabul gormiis degerlerin hizla ¢cokmekte olan hiyerarsisine
bir felsefi temel saglayabilmek icin gegmisteki nesnel akil teorilerini canlandirma gabasi
glindemdedir. Yar1 dinsel yar1 bilimsel zihin tedavileri, ruhguluk, yildiz fali, yoga ve
Budizm gibi eski felsefelerin ya da mistisizmin ucuz baskilariin yani sira, klasik
nesnelci felsefelerin, ortacag ontolojilerinin popiiler uyarlamalar1 da tiiketime

sunulmaktadir.” (Horkheimer,2002:96-97)
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“Islam’da ‘kilise’ ve ‘din adami1’ sinifinin miitekabili bulunmadigindan ve Islam
dindis1 diinyanin tahkir edilmesine neden olan kutsal dindis1 ikiligini kabul
etmediginden, islam’da sekiiler kavraminin miitekabili yoktur.”(Al-Attas,1997:28)

“Islam diinyasinda sekiilerlesme projesi emperyalist etkiye bagl oldugu igin,
toplumsal temelden yoksun birakilmis ve kisitlanmis elitin dogusu ile yakindan ilgilidir.
Somiirge sonrast donemde, Batili egitim sistemi ve uluslararasi ekonomik sistem
yoluyla yetistirilen bu elit, tasra ile merkez arasidaki iliski gli¢ temeline dayanir.
Merkez kendi gii¢ ve yonetim araglarinin birikimi ile merkeziyetciligini giiclendirir. Bu
ylizden tagra gii¢, zenginlik ve kendi dilinden mahrum edilerek ‘marjinal bir konuma’
itilir.”(El-Efendi,2003:52)

“Sezai Karakog, Islam ve Hiristiyanlik tarihindeki reform hareketlerinin birbirine
tiimiiyle zit oldugunu belirtir. islam’da reform “kaynaklara doniis”, Hiristiyanlkta ise
“kaynaklardan uzaklasma” bi¢imindedir.”( Canatan,1997:131) “Islam’in her rdnesansi,
Kuran’in yeni bir okunusuyla baslar; Bati’nin her ronesansi, pazar monoteizminin
reddiyle baglar.” (Garaudy,1995:131) Turner de ayn1 konuyla ilgili olarak sunlar1 yazar:
“Hiristiyanlar basariliydi, ¢linkii maddeci bir zihniyet ugruna uhrevi dinlerini rafa
kaldirmuslards; Islam geriliyordu ¢iinkii Miisliimanlar 6zgiin Islami ahlaki rafa kaldirmis
ve bozmuslardir.”(Turner,1997:520)

“Bat1 kiiltiirti, salt fizik gergekligi eksene alan, insani her seyin merkezine, Tanr1
konumuna yerlestirerek insan, doga, kozmik diinya ve Tanr1 arasindaki dengeyi,
harmonik iligskiyi bozan, ontolojik evsizlik ve giivensizlik sorunu yasayan ve bu nedenle
her seyi siddete dayali sdylemler ve pratiklerle hal yoluna koymaya ¢alisan bir insan tipi
tireten bir kiiltiir oldugu icin, salt fizikotesi gercekligi eksene alan Dogu kiiltiirlerini
kolaylikla tiiketebilmekte, hadim ederek etkisiz hale getirebilmekte ve bu kiiltiirlerin
direnis ve var olus dinamizmlerini kirabilmektedir. Sekiiler Bati kiiltiirli, ayn1 seyi
Islam'a kars1 yapamamaktadir: Ciinkii Islam hem fizik, hem de fizik &tesi gercekligi
aynt anda mezceden bir din ve diinya tasavvuru oldugu icin Miisliiman toplumlar -
yasadiklar1 tiim soklara, tiirbiilanslara/altiist oluslara ve travmalara ragmen- sekiiler Bati
kiiltiirii karsisinda hem kendilerine 6zgii direnis bigimleri gelistirebilmekte, hem de
kendi/Ozne  olarak  varolus alanlar1  icat etmeyi basarabilmektedirler.”
(Kaplan,www .koprudergisi.com)

“Artik bilginlerin kendilerini dine ters diigmemekle sinirlandirdigi, dine aykir
diismekten odlerinin koptugu caglar geride kalmis; dinlerin bilime ve ilerlemeye gore

degerlendirildigi; din adamlarinin bilime ters diismekten kose bucak kagtiklari,
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inanglarim1 bilimsel buluglara uygunmus gibi gostermek i¢in tomar tomar kitaplar
yazdiklar1 ve dinlerine bilime bakarak ¢eki diizen vermeye cabaladiklari bir ¢aga

ulasilmustir.”(Ozakine1,2002:91-92)

7.3.4. Dinler Arasi Diyalog Ve Misyonerlik

Dinler aras1 diyalog; farkli dinlere ve kiiltiirlere mensup insanlarin bir araya gelip,
bilgi alis verisinde bulunmalari, yasanan sorunlara birlikte ¢0ziim aramaya
calismalaridir. Boyle bir diyalog, insani ve ahlakidir; insana yaragir bir davranig
bi¢imidir.

“Farkli dine, kiiltiire ve diinya goriisiine sahip insanlarin birbirleriyle miinasebet
kurmalari ilk defa glinlimiizde gerceklesmis degildir. Tarihte Miisliimanlarla Yahudiler
ve Hiristiyanlar arasinda zaman zaman olumlu miinasebetler kurulmustur. Cesitli
zamanlarda ve mekanlarda ii¢ dinin mensuplar1 bir araya gelmis ve birbirlerini kirmadan
dini tartismalarda bulunmuslardir. Tarih kitaplarinda bunlarin 6rnekleri anlatilmaktadir.
Fakat bu diyalog faaliyetleri giiniimiizde oldugu gibi sistemli bir sekilde
yuritilmemistir.

Sistemli bir faaliyet olarak dinler arasi1 diyalogun kaynagi Hiristiyan Katoliklerdir.
Katolikler, 1962-1965 yillar1 arasinda {i¢ yil devam eden II. Vatikan Konsiilii'nde
Hiristiyanlik disindaki dinlerin mensuplariyla diyaloga girilmesini kararlastirmislardir.
Bu Konsiilde, basta Yahudiler ve Miisliimanlar olmak tizere Hindulardan, Budistlerden
ve diger dinlerin mensuplarindan saygiyla bahsetmisler ve onlarin inanglarini
Hiristiyanlik agisindan &vmiislerdir. Ayrica, diger dinlere ve mensuplarina saygiyla
yaklasilmasi, onlarla diyaloga girilmesi konusunda Hiristiyanlara tavsiyelerde
bulunmuslardir. Katolikler, dinler arasi diyalogu gergeklestirmek icin ¢esitli birimler
olusturmuslar ve uzmanlar yetistirmislerdir. Giiniimiizde Katolik Hiristiyanlar bu
birimler ve uzmanlar vasitasiyla diinyanin her yerinde diyalog girisiminde
bulunmaktadirlar. Fakat Hiristiyanlarin gegmisteki misyonerlik faaliyetlerini unutmayan
diger dinlerin mensuplari, Katoliklerin bu girisimlerini slipheyle karsilamaktadirlar.
Bunun  bir  misyonerlik  oyunu  olmasindan  endise = duymaktadirlar.”

(www.fortuna.divinity.anakara.edu.)
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“Katolik Hiristiyanlarin Hiristiyanlik disindaki dinler ve bu dinlerin baglilariyla
ilgili yaklagimlar: tarihi bir gelisim gdstermektedir. Hiristiyan kutsal kitaplarinda dini
inancin muhtelif sekillerinden bahsedilmistir. Fakat Katolik Kilisesi, XV. ylizyilin
ortalarma kadar bu inang¢ sekillerinden ve daha sonra ortaya c¢ikan dinlerden ciddi
sekilde bahsetmeyi gerekli gormemistir. Bunun nedeni, Katolik Kilisesi'nin diger
Kiliseler gibi Hiristiyanliktan bagka din tanimamasidir. Kilise, insanoglunun dini
tarthinde Yahudilige az da olsa yer vermekle birlikte, Hiristiyanligin ¢ikisindan sonra
Yahudilik de dahil olmak {izere hi¢bir dini gegerli saymamustir. Buna bagh olarak,
zamanla, "Kilise disinda kurtulus yoktur" (Extra Ecclesiam Nulla Salus) 06gretisi,
Kilisenin resmi Ogretisi haline gelmistir. Kilisenin anlayisina gore, Hiristiyanligin
disinda kalan so6zde dinler kaba ve ilkeldir. Bu dinler, Eski Ahid peygamberlerinin
siddetle reddettikleri dinlerden farkli degildir. Nasil ki Yahudilik, ¢evresindeki dinleri
ortadan kaldirip tek din haline gelmisse, Hiristiyanlik da biitiin dinleri yutacak ve
zamanla Hiristiyanlik disinda higbir din kalmayacaktir.” (Watt,1982:18)

“Akdeniz'in gevresindeki iilkelerden ibaret kiiciiciik bir diinya tanityan Katolik
Kilisesi, bu diinyada yasayan insanlarin Incil'i tanimamalar1 igin higbir sebebin
bulunmadigina inanmis ve bu inanca bagh olarak, Kilise disinda kalanlarin ebedi olarak
cehennem atesiyle cezalandirilacaklarini ilan etmistir. Fakat XV. ylizyildan itibaren
baslayan cografi kesifler sonucunda diinyanin sadece Akdeniz'in ¢evresinden ibaret
olmadiginin anlasilmasi iizerine Hiristiyan teologlar, insanligin kurtulusuyla ilgili eski
goriigleri yeniden gozden gegirmeye baslamislardir. Ciinkii bu kesifler sonucunda,
Incil'in ulasmadig1 sayisiz putperest topluluklarla karsilasilmistir. Kisa zamanda bu
topluluklarin Incil'le tamstirilmalarr pek miimkiin gériinmediginden, bu topluluklarin
hepsini cehennemlik olarak degerlendirmek, Katolik Hiristiyan ilahiyatcilarin vicdanini
rahatsiz etmistir. Incille tanismayan bu topluluklarin "Tanri'min evrensel kurtulus
plani"ndaki konumu, Katolik Hiristiyan ilahiyat¢ilar arasinda ciddi tartismalara yol
acmustir. Fakat bu tartismalar Katolik Hiristiyanlarin genelini etkilememis, bir giin
biitlin diinyanin mutlaka Hiristiyanlagacagi inanci biitiin Hiristiyanlar gibi Katolik
Hiristiyanlar arasinda da yaygmligini korumustur. XIX. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Hiristiyan diinyanin giiclenmesi ve zamanla siyasi ve askeri biiylik basarilar
kazanmasi, bu inancinin ¢ok yakin zamanda gercege doniisecegi umudunu dogurmustur.
Hatta 1910'da Iskogya'nin Edinburg kentinde yapilan Diinya Misyonu Konferansi'nda,
Biiyiik Britanya gibi Hiristiyan iilkelerin Hiristiyan olmayan biiyilik iilkelere karsi

kazandig1 zaferlerden dogan taskinlikla, biitiin diinyanin on yil i¢inde Hiristiyanlasacagi
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kehanetinde bulunulmustur. Fakat bu kehanet gerceklesmedigi gibi, II. Diinya Savasi
sonrasinda durum ters yonde gelismistir. 1949 devriminden sonra Cin uyanmis ve
giiclenmistir. Hindistan, Mahatma Gandbhi liderliginde yiiriitiilen bagimsizlik hareketini
1947 yilinda basariyla sonuglandirmis ve Biiyiikk Britanya'dan bagimsizligini
kazanmustir. Ayrica, diger somiirge iilkeleri de teker teker bagimsizliklarini kazanmaya
baslamistir. Bu durum, Katolik misyonerlerin istedikleri gibi hareket etmelerine engel
teskil etmistir. Bunun disinda, Hindistan gibi bazi iilkeler bagimsizliktan sonra gii¢
kazaninca, Kuzey Amerika ve Avrupa'ya kiiltiir ihra¢ etmeye baglamislardir. Bunun
neticesinde, Krigna hareketi gibi modern dini diisiince akimlari, Hiristiyan Bati
diinyasinda etkisini artirmistir.

Sonug olarak; somiirgeciligin ¢okiisii, iletisimdeki devrim ve ¢ogulcu toplumun
dogusu misyonerligin geleneksel tarzda yiiriitiilmesini zorlastirmistir. Ayrica bu olaylar,
Katolik Kilisesi'ni yliz yiize geldigi ve yakindan tanidigi dinlerin anlami {izerinde
diisiinmeye sevk etmistir. Beseri ilimler sahasindaki yeni kesifler, diinya niifusu
hakkindaki istatistiki veriler, her tiirli misyonerlik c¢aligmalarina ragmen insanlik
tarihinde Isa'y1 Tanr1 olarak taniyan ve ona inanan Hiristiyanlarin ¢ok kiigiik bir dilimi
olusturdugunu gostermistir. Bu durum, Hiristiyanligin diger dinleri ortadan kaldirip tek
din haline gelecegi seklindeki Ortagcag anlayisini da sarsmistir. Bunun sonucunda,
diinyanin diger dinleri hakkinda 6ncekinden daha siddetli kelami tartismalar baslamistir.
Baz1 Katolik ilahiyat¢ilar, Hiristiyanligin evrensel fitrat dini oldugu anlayisindan
hareketle, Hiristiyanlik dis1 dinlere mensup olanlar1 "Isimsiz Hiristiyanlar" olarak
degerlendirme yoluna gitmis ve bunlar i¢in kurtulus receteleri hazirlamislardir. Bunlarin
basinda, meshur Katolik ilahiyat¢1t Karl Rahner gelmektedir. Karl Rahner, ilk defa Aziz
Justin'in (100-163) fikirlerinde goriilen "Isimsiz Hiristiyanlar" anlayism bir &greti
seklinde gelistirmeye ¢alismistir. O, diger halklarin kiiltiirlerinde ve dini sistemlerinde
yer alan bazi unsurlar1 Mesihi vahyin iirlinleri olarak gormiistiir. Onun '"vaftiz
edilmemis Hiristiyanlar" olarak degerlendirdigi halklar bunlari, isa Mesih araciligiyla
kazanmislardir. Fakat bu halklar, Isa Mesih'in farkinda degildirler. Her ne kadar, tarihle
ve Isa Mesih'in gelenegiyle irtibat halinde olmasalar da, yasamlarinda onun sirrimi
hissetmektedirler. Misyonerler, kendi kiiltiirleri ve dini sistemleri iginde o halklara Isa
Mesih'i tanitarak onlarin kurtulusunu saglamalidirlar.

Modern diinyada misyonerligin geleneksel tarzda yiiriitiilmesinin zorlugunu fark
eden Katolik Kilisesi, "dinler arasi diyalog" kavramini giindeme getirmistir. Karl

Rahner'in anlayisin1 benimseyen Kilise, dinler arasi diyalog anlayisini da bu zemin
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tizerine oturtmustur. II. Vatikan Konsiilii'nde diger dinlerin manevi degerlerini kismen
taniyan Katolik Kilisesi, bu dinlerin mensuplariyla, onlarin gizli birer Hiristiyan
olduklar1 anlayigindan hareket ederek, "birbirini tanimak" ve "inanci paylasmak" i¢in
diyaloga girilmesini benimsemistir. Papa VI. Paul, 6 Agustos 1964'te ilan ettigi
Ecclesiam Suam isimli bildirisinde diyalogdan bahsetmis ve boylece diyalog kavrami
Konsiil dokiimanlarmma girmistir. Papa VI. Paul bu bildirisinde, Kilisenin igerde ve
disarida biitiin insanlarla diyaloga girmesini ve bunun i¢in daima hazirlikli olmasini
bildirmistir. Papa, bunun gerekc¢esini agiklarken, Kilisenin biitiin insanlik i¢in oldugunu,
dolayisiyla diyalogun biitiin insanlar1 kurtulusa ulagtirma diyalogu oldugunu
belirtmistir. Yani, Papanin anlayisina gore kurtulus Katolik Kilisesi'nden gegmektedir.
Insanlar1 Katolik Kilisesi'ne yaklastirabilmek icin onlarla diyaloga girilmelidir.

II. Vatikan Konsiilii'nde, Papa VI. Paul'un bu bildirisi ¢er¢evesinde misyonerlik
ve diyalog birbirini tamamlayacak sekilde ele alinmistir. Buna gore Katolik Kilisesi,
biitlin din mensuplariyla ve diger Hiristiyanlarla diyaloga girmek durumundadir.
Katolikler; gercek, dogru, kutsal ve sevgiye layik her seyin ilan edilmesi ve agiklanmasi
hususunda biitlin iyi niyetli insanlarla isbirligi konusunda faal olmalidirlar. Onlarla
diyaloga girmeli ve onlara anlayis ve nezaketle yaklagsmalidirlar. Ciinkii Katolikler,
Incil'in ¢izgisine yakin biitin kurumlar1 1slah etmenin yollarin1 arastirmak
konumundadirlar.

Katolik Kilisesi, II. Vatikan Konsiilii sonrasinda misyonerlikle diyalog
arasindaki iliskiyi, Papalik bildirilerinde ve Papalik Dinleraras1 Diyalog Konsiilii'niin
(Pontifical Council for Interreligious Dialogue) hazirladigi  dokiimanlarda
Hiristiyanlhigin ilkeleri acisindan temellendirerek ortaya koymustur. Papalik Dinlerarasi
Diyalog Konsiilii ile Halklarin Hiristiyanlastirilmasi Kongregasyonu'nun (Congregation
for the Evangelization of Peoples) birlikte hazirladigi ve 1991'de yayinlanan Dialogue
and Proclamation isimli dokiimanda, diyalog, misyon ve kurtulus arasindaki iliski net
bir sekilde ortaya konmustur. Bu dokiimanda, II. Vatikan Konsiilii dokiimanlarina
atiflarda bulunularak, Katolik Kilisesi'nin diger dini geleneklere olumlu baktig1, onlarda
ilahi vahyin tesirlerinin bulundugunu kabul ettigi belirtilmektir. Ancak, ilahl vahyin
tesirlerini tastyan bu unsurlarm Isa Mesih'te tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu da,
Kilisenin misyonerlik faaliyetlerini siirdiirmesini gerektirmektedir.

Dokiimanda, Kilisenin Incil'i yayma gérevinde dinler arasi diyalogun yeri izah
edilirken, diyalog ile "insanlarin kurtulusu" arasinda baglant1 kurulmaktadir. Dokiimana

gore, Tanri tim insanlarin kurtulusunu planladigi i¢cin Katolik Kilisesi, herkesle
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diyaloga girmek ve onlarin ihtidasini saglamak zorundadir. Ciinkii Kilise, kurtulusun
evrensel aracisidir. Papa II. John Paul de, dinler arasi diyalogun Kilisenin insanlari
dinlerinden dondiirme (evangelizasyon) gorevinin bir pargasi oldugunu belirtmistir.
Netice olarak Katolik Kilisesi, dinler arasi diyalogu insanlar1 Hiristiyanlagtirma
faaliyetlerinde bir metot olarak kullandigini agikca belirtmekten ¢ekinmemistir. Bugiin
diyalog, Katolik misyonerlerin 6ne ¢ikardigi ve 6nem verdigi misyonerlik metotlarindan
biridir. Katolik misyonerler bu metot sayesinde, faaliyetlerini ilgili iilkelerin ve
halklarin nazarinda mesruluk kazandirmaya ¢alismaktadirlar. Geg¢miste yasanan
olumsuz olaylar1 unutmayi, bugiine tasimamay1 tavsiye eden Katolikler, ¢esitli dinlere
mensup insanlarin bir araya gelip ortak problemlere birlikte ¢6ziim aramalar1 gerektigini
ileri siirerek bariscil ve iyi niyetli bir tavir sergilemeye caligmaktadirlar. Diyalog
cagrilar1 vasitasiyla faaliyetlerine mesruluk kazandirmaya calisan Katolik misyonerler,
Hiristiyanlig1 yaymak istedikleri tilkedeki insanlarin dini inanglarini, siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik problemlerini tespit ederek ona gore misyonerlik yontemleri
belirlemektedirler. Bu yontemlerden biri inkiiltiirasyondur.

Terim olarak inang-kiiltiir uzlasmas: anlamma gelen inkiiltiirasyon, Incil'in
mesajini diinyanin cesitli bolgelerinde yasayan halklarin kiiltiirlerine uygun hale getirme
faaliyetidir. Katolik misyonerler, diyalog ve diger metotlar vasitasiyla, Hiristiyan
Ogretilerinin  yayilacagi iilkenin kiiltiir yapisi lizerinde O©nce bir inceleme
yapmaktadirlar. Bu incelemedeki amag, o kiiltiirdeki unsurlarla Hiristiyanlik arasinda
benzerlik kurabilmektir. Benzerlik kurulduktan sonra, Hiristiyanligin o kiiltiirle nasil
uzlastirilacaginin tespiti yapilmaktadir. Ornegin, Miisliiman kiiltiiriinde Hz. Isa ile ilgili
bir takim inanglar vardir. Miisliimanlar, Hz. Isa’nm bir peygamber olduguna inanir ve
onun annesi Meryem’e saygi gosterirler. Miisliiman inancina gére Isa, Allah’mn
Meryem’in rahmine ruhundan iiflemesiyle diinyaya gelmistir. Yani, Isa’nin beser bir
babas1 yoktur. Miisliiman kiiltiirtinde Hiristiyanlik agisindan burada eksik olan husus,
Isa’nin Allah’in oglu bir Tanr1 olmasidir. Bu da, bir sekilde Miisliiman kiiltiiriine
yerlestirilecektir. Ayni sekilde Katolik misyonerler, Hindu ve Budist inancinda da
Hiristiyanlikla benzerlikler bulabilmektedirler.” (www.fortuna.divinity.anakara.edu.)

“Katolik Kilisesi'nde dinler arasi diyalog anlayisinin ortaya ¢ikmasinin en onemli
nedenlerinden biri, Yahudilerle iligkilerin diizeltilerek Hiristiyan birligine onlarin da
dahil edilmesi istegidir. Katolik Kilisesinin merkezi Vatikan, II. Diinya Savasi'nda alti
milyona yakin Yahudi’nin Naziler tarafindan dldiirtilmesinin verdigi su¢luluk duygusu

ve 1948'de Filistin'de kurulan bagimsiz Israil Devleti'ni Hiristiyanlarin ¢ikarlar1 igin
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kullanma amac1 gibi nedenlerle, Yahudilerle iligkileri diizeltmek ve onlar1 Hiristiyan
birligine dahil etmek istemistir. Yahudilerle diyalog girisimini ilk baslatan, Yahudilerin
"lyi John" (John the Good) dedikleri Papa XXIIIL. John'dur. Asil adi Angelo Giuseppe
Roncalli olan Papa XXIII. John, 1958 sonbaharinda Katolik Kilisesi'nde bir reform
hareketi baslatmis; Katolik, Ortodosk, Protestan ve Yahudiler arasinda Okiimenik
birligin saglanmasi i¢in faaliyete girigsmistir. Papa, bu amacla, 1960'da Hiristiyan
Birligini Saglama Sekretaryasini kurdurtmustur. Bu Sekretaryanin {i¢lii bir hedefi vardi:
Hiristiyan birligini giiclendirmek, dini 6zgiirliigli garanti altina almak ve Yahudilerle
diyalogu gelistirmek. Sekreterya, 1960'm sonlarinda bir "Yahudi Deklarasyonu"
hazirlamis ve bu deklarasyon tartisilarak kabul edilmistir.

Bu bahar havasinda, Yahudi-Katolik iligkileri iyilesmeye baglamistir.
Sekretarya'nin tavsiyeleriyle, Katolik dokiimanlar1 ve okul kitaplar1 gézden gecirilip
Yahudi aleyhtar1 kisimlar diizeltilmistir. Bircok kardinal, Isa'nin Yahudiligini hatirlamis
ve Papa XXIII. John'un hareketini destekler mahiyette faaliyette bulunmustur. Bazilar
Yahudi sinagoglarim1 ziyaret ederek dua etmis; Yahudilere karsi yapilanlardan dolay1
bagislanma dilemistir.

Papa XXIII. John, II. Vatikan Konsiili'nin agilisini ilan eder etmez, Hiristiyan
Birligini Saglama Sekretaryasina, Yahudi aleyhtarlifina (antisemitizm) ve Yahudilerin
Tann katili olduklar1 inancina kars1 bir dokiiman hazirlamasini emretmistir. Sonugta,
diger dinler ve kiiltiirler hakkinda Katolik Kilisesi'nin tavrini belirlemek i¢in hazirlanan
Nostra Aetate dokiimani ortaya ¢ikmuistir.

Dokiimanin Yahudilerle ilgili kisminda, Hiristiyanligin Yahudilerle tarihsel bagi
tizerinde durulmus ve ortak mirastan bahsedilmistir. Sonra, Yahudilerle olan dini
problemlere deginilmistir. Yahudilerin Incilleri kabul etmedikleri, bununla birlikte
Tanrinin sevgili kullari olduklari hatirlatilmistir. Ayrica, Isa'min 6ldiiriilmesinde Yahudi
liderlerin roliinii dile getiren Yuhanna Incilindeki pasajlara dikkat ¢ekilmis ve yeni bir
yorum getirilmistir. Burada, Isa'nin éliimiinden biitiin Yahudilerin sorumlu olmadigi,
bugiinkii Yahudilerin ise hi¢bir sorumlulugunun bulunmadigi, bu nedenle onlarin
lanetlenmemesi gerektigi belirtilmistir.

Biitiin bunlardan sonra Katolikler, Yahudilere aralarindaki sorunlar1 ¢oziimlemek
amacityla diyalog c¢agrisinda bulunmusglar, degisik zamanlarda ve mekanlarda
Yahudilerle diyalog toplantilar1 diizenlemislerdir. Sonugta, Yahudilerle Katolikler
arasinda yapilan bir dizi goriismenin ardindan, 15 Haziran 1994°de tam diplomatik iliski

ilan edilerek Vatikan’in Israil Devleti’ni tanimas1 saglanmistir. Siyasal alanda diyalog
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gelisme gostermekle birlikte, Yahudi din otoriteleri ve ilahiyat¢i bilim adamlar
Katoliklerin diyalog girisimlerine siipheyle bakmaktadirlar. Meshur ilahiyat¢1 bilim
adami1 Jacob Neusner, Katoliklerin yaklagimini diyalog degil monolog, yani tek tarafli
yaklagim olarak degerlendirmektedir.” (www.fortuna.divinity.anakara.edu.)

“ Hiristiyanlarin Isldm'a ve Miislimanlara bakisi, Yahudilige ve Yahudilere
bakisindan farklilik gosterir. Bunun nedeni, Hiristiyanlikla Islam arasinda tarihsel bagin
bulunmamasidir. Hiristiyanliktan sonra farkli bir cografi ve kiiltiirel ortamda ortaya
¢ikan Islam, Yahudilikten ve Hiristiyanliktan bagimsiz bir sekilde gelismistir. Bununla
birlikte, IslAm"in bu dinlerle dini gelenek bakimindan miisterekligi bulunmaktadir. Esas
bakimindan her ii¢ dinin referans kaynagi aynidir. Fakat bu miistereklik, tarih iistii olup,
vahiy yoluyla tesis edilmistir. Bu nedenle Islam, Hiristiyanlik igin ciddi problemler
dogurmamistir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda
"secilmislik miras1", “Mesih” ve "Tanr katilligi" gibi esasa taalluk eden ve toplumlar
arasinda kinin dogmasina sebep olan dini bir ¢catisma s6z konusu degildir. Bu bakimdan,
I1. Vatikan Konsiilii'ne kadar hi¢bir konsiil dokiimaninda Islam'dan ve Miisliimanlardan
s0z edilmemistir. Ancak bu, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda dini tartigmalarin
cereyan etmedigi anlamina da gelmemektedir.

Hiristiyanlarin Miisliimanlarla ilk temas1, Hz. Muhammed’in slam'1 teblig ettigi
donemlere kadar geriye gitmektedir. Arapg¢a konusan Necran'li Hiristiyanlarin
Medine'ye gelerek Hz. Muhammed'le tartismalarin1 (MS.631) ilk Hiristiyan-Miisliiman
diyalogu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda ciddi sicak tartismalar, isldm'm Yunanca
konusan (buna Siiryanice ve Kiptice konusanlar da dahil) Hiristiyanlarin topraklaria
girmesiyle baslamistir. Yunanca konusan Dogulu Hiristiyan ilahiyatcilar Islam'la ilk
karsilastiklarinda, onu Hiristiyanliga ait ayrilik¢r (heretik) bir hareket olarak
gormiislerdir. Fakat isldm't daha yakindan taniyinca, onun, zannettiklerinden farkli bir
inan¢ yapisina sahip oldugunu fark etmisler ve Hiristiyanlig1 ona karsi savunmaya
calismiglardir. Bunu yaparken, Islam'a hiicum etmekten geri durmamislardir. Islam'in
peygamberi Hz. Muhammed'i olumsuz sifatlarla tanimlamaya kalkmislar ve ona bir
takim ahlaki zayifliklar isnat etmekten ¢ekinmemislerdir.

Bati Hiristiyanlig1 ise, ilk donemlerde heniiz Islam'dan ve Miisliimanlardan
habersizdir. Ciinkii VIII. yiizyilin baslarinda Ispanya'min fethi ile IX. yiizyilda
Sicilya'nin alinmasina kadar Batili Hiristiyanlar Miisliimanlarla yakin temasa

gecmemislerdir. Bu yiizden, Dogulu Ortodoks ve Monofizit ilahiyatcilarin ¢alismalari
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onlart ilgilendirmemistir. IX. Yiizyildan itibaren, bu bolgelerde ve Akdeniz'in giiney
kiyilarinda kiiltiirce kendilerinden ¢ok daha iistiin olan ve biiyiik bir askeri giice sahip
olan Miisliimanlarla karsilasinca, Islam'm ve Miisliimanlarin kendileri igin biiyiik bir
tehlike oldugunu anlamiglardir. Miisliimanlar, onlar i¢in bir korku vasitast olmustur. Hz.
Muhammed'in adindan bozulma Mahound, Hiristiyan halk arasinda seytanla bir
tutulmustur. Daha sonra, Hagli Seferleri sirasinda Hiristiyan bilginler Isldim'i daha
yakindan tanima imkani1 bulmuslardir. Fakat Islam" oldugu gibi Avrupa'ya sunmanin
yerine, carpitilmis bir Islim ve Miisliiman imaji sunmay1 tercih etmislerdir. Bunun
sebebi, Hiristiyan bilginlerin Islam kiiltiirii karsisinda bir asagilik kompleksine kapilmis
olmalaridir. Onlar, isldm'1 yanhs olarak sunmak suretiyle, onun, Hiristiyanliktan asag
bir din oldugunu gostermek istemislerdir.

Geneldeki bu olumsuz bakisa ragmen, XVI. yiizyildan itibaren Islim" gercek
yoniliyle tanitan ve onu, miintesiplerini kurtulusa ulastiracak bir din olarak goéren
ilahiyatcilar da olmustur. Fakat bunlarin sayisi olduk¢a azdir. Katolik Kilisesi'nin
"Kilise disinda kurtulus yoktur" 6gretisini tarihsel perspektifte ortaya koymaya c¢alisan
Francis A. Sullivan, Islimi kurtarici din olarak goren sadece birka¢ Huristiyan
teologunun bulundugunu bildirmektedir.

II. Vatikan Konsiilii, bircok bakimdan oldugu gibi Miisliimanlar agisindan da
onemli bir konsiildiir. Ilk defa bu konsiilde, Miislimanlardan, onlarn inan¢ ve
ibadetlerinden s6z edilmistir. En Onemlisi de, bu konuda olumlu ifadelerin
kullanilmasidir. Bu ifadeler, Katolik Kilisesi'nin diger dinlere bakisini ortaya koyan
Nostra Aetate ile Tiirk¢e'ye Tanri'nin Ailesi adiyla ¢evrilen Lumen Gentium
dokiimanlarinda bulunmaktadir.

Bu dokiimanlarda yer alan ifadelerin referans kaynagi, Papa VII. Gregorynin
1076 yilinda Moritanya krali Anzir'e (Nasir) yazdigr mektuptur. Papa VII. Gregory,
Moritanya krali Anzir'in bazi tutuklular1 serbest birakmasi ve diger tutuklular1 da en
kisa zamanda serbest birakacagini s6z vermesi ilizerine ona bir tesekkiir mektubu
gondermistir. Papa VII. Gregory, mektubunda, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda
yakin bagin bulundugunu, ayni Tanri'ya ibadet ettiklerini ifade etmis ve 6zetle sunlari
sOylemistir: "Biz ve siz, bu hayirseverligin 6rneklerini 6zel bir tarzda diger milletlere
gostermeliyiz. Ciinkii biz, farkl sekillerde de olsa, tek bir Tanriya inanir, ona hamd eder
ve biitiin ¢aglarin yaraticist ve bu diinyanin hakimi olarak ona giinliik ibadet ederiz...

Tanri, sizi samimiyetle sevdigimizi, her iki diinyada sizin saadetinizi ve kurtulusunuzu
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arzu ettigimizi bilir. Kalbimiz ve dudaklarimizla, Tanri'nin sizi mutluluga, kutsal
babamiz Ibrahim'in kucagia ulastirmasini niyaz ederiz...".

Konsiil dokiimanlarinda Miisliimanlarla ilgili ifadelerin yer almasina asil sebep
olansa, konsiil ortasinda papaliga secgilen VI. Paul'un 6 Agustos 1964'de yayinladigi
Ecclesiam Suam isimli bildirisidir. Papa bu bildiride, Kilisenin Hiristiyanlik digindaki
dinlerle diyaloga girmesini tavsiye ederken, 6zellikle Yahudilerden ve Miisliimanlardan
bahsetmistir. Papa burada, Miislimanlarin dininin takdire sayan oldugunu, Tanri'ya
ibadetlerinde iyi ve dogru seylerin bulundugunu belirtmistir. Bununla birlikte, diger
dinleri de s6z konusu ederek, dogru ve gercek tek bir dinin bulundugunu, bunun da
Hiristiyanlik oldugunu agiklamaktan geri durmamustir.

Papa VI. Paul'un bu bildirisi yayimlandiginda, Konsiil heniiz 6kiimenizm ve
Yahudilerle ilgili bir bildiri hazirlamakla mesguldii. Konsiil dokiimanlarinda Yahudiler
lehine ifadelere yer verilmesi Ortadogu piskoposlarinin (bishop) hosuna gitmemisti.
Piskoposlar, Arap-Israil ¢atismasinin devam ettigi bir ortamda bunun iyi olmayacagim,
Yahudilikten bahsedilecekse Islam'a da yer verilmesi gerektigini belirtmislerdi. Onlarm
bu itirazin1 hakli bulan Papa VI. Paul, Konsiiliin ikinci ve {igiincii oturumlari arasinda
iki komisyon olusturmus ve baslangigta ismi "Okiimenizm ve Yahudiler Deklarasyonu"
olarak planlanan, fakat sonucta "Kilisenin Hiristiyanik Dis1 Dinlerle Iliskisi
Deklarasyonu" (Nostra Aetate) seklinde degisen dokiimanla "Lumen Gentium"
(Kilisenin Dogmatik Yapisi) isimli dokiimana Miisliimanlarla ilgili iki paragrafin ilave
edilmesini istemisti. 28 Ekim 1965'de kabul edilen Nostra Aetate dokiimaninin tigiincii
maddesinde Miisliimanlarla ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir:

"Kilise, Miisliimanlara da biiyiik bir saygiyla bakar. Onlar; tek, hayatta olan,
merhametli, miitedl, gégiin ve yerin Yaraticis1 ve insana hitap eden Tanri'ya ibadet
ederler. Miisliimanlar, kendi inanglarryla derinden bag kurduklar1 Ibrahim'in Tanrinin
planma teslim olmasi gibi, ¢ekinmeden Tanrinin gizli emirlerine boyun egmeye
calisirlar. Her ne kadar Tanr olarak kabul etmeseler de, Isa'ya bir peygamber olarak
saygt gosterirler. Ayn1 zamanda, onun bakire annesini de yiiceltirler ve zaman zaman
onu samimiyetle anarlar. Daha da Otesi, 6limden sonra dirilmeyi takip eden hiikiim
glinlinii ve Tanrinin verecegi karsiligi beklerler. Bu nedenle onlar, diiriist yagsamaya
oldukga deger verirler. Tanriya, 6zellikle dua, oru¢ ve sadaka yoluyla ibadet ederler.

Hiristiyanlar ile Misliimanlar arasinda, asirlar boyunca pek ¢ok ayrilik ve
diismanlik meydana gelmistir. Konsiil taraflara, geg¢misi unutmalarini, karsilikli

anlayis1 saglamak i¢in samimi gayret gostermelerini; insanligin menfaati i¢in barisi,
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Ozgiirliigii, sosyal adaleti ve ahlaki degerleri birlikte koruyup ilerletmelerini tavsiye
eder".

Katolik Hiristiyanlar, II. Vatikan Konsiili dokiimanlarindaki ifadeler
cergevesinde, Yahudilerle oldugu gibi Miislimanlarla da diyalogun alanlarini ve
metotlarini belirlemek i¢in caligmalar1 slirdiirmiistiir. Bu amagla, simdiki adi Papalik
Dinler aras1 Diyalog Konsiilii olan Hiristiyanlik Dis1 Dinler Sekreteryas: biinyesinde
1974 yilinda kurulan "Katolik-Yahudi iligkileri Komisyonu"yla birlikte bir de islam
komisyonu kurulmustur. Ayrica, 1979—1980 yillarinda Maurice Borrmans'a bir kilavuz
kitap hazirlatilmistir. Orientations pour un dialogue entre Chrétiens et Musulmans adini
tastyan kitap, Guidelines for Dialogue Between Christians and Muslims adi altinda
Ingilizceye, “Miisliimanlarla Hiristiyanlar Arasinda Diyaloga Yonelisler” adiyla da
Tiirkceye ¢evrilmistir. Katoliklerin Miisliman cemaatler, dini liderler ve bilim
adamlariyla diyalog c¢aligmalar1 artarak devam etmektedir. Katolikler, yetistirdikleri
0zel elemanlar araciligiyla her Miisliiman iilkede, ¢esitli yerlerde ve zamanlarda diyalog
toplantilar1 diizenlemektedirler.

Kur’an-1 Kerim, inan¢ bakimindan insanlar1 Miisrik, Ehl-1 Kitap ve Miisliiman
olmak {izere ii¢ kategoride degerlendirmektedir. Misrikler, Allah’a ortak kosan ve
putlara tapanlardir. Onlarla tek bir Allah’a iman edene kadar miicadele etmek gerekir.
Ehl-i Kitap, kendilerine kitap verilen inang sahipleridir. Bunlarin baginda Yahudiler ve
Hiristiyanlar gelmektedir. Bazi1 Miisliiman bilginler Sabiileri ve Mecusileri de Ehl-i
Kitap’tan saymis ve onlara Ehl-i Kitap muamelesi yapilmasini istemislerdir.
Miisliimanlar ise, Hz. Muhammed’in peygamberligine inanan ve onun teblig ettigi dini
yasayan insanlardir.

Kur’an-1 Kerim’de, dini gelenek bakimindan Miisliimanlarla farkliliklar1 en az
seviyede olan din mensuplari olarak Yahudiler ve Hiristiyanlar sayilmaktadir. Tevhid
anlayis1, ahiret inanci ve “salih amel” bakimindan bu dinlerin mensuplari ile ortakliktan
bahsedilmekte ve bu hususlar Yahudilerle Hiristiyanlara da hatirlatilmaktadir. Allah,
Miisliimanlari, Yahudileri ve Hiristiyanlar1 aralarinda ortak olan hususlarda birlesmeye
cagirmakta ve sOyle buyurmaktadir: “Deyin ki: Bize indirilene de, size indirilene de
inandik. Bizim Tanrimiz da, sizin Tanrimiz da birdir. Biz ona teslim olanlariz.”
(Ankebut 46).

Kur’an-1 Kerim’e goére Ehl-i Kitab'in hepsi bir degildir. Onlarin iginde geceleri ayakta
durup Allah’in ayetlerini okuyarak secdeye kapanan insanlar vardir. Onlar, Allah’a ve

ahiret giliniine inanirlar, iyiligi emreder kotiiliikten men ederler. Hayir islerine kosarlar.
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Onlar, iyilerdendir. Onlarin yapacaklar1 higbir iyilik karsiliksiz kalmayacaktir (Al-i
Imran 113-115). Yine Ehl-i Kitap arasinda, kendilerine giivenilebilecek kimseler de
vardir. Bunlara bir ton altin emanet edilse, ¢cekinmeden geriye iade ederler. Bazilar1 da
vardir ki, bir altin1 bile geriye alabilmek i¢in giinlerce ugragmak gerekir (Ali-i imran 5).
Kur’an-1 Kerim’de, Yahudilerle Hiristiyanlar inanglart ve davranislari
bakimindan da ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve onlara bir takim elestiriler yoneltilmistir.
Kur’an-1 Kerim’de, Ehl-i Kitap igerisinde en ¢ok Yahudilerden bahsedilmistir.
Bunun nedeni, {sldim’m dogusu déneminde Yahudilerle yasanan sorunlardir. Bilindigi
gibi, Medine ve civarinda bir¢ok Yahudi kabilesi yagamaktaydi. Bunlar, Nadirogullari,
Kaynukaogullari, Kureyzaogullari, Hayber ve Fedek Yahudileri idi. Yahudiler, Hz.
Muhammed’e ve Miisliimanlara kars1 siddetli tepki gostermislerdi. Bu yiizden Kur'an-1
Kerim'de Yahudiler Miisliimanlara kars1 en siddetli diisman olarak gosterilmis ve sdyle
denmistir: “Inananlara en siddetli diismanlar olarak Yahudileri ve miisrikleri bulursun.
Sevgi bakimindan en yakin olanlarin da Hiristiyanlar oldugunu goriirsiin...” (Maide 82).
Kur’an-1 Kerim’deki Yahudilerle ilgili ayetlerin timii gézden gegirildiginde,
onlarin inanglarindan ziyade ahlaki davranislar1 ve Allah'im buyruklarina geregi gibi
uymamalart bakimindan elestirildikleri goriiliir.

Kur’an-1 Kerim’de, Yahudilere nazaran Hiristiyanlardan daha az bahsedilmistir.
Bunun nedeni, islam’mn ilk yillarinda Yahudilerle yasanan sorunlarm Hiristiyanlarla
yasanmamasidir. Islim’in dogusu esnasinda Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda
Yahudilerle oldugu gibi ciddi catismalar meydana gelmemistir. Ciinkii o zamanlar
Miisliimanlar, Hiristiyan c¢ogunlukla heniiz temasa ge¢memislerdi. Miisliiman
fetihlerinin genisleyip Bizans sinirlarina dayanmasi ve Bizans’la sicak c¢atigmalarin
baslamast Hz. Muhammed’in vefatindan, yani Kur’an-1 Kerim’in tamamlanmasindan
sonra olmustur. Bu yiizden Hiristiyanlarm Islam’a ve Miisliimanlara kars1 diismanliklar
Kur’an-1 Kerim’de fazla yer almamistir. Bununla birlikte, inan¢ bakimindan
Hiristiyanlara Yahudilere nazaran daha ciddi elestiriler yoneltilmistir. Ozellikle Teslis
inanct bakimindan Hiristiyanlar siddetle elestirilmistir. Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok
ayetinde ti¢lii tanr1 anlayislar1 nedeniyle Hiristiyanlar kafir olarak degerlendirilmistir.
Bu elestirilerle birlikte Hiristiyanlar, glivenilir olmak gibi bir takim ahlaki davraniglar
ve Miisliimanlara sevgi bakimindan en yakin olmalari itibartyla Gviilmiistiir.

Kur’an-1 Kerim’de Hiristiyanlarin dost, Yahudilerin ise en tehlikeli diisman
oldugunun bildirilmesi, Miisliimanlarin Ehl-i Kitab’a bakiginin temelini olusturmustur.

Miisliimanlar, Yahudileri lanetli, Islam diisman1 olarak gdrmiislerdir. Bugiin de bu
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anlayis devam etmektedir. Islim diinyasinda Yahudilikle ilgili bu yaklasimm dini
oldugu kadar sosyal ve siyasi sebepleri vardir. Hz. Peygamber zamanindaki Yahudilerin
tutumu, XIX. yiizyilin sonlarinda baglayan Filistin'deki Yahudi yerlesiminin sebep
oldugu olaylar bu sebeplerin basinda gelmektedir. Bu yiizden, Isldm diinyasinda
Yahudilik ve Yahudilerle ilgili olumlu bir fikre rastlamak pek miimkiin degildir.
Miisliimanlar arasinda yaygin olan kanaate gore, Yahudiler lanetlenmis bir millettir.
Yahudilik, Yahudilerin emelleri dogrultusunda tahrif edilmistir. Bu dinin 6gretilerinde,
gayri ahlaki unsurlar vardir. Yahudiler, kendilerinin seckin bir millet olduklarini iddia
ederler. Yahudi olmayanlari insan olarak gérmezler. Dinlerinin sadece kendilerine ait
oldugunu ileri siirerler. Yahudilik ve Yahudiler hakkindaki bu olumsuz fikirleri burada
daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu fikirlerin cogu 6n yargiya dayanmaktadir.

Halbuki tarihte meydana gelen olaylara baktigimizda Miisliimanlara dost ve diisman
olanlarin yer degistirdigini goriiriiz. Hz. Muhammed’in yasadigi dénemde Islam’a ve
Miisliimanlara kars1 Yahudiler diigmanlik gdstermislerdir. Fakat daha sonra Medine ve
civarindaki Yahudiler kontrol altina alinmis, biiyiiyen imparatorluk i¢inde kiiciiciik bir
azinhk durumuna gelmislerdir. Bundan sonra Islim’a ve Miisliimanlara diismanlik
gosterenler Hiristiyanlar olmustur. Binlerce Miisliiman kanmin dokiildiigii Hagh
Seferleri’ni Hiristiyanlar diizenlemistir. Tarihte, Hiristiyanlarin Miisliimanlara karsi
yiiriittiikleri sistemli yok etme faaliyetlerine dair daha bir¢ok 6rnek olay vardir.

O halde, “Inananlara en siddetli diismanlar olarak Yahudileri ve miisrikleri
bulursun. Sevgi bakimindan en yakin olanlarin da Hiristiyanlar oldugunu goriirsiin...”
(Maide 82) ayetini, Yahudilerin her zaman diisman, Hiristiyanlarin da dost olacagi
seklinde yorumlamamak gerekir. Yahudilere iliskin 6n yargilar1 yenebilmek icin
Yahudilik ve Yahudiler gergek yonleriyle iyi bilinmelidir. Kur'an-1 Kerim'deki
Yahudilerle ilgili ayetler Kur'an-1 Kerim'in biitiinliigii i¢inde tarihe uygun olarak dogru
yorumlanmalidir. Yahudilerle yasanilan sorunlarin niteligi, dini, siyasi, sosyal ve
ekonomik agilardan degerlendirilmeli ve onlarla diyaloga girmekten kaginilmamalidir.
Zira Hz. Muhammed ve daha sonraki Miisliiman idareciler Yahudilerle ve diger dinlerin
mensuplariyla diyaloga girmekten kaginmamiglardir. Hz. Muhammed Medine’ye goc
ettigi zaman basta Yahudiler olmak iizere diger gayr-i miislim gruplarla goriisiip onlar1
bir sehir devleti halinde teskilatlanmaya ikna etmis ve bu teskilatin esaslarini yazil bir
metin halinde yiiriirliige sokmustur. Medine Sehir Devleti’nin anayasasi olarak bilinen
bu metin, Miislimanlarin farkli dinl veya felsefi diisiince sahibi insanlarla bir takim

siyasi, ekonomik, kiiltlirel anlagmalar yapip iliskilere girebilecegini gostermektedir.
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Giliniimiizde Katolik Hiristiyanlarin giindeme getirdigi dinler aras1 diyaloga
Miisliimanlarin katilmasinda Islim agisindan bir sakinca yoktur. Hatta denilebilir ki,
Islam'in yapis1 gergek bir dinler arasi diyaloga Hiristiyanliktan daha uygundur. Zira
Islam, diger dinlerde de bir takim manevi dogrularin ve zenginliklerin bulundugunu
tasdik eder, bu dinlerin mensuplarinin dogru inanglarini ve giizel davranislarini 6ver. Bu
ylizden onlar1 miisterek noktalarda bulugsmaya cagirir. Kur'an ayetlerinde bunun
ornekleri ¢oktur. Bu bakimdan, IslAm’in diger dinlerle karsilasmasi ve bu dinlerle
karsilastirilmasi islim’a zarar vermez. Onemli olan, diyaloga katilacak Miisliimanlarin
durumudur. Diyaloga katilacak olan Miislimanlar, muhataplarmin dinlerini ve
kiltlirlerini  gergek kaynaklarindan 6grenmeli ve diyaloga her bakimdan hazir
olmalidirlar. Ayrica muhataplarinin  diyaloga katilmadaki amaclarin1 da iyi
bilmelidirler. Bunlar1 gergeklestirmeden girilecek diyalog girisimlerinden zararl

cikilacagi bilinen bir gergektir.” (www.fortuna.divinity.anakara.edu.)
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8- SONUC

Modernlesme, gecgen ylizyillarda kristalize olmus, bugiinkii yasam tarzlarimizi
sekillendirmis ve bizi hala belirli bir yone sevk eden, birbiriyle i¢ ice ge¢mis yapisal,
kiiltiirel, psisik ve fizik degisimlerin karmagasini dile getirmektedir. Muhafazakarlik ise
modernizmin bir 6nceki halidir. Bundan dolay1 da aslinda modern bir olgudur. Karsi
oldugu sey eskidikge, toplumsallastik¢a, toplum tarafindan igsellestirildikge,
muhafazakarlik sinifina dahil olur.

Gergekte, bugin ‘modernlesmis” ya da ‘modernlesmemis’  diyerek
olusturdugumuz karsitlik, ‘iyi’ ile ‘kotii’ olanin karsithigr degildir. Burada s6z konusu
olan sey, bir gelisim seyrinin belirli agamalaridir ki, gelisim hala stirmektedir. Tamamen
hazir bir sekilde Oniimiizde duran, bir meta olarak gordiiglimiiz ve nasil sahip
olundugunu hi¢ sormadigimiz ‘modernizm’, bizim de i¢inde yer aldigimiz bir siirecin
bir parcasidir.

Her toplumun, her ulusun, her dénemin veya her tarih kesitinin yasadig1 degisim,
ilerleme ve modernlesme ayni1 zamanda ve ayni 6lgiide olmaz. Dolayisiyla bu degisime
verecegi tepki de ayni degildir. Muhafaza edilmek istenen sey farkli olabilir. Bu da bizi
su sonuca gotiiriir: ‘Muhafaza kavraminin igerigi kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma,
zamandan zamana siirekli degisebilmektedir.’

Gelenege ve onun getirdigi degerlere sahip ¢ikan muhafazakarlik; Ortodoks ve
geleneksel dini degerlere inang, insanin miikemmellige duyulan gilivensizlik, merkezi
hiiklimetin giicliniin azaltilmas1 diislincesi, federal sistemde eyaletlere ve yerel
yonetimlere Onem, milliyet¢i ve vatansever bir ruh, kisinin haklarindan once
gorevlerinin olduguna inanma, kapitalizmin serbest piyasa ekonomisine giiven, var olan
kurumlarda tedricen degisiklik, ekonomik, siyasi, dini ve sosyal istikrar1 koruma arzusu
vb. diisiinceleri 6n plana ¢ikarmistir.

Muhafazakarligin eskisinin de yenisinin de, dini ve sekiiler olaninin da dnemi
tizerinde uzlastiklar1 bir konu, toplumu bir arada tutan degerlerin vazgecilmez olusudur.
Muhafazakarlar dinin bireysel ve toplumsal bakimdan 6nemini de sik¢a vurgularlar.
Onlar dini sadece bireysel bir inang olarak degil, fakat ayn1 zamanda toplumsal iglevleri
olan bir kurum olarak da degerli goriirler. Bu diislince yapisina gore, higbir toplum,
cemaat veya grup dinden bagimsiz olarak var olamaz. Din otoritesi, sembolleri ve

kurumlan araciligiyla, toplumun birlikteligini korumaya katkida bulunur; manevi bir
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bag olarak din, toplumda adeta bir tutkal islevi goriir. Geleneksel olarak
muhafazakarlik, tabii hukukun ve siyasi ahlakin kaynagi olarak, ayni zamanda istikrarl
bir toplumun sosyolojik geregi olarak da dini gérmektedir.

Muhafazakarlik bazilart i¢in her tiirlii gelismeye engel, eskinin biitiin deger ve
tarzlarini korti koriine korumak anlaminda menfi bir acidan ele alinirken, baskalar1 i¢in
ise her millet toplumunun ayakta durmasi, devamliligin saglanmasi ve kisiliginin
korunmasinda kendisinden vazgegilemeyecek bir hayat seklidir.

Mubhafazakarligin akil anlayisi, tarihin en parlak donemini yasamaktadir ve bu akla
dayanilarak yapilan toplum ve siyaset analizleri de artik daha ¢ok destek bulmaktadir.
XX. Yy.an basinda gerici ve tutucu olarak etiketlenerek kiigiimsenen muhafazakar
toplum anlayis1 ve benzer bigimde teorik yetersizliginden, hatta bir teori bile
goriilmeyisinden dolay1 ¢6ziim alternatifleri arasinda degerlendirilmeyen muhafazakar
teori artik giindemdedir.

Modernlesme olgusu, Bati kiiltiiriinde olumlu ¢agrisimlar yapan ve bdylece
kendisine olumlu deger yargilar1 yiiklenen bir kavramdir. Modernlesme olgusunun Bati
icin olumlu bir nitelik tasimasi baska iilkeler i¢in ayn1 6zelligi tasiyacagi anlamina
gelmez. Ciinkii modernlesme eski olana sirtin1 donmektir. Bu da her toplumun tercih
edecegi bir secenek degildir. Eski olana sirtin1 donmek, Bati i¢in onur verici bir seydir,
clinkii eski hi¢ de 6zlem duyulacak ya da takip edilecek bir mazi degildir. Aksine
hatirlanmak istenmeyecek kadar kotii ve karanliktir. Ama her toplumun ge¢misi
Bat'nin ki gibi karanlik degildir. Bu nedenle ge¢misi aydinlik olan toplumlar,
gecmislerini unutmak istemez, onu yasatmaya c¢alisirlar ve bunun i¢in Bati’ya inadina
direnirler.

Modernlesme tezi, bireyden topluma, aileden devlete, ekonomiden siyasete kadar
diinyadaki her seyi etkilemistir. Oncelikle insan1 degerden ve kutsaldan ayirarak, onu
tiim tehlikelere agik bir sekilde birakmustir. Oyle ki insanm kendisini savunacak ne
degeri ne de kutsali kalmistir. Fakat insan akli, kendine yeni ve daha ¢ok kutsal
yaratmistir. Her seyi yaratan Allah inancinin yerini, insanin yarattigt bir Allah inanci
almistir. Kigiye gore tanr1 inanci yerlesmistir. Siyasetteki ‘Ben yaptim, oldu.” anlayisi
gibi dinde de ‘Ben inandim, oldu.’ anlayis1 yerlesmistir.

Modernizm aileyi de yok etmistir. Artik bugiin tek esli annelerin, ¢ocuk annelerin,
kiralik annelerin ve babasini bilmeyen ¢ocuklarin olusturdugu bir aile tipi vardir. Artik
bugiin escinsel evliligin, ensestin, ¢gocuga yonelik tacizin, kadina yonelik siddetin ve

tacizin oldugu bir diinya vardir. Kutsalin sahneden silindigi, ailenin sadece adinin
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oldugu bir diinyada insam dizginleyecek bir sey kalmamustir. Ozgiir aklin insana neler
yaptirabilecegini, bugiin ABD’deki sug¢ grafiklerine bakarak anlayabiliriz. Sug isleme
yasinin diismesi, alkol ve madde bagimlhiliginin yasinin diismesi, AIDS viriisiiniin
yayginlagsmasi, psikolojik hastaliklarinin sayisinin ve ¢esidinin artmasi vb. bu
grafiklerden ¢ikaracagimiz sonuglarin sadece birkagidir.

Insandan bu kadar ¢ok sey alan modernizm, aldiklarna karsilik olarak ona bol bol
bilgi vermis, insani bir bilgi bombardimanina tutmus fakat bilgiyi verirken bilinci ve
ahlaki da es ge¢mistir. Bu bilgi (teknik bilgi) onun daha miireffeh bir hayat yasama
olasiligini artirmistir elbette. Ama insana zaruri olan1 degil, fuzuli olan1 sunmustur.
Bunun sebebi de, modernizmin {iriinii olan ekonomik ve siyasi felsefelerin insani,
tiketim metas1 olarak gormesidir. Onlara gore insan, tiikketmek i¢in iireten bir
makinedir, ne eksik ne fazla.

Bu sayilanlar sadece Bati toplumlart i¢in gegerli degildir, bugiin batililagsma
gayreti i¢cinde olan tiim toplumlar i¢in gegerlidir. Modernlesmenin getirdigi bu sorunlar
sadece Hiristiyan diinyas1 icinde degil, Islam diinyasi i¢inde de vardir.

Islam dini insan1 6nemli goriir. Ona gore insan yaratilmislarin efendisidir, yeryiizii
halifesidir. Ozellikle kadinin ve ¢ocugun egitimine verdigi énem dikkate degerdir.
Ayrica Islam’da tevhid inancina binaen bir {immet anlayis1 vardir. Buna gore
Miisliimanlar bir daire i¢indedirler; bir Miisliiman hangi mezhepten hangi tarikattan
olursa olsun bu dairenin i¢indedir. Islam toplumsal birlik ve beraberlige ¢ok vurgu
yapan bir dindir. Bu nedenle ‘Kendin i¢in istemedigini, Miisliiman kardesin i¢in de
isteme.’, ‘Biitiin miiminler kardestir.’vb. bir¢cok hadis ve K. Kerim’de de bir¢ok ayet
birlik olma anlayisina vurgu yapar. Fakat bugiin bu birlik anlayis1 fazlasiyla yara
almustir. Ozellikle Ortadogu’daki Miisliiman iilkelerin bugiinkii durumlari, islam’daki
birlik anlayisinin ne kadar ¢ok yara aldigini ispatidir. Halbuki dinin bu konudaki mesaji
cok agiktir: Boliinmeyin, parcalanmayin ve Gtekine karsi giiclii olun. Bu gii¢, bugiin
Miisliimanlara kars1 kullanilan ¢esidiyle saldirgan bir gii¢c degildir. Bu gii¢, caydirici bir
giictlir. Yani bir saldir1 icerigi olmayan ama gelecek saldirilart gelmeden savuran bir
glctir.

Oryantalist ¢alismalarin bir iiriinii olan, birbirinden farkli ve ¢ok bash bir Islam
anlayisinin, bugiin giindemde olmas1 ve insanlara empoze edilmesi tehlikesi
giindemdedir. Bu calismalar sayesinde Liberal Islam, Ilmli islam, Cagdas Islam,

Modern Islam vb. gibi bir¢ok Islam cesidi olusmustur. Ozellikle Biiyiik Orta Dogu

178



Projesi kapsaminda yapilan ¢alismalarla, post kolonyalizm ve yeni oryantalizm ile yeni
bir Islam yaratilmaya calisiimaktadir.

Genelde Dogu’da ve ozelde Islam diinyasinda sahnelenen trajedi, Bati’nin
endiistrilesmis kent toplumunda ve bu toplumu yaratan Bati medeniyetinde goriilen
basarisizliklara yol agan ayn1 yanlislarin, biiylik oranda tekrarlanmasidir. Dogu’nun Bati
karsisindaki tutumu, Bati’y1 korii koriine model almak degil, ders alinacak bir inceleme
sahasi1 seklinde gérmek olmalidir.

Batinin Islam’a bakis1 hicbir zaman degismemistir. O, her zaman, Islam’i
(giiya)modernlestirip benimsemeye calisan modernist Islam {ilkelerini kiigiimser;
Islam’1 ciddi anlamda yasayanlardan ise daima korkar. Onlarin tiim gayreti bu ikinci
grubu birinci gruba katmaktir. Modernizm, kiiresellesme, ulus-devlet, post modernizm,

oryantalizm, fundamentalizm, sekiilarizm, dinler arasi diyalog vs. hep bu amag i¢indir.
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