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Bu c¢ahsma, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi sinrlar: iginde yer alan
ortabgretim kurumlarinda gorev yapan yoéneticilerin ve 6gretmenlerin, okullarmdaki
yonetimsel  uygulamalari  Toplam  Kalite = Yonetimi (TKY) agisindan
degerlendirmelerini belirleyerek basta bu okullarin yoneticilerine ve Ogretmenlerine
olmak iizere konuyla ilgili diger kurum ve bireylere okullardaki ydnetimsel
uygulamalarin TKY’ye uygunluguna iligkin doniit saglamak ve bdylece konuyla
ilgili olarak yapilabilecek diizenlemelere kaynaklik edebilecek bazi verilerin ortaya
konabilmesi amaciyla ger¢eklestirilmistir.

Bu dogrultuda, 2001-2002 egitim-6gretim yiinda c¢aligmanm kapsam
icinde kalan ortadgretim kurumlari arasmdan kiimeleme ve yansizlik metoduyla
secilen 8 orta Ofretim kurumunda goérev yapan 70 yonetici ve 228 Sgretmenin

konuya iligkin g6riiglerini belirlemek igin, TKY nin alt boyutlan: ile ilgili 29 madde

I



ve kisisel bilgiler igeren bir anket gelistirilip, gecerlik ve giivenirligi saglandiktan
sonra da uygulamas: gerceklestirilmistir.

Caligmanin  Orneklemini olusturan ortadgretim okullarmda gorevh
yOnetici ve Ogretmenlerin “cinsiyetleri, yaglar, branslan, gorev yaptiklari okul
tiirleri, 6grenim durumlari, gérevleri, 6gretmen ve yOnetici olarak hizmet siireleri,
lisans/lisansiistii  Ggrenimleri swasinda yonetimle ilgili aldigi dersler, goéreve
bagladiklarindan itibaren yonetimle ilgili katildiklar1 hizmet i¢i egitim programlari ve
egitimde TKY konusundaki bilgi seviyelerine iligkin istatistiki bilgiler ortaya
konmugtur. Ayrica, deneklerin anketin kisisel bilgiler boliimiinde yer alan bagimsiz
degiskenlere gore deneklerin okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY agismmdan
degerlendirmeleri arasmnda anlamh farkhibklar olup olmadig: test edilmistir.

Yapilan analizlerde, katihmcilar okullarindaki yonetimsel uygulamalar
belirlenen TKY agismdan degigen oranlarda yeterli bulmaktadirlar. Yonetimsel
uygulamalar “stireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmin gelistirilmesi” boyutunda
en yiksek, “miisteri memnuniyeti” boyutunda ise en diisiik oranda yeterli
bulunmaktadir. Ayrica, gérev degiskenine gore, deneklerin okullarimdaki yonetimsel
uygulamalari TKY ag¢isindan degerlendirmeleri arasnda anlamb farkliliklar
gozlenmigtir. Bagka bir ifade ile, yoéneticiler okullarmdaki yomnetsel uygulamalar
‘TKY’nin ankette yer alan tlim boyutlarndan O&gretmenlerden daba yeterli
bulmaktadirlar.

Gorev yapilan okul tiirti degiskenine gore deneklerin TKY acismdan
okullarmdaki yonetimsel uygulamalar1 degerlendirmeleri arasmmda anlamh farklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu farklar “6zel genel liselerle” “resmi genel ve mesleki-teknik
liseler’de goérev yapan katihmcilar arasmnda yer almaktadir. Ozel genel liselerde
gorevli katihmcilar okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY agisindan daha
yiikksek oranlarda yeterli bulurlarken, bu oranlar resmi genel ve mesleki-teknik
liselerde gorevli katihmeilar i¢in daha diigiiktiir.

Bilim Sayisi: EB 699
Anahtar kelimeler: Toplam Kalite Yonetimi, Egitimde Toplam Kalite Y6netimi, Orta
Ogretim Kurumlarmda Yénetimsel Uygulamalar, Okul Y6netimi.
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ABSTRACT

THE ASSESMENT OF ADMINISTRATIVE PRACTICES OF SECONDARY
SCHOOL ADMINISTRATORS IN TERMS OF TOTAL QUALITY
MANAGEMENT
(A CASE STUDY IN GAZIANTEP)

By
Mehmet YASAR

Ph.D. in Educational Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU
December, 2003, 175 pages

This study was conducted primarily to provide the administrators and
teachers of the secondary schools and other relevant bodies and individuals located
in Gaziantep with feedback as to what extent they find the administrative practices at
their schools satisfactory from the point of view of Total Quality Management
(TQM). In addition, the study aimed to provide them with some data regarding
regulations to be made in the administrative practices at their schools.

In this context, a questionnaire consisting of 29 items concerning the
basic aspects of TQM and personal information was developed. After validity and
reliability were insured, it was administered to 70 administrators and 228 teachers at
secondary schools randomly selected from the secondary schools compronﬁsing the



population of the study in an effort to determine their views on the issue in the
second half of the 2001-2002 academic year.

Statistical data were collected in regard to sex, age, subject speciality,
kind of schools they teach at education, positions held, length of service as teacher
and administrator, courses taken in higher education, participation in in-service
training, and the level of knowledge of TQM of the teachers and administrators at the
schools forming the sample of the study. Moreover, tests were conducted to ascertain
whether or not there were statistically significant differences among the levels of
their assessments of the administrative practices at their schools according to TQM
aspects and classifying factors included in the personal information section of the
questionnaire. |

Statistical analysis revealed that participants differed in the degree of
finding administrative practices in their schools satisfactory in terms of selected
TQM criteria. Administrative practices were found most satisfying in terms of
“improvement of processes and development of human recourses” and least
satisfying in terms of “customer delight”. Besides, statistically significant differences
were also observed in the subjects’ views as to what degree they find the
administrative practices at their school satisfactory in terms of TQM. Another
important finding is that principals find the administrative practices at their schools
more satisfactory than teachers do in all the aspects of TQM existing in the
questionnaire.

Similarly, statistically significant differences were found in the views of
the subjects working at private high schools, state high schools and vocational high
schools as to what degree they find the administrative practices at their school
satisfactory in terms of selected TQM criteria. The subjects at private high schools
find the administrative practices at their school more satisfactory i terms of TQM
than those at state high schools and vocational high schools.

Science Code: ES 699
Key Words: Total Quality Management, Total Quality Management in Education,
Administrative Practices at Secondary Schools, School Management.



TESEKKUR

Orta o6gretim okullarindaki yOnetimsel uygulamalarin yoneticiler ve
Ogretmenler tarafindan toplam kalite yonetimi agisindan nasil degerlendirildigini ve
bu degerlendirmelerin ¢esitli bagﬁns1z degiskenlere gore farkhlagip farklilagmadigmm
ortaya koymak amaciyla gergeklestirdigim “Orta Ogretim Okul Yoneticilerinin
Yonetimsel Uygulamalarmm Toplam Kalite Agismdan Degerlendirilmesi: Gaziantep
Ornegi” konulu ¢alismama degisik asamalarda birgok kisi dogrudan veya dolayh
olarak katkida bulunmuslardir.

Bunlarin en baginda ve oOncelikle her ihtiyag duydugumda kendisini
ulagilabilir kilan tez damsmamm Saym Prof. Dr. Tokay Gedikoglu'na
yonlendirmeleri, gériis ve Onerileri i¢in biyiikk bir mutlulukla tesekkiirlerimi ve
slikranlarim sunarim. Ayrica, goriis, elestiri, 6neri, diizeltme ve sagladiklan itici
giicleri i¢in tez izleme komitesi iiyeleri Saym Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Semih Summak
ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet Civan’a da icten tesekkiir ve gitkranlarmmi sunarim. Saym
Yrd. Dog. Dr. Atanur Vergili, Yrd. Dog. Dr. Ismet Sahin ve Saym Dr. Sevilay
Sahin’e de katkilari igin tegekkiirlerimi sunarim.

Tezin eksikliklerinin giderilerek son sekline kavugsmasmnda ¢ok Onemli
katkilarda bulunan Saym Prof Dr. Adil Tirkoglu'na, Saym Dog¢. Dr. Miifit
Gomleksiz’e, Saym Yrd. Dog. Dr. Ahmet Doganay’a, ve Ogretim gorevlisi Saym
Ayten Iflazoglu’na ve jiiri tiyesi Saym Yrd. Dog. Dr. Mehmet Murat’a da yiirekten
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, yazim esnasinda karsilagtigim sorunlan ¢dzen Saym Yrd. Dog.
Dr. Ergiin Ergelebi, Yrd. Do¢. Dr. Coskun Dalgig ve Dr Mustafa Bayram’a ve Sayin
Ishak Dikiciasik’a da yiirekten tesekkiir ederim.

Son olarak g¢ahsmami tamamlayabilmem i¢in kendilerine ayirmam
gereken zamanmn §nemli bir bSliimiinii esirgemek durumunda kaldiim sevgili esim
Giilsen ve diinya taths1 kizim Sezin ve diger yakinlarimm da her tiirlii tegekkiirii hak
ettiklerini teslim etmeliyim.

Aralik, 2003
Mehmet Yasar
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde, “Orta Ogretim Okul Yoneticilerinin Yonetimsel
Uygulamalarinin Toplam  Kalite Yonetimi Agisindan Degerlendirilmesi:
Gaziantep Ornegi” konulu arastirmanin ~ problemi, amaci, 6nemi, yanit aranan

aragtirma sorulary, sayiltilar ve smirhliklara iliskin bilgiler yer almaktadir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Glinlimiizde bas dondiiriicti bir hizla yasanan ¢ok boyutlu global
geligmeler hayatin her alaminda bir ¢ok temel anlayis ve kabullenmeyi temelinden
sarsan bir siire¢ baglatmustir (Ensari, 1999). Bu siiregte, iistiin nitelikli insan kaynag:
ile yenilige, gelismeye ve degisime agik Orgiit yapist bagarmin temel belirleyicileri
olarak goriilmektedir. Bu durumun bireylerdeki yansimasi ise daha nitelikli egitim
siireglerinden gecerek bilgi ve beceri altyapisim siirekli giincelleyen, degisimlere
kolaylikla uyarlanabilen hatta degisimi 6ngdriip yonlendirebilen ve kendilerine bilgi
tabanh i diinyasmda talep yaratabilmektir. Bu da, egitimin fonksiyonlarmi ve
Onemini Ongorillerin  Gtesinde arttirarak basta gelismis iilkelerde olmak iizere
geligmis iilkelere seviyesine ulagmak isteyen iilkelerde stratejik sektor ilan
edilmesine yol agmaktadir.

Bilindigi gibi, diinyamin dort bir yaminda artan sayida kurum bilimsel ve
teknolojik alanlardaki siirekli geligmelere ayak uydurarak varligm koruyup
geligtirme  ¢abalarm  Toplam Kalite Yonetimi (TKY) felsefesi cercevesinde
stirdiirmektedir. Bunun temel sebebi, Salﬁs’in (1996) de ifade ettigi gibi TKY  nin bir
kurumun varhgm stirdiirebilmesi igin miigterilerin ihtiyaglarma ve bu istek ve
ihtiyaglarma cevap verecek mekanizmalar saglamaya odaklanan miigteri merkezli bir

sire¢ olmasindandir. Biitin bu gelismelerin etki alam disinda kalamayan ve



toplumun bir pargasi olan egitim kurumlar: da orgiitsel yapilarm degistirerek TKY

ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilanma ¢abalarma girmiglerdir.

Taylor (1993) tarafindan Kanada da yapilan bir ¢ahgsma her seviyedeki
uygulamalarm, TKY feisefesine uyarlayarak Kalite Okullart haline gelen okullarm
TKY ilkeleri dogrultusunda yeniden yapilanmadan elde ettikleri Snemli basarilart
ortaya koymaktadir. Bunlardan bazilarm 6zet olarak s6yle sralamak miimkiindiir:

e Oprenciler kendilerine ve okula iliskin olarak daha olumlu bir tutum
gelistirmekte, boylece okul basarilar1 artarken; disiplin sorunlart ve okul terkleri
de azalmaktadur.

o Ogrenci takimlarmm olusturulmas:1 ve bunlarm etkin kullaumuyla smiflar daha
etkilesimli hale gelmekte ve Ogrenciler karsilastiklari ciddi sorunlarla baga
cikabilmek i¢in TKY arag ve tekniklerini 6grenmektedirler.

¢ Ortaklaga Ggrenmeyi, ortaklasa degerlendirmeyi ve kisisel degerlendirmeyi de
kapsayan yeni 6grenme yollar1 dgrencileri 6grenme ve gelisim firsatlarindan tam
olarak yararlanma yoniinden cesaretlendirmektedir.

¢ Sonug odakh 6grenmeden siire¢ odakli 6grenmeye gecilmektedir.

® Yonetim daha etkin hale gelmekte ve Ogretmenler, 6grenciler, veliler ve diger
taraflar tizerindeki gerginlikler ortadan kalkmakta; béylece sistemin etkililigi
Onemli dlgiide artmaktadir.

o Egitim ig goOrenlerinin morali artmakta; yOnetim-is goren iligkileri daha bir
diizelmekte; katihimei yonetim 6ne ¢ikmakta; bu da stirekli iyilestirmeye ve daha
fazla memnuniyete yol agmaktadir.

Bu sonuglar agismdan bakildiginda, Tirk egitim sisteminde Snemli bir
yer tutan orta gretim kurumlarinin kendilerine yiiklenen temel gorevleri basariyla
yerine getirebilmeleri yonetimsel uygulamalarim giderek kiiresellesen diinyada
kutumlarin varbklarim ve rekabet istiinlikklerini stirdiirebilmelerinin en giivenilir
yonetimsel aract olarak gorilen TKY  felsefesinin  okullardaki yonetimsel
uygulamalarin odag: haline getirilmesi ¢cabalarmn sonucuna bagh géziikkmektedir.

Orta 6gretim kurumlarmin 6ncelikli gorevleri arasmda kabul edilen orta

ogretim c¢agmdaki gengleri iglevsel genel kiiltiir bilgisiyle donanmug, bilingli, kendi



ve lilkesinin sorunlarma duyarh, 6grenmeye, degisime, yenilife, isbirligine agik,
katma deger yaratabilen ve kendi kendine yetebilen bireyler olarak yetistirerek bir
yitksek Ogretim programma veya meslege hazirlama gorevlerini yerine getirmede
yetersiz kaldiklar: kabul edilmektedir. Bunu bir dereceye kadar, UNICEF tarafindan
ilkogretim okullart 8. smf &grencilerinin bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla
iilkemizin de yer aldiir 52 iilkede yaptirilan bir smavdan her yliz dgrencimizden
73’iiniin diinya ortalamasmin gerisinde kalmast da (Uras, 2003) ortaya koymaktadur.
Buradan hareketle, benzer bir durumun kaynagmi ik OFretim okullarmin
olusturdugu orta Ogretim kurumlarmda da olabilecegini sOylemek miimkiin
gozitkmektedir.

Konuya, ¢ahgmanm evrenini olusturan Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nin
en biiyiik, Tirkiye'nin ise 6. biiyikk sehri olup niifusu, ekonomik yapisi, turizm
potansiyeli ve biiyiiksehir statiisii ile bir metropol sehir olarak nitelenmekte olan
Gaziantep agisindan bakildiginda, 2000-2001 6gretim yili itibari ile Gaziantep’te 35
resmi 9 6zel olmak tizere toplam 44 genel ortadgretim okulu egitim-6gretim hizmeti
vermektedir (Tablo 1.1.). 35 resmi genel ortadgretim okulunda 6grenim géren 24
880 ogrenciye 922 o6gretmen 714 derslikte egitim-6gretim hizmeti vermektedir.
Diger taraftan 6zel genel ortadgretim okulu sayisi toplam 9°dur. Bu 9 okulda toplam
78 derslikte 981 dgrenci grenim gormekte ve 105 6gretmen gbrev yapmaktadir.
Resmi genel ortadgretim okullarmda Ogretmen bagina 27 ve her derslige de 35
dgrenci diismektedir. Bu rakamlarla Gaziantep’teki resmi genel ortadgretim
okullarmda hem &gretmen hem de derslik basina diigen 6frenci sayilarmda {ilke
ortalamalar1 olan 20 ve 33 den daha yiiksektir. Diger taraftan Gaziantep’teki 6zel
genel ortaggretim okullar1 da 6gretmen bagina diisen 9 ve derslik bagina diigen 13
dgrenciyle 6zel genel ortad@retim okullari ortalamalan olan 7 ve 8 den daha

yiiksektir.



Tablo 1.1. 2000-2001 Ogretim Yilinda Resmi ve Ozel Genel Ortaégretim Okullarinda
Okul, Derslik, Ogrenci ve Ogretmen Sayilar

~ g . s€ | 3 £ g
2| 4 2 | 532 | & | &s
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Resmi Genel Ortadgretim | Gaziantep | 35 | 24 830 922 27 714 35 |
Okullar: Tiirkiye | 2289 | 1267480 | 62 875 20 |37887] 33
Ozel Genel Ortadgretim | Gaziantep | 9 981 105 9 78 13
Okullari Tiirkiye | 457 | 56603 | 8469 7 7 506 8

Kaynak: MEB Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlhg:

Ekim 2000 tarihli verilerinden derlenmistir.

Konu mesleki-teknik orta o6gretim agisindan ele alindiginda, MEB

Aragtirma, Plinlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhgmnm Ekim 2000 tarihli
39 Resmi Mesleki ve Teknik Ortadgretim

verilerine gére Gaziantep’te toplam
Okulu vardrr. Bu okullarda toplam 20 769 6grenci, 615 6gretmen ve 615 derslik
bulunmaktadir, Ofretmen bagma yaklagik 16 dgrenci diiserken dershane bagma ise
27 ogrenci diigmektedir. Gaziantep’teki resmi mesleki ve teknik ortadgretim

okullarinda dgretmen bagma Sgrenci sayist 13 olan iilke ortalamasindan yiiksek iken
derslik bagma diisen 6grenci sayisinda iilke ortalamasiyla aymdir. Diger taraftan, tiim
iilkkede oldugu gibi dinamik ve gelismis bir 6zel sektdrii olan ve sanayi ve ticaret
agisindan ¢ekim merkezi Ozelligini tagiyan Gaziantep’te de 6zel mesleki ve teknik

ortadgretim okullarinin bulunmadig: dikkati gekmektedir.

Tablo 1.2. 2000-2001 Ogretim Yilinda Gaziantep ve Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel
Mesleki ve Teknik Ortadgretim Okullarinda Derslik, Ogrenci ve Ogretmenlere Tliskin

Sayilar
2
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| Resmf Mesleki-Teknik | Gaziantep | 39 9 627 615 16 355 27
Ortadgretim Okullan |"Tyrkiye [3196| 803419 | 63341 | 13 | 29716 27 |

Kaynak : MEB Aragtirma, Pldnlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig1
Ekim 2000 tarihili verilerinden derlenmigtir.



Gaziantep’in sanayi ve ticaretle ilgili istatistiki biiytikliiklerde dikkate
deger bir atihm gergeklestirmis olmasina ragmen aym basariyr ortadgretim alaninda
gosteremedigi dikkati ¢ekmektedir. Ornegin, Tirkive kuru yemis isleme ve
ihracatinm %85°ni, makarna iiretimi ve ihracatinm %60’m, pamuk ipligi tiretimi ve
thracatmn %45°ni havlu {iretimi ve ihracatinin %10°nu gergeklestiritken (Gaziantep
il Turizm Midiirigii, 2002), Tablo 1.3’te de agikga goriildtigii gibi, Gaziantep, OSS
sinavi ile bir yiiksek 6gretim programma 6grenci yerlestirme agisindan sanayi, ticaret
ve ekonomik agidan daha gerilerde oldugu bilinen bircok ilin gerisine digerek 2001
yilinda 81 il arasmdan ancak 54. sirada yer alabilmistir (OSYM, 2001). Bu istatistik
Gaziantep’te ortadgretim alaninda egitimde kalite sorunu yasandifmna isaret
etmektedir. Kalite hareketinin 6nciilerinden Deming’in herhangi bir kurumdaki
sorunun %85 oraminda yonetimden  kaynaklandifim ortay koyan yaygm
gériisiinden dolayr ortadgretim okullarmdaki yonetimsel uygulamalarm TKY
agisindan ortadgretim kurumlarmin basarisim etkileyen en 6nemli unsurlardan ikisini
olusturan yoneticilerin ve 6gretmenlerin nasidl degerlendirdiklerini arastrma geregi
duyulmugtur. Bu c¢ergevede MEB’in ortadgretim kurumlarmda TKY’ye gecis
programu dogrultusunda TKY’ye gegmis bulunan ortadgretim okullarindaki
yonetimsel uygulamalarm TKY alt boyutlann bazinda degerlendiriimelerinin
yamnda, yonetici ve Sgretmenlerin TKY konusunda yiiksek 6grenimleri swrasmda
bilgi edinip edinmedikleri, TKY bilgi kaynaklar1 ve bilgi seviyeleri, TKY ile ilgili
katildiklart hizmet i¢i programlarim ve cinsiyet, yas, brang, gorev tiirli, gérev yapilan
okul tiirli, 6grenim durumu ve TKY bilgi seviyesi gibi bagimsiz degiskenlere goére
yonetici ve Ogretmenlerin okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY agisindan
degerlendirmelerinde farkhlagmanm olup olmadigimin goriilmesinin  istenmesi
problem olarak algilanmgtir.



Tablo 1.3. 2001-0SS, Sinavi Gegerli Aday Sayisma Gore Bir Yiiksekogretim
Programina Yerlesme Aqisindan Gaziantep Hlinin Basar1t Durumu

Siralama Smavi A = Yerl“esen

Gegerlil Lisans | On lisans | AOF | Toplam | Oran
1. CANKIRI 4101 | 343 336 933 1612 39.307
5. KIRKLARELI 7024. | 895 751 1014 | 2660 37.870
10. YALOVA 3775 | 387 418 543 1348 35.709
15. AYDIN 19241 2612 1815 2284 | 6711 34.879
20. KONYA 36491 | 4710 2994 4543 | 12247 33.562
21. USAK 6327 | 799 568 754 2121 33.523
25. DENIZLI 16607 | 2259 1436 1814 | 5509 33.173 |
35. BARTIN 3111 | 338 316 317 971 31.212
40. AKSARAY 5918 | 801 435 545 1781 30.095
45. AMASYA 8812 | 755 780 1078 | 2613 29.653
50. GIRESUN 10160 | 846 1000 1028 | 2874 28.287
54. GAZIANTEP 24224 | 2589 1709 2275 | 6573 27.134
60. KMARAS 19618 | 2124 1439 1512 ] 5075 25.869
65. SANLIURFA 14265 | 1518 787 1031 | 3336 23.386
70. BINGOL 3842 | 321 210 337 868 22.592
75. ARDAHAN 2500 | 140 160 225 525 21.000
80. SIRNAK 1984 | 157 41 152 350 17.641
81. HAKKARI 3351 139 11 222 472 14.085

Kaynak: OSYM Baskanlig1 2001 verilerinden derlenmistir

Daha once yapian caliymalarda ortadgretim okullarindaki yonetimsel
uygulamalar gesitli yonlerden ele alinmustir. Ornegin Kahramanoglu'nun (1990)
calismasi c¢agdag yonetim anlayisma uygunluk acisindan resmi ve Ozel liseler
arasmda &zel liselerdeki yonetici ve oOgretmenlerin  okullarindaki yonetimsel
uygulamalan nasil bulduklarim irdelemektedir. Bilgin (1996), yonetime katilmanm
verimlilife etkisi tzerinde durmaktadw. Aldemir (1996), ogretmenlerin okul
yOnetimine katilma diizeyleri iizerinde yogunlagmaktadir. Eroglu (1996), TKY nin
egitime uygulanabilirligini ele almaktadir. Yurter (1999), egitimde kalite
cahgmalarnda Gst ySnetimin  kalite g¢abgmalarmin  geregine ve felsefesine
inanmalarnin  kalite ¢absmalarmda bagaryr saglamalart konusuna egilmektedir.
Dogan (2002), endiistri meslek liselerindeki uygulamalarm TKY anlayigma
uyguniufu iizerinde yogunlagmaktadir. Tanriverdi (2001), ortadgretimde gorev
yapan yoneticilerin yonetimsel uygulamalarmm ¢agdag yonetim yaklasimlar
agismndan  degerlendirilmesi iizerine egilmektedir. Hitt (1991), okul yonetimine
iliskin 6gretmen algilamalariu irdelemekte ve Halstead (1998), yoneticilerin liderlik



ve yonetimsel uygulamalarmin niteligi ile 6gretmenlerin morali arasmdaki iliskiyi ele
almaktadir.

Bunlarda gostermektedir ki daha once yapilan ¢aligmalardan higbiri
dogrudan Gaziantep’teki ortadgretim okullarindaki yonetimsel uygulamalan TKY
agisindan ele almamaktadir. Bu c¢ahgmanmn bu  yoniiyle diger ¢ahsmalardan

ayriimakta oldugu soylenebilir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu c¢alsmanmn temel amaci asagidaki temel aragtima sorusuna yanit
aramaktir: Denekler (yonetici ve oOgretmenler) okullarindaki yonetimsel
uygulamalan toplam kalite yonetimi agisindan nasil degerlendirmektedirler?

Bu temel amaca ek olarak, asagidaki alt aragtrma sorularina yamt
aramak ta ¢alismann alt amaglarim olugturmaktadur:

1. Yasa gore deneklerin TKY agismdan okullarmdaki yonetimsel uygulamalari
degerlendirmeleri arasinda anlamh fark var midur?

2. Cinsiyete gore deneklerin TKY acisindan okullarindaki yonetimsel uygulamalar
degerlendirmeleri arasinda anlamh fark var madir?

3. Bransa gore deneklerin TKY acisindan okullarmdaki yonetimsel uygulamalan
degerlendirmeleri arasinda anlamh fark var mudir?

4. Gorev durumuna gore deneklerin TKY acisindan okullarindaki yonetimsel
uygulamalar degerlendirmeleri arasinda anlamh fark var mdir?

5. Ogrenim durumuna gore deneklerin TKY agisindan okullarmdaki yonetimsel
uygulamalan degerlendirmeleri arasimda anlamh fark var oudir?

6. Okul tirine gore deneklerin TKY agisindan okullarindaki yonetimsel
uygulamalar1 degerlendirmeleri arasimnda anlamh fark var mudir?

7. TKY konusundaki bilgi seviyelerine goére deneklerin TKY agisindan
okullarindaki yonetimsel uygulamalart degerlendirmeleri arasmda anlamh fark

var midir?



Ayrica, temel ve alt arastrma sorunlarma yant arama amaglar diginda,
bu ¢algmayla Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi smirlan iginde yer alan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin, TKY agisindan
okullarmdaki yonetimsel uygulamalara iligkin degerlendirmeleri saptanarak:

1. Basta bu okullarn yoneticilerine ve gretmenlerine olmak iizere konuyla ilgili
diger kurum ve bireylere okullardaki yOnetimsel uygulamalarm TKY’ye
uygunluguna iliskin geri besleme saglama,

2. Bu konuda yapilabilecek diizenlemelere kaynakhk edebilecek bazi verilerin
ortaya koyabilme,

3. Yapilan veya yapilacak olan ¢alismalara katkida bulunma,

4. Bu konuda bir duyarhihgm olugsumuna destek olabilme ve bu yonde bir ivme

kazandirma amaglari giidiilmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Genelde egitim-6gretim kurumlarmin 6zelde Gaziantep’deki  ortadgretim
kurumlarmm iilkemizin 21. yiizylda bilim, teknoloji, siirdiiriilebilir kalkinma ve
sosyo-ekonomik alanlarda rekabet istiinligii elde edip siirdiirme cabalarmna katkida
bulunabilecek nitelik ve donantmda bireyler yetistirmeleri, bu amagla insan ve
madde kaynaklarm optimum diizeyde kullamp degisimin, doniisiimiin ve kalitenin
onciiliigiinii yapmalarim saglayacak politikalar belirleyip izlemeleri ve y6netimsel
uygulamalarmm ~ TKY odakh hale getirmeleri biiylk Onem tagmmaktadir. Bu
¢alismann, bu dogrultuda kurumsal veya bireysel diizeyde yapilan ve yapilacak olan
¢alismalarla birlikte Egitimde TKY konusunda bir veri tabam olusumuna katkida
bulunacag: diistiniilmektedir. |

Bu aragtirmanm bulgularmmn potansiyel tiiketicilerinden olan konuyla ilgiki
karar mekanizmalarinda bulunan yoneticiler, konuya ilgi duyan profesyonel
meslektaglar ve diger kurum ve bireyler tarafindan kullamlabilecek olmasi ¢ahgma

P
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i¢in bilylik Snem arz etmektedir.
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Ayrica, c¢absmanin egitimde TKY’ye yonelen ilginin daha bir artmasim
saglayarak, bu dogrultuda MEB biinyesinde baglatilan TKY ile ilgili ¢aligmalara
gerek il, gérekse iilke bazmda katkida bulunabilecek olmasi 6nemsenmektedir.
Cabismanin egitimde TKY ilgili kararlarin giincel verilere dayandirilmasi imkam
‘saglayabilecek olmasi da son derece onemlidir. Ote yandan, caliymanin evrenini
olugturan Gaziantep’te TKY’ye geg¢is siirecini baglatmis bulunan egitim kurumu
yOneticilerine ve Ogretmenlerine bu siirece iligkin doniit saglayacak ve TKY’ye
gececek olanlara ise mevcut durumlarma iligkin gegerli ve glivenilir veriler
saglayabilecek, dolayisiyla da konuyla ilgili verecekleri kararlarin uygulanabilirligini
arttirabilecektir. Biitiin bunlarm yam sira, arastirmacmn Egitimde TKY konusunda
gelisimine imkan saglayabilecektir.

Son olarak, Gaziantep ilinin OSYM Bagkanhgr’nm verilerine (2000, 2001,
2002) gore bir yiiksek dgretim programma 6grenci yerlestirme yoniinde illerin basari
siralamasmda ¢ok gerilerde kalmasi egitimin 6nemli kalite sorunlari olduguna isaret
etmektedir. Deming’in kalite problemlerinin 6ncelikle yonetimden kaynaklandig:
diistincesinden (Sallis, 1996) hareketle Gaziantep’te yer alan orta G6gretim
okullarindaki mevcut yonetimsel uygulamalarim TKY acismdan degerlendirilmesi

kalite sorunun yonetim boyutuna 151k tutabilme agisinda 6nemsenmektedir.
1.4. Sayiltilar

Aragtirmada kullanilan temel sayiltdar sunlardir:

1. Denekler veri toplama araci olarak kullanlan anket formunu igtenlikle ve
objektif olarak doldurduklari ve iginde bulunduklar1 egitim-6gretim ortamm
saghkh olarak degerlendirmektedir.

2. Ankette yer alan toplam kalite yonetimi boyutlarmm evrensel toplam kalite
anlayisin temsil etmektedir.
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1.5. Arastirmanin Smirhliklar

Aragtirma agagida belirtilen hususlarda smirhibiklar tagimaktadir;
1. Anket formunda yer alan sorular katihmcilarla ilgili kisisel bilgiler, TKY
agisidan yonetimsel uygulamalara iliskin degerlendirmelerle simrlidir.
2. Arastma, ankette yer alan degiskenlerle ve TKYY boyutlariyla smirhdir.
3. Aragtrma, Gaziantep il merkezinde Orneklemde yer alan resmi ve 6zel

ortad gretim kurumlan yénetici ve 6gretmenleriyle smirhdir.
1.6. Tanimlar

Benchmarking: Bir kurumun, bagarih herhangi bir kurulusu gesitli yonlerden
inceleyerek ve onu referans alarak ondan daha iyl olma ¢abalarmmn tiimii.

Misyon: Bir siirecin veya kurumun en temel amaci.

Siirekli iyilestirme: Bir kurumdaki tiim mal ve hizmet tretimi siireclerinin
sistematik bir sekilde siirekli iyilestirilmesi.

Toplam Kkalite yonetimi: Herhangi bir kurumda cahsanlarin tamammn katdim ile
siireclerin stirekli gelistirilmesi yoluyla i¢ ve dis migsterilerin beklentilerini
karsilayacak kalitede mal ve hizmet tiretimini hedefleyen bir yonetim felsefesi.

Vizyon: Bir kurumun gelecekte nasil bir yerde olacagma dair perspektif.

Yonetimsel uygulamalar: Bir kurumun belirlenen amaglarim gergeklestirmek icin
yOnetim tarafindan dogrudan veya dolayh olarak gerceklegtirilen uygulamalarin

timi.



BOLUM 11

KONUYLA IiLGILi KURAMSAL GORUS VE CALISMALAR

Bu boliimde yonetim kavrami, Toplam Kalite Yonetimine gelinceye
kadar yoOnetim kuramlan, yonetim siiregleri, egitim yonetimi, Toplam Kalite
Yo6netimine yon verenler ve kalite kavramunin gelisimi, konuyla ilgili yurt iginde ve
disginda yapilan baz1 ¢alismalara ve bunlarm kisa bir degerlendirmesine  yer
verilmigtir.

2.1 YONETIM KAVRAMI

Yonetim yaklagimlarinda oldugu gibi, yonetim kavramimin tammmda da
bir birlik saglanamamus goziikmektedir; bagka bir deyigle yonetim bilimcilerin bile
lizerinde anlastiklari bir tanmmn varhgindan bahsetmek ¢ok giic goziikmektedir.
Bundan dolayr da yonetim kavramu bilim dallarma gore ¢esitli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Ornegin, siyasal bilimlerde, yonetim, bir otorite sistemi, toplum
bilimlerinde ise, bir siif ve sayginlik sistemi olarak kabul edilmektedir (Can, 1996).
Ote yandan, orgiitler agisindan, ydnetim, bir drgiitiin insan ve madde kaynaklarinm
Orgiitiin amaclan dogrultusunda kullamlmasim saglamak olarak tammlanmaktadir.
Hodgetts ve Kuratko (1998) ise, yonetimi, amaclari belirleme ve bu amaglar
gergeklestirmek i¢in insan kaynaklarmin g¢abalarmin koordine edilmesi olarak
tammlamaktadir. Bir bagka genel tanima gore ise yOnetim, o6rgiit kaynaklarmn
planlanmasi, saglanmasi, Orgiitlenmesi, koordine edilmesi, denetlenmesi suretiyle
Orgiit amaglarinin gergeklestirilmesidir. Yonetime bu agidan bakildifindan, yonetici
de orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek igin her tiirli kaynafi saglaywp orgiitleyen ve
eyleme sevk eden kigidir (Sigsman; Turan, 2001).
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2.2 TOPLAM KALITE YONETIMI ONCESI YONETIM
YAKLASIMLARI

Bu alt baslik altinda toplam kalite Oncesi baghca yOnetim yaklasimlari
tanitimaktadir.

2.2.1 Yonetim Diisiincesinin Gelisimi

Baslangicina iligkin gériig birligi olmayan yonetim kuramlari endiistri
devrimiyle birlikte sistemli bir sekilde gelismeye baslarms ve giderek kendi ilke ve
kurallarina kavugarak bir alan niteligine biiriinmustiir. Birgok agidan biri birinden
etkilenen ve dolaymsiyla benzerlikler arz eden yonetim  kuramlarmin
adlandirilmasinda da tam bir goriig birliginin olmadig: dikkati ¢ekmektedir. Bununla
birlikte, yonetim kuramlari yaygm ve kronolojik olarak Klasik Dénem, Neoklasik
Donem ve Modern Yonetim Yaklagim olmak iizere ii¢ temel gruba ayrilmaktadir.
Bu yaklagimlar arasinda kesin ¢izgilerin olmadigi; varlklarm giiniimiizde de
stirdiirdiikleri dolayisiyla birinin varligmm digerini ortadan kaldrmadigh goriisii
genel kabul gormektedir. Bu nedenle, yoneticilerin orgiitsel hedeflere ulasmada
kargilagtiklar1 sorunlarn ¢6ziimiinde, sorunun ve Srgiitiin niteliklerine bagh olarak bu
yaklagimlarin tiimiinden yararlanmalarina bir engel bulunmamaktadur. S6z konusu
yOnetim yaklasimlan agagida dzetlenmektedir.

2.2.2 Klasik Dénem Yonetim Yaklagim:

Onciiliigiinii F. W. Taylor'un yaptign Gilberth, Gantt, Emerson, Barth ve
Cook'un ¢abalariyla gekillenen klasik donem yonetim yaklasmm ABD'de ortaya
¢tkims ve 20. yiizylin baglarinda ise “Taylorizm” veya “Rasyonalizm” akimi haline
gelmistir (Baransel, 1993).

Adm Taylor’m 1911°de yaymladign Bilimsel Yonetimin Ilkeleri adh
kitabindan alan Klasik Donem Yonetim Yaklasum’nin temel amact her bir is gbrenin
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verimini arttirma yoluyla orgiitiin verimliligini arttrmaktr. Yaklagimn 6ziind, i
gorenlerin verimli makineler gibi programlanabilecekleri varsaymm olugturmaktadir
(Hoy, Miskel, 1978). Klasik Dénem Yonetim Yaklasimi verimliligin ve
giidiilenmenin “Gzendirici 6deme sistemi” ile arttirilabilecegini temel almaktadir.
Temel 6zelliklerinden birisi de “gorev fikri” olan bu yonetim yaklasimnda ¢aliganlar
ve yoneticiler degisik gorevler tistlenmektedirler (Taylor, 1997).

Genel yonetime oldugu kadar ginlik yonetim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine de 6neinli katkilar saglayan Klasik Yonetimin esasm olusturan
ilkelerin orgiite uyarlamasmin asagida siralanan gesitli asamalar yoluyla miimkiin
olabilecegi kabul edilmektedir (Simsek, 1998):

e Her 1is bilesenlerine ayrilmah wve i3 goOrenlerin yapmasi gerekenlerin
belirlenmesinde sezgi ve deneyimin otesinde bilimsel yontemler kullamimahdir.
Her davramsg ve hareket miimkiin olan en yeterli duruma getirilmelidir.

¢ Standartlagtinlms isleri yapabilecek en uygun i gérenler ¢ahigtiriimahdr.

o s gorenler, islerini ongoriilen nitelik ve nicelikte yapabilmeleri igin egititmelidir.

e s gorenler belirli bir isin her pargasinda uzmanlagmahdur.

o Orgiitsel faaliyetler planlamp programlanmah ve uygun yer, zaman ve kosullarda
gergeklestirilmelidir.

o Farkh isler i¢in farkh ticret uygulamasm ve belirlenen standartlann agan is
gorenlere ikramiye veya prim 6denmesini de igeren tesvik edici licret sistemleri
gelistirilmelidir.

e Yonetim, sistemin igleyigini siirekli denetlemeli, belirlenen aksaklhilari bilimsel
yontemle incelemeli ve gidermeye ¢aligmahdir.

Yoneticilerin  yonetim iglevlerini bilimsel bir yaklagmla yerine
getirmeleri halinde miimkiin olan en vyliksek orgiitsel verimlilik diizeyine
ulasabilecekleri vurgulannugtir. Bu ¢ergevede zaman ve hareket etiidii ve ig
standartlan uygulamalan yaygmlagmstir.

Taylor, rasyonellikten hareket ederek, is gorenlerin daha yiiksek ficret
elde etme arayisinda olacagmi, dolayisiyla bu amaca uygun davramglar

sergileyecegini ve bundan dolay: da 6rgiite karst olmayacaklarm ileri strmiistiir.
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Is dizaym, standartlasma, planlama, bakim-onarmm, isbirligi, is bast
egitimi, uzmanlagma, zaman-hareket etiidii, is gorenlerin bilimsel sekilde se¢imi gibi
bircok yeniligi &rgiit ve yonetim kuramna kazandwrarak giiniimiizde saglanan
Amerikan iiretim mucizesinin dinamosu olarak kabul edilebilen ve sadece &rgiitsel
sorunlarm ¢oziimiinde rasyonel yaklagimm gelismesine yol agmakla kalmayip aym
zamanda yOnetimin mesleklegmesi siirecine de onemli katkilarda buluna Klasik
Donem Yonetim Yaklasmm beraberinde bir takim sirhhklart da getirmistir. Bunlar
sOyle 6zetlemek miimkiindiir:

e Kiasik Yonetimin yol acacagi verim artisindan ig gérenlerin yararlandimrilmas:
cikar birligi ve barig i¢inde ¢ahsmay1 kismen gergeklestirebilmis bagka bir ifade
ile igveren-is goren ¢ikar ¢atigmalar1 tamamen ortadan kaldiramamustir.

e Klasik Yonetimin diger bir smirhhig: ise insan, diger {iretim faktorlerinden daha
farkh ve Ustiin olarak gormemesidir.

e Klasik Yonetimin en ¢ok elestiri alan siurhhg: ise is gorenlerin sosyo-psikolojik
gereksinimlerinin oldugunu ve bunlarn giderilmemesinin sonuglarii g6z ard
etmesi ve is gorenleri maddi ¢ikarlarmt en iist diizeye ¢ikarma egiliminde goriip
yalmzca ne yapmalart gerektigi belirtilerek gerisinin kendilerine birakilmasin
ileri stirmesidir.

Yukart da Ozetlenen smurhliklarma ragmen Klasik Dénem  YOnetim
Yaklagim, insan unsuruna iligkin islah edilen yonleriyle giiniimiizde de varligmm
siirdiirmeye devam etmekte ve bu yaklasimin yukanida deginilen eksiklikleriyle
temel kaynad: insan olan okul y6netiminde de uygulama alam bulmakta oldugu ve
benzer sekilde okul yonetiminde de yapinn One ¢ikartidarak is gorenlerin ikinci plana
itildikleri g6zlenmektedir (Bagaran, 2000).

2.2.3 Neoklasik Donem Yoénetim Yaklasimi
1929 Diinya Ekonomik Bunalmi’yla birlikte 6rgiitlerin yap1 ve isleyigine

y6n veren tek model durumunda olan Klasik Donem Yonetim Yaklagmi'nin eksik

ve yetersizliklerinin giin 1s13ma ¢ikmasi yeni yonetim yaklagimlar arayislarm



15

baglatmugtir. Bu arayiglar ve aym yillarda Elton Mayo yonetiminde siirdiiriilen

Hawthorne aragtirmalarmin sonuglar1 insan iligkileri odakh  yeni bir yonetim

yaklagimini ortaya ¢ikarmustir. Adina Neo-klasik, Insan liskileri Okulu, veya Beseri

lliskiler Yaklagtmi da denen bu yaklasmm, gelisimine onciilik edenlerin hemen
hepsinin davramis bilimleri alanindan gelmelerinden dolayr orgiitsel yapi iginde
bireylerin nasil ve ne sekilde davrandigi ve yapi ile davrams arasmnda ki iligkileri
temel almaktadir. Peker’e (1995) gére, bu kuramm esasi bir drgiit yapist i¢erisindeki
insan unsurunu tanmmak, yeteneklerinden iist diizeyde yararlanmak, yap: ile insan
arasmdaki iligkileri ve orgiit icinde ortaya c¢ikan gruplann incelemek oldugundan
yoneticilere yeni araglar ve kavramlar saglamaktadur.

Neo-klasik yaklasimm temel varsaymlar1 sunlardr (Bolman ve Deal,

1991):

e Insanlar 6rgiit icin degil, 6rgiit insanlar igin vardur.

e [Insanlar ve orgiitler biri birine gereksinim duyarlar. Insanlar érgiitiin saglayacag
calisma alam ve iicrete gereksinim duyarken, Orgiit de insanlarm biligsel,
duyussal ve devimsel giiclerine gereksinim duymaktadirlar.

e s gorenlerle 6rgiitiin catismasi halinde her ikisi de zarar; uyumlan halinde ise her
ikisi de yarar goriir. |

Klasik Donem Yonetim Yaklagmm gibi biitiinctil bir kurami ortaya
koyamayan ve 6ncelikle Klasik Donem Yonetim Yaklagmi’min eksiklerini davramg
bilimlerinin bulgulariyla tamamlamaya calgan Neo-klasik Yonetim Yaklagmm da

Klasik Donem YoOnetim Yaklagmm gibi toplum bilimlerindeki gelismeler sonucu

tepki ¢ekmeye ve elestiri almaya baglamugtir. Bu elestirilerin Onemlileri 6zetle

sunlardir:

e Neo-klasikler, 6rgiit ve y6netimin dogal siireclerine 6nem verip bigimsel etkenler
tizerinde hi¢ durmamustir.

e Geleneksel kuramcilari gergekle ilgisi olmayan bir orgiit ortaya koymakla
elegtiren Neo-klasikler de pek ¢cok bakimdan ailesel iliskilerden farkh olan 6rgiitii
mutlu bir aile, yoneticiyi de sefkatli bir baba olarak diigtinmektedirler.
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o “Maddi ve manevi tatminin saglanmasi durumunda is gorenlerle orgiit arasmda
bir uyusmazhigin olmayacagi” yanilgisma diismiislerdir.
¢ Orgiitsel verimlilikte bir ¢ok faktériin rol oynadigim gézden kagirmuglardir.
Bagaran’in (2000) da isaret ettigi gibi, okulun amaclarmm gerektirdigi
orgiitsel iligkiler yumaginin ortasmda yer alan ve okulun en vazge¢ilmez kaynagmin
insan olmasi Insan Iliskileri Kuramr’nin temel ilke ve kurallarmin okul ydnetiminde
de kullamlabilmesini miimkiin kilmaktadir. Baska bir deyisle, bu kuram, kar
motivasyonun 6ne ¢ikmadign okullann egitim-Ogretim hizmetlerindeki i goren
verimliliginin arttirimasinda parasal 6zendiricilerin 6tesinde ruhsal ve toplumsal
giidiileyicilerin ¢gok daha etkili olabileceginin ip uglarmm saglamaktadir.

2.2.4 Modern Yoénetim Yaklasimlan

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yasanan hizh gelismeler Bilimsel ve
Insan iligkileri yaklagmmlarinm yonetimsel sorunlarmn g¢oziimiinde yetersiz kalmalari
yeni yonetim yaklasimlar: arayis: siirecini baglatti. Bu siire¢, onciiliigiinii Ludvig von
Bertalanffy’nin yaptigi Sistem Kuramlarmmn ortaya ¢ikmas: ve bilgisayarlarm
yaygilasmasiyla daha da geliserek c¢agdas yOnetim kuramlari olarak anilmaya
baslamayla sonu¢land: (Basaran,1989; Hicks ve Gullet, 1975; Scott, 1987). Bu
kuramlar sistem ve durumsalhk olarak adlandiran iki temel yaklagimdan
olugmaktadir.

2.2.5 Sistem Yaklasimi

Sistem, belirli parcalardan olugan, bu pargalar arasinda belirli iligkiler olan ve
bu pargalarin aym zamanda dis ¢evre ile iligkisi olan bir biitiin® olarak
tammlanmaktadir. Temel 6geleri girdiler, siire¢ (girdilerin islenmesi), ¢iktilar,
¢iktilara iliskin doniitler ve iginde yagsadigi gevre olan sistem varhgin stirdiirmek igin

~ bir iirlin (mal, hizmet, diisiince) iiretmek zorundadir.
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Sistemler yaygmn olarak agk ve kapah olmak {izere ikiye
ayrilmaktadirlar. Agik sistemler cevresiyle iligki ve iletisim i¢inde olurlar ve dogal
olarak ta bir yandan i¢inde bulundugu gevreyi etkilerken diger yandan da aym
cevreden etkilenirler (Ilgar, 2000). Iginde faaliyet gdsterdigi g¢evreyle etkilesim
icinde olmayan sistemlere de kapali sistemler denmektedir. Geleneksel yonetim
yaklagimlarmm genelde kapah sistem, modern yonetim yaklagimlarmmn ise agik
sistem Ozellikleri gosterdigi goriisii kabul gérmektedir. Bununla birlikte hi¢bir sistem
ne tamamen agik ne de tamamen kapahdir (Bagaran 2000).

Sistem Yaklagim’nin yonetim bilimine yaptii katkilari asagidaki gibi
6zetlemek miimkiindiir (Simsek, 1996):

o Acik sistem Ozelligi tasiyan Srgiitlerin entropiye (bozulmaya) maruz kalmalarimn
Onlemesi,

e  Orgiitiin alt birimleri arasmdaki iletisimin ve kargihkh baghhigmmn vurgulanmast,

e Orgiitii etkileyen tiim degisken ve parametrelerin bir arada goriilmesinin
saglanmasi,

e Daha 6nceki yonetim kuramlarmin Onerilerini degerlendirerek orgiitlerin giiglii
ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi.

Kogel (1989) sistem yaklagimmn yonetime, yonetim sisteminin i¢inde ve
diginda olan faktorleri gosteren bir gerceve sagladifina isaret etmektedir. Bir bakima,
sistem yaklasiminm y6netim diisiincesi ve uygulamasma yeni boyutlar katmadidi,
daba Onceki yaklagimlarin yerini almadigy, tersine onlarm bir sentezi oldugu dikkati
¢ekmektedir.

2.2.6 Durumsalhk Yaklasim

Admnm da cagngtirdigy gibi, orgiitiin icinde bulundugu duruma ve
kosullara agirhk veren Durumsalhk Yaklagimi, her yerde her zaman, her 6rgiit i¢in
gecerli olabilecek bir yonetim anlayigi yerine, her orgiitiin iginde bulundugu duruma
ve sartlara uyan ve bunlar degistikce degisen bir yonetim anlayisi dngdrmektedir.

Durumsallik yaklagimi, geleneksel, davramsgsal ve sistem yaklagimlarinmn alternatifi
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olmayip onlarm hangi durumlarda daba verimli olabilecegi lizerinde durmaktadir.
Onder’e (1998) gore durumsallik yaklasimma biitiinlesik bir yonetim felsefesi olarak
biitlin yonetim tekniklerini biinyesinde barindiran TKY nin temeli olarak bakmak da

Giiniimiizde o6zellikle bilimde, teknolojide ve Orgiitiin dig ¢evresinde
meydana gelen hizh degisikliklerin Orgiitleri daha esnek bir yonetsel yapiya
zorlamalar1 durumsallik yaklagmmim 6rgiitler igin en uygun  yaklasmm haline
getirmektedir (Tekinkus, 2000).

Eren’e (1991) gore orgiitlerin siirekliligini saglamak igin her yonetim
olaym rgiitiin kendi sartlari, gevresel sartlari, kullandign teknolojinin 6zellikleri ve
15 gdrenlerinin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile ele almak gerekmektedir.

2.3 EGIiTiM YONETIMI

Kaya (1993), yonetimin bir alt alam olan ve dolayisiyla kendine Ozgii
yapisindan dolay: is ve kamu yonetiminden farkhliklar gésteren egitim yOnetimini
egitim orgiitlerinin belirlenen amaglarim gergeklestifebilmeleﬁ icin gerekli insan ve
madde kaynaklarim saglayarak ve etkili bir bicimde kullanarak belirlenen politikalar:
ve alman kararlari uygulamak olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan, Basaran
(1993), egitim yonetimini toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak iizere
kurulan egitim drgiitiini dnceden belirlenen amaglarm gergeklestirmek igin etkili bir
sekilde isletme, geligtirme ve yenilestirme siireci olarak tammlamaktadr. Egitim
yonetimi, Milli Egitim Bakanhg (MEB), Milli Egitim Miidiirliikkleri, Halk Egitim
Mudiirliikleri, Ders Araglart Merkezleri gibi birimlerin yonetimini kapsamaktadir
(Agikalin, 1995). Bu nedenle, egitim yOnetimi, egitim sistemini bir biitiin olarak
¢Oziimlemeyi ve birlestirmeyi amaglamahdir (Bursalioglu, 1994).

Egitim yOnetiminin, egitimin formal Orgiitii olarak tammlanan okulun
etkili bir isleyisini gerceklestirip iilkenin sosyo-ckonomik ve kiiltiirel kalkinmasma
kendisinden beklenen katkiyi yapabilmesi i¢in toplumun tiim islevierinin ve
sorunlarmn egitimsel yoniinii dikkate almasi gerekir (Aydm, 2000). Bu yiizden,
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tilkelerin kalkinmalarinda egitime yiiklenen dinamo goérevi egitim kurumlan ile diger
toplumsal kurumlar arasmda siirekli bir igbirligi, karsihkli bagmmhilik ve sebep-sonug
iligkisini zorunlu kilmaktadir.

2.3.1 Okul Yoénetimi ve Okul Yoneticilerinin Temel Nitelikleri

Bursalioglu (1994) okul yonetimini, egitim yonetiminin smurh bir alana
yani okula uygulamasi olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan, Erdogan (2000)
egitim yoOnetiminin egitime makro diizeyde, okul yOnetiminin ise mikro diizeyde
yaklagmakta oldugunu belirtmekle birlikte kavramsal agidan bu farkin pratikte her iki
alamin cerceveleri arasinda ciddi farklihklar bulunmadigmdan 6nemini kaybettigine
isaret etmektedir.

Egitimin formal oOrgiiti olarak tammlanan okulun etkili bir gsekilde
yOnetimi bagta okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 olmak tizere ziimre, sube ve
boliim bagkanlar1 ve belirli konularda gorev yapan koordinatSrler tarafindan
gergeklestirilmektedir.

Okul yoneticilerinin temel niteliklerinin neler olmasi gerektigine iligkin
goriis ve diisiinceleri séiyle Ozetlemek miimkiindiir:

e Okul yoneticileri egitimle ve egitim yonetimiyle ilgili temel kuram ve kavramlan
dziimsemeli ve bu alanlardaki gelismeleri siirekli olarak yakindan takip etmeliler.

e Okul yoOneticileri y6netimsel goérev ve sorumluluklarim hukuki ve ahlaki
zeminlerden ayrilmadan okulun amaglan dogrultusunda en etkin bir gekilde
yerine getirmelidirler,

o Okul yoneticileri yeni degerler yaratarak okulu basarih bir sekilde gelecege
tastyabilecek liderlik 6zelliklerini tagumahdir.

e Okul yoneticileri, okuyarak, yazarak, dinleyerek, gezip gorerek kendilerini
degisen sartlara gére yenileyebilmeli ve gelistirebilmelidirler (Agikahn, 1996).

e Okul yoneticileri, yeni gelismelerin izlenmesinde, yeni bilgi ve becerilerin
edinilmesinde 6grenme yeteneklerini etkin olarak kullanmaldular (Findikg¢,
2002).
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o Okul yoneticileri yaraticihfa ve yeniliklere agik olmah ve etrafindakileri de bu
yonde tesvik etmelidirler (Erdogan, 2000). ,

e Okul yoneticileri sorumluluk almada ve dagitmada cesaretli olmallar ve ani
gelismeler karsisinda inisiyatif kullanarak kendilerine 6zgii Onlemler almalilar
(Sungur, 1992).

o (agdas okul yoneticileri, kapsamh insan bilgisine sahip, liderlik ozellikleri
baskm, anadilini dogru ve giizel kullanabilen, yabanci dil bilen, beden ve ruh
yoniinden saglikli ve egitime inanmig olmahdirlar (Agikahn, 1998).

o Okul yoneticileri zamanlarinin g¢ogunu egitim-6gretime ayrmahdirlar (Balci,
1993).

o Okul yoneticilerinin otoriteleri ve giigleri makamlarina degil bilgi, beceri ve

deneyimlerine dayanmahdir.
2.4 YONETIM SURECLERI

Fayol’ un yonetim faaliyetleri olarak adlanduip literatiire kazandirdigi
Uretim, ticari, mali, muhasebe ve glivenlik faaliyetlerinden altincisim olusturan
yonetim faaliyeti kapsamna giren karar verme, planlama, 6rgiitleme (organize etme),
yoneltme, esgiidiimleme (koordinasyon), ve degerlendirme evrensel bir nitelige
biirlinerek tiim orgiitlerde varhgim siirdiirmektedir. Anilan yonetim fonksiyonlart
asagida kisaca agiklanmaktadir.

2.4.1 Karar Verme

Orgiitlerin etkili bir sekilde varhklarm siirdiirebilmesi, yonetim siirecinin
esas1 olarak nitelendirilen karar verme mekanizmasimin saghkh olarak isletilmesine
ve verilen kararlarin etkili bir gekilde uygulanmasma baglanmaktadir. Karar verme
gereksinimi tiim Orgiitlerde her zaman mevecut oldugundan éncelikle yoneticiler
olmak iizere tiim i§ gorenler farkh seviyelerde orgiitsel kararlar vermek durumunda
kalabilirler. Ancak, demokratik orgiitlerde alman kararlardan etkilenecek is
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gorenlerin bu kararlarin ahnmasma katilarak s6z sahibi olmasi beklenir. Aydin’m
(2000) da vurguladig: gibi karar siirecine katilim, karar segeneklerinin ve olasi
sonuglarmin tartiglarak  saghkh karalar alinmasim, bu kararlarm anlagilmasim,
benimsenmesini ve etkili bir gekilde uygulanmas: sansim ciddi oranda arttirrken is
gorenlerin Orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesine de yardim eder. Okul ortaminda
egitim-Ogretimle ilgili kararlara bu kararlardan etkilenecek olanlarin karar verme
sirecine katilmamalar1 kararlarn ilgili is gorenler tarafindan sahiplenilmemesine
hatta sabote edilmelerine yol agabilir (Yiimaz, 1999).

Ancak ig gorenlerin kararlara katidmalan ilgili kararlara evet veya hayir
demelerinin Gtesinde karar verme siirecinin tiim agsamalarina katiimalarin
saglanmas: orgiitsel igbirligini ve verimi arttirmaktadr (Hoy & Tarter, 1993; Celep
1996). Diger yandan, karar siireglerine etkin katthmmn saglandig: 6rgiitlerde is
doyumunun yam sira bagka olumlu tavirlarin gelistigi ve bunun, sosyal bilimlerde az
goriilen bir tutarlibk oldugu vurgulanmaktadir (Ozden, 1996).

Bununla birlikte, yoneticilerin ig gorenleri karar siirecine katarken, karar
konusunun uygunlugunu, astlarm konuyla ilgili yeterliklerimi, katidimdan beklenen
yararlari ve kararlarin sorumlulugunun kime veya kimlere ait olmasi gerektigi
hususlarm: dikkate almasi gerekmektedir.

Yonetimin temel siireci olarak genel kabul géren bagka bir deyisle
yOnetimin kalbi olarak nitelendirilen karar verme siirecinin temel agamalari sunlardir
(Bursahioglu, 1994):

e Problemin anlagiimasi,

e Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi,

e Bilginin degerlendirilmesi,

e (oziim segeneklerinin degerlendirilmesi

e Eniyi segenegin bulunmasi

e (Coziimiin uygulanmasi.
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2.4.2 Planlama

Karar verme gibi yonetimin ilk ve temel siireci olarak kabul goren, hatta
karar vermeyi de kapsadig1 ileri siiriilen planlama “Orgiitsel amaclara ulagmak igin
gerekli politika ve yontemlerin se¢ilmesi” veya “neyin, ne zaman, nerede, kim
tarafindan ve nasil yapilacagmin  Onceden kararlagtmlmas: siireci” olarak
tanimlanmaktadir.

Simgek’in (1998) de Vuiglﬂadlgl gibi giinimiiziin karmasik ve g¢ok yonlii
Orgiitlerinin varbklarmi siirdiirebilmeleri ve siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigii elde
etmeleri oOncelikle dogru, gergekgi, uygulanabilir saghklh karalarn | alnip
uygulanabilmesi deneyim ve sezginin otesinde akilci bir planlamayla miimkiin olur.
Ote yandan, planlamanm uygulama agamasi boyunca herhangi bir aksama veya
yetersizlk olup  olmadigmin  saptanmasi amaciyla  diizenli  arabklarla
degerlendirilmesi de hazirlanmasi kadar 6nemli goriilmektedir (Cusins, 1997).
Tompson (1995) uygulama asamasinda ortaya ¢tkabilecek sorunlarmn giderilebilmesi
icin planlamanin esnek ve yeniliklere agik bir yapida olmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Ote yandan, okullarm madde ve insan kaynaklarmm daha rasyonel
kullamlmasm, egitsel, Orgiitsel ve  yOnetimsel amaglarm ne  Slglide
gergeklestirildiginin - saptanabilmesinin  standardin ve daba bir ¢ok yararlar
saglayabilmesi i¢in planlamanin agsagidaki genel temel Ozellikleri tagimahdir
(Erdogan, 2000):
¢ Planlama belli bir d6nemi kapsamahdir.

e Planlama arastirma verilerine dayandiriimahdir.

¢ Planlama siirekli ve gelistirilebilir olmahdar.

e Planlama kit kaynaklarin etkin kullanimini 6ngérmelidir.

e Planlama egitsel ve yonetsel amaglara uygun olmahdir.

e Planlama yahn, acik ve is gérenlerin katiimina agik olmalidir.
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2.4.3 Orgiitleme (Organize Etme)

Orgiitleme, ortak bir ¢abayr gerektiren bir amacin gergeklestirilebilmesi
icin gerekli dinamik bir yapmnin olugturulmasi, bir orgiitlin cahismas: i¢in gerekli olan
her seyin saglanmasi (Tortop, 1994) veya Orgiit varbklarmm ve c¢aliganlarmm
orgiitsel amaclara yonelik olarak belli bir diizene sokulmasi (Dogan, 1984) c¢abalar:
olarak tanmmlanmaktadir. Yapmn kurulmasi, her diizeydeki yetki ve sorumluluklarin
saptanmasi, buna gore is gorenlerin atanmast ve aralarmdaki iliskilerin
belirlenmesidir.

Diger taraftan, Basaran (2000) okul agisindan oOrgiitlemeyi okulun
amaglarm gergeklestirmek igin 6rgiitsel yapiyr kurma siireci olarak tammlamakta ve
yapmin da igine egitim i gorenlerini birlestirme, biitiinlestirme ve egitsel takimlar
kurmayr koymaktadir. Okullarm orgiitlenmelerinde ve yonetimlerinde MEB
tarafindan ¢ikarilan yénetmelikler esas alimmaktadir.

Tiirtine bagh olmaksizin her 6rgiitiin informal (dogal) ve formal (resmi)
olmak iizere iki boyuttan olustugu; bunlardan formal 6rgiitiin diizen ve tutarhlik,
informal orgiit ise canhihk ve diriklik igin gerekli oldugu genel kabul gérmektedir.
Informal gruplar, formal orgiitin kararlarmi etkilemektedirler. “Bir orgiit tyesi,
bireysel gereksinimlerinin karsilandigi olgiide orgiitiin hedeflerine katkida bulunmak
icin yeteneklerini en iist seviyede kullanr” varsaymm informal orgiitiin 6nemini
carpict bir gekilde ortaya koymaktadir. Ancak informal Orgiitiin, formal 6rgiitiin
amag ve programlar ile uyum iginde olmas: biiyiik 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde
formal 6rgiit bu durumdan olumsuz yénde etkilenir.

Aydim’a (2000) gore orgiitleme siireci su asamalardan olugmaktadir:

e  Orgiitiin amacmm saptanmas,

e Amaca dayah politika ve hedeflerin belirlenmesi,

e Belirlenen politika ve planlarm uygulamaya konulmas: igin gerekli etkinliklerin
belirlenmesi,

¢ Bu etkinliklerin var olan madde ve insan kaynaklar1 ile etkili bir sekilde
gergeklestirilecek bigimde ayrmtih olarak gruplandirilmasi,
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e Her etkinlik grubuna, etkinligin gerektirdigi yetkinin verilmesi,
e Otorite iligkileri ve iletigim sistemi ile bu gruplarm yatay ve dikey olarak
birbirine baglanmasi.

Yénetim bilimei Peter F. Drucker (1994) orgiitleme konusuyla ilgili su
noktalara dikkat ¢ekmektedir: Yonetici ancak ¢ok Ozenle yapilan bir etkinlik
coziimlemesi yolu ile, yapilmasi gereken isleri, hangi islerin birbiri ile iligkili
oldugunu ve her etkinligin orgiit yapisinda  nasl vurgulanmas: gerektigini
saptayabilir. Yoneticinin karar ¢6ziimlemesi, gereksinim duyulan karar tiirlerini, bu
kararlarm 6rgiit yapismda hangi konumlarda ahnmast gerektigini ve her yoneticinin
bu kararlara nasil katilmas: gerektigini belirler. Iligkilerin ¢oziimlenmesi ile de, her
yoneticinin programlara yapmasi gereken zorunlu katkilar, gérevsel iligkiler ve diger
yoneticilerin yapacaklar katkilarin bilinmesini saglar.

Yonetici, diizensizlikten bir diizen yaratmasi olarak da tammlanan
orgiitleme siirecinin sonunda olusan yapi, i ve sorumluluk konularinda bireyler
arsmdaki c¢atismay1 azaltir ve ortak bir ¢aba i¢in uygun bir ortam yaratir. Béyle bir
yapmmn olusturulmasinda dikkate almacak hususlardan bazilari s6yle siralanmaktadir
(Aydm, 2000):

e Ama¢ birligi: Orgiitin maddi-manevi tiim kaynaklann o6rgiitsel amaglara
yoneltilmelidir. :

o Isbéliimii ve uzmanlasma: Islerin dogal parcalara bolinmesi ve bunlarm siirekli
aym kigiler tarafindan yapilmalar uzmanlagmayi ve verimliligi sagliu'.

e Birimlesme: Is ve gorevler arasmdaki iligkiler, yakmbklarma gore
gruplandirilarak birimler olusturulur.

e Gdorevierin tanimr: Her birim ve konumun gorev ve sorumluluklart agik ve kesin
olarak belirlenmelidir.

e Hiyerarsi: Yetki-sorumluluk  ve ast-iist iligkileri agik ve kesin olarak
saptanmahdir.

o Yetki-sorumluluk esitligi veya denkligi: Karar alma giicii ile yapilmasi zorunlu
isler arasinda islevsel bir denge olmali.

e Komuta birligi: Her ast sadece bir iistten emir almahdar.
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o Yonetim birligi: Aym amaca yonelik isler grubu, bir plan gergevesinde bir
kiginin yénetiminde olmahidir.

e Merkezilesme derecesi: Yonetimde merkezilesme ile merkezilesmeme arasinda
saghkli bir denge olmalidir.

o Esneklik: Orgiit i¢ ve dis degismelere karsi uyum saglayabilecek esneklikte
olmalidir.

e Denge ilkesi: Gorev ve yetkiler is goOrenler arasmda dengeli bir sekilde
dagitiimahdr.

2.4.4 Esgiidiimleme

Basaran (2000) esgiidiimlemeyi, isbolimiiyle birbirinden ayrian insan
kaynaklarim dikey ve yatay olarak tiimlestirerek okulun egitsel, 6rgiitsel ve yonetsel
amaglarm gergeklestirmeye yOnelme siireci olarak tanimlamaktadir. Bagaran, ayrica
dikey esgiidiimii, basamaklandirilmg bir Orgiitte her boliim yonetmeninin yetke sira
dizini kullanarak timlestirme; yatay esgiidiimlemeyi ise Orgiitiin alt sistemleri
arasmda i akmmm aksatmayacak bicimde tiimlestirme siiregleri olarak
tammlamaktadir.

Yoneticilerin i gOrenler arasmda esgidimii  saglamada ve
motivasyonlarimt arttrma ve dolayisiyla performanslarmi miimkiin olan en {ist
diizeye ¢ikarmadaki basardar1 biyilkk oranda giidiileme araglarim etkin olarak
kullanma becerilerine baghdwr. Bu nedenle yoneticilerin i gorenleri giidiilemede
kullanabilecekleri yontemlere hakim olmalar1 beklenir. Bu yontemlerden belli
baghlan asagida kisaca ele ahinmsgtir.

2.4.4.1 Cahsmaya Giidiilenmek
Eren (1984), 6rgiit agismdan giidiilemeyi, bir ig goreni ¢alismaya baglatan

ve devam ettiren giigler toplulugu olarak tanimlamaktadir. Bu giiclerin baginda ig
gorenlerin gereksinimleri gelmektedir. Dolaysiyla orgiitsel amaclara erisilmesi, is
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gorenlerin nelere gereksimim duyduklarmn anlagiimasma ve bu gereksinimlerinin
karsilanmasi ve giidiilenme diizeylerine bagh géziikmektedir (Unsal, 1991; Giirsel,
1996). ’

(Cahsmaya giidiilenme is gorenlerin Orgiitsel amaglara ulagmay: igtenlikle
istemeleri olarak tammlandigimdan yoneticilerin yapacaklart en 6nemli iy dogru
Ozendiriciler kullanmaktr (Latham ve Locke, 1990). Bir yetiskinin bir igi yapmaya
gidiilenmedik¢e o isi yapmamasi; eger yapmak mecburiyetinde birakilirsa da istenen
diizeyde performans goOstermemesinden hareketle egitim i3 gorenlerini okulun
amaglan dogrultusunda giidiileme 6nemli bir yonetim islevi olarak gériilmektedir. Is
gorenlerin gorevlerine kargi tutum ve davramglarii 6nemli derecede etkileyen ve
igsel ve digsal diye adlandirilan iki temel giidillenme s6z konusudur (Staw, 1990).
Bunlara agagida kisaca deginilmektedir.

2.4.4.2 I¢sel Giidiilenme

Bagaran (2000, s. 119), i¢sel giidiilenmeyi insam etkinlige iten, istedigini
elde edinceye dek etkin kilan ve doyum sagladigmda duruluma gegiren dogal itici
bir giic olarak tammlamaktadir. Richie (1994) herkesin igsel giidiillenme ile
dogduguna ve igsel giidillenmenin de 63renme, 1yl bir ig yapma ve yaptig1 isten gurur
duyma arzusunu igerdigine isaret etmektedir. Dolayisiyla, okul yonetimleri, igsel
glidiilenmenin, herhangi maddi bir 6diil beklentisi olmaksizin ig gorenleri yaptiklar:
isten haz alma, manevi tatmin saglama ve olumlu bir fark yaratmamn mutlulugunu
yasama refleksiyle okulun amaglari dogrultusunda harekete gegirebilme giiciinden

yararlanabilirler,
2.4.4.3 Digsal Giidiilenme
Is gorenler orgiitsel amaglar dogrultusunda daha etkili ¢ahsmaya, daha

yiksek performans elde etmeye para, 8dil, korku, slogan, sayisal hedefler gibi
araclarla yonlendirildikleri zaman digsal giidilenmeden bahsedilebilir. Dissal
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giidillenmeyle is gorenlerin {i¢ temel hedefe ulagmalar1 amaglanmaktadir (Tossi,
1990):

e [s gorenin standart diizeyde performans gdstermesini saglamak.

o I gorenin isten doyumunu arttirmak.

o [Is gorenin orgiitsel verimliligine katkida bulunmasim saglamak.

2.4.4.4 Giicbirligi

Kamu ¢aliganlari i¢in yasal zorunluluk olan glicbirligi, belli bir amaca
ulagmak isteyen is go6renlerin giiclerini birlestirmeleri olarak tammlanmaktadir.
Tanmmn da igaret ettigi gibi, egitim-6gretim hizmetlerinin tretiminde is gdrenlerin

birbirlerinin yardimmna gereksinim duymalan dogal ve kagmimazdir.
2.4.5 lletisim

Emirlerin, bilginin, diislincelerin, ag¢iklamalarin ve sorularm bireyden
bireye ve gruptan gruba aktarilma ve iletilme siireci olarak tamimlanan iletigim,
karsidakini bilgilendirme, etkileme ve harekete gecirme amaciyla gergeklestirilir
(Aydin, 2000; Basaran, 1989). Ortak bir amacm gerceklestirilmesi i¢in iki ya da
daha fazla kisinin bireysel rollerinin eggiidiimii olarak tammlanan orgiitin varhd
iletigimi zorunlu kilmaktadir. Bagka bir ifade ile iletigimin yoklugu veya yetersizligi
formal veya informal bir Srgiitti olusturmayi, orgiitsel amaglara agikhk kazandirmay,
bunlarm anlagihp benimsenmesini, bireysel ve grup cabalarmi Orgiitsel amaglar
dogrultusunda esgiidiimlemeyi imkansizlastrr. Bu nedenle yoneticiler bilgi
ahsverisinde bulunmak, gelismeleri g6zden gegirmek i¢in diizenli toplantilar yapmah
ve bu toplantdarm amacmna ulagmasm saglamak igin de goriigiilecek konular
onceden belirleyerek is gorenlere duyurmahdirlar (Coleman ve Barrie, 1997).
Erdogan’m (2000) da igaret ettigi gibi, planlama, karar verme, Orgitleme,

esglidiimleme ve degerlendirme gibi temel yonetim siireglerinin basanst iletisime
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baghdrr. Iletisim ise istenen seyi, istenen kisiye veya kisilere, gruba veya gruplara,

istenen zaman ve yerde istenen gekilde iletmeyi gerektirir (Sayers ve digerleri, 1993).

2.4.5.1 lletisimin Temel iglevleri

Bagaran’a (1989) gére, orgiitiin varhfmn baglandig iletisim asafidaki

temel islevleri yerine getirmektedir:

Bilgi Tagimak: Orgiitlerin cevrelerine uyarlanmalan aragtirmalar yoluyla elde
edilen bilgilerle saglanir. Bu dogrultuda orgiitlerde etkin bir iletigim ag1 kurulup,
igletilerek is g6renler arasinda bilgi akisi saglanir ve bu yolla orgiitsel etkililik
kurulup siirdiiriilebilir.

Iliskilere Aracihk Etmek: Etkin bir iletisim sitemi, is gorenlerin birbirleriyle ve
yonetimle olan iligkilerinin iyilesmesine ortam saglayarak Orgiitsel basarmnm
artisim miimkiin kalar.

Etkilesime Aracihk Etmek: Yoneticilerle is gorenlerin arasindaki etkilesim
etkin bir iletigim siireciyle saglanir.

Kararlart Tasimak: brgﬁtsel amaclarin gerceklestirilmesiyle ilgili kararlarm
zamaninda ve giiciinii yitirmeden dogru olarak yerine ulagmasinin saglayan etkin
bir iletisim sistemidir.

Geribesleme Saglamak: Orgiitsel amaglarm gerceklestirilmesinde, kusurlarm,
eksikliklerin, sorunlarin, dnerilerin, basarilarin ve iistiinkiklerin goriilmesinde ve
ortaya c¢ikan aksakliklarin giderilmesinde hayati bir rol oynayan geribesleme
etkin bir iletigim sistemini gerektirmektedir.

2.4.5.2 iletisimin Temel Unsurlar

Iletigim  siireci amag, gonderici, mesaj, kanal, alic1 ve etki olmak iizere

alt1 temel unsurdan olugmaktadir (Erdogan, 2000). Bu unsurlar s6yle 6zetlenebilir:

[

Amag: Tletisime yon ve sekil veren temel unsurdur.



o Gonderici: Gonderici, mesaji kelimeler, rakamlar, sekil veya semboller
kullanarak mesaj kanallar1 yoluyla alicrya gonderir. Bunu yaparken, alicmm bilgi
ve deneyim diizeyini dikkate almalidir.

e Mesaj (fleti): Kaynak yada gonderici iletisini (mesaji) kelimeler, sekiller,
semboller, jest ve mimiklerle olusturarak uygun bir kanalla aliciya génderir.
Mesajin alici tarafindan gondericinin kastettigi gibi algilanip degerlendirilmemesi
iletigimi olumsuz yonde etkiler.

e Kanal: Kanal, gonderici ile ahct arasindaki bagdir. Kanal miimkiin oldugu kadar
¢ok duyu organma hitap etmelidir.

e Aher: Kaynak tarafindan gonderilen iletiyi alan kisidir. Basanh bir iletisim,
ancak génderilen iletinin ahci tarafindan gondericinin  kastettigi  gekilde
anlasildi1 zaman gerceklesmis olur.

e Etki: Ahcmin mesaja verdigi tepkidir. Eger alic1 istenen yonde bir tepki verirse

iletisim siireci bagartyla tamamlanmg demektir.
2.4.6 Denetleme-Degerlendirme

Tirti ve sekli degigse de tiim Orgiitlerde var olan denetim ve
degerlendirme, Orgiitiin planlanan amaglarmdan sapmadan s6z konusu amaglar
dogrultusunda islemesini saglama siireci olarak goériilmektedir. Aym zamanda,
genel amaci orgiitsel etkililik diizeyini arttrmak olan denetim ve degerlendirme, bu
strecin sonunda elde edilen bilgilerin birbiriyle karsilastirilmas: yoluyla yargilama
stirecine de imkan saglamaktadir (Erdogan, 2000; Basaran, 2000). Tirk Egitim
Sistemi’nde egitim-6gretim siireci ve i gorenleri ilgili yonetmelikler cercevesinde
birinci diizeyde okul yonetimi, ikinci diizeyde ilge ve il milli egitim miidiirkikleri
gibi araci list kurumlarin yoneticileri ve tgiincti diizeyde de Milli Egitim Bakanhg:
miifettisleri tarafindan olmak iizere i{i¢ ayn diizeyde denetlenmektedir (Basaran,
2000).

Etkili bir denetim ve degerlendirmede gdz Oniinde bulundurulmasi
gereken temel ilkeleri soyle siralamak miimkiindiir:
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¢ Denetim ve degerlendirme, is gorenlerin hatalarmin arandigi bir siireg degil;
iglerini daha iyi yapmalarmna yardim eden bir siire¢ olmahdr.

e Denetleme ve degerlendirme i gérenlere kendilerini gelistirme ve kamtlama
olanag: saglamalidir (Basaran, 2000).

e Denetleme ve degerlendirme is gorenleri giic ve yetenekleri konusunda
bilgilendirerek motivasyonlarmm arttrmali (Carthy, 1986).

s Denetleme ve degerlendirme bir takim ¢ahgmasi oldugundan denetlenen veya
degerlendirilen is gorenlerin de bu siirece katilim saglanmalidir (Cusins, 1997).

¢ Denetleme ve degerlendirmenin tarafsizhgmi saflamak igin denetleme ve
degerlendirme kriterlerinin Onceden belirlenerek is gorenler
bilgilendirilmelidirler (Coleman ve Barrie, 1997)

e Denetleme ve degerlendirme planlilik ve siireklik 6zelligi tasimah (Coleman ve
Barrie, 1997) ve gegmigi, bugiinii ve gelecegi de yansitmahdir (Bagar, 1995).

* Denetim ve degerlendirme kayitlarni tutularak iy gorenlerin  gelisimleri
izlenmelidir (Werner, 1993).

e Denetim ve degerlendirme objektif, zamaninda, kapsaml, esnek, ekonomik ve
acik-secik olmahdir.

2.5 TOPLAM KALITE YONETIMINININ ONCULERiI VE KALITENIN
TARIHI GELiSIiMI

Bu alt baghk altmda toplam kalite yonetiminin Onciileri tamtilmakta ve
kalitenin tarihi geligimi ele almmaktadir.

2.5.1 Toplam Kalite Yonetiminin Onciileri

Kalite, kalite giivencesi ve toplam kaliteyle ilgili temel fikirler ve
kavramlar 1930 ve 1940larda Amerika da Amerikali uzmanlar tarafindan ortaya
atiimaya baslandi. Ancak bu uzmanlarin goriigleri kendi iilkelerinde bulamadig:
ilgiyi o yillarda triinleriyle alay edilen Japonya da buldu (Bonstingl, 1996). Bu goriis
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ve diisiincelerin Japonya da gelistirilerek uygulamaya konmas: ve Japonya’ya diinya
pazarlarinda onemli bir rekabet tistiinliigli saglamasiyla birlikte basta Amerika olmak
tizere diger gelismis iilkeler diinya rekabetindeki yerlerini korumammn araci olarak
daha 6nce kayitsiz kaldiklar1 bu goriis ve diiglincelere sarilmaya bagladilar. Sallis’in
(1996) de belirttigi gibi toplam kaliteyle ilgili temel fikir, diiglince ve kavramlarin
ortaya ¢ikmasma ve gelistirilmesine 6énemli katkilarda bulunarak 6nciiliik edenler
egitimde kalite meselelerine pek deginmemelerine ragmen her tiirlii kalite hareketine

yon ve dogrultu sagladiklarmdan agagida kisaca tamtilmaktadar.
2.5.1.1 Shewart

1891-1967 wyillari arasmda yasamig olan Walter A. Shewart’'m
“Fabrikasyon Uriinlerin Kalitesinin Kontrolii” adh kitabr fabrikasyon iiretimin
kalitesinin geligtirilmesinde doniim noktast olarak kabul edilmektedir. Shewart
tiretimin her asamasmda degigimlerin var oldugunu ancak numune alma ve olasilik
analizleri gibi basit istatistiki yontemlerle bu degisimlerin yapt ve nedenlerinin
anlagilabilecegini gostermigtir. |

Shewart, her gérevin yerine getirilmesinde olusabilecek tesadiifi limitleri
tanimlamis ve bu limitlerin agiimas1 halinde sisteme miidahale edilmesi gerektigini
savunmustur; ayrica gelistirdigi “Kontrol Kartlari’yla da is goérenlere yaptiklar
islerin gidigsatim1 izleme ve ne zaman kontrol limitlerinin disina ¢ikarak Kkalitesiz
tretim gerceklestirebileceklerini 6nceden gormelerini miimkiin hale getirmigtir

(Ersun, 1994).
2.5.1.2 Deming

1927 yiinda Yale Universitesi'nde doktora derecesi alan Dr. William
Edwards Deming kalitenin yonetimi alaninda istatistiki metodoloji lizerinde durmus
ve tUretimdeki kalite hatalarmm %95nin yonetimden ve sistemden kaynaklandigmm
ileri stirmugtiir. 1947 yiinda Amerika Savas Bakanhgimin damgmanmi olarak
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Japonya’ya giderek Japonlara istatistikte veri dagihmi, kontrol ¢izelgeleri yoluyla

proses (siire¢) kontrolii ve bir yonetim modeli olarak Deming Dongilisti'nii nasil

kullanacaklarim anlatmistir (Ozveren, 1997). Deming’in kalite yonetimiyle ilgili
temel felsefesi yedi 6liimeiil hastalik ve 14 temel ilkeye dayanmaktadir. Deming’in
yedi 6liimeiil hastalig1 sunlardir (Sallis, 1996, 39):

Orgiitlerde kararh ve tutarh bir amacin olmayisi

Orgiitlerde kisa vadeli kazanca ©Onem verilerek uzun vadeli diigiinme
aligkanhgmin olmayist,

Performans degerlendirmede sayisal verilerin kullanilarak orgiitlerde korkunun
hakim kilmmaya ¢ahgsilmasi,

Yonetimin degisken bir tutum sergileyerek isten ige sigramasi,

Yonetimin sadece gozle gorillen sayilarla yoneterek, bilinmeyen veya
bilinemeyen sayilar1 dikkate almamasz,

Asin tedavi giderleri,

Agir yiiklenme maliyetleri.

Ayrica, Deming, Japonya endiistrisinin doniiglimiiniin temeli olarak da

kabul edilen ve sadece iiretim sektériinde degil aym zamanda hizmet sektoriine de

uyarlanabilen 14 temel ilke belirlemistir. Egitime de uyarlanan bu 14 temel ilke
sunlardir (Manley & Manley, 1996; Elliot, 1994; Gabor, 1990; Walton, 1988):

Urlinii ve hizmeti gelistirmeye yonelik bir amag uyumu yaratin ve devamli kihn.
Yeni bir ydnetim felsefesi benimseyin ve ¢agm gereklerine uyun.

Kaliteyi saglamada denetime giivenmeyin; kaliteyi iriiniin bir parcasi haline
getirin.

Toplam maliyeti diistirmek icin uzun siireli baghhga ve karsihkh giivene dayah
tek bir tedarikg¢i ile ¢ahgin.

Kaliteyi ve Uretkenligi artirmak ve maliyetleri diisiirmek i¢in tiretim ve hizmet
sistemini siirekli gelistirin.

Egitimi kurumsallagtirin.

Liderligi kurumsallastirin.



e Korkuyu yok ederek herkesin daha etkin ¢cahsmasim saglaym.
o Birimler arasmdaki engelleri kaldirm,
e Is gorenleri sloganlarla ve sayisal hedeflerle zorlamaym. Hatalarin sistemden
kaynaklandigim kabul edin.
e Igyerinde kotalar ve sayisal hedeflerle yonetimin yerine liderligi koyunuz.
e Cahsanlarn islerinden gurur duymalarim saglayn.
e Cahsanlarin kendi kendilerini egitmelerini ve geligtirmelerini destekleyin.
o (Cahganlara degisimi basarmanm herkesin isi oldugunu hatrlatin ve doniigtimii
gerceklestirecek etkinliklerde bulunun.
Deming, istatiksel yontemlerin kalite kontrol siirecinde yaygm olarak
kullamlmasim saglamimnin yaninda en énembi degisikligi kalite ve siireg kontroliiniin
is¢iler tarafindan yapilabilecedi konusunda yapmustir (Babiiroglu,1994).

2.5.1.3 Juran

Kaliteyi, amaca uygunluk olarak tammlayan ve daha ¢ok uygulama
tizerinde duran Joseph M. Juran’a gore kalite gelistirme donglisi miisteri
gereksinimlerini belirlemek i¢cin pazar arastirmasiyla baglar ve bu gereksinimlerin
karsilamp kargilanmadifim 6lgen pazar arastirmasi ile biter. Bu iki pazar arastirmasi
arasindaki tim siiregler kaliteli olmalidr (Ozveren, 1997). Juran’m Kkalite
gelistirmeyle ilgili goriislerini s6yle 6zetlemek miimkiindiir (Yenersoy, 1983; Onol,
1993): ‘

o Kalite yonetim tarafindan baglatilan bir proje olmaldir.

o Ust yonetimden baslayarak kalite egitimi yapiimahdir.

¢ Kalite drgiitiin tiim fonksiyonlarin: ilgilendirmelidir.

e Kalite projeleri tiim ¢aliganlarin yardumyla yiiriitiilmelidir.

e Yilik kalite gelistirme planlan yapimah ve bu planlar adim adim
uygulanmahidir.

e Projelerin ylriitiilmesinde iki temel asama “teshis” ve “coziimlerin

bulunmasi”dzr.
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e Kalite projelerinin basariya ulagsmasi, projelerin iyi secilmesine, yOnetim ve
teshis olanaklarimin oOrgiitlenmesine, ortaya konan bilgiler ve sonuglardaki
acikhga, degisikliklere karsi aciklik politikasinin uygulanmasma ve seviyesi
yiikseltilen kontroliere baghdir.

2.5.1.4 Feigenbaum

1961 yihinda “Toplam Kalite Kontrolii” adh kitabiyla Toplam Kalite
Kontrolii (TKK) kavramim literatiire kazandiran Armand V. Feigenbaum TKK’y1 bir
organizasyonda degisik gruplarin kalite geligtirme, kaliteyi koruma ve iyilestirme
cabalarini, miigteri tatminini de goz Oniinde tutarak iiretim ve hizmeti en ekonomik
diizeyde gerceklestirebilmek icin birlestiren etkili bir sistem olarak tammlamaktadir
(Ozveren, 1997).

Feigenbaum {irlinlerin kotii  tasarlanmasi, yanhs pazarlanmasi ve
miigterilerin kullanimma yeterince destek verilmemesi halinde, tretimde kaliteyi

arttirmanm miimkiin olamayacagm ileri stirmektedir (Soyluer 1998).

2.5.1.5 Crosby

1976 yilinda yaymlanan “Kalite Bedelsizdir (Ucretsizdir)” adh kitabiyla
Unlenen ve “lretimde sifir hata” diisiincesini ortaya atan Crosby kuruluglarm
bagarisizhgini  katihmer  yonetimdeki yetersizliklere baglamaktadir. Crosby’nin
kaliteye yaklagmmu 6zetle s6yle siralanmaktadir (Ersun, 1994; Crosby, 1979):
¢ Kalite, milkkemmellik degil amaca uygunluktur.
¢ Miisterilerin ihtiyaclarim karsilamaya c¢ahsan tedarikgilerin kalite sistemi, “ilk
defada ve her defasinda dogruyu” yapmak iizerine kurulmali, kontrol ve tasnif
edici degil dnleyici olmalidir.
e Standart performans sifir hata olmahdir.
¢ Kalitenin Slgiimii kalitenin maliyetidir.

® Yonetimin kalite programi yonetimine destegi ve inanci tam olmalidir.
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o Programin siirdiiriilmesi igin kalite takimlar1 olusturulmalidir.

e Kalite konusunda bilinglendirme programlan yerlesik uygulama haline
doniigtiriilmelidir.

o Diizeltici faaliyetler baglatilmalidir.

e Sifir hata uygulamas: igin planlama yapilmahdir.

2.5.1.6 Ishikawa

Japon kalite mucizesinin bag mimarlarindan kabul edilen Ishikawa 1946
dan itibaren JUSE’de (Japan Union of Scientists and Engineers) ve cesitli sanayi
alanlarmda istatistiksel kalite kontroliinii anlatmuig ve uygulanmstir, Ayrica, kalite
egitimine bityiik dnem vererek basit istatistik tekniklerinin en alt seviyedeki is¢ilere
kadar yayimasmu saglamustir (Ozevren,1997). Kalite Cemberleri ve problem
¢ozmede Balikk Kilgigt (Sebep-Sonug) Diyagram’mmn bulucusu (Ishikawa, 1989),
Deming ve Juran’m ogrencisi de olan Ishikawa, Deming ve Juran’m Kkalite
yonetimine iliskin goriislerini Japon goriigiiyle biitiinlestirmigtir. Ishikawa’ya gore bir
orgiitin temel hedefi, miisterinin tiim ihtiyaclarma cevap vermek olmahdir (Efil,
1999). |

Ishikawa (1997), kalite kontrol ¢emberi etkinliklerinin insamn dogasina
uygun oldukga, diinyanin her yerinde gegerli olacagn, clinkii insanlarmn her yerde
ayni isleri yaptiklarm iler siirmektedir.

2.5.1.7 Imai

1950 yilinda Tokyo Universitesi’nden mezun olduktan sonra Wahhington
DC’deki Japon Verimlilik Merkezi’nde Japon ziyaretgilere Amerikan verimliliginin
silarmi anlatan Imai (1994) Toplam Kalite Yonetimine stirekli gelisme anlamma
gelen Kaizen kavramum kazandirdi. Japonlar, kaizen’i her Japon’un bir 6nceki
giinden daha iyi olmast i¢in evinde, isinde ve sosyal yasaminda stirekli bir gelisim
cabas1 icinde olmasi olarak algilamaktadirlar. Onlara gore, bu gelisimin boyutu
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onemli degildir (Ozevren,1997). Batrmin klasik gelisme tarzi, kaizen’in aksine
tretim belirli standartlara gore siirerken aragtirmacilarin laboratuarlarda bulug
yapmasma ve bu buluglarin uygulamaya konularak iiretimde sigrama saglanmasina
baghdr (Imai, 1994). Oysa, rekabette basarih olmak igin siirekli gelismek sarttir.
Bunun i¢in agagidaki ti¢ temel kosul saglanmaldir (Kavrakoglu, 1992):

o Mevcut durumu yetersiz bulmak,

e Insan kaynagmm gelistirmek,

o Bilimsel teknikleri kullanmak.

2.5.2 Kalite Hareketinin Asamalari

Onemli bir cogunlugu sanayi kokenli olan kalite hareketiyle ilgili diisiince
ve kavramlar dort asamadan gegerek bugiinkii seklini almustir. Bu asamalar,
Muayene, Istatistiki Kalite Kontrol, Kalite Giivencesi ve Toplam Kalite’den
olugmaktadwr (Efil, 1999). Kalite hareketinin gecirdigi asamalar agagida

Ozetlenmektedir.
2.5.2.1 Muayene Asamasi

Muayenenin temel amaci yapilan isleri kontrol edip hatali olanlarmi
tespit ederek miigteriye gitmesini engellemektir (Garvin, 1988). Bu anlayig tiiketiciyi
korurken iireticinin zarara ugramasm engelleyememis ve yerini tireticiyi de koruyan

istatistiki kalite kontrol sistemine birakmugtir .
2.5.2.2 istatistiki Kalite Kontrol Asamasi

1920’lerde muayene islemi, son kontrolden ara kontrollere ve giris kontroliine
dogru genisletilmigtir (Efil, 1999). Bu donemde Western Electric firmasmda gesitli
veriler toplanip analiz edilerek standartlar gelistirilmeye ve boylece, hem tiiketiciyi
hem de tireticiyi koruma yolunda ilk adimlar atilmaya baglanmstr.
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2.5.2.3 Kalite Giivencesi Asamas:

Ikinci Diinya Savasi yillarmda geligtirilen ve giiniimiizde de
kullanilmakta olan istatistiki teknikler yardimiyla alman 6rneklemin sonucuna bagh
olarak gelen siparigi kabul veya reddetmenin saglikli bir yol olmadif1 anlagimustir.
Bir siparisi reddetmenin 6zellikle savasta yarattign sikintilar fark edilmis ve asil olan,
tiretilen her Uriiniin kabul edilebilir nitelikte olmasi gerektigi bilincine varilmis ve
bunun da “kalite giivencesi” denen sistemle saglanabilecegi ileri stiriilmiigtiir.

2.5.2.4 Toplam Kalite Yonetimi Asamasi

Kalite kontrolii ve istatistiki tekniklerin geligtirilmesinde Onemli rol
oynamis Amerikali uzmanlar, bu tekniklerin Orgiitlerin tiim etkinliklerinde
uygulanmasi ve kalite ile ilgili sorumluluklarm tiim birimlerce iistlenilmesi geregine
isaret etmislerdir. Uzmanlarin 1950°li yillarda Toplam Kalite Kontrolii veya Toplam
Kalite Yonetimi adm: verdikleri ve Amerika’da pek ilgi gdormeyen bu goriisleri
Japonlarca benimsenmis ve gelistirilmigtir.

Japonlar kaliteyi miisteriye s6z vermek olarak algilayp bu “s6z”linde is
gorenler tarafindan verilip yerine getirilmesi gerektigi bilincine varmuslardir. Bu
goriisten hareketle 1962 yilinda Ishikawa’nin baglattigi isct egitimleri ve Kalite
Kontrol Cemberleri uygulamalari bagarnih sonuclar dogurmus; o zamana kadar
“Japon mali, tapon mal” olarak bilinen Japon mallarmin kalitesi hizla yikselmeye
ve aym hizla da diinya pazarlarmda yer almaya baglamugtir (Efil, 1999). Bu duruma,
II. Diinya Savagrmin sonunda Amerikan mallarma olan agin talepten dolay:
Amerikah tireticilerin tiretimi arttrma iizerine odaklanmalar1 sonucu siirekli artan
kaliteyi geri plana itmeleri biiyiik oranda etki etmistir (Bonstingl, 1996).

Amerikali uzmanlarm 1950°li yillarda Toplam Kalite Kontrolii veya
Toplam Kalite Yonetimi adim verdikleri ve o yillarda Amerika’da pek ilgi gérmeyen
TKY ilgili bu goriigleri Japonlarca benimsenip gelistirilmesi {izerine 1980’lerde basta
Amerika olmak tizere tiim diinyada hizla yayilmaya baslamstir.
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2.5.3 Kalite Yonetimi

Kalite yonetimi, bir mal veya hizmet lretiminde miikemmeli bagarmak
igin biitiinii yonetme sanati (Paton, 1994); baska bir ifade ile bir mal ve hizmet
iretiminde kaliteyi gerceklestirmek ve yerlestirmek i¢in gerekli biitiin fonksiyonlarin
ve faaliyetlerin yonetimi (Stebbing, 1990) olarak tammlanmaktadir.

2.5.3.1 Kalitenin Tanimi

Ulagim, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki hizh artisa paralel olarak
artan ve yaygmlasan kiiresellesmenin hizlandig1 1980’lerden itibaren kalite kavram
Onceleri iiretim ve ig diinyasinda giderek de hayatin tiim alanlarinda toplumun her
kesimi tarafindan en ¢ok kullamlan kavramlardan biri haline gelmistir. Bu durum,
beraberinde ¢ok c¢esitli kalite tammlarinmn yapilmasi olgusunu da getirmistir. Bu
tanimlardan yaygm olanlardan bazilari sunlardir:

e TSE’ye (1996) gore kalite, bir iirtin ya da hizmetin belirlenen ve ekonomik
olabilecek ihtiyaglan kargilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplarmdir.

e Amerikan Kalite Dernegi'ne gore kalite, bir mal veya hizmetin belirli bir
gerekliligi kargilayabilme yeteneklerini ortaya koyan Gzelliklerin tiimiidiir.

e Kalite bir malin veya hizmetin standartlara uygunlugu veya yeterlik diizeyidir
(Erel ve Coruh, 1991).

e Kalite modas: gegmeyen iktidardir (Ariyoriik, 1994).

o Kalite, bir mah veya hizmeti tiiketenlerin tatmin derecesini yiikseltmektir
(Aquayo, 1992).

¢ Kalite, miisteri istek ve beklentilerinin karsilanmasidir (Ensari, 2000).

e Kalite, bir Uriinlin veya hizmetin belirlenmis veya ima edilmis gereksinimleri
kargilayabilecek 6zelliklere ve niteliklere sahip olmada tamhk derecesidir (ISO
9000-2000).

Literatiirdeki kalite tammlarmm G6tesinde, bir iirlin yada hizmetin

kalitesini belirleyen kisi, o {iriin veya hizmetin sunuldugu tiiketicidir; diger bir
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deyisle kullanicidir (Emst & Young, 1992). Kaliteyi etkileyen bir¢ok etken
bulunmaktadr. Bunlarin en basta gelenleri ¢evre, insan, yonetim, para, malzeme,

pazar ve bilgidir (Ozveren. 1997).
2.6 TOPLAM KALITE YONETIMININ TEMEL OGELERI

I¢ ve dis miisteri beklentilerinin agilmasm temel amag¢ olarak alan,
¢alisanlarm bilgilendirilip yetkilendirilmesini ve takim ¢ahsmalariyla ttim siireclerin
siirekli iyilestiritmesini hedefleyen bir yonetim felsefesi olarak tammlanan TKY nin
temel  ogeleri olan “miisteri odaklhiik, tepe yonetimin destegi ve liderligi,
tedarikgilerle isbirlii, hatalar1 6nlemeye yonelik yaklasim, cahsanlarm egitimi, grup
cahigmasi, kiyaslama (benchmarking), siirekli iyilestirme (kaizen), Olgim ve
istatistik, siire¢, vizyon ve misyon” agagida kisa kisa agiklanmaktadir.

2.6.1 Miisteri Odakhhk

TKY’nin temel amaci, kaliteyi belirleyen kisiler olarak tanimlanan
miisterilerin simdiki ve gelecekteki istek, ihtiya¢ ve beklentilerini en ekonomik bir
sekildle ve tam olarak kargilamaktwr. Miisteri odakhbk, miisterilerin istek ve
beklentilerinin kargilanma ilkesinin tiim ¢ahsanlarm bir gorevi olarak ortaya
konulmas1 ve bu dogrultuda iiriin ve hizmet kalitesini hedefleyen bir yaklagimmn tiim
kurulusa yayilmasi olarak goriilmektedir

Miisteriler, i¢ ve dis miisteriler olmak tizere ikiye ayrimaktadir. Bir
Orgiitlin {irettigi veya sagladifi hizmet veya iirlini kullanan, satm alan veya bir
sekilde yarar saglayan kisilere dis miigteri denmektedir. Diger taraftan, biri biriyle
hizmet, destek veya mal ahs verisinde bulunan orgiit ¢ahsanlan ve birimleri de ig
miisteriler olarak kabul edilmektedirler (Harrison, 1998). Her ne kadar miisteri
dendiginde akla gergek kisiler (bireyler) gelse de tiizel kisiler (kurumlar) de bir

orgiitiin veya gercek kiginin miisterisi olabilirler.
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Bir iiriin veya hizmeti son tahlilde miisteri degerlendireceginden tiim
stirecler miigteri istek ve beklentilerini karsilayan hatta asan triin ve hizmetlerin
tiretimini miimkiin kilacak; yani miigteri memnuniyetini saglayacak sekilde dizayn
edilmelidir. Miigteri memnuniyeti 6zellikle dis miigterilerin memnuniyeti seklinde
algilanmaktadw. Oysa i¢ miigterilerin memnuniyetinin dis miisteri memnuniyetini
kagmmlmaz olarak etkileyecegi gercegi de gtz ardi edilmemelidir.

Bir orgiitiin miisteri odakh olabilmesi igin: i) miisterilerinin ihtiyaglarim
belirlemesi, ii) kaliteli mal veya hizmet tiretip miisterilerine sunmasi ve iii) gelisimini
izlemeyi hassasiyetle yerine getirmesi gerekmektedir (Monkul ve digerleri, 1996).

2.6.2 Tepe YOnetimin Destegi

Toplam kalitenin uzun vadeli bir felsefe olmasi ve dolaysiyla kurumsal
kiiltiir degisikligi gerektirmesi nibai karar yetkisini elinde bulunduran iist yonetimin
destegini ve liderligini zorunlu hale getirmektedir. Ust yonetim bu destegini ve
liderligini Oncelikle tiim calsanlarla birlikte TKY’nin gerektirdigi egitim-6gretim
stirecinden gegerek ve siirekli kalite gelistirme yollar1 arayarak ortaya koymahdir
(Aydemir, 1993). Ayrica iist yonetimin, ¢alisanlan risk ve sorumluluk almalarm
yoniinde cesaretlendirebilmesi igin kararliik sergilemesine, cabganlarla iyi bir
iletisim iginde olmasma, onlar1 dinlemesine ve orgiitiin en degerli kaynagmnin insan
oldugunu vurgulamasina da gereksinim vardir.

Tepe yoOnetimin orgiitte TKY’yi etkin kilabilmesi i¢in kurumsal kiiltiirii
degistirme gorev ve sorumlulufu cergevesinde asagidakileri de hassasiyetle yerine
getirmesi gerekmektedir (Taylor, 1989):

e Uriin (hizmet ve mal) kalitesi ile ilgili Orgiit politikasm tanimlamak ve
duyurmak,

e Uriin kalitesiyle 6zdeslestirilecek bir Srgiit imaji olugturmak,

¢ Biitiin tedarik¢i ve miisterilerle iyi bir iletisim ve igbirligi sistemi kurmak,

e Orgiite 6zgit etkinlikleri hazirlayrp duyurmak ve tim birimlerde belli bir
standard: yakalamak,
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Gerekli arastrrmalan yaparak miisteri tatmin diizeyini belirleyip ona gore hareket
etmek,

Istenilen sonuclara ulasilabilmesi igin cabisanlara gerekli, destek, yetki ve
sorumluluklar1 vermek (Dobbe and Schaffer, 1983).

2.6.3 Liderlik

Bir orgiitte TKY felsefesinin benimsenip uygulanmast iist yOnetimin

liderlik roliinit benimsemesi ve bu roliin geregini eksiksiz bir sekilde yerine getirmesi

ile miimkiin gériinmektedir.

Liderlik rolii atfedilen lider, c¢ok cesitli sekillerde tammlanmaktadir.

Bunlardan birkag tanesini $6yle sralamak miimkiindiir:

Lider, ait oldugu grubun amaglarii belirleyerek o gruptaki kisileri Orgiitiin
amagclarmn arkasindan siiriikleyen kisidir (Ersen, 1997).

Lider, astlarmi belirlenen hedeflere gotiirebilme giicti olan kigidir (Tiirkmen,
1999).

Lider, iz}eyecek kisileri ¢ekebilme yetenegi olan kigidir (Maxwell, 1993).
Kotiimser, riizgardan sikayet eder; iyimser, degismesini umar; lider ise yelken

acar (Maxwell, 1993).
2.6.3.1 Gorevleri

Tipik bir liderin temel ve Oncelikli gbrevilerini kisaca asagidaki gibi

 agiklamak miimkiindiir:

Paylasilan bir vizyon yaratmak: Orgiitsel basari bir bakima tiim ¢alisanlarm
paylastign bir vizyonun yaratimasma baglanabilir. Bu nedenle, kurumun
gelecekte gelmek istedigi yere sk tutan zihinsel imaj ve resim olarak
tamimlanabilen vizyon, orgiitten beklentisi olan i¢ ve dis miisterilerin bu
beklentilerine cevap vererek onlart memnun edebilmesi i¢in acgik olarak

belirlenmelidir (Aytag, 2000; Sybouts, 1992).
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e Cahsanlan yetkilendirmek: Orgiitsel etkililigi arttrmak igin 6rgiitsel giiciin
nasil dagitilacagina ve ¢aliganlarm nasil yetkilendirilecegine karar verilmelidir.

e Ogrenen bir orgiit yaratmak: Lider, kendini stirekli tamimaya, kendisinin veya
bagkalarmin deneyimlerinden yararlanmaya, degisen kosullara uyum saglamaya,
lirlin ve hizmetlere iligkin geri besleme saglayarak siirekli kendini diizeltmeye ve
yenilemeye ¢alisan bir orgiit yaratmalidir.

2.6.3.2 Ozellikleri

Genel olarak bir liderde olmas: gereken ozelliklerden bazilar1 sunlardir:
e Caliganlarin fikir ve goriislerine saygi,
e Demokratik diigiince tarzi,
¢ Yol gostericilik (Time Management International, 1994),
e Gelecegi 6ngorebilme,
e Olast engellere ve gililiiklere kararlilikla kars: koyabilme yetenegi,
e Sorunlan yaratici zeka ve akilc: yaklasimlarla agabilme yetenegi,
e Calisanlarmn bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelisimine yardimei olma,

¢ (Cevresinin saygi ve giivenini kazanabilmesi i¢in adil, ahlak ve prensip sahi olma.
2.6.3.3 Cesitleri

Literatiirde yaygin olarak “otokratik, demokratik, bagibogcu” diye
adlandirilan ¢ ¢esit lider tipine rastlanmaktadwr (Tiirkmen, 1999). Bu lider
cesitlerine iligkin genel 6zellikler asagida belirtilmistir:

e Otokratik Lider: Tartigmaya ve elestiriye kapali, en iyiyi ve dogruyu kendisinin
bildigine inanan ve karar verme yetkisini paylagmayan Kisidir.

e Demokratik Lider: Astlara, kararlara katima hakki tanir, y6netim erkini
astlarla paylagir, yetki devreder, elestiriye ve tartigmaya agiktir.
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e Bagiboscu Lider: Orgiite kiisip yabancilagabilir, yetki kullanmaktan gekinir
veya korkar; yonetsel erki kullanmaya gerek gérmeyebilir veya inanmayabilir;

dolayisiyla erk, gogerilmis olsun veya olmasin alt sistemleri yonetenlerin eline
gecer (Basaran, 2000).

2.6.4 Tedarikgilerle Isbirligi

Orgiite girdi saglayan tedarikgilerle karsihkhi giivene ve yarara dayal
uzun vadeli bir igbirligi TKY’de bagarmin temel unsurlarmdan biri olarak kabul
edilmektedir. Uretilen mal ve hizmetin kalitesi biiyiikk oranda girdilerin kalitesine
endekslidir. Dolayisiyla tedarikgilerden memnuniyet, iiretilen mal ve hizmetin
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden, Deming’in (1996) de vurguladig: gibi
kaliteli hizmet ve mal iiretimi i¢in miimkiin oldugu kadar az tedarik¢i ile uzun vadeli
iliskiye gidilmesi gerekir; aksi takdirde kaliteli hizmet ve mal {iretimi giiclesecektir.

Bu ¢ergevede girdilerin en az iglem ve kontrolle kaliteli uriin veya
hizmete donlistiiriilebilmesi i¢in Juran’a gore yapilmast gerekenler sunlardir (Soyluer
ve Suer, 1998):
¢ Uriin veya kalite programlar ile kalite ihtiyaglar: tammlanmalidir.

e Alternatif tedarik¢iler degerlendirilmelidir.

e Kalite planlamasi tedarik¢i ve miisterilerle birlikte yapilmahdir.

e Tedarik¢ilerle igbirligi yapimahdir.

e Gerektiginde kalite gelistirme programlari kontrol ve organize edilmelidir.

2.6.5 Hata Onlemeye Doniik Yaklagim

TKY’nin temel amaci mal ve hizmet iiretimi siireclerini siirekli kontrol
ederek ve geligtirerek hatalarm olugsumunu Onlemektir; ¢linkii hatayr 6nlemenin
maliyetinin, olusan hatayr gidermemenin maliyetinden ¢ok daha diisiik oldugu
bilinmektedir. Hatalarin 6nlenmesi, hatalarin incelenmesini ve hatalardan ders

alnmasim gerektirir. Bu da hatalarm olusumunu onleyici sistemlerin gelistirilmesini
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ve etkin bir sekilde isletilmesini zorunlu kilar. Hatalar: onleyici sistemlerin temelinde
dogru bir planlama ile iglerin her defasinda dogru yapilarak hata ile ilgili maliyetlerin
diigliriilmesi yatar. Planlama ile  muhtemel tiim hatalari Onlemek miimkiin
olmamakla birlikte hatalarin biiyiik bir kismuin 6nlemek miimkiindiir.

Hatalar: Onlemede iki yaklasim esas alinmaktadrr. Bunlardan birincisi
klasik yaklagim digeri ise kaynaginda kontrol yaklagmudir.
Klasik yaklagimda;
e Hata olur,

e Hatanin sonucunda 6ziirlii ortaya ¢ikar,

Degisik yontemlerle belirlenen oziirliiler analiz edilir,

Sonug hakkimda hatanin oldugu yere bilgi verilir,

Tekrarim dnlemeye yonelik tedbirler alinur.
Hatanin kaynaginda kontrol almmasm esas alan kaynaginda kontrol
yaklagiminda ise;
o Hata olur,
e Oziire doniismeden analiz edilir,
e Analiz sonucuna gore 6nleyici tedbirler almr (Efil, 19996).
Goriildogi gibi, ki yaklagimm arasindaki temel fark hatanm fark edilme

ve diizeltilme zamamdir.

2.6.6 Cahsanlarin Egitimi

Ishikawa’nm “Kalite Kontrol egitimle baslar, egitimle biter” goriisii de
gostermektedir ki TKY’nin en 6nemli ayaklarndan birisi, orgiitteki tiim ¢ahsanlar
kapsayan egitimdir. Cahsanlarm egitiminin temel amact ¢alisanlarda TKY’nin
gerektirdigi davrams degisikligini gergeklestirerek kurumlarin ilerlemesine yonelik
katki potansiyellerini arttrmaktir. TKY ye iliskin egitim, ¢ahsanlar1 farkma varma,
anlama ve tavir degistirme siirecinden gecirecektir (Sirvanci, 1992). Egitimin siirekli
gelistirimesi ve herkesin  katilimn saglanmas) iiriin ve hizmetin  siirekli
gelistirilmesini ve iyilestirilmesini de saglar (Celik, 1993). Ayrica, egitimle,
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cahsanlara hedeflenen kalitenin en ekonomik sekilde elde edilmesini saglayacak
biling, bilgi ve becerinin kazandiriimas: da amaglanmaktadr.

Temel mesleki bilgi ve becerileri, orgiin egitim kurumlarinda edinmesi
gereken iy gorenlerin egitim ihtiyaci, ¢aligtiklart i kollarina, gérev ve
sorumluluklarina gore degisiklikler arz ettiginden egitim programlarinmn igerigi
degisen ihtiyaclara uygun olarak diizenlenmelidir (Efil, 1999).

TKY’nin temel gereklerinden olan ¢alisanlarm siirekli egitimi asagida
belirtilenlere benzer bazi engellerle de karsilagabilmektedir (Barrow, 1993):

o Hizh degisme: Bir orgiitte yogun bir degisimin yasanmasi ve bunun rgiitiin
gecmugiyle iligkilendirilmesi egitimi engelleyecektir.

o Asmn bilgi yiikii: Bilgi ybéunluéu ve hacmi, sistemin islemeyecegi kadar
biiytikse pozitif 6grenme gerceklesmeyecektir.

e Kati Kiiltiir: Orgiit kat: bir kultiirel yaprya sahip ve kapali sistem gibi

caligiyorsa 6grenme zorlasacaktr.
2.6.7 Grup Cahsmasi-Kalite Cemberleri

Senge’nin  (1991) “rekabetin ortadan kalkacagi, ger¢ek hayatlarin
yaganabilir hale getirilip kisilerin birbirlerine yardim edecekleri ortamlar” olarak
tammladig1 grup (takim) cahsmasi TKY’nin basariyla uygulanmasmda en 6nemli
igslevlerden birini olusturmaktadir. Grup ¢alismast tim gahsanlart kapsaylp ve
aralarindaki duvarlan ortadan kaldirarak daha iyi bir ¢ahsma ortarm saglayacak
sekilde diizenlenmelidir. Kavrakoglu (1996) grup calismalannin yararlarm soyle
swralamaktadir:

e Kisilerin tek baslarma bulamadiklari hatalarni kolaybkla bulma imkam
sagladigindan, grup caligmast, igletme korligiinii agmada en etkili yaklagimdir.

¢ Cahganlarm sorun ¢6zme yeteneklerini geligtirir,

e (Cahsanlarm biri birleriyle iletisim kurmalarim kolaylastirir.

e Cabsanlarm gizli kalmg yonlerinin ve yaraticiliklarmin ortaya c¢ikmasma ve

gelismesine yardimci olur.
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e (Calisanlarda takim oyunu anlayigim yerlestirerek takim ruhunu canh tutar.

e (ahsanlarda ekonomik analiz, ¢agdas yonetim ve katihmci karar verme
anlayigmm geligtirir.

e Cahganlarin yaptiklan iglerle gurur duymalarm saglayarak i¢ miisteri tatminini
stirekli kilar.

Diger taraftan, grup galigmasmn bir tiirii olan kalite ¢emberleri. az bir
harcamayla yiiksek Kkaliteyi, iiretimi ve morali saglamanmn yararh bir yolu olarak
tanimlanmaktadir (Quichi, 1989). Kalite g¢emberlerinin temel amaci igbirlik¢i
kiltiiriin  gelismesine katkida bulunmak, c¢ahganlara deger verilerek yaptiklar
islerden zevk almalarini saglamak ve c¢aligsanlarin yeteneklerinden olabildigince fazla
faydalanmak olarak §zetlenebilir (Cafoglu, 1996).

Kalite gemberleﬁ yaklagmmindan tam olarak yararlanabilmek icin biitiin
cahsanlarm kalite g:efnberlerine katilmaya tesvik edilmesi gerekir. Biiyiikliigii 3-5
veya 6-10 kisi arasinda degisebilen kalite gemberleri genellikle lider veya gézlemci
kontroliinde olup, tiyelerin herhangi bir probleminde yardime: ve rehber olma roliinii
de (stlenirler (Hutchins, 1985). Kalite c¢emberlerinde asagidaki teknikler
kullamlmaktadir:

e Beyin firtnasi

. ‘Bﬂgi toplama

e Neden-sonug analizi
e Histogram

e Pareto analizi

e Kontrol teknikleri

Kalite gemberlerindeki basari, bagka faktorlerin yaninda agirhkh olarak
kullamlan teknige bagh olmakla birlikte esas itibari ile yaratici kimligi ve kisiligi ile
insan unsuruna dayanmaktadmr (Cafoglu, 1996). Kalite ¢emberlerinde basariyr en
yilksek seviye ¢ikarmak igin asagidaki tavsiyeler ortaya konmaktadwr (Kosaku,
1993):

e Problemler degerlendirilerek is ortanmndan segilmeli,
e Kalite gemberleri olusturularak problem ¢oziilmeli,
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e Sonuglar kontrol edilmeli,
e Siireg tekrar edilmeli.

2.6.8 Kaizen-Siirekli Iyilestirme

Rekabetin, miigteri beklentilerinin ve daha kaliteli sonuglar elde etme
gayretlerinin sonunun olmamasi (Caielli, 1993) orgiitlerin iiriin ve hizmet kalitesini
iyilestirmek icin gerekli caliymalarin toplam kalitenin en temel 6gesi olan siirekli
gelisme yaklagim iginde yapilmasim zorunlu kilmaktadir (Ersen, 1997). TKY’nin
basarismin stirekli gelismede yattit; oysa bugiine kadar olan yaklagimlarm yalniz
teknik boyutlarda kaldig1 vurgulanmaktadir (Méller, 1994).

Surekli gelisme ve iyilestirme olarak tammlanan kaizen, gerek is
yasamunda gerekse bireysel yasamda degisen sartlara ve ortama uyum saglayarak
hayatta kalabilmenin bir araci oldugundan dolayr (Kopmeyer, 1988) herkes icin
gerekli kabul edilmektedir. Kaizen, kaliteyi sadece iiriin ve hizmetle smirlamayip
sistemin biitiiniiniin kalitesini dolayistyla ¢alisanlarm tamammmn kalitesini de kapsar.
Eger sistem ve cahganlar kaliteli ise diger tiim faaliyetlerinde de kaliteli olacag:
varsayilmaktadir (Kavrakoglu, 1996).

Kaizen’in “Oneri ve 6diil sistemleri” ve “sistemlerin ve siireglerin
lyilestiritmesi” olarak adlandirilan iki temel ayag: vardw. Bunlar asagida kisaca
aciklanmaktadir.

2.6.9 Oneri ve Odiil Sistemleri

Kaizen’in verimlilik, kalite ve karhlik gibi gesitli 6lciitleri arasmdan en
Onemli kabul edileni, ¢aliganlarm iirettigi proje ve onerilerdir. Oneri iiretimi bir
sisteme baglanmali ve TKY’nin ayrilmaz bir par¢asi haline getirilmelidir. Ersen
(1997), bir oneri sistemi gergevesinde gelistirilerek uygulanan her Gnerinin mevcut
standardin gdzden gegirilmesine yol acacagina dikkate ¢ekmektedir. Kabul edilen
Onerileri veya Onerileriyle oOrgiitine rekabet stiinliigii saglayan calisanlarm
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odiillendirilmesi 6diil ve oneri sisteminin etkinligini arttiracak; dolaysiyla daha ¢ok
Onerinin tretilmesini tegvik edecektir.

Niteligi ne olursa olsun ¢ahsanlarm Onerilerine cevap verilmesi,
cahsanlarn diisiinerek problemleri ¢dzmeye ve hatalari gidermeye tesvik edilmesi
yoluyla Gneri ve odiil sisteminin bagarili olmasi saglanmalidir (Ersen, 1997). Ayrica,
cahsanlarm tirettikleri 6neri ve projelerle gurur duymalarnin saglanmas: ¢ahsanlarin
daha istekli ve verimli olabilmelerini saglayabilecektir (Boyett ve Conn, 1988).

2.6.10 Sistemlerin ve Siireclerin fyilestirilmesi

TKY’nin temel amaclarndan olan siirekli gelisme, sistemlerin ve
siireclerin iyilestirilmesi ile gerceklestirilebilir. Sistemlerin ve siireglerin  de
iyilestirilmesi Ersen’in de (1997) isaret ettigi gibi planlama, organizasyon, bilgi
sistemleri gibi ¢ok Onemli ydnetim alanlarmmn da dikkate ahndigi bir sistemin
kurulmasim gerektirmektedir; aksi takdirde bagarilarn strekliligini saglamak
miimkiin olmayabilir.

2.6.11 Olciim ve istatistik

TKY anlayismin yerlestirilip stirekliliginin saglanabilmesi i¢in {iretilen
mal ve hizmet kalitelerindeki gelismelerin istatistiki tekniklerle Glgiilmesi, verilere
dontistiiriilmesi ve Kaliteyle ilgili kararlarm bu verilere dayandiriimas: son derece
onemlidir. “Olgtilemeyen her hangi bir seyin gelistirilemeyecegi” genel
kabullenmesinden hareketle “bir (iriin veya hizmetin geligtirilebilmesi, Ol¢limii
zorunlu hale getirmektedir” denilebilir. Olgiim ve istatistigi zorunlu kilan sebepler
sunlardir (Kavrakoglu, 1996):

e Dogal olaylarm tiimiinde var olan degiskenlikleri Glgmek igin istatistife
bagvurmak sarttir.

o [statistiki teknikler kullanilarak hatalara yol agan degiskenliklerin ozellikleri
tespit edilir.
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e Daha saglikh kararlar alabilmek ve igleri daha hatasiz yapabilmek igin
istatistiksel diistinme aligkanhg1 gelistirmek, gerek yoOneticiler gerekse teknik
personel i¢in son derece yararhdir.

o Istatistiki teknikler, analize yardimc: olduklan gibi ortak istatistik dili sayesinde
iletisimi de kolaylagtirir.

2.6.12 Siireg

Girdiler, islemler ve ¢iktilardan olusan siireg, girdilerin birbirine bagh bir
seri faaliyetlerle miisterilerin beklenti ve gereksinimlerini kargilayacak iiriin, hizmet
veya bilgi seklinde olabilecek bir deger artisi elde etme islemi (Ozevren, 1997)
olarak tammianmaktadir. Orgiitlerde yapian her sey, isin basans: agisindan kritik
olsun veya olmasin bir siirecin sonucudur. Fonksiyonlar arasi alanda yer alan bu
stireglerden bazilari sunlardir (Jablonski, 1994):

e Tedarikcilerin yénetimi,

e  Uriin ve hizmet teslimi,

¢ Biitceleme ve planlama,

e Yeni iirtin ve hizmet gelistirme,
o s giivenligi ve cevre yonetimi,
e Pazarlama

Siire¢ miisteri beklenti ve gereksinimlerini bir defada ve dogru olarak
karsilayacak sekilde tasarlanmahdir. Eger siireg, miisteri beklenti ve gereksinimlerini
kargilamiyorsa girdilerden baglanarak gézden gecirimelidir.

2.6.13 Vizyon

Ozveren (1997), vizyonu, bir orgiitin degerlerini, iginde bulundugu
durumu, ulagmak istedigi hedefleri belirleyen ve ¢ahisanlari ortak bir amag¢ etrafinda
birlestirerek arzulanan gelecege dogru yonlendiren bir siireg; Aktan (1998) ise bir
organizasyonun ulagmak istedigi gelecegin resmi olarak tammlamaktadr. Ote
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yandan, Covey (1999), ortak bir vizyon duygusu olmaz ise insanlarin kendi

kararlarmi vermek i¢in degisik Slgiitler kullanacagm ve sonucun tam bir kargasa

olacagma isaret etmektedir.

Vizyon, ¢agdas orgiitlerin gelecegi Ongorerek reaktif degil proaktif
olmalarm gerektirmektedir. Dolaysiyla bir 6rgiitiin vizyonu gelistirilirken, dikkatin
disa ve gelecege yonelmesi zorunludur. Acik-secik olmasi ve tiim ig gorenler
tarafindan paylagilip benimsenmesi gereken vizyonun li¢ temel dayanag: sunlardir
(Dinger, 1998):

o Orgiitteki tiim olusumlar, sebeplerini, sonuglarim inceleyen ve bunlari temel
ama¢ ve anlamlan agisindan irdeleyen diisiince ve degerleri yansitan ve tiim
Orgiite rehberlik edebilecek bir yonetim felsefesi,

e Cahgsanlarn belli bir amac iizerine odaklanmasmi saglayacak, gelecekte sahip
olunacak bir imaj,

e Demografik, sosyo-ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismeler ve kiltiirel
egilimler agisindan gelecegin bilimsel metotlarla tahmini.

2.6.14 Misyon

Rose’a (1994) gore misyon, bir orgiitiin var olug sebebini agiklayan en
temel amacidir. Dinger (1998) ise misyonun iki anlamm oldugunu belirtmektedir.
Birinci anlammda misyon, ortak gérevler igin kullanilir ve “Yaptigimiz ig nedir ve ne
olmalidir? sorusunun cevabmu igerir. Tkinci anlaminda ise, ortak deger anlamm tagir.
Burada belirtilen kriterleri biiyikk oranda yansitan ve ABD’nin Florida eyaletinde
yerlesik bir elektrikli aletler iireticisine ilk Japon Deming &diilii kazandiran vizyon
ifadesi g6yledir: “Gelecek on yilda, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve tiim diinyada
en iyi yonetilen ve bdyle kabul edilen bir elektrikli aletler tireticisi olmak istiyoruz”
(Walton, 1990).

Herhangi bir 0Orgiit misyonunu belirlerken asagidaki hususlarda ne
distindiigiinii de belirlemelidir (Kogel, 1995):

e  Orgiitiin genel ve is yapma felsefesi,
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¢  Orgiitiin kendini nasil gordiigii,

» Hangi pazara mal ve hizmet sunulacagi,

o Uretilecek temel mal ve hizmetlerin neler oldugu,

¢ Kullamlacak temel teknolojilerin neler oldugu,

® Genel olarak gergeklestirmek istedigi imajm neler oldugu.

2.7 KALITE IYILESTIRME ARACLARI

Toplam Kalite Yonetimi bir problemi analiz edip tamimlamak amaciyla
veri toplama ve bu verileri kullanma ilkesine dayanir (Arcaro, 1995). Bu nedenle
bagta yoneticiler olmak iizere tiim ¢ahganlarin kalite iyilestirme ara¢ ve tekniklerini
6grenip kullanmasi gerekir. Bununla birlikte bu araglarm TKY’nin kendisi olmayip
sadece KTY’ye doniistime ve TKY’in bagarisma yardim ettigi gergeginin de goz ardi
edilmemesi gerekir (Arco, 1995).

TKY’de kalite gelistirmede kullamlan birgok teknik ve araglardan bazilari
agagida kisa kisa agiklanmaktadar.

2.7.1 Beyin Firtinasi

Beyin firtnasi, herhangi bir sorunun veya sorunlann ¢oziimiine iliskin
olarak o sorun veya sorunlarla ilgili kisilerden olusan grup elamanlari tarafindan
sorun veya sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak olabildigince ¢ok sayida diisiincenin
tretilebilmesi siireci olarak tammlanabilir. Grubun her iiyesi elestirilme kaygist
tagimadan sorun veya sorunlarla ilgili diisiincelerini ortaya koymaya davet edilir.
Ortaya konan diistinceler daha sonra degerlendirilmek lizere kaydedilir ve bu siireg
mantikh biittin olast sebepler dahil edilinceye dek sitirer (Oakland, 1993). Grubun
problemini ve istenen ¢iktiyr etkileyen biitiin faktorlerin ortaya konmasinda beyin
firtas tekniginin 6nemi biiyiiktiir (Sallis, 1993).

Beyin firtinasi tekniginin temel amagclar: sunlardir (Kavrakoglu, 1992):
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Herkese esit firsat verilerek yararh ve yaratict fikirlerin ortaya ¢ikmasim
saglamak,
Zamani en verimli bigimde kullanmak,
Grubun ortak sorunlarini otaya ¢ikarmak,
Sorunu ortadan kaldrmaya yarayacak onerileri olugturmak,
Yeni bir uygulamada gikabilecek olast sorunlar: dnceden belirlemek.
Beyin firtmas1 tekniginin basan ile uygulanabilmesi i¢in dikkat edilmesi

gereken hususlar sunlardir (Murgatroyd, 1993):

Sorunu anlasihr yapma: Problem kisa ve agik ifadelerle gruptaki herkesin
gorebilecegi bir yere yazilir ve siireci yonetmek tizere konu hakkinda tarafsiz bir
kisi secilir.

Sorunu ydnetilebilir yapma: Problem listesi grup tarafindan gdzden gecirilerek
tiim problemlerin anlagildigmdan emin olunur.

Ayiklama: Grup iiyelerinin anlagmas: ile, tekrarlanan ve benzer sorunlar ortadan
kaldirilir, ¢oziimlenemeyecek teklifler ayiklamr ve en fazla tartigilmasi gereken
noktalar belirlenir.

2.7.2 Pareto Analizi

Pareto analizi iyilestirme potansiyeli olan problem veya problemler

tizerinde ¢abalarm odaklanmasma yardim eden ve onceliklerin etkin bir sekilde
belirlenmesinde kullanilan yaln bir tekniktir. Bu kalite geligtirme teknigine adim da
veren Italyan Pareto [talya’da halkin %20’sinin, servetin %80’ni kullandigim

soylemis (Samuelson, 1987) ve bu goriis sanayide yapilan incelemeler sonucu kabul
gorerek %20/80 kurali olarak tamnmustir (Ozevren, 1997). Bu kurala gore
problemlerin %80’1 siireclerin %20’sinden kaynaklamir. Dolayisi ile herhangi bir
kalite hareketinde ¢abalar oncelikle Pareto analizinin igaret ettifi en 6nmeli problemi

olugturan alana y6neltilmelir.
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2.7.3 Kontrol Tablolan

Kontrol tablolart devam etmekte olan bir siiregteki degisimi grafik
yoluyla géstermek igin kullanilir. Dikey eksen zamam: takip etmek, yatay eksen ise
gozlem altindaki siireci izlemek igin kullamlu. Eger siire¢ belirlenen alt ve iist
degerler arasinda kahyorsa herhangi bir sorun yok demektir; sayet, alt kontrol
limitinin altma diigiiyorsa, siirecin istatistiksel kontrolden ¢ikti1 kabul edilir, ki bu
da sistemin ayarlanmaya ihtiyac1 olduBunun veya sistemin tekrar kontrol altina
almmasi gerektiginin bir uyarnisidir. Diger taraftan, stirecin tist limiti asmasi teknik
olarak siirecin istatistik kontrolden ¢iktig1 anlamma gelmesine ragmen, bu bir sorun

olarak degil kabul edilebilir bir durum olarak algilanir (Arcaro, 1995).

2.7.4 Dagilim Diyagrami

Dagilim diyagramu, iki degisken arasindaki olasi bir iligkiyi incelemek;
bazen de olas1 sebep-sonug iliskisini test etmek igin kullambr ve degiskenler arasinda
bir iligki varsa var olan bu iligkinin yoniiniin pozitif mi yoksa negatif mi oldugunu da

gosterir.

2.7.5 Balik Kil¢1g1 (Sebep-sonu¢ Diyagrami)

Ishikawa’nin kalite problemlerinin nedenlerini belirlemek igin gelistirdigi
bu teknik, sistemlerdeki sebep-sonug iliskilerinin temel ve alt sebeplerini belirlemede
olduk¢a yararhdir (Arcaro, 1995). Balk kig¢igs diyagranmm sistemde bulunan
problemden sorumlu parametreleri belirlemek i¢in kullamlabildigi gibi miisterilerin
beklentilerini ilk defada kargilayabilecek yeni siireglerin verimli bir sekilde
planlanmasinda da kullanilabilmektedir.
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2.7.6 Histogram

Histogramlar, O&lcimlerden elde edilen verilerin sikbk agisindan
sintfflandirlmasimm ve dagihmmm gosteren ¢ubuk grafiklerdir. Histogramlar, sayisal
tablolarda gozlenemeyen gruplagmalarin daha kolay anlagidmasit saglar (Soyluer ve
Suer, 1998).

Gerek dogal gerekse insanlarm sebep oldugu olaylarda normal dagilima
sikhkla rastlanmaktadir. Bu nedenle, iiretimde veya kalite kontrolde “normal dis”
etkenlerin tespit edilmesi i¢in normal dagihima bagvurulur (Kavrakoglu, 1994).

2.7.7 Siireg izleme Diyagram

Stire¢ izleme diyagramm, bir siirecin incelenmesinde olaylari, faaliyetleri
ve agamalar1 bir diyagram halinde gosterdiginden siiregleri anlamada, siireclerdeki
sorunlan belirleme ve siiregleri gelistirmede ¢ok yararhdir. Bu nedenle siire¢ izleme
diyagramu hazirlamrken diyagram yukandan agadiya sralanmali, yazimmm dogru,
acik ve 6zlii olmasma Szen gosterilmelidir (Ozveren, 1997).

2.7.8 Gii¢ Kaynag Analizi

Gii¢ kaynag: analizi degisimi destekleyen ve engelleyen faktorleri belirlemek
igin kullamhr. Her iki taraftaki faktorleri tartarak negatif faktorleri dengeleyecek bir
plan olusturulur (Arcaro, 1995). Bu da, ya degisimi destekleyen giiciin
gliclendirilmesi veya degisime direnen giiciin nétrlestirilmesi yoluyla saglanr (Sallis,
1993).

2.7.9 Benchmarking-Kiyaslama (Esinlenme)

Erdogan’a (2000) gore benchmarking, baska kurumlarin performansimn
arastirilmasi ve kiyaslanmasi dogrultusunda gergeklestirilen ¢ahsmalan ifade eden



55

bir terimdir. Diger taraftan Juran’a gore ise, benchmarking, miimkiin olan en iyi

performanst ortaya ¢ikarma ¢abasidir (Keehley ve MacBride, 1997).

Benchmarking genellikle i¢ gruba ayrilir. Bunlar (Diken, 1998):

e I¢ benchmarking: Bir Orgiitiin, hizmet veya mal tiretim siireclerini gelistirmek
icin iligki i¢inde bulundugu orgiit, boliim veya organizasyonlarla benchmarking
yapmasidir.

e Rekabetci benchmarking: Bir orgiitiin, rakip kurumlarm hizmet veya mal
tiretim siireglerini dogrudan incelemesidir. |

e Fonksiyonel benchmarking: Bir orgiitiin, kendi sektorii ile smirh kalmayip
biitiin sektérlerdeki kurumlarm en iyilerini bulup benchmarking yapmasidir,

2.8 EGITIMDE TKY’E GECIS$

Egitim sistemi, is ve sanayi alanlarinda ortaya ¢ikan ve yaygmlasan ¢ok
sayida yonetim teknigini egitim sistemine uyarlama yoluna gitmigtir. Bunlardan
sonuncusu, yine dnce ig ve sanayi alammnda boy gosteren Toplam Kalite Yonetimi
felsefesinin egitime uyarlanmasidir. Bu uyarlanmanin arkasmda yatan Oncelikli
amag¢, egitim sisteminde kaliteyi arttirmak, orgiitsel davramslan diizeltmek ve kaliteli
egitim-6gretim hizmetleri iiretebilmektir. TKY’ye gore yeniden yapilandinlan
okullarda, odak nokta yoneticiler olmus, giigli liderler yetistirilmis, uygulamalar
sistemli bir sekilde gergeklestirilmig, istatistiksel yontemler kullamlmus, Orgiitsel
vizyon, misyon ve degerler gelistirilmistir (Fusco, 1994).

TKY’nin egitim sistemine uyarlanmasmn diger bir 6nemli sebebi de is
ve sanayi diinyasimn gereksinim duydugu iyi egitilmis isgiictinii saglayan egitim
Orgiitlerinin de diger Orgiitler gibi bir yandan iginde bulunduklan cevreden
etkilenmeleri ve diger yandan da ¢evrelerini etkilemeleridir.

Biitin bu degisim ve gelismelerin dismda kalamayacak olan egitim
orgiitlerinin kendilerinin bilgi iireten, gelistiren, koruyan ve yayan kuruluglar olarak
degisimin onciisti olmalar1 geregi agiktir. Bu nedenle, egitim orgiitlerinin bireylerin,

toplumun beklentileri ve ¢agin gerekleri dogrultusunda ve bunlara cevap verebilecek
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dinamik bir yapiya kavugmalari ve bu dinamik yapiyr siirdtirmeleri gerekmektedir.
Bunun yolunun da i ve sanayi alanlarmda basariyla kullamlan toplam kalite
yonetimine iliskin temel felsefe, yontem ve tekniklerin; her ne kadar Albrecht (1992)
cagdas Orgiitlerde tiriin ve hizmet ayrih@inin suni bir ayrim oldugunu ileri siirse de;
temel ugragi insan oldugu i¢in kendine has yonleri olan egitime uygulamaktan gectigi
goriisii giderek ¢ok daha fazla taraftar toplamaktadir. v
Egitim diinyasmda TKY’i destekleyenler egitimdeki her degisikligin
egitimciler icin kokli degisiklik olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla TKY nin
egitimde uygulanmasinda Jgrencilerin, Ogretmenlerin, kullanlan o&lcme ve
degerlendirme ydntemlerinin rolii g6z 6niinde bulundurulmahdir (Weaver, 1992).

2.9 EGITIMDE TKY’E GECISTE UYGULANAN YAKLASIMLAR

Gengyldmaz ve Zaim (1999) egitimde toplam kalite yOnetiminin
uygulanmasinda TKY Kriterlerine Dayanan Yaklasim, Uzman Yaklasmm, Japon
Modeli Yaklagim, Hoshin Planlama Yaklasmm, Malcolm Baldrige Odiilii Yaklagimy,
Avrupa Kalite Odilli (EFQM) Yaklagim ve Sanayi Modeli Yaklagmm olarak
adlandinfan yedi temel yaklasimm kullamldigm ifade etmektedir. Bu yaklagimiar
asagida an hatlariyla ele alinmaktadir.

2.9.1 TKY Kriterlerine Dayanan Yaklasim

Bu yaklagimmn esasm istatistiksel siire¢ kontrolii, beyin firtmas,
kiyaslama g¢aligmalari, kontrol diyagramlan, siire¢ akig diyagramm, gii¢ alam analizi
ve sebep-sonu¢ diyagramlan1 gibi kalite gelistirme ve iyilestirme araglan
olusturmaktadir (Dale ve McQuater, 1998).
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2.9.2 Uzman Yaklastm

Uzman yaklagimmda kalite hareketinin Onciileri olarak kabul edilen
Deming, Juran ve Crosby’nin ilke ve yontemleri kullamlmaktadir (Rinehard, 1993).
Ozellikle egitim ve i diinyasmda Deming’in 14 ilkesi kalite artisginda temel olarak
kabul edilmekte ve bu 14 ilke dort grupta toplanmaktadir (Weaver, 1992):
e  Olumlu miisteri iligkileri,
e [s gorenin giiclendirilmesi,
e Siirekli toplantilarin diizenlenmesi ve istatistiksel verilerin kullamlmas:,

¢ Cevrede yaratici birimlerin gogaltilmasi ve deZisimin saglanmasidir.

2.9.3 Japon Modeli Yaklasim

Bu yaklagim daha ¢ok Japon firmalarmm kullandig, JUSE’nin (Japon
Bilimadamlar1 ve Miihendisleri Birligi) 1952 yilinda vermeye basladig ve istatiksel
siireg kontrolu esasma dayal kalite kontroliiniin gerceklestirilmesini amaclayan ve
bireysel, biyiik ve kiiciik olgekli orgiitler bazinda (Gengylmaz ve Zaim, 1999)
verilen Deming édiiliine dayanmaktadir (Zerox Quality Service, 1993).

Kigisel bazda verilen 6diil, kalite kontrol ile ilgili pratik veya teorik
alanda Onemli bagarilara imza atan veya istatistik kontroliin yayilmasma onemli
katkilar saglayan bireylere verilmektedir. Orgiit bazinda verilen &diiliin
degerlendirme kriterleri ise sunlardir (Gengyilmaz ve Zaim, 1999):

e Anahtar isletme amaglarma yonelik politika ve planlama,
¢ Organizasyon yonetimi,

¢ Kalite kontrol egitimi ve yayihm,

¢ Kalite bilgilerinin toplanmas, yayilmasi ve kullamimas:,
e Analiz, standardazisyon,

e Kontrol,

e Kalite giivence,
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e Sonuglar,
e Gelecek plam.

2.9.4 Hoshin Planlama Yaklasimi

Brigdestone tarafindan gelistirilen ve Hewlet-Packard tarafindan basariyla
kullamlan bu yaklasim bagarih bir planlama, planlamamn yayihm, yiiriitiilmesi ve
aylk teshislere dayanmaktadir (Witcher ve Butterworth, 1997). flk sathasi planlama
olan Hoshin planlama yaklasgmmmn diger strateji formiilasyonlarmdan ayrilan en
onemli yam toplam kalite yonetimine verilen Onceliktir. “Planla-uygula-kontrol et-
onlem al (PUKO)” dongiisii siirecin tiimiinde kullamlmaktadir ve kalite politikasi
i¢inde kalite maliyeti onemli bir yer tutmaktadir (Gengyilmaz ve Zaim, 1999).

2.9.5 Malcolm Baldrige Odiilii Yaklagimi

1981-1987 yillarmda Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Bakanlig1 yapan

Malcolm Baldridge adina kalitenin gelistirilmesi igin 1989 yilinda imalat ve hizmet

sektorlerinde  (http://www.quality.nist.gov.) verilmeye baglanan &diiliin ilkeleri

sunlardir (Esin, 2002):

e Ust yonetimin 6nderligi: Ust yonetimin, kurulugun i¢inde ve disinda kaliteye
iligkin deger yargilarm yaygmlastirma ¢abast.

e Bilisim ve irdeleme: Veri tabamnin olugturulmas: ve kullanim, kigilerin verilere
ulasabilme kolayhig:.

e Stratejik kalite planlamasi: Amaglarim konmasi, bunlara ulasimas: igin
kullanlan yontemler ve bunlarmn etkinligi.

o Insan kaynaklarm gelistirme ve yonetme: Is goérenlerin kathmum saglama
programlan, kalite konusunda egitim ve gelistirme, kalite amaglarma ulagmada is
gorenlerin ¢abalarinin degerlendirilmesi, isyerinde esenlik ve moral.
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Siireclerin kalite yonetimi: Istatiksel ve siirekli gelisme yontemlerinin
kullanilmasi, tedarik¢i kalitesini gelistirme ¢abalar, siireglerin yazii bigimde
isletilmesi.

Sonuclarin degerlendirilmesi: Kalite dogrultusunda, tedarikgilerden baglayarak,
irtin, hizmet ve destek hizmetleri bazinda degerlendirme.

Miisteri odakhlik ve miisteri tatmini: Miisterinin beklentilerinin ortaya
konulmasmdaki ¢aba bu beklentilerin kuruluga mal edilmesi, miisterinin

tatminine verilen 6nem ve alnan sonuglar.
2.9.6 Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Odiili (EFQM) Yaklasimi

Avrupa kalite odilii olan is milkkemmelligi modeli kuruluglara global

rekabet avantaji saglamak, kalite gelistirme faaliyetlerini desteklemek ve tesvik
etmek iizere bliyitk, orta ve kiiciik dlgekli kuruluslar bazmnda ik kez 1992 yilmda
verilmeye bagland (http://www.efgm.org/.model.htm.).

Ulkemizde TUSIAD/KalDer tarafindan baz alnan ve Malcolm Baldridge

Odiili'nden daha fazla sayida kriteri bulunan odiile 500 veya daha az elaman
cabstiran kurumlarda kurumun tamamu i¢in; daha fazla elaman ¢ahgtiran kurumlarda
ise sube yada boliimler diizeyinde ve belli bazi kogsullarin saglanmasi halinde de
bagmmsiz olarak bagvurulabilir (Halis, 2000).

Ulkemiz kuruluglarmmn da kazanmis oldugu Avrupa Kalite Yonetimi

Vakfi Odiili (EFQM) ilkeleri sunlardir (Esin, 2002):

Sonuglara yonelme: Yapilanlar degil, nelerin elde edilmis oldugu Snemlidir.
Miisteri odakhhk: Miisteriler kurumlarm varlk sebepleri oldugundan bu ilke
her modelin ana ilkesidir.

Onderlik ve amag birligi: Ancak onderlik yolu ile kurulusun galisanlari aym
amagla gevresinde toplanur.

Siireglere ve olgulara dayah yémetim: Bir kurulusun etkinlikleri karsihikh
etkilesim icinde olduklarindan, bunlarin arasmdaki iligkilerin ve is akismm iyi
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anlagilmis ve yonetilir olmasi zorunludur. Alnacak kararlarin tiim paydaslar
icermesi ve giivenilir olmasi temeldir.

e Kisilerin gelistirilmesi ve katiimz: Bir kurulugun tiim galisanlar1 aym amaglar
etrafinda toplandigt ve bunlar dogrultusunda katkida bulunduklari ve
gelisimlerine olanaklar saglandig: siirece giigliidiir.

e Siirekli 6grenme, yenilik arama ve gelistirme: Bir kurulusun bilgi iiretebilmesi
ve bunu is gorenleri arasinda paylastirabilmesi durumunda, kurulusun basarim
en Ust diizeye ¢ikar. Arzulanan bagarimmn anahtari Ggrenme, yenilik arama ve
geligtirmedir.

e Ortakbklann gelistirilmesi: Giiniimiizde, ¢ok kiigiik captakilerin disinda, tek
bagmna tedarik¢i durumunda olan kurulus yoktur. Miisteri-tedarik¢i zincirinin
ticari iligki yerine ortakhk gibi goriilmesi, bir kurulusun daha etkili ig
yapabilmesini saglar.

* Halka karsi sorumluluk: Her kurulus, cevresine karsi da sorumlu oldugunun

bilincinde olmahdir.
2.9.7 Sanayi Modeli Yaklasinn
Bu yaklagimda, egitim sistemi, iiriine veya siirece dayah bir sistem olarak
kabul edilmekte ve iiretim sektériindeki baganli uygulamalar 6rnek ahnarak egitim
sistemine adapte edilmektedir (Gengyilmaz ve Zaim, 1999).

2.9.8 TKY’ye Gegis Siireci

TKY’e gegis siirecinde standart ve hizli izleme olarak adlandmilan iki
farkli yaklagim kumlanilmaktadir (Ensari, 1999). Bunlar asagida zetlenmektedir.
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2.9.8.1 Standart Izleme Yaklasmm

Yaklagik 5-6 yil siiren bu yaklagimmn ilk evresinde cahsanlarm TKY
konusunda egitilmeleri, ve kalite iyilestirme takimlarinin olugturulmasi, siireclerin
yeniden yapiandwilmast ve performans kriterlerinin belirlenmesi gibi c¢alismalar;
ikinci evresinde ise Orgiitsel sistemlerin, iglemlerin ve sonuglarm genel bir
degerlendirilmesinin yapilarak yeni sistemler tasarlanmasi veya var olan sistemlerin
yeniden yapilandirilmas: ¢alismalari gergeklestirilir.

2.9.8.2 Hizh izleme Yaklagim

Bu yaklasgimi benimseyen orgiitlerin TKY’ye gecisleri 3-5 yil
stirebilmektedir. Bir taraftan cahganlarm TKY konusunda egitimleri ve kalite
iyllestirme takimlarimn egitimleri siirerken; diger taraftan da sistemin kalite ve
miigteri odaklt bir yapiya doniigtiiriilmesi stireci baglatilmaktadw. Bu yaklasim,
cahsanlarm TKY siireci ile ilgili degisikliklere ¢ok kisa siirede ahsmak zorunda
kalmalarmdan dolay1 standart yaklagimdan daha riskli bulunmaktadw. Hizh
degisimlere kolay uyum saglayabilen ve zor durumda olan kuruluglar bu yaklagim
tercih etmektedirler (Ensari, 1999, s. 170).

2.10 TOPLAM KALITE OKULLARI

Layikiyla uygulanabilirse, TKY, toplumun degisen taleplerine hemen
cevap verebilecek esnek bir altyapt olusturdugundan egitim kurumlarmn
gliniimiiziin siirekli karmagiklasan sartlarma uyum saglamalarina yardim edebilir.
TKY aym zamanda biitge ve zaman kisithhiklanyla bagsa c¢ikmaya da yardim
edeceginden degisimi de kolaylastirmaktadr.

Toplam Kalite Okullar’na (TKO) gecis, okul yo6netimi, ig go6renleri,
Ogrenciler, veliler ve toplum tarafindan paylagilan kaliteye adanmighgm hayata
gecirilmesi, okulun kalite vizyonu ve misyonunun gelistirilmesiyle baglar. Kalite
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vizyonu, egitim-6gretim programlarma toplumun tam katiimim saglayarak; egitimin
katma degerini Slgen ve egitim ig gorenlerinin ve §grencilerin degigimi ve siirekli
tyilestirmeyi basarmalarina yardim eden bir sistem gelistirerek ve her zaman daha iyi
egitim ciktilann ortaya koymaya c¢ahigarak miisterilerin ihtiyaglarmin karsilanmas:
tizerinde odaklanir.

Arcaro’ya (1995) gore Toplam Kalite Okullarmm Miigteri Odaklilik,
Toplam Katihm, Olgme, Egitimin Sistem Yaklasmm ve Siirekli Iyilestirme olmak
tizere bes temel dayanagi vardir. Bunlara agagida kisaca deginilmigtir.

2.10.1 Miisteri Odaklihk

Okullarm miisteri odaklihk anlayis1 gelistirebilmeleri i¢in, okul sistemi
icinde yer alan herkesin, her egitsel ¢iktnin bir miisterisinin oldugu olgusunu kabul
etmesi gerekir. Aksi takdirde egitimin kalitesinin sirdiriilebilir bir sekilde

iyilestirilmesi soz konusu olamaz.

2.10.2 Toplam Katilim

Oncelikle okul yonetiminin kendisini kaliteye adamasi ve ayrica okul
sistemi i¢inde yer alan herkesin kalite doniisiimiine katilmasi1 gerekir. Bu adanmghk
ve katilm olmaksizin kalite programlar basarih olamaz.

Kalite doniisiimii, zor olsa da, egitim sisteminde yeni bir paradigmanmn
benimsenmesi ve eski diisinme ve i3 yapma anlayigmm terk edilmesiyle baslar.
Egitimde iki yaygmn diisiincenin TKQO yaratma girisimlerini engelledigi dikkati
¢ekmektedir. Bunlardan birincisi egitim profesyonellerinin  egitimin kalitesinin
-egitime ayrilan paranm miktarma bagh olduguna; yani egitime ne kadar para ayrihrsa
egitimin kalitesinin de o oranda artacagma inanmalari, digeri ise birgok egitim
profesyonelinin agik¢a egitimde kalite doniislimii saglamak igin kendilerini Dr.
Deming’in 14 ilkesine adadiklarim beyan etmelerine ragmen, soz konusu ilkelere
dayali bir egitim felsefesi gelistirmemis olmalaridir. Arcaro’nun da (1995)
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vurguladigy gibi bu iki temel sorun halledilmedikge egitimin kalitesi ciddi bir sekilde
iyilestirilemez.

2.10.3 Ol¢me

Geleneksel olarak okullar egitim-6gretim  siireglerinin  ¢iktilarinin
kalitesini Ogrencilerinin test sonuglartyla olgmektedirler. Eger test sonuglan
iyilesiyorsa kendilerini bagarih kabul ederler. Oysa, egitim profesyonellerinin
kaliteyi Olgmeyi Ogrenmeleri gerekir. Bu amagla egitim-0gretim siirecleriyle ilgili
veri toplama ve analiz etme imkam saglayan kalite gelistirme arag¢ ve tekniklerini
anlayip kavramalar1 ve etkin bir sekilde kullanmalann gerekir. Ancak, Kkalite
gelistirme ara¢ ve tekniklerini anlayp kavramalan ve etkin bir sekilde kullanmalari
halinde egitimin katma degerini 6lgiip ortaya koyabilirler.

2.10.4 Egitimin Sistem Yaklasimi

Somut mekanik bir gekil arz etmedigi i¢in egitimin bir sistem oldugunun
algilanmas: genellikle egitim profesyonelleri igin ciddi bir giiglitk arz etmektedir.
Bu da genellikle egitim sistemi iginde yer alanlarin sistemi ve sistemin tam olarak
nasil ¢alistigmi anlamadan iyilestirmeye baslamalarma yol agmaktadir. Oysa egitim
profesyonelleri, egitim-6gretim siire¢lerinin ve dolaysiyla stireglerin  ¢iktilarmm
kalitesini ancak egitimi bir sistem olarak gdriip algilayarak iyilestirebilirler.

2.10.5 Siirekli Iyilestirme

Kalitenin temeli her seyin iyilestirilebilecegi ve hi¢ bir seyin milkemmel
olmadif1 olgusudur. Arcaro’nun da (1995) isaret ettigi gibi klasik yonetim anlayigina
gore bir sey bozuk degilse, ona karigmamak gerekir; oysa TKY anlayisina gore eger
bir sey bozuk degilse onu iyilestirmek gerekir; aksi takdirde onu bagka birisi
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iyilestirecektir. Iste siirekli iyilestirme kavramin arkasinda yatan temel anlayig da bu

dur.
2.11 TOPLAM KALITE YONETIMINE YONELTILEN ELESTIRILER

TKY’ye yoneltilen elestirilerin, TKY’nin degisim ve ideallestirme
ilkeleri iizerinde, siire¢ odaklilik, miisteri memnuniyeti, takim ¢alismasi ve katihm
ilkelerinde toplanmaktadir. Bunlara ek olarak, sendikalarmda, TKY ile ilgili
elestirilere = TKY’nin  uygulandifn kurumlarda  sendikasizlasma  veya
sendikasizlastirma siirecinin yaganacagi elestirileriyle katildiklari gdzlenmektedir.
Ornegin, oto kontrol, ekip ¢alismasi, miisteri odakh ¢ahgma kavramlarmm bir takim
yanisamalar neden olarak ¢aliganlar biri birleri iizerinde denetim ve sosyal baski
‘araglar1 haline doniistiikleri, dayamgma duygularmi, birlikte hareket ederek
orgiitlenmeyi engelledigi isci-emekgi kimliginin gelisimi geri plana iterek isyeri
kimligi ilizerinde bir aidiyet duygusu yaratabildigi ortaya konmaktadir (Egitim-Sen
Adana $b., 2003).

2.11.1. ideallestirme

Ideallestirmeye ilgili elestiriler 6ziinde TKY’nin gergek hayattan uzak
somutlagtirilamayan ve 6lgiillemeyen birgok faktoriin siralanmasindan ibaret oldugu
iddiasma dayandirlmaktadr  (Wilkinson; Willmott, 1995). Ornegin, ongoriilen
sistemde hep basarilara yer verilip, basarsizha ise yer verilmegi dikkati
¢ekmektedir (Wilkinson; Willmott, 1995). Ayrica, TKY hedef ve beklentilerinin ¢ok
yiiksek olmasi basarisizhiklar: arttrmaktadir (Gehani, 1994). TKY igyerinde giiven
unsurunu 6ne ¢ikarmasma ragmen, is gorenlerin psikolojilerini bozabilecek diizeyde
isten ¢ikarilmalar pek dikkate alinmamaktadr (Main, 1994). Halis’in (2000) de
belirttii gibi bu durum isten ¢ikartilanlarin yerine almacak personelin hata yapma
riski yiikksek olacagindan ilk defada dogru yapma hedefinin gergeklestirilmesini
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zorlastiracaktir. Bu cergevede, bir elestiri de kar giidiisiiniin pek 6nemsenmemesine

yoneltilmektedir (Wilkinson; Willmott, 1995).
2.11.2. Degisim

TKY’nin yavas ama siirekli gelisme ilkesi giiniimiiziin hizla degisen

dinamik diinyasma uyum saglamanm Sniinde bir engel olarak goriilmektedir.
2.11.3. Miisteri Memnuniyeti

Miisteri odakh bir yaklasim olan TKY wuygulamalarinda miisteri
ihtiyaglarmin  algilanmasinda ve yorumlanmasmdan ve miisteri memnuniyetinin
dl¢iilmesinde ortaya g¢ikabilecek farkliliklar ve hatalardan dolayr mutlak bir miisteri
memnuniyetinin saglanamayacagi ileri siiriilmektedir (Goodman, 1994; Grossman,
1994). 26 Ocak 2003 tarihinde Egitim-Sen Adana subesi tarafindan diizenlenen
Giiler ve Akkaya’nm konusmaci olarak yer aldiklar: panelde miisteri memnuniyeti ve
tatminini esas alma gibi sozler her tiiccar tarafindan sdylenebilecek sézler olarak
gorilmekte ve kaliteyi de miisteri memnuniyetini de igletmenin sahip ve
yoneticilerinin belirleyip ¢ahganlarin ise belirlenen bu plam belirlenen ¢ergeve
icerinde uygulamak durumunda kaldig: dile getirilmektedir. Ote yandan, TKY’de
her boliim digerinin miisterisidir yaklagimiyla farkh birimlerde c¢alisan egitim
emekcileri arasmda rekabet ve denetleme siirecinin yaratidmaya ¢ahsildigi
belirtilmektedir. Bunlara ek olarak bu durumun egitim ¢alisanlartyla smirl kalmayip
veliler ve Ogrenciler arasmda da bas gosterecegi, dolayisiyla da egitimin bir
toplumsallastirma ve ozgiirlestirme siireci olarak degil, rekabetin yol agtig1 bireyleri
esir alan bir siire¢ olma yoniinde evirilecegi iddia edilmektedir (Egitim-Sen Adana
Sb., 2003).
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2.11.4. Siire¢ Odakh Olma

TKY de ciktilardan ¢ok siiregler fizerinde durulmasi siirecin arag
olmaktan ¢ikip amag haline gelmesi biirokratik bir yapimn olugmasina ve dolaysiyla
da ama¢ kaymasma yol agabilmektedir (Gerald, 1996).

2.11.5. Takim Cahsmasi ve Katihm

TKY’de takim ¢alismasmm ve her ig gbrenin takim calismalarina aktif
katthmmmn hedeflenmesi kaynak ve zaman israfina, kutuplagmaya, karar almada
zorluklar yasanmasmna, sorumluluktan kagmalara yol ac¢tifn iddia edilmektedir
(Beckley, 1994). Bunun yan iswra, TKY’nin katihmciigma ortak amaclarin
gergeklestirilebilmesi i¢in katilmn 6nemli oldugu izlenimi yarattifi esasinda ise
isletme ile uyumlu bir ¢alisma ve isletmeyle biitiinleyme yamlsamasi yarattig
elestirileri yoneltilmektedir (Egitim-Sen Adana Sb., 2003).

212KLASIK  YONETIM ANLAYISI iLE TKY ALAYISININ
KARSILASTIRILMASI

Insam makine gibi goren klasik yonetim yaklagimlarmm giiniimiiz
Orgiitlermin sorunlarm ¢6zmede ve strdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglamada
yetersiz kalmalar1 bu orgiitleri insan odakh, siirekli egitime, siireglerin siirekli
geligtirilmesine ve cahsanlarin yonetime katiimma biiyitkk onem veren TKY’ye
geemeye itmektedir. Klasik yonetim yaklagimlann ile TKY arasimdaki temel
farkhliklar agagida Tablo 2.1 de ortaya konmaktadir. 7
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Tablo 2.1. Klasik Yonetim Anlayisi ile TKY Anlayisimmin Karsilagtinimas:

Klasik Yénetim Anlaysi TKY Anlayisi
1. Muayeneye dayali kalite Onlemeye dayali kalite
2. Yiiksek kalite ile artan maliyet Yiiksek kalite ile diigen maliyet
3. Optimum stok Sifir stok
4. Spesifikasyon limitleri arasinda iiretim Hedef degerde iiretim

5. Azami ihtisaslagma ile sistem gelistirme

Isbirligi ile sistem gelistirme

6. Fonksiyonlarin kesin ayrimina dayah
organizasyon

Isin ideal sekilde yiiriitiilmesine dayali esnek
organizasyon

7. Kabul edilebilir hata diizeyini hedefleyen
liretim

Sifir hatay hedefleyen iiretim

8. Odiil ve cezaya dayali motivasyon

Onurlu ¢alismaya ve bunun takdir edilmesine
dayah motivasyon

9. Hiyerarsiye dayali dncelikler

Miisteri tatminine dayali 6ncelikler

10. Rekabete dayali tedarik sistemi

Karsilikli anlayis ve giivene dayah tedarik
sistemi

11. Kar maksimizasyonunu hedefleyen
giidiilenme

Kalict performanst hedefleyen giidiilenme

12. Ulusal ve uluslararasi standartlara gore
tiriin kalitesi

Miisteri beklentilerine cevap veren iiriin
kalitesi :

13. Kalite kontrol fonksiyonunun
sorumlulugunda kalite giivencesi

Is yapanlarin sorumlulugunda kalite giivencesi

14. AR-GE ve pazarlama sorumlulugunda tiriin
geligtirme

Uretenlerin veya satis yapanlarmn katkis1 ile
{iriin geligtirme

15. Optimum fire veya yeniden isleme

Sifir fire veya yeniden igleme

16. Devrimsel hizla gelisme

Evrimsel luzla gelisme

17. Yiiksek verimli siireglerle saglanan verim
artiglan

“Saglam” {irtin tasarm ile saglanan verim
artigl

18. Isbas: egitimi ile saglanan bilgi ve beceriler

Isbasinda oldugu kadar temel egitimle de
gelistirilen bilgi ve beceriler

19. Fayda/maliyet analizine dayal yatirim ve
isletme anlayisi

Kaliteyi gelistiren her uygulama ve yatirim |
benimseyen isletme anlayis:

20. Isi en iyi bilenin o isi yoneten olduguna
inanan yonetim

Is yapanmn o isi en iyi bildigine inanan y6netim

21. Hatah uygulamalar: 6nlemek i¢in
prosediirler geligtiren yonetim

Calisanlarin fikirlerinden yararlanarak hatalary
Onleyen yonetim

22. Tecriibe ve inisiyatiflere dayah y6netim
kararlar

Analizlere dayal yonetim kararlan

Kaynak: Kavrakoglu, 1996
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2.13 KONU iLE iLGILI YURT iCi VE YURT DISINDA YAPILAN BAZI
CALISMALAR

Konu ile ilgili olarak yurt icinde ve yurt diginda yapilan ¢ahgmalardan
ulagtlabilenlere iliskin bilgiler agagida dzetlenmektedir: |

Cagdas yOnetim anlayigina uygunluk agismdan resmi ve 6zel genel
liselerdeki yonetsel uygulamalar arasinda fark olup olmadigim saptamak amaciyla
Kahramanoglu (1990) tarafindan yapilan ¢altymanm bulgular, 6zel genel liselerdeki
yoneticiler ve Ogretmenlerin, okullarmdaki yonetsel uygulamalarnn resmi genel
liselerdeki meslektaslarindan ¢ok daha ¢agdas bulduklarmm ve 6zel ve resmi genel
liselerdeki yonetici ve Ogretmenlerin okullarindaki yonetsel uygulamalara iligkin
goriigleri arasmda Kkigisel bilgiler agisindan anlamh farkhbklar olmadigm
gOstermemektedir,

Bilgin (1996), “Yonetime Katimanm Verimlilife Etkisi” baglkh
¢ahismasinda yoOnetime katiimm sembolik diizeyde kaldigmi ortaya koymaktadir.
Diger yandan, Kozlii (1994), “Ogretmenlerin Okuldaki Kararlara Katihm” konulu
¢ahgmasinda, Ogretmenlerin, kendilerini  dogrudan  ilgilendiren kararlara
ilgilendirmeyenlere oranla daha ¢ok katilmak istediklerini saptammstir.

Karademir’in (1996) yaptigt bir ¢alisma, MEB’in egitim sistemindeki
tiim yOnetim islevlerini kontrol altina aldigindan ve karar verme siirecini kanunlarla
tamamen merkezi kontrole bagladigmmdan okullarda etkili bir karar verme siirecinden
bahsetmenin zor olduguna isaret etmektedir.

Aldemir’in (1996) “Ogretmenlerin Okul Yonetimine Katilma Diizeyleri”
baghkh ¢ahgmasinda yonetime katilmada mevcut durum ile beklenen durum arasinda
 anlamh bir fark oldugu; diger bir deyisle 6gretmenlerin yonetsel kararlara kismen
katildiklar: ancak tamamen katilmak istedikleri goriilmektedir.

Karakaya (1996), “Cagcil Orgiit ve Egitim Yonetimine Katkilarr” baghkl
cagdas kuramlari temel ozellikleriyle inceledifi ¢aligmasinda asagidaki Onerileri
ortaya koymaktadir:
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o Egitim yoneticilerinin ¢agdas yonetim yaklasimlarmn okullarinda basariyla
uygulayabilmeleri i¢in iletisim kanallarmz saghkh bir sekilde isletmeleri gerekir.

e TKY kit kaynaklarin en rasyonel bigimde kullamilmasm 6ngordiigiinden egitim
Orgiitlerinde de basartyla kullamlabilir.

e Egitim orgiitlerinde orgiitsel etkinligin gerceklestirilmesi i gorenlerin ilgili
karalara katilmas ile saglanmaldir.

s Egitim yoneticileri, diizenlenecek hizmet i¢i egitim programlariyla cagcil 6rgiit
ve yonetim kuramlarma iligkin bilgilerle donatimahdar.

Eroglu, (1996) TKY’nin egitime uygulanabilirligi konusunda yaptig1
calismada diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da Orgiit bilincinin
olugturulmasi; bireylerin sorumluluklarmi en iyi bir sekilde yerine getirebilmeleri
igin motive edilmeleri ve TKY nin basarih bir sekilde uygulanabilmesinin temelinde
yatan ve is gorenlere deger verildiginin de gostergesi kabul edilebilecek tam
katithmin saglanmas: geregine dikkat ¢ekmektedir.

Kuguoghn (1997) tarafindan MEB merkez teskilatmda gorevli
yOneticilerin yonetim siireclerinde gosterdikleri performans agisindan astlarm ustleri
degerlendirmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmada egitim yonetimiyle ilgili dersler
aloig olanlarm almamis olanlara oranla daha yiiksek seviyede performans
gosterdikleri ve daha basarih olduklar1 saptanmustir.

Sahin (1998), Giineydogu Anadolu Bdlgesi'nin bazi illerini kapsayan
caligmasmda okul yoneticilerinin yonetim siire¢lerinin uygulamasmda yeterince
basarth olamadiklarim saptamgtir.

Yurter (1999) tarafindan yapilan bir ¢ahgmada, egitimde kalite
cahsmalarinda 1{ist yOnetimin kalite c¢alismalarmm geregine ve felsefesine
inanmalarmm, i gérenlere her tiirlii destegi vermeleri ve katihmlarm saglamalarmn
egitimde kalite cahsmalarinda basariyr saflayan Onemli unsurlar olarak
siralanmaktadir.

Karahan’in (1998), “Tiirk Egitim Sisteminde Egitim Yoneticiligi” konulu

calismasmda egitim yoneticilerinin  mevcut yasal diizenlemelerle goérev ve
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sorumluluklan, yetistirilmeleri, segilme ve atanma kogullarma iliskin olarak yaptifi

saptamalardan birkag tanesi sunlardir:

e Egitim sistemimizde merkeziyetgi yapt nedeniyle gorev, yetki, ve sorumluluklar
a¢ik ve anlasilir olarak belirlenmediginden yetki ve sorumluluk dengesizligi
yasanmaktadir.

o Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimleri egitim yoneticilerini yOneticilik
gorevlerine hazirlamaktan uzaktir.

e Egitim yoOneticilerinin yetistirilmeleri, se¢ilmeleri ve atanmalar kanunlarla degil
yonetmeliklerle yapilmaktadir.

Kaya (2000), ilkogretim okullarinda gbrev yapan yoneticilerin yonetim
sireglerinde  gosterdikleri  yonetsel  islevleri  degerlendiren  ¢aliymasinda
Ogretmenlerin  egitim yOnetimi konusunda egitim almig yoneticilerin almammg
olanlara g6re daha basarih bulduklarna isaret etmektedir.

Dogan (2002) “Endiistri Meslek Liselerindeki Uygulamalarin Toplam
Kalite Yonetimi Anlayigma Uygunlugu” adh yoOnetici, Ogretmen ve Ogrencilerin
gorislerine bagvurarak gergeklestirdifi caligmasmda varilan sonuglardan bazlar
sunlardir:

o Yoneticiler (X: 3.3) okullarindaki uygulamalarm TKY anlayigina
uygunlugunu Ogretmenlerden (X: 2.2) ve 6grencilerden (X: 2.2) daha
yiiksek bulmaktadirlar. Bu sonuglar, bu c¢ahgmamn sonuclaryla
karsilastirddiginda  yoneticilerin okullarindaki yonetimsel uygulamalar
TKY acisinda genelde X: 3.37 ve Ogretmenlerin ise X: 2.84 oranlariyla
yeterli bulmalari her iki ¢aligmanmn bulgulann arasinda bir paralellik
oldugunu gostermektedir.

e Dogan’nin ¢aligmasinda da bu caligmada oldugu gibi gorev bagimsiz
degiskeni gruplarm  yonetimsel uygulamalari TKY  agisindan
degerlendirmelerine iligkin goriiglerinde anlamh farkhilagsmaya yol agan
bir faktor olarak ortaya gikmaktadir. '
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Tannverdi’nin  (2001) “Ortadgretim  Kurumlarmda Goérev Yapan
Yoneticilerin Yonetim Uygulamalarmin Cagdas Yonetim Yaklagimlann Agismdan
Degerlendirilmesi: Giineydogu Anadolu Bolgesi Ornegi” konulu ¢alismasinda elde
edilen bulgulardan bazilar1 sunlardir:

e Yoneticiler (%81) okullanindaki uygulamalann TKY anlayisma uygunlugu
agismdan  Sgretmenlere (%62) oranla daha yeterli bulmaktadirlar. Bu
oranlar bu ¢aligmada yéneticiler i¢cin X: 3.37 (= %67) ve 68retmenler icin
X: 2.84 (= %57)’dir. Bu da gostermektedir ki bu sonuglar bu ¢aligmanin
sonuclarmi destekler niteliktedir. \

e Okullardaki yonetimsel uygulamalart degerlendirmede yas bagimsiz
degiskeninin deneklerin goriislerinde farklilasmaya yol actigi her iki
cahsmada da ortaya c¢ikmaktadw. Bagka bir ifade ile, s6z konusu
calismada da bu ¢aligmada oldugu gibi yas seviyeleri arttikca y6netimsel
uygulamalart yeterli bulma diizeyi artmakta, diistiikce de diigmektedir.

o Benzer bir durum okul tiirii bagimsiz degiskeninde de gozlenmektedir.
Her iki ¢alismada da 6zel okullarda gorev yapan denekler [%81, X:3.78
(=%76)] okullarmdaki yonetimsel uygulamalart devlet okullarinda gérev
yapan meslektaglarma [%64, X:2.85 (=%57)] oranla daha yeterli
bulmaktadirlar.

1986 yihinda Stuckwisch tarafindan Virgimia’da (A.B.D.) liselerde karar
verme sirecine katihma iligkin yOneticilerin ve Ogretmenlerin  gériislerine
bagvurularak  yapillan bir ¢ahgmada  yOneticilerin = katihmcr  ydnetimi
gerceklestirdiklerini  diigiinmelerine ragmen Ogretmenlerin  ¢ogunlugu istenen
diizeyde kararlara katilmadiklarim belirtmiglerdir.

Hitt (1991), “Okul Yo6netimi Hakkmda Ogretmen Algilamalar” konulu
6gretmenlerle yoneticilerin yonetsel uygulamalara iligkin goriisleri arasindaki farka
ortaya koymaya iliskin c¢ahgmasmda yoneticilerle Ofretmen goriigleri arasmda
Ozellikle karar verme ve amaglarn gergeklestirilmesi gibi hususlarda Onemlbi
farkhbiklar oldugunu saptamakta ve buradan harcketle de sadece yoneticilerin degil



72

tiim is gorenlerin yonetimle ilgili bilgilerden haberdar olmalan gerektigini ileri
stirmektedir.

AB.D.’de ¢esitli konularda &gretmelerin karar siireclerine katilmalarim
uygun bulup bulmadiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla yoneticiler lizerinde yapilan
bir baska aragtrmada y0neticilerin sadece %12’si 6gretmenlerin kararlara katilma
siirecinde aktif rol almalarin1 uygun bulduklarm sdylemislerdir (Anderson, 1993).

Halstead (1998), yoneticilerin liderlik ve yonetsel uygulamalarinn
niteligi ile 6gretmenlerin morali arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik olarak yaptig
cabismasinda yoneticilerin yonetsel uygulamalarinin 6gretmenlerin morali {izerinde

dogrudan etkisinin oldugunu tespit etmistir.

2.14 KONUYLA iLGILi CALISMALARIN BiR DEGERLENDIRMESI

Kahramanoglu'nun (1990) ¢aligmas: ¢agdas yonetim anlayigma uygunluk
agisindan resmi ve Ozel liseler arasinda O6zel liselerde gorevli yonetici ve
Ogretmenlerin  okullarindaki  y6netimsel uygulamalari nasii  bulduklarmm
irdelemektedir. Bilgin (1996), katilumci yonetim iizerinde durarak cahsanlarin
yOnetime katilmalarinin  verimlilige etkisini elealmaktadir. Aldemir (1996),
Ogretmenlerin  egitim-ogretim etkilikleriyle ilgili kararlara ve dolayisiyla okul
yOnetimine katima diizeyleri iizerinde yogunlagsmaktadir. Eroglu (1996), TKY nin
egitime uygulanabilirligini ele almaktadw. Yurter (1999), egitimde kalite
cahgmalarinda st yonetimin kalite caligmalarinin  geregine ve felsefesine
inanmalarmnin . kalite ¢aligmalarinda basartyr saglamalari konusuna egilmektedir.
Dogan (2002), endiistri meslek liselerindeki uygulamalarim TKY anlayigma
uygunlugu iizerinde yogunlagmaktadir. Tanriverdi (2001), ortadgretimde goérev
yapan yoneticilerin yonetimsel uygulamalarmin ¢agdas yOnetim yaklagimlar:
agisindan degerlendirilmesi iizerine egilmektedir. Stuckwisch (1986), liselerdeki
yOneticilerin  katihmc1 yOnetimi  gergeklestirip gergeklestirmedikleri tzerinde
durmaktadr. Hitt (1991), okul yonetimine iligkin Ggretmen algilamalarim
irdelemekte ve Halstead (1998), yoneticilerin liderlik ve yOnetimsel
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BOLUM III

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliim, aragtrmamin nasil gergeklestirildigine iligkin bilgileri iceren
aragtirma modeli, veri toplama araci olarak kullamlan anketin gelistirilmesi, gegerlik
ve gilivenirlik caligmas,, orneklem se¢imi ve uygulanmasi alt boliimlerinden

olugmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, c¢ahsmanin amaglariin gerektirdigi tammlayic1 ve
agiklayici verileri elde edebilmek, temel ve alt arastirma sorularm cevaplayabilmek
i¢in, temel amaci “nedir” ve “ne idi”yi bulmak (Borg; Gall, 1989) olan tarama

(survey) tiirti bir aragtirma modeli kullanilmmsgtir.

3.2. Evren- Orneklem

Bu alt bashk altinda evren ve 6rnekleme iliskin bilgiler sunulmaktadir.

3.2.1. Evren

Cabsmamn evrenini Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi simrlari iginde
kalan Sahinbey Ilgesi’nde yer alan 11 resmi genel lise, 6 6zel genel lise ve 7 mesleki-
teknik lise olmak iizere toplam 24 lise ve Sehitkamil Ilgesi’'nde yer alan 12 resmi
genel lise, 5 6zel genel lise ve 17 mesleki-teknik lise olmak iizere toplam 58 lisede
gorevli yoneticiler ve 6gretmenler olusturmaktadir.
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3.2.2. Orneklem

Subat 2002 de Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi’nin
orta 6gretim kurumuyla ilgili sagladigs giincel bilgilere gore aragtirmanin evrenini
olusturan Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari iginde kalan Sahinbey Ilcesi'nde
11 resmi genel lise, 6 6zel genel lise ve 7 mesleki-teknik lise; Sehitkamil Ilgesi’nde
ise 12 resmi genel lise, 5 6zel genel lise ve 17 mesleki-teknik lise olmak lizere
toplam 58 lise bulunmaktadir (Tablo3.1.).

Tablo 3.1. Okul Tiirii-Gdrev Degiskenlerine Gre Evren ve
Orneklem Dagilimi

v e . Toplam
Okul Sayis1 | Yonetici Ogretmen Yon. ve Opret.
onidie Lenid 12084 154
mle 13 8 (EE % | E %
= B = £ = £ = g
| © © 1© ©
Genel Lise 23 |7 29 29 1329 |99 358 | 128
Mes.-Tek. L. 24 |7 32 32 1325 198 1357 130
Ozel Lise 11 |3 10 10 | 113 |32 62 42
Toplam 1 58 |15 66 66 1710 214 {777 |300

Kaynak: Gaziantep Milli Egitim Mudiirligii Istatistik Birimi Subat 2002

Yukarida Tablo 3.1.°de de gorildiigii gibi, arastrmamn evrenini
olusturan Gaziantep Biyiksehir Belediyesi simrlart icinde yer alan Sahinbey ve
Sehitkamil ilgelerinde yer alan ortadgretim kurumlari kiimeleme ySntemiyle resmi
genel liseler, 6zel genel liseler ve mesleki-teknik liseler seklinde gruplandirilarak
her kiimeden uygulama kolaylifi ve temsil edicilik oranlar1 da dikkate almarak
%30’y yansizhk yOntemiyle ¢ahgmamn Orneklemi olarak belirlenmistir. Aym
sebeplerle drneklemi olusturan okullarda gérev yapan S@retmenlerin evreni temsil
edecek sekilde %30’u yansizhk yOntemiyle Orneklem kapsamuna abnwken;
sayllarmin  6gretmenlerin sayillarma oranla g¢ok daha az olmasindan dolayr okul

yOneticilerinin ise tamamu 6rnekleme dahil edilmigtir. Buna gore 7 genel lise, 7
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mesleki-teknik lise ve 3 de 6zel genel lise olmak tizere 6rneklem kapsamina alman
toplam 17 lisede toplam 300 yonetici ve 63retmen drneklem kapsamma alinmigtir.

3.3. Anketin Gelistirilmesi ve On Uygulamas:

Gaziantep Biiyilk Sehir Belediyesi Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerindeki
orta Ofretim kurumlarmda gorev yapan okul yoneticilerinin  yonetimsel
uygulamalarinn  toplam kalite yonetimi agismdan degerlendirilmesi amaciyla
ulagilabilen kaynaklar taranarak aragtrmaci tarafindan bir anket taslag:
hazirlanmugtir. S6z konusu taslak hazirlanirken asagida swralanan kaynaklardan
esinlenilmis ve dogrudan anket maddesi alma yoluna gidilmemistir. Bahsedilen
kaynaklar sunlardir:

1. ARCARO, Jerome S. Quality in Education: An Implementation
Handbook. Florida: St. Lucie Press, 1995.

2. BASARAN, Ethem, Ibrahim. Egitim Yonetimi: Nitelikli Okul. Ankara.:
Feryal Matbaasi, 2000.

3. BONSTINGL, John, Jay. Schools of Quality. Virginia, 1996.

4. CAFOGLU, Zithal. Egitimde Toplam Kalite. Istanbul: Avni Akyol Umit
Vakfi Yaymlari, 1996.

5. DOGAN, Elife. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi. Ankara:
ACADEMYPLUS Yaymevi, 2002.

6. EFIL, Ismail. Toplam Kalite Y&netimi ve ISO 9000 Kalite Giivence
Sistemi Istanbul: Alfa Basm, 1999.

7. ENSARI, Hoscan. 21. Yiizyill Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi.
Istanbul: Sistem Yaymcilik. 1999.

8. ERDOGAN, irfan. Okul Yonetimi ve Ogretim Liderligi. Istanbul: Sistem
Yaymciik ve Mat. San. Tic. A.S., 2000.

9. ERSEN, Haldun. Toplam Kalite ve Insan Kaynaklan Yonetimi Iligkisi:
Verimli ve Etkin Olmanin Yolu. Istanbul: Sim Matbaacihk, 1997.
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10. KAVRAKOGLU, ibrahim. Toplam Kalite Yonetimi. Istanbul: KalDer
Yaymlari, 1998.

11. KOVANCI, Ahmet. Toplam Kalite Yonetimi: Fakat Nasil? Istanbul:
Sistem Yaymcihik, 2001.

12. OZVEREN, Mina. Toplam Kalite Yonetimi: Temel Kvramlar ve
Uygulamalan. Istanbul: Alfa/Aktiiel Kitapevleri. 1997.

13. RICHIE, L. Mark. Quality Management for Educational Technology
Services. Association for Education Communications And Technology.
Washington 1994.

Hazirlanan bu taslak anket, iki bdlimden olusmaktadir. Birinci béliimde
katihmeilarla ilgili kigisel bilgiler, yani cinsiyet, brans, gorev yapilan okul tiiri,
gorev tiirli, hizmet siiresi, 6grenim durumu, yas durumu, lisans/lisansiistli 6grenim
srrasmda yonetimle ilgili ahnan dersler, yonetimle ilgili katihnan hizmet i¢i egitim
programlan, egitimde TKY bilgisinin kaynaklart ve egitimde TKY bilgi seviyelerine
iligkin sorular; ikinci béliimde ise yoneticilerin yonetimsel uygulamalarma iliskin
Likert tipi 6lgegin kullamldidi, verilen ifadeye katilma yada katilmama derecelerini
gosteren maddeler (Balci, 2001) ve bir de agik uclu soru yer almaktadir. Bu béliimde
katihmcilarm  okullarindaki  yOnetimsel uygulamalar1 TKY agisindan nasil
degerlendirdikleri her bir ifade igin “hi¢ katilmiyorum: 1 puan”, “az katihyorum:
2 puan”, “orta diizeyde katiliyorum: 3 puan”, “cok katihyorum: 4 puan” ve
“tamamen Kkatihyorum: 5 puan” seceneklerinden birini isaretlemeleriyle tespit
edilmeye ¢ahgtlmstir. |

Anket soru ve maddeleri kapsam, benzerlik, dil ve anlam agisindan 6n
uygulama Oncesi son gekline kavusturulmak igin, ikisi Gaziantep Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Egitim Bilimleri A.B.D, biri de Tiirk Dili ve Edebiyati1 A.B.D. ve
bir digeri de Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme A.B.D’ndan olmak iizere
toplam dort Ogretim {iiyesinin goriiglerine sunulmugtur. S6z konusu &3retim
tiyelerinin goriigleri ve onerileri dogrultusunda gerekli degisiklik ve diizeltmeler
yapumugtir. Son olarak da anketin evrenini olusturan okullardan 6rneklem diginda
kalan iki okulda bir 6gretmen ve bir ydneticinin dil, anlam ve igerik agisindan

gortsleri almmugtir. Bu goriisler dogrultusunda taslak ankette gerekli diizenlemeler
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yapilarak 6n uygulama 6ncesi 58 maddelik bir anket ortaya ¢ikmugtir. Ayrica anketin
kapak yazismda calismamn amaci ve yonergesinde de dlgek doldurulurken bilinmesi
ve dikkat edilmesi gereken noktalar vurgulanmugtr.

Geligtirilen bu anketin uygulanabilmesi igin Gaziantep Universitesi
Rektorliigii ve Gaziantep Valiligi kanallartyla I1 Milli Egitim Midiirliigi’nden onay
almmustir. Ayrica Il Milli Egitim Miidiirliigi’nden Gaziantep Bilyiik Sehir Belediyesi
smirlar1 iginde kalan Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde 2001-2002 &6gretim yili
itibari ile yer alan ortadgretim okullarma ilisgkin bilgiler de almmugtir. Calismamn
orneklemi disinda kalan 6zel ve resmi genel liselerle mesleki teknik liselerden 8
tanesi yansizlik yontemi yoluyla 6n uygulama okulu olarak belirlenmistir. S6z
konusu 6n uygulama okullar1 temsil edicilik kaygisiyla iki 6zel genel lise, li¢ resmi
genel lise ve 1iic de mesleki-teknik lise olmak {izere toplam sekiz liseden
olusturulmugtur.

On uygulama yapilacak ortadgretim okullarmm yoneticileriyle arastirmaci
bizzat goriiserek soz konusu yoneticiler tarafindan 225 anketin yOneticilere ve
6gretmenlere dagitmm saglanmstir. Dagitim yapilan bu 225 adet anketin 182 tanesi
doldurularak arastirmaciya teslim edilmistir. Geri donen anketlerdeki veriler
bilgisayar ortammna aktarildiktan sonra gecerlik ve giivenilirlik analizlerine tabi
tutulmustur. On uygulamaya katilan bu 182 yonetici ve Sfretmen esas uygulama
orneklemine dahil edilmemigtir.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmas:

Bir g¢alismann gerektirdigi saglam verileri toplama araci olarak
kullamlan anketin giivenirlik ve gecerlik gibi birbiriyle ilgili iki temel ozelligi
tagmmasi bir zorunluluk olarak gériilmektedir. Sencer’in (1989) de belirttigi gibi bir
Olctimiin gecerli olmasi giivenilir olmasm saglayabilirken, giivenilir olmas1 gecerli
olmasimt saglayamayabilmektedir. Bu iki kavramdan giivenirlik “bir dlgegin aym

islemle yinelenen Olglimlerin her defasinda tutarh ve kararh sonuglar vermesi”



79

(Tuckman, 1972); gegerlik ise “bir Slgegin odlcecegi seyi Olgmesi” “(Beiger &
Gerlach, 1996) olarak tanimlanmaktadir.

Bu gercevede hem anketin giivenirligi hakkinda bilgi sagladigi, hem de
ayni yapiyl veya' niteligi 6lgen degiskenleri bir araya getirerek Olgmeyi- daha az
sayida faktor ile agiklamayr miimkiin kildigi i¢cin (McPherson, 1990; Biiyiikoztiirk,
2002) faktor analizi yapilmstir. Bu amagla toplam 182 denekle gergeklesen 6n
uygulamadan elde edilen veriler SPSS istatistik paket programm kullamlarak analiz
edilmistir. Faktor analizine ek olarak ayrica giivenirlik analizi de yapilmistrr.

Anket {izerinde yapilan analizler agagida sirasiyla verilmistir:

Anketin faktor yapisim ortaya ¢tkarmak amaciyla ilk olarak temel
bilesenler analizi yapilmustir. Sonugta, Gzdegeri 1.00 iizerinde olan 9 faktoriin,
varyansin %70.15’sini agikladig1 g6riilmiistiir.

Bundan sonraki asamada TKY alamnmn alt boyutlan diistinilerek 9
faktorli yapr ile varimaks dOniistiirme yOntemi sonrasmda c¢Oziime ulasihp
ulagilamayacagl incelenmistir. Faktor smirlandirmasi yapilmadan varimaks analizi
yapilmig ve 35 iterasyon ile 9 faktorlii bir ¢6ziim elde edilmigtir.

Dokuz faktérlii ve varimaks doniigtiirme yéntemine goére bulunan bu
¢Oziimde, faktGr yiikleri incelenmis ve faktér yikleri .40 ve 40’m altinda olan
maddeler ile birden fazla faktore yiiklenen faktor yiikleri arasindaki fark: .15°den az
olan maddeler dlgekten ¢ikarilnmgtir. Bu durumda 5 faktorlii bir ¢oziime ulagilmugtir.
Bes faktorlii ¢oziimde de bu iki dlgiite uymayan maddeler dlgekten f;xkanlnngtlr. Bu
islem iki kez yinelendikten sonra dlgiitlere uygun maddeler saptannustir.

Yukanida agiklanan analizler sonrast Glgekte daha 6nceden belirlenen
Olgiitlere uygun 29 madde ve bu maddeleri kapsayan 5 faktér bulunmustur.
Belirlenen olgiitlere uymayan 26 madde herhangi bir faktére yiiklenmediginden
Olgekten gikarilmugtir.

Olcekte kalan maddelerin 14°i birinci faktore, 5°i ikinci faktore, 5%
ticiincti faktore, 3’t dordiincii faktére, 2’si de besinci faktore yilkklenmistir. Kalan 29
maddenin faktor yikii degerinin .52 ile .85 arasinda oldugu gozlenmistir. Bes
faktoriin, varyansin %68.61°ni agikladigi goriilmiigtiir.
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Birinci fakt6re yiiklenen maddeler igerik yoniinden genis bir yorumla
incelendiginde, maddelerin TKY nin siireglerin iyilestirilmesi ve insan kaynaklarm
boyutunu tamimladigi goriilmiiy ve buna dayanarak bu alt Slgege “siireclerin
iyilestirilmesi ve insan kaynaklarmin gelistirilmesi” ismi verilmistir. Birinci faktore
yiikleme yapan maddeler sunlardir:

Maddel. Paylagilan bir vizyon (okul ig¢in ongorilen gelecek), misyon
(okulun varlik sebebi) ve degerler (misyonla tutarh olarak vizyona ulagmak icin nasil
davrandacagy)  dogrultusunda  e@itim-Gfretim  hizmeti  verilmeye  6zen
gosteriimektedir,

Madde 2. Ogrencilere, okulun en &nemli kaynag: olarak goriildiikleri
hissi verilmektedir

Madde 3. Yoneticiler, 6gretmenler arasinda karsilikh giiven ve saygmin
yaratilmasi ve sitirdiiriilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Madde 4. Egitim-6gretim siiregleriyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlar icin
suclu arama yerine bu sorunlarin giderilmesi ve siireglerin iyilestirilmesi yoluna
gidilmektedir.

Madde 5. Ogretmenler, egitim-6gretimle ilgili baglatilan bir degigimi
siirdiirme ve sonuglandirma ¢abalarmna istekle katkida bulunmaktadirlar.

Madde 6. Ogretmenlerle, okulun kaynaklarmm okulun amaglan
dogrultusunda gelistiritmesi konusunda isbirligi yapilmaktadar. |

Madde 7. Ogretmenler ek gelir amaciyla okullarmdaki gorevleri disinda
herhangi bir ek i yapma ihtiyac1 duymaktadirlar.

Madde 8. Okul ortammnda yoneticilerin ve dgretmenlerin ortak hareket
etmelerini mimkiin kilacak, degisime ve yenilige odakh bir okul kiiltiirii yaratiimaya
caligiimaktadir.

Madde 9. Okulun kaynaklarmin okulun amaglan dogrultusunda etkin
olarak kullammina 6zen gosterilmektedir.

Madde 10. Ogretmenlere, okulun degerli iiyeleri olarak goriildiikleri hissi

verilmektedir.
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Madde 11. Egitim-6gretim maliyetlerinin diigiiriilmesi igin ¢aba sarf
edilmektedir. |

Madde 12. Olgme ve degerlendirme egitim-6gretim siireglerinin iyilestirilmesi
amaciyla yapilmaktadir. |

Madde 13. Yoneticiler, egitim-Ogretim Kkalitesini iyilestirici siireglerle
ilgilenmektedir.

Madde 14. Yoneticiler egitim-6gretimle ilgili bir degisimi baslatma, siirdiirme
ve sonuglandirma giiciinii kendinde gérmektedirler.

Ikinci faktore yitklenen maddeler igerik yoniinden yine genis bir yorumla
incelendiginde, maddelerin TKY’nin iletisim boyutunu tanimladigi goriilmiis ve
buna dayanarak bu alt 6lgege “iletisim” ismi verilmigtir. Ikinci faktore yiikleme
yapan maddeler sunlardir:

Madde 15. Egitim-6gretim hizmetleriyle ilgili gériis, diisiince ve Oneriler
yoneticiler tarafindan dikkate alinmaktadr.

Madde 16. Yoneticiler, gretmenlerin sorunlarma duyarlilik géstermektedir.

Madde 17. Ogretmenler, yoneticilerle egitim-ogretimle ilgili konularda
rahatlikla iletisim kurabilmektedir.

Madde 18. Egitim-6gretim hizmetleriyle ilgili goriis, diisiince ve onerilerin
rahatlikla dile getirilebilecegi bir ortam saglanmaktadir.

Madde 19. Yoneticilerle dgretmenler arasinda okulun amaglari dogrultusunda
saghikli bir igbirligi stirdiiriilmektedir.

Ugiincii  faktore yilklenen maddeler icerik yoniinden incelendiginde,
maddelerin TKY nin miisteri memnuniyeti boyutunu tanimladifi gériilmiis ve buna
dayamlarak bu alt dlgege “miisteri memnuniyeti” ismi verilmistir. Uciinca faktore
yiikleme yapan maddeler sunlardir:

Madde 20. Mezunlarimzi istihdam eden kuruluslarm, mezunlarmzdan
memnuniyetini 6lgme yoluna gidilmektedir.

Madde 21. Egitim-ogretimin planlanmas1 agamalarinda mezunlarmizdan
yararlanan kurumlarin istek ve beklentileri gz 6niinde bulundurulmaktadir.

Madde 22. Egitim-6gretim siireclerine iliskin geri besleme saglamak igin

mezunlarin izlenmesi yoluna gidilmektedir.
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Madde 23. Diger okullar ve ilgili egitim kurumlartyla igbirligine gidilmektedir.

Madde 24. Ogretmenler, kendileriyle ilgili deperlendirme sonuglari hakkinda
bilgilendirilmektedir.

Dérdiincti faktore yiiklenen maddeler icerik yoniinden incelendiginde,
maddelerin TKY nin egitim boyutunu tanmladifi goriilmiis ve buna dayanarak bu
alt Olcege “egitim” ismi verilmigtir. Dordiincii faktore yiikkleme yapan maddeler
sunlardir:

Madde 25. Ogretmenler, egitimle ilgili olarak diizenlenen konferans,
seminer gibi etkinlikler hakkinda bilgilendirilmektedir.

Madde 26. Ogretmenlerin, egitimle ilgili olarak diizenlenen konferans,
seminer, gibi etkinliklere katilim saglanmaktadir.

Madde 27. Veliler, egitim-6gretimle ilgili gelismeler hakkmda saghkh
bir sekilde bilgilendirilmektedir.

Besinci faktore yiiklenen maddeler igerik yoniinden incelendiginde ise,
maddelerin TKY’nin katihmer yonetim boyutu ile ilgili oldugu goriilmiis ve
dolaywsiyla da bu alt boyuta “katihme: yOnetim” ismi verilmistir. Besinci faktdre
yiikleme yapan maddeler sunlardir:

Madde 28. Ogretmenlere, egitim-ogretim hizmetleri ve etkinlikleriyle ilgili
sorunlarmn ¢oziimiinde gérev verilmektedir.

Madde 29. Ogretmenlere, egitim-6gretimde basarimin arttirilmast konusunda
gorev verilmektedir.

Elde edilen faktor c¢oziminiin faktor yiikleri, anti imaj korelasyon
katsayist degerleri, maddelerin ortak varyans degerleri, madde toplam korelasyonlary,
maddelerin aymmcihk giigleri, aritmetik ortalamalar1 ve madde standart sapma
degerleri, faktorlerin 6zdegerleri ve varyans: agiklama oranlari, ranjlan ile faktorlerin
madde sayilan asagida Tablo 3.2.’de gosterilmistir. Maddeler faktor yiiklerine gére
biiyiikten kii¢tige dogru siralanmugtir. Bu ¢6ziim igin Kaiser-Meyer-Olkin drneklem
yeterliligi degeri .92 bulunmugtur.
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Tablo 3.2. Maddelerin Faktor Yiikleri, Ortak Varyans Degerleri, Anti imaj Korelasyon
Katsayilari, Madde Toplam Korelasyonlari, Maddelerin Ayirieilik Giigleri, Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri, Faktorlerin Oz Degerleri, Varyansi A¢iklama

Oranlan, Madde Sayilari ve Ranjlar

Faktorler Anti-imaj V(::ty:l;s M:}!}dot;: ;&lt
Maddeler | 1, | 2. | 3. | 4. | 5. Klg;:;:;y;n Ort. S8 Korel:syonu t
1 0,7510,30 0,12 0,17 ,90 J71 3,23 1,18 ,79 13,05
2 0,73 0,16 (0,16 | 0,24 ,92 ,64 3,23 1,19 ,73 10,91
3 0,72 10,46 | 0,24 ,93 ,78 3,12 1,18 ,31 14,24
4 0,721044 10,11 ,92 72 3,28 1,18 A7 12,03
5 0,70 0,2010,20 ] 0,21 91 ,61 3,24 1,08 ,09 9,71
6 0,690,2010,20}0,26 | 0,26 .94 ,08 3,10 1,15 ,78 12,17
7 0,69 | 0,32 0,11 v .92 ,59 3,39 1,17 J75 10,79
8 0,66(0,40(0,2710,120,14 94 ,70 3,04 1,20 ,32 15,14
9 0,65]0,22|10,2210,20] 0,21 ,96 ,60 3,40 1,14 ,66 8.60
10 0,6510,34 { 0,33 0,17 93 ,68 3,01 1,31 ,79 15,72
11 |0,63]0,17]|0,14]0,13 |-0,18 01 A9 3,19 | 1,28 61 7,90
12 0,62 0,2910,21]0,29 94 ,60 3,48 1,01 ,61 7,95
13 0,60(0,26 | 0,3510,22 ,96 ,61 2,83 1,21 74 11,61
14 10,520,201 0,220,221 0,20 .92 45 3,12 1,23 ,70 8,87
15 0,32 10,77 0,16 | 0,24 93 ,78 3,32 1,07 ,87 16,89
16 0,2510,7710,25(0,19 10,24 ,92 ,80 3,24 1,23 ,87 21,47
17 0,31]0,7310,20| 0,28 | 0,14 95 ,76 3,38 1,19 .90 - 22,09
18 0,2910,7210,1510,36 { 0,19 ,93 ,79 3,22 1,16 .90 21,25
19 0,35]0,60]0,23 0,28 | 0,25 ,94 ,68 3,34 1,08 ,84 16,54
20 0,17 0,85 ,86 ,76 2,24 1,16 ,81 14,18
21 |0,110,19|0,85 88 77 248 | 1,17 81 15,15
22 0,3410,1310,7210,18 95 ,69 2,41 1,18 ,82 16,68
23 0,280,161 0,64 10,34 | 0,12 ,94 ,64 2,64 1,13 ,83 14,74
24 |0,31]0,30[0,54(0,200,20 94 ,55 2,63 | 1,25 75 15,38
25 |0,18/0,31]0,17|0,83 36 ,83 305 | 1,24 ,86 21,09
26 0,1710,3110,2710,80 ,87 ,83 2,92 1,17 ,89 21,18
27 0,36]0,14]0,21]0,63 | 0,31 94 ,69 2,80 1,15 .79 13,10
28 0,1510,25 0,15]0,81 ,86 A7 3,12 1,10 ,88 17,70
29 0,21]0,34 0,74 ,86 ,70 3,51 1,09 ,38 16,80
Oz Deger 13.56{2.12}1951.17|1.10
Aciklanan
Varyans 46.74] 7.32{6.73 | 4.04 | 3.79| Toplam
(%) 68.61
.| .52-
Ranj | 75
Madde | ) | s} 5| 3 |,
Saysi

Not: Izleme kolaylig1 agismdan .10 degerinin altindaki faktor yikleri yazilmamigtir, N= 182.

e Tiim maddeler .05 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 3.2°de de goriildiigii gibi maddelerin ortak varyans degerleri .45 ile
.83, madde toplam korelasyonlar1 .86 ile .96 arasinda degismektedir. Maddelerin
aritmetik ortalama degerleri 2.24 ile 3.51; standart sapma degerleri ise 1.01 ile 1.31
arasinda bulunmugtur.

Tablo 3.3. incelendiginde Okul Yoneticilerinin  Y&netimsel
Uygulamalarmin  TKY Agismdan Degerlendirilmesine  Iliskin ~ Anketin  alt
Olceklerinin i¢ tutarlilik katsayilari olan Cronbach alfa (o) degerlerinin kabul edilir
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Okul Yﬁne.ticilerinin Ydnetimsel Uygulamalarinin TKY Acisindan
Degerlendirilmesine Iligkin Anket’inin Altélgeklerinin Cronbach Alfa (@) I¢
Tutarhlik Katsayisi, Carpikhik ve Sivrilik Degerleri

ALT OLCEKLERI A CARPIKLIK | SIVRILIK
Siireclerin  lyilestirilmesi ve 94 -277 ,309
Insan Kaynaklar. Gelistirilmesi .

Tletigim ve Isbirligi 93 -,108 -,859
Miisteri Memnuniyeti .87 315 -,553
Egitim .85 ,060 -,667
Katihmel Yénetim 75 -,042 -,650

Tablo 3.3. ¢arpiklik ve sivrilik katsayilart agismdan incelendiginde, 6lgek
puaniarimm normal dagihim 6zelliine sahip oldugu goriilmektedir. Kline (1998),
normal dagim Ozellifinin saglanmas: igin, c¢arpiklk degerlerinin en fazla 3.00,
sivrilik degerlerinin en fazla 10.000 olmasi gerektigini belirtmektedir.

Faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglan birlikte degerlendirildiginde
gelistirilen bu anketin gegerlik ve giivenirlik kosulunu sagladign sonucuna
varilmaktadir.

3.5. Anketin Uygulanmasi

Aragtrmamin  evrenini  olusturan Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi

siirlant  iginde yer alan ortadgretim kurumlarndan kiimeleme ve yansizhk
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yontemiyle ¢ahgmanmin Srneklemi olarak belirlenen %30’una gelistirilen, gegerlik ve
giivenirlii saglanarak son sekli verilen anketin uygulanabilmesi igin Gaziantep
Universitesi Rektorliigii ve Gaziantep Valiligi kanallanyla 11 Milli Egitim
Miidiirligii’nden onay ahnmugtrr.

Uygulama yapilacak ortadgretim okullarmin yoneticileriyle bizzat
goriigiilerek ve destekleri alnarak s6z konusu yoneticiler tarafindan anketlerin diger
yoneticilere ve Ogretmenlere dagitim saglanmustr. Gerek O6zel liselerin gerekse
resmi liselerin yoneticilerin tamanu kendilerinin de okullarmda egitimde toplam
kalite yaklagimim yerlestirmeye ¢ahstiklarim ve konuya sicak baktiklarim séyleyerek
olabildiince yardimci olacaklar1 séziinii vermislerdir. Bu nedenle anketlerin
doldurularak geri doniis yiizdesini arttirmugtir. Bdylece dagitumi yapilan 300 anketten
298’inin doldurularak geri déniigii saglannustir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, g¢ahsmanm amaglarinm gerektirdigi tamimlayic1 ve
aciklayict verileri elde edebilmek, temel ve alt arasgtirma sorularim cevaplayabilmek
i¢in, temel amaci “nedir” ve “ne idi”yi bulmak (Borg; Gall, 1989) olan tarama
(survey) tiiri bir aragtrma modeli kullandmustir. Bu ¢ergevede, oOncelikle bir
degiskenle ilgili  sayisal verilerin derlenmesi, tanimlanmasi ve sunulmasmda
kullanilan  betimsel (tanimlayici) istatistiklerden (Erdogan, 1998, Biiyiikoztiirk,
2002) yararlamlarak o6rneklemde yer alan deneklerin profillerinin ortaya ¢ikarilmas:
yoluna gidilmigtir. Bu kapsamda, frekans dagiim, ylizde dagimm, ortalama ve
standart sapma ortaya konmustur. Ote yandan, aragtrmacmmn iki yada daha fazla
grubun herhangi bir bagimsiz degiskene iliskin puanlan arasinda hesaplanan anlamh
farkin 6rneklemin alndii evrende de olup olmadigma iliskin olasihkli tahminlerde
bulunmayr miimkiin kidlan (Kinnear; Taylor, 1997, Biiytikoztiirk, 2002) ve yine
istatistifin bir alt dah olan sonu¢ ¢ikarici (inferential) istatistik kullamlmugtir. Bu
cercevede, calismamn amaglar dogrultusunda ihtiyag duyulan verileri toplamak i¢in
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¢oktan segmeli, tercihli ve agik uglu soru ve maddelerden olusan bir anket ¢aligmasi
gerceklestirilmistir.

Anket yoluyla elde edilen veriler ¢ahsmanin amaglari dogrultusunda
SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) istatistik paket programundan
yararlamlarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu ¢ergevede yiizde (%) dagilum,
frekans dagilim, tek degiskene gore olugturulan iki yada daha ¢ok grubun ortalama
puanlarmm anlamh bir gekilde farkhbk gosterip gostermedigini test etmeye yarayan
tek y6nlii varyans analizi (ONE WAY ANOVA) (Biiyiikoztiirk, 2002) ve s6z konusu
degiskene gore ortaya c¢ikan anlamh farklarm hangi gruplar arasinda yer aldigim
belirlemek amaciyla da Scheffe-F testi uygulannugtir. Bagmsiz degiskenlere gore
hesaplanan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkmn 0.05 hata pay1 (p) diizeyinde
anlamlihigmm tespit etmek i¢in F ve F sig. (p) degerleri bulunmustur.

Hesaplanan F Sig. Degeri .05 degerinden diisiik veya bu degere esit
(p=.05) ise gruplarm goériigleri arasmda anlamh farklarm oldugu, biiyiik (p>.05)
oldugu durumlarda da anlamh farklarin olmadig: seklinde yorumlanmstir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, ogretmen ve yoneticilere iligkin kisisel bilgiler ve
okullarindaki ydnetimsel uygulamalar1 TKY agisindan degerlendirmelerine iligkin
goriigleri incelenmis ve yorumlanmaya cahsimistr. Bu cercevede, “cinsiyet, yas,
brang, gérev yapilan okul tiirii, dgrenim durumu ve egitimde TKY konusundaki bilgi
seviyeleri” gibi bagimsiz degiskenlerin deneklerin degerlendirmeleri tizerindeki
etkileri anket Sonug:lan cercevesinde ortaya konmaya g¢aligihmstir. Bu dogrultuda
Ogretmen ve yoneticilerin bu degiskenlerle Yonetimsel Uygulamalar1 TKY Kriterleri
Acisindan Degerlendirme Anketi alt 6lceklerinden elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalar1 (X), standart sapma degerleri (SS) ile tek yonlii varyans analizi sonuglari
ve Scheffe-F ¢oklu karsilastirmalar testi sonuglari verilmektedir.

4.1. Kisisel Bilgiler

Bu alt baghk altinda deneklerin gorevlerine, branglarma, cinsiyetine,
gorev yaptiklar1 okul tiirlerine, hizmet siirelerine, yaslarina, 6grenim durumlarina,
lisans/lisansiistii Ogrenimi sirasinda yOnetimle ilgili olarak aldiklar1 derslere,
yonetimle ilgili olarak katildiklar1 hizmet i¢i egitim programlarma, egitimde toplam
kalite konusundaki bilgilerinin kaynaklarma ve egitimde TKY konusundaki bilgi
seviyelerine iliskin kigisel bilgiler yer almaktadir.
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4.1.1. Gorevler

Deneklerin gorevleriyle ilgili istatistiki bilgiler agagida Tablo 4.1°de yer
almaktadir.

Tablo 4.1. Gorevlere Gore

Dagihm
Girev N %
Yoneticiler 69 232
Ogretmenler | 228 76,8
Toplam 298 1060

Goreve iligkin anket sorusunu cevaplayan 298 denekten %23.27si
yonetici, %76.8’1 ise 6gretmen olarak gorev yapmaktadar.

4.1.2. Branslar

Branglara iliskin istatistiki bilgiler asagida Tablo 4.2’de yer almaktadr.

Tablo 4.2. Branslara Gore Dagihm

Brangler Yoneticiler Osretmenler
N % N %

Tiirkce/Edebiyat 8 11.8 25 |
Matematik 11 16.2 36 | 158 |
Sosyal Bilgiler 8 11.8 30 13.2
Yabanc Dil 5 7.4 27 11.8
Giizel Sanatlar 0 0 6 2.6
Fen Bilimleri 11 16.2 31 13.6
Diger (Mesleki Branglar) 24 353 72 316
Toplam 68 98.5 227 99.6

Calymaya katilp ta brangmu belirten toplam 295 kisinin %231

yoneticilerden, %77’si ise dgretmenlerden olugmaktadir. Yénetici ve 6gretmenlerin
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branglan incelendiginde 6rneklemi olusturan okullardaki boliimlerin temsil edildigi
gozlenmektedir. Yoneticilerin branglarma gore dagihmma bakildiginda, %11.8’inin
Tiirkge-edebiyat, %16.2°sinin matematik, %11.8’inin sosyal bilgiler, 7.4’iiniin
yabanci dil, %16.2’sinin fen bilimleri ve %35.3 liniin ise mesleki branglardan oldugu
goriilmektedir. Brangla ilgili soruya cevap veren toplam 227 6gretmenden %111
brangm Tiirkge/edebiyat, %15.8’i matematik, %13,2’si sosyal bilgiler, %11.8’i
yabanct dil, %2.6’s1 giizel sanatlar, %13.6’s1 fen bilimleri ve %31,6’s1 ise “diger”
secenedi altinda toplanan mesleki branglar: belirtmigtir.

Bu sonuglar, hem yoneticiler hem de O0gretmenler acgisindan bélim
bazinda en yiksek katlmin (%35.3; %?31,6) “diger” diye adlandinlan
mesleki/teknik branglarda oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan yoneticiler
acisinda en diigiik katilimin (%7.4) yabanci dil; 6gretmenler agisindan ise en diisiik
katilimin (%2.6) giizel sanatlar branslarinda oldugu dikkati gekmektedir. Ote yandan
yOneticiler arasindan giizel sanatlar brangindan hi¢ kimsenin yer almadigi
gozlenmektedir. Ayrica, ybnetici ve 6gretmenlerin branglara gore dagiimimna topluca
bakildiginda genel bir oransal paralellik dikkati gekmektedir.

4.1.3. Cinsiyet

Deneklerin cinsiyetiyle ilgili istatistiki bilgiler asagida Tablo 4.3’te
sunuimaktadar.

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore Dagihm

.. Yoneticiler (")gretme:nlerﬁ
Cinsiyet
N % N %
Bay 54 79.4 133 56.3
Bayan 13 19.1 95 41.7
Toplam 67 98.5 228 100

Cahsmaya katihp da cinsiyetini belirten 296 denkten %23’ yonetici,
%7T7’si ise Ogretmendir. Yoneticilerden  %79.4 bay, %19.1’i ise bayandir.
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Ogretmenlerin ise %56.3%it bay, %41.7’si de bayandir. Yoneticiler arasindaki bay-
bayan oranlann farkinn 6gretmenlerin farklarmdan ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. '

4.1.4. Gorev Yapilan Okul Tiirleri

Deneklerin gérev yaptiklarni okul tiirii ile ilgili istatistiki bilgiler asagida
Tablo 4.4’te verilmektedir.

Tablo 4.4. Gorev Yapilan Okul Tiirlerine Gore

Dagilim
. Yoneticiler Ogretmenler
Okul Tiirleri
N % N %
Ozel Genel Lise 10 14.7 34 14.9
Resmi Genel Lise 26 38.2 91 39.9
Mesleki/Teknik Lise 33 47.1 103 452
Toplam 69 100 228 100

Gorev yaptiklan okul tiiriine iligkin soruyu cevaplayan 297 denekten
%231 yonetici, %77 sl ise 6gretmendir. Yoneticilerin gorev yaptiklar: okullara gore
dagiimi soyledir: %14.7’si 6zel genel liselerde, %38.2°si resmi genel liselerde
%47.1i ise mesleki/teknik liselerde gorev yapmaktadir. Ogretmenlere gelince,
%14.9’u oOzel genel liselerde, %39.9’u resmi genel liselerde ve %45.2’si ise
mesleki/teknik liselerde gérev yapmaktadir. Bu sonuglardan da anlasilmaktadir ki,
¢aligmanin kapsaminda yer alan orta 6gretim okullar: okul tiirleri agisindan da temsil
edilmektedir.

Tablo 4.3. 6zel okullarm orta 6gretim alanindaki mevcut paymin hentiz
cok diisik denebilecek bir seviyede oldugunu ortaya koymaktadwr. Oysa,
Gedikoglu'nun (1993) da belirttigi gibi 6zel okullarin belirli bir oran ve diizeyde
sektorde yer edinmesi, sektorii serbest piyasa kosullarinda etkinlik gostermeye

iteceginden egitim-6gretim hizmetlerinin kalitesini de arttirabilecektir.
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4.1.5. Hizmet Siireleri

Deneklerin hizmet siirelerine dair istatistiki bilgiler agsagida Tablo 4.5°te
sunulmaktadir.

Tablo 4.5. Hizmet Siirelerine Gore Dagihm

Himnet Siireleri Yoneticiler | Ogretmenler
N % N %
1-5Y1l 23 33.8 9 39
610 Y1l 13 191 | 183 | 803
11-15 Y1l 8 11.8 10 4.4
16-20 Yl 3 4.4 .3 1.3
21-25 Yil 5 7.4 15 6.6
26+ Y1l 5 7.4 7 3.1
Toplam 57 83.9 227 99.6

Hizmet siiresine iligkin anket sorusunu cevaplayan 284 denekten %20’si
yonetici, %80’1 ise 6gretmendir. Yéneticilerden %33,8’1 1-5 yi, %19.1°1 6-10 yil,
%11,8°1 11-15 yil, %4.4°1 16-20 vil, %7.44 21-25 yil ve %7.4’1 26+ yi hizmet .
ettiklerini belirtirken; 6gretmenlerin ise %3,9’u 1-5 yil, %80.3’1 6-10 yil, %4.4°14 11-
15 yil, %1.3%4 16-20 yil, %6.6’s1 21-25 yil ve %3.1'1 26+ yil hizmet ettiklerini
belirtmislerdir. Sonuglara daha yakindan bakildiginda, yoneticilerin  %33.8,
Ogretmenlerin ise %80.3 oramyla 1-5 yilhk hizmet siiresi araliginda yogunlastiklan
dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan 26+ hizmet yih diliminde yer alan yoneticilerin
oram1 (%7.4) aym hizmet yih diliminde yer alan Ogretmenlerin oramnm (%?3.1)
yaklasik iki kat1 kadardir.
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4.1.6. Yas

Deneklerin yaglan ile ilgili istatistiki bilgiler asagida Tablo 4.6’da yer
almaktadr.

Tablo 4.6. Yas Gruplarina Gore Dagihm

Yoneticiler ﬁgretmenler
Yas Gruplan

N % . N %
21-30 5 74 96 42.1
31-40 15 22.1 87 38.2
41-50 34 50 34 149
51-60 13 19.1 9 39
Toplam 67 98.5 226 | 99.1

Yas gruplan ile ilgili soruyu cevaplayan toplam 293 katiimcmm
%23’tnli  yoneticiler, %77’sini ise &gretmenler olusturmaktadir. Yoneticilerin
mevcut yag gruplarma gére dagilmm soyledir: %7.4°1 21-30, %22.1°1 31-40, %50’si
- 41-50, ve %19.1’i de 51-60 yas grubunda yer almaktadirlar. Ogretmenlerin yas
gruplarina gére dagihmma gelince, %42.1° 21-30, %38.2’si 31-40, %14.9’u 41-50, ve
%3.9’u da 51-60 yas grubunda bulunmaktadwlar. 41-50 yas grubunda yer alan
yoneticiler en yiiksek orami (%50) ternsil ederken, 21-30 yag grubunda yer alan
yoneticiler ise en diisik oram (%7.4) temsil etmektedirler. Ogretmenlerde ise en
-yiiksek oram (%42.1) 21-30 yas grubunda yer alanlar temsil ederken, en diisiik oram
(%3.9) ise 51-60 yas grubunda yer alanlar temsil etmektedirler.
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4.1.7. Ogrenim Durumu

Deneklerin 6grenim durumu ile ilgili istatistiki bilgiler asagida Tablo
4.7°de verilmektedir.

Tablo 4.7. Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

' ‘| Yoneticiler Ogretmenler
(')grenim Durumu

N % N %

Y.Lisans/Doktora 3 44 _ 9 3.9
Lisans 36 52.9 183 80.3
Y.O8retmen Okulu 8 11.8 10 4.4
Y.Tek.Ogret.Okulu 4 59 3 1.3
Egitim Enstitiisii 14 20.6 15 6.6
Toplam 65 95.6 220 96.5

Ogrenim durumunu belirten toplam 285 katihmemin  %23’iinii
yoneticiler, %77’sini ise Ogretmenler olusturmaktadir. Yoneticilerden %4.4’01
lisansiistli programlardan, %52.9°u lisans programlarmdan, %11.81 yiikksek 6gretmen
okullarindan, %5.9’u yiiksek teknik 6Zretmen okullarindan ve %20.6’s1 ise egitim
enstitiilerinden mezun olduklarim belirtmislerdir. Ogretmenlere gelince, %3.9’u
lisansiistii programlardan, %80.3’1i lisans programlarindan, %4.4’i yiiksek 6gretmen
okullarmdan, %6.6’s1 yiiksek teknik 6gretmen okullarindan ve %3.1°1 ise egitim
enstitiilerinden mezun olduklarim ifade etmiglerdir. Hem yoneticiler, hem de
Ogretmenlerden lisans programlarmdan mezun olanlarm oram (%52.9; %80.3) diger
yilksek 6gretim programlarmdan mezun olanlarin oranlarina gére bariz bir sekilde
daha yiiksek g6ziikmektedir.

Bu veriler, heniiz dort yilbk fakiilte mezunlarma gore ¢ok az olsalar da
lisansiistii programlardan mezun olan yonetici ve 6gretmenlerin oranlarinin yiizde
dortlere ¢ikmast son yillarda Ogretmen yetistiren kurumlarla ilgili yapilan
diizenlemelerin olumlu sonuglar vermeye bagladigmi ve egitimcilerin  6grenim

diizeyinin giderek yiikseleceginin isareti olarak goriilebilir.
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4.1.8. Lisans/Lisansiisti Ogrenim Sirasinda Yonetimle Ilgili Ahnan

Dersler

Deneklerin lisans/lisansiistii 6grenimleri sirasinda yonetimle ilgi aldiklar
derslere iligkin istatistiki bilgiler asagida Tablo 4.8’de sunulmaktadir.

Tablo 4.8. Lisans/Lisansiisti Ogrenim Sirasinda Yénetimle ilgili
Alman Derslere Gore Dagihm

Yiiksek Ogrenim Sirasinda Yonetimle Yoneticiler Ogretmenler
Iigili Olarak Alnan Dersler N o, N %
Yonetimle Tigili Hi¢ Ders Almadim 17 25 50 21.9
Yonetim 6 8.8 13 5.7
Egitim Yonetimi 20 29.4 103 452
Smif Yonetimi 10 147 34 14.9
Okul Yonetimi 11 16.2 15 6.6
Egitimde Toplam Kalite Yonetimi 1 1.5 32 14
Egitim Denetimi 4 59 11 4.8

Lisans/lisansiistii Ogrenimi sirasmda yonetimle ilgili aldiklarn derslere
iliskin soruyu cevaplayan yoneticilerden %25°i lisans/lisansiistii 6grenimi sirasmda
yonetimle ilgili herhangi bir ders almad1g1m, %38.8’1 yonetim dersi aldifini, %29.4’1
efitim yOnetimi dersi, %14.7’si smf yonetimi, %16.2’si okul yonetimi, %1.5°1
egitinde toplam kalite yOnetimi ve %5.9’u ise egitim denetimi dersi aldigmm
belirtmektedir. Ogretmenlerin lisans/lisansiistii dgrenimi sirasmda yonetimle ilgili
aldiklart derslere gelince, %21.9’u yonetimle ilgili herhangi bir ders almadigim,
%5.7°si yonetim dersi aldigim, %45.2°si egitim yonetimi dersi, %14.9’u smf
yonetimi, %6.6’s1 okul yonetimi, %14’ egitimde toplam kalite yonetimi, ve %4,8’i
ise egitim denetim dersi aldigin ifade etmektedir.

Katihmeilarin  yitksek 63renimleri swasinda yonetimle ilgili aldiklar
derslere daha yakindan g6z atildiinda yoneticilerin %25’inin  yonetimle ilgili
herhangi bir ders almadiklari goze ¢arpmaktadir. Oysa, Kuguoglu (1997) egitim:
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yonetimiyle ilgili dersleri alan okul yoneticilerinin, almayanlara oranla daha iist
seviyelerde yonetimsel davranslar sergiledigine isaret etmektedir.

Ayrica, yiksek ogrenimleri swrasmda egitimde toplam Kkalite yonetimi
dersi alan yoneticilerin oramnin %1.5, dgretmenlerin oranmmin ise %14 olmas1 ise

_ dikkati ¢eken bir husustur.
4.1.9. Yonetimle flgili Katilinan Hizmet I¢i Egitim Programlari

Deneklerin yonetimle ilgili katildiklar: hizmet i¢i programlarma iligkin
istatistiki bilgiler agagida Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Yonetimle ilgili Katihnan Hizmet I¢i Egitim
Programlarina Gore Dagihm

Yonetimle Tigili Hizmet ici Yoneticiler Ogretmenler

Egitim Programlarina Katthm N % N %

Yonetimle llgili Hicbir Hizmet I¢i 15 22.1 97 575
gitim Programma Katiimadim
Yonetim 6 8.8 10 4.4
Egitim Yonetimi ’ 28 41.2 93 14.5
'

Simf Yonetimi , 5 7.4 23 10.1 |
Okul Yonetimi 11 16.2 8 3.5
Egitimde Toplam Kalite Yonetimi 30 44.1 46 20.5
Egitim Denetimi 4 59 1 04 .

Yonetimle ilgili katildiklart hizmet i¢i egitimine iligkin soruyu
cevaplayan yoneticilerden %22.1°4 goéreve basladiklari giinden bugiine dek
yonetimle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitimi programma katilmadigim, %8.8’i
yonetim konusunda, %41.2’si egitim yonetimi, %7.4™i smif yonetimi, %16,2’si okul
yonetimi, %44.1°1 eéitimde toplam kalite yonetimi ve %5.9°u ise egitim denetimi ile
ilgili hizmet i¢i programlarma katiddigm Dbelirtmektedir. Diger taraftan,
ogretmenlerden, %57.5%i goreve bagladiklar1 giinden bugiine dek yonetimle ilgili
herhangi bir hizmet i¢i ™ egitimi programna katimadimi, %4.4’0  ydnetim
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konusunda, %14.5’i egitim yonetimi, %10.1°i smif yonetimi, %3,5’1 okul ySnetimi,
%20.5°1 egitimde toplam kalite yonetimi, ve %0.4’{1 ise egitim denetimi ilgili diger
hizmet igi programlarma katildigini ifade etmektedir.

Yoneticilerden %22.1°nin, 6gretmenlerin ise %57.5’inin yonetimle ilgili
hicbir hizmet i¢i egitim programina katilmamis olmas: dikkate deger ve dolayisiyla
da iizerinde durulmas: gereken bir durum olarak goriinmektedir. Ote yandan
yoneticilerin  %44.1’nin, 6gretmenlerin ise %20.5’inin egitimde toplam kalite
yonetimi alaninda hizmet i¢i egitim programlarma katilmms olmalann da dikkati
- ¢ekmektedir. Bu durum, Milli Egitim Bakanhginca okullarda egitimde toplam kalite

yOnetimine gecis siirecine verilen 6nemin somut bir gostergesi olarak goriilebilir. -
4.1.10. Egitimde Toplam Kalite Konusundaki Bilgilerin Kaynaklan

Deneklerin egitimde toplam kalite yonetimi konusundaki bilgilerinin
kaynaklarina iliskin istatistiki bilgilere asagida Tablo 4.10°da yer verilmektedir.

Tablo 4.10. "Egitimde Toplam Kalite'"' Konusundaki Bilgilerin
Kaynaklarina Gére Dagihim

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi Yoneticiler Ogretmenler
Konusundaki Bilgi Kaynaklart N % N %

Okuduklarn Yaymlardan 28 41.2 95 - 41.7
Okullardaki Uygulamalardan 33 48.5 109 47.8
Katildiklar: Hizmet I¢i Egitim 32 47.1 36 15.8
programiarindan
Ogrenim Géordiikleri Yiiksek Ogretim | 8 11.8 43 18.9
Programlarindan T

Egitimde toplam kalite konusundaki bilgilerinin kaynaklarma iliskin
soruyu yamtlayan yoneticilerden %41.2°si okuduklar1 yaymlari, %48.5%i
okullarindaki uygulamalary, %47.1°1 katildiklar1 hizmet i¢i egitim programlarm ve
%11.8’1 Ogrenim gordiigii yiksek 6gretim programlarmi egitimde toplam kalite
konusundaki bilgilerinin  kaynagi olarak gostermektedir. Diger taraftan,
Ogretmenlerden %41.7’si egitimde toplam kalite konusundaki bilgilerinin - kaynag:
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olarak okuduklani yaymnlari, %47.8’1 okullarindaki uygulamalar,, %15.8’1 katildiklar
hizmet i¢i egitim programlarm ve %18.9’u ise Ogrenim gordigi yiksek 6gretim
programlarim egitimde toplam kalite konusundaki bilgilerinin kaynagi olarak
belirtmektedir.

Gerek yoneticilerin gerekse Ogretmenlerin yaklasik %42’°sinin egitimde
TKY konusundaki bilgilerinin kaynag: olarak okuduklan yaymlarn1 ve yine yaklasik
%48’nin ise okullarindaki uygulamalar1 goéstermeleri egitimde TKY  anlayiginn
bireysel ve kurumsal diizeyde genel bir kabul gordiigii seklinde yorumlanabilir.
Diger taraftan, yoneticilerden yaklagik %12’sinin, Ogretmenlerin ise yaklagik
%20’sinin egitimde TKY ile ilgili bilgilerinin kaynagim mezun olduklar yiiksek
Ogrenim programim gostermeleri de egitimde TKY konusunun 6gretmen yetistiren
yiksek Ogretim programlarinda yer -almaya bagladigmm gostergesi olarak
degerlendirilebilir. ‘

4.1.11. Egitimde Toplam Kalite Yonetim Konusundaki Bilgi Diizeyleri

Deneklerin  egitinde toplam kalite yonetimi konusundaki bilgi
diizeylerine iliskin istatistiki bilgilere asagida Tablo 4.11°de yer verilmektedir.

Tablo 4.11. Egitimde Toplam Kalite Konusundaki Bilgi
Seviyelerine Gore Dagihm

Egitimde Toplam Kalite Yoneticiler Ogretmenler
Konusundaki Bilgi Diizeyleri N % N %
Uzmanhk Diizeyinde 2 29 2 .9
Yeterli Diizeyde 31 45.6 81 355
Biraz Var 33 48.5 126 553
Hi¢ Yok 2 2.9 13 5.7
Toplam 68 99.9 222 97.4

Egitimde toplam kalite yonetimi konusundaki bilgi diizeyleriyle ilgili
soruyu cevaplayan yoneticilerden %2.9’u egitimde toplam kalite y6netimi konusunda -

~uzmanbk diizeyinde, %45.6’s1 yeterli diizeyde, %48.5’i biraz bilgisi oldugunu
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belirtirken, %2.9’u-ise bu konuda hi¢ bilgisinin olmadigim belirtmektedir. Konuya
dgretmenler agismdan bakilinca, %0.9.”u egitimde toplam kalite yonetimi konusunda
uzmanlik diizeyinde, %35.5’i yeterli dizeyde, %55.3’G biraz bilgisi oldugunu
belirtirken, %5.7’si de bu konuda hig bilgisinin olmadigmm ifade etmektedir.

TKY konusunda biraz bilgisi oldugunu ve hi¢ bilgisi olmadigim
soyleyenler birlikte degerlendirildiginde egitimde TKY uygulamalarmin ana
bilesenleri olan yoneticilerden %50°sinin ve Ogretmenlerden ise yaklasik %60’ mn
- bu konuda yeterli bir bilgi altyapisi edinemedigi dikkati ¢ekmektedir. Bu da, gerek
okullardaki Egitinde TKY uygulamalarmn, gerekse hizmet i¢i egitimi
- programlarmn gerekli bilgi altyapisim olugturmada yetersiz kaldigim dncelikle akla
getirmektedir.

Bu durum, bu konunun dOncelikle ele almarak s6z konusu bilgi agiginin

giderilmesi ihtiyacm isareti olarak degerlendirilebilir.

4.2. TKY Agsmdan Okullarindaki  Yonetimsel Uygulamalara liskin
Genelde ve Alt Boyutlar Bazindaki Degerlendirmeler

Deneklerin 5’li Likert tipi 6lcekle tespit edilen degerlendirme diizeyleri
ortalama almmak suretiyle tablolarda gosterilmigtir. S6z konusu 6lgekte katilma
diizeylerini gosteren segenekler “hic: 1, az: 2, orta: 3, ¢ok: 4 ve tam: 5” seklinde
verilmigtir.

Asagida Tablo 4.12°de yer alan veriler igmda deneklerin okullarmdaki
yonetimsel uygulamalara iligkin genel ’ve alt boyutlar bazindaki degerlendirmeleri
agiklanmaya ve yorumlanmaya ¢ahgiimaktadir.
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Tablo 4.12. TKY Acisindan Okullardaki Yonetimsel
Uygulamalara Iliskin Genel ve Alt Boyutlar Bazindaki

Degerlendirmeler
Betimsel Istatistikler

TKY’nin Alt Boyutian N X S.Sapma
Siireclerin Iyilestirilmesi- Insan 298 | 3.13 95
Kaynak. Geligtirilmesi

Hetisim 298 3.10 1.05
Miisteri Memnuniyeti 298 2.49 1.01
Egitim 298 | 293 | 1.07
Katihme: Yinetim ~ 298 2.99 1.05
Genel Degerlendirme 298 2.98 .90

4.2.1. TKY Agsindan Okullardaki Yoénetimsel Uygulamalara iliskin

Genel Degerlendirmeler

Tablo 4.12’de de goriilldiigii gibi denekler okullarindaki y&netimsel
uygulamalar1 alt boyutlar bazinda X: 2.49 ile X:3.13 arasinda degisen oranlarda
yeterli bulmaktadw. S6z konusu tablo daha yakmndan incelendiginde yonetimsel
uygulamalar “miisteri memnuniyeti” alt boyutu agismdan en disiik dizeyde (X:
2.49) yeterli bulunurken “siireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmm gelistirilmesi”
boyutu agisindan ise en yiiksek diizeyde (X: 3.13) yeterli bulunmaktadir.

| Diger taraftan “Deneklerin Okullarmdaki  Yonetimsel Uygulamalart
TKY Agisndan Nasil Degerlendirmektedirler?” seklindeki temel arastrma
sorusunun cevabl yine aym tablodaki bulgular yardimyla verilmeye c¢ahgsitmugtir.
Buna gore, temel arastrma sorusunu “denekler, okullarmdaki yonetimsel
uygulamalar1 X: 2.98 oraninda yeterli bulmaktadirlar” diye cevaplamak miimkiindiir.
Bu sonucun, Dogan’m (2002) “Endiistri Meslek Liselerindeki Uygulamalarin
Toplam Kalite Yonetimi Anlayisma Uygunluk Algilar” adh ¢aliymasinda ortaya
konan toplamda grup ortalamasindan (X: 2.20) daha yiiksek oldugu goriinmektedir.
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TKY agismdan bu yeterliik diizeyeni yeterli bulmak miimkiin
goriinmemektedir. Bu diizeyin ¢ok daha yukari ¢ikarilmas: geregi agiktir.

4.2.2. TKY Aqisimdan Okullardaki Yonetimsel Uygulamalara Iliskin Alt

Boyutlar Bazmdaki Genel Degerlendirmeler

Bu alt baglik altimda deneklerin TKY agisindan okullarindaki yonetimsel
uygulamalara iliskin alt boyutlar bazindaki degerlendirmelerine ve bunlara iligkin
yorumlara yer verilmektedir.

4.2.2.1. TKY’nin Siireclerin fyilestirilmesi ve Insan Kaynaklarmm
Gelistirilmesi Boyutlarinda Okullardaki Yonetimsel

Uygulamalara Iliskin Degerlendirmeler

Denekler okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY’nin “siireclerin
tyilestirilmesi ve insan kaynaklarmin geligtirilmesi” boyutunda X: 3.13 oramnda
yeterli bulmaktadirlar (Tablo 4.12.). Bu sonu¢ diger boyutlara iligkin
degerlendirmeler dikkate alindiginda oldukga yiksek bir oran olarak kabul edilebilir
ve dolayisiyla bu baglamda, okullardaki yonetimsel uygulamalar TKY agisindan
daha yeterli bir diizeye ulagmis degerlendirilebilir. Ancak giintimiizde, bir mal veya
hizmetin kalitesi, o mal veya hizmetin iiretildigi slirecin ve o siireclerin ayriimaz
pargasi olan insan kaynaklarmmn kalitesine baglandig1 igin, artik kalite, “iirlin veya
hizmetin kalitesi” olarak dar bir ¢ergevede degil, daha genis bir gergevede
“yOnetimin kalitesi” olarak tamimlanmaktadir. Buradan hareketle, siireglerin ve insan
kaynaginm stirekli geligtirilmesi egitim-68retim hizmetlerinin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesini dogrudan etkilediginden, mevcut seviyenin c¢ok daha iizerine
cikilmasi gerektigi soylenebilir.
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4.2.2.2. TKY’nin lletisim Boyutunda Okullardaki Yonetimsel

Uygulamalara Iliskin Degerlendirmeler

Denekler okullarndaki yonetimsel uygulamalart TKY’nin “iletigim”
boyutunda X: 3.10 oraminda yeterli bulmaktadirlar (Tablo 4.12.). Bu sonug, Dogan’mn
(2002) “Endiistri Meslek Liselerindeki Uygulamalarin TKY Anlayisina Uygunlugu”
adli calismasinda elde edilen sonugtan (X: 2.22) daha yiiksektir.

Yonetimsel uygulamalar “iletisim” boyutunda (X: 3.10) “miisteri
memnuniyeti (X: 2.49), egitim (X: 2.93) ve katiimcr y6netim (X: 2.99)” gibi
boyutlarma oranla daha iist diizeyde yeterli bulunmasma ragmen bu sonucu da yeterli
bulmak pek miimkiin gériinmemektedir (Tablo 4.12.). Zira, ancak etkili bir iletigim
sisteminin kurulmasi ve igletilmesiyle paylasilan ortak bir amagtan ve bu amaca
katkida bulunacaklarm esgiidiimlenmis ¢abalarmdan s6z etmek miimkiin olabilir.
Erdogan’in da (2000) vurguladig: gibi planlama, karar verme, Srgiitleme ve denetim
gibi temel yonetim siireclerinin basaris1 temelde etkin bir iletisime baghdir. Baska bir
deyisle, kaliteli bir egitim-6gretim siireci 6grenenler ile Ogretenler arasinda rasyonel
bir iletisim sisteminin etkili bir gekilde igleyisine baghdir.

Calisma kapsaminda kalan okullarda, kisaca “bireyler, gruplar ve
Orgiitler arasinda iliski kurmay1 hedefleyen bir etkilegsim siireci” olarak tammlanan
iletigim siirecinin daha saglikh bir yapiya kavusturulmasi igin yeni ve etkin acdimlarin
atilmasi geregi hissedilmektedir.

4.2.23. TKY’nin Miisteri Memnuniyeti' Boyutu Acisindan
Okullardaki Y dnetimsel Uygulamalara Tliskin

Degerlendirmeler

Denekler, okullarindaki yoOnetimsel uygulamalarnn TKY’nin “Migteri
Memnuniyeti” boyutunda X: 2.49 oraninda yeterli bulmaktadirlar (Tablo 4.12.). Bu
sonucun da Dogan’m (2002) yukarida bahsedilen ¢ahsmasinda elde edilen sonucuna
(X: 2.22) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



102

Bu sonug, miisteri odakh bir yonetim felsefesi olan TKY’nin gereklerini
karsilamaktan ¢ok wuzak gO6riinmektedir. Oysa, kurumlarm varlk sebebi,
miigterilerinin gereksinim duyduklari mal ve hizmetleri maksimim tatmin saglayacak
fiyat ve kalitede, bagka bir deyisle miigteri beklentilerini de asan diizeylerde
tiretmektir. Bu ¢ercevede, okul yoOnetimlerinin rettikleri egitim-Ggretim
hizmetlerinden dogrudan veya dolayh olarak yararlanan miisterilerine TKY
felsefesinin gerektirdigi bir anlaysla yaklagmalari geregi ortadir. Bu nedenle,
yoneticilerin mugterilerini tatmin edebilmeleri i¢in Oncelikle amaca uygun araglar
kullanarak hem i¢ hem de dis misterilerin mantikh istek ve beklentilerini
belirlemeleri gerekir. Sonra da, bu istek ve beklentileri en az maliyetle en st
dizeyde karsilayacak hizmetlerin iiretilmesini miimkiin  kilacak  sistemin
olusturularak siireglerin geligtirilmesini saglama yoluna gitlmelidirler. Ciinkii, ancak
TKY ilkelerine gore dizayn edilmis ve isletilen bir sistemle kaliteli mal ve hizmet
tretmek ve misteri memnuniyetini arttrmak mimkiin olabilir; sloganlarla,
posterlerle degil. Bunu yaparken de, sadece dis miisterilerin memnuniyeti degil aym
zamanda i¢ miisteriler olarak tamimlanan is gorenlerin de gereksinim, istek ve

memnuniyetleri gz 6niine almmahdir.

4.2.2.4. TKY’nin Egitim Boyutu Acisindan Okullardaki Yo6netimsel

Uygulamalara Iligkin Degerlendirmeler

Denekler, okullarindaki yonetimsel uygulamalan TKY’nin  “egitim”
boyutunda X: 2.93 oraninda yeterli bulmaktadirlar (Tablo 4.12.).

Okullarm sunduklar1 egitim-6gretim hizmetlerinden dogrudan veya
dolayh olarak yararlanan bireylerin ve kesimlerin gereksinimlerinin siirekli degisip
cesitlenmesinden dolay1 okul ¢aginda baslayan ve onunla sona eren eitim
doneminin artlk sona ermis olmasi bu oramin yetersizlifini ortaya koymaktadir.
Sabuncuogiu’nun da (2000) belirttigi gibi, giinimiizin modern kurumlarinm
kendilerini yenilemeleri, teknolojik, bilimsel ve sosyo-ekonomik alanlardaki
gelismeleri yakindan izlemeleri, gerekirse faaliyet alanlarinda diizenlemeler yapip
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yonetimsel uygulamalarimi daha bir rasyonellestirmeleri zorunluluk haline gelmis
bulunmaktadir.

Ayrica, diger kurumlarda oldugu gibi okullarm da birer dgrenen orgiit
oldugu ve bu nedenle siirekli egitimin, basta yoneticiler ve dgretmenler olmak tizere
her seviyedeki ¢aliganlart da kapsayacak sekilde kurumsal bir ¢ergeveye oturtulmasi
bagarih bir Egitimde TKY uygulamasi i¢in ¢ok Onemlidir. Bu amagla, okul bazinda
bir “egitim kurulu” olusturulmalidir. Bu kurulun egitim istek ve ihtiyaglarinn
belirlenmesi ve bunlarin karsilanmasi i¢in gerekli maddi ve insan kaynaklarin
degerlendirebilmesi ve siirekli egitimle ilgi her tirlii konuda karar alabilmesi
saglanmahdir. Hizmet i¢i egitim programlarinm temel amaci egitimde kalite
bilincinin okul geneline yaygmlastiritarak her seviyedeki okul ¢ahsaninm isini daha
iyl yapabilmesini miimkiin hale getirmek icin tiim egitim ig gorenlerinin firsat esitligi
cercevesinde tam katihimim 6zendirmek ve saglamak olmahdir.

4.2.2.5. TKY’nin Katilmc: Yonetim Boyutunda Okullardaki

Yionetimsel Uygulamalara Iligkin Degerlendirmeler

Deneklerin, okullarmdaki yonetimsel uygulamalar1 TKY’ nin “katiimci
yonetim” boyutunda yeterli bulma oram X: 2.99’dur (Tablo 4.12.).

TKY’nin temel ayaklarindan biri olan ve yonetim erkinin yéneticilerle
is gorenler arasinda paylasimasim ve yOnetim siireglerinde is gorenlere isleriyle
ilgili konularda yeterli dﬁzéyde s6z hakki verilmesini gerektiren katilmci yonetimin,
egitim-6gretim hizmetlerinin siirekli iyilestirilmesi yoluyla miisteri memnuniyetinin
saglanabilmesini miimkiin hale getirmesi igin mevcut oranin ¢ok daha iizerinde
gerceklestirilmesi geregi agiktir. Bu dogrultuda, katihme1 yonetimin bir slogan veya
temenni olmamn &tesinde is gorenlerin potansiyellerinden okulun amaglan
dogrultusunda optimum diizeyde yararlanabilmek icin gerekli resmi diizenlemeler
yapimah ve c¢ahsanlarm kendilerini ilgilendiren kararlara etkin = katilum
saglanmahdir. Bu sekilde, Erdogan’nin (2000) da isaret ettigi gibi, basta 6gretmenler
olmak iizere ig gorenlerin okula yonelik aidiyet duygusu, baglhgi, ve verilen
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kararlar1 benimseme diizeyleri yiikseltilmelidir. Bununla birlikte, Celep’in (1996) de
dikkat c¢ektigi gibi, ¢aliganlarm, her karara katilmalan yerine Oncelikle ihtiyag
duyuldugu yerlerde ve zamanlarda kendilerini ilgilendiren kararlara katilunlan
saglanmahdir. Bu amagla, tiim i gorenler gerekli egitimlerden gequeﬁdﬁ.
Ayrica, gergekten i gorenlerin yonetimsel siireglere katiimlarinm istendiginin de
okul yonetimi tarafindan davramis ve tutumlarla ortaya konmal ve bu sekilde is
gorenlerin katihmlar1 6zendirilmelidir. Biitiin bunlarm da 6tesinde ve Gedikoglu’nun
(1993) belirttigi gibi yasal, politik ve ekonomik kararlarin ¢ogu zaman egitim-
Ogretim kurumlarmin katiimm saglanmadan abinmasi uygulanmasi, yerini daha
katthmer bir uygulamaya birakacak bigimde tekrar gozden gegirilmelidir. Bu
cercevede Covey’in (1997, 109) “katilim olmadan sadakat da olmayacaktir™ goriisii
de dikkate almmaldir.

4.3. TKY Agisindan Okullardaki Yonetimsel Uygulamalara liskin

Bagimsiz Degiskenler Bazinda Degerlendirmeler

Bu alt baghklar altinda deneklerin TKY agisindan okullarmdaki
yonetimsel uygulamalara iligkin bagimsiz degiskenler bazinda degerlendirmeleri
incelenmekte ve yorumlanmaktadir.

4.3.1. Cinsiyete Gore TKY Agisindan Okullardaki Yonetimsel

Uygulamalara iligkin Degerlendirmeler

Katilmcilarin  cinsiyet degiskenine goére, okullarindaki y6netimsel
uygulamalari TKY’nin “siireclerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmin geligtirilmesi,
iletigim, miigteri memnuniyeti, egitim ve katithmeci yOnetim” boyutlarma iligkin
degerlendirmelerinin agirhkli ortalamalan (X), standart sapma degerleri (SS) ile tek
yOnlii varyans analizi sonuglar Tablo 4.13.’de yer almaktadur.



Tablo 4.13. Cinsiyete Gore Yonetimsel Uygulamalann TKY Acisindan

Degerlendirmelere iliskin Istatistiki Bilgiler

. Yoneticiler Ogretmenler
Alt Olgekler | e TN X [SS| F | P | Cinsiyet | N | X | SS [ F | P
_ Siireglerin Bay 5413.64| .75 Bay 13312.96| .98
Iylle%t:s:;mesr Bayan |13(3.71| 97 | 24 {.79] Bayamn | 95| 3 | .90 | 09].76
Kaynak. | Ortalama|{67|3.65| .79 Ortalama | 2282.97| .95
Geligtirilmesi
Bay 5413.67! .88 Bay 13312.86|1.07
Tletisim Bayan |13|3.92) .88 | .44 |.65} Bayan | 95 |2.98| 95 |.77].38
Ortalama | 67 [3.72| .87 Ortalama| 228 {291} 1.02
Bay 5412.801 .90 Bay 1332.43]1.05
Miisteri Bayan |13|3.03[1.06] .73 |.49| Bayan | 95 [2.34] .98 |.45|.50
Memnuniyeti
Ortalama | 67}2.84; .92 Ortalama | 228 2.40 1.02
Bay |[54}3.31} .91 Bay 133]2.7811.10
Egitim Bayan |13}3.51}1.01} .32 |73} Bayan | 95 |2.84|1.05|.15|.70
Ortalama |67 [3.43| .92 Ortalama | 228 | 2.81|1.08
Bay |54)|3.38}1.01 Bay 133|2.8411.08
Katihmei Bayan |13(3.42| .86 |1.33|.72] Bayan | 95 |2.88] 99 |.11|.74
Yonetim
Ortalama | 673.41] .99 Ortalama | 228 |2.86| 1.04
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TKY’nin ankette yer alan boyutlar1 bazinda ele alindiginda, “siireglerin

iyilestirilmesi-insan ~ kaynaklarmin  geligtirilmesi”

boyutunda

bay yoneticiler

okullarindaki y6netimsel uygulamalari X: 3.64 oranmda yeterli bulurken, bayan
yoneticiler ise X: 3.71 oraminda yeterli bulmaktadirlar (Tablo 4.13.). S6z konusu
TKY boyutunda ise ortalama olarak X: 3.65 oraminda yeterli bulmaktadirlar. Bu
oranlar “iletisim” boyutunda bay yoneticiler i¢in X: 3.67, bayan yoneticiler i¢in X:

3.92; ortalamalar ise X: 3.72; “miisteri memnuniyeti” boyutunda bay yoneticiler i¢in
X: 2.80, bayan yoneticiler i¢in X: 3.03, ortalamalari ise X: 2.84; “egitim” boyutunda
bay yoneticiler igin X: 3.31, bayan yoneticiler i¢in 3.51, ortalamalan ise X: 3.43;
“katibimer y6netim” boyutunda bay yoneticiler igin X: 3.38, bayanlar i¢in X: 3.42,
ortalamalan ise X: 3.43 tiir.
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S6z konusu tabloya dgretmenler agisindan bakildiginda, bay gretmenler
okullarmdaki yonetimsel uygulamalan “siireglerin iyilestirilmesi-insan. kaynaklarinin
gelistirilmesi” boyutunda X: 2.96 oraminda yeterli bulurken bayan 6gretmen X: 3.00
oraminda yeterli bulmaktadirlar. Bay ve bayan $gretmenler yonetimsel uygulamalan
anilan boyutta ortalama X: 2.97 oranmda yeterli bulmaktadirlar. Iletisim boyutunda
bay ogretmenler yonetimsel uygulamalann X: 2.86, bayan &gretmenler X: 2.98,
ortalamada ise X: 2.91 oraminda yeterli bulmaktadirlar. Konu miisteri memnuniyeti
acisindan ele alndiginda bay Ogretmenler X: 2.43, bayan Ogretmenler X: 2.34,
ortalamada ise X: 2.40 oraminda yeterli bulmaktadiriar. Egitim alt boyutu acisindan
bay Ogretmenler X: 2.78, bayan Sgretmenler X: 2.84, ortalamada ise X: 2.81.
oraninda  yeterli  bulmaktadwlar. Konu katilmci  yonetim  boyutunda
degerlendirildiginde, bay 6gretmenlerin yonetimsel uygulamalan yeterli bulma oram
X: 2.84, bayan oOgretmenlerin X: 2.88 ve ortalamalan ise X: 2.86 oldugu
goriilmektedir. Aym tablo daha yakindan incelendiginde gerek bay ogretmenlerin
gerekse bayan Ogretmenlerin miisteri memnuniyeti diginda kalan diger alt boyutlar
bazinda yonetimsel uygulamalan bay yonetici ve bay dgretmenlerden az da olsa daha
yeterli bulduklar dikkat ¢ekmektedir. ;

Tablo 4.13.’te de goriildiigii gibi, yoneticiler icin hata paylar1 (p) .49 ile
.79; 6gretmenler i¢inn ise (p) .76 ile .38 arasinda degistiginden ve kritik degerden
bilyikk oldugunda (p>.05) gruplarin okullarmdaki yonetimsel uygulamalari TKY
agismdan degerlendirmelerine yonelik gorisleri arasmda anlamh bir farkhlasma
olugsmamaktadir. Dolayisiyla “cinsiyet bagimsiz degiskenine gére dencklerin
okullarindaki y6netimsel uygulamalan TKY acisindan degerlendirmeleri arasinda
fark var mud?” seklindeki alt aragtirma sorusunun “cinsiyet bagimsiz degiskenine
gore deneklerin okullarmdaki yonetimsel uygulamalan TKY acismdan
degerlendirmelerine iligkin degerlendirmeleri arasinda fark yoktur” diye cevaplamak
miimkiindlir. Baska bir ifade ile, cinsiyet bagimsiz degiskenini deneklerin
okullarmdaki yonetimsel uygulamalari degerlendirmelerinde anlamh farkliiga yol
acan bir faktér olarak nitelendirmek olasi goriinmemektedir. Bu  sonug,

Tanniverdi’nin  (2001) “Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Yoneticilerin
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Yonetim  Uygulamalarmin =~ Cagdas  YoOnetim  Yaklagimlan ~ Agisindan
Degerlendirilmesi: Giineydogu Anadolu Boélgesi Omnegi” adli cahsmasmca ise
desteklenmemektedir. S6z konusu c¢alsmada cinsiyet bagmsiz degiskeninin

gruplarin degerlendirmelerinde faklilagsmaya yol agtif1 goriilmektedir.

43.2. Yasa Gore TKY Acisindan Okullardaki Yonetimsel
Uygulamalara Iliskin Degerlendirmeler

Katidimcilarin = yas  degiskenine  gore, okullarindaki  yOnetimsel
uygulamalar1 TKY’nin “siireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmin gelistirilmesi,
iletisim, miisteri memnuniyeti, egitim ve katihmci yOnetim” boyutlarma y6nelik
degerlendirmelerinin. agirhkli ortalamalar1 (X), standart sapma degerleri (SS) ile tek
yonhil varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.14°te yer almaktadir.
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4.14. Yasa Gore Yonetimsel Uygulamalant TKY Agisindan Degerlendirmelere
Iliskin Istatistiki Bilgiler

Yoneticiler Ogretmenler
Alt Olgekler | YasGrup. [N | X [ SS| F | P |Schef|] Yas N[ X |SST F | P [ Scheffe-
Grup. F
21-30 5 |297|121 21-30 | 96 [2.85] .99
Siireclerin
yilegtirilmesi- 3140 16 {363 ] 61 3140 | 87 [2.93] .86
insan Kaynak.| 4150 |34(376] .73 |147|23| - 4150 | 34 |331] 98 |2.16 | .07 -
Gelistirilmesi 51-60 13 [3.64] 90 51-60 9 ]340} .98
Ortalama | 68 {365 .79 Ortalama | 226 | 297 | 95
2130 [ 52./296] .97 21-30 | 96 |2.81]1.07
31-40 16 [3.88] 66 31-40 | 87 [283] 92
Tletisim 41-50 |34 [381] 89 [1.69].18 - 4150 | 34 [322]1.09]211].08 -
51-60 13 [3.60| .94 5160 | 9 356|107
Ortalama | 68 | 372 .87 Ortalama | 226291 | 1.02
21-30 s 276|119 21-30 | 96 | 235|105
31-40 16 2731 51 ' 31-40 | 87 |231] 96
Miigteri 41-50 |34 (285] 97 | .16 [ .93 - 4150 | 34 |262|1.11]1.06] .38 -
Memnuniyeti
51-60 13295 1.16 5160 | 9 [267]101
Ortalama | 68 |2.84| 92 Ortalama | 226 [ 2.40 | 1.02
21-30 5 260 93 21-30 | 96 | 269109
31-40 16 [3.521] .70 3140 | 87 [271[1.00
Egitim 41-50 |34 1334 94 [132]27) - 4150 | 34 1331[1.14{249 ] 04 -
51-60 13 [341]1.07 5160 | 9 304123
Ortalama | 68 [334} 92 Ortalama | 226 | 2.81 | 1.08
21-30 5 [320]148 2130 | 96 {283 |1.02
3140 16 [3.781.03 3140 | 87 [264[1.03 3
Katihme 41-50 |34 1320 92 |146[ .23} - 41-50 | 34 {332 97 |3.36| .01 :';
'Yonetim 5160 |13 |358] 84 5160 | 9 [339] 89 g
Ortalama | 68 | 341| 99 Ortalama | 226 | 2.86 | 1.04 "

Tablo 4.14. TKY nin ankette yer alan boyutlar: agisindan incelendiginde,
“stireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmmn gelistirilmesi” boyutunda 21-30 yas
grubunda yer alan yoneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalann X: 2.97
oraminda yeterli bulurken, 31-40 yas grubunda yer alanlar X: 3.63, 41-50 yag
grubunda yer alanlar X: 3.76 ve 51-60 yas grubunda yer alanlar X: 3.64, ortalamada
ise X: 3.65 oraminda yeterli bulmaktadirlar.

Bu oranlar “iletisim” boyutunda 21-30 yas grubunda yer alan yoneticiler
igin X: 2.96, 31-40 yas grubunda yer alanlar i¢in X: 3.88, 41-50 yas grubunda yer
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alanlar i¢in X: 3.81 ve 51-60 yas grubunda yer alanlar i¢in X: 3.60 ve ortalamada ise
X:3.72’dir.

Degerlendirmelere “miisteri memnuniyeti” boyutunda bakildiginda, 21-
30 yas grubunda yer alan yoneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalar X: 2.76
oraninda yeterli bulurken, 31-40 yas grubunda yer alanlar X: 2.73 oramnda, 41-50
yas grubunda yer alanlar X: 2.85, 51-60 yas grubunda yer alanlar X: 2.95 oraninda,
ortalamada ise X: 2.84 yeterli bulmaktadirlar.

“Egitim” boyutu s6z konusu oldugunda, 21-30 yas grubunda yer alan
yoneticiler okullarmmdaki yonetimsel uygulamalart X: 2.60 oraninda yeterli bulurken,
31-40 yas grubunda yer alanlar X: 3.52 oraninda, 41-50 yas grubunda yer alanlar X:
3.34, 51-60 yas grubunda yer alanlar X: 3.41, ortalamada ise X: 3.34 oraminda
yeterli bulmaktadirlar.

Konuya “katilimer yonetim” boyutunda alindiginda, 21-30 yas grubunda
yer alan yﬁneticilerb okullarindaki yonetimsel uygulamalart X: 3.20 oraminda yeterli
bulurken, 31-40 yas grubunda yer alanlar X: 3.78 oraminda, 41-50 yas grubunda yer
alanlar X: 3.20 ve 51-60 yas grubunda yer alanlar X: 3.58, ortalamada ise X: 3.41
oraminda yeterli bulmaktadirlar.

Aymni tablo 6gretmenler agisindan incelendiginde, 21-30 yas grubunda yer
alan Ogretmenler okullarindaki yonetimsel uygulamalar1 siireglerin iyilegtirilmesi-
insan kaynaklarmin geligtirilmesi bazinda X: 2.85 oraninda yeterli bulurken, 31-40
yas grubunda yer alanlar X: 2.93 oranmda, 41-50 yas grubunda yer alanlar X: 3.31,
51-60 yas grubunda yer alanlar X: 3.40 orannda, ortalamada ise X: 2.97 oranmnda
yeterli bulmaktadirlar. -

Konuya iletisim agisindan yaklagildiginda bu oranlar 21-30 yag grubunda
yer alan dgretmenler igin X: 2.81, 31-40 yas grubunda yer alanlar igin X: 2.83, 41-50
yas grubunda yer alanlar i¢in v: 3.22, 51-60 yas grubunda yer alanlar i¢in X: 3.56 ve
ortalamada ise X: 2.91°dir.

Miisteri memnuniyeti boyutu soz konusu edildiginde, 21-30 yas
grubunda yer alan Ogretmenlerin okullarindaki yonetimsel uygulamalan yeterli
bulma oranlart X: 2.35, 31-40 yas grubunda yer alanlarmki X: 2.31, 41-50 yas
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grubunda yer alanlarmki X: 2.62, 51-60 yas grubunda yer alanlarinki X: 2.67 ve
ortalamada ise X: 2.40°drwr.

Egitim boyutu dikkate alindiginda, 21-30 yas grubunda yer alan
Ogretmenler okullarmdaki yonetimsel uygulamalan X: 2.69, 31-40 yas grubunda yer
alanlar X: 2.71, 41-50 yas grubunda yer alanlar X: 3.31, 51-60 yas grubunda yer
alanlar X: 3.04, ortalamada ise X: 2.81 oranlarinda yeterli bulmaktadirlar.

Katiimer yonetim boyutuna gelince, 21-30 yas grubunda yer alan
Ogretmenlerin okullarindaki yonetimsel uygulamalan yeterli bulma oranlann X: 2.83,
31-40 yas grubunda yer alanlarinki X: 2.64, 41-50 yas grubunda yer alanlarmki X:
3.32, 51-60 yas grubunda yer alanlarinki X: 3.39, ortalamada ise X: 2.86°dir.

S6z konusu tabloya biraz daha yakindan bakildiginda hemen her yas
grubunda yoneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalart 6gretmenlerden daha
yeterli bulmaktadirlar. Ayrica, hem yodneticilerin hem de O6gretmenlerin miisteri
memnuniyeti bazinda okullarindaki yonetimsel uygulamalari en alt diizeyde yeterli
bulduklar1 dikkati ¢ekmektedir. ;

Tablo 4.14’te de goriildiigii gibi yoneticiler bakimmdan hata paylar1 (p)
.93 ile .18 arasmnda degistiginden ve bu degerler kritik degerden biiyiik (p>.05)
oldugundan yas bagmsiz degiskenine gore olusturulan yonetici gruplanmn
okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY agismdan degerlendirmeleri arasinda
anlamh bir fark gozlenmemektedir. Ancak konu Ogretmenler agisindan
incelendiginde, egitim ve (p<.05) kritik degerden ve katiimci yonetim boyutunda
hesaplanan hata paylarmin kritik degerden yliksek olduklann fark edilmekte,
dolayisiyla da egitim ve katimcit yOnetim bazinda Ofretmen gruplarmmn
okullarindaki yOnetimsel uygulamalann TKY agisindan degerlendirmeleri arasinda
anlamh farkhliklar gozlenmektedir. Gruplar arasindaki bu farkin hangi yas
gruplarinda yer alan 6gretmenler arasinda oldugunu saptamak igin yapilan Sceffe-F
testi sonuglarina bakildiginda egitim bazinda farkin hangi gruplar arasinda yer
aldigim tespit edilememekte, ancak katihmci yonetim boyutunda farkin 31-40 yas
grubunda yer alan 6gretmenlerle 41-50 yas grubunda yer alan $gretmenler arasmda
yer aldigm saptanabilmektedir.
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Bu sonuglardan hareketle, “yas bagimsiz degiskenine gore deneklerin
okullarindaki yonetimsel uygulamalar1 TKY agisindan degerlendirmeleri arasinda
fark var mudr?” seklindeki alt aragtirma sorusu “yag bagmmsiz degiskenine gore
olusturulan yonetici gruplarmin degerlendirmeleri arasmda bes alt boyut bazinda
anlamh bir farklihk yoktur, ancak 6gretmen gruplarmm egitim ve katilimcr ydnetim
bazinda okullarindaki yonetimsel uygulamalart TKY acisindan degerlendirmeleri
arasinda anlamh bir fark vardir, fakat bunun diginda kalan diger tic bazinda anlamli
bir fark yoktur” diye cevaplandmlabilir. Bu da gostermektedir ki, yas bagimsiz
degiskeni yonetici gruplarmm okullarmdaki yonetimsel uygulamalar1 TKY agisindan
degerlendirmelerinde anlamah bir farklilagmaya yol agmayan ancak 6gretmen
gruplarinin degerlendirmelerinde ise kismen bir farklilasmaya yol agan bir faktordiir.

Bu sonuglardan sadece dgretmen gruplarimin egitim ve katilimei yonetim
boyutunda okullarmdaki yonetimsel uygulamalar TKY agisindan
degerlendirmelerine  iliskin  olanlarn  Tanriverdi'nin  (2001)  “Ortadgretim
Kurumlarmda Gorev Yapan Yoneticilerin Yonetim Uygulamalarmm Cagdas
Yonetim Yaklagimlari Ag¢ismdan Degerlendirilmesi: Giineydogu Anadolu Bolgesi
Omegi” adh ¢ahsmasmca da desteklenmektedir bunun diginda kalan sonuglar ise
desteklenmemektedir. Bununla birlikte, bu c¢ahsmada gerek yonetici gerekse
Ogretmen gruplarinda yas seviyesi arttikga deneklerin okullarindaki yonetimsel
uygulamalan genelde biraz daha yeterli bulduklari, yas seviyesi diistiikge de yetersiz
bulduklann gézlenmektedir. Bu durum Tanriverdi’min ¢alismasinda daha bariz bir
sekilde goriilmektedir. Ayrica, Tablo 4.14. yonetici gruplarmn bes alt boyutta da
okullarindaki yonetimsel uygulamalar1 TKY agismdan Ogretmen gruplarma gore
daha yiiksek oranlarda yeterli bulduklarim ortaya koymaktadir.

Bu durum, yodneticilerin yonetimsel uygulamalarn TKY agisindan
degerlendirmelerinde daha savunmaci, &gretmen gruplarinin ise daha muhalif bir
egilim i¢inde bulunabileceklerine baglanabilir. Bagka bir agidan bakildidinda, bu
duruma yagca daha geng olanlarin daha idealist bir yaklagim i¢inde olup var olanla
yetinmeme; yas¢a daha biiyiik olanlarin ise zaman iginde idealistlikten koparak var
olan durumu daha bir kabullenme egiliminde olabilecekleri de yol agmig olabilir.
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Yonetimsel

yonetimsel
uygulamalari TKY’nin “siireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmmn gelistirilmesi,

iletigim, miigteri memnuniyeti, egitim ve katiimc: yonetim” boyutlarma iliskin

degerlendirmelerinin agirlikli ortalamalar (X), standart sapma degerleri (SS) ile tek

yOnlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.15°te yer almaktadir.

Tablo 4.15. Bransa Gore Yonetimsel Uygulamalar1 TKY Agisindan Degerlendirmelere iliskin
Istatistiki Bilgiler

. Yoneticiler Ogretmenler
Alt Olgeki
Branglar N X SS F P Branglar N X S8 ¥ P
Tiirkce/Edeb. 8 | 3.86 82 Tiirkce/Edeb. 25 294 1.00
) . ™M 1] 365 .86 Matematik 36 3.02 95
1y3:;ﬂle:;1 Sosyal Bilgiler | 8 [3.00 | LT Sosyal Bilgiler | 30 | 294 | 107
fnsan Kaynak. Y.- Dil 5 | 3.67 28 1.54 18 ngancx Dil 27 324 75 216 o7
Geligtirilmesi Giizel S | 0 0 0 Giizel Sanatlar 6 2.56 90 .
Fen Bilimleri 11 | 3.60 .70 Fen Bilimleri 31 3.09 1.06
Mesleki/Teknik 24 | 3.76 .66 Mesleki/Teknik 72 2.85 .89
Ortal 67 | 3.65 .79 Ortal 227 297 .95
Tiirkge/Edeb. g | 368 | 103 Tirkse/Edeb. 75 2.9 1.17
Matematik 11 | 3.53 .86 Matematik 36 2.94 1.00
Sosyal Bilgiler 8 [315} 120 Sosyal Bilgiler 30 2.88 1.10
. Yab: Dit 5 | 376 26 Yabanc: Dil 27 319 75
y Giizel Sanati oo 0 ] " | ® |'Garlsanasi 6 | 267 | o4 | 21|
Fen Bilimleri 11 | 3.69 75 Fen Bilimleri 31 2.9 1.13
Mesleki/Teknik 24 | 3.97 77 Mesleki/Teknik 72 2,74 1.01
Ortal 67 | 3.72 87 rtal 227 2.91 1.02
Tiirkce/Edeb. 8 | 265 1.10 Tiirkge/Edeb. 25 246 1.08
M tik 111296 1.07 Mat tik 36 253 1.09
Sosyal Bilgiler 8 1248} 106 Sosyal Bilgiler 30 217 1.13
Miisteri ‘Yabanc: Dil 5 | 268 .78 Yabana Dil 27 2.66 91
Memnuniyeti Gitzel Sanat) 0 0 0 112 1263 Giizel Sanatl 6 2.20 94 105 "38
Fen Bilimleri 11 | 2.87 .69 Fen Bilimleri 31 2.55 1.12
Mesleki/Teknik | 24 | 2.91 .38 Mesleki/Teknik 2 2.24 90
Ortal 6712841 2 Ortal 227 2.40 1.02
Tiirkge/Edeb. 8 342} 112 Tiirkge/Edeb. 25 2.93 1.15
Matematik 1] 318 .86 Mat: tik 36 2.83 114
Sosyal Bilgiler 812791 107 Sosyal Bilgiler 30 231 114
e Yabanc: Dil 5 [353 .99 Yabana: Dil 27 3.40 79
Egitim Giizel Sanail oj o] o B 57 ¥ Gtzel Sanat 5 | 222 |14 | 2P| ™
Fen Bilimleri 11 | 3.24 1.01 Fen Bilimleri 31 2.67 1.14
Mesleki/Teknik 24 | 3.52 75 Mesleki/Teknik 72 2.58 99
Ortal 67 | 3.34 92 Ortal 27 2.81 1.08
Tiirkge/Edeb. 3.69 92 Tiirkge/Edeb. 25 2.88 1.02
Matematik 11 {323 { L17 Matematik 36 2.81 1.05
Sosyal Bilgiler 331 | 107 Sosyal Bilgiler 30 2.78 1.08 -
- . Yabana Dil 5 ]320] .91 Yab Dil 27 3.19 .82
K Y Gz Sonatl 5 3 5 31 93 Gieel Sanati 3 508 5 336 | .01
Fen Bilimleri 11 | 332 85 Fen Bilimleri 31 297 1.22
Mesleki/Telmik 24 | 3.50 1.05 Mesleld/Tebmik 72 279 1.02
Ortal 67 | 3.41 .99 Ortal 227 2.86 1.04
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Yoneticilerin ~ okullarmdaki  yonetimsel  uygulamalara  iligkin
degerlendirmeleri TKY nin ankette yer alan boyutlart bazinda tek tek incelendiginde
“siireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmin gelistirilmesi” boyutunda Tiirkge-
edebiyat brangindan olan yoneticiler okullarmdaki yonetimsel uygulamalari TKY
agisindan X: 3.86, matematik bransindan olanlar X: 3.65, sosyal bilgiler brangindan
olanlar X: 3.00, yabanct dil bransindan olanlar X: 3.32, fen bilimleri brangindan
olanlar X: 3.60, mesleki-teknik branglardan olanlar X: 3.76 ve ortalamada ise X: 3.65
oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Bu oranlara “iletisim” boyutunda bakildiginda Tiirkge-edebiyat
brangindan olanlar okullarindaki y6netimsel uygulamalar1 TKY ag¢isindan X: 3.68,
matematik bransindan olanlar X: 3.53, sosyal bilgiler brangindan olanlar X: 3.15,
yabanci dil brangindan olanlar X: 3.76, fen bilimleri bransindan olanlar X: 3.69,
mesleki-teknik branglardan olanlar X: 3.97 ve ortalamada ise X: 3.72 oranmnda
yeterli bulmaktadirlar. |

Degerlendirmelere “miisteri memnuniyeti” boyutunda ele ahndiginda
degerlendirme oranlart Tiirkge-edebiyat boliimiinden yoneticiler igin X: 2.65,
matematik bransindan olanlar igin X: 2.96, sosyal bilgiler brangindan olanlar i¢in X:
2.48, yabanci dil brangindan olanlar X: 2.68, fen bilimleri brangindan olanlar X: 2.87,
mesleki-teknik branglardan olanlar i¢in X: 2.91 ve ortalamada ise X: 2.84’tiir.

“Egitim” boyutu s6z konusu oldugunda, Tiirk¢e-edebiyat brangindan
olanlarm okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY agismdan degerlendirmeleri
X: 3.42, matematik bransindan olanlarmki X: 3.18, sosyal bilgiler brangindan
olanlarmki X: 2.79, yabanci dil brangindan olanlarmki X: 3.53, fen bilimleri
brangmdan olanlarinki X: 3.24, mesleki-teknik branslardan olanlarinki X: 3.52 ve
ortalamada ise X: 3.34°tiir.

Konu “katiimeci yOnetim” boyutunda degerlendirildiginde Tiirkge-
edebiyat brangindan olan yoneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalan TKY
agismdan X: 3.69, matematik bransindan olanlar X: 3.23, sosyal bilgiler brangindan
olanlar X: 3.31, yabanci dil brangindan olanlar X: 3.20, fen bilimleri bransmdan
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olanlar X: 3.32, mesleki-teknik branglardan olanlar X: 3.50, ve ortalamada ise X:
3.41 orannda yeterli bulmaktadirlar.

Aym tabloya Ogretmenler acgisindan bakildiginda, “siireclerin
lyilestirilmesi-insan ~ kaynaklarinin  gelistirilmesi”  boyutunda Tiirkge-edebiyat
brangindan olan Ggretmenler okullarmdaki yonetimsel uygulamalari TKY agisindan
X: 2.94, matematik brangindan olanlar X: 3.02, sosyal bilgiler bransindan olanlar X:
2.94, yabanci dil brangindan olanlar X: 3.24, giizel sanatlar bransindan olanlar X:
2.56, fen bilimleri bransindan olanlar X: 3.09, mesleki-teknik branglardan olanlar X:
2.85 ve ortalamada ise X: 2.97 oraminda yeterli bulmaktadirlar.

Bu oranlara “iletigin” boyutunda bakildiginda Tiirk¢e-edebiyat
brangindan olanlar okullarindaki y6netimsel uygulamalari TKY agisindan X: 2.99,
matematik brangindan olanlar X: 2.94, sosyal bilgiler bransindan olanlar X: 2.88,
yabanci dil bransindan olanlar X: 3.19, giizel sanatlar bransindan olanlar X: 2.67,
fen bilimleri bransindan olanlar X: 2.99, mesleki-teknik branglardan olanlar X: 7.74
ve ortalamada ise X: 2.91 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Degerlendirmelere “miisteri memnuniyeti” boyutunda ele alindiginda
degerlendirme oranlari Tiirk¢e-edebiyat boliimiinden olanlar igin X: 2.46, matematik
bransindan olanlar igin X: 2.53, sosyal bilgiler bransindan olanlar i¢in X: 2.17,
yabanci dil brangindan olanlar X: 2.66, giizel sanatlar brangindan olanlar X: 2.20,
fen bilimleri brangindan olanlar X: 2.55, mesleki-teknik branglardan olanlar igin X:
2.24 ve ortalamada ise X: 2.40°dur.

“Egitim” boyutu s6z konusu oldugunda, Tiirk¢e-edebiyat bransindan
olanlarm okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY agisindan degerlendirmeleri
X: 2.93, matematik bransindan olanlarmki X: 2.83, sosyal bilgiler bransindan
olanlarmki X: 2.81, yabanci dil bransindan olanlarmki X: 3.40, gilizel sanatlar
brangindan olanlar X: 2.72, fen bilimleri bransindan olanlarinki X: 2.67, mesleki-
teknik branglardan olanlarinki X: 2.58 ve ortalamada ise X: 2.81°dir.

Konu “katilimect y6netim® boyutunda degerlendirildiginde Tiirkge-
edebiyat brangindan olanlar okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY acgismdan
X: 2.88, matematik bransindan olanlar X: 8.81, sosyal bilgiler brangindan olanlar X:
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2.78, yabanci dil bransindan olanlar X: 3.19, giizel sanatlar bransmdan olanlar
X: 2.08, fen bilimleri brangmndan olanlar X: 2.97, mesleki-teknik branslardan olanlar
X: 2.79 ve ortalamada ise X: 2.86 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 4.15’te de goriildiigii, yoneticiler agismdan hata paylan (p) .18 ile
.93, dgretmenler agisindan ise hata paylart (p) .01 ile .38 arasinda degigmektedir.
Yoneticiler acisindan hata paylan kritik degerden daha bityiikk (p>.05) oldugundan
yonetici  gruplarmun  okullarindaki  yonetimsel uygulamalari TKY agindan
degerlendirmeleri arasinda anlamh bir fark gozlenmezken, Ogretmen gruplarinn
“ggitim ve katihmei yonetim” bazinda okullarindaki ydnetimsel uygulamalann TKY
agisindan degerlendirmeleri arasinda anlamh farklar gézlenmektedir.

Buradan hareketle “brans bagimsiz degiskenine gore deneklerin
okullarindaki y6netimsel uygulamalarn TKY acisindan degerlendirmeleri arasinda
fark var mmdir?” seklindeki alt aragtirma sorusu “yonetici gruplarinin bes alt boyutun
tamaminda, Ogretmen gruplarmnmn ise “egitim ve katilimci yonetim” alt boyutlan
disinda kalan diger boyutlarda okullarindaki y6netimsel uygulamalart TKY agisindan
degerlendirmeleri arasmda anlamh bir farklilagma yoktur” diye cevaplanabilir.

Ancak, “egitim ve katiimeci yoOnetim” boyutunda Ogretmen grup
ortalamalar1 arasmda gozlemlenen anlamh farklarm (p>.05) Scheffe-F testinde hangi
gruplar arasmda yer aldiginm ortaya ¢ikmadigy goriilmektedir. Buradan hareketle de,
brans bagimsiz degiskeni deneklerin okullarmdaki yonetimsel uygulamalar
degerlendirmelerinde genel anlamda anlamh bir farkllasmaya yol agmayan, ancak
kismen bir farkhlagmaya yol agan bir faktSr olarak goriilebilir.

Bununla birlikte, alt boyutlar bazmnda yoneticilerin okullarindaki
yonetimsel uygulamalari TKY agisindan &gretmenlerden daha yeterli bulduklan
dikkati cekmektedir.

Bu sonuglar Tanrverdi’nin (2001) “Ortadgretim Kurumlarinda Gorev
Yapan Yoneticilerin Yonetin Uygulamalarmin  Cagdag Yonetim Yaklagimlar
Agismdan  Degerlendirilmesi: ~ Giineydogu Anadolu Bolgesi Ornegi” adh
cahgmasmnca biiyiik oranda da desteklenmektedir. S6z konusu c¢ahgmada bransg
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bagimsiz degiskeninin deneklerin degerlendirmelerinde anlamh bir farkhlasmaya yol
acmadig1 goriilmektedir.

4.3.4. Gorev Tiiriine Gore TKY Aqsindan Okullardaki Yonetimsel

Uygulamalara iliskin Degerlendirmeler

Katihmcilarin  gérev tiirii degiskenine goére, okullarindaki yodnetimsel
uygulamalar1 TKY’nin “siireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmin gelistirilmesi,
iletisim, miigteri memnuniyeti, egitim ve katihmci ydnetim” boyutlarma iligkin
degerlendirmelerinin agirhkli ortalamalari (X), standart sapma degerleri (SS) ile tek
yOnlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.16.’da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Gorev Tiiriine Gore Yonetimsel Uygulamalar:1 TKY
Agisindan Degerlendirmelere Higkin Istatistiki Bilgiler

Alt Ol¢ekler Gorev | N |x |ssS| F | P
. . Yonetici 70 13.63] .79
. Siireclerin
Iyilestirilmesi- Insan | Ogretmen | 228 | 2.97 | .95 | 27.54 | .001
Kaynak. Gelistirilmesi

Ortalama | 298 |3.23 | 95

Yonetici | 70 |3.72| .86
fletigim | Ofretmen | 228 | 2.91 | 1.02| 35.91 | .001
Ortalama | 298 | 3.10 | 1.05
Yonetici | 70 |2.81] .94
Miigteri Memnuniyeti | Ogretmen | 228 [2.40 [ 1.02] 9.42 | .002
Ortalama | 298 {249 | 1.1
Yonetici | 70 |3.35| .92
Egitim Ogretmen | 228 | 2.81 | 1.08 | 14.45 | .001
Ortalama | 298 {12.93 | 1.07
Yonetici | 70 |3.41| 98
Katihme: Yonetim | OFretmen | 228 [2.86 [ 1.04 | 15.36 | .001
Ortalama | 298 [2.99 | 1.05
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Tablo 4.16., TKY nin ankette yer alan boyutlar1 bazinda incelendiginde
“stireclerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarinn geligtirilmesi” boyutunda, yéneticiler
okullarindaki yOnetimsel uygulamalarn X: 3.63 oraninda yeterli bulurken,
Ogretmenler X: 2.97 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Bu oranlar “iletisim” boyutunda yoneticiler igin X: 3.72 ve dgretmenler
icin ise X: 2.91 dir.

Degerlendirmelere  “miisteri memnuniyeti” boyutunda bakildiginda,
yoOnetici olarak gorev yapan denekler okullarindaki yonetimsel uygulamalar: X: 2.81
oraminda yeterli bulurken 6gretmen olarak gorev yapanlar ise X: 2.40 oranmda
yeterli bulmaktadirlar.

“Egitim” boyutu soz konusu oldugunda, yoneticiler okullarmndaki
yonetimsel uygulamalar1 X: 3.35 oramnda yeterli bulurken, 6gretmenler ise X: 2.81
oraminda yeterli bulmaktadirlar.

Konuya “katihmci yénétim” boyutunda bakidiginda yoneticiler
okullarmdaki yoOnetimsel uygulamalari X: 3.41 oramnda yeterli bulurken,
6gretmenler ise X: 2.86 oraninda yeterhi bulmaktadirlar.

Degerlendirmeler  ortalamalar acgisindan  bakildiginda, yoneticiler
okullarindaki yoOnetimsel uygulamalar1 TKY acgisinda X: 3.38 oramnda yeterli
bulurken, Ogretmenler ise X: 2.79 oraninda yeterli bulmaktadirlar. Bu sonuglar
Doga’nin (2002) “Endiistri Meslek Liselerindeki Uygulamalarin Toplam Kalite
Yonetimi Anlayisina Uygunlugu” adh Ankara’daki endiistri meslek liseleri iizerine
yaptig1 bir arastrmada elde ettii sonucglarca da destekleniyor goriinmektedir. S6z
konusu c¢aligmada yoneticiler uygulamalan X: 3.30 oraminda TKY’ye uygun
bulurlarken, 6gretmenler ise X: 2.20 oraninda uygun bulmaktadirlar.

| Tablo 4.16’da da goriildiigii gibi hata paylan (p) .001 ve .002 arasinda
yer aldigindan ve kritik degerden kiigiik oldugundan (p<.05) igin gorev bagimsiz
degiskenine gore olusturulan gruplarin okullanindaki yonetimsel uygulamalani TKY
agisindan tiim alt boyutlarda degerlendirmeleri arasinda anlamh bir farkllagma
olugsmaktadwr. Buradan hareketle “gérev bagimsiz degiskenine goére deneklerin
okullarindaki yonetimsel uygulamalart TKY agisindan degerlendirmeleri arasinda
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fark var mudr?” geklindeki alt aragtuma sorusunu “deneklerin okullarindaki
yonetimsel uygulamalar1 TKY agisindan degerlendirmeleri arasinda tiim alt boyutlar
bazinda anlamh fark vardir” seklinde cevaplanabilir. Bu da géstermektedir ki, gorev
bagmmsiz  degiskeni  deneklerin  okullarmdaki  yonetimsel  uygulamalan
degerlendirmelerinde farkliiga yol agan bir faktordiir. Bu durum, Dogan’mn yukarida
bahsedilen ¢ahigmasmnca da desteklenmektedir.

Bu sonuglar topluca degerlendirildiginde yoneticilerin okullarindaki
yonetimsel uygulamalara kars1 savunmaci, Ogretmenlerin ise elestirel bir tutum
icinde olabileceklerini s6ylemek miimkiindiir. Bu durumun, yani yoneticilerin TKY
acisindan okullarindaki yOnetimsel uygulamalarn Ogretmenlerden daha yeterli
bulmalar1 cinsiyet, yas, brang, okul tiirii, 6grenim durumu ve TKY bilgi seviyesi
bagmsiz degiskenleri bazinda da dikkati ¢cekmektedir.

4.3.5. Okul Tiiriine Gore TKY Aqisindan Okullardaki YOnetimsel

Uygulamalara Iliskin Degerlendirmeler

Katiimcilarin - okul tiirti  degiskenine gore, okullarindaki y6netimsel
uygulamalari TKY’nin “siireclerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarinm gelistirilmesi,
iletisim, miigteri memnuniyeti, egitim ve katihimci ydnetim” boyutlarma iligkin
degerlendirmelerinin agwhkli ortalamalan (X), standart sapma degerleri (SS) ile tek
yOnlii varyans analizi sonuglar Tab]o 4.17.’de yer almaktadur.
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Table 4.17. Okul Tiiriine Gore Yonetimsel Uygulamalann TKY Acisindan Degerlendirmelere Iliskin

Istatistiki Bilgiler
Yoneticiler Ogretmenler
. Okul N|X [SS |F |P |Scheffe-F | Okul N |[X |SS |F P Scheffe-F
Alt Olgekler Tiirii Tirii
_Siireglerin | Oz Gn. L. | 10]4.26 | .44 Oz Gn. L.| 34 [3.78] .73 Oz GenL~
Tyilegtirilmesi- | Gn. Lise | 26| 3.41 | 81 OzGenL.~|Gn-Lise | 91 | 2841 95 Gonal L.
Insan Ms/Tk. L. [32]3.64 | .76 |4.63| .01 "7 IMs/Tk. L. | 103 ] 2.83 | .88 | 16.57 ] .001 net L
Kaynak. 6813.65] .79 Genel L. 22812.97 | .95 Mesl./Tek.
o peo e . | Ortalama : Ortalama L
Geligtirilmesi :
Oz Gn.L.[10]4.46 | 43 Oz Gn.L.| 34 [364]1.03 OzGenL~
Detisim [ Gn. Lise [26[3.42] .81 0zGenL.~{Gn. Lise | 91 [2.85]| .93 Genel L;
Ms/Tk. L. 132]3.74] .89 | 8|9 " Genei1, [Msmic L. [103 [ 273 [1.01] 140|000 oo e
Ortalama |68 {3.72 | .87 Ortalama | 228 | 291 | 1.02 L
Miisteri |0z Gn.L.|10[3.70] .96 0zGenL~10z Gn. L.| 34 13.33]1.02 OzGenL.~
Memnuniyeti | Gn. Lise |26 2.55| .84 6.561 003| Genel L; Gn. Lise | 91 |2.28 ¢ .99 19.83 | 001 | CenelL;
Ms/Tk. L. [32]2.79| 84 | *°}" Mesl./Tek. [Ms/Tk. L. | 103[2.19] 87 | 7% |" Mesl./Tek.
Ortalama [68]2.84 | .92 L Ortalama | 228 1 2.40 | 1.02 L
0z Gn. L.|10]433 | 42 0zGen.L~10z Gn. L. | 34 {3.78] 98 Oz.GenL.~
Egitim Gn. Lise ]26{3.00| .89 953 | 001 Genel L; [ Gn. Lise 91 {2.66 .97 18.68 ‘001 Genel L;
Ms/Tk. L. {321331] .86 |77 |" Mesl./Tek. | Ms/Tk. L. | 103 ] 2.61 | 1.03 | "°°° |~ Mesl/Tek.
Ortalama |68 | 3.34 | .92 L Ortalama | 228 | 2.81 | 1.08 L
Oz Gn. L. [10[4.10] .74 OzGun.L.| 34 [349] .97
Katihmex Gn. Lise ]26(3.211 .96 Gn. Lise 91 12.681.05
Yonetim Vgl 1. [32]3.36 | 1.01] 20 047 - Ms/Tk L. | 103 |2.81] 99 | 15 | 001 -
Ortalama |68 [3.41] .99 Ortalama |228]2.86[1.04

Tablo 4.17. TKY nin ankette yer alan alt boyutlar bazinda incelendiginde
“streclerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmn gelistirilmesi”® alt boyutunda, o&zel
liselerde g6rev yapan yoneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY

agisindan X: 4.26 oramnda yeterli bulurken, genel liselerde gorev yapanlar X: 3.41,
mesleki-teknik liselerde gorev yapanlar X: 3.64 ve ortalamada ise X: 3.65 oraminda
yeterli bulmaktadirlar.
Bu oranlar “iletisim” boyutunda 6zel liselerdeki yoneticiler igin X: 4.46,
genel liselerdekiler i¢in X: 3.42, mesleki-teknik liselerdeki denekler icin X: 2.74 ve
ortalama da ise X: 3.72dir.
Degerlendirmelere “miisteri memnuniyeti” boyutunda bakildifinda &zel
liselerdeki yoneticiler okullarmdaki yonetimsel uygulamalari TKY agismdan X: 3.70
oraninda yeterli bulurken, genel liselerdekiler X: 2.55, mesleki-teknik liselerdekiler
X: 2.79 ve ortalamada ise X: 3.84 oranmda yeterli bulmaktadirlar.
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“Egitim” boyutu s6z konusu oldugunda, 6zel genel liselerdeki yoneticiler
okullarindaki yonetimsel uygulamalar1 TKY agisindan X: 4.33 oraminda yeterli
bulurken, genel liselerdekiler X: 3.00, mesleki-teknik liselerdekiler X: 3.31 ve
ortalamada ise X: 3.34 oraminda yeterli bulmaktadirlar.

Konuya “katiimci yOnetim” boyutunda bakildiginda, 6zel genel
liselerdeki yoneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalart TKY agisindan X:
4.10 oraminda yeterli bulurken, genel liselerdekiler X: 3.21, mesleki-teknik
liselerdekiler X: 3.36 ve ortalamada ise X: 3.41 oraninda yeterli bulmaktadiriar.

Aym tablo Ofretmenler agisindan incelendiginde, “siireclerin
iyilestirilmesi-insan kaynaklarmnin gelistirilrhesi” alt boyutunda 6zel genel liselerdeki
ogretmenler okullarindaki yonetimsel uygulamalar1 TKY agismdan X: 3.78 oranmda
yeterli bulurken, resmi genel liselerdekiler X: 2.84, mesleki-teknik liselerdekiler X:
2.83 ve ortalamada ise X: 2.97oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Bu oranlar “iletisim” boyutunda 6zel liselerdeki 6gretmenler igin X: 3.64,
genel liselerdekiler icin X: 2.85, mesleki-teknik liselerdeki denekler icin X: 2.73 ve
ortalamada ise X: 2.91°dir.

Degerlendirmelere “miisteri memnuniyeti” boyutunda bakildiginda 6zel
liselerdeki ogretmenler okullarmdaki yonetimsel uygulamalart TKY agismdan X:
3.33 oraninda yeterli bulurken, genel liselerdekiler X: 2.28, mesleki-teknik
liselerdekiler X: 2.19 ve ortalamada ise X: 2.40 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

“Egitim” boyutu sz konusu oldugunda, Ozel genel liselerdeki
Ogretmenler okullarindaki y6netimsel uygulamalann TKY acismdan X: 3.78 oraninda
yeterli bulurken, genel liselerdekiler X: 2.66, mesleki-teknik liselerdekiler X: 2.61 ve
ortalamada ise X: 2.81 oraninda yeterli bulmaktadniar.

Konuya “katiimci yOnetim” boyutunda bakiddiginda, ozel genel
liselerdeki Ogretmenler okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY agisindan X:
3.49 oraninda yeterli bulurken, genel liselerdekiler X: 2.68, mesleki-teknik
liselerdekiler X: 2.81 ve ortalamada ise X: 2.86 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 4.17°de de goriildiigii gibi hata paylan (p) olup yoneticiler igin
.001 ile .047 arasinda, Ggretmenler igin ise .001 olup kritik degerden (.05) kiigiik
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olduklann (p<.05) igin, okul tiirii bagmsiz degiskenine goére olusturulan gruplarin
okullarmdaki yOnetimsel uygulamalan TKY agisindan degerlendirmeleri arasinda
anlamh bir farklilasma olusmaktadir. Buradan hareketle “okul tiirii bagimsiz
degiskenine gore deneklerin okullarindaki yonetimsel uygulamalan TKY agisindan
degerlendirmelerine iliskin degerlendirmeleri arasmda fark var mudir?” seklindeki alt
arastirma sorusunu “okul tiirii degiskenine gore deneklerin okullarindaki y6netimsel
uygulamalar1 TKY agisindan degerlendirmelerine ilisgkin degerlendirmeleri arasinda -
bes boyutun tamammda anlamh bir fark vardir” seklinde cevaplamak miimkiindiir.
Bu da gostermektedir ki, okul tiirii bagmsiz degigkeni deneklerin okullarindaki
yonetimsel uygulamalari degerlendirmelerinde anlamli bir farkhhga yol agan bir
faktordiir.

Scheffe-F testi sonuglarma gore tek tek alt boyutlar bazinda yoneticiler
acisindan ele alindiginda, “siireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarinm gelistirilmesi
ve egitim ” alt boyutlarinda farkhlagma 6zel genel liselerdeki yoneticilerle genel
liselerdeki yoneticiler arasinda, “miisteri memnuniyeti bazinda, 6zel genel liselerdeki
yoneticilerle genel liseler ve mesleki-teknik liselerdeki yoneticiler arasinda
gozlemlenmektedir. “Katihmer yonetim™ boyutunda ise farkhlagmanin hangi yonetici
gruplari arasmda oldugu saptanamamaktadir.

Konuya Ogretmenler acisindan  yaklagildiginda, “stireglerin
iyilestirilmesi-insan kaynaklarmin geligtirilmesi, iletigim, miisteri memnuniyeti ve
egitim ” alt boyutlarinda farklilasma 6zel genel liselerdeki 6gretmenlerle genel liseler
ve mesleki-teknik liselerdeki Ogretmenler arasinda gozlemlenmektedir. “Katilimei
yonetim” boyutunda ise yonetici gruplarmda oldugu gibi farkhlasmann hangi
Ogretmen gruplan arasinda oldugu saptanamamaktadir.

Bu sonuglardan da goriilmektedir ki, 6zel liselerde gérev yapan denekler
resmi liselerde ve mesleki-teknik liselerde gorev yapan meslektaglarma oranla
okullarindaki y6netimsel uygulamalar1 TKY acisindan ¢ok daha fazla yeterli
bulmaktadirlar. Bu durumu, 6zel okullarm varhgm siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyag
duyduklan yeteri kadar Ogrencinin okullarmm tercih etmesini saglamak amaciyla

maksimum miisteri memnuniyetini saglayacak yonetimsel uygulamalarda bulunma
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zorunluluklarma baglanabilir. Konuya bu agidan yaklagildigmda, devlet liselerinin
yasamalarii  siirdiirebilmeleri igin boyle bir zorunluluk i¢inde olmadiklari
dolaywisiyla da yonetimsel uygulamalarmda TKY kriterlerini karsilama diizeyi
bakimmdan 6zel liselerin gerisinde kalmus olabilecekleri ileri siiriilebilir.

4.3.6. Ogrenim Durumuna Gére TKY Acisindan Okullardaki

Yonetimsel Uygulamalara iliskin Degerlendirmeler

Katiimelarin ~ dgrenim  durumu  degiskenine gore, okullarindaki
yonetimsel uygulamalarni TKY’nin “stireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmn
gelistirilmesi, iletisim, miisteri memnuniyeti, egitim ve katihmci yOnetim”
boyutlarma iligkin degerlendirmelerinin agirhkh ortalamalan (X), standart sapma
degerleri (SS) ile tek yonlii varyans analizi sonuglar: Table 4.18.”de yer almaktadir.
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Tablo 4.18. O@renime Gore Yonetimsel Uygulamalar: TKY Acqisindan Degerlendirmelere

i]iskin Istatistiki Bilgiler
Alt Olgekler Yoneticiler Ogretmenler
Ozren.Durum. [N [X [SS [F [P |Ogren.Durum.|N [X |SS [F [P
Siireclerin Lisansiistii 3 14.07]1 .71 Lisansiisﬁi 9 [3.23] 43
fvilestirilmesi- Llsgns 3613.50 .79 Llsans_ 183]2.95} .96
yilestirilmesk — po -
insan Y.Opret. Ok | 8 {3.5311.24 Yiik. Ogrt. Ok | 10 13.06{1.02
Y.Tek. Ogr. 4 13.52] .31 | 1.45] .22 | Y.Tek. Ogr. 3 1290} .971}.79 |.58
Kaynak. | o Ok
Geligtirilmesi — vy
Egitim Enst. | 14 3.83| .56 Egitim Enst. 15 |3.04] .89
Ortalama 6513.651 .79 Ortalama 22012.971 .95
Lisansiistii 3 14.13] .23 Lisansiistii 9 12.73] .58
Lisans 36]3.63| .84 Lisans 183]2.91]1.04
. Y. Oprt. Ok. | 8 [3.50]1.31 Y. O8rt. Ok. | 10 [3.14]1.01
fletisim | Y.Tek Og. 41370 .81 | 1.27] .29 [ Y.Tek Os. 3 [2.87] .99 ] .74 | .62
Ok. Ok.
Egitim Enst. | 143.76| .74 Egitim Enst. 15 {2.93]1.03
Ortalama 65]3.72| .87 Ortalama 22012.91}1.02
Lisansiistii 313.07] .64 Lisansiistii 9 |2.64] .54
Lisans 36|2.72| .91 Lisans 183 ]2.36]1.03
Mg zTé e e 183 | 12 §$ e T3 Tasties| 0 | 43
. |'Y.Te b 2. .62 | 1. 4 .Tel B, . d . .
Memnuniyeti Ok. g Ok
Egitim Enst. 14]2.86 | .81 Egitim Enst. 15 [2.47|1.02 ]
Ortalama 6512.84| .92 Ortalama 22012.4011.02
Lisansiistit 3 14.33] .33 Lisansiistii 9 12.93] .99
Lisans 36|3.26 | .81 Lisans 18312.77]1.08
Y.0prt. Ok [ 8 [2.92]1.07 Y.Oprt. Ok. | 10 {2.93] .99
Y. Tek. Og. 4 |3.33] 98 12.35|.051] Y.Tek. O3. 3 12.4411.17} .99 | 42
Egitim Ok. Ok.
Egitim Enst. | 14[3.3311.04 Egitim Enst. 15 {3.18{1.15
Ortalama 651334} .92 Ortalama 220 2.81]1.08
Lisansiistii 3 13.67]1.04 Lisansiistii 9 13.22] .71
Lisans 3613.41} .99 Lisans 18312.90{1.04
Katihmer Y. Osrt. Ok 8 13.3111.19 Y. Oprt. Ok 10 |2.80|1.14
Yénetim Y.Tek. O. 4 [2.88] .75 |1.34] .26 | Y.Tek Oz. 3 13.67) .76 |1.47}.19
Ok. Ok.
Egitim Enst. | 14[3.29] .91 Egitim Enst. 15 {3.23] .98
Ortalama 65i3.411 .99 Ortalama 22012.8611.04

Tablo 4.18. TKY nin ankette yer alan alt boyutlar bazinda incelendiginde
“siireclerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarinmm gelistirilmesi” boyutunda lisansiistii
programlardan mezun olan yoOneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalant X:
4.07, lisans programlarindan mezun olan yoneticiler X: 3.50, yiiksek Ogretmen
okullarindan mezun olan yé6neticiler X: 3.53, yliksek teknik 6gretmen okullarindan
mezun olan yoneticiler X: 3.52, egitim enstitiilerinden mezun olanlar X: 3.83, ve
ortalamada ise X: 3.65 oramnda yeterli bulmaktadirlar.
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Konuya “iletisim” boyutunda bakildifinda, bu oranlar lisansisti
programlardan mezun olan yéneticiler icin X: 4.13, lisans programlarmdan mezun
olan yoneticiler icin X: 3.63, yiikksek 6gretmen okullarmdan mezun olan yoneticiler
i¢in X: 3.50, yiikksek teknik 6gretmen okullarindan mezun olanlar i¢in X: 3.70, egitim
enstitiilerinden mezun olan yoneticiler igin X: 3.76 ve ortalama da ise X: 3.72°dir.

Degerlendirmeler “miisteri memnuniyeti” boyutunda ele ahndigmda,
lisansiistti programlardan mezun yoneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalari
TKY agisindan X: 3.07, lisans programlarmdan mezun yoneticiler X: 2.72 oramnda,
yiksek 6gretmen okullarindan mezun yoneticiler X: 3.18, yiiksek teknik $gretmen
okullarmdan mezun yoneticiler X: 2.10, egitim enstitillerinden mezun yoneticiler X:
2.86 ve ortalamada ise X: 2.84 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

“Egitim” boyutu s6z konusu oldugunda, lisansiistii programlardan
mezun yoneticiler okullarmdaki yonetimsel wuygulamalart X: 4.33, lisans
programlarindan mezun yoneticiler X: 3.26, yiiksek 6gretmen okullarindan mezun
yoneticiler X: 2.92, yiiksek teknik ogretmen okullarindan mezun yoneticiler X: 3.33,
egitim enstitiilerinden mezun yoéneticiler X: 3.33 ve ortalamada ise X: 3.34 oraninda
yeterli bulmaktadirlar.

Komu “katiimci yOnetim” boyutunda irdelendiginde, lisansiistii
programiardan mezun yoneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalart X: 3.67,
lisans programlarindan mezun yéneticiler X: 3.41, yiiksek o6gretmen okullarmdan
mezun yoneticiler X: 3.31, yiikksek teknik 6gretmen okullarmdan mezun yoneticiler
X: 2.88, egitim enstitiilerinden mezun yoneticiler X: 3.29 ve ortalamada ise X: 3.41
oraninda yeterli bulmaktadirlar.

S6z konusu tablo oOgretmenler yoniinde irdelendiinde, “siireglerin
iyilestirilmesi-insan kaynaklarmnin gelistirilmesi” boyutunda lisansiistii
programiardan mezun olan 6gretmenler okullarindaki yonetimsel uygulamalan X:
3.23, lisans programlarindan mezun olan ogretmenler X: 2.95, yiiksek Ogretmen
okullarmdan mezun olan 6gretmenler X: 3.06, yiiksek teknik 6gretmen okullarmdan
mezun olan §gretmenler X: 2.90, egitim enstitiilerinden mezun olanlar 6gretmenler

X: 3.04 ve ortalamada ise X: 2.97 oraninda yeterli bulmaktadirlar.
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Konuya “iletisim” boyutunda bakildifinda, bu oranlar lisansiistii
programlardan mezun olan §gretmenler i¢in X: 2.73, lisans programlarmdan mezun
olan &gretmenler icin X: 2.91, yiikksek Ogretmen okullarmdan mezun olan
Ogretmenler i¢cin X: 3.14, yiiksek teknik 6gretmen okullarindan mezun 6gretmenler
igin X: 2.87, egitim enstitiilerinden mezun olan 6gretmenler i¢in X: 2.93 ve ortalama
daise X: 2.91°dir.

Degerlendirmeler “miisteri memnuniyeti” boyutunda ele alndiginda,
lisansiistii programlardan mezun 6gretmenler okullarindaki y6netimsel uygulamalari
TKY agisindan X: 2.64, lisans programlarindan mezun 6gretmenler X: 2.36, yiiksek
O6gretmen okullarmdan mezun Ogretmenler X: 2.40, yikksek teknik Ogretmen
okullarindan mezun 6gretmenler X: 2.33, egitim enstitiilerinden mezun yo6neticiler X:
2.47 ve ortalamada ise X: 2.40 oraminda yeterli bulmaktadirlar.

“Egitim” boyutu s6z konusu oldugunda, lisansiistii programlardan
mezun ogretmenler okullarindaki yonetimsel uygulamalann X: 2.93, lisans
programlarindan mezun Ogretmenler X: 2.77, yiiksek dgretmen okullarmdan mezun
Ogretmenler X: 2.93, yiiksek teknik 6gretmen okullarindan mezun Sgretmenler X:
2.44, egitim enstitiilerinden mezun yéneticiler X: 3.18 ve ortalamada ise X: 2.81
oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Konu “katilimci yénetim” boyutunda irdelendiginde, lsansiistii
programlardan mezun Ogretmenler okullarindaki yonetimsel uygulamalann X: 3.22,
lisans programlarindan mezun 6gretmenler X: 2.90, yiiksek 6gretmen okullarmdan
mezun Ofretmenler X: 2.80, yiiksek teknik Ogretmen okullarmdan mezun
Ogretmenler X: 3.67, egitim enstitiillerinden mezun Ogretmenler X: 3.23 ve
ortalamada ise X: 2.86 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

Tablo 4.18°de de goriildiigii gibi yoneticiler i¢in hata paylar1 (p) .051 ile
.29 arasmda, 6gretmen gruplar i¢in hata paylar1 .19 ile .62 arasinda degismektedir.
Bu da gostermektedir ki 6grenim durumuna gore olugturulan gruplarm okullarindaki
yonetimsel  uygulamalart  TKY  acismdan  degerlendirmelerine  yonelik
degerlendirmeleri arasmda anlamh bir farkhlagma olugmamaktadr. Buradan
hareketle “6grenim durumu bagmmsiz degiskenine gore deneklerin okullarmdaki
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yonetimsel uygulamalari TKY agisindan degerlendirmelerine iliskin goriigleri
arasinda fark var mudir?’ geklindeki alt arastuma sorusunu “6grenim durumu
bagimsiz degiskenine g6re olusturulan gruplarm okullarmdaki ydnetimsel
uygulamalar1 TKY agisindan degerlendirmeleri arasmda anlamh bir farklilasma
yoktur” seklinde cevaplamak miimkiindiir. Dolaysiyla, 6grenim durumu bagimsiz
degiskeninin deneklerin okullarindaki yonetimsel uygulamalarn degerlendirmelerinde
anlamh bir farkhlasmaya yol acan bir faktor olarak goriillemeyecegini sdylemek
miimkiindiir.

Bu sonuglar Tanriverdi’nin (2001) “Ortadgretim Kurumlarinda Goérev
Yapan Yoneticilerin Yo6netim Uygulamalarmin Cagdas Yonetim Yaklagimlar:
Agismdan  Degerlendirilmesi:  Giineydogu Anadolu Bolgesi Ornegi”  adl
calismasinca desteklenmemektedir. S6z konusu ¢ahsmada 6grenim durumu bagimsiz

degiskeni deneklerin degerlendirmelerinde bir anlamh farkhlasmaya yol agmaktadir.

4.3.7. Bilgi Seviyesine Gore TKY Acisindan Okullardaki Yonetimsel
Uygulamalara {liskin Degerlendirmeler

Katihmcilarm TKY konusundaki bilgi seviyesi degiskenine gore,
okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY’nin “siireclerin tyilestirilmesi-insan
kaynaklarnm geligtirilmesi, iletisim, miisteri memnuniyeti, egitim ve katiimci
yOnetim” boyutlarma iliskin degerlendirmelerinin agihkh ortalamalan (X), standart

sapma degerleri (SS) ile tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4.19.°da yer
almaktadr.
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Tablo 4.19. TKY Bilgi Seviyelerine Gére Yonetimsel Uygulamalar: TKY Aqisindan
Degerlendirmelere Iliskin Istatistiki Bilgiler

. Yoneticiler Ogretmenler
Alt Olcekler | TKY Bilgi IN|X [SSI|F (P |Scheffe-] TKYBilgi [N |X [SS |F P [ Scheffe-
Seviyesi F Seviyesi F
Siireglerin Uzm. Diiz. 2 [368] .05 Uzm.Diiz. 2 1179191
lyilegtirilmesi- | Yet. Diiz. 31|391] 66 Yeterli § Yet. Diiz. 81 1325].92 Yeterli
insan Kaynak. | BirazVar |33 [3.49] .80 | 4.86 | .004 | Diz~Hig | Biraz Var 126 [ 2.91] .90 |4.72 | 001 | Diz~Hig
Gelistirilmesi | Hic Yok 2 2111 .76 Yok  { Hi¢ Yok 13 [2.32].90 Yok
Ortalama 681365 .79 Ortalama 22212971 .95
. Uzm.Diiz. | 2 [3.60] .00 . | Uzm.Diiz. 2 |60 .57
iletisim  [Yet.Daz. | 31]4.07] 71 Y;:f‘“ Yet. Diz. | 81 |3.09 ]| 1.08
BirazVar | 33|3.48[ 87 |4.77].018 ~Bi:d’z Biraz Var 126 | 2.88 | 98 |2.63}.035 -
Hig Yok 2 [240]1.41 var | Hig Yok 13 [232] 71
Ortalama 68(3.721 .87 Ortalama 22212911102
Uzm. Diiz. 2 13.60} .00 Uzm. Diiz. 2 [1.60] .85 -
Migteri | YetDiz_[31[317] 91 Yet.Diz | 81 [275] 96 Yfgilr)a‘;z-
Memnuniyeti Biraz Var 331264 87 {3611].018 - Biraz Var 126 1224 11.02 1490 § .001 Var, Hig
Hi¢ Yok 2 [1807] 28 Hi¢ Yok 13 ] 1.80 ] 63 Yok
Ortalama 682841 92 Ortalama 22212.4011.02
Uzm.Diiz. | 2 [2.83[ 24 | Uzm. Diiz. 2 [167] 94 .
Yet.Diiz. | 313.77] .70 Yot Diz Vet Diz. | 81 [315[ 112 Y;:iez‘“
Egitim BirazVar [33]3.06] 94 |6.62].001| /. Hig Biraz Var 126 [2.68 [1.02 1436|002} .
Hi¢ Yok 2 {1.83] 71 Yok | iHic Yok 13 J221] 82 Var
Ortalama |68 ]334 92 Ortalama 22212.8111.08
Um.Diz. | 2 [3.00] .71 Uzw. Diiz. 2 11507 .000
Katihmei Yet. Diiz. 311377} .77 Yet. Diiz. 81 |3.08]1.10 Yet. Diiz
Yonetim BirazVar |33[3.18[1.07]391].013 o Biraz Var 126 | 2.81 | 99 |3.66 | .007 ~Hi.gYol;
Hig Yok 2 [200] 71 Hi¢ Yok 13 [2.12] 71
Ortalama 68|3411] 99 Ortalama 2221285]104

Tablo 4.19. TKY’nin ankette yer alan boyutlari bazinda incelendiginde,
“slireclerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmm gelistirilmesi” boyutunda TKY bilgi
seviyesinin “uzmanbk diizeyinde” oldugunu belirten yoneticiler okullarindaki
yonetimsel uygulamalari TKY agisindan X: 3.68 oraninda yeterli bulurken, TKY
konusunda “yeterli diizeyde” bilgisi oldugunu belirten yoneticiler X: 3.91, TKY
konusunda “biraz” bilgisi oldugunu sdyleyen yoneticiler X: 3.49, TKY konusunda
“hi¢” bilgisinin olmadigm: dile getiren yoneticiler X: 2.11 ve ortalamada ise X:
3.65 oraninda yeterli bulmaktadirlar.

S6z konusu tablo “lletisim” boyutunda ele almdifnda, TKY bilgi
seviyesinin ‘“uzmanhk diizeyinde” oldugunu belirten yoneticiler igin okullarmdaki
yonetimsel uygulamalari TKY ag¢isindan yeterli bulma oram X: 3.60, TKY bilgi
seviyesini “yeterli diizeyde” goren yoneticiler igin X: 4.07, TKY konusunda “biraz”
bilgisi oldugunu belirten yoneticiler igin X: 3.48, TKY konusunda “hi¢” bilgisinin
olmadigini s6yleyen yoneticiler igin X: 2.40 ve ortalamada ise X: 3.72’dir.
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Degerlendirmeler “miisteri memnuniyeti” boyutunda yapildigmda, TKY
bilgi seviyesinin “uzmanhk diizeyinde” oldugunu belirten yoneticiler okullarindaki
yonetimsel uygulamalari TKY agisindan X: 3.60 oraninda yeterli bulurken, TKY
bilgi seviyesini “yeterli diizeyde” bulan yoneticiler X: 3.17, TKY konusunda “biraz”
bilgisi oldugunu belirten yoneticiler X: 2.64, TKY konusunda “hi¢” bilgisi olmagim
belirten yoneticiler X: 1.80 ve ortalamada ise X: 2.84 oraninda  yeterli
bulmaktadirlar.

“Egitim” boyutu s6z konusu edildiginde, TKY bilgi seviyesini “uzmanlk
diizeyinde” bulan yoneticiler okullarindaki yonetimsel uygulamalar1 TKY agismdan
X: 2.83 oranmda yeterli bulurken, TKY bilgi seviyesinin “yeterli diizeyde” oldugunu
sOyleyen yoneticiler X: 3.77, TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten
yoneticiler X: 3.06, TKY konusunda “hi¢” bilgisi olmadigim dile getiren yoneticiler
X: 1.83 ve ortalamada ise X: 3.34 oraminda yeterli bulmaktadirlar.

Konuya “katihmci yonetim” boyutundan bakildiginda, TKY bilgi
seviyesini “uzmanhk diizeyinde” bulan yoOneticiler okullarindaki yonetimsel
uygulamalart TKY agisindan X: 3.00 orammnda yeterli bulurken, TKY bilgi
seviyesinin “yeterli diizeyde” oldugunu belirten yoneticiler X: 3.77, TKY konusunda
“biraz” bilgisi oldugunu belirten yoneticiler X: 3.18, TKY konusunda “hi¢” bilgisi
olmadigm sdyleyen yoneticiler X: 2.00 ve ortalamada ise X: 3.41 oraminda yeterli
bulmaktadirlar.

Aym tablo 6gretmenler agisindan incelendiginde,  siireclerin
iyilestirilmesi-insan kaynaklarmin geligtirilmesi boyutunda TKY bilgi seviyesinin
“uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten Ogretmenler okullarindaki y6netimsel
uygulamalar1 TKY agisindan X: 1.79 oramnda yeterli bulurken, TKY bilgisinin
“yeterli diizeyde” oldugunu dile getiren Ogretmenler X: 3.25, TKY konusunda
“biraz” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler X: 2.91, TKY konusunda “hig” bilgisi
olmadigini bildiren 6gretmenler X: 2.32 ve ortalamada ise X: 2.97 oramnda yeterli
bulmaktadirlar.

Konu “iletisim” boyutunda ele ahndiginda, TKY bilgi seviyesinin
“uzmanlk diizeyinde” oldugunu belirten Ogretmenler i¢in okullarindaki yonetimsel
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uygulamalann TKY ag¢isindan yeterli bulma oram X: 1.60, TKY bilgi seviyesini
“yeterli diizeyde” goren 6gretmenler igin X: 3.09, TKY konusunda “biraz” bilgisi
oldugunu belirten ogretmenler i¢in X: 2.88, TKY konusunda “hi¢” bilgisinin
olmadigm soyleyen 6gretmenler i¢in X: 2.32 ve ortalamada ise X: .91 dir.

Degerlendirmeler “miisteri memnuniyeti” boyutunda yapildiginda, TKY
bilgi seviyesinin “uzmanlik diizeyinde” oldugunu belirten 6gretmenler okullarindaki
y6netimsel uygulamalari TKY agismdan X: 1.60 oramnda yeterli bulurken, TKY
bilgi seviyesini “veterli diizeyde” bulan 6gretmenler X: 2.75, TKY konusunda
“biraz” bilgisi oldugunu belirten dgretmenler X: 2.24, TKY konusunda “hi¢” bilgisi
olmagm belirten 6gretmenler X: 1.80 ve ortalamada ise X: 2.40 oraninda yeterh
bulmaktadirlar.

“Egitim” boyutu sdz konusu edildiginde, TKY bilgi seviyesini “uzmanlik
diizeyinde” bulan 6gretmenler okullarindaki y6netimsel uygulamalan TKY agisindan
X: 1.67 oraminda yeterli bulurken, TKY bilgi seviyesini “yeterli diizeyde” bulan
Ogretmenler X: 3.15, TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler
X: 2.68, TKY konusunda “hi¢” bilgisi olmadigmm dile getiren 6gretmenler X: 2.21
ve ortalamada ise X: 2.81 oraninda yeterli bulmaktadwrlar.

Konuya “katiimci yonetim” boyutundan bakildiginda, TKY bilgi
seviyesini “uzmanhk diizeyinde” bulan Ogretmenler okullarindaki yonetimsel
uygulamalann TKY agismdan X: 1.50 oranminda yeterli bulurken, TKY bilgi seviyesini
“yeterli diizeyde” goren Ogretmenler X: 3.08, TKY konusunda “biraz” bilgisi
oldugunu belirten Ogretmenler X: 2.81, TKY konusunda “hi¢” bilgisi olmadigmm
soyleyen o6gretmenler X: 2.12 ve ortalamada ise X: 2.85 orammnda yeterli
bulmaktadirlar.

Tablo 4.19°da da goriildiigii gibi yoneticiler i¢in hata paylar: (p) .0001 ile
.018 arasin degismektedir. Bu degerler kritik degerden kiigiik olduklar: (p<.05) icin
TKY bilgi seviyesine gore olusturulan yonetici gruplarmm okullarindaki y6netimsel
uygulamalar1 TKY agisindan degerlendirmeleri arasinda anlamh bir farklhlagma
olugmaktadir. Konuya Ogretmenler agisindan bakidiginda da hata paylarmmn (p)
.0001 ile .035 arasinda degistii g6zlemlenmektedir. Bu degerlerde kritik degerden
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kiiciik olduklant (p<.05) i¢in TKY bilgi seviyesine gore olusturulan Ogretmen
gruplarmmn okullarmdaki yOnetimsel uygulamalari TKY acismdan
degerlendirmelerine yonelik goriigleri arasinda da anlamh bir farkhlasmanin olustugu
gorilmektedir.

Buradan hareketle, “TKY bilgi seviyesi bagmsiz degigkenine gore
deneklerin okullarmdaki yonetimsel uygulamalari TKY acismdan
degerlendirmelerine iligkin goriigleri arasnda fark var nmdr?” seklindeki alt
“arastirma sorusunu “TKY bilgi seviyesi bagmsiz degiskenine goére deneklerin
okullarindaki yonetimsel uygulamalar1 TKY agisindan degerlendirmeleri arasinda
anlamh bir fark vardir” seklinde cevaplamak miimkiindiir. Bu da gostermektedir ki,
TKY bilgi seviyesi bagimsiz degiskeni deneklerin okullarindaki yOnetimsel
uygulamalar1 degerlendirmelerinde bir farkhlagmaya yol agan bir faktordiir.

Scheffe-F testi sonuclar1 TKY 'nin ankette yer alan boyutlan bazinda ele
alindignda okullardaki yonetimsel uygulamalari TKY agismdan yeterli bulmada
farklilagsma “siireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarinin gelistirilmesi” boyutunda
TKY bilgi seviyesini “yeterli diizeyde” bulan yoneticiler ile TKY konusunda “biraz”
bilgisi oldugunu belirten yoneticiler arasinda gergeklesmektedir.

“Iletisim” boyutunda okullardaki - yonetimsel uygulamalari TKY
agisindan degerlendirmede farkhlagsma TKY konusundaki bilgi seviyesinin “yeterli
diizeyde” oldugunu belirten yoneticiler ile TKY konusunda “hi¢™ bilgisi olmadigim
dile getiren yoneticiler arasinda gézlemlenmektedir.

“Misteri memnuniyeti” boyutu s6z konusu oldugunda, okullardaki
yonetimsel uygulamalart TKY agisindan degerlendirmelere iliskin farkm hangi
yonetici gruplan arasmda yer aldigi tespit edilememektedir.

“Egitim” boyutunda okullardaki yonetimsel uygulamalart TKY agisindan
degerlendirmede farklilasma TKY konusundaki bilgi seviyesinin “yeterli diizeyde”
oldugunu belirten yoneticiler ile TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugun belirten
yoneticiler ve TKY konusunda “hi¢” bilgisi olmadigm dile getiren yéneticiler

arasinda gézlemlenmektedir.
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“Katiimc1  yonetim” boyutu s6z konusu oldugunda, okullardaki
yonetimsel uygulamalari TKY acgisindan degerlendirmelere iliskin farkm hangi
yonetici gruplar arasinda yer aldig: belirlenememektedir.

Scheffe-F testi sonuglann Ogretmenler yOniinden ele alindiginda,
okullardaki yonetimsel uygulamalari TKY agisindan yeterli bulmada farklilagma
“siireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmin geligtirilmesi” boyutunda TKY bilgi
seviyesini “yeterli diizeyde” bulan ogretmenler ile TKY konusunda “hi¢” bilgisi
olmadigm belirten 6gretmenler arasinda gergeklesmektedir.

“Iletisim” boyutunda okullardaki yoOnetimsel uygulamalan TKY
acisindan degerlendirmede farkhlagmanin hangi Ogretmen gruplan arasmda yer
aldi1 saptanamamaktadir.

“Miisteri memnuniyeti” boyutundaki farkldasma TKY bilgi seviyesini
“yeterli diizeyde” bulan 6gretmenler ile TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu ve
“hi¢” bilgisi olmadigini belirten 6gretmenler arasinda gergeklesmektedir.

“Egitim” boyutundaki farklilasma TKY konusundaki bilgi seviyesinin
“yeterli diizeyde” oldugunu belirten 6gretmenler ile TKY konusunda “biraz” bilgisi
oldugun belirten 6gretmenler arasinda gézlemlenmektedir.

“Katihmci yonetim” boyutundaki farklilasma ise TKY bilgi seviyesini
“yeterli diizeyde” bulan &gretmenler ile TKY kbnusunda “hi¢” bilgisi olmadigm
belirten 6gretmenler arasinda gergeklesmektedir.



BOLUM vV
SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde ¢cahgmanin sonuglan ve bulgular 1siginda gelistirilen 6neriler

yer almaktadir.

1.

5.1. Sonuglar
Calismadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde siralanabilir:

Deneklerden yoneticilerin - %4.4°li, Ogretmenlerin  ise %3.9’u  lisansiistii
programlardan, yoOneticilerin %52,9’su, Ogretmenlerin ise %80.3’{i lisans
programlarindan, yoneticilerin %11.8’i, Ogretmenlerin ise %4.4’1  yiiksek
Ogretmen okullarmdan, yoneticilerin %5.9’u, 6gretmenlerin ise %1.3’ti  yiiksek
teknik Ogretmen okullarindan ve yoneticilerin %20,6’s1, 6gretmenlerin ise

%6.6s1 egitim enstitiilerinden mezundurlar.

Yoneticilerden %22,1°nin goreve bagladiklan giinden bugiine dek y6nétimle ilgihi
herhangi bir hizmet i¢i egitim programina katilmazken, bu oran dgretmenlerde
%57.5°tir. Yoneticilerden “yonetim” hizmet i¢i egitim programna katilanlarm
oram %8.8 iken, Ogretmenlerin oram %4.4’tlir. Yoneticilerin %41.2’si,
Ogretmenlerin ise %14.5’1 egitim yOnetimi konusunda hizmet ig:i‘ egitim
programlarma katdmgtir. Smf yonetimi konusunda hizmet i¢i egitime katilan
yoneticilerin oram %7.4 iken, 6gretmenlerin oram %10.1°dir. Okul y&netimi
konusunda yoneticilerin %16.2°si, Ogretmenlerin ise %3.5’1 hizmet i¢i egitim
programlarma katimuglardr. Egitimde TKY konusunda hizmet i¢i egitim
programlarma katilan yoneticilerin oram %44.1 iken, Ogretmenlerin oram
%20.5’tir. Egitim denetimi konusunda yoneticilerin %5.9’u, Ogretmenlerin ise
%0.4’ hizmet i¢i egitimi programlarna katilmuglardir.
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. Yoneticilerden %41.2’si, ogretmenlerin ise %41.7°si okuduklan yaymlan;
yoneticilerin %48.5’1, 6gretmenlerin ise %47:8’1 okullarindaki uygulamalar,
yoneticilerin %47.1°1, 6gretmenlerin ise %15.8°1 katildiklan hizmet i¢i egitimi
programlarini; yoneticilerin %11.87i, Ogretmenlerin ise %18.9’u Ogrenim
gordiikleri yiiksek 6grenim programlarm egitimde TKY konusundaki bilgilerinin
kaynagi olarak gtstermektedirler.

. Cinsiyet bagimsiz degiskeni ne yoneticilerde ne de 6gretmenlerde okullarmdaki
yonetimsel  uygulamalan TKY  a¢isindan alt boyutlar bazmnda

degerlendirmelerinde anlamh farkliliga yol agmamaktadir.

. Yas bagmmsiz degiskeni yoneticilerin TKY ag¢isindan okullarindaki y6netimsel
uygulamalar: alt boyutlar bazinda degerlendirmelerinde anlaml bir farklilagmaya
yol agmazken; 6gretenlerin degerlendirmelerinde egitim ve katilime:r yénetim
boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya yol agmakta, bunlarn dismda kalan
boyutlarda ise anlamli bir farklilasmaya yol agmamaktadir. Ogretmenlerin
degerlendirmelerinde gozlemlenen farklilasmanin “egitim” boyutunda hangi
Ogretmen gruplan arasmda oldugu saptanamazken, “katilimer yonetim” bazinda
farklilagma “31-40” yas grubundaki 6gretmenlerle “41-50” yas grubundaki
Ogretmenler arasinda yer almaktadir.

. Brang bagmsiz degiskeni gerek yoOneticilerin gerekse Ofretmenlerin
okullarindaki yonetimsel uygulamalari TKY agismdan alt boyutlar bazinda
degerlendirmelerinde anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.

. Gorev tiri bagmsiz degiskeni yOneticilerle Ogretmenlerin okullarindaki
yonetimsel  uygulamalan TKY  agisindan alt boyutlar bazinda
degerlendirmelerinde anlamli farkhliklara yol agmaktadwr. Yoneticiler
okullarmdaki yonetimsel uygulamalant TKY agisindan ortalama olarak X: 3.38

oraninda, 6gretmenler ise X: 2.79 oraninda yeterli bulmaktadirlar.
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Okul tiirii bagmmsiz degiskeni hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin TKY
agisindan okullarmdaki yonetimsel uygulamalani alt boyutlar bazmda
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilagmaya yol agmaktadwr. Bu farklilasma
“siireglerin iyilestirilmesi ve insan kaynaklarnm gelistirilmesi alt boyutunda
ozel genel liselerle resmi genel liselerde gorev yapan yoneticiler arasinda,
ogretmenlerde ise 6zel liselerde gorev yapan 6gretmenlerle genel ve mesleki-
teknik liselerde gorev yapan Ogretmenler arasinda yer almaktadw. “Iletigim”
boyutunda ise degerlendirmeler arasindaki farklilagma yoneticilerde oOzel
liselerde gorev yapanlarla genel liselerde gorev yapanlar arasinda, 63retmenlerde
ise Ozel liselerde gdrev yapan dgretmenlerle genel ve mesleki-teknik liselerde
gbrev yapan Ogretmenler arasinda yer almaktadw. “Miisteri memnuniyeti”
boyutunda degerlendirmelerdeki farklilik 6zel liselerde gdrev yapan yéneticilerle
genel lise ve mesleki-teknik liselerde gorev yapan yoneticiler arasinda,
ogretmenlerde ise 6zel liselerde gorev yapan dgretmenlerle genel ve mesleki-
teknik liselerde gérev yapan Ogretmenler arasmda goriilmektedir. Egitim
boyutunda ise degerlendirmelerdeki farklilasma 6zel liselerde gérev yapan
yoneticilerle genel lise ve mesleki-teknik liselerde gérev yapan yoneticiler
arasmda, 6Zretmenlerde ise 6zel liselerde gorev yapan Ogretmenlerle genel ve
mesleki-teknik liselerde gérev yapan 6gretmenler arasmda gézlemlenmektedir.
“Katilimc1  yonetim” boyutuna gelince, gerek yoneticilerde gerekse
dgretmenlerde  farkhlagmanin  hangi gruplar arasmda oldugu tespit

edilememektedir.

Ogrenim durumu bagmstz degiskeni hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin
okullarmdaki yonetimsel uygulamalant TKY agisindan alt boyutlar bazinda

degerlendirmelerinde anlamh bir farkliliga yol agmamaktadir.

TKY bilgi seviyesi bagimsiz degigkeni yOneticilerin ve Ogretmenlerin
okullarindaki yonetimsel uygulamalart TKY acgismdan alt boyutlar bazinda
degerlendirmelerinde anlamh bir farkhlagmaya yol agmaktadir. Bu farklilasma
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“stireglerin iyilestirilmesi-insan kaynaklarmin geligtirilmesi” boyutunda TKY
bilgi seviyesini “yeterli diizeyde” bulan yoneticiler ile TKY konusunda “biraz”
bilgisi oldugunu belirten yoneticiler arasinda, 6gretmenlerde de farklilasma TKY
bilgi seviyesini “yeterli diizeyde” bulan 6gretmenler ile TKY konusunda “biraz”
bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler arasinda ise gerceklesmektedir. “Iletisim”
boyutundaki farklilagma TKY konusundaki bilgi seviyesinin “yeterli diizeyde”
oldugunu belirten yéneticiler ile TKY konusunda “hi¢” bilgisi olmadigim dile
getiren yoneticiler arasinda oldugu saptanirken, Ogretmenler arasmda ise
farklilagmanin ~ ise  hangi Ogretmen gruplart arasmda gergeklestigi
saptanamamaktadir. “Misteri memnuniyeti” boyutunda gozlemlenen
farkhlasmanmn hangi yonetici gruplan arasinda yer aldig: tespit edilemezken,
dgretmenler arasmdaki farkhlagma TKY bilgi seviyesini “yeterli diizeyde” bulan
ogretmenlerle TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugunu belirten 6gretmenler
arasmda gergeklesmektedir. “Egitim” boyutundaki farklilasma TKY konusundaki
bilgi seviyesinin “yeterli diizeyde” oldugunu belirten yoneticiler ile TKY
konusunda “biraz” bilgisi oldugun belirten yoneticiler ve TKY konusunda “hi¢”
bilgisi olmadigim dile getiren yoneticiler arasmda 6gretmenler arasmdaki
farkhlagma ise TKY konusundaki bilgi seviyesinin “yeterli diizeyde” oldugunu
belirten dgretmenler ile TKY konusunda “biraz” bilgisi oldugun belirten
Ogretmenler arasmda goézlemlenmektedir. “Katiime1 yonetim” boyutundaki
farkhlagmanm hangi yonetici gruplan arasinda yer aldigi belirlenemezken,
Ogretmenler arasindaki farklilasma TKY konusundaki bilgi seviyesinin “yeterli
diizeyde” oldugunu belirten Sgretmenlerle TKY konusunda “hi¢” bilgisi
olmadigim belirten 6gretmenler arasinda gergeklesmektedir.

Denekler okullarmdaki yonetimsel uygulamalan TKY agisindan tiim alt boyutlar
bazinda genel olarak X: 2.98 oraninda yeterli bulmaktadirlar.
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5.2. Oneriler

Calisgmanin bulgularindan yararlanilarak iginde yasadifimiz ve giderek
daha hizh bir sekilde kiiresellesen diinyanin gerektirdigi bilgi, beceri, iletigim,
isbirligi, sorun ¢6zme, verilerle diigiinme, iist diizeyde katma deger yaratma ve
Oongorii yeterlikleri ve liderlik ozellikleri ile donanmig bireyleri yetistirecek
okullardaki yonetimsel uygulamalara iligkin agagidaki 6neriler ortaya konmaktadir:

1. Yéneticilerdeﬁ %22,1’nin, dgretmenlerden ise %57.5’in goéreve basladiklan
giinden bugiine dek yonetimle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim programma
katilmamasi, egitim yOnetimi konusunda ise yOneticilerin %16.2 sinin,
Ogretmenlerin ise sadece %3.5’nin ve yine yoneticilerin %44.1 nin,
Ogretmenlerin ise sadece %20.5°nin egitimde TKY konusunda bir hizmet igi
programma katilmig olmalan dikkate alindiginda mevcut hizmet i¢i egitim
programlarmm  okullardaki TKY c¢abgmalarni destekler nitelikte
gorinmedigi anlagilmaktadir. Buradan hareketle, hizmet i¢i egitim
programlan tiim egitim is gorenlerini kapsayacak sekilde, nitelik ve nicelik
yoniinde cagdas kaliteli egitimin gereklerine cevap verecek ve egitim is
gorenlerinin  bu  dogrultuda kendilerinden beklenen performansi
sergilemelerini miimkiin kilacak bilgi ve becerileri kazandirabilecek konuma

getirilmelidir.

2. Caligmaya katilan yéneticilerden sadece %1 ’nin, 6gretmenlerin ise %14 niin
yitkksek Ogrenimleri srasinda egitimde TKY ile ilgili ders aldigi dikkate
alinirsa, egitinde TKY konusuna Ogretmen yetigtiren yiiksek 6gretim
programlarda yeterince yer verilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle,
egitimde TKY konusuna 6gretmen yetigtiren yiiksek 6gretim programlarmda

gereken O6nem verilmelidir.

3. Gerek yoneticilerin ve gerekse Ogretmenlerin yaklasik %50’sinin TKY
konusundaki bilgi kaynagm: okullarmdaki TKY uygulamalann olarak
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gostermeleri, okullardaki TKY uygulamalarmm baskm bir bilgi kaynag:
olarak fonksiyon gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ote yandan, yoneticilerden
TKY konusunda “biraz” ve “hi¢ bilgisi olmadigmm séyleyenlerin oraninin
%51.4, Ogretmenlerinkinin  ise  %61°e¢ ¢ikmas:t okullardaki TKY
uygulamalarimin yoneticilerde ve Ogretmenlerde yeterli TKY bilgisinin
olugmasina yetmedigi goriilmektedir. Bu nedenle okullardaki uygulamalarin
TKY konusundaki bilgi agigim giderecek sekilde gozden gecirilerek yeniden

diizenlenmesinde yarar goriilmektedir.

. Caligmaya katilan deneklerden sadece %1,4’linin Egitimde TKY konusunda
uzmanlik diizeyinde, %36,2’sinin yeterli diizeyde ve yaklasik %60°nin ise
yeterli diizeyde bilgisinin olmadigm belirtmesi bu konuda yeterli bilgi
altyapismm olugmadigm: agiga cikarmaktadir. Bu nedenle, basta okul
yoneticileri ve okullarin TKY kurullan iiyeleri olmak tizere tim egitim is

gorenlerinin islevsel bir TKY bilgi altyapisma kavusturulmals,

. Denekler okullarindaki y&netimsel uygulamalan TKY agisindan tiim alt
boyutlar bazinda genel olarak X: 2.98 oraninda yeterli bulmaktadirlar. Bu
yeterlilik oranm daha yukarlara c¢ikanlmas: i¢in yonetimsel uygulamalarm

gozden gecirilmesinde yarar goritlmektedir.
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EKLER



EK 1 Veri Toplama Araci olarak Kullamlan Anket Formu

Sayin Meslektagim,

“Orta Ogretim Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Uygulamalarmm Toplam Kalite
Yonetimi Agqismdan  Degerlendirilmesi” konulu  bir  doktora  caligmas:
yapmaktayim Calismanin amacina ulagabilmesi igin konuya iligkin gorislerinize
gereksinim duyuimaktadir. Bu amagla ekte doldurmaniz igin bir adet anket formu
sunulmusgtur. Ankette yer alacak bilgi, gozlem ve gorigleriniz sadece bu ¢aligma igin
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Calismada bireysel degerlendirme amact
giidilmediginden anketin herhangi bir yerinde isim ve kimliginizle ilgili bilgilerin
yazilmasina gerek yoktur. Anket formundaki her soru ve maddeyi dikkatlice okuduktan
sonra size en uygun gelen cevabi vermeniz caligmanin gegerlilik ve giivenilirligi
acisindan biyiik 6nem tagimaktadir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarla ilgili kisisel bilgiler;
ikinci bolimde ise orta 6gretim okullarindaki yonetimsel uygulamalarin Egitimde
Toplam Kalite gergevesinde degerlendirilmesine iligkin maddeler yer almaktadir.

Bu anketi doldurmak igin ayiracagmiz zaman, gostereceginiz 6zen, ¢aba ve objektif
goriig ve disiincelerinizle galigmaya yapacagmiz katkilarmiz i¢in simdiden tesekkir
ederim.

Saygilarimia

Mehmet Yagar

Gaziantep Universitesi
_ Sosyal Bilimler Enstitiisii
letisim: 360 12 00/1673



L. BOLUM

ANKET FORMU
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Bu bélimde katthmeilarla ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen asagidaki sorular igin

durumunuza uyan cevaplarm oniine (X) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz

6. Goreviniz

() Miidiir
() Midir Yrd.
() Ogretmen

7. Hizmet siireniz

| () Bay [ ( )Bayan |
2. Yasmiz
() 21-30
() 31-40
() 41-50
L Q) 51-60

3. Bransimz

Tiirkge/Edebiyat
Matematik

Ogretmen | Yonetici

olarak olarak
15 yil @) @)
6-10 yil () ()
11-15y1l () ()
16-20 yil () ()
21-25 yil () ()
26-+ () Q)

Sosyal Bilimler
Yabanc: Dil
Giizel Sanatlar

Fen Bilimleri

Y Y Y ) e Y

4. Gorevhi oldugunuz okul tiirii

Ozel Lise

e Wy

)
)} | Genel Lise
) | Mesleki Teknik Lise

5. Ogrenim durumunuz

Yiiksek Lisans/Doktora

Lisans

Yiik. Ogretmen Okulu

Yiik. Tek. Ogretmen Okulu

Egitim Enstitiisii

A~ =
g g N N N N

Diger ......coreueunnen.

8. Lisans/Lisansiistii 6greniminiz sirasinda yonetimle

ilgili aldigimiz dersler

Yonetimle ilgili hi¢ ders almadim

Yonetim

Egitim Yonetimi

Sinif YOnetimi

Okul Yoénetimi

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Egitim Denetimi

AAA}/\A/\/\A
g L g L L L N g N

DIBEr oo

9. Goreve bagladigmiz giinden bugiine kadar
yonetimle ilgili katildiginiz hizmet igi egitim

programlart
( ) | Yonetimle ilgili higbir hizmet igi
egitim programina kattlmadim
( ) | Yonetim
( ) | Egitim Y6netimi
( ) | Sumif Yonetimi
( ) | Okul Yonetimi
( ) | Egitimde Toplam Kalite Y6netimi
( )| Egitim Denetimi
)

DiGEr oo




10. Eger “Egitimde Toplam Kalite”
konusunda herhangi bir bilginiz varsa,
bu bilginiz nereden
kaynaklanmaktadir? (Birden fazla
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segenek isaretleyebilirsiniz.) 11. “Egitimde Toplam Kalite”
konusundaki bilginiz
() | Okudugum yaynlardan
( ) | Okulumuzdaki ( ) | Uzmanlik diizeyinde
uygulamalardan ( ) | Yeterli diizeyde
( ) | Katldigim hizmet i¢i egitim () | Birazvar
programiarmdan () | Higyok
( ) | Ogrenim gordiigiim yiiksek
Ogretim programindan
() | Digerececaccnne.
1. BOLUM
Bu bolimde okulunuzda ydnetimsel uygulamalarla ilgili maddeler yer almaktadir. Her | Katilma Derecesi
maddenin karsisinda katilma derecenizi gosteren “Hig-17, “Az-2”, “Orta-3”, “Cok-4”;
ve “Tam-5” segenekleri bulunmaktadir. Liitfen gozlem ve izlenimlerinize dayanarak ilgili | o g = §
maddenin karsisindaki kutuya en uygun segenegi (X) igareti ile isaretleyiniz. = <4 S| & &
No 112345
1 Paylasilan bir vizyon (okul igin 6ngdriilen gelecek), misyon (okulun varlik sebebi)
ve degerler (misyonla tutarh olarak vizyona ulagmak i¢in nasil davranilacagt)
dogrultusunda egitim-6gretim hizmeti verilmeye 6zen gosterilmektedir.
2 Ogrencilere, okulun en 6nemli kaynag olarak goriildikleri hissi verilmektedir.
3 Yoneticiler, dgretmenler arasmda karsihkh giiven ve sayginin yaratilmasi ve
siirdiiriilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedir.
4 Egitim-6gretim siiregleriyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlar igin suclu arama yerine bu
sorunlarin giderilmesi ve siireglerin iyilestirilmesi yoluna gidilmektedir.
5 Ogretmenler, egitim-5gretimle ilgili baslatilan bir degisimi siirdiirme ve
sonuclandirma ¢abalarma istekle katkida bulunmaktadurlar.
6 Ogretmenlerle, okulun kaynaklarmin okulun amaglari dogrultusunda gelistirilmesi
konusunda igbirligi yapiimaktadir.
7 Ogretmenler ek gelir amaciyla okullanndaki gorevleri dismda herhangi bir ek is
yapma ihtiyact duymaktadirlar.
8 Okul ortaminda yoneticilerin ve 6Zretmenlerin ortak hareket etmelerini miimkiin
kilacak, degisime ve yenilige odakh bir okul kiiltiirii yaratilmaya ¢ahsiimaktadir.
9 Okulun kaynaklarinin okulun amaglan dogrultusunda etkin olarak kullanimina
6zen gosterilmektedir.
10 | Ogretmenlere, okulun degerli ityeleri olarak goriildiikleri hissi verilmektedir.
11 | Egitim-6gretim maliyetlerinin diigiiriilmesi igin gaba sarf edilmektedir.
12 | Olgme ve degerlendirme egitim-dgretim siireglerinin iyilestirilmesi amacryla
yapimaktadir.
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13 | Yoneticiler, egitim-68retim kalitesini iyilestirici siireglerle ilgilenmektedir.

14 | Yoneticiler egitim-6gretimle ilgili bir degisimi baslatma, stirdiirme ve
sonug¢landirma giiciinii kendinde gdrmektedirler.

15 | Egitim-6gretim hizmetleriyle ilgili goris, diisiince ve 6neriler yoneticiler
tarafindan dikkate alinmaktadir.

16 | Yoneticiler, 6gretmenlerin sorunlanina duyarlilik gostermektedir.

17 | Ogretmenler, yoneticilerle egitim-6gretimle ilgili konularda rahatlikla iletisim
kurabilmektedir.

18 | Egitim-6gretim hizmetleriyle ilgili goriis, diisiince ve Onerilerin rahatlikla dile
getirilebilecegi bir ortam saglanmaktadir.

19 | Yoneticilerle 6gretmenler arasinda okulun amaglan dogrultusunda saglikli bir
isbirligi siirdiiriilmektedir. L

20 | Mezunlannizi istihdam eden kuruluglann, mezunlarinizdan memnuniyetini 6lgme
yoluna gidilmektedir.

21 | Egitim-6gretimin planlanmasi agamalarinda mezunlarinizdan yararlanan
kurumlarmn istek ve beklentileri g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

22 | Egitim-6gretim siireglerine iliskin geri besleme saglamak i¢in mezunlarm
izlenmesi yoluna gidilmektedir.

23 | Diger okullar ve ilgili egitim kurumlanyla igbirligine gidilmektedir.

24 | Ogretmenler, kendileriyle ilgili degerlendirme sonuglart hakkinda
bilgilendirilmektedir.

25 | Ogretmenler, egitimle ilgili olarak diizenlenen konferans, seminer gibi etkinlikler
hakkmda bilgilendirilmektedir.

26 | Ogretmenlerin, egitimle ilgili olarak diizenlenen konferans, seminer, gibi
etkinliklere katilimz saglanmaktadir.

27 | Veliler, egitim-6gretimle ilgili gelismeler hakkinda saghkh bir gekilde
bilgilendirilmektedir.

28 | Ogretmenlere, egitim-63retim hizmetleri ve etkinlikleriyle ilgili sorunlarm
¢bziimiinde gdrev verilmektedir.

29 | Ogretmenlere, egitim-6gretimde basarmimn arttinlmasi konusunda gorev
| verilmektedir.

Konuyla ilgili diger goriis, diisiince ve dnerileriniz de ayrica énemlidir. Agagiya yazarak
paylasirsaniz sevinirim.

....................................................................................................................................................................




EK 2 Anketlerin Uygulandi@: Okullarin Listesi

19 Mayis Lisest

Ahmet Erkul Anadolu Dis Ticaret Meslek Lisesi
Anadolu Ticaret Meslek Lisest

Atatirk Lisest

Bayraktar Lisesi

Gaziantep Anadolu Lisesi

Gaziantep Lisesi

Gaziantep Vakif Koleji

Goniil Polat Haksal Ticaret Meslek Lisesi
Guney Firat Koleji

Konukoglu Endiistri Meslek Lisest
Konukoglu Koleji

M. Rustii Uzel Endistri Meslek Lisesi
Mehmet Akif Ersoy Endiistri Meslek Lisesi
Mehmet Uygun Lisesi

Yavuz Sultan Selim Lisesi
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Fk 3'Resmi Izin ve Onay Yazilan



T.C.
(A\ . GAZIANTEP UNIVERSITESI

Sosyal Bilimier Enstitisu

1987

ayt 1 B.30.2.GZP.0.E1.00.00/324-2.(, - ‘ 27.02.2002

‘onu : Anket calismast ile ilgili izin

VILAYET MAKAMI'NA
GAZIANTEP

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali doktora program
srencisi Mehmet Yasar “ Orta Ogretim Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Uygulamalarinn
oplam Kalite Yonetimi Agisindan Degerlendirilmesi ve Gereksinimler” konulu teziyle ilgili olarak
aziantep Il Merkezindeki lise ve dengi okullarda ekte sunulan anketi uygulamak istemektedir.

Yukanda adi gegen doktora programi ogrencimizin $6zu edilen anket gahsmalanm
\pabilmesi i¢in kendisine gerekli iznin verilebilmési hususunda geregini arz edernim.

Prof Dr.Hiiseyin FILiZ
Rektor

1:Uygulanacak anket formu (7 sayfa)



T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
Milli Egitim Maduragi

SAY! : B.08.4.MEM.4.27.00.04.0502002/ 1103.2002+*. G2ul
(ONU : Anket Uygulamasi.

VALILIK MAKAMINA
‘ GAZIANTEP

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitistt Egitim - Bilimleri Anabilim Dal
dktora programi égrencisi Mehmet YASAR'In 2001-2002 égretim yilinda ilimiz Sahinbey
> Sehitkamil ilce merkezindeki resmi ve ozel lise ve dengi okullarda, égretmenlere ydnelik
arak “Orta QOgretim Okul Yéneticilerinin Yénetimsel Uygulamalarinin Toplam  Kalite
Snetimi Agisindan Degerlendiriimesi ve Gereksinimler” konulu anketi yapmak istedigi
sikte sunulan Gaziantep Universitesi Rektérluginin yazilarinda belirtiimekte olup, séz
ynusu anketin yapiimasi Madurltgimizee uygun gortlmektedir.

Makaminizca da uygun goruldigi takdirde olurlariniza arz ederim.

e

Milli Egitim Maduari




