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OZET

Temel haklar igerisinde adil yargilanma hakki diger haklara gore farkli bir
yapiya sahiptir. Bu farklilik adil yargilanma hakkinin yargilama siirecine tabi tiim hak
ihlali iddialarina yonelik bir takim gilivenceler de getiriyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir anlatimla yargilama siirecinden ge¢mis bir islem,
eylem ya da ihmale iliskin olarak herhangi bir hak ihlali iddias1 karsisinda yapilacak
incelemenin bir tarafi temel olarak ihlal edildigi ileri stiriilen hakkin maddi
giivenceleri diger tarafi adil yargilanma hakkinin sekli giivencelerine iliskin
olmaktadir. Bu yoniiyle bir biitiin halinde yargilamanin adil olmasini temin etme
gorevini Ustlenen adil yargilanma hakki maddi bir giivence saglamakla birlikte
kendisi disindaki hak ve ilkelerin s6z konusu oldugu yargi siireglerine iliskin getirdigi

hakkaniyet temin etme goreviyle de sekli bir giivence saglamaktadir.

Adil yargilanma hakkinin iistlendigi bu maddi ve sekli giivencelerin dogdugu
kaynaklarin ortaya konulmasi ve igeriklerinin belirlenmesi biiyiilk Onem arz
etmektedir. Zira 6nce korunacak hak ve ilkelerin igerigi ile kaynagi bilinmelidir ki bu

korumanin saglanip saglanmadig tespit edilerek saglikli bir denetim yapilabilsin.

Ayni zamanda bireysel bagvurunun, Anayasa Mahkemesine (AYM/Mahkeme)
konu bakimindan yetki sinirlar1 i¢inde olmasi gerekmektedir. Yapmis oldugumuz bu
caligmayla oncelikle Tirk hukukunda bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik
kosullar1 genel olarak incelendikten sonra bu kosullardan olan, Mahkeme’nin konu
bakimindan yetkisinin ¢ergevesi adil yargilanma hakki yoniiyle tespit edilmeye
calisilacaktir. Yine bu baglamda Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisine yonelik
tartigmalara adil yargilanma hakki yoniiyle yer verilecek ve ayrica hak kapsaminda
koruma goren giivenceler igtihatlar yardimiyla ortaya konularak sorunlu alanlarin

tespit edilmesi saglanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, ¢elismeli yargilama, silahlarin

esitligi, hakkaniyete gore yargilama, ATHM ve AYM uygulamalari/igtihatlar1.

Vi



ABSTRACT

The right to a fair trial, as compared with other fundamental human rights, has
a special status. The reason for such a special status lies in the fact that the right to a
fair trial incorporates a number of guarantees concerning all other human rights
violations, too. In other words, when a transcation, act or decision is subjected to a
judicial trial, the judicial process, both, it concerns itself with substantial legal issues
concerning the rights claimed to have been breached and also concerns itself with the
formal guarantees of the right to a fair trial applicable to the overall process. For this
reason, the right to a fair trial ensures fairness within the judicial process as a whole
by not only ensuring substantive guarantees, but also by providing formal legal

guarantees with a view to establishing justice.

Thus, it is extremely important to clarify the sources and content of such
substantive and formal guarantees contained within the right to a fair trial. It is hence
imperative to determine the legal sources of fair trial guarantees as well as their
content as an initial step to duly assess whether the right to a fair trial adequately

performs its judicial functions.

Individual applications have to be in the borders of the court with regard to its
subject. With this thesis, it is going to be tried to detect the frames of the authorization
of the court with regard to subject after the acceptability circumstances of individual
applications to constitutional court at Turkish law are examined. In this context the
subject is aimed to present the ways of solution for the arguments directed to court’s

authorization with regard to subject.

Key Words: Right to fair trial, equality of arms, adversarial proceedings, right
to trial with fairness, caselaw’s European Court of Human Rights, and the

Constituonal Court of the Republic of Turkey.
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TABLO LIiSTESI

AIHS ve Anayasa Hiikiimleri-Karsilastirmal1 Tablo



GIRIS

7 Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
kabul edilip 13 Mayis 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 12 Eyliil 2010
tarihli halkoylamasi sonucunda yiiriirlige giren 5982 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile
“Bireysel Bagvuru yolu” Tiirk Hukuk Sistemine dahil edilmistir. Bireysel bagvurunun
esas ve usuliine iligkin diizenlemeler ise 30 Mart 2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin  Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile

gerceklestirilmistir.

Bireysel bagvuruya konu olabilecek temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'nin ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS/S6zlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerin glivence altina aldigi haklar ile sinirlandirilmigtir. Bu, Mahkeme’nin
konu bakimindan yetkisini olusturmaktadir. Bireysel basvuruya konu edilebilecek
haklardan birisi de adil yargilanma hakkidir. Bu hak, Anayasa’nin 36. maddesinde ve
S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Bir bagvurunun incelenebilmesi icin
Mahkeme’nin konu bakimindan inceleme yetkisi i¢inde olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu hakkin kapsam ve igerigi, Sozlesme’nin 6. maddesi ¢ercevesinde
belirlenecektir. Sozlesme’nin 6. maddesinde bu hakka iliskin olan giivencelerin
“medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadinin”
karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada bu hak
acisindan konu bakimindan yetkinin kapsami igtihatlar ¢ercevesinde agiklanmaya
caligilacaktir. Ancak tezin kapsami sadece su¢ isnadinin karara baglanmasi ile ilgili

yargilamalarla sinirli tutulmustur.

Adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyetinin bir unsuru ve yargilama
adaletinin vazgecilmez geregi olan temel bir haktir. Yargilama sonucunda verilecek
kararin hakkaniyete uygun olmasini saglamak tiizere, usul hiikiimlerinin adaletli
sekilde uygulanmasia yonelik bir hak olma o6zelligi tasir. Basta Anayasa’da ve

AIHS’de giivence altina alindig1 iizere bir ¢ok ulusal, bdlgesel ve uluslararasi



sozlesme ve belgede diizenleme altina alinmigsa da bu hakkin kapsaminin net ve

siirlar belirli bir ¢ergevesi ¢izilmemistir.

Adil bir yargilamanin en 6nemli giivencelerinden birisi silahlarin® esitligi ilkesi
ile ¢elismeli yargilama hakkidir. Bu ilke ve hak S6zlesme’de ve Anayasa’da agikga
diizenlenmese de igtihatlarla adil yargilanmanin temel unsurlari olarak kabul

edilmistir.

Bu caligmada da silahlarin esitligi ilkesinin ve ¢elismeli yargilama hakkinin ne
anlama geldigi, bu hakkin adil yargilanma hakkinin hangi unsurundan dogdugu,
kisilere hangi gilivenceleri sagladigi ayrintili bir sekilde ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu kapsamda anilan ilke ve hak arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve
etkilesim aciklanmaya ¢alisilacaktir. Silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama
hakki medeni hak ve ylikiimliiliikklere iliskin yargilamalarda da gegerli olmakla
birlikte esasinda su¢ isnadina iliskin davalarda daha 6nemli hale gelmektedir. Bu
nedenle ¢aligmanin konusu sug isnadi altinda bulunanlar yoniiyle sinirlanmig ancak
konunun yeterli agiklikta ortaya konulmasina amaciyla gerekli goriildiigii hallerde

medeni hak ve yiikiimliiliikkler kapsaminda verilen kararlardan da yararlanilacaktir.

Adil yargilanma hakkimin korudugu giivencelerin silahlarin esitligi ilkesi ve
celismeli yargilama hakk: yoniiyle AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s13inda
incelenmesi konusuna iliskin olan bu tezin amac1 6ncelikle adil yargilanma hakkinin
koruma altma aldig1 ilke ve haklarin neler oldugu sorusuna cevap verebilmek
ardindan ise bu giivencelerin ne sekilde bir koruma sagladigini igtihatlar yardimiyla
ortaya koymaktir. Bu noktada sozlesmenin getirdigi giivence sistemi, ikincil nitelikte
bir koruma sagladig1 ve AIHM kararlar1 marifetiyle hukukun genel ilkeleri ortaya
konularak taraf iilkelerin ulusal hukuk uygulamalarma yol gésterici oldugu? igin
amlan giivencelerin ne sekilde bir koruma sagladigi éncelikle AIHM ardindan ise

Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18inda incelenecektir.

1 «Silah” deyiminin, yargilamanin bir diielloya benzetilmesinden dogdugu ancak yargisal siireglerin bir
uyusmazlik temelinde degerlendirilmesi gerektigi bu nedenle de “silah” yerine “firsat” deyiminin daha
uygun olduguna iliskin doktrindeki alternatif yaklasim icin bkz. Akinei, Miislim, (2008), idari
Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 243

2 Akinel, Miisliim, (1999), Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombdusman, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 95
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Adil yargilanma hakkinin korudugu giivencelerin dogdugu kaynaklarin
bilinmesi ve igeriklerinin belirlenmesi silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama
hakkinin ne sekilde bir koruma sagladiginin ortaya konulmasma da yardimci
olacaktir. Adil yargilanma hakki ile onun alt unsurlarindan olan silahlarin esitligi
ilkesi ve celismeli yargilama hakkinin {istlendigi hakkaniyete uygun yargilanma
giivencesinin hayata gegirilmesi i¢in adil yargilanma hakkinin korudugu ilke ve

haklarin bilinmesi onem arz etmektedir.

Calismanin bir amaci, hakkin korudugu giivencelerin ¢elismeli yargilama hakki
ile silahlarim esitligi ilkesinin tiim yonleriyle AITHM ve AYM (Mahkeme) kararlar
1s181inda incelenmesidir. Bir diger amaci ise hak kapsaminda koruma gormedigi
ictihatlar ile kabul edilen hususlarin neler oldugu konusunun ortaya konularak

tartisilmasidir.

Bu amaglar kapsaminda, adil yargilanma hakkinin niteligi, uluslararasi
sozlesmelerdeki yeri ve Tiirkiye uygulamasi hakkinda agiklamalara yer verilecektir.
Ayrica g¢alisma konusu olan sug isnadi altinda olma halinin tanimi yapilarak niteligi
ve ilkeleri hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan hakkin korudugu ilke ve haklara
genel bir bakis acisi altinda yaklasilacak ve hak kapsaminda koruma goéren
giivenceler; agikga madde metninde yer alanlar ile madde metninde belirtilmemesine
ragmen koruma gordiigli ictihatlar ile ortaya konulanlar olarak ayristirilarak bu
yoniiyle degerlendirilecektir. ¢elismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin
anlamu1 ve ilkeleri ile birbirleriyle olan etkilesimi AIHM ve Mahkeme kararlari

yardimiyla ortaya konulacaktir.

Yine Sozlesme’nin 6. maddesinde agikca belirtilmeyen ancak adil yargilanma
hakkinin korudugu giivenceler arasinda yer aldig1 yarg: kararlar1 kapsaminda ortaya
konan ilke ve haklarin dogdugu kaynagin analiz edilmesi adina 6ncelikle hakkaniyete
uygun yargilanma kavramina iliskin agiklamalara yer verilecektir. Ardindan ¢alisma
konumuz olan silahlarin esitligi ilkesi ve g¢elismeli yargilama hakki kapsaminda
Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki kapsaminda zimnen korunan hak ve ilkeler, ictihatlar yardimiyla

incelenerek ortaya konulmaya calisilacaktir.



Bu kapsamda oOncelikle bilgi ve belgelere erisim, yasama miidahalesi,
yargilamaya etkili katilim ve durusma hakki, delillerin degerlendirilmesi ve susma
hakki silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakki kapsaminda
incelenecektir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkindan tiiretilmis olsa da gerekceli
karar hakki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama hakki ile iligkili goriillmediginden
ayrica incelenmemistir. Bilgi ve belgelere erisim baglaminda savcilik miitalaasi,
tetkik hakim (raportor) goriist, gizli belgeler, bilirkisi goriisleri ve diger belgeler
tizerinden bir inceleme yapilacaktir. Zira uygulamada bu belgelere erisim baglaminda

sorun oldugu goézlemlenmektedir.

Yine ‘yasama miidahalesi’ baglaminda, dava devam ederken yapilan kanun
degisikliklerinin  silahlarin  esitligi  ilkesi bakimindan sorun olusturup
olusturmayacagi tartisilacaktir. Delillerin degerlendirilmesi boliimiinde ise delillerin
sunulmasi ve tartisilmasi konusunda yasanan sorunlarin silahlarin esitligi ilkesi ile

celismeli yargilama hakki tizerindeki etkileri incelenecektir.

Ayrica tez ¢alismamizdaki incelemede 6rnek olay incelemesi yerine zaman
zaman ictihadi yaklasimla konu degerlendirmesi yapma yontemi tercih edilecektir.
Bu tercihin nedeni ise yapisi geregi net bir tanimi ve sinir1 ortaya konamayan
hakkaniyete uygun yargilanma kavraminin -zimni olarak- korudugu kabul edilen
giivencelerin derlenerek bir anlatim yapilmasmin calismadan faydalanacak olan

ilgililere daha anlasilir bir tablo ortaya koyacag diisiincesidir.

Calismanin son boliimiinde ise Soézlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali
fikrasindaki bendlerde yer alan asgari haklarin silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli
yargilama hakki yonleriyle i¢tihadi olarak ve 6rnek olay incelemeleri esliginde ortaya
konulmaya calisilacaktir. S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan tanik dinletme ve tanik sorgulama hakki agisindan tanik kavramindan ne

anlasilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. BIREYSEL BASVURUNUN TANIMI OZELLIKLERi VE KABUL
EDILEBILIRLIiGi

1.1. BIREYSEL BASVURU KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Bu boliimde 6ncelikle tanim sorununa dikkat ¢ekilerek farkli yaklagimlar altinda
konu incelenecek, bireysel bagvurunun amaci konusunda doktrinde yer alan tartisma
ve yaklasimlara yer verilerek degerlendirme yapilacaktir. Ardindan uluslararasi ve
ulusal hukuk yonleriyle Tirkiye’deki bireysel bagvuru seriiveni incelenecek ve
Osmanlidan giiniimiize atilan hukuki adimlar ve gelismelere yer verilecektir. Boliimde
son olarak bireysel basvurunun o&zellikleri ve islevine deginilecek ozellikle de
Tiirkiye’de yeni bir hukuki yol olarak ortaya ¢ikan bireysel bagvurunun Tiirk hukuk

sistemine katki sunmas1 beklenen yonler ele alinacaktir.

1.1.1. Bireysel Bagvurunun Tanimi ve Amaci
1.1.1.1. Tanimi

Bireysel basvuru, basvurunun kabul edildigi tilkelere gore farkli isimlerle
tanimlanmaktadir. Ornegin bireysel basvuru ispanya’da “amparo basvurusu” olarak

tanimlanmaktadir. Doktrinde? ise bireysel basvuru kavrami yada, “anayasa sikdyeti ”

8 Arnwine, Selin Esen, (2003), “fspanya ‘da Bireysel Bagvuru Yolu”, AUHFD, Cilt; 52, Say1: 4,
Ankara, s. 249-271; Sabuncu, Yavuz - Arnwine, Selin Esen, (2004) “Tiirkiye Icin Anayasa Sikdyeti
Modeli-Tiirkiye 'de Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Sayi: 21, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari: 51, s. 229-246; Saglam, Fazil, (2006) Anayasa Sikayeti Kurumunun Tirk Hukukuna
Kazandiriimasiile ilgili Sorunlar ve Céziim Olanaklar:, (Ed. Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen), Anayasa
Yargisi incelemeleri-1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 72-111; Uzun, Cem Duran, (2010),
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikiyeti): Beklentiler ve Riskler, Ankara:
SETA Yaynlari, s. 6; Sirin, Tolga, (2013), Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, istanbul: XII
Levha Yayinlari, s. 6-12; Goren, Zafer, (1997) ‘Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti)’, Anayasa Yargisi, Sayn: 11, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymnlar: 30 s. 97-135;
Pekcantez, Hakan, (1995), “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karst Anayasa
Sikayeti”, Anayasa Yargisi, Say1: 12, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari: 31, s. 257-287; Kiling,
Bahadir, (2008), “Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve
Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, Sayr: 25, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yaynlari: 57, s. 19-59



kavrami siklikla kullanilmakla birlikte bireysel bagvuru kavrami Federal Alman

anayasa yargisindaki “Verfassungsbeschwerde” terimi ile isimlendirilmektedir.*

Hukuk literatiiriinde bireysel basvurunun farkli tanimlari bulunmaktadir.
Ancak genel gecer tamim olarak bireysel basvuruyu, bir temel hakkin veya
Ozglrliigiin kamu giliciiniin kullanilmasindan kaynaklanan islem, eylem veya ihmal
nedeniyle ihlale ugrayan bireylerin i¢ hukuk yolu olarak 6n goriilen diger olagan
basvuru yollar tiikketildikten sonra bagvurabilecekleri istisnai ve olagan olmayan yani

olaganiistii, ikincil niteligi haiz bir hak arama yoludur®.

Mavcic, bireysel bagvurunun 6zel bir bagvuru yolu oldugunu, anayasal diizeyde
taninan haklarin devletin gii¢lii organlarinca ihlal edilmesine karst koruma
sagladigini, kamu giicii tarafindan ihlal edilen bu haklarin mahkemeye bagvuru hakk1
taniyarak koruyan, spesifik olarak bir temek hak ve ozgirlik hakkinin
denetlenebildigi ikincil yani tali niteligi bulunan bir hukuki ¢6ziim yolu oldugunu

ifade etmektedir®.

Sirin, bireysel basvuruyu, anayasada Ongoriilen tanimlanmis hak ve
hiirriyetlerin birini ya da daha fazlasini ii¢ erk olan yiiriitme, yargi veya yasama

giicleri tarafindan eylemli ya da ihmali bir sekilde ihlal edilmesine yonelik olarak

4 Kaya, Koroglu, (2014), Cezai Konularda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Ankara:
Seckin Yayinlari, s. 21 ; Diinyadaki gesitli tilkelerdeki kullanilan terimler igin bkz. Kiling, Bahadir,
(2011), “Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikédyeti) Yolu”, (Ed. Biilent Yiicel ve Ilker
Gokhan Sen), Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 15, Eskisehir: Anadolu
Universitesi yayinlari, s. 88 ; Sirin, 2013, s. 3-10

® Ekinci, Hiiseyin, - Saglam, Musa, (2014), Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 1; Tasdelen, Okan, (2012) “Biri Sizi Gozetliyor: Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Penceresinden Bireysel Basvuru Hakki”, HUKAB, Say1: 2, Ankara: s. 8;
Saglam, Musa, (2012), “Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Ulkemizde Bireysel Basvuru (6216 Sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun)”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a
Armagan, TUHFD, istanbul: istanbul Universitesi Yaymlari, s. 751, 772; Celik, Mustafa Selman,
(2014), Anayasa Sikdyeti (Bireysel Bagvuru) Kabul Edilebilirlik incelemesi ve Bu Kapsamda
Onemli Zarar, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), (Ed.
Sevtap Yokus), Ankara: Seckin Yayimncilik, s. 156; Ergiil, Ergin, (2012), Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Ankara: Yarg: Yaymevi, s.
5; Ulukapi, Omer — Con, Omer, (2014) ‘Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolunun Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, AUHFD, Cilt: 2,
Sayi: 2, Ankara: s. 1942; Fendoglu, Hasan Tahsin, (2013), “Kamu Denet¢iligi (Ombudsmaniik) ve
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Haklki”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, Ankara, Ankara
Barosu Yayinlari, s. 35

6 Mav¢i¢, Arne Marjan, (2011), Tiiketilmesi Gereken veya ATHS Anlaminda Gegerli Bir i¢c Hukuk
Yolu Olarak Bireysel Sikayet, (Erisim tarihi 25/4/2018), S. 3
http://www.concourts.net/Mavcic_Tr_BireyselBasvurununTemelOzellikleri.pdf
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tedbir, iptal ta da tespit kararlartyla Onlemeye c¢alisilan olagan kanun yollar

tiiketildikten sonra basvuru imkani1 bulunan bir dava yolu olarak tanimlamaktadur’.

Aliyev, bireysel basvuruyu, kamu giicliniin genellikle birel eylem ya da
islemlerine ya da thmaline karsi, anayasal diizeyde temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine inanan kisiler tarafindan harekete gegirilebilen, bu hak ve ozgiirliik
ihlallerini denetleme yetkisi bulunan yetkili mahkemeye bagvuru imkéani taninan tali

nitelikli hukuki bir ¢oziim mekanizmasi olarak ifade etmektedir®.

Celik ise bireysel bagvurunun, ceza, hukuk veya idari yargilama olmadigini, bir

insan haklar1 yargilamasi yolu oldugunu belirtmektedir®.

Anayasa Mahkemesi de birgok bireysel basvuru dosyasinda bireysel
basvurunun ne anlama geldigini yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararlarinda bireysel basvuru yolu, kisilerin maruz kaldiklar1 temel hak ve
Ozgiirliik ihlallerinin tespitin yapildig1 ve bu tespit edilen hak ve ozgiirliik ihlalinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla etkin araglar sunulmasinin amaglandigi anayasal bir

teminattirtC,

Doktrinde tam bir uzlasma bulunmadigindan dolay1 bireysel bagvurunun ii¢ erk
olan yargi, yiiritme ve yasama erklerince temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen
sahislarin ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin basvuru yapabilecekleri olaganiistii bir
kanun yolu olarak tanimlayanlar bulundugu gibil! bu gériise kars: olarak bireysel

basvuru yolunun kendine 6zgii bir yargi yolu yani sui generis bir yol oldugunu ifade

7 Sirin, 2013, s. 11

8 Aliyev, Cabir, (2010), Anayasa Sikayeti, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 12-13

% Celik, 2014, s. 156

10 Emin Savran, B.No: 2013/4061, 30/9/2013, § 11; Arif Giines, B. No: 2012/837, 5/3/2013, § 15;
Gokhan Unal, B.No: 2012/30,  5/3/2013, § 16  (auf  yapilan  kararlara
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html sayfasindan ulasilmistir. Bundan sonraki
atiflarda yalnizca kisa karar kiinyesi kullanilacaktir).

1 Kiling, 2008, s. 23; Togel, Akif, (2013) “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Yolu nun Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi 'ne Yapilan Bagvurulara Etkisi”, Hukuk ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 1,
Sayi: 1, Ankara: s. 63 ; Atasoy, Hakan, (2012), “Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu”, TAAD,
Say1: 9, Yil: 3, Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 72 ; Kilin¢, Bahadir — Cagatay,
Mustafa, - Atasoy, Hakan, (2012), Bireysel Basvuru, Tiirkiye Adalet Akademisi 2011-2012 Yih
Héakim Savci Adaylari Ders Notlari, (Erisim tarihi 22/5/2018) http://www.taa.gov.tr/sayfa/egitim-
dokumanlari/


http://www.taa.gov.tr/sayfa/egitim-dokumanlari/
http://www.taa.gov.tr/sayfa/egitim-dokumanlari/

edenler de bulunmaktadir. Bunlara gore bireysel basvuru ne olagan ne de olaganiistii

bir yarg1 yoludur??,

Ancak su ana kadar yapilan tanimlamalar ekseninde daha kapsamli bir sekilde
bireysel basvuru "Anayasa'da, AIHS'de ve Tiirkiye'nin usuliine uygun kabul etmis
oldugu AIHS’ne ek protokollerde teminat kapsaminda bulunan hak ve
Ozgiirliklerden birinin veya daha fazlasinin, ii¢ erk olan yargi, yiiriitme ve yasama
erklerinden bir ya da daha fazlasi tarafindan, ihmali ya da icrai bir eylemle ihlal
edilmesine karsi, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen kisi, kisiler ya da 6zel hukuk
tiizel kisileri tarafindan, s6z konusu ihlalin tespiti ve dnlenmesi, ihlalin neden oldugu
zararin tazmini maksadiyla, olagan olarak kanunda diizenlenen hukuk yollar1 —kural
olarak- tiiketilip bitirildikten itibaren, ihlale konu olan icrai islem, mahkeme karari
veya ihmalin Anayasa, AIHS ve ek protokollere uygunlugunu denetlemeye yetkili

mercii 6niinde dava edilebilmesi olanagi sunan usulii bir hak" seklinde tanimlanabilir.

Uzun donemlerden beri bir¢ok iilkede uygulanmakta olan bireysel basvuru,
Tirkiye’de, 12 Eyliil 2010 tarihinde gergeklestirilen referandumun kabuli ile
degistirilen Anayasa hiikiimleri neticesinde Tiirk hukuk sistemine girmistir. Bu
degisiklik ile Anayasa’nin 148. maddesine fikra eklenerek temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi amaciyla bireysel basvuru yolu agilmis, demokratiklesme ve insan
haklarinin i¢ hukuk yolunda korunmasi adina 6nemli bir adim atilmistir. 4 Nisan 2011
tarinli Resmi Gazete'de yayinlanan 6216 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Esaslart Hakkinda Kanun'la (Kanun) da bireysel bagvurunun uygulama

ve usul hiikiimleri kabul edilmistir.

Yapilan diizenlemeler sonucunda Anayasa’da bireysel basvuru, herkesin,
Anayasa kapsaminda teminat altia alinmis temel hak ve hiirriyetlerinden, AIHS de
giivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerden herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi ileri siiriilerek Mahkeme’ye basvurabilecegi kural altina

alimmistir. Kanun’da ise, bireysel basvuru hakki, herkesin, Anayasal olarak giivence

12 Ozbey, Ozcan, (2013) Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2. Baski, s. 69-71; Cinar, Ibrahim, (2015) "Bireysel Basvurunun Incelenmesi
Sonucu Verilen Karar Tiirleri Ile 2012 Yihnda Idari Yargi Alaninda Yapilan Bireysel Basvurularda
Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 70. Y1l Armagani Ozel
Sayisi, Ankara, Uyusmazlik Mahkemesi, Yayinlari, S. 268
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kapsamina alinmis temel hak ve hiirriyetlerinden, S6zlesme ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin ti¢ erk olan yargi, yliriitme ve
yasamanin kullandigi kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi ileri siiriilerek Mahkemeye

basvurulabilecegi bi¢iminde diizenlenmistir.

Bireysel basvuru yolu bir¢ok iilkede uygulanan bir hak arama yoludur. Ornegin
Kita Avrupas: iilkelerinden Avusturya®®, Isvigre, Federal Almanya, Ispanya ve
Aravutluk’ta; Slovak Cumbhuriyeti, Andorra, Rusya, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan gibi Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda; Latin Amerika iilkelerinden
Arjantin, Brezilya, Meksika ve diger Latin Amerika iilkelerinde ve de Giiney Kore

gibi bircok iilkede uygulanmaktadir®,

Anglo-Amerika hukukunda bireysel bagvuru yolu teknik anlamda
bulunmamaktadir. Ancak “writ of certiorari, writ of mandamus veya writ of
prohibition” bi¢iminde adlandirilan kanun yollari, bireysel basvuru ile benzer

nitelikte islevlere sahiptirler®.

13 Avusturya, bireysel bagvuruyu uygulayan ilk iilkedir. Ayrmtih bilgi igin bkz. Goren, Zafer, (2008)
“Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonucsuz?”, Prof. Dr. Ergun OZBUDUN’a Armagan,
Cilt 11, Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 294

14 Ekinci - Saglam, 2014, s. 2; Kiling, 2008, s. 23; Togel, 2013, s. 70; Atasoy, 2012, s. 72-73; Aliyev,
2010, s. 14; Ergiil, 2012, s. 7-8; Kaya, 2014, s. 24-25; Kayar, Inci, (2012), "Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l: 7, Say1: 67, Ankara: s. 59 Korkmaz, Ramazan,
(2014), Medeni Usiill Hukuku A¢isindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Istanbul: XII
Levha Yaymlari, s. 11; Nalbant, Atilla, (2010), "Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku ve
Anayasal Bireysel Basvuru”, AIHM ve Tiirkiye-II Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara: Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, s. 215; Coban, Ali Riza, (2010), "Bireysel Basvuru: Tiirk Anayasa
Mahkemesi Igin Agwr Is Yiikii Sorunu”, ATHM ve Tiirkiye-II Uluslararast Sempozyumu, TAAD,
Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 185; ayrica bkz. 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin madde
gerekcesi

15 Ekinci - Saglam, 2014, s. 2-3 ; Kiling, 2008, s. 23; Kiling, Bahadir, (2006), “Ortak Hukuk (Comman
Law) Sistemlerine Sahip Ulkelerden A.B.D. ve Ingiltere’de Anayasa ve Yargisal Denetim”, (Ed.
Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen), Anayasa Yargisi incelemeleri-1, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, s. 113-148 ; Atasoy, 2012, s. 73 ; Aydin, C)ykﬁ Didem, (2011), “Tiirk Anayasa
Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvuru”’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayi: 4, Ankara: s. 123 ; Efe, Metin, (2016), Anayasa Mahkemeleri
Uygulamalar1 Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlari, Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 22



1.1.1.2. Amaci

Yasama, yiirlitme ve yargi gibi kamu giicli unsurlartyla hak ve hiirriyetleri,
ihlale ugrayan birey ya da 6zel hukuk tiizel kisilerinin basvurabilecekleri bir dava
yolu olan bireysel basvuru, ancak yardimci ve ikincil bir nitelige sahip olan
olaganiistii bir hukuki ¢aredir'®. Bireysel basvurunun konusunu ise, temel hak ve
ozgiirliikklerin ihlali iddias1 olusturmaktadir'’. Thlale konu olan islem, ihmal veya
eylemle ilintili olarak, yasada belirtilmis idari ve yargisal yollarin, bireysel bagvuru
yapilmadan evvel —kural olarak- tiiketilmis olmasi gerekmektedir'®. Nitekim
Mahkeme nezdinde bireysel basvuru yolunun diizenlendigi Anayasa'nin 148/3.
maddesinde, bireysel bagvuru yapilabilmesi igin kanunlarda diizenlenen olagan
kanun yollarinin tiiketilmesinin zorunlu sart oldugu; Kanun’un bireysel bagvuru
hakkinin diizenlendigi 45/2. maddesinde ise bireysel basvuru yoluna bagvurulmadan
evvel ihlale neden oldugu ileri siiriilen ihmal, eylem ya da islem igin kanunlarda
hiikiim altina alinmig bulunan yargisal ve idari olarak basvuru yollarinin tamaminin
tilketilmis olmas1 gerektigi agikga belirtilmektedir. Bu hitkiimlere gore Tiirk Anayasa
sisteminde de bireysel bagvurularda olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigi
hususu kurala baglanmistir’®. Bu kurallar esasen bireysel basvurunun ikincillik

ilkesinin getirdigi bir sonuctur?.

Anayasa Mahkemesi soyut ya da somut norm denetimi yoluyla, Anayasa
tarafindan giivence kapsamina alinmis temel hak ve hiirriyetleri zedeleyen ya da ihlal
eden bir yasal hiikmii iptal edebilme yetkisine sahiptir. Bununla birlikte yiiriitme
organinin idari iglem ve eylemlerinin dayandiklar1 kanuna ya da Anayasaya aykiri
olmasi ya da Anayasa tarafindan gilivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri

zedelemesi ya da ihlal etmesi durumunda bu islemlerin bireysel hak ve 6zgiirliikleri

16 Kaya, 2014, s. 22 ; Goren, 1997, s. 296 ; Efe, 2016, s. 27-28 ; Dursun, Halil ibrahim (2014). ‘Bireysel
basvuru Mekanizmasimn Kabulii Sonrasinda Genel Mahkemelerin Insan Haklar: Konusundaki Rolii ve
Bu Baglamda Anayasa’nin 90. Maddesinin 5. Fikrasi’. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 112,
Ankara: s. 297-322

17" Atasoy, Hakan, (2015), Anayasa Mahkemesi' ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik
Kriterleri/Kosullari, Ankara: Adalet Yayimevi, S. 7

18 Efe, 2016, s. 27

19 Celikyay, Hakan Sabri, (2015) “Anayasa mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarin "Basvuru
Yollarimin Tiiketilmesi” Olciitii Acisindan Degerlendirilmesi”, iUHFD, Cilt: LXXII, Say: 1, Istanbul:
s. 21-62, s. 23 ; Efe, 2016, s. 27

20 Efe, 2016, s. 27
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ihlal edip etmedigi bireysel basvuru yoluyla Anayasa mahkemesince tespit
edilebilecek ve bu hak ihlalinin sonuglarinin ne sekilde ortadan kaldirilacagini
belirleyebilecektir. Dolayisiyla hak ihlalinin tespit edilip bu hak ihlalinin ne sekilde
ortadan kaldirilacaginin tespit edilmesi de bireysel bagvurunun objektif ve siibjektif

olarak iglevlerinin oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, AIHM’ne yapilan bireysel basvuru sayisinin hizli bir sekilde
attign ortadadir. AIHM’nin is yiikiiniin azaltilmasmin, Avrupa Konseyi'ne iiye
devletlerde insan haklar1 ile ilgili olarak etkili bir i¢ hukuk mekanizmalarinin
olusturulmasiyla olanakli olacagi AIHM bagvurularindaki ikincillik ilkesinin
vurgulandig1 Interlaken Bildirisi’nde de belirtilmisti. AIHM’ne Tiirkiye’den
yapilacak bireysel basvurularin oraninin diisiiriilmesi ya da bu yolun agilmasinin
“filtre” gorevi gorecegi disiniildiginden Tirk Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagsvuru mekanizmasinin ihdasi AIHM’ne yapilacak basvurularin azaltilmasi

acisindan oldukca 6nem arz etmektedir??.

Nitekim 5892 sayili Kanun’un genel gerekcesinde Tiirk Anayasa sistemine
bireysel bagvuru ihdasinin amaglar1 belirtilmistir. Buna gore gerekcede, bireysel
basvuru yolunun kabul edilmesiyle, temel hak ve ozgiirliik ihlallerine ugradigin ileri
stirenlerin onemli bir kismunin bireysel basvuru yolunda, diger bir anlatimla
AIHM ne basvuru yapilmadan evvel, tatmin edilmesinin olanakli olabilecegi ve bu
sekilde Tiirkiye 'nin aleyhine agilabilecek olan dava ve verilebilecek ihlal
kararlarinda diisiis olacagi; bu itibarla, Tiirkiye hukuk sisteminde de iyi ¢alisan bir
bireysel basvuru yolu mekanizmasinin kurularak faaliyete gegirilmesi, temel haklar
ve hukukun iistiinliigii temelindeki standartlart yiikseltecegi belirtilmistir. Bu
Kanun’un gerekgesinde de belirttigi lizere Mahkeme 'ye bireysel bagvuru yolunun
acilmastyla birlikte ATHM nezdinde ileri siiriilebilecek basvurularin azalacagi, bu
durumun da hukukun istiinligii temelinde hak ve hirriyetlerin saglanmasiyla

miimkiin olabilecegi ortaya agik ve net olarak ortaya konulmustur??,

21 inceoglq, Sibel, (2013), “Adil Yargilanma Hakki1” insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa,
(Ed. Sibel Inceoglu), Ankara: Avrupa Konseyi Yaynlari, S. 7
22 Dursun, 2014, s. 302
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1.1.2. Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye'deki Hazirhk Siireci
1.1.2.1. Uluslararasi Hukuk Yoniiyle

Avrupa’da ve Amerika’da 17. ve 18 yiizyillarda Insan haklar1 konusunda
gelismeler yasanmistir. Bu siirecte Ingiliz Parlamentosunca yayinlanan “1688 tarihli
Haklar Bildirisi”, on iic Amerikan eyaleti tarafindan 1776 yilinda ilan ettigi
“Amerikan Bagimsizlik Bildirisi” ve 1776 yilinda Temsilciler Meclisi’nce kabul
edilen “Virginia Bildirgesi” insan haklar1 alaninda atilan 6nemli adimlardandir. Bu
gelismelerin sonucunda 1789 tarihinde Fransiz ihtilali sonunda kabul edilen “insan

ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” ise bu alanda énemli bir asama olmustur?.

Bati'da insan hak ve ozgiirliikleri konusunda yasanilan gelismeler, 1. Diinya
Savas1 sonrasinda otoriter rejimlerin kurulmasiyla sekteye ugramistir. Nasyonal
Sosyalist Hiikiimet'in Almanya'da pozitif hukuku insan haklar1 kapsaminda temel hak
ve Ozgirliik ihlalleri i¢in kullanmaya baslamasi, 20. Yiizyilda ise dogal hukuk
alanindaki gelismeler ile dogal hukukun besledigi insan haklar1 kapsamindaki temel
hak ve 6zgiirliikklerin yeniden degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya cikardi. II. Diinya
Savast Oncesi ve sonrasi insan haklar1 konusunda yasanilan olumsuzluklar,
uluslararas1 kamuoyunda insan haklarinin gelistirilmesi ve baski rejimlerine karsi

korunmasi gibi konularda duyarliligin artmasina neden olmustur?*.

Diinya kamuoyunda artan bu duyarlilik neticesinde Insan haklarinin
uluslararas1 diizlemde korunmasi gerektigi diisiincesi?® yaninda parlamentolarin
islemlerinin Anayasa'ya uygun olup olmadiginin bagimsiz bir organla denetimin
gerceklestirilmesi diisiincesi on plana ¢ikmistir. Yasanilan bu olumlu gelismeler
neticesinde insan haklari1 konusu yalnizca devletlerin i¢ hukuk meseleleri olmaktan
cikmig ve pozitif uluslararasi hukuka girerek insan haklarini ilgilendiren konular,

devletlerin i¢ siyasi isleri olmaktan c¢ikarak bu gibi durumlara miidahale etmeme

2 Erdogan, Mustafa, (2011), insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku. Ankara: Orion Yayinlari, s. 128-129
24 Arslan, Ziihtii, (2008), Anayasa Teorisi, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 208

% Bu geligmeler kapsaminda bélgesel ve ulus iistii bir ¢ok insan haklari koruma kurumu ihdas edilmis
ve bunlarin pek ¢ogu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nden esinlenmistir. Ornek ve detayli bilgi igin
bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih, (1991), Latin Amerika’da insan Haklan, Istanbul: Kavram
Yayinlari, s. 91
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prensibinden vazgecilmeye baslanmustir. Insan haklarinin evrensel diizeyde
korunabilmesi icin uluslararasi standartlarin belirlenmesi giindeme gelmistir. Bu
amagla ilk olarak “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”, 10 Aralik 1948 tarihinde BM
Genel Kurulu’nda onaylanmis, daha sonra Avrupa'da insan haklarinin etkili sekilde
saglanabilmesi amaciyla ise Roma'da 4 Kasim 1950 tarihinde “Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi” imzalanmistir?®.

Ozellikle II. Diinya Savasi'nda yasanan tecriibenin de katkisiyla, parlamento
calismalarinin denetiminin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mercii yoluyla yapilmasi
manasinda, anayasal hukukun en 6nem arz eden vasitalarindan birisi oldugu kabul
gormiistiir. Bat1 demokrasilerinde Insan haklar1 konusunda yasanilan gelismeler
yaninda anayasa yargist diisiincesinin 6n plana ¢ikmasi neticesinde bireylerin
korunma altina alinan temel haklar1 ile hiirriyetlerinin anayasa yargisi tarafindan
korunarak giivence altina alinmasi fikri 6n plana ¢ikmis, anayasa yargisinin, hukuk
diizenini saglamak yaninda temel hak ve hiirriyetleri glivence altina alma islevinin de

oldugunun kabul edilmesiyle bu kuruma bireysel bagvurunun 6nii agilmistir?’.

Ik olarak Almanya'da taninan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakki?8, daha sonra Avrupa demokrasilerinde ilk drnekleri goriilmeye baslanmustir.
Bireysel bagvuru kurumunun uygulamalarina giintimiizde, Avrupa ve Latin Amerika
iilkelerinde sik¢a rastlanmaktadir?®. Ornegin Avusturya®, isvigre, Federal Almanya,

Ispanya ve Arnavutluk, Slovak Cumhuriyeti, Andorra, Rusya, Cek Cumhuriyeti,

% Ozdek, Yasemin, (2004), Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, TODAIE, s. 27

27 Dursun, 2014, s. 299

28 Federal Almanya’da bireysel bagvuru ilk olarak 12 Mart 1959 tarihli Federal Anayasa Mahkemesine
iliskin kanunda yapilan diizenleme ile kabul edilmistir. Daha sonra ise 29 Ocak 1969 tarihli Anayasa’da
yapilan degisiklikle de Federal Alman Anayasasi’na bireysel bagvuru eklenmistir. Zaman iginde
bireysel bagvurunun basarili bir sekilde uygulanmasi lizerine sonradan bireysel bagvuru, Anayasal
hiikim haline getirilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yiicel, Biilent, (2013), "'Anayasa Sikdyeti'
Demokratik Siyasi Sistemin Pekistiricisi Olabilir mi?", Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 13 Sayz: Ozel Say1, Eskisehir, Eskisehir Universitesi Yaynlar, s. 146; Efe, 2016, s. 41; Federal
Alman sistemindeki bireysel bagvurunun ayrintili tarihgesi i¢in bkz. Goztepe, Ece, (2011), “‘Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru’, Anayasa Sikayeti/Anlami” TBBD, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2011, s. 26-27

2 Hamdemir, Berkan, (2015), Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, Ankara: Seckin
Yayncilik, S. 26

30 Avusturya, bireysel bagvuruyu uygulayan ilk iilkedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Géren, 2008, s. 294.
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Brezilya, Arjantin, Meksika, Macaristan ve Giiney Kore olmak iizere Diinya’nin

birgok iilkesinde uygulanmaktadir®!,

Soézlesme’ye 1954 yilinda imza atarak taraf olan Tiirkiye, 1987 yilinda AIHM
nezdinde bireysel basvuru yapilabilmesi yolunu agmis, 1990 yilinda ise AIHM nin
yargilama yapma yetkisini —tiimiiyle- onaylamistir. AIHS’nin i¢ hukukta
uygulanmasina yonelik mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde Avrupa Konseyi,
taraf olan tlkelerden yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini hatirlatmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ndeki dava yiikiiniin hafifletilebilmesi amaciyla Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan alinan 2004(6) sayili Tavsiye Kararinda, i¢
hukukta bireysel bagvuru yolunun ac¢ilmasinin gerekliligi belirtilmistir. Diger taraftan
Venedik Komisyonu'nun yapmis oldugu 85. Genel Kurul toplantisinda i¢ hukukta en
etkili mekanizmanin anayasa yargisina bireysel bagvuru yolunun oldugunun alti
cizilmigtir. Bu c¢ergevede 19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan imzalanan Interlaken Deklarasyonu ile imzaci iilkeler AIHS ni
i¢ hukuklarinda hayata gecirecek ve temel hak ihlallerini kesin bir sekilde bitirecek
yontemleri ¢cok yakin bir zamanda ihdas edeceklerini {istlenmiglerdir. Bu baglamda
Tiirkiye de imzalamis oldugu sozlesmeler ve verdigi taahhiitler gercevesinde 12 Eyliil

2010 referandumu ile Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun 6nii agilmistir2,

1.1.2.2. Ulusal Hukuk Yoniiyle

Yaklasik olarak iki asir oncesine (19. YY) kadar uzanan anayasacilik
hareketlerinin Tiirkiye’de 1876 yilinda ilk yazili Anayasa’nin kabul edilmesinden
giinimiize kadar, 1921, 1924, 1961 ve 1982 tarihlerinde bes yazili anayasa
hazirlanmis ve uygulamaya girmistir. Yasama denetimini saglamak amaciyla 1961
Anayasasi’yla Anayasa Mahkemesi ihdas edilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yolunun Tiirkiye’deki gegmisi oldukg¢a kisadir. Bireysel bagvuru konusu ilk
defa 1961 Anayasasi'nin hazirlik siirecinde giindeme gelmis, bu konuya yonelik bir

takim tartigsmalar yasanmistir. Bu tartismalar genelde bireysel basvuru kurumundan

31 Ekinci - Saglam, 2014, s. 2; Kiling, 2008, s. 23; Togel, 2013, s. 70; Atasoy, 2012, s. 72-73; Aliyev,
2010, s. 14; Ergiil, 2012, s. 7-8; Kaya, 2014, s. 24-25; Kayar, 2012, s. 59; Korkmaz, 2014, s. 11;
Nalbant, 2010, s. 215; Efe, 2016, s. 21-22

%2 Ekinci - Saglam, 2014, s. 10-11
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daha ¢ok bireylerin Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan basvuru hakkinin verilmesi
ekseninde olmus, ancak bu istek kabul géormemistir. 1982 Anayasasi'nin hazirlik

asamasinda bireysel basvuru yolu ise giindeme dahi gelmemistir®.

Tiirkiye, 1954 yilinda Sozlesme’ye imza atarak taraf olmus, 28 Ocak 1987
tarihinde de, Komisyon'un bireysel sikayet basvurularini inceleme yetkisini kabul
etmis; 22 Ocak 1990 tarihinde ise AIHM nin zorunlu yargr yetkisini tanimustir.
Boylelikle artik Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde yasayan bireyler, ATHM ne temel hak ve
hiirriyetlerinin  ihlal edildigini ileri silirerek basvuru yapabilme hakkini1 elde
etmislerdi. Bu gelismelere paralel bir sekilde sivil toplum orgiitlerinin Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru hususundan c¢aligsmalari da ayni donemde
yogunlasmists. Bu konuda TUSIAD tarafindan 1998 ve 2003 yilinda konusunda
uzman olan kisilere hazirlatilan iki rapor olduk¢a 6nemlidir. 1998 yilinda hazirlanan

"o

"Yargilama Diizeninde Kalite™ ve 2003 yilinda hazirlanan "Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu"
konulu arastirmalarda, Mahkeme’nin iki daireden az olmamak iizere Yyeniden
teskilatlanmas1 yaninda iiye sayisinin c¢ogaltilmast ve gerceklestirilecek bu
yapilanmaya uyumlu bir sekilde bireysel basvuru kurumunun kabul edilmesi

gerektigi belirtilmigti®,

2000 yilinda TOBB’un hazirlattigi 6neride; kamu giicii islemlerine karsi,
AIHS’nin korumasi altinda bulunan hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiast ile
Mahkeme’ye bireysel bagvuru yapilabilmesi gerektigi 6ngoriilmiistir. TOBB'nin
Anayasa onerisinde “anayasa sikdayeti” baslikli 152/a maddesinde, herkesin, yasal
yollarimin  tiiketilmis olmast kosuluyla, kamu giiciinii kullanan organlarca,
Sozlesme’de koruma kapsamina alinan anayasada diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerden herhangi birinin ihlal edildigi ileri siiriilerek Mahkemeye bireysel
basvuruda  bulunabilecegi; fakat basvurucu bakimindan sonradan telafi

edilemeyecek agir durumlarin meydana ¢ikacak olmasi ve ya bireysel basvurunun

% Sirin, 2013, s. 54

3 Tezi¢, Erdogan, - Yayla, Yildizhan - Bayraktar, Koksal — Yurtcan, Erdener, Oztek, Selguk, Batum,
Siiheyl — Yiizbasioglu, Necmi, (1998), Yargilama Diizeninde Kalite, istanbul: TUSIAD Yayinlar, s.
44-49; Batum, Siiheyl - Yenisey, Feridun, - Erkut, Celal, - inceoglu, Sibel, (2003), Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi Isizinda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu Istanbul:
TUSIAD Yayinlar, s. 132-139
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onemli bir anayasal sorunu ¢oziime kavusturabilecek olmast durumunda
Mahkeme 'nin olagan hukuk yollarimin tiiketilmesi zorunlulugunu aramayacagi
bireysel bagvuru dosyalarinmin incelemesi, basvurularin kabulii, karar alma stireci ve
ihlalin ne sekilde alinan kararlarla giderilecegine yénelik hususlarin yasayla

diizenlenecegi belirtilmistir®.

Bu siiregte Anayasa Mahkemesi yetkilileri de, Mahkeme’nin gorev alanina
klasik haklarla sinirli kalacak sekilde bireysel bagvurunun dahil edilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Bir bagska Anayasa taslag1 TBB tarafindan 2001 yilinda hazirlanmus,
2007 yilinda ise gelistirilerek revize edilmistir. Bu taslaga gore, Sozlesme ve Anayasa
tarafindan koruma kapsamina alinmis olan haklarla yonelik ihlal durumunda herkesin
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulabilmesi gerektigi

ongorilmiistiir®,

Nihayet 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum neticesinde kabul edilen
5982 sayili Kanun ile Anayasa’nin 148. maddesine eklenen {igiincii, dordiincii ve
besinci fikralarla Mahkeme’ye temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen sahis ya da 6zel
hukuk kisilerince yapilabilecek bireysel basvurulari inceleme yetkisi verilmistir.
Yine 30 Mart 2011 tarihinde Kanun’da da gerekli diizenlemeler gergeklestirilerek
bireysel bagvuru hakki hiikkme baglanmistir®’. Bireysel basvuru yolu 23 Eyliil 2012
tarihinden itibaren uygulamaya baglanmis ve temel hak ve 6zgiirliigii kamu giicii olan
yargl, ylirlitme ve yasama tarafindan yapilan ihlallere karsi gidilebilen bir denetim

mekanizmasi olarak islemeye baslamistir.

5982 sayili Kanunda bireysel basvuru hakkinin diizenlendigi maddenin
gerekcesinde, kurumun, medeni iilkelerin biiyiik kisminda bireysel bagvurunun
ayrilmaz bir unsurunu olusturdugunun alt1 ¢izilerek, Tiirk hiikiimetinin etki alam
icindeki bireylere uluslararas1 bir mahkeme olan AIHM’ne basvuru hakki verilmis

olmasma ragmen i¢ hukuk yolu olarak Mahkeme’ye dogrudan basvuru yolunun

3% TOBB, (2000), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi ‘Anayasa 2000°, Yayin No: 357, Ankara:
TOBB Yayinlari, s. 200

% Aybay, Rona, - Saglam, Fazil - Batum, Siiheyl, - Uygun, Oktay, (2007), Tiirkiye Barolar Birligi
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 298-302

7 Kanadoglu, Korkut, (2015), Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Istanbul: XII Levha
Yayncilik, . 3

16



olmadigi belirtilmekte, Mahkeme’ye dogrudan bireysel bagvuru yolunun agilmasiyla
AIHM nezdinde basvuru yapanlarin sayisinin azaltilmasinda etkili olabilecegi
vurgulanmistir. Ayrica gerekgede Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun ve Venedik
Komisyonu’nun tavsiye karalari ile i¢ hukukta bireysel basvuru yolunun tesvik
edildigi de vurgulanarak bireysel basvurunun gerekliligine isaret edilmektedir®. Yine
bir diger yoniiyle de Tiirkiye'nin taraf oldugu bolgesel ve uluslar arasi sdzlesmeler ile
Anayasa’nin ¢esitli maddeleri kapsaminda devletin "insan haklarina saygili"
olmasimin bir gereklilik oldugu ve bu kapsamda hukuki ve kurumsal yapilanmaya

giin gectikte artan hizla adapte oldugu goriilmektedir.3®
1.1.3. Hukuksal Dayanag
1.1.3.1. Anayasa Diizeyinde

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilabilmesi imkanimnin agilmasinin
Anayasal diizeyde temel hukuksal dayanagmi Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri
olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan
haklarina saygili bir hukuk devleti oldugu; 5. maddesinde ise devletin temel amag ve
gorevi olarak temel hak ve 6zgiirlikklerin sosyal hukuk devlet ve adalet ilkeleriyle
celisecek bigimde daraltan ekonomik, sosyal ve siyasi engelleri kaldirmak, kisilerin
manevi ve maddi varliklarinin gelisimi i¢in gerekli tiim sartlar1 hazirlamak oldugu
belirtilmistir. Yargi, yiiriitme ve yasama erklerinin Kisi temel hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlamaya yonelik eylemlerde bulunabilecegi disiiniiliirse, bu temel hak ve
hiirriyetleri kamu giicii ihlaline karsit muhafaza etmek amaciyla bagvuru yapilabilecek
bir bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi, Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri

kapsaminin dogal sonucu olarak gerceklesmistir®.

2010 referandumu ile yapilan Anayasa degisikliginde Anayasa’nin 148.
maddesinde diizenleme yapilmis, ilgili maddeye ii¢ yeni fikra eklenerek bireysel

basvurunun esaslar1 olusturulmustur. Yapilan bu diizenlemeye gore basvurunun usul

% Sir, Onur, (2011), Hukuk Devleti Agisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi, Ankara: Adalet Yaymlari, s. 330-331

3% Akinel, Miisliim, (2017), Damstay Kararlar Isiginda idarenin Gézetim ve Denetim Gorevi,
Istanbul: Legal Yayinlari, s. 37

40 Uzun, Cem Duran, (2012), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu, Ankara: SETA, s. 10
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ve sartlart kapsam altina alinmistir. Buna gore, herkesin, Anayasa’da yer alan ve
teminat altina alinmig olan temel hak ve hiirriyetlerinden, S6zlesme kapsaminda
kalan herhangi birinin veya daha fazlasinin kamu giicti kullanan yargi, yiiriitme ve
yasama erkleri tarafindan, ihlal edildigi ileri siiriilerek Mahkeme nezdinde basvuru
yapilabilecegi; bagvuru yapilabilmesi i¢in yasalarda Ongodriillen olagan kanun
yollarmin tiiketilmesinin gerektigi; bireysel bagvuru nezdinde olagan kanun yolunda
gozetilmesi gereken konularda inceleme yapilamayacagi; basvuruya yonelik usul ve

esaslarin yasayla diizenlenecegi kural altina alinmustir.

2010 yilinda 5982 sayili Kanunla kabul edilen hiikiimlerle Mahkeme nezdinde
bireysel bagvuru yapilabilmesinin yolu da 5982 sayili Kanun'un gegici 18. maddenin
son fikrasiyla Mahkeme nezdinde yapilacak bireysel basvuru yoluna yonelik
diizenlemelerin 2 yil i¢inde hayata gecirilecegi ve bireysel bagvuru uygulamasinin
cikarilacak uygulama kanununun yirirliige girdigi tarih itibariyle baslayarak
bagvurularin kabul edilecegi kurala baglandigindan dolay1 bireysel bagvuru sistemi
hemen uygulamaya konulamamistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurular, Kanun’un 76. maddesi uyarinca ayni
Kanun’un bireysel bagvuru yolunun diizenlendigi 45 ila 51. maddeleri 23 Eyliil 2012
tarthinde yliriirliige girmistir. Boylece Tiirk Anayasa sisteminde Mahkeme pratik

olarak bireysel bagvurulara 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyle bakmaya baglamistir.

1.1.3.2. Yargilama (Usul) Kanunu Diizeyinde

4 Nisan 2011 tarihinde yiiriirliige girmis olan Kanun’un 45 ila 51. maddelerinde
bireysel bagvuru yolunun esaslari belirlenmistir. Mahkeme'ye yapilacak olan bireysel

bagvuru mekanizmasinin esaslari1 genel anlamda su sekilde diizenlenmistir:

- Herkes, Anayasa kapsaminda teminat altina alinmig olan temel hak ve
hiirriyetlerinden, Soézlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki birinin ya da daha fazlasinin kamu giicti kullanan yargi, yiiriitme ve
yasama erki tarafindan, ihlal edildigini ileri siirerek Mahkeme nezdinde bagvuru

yapabilir.
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- Ihlale neden olan kamu giicii sonrasinda kanunla kapsam altina alinan yargisal
veya idari olagan kanun yollarinin bagvuru yapilmadan evvel tiiketilmis olmasi

gereklidir.

- Yasama islemlerine, diizenleyici idari islemler aleyhine, Mahkeme kararlarina
ve Anayasayla yargi denetimi kapsami diginda birakilan konulara karsi bireysel

basvuru yapilamayacaktir.

Anayasa’nin 148. maddesinde yalnizca S6zlesme kapsaminda yer alan haklar
zikredilirken, Kanun’un 45/1. maddesi, So6zlesmenin yani sira Tirkiye’nin
imzaladig1 ek Protokolleri de bireysel basvuru kapsaminda degerlendirilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile kurulan sistem agisindan bu protokollerin

tamamlayic1 6zellik tasidigindan, bunun yerinde bir genisletme oldugu belirtilebilir!.
1.1.3.3. I¢tiiziik Diizeyinde

Kanun’un 48/5. maddesinde, bireysel basvuruya iliskin kabul edilebilirlik
sartlarinin ve buna yonelik incelemenin usul ve esaslarinin ve de ilgili diger
hususlarm Ictiiziikle diizenlenecegi belirtilerek bireysel bagvurunun usul ve esaslar
Mahkeme'nin ictiiziigiine brrakilmustir. Igtiiziikte Mahkeme’ye yapilacak olan
bireysel bagvurularm usuliine ydnelik hiikiimler Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin
(Igtiiziik) 59 ila 84. maddeleri arasinda ayrintili bir sekilde kurala baglanmustir.
Ictiiziik te kabul edilirlikle ilgili hiikiimler 64. maddede su sekilde belirlenmistir:

- Mahkeme’ye yapilacak bireysel basvurunun, olagan kanun yollarmin
tiiketildigi tarihten ya da olagan kanun yolu 6ngériillmemis ise bu sefer temel hak ve

hiirriyet ihlalinin 6grenildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde yapilmas: gerekmektedir.

- Bireysel bagvuru yoluna bagvuranin, agir hastalik ya da miicbir sebep gibi
hakli gortilebilecek bir mazereti sebebiyle siiresi icerisinde basvuru yapamadigi
takdirde, hakli mazeretinin ortadan kalktig: tarihten itibaren 15 giin i¢cinde bu hakli

mazereti ispat eden delillerle ya da belgelerle birlikte basvuru yapilabilir. Bu

41 Uzun, 2012, s. 15-16
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durumda komisyonlar raportorliigiince mazeretin  hakli olup kabul edilip
edilmeyecegi hususunda karar taslagi hazirlanip komisyona sunulur. Komisyon ise
bu mazereti inceleyerek nihai karar1 vererek mazeretin hakli goriilmesi halinde

basvurunun kabuliine aksi halde reddine karar verir.

- Eger bireysel bagvurunun kapsamina ve niteligine uygun olmasi durumunda

mazeret ve kabul edilebilirlige yonelik tek bir karar taslagi hazirlanabilecektir.
1.1.4. Bireysel Bagvurunun Ozellikleri ve islevi
1.1.4.1. Ozellikleri
1.1.4.1.1. Anayasa Yargisi Diizeyinde Koruma Gormesi

En genel tanimiyla anayasa yargisi, anayasaya uygun davranilmasini ve
uyulmasini saglamay1 hedefleyen bir yargi islemi olarak ifade edilmekte olup anayasa
yargist hukuk devleti amacina ulasma isteginin bir iiriiniidiir*?. Anayasa yargis1 da
Anayasa'ya uygunlugunun yargisal denetimi olarak da nitelendirilebilir. Anayasa
yargisinin, temelde iki hayati islevi bulunmaktadir. Bunlar, Anayasal diizenin
devamliliginin saglanmasi yaninda yasama organin islemleri ve tasarruflar

karsisinda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini yargisal olarak muhafaza etmektir®,

Bireysel temel hak ve ozgiirlikler kavramlart cergevesinde anayasacilik
hareketlerini ve anayasa yargisini tamamlayan agsama ise Mahkeme nezdinde
yapilabilecek olan bireysel bagvuru yoludur. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yolunun kabul edilmesi ile anayasa yargis1 i¢inde yeni bir denetim tiirii Tiirk
hukuk mevzuatina girmistir. Somut ve soyut norm denetimleri yapan Mahkeme’ye
2010 referandumuyla kabul edilen anayasa degisikligi ile anayasal denetim tiirii
olarak bireysel bagvurulari inceleme yetkisi de taninmistir. Anayasa'da diizenlenen

temel haklar bireysel bagvurunun konusunu teskil etmektedir®*.

42 Tung, Hasan, (1997), Kargilasirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve Organlar),
Ankara: Yetkin Yayinlar, s. 18

43 Hamdemir, 2015, s. 43-44

40zbey, 2013, s. 73-74
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Anayasa’nin iistiinliigii diisiincesine dayanan Anayasal yargi denetimi fikrine
gore, sistemdeki diger tiim hukuk kurallarinin, {ilkenin en {ist hukuk normu olan
Anayasa'ya uygun olmas1 gerekmektedir. Oziinde, yargi organlarinin ya da idari
makamlarin kararlariyla, hak gaspina ugrayan bireylere Anayasa Mahkemesi’nde
dava agma hakki verilerek temel hak ve hiirriyetlerin etkin sekilde korunmasi ile

bireysel bagvurunun islevi gerceklesecektir®®.
1.1.4.1.2. ikincil Nitelikte Bir Koruma Saglamasi

Bireysel basvuru yolu, olaganiistii bir kanun yolu olarak ongdriildiiginden
dolay1 dncelikle olagan kanun yollarinda temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin giderilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bireysel basvuru yoluna —kural olarak- ancak ve ancak
diger hukuk yollarina basvuru yapildiktan sonra gidilebilecektir®®. Bu nedenle, temel
hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen bir kimse Oncelikli olarak genel adalet sistemi igerisinde
olagan kanun yollar1 ile hak ihlali sorununu ¢6ziime kavusturacak yollara bagvurmasi
gerekmektedir. —Istisnai olarak- Bu kanun yollar1 igerisinde hak ihlali iddialar etkin
bir bicimde denetlenememesi ya da ¢dziime kavusturulamamasi halinde bireysel
bagvuru yoluna basvurulabilecektir'’. Eger hak ihlali diger hukuki yollarla
giderilebilecekse bireysel basvuru yoluna gidilemez. Bu sebeple, temel hak ve
hiirriyetlerin muhafazasi ve bunlara yonelik ihlallerin 6niiniin alinmasi1 oncelikli
olarak yasamanin, yiiriitmenin ve yargi yetkisi sinirlari icerisindedir®®. Bireysel
bagvurunun bu 6zelligine hukuk literatiiriinde bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi
denilmektedir’®. Dolayisiyla bireysel basvuru bu dzelligi geregince temel hak ve

ozgiirliikleri ikame edici degil ancak bunlarin tamamlayicist durumundadir®.

4 Ozbey, 2013, s. 81

4 Togel, 2013, s. 65; Ozbey, 2013, s. 74

47 Kiling — Cagatay - Atasoy, 2012, s. 6

4 Kiling, 2008, s. 24

4 QOder, Bertil Emrah, (2013), “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Iik Evre (Sumirlar,
Sorunlar ve Yeni fgtihat) ”, Giincel Hukuk Dergisi, Cilt: 9, say1: 117, Istanbul: s. 15

% Saglam, Musa, (2011), “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru”, (Ed. Biilent Yiicel ve
[lker Gokhan Sen), Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 15, Eskisehir: Anadolu
Universitesi yaymlari, s. 50; Dogru, Osman, (2013), “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kanunu
Kapsaminda Kabul Edilebilirlik Kriterlerinin Tespiti ve Yorumlanmas:”, Bireysel Basvuru
Yuvarlak Masa Toplantilar1 El Kitabi, Cilt: 1, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaylar1 (Hizmet ici
Egitim Yayimni), s. 81
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Ikincillik ilkesi bireysel basvurunun en onemli ilkelerinden biri®! olup kabul

edilebilirlik kriterleri i¢erisinde de dnemli bir fonksiyona sahiptir.

Diger Anayasa hiikiimleri gibi, temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen Anayasal
normlar, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini bagladigindan dolayr bu organlar,
yargisal ve idari islemlerinde temel hak ve dzgiirliikleri korumakla yiikiimliidiirler®.
Bu baglamda Anayasa ile koruma altinda olan temel hak ve hiirriyetleri zedeleyen ya
da ihlal eden bir yasal diizenleme esasen, Anayasa'ya da aykirilik teskil etmektedir.
Bu nedenlerle anayasa mahkemeleri somut veya soyut norm denetimi yoluyla bu
temel hak ve hiirriyetleri zedeleyen ya da ihlal eden bir yasal diizenlemeyi de iptal
edilebileceklerdir. Benzer sekilde yiiriitmenin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edecek
nitelikteki eylem ve islemlerinin dayandiklar1 kanunlar da Anayasaya aykiri
oldugundan/olacagindan bu kanunun somut norm denetimi yoluyla Mahkeme

tarafindan iptali s6z konusu olacaktir.

Ayni sekilde istinaf veya temyiz gibi kanun yollariyla temel hak ve hiirriyetleri
zedeleyen ya da ihlal eden yargi kararlart bozulabilir. Biitiin bu yollarin netice
vermemesi durumunda ikincillik ilkesi geregince Mahkeme’nin bireysel bagvuru
sistemiyle temel hak ve 6zgiirliikleri korunmasi saglanmistir. Hukuk devletinde temel
hak ve ozgiirliiklerin vazgegilmez 6neminden dolay1 bireysel bagvuru yapabilme

imkan1, bu haklarm korunmasi noktasinda son bir telafi imkan1 olarak sunulmustur®3,

Olagan kanun yollarmin, bagvuru yapilmadan Once tiiketilmesi gerektigi
kriterinin teorik alt yapisinda ikincillik (subsidiarite) ilkesi yer almaktadir. Bu ilkenin
temelleri ¢cok eski donemlere kadar uzanmakla birlikte usul hukukunun 6tesinde bir
anlam tagimaktadir. Ikincillik ilkesi geregince, anayasa tarafindan muhafaza altina

alinan temel hak ve hiirriyetlerin yerine getirilmesi iglevi, evveliyatla idari makamlar

51 Ermenek, Tbrahim, (2013), "Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin
Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”,
MIHDER, Cilt: 9, Sayi: 26, Ankara: MIHDER Yayimlari, s. 8; Nebioglu, Oner Sebnem, (2015),
ikincillik ilkesi Baglaminda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Denetim Organlan ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda inlal ve Sonuclarinin Ortadan Kaldirilma Usulleri, [nsan
Onuru I¢in Anayasa Mahkemesinde 25 Y1l, Hasim KILIC’a Armagan, (Ed. Ali Riza Coban - Serdar
Giilener - Musa Saglam - Hiiseyin Ekinci), Cilt: 2, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 1638

52 Karaman, Ebru, (2013), Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, Istanbul:
XII Levha Yayinlari, s. 34

%3 Kiling, 2008, s. 27
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ile diger yargi organlarinin sorumlulugundadir. Bu baglamda ikincillik ilkesi
geregince, hak ve hiirriyetlerinin kisitlandig1 ya da ihlal edildigi iddiasinda bulunan
kisiler, oncelikle diger idari birimler ve yargi organlar1 oniinde ihlal konularim
belirtmek ve bu ihlalin giderilmesi konusunda istem ve girisimde bulunmakla

sorumludurlar.*

Bagka bir ifadeyle basvurucunun ileri siirdiigli hususlari iceren ihmal islem
veya icrai hareket ile ilgili olarak, yasada kabul edilen yargisal veya idari yollar
bagvuru yapilmadan evvel tiiketilmelidir. Bu ilk asamada netice elde edilememesi
durumunda, basvuru yollar tiikketilmis oldugundan ikinci asama olan bireysel
bagvuru yapilabilinecektir. Boylece Mahkeme, basvuruya konu ya da konular
hakkinda karar vermeden once basvuru yollarindaki birimlerin goriisiine de vakif

olma imkanini1 da elde edecektir®®.

Esasinda ikincillik ilkesi, bagvuru yollarimin tiiketilmesi prensibinin temeline
izah getiren bir ilke olup, ikisi arasinda siki bir illiyet vardir. Bunun yaninda bu iki
ilke arasinda var olan ince bir ayrintinin da altin1 ¢izmek gerekir. Ikincillik ilkesine
gore, hak ihlalleri durumunda bireylerin bu ihlali gidermek amaciyla mahkemelere
yalnizca salt sekil sartlarini tamamlayarak bagvuruda bulunmalar yeterli degildir.
Basvurucunun, ihlallerin igeriklerini ileri siirerek bunlarin giderilmesi igin gayret
gdstermekle de sorumludurlar®®. Bu gayretin gosterilmemesi halinde yapilan bireysel
basvuru ikincillik ilkesi geregince kabul edilemez bulunacaktir. Bir bireysel bagvuru
kararinda Mahkeme bu sorumlulugu, Mahkeme’ye yapilacak olan basvuru, olagan
kanun yollarinda diizeltil(e)memesi durumunda basvuru yapilabilecek ikincil niteligi
haiz bir olaganiistii kanun yolu olup bu 06zellik geregi olarak bireysel basvuru
yapilmadan evvel yasalarla diizenlenmis olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin
mecburi oldugu seklinde ifade etmektedir. Mahkeme bu kararinda ayrica
basvurucunun Mahkeme Oniine getirdigi konular1 ikincillik ilkesi geregince
evveliyatla ve siiresi icinde yetkili makamlar Oniine getirmesi gerektigini,

bagvurucunun elinde bulunan tiim delillerini ve bilgileri yetkili makamlara sunmasi

5 Celikyay, 2015, s. 23
% Celikyay, 2015, s. 23
% Kiling, 2008, s. 34; Aliyev, 2010, s. 25; Kaya, 2014, s. 35
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gerektigini, dava ve yaptig1 basvurulari gereken 6zen gercevesinde takip etmesi

gerektigini vurgulamistir®”.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda bireysel bagvuru yoluna
basvurulabilmesi i¢in kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigi belirtilmesine ragmen
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi igtihatlariyla, kanun yolunun tiiketilmesi ile
ayni nitelikte ve anlamda olmayan ikincillik ilkesini gelistirmistir>®. Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore bireysel basvuru yolu temel hak ve
hiirriyetlerin ihlalini 6nlemede en son basvurulacak olan bir hukuki ¢6ziim yoludur.
Dolayistyla temek hak ve 6zgiirliik ihlallerinin baska yollarla ¢dziimii miimkiinse

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilamayacaktir®®.

Goztepe’'nin, Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin igtihatlarindan

ikincillik ilkesi ile ilgili olarak ¢ikarmis oldugu hususlar sunlardir®:

- Ikincillik ilkesi, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesiyle yakin ve sik1 bir iligki

icindedir.

- Ikincillik ilkesi, anayasal yetki ve gdrev paylasiminin bir neticesi olarak

goriilmektedir.

- Ikincillik ilkesi, bireysel bagvurunun olaganiistii bir hukuki ¢are olup ve genel
mahkemelerin de temel hak ve 6zgiirliikleri korumakla sorumlu oldugunu agik olarak

vurgulamaktadir.

-Bireysel bagvurular1 incelemekle gorevli mahkemelerin is yiikiiyle ve is
yikiiniin en aza indirilmesiyle, ikincillik ilkesinin islevi arasinda bir bag

bulunmaktadir.

AYM’ne yapilacak olan basvuruda da ikincillik ilkesi geregince yasalarda

ongoriilen olagan basvuru yollarmin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim

5 Celikyay, 2015, s. 24

%8 Goztepe, 2011, s. 73; Togel, 2013, s. 65; Aliyev, 2010, s. 26
59 Efe, 2016, s. 26

60 Goztepe, 2011, s. 77; Efe, 2016, s. 26-27
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Kanun’un 45/2. maddesinde, bireysel basvuru yapilmadan evvel kanunda belirtilen
yargisal ya da idari bagvuru yollarinin tiimiiniin tiiketilmis olmasinin zorunlu oldugu
hiikiim altina alimmustir. Dolayisiyla Tiirk Anayasa sisteminde de bireysel
basvurularda ikincillik ilkesinin gecerli oldugu acik ve net olarak vurgulanmis
olmaktadir. Mahkeme de bir¢ok ictihadinda ikincillik ilkesine atif yapmis ve birgok
kararinda yapilan basvurulart “basvuru yollarmmin tiiketilmemesi nedeniyle”

reddederek kabul edilemez bulmustur®*

. Mahkeme diger bireysel bagvurunun
uygulandig: tilkelerdeki anayasa mahkemeleri gibi yapilan basvurularda ikincillik

ilkesine uyulup uyulmadigini resen ve bagvurunun her asamasinda incelemektedir®?.

Ozetle belirtmek gerekirse, ikincillik ilkesi, bireysel bagvur yolunun olaganiistii
bir kanun yolu oldugu ilkesini kuvvetlendirmekte, bagvuru yollarinin tiiketilmesi
ilkesini somutlastirmakta ve Mahkemesi ile diger mahkemeler arasindaki gorev ve

yetki dagilimini agikliga kavusturmaktadir.

Ikincilik ilkesinin diger bir fonksiyonu ise, diger mahkemelere “anayasa uygun
yorum” usuliinii uygulayarak, anayasal temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddialarint heniiz

ilk asamasinda giderme yoniinde bir imkan1 da vermektedir®,
1.1.4.1.3. Simirh Nitelikte Bir Koruma Saglamasi

Bireysel bagvuru yapma hakkinin temelinde, temel hak ve 6zgiirliige yonelik
bir ihlal iddias1 yatmaktadir. [hlal kavrami; temel hak ve hiirriyetlerin muhafaza ettigi
mecray1, hukukun disinda islem, eylem veya ihmal suretiyle miidahalede
bulunmaktir. Temel hak ve 6zgiirliik bireysel bagvuru kurumu ile daha etkin bir

bi¢gimde korunmasi i¢in bu kavramlarin irdelenerek igeriklerinin doldurulmasi

81 jlhan Yiiksel Eksioglu, B. No: 2014/1572, 23/7/2014, § 42’de “Bu nedenle Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde
bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin dncelikle olagan kanun yollarimin
tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi 6niine getirdigi sikayetini
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siirecte dava ve
bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.” Seklindeki ictihadi ile
yaklagimin1 belirtmistir.

62 Atasoy, 2012, s. 74; Efe, 2016, s. 27

63 Oder, 2013, s. 17
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gerekmektedir. Birbiriyle karistirilan bu iki kavramdan ozgiirliik, herhangi bir
kisitlamaya tabi veya sarta bagli olmadan ve zorlamaya bagli olmaksizin
diistinebilme ya da davranabilme durumu olarak ifade edilebilir. Hak kavrami ise
Ozgiirlik kavramina gore muhtevasit daha genistir. Hak, ozgiirlikkte oldugu gibi
sadece serbest olmay1 degil bununla birlikte toplumdan veya devletten birtakim
taleplerde bulunmay1 da igerir. Mesela haberlesme 6zgiirliigii ile haberlesme hakki

icerik olarak birbirinden farklidir®.

Bireysel basvuruya esas olan haklarla, Anayasa’da diizenlenmis ve
Sozlesme’de yer alan haklar kastedilmektedir. Ancak Anayasa’da muhafaza altina
alindigr halde Sozlesme’de veya ek Protokollerde bulunmadigi igin bireysel
basvurunun kapsaminda bulunmayan bazi1 haklar vardir. Bunlar arasinda,
Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde yer alan ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti ile
calisma 6devi ve hakki, 50. maddesinde yer alan dinlenme hakki ve ¢aligsma sartlari,
60. ve 61. maddelerinde yer alan sosyal giivenlik hakki, 70. maddesinde yer alan

kamu hizmetine girme hakki olarak belirtilebilir.

Diger taraftan Anayasa tarafindan muhafaza edildigi halde, S6zlesme’nin
korumas1 altinda olmayan ya da Tirkiye’nin heniiz onaylamadigi 4. ve 12.
Protokollerde bulunan bir kistm haklar da Mahkeme’ye bireysel basvurunun
kapsamina girmemektedir. Kanun'da bireysel bagvurunun kapsamindaki hak ve
ozgiirliikler belirtilmistir. Bu baglamda Anayasa tarafindan gilivence altina alinmis
olan temel hak ve hiirriyetlerin tamami bireysel bagvurunun konusu olmadigindan bu

basvuru kurumu smirli bir koruma saglamaktadir®.

1.1.4.1.4. Olaganiistii Bir Kanun Yolu veya Hukuki Bir Care Olmasi

Doktrinde ve mevzuatta, kanun yollarinin birgok degisik sekilde tasnif edildigi
goriilmektedir. Bunlardan "olagan kanun yolu" tabiri, sekli olarak heniiz

kesinlesmemis kararlara yonelik bagvurulabilecek kanun yollart; "olagan tistii kanun

6 Uygun, Oktay, (1996), Tiirkiye’de Demokrasi ve insan Haklar1, Ankara: TODAIE Insan Haklari
Arastirma ve Derleme Dizisi, s. 9

8 Acu, Melek, (2014), “Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, TBBD, Say:: 110, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 48
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yolu" ise, sekli anlamda kesinlesmis olan kararlara yonelik basvurulabilen kanun

yollar1 i¢in kullanilmaktadir®®.

Tiirk hukuk sistemine yeni giren bireysel basvuru, istinaf ya da temyiz yolu gibi
yasalarla 6ngoriilmiis olan olagan bir kanun yolu olmadig1 gibi®’ istinaf ya da temyiz
sonrasi gidilebilecek olaganiistii bir istinaf ya da temyiz firsat1 da degildir®®. Ciinkii
bireysel basvurudaki —kural olarak- somut olayda delillerin dogru degerlendirilip
degerlendirilmedigi, uygulanmasi gereken kanun hiikiimlerinin somut olaya dogru
uygulanip uygulanmadigi, hakimin takdir yetkisini yerinde kullanip kullanmadigi
gibi kanun yolu incelemesinde nazara alinan unsurlar, bireysel basvuru yolunda
gozetilebilecek hususlar degildir. Bunlar ancak istinaf ya da temyiz asamasinda
degerlendirilebilecek olan hususlardir®. Dolayisiyla belirtilen bu hususlarin bireysel
bagvuru yoluyla incelenebilmesi —kural olarak- miimkiin olmadigi gibi bu hususlarin
bireysel bagvuruda incelenmesi bireysel bagvurunun niteligiyle bagdasan bir durum
da degildir. Bu nedenle Anayasa mahkemesi, mahkemelerin somut olaylari, takdir
yetkisini ve delilleri degerlendirirken, normlar1 bireysel bagvuruya konu somut olaya
uygularken hak ihlali yapilip yapilmadigini ve eger ihlal varsa bu hak ihlalinin olagan
kanun yollar1 cercevesinde giderilip giderilmedigini incelemektedir’®. Bireysel
basvurunun amaci temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilmis kisilere dogrudan dogruya
Anayasa mahkemesine bagvuru imkani taninarak bu kisilere olagan hukuk yolu
disinda bir hukuki ¢6ziim sunmak olduguna gore bireysel bagvurunun olaganiistii
kanun yolu oldugunda tereddiit bulunmamaktadir’®. Diger bir anlatimla bu olagan
kanun yolu mekanizmalarinda temel hak ve oOzgiirliik ihlali ortadan kaldirilip

sonlandirilmadig: hallerde yada bizzat bu agsamada bir hak ihlaline sebep olundugu

% Ersoy, Ugur, (2016), “Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Basvurularda Yargitay Cumhuriyet
Bagssaveisi'min Itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglari” Ankara Barosu Dergisi, Sayr: 2, Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari, s. 137

67 Korkmaz, 2014, s. 82

8 Kiling, 2008, s. 25; Kahraman, Mehmet, (2013), "Almanya'daki Anayasa Sikdyeti Ile Karsilastirmali
Olarak Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu", HUMANITAS Uluslararasi Sosyal
Bilimle Dergisi, Say1: 1, Tekirdag: s. 133; Sabuncu, Yavuz, - Arnwine, Selin Esen, (2004), “Tiirkiye
I¢in Anayasa Sikayeti Modeli, - Tiirkiye'de bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Sayi: 21,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s.230; Dursun, 2014, s. 304

8 Atasoy, Hakan, 2015, s. 9

0 Kiling, 2008, s. 25; Atasoy, 2015, s. 74-75; Efe, 2016, s. 28

"I Lapinskas, Kestutis, (2008), Constitutional Justice and The Rule of Law in South Caucasus,
Strasbourg, Venice Comission, Offprint, s. 13; Kaya, 2014, s. 22; Goren, 1997, s. 296; Nebioglu, 2015,
s. 1637-1638
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hallerde olaganiistii bir yol olarak Mahkeme nezdinde bireysel basvuru yolu agilmis

olacaktir’?,

Anayasa’nin 148/4. maddesinde, bireysel basvurularda olagan kanun yollarinda
gozetilmesi gereken hususlarda bir inceleme yapilamayacagi; Kanun’un 49/6.
maddesinde, boliimlerin inceleme kapsaminin temel bir hak ya da 6zgiirliigiin ihlal
edilip edilmedigi, ihlal varsa ne sekilde ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile
sinirlt oldugu ve bireysel bagvurularda olagan kanun yollarinda gézetilmesi gereken
hususlarda bir inceleme yapilamayacagi ifade edilmistir. Bu hiikiimlerden de
anlasilacagi iizere Mahkeme’ye yapilacak olan bireysel basvurunun bir temyiz yolu

niteligini haiz olmadig1 agik olarak vurgulanmistir.

Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesinin de bu hususa iliskin birgok igtihadi
bulunmaktadir. Ornegin yedek subay olarak zorunlu askerlik gorevini yapan ve
askerlik bittikten sonra yapilan askerlik hizmetinin eksik yapilmasi nedeniyle
tekrardan askere cagrilan basvurucunun basvurusunda’®, Mahkeme 6niine getirilen
basvurudaki olaylarin kanitlanmasinin, hukuk normlarinin yorumlanmasinin ve
uygulanmasinin, yargilama esnasinda kanitlarin  kabul edilebilirligi  ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemelerince getirilen
¢Oziimiin esas bakimindan adil olup olmadiginin, bireysel bagvuruda yapilacak
incelemede degerlendirmeye tabi tutulamayacagi; Anayasa’da diizenlenmis bulunan
temel hak ve ozgiirliikler zedelenmedigi ya da ihlal edilmedigi siirece, agik olarak
keyfilik bulunmadikga derece mahkemelerinin kararlarinda yer alan hukuki ve maddi
hatalarin bireysel bagvuru yolunda ele alinamayacagini; bu kapsamda, derece
mahkemelerinin kanitlar1 degerlendirmesinde ve hukuk kurallarin1 yorumlamasinda
bariz bir takdir hatalari1 olmadigi siirece Mahkeme’nin bu takdire miidahale etmesinin
s6z konusu olamayacag belirtmistir’®. Bu karardan da anlasilacag lizere Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvurularin bir temyiz yolu niteligine haiz olmadigini acik bir

bicimde vurgulamaktadir.

2Uzun, 2010, s. 5

78 Kenan Ozteris, B.N0: 2012/989, 19/12/2013; ayn1 yondeki bir diger karar i¢in bkz. Necati Giindiiz ve
Recep Giindiiz, B.No: 2012/1027, 12/2/2013

4 Kanadoglu, Korkut, (2013), “Bireysel Basvuruda Mahkeme Kararlarimn Denetiminin Kapsami”,
Giincel Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 117, Istanbul: s. 20-21
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Bireysel basvuru yolunun olaganiistii bir hukuki ¢are olmasmnin’ baska bir
neticesi de bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliigiintin ihlal edildigi ileri stirilerek
Mahkeme’ye bireysel bagsvuruda bulunulmasi durumunda, somut bireysel basvuruya
konu olan kararin infaz1 durmadigi gibi basvuru konusu idari bir karar ise yliriitmesi
de dogrudan durmamaktadir. Bunun istisnas1 ise Anayasa mahkemesince kanunda
ongoriilen sartlarin bulunmasi durumunda verdigi tedbir kararidir. Bu durumda
Anayasa mahkemesi tarafindan tedbir karar1 verilen hususun infazi ya da uygulamasi

durdurulacaktir’.
1.1.4.2. Islevi
1.1.4.2.1. Objektif Islevi

Bireysel bagvurunun islevleri arasinda objektif islevi Onemli bir yer
tutmaktadir.”’. Buna goére bireysel basvuru yalmzca temel hak ve hiirriyetleri
zedelenip ihlal edilenlerin bu haklarin1 bireysel diizeyde koruma saglamayip
(siibjektif islev)’® ayn1 zamanda anayasa hukukunu da koruyup’® yorumlanmasina ve
dolayisiyla temel hak wve Ozgiirliiklerin gelismesine, anayasa diizeninin
muhafazasma® hizmet etmektedir (objektif islev)®:. Bununla birlikte bireysel
basvurunun objektif islevlerinden bir digeri de anayasa hukukuna iligskin insan

haklarina yonelik igtihat ve uygulamalarin da gelistirilip glincellenmesi yani anayasa

5 Goéren, 1997, s. 301; Ermenek, 2013, s. 9-11

6 Kiling, 2008, s. 25; Kaya, 2014, s. 23-24; Ekmekci, idil Su, (2013), "Anayasa Sikdayeti Kurumu'na
Dair Bir Inceleme”, Fasikiil Dergisi, Say1: 42, Ankara: Seckin Yayincilik, S. 16; Nitekim, Kanun’un
49/5. maddesinde, esas inceleme sirasinda boliimlerin, bagvurucuya ait temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla zorunlu goriilen her tiirlii tedbiri talep veya resen alabilecegi belirtilmistir.

" Kanadoglu, Korkut, (2008), “Yeni Anayasa Arayislart ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda
Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Sayi: 25, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaynlari, s.80;
Atasoy, 2012, s. 73; Kaya, 2014, s. 50; Baz1 yazarlar bireysel bagvurunun belirtilen bu iki temel
islevinden baska “Katilimci Islevi” ve “Megsrulastirict Islevi” oldugunu da belirtmektedirler. Bkz. Sirin,
2013, s. 75-83; Efe, 2016, s. 32

8 Kanadoglu, 2015, s. 107; Fendoglu, 2013, s. 32

9 5982 sayili Kanun’un 19. maddesinin konuyla ilgili olarak madde gerekcesinde sdyle denilmistir:
“...Tiirkiye 'de de iyi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun iistiinligui
temelindeki standartlar yiikseltecektir.”

8 Yokus, Sevtap, (2014), "Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikayeti)", (Ed. Sevtap Yokus), Ankara, Seckin Yayincilik, s. 31; Ulukap1 ve Con, 2014, s. 1942; Uzun,
2012,s.9-10

81 (Ozbey, 2013, s. 82; Kaya, 2014, s. 50; Goztepe, 2011, s. 32; Fendoglu, 2013, s. 35; Winfried
Hassemer, (2004), “Anayasa Sikdyeti ve Buna Iliskin Sorunlar ‘Almanya’da Temel Hak Sikdyeti
Hakkinda Rapor”, Anayasa Yargisi, Sayi: 21, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 164,
Sabuncu - Arnwine, 2004, s. 230; Dursun, 2014, s. 301.
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hukukunun gelismesi®? ve bu insan haklarima iliskin gelistirilen ictihatlarm etkili bir
bicimde hayata gegirilmesi saglanmaktadir®. Boylece bireysel basvuruya konu olan
temel hak ve ozgiirliiklere yonelik ihlallere kars1 verilecek kararlarla, temel haklar ve
Ozgiirliiklerin Tiirkiye uygulamasi geneleninde korunarak, hakki ihlal eder durumdan
kurtulmasi®4, objektiflesmesi, yeknesaklagsmasi ve devleti olusturan biitiin kamu
aygitlar tarafindan 6nceden 6ngoriilebilir daha tutarli bir bigimde hayata gegirilmesi
saglanacaktir®®. Bu sekilde yargida da bir biitiinliik olusacak Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolu sonucunda ¢ikacak karar ve igtihatlar neticesinde temel hak ve
Ozgiirliikkler iilke genelinde ayni bi¢gimde anlasilacak, Anayasa mahkemesi tarafindan
temel hak ve Ozgiirliikler yoniinden yapilan yorumlar diger mahkemeler ve idari
organlar tarafindan benimsenerek bu yorumlara uygun davranmasi saglanacak®.

Ayrica Anayasa Mahkemesi kararlar egitici bir etkiye de sahip olacaktir®’,

Bireysel bagvurunun objektif hukuk yoniiyle sahip oldugu bu islevlerin
yaninda, baska bir islevi ise bireyleri anayasa hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasi dogrultusunda harekete gegirmesidir. Boylece, bireylerin demokratik
sistemin fonksiyonlarinin harekete gegmesinde aktif katilimi saglanmaktadir.
Bireysel bagvuru, demokratik diizenin 6znesi olarak bireylere sahip olduklar1 haklarin

koruyucusu olarak devletin karsisina ¢ikma biling ve imkanini sunmaktadir®,

Giiriihan konuyla ilgili olarak, bireysel basvuru mekanizmasiyla Anayasa
mahkemesinin temel hak ve hiirriyetler mevzusunda zamanin ve ¢agin gerektirdigi

yorumlar1 yapma olanagina sahip olacagini ve bu objektif islev sayesinde zamanin ve

82 Goztepe, 2011, s. 17-18; Efe, 2016, s. 35

8 Goren, 1997, s. 306; Efe, 2016, s. 32; Kiling, 2008, s. 26-27; Goztepe, 2011, s. 17; Aydm, 2011, s.
126; Ozcelik, Bekir, (2014), “Bireysel Basvuru Yolunun idari Yargi Kararlar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), (Ed.
Sevtap Yokus) Ankara: Seckin Yayincilik, s. 137; Karaman, 2013, s. 37

8 Ulukap1 ve Con, 2014, s. 1943

8 Aydm, 2011, 5.126

8 Ozbey, 2013, s. 83; Efe, 2016, s. 33

87 Karaman, 2013., s. 37

8 Mellinghof, Rudolf, (2009) “Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikdyeti”, Anayasa
Yargisy, Sayi: 26, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 33
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cagin gerektirdigi ictihatlarin gelismesinin ve degismesinin saglanacagini ifade

etmektedir®.

Saglam ise bireysel basvurunun objektif islevi ile, temel hak ve 6zgiirliikklerin
direkt olarak hayata gegirilecegini, anayasaya uygun yorumlama tekniginin
genisledigini ve bu sekilde tiim hukuk sisteminde bir etkiye sahip oldugunu, yargi
diinyasinda yeknesaklig1 ve birligi sagladigini, yargi mercilerine egitici ve dgretici
bir etki yaptigini, bireylerde hak arama konusunda bilinglendirme yaptigini, verilen

kararlar nedeniyle anayasa mahkemelerine olan giiveni arttirdigini belirtmektedir®.

Biitiin bunlarin yaninda bireysel basvuru yoluyla AIHS ne imza atan iilkeler
bakimindan temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri i¢ hukuk mekanizmasi iginde ¢oziilmiis
olacagindan otiirii ATHM ne yapilacak olan bagvurular azalarak uluslararasi arenada

iilkenin prestiji de korunmus olacaktir®.,

Kiling, bu islevi su sekilde 6rneklemektedir®: “Ingiltere de yargi, parlamento
ve demokrasi Almanya’dan daha etkili, koklii ve uygulamalarin daha yerlesik
olmasina karsin, AIHM in ihlal kararlariyla tespit ettigi say: yoniinden Ingiltere,
Almanya’ya gore daha kotii bir pozisyondadir. Ancak Almanya niifusuna gére
oranlama yapildiginda AIHM kararlarindaki ihlal sayist en diisiik iilkeler arasinda
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda ve diger anayasa hukuk¢ularinin goriisiine
gore bu sayimin az olmasi, Almanya’da kurulmus olan etkili bireysel bagvuru

mekanizmasimin bulunmasidir.”

1.1.4.2.2. Siibjektif Islevi

Oncelikle bireysel bagvurunun en temel islevi, bireylerin temel hak ve

ozgiirliiklerin anayasa mahkemeleri vasitasiyla etkin bir bi¢imde muhafazasini, bu

8  Giirijhan, Caner, (2014) “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunun Ceza

Mahkemelerinden Verilen Kararlar Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye'de Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), (Ed. Sevtap Yokus) Ankara: Seckin Yayimncilik,
s. 137

% Saglam, Fazil, (2011) "Anayasa Mahkemesini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Sikdyeti/Anlam,
Kapsami ve Olast Sorunlar”, TBBD, Sayi: Panel Ozel Sayisi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s. 21

%1 Atasoy, 2012, s. 73; Kanadoglu, 2013, s. 82; Efe, 2016, s. 34

92 Kiling, 2008, s. 27
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hak ve ozgiirliiklerin etkin bir bigimde islerlik kazanmasini saglamaktir. Bu iglev
bireysel basvurunun siibjektif islevidir®®. Burada séz konusu olan, bireylere,
Ozgiirlikklerini ve haklarin1 giiglii pozisyonda bulunan devlete karsi1 koruma imkani

veren kendine 6zgii ve olaganiistii bir yargi yoludur.

Temel hak ve hiirriyetlerin muhafazasi i¢in bireysel bagvurunun i¢ hukukta en
son ¢dziim mercii olmasi ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin muhafazasi igin
en yiiksek yargisal seviyede ugras verilmesi bakimindan, bireysel basvuru, siibjektif
haklar1 koruma islevinin devami niteligindedir. Doktrinde bazi hukukgular genel
tanima ek olarak, bireylerin haklarini arayabilmek icin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilmelerini, araya herhangi bir islem girmeden haklarini dolaysiz yollarla
arayabiliyor olmalarini da bireysel basvurunun siibjektif islevleri arasinda oldugunu

belirtmektedirler.

Bazi yazarlar® bireysel basvuruda asil énemli olanin objektif islevin hayata
gecirilmesi oldugunu belirtmektedirler. Bunlara gore, asil 6nemli olanin anayasanin
hukuk diizeni igerisinde etkinliginin saglanmasi ve anayasanin iistiinliigliniin ortaya
konulmasidir. Bazi yazarlar® ise bireysel bagvurunun siibjektif islevinin dada énemli
oldugunu sdylemektedirler. Bunlara gore ise anayasa hukukunun zamanin ve ¢agin
gereklerine gore yorumlanmasi, gelistirilmesi ve anayasanin korunmasi ikincil

niteliktedir. Onemli olan bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasidur.

Bireysel bagvurunun objektif ve siibjektif olarak ayrilmasinin teorik olmaktan
Ote pratikte de Onemi bulunmaktadir. Buna gore, yapilan bireysel basvurunun
stiibjektif 6zelligi agir basarsa bagvuru bagvurucu tarafindan geri alinabilecek; yapilan
bireysel bagvurunun objektif 6zelligi agir basarsa bu sefer basvurucu sikayetini geri

alamayacaktir®.

% Yokus, 2015, s. 137

% Kanadoglu, 2013, s.79

% Hund, Michael, (1984), Zur Riicknahme von Verfassungsbeschwerden, Festschrift fiir Joachim
Faller, s. 66; Gerontas Refaln, (1982), Zur Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde gegen ein
Gesets, Die Offentliche Verwaltung, s. 440; Zacher, Hans, (1976), Die Selection der
Verfassungbeschwerden, Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz s. 397'den aktaran Goztepe,
2011,s. 18

% Kiling, 2008, s. 26; Goztepe, 2011, s. 18; Kaya, 2014, s. 51; Karaman, 2013, s. 35; Efe, 2016,, s. 33
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1.1.4.2.3. Moral islevi

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun daha ¢ok objektif niteliginden
kaynaklanan 6énemli bir sonucu ise, temel hak ve hiirriyetlerin iilkedeki tiim kisiler
icin ayni sekilde anlasilip hayata gecirilmesidir. Bireysel bagvuru yolunun
acilmasiyla basta yargi olmak tizere, kamu giiclinii kullanan biitiin devlet aygitlar
Anayasa'da teminat altina alinmig bulunan temel hak ve hiirriyetlerin kapsam ve
cercevesi noktasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan adeta bilinglendirilmektedirler.
Hatta bu bilinglenme sadece kamu giicliniin kullanan aygitlarla sinirli kalmamakta,
vatandaslar tizerinde de etkili olmakta onlarda da, demokrasi ve hak arama bilinci
olusmaktadir. Boylelikle Anayasa'da taninan haklarin kagit tizerinde kalmadigindan
bunun somut bir sekilde ve en iist seviyede muhafaza edildigini anlayan bireyin
yargiya olan inanci artmakta, yargi da bu sayede sayginlik kazanmaktadir®. Yine
bununla birlikte, kamu giiclinii kullanan diger unsurlarin, eylem, islem yada
thmallerine kars1 bireylerin sahip olduklar1 etkili bir denetim ve sikayet sisteminin

varlig1 karsisinda daha dikkatli ve 6zenli olacaklar1 beklenmektedir.
1.2. BIREYSEL BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIK INCELEMESI

Bu boliimde bireysel basvurularin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenme
usuliinde kullanilan kabul edilebilirlik kriterleri igerik ve anlam yonleri ile uygulanma
kapsam1 agisindan incelenecektir. Yine bu bdliimde kabul edilebilirlik kriterleri
hiyerarsisine yer verilecek, bu kriterlerin usul ve esas incelemesi noktasinda nasil bir
simiflandirmaya tabi tutuldugu Mahkeme ictihatlar1 kapsaminda irdelenecektir. Son
olarak, bireysel bagvurularin kabul edilebilirligine iliskin Mahkeme birimlerinin
istlendigi gorev ve inceleme usulleri hakkinda bilgi verilerek bir bagvurunun
Mahkeme Oniinde hangi asamalarda nasil degerlendirmelere tabi tutuldugu ortaya

konulacaktir.

9 Saglam, Musa, (2005), “Bireylerin Anayasa Mahkemesi'ne Basvurusu (Bir Reform Onerisi)”,
TBBD, Say1: 60, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi yayinlari, s. 457
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1.2.1. Kabul Edilebilirlik Kavrami ve Amaci
1.2.1.1. Kavram

Yapilan bireysel bagvurunun oOncelikle kanun ve ilgili diizenlemelerde
Ongoriilen usule uygun bir bagvuru olup olmadiginin ve esasina girilerek incelenip
incelenmeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkemece yapilan bu tespit ve
degerlendirmeye kabul edilebilirlik incelemesi, bu tespit ve degerlendirmede

gozetilen kriterlere de kabul edilebilirlik sartlar1 denilmektedir®®.

Kabul edilebilirlik sartlari, niteligi geregi bireysel bagvurunun her asamasinda
mahkeme tarafindan ele alinarak gozetilebilecek bir inceleme yontemidir®. Bu
nedenle mahkemenin bir bagvuruyu kabul edilebilirlik incelemesine tabi tutmasi igin
harekete gecirilmesine ya da bu yonde talepte bulunulmasina gerek
bulunmamaktadir. Ornegin Tiirk Anayasa sistemindeki bireysel bagvuruda bireysel
bagvurulara gorlis vermekle yetkilendirilen Adalet Bakanligi’nin bu yonde bir
talebinin bulunmasina da gerek bulunmamaktadir!®. Ancak, Mahkeme'nin
Bakanligin ileri stirdiigii itirazlar1 degerlendirmeye almasina da engel teskil edecek

bir durum s6z konusu degildir!®

Dolayisiyla bir bireysel bagvuruya komisyonlar
tarafindan kabul edilmezlik karar1 verilmeyip dosyanin esasina gecilse bile bu
basvuru kabul edilebilirlik kriterleri kapsaminda incelemenin sonraki (bolim ve
genel kurul) asamalarinda kabul edilemez bulunabilecektir. Baska bir ifadeyle bir
bireysel bagvurunun kabul edilmez olduguna komisyon ve bdliimler asamasinda

karar verilebilecegi gibi genel kurul asamasinda da bu karar verilebilecektir'®,

Dogal olarak bir bagvuruda birden daha fazla hak ihlali iddias1 ileri siiriilmiis
olabilir. Bu halde bireysel bagvuruya bakmakla gorevli Mahkeme tipki ATHM gibi

bazi hak ihlalleri sikdyeti bakimindan kabul edilmezlik karar1 verebilecek ve kalan

% Efe, 2016, s. 17

9 Efe, 2016, s. 115

10 pDogru, Osman, (2012) Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 99; Atasoy, 2015, s. 75; Efe, 2016 s. 115

101 Dogru, 2012 s. 99-100

102 Efe, 2016, s. 115
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hak ihlalleri bakimindan kabul edilebilirlik karar1 vererek esasa girebilecek hatta

esasina girdigi iddialar yoniinden ihlal karar1 verebilecektir'®,

Yeni bir hak arama metodu olarak hukuk sistemine dahil olan bireysel bagvuru
sebebiyle, paydaslarin {ist temyiz imkani gibi bireysel basvuruyu algilamalarindan
dolay1, Mahkeme'ye yogun oOlarak basvuru yapilmakta ve is yiikii sorunuyla karsi
karsiya kalan Mahkeme temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasina iliskin islevini
geregi gibi gergeklestirememe tehlikesi altina zaman zaman girmektedir. Bireysel
bagvuru sisteminde kabul edilebilirlik kriterleri: Mahkemenin, yetkisiz oldugu
alanlarda yapilan, anayasal agidan 6nemsiz buldugu veya usule ve basvuru sartlarina
aykirt olan bagvurular1 hizli bir sekilde filtreleyerek eleyebilmesine ve usule uygun
olarak yapilan ve ciddi hak ihlali iddialarin1 igeren basvurular1 daha etkili olarak
inceleyebilme imkanmna eristigi. Bu nedenle Mahkeme, AIHM den ilham alarak
Anayasa ve Kanun’da yer alan kurallar kapsaminda kabul edilebilirlik Kkriterleri

kabul edilmistir.

Kanun’un 48/1. maddesinde, kabul edilebilirlik hususunda karar verilebilmesi
icin bireysel basvurunun 45 ila 47. maddelerde yer alan hususlara sahip olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Diger bir ifadeyle bu kuralda bireysel basvurularin
kabul edilebilirlik kriterleri ve bu kriterlerin incelenme usulii diizenleme altina
almmistir'®. Bireysel basvuru yargilamasinda bu eleme islevi kabul edilebilirlik
kriterleri vasitasiyla saglanmaktadir. Bireysel bagvuruda oncelikle bireysel bagvuru
biirosul® tarafindan belirtildigi iizere basvuru formu ve ekleri sekli incelenmekte bu
asamadan sonra otuz giinliik bagvuru siiresi incelenmektedir. Komisyon ve Boliimler
asamasina gecildiginde, oncelikle miikerrer basvurular tespit edilmekte, sonrasinda

ise Mahkeme’nin kanunlarda belirtilen kisi, yer, zaman ve konu bakimindan yetkisi

103 Oneii, Mehmet, (2012), “Bireysel Basvurularin AIHM Tarafindan Usulden incelenmesi ve
Dérdiincii Derece Sikdyetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, (Ed.
Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban), Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yaymlari, s. 377; Efe, 2016, s. 115

104 Efe, 2016, s. 115

105 Mahkeme’de 6n biiro ve komisyonlar olarak iki farkli birim, 2012-2015 yillar1 arasinda gorev
yapmaktayken 2015 yilindan itibaren de facto olarak bu birimler birlestirilerek Mahkeme pratiginde
filtraj birimi olarak isimlendirilen yeni bir birim ihdas edilmistir. Ancak mevzuat kapsaminda bu
birlestirmenin bir temeli bulunmadigindan ¢alismada ki anlatim mevzuata sadik kalinarak yapilacaktir.
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ele alinmaktadir. Bagvuru yollarinin tiikketilmesi bu siralamada usule iliskin incelenen

son kabul edilebilirlik kriteridirt®®,

1.2.1.2. Amaci

Bireysel basvuru yolunun uygulandigi hemen hemen tiim mahkemelerdeki
sorun ig yiikii sorunudur. Bu nedenle mahkemeler inceleme yetkilerinin diginda kalan
ve usule aykiri olan bagvurularin olusturdugu is yiikiinlin azaltilmasi ve bu kapsam
disindaki bagvurularin bir an evvel ve etkili olarak incelenebilmesi ve sayet var ise
hak ihlallerinin tespitinin yapilabilmesi adina hizlandirici bir takim filtreleme
sistemleri olusturmak istemektedirler. Tiirk Anayasa sistemine giren bireysel bagvuru
usuliinde de bu nedenlerle kabul edilebilirlik kriterlerinin varligt mevzuatla kabul
edilmis ve buna gore uygulama yapilmistir. Nitekim Anayasa’nin 141/4. maddesinde
de goriilmekte olan davalarin miimkiin oldugunca minimum giderle ve miimkiin olan
stiratle nihayete erdirilmesi hususu yargiya bir gorev olarak verilmistir. Boylece Tiirk
Anayasa sistemine giren bireysel basvuruyla is yiikii artan Anayasa Mahkemesi’nin
tizerinden kalkamayacagi bir is ylikii sorunuyla karsilasmamasi ve Anayasa’nin
verdigi goérevi geregince yapabilmesi amaciyla bireysel basvurularin belli bir
elemeden gegirilmesi ve Anayasal agidan Oonemsiz bagvurular ile kabul edilemez
nitelikte bulunacak basvurularla vakit kaybedilmeden gergekten hak ihlali bulunan
bagvurulara yeterli vaktin ayrilabilmesi i¢in kabul edilebilirlik kriterleri kabul
edilmistir'®. Ayrica makul siirede yargilanma temel hak olmasi nedeniyle tiim
bireysel bagvurularin da bu makul siirede tamamlanmasi gerekmektedir. Bu agidan
kabul edilebilirlik kriterleri bireysel basvurunun etkinligini saglayan ve arttiran

onemli bir unsurdur®.

Bireysel bagvuru kurumunun amac1 ve iglevi goz oniine alindiginda, bireylerin
temel hak ve oOzgirliik ihlalleri iddialarini ¢ok degisik sebeplere dayandirarak
Anayasa mahkemesine gotiirebilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne

bireysel bagvuru kurumu islerlik kazandiktan sonra mahkemeye yapilan ¢ok sayidaki

106 Karaaslan, 2017, s. 13

107 Sabuncu-Arnwine, 2004, s. 243

108 ATHM Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, (2011)  (Erisim  Tarihi ~ 20/1/2018), s. 8  http://www.echr.coe.int/
Documents/Admissibility_guide_TUR.pdf
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basvuru neticesinde agir bir is yiikii olusmus, bu durum ger¢ekten magduriyet
yasayan bireylerin hak ihlallerinin giderilmesinin 6niinde bir engel teskil etmeye
baslamistir. Mahkeme’ye yapilan bireysel basvurularda kabul edilemezlik verilen
kararlar1 hak ihlali verilen kararlara gore orant goz Oniine alindiginda bu
mekanizmanin isledigi diger iilkelerde ortaya g¢ikan sonuglar gibi, ¢ok yiiksek
seviyelerde oldugu gozlemlenmistir. 1% Bireysel basvurularin kabul edilmeye
baslandigi 23 Eyliil 2012 tarihinden 31 Mart 2019 tarihine kadar Mahkeme tarafindan
incelenen 180.324 basvurunun 159.743 i kabul edilemez bulunmus, 11.661 ise idari
ret karart ile sonuglandirilmis toplam da incelenen basvurularin %95.1 ine karlik
gelen 171.404 bagvuru usule uygun olmadigi ve kabul edilir bulunmadigi i¢in
reddedilmistir.'’® Bu oran ve sayilardan da rahathikla anlasilabilecegi gibi,
Mahkeme’ye yapilan bagvurularin ¢ok biiyiik bir kismi esas incelemesine!! tabi

tutulma agamasina gegememektedir.

Mahkeme'ye bu giine degin yapilmis bulunan bireysel basvurulara dair
istatistiklerin yaninda bireysel basvuruyla ilgili basta Ispanya ve Almanya gibi bu
konuda mesafe kat etmis olan diger iilkeler ile ATHM ictihatlar1 ve istatistikleri goz
onlinde bulunduruldugunda da is yikiiniin 6nemli bir kisminin kabul edilemez
bagvurulardan ve taleplerden olustugu goriilmektedir. Nitekim AIHM’ne yapilan
basvurularin % 5°1 kadarinin esasina gegilerek karar verilmekte, kalan diger % 95°1ik
kismin ise kabul edilemez olduguna karar verilmektedir!*2, Bu sekilde ortaya ¢ikan
vakalart Ongoren yasa koyucu, bireysel basvuru mekanizmasinin faaliyete
gecmesiyle mahkemenin karsi karsiya kalacagi agir ve yogun is yiikiiniin tistesinden

gelebilmesi ve etkin bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin ihlallerini tespit ederek

109 Algan, Biilent, (2014), “Bireysel Basvurularda ‘Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk’ Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmas:”, AUHFD, Cilt: 63, Say1: 2, Ankara: s. 249

10 https://www.anayasa.gov.tr/media/5887/bb_istatistikler-2012-mart-2019.pdf (E.Tarihi 22/5/2019)
11 Agik¢a dayanaktan yoksunluk incelemesinin esas incelemesi kapsaminda olduguna yonelik
yazarinda aralarmda bulundugu doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte burada kullanilan esas
incelemesi ifadesi ile kabul edilebilir bulunan basvurular kastedilmektedir. Bir bagvurunun kabul
edilebilir bulunmasi her halde o bagvuruda ihlal bulunacag1 anlamina gelmemekte sadece o bagvurunun
kabul edilebilirlik kriterlerinden gectigi tespit edilmektedir. Bu asamadan sonra kabul edilebilir bulunan
basvuru ihlal kriterleri yoniinden yeni bir incelemeye tabi tutulmakta ve eger bu asamadan da gegerse
bagvuruda ihlal tespiti yapilmaktadir.

112 ATHM Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, 2011, s. 7
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¢Oziime kavusturabilmesi i¢in bazi 6nleyici kurumlart olusturma mecburiyetinde

kalmigtir!3,

Mahkeme bir bireysel basvuruda, makul siirede yargilanma hakkinin amacinin,
uzun bir zaman alabilecek yargilama sebebiyle tiim taraflarin karsi karsiya
kalabilecekleri maddi ve manevi baskidan ve bunun yol acgtigi sikintilardan
korunmasi oldugunu; hukuki problemlerin ¢dziim siirecinin uzamasiyla elde edilmesi
muhtemel yararin ortadan kaldirilmasina neden olan bir yargilamanin, adaletin
etkinligine zarar verecek ve adalete olan giiveni azaltacagini; fakat makul siirede
icinde yargilanma hakki yoniinden hukuki soruna yonelik yargilamanin en gabuk
zamanda neticelendirilmesinin 6nemli olduguna vurgu yapmakla beraber hukuki
sorunun hallinde gerekli dikkat ve 6zenin gésterilmesinin de biiyiik 6nem arz ettigine,
dolayisiyla yargilama siiresinin makul bir siire niteligini tagiyip tasimadiginin her bir

basvuru ydniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ifade etmigtir'!*

. Buna gore
bireysel basvuru yolunu tercih eden kisilerin kabul edilebilirlik kriterlerinin
uygulanmasi neticesinde basvurularinin nihayete erdirilmesi, olusan is yiki
nedeniyle uzun siire sonu¢ alma beklentisiyle beklemelerinin de Oniline ge¢mis
olacaktir. Bu durum iki a¢idan 6nem arz eder. Birincisi, basvurulari kabul edilmez
bulunacak kisilerin uzun siirebilecek inceleme siirecinde gereksiz bir beklenti igine
girmelerinin 6niine gecilmesi saglanacak. Ikincisi ise bireysel bagvuruda gergekten
hak ihlali bulunup bir an evvel karar verilmesi gereken basvurulara etkili bir sekilde
1s yiikiiyle ugrasilmadan bakilmis olacak ve yeni makul siire yargilanma magdurlari
olusturulmamis olunacaktir'®®.

Ayrica, Anayasa Mahkemesine bagvuran kisilerin kabul edilemez bulunacak
basvurulariin bir an evvel elenerek hak ihlali bulunan bagvurulara etkin ve hizli bir

sekilde bakilarak karar verilmesiyle, hukuk diizeni anayasal anlamda korunmus

olacak ve anayasal diizenin gii¢lenerek bu konudaki ictihatlarin gelistirilerek

113 Ekinci, Hiiseyin, (2013), “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik”,
Anayasa Yargisi, Say1: 30, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymlari, s. 163

14 Giiher Ergun ve Digerleri, B .No: 2012/13, 2/7/2013, § 40

115 Efe, 2016, s. 117
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yayginlasmas1 saglanacaktir'®

. Bu durum da bireysel bagvurunun objektif ve
stibjektif 6zelliginin bulundugunu ortaya agik¢a koymaktadir. Boylece hem siibjektif
olarak hak ihlali giderilecek hem de objektif olarak anayasal bakimdan diizenin
muhafazasi saglanarak temel hak ve hiirriyetlerin standard: yiikseltilecek ve de bu

117

konudaki igtihatlar gelisecektir'. Ayrica tiim devlet kurumlarinda ve vatandaslarda

insan haklarma sayg1 artacaktir'®,

1.2.2. Kabul Edilebilirlik Kriterleri
1.2.2.1. Hiyerarsik Siralama

Bir bireysel basvuruda tek kabul edilmezlik kriteri bulunuyorsa bu bagvuruda
sorun olmamakla birlikte birden fazla kabul edilmezlik kriteri bulunan basvurularda
hangi kritere gore Oncelikli inceleme yapilacagi sorusu akillara gelmektedir.
Basvuruda birden fazla kabul edilmezlik kriterinin bulunmasi halinde birinden kabul
edilmezlik karar1 verilecek, digerleri bakimindan bagvuru incelenmeyecektir''®. Bu
durumun aksinin kabul edilmesi halinde kabul edilmeyecek bir bagvurunun tiim kabul
edilebilirlik kriterleri yoniinden incelenmesine neden olacaktir ki bu da mahkemenin
is yiikiinii daha da arttiracaktir’?®. Iste bu gibi sorunlarin asilmasi i¢in kabul

edilebilirlik kriterleri hiyerarsisi siralamas1 uygulamada de facto olusmustur.

Nitekim hiyerarsik siralamanin bulunmasi hukuk mantigi agisindan da olmasi
gerekmektedir. Ornegin basvuru yollar: tiiketilmeden yapilan bir basvuru igin bu
basvurunun diger kabul edilebilirlik kriterlerini haiz olup olmadiginin incelenmesine
gerek bulunmamaktadir. Bu basit 6rnek dahi bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik

kriterlerinin bulunmasi gerektigini acik olarak ortaya koymaktadir!?.

16 Kiling, Umit, (2014), “Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabul edilebilirlik
Kriterlerinin  Uygulanmasi Konusunda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Ile Uyum ve
Uyumsuzluklar”, TAAD, Say1: 14, Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, S. 624

117 Kiling, 2014, s. 26; Efe, 2016, s. 117-118

118 Kiling, 2014, s. 625

119 Oneii, 2012, s. 377-378.

120 Atasoy, 2015, s. 77., Efe, 2016, s. 118

121 Oneiy, 2012, s. 378; Efe, 2016, s. 118
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Fakat baz1 hallerde hangi kriterin hiyerarside iistte oldugu hususunda tereddiit
hasil olabilmektedir. Bu gibi durumlarda uygulayicilar, hangi kriterin ispatlanmasi ve
aciklanmasi kolaysa o kriterden kabul edilmezlik kararinin verilmesi yolunu tercih

etmektedirler?2,

Nitekim Mahkemenin ilham aldigi1 ATHM uygulamasina bakildiginda da, bizzat
Sozlesme’nin bazi maddelerinde kabul edilebilirlik kriterlerinin varliginin kabul
edildigi gériilmekte 6rnegin 35. maddesinde, basvuru dilekgesinin imzasiz olmamasi
gerektigi, bagvurularda bulunanin kimliginin belli olmasi gerektigi, basvuru
konusunun AIHM’nin daha onceden inceledigi bir basvuru ile ayni olmamasi
gerektigi, basvuru konusunun daha onceden baska bir uluslararasi yargi organinin
oOniine gotiiriilmemis olmasi gerektigi, bagvurunun AIHS ile bagdasir niteliginin
bulunmasi gerektigi, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi gerektigi ve
basvurunun, hakkin koétiiye kullanilmasi niteligini haiz bulunmamasi gerektigi gibi

hususlarm belirtildigi goriilmektedir?3,

AIHM’nin uyguladig: hiyerarsik siralamayr Anayasa Mahkemesi de benzer
sekilde kullanmaktadir. Siralamada {istte bulunan kriterin bulunmasi halinde bagvuru
diger altta bulunan kriterler yoniinden incelemeye tabi tutulmaksizin kabul edilmez
bulunmaktadir'®. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularda kullandig: kabul

edilebilirlik Kriterleri hiyerarsisi tablosu su sekildedir!?°:

122 Onci, 2012, 5.378; Efe, a.g.e., s. 118
123 Bilir, Faruk, (2006) “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin Yargilama Yetkisi ve ‘Ermeni
Soykirimint’ Inkart Sug Sayan Diizenleme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14,
Sayt: 2, Konya, s. 306
124 Atasoy, 2015, s. 78; Efe, 2016, s. 119
125 Bkz Efe, 2016, s. 119-120, Efe bu tabloyu Anayasa Mahkemesi Arastirma ve Ictihat Gelistirme
Biriminden temin ettigini belirtmektedir. Ayrica Efe ATHM'in kabul edilmezlik hiyerarsisinin ise su
sekilde oldugunu ifade etmektedir:
"1. Anonim Bagvurular (AIHS m. 35/2-a)
2. Basvuru Haklumin Kotiiye kullanilmasi (AIHS m. 35/3)
3. Miikerrer Basvuru (AIHS m. 35/2-b)
4. Daha Once Baska Bir Uluslararas: Organa Sunulmus Olan Bagvuru
5. Mahkemenin Yetkisine Iliskin Kabul Edilmezlik Nedenleri (AIHS m. 35)
- Kisi Bakimindan Yetkisizlik (ratione personae)
- Yer Bakimindan Yetkisizlik (rationeloci)
- Zaman Bakimindan Yetkisizlik (ratione temporis)
- Konu Bakimindan Yetkisizlik (ratione materiae)
6. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi (AIHS m. 35/1)
7. Altt Ay Kurali
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“A- BIREYSEL BASVURU ON BUROSU ASAMASI

Sekil bakimindan eksikligin incelemesi asamasi (Kanun’un 48/1.

maddesi ve I¢tiiziik iin 66/1. maddesi geregince)
B- KOMISYON VE BOLUMLER ASAMALARI
1. Miikerrer yapilan bagvurularin incelenmesi agamasi

2. Mahkeme’nin yetkisine yonelik kabul edilmezlik sebepleri (Kanun’un 45/1.
ve 46/1. maddeleri)

- Kisi yoniinden yetkisizlik
- Yer yoniinden yetkisizlik
- Zaman yoniinden yetkisizlik
- Konu yoniinden yetkisizlik
3. Bagvuru yollarmin tiiketilmesi agamasi (Kanun’un 45/2. maddesi)
4. 30 giin kural1 yoniinden (Kanun’un 47/5. maddesi)
5. Acikga dayanaktan yoksunluk yoniinden (Kanun’un 48/2. maddesi)
- Bir ihlalin olmadiginin ag¢ik oldugu sikayetler yoniinden
- Kanitlanmamais sikayetler yoniinden
- Karmasik ve zorlama sikayetler yoniinden,
- Temyiz mercii sikayeti yoniinden

6. Bagvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi agisindan inceleme (Kanun’un 51.

maddesi)

7. Bagvurunun anayasal bakimdan 6nemli olmamasi ve ciddi bir zararin

bulunmamasi yoniinden (Kanun’un 48/2. maddesi)

8. Diisme talebi bulunmasi durumu (Kanun’un 50/5. maddesi)”

8. A¢tk¢a Temelden Yoksunluk (AIHS m. 35/3)" ayrica bkz. Giilener, Serdar, (2013), “Mukayeseli
Insan Haklart Hukukunda Temyiz Merci Sikdyetlerinin Istisnai Bir Alani Olarak ‘Keyfilik’ Kriteri,
(Ed. Musa Saglam - Serdar Giilener - Recep Kaplan), Bireysel Bagvuru incelemeleri-1, Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, S. 55
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Yukarida belirtilen ve Mahkeme’nin uyguladigi hiyerarsi listesinde yer alan
kriterlerin sartt Saglanmamigsa bu durumda sonradan gelen diger asamalar
bakimindan basvurunun incelemesinin yapilmasma liizum bulunmamaktadir.
Mesela, basvuru konusu hakkin, Anayasa ve AIHS kapsaminda teminat altina alinmis
bulunan hak ve 6zgiirlikklerin kapsami igerisine girmediginin tespit edilmesi halinde
bagvuru ratione materiae bakimindan yani konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle
reddedilecek olup bu durumda basvurunun, basvuru yollari tiiketip tiikketmedigi,
basvuru siiresine uygun olarak basvurunun yapilip yapilmadigr ya da bagvurunun
sadece sekilsel olarak yapilmayip ayni zamanda temellendirilmis olup olmadig1 gibi

daha sonra gelen kriterler bakimindan basvurunun incelenmesi yapilmayacaktir'?,

1.2.2.2. Usule iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Bir bagvurunun esas bakimindan incelenebilmesinin 6n kosulu olan kabul
edilebilirlik sartlari, Kanun’un 45., 46., 47. ve 48/2. maddelerinde hiikiim altina
almmistir. Mahkeme'nin kabul edilebilirlik sartlarina iliskin uygulamasi, bireysel
basvuru dosyalarinin kabul edilmeye baslandig: tarih olan 23 Eyliil 2012°den itibaren
gelen ¢ok sayida bagvuru icinden ilke karari olusturmaya miisait olan dosyalarin
secilip detayli sekilde arastirilmasi ve yukarida belirtilen maddelerdeki kriterleri
yorumlanmasi suretiyle olusmustur. Basvurular, komisyonlar ve bazi hallerde de
bolimler veya genel kurul tarafindan yapilan kabul edilebilirlik kriterleri

incelemesine tabi tutulmaktadir.

Kanun’un 47/3. maddesinde bir bireysel bagvuru formunda olmasi gereken
sartlar belirlenmistir. Fikraya gore bir bagvuru formunda bulunmasi gereken sartlar

sunlardir:

- Bireysel bagvuru formunda bagvuru yapanin ve bulunuyorsa temsilcisinin

kimlik ve adres bilgileri.

126 Atasoy, 2015, s. 78
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- Bireysel bagvuruya konu ihmal, eylem veya islemin hangi temel hak ve

Ozgurliigii ihlal ettigi ve dayanilan Anayasa kurallari.
- Bireysel basvuruya konu olayin anayasal yonden ihlal gerekceleri.
- Bagvuru yollarinin tiiketildigine yonelik asamalar.
- Bireysel bagvuruya konu ihlalin 6grenilme tarihi.
- Bireysel bagvuruya konu olayda varsa ugranilan zarara yonelik aciklamalar.

- Bireysel basvuruya konu olaya iliskin dayanilan deliller ile temel hak ve
Ozgurliigii ihlal ettigi ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da Orneginin

bulunmasi.
- Bireysel bagvuru harcin 6dendigini gosteren belge.

Ictiiziik iin 59. maddesinde ise bireysel basvurularm Igtiiziik ekinde yer alan ve
Mahkeme’nin resmi internet sitesine konulan bireysel bagvuru formu kullanilmak

suretiyle resmi dilde yapilacagi kural altina alinmustir.

Bireysel bagvurunun yukarida belirtilen sekil sartlarina uygun olmadan
yapilmasi durumunda ise Bireysel Bagvuru Biirosunca tespit edilen eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in bagvurucu ya da temsilcisine/avukatina Mahkeme tarafindan
tespit edilen eksikliklerin tamamlanmasi i¢in on bes giinii gegmeyecek sekilde kesin
bir siire verilecektir. Bu siire i¢inde eksiklikler tamamlanmadig: takdirde bireysel
basvuru Komisyonlar Basraportorliigii tarafindan idari yonden reddedilecektir'?’. Bu

verilen red kararina ise ilgililer kararin kendilerine teblig edilmesinden itibaren yedi

127 Cinar, Ibrahim - Cinar, Sinan, (2014), “Bireysel Bagsvurunun On Inceleme Usulii, Bireysel Basvuru
Biirosunun Calisma Sistemi Ile Bu Asamada verilen Idari Ret Kararlarimn Nitelikleri ve Itiraz
Asamalart”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1: Zehra Ayla PEKTAS Ozel Sayisi, Ankara, s.
263; Yildirim, Akif, (2014), "Posta Yoluyla Bireysel Basvuru Yapilabilir mi?", Terazi Ayhk Hukuk
Dergisi, Ankara, Cilt: 9, Say1: 99, s. 101; Fendoglu, 2013, s. 41
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giin i¢cinde komisyonlar nezdinde itiraz edebileceklerdir. Komisyon tarafindan itiraz

incelemesi tizerine verilecek karar ise kesindirt?,

Nitekim ATHM de artan is yiikii nedeniyle AIHM I¢tiiziigii’niin 47. maddesinde
diizenlenmis olan ve sekil bakimindan sartlar1 tagimayan basvurularda, onceden
eksiklikleri tamamlama yoluna giderken simdi tek hakim kararina dahi ihtiyag

duymadan idari yonden reddetmektedir!?®.

Mahkeme miikerrer nitelikteki bagvurular1 da kabul edilmez bularak
reddetmektedir. Buna goére bir basvurunun miikerrer basvuru olabilmesi igin
bagvurucusunun, sikayetin ve maddi olgularin ayni olaya ait olaya ait olmasi
gerekmektedir!®, Ancak Kanun’da ya da Ictiiziik’te tipki ATHS’de oldugu gibi
miikerrer basvuru yapilmasi halinde ne sekilde karar verilecegine dair bir kural
bulunmamaktadir. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce bagvurunun esasini
inceleyip neticeye erdirdigi bir bagvurunun tekrar Oniine gelmesi durumunda bu

miikerrer bagvuruyu reddedecegi agiktir™?,

Mahkeme’nin miikerrer basvuruya iliskin pek ¢ok karari bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, bagvurucunun daha 6nce yaptigi bagvurunun
reddedildigini, bu kararlarin kesin nitelikte oldugunu, bagvurunun 6nceki bagvuru ile
ayni oldugunu belirterek sonradan yapilan bagvuruya iligskin karar1 miikerrer bagvuru

nedeniyle kabul edilemez bulmustur'®2,

Mahkeme’ye siiresi i¢inde miikerrer olan iki bagvuru yapilmasi durumunda her
iki bagvuru da usuliine uygun bir bagvuru niteligini haiz olacagindan dolay: bu iki

bagvurunun birlestirilmesi gerekmektedir. Ancak ikinci yapilan bagvuruda farkli hak

128 Efe, 2016, s. 124

129 Durmaz, Ciineyt, (2013), “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinde Basvurularin Ayristirilmast ve Tek
Hakim Formasyonu Basvurularin Ayristirdmast”, Bireysel Basvuru, inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, (Ed. Musa Saglam), Say1: 3, Ankara, Avrupa Konseyi Yayinlari, . 60

130 Efe, 2016., s. 128; ATHM Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, 2011, s. 27

131 Ekinci, Hiiseyin, (2013)(2), “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Bagvuru, inceleme Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Ed. Musa Saglam) Say1: 3, Ankara, Avrupa Konseyi Yayinlari, S. 156
132 Ahmet Karamanli, B. No: 2013/5044, 30/9/2014; Hakan Kaftanoglu, B. No: 2013/6172, 27/10/2014;
Nazim Silin, B. No: 2013/7401, 19/2/2014; Mirze Bozma, B. No: 2013/5319, 30/6/2014; Nail Tiren, B.
No: 2013/2318, 30/6/2014
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ihlalleri yapildig: ileri siiriiliiyorsa bu iki bagvuru birlestirilse de her iki basvuru

konular1 hakkinda karar verilecektir®.

Mahkeme'nin yapilan basvurulart inceleyebilmesi igin ayrica basvurunun
Mahkeme’nin kisi, yer, zaman ve konu yoniinden yetkisi kapsaminda olmas1 gerekir.
Yetki ile ilgili kurallar kamu diizeniyle ilgili oldugu i¢in, Mahkeme, yetki
konusundaki incelemeyi bagvurunun her agsamasinda re’sen yapabilmekte ve yetkisiz
oldugunu tespit ettiginde, bagvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle kabul

edilemez oldugunu belirterek davayi reddetmektedir!,

Bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in olagan kanun yollarinin da
tiiketilmesi gerekir. Kamu otoritesince gergeklestirilen islem ya da fiillerine yonelik
yargl yolunun agik olmasi kosuluyla, temel hak ve 6zgiirliik ihlaline sebep oldugu
iddia edilen bir fiile/eyleme yonelik, bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesi igin
evleviyetle yasalarda ongoriilen olagan yargi yollarinin tiikketilmesi gerekmektedir.
Bireysel bagvuruya, ancak olagan yargi yollarmin temel hak ihlalini giderme
noktasinda yeterli olmadig1 hallerde bagvurulmalidir. Yarg: yollarinin tiiketildiginin
kabul edilebilmesi i¢in, hak ihlaline ugradigini iddia eden kisinin bir temel hakkinin
ihlaline sebep olan kesin ve icrai mahkemeden karar almis olmasi gerekir. Olagan
kanun yollariin tiiketilmis olmasi sartinin bir diger niteligi de, 6nceden tespit edilen

kanun yollarinin usuliine uygun bir sekilde tiiketilmis olmasidir®®.

Olagan kanun yollar1 tiiketildikten sonra bagvurunun otuz giinliik bagvuru
stiresi i¢inde yapilmis olmasi gereklidir. Bagvurunun incelenebilmesi i¢in kanunda
ongoriilen siire i¢cinde yapilmasi 6n kosuldur. Bir usul hiikmii olan siire kosulu,
basvurunun her asamasinda Mahkemece re’sen incelenebilmektedir. Siire kosulu
Kanun’un 47/5. maddesinde belirtilmistir. Buna goére bagvurunun kanunlarda
belirtilen olagan kanun yollarinin tiiketilmesinden itibaren, olagan kanun yolu
Oongoriilmemisse ihlalin 6grenilmesi tarihinden itibaren otuz giinliik siire icinde

yapilmasi; agir hastalik veya miicbir sebep gibi durumlarin bulunmasi ve bunun

133 Efe, 2016, s. 129
134 Atasoy, 2015, s. 80
135 Mellinghof, 2009, s. 42
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delillendirilmesi durumunda ise bagvuru, bu hakli sebebin ortadan kalktig1 tarihten

itibaren 15 giinliik siire icerisinde yapilmas1 gerekmektedir'%,

Bu acgiklamaya gore, bagvuru siiresi ile ilgili iki ihtimal bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, hak ihlaline yol a¢an kamu giicii eylemine kars1 hukuki veya idari
basvuru yolu dngoriilmiis ise, bu bagvuru yollarinin tiikketilmesinden itibaren otuz giin
icinde bireysel basvuruda bulunulmasi; ikincisi ise, hak ihlaline neden olan kamu
giici eylemine kars1 hukuki veya idari herhangi bir bagvuru yolu 6ngériilmemisse
ihlalin 6grenildigi tarih itibariyle otuz giin i¢inde basvuruda bulunulmasi
gerekmektedir. Thlal, idari islem ya da eylemin veya mahkeme kararmin teblig veya
tefhimi'®’ ile dgrenilmis sayilacagindan, s6z konusu siire kural olarak, nihai kararin
teblig veya tethim tarihi, kanun yolu 6ngoriilmeyen idari islem ya da eylemlerde de

ihlalin 6grenilme tarihinden itibaren baslayacaktir'®®,

1.2.2.3. Esasa Iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Komisyonlarca gerceklestirilen kabul edilebilirlik incelemesi neticesinde
oybirligiyle®® kabul edilebilir bulunan basvurular, esas incelemelerinin yapilmasi
amaciyla boliimlere gonderilmektedir. Nitekim Kanun’un 49. maddesine ve
I¢tiiziik iin 28/1. maddesinin (a) bendine gore esas bakimindan incelemenin boliimler
tarafindan yapilacag kural altina almmustir. Ilgili Kanun’un 49. maddesinde esasa

yonelik incelemenin usul ve esaslar1 su sekilde tespit edilmistir:

- Kabul edilebilir bulunan basvurularin esas bakimindan incelenmesi

boliimlerce yapilir.

1% Kog¢, Muharrem Ilhan — Kaplan, Recep, (2017), Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Rehberi,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yaymlari, S. 33

137 Mahkeme bazi hallerde bagvurucu hakkindaki kararin gerekgesine vakif oldugu kanaatini tagidiginda
tethimi 6grenme tarihi olarak kabul edebilmektedir.

138 (3zkan, Cahit, (2005), Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilama Usulii, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1 Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: s. 48

139 fetiiziigiin 3/p bendi uyarica Komisyonlar iki {iyeden olugmaktadir.
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- Bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi durumunda,
basvuruya iliskin 6rnek bilgi ve goriisiinii yazili olarak sunabilmesi igin Adalet

Bakanligina gonderilir.

-Komisyonlar ve boliimler, basvuru konusu ile ilgili olarak resen her tiirlii
incelemeyi ve arastirmayi yapabilecek olup bu kapsamda liizumlu goriilen tim

delilleri, belgeleri ve bilgileri ilgililerinden isteyebilecektir.

- Mahkeme kural olarak temel hak ihlali bulunup bulunmadigini dosya

tizerinden yapmakla birlikte liizumu halinde durusmada yapabilecektir.

- Boliimler kabul edilebilirligine karar verdikleri basvurularda basvuru
yapanin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla gerekli olan her tiirli

tedbiri resen ya da taleple alabilir.

- Boliimler, bir mahkeme kararina yonelik olarak gerceklestirilen bagvurulara
iligkin incelemelerini, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin
ne sekilde giderilecegi hususu ile sinirli olarak yapabilecek olup kanun yolunda

gbzetilmesi gereken hususlar inceleme kapsami disindadir.

- Basvurular Kanun ve Igtiiziikte belirtilen usullere gére yapilacak olup
bunlarda hiikkiim bulunmayan durumlarda niteligine uygun olmak kosuluyla ilgili

usul kanunlarindaki hiikiimler de uygulanabilecektir.

- Mahkeme’nin esas bakimindan inceleme yapacag: usul ve esaslari Ictiiziikle

diizenlenecektir.

Bu diizenlemeye gére Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak olan bir basvuru,
Kanun ve Ictiiziik’te bulunan usule yénelik biitiin kabul edilebilirlik sartlarimni
gerceklestirse ve bireysel basvurunun konusunu olusturan hak ve ozgiirliikler

kapsaminda bulunsa dahi, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu bagvuruyu Kanun’un
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48/2. maddesinde vurgulanan esasa yonelik bir sebepten dolayr kabul edilemez

bulmasi da miimkiin olabilmektedir*°,

Esasa yonelik kabul edilebilirlik kosullarindan birisi, agik¢a dayanaktan yoksun
olmama kosuludur. Kanun’un 48/2. maddesinde, Anayasa’nin yorumlanmasi Ve
uygulanmasi ya da temel hak ve ozgiirliikklerin siirlarinin ve kapsaminin tespit
edilmesi bakimindan 6nem arz etmeyen ve basvurucunun dnem tasiyan bir zarara
ugramadig1 bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun bulunan bagvurular kabul
edilemezlik karar1 verilerek reddedilecegi kural altina alinmistir. Agik¢a dayanaktan
yoksunluk 6lgiitiine Mahkemenin yiikledigini anlam, bu 6lgiitii ele aldigi kararlarinda
ortaya koymaktadir. Mahkemeye gore; bagvuru yapanin temek hak ve 6zgiirliik ihlal
savlarini kanitlayamadigi, bagvuruya konu iddialarin sadece olagan kanun yollarinda
gozetilmesi gereken hususlara yonelik oldugu, temel hak ve 6zgiirliige iliskin bir
miidahalenin s6z konusu olmadig1 ya da yapilan miidahalenin mesru oldugunu agik
olan bagvurular ile karmasik veya zorlama nitelige haiz basvurular agik¢a dayanaktan
yoksun kabul edilmektedir. Mahkeme kararlar1 incelendiginde genellikle dort ana
unsur altinda yapmis oldugu inceleme neticesinde bireysel basvurularin agikca

dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna ulasiimaktadir. 4L,

Temyiz merci bagvurularinin agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemez olmasi, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen, bireysel bagvuru yolunda,
olagan kanun yollarinda gozetilmesi gereken konularda inceleme yapilamayacagi
yoniindeki hitkmiine dayanmaktadir. Kanun’un 49/6. maddesinde ise boliimlerin, bir
mahkeme kararina yonelik olarak gerceklestirilen bagvurulara iliskin
incelemelerini, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin ne
sekilde giderilecegi hususu ile sinirli olarak yapabilecek olup kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlar inceleme kapsami disinda oldugu belirtilerek, bireysel
bagvurulari inceleyecek olan Mahkeme’nin bir temyiz mahkemesi niteligini haiz

olmadig1 agik¢a vurgulanmistirt?,

140 AJHM Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, 2011, s. 68
141 Algan, 2014, s. 254-255
142 Ekinci, 2013 (2), 144
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Bireysel bagvuruda esas yoniinden incelemede basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi igin bagvurucu yapanin 6nem arz eden bir zarara ugramasi da
gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme'nin kabul edilebilirlik karar1 alinabilmesi igin
hem bagvurunun anayasal bakimdan 6nem tagimasi hem de basvuru yapanin énem
arz eden bir temel hak ve 6zgiirliik ihlaline maruz kalmis olmasi gerekmektedir.
Diger taraftan basvurucunun onemli bir hak ihlaline maruz kalmamis olmasit hali
kabul edilemezlik yoniinde karar1 verilebilmesi i¢in tek basina yeterli bir neden
olusturmamaktadir. Bununla birlikte anayasal olarak yorumlama ve uygulamanin ya
da temel hak ve 6zgiirliikk sinirlarinin ve kapsaminin tespit edilmesi yoniiyle de 6nem
tasimama sartinin da bulunmasi beklenir. Bununla birlikte belirtilen bu iki sart
olusmus olsa dahi Mahkeme'nin, kabul edilemezlik karar1 verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. ilgili Kanun’un 48/2. maddesinde zikredilen “verebilir” ifadesi bu
duruma isaret etmektedir*,

Ayni maddede, Anayasa'nin temel haklarin sinirlarinin ve kapsaminin
belirlenmesi ya da uygulanmasi ve yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmeyen
olmayan basvurularin, bagvurucunun 6nemli bir hak ihlaline maruz kalmamasi
durumunda Mahkemece incelenmeksizin reddedilebilmesi  Ongorilmistiir.
Mahkeme'nin kabul edilebilirlik yoniinde karar verebilmesi i¢in hem bagvurunun
temel haklarin sinirlarinin ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmesi
hem de bagvuranin 6nem arz eden bir zarara ugramis olma sart1 birlikte aranmaktadir.
S6z konusu diizenleme doktrinde elestirilmis, basvurunun, Temel haklarin
siirlarinin  ve kapsaminin belirlenmesi ya da Anayasa'min uygulanmasi ve
yorumlanmasi agisindan onem tasimasina ragmen sirf bagvuranin 6nemli bir zarara
ugramadigindan bahisle incelenmemesi basvuru yolunun getirilis amaci ile ¢elisecegi
goriisii ileri siiriilmiistiir'#*,

Basvuru hakkinin kdétiiye kullanilmamis olmasi, esastan incelemelerde kabul
edilebilirlik kosullarindan birisidir. Kanun’un 51. maddesinde, bireysel basvuru
yoluna bagvuranin bu hakkini acgik¢a kotiiye kullandigi tespit edilirse basvurucu

aleyhine, yargilama giderlerinin haricinde, ayrica 2.000 TL’den fazla olmamak iizere

143 Aydm, 2011, s. 157
144 Karaman, 2013, s. 274
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disiplin para cezasina karar verilebilecegi hiikmiine yer verilerek, bireysel bagvuru
hakkin kétiiye kullanilmasi agik olarak yasaklanmis ve aksine durumlar igin yaptirim
getirilmistir. Ancak, Kanun’da koétiiye kullanma yasaginin kabul edilebilirlik kosulu
oldugu acik¢a ifade edilmemis, bu husus Igtiiziik’te diizenlenmistir. I¢tiiziik’{in
“Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi” baslikli 83. maddesinde de benzer kurala yer

verilerek kotii niyetle yapilan bagvurularin reddedilecegi ifade edilmistir'®.

1.2.3. Kabul Edilebilirlik Incelemesinin Asamalar1
1.2.3.1. Bireysel Bagvuru Biirosu Asamasi

Bireysel Bagvuru Biirosu, Komisyonlar Basraportdrii’niin gozetim ve
denetiminde en az bir raportdr ve yeteri kadar raportdr yardimcisi ile yardimeci
personelden olusmaktadir!*®. Bu biiro Igtiiziik’iin 65. maddesi uyarinca faaliyete

gecirilmistir.

On inceleme asamasini gerceklestiren bireysel basvuru biirosunun gérevleri
Ictiiziik’in 65. maddesinde, bireysel basvuru dosyalarmin kayit islemlerini
gerceklestirerek bu basvurulara numara vermek, basvurularda bulunan ve idari
yonden tamamlanmasi gereken hususlar tespit ederek gerekli yazigmalar1 yapmak,
yapilan yazigmalar1 kayit yaparak dosyalarin ilgili birimlere sevkini saglamak ve

verilen diger gorevleri yapmak olarak belirtilmistir.

Mahkeme’ye yapilan bir bagvuru, oncelikle Bireysel Bagvuru Biirosu'na
gelmektedir. Bagvuru dilekgesinin usuliine uygun olarak kaydi yapildiktan sonra,
Bireysel Bagvuru Biirosunca bireysel basvurunun ilk incelemesi yapilir. Bu Biiro
tarafindan yapilan hazirlik incelemesi, bireysel basvurunun, kabul edilebilirlik
incelemesine alinma sartlarina sahip olup olmadiginin denetlemesidir. Bu asamada,
yapilan bagvurunun kanun ve tiizliglin aradig1 sartlara uygun bulunup bulunmadig:

degerlendirilmektedir’4’,

145 Dogru, 2012, s. 113
146 Efe, 2016, s. 93
147 Ozbey, 2013, s. 279
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Bireysel Bagvuru Biirosu, 6n biiro islevi gorerek sekli denetim yoluyla bireysel
bagvuru yoluna dngoriilen 30 giinliik bagvuru siiresi i¢inde gidilip gidilmedigine ve
basvuruda bulunan sekli eksikliklere yonelik ilk incelemesinde, kabul edilebilirlik
incelemesine girmeden, gerek sartlar altinda idari ret karar1 siiresinde eksiklikleri
tamamlanmayan veya siiresinde yapilmamis olan bagvurularin bastan ayiklanmasi
gerceklestirilmektedir!*®, ictiiziik’iin 66. maddesi geregince, bireysel basvuru formu
ve bu forma ekli bulunan eklerde herhangi bir eksiklik oldugunun anlasilmasi halinde
bu eksiklikleri gidermeleri igin basvurucuya, kanuni temsilcisine ya da kanuni
temsilcisine en fazla 15 giin olmak iizere Kesin bir siire verilmektedir. I¢tiiziik {in 59.
ve 60. maddelerinde o6ngoriilen sekil sartlarina uygun olmayan ve belirtilen
eksikliklerin verilen kesin siirelerde tamamlanmayan ya da siiresi iginde bagvuru
yapilmayan bagsvurular, Komisyonlar Basraportorii tarafindan idari yonden
reddedilir. Mahkeme'nin yargisal kararlarindan farkli olarak s6z konusu ret igslemleri
idari niteligi haizdir. Bu sebeple idari ret kararlar1 diger yargi kararlar1 gibi kesin
hiikiim niteligi tasimadigindan dolayr bu kararlara karsi tebligden itibaren 7 giin
icinde basvurucunun itiraz hakki bulunmaktadir. Ancak itiraz neticesinde

komisyonca verilen karar artik yargisal niteligi haiz olacagindan dolay: kesindir'#.,
1.2.3.2. Komisyonlar Asamasi

Kanun’un tanimlar baglikli 2/1. maddesinin (g) bendinde komisyonun tanimi,
bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin yapilmasi i¢in olusturulmus
kurullar olarak ifade edilmistir. Ayn1 Kanun’un 22. maddesinde ise komisyonlarin
tesekkiilii ve aralarindaki is bolimi ile ilgili durumlarin igtiiziik tarafindan
diizenlenecegini ifade edilmistir. Komisyonlarin olusumunu diizenleyen I¢tiiziik’iin

32. maddesinde komisyonlarin tesekkiilii su sekilde diizenlenmistir:

- Yapilan bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik yoniinden incelemelerini
gerceklestirmek amaciyla Boliimlere bagli olarak calisip gorev yapmak iizere licer

Komisyon olusturulacaktir.

148 Algan, 2014, s. 253 .
149 Ekinci, Hiiseyin, (2011), “6216 sayili Kanun Cercevesinde Bireysel Basvurularin Incelenme
Usulii”, HUKAB, Ankara: s. 163
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- Komisyonlara numara verilecek ve bu numaraya gore isimlendirilecek olup

komisyonlarda boliim baskanlar1 gorev alamayacaktir.

- Komisyon baskani, komisyonda bulunan en kidemli tiyedir.

- Komisyonlarda gorev alacak tiyeler kideme gore listelendirilir.

- Komisyonda gdrevli bulunan bir tiyenin komisyona katilamamasi durumunda

o boliime ait bagka bir liye gorev alacaktir.

- Mahkeme Genel Kurulu, komisyonda bulunan {iye sayilarim

degistirebilecektir.

Komisyonlarm calisma usulleri ile gorevleri Ictiiziik’iin 33. maddesinde

diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore:

- Komisyon, komisyona bagli raportorler tarafindan hazirlanan ve sunulan

taslaklar karara baglar.

- Komisyon kararlar1 oybirligi ile alinir. Oybirligi saglanamadigi durumlarda
oybirliginin saglanamadig belirtilerek basvuru Boliime gonderilir. Bu gonderme

kararinda bagvurunun béliime gitmesini isteyen {liye bu istemini gerekg¢elendirir.

- Komisyon tarafindan yapilacak inceleme neticesinde, bagvurunun
Anayasanin yorumlanmasi Ve uygulanmasi ya da temel hak ve 6zgiirliik kapsaminin
ve sinirlariin belirlenmesi bakimindan 6nem arz edip etmediginin, bagvuru yapanin
onem arz eden bir zararinin bulunup bulunmadigimin tespiti ve bagvurunun
¢ozimiinde bir ilke kararinin alinmasinin gerektirmesi yahut verilecek kararin
Mahkemece daha 6nce verilmis diger bir karar ile gelisecek niteligi haiz bulunmasi
durumlarinda kabul edilebilirlik hususunda karar verilmek tizere basvuru ilgili

boliime gonderilecektir.

Yapilan bagvurularda daha hizli bir sonug elde edilmesi maksadiyla basraportor

denetiminde yeterli miktarda raportdr ve raportdr yardimcist ile personelden olusan

52



Komisyonlar Raportorliigii Birimi tesis edilir. Komisyonlar Raportorliigii Birimi'nin

gorevleri Ictiiziik iin 34/2. maddesinde su sekilde belirlenmistir:

- Komisyonlarca daha ayrintili sekilde incelenmesi gerekli olan dosyalari tespit
etmek, yapilan basvurular1 gruplandirmak suretiyle ya da tek tek incelemek ve kabul

edilemez niteligi haiz bulunan basvurulari tespit etmek.

- Kabul edilebilirlik sartlarin1 tasiyan bagvurularin kabul edilebilirlikle ilgili

karar taslaklarin1 hazirlayip Komisyonlara sunmak.

- Kabul edilebilirlik sartlarin1 tasimayan dosyalarda ise buna yonelik kabul

edilmezlik karar taslaklarini hazirlayip Komisyonlara sunmak.

Komisyonlarin kabul edilebilirligi hususunda karar veremedigi dosyalar ile
gruplandirilan dosyalar kapsamindaki basvurularin kabul edilebilirlik yoniindeki
karar taslaklari, Komisyonlar Basraportorii’niin olumlu bulmas: halinde boliimler
raportorliigii tarafindan hazirlanir. Is yiikiiniin agir olmadig1 ya da is veriminin
etkilenmeyecegi hallerde Komisyonlar Bagraportoriiniin onay vermesi durumunda
komisyonlar raportorliigii tarafindan boliimlere arz edilmek amaciyla karar taslaklari
olusturulabilir. Basraportor, komisyonlara intikal eden bagvurularin raportorler ve
raportor yardimcilar: arasinda dagilimini yapar. Bu gorevlendirilmede, raportdriin
deneyim ve uzmanlig kadar konunun 6zelligi de 6nemlidir. Gérev dagiliminda,
islerin raportorler ve raportor yardimcilari arasinda denge durumu gozetilerek

dagilim yapilmasina ve sirasina dikkat edilir.

Kabul edilebilirlik incelemesi sirasinda bireysel bagvurunun kisi, konu ve
yontem yoniinden bagvuru kosullarini tasiyilp tasimadigimi  degerlendiren
komisyonlar, basvuruyu inceledikten sonra bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik veya

kabul edilemezlik karar1 vereceklerdirt®C,

150 (zbey, 2013, 5. 298
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Komisyonlar tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik hususunun da herhangi

bir karar verilmeden de bireysel basvuru dosyasi bolime gonderebilmektedir. Bu

durumlar su sekilde ifade edilebilir®®!:

- Bireysel bagvurunun Anayasa’nin yorumlanmasi Ve uygulanmasi ya da temel
hak ve Ozgiirlikklerin siir ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan 6nemli olup

olmadiginin tespiti,

- Bagvurucunun anayasal a¢idan O6nem arz eden bir zararinin bulunup

bulunmadiginin tespiti,

- Bireysel bagvuru konusunun ¢oziime kovusturulmasinda bir ilke kararina

ihtiya¢ duyulmast,

- Komisyonlarca alinacak kararlarin Mahkemece verilmis diger bir baska

kararla gelisebilecek niteligi haiz bulunmasi.

1.2.3.3. Boliimler ve Genel Kurul Asamasi

Komisyonlar tarafindan kabul edilemez bulunmayan basvurularla ilgili olarak
esasa yonelik incelemenin boliimlerce yapilacagi Kanun’un 49/1. maddesinde kural

altina alinmistir.

[ctiiziik’iin  27. maddesinde ise boliimlerin tesekkiili su sekilde

diizenlenmistir:

- Mahkemede baskan diginda kalan tiyelerden olusan iki Boliim kurulacaktir.

- Kurulacak olan her bir boliimde bir bagkan vekili ile yedi iiye bulunacaktir.

- Bolumler birinci ve ikinci boliim olarak isimlendirileceklerdir.

151 Jetiiziik iin 33/3. maddesi geregince; Efe, 2016, s. 93
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- Boliimlerde gorev yapacak olan {iyelerin dagilimini dengeli olarak iyelerin

gelis kaynaklar1 da gozetilmek suretiyle Bagkan tarafindan yapilacaktir.

- Talep ya da boliim baskan vekillerinin Onerisi {izerine iiyenin boliimii

degistirilebilecektir.

Ictiiziik’iin 28. maddesinde béliimlerin gdrev ve yetkileri su sekilde

belirlenmistir:

- Kabul edilebilirlik asamasin1 gegen basvurularin esas yoOniinden

incelemelerini yapmak.

- Komisyonlar tarafindan kabul edilebilirligi karara baglanamamis olan

bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemelerini birlikte yapmak.

- Boliimler daha 6nceden komisyonlarca kabul edilebilir bulunan bagvurularda

da incelemenin her safhasinda kabul edilemezlik karar1 verebileceklerdir.12

- Boliimlerden birinin yapmis oldugu inceleme esnasinda verecegi kararin
boliimlerin daha dnce vermis oldugu her hangi bir kararla ¢elismesi ihtimali varsa bu

bagvuruyu Genel Kurula karara baglanmak iizere Baskan’a sevk edebilecektir.

Baskanvekilinin baskanliginda dort liyenin katilimi ile toplanan boliimlerde
eger bagkanvekili toplantiya katilmazsa ya da katilamazsa bagkanligi, boliime
toplananlar arasindaki en kidemli iiye yapacaktir. Boliimlerdeki heyetlerin tesekkiilii
maksadiyla bagkanvekili disindaki boliim tiyeleri arasinda kidem durumuna gore liste
olusturulur. Ilk ay yapilan toplantilar, olusturulan liste siralamasina gore, ilk dort {iye
ve bagkanvekilinden olusan heyet tarafindan gergeklestirilir. Devam eden aylarda,
kidem durumuna dikkat edilir. Toplantilara katilmayan en kidemli tiyeden baglanmak
suretiyle her tiyenin doniistimlii bir sekilde gorev yapmasi saglanir. Bu doniisiime
iligkin takvimi gosteren liste, boliim bagkani tarafindan her sene basinda olusturulur.

Bu listeler iiyelere duyurulur. Boliim toplanti yeter sayisi saglanamadigi hallerde

152 Burada kastedilen komisyonlarca daha 6énce kabul edilemez bulunmayan basvurularin béliimler
tarafindan yargilamanin herhangi bir asamasinda kabul edilemez bulunabilecegidir.
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boliim bagkani, boliim i¢inde yer alan liyelerden, eger bu miimkiin degilse, baskanin
teklifiyle diger boliimden toplantilara katilmayan iiyeler arasindan en kidemli olan,

toplantiya katilmakla goérevlendirilir.

Ictiiziik’in  30. maddesinde béliimlerin calisma usulleri su sekilde

diizenlenmistir:

- Boliim tarafindan yapilacak toplantilarda, bireysel bagvuruya iligskin dosya,

boliimde gorevli olan raportor tarafindan heyete anlatilir.

- Boliim Bagskanlik eden Baskanvekili goriisiilen bagvuru ile ilgili s6z isteyen

tiyelere goriislerini agiklamak iizere istem durumuna gore s6z hakki verir.

- Miizakere tamamlandiginda kidemsiz liyeden baslamak kosuluyla her {iye

goriisiinii aciklar.

- Karar verildikten sonra raportdr tarafindan hazirlanan karar taslaginin
incelenmesi yapilir. Heyet tarafindan kabul edilen karar taslag: gerekli diizeltmelerin
yapilmasi i¢in Boliimler Basraportorii'ne gonderilir. Diizeltmelerin ardindan karar

karara katilan iiyelerin imzasina sunulur.

Bireysel bagvurularin hizli bir sekilde neticelendirilmesi i¢in Basraportor'iin
denetiminde, yeterli miktarda raportdr, raportér yardimcisi ve personelden olusan
Boliimler Raportorliigii birimi tesis edilir. Boliimler raportorleri, bir raportoriin
esglidiimiinde uzmanlik alanlarimi dikkate alarak calisma gruplart seklinde tasnif
edebilir. Igtiiziik’iin 31/3. maddesinde béliimler raportdrliigiiniin gorevleri su sekilde

diizenlenmistir:

- Komisyonca kabul edilen bagvurular1 gruplandirmak suretiyle ya da tek tek

inceleyerek bunlarin esasina yonelik karar taslaklarini olusturarak boliime sunmak.

- Komisyonlar Bagraportoriiniin uygun bulmasi durumunda kabul edilebilirlik

yoniinden karar taslaklarini hazirlayarak boliimlere sunmak.
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Kabul edilebilirlige engel bir durumun mevcut oldugunun anlasilmasi ya da bu
mevcudiyetin daha sonradan tespit edilmesi durumunda, incelemenin her sathasinda
yapilan basvuru ile ilgili olarak kabul edilemezlik karar1 verebilecektir. Eger
boliimlerden her hangi birinde gériilmekte olan bir bagvuru hakkinda verilecek olan
karar, boliim tarafindan daha evvel verilmis bulunan bir kararla ¢elismesi halinde
yahutta konunun 6zelligi bakimidan bagvuruya Genel Kurul tarafindan bakilmasi
gerekiyorsa bagvuru, ilgili boliim tarafindan Genel Kurula sevk edilebilecektir.
Boliimler tarafindan yapilacak olan incelemenin, bagvuruya konu olan kamu
isleminde bir temel hakkin ihlaline neden olup olmadig1 ve varsa bu ihlalin ne sekilde
giderileceginin tespit edilmesi ile sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu sinirli inceleme kapsami disina ¢ikilarak olagan kanun yolunda incelenmesi

gereken hususlarda inceleme yapilmas1 —kural olarak- miimkiin degildir®®3,

1.2.4. Kabul Edilebilirlik incelemesinin Usulii

Boliimlerde, bireysel basvurularin  incelenmesi  Oncelikle ~Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulus ve Uusl Kanunu’nda ve Ictiiziik’te belirtilen kurallar
cercevesinde yiiriitiiliir. Kanun’da veya Igtiiziik’te hiikiim bulunmayan konularla
ilgili olarak diger usul kanunlarinin ilgili kisimlarinin bireysel basvurunun 6zelligine

ters diismeyen kurallarinin da uygulanabilme imkani1 bulunmaktadir.

Bagvurularda basvuru yapanin ileri siirdigii her bir temel hak ve 6zgiirliik ihlali
iddiastyla ilgili sikayetlere yonelik olarak kabul edilebilirlik kriterleri bakimmdan
ayrt bir kabul edilebilirlik incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir
bagvuruya konu bir takim sikayetler kabul edilebilir bulunabildigi halde, bir takim
sikayetler kabul edilemez bulunabilir. Bu yoniiyle odaklanilmasi zaruri olan bir bagka
husus ise bagvuru yapan kisilerin birden fazla oldugu basvurularda, kabul edilebilirlik
kriterlerinin her bagvurucu ve her sikayet bakimindan ayri ayri ele alinmasi ve

degerlendirilmesi gerekmektedir. Basvuruya konu sikayetlerde diger kabul

153 Ekinci, 2013, s. 152
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edilebilirlik kriterleri bakimindan farkli 6zelliklerinin bulunmasi sebebiyle her bir

sikayetle ilgili olan degerlendirmenin ayr1 ayri1 yapilmasi gerekebilecektir',

Mahkeme’nin simdiye kadar vermis oldugu kararlarindan da anlasilacag iizere
kabul edilebilirlik incelemesini yapmakla gorevli ve yetkili olan komisyonlarca
inceleme yapilan kriterlerden bir kismi kabul edilemez bulunsa da diger sikayetler
bakimindan esas inceleme yapilmasina karar verilmisse kismi kabul edilmezlik karari
verilmektedir. Bu gibi durumun s6z konusu olmasi halinde basvuru tiim yonleri
bakimindan birlikte degerlendirilmesi i¢in kismi kabul edilemezlik karar1 verilmeden
de boliimlere sevki yapilabilmektedir. Esasen kismi kabul edilmezlik ya da kabul
edilebilirlik karari verilmesinde mevzuat bakimindan bir engel bulunmasa da
Mahkeme kismi kabul edilemezlik karari vermeyi uygulamada c¢ok fazla tercih
etmemektedir. Bunun sebebi ise verilecek kismi kabul edilebilirlik ya da edilemezlik
kararlar1 sebebiyle olasi zaman kayiplarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica
bagka bir sebep olarak da basvurunun esas incelemesi neticesinde meydana
cikabilecek durum karsisinda daha Once verilmis olan kismi kabul edilemezlik

kararmin kaldirilamayip karisiklik ¢ikmasiin &niine gegilmek istenmesidir>.

Kanun’un 49/4. maddesine gore bireysel basvuru incelemesi esasen dosya
tizerinden yapilmakla birlikte Mahkeme'nin gerekli gérmesi durumunda durugma da
yapilabilir. Bu nedenle Kanun'un diizenlemesine gore bireysel bagvuru incelemesinde
Mahkeme’nin durugsma yapma zorunlulugu bulunmayip kural olarak mahkeme dosya
tizerinden inceleme yapacaktir. Durusmaya kimlerin girecegi, ozellikle bagvuruya
konu karar1 veren hakimlerin durugsmaya davet edilip edilmeyecegi ya da devlet tiizel
kisiligini kimin temsil edecegi gibi durumlar hakkinda kanunda bir diizenleme
yoktur. Ictiiziik’iin 74. maddesinde, basvurucunun veya Adalet Bakanligi'nin talebi
tizerine ya da resen gerekli goriilmesi halinde boliim tarafindan durusma yapilmasina
karar verilebilecegi ve uyulacak usul ve esaslar diizenlenmistir. Bu maddeye gore

durugma yapilmasina karar verilmesi durumunda ilgililere bu durumun bildirilecegi

154 Ekinci, 2013, s. 152
1% Saglam ve Ekinci, 2014, s. 115
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ve durugma esnasinda durugma tutanaginin diizenlenerek talep halinde tiim ilgililere

verilecegi kural altina alinmistir.

Dolayisiyla bagvurucu ve Adalet Bakanligi’'na da durusma talep edebilme
imkanmi verilmistir. Mahkeme bu taleplerle bagli olmayip liizum hissetmesi
durumunda durusma yapilmasina karar verebilir'®®.

Ictiiziik’iin 70. maddesinde, Mahkeme’nin kendisine verilen gorevleri
kapsaminda kamu kurumu ya da gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi ayrimi
olmaksizin herkesle dogrudan dogruya yazisma yaparak, her tiirlii bilgiyi, kaydi,
belgeyi ve delili isteyip inceleyebilecegi, durusmalara dinlemek {izere her derecede
kamu gorevlisi ile ilgilileri ¢agirabilecegi, basvuru konusuyla ilgili olarak kamu ve
diger tlizel kisilerden temsilci gonderilmesini isteyebilecegi ifade edilmistir.
Yargilamanin gerektirdigi durumlarda ise mahkemeye ulasmis olan bilgi, kayit, belge
ve deliller, on bes ginlik siire zarfinda incelemelerini ve gorislerini
aciklayabilmeleri amaciyla Adalet Bakanligi'na, basvurucuya ve eger varsa diger
ilgili olanlara bildirilir. Mahkeme, kamu otoritesinin, basvurucunun ya da ilgilinin,
istenen bilgi, kayit, belge ya da delili gizledigi veya sunmaktan imtina ettigi ya da her
ne sekilde olursa olsun davet edildigi halde yargilamaya etkili bir bigimde istirak
etmedigi kanaatine ulasirsa, bu durumdan gerekli olan neticelere ulasarak kararimi

Verir.

Kanun’un 49/2. maddesi ve Ictiiziik’iin 71/1. maddesi geregince yapilan
bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerinden ge¢mesi durumunda,
bagvurunun bir sureti bilgi amaciyla Adalet Bakanlhigi’na gonderilmektedir. Adalet
Bakanlig1 liizum hissettigi durumlarda basvuruya iliskin goriisiinii yazili olarak
Mahkeme’ye bildirir. Gortildiigli gibi Adalet Bakanligi’na bildirim zorunlu 6zellik
tasimakta, ancak Adalet Bakanhigi'nin goriis bildirmesi®®’ ile Mahkeme’ nin bu

goriisii beklemesi zorunlu degildir.

1% Déner, Ayhan, - Celik, Yesim, (2006), “Anayasa mahkemesinin Bireysel Basvuruyu Inceleme
Asamalart Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglar:”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: IX , Erzincan: s. 286

157 Sirin, 2013, s. 579
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Bireysel bagvurularin incelenmesi sathasinda bolimler, bir temel hak ve
Ozgirliglin ihlal edilip edilmedigi hususunda gerekli olan tiim incelemeyi ve
arastirmay1 gercgeklestirebilecektir. Kanun’un 49/3. maddesinde bu yetki agik ve net
olarak ifade edilmistir ve Mahkeme’nin her tiirlii arastirma ve incelemeyi yaparak
gerekli gortilen tiim bilgileri, belgeleri ve delilleri ilgililerinden isteyebilecegi kural
altina alinmustir. Ictiiziik’iin 38. maddesine gore ise gdrevli raportdr, Mahkeme
Baskani’nin onayr ve ilgili bolim baskaninin izni ile tamk ya da uzman
dinleyebilecek ve buna benzer diger gorevleri yerine getirebilecektir. Agikca
detaylandirilmamis olsa da Igtiiziik’iin 69/3. maddesinde “kesif” ifadesine de yer
verilmesinden dolay1, dosyanin durumunun gerektirdigi hallerde kesif yapilabilecegi

ifade edilmektedir®®®.

Bireysel bagvuru neticelene kadar kamu giiciinden dolayr hak ihlaline maruz
kalmis olan bireyin, mezkir kamu giicii eyleminin etkisinden koruyacak her hangi
bir ara¢ bulunmadigindan kamu giiciiniin eylem ve karar1 sebebiyle dogabilecek agir
zararlar1 ve Mahkeme kararlarinin etkili uygulanarak islevsiz kalmasini 6nlemek
amaciyla basvuru esnasinda gegici Onlemler alabilme imkani verilmektedir.
Alinabilecek onlemler basvurucunun temel bir hakkinin muhafazasi yoniiyle
zorlugun meydana gelmesi halinde mecburi olabilir. Béyle durumlarda 6216 sayili
Kanun’un 49/5. maddesinde, boliimlerin, basvurularin esasini inceledikleri sirada,
bagvurucuya ait temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla zorunlu goriilen
tedbirlere bagvurucunun istemi ya da resen karar verebilecektir denilerek, resen ya
da bagvurucunun talebi durumunda mahkemenin hak ihlalinin 6nlenmesi i¢in tedbir
alabilmesinin 6nii agilmistir. Eger tedbire karar verilirse, bu durumda basvurunun
esas1 hakkindaki kararin en ge¢ 6 ay icinde verilmesi gerekmektedir. Aksi halde

tedbir karar1 kendiliginden hiikmiinii kaybedecektir'®®.

1%8 Sirin, 2013, s. 581
159 Ozbey, 2013, s. 324
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1.3. ANAYASA MAHKEMESININ YETKISINE ILIiSKIN KABUL
EDILEBILIRLIK KRITERLERI

Mahkeme'nin bireysel basvurular1 incelerken kullandigi kabul edilebilirlik
kriterleri igerisinde Mahkemenin yetkisine iligkin olanlar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu boliimde bu kriterler ayr1 ayr1 incelenerek her biri hakkinda igtihatlar yardimiyla
Mahkeme yaklasimi ve anlamlari ortaya konulmaya calisilacaktir. Yine Mahkemenin
yetkisine iliskin unsurlar yoniinden tartismali olan alanlara yer verilerek Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 bu béliimde

karsilastirilarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1.3.1. Genel Olarak

Mahkeme'nin bireysel basgvurulari inceleme ve yargilama yetki sinirlari;
zaman, yer, konu ve kisi bakimindan bazi kosullara tabi kilinmistir. Bireysel
bagvurulari incelemekle gorevli ve yetkili olan Mahkeme'nin yargilama yetkisi, 23
Eyliil 2012 tarihinden sonra verilmis'® olan nihai islem ve kararlara karsi®®!
yapilacak bagvurular ile zaman bakimindan sinirlandirilmistir. Nitekim Mahkeme'nin
birinci ve ikinci boliimleri, 25 Aralik 2012 tarihinde gercgeklestirilen toplantilarinda
bireysel bagvuru yolundaki ilk kararlarinda, yapilacak basvurulari zaman bakimindan

siirlandirilmas: yoniindeki temel yaklagimini igtihat haline getirmistir.

Hukuk giivenligi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden olup kisilerin
hareketlerinde devlete giiven duyabilmelerini saglamaktadir. Devletin de bu giiven
duygusunu yipratict fiil ve usullerden uzak durmasimmi ve hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasin1 zorunlu hale getirir. Normlar, ilkesel olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonra gerceklesen islem, eylem ve olaylara tatbik edilmek {izere
yayinlanir. Bundan dolay1 bireysel basvurularda Mahkeme'nin zaman bakimindan

yetki smirlarinin tespit edilebilmesi i¢in kesin ve net bir tarihin tespit edilmesi ve

180 Mevzuatta “kesinlesmis” ibaresi yer almaktayken bu ibare metinden ¢ikarilmustir.
161 Bu genel kural olmakla birlikte siire gelen hak ihlali gibi ayriks1 durumlar genel kuralin istisnalarini
olusturmaktadir.
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Mahkeme'nin yetkisinin geriye doniikk uygulanmamasi, hukuk gilivenligi ilkesi

acisindan gereklidir.

Kamu giicii tarafindan temel hak ve hiirriyetlerinden birinin, ihlal edildigini
ileri siiren herkesin, bireysel basvuru yolunun agilmasiyla bu ihlalin ve sonuglarinin
ortadan  kaldirilarak  giderilmesi igin Mahkeme'ye Dbireysel basvuruda
bulunabilecektir. Basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliiklerin, AIHS ve ek
Protokollerinde giivence altina alinmis haklar1 kapsamasi, uluslararasi diizeyde
gelisen ve yasayan insan haklar1 hukuku ile irtibat ve biitiinlesme ve de
demokratiklesme agisindan oldukg¢a 6nemli bir gostergedir. AIHM nin basvurularda
yapmis oldugu incelemeler gibi Mahkeme'nin bireysel basvuru dosyalarini inceleme
ve yargilama yapma yetkisi de bir takim kosullar1 barindirmaktadir. Bu kosullar genel
anlamda konu, kisi, sekil, yer ve zaman bakimindan tasnif edilebilir. Mahkeme'nin
yapilmig olan bireysel basvuruyu inceleyip karar verebilmesi i¢in yukarida belirtilen

tasnifteki alanlarda gorevli ve yetkili olmasi1 gerekmektedir'®2,

1.3.2. Kisi Bakimindan YetKi

Anayasamin 12. maddesinde, herkesin, kisiligine bagl, devredilmez,
vazgecilmez ve dokunulmaz temel hak ve 6zgiirlikklere sahip oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi agisindan tiim insanlar ayni
kategoride bulunmayabilir. Bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulanabilmesi i¢in
yalnizca insan olunmasi yeterlidir. Baz1 temel hak ve ozgiirliiklere sahip olabilmek

icin ise vatandas olmak gerekmektedir'®,

Kanun’un 45. maddesinde herkesin'®*, Anayasa’da teminat altina alinmis
bulunan temel hak ve dzgiirliiklerinden, ATHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu

protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan%, ihlal edildigi ileri

162 Ozbey, 2013, s. 207

183 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa:, Ekin Kitabevi, 11. Basim, s. 119

184 Oder, Anayasa’da kavrayici ve g¢ok daha kucaklayici olan “herkes” ifadesine yer verilirken,
Kanun’da “herkes”in esasen olduk¢a daraltilmig bir anlamda somutlagtirildigini belirtmektedir.
Ayrintilt bilgi igin bkz. Oder, Bertil Emrah, (2014), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda
(Anayasa Sikdyetinde) Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlari, (Ed. Musa Saglam), Ankara: HUKAB
Yayinlari, s. 91

165 Kamu giicii davranisi bir eylem ya da islem gibi olumlu bir davranis olabilecegi gibi yapilmasi
gereken bir eylem ya da islemin yapilmamasi bigiminde olumsuz bir davranig da olabilmektedir.
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stiriilerek Mahkeme’ye basvuru yapabilecegi hiikiim altina alimmistir. Ayni
Kanun’un 46/1. maddesinde bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in ihlale yol agtigi ileri
stiriilen ihmal, eylem ya da islem sebebiyle kisisel ve giincel bir hakkinin dogrudan
etkilenmesi gerektigi; kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yoluna gidemeyecegi,
6zel hukuk tiizel kisilerinin ise yalnizca tiizel kisiliklerine ait haklarinin ihlal edilmesi
halinde basvuru yapabilecekleri; ayrica sadece Tiirk vatandaslarina taninan temel hak
ve Ozgiirliiklerle ilgili olarak yabancilarin bireysel basvuru yoluna gidemeyecekleri

kural altina alinmastir.

Yukarida belirtilen kanun hiikiimleri karsisinda Mahkeme’ye bagvuruda
bulunulabilmesi icin oncelikle bagvuru ehliyetine sahip olunmasi yani magdur

sifatimin  tasinmas1  gerekmektedir®®®,

Dolayisiyla Mahkeme’nin kisi yOniinden
yetkisinin belirlenebilmesi igin dncelikle magdur statiisiiniin agiklanmasi, sonrasinda
bireysel basvurunun kime ve kimler tarafindan’®’” yapilmasi gerektiginin incelenmesi

gerekmektediri®8,

1.3.2.1. Magdur Statiisii (Kriteri)

Kanun’un 45. maddesinde herkesin, Anayasa’da teminat altina alinmis bulunan

temel hak ve 6zgiirliiklerinden, ATHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller

169

kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan™", ihlal edildigi ileri siirtilerek

Ayritili bilgi i¢in bkz, Goztepe, 2011, s. 42; Federal Alman Anayasasi'nda da yer alan kamu giicii
kavrami, en genis anlamda yargi, yiiriitme ve yasama, organlarinin islemlerini kapsamaktadir. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Kiling, 2008, s. 24; Korkmaz, kamu giiciiniin, yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile
onlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan merciler oldugunu; kamu giiciinlin tasiyicist olan bu
mercilerin ise kamu giiciinii kullanarak iglem yaptiklarini belirtmektedir. Bkz. Korkmaz, 2014, s. 133
166Cynar, Ibrahim, (2013), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk
Statiisii”, Bireysel Basvuru, inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Ed. Musa Saglam)
Say1: 3, Ankara, Avrupa Konseyi Yaynlari s. 165

167 Bireysel basvuru yolunda davali ve davaci taraflar yoktur. Bu nedenle yasa ve ictiiziikte basvurucu
tanimi kullanilmigtir. Kanun’un 46/1. maddesine gore; “Bireysel basvuru ancak ihlale yol a¢tigi ileri
stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan
yapulabilir.” denilerek bagvurucuya iliskin kosullar belirlenmistir. Bu nedenle ortada bir davaci degil,
“bagvuran” ya da “basvurucu” bulunmaktadir. Bireysel bagvurunun, Adalet Bakanligi’na bildirilmesi
ve Bakanligi'n da goriis beyan etmesi, Bakanlig1 kamu giiciinii temsil eden sifat1 verir ancak bireysel
basvurunun davali tarafi yapmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogru, 2012, s. 107

168 Efe, 2016, s. 130

189 Kamu giicii davranis1 bir eylem ya da islem gibi olumlu bir davranis olabilecegi gibi yapilmasi
gereken bir eylem ya da islemin yapilmamasi bigiminde olumsuz bir davranis da olabilmektedir.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz, Goztepe, 2011, s. 42; Federal Alman Anayasasi'nda da yer alan kamu giicii
kavrami, en genis anlamda yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin iglemlerini kapsamaktadir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Kiling, Umit, (2014), “Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabul
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Mahkeme’ye basvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 Kanun’un 46/1.
maddesinde bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in ihlale yol agtig ileri siiriilen ihmal,
eylem ya da islem sebebiyle kisisel ve giincel bir hakkinin dogrudan etkilenmesi

gerektigi kural altina alinmistir!’®,

Bu kanun hiikiimlerine bakildiginda temel hak ve hiirriyeti zedelenen ya da
ihlal edilen kisinin Mahkeme’ye bagvuru yapabilmesi i¢in su dort temel sart1 birlikte

bulundurmasi gerekmektedir®*:

a- Bagvurucunun kamu giicii isleminden veya eyleminden ya da ihmalinden
dolay1 “giincel olarak bir ya da birden fazla temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmis olmasi”*"?,

b- Hak ihlalinden dolay: basvurucunun kisisel olarak!’”® ve dogrudan dogruya
etkilenmis olmasi,

c- Bagvurucunun kamu ihmal, eylem ya da islemi neticesinde magdur

olmasi'’4,

Edilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmas: Konusunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ile Uyum ve
Uyumsuzluklar”, TAAD, Sayi: Tiirkiye Adalet Akademisi’nin 10. Kurulus Y11 Ozel Sayis1, Ankara, s.
24

170 Ekinci, bireysel bagvuru agisindan magduru, "Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirhiiklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi biri kamu giicii eylemi nedeniyle, kisisel olarak ve
dogrudan etkilenen gercek ve tiizel kigi" bi¢iminde tanimlamakta ve bu nitelikteki hakki belirtilen
bi¢cimde etkilenmemis olan kisinin magdur sifatiyla dava ehliyetine sahip olmadigimi belirtmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ekinci, 2011, s. 140

111 Efe, 2016, s. 131; Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-43

172 Giincellik sartinin olusabilmesi igin bireysel bagvurunun yapildig: ve karar verildigi anda bireysel
bagvuruya konu olan islemin, eylemin ya da ihmalin var olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kisilerin
heniiz ger¢eklesmemis ancak ileride gerceklesmesi muhtemel kamu giicii islemi, eylemi ya da ihmali
nedeniyle bireysel bagvuruda bulanmalari miimkiin degildir. Ancak bunun istisnasinin uygulandigi ve
bu yonde kararlar1 bulunan iilkeler bulunmaktadir. Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi heniiz
mezun olmayan ancak mezun olduktan sonra kendilerine kanun hitkmiiniin uygulanacagi 6grencilerin
bireysel bagvurusunu kabul etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, Serap,(2013), "Tiirk Hukuk
Sisteminde Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, Terazi Aylk Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 80,
Ankara: s. 19; Kahraman, 2013, s. 138; Deynekli, Adnan, (2011), “’Yargitay’in Anayasa Sikiyetine
Bakisr’, Bireysel Basvuru/Anayasa Sikayeti”, (Ed. Musa Saglam), Ankara: HUKAB Yayinlari, s.
81

113 Kigisellik sartimin yerine gelmesi i¢in basvurucunun kendisinin kamu giicii islem, eylem ya da
ihmalinden etkilenmis olmasi gerekmektedir. Yoksa baskasinin etkilendigi yani magduru oldugu bir
durumdan dolayi bireysel bagvuruda bulunamaz. Sirin, 2013, s. 384; Kiling, 2008, s. 32; Korkmaz, 2014,
s. 103

174 Bagvurucunun kisisel olarak dogrudan dogruya ve giincel bir temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ispat etmesi halinde bagvurucunun magdur statiisiine sahip oldugu kabul edilmelidir. Efe,
2016, s. 132; Goztepe bu durumu "hukuki yarar" olarak ifade etmektedir. Bkz. Goztepe, 2011, s. 67
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d- Anayasa’da teminat kapsamina alinmis olan temel hak ve hiirriyetlerden,
AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir

hakkinin dogrudan dogruya ihlal edilen kisi durumunda olunmasi.

Bireysel basvuru yolu ac¢isindan “magdur” kavrami, “dava ehliyeti”
karsiliginda kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlarda
ortaya konulan ilkeler, bireysel basvuru kapsaminda menfaat veya dava ehliyeti
sorununun, hukuk ve ceza davalar1 ile idari davalardaki menfaat ve ehliyet

kavramlarindan bagimsiz bir sekilde degerlendirdigi goriilmektedir.

Ancak Mahkeme bagvurunun niteligi ne olursa olsun tipki AIHM
uygulamasinda oldugu gibi magdurluk statiisiiniin varligint bagvurunun her
asamasinda degerlendirmektedir'’®. Bireysel basvuru sistemi agisindan ilke olarak,
basvurucu ile magduriyete konu islem, eylem ve ihmal arasinda kurulan iliskinin,
basvurunun yapildigr anda mevcut olmasi ve en azindan basvuru hakkinda karar
verilinceye kadar bu iliskinin devam etmesi gerekmektedir. Baz1 kosullar altinda,
basvurucunun Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunduktan sonra gelisen
kosullara bagli olarak magdurluk statiisii sona ermisse, bir bagka ifadeyle
magduriyetinin ortadan kaldirilmasina imkan saglayan yeni kosullar ortaya ¢ikmissa
bagvurunun incelenmesine devam edilmesini hakli gosteren bir sebep bulunmamasi

nedeniyle diisme karar1 verilebilir!’®,

Nitekim Mahkeme bir basvuruda, magdurluk statiislinliin tiim basvuru
asamasinda yani yargilama silirecinde devam etmesi gerektigine karar vermistir. Bu
kararinda Anayasa Mahkemesi magdurluk statiisiiniin kaybedilmis olunmasi

nedeniyle basvurunun diisiiriilmesine karar vermistir’’.

Mahkeme bagka bir basvuruda, bireysel bagvurunun Mahkeme’ye kabul
edilebilip bagvurunun incelenebilmesi i¢in basvuranin yalnizca magdur oldugunun

ileri siirlilmesinin yeterli olmadigini, bu konuda Mahkeme’yi de ikna etmesi

175 Efe, 2016, s. 132
176 Kog¢ ve Kaplan, 2017, s. 57
177 Fetih Ahmet Ozer, B. No: 2013/6179, 20/3/2014, §§ 30-32
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gerektigini, yalnizca zan ve siiphenin kisiyi magdur pozisyonuna ylkseltip bu

statiisiiniin kazanilmast i¢in yeterli olmadigini belirtmistir'’®,

Anayasa’nin 148. ve Kanun’un anilan hiikiimleri gozetildiginde, bireysel
basvuru yoluna gideceklerin, basvuruya konu olan kamu giicii eylemi, ihmali ya da
islemi sebebiyle kisisel olarak dogrudan etkilenmis bulunmasi, bagvuran ile ihlale yol
actigl ileri siiriilen kamu giicii eylemi, ihmali ya da islemi arasinda dogrudan sahsi ve
ozel bir bag bulunmasi1 gerekir. Mahkeme, AIHM nin bu konuda aldig1 kararlara
atifta bulunarak “magdur” kavramini, cogu zaman statik olarak degerlendirmektedir.
Bu bakis agis1 ekseninde magdur kavraminin giliniimiiz toplumunun sartlari
cergevesinde degisime tabi oldugu ve kavramin asir1 bigcimcilikten uzak bir sekilde
yorumlanmasi gerektigi degerlendirilerek 6zellikle potansiyel magduriyet konusunda
Mahkeme’nin yaklasimi elestirilmektedir. Diger taraftan bir bireysel bagvurunun
kabul edilebilir bulunmasi igin bagvuru yoluna gidenin yalnizca magdur oldugunu
ileri stirmesi Yyeterli de degildir. Bununla birlikte ihlalden dolayr dogrudan
etkilendigini ortaya koymasi veya magduriyeti ile ilgili Mahkeme'yi ikna etmesi
gerektigi de vurgulanmaktadir. Bu nedenle, bagvurucularin, magdur oldugu siiphesi
veya zanni magdurluk statiisiiniin kazanilmasi icin yeterli goriilmemektedir.
Mahkeme liizum hissettigi durumlarda, bagvurucunun “etkilendigini’ ileri stirdiigii
uygulamanin gergekten kendisini etkileme potansiyeli olup olmadigini, ilgili mevzuat
hiikiimlerini yorumlayarak, degerlendirmesini yapabilmektedir!’.

AIHM Kararlar1 incelendiginde AITHM’nin de magdurluk statiisiiniin varligin1
oniindeki yargilamanin her asamasinda inceledigi, magdurluk statiisiinii kamu
diizeninden kabul edildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla AIHM ister talep olsun ister
olmasin basvurucunun magduriyetinin bulunup bulunmadigini ya da magduriyetin

devam edip etmedigini bagvurunun her asamasinda kendiliginden yapmaktadir'®.

AIHM, asagidaki unsurlar bulunmakta ise basvuru hakkinda kisi bakimimndan

kabul edilemezlik karar1 vermektedir:

18 Onur Doganay, §§ 45-47
179 Kog ve Kaplan, 2017, s. 137-138
180 Saglam, 2013, s. 72
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a- Basvurucunun ATHS’in 34. maddesinde &ngoriilen taraf sifatindan yoksunsa,

b- Basvurucu, basvuru konu edilen hak ihlalinin magduru oldugunu

ispatlayamiyorsa,

c- Basvuru, devlete kars1 degil de bireye karsi yapilmissa,

d- Bagvurunun AIHS’yi imzalamamis bir devlete ya da AIHS’ye katilmamus
uluslararasi bir orgiiye yonelik olarak yapilmissa,
e- Basvuruya konu hak ihlalinin Tirkiye’nin heniiz onaylamadigi bir ek

protokole yonelik olarak yapilmissa &,

1.3.2.2. Soyut Dava A¢cma Hakki /Actio Popularis/Halk Davasi

Actio popularis veya halk davasiyurttas sikayeti olarak isimlendirilen soyut
dava agma hakki, bir kanun normuna karsi ister hakki korunsun ister korunmasin bir
bireyin bireysel basvuruya bagvurabilmesini saglayan bir yol olarak

tanimlanmaktadiri®

. Actio popularisin uygulandig: iilkelerde vatandaglar bireysel
basvuru sisteminden farkli olarak aleyhine bagvurulan normla ilgili olarak her hangi
kisisel gilincel bir hakki dogrudan dogruya etkilenmese bile bu normun anayasaya
aykir1 oldugunu ileri siirme haklarina sahiptirler. Bu tiir davalar bir nevi soyut norm
denetimine benzemektedir'®, Dolayisiyla esasen bireysel bagvurularda Kkisisel

menfaat, yurttas sikdyetinde ise kamu yarari 6n planda bulunmaktadir'®,

Kanun’un 46. maddesinde acik olarak kimlerin Mahkeme nezdinde basvuru
yapabilecegi kural altina alinmistir. Buna gore Mahkeme’ye bireysel bagvuruda
bulunulabilmesi igin bagvurucunun kamu giicii islem ya da eyleminden veya
thmalinden dolay1 “giincel bir temel hak ve 6zgiirliigiim ihlal edilmis olmasi”,
gerekmesinden dolay1 bagvuru yapanin sahsi olarak ve dogrudan dogruya bu ihlalden

etkilenmis olmasi, basvurucunun kamu ihmali, eylemi veya islemi sonucunda

181 ATHM Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, 2011, s. 44

182 Ekmekei, 2013, s. 16; Efe, 2016, s. 134

18 Ppéter Paczolay, ”Anayasa Sikdyeti: Bir Karma Coéziim mii?”, (Erisim tarihi 25/1/2018)
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/peterpaczolay.pdf,

184 Atasoy, 2015, s. 82; Aliyev, 2010, s. 37; Ekinci, 2011, s. 148
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magdur olmasi ve Anayasa’da teminat kapsamina alinmis bulunan haklardan,
Sozlesme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir hakkinin
dogrudan ihlal edilen kisi durumunda olunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Tiirk
Anayasa sisteminde bireysel basvuru yolu actio popularise uygun degildir'®. Kisinin
kamu giicii ihmal, eylem veya isleminden dolayr dogrudan dogruya etkilenmesi

gerekmektedirise,

Ancak Kanun actio popularis bagvurusuna imkan saglamamis olsa da bazi
durumlarda yiiriirliige giren kanun herhangi bir isleme gerek duymaksizin yiiriirliige
girerek kisiler {izerinde etkili oluyorsa bu durumda bu kanunun iptali degil ama

neticesi itibariyle hak ihlali olusturduguna dair bireysel bagvuru yapilabilecektir'®’,

Mahkeme’nin actio popularis niteliginde bulunan bireysel basvurular
bakimindan bir¢ok karari bulunmaktadir. Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi halk
davasi olarak tamimlanan actio popularis niteligindeki basvurulara imkan
taninmadigini, dolayisiyla kisilerin kendi sahsi menfaatlerinin ihlale ugradigini ileri
stirmeden yalnizca toplumun genel menfaatlerinin zedelendiginin ya da ihlal
edildiginin ileri siiriilemeyecegini belirterek bu nitelikteki bagvurularin kisi yoniinden
yetkisizlikle kabul edilemez bulunduguna karar vermistir'®e,

ATHM’nin de Sézlesme’ye taraf devletlerin usuliine uygun kabul ettikleri bir
norma ya da 6nleme yonelik olarak kisilerce yapilan soyut basvurulara bakma gorev
ve yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii ATHS ya da AIHS I¢tiiziigii’nde soyut davalara

bakilacagina dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Bu nedenle —kural olarak-

185 Efe, 2016, s. 135

18 Aliefendioglu, Yilmaz, (1996) Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 58

187 Baysal, Mustafa, (2015), "Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuruda Magdur
Kavrami” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 70. Y1l Armagani, Ankara: s. 207

188 Atilla Kart ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/13634, 8/9/2014, § 24; Aym yondeki kararlar
icin bkz. Sabri Ergiil, B. No: 2014/13625, 8/9/2014, § 20; Mahmut Tanal (2), B. No: 2014/11438,
23/7/2014, § 20; Mahmut Tanal, B. No: 2014/11368, 23/7/2014, § 20, Liberal Demokrat Parti
Basvurusu, B. No: 2014/11268, 23/7/2014, § 18; Siileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, §§ 18-
19

189 Nalbant, 2010. s. 229; Anayurt, Omer, (2004), Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel
Basvuru Yolu, Ankara: Segkin Yayinlari, s. 188-191; Erdal, Ugur — Bakirci, Hasan, (2006), Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. Maddesi, (Ed. Boris Wijkstrém), Uygulama El Kitab1 Serisi Cilt:
1,Strasbourg, s. 69; daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, 2015, s. 206
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hi¢bir bagvurucu kendilerine heniiz uygulanmamis bir kanun normuna ya da idari

isleme kars1 actio popularis basvurusunda bulunamayacaktir®.

Nitekim AIHM X/Avusturya'®® davasinda, basvurucunun gocuk diisiirmeye
iliskin olan kanunun ATHS nin 2. ve 8. maddelerini ihlal ettigini, bu kanunun iilkenin
gelecegini ilgilendirdigi gibi ahlaki ve hukuki nedenlerle tiim Avusturyalilari
ilgilendirdigini belirtmistir. AIHM basvuruda, soyut bagvurulari inceleme yetkisinin
olmadigin1 belirterek basvuruyu kabul edilmez bulmustur. AIHM’ne (Komisyona)
gore basvurucu kendisini basvuru tarihinde heniiz dogmamis olanlar adina islem
yapan bir vasi olarak gorevlendirerek actio popularis niteligindeki basvuruyu
yapm1§t1r192.

Dudgeon/Birlesik Krallik!®® ve Norris/irlanda'® basvurularinda, escinsel olan
basvurucular, iilkelerindeki escinsel iligkileri yasaklayan ve ceza verilmesini 6ngdren
kanunlardan sikayet¢ci olmuslardir. Aleyhine basvuru yapilan devletler
savunmalarinda, bagvurucularin belirttikleri kanunlarin heniiz bagvuruculara
uygulanmadigini, bu basvurucularin haklarinda heniiz herhangi bir ceza davasi
acilmadigini, dolayisiyla bu kanunlardan bagvurucularin dogrudan etkilenmediklerini
ve magdur sayilamayacaklarini belirtmislerdir. Taraf devletlerce yapilan bu
savunmalara ragmen AIHM, kanunlarin varliklar1 nedeniyle basvurucularm 6zel
hayatlarinin olumsuz sekilde etkilendigini, ¢iinkii ilerideki bir asamada bu
bagvurucularin haklarinda ceza davasi agilabilecegi endisesi ile yasadigini tespit
etmis ve bagvurucularin kanunlardan dogrudan etkilenebiliyor sayilabilecegine karar
vermistir. Netice olarak AIHM basvurucularin halk davasi niteligindeki actio
popularis basvurusu yapmadiklarina ve bagvuranlarin magdur statiisiine sahip

olduklarina karar verilmistir!®.

190 Cnar, 2013, s. 199

191 X/Avusturya, B. No: 7045/75, 10/12/1976

192 Bzkan, 2005, s. 100

19 Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 24/2/1983
194 Norris/Irlanda, B. No: 10581/83, 26/10/1988

195 Erdal - Bakirc1,2006, s. 69; Efe, 2016, s. 138
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1.3.2.3. Magdurun Cesitleri
1.3.2.3.1. Dogrudan Magdur

Kanun’un 46/1. maddesine gore, hak ihlaline neden olan ihmal, eylem veya
islem nedeniyle kisisel olarak ve giincel bir hakki dogrudan dogruya zedelenen ya da
etkilenen kisi magdur statiisiindedir. Fakat magdur durumdaki bu kisinin bireysel
bagvuru yoluna gidebilmesi i¢in, bagvuruya konu ihmal, eylem ya da islemin
neticesinde ya kisisel olarak magdur oldugunu ya da bireysel basvuru ile kisisel ve
0zel bir bag bulundugunu kanitlayarak dogrudan dogruya etkilendigini ispat etmesi

gerekmektedirt®.

AIHM’nin 34. maddesinde de, AIHS ve protokolleri ger¢evesinde taninan
haklarinin s6zlesmeye taraf devletlerden biri tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle
magdur statiisiinde bulundugunu iddia eden tiim gercek kisilerin AIHM nezdinde
basvuru yapabilecegini kabul etmistir. Ancak bu bagvurunun yapilabilmesi igin
kisinin olaymn magduru oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip bagvurucunun kamu
giicii ihmal, eylem ya da isleminden dolayr dogrudan dogruya etkilenmis olmasi
gerekmektedir'®. Dolayisiyla basit bir siiphe veya ¢ikarim/varsayim bireysel bagvuru
yapilabilmesi i¢in yeterli olmayip basvurucunun kendisinin kisisel olarak dogrudan

dogruya etkilendigini makul ve ikna edici delillerle ortaya koymasi gerekmektedir'®,

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin de kararlar1t AITHM igtihatlar1 dogrultusundadir®®®,
Ancak ATHM, bizzat kamu giicii ihmal, eylem ya da islemi nedeniyle bizatihi
magdur olan kisinin bagvuru yapmasi gerektigi yoniindeki kurali genisleterek

yorumlamaktadir. AIHM, bazi durumlarda bagvuruya konu olayin magduru olan kisi

18 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, § 21; Giilseren Giirdal ve
Digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013, §§ 24-25; Atasoy, 2015, s. 90-91; Efe, 2016, s. 138

197 Cinar, 2013, s. 208; ATHM Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, 2011, s. 138

1% Harris, John, - O’Boyle, Michael — Bates Peter - Buckley, Carla, (2013), Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, (Cev. Mehves Bingollii Kile1 - Ulag Karan), Yiiksek Yargi Kurumlarmim Avrupa
Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari,
s. 820

199 Onur Doganay, §§ 45-47; Baysal, 2015, s. 208
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ile bagvuruda bulunan bagvurucu arasinda ozel bir bag olmasin yeterli

bulmaktadir®®,

Ornegin AIHM jandarma tarafindan dipgikle vurularak yaralanan ve beyninde
meydana gelen zarar sebebiyle uzun siireli hafiza kaybina ugrayan magdur yerine
kardesinin yapmis oldugu basvuruyu kabul etmistir?®’. Esasen bu durumun aksinin
diisiiniilmesi durumunda AIHS’nin 2. maddesi tarafindan koruma altina alinan
hakkin islevsiz kalmasia neden olacaktir. Mesela 6lmiis olan veya kayip olan bir
kisinin ugradigi hak ihlali i¢in bu durumun aksinin kabulii halinde AIHM nezdinde

basvuru yapilabilmesi miimkiin ol(a)mayacaktir?%2,

AIHM, Salman/Tiirkiye?% kararinda da, polis tarafindan gozaltinda bulundugu
esnada iskence yapilmasi sebebiyle len kisinin esi tarafindan; Timurtas/Tiirkiye?*
davasinda ise askerler tarafindan gotiiriildiikten sonra kaybolan kisinin babasi
tarafindan yapilmis olan bagvuruyu kabul ederek basvurularin esaslari hakkinda

kararlara imza atmigtir®®,

1.3.2.3.2. Dolayh Magdur

Bir kamu giicti ihmal, eylem ya da islemi neticesinde bir ya da birden fazla kisi
dogrudan dogruya magdur olabilecegi gibi bu magdurlarla yakinen temasta bulunan
baska kimseler de dolayli olarak etkilenebilmektedir?®®. Baska bir ifadeyle dolayli
magdur, magdur ile i¢inde bulundugu yakin iliskiden dolay1 kisinin kendi haklari
dogrudan dogruya etkilenmese bile magdur konumuna diismesini ifade etmektedir?®’.
Mesela gozaltinda kaybolan ya da sinir dist edilmis bulunan kisilerin akrabalari,
magdurun yaninda meydana gelen hak ihlallerinden dolay1, dolayli olarak

etkilenebilmektedir?®, Fakat bu gibi durumlarda basvurucun, bireysel basvuruya

200 Cynar, 2013, s. 208-209

201 ilhan/Tiirkiye, B. No: 22277/93, 27/6/2000; Diger 6rnekler igin bkz. Y.F./Tiirkiye, B. No: 24209/94,
22/7/2003

202 Erdal ve Bakaret, 2006., s. 70

203 Salman/Tiirkiye, B. N0:21986/93, 27/6/2000

204 Timurtas/Tiirkiye, B. No: 23531/94, 13/6/2000

205 Erdal ve Bakarc1, 2006, s. 70

206 Erdal ve Bakirci, 2006, s. 71; Cinar, 2013, s. 211

207 Anayurt, 2004, s. 187; Bilir, 2006, 322

208 Atasoy, 2015, s. 92
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konu olaydaki magdur ile ihlalden kaynakli olarak siki iligki i¢inde bulundugunu

ortaya koymas1 gerekmektedir?®,

Mahkeme, deprem nedeniyle otelin ¢okmesi suretiyle enkazinda kalarak
yasamini yitiren kisinin yakinlarmin bagvurusunu kabul etmistir. Bu basvuru,
basvurucularin 6len kisinin esi, ¢ocuklar1 ve kardesleri tarafindan yapilmis olup,
yoksun kalinan bakim i¢in Mahkeme bagvuru ehliyeti yoniinden bir eksikligin

bulunmadigina karar vererek bireysel basvuruyu kabul edilebilir bulmustur?*°,

Mahkeme bagka bir bagvuruda ise bir dernegin tiyelerinin haklarinin ihlali i¢in
basvuru yapamayacagina karar vermis ve Mahkeme nezdinde basvuru yapacak
kisilerin bagvuru konusu yaptiklar1 kamu giicii, ihmali, eylemi veya islemi sebebiyle
ya bagvurucuyla dogrudan dogruya konunun magduru arasinda kisisel ve 6zel bir
iliskinin ya da kisisel olarak etkilenilmis olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu
bagvuruda 6zel hukuk tiizel kisisi olan Dernegin magdur statiisii niteligini haiz
bulunmadigin1 tespit ederek basvuruyu kisi yoOniinden yetkisizlik sebebiyle

reddetmistir?'*.

AIHM, Mahkeme’ye gore magdur statiisiinii daha genis yorumlamaktadir??,

Ornegin bir normdan etkilenen ya da etkilenme riski altinda bulunan kisilerin
basvurularinda bu kisileri magdur olarak kabul etmektedir. AIHM genel olarak
yapilan telefon dinlemelerinde®!® veya hamile olan bayanlara yonelik kiirtajla ilgili
bilgi verilmesini yasaklayan kurallarda?’* dolayli magdurluk statiisiinii kabul
etmistir?®>, Ancak AIHM her durumu kendi sartlarina gére incelemektedir?'®. Mesela

AIHM ogullarinin kaybolmasi nedeniyle yasadigi {iziintii ve ac1 nedeniyle babay1?/,

209 Cnar, 2013, s. 92; Efe, 2016, s. 141

210 Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41

2 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi § 21

212 Harris - O'Boyle — Bates - Buckley, 2013, s. 825

213 Baysal, 2015, s. 218

214 Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, B. No: 14234/08 ve 14235/08,,29/10/1992; Kararin
ayrintisi ig¢in bkz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, 2015, s. 218

215 Kiling, 2014, s. 629-630

216 Efe, 2016, s. 142

27 [pek/Tiirkiye, B.N: 25760/94, 14/5/2002
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kardeslerden birinin vefati nedeniyle diger kardesi?'® gozaltindayken kaybolan

;219

kisinin annesini?!® ve 6len kisinin yegenini?*® magdur olarak kabul ettigi halde bir

baska basvuruda basvuru yapan kardesi magdur olarak kabul etmemistir??.

1.3.2.3.3. Potansiyel Magdur

Bazen kisiler, temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin dogrudan dogruya magduru
olmadiklar1 halde bu temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesi tehlikesiyle karsi

karstya kalabilmektedirler. Bu durumda kisinin potansiyel magdurlugundan soz

edilir???,

Potansiyel magdur, bir kanunun ya da uygulamasinin heniiz uygulanmadan
evvel temel hak ve 6zgiirliikleri yakin gelecekte pek muhtemel sekilde ihlal edilerek

223

magdur olacagini kanitlamalidir==°. Dolayisiyla kendisi hakkinda uygulanma ihtimali

bulunmayan bir kanuna kars1??* potansiyel magdurluk statiisiine dayanarak basvuru
yapilabilmesi miimkiin degildir®®°.

Kanun’un 46/1. maddesinde bireysel basvuru yoluna sahsi bir temel hak veya
Ozgiirliigli dogrudan ihlal edilen bireylerin bagvuru yapabilecekleri 6ngoriildiigiinden
dolayr Mahkeme’ye potansiyel magdur olarak basvuru yapilamayacaktir. Nitekim
Kanun’un 46. maddesinin konuyla ilgili olarak madde gerekg¢esinde de potansiyel
olarak magdur oldugunu ileri siirenler ile kendi temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgisi
bulunmayan konularda kisilerin bireysel bagvuru yapamayacagi belirtilmis ve yasa
koyucu tarafindan Mahkeme’ye potansiyel magdur yoluyla bireysel basvuruda

bulunulabilmesi yolu kapatilmistir??°,

218 Celikbilek/Tiirkive, B. No: 27693/95, 22/6/1999; Poroy, Mehmet Akif, (2006), “Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Basvurucu ve Magdurluk Statiisii”, TBBD, Say1: 66, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar, s. 126

219 Kurt/Tiirkiye, B. No: 24276/94, 25/5/1998

20 Yasa/Tiirkiye, B. No: 22495/93, 2/9/1998

221 Cinar, 2013, s. 211; Saglam, 2013, s. 4

222 Efe, 2016, s. 143, Atasoy, 2015, s. 93

223 Cynar, 2013, s. 211; Ozkan, 2005, s. 101

224 Bilir, potansiyel magdurun, kanunun veya uygulamanim varhigi neticesinde gergeklesen magdurluk
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Bilir, 2006, s. 323

225 Cinar, 2013, s. 212

226 Efe, 2016, s. 144

73



Esasen potansiyel magdurluk kavrami AIHM’nin magdurluk statiisiiniin agir
sartlarmi hafifletmek igin gelistirmis oldugu bir kavramdir??’. Bilir, potansiyel
magdurun, kanunun veya uygulamanin varlig1 neticesinde ger¢eklesen magdurluk

228 ATHM, potansiyel magdurluk kavramini ele alirken her

oldugunu ifade etmektedir
olayin o&zelligine gore bir degerlendirmede bulunmaktadir. AIHM, olaym
ozelliklerine bakarak dogrudan dogruya magdur olarak bagvuru yapamayan kisilerin

basvurularmi kabul etmemektedir??°.

ATHM bir basvuruda®®? ailelerin kendi ¢ocuklarma devlet okullarinda zorunlu
olarak miifredatta yer alan cinsel egitim dersinin ¢ocuklara okutulmasini gerektiren
yasal ve idari diizenlemelere yonelik olarak yapilan bagvuruda, ilgili hiikkiimler heniiz
cocuklara uygulanmasa dahi s6z konusu diizenlemelerin ileride bu cocuklara
uygulanacaginda siiphe bulunmadigindan dolayr basvuruyu kabul edilebilir
bulmustur?3!,

AIHM nezdinde actio popularis anlamina gelecek bir bagvuru
yapilamayacagindan bu anlama gelebilecek bir potansiyel magduriyet kavramini da
AIHM kabul etmemektedir. AIHM nin potansiyel magdurluga iliskin basvuruyu
kabul edebilmesi i¢in ¢ok kuvvetli ve ikna edici delillerin bulunmasi elzem olup
siiphe veya varsayim potansiyel magdurluk statiisii i¢in yeterli degildir?2.

AIHM igtihatlar1 degerlendirildiginde bir basvuruda potansiyel magdurluk
statiisiiniin varhiginin kabul edilebilmesi i¢in su sartlarin hep birlikte bulunmasi

sar‘[‘ur233 :

a- Ciddi ve telafi edilmesi zor ya da imkansiz bir zararin mevcut olmasi,

227 Car, 2013, s. 211; Kaplan, Recep, (2013), “Kanuna Kars1 Bireysel Bagvuru”, (Ed. Musa Saglam -
Serdar Giilener - Recep Kaplan), Bireysel Basvuru incelemeleri-1, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, S. 171, Saglam, 2013, s. 3; Ozkan, 2005, 101

228 Bilir, 2006.,s. 323

229 Kaplan, 2013, s. 171; Saglam, Musa, (2014) “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Bireysel Bagvuru
Hakki”, HUKAB, Say1: 8, Ankara: s. 7

230 Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, B. No: 5095/71, 5920/72 ve 5926/72, 7/12/1976
231 Efe, a.g.e., s. 145; Ozkan, a.g.e., s. 101

232 Qaglam, 2014, s. 3-4; Kiling, 2014, s. 629; Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No: 27520/07, 25/10/2011
233 Cinar, 2013, s. 212-213

74



b- Kanunun ya da idari diizenlemenin basvurucuya uygulanmasi olasiliginin

yiiksek olmast,

c- Hak ihlali olasiliginin ¢ok yakin bir gelecekte olusabilecek durumda olmast,

d- Kanunun ya da idari diizenlemenin varliginin dogrudan dogruya

basvurucunun temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal edecek nitelikte bulunmasi.

Mahkeme’nin 31 Mart 2019 tarihine kadar potansiyel magdurluk statiisiinii
kabul ederek vermis oldugu bir karart bulunmamaktadir. Mahkeme bu nevide
yapilmis bulunan basvurulari reddetmistir. Ornegin Mahkeme’ye basvuruda bulunan
Demokratik Sol Parti, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi, 2939 sayili Kanun’un
33/1. maddesinde diizenlenen "Genel se¢imlerde iilke genelinde ara se¢imlerde se¢im
yvapilan gevrelerin tiimiinde, gegerli oylarin % 10'unu ge¢meyen partiler milletvekili
¢tkaramazlar." seklindeki hiikkmiin anayasal olarak teminat altina alinan haklarini
ihlal ettigini, bu hitkmiin 2015 Genel Se¢imlerinde de uygulanacak olmasi sebebiyle
bu durumdan potansiyel magdur olarak etkileneceklerini ileri siirerek hak ihlaline
ugradiklarini belirtmislerdir. Mahkeme, bir yasama islemine kars1 dogrudan dogruya
soyut bir sekilde Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilerek Mahkeme nezdinde
dogrudan bagvuruda bulunulamayacagina karar vererek basvuruyu konu bakimimdan

234

kabul edilemez bulmustur®>®. Ancak bu karara iki tiye muhalefet serhi koyarak bu

basvurunun potansiyel magdurluk statiisii ¢cercevesinde kabul edilmesi gerektigini

235

belirtmislerdir=>. Muhalefette kalan tiyelerin yaklasimina bizde katilmaktay1z.

1.3.2.4. Magdurun Olmesi veya Kaybolmasi

Bir bireysel basvuru yapildiktan sonra magdurun 6lmesi ya da kaybolmasi
halinde Mahkeme’nin ne sekilde karar verecegine yonelik olarak ne Kanun’da ne de
Ictiiziik te bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu konuda Mahkeme yaklasimini

ictihat ile ortaya koymus ve 6len basvurucunun sahsiyetine bagli olmayan hak ve

234 Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri, B. No: 2014/8842, 6/1/2015
235 Muhalefet serhi koyan iiyelerin goriisleri igin bkz. Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri, ve Efe, 2018, s.
146-148
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Ozgirliik ihlali iddialarina iliskin bagvurularda, bagvurucu yakinlarinin makul bir siire
icinde basvurunun incelenmesine devam edilmesi talebi altinda basvuruyu
incelemeye devam edecegini bu iradenin gosterilmedigi basvurularda ise diisme

karart ile basvuruyu sonuglandiracagini belirtmistir?®,

Basvurucunun 6lmesi halinde mirasgilarin bagvuruya devam etmeleri onlara
taninmis bir hak degildir. Mirasgilarin 6len kisinin bagvurusuna devam edebilmeleri
icin dogrudan yahutta dolayli olarak basvuruya konu olayla ilgili olarak bir
menfaatlerinin bulunmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle oliimiin ardindan
korunmay1 gerektiren bir menfaatin bulunmasi gerekmektedir?®’. Bazi1 yazarlar bu
menfaati hukuki yarar olarak ifade etmektedir®*®. Bu nedenle bagvurucunun dliimii
halinde Anayasa Mahkemesine yapilan basvurunun otomatik olarak diisiiriilecegi
anlamma gelmemektedir®®. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi her durumda
mirasgilarin bireysel bagvuruya devam etmeleri hususunda hukuki menfaatlerinin
bulunup bulunmadigini inceleyecek ve bu hukuki menfaatin varligina gore karar

verecektir?40,

AIHM, kendisine yapilan bireysel basvuru sonrasinda basvurucunun dlmesi ya
da kaybolmasi halinde basvurunun mirasgilar tarafindan siirdiiriilmesinde genel bir
menfaat bulunmuyorsa basvuru kayitlardan diisiirmektedir®*!. Baska bir ifadeyle
basvurucunun 6lmesi, o basvurunun otomatik olarak diisliriilmesi yani kayittan
diisiiriilmesi anlamina gelmemektedir. Ornegin ATHM bir bagvuruda®*?, dava devam
ederken bagvurucunun vurularak dldiiriilmesi nedeniyle bu bagvuruya bagvurucunun

babasinin devam ettirmesine izin vermistir?*,

Temel hak ve hiirriyeti zedelenen ya da ihlal edilen kisinin bireysel bagvuru

yoluna gidemeden 6lmesi halinde mirasgilar ancak yasam hakkinin ihlali ve miiessir

236 41i [hsan Balct ve digerleri, B. N0:2014/2789, 11/1/2017

237 Poroy, 2008, s. 130; Ekinci - Saglam, 2014, s. 23

238 Atasoy, 2015, s. 95; Efe, 2016, s. 148

239 Cnar, 2013, s. 216

240 Efe, 2016, s. 148

241 poroy, 2006, s. 130-131; Anayurt, 2004, s. 192; Baysal, 2015, s. 220-221
242 Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996

243 Erdal - Bakirc1, 2006, s. 72

76



fiil gibi ihlaller nedeniyle AIHM yoluna bagvurulabilecektir’**. AIHM bir

245

bagvuruda“® o6len kisinin yakinlar1 olan anne, baba, kardes ve yegenin magdur

sifatiyla yaptiklari bagvuruyu kabul etmistir?®.

Bagvurucunun O6lmesi halinde davaya devam edecek olan mirasgilarin
bagvuruya devam edip etmeyeceklerini AIHM’ye bildirmeleri gerekmektedir. Az
evvel ifade edildigi iizere bu bildirim ile ATHM otomatik olarak basvuruya devam
etmeyip mirascilarin hukuki menfaatlerinin bulunup bulunmadigini irdeleyecektir.
Mesela yillardir bagvurucu ile temasi olmayan bir miras¢ginin davaya devam etmesi
halinde miras¢inin mesru bir menfaati bulunmadigindan yani davaya devam etmekte
hukuki yararinin bulunmadigindan dolayr basvurunun disiiriilmesine karar

verebilecektir?’.

Basvurucunun 6lmesi ve higbir miras¢inin davaya devam etmemesi durumunda
AIHM bagvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verecegi ifade edilmisti. Ancak
AIHM bu gibi durumlarda eger bagvuruya devam edilmesinin davanin genel konusu
bakimindan 6nem arz ettigini belirlerse bu davaya bakmaya mirasgilar takip etmese

bile devam edebilecektir*®.

1.3.2.5. Magdurun Statiisiiniin Kaybi veya Ortadan Kalkmasi

Magdurluk statiisliniin tiim bireysel bagvuru siiresince yani basvuru hakkinda
karar verilinceye kadar devam etmesi gerekmektedir. Bagvuruda bulunan hakkinda
sadece karar verilmis olmasi o kisinin magdur sifatin1 ortadan kaldirmayip karar
sonrasinda hak ihlalinin 6z itibariyle kabul edilip hak ihlaline sebep olan kamu giicii
ihmal, eylem ya da islemin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Eger bireysel
basvuruya konu hak ihlali karar sonrasinda ortadan kaldirilmamigsa ya da tam olarak

giderilmemisse kisinin magdur sifat: devam ediyor demektir?*,

244 EKinci - Saglam, 2014, s. 23

245 Ceyhan Demir ve digerleri/Tiirkiye.

246 poroy, 2006, s. 130-131

247 Dogru, 2014, s. 174

248 Efe, 2016, s. 149

249 Atasoy, 2015, s. 95; Cnar, 2013, s. 218
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Anayasa Mahkemesi bir basvuruda®®, Mahkemece karar verilmeden evvel
Anayasa’nin 19. maddesine yoOnelik miidahalenin giderildigini tespit etmis ve
bagvurucunun magdur statiisiinlin  ortadan  kalktigin1  belirterek davanin

251 Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda da benzer

diistiriilmesine karar vermistir
sekilde bagvurucu icin c¢ikarilan yakalama emrinin geri alinmasi nedeniyle
bagvurucunun  magdurluk = statiisiinii  kaybettigini  belirterek  bagvurunun

diistiriilmesine karar vermistir.

Yine bagvurucu, bireysel basvuru yoluna gidip de magduriyetinin
sonlandirilmasi i¢in yetecek miktarda tazminat alamaz ya da magduriyetini giderecek
karar verilmezse bagvurucunun magdur statiisiiniin giderildiginden bahsedilemez.
Zira bu defa bagvurucu Anayasa Mahkemesi karar1 akabinde AIHM nezdinde
basvuru yaparak magduriyetinin giderilmesini isteyebilecektir??,

AIHM bir basvuruda®? salt basvurucu lehine verilmis olan bir mahkeme
kararinin, bagvurunun zararini gidermeye yetmeyecegini, hak ihlalinde bulunan
devletin ATHS hiikiimlerini ihlal ettigini agik ve net olarak kabul etmesi ve dogan
zararlar1 bagvurucuya 6denmesi gerektigine, bundan sonra bagvurucunun magdur

statiisiiniin ortadan kalkacagina karar vermistir®*,

1.3.2.6. Bireysel Basvuruda Davah Taraf

Kanun’da ve Igtiiziik’te Mahkeme nezdinde yapilan bireysel basvurularda
davali tarafin hangi Kurum ya da kurulusg olacagina dair bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Kanun’un 49/2. maddesinde her ne kadar bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik karari
verildikten sonra bagvurunun bir Orneginin Adalet Bakanligi’na gonderilerek
gorlisliniin yazili olarak alinabilecegi belirtilse de bu hiikiim Adalet Bakanligi’ni

davali statiisline getirmemektedir. Zira Adalet Bakanlig1 yalnizca gerekli durumlarda

20 Fetih Ahmet Ozer, B .No: 2013/6179, 20/3/2014, §§ 30-32

3L Umiit Demir, B .No: 2012/1000, 18/9/2014

252 Efe, 20186, s. 151

253 Bazhenov/Rusya, B. No: 37930/02, 20/10/2005

254 Poroy, 2006, s. 128; Cmar, 2013, s. 218; Benzer kararlar icin bkz. Eckle/Almanya, B. No: 8130/78,
15/7/1982; Lopez Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994
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goriis bildirmektedir®®. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel

basvurularda davali yahutta davaci sifatini tasiyan taraf bulunmamaktadir.°,
1.3.2.7. Bireysel Basvuru Yapma Hakkina Sahip Olanlar

Mahkeme nezdinde kimlerin bireysel basvuru yoluna basvurabileceklerin
belirlenmesinde Mahkemenin o6niine gelecek is yiikiiniin azaltilmasinda 6nem arz
etmektedir. Kimlerin bireysel basvuru yoluna bagvurabilecegi Kanun’un 46.

maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

a- Bireysel bagvuru yoluna ancak ihlale yol agtigi ileri siiriilen kamu giicii
ihmali, eylemi ya da islemi nedeniyle kisisel ve giincel bir hakki dogrudan
zedelenen ya da etkilenen kisilerce yapilabilir,

b- Kamu tiizel kisileri bireysel bagvurunun niteligi geregi bireysel bagvuru

yapamaz,

c- Sadece tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle 6zel hukuk

tiizel kisileri bireysel basvuruda bulunabilir,

d- Yabancilar sadece Tiirk vatandaslarina taninmis bulunan temel hak ve

ozgiirliiklerle ilgili olarak bireysel bagvuru yapamaz.

Bu durumda Mahkeme nezdinde kimlerin bireysel basvuru yoluna

bagvurabileceklerinin konunun netlige kavusmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
1.3.2.7.1. Gergek Kisiler Yoniinden

Modern hukuk sistemlerinde her insan, kadin-erkek, yerli-yabanci, yasli-geng
fark etmeksizin hukuk nezdinde bir kisidir. Yani hak siijesidir. Bununla birlikte her

insan, hukuki bir kisi oldugundan hak ehliyetine sahiptir. Tiirk Medeni Kanunu'nun

2% Coban, 2010, s. 176; Atasoy, 2015, s. 97
26 Ozbey, 2013, s. 228; Efe, 2016, s. 153
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(TMK) 8. maddesinde, herkesin hak ehliyetine sahip oldugu diizenlenerek bu durum
net bir sekilde belirlenmistir. Bu ehliyete sahip olabilmek i¢in bireylerin her hangi bir
eylemde bulunmalarina ya da bir islem gerceklestirmelerine gerek bulunmamaktadir.
Anayasa'nin 148/3. maddesinde de bireysel basvuru hakkinin siijesinin "herkes"
oldugu ifade edilmistir. Ancak “herkes” ibaresinin ne anlama geldigi ne Anayasa’da
ne Kanun’da ne de Ictiiziik’te agiklanmustir. Temel hak ve 6zgiirliiklere dncelikle
gercek kisilerin sahip olmasmnin gerekli oldugu diisiiniildiigiinde bireysel bagvuru
yoluna gercek kisilerin bagvuru yapma haklarinin bulundugunun tartismasiz oldugu
ortadadir. Kaldi ki Kanun’un 46. maddesinde kamu hukuku ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinden ve yabancilardan bahsedilerek bazi kisitlamalar getirilmigse de gergek
kisilerin Mahkeme nezdinde bireysel basvuru yapmalari engellenmemis veya

kisitlanmamistir®®’.

Ictiiziik’te de bireysel basvuru formunda bulunmasi gereken unsurlar yer
almaktadir. Igtiiziik’iin 59. maddesine bakildiginda basvurucunun kimlik bilgileri,
T.C. vatandaslik numarasi, uyrugu, cinsiyeti, meslegi, dogum yeri gibi gergek kisilere
ait olan bilgilerin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Kanun’un 47/1.
maddesinin tamidig1 yetki ile Ictiiziik’iin 63/1. maddesinde bireysel basvurularin
Mahkeme’ye sahsen yapilacagi belirtilmistir. Bu kurallar da bireysel bagvuru yoluna
gercek kisilerin gidebilecegi agik ve net olarak tereddiide yer vermeyecek sekilde

ortaya koymaktadir.

1.3.2.7.2. Tiizel Kisiler Yoniinden

TMK’nin 47. maddesine gore tiizel kisilik, belli bir maksada 6zgiilenmis
bulunan mal toplulugu ve orgiitlenmis kisi toplulugu olarak tanimlanmig, 48.
maddesinde ise tiizel kisiligin insana 6zgii bulunan nitelikler disinda tiim borglara ve
haklara ehil olduklari ifade edilmistir. TMK’ya gore tiizel kisiye, ortak bir amacin

devamli olarak gergeklesmesini temin edecek orgiitlenmeye sahip sahis ya da mal

257 Efe, 2016, s. 154
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topluluklarina birlegsen sahis ya da mali tahsis edenden bagimsiz olarak farkli bir

kisilik tanimustir?®®,

Tiizel kisilikten s6z edilebilmesi igin sahis ya da mal toplulugunun orgiitlenmis
olmasti, devamli bir amaci haiz olmasi ve toplulugu olusturan veya ondan faydalanan
kisilerin kendilerinden bagimsizlasabilmesine hukuken olanak taninmis olmasi
gerekmektedir. Tiizel kisiler, kanunun aradigi sekilde kurulduklari andan itibaren hak
ehliyetine sahip olurlar. Bunlarin, kanunda aranan sartlarin gergeklesmesi ile de
kisilikleri sona erer. Tiizel kisiler, 6zel hukuk ya da kamu hukukuna tabi olmalari
acisindan kendi aralarinda 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri olmak {izere
ikiye ayrilmaktadirlar. Kanun, 6zel hukuk tiizel kisilerine Mahkeme’ye bireysel
basvuru yapma imkani tanimis iken; kamu hukuku tiizel kisilerine bu imkéan

tanlmamlst1r259.

1.3.2.7.2.1. Kamu Tiizel Kisileri

Kamu hukuku tiizel kisileri, kaynagini kamu hukukundan almaktadir.
Kuruluslari, kendilerini meydana getiren kisilerin iradelerine degil, bir kamu hukuku
tasarrufuna dayanir. Bunlar kamu otoritesine sahiptirler. Anayasa’nin 112/3.
maddesi, kamu tiizel kisiliginin yalnizca kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
veya kanunla kurulabilecegi ifade edilmis; TMK’nin 52/1. maddesi ise, kamu hukuku
tiizel kisilerinin, kamu hukuku kanunlarina tabi olacagini hiikkme baglamistir. Ozel
hukuk tiizel kisilerine bireysel basvuru imkani verildigi halde kamu hukuku tiizel
kisilerine bu imkanin verilmeyerek farkli uygulamada bulunulmasinin sebebi, kamu
hukuku tiizel kisilerinin "kamuya mahsus olmalar, kamu hizmeti icra

etmeleridir."?5°,

Kamu tiizel kisileri de kendi i¢inde “mal toplulugu” ve “kisi toplulugu”
bigiminde tasnif edilmektedir. Mal toplulugu bi¢imindeki kamu tiizel kisileri, belli

bir mal ya da hizmet topluluguna, kamu hukuku kurallarina gore kisilik verilmesiyle

28 Caglayan, Ramazan, (2016), “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslart”
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1: 7, Ankara, Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, s. 376
259 6216 say1li Kanun madde 46/2

260 Caglayan, 2016, s. 376
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olusan tiizel kisilerdir. Hukukumuzda TRT, Universiteler, TODAIE, Kamu Iktisadi
Tesekkiilleri, TUBITAK, TUBA bu neviden olan kamu hukuku tiizel kisileri arasinda
sayilabilir. Kamu kurumlarimin da kamu hukuku tiizel kisiligi niteligini haiz oldugu
kabul edilmektedir. Kisi toplulugu bigimindeki kamu hukuku tiizel kisileri, ortak
faydanin saglanabilmesi hedefiyle belli bir sahis topluluguna, kamu hukuku
kurallarina gore kisilik verilmesiyle meydana gelen tiizel kisiliklerdir. Hukukumuza
gore kamu idareleri olarak tarif edilen devlet ve mahalli idareler (kdy, belediye, il
Ozel idaresi) kisi toplulugu bi¢iminde olan kamu hukuku tiizel kisileridir. Ayrica
kamu kurumu niteligini haiz meslek kuruluslar1 da, o meslegi icra edenler kisilerin
biitiiniine verilen bir kisilik oldugundan, kisi toplulugu bigiminde kamu hukuku tiizel

kisisidirler. 262,

Bir tiizel kisiligin, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligini mi yoksa kamu hukuku tiizel
kisisi niteligini mi haiz oldugu hususunda tereddiit yasanmasi durumunda Anayasa
ve kanunlara bakmak gerekir. Bir tiizel kisiligin, Anayasa ya da kanun tarafindan
kamu hukuku tiizel kisisi olarak tanimlamis olmasi bu tiizel kisiligin kamu hukuku

tiizel kisisi oldugunu géstermektedir.

Kamu giicliniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerinin giderilmesine
yonelik bireysel bagvurunun olagantistii kanun yolu olarak 6ngoriilmesi sebebiyle,
kamu hukuku tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki taninmasi durumu, bireysel
bagvuru kurumun hukuki 6zelligi ile uygunluk arz etmemektedir. Nitekim Kanun’un
46/2. maddesinde, kamu hukuku tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklari
acik olarak hiikiim altina alinmistir. Madde gerekgesine de bakildiginda kamu
hukuku tiizel kisilerine bireysel bagvuru yapma hakkinin taninmasi anayasal kurum
olan bireysel bagvurunun hukuki niteligiyle bagdagsmadigi bigiminde agiklanmistir.
Bu nedenle Mahkeme, Kanun’un 46/2. maddesi kapsaminda, ilgili mevzuat geregince
kamu hukuku tiizel kisiligi niteligi bulundugunu tespit ettigi kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilan bagvurular kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

bularak basvurunun reddedilmesine karar vermektedir?®2.

261 Atay, Ender Ethem, (2009), idare Hukuku, Ankara, Turhan Yaymevi, Ankara: s. 350
%2 Ko¢ - Kaplan, 2017, s. 134
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Ornegin Mahkeme, bir kdy muhtarinin kdyiine bagl yayla ve meralarla ilgili
olarak yapmis oldugu basvuruda, koyiin yoneticilerinin se¢im Yyoluyla isbasina
geldigini ve kamu niteligini haiz oldugunu, mahalli bir idare birimi oldugunu,
dolayisiyla kamu hukuku tiizel kisiligini haiz kOy adma muhtarin basvuru
yapamayacagini belirterek bagvuruyu kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle

reddetmistir?®,

Yine Mahkeme, belediye tarafindan yapilan basvuruyu, belediyelerin kamu
niteligini haiz oldugunu, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruya gitmelerinin
Kanun’un 46/2. maddesiyle yasaklandigini belirterek bagvuruyu kisi bakimindan

yetkisizlik nedeniyle reddetmistir?®.

Mahkeme uygulamasina bakildiginda kamu hukuku tiizel kisisi kavraminin
icerisine kamu kurumu niteligini haiz bulunan meslek kurulusglarini da soktugu
goriilmektedir®®. Nitekim Mahkeme basvurucusu ticaret ve sanayi odasi olan bir
basvuruyu, kamu tiizel kisisinin igerisine kanunla kurulmus bulunan meslek
kuruluglarinin da girdigini belirterek bagvuruyu kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle

kabul edilemez bulmustur®®.

Mahkeme bir bagska basvuruda, Tiirk Tabipler Birliginin Anayasa’nin 135.
maddesi kapsaminda kamu kurumu kapsaminda bir meslek kurulusu oldugunu ve
kamu tiizel kisiligine sahip bulundugunu belirterek Tiirk Tabipler Birliginin magdur
sifatin1 tagitmadigini belirterek basvuruyu kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul

edilemez bularak reddetmistir?®’.

Mahkeme Sanliurfa Barosu’nun yapmis oldugu bir bagvuruyu da ayni

gerekeelerle reddetmistir?®®,

263 Biigdiiz Koyii Muhtarligi, B. No: 2012/22, 25/12/2012, §§ 26-30

24 Ballidere Belediye Baskanlhigi, B. No: 2012/1327, 12/2/2013, §§ 16-21

265 Ekinci - Saglam, 2014, s. 22

26 Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi, B. No: 2012/743, 5/3/2013, §§ 14-19

27 Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikast ve Tiirkiye Tabipler Birligi B. No: 2013/7497, 9/1/2014, §§ 14-18
268 Sanliurfa Barosu. B. No: 2013/6136, K.T: 12/2/2014, §§ 18-20
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Doktrinde meslek kuruluslarinin Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuru yoluna gidememeleri aciklanamaz bir durum olarak elestirilmektedir. Bu
kisilere gore belli bir meslege sahip olanlar tarafindan {iye olunan ve bu liyelerin ortak
¢ikarlarin1 koruyan bu kuruluslarin Anayasa’ya dayanarak da kurulmus olsa bireysel
basvuru yoluna gidebilmeleri gerekmektedir®®®,

Doktrinde ayrica kamu tiizel kisilerin kamu giiciinii kullanmadan sadece 6zel
hukuk hiikiimlerine gore islem yaptig1 islemler agisindan bireysel basvuru yoluna
gidebilmeleri gerektigi de ifade edilmektedir. Bu goriisii savunanlara gére bireysel
basvuru ile saglanmak istenen objektif hukuk diizeninin koruma iglevi yerine
getirilemeyecektir?®, Ayrica meslek odalarmin ve barolarin da bireysel basvuru
yoluna gidebilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu kisilere gore, meslek odalarinin ve
barolar gibi kuruluslar devlet hiyerarsisi i¢erisinde tam anlamiyla bulunmadigindan,
dolayistyla tam bir devlet hiyerarsisi i¢inde bulunmayan bu nevi kuruluslara bireysel
bagvuru yapma imkaninin tanmmasinin bireysel basvurunun kapsami ile
celismeyeceginden, tam tersine bu kuruluslara verilecek olana bagvuru hakkinin
insan haklarimi gelistirmeye olumlu yonde bir katki saglayacagindan dolayr bu
kuruluslara bireysel basvuru yolu agilmalidir?’t. Mahkeme Bilkent Ihsan Dogramaci
Universitesi’nin yapmis oldugu bir basvuruyu, kamu tiizel kisiligini haiz olan bir
tiniversitenin bireysel basvuru yapamayacagini belirterek kisi bakimindan yetkisizlik
sebebiyle reddetmistir?’?. Ancak doktrinde bu karar da elestirilmis olup en azindan
tiniversitelerin bilim ve sanat 6zgiirliigii nedeniyle yapmis olduklar1 bagvurularin
kabul edilmesi gerektigi, bagvuranin liniversite diye tiim basvurularinin tamamiyla
reddedilmemesi gerektigi yoniinde elestirilmektedir?’®. Bu noktada Mahkeme’nin
daraltic1 bir yorumla konuya yaklastigini ve bireysel bagvurunun amacindan kopuk
bir degerlendirme ile bu basvurular1 kabul edilemez buldugu fikrine katildigimi

belirtmeliyiz.

269 Yijcel, 2013, s. 150

210 Goztepe, 2011, s. 29

211 Efe, 2016, s, 158; Kiling, 2014, s. 632

22 [hsan Dogramact Bilkent Universitesi, B. No: 2013/1430, 21/11/2013

273 Giiriihan, 2014, s. 112; Ergiil, 2012, s. 20; Uzun, 2010, s. 21; Oder, 2014, s. 91; Efe, 2016, s. 159
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Kamu Denetgiligi Kurumu ve insan Haklari Kurumu’nun Mahkeme nezdinde
bireysel bagvuru yoluna basvuru yapip yapamayacaklarinin da netlige kavusturulmasi
gerekmektedir. Mahkeme’nin bugiine kadar ki yaklasimi dikkate alindiginda bu
kurumlar tarafindan yapilacak bir bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlikle
sonuglandirilmas: kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu kurumlarin insan haklari
korunmasinda ve hak ihlallerinin Oniline gecilmesindeki kurulus amaglari
gozetildiginde bu kuruluslarin  vatandaslar lehine bireysel basvuru yoluna
basvurabilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir?’®. Nitekim Ispanya sisteminde,
Bagsavcilikla, Kamu Denet¢iligi Kurumu’na (Ombudsman) benzeyen bir pozisyonda
bulunan “halk savunucusu (Defersor del Pueblo)” bireysel basvuru yoluna

basvurabilmektedir®’®

. Ayn1 sekilde kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yoluna
basvurmalart hususunda bazi iilkeler bireysel basvuru yolunu agmislardir. Mesela
Almanya’da radyo-televizyonlarin, {tniversitelerin ya da enstitiilerin devlet
hiyerarsisi icinde baglari olmasmna ragmen bilgi edinme hakki, arastirma hakki,
Ogrenim 0zgiirliigii, haberlesme 6zglirliigii gibi sinirl da olsa bireysel basvuru yoluna

276 Mahkeme’nin anilan kurumlar tarafindan

gidebilecekleri Ongdriilmiistiir
yapilacak muhtemel bagvurularda daraltici yorum yerine bireysel bagvurunun
objektif amacin1 6ne ¢ikararak genisletici bir yorum yapmasinin faydali olacagini

diistinmekteyiz.

AIHM de tipki Tiirkiye’de oldugu gibi kamu giiciinii kullanan kamu hukuku
tizel kisilerinin bir bagka kamu giiciinii kullanan kamu tiizel kisi aleyhine bagvuru
yapamayacagini kabul etmektedir. ATHM kdy tiizel kisilerinin, meslek odalarmin?’’
ve diger kamu kurum ve kuruluslarin da kamu tiizel kisiligine sahip bulunmalari
nedeniyle yapmis olunan basvurular1 kisi bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul

edilemez bularak reddetmistir?’®,

274 Nalbant, 2010, s. 229; Efe, 2016, 159

275 Kiling, 2008, s. 29

218 Aydin, 2011, s. 153; Korkmaz, 2014, s. 101-102; Goztepe, 2011, s. 53-54; Kahraman, 2013, s. 137
217 Popov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 48047/99, 6/11/2003

278 K1ling, 2014, s. 631; Efe, 2016, s. 161
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1.3.2.7.2.2. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Ozel hukuk alaninda hukuksal bir islem ile kurularak faaliyete ge¢mis olan
tiizel kisiler seklinde tanimlanan 6zel hukuk tiizel kisilerinin, nasil bu sekilde
kurulabilecegi kanun hiikiimleriyle tespit edilmistir. Bir kisi ya da mal toplulugunun
tiizel kisilik hakki kazanabilmesi i¢in kanun koyucunun koydugu cerceve i¢inde yer
almasi gerekir. Bu gergevenin disinda yer alanlarin tiizel kisilik hakki kazanma
imkanlar1 yoktur. Birtakim 6zel hedefler icin gercek kisilerin serbest iradeleri ile
kurulan 6zel hukuk tiizel kisiler, kural olarak ayn1 sekilde sona ererler. Kamu giiciine
sahip olmadiklar1 sebebiyle diger 6zel hukuk tiizel kisileri ve gercek kisilerle esit
durumdadirlar. Kisi topluluklart ve mal topluluklar1 seklinde iki sinifta
degerlendirilen 6zel hukuk tiizel kisilerinden kisi topluluklar1 da kar (ticari kazang)
amaci tastyan ve kar amaci tasimayan kisi topluluklar: olarak siniflandirilabilir. Kar
amaci tastyan kisi topluluklari is Tiirk Ticaret Kanunu’na ve kendi 6zel kanunlarina
gdre faaliyet yiiriiten ortakliklardir. Ornegin ilgili Kanun’a gére bankalar, anonim,
limited ve komandit sirketler gibi. Kar amaci tasimayan kisi topluluklar1 ise
derneklerdir. Ozel hukuka tiizel kisilerinden belli bir amaca 6zgiilenmis mal
topluluguna 6rnek ise vakiflardir. Vakiflar kural olarak kar amaci giitmeyen “mal

toplulugu” ozelligindeki 6zel hukuk tiizel kisileridir.

Kanun’un 46/2. maddesinde, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yalnizca tiizel kisilige
ait haklar bakimindan bireysel basvuru yoluna ifade edilerek 6zel hukuk tiizel

kisilerinin bagvuru hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmstir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yoluna gidebilmelerinin én sarti,
basvuru aninda tiizel kisiligin hukuken gegerli bir sekilde kazanilmis ve varligim
devam ettiriyor olmasidir. Tiizel kisiligin varhigr ile ilgili genel hiikiimler
kapsaminda, varlik kosullar1 ortadan kalkmis topluluklar tarafindan yapilmis bulunan
bagvurular kisi bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez bulunarak
reddedilmektedir. Tiizel kisilige sahip olmayan adi ortakliklarin, hak ve borglarinin
ortaklara ait oldugu kabul edildiginden, bireysel bagvurunun ortaklik tarafindan degil,
ortaklar tarafindan yapilmasi gerekir. Ornegin miilkiyet hakki ihlal edilen bir limitet

sirket kanun yollarini tiikettikten sonra hak ihlali sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nde
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bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Ancak limitet sirket, ortaklarindan birinin
miilkiyet hakkinin ihlali olmas1 durumunda sirket ortaklar1 adina veya herhangi bir
ticlincii kisi adina hak ihlali nedeniyle bireysel basvuru yoluna basvuramayacaktir.
Hak ihlalinin mutlaka 6zel hukuk tiizel kisiligine ait bir hakka yonelik olmasi

lazzimdir?’®,

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bagvurularin, tiizel kisiligi temsile yetkili kisi veya
kisiler ya da yetkili kisilerce yetkilendirilen avukatlar vasitasiyla yapilmasi
gerekmektedir. Gergek Kkisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerince yapilan basvurularla
ilgili kararlarim1  basvuru ehliyeti hususunda karsilastirdigimizda, Anayasa
Mahkemesi'nin gercek kisiler yoniinden ehliyet ve menfaat kurallarini giincel usul
hukuku kurallarindan nispeten bagimsiz olarak yorumlayabildigi halde, 6zel hukuk
tiizel kisileri yoOniinden yorumunun ayni esneklige sahip olmadigi dikkat
cekmektedir?®,

Ozel hukuk tiizel kisiligi niteligini haiz dernekler, ticari ortakliklar, vakiflar hak
arama Ozgirligi ya da orgiitlenme hakki gibi sadece tiizel kisilige ait bulunan
haklarm ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuru yoluna gidebileceklerdir?®.
Bagka bir ifadeyle 6zel hukuk tiizel kisileri yalnizca faaliyet gosterdikleri alanlarina
ve dogalaria uygun bulunan temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan bireysel bagvuru
yoluna basvuru yapabileceklerdir. Ornegin esitlik, miilkiyet hakki, &rgiitlenme
Ozglirligli, dogal hakim ilkesi, hak arama hiirriyeti gibi konularda basvuru
yapabileceklerdir?®?, Ozel hukuk tiizel kisileri sadece gercek kisileri ilgilendiren
haklar bakimindan bireysel basvuru yoluna basvuru yapamayacaklardir. Ornegin
evlilik ile ilgili bir konunun gergek kisilere taninmis bir hak olmas1 ve 6zel hukuk
tiizel kisiliginin dogasina ve faaliyet alanina uygun olmamasi nedeniyle bu hak
nedeniyle ozel hukuk tiizel kisiligini haiz bir dernek bireysel bagvuruda
bulunamayacaktir?®, Nitekim Kanun’un 46. maddesinin konuyla ilgili olarak madde

gerekcesinde bu durum agik olarak belirtilmis ve 6zel hukuk kisilerinin tiizel kisilik

219 Kog - Kaplan, 2017, s. 128

280 Kog - Kaplan, 2017, s. 128

2L Ekinci - Saglam, s. 21; Kiling — Cagatay - Atasoy, 2012, s. 8

282 Kiling — Cagatay - Atasoy, 2012, s. 8; Atasoy, 2015, s. 109; Anayurt, 2004, s. 165
283 Saglam, 2005, s. 152
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ile ilgisi bulunmayan mensuplarina veya iiyelerine yonelik ihlal iddialarin1 bireysel
basvuru yoluna gotiiremeyecekleri net bir bigimde ortaya konulmustur. Bu nedenle
Mahkeme’ye yapilan bu neviden bir basvuru kisi yoniinden yetkisizlik sebebiyle

reddedilecektir?®?,

Kanun’da 6zel hukuk tiizel kisilerinin yalnizca tiizel kisilige ait temel hak ve
Ozgirliikler yoniinden bagvuru yapilmast hususunun doktrinde muglak oldugunu
belirtenler bulunmaktadir. Bunlara gore tiizel kisilige ait haklar ibaresinden, 6zel
hukuk tiizel kisiligine ait dogalarina uygun haklarin m1 yoksa faaliyet alanlarina
uygun haklarin mi kastedildigi belirsizdir. Mesela bir dernegin orgiitlenme 6zgiirliigii
dogasina uygun bir hak iken miilkiyet hakki faaliyet alanina uygun bir haktir. Hangi
hak bakimindan bireysel basvuru yapilip yapilmayacag: belirsizdir?®. Fakat bu
goriige itibar etmenin miimkiin olmadig1 ortadadir. Ciinkii bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin hem dogasina hem de faaliyet alanina uygun temel hak ve Ozgiirliikler
bakimindan bagvuru yapmasina engel ne Anayasa’da ne Kanun’da ne de igtiiziik’te

286 Bunun aksinin diisiiniilmesi dahi hukuk

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir
mantig1 ve bireysel basvurunun kabul edilis amaciyla c¢elismektedir. Dolayisiyla bir
0zel hukuk tiizel kisisi sadece gergek kisilere taninan 6zel hayata saygi hakki, aile
hayatma saygi hakki, kisi ozgiirliigii ve giivenligi®’ hakki, egitim hakki gibi
konularda bireysel bagvuru yoluna gidemeyecek olup hem dogasina hem de faaliyet
hakkina uygun haklar bakimindan Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru

yoluna gidebilecektir?®, Nitekim Mahkeme nin igtihatlar1 da bu yondedir.

Mahkeme’nin de 6zel hukuk tiizel kisilerinin yapmis olduklar1 bagvurulara
yonelik olarak birgok karari bulunmaktadir. Ornegin Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu
Dernegi’nin iiyelerinin durumlarint etkileyen kanun hikminiin hak ihlali
olusturduguna yonelik basvuruda, yasama isleminin magduru niteliginde olmayan
Dernegin tiyeleri adina bagvuru hakkinin bulunmadigini, 6zel hukuk tiizel hukuk

kisisi niteligini haiz Dernegin magdur sifatin1 tasimadigini, bagvurunun kisi

284 Efe, 2016, s. 162

285 Kiling, 2014, s. 633

286 Efg, 2016, s. 162; Cmar, 2013, s. 183-184
287 Anayurt, 2004, s. 166

288 Efe, 2016, S. 163
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bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vererek bagvuruyu
reddetmistir®®. Anayasa Mahkemesi bu kararinda ayrica bir kanun hiikmiiniin
bireysel basvuru yolunda soyut olarak Anayasa’ya aykirt oldugunun ileri
siiriilemeyecegini ve bireysel basvurunun actio popularis bagvurusuna uygun

olmadigina karar vermistir?®,

Mahkeme Mardin Siiryani Kilisesi Vakfi’nin bagvurusunu ise bagvurunun
Vakfin tiizel kisiligi ile ilgili haklar1 kapsamasi nedeniyle basvuruyu esastan

inceleyerek Vakfin magdur statiisiinde bulunduguna karar vermistir®!

Mahkeme’nin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz ticari sirketlerle ilgili vermis
oldugu kararlar da mevcuttur. Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda basvurunun
konusunun, sirketin tiizel kisiligi ile ilgili faaliyet kapsaminda kaldigin1 tespit etmesi
durumunda bagvurularda 6zel hukuk tiizel kisisinin magdurluk statiisiinii kabul
etmistir?®

Siyasi partilerin de Mahkeme nezdinde bireysel bagvuru yoluna gidip
gidemeyecekleri de Onemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Anayasa

293

Mahkemesi bir kararinda“ siyasi partilerin Anayasa'da kamu kurumlar1 olarak

nitelenmedigine; baska bir kararinda da®®

Siyasi partilerin, Anayasa’nin konuya
iliskin kurallar1 ile Sozlesme’nin "érgiitlenme", “diisiince ve ifade ozgiirliigi"
kapsamindaki 10. ve 11. maddeleri kapsami altinda oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla, Mahkeme tarafindan siyasi partilerin hukuksal nitelikleri agisindan
kamu hukuku tiizel kisisi niteligini haiz olmadiklari ortaya konmustur. Bu nedenle,

siyasi partiler nitelikleri agisindan derneklerden farkli olsalar da kamu tiizel kisisi

289 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Bagvurusu, §§ 23-24

290 Efe, 2016, s. 163

21 Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, B. No: 2013/757, 13/6/2013

292 Tijrkiye Is Bankasi A.S. B. No: 2014/6192, 12/11/2014; Mahmutoglu Oto Yedek Parca Tarim Aletleri
Nakliyat Gida San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/4750, 17/11/2014; Oztiirk Ins. Taah. Turz. San. Tic. Ltd.
Sti, .B No: 2013/5703, 17/11/2014; Iz¢ag Izmir Cagdas Kitabevi Yayincilik Bilgi Islem Turizm Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/7951, 28/5/2014; Yenibasaran Uluslararasi Nakliyat ve Ticaret A.S.
B. No: 2013/3300, 18/9/2014; Umit Caner ve Erge Insaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti., B. No:
2013/1422,5/11/2014; Genomed Saghk Hizmetleri A.S. B. No: 2013/1210, 26/6/2014; Youtube Llc
Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/4705, 29/5/2014; Santa Farma [lag
Sanayi A.S. B. No: 2013/5554, 6/2/2014, § § 17, 35-36

2% AYM, E. 1992/2, K.1994/1, 10/2/1994

294 AYM, E. 2008/1, K.2008/2, 30/7/2008
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niteligini haiz olmamalar1 sebebiyle 6zel hukuk tiizel kisilerinde oldugu gibi bireysel

basvuru yapabilmelerinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir®®,

Nitekim Mahkeme’nin bireysel basvurudaki uygulamasi da bu yonde olup
basvurucusu bir siyasi parti olan basvuruda, basvuru ehliyeti bakimindan bir

eksikligin bulunmadigin belirterek basvuruyu incelemistir?,

Anayasa Mahkemesi baska bir basvuruda®’

, siyasi partinin bagvurdugu
konunun bireysel basvuru kapsaminda kalmadigii belirterek bagvuruyu konu
bakimindan kabul edilemez bulmus olsa da kabul edilebilirlik hiyerarsisinde iistte yer
alan kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermeyerek bir nevi siyasi partilerin bireysel
basvuru yoluna basvurabileceklerini zimni olarak kabul etmistir?®®,

Sendikalarin ve konfederasyonlarin da Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
basvuru yoluna kendi dogalarina uygun ve faaliyet alanlari ile ilgili haklar
bakimindan basvuru yapabileceklerinde tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim
Mahkeme basvurucusunun Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu olan
basvuruda®®®, bagvurucunun basvuruya konu kamu giicii isleminden dolay1 dogrudan
dogruya magdur olmadigini ve bagvuru yapma hakkina haiz olmadigini belirterek kisi
yoniinden yetkisizlik vererek basvuruyu kabul edilmez bulmustur. Mahkeme bu
kararinda konfederasyonlarin bireysel bagvuru yapamayacaklarina dair bir karar

vermediginden kararin methumu muhalifinden Konfederasyonlarin bireysel bagvuru

yapabilecekleri sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

AIHM bireysel bagvuru yoluna basvuranin bir dernek oldugunu tespit etmesi
halinde ilk olarak dernegin ileri siiriilen hak ihlalinden 6tiirti direkt olarak etkilenip
etkilenmedigine bakmaktadir. AIHM ’nin siireklilik kazanan uygulamasi bu yondedir.
Nitekim AIHM bir¢ok ictihadinda dernek {iyelerine ydnelik bir ihlal iddiast

durumunda tiizel kisiligin magdur olmadigina karar vermistir. AIHM bu

29 Efe, 2016, s. 165; Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri, § 20; Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi
Basvurusu, B. No: 2014/5425, 23/7/2014, § 24

2% Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, §§ 24-26

297 Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri

2% Efe, 2016, s. 166

29 Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikast ve Tiirkiye Tabipler Birligi, §§ 14-18
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ictihatlarinda, dernegin her ne kadar kurulus amacinin {yelerinin menfaatlerini
korumak i¢in kurulmus olsa da bu durumun dernege dogrudan dogruya magdurluk

statiisiinii kazandirmayacagimi belirtmistir®®.

Ornegin AIHM bir gretmen sendikasinin yapmis oldugu basvuruda, basvuru
konusunun 6gretmenleri ilgilendirip sendikayi ilgilendirmedigini, kendisini magdur
statlistinii tagidigini ileri siirmeye muktedir olmayan bir sendikanin kendi tiyeleri
tizerinde etki eden bir isleme yonelik olarak bireysel basvuru yoluna gidemeyecegine

karar vermistir®®?.

AIHM baska bir basvuruda da®*? benzer nitelikte karar vermis ve dernegin
bizzat kendi haklarmin ihlal edilmedigini belirterek basvuruyu kabul edilmez

303, Ancak ATHM3%, bir dernegin iiyelerine yapilmis bulunan temel hak ve

bulmustur
Ozgiirliik ihlalleri nedeniyle 0 dernegin kendisi de bir prestij kaybina ugruyorsa ya da
bu ihlal nedeniyle iiyelerinin bir kismi istifa etmek durumunda kaliyorsa

miidahaleden 6tiirii bu dernegin bireysel bagvuruda bulunma hakki bulunmaktadir3®,

Zira bu durumda basvurucu dernegin kendi haklar1 da ihlal edilmis olmaktadir®®.
Tiizel kisiligi bulunmayan kisi gruplarinin (topluluklari) bazi hallerde bireysel
basvuru yoluna bagvurabilecekleri kabul edilmektedir. Ancak kisi gruplar1 da 6zel
hukuk tiizel kisilerinde oldugu gibi sadece kisi grubunun ilgili oldugu bir hakkin ihlal
edilmesi gerekgesiyle basvuruda bulunabilecekleri ifade edilmektedir®®’. Mesela adi
ortaklik Bor¢lar Kanunu’nun 620 ve devami maddelerine gore tiizel kisiligi haiz
degildir. Adi ortakligin temel bir hak ve 6zgiirliigii ihlal edildigi durumlarda tipki

ozel hukuk tiizel kisileri gibi bireysel basvuru yoluna gidebileceklerdir3%,

300 Saglam, 2014, s. 5

301 poroy, 2006, s. 124; X. Union/Fransa, B. No: 9900/82, 4/5/1983

392 La Ligue Des Musulmans De Suisse/Isve¢, B. No: 66274/09, 28/6/2011

303 Saglam, 2014, s. 5; Efe, 2016, s. 168

304 Grande Oriente D Italia Di Palazzo Giustiniani/ltalya, B. No: 35972/97, 12/12/2001
305 Saglam, 2014, 5.5

306 Efe, 2016, s. 169

307 Atasoy, 2015, s. 109

308 Efe, 2016, s. 169; Atasoy, 2015, s. 109
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1.3.2.7.3. Yabancilar Yoniinden

5901 sayilhi Tiirk Vatandashign Kanunu’nun 3. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletine bir vatandaslik bagi ile bagli bulunmayan kisi olarak tarif

edilmistir.

Anayasa’nin 148/3. maddesi ve Kanun’un 45/1. maddesinde ¢izilen gergeve
dogrultusunda, Mahkeme'ye bireysel basvuru hakki biitin gercek kisiler icin
gegcerlidir. Fakat Kanun’un 46/3. maddesinde, vatandas ve vatandas olmayan gergek
kisilerle ilgili olarak sadece Tiirk vatandaslarina taninmis bulunan temel hak ve
ozgiurliikler bakimindan yabancilarin bireysel bagvuru yoluna gidemeyecekleri ifade

edilmistir.

Bu sebeple Sozlesme ve buna ek Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller
cergevesinde yer alip Anayasa’da koruma altina alinmis fakat yalnizca se¢cme ve
secilme hakki kapsaminda olan parti {iyesi olma ve iiyelikten ayrilma hakki, siyasi
faaliyette bulunma hakki, parti kurma haklar1 gibi sadece Tiirk vatandaslarina
taninmis hak ve 6zgiirliikler i¢in yabancilar, Mahkeme’ye bireysel bagvuru yapma

hakkina sahip degillerdir3®®.

Anayasasi’nin 16. maddesine gore, yabancilar bakimindan uluslararasi hukuka
uygun olmak kosuluyla temel hak ve 6zgiirliiklerin yasayla sinirlanabilecegi ifade
edilmistir. Buna gore temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi bakimindan, bu kanun,
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmayanlar ile vatandaslik hakkini kazananlar
arasinda farklilik olusturulabilmesine imkan vermektedir. Uluslararasi hukuk ile
Anayasa arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, uluslararasi hukuk, Anayasa'dan
once geldiginden, Tiirk vatandasi olmayan yabancilar i¢in siirlama uluslararasi
hukuka dayanilarak diizenlenecektir. Ornek olarak, vatandaslarm anayasal haklart
kapsaminda bulunan yerlesme hiirriyetleri yalnizca sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, su¢ islenmesini onlemek, mallarin1 korumak ve saglikli ve diizenli

kentlesmeyi gergeklestirmek amaciyla sinirlanabilecegi halde, yasa koyucu, Tiirk

39 Ozdek, 2004, s. 34
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vatandas1 olmayanlar bakimindan Tiirkiye’de yerlesme hiirriyetini, uluslararasi

hukuk gozetilmek kaydiyla istedigi her gerekceyle smirlandirabilecektir3.

Tatbik asamasinda yerlesme ve seyahat hiirriyeti, toplant1 ve gosteri yliriiylisi
diizenleme hakki, basin hiirriyeti, dernek kurma hakki, miilkiyet hakki gibi temel hak
ve hiirriyetlerin yabancilar tarafindan kullanilmasinda, Anayasa'da 6ngoriilmiis olan
¢ok sayida smirlama nedeni bulunmaktadir. Bu sebeple Mahkeme, temel hak ve
hiirriyetler alaninda yabancilarin statiisiinii yorumlanirken, Tiirkiye’nin taraf oldugu

S6zlesmeyi’de dikkate almak durumundadir.

Anayasa’nin teminat altina almis oldugu haklarin kural olarak herkesi
kapsamasi gerekmektedir. Anayasa’da “kimse”, “herkes” bigimindeki tanimlamalarla
belirtilen kapsamalardan yabancilar da yararlanacaktir. Baska bir anlatimla az evvel
izah edildigi iizere yalnizca vatandaslarin faydalanabilecegi temel hak ve 6zgiirliikler
disindaki diger hak ve ozgiirliiklere yabancilar da sahip olacaklardir. Yabancilar,
Sozlesme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki 6zgiirliik ve
giivenlik hakki, iskence yasagi, kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi, yasama hakki, adil
yargilanma hakki, dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigii, 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi, su¢ ve cezalarin kanuniligi, evlenme hakki, ifade 6zgiirliigii, diisiince,
vicdan ve din Ozgirligi, etkili bagvuru hakki ve ayrimcilik yasagi haklar
kapsaminda korunan hak ve ozgiirliikklere tekabiil eden Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve hiirriyetler igin bireysel basvuru hakkina sahiptirler®!.,

Vatandaslik bagi herhangi bir devletle baglantis1 olmayan vatansizlarin da
yabancilar gibi Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru yoluna

basvurabileceklerinde siiphe bulunmamaktadir®!2,

Mahkeme nin yabancilarla ilgili kararlar1 da bulunmaktadir®®®, Mahkeme ABD

vatandasi olan bir bagvurucunun yapmis oldugu basvuruda, bagvuruya konu tedbir

310 Tanér, Biilent, - Yiizbasioglu, Necmi, (2002), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul: Beta Yayinevi, s. 162

811 Erding, Tahsin, (2015), "Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Hakki (Anayasa Sikayeti)”, TAAD, Yil: 6, Say1: 20, Ankara, Adalet Akademisi Yayinlari, s. 108-110
812 Efe, 2016, s. 177

313 Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015
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talebini ve hak ihlali oldugu yoniindeki talebi incelemis ve tedbir yoniinden kosullari
olusmadigindan, hak ihlalleri yoniinden ise kabul edilebilirlik hiyerarsisinde iistte
bulunan kisi yoniinden yetkisizlikle bagsvuruyu reddetmeyerek basvuru yollarmin

tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karar1 vermistir®*,

AIHS’nin 1. maddesinde, s6zlesmeye imza atan taraflarin kendi yetki sahalari
icindeki herkesin, AIHS’de yer alan hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmalarini
saglayacaginin belirtilmesi karsisinda, AIHS ne taraf olan devletlerde yasayan
herkesin yani isret yabanci olsun ister vatandas olsun herhangi bir ayrimi

yapilmaksizin bu haklardan yararlanabilecekleri kabul edilmistir3®.

1.3.2.7.4. Cocuklar Yoniinden

Kanun’da gocuklarla ilgili olarak herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle ¢ocuklarin Mahkeme nezdinde bireysel basvuru yapip yapamayacaklarinin
diger kurallarla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumun acikliga
kavusturulabilmesi i¢in de cocuklarin temel hak ve ozgirliiklere sahip olup

olmadiklariin belirlenmesinde fayda bulunmaktadir.

Anayasa’nin  12/1. maddesinde, herkesin kisiligine bagl, devredilmez,
dokunulmaz, vazgecilmez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu belirtilmistir. Bu
maddedeki “herkes” ifadesi kapsaminin igerisinde ¢ocuklarin da oldugunda siiphe
bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde 6zel sinirlama nedenleri
ongoriilmiistiir. Ornegin Anayasa’nin 67. maddesine gore segme ve secilme hakki 18
yasini dolduran Tiirk vatandaglarina taninmistir. Anayasa’nin 68. maddesinde ise
parti iiyesi olmanin sart1 olarak 18 yasin1 doldurmak oldugu kurala baglanmistir. Bu

ornekleri cogaltmak miimkiindiir.

314 | aura Alejandra Caceres, B. No: 2013/1243, 16/4/2013; Yabancilarin bagvurulari ile ilgili kararlar
icin bkz. Unal Yilmaz, B. No: 2013/4050, 31/12/2013
315 Efe, 2016, s. 178
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Bu maddelerde belirtilen 6zel sinirlama nedenleri bulunmadigi siirece
cocuklarin da Anayasa’da belirtilen temel hak ve 6zgiirlikklere sahip olup bireysel

basvuru yoluna basvurabileceklerinde siiphe bulunmamaktadir®,

Ayrica Anayasa’da®’

ve diger diger kanunlarda ¢ocuklar1 koruyucu hiikiimler
kabul edildigi gibi devlete, aileye ve iiciincii kisilere bir takim ¢ocuklar1 koruyucu
yikiimliilikler de kabul edilmistir. Dolayisiyla anayasal diizende ¢ocuklarin
korunmasi  Ongoriilmiis  iken  c¢ocuklarin  bireysel = basvuru  yoluna
basvuramayacaklarin1 sdylemenin hukuk mantig1 ile izah edilir bir tarafi

bulunmamaktadir®8,

Cocuklarin bireysel bagvuru yoluna 6zel kisitlama nedenleri yoksa bagvuru
yapmalarinda siiphe bulunmamakla birlikte bu basvurunun kim tarafindan
yapilabilecegi hususunda farkli gorlisler bulunmaktadir. Birinci goriise gore
cocuklarin kendilerini savunamayacak derecede psikolojik ve fizyolojik anlamda
zayif olduklarindan dolayr kendi baglarina temel hak ve Ozgiirliiklerini
koruyamayacaklardir. Dolayisiyla bu c¢ocuklardan bireysel bagvuru yapmalari
beklenemez®!®. Ancak cocuklarin psikolojik ve fizyolojik zayifligindan hareket
ederek c¢ocuklarin bireysel basvuruda bulunamayacaklarini savunmak anayasal
hiikiimler gozetildiginde ¢ok da tutarli bir goriis olmayacaktir>?°,

Ikinci goriis gore ise gocuklar, korunmaya muhtag pasif varliklar olmayip
kendileri de yetiskinler gibi temel hak ve 6zgiirliiklerini tek baglarina kullanabilecek

ve bireysel bagvuru yapabileceklerdir®?.

Efe bu iki goriisiin de benimsenmesi gerektigi belirterek her bir bagvurudaki
duruma bakilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Eger basvuru bir ¢ocuk tarafindan

yapilmigsa bu bagvurunun kabul edilip incelenmesi gerektigini, eger bir veli ya da

ebeveyn tarafindan basvuru yapilmissa bu bagvuru da kabul edilip incelenmelidir.

316 Efe, 2016, s. 170

317 Bkz. Anayasa’nin 10/3. maddesi,41/3. maddesi, 42. maddesi, 58. maddesi; 61/4. maddesi, 68.
maddesi.

318 Efe, 2016, s. 171

319 Atasoy, 2015, s. 106

320 Efe, 2016, s. 171

321 Atasoy, 2015, s. 106
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Diger bir ifadeyle ¢ocuk tarafindan yapilan basvuru veli ya da ebeveyn tarafindan
yapilmadi diye yahutta veli ya da ebeveyn tarafindan yapilan basvuru c¢ocuk

tarafindan yapilmadi diye reddedilmemelidir®?2.

Mahkeme de mayin patlamasi nedeniyle yaralanan ¢ocugu adina velayeten,
kendi adlarina ise asaleten yapilan bir bagvuruyu kabul edilemez bulmayip esastan

incelemistir®?3,

Mahkeme’nin ¢ocuk adina yapilan her bagvuruda ¢ocuk adina hareket eden
basvurucunun ¢ocugun menfaatlerini  koruyup korumadigmi denetlemesi
gerekmektedir. Bagvurucunun ¢ocugun menfaatleri aleyhine tutum ve davranislarinin

belirlenmesi halinde gerekli nlemleri almas1 gerekmektedir®?*,

Sozlesmede de c¢ocuklarin AIHM’ne tek baslarina bireysel basvuru yoluna
gitmelerini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Ayrica AIHM’nin de bu
hususta olumsuz bir igtihad1 da bulunmamaktadir. Ornegin AIHM bir basvuruda®?®,
vasinin iznini almayan ve hukuki olarak hak ehliyeti bulunmayan bir kisinin

327

basvurusunda, bu kisilerin basvuru yapabileceklerine karar vermistir’*’. Dolayisiyla

cocuklarin ebeveynleri olmaksizin S6zlesme’de yer alan haklarinin ihlal edildigini

ileri siirebilecekleri ictihat yoluyla benimsemis olmaktadir?8,

1.3.2.7.5. Ceninin Durumu

Cenin genel tanim olarak ana rahmine diismiis fakat daha sag salim bir sekilde
dogmamis ¢ocugu ifade etmektedir. TMK nin 28/2. maddesinde ise sag dogmak
kosuluyla ana rahmine diigmesinden itibaren bir cocugun hak ehliyetine sahip olacagi
ifade edilmistir. Bu kurala bakildiginda ceninin hak ehliyetine sahip olmasi sag

dogmus olmas1 sartina baglanmistir. Ancak Anayasa’da ve Kanun’da ceninin temel

322 Efe, 2016, 5. 171-172

323 Salih Ulgen ve Digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014

324 Atasoy, 2015, s. 107

325 Cinar, 2013, s. 130; Bilir, 2006, 320

326 4./Birlesik Krallik, B. No: 100/1997/884/1096, 23/9/1998

327 Atasoy, 2015 s. 106.

328 Karen Reid, Article 25 Of The Convection: Applications by Children, The Birth Of European Human
Rights Law, L'eclosion du Droit europeen des Droits de'l Homme, Salvia, Michele/Viliger, Mark E.,
Baden-Baden, 1998, s. 301'den aktaran Sirin, a.g.e., s. 194.
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hak ve oOzgirliiklere sahip olup olmadigi hususunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle ceninin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olup olmadig:
hususunda tartisma bulunmaktadir. Kald1 ki diger iilke uygulamalarinda da ceninin
temel haklara sahip olup olmadigi hususunda tartisma olup bu konuda uzlasi

bulunmamaktadir®?®,

Anayasa Mahkemesinin cenin hususunda bugiine degin vermis oldugu bir
ictihad1 da bulunmamaktadir. Bu nedenle AIHM igtihatlarinin incelenmesinde yarar

bulunmaktadir.

AIHS’de de ceninin AIHM nezdinde bireysel basvuru yoluna basvurabilecegi
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple AIHM bu durumu da
gozeterek ceninin yasam hakkiyla ilgili olan bagvurular1 o somut olayin 6zelligine

gore inceleyerek bir karar vermektedir®®.

AIHM, kiirtajin yasaklanmasmin AIHS nin 8. maddesine aykir1 oldugu ileri
siiriilerek yapilan bagvuruda®!, Vo/Fransa®*? kararma atif yapmis ve cenin ile ilgili
konuyu incelemistir. ATHM AIHS nin bu kararda AIHS nin 2. maddesi kapsaminda
ceninin bir “sahis” olup olmadigina karar verilmesinin miimkiin olmadigini,
sozlesmeye taraf devletlerin heniiz ortak bir uygulamasinin bulunmadigini, bu
nedenle yasam hakkinin baslangicinin belirlenmesinde s6zlesmeye taraf devletlerin
takdir hakkinin olduguna karar vermistir. ATHM bu kararinda dogum yapacak olan
bir kadiin 6zel hayatina saygi ile dogacak olan gocugun yasaminin korunmasi

zorunlulugu arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerektigini ifade etmistir®®,

1.3.2.7.6. Kasithlar Yoniinden

Kisitlilik, resit olan kimselerin akil sagligini yitirmeleri ya da akil sagliginin
zayiflamasi, savurgan hale gelmeleri, alkol veya uyusturucuya bagimli hale

gelmeleri, kotii bir yasam bi¢imine sahip olmalari, kotli yonetim, O6zgiirliigii

329 (zbey, 2013, s. 232

330 Efe, 2016.,s. 174

81 4 B ve C/lrlanda, B. No: 25579/05, 16/12/2010
332 yo/Fransa, B. No: 14235/88, 8/7/2004

333 Atasoy, 2015, s. 102
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kisitlayict ceza ya da ilgilinin istemi iizerine fiil ehliyetinin kisitlanmasi ya da

kaldirilmasi durumudur®®*,

Anayasa’da, Kanun’da veya Ictiiziik’te kisithlarin bireysel basvuru
yapmalariyla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak c¢ocuklar
kisminda incelendigi gibi kisitlilarin da Anayasa kapsaminda teminat altina alinmis
bulunan haklara sahip olduklarinda tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
kisilerin de ihlal edilen haklar1 bakimindan da bireysel basvuru nezdinde
Mahkeme’ye basvuru yapabilecekleri agiktir*®. Kaldi ki Kanun’un 45. maddesinde

herkesin bireysel bagvuru yoluna bagvurabilecekleri kural altina alinmistir.

Ancak ¢ocuklarda oldugu gibi kisitlilara da bir takim haklar Anayasal olarak
kisitlanmistir. Ornegin Anayasa’nm 76/2. maddesine gore kisithlarin milletvekili
secilme haklari; Anayasa’nin 67/4. maddesine gore ise siyasi faaliyetlerde bulunma
haklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle kisitlilara taninmayan haklar bakimindan

Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruda bulunulamayacaktir.

Bilindigi ve daha dnceden ifade edildigi iizere Mahkeme nezdinde bireysel
basvuru yapilabilmesi i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Ancak
bazi durumlarda kisithinin olagan kanun yollarini tiiketmesi tek basina miimkiin
olamayabilecektir. Bu durumda fiili olarak kisithlarin Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilmeleri miimkiin olmayabilir. Bu durumda kisitlilarin kanuni temsilcileri ya
da vasileri bireysel basvuru yoluna basvurabileceklerdir. Tipki ¢ocuklarda oldugu
gibi Anayasa Mahkemesi kanuni temsilcinin ya da vasinin kisithnin lehine davranip
davranmadigini inceleyecek ve gerektiginde kisitli lehine dnlemler alacaktir®®,

AIHS’de de kisith bir kisinin bireysel bagvuru yapamayacagma iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim bagvurucusunun 65 yasinda bir kisitlinin oldugu

bir basvuruda, basvuruyu esastan inceleyerek kisitlilarin kendi haklarina ve

334 Sirin, 2013, s. 199; Efe, 2016, s. 178
335 Crnar, 2015, s. 50
336 Efe, 2016, s. 180
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malvarliklarina halel getirmeyecek sekilde kendi baslarina bagvuru yapabileceklerine

karar vermistir®®’.

1.3.3. Yer Bakimindan Yetki

Uluslararas1 mahkemeler yer yoniinden yetki uygulamalarinda kisisellik ilkesi,
tilkesellik (miilkilik) ilkesi, koruma ilkesi, evrensellik ilkesi, ikame yargi ilkesi, yetki
paylagimi ilkesi gibi farkli ilkelere sahiptir. Tiirkiye ise farkli kanun uygulamalarinda
iilkesellik (miilkilik) ilkesini benimsemistir. Ceza muhakemesi hukukunda, yer
yoniinden uygulanmasinda benimsenen ilke, iilkesellik ilkesidir®*®. Tiirk Ceza
Kanunu’na gore Tiirk mahkemelerinin bir su¢u yargilama konusunda ulusal yargi
yetkisinin bulundugu yerlerde Tiirk yasalarina gore yargilama yapilir. Ulkesellik
ilkesi muhakeme sonucunda verilen hiikmiin sadece o {ilkede gecerli kilinmasini
gerektirdigi halde, giiniimiizde muhakeme neticesinde verilen hiikiimlerin baska
tilkelerde de gegerli kilinmasi i¢in tedbir alinmaktadir. Fakat tilkesellik ilkesinin de
baz1 istisnalar1 bulunmaktadir. Ornegin 5237 sayili Kanun’un 16/1. maddesinde,
nerede olursa olsun islenen bir sugtan dolay1 yabanci bir devlette gozlem veya
gbzaltinda tutulan, tutuklu ve hiikiimlii olarak gegirilen siireler Tiirk mahkemelerince
ayni1 suctan dolayi verilecek cezadan diisiiriilecegi ifade edilmis ve boylece “kisisellik
(sahsilik)” ilkesi benimsenmis olmaktadir®®,

Mahkeme’nin yer yoniinden yetkisi bakimindan ne Anayasa’da ne Kanun’da
ne de Ictiiziik te herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu hususta bir kuralin
bulunmamas1 Mahkeme’nin Tiirkiye disinda da egemenlik hakkini kullanacag:

anlamina gelmemektedir.

Nitekim Mahkeme’nin yer yoniinden yetkiye dair vermis oldugu kararlar
bulunmaktadir. Mesela Fransa devletinden aldigi emekli maasindan kesinti
yapildigim ileri siiren bagvurucunun bagvurusu, Mahkeme’nin, uluslariisti veya

uluslararasi orgiitlerin islemleri ya da yabanci devletlerin aleyhine yapilacak bireysel

337 Sirin,2013, s. 201; Atasoy, 2015, s. 108
338 Ozbey,2013, s. 157
339 Efe, 2016, s. 183
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bagvurulart  inceleme yetkisi bulunmadigini  belirterek kabul edilemez

bulunmustur34,

Yine Mahkeme, KKTC’de yapilmis olan bir kanun degisikligi nedeniyle
yapilan bagvuruda, KKTC Devletinin islemine dayali bir ihlal iddiasinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecegi belirtilerek basvuru kabul edilemez

bulunmustur3!,

AIHM igtihatlarina gore yer bakimindan yetki ise basvuruya konu temel hak ve
Ozgiirliikk ihlalinin davali taraf devletin egemenlik sahasinda veya aleyhine basvuru
yapilan taraf devlet tarafindan etkili bir bigimde kontrol altinda tutulan topraklarda
meydana gelmesi gerekmektedir. Buna gore, sdzlesmeci taraf devletin iilkesi disinda
meydana gelen ve szlesmeci tarafin egemenlik altindaki yerle ilgisi olmayan kamu
giicii islem, eylem ya da ihmale dayanan basvurular, Sozlesme’ye gore yer
bakimindan kabul edilemez bulunarak reddedilecektir®®2, Yani Sozlesme’ye taraf
devlet, bagka bir devletin egemenliginde bulunan toprak iizerinde meydana gelen

temel hak ve 6zgiirliik ihlallerine aykiriliklardan dolay1 sorumlu tutulamayacaktir®®,

Mahkeme'nin bireysel bagvuru yargilamasindaki yer bakimindan yetkisi
iilkenin hakimiyet®* alaniyla smirlidir. Nitekim Sozlesme ve ATHM’nin uygulamasi,
bireysel bagvuruya esas alindigindan, devletin fiili olarak yetkisinin oldugu, tilke

disindaki bolgelerdeki temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri durumlarinda Mahkeme'nin yer

bakimindan yetkisi s6z konusu olabilecektir.
1.3.3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti icinde Bulunan Yerler Yéniinden

Kamu giicliniin yer itibariyla nerede meydana gelen ihmalleri, eylem ve
islemleri sebebiyle bireysel basvuru kurumunun yapilabilecegi problemi,
Mahkeme'nin bireysel basvuru ekseninde yetkisiyle direkt olarak alakalidir.

Mahkeme, sadece Tiirk kamu ihmalinin, islem ve eyleminin sebep oldugu temel hak

340 41i Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12/2/2013

341 Turgay Yesilbags, B. No: 2014/7, 13/5/2014

342 ATHM Kabul edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, 2011, s. 49
343 Oncii, 2012, s. 383

344 Bu devletin egemenlik alanindan daha genis bir etki ve yetki alani olarak gériilmektedir.
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ve Ozgiirlik ihlallerinin konu edildigi bagvurulari incelemekle yetkilidir. Bununla
birlikte kamu giicli isleminin Tirkiye’nin egemenlik yetkisi i¢inde kalan cografi

sinirlarda vuku bulmus olmasi da gerekmektedir®®.

Mahkeme'nin bireysel
bagvurulart yargilamada yer yoniinden yetki smirimin Tirkiye'nin egemenlik
yetkisinin kapsaminda bulunan cografi bélgelerdeki kamu giicti ihmali, eylemi ya da

islemi olmas1 gerekir®*®.

1.3.3.2. Tiirkiye Cumhuriyetinin Etki/Miidahale Alam icinde Kalan

Yerler Yoniinden

Anayasa ve Kanunda, Mahkeme’nin yer yoniinden yetkisine (rationae loci) dair
herhangi bir kural bulunmadig: ifade edilmisti. Bununla birlikte var olan yetkinin
devletin egemenlik yetkisini kullandigi tiim cografi bolge ve alanlar1 kapsam icerisine
aldig1 hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Mahkeme’ye basvuru yapilabilmesi
icin bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin yerine getirilmesinin zorunlulugu
olduguna gore ilk olarak yargilama usuliine iligkin kanunlar ¢ergevesinde Tiirkiye’de
olagan yargi mercilerinin yetki alanina giren tiim davalar Anayasa ve kanunda
belirtilen kosullar1 tasimalart durumunda Mahkeme Oniine getirilebilecektir. Burada
temel sorun Mahkeme ve AIHM nin yer yoniinden yetkiyi ne sekilde algiladiklaridir.
AIHS'de ise i¢ hukuk mevzuatimizin aksine, yer bakimindan yetkiyi 1. maddesi ile
hiikiim altina almistir. S6zlesme'de diizenlenen yer bakimindan yetki kuralina gore
ihlalin, taraf devletin yargi yetkisi i¢inde veya devletin fiilen otoritesi altinda bulunan
topraklarda meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Ilk olarak AIHM’ye gore
Sozlesme’nin yer bakimindan uygulanmasi yalnizca Soézlesme’ye taraf devletlerin
sinirlart i¢inde yer alan kisilerle sinirh degildir. “Yetki alani” kavrami Sozlesme’ye
taraf devletlerin hukuken veya fiilen denetimi altinda yer alan ve otoritesini
kullandig1 alanlar1 da igerisine almaktadir. Bu ¢ergevede isgal veya ne suretle olursa
olsun bir devlete ait silahli kuvvetlerinin bulundugu yerler de S6zlesme’ye taraf

devletlerin yetKisi i¢inde oldugu agiktir®*’.

345 Ekinci, 2013, 5.186
36 Ozbey, 2013, 5.156
347 Ozkan, 2005, s. 24

101



Tiirk Devleti'nin tilkesinde yer alan kamu giicli ihmal, eylem veya iglemlerinin
bir temel hak ve &zgiirliigii ihlal ettigi iddialarim kapsamakla birlikte ATHM’nin
uygulamasiyla, Tirk kamu giliciinlin smir &tesi operasyonlart kapsaminda
olusabilecek hak ihlalleri ile “etkili kontrolii” altinda yer alan tilke disindaki boliim
ve alanlardaki tasarruflart sebebiyle ileri siiriilen hak ihlal iddialar1 konusunda da
yargl yetkisini kullanmasi miimkiin olabilir®*®. Bu baglamda sinir otesi askeri
operasyonlar kapsaminda Tiirkiye’nin olusabilecek hak ihlalleri konusunda yapilan
bir basvurunun kabul edilebilecegini ifade edilebilir®®®. Ancak Tiirk Devletinin
NATO ya da BM gibi uluslararasi bir orgiit adina katildig1 bir sinir dis1 operasyon
olursa, bu sefer Tiirkiye Cumhuriyeti kendi tasarruf yetkisine dayanarak kamu giicii
islem, eylem ya da ihmali yapamayacagindan dolayr meydana gelebilecek hak
ihlallerinde  Anayasa Mahkemesi  nezdinde bireysel basvuru yoluna

gidilemeyecektir®*®,

1.3.4. Zaman Bakimindan Yetki

Temel hak ve 6zgiirlik ihlallerine kars1 hangi tarih itibariyla Mahkeme'nin
bireysel bagvurulari alip inceleme yetkisine sahip oldugu problemi, zaman
bakimindan yetki kapsaminda incelenmesi gereken bir durumdur. Hukuk sistemimize
yeni giren ve hak arama yolu olan bireysel bagvuru kurumu, bireylerin, hangi tarihten
sonra meydana gelen kamu giicii ihmali, eylem veya islemi sebebiyle bu yola
basvurabilecekleri bireysel bagvurularin alinmaya basladigi tarihte Onemli bir

problem olarak ortaya ¢cikmistir®®,

Zaman bakimindan yetkisi i¢in bir baslangi¢ tarihinin tespit edilmesinin
gerekliligi hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu ve geregi oldugu Mahkemece ifade
edilmistir. Hukuk giivenligi ilkesi, kisilerin biitiin islem ve fiillerinde devlete giiven
duyabilmelerini sagladigi gibi devletin de yasal diizenlemelerde hukuki giiven
duygusunu olumsuz etkileyecek usullerden kagmmasimi ve en Onemlisi hukuk

normlarmin 6ngoriilebilir olmasini gerektirir. Nitekim Mahkeme de bireysel

348 Ekinci, 2013, s. 186.

349 Efe, 2016, s. 184

350 Saglam, 2013, s. 768; Atasoy, 2015, s. 126; s. 21; Cinar, 2013, s. 190-191
%1 Ekinci, 2013, s. 184
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bagvurular agisindan Mahkeme’nin zaman yoniinden yetkisi bakimindan net ve kesin
bir zamanin belirlenmesi ve Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisinin geriye
yiiriiyecek bicimde uygulanmamasinin hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugunu

ifade etmistir®?.

Ilkesel olarak kanunlar, yiiriirliik tarihlerinden sonraki eylem, islem ve olaylara
tatbik edilir. Bireysel bagvurularda zaman bakimindan yetkinin baglangi¢ zamani
olarak da basvuruya iliskin kurallarin yiirlirliige girdigi, baska bir deyisle
Mahkeme'nin bireysel basvurular: kabul etmeye tarih olan 23 Eyliil 2012 tarihi olarak

karar verilmistir.

Kamu diizeniyle ilgili oldugundan dolay1, zaman bakimindan yetki basvurunun
her asamasinda talep iizerine veya resen dikkate alinmalidir®:3. Bu sebeple Mahkeme,
bagvurunun her asamasinda zaman yoniinden yetkiye iliskin karar verebilecektir.
Mesela, Komisyon tarafindan bir bagvuru kabul edilebilir bulunsa da Bolim
tarafindan yapilacak olan esas yoniinden inceleme esnasinda zaman bakimindan

yetkiye dair karar verilebilecektir®®*,

1.3.4.1. Kritik (23 Eyliil 2012) Tarihinden Once Verilen Kararlar ve

Kesinlesen islemler Yoniinden

Bu konudaki diizenleme Kanun’un gegici 1/8. maddesinde Mahkeme’nin 23
Eylil 2012 tarihinden sonra verilmis bulunan karar ve islemlere karsi yapilacak
basvurular1 inceleyecegi kural altina alinmistir. Diger bir deyisle, Mahkeme'nin bu
tarihten once verilen nihai karar ve islemlere kars1 yapilacak basvurulari inceleme
yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme'nin zaman yoniinden yetki konusunda verdigi ilk
kararlarin biiyiilk oneme sahip oldugu ve "ilke" niteligine haiz kararlar oldugu

sdylenebilir®®®. Bireysel basvurularin basladigi giinden bu yana zaman bakimindan

%2 Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18; Hasan Celen, B. No: 2012/73, 5/3/2013, § 18; Umit
Ata, B. No: 2012/254, 6/2/2014, § 24

353 Efe, 2016, s. 193

34 Aydin, 2013, s. 286

35 Ozbey, 2013, s. 152-154
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yetki pek c¢ok karara konu olmus ve Anayasa Mahkemesi bu kararlarda zaman

bakimin yetkinin belirlenmesine iligskin temel ilkeleri ortaya koymustur.

23 Eylil 2012 giiniinden 6nce kesinlesmis olan nihai karar ve islemlere karsi
yapilan bagvurular Mahkeme tarafindan zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle
kabul edilemez bulunmaktadir. Mahkemesi, inceleme yetkisinin zaman bakimindan
siirlandirilmasi konusundaki goriis ve gerekcelerini bir kararinda, zaman yoniinden
yetki i¢in kesin ve net bir zamanin belirlenmesinin ve Mahkemenin yetkisinin geriye
yiiriiyecek bicimde uygulanmamasiin hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugu
belirtilmistir. Mahkeme daha sonraki kararlarinda da agik ve net bir sekilde,
Mahkeme'nin yetkisinin zaman yoniinden baslangicinin 23 Eylil 2012 tarihi
oldugunu, Mahkeme'nin ancak bu tarihten sonra verilen nihai karar ve islemlere karsi
yapilacak olan bagvurulari inceleyebilecegini, Mahkeme'nin bu tarihten 6nce verilen
nihai karar ve islemleri de kapsayacak bigcimde genisletilmesinin s6z konusu

olmadigini ifade etmistir®.

1.3.4.2. Kritik (23 Eyliil 2012) tarihinden Sonra Verilen Kararlar ve

Kesinlesen Islemler Yoniinden

Kanun’un belirtilen ifadesinden ¢ikarilan bir baska netice ise bir bireysel
bagvurunun Mahkeme'nin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda olabilmesi igin
gereken kriter olarak, verilen nihai karar veya isleme konu olan ve maddi olarak temel
hak veya 6zgiirliigii ihlal ettigi ileri siiriilen olayin zamaninin degil, bu olay iizerine
bagvuru yollari tiikketildikten itibaren ulasilan nihai karar veya islemin zamaninin esas
alindigidir. Bu yoniiyle zaman yoniinden yetki, Mahkeme ile AIHM agisindan
farklilik arz etmektedir. Bilindigi iizere AITHM, zaman yoniinden yetkisinin, aleyhine
basvuru yapilan tarafin Sézlesme’yi imzalayarak taraf oldugu ya da ATHM nin yarg1
yetkisini tanidigi zamanda bagladigini kabul etmekte ve somut basvuruda yetkisinin
olup olmadigini belirlerken ihlal iddiasina konu edilen olayin gergeklestigi tarihi esas
almaktadir. Zikredilen tarihten once vuku bulmus olaylara iliskin sikayetler
AIHM’nin zaman bakimindan yetkisi disinda kalmaktadir. Baska bir deyisle, AIHM

kararlarinda yetkinin tespitinde ihlal iddiasina konu eylem ile alakali karar veya

356 (zkan, 2005, s. 24
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islemin hukuken kesinlestigi tarih degil, olayin meydana geldigi zaman gegerli kabul
edilmektedir®’.

Buna karsilik Mahkeme’ye bireysel bagvuru anlaminda ihlale konu kamu giicti
islemi veya eylemi hususundaki nihai karar ya da islem zamani esas alinmaktadir.
Diger bir anlatimla kiginin anayasal temel hak ve Ozgiirliigline yonelik olan
miidahalenin (olayin) ne kadar eski bir zamanda gerc¢eklesmis olduguna bakilmayip,
bu konudaki duruma gore yargisal ya da idari islem veya kararin zamaninin kritik
tarih olan 23 Eyliil 2012 tarihinden sonra olmasi halinde, bu kamu giicii islemi

Mahkeme'nin zaman bakimindan yetkisi smir1 i¢inde yer almaktadir®®,

1.3.5. Konu Bakimindan Yetki

Konu bakimindan yetki, hangi temel hak bakimindan Mahkeme nezdinde

bireysel basvuru yoluna basvurulabilecegini ifade etmektedir®®

. Mahkeme yapilan
bagvurunun konu bakimindan inceleme yapma yetki ve gorevi igerisine girip
girmedigini hicbir talebe ihtiyag duymaksizin resen inceler. Bu yondeki
degerlendirmeyi bir baskasinin veya Adalet Bakanligi’nin itirazina gerek olmaksizin
bireysel bagvuruya dair nihai anlamda kararin verildigi zamana degin tiim asamalarda
yapilabilmektedir. Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliikler agisindan bireysel
basvuru hakki taninmamis olup bireysel basvuruya konu edilebilecek haklara yonelik
Anayasa’da bir takim sinirlamalara gidilmistir. Anayasa’nin 148/3. maddesi ile
Kanun’un 45/1. maddesi geregince Mahkeme'ye yapilan bir bagvurunun
Mahkeme'nin konu yoniinden yetkisi igerisinde bulunmasi igin, kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi ileri siiriilen edilen temel hak ve 6zgiirliigiin Anayasal olarak teminat
kapsamina alinmis olmasinin yani sira S6zlesme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller tarafindan da koruma kapsami altina almmis olmas gerekir®®°.

Bir temel hak ve 6zgiirligiin bireysel bagvuruya mevzu edilebilmesi i¢cin hem

Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma kapsaminda bulunmasi gerekmektedir. Bu

357 Aydin, 2013, s. 285

38 Ekinci, 2013, s. 185

39 Cinar, 2013, s. 177

30 Kog - Kaplan, 2017, s. 93
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yoniiyle, Anayasa’da yer alip So6zlesme’de yer almayan bir hakkin bireysel bagvuru
konusu olmasinin imkani olmadigi gibi S6zlesme kapsaminda bulunup Anayasa’da
bulunmayan bir temel hak ve 6zgiirliigiin de bireysel bagvuru kapsaminda korunmasi
miimkiin degildir. Hem de anilan hak kapsaminda koruma goren ilke ve 6zgiirliiklere
iliskin olmasi gerekmektedir. Yani bir hakkin ortak koruma kapsaminda kalmai
basvurucu i¢in tek basina yeterli olmamakta yani sira bu hak kapsaminda korunan
giivence ilkelerinden biri yoniinden ihlal iddias1 ile bagvuruda bulunmasi da

gerekmektedir.

Buna gore bireysel bagvuru konusu olabilecek ortak koruma kapsaminda yer

alan hak ve 6zgiirliikler su sekilde tablo halinde belirtilebilir %6

%! Bu karsilagtirmali tablo Inceoglu, 2013, s. 556-557 den aynen almmustir.; Ayrica bkz. Gdztepe,

2011, s. 35-36; Sabuncu - Arnwine, 2004, s. 226-242; Acu, 2014, s. 408-429; Atasoy, 2015, s. 155-157;
Ozbey, 2013, s. 193; Yokus, 2014, s. 34-35; Celik, 2014, s. 158-161; Ergiil, 2012, s. 13-16; Korkmaz,
2014, 135-137; Uzun, 2012, s. 16 ile ayrica ATHS’in ana metninde ve ek protokollerde diizenlenen
haklar i¢in bkz. Anayurt, 2004, s. 95-155; Kiling — Cagatay - Atasoy, 2012, s. 10-11
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Tablo 1. AIHS ve Anayasa Hiikiimleri-Karsilastirmali Tablo

Anayasa’d Anayasa’da Yer Alan Giivence | Pozitif Yiikiimliiliiklerin
AIHS ve Tiirkiye’nin aYer Alan ve Destek Hukumlerl6 1 Anayasal Dayanag
Taraf Oldugu Ek Dogrudan Gfi‘;ence
Protokol’de Yer Alan Ilgili Genel Giivence ve Destek Genel Ozel
Haklar ve Ozgiirliikler Dayanak Hiikiimleri Hiikiiml Hiikiimler | Hiikiimler
Hiikiimler : wimier
. . Md 48/2; Md
2. md. Yagam hakki mg 1;;:11 Md 13; Md 14/2* mg %gg Md 5 56; Md
' 60/2;Md 61
1$kence ve Sinirlandirilamaz Md 41,
kotii Md 17/1; Md 48/2; Md
3. md. muamele Md 17/3 gzr?ajliz:riilza** Md 15/2 Md 5 56; Md 60/2;
yasag1 g Md 61
Kélelik ve Simirlandirilamaz
4. md. Ve | md17 ve bagka hakla Md 15/2 Md 5
kulluk yasag: dengelenemez***
Zorla
Md 24/1;
calistirma ve ) - : Md 49/2; Md
4.md. | zorunlu Md 18 Me 13 Ma iz | Measr [ mds 50/2; Md
caligma 72 ' 55/2
yasagi
Kisi
Ozgirligii ve Md 13; Md
5. md. iz Md. 19 14/2%15/1 Md. 141/4 | Md 5
hakki
Mahkemeye ) Md 40/2;
6.md. | basvurma | Md 36 ey | M Md'5
hakki ’ 125/1,5;
Yasayla Md 138:
kurulgily Md139/1:
bagimsiz ve . !
6. md. tarafsiz g/;d 36; Md 2A5d.140/2,3, Md 5
mahkemede M dll 42
yargilanma !
hakks Md 145/3,4
Hakkaniyete
Md 36;
uygun ! Md 13; Md
6. md. yargilanma 33/5,6, Md 14/2%Md 15/1 Md 141/3 Md 5
hakki
Masumiyet Md 36;
6. md. Karinesi 38/4, Md 15/2 Md 5
Sug isnat .
6. md. edilen kisinin | Md 36 m(/izfl’v:\éldls/]_ Md 5
asgari haklari ’
Aleni
6. Md 13; Md
Madde yargilan- ma | Md 36 14/2%Md 15/1 Md 141/1,2 | Md 5
hakki
Makul
6. stirede Md 13; Md
Madde yargilan- ma Md 36 14/2*;Md 15/1 Md. 141/4 | Md'5
hakki
7 Sug ve
Madde cezalarin Md 38/1 Md 15/2 Md 5
kanuniligi
8. Orel yasama m%}l Md 13; Md Md mg gggg Vd s Md 48/2: Md
Madde sayg1 hakki Md 23 14/2*; Md 15/1 Md 15/2 56; Md 74/3
Aile . *
;E\;/.Iadde yasamina Md.20/1 mg 12)1Md 1472, Md 20/2 Md 5 Md 41
saygi1 hakki
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8. Konuta saygi Md 13; Md 14/2%;
Madde | hakki Md 21 Md 15/1 Md 21 Md 5
Haberles-
8. Md 13; Md 14/2%;
Madde hmeye saygl Md.22/1 Md 15/1 Md 22/2 Md 5
akki
Diisiince
. . Md 10/1;
9. vicdan ve din Md. 13; Md. !
Madde | orgirligi | 924 1424 Md 1511 | Md15/2 | Md5
Md 136
hakki1
Ifade ggid |3/|5d’ 2/|7d Md 15/2;
10. e e n0. N Md 13; Md 14/2*; | Md 30; Md
Madde | 7gtrligd Md 28, Md | 44 1571 130/4: Md | Md° Md 64
hakki 29; Md 31; 1331
Md 32 ’
Toplant1 ve
11. gosteri Md 13; Md 14/2%,
Madde | ozgiirlik-leri | M934 Md 15/1 Md 5
hakki
Orgiitlen-me
11. ozgiirliigii Md 33; Md | Md 13; Md 14/2%;
Madde | hakk, siyasi | 68; Md69 | Md 15/1 Md135 | Md5
partiler
11. Sendikal Md 51; Md | Md 13; Md 14/2*;
Madde | haklar 53: Md54 | Md 15/1 d 55 Md 5 Md 55/2
Evlenme ve
12. . Md 20/1 Md 13; Md 14/2%;
Madde aile kurma Md 41 Md 15/1 Md 5 Md 41
hakki
13. Etki" vl Md 13; Md 14/2% | Md 148/3; |\
Madde agvurd Md 15/1 Md 74/4
hakki
Md 11; Md 13;
1. Aynimetlik g9 Md 14/2%; Md Md41/1 | Md5
Madde yasagi
15/1
Ek Md 46/1 ve 4,
Protokol | Miilkiyet \d 35 Md13; Md 14i2%; | S0 2LME Y Md; 47/2,3.4;
1. hakki Md 15/1 38}9 Md 56/1; Md
Madde 57
Ek Md
Protokol . Md 13; Md 14/2*; | 24/1,3,4; Md 58; Md
2. Egitim hakki | Md. 42 Md 15/1 Md 15/2: Md 5 130
Madde Md 130/4
Md 75; Md
76/1; Md
Ek 77/1; Md
Protokol | Serbest Md 13; Md 14/2*; | 78/3, Md
3. secim hakki | Md67 Md 15/1 78/5-md | Md®
Madde 79, Md
114; Md
127/3

* Anayasamin 14/2 md’sine, devlete yiikledigi yetkiyi kitiiye kullanmama yiikiimliliigii veya yetki
saptirmast yasagi bakimindan hak ve ézgiirliiklere giivence getirdigi igin, genel giivenceler arasinda
yer verilmistir. Bkz. Kisim I, Boliim IV.

** [skence ve kotii muamele yasagi, simrlanamayan, istisnasi olmayan ve baska bir hakla
dengelenemeyen bir kesin yasak oldugundan Anayasanmin 13, 14/2 ve 15/1 maddelerindeki genel
giivencelere burada yer verilmesine gerek duyulmamustir. Bkz. Kisim II, Boliim I1.

*** Kolelik ve kulluk yasagt Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinde sinirlanamayan, istisnasi olmayan
ve baska bir hakla dengelenemeyen bir yasak olarak diizenlenmistir. Anayasada ise agik¢a
diizenlenmemekle birlikte md 17/1’e ickindir ve bu ydniiyle simrlanamayan ve baska hakla
dengelenemeyen bir ozellige sahip oldugundan Anayasa’nin 13, 14/2 ve 15/1 maddelerindeki genel
giivencelere burada yer verilmesine gerek duyulmamustir. Bkz. Kisim II, Boliim IIT
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Bireysel bagvurunun konusu dahilindeki islemler, icrai ve nihai 6zelliklere haiz
ve magdur sifatiyla bagvuru yapan kisiler yoniiyle emredici ve baglayict kamu
giictinden kaynaklanan ihlaller olmasi1 gerekir. Bununla birlikte bir kamu eyleminden
kaynaklanan bir ihlalin, bireysel basvuruya mevzuu olabilmesi i¢in bireyin temel bir
Anayasa’da teminat altina alinmis hakkinin ihlal edilmis olmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 nihai, baglayic1 ve icrai nitelikte olmayan islemler, 6rnegin, goriis ve

tavsiye niteligindeki islemler, bireysel basvuru kapsami digindadir.

Bir bireysel bagvuruda ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin Mahkeme'nin konu
yoniinden Yyetkisi i¢inde kalabilmesi i¢in toplam olarak su sartlari tasiyor olmasi
gerekmektedir; Oncelikle, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen temel
hak ve ozgiirlik Anayasa kapsaminda teminat altina alinmis olmalidir. Bunun
yaninda kamu giicii tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen temel hak ve 6zgiirliik
Soézlesme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerle de teminat kapsamina
alinmig olmasi gerekmektedir. Son olarak, ihlalin kaynagmi teskil ettigi belirtilen
kamu giicii ihmali, eylemi ya da isleminin, diizenleyici idari islem, bir yasama islemi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar veya Anayasa’nin yargi denetimi
kapsami disinda biraktig1 islemlerden birisi olmamalidir. Bu sayilan ti¢ durumdan
herhangi birinin eksik olmasi durumunda basvuru, Mahkeme'nin konu yo6niinden
yetkisi digina kalmaktadir. Bu bakimdan bireysel basvuru yoniinden temel hak ve
ozgiirliikkler; bireysel bagvuru kapsaminda “korunan” ve “korunmayan” temel hak ve
ozgiirliikler olarak ayrim yapilabilir®®?,

Bunlarin yanin da her ii¢ kriteri tastyan bir bagvurunun konu bakimindan yetki
icinde degerlendirilmesi i¢in ayrica ihlal edildigi ileri siiriilen hak veya 6zgiirliigiin
korudugu giivencelere yonelik bir ihlal iddiasin1 tasiyor olmasi gereklidir. Daha agik
ve Ornek bir anlatimla bagvurucunun miilkiyet hakki’nin ihlal edildigi iddias
yukarida yer verilen ilk ii¢ kriteri karsilasa dahi sayet Mahkeme’nin miilkiyet hakk1
giivenceleri igerisinde gormedigi bir ihlal iddiasina sahip ise basvuru yine konu

bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir.

%2 Kog - Kaplan, 2017, s. 94
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Anayasa’da korunan temel hak ve Ozgiirliiklerin belirli donemlerde
siirlandirilmasi s6z konusudur. Anayasa’nin 15. maddesinde gore olaganiistii hal
gibi bazi durumlarda ve belirli 6l¢iitlerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin
kismi olarak veya biitiinii bakimindan tamamen durdurulabilecegi 6ngorilmiistiir.
Sozlesme'nin 15. maddesine gore yapilacak sinirlamanin da siirlari bulunmaktadir.
Oncelikle, alinan tedbirlerin Sozlesme’nin 15/1. maddesine gore uluslararasi
hukuktan kaynaklanan diger yiikiimliiliikleri de ihlal etmemesi gerekmektedir.
Anayasa’nin  15/1. maddesine gore de uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yikiimliliiklerin ihlal edilmemesi kosuluyla Onlemler alinabilir. Uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliliik ifadesinin, devletin imzalayarak taraf oldugu
milletleraras1 insan haklarma yonelik belgeleri ve Sozlesme’yi igerdigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Sozlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen "yasam
hakki", 3. maddesinde diizenlenen "“iskence yasag:”, 4/1. maddesinde diizenlenen
"kole ve kul olarak tutma yasagi", 7. maddesinde diizenlenen "kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz" ilkeleri yoniiyle devletin yiikiimliiliiklerinin azaltilmasi yani haklarin
kullanimmin askiya alinmas: hicbir kosulda imkani yoktur. Ugiincii olarak ulusun
yasamini tehdit eden olaganiistii durumlarda hak ve 6zgiirliikleri kisitlamaya yonelik
tedbirlerin  “durumun zorunluluklarimin kesin olarak gerektigi ol¢iide” olmasi

gerektigi anlagilmaktadir.3®3

Anayasa’nin 15/1. maddesine gore de “durumun gerektirdigi tedbirlerin
alinmast olanaklidir". ATHM, Sézlesme’deki hak ve hiirriyetleri sinirlayan ya da
kullanimimi1 durduran 6nlemlerin, durumun zorunluluklarinin s6z konusu tedbirleri
kesin olarak gerektirir nitelikte olup olmadigini inceleyebilmektedir. Bu sebeplerle,
Sozlesme’nin olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina iliskin
maddesinin bireysel basvuruya konu temel bir hakkin ortak koruma alanmin
sinirlariin belirlenmesi bakimindan 6nemli gordiigiinden, Mahkeme'nin bireysel
bagvuru kapsamindaki incelemesinde bu hususlari 6n planda tutmasi gerekmektedir.
Hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina yonelik bu maddelerde ongoriilen hakka

miidahalenin, bireysel bagvuruya konu temel hak ve hiirriyetlerin son derece

383 Altinkok, Serhat, (2014), Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Bireysel Bagvuru
Acisindan (")zgiirliik ve Giivenlik Hakki, Ankara Universitesi Doktora Tezi, Ankara: s. 42
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kisitlayict bir anlayisla salt madde basliklar1 bakimindan bir degerlendirmeye tabi

tutulmast, bireysel basvurunun mahiyeti ile de uyumlu gériinmemektedir®®*.

Anayasa’nin 148. maddesi ile Kanun’un 45. maddesinin agik hiikmii uyarinca,
bir temel hak ve Ozgirliigiin basvuruya konu olmasi i¢in sadece Anayasa’da
tanimlanmasi yeterli goriilemez, o hakkin ayn1 zamanda AIHS ana metninde ya da
Tiirkiye’nin taraf oldugu Protokollerden i¢inde yer almas1 gerekmektedir. Bu nedenle
Tirkiye’nin taraf olmadigi Protokollerdeki haklar, Anayasa’da yer alsa dahi konu
bakimindan Mahkeme'nin yetkisi kapsami i¢inde yorumlanmamakta ve dolayisiyla

da bagvuru kapsaminda kabul edilmemektedir®®.

Bu baglamda bir kisim temel haklar, bireysel basvurularda Mahkeme'nin konu
bakimindan yetkisi disinda kalmaktadir. Kapsam disinda birakilan ekonomik ve
sosyal haklarin, Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi olgiisiinde yerine getirir”
hiikkmiiniin yansimasidir. Madde bu haklarin yerine getirilmesini mali kaynaklarin
yeterliligi sartina baglayarak devletin klasik haklar ile sosyal haklarin
gerceklestirilmesine yoOnelik sorumluluklart i¢in farklt degerlendirmeler ortaya
koymustur3®®.

Kanun’un 45/3.. maddesinde bireysel bagvuru konusu yapilamayacak karar ve
islemler siirl olarak belirtilmistir. Bu maddeye gore, diizenleyici idari islemlere ve
yasama islemlerine karsi dogrudan bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecektir,
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin agik¢a yargi denetimi haricinde

biraktig1 islemler aleyhine de bagvuru yapilamayacaktir.

Bu hiikme gore kanunlar ve parlamento kararlarina yonelik olarak dogrudan
dogruya bireysel bagvuru yapilabilmesi yolu kapatilmistir. Kanunlar ve parlamento

kararlarina kars1 dogrudan basvuru yapilamayacak olmasi, bunlar aleyhine yapilacak

364 Altinkok, 2014, s. 43

365 Goztepe, 2011, s. 38

36 Giingor, H. Atilla, (2010), "Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Denetim Yolu: Bireysel Basvuru”,
Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 13, Ankara, S. 27
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dolayli temel hak ihlali iddialarini etkilememelidir. Zira bu durum diizenleyici
islemin veya yasama isleminin kisiye uygulanmasi ve bunun da bir temel hak ve
Ozgiirliik ihlaline sebep olmasi durumunda zikre edilen uygulama islemi aleyhine
bireysel basvuru yapilmasina mani teskil etmektedir. Zaten bu konuda
milletvekillerinin iptal yolunu kullanarak, bireyin bizzat kendisinin de somut bir
olayda uygulanmast muhtemel diisiinsel hiikkmii aleyhinde itiraz yolunu kullanarak
bu denetimin gerceklestirildigi, bu nedenle ayrica bir iptal davasi goriintimii
yaratacag1 kaygisiyla bireysel bagvuru yolunun gereksiz olabilecegi belirtilebilir.
Anayasa Mahkemesi'nin bugiine kadar verdigi kararlardaki uygulamasi, yasama

islemlerinin bireysel basvuruya konu yapilamayacagi yoniindedir3®’,

Mahkeme yasama islemine karsi yapilan bagvurulara yonelik bir¢ok karari
bulunmaktadir. Ornegin basvurucunun, 2839 sayili Kanun’un 4. maddesi ile 298
say1l1 Kanun'un 3. maddesinde bulunan diizenlemelerin Anayasa'ya aykiri oldugunun

ve iptal edilmesi gerektiginin belirtilerek yapilan basvuruda®®®

yasama islemine karsi
dogrudan ve soyut olarak iptali i¢in bagvuru yapilamayacagini belirtmis ve basvuruyu

konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bularak reddetmistir.

Mahkeme, 6352 sayili Kanun'un gecici 1/1. maddesinde bulunan ibarenin
Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilmesinin istendigi baska bir
basvuruda®® da yasama islemine kars1 dogrudan ve soyut olarak iptali i¢in bagvuru
yapilamayacagini belirtmis ve bagvuruyu konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul

edilemez bularak reddetmistir®’°.

Bireysel bagvuruya konu yapilamayacak islemlerden ikincisi Kanun’un 45/3.
maddesinde de belirtildigi gibi diizenleyici idari islemlerdir. Idare kendi gérev ve
yetki alaninda bulunan isleri yiiriitiimiiniin saglanmasi i¢in, kanunlara aykirilik teskil
etmeyen, fakat onlarin uygulanmasimi izah eden bir takim diizenlemelerde
bulunabilir. Idari islemler diizenleyici ve bireysel olabiliriler. Zaten, Kanun, kanun

hiikmiinde kararname, meclis igtiizligliniin norm denetimi kapsaminda Anayasa’ya

367 Karaman, 2013, s. 202

38 Gokhan Unal, B. No: 2012/30, 5/3/2013, §§ 16-20
369 Ahmet Soysal, B. No: 2012/237, 26/3/2013, §§ 20-24
870 C1nar, 2015, s. 50
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uygunlugu Anayasa Mahkemesi’nce incelenirken; tliziikk ve yonetmelik ise Danistay

tarafindan denetlenmektedir®’?.

Bireysel bagvuruya konu edilemeyecek bir diger islem ise ilgili kanun
maddesinin belirttigi tizere, Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerdir.
llerleyen konularda da {izerinde durulacak olan bu islemlerin idari birimlerce
gerceklestirilen islemlerden olustugu anlasilmaktadir. Kanun’un 45. maddesinde
Ongoriilen ve esas itibariyle bireysel bagvurunun kapsamini daraltan “Anayasa 'nin
yvargt denetimi disinda biraktigr islemler” ibaresi ele aldigimiz konu agisindan
onemlidir. Bu islemlerin neler oldugu Anayasa’nin ilgili diizenlemelerinden

cikarilabilmektedir®’2.

Anayasa’nin 59/3. maddesinde, “Spor federasyonlarimin spor faaliyetlerinin
yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlart kesin olup bu kararlara karsi hicbir yargi
merciine bagvurulamaz.”; 105/3. maddesinde, “Cumhurbaskaninin resen imzaladigt
kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine
basvurulamaz.”; 125/2. maddesinde, “Cumhurbaskamimin tek basina yapacagi
islemler ile Yiiksek Askeri Suranin kararlart yargi denetimi disindadir. Ancak, Yiiksek
Askert Suranmin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her
tiirlii ilisik kesme kararlarina karst yargt yolu agtktir. ”; 129. maddesinin ti¢iincii ve
dordiincii fikralarinda, “Disiplin kararlari yarg: denetimi disinda birakilamaz. Silahl
Kuvvetler mensuplart ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidwr.”; 159.
maddesinin onuncu fikrasinda, “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar
disindaki kararlarina karsi yargt mercilerine basvurulamaz.” denilmistir. Bu
diizenlemelere gore, YAS nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina; Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi

islemler ile resen imzaladigi kararlara ve emirlere; HSK’nin meslekten ¢ikarma cezasi

371 Géziibiiyiik, A. Serif, (2007), Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 327
372 Brgiil, a.g.e., s. 70.
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hari¢ aldig1 diger kararlarina ve spor yoOnetimine ve disiplinine iliskin tahkim

kararlarina kars1 bireysel bagvuruda bulunulamayacaktir®’3,

Mahkeme'nin bu konuda verdigi Kararlari da mevcuttur. Ornegin
basvurucusunun Cumhurbagkanligi ile ilgili se¢ime iliskin adaylik bagvurusunun
Y SK tarafindan reddedilerek Anayasa'nin 67. maddesinde teminat altina alinmis olan
secilme hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigii basvuruda Mahkeme®’*, basvurucunun
sikdyetlerinin bireysel basvuru konusu yapilabilmesi yolunun kapali oldugunu
belirtmistir. Mahkeme bu basvuruyu, basvuru konusunun Anayasa'da teminat
kapsamina alinmis ve Sozlesme kapsaminda kalan haklarin koruma alani disinda
kaldigindan bahisle bagvuruyu konu yoniinden yetkisizlik sebebiyle reddetmistir.
Yine Mahkeme, 30 Mart 2014 tarihinde yapilan Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagskanlig1 se¢iminin iptal edilmesi talebini de YSK kararlarinin bireysel bagvuru
konusu disinda kaldigini belirterek bagvuruyu konu yoniinden yetkisizlik sebebiyle

reddetmistir. 37°

Mahkemesi, oda se¢imlerinin yapilmasi ve oylarin sayim ve tasnifinde agik
olarak kanuna aykirilik yapildigmin ileri siiriildiigii basvuruda®’® da, “A¢iklanan
nedenlerle, basvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigii Oda secimlerinde oylarin
sayim ve dokiimiindeki hukuka aykiriliklar, Anayasa ile AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerin ortak koruma alamina girmediginden, basvurucunun bu
iddiasinin, Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarimin bireysel basvurunun konusu olup
olmadig1 yoniinden ve diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin
"konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerekir." bigiminde karar vermistir.

873 Yalcnéz, Bahadir, (2014), “Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak Islem ve Kararlar”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1: 64, Ankara: Uyusmazlik Mahkemesi Yayinlari, s. 199-200;
Ekinci - Saglam, 2014, s. 19

374 Ahmet Caliskan Bagvurusu, B. No: 2014/11717, 4/11/2014, §§ 22-24

315 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, §§ 27-37, Ayrica Mahkeme bu segim kapsaminda
yapilan basvurulari ayn1 zamanda se¢gme serbest se¢im hakkinin sadece yasama organi segimlerine
iligkin bir koruma sagladigi baska bir anlatimla mahalli (yerel) segimlere iligskin hakkin koruma kapsami
bulunmadig: gerekcesiyle de konu bakimindan kabul edilemez bulmustur.

376 Mehmet Yiginer,, B. No: 2014/1944, 23/7/2014, §§ 20-24
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Mahkeme bu igtihatlarindan da anlasilacag tizere, YSK’nin —yargisal yada
idari nitelikte- higbir kararina karsi bireysel basvuru yapilamayacagini ortaya

koymustur®’’.

Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’nun kararina kars1 yapilan bagvuruda
Mahkeme3®’®, Anayasa'nin 59. maddesi uyarinca spor tahkim kurulu kararlarinin kesin
oldugunu ve higbir yargi kurumuna basvuru yapilamayacagini belirttikten sonra
yapilan bagvurunun, madde kapsamindaki Tahkim Kurulu tarafindan verilmis olan
bir disiplin cezasina yonelik oldugunu tespit ederek Kanun’un 45/3. maddesi
uyarinca bu konuda bireysel bagvuruda bulunulamayacagina karar vermistir.
Mahkeme bu bagvuruyu diger kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan incelememis

ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Baska bir basvuruda®”® HSK tarafindan yapilan islem basvuru konusu
yapilmigtir. Mahkeme bu basvuruda, Anayasa’nin 159/10. maddesi geregince
HSK’nun meslekten ¢ikarma cezasi1 disindaki kararlarinin yargi denetimi disinda
oldugunu, bagvuruya konu islemin, bu yargi denetimi disinda birakilan islemlerden
oldugunu ve bu sebeple bireysel bagvuru yapilamayacagini konu olamayacagini
tespit ederek bagvuruyu reddederek bagvurunun konu yoniinden yetkisizlik nedeniyle

kabul edilmez olduguna karar vermistir.

Anayasa tarafindan yargi denetimi disinda birakilan ve yukarida sayilan
kurallar disinda yine Anayasa’da, Anayasa’ya uygunluk denetimi disinda birakilmig
kurallar da bulunmaktadir. Anayasa’nin 90/5. maddesinde usuliine uygun sekilde
kabul edilip yiirtirliige giren uluslararas1 andlagmalarin Anayasa’ya aykiri oldugu
ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilamayacagmi; 148/1.
maddesinde sikiyonetim, savas ve olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde

kararnamelerin sekil ve esas yoniinden Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek Anayasa

377 Fendoglu, YSK kararlar1 aleyhine bagvuru yapilamayacagim belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Fendoglu, 2013, s. 38-39; Yildirim, AKif, (2014), ""Meslek Orgiitlerinin Segimleri' ile 'Yerel Se¢imler'
Bireysel Basvuruya Konu Olabilir mi?", Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 98, Ankara: s.
117

318 Abdurrahman Akyiiz, B. No: 2012/620, 12/2/2013, §§ 19-20

379 Nesin Kayserilioglu (3), B. No: 2013/1581, 16/4/2013, §§ 14-16
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Mahkemesi oniine gotiiriillemeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu islem ve kararlar

aleyhine de Mahkeme nezdinde bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecektir3®,

Ilgili kanun maddesine gdre, Anayasa Mahkemesi kararlar1 bireysel basvuru
konusu yapilamayacak diger bir durumdur. Mahkeme kararlarina iligskin diizenlenme,
Anayasa’nin 153. ve Kanun’un 66. maddesinde ele alinmistir. Fakat bu kurallara
bakildiginda, daha ¢ok soyut ve somut norm denetiminde verilecek kararlara iliskin
olduklar1 goriilmektedir. Bu iki yargi tliriinden bahsedilmesinin ve bireysel bagvuru
hakkindan da s6z edilmemesinin sebebi, 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasal yargi
denetimi kapsamina alinan bireysel bagvuru hakkinin daha 6nceden mevzuatimizda

381 Bireysel basvuru sonucu Kkararlarm tekrar bireysel

bulunmamis olmasidir
basvuruya konu edilmesi tabiatiyla bir kisir dongii olusturacagindan, Mahkeme’nin

vermis oldugu kararlar bireysel basvuru konusu yapilamayacaktir.38?,

380 Ozbey, 2013, s. 219
381 Sirin, 2013, s. 341
382 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Efe, 2016, s. 244-248
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IKINCi BOLUM
2. ADIiL YARGILANMA HAKKI: GENEL BiLGILER VE iLKELER

2.1.ADIL YARGLANMA HAKKININ NiTELiGi, ULUSLARASI
SOZLESMELERDEKI YERI VE TURKIYE UYGULAMASI

2.1.1. Adil Yargilanma Hakkinn Niteligi, Onemi ve Terim Sorunu

Adil yargilanma hakki, hak arama Ozgiirliigliniin ayrilmaz bir parcasi ve
yargilama adaletinin geregi olan temel bir insan hakkidir. Adil yargilanma hakki,
yargilama sonucunda verilecek kararin hakkaniyete uygun olmasini saglamak iizere,

usul hiikiimlerinin adaletli sekilde uygulanmasina yonelik bir hak olma 6zelligi tasir.

Hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki demokratik bir hukuk devletinin
vazgecilmez unsurlarindan olup tiim kisiler bakimindan miimkiin olan en kapsayici

bi¢imde teminat altina alinmalidir®®,

Adil yargilanma hakki, uyusmazligin taraflar1 arasinda hukuki ve fiili olarak
herhangi bir fark gozetmeksizin iddia ve kars1 iddialarin esit oranlarda ve karsilikli

olarak gergeklestirilen diiriist yargilama olarak tanimlanabilir®®*

. Adil yargilanma
hakka, birinci kusak haklar arasinda yer alir. Insan haklar1 miicadelesinin temelinde,
devletin/iktidarin keyfi davraniglarina karsi1 6zglrliiklerin korunmasi amaciyla
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmay1 talep etmek oOncelikli bir istek
olmustur. Bu istek, 1215 tarihli Magna Carta’dan baslayarak insan haklariyla ilgili
biitiin belgelerde ve bildirilerde agikca ifade edilmis, adil yargilanmanin bir¢ok ilkesi
bu metinlerde dile getirilmistir. “Adil yargilanma hakk:” terimi, fair trial karsihig
olarak kullanilmaktadir. Bu sekilde bir terclimenin dogru olmadigi ileri siiriilmiis ise

de terim artik dilimize yerlesmistir. Dolayisiyla “adil yargilanma”™ teriminin s6zliikk

anlamina bakarak degil, bugilinkii anlayig, kullanim bi¢cimi ve kapsami ile

383 AYM, E. 2014/76, K.2014/142, 11/9/2014
384 Kalabahk, Halil, (2017), insan Haklar1 Hukuku, Istanbul: Segkin Yayinlari, s. 496



anlamlandirmak daha dogrudur. Ancak, adil yargilanma terimi, yargilanan kisi ve

goriilen davada gorev alanlar bakimmdan kullanilmas1 gereken bir ifadedir 38,

Yargilamanin nasil yapilmasi gerektigi anlaminda kullanildiginda ya da
kamusal bir devlet faaliyeti olarak ele alindiginda terimi “adil yargilama” seklinde
ifade etmenin daha uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu hakkin, yargilama
adaletiyle ilgili oldugu dikkate alindiginda, hakkin sadece yargilananlar bakimidan

degil yargilamaya katilan diger siijeler bakimindan da énem tasidig1 ortadadir>,

Adil yargilanma, yargilanan bakimindan bir hak, yargilama siirecinin diger

387

unsurlar1 bakimindan ayrica bir gorevdir®®’. Adil yargilanma hakki, i¢erik ve kapsam

olarak zaman igerisinde geliserek giiniimiizdeki anlamina kavugmustur.

Yargilama; gerek ceza gerekse de hukuk yoniiyle genellikle iddia, savunma ve
hiikiim ti¢liistinli temsil edenlerin faaliyeti olarak yiiriitiildiigiinden, adil yargilanma
kosullart her ii¢ siijenin rolleri bakimindan 6zellik tasimaktadir. Bununla birlikte
temel amag, adil bir siirecin yliriitiilmesi ve sonucunda da adil bir karar verilmesinin

saglanmasidir.

Evrensel nitelikte bir hak olmasi nedeniyle insan haklart konusundaki
uluslararasi sozlesmelerde adil yargilanma hakkina yer verilmeden gegilmemektedir.
Adil yargilanma hakki; diger biitiin haklar ilgilendirmesi, kisi hak ve 6zgtirliiklerinin
giivencesi olmasi ve adaletin gerceklesmesine dogrudan etki etmesi nedeniyle

bireysel olarak kullanilsa bile toplumsal bir sonug ortaya koymaktadir.

Insanlik onuru her alanda oldugu gibi yargilama siireclerinde de korunmasi
gereken en Onemli degerdir. Yargilama siirecleri, maddi ve manevi bakimdan

insanlarin en ¢ok yiprandigi, tedirginlik ve endise tasidiklar: siireclerdir. Bu siirecin

35 Inceoglu, Sibel, (2008), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Istanbul: Beta Yaylari, 3. Basim, s. 2-3; Kasikara, M. Serhat, (2009), Adil Yargilanma
Hakki ve Tiirkiye, Ankara: Adalet Yaymlari, s. 87-90; Turan, Hiiseyin, (2016), insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara: Adalet Yayinlari, s.
60-64

3% Inceoglu, 2008, s. 3

37 Bu igerik ve kavramsal farklilik adil yargilama ve adil yargilanma kavramlariyla ifade edilmekte
olup adil yargilama kavrami ¢ogunlukla bir 6dev olarak adil yargilanma kavramu ise bir hak olarak
ifade edilmektedir.
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insanlara giiven veren bir sekilde ve ortamda yerine getirilmesinin, toplumsal diizenin

saglikli islemesine katki sunacagi da siiphesizdir.

Ay zamanda adil yargilanma hakki, diger biitiin temel haklarin etkin bir
bigimde kullanilmasi ve mahkemeler Oniinde ileri siiriilebilmesi i¢in giivenceler
saglayan prosediirel/sekli bir haktir. Bu 6zelligiyle S6zlesme sisteminde merkezi bir
oneme sahip olup bu ilkenin Avrupa ortak anayasal sisteminin temel bir degeri
oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, AIHM’nin verdigi kararlarm cok biiyiik

oranimin adil yargilanma hakkinm ihlali konusunda olmasindan da anlasilmaktadir3®,

Benzer sekilde Mahkeme’ye gore bu hakkin, temel bir hak olmanin diginda
kisilerin diger temel haklardan gerektigi sekilde yararlanmasini ve bu temel haklarin
korunmasini saglayan en etkin teminatlardan birisini olusturmaktadir. Mahkeme,
kisinin ugradigi bir haksizliga yonelik olarak kendisini savunabilmesinin ya da
hakliligint ileri stirlip ortaya koyabilmesinin en etkin ve teminatli yolunun yargi
kurumlar1 karsisinda dava hakkmin kullanilabilmesi oldugunu belirtmistir®®,
Bireylere yargi kurumlari karsisinda dava hakki taninmasi adil yargilama ilkesinin 6n
kosulunu olusturur. Nitekim adil yargilanma hakkinin ve/veya hak arama
Ozglirligliniin taninmamas1 durumunda diger temel hak ve 6zgiirliiklerin bir anlami
olmayacaktir®®,

Sozlesme’nin 1. maddesinin “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlar
icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarini  saglarlar.” seklinde dilizenlenmesi ve adil
yargilanma hakkimin diizenlendigi S6zlesme’nin 6 maddesinde, herkesin davasini
goriilmesini isteme hak ve yetkisine sahip oldugunun ifade edilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin tanidigi giivenceler, biitiin kisileri kapsamina almaktadir.
Herkes terminolojisine sadece o iilkenin vatandaglar1 degil, mahkemelerin yargi

yetkisi altindaki vatandas olmayanlar da dahil olmak {izere her kisi girmektedir.

38 Boyar, Oya, (2010) “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adli Yardim ve Adil
Yargilanma Hakkir”, Disiplinler Aras1 Yaklasimla insan Haklar, (Ed. Selda Caglar), istanbul: Beta
Yayinlart, s.189

389 AYM, E.2013/108, K.2014/15, 29/1/2014

3% Gézler, Kemal, (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: EKin Yayinlari, 2. Basim, s. 404
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Ancak, Sézlesme ile koruma altina alman temel hak ve dzgiirliiklerin, ATHM
giivencesinde korunmasi ikincil niteliktedir. S6zlesme ile taninan haklarin korunmasi
ve uygulanmasimi saglamak, esas olarak AIHS’ne taraf olan devlete ve
mahkemelerine aittir. Buradan hareketle her liye devlet adil yargilanma hakkinin

giivencelerini saglamalidir.

Ozellikle bélgesel ve uluslararasi alanda birey hak ve dzgiirliiklerine koruma
ve glivence altina alinan sistemlerin ihdasindan Onceki dénemlerde, ceza
yargilamalarinda karsilagilan insanlik dis1t muamele ornekleri ve otoriter devletlerin
yargilamalar sirasindaki onur kirict uygulamalar1 dikkate alindiginda, adil
yargilanma hakkmin 6nemi kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Bu yoniiyle adil
yargilanma hakki, kamusal bir hak ve taleptir. Adil yargilanma hakkinin varhigi,
devlet organlarini yargilama sirasinda hukuk sinirlari igerisinde kalmaya zorlar. Adil
yargilanma hakkinin temel 6zelligi, yargilama siirecinde uygulanacak usul hukukuna
iligkin gilivenceler icermesidir. Adil yargilanma hakki sadece goriilmekte olan
davanin neticesinde alinan kararin degil, yargilama usuliiniin ve siirecinin adil olup

olmadigini da denetim altina alinmas1 imkanin1 verir®®.,

Diger bir deyisle sadece yargilanan kisi hakkinda sonug olarak adil bir karar
verilip verilmedigini degil, bu kararin adil olabilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanip
saglanmadigini da arar. Adil yargilanma kavrami, kisiye davasin1 savunmasi ya da
talep sonucunu istemesi i¢in uygun ve etkili imkanlar vererek yargilamanin
gerceklestirilmesini  ve sonu¢ olarak adaletin tecelli etmesinin saglanmasi

demektir®®?,

Adil yargilanma hakki ilkesinin bir bagka dnemi de hukuk devleti ve demokrasi
kavramlariyla ¢ok siki ve yakin bir temas ve iligki icinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cagdas demokratik iilkeler hukuk devleti ilkesi ile hayat
bulmaktadirlar. Hukuk devleti adil yargilanma hakki ilkesinin fiilen ve gergekten
uygulandig1, temel hak ve dzgiirliikklerin teminat kapsamina alindigi bir diizen olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Adil yargilanma hakki gereklerinin tam olarak uygulanmasi,

31 Cayan, Gokhan, (2016), Adil Yargilanma Hakki, Istanbul: Legal Yayinlari, s. 25
%92 Inceoglu, 2008, s. 8
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insan haklar1 konusunda yiiksek standartlar1 yakalamanin baslica yoOntemidir.
AIHM’ye yapilan basvurulara ve verilen kararlara bakildiginda en ¢ok ihlale maruz
kalan hakkin “adil yargilanma hakki” oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hukuk
devleti standartlarinin yakalanmasi noktasinda iilkelerin hassasiyet gostermeleri
gereken konularin basinda adil yargilanma hakkiin kosul ve gerekliliklerinin ig

hukuklarinda etkili bir sekilde saglanmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Tiurkiye Ornegine bakildiginda, Adalet Bakanliginin 2018 yili faaliyet
raporundan®®® elde edilen bilgiler dikkate alindiginda, 31 Aralik 2018 itibariyle
AIHM 6niinde derdest olan basvuru siralamasinda Tiirkiye, Rusya®®* ve Romanya3®®
ve Ukrayna’dan®® sonra 7.100 basvuru sayis1 ve AIHM 6niindeki tiim dosyalarin
%13’iine karsilik gelen oranla aleyhine en ¢ok bagvuru yapilan iilkeler arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye 2018 yilinda, AIHM tarafindan hakkinda en ¢ok ihlal karari
verilen iilke siralamasinda ise 140 ihlal karar1 ile Rusya’dan3®’ sonra ikinci siradadur.

398

Bu ihlal kararlarinin da yaklasik yarisi®*° adil yargilanma hakkina iliskindir.

2.1.2. Uluslararasi Sozlesmelerde Adil Yargilanma Hakki

Insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi cabalar1, daha ¢ok II. Diinya
Savasit sonrasi donemde giindeme gelmistir. Bu donem oOncesinde uluslararasi
hukukun 6znesinin devletler oldugu kabul edilmekte ve bir devletin kendi egemenlik
sahasi i¢inde gerceklesen insan haklari ihlalleri o iilkenin kendi i¢ sorunu olarak
degerlendirilmekteydi. Bir baska devlet veya organizasyonun bu ihlal iddialarina
yonelik miidahalesi devletlerin esit egemenligi ilkesi geregi o iilkenin i¢ islerine
miidahale etmeme yasagmin ihlali olarak goriiliiyordu®®. Ancak bu anlayss, II.
Diinya Savas siirecinde ve sonrasinda yasanan agir insan hakki ihlalleri ardindan

degismeye baslamis, bireyler de artik uluslararas1 hukukun 6znesi olarak goriilmiis

393 2018 Yili Adalet Bakanhig Faaliyet Raporu (Erisim tarihi 19/6/2019), s. 80-91,
http://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/FaaliyetRaporu/pdf/rapor2018.pdfulasim

394 11.750 adet derdest bireysel bagvuru dosyasi bulunmaktadir.

3% 8.500 adet derdest bireysel bagvuru dosyasi bulunmaktadir.

3% 7.250 adet derdest bireysel bagvuru dosyast bulunmaktadir.

397 Rusya aleyhine 238 adet ihlal karar1 verilmistir.

38 Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarmin 86’s1 adil yargilanma hakkina iliskindir.

39%Insan Haklarmin Uluslararst Alanda Korunmasi”, (Erisim tarihi 3/12/2018), s. 7,
https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=20267
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ve ihlal iddialarinin artik sadece iilkelerin i isleri olarak goriilmemesi gerektigi fikri

giiclenmistir.

Bu paradigma degisimi ile insan haklarinin devletlerin i¢ sorunu oldugu kabulii
terk edilerek, insan haklarim1 koruyucu bolgesel ve uluslararasi diizenlemeler
yapilmigtir. Bu ¢ergevede yapilan ilk diizenleme ise Birlesmis Milletler (BM)
Antlagsmasi’nin 24.10.1945 tarihinde yiiriirlige girmesi ile olmustur. Antlagmayla,
BM orgiitiine herkes bakimindan insan haklar1 ile temek hak ve ozgiirliikler
bakimindan ger¢eklesmesine yardimci olmak amaciyla takip yapma ve tavsiyelerde
bulunma yetkisi verilmistir. Uluslararasi alandaki asil gelisim ve en 6nemli adim ise
10.12.1948 tarihinde BM tarafindan kabul edilerek yaymlanan Insan Haklari
Evrensel Bildirisi (IHEB/Bildiri) ve insan haklar1 konusunda imzalanan bolgesel

antlagsmalar ile olmustur.

Bu Bildiri’nin 10. maddesinde adil yargilanma hakkina yer verilmistir. Yine
BM tarafindan yaymlanarak yiiriirlige giren Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 14. maddesinde de adil yargilanma hakki ayrintili bir

sekilde kapsam altina alinmistir.

Adil yargilanma hakki ile ilgili en giivenceli ve etkili diizenleme ise Avrupa
Konseyi (AK/Konsey) tarafindan 4.11.1950 tarihinde yaymlanarak yiirtrlige

400

giren® ATHS ile yapilmistir*®l. S6zlesme aym zamanda, tiim taraf devletlerin de

imzacist olduklart Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi ile Bildiri’nde

dile getirilen haklarin tamamina yakinini da korumaktadir%?

Sozlesme’nin, kendisinden dnceki S6zlesme ve Bildirilerden ayrilan 6zelligi ve
onemi ise icerdigi hak ve ozgiirliikklerin uygulanisinin denetlenmesi ve gergek bir
koruma saglanmasi i¢in bireylerin bagvuru hakkina sahip oldugu uluslararasi bir
yargilama merciini ihdas etmis olmasidir. Baslangigta iiye devletlerin bu yargi

yetkisini kabul edip etmeme noktasinda tercih haklar1 bulunmaktaydi. Ancak,

400 Yijiriirliik tarihi 3 Eyliil 1953

401 Sozlesme’nin  hazirlk  asamasmda  maddeler  izerindeki  tartigmalar  igin  bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TravPrep_Table ENG.pdf (Erisim tarihi 19/8/2018)

402 Harris - O'Boyle,- Bates - Buckley, 2013, s. 3
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Sozlesme’nin 11. No.lu ek Protokolii’niin yiiriirlige girisinden sonra tiim iiye

devletler ATHM nin yarg1 yetkisini dogrudan kabul etmis sayilmislardar.

Bu 0zelligi ile Sozlesme, uluslararasi insan haklar1 hukukunun gelisiminde
tarihsel 6neme sahip bir dontim noktasidir. Egemen devletler ilk kez, yargi yetkileri
icinde bulunan tim kisilerin insan haklarmi giivence altina alma hukuki
yiikiimliiliiglinii uluslararas1 bir organizasyona kars1 kabul ederek, kendi vatandaglari
dahil herkese hukuken baglayici nitelikte karar veren bir uluslararas1 mahkemeye
basvuru yapabilme izni vermislerdir. Bu durum, devletler hukukunda, yiizyillardir
derin ve koklii temelleri olan, vatandaslara yonelik muamelelerin devletlerin
egemenlik alan1 i¢inde kaldig1 ve bireylerin uluslararas1 hukukta hak 6znesi olmadigi

diistincesi karsisinda devrimei bir adimdir®®.

Sozlesme’nin genel tasarimima gore insan haklarmin korunmasmda ilk ve
birinci sorumluluk taraf devletlerin {lizerindedir. Bu nedenle Konsey Statiisii’niin 3.
maddesi geregince liye devletler kendi egemenlik sahasi i¢inde bulunan herkesin,
insan haklarindan ve temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglayacaklarini
kabul etmislerdir. Ayrica, S6zlesme; dinamik ve evrimsel bir anlayiga dayandigindan,
getirdigi hiikkiimler, kabul edildigi zamanda gegerli standartlara gore degil,

halihazirda Avrupa toplumunda gecerli olan standartlara gore yorumlanmas: ilkesi
kabul edilmektedir®®.

Sozlesme, kisi yonlinden bir siirlandirma getirmemesine karsin, adil
yargilanma hakki diizenlenirken norm alanini daraltmistir. Maddenin diizenlenis
bigiminden, AIHM denetiminin sadece medeni haklara ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklar ile bir su¢ isnadi altinda bulunan kisiye yapilan uygulamalar ve
yargilamalar i¢in gecerli olacagi anlagilmaktadir. Bunlarin disindaki durumlarda adil
yargilanmaya iliskin hak ihlali iddialari dikkate alinmayacaktir. Ancak, AIHM
Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma platformunu gosteren bu iki konsepti
yorumlarken Ozerk davranmakta, kendisini dahili mevzuattaki tasniflerle bagh

gérmemektedir. Bu cercevede AIHM 'nin, denetim alanin1 genis tuttugunu sdylemek,

403 K as1kara, 2009, s. 73
404 Harris - O'Boyle,- Bates - Buckley, 2013, s.7-16

123



uygulama sonuglarina bakildiginda, olas1 goziikkmektedir. Bu anlamda uyusmaziik ve

sug isnadi terimlerinin genis yorumlanmasi gerektigi soylenebilir®®.

AIHM, éniine gelen sikdyetlerde yargilamaya bir biitiin olarak bakmaktadir®°®,

Sonucta AIHM’nin aradigi, Soézlesme’nin kisilere tanidigi haklarin ihlal edilip
edilmedigi hususudur®®’. AIHM’nin*%® yargilama gérevine basladigi ilk yillarda
yirlittiigli yargilama faaliyetlerinde devlet yanlisi bir goriintii sergiledigi sdylenebilir.
Bu siiregte, yaptigi yargilama ve degerlendirmelerde diisiinsel agidan Ozerk
davranmamis, sekil ve icerik bakimindan devleti 6n planda tutan bir yaklasim
sergilemis ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde zaman zaman sadece devletler tarafindan
verilen bilgilerle yetinmistir. Bir bakima dolayli bir denetim yapnmustir. Ancak ATHM,
Sunday Times/Birlesik Krallik*® kararindan itibaren yaklasimini degistirerek ilk kez
“mahkeme denetiminin, hakkinda basvuruda bulunulan devletin takdirini ozen ve iyi
niyetle uygulayip uygulamadigin tespit etmekle sinirli oldugu anlamina gelmez, bu
tarz uygulamada bulunan devlet de, mahkemenin denetimi altindadir” diyerek,

giiniimiize kadar gelen insan haklarina sahip ¢ikma refleksini gostermistir*1°.

2.1.3. Tiirkiye Uygulamasi

Resmi ad1 “Insan Haklarim ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Iliskin Sozlesme”
olan Sozlesme, 3/9/1953 tarihinde Sozlesme’ye ekli bes protokol ile birlikte
yiirlirliige girmistir. Tiirkiye bu Sozlesmeyi 1954 yilinda onaylamistir**!. Tiirkiye,
zorunlu yarg: yetkisini 1990 yilindan itibaren gegerli olacak sekilde 1989 yilinda
kabul etmistir.

45 Sibel Inceoglu, 2013, s. 210-213

408 Sibel Inceoplu, 2013, s. 213

407 Tezcan, Durmus — Erdem, Mustafa Ruhan — Sancaktar, Oguz — Onok, Rifat Murat, (2016), insan
Haklan El Kitabi, Ankara, Segkin Yayinlari, 6. Basim, s. 202

408 Burada kastedilen Avrupa Konseyi’nin yargilama faaliyeti yiiriiten organidir. 1 Kasim 1998 tarihinde
yiiriirliige giren ek 11 numarali Protokole kadar ki siirecte birden ¢ok ve farkli isimdeki (Komisyon,
Divan vb.) organ tarafindan yargilama faaliyeti yiiriitiilmiis ise de eldeki ¢aliymada bu ayrim
gdzetilmeksizin anlagilma kolaylig1 agisindan tiimii igin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ifadesi
kullanilmistir.

409 Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26/4/1979

410 ildiz, Mustafa, (1998), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Istanbul: Alfa Yaynlari, s.
152-159

411 19 Mart 1954 Tarih ve 8662 Sayili Resmi Gazete
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Ancak, S6zlesme’nin, i¢ hukukumuzda ger¢ekten etkili olabilmesi i¢in 2004
yilin1 beklemek gerekmistir. O zamana kadar S6zlesme’nin, kanunlarla catigmast
halinde nasil bir tercih yapilmasi gerektigi konusu hep tartisilmistir. Ancak 2004
yilinda gerceklestirilen degisiklik ile Anayasa’nin 90. maddesinde uluslararasi
sOzlesmelerin yasa niteligini haiz olup usuliine uygun sekilde yiirtirliige giren bu
sOzlesmeler aleyhine Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulamayacaginin ve kanunlar ile milletlerarasi and(t)lasmalar’in ¢atigmasi

halinde onlara iistiinliik verileceginin agik¢a yer verilmesi ile bu alan netlestirilmistir.

Anilan degisiklik sonrasinda Anayasa’nin 90. maddenin son fikrasi su sekli
almistir: “Usuliine gore yiuiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma

hiikiimleri esas alinir.”

Maddeye eklenen kisimda “esas alinir” kavramimin kullanilmasi, insan
haklarina koruma getiren sozlesmelere oncelik verildigine agikga isaret etmektedir.
Boylece, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikras1 geregince kanunlarla bu
diizenlemelerin ¢atigmasi halinde, bir milletleraras1 andlasma olan S6zlesme ve eki

olan protokol hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Sozlesmeyle tanman haklarin, bu arada adil yargilanma ilkesi hakkinin
denetimi, AIHM nin yarg1 yetkisinin taninmasiyla etkili oldugundan Sézlesme’nin i¢
hukukumuza etkisini oncelikle bu yonden degerlendirmek gerekir. Deginilen bu
konuda 1990 yili referans olmakla birlikte 11 No.lu ek Protokoliin kabulii de 6nemli
bir agsamay1 temsil eder. Bu Protokol ile S6zlesme sisteminde koklii degisiklikler
yapilmistir. Protokoliin yiirlirlige girisiyle birlikte “Divan” ve “Komisyon”
kaldirilarak hali hazirda faaliyet gdsteren AIHM kurulmustur. Uye devletlerin,
AIHM’nin yargi yetkisini dogrudan kabul edecekleri kurali yiiriirliige girmistir.
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Tiirkiye, 11 numarali ek Protokolii 14.5.1997 tarihli ve 4255 sayil1 Kanunla®'? kabul
etmistir*®, Protokol, yiiriirliige girdigi tarih olan 1.11.1998 tarihinden itibaren

Tirkiye bakimindan da yiiriirliik kazanmistir.

Adil yargilanma hakki yoniinden bakildiginda, Anayasa’nin 36. maddesinde
yapilan degisiklik 6ne ¢ikmaktadir. Adil yargilanma hakkinin igerdigi pek ¢ok hak
ve ilke Anayasa’nin bircok maddesinde bulunmasma ragmen, 2001 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisikliklerine kadar adil yargilanma hakki Anayasa’da
acikca ifade edilmemistir. Tiirkiye’nin 1921, 1924 ve 1961 tarihli miilga
Anayasalarinda da bu yonde agik bir diizenleme yer almamaktaydi. 2001 yilinda
gerceklestirilen kapsamli Anayasa degisikligi ile adil yargilanma hakki agikca ifade
edilerek 1982 tarihli Anayasa’nin 36. maddesine eklenmesi suretiyle bu hak norm

olarak da Anayasa’nin bir parcasi haline getirilmistir.

Degisiklik sonrast Anayasa’nin 36. maddesi su sekli almistir: “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme,
gorevi ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” Anayasa’daki adil
yargilanma hakkinin norm alaninin S6zlesme’deki diizenlemeye gore daha genis
oldugu agiktir. Ornegin Anayasa, adil yargilanma hakkini medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik ve su¢ isnadinin karara baglanmasi konulariyla
sinirlt tutmam1§t1r414.

Bu noktada adil yargilanma hakkinin korudugu ilkeler dikkate alindiginda
sadece Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda koruma gormedigi, igerigi yoniiyle
Anayasa’nin bir¢cok maddesiyle baglantili olarak koruma gordiigii agiktir. Hakkin
baglantili bulundugu Anayasa maddeleri dikkate alindiginda en yakin iligkinin 38. ve

141. maddeler kapsaminda oldugu, ancak bunlarla sinirli kalmadig: agiktir.

42 [nsan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim
Mekanizmasmin Yeniden Yapilanmasina fliskin 11 No.lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun

413 22 Mayis 1997 Tarih ve 22996 Sayili Resmi Gazete

44 fnceoglu, Sibel, (2013) (2), “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa” Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed. Sibel inceoglu), Ankara: Avrupa
Konseyi Yaynlari, s. 212
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Mahkeme bireysel bagvuru sisteminin Tiirkiye’de yiiriirliige girdigi 2012 yilina
kadarki stirecte verdigi kararlarda, adil yargilanma hakkinin Soézlesme’nin 6.
maddesinde giivence altina alindigini ifade etmistir. Sozlesmeye Tiirkiyenin de taraf
oldugunu belirterek Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk kurali olarak
uygulanmasi gereken S6zlesme’nin 6. maddesinde hiikkme baglanan bu hakkin ve
onun korudugu giivencelerin adli, idari ve yargi organlarini baglayici nitelikte

oldugunu belirtmistir*'®.

Yine adil yargilanma hakki bakimindan Tiirk hukukunda milat olarak kabul
edilmesi gereken bir diger asama ise Anayasa degisikligi ile bireysel bagvuru
usuliiniin Tirkiye’de kabul edilerek bu yolun i¢ hukukumuza kazandirilmasidir.
Mahkeme’ye bireysel basvuru yapabilme hakki, 2010 yilinda gergeklestirilen
anayasal degisiklikle Anayasa’min  148. maddesine eklenen fikra ile
gerceklestirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte Anayasa’da agik¢a Sozlesmeye atifta da

bulunulmustur.

Eklenen bu fikraya gore, herkesin, Anayasa’da teminat altina alinmis bulunan
haklarindan, S6zlesme kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii ihmal, eylem ya da
islemle ihlal edildigini ileri siirenler tarafindan bireysel basvuru yoluna basvuru
yapilabilecektir. Anayasa’nin eklenen bu hiikmiine paralel olarak, Kanun’un

dordiincii boliimiinde bireysel basvuru yolu ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakkina 2001 yilindan itibaren Anayasa’da acik¢a yer
verilmesine, mevzuatta ve yargi kararlarinda bu hak agik¢a yer bulmasina karsin,
hakkin korudugu tiim giivencelere iliskin ag¢ik bir tanim bugiine kadar yapilmamustir.
Bu durumu, adil yargilanma hakkinin dinamik yapist ve AIHM’nin de bu konuda
acik ve net bir tanim yapmamis olmasi hususlariyla birlikte degerlendirdigimizde
olumlu buldugumuzu belirtmeliyiz. Ciinkii her tanim beraberinde bir sinirlamay1 da
getirmektedir. Ancak adil yargilanma hakki1, uygulandik¢a ¢esitlenen, zenginlesen ve

yeni yeni ilkeleri ortaya koymasi gereken bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle herhangi

415 AYM, E.2001/481, K.2004/91, 30/6/2004
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bir tanim ile hakkin korudugu giivence ve ilkelerin sinirlandirilmamis olmasinin

bireyler lehine olacag: ifade edilebilir.
2.2.SUC ISNADI KAVRAMI: TANIMI, NiTELiGi VE iILKELERI

Mahkeme’ye yapilmis olan bir bagvurunun esas bakimindan incelenebilmesi
icin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin Anayasa’da ve S6zlesme
ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokolleri kapsaminda gilivence altina alinmis
olmasi gerekir. Ortak koruma kapsaminin disinda kalan bir temel hak ve 6zgiirliik
ihlali savin1 barindiran basvurunun kabul edilip esas1 bakimindan karar verilebilmesi
miimkiin degildir*!®,

Daha once belirtildigi iizere, Anayasa’nin 36. maddesinde, herkesin mesru
vasita ve yollari kullanarak yargi makamlar1 karsisinda davaci veya davali olarak sav
ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Ancak adil yargilanma hakkinin
kapsami Anayasa’nin herhangi bir maddesinde diizenlenmemistir. Mahkeme’nin de
kabul ettigi tizere bu hakkin igerik ve kapsami, Sozlesme’nin “Adil Yargilanma
Hakkr” baslikl1 6. maddesi kapsaminda belirlenecektir®'’.

Daha evvel de deginildigi iizere, S6zlesme’nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve
yiiktimliiliikler ile ilgili uyusmazhiklarin” ve bir “su¢ isnadinin’ karara baglanmasi
esnasinda gecerli oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismanin kapsaminin da sug isnadi
altinda bulunan bireylerin silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli yargilama hakkina
yonelik inceleme ile smirlandirildigi i¢in bu baslikta sadece “su¢ isnadi”

kavramindan bahsedilecektir.

Su¢ isnad1 S6zlesme’de yer alan 6zerk kavramlardan birisidir. Bunun anlami,
AIHM nin sug isnadi kavramini i¢ hukukta nasil diizenlendiginden bagimsiz olarak
yorumlamasidir. "Su¢ isnadi” kavrammin 6zerkligi konusunda AIHM, sozlesmeye
taraf devletlerde daha evvelden sug olan bir davranisi su¢ olmaktan ¢ikarmaya matuf

davraniglara karsi1 degildir. Ayni sekilde devletler S6zlesme’de taninan diger haklarin

416 Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18
417 Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, § 20
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kullanimi niteliginde olmayan herhangi bir eylemi de sug¢ haline getirmekte

serbesttir*1e,

Sozlesme’nin 6. maddesindeki “su¢ isnadi”nin uygulanabilirligini test
edebilmek icin hareket noktasi, AIHM tarafindan verilen Engel ve
Digerleri/Hollanda kararinda belirlenen kriterlerdir*’®. Bu kriterler ise sirasiyla

sunlardir:

- I¢ hukukta yapilmis olan smiflandirma.

- Sugun kapsam ve niteligi.

- [1gili kisinin alabilecegi cezanin kapsam ve agirlig1.

Birinci kriter, goreceli bir nitelige sahip olup yalnizca bir baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Eger, i¢ hukuktaki diizenleme bir sucu “cezai” olarak tanimliyorsa,
sonradan bu tanimlama kararda belirleyici olacaktir. Diger bir deyisle i¢ hukukta bir
eylem su¢ olarak diizenlenmisse o eylem sug¢ isnadi kapsaminda goriilecektir. Aksi
durumda yani 6rnegin bir eylemin i¢ hukukta kabahat olarak nitelendirilmesi s6z
konusuysa ATHM, ulusal hukuktaki siniflandirmanin 6tesine bakacaktir. Burada
ikinci kriter devreye girecektir. Ikinci kriter degerlendirilirken su faktorler dikkate

alinabilir*?:

- S6z konusu olan kuralin yalnizca belli kisi ya da gruba yonelik olup olmadig:.

- S6z konusu olan kuralin genele uygulanip uygulanmadigi.

- S6z konusu olan kuralin geneli baglayici bir niteligi haiz olup olmadigi.

- Acilan davanin infaz yapma yetkisini haiz bir kamu organinca acilip

acilmadigi.

418 Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71; 8/6/1996, § 81
419 Engel ve digerleri/Hollanda, §§ 82-83
420 Engel ve digerleri/Hollanda, § 83
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- S0z konusu kuralin Avrupa Konseyi’ne iiyeligi bulunan diger iilkelerde ne

sekilde siniflandirilmis oldugu.

Ucgiincii kriter ise ilgili yasanin dngordiigii verilebilecek cezanm iist sinirina

bakilarak belirlenir.

Esasen yukarida belirtilen ikinci ve iigiincii kriterler, zorunlu olarak birbirini
tamamlayan kriterler olmayip birbirinin alternatifidirler. S6zlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu sugun niteligi geregi Sozlesme agisindan "su¢
isnadi” olarak goriilmesi veya sugun karsiligi olarak kisiye verilebilecek cezanin
agirh@ veya niteligi geregince genel anlamda bir "cezai” alana ait bulunmasi
yeterlidir. Dolayisiyla bir sugun hapis cezasini gerektiren bir yaptirim igermesinin
gerekmemesi kendi basina belirleyici bir unsur degildir. Zira verilecek cezanin agirlik
ve nitelik durumunun nispeten daha az olmasi, bir su¢u kendi 6ziinde var olan cezai

niteliginden yoksun birakmaz.

Ancak bu kriterlerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi neticesinde bir sug¢ isnadinin
varhigi hususunda uygun bir neticeye varmayr muhtemel kilmamasi durumunda,
“tamamlay:c: yaklasim ” benimsenebilir. Diger bir deyisle AIHMye gére bu dlgiitler

421 Yani bu 6l¢iitlerden birinin

kiimiilatif olarak degil alternatif olarak uygulanacaktir
gerceklesmesi halinde de sug isnadi s6z konusu olabilecektir. Ancak bu dlgiitlerden
birisiyle kesin bir sonuca ulasilamamasi durumunda bu Olgiitler birlikte
degerlendirilebilir*?,

S6zlesme’nin 6. maddesinde kullanilan "su¢ isnadi” ve "hakkinda cezai bir sug

isnadi bulunan” terimleri esasen ayni durumlara isaret etmektedir. Bu nedenle 6.

maddenin cezai alaninda uygulanabilirligi her {i¢ unsur bakimindan aynidir.

Mahkeme de AIHM’ye benzer bir yaklasim benimsemistir. Mahkemeye gore
su¢ isnadi, “bir kisive su¢ isledigi iddiasimin yetkili makamlar tarafindan
bildirilmesidir. Kisiye cezai alanda yoneltilen sug¢lamanin sug isnadi niteliginde olup

olmadiginin tespitinde, iddia olunan su¢un ulusal hukuktaki tasnifinin, su¢un gercek

42! Lutz/Almanya, B. N0:9912/82, 25/8/1987, § 55
422 Bendenoun/Fransa, B. No: 12547/86, 24/2/1994, § 47
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niteliginin, su¢ igin éngoriilen cezamn niteligi ve agirliginin incelenmesi gerekir.
Ancak isnat olunan sug, ceza kanunlarinda nitelendirilmis ve yargilama asamasinda
ceza hukukunun kurallart uygulanmis ise, ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi
yapilmaksizin kendiliginden adil yargilanma hakkinin kapsamina girer. ”*?3,

Bu kapsamda Mahkeme ve AIHM tarafindan cesitli kararlarla su¢ isnadi
kapsaminda gériilmeyen hususlar ortaya konulmustur. Ornegin her iki mahkemeye
gore de kural olarak disiplin cezalar1 suc isnadi kapsaminda degildir*?*. Ancak
disiplin hukuku kapsaminda uygulanan bir yaptirimin ciddi sekilde caydirici olmasi
veya yaptirima uyulmamast durumunda hiirriyeti baglayict ceza ile sonuglanmast
durumunda disiplin cezasi su¢ isnadi kapsaminda goriilebilir*?®. Bu kapsamda
armdirma*?® (lustration) davalar1 6nem arz etmektedir. Bu davalarda bir siyasi rejimin
tasfiyesi ile olarak kitlesel ihrag kararlar1 giindeme gelmektedir. AITHM Dogu Avrupa
tilkelerinde bu uygulamalari inceledigi baz1 basvurularda bagvuruya konu tedbirleri
suc isnadi kapsaminda degerlendirmis ve bu sonuca ulasirken tatbik edilen yargilama
usuliiniin ceza muhakemesine ¢ok yakin olmasini, iglenen sucun niteligini ve verilen

cezanin agirhgimi dikkate almugtir®?’.

Yine AIHM ve Mahkeme kural olarak, ceza davasinin gériilmesi sirasinda
ticlincii kisilerin cezalandirilmasi gerektigini isteyen magdur, sikdyetci veya suctan
zarar goren ya da katilanin sikayetlerini adil yargilanma hakkinin koruma alani
disinda gérmektedir*?. Zira anilan kisiler sug isnadi altinda degildir. Yine her iki
mahkeme de smir dis1 edilme kararlarina iliskin uyusmazliklarda da yaptirima tabi

tutulan ilgililerin sug isnadi kapsaminda gériilemeyecegini ifade etmistir®?®.

423 Cevdet Geng, B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 36

44 B Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015, § 33; Celikates ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 45824/99,
7/ 11/2000 § 27; Sidabras ve Dziautas/Litvanya (k.k.), B. No: 55480/00 : 59330/00, 1/7/2003, § 41.

425 Selcuk Ozbéliik, B. No: 2015/7206, 14/11/2018, § 40

4% Devletin belli kosullar altinda ve belli hukuka aykir eylemler/iltisaklar iginde bulunan
memurlarina/¢alisanlarina yonelik -¢ogunlukla toplu olarak- isten ¢ikarma, sozlesme feshetme veya
stireli olarak kamu gorevine girmelerini yasaklama sekillerindeki yaptirimlar.

427 Matyjek/Polonya, B. No: 38184/03, 30/5/2006; Bobek/ Polonya, B. No: 68761/01, 24/10/2006

428 Onurhan Solmaz, §§ 23-24; Perez/Fransa [BD], B. No: 47287/99, 12/2/2004, § 70

429 7 M. ve .M., B. No: 2015/2037, 6/1/2016, §§ 61-64; Maaouia/Fransa [BD], B. No: 39652/98,
5/1/2000, §§ 33-40
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Mahkeme’ye gore iddianamenin kabulii kararina iliskin iddialar da sug isnad1

kapsaminda degildir. Zira adil yargilanma hakki bireylere, kovusturulmamay1 isteme

430

gibi bir glivence saglamamaktadir™®. Yargi yeri belirlenmesi prosediirii kapsaminda

Yargitay Cumhuriyet Savcisinin yazili goriisiiniin teblig edilmedigine iliskin

iddialar*®!, infazin ertelenmesi talebinin reddi kararlari da mahkeme su¢ isnadi

432

kapsaminda gérmemistir™*. MahkGmiyetten sonra ortaya ¢ikan yeni ve dnemli bir

delil bulunmasina karsin yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi de sug

433

isnadi kapsaminda goriilmemektedir Ancak bu yargilamanin yenilenmesi

talebinin degerlendirildigi ilk evre olan kabule degerlik asamasma iliskindir*3.
Mahkeme ve AIHM’nin ihlal kararlarmin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak yeniden yargilama talepleriyle ilgili verilen kararlar ise konu

bakimindan yetki kapsamindadir®®.

Ceza kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in agilan uyarlama davalari da sug
isnadi kapsaminda degerlendirilmemistir*®®. Mahkeme ayni1 sekilde Adalet
Bakanligi’nin kanun yararina bozma yoluna gitmeme yoniinde verdigi karara iliskin
iddialarm sug isnad1 kapsaminda olmadig1 sonucuna ulasmistir**”. Son olarak AIHM,
secim yaptirmlar1*®, siyasi partilerin kapatilmasi**®, devlet baskaninin gérevden

0

alinmas1*?, meclis sorusturmasi**' gibi siyasi konular1 su¢ isnadi kapsaminda

gérmemistir.

430 Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir, B. No: 2013/7349, 1/12/2015, § 78

L Serta¢ Kilicarslan, B. No: 2013/7090, 18/2/2016, §§ 119-121

432 Topo Kaya, B. No: 2014/5363, 5/12/2017, §§ 20-28

433 Yiiksel Yigitdogan, B. N0:2015/12755, 12/6/2018; Sonnleitner/Avusturya (k.k.), B. No: 34813/97,
6/1/2000; Fischer/Avusturya (k.k.), B. No: 27569/02, 6/5/2003; Erdemli/Tiirkive (k.k.), B. No:
33412/03, 5/2/2004. Ancak Mahkeme ve AIHM’ye gore yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliiyle
yargilamaya yeniden baglanmigsa bundan sonraki siirecte kisilerin yeniden hakkinda sug isnadi bulunan
kimse haline geldigi kabul edilmektedir. Bu yondeki 6rnek kararlar; Nihat Akbulak [GK], B. No:
2015/10131, 7/6/2018, Lojjler/Avusturya, B. No: 30546/96, 3/10/2000

434 Nihat Akbulak, § 36

435 Nihat Akbulak, § 37

436 fnan Coban, B. No: 2014/15208, 19/12/2017, §§ 27-33; Nurmagomedov/Rusya, B. No: 30138/02,
7/6/2007, § 50

47 Ersan Sen, B. No: 2014/14865, 23/2/2017, §§ 15-19

438 Pierre-Bloch/Fransa, B. No: 24194/94, 21/10/1997, §§ 53-60

4% Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD]; B. No: 41340/98; 13/2/2003

440 paksas/Litvanya [BD], B. No: 34932/04, 6/1/2011

441 Montera/Italya (k.K.), B. No: 64713/01, 9/7/2002
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2.3. ADIL YARGILANMA HAKKININ KORUDUGU iLKE VE HAKLAR

Adil yargilanma hakkinin net ve kapsamli bir taniminin bulunmadigi ve bu
tanimin yapil(a)mamasinin sebep ve gerekceleri daha dnce ifade edilmisti. Calisma
konumuz olan ¢elismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin dogdugu
hakkaniyete uygun sekilde yargilanma ve onun da dogdugu adil yargilanma hakkinin
giivencelerine iliskin doktrin ve diger kaynaklarda pek c¢ok tasnif ve siniflandirma

bulunmaktadir.

Bu tasnif ve siiflandirmalarin bir bolimii ortak olmakla birlikte 6zellikle
hakkaniyete uygun sekilde yargilanma hakk1 ve bu hakkin alt bagliklari olan silahlarin
esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilanma hakkina iligkin tasniflerde bu ortaklasaligin

goriilmedigini rahatlikla belirtebiliriz.

Mahkeme ve AITHM’nin dinamik yorum metoduyla adil yargilanma hakki ve
onun korudugu giivenceleri giiniin sartlarina ve hukuk diinyasinin gereklerine gore
yorumladiklarim1 ve mahkemelerin bu yaklasimlarinin bir yansimasi olarak adil
yargilanma hakkimin ilke ve giivenceleri konusunda farkli ve zengin bir¢ok
siiflandirmanin bulunmasi, eldeki ¢alisma i¢in bizi de bir siniflandirma yapmaya

yonlendirmistir.

Bu siniflandirmada tercih ettigimiz metot, dncelikle adil yargilanma hakkina
yonelik olarak Sozlesme’nin 6. maddesinde bulunan ve agik¢a koruma gordiigi
belirtilen giivence ve ilkelere yer vererek bu net alani ortaya koymak, ardindan ise bu
alan diginda kalan ancak adil yargilamanin temel giivencelerini de i¢inde barindiran
hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin genel bir tanim ve siniflandirma
yapmak ve asil ¢alisma konumuz olan ¢elismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi

ilkesinin korudugu igerikleri igtihatlar kapsaminda ortaya koymak olacaktir.

133



2.3.1. Sozlesme’de A¢ikca Koruma Altinda Oldugu Belirtilen Haklar ve
ilkeler

2.3.1.1. Yasayla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme’de
Yargilanma Hakki

Sozlesme nin 6/1. maddesine gore, herkesin kendisine karsi cezai alanda
yoneltilen konuda kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme Oniinde

yargilama yapilmasini talep etme hakkina sahiptir.

Anayasa'nin 138. maddesinde de Tiirk mahkemelerin bagimsiz oldugu; 9.

442 olan yargi

maddesinde ise Tiirk milleti adina yargi yetkisinin tarafsiz ve bagimsiz
mercilerince kullanilacagi kural altina alinmigtir. Her ne kadar Anayasa'nin 36.
maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan ve bagimsizligindan agik¢a bahsedilmese
de Mahkeme igtihad1 geregince bu hak adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
goriilmektedir*®. Bagimsizlik ve tarafsizlik icerik olarak incelendiginde farkli
unsurlari icerdigi goriilecektir.*** Mahkeme’ye gorede bagimsizlik hakimlere tanian
bir imtiyaz olmayip, her tiirlii yonlendirme, etki, baski ve kuskudan uzak olarak
adalet dagitacaklari yoniindeki inanci ve giiveni yerlestirme amacina matuftur.
Bagimsizlik hakimin baska kurum veya organdan ya da herhangi bir kisiden emir
almamasi, yliriitmenin, yasamanin ve diger dis unsurlarin etki alaninin disinda olmasi
ve baski altinda olmamasi anlamina gelmektedir. Bagimsizlik hi¢ kuskusuz dava

taraflarina karsi bagimsizhig: da kapsamaktadir®®,

AIHM’ye gére de bagimsizlik hakimin yasama, yiiriitme ve diger taraflardan

bagimsiz olmasini gerektirir. Ancak sadece hakimin parlamento tarafindan atanmis

olmasi bagimsizlik noktasinda tereddiide yol agmaz**®.

5

442 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayill Kanun’un 1 inci maddesiyle, bu maddede yer alan “bagimsiz’
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve tarafsiz” ibaresi eklenmistir.

443 Abdullah Altun, B. No: 2014/2894, 17/7/2018, § 34

444 Miisliim Akinci, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk1, Turhan Yayinlari, Ankara 2008, s. 86

45 Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 43; AYM, E.2011/29, K.2012/49, 30/3/2012

446 Nimn-Hansen/Danimarka (k.k.), B. No: 28972/95, 18/5/1999
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AIHM bir mahkemenin "bagimsiz" olup olmadig1 hususunu degerlendirirken,
tiyelerinin gorev siirelerine, ne sekilde atandiklarina, her tiirlii distan gelebilecek
baskilara kars1 herhangi bir teminatlarinin bulunup bulunmadigina ve bir bagimsizlik

goriintiisii verip vermedigine bakilmasi gerektigine isaret etmektedir*4’.

AIHM’ye gére tarafsizlik ise davaya bakan mahkemenin ya da hakimin
davanin taraflarina karsi herhangi bir 6nyargiya ya da pesin hilkme sahip olmamasini

ifade etmektedir**®

. Anayasa Mahkemesi’ne gore ise tarafsizlik, goriilen davanin
goriilmesi sirasinda davanin ¢éziimiinii etkileyecek olan tarafli davranis ve herhangi
bir menfaate sahip bulunulmamasini ve 6nyargi iginde olunmamasini ve davanin

taraflart hakkinda leh ve aleyhe olan bir diisiince iginde veya menfaate sahip
449

olunmamasini ifade eder

AIHM tarafsizhk meselesini siibjektif ve objektif tarafsizlik olarak
incelemektedir. Stibjektif tarafsizlik hakimin belirli bir davada kisisel bir 6n yargiya
sahip olup olmadiginin belirlenmesini ifade eder. Yani hakimin taraflara karsi olan
tutumu belirleyicidir. Objektif tarafsizlik ise mahkemenin olusumuna iligkin herhangi
bir mesru slipheyi ortadan kaldirmak icin yeterli gilivencelerin saglanip
saglamadiginin  belirlenmesidir*®.  Objektif tarafsizlik yargilamayr  yapan
mahkemenin kurumsal yapisina iliskindir. Mahkeme’ye gore objektif tarafsizlik

mahkemenin bireyde biraktig: tarafsizlik izlenimi oldugunu belirtmektedir®?,

Mahkemenin goriiniimii dahi objektif tarafsizligin tespitinde belirli bir Gneme
sahip olabilir. Stpheli veya sami@in goriisi 6nemliyse de sadece bu yeterli
olmayacaktir. Burada belirleyici olacak olan sanigin kaygisinin nesnel bir bigimde
dogrulanip dogrulanamadigidir®®?. Subjektif tarafsizligm aksi kanitlanmadig: siirece

var oldugu kabul edilir**®. Bu karineyi ciiriitmek zor oldugu icin AIHM pek ¢ok

7 Findlay/Birlesik Krallik, B. No: 22107/93, 25/2/1997, § 73

48 Kyprianou/Kibris [BD], B. No: 73797/01, 27/01/20014, § 118; Micallef/Malta [BD], B. No:
17056/06, 15/10/2009, § 93

49 Tahir Gékatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 61

450 Fey/Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, § 28; De Cubber/Belcika, B. No: 9186/80, 26/10/1984,
§ 24

41 Kemal Demir, B. No: 2014/17141, 6/7/2017, § 60

42 Hauschildt/Danimarka, B. No:10486/83, 24/5/1989, § 48

453 Kemal Demir, § 63
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davada objektif tarafsizlik ilkesine bagvurmustur. ATHM objektif ve siibjektif olarak
tarafsizlig1 birbirinden kesin ve net bir bigimde ayirmasiin kolay olmadigini, zira
hakimin objektif tarafsizliga yonelik siiphe uyandiran davranisi sadece disaridan
bakan bir gézlemci bakimindan siiphe dogurmakla kalmaz, bu siiphe hakimin kisisel
gdriisiine yani siibjektif tarafsizliga iliskin de sonuglar ¢ikarilmasina neden olabilir®>,
AIHM’ye gére objektif tarafsizlik ihlalleri ayn1 hakimin yargilama siirecinde farkli
roller almasindan veya yargilamada bulunan bireylerle hiyerarsik ve baska niteligi
haiz iliskiler kurmasindan kaynaklanmaktadir*®. Ancak burada nemli olan 6nceki
stirecte yer alan hakimin davanin esasina iligkin bir inceleme yaparak karar verip
vermedigidir®®®.

Yargilamanin yapilacagi mahkeme, yasayla kurulmus olmali ve bu mahkemede
gdrev yapan hakimler kanuni yollarla atanmis olmalidir. AIHM, gérev yaptig1 yere
atanmasinin yasal temelleri bulunmayan hakimlerin diger niteliklerini arastirmaya
gerek gormemekte ve bu durumu diger kosullar gergeklesmese de S6zlesme’nin 6/1.
maddesinin ihlali saymaktadir. Nitekim Posokhov/Rusya®’ davasinda, bagvurucu
giimriik suclarina bakan bir mahkemede, hukuk¢u olmayan hakimler tarafindan
yargilanmis ve bu durumu AIHM oniine getirmistir. AIHM ise ilgili mahkemeye
hakimlerin atanmasi asamasinda yasal bir bosluk oldugunu tespit ettikten sonra
hakimlerin hukuk¢u olup olmamasiyla ilgilenmeksizin, yasal mahkemede yargilanma

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir8,

“Dogal yargig, dogal mahkeme” anlayisini kimi kararlarinda one ¢ikaran
AIHM, mahkemelerin gerek kuruluslarinin, gerekse yetki alanlarmin ve izleyecekleri
usullerin yasayla belirlenmesi kosulunu aramaktadir. Olsson/Isve¢*®® kararinda
mahkeme, "... 'vasa ile kurulmus' deyimi, sadece ulusal yasaya degil ayni zamanda
bu yasanin niteligine génderme yapar, hukuk diizeni ile uyumlu olmasini gerektirir”
tespitinde bulunmustur. Yasa, kamu makamlarinin keyfi miidahalelerini 6nleyici

nitelikte olmalidir. Ayn1 zamanda mahkemeyi kuran yasa, demokratik bir devletin

44 Toziczka/Polonya, No: 29995/08, 24/7/2012, § 34

45 Kyprianou/Kibris, § 121

46 padovani/italya, B. No: 13396/87, 26/2/1993, § 28; Fey/Avusturya, §§ 30-36

47 Posokhov/Rusya, B. No: 63468/00, 4/3/2003

48 Ding, Giiney, (2006), Adil Yargilanma Hakki, {zmir: izmir Barosu Yayinlari, s. 16
459 Olsson/Isvec, B. No: 10465/83, 24/3/1988

136



yetkili bir kurumunca ¢ikarilmis olmalidir. “Mahkeme” kavrami da ATHM tarafindan
Ozerk bir kavram olarak yorumlanmakta olup, ulusal hukuka gére mahkeme
sayllmayan bazi yapilanmalar AIHM Kkararlarinda mahkeme sayilabilmektedir.
Ulusal hukuka gére mahkeme sayilan bazi yapilanmalarin ise AIHM tarafindan
mahkeme sayilmadiklart da gozlemlenmektedir. Le Compte, Van Levven ve De
Meyere/Belgika*®® kararinda AIHM, fiiyelerinin yaris1 hekimlerden diger yarisi
yargiglardan olusan Tabipler Odas1 Ust Kurulu ve Temyiz Mahkemesi'ni yasal,
tarafsiz ve bagimsiz bir yargi yeri saymis bu anlamiyla adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir®®®,

Yukarida ki agiklamalara ek olarak dogal yargig/mahkeme ile yasayla kurulmus
mahkeme arasinda ki ayrimin bugiine kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan net
olarak farkinin igtihatlar ile ortaya konulmadigina yonelik doktrinde elestiriler
bulunmaktadir. Nitekim bir mahkemenin yasayla kurulmus olmasi her zaman o’nun

dogal oldugu anlamina gelmemektedir.

2.3.1.2. Aleni Yargilanma ve Aleni Karar Hakki

Sozlesme’nin 6/1. maddesine gore, herkes kendisine yoneltilen cezai alandaki
suclamalara yonelik olarak kamuya agik sekilde yargilama yapilmasii isteme
hakkina sahip oldugu, kararlarin aleni olarak verilecegi, ancak ahlak, ulusal giivenlik
ve kamu diizeni yoniinden davanin dava siiresince veya kismen dinleyicilere ya da

basina kapatilabilecegi diizenlenmistir.

Anayasa’nin 141/1. maddesinde yer alan mahkemelerdeki durusmalarin
herkese agik oldugu bicimindeki diizenlemeyle de bu hak giivence altina alinmistir.
Ancak Anayasa’da, hiikkmiin de aleni olmas1 gerektigine iliskin agik bir diizenleme
yoktur. S6zlesme’nin 6. maddesi taraf devletlere davanin aleni (agik) durusma ile
goriilmesi ve durugma sonucu kararin aleni olarak agiklanmasi seklinde iki

462

yiikiimliilik 6ngormektedir AIHM’ye gore aleni yargilama hakki “sézli

460 | e Compte, Van Levven ve De Meyere/Belcika, B. No: 7238/75, 6878/75, 23/6/1981

461 Ulutag, Tevfik Barbaros, (2008), Adil Yargilanma Hakki ve Yargilamada Silahlarin Esitligi
Problemi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: s. 27-29

42 [nceoglu, Sibel, (2018), Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi-4, Ankara: Avrupa Konseyi Yaynlari, s. 241
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463

durusma” hakkini da kapsamaktadir®®®, AIHM’ye gére durusmada hazir bulunma

hakki olmadan, ilgili kisinin S6zlesme’nin 6/3. maddesinin (c), (d) ve (e) bentlerinde
yer verilen belirli haklardan nasil yararlanabildiginin goriilmesi miimkiin degildir*%.
AIHM’ye gére yargilamada durusma yapma yiikiimliiliigii mutlak degildir. Kamu
yararinmn gerektirdigi durumlarda ya da Ilgili tarafin bu hakkindan feragat etmesi

halinde durusma yapilmayabilir*®®.

Bu baglamda davanin yazili usule gore
coziilebilecek oldukca teknik nitelikte olmasi, uyusmazhigin smirli konulari
kapsamasi veya karmasik olmamasi hallerinde durusmanin yapilmasi gerekli

olmayabilire®

[k derece mahkemesi &niinde durusma hakki var oldugu kural olarak kabul
edilmekle birlikte ikinci ve {i¢iincii derece (kanun yolu) yargilamalarinda durusma
yapilmamasi1 durumunun ilk derece yargilamasinda durusma yapilmis olmasi sartiyla

467 Ote yandan ilk derece mahkemesinde durusma yapilmamissa, bu

hakl1 goriilebilir
eksikligin ikinci ve tgiincii derece (kanun yolu) yargilama asamasinda durusma
yapilarak diizeltilmesi miimkiin olabilir. Ancak bunun i¢in ikinci ve {i¢iincii derece
(kanun yolu) merciinin isin esasina bakarak maddi olaylar1 tim kapsamiyla

degerlendirme yetkisine sahip bulunmasi gereklidir®®®,

Yine diger yandan istisnalar haricinde durugsmanin agik olmast da gereklidir.
Bu istisnalar Sozlesme’nin 6. maddesinde ve Anayasa’nin 141. maddesinde
diizenlenmistir. S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ikinci cimlesinde; “kamu diizeni”
“ahlak”, “‘ulusal giivenlik”, “kiigiiklerin menfaatlerinin” veya “davaya taraf
olanlarin ozel yasamlarimin” korunmasint gerekli kilmasi veya ‘“mahkemenin,

aleniyetin adaletin selametine zarar verecegi ozel kosullar” altinda durusmanin

kapali yapilmast miimkiindiir. Ancak bu durumun kesinlikle kagmilmaz olmasi

463 Dory/isvee, B. No: 28394/95, 12/11/2002, § 37

464 Sejdovic/Italya [BD], B. No: 56581/00, 1/3/2006, § 81

465 Ela/Finlandiya, B.No: 30742/02, 26/9/2006, § 34; Lundevall/Isve¢, B.No: 38629/97, 12/11/2002, §
34

466 Jussila/Finlandiya, B. No: 73053/01, 23/11/2006, § 29; Allan Jacopsson/Isve¢, B. No: 16970/90,
19/1998, § 49; Bakker/Avusturya, B. No: 43454/98, 10.04.2003, § 30; Adnan Altin, B. No: 2013/9748,
7/1/2016; Mustafa Dogan, B. No: 2014/1836, 28/9/2016; Fatih Birol ve Remziye Birol, B. No: 2013/19,
7/3/2014

47 Dory/lsveg, § 39; Salomonsson/Isve¢, B. No: 38978/97, 12/ 11 /2002, § 39

48 I.e Compte, van Leuven and de Meyere/Belcika, § 60, Diennet/Fransa, B. No: 18160/90, 26/9/1995,
§ 34
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gerekir. Bu sekilde halkin ve basinin durusmaya katilmasinin kismen veya tamamen
siirlanabilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 141. maddesinin birinci fikrasina gore ise
“Durusmalarin bir kisminin veya tamamunin kapali yapiimasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi1 hallerde” Karar verilebilecektir.
Ancak ATHM, gdsterilen mesru amacin gercek¢i olup olmadigini incelemektedir. 4%
Mahkeme’ye gore durugmanin aleniyeti ilkesinin amaci adli mekanizmanin isleyisini
kamu denetimine agmak ve boylece yargilama faaliyetinin seffafligini1 teminat altina
alarak yargilamada keyfiligi onlemektir. Ozellikle ceza davalarinda yargilamanin
aleni ve durusmali yapilmasi silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin

giivencesini olusturur®’®,

Son olarak yargi kararlarinin da aleni olmasi gerekir. Burada aleni durusmada
verilen kisa kararin niteligi, hukuk bilgisi olmayan bireyler bakimindan bilgilendirici
olup olmadig1 ve anlasilip anlagilmadig1 énem tasimaktadir®’!. Kamu diizeni veya
ulusal giivenlik gibi nedenlerle agik durusmanin yapilmamasi durumu hakl

goriilebilirse de hiikmiin tamamen gizli kalmasi1 Sézlesme’ye aykir1 olacaktir®’2,

2.3.1.3. Makul Bir Siire I¢inde Yargilanma Hakki

Sozlesme’nin 6/1. maddesinde, cezai alanda bir su¢ isnadina maruz kalan
herkesin makul siire i¢inde yargilama yapilmasini isteme hakki oldugu ifade

edilmistir.

Anayasa'nin 141. maddesinde de davalarin miimkiin olan siiratle ve en az
giderle sonuglandirilmas: yargiya gorev olarak verilmis ve bu hak koruma altina
alinmigtir. Mahkeme ise makul siirede yargilanma hakkinin amacini, taraflarin uzun
siiren yargilama faaliyeti sebebiyle ugrayacaklari manevi ve maddi bask: ile
sikintilardan korunmak oldugunu ifade etmistir. Hukuki uyusmazliklarin ¢éziim

stirecinin uzun siirmesi genellikle elde edilecek hiikmiin faydasini ortadan kaldiran

469 Inceoglu, 2018, s. 246

470 Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 32

47 Inceoglu, 2018, s. 250

472 Inceoglu, 2018, s. 251; Campbell and Fell/Birlesik Krallik, B. No: 7878/1977, 28/1/1984, §§ 90-92
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bir yargilama, adaletin yerini bulmasindaki etkililige ve adalete olan gilivene zarar

verecektir.*"®

Makul siirede yargilanma hakki davalarin sadece ne suretle olursa olsun ¢abuk
bitirilmesini hedefleyen bir ilke degildir. Bu ilkeyle yargilamanin siiratli degil makul

A74

stirede bitirilmesi ongoriilmustiir*’®. Yargilama siiresinin makul olup olmadig ise her

bir somut basvuru bakimindan 0 olaym kosullarina gére degerlendirilecektir®’>.
AIHM’ye gére yargilamani makul siirede sonuglandirilip sonuglandiriimadigimin
degerlendirilmesinde, yargilamanin ka¢ dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin yargilama siirecindeki tutumu, davanin karmasikligi ve basvurucunun
davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi kriterler dikkate

alinacaktir®’s,

Mahkeme’nin yaklasimi da bu yondedir*’’. Ancak Mahkeme’ye gore bu
kriterler makul stirenin tespit edilip bu degerlendirmenin yapilmasi tek basina
belirleyici degildir. Yargilama asamalarindaki tiim gecikme periyotlarinin ayr1 ayri
tespitinden sonra bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilerek hangi unsurun
yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugunun belirlenmesi gerekir’®. Sug
isnadina iligkin yargilamalarda makul siire, bir kisiye su¢ isledigi iddiasinin yetkili
makamlar tarafindan bildirilmesiyle veya isnattan ilk olarak etkilenildigi arama ve
gdzalt1 gibi bir takim tedbirlerin uygulanmasiyla baslar*’®. Siirenin sona erdigi tarih
ise su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, devam eden davalar yoniinden ise
Mahkeme’nin bu sikayetle ilgili kararin1 verdigi tarihtir*e,

Devam eden bir yargilamada, makul siire iginde yargilama yapma

yikiimliliigine uyulup uyulmadigi iddiasi ile ilgili olarak bireysel basvuruda

473 Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13,2/7/2013, § 40

474 Kagikara, M. Serhat, (2009) (2), “AIHS’nin 6. Maddesi Cercevesinde Makul Siire Icerisinde
Yargilanma Hakki”, TBBD, Say1: 84, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 245-246

475 Buncholz/Almanya, B. No: 7759/77, 6/5/1981, § 49; Dobertin/Fransa, B. No: 13089/87, 25/6/1993,§
42

4%Frydlender/Fransa, Basvuru No: 30979/96, 27/6/2000, §43; Ezel Tosun/Tiirkiye, Basvuru
No0:33379/02, 10/1/2006, §21,; Namli ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 51963/99, 23/5/2007, § 24.
477 Bkz. Giiher Ergun ve digerleri, §§ 40-46

478 Giiher Ergun ve digerleri, § 46

479 Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982, §§ 73-75, Cevdet Geng, § 44; Ersin Ceyhan, B. No:
2013/695, 9/1/2014, §§ 30, 35; Ramazan Celik, B. No: 2012/152, 20/2/2014, § 90

480 Ersin Ceyhan, § 35; B. E., B. No: 2012/625, 9/1/2014, § 34
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bulunulabilmesi i¢in bagvuru yollarinin tiikketilmesi sart1 yani davanin kesinlesmesi
gerekmeyecektir. Aksi yaklasim makul olmadigi iddia edilen yargilamanin daha da
uzamasina neden olur*®?. Ancak makul siirede yargilama yapilmamasi sonucu olusan
zararlar1 tazmin edici nitelik tagiyan veya yargilamanin uzamasinmi Onleyici etkiye
sahip olan bir idari veya yargisal bagvuru yolunun bulunmasi durumunda bireysel

basvuru yapilmadan evvel bu yolunun tiiketilmis olmas1 gerekmektedir*e?,

2.3.1.4. Masumiyet Karinesi Ilkesi

Sozlesme'nin 6/2. maddesine gore bir sug isnadiyla karsilasan higbir kimse,
suclu oldugu yasal olarak sabit olmadik¢a suclu sayillamaz. Yani bu kisi masum

sayilacaktir.

Anayasa'nin 38/4. maddesinde de masumiyet karinesi diizenlenmis ve higbir

kimsenin suglu oldugu sabit olmadikc¢a su¢lu sayilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu diizenlemelerden anlasilacagi izere masumiyet karinesi, kisinin kesinlesmis
bir yargi karart olmadik¢a suclu olarak kabul edilmeyecegini teminat altina
almaktadir*®®, Bu teminatin bir sonucu olarak kisinin suclulugunu ispat kiilfeti kamu
makamlar1 {izerindedir. Ancak AIHM’ye gore devletlerin bir sug igin fiili veya
hukuki bir karine 6ngérmesi miimkiindiir. Diger bir deyisle ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi bazi sartlar altinda s6z konusu olabilecektir. Bunun i¢in bir takim sartlara
riayet edilmesi gerekir. ATHM’ye gore bdyle bir karine éngdriilmesi durumunda sug
isnadi altindaki kigiye bunun aksini ispat etme olanaginin taninmast, kisinin savunma
hakkinin kisitlanmamasi ve bireyin menfaati ile karine dolayisiyla elde edilen genel

484

menfaat arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir*™*. AYM’nin yaklasimi da ayni

yondedir®®.

48 Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 29

482 Giiher Ergun ve digerleri, § 28; Selahattin Akyl, § 30

483 Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26

84 Salabiaku/Fransa, B. No: 10519/83, 7/10/1988, §§ 28-30; Janosevic/Isve¢, B. No: 34619/97,
23/7/2002, §§ 102-104

485 Taner Koyuncu, B. No: 2015/11678, 24/5/2018, §§ 26-29; Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954,
15/2/2017, § 36
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Masumiyet karinesinin bir diger yonii de “Siipheden sanik yararlanir.”
ilkesidir. AIHM, bu ilkeyi masumiyet karinesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir*®®. ATHM’ye gore yargilama makamlari siipheli
veya saniga sug isledigi konusunda 6nyargili bir sekilde yaklasmamasi ve herhangi
bir siipheden samgin yararlandirilmasi gerektigini belirtmistir*®’.

Masumiyet karinesi, su¢ isnadindan dolayi kisi hakkinda beraat, kovusturmaya
yer olmadigi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve diisme karar1 verilmesine
ragmen ilgili kamu gorevlileri veya kamu otoriteleri karsisinda bu sug isnadi ile ilgili
davada bireyin su¢ islemis gibi muamele edilmesine karst da koruma
saglamaktadir®®. Masumiyet karinesi giivencesinin bu ydnii ceza yargilamasi
neticesinde mahkmiyet diginda bir karar verildiginde devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak bireyin masumiyetinden siiphe
duyulmamasini, kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu
izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasmi gerektirir*®®, Bu
vakalarda derece mahkemelerinin gerekgeli kararlarinda kullandigi dil de 6nem

tasimaktadir**°.

Son olarak AIHM’nin de kabul ettigi iizere masumiyet karinesi kisinin suglu
olduguna mahkeme tarafindan karar verilmeden 6nce devlet yetkililerince (savci,
siyaset¢i, polis vb.) kisinin suclu oldugunu ifade eden aciklamalarla da ihlal
edilebilir*!., Ancak burada kisinin su¢ islendiginden siiphelenilmesinden

bahsedilmesi masumiyet karinesini ihlal etmeyecektir®?,

486 Frumkin/Rusya, B. No:74568/12, 5/1/2016, § 166; Lingens ve Leitgeb/Avusturya, B. No: 9815/82,
8/7/1986, § 4

47 Telfner/Avusturya, B. No: 3350/96, 20/3/2001, § 15

488 Tosun, Seyfullah, (2018), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi,
Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 97-98

4 Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 40

490 Ali Turhan, 2014/20484, 6/12/2017, §§ 31-33; Ugur Ayyildiz, B.N0:2012/574, 6/2/2014, §§ 80-85;
Miiniir Icer, B. No: 2012/584, 7/11/2012, §§ 29-33; Sebgatullah Altin, B. No: 2013/1503, 21/2/2013 §§
30-35

491 Tosun, 2018, s. 133-134; Ornegin bkz. Daktaras/Litvanya, B. No: 42095/98, 10/10/2000, §§ 41-42
Samolia ve Cionca/Romanya, B. No: 33065/03, 4/3/2008, §92, Lavents/Letonya, B. No: 58442/00,
28/11/2002, § 126

492 Virabyan/Ermenistan, B. No: 40094/05, 2/10/2012, § 186; Khaydarov/Rusya, B. No: 21055/09,
20/5/2010, § 149
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2.3.1.5. Asgari Haklar

Sozlesme’nin 6/3. maddesine gore bir sug isledigi ileri siiriilen herkesin bir

493

takim “asgari” haklara™* sahip oldugu belirtilmistir.

AIHM, Sézlesme’nin 6/1. maddesinde yer verilen hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ayni maddenin (3) numarali fikrasinda yer alan “asgari” haklar
ile yakin bir iligkisi oldugunu vurgulamaktadir. Adil yargilama hakkinin giivence
altina aldig1 ancak madde metninde agikg¢a zikredilmeyen hak ve ilkelerin koruma
altina alindig1 semsiye bir alt hak baslig1 olarak karsimiza ¢ikan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin, maddenin (3) numarali fikrasinda yer alan haklarin da 6zel
uygulama ve goriiniim bi¢imi olarak koruma gordiiglinii belirtmektedir. Bu yoniiyle
AIHM’ye gore*®* maddenin (3) numaral fikrasinda yer alan agik¢a belirtilen bu
asgari haklar 1. fikrada yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ve onun

korudugu ilkelerin bir uzantisi (asgari korumasi/gortiiniimii) niteligindedir.

Sozlesme’nin 6/3. maddesinde her yargilanan kisinin en azindan asgari olarak
bu haklara sahip oldugu belirtilmis; bununla birlikte hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin, sadece (3) numarali fikrada belirtilen haklarla sinirli  olmadigi
vurgulanmaya c¢alisilmigtir. S6zlesme’nin 6/1. maddesindeki bu genel ilkenin
kapsami1 ¢ok daha genis oldugundan, (3) numarali fikrada yer almayan bazi haklari

da koruyan genel bir kapsam olusturmaktadir®®®.

AIHM, silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakkimnin Sézlesme’nin
6/1. maddesinde bulunan ve semsiye hak niteliginde olan hakkaniyete uygun

yargilanma hakkindan dogdugunu kabul etmekle birlikte, ayn1t maddenin (3)

498« (a) Kendisine karsi yoneltilen suclamammn niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig: bir dilde

ve ayrintili olarak haberdar edilmek, (b) Savunmasint hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak, (c) Kendisini bizzat savunma veya se¢ecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak, eger
avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢cin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek,

(d) Iddia taniklarim sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aym
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek, (e)Mahkemede kullanilan
dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.’
49 Sakhnovskiy/Rusya [BD], B. No: 21272/03, 2/11/2010, § 94
4% Adil Yargilanma Hakki Hukuk Yargilamasi, Anayasa mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi, Ankara: (haz. Sibel Inceoglu), (Erisim tarihi 19/8/2107), s. 206,
https://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/EgitimModulu/adil_yargilanma.pdf
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numaral1 fikrasinda diizenlenen ve asagida ayrintili olarak incelenecek olan asgari
haklarin kimi hallerde ¢elismeli yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesinin temel
bir goriinlimii niteliginde oldugunu da belirtmektedir. Ancak ¢elismeli yargilama
hakki ve silahlarin esitligi ilkesi, (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan ¢ikarildigi/dogdugu icin (3) numarali fikradaki haklardan ¢ok
daha genis unsurlart icerdiginin kabul edilmesi gerekir. Calisma metodolojimiz
geregi silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakkinin bir alt unsuru olarak
kabul edilen bu asgari haklar g¢alismanin iigiincii boliimiinde ayrintili olarak

incelenecektir.

2.3.2. Sozlesmede Zimnen Koruma Altina Alindigi Kabul Edilen ilke ve
Haklar

Sozlesme’nin 6/1. maddesinde, cezai alanda bir su¢ isnadina maruz kalan
herkesin makul siire i¢inde yargilama yapilmasint isteme hakki oldugu ifade

edilmistir.

Hakkaniyet sozciik anlami olarak; “dogruluk, diiriistliik, hak ve adalete
uygunluk” anlamina gelmektedir. Her davada g¢ekismeli yargi s6z konusu oldugu
slirece bir kazanan bir de kaybeden bulunacaktir. Burada 6nemli olan davaya katilan
tim taraflarin istemlerinin hepsinin kabul edilmesi degil, davay1 kaybeden tarafin
dahi yargilamanin hakkaniyete uygun bir sekilde yapildigina inanmasidir.
Hakkaniyete uygun bir yargilama neticesinde alinan karar, taraflar arasindaki
uyusmazligi nihayete erdirecegi gibi toplumsal barisin saglanmasma da katki

verecektir*%,

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin bugiline kadar pek ¢ok insan haklari
bildiri, sdzlesme ve benzeri metinlerde yer aldigimi ifade etmek gerekir. Caligma
konumuza dayanak olan S6zlesme’nin 6. maddesinde de; herkesin, yasal, tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire igerisinde, hakkaniyete uygun ve

aleni surette davaya katilma/yargilanma hakki oldugunun belirtildigi, ancak yine

4% Artik, Sezin Aktepe, (2013), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk Medeni Usul Hukuku Acisindan Adil Yargilanma Hakki,
Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul: s. 356
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Sozlesme’de adil yargilanma hakkinin unsurlart tamamen sayimadigi, adil
yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in temel niteligi haiz bulunan bazi unsurlarin
acikca sayllmasmin yaninda zimni/ortiilii unsurlart da kapsadigi neticesine varildigi

daha evvel ifade edilmistir.

Anayasa’da da bu durum benzer sekilde olup bu haklarin bir kismi agikga
Anayasa’da yer almakta, diger bir kisim haklar ve ilkeler ise Anayasa’nin basta 36.
maddesinde yer alan “adil yargilanma’ hakkinin igeriginde zimni/ortiilii olarak yer

aldig1 kabul edilmektedir.

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin en belirgin 6zelliklerinden birisi de
AIHM nin bu ilkeden hareketle, adil yargilanmanin zimni/drtiilii gereklerini de tespit
etmis olmasidir®®’. Bu gereklerin bir kism1 Anayasa’nin bazi kurallarinda agikca
bulunmaktadir. Diger bir kisim haklarla ve ilkeler ise Anayasa’nin 36. maddesinde
yer alan “adil yargilanma” hakkinin i¢erdigi ilkeler olarak degerlendirebilecektir. Bu
ilke kapsaminda genel kabule gore; ¢elismeli yargilama hakki, silahlarin esitligi
ilkesi, yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir bulunma hakki, gerekgeli karar
hakki, susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki ile delil kurallarina iliskin bir
takim hak ve ilkeler yer almaktadir®®,

Adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan celismeli yargilama hakk: ile
silahlarin esitligi ilkesi gibi pek ¢cok unsur gerek Anayasa’nin gerekse S6zlesme’nin
hem maddelerinden hem de ruhundan dinamik yorum metodu ile ¢ikarilmakta ve
adaletsiz yargilamalar1 Onleyen, kisilerin haklarini koruyan, i¢ i¢e gecmis onemli

kavramlardir.

Bir yargilamanin hakkaniyete uygun olup olmadiginin incelenmesi ulusal yargi
makami kararinin i¢ hukuk agisindan dogru olup olmadigini, yargilamayla ilgili

varilan neticenin esas bakimindan adil olup olmadigini arastirmak anlamina

7 Goziibityiik, A. Seref, - Golciiklii, Feyyaz, (2004), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, Ankara: Turhan
Yayinlari, 9. Basim, s. 218

4% Hakkaniyete uygun yargilama hakkimin igerdigi hak ve ilkelere iligkin farkli siniflandirmalar igin
bkz. Celik, Abdullah, (2014), Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, s. 25-39; 110-139
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gelmemektedir. Bu incelemenin kapsami yargilamanin bir biitiin halinde adil surette

yapilip yapilmadigi konusunda bir karar vermektir®®,

Ancak yargilamayi
gerceklestiren mahkemenin tespit ve sonuglarinin sagduyuyu ve adaleti yok sayan bir
tarzda agik keyfilik veya bariz takdir hatasi igermesi ve bu durumun kendiliginden
bireysel bagvuru kapsamindaki temel haklari ihlal etmis olmasi s6z konusuysa durum
farkl1idir®®.- AYM bu gibi durumlarda hukuki giivenlik ilkesinden hareket etmekte ve

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir°®,

2.4, SILAHLARIN ESITLiGi iLKESI VE CELISMELi YARGILAMA HAKKI
2.4.1. Silahlarn Esitligi Tlkesi

Adil yargilanma hakkinin igerdigi hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin en
temel unsurlarindan birisi silahlarin esitligi ilkesidir. Silahlarmn esitligi ilkesi felsefi
olarak muhakeme hukuku alaninda bir dogal hukuk ilkesidir. Bu ilke, esitlik, adalet
ve hukuk devleti kurallar1 arasindaki bolinmez bagi ifade etmesi sebebiyle
muhakeme hukukunda gercek bir dogal hukuk ilkesini olusturmaktadir®®?. Bu ilkenin
tarihsel temelleri, antik doénemde gerceklestirilen diiello muhakemesine
dayanmaktadir. Bu muhakeme yOnteminde gergegin, muhakemenin taraflari
arasindaki kiyasiya miicadeleyle daha dogru bir sekilde ortaya c¢ikacagi
varsayllmaktadir. Bu miicadelenin esit kosullarda gergeklestirilebilmesi i¢in de
muhakemenin taraflarinin kural olarak esit yetki ve imkanlarla donatilmasi, taraflarin

%03 Herkes hukuk 6niinde esit haklara

esit silah ve zirhlara sahip olmasi gereklidir
sahiptir. Hukuk 6niinde esitlik hakki, yasalarin ayrimci olmamasi, hdkimlerin yasalari
uygularken herkese esit muamelede bulunmasi, esitlik ilkesinin yansimasi, ayrimei

bir sekilde davranmamasi anlamina gelir. Hukukun bu genel ilkesi, herkesin hem

49 Golciiklii, Feyyaz, (1994), “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Adil Yargilanma”, AUSBFD,
Cilt: 49, Say1: 1, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, s. 218

50 By kavram koken olarak Alman Anayasa Mahkemesi’nin “Heck Formiilii "den miilhemdir.”

501 Sahin Erol, B. No: 2013/2539, 7/7/2015, Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013

502 Tezcan, Durmus, (2014), “AIHM’in Silahlarin Esitligi Kapsaminda, Gé¢/Tiirkive Davasiyla
Bagslayan Siirece Nihat Ates/Tiirkive Davaswyla Getirdigi Yeni Anlayis” YDHFD, Sayi: Prof. Dr.
Yildirim Uler’e Armagan, Lefkosa: Yakin Dogu Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 528

503 Karakehya, Hakan, (2013), “Samgin Iddia Taniklarimin Beyanlarimin Dogrulugunu Test Etme
Hakk:”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Say1: Nur Centel’e
Armagan, Cilt: 19, Istanbul: Marmara Universitesi Yayinlari, s. 717-718
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mahkemeye esit olarak ulasma ve hem de bu mahkemeler tarafindan esit muamele

edilme hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir®®,

Fakat bu genel tanim yoruma muhtag ve bilgi verilmesi ¢ok 6nem arz eden bir
durum olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesinde bulunan “silah” kavramu,
“savunmak veya saldirmak amaciyla kullanilan argiiman/ara¢” anlamlarina da
gelmektedir®®. Silah kavrami mecazi anlamlarda nesne, giic aygiti gibi cesitli
manalara gelmektedir. Bu durumlarda, her iki anlamiyla da silah denilen konsept,
yargilamada iddia ve savunma makamlarmin kullandiklar1 bir arag¢ olarak ifade
edilebilir. Bu kullanimim, hukuk ve idari yargilama uygulamalar1 igerisindeki

yansimasi ise ilk durumda argliman seklinde karsimiza c¢iktigi hususu ifade

edilebilir®,

Silahlarin esitligi ilkesinin acik bir sekilde tanimlamasini: “muhalefet halindeki
hususi menfaatleri iceren anlasmazliklarda, bir tarafi davamn diger tarafi karsisinda
ozellikli bir dezavantaj i¢ine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin sunmus
oldugu deliller dahil olmak iizere, davasini ortaya koymak icin makul bir olanaga
sahip olmast zorunlulugu” olarak ifade etmis ve ilk kez Dombo Beheer ve
digerleri/Hollanda kararinda®’ bu tanima yer vermistir. AIHM bu tanimini sonraki
kararlarinda zenginlestirerek genisletmistir°®®. Silahlarin esitligi ilkesi, bir davada
davali ya da davaci olarak bulunan kisilerin karsi taraf karsisinda kendisini esasl bir
surette dezavantajli bir pozisyonda birakmayacak kosullarda savlarini mahkemeye
sunabilmesi i¢in makul bir imkana sahip olabilmesini ifade etmektedir®®. Anayasa
Mahkemesi’ne gore adil yargilanma hakkinin genel kabul gérmiis kistaslar1 i¢inde
onemli bir yeri olan silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda
usul hiikiimleri bakimindan ayni1 konumda olmasini, taraflardan birine dezavantaj

digerine avantaj saglayabilecek kurallara yer verilmemesini, bagka bir anlatimla

504 Karakehya, 2013, s. 151-152
S05http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5caeefd67fc280.51
732867 (Erigim tarihi 08.12.2018)

%6 Yegilova, Bilgehan, (2009), “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, TBBD, Say:: 86,
Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 53

%97 Dombo Beheer vd./Hollanda, B. No: 14448/88, 27/10/1993.

508 fnceoglu, 2013 (2), s. 221; Cigek, Erol, (2007), “AIHS Md. 6 Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk
Hukukunda Uygulamas:”, TBBD, Say1: 72, Ankara: Tiiriye Barolar Birligi Yayinlari, . 236

59 (Cev.) Taner, Ahmet Fadil — Kaplan, Erol, (2000), Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil Yargilanma
Hakki, Istanbul: letisim Yaynlari, s. 172
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davanin sijjeleri olan davaci ve davali arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin

varhigim gerekli kilmaktadir®t°,

Davaci ya da davalidan herhangi birisine iddia ve savunma sinirlar1 kapsami
igerisinde taninan imkanlara, diger tarafin sahip ol(a)mamasi1 durumunda silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali sonucu dogacaktir. Uyusmazliklarin ¢dziimiinde mahkemeler
tarafindan adil ve esit muamele edilmesi gerekliliginin iki Onemli yoni
bulunmaktadir. Birincisi; yargilama sirasinda savunma ve iddiaya muhalefet etme ile
kendi savlarini hazirlama, esit firsatlara sahip olacak sekilde muamele edilmesine dair
temel ilkedir. Diger yonii ise, uyusmazligin bir tarafinin, aynt konumdaki diger tarafla
esit bir bicimde muamele edilme hakkina sahip olunmasidir. Silahlarin esitligi ilkesi,
kendini savunma hakkinin temel bir giivencesidir. Bu ilke, uyusmazligin taraflarinin
birbiriyle esit bir sekilde davasin1 hazirlama ve sunmada adil ve esit firsatlara sahip
olmasin1 giivence altina almaktadir®!t,

Silahlarin esitligi ilkesi, oncelikle taraflara, kendilerini dezavantajli bir duruma
diisiirmeyen kosullarda iddialarin1 sunmalar1 veya savunmalar1 i¢in makul sartlarin
saglanmasini gerektiren bir ilke olarak karsimiza c¢ikar'?. Silahlarm esitligi ilkesi,
“ceza yargillamasi yapilan mahkemenin éniinde sahip olunan haklar ve
yiikiimliiliikler bakimindan davanmin taraflart arasinda usuli bir esitlik halinin
bulunmasini ve ayrica bu bahsettigimiz hak ve yiikiimliiliik baglaminda bu dengenin
ceza yargilamasi boyunca korunmasini ve bir anlamda ceza yargilamasindaki
miicadelenin egit, yani birbirlerine denk olan silahlarla yapimasi” olarak
tanimlanabilir>!® Nitekim Sozlesme’nin 6/1. maddesinde adil yargilanma hakk:
kapsaminda yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakki i¢inde silahlarin esitligi
ilkesinin zimni olarak ele alindig1 anlagilmaktadir. Bu maddeden biraz daha dar
olarak bu hakkin, ilk Once saniklar ile iddia makamlar1 arasinda imkan denkligi

seklinde karsimiza ¢iktig1 anlagilmaktadir.

510 AYM, E.2014/189, K.2015/32, 19/3/2015

511 Taner - Kaplan, 2000, s. 154-173

512 Vitkauskas, Dovydas — Dikov, Grigory, (2012), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi, (gev. Serkan Cengiz), Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El
Kitaplar1, Ankara: Avrupa Konseyi Yaynlari, s. 54

513 Goziibiiyiik - Golciiklii, 2004, s. 291; Golciikli, 1994, s. 218
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Silahlarin esitligi ilkesi, siipheli ve samigin haklar ile kamu giicii olan ve
davanin diger tarafi konumundaki savcinin sahip oldugu yetkiler arasinda bir
dengenin saglanmasini ifade etmektedir. Buradaki ilkeyle taraflar arasinda tam bir
esitligin kastedilmedigi sadece taraflarin haklar1 ve yetkileri arasinda bir orantinin
saglanmas1 gerektigi sOylenebilir. Zira ceza muhakemesinin manti§i ve ruhu
acisindan tiim taraflar acisindan mutlak bir esitlikten s6z edilemez®'*. Burada
kastedilen bire bir ayn1 yetkilere sahip olmak demek degildir. Gergekten de bir ceza
yargilamasinda savcinin kanunla taninan yetkilerinin ve fiili durumunun siipheli veya
saniga gore her zaman daha genis kapsamda oldugu, bu nedenle yetkilerinin farkli
olmasinin kag¢milmaz oldugu aciktir®®®, Savcinin konumuyla siipheli veya samigm
konumu farklilik arz etmektedir. Savci; konumu itibariyla teorik olarak kisisel
cikarlar1 icin degil, maddi gercege ulasmak ve hukukun dogru bir sekilde
gerceklesmesini saglamak amaciyla hareket etmekte iken silipheli veya sanik kendi
kisisel c¢ikarlariyla hareket etmekte ve adalete hizmet etmek gibi bir amag
tasimamaktadir. Ote yandan savci, siipheli veya sam@m sucu isledigini ispatla
miikellefken, siipheli veya sanik yargilama boyunca sessiz kalmayr secebilir®®®.
Ozellikle sorusturma evresinde savcinin dosyayi siipheliden daha 6nce incelemesi
dogaldir. Sorusturma evresinde ayni1 zamanda sugla miicadele edilmesi ve delillerin
karartilmasi tehlikesi gibi etkenler de bunu gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu ilkeyle
esitlikten ziyade denkligin amaclandig sdylenebilir.

Esasen daha once de belirtildigi tizere Sozlesme’de “silahlarin esitligi” gibi bir
kavram acik¢a zikredilmemektedir. Ancak, adil yargilamanin unsurlarini diizenleyen
6/1. maddede yer alan “hakkaniyete uygun olma” taniminin igeriginde bu hakkin da

®17 ortaya konmus ve doktrinde

zimni/ortiilii sekilde yer aldigit AIHM igtihatlariyla
silahlarin esitligi ilkesinin neredeyse adil yargilanma hakkinin temelini olusturdugu

kabul edilir hale gelmistir.

514 Ozbek, V. Ozer - Dogan, Koray — Bacaksiz, Pmar - Tepe, Ilker, (2017), Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara: Seckin Yaynlari, 9. Basim, s. 60

515 Ergiin, Giines Okuyucu, (2013) “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda Silahlarin
Esitligi Ilkesi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 131, Ankara: Legal Yayimnlari, s. 5

516 Treschsel, Stefan, (2006), Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford: Oxford University
Offprint, s. 96

517Bu konudaki temel i¢tihat niteligindeki karar igin bkz. Dombo Beheer vd./Hollanda, B. No: 14448/88,
27/10/1993
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Bu ilke sadece bir su¢ isnadi altinda olma yoniiyle yani sadece ceza
yargilamasinda da karsimiza ¢ikmamaktadir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olma yoniiyle de idari ve hukuk yargilamalarinda da bu ilke uygulama alani
bulmaktadir. Bu anlamda yargilamanin, genel olarak taraflar arasinda meydana gelen
anlasmazliklar ¢6zmeyi amagladig1 sdylenebilir®'8,

Ger¢ek anlamda, diyalektik dokunun kurulmasmin g¢ekismeli muhakeme
yargilamasinda ayrica 6neme sahip oldugu doktrinde kabul edilmektedir. Diyalektik,
“birbirinden bagimsiz diistincelerin ¢arpismasiyla birlikte maddi gercege ulasma
amacini tagiyan muhakeme sanat:” olarak ifade edilebilir®®®. Diyalektik yargilamanin
ic asamadan olustugu belirtilebilir. Diyalektik yargilama; iddia olarak adlandirilan
tez olarak ifade edilen itham, antitez olarak ifade edilen savunma ve son asama olarak
da sentez yani hiikiim asamalarindan olugsmaktadir. Bu {i¢ agsamayi igeren, son olarak
hiikiim asamasiyla sona eren yargilama dedigimiz sey bu anlamda diyalektik

karsitliklardan dogmaktadir®?

. Ayrica, silahlarin esitligi ilkesinin biitiin muhakeme
dallariyla iligkisinin bulunmasi 6ziiniin bir geregi olarak 6niimiize ¢ikmaktadir. Zira
bu ilkenin varliginin gecerli olmadigi hallerde en basta yargilama diyalektigi
kurulamayacak, bu diyalektigin kurulmadigi zamanlarda ise muhakeme olmayacak
olup haliyle ger¢ek bir muhakeme hiikkmii de ortaya ¢ikmayacaktir>?!. Taraflarin
yetkilerinin esitligini ifade eden silahlarin esitligi ilkesi, bu diyalektik siire¢
nedeniyle, taraflarin hakimin oniinde adeta diiello yaparmiscasina carpistig1 tasviri
kapsaminda, su an her yargilamada aranan adaletin ayrilmaz unsuru olarak
goriilmektedir’??,

Daha o6nce ifade edildigi iizere, Sozlesme’de acik bir konumu ve tanimi

bulunmayan silahlarin esitligi ilkesi, AIHM nin kararlarinda kendine yer bulmus,

518 Ding, Giiney, (2005), “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Gore Silahlarin Esitligi”, TBBD, Say1:
57, Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 284-285

519 Toroslu, Nevzat - Feyzioglu, Metin, (2009), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Savas yayinlari,
s. 7

520 Yilmazlar, Elif Giil, (2014), “Cumhuriyet Savcisinin Konumlanisimin Silahlarin Esitligi Prensibine
Aykirihigi”, TBBD, Say1: 93, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 40

521 Dursun, Hasan, (2010), Muhakemede Diyalektik ve Silahlarin Esitligi ilkesi, Ankara: Adalet
Yayinlari, s. 171

522 Evik, Vesile Sonay, (2004), “Ceza ve Ceza Yargilamas1 Hukuk Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki” Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Haz. Yener Unver), Say:: Prof. Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 283-308
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bagka bir ifadeyle ictihatlarla dogmus bir ilkedir. AIHM kararlarinda, adil
yargilamanin en 6nemli ve g¢arpici tarafini, davanin taraflari arasindaki silahlarin
esitligi ilkesi ve yargilama esnasinda davanin taraflarmin gergeklestirdigi usuli
islemlerin denk ve esit yapilmasinin olusturdugu siklikla belirtilmektedir. Bu
acilardan taraflar arasinda usuli bir denkligin olmas1 gerektigi ve bu usuli dengenin
yargilama siiresi boyunca muhafaza edilmesi, yargilama siiresince yapilacak olan

523 Ceza

muamelelerin  denk silahlarla yapilip siirdiiriilmesi anlasilmaktadir
yargilamasinda taraflardan Kkastedilen savunma ve iddia taraflaridir. Ceza
muhakemesinde silahlarin esitligi ilkesi, yargilama esnasinda iddia makami ile
savunma makami arasindaki yetkiler bakimindan bu iki yetkinin bir uyum i¢inde

olmasi gerektigini ifade eden bir anlama gelir.

Yine bu noktada iddia makami ile savunma makami arasinda net ve kesin bir
esitligin kastedilmedigi ortadadir. Nitekim bir ceza yargilamasi asamasinda savcinin
yetkilerinin siipheli ya da saniga gore her zaman daha genis oldugu hususu isin dogasi
geregi bir zorunluluk olarak da ifade edilmelidir. Stiphesiz bunun yukarida agiklandigi

lizere birgok mantiki ve zorunlu gerekgeleri bulunmaktadir>*.

Silahlarin esitligi ilkesi, ayn1 zamanda Sozlesme’nin 14. maddesi®® ile de
ilintilidir. Yargilamaya katilan kisiler, yargilama siirecinde benzer haklara sahip olup
esit sekilde hareket edebilmeli ve 6zellikle esit ¢cergcevede bilgi edinmelidirler. Benzer
sartlar ve durumlar altinda bulunmali, ifade etmek istedigi seyleri anlatabilmeli,
iddiada bulunduklar1 hususlar ispatlamak icin benzer imkanlara sahip olmalidir®?®.
Yargilama siiresince dava konusu taraf olan kisilerin her kosul altinda ve yargilama

boyunca esit/benzer bir sekilde karsilikli imkanlara sahip olmalar1 durumunda da

silahlarin esitligi ilkesinin var oldugunu ifade etmek gerekir. Fakat bu durumda bile

523 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2004, s. 291

524 Adil Yargilanma Hakki Hukuk Yargilamasi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi, Ankara, Haz. Sibel Inceoglu, (Erisim Tarihi, 19/8/2018), s. 51,
https://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/pdf/EgitimModulu/adil_yargilanma.pdf

525 [nsanlar arasinda ayrimcihig1 yasaklayan Sozlesme’nin 14. Maddesi su sekildedir : ‘Bu Sozlesme de
taminan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi
baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.’

526 Ding, 2006, s. 135; Leigh, H. Leonard, (2004), “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa insan Haklar
Antlasmas1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (¢cev. Selman Dursun), Karsilagtirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara: Segkin Yaynlari, s. 335-357
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silahlarin esitligi ilkesinin, yargilama siiresince dava konusu taraflarin kendisine

bilgilenme, meramini anlatma gibi baslica firsatlar sunmakta oldugu aciktir®?’

2.4.2. Celismeli Yargilama Hakki

Celismeli yargilama hakk1 da silahlarin esitligi ilkesi gibi Sozlesme’de agikga
diizenlenmemistir. Davanin sonucunu etkiler nitelikteki bir bilginin, belgenin ya da
delilin taraflarin incelemesine sunulmadan ulusal mahkemelerce hiikme esas
tutulmasi yargilamanin hakkaniyete uygunlugunu siipheye diisiireceginden celismeli
yargilama hakki, adil yargilanma hakkinin alt bashigi olan hakkaniyete uygun
yargilanma kapsaminda degerlendirilmektedir®?,

AIHM, celismeli yargilamay1 genel olarak “taraflarin diger tarafca sunulan
delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar
hakkinda yorum yapma imkdanina sahip olma” hakki olarak tanimlamakta, Anayasa
Mahkemesi ise “taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger tarafca sunulan deliller
hakkinda bilgi sahibi olma ve karsi iddialarint sunma hususunda uygun olanaklarin
saglanmasi” olarak tanimlamaktadir. Siiphesiz bu iki tanimda genel bir yaklasimi
ortaya koymaktadir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde her iki mahkemenin konu

hakkindaki kararlarina daha ayrintili olarak yer verilecektir.

Celismeli yargilama hakkina iligkin olarak Kunter/Yenisey’in tanimi dikkat

cekicidir?®;

“Kollektif hiikiim vermenin veya kisaca muhakeme yapmanin metodu
hiikiim verme faaliyetine katilacak olanlarin diigiincelerini  karsilikli  olarak
bildirebilmelerinin saglanmasidir. Keza, biitiin siijeler, birbirlerinin diistincelerini
ogrenecekler, hep birlikte diisiineceklerdir. Bu miinasebeti saglayan sisteme ¢elisme

denir. Celigsme, ¢ok sanildigimin aksine bir ¢ekisme, miicadele degil, hele sanilan

527 Yesilova, 2009, s. 53

°?% Ambos, Kai, (2004), “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklar, Silahlarin
Esltllgl, Celismeli Onsorusturma ve AiHS md. 6”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (gev.
Yener Unver), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 27

59 Kunter, Nurullah - Yenisey, Feridun, (2002), Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlari, 13. Basim, s. 40
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anlamindan ¢elisiklik hi¢ degil tahayyiil alisverisidir, ozetle karsilikli goriislerin

1

taraflarca ortaya konmasidir.’

Celismeli yargilama hakki, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskisi
bulunup, ATHM, her iki konsepti de birbirlerini tamamlayan ilkeler olarak ifade
etmektedir. Bu yoniiyle ¢elismeli yargt hakkinin ihlal edilmesi durumunda taraflarin
birinin ya da her ikisinin birden davasini savunabilmesi bakimindan makul diizeyde

sahip olmalar1 gerecken denge bozulacaktir®®

. Celismeli yargilama, demokrasi
ilkesiyle de baglantili olan hukuk devleti perspektifinden bakildiginda bir karardan
etkilenen kisilerin o kararin alinmas: siirecine katilmasi diisiincesinden dogmaktadir.
Felsefi acidan da bu ilke kisilerin yargilama siirecinin bir nesnesi degil 6znesi

oldugunu gosterir®!

. Kisilerin kararin alinmasi siirecine katilmasi, kararin mesruiyeti
acisindan da 6nem tasir. Boylece taraflar davalarimi kaybetse bile karara saygi

gosterebileceklerdir.

AIHM ne gore kural olarak ¢elismeli yargilama hakkimin zarar gérmesi icin
karsi tarafin sundugu veya davaya bir sekilde giren materyalin davanin esas1 ve usulil
yoniinden 6nemli olup olmamasina bakilmaksizin genel bir degerlendirme ile
taraflarin dava konusu dosyada yer alan hususlara erigip erisememeleri yoniinden bir

degerlendirme yapilmaktadir®32,

Mahkemenin kararin1 etkileyecek materyalin
yargilama kapsaminda 6nem arz edip etmedigine karar verecek olan davada yer alan
taraflar1 olmalidir. Bu nedenle dava dosyasina giren her materyal hakkinda taraflarin
bilgiye ve yorum yapma imkanina sahip olmasi gereklidir. Dolayisiyla mahkemeye
sunulan materyalin tepki verilmeye deger olup olmadigi davanin taraflarinin
inisiyatifinde olmalidir®*. Yargilamay1 yapan mahkemenin bu belgeye dayanip
dayanmadig1 da kural olarak 6nemli degildir®®*. ATHM kimi davalarda genel kuraldan

ayrilarak somut olaydaki materyalin basvurucu i¢in dnemine vurgu yapmissa da®®

530 Inceoglu, 2008, s. 249

531 Treschsel, 2008, s. 89

532 Kamasinski/Avusturya, B. No: 9782/83, 19/12/1989, § 102.

533 inceoglu, Sibel, (2014), “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinin
Analizi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: Ill, Say1: 5, Ankara: s. 177; Bulut/Avusturya, B. No:
17538/90; 22/2/1996, § 49.

534 Kuopila/Finlandiya, B. No: 27752/95, 27/4/2000, § 35.

535 Foucher/Fransa, B. No: 10/1996/629/812, 18/3/1997, § 32; Lobo Machadov/Portekiz [BD], B. No:
15764/89, 20/2/1996 31.
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bu durum, ¢eligsmeli yargilama hakkinin etkisini azaltacak sekilde yorumlanmamali,

yargilamanin adil olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmemelidir>%.

Nitekim ATHM Gé¢/Tiirkiye®®" kararinda, basvurucunun, Yargitay’da dava
dosyasini incelemesinin ve Cumhuriyet Bassavcisinin miitalaasinin bir suretini
alabilme imkanina sahip oldugu yoniindeki hiikiimet savunmasini yeterli bulmayan
Mahkeme, bunun tek basina c¢elismeli yargilanma hakkini koruma noktasinda
basvurucuya yeterli bir glivence saglamadigini, hakkaniyetin saglanmasi i¢in, s6z
konusu miitalaanin verilmis oldugu ve basvurucunun isterse bu miitalaaya iliskin
yazili olarak yorumda bulunabilecegi konusunda da agik¢a bilgilendirilmesi
gerektigini belirtmis ve bu gerekliligin, i¢ hukukta gilivence altina alinmadigina da
dikkat cekmistir. Yine AIHM, basvurucunun avukatindan inisiyatif alarak dava
dosyasina yeni unsurlarin eklenmis olup olmadigi konusunda diizenli olarak
bagvurucuyu bilgilendirilmesini istemenin orantisiz bir yiilk anlamina gelecegini
belirtmis ve temyiz siirecinde izlenen yol hakkinda hi¢ bilgi verilmemesi nedeniyle
basvurucunun miitalaa hakkinda yorumda bulunmasi i¢in yeterli giivenceye sahip

olmadig1 sonucuna ulasmistir®®,

Bu kapsamda, ceza davalarina has olan ve Sozlesme’nin 6/3. Maddesinin d
fikrasindan c¢ikarilan tamiklar1 “capraz sorgulama hakki” ayn1 zamanda celismeli
yargilama hakkinin 6zel bir goriiniimii niteligindedir. Celismeli yargilama hakki,
yalnizca taniklarin degil, diger delillerin de taraflar huzurunda tartisilmasini
gerektirmektedir. Ancak celismeli yargilama, her zaman yiiz yiizelik yada baska bir
anlatimla fiziki olarak karsilikli olmak anlamina da gelmez. Asil olan, davanin karsi
tarafinin sundugu her tiirlii delil, dosyada bulunan miitalaa ve goriisten diger tarafin

haberdar olmasi ve yorum yapma imkanina sahip olmasidir>°,

Bu ilke, yargilamay1 yapan mahkemenin, kanun yolu denetimi yapan merciye

yolladig1 deliller bakimindan da gegerli olup ayrica yargilamada yer alan baska

%% Treschsel, 2006, s. 91

587 Gé¢/Tiirkiye, B. No: 36590/97, 9/11/2000.

58Gé¢/Tiirkiye kararmin sonucu olarak 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yapilan degisiklik ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin teblignamesinin taraflara
teblig edilecegi belirtilmistir.

539 Inceoglu, 2008, s. 250
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bagimsiz bir liye tarafindan karar1 etkilemek maksadiyla verilen miitalaalar icin de
gecerli olmaktadir. AIHM, Niderést-Huber/Isvicre®® kararinda; ilk derece
mahkemesinin kararmin denetimi —temyiz- yapan Federal Mahkeme’ye, ilk derece
mahkemesi tarafindan gonderilmis olan goriisiinii iceren belgenin, davanin
taraflarinin bilgilerine sunulmamasiin hatali oldugu belirtmis ve taraflarin siirece
dahil edilmedigi ile ayni oranda dezavantaja ugratildiklarina karar vermistir. Bu
kapsamda, “silahlarin esitligi ilkesi” bakimindan ihlalin bulunmadigina ancak bu
durumun “celismeli yargilama hakki’na aykirilik olusturduguna karar vermistir®*!.
Dolayistyla AIHM, yakin temasi bulunan her iki kavramm ayri1 kavramlar olduguna

yonelik bir yorumda bulunmustur.

2.4.3. Silahlarin Esitligi ilkesi ve Celismeli Yargilama Hakki’nin

Baglantis1

Celismeli yargilama hakki, taraflarin, bakilmakta olan davada mahkemenin
kararini etkilemek amaciyla sunulan goriis, delil ve miitalaalar hakkinda bilgi sahibi
olabilmeyi ve bunlar hakkinda yorum yapabilme olanagina sahip olmay: ifade
etmektedir®®?, Bu ilke bakimmdan énemli olan taraflarin bilgilerden, belgelerden,
miitalaalardan haberdar olmalaridir. Ancak silahlarin esitligi ilkesinden konuya
bakildiginda, tarafin hangi goriis bildirme olanaklarina sahip oldugu da 6nem ifade
eder. Bu nedenle her zaman gelismeli yargilamanin ihlali, silahlarin esitligi ilkesinin
ithlalini dogurmaz. Bir taraf diger taraftan bilgi yoniinden bir {istiinliige sahipse ve
buna uygun olarak daha genis bir hakki kullanilabiliyorsa, bu durum silahlarin esitligi
ilkesini ihlal edecektir®®. Ayrica ¢ekismesiz bir dava dahi olsa dava sonucunu etkiler
nitelikteki bir bilginin, belgenin ya da delilin, tarafin inceleme ve elestirisine
sunulmadan mahkeme tarafindan kullanilmas: yargilamay1 gayri adil kilacagindan,

silahlarin  esitligi ilkesinin etkisini ¢ekismesiz davalarda da gostermesi

540 Niderdst-Huber/Isvicre, B. No: 18990/91, 18/2/1997.

1 Inceoglu, 2008, s. 249

542 (Haz.) Inceoglu, Sibel, (2003), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma ilkesi
Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu: Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku ve idare Hukuku
Acisindan, Istanbul: TUSIAD Yaynlari, s. 81

3 Grabenwarter, Christoph, (2004), “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakki (IHAS md.
6)”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (¢ev. Osman Can), Karsilastirmali Giincel Ceza
Hukuku Serisi 3, Ankara, Segkin Yaynlari, s. 215-216
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muhtemeldir®*. Dolayisiyla, ¢elismeli yargilama hakki, taraflara, her tiirlii miitalaa,
delil ve goriis hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve bunlara kars1 etkili yorum yapma
hakkinin verilmesini gerektirirken, silahlarin esitligi ilkesi taraflarin miitalaa, delil ve
goriisler hakkinda bilgi sahibi olmalarinda ve bunlara karsi yorum yapmalarinda esit
konumda olmalarin1 gerektirir bigiminde tanimlamak daha dogru olacaktir. Ancak
yargilama esnasinda taraflardan birinin digerine karsi avantajli hale geldigi
durumlarda gercek anlamda bir celisme gergeklesmez®®. Bu nedenle, celismeli
yargilamanin saglanabilmesi icin yargilama esnasinda taraflar arasinda silahlarin

esitligi ilkesine de uyulmasi gerekmektedir.

Silahlarin esitligi ilkesi, S6zlesme’de adil yargilanma hakki kapsaminda ortaya
konulan, yargilama sirasinda davali ya da davaci aleyhine bir pozisyon
olusturulmasini engelleyen bir ilkedir. Bu nedenle etkin olarak silahlarin esitligi
ilkesinin hayata gecirilecegi, bu ilkenin tam manasiyla hakkaniyetli olarak adalet
cercevesinde uygulanabilmesi bakimindan yargisal denge mekanizmalarinin

kurulmasi gerekir.

Silahlarin esitligi ilkesi kendisini Sozlesme’nin 6. maddesinin (1) ve (3)
numarali fikralarinda gostermektedir. Nitekim silahlarin esitligi ilkesi adil
yargilanma hakki baglaminda ifade edilmeye ¢alisilan ve onun ayrilmaz bir pargasi
olan bir ilke olarak kabul edilmektedir. Silahlarin esitligi ilkesinin yargilamanin
adaletli, saglikli ve en 6nemlisi hakkaniyetli olmasi bakimindan kaginilmaz bir 6nemi

haiz oldugunu ve ictihatlar araciligiyla da ortaya ¢ikarilmig ve gelistirilmis bir ilkedir.

Silahlarin esitligi ilkesi ile esasen tam olarak anlatilmaya galisilan, yetkiler
arasinda tam bir esitlik olmayip, yalnizca taraflarin yetkileri kullanmasinda sirali bir
sekilde bu imkandan faydalanmasi, her iki tarafin silahlarin esitligi ilkesinin getirmis
oldugu imkanlardan karsilikli olarak yararlandirilmasi hususudur®®. Silahlarm
esitligi ilkesinin tam manasiyla etkili bir sekilde isleyip uygulanabilmesi igin
diyalektik yargilamanin tam olarak isletilebilmesi gerekmektedir. Diyalektik

%4 Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/89, 29/5/1986.

545 Karakehya, Hakan, (2007), “Ceza Muhakemesinin Amaci”, {UHFD, Cilt: LXV, Say1: 2, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 130

546 Centel, Nur — Zafer, Hamide, (2015), Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul: Beta Yaynlar, 4.
Basim, s. 216
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yargilamada yer alan “tez, antitez ve sentez” ii¢clemesi siizgecinden gegirerek s6z
konusu bu islemleri uygulamak suretiyle hakkaniyete uygun bir yargilama yapmak
acisindan 6nem arz eden bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karsilastirmali
hukukta, silahlarin esitligi ilkesinin, Amerikan hukukunda yargilamanin esasini
yansitmakta olan ve bununla birlikte taraf muhakemesinde daha kolay bir sekilde
gerceklesen bir sistem oldugu yadsimamaz bir durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir®’.
Kita Avrupasi sisteminde uygulanan ceza yargilamasinda ise agiklamaya calisilan
silahlarin esitligi ilkesinin yalnmizca iddia ve savunma makami arasinda bulunan
esitligi degil, sanmiga kars1 iist bir derecedeki devlet giiciinli temsil etmekte olan

mahkemeyi de kapsamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir>*,

Celismeli yargilama hakki ise “dava sirasinda mahkemenin kararini etkilemek
amaciyla dosyaya sunulan goriis, miitalaa ve delillerin her biri bakimindan bilgi
sahibi olmay: ve bunlar hakkinda a¢iklama yapma imkanini taraflara sunma” olarak

tanimlanabilir®*®

. Celismeli yargilama hakki, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan
ilintili olup bu iki ilke, mahkeme kararlarinda birbirini tamamlar bigimde
kullanilmaktadir. Zira ¢elismeli yargilama hakkinin ihlal edilmesi, davay1
savunabilme ve kazanabilme noktasinda taraflar arasindaki dengeyi bozabilmektedir.
Celismeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda da kabul ediliyor olmasi,
medeni bir hakka yonelik yargilamada taraflarin, genel anlamda yargilamanin

biitiiniine etkili olarak es sart ve imkanlara sahip olmalar1 anlamina gelmektedir®®°.

Silahlarin esitligi ilkesi ve g¢elismeli yargilama hakkinin; en genel ve basit
tanimi ile taraflara sunulan olanaklarin esit olmasini saglamayi hedeflemekte ve tiim
yargilama siiresince isleyis sartt bakimindan denk durumda olmayi saglayacak

bigimde islem gérme anlamina gelmektedir. Bu ilkeler, delil sunma imkaninda, tanik

dinlenmesine kadar ¢ok ¢esitli yonlerle ortaya cikabilmekte ve temelinde taraflar

547 Centel — Zafer, 2015, s. 216-217

548 Renzikowski, Joachim, (2004), “Adil Yargilanma ve Anonim Tanmik Avrupa insan Haklar
Mahkemesi i¢tihadi Isiginda Tamigin Korunmasinda U¢ Basamak Teorisi” Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, (¢ev. Ali Kemal Yildiz), Karsilagtirmali Glincel Ceza Hukuku Serisi 3,
Ankara: Seckin Yayinlari, s. 281

549 Inceoglu, 2008, s. 249

5%0 Inceoglu, 2008, s. 261
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arasinda hak ve firsat esitligi saglamay1 amaglayarak adil ve hakkaniyete uygun bir

yargilamanin gergeklesmesine imkan vermektedir.

AIHM, pek cok kararinda, adil yargilanma hakkinin, yargilamanimn ¢elismeli
olmasmi da gerektirdigini ifade etmis®! silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli
yargilama hakki standartlarinin, i¢ ice ge¢mis kavramlar oldugunu belirtmistir®?2,
Anlatila geldigi ve mahkeme igtihatlariyla da ortaya konuldugu lizere birbirleriyle
sikt1 bir iligki igerisinde olan silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli yargilama hakki
bir¢ok ortak nokta barindirmalar1 ve ayrimlarinin her zaman net sinirlar ve tanimlar
ile ortaya konulmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle bu ¢alismada her iki kavram

birlikte ele alinarak AIHM ve AYM igtihatlar1 yoniiyle konu incelenmeye ve

mahkemelerin yaklagimlar: ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama hakki AIHM tarafindan ilk
olarak Neumeister/Avusturya®? kararinda a¢ikca test edilmis ve bu karardan itibaren
hakkaniyete uygun yargilamanin ve tabiatiyla adil yargilanma hakkinin en 6nemli
gereklerinden ikisi olarak kabul edilmistir>>*. Ozellikle ceza davalar1 agisindan
silahlarin esitligi ilkesi savunma tarafinin iddia makami olan savci ile esit bir bicimde
davasini hazirlama ve sunma konusunda makul imkanlara sahip olmayi teminat altina
almaktadir>®®.

Silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli yargilama hakki, bir davada sifatt bulunan
herkesin diger tarafa nazaran kendisini esasli bir bigimde dezavantajli durumda
birakmayacak kosullarda, goriis ve iddialarin1 yargilamayr yapan makama
sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip olabilmesini ifade ettigini, taraflardan birine
iddia ve savunma sinirlart igerisinde taninan imkana, digerinin sahip olamamasi

durumunda silahlarin esitligi ilkesinin ihlali sonucu dogacagini, uyusmazliklarin

51 Ruiz Mateos/Ispanya, B. No: 12952/87, 23/6/1993.

52 Niderost-Huber/Isvicre.

553 Neumeister/Avusturya, B. N0:1936/63, 6/7/1964.

5%4 Silahlarin esitligi ilkesi, 6zellikle ceza muhakemesinde olmak iizere muhakeme hukuku alaninda giin
gegtikge artan bir popiilariteye sahiptir. ilke, bu popiilaritesini ATHM nin bu konuda aldig: igtihatlara
ve bu ilkeyi muhakemenin temel ilkelerinden biri olarak kabul etmesine borgludur. Onceleri
komisyonlar tarafindan ortaya konulan bu hak, zamanla Mahkeme tarafindan da siklikla atif yapilan bir
hak haline gelmistir.

555 Taner — Kaplan, 2000, s.173
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¢oziimiinde yargilama makamlar1 tarafindan esit olarak muamele edilme
gerekliliginin iki 6nemli unsurunun bulundugunu, bunlardan birinin; yargilama
sirasinda, savunma ve iddiaya muhalefet, kendi iddialarin1 ve goriislerini hazirlama,
esit firsatlara sahip olacak sekilde muamele edilmesi, digerinin ise, uyusmazligin
tarafinin, ayn1 durumdaki diger tarafla esit bir sekilde davranilmasi hakkina sahip
olunmasi oldugunu ve silahlarin esitligi ilkesinin, esas olarak kendini savunma
hakkinin temel bir glivencesi oldugunu ve bu ilke sayesinde, taraflarinin birbiriyle
esit bir sekilde davasin1 hazirlama ve sunmada basiretli imkanlara sahip olmasinin
teminat altina alindigin1 hatirlanacag iizere 6nceki basliklarda belirtmistik®®®.
AIHM o6niine gelen yargilama faaliyetlerine yonelik incelemesinde, yargilama
icindeki her islemi, davanin niteligine gore silahlarin esitligi ilkesi agisindan ele
alabilmekte yani silahlarin esitligini, her bagvurudaki somut olayda, onun nitelikleri
g6z dniinde bulundurularak denetlemekte®’, basvuruya konu olan somut esitsizligin,
gercekten de yargilamayr adil olmaktan uzaklastirip uzaklastirmadigina

bakmaktadir®®8,

AIHM tarafindan, silahlarm esitligi ilkesinin saniklar ile savcilik arasindaki
usuli esitlige isaret eden yaklasim, zamanla daha da gelistirilmistir. ATHM,
Borgers/Belgika®™® kararinda vurguladigi modern anlayisina gore bu ilke genel
olarak, bir tarafin diger tarafa karsi kendisini dezavantajli bir duruma sokmayacak

kosullar altinda olay1 aciklayabilmesi olarak kabul edilmelidir.

Silahlarin esitligi ilkesinde oldugu gibi yine AIHM birgok kararinda, adil
yargilanma hakkinin, yargilamanin c¢elismeli olmasmi da gerektirdigini ve bu
giivencenin hakkaniyete uygun bir yargilama i¢in hayati 6neme sahip oldugunu ifade

etmis®®® ve silahlarin esitligi ilkesi ile gelismeli yargilama hakki standartlarinin,

5% Taner — Kaplan, 2000, s. 154-173

557 Golciiklii, 1994,.s. 227

58 Inceoglu, 2008, s. 213

59 Borgers/Belgika, B. No: 12005/86, 30/10/1991.
560 Ruiz Mateos/Ispanya.
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561

cogunlukla i¢ ice gegmis oldugunu- ve hakkaniyete uygun bir yargilama igin her iki

giivencenin de ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Celismeli yargilama hakki bakimindan onemli olan; taraflarin bilgilerden,
belgelerden, miitalaalardan haberdar olmalaridir. Ancak silahlarin esitligi ilkesinden
konuya bakildiginda, tarafin hangi goriisii bildirme olanaklarina sahip oldugu da
onem arz eder. Bu nedenle, her zaman ¢elismeli yargilama hakkinin ihlali, silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali sonucunu dogurmaz. Bir taraf diger taraftan bilgi yoniinden bir
iistiinliige sahipse ve buna uygun olarak daha genis bir karar makamini etkileme
giiciinii kullanilabiliyorsa, bu durum silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecektir®®?.
Ayrica ¢ekismesiz yargi dahi olsa davanin sonucunu etkiler nitelikteki bir bilginin,
belgenin ya da delilin, ilgili kisinin inceleme ve elestirisine sunulmadan yargilamayi
yapan mahkemece kullanilmasi 0 yargilamayr gayri adil kilacagindan dolay1
silahlarin esitligi ilkesinin etkisini cekismesiz yargida da gostermesi muhtemeldir>®3,

Dolayisiyla, ¢elismeli yargilama hakki, taraflara, her tiirlii miitalaa, goriis ve
delil hakkinda bilgi sahibi olup ve yorumlama yapma imkaninin verilmesini
gerektirirken, silahlarin esitligi ilkesi taraflarin miitalaa, goriis ve deliller hakkinda
bilgi sahibi olmalarinda ve bunlara karsi yorum yapmalarinda esit olmalarim
gerektirir. Ancak, yargilama esnasinda taraflardan birinin diger tarafa karsi avantajli
duruma geldigi durumlarda, gercek manada bir ¢elisme olusmaz®®*. Bu nedenle,
celismeli yargilamanin gergeklesebilmesi i¢in yargilama sirasinda taraflar arasinda

ayni1 zamanda silahlarin esitligi ilkesine de uyulmasi gerekmektedir.

561 Niderost-Huber/Isvicre.

%62 Grabenwarter, 2004, s. 215-216
563 Feldbrugge/Hollanda.

564 Karakehya, 2007, s. 130
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UCUNCU BOLUM
3. INCELEME YETKISININ SINIRI VE SAGLADIGI GUVENCELER

Bu boliimde oncelikle silahlarin esitligi ilkesi ile g¢elismeli yargilama hakki
yoniiyle bir su¢ isnadi altinda bulunanlarin, basvurularina iliskin Anayasa
Mahkemesinin inceleme yetkisinin smir1 belirlenecek ardindan sahip olduklar
giivenceler kapsaminda nasil bir koruma gordiikleri Mahkeme ve AIHM igtihatlari

yardimiyla olusturulan basliklar altinda incelenecektir.

Bu kapsam oncelikle adil yargilanma hakkinin korudugu gilivenceler hakkinda
genel bir degerlendirme yapilacak ardindan ise hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin icerigi ve kapsami ortaya konulmaya calisilacaktir. Ardindan koruma
gordiigii tespit edilen ilke ve unsurlarin kaynagi yardimiyla olusturulan bir hiyerarsi
icerisinde sug isnadi altinda bulunulan ilk andan itibaren yargilamanin tamamlandigi
asamaya kadar bireylerin sahip oldugu giiveceler ictihatlar yardimiyla ortaya

konulmaya calisilacaktir.

3.1. SUC ISNADI ALTINDA BULUNANLAR YONUNDEN ANAYASA
MAHKEMESI’NIN BIREYSEL BASVURU USULUNDE KONU
BAKIMINDAN iINCELEME YETKISININ SINIRI

3.1.1. iddianamenin Degerlendirilme Siireci

5271 sayih Kanun’un “/ddianamenin iadesi” bashkli 174/1. maddesinde,
cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin, yargilamay1 yapacak
makam olan mahkemeye sunulmasindan itibaren en ge¢ on bes giin iginde mahkeme
tarafindan eksik veya hatali hususlar gerek¢elendirilmek suretiyle cumhuriyet
savciligr makamina iade edilebilecegi belirtilmistir. Ayn1 Kanun’un174/3. maddesine
gore on bes giin i¢inde iade edilmeyen iddianame bu siirenin bitimiyle birlikte
kendiliginden kabul edilmis sayilacaktir. 5271 sayili Kanun’da iddianamenin kabulii
kararinin taraflara teblig edilecegini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica
iddianamenin kabul kararina karsi gidilebilecek itiraz mekanizmasi da kanunda

Ongoriilmemistir.



5271 sayili Kanun’un 176. maddesi geregince kabul kararindan sonra
mahkeme, diizenlenmis olan iddianameyi saniga cagri kagidi ile birlikte teblig
edecektir. Yine ayn1 Kanun’un 191. maddesi geregince iddianamenin kabulii karari
saniga durugmanin basladigi celse de mahkeme baskani veya hakim tarafindan
okunarak aciklanacaktir. Burada inceleyecegimiz kararlar iddianamenin kabulii
siirecine iligkindir. Iddianamenin tebli§ edilmemesi, iddianamedeki hususlara karsi
cikilamamasina yonelik sikayetlerin adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu
aciktir>®,

Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir basvurusuna konu olayda
bagvurucular; iddianamenin mahkemece kabul edildigi asamasinda kendilerine
tebligat yapilmadigini, bu nedenle iddianameye ve iddianamenin kabulii kararina
kars1 itiraz edemediklerini, bu durumun ise adil yargilanma haklarini ihlal ettigini
ileri stirmiislerdir. Mahkemesi bu basvuruda, basvurucularin bu taleplerini
kovusturulmama hakki olarak nitelendirmis, adil yargilanma hakki kapsaminda boyle
bir giivencenin bulunmadigini belirterek konu bakimindan yetkisizlik karar
vermistir®®.

Sadullah Remzi Karagoz kararina konu olayda ise basvurucu, iddianamenin
degerlendirilmesi ve kabulii siirecinde kendisine tebligat yapilmadigini ve
iddianameye itiraz hakki taninmadigin ileri siirmiistiir. Mahkeme adil yargilanma
hakkinin bireylere, kovusturulmamayi isteme gibi bir hak saglamadigini, 6te yandan
iddianamenin  degerlendirilmesi stirecindeki incelemenin ~ konusunun,
“iddianame’nin bizatihi kendisi oldugunu, bu asamada suglamalarin esas1 konusunda

bir inceleme yapilmadigini belirterek konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

3.1.2. Yarg: Yeri Belirleme Prosediirii

5271 sayili Kanun’un 10. maddesi gere8ince, yargilamanin yapildig
kovusturma evresinin her asamasinda, baglantili olan ceza davalarinin

birlestirilmesine ya da ayrilmasma yiiksek gorevli mahkeme tarafindan karar

565 fsmail Cevik, B. No: 2013/5727, 1/12/2015.
66 Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir, B. No: 2013/7349, 1/12/2015, § 78. Benzer yonde bkz.
Sadullah Remzi Karagéz, B. No: 2014/8870, 8/6/2016, §§ 53-62.
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verilebilecektir. Mahkeme’nin Serta¢ Kilicarslan basvurusuna iliskin basvuruda,
bagvurucu yargi yerinin belirlenmesi siirecinde Yargitay Cumhuriyet savcisinin yazili
gorlisiiniin teblig edilmedigini gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
savunmuslardir. Mahkeme iki farkli agir ceza mahkemesi oniindeki baglantili ceza
davalarinin birlestirilmesi ve davaya bakacak yargi yerini belirlemeye Yargitay’in
yetkili olup anilan siirecte ceza davalariin hangi mahkeme Oniinde birlestirilecegi
hususunun acikliga kavusturulmasi disinda “cezai alanda yoneltilen suclamalarin
esas1 konusunda” herhangi bir inceleme yapilmadigini belirterek konu bakimindan

yetkisizlik karar1 vermistir>®’.

3.1.3. Olaganiistii Kanun Yollarina Yénelik Bagvurular
3.1.3.1. Yargilamanin Yenilenmesi

Anayasa Mahkemesi, birgok basvuruda yargilamanin yenilenmesine karar
verilmeden Onceki asamalara iligkin yargisal siire¢leri de (kabule degerlik, delillerin
toplanmasi) Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda goérmiis ve adil yargilanma
hakkinm giivencelerinin sdz konusu siireglere de uygulanacagmi kabul etmistir®®,
Ancak Anayasa Mahkemesi daha sonra bu goriisiinii Nihat Akbulak kararinda
degistirmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigt degerlendirmede yargilamanin
yenilenmesi talebinin degerlendirildigi ilk evre olan kabule degerlik asamasinda
siibut sorununun ¢éziimlenmedigini, diger bir ifadeyle bu asamada sug isnadinin esast
hakkinda bir karar verilmedigini, bu asamaya iliskin sikayetin kisinin su¢ isnadi
altinda oldugu bir asamaya iliskin olmadigim1 belirtmis ve konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vermistir>®°,

Diger taraftan Mahkeme buna bir istisna tanimistir. Buna gére; Mahkeme ve

AIHM’nin verdigi ihlal kararlarinin yerine getirilmesine yonelik olarak yapilan

yargilamanin yenilenmesi talepleri bu kapsamda olmayacaktir. Dolayisiyla Mahkeme

567 Serta¢ Kilicarslan, B. No: 2013/7090, 18/2/2016, § 119- 121.
568 Bkz. 6rnegin H.C., B. No: 2015/6867, 18/4/2018, §§ 24-27.
569 Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018, § 36.
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ve AITHM nin ihlal kararlarinin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina doniik yeniden

yargilama taleplerine iliskin iddialar adil yargilanma hakkinin kapsamindadir®°.

3.1.3.2. Kanun Yararina Bozma

5271 sayilh Kanun’da diizenlenen “kKanun yararmma bozma” miiessesesi,
kesinlesmis bulunan karar veya hiikiimlere kars1 gidilebilen olaganiistii bir kanun

yoludur®™

. 5271 sayili Kanun’un 309. maddesine gore mahkeme veya hakim
tarafindan verilmis bulunan ancak istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykir1 bir durum olduguna muttali olan
Adalet Bakanligi, o karar veya hilkmiin Yargitay tarafindan bozulmasi istemine
iligkin isteminin gerekcelerini yazili olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
bildirir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu hukuki gerekgeleri goz Oniinde
bulundurarak karar veya hiikkmiin bozulmasini Yargitay’in ilgili ceza dairesinden
isteyebilir. Yargitay, basvurudaki gerekgeleri yerinde goriirse karar veya hiikmii
kanun yararina bozar. 5271 sayili Kanun’un 310. maddesine gore ise 309. maddede
belirtilen yetki, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan ayni maddenin dordiincii

fikrasinin (d) bendindeki hallerle smirli olmak iizere kanun yararina olarak re'sen

kullanilabilecektir.

Mahkeme’nin Ersan Sen kararina konu olayda bagvurucu hakkindaki idari para
cezast miktarinin diisiik oldugundan bahisle Bakanlik¢a kanun yararmma bozma
yoluna gidilmedigini, Bakanligin hukuka aykiriligin boyutlarii takdir etme
yetkisinin bulunmadigini, bu nedenle Bakanligin Anayasa ve kanunlardan alinmayan
bir yetkiye dayali olarak tasarrufta bulunmasinin agik¢a hukuka aykir1 ve keyfi
oldugunu ileri siirerek adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini belirtmistir "2,
Mahkeme yaptig1 degerlendirmede basvurucu konusunun 5271 sayili Kanun'un 309.

maddesi kapsaminda Adalet Bakanligi tarafindan kanun yararina bozma yoluna

gidilmemesine yonelik oldugunu, temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddiasinin kisinin “su¢

570 Nihat Akbulak, §37-39

5L Aygiin, Esitli Ezgi, (2013), “Ceza Muhakemesi Kanunu 'nda Kanun Yararina Bozma”, TBBD, Sayz:
104, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari

572 Ersan Sen, B. No: 2014/14865, 23/2/2017
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isnadi altinda” oldugu bir asamaya iliskin olmadigini belirterek konu bakimindan

yetkisizlik karar1 vermistir.

3.1.3.3. Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinin Itirazi

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi 5271 sayili Kanun’un 308.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore Yargitay ceza daireleri tarafindan
verilen bir karara kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, istem iizerine veya re'sen,
kararin kendisine ulastig: tarihten itibaren 30 giin i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz
edebilir. Ancak sanigm lehine olarak yapilacak itirazda siire sarti aranmaz. Itiraz
edilmesi iizerine dosya, hangi daire tarafindan karar verildiyse o daireye gonderilir
Daire, bu itiraz1t mumkiin olan en kisa surede inceler ve itiraz1 hakli bulursa kararini

diizeltir; aksi halde dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna (YCGK) gonderir.

Mahkeme Ersan Sen ve Mehmet Baygut Ozdemir kararlarinda ihlal iddiasmin
“su¢ isnadr” altinda bulunulan bir asamaya iligkin olmadigini, dolayisiyla adil

yargilanma hakki kapsama girmedigi sonucuna ulasmistir®”.

3.1.4. Mahkémiyetin infaz1 Siireci ve Uyarlama Davalar

Topo Kaya bagvurusuna konu olayda bagvurucu Bassavcilik tarafindan verilen
infaz erteleme talebinin reddedilmesi kararina karsi kanun yolu &ngériilmemesi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme yaptigi
degerlendirmede infazin ertelenmesi meselesinin hukuka uygun bir usul ¢ercevesinde
Kanun tarafindan belirlenmis 6zel durumlarda Bagsavciligin takdir yetkisine
birakildigini, cezaya ait kesinlesmis mahk(miyet hiikiimlerinin yerine getirilmesi
olan infazin esasinda devletin bir ylikiimliliigi oldugunu, dolayisiyla somut olayda
klasik anlamda bir uyusmazliktan sdz edilmeyecegini belirtmistir-’*. Mahkeme

ayrica, temel hak ve 6zgiirliik ihlali iddiasinin kisinin “sug isnad: altinda” oldugu bir

57 Ersan Sen, B. No: 2014/14865, 23/2/2017, Mehmet Baygut B. No: 2016/8238, 16/5/2016
574 Topo Kaya, B. No: 2014/5363, 5/12/2017, § 25.
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asamaya iliskin olmadigini belirterek basvurunun adil yargilanma hakki kapsamina
575

girmedigini vurgulamigtir’.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 17.
maddesiyle Cumhuriyet Bagsavcilarina infazin ertelenmesine karar verebilme yetkisi
taninmistir. Diger bir deyisle bu yetki savcilarin ihtiyarindadir. Dolayisiyla burada
kisi acisindan bir hak oldugundan s6z edilemeyecektir. infazin ertelenmesinin sug
isnadiyla bir ilgisinin olmamasinin yaninda medeni hak teskil eden bir yonii de
bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme’nin kararmin yerinde oldugunu

diisiinmekteyiz.

Mahkeme’nin bu kapsamda verdigi bir diger karar uyarlama yargilamasina
iliskindir. YCGK’nin yerlesmis kararlarinda belirtildigi tizere kesinlesmis bulunan
mahkimiyet hiikmiinde degisiklik (uyarlama) yargilamasi, asil ceza yargilamasinin
tamamen neticelenip kesin hiikmiin ortaya ¢ikmasindan sonra, ancak bu hiikiim
heniiz infaz edilmeden evvel yiiriirliige giren bir kuralin, kesinlesmis bulunan ancak
infaz1 heniliz yapilmayan mahk(miyet hiikmiine, dolayisiyla infaz asamasina da
etkisinin bulunup bulunmadiginin saptanmasina yonelik ve esasen infaz konusunu

ilgilendiren ve infazi etkileyen bir yargilama faaliyetidir®’®.

YCGK’nin belirttigi lizere “...bu yargilamanin amaci, kesinlesmis hiikiimde
su¢ oldugu saptanan olaya iligkin lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmast ile sinirl
oldugundan, yeniden bir olay yargilamas: yapilmasini gerektiren ayrikst durumlar
disinda, onceki yargilamada iddia ve savunma olarak ileri siiriilen goriigler ile
delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Temel ozelligi,
tali yargilama olmasidir. Bu baglamda, sonraki yasanmin lehe sonug¢ dogurup
dogurmadiginin saptanmasi, lehe ise uygulanmasi ile sinirli, kendine o6zgii bir
vargilamadir. Bu tali yargilamada, asli ceza yargilamasi siirecinde kesinlesmis
bulunan énceki kararin disina ¢ikilamayacak, oradaki su¢a konu sabit eyleme
uygulanmast olanagi bulunan yeni yasadaki hiikiimler biitiiniiyle tatbik olunduktan

sonra yeni yasanin lehe sonu¢ dogurdugunun saptanmasi halinde, hiikiimliiniin bu

57 Topo Kaya, § 26.
576 Yargitay Ceza Genel Kurulu 20/6/2006 tarihli ve E.2006/10-124, K. 2006/165.
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sonuctan faydalanmasi igin, infaza konu olabilecek nitelikte bir hiikiim kurulmasiyla
yetinilecektir. Bu dzellikleri itibariyle uyarlama yargilamasinda, asil ceza
yvargilamasinin esaslart ancak zorunlu oldugu olgiide wuygulanacaktir;, genel
yvargilama kurallarinin biitiiniiyle uygulanmasi soz konusu degildir. Nitekim sanigin
sorguya c¢ekilmesi, gelmeyen samik hakkinda durusmaya devam olunamamasi,
sanigin beraberinde getirecegi taniklarin dinlenmesinin zorunlu olmast gibi bir¢ok
kural hiikiimliiler hakkinda uygulanmayabilecek, keza gerektiginde durusma
agimaksizin evrak iizerinden inceleme yapilarak karar verilebilecektir. Ayrica, esas
itibariyle yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek bicimde yeni kanit ileriye
striilmesi ve toplanmast da miimkiin olmadigindan, olay yargilamasinin zorunlu
oldugu durumlar disinda siibut sorunu da c¢oziimlenemeyecek, sadece hukuki

degerlendirme yapilabilecektir.”™"".

Mahkeme Inan Coban basvurusunda uyarlama yargilamasina iliskin sikayetin
mahklmiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra gerceklestirilen uyarlama
yargilamasina iliskin oldugunu, ihlal iddiasinin basvurucunun “sug isnadi altinda”
oldugu bir asamaya iligskin olmadigini, dolayisiyla adil yargilanma hakki kapsamina
girmedigini belirterek konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir>’®. Uyarlama
yargilamasinin sug¢ isnadi kapsaminda olmadig1 dogru olmakla birlikte medeni hak
ve yikiimliiliik kapsaminda olup olmadiginin tartisilmas: gerekir. 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9/1.
maddesine, 1.6.2005 tarihinden evvel kesinlesmis olan hiikiimlerle ilgili olarak,
TCK’nin lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi durumlarda, durusma
yapilmaksizin da karar verilebilecektir. Bu fikra, 1.6.2005 tarihinden evvel verilip de
Yargitay tarafindan lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi hususunda degerlendirme
yapilmasi gerektigi gerekcesiyle bozularak mahkemesine geri gonderilen dosyalar
hakkinda da uygulanir. Ugiincii fikraya gore ise lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki
kanunlarin 1lgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuglarin
birbirleriyle karsilastirilmast suretiyle belirlenir. Uyarlama yargilamast resen

yapilabilecegi gibi kisilerin talebiyle de yapilabilir. Bu talebin kisilere taninmis bir

577 Yargitay Ceza Genel Kurulu 9/6/2015 tarihli ve E.2013/604, K. 2015/204.
578 [nan Coban, B. No: 2014/15208, 19/12/2017, § 32.
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hak olarak goriilmesi gerekir ve bu kisinin iceride kalacag: siireyi de yakindan

ilgilendirdigi i¢in kisi hiirriyetiyle de yakindan baglantilidir.

3.1.5. Disiplin Islemlerine iliskin Davalar

Yusuf Gezer bagvurusuna konu olayda basvurucu, yerlestirildigi kadroya
atanmamasina iligkin islemin idarece tesis edilmesi asamasinda kendisine bilgi
verilmedigini ve bu isleme yonelik olarak hakkini savunma ve agiklama yapma
imkaninin taninmadigini belirtmis ve savunma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme idari islemin tesisi asamasindaki bu siirecin adil yargilanma

hakki kapsaminda olup olmadigini incelemistir.

Mahkeme yaptig1r degerlendirmede adil yargilanma hakkinin dava siirecine
ozgiilendigini, bu nedenle bu hak kapsamindaki giivencelerin esas olarak mahkeme
asamasindaki yargilama siirecine uygulandigini, dava 6ncesi ya da sonrasindaki
stirecte yaganan birtakim ihlal veya eksikliklerin ancak yargilamanin bir biitiin olarak
adilligine zarar verebilecek nitelikte olmasi durumunda adil yargilanma hakkinin
sagladig1 gilivencelerin uygulanabilecegini belirtmistir. Bu kapsamda sorusturma
asamasinin adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu vurgulanmistir. Yine, dava
acilmadan once gidilmesi Ongoriilen bir idari siire¢ varsa ve bu idari siirecin
tikketilmesi gerekiyorsa adil yargilanma hakkina iligkin giivencelerin idari siire¢
bakimindan da uygulanmasimin giindeme gelecegi belirtilmistir®’®. Mahkeme somut
olayda savunma hakkinin ihlal edildigine yonelik olan iddianin yargilama siirecinden
evvelki bir asama olan idari islemin tesis edildigi asamaya iliskin oldugunu,
basvuruya konu olayda adil yargilanma hakkinin uygulanmasini gerektirir istisnai bir
durumun da bulunmadigini belirterek basvuruyu reddederek konu bakimindan

yetkisizlik karar1 vermistire’,

Ilknur Polat bagvurusuna konu olayda bagvurucu disiplin cezasina konu bazi
iddialarla ilgili olarak savunmasi alinmadan ceza uygulandigini, bu durumun

Anayasa’nin 129. maddesine aykir1 oldugunu, hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriiten

57 Yusuf Gezer, B. No: 2013/2103, 14/1/2014, § 24.
580 yusuf Gezer, § 26, § 29.
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ve disiplin cezas1 veren kiginin ayni1 kisi oldugunu, bu durumun ise Anayasa’nin 36.
maddesine aykirilik teskil ettigini savunmustur. Mahkeme bu iddianin yargilama
yapilmadan evvelki bir asama olan idari islemin tesisi asamasina yonelik oldugunu
tespit etmis ve basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik karar1 vererek reddetmistir®’.
Mahkeme bu sonuca ulasirken yaptigi degerlendirmede ayrica bagvurucunun soz
konusu cezaya hem idare nezdinde itiraz edebildigini hem de dava agmak suretiyle
bu isleme yonelik bilgi, belge ve delilleri ile iddia, goriis ve savunmalarini yargi
mercilerine sunma firsati elde ettigini ve bu kapsamda gerek savunma hakkinin ihlal
edildigi iddialarinin gerekse diger iddialarin mahkeme Oniine tasindigini
vurgulanmigtir®®?, Esasen bu degerlendirmeler konu bakimindan yetkisizlik kararryla
bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesiyle zimnen bu siirecin
de adil yargilanma hakki kapsaminda oldugunu kabul etmektedir. Yargilama siireci
bir biitiin olarak incelendiginde sonraki asamada bagvurucunun sikayetleri telafi

edildiginden kanaatimizce burada agikca dayanaktan yoksunluk kararmin verilmesi

gerekirdi.

Nitekim disiplin cezalarina iliskin sikayetler adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenmektedir®®, Ancak Mahkeme disiplin cezalarma sug isnadi kapsaminda mi
yoksa medeni hak ve yiikiimlilik kapsaminda mi baktigina iliskin bir
degerlendirmede bulunmamistir. Disiplin cezalarinin sug¢ isnadi kapsaminda olup
olmadigi ile ilgili olarak adil yargilanma hakki kapsaminda degil de sug ve cezalarin
kanuniligi baglaminda bir degerlendirme yapilmistir. Disiplin cezasi su¢ isnadi
kapsaminda goriilecek seviyede ise disiplin cezast verilmesi siirecinde yasanan
eksikliklerin daha sonraki yargilama siirecinde telafi edilmemesi adil yargilanma

hakkinin ihlali sonucunu dogurabilecektir

581 [lknur Polat, B. No: 2014/816, 28/9/2016, §22.

582 flknur Polat, § 23.

583 Recep Eskar, B. No: 2014/14784, 5/4/2018, § 34-39; Selcuk Ozbéliik, B. No: 2015/7206, 14/11/2018,
§ 45-51; F.C., B. No: 2014/8019, 24/5/2018.
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3.2. ADIL YARGILANMA HAKKININ, SILAHLARIN ESIiTLiGI iLKESi VE
CELISMELI YARGILAMA HAKKI YONUNDEN iINCELENMESI

3.2.1. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki Kapsaminda
3.2.1.1. Genel Aciklamalar

Hakkaniyet s6zciik anlami olarak, dogruluk, hak ve adalete uygunluk anlamina
gelmektedir®®*. Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi, birgok uluslararasi ve bolgesel
insan haklar1 belgelerinde yer almistir. Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin
10 maddesinde, “Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine her
hangi bir sug¢ yiiklenirken tam bir esitlikle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil ve agik bir yargilanmaya hakki vardr.” denilmistir. S6zlesme’nin 6.
maddesinde ise, her kisinin, tarafsiz ve bagimsiz ve yasal bir mahkemece makul siire
icerisinde hakkaniyete uygun ve aleni olarak yargilanma hakkinin var oldugu kabul

edilmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinde yukaridaki boliimde de arz edildigi lizere adil
yargilanma hakkinin unsurlarinin tamami madde i¢inde sayilmasa da adil yargilanma
hakkinin gerceklesmesi i¢in temel nitelikte bulunan bazi unsurlarim agikca
sayllmasimin yaninda diger unsurlarin da hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi
kapsaminda bulundugu zimni/ortiilii olarak kabul edilmis ve bu anlamda igtihatlarla
ortaya ¢ikan celismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesi kavramlarinin da

hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6énemli unsurlari olarak kabul edilmistir.

Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, AIHM’nin bu kavramdan hareketle, adil yargilanmanin zimni/Srtiilii
gereklerini de kismen tespit etmis olmasidir®® ki Sézlesme i¢in gegerli olan bu durum
Anayasa’da da benzer sekildedir. Adil yargilanma hakkinin igcerdigi bir kisim hak ve

ilkeler, Anayasa’nin 36. maddesi basta olmak iizere ¢esitli maddelerinde agikca yer

584 Aktepe, 2013, s. 356
585 Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2004, s. 218
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almakta diger bir kisim haklar ve ilkeler ise “adil yargilanma” hakkinin zimni/drtiilii

gereklilikleri olarak kabul edilerek korunmaktadir.

Bu yoniiyle de, adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan ¢elismeli yargilama
hakki ve silahlarin esitligi ilkesine iliskin olan pek ¢ok unsur, hakkaniyete uygun
yargilamanin dogal bir parcasi olarak kabul edilmekte ve koruma gérmektedir. Bu

noktada kisaca ATHM ve Mahkeme nin yaklasimina bakmakta fayda bulunmaktadar.

AIHM Sakhnovskiy/Rusya®®® Asadbeyli ve digerleri/Azerbaycan®®’ Mahkeme
ise Aligiil Alkaya ve digerleri®®® kararlarinda, S6zlesme’nin 6/3. maddesinde yer alan
asgari haklari, ayn1 maddenin (1) numarali fikrasinda koruma altina alinmis daha
genel nitelikteki “hakkaniyete uygun yargilanma” hakkinin 6zel ve somut
goriintimleri oldugunu ancak hakkaniyete uygun yargilama ¢ercevesindeki haklar ve
ilkelerin, bu fikradaki (ve maddedeki) sayilan asgari haklarla sinirli olmadigini
belirtmektedir. Yine AIHM Pélissier ve Sassi/Fransa®®® ile Deweer/Belcika®®;
Anayasa Mahkemesi ise Ahmet Zeki Ucok>®! kararlarinda asgari hak olarak agikca
sayilan bu giivenceler ile hakkaniyete uygun yargilanma hakki arasinda siki bir bag
bulundugunu ve bunlardan her biri yorumlanirken hakkaniyete uygun yargilama ile
birlikte degerlendirilmesi ve dikkate alinmasi gerektigini ve sadece bu fikrada
(maddede) sayilan hak ve ilkeler kapsaminda saglanacak bir korumanin yetersiz
kalacagini, yalnizca sayilan haklara uygun olarak yapilan bir ceza yargilamasinin, (1)
numarali fikrada yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakki 1s18inda
degerlendirilmeden, hakkaniyete uygun ve dolayisiyla adil oldugunun

sOylenemeyecegini agikca ifade etmislerdir.

Oncelikle bu béliimde incelenen hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm
celismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesi yoniiyle korudugu giivencelere
iliskin inceleme metodolojimiz hakkinda bilgi vermemiz gerekmektedir. Tanim

paradoksunda da ifade edildigi sekliyle, her tanim dogas1 geregi bir sinirlamay1

586 Sakhnovskiy/Rusya, § 94.

587 Asadbeyli ve digerleri/Azerbaycan, B. No: 3653/05, 11/12/2012§§ 130-132.
588 Aligiil Alkaya ve digerleri [GK], B. No:2013/1138,27/10/2015, § 157.

589 pélissier ve Sassi/Fransa [BD], B. No: 25444/94, 25/3/1999, §§ 51-54.

590 Deweer/Bel¢ika, B. No: 6903/75, 27/2/1980 § 56.

51 Ahmet Zeki Ugok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015, §§ 48-49.
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icermekte ve bu yoniiyle de bir dislamay1 da beraberinde getirmektedir. Daha dnce
de belirttigimiz iizere “hakkaniyete uygun yargilama” kavrammm AIHM, askin ve
dinamik yorum metotlariyla degerlendirmekte ve adil yargilanma hakkinin igerdigi
ilkelerden S6zlesme’de agik¢a zikredilmeyen ancak adil bir yargilanma igin varligi
gerekli olan giivencelerin, bu kavramin igerisinde zimnen yer aldigini kabul etmekte
ve basta ¢elismeli yargilama ve gerekgeli karar hakki ile silahlarin esitligi ilkesi,
olmak ftizere bircok hak ve ilkenin agik¢a madde metninde yer almamasinin bir
eksiklik olmadigin1 hakkaniyete uygun yargilama kavrami igerisinde bu hak ve

ilkelerin hakkin dogas1 geregi koruma gorecegini belirtmektedir.

Ancak ATHM dinamik yorum yaklasgimmin bir sonucu olarak, hakkaniyete
uygun yargilama kavraminin icerdigi giivenceler ve onun alt basliklarinda koruma
goren hak ve ilkelere iliskin bir sinir ¢iz(e)memekte ve bu konuda herhangi bir tasnif
ortaya koy(a)mamaktadir. Dolayisiyla da ¢alisma konumuz olan ¢elismeli yargilama
hakka ile silahlarm esitligi ilkesinin korudugu giivencelere yonelik yapilan tiim tasnif
ve siniflandirmalar, doktrinde yazarlarin, igtihatlardan yaptiklar ¢ikarimlar sonucu
olugmakta ve bu yoniiyle de ¢alismay1 yapan ilgilinin yaklasim ve bakis acgisina gore

farklilasabilmektedir.

Bu noktada konu hakkinda gerceklestirilen calismalarda karsilasilan iki biiyiik
sorun bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢eligsmeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi
ilkesinin hangi giivenceleri korudugu hususunun belirlenmesi sorunudur. Diger sorun
ise ilk sorunun ¢oziimiine iliskin verilen cevaba gore de farklilik arz edebilen ek bir
sorundur. O da koruma altinda oldugu kabul edilen giivencenin, silahlarin esitligi
ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakkinin hangi unsuru/alt bashigr yoniiyle koruma
gordiigii yani hangi koruma semsiyesi altinda oldugunu belirleme sorunudur. Burada
kastedilen alt baglik silahlarin esitligi ilkesi ya da ¢elismeli yargilama hakk: degildir.
Hatirlanacagi tizere her iki ilkenin birlikte incelenmesi gerektigi kanaatimizi ve bu
gerekliligin gerekgelerini ¢alismamizin ilk boliimiinde ortaya koymustuk. Burada
kastedilen bu ilke ve hakkin da bir¢ok alt bagliginin bulunmakta oldugu ve korumanin

bu basliklardan hangisi kapsaminda gerceklestirilecegi sorunudur.
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IIk soruna tekrar dondiigiimiizde, celismeli yargilama hakki ile silahlarin
esitligi ilkesinin korudugu giivenceler nelerdir sorusunun bugiin itibartyla net ve
kesin bir cevab1 bulunmamaktadir. Zira hukuk ve diger alanlarda degisim gosteren
kosullar beraberinde yeni gereksinim ve ihtiyaglar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. insan
haklar1 yoniiyle degisim ve gelisim gosteren kosullara gore S6zlesmeyi yorumlama
ve ihtiyaglara cevap vererek adil ve hakkaniyete uygun yargilama kriterlerini
belirleme gorevini iistlenen AIHM, dinamik yorum yaklasimi ile bu hakka iliskin
koruma semsiyesini glinden giine genisletmekte ve bu genislemeyi de hakkaniyete
uygun yargilanma kavraminin sinirlart  net olmayan alamini  kullanarak

gerceklestirmektedir.

Bu yoniiyle siiphesiz hakkaniyete uygun yargilama ve onun alt unsurlarina
iliskin olarak yapilan akademik calismalarda ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan biri
de basliklandirma ve isimlendirmede kendini gdstermektedir. Nitekim bu konuda
yapilan farkli ¢alismalar incelendiginde, hakkaniyete uygun yargilamanin ve onun alt
giivencelerine iliskin 6zellikle de ¢alisma konumuz yoniinden bir¢ok farkli tasnif ve
isimlendirmenin bulundugu goriilmektedir. Bu konuda biz de diger c¢aligmalarin
hareket noktas1 olan AIHM ictihatlarindan yola ¢ikarak bir tasniflendirme yolunu
tercih ettik. Tabiatiyla hakkin koruma alanini belirleme tekeline bu noktada sahip
olan AIHM igtihatlarinin bu ¢alisma itibariyla ulastigi nokta bizim de sinirimiz

olmustur.

Konu hakkindaki ikinci soruna dondiigiimiizde ise koruma gordiigii kabul
edilen giivencenin, ilke ve hakkin hangi alt unsuru yoniiyle koruma gordiigiini
belirleme noktasinda da yine doktrin ve mahkeme kararlarinda pek c¢ok tasnif ve
isimlendirme oldugu hususu karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada AIHM’nin
giivenceleri belirleme noktasindaki tekelinin bulunmadigini oncelikle ve dnemle
belirtmek isteriz. Zira bizzat AIHM dahi mutlak olarak bu tasnif ve isimlendirmeyi
kesin hatlarla yapmamakta ve somut olayin 6zelligine gore benzer durumlarda farkli
tasnifler yoluyla dosyalar1 inceleyebilmektedir. Bu konu ilerleyen boliimlerde daha

detayli ve 6rnekleriyle ortaya konulmaya calisilacaktir.
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Biz c¢alisma konumuz olan silahlarin esitligi ilkesi ile g¢elismeli yargilama
hakkinin korudugu giivencelere ve bu giivencelerin incelendigi basliklara iliskin
siniflandirmay1 yaparken, S6zlesme’nin 6. maddesinin lafiz ve ruhuna daha uygun
oldugunu degerlendirdigimiz i¢in doktriner literatiirden hatta -giivencelerin
korundugu alt basliklar yoniinden- zaman zaman AIHM ictihatlarindan farklilasan

bir tasnifsel yaklagimla ¢alismamizi gerceklestirecegiz.

Celismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin korudugu giivenceleri
bu boliimde Sozlesme’nin 6/3. maddesinde agikga belirtilen ve doktrinde asgari
haklar olarak ifade edilen hususlar disinda kalan ve aynt maddenin (1) numarali
fikrasinda zimni/ortiili olarak bulunan genel ilkeler uyarinca varligi ve korundugu
kabul edilen hak ve ilkeler lizerinden gergeklestirecek, son boliimde ise S6zlesme’nin
6/3. maddesinde agik¢a belirtilen hak ve ilkelerin yine agik¢a koruma kapsamina

aldig1 kismini inceleyerek ¢caligmamizi tamamlayacagiz.

Uciincii ve son béliime iliskin olarak gergeklestirecegimiz inceleme icin
kullandigimiz “agik¢a koruma kapsamina aldigi kisim” ifadesine dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Bu ifade ile kast edilen, (3) numarali fikrada agikca belirtilmeyen ancak
silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli yargilama hakki i¢inde yer aldigi ve yine (3)
numarali fikranin igerdigi haklar ile dogal baglantis1 geregi zzimni olarak koruma
gordiigii kabul edilen bazi giivenceler bulunmakta ve bunlar ATHM igtihatlar1 ve
doktrinde zaman zaman maddenin 3. fikrasindaki bir hak veya ilkenin gilivencesi
kapsaminda kaldigi seklinde incelenmektedir. Ornegin, maddenin (3) numarali
fikrasinda dava taraflarinin durusmada hazir bulunabilmesine yonelik agik bir hak
olmamasina ragmen, taraflarin durugsmada hazir bulunabilmelerinin gelismeli
yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesi i¢in bir zorunluluk olmasi nedeniyle,
AIHM bu hakkin (3) numarali fikrasiin (c) bendinde®®? yer alan hakkin dogal bir
sonucu oldugu kabuliiyle bu bent uyarinca koruma gérmesi gerektigini belirterek
miidahale iddialarini ¢ogunlukla 6/3-c bendine atif yaparak nadir olarak ise hem 6/3-
¢ bendine hem de 6/1 fikrasina atif yaparak incelemektedir. Ancak, biz eldeki

calismada bu hakkin Sozlesme’de agik¢a koruma altina alinmamasi noktasindan

92 “Bir suc ile itham edilen herkesin: iddia taniklarim sorguya ¢ekme veya cektirme, savunma

taniklarimin  da iddia tamiklariyla aym kosullar altinda davet edilmeleri ve dinlenmelerinin
saglanmasini isteme”
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hareketle maddenin (3) numarali fikrasinda yer alan haklarin incelendigi iiclincii
boliimde degil zzimni hak ve ilkelerin incelendigi ikinci boliimde, hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan dogdugu kabul edilen ve bu nedenle zimni durusma hakki

olarak ifade edilebilecek baslik altinda incelemeyi tercih edecegiz.

Yine ¢alismamizda 6rnegin, S6zlesme’nin 6. maddesinde bir sug isnadi altinda
bulunanlarin iddianame disindaki diger belgelere (bilirkisi raporu, uzman miitalaasi
vb.) erisimine iligkin agik bir ilke/hak yer almamakla birlikte bu hakkin, 6. maddenin
1. fikrasinda belirtilen, hakkaniyete uygun yargilamanin dogal bir geregi ve sonucu
olarak koruma gordiigii igtihatlarla ortaya konulmus ancak madde metninde agikga
yer almamasi ve 6/1 ya da 6/3 fikralarindan da zimnen ¢ikarilan bir hak olmasi
nedeniyle, incelemeyi bu ¢alisma kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma baglikli
ikinci boliimde varligi zimnen kabul edilen bilgi ve belgelere erisim hakki basligi

altinda ele alacagiz.

AIHM, dava taraflarmin bilirkisi raporu gibi davanin agilisina iliskin olmayan
ancak dava sonucunu etkileyebilecek nitelikteki belgelerin taraflardan birinin
veyahut her ikisinin de erisimine kapali oldugu iddiast kapsaminda yaptigi
incelemeleri ya So6zlesme’nin dogrudan 6/1. maddesi (hakkaniyete uygun
yargilanma) uyarinca yapmakta ya da ¢ogunlukla tercih ettigi iizere S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. ve 3. fikralar1 beraber ele alinarak incelemekte ve geregine gore her iki

fikraya da atif yaparak ihlal bulmaktadir.

Tercih ettigimiz bu inceleme yaklasimi zaman zaman AIHM uygulamalarindan
ayrilabilecek olsa da referans yaklasimimiz cogunlukla, AIHM igtihatlari ile uyumlu
olacak ve onun igtihatlarina da paralellik arz edecektir. Bu inceleme yaklagimi,
kanaatimizce, ictihatlarla ortaya konan giivenceler ile madde metninde agikca yer
verilen giivenceler arasinda belirgin bir ayrim yapmaya yardimei olmasi yoniiyle hem
calismadan faydalanacak ilgililere konunun daha iyi anlagilmasi noktasinda katki

saglayacak hem de incelemelerinde kolaylik sunacaktir.
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3.2.1.2. Bilgi ve Belgelere Erisim

3.2.1.2.1. Genel Tanim

Yargilamanin adil olmasinin temin edilebilmesi i¢in taraflarinin davayla ilgili
belge, bilgi ve delillere ulasabilmeleri gerekmektedir. Bu durum gelismeli yargilama

hakkai ile silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir.

Silahlarin esitligi ilkesine goére, davanin taraflarina, yargilama siirecinde esit
imkanlar saglanmali ve taraflar esit sekilde bilgi edinebilmeli, miimkiin oldugu kadar
benzer sartlar ve durumlar altinda bulunmali, ifade etmek istedikleri seyleri
anlatabilmeli, iddiada bulunduklar1 hususlar1 ispatlayabilecekleri imkanlara sahip
olabilmelidirler®?. Bilgi, belge ve delillere erisme noktasinda kisinin diger taraf
karsisinda esasli olarak dezavantajli konumda bulunmasi durumunda silahlarin

esitligi ilkesinin ihlali giindeme gelebilmektedir.

Celismeli yargilama hakki ise taraflara, her tiirli miitalaa, goris ve delil
hakkinda yorum yapma ve bilgi sahibi olma hakkinin verilmesini gerektirir. Kiginin
bilgi ve belgelere erisiminin olmamasi durumunda bu bilgi ve belgeler {izerinde
yorum yapmast ve dolayisiyla yargilamada celismenin saglanmasi miimkiin

olamayacaktir.

Bilgi ve belgelere erisim yoniiyle silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama
hakki, her tiirlii yargilama i¢in 6nem tagimakla birlikte, kisinin bir sug¢ isnadi altinda
bulundugu yani suglama karsisinda savunma yapabilmesinin gerektigi durumlarda

daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bilgi ve belgelere erisme noktasinda, iki tarafin da dezavantajli konumda
bulunmasi silahlarin esitligi ilkesi agisindan bir sorun olusturmamaktadir. Ancak
bilgi ve belgelere erisimin saglanmadig1 durumlarda kisinin bilgi ve belgeler lizerinde
yorum yapmasi miimkiin olmayacagindan yargilamada ¢elisme saglanamayacak ve

celismeli yargilama hakki acisindan sorun olacaktir. Konuya iligkin bir takim

593 Ding, 2006, s. 135; Leigh, 2004, s. 335-357
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belgelere ulasma veya bu belgelere karsi goriis sunma imkani hakkinda hem
AIHM’nin hem de Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimima deginmek yerinde olacaktir.
Bu kapsamda Cumbhuriyet savcisi miitalaalari, tetkik hakim veya raportor goriisleri,
gizli belgeler ve bilirkisi raporlari, hiikiimet goriigleri gibi diger belgelere erisim

konusunda her iki Mahkemenin i¢tihadindan bahsetmek gerekir.
3.2.1.2.2. Savc1 Miitalaalary/Tetkik (Raportor) Hakim Goriisii

Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin dnceden taraflarin inceleme ve goriislerine
sunulmasi ve taraflara “karsi goriislerini” hazirlamayip sunma olanaginin verilmesi
kural olarak ¢elismeli yargilama hakkinin bir geregidir. Ayni1 zamanda, dosyada yer
alan bilgi, belge ve delillerin taraflar agisindan ulasilabilir olmas1 da bir diger
gereklilik olarak karsimiza c¢ikmakta ve bu belgelere ulasilamamasi celismeli
yargilama hakki acisindan sorun olusturabilmektedir. AIHM birgok kararinda,
Cumbhuriyet savcisinin goriigiiniin niteligini goz dniinde bulundurarak bu goriise karsi
bagvuruculara cevap verme imkaninin taninmamasinin ¢elismeli yargilama hakki ile
silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmustir. AIHM benzer sekilde
celismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin kural olarak, mahkemenin
kararin1 etkilemek iizere ulusal hukuk sisteminin bagimsiz bir {iyesince toplanan
belge, bilgi, deliller ve sunulan miitalaalarla ilgili olarak bir hukuk ya da ceza
davasinin siijelerine bilgi verilmesi ve bu siijelere de goriis bildirme imkaninin

taninmas1 anlamina geldigini de vurgulamistir®®,

AIHM Kremzov/Avusturya kararinda, ¢elismeli yargilama hakki ile silahlarin
esitligi ilkesinin denetlenmesinde, esitlik denetimine konu olan islemin
yargilamadaki 6nemine dikkat edilmesi gerektigini belirterek, sikayet konusu olan
yargilamayi fiilen ve gergekten adaletsiz kilip kilmadig1 hususunun 6nemine isaret
etmektedir®®. De Haes ve Gijsels/Belgika kararinda ise AIHM, davanin siijelerinden
herhangi birisinin iddias1 karsisinda diger siijeye bu hususa kars1 savunmasinin temel

dayanagi olan delilleri ve goriisleri Sunma olanagi taninip taninmadiginin hususunun

5% Gé¢/Tiirkiye, §57-58.
5% Kremzov/Avusturya B. No: 12350/86, 21/9/1993, § 75.
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Oonemine isaret ederek bdyle bir imkan saglanmamasi durumunda silahlarin esitligi

ilkesinin ihlal edilecegini belirtmektedir®®.

AIHM nin konuya iliskin kararlarindan su ¢ikarimin yapilmasi miimkiindiir;
mahkemeye sunulan bir bilgi, belge veya delilin tepki vermeye deger olup olmadigini
degerlendirmek savunmanin isidir. Bu nedenledir ki savunmanin bilgisi olmadan
mahkemeye bilgi veya belge sunmak hakkaniyete uygun degildir®®’. Hiikiimet
savunmalarinda 6nemsiz olarak addedilse dahi, yargilamada kars1 tarafin sundugu
belge ve delillerin &nemine karar verecek olan savunmadir. Ister davanin
taraflarindan ister taraf olmayan kisiler tarafindan ileri siiriilen tiim iddia, delil ve
goriisler hususunda davanin kars1 tarafina bilgi verilmesi ve bireylere bu bilgiler ile
belgeler hakkinda yorum ve kars1 goriis bildirme imkaninin saglanmasi gerekmekte
olup; aksi durum celismeli yargilanma hakkini ihlal edecektir®®. Mahkeme,
McMichael-Birlesik Krallik davasinda celismeli yargilama hakkini tiim belgelerin
aciklanmasi olarak yorumlamis ve bu agiklama olmaksizin taraflarin ileri siiriilen tiim

iddialar1 ve delilleri bilip yorum yapmasinin imkansiz olacagini ifade etmistir.

Sanigin, savunmasint hazirlayip sunabilmesi ve yeni agiklamalarda
bulunabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin  sanigin  kendisine teblig
edilmesi gerekmektedir. Bu teblig saniga yapildigi takdirde ceza yargilamasinda
silahlarin esitligi ilkesine uyulmus olacaktir. Teblignamenin bildirilmesi savunma ve

iddia makamlar1 arasindaki usuli esitligin saglanmasina hizmet etmektedir.

Yargilama fonksiyonun esasi ve karakteri olarak kabul edilen ¢elisme, bir diger
deyisle karsilikl tartisma, ceza yargilama usuliinde ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle biitiin
evrakin, iddia ve savunmalarin diger tarafa bildirilmesi ve tartisma imkén1 verilmesi
sart olarak goriilmektedir. Yargilamada, Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin davanin

taraflarina teblig edilmemesi hem adli hem de idari yargi agisindan silahlarin esitligi

% De Haes ve Gijsels/Belgika B. No: 19983/92, 24/2/1997, § 58.
597 Bulut/Avusturya § 49; Inceoglu, 2013 (2), s. 256

5% Bulut/Avusturya § 47-50.

599 McMichael/Birlesik Krallik, B. No: 16424/90, 2/3/1995, § 80.
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ilkesi ve celismeli yargilama hakkinin ortak paydasinda incelenmesi gereken bir

sorundur.

AIHM, Van Orshoven/Belgika kararinda temyiz mahkemesi &niindeki
yargilamanin higbir asamasinda kanun sozciisiinlin goriislerinin  bagvurucuya
bildirilmedigine ve cevap verme olanagi taninmadigina dikkat ¢ekmis ve temyiz
talebinin reddi yoniinde goriis bildiren kanun sozciisiiniin tarafsiz sayilamayacagni,
anilan nedenle bagvurucunun bu goriislere cevap vermede menfaatinin bulundugunun
tartismasizligina karsin boyle bir imkana sahip olmamasinin S6zlesme’nin 6/1 fikrasi
kapsaminda ¢elismeli yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmustir®®,

AIHM, Gé¢/Tiirkiye davasinda da benzer bir yaklasimla Yargitay Cumhuriyet
bassavcisinin miitalaasinin taraflara teblig edilmemesini adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak gormiistiir®®. Benzer sekilde Meral/Tiirkiye®® ve Erciyas/Tiirkiye®®
davalarinda da bu kez Danistay savcisinin goriisiiniin taraflara bildirilmemesinin
Sézlesme’nin 6/1. maddesinin ihlali oldugu sonucuna ulasmistir. AIHM her iic
kararda da hiikimet tarafindan ileri suriilen, davaci ve avukatinin mahkeme
kaleminde dosyay1 inceleyip savci miitalaasinin bir 6rnegini alma imkanlar1 oldugu
yoniindeki savi yeterli bir glivence olarak gérmemis ve savci miitalaasinin dava
dosyasina aktarilarak taraflarin istedikleri zaman bu miitalaaya karsi yazili olarak
karsilik verebilme olanaginin bulundugu hususlarinda basvurucuya mahkeme kalemi
tarafindan bilgi verilmesinin hakkaniyet bakimindan daha uygun olacagm ifade
etmistir. Danistay savcisinin miitalaasina konu olan son iki davada, hiikiimet
tarafindan miitalaalarin her iki tarafa da teblig edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edilmedigi savunmasi da yapilmasina ragmen, AIHM c¢elismeli

yargilama hakkina dayanarak madde 6/1’in ihlal edildigi sonucuna varmigtir®,

AIHM  Meral/Tiirkiye®® davasinda ayrica Danistay tetkik hakimlerinin

goriisiiniin teblig edilmemesi hususunu da incelemistir. AIHM, Danistay tetkik

800 Van Orshoven/Belcika, B. No: 20122/92, 25/6/1997.

801 Gé¢/Tiirkiye, §57-58; Ding, Silahlarin Esitligi, s. 291-293.
892 Meral/Tiirkiye, B. No: 33446/02, 27/11/2007.

893 Erciyas/Tiirkiye, B. N0:10971/06, 27/9/2011.

804 Gé¢/Tiirkiye, §34.

895 Meral/Tiirkiye.
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hakimlerinin goriislerini Daireye sunarak Daire’de gorev yapan iiyelerin goriiglerini
etkilemeyi amacladigi dogru olsa da, tetkik hakimlerinin bu gorevi Danistay
Baskani’n1 ve daire bagskanlarin1 temsilen yerine getirdigi, anilan makamlarin
yonetiminde karar taslaklarini yazip tutanaklar1 hazirladiklar1 ve somut davada tetkik
hakiminin 6nyargili davranmasina sebep olabilecek bir sorusturma yaptigini gésteren
herhangi bir unsurun da mevcut olmamast durumlarin1 géz dniine alarak bu yoniiyle

hakkaniyete aykirilik iddialarini reddetmistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) bassavcisinin yazili gériisiiniin teblig
edilmemesi hususu ise Miran/Tiirkiye davasina konu edilmistir. Basvurucu, gelismeli
yargilama hakki ve silahlarm esitligi ilkesinin ihlali iddiasini ileri siirmiistiir. AIHM
ise hiikkiimetin, Meral/Tiirkiye kararindan farkli bir sonuca varilmasini temin edecek
ikna edici herhangi bir tespit ya da delil sunmadigin belirterek yine Sozlesme’nin

6/1. maddesinin ihlali sonucuna varmistir®®,

Savcilik makaminin goriisiiniin bagvurucuya bildirilmemesi ve cevap imkani
saglanmamasi hususunda taraflara, kendilerine bildirilmemis olan goriisii 6grenmeye
ve cevap vermeye yonelik baskaca olanaklarin saglanmasi durumunda AIHM,
bagvurucularin ihlal iddialarini kabul etmeyecektir. Bu kapsamda Kress/Fransa
kararinda temyiz mahkemesi Onilinde goriilen davada basvurucu, hiikiimet
komiserinin miitalaasinin durusma oOncesi kendisine ya da avukatina teblig
edilmedigini ve bu nedenle miitalaaya karsi cevap verme imkanlarinin olmadigini
belirterek celismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. AIHM, yapti1 degerlendirmede taraflarin durusmadan once hiikiimet
komiserinin miitalaasinin genel i¢erigine dair agiklama isteme olanagina sahip olmasi
ve basvurucunun avukatinin durusmadan sonra bu miitalaaya iliskin goriislerini
belirtmis olmasi1 hususlarini g6z Oniine alarak temyiz mahkemesi Oniindeki
yargilamanin davacilara yeterli giivenceleri sagladigi ve bu sebeple adil yargilanma

hakkinin ihlal edilmedigi neticesine ulasmistir®®’.

896 Miran/Trirkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009.
807 Kress/Fransa, B. No: 39594/98, 7/6/2001, §63, §76.
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Kili¢ ve digerleri/Tiirkiye davasinda basvurucu Danistay savcisinin goriisiiniin
kendisine teblig edilmemesinden sikdyetci olmustur. AIHM, Danistay savcinin
gorlisiinde basvurucunun yorumda bulunmasini gerektirecek yeni bir argiiman
sunulmadigini, Danistay’1in bagvurucunun temyiz inceleme basvurusunu reddederken
bu goriise dayanmadigini belirterek bagvurucunun somut olayda “onemli bir zarara”

08~ AJHM somut olayda, esasen idari

maruz kalmadigi kanaatine varmistir
uyusmazlikla ilgili Meral/Tiirkive kararinda ve ceza/hukuk davalarina iliskin
Gog/Tiirkiye kararinda somut olayda ileri siiriilen sorunun daha once bir¢cok kez
incelendigini, anilan davalarda ortaya konulan ictihada uymak amaciyla ilgili
mevzuatin Tiirkiye’de degistirildigini belirterek, So6zlesmenin uygulanmasi ve
yorumlanmasina iliskin ciddi sorunlarin veya ulusal hukuk seviyesinde onemli

sorunlarin ortaya konuldugunun ileri siiriilemeyecegi sonucuna varmstir. AIHM

sonug olarak 14 numarali ek Protokol ile degistirilen, S6zlesme’nin 35. maddesinin

609 610

(3) numarali fikrasinin (b) bendi®” uyarinca bagvuruyu kabul edilemez bulmustur

Anayasa Mahkemesi Erdener Demirel®! kararinda, tutuklu sifatiyla ceza infaz
kurumunda (cezaevi) bulunan basvurucunun, cezaevinde hukuka aykiri olarak slogan
attig1 gerekgesiyle hakkinda verilen disiplin cezasina karsi yaptigi itirazi inceleyen
infaz hakimligince itirazin reddine karar verilmesi ve ardindan infaz hakimligi
kararimi inceleyen agir ceza mahkemesince inceleme sirasinda alinan Cumhuriyet
savcisinin miitalaasinin  bagvurucuya teblig edilmemesi sikayetini incelemistir.
Mahkeme, Cumhuriyet savcisinin, bagvurucunun itirazinin kabul veya reddedilmesi
yoniinde dosyaya goriis bildirmesinden sonra mahkeme heyetinin karar1 iizerinde etki
yapmasina olanak taniyan bir pozisyona gegecegini ve verilecek karar tizerinde bir
etki yapacagini, nitekim mahkemenin, kararin1 da bu goriise uygun olarak verdigini
belirterek s6z konusu bagvuruda celismeli yargilama hakki ve silahlarin esitligi

ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir®?2,

88 Kili¢ ve digerleri/Tiirkiye (kk), B. No: 33162/10, 3/12/2013.

899 “Basvurucunun énemli bir zarar gérmemis olmasi; megerki Sézlesme ve Protokolleri ile giivence
altina alinan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal
bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢cbir dava bu gerekge ile reddedilemez.”

810 Kili¢ ve Korkut/Tiirkiye, B. No: 25949/03 ve 25976/03, 12/2/2008.

611 Erdener Demirel, B. No: 2013/1869, 2/12/2015.

612 Erdener Demirel, §69.
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Osuz Tatig ve digerleri®®® kararinda ise basvurucular hakkinda daha énceden
verilip kesinlesen hiikiimden sonra yargilamanin yenilenmesi amaciyla yapilan
basvuruyu inceleyen derece mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin (olumsuz yondeki)
miitalaasin1 bagvuruculara bildirmeden (teblig etmeden) karar vermistir. Mahkeme
bagvurucularin itiraz mercii Oniindeki basari sansini azaltan her tirlii goriis ve
miitalaadan haberdar edilme hakkina sahip olmalaria karsin hakkaniyet agisindan
bu miitalaanin bagvuruculara bildirilmemis olmasi nedeniyle ¢elismeli yargilama

hakkai ile silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir®“,

Mahkeme Zekayi Celebi®®, Ozgiir Murat Engin®® ve Giirhan Nerse®'’
kararlarinda, bagvurucularin  yargilandiklar1 davalarda haklarinda verilen
mahklmiyet kararlarina karsi yaptiklari basvuru kapsaminda temyiz taleplerini
inceleyen Yargitay’in, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin teblignamesinin
kendilerine bildirilmeden karar verdigini tespit etmistir. AYM, Bassavciligin
teblignamesinin, bir ceza davasinin taraflarinca yapilan temyiz bagvurularina iligkin
bir miitalaa oldugunu ve s6z konusu miitalaanin, ilgili Yargitay dairesinin ne sekilde
karar vermesi gerektigi yoniinde bir beyan igerdigini, Bassavciligin miitalaasinda,
taraflarca ileri striilen temyiz sebeplerini nazara alabilecegi gibi ileri siiriilen
sebeplerle bagli olmaksizin ilk derece mahkemesinin kararinda baska temyiz
sebepleri goriip gormedigini ve bu sebeplerin neler oldugunu gerekgeli olarak ve
teker teker de bildirebilecegini tespit etmis, tiim bu hususlar birlikte degerlendirilerek
Bagsavcinin teblignamesinin bagvuruculara teblig edilmemesi ve teblignameye kars:
yazili goriis bildirme olanagi taninmamis olmasi gerekceleriyle basvurucularin
¢elismeli yargilama hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

3.2.1.2.3. Gizli Belgelere Erisim

Ceza muhakemesinde kural olarak tiim delillerin taraflarin bulundugu ortamda

ortaya konulup tartisilmasi gerekmektedir. Boylece karsilikli ¢elisme neticesinde

813 Oguz Tatis ve digerleri, B. No: 2013/4186, 15/10/2014.
814 Oguz Tans ve digerleri, §96.

815 Zekayi Celebi, B. No: 2014/5633, 18/5/2016.

816 Ozgiir Murat Ergin, B. No: 2014/7806, 21/9/2016.

617 Giirhan Nerse, B. No: 2013/5957, 30/12/2014.
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deliller en iyi ve saglikli olarak degerlendirilecek ve ceza hukukunun amact olan

maddi gerceklige en dogru sekilde ulasilabilecektir.

Fakat, ceza muhakemesinde bazi hallerde bir takim delil ve belgeler ulasilmasi
zorlastirilmis olabilir. Mesela devlet sirr1 nedeniyle bir takim belge ve delillerinin
mahkemece gizli olarak incelenmesi kanuni diizenleme nedeniyle s6z konusu
olabilir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 125. maddesinde bu duruma
yonelik diizenleme yapilmis ve devlet sirr1 niteliginde de olsa bir su¢ olgusuna
yonelik bilgileri kapsayan belgelerin mahkeme hakimi tarafindan ya da heyetince
incelencbilecegi, sadece sug¢u aydinlatacak nitelikteki bilgiler tutanaga

kaydedilecektir.

Ayni maddenin (3) numarali fikrasinda ise bu madde hiikmiiniin yalnizca hapis
cezasinin alt sinirinin bes sene ve daha fazla oldugu suglar bakimindan gegerli oldugu

kural altina alinmustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen hiikiim, ¢elismeli
yargilama hakkinin ayrilmaz bir pargasi olan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik
olusturmamaktadir. Zira delil olacak olan devlet sirr1 niteligindeki belge,
yargilamanin tiim siijelerine karsi yani hem iddia hem de savunma makamina karsi
gizli tutulmaktadir. Bu kapsamda diizenlemenin silahlarin esitligi bakimindan
herhangi bir sorun teskil etmedigi diisiiniilebilir. Ancak siijelerin delil niteligini haiz
olabilecek bir belgeye ulasamamalar1 ve karsi goriis ve delillerini sunamamalarina
ragmen, s6z konusu belge delil olarak kabul edilirse bu durum gelismeli yargilama
hakkina ag¢ik¢a aykirilik teskil edecektir. Nitekim siijelerin gormedikleri bir belgeye
karst sijjelerin karsilikli tartismalar1 ve dolayisiyla birbiriyle ¢elismeleri miimkiin
degildir. Ayrica lizerinde tartisilmamus, stijeler tarafindan degerlendirilip goriis
sunulmamis bir belge veya kanitin maddi gergegi ne oranda ortaya ¢ikaracagi da ayri
bir sorundur. Bu baglamda eger mahktimiyet hiikkmii, gizli incelenmis bir belge
olmast durumunda samigin bu belgeyi goriip inceleyememesi ve belgenin
dogrulugunu test edememesi durumu adil yargilanma hakkina aykir1 olacaktir. Ciinkii
boyle bir durumda mahkeme, sanik olmaksizin devlet sirr1 niteligini haiz delili

inceleyecek ve onun devlet sirr1 niteliginde bilgiler icerdigine kanaat getirirse
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yalnizca dava konusu olaya yonelik boliimlerini tutanaga gegirecektir. Dolayisiyla bu
usulle incelenen ve uyusmazlik konusu olayin tek veya esasl delili olan belgeye
dayanmak suretiyle mahktmiyete karar verilmesi durumunda adil yargilanma hakki

acik olarak ihlal edilmis olacaktir®é.

AIHM’nin, gizli oldugu belirtilen belgelere dayanarak hiikiim kurulan
basvurularda bu delillere siijelerin erisiminin kisitlanmasini ihlal sebebi saymistir. Bu
kararlardan Miran/Tiirkiye®'® kararinda ATHM, AYIM’de gériilen davada “gizli”
ibareli belgelere bagvurucunun erismesinin miimkiin olmamasi1 durumuna iliskin
sikdyet yoniinden celismeli yargilama hakk: ile silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigine karar vermistir. ATHM yine Tiirkiye hakkindaki Giiner Corum/Tiirkiye®?°
ve benzeri birgok kararinda gizli ibareli belgelere erisimin miimkiin olmamasi
nedeniyle ¢elismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesi yoniiyle Sozlesme’nin

6/1. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

Benzer konuda Anayasa Mahkemesi’nce incelenen bagvurularda ise
disiplinsizlik ve ahlaki durum sebebiyle Yiiksek Askeri Sur’a (YAS) kararlariyla
Tiirk Silahli Kuvvetlerinden (TSK) ilisigi kesilen®?! veya hakkinda disiplin cezasi
verilen®?? basvurucularin s6z konusu ilisik kesme ve disiplin islemlerine kars:
actiklar1 davalarda, AYIM disiplinsizlik ve/veya ahlaki durumlarma iliskin idare
tarafindan Mahkemeye gonderilen rapor veya belge Orneklerinin “giz/i” ibareli
oldugu gerekcesiyle basvurucularla paylagilmamasi (teblig
edilmemesi/incelettirilmemesi) sikayet konusu yapilmistir. Anayasa Mahkemesi
kars1 savunma yapma imkéani taninmadigi halde bu rapor veya belgelerin ilgililer
hakkindaki hiikiimlere esas alinmasi ve s6z konusu “giz/i” ibareli belgelerin

bagvurucular ile paylasilmamasi ve buna ilisgkin hakli bir sebebin de ortaya

618 Ozbek, V. Ozer, (2005), CMK Serhi, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 465

819 Miran/Tiirkiye.

620 Giiner Corum/Tiirkiye, B. No: 59739/00, 31/10/2006, §§, 21-30.

621 Orhan Tekkaya, B. No: 2012/775, 6/5/2015; Gokhan Giinaydmn, B. No: 2012/1099, 6/5/2015;
Mehmet Siikrii Batur, B. No: 2013/2202, 20/11/2014; Taylan Ozgzir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015;
Murat Kirboga, B. No: 2013/2892, 20/11/2014; Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197, 17/2/2016; Bekir Cem
Cerrahoglu, B. No: 2014/12380, 8/11/2017.

622 Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014.
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konulamamasi nedenleriyle ¢elismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin
623

ihlal edildigine hiikmetmistir

3.2.1.2.4. Diger Belgelere (Bilirkisi Raporu, Hiikiimet Goriisii vb.) Erisim

AIHM Kkararlarinda ceza yargilamasinin devam ettigi siire¢ igerisinde bu
yargilamanin neticesinde verilecek karari etkilemek maksadiyla mahkemeye sunulan
her tiirlii goriis, miitalaa ve delillerin davanin siijelerinden birisine ya da higbirisine
teblig edilememesini silahlarin esitligi ilkesini ihlal eden bir durum olarak

gormektedir.

AIHM bniinde gelen Ruiz-Mateos/Ispanya davasinda basvurucularin sahibi
oldugu varliklarin kamulastirilmasi {izerine basvurucular ulusal mahkemelerinde
actiklar1 davada kamulastirma ile ilgili hiikiimlerin Anayasa’ya aykirt oldugu
iddiastyla davayr Ispanya Anayasa Mahkemesi’ne gétiirmiislerdir. Basvurucular,
Ispanya Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamada, hasimlar1 niteliginde olan
devlet avukatinin ilgili kanunun Anayasa’ya uygunlugu hakkinda goriis
bildirebilmesine karsin kendilerine bu goriisiin teblig edilmemesi nedeniyle benzer
sekilde goriis sunma imkanina sahip olamadiklarini belirterek, adil yargilanma
haklarinim ihlal edildigi iddiastyla ATHM’ye basvurmuslardir. ATHM, hukuk davasi
ile ispanya Anayasa Mahkemesi oniindeki davanm birbirleriyle baglantili oldugu
icin, hem hukuk hem de Anayasa yargis1 bakimindan S6zlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilir nitelikte olduguna ve bagvuruculara, anilan goriisiin teblig edilmemesi
suretiyle kars1 goriis bildirme hakki verilmediginden yola ¢ikarak ¢elismeli yargilama

hakki acisindan adil yargilanma hakkini ihlal edildigine karar vermistir®®*. Bu dava

623 Anayasa Mahkemesi bahse konu ihlal kararlarinda, gizlilik dereceli belgelerin, baska sahis ve
makamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysiyet ve gilivenliginin korunmasi veya idarenin sorusturma
metotlariin gizli tutulmasi veya benzeri hakli goriilebilecek hususlar nedeniyle s6z konusu belgelerin
bagvurucularla paylasilmadigma iliskin hicbir argimanin ortaya konulmadigi ve yine anilan
rapor/belgelerin  bagvurucularin incelemesine acilip acilmayacagina iliskin herhangi bir karar
alinmadig1 hususlarini da belirterek ihlal sonucuna ulagsmis ve bir anlamda s6z konusu gizli belgelerin
hakli sebeplerin varligi sartiyla bu hakkin mutlak olmadigi noktasinda da bir degerlendirmede
bulunmustur. Ancak burada dikkat gekmemiz gereken bir husus bulunmaktadir, ATHM de benzer bir
yaklagimla bazi hakli sebeplerin varligi halinde “gizli” ya da “6zel” belgelerin taraflarla
paylasilamayabilecegine iliskin bir istisna alan tanimakla birlikte bu hallerde de s6z konusu
paylasilmayan ve diger tarafa ya da taraflara savunma hakki taninmayan belgelerin hilkkme esas
alinmamasi gerektigi konusunda net bir yaklagima sahiptir.

624 Ruiz-Mateos/Ispanya, §63-68.
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celismeli yargilama hakki Anayasa Mahkemesi Onlinde de uygulanabildigini

gdstermesi agisindan 6nemli bir davadir®?.

Benzer isleyis sarti, bagvurucunun temyize basvurmasi lizerine, ilk derece
mahkemesinin temyiz mahkemesine belgeleri gondermesi hususunda da gecerlidir.
Nitekim Niderdst-Huber/Isvicre davasinda basvurucu, acikca talep etmesine karsin,
temyiz mahkemesinin karar vermeden Once ilk derece mahkemesinin gozlemlerini
kendisine gondermedigini ve boylelikle bu goriisii incelemesinin ve gerekirse
yorumda bulunmasinin da imkansiz kilindigin1 belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlali iddiasinda bulunmustur. AIHM, davanm esasim degerlendiren ilk derece
mahkemesinin, temyiz talebinin reddine iligkin goriisiine temyiz mahkemesinin 6nem
vermemesinin imkansiz oldugunu, bu nedenle basvurucuya da bu goriis iizerine
yorum hakki verilmesinin ¢elismeli yargilamanin geregi oldugunu belirttikten sonra
olayda aksi yonde gergeklesen uygulamayi1 S6zlesme’nin 6/1 fikrasinin ihlali olarak
degerlendirmistir®?,

Anayasa Mahkemesi fsmail Edis®?’ kararinda, basvurucunun tarafi oldugu
bosanma, velayet, nafaka ve tazminat taleplerini iceren davada, karsi tarafca ilk
derece mahkemesine sunulan ve delil niteligindeki “Compact Disc”lerin (CD) delil
listesi kapsaminda basvurucuya teblig edilmemesi sikayetini incelemistir. Mahkeme,
olayda ilgili belgelerin bagvurucuya teblig edildigine dair dava dosyasinda bir bilgi
yer almadigini ve gerekgeli kararin tebligi sonrasinda bagvurucu vekili tarafindan CD
orneklerinin talep edildigini fakat s6z konusu talebin hakim havalesi ile kararin
kesinlesmesi halinde 6rnek verilmesi serhi diisiilerek reddedildigini tespit etmistir.
Ayrica Mahkeme, sonraki bir tarihte bagvurucu vekili tarafindan yapilan ikinci talep
tizerine mahkemece CD Orneklerinin ¢ikarilarak basvurucu vekiline verilmesi
yoniinde evraka serh diigiildiigiinii, derece mahkemelerindeki yargilamalarda
izlenilen delil kurallar1 ve bu delillerin yorumlanmasinin kural olarak daha elverisli

konumda olan s6z konusu mahkemelere ait oldugunu ifade etmistir.

625 Inceoglu, 2013 (2), s. 251
626 Niderost-Huber/Isvicre, §§ 27-32.
827 Oguz Tatis ve digerleri.
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Bununla birlikte Mahkeme, delillerin incelenme ve degerlendirilme usuliiniin
acik bir keyfilik veya hakkaniyetsizlik barindirmasi ya da bu degerlendirmelerin
celismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesi gozetilerek yapilmamasi
halinde, adil yargilanma hakkinin geregi olan hakkaniyete uygun bir delil
degerlendirilmesinden s6z edilemeyecegini vurgulamistir. Olayda s6z konusu delilin
ozellikle velayet hakkinin tayininde delil olarak kullanildigi, gerekceli karardan
anlasildig1 tizere, hilkme esas alinan bir delil olarak yer almasina ve igerigindeki
gorintiilerin basvurucu tarafindan internetten indirildiginin tespit edildigi bilgisine
yer verilmesine ragmen, yargilama siirecinde s6z konusu delil igeriginin basvurucu
tarafindan ulasilabilir kilinmadig1 ve bu suretle s6z konusu delilin ¢elismeli bir usulde
tartisilarak savunmada bulunma imkaninin saglamadigi tespit edilmistir. Mahkeme
ayrica ilgili delilin ne sekilde, kim tarafindan, nasil hazirlandigini tespite imkéan
verecek surette bilirkisi incelemesi yaptirilmasi yoluna gidilmedigini, delil i¢eriginin
dahi gerekgeli kararda ayrintili olarak agiklanmadigini1 ve kanun yolu merciince de
ilgili eksikliklerin ikmali yoluna gidilmedigini belirtmis, a¢ikliga kavusturulmasi
maksadiyla gerekli olan arastirmalara tabi tutulmadigi anlagilan CD’lerin karara esas
alinmasinin ¢elismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesine hem erisilebilirlik
hem de degerlendirme yonleriyle aykiri olduguna karar vermistir®?®,

Anlagildigi tizere Cumhuriyet savcist miitalaalari, tetkik hakim veya raportor
goriisleri, gizli belgeler ve bilirkisi raporlari, hiikiimet goriisleri gibi diger belgelere
erisim saglanmasi ¢elismeli yargilama hakki ve silahlarin esitligi ilkesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu belge ve delillere erisim konusunda taraflara esit imkanlar ve
kolayliklar saglanmamasi halinde bu durumun yargilamanin biitiiniiniin adilligine
etki etmesi —zarar vermesi- durumunda her iki Mahkeme nezdinde de adil yargilama

hakkinin ihlali sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.1.3. Yasama Miidahalesi

Yasama organlarinin yeni bir yasa ihdas etme suretiyle yiiriirliikte bulunan i¢
hukuk kurallarina uygun agilmis ve goriilmekte olan bir davaya miidahalesi de baz1

hallerde hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal edebilecektir. AIHM’ye gére,

28 Oguz Tats ve digerleri, § 87, § 97.
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mahkemeye erisim ve hakkaniyete uygun yargilanma haklari sadece davanin agilma
aninda degil uyusmazligin karara baglanmasina kadar olan yargilama siirecinin her

asamasinda korunmasi gereken haklardir®?,

AIHM bircok kararinda, taraf devletin pozitif hukuk sisteminin kesin hiikiim
verilmesini teminat altina almadan sadece vatandaslarina dava agma hakki taniyor
olmasmmi adil yargilanma hakkinin igerigini bosaltan bir durum olarak

vurgulamaktadir®,

Yine AIHM’ye gore yasama organmin yeni bir yasa kurali ihdas etmek
suretiyle devam etmekte olan bir davay1 askiya almasi ya da yargilamanin sinirlarini
degistirmesi halinde bu korumanin makul ve tatminkdr bir gerekce icerip
icermediginin denetlenmesi gerekmektedir. Bu denetim sonucu yargilamanin
hakkaniyete uygun yapilmadigi sonucuna ulasilirsa adil yargilanma hakki yoniinden

ihlal sonucuna ulasilmaktadir.

Bu baglamda esasinda “yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesi” hukuk
giivenliginin saglanmasi agisindan 6nemli bir teminat saglamaktadir. Devlet, taraf
oldugu veya devam eden bir yargilamada kendi lehine bazi olumlu neticeler
saglayacak sekilde geriye yiirlir bir bigimde kanun ¢ikariyorsa bu durum silahlarin
esitligi ilkesi bakimindan hakkaniyete aykiri yargilama hakkina aykirilik
olusturabilecektir®®!. Zira yasamanin miidahalesi yoluyla devam eden (ya da heniiz
baslamayan) yarg: siirecine miidahale edildigi sikayetinin siklikla bagvurulara konu

oldugu goriilmektedir.

AIHM Arras ve Digerleri/ltalya®® ile Ducret/Fransa®®® kararlarinda, kendisi
taraf olsun ya da olmasin bir devletin, davanin siijelerinden birini digerine nazaran
onemli Olgiide avantajli duruma getiren yasal diizenleme yapmasinin, silahlarin
esitligi ilkesi ve dolayisiyla yargilamanin hakkaniyete uygun yliriitiilmesi kuralina

aykirilik olusturacagini vurgulamistir. Bu baglamda AIHM yasama organimin,

829 Multiplex/Hirvatistan, B. No:58112/00, 10/6/2003, § 45.

630 Ornegin, Multiplex/Hirvatistan.

831 Inceoglu, 2013 (1), s. 125

832 Arras ve Digerleri/Italya, B. No: 17972/07, 14/2/2012, § 43.
833 Ducret/Fransa, B. No: 40191/02, 12/6/2007, § 33.
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yargilamadaki siijelerden biri aleyhine ya da lehine sonug¢ doguracak sekilde yasama
faaliyetinde bulundugu hallerde, davanin siijelerinin esit konumda oldugunun
sOylenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, yargisal siireci etkiledigi ileri siiriilen
yasal diizenlemenin siijelerden birinin davayr kazanma sansini 6nemli Olgiide
azaltmasi ya da arttirmasi, ortaya ¢ikan bu sonug ile yasal diizenleme arasinda bir
illiyet bag1 bulunmas1 ve bu bagi kesen ya da zayiflatan baska etken ortaya ¢ikmamig
olmas1 gerektigini belirtmistir. AIHM’ye gore; yasal diizenleme ile yapilana
miidahaleyle ilgili olarak silahlarin esitligi giivencesini degerlendirirken, yapilan
miidahalenin yargilamanin sijjelerinden birinin konumunda, diger tarafa nazaran
orantisiz ve agik bir dengesizlik veya dezavantaj olusturup olusturulmadiginin ortaya

konulmasi gerekmektedir.

AIHM bir baska kararnda®* yasama miidahalesinin baz1 sartlar altinda mesru
goriilebilecegini kabul etmektedir. Bunun i¢in yasama miidahalesinin siijelerce
Ongoriilebilir niteligi haiz olmasi, yasama organinin bdyle bir miidahalede bulunmasi
i¢in zorlayici bir kamu yarar1 gereginin olmasi ve yasal diizenlemenin siijeler arasinda
yargilama asamasina gecilmeden yapilmis olmasit hususlarina dikkat ¢ekmistir.
AIHM’ye gére bu sartlardan en az birinin gerceklesmemis olmasi halinde yasama
miidahalesi hak ihlali olarak nitelendirilmelidir. Bu kararinda AIHM ge¢mise etkili
diizenlemeleri degerlendirme yoluna da gitmistir. Bu baglamda kararda yasalarin
geriye yuritilmesi ile ilgili olarak hazirlik asamasinda parlamentodaki tartigmalarin
stijeler bakimindan bilinebilir olmasin1 6ngoriilebilirlik bakimindan kéafi bulmus ve
yasalarin gergek olmayan geriye yiiriimesinin S6zlesme’ye uygun oldugu neticesine
ulasmistir. Kararda devamla AIHM, parlamentonun gegmise yonelik olarak
uygulanan yasal diizenleme ile gecmise etkili yasa tasarisini ve tasarinin parlamento
tarafindan tasdikini destekleyen kamu yarar1 degerlendirmelerini g6z oniine alarak,
bu uygulamanin, makul bir nedeni olduguna karar vermistir. Ayrica parlamentoda
yapilan tartismalarin bagvurucularin da arasinda bulundugu kamuoyu tarafindan uzun
stire tartisilmig ve izlenilmis olmasi nedeniyle bilinir olmasim “ongoriilebilirlik”

kosulunun saglanmasi noktasinda yeterli gérmiis ve hukuki giivenlik ilkesine uygun

634 The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society And The
Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, B. No: 21319/93, 23/10/1997, § 112.
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olan yasal diizenlemenin bu anlamda geriye yiiriimesini de hakkaniyete uygun

bulmustur.

AIHM Arras ve Digerleri/ltalya®® kararinda, zorlayici kamu yarar1 gerekgesini
tekrarlamistir. Kararda homojen nitelikte bir emeklilik sisteminin kurulmas: igin,
belirli bir emekli grubuna verilmis bulunan bir imtiyazi ortadan kaldiran yasal
diizenlemenin genel anlamda kamu yarari ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi kabul
edilmis ancak taraf devletin gerekg¢esinin, kanunun devam etmekte olan davalara etki
edecek bicimde gegmise yiiriitilmesine yonelik sakincalar1 giderecek derecede

yeterli oldugunun ortaya konulmasinin gerektigi ortaya konulmustur.

Anayasa Mahkemesi konu hakkindaki temel igtihadin1 ortaya koydugu
Yasemin Mutlu®® kararinda, devletin -kendisi taraf olsun ya da olmasin- davanin
slijelerinden birini digerine gore 6nemli 6l¢iide dezavantajli ya da avantajli duruma
getiren yasal diizenlemeler yapmasmin, silahlarin esitligi ilkesine ve haliyle
yargilamanin hakkaniyete uygun yapilmasi gerektigi kuralina aykirilik olusturacagini
aciklamistir. Bir baska ifadeyle Mahkeme, yasama organinin, yargilamadaki
stijelerden birinin aleyhine netice doguracak bigimde yasa ihdas ettigi hallerde,
stijelerin esit konumda oldugunun séylenemeyecegini ancak bu sonuca varilmasi i¢in
yargisal siireci etkiledigi iddia edilen yasal diizenlemenin siijelerden birinin davadaki
basar1 sansini 6nemli 6l¢iide azaltmasi, ortaya ¢ikan bu sonug ile kanuni diizenleme
arasinda bir illiyet bag1 bulunmasi ve bu illiyet bagini kesen veya zayiflatan baska
etken ortaya ¢ikmamis olmasi gerektigini belirterek somut olayda ortaya ¢ikan

dengesizlik nedeniyle ihlal sonucuna varmistir.

Mahkeme’nin bu konuda temel igtihadinin ortaya konuldugu somut olayda,

basvurucu, uyusmazlik konusunu ¢dzecek olan mevzuatta®’

yapilan degisiklik ile
devam eden yarg:i siirecine miidahale edilerek hakkaniyete uygun yargilanma -
silahlarin esitligi ilkesi- basta olmak {izere Anayasa’da teminat altina alinan hak ve

ozgiirliiklerin ihlal edildigini ileri siirmiistir. Mahkeme yaptigi degerlendirmede

85 Arras ve Digerleri/ltalya, § 49.

636 Yasemin Mutlu, B. No:2013/1426, 25/3/2014, § 70-71.

837 17 Temmuz 1964 tarih ve 506 say1l1 miilga Sosyal Sigortalar Kanunu’ nun gecici 20. maddesine, 13
Subat 2011 tarihli ve 6111 sayil1 Kanunla eklenen 5. fikra.
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kanun koyucu, mevcut davalar: etkileyecek yasal diizenleme yapmasini gerektirecek
bir kamu yarar1 oldugu kanaatine ulagmigsa da yasama miidahalesinin siijeler
arasinda yargilama bagladiktan sonra gercgeklestigini ve davalarin esasina iliskin
neticeyi belirledigini, bu miidahale neticesinde basvurucunun davasini kazanmasinin
imkansiz duruma geldigini vurgulamistir. Oysa Mahkeme’ye gore davanin agildigi
tarihte yerlesik igtihat ¢ergevesinde bagvurucunun davayr kazanma durumu kuvvetle
muhtemeldir. Bu ¢ergevede Ongoriilebilir olmayan yasama miidahalesi mesru
degildir. Miidahale neticesinde davali tarafin, bagvurucuya nazaran 6nemli dlgtide
avantajli duruma geldigi, bu sekilde yararlar dengesinin bagvurucu aleyhine
bozuldugu ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesine yonelik orantisiz bir miidahale
olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitler 1s181nda silahlarin esitligi glivencesine
yonelik miidahale Ongoriilebilir olmadigindan mesru kabul edilemeyecektir.
Dolayisiyla dezavantajli hale getirilen bagvurucuya katlanilmasi zor kiilfetler
yiiklenmis ve bagvurucunun adil yargilanma hakki ihlal edilmistir®®®,

Anayasa Mahkemesi Turgay Sen®®® kararinda, basvuruya konu dava devam
ederken yapilan kanuni degisikligin ardindan dava hakkinda derece mahkemesince
karar verildigini ortaya koymus, bu karara anilan kanuni degisiklik ile getirilen yeni
bir idari bagvuru yolu sunulmus olmasinin neden oldugunu ve devam eden davalarin
da bu yolla ¢oziimiiniin 6ngoriildiigiini tespit etmistir. Ardindan bu yeni bagvuru
yolunun, yargi yoluna gerek kalmadan ilgililerin haklarini korumay1 amagladigini ve
ilgililerin dava yoluyla elde edebilecekleri bedele yakin bir bedeli yargi masraflari ve
siireclerine katlanmadan bu yeni yol ile elde etmelerinin saglanmasi amacini
tasidigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore 6ngoriilen bu yeni yol bagvurucuyu ve diger
ilgilileri dezavantajli hale getirme veya davanin esasini olusturan tazminati devlet
lehine kaldirmay1 amaglayan bir diizenleme degildir ve dava konusu edilmis bedeli
yargisal yollara gerek kalmaksizin pratik ve hizli bir bigimde ddemeyi saglama
amacini tagimaktadir. Yine bu diizenleme, kamu yararin1 saglamanin yaninda uzun
yargisal siirecler ve talep fazlasi igin aleyhe hitkmedilen vekalet ticreti ve harglar gibi

yargl masraflarina katlanmadan sonu¢ almaya imkan verdiginden ilgililerin de

838Ayn1 olay kapsamindaki diger kararlar; Zekive Sanli, B. N0:2012/931, 26/6/2014, Ulkii Tunca ve
digerleri, B. No: 2012/928, 11/12/2014, Hiilya Karacaoglan ve digerleri, B. N0:2015/3068, 21/3/2018.
839 Turgay Sen, B. No:2013/6941, 6/1/2016, §§ 65-66.
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yararini saglamaya yoneliktir ve bu yola bagvuranlarin ¢ogunlugu talep sonucuna
ulasmistir. Bu sonuglar uyarinca sonradan olusturulan bu yol basvuru konusu
uyusmazliklar bakimindan etkilidir. Dolayisiyla somut olayda silahlarin esitligi ilkesi

yoniinden bir ihlal bulunmamaktadir®4,

3.2.1.4. Yargilamaya Etkili Katilma ve Durusma Hakki

AIHM’ye ve Anayasa Mahkemesi'ne gore adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama hakki, siijelere dava hakkinda yeterli bilgiye
sahibi olma ve dava hakkinda yorum yapma hakkinin bulunmasi ve bu nedenle
taraflarin yargilamanin tamamina aktif olarak katilma imkanini saglamakta, bunlarin
saglanamadig1 hallerde ise taraflar arasindaki denge bozulmaktadir. Bu yoniiyle
celismeli yargilama, siijelerin durusmada hazir bulunmalarini, daha genel bir ifade ile
yargilamanin tiimiine aktif olarak katilmalarinin saglanmasini hakkaniyete uygun bir
yargilama i¢in gerekli gormektedir. Yine her iki mahkemeye gore de ¢elismeli
yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesiyle ilintili oldugundan dolay:1 bu iki ilke

birbirini tamamlamaktadir.

Goriildigu tizere kisilerin yargilamaya etkili bir sekilde katilabilmelerinin,
savunma yapabilmelerinin ve dolayisiyla ¢elismeli bir yargilama yapilabilmesinin bir
zorunlulugu da taraflarin mahkeme Oniinde hazir bulunma imkanma sahip
olmalarindan ge¢mektedir. Durugsmada hazir bulunma hakkiyla yargilamaya etkili
katilm hakk: birbiriyle yakindan baglantilidir. Durusmaya katilamayan kisiler
davaya sunulan delillerin degerlendirilmesi ve bu delillerle ilgili goriislerin
mahkemeye sunulmasi imkanindan yoksun birakilmis olacaklardir®*. Kuskusuz
bdyle bir yargilamanm ¢elismeli oldugu sdylenemez. Ote yandan karsi tarafin
durusmaya gelip arglimanlarini sunma firsatina sahip olmasi durumunda ayni
zamanda bu haktan mahrum kalan ilgilinin silahlarin esitligi ilkesi de ihlal edilmis

olacaktir.

80Ayn1 olay kapsamindaki diger kararlar; Mehmet Fatih Akin ve digerleri, B. No: 2013/7035,
30/3/2016, Sidika Yonetici, B. N0:2013/7056, 20/4/2016, Necla Gokgek, B. No: 2013/7125, 20/4/2016,
Ruhsar Akay ve digerleri, B. No: 2013/7963, 20/4/2016, Abdullah Yinetici, B. No0:2013/6827,
21/4/2016.

841 Faik Giimiis, B.N0:2012/603, 20/2/2014, § 52.
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Anayasa Mahkemesi Ali Giirbiiz®* kararinda, durusmada hazir bulunma
hakkinin sijelerin yargilamaya etkin katilmalari ile dogrudan ilintili oldugunu;
Nevruz Bozkurt®®® kararinda da, Anayasanin 141. maddesinde diizenlenen
yargilamanin agik ve durusmali yapilmasi ilkesinin Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi oldugunu
belirtmistir. ATHM ise Sézlesme’nin 6. maddesinde acikca belirtilmemis olsa da
durusmada hazir bulunma hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma ve savunma
haklarinin bir pargasi oldugunu, sanigin savunma hakkindan yararlanmasinin ilk
sartinin, savunmasini yapabilmesi i¢in mahkeme oniinde hazir bulunma imkéanina

sahip bulunmasi oldugunu belirtmistir®*.

AIHM Gé¢/Tiirkiye®® kararinda, siijelerin yargilama sirasinda beyanlarim
sozIli vermelerinin gerektigi durumlarda sozlii yargilama yapilmamasi durumunun
yargilamanin adil olmasini engelleyebilecegini vurgulamigtir. Buna gore yalnizca
dosyaya dayanilarak tatminkar bir ¢oziimiin tesis edilemeyecegi olaylarda, sozlii
yargilamanin yapilmasi sarttir. S6zIi yargilamaya karar verilmesinde davaya konu

meselelerin ¢oklugu degil, niteligi 6nemlidir.

Ozellikle ceza davalarinda muhakemenin aleni ve durusmali yapilmasi
silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin gilivencesini olusturmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin Ismet Ozkorul®*® kararinda da belirttigi gibi kisinin durusma
esnasinda iddia makaminin sundugu taniklara soru sorabilmesi, onlarla yiiz yiize
gelebilmesi igin dogal olarak, taniklarla ayni durusmada bulunmasi gerekir. Bu
baglamda makul gerekg¢eler olmadan durusmada hazir bulunma hakkina yonelik
olarak getirilen sinirlamalar, genellikle bagvurucunun iddia makaminin sundugu
taniklara soru sorabilme ve bu taniklarla yiizlesme olanagini da ortadan kaldirip
silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama hakkini1 zedeleyebilmektedir. Bu
noktada Tiirkiye’de uygulanan Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi’ne (SEGBIS) iliskin

olarak durugmada —fiziken- hazir bulun(a)mama durumuna iligkin de Anayasa

842 Ali Giirbiiz, B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 27.

643 Nevruz Bozkurt, §§ 19-34.

844 Sejdovic/Italya, § 81.

845 Go¢/Tiirkiye, § 51.

846 [smet Ozkorul, B. No: 2013/7582, 11/12/2014, § 45.
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Mahkemesi oniinde silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilanma hakkina yonelik
ihlal iddialarini iceren bircok basvuru®’ bulunmakla birlikte bu yoniiyle eldeki

caligmanin hazirlanma tarihine kadar herhangi bir karar verilmemistir.

Bununla birlikte tiim yargilamanin mutlaka zorunlu olarak durusmali yapilmasi
gerekli degildir. Adil yargilanma ilkelerinin saglanmasi kosuluyla is yiikiiniin
azaltilmasi ve usul ekonomisi gibi nedenlerle bazi yargilamalarin durusmadan istisna
tutulmasi ve durusma yapilmadan Kkarar verilmesi anayasal temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlali sonucunu dogurmaz. Ozellikle ilk derece mahkemesinin dniinde
durugmali yargilama yapilip karar verilmesinde sonra istinaf veya temyiz
incelemesinin, siijelerin iddia veya savunmalari yazili bir sekilde alinmasindan sonra
durusma yapilmaksizin dosya tizerinden yapilmasi durumunda adil yargilanma

hakkinin ihlal edildiginden bahsedilemez.

Durusmada hazir bulunma hakki kural olarak kendisi hakkinda sug¢ isnadi
bulunulan kimsenin ilk derece mahkemesindeki yargilanmasi sirasinda hazir
bulunmasini ve dinlenilmesini gerektirir. ATHM Hakansson ve Sturesson/Isve¢®*®
kararinda, durusma yapilmamasini hakli kilan istisnai haller olmadigi miiddetge ilk
derece mahkemeleri huzurundaki yargilamalarda, Soézlesmemin 6/1. maddesi
uyarinca “‘ac¢tk durusma hakki’nin beraberinde “durusma isteme hakki”mi da

getirecegini vurgulanmastir.

Bu hakkin iist derece mahkemesindeki yargilama sirasinda uygulanip
uygulanmayacagy, taraf iilkenin i¢ hukukundaki yargilamanin 6zelliklerine baglidir.
AIHM, durusmada hazir bulunma hakkinin istinaf veya temyiz gibi kanun yollar:
asamasinda ilk derece yargilamasindaki gibi ciddi bir 6neme sahip olmadigini, ancak
bunun mutlak kural olmayip istisnalarinin olabilecegini belirtmektedir. AIHM’ye
gore, ulusal kanun yolu sisteminin niteligine, samigin menfaatlerinin korunma
bi¢imine, yargilamanin o6zelliklerine ve {ist derece milli mahkeme yetkilerinin

kapsami gibi konulara bakilmasi gerekmektedir. Ancak bu tiirden bir istisna, ilk

847 Anayasa Mahkemesi Boliimleri 6niinde inceleme sirast bekleyen bazi érnek bagvurular igin bkz:
Cumhur Yakut, B. N0:2016/4998, Abdulkahar Aksoy ve digerleri, B. No: 2016/25089, Zana Giines, B.
No: 2016/73184.

848 Hakansson ve Sturesson/Isve¢, B. No: 11855/85, 21/2/1990, § 64.
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derece yargilamasi sirasinda sanigin durusmada hazir bulunma hakki giivence altina
alinmigsa s6z konusu olabilir. Yapilan yargilama davanin maddi yoniiyle ilgili degil
de yalnizca hukukilik denetimine yonelik ise durusma yapilmasi veya sanigin
avukatiyla beraber durusmada hazir olmasi zorunlu degildir. Burada yazili usul

izlenmesi yeterli olmaktadir®.

Ust mahkemedeki yargilama, davanin hukukilik denetiminin yaninda maddi
denetimin de yapilmasini kapsiyorsa bu durumda basvurucunun durusmada hazir
bulunma hakki, olaylarin belirlenmesinin ve varilacak neticenin ilgili kisi i¢in tagidigi
onem acisindan gerekli olup olmadigima baglidir®®.

AIHM  Medenica/lsvicre®™! ve Sejdovic/ltalya®? kararlarinda, samign
yargilamay1 bilmesine karsin yargilamadan kagmak amaciyla durusmalarda hazir
bulunmaktan bilerek kagindigi durumlarda yoklukta yargilamanin yapilmasi ve karar
alimmasimnin imkan dahilinde olabilecegi belirtilmistir. ATHM Sejdovic/Italya®?
kararinda, feragat haline agiklik getirmistir. Feragat konusunda kisinin iradesi alenen
ya da zimnen yansitilmali, hicbir tereddiide yer birakmayacak sekilde kesin olarak
ortaya konulmali, feragatin 6nemiyle orantili asgari giivenceleri igermeli ve feragat
onemli nitelikteki hi¢bir kamu yararina aykiri olmamalidir. Feragatin agik¢a
belirtilmis olmas1 gerekmez, kisinin tutumundan da anlasilabilir. Durusma hakkinda
bilgisi olan kisginin durusmaya katilmadigi durumlarda adil yargilama hakkinin ihlal

edildiginden sz edilemez.

Anayasa Mahkemesi Aziz Agirli®®* kararinda, Sézlesme’nin 6/1. maddesinde
zimnen/ortiilli olarak yer alan durugsmada hazir bulunma hakkinin mutlak olmadigini
belirtmistir. Yargilamada siijelerin siipheye yer vermeyecek bigimde bu haklarindan

feragat etmesi ve sozlii yargilama yapilmasinda kamu yararinin bulunmadigi

649 Axen/Almanya, B. No: 8273/78, 08/12/1983.

850 Benzer yondeki AYM Kkararlari igin bkz.; Alpay Demir, B. N0:2014/8738, 11/12/2018, Ali Becerikli,
B. N0:2014/8852, 20/12/2017, Sadullah Remzi Karagoz, B. N0:2014/8870, 8/6/2016, Mustafa Mehmet
Giinyeli, B. N0:2013/2436, 24/3/2016, Fulpet Akaryakit Tic. Ve San. Ltd. Sti, B. N0:.2013/1834,
25/2/2015.

851 Medenica/lsvicre, B. No: 20491/92, 14/6/2001, § 59.

852 Sejdovic/Italya, §§ 82-99.

853 Sejdovic/Italya, § 86.

854 Aziz Agirli, B. No: 2013/1377, 25/3/2015, § 24-28.
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durumlarda mahkemece durusma yapilmayabilecegi belirtmistir. Ayrica bu feragatin,
zimnen/ortiilli veya agikca yapilmasi da imkan dahilindedir. Durusma yapilmasina
yonelik talebin devam ettirilmemesi ya da bu konuda bir talebin bulunmamasi, zimni
olarak feragate ornek gosterilebilir. Bunun yaninda dava dosyasi kapsaminda ve
stijelerin yazili goriisleri ¢ercevesinde yeterince ¢oziilemeyen hukuki ve olgusal
herhangi bir sorunla karsilasilmamasi durumunda oldugu gibi yargilamanin istisnai
kosullar1 da durugsma yapilmasini gerektirmeyebilir. Bu durum, 6zellikle karmasik
olmayan, inandiricilik sorunu tasimayan veya olaylarla ilgili herhangi bir tartismanin
bulunmadigi agik olan teknik davalar ile mahkemelerin, siijelerin sundugu goriislere
ve diger belgi ve delillere dayanilarak adil ve makul bir bigimde karar verebilecekleri

davalar i¢in gegerli olabilmektedir.

AIHM Zana/Tiirkiye®® kararmda da konuyu degerlendirmistir. Basvurucu
hakkinda bir gazetede yayinlanan ifadeleri nedeniyle kamu davasi agilmistir.
Bagvurucu, yapilan durugsmada mahkemenin yetkili mahkeme olmadigini ileri
stirerek esas hakkinda savunmasini yapmamistir. Yerel mahkeme, basvurucuya
kendisini savunmamas: ve bunda israrci olmasi durumunda, kendisini savunma
hakkindan vazgeg¢mis sayilacagini ihtar etmistir. Bagvurucu bu yargilamada sonug
olarak hapis cezasina mahkim edilmistir. Bagvurucu, durusmada bulunmamasinin,
kendisini etkili bir bigimde savunmasini engelledigini ileri siirmiistiir. AITHM ye
gore, bagvurucunun yargilama sirasinda Kiirtge dilini konusmak istemesinin veya
usule yonelik itirazlarda bulunmasinin hicbir sekilde kendisini savunma hakkindan
zimni/Ortlili olarak vazgectigi anlamina gelmeyecegini vurgulamistir. S6zlesme
tarafindan teminat altina alinan bir hakki kullanmaktan feragatin ya da vazge¢menin,
stipheye yer birakmayacak bir bicimde saptanmasi gerekmektedir. Bagvurucunun
kars1 karstya kaldigi risk géz oniinde bulunduruldugunda, eger adil bir yargilama
yapilmig olsaydi, basvurucunun yargilama sirasinda bizzat sunacagi bilgileri
dogrudan degerlendirmeden mahkeme hiikiim kuramayacakti. Eger bagvurucu,
durusmada hazir bulunsaydi 6zellikle gazetecilere o ifadeleri verdigi sirada niyetinin
ne oldugunu, hangi sartlarda roportajin yapildigini sdylemek, gazetecileri tanik
olarak cagirmak ve bant kayitlarini istemek haklarina sahip olacakti. Bagvurucunun

avukatlariin durugmaya katilmis olmasi, sanigin durusmada bulunmayisini telafi

855 Zana/Tiirkiye, B. N0:18954/91, 21/10/1993.
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etmeyecegini belirterek bu sebeplerle s6z konusu bagvuruda Sozlesme’nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ve (3) numarali fikrasinin (¢) bendinin ihlal

edildigi kanaatine varilmistir.

AIHM Yakovlev/Rusya®® ve Groshev/Rusya®’ kararlarinda, durusma giinii
zamaninda bildirilmedigi i¢in durusmaya katilama imkani bulamayan bagvurucularla
ilgili olarak yargilamanin durugmali yapilmasinin her zaman gerekli olmadigini
ancak davanin bir tarafina durusmaya katilma olanagin1 verecek sekilde
davranilmayip davanin diger tarafinin durusmada bulunarak sozlii beyanlarda
bulunmasinin ve kars1 tarafin beyanlarina kars1 basvurucunun kendi beyanlarini s6zIi
olarak aktarmasina olanak taninmadigi belirterek hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Gorildiigii tizere bu kararlarda
durugsmada hazir bulunma hakki, celismeli yargilama hakkini ve silahlarin esitligi
ilkesini tamamlayan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki dinlenilme hakki
kapsaminda, durusmada hazir bulunma hakkini kullanip kullanmamaya karar verecek
olan davanin siijesine durusmanin bildirilmemesi, ¢elismeli yargilama hakk:i ve

silahlarm esitligi ilkesinin ihlali say1lacaktir®®®,

3.2.1.5. Delil Degerlendirmesi
3.2.1.5.1. Genel Tanim

Hakkaniyete uygun yargilama, davanin taraflarinca sunulan iddialar ve
delilleri mahkemelere iyi inceleme yiikiimliiliigii vermektedir®®. Hakkaniyet ifadesi
delillerin adil degerlendirilmesini isteme hakkim1 da zimnen icermektedir®®.
ATHM’ye gore delillerin degerlendirilmesi konusunda derece mahkemeleri daha iyi
konumda oldugundan delillerin degerlendirilmesi ilke olarak derece mahkemelerine

aittir. Ancak delillerin degerlendirilmesi sonucunda verilen kararin hakkaniyete

aykiri, mantik kurallarma aykir1 veya keyfi, makul olmayan bir sekilde verilmesi

8% Yakovlev/Rusya, B. No: 72701/01, 15/3/2005, §§ 19, 21.

857 Groshev/Rusya, B. No: 69889/01, 20/1/2006, §§ 29-31.

658 Cicek, Mehmet, (2014), ATHS Isiginda Adil Yargilanma Hakk ve Tiirk idari Yargsi, Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: .83

659 Inceoglu, 2013 (1), s. 172

660 Senol, Cem, (2015), Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullamlmas1 ve
Degerlendirilmesi Yasag), istanbul: On iki Levha yaynlari, s. 192
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durumunda AIHM inceleme yapabilecektir®. Mahkeme’ye gore de mahkemelerin
tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz takdir hatas1 veya
actk bir keyfilik icermesi durumunda kendisinin inceleme yetkisi devreye

girecektir®®?,

Calisma konusu itibariyla odak noktamiz delillerin, sunum, erisilebilirlik ve
degerlendirilmesi yonleriyle, ¢celismeli yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesine
uygun olup olmadigina yonelik ictihatlarin degerlendirilmesidir. Bu yoniiyle davanin
taraflarina kendi delillerini sunmada uygun olanaklar verilmesi, karsi tarafca sunulan
veya dosyaya giren delillerin tartisilmasi ve bu deliller hakkinda yorum yapilabilmesi
imkanmin taninmasi One ¢ikan gerekliliklerdir. Yine siipheli veya sanigin
sugsuzlugunu ispat edebilmek igin lehine olan delilleri sunma ve aleyhine olarak
sunulan deliller hakkinda agiklamalarda bulunabilme imkanina sahip olmasi da

vazgecilmez baska bir gerekliliktir.

Delillerin degerlendirilmesi ilke olarak ulusal mahkemelerin gorevidir. Ancak
derece mahkemeleri hiikiim verirken hangi delile neden istiinliik tanidigini
gerekcesinde agiklamasi ve tartismasi gerekmektedir. Sanik tarafindan sunulan delile
neden itibar edilmedigine iliskin tatmin edici bir gerek¢e sunulmadan iddia
makaminin delillerine itibar edilmesi silahlarin esitligi ilkesi ag¢isindan sorun
olusturabilir. Hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan dikkate alinma hakki bu
acidan 6nemlidir. Buna gdre sanigin iddia ve savunmalarinin yargi organlarinca tam
olarak dikkate alinip degerlendirilmesi, bu degerlendirmelerin de, kararlarin

gerekcesinde gosterilmesi hakkaniyete uygun bir yargilama icin gereklidir®3,

3.2.1.5.2. Bilirkisi Delili

AIHM  Bénisch/Avusturya®* ve Brandstetter/Avusturya®® kararlarinda
Sozlesme’de bilirkisilerin mahkeme huzurunda dinlenmesiyle ilgili olarak 6zel bir

diizenleme bulunmadigmn belirtmistir. Ancak ATHM, ulusal hukuktaki nitelemeye

81 Van Kiick/Almanya, B. No: 35968/97, 12.06.2003, §§ 55-57.

862 4hmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42.

663 Bkz. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ¢ikarilmasina iliskin gerekgenin 32. maddesi.
864 Bonisch/Avusturya, B. No: 8658/79, 6/5/1985, § 32.

665 Brandstetter/Avusturya, B. No: 11170/84, 28/8/1991, § 42.
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bakmaksizin “tanik” kavramini 6zerk olarak yorumlamakta ve bilirkisilik kurumunu,
Soézlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendinde yer alan tanik

12

dinletme hakkindan hareket ederek “silahlarin esitligi ilkesi” ile ilinti kurarak

degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesi de yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme ve bilirkisi
goriigiine bagvurulmasi talebi de dahil olmak {iizere delillerin ibrazi ve
degerlendirilmesini adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen

silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul etmektedir®®.

AIHM Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya®®’ kararinda, bilirkisi kavramini genis
bir bigimde yorumlamaktadir. Bilirkisi raporlar1 sozli ya da yazili olabilecegi gibi
inceleme konular1 bakimindan da teknik, bilimsel ya da olay analizleri bigiminde

olabilecegini kabul etmektedir.

AIHM S.N./Isve¢®® ve Huseyn ve digerleri/Azerbaycan®®® Kkararlarinda,
savunmanin tanik dinletme istemlerinin gerekliligi ya da bilirkisi raporu benzeri
delilerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlarinin kural olarak ulusal
mahkemelerin yetkisi kapsaminda oldugunu, ulusal mahkemelerin Sozlesmeyle
uyumlu olmak sartiyla somut olaydaki maddi gergegi ortaya g¢ikarmaya etken
olmayacagi belli olan savunma taniklarinin dinlenilmesi istemlerini reddedebilecegi

belirtmistir.

AIHM’ye gore savunma makamimin katilimi olmaksizin bilirkisi raporunun
alinmasi, savunma makaminin daha sonra davaya bakan mahkeme 6niinde bu raporu
inceleme ve itiraz etme imkanina sahip olmasi kosuluyla Sézlesme kapsaminda

herhangi bir sorun teskil etmeyebilir®’°.

86 Giiher Ergun ve digerleri, § 38.

867 Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 25/7/2013, § 717.
668 § N /fsvec, B. No: 34209/96, 2/7/2002, § 44.

869 Huseyn ve digerleri/Azerbaycan, B. No: 35485/05, 26/7/2011, § 196.
670 Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 704.
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Anayasa Mahkemesi de Sencer Basat ve digerleri®! kararinda, savunmanin
tanik dinlenilmesi istemlerinin gerekliligi ya da bilirkisi raporu benzeri delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlarinin mahkemelerin yetkisi
kapsaminda oldugunu ve yine bilirkisilerin durusma sirasinda dinlenmesine karar
verme yetkisinin de derece mahkemelerine ait oldugunu belirtmistir. Kural olarak
hakim ya da mahkeme, Kanun’da sayilan durumlar haricinde bilirkisi incelemesi
yaptirmak zorunda olmadig1 gibi yine bilirkisilerce hazirlanan raporlarla da bagh
degildirler. Derece mahkemesi, bir davadaki maddi ger¢egin ortaya konulmasini
saglamayacagini degerlendirdigi uzman bilirkigilerin durusmada dinlenilmesi
taleplerini, gerekcelerini ortaya koymak kosuluyla usul ekonomisi ilkesi de dikkate

alindiginda reddedebilir; bilirkisi miitalaasina uymayan bir karar da verebilir.

Anayasa Mahkemesi Ahmet Korkmaz®’? kararinda, gérevinin bir davada uzman
miitalaas1 veya bilirkisi raporu alinmasinin gerekli olup olmadigina karar vermek
olmadigini, taraflarin 6ne siirdligli ve esasa etkili olan iddialarin isin mahiyetinin
gerektirdigi 6lciide incelenip incelenmedigini ve 6zellikle ispat kiilfeti konusunda
taraflardan birinin digerine nazaran dezavantajli bir konuma diisiiriiliip
diistiriilmedigini denetlemek oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda yargilama sirasinda
acik ve net bir bi¢imde bilirkisi i¢in One siiriilen iddia ve savunmalarin davanin
neticesine etkili olmasi, yani davanin sonucunu degistirebilecek niteligi haiz
bulunmasi durumunda davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce
makul olan gerekgelerle cevap verilmesi gerekir. Aksi bir durumda mahkemenin,
davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda “ilgili ve yeterli bir
cevap” vermemesi veya yanitlarin cevapsiz birakilmis olmasi hak ihlaline neden

olabilecektir®’s,

Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda bilirkisi raporunun gerekli olup
olmadigini da tespit edebilmektedir. Ornegin AYM, saglik durumunun elverissizligi
nedeniyle TSK ile ilisigi kesilen bagvurucularin yaptiklari bagvurularda, bagvurucular
tarafindan ileri siiriilen isitme kaybinin gorev sebebiyle gergeklestigi yoniindeki

iddianin bilirkisi incelemesi de yaptirilmasi suretiyle agikliga kavusturulmasi gereken

871 Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 68.
672 Anmet Korkmaz, B. No: 2014/16232, 25/1/2018, § 29.
673 Sencer Bagat ve digerleri, § 35.
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bir olgu oldugunu tespit etmis, tibbi rapor olmadan basvurucunun bu iddiasini
ispatlayabilmesinin miimkiin olmayacagini belirtmis, derece mahkemelerince bu
iddiaya iligkin bir irdeleme ve arastirma yapilmadan uyusmazligin
sonuglandirilmasini basvurucunun davali idareye nazaran zayif bir konuma

diisiiriilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmustur®’4.

Bu konudaki bir diger 6nemli husus ise bilirkisilerin tarafsiz ve bagimsiz olmast

konudur. AIHM Saridas/Tiirkiye®™® ve Mantovanelli/Fransa®’®

kararlarinda,
Sozlesme’nin 6/1. maddesinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme 6niinde hakkaniyete
uygun yargilanma hakkini teminat altina aldigin1 ve mahkeme tarafindan dinlenen bir
bilirkisinin ise ayni gereksinimleri karsilamasinin her zaman zorunlu olmadiginm
acikca kaydetmektedir. Bununla birlikte ATHM, dava ile dile getirilen problemleri ele
almak i¢in yetkili mahkeme tarafindan goérevlendirilen bir bilirkisi goriislinlin s6z
konusu mahkemenin davayr degerlendirme Dbigiminde belirgin bir rol
oynayabilecegini, baz1 durumlarda mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin
tarafsiz ve bagimsiz olmamasinin adil yargilanma kapsami i¢inde silahlarin esitligi
ilkesini ihlal edebilecegini de belirterek o6zellikle bilirkisinin yeri ve rolii gibi
etkenlerin her somut olayda ayrica dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.
Yine AIHM, uyusmazligin esasi ile ilgili olarak goriisii istenen kurumun konumu ve

olusumu nedeniyle basvuranin kaygilanabilece§ini ancak 6nemli olan noktanin bu

kayginin objektif olarak kanitlanabilmesi oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi de bagvurucularla ilgili olarak daha once tedavide
bulunmus ve bu tedaviye yonelik raporlar hazirlamis olan askeri hastanenin idari
teskilat yapilanmasi iginde bulunan bir kurulunun hazirlamis oldugu bir rapor baz
alinarak, bagvurucu aleyhine karar verilmesini; basvuranin davali idare karsisinda
muhakeme sirasinda daha zayif bir pozisyona diistirdiigii, daval idareyi ise davaci
karsisinda 6nemli Olciide avantajli duruma yiikselttigi gerekgesiyle silahlarin esitligi

ilkesine aykir1 bulmustur®’’.

674 Mirza Yener, B. No: 2015/19159, 11/6/2018, Yiimaz Ozcan, B. No: 2015/12914, 15/11/2018,
Mehmet Yilmaz, B. No: 2015/4304, 14/11/2018.

675 Saridas/Tiirkive, B. No: 6341/10, 7/7/2015, §§ 35, 36.

676 Mantovanelli/Fransa, B. No: 21497/93, 18/3/1997, § 33.

677 Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016, Oguzhan Mert Kaya, B. No: 2014/6431, 14/11/2018.
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Batuhan Y1lmaz kararinda Mahkeme, AYIM’in yalnizca askeri yapi i¢inde yer
alan GATA'dan degil diger saglik kurumlarindan da tibbi goriis alma olanagina sahip
bulundugunu, basvurucunun bu hususta itiraz etmesine ragmen baska bir saglik
kurumunun incelemesine ihtiya¢ duymadan, konuya iliskin goriisiinii daha evvel
aciklamig bulunan GATA biinyesinde yer alan Profesorler Kurulu’nun raporunun
benimsenerek basvurucu aleyhine karar verilmesini silahlarin esitligi ilkesi agisindan

sorunlu gormiistiir®’®,

3.2.1.5.3. Gizli Tanik ve Provokator Ajan Delili

Anayasa Mahkemesi, Atilla Oguz Boyali®®, Levent Yanlik%® ve Ismet
Ozkorul®® kararlarinda “tanik sorgulama hakk:” ile ilgili ilkelerini ortaya koymustur.
Buna gore bir ceza muhakemesinde sanigin aleyhine olan taniklari sorguya ¢ekme
veya ¢ektirme, lehine olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla ayni sartlar altinda
davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakki vardir. Sanigin;
hakkinda gergeklestirilen ceza muhakemesi boyunca taniklarla yiizlesip onlara soru
yoneltebilmesi ve taniklarin ifadelerinin dogrulugunu sinama olanagina sahip olmasi
adil bir yargilamanin yapilabilmesi agisindan gereklidir. Fakat bagvurucularin
taniklarla yiizlesebilmeleri ve onlara soru sorabilmesi mutlak bir hak degildir. Makul
nedenlerle getirilmis olan bazi kisitlamalar, kimi zaman basvurucunun iddia
taniklariyla yiizlesme olanagmi ortadan kaldirabilmektedir. Diger yandan bir
mahk{miyet -sadece veya belirleyici dl¢lide- sanigin ceza muhakemesi asamasinda
sorgulama veya sorgulatma olanagi bulamadigi bir tanik tarafindan verilen ifadelere
dayandirilmis ise sanigin haklar1 Anayasa'nin 36. maddesinde 6ngoriilen teminatlarla

bagdagmayacak 6l¢iide kisitlanmais olur.

Anayasa Mahkemesi Baran Karadag®® kararinda, bazi durumlarda tamgin
Kimliginin saniklar tarafindan bilinmesinin tanigin kendisi veya yakinlar1 igin tehlike
arz edebilecegini, taniklik yapacak kisilerin misillemeye ugramaktan korkmak i¢in

hakli nedenlerinin olabilecegini belirtmistir. Ayrica Orgiitlii suglarla miicadelede

678 Batuhan Yilmaz, B. No: 2015/6071, 28/6/2018.

679 Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§ 34-56.
680 I event Yanlik, B. No: 2013/1189, 18/11/2015, §§ 67-77.
881 [smet Ozkorul, §§ 44, 45.

%2 Baran Karadag, B. No: 2014/12906, 7/5/2015, § 57-68.
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tanigin kimliginin gizli tutulmasinin éneminin arttigina dikkat ¢ekmis ve bu konuda
bazi tedbirlerin alinmasinin gerekebilecegini ifade etmistir. Bu nedenlerle de bir
tanmigin kim oldugu gizli tutulmussa savunmanin ceza muhakemesinde normal
kosullarda bulunmayan bir takim zorluklarla kars1 karsiya kalabilecegini de belirterek
bu halde ilk olarak tanigin kim oldugunu saklamak i¢in makul nedenlerin var olup
olmadigimnin, ikinci olarak gizli tanik ifadesinin verilecek hitkme tek veya belirleyici
temel unsur olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Uciincii
olarak ise hiikmiin biiyiik 6l¢iide veya yalnizca gizli tamigin ifadesine dayanmasi
halinde yargilamanin detayli incelemelere tabi tutulmasi gerektigini ve eger sanik
veya miidafisi tarafindan gilivenilirli§inin/dogrulugunun saptanmasit amactyla
sorgulanmamis tanik delili, mahkeme kararinin dayandigi olusturuyorsa ve
dengeleyici teminatlar ongoren bir takim mekanizmalar saglanmamigsa adil
yargilanma hakkinin ¢elismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesi yonleriyle

ihlal edilmis olacag1 goriisiine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi Onder Sigircikoglu®® kararinda, celse arasinda ve
bagvurucuya haber verilmeksizin dinlenen gizli tamigin ifadesinin tespiti esnasinda
bagvurucunun en azindan ses baglantisi yoluyla da olsa onu sorgulayamadigi, sorulan
sorulara verdigi yanitlar kapsaminda kisisel izlenim edinme olanagini elde edemedigi
ve bu ylizden tamigm gosterdigi reaksiyonlar hususunda mahkemenin dikkatinin
¢ekilemedigi vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle savunma tarafinin sorgulama yoluyla
gizli tami@in giivenilirligini test edemedigi belirtilerek gizli tanik ifadesine karsi
basvurucuya (samiga) yeterli bir itiraz olanagi tanindiginin kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan, hiikmiin belirleyici bigimde
gizli tami@in ifadesine dayandirildigi, sanik (basvurucu) lehine alinan teminatlar
gozetildiginde tanik menfaatleri ile sanigin adil yargilanma kapsamindaki haklarmin
dengelenmedigi bu nedenle de ¢elismeli yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi

yonleriyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir.

AIHM’ye gore yalmzca gizli tanik ifadelerinin verilen karara esas alinmis
olmasi, her durumda Sozlesme’ye aykirilik teskil etmemektedir. Ancak hakkaniyete

uygun bir yargilama yiiriitiiliip yiirtitilmediginin tespiti yapilirken, S6zlesme’nin 6.

883 Onder Sigircikoglu, B. No: 2014/13176, 17/7/2018 §§ 63-68.
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maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi ile ayni maddenin (1) numaral
fikrasinin birlikte ele alinmasi gerekmekte olup sanik ile tanik menfaatlerinin

uygulanan usullerle yeterince dengelenip dengelenmediginin gozetilmesi gerekir®®.

AIHM Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik®® kararinda, gizli taniklarin yer
aldig1 davalarda, taniklarin kimlikleri gizlemek istemelerinin sebebi olarak saniklarin
kendilerinden intikam alacagi korkusu olup bu neden gecerli bir neden kabul etmistir.
Ancak AIHM Marcus Ellis, Rodrigo Simms ve Nathan Antonio Martin/Birlesik
Krallik®® kararinda 6znel bir korkunun varliginin her zaman yeterli olmayacagini ve
yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan s6z konusu korkunun nesnel dayanaklarinin
bulunup bulunmadigina dair gerekli aragtirmanin yapilmasinin gerekli oldugunu

belirtmistir.

AIHM’ye gbre, “kanitin tekliginden” sanik aleyhine tek kanitin olmasi, kanitin
belirleyiciliginden ise davanin sonucunu agirlikli olarak etkileme egilimi olan
belirleyici kanit olmasi anlagilmalidir. Bu baglamda, diger kanitlar ne kadar giiclii
olursa, gizli tan1gin ifadesinin belirleyici olma ihtimali o kadar azalir®®’. Bu bakimdan
gizli tanigin verdigi ifadenin mahk{imiyet kararinin tek nedeni veya belirleyici unsuru
oldugu durumlarda, usul islemleri en detayli incelemelere tabi tutulmalidir. Verilen
ifadenin giivenilirliginin uygun bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, usule iligkin
giiclii teminatlar da dahil olmak iizere, taraflar arasinda dengeleyici unsurlarin
varligindan emin olunmalhidir®® ATHM bu ii¢ kriterin varh@ halinde gizli tanik
ifadelerine dayanilmasi durumunda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar

verebilmektedir®.

Organize suclarla miicadele amaciyla sorusturma makamlarinca ajan
provokator kullanimi da s6z konusu olabilmekte ve bu bazi hallerde adil yargilama

hakki agisindan sorun olusturabilmektedir. Ajan provokatdr; bir kiside sug¢ isleme

884 Doorson/Hollanda, B. No: 20524/92, 26/03/1996, §§ 69-70, 72.

885 Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik/Krallik, [BD], B. No: 26766/05, 15/12/2011, § 119.

86 Marcus Ellis, Rodrigo Simms ve Nathan Antonio Martin/Birlesik Krallik, B. No: 46099/06 ve
46699/06, 10/4/2012, § 76.

887 Marcus Ellis, Rodrigo Simms ve Nathan Antonio Martin/Birlesik Krallik, § 77.

68 Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, § 147.

%89 Marcus Ellis, Rodrigo Simms ve Nathan Antonio Martin/Birlesik Krallik § 89.
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karar1 olusturduktan sonra kisiyi suga tesvik eden ve sonrasinda o kisiyi ele veren kisi
olarak tanimlanmaktadir. AIHM’ye gére bu yéntemin kullanilmas: tek basma adil
yargilanma hakkini ihlal etmeyecektir. Ancak ortada su¢ isleme belirtisi olmamasina
ragmen bir kimsenin ajan provokator vasitasiyla tesvik edilerek sug¢ islemesi
neticesinde mahkim edilmesi durumunda bu durum tesvik veya tuzak olarak kabul
edilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmektedir®®. Bununla
birlikte sug isleme niyeti s6z konusuysa yapilan bu faaliyet AIHM tarafindan ajan
provokatorliik olarak degil gizli ajan faaliyeti olarak nitelendirilmektedir. Boyle bir
durumda gizli ajan tarafindan elde edilen delillerin kullanilmasi her zaman adil

yargilanma hakkini ihlal etmemektedir®*

. Bu durumda esasinda bir gizli taniklik s6z
konusu olmaktadir. Gizli taniklar ile ilgili olarak yapilan agiklamalar bu durumda da
gegerlidir. Burada 6nemle tizerinde durulmasi gereken husus ise gizli ajanin sanik
tarafindan sorgulanamadigi kimi hallerde silahlarin esitligi ilkesi ve/veya c¢elismeli

yargilanma hakkinin ihlal edilme durumunun ortaya ¢ikabilecegidir®®?.

3.2.1.5.4. Hukuka Aykiri Deliller

AIHM’ye gore i¢c hukukta yeterli hukuki temeli bulunmadan veya hukuka
aykir1 vasitalar kullanilarak elde edilmis materyallerin kisilere usule iliskin gerekli
teminatlarin saglanmis bulunmasi ve elde edilen kanitin zorlama, tuzak ve baski gibi
yargilamay1 lekeleyecek yontemlerle elde edilmemis olmasi kosuluyla bu kanitlarin
muhakemede kullanilmasi kural olarak S6zlesme’nin 6/1. maddesindeki hakkaniyete

693 ATHM delillerin yasaya uygun

uygun yargilanma ilkesine aykirilik olusturmaz
bi¢cimde elde edilip edilmediklerini tespit etmekten 6te, bu tiirden kanuna aykiriligin
korunan diger bir hakkin ihlali ile neticelenip neticelenmedigini ve bu kanuna
aykirthigin bir kil olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigini
incelemektedir®®. AIHM ayrica delilerin kabul edilebilirligi ile ilgili olarak somut

davada kullanilan kanitlarin samigin bulundugu durusmada c¢elismeli yargilanma

69 Aslan, Volkan, (2014), “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Ajan Provokator ve Adil
Yargilanma Hakki”, TBBD, Sayi: Hukukcular Arasi Makale Yarigmasi, Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, s. 27-36

%91 Aslan, 2014, s. 36

892 Fmsan Oner, B. No: 2013/1504, 3/2/2016.

8% Chalkley/Birlesik Krallik (k.K.), B. No: 63831/00, 26/9/2002.

694 Ramanauskas/Litvanya [BD], B. No: 74420/01, 5/2/2008, § 52.
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hakki ve silahlarin esitligi ilkesi gozetilerek tartisilip tartisilmadigini ya da bu
kanitlarin ~ yargilamanin bir kil halinde adil olup olmamasina etkisini

degerlendirmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde gorevinin belirli delil unsurlarinin
hukuka uygun sekilde elde edilip edilmedigini tespit etmek olmadigin1 ancak hukuka
aykirt oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykir
oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilip
kullanilmadigini ve bu hukuka aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup

olmamasina etkisini incelemenin gérevi oldugunu belirtmektedir®®,

Yine Anayasa Mahkemesine gore, kanitlarin elde edildigi sartlarin onlarin
gercekligi ve giivenilirligi izerinde siiphe olusturup olusturmadiginin da her somut
basvuruda dikkate alinmas1 gerekmektedir®®’. Hakkaniyete uygun bir muhakeme,
kanitlarin  giivenilirligi ve gercekligi konusundaki siiphelerin giderilmesini ve
kanitlarin gergekligine ve giivenilirligine etkin bir bigimde itiraz etme imkaninin
taninmis olmasini1 zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme kanitlara yonelik
hukuka aykirilik iddialariyla ilgili olarak basvuruculara kanitlarin giivenilirligine ve
gercekligine itiraz etme ve bu kanitlarin kullanilmalarina karsi ¢ikma imkaninin
olusturulup olusturulmadigi, bu hususta gelismeli yargilanma hakki ve silahlarin
esitligi ilkesinin g6z Oniinde bulundurulup bulundurulmadigi, savunmanin
menfaatlerinin korunmasi i¢in onlara yeterli teminatlar saglanip saglanmadigini

incelemektedir®®®

. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yapilabilmesi
icin siijelere iddia ve goriislerini sunma konusunda yeterli imkanlarin temin edilmis
olmasi gerekmektedir. Siijelere, tanik delili de dahil olmak iizere kanitlarin1 sunma
ve inceletme hususunda da uygun olanaklarin verilmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
kanitlara iliskin hakkaniyetsizlik veya dengesizlik iddialarinin da yargilamanin

biitiinii baz almarak degerlendirilmesi gerekir®®.

895 Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, §§ 68, 81-89.
89 Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 46.

897 Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 61.

% Orhan Kilic [GK],, B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 48.

69 Yiiksel Hancer, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 19.
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Bu kapsamda iskence, onur kirict ve insanlik dis1t muamele (S6zlesme’nin 3.
maddesi) ile toplanan delillere dayanilmasi konusu ayr1 bir 6nem tagimaktadir. K&tii
muamele de bulunma ve iskence yapma yasagina aykir1 davranislar neticesinde elde
edilen kanitlarin kullanilmasi yargilamanmn adilligi hususunda ciddi problemler
olusturmaktadir. Zira iskence ve kotii muamele neticesinde elde edilen kanitlarin
usule uygun olduguna dair karar verilmesi, mutlak surette yasaklanmis olan iskence
yapma ve kotii muamelede bulunmaya yonelik bir imtiyaz olarak degerlendirilme ve
bu hususta ilgili kamu gorevlilerinin bu yontemlere bagvurmalarini tesvik etmek gibi

olumsuz neticeler dogurabilir.

AIHM’ye gore iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muameleyle elde edilen
kanitlara dayanilarak karar verilmesi, hakkaniyete uygun yargilanma hakkina
aykirilik teskil etmektedir. Ancak, kisinin mahkeme Oniinde 6zgiir iradesiyle vermis
oldugu ifadesine dayanilarak karar verilmis olmasi durumunda, salt 6nceki ifadenin
iskence ve koti muameleyle elde edilmis olmasi, 0 yargilamanin biitiiniiniin
hakkaniyete aykiri oldugunun kabul edilmesini gerektirmemektedir. Yargilama
kapsaminda, dayanilan diger kanitlarin sithhat durumuna bakilarak, hakkaniyete
uygun yargilama yapilip yapilmadig1 hususu tespit edilmelidir’®. Bu noktada ikrarin
kisinin hiir iradesine dayali olup olmadiginin kovusturma asamasinda celismeli bir
usulle yargilama makamu tarafindan irdelenip degerlendirilmis olmas1 da gereklidir.
Dahasi 6zellikle sami@in sorusturma asamasindaki ikrarini kotii muamele veya
iskence altinda verdigini belirterek hakim 6niinde reddetmesi durumunda isin esasina
gecilmeksizin oncelikle bu konunun agikliga kavusturulmasi gerekmekte olup aksi
yondeki davraniglar, hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan Onemli

eksiklik teskil eder’2.

AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesine aykir1 olarak elde edilen delillere (hukuka
aykir1 dinleme kayitlar1) dayanilarak karar verilmesinin her kosulda adil yargilanma
hakkin ihlal etmeyecegini belirtmektedir. ATHM’ye gére énemli olan kanitin elde
edilme sekli de dahil olmak iizere, adli siirecin bir kiil halinde adil olup olmadigidir.

AIHM bu noktada séz konusu delillerin giivenilir olmasi, durumunda veya yargilama

700 Gafgen/Almanya, B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 166.
01 Giines/Tiirkiye, B. No: 28490/95, 19/6/2003, § 91.
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sirasinda kisiye savunma haklarinin tam olarak kullandirilmasi (hukuka aykir1 delile
iligkin arglimanlarin sunulabilmesi, delile kars1 ¢ikabilme imkan1 getirilmesi) hukuka
aykirt elde edilen delilin kullanilmasini tek bagina adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varilmasi igin yeterli olmadigmi belirtmektedir’®

. Anayasa
Mahkemesi de benzer bir yaklasima sahiptir’®. Ancak Mahkeme’ye gére hukuka
aykiri olarak gergeklestirilen bir arama neticesinde elde edilen kanitlarin belirleyici
delil olarak kullanilmasi bazi hallerde bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini

zedeleyebilmektedir’®,

Gortldiigii gibi iskenceyle elde edilen deliller haricinde hukuka aykiri elde
edilen kanitlarin yargilamada kullanilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal edip
etmediginin tespitinde yargilamanin ¢elismeli olmasinin ve silahlarin esitligi ilkesine
uyulmasi olduk¢a onemlidir. Diger bir deyisle kisilerin hukuka aykir1 elde edilen
delile itiraz edebilme, kendi argiimanlarini sunabilme imkéanina sahip olmasi

durumunda kimi hallerde adil yargilanma hakki agisindan sorun olugsmamaktadir.

3.2.1.6. Kendi Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanmama (Susma) Hakki

Gilintimiiz hukuk diinyasinda, temel haklarin geri planda oldugu, siiphelilerin
iskence ve kotii muamelelere maruz birakilarak alinan ifadelerinin hitkkme dayanak
olarak gosterildigi donemler geride kalmis ve sug¢ isnadi altinda bulunan kisilere
bircok yonden giivenceler taminmistir. Zira yargilamanin adil bir sekilde
gerceklesebilmesi, sani@in haklarinin korunmasini ve usule iliskin giivencelerden
yararlandirilmasini gerekli kilmaktadir. Susma hakki da sug siiphesi altindaki kisilere
taninmis savunma yontemlerinden biri olarak kabul edilmekte ve hakkaniyete uygun

bir yargilama i¢in énemce bir giivence anlamina gelmektedir’%.

Susma (kendini suglayici beyanda bulunmama/sessiz kalma) hakki, adil
yargilanma hakkinin teminatlarindan olan savunma hakk: ile hakkaniyete uygun

yargilanma hakki kapsaminda kisilere 6nemli bir koruma alan1 sunmaktadir. Adil

792 Senol, 2015, s. 240

703 Jacob Gabriel, B. No: 2013/2392, 15.04.2015, §§ 46, 47, 50.

% Orhan Kilig, [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018.

% Kibar, Recep, (1997), Tiirk Hukukunda Samk Haklari, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 49
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yargilanma hakkinin esasli unsurlarindan biri olan susma hakki, sliphelinin ya da
sanigin hiir iradesini ortaya koyarak kendisine yonelik sug¢ isnadi karsisinda beyanda
bulunmamasini ifade etmektedir. Boylece kisi, iradesine yonelik baski kurulmasina
veya zorlanmasina kars1 hukuk diizenince korunmaktadir. Genel olarak sug¢ isnadi
kavramu, sucu isledigi konusunda saniga yoneltilen suclamalari ifade etmektedir’.
Bu kavram, AIHM tarafindan genis sekilde ele alinmakta ve kural olarak su¢
olusturan bir fiili gergeklestirdigi yoniinde yetkili makamlarca ilgili kisiye yapilan

7 Foti ve digerleri/Italya

resmi teblig olarak sug¢ isnadini tanimlamaktaysa da
davasinda oldugu gibi kimi olaylarda da, siiphelinin/sanigin durumuna esasli bir
sekilde etki eden ihbarlarin da su¢ isnadi olarak nitelendirilebilecegini ifade
etmektedir’®. ATHM ictihatlar1 goz oniine alindiginda susma hakkinin uygulama

alaninin oldukca genis oldugu sdylenebilecektir.

Susma/kisinin kendini suglayici beyanda bulunmama hakkinin amaci, sug
isnad1 altinda bulunan kisinin yetkililerce usule aykiri bir sekilde zorlanmasina ya da
baski altinda tutulmasina yonelik olarak koruma saglayarak adaletin tecellisindeki
hatali uygulamalar1 onleyerek So6zlesme’nin 6. maddesinin hedefledigi hakkaniyete
uygun adil bir yargilama siirecinin gerceklesmesi saglamaktir. S6z konusu hak,
ozellikle bir ceza davasinda ilgili makamlarin kisinin iradesi disinda tehdit ya da
baski yontemleriyle elde edilmis kanitlara basvurmadan siipheli veya saniga karsi

iddiasin1 kanitlamaya ¢alismasini 6ngoriir.

AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinde acik¢a belirtilmemis olsa da susma
hakkin1 hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
gormektedir. John Murray/Birlesik Krallik’®, Funke/Fransa™®, Saunders/Birlesik
Krallik™! ve Dagdelen ve digerleri/Tiirkiye'? kararlarinda, san1gin ya da siiphelinin

sessiz kalma ve kendisi aleyhine beyanda bulunmama hakkini adil yargilanma

% Aydin, Cagr1 Kaan, (2010), “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki”, TBBD, Sayu:
91, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 157-159

07 Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982.

708 Foti ve digerleri/ltalya, B. No: 7604/76, 7719/76, 10/12/1982.

9 John Murray/Birlesik Krallik, B. No: 18731/91, 8/2/1996, § 45.

"0 Funke/Fransa, B. No: 10828/84, 25/2/1993, § 44.

"1 Saunders/Birlesik Krallik, B. No: 19187/91, 17/12/1996, §§ 68, 69.

"2 Dagdelen ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 1767/03, 14246/04, 25/11/2008.
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kavraminin kapsaminda gérmiis ve sdz konusu hakkin genel olarak kabul edilen
uluslararas1 kurallarin 6ziinde bulundugunu belirtmistir. Kolu/Tiirkiye'® davasinda
da; adil yargilanma hakkinin, polis sorgulamalarmin ilk asamalarindan itibaren
siiphelinin sessiz kalma ve kendini sucglayici beyanda bulunmama hakkindan
faydalanmasimni zorunlu kilabilecegini vurgulamistir. Yine benzer sekilde
Salduz/Tiirkiye'* Kararinda, bir ceza davasinda samigin kendisi aleyhine beyanda
bulunmaya veya delil vermeye zorlanmama hakkinin bulundugunu, bu hakkin
sanigin iradesinden onun rizasina aykir1 sekilde elde edilen delillere bagvurulmadan
su¢ isnadmnin kanitlanmasini gerektirdigini ifade etmistir’®®,

Sug isnad1 yoneltilen kisilerin susmasinin onlarin aleyhlerine bir sonug¢ dogurup
dogurmayacag hususu da AIHM kararlarinda tartisgtimistir. Bu baglamda ATHM,
oncelikle susma hakkinin mutlak olmadigini ve hakkin giivencelerinin olaydan olaya
degisebilecegini ifade etmektedir. Ornegin, IRA"*®’ya (Irish Republican Army) iiye
olmak suclamastyla tutuklanan kisinin yargilama esnasinda susmasi olayinin konu
edildigi Murray/Birlesik Krallik davasinda AIHM, susma hakkinin mutlak
olmadigint ve bazi durumlarda saniin susmasindan olumsuz sonuglarin da

17 Ote yandan AIHM, sug siiphesi

cikarilmasinin gerekebilecegini belirtmistir
altindaki kisilerin ceza tehdidiyle beyanda bulunmaya zorlanmasinin miimkiin
olmadigini ve bu tiirden bir zorlamanin hukuken korunmayacagini vurgulamis ancak
s0z konusu kisilerin “susmasinin siipheli ya da sanmigin aleyhine sonuglara neden
olabilecegi hususunda” ikaz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim
Averill/Birlesik Krallik™® davasina konu olayda iki kisi, maskeli siipheli/siipheliler
tarafindan Oldiirtilmiis, kullanilan maske ve eldivenler siliphelinin otomobilinde
bulunmus ve maskenin siiphelinin yiiziinde izler biraktig: tespit edilmistir. Stipheli,
susmasindan dolay:1 aleyhine sonuglar dogabilecegi konusunda yargilamay1 yapan

hakim tarafindan uyarilmistir. Sorgu siiresince susmasi lizerine de siiphelinin

aleyhine ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu olayda AIHM, mahk(imiyet kararinin

"3 Kolu/Tiirkiye, B. No: 35822/97, 2/8/2005.

"4 Salduz/Tiirkiye [BD], B. No: 36391/02, 27/11/2008

15 Benzer yonde AIHM karari igin bkz. Shannon/Birlesik Krallik, B. No: 6563/03, 4/10/2005, § 32.
"Sfrlanda’nin  bagimsizligi icin kuruldugu iddia edilen terdr orgiitii, detaylar igin bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Provisional_Irish_Republican_Army (Erisim tarihi 15/1/2019)

Y7 Murray/Birlesik Krallik, B. No: 14310/88, 28/10/1994.

"8 gverill/Birlesik Krallik, B. No: 36408/97, 6/6/2000.
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yalnizca susmaya dayandirilamayacaginit vurgulamis ancak baska somut delillerin
bulunmasi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi

sonucuna ulasmistir’®.

Ayrica AIHM, iddia makammn ileri siirdiigii gii¢lii deliller bulunmamasina
ragmen sanigin susmaya devam etmesinin delillerin degerlendirilmesi asamasinda
sanigin suglu oldugu konusunda bir kanaate varilmasima imkan taniyabilecegini
belirtmektedir. AIHM, Averill/Birlesik Krallik kararinda vurguladigi gibi, sug
stiphesi altindaki kisinin susmasinin mahk{miyete tek bagina dayanak olamayacagini
ifade etmekte ancak, mahkimiyet kararinin (giiglii olmasa dahi) baska delillerle
desteklenmesi gerektigini, aksi halde tek basina susma halinin dikkate alinmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal edebilecegini belirtmistir. Bunlarm disinda ATHM,
bagka bir takim ek gilivencelerin de saniga taninmasinin gerekliligi tizerinde de
durmustur. Buna gore, susma/kendini sug¢layict beyanda bulunmama/sessiz kalma
hakkin1 kullanan sanigin mahkim edilmesi halinde karar gerekceleri ayrintili olmals,
sanik yeterli sekilde aydinlatilmali ve susmasi aleyhine degerlendirilmis ise bunun

nedenleri yeterli agiklikta ortaya konulmalidir’?.

Susma hakki, S6zlesme’nin aksine bazi uluslararasi s6zlesmelerde agik olarak
diizenlenmistir’?!. Nitekim bu hak Anayasa’da da agik bir sekilde diizenlenmis ve
teminat kapsamina alinmistir. Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar
baglikli 38/5. maddesinde yer alan, hi¢ kimsenin kanunda belirlenen yakinlarini ya da
kendisini suglayict bir ifade vermeye ya da bu yolla kanmt gostermeye
zorlanamayacagi belirtilerek kisinin kendisini suglayici beyanda bulunmaya

zorlanmama ve kendisi aleyhine taniklik yapmama hakki korunmustur. Yine siipheli

"9 Averill/Birlesik Krallik, §§ 51-52.

20 Altunkas, Aysun, (2007), “Adil Yargilanma Hakki—Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Insan
Haklart Avrupa Mahkemesi Ictihatlart ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii Isiginda- ",
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 79; Istanbul: Maltepe Universitesi
Yayinlari; Aydin, 2010, s. 162

2t Ornegin; BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin “Adil yargilanma hakki’
kenar bagliklt 14. maddesinin (3) numarali fikrasinda hakkinda sug isnadi bulunan kiginin sahip oldugu
haklara yer verilmis ve (e) bendinde kisinin “kendisini su¢layici sekilde tanikltk yapmaya veya bir sucu
itirafa zorlanmama” hakkinin bulundugu hatirlatilmistir.

;
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hakkinda gergeklestirilecek ifade ve sorgu islemlerinin usuliine ve ilgililerinin

haklarma iliskin olarak kanuni giivencelere usul kanunlarinda yer verilmistir’??,

Susma hakk1 konusunda Anayasa Mahkemesi’'nin yaptig1r degerlendirmelerin
AIHM igtihadiyla benzerlik gdsterdigi soylenebilir. Nitekim AYM de susma
hakkinin siiphelinin  kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren
saglanmasimin 6nemli oldugunu ve adil yargilanma hakkinin etkili bir koruma
islevine sahip olabilmesi bakimindan susma hakkinin gerekli oldugunu ifade
etmektedir’?®. Yine Mahkeme, susmasi nedeniyle samk ya da siipheli hakkinda
mahkeme tarafindan olumsuz neticeler g¢ikarilip ¢ikarilmadiginin ve bu kisilere
yonelik herhangi bir baski yapilip yapilmadiginin her somut olayin 6zelliklerine gore

ayrica degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir’?4,

Ote yandan Anayasa Mahkemesi; susma hakkini, miidafi yardimindan
yararlanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 degerlendirirken de dikkate
almakta ve bu manada 6zellikle avukata erisimi saglanmayan siiphelinin kolluktaki

ikrarma siipheyle yaklasmaktadir’?®

. Yine, su¢ isnad1 altindaki kisilere yonelik ifade
alma ya da sorgu islemleri gerceklestirilirken bu kisilerin susma haklarinin
bulundugunun yetkili makamlarca kendilerine hatirlatip hatirlatiimadiginm
denetlemekte ve susma hakkini siipheli ya da sanigin usule iliskin giivencelerinden

biri olarak gérmektedir’%.

Diger yandan sug siiphesi altindaki kisilerin susma haklarinin kullandirilmadig:
ya da susmalarindan aleyhlerine sonuglar ¢ikarilarak mahkimiyetlerine hiikmedildigi

durumlarin adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilecek nitelikte olup olmadigi

722 4 Aralik 2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer verilmistir. Anilan fikranin (e) bendinde, “yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada
bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu séylenir.” seklinde belirtildigi iizere, siipheli veya sanigin susma
hakkmin bulundugu hatirlatilmaktadir. Ote yandan hukukumuzda susma hakkinin istisnasi da
diizenlenmis ve 5271 sayili Kanun’un yukarida anilan maddesine gore siipheli ya da sanik kimligine
iliskin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yiikiimli kilinmistir.

723 Aligiil Alkaya ve digerleri, § 118, 135; Sami Ozbil, B. No: 2012/543, 15/10/2014, § 64.

24 Mesut Aydin, B. No: 2016/14263, 11/12/2018, § 55.

25 Mesut Aydin, §§ 54-58.

26 Bayram Sivis, B. No: 2014/5844, 5/11/2014, § 35; Hasibe Duluklu, B. No: 2014/10249, 13/4/20186,
§ 39.
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konusunda bu c¢alisma tarihine kadar AYM tarafindan heniiz etraflica bir

degerlendirmenin yapilmadigini da belirtmek gerekir.

AIHM bu hakki ¢ogunlukla hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve masumiyet

karinesiyle birlikte incelemektedir’?’.

Hakkaniyete uygun sekilde yargilanma, ceza muhakemesinde, hakkinda sug
isnadinda bulunan bir kisinin, kendisi ve yakinlari aleyhine tanikliga ve delil
gostermeye zorlanmama hakkini da igerir. BOylece kisinin verdigi beyan ya da
gosterdigi kanitla kendi kendini suglayici bir duruma diistirmemesi temin edilecektir.
Kisinin, kendi aleyhine taniklik yapmama hakki, ceza muhakemesi esnasinda
saveiligin saniga karsi iddiasini, sanik tizerinde kanuna aykir1 olarak baski yaparak
elde edilen kanitlara basvurmadan kanitlamasi geregine dayanir. Ayrica, kisilerin,
kendi aleyhlerinde beyanda bulunmaya ve delilleri vermeye zorlanmalari, kiginin
sahip oldugu temel haklara ve 6zgiirliikklere aykiri olacak, bu durum ise hem ulusal
hem de uluslararasi hukukun kabul ettigi adil yargilanma hakkinin da ihlal edilmesine

neden olacaktir’2,

Bu kapsamda kendi aleyhine taniklik yapmama ve susma hakki ilkesi, bir ceza
muhakemesinde mahkemenin kararini, su¢ isnadin1 baskiyla veya zorla sanigin
istemine aykir1 olarak elde edilen kanitlara bagvurmadan ispatlamaya ¢aligilmasini
teminat kapsami altina almaktadir. Anayasa’daki diizenleme kisinin yakinlarini da
kapsadigindan AIHM nin yorumu da gdz éniinde bulunduruldugunda Anayasa’nin
daha kapsamli bir koruma getirdigi goriilmektedir'?. Anayasa Mahkemesi de bu
hakki masumiyet karinesi ilkesiyle yakindan baglantili olarak degerlendirmis ve
Sozlesme’nin 6. maddesiyle teminat altina alinmis olan ve uluslararast normlar
tarafindan da kabul edilen adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan birisi

olarak gdérmiistiir",

21" Condron/Birlesik Krallik, B. No: 35718/97, 9/5/2000, § 72, Quinn/Irlanda, B. No: 36887/97,
21/12/2000, §§ 40-46.

28 Cebre, Ayvaz, (2011), “Hak Arama Yollar: ve Adil Yargilanma Hakki”, TAAD, Cilt: 1, Sayz: 5,
Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 387

729 Tosun, 2018, s.73

730 Sami Ozbil, §§ 62-63.
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3.2.2. Asgari Haklar Kapsaminda
3.2.2.1. isnad1 Ogrenme Hakk1

S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendine gore bir sug
isnat edilen herkesin “Kendisine karst yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden
en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme” hakki

bulunmaktadir.

Ceza yargilamasinda ge¢mis donemlerde uygulanmis ve halen uygulanmakta
olan —tahkik, itham ve karma- sistemlerin amacinin, esasen maddi gergege ulagsmak
oldugu sdylenebilir!. Diger bir deyisle ceza yargilamasi1 sistemlerinin savunma
hakkinin kutsalligin1 koruyarak, genel olarak adil yargilanma hakkini 6zel olarak ise
celismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin saglama islevini

gerceklestirmeye calismaktadirlar’®,

Celismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin ne zamandan itibaren
uygulanacagini bilmek, S6zlesmeye taraf olan devletlerin bu giivencelere gerekli ilk

andan itibaren riayet etmeleri acisindan son derece 6nemlidir’

. Adil yargilanma
hakkina iliskin glivenceler bir kisi hakkinda herhangi bir su¢ nedeniyle bir
sorusturmanin baslatilmasiyla devreye girer. Sozlesme’nin 6/1. maddesinde
“stipheli” ya da “sanik” kavraminin yerine “su¢ isnadi altinda bulunan” kavrami

kullanilmaktadir3*.

AIHM’ye gore, bir ceza davasinda hukuka uygunlugu
incelenecek olan yargilama siirecinin baglangict kisiye bir su¢glamanin yoneltildigi
yani kisiye sug isnat edildigi ilk andir. Kisiye sug isnat edildigi andan isnadin kesin
bir sekilde karara baglanmasina kadar olan siirecte kisinin adil yargilanma

giivencelerinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle kisinin suglanmasi ile

81 Ozbek — Dogan - Bacaksiz - Tepe, 2017, 5.43

82 Toroslu - Feyzioglu, 2009, s. 131; Soyaslan, Dogan, (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 3. Baski, 5.185

733 Ladewig, Hirsch, (2004), “Adil Yargilanma Hakki-1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
(cev. Ozlem Yenerer Cakmut), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara: Seckin Yayinlari,
s. 245-264

3 Dogru, 2004, s. 473
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baslayan haklarinin, kanun yolu asamasinda devam edecegi hususu da bu anlamda

tartismasizdir’®,

AIHM Ludi/Isvi¢re’® kararinda, hakkaniyete uygun yargilama kavramidan
hareket edilerek adil bir yargilamanin zimni/6rtiili gereklerini tespit edilmeye
calistlmigtir. Savunma hakki bu gereklerden en onemlilerinden biridir. Ceza
muhakemesinde savunma hakkmin teminat kapsamina alinmasi demokratik
toplumun temel bir ilkesidir. Bu nedenle AIHM’ye gore hakkaniyete uygun bir
yargilamanin gerceklestirilmesi i¢in yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda alinan
onlemlerin, savunma hakkinin yeterli ve tam olarak kullanilmasi ile uyumlu olmasi

737

gerekmektedir. ATHM ayrica Artico/ltalya™’ kararinda bu haklarin teorik ve soyut

degil, etkili ve pratik sekilde yorumlanmasi gerektigine isaret etmistir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi, basvurucularin haklarindaki su¢ isnadini en
kisa siire igerisinde ve anladiklar1 dilde (ATHS 6/3-a) 6grenme hakkina yonelik ihlal
iddialarini cogunlukla savunma hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakki (AIHS 6/3-b) baglaminda ele almakta ve ihlal sonucuna ulastig
durumlarda savunma hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir. Her iki mahkemeyi bu yaklasimi tercih
etmeye gotiiren sebebin somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak yapmis olduklar
sonug¢ odakli degerlendirmeler oldugunu sdyleyebiliriz. Zira su¢ isnad1 hakkinda en
kisa siirede ve anladiklar1 dilde ayritili olarak haberdar edilmeyen kisiler dogal
olarak ayni zamanda savunmalarin1 hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklardan
da mahrum kalmaktadirlar. Diger bir deyisle haberdar edilmeme sikayetlerinin
altinda aslinda suglamalardan haberdar olamama nedeniyle gerekli savunmanin

yapilamamas1 yatmaktadir’3®,

%5 peters, Anna, (2004), “Karsilastirmalar”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (cev.
Mahmut Koca), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Ankara: Se¢kin Yayinlari, s. 121-128;
Donay, Siiheyl, (1982), insan Haklar1 Agisindan Sam@mn Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, S. 24-33

736 [udi/lsvicre, B. No:12433/86, 15/6/1992 §§ 49-50

37 Artico/ltalya, B. No: 6694/74, 13/5/1980, § 33

738 Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017, § 42
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Nitekim AIHM Pélissier ve Sassi/Fransa’™® kararinda, Sozlesme’nin 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde diizenlenen “isnad: 6grenme’” hakki
ile ayn1 fikranin (b) bendinde diizenlenen “savunmasint hazirlamak igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma” hakkinin birbiriyle ilintili oldugunu; su¢lamanin
sebebi ve niteligi agisindan bilgilendirilme hakkinin, kiginin savunmasini hazirlama

hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade edilmistir.

S6zlesme’nin 6. maddesinin (3). numarali fikrasinin (a) bendi temel olarak iki
giivenceyi koruma altina almaktadir. Bunlardan ilki, su¢ isnadi altinda bulunan
ilgilinin en kisa siirede, hakkindaki isnada iliskin bilgi ve belgelere erismesi ve
bunlardan haberdar edilmesi gerektigine iliskindir. Diger giivence ise su¢ isnadi
altinda bulunan ilgiliye bu bilgilendirmenin anladigi dilde ve ayrintili olarak

yapilmasi gerektigine iliskindir.

“En kisa stirede” haberdar edilme/erisme kavramlarinin ne anlama geldigi
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda kesin bir sekilde ortaya konulmus

degildir. Bu siire somut olaya gore degisiklik gosterebilmektedir.

AIHM, Chichlian ve Ekindjian/Fransa’® kararinda, siipheli veya sanigin isnat
kapsaminda muhakemeye baslanmadan veya en azindan hakim oniine ¢ikmadan
evvel savunmasini hazirlamaya yetecek kadar bir siirede bilgilendirilmesi gerektigini

ifade etmistir.

“Ayrintili” olarak haberdar edilme kavrami konusunda ise AIHM
Mattoccia/ltalya’! kararinda ilke olarak sug isnad1 altindaki kimseye, kendisine kars1
yoneltilen suglamalarin agirhigini tamamen algilayip anlayabilmesi ve bu yonde
kapsamli bir savunma hazirlayip sunabilmesi i¢in bilginin detayli temin edilmesinin
gerektigini ancak “ayrintili” bilginin kapsaminin her davanin kendine 6zgii
kosullarina bagl olarak degisiklik gosterebilecegini belirttikten sonra sug¢ isnadi
altinda bulunan herkese savunmasini hazirlayabilmesi icin yeterli zaman ve

kolayliklara sahip olma hakkinin sadece Sozlesme’nin 6/3. maddesi ile degil ayni

8 pélissier ve Sassi/Fransa, § 54
740 Chichlian ve Ekindjian/Fransa, B. No: 10959/84, 16/3/1989 § 49
™ Mattoccia/ltalya, B. No: 23969/94, 25/6/2000, § 41
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zamanda Sozlesme’nin 6/1. maddesinde belirtilen hakkaniyete uygun yargilama

hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM Varela Geis/Ispanya’ kararinda, kendisine sug isnat edilen kisilere,
gergeklestirdikleri iddia edilen ve suglamanin dayandirildig1 eylemler hakkinda degil
ayni zamanda bu eylemlerin, yasal olarak ne sekilde nitelendirildikleri bakimindan
da ayrmtili olarak bilgilendirilme yapilmasi gerektigini belirtmistir. AIHM ayrica
sug¢lamada ve bu suglamanin "gerekcesinde" yapilacak olan tiim degisikliklerin de
usuliine gore bildirilmesi, bunlara karsi girisimde bulunabilmesi ve savunmasini
hazirlayabilmesi igin kisilere yeterli vaktin ve olanagm taninmasi gerektigini
vurgulamistir’®. AIHM, Kamasinski/Avusturya’* kararinda ise basvurucu igin
savunma hazirlayip sunabilmek i¢in yeterli olacaksa su¢ isnadina iligkin bilginin

iddianamenin sozlii olarak anlatimiyla da aktarilabilecegi neticesine ulagmistir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore de samigin hangi eylem ile suglandiginin ve
suglardan hangisini ne sekilde islediginin agiklanmasi gerekmektedir. Daha detayli
bir anlatimla siipheli veya sanigin isnadin sebebinden ve niteliginden haberdar
edilmesi gerekir. Mahkeme’ye gore kisinin hangi eylemi nerede, ne sekilde ve ne
zaman isledigi (yiiklenen sugu olusturan olay/olaylar) "isnadin sebebini" olusturur.
Bunlarin soyut olarak degil kisinin savunma hazirlayabilip sunabilmesi i¢in yeterli
diizeyde ve kapsamda ayrintili olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Boylece kisi,
davaya konu eylemi nerede, ne sekilde ve ne zaman islemekle sug¢landigini bilecek
ve savunmasini buna gore hazirlayip sunacaktir. Anayasa Mahkemesi, eylemin
hukuki yonden vasiflandirilmasinin ise "isnadin niteligi” kapsaminda oldugunu
belirtmistir. Mahkeme’ye gore su¢lamanin niteligi hakkindaki bilginin kisinin
savunma yapmaya yeter diizeyde olmasi ve bildirimde kisinin isledigi ileri siiriilen
hangi eylemin hangi kurali ihlal ettigi de belirtilmelidir. Yargilama esnasinda
eylemin hukuki niteliginin degismesi durumunda ise kisinin bu nitelik
degisikliginden haberdar edilmesi gerekmektedir. Boylece gelismeli yargilama hakki
ile silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak yargilamanin adilligi de saglanmis

olacaktir. Yine Mahkeme’ye gore bilgilendirme icin belli bir sekil sart1 yoktur.

2 Verala Geis/fspanya, B. No: 61005/09, 5/3/2013
™3 Mattoccia Italya, § 61
744 Kamasinski/Avusturya, § 81

217



Bilgilendirme kisinin anlayacagi sekilde yazili veya sozli olarak yapilabilir. Ancak
maddi ve hukuki olgularin karmasik ve kisi tarafindan anlasilmasinin zor olmasi
halinde bilgilendirmenin sozlii degil yazili olarak yapilmasi yargilamanin

hakkaniyetinin temini i¢in gerekebilecektir’*.

Anayasa Mahkemesi Alper Elmaci’* kararinda, basvurucunun baska iddialar
yaninda hakkinda dava agilmayan suglardan da mahkimiyet karar1 verildigi iddiasi
kapsaminda isnadi 6grenme hakkimin ihlal edildigi sikdyetini incelemistir™®’ .
Mahkeme, iddianamenin baslik kisminda bagvurucunun kimligi hakkinda bilgi
verildikten sonra isnat edilen fiiller ile bu fiillerin karsiligi olan ceza hiikiimleri
belirtilirken bazi fiillerden bahsedildigini ve iddianamenin anlatim bdliimiinde bu
fiillerin Orgiit iiyeleri tarafindan islendiginin agikca belirtildigini, basvurucunun
yonetici sifatt nedeniyle oOrgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen biitiin suclardan

sorumlu olduguna da isaret edildigini belirterek basvurucunun hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi bir baska basvuruda’® ise basvurucu hakkinda nitelikli
yagmaya azmettirme sucundan dava acilmasina karsin nitelikli yagma sugundan ceza
verildigi sikayetini incelemistir. Basvurucu, vasif ve sebep degisikligi yapilan sug
yoniinden savunmasi alinmadan hakkinda mahkimiyet karar1 verildigini belirterek
hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme,
bagvurucu hakkinda nitelikli yagmaya azmettirme sugundan cezalandirilmasi
talebiyle kamu davasi agilmasina ragmen, zorla senet almak suretiyle nitelikli yagma
sucunu isledigi gerekgesiyle cezalandirilan basvurucunun, yargilama sirasinda
hakkindaki su¢ isnadinin fiil ve hukuki nitelik yoniinden de§ismesine ragmen bu
degisiklikten haberdar edilmedigini ve bu degisiklik kapsaminda bagvurucuya ek

savunma hazirlamak i¢in siire de verilmedigini ayrica bagvurucu tarafindan bu

5 Ali Kemal Tekin, , §§ 43-44

8 Alper Elmaci, B. No: 2014/18954, 4/7/2018

™7 Tiirk ceza muhakemesinde bilgilendirme genellikle iddianamenin tebligi suretiyle yapilmaktadir.
Idianamenin teblig edilmesiyle sanigin yazil bir bigimde suglamalarin maddi ve hukuki temelinden
resmi olarak haberdar oldugu kabul edilmektedir. 5271 sayili Kanun’un 225. maddesi uyarinca hiikiim,
ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilecektir. Mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli degildir. Yani iddianamede gosterilmeyen bir fiil
nedeniyle kisi hakkinda hiikiim kurulmasi1 miimkiin degildir. Aksi bir uygulama isnadin &grenilmesi
hakkryla da bagdagmaz.

8 Salih Oz, B. No: 2015/13327, 17/7/2018

218



sikayetlerin temyiz agamasinda ileri siiriilmese dahi Yargitay’in re’sen gozetmekle
gorevli oldugu kamu diizenine iligskin bu husus hakkinda bir degerlendirme yapmadan
karar verdigini belirterek, su¢ isnadini 6grenme hakkinin ihlal edildigi sonucuna

ulagmustir.

Anayasa Mahkemesi Yildiray Ozbey ve digerleri’®® kararmda ise temyiz
asamasinda sug tarihleri degistirilmesine karsin bu degisiklik kapsaminda savunma
yapma imkaninin taninmamasi sikayetini incelemistir. Basvuruya konu olayda
basvurucular hakkinda sahte belge diizenleme sugundan iddianame diizenlenmistir.
Iddianamede sug tarihleri olarak farkli tarihlere’® yer verilmistir. ilk derece
mahkemesi bu tarihleri esas alarak bagvurucularin mahkimiyetine karar vermistir.
Yargitay ise sug tarihlerinin karar basliginda yanlis gosterildigini belirterek sug

751

tarihlerinin farkli™* oldugunu ve diizeltilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay re’sen

752

diizelttigi sug tarihlerini referans alarak Oncelikle belli yillar™“ i¢in basvurucular

hakkinda verilen cezalarin zaman asimina ugradigini belirterek diisiiriilmesine, diger
yillar"? igin ise verilen cezalarin onanmasina, son y11”>* i¢in verilen hiikmiin ise sug
tarihinde yliriirlikte bulunmayan kanun uyarinca ceza tayin edilmesi nedeniyle
bozulmasina karar vermistir. Basvurucular bunun {izerine, diger bazi ihlal
iddialarinin yani sira Yargitay’in sug tarihlerini re’sen degistirmesi ve bu degisiklik
kapsaminda kendilerine bir savunma imkani taninmamasi nedeniyle savunma

haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir’®

. Anayasa Mahkemesi, zamanagimi
stiresini etkilemesi nedeniyle sug tarihlerindeki degisikligin 6nemsiz oldugunun ileri
siiriilemeyecegini ve bir kisim cezalar yoniinden verilen onanama karar1 nedeniyle
basvuruculara kendilerini savunmak i¢in imkan verilmeden yargilamanin
sonuglandirilmis oldugunu belirterek savunma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir’®®. Anayasa Mahkemesi bu kararinda savunma hakkinin ihlal edildigi

sonucuna ulagmis olsa da esasinda savunmay1 hazirlayip sunmak igin gerekli vakit ve

™ Yildiray Ozbey ve digerleri, B. No: 2014/18932, 8/9/2015

750 1/4/2004, 1/4/2005, 1/4/2006, 1/4/2007, 1/4/2008

751 31/12/2003, 31/12/2004, 31/12/2005, 31/12/2006, 31/12/2007
22003 ve 2004 yillar1.

32005 ve 2006 yillar1.

42007 yil.

5 Yildiray Ozbey ve digerleri, § 76

6 Yildiray Ozbey ve digerleri, §§ 76-91
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imkanlara sahip bulunma hakkiyla baglantili olarak su¢lamanin niteligi ve nedeni

hakkinda bilgilendirilme hakk1 ¢er¢evesinde bir inceleme yapmustir.

Son olarak isnadin, kisinin “anladig: dilde” bildirilmesi gerekmektedir. Aksi
halde isnadin bildirilmesinin bir anlami kalmayacaktir. Mahkeme’ye gore
yargilamay1 yapan mahkemenin dilini anlayan ve konusan saniga bagka bir dilde
isnadin bildirilmesi gerekmemektedir. isnadin ana dilde bildirilme zorunlugu da
bulunmamaktadir. Birden fazla dil bilen saniga isnadin hangi dilde bildirilecegine
sanik degil derece mahkemeleri karar verecektir. Mahkeme, derece mahkemelerinin
Tiirk¢e bilmeyen saniklara sunulan terclimenin yeterlilik diizeyini degerlendirmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bazi durumlarda bilgilendirmenin saniklarin terciime
talep ettikleri dilde yapilmasmin yargilamanin adilligi i¢in gerekli olabilecekse de
esasli belgeler disinda tiim dava dosyasinin sanigin anladigi dile ¢cevrilmesinin gerekli
olmadigini belirtmektedir’’.

AIHM nin Brozicek/Italya™® kararmna konu olayda Italyan vatandas: olmayan
ve Italya’da da oturmayan bagvurucu Italyanca bilmedigi igin bilgilendirme yazisinin
icerigini anlamakta giicliik ¢ektigini, Italyan adli makamlarina ¢ok acik bir sekilde
bildirmistir. AITHM, Italyan adli makamlarmmin basvurucunun bilgilendirmenin
yapildig: dile yeterince hakim oldugunu kanitlayamamalar1 ya da buna inanmak i¢in
makul sebeplerin bulunmamasi durumunda bilgilendirmeyi i¢eren metnin ¢evirisini
sunmasi gerektigine karar vermistir. AIHM’ye gére bilgilendirmenin sanigin veya

avukatinin bildigi bir dilde olmasi yeterlidir."®

3.2.2.2. Savunmasim Hazirlamak I¢in Gerekli Zaman ve Kolayhklara

Sahip Olma Hakki

Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendine gore bir sug ile
itham edilen kisinin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in yeterli vaktin ve kolayligin

taninmasi1 gerekmektedir.

57 Ali Kemal Tekin, § 45
8 Brozicek/Italya B. No: 10964/84, 19/12/1989
79 X/Avusturya, B.N0:6185/73, 29/5/1975
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Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli1 36. maddesinde ise herkesin, yargi
mercileri 6niinde mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle davaci veya davali
olarak adil yargilanma hakkini haiz oldugu kural altina alinmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmekle birlikte bu
hakkin kapsamia iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, bu hak kapsamindaki bireysel bagvuru kararlarinda, adil yargilanma
hakkinin kapsaminin Anayasal olarak diizenlenme altina alinmadigindan dolay1 bu
hakkin icerik ve kapsaminin ve AIHS’nin “Adil yargilanma hakki” bashkli 6.
maddesi ele alinarak belirlenmesi gerektigini ifade etmistir’®. Mahkeme, AIHS nin
metni ile AIHM uygulamalariyla ortaya ¢ikan ve adil yargilanma hakkinin somut
goriintimleri olan alt ilke ve haklarin, esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen
adil yargilanma hakkinin da unsurlar1 oldugunu belirtmistir. Bu durumda,
Anayasa’da acikca belirtilmemis olsa bile bir sug ile isnat edilen herkesin gerekli
zaman kolayligina sahip olma hakkinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru
oldugunu, dolayisiyla bu haktan yararlanmanin Anayasa’nin giivencesi altinda
oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Esasinda Anayasa Mahkemesi, heniiz
Anayasa’nin 36. maddesine adil yargilanma hakki dahil edilmeden 6nce de sanik
haklarmi Anayasa’nin 36 maddesi kapsaminda gérmiistiir’®.

Anayasa Mahkemesi, saniga savunmasini hazirlamasi i¢in mahkemenin en ¢ok
ti¢ giinliik siire verebilecegini ongdren yasa hiikmiiniin iptalinin istendigi bir davada;
“Savunmanmin hazirlanmast igin gerekli zamana sahip olma hakki, kuskusuz,
Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan yararlanmak
kavraminin kapsamindadir. Bu siirenin yasayla yetersiz bi¢imde saptanmasi olanagt
yvoktur. Ciinkii, her sucun ve her sanigin, savunmasini hazirlamak igin gerek duyacagi
stirenin higbiri digerine benzemez. Savunma olanaklari, su¢ yapilar: farklidir. Biitiin
bu durumlari ii¢ giinliik bir siire ile karsilama amacini giiden bir diizenleme, ister
istemez savunma hakkinin oziinii zedeleyen, dolayisiyla demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt bir simirlama olacaktir. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca
vapilmasi gereken sinirlamayi, yasanin éngordiigii alt ve iist simirlar icinde yargig

vapabilmelidir. Nitekim, genelde Ceza Yargilama Yontemi Yasasi'min benimsedigi

%0 Erol Aydeger, B. No:2013/4784, 7/3/2014, § 30
81 Inceoglu, 2013 (1), s. 327
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kural da budur. Yine Anayasa 'nin 2. maddesinin ongérdiigii "hukuk devleti" ilkesinin
geregi de budur. Ac¢iklanan nedenlerle, 3005 sayili Yasa'min itiraz konusu 12.
maddesi, Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasi ile 2. maddesindeki hukuk

»762

Devleti ilkesine aykiridir iptal edilmesi gerekmektedir. seklindeki gerekceyle

iptal karar1 vermistir.

Bir sug isnadi ile kars1 karsiya kalan kisinin savunmasini hazirlayip sunabilmesi
igin gerekli vakte ve imkana sahip olma hakkinin iki yonii olup bunlardan birincisi
sucla itham edilen kisinin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli olan zamana
sahip olmasi, ikincisi ise kisinin savunma yapabilmesi i¢in gerektiginde dosyanin bir
Ornegini alma veya hukuki yardimdan yararlanma gibi kolayliklara sahip
olmasidir’®®. Anayasa Mahkemesi, ‘gerekli zaman’ ve ‘gerekli kolayliklar’a sahip
olma haklarinin uygulamada ¢ogunlukla birbiri igine ge¢mis durumda oldugunu,
ancak bazi istisnai durumlarda savunma i¢in gerekli olanaklar temin edildigi halde

gerekli zamanm verilmemis olabilecegini belirtmistir’®*.

Bir sug ile isnat edilen herkesin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve
kolayliklara sahip olma hakkinin ihlali bazi durumlarda bu haklarin yani sira
gelismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini de giindeme
getirebilir. Sozlesme’nin 6. maddesindeki “gerekli zaman” kavrami, sugla isnat
edilen bir kisinin savunma i¢in zorunlu olan hazirliklar1 yapabilecegi siireyi ifade
eder’®. Savunma igin gerekli zamana sahip olma, kisiyi acele yapilan yargilamalara

766, Mahkemeler bu kapsamda savunma igin gerekli olan siireyi

kars1 korumaktadir
kisiye saglamali, ancak yargilamanin makul siirede bitirilmesi gerektigi ilkesini de

g6z ard1 etmemelidir. Bagka bir anlatimla mahkemeler savunma yapilmasi i¢in

62 AYM, E. 1992/8, K.1992/39, 16/6/1992; ayrica bkz. inceoglu, 2013 (1), s. 327-328

763 Tiirkel, Adem, (2010), Ceza Yargilamasimin Kovusturma Asamasinda Adil Yargilanma Hakka,
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale: s. 60
84 Ayse Eslik, B. No: 2014/15969, 21/6/2017, § 29

%5 Inceoglu, 2013 (1), s. 324

%6 Ayse Eslik, § 30
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gerekli olan siirenin kisilere verilmesi gerekliligi ile yargilamalarin makul siirede

tamamlanmasi gerekliligi arasinda makul bir denge kurmalidir’®’,

Yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararinda da isaret edildigi iizere sugla isnat
edilen her kisinin savunma i¢in ihtiya¢ duyacagi siire farkli olup, bu siirenin
degerlendirilmesinde davanin konusu ve karmagsikligi, incelenmesi gereken
belgelerin miktari, su¢ isnat edilen kisinin avukatinin is yiikii durumu, sugla isnat
edilen kisinin iginde bulundugu durumun 6zellikleri, yargilamanin gelmis oldugu

768

asama gibi gesitli kriterler dikkate alinabilir™°. Ancak Anayasa Mahkemesine ve

AIHM’ye gére kanunlarda dngoriilen siirelere uyulmamasi tek basina bu giivencenin

ihlali sonucunu dogurmaz.”®®

Savunma i¢in gerekli kolaylik kavrami ise saniga savunma i¢in yardimer olacak
veya olabilecek zorunlu olan olanaklari ifade etmekte ve silahlarin esitligi ilkesini
temin etmeyi amaglamaktadir. Gerekli kolayligin saglanmasi siipheli veya sanigin
savunmasini planlayarak mahkeme oniinde en uygun ve etkili sekilde yapabilmesini
miimkiin kilacak bilgilere ulasmasina ve bdylece yargilamanin sonucunu
etkileyebilmesine imkan verilmesidir. Bu yoniiyle de bu hak celismeli yargilama
hakkinin saglanmasina da hizmet etmektedir. Bu noktada dava dosyasina erisime
(gizli belgelere erisimin engellenmesi vb.) yonelik kisitlama getirilmesi bazi
durumlarda kisinin gerekli kolayliklardan mahrum olmast anlamina gelebilecektir.
Ancak kisitlamaya yonelik bu tiir tedbirlerin uygulanmasina yonelik olarak ¢elismeli
yargilama hakki ve silahlarin esitligi ilkesinin goz oniinde bulundurulup
bulundurulmadigi, savunmanin menfaatlerinin korunabilmesi igin yeterli giivenceler
saglanip saglanmadigi adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi agisindan

onem tasimaktadir’"°.

67 Mole, Nuala — Harby, Catharina, (2001), Adil yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 6. Maddesi’nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Say:: 3, Strasbourg: Avrupa Konseyi
Yaynlari, s. 107

768 Gregacevic/Hirvatistan, B. No: 58331/09, 10/07/2012, § 51; Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No:
2014/6971, 1/2/2017, § 43; Ulutas, s. 74: inceoglu, 2013 (1), s. 325

8 Ufuk Rifat Cobanoglu, § 49, Benzer yonde; Ross/Birlesik Krallik, B.N0:11396/85, 11/12/1986

0 Ufuk Rifat Cobanoglu, § 46.
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AIHM’nin bu hakka iliskin &nemli bir karar1 Sadak ve digerleri/Tiirkiye'™
kararidir. Basvuruya konu olayda,’’? haklarinda miilga TCK nin 125. maddesinde’”
tanimlanan sugtan dava agilan kisilerin yargilandigi davanin son celsesinde ilk derece
mahkemesince anilan Kanun’un 168. maddesinde’’* tanimlanan suctan hiikiim
kurulmug ancak bagvuruculara kendilerini savunmasi igin siire verilmemistir. Bu
kararin kesinlesmesi iizerine bagvurucular diger bazi ihlal iddialarmin yani sira
mahk(miyet kararinin verilmesinden hemen Once olaylarin niteliginin yeniden
tanimlanmis olmasina ragmen kendilerine bu konuda savunma imkan
verilmemesinin AIHS nin 6. maddesinin ihlali anlamina geldigini belirterek bireysel
basvuruda bulunmuslardir. AIHM, basvurucularin bu iddialarinin ATHS’nin 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda incelenmesi

75 ATHM, bu kapsamda yaptign degerlendirmede,

gerektigini degerlendirmistir
basvuruculara isnat edilen su¢ ile mahkemenin hiikiim kurdugu sugun farkli
oldugunu, bu suclarin maddi ve manevi unsurlarinin belirgin olarak farklilik arz
ettigini, bu sebeple ilk derece mahkemesinin olaylarin tanimini yeniden yapma
yetkisini kullanirken bu hususta bagvuruculara somut ve etkili olarak savunma yapma
imkan1 vermesi, 6zellikle de bunun i¢in gerekli siireyi tanimast gerektigini, somut
olayda ilk derece mahkemesinin durusmay1 erteleyip basvuruculara savunmalarini
yeni tanimlama ¢ergevesinde yeniden sekillendirebilme firsat1 verebilecekken bunu
yapmadigini, yeni tanimlamanin davanin son giinii kararin agiklanmasindan hemen
once bildirildigini, bunun kuskusuz ¢ok ge¢ oldugunu belirterek adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir’’®.

M Sadak ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 29900/96, 17/7/2001

72 Sadak ve digerleri/Tiirkiye, §§ 7-28

773 1 Mart 1926 tarih ve 765 sayili (miilga) Kanun’un 125. maddesinin bagvuruya konu olaym meydana
geldigi donemdeki hali s6yledir:

“Devlet topraklarinin tamamint veya bir kismini yabanci bir Devletin hakimiyeti altina koymaga veya
Devletin istiklalini tenkise veya birligini bozmaga veya Devletin hakimiyeti altinda bulunan
topraklardan bir kismini Devlet idaresinden aywmaga matuf bir fiil isleyen kimse oliim cezast ile
cezalandwrilir.”

1 765 sayih Kanun’un 168. maddesinin bagvuruya konu olaym meydana geldigi donemdeki hali
soyledir:

“Her kim, 125, 131, 146, 147, 149 ve 156 nct maddelerde yazili ciiriimleri islemek icin silahli cemiyet
Ve cete teskil eder yahut boyle bir cemiyet ve ¢etede amirligi ve kumanday: ve hususi bir vazifeyi haiz
olursa onbes seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasina mahkum olur.”

" Sadak ve digerleri/Tiirkiye, § 43

8 Sadak ve digerleri/Tiirkiye, §§ 44-59
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Ocalan/Tiirkiye kararma konu olayda basvurucu avukatlarinin on yedi bin
sayfadan olusan dava dosyasina durusma baglamadan yalnizca on alt1 giin dnce
ulasabildigini, avukatlarinin bu sebeple dava dosyasindaki tiim belgeleri incelemekte
giicliik ¢ektigini belirterek hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ihlal edildigini

777

ileri siirmiistiir’’’. AITHM, bu durumun savunmanin hazirlanmasindaki giicliikleri

artirdigr sonucuna ulasmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir’’®.

AIHM, sirketler arasi ticari islemlere iliskin bir dolandiricilikla ilgili
yargilamanin son durugsmasinda yerel mahkemeye yeni deliller sunulmasina ragmen
yerel mahkemenin saniga savunma i¢in siire vermeden kararini agiklamasinda saniga
gerekli zamanin verilmedigi gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir’ ’°. Basvurucuya kirk dokuz sayfanim incelenmesi i¢in yirmi bir giiniin
verildigi Kremzow/Avusturya basvurusunda ise yeterli zaman ve kolayligin
saglandig1 kanaatine varmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir’.

Anayasa Mahkemesinin de savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zaman ve

kolayliga sahip olma hakkina iligkin 6nemli kararlar1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, iddianamenin diizenlenmesinden sonra ortaya g¢ikan
esasl degisikliklerin bildirilmemesi ve savunma igin gerekli zamanin taninmamasi
nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin ileri strildigii bir
basvuruda, bagvuruya konu olayda,’® Bursa’da ceza infaz kurumunda bulunmakta
olan basvurucu hakkinda bagka bir su¢tan iddianame diizenlenmis ve kamu davasi
acilmistir. Davanin acildig1 iddianamede belirtilmeyen tekerriir hiikiimlerinin dava
kapsaminda uygulanmasi ihtimaline binaen bagvurucunun ek savunmasinin istinabe
suretiyle alinmasina karar vermistir. Bunun {izerine istinabe olunan mahkemece hazir
edilen bagvurucuya iddianame ve ekleri ile asil mahkemenin talep yazisi okunmus ve

savunmasini yapmasi talep edilmistir. Basvurucu, tekerriir hiikiimlerinin aleyhine

" Ocalan/Tiirkiye, B. No: 46221/99, 12/5/2005, §§ 138-148
8 Ocalan/Tiirkiye, §§ 123-124

8 Gregacevic/Hirvatistan, §§ 44-59

80 Kremzov/Avusturya, §§ 45-50

81 Ufuk Rifat Cobanoglu, §§ 8-19
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uygulanmasi ihtimaline binaen bu konudaki ek savunmasini hazirlamak i¢in uygun
bir siire verilmesini talep etmis ancak talebi reddedilmistir. Davaya bakan asil
mahkeme, bagvurucunun ek savunma talebinin istinabe olunan mahkemece dikkate
alinmamast hususunu gozetmeksizin tekerriir hiikiimlerini dikkate alarak
mahklmiyet karar1 vermistir. Bu kararin kesinlesmesi lizerine bagvurucu, diger bazi
ihlal iddialarinin yan1 sira ek savunmasini hazirlamak igin siire talep ettigi halde bu
yonde bir siire verilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri

siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda sadece iddianamede belirtilen suglamalarla
ilgili olarak savunma yapilmasi i¢in gerekli zaman ve imkanlarin saglanmasinin
yargilamanin adil olmasini saglamayabilecegini, iddianameden sonra ortaya ¢ikan ve
mahkemenin verecegi hitkmii esasli bir sekilde degistirebilecek yeni durumlar igin de
sug isnadi altindaki kisiye gerekli zaman ve imkanlarin saglanmasinin gerektigini ilke
olarak belirttikten sonra somut olayda tekerriire iliskin yeni durum Kkarsisinda
bagvurucunun avukata danisabilme ve ek savunma i¢in siireye Sahip olma
imkanindan yoksun birakildigina vurgu yaparak, savunma icin gerekli zaman ve

kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir’®2,

Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesince verilen kararin tefthim

edilmesinden sonra bir dilekce®

ile siiresinde karara itiraz eden ve gerekgeli
kararinin kendisine tebligi ile birlikte karara iligkin gerekgeli itiraz nedenlerini
bildirecegini belirten saniga gerekgeli karar teblig edilmeden itiraz merci tarafindan
kesin kararin verilmesi olayinda da savunma i¢in gerekli zaman ve imkénlara sahip

olma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir’4.

Anayasa Mahkemesi, sorusturma siirecinde dosyaya erisimin engellenmesi
nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigini ileri siiren bir bagvurucunun bagvurusunda
ise somut olayda kisitlama karar1 verilmis olmasina karsin basvurucunun

menfaatlerinin korunmasi i¢in yeterli giivenceler saglandigini belirtmis ve bu iddia

82 Ufuk Rifat Cobanoglu, §§ 33-54
78 Uygulamada siire tutum dilekgesi olarak ifade edilmektedir.
8 Ayse Eslik, §§ 40-44
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yoniinden agik¢a dayanaktan yoksunluk karari vermistir’®®. Anayasa Mahkemesi,

6

yargilamanin iki celse gibi kisa bir siirede bitirilmesi’®®, savunma icin siire

verilmesine ragmen kisinin kendisinin savunma hakkimi kullanmamas1’®’, esas
hakkindaki miitalaaya karsi savunma yapmak i¢in siire istenmesi lizerine mahkemece
basvurucu vekiline gelecek celseye kadar siire verilmesine karsin bagvurucu ve
vekilinin s6z konusu tarihte veya sonraki tarihlerde esas hakkindaki miitalaaya kars1
herhangi bir beyanda bulunmamasi tizerine ilk derece mahkemesince karar
verilmesi’®, davaya bakmaya yeni baslayan bir avukata savunma igin {i¢ giinliik siire
verildikten sonra karar verilmesi’® olaylarinda da somut olaylarin kendine 6zgii

kosullarin1 dikkate alarak savunma yapmak i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip

olma hakki yoniinden herhangi bir sorun gérmemistir.

3.2.2.3. Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c¢) bendine gore bir sug ile
itham edilen herkesin miidafii hakkindan yararlanma hakki bulunmaktadir. Buna gore
kisi miidafisini kendisi se¢ebilecegi gibi maddi imkan1 bulunmuyorsa resen atanacak

bir miidafiinin yardimindan yararlanabilecektir.

3.2.2.3.1. Kendisini Bizzat Savunma ya da Sececegi Bir Miidafinin

Yardimindan Yararlanma

Bu hak uyarinca bir sug ile itham edilen kisi savunmasini kendisi yapmak ya
da kendi segecegi bir miidafi yardimindan yararlanmak hakkina sahiptir. Anilan hak
bir yandan da s6z konusu iki secenek arasinda bir tercih imkani1 sunmaktadir. Bununla
birlikte kendini bizzat savunmayi tercih eden bir kiginin, S6zlesme’nin 6. maddesinin
tamaminda savunma hakkina genel olarak taninan koruma kapsamindan da

790

yararlanacagi kuskusuzdur™®. Aslinda bu bentte kisinin kendisini bizzat savunma

hakkina segecegi bir miidafi yardimidan yararlanma hakkinin digeri yaninda bir

85 Ali Pala, B. No: 2013/3056, 14/10/2015, §§ 34-49

786 Hiiseyin Ozkiral, B. No: 2014/13399, 16/9/2015, §§ 32-42
87 Cihan Yesil, B. No: 2013/8635, 6/5/2015, §§ 47-58

88 Abdulatif Akgiil, B. No: 2014/10531, 30/12/2014, §§ 38-51
9 Giirol Dogan, B. No: 2013/2642, 17/9/2014, §§ 30-43

™0 nceoglu, 2013 (1), s.334
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tercih oldugunun gosterilmesi amaciyla yer verildigi sdylenebilir’. Zira savunma
hakkinin sagladigir giivencelere yonelik tiim ilkeler oncelikle Sozlesme’nin 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (b) bendi ve maddenin ilgili diger kisimlarindan

¢ikarilmaktadir.

Ote yandan bu hak ilke olarak ceza sorusturmasinin basindan itibaren kanun

yollart da dahil olmak iizere, her asamanin kendine 6zgii nitelikleri de gbz Oniine

alinarak yargilamanin sonuna kadar ileri siiriilebilir’,

AIHM igtihatlar1 uyarinca kisinin sececegi bir miidafinin yardimindan

yararlanma hakki kural olarak bir takim giivenceler icerir: Bu giivenceler: Kisinin

93

miidafisini kendisinin secebilmesi’®®, iiciincii kisilerin miidahale edemeyecegi

bi¢imde miidafi ile her asamada goriisme imkan1’% durusmalarda dahil olmak iizere

% miidafinin yoklugunda

her asamada miidafiden hukuki yardim talep edilebilmesi’
alman kendini suclayici ifadelerin delil teskil edememesidir.”®® Elbette sayilan
giivenceler mutlak olmayip devlet tarafindan mesru ve zorunlu sebepler gosterilmesi
hallerinde somut olayin 0Ozellikleri dikkate alinarak bazi sinirlamalara tabi

tutulabilmektedir™’.

Anayasa Mahkemesi kisinin segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanma

hakkinin Anayasa’nin  36. maddesi kapsaminda kaldigim1 kabul etmistir’®,

1 Spzlesmeye taraf bazi iilkelerde belli ve 6zel dava tiirlerinde kisinin kendisini avukatla temsil
ettirmesi zorunludur. ATHM bu durumun dogrudan kendisinin bizzat savunma hakkinin ihlali anlamima
gelmedigini kabul etmis ve bu konuda devletlerin takdir marji oldugunu belirtmistir (bkz. Correia de
Matos/Portekiz, B. No: 56402/12, 4/4/2018) Bizim mevzuatimiza gore de miidafi bulunmayan siipheli
veya sanigin ¢ocuk, kendini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi, sorugturma
veya kovusturma konusu sugun cezasinin alt sinirinin bes yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi, resmi
bir kurumda kusur yeteneginin arastirilmasi i¢in gozlem altina alinmasina karar verilecek olmasi,
tutuklama talebiyle mahkemeye sevk edilmesi, davranislari nedeniyle hazir bulunmasi halinde
durusmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokan sanigin yoklugunda durugsma yapilmas: ve
kagak sanik hakkinda durusma yapilmasi hallerinde siipheli veya sanigin istemi bulunmasa hatta agikga
miidafi istemedigini beyan etse bile miidafi gérevlendirme zorunlulugu bulunmaktadir.

92 Salduz/Tiirkive,; Morris/Birlesik Krallik, 38784/97, 26/2/2002

93 Goddi/ltalya, B. No: 8966/80, 9/4/1984

%4 Brennan/Birlesik Krallik, B. No:39846/98, 16/10/2001; Ocalan/Tiirkiye.

% Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik, B. No: 39665/98, 40086/98, 15/7/2002

% Ogorodnik/Ukrayna, B. No: 29644/10, 5/2/2015

7 Croissant/Almanya, B. No: 46221/99, 25/9/1992; Meftah ve digerleri/Fransa, B. No: 32911/96 ...,
26/7/2002; Ensslin, Baader ve Raspe/Almanya, B. No: 7572/76, 8/7/1978; X ve Y/Almanya, B. No:
1013/61, 10/3/1962; K/Danimarka, B. No: 19524/92, 5/5/1993; X/Birlesik Krallik, B. No: 8295/78,
9/1/1978

98 Sami Ozbil, § 57
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Mahkemeye gore savunma hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi imkanini saglayan
midafi yardimindan yararlanma hakki ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin diger
bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin de geregidir. Nitekim iddia makami
karsisinda, delillere ulasma bakimindan yasanacak giicliikler, hukuki bilgi eksikligi
veya i¢inde bulunulan psikolojik durum gibi haller nedeniyle dezavantajli konuma
diismemesi i¢in siipheli ve sanigin kendisini bireysel olarak savunabilmesinin yan1

sira miidafi yardimindan yararlandirilmasi gerekecegi ifade edilmistir’®®.

Sami Ozbil kararinda Anayasa Mahkemesi, gdzaltinda miidafi olmaksizin ve
baski altinda alinan ifadelerin hiikkme esas alinmasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi ileri siiriilen sikayeti incelemistir. Mahkeme, basvurucunun
diger deliller yaninda midafisiz olarak alinan ve daha sonra mahkemede
dogrulanmayan ifadesi dogrultusunda anilan eylemleri gergeklestirmek suretiyle
isnat edilen sugtan mahkimiyetine karar verildigini, gozaltinda iken miidafisiz olarak
alian bu ifadelerin mahkGimiyet hiikmii kurulabilmesi i¢in belirleyici bicimde kanit
olarak kullanildigini, sonraki asamalarda saglanan miidafi yardimi ve yargilama
usuliiniin diger teminatlarinin sorusturmanin basinda bagvurucunun savunma hakkina
verilen zarar telafi edemeyecegi belirtmis, gozaltt asamasinda miidafiye erisim
olanagiin saglanmamasi ve bu sirada elde edilen ifadelerin mahktimiyet kararina
esas almnmasi sebebiyle bir biitin olarak yargilamanin hakkaniyete uygun

yiiriitilmedigi sonucuna ulasmistir3®,

Aligiil Alkaya ve digerleri kararinda ise Anayasa Mahkemesi, silipheli veya
sam@in acikca talep etmemis olmasi nedeniyle miidafi huzurunda alinmayan
ifadelerinde susma hakkini kullanmalar1 ve kendilerini suglayic1 beyanda
bulunmamalarmin adil yargilanma hakkin1 ihlal edip etmedigini incelemistir
(bagvuruculardan biri yOniiyle). Mahkeme bagvurucunun hakim huzurundaki
sorgusuna kadar devam eden zamanda susma hakkini kullandigi i¢in kendisini
suglayict herhangi bir beyanda bulunmayarak aleyhine herhangi bir delil
gostermedigini tespit etmistir. Bagvurucunun, bir miidafinin hukuksal yardimindan

mahrum birakilmis bulunmasi savunma hakkinin kullanilmasi agisindan bir eksiklik

99 Yusuf Karakus ve digerleri, B. No: 2014/12002, 8/12/2016, § 74
800 Sami Ozbil, §76
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olsa da bu durumun, basvurucunun savunma hakki bakimindan telafisi miimkiin
olmayan bir zarara neden olmadigi ve belirtilen bu eksikligin, sorgu isleminde
miidafinin katilimi ile giderildigi belirtilmistir. Ayrica basvurucunun goézalti
asamasinda, avukat yardimindan faydalanmak icin agik bir talebinin de olmadigi
vurgulanmigtir. Anayasa Mahkemesi bu gerekgelerle adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermistir®®,

Anayasa Mahkemesi burada basvurucularin hem kendilerinin agik bir talebi
olmamasi1 nedeniyle miidafilerinin bulunmadigi sorgu esnasinda susma hakkini
kullandiklarin1 hem de bu durumun savunma hakki yoniinden telafisi miimkiin
olmayan bir zarara neden olmadigini birlikte dikkate almistir. Nitekim bdyle bir
sorguda kisilerin susma hakkini kullanmis olmasinin mahkmiyet hiikmiinde
aleyhlerine delil olarak kullanilmasi héalinde farkli bir degerlendirme yapilabilmesi
imkan1 bulundugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi benzer bir degerlendirmeyle
ihlal olmadigr sonucuna Kazim Albayrak kararinda da ulasmis ve basvurucunun
verdigi savunmanin baski altinda alindigina ve bu sebeple gercege aykir1 beyan
verdigine dair herhangi bir iddias1 olmadig1 yaninda miidafi talep etmesine ragmen
verilmedigine dair bir iddiasinin da bulunmadigini g6z éniine almigtir®%2,

Ote yandan Aligiil Alkaya ve digerleri kararinda, gozaltinda agikga bir avukat
yardimindan faydalanmak istedigini belirtmesine ragmen talebi kabul edilmeyen ve
gbzaltindaki sorgusunda isnat edilen sucglar1 nasil ve kimlerle birlikte isledigini
ayrintilar1  ile agiklayan diger bir bagvurucunun, miidafi yardimindan
yararlandirilmamasi sebebiyle adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar

verilmistir®®

. Burada basvurucu s6z konusu ifadeleri kolluk baskisi altinda verdigini
iddia etmistir. Dolayisiyla miidafinin yardimindan yararlanma hakki, siipheli ya da
saniklarin yargilamaya iddia makamiyla esit sartlarda katilmasini saglayarak
silahlarin esitligi ilkesinin uygulanmasina katkida bulunmaktadir. Bu hak ayrica
kisilerin kendini sucglayici beyanda bulunmamasiin ve kotli muameleye karsi

korunmasinin da en Onemli giivencelerinden birini olusturmaktadir®®4. Nitekim

801 Aligiil Alkaya ve digerleri, § 123

802 Kazim Albayrak, B. No: 2014/3836, 17/9/2014, § 34
803 Aligiil Alkaya ve digerleri, §§ 138,143

84 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, s. 334
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Burhanettin Yal¢in kararinda da Anayasa Mahkemesi, kollukta alinan ifadeleri
sirasinda miudafi yardimindan yararlanmak istemedigi tutanak altina alinan
basvurucunun daha sonra bu tutanagi zorla imzaladigina dair iddiasin1 ve bu asamada
almman ifadelerinin mahktmiyet hiikmiinde degerlendirmeye alinmasini dikkate
alarak adil yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar vermistir®®.

Yavuz Arslan kararinda ise Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun goézaltinda
bulundugu sirada miidafi bulunmaksizin verdigi ve mahkiimiyet kararina esas alinan
ifadelerinin biiyiik bir kisminin, daha sonra miidafinin bulundugu diger asamalarda
dogrulanmis olmasini ve bu ifadelerin mahkiimiyet agisindan belirleyici olmamasini
dikkate alarak bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermistir®®.

3.2.2.3.2. Re’sen Atanacak Avukatin Yardimindan Ucretsiz Olarak

Yararlanma Hakki

AIHM bir ceza yargilamasinda siipheli ya da san1§in kendisini avukatla temsil
ettirmek i¢in gerekli mali giicten yoksun olmasi ve adaletin yarar1 gerektiriyorsa,
siipheli ve saniklarin {icretsiz olarak bir miidafi yardimindan yararlanma haklar1 ve

807 ATHM’ye gore yeterli mali giigten

imkanlar1 bulunmasi gerektigini kabul etmistir
yoksun oldugunu ispatlama kiilfeti siipheli ya da sanik olan bagvurucudadir. Bununla
birlikte yeterli mali giicle ilgili degerlendirme her basvurunun kendine 6zgii sartlar

dikkate aliarak yapilmaktadir®8,

Adalet yararmin gerektirmesi unsuru hakkinda ise AIHM davanin
karmasikl131%%°, sucun ciddiyeti ve muhtemel cezanin agirligi®l® ve samgin savunma

yapabilme becerisi®!! gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir.

85 Burhanettin Yalgin, B. No: 2013/2578, 8/9/2015, §§ 64-72
806 Yavuz Arslan, B. No: 2014/16433, 9/11/2017, §§ 56-57
807 Harris - O'Boyle,- Bates - Buckley, 2013, s. 320-321

808 pakelli/Almanya, B. No: 8398/78, 25/4/1983, § 34

809 Granger/Birlesik Krallik, B. No: 11932/86, 28/3/1990

810 Quaranta/Isvigre, B. No: 12744/87, 24/5/1991

811 Vaudelle/Fransa, B. No: 35683/97, 30/1/2001
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Mevzuatimiza®'? gére hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse imkan1 olmadigini
belirterek kendisine bir avukat atanmasini talep etmesi halinde, yeterli mali giicii
bulunup bulunmadigi sorgulanmaksizin bu kisiye avukat atanmasi gerektigi kurali

kabul edilmistir®?.

Anayasa Mahkemesi de su¢ isnadi altinda bulunan kisilerin bu haktan
yararlandirilmasi yoniinde devlete pozitif bir yiikiimliilik yiikledigini ve ceza
adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesi igin slipheli ya da saniga miidafi
atanmasinin zorunlu oldugu degerlendiriliyorsa miidafi gorevlendirme konusundaki
pozitif yiikiimliliiglin yerine getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkemeye gore
kisiye iicretsiz miidafi atanmasi hususunda dikkate alinmasi gereken kriterlerden
bazilari; siiphelinin ya da samigin 6znel durumu (6rnegin yabanci olmasi), dava
konusunun karmasikligi ve isnadin agirligiyla baglantili olarak suc¢lamanin
ciddiligidir. Mahkeme ayrica devletin pozitif yiikiimliiligi kapsaminda yetkili adli
makamlar tarafindan, gorevlendirilen midafinin etkin bir hukuki yardimda
bulunmadig1r yani gorevini gerektigi gibi yerine getirmekten kagindiginin tespit

edilmesi halinde gerekli miidahalelerde bulunulmasi gerektigini de ifade etmistir®*

3.2.2.4. iddia Tanmiklarim Sorguya Cekme, Savunma Tamiklarinin da Iddia
Taniklariyla Aym Kosullar Altinda Dinlenmelerinin Saglanmasimi

isteme Hakka

Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendine gore bir sug ile
itham edilen herkesin “Iddia tamiklarim sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma
taniklarimin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve

dinlenmelerinin saglanmasini isteme” hakki bulunmaktadir.

Tanik beyani, gegmiste olan bir olayin ne sekilde gergeklestigini gosterebilmek
ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak bakimindan ceza muhakemesi

hukukunda vazgecilmez bir delildir. Tanik; kendisine kars1 yiiriitilmeyen bir ceza

812 5271 sayili Kanunu’nun 150. maddesi.
813 Celik, 2014, 5. 168
814 Yusuf Karakus ve digerleri, § 75
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sorusturmasinda, olay hakkinda bes duyusu ile edindigi algilamalar1 ifadesiyle agiga

vuran kisidir8.

AIHM’ye gére ise tanik kavraminin 6zerk bir anlami1 vardir. Bu kapsamda sug

818

ortaklari®'®, sugun magdurlari®'’, bilirkisiler®®® Sozlesme'nin 6. maddesinin (3)

numarali fikrasinin (d) bendi acisindan tanik olarak kabul edilmektedir. Anayasa

Mahkemesinin de goriisii bu yondedir®®

. Anayasa Mahkemesi’'ne gore tanik,
muhakemeye konu olay ile ilgili karar vermeye goérev ve Yyetkili mahkemenin
kullanmis oldugu bir ispat vasitalarindandir. Tanik beyani olayin tanigir olmus bir
kisinin 0 olay hakkinda sahip bulundugu bilgileri, karar verecek olan mahkeme ya da
bu mahkeme yerine tanik dinlemeyle yetkilendirilmis bir mahkeme ya da hakim

huzurunda sozlii olarak aciklamasidir®°.

Bir ceza muhakemesinde sanik, aleyhine olan tiim taniklar1 sorguya ¢ekme
veya ¢ektirme, lehine olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla ayn1 kosullar altinda
davet edilip dinlenilmesinin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Sanigin; hakkinda
gerceklestirilen ceza muhakemesi siirecinde taniklara soru sorabilme, onlarla yiiz
yiize gelebilme ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu test etme olanagina sahip
olmasi adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir. Tanik sorgulama
ve tanik dinletme hakki ¢elismeli yargilama hakki ile silahlarin esitligi ilkesinin

gergeklestirilmesi bakimindan elzemdir.

Tanik sorgulama hakki celismeli yargilama acisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Stipheli veya sanigin iddia taniklarini sorgulayamamasi durumunda
celismeli bir yargilamanin gerceklestigi soylenemeyecektir. Zira hakkaniyete uygun
bir yargilamada ana kural, suclanan kisinin huzurunda ¢elismeli bir usul izlenerek

tanik beyani da dahil biitiin delillerin durusmada sunulmasi ve tartisilmasidir. Tanik

815 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12/11/2013 tarihli ve E. 2013/1-251, K. 2013/454 sayili karar.
816 Trofimov/Rusya, B. No: 1111/02, 4/12/2008, § 37

817 Vladimir Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008, §§ 7- 97

818 Doorson/Hollanda, §§ 81-82.

819 AZ. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 52

820 Ahmet Zeki Ucok, § 64

233



dinletme hakki baglaminda ise anilan hiikiimde yer alan "aymi kosullar altinda"

ibaresi esasinda silahlarin esitligi ilkesini giivence altina almaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore de Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numaral
fikrasinin (d) bendi, hakkinda sug isnadi olan kisiye iki hak saglamaktadir. Bunlardan
birincisi, aleyhine olan taniklar1 ¢apraz olarak sorgulama hakki; ikincisi ise kendi
taniklarinin da iddia taniklar1 ile esit kosullar altinda davet edilip dinlenilmesi ve

boylece silahlarin esitligi ilkesinin saglanmas1 hakkidir®?.,

Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi samigin kendisi hakkinda
gerceklestirilen ceza muhakemesi siirecinde taniklara soru sorabilme, onlarla yiiz
yiize gelebilmesi ve taniklarin beyanlarinin dogrulugunu test etme olanagina sahip
olmasi, adil bir yargilamanin yapilabilmesi agisindan gereklidir. Boylelikle sanik,
aleyhindeki tanik beyanlarinin zayif ve itibar edilemeyecek yerlerini 6ne ¢ikarip
celismeli yargilama hakkina uygun olarak onlarin giivenilirligini huzurda
siayabilecek, tanigin giivenilirligi ve inandiriciligi bakimindan sordugu sorularla
kendi lehine sonuglar ortaya c¢ikartabilecek ve yargilamayr gergeklestiren
mahkemenin dava konusu olay1 sadece beyanda bulunan kiginin ya da iddia
makaminin ileri siirdiigli sekliyle degil, savunmanin argiimanlariyla da algilamasin

saglayabilecektir®??.

821 4J; flhan Bayar, B. No: 2013/725, 19/11/2014, § 36
822 A7 M., § 55
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Tanik dinletme ve sorgulama haklar1 ulusal mevzuatimizda®? da giivence altina

alinmustir 824

S6zlesme’de ve Anayasa’da tanik dinletme ve tanik sorgulama hakkina iligskin
istisnalar 6ngodriilmemis bu hususlar AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlariyla

ortaya konulmustur.

Anayasa Mahkemesine gore taniklarin dinlenmek {izere ¢agirilmasinin uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi kural olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisi
i¢cindedir. Bu nedenle bir sanigin bazi taniklar1 dinletemediginden yakinmasi yeterli
olmayip ayrica bu taniklarin dinlenmesinin neden gerekli ve 6nemli oldugunu ve
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin nigin gerekli oldugunu agiklamak suretiyle

tanik dinletme talebini desteklemelidir®?®.

Bu baglamda siipheli veya sanigin
dinlenmesini istedigi taniklarin beyanlarinin hangi nedenlerle 6nemli oldugunu ve
gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in neden gerekli oldugunu agiklamasi gerekir. Bu konuda
bir agiklama yapilmamasi durumunda tanik dinletme hakkina yonelik bir ihlalin

olmadig1 sonucuna varilacaktir®%,

823 5271 sayili Kanun’da da giivence altma alinmistir. Anilan Kanun’un 201. maddesine gore siipheli
veya sanik miidafisi katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere dogrudan
sorabilme imkanina sahiptir. Siipheli veya sanik da mahkeme baskani veya hakim aracilifi ile soru
yoneltebilir. 5271 sayili Kanun’un 178. maddesine gére mahkeme baskani veya hakim, sanigin veya
katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkinda dilekgeyi reddederse, sanik veya
katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durugsmada dinlenir. Yine 5271 sayili Kanun’un 207.
maddesine gore; delilin (tanik delili de dahil) ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek istenen
olayin geg bildirilmis olmasi nedeniyle reddedilemeyecektir. Kanunun 210. maddesine gore ise olaym
delili, bir tamgin agiklamalarindan ibaret ise (olayin delili tanik agiklamalarina dayaniyorsa birden fazla
tanik da s6z konusu olabilir) bu tanik durusmada mutlaka dinlenmelidir. Daha 6nce yapilan dinleme
sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gegmeyecektir.
Son olarak 211. maddeye gore tanigin (veya sug ortagi) 6lmiis veya akil hastaligina tutulmussa veya
bulundugu yer 6grenilemezse, tanigin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malulliik veya giderilmesi
olanag1 bulunmayan bagka bir nedenle belli olmayan bir siire i¢in olanakli degilse, ifadesinin 6nem
derecesi itibariyla tanigin durugsmada hazir bulunmasi gerekli sayilmiyorsa, bu kisilerin dinlenmesi
yerine, daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu
belgelerin okunulmasi miimkiin olabilecektir. Ancak 211. maddedeki istisnalar, olayin tek delilinin bir
tanik olmadigi hallere iliskindir. Eger olayin tek delili bir taniksa, 211. maddedeki istisnalar bu tanik
delili bakimindan kabul edilemeyecektir. Diger bir deyisle olayin tek delili bir tanik ise, istisnasiz olarak
bu tanmigin durugmaya getirilmesi gereklidir.

824 Karakehya, 2013, s. 729

825 Atila Oguz Boyali, § 54

826 4li Firtina, B. No: 2014/14575, 6/7/2017, § 28, Murat Karaaslan, B. No: 2015/13725, 13/9/2018,
§ 26
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Bu noktada derece mahkemeleri somut davadaki maddi gercegin ortaya
¢ikmasina yardimci olmayacagini degerlendirdigi savunma taniklarinin dinlenmesi
talebini reddedebilir. Tanik dinletme hakkinin amaci, yukarida belirttigimiz gibi
sami@in “aymi kosullar altinda” ve silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak tanik
dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasidir. Ancak 6rnegin iddia makaminin
tan1g1 kabul edilirken siipheli veya sanigin taniginin neden dikkate alinmadiginin
gerekcesi makul bir sekilde agiklanmalidir. Aksi durumda silahlarin esitligi ilkesine

aykir1 davranilmis olacaktir.

AIHM de Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya®?’, Cevat Soysal/Tiirkiye®?®
kararlarinda, kural olarak savciligin ileri siirdiigii bir tanigin ifadesinin hitkkme esas
alinmasi, bu tanigin mahkeme oniinde dinlenmesini ve sorgulanmasini gerektirirse
de tanik ifadesinin goriilen dava bakimindan "acikga ilgisiz olmasi ya da ihtiyag
haricinde kalmas1" halleri sakl1 tutulmalidir. Iddia taniklar1 agisindan gegerli olan bu
istisnanin dogrudan mahkemenin bagvurdugu tanik ve benzeri kisilere oncelikle
uygulanacagmnin kabulii gerekir. Yine AIHM, Huseyn ve digerleri/Azerbaycan®®®
kararinda, mahkemelerin somut davadaki maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina yardimei
olmayacagimi  degerlendirdigi savunma taniklarimin  dinlenmesi talebini
reddedebilecegini ifade etmistir. AIHM delillerin kabul edilebilirligini incelemek
gibi bir gorevinin olmadigini belirtmis ise de bir tanigin mahkemeye cagrilmasinin
hakli gerekgelere dayandirilmaksizin reddedilmesinin adil yargilama giivencelerine

aykir1 olacagini vurgulamigtir®,

Tanik sorgulama hakki baglaminda ise durugsmada dinlenmeyen tanik
beyanlarinin hitkkme esas alinmasi meselesi &nem tagimaktadir. ATHMye gére olayin
tek delili bir tanik anlatimi1 ise veya bagka deliller de var olmasina ragmen
mahkimiyet hiikmii tek bir tanik anlatimi {izerine insa ediliyorsa bahse konu tanigin
muhakkak surette durusmada dinlenilmesi ve samikla yiizlestirilmesi gereklidir®!.

AIHM’ye gore tam@m, sam@mn sorgulamadig bir donemde alman dnceki ifadesine

827 Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, § 717

828 Cevat Soysal/Tiirkiye, B. No: 17362/03, 23/9/2014, § 77

829 Huseyn ve digerleri/Azerbaycan, § 196

830 Wierzbicki/Polonya, 24541/94, 18/6/2002, § 44; Vidal/Belgika, B.No:12351/86, 22/4/1992, § 34
81 Sadak ve Digerleri/Tiirkiye, § 67
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dayamlarak mahkimiyet karar1 verilemez®¥2. AIHM Balta ve Demir/Tiirkiye®
kararinda, S6zlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi ile saglanan
giivence uyarinca sanigin suclu bulunmasindan oOnce celismeli bir yargilama
yapilmas1 amaciyla aleyhteki biitiin unsurlarin, kural olarak aleni bir durusmada ve
sani@in Online sunulmasi gerekir. Bu gereklilige getirilecek istisnalarin adil
yargilanma hakki ile uyumlu olabilmesi i¢in aleyhteki tanik ifadelerine itiraz
edebilmek basta olmak {izere ifadelerin alinmasi sirasinda ve daha sonraki
asamalarda, taniklar1 sorgulamak i¢in uygun ve yeterli olanaklarin saglanmasi gibi
savunma haklarinin sakli tutulmasi sarttir. Ancak bu noktada siipheli veya sanigin
tanigin ifade tutanaklarmi gormiis olmasi basvurucunun taniklari dogrudan

sorgulamasinin yerini alamayacaktir.8

AIHM, durusma salonunda bulunmayan taniklarin beyanlarinin mahkiimiyet
hiikmiine esas alindig1 bir yargilamanin adilligini degerlendirirken ii¢ asamal1 bir test
uygulamaktadir. ATHM ilk olarak tanigin durusmaya katilmamasi i¢in gegerli makul
nedenlerin olup olmadigini, ikinci olarak -makul bir gerek¢enin oldugu durumda bile-
sanigin sorgulama imkanima sahip olmadig1 bir tanik tarafindan verilen ifadenin
hiikmiin dayandig1 tek veya belirleyici temel olup olmadigini, tiglincii olarak tanigin
durusmaya gelmemesi nedeniyle sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi karsisinda
yeterli diizeyde dengeleyici tedbirlerin alip alinmadigim degerlendirmektedir®®,

Anayasa Mahkemesi bir yargilama dncesinde veya haricinde elde edilen tanik
beyanlarimi kanit olarak kabuliiniin yargilamanin adilligini zedeleyip zarar verip
vermedigini degerlendirmek amaciyla benzer prensipler benimsemistir. Bu baglamda
ilk olarak tanigin mahkemede hazir edilmemesi, gegerli bir nedenin mevcudiyetine
dayanmalidir. Ikinci olarak ise okunmasiyla yetinilen beyanin karara gotiiren tek ya
da belirleyici delil olmasi durumunda savunma haklarinin adil yargilanmanin
gerekleriyle ortiismeyecek derecede sinirlandirilip sinirlandirilmadigina bakilacaktir.

Yukaridaki degerlendirme yapilirken gecgerli neden sarti, Oncelikli olarak

832 Delta/Fransa, B. No: 11444/85, 19/12/1990, §§ 36-37

83 Balta ve Demir/Tiirkiye, b. No:48628/12, 23/6/2015, § 37

834 Mentes/Tiirkiye, B.No: 36487/02, 6/2/2007, § 32

85 Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, §§ 119, 147; Cevat Soysal/Tiirkiye, B. No: 17362/03,
23/9/2014, § 75
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gozetilmelidir. Ciinkii tek veya yegane ispat unsuru olmasa dahi ifadesi hiikkme esas
alinan bir tanigin gegerli bir neden olmaksizin durusmada dinlenmemesi tek basina
adil yargilanma hakkma aykirilik olusturabilir®®. Kamu makamlar: bu nedenle
beyani karara dayanak yapilacak olan taniklarin durusmada hazir edilmesi i¢in makul

bir ¢aba gdsterme yiikiimliiliigii altindadir®®’

. Ayrica kararin yalnizca veya biiyiik
oranda sanigin sorgulama olanagma sahip olmadigi bir tanik tarafindan verilen
beyana dayanmasi halinde savunma tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir
usuliin takip edilip edilmedigi, karsit dengeleyici olanaklar sunulup sunulmadigi

tespit edilmelidir®®,

Ancak Anayasa Mahkemesine gore bu ilkeler uyusmazlik konusu
kovusturmanin 6ncesinde ya da haricinde alinan ifadelerin katiyetle delil olarak kabul
edilemeyecegi seklinde anlasilamaz. Tanik beyanlarinin okunmasiyla yetinilmesi
kimi durumlarda, sanik aleyhinde beyanda bulunan kisilerin mahkeme huzurunda
dinlenmesini olanaksiz kilacak bir zorunluluktan (6liim, adresin tespit edilememesi
vs.) kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla savunma haklarina saygi gosterilmek
kaydiyla bu ifadelerin yargilamada kullanilmasi, adil yargilanma hakkina ve 6zelde

taniklar1 sorgulama veya sorgulatma hakkina aykirilik teskil etmez%.

ATHM, tan18m sonradan lmesi veya kaybolmasi durumunda devletin dliimden
onceki asamada tanigin bulunmamasinda sorumlu olup olmadigina bakmaktadir.
AIHM, Ferrantelli ve Santangelo/Italya*® kararida basvurucularin su¢ ortagmnin
suglayic1 ifadelerde bulunduktan 20 ay sonra bagvurucularla yiizlestirilmeden
cezaevinde intihar etmesi nedeniyle durusmada sorgulanamamasina ve bu ifadelerin
mahklmiyet kararinda kullanilmasini adil yargilanma hakkina aykir1 gérmemistir.
Olen kisiyle bagvurucular arasinda yiizlestirme yapilmamis olmasinda yargilama
makamlarinin sorumlu tutulamayacagim belirtmistir. ATHM ayrica tanik ifadelerinin
hakim tarafindan ayrintili bir analize tabi tutuldugunu, bagvurucularin birbirlerini

suglayic1 beyanda bulunduklarini, sug islendigi esnada baska bir yerde olduklar

836 Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, §§ 80-81

837 Levent Yanlik, §§ 75-76

88 Onur Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019, § 40

839 Levent Yanlik, § 74

840 Ferrantelli ve Santangelo/Italya; B.No: 19874/92,7/8/1996, § 52
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yoniinde ikna edici bir iddianin mevcut olmadigini, 6len sug¢ ortagina sugu islemesi
icin su¢ malzemesi almasina ve tasimasina yardim ettiklerinin sabit oldugunu

belirtmis, bir biitiin olarak adil yargilanma hakkina aykiri bir durum gérmemistir.

Tanik sorgulama hakki baglaminda bir diger mesele tanikliktan g¢ekinme
halidir. Ulusal mevzuatimizda konu hakkindaki diizenlemenin®! AIHM

842

ictihatlariyla®“ uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tanik sorgulama hakki baglaminda bir diger énemli kategori cinsel suglara
iliskin davalardir. Bu davalarda samigin magduru sorgulamasi s6z konusu
olabilecektir. AIHM, cinsel suglara iliskin ceza yargilamalarinda 6zellikle magdurun
isteksiz olarak sanik ile yiizlestirilmesinin, magdur tarafindan genellikle iskence
olarak algilanabilecegini belirtmistir. Bu durum 6zellikle, resit olmayan bir kisinin

dahil oldugu davalarda daha da 6n plandadir®4®

. Bu tiir davalarda siipheli veya sanigin
adil yargilanip yargilanmadigini degerlendirirken magdur sifatindaki kisinin 6zel
hayatina saygi gosterilmesi hakki dikkate alinmalidir. Bu tiir davalarda magdurun
korunmasi amaciyla bir takim tedbirler alinabilir. Ancak bu tedbirler ile sanigin
haklar1 arasinda bir denge kurulmalidir®*. ATHM bu davalarm 6zelliklerini dikkate
alarak 6. maddenin (3) numarali fikrasinin (d) bendinin, bu davalarda, dogrudan sanik
veya savunma avukati tarafindan capraz sorgulama yoluyla veya baska yollarla

dogrudan sorulmasini gerektirdigi seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir®,

Bu baglamda sanik ile magdurun dogrudan yiizlestirilmesinin magdurun daha
fazla travmatize edilmesine yol agma riski nedeniyle, sanigin yapacag: sorgulama -
Ozellikle sorularin mahremiyeti arttik¢a- ulusal mahkemeler tarafindan en dikkatli
sekilde degerlendirilmeye tabi tutulmalidir®®. Bununla birlikte, ATHM, magdurlarin

korunmasina iligkin 6nlemlerin (6zellikle magdurun durugmaya katilmamasi gibi)

81 5271 Sayili Kanun’un 210. maddesine gore tamkliktan gekinme hakki olmasina karsin daha dnce bu
hakkini kullanmayan bir tanik durugmada tanikliktan ¢ekindiginde onceki ifadesine dair tutanaklar
okunamayacaktir. 217. maddenin (1) numarali fikrasindaki hiikiim geregince hakim kararini durugsmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi icin tanigin daha Onceki asamada
tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmayarak verdigi beyanlar hilkkme esas alinamayacaktir.

842 Unterpertinger/Avusturya, B.No:9120/80, 24/11/1986, §§ 29-33

83 Aigner/Avusturya,B.No:28328/03,10/5/2012, § 37

844 VVronchenko/Estonya,B.N0:59632/09, 18/7/2013, § 56

845 S N./Isvec, § 52

846y /Slovenya,B.No:41107/10, 28/5/2015, § 106
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cinsel suglarla ilgili davalarda otomatik olarak uygulanamayacagin belirtmistir®#’.

Bu tiir 6nlemleri uygulamak i¢in ulusal makamlarca ilgili ve yeterli sebeplerin ortaya
konulmasi, tamigin korku gerekgesiyle ifade vermemesi ihtimaliyle ilgili olarak ise

derece mahkemelerinin anonim taniklik84®

veya diger 6zel onlemler gibi mevcut tiim
alternatiflerin uygun olmadigina veya uygulanamayacagina karar vermesi
gerekmektedir®®, AIHM’ye gore samigin dogrudan yiizlestirilemese bile sorguya
cekilen taniklarin (ve magdurun) hareketlerini gozlemleyebilmesi, ifadelerine ve

giivenilirliklerine itiraz edebilmesi gerekir®®.

Son olarak bu hak ile dogrudan dogruyalik ilkesinin iliskisini incelemek
gerekir. Dogrudan dogruyalik ilkesi ille tanik dinletme ve tanik sorgulama hakki
birbirini tamamlayici niteliktedir. Dogrudan dogruyalik ilkesi; hakimin, olayi
aydinlattigi ileri stiriilen delillerle dogrudan dogruya temasa gegmesi, araya herhangi
bir arac1 katmaksizin deliller hakkinda bilgi sahibi olmas1 anlamina gelmektedir.®!
AIHM’ye goére mahkemenin kompozisyonundaki bir degisiklik kural olarak
hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan yargilamanin seyrinde her zaman

sorun teskil etmez®®?

. Ancak 6nemli bir tanigin dinlenilmesinden sonra mahkemenin
kompozisyonunda degisiklik olmus ve tanigin giivenilirligi konusunda itirazlar ileri
siiriilmiis ise s6z konusu tanigin yeniden dinlenilmesi gerekir®2. Zira mahkemenin
tamigin davranis ve giivenilirligi ile ilgili gézlemlerinin sanik i¢in 6nemli sonuglar
olabilecektir. Bu durum, saniga 6nemli bir giivence saglayan dogrudan dogruyalik
ilkesi agisindan da oldukca oOnemlidir. AIHM, Cutean/Romanya kararinda
basvurucuyu ve taniklar1 dogrudan dinlemeyen yeni mahkeme heyetinin yargilamaya

devam etmesini ve basvurucu ile taniklarin ifadelerini mahkiimiyete esas almasini

847 Lucic/Hirvatistan, B.No:5699/11, 27/2/2014, § 75

848 Ceza muhakemesinde kimlik bilgileri veya ses ve fiziki goriiniime iligkin bilgiler de dahil olmak
iizere kim olduguna iliskin tiim bilgileri gizli tutulmak suretiyle dinlenen taniklara anonim tanik denir.
Bkz. Balo, Yusuf Solmaz, (2009), Uluslararasi ilke ve Uygulamalar Cercevesinde Ceza
Muhakemesinde Tanik Koruma (Anonim Tamk), Ankara: Segkin Yaynlari, s. 28

889 Lucic/Hirvatistan, § 75

80 p_S./Almanya, B.No: 33900/96, 20/12/2001,§ 26

81 Yusuf Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. No: 2013/4711, 16/12/2015, § 47

82 Ocalan/Tiirkiye, § 119

83 p. K./Finlandiya (k.k.), B. No: 37442/97, 9/7/2002
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adil yargilanma hakkia aykir1 bulmustur®®*. Bu noktada ifade tutanaklarmmn varlig

dogrudan dogruyalik ilkesine aykirihig: telafi edemeyecektir®®.

3.2.2.5. Terciimandan Yararlanma Hakki

S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (e) bendine gore bir sug ile
itham edilen herkesin iicretsiz olarak bir terciiman yardimindan {icretsiz olarak
yararlanma hakki bulunmaktadir. Bu haktan yararlanilabilmesi i¢in kiginin
mahkemenin kullanmis oldugu dili anlamamasi ya da bu dili konusamamasi

gerekmektedir.

Terclimandan faydalanma hakki durusmada hazir bulunma ve hukuki
dinlenilme haklarin1 tamamlayici nitelikte ikincil bir haktir. Adil yargilanma hakkinin
unsurlarin1 olusturan diger bir takim haklar ile yakindan iliskilidir. Terciiman
yardimindan faydalanmasina izin verilmeyen bir sanik, durugsmada hazir bulunma,
iddia makamina ve taniklara soru yoneltme haklarin1 da tam anlamiyla kullanamaz.
Dolayisiyla sanik, iddia makami karsisinda dezavantajli konuma diisecektir. Sanigin
yargilamaya aktif bicimde katilma hakki durusmada hazir bulunma hakkinin yaninda
yargilamay1 anlayip takip edebilmesini de igermektedir. Yargilamada mahkemenin
dilini anlamayan ya da konusamayan sanik dosyadaki belgelere erisemeyecek,
delilleri ve kars1 tarafin argiimanlarini ¢liriitme olanagina sahip olamayacagindan
otiirii kendisini yeteri derecede savunamayacaktir. Bu nedenle bu hak da celismeli
yargilama hakki ve silahlarin esitligi ilkesiyle yakindan baglantilidir. Sanik ceza
muhakemesinin her asamasinda hazir bulunsa bile terciimandan yararlanma hakk1
kullandirilmamissa yargilamaya katilmamis gibi islem gormeli, karar verilmis ise

yoklugunda karar verilmis sayilmalidir.

AIHM, taniklarin da bu haktan yararlanabilecegini belirttigi Bideault/Fransa®®®
kararinda S6zlesme hiikmiiniin taniklarin istedikleri dilde konusabileceklerini garanti

etmedigini, sanik ve taniklarin ancak yargilamanin yapildigi dili yeterli 6lglide

84 Cutean/Romanya, B.No: 53150/12, 2/12/2014, §§ 60-73
85 Beraru/Romanya, B.No: 40107/04, 18/3/2014, § 66
856 Bjdeault/Fransa, B. No: 11261/84, 1/10/1986
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bilmedikleri takdirde tercliman yardimindan yaralanabileceklerini hiikiim altina

almistir.

Bu hak sadece durusma asamasinda degil durusmadan 6nceki asamalarda da
gecerli olan bir haktir. Kisi, siipheli sifatini kazanmasindan itibaren terclimandan
faydalanma hakkma sahiptir. ATHM ¢esitli kararlarinda terciimandan faydalanma
hakkinin kisiye su¢ isnadinin yapilmasi anindan baglayacagma vurgu yapmaistir.
AIHM bir kararinda, kisinin okuma ve yazma konusunda gereken yeterlilikte
olmadigr durumlarda kolluk tarafindan yapilan islemler sonucunda diizenlenen
tutanaklarin siipheli tarafindan kontroliiniin miimkiin olmamasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin terciimandan faydalanma hakki yoniinden ihlal edildigine karar
vermistir®’.

Terciimandan faydalanma hakki, yargilamada yer alan tiim bilgi ve belgenin
sanigi anlayacagi dile c¢evrilmesini gerektirmemektedir. Kisinin kendisiyle ilgili
sug¢lamanin ne oldugunu savunma yapabilecek diizeyde anlamasini saglayacak bilgi
ve belgelerin ve de tanik beyanlarinin terciime edilmesi yeterlidir. Igerigi sanik¢a
bilinen bir belgenin terclime edilmesinden kacinilabilecektir. Sanigin/siiphelinin
menfaati bir belgenin terclimesini gerektiriyorsa bu islem de terciimandan yararlanma

hakki kapsaminda goriilecektir.

Saglanan ¢eviri hizmeti kisinin sahsina karsi iddia edilenleri ve savunmasi i¢in
gerekenleri anlayabilecegi sekilde olmali, siipheli veya sanik kendi bakis acisiyla

olaylarin nasil gerceklestigini mahkemenin dikkatine sunabilmelidir.

Mahkeme kararinin terciime edilmemesi tek basina adil yargilanma hakkina
aykirilik teskil etmez. Saniga, karar1 ve gerekcelerini yeterince anlamasina yetecek

6l¢iide, mahkeme kararinin igerigi hakkinda yapilan sozlii agiklama yeterli kabul

edilebilir.

87 One ¢ikan kararlar ve degerlendirme i¢in bkz. Erman, Baris, (2014), “Ceza Muhakemesinde
Siipheli ve Samigin Cevirmenden Ucretsiz Yararlanma Hakki ve Anadilde Savunma Imkanr”,
Feridun Yenisey’e Armagan, istanbul: Beta Yayinlari, s. 1239-1241
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Basvurucunun dile hakimiyeti belirli dl¢iide sinirli ise mahkemede terciiman
yardimindan yararlanmasi, durusmada anadilinde s6zlii savunma yapabilmesi ve
mahkemeye kendi dilinde yazili belge sunabilmesi, AIHM tarafindan yeterli
bulunmakta, atanmuis {licretsiz miidafinin de basvurucunun anadilini konusabilmesi bir
zorunluluk olarak goriilmemektedir®®,

AIHM, Kamasinski/Avusturya®®® kararinda, adil bir yargilama yapilabilmesi
icin, belgelerin ve sozli ifadelerin ¢evirisinin yapilmasini gerektigini belirtmistir.
AIHM’ye gore bu hak bir durusmada sdylenen her sozciigiin ya da tiim belgelerin
cevrilmesini gerektirmemektedir; burada onemli olan husus, sani@in kendisi
hakkindaki suglamalar1 biitiiniiyle anlayip cevap verebilecek seviyede olup
olmadigidir. Sanigin yargilamanin yapildig: dili yeterli derecede bilip bilmediginin
belirlenmesi, sanigin yanlis veya eksik terciime dolayisiyla cesitli zorluklarla
karsilagsmasinin 6nlenmesi hakimin ya da mahkemenin sorumlulugundadir. Hakim ya
da mahkeme, sanigin mahkemeye karsi bir durus sergilemesi, 6rnegin hig bir sekilde
mahkeme ile iletisime gegcmemesi durumunda, durusmada kullanilan dili anlayip
anlamadigini tespit edebilmek i¢in giinliik hayatinda konustugu kisileri tanik olarak
dinleyebilecek ve sanik tarafindan yazilan mektuplari, varsa yazili eserlerini
inceleyebilecektir. Hakimin basvurucunun c¢eviri kolayliklarindan yararlanma
thtiyacinin karsilanip karsilanmadigina iliskin olarak avukatindan ¢ok dogrudan
basvurucu ile muhatap olmasi ve menfaatlerine titiz bir 6zenle yaklasmasi gereklidir.
Mahkemenin elinde, sanigin dile yeterli derecede hakimiyeti oldugunu kanitlayacak
ya da makul bir sekilde temellendirecek bir delil olmadikga, dil bilmedigini iddia
eden sania uygun bir tercliman olanagi saglamasi gerekir. Bu hakkin “somut ve
etkin” bir bigcimde kullanilmasi i¢in tayin edilen terciimanin ehil olmasi da
gerekmektedir. Yetkili mercilerin yiikiimliilikleri arasinda, sadece bir terciiman tayin
etmek degil, ayn1 zamanda saglanan terciimelerin degerinin sonradan denetimi de

bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Baran Karadag®® kararinda, terciiman hakkinm, smirl

bir hak oldugunu, baska bir deyisle terciiman isteyen herkesin degil, adil bir

88 Lagerblom/Isveg, B. N0:26891/95, 14/1/2003, § 62
859 Kamasinski/Avusturya, § 74; Benzer yonde, Baran Karadag, § 35
80 Baran Karadag, §§ 36-37
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yargilamadan umulan yararin saglanmasi amaciyla ve yalnizca yargilamada
kullanilan dili bilmeyen, anlamayan ve konusamayan kisilerin terciiman hakkindan
yararlanmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Yargilamada kullanilan dili
bilmeyen, anlamayan ve konusamayan kisilerin bir terciimanin yardimina ihtiyag
duymasi1 durumunda devletin geviri saglama yiikiimliiliigii dogar. AIHM’ye gére
tercimandan yararlanmak isteyen kisilerin, bdyle bir ihtiyacinin bulunup
bulunmadigini belirlemek davaya bakan mahkemenin gorevidir. Hakim, sanikla
gorlstiikten sonra yargilamada tercliman bulunmamasi durumunda, sanigin zarar
gdrmeyeceginden emin olmalidir®®?,

Tercliman giderinin édenmesi yargilamanin etkili bir bi¢imde yapilmasi ile
sorumlu olan devlete diisen bir yiikiimliiliiktiir. Yapilan terclime hizmetinin iicretsiz
olmasi gerekmektedir. S6z konusu maddenin amaci, mahkemede kullanilan dili
anlamayan ya da konusamayan sug isnat edilmis kisinin, ayn1 konumda olan fakat bu
dili bilen bir kisiye kiyasla, maruz kaldig1 dezavantajlar1 azaltmaktir. Sanigin hikkiim
giymesinden sonra, diger masraflarin yani sira terciiman masraflarinin da kendisine

yiikletilmesi adil yargilanma hakkina aykiridir.

Anayasa’nin 3. maddesi uyarinca devietin resmi dili Tiirk¢e oldugundan
muhakeme islemlerinde de Tiirk¢enin kullanilmasi bir yasal zorunluluktur. Tiirkgeyi
yeterli seviyede anlayamayan ve konusamayan kisilerin yargilama sirasinda bir
tercimanin hizmetinden yararlanacaklar1 hususu mevzuatimizda da agikca

diizenleme altina alinmistir®®?

. Bu diizenlemeye gore sanigin iddianamenin okunmast
ve esas hakkinda miitalaanin verilmesi lizerine sozlii savunmasini, kendisini daha 1y1
ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde yapabilecegi; bu durumda terciime
giderinin sanik tarafindan karsilanacagi ve bu olanagin yargilamanin siiriincemede

birakilmasi amacina yonelik olarak kullanilamayacag: hiikiim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyle ilgili olarak verdigi kararinda®®® “...ceza

muhakemesinin gayesi maddi ger¢egi arastirmaktir. Ceza muhakemesi hukukunda

81 Cuscani/Birlesik Krallik, B. No: 32771/96, 10/9/2002

82 5271 sayili Kanun’un 202. maddesinde sanik veya magdurun, meramim anlatabilecek dlgiide Tiirkge
bilmemesi halinde; mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya
iligkin esasl1 noktalarin kendisine terclime edilecegi diizenlenmistir.

83 AYM E.2013/30, K.2014/13, 19/1/2014
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maddi gercege ulasma iddia, savunma ve yargilama makamlarimin yargilama
stirecine birlikte katilmalariyla gerceklesir. Sanik da sorusturma ve kovusturma
evrelerinde kendisine taninan haklar ile diyalektik yargilamanin ger¢eklestirilmesine
katkida bulunarak adil bir hiikme ulasiimasin saglayan ceza muhakemesinin aktif
stijelerinden birisidir. Maddi gercege ulagsmada savunmanin 6nemi konusunda hi¢bir
kusku bulunmamaktadir. Bu oneme uygun olarak, kisinin kendisini en dogru sekilde
savunabilmesine imkan taniyan bir diizenlemenin, yargilamanin hukuka uygun ve
adil bicimde gerceklesmesine katki saglayacagi aciktir. Kural, yargilama yapilan
tilkenin kullandig1 dili konusamayan ve anlayamayanlar icin, temel hak ve
ozgiirliikler alaninda taraf olunan uluslararasi sozlesmelerde kabul edilen "terciiman
yvardimindan iicretsiz olarak yararlanma hakki"nin kapsamini, "farkli bir dilde
savunma yapabilme" yoniinden durusmanin belirli asamalarinda sanigin
kullanabilecegi bir imkan olarak genisletmektedir. Bu imkan, uluslararasi
sozlesmelerde kabul edilen "zorunlu terciime" niteligini tasimadigindan, verilen
terciime  hizmetinin  bedelini  karsilamak konusunda Devlet Hazinesinin
viikiimlendirilmesi beklenemez. Bu nedenlerle kuralin hukuk devleti ilkesine ve adil
yargilanma hakkina aykwi  bir yonii de bulunmamaktadir.” seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin bu tespitleri yerindedir. Zira
terclimandan faydalanma hakki, yargilamanin yapildig: dili anlayabilen ve bu dilde
kendisini etkili bir sekilde ifade edebilen sanigin, sectigi bir dilde savunma yapmasini
kapsamaz. Terciimandan faydalanma hakki durusmada hazir bulunma hakki ve
silahlarin esitligi ilkeleri ile ilgiliyken, sanigin segtigi dilde savunma yapmasinin

bunlarla bir iligkisi bulunmamaktadir.

Soézlesme’nin 6. maddesinde yer alan hilkmiin amaci savunma hakkinin geregi
gibi kullanilabilmesinin ve silahlarin esitliginin saglanmasidir. Bu madde
hiikiimlerinin azinlik dillerinin korunmasi gibi bir amaci bulunmamaktadir.
Yargilama dilini anlayip konusabilen bir kimsenin, anadilinin durusmadaki dil
olmadigi, i¢inde bulundugu etnik azinligin dili de dahil olmak iizere baska bir dilde
savunma yapacagi gerekgesi ile licretsiz terciimandan yararlanma hakkina sahip

olmas1 miimkiin degildir.
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Anayasa Mahkemesi konu hakkindaki temel ictihatlari1 A/i //han Bayar®*
kararinda ortaya koymustur. Basvurucu savunmasini ana dili olan Kiirtge yapma
talebinin reddedilmesi nedeniyle savunma hakki kapsaminda gilivence altina alinan
bir terciiman yardimindan iicretsiz olarak yararlanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle S6zlesme’nin 6. maddesinin 3 numarali
fikrasinin e bendi, hakkinda su¢ isnadi olan kisinin, mahkemede kullanilan dili
anlamadig1 veya konusamadigi takdirde, bir terclimanin yardimindan {icretsiz olarak
yararlanma hakkini giivence altina alindigini tespit etmis ardindan basvurucularin
meramlarin1 anlatacak o6lgiide Tiirkge bildiklerini, Tiirkiye’de 6grenim hayatin
stirdiirdiiklerini veya belli seviyede egitimlerinin olduguna iligkin yerel Mahkeme
kararina dikkat ¢ekmis, sorusturma/kovusturma evresinin baslarinda Tiirk¢e savunma
yapan basvurucularin, yargilamanin ilerleyen béliimlerinde Kiirt¢ce savunma yapmak
istediklerine dikkat ¢ekerek basvurucularin kendilerine ana dilde savunma hakk1
taninmasinin mutlak bir hak olmayip mahkemede konusulan dilin anlagilamamasi ya
da anadilde daha 1yi savunma yapilacagina iliskin inandirici olgularin varligi halinde
bu hakkin kullanilabilecegini belirtmis, basvurucularin yargilamanin higbir
asamasinda Tiirkgeyi anlamadiklari ve konusamadiklarini ileri siirmediklerini not
ederek, yerel mahkemenin, bagvurucularin mensup oldugu etnik dilde savunma hakki
talebinin hukuki ihtiyaca dayanmadigina iliskin degerlendirmesi ile Tiirk¢e savunma
yapmadiklar1 takdirde susma hakkini kullanmis sayilacaklarina iliskin ihtarina
ragmen basvurucularin Kiirtge savunma taleplerinde 1srar ettiklerine isaret ettiklerini
belirterek mahkemenin gerekgesinin de gozetildiginde terciman yardimindan

yararlanma hakkina yonelik bir ihlal olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi konu hakkindaki kararlarinda, bagvurucularin ana dilde
savunma hakki talepleri ile terciiman hakkina ydnelik ihlal iddialarim A% Ilhan Bayar
kararindaki ictihadi kapsaminda ele almis ve zamanla, bagvurucularin meramlarini
anlatacak ve kendilerini savunacak Ol¢lide Tiirk¢e bildiklerine iliskin tespitlerinde,
bagvurucularin Tiirkiye’de resmi dil olan Tiirkg¢e dilinde 6grenim gormiis olmalarinin
da bu dili bildiklerine iliskin gii¢lii bir karine olduguna iliskin kanaatini ortaya

koymustur. Anayasa Mahkemesi inceledigi bagvurularda bugiine kadar herhangi bir

84 Ali IThan Bayar, § 22
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ihlal durumu tespit etmemis olup, bu hakkin hangi durum ve kosullarda koruma

gordiigiine iliskin ictihadim1 ATHM igtihatlar1 paralelinde ortaya koymustur.

Yine bu meseleyle ilgili Baran Karadag®® basvurusuna konu olayda
basvurucu, kendisini ana dilinde savunmak istemesine ragmen buna izin verilmemesi
nedeniyle savunma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi
basvurucunun gozaltina alindiktan sonra sorusturma evresinde Cumhuriyet
Bagsavciliginda ve sorgu sirasinda Tiirkce ifade verdigini, kovusturma evresinde
(bozma 6ncesinde) ise ilk iki celse Tiirk¢e savunma yaptigini belirtmistir. Bagvurucu
sonraki celselerde Kiirtge savunma yapmayi talep etmis ise de bu talebi kabul
edilmemistir. Bozma karari ve anilan yasal degisiklik sonrasinda ise bagvurucunun
beyanlar1 tercliman esliginde alinmistir. Anayasa Mahkemesi mahkemenin dilini
anlayan ve konusan bagvurucunun, mensubu oldugu etnik dilde savunma yapabilmesi
icin terciimandan yararlanma talebinin kabul edilmemesinin savunma hakkini
kisitlamadigr gerekgesiyle adil yargilanma hakkina yonelik bir ihlalin olmadigi

sonucuna ulasmuistir.

AIHM K vd./Fransa®® kararinda bu konudaki devletin yiikiimliiliigiiniin
kapsamini incelenmistir. Somut olayda basvurucunun mensubu oldugu etnik
toplulugun diline ait tercliman talebinin S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (e) bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegini ¢iinkii maddenin sanigin
tilkenin ana dilini bilmedigi yani anlayamadigi veya kendini ifade edemedigi
durumlardan biri s6z konusu olmast durumunda tercliman atanmasin1 6ngordiigiinii,
o iilkede dogdugu, yasadig1 ve okula gittigi i¢in basvurucunun tilkenin resmi dilini
anladiginin ve kendini ifade edebildiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmis ve

basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

AIHM vyine Lagerblom/Isve¢®’ kararinda, yargilamayi yapan mahkemenin

dilini bilip anlayarak konusan bir sanigin, mahkeme dilinden baska bir dilde, 6rnegin

85 Baran Karadag, §27

86 K ve digerleri/Fransa, B. No: 10210/82, 10/10/1983, §§ 7-8; benzer bir incelemenin yapildigi ATHM
karar1 bkz. Baytar ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 45440/04, 14/10/2014

87 Lagerblom/Isve¢, § 17
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mensubu oldugu etnik dilde savunma yapabilmesi i¢in terciimandan yararlanma

talebinde 1srar edemeyecegini belirtmistir.

AIHM Mentzen/Letonya®® kararinda, S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali
fikrasinin (a) ve (e) bentlerinde kapsam altina alinan 6zel haklar istisna olmak tizere,
Sozlesme’nin kamu makamlart ile tesis edilecek iletisimde 6zel bir dil kullanma
hakkin1 ya da kisinin tercih ettigi bir dilde bilgilendirme hakkini tek basina teminat

altina almadigina karar vermistir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 bir arada degerlendirildiginde,
sorusturma ve kovusturma evresinde sug isnad1 altinda bulunan ilgilinin yargilamanin
yapildig1 dile hakimiyeti veya yargilamanin gerekleri ile ilgisiz bir bigimde, farkli bir
dil kullanmak istemesinin ve bu dogrultuda kendisine bir tercliman tayin edilmesini
talep etmesinin ve de bu talebinde israrct olmasmin terciimandan faydalanma
hakkinin koétiiye kullanilmasi anlamina geldigi sdylenebilir. Bu noktada terciiman

hakkinin sinirli bir hak oldugunu kabul etmek gerekir.

Bagka bir deyisle terciiman isteyen herkesin degil adil bir yargilamadan umulan
yararin saglanmasi amaciyla yalnizca yargilamada kullanilan dili bilmeyen,
anlamayan ve konusamayan kisilere terciiman atanmasi bir zorunluluktur. Anayasa
Mahkemesi, her somut olayda birden cok kriteri dikkate alarak bir inceleme
gerceklestirmekle birlikte g6z Ontine aldig1 ilkeleri kararlar1  kapsaminda
inceledigimizde, dncelikle bagvurularin bu yonde bir talebi olup olmadig1 hususunu
degerlendirdigi, ardindan ise bu talebin bir ihtiyagtan kaynakli olup olmadigina
iliskin bir degerlendirmede bulundugu, sayet bu talep tercihin 6tesinde bir ihtiyagtan
kaynakl1 ise talebin karsilanmamasinin savunma hakkina yonelik bir ihlal olusturup

olusturmayacagina iliskin daha detayl bir inceleme yaptig1 gortilmektedir.

Bu noktada sayet bagvurucularin yargilama siirecinin herhangi bir agamasinda
sOzlli ya da yazili olarak Tiirk¢e bir savunmada bulundugu tespit edilirse Mahkeme
bu noktadan sonra basvurucunun ana dilinde savunma yapmasi ve bir terclimandan

ticretsiz olarak faydalanmasimin kendisini savunabilmesi i¢in daha avantajli bir

88 Mentzen/Letonya, B. No: 71074/01, 7/11/2004

248



durum saglaylp saglamayacagina iliskin beyan delili disinda farkli delil ve
arglimanlara dayanan inandirici bir gerek¢e olup olmadigr hususlarini inceledigi

gorilmektedir.
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SONUC

Tirk hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
acilmasi, Anayasal giivence altindaki temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin
bireysel diizeyde hayata geg¢mesini kontrol altina alarak Anayasa Mahkemesi
diizeyinde koruma saglamasi agisindan olduk¢a 6nemli bir gelisme olmus, bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerinin etkin bir denetim mekanizmasi ile anlam kazanmasi

noktasinda 6nemli bir adim olmustur.

Bireysel bagvurunun hukuk sistemimize girmesiyle birlikte, temel hak ve
Ozgurliiklerin korunmasinda yeni bir donem baslamistir. Anayasa’da yapilan
degisiklikle, incelenme kapsaminda bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkesin, bu ihlalin tespiti ve
sonuglarinin  ortadan kaldirilmas1 i¢in bireysel basvuruda bulunabilecegi
ongoriilmiistiir. Ancak AIHM’ne yapilan basvurularda oldugu gibi, Anayasa
Mahkemesince de bir bireysel bagvurunun incelenebilmesi i¢in dngoriilen birtakim

kabul edilebilirlik kriterleri bulunmaktadir.

Bu kabul edilebilirlik kriterlerinin en dnemlilerinden birisi konu bakimindan
yetki Kriteridir. Bu kritere gore oncelikle Mahkeme’nin bir bireysel bagvuruyu
inceleyebilmesi i¢in bagvuruya konu hakkin hem Anayasada hem de Soézlesme ile
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinde diizenlenmis olmas1 gerekir. Diger bir
deyisle Anayasada giivence altina alinmis her temel hak ve 6zgiirliik degil, bu temel
hak ve oOzgiirliiklerden Sozlesmede ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokoller
kapsaminda korunanlar bireysel basvurunun konusu olabilmektedir. Sadece
Sozlesme’de veya sadece Anayasa’da yer alan haklar kapsaminda yapilan bireysel

bagvurular incelenememektedir.

Mahkemenin konu bakimindan inceleme yetkisi igin getirilen ikinci kriter ise
koruma kapsaminda kaldig1 tespit edilen hakkin igerik olarak korudugu giivencelerle
siirlt bir denetimin yapilmasidir. Bu gilivenceler disindaki unsurlar bakimindan bir

denetimin yapilamast miimkiin olmadigindan Mahkemenin konuya iliskin



ictihatlarinin bilinir olmas1 dnem arz etmektedir. Zira ¢alisma konumuz olan adil
yargilanma hakki gibi temel ve sekli giivenceler tasiyan bir hakkin korudugu
giivencelerin neler oldugu bilinmeden bu hak yoniiyle hangi gilivencelerin koruma
altina alindig1 belirlenemeyecek ve Mahkemenin adil yargilanma gilivenceleri
arasinda olmadigini ortaya koydugu ilke ve haklar yoniinden inceleme yetkisi disinda
kalan unsurlar yoniinden gergeklestirilen bagvurular konu bakimindan yetkisizlik

kararlariyla kabul edilemez bulunacaktir.

Nitekim bireysel basvuru usuliiniin Tiirk hukuk sisteminde yeni bir i¢ hukuk
yolu olmasi ve paydaslarinin konu bakimindan Mahkemenin yetki sinir1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle konu bakimindan inceleme yetkisi disinda
kalan pek ¢ok bagvuru Mahkeme Oniine tasinmis bulunmaktadir. Bireysel bagvurunun
kabul edilmeye baslandigi 23 Eylil 2012°den 31 Aralik 2018 tarihine kadar
Mahkemenin verdigi kabul edilemezlik kararmin énemli bir ¢ogunlugu®® bireysel
basvuru yoluyla gilivence altina alinan haklardan biri olan adil yargilanma hakk1

kapsaminda verilmis konu bakimindan yetkisizlik kararlaridir.

Bu baglamda adil yargilanma hakkinin tiim unsurlarinin  Anayasa’da
diizenlenmedigini belirten Mahkeme, bu hakkin igerik ve gilivencelerinin,
Sézlesme’nin 6. maddesi cercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlar1 kapsaminda belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
calismada iki yiiz otuz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari, iki yiiz bes®”®
Anayasa Mahkemesi karar1 ve diger mahkemelerin ilgili kararlar1 analiz edilerek hem
adil yargilanma hakkinin igerik ve giivenceleri ortaya konulmaya calisilmis hem de

hak kapsaminda goriilmemesi nedeniyle bireysel bagvuru yolunda koruma gormeyen

unsurlar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

89 Bu konuda Mahkemenin sahip oldugu herhangi bir istiatistik verisi bulunmamakla birlikte, tez yazari
bireysel bagvurunun kabul edilmeye baslandigi tarihten itibaren bireysel bagvuru biriminde gérev yapan
bir yargi mensubu olmas1 yonilyle gerek sahsi tecriibesi gerekse gozlem analizi sonucu bu sonuca
ulagmstir.

870 Bunlardan yiiz doksan altis1 bireysel bagvuru, dokuzu ise norm denetimi kararidir.
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Anayasa Mahkemesi’nin adil yargilanma hakki kapsaminda gérmedigi ve
sonug olarak korunmadigini tespit ettigi en dnemli hususlardan biri de ti¢iincii kiginin
cezalandirilmasina yonelik sikayetlerdir.8”! Bu galismada anilan sikayet basta olmak
tizere Mahkeme’nin adil yargilanma hakki kapsaminda gérmedigi bazi unsurlar
incelenmemistir. Bunun nedeni ise 6z olarak silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli
yargilama hakkina odaklanan bu ¢alismada, sorusturma yada kovusturma siirecinde
“bir su¢ isnadi altinda” bulunan ilgililerin bu isnat disinda kaldiklari/goriildiikleri
evrelerde gergeklestirdikleri basvurularin durumu incelenmistir. Ancak {igiincii
kisinin cezalandirilmasina yonelik talepte bulunanlar, sugtan goéren konumunda
bulunduklari igin yargilamanin herhangi asamasinda “bir sug¢ isnadi” altinda bulunan
kisi kriterimizin disinda kaldiklarindan bu ¢alismada odak noktasinin kag¢irilmamasi

adina bu ve benzeri sikayetler inceleme dis1 tutulmustur.

Adil yargilanma hakki, gerek Anayasa ve AIHS’de gerekse diger ulusal,
bolgesel ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen 6nemli bir haktir. AIHM’e ve
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda en ¢ok ihlal karar1 verilen hak

olmasi nedeniyle anilan hak iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekmektedir.

Adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin en énemli giivencelerinden ikisi
silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakkidir. Bu ilke ve hak S6zlesme’de
ve Anayasa’da acik¢a diizenlenmese de Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in

kararlartyla adil yargilanma hakkinin temel unsurlar1 olarak kabul edilmektedir.

Silahlarin  esitligi ilkesi ve c¢elismeli yargilama hakki, yargilamanin
baslangicindan kesin hiikiimle sonug¢lanmasina kadar tiim yargilama siirecinde
gecerli olan bir igerige sahiptir. Bu hak ile ilke medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin
yargilamalarda da gecerli olmakla birlikte esasinda su¢ isnadina iliskin davalarda
daha da Onemli hale gelmektedir. Ceza muhakemesinin amact maddi gercege
ulagsmaktir. Bu ilke ve hakka riayet edilmeden yiiriitiilen bir yargilama sonucu maddi

gercege ulasilmasi ise miimkiin degildir. Nitekim anilan ilke ve hak, siipheli veya

871 Anayasa Mahkemesi'nin konu hakkindaki temel igtihad1 igin bkz. Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013
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saniga karsi tarafin savlarini ¢iiriitebilecek arglimanlar sunma firsatin1 denk imkanlar

altinda saglamak suretiyle maddi ger¢ege ulagsmaya hizmet etmektedir.

Silahlarin esitligi ilkesi, yargilama siiresince dava taraflarinin ayni kosullara
sahip olmasini, taraflar arasinda adil dengenin korunmasini giivence altina alirken
celismeli yargilama hakki taraflarin yargilama siiresince dava malzemesi hakkinda

bilgi edinme ve tartigma, yorum yapma haklarini giivence altina almaktadir.

Silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakki AIHM tarafindan genel
itibartyla S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkindan tiiretilmekle birlikte esasinda ayni maddenin (3)
numarali fikrasinda diizenlenen asgari haklarla da yakindan baglantili bulunmakta ve
bu haklarin bir goriinimii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira So6zlesmenin 6.
maddesinin (3) numaral fikrasindaki haklar (1) numarali fikradaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin 6zel uygulama bigimleridir. Diger bir deyisle (3)
numarali fikradaki haklar, (1) numarali fikradaki genel ilkenin bir uzantisi ve dogal
sonucudur. S6zlesmenin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan tiiretilen durusmaya katilma hakki, susma ve kendi aleyhinde
beyanda bulunmaya zorlanmama hakki, delillerin degerlendirilmesine iligkin
hususlar da esasinda silahlarin esitligi ilkesi ve g¢elismeli yargilama hakkinin bir

yansimasi niteligindedir.

Bu kapsamda yapmis oldugumuz c¢alismamiz sonucunda hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan dogan gilivencelerin Anayasa Mahkemesince hatali olarak
tasniflendirildigi kanaatine ulagsmis bulunmaktayiz. Bu durum, bir yandan Anayasa
Mahkemesince yayimlanan adil yargilanma hakkina iligkin istatistiklerin ger¢ek
sonu¢ ve rakamlar ifade etmekten uzak olmasina yol agmakta, diger yandan ise
Mahkeme adina gayri profesyonel bir goriintiiniin dis diinyaya verilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Her iki durum da Mahkemenin kurumsal kimligine uygun

diismemektedir.
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Bu kapsamda Mahkeme, kimi zaman silahlarin esitligi ilkesi ile celismeli
yargilama hakki ihlallerini toptanci bir yaklasimla hakkaniyete uygun yargilanma
hakki basligi altinda incelemekte iken kimi zaman aymi yondeki iddialari ayri
basliklar altinda incelemektedir. Ote yandan Mahkeme, silahlarm esitligi ilkesi ile
¢elismeli yargilama hakkini ayr1 bir baglik altinda, aslinda bu hak ve ilkenin birer
goriinlimiinden ibaret olan durusmaya katilma hakki, susma ve kendi aleyhinde
beyanda bulunmaya zorlanmama hakki, delil degerlendirmesine iliskin hususlar

farkl1 basliklar altinda incelemektedir.

Bu itibarla Mahkemenin tasniflendirmede hataya diismemesi ve yayimlanan
istatistiklerin gerc¢egi yansitabilmesi i¢in ilk olarak silahlarin esitligi ilkesi ile
celismeli yargilama hakkina yonelik iddialar1 hakkaniyete uygun yargilanma hakk1
ad1 altinda degil dogrudan anilan ilke ve ¢elismeli yargilama hakki basligi altinda ele

almasi1 gerekmektedir.

Mahkemenin yukarida ifade edilen amaca ulasabilmesi i¢in bu konudaki
yaklagiminda farkliliga gitmesi gereken ikinci husus ise silahlarin esitligi ilkesi ve
celismeli yargilama hakkina iligkin kimi glivenceleri farkli farkli basliklar altinda
incelemek yerine miistakil bir niteligi olmayan s6z konusu giivenceleri silahlarin
esitligi ilkesi ve celismeli yargilama hakki kapsaminda ele alip inceleme

gerekliligidir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin bu karisiklik Mahkemenin
internet sitesinde yer alan S6zlesme ¢evirisinde de bir yoniiyle kendini gdstermekte

ve bu durum bile tek bagina Mahkemenin kurumsal kimligine zarar vermektedir.

Soyle ki; hakkaniyete uygun yargilanma hakki S6zlesme’nin 6. maddesinin (1)
numaral1 fikrasinda diizenlenmistir. Anilan fikrada gegen “fair and public hearing”
ibaresindeki “fair” kavrami hakkaniyete uygun yargilanma hakkina isaret etmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin sitesinde yayimlanan Soézlesme cevirisinde
hakkaniyete uygun yargilanma hakki ibaresi ¢evrilmemis sadece kamuya acik olarak

yargilanma hakki “public hearing” ibaresine yer verilmistir. Bu konuda da
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Mahkemenin gerekli kontrol ve diizeltmeleri yapmasinin yararli olacag:

degerlendirilmektedir.

Anilan tespit ve Onerilerin ardindan bu c¢alismada ayrica adil yargilanma
hakkinin koruma altina aldig1 ilke ve haklarin neler oldugu sorusuna cevap verilmeye
calisilmig, bu giivencelerin dogdugu hakkaniyete uygun yargilama hakkinin kaynagi
ortaya konularak silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakki yonleriyle ne
sekilde bir koruma saglandiginin mahkeme kararlar1 yardimiyla belirlenmesi

yoniinde gayret gosterilmistir.

Sonug olarak silahlarin esitligi ilkesi ve c¢elismeli yargilama hakki agisindan
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin bilyiik o6l¢iide uyumlu oldugu
degerlendirilmekte ve bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin biiyiik oranda AIHM
kararlarindan yararlandig1 goriilmektedir. Bu kapsamda adil yargilanma hakkinin
Sozlesme’de Anayasa’dan daha genis bir bigimde diizenlenmesi nedeniyle AYM’nin,
Sozlesmenin yorumlayicist konumunda olan AIHM’nin ictihatlarinm1 dikkate
almasimin yerinde bir yaklasim oldugu yoniindeki kanaatimizi de belirtmemiz

gerekir.
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Condron/Birlesik Krallik, B. No: 35718/97, 9/5/2000

Correia de Matos/Portekiz, B. No: 56402/12, 4/4/2018
Croissant/Almanya, B. No: 46221/99, 25/9/1992
Celikbilek/Tirkiye, B. No: 27693/95, 22/6/1999

Dagdelen ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 1767/03, 14246/04, 25/11/2008
Damir Sibgatullin/Rusya, B. No: 1413/05, 24/04/2012
Daktaras/Litvanya, B. No: 42095/98, 10/10/2000

De Cubber/Belgika, B. No: 9186/80, 26/10/1984

De Haes ve Gijsels/Belgika B. No: 19983/92, 24/2/1997
Delta/Fransa, B. No: 11444/85, 19/12/1990

Desde/Tiirkiye, B. No: 23909/03, 1/2/2011

Deweer/Belgika, B. No: 6903/75, 27/2/1980

Diennet/Fransa, B. No: 18160/90, 26/9/1995

Dobertin/Fransa, B. No: 13089/87, 25/6/1993

Dombo Beheer vd./Holanda, B. N0:14448/88, 27/10/1993
Doorson/Hollanda, B. No: 20524/92, 26/03/1996

Déry/Isveg, B. No: 28394/95, 12/11/2002

Ducret/Fransa, B. No: 40191/02, 12/6/2007

Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 24/2/1983
Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/07/1982

Ela/Finlandiya, B.No: 30742/02, 26/9/2006

Ellis, Simms ve Martin/Birlesik Krallik, B. No: 46099/06 ve 46699/06
Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; ... 8/6/1996,
Ensslin, Baader ve Raspe/Almanya, B. No: 7572/76, 8/7/1978
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Eksert Turizm Tas. Tek. Gida Ltd. Sti ve digerleri/Tiirkiye B. No:40988/06, 2/7/2013
Erciyas/Tiirkiye, B. No:10971/06, 27/9/2011

Erdemli/Tirkiye (k.k.), B. No: 33412/03, 5/2/2004

Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik, B. No: 39665/98, 40086/98
Ezel Tosun/Tiirkiye, Bagvuru No:33379/02, 10/1/2006
Feldbrugge/Hollanda, B. No: 8562/89, 29/5/1986

Ferrantelli ve Santangelo / italya; B.No: 19874/92,7/8/1996,
Fey/Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993

Findlay/Birlesik Krallik, B. No: 22107/93, 25/2/1997
Fischer/Avusturya (k.k.), B. No: 27569/02, 6/5/2003

Foti ve digerleri/Italya, B. No: 7604/76, 7719/76, 10/12/1982
Foucher/Fransa, B. No: 10/1996/629/812, 18/3/1997
Frumkin/Rusya, B. N0:74568/12, 5/1/2016

Funke/Fransa, B. No: 10828/84, 25/2/1993

Frydlender/Fransa, Bagvuru No: 30979/96, 27/6/2000

Fryske Nasjonale Partij ve Digerleri/Hollanda, B. No:11100/84, 12/11/1985
Gafgen/Almanya, B. No: 22978/05, 1/6/2010

Garcia Ruiz /Ispanya, B.No. 30544/96, 21/1/1996

Gea Catalan/Ispanya, B. No: 19160/91, 10/2/1995

Goddi/italya, B. No: 8966/80, 9/4/1984

Gog/Tirkiye, B. No: 36590/97, 9/11/2000

Grande Oriente D’Italia Di Palazzo Giustiniani/italya, B. No: 35972/97, 12/12/2001
Granger/Birlesik Krallik, B. No: 11932/86, 28/3/1990
Gregacevic/Hirvatistan, B. No: 58331/09, 10/07/2012
Groshev/Rusya, B. No: 69889/01, 20/1/2006

Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014

Giiner Corum/Tiirkiye, B. No: 59739/00, 31/10/2006
Glines/Tiirkiye, B. No: 28490/95, 19/6/2003
Hadjianastassiou/Yunanistan, B. No: 12945/87, 16/12/1992
Hakansson ve Sturesson/Isvec, B. No: 11855/85, 21/2/1990
Hauschildt/Danimarka, B. N0:10486/83, 24/5/1989

Hulki Giines/Tiirkiye, B. No: 28490/95, 19/9/2003

Huseyn ve digerleri/Azerbaycan, B. No: 35485/05, ..., 26/7/2011
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Hiimmer/Almanya, B. No: 26171/07, 19/07/2012

[lhan/Tiirkiye, B. No: 22277/93, 27/6/2000

Ipek/Tiirkiye, B.N: 25760/94, 14/5/2002

Jalloh/Almanya [BD], B.No: 54810/00, 11/07/2006
Janosevic/Isveg, B. No: 34619/97, 23/7/2002

Jasper/Birlesik Kralllik [BD], B.N0:27052/95, 16/2/2000

John Murray/Birlesik Krallik, B. No: 18731/91, 8/2/1996
Jussila/Finlandiya, B. No: 73053/01, 23/11/2006

K/Danimarka, B. No: 19524/92, 5/5/1993

K ve digerleri/Fransa, B. No: 10210/82, 10/10/1983
Kamasinski/Avusturya, B. No: 9782/83, 19/12/1989
Khaydarov/Rusya, B. No: 21055/09, 20/5/2010

Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, B. No: 11082/06, 25/7/2013
Kili¢ ve digerleri/Tiirkiye (kk), B. No: 33162/10, 3/12/2013

Kilig¢ ve Korkut/Tiirkiye, B. No: 25949/03 ve 25976/03, 12/2/2008
Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, B. No: 5095/71, 5920/72 ve 5926/72,
7/12/1976

Kolu/Tiirkiye, B. No: 35822/97, 2/8/2005

Kostovki/Hollanda, B. No: 11454/85, 20/11/1989

Kok/Tirkiye, B. No: 1855/02, 19/10/2006

Kremzov/Avusturya B. No: 12350/86, 21/9/1993

Kress/Fransa, B. No: 39594/98, 7/6/2001

Kuopila/Finlandiya, B. No: 27752/95, 27/4/2000

Kurt/Tiirkiye, B. No: 24276/94, 25/5/1998

Kutic/Hirvatistan, 1/3/2002, B.No0:48778/99

Kyprianou/Kibris [BD], B. No: 73797/01, 27/01/20014
Lagerblom/Isvec, B. N0:26891/95, 14/1/2003

La Ligue Des Musulmans De Suisse/Isveg, B. No: 66274/09, 28/6/2011
Lavents/Letonya, B. No: 58442/00, 28/11/2002

Le Compte, Van Levven ve De Meyere/Belcika, B. No: 7238/75, 6878/75, 23/6/1981
Lingens ve leitgeb/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986

Lobo Machadov/Portekiz [BD], B. No: 15764/89, 20/2/1996
Lopez Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994
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Lojjler/Avusturya, B. No: 30546/96, 3/10/2000
Lucic/Hirvatistan, B.N0:5699/11, 27/2/2014,
Lutz/Almanya, B. N0:9912/82, 25/8/1987,
Lundevall/Isveg, B.No: 38629/97, 12/11/2002
Liidi/isvigre, B. No: 12433/86, 15/6/1992
Maaouia/Fransa [BD], B. No: 39652/98, 5/1/2000
Mantovanelli/Fransa, B. No: 21497/93, 18/3/1997
Marcus Ellis, Rodrigo Simms ve Nathan Antonio Martin/Birlesik Krallik, B. No:
46099/06 ve 46699/06, 10/4/2012
Mattoccia/italya, B. No: 23969/94, 25/6/2000
Matyjek/Polonya, B. No: 38184/03, 30/5/2006
McMichael/Birlesik Krallik, B. No: 16424/90, 2/3/1985, §80.
Medenica/isvicre, B. No: 20491/92, 14/6/2001
Meftah ve digerleri/Fransa, B. No: 32911/96 ..., 26/7/2002
Mehmet Emin Simsek/Tiirkiye, B. No: 5488/05, 28/2/2012
Mentes/Tiirkiye, B.No: 36487/02, 6/2/2007
Mentzen/Letonya, B. No: 71074/01, 7/11/2004
Meral/Tiirkiye, B. No: 33446/02, 27/11/2007
Micallef/Malta [BD], B. No: 17056/06, 15/10/20009,
Miran/Tiirkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009
Maaouia/Fransa [BD], B. No: 39652/98, 5/1/2000
Montera/Italya (k.k.), B. No: 64713/01, 9/7/2002
Morris/Birlesik Krallik, 38784/97, 26/2/2002
Multiplex/Hirvatistan, B. No:58112/00, 10/6/2003
Murray/Birlesik Krallik, B. No: 14310/88, 28/10/1994
Namli ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 51963/99, 23/5/2007
Neumeister/Avusturya, B. N0:1936/63, 6/7/1964
Niderost-Huber/Isvicre, B. No: 18990/91, 18/2/1997
Ninn-Hansen/Danimarka (k.k.), B. No: 28972/95, 18/5/1999
Norris/irlanda, B. No: 10581/83, 26/10/1988
Nurmagomedov/Rusya, B. No: 30138/02, 7/6/2007
Ogorodnik/Ukrayna, B. No: 29644/10, 5/2/2015
Olsson/isvec, B. No: 10465/83, 24/3/1988
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Open Door ve Dublin Well Woman/irlanda, B. No: 14234/08 ve 14235/08 29/10/1992
Osmanagaoglu/Tiirkiye, B. No: 12769/02, 21/7/2009
Ocalan/Tiirkiye, B. No: 46221/99, 12/5/2005

P.S./Almanya, B.No: 33900/96, 20/12/2001
Padovani/italya, B. No: 13396/87, 26/2/1993
Pakelli/Almanya, B. No: 8398/78, 25/4/1983
Paksas/Litvanya [BD], B. No: 34932/04, 6/1/2011
Penev/Bulgaristan, B. No: 20494/04, 7/1/2010
Perez/Fransa [BD], B. No: 47287/99, 12/2/2004
Pesukic/Isvicre, B. No: 25088/07, 6/12/2012

Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], B. No: 25444/94, 25/3/1999
Pierre-Bloch/Fransa, B. No: 24194/94, 21/10/1997
P.K./Finlandiya (k.k.), B. No: 37442/97, 9/7/2002

Popov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 48047/99, 6/11/2003
Posokhov/Rusya, B. No: 63468/00, 4/3/2003
Quaranta/Isvicre, B. No: 12744/87, 24/5/1991
Quinn/irlanda, B. No: 36887/97, 21/12/2000
Ramanauskas/Litvanya [BD], B. No: 74420/01, 5/2/2008
Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD]; B. No: 41340/98; ... 13/2/2003
Ross/Birlesik Krallik, B.No:11396/85, 11/12/1986.

Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000
Ruiz Mateos/Ispanya, B. No: 12952/87, 23/6/1993

Sadak ve digerleri/Tirkiye, B. No: 29900/96, 17/7/2001
Sagir/Tiirkiye, B. No: 37562/02, 19/10/2006
Sakhnovskiy/Rusya [BD], B. No: 21272/03, 2/11/2010
Salabiaku/Fransa, B. No: 10519/83, 7/10/1988
Salduz/Tirkiye [BD], B. No: 36391/02, 27/11/2008
Salman/Tiirkiye, B. No:21986/93, 27/6/2000
Salomonsson/Isvec, B. No: 38978/97, 12/ 11 /2002
Samolia ve Cionca/Romanya, B. No: 33065/03, 4/3/2008
Saridag/Tirkiye, B. No: 6341/10, 7/7/2015
Saunders/Birlesik Krallik, B. No: 19187/91, 17/12/1996
Schenk/Isvigre, B. No: 10862/84, 12/7/1988
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Sebgatullah Altin, B. No: 2013/1503, 21/2/2013

Sejdovic/italya [BD], B. No: 56581/00, 1/3/2006

Shannon/Birlesik Krallik, B. No: 6563/03, 4/10/2005

S.N./Isveg, B. No: 34209/96, 2/7/2002,

Sidabras ve Dziautas/Litvanya (k.k.), B. No: 55480/00 : 59330/00, 1/7/2003

Sonnleitner/Avusturya (k.k.), B. No: 34813/97, 6/1/2000

Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No:6538/74, 26/4/1979.

Tamminen/Finlandiya, B. No: 40847/98, 15/06/2004

Tarasov/Ukrayna, B. No: 17416/03, 31/10/2013

Telfner/Avusturya, B. No: 3350/96, 20/3/2001

The National & Provincial Building Society, The Leeds Permanent Building Society
And The Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, B. No: 21319/93, ...,
23/10/1997,

Timurtas/Turkiye, B. No: 23531/94, 13/6/2000

Toziczka/Polonya, No: 29995/08, 24/7/2012

Trofimov/Rusya, B. No: 1111/02, 4/12/2008

Unterpertinger/Avusturya, B.N0:9120/80, 24/11/1986

Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, B. No: 21363/93, ..., 23/4/1997

Van Orshoven/Belg¢ika, 20122/92, 25.06.1997

Van Kiick/Almanya, B. No: 35968/97, 12.06.2003

Vaudelle/Fransa, B. No: 35683/97, 30/1/2001

Verala Geis/Ispanya, B. No: 61005/09

Vermeulen/Belgika, B. No: 19075/91, 20/2/1996

Vidal/Belgika, B. No: 12351/86, 22/04/1992

Virabyan/Ermenistan, B. No: 40094/05, 2/10/2012

Vladimir Romanov/Rusya, B. No: 41461/02, 24/7/2008

Vo/Fransa, B. No: 14235/88, 8/7/2004

Vronchenko/Estonya,B.N0:59632/09, 18/7/2013

Wierzbicki/Polonya, 24541/94, 18/6/2002

X/Avusturya, B. No: 6185/73, 29/5/1975

X/Avusturya, B. No: 7045/75, 10/12/1976

X/Birlesik Krallik, B. No: 8295/78, 9/1/1978

X. Union/Fransa, B. No: 9900/82, 4/5/1983
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X ve Y/Almanya, B. No: 1013/61, 10/3/1962
Y./Slovenya, B.N0:41107/10, 28/5/2015
Yakovlev/Rusya, B. No: 72701/01, 15/3/2005
Y.F./Tiirkiye, B. No: 24209/94, 22/7/2003
Yasa/Tirkiye, B. No: 22495/93, 2/9/1998
Zana/Tirkiye, B. No:18954/91, 21/10/1993
Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, 7/6/2007

Anayasa Mahkemesi Kararlari

Bireysel Basvuru Kararlari:

Abdulatif Akgiil, B. No: 2014/10531, 30/12/2014
Abdullah Altun, B. No: 2014/2894, 17/7/2018
Abdullah Ozen, B. No: 2013/4424, 6/3/2014
Abdullah Yonetici, B. No:2013/6827, 21/4/2016
Abdulkahar Aksoy ve digerleri, B. No: 2016/25089 (derdest)
Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir, B. No: 2013/7349, 1/12/2015
Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016,
Abdurrahman Akytiz, B. No: 2012/620, 12/2/2013
Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017
Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013

Adnan Altin, B. No: 2013/9748, 7/1 /2016

Ahmet Caligkan, B. No: 2014/11717, 4/11/2014
Ahmet Erbek, B. No: 2013/3197, 17/2/2016
Ahmet Karamanli, B. No: 2013/5044, 30/9/2014
Ahmet Korkmaz, B. No: 2014/16232, 25/1/2018
Ahmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013
Ahmet Zeki Ugok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015
Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014

Ali Becerikli, B. N0:2014/8852, 20/12/2017

Ali Firtina, B. No: 2014/14575, 6/7/2017

Ali Giirbiiz, B. No: 2013/724, 25/6/2015
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Aligiil Alkaya ve digerleri, B. No: 2013/1138, 27/10/2015
Ali ihsan Balc1 ve digerleri, B. No:2014/2789, 11/1/2017
Ali ilhan Bayar, B. No: 2013/725, 19/11/2014

Ali Pala, B. No: 2013/3056, 14/10/2015

Ali Kemal Renklioglu, B. No: 2012/171, 12/2/2013

Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017

Ali Turhan, B. No: 2014/20484, 6/12/2017

Alpay Demir, B. N0:2014/8738, 11/12/2018

Alper Elmaci, B. No: 2014/18954, 4/7/2018

Arif Giines, B. No: 2012/837, 5/3/2013

Atilla Kart ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/13634, 8/9/2014
Ayse Eslik, B. No: 2014/15969, 21/6/2017

Aziz Agirli, B. No: 2013/1377, 25/3/2015

Az. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015

Ballidere Belediye Baskanligi, B. No: 2012/1327, 12/2/2013
Baran Karadag, B. No: 2014/12906, 7/5/2015

Batuhan Yilmaz, B. No: 2015/6071, 28/6/2018

Bayram Sivis, B. No: 2014/5844, 5/11/2014

B. E., B. No: 2012/625, 9/1/2014

Bekir Cem Cerrahoglu, B. No: 2014/12380, 8/11/2017
Burhanettin Yalgin, B. No: 2013/2578, 8/9/2015

Biigdiiz Koyii Muhtarhigi, B. No: 2012/22, 25/12/2012
Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014

Biiytik Birlik Partisi ve Digerleri, B. No: 2014/8842, 6/1/2015
B.Y.C., B. No: 2013/4554, 15/12/2015

Cevdet Geng, B. No: 2012/142, 9/1/2014

Cezair Akgiil, B. No: 2014/10634, 26/10/2016

Cihan Yesil, B. No: 2013/8635, 6/5/2015

Cumbhur Yakut, B. N0:2016/4998 (Derdest)

Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi, B. No: 2012/743, 5/3/2013
Emin Savran, B.No: 2013/4061, 30/9/2013

Emsan Oner, B. No: 2013/1504, 3/2/2016

Erdener Demirel, B. No: 2013/1869, 2/12/2015
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Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014

Ersan Sen, B. No: 2014/14865, 23/2/2017

Ersin Ceyhan, B. No: 2013/695, 9/1/2014

Ersin Ekmekgi ve Sinan Ekmekgi, B. No: 2013/6068, 18/1/2015
Faik Giimiis, B. No: 2012/603, 20/2/2014

Fatih Birol ve Remziye Birol, B. No: 2013/19, 7/3/2014

F.C., B. No: 2014/8019, 24/5/2018

Fetih Ahmet Ozer, B. No: 2013/6179, 20/3/2014

Fulpet Akaryakit Tic. Ve San. Ltd. Sti, B. No:.2013/1834, 25/2/2015
Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018

Genomed Saglik Hizmetleri A.S. B. No: 2013/1210, 26/6/2014
Gokhan Giinaydin, B. No: 2012/1099, 6/5/2015

Gokhan Unal, B.No: 2012/30, 5/3/2013

Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013

Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014

Giilseren Giirdal ve Digerleri, B. No: 2013/1115, 5/12/2013,
Gurhan Nerse, B. No: 2013/5957, 30/12/2014

Giirol Dogan, B. No: 2013/2642, 17/9/2014

Halil Ustiindag, B. No: 2013/5062, 14/1/2014

Hakan Kaftanoglu, B. No: 2013/6172, 27/10/2014

Hasan Celen, B. No: 2012/73, 5/3/2013

Hasan Taghyurt, B. No: 2012/947, 12/2/2013

Hasibe Duluklu, B. No: 2014/10249, 13/4/2016

H.C., B. No: 2015/6867, 18/4/2018

Hiilya Karacaoglan ve digerleri, B. N0:2015/3068, 21/3/2018
Hiiseyin Ozkiral, B. No: 2014/13399, 16/9/2015

Hiiseyin Sezen, B. No: 2013/1793, 18/9/2014

[lhan Yiiksel Eksioglu, B. No: 2014/1572, 23/7/2014

[hsan Dogramaci Bilkent Universitesi, B. No: 2013/1430, 21/11/201
[lknur Polat, B. No: 2014/816, 28/9/2016

Inan Coban, B. No: 2014/15208, 19/12/2017

Ismail Cevik, B. No: 2013/5727, 1/12/2015

Ismail Edis, B. No: 2012/354, 31/12/2014
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Ismet Ozkorul, B. No: 2013/7582, 11/12/2014

Izgag izmir Cagdas Kit. Y. B. I. T. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/7951, 28/5/2014
Jacob Gabriel, B. No: 2013/2392, 15.04.2015

Kazim Albayrak, B. No: 2014/3836, 17/9/2014

Kemal Demir, B. No: 2014/17141, 6/7/2017

Kenan Ozteris, B. No: 2012/989, 19/12/2013

Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013

Laura Alejandra Caceres, B. No: 2013/1243, 16/4/2013

Levent Yanlik, B. No: 2013/1189, 18/11/2015

Liberal Demokrat Parti Bagvurusu, B. No: 2014/11268, 23/7/2014
Mahmut Tanal, B. No: 2014/11368, 23/7/2014

Mahmut Tanal (2), B. No: 2014/11438, 23/7/2014

Mahmutoglu Oto Yed. Par. Tar. Nak. G. S.. T. Ltd. Sti., B. No: 2014/4750, 17/11/2014
Marcus Frank Cerny, B. No: 2013/5126, 2/7/2015

Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, B. No: 2013/757, 13/6/2013
Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No: 2014/5425, 23/7/2014
Mehmet Baygut B. No: 2016/8238, 16/5/2016

Mehmet Fidan, B. No: 2014/14673, 20/9/2017

Mehmet Fatih Akin ve digerleri, B. No: 2013/7035, 30/3/2016

Mehmet Siikrii Batur, B. No: 2013/2202, 20/11/2014

Mehmet Yilmaz, B. No: 2015/4304, 14/11/2018

Mehmet Yiginer,, B. No: 2014/1944, 23/7/2014

Mesut Aydin, B. No: 2016/14263, 11/12/2018

Mirza Yener, B. No: 2015/19159, 11/6/2018

Mirze Bozma, B. No: 2013/5319, 30/6/2014

Muharrem Keserci, B. No: 2012/575, 8/5/2014

Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya I. T. San. Tic. Ltd. Sti. B. No: 2013/1213, 4/12/2013
Murat Karaaslan, B. No: 2015/13725, 13/9/2018

Murat Kirboga, B. No: 2013/2892, 20/11/2014

Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:2013/1178, 5/11/2015, s.49-54
Mustafa Dogan, B. No: 2014/1836, 28/9/2016

Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016

Mustafa Mehmet Giinyeli, B. No:2013/2436, 24/3/2016
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Miiniir Icer, B. No: 2012/584, 7/11/2012

Naci Karakog, B.No: 2013/2767, 2/10/2013

Nail Tiren, B. No: 2013/2318, 30/6/2014

Nazim Silin, B. No: 2013/7401, 19/2/2014

Necati Giindiiz ve Recep Glindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013
Necla Gokgek, B. No: 2013/7125, 20/4/2016

Nesin Kayserilioglu (3), B. No: 2013/1581, 16/4/2013
Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013

Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018
Oguz Tatis ve Digerleri, B. No: 2013/4186, 15/10/2014
Oguzhan Mert Kaya, B. No: 2014/6431, 14/11/2018
Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014

Onur Giir, B.No: 2012/828, 21/11/2013

Onur Urbay, B. No: 2014/6222, 6/3/2019

Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013

Orhan Kili¢ [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018

Orhan Tekkaya, B. No: 2012/775, 6/5/2015

Ozgiir Murat Ergin, B. No: 2014/7806, 21/9/2016
Oztiirk Ins. Taah. Turz. San. Tic. Ltd. Sti, .B No: 2013/5703, 17/11/2014
Onder Sigircikoglu, B. No: 2014/13176, 17/7/2018
Ramazan Celik, B. No: 2012/152, 20/2/2014

Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013

Recep Giindiiz, B.No: 2012/1027, 12/2/2013

Recep Eskar, B. No: 2014/14784, 5/4/2018

Ruhsar Akay ve digerleri, B. No: 2013/7963

Sabri Ergiil, B. No: 2014/13625, 8/9/2014

Sadullah Remzi Karag6z, B. No:2014/8870, 8/6/2016
Salih Oz, B. No: 2015/13327, 17/7/2018

Sami Ozbil, B. No: 2012/543, 15/10/2014

Salih Ulgen ve Digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014
Santa Farma Ila¢ Sanayi A.S. B. No: 2013/5554, 6/2/2014
Sebahat Tuncel, B. No: 2014/1440, 26/2/2015
Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198, 7/11/2013
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Selcuk Ozbéliik, B. No: 2015/7206, 14/11/2018

Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014

Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013

Serta¢ Kiligarslan, B. No: 2013/7090, 18/2/2016

Sidika Yonetici, B. No:2013/7056, 20/4/2016

Siileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013

Sahin Erol, B. No: 2013/2539, 7/7/2015

Sanliurfa Barosu. B. No: 2013/6136, K.T: 12/2/2014

Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014

Taner Koyuncu, B. No: 2015/11678, 24/5/2018

Taylan Ozgiir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015

Topo Kaya, B. No: 2014/5363, 5/12/2017

Turgay Sen, B. No:2013/6941, 6/1/2016

Turgay Yesilbas, B. No: 2014/7, 13/5/2014

Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012
Tiirkiye Devrimci Is¢i Send. ve Tiirkiye Tabipler Birligi B. No: 2013/7497, 9/1/2014
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. B. No: 2014/6192, 12/11/2014

Ufuk Rifat Cobanoglu, B. No: 2014/6971, 1/2/2017

Ugur Ayyildiz, B.N0:2012/574, 6/2/2014

Umit Ata, B. No: 2012/254, 6/2/2014,

Ulkii Tunca ve digerleri, B. No: 2012/928, 11/12/2014

Umit Caner ve Erge Insaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/1422,5/11/2014
Umiit Demir, B .No: 2012/1000, 18/9/2014

Unal Yilmaz, B. No: 2013/4050, 31/12/2013

Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013

Yasemin Mutlu, B. N0:2013/1426, 25/3/2014

Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014

Yasasin Arslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013

Yavuz Arslan, B. No: 2014/16433, 9/11/2017

Yenibasaran Uluslararas1 Nakliyat ve Ticaret A.S. B. No: 2013/3300, 18/9/2014
Yildiray Ozbey ve digerleri, B. No: 2014/18932, 8/9/2015

Yilmaz Ozcan, B. No: 2015/12914, 15/11/2018
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Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2014/4705, 29/5/2014

Yusuf Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. No: 2013/4711, 16/12/2015
Yusuf Gezer, B. No: 2013/2103, 14/1/2014

Yusuf Karakus ve digerleri, B. No: 2014/12002, 8/12/2016

Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23.01.2014

Yiiksel Yigitdogan, B. No:2015/12755, 12/6/2018

Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012

Zana Giines, B. No: 2016/73184 (derdest)

Zekayi Celebi, B. No: 2014/5633, 18/5/2016

Zekiye Sanli, B. N0:2012/931, 26/6/2014

Z.M. ve I.M., B. No: 2015/2037, 6/1/2016

Norm Denetimi Kararlari:
AYM, E. 1992/2, K.1994/1, 10/2/1994

AYM, E. 1992/8, K.1992/39, 16/6/1992
AYM, E.2001/481, K.2004/91, 30/6/2004
AYM, E. 2008/1, K.2008/2, 30/7/2008
AYM, E.2011/29, K.2012/49, 30/3/2012.
AYM E.2013/30, K.2014/13, 19/1/2014
AYM, E.2013/108, K.2014/15, 29/1/2014.
AYM, E. 2014/76, K.2014/142, 11/9/2014.
AYM, E.2014/189, K.2015/32, 19/3/2015

Yargitay Kararlan

Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2006/10-124, K. 2006/165, 20/6/2006
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2013/1-251, K. 2013/454, 12/11/2013
Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2013/604, K. 2015/204, 9/6/2015
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C Elektronik Kaynaklar:

http://www.anayasa.gov.tr
http://www.concourts.net
http://www.hsyk.gov.tr
http://www.inhak.adalet.gov.tr
http://www.kararara.com.tr
http://www.taa.gov.tr
http://www2.tbmm.gov.tr
http://www.ysk.gov.tr
https://www.acikders.ankara.edu.tr
https://www.adalet.gov.tr
https://www.anayasa.gov.tr
https://www.echr.coe.int/
https://www.en.wikipedia.org

https://www./hudoc.echr.coe.int

https://www.humanrightscenter.bilgi.edu.tr

https:///www.tdK.gov.tr
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