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Ozet

Yiiksek Lisans Tezi

Turgut Uyar’in Siirlerinin Yapi ve Tema Bakimindan Incelenmesi

Fariz YILDIRIM

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
2007; Sayfa: XIII+ 280

Turgut Uyar, yasam ¢ikisl bir siir yazma gayreti i¢inde olmus, yasamda olup
bitenleri basarili bir sekilde siirin estetik ortamina ¢ikarmayi/ aktarmayi basarmistir.
Uygarligin/ modernitenin geldigi en son hali, insanin i¢ ve dis uyumunun bozulmasinda
ve dogayla olan irtibatinin koparilmasinda yegane etken olarak goriir. Bu nedenle
siirinde, mutluluktan c¢ok mutsuzluk getirdigini iddia ettigi bilim ve teknoloji
birikimlerinin protestosu ¢ok yaygindir. Buna mukabil tabiat i¢cinde, moderniteden uzak,
neredeyse ilkel bir insan ve toplum diisii kurar. Aslinda bunu hayalden ¢ok sairin
insanliga bir onerisi/ kurtulus regetesi olarak degerlendirmek gerekir. Insanin kendine
ve nesline acimasizlig1 karsisinda tedirgindir, timitsizlikten kaynaklanan bir bunalim
duygusu yasar. Insan davranislarina ve ¢agina sinmis anlamsizlik ve sagma duygularini,
belli bir donem siirine anlamsizlik penceresini acarak daha etkili anlatmay1 basarir.

Uyar, siirinin bigimini de sOyledigi seye gore ayarlamistir. Yasam icerisinde her
seyin boliinmiigliigi/ daginikligr gibi siirin sekli de belirsiz/ karmasik olmalidir. Bu
nedenle serbest siir onun asil tarzini yansitir. Bu durumda yazdiklarinin siirsellik
ozelliklerini, basta kelime ve ibare yinelemelerine bagvurmak suretiyle ritim ve ahenkle
arttirmaya calisir.

Anahtar sozciikler: Turgut Uyar, Ikinci Yeni, siir, insan, yasam, kent,

yabancilasma.
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Examining Turgut Uyar’s Poems in the aspects of Structure and Thema

Fariz YILDIRIM

University of Firat
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2007; Page: XIII+ 280

Turgut Uyar had beeen in an attempt to write life based poems and achieved to
transmit the happenings in the real life to the esthetical environment of poems. He
viewed the last case that the civilization/ modernity had come as the unique factor that
caused distortion of human’s internal and external harmony and human’s isolation from
nature. Therefore, in his poems, there is a great deal of protests for science and
technology that he claimed it to bring about sadness rather than happiness. However, he
dreamed almost a primitive human and society in nature and far from modernity.
Actually, this view should be evaluated as a prescription of salvation rather than a
fantasy. He was discontented from human’s mercilessness towards self and generation;
he was in depression stemming from hopelessness. He thrived to express more
effectively the sensations of meaninglessness and absurd through opening Windows of
meaninglessness to a poetic period.

He adjusted the from of his poems to what he said. According to him, poems
should be ambiguous/ complex as everything in life is divided/ mess. So the free poem
reflects his genuine style. In this case, he attempted to expand the poetic features of his
writings by rhythm and harmony through repeating words and phrases.

Key words: Turgut Uyar, Ikinci Yeni, poetry, human, life, city, alienation.
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VI

ON SOz

Turgut Uyar, Ikinci Yeninin oncii sairlerinden biri olmakla beraber, siiri
tamamiyla bu hareketin karakteristik 6zellikleriyle agiklanabilecek durumda degildir.
Poetik seriiveni ikinci Yeni &ncesinde baslayan sairin, bu siir hareketiyle kendini
bulmaya basladig1 aciktir. Fakat zaman igerisinde Ikinci Yeni’'nin, dzellikle de aykiri
sanat kriterlerini yakaladig1 6zgiin sOyleyisi igerisinde eritmeyi basarabilmesi, bu siir
hareketiyle irtibath sairlere yoneltilen anlamsizlik suglamasini, en azindan kendi siiri
icin haksiz ¢ikarmasina olanak verir. Bu durum, siirlerini tematik yonden incelemeye
calisan bizi fazlasiyla memnun etmistir.

Bu calismanin asil amaci, Turgut Uyar’in siirinin yapt ve tema yoniinden
incelenmesidir. Hayat1 ve sanat1 ile ilgili bir¢ok veri, daha dnce Ziibeyde Senderin’in
Uyar’la ilgili tezinde aktarildigi i¢in, tekrara diismemek adina bu calismanin Birinci
Boliim’iinde s6z konusu bagliklarin icerigi kisa tutulmustur. Bu bdliimde, Erhan
Altan’1n sairin ikinci esi Tomris Uyar’la yaptig1 uzun konusmadan faydalanilarak hayati
ile ilgili baz1 yeni bilgilere yer verilmistir. Ayrica edebi kisiligi ile ilgili baz1 ¢ikarimlar
yapilmis ve sairin etkilendigi kimi sairlerin isimlerine yer verilmistir.

Ikinci Boliim’de, siirinin tema bakimindan bir incelemesi yapilmis ve sebep-
sonug iligkileriyle uzayan genis bir konu tasnifi ortaya ¢ikarilmistir. Bu bdliimde bazi
alintilar birden fazla temayla ilgili oldugu icin ilgili temalarda ayni siir alintilarinin
tekrar edilmesi, ¢alismada tekdiizelik olusturma adina 6nemli bir sorun teskil etmis ve

bu tiir tekrarlar, miimkiin oldugu kadar azaltilarak sorun giderilmeye ¢aligilmistir.
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Uciincii Boliim’de, siirlerin yap1 incelemesine girisilerek, 6n plana c¢ikan sekil
ozellikleri belirlenmistir. Bu bdliimde istatistik tablolariyla, veri aktariminin daha somut
ve kisa sekilde gerceklestirilmesine gayret edilmistir.

Dordiincii Boliim, dil ve {islip incelemesini igerir. Bu boliimde de sik olarak
istatistik tablolariyla konunun kisa ve 6z anlatim1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin son kismi ise, sonug ve kaynaklara ayrilmistir.

Bu ¢alismada, sairin YKY tarafindan yayinlanan siirlerinin toplu basimi(Subat
2004) referans alinmistir. Toplu basimda sairin kitaplarina girmemis, Tomris Uyar ve
Seyyit Nezir’in hazirladigi Sonsuz ve Obiirii adli kitapta yayinlanan son siirleriyle
birlikte, dergilerde kalmig bazi siirlerine de yer verilmistir. Degerlendirme yapilirken bu
siirler de géz oniinde bulundurulmustur.

Calismada siirlere atifta bulunulurken altbagliklar dikkate alinmamuis, siirlerin
genel adlar tercih edilmistir. S6zgelimi “tekvin, gog, levililer, sayilar, tesniye” seklinde
bes alt baghgi olan “Ahd-i Atik” siirinin herhangi bir alt baghgmdan alinti yapildig
zaman alt bashigin adi1 degil, siirin genel adi verilir.

Ug dizeye kadar olan kisa siir alintilar1, genellikle metin igerisinde gdsterilmistir.
Bu alintilarda, bazen alintidan 6nce siir adi ve sayfa numarasi verildigi i¢in alintidan
sonra siir adi ve sayfa numarasi tekrar edilmemistir. Buna mukabil metin disina
cikarilan alintilarin tamamina siir ad1 ve sayfa numarasi eklenmistir. Ote yandan kisa ve
fazla sayida alint1 yapildig1 durumlarda, sayfa numarasiyla yetinilmistir.

Almtilarda dize aralarinda gegen sirali noktalar en az iki dize atlandigini,
parantez icerisinde verilen sirali noktalar ise, tek bir dize atlandigin1 gosterir.

Uyar, siirde ve sairde kusursuzluga karsi cikar, ikisinde de hatayr olumlu
kargilar. Biz bu caligmada, boyle diisiinen bir sairin siirini, yap1 ve tema yoniinden
incelerken hata yapmamak i¢in elimizden geleni yaptik. Buna ragmen ortaya ¢ikan
yanlislarimizin, Turgut Uyar’in siir ve saire gosterdigi hosgorii benzeri bir karsilik

bulmasini Uimit ederiz.
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1. BOLUM: TURGUT UYAR’IN HAYATI, EDEBI KiSiLiGi VE ESERLERI

1. Turgut Uyar’in Hayati
Tam adi Ahmet Turgut Uyar olan sair, 4 Agustos 1927 yilinda, Ankara’da

diinyaya gelir. Annesi Fatma Hanim, babasi ise Osmanli doneminde kolagasi riitbesine
kadar ¢ikmis bir harita subay1 olan Hayri Bey’dir. Tomris Uyar, Hayri Bey’in Giritli
oldugunu sdyler”. Turgut Uyar, alt1 gocuklu bu ailenin besinci gocugudur.

Hayri Bey isgaller doneminde, Milli Miicadele ordusu i¢inde yer almadig igin,
cumhuriyetten sonra orduya donmesine ragmen terfi alamaz ve hep binbasi riitbesinde
kalir. Ayrica gorevi nedeniyle yilin biliylik zamanini ailesinden uzakta gegirmekte,
Turgut Uyar bundan ¢ok etkilenmekte ve siirekli babasini 6zlemektedir(Altan 2005:
165). Tomris Uyar, sairin annesini ise; akilli, girisken, giizel ve suh bir kadin olarak
tarif eder.

Uyar ailesi, baba Hayri Bey’in 1931°de orduda emekliye ayrilmasindan sonra
Ankara’dan Istanbul’a taginir. Caliskan bir yapida olan Hayri Bey, emeklilik doneminin
bu ilk yillarinda da galismaktan geri durmaz. Bir ara “arabacilar kdhyas1” olarak ¢alisir.
Sair, babasinin bu gayretli ve caliskan kisiligine dikkat ¢ekerek “Oliimiinden on-on bes
giin oncesine kadar ¢aligti. ”(Uyar 1985: 123) der.

Ankara’daki yillar1 pek hatirlamayan sairin ¢ocukluk donemi animsamalari,
Istanbul dénemine denk gelir. Istanbul’da Mola Aski Mahallesi, Altay ve Edirnekapi
semtlerinde kalirlar. Bu yillarla ilgili konusurken Edirnekapi semtinde oturduklar1 Vaiz

Sokagi, ayrintisiyla hatirlar. “Kapidan girince, ilk sokak kale boyu, onun bir alti Vaiz

Sokagi. Kiliseyle baslardi Vaiz Sokagi. Komiircii Eda Hanmimin diikkaniyla biterdi.

Cevrenin parke doseli tek sokagi. Kariye Camii’'ne giden tek yoldu ciinkii. O zaman

‘seyvah’ olan turistler gelirdi Kariye Camii’ne mozayikleri i¢in.”(Uyar 1985: 119).

* Turgut Uyar’in hayatiyla ilgili bilgiler i¢in, agirlikli olarak Erhan Altan’1n sairin ikinci esi Tomris
Uyar’la yaptig1 genis roportaj, sairin kendi agiklamalar1 ve Ziibeyde Senderin’in tezinden
faydalanilmigtir.



Vaiz Sokagi’nda oturduklar1 evin adresi, kapt numarasina kadar hatirindadir. Daha
sonra yazacag bir siirin ad1 tam olarak bunu verir: “Vaiz Sokagi Numara 70"

Uyar, hassas bir kisilik yapisina sahiptir. Cocukluk doneminden itibaren etkisini
gostermeye baslayan bu asir1 alingan yapmin tesiri altinda kalir: “Hiiziinlii  bir
cocuktum. Nedense hep aglamaya hazir. Agabeyim bana satastikca annem ‘Yapma
oglum’ derdi ona ‘o i¢li bir ¢ocuk’”(Uyar 1985: 124). Sair, Necip Celal Antel’in
tangolarinin, bu donemde kendisinde garip bir duygululuk uyandirdigmni sdyler. ilk
siirini de bu dénemde “mutlu ve hiiziinli” diye tanimladigi ilk agkina yazar. Bunlar,
sanatg¢ kisiliginin ilk ipuglar1 gibidir.

Sair, “Ilkokula, Edirnekap: semtindeki ‘Hirka-i Serif Ilkokulu’(19. Ilk Mektep)

nda baslamis, Molla Aski mahallesindeki ~Beginci Ilkokul’da  ilkogrenimini

tamamlamistir ’(Senderin  2004: 9). Orta Ogrenimini ekonomik nedenlerle askeri
okullarda devam ettirir, ilk gurbetini Konya’da, askeri okula giderken yasar. Bursa
Isiklar Askeri Lisesi’'nden sonra iki yil da Askeri Memurlar Okulu’na gittikten sonra
1947 yilinda 6grenimini tamamlar.

Sairin meslek hayati, 1948 yilinda askeri memur olarak Kars’in Posof il¢esinde,
askerlik subesine atanmasiyla baglar. 1948-52 yillar1 arasinda burada gorev yapar. 1952
yilinda Samsun’un Terme ilgesine tayin olur. Iki y1l da burada gérev yaptiktan sonra,
1954°te dogum yeri olan Ankara’ya gelir. 1958 yilinda severek yapmadigini sdyledigi
askerlik mesleginden ayrilir. Aynm1 y1l SEKA’nin Ankara biirosunda calismaya baglar.
1967 yilinda bu gérevinden emekliye ayrilir ve Istanbul’a tagimir. Omriiniin geri
kalanini burada gegirir.

Sairin aile hayatina baktigimiz zaman, ikinci esi Tomris Uyar’in aktardiklarina
gore ilk esi Yezdan Sener, komsularinin kizidir ve evliliklerinde sairin annesinin tesiri
olmustur: “Evienmesi de aile yiiziinden oluyor. Annesi mahalledeki komsu iki kizdan
birini agabeyine aliyor, birini Turgut’a, 6yle evleniyor.”(Altan 2005: 183). Sairin

ogrencilik hayatinin sonlarinda, geng¢ yasta sayilabilecek bu evliliginden, sirasiyla



Semiramis, Seyda ve Tunga adlarinda ii¢ ¢ocugu olur. Uyar, 1966 yilinda Yezdan
Sener’den ayrilip bir yil sonra Oykiicii Tomris Uyar’la evlenir. Tomris Uyar, sairle
Ankara’da  Sanatseverler Dernegi’nde tanistigini(1962), asil  tamigma  ve
yakinlagsmalarinin ise, sairin ilk esinden ayrildigi, kendisinin de Cemal Siireya’dan

ayrilmak tizere oldugu donemde(1966) oldugunu soyler. “71966 yilinda ben zaten Cemal

Siireya’dan  ayrilmak iizereydim. O da esinden ayrilmisti. Istanbul’a gelmigti

cocuklariyla. Burada tanistik. Asil tanismamiz herhalde o, ¢iinkii o zaman daha yakin

oturup konusma firsatini bulduk ve mektuplasmaya bagsladik”(Altan 2005: 13). Sairin
Tomris Uyar’la olan bu ikinci evliliginden ise, Hayri Turgut adinda bir oglu diinyaya
gelir.

Turgut Uyar, omriiniin son doneminde evine kapanmak suretiyle, bir nevi
inzivaya cekilir. Bu donemde viicudunun ¢esitli yerlerinde kiriklarin meydana gelmesi,
sairi moral yoniinden iyice bozar. Bir siire sonra icki aligkanligi nedeniyle siroz
hastaligina yakalanir. Tomris Uyar, sairin siroz hastaligini bir y1l dncesinden tahmin
etmesine ragmen doktora gitmedigine dikkat c¢ekerek, hastalikla gecen ve Oliimle

sonuglanan son donemini su sekilde ozetler: “bir sey yapmaya niyetli olmadig: i¢in

doktora gitmedi, sonuna kadar direndi. Ve gittik¢e zayiflad: tabii, artik viicut hi¢bir sey

kabul etmiyordu. Sonunda artik israrlarima dayanamayp gitti tabii, ama biliyordu
gittiginde bu teshisin [siroz]| konulacagini ve bir siirii seyin elinden alinacagini.

Hastaneyi hi¢ sevmedi; ¢ok hastanede kalmis gencliginde de, bircok ameliyat gegirmis
bir insan; hastaneleri hi¢ sevmezdi. Ama soyle bir durum oldu: kesinlikle hastaneye
yvatmasi gerekti. Cok ilging bir sey bu; dalak, check-up ta pek kontrolden ge¢mesi akla
gelen bir organ degil. Turgut’un dalag iflas etmemis olsaydi, karacigerle bas etmek
miimkiin olabilecek gibiydi. Ama dalak da gidince, yiyecegi hicbir sey, serum disinda
besin olarak alabilecegi hi¢chir sey kalmadi. Suur bir gidip bir gelmeye basladi, zaten
eve cikartti doktor. Yani yapilacak bir sey yoktu fazla, evde 6ldii. Kendine geldigi
zaman, kirk yilda bir, o komada olan insanlara 6zgii hatirlama, kendine gelme oluyordu
ama tabii aci ¢ekip ¢ekmedigini hi¢ bilemeyecegim. Ben yanindaydim her zaman- yani
oliime alisik gibi- beklemedigi hi¢hbir seyi yasamadi saniyorum. Biitiin bunlar

biliyormus gibi yasadi. Biraz uzun bir éliimdii gercekten. Oliimii ¢ok dnceden hissettigi



gibi bir izlenim uyandirdi bende, kendini bwrakti ¢iinkii. Uzun zamandi birakmusti, bu

birakma da zaten siroza déonmiistii. Ben insanlarin ickiden veya sigaradan ¢ok béyle bir

karar sonucu kendilerini biraktiklarina inaniyorum”(Altan 2005: 241). Oglu Tunga
Uyar, babasinin dliimiine sebep olan icki aliskanlig1 i¢in sunlar1 sdyler: “Sevmek-i¢mek.
Ikisini de sonuna dek kullandi. Ama, sevdigi icin degil, ictigi icin 6ldii”’(Kartoglu 1985:
54). Turgut Uyar, 22 Agustos 1985 yilinda, evinde hayata gozlerini kapar. Cenazesi

Tesvikiye Camii’nden kaldirilir ve Asiyan Mezarligi’na defnedilir.”

2. Edebi Kisiligi

Turgut Uyar, fertlerinin ¢ogunun miizikle ugrastigi bir aile ortaminda biiyiir.
Babasi ut, ablalarindan biri keman, bir digeri her tiirlii saz1 calar(Uyar 1985: 124). Aym
donemde Necip Celal Antel’in tangolarinin kendisinde anlam veremedigi bir
duygululuk hali uyandirdigin1 soyler. Miizikle olan bu iliskisinin, onun ilk sanat
ilhamini olusturmas1 muhtemeldir.

[Ik siirini, cocukluk déneminde asik oldugunu sdyledigi kiza yazar:

“Giizeldir sevgilim her dakika her an
Giizeldir sozleri kasi gozleri

Gegtigi her karis soniik topraktan
O anda fiskirir nege 6zleri” (Uyar 1985: 126)

Bu siiri agabeyine okudugunu ve “Bunun vezni bozuk” karsiligi aldigini, tabii o
donemde veznin ne oldugunu bilmedigini sdyler. Sonraki siir yazma girisimleri ve

yoneligleri hakkinda sunlari belirtir: “Daha ilkokulda vezin ve kafiyeden haberim

olmadigr ¢aglarda manzumeler yazardim. Sonra ortaokul ve lise devresinde boyuna

vazdim. Giinde ti¢ bes siir, haftada on bes, giinde bir roman yaziyordum. Ama ne siirler,

’

ama ne romanlar.” “Liseyi bitirecegim yil, Hayyam, Nedim, Yahya Kemal, Tevfik

Fikret, Hamit ve Hagim beni kiskivrak tutmuslardi. Taklit ettigimi bile bile onlara

* Tomris Uyar, “Anma/Anilma” adl1 yazisinda sairin “anma/anilma” ydniinden talihsiz bir giinde

6ldiigiini soyler. Bu talihsizligi soyle agiklar: “ille bir yildéniimii gerekiyorsa Uyar in dogum giinti olan
4 Agustos ta amilmasini yeglerim(...) Oliim tarihini asla secmezdim. Ciinkii o giin Celal Bayar i da 6liim
gtinii. Onca yil yasamis bu kurnaz ihtiyarin hi¢ degilse geceyarisindan sonra dlmesini dilemis ama

basaramamistim”(Uyar 1997: 30)



ozenerek, bildigim ve becerdigim kadar terkipli filan gazeller mazeller yazardim. Hatta

Makber’e Mezar adiyla bir nazire bile yazmistim.(...) Sonra giiniimiiziin sairlerini

okudum da sevindim oh diinya varmis dedim. Yil 1946 idi. ”(Senderin 2003: 24-25).
Cocukluk ve ilk genclik doneminin c¢abalari, 22 Haziran 1947°de ilk meyvesini verir ve
sairin “Ydd” adl ilk siiri, Yediglin dergisinde yaymlanir. 1948 yilinda “Arz-1 Hal” siiri
Kaynak dergisinin agtigi yarismada Nurullah Atag’in da cabalariyla® ikincilik
kazaninca, siir yazmaya daha da motive olur. ilk siirleri, 1949 yilinda aymi yarismada
liciincii olan Cetin Tezcan’la birlikte yayinladiklar1 “Arz-1 Hal ve Aksam Uzeri
Tiirkiisii"nde kitaplasir ve dokuz kitapla sonuglanacak olan siirle dolu uzun seriiveni
baslar.

Uyar’m, siir ve sairle ilgili goriislerine gegmeden, siirinde ne gibi tesirlerin
goriildiigiine deginelim. “Gosteri” dergisinin bir sorusturmasina verdigi yanit, bu

konuya bir agiklama getirir: “Beni etkileyen pek ¢ok kitap ve yazar var. Sézgelimi,

Aiskhhylos 'un  Agamemnon’u, Irene Nemirovsky'den Cehov'un Hayati, Eliot’un
Sweeney Agonistes’i, Dostoyevsky’'nin Karamazov Kardesler’i ve Kutsal Kitaplar, bu

arada Cehov’un kendini (paradoks yaptigim sanilmasin kesinlikle) Michel Zevaco,

Yunus Emre, Lorca, Fournier, Nazim ve Yahya Kemal”.(Uyar 1981: 80). Tomris Uyar,
Nil Meteoglu ile konusmasinda, Uyar’in Cahit Kiilebi siirini de sevdigini
soyler*(Meteoglu 1969: 5).

“Arz-1 Hal” ve “Tiirkiyem” kitaplarinda Garip siiri ve Orhan Veli tesiri agiktir.
Halk sOyleyisine yonelmesinde ve Atatlirk konulu siirlerde Cahit Kiilebi tesiri vardir®.
“D.E.G.A.” ve “Tiitiinler Islak” kitaplarinda gercekiistiicliliiglin aykir1 sanat kriterleri
on plandadir. Yine bu donemden itibaren varolus felsefesinin etkisinden de s6z

edilebilir.

* Atag, sairi sonraki ddneminde de takip edecek ve “Tiirkiyem” kitabina bir éns6z yazacaktir. Bu énsdziin
bir yerinde onun i¢in sunlari sdyler: “Bilmem yaniliyor muyum Turgut Uyar’1 iyi bir sair saymakla? Hig
sanmiyorum. Ne olursa olsun, onun i¢in atiyorum zarimi. "(Atag 1952: 4)

* Fiisun Akatli, “Tiirkiyem” kitabinda Cahit Kiilebi disinda A. Muhip Diranas tesirinin de oldugunu
soyler(Akatli 1994: 13).

° Bunun gibi bu boliimde degindigimiz kimi tesirler, kendi ¢gikarimlarimiz olup bir kesinlik tagimaz.



Nazim Hikmet’in yasam ¢ikish® siiri Uyar’da etki uyandirir. O da siirekli
siirinde yasami ve giinceli yakalamak ister. Ayrica Nazim Hikmet’in F.G.Lorca ile
birlikte, sairin, toplumcu/devrimci anlayisi tizerinde de etkili oldugu kanisindayiz. “Her
Pazartesi” kitabindan sonra bdyle bir yonelisi s6z konusudur. Baz1 déonemlerde siirinin
politik katman1 ¢ok daha belirgindir.

“Buiyiik Gurbet¢i” siirinde konu aldigi Yahya Kemal, “mevsimler(6zellikle
“yaz”)” konusunda saire ilham kaynagi olur. Ayni zamanda Yahya Kemal’in “Eski
Siirin Riizgariyle” de yaptigi gibi o da “Divan” da eski siirin havasini dener. Ote
yandan bazi poetik goriisleri Ahmet Hasim’le aymdir’. Uyar siirindeki bazi imge
yapilari, Eliot’la benzerlik gosterir. “Kirik, yikik, dokiik vs.”” gibi isimleri noksan sekilde
gosteren sifatlarin stk kullanilmasi, bu tesirle aciklanabilir. Siirinin  6nemli
kaynaklarindan biri kutsal kitaplardir. Agirlikli olarak Tevrat esinlenmelerinden s6z
edilebilir.

Turgut Uyar, poetik yazilarinda, siirin tamimimi yapmaktan ozellikle kacinir.

“Bilimsel bir veri degildir siir, anlasilip anlatilmaz. Kabaca birtakim bilgiler disinda,

kurallart yoktur. Her iyi siir kendi kuralini, kendi gerekirligini icinde tasir. Bu yiizden,
biiyiik olgiide, siir bazi bilgilerle degil, sezgilerle, duygularla ayirt edilir once.”’(Uyar
1967: 596). Baska bir yerde “bir siirin neden yahut nelerle giizel olabileceginin
saptanacagim, ol¢iiliip belirtilebilecegini hi¢ sanmiyorum. Bu herzaman bir 6l¢ii degil
bir sezgi isidir. Bir gsiir giizeldir ama giizelliginin nedenleri agiklanamaz. Giizelligi,
ululugu bilinir sezilir ama olgiileri bulunamaz. ”(Uyar 1985: 147). Siirin bir tanimini
yapmamasi, siir Ustline sOylenen sozlerin sonunda parlak¢a sdylenmis edebiyatca

sozlere doniistligli cekincesine dayanir(Uyar 1958: 11). Uyar, daha c¢ok sairin kim

oldugu ve siir karsisindaki tutumunun nasil olmasi gerektigi tizerinde durur. Sairi, ilkin,

* “Bir Siirden” adl1 eserinde, Nazim Hikmet’in yasamda olup bitenleri siirinde yansitmasini ¢ok yerinde
bir girisim olarak degerlendirir.

* Uyar’m “Siir tistiine biitiin ¢oziimlemeler biitiin kurallar hep ama hep ortalama sairler i¢in[dir] "(Uyar
1983: 6) sozli, Ahmet Hasim’in, “Bild miibalaga denilebilir ki herkesin anlayabilecegi siir, miinhasiran
diin sairlerin isidir. ”(Hasim 2001: 73) soziiyle ortiigiir.



siir ortaya koyan olarak goriir. Eger kuram da ortaya atiyorsa, bu defa onu ilkin kuramci
sayar. Fakat sairin kuramc1 yoniiniin siire bir sey kazandirmayacagini diisiiniir. O, siirin
kuramla degil hayatla agiklanabilecegi iddiasindadir(Uyar 1958: 11). Bu diisiincesinin
pratigini kendi siirinde ortaya koyar.

Uyar, sairin belli bir yeterlilige ulasmasi i¢in, mutlaka bir olgunlagsma siireci
gecirmesi gerektigi fikrindedir. Ona gore siirin okulu yoksa da, siir yine de gelisigiizel
yazilamaz (Uyar 1985: 159). Siirsel olgunluk ve yeterlilik i¢in 6teki sairlerin siirlerini
en iyi O0gretici sayarken, bunu daha ¢ok siirin is¢iligi i¢in gerekli goriir. Yine siire, siir
dis1 okumalarin da katki saglayabilecegi kanisindadir.

Uyar, sairin siire yogunlagsmas1 gerektigini soyler: “bir ozamin isi ilkin giir
vazmaktir. ”(Uyar 1958: 6). Baska bir yazisinda ise sunlar1 belirtir: “eger siiri giinii

giiniine izlemiyorsa, eger siire gercekten saygisi yoksa, eger ara sira yaziyorsa,

yazdiklarimin hi¢ degilse siir olmadigin kabullenmelidir kigi.” (Uyar 1957: 21). Ona
gore sairin biitiin siir dis1 fonksiyonlari, sairlik gorevinin iginde kalmali ve ona
kaynaklik etmelidir.

Uyar, sairi toplum karsisinda sorumlu goriir. Bu nedenle sairin isinin kutsallik

katina vardigimi soyler. “Ozamin isi basindan beri, kisiogluna, ¢agina uygun bir
kurtulus bulmaktir. Bunu hazirlamaktir belki. Isi bu yiizden kutsallik katina

varwr.”’(Uyar 1958: 6). Sonug olarak siirin tanimlanmamasi ve sairin siire ve topluma

hep sadik kalmasi gerektigi fikirlerini savunur.

3. Eserleri

Turgut Uyar, sanat hayatinin tamamina yakinini siire ayirir. Sairin, sonuncusu
siirlerinin toplu basimiyla birlikte yayinlanan, toplam dokuz siir kitab1 vardir. Adlari, ilk
bask1 yeri ve tarihleri sdyledir: 1. Arz-1 Hal (Ankara,1949)°, 2. Tiirkiyem (Istanbul,

1952), 3. Diinyanin En Giizel Arabistan1 (Ankara, 1959), 4. Tiitiinler Islak (Ankara,

* Sairin bu kitab1, Cetin Tezcan’la birlikte yazdig1 “Arz-1 Hal ve Aksam Uzeri Tiirkiisii” kitab1 icerisinde
yer alir.



1962), 5. Her Pazartesi (62—67 Notlar1) (istanbul, 1968), 6. Divan (Ankara, 1970), 7.
Toplandilar (70-73 Notlar1) (Istanbul, 1974), 8. Kayay1 Delen Incir (Istanbul, 1982), 9.
Diin Yok Mu (istanbul, 1984)*. Sairin saghiginda, 1981 ve 1984 yillarinda, ikincisi
“Biiyiik Saat” adiyla ve daha kapsamli olmak {iizere, iki defa siirlerinin toplu basimi
yapilir.

Sairin, siir kitaplar1 disinda “Bir Siirden (istanbul, 1983)” adl1 bir inceleme eseri
vardir. Tanzimat’tan yakin doneme kadar glindeme gelmis yirmi bir sairi, birer siirinden
hareketle degerlendirmeye tabi tutar®. Son olarak bir ceviri ¢alismasindan s6z edilebilir.
Esi Tomris Uyar’la birlikte Tiitus Carus Lucretius (M.O. 95-55)’un “Evrenin Yapis1
(Istanbul, 1974) adl1 yapitim Tiirk¢eye aktarirlar.

Sairin kazanmis oldugu odiiller sunlardir: “’Arz-1 Hal’ adl siirle Kaynak
Dergisi Siir Yarismasi(ikincilik); Tiitiinler Islak ile 1963 Yeditepe Siir Armagani,
Evrenin Yapisi ile 1975 TDK Ceviri Odiilii(Tomris Uyar ile); Kayay: Delen Incir ile
1982 Behget Necatigil Siir Odiilii; Biiyiik Saat ile 1984 Sedat Simavi Vakfi Edebiyat

Odiilii” (Tanzimattan Bu Giine Edebiyatgilar Ansiklopedisi 2001: 868).

* Bu kitab1 aym tarihli “Biiyiik Saat” toplu basimi igerisinde yer alir.
* Turgut Uyar, sdz konusu kitapta siir anlayis1 ve diinya goriisii olarak hem kendisinden hem de
birbirlerinden ¢ok uzak diisen sairleri degerlendirmekten kaginmamuistir. Ferit Edgii, bu duruma dikkat

cekerek sunlari soyler: “Nazim 'in yaninda Kemalettin Kamu,; Ahmet Muhip’in yaninda Faruk Nafiz,
Yahya Kemal’in yaninda Mehmet Emin,; Oktay Rifat’in yanminda Miimtaz Zeki...vb. Sanirim bu sairlerden

bir¢ogu, bir aksam yemeginde bir araya gelmek istemezlerdi. ”(Edgli 1997: 88).



2. BOLUM: SIIRLERININ TEMA BAKIMINDAN iINCELENMESI

1. Yasam

1. 1. Siire Kaynak Olarak Yasam

Turgut Uyar’in siirinde merkez olmaktan hi¢ ¢ikmamis 6zellik, siirine kaynak
olarak belirledigi yasam, i¢inde bulundugu kosullar ve yasadigi andir. Yapilan birgok
incelemede varilan sonug, Uyar’in tek bir siir yazdigi seklindedir”. Tuncer Ugarol,
Hiiseyin Contiirk’iin “tek siirli sair”, Cemal Siireya’nin “bliylik bir siirin ortasini
yaziyor , Refik Durbag’in “tek tek siirler degil de, bir biiyiik siirin ayrintilarini yazdigi”
goriislerinden hareketle su tespiti yapar: “Turgut Uyar’in tek siiri yasamdir. Onun
terimi ile dirimdir. Insani durumlardir” (Ugarol 1985: 13). Uyar’i siirlerinin toplu
basimina ad olarak sectigi “Biiyiik Saat” adin1 da bu dogrultu da “tek siire” isaret eden
bir kullanim olarak goriir. Tomris Uyar, Turgut Uyar’in yasam c¢ikish tek, uzun bir siir

yazdigini soyler. “Insani, daha dogru bir deyisle belli bir ¢agda, belli bir toplumda
yvasayan insant her durumda- hatasiyla sevabiyla- aklamaya; yargilamaya degil, hakl

ctkarmaya adanmugs bir siir yazacaktir, belki bir tek uzun siir.” (Uyar 1985: 102). Refik
Durbas, Uyar’in “Olaganiistiiniin degil, olagan durumlarin siirini yazdigi” (Durbas

1999: 112) kanisindadir. Ahmet Oktay, Uyar siirinde her seyi bir ¢eligki iginde bulur ve

* Turgut Uyar’in tek bir siir yazdig1 ya da siirlerinin tamamimn tek bir siirin parcalar1 griiniimiinde
oldugu fikri cok yaygindir. Oncelikle “tabiat-uygarlik” catismast konusunu ¢ok sik islemesi, siirlerini
anlamsal yonden bir birinin devami ya da tamamlayicisi durumuna diisiiriir. Bunun gibi bir¢ok temay1 bir
iki siiriyle gegistirmeyip dallandirarak genele yaymasi, bu durum iizerinde etkili olur. Onun i¢in Uyar’in
en agiklayici ya da Eser Glirson’un deyimiyle “en iyi siiri, siirlerinin toplamidir”’(Giirson 1967: 29).
Biitiin siirleri bir pazilin pargalar1 gibi biitiinii tamamlar.
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bunu yasamin rastlansalligina baglar: “Her sey birbirinin karsisina ¢ikmakta, birbiriyle
celismektedir sanki. Rastlansaldir olup bitenler, (...) Tipki yasam gibi” (Oktay 1999:
134). Oktay, Uyar’da kavramlarin gelip yasamla/degisimle bulustugunu, bu baglamda
onun yagamin akigsi gibi hicbir seye takili kalmadigini belirtir. Ciinkii onun siiri yasayan,
devinen insan1 6n goriir. Mehmet C. Dogan, Uyar’da siirin yasamla ilgilisine dair
“diisiinen ve duyan siir” tabirini kullanir: “diisiinen ve duyan siir, Turgut Uyar icin
hayatla yani insanla bag kopmamas bir siirdir” (Dogan 1997: 99). Uyar siiri, yasamla
sik1 bir miinasebet icerisinde goriilmektedir.

Uyar’in yazilarinda ve “Bir Siirden” inceleme eserinde iizerinde en ¢ok durdugu
konu siir—yagam iligkisidir. “Bir Siirden” de degerlendirmeye tabi tuttugu sairlerin
begendigi yonleri arasinda en ¢ok On plana ¢ikan yanlari, siirlerinin yasamla olan
baglantilaridir. S6z gelimi Nazim Hikmet siirinin 6vgiiye deger 6zelliklerine sunlari

ornek gosterir: “Hayatinda ne varsa siirinde de vardir. Asklari, isleri, kavgalari. Hi¢bir
ozentiye kapimadan somutluklarini yagar ve yazar. Kitaplarimin adinda bile: Piraye’ye

Yazilmig: Saat 21-22 Siirleri” (Uyar 1983:67). Manzum hikaye tarziyla 6n plana ¢ikan
Akif’i, yine benzeri bir durumdan o6tiirti degerli sayar. Siir ve sair degerlendirmelerinde
dolayl olarak goriis belirtirken poetik yazilarinda bu konudaki yaklasimi daha agiktir.

Bir yerde soyle der: “Siir giinliik olmak zorundadir. Giiniinde olmalidir. Daha ileri
gidecegim inamir misiniz, bazen bir siir yaziyorum. Eger hemen yayinlamazsam, aradan
bir iki ay gegerse yayimlamak gelmiyor igcimden. Hi¢ degilse benim igin eskimis
sayryorum.” (Uyar 1983:155). Baska bir yerde “giinii geldiginde 6lmeyen siir ¢aginda
da zaten pek yagamamistir.” (Uyar 1985:150) sozii ile siirini degisimin, dolayisiyla
yasamin kucagina verir. Anlasildigi kadariyla, siiri biitiin nitelikleriyle hayatin
degismesi gibi algilamakta ve degerini nefes aldigi zaman diliminin farkinda ve
idrakinde olmasina baglamaktadir. Muhtemelen yasamla olusturulacak bir paralellik
sonucunda degisimin yasam i¢in sagladigi yeni imkanlar siire de sirayet edecek, yasami
yeniledigi, zenginlestirdigi gibi siiri de yenileyip zenginlestirecektir. Boylece Uyar’in

en ¢ok yakindigi durumlardan biri olan sairaneligin, baska bir ifadeyle “siirin yerinde
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saymasi nin da oniine gecilecektir. Bu anlayis, siiri “moda” anlaminda bir tanima
yaklastirir. Fakat o giinceli, siirin yeri ve zamanini belirledigi, insani olan1 yansitti§ina
inandig1 i¢in degerli bulur ve siirde gerekli goriir. Hayatta olup biten her seyin siire
girmesi, ona bir destan havasi verecektir. Siirinde, 6zellikle “D.E.G.A.” kitabindan
sonra basarmaya c¢alistiginin da bu oldugu kanisindayiz.

Turgut Uyar, “Sonsuz Girisim” (s.523) siirinde sdyle bir ifade kullanir: “Herkes
nasil durmugsa oyle soyler / bende nasil durdumsa oyle séyledim.” Bunlar bir siirin
dizeleri olmakla beraber, olduk¢a aciklayici ifadelerdir. Siirin yasamla ne kadar iliskili
goriildiigliniin bir izahim1 verir. Dizeleri su sekilde sdylemek de yanlis olmaz: Herkes
nasil yasarsa dyle yazar, bende nasil yasadimsa 0yle yazdim. Baska bir yerde “bir giin
bir yerde siiri gordiigiimde / hayati da birlikte” (“B.G.B.Y.”, s.594) der. Yasam ve siiri
birbiriyle uyumlu ya da uyumlu olmas1 gereken iki unsur saydigi agiktir.

23.10.1961 tarihli gilinliik notunda, yasamin kesintisiz akis1 karsisinda hayranlik

duygusuna kapildigin1 ifade eder: “Kiyamet kopsa elinde bir hurma fidani bulunuyorsa,
hemen dik. Bu hadisi her ne olursa olsun bir agag¢ dik anlaminda degil, her ne olursa

olsun hayati siirdiir anlaminda buluyorum ve giizelligi beni iirpertiyor.” (Uyar 1962:
169). Dini bir kaynaktan yasamin kutsallig1 i¢in referans alan sair, onun kesintisiz akisi
karsisindaki basit hayranlik duygusundan daha Gte bir etkilenmislik sahasina gecer ve
“Bazilika” (s.436) siirinde bir cezbe hali icinde yasami1 Tanr1 ilan ediverir: “Ey dirim ey
dirim tek tanri sensin / tanri sendin her defa”. “Giinesi Bol Ulke” (s.283) siirinde ise,
yasam ve onun temel degerlerine bir din gibi inanilmasi ve gilivenilmesine tesadiif
ederiz. Kadin ve cinsellik on plana c¢ikarilir. Kadin yasamin devamini saglayan
dogurganlik 6zelligi nedeniyle kutsanir. Bu gercegin farkinda olup ona inanmak, bir

dinin huzurlu ruh iklimine girmek gibidir.

1. 2. Siirine Yansiyan Yasam

Ozgiin bir sdyleyisinin olmadig ilk iki kitabinda (“Arz-1 Hal” ve “Tiirkiyem’)

Anadolu cografyasina yonelik izlenimler, siirinin 6n planindadir. Bu doénemde, sair,
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gorevi sebebiyle tasradadir. Onun igin siire yansiyan yasam unsurlar1 ve nitelikleri daha
cok tagraya Ozgiidiir. Doga kosullarinin zorlastirdigi kir hayati iginde koyliilerin
sorunlariyla karsilariz. Ayni kosullar i¢inde sairin bazen giizellik duygusuna kapilmasi,
cevreden farkli bir ilham almasi, yansitilan gergekligin niteligi iizerinde etkili olur. Kisi
kadrolari, yer yer onlarin seriivenleri idealize edilmis bir dekor i¢inde verilir. Bu yiizden
pek gercekei goriinmez.

“D.E.G.A” kitabiyla basglayan yeni doneminde, siire kaynak secilen yasama
bakis acis1 degisir. Her seyden once kir hayati, yerini kent hayatina birakir. Kent yasami
idealize edilmeden, sairdeki ilk izlenimleriyle verilmeye baslanir. Bu, ilk donem siirinde
yansitilan yasam unsurlarindan daha gercekgidir.

Uyar, kent yasami i¢indeki insani; muhtemel durumlari, duygulari, diisiinceleri
ve hareketleriyle yakalama ¢abasi igindedir. Bu amag igin “seriiven”, anahtar bir rol
oynar. Cogu zaman siire izlek olarak kisiler ve onlarin hikayeleri secilir. Bu hikayeleri,
bazen sair anlatici (bu romandaki Tanrisal anlatict gibidir), bazen bizzat yasayan kiginin
agzindan dinleriz. Bu sayede kisilerin yasam icerisinde gercege yakin konumlari,
yasamin ve iligkilerin niteligi hakkinda izlenimlerimiz olur.

“D.E.G.A” kitabinda Akgaburgazli Yekta’nin seriiveni bir¢ok siire konu olur:
“AY.MKASM” (s.134), “ID.KAYSAYSM” (s.141), “BKMILI” (s.143),
“T.C.H.” (s.153) vs., hep Yekta ve onun hikayesiyle ilgili hikayelerin anlatildig1
stirlerdir. Yekta; seven-sevilen, aldatan-aldatilan o6zellikleriyle yasamin olagan akisi
icerisinden se¢ip c¢ikarilmis bir kisidir. Bazen aldattig1 i¢in vicdan azabi ceker, bazen
haksizliga ugradig: i¢in sikdyet eder. Yekta’nin kisiliginde iyi-kotii bilingli olarak yan
yana getirilmis iki Ozelliktir. Aldatan Yekta, bazen diiriistliikten dem vurur, ahlaki
degerlere saygili olmaya c¢aligir. Her insan gibi ¢eliskiye diiser, pisman olur, vicdan
azab1 c¢eker, tutum ve davranislarinda degismeler olur. Yekta’nin tutum ve
davraniglarini, yasam icerisinde maruz kaldiklarimi bir sema halinde su sekilde

gosterebiliriz:
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Yekta’nin yaptiklart | Yekta’ya yapilanlar Once Sonra

sever, aldatir, nasihat | sevilir, aldatilir aldatir — aldatilir = ettigini bulma
eder, inat¢idir, saygili| kimanir aldatir — diirtsttiir =celigkiye diisme
dir, ongorilidir, inatgidir — Ongoriiliidiir = degisme
diirtisttiir

Yekta karakteri, bir¢ok insani vasfi biinyesinde toplamis ve yasamin olagan akisi
igerisinde her insanin maruz kalabilecegi durumlarla karsilasmistir. Boylece yasam
bir¢ok realitesiyle siirde temsil edilmis olur.

Tomris Uyar; sarki sozleri, teknolojik bulgular, cagin hastaliklari, savaslart vs.
yi, Uyar siirinin yagamla yakin miinasebetinin {iriinleri sayar. Ona gore “Duyargalarini
alabildigine agarak giindes diinyayi, ¢agi, biitiin ¢alkantisiyla koyar siirine ”(Uyar
1985: 7). Uyar siirinde Tomris Uyar’in bahsini ettigi gondermeler katmani belirgindir.
Birgok yerde giincel olana deginirken, tarihi olana da ilgisiz kalmaz. Yerel olana oldugu
gibi evrensel olanla da ilgilidir. Hayata katilmak, insanligin macerasina katilmak onun
icin onemlidir. Bu sayede genis bir cografyadaki insanin macerasina taniklik eder:

“Venezuela baskaldirmasinda 400 kisi oldiiriildii”  (“Olii  Yikayicilar”, $.267),

“durmadan kurban, durmadan sunu/ tiikenmeyen aghgina diizenin / dégiismeyi ve kani

)

hazirliyor” (“Sunak”, s.433). Ikinci siirde hem yerel hem evrensel bir serzenis ihtimal
dahilindedir. Bu dizelerde Tarih i¢cinde ve modern ¢agda hirs, ihtiras, menfaat i¢in
yapilan bliyiik savaslara olabilecegi gibi; sairin yasadigi, idrak ettigi donem igerisinde,
Tiirkiye’de meydana gelmis i¢ karisikliklara da gonderme yapiliyor olabilir. Zira II.
Diinya Savasi doneminin yoksulluk yillar1 Tiirkiye’sine, yine bu iilkenin 1960’tan
1980°e uzanan darbeler dncesi ve sonrasi toplumsal ve siyasi ¢alkantisina taniklik etmis

sairin, bircok siirinde bu durumlara gondermeler vardir: “Simdi uzakta bir haftalik
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oliiler/ ve mermiler sandik sandik/ mayis bizim iilkemizde bir kustur” (“Anlati”, $.430).
Ter6r ve kaos ortami belirgindir.

Turgut Uyar’in bagvurdugu bazi anlatim teknikleri, siirinin yasamla iligki
kurmasini saglama amaglidir. Bu yontemlerden biri “ithaf” tir. Birgok siirini birilerine
ithaf etmistir”.

Uyar, “Bir Siirden” adli inceleme eserinde, Nazim Hikmet degerlendirmesinde,
ithafi siirde yasamla kurulan bir iligkinin {riinii gibi algiladigini sezdirir: “Higbir
ozentiye kapilmadan somutluklar: yasar ve yazar. Kitaplarimin adinda bile: Piraye’ye

Yazilmis: Saat 21-22 Siirleri” (Uyar 1983:67). Siirinde bahsini ettigi somutluklara
ulagsma ¢abalarindan biri de ¢ogaltma teknigidir. Birgok siirinde isimleri siralar, bazen

asirtya kacarak bunlardan yiginlar olusturur:

“Dokuz metre, yedi arsin, yirmibir verst bes yarda

Doksan kilo, kirkbir sinik, altmigiic pud, bir okka

onbes kapik, karkbir siling, otuzbes sent, yiiz para” (“K.C.D.”, s.438)
Sairin, siir unsurlarindan biri olan “anlam” tlizerindeki tasarrufu da yasamla ilgilidir. O;
yasadigi doneme, modern caga, anlamsizligir yakistirirken bunun siirde de temsil
edilmesi/ yansitilmasi gerektigini savunur. Bu sayede modern hayat seklini benimsemis
ve Oziinden uzaklagmis insanlarin, i¢inde bulundugu karmasa ve trajediye de dikkat
cekilmis olur. Anlamsizlik onun siirinde hakim bir 6zellik olmasa da, yer yer sdylemini
karmagiklastirmasi, alisilmadik bagdastirmalarda anlami daraltmast bu kaygisi
nedeniyledir.

Sairin anlayisinda yasam, iyi ve kotiiniin bileskesinden ibarettir ve bu terkip
icinde ¢ogu zaman kétiiliik daha baskindir. Boyle bir diinya igerisinde varligini onaylar,
duruma aligmak i¢in ¢aba sarf eder. Bu dogrultuda Hiiseyin Contiirk, Uyar’in yasamda
oldugu gibi siirde de iyi ve kotiiyli yan yana diistindiigiinii soyler: “Yasamda(...) eyinin

yvani basinda kétiintin de bulunusunun tabii sayilmasi gerektigi diigiincesine varmak giic

olmuyor. Bu diigiince ile realiteyi iyiler ve kétiiler bilegsimi olarak kabul eder oluyoruz.

* Yap1 konusunda ithafli siirler bir tablo halinde gosterilecektir.
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Uyar’da en ¢ok sunulan durum da denilebilir ki budur”’(Contiirk 1961: 16). Onun siirde
kusursuzlugu elestirmesi, hatayr hos karsilamasi, Contiirk’iin de wvurguladigi bu
anlayisinin bir trintdir: “Kusursuzluk, ozellikle gen¢ ozanlarda her zaman kuskuya
gotiiriir beni. Ciinkii kisiyi kisi yapan, sadece erdemleri degil, kusurlaridir da diye
diisiiniiriim”™”(Uyar 1985: 100). Uyar hatay1, yanhs1, kotiiyii insana, insan olan saire,
ikisinin yasadigi yasama ve olusturdugu siire 6zgli bulur. Sair insandir; insan hata
yapiyorsa sair de yapar. Siir yasantinin iiriinlidiir; yasamda yanlis yapma, kusur isleme
varsa siirde de vardir.

Bazen hayatta iyi ve kotiiyli aramanin yersizliginden dem vurur. Ciinkii ikisi de
insanin tabiatinin bir geregidir, insanlar bunu bilmeli, buna aligmali, birini digerinin
Oniine gecirmemelidir:

“—Simdi kimi aciyor kimi kintyor beni hangileri hakll

hangileri iyi ama iyiyi hakliyi aramak her zaman gerekli mi,

va benim yasamam”  (“T.C.H.”, s.167)
Durumdan sikayet eden kisi, iyi ve kotiiniin goreceli bir kavram oldugunu, bazisina kotii
goriinenin bazisina iyi gelebilecegini vurgulamak ister. Hal bdyleyken en dogru yol
buna karar vermemek, hem iyi hem koétiinlin insanin iki tabii durumu oldugunu kabul
edip ikisine kars1 da tavir almamaktir.

Sairin, siklikla kotiiliigiin daha baskin oldugu savini dillendirdigine sahit oluruz.
Insanin kétiiliige yogun meylini “kérliige kotiiliige kutsal tutsakligim” (“T.C.H.”,
s.152) ifadesiyle ortaya koyar. Insanin ebedi zaafi iginde, diinyasinin istedigi gibi
olusuna engel yine kendisidir. Her seyin insana bagli oldugunun, isin onda biteceginin
farkindadir. “A4.Y.M.K.A.S.M” (s.134) siirinde Yekta kendisi i¢in “yanilgan insanligim”
ifadesini kullanir. Kendisini suca itenin, bagkasinin karisiyla yasak iliskiye girmek gibi

bir yanlisa siiriikleyenin, hataya yatkin yani oldugunu soyler: “Sonra yanilgan

" “Dikis Pay1” adli yazisinda da siirde miikemmeliyeti bir yetkinlik olarak gérmez. “Dért bas: dikili,
kusursuz siirler yazanlardan yana degilim. Yanilmayan ozani iyi ozan bellemiyorum.(...) Ozan bu
iteleyici kuskuyu hep duymall iginde. Acaba bir yeri mi eksikti, kuskusunu. Yanilabilmeyi

oviiyorum. ”(Uyar 1958: 11).
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insanligim bagladi/(...)/ U¢ gece dort giindiiz Sinan’in yataginda kaldim.” Baska bir
yerde bu defa iyimser bir bakis a¢isiyla, kotlinlin de insan i¢in gerekli oldugu sonucuna
ulasir:  “Davutsuzduk. Umutsuzduk. Umutsuz kalmak iyiydi/iyiydi dinlendiriyordu.
Donendiriyordu” (“A.Y.YK.T.T.K.SM.”, s.171). Onu bu diisiinceye gotliren sebep,
kotiiniin 1yiye nazaran harekete getirici, olumluya ulagsmaya tesvik edici bir 6zelliginin

olduguna olan inancidir. Buna siir dis1 sylemlerinde de rastlariz: “Ni¢in umutlu olayim.
Clinkii umutsuzlugun, insant Umut 'tan daha gii¢lii bir iten, bir seyler yapmaya zorlayan

bir duygu olduguna inaniyorum. En azindan kendi adima denedim, bildim”(Sezer
1985:112). Artik yasamda acinin daha yogun oldugunun yaninda, bunun gereksiz
olmadigi ihtimali de g6z oniinde bulundurulmaya baglanir. Yasam icerisinde imkanlar
kimsenin lehine degildir: “saatler bir agik deniz gibi kimseden yana degil/ her zaman
stislii piislii her zaman olduk¢a geri” (“igeri giren’e”, 5.352). Hal boyleyken duruma
alismanin, hatta olumsuzluktan olumlu bir netice ¢ikarmanin hesaplarini yapmaya
baslar: “ bana hiiziin ver beni kucakla beni hep tazele/ ey iiziing artik nasilsa bir seni
almislar iceri”(“igeri giren’e”’, $.352). Bir nevi acidan zevk almay1 onerir.

Insanin diinya {izerinde var olus sebebi, bu var olusun nasil bir ortamda
gerceklestigi konusunda Uyar siirinde cesitli gozlemler yapmak miimkiindiir. Iyi ve
kotiinlin  yagami birlikte parsellediginin, ancak kotiiniin daha yogun yasandiginin
farkinda ve inancindadir. Yasam icinde kisinin &zgiir olmadigini bilir. Insanin
“yakasinda bir el” (“T.C.K.B.S.S.”, s.118) oldugunu diisiiniir. insanin bu diinyadaki
konumuna ise ilkin mistiklerinkine benzer bir bakis acisiyla yaklasir. Insanm 6z yurdu,
asil diizeni(beka alemi) nin disinda oldugunu, diinyaya bir gocebe bir misafir statiisiinde

6«

ugradigini diistiniir: “...ey Magribi, ey degerini/ ve sonsuz diizenini bulmamis gégebe”
(“Ovgii, Oliiye”, 5.221). Bu kullamimda “sonsuz diizen” beka alemine; “gd¢ebe”, diinya
sinirli yasantisina gonderme yapar.

Daha sonraki bakis agilar1 diinya goriisiinii; insanin diinyaya atilmisligini, sikinti

ve bunalimlar igerisinde terkedilmisligini savunan varoluscu felsefeye yaklastirir.
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Yasamin “kanli oyun” (“Kanli Oyun”, s.185) semboliiyle verilmesi, bu dogrultudadir.
Burada yasamin egretiligi, asil olandan uzak olusu “oyun” sozciigiiyle; trajik ve acili
olusu da “kan” sdzciigiiyle vurgulanir. Ayni siirde gegen su dizeler de yakin bir anlam
verir: “Sonunda o en diri anlamina varirim/ Sonunda 6liimiin yagamanin gelip
ge¢menin/ Sonunda yaban denizlerin siirek aviarin” (s.185). “Yaban denizleri”, “siirek
avlar’” kullanimlari, mesaji {izerinde tasiyan unsurlar olarak dikkat ceker. Insan
avlanmak i¢in saklandig1 yerden agikliga, kolay avlanabilecek bir ortama siiriiklenmis
bir hayvan gibi diisiiniilmiistiir. Siirde algilanan gercekligin sik sik noksan sifatlarla
tasvir edilisi, sanki insana Tanri tarafindan saglanmis ortamin elverissizligine bir
vurgudur. Noksan sifatlarla tamamlanmig isimlerin bulundugu su kinayeli sdyleyis buna

giizel bir 6rnek teskil eder:

“Ey en gerekli yapisi tanrilarin, Ben!
Nem varsa sanadir!...yikilmus birlikler kirilmis bardaklar

olen kadinlar

kan” (“Ay Oliir Yilginhiktan”, s.217).

Tanri’nin en gerekli yapisi ifadesiyle insanin esref-i mahlikat oldugu ilahi sdylemine
gondermeyle baslayan boliimden sonra gelen “yikilmis birlikler, kirilmis bardaklar, 6len
kadinlar” ifadeleri, eksik algilanmis/goriilen bir gergeklige isaret eden, noksan sifatlarla
nitelenmis tamlamalardir. Insanin kendisi, Tanr’'min katinda degerliyken, layik
goriildiiklerinin degersizligi ¢eligkiye sebep olmaktadir. Bu celiski, sairin kinayeli
soyleyisiyle duruma elestiri getirir. Insanin haklilig1 savunulur, ona magduriyet atfedilir.
Hal boyleyken yer yer bu mazlumiyetin tesirinde serzenislerde bulunur. “Oliim
Yikanmas:” (s.456) siirinde, Oliimii Tanri’nin insana boyun egdirmesi, insam1 da
nallanmaya hazirlanan at gibi tasvir etmesi bu dogrultudadir.

“Biiyiik Kavrulmug” (s.152) siirinde, en basindan baslayip siirekli devam eden
didisme, savas ve kirimlara ragmen ayakta kalmayi basarmis yasamin, zor kosullar
icinde devamliligini saglamasini, bir zafer olarak niteler. Zaferin biiylikligi

‘

engellemenin biiyiikliigli kadardir. Bu nedenle yasam ovgiiyli fazlasiyla hak eder: “ey
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bir i¢imi gen¢ ormanlar yiizyilliga biiyiiten / diri su” (“Biiyiik Kavrulmus™, s.152), “ey
dirim ey dirim tek tanri sensin / tanri sendin her defa” (“Bazilika”, s.437). Bu biiyiik
miicadelenin i¢inde yer etmis insan ise, yasadigi biiyiik sikintinin tesiriyle “biiyiik
kavrulmus”~ olur. Hal bdyleyken miicadelenin yapildigi yeryiizii, “acimin cografyasit”
(“Acimin Cografyast”, s.425) ndan baska bir sey degildir. Ustelik iyi; modern ¢agla
beraber hi¢ olmayacak derecede kotii tarafindan kusatilmis, acinin limiti tavan
yapmistir. Uyar’in tiirlii vesilelerle kendine ve ¢agina en 6zgli durum olarak bunalimi
gOstermesi bundandir. “Sunak” (s.432) siirinde “diinya bir sunaktir” ifadesi, varolussal
safthanin nasil algilandigina agiklik getirecek baska bir kullanimdir. “Sunak”,
tapinaklarda iizerinde kurban kesilen, ayin yapilan masamn adidir”. Sair, “Biiyiik Saat”
(s.288) siirinde, bu mutsuz diizen i¢inde pes etmistik, tiikenmistik emareleri gostererek
“Simdi tarihte saat ka¢?” diye sorar. Sona dogru bir geri sayimin farkindadir: “Soguk
denizlerde balina avlarint ve biiyiik kirimlart / simdi saat ka¢?”. Sanki isin bir an 6nce
bitmesini, ne olacaksa olmasini istemektedir.

Sair, tim olumsuzluklara ragmen, insana Tanr tarafindan verilmis yasami iyi bir
sans olarak goriir, bu hakkin iyi, verimli bir sekilde kullanilmas1 gerektigini diisiiniir.
Sartlarin/imkanlarin elverigsizligi s6z konusuysa da insan buna takilip kalmamalidir. Bu
dogrultuda, “Gecelerde” siirinde daha yogun bir yasam amaci giidiilmekte, dmriin

kisalig1 karsisinda zamanin iyi degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir:

“Sabahi daglarda gordiim goreli
Urkerim aksam ezanlarindan

Ne sarap, ne sevda, ne yar adi

Daha tath kelime yok ‘yarin’ dan.” (“Gecelerde”, s.63)
Burada daha yogun bir yasamin kargisinda “gece”, israf gibi diisiiniilmustiir. Ayn1 giirde
yasamin, “bir avu¢ suyun parmaklarin arsindan akip gitmesi” imaj1 ile verilmesi, onu

daha dolu yasamak gerektiginin bir 6nerisidir. Glindiiz geceden daha 6nemli goriilmeli,

* TDK sozliigiinde “sunak” kelimesi, “Tapinaklarda, iizerinde kurban kesilen, giinliik yakilan, dini téren
yapilan tas masa” seklinde tanimlanir.
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gecenin canlilarin iistiine bir agirlik gibi ¢okiisii akisin siirekliligini engellememelidir.
Kesintisiz ve coskulu bir yasamsal devinim hedeflenirken, insanin kendisinden
kaynaklanan ve siirecin basarisini zorlastiran engeller de yok degildir. Ornegin
“aliskanlik”, yasamdan verimselligin Oniinde bir engel, tatsizlifin ve siradanligin
kaynagi olarak sunulur. Cikis yeri ise en basta insanlarin kolaylik adina olusturdugu
diizenlerdir: zamanin bir sistem seklinde somutlandirilis1, haftanin yedi giine bdliinmesi
vs. gibi. Bunlar ayni zamanda insan elinden ¢ikma, onun tabiatina aykir1 ve bir tiir
kusatilmislig1 ve somiiriiyli saglayan yapay diizenlerdir.

Insanm mutsuzluguna etki eden bir yonlendirmenin yine insan elinden ¢ikisina
sOyle dikkat ceker: “Yapilan bir seydi giindiiziimiiz ve/ gecemiz istedigimizce

»”

kullanilmazken” (“Agiklamalar”, s.287). Glindiiziin yapilan bir sey, gecenin istendigi
gibi kullanilmayisi, disardan olumsuz bir etkiye isaret eder. Ote yandan haftanin
giinlerini degerlendirmeye tabi tuttugu bir siirinin adinin “Yenilgi Giinliigii” (5.272)
olmasi, anlamlidir. Giinler insanin yagantida kolaylik saglama amacinin bir araci olarak
zamanla aliskanlik yaratmanin 6tesinde bir somiiriiye de hizmet etmeye baglamistir, en
cok da icinde bulunulan ¢agda. Insanlar haftanin bes giinii calisip iki giiniinii istirahata

’

ayirmustir. Haftanin ilk giinii pazartesi “hazir bir bigimlenmeyi” alip gelmekte
“venilmenin tohumunu” tasgimaktadir. Bu ilk giin, insanin kendi eliyle teskil ettigi
mutsuz ortama mecburi istirak edisinin baslangicidir. Insan basta durumu kabullendigi
icin sonrasint da pesinen kabul etmis sayilir. Bu nedenle pazartesi, “yenilginin
tohumunu” tagir. Sairin bu sekilde yapay diizenlere olumsuz yaklagimi, insani rahat
hareket edebilecegi, genis bir Ozgiirliik alaninda gérmek istemesinin bir sonucudur.
Tasavvur ettigi insan, biitiin yapayliklardan arinmis, tabiatiyla yiizlesen ilkel bir insan
goriinlimiindedir. Ciinkii ilkellik i¢inde, insan tabiati ¢ok az risk altindadir ve aslina en
yakindir. Aligkanliklara en uzak oldugu dénem de bu déonemdir.

Siirde aligkanlikla ilgili yakinilan durumlardan biri “algi korlesmesi” dir. Algi

korlesmesi esyanin aligkanliklar nedeniyle gercek nitelikleriyle algilanamaz olusudur.
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Bu, yasam igerisinde esyanin gereksiz olmayan, ¢cogu zaman yasantiya olumlu sekilde

miuidahil olma ihtimalini ortadan kaldiran bir durumdur:

“Bir ¢calistigim oda var ii¢ pencereli, bir arka yol bir gokyiizii
gore gore onceleri sevdigim sonra alistigim sonra ezberle-
digim artik kurtuldugum agwr aksak gokyiizii her giin her

sabah bir su kadar kusun, adamin, ugagin, yagmurun yu-

nup arindigr gokyiizii” (“K.Y.Y.”, s.124)
Ornekte, dnce insanin dis gerceklige alismasi vurgulaniyor. Aliskanlik bastaki sevgi
duygusunu yok ediyor, algilanan nesneyi anlamsiz ve degersiz kiliyor. Sonra bu
olumsuzluktan kurtulmanin bir yolu bulunuyor ve anlamsiz algilanan varliga bagka bir
acidan bakilmak suretiyle, onun fark edilmemis bir yonii/6zelligi tespit ediliyor. iste bu
yeni perspektif, varligi, duyarsiz kalinan kor algi alanindan tekrar aktif alana, biling

diizeyine ¢ikariyor. Yaptigimiz izahi su sekilde sematize etmek miimkiindiir:

Algilanan varlik Algilanan 6zellik Degerlendirme
Basta gokytizii — » dogal gbriinim — » giizel
Ortada gokyltizii —_— yok —> yok
Sonda gokyiizii —— > kuslarn, ugaklarm ——»  giizel

adamlarin yikanmasi

Bastaki bakis agisiyla, sair, gokyiiziinii dogal goriiniimiinden dolay: algilar ve giizel
bulur. Sonra duruma alistig1 i¢in ve yeni bir bakis acis1 olmadig i¢in gokyliziine karsi
tepkisiz kalir. Sonda ise gokyiiziinii kuslarin ugaklarin ve adamlarin yikandigi bir yer
olarak ilkinden farkl1 bir bakis agisiyla kavrar ve onu tekrar algi diizeyine ¢ikarir.

Sonug olarak sairin, siirinde yasami yansitmak icin su girisimlerde bulundugu
sdylenebilir: 1- Oykiilemeye basvurmak (Bu yontemle insani yasam igerisinde tiirlii
halleriyle yakalamaya/yansitmaya calisir.), 2- ithaf ve c¢ogaltma teknigiyle siirine

somutluk kazandirmak (Ciink{i yasam, duyularla algilanan somut bir sistemdir ve siir
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yasami yansitacaksa, somut olmak zorundadir.), 3- Giincel olami siire tasimak, 4-
Yasami anlamsiz algiladig1 igin siirine anlamsizlik yiiklemek, 5- Yasamda oldugu gibi
iyi ve kotiiye siirinde birlikte yer vermek, 6- Kotiiliigli daha baskin gormek (Yasamda
boyle olduguna inandig1 i¢in.). Bu diisiincesi dogrultusunda tasvir ettigi hayat ise,

varolus felsefesinin isaret ettigi gibi bunalim ve mutsuzluktan ibarettir.

2. Tabiat ve Kent Orgiisii

Kent, insanin kendi nesline daha iyi bir yasam standardi sunmak icin yapmis
oldugu teknolojik bir hamle, liretmis oldugu bir mamuldiir. Bu iiriin ile birlikte sunulan
modern yasam tarzidir ve planlandig1 gibi tamamiyla insanin lehine olmaz. En basta onu
0z vatanindan, dogup biiylidiigii yerden, tabiattan koparir. Bununla da yetinmeyip,
insanin tirli deger ve kazanmimlariyla gatisip kendi otoritesini kurmaya baslar. Bir
zaman sonra insan, modernitenin dekore ettigi bu diizen icinde, kentte, “rahatligin
demir kafesi”(Aslanoglu 2000: 106) ne kendi kendisini hapsetmis trajik bir varlik haline
gelir. “Yasam biiyiilii olma ozelligini yitirir; [onun i¢in] doganin artik gizemleri degil,
sadece sorunlart vardwr.”(Pappenheim 2002: 32). Uyar siirinde belli bir donemden
sonra siirin agirlik noktasini, bu sekilde bir durum tespiti ve protestosu teskil eder. Bu
yogunlugun ikinci Yeni siir tarziyla miinasebetinin ilk iiriinii olan iigiincii siir kitab
“D.E.G.A.” ile basladigim1 ve siirinin sonuna kadar devam ettigini sdyleyebiliriz. Bu
arada “D.E.G.A.” oncesi ilk iki kitabi “Arz-1 Hal” ve “Tiirkivem” de, “kir yagami”
“kent yasam1~ Oncesi bir yagant1 ve sairin sanatsal {iretimini saglayan uyaricilar alani
olarak on plana ¢ikar. Bu donem, sairin askeri memurluk meslegi dolayisiyla tasrada
oldugu doénemdir. Ilk gorev yeri, Kars’in Posof ilgesidir. Sonrasinda Samsun’un Terme
ilgesinde de gorev yapar. 1948-1954 yillar1 arasindaki bu tasra macerasi, siirine kir
yasamini sokar. Cografyanin tiirli 6zellikleriyle saire ilham oldugu bu donemin
urtinleri, “Arz-1 Hal” ve “Tiirkiyem” Kitaplarinda okuyucuya takdim edilir. Temel izlek,

¢ogu zaman karsisindakinde giizellik ve hayranlik duygusu uyandiran tabiat
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manzaralaridir. Sik stk doga betimlemelerine girisir. Yer yer bir seyyah gibi

izlenimlerini anlatir;

“Sonra Erzurum’a kadar yol boyunca
Mahzun, sevdali, sakin koylerim.
Kayalarin iistiinde, yol kenarinda
Bazen elimi sakagima koyunca;,

Hepsi o Geyve’deki koy gibi olsa derim.

Sivas’tan, Erzurum’dan ote artik

Bir hain aksam bagslar daglarda” (“BBD”, s.38)
“G.A.D.”, “Bir Anadolu Vardw”, “Tiirkivem”, “B.B.D.”, “O.K.K.R.”, “T.B.A.D.P.”,
“K.K.D.”, “K.K.S.”, “Bahar Hastalig1” vs., daha basta tabiatin konu secildigine isaret

eden siir adlaridir. Siirlerde ad1 gecen, ya da seriiveninden bahsedilen kisilerin biiyiik
kismi, kir yagsaminin aktorleridir. Bazen romantik bakis acistyla kisilerin sorunlarina
deginir. “Bir Anadolu Vardwr” siirinde Narhanimcik ve Mihrali, dogayla miicadelede

fakir diismiis bir ¢evrenin insanlar1 olarak tasvir edilir:

“Gelgelelim yagmursuz yazlar gelince
Bir dert herkesi dilsiz eder
Narhammcik aglar

Kis da kétii bastt myydh tistiine

Acliktan sigwrlar bile 6liir gider.” (“Bir Anadolu Vardir”, s.30-31)

[Ik dénem siirlerinde 6n plana ¢ikan agiz hususiyetleri, yer ve kisi adlar1 da kir
yasantisinin siirinde ne kadar yer ettiginin bir ipucunu verir:
Ag1z Hususiyetleri: Koma beni, alav alav, sabagnan, yayan yapildik, yavri ceylan,
1sicacik, emmim kizi, gelmisleyin, lirlizgar, gari vs.
Kisi Adlar1: Bektas, Narhanimcik, Mihrali, Memis, Satilmis, coban Ahmet, Golebertli
Mustafa, Bekir Efendinin kizi, Benli Done vs.

Yer Adlari: Siibhan, Nemrut, Cin daglari, Gergisuban kdyii, Siirmene, Kochisar,

Palandoken, Geyve Bogazi, Arsiyan daglari, Banarhev koyili, Dagdeviren, Kantar

Kopri, Terme vs.
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Yer ve kisi adlan tasraya 6zgidiir. Kisi adlarinin oniindeki lakaplar, koy hayatinda sik
rastlanan bir durumdur. Sair, koyliilerin konusmalarini da taklit edilerek tam bir tasra
panoramast ¢izer.

Uyar’in ilk siirlerinde tasray1r merkez alan anlayisina, Yasar Nabi idaresindeki
Varlik Dergisi’nin tutumu da 151k tutar. Muzaffer {lhan Erdost ilk déneminde Uyar’in
kdy ve koyli sorunlarina egilen siirinin Varlik’in o donemki anlayisina uydugu igin
yaymlandigini; fakat “D.E.G.A” yla baslayan yeni siir donemi {iriinlerinin bu anlayisa
ters diistiigii icin yayinlanmadigini sdyler. Ona gore Varlik, “Turgut Uyar in siirlerini,
baslangigcta yayimlarken yalmizca siirlerindeki [bu] degismeden otiirii yayimlamaz
olmugstu.” (Erdost 1977: 531). Bahsi edilen degismeyse siirine malzeme se¢iminde artik
tasray1 degil, kenti tercih etmesidir.

Uyar’in ilk siirlerinde, kir yasantisinin yani sira daha sonra 6n plana ¢ikacak
olan kent yasantisinin izleri de goriiliir. Tayini nedeniyle tasraya yeni gelmis, buna
karsin sehirde dogup biiyiimiis biri olarak, yasaminin o ana kadarki boliimiiniin gegtigi
kenti animsamaktan geri durmaz. Animsamalarinin ¢ogu, cocukluk ve ilk genglik
yillarinin biiyiik kisminin gectigi Istanbul’a iliskindir. Génderme yaptig1 yer adlar,
muhtemelen hatiralarinin oldugu yerlerdir. “Arz-1 Hal” ve “Tiirkivem” kitaplarinda
Istanbul’a iliskin génderme yaptig1 yer adlari sunlardir: “Hali¢, Haydarpasa, Sultan
Selim, Florya, Adalar, Giilhane Parki, Merkez Efendi, Kandilli, Yeni kap1, Kapali ¢arsi,
Mahmut Pasa, Ferikdy, Eyiip™”.

Gurbette olusu nedeniyle, animsamalarini, ¢cogu zaman 6zlem duygusu tetikler;
fakat Uyar’in siirine akseden kent yasamina, bu sila olma 6zelligi disinda pek olumlu
yaklasmadigini sdyleyebiliriz. Ilk olumsuz yaklagimi, “Sehitler” siirinde goriiliir:

“Bir sehir cocuguymussun

Dev makinalarin gidast olmus kanin

Biiyiimemigsin

* Bu calismada siirlerden verilen 6rneklerin tamaminda, sairin imla tasarrufuna sadik kalinmis, imla
kaidelerine aykir1 kullanimlar diizeltilmemistir.
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Sevememissin”  (“Sehitler”, s.27)
Bahsi edilen siirde; kdyde, sahil kasabasinda ve kentte yetigsmis ii¢ insan tipine deginilir,
ilk ikisinin aksine kentte yetismis olanin yasam alani niteliksiz goriiliir.

“Karpit Lambasi” (s.27) siirinde “Bu vitrinler, asfaltlar, mazot kokulart”
diyerek modern ¢agin giinliikk yasama ekledigi yeni unsurlara deginir; bunlarin yasami
diisiiniildiigii gibi giizellestirmedigine ise, “Uzak Kaderler Icin” siirinde dikkat ¢eker.
Teknocagin getirilerine ciddi bir karsi tavir alir. Teknolojik imkanlari islevsiz bulur:

9 L .
‘Asuwr yirminci asirdir, dmenna
Bir yamimda sevgilerim, bir yanimda sancim

Neon lambalar biisbiitiin karatir gecemizi/ (...)/

Simsicak sevgilere muhtacim.”  (“Uzak Kaderler Icin”, s.69)

Insan1 mutlu kilmak igin gelistirilen imkanlarm ters teptigi, insanin aleyhine dondiigii
fikrindedir. “Neon lambalarinin geceyi biisbiitiin karatmasi1” buna isaret eden mecazi
bir kullanimdir. “Simsicak sevgilere muhtacim” ifadesi ve aym siirde “alip basimi
gidecegim” uyarisinin tekrar edilmesi, imkanlarin elverigsizligi karsisinda bir kacis ve
siginma temayiiliine isaret eder.

Sairin c¢ocukluk ve ilk genclik yillari(1927-1948) sehirde gecmistir. 1948—1954
yillart arasinda alt1 yillik bir tasra macerasindan sonra, tekrar sehre(Ankara) doner. Bu
dontiste karsilastigi kent goriintiisii, giderken biraktigindan c¢ok farklidir. Uyar, siir

tarzindaki degisime sebep olarak da bu siirprizi gosterir: “Birdenbire kentlesen diinya,
birdenbire karsilastigim neon lambalari, biiyiik oteller, birtakim yeni gelismeleri haber

veren durumlar beni artik Orhan Veli siiri yazmakla kurtaramiyordu.” (Ozgiiven 1985:
107). Kentle bu ikinci ve sasirtict bulusmadan sonra, bagka bir ayrilik olmaz. 1968’e
kadar Ankara’da yasayan sair, bu tarihten sonra Istanbul’a tasinir ve émriiniin sonuna
kadar orda kalir(1985). Goriildiigii tizere 1927 dogumlu sairin, elli sekiz yillik dmriiniin

alt1 yili harig elli iki yili sehirde ge¢mistir. Ozellikle ¢ocuklugun bu ortamda gecmesi,
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davranislarina bir kentlilik terbiyesi getirir’. Denilebilir ki “Turgut Uyar kentli bir
ozandwr.” (Ugarol 1985: 13). Bu durumun iyice belirginlesmesiyse, “D.E.G.A” kitab1
ya da Ikinci Yeni tarzina gegmesiyledir. Bu kitapla, kent yasantisini yargilama, haksiz
cikarma maksatli bir tahlile girisir ve bunu siirinin 6n planina koyar. Kent yasamin
sevimsiz ¢ehresi, Uyar siirinde bundan sonra sonuna kadar takip edilebilecek temel
izleklerden biri olur. Sair, yasamin o donem icin kent karmasasina saplanip kaldig:
fikrindedir ve onu kent sahasindaki bu goriintiisiiyle poetik ortama tagimak ister.

Uyar, kent yasaminin sartlarin bir geregi oldugunu, cocuklugunun gectigi
Edirnekapi’nin  de8ismesinden hareketle ortaya koyar. “Edirnekapi’yr ¢agsal

gereksinimlere uydurmak amacuyla parcaladilar, béldiiler, genislettiler, oradaki sekiz-
on béliimii bir alana indirgediler. Evler yikildi, yenileri yapildi. Iyi de ettiler. Diinyaya

her giin bir takim yeni insanlar gelmekte. Yer gerek hepsine. Diinyanin, sivil yapisi
korunacak bir mekan olmadigi anlasimalidr artik” (Uyar 1985: 122). Yasamda
degisimi ve imkéanlarin yenilenmesini olumlu karsilarken karsi tavrini, insani
mutsuzlagtirdigina dair tepkisini, sakli tutar. Hiiseyin Contiirk, sairin bu tepkisini
“abluka edilmek” ifadesiyle Ozetler. “Uyar sehirlerin (...) istegimizle kurulmasina

ragmen sonunda bizim olmayislarini, hatta bize karsi ¢ikislarim “abluka edilmek”
sembolii ile canlandiriyor. Sehirleri, mutlulugun icin kuruyorsun, ama onlar sonunda

mutlulugun kuyusunu kaziyor, seni abluka ediyor. Besle kargayr oysun goziinii gibi bir

sey oluyor.” (Contirk 1961: 14). Contiirk’tin de vurguladigi bu kusatilmishk ve
dislanmighik tezinin bildirisi, bu amact benimsemis yeni siir tarzinin ilk kitabinin ilk
siirinin ilk dizelerinden itibaren goriilmeye baslanir. “Geyikli Gece” siirinin ilk dizeleri,
kent yasami, modern zaman imkanlarima karsi tavir alisin bildirisini tasir. Toplu

kiyimlar ve yapaylik elestirilen iki unsurdur:

“Halbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu ortalikta
Her sey naylondandi o kadar

Ve oliince bes on bin birden 6liiyorduk giinese karsi” (“Geyikli Gece”, s.111)

* Bundan, sehre olumlu baktig1 sonucunu ¢ikarmamak gerekir.
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“Naylon” tabiri ve 6ncesindeki “Hdlbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu” dizesi, muhatap
alinan seyi, kent yasamim, degersiz kilmaya yoneliktir. Ugiincii dizede bu defa
kiigiimsedigi durumun sebep oldugu trajediye deginerek ironik bir sdylem gerceklestirir.
Insanlarin bes on bin birden lmesi ve bunu korkulacak bir sey olmadig: ifadeleri, bu
ironiyi saglar. Ote yandan 6liimiin giinese kars1 bes on bin seklinde ger¢eklesmesinde
“giines” 151k ilgisi nedeniyle atom bombasini ¢agristirmaktadir. Kiyimin toplu olmasi da
cagrisimi destekler niteliktedir.

“G.K.O.E.” siirinde modern yasamin yapay Yyiizii, sembolik bir anlatimla

vurgulanir. I¢ ve dis maskelenmis ve bir perdenin arkasina gizlenmistir:

“Perdenin arakalarindaki oydu bir ¢iksam karsilagsacaktim oydu

vurulurdum ¢iksam

O benim bildigim sevdigim giines diye belledigim giines

degildi odanin i¢indeki

Bu giinesi degistiren evlerde terzilik yapilir giyimler prova

edilir.” (“G.K.O.E.”,s.130)
Modern ¢ag insaninin i¢ ve dis aleminin egretiligi belirgindir. Aranan perdenin
arkasindadir. Terzilik ve giyimlerin prova edilmesi, asil gercekligin maskeleme
davranig1 gibi disiiniiliir. Terzilik, farkli bir goriiniim kazandirma iliskisi nedeniyle
sembol olarak segilir.

“E.K.B.” (s.132) siirinde, miikemmeliyet¢cilik nedeniyle insanin diistiigii

yapaylik ve 6ziinden uzaklasmislik durumuna isaret ederek, noksanin tarafini tuttugunu

sezdirir. Onemli olan insan tabiatinin bir geregi olan “noksan” la yasayabilmektir. “O

’

gemiler ipleri yelkenleri diimenleri dokiik/Unuttugum kirlangi¢ kuglar: kirik bardaklar.’

Burada “kirik” ve “dokiik”, miikemmeliyetin karsisina bilingli olarak konulan iki
noksan durumdur. Kirik bardaklarin ¢opliiklerde olmasini; agkin, siirin ve 6liimiin en
kolaymna gitmek seklinde algilamasi bu nedenledir. Bahsi edilen siirde bu kolayliktan
sikildigini, buna ragmen kurtulamadigini itiraf etmesiyse caresizligin bildirisidir. Baska

bir yerde yapayligin elestirisi, modern insanin tavus kusu gibi, oldugundan farkl
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gorlinebilen bir hayvana benzetilmesiyle saglanir: “benim adim tavus kusu ne yazi
bilirim ne kisi/ sag pazimda kolera, solumda ¢icek asis1” (“lirkek wmaklar’a”, s.363).
Ikinci dizede gecen, hastalik adlar1 benzetilen kisinin zaman igerisindeki yerini
belirlemek i¢indir. O da, kendi zamanindan/modern ¢agdan baskasi degildir.

Kent; diizenin vitrini, ¢ehresindeki biitiin ¢irkinlikleri yansitan bir ayna gibidir.
Diizen, biitiin olumsuzluklariyla kendini bu mekanda teshir eder. Isin trajik yan1 bu
diizenin insan elinden ¢ikmasidir. “insanlarla ask yapan vingler” (“kirlara gitmeye”,
s.367) kullanimi, modern insanin ihtiras ugruna insaa ettigi, kompleks ve huzursuz bir
ortama/diizene gondermedir. O, insan ruhunda bir gilizellik olarak bulunan, ruh beden
biitiinlesmesini saglayan hissiyatin geregi gibi kullanilmayisindan, onlarin hak ettikleri
degerlerle ortlistiirilmemesinden sikayetcidir. Sevgi gibi, insanin sosyal bir varlik
olmasindan gelen Onemli bir iletisim araci, ihtiras gibi sosyal ritmini bozan bir
bencilligin emrine verilmistir. Sevgi ve saygi artitk mesru-gayrimesru, sadece kisiye
maddi kazanglar saglayan metaya gosterilir. BOylece insan kendi tabiatinin digina ¢ikar,
ruhunda mutasyona ugramis bir varliga doniisiir. Bu doniisiim i¢indeki insanin durumu,
“insanlarla ask yapan vingler” ifadesinde son derece belirgindir. Sair bu durumun
baskis1 altinda 1zdirap duyar; “Kentler, kentlerde oturmak sikar onu” (Uyguner 1963:
289). Ve kagis davranisina girisir: “ey ne olur alin beni alin buralardan gétiiriin” . Hirs
ve ihtirasin ddiillendirilme araclarim1 reddeder: “atarim savas artigt madalyalari
giderim”. Gittigi yerin niteligiyse, siirin adinda bellidir: “Kirlara gitme’ ye” (s.367).
Aslinda kagis temaylilii i¢indeki insanin durumunu fark etmis diizen, onu elinden
kacirmanin yontemini de bulmus ve ona sunmustur. Modern yasamin insani
duyarsizlastiran, uyutan, diisliniip ger¢egi/dogruyu bulmasma  firsat vermeyen

aliskanliklari(zevk ve eglence) bu tiirden bir yontemdir:

“alistirdilar bir kere
sigara alkol afyon tarih esrar marihuana

eroin tarih kokain morfin seks

onalti silindir hiz deniz kayagi dag”  (“Alstirdilar Bir Kere”, s.520)
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Sair durumun farkindadir; dayatmadan yakinir.

“BKMIL” siirinde Akgaburgazli Yekta, modern yasamim insani
yabancilagmaya gotiiren yanini vurgularken, gerek manevi gerek fiziki yikima bilimsel
bir yaklagim getirir gibidir:

“Kotiiyii iyi yapan geyler yitti, her seyleri iist tiste kodular, su
vollart yaptilar, ¢cesmeleri akittilar, bakkal diikkanlar: actilar...(...)
... mahkeme yaptilar, yasalar kodular, bir seyin bu kadar sey
icinde gitgide kiigtildiigiinii yittigini sezinliyorlardi ama bulami-
yorlardi... onsuz olunur

diyorlardi, yerine baska seyler koyuyorlardi ama éyle bir sey ki

yittik¢e onemi azaldik¢a diizeni etkileyen, belirsizligi artiran, evleri

oturulmaz, sokaklar: dolasilmaz hale koyan...” (“B.K.M.LI ", s.149)
Siirin dipnot kismindan alintiladigimiz bu ifadelerde Yekta, teknoloji ve yasam
imkanlarinin gelismesiyle beraber bazi degerlerin de degismesine dikkat ceker.
Akgaburgaz kentine bakarak bazi goézlemler yapar. Ortaya koyduklar1 ¢agin kosullarina
bilimsel bir yaklasim, soruna bir teshis gibidir. Insanoglu hayat standartlarini yiikselten
atilimlar— su yollar1 agmak, bakkal, terzi, nalbant, tamirci diikkanlar1 agmak, mahkeme
yapmak, yasa koymak vs. — gerceklestirip kendi neslini rahata alistirirken, onlarin
Oziinden, insani degerlerinden kaybetmesine de neden olur. Onun i¢in Yekta’nin dedigi
gibi, bir seyin kiigiiliip yittigini sezinliyor, fakat ne oldugunu bulamiyorlar. Yiten, insani
degerler ve insanin tabiatindan baska bir sey degildir. Mehmet C. Dogan, Uyar’in
“Tiitiinler Islak” kitabinda mekan olarak sehri se¢mesini, orada insani degerlerin yok

olusuna vurgu yapma amacina baglar: “(...) mekdnin sehir olarak belirlenmesi, insan
iliskilerinin karmagsiklastigi, dogalligint yitirdigi bir ortamda insan kalmanin zorlugunu

vermek kaygisindadir.”(Dogan 1997: 96). Aym siirde- “B.K.M.IL "- kent diizeninin

fiziki ¢evre iizerindeki tahribatina da deginilir. Yekta’nin sik ve yiiksek binalar1 yikmak

I3

istemesinin nedeni budur: “... [lkin bu evleri, bu kétii, iistiiste evleri yikin, bu sokaklar,

’

bu/ eski harap kislalar, bu diikkdnlart bu duvarlari; bu gokyiizlerini/ kurtaralim...”.

Kent yasami insanin i¢ diinyasini tahrip ettigi gibi dis diinyasini, ¢evresini de tahrip
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eder. Binalarin sikhi§1 ve yiiksekligi insanin dogal cevresiyle irtibatini koparir.
Duvarlarin arkasinda ve binalarin arasinda, gokytizii bile gériinmemektedir. Yekta yikip
yeniden ingaa etme girisiminde bulunur.

Kusatilmishk, “Biiyiik Ev Ablukada” (s.186) daha belirgin olarak ortaya konur.

Kent yasaminin insan yasamina ekledigi olumsuzluktan bahsedilir:

“Bizi tutkulara ¢agird, otobiise sosise buzdolabina
Telefona sinemalara radyolara bir siirii kancik sevdalara

Stirii stirii mutsuz aliskanliklara

Yalan dolana itliklere keten elbiselere” (“Biiyiik Ev Ablukada”, s.186)

Burada olumsuzlanan unsurlarin en belirgin 6zelligi, insan1 aligkanliklara ducar
etmesidir. Bagimlilik yarardan ¢ok zarar veren bir durumdur. Siir adinda gegen
“abluka” s6zciigii, bu dogrultuda sembolik bir kullanim olup hat safhadaki yadirgamalar
ve aligkanliklar yiginina gonderme yapar. Aslinda karsi ¢ikilan, istenmeyen bu hayat
tarzinin getirdigi gayri tabiiliktir. Bu, yerlesik olan1 kendi varliginin disina koymasina,
kendi ve Gteki diye bir ikililik olusturmasina sebep olur. Yoksa sair kotiiliiglin de
iyilikle beraber olagan varliginin bilincindedir. Onun i¢in kent yasamina olumsuz
yaklagsa da arzuladig1 ya da bekledigi ortam kétiilikkten soyutlanmis bir masal iilkesi
degildir.

Uyar, modern yasamin insani bir tekdiizelie mahk(m ettigini diisiiniir. Bu
durumu ifade etmek ig¢in “kalip” sozctgiinii kullanir. Her sey; siradan, tekdiize ve
sahtedir: “kalip duruyoruz/ oyle kalip gibi duruyoruz ve iskence/ bir naylon havan
kalibr gibi” (“Kalipp Duruyoruz”, s.599). Kalip tekdiizeligi; naylon yapmacikligi,
sahteligi vurgular. Bir bagka yerde bu kalip insanin, ruhsuz olarak tasviriyle karsilasiriz.
“adres var, olii degil, ama yok olan” (“Giizel Bir Aksam”, $.603).

Uyar, “Gazete 1" (s.477), “Gazete I1I” (s.483) ve “Gazete III” (s.487)
siirlerinde, gazete tislubunu taklit ederek dolayli sekilde kent yasaminin karmasasini ve
tekdiizeligini vurgulamaya calisir. Karmasik, zor anlasilir bir siir diizeni ve anlatimina

basvurarak, gazeteye yansiyan kent ahvalini canlandirir. Bu siirlerdeki gibi, siirinde 6n
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plana ¢ikan imaj yagmuru ve bunlar arasindaki uygunsuzluk, yasanan hayatinin bir
geregidir. “(...)hayatta Uyar’in siirinde oldugu gibi, bir izlenim bombardimani

altindayiz. Her seyi birden sezmek zorunlulugundayiz. Bu arada sunulan goriintiilerde

bir  uygunsuzluk olmasi, bugiinkii  diizene uygundur, oyle yasamaktayiz

zaten. ”(Menemencioglu 1999: 57). Ote yandan Uyar siirinde siklikla karsilasilan isim
siralama, sozciik yiginlari olusturma anlayigini da kent yasaminin karmasasinin bir
temsili sayabiliriz. “ali kiiiik yakup ahmet selim/ suphi taci hilmi ibrahim/ battal deniz

hiiseyin”  (“Ihbar”, $.567). “Nesnelerin, insan adlarinin, mesleklerin vb. sayip

dokiilmesinin amaci, okuru alimlayici iginde bulundugu diinyamin  simirliligi,

oziimleyiciligi konusunda wyarmaktir aslinda. Rayindan, ¢ikmis kaotik bir diinya imi

cizer burada dil ve onun kabullenilmemesi yolunda imada bulunur.” (Oktay 1999: 132).
O; sehirlerle, sehir yasaminin bir geregi olan kalabaliklarla(insan ve esya) uyusmaz.
Uyar siirinin genelinde, tek tek siirlerinde ve dizelerinde hep iki farkli yasamin
izlerini tastyan kullanimlara rastlanir: kir ve kent. Bu ikisi siirekli birlikte gider. Ikisinin
de envanterini ¢ikarmak miimkiindiir. Birgok siirinde bu iki farkli yasami sembolize
eden kullanimlar bir aradadir. Ik iki kitabinda, kir yasami mutlu bir izlek olarak daha
yogun bir anlatima sahiptir. “D.E.G.A4 " kitabindan, kentin biitiin sevimsizligiyle siirine
girmesinden sonra; dogal yasam, kir hayati, cicek, doga vs. mutlu bir izlek olarak
siirinde yer etmekten ¢ok, bunalti aninda aranan, 6zlemi ¢ekilen bir durum haline gelir.
Icinde yasadigi ortamdan hosnutsuzluk, buna karsin dogal olanin biiyiik, ezici ve
davetkar giicii, onu kendine ¢eker. Bu ¢ekimin tesirinden bir tiirlii kurtulamayan sair,
biiyiik ¢ogunlukla/kalabalikla kalirken, dogaya intibak edememenin oOzlemiyle
trajedisini biiylitiir. Bu donem-“D.E.G.4” kitab1 ve sonrasindaki alt1 kitap- siirlerinde
bir istatistik c¢alismasina giriserek kent ve kir yasantisina/tabiata cagrisim yapan
kullanimlar tespit etmeye ¢alistik. Bu sayede bu iki diinyaya 6zgii malzemenin siirde

hangi yogunlukta bahse konu edildigini 6grenme imkanimiz olur:
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Modern Yasama/Kent Yasamina Cagrisim
Yapan Kullammlar

Tabiata/Kir Yasamina Cagrisim Yapan
Kullanimlar

disli, neon lambasi, bono, banka, otobiis, polis,
cadde,
havagazi,

otel,
kravat,
telefon, sosis, buzdolabi, sinema, radyo, asfalt,

kaldirim, gliimriikk, gazoz,

abone, garson, sandvig,
dondurma, zimba, yaz1 makinesi, bando, torna,
otobiis duragi, hazir elbiseci, {itiilii pantolon,

kuliip, vagon, faiz, karantina, tabela, civata,

balata, tren, tramvay, piyangocu, patron,
ekspres, gar, vatka pamuklari, verevine
seritler, kartvizit, lastik, benzin, grev,

kovusturma, pasaport, ucak, motor, manken,
petrol, benzin istasyonu, model, fatura, bozuk
para, banka, parti, tiyatro, demode, garliston,
sendika, mazot, barem, sicil numarasi,
kafeterya, menii, evrak c¢antasi, taksitle satis,
isci tulumu, bando, siren, beton, ¢elik, niifus
niifus kagidi, vido, izi,
tiniforma, banka fakiilte

hastanesi, adliye sarayi, basimevi, magazin,

sayimi, parmak

fayton, bagisi,
apartman kapicilari, gazocagi igneleri, mazgal,
ving, rthtim, tramvay, metropol, uranyum,
borsa, hipodrom, meydan saati, fren, kamyon,
bomba, se¢im, agk filmi, rontgen filmi, onuncu
kat, trafik
lambasi, tutanak, se¢men kiitiikleri, statik,

sinema bileti, matine, suare,
indirimli fiyatlar, mevsim sonu ucuz satislar,
yiiriiylis, grev, lokavt, hurda otobiis, orman
kanunu, oy pusulalari, demiryolu makasgisi,
yiiksek graviteli petrol, naylon torba, transistor
onalt1 silindir deniz kayagi, 1sikli reklamlar,
poliyester,  plastik,

metropol, camasir

makinesi, gokdelen, asfalt, beton, atom santrali

g0l, menekse, bademler, dag golgesi, odun,
ormanlar, yagish topraklar, cicek, siitlegen,
kiistlimotu, kaktiis, salkimsdgiit, yaban ordegi,
kurt, Dbalik,
adabarbunyasi, denizaygir, kedi, ayi, geyik,

erguvan, begonya, elma,
igde, coban cantasi, akasya, melisa, kekik,
nane, ayva, erik, dut, papatya, domates, simsir,
yengeg,
atkestanesi, ser¢e, kumru, ithlamur, sardunya,

palmiye, kirlangig, stimbiilteber,

bugday, basak, harman, kiy1, timsek, dag, giil,

incir, sarmisak, ceviz, sakayik, karabatak,

leylak, erik, 6riimcek, thlamur, findik, enginar,
bildircin, feslegen, kiraz, suna, ay1, ¢inar

“D.E.G.A”, “Tiitiinler Islak”, “Her Pazartesi”, “Divan”, “Toplandilar”, “K.D.I.” ve

“Diin Yok Mu” Xkitaplarindan derledigimiz bu istatistik caligmasinda, kentsel

malzemenin fazlalig1 belirgindir. Tabiata 6zgii malzeme daha az hatirlanmakla beraber,

bu iki grup siirin terkibine beraber serpistirilir. “K.C.M.” (s. 406) sirinde su iki dize

buna giizel bir ornek teskil eder: “diikkdanlarin, bankalarin, borsalarin adi ne/ yesilin
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tadi hani, goliin sevinci nerde”. 1lk dizede “diikkan, banka, borsa” kent yasantisina,
ikinci dizede “yesil, gol, seving” dogal alana ¢agrisim yapar. Su dizelerde de benzeri bir
durum s6z konusudur: “Hurda bir otobiis onarmak/ Bir ¢i¢egi sulamak i¢in durdum”
(“Yamk Tarlalar’a”, s.447). “Otobiis onarmak™ ve “cicek sulamak” iki farkli yasam
gostergeleri olarak yan yanadir. “K.D.[.” kitabinda, bu iki yasam formundan dogal
olanin daha c¢ok hatirlanarak digerinin Oniine geg¢irildigini sdyleyebiliriz. Siklikla
hayvan, bitki, ¢icek, mevsim ve ay adlar1 siralanir ve bunlara ovgiiler dizilir. Buna
karsin kent sevimsizligiyle anilmaya devam edilir.

“baharat yolu” (s.377) siirinde; eskiyi, bozulmamishg 6viip yiicelttigini ve
onun kent yasantisina Ustlinliglinii dile getirdigini gérmekteyiz. Kiyaslar yaparak bu
ikisi arasindaki tercihini en agik sekilde ortaya koyar. Eski donemlerden ilham alarak
seriiveninin ucu gelip kendi zamanina, modern caga dayandiginda vardigi sonug,
degisimin giizel olan1 gotlirdiigii seklindedir: “Neyin varsa gitti gidecek kadirbilmez
metropollere/ simdi ananasa, bibere, daha sonra petrole”. Kervanlarin yerini ordular,
sirketler almistir. Eskiden kopriisiiz gecilen irmaklarin iki yakasi artik bir aradadir.
Yasam tarzi yeni seyleri 6n plana ¢ikarir. “Incelik ve zencefil ve firengi, petrol ve bakir/
once Akdeniz yoresini ve sonra her yeri sardi”. Mesafelerin kisalmasi, isin zahmetiyle
beraber zevkini de bitirir. Zenginlik kaynaginin kolay ulasilirligi, onu tiikkenmenin
esigine getirir. “Papazlar, krallar ve Avrupa’nin biitiin kopuklari/ gokleri sevmenin ve
giilleri sevmenin tilkesi” ni somiirtir. Artik bir oksama degildi(r) koca gozlii Akdeniz’in
rliizgari. Ve sonug sudur: “Baharat Yolu korsanlarla uzadi, kanallarla kisaldi/ sonunda
ne kaldi, bahar gérmemiy oliilerden baska, ne kaldi”. Yeni diizen icerisindeki insan tipi,
“bahar gormemis Oliiler” olarak tanimlanir.

“Yamik Tarlalar’a” siirinde, kir yasantisindan kent yasantisina gegiste

karsilasilan durumun bir tasviri yapilir:
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“Daglardan geldiler
(...)

Garlar, otobiis duraklarini, otelleri
Pazarlari, bankalari, caddeleri

Ve zoraki karmagsikligini gordiiler

Kan dokmenin ve ucuza gitmenin.” (“Yanmik Tarlalar’a”, s.448)

Siirinin ayr yerlerinden ¢ikardigimiz su dizelerde de kent yasantisinin olumsuzlanip kir
yasantisinin - ovildiiginii  sOyleyebiliriz:  “Olmamak gibi sehirlerden olmak gibi
daglardan/ ... / Sehir bir ihanet gibi karsimda” (“Yamk Tarlalar’a”, s.447, 448),
“biiyiik kentleri diistinse de rahatlasa/ iste her sey nasil haince karistirtimis” (“Cilgin-
Hiiziinlii”, $.466), “kentler biiyiiyiip gidiyor ya aldirma/ baska bir yasama tutturmali
diyorum” (“Kalbindir”, s.498). Saire gore sehrin her seyi haince karigtirmasi ve bir
thanet gibi insanin karsisinda belirmesi s6z konusudur. Bu nedenle baska bir yasam
bi¢cimi aranmalidir.

Turgut Uyar’in kent ve kir yasamina bakisinda ve siirinde isleyisinde su
sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir: ilk siirlerinde kir yasantis1 hakimdir. Kisi ve yer adlar
tagraya O0zgiidiir, koyliilerin konugmalar1 da taklit edilerek yansitilmak istenen tablo, tam
olarak basarilir. Bu siirlerinde kent ilk ve son defa, o da sila oldugu i¢in 6zlenir ya da
sevimli goriiliir. “D.E.G.A.” kitabindan sonra kent, biitiin sevimsizligiyle siire buyur
edilir. Modernitenin/teknolojinin destekledigi bu yasam formunda, kolaylik/rahatlik
adina insan yasamina bir esya denizi y1ilir. Bu, yasami mutluluk veren bir sadelikten
uzaklastirip, mutsuzluk veren bir karmasikliga siiriikler. Ote yandan insan, yiginla
aliskanliklara miiptela edilerek, ekonomik olarak somiiriilmeye miisait hale getirilir.
Sairin bagarmak istedigi ise, insanlara, i¢inde bulundugu yasamin yozlastigini ve
anlamsizlastigin1 gostermek ve somiiriiyii desifre etmektir. Bunun igin tavrini bazen
direkt olarak, bazen esyanin adini sayip dokerek ve onlardan yiginlar olusturarak,
dolayli sekilde ortaya koyar. Tiim bunlar1 yaparken kent ve kir yasamina 0zgii

malzemenin her zaman gbéz Oniinde bulunmasini ister. Bunu i¢in iki yasam formu,
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cesitli kullanimlarla siirde stirekli birlikte temsil edilir. Bu birlikte sairin eline gegen
firsat ise bu iki yasam formunu stirekli kiyaslayabilmektir. Nitekim firsat buldukca kenti

olumsuzlar, tabiati yiiceltir.

3. Uyumsuzluk ve Yabancilasma

Turgut Uyar, tedirgin, uyumsuz bir ruh haline sahiptir. “Dirliksiz(huzursuz) bir
insandwr. Insamin tedirgin yaniyla dopdolu bir gériiniim tasir.”(Ugarol 1985: 11). Ote
yandan her insan bir uyumsuzluktur 6lii olmadik¢a so6zii, bu dogrultuda Uyar’in insanin
ve dolayisiyla kendisinin var olusuna bakis agisin1 gosterir. Hasan Biilent Kahraman’in
bu konudaki goriisii ise Uyar’la beraber diger ikinci Yeni saitlerini de kapsar. Ona gore
Ikinci Yeni sairleri dis diinyanin iizerlerine kapandigini hissettiklerinden ona kars
cephe alirlar(Kahraman 2000: 124).

[k siirlerine baktigimiz zaman Uyar’in iki seyin sikintisim gektigini goriiriiz:
Biri gorevi sebebiyle bulundugu ortamin(tasranin) yabancilik ve yalmzlik duygusu,
digeri ge¢im derdi ve kotii ekonomik durumdur. Sikayet ve yakinmalarin biiyiik

cogunlugu bu iki durum etrafinda olusur:

“Aglamak istersin, agliyamazsin
Giilmek, giilemezsin
Kasaba kiigiik, bir karanlik giin sonbaharda

kararmig gonliinii eyliyemezsin

ne kagit, ne kalem, ne kitap”  (“K.K.S.”,s.78)
Sehirden uzaklik, yasanilan mekanin imkanlar bakimindan mahrumiyeti, kararsiz ve
bikkin bir ruh haline sebep olur. Dogaya yakin olmak, yer yer giizel tabiat manzaralari
bu donem siirinde teselli unsurlar1 olarak goze carpar. Bu teselli, ortama ve mekéana
kars1 yabancilik ¢ekme duygusunu biraz yatistirsa da tam olarak bastiramaz: “Higbir
sey tutamaz beni artik/ Bu bahar, bu agaglar, bu riizgar” (“Bahar Hastaligi”, s.87).

Giizel goriintiisiine ragmen bulundugu mekani terk etme kararliligindadir.
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Tagra giinlerinde sikintisin1 yasadigi durumlardan biri, gecim derdi ve koti
ekonomik vaziyettir. Bu, daha sonraki donemlerinde de varsa da durumdan sikayet
ettigi donem, bu donemdir. 1948 yilinda ¢alisma hayatina atilan sair, ailesinin ge¢im
yikii altinda zorlanir. Karisina ithaf ettigi “Memur Karisi” (s.23) siirinde bu durum
belirgindir: “Ayaginda ipegin en kétiisii/ Sen onuncu derecede memur karisi/ Cileli
vefakar kadin, kalbimin yarist”.

Bir kentli birey olarak ise, uyumsuzluk gosterdigi durumlarin basinda ablukaya
almmis yasam gelir. Asil olandan uzaklasma ve yapaylik, dolayisiyla da yabancilasma®
yakinilan durumdur. Makinenin giiciinii sinirsiz bir zenginlik kaynagi olarak goéren
modern insan, sahiplenme ve bencillik egilimlerini yiiceltirken, sosyal fonksiyonunu
thmal etmistir. Baz1 duygularin digerlerinin 6niine gegcirilmesi, bazilarinin digerlerinin

tatminine hizmet etmesi insanin aleyhine olmustur. Belli bir siire¢ sonunda kendi

* Tuncar Tugcu, Yabancilasma Problemi adli kitabinda, “yabancilasma” kavrammin tarihten giiniimiize
kullanim1 ve anlamsal degerinin genis bir acilimini yapar. Bu kavrami Hiristiyanligin eski kaynaklarina
dayandirir. Mesela Gnostisizm(I.S. 1 yy.)’de Tanr1 ile ayni tézden olan insan, Tanr1’nin buyruguna kars1
¢iktig1 i¢in, Tanri’nin yanindan, cennetten kovulmustur. Tanri ile ayni tdzden olmayan, yalnizca
maddeden(hyle) olusan bu diinyada, kendisi Tanrisal tdz tasidigi icin bir yabancidir. Plotinos
ontolojisinde, ruh kendine yabancilastigi icin algilanabilen evren var olmustur. Tugcu, Plotinos
diisiincesiyle “kendine yabancilasma” nin ilk defa felsefi bir bilgi sisteminin ve ii¢ yiiz yillik Avrupa
yasam bigiminin temel belirleyeni oldugunu séyler. Hiristiyan inancinda ise yabancilasma durumu su
sekilde tarif edilir: Insan, Tanri’nin yalnizca kendisine sunulan kayrasma “hayir” demistir; seytam
dinlemistir, kibre kapilmistir ve kovulmustur. Bdylece insan kendisine sunulan kayrayi tepmekle,
kendisine benzer bi¢imde yaratildig1 Tanr1’ya, Ogul’a(logos), Kutsal Ruh’a ve kendisiyle onlar arasindaki
kutsal uyuma yabancilagmistir. Hegel’in yabancilagsma kurami daha farklidir. Geist(Tanr1) kendini bilmek
ister, kendini arar. Bu arayis ancak kendini disa vurmak, kendine bir ayrisma ile olanaklidir. Bu ayrisma
bu disa vurma, Geist’in kendinden baska bir sey olmasi, kendi kendi kendine yabancilagsmasidir.
K.Marx’in yabancilagsma teoremi meta i¢in liretime dayanir. Ona gore insanin yabancilagmasi emegin,
miilkiyetin kapitalist azinligin elinde toplanmasiyla olugsmus ve miilkiyet asil sahiplerine, genele yayildig
zaman sona erecektir. Ozetle Gnostisizm, Plotinos, Hiristiyanlik ve Marx yabancilagmay1 insanin, Hegel
ise Tanr’nin 6ziinde gergeklesmis bir durum olarak gormiis/kabul etmistir. Yine Gnostisizm, Plotinos ve
Hiristiyanlik yabancilagmay1 insanin cennetten diinyaya atilmighiginin, Hegel Tanri’nin kendini bilmek
istemesinin, Marx ise ekonomik iligkilerin bir sonucu sayar. Tuncar Tugcu’nun “yabancilasma” yorumu
ise gercekte bdyle bir durumun(yabancilasmanin) olmadigi seklindedir. Gerek Hiristiyanligin gerek
Marx’in yabancilagsma teorilerini insanin kolelestirilme cabasmin bir sonucu sayar. Ona gore insan
kendisine yabancilasamaz, sadece yazgisi geregi trajik olguyu gergeklestirir. Tugcu’nun dikkat ¢ektigi
“yabancilasma” tanimlamalarinin higbiri Uyar siirinde dile getirilen yabancilagsma durumunu karsilamaz.

Uyar’in dile getirdigi yabancilasma “makinenin insan hayatina egemenliginin, insanin dogal ahenginin
makinenin ahengine uydurulmasi sonucu dogurdugu, béylece insanin kendi diizeninden ¢ikip yabanci bir

arayis diizenine mechur edildigi” (Ozel 2002: 88) seklinde bir iddiaya dayanir.
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tabiatina ve Otekine karsi yeni davranis bigimleri gelistirerek ikisinden de uzaklagmistir.
Bu nedenle artik birgok sey alisilmis niteliginden uzaktir: “Ellerim nasil olsa yikilmis
gitmis para saymaktan/ civatadan, balatadan, iiremesiz kadin oksamaktan” (“Ovgii
Oliiye”, 5.219). Oncelikle varliklar asil niteliklerinden uzaklasmislardir. Kadinin asil
0zelligi iiremeden yoksun olusu, bunun vurgusudur. Niteligini kaybetmis kadin, diger
mekanik unsurlar gibi olmustur. Sanayi toplumu unsurlar1 para saymak, civata, balata;
“kadin” 1 da ruhsuz diizenine ekleyerek “eller” in trajedisine, yikilip gitmesine sebep
olmustur. Sehir ve sanayi diizeninin insan iizerindeki tahakkiimii belirgindir. Alaattin
Karaca, Uyar’in bu durum karsisinda kentlesme, sanayilesme protestosuna giristigini
sOyler. “kentlesme, sanayilesme ve kapitalistlesmeyle bunalan insamn yazgisina ve
kirlenen diinyaya icten ige, sessiz bir protesto duyulur.”(Karaca 2005: 283). Fakat bu
protesto Karaca’nin dedigi gibi sessiz degil, aleni ve avazi ¢iktig1 kadariyladir. Soyle bir
durum tespiti yapar: “Dev makinelerin gidasi olmus kanin” (“Sehitler”, s.27). Ima
edilen bir somiirii diizenidir. Fakat trajediyi biiyliten duruma insanin da goniillii
olmasidir: “rithtimlarda insanlarla ask yapan vingler” (“kirlara gitmeye”, $.367) ifadesi
insanin yanligliktaki biiyiik payina bir gondermedir. Gergekten de “insan, biitiin yaratic
ozellikleri kadar, kendisini tahrip edecek olan ozii de icinde tagimaktadir ”(Korkmaz
2004: 52).

Sairin, sik sik insanin kendi eliyle insa ettigi suni diizenin tasvirine giristigi
gorilir: “Halbuki korkulacak hi¢cbir sey yoktu ortalikta/ Her sey naylondandi o kadar”
(“Geyikli Gece”, s.111). Naylon gibi yapay ve sahte diizen iginde insanin gergek
goriintiisiine kara vermek de son derece zordur. Modern insanin adina gergegi itiraf
etmek saire kalir: “benim adim tavuskusu” (“tirkek wmaklara”, $.363). Vurgulanmak
istenen asil kisiliginden uzak, gerektiginde menfaat igin tirlii kiliklara kisiliklere
biirlinebilen modern insanin biiyiik ¢eliskisidir. Bu yaman sahnenin dekoru i¢inde insan,
kendine ve Gtekine karsi diiriist olmayan yabanci bir kisilik roliine soyunur. Bununla

beraber “Yabancilasma duygusu, yalnizlik hissini de beraberinde getirir. Bu duygunun
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dile geldigi siirlerde ‘ben’ anlatici ‘siz’ veya ‘onlar’ la belirlenen, disaridaki bir
kimlige hitap eder. Bu ice kapali bir kisiligin, iirkerek baktig1 bir diinyaya yonelik
gozlemlerinin dile gelmesidir. ”(Senderin 2003: 155). “T.C.T.U.D.A.S.” (s.119) siirinde,
kendisini otekinin disinda goren bir kisi psikolojisiyle karsilasiniz: “Sizin aliniz al
inandim/ Morunuz mor inandim”. Bu siirde tel cambazinin “benim dengemi bozmayin”
seklinde tehlikeli konumuyla uyusur nitelikteki “gergin ruh hali”, sembolik bir
durumdur. Uyumsuz psikolojinin bir tarafa intibak edememesinin tehlikeli durusudur.
Ote yandan ilk siirlerinde algilanan diinya “D.E.G.A.” kitabiyla degisince, bu diinya
ben’le uyumlu iliskisini o’ya birakmaya baslar. Gliven Turan, “Nereye gitsek o yikinti

bizimle artik” dizesinde, Uyar’in bir yabancilasma siirini haber verdigini soyler.

“Diinyamin En Giizel Arabistani ile baslayarak diinya ile Turgut Uyar’in siirlerindeki
‘ben’in diinyasi ag¢ilmaya baslamistir. Bu kitabin icinde garip bir aykirilikla duran
‘Akgaburgazili Yekta’min Mahkeme Kararimi Aldiginda Soyledigi Mezmurdur’ (...)

siirindeki ‘Nereye gitsek o yikinti bizimle artik’ dizesi, tiim kitabin ve onu izleyen

siirlerin anahtart oluyor.”(Turan 1985: 6). Turan bu dogrultuda “K.B.K.” siirinde
mutlak zamansizhi§i ki bu siirde hi¢ c¢ekimli fiill kullanilmamistir, tamamiyla
yabancilasmis bireyin davranisi olarak goriir.

Aslinda insanin olumsuz netice veren modernlesme girisimi, mutsuz bir sonug
vermesi igin bilingli olarak planlanmus, tasarlanmis degildir. insana daha iyi yasam
imkanlar1 sunmak, kolaylik saglamak amaciyla yapilan teknolojik atilim ters tepmistir:
“Neon lambalar1 biisbiitiin karatir gecemizi” (“Uzak Kaderler Igin”, s.69) dizesinde
neon lambalarinin geceyi aydinlatacagi yerde karartmasi, bu duruma isaret eden
sembolik bir kullammdir. Yine “Iste bu ellerimle yalnizim bu inanmazsan bak/ Bu
saclarimla bu iyi giyimlerimle paralarimla” (“E.K.B.”, s.132) ifadelerinde, insanin
disardan imrenilecek bir goriintiiye kavugsmasina ragmen yalniz olmasi, bir seylerin
yanlis ya da eksik yapildiginin ispatidir. Eksik olan, insanin biyolojik gereksinimlerini
kargilamaya c¢aba harcarken ruhsal yoOniinii ihmal etmesi ve ¢ogu zaman yasami

kendisine i¢i bosaltilmis bir banka gibi sunmasidir. “Biiyiik Ev Ablukada™ (s.186), bu
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tutumun elestirisini yapar: “Bizi tutkulara ¢agirdi otobiise sosise buzdolabina/ Telefona
sinemalara radyolara bir siirii kancik sevdalara”. Burada anlatilan durumu su sekilde

de gostermek miimkiindiir:

Teknolojik Imkanlar Sairin Yorumu

Otobiis, sosis, buzdolabi, telefon, sinema, | Kancik sevdalar.

radyo.

Cagimizda modernlik istismar edilerek bir¢ok seyin degisimden gecirilmesi ve
insan hayatina anlam veren bircok seyin hiikmiiniin kaldirilmasi s6z konusudur. Bu
durumda insan siirekli “kendi degerlerinden ve kimliginden istikameti meghul bir
uzaklasma”(Sezen 2002: 28) icinde olur. Uyar siirindeki yabancilasma olgusunun
mabhiyeti bu sekilde tanimlanabilir.

Uyar’in uyumsuzluk gosterdigi durumlardan biri, yasamin insan miidahalesi
disinda kalan ve insana muhalif gordiigli yanidir. Bu catismada muhatap alinan
Tanr’dir. Her ne kadar bazen acinin ve kotiiniin de insan igin gerekli durumlar
oldugunu soylese de yer yer noksan yaratilisinin zaaflarinin neticelerinden yakinir.
“A.YMKASM.” (s.134) siirinde Yekta, kendisini ihanete siiriikleyenin, yanilgan
insanlig1 oldugunu soyler: “Sonra yamilgan insanligim basladi./ (...) / U¢ gece dirt
glindiiz, Sinan’in yataginda kaldim”. “Biiyiik Kavrulmus™ (s.152) siirinde, kendi bakisg
acistyla insamin fitratim Ozetler: “korliige kotiiliige kutsal tutsakhigim”. Ise kutsiyet
atfetmesinin sebebi, isin icindeki Tanrisal miidahaleye isaret etmek i¢indir. Ote yandan
yasam icin kullandig1 “sonsuz eksi bir” (“N.S.B.0.”, 5.560) benzetmesi de aslinda
noksan duruma isaret eden bir ifadedir. Cilinkii yasam sonsuz olandan bir adim
geridedir. Bu benzetmeye gore yasam, yasam oncesinden bir say1 eksiktir.

Insan ve diger varliklarin yaratilisinin niteligi konusunda Tanri ile bir mutabakat

icinde bulunmayan sair, 6lim konusunda da bazi uyusmazliklar yasar. “Oliim
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Yikanmasi” (s.456) siirinde, 6liime bir dayatma nazariyla bakar ve bedenin bir gii¢
gosterisine alet edildiginden yakinir. S6z konusu siirde insanin bu durumuna
“nallanmaya  hazirlanan at” ifadesiyle dikkat c¢eker. Oliim temasiyla ilgili
degerlendirmede, kaybetmeyi goze aldig1 ¢ok az seyin olmasinin, bu realitenin korkusu
karsisinda saire cesaret verdigi sdylenmisti. Oliim kabullenmenin 6tesinde yer yer
sevimli bir durum gibi bile goriiliir. Yani ¢ogunluk, sairin bu realiteyle pek fazla sorunu
yoktur.

Uyar sirinde ¢atisma tablolarindan biri gelenekler ve ahlaki normlarla ilgilidir.
Sair; insanin, genis bir 6zglrlik alanin1 hak ettigini savunur. Bu ugurda, gerek zayif
yaratilis gerek Oliimle ilgili Tanri’ya serzeniste bulunan biri, insan elinden ¢ikma
denetim mekanizmalarina da pek ala karst c¢ikar. “A.YMKASM.” (s.134),
“BKM.IIL” (s.143), “T.C.H.” (s.153), bu baskaldirnin izlerinin gériildiigii siirlerdir.
Siir karakterlerinden Yekta’ya gore hata ve yanlisin da giizel ve dogru kadar gayet
insani oldugu diisiiniiliir, tore ya da kanunlarla yaptirnma maruz birakilmaz ve daha
esnek davranilirsa, bu insanin ruhsal ve bedensel sagligi ve mutlulugu i¢in daha iyidir.

Bu yaklagim Jung’un demokrat toplum anlayisina benzer. Jung’a gore “Gergek

demokrasi insanin dogasini oldugu gibi kabul eden bu yiizden kendi ulusal ¢ergevesi
icinde ¢elismelerin gerekliligini uygun goren yiiksek bir psikolojik érgiitlenmedir. Baska
bir ifadeyle insan dogasi degismedikce ne tam bir anarsi ne de tam bir diizen

miimkiindiir. Tek saglikli yonetim biraz ¢eliski ve kargasaya izin veren ve ayni zamanda

biraz da diizen ve disiplin getirendir.”(Fordham 1997: 156—157). Yekta’nin ne kadar
diizen ve disiplin istedigi bilinmez, ama baz1 durumlara aykir1 da olsa insan dogasina
karsi tolerans ve miisamaha aradig1 aciktir.

Sair, “Eldlem” (s.90) siirinde cinselligin serbestge yasanmasi hususunda,
toplumla  kendi arasindaki mantalite farkini  ortaya koyar.  Arzularmi

gerceklestirebilecegi bir ortamda kendisini su sekilde tarif eder: “En uzak en yakin ikisi

ortast yildizlarda/ Beyler pasalar gibi kadinli kizli/ Ipe sapa gelmez hayaller
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kuracagim”. Sair, serbestiyet icerisinde olmama durumu karsisinda terk etme temayiilii
gosterir.

Uyar siirinde uyumsuzluk ve yabancilasma bildirisinden bahsettikten sonra, son
olarak tiim bu bildiriyi nasil bir anlatimla gerceklestirdigine deginelim. Burada siir
iiretiminde verimliligini arttiran ve dolayisiyla siirinin solugunu uzatan bilingakisi

teknigi Onemli bir gorev tstlenir. “Ciinkii bu teknikte, kendi varligi ile dig diinya
arasina, hatta ‘kendi bilinci ile kendi yasami’ arasina mesafe koyma sansina sahip

olmaktadir. ”(Senderin 2003: 155). Zira birgok siirinde bu teknikle uzunca, hem kendini
hem o6tekini, duraksamaya ugratilmamis otomatizme yaklasan bir yaklasimla
okuyucunun Oniine koyar. Bu, okuyucuya iy1 bir gdzlem, iyi bir mukayese ve saglikli
bir ¢ikarim yapmak i¢in genis bir veri tabani sunar. Bu sayede bircok durum gibi
uyumsuzlugunun da profilini ¢ikarma imkanimiz olur.

Sair, uyumsuz kisilik yapisinin tesirinde bir¢gok durumla catismistir; en ¢cok da
gelismiglik  diizeyinin artmasiyla kurulmus olan modern yasam sekline adapte
olamamistir. Yani Uyar siirinde asil yabancilagma, tabiattan kente gegilirken yasam
alaninda meydana gelir. Insan bu gegisi benimsedigi zaman ise o zamana kadarki biitiin
kazanimlarina/degerlerine yabancilasir; yapmacik, iki yiizliilik, menfaatcilik, thtiras ve

mutsuzluk bu insana hi¢bir donemde olmadig1 kadar uyan/yakisan vasiflar olur.

4. Sikinti, Endise ve Bunalim

Insan arzu ve istekleri genis fakat imkanlari smrl bir varliktir. Sartlarin
tamamiyla ne kimsenin lehine ne de aleyhine oldugu disiiniildiigiinde, insanin her
girisimde basar1 beklentisi ve bunun imkansizligi bir uyumsuzluk ve c¢atisma ortami
dogurur. Boylece iiziintii, sikint1 ve bunalim insan1 bir akibet gibi bekler. Bu, yagamin
olagan akis1 icinde her donemde her insan i¢in muhtemel durumlardan biridir; fakat
insan ve ¢evrenin dogal dengesinin zorlandigi, yer yer tahrip edildigi ¢agimizda, bu

ihtimal daha da artar. Insan ilgisini biiyiikk oranda metaya ayirarak kendini bircok
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yonden ihmal eder. Oncelikle 6liim gibi siirekli yaklasan ve tehdit eden bir son
karsisinda fazlasiyla savunmasizdir. Bir anda kendisini biiyiikk beton bloklarinin
arasinda bulunca, ruhunu besleyen tabii diizenin destegini de kaybeder. Hayati bir siirii
aligkanliklara teslim etmesi ¢oziimsiizliigii/sorunu daha da biiyiitiir. Kisaca hi¢ olmadigi
kadar sikinti ve endiseye aciktir. Turgut Uyar’in yasamin bu realiteleri konusundaki
diisiincelerine baktigimiz zaman, yasamda iyi ve koétiiniin olagan birlikteligine

inandigini, kotiiyli daha baskin bir durum olarak kabul ettigini gdrmekteyiz. “Asil olan
mutsuzluktur. Insanin mutsuzlugunu séylemeyen biitiin sairleri, biitiin yazarlar: silmeli”

(Uyar 1985: 130). Bu, hayatin olagan akis1 karsisinda, varolusgu felsefeyle benzerlik
gosteren tavridir. Sikinti, endise ve karamsarlig1 her doneme 6zgii bulur. Ona gére bunu
inkar etmek yersiz ve yanlis bir davranistir, dogru olan bunu yansitmak olmalidir. Bu
dogrultuda saire sorumluluk yiikler ve ona kurtarict nazariyla bakar. Ozanin tipki
yalvaclar gibi sorunlara ¢oziim bulmasi gerektigini diislinlir. Ona gore ozanin isi,
basindan beri kisiogluna, ¢agina uygun bir kurtulug bulmaktir; bunu hazirlamaktir belki.
Isi bu yiizden kutsallik katia varir. “Bizim kusagin derdi(...) yasamin karmasasin siire
tasimakt: ”(Uyar 1999: 290) derken kendisinin de bu sorumluluk bilinciyle hareket
ettigini belli eder.

Uyar, kendi donemi i¢in daha farkli bir bunalim tarifi yapar: “Bunalti ¢agimiza
¢ok wuygun bir duygu. Belki biitiin kosullar diisiiniiliirse ¢agimiza en yakisan

duygu ”(Turgut 1963: 22). Subat 1969 tarihli bir notunda o giine kadarki yasantisinda
kendisini tesir altinda tutmus duygularin istatistigini ¢ikarmaya calisir. Hakim olan
bosluk ve sagmaliktir: “Sa¢masapanhik, bosluk duygusunu ¢ok yasadim galiba. Hatta
yasaminun bir boliimii disinda baska duygu yasamadim gibi geliyor bana”(Uyar 1985:
133). Bagka bir yerde insanda bunalim duygusunu yasamdaki siradanlik ve tekdiizeligin

olusturdugunu, insanin bunu biiyiitlip kendi cehennemini yarattigini sdyler: “Galiba

biitiin sorun, alelade, ¢cok yaygin ve gegerli yargilarin insan hayatina egemen oldugunu

varsaymakla baglyyor. Birtakim duygulari, olagan duygulari kendimiz ‘cehennem’
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haline doniistiirtiyoruz. ”(Uyar 1985: 138). Bir noktadan sonra, insanm1 kendi kaderinin
belirleyicisi olarak kabul ettigi agiktir.

Uyar, yaratilis olarak ige doniik bir insan tipidir. Mizac1 kalabaliga yatkin
degildir. Bu nedenle yasaminda ¢ok az dostu ve arkadasi olur. Emekliliginden sonra
vaktinin ¢ogunu evine kapanarak gecirir. Mizaci ve mizaciin tetikledigi bu eve
kapanma hali, yasaminda yalnizlikla beraber sikinti ve bunalimi da arttirir. Sikintiy1
kendine en yarasir durum olarak gdrmesi ve bazi ifadelerinde depresyon durumuna

isaret etmesi, bu duruma yatkin yaratilis1 ve icinde bulundugu yalnizlik haliyle ilgilidir.
“Ben sikintilyyim. Yani bir adamin cam sikilir, o ben’im. Ciinkii bana en yarasan

durumdur sikintili olmak”’(Uyar 1997: 29). Bu karamsar psikoloji, ona 6liim karsisinda
bliyiik bir cesaret verir. Bu, kaybedecek seyi olmamasinin verdigi bir cesaret gibidir.
Uyar, yasami kismen anlamsiz buldugunu soyler. Ona gore “(...) anlamsiz olan
dirimin kendisi degil, yasam icinde, yasami belirleyen yasama pargalaridir”(Ugarol
1985: 14). Buna ragmen anlami evrenin oOtesine tagiyamamasi(6liim sonrast mutlu bir
diinya tasavvuru i¢inde olmamasi), ona bunalt1 karsisinda, gidip gelen bir ruh halinin
karmasas1 yiiziinden saglam bir durus kazandirmaz. Bu kararsiz ruh hali igerisinde
ilging arastirmalara girisir. Mutsuzlugun var olus gayesini, insan1 bu kadar kusatmasinin
sebebini, merak eder. Vardigi sonu¢ olumsuzun, insan iizerinde olumluya nazaran daha

miispet bir sonu¢ dogurdugudur. “Nigin umutlu olayim! Ciinkii umutsuzlugun insani
Umut’tan daha gii¢li bir iten, bir seyler yapmaya zorlayan bir duygu olduguna

inaniyorum”’(Sezer 1985: 112). Bu diislincesi dogrultusunda bir kullanimla, “igeri
giren’e” (s.352) siirinde karsilagiriz. Burada acinin, mutsuzlugun mutluluga nazaran
daha yogun oldugu gerceginin farkinda olarak, buna ayak uydurmaya ve gerilimin
motive edici 6zelliginden yararlanmaya ¢alisir: “bana hiiziin ver beni kucakla beni hep
tazele/ ey tiziing artik nasilsa bir seni almislar iceri”. Hiizlin, kucaklamak, tazelemek

seklindeki sebep sonug silsilesi, diisiincesiyle dogru orantilidir.
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Yukarda Uyar’in sikinttyr onayladigina dair, “Ben sikintilyyim (...) bana en
varasan durumdur stkintili olmak(Uyar 1997: 129) seklindeki sozlerine yer verdik.
Aslinda bu tutumuyla daha bastan olumsuzun siirini kusatmasini kabul ettigini, ona
imkan tanidigini soyleyebiliriz. Olumsuzluklarin altyapisini, uyumsuzluk gosterdigi,
catisma yasadig1 durumlar olusturur. Oncelikle kent yasantisindan, modernitenin insana
sundugu yeni imkanlardan hosnut degildir. En biiyiik gerilimi de bunun karsisinda
yasar: “Neyin varsa gitti gidecek kadirbilmez metropollere” (“baharat yolu”, s.379),
“Iste bu ellerimle yalmzim bu inanmazsan bak/ Bu saglarimla bu iyi giyimlerimle
paralarimla” (“E.K.B.”, s.132), “Hasan Mutlulugu” siirinde mevcut yasam kosullarinin

en ¢ok mutsuzlugu sagladigi bir ortamda mutlu oldugunu sanan Hasan’1 hain ilan eder:

“Sen hainsin hasan, hasan sen
oliiler evlerden morga

morgtan mezarlara giderken

(...)

kendini mavi sanip

(...)

biiyiik giiriiltiiniin tam ortasinda

(...)

aglarin kani pompalarla ¢ekilirken”

(“Hasan Mutlulugu”, s.494)
Mevcut yagam seklinde ger¢cek manada mutlulugun olmayacag, ¢ilinkii hayat seklinin en
dogal sonucunun mutsuzluk oldugu iddiasindadir. Bu nedenle mutsuzlugu yapay
gormekte ve Hasan’1 sahtekarlikla suclamaktadir.

Sairin 6lim karsisindaki korkusu pek azdir; fakat insanin noksan yaratilisi,
diinyada kendi biiyiik kotiiliigiiyle bas basa birakilmasi, onun i¢in énemli sorunlardan
biridir.

Yer yer insan Ozgiirliigline engel olarak gordiigii ahlaki normlar ve yasalarla
catistign goriiliir. “Yekta” karakteri “D.E.G.A.” kitabindaki uzun siirlerde sairin bu

konuda sozciiliigline soyunmus gibidir. “A.Y.M.K.A.S.M.” (S.134) siirinde Yekta,
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Giilbeyaz’la yasadigi yasak askin toplum ve yasalar Oniinde su¢ sayilmasindan
sikayetcidir.

Siyasi ve toplumsal ¢alkanti izleri de siirinde belirgindir. Terdr olaylar1 ve siyasi
kovusturmalar, siddet ve aciyla birlikte hatirlanan unsurlardir. Gegim sikintisi, gurbet
vs. gozlemledigimiz diger gerilim ve iiziintli kaynaklaridir. Tomris Uyar, Erhan Altan’la
konusmasinda, emeklilik yillarinda Uyar’in yasadigi ekonomik zorluga sdyle isaret

eder: “Bir ara takvim gibi sagma sapan bir is verdiler. Yapardi verilen isi yapardi.

Fakat ne yazik ki, ona is vermek ¢ok gii¢ geliyordu insanlara. Buradan ¢ok kaybettigini
soylerdi. Onu Turgut Uyar diye diistindiikleri icin (...) oysa onun o swrada ihtiyact vardl,
onu yapard: verselerdi ama ‘simdi Turgut Uyar’a bu teklif edilmez’ diye bir aliskanlik
ve anlayis vardi. O yiizden de tabii is bulamadi pek(...) sonra belki ickiye ve kabuguna

cekilmesi de bunun bir sonucu olarak olmustur”’(Altan 2005: 37). Yalmzlik da bahsi
edilmesi gereken 6nemli bir bunalim tetikleyicisidir. Uyar’in ¢cocukluk doneminde yatili
okul evresi ve sonrasinda gorevi sebebiyle ¢iktig1 tasra, onda, yabancilik ve gurbet
duygusuna sebep olur. Yatili okul doneminde yaz aylarinda evde oldugu doénemlerde
bile baba sefkatinin yoklugunu hisseder. Ciinkii harita subay1 olan babasi da, gorevi
nedeniyle yilin biiyiik kismini disarida gegirmektedir. Esi Tomris Uyar, bu donemine
iliskin sunlar1 aktarir: “Turgut, babasini ¢ok seviyor, babayi ¢ok az goriiyor, bir de (...)
baba hi¢ evde degil, kirk yilda bir geliyor gidiyor”(Altan 2005: 165). Baska bir yerde
ise sunlar1 soyler: “i¢cine kapali bir ¢ocuk saniyyorum, evde hep baba eksikligi duyan bir
cocuk. Babayi ¢ok ozleyen bir ¢cocuk Turgut”(Altan 2005: 173). Mizag olarak ice doniik
karakteri ve bahsini ettigimiz bu gurbet yillar1, zamanla yalnizlig1 yasaminin bir realitesi
ve sorunu haline getirir. Bundan kurtulmak istese bile yalmzligi bir aligkanlik haline
getirmis kisiligi, buna miisaade etmez. Bunun en belirgin yansimasi dost ¢evresinde
goriiliir. Hayat1 boyunca ¢ok az dostu olur. Tomris Uyar bunu, segici ve sonuna kadar
dost olusuna baglar ve Edip Cansever’i yasami boyunca en dnemli dostu olarak gosterir.

Emekliliginden sonra evine kapandigi donemle ilgili ise sunlar1 nakleder: “Rica minnet

sokaga c¢ikardi, ancak iste Edip rica edecek, araba tutacak, gelecek, zorlayacak
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falan ”(Altan 2005: 57). Sairin, bu son déoneminde yalnizlik duygusunu ¢okca yasadigi
sOylenebilir.

Yasaminin sarsici realitelerine ragmen, siirinde pek fazla ¢cokiintii ve karamsarlik
tablolartyla karsilasilmaz. Uyumsuzlugu fazladir, belki bunlar karsisinda iiziintiisii de
Oyle; fakat ¢okiintii iginde bir pasiflige diismez. Hiiseyin Contlirk de buna dikkat
cekerek, olumlu-olumsuz her sey karsisinda mutsuz olan Uyar’in isyan duygusuna
yonelmedigini, durumu diinya hayatinin dogal bir sonucu olarak akliyla algiladigini
sOyler(Contiirk 1961: 11). Olumsuzluga ¢6ziim anlaminda hep bir tezi vardir. Bu agikca
beyan edilmese de olumsuzlugu dile getirme seklinde, yakinan sikayet eden, elestiren
iislibundan, dolayli da olsa bu durum anlasilir. Hatta bir pes etmislik emaresi olan kacis
ve siginmay1 da soruna bir ¢esit ¢oziim bulma davranisi sayabiliriz. Sonug itibariyle
oturdugu yerde trajedisine agit yakip, onun acisina teslim olmaz. Hayale, cinsellige,
dogalliga siginma gibi ¢oziimler de bir gesit karsi koyma, miicadele davranislaridir.
“Kimbilir” siirinde sdyledigimiz tiirden perisanlik hali ve buna kars1 bir agka siginma

davranisi i¢indedir:

“Nastil da i¢iyorum, oliircesine

Sahnede bir bezgin kadin,

(...)
O ni¢in sark: séyliiyor simdi,
Ben neye aglyyorum?

(...)
Bu ¢esit yasamak, zor.
Kimbilir Tanrim, Kimbilir

Hangi giizel yerde beni,
Hangi olesiye sevda bekliyor?” (“Kimbilir”, s.76)

Uyar siirinde, bir baska mutsuzluk tablosunun temelinde is faktorii yatar. Hiiseyin
Contiirk, “Sairi kusatan, diinyadan génenmesini onliyen tek nesne her seyden once,
isidir ”(Contlirk 1961: 12), der. Uyar’in yasaminda siirekli yaptigi, iki diizenli isi

olmustur. Biri 1948-56 yillar1 arasinda yaptig1 askerl memurluk vazifesi, digeri
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1956’dan 1966’ya, emekliligine kadar SEKA’daki gorevidir. Askerlik mesleginden

ayrilmasinin sebebi bu isi sevmemesidir. “Ben asker olmak istemiyordum. Cok basarili
bir ogrenciydim. O zaman olgunluk sinavi vardi. Bu sinavi verenler istedikleri okullara

girerlerdi. Ben bilerek bu sinavi vermek istemedim. Ama yine de subay oldum’(Durbas
1985: 62-3). “M.S.V.” (s.125) siirindeki baz1 ifadeleri, isiyle ilgili sikintisin1 ortaya

koyar: “Meymenet sokaginin tadini hep bilirim ama gidemem/ Oturur dosya diizenlerim
aksama kadar/ ... / Daha ellialti dosya var diizenliyecegim”.

Uyar siirinin olumsuzluk-mutsuzluk tablolarinin bazi yansimalarina baktigimiz
zaman ise, su gorislerle karsilagiriz: Talat Sait Hamlan, Uyar siirinde evrensellige varan

bir karamsarlik havas1 gozlemledigini soyler. “Gegen on yil boyunca Uyar’in

yvazdiklarimin ¢ogunda insanliga karsi tiksinti degilse bile hosnutsuzluk ve tedirginlik
seziliyor. Kisinin dogustan kotii olduguna kuvvetle inanan ozan insanlik tarihinin
utandirici olaylariyla ¢cagimiz insamimin trajik durumundan ahlakg bir goriisle degil de

daha ¢ok siir yoluyla bu dogal kotiiliigii sorumlu tutuyor. Siirlerindeki temel felsefeye

gore, insanlik kendini yikip yok etmek yolundadir.”(Halman 1965: 5). Ahmet Oktay,
Uyar’1 ¢esitli tesirler altinda koétiimserlik iginde bulur; fakat umudun izlerine de
rastlar.(Oktay 1999: 134-5). Tomris Uyar, Uyar siirinde kendisine ve hayata dair bir
hayal kirikliginin sezinlendigini soyler. Bunu istedigi manada bir aksiyon, militan
kisilik olamamasina baglar.(Altan 2005: 61). Ona gore Uyar; militan, solcu bir gerilla
hareketinin i¢inde olarak somiiriiye, insan mutluluguna engel her seyle savasma istegi
duymustur. Yer yer siirinin siyasi yonil varsa da, siiri boyle bir kisiligin uygulama alani
olarak yeterli gérmemistir.

Uyar, diisiince olarak kotiiniin/acinin  yasamda 1iyi/giizelden daha baskin
oldugunu diisiindiigii i¢in, insan1 ele aldig1 siirinde otomatikman aci ve mutsuzlugu
daha yogun goézlemlemis ve islemistir. “Bizim kusagin derdi(...) yasamin karmasasini
siire tasimakti”(Uyar 1999: 290) derken bunu kendisi de onaylar. Yani diinyay1 kara
yorumlayis, perisan ya da i¢ burkan goriintii, sairin onu dyle algilamasi, onun dyle

oldugunu diisiinmesi nedeniyledir. Ote yandan siirinde, toplumun iistiine ¢dreklenmis,
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cesitli durumlardan(basta siyasi ve ekonomik) kaynaklanan hiiziin de gézlenir. Teror ve
karmagalara gonderme yapan sahnelerde hep bu vardir. Kisilik olarak Uyar,
kalabaliktan tirken, sevmemesine ragmen yalnizliga yatkin biridir. Bu iki olumsuzluk
arasindan yalnizlig1 seger ve onun bunalimiyla kendisini bas basa birakir. Sanki
yalmizlik, dolayisiyla ac1 ve liziintiiye kendisini mecbur hissediyor gibidir.

Uyar, bunalimi her doneme, en ¢ok da kendi dénemine 6zgii bulmus, insanin
bunalimin artmasinda 6nemli bir paymin olduguna inanmistir. Bu bakimdan saire
bilinglendirme sorumlulugunu yiikler. Bu konumunu yalvaglarla bir gériir. Buna ragmen
hayatinda en ¢ok sagmalig1 yasadigini sdyler. Mizaci bu durum iizerinde etkilidir. Kent
hayatina alisamaz. Oliim karsisinda teskindir; fakat insanmn diinyaya atilmislhigima
icerler. Terdr olaylari, siyasi kovusturmalar, gecim sikintisi ve gurbet, siirinde

gozlemlenen diger mutsuzluk kaynaklaridir.

5. Umut- Umutsuzluk Paradoksu

Umut yasam igerisinde motivasyonu saglayan ¢cok dnemli bir unsurdur. Umudun
varligi yasamin varligi anlamina gelirken, bir beklentisi olmamak kopusun ana
sebebidir. Yasama sansint uygun donamimlarla elde etmis insan, zamanla kendi
dengelerine miidahale ederek hayatinda iizlintii ve mutsuzlugu ¢ogaltabilir. Yogun tesir
altinda ruhi dengesi yipranirken, bazen yeni bir bunalimin tazyiki altinda bocalar ve
hayatinda yeni bir adim atacak giicli ya da istegi kendinde bulamaz. Yasam igerisinde
pes etmislik de diyebilecegimiz bu durumun ad1 ise umutsuzluktur.

Bir insan olarak Turgut Uyar, siiphesiz yasam igerisinde bir¢ok durumla birlikte
yeri gelir umut ve umutsuzlugu da istlenir. Fakat deneyimleri sonucu umutsuzlugu,
umuda tercih ettigini sdylemesi sasirticidir. Paradoksa varan bu diisiincesine su sekilde

bir izah getirir: “Nigin umutlu olayim! Ciinkii umutsuzlugun, insant Umut’tan daha
giiclii bir iten, bir seyler yapmaya zorlayan bir duygu olduguna inantyorum. En azindan

kendi adima denedim, bildim”(Sezer 1985: 112). Anlasildig1 kadariyla sair, olumsuzun



48

daha motive edici oldugunu, olumlunun rahatlamayla beraber pasifligi getirecegi
kamisindadir. Yani aligilmisin aksine “umutsuzlugu”, yasamsal hareketliligin kaynagi
olarak goriir. Bu diislincesinin izlerinin goriildiigii siirlerinden hareketle Taylan Altug,
Uyar’da yenilgiyi, daha sonra da direnmeyi hazirladigi i¢in, umutsuzlugu umudun

habercisi olarak degerlendirir. “Kisi kurulu diizen iginde(...) bilisizce siiriiklene

stirtiklene yenilgiler iginde bir¢ok seyleri anlayacak ve kendi olma bilincine varip
giderek yenilginin ¢aresizlik olmadigi kavrayisina ulasacaktir.(...) Ve yash

karasizliklarin,  tirkek  tedirginliklerin ~ otesinde hakli  bir baskaldirma hizla
gelisecektir. "(Altug 1969: 15). Altug, Uyar siirinde ‘“her pazartesinim yenilginin
tohumunu tasimasi” ve “yenilginin kutsalligi” ifadelerini, yenilginin i¢inde umudu
barindirdigina dair kullanimlar olarak goriir. Bu yenilgi i¢cinde umudun ucundan
yakalayan sairin, beklenti icerisindeki halini “Her Pazartesi” kitabiyla agik etmeye

basladigint sdyler. Altuga’a gore sair bu kitapta “kacgirilan firsatlari ortaya koyup

simdinin  birikimini perginleyerek, gelecege olan umuda saglam dayanaklar

getiriyor(...) insandisi diizen kaliplarindan gegerek akilci incelemelerle kurtulusun

ipuglarini”(Altug 1969: 14) yakaliyor.
Onder Otcu, “Halbuki korkulacak hichir sey yoktu ortaklikta./ Her sey
naylondandi o kadar” dizelerinde, sairi bir umudun icerisinde bulur ve tavrinda askeri

kokeninden gelen sogukkanlilifin izlerine rastlar. “darbenin ve panigin toplumsal

vasamda yarattigi anlam buharlasmasina, eksen bulamikligina, gorii kirilmalarina

kapilmaz, olan biteni kendi gozleriyle, net olarak gordiigii i¢in karanliktan korkmaz,

¢oziilme stirecine fazla girmez ”(Otgu 1999: 221). Ergin Yildizoglu da Otgu’nun bahsini

ettigi dizeleri, teselliyle birlikte umudun belirtileri olarak degerlendirir. “Uyar, kollar:
swvar ve miicadeleye girisir. Korkulacak bir sey yoktur ortalikta, her sey naylondandir,

o kadar. Caresizlige ve hiizne o kadar onem verilmemelidir.”(Y1ldizoglu 1999: 202).
Otcu ve Yildizoglu'nun bu disiinceleri daha o©nce degindigimiz, sairin tirlil
olumsuzluklar karsisindaki metanetli tutumunu dogrular. Gergekten de Uyar
olumsuzluklar karsisinda, Otgu’unun soOyledigi gibi bir asker kararliligi ve

sogukkanliligindadir. Fakat hem Ot¢u hem de Yildizoglu’'nun 6rnek verdigi “Geyikli
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Gece” (s.111) siirinin  “Halbuki korkulacak hi¢cbir sey yoktu ortalikta/ Her gsey
naylondandi o kadar” dizelerinden hemen sonra gelen “Ve oliince bes on bin birden
oliiyorduk giinese karsi” dizesi, vaziyetin umuttan ¢ok umutsuzluga yakin durdugunu
ortaya koyar. Bize gore bu li¢ dizede sair, sOylediginin tersi bir durumu kastetmekte ve
aslinda “korkulacak bir sey yok” derken durumun vahametinden dem vurmak
istemektedir. Eger gercekten ortada korkulacak bir sey olmasaydi, insanlarin “6liince
bes on bin birden” 6lmemesi gerekirdi. Sair modern ¢ag savaslarinda teknik imkanlarla
yapilan toplu insan kiyimlarina gonderme yapmakta ve bunu, insan neslinin gelecegi
icin ciddi bir tehdit olarak algilamaktadir. Yani bu dizelerde umuttan ¢ok gelecek
endisesi ve umutsuzluk belirtileri vardir.

Ahmet Oktay, Uyar’1 ¢esitli tesirler altinda kétiimserlik i¢inde bulur; fakat onda
umudun izlerine de rastlar. Oktay’a gére mizaci, kiiltiirel birikimi, siir tutumu, yenilgiler
tizerine kurulan toplumsal gergeklik, sairi belli bir kotiimserlige ulastirmistir, fakat onda
“mutlu bir diinya istegi de mutlu bir gelecek umudu da vardir”(Oktay 1999: 134).
Orhan Kocak, Divan ve Toplandilar kitaplarinda siir isimlerinden Ornekler vererek,

Uyar’in 1966-1970 arast umudun siirini yazdigimm soyler. “Turgut Uyar’in da o
donemde yazdig1 siirlerin bir¢ogunda, hatta biiyiik ¢ogunlugunda, bir bekleyigin,
coktandir birikmis bir umudun, bir hazirlanma duygusunun anlatimi bulunabilir. Bazi
siirlerin bashig1 bile gosterir bunu: Hizla Gelisecek Kalbimiz, Cagrilmis’a, Surdan
Burdan Hazirlanma’ya, Bahari Bekleyen’e, Beklemis Bir Paket Cigaranin Son

Umudu’na, Terleyen’e, Delta’ya, Kim Cagiriyor Maviyi?, Vaktin Cagrist”(Kogak 1999:
182). Sairin insanin mutsuzluguna sebep olan her tiirlii diizeni degistirmeye yonelik bir
devrim beklentisi igerisinde oldugu sdylenebilir.

Uyar, kotli ve olumsuzun iyi ve olumluya nazaran daha miispet sonug¢ verdigi
fikrindedir. Bu fikrini ise olumsuzun/kétiiniin tesvik edici, harekete getirici 6zelligine
dayandirir. Nitekim bu dogrultuda siirinde, direnmeye ve miicadeleye zorladig: igin,
“ac1” nin bir umut kaynagi olarak sunulusuna sahit oluruz. “Acinin Cografyasi” (s.425)

siirinde “ac1” y1 kutsar: “kutsal aci beslegen aci siitiinii emiyoruz”. “Acimin Tarihi”
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(s.423) siirinde de olumsuzun, direnmeyi hazirlamasina dikkat ¢eker: “bir susam gibi
boyuna sulamak umutsuzlugu/ ve direnmek/ hep direnmek devam etmek adina”. Bu
diisiinceler, F.Nietzsche’nin Oldiirmeyen aciin glig¢lendirecegi fikriyle benzerlik
gosterir Sairin gbzlinde umutsuzluk, daha genel anlamiyla olumsuzluk, zimnen ihtiva
ettigi glic nedeniyle bir cazibe olusturmaktadir. Gilinlilk hayatta bu giicten istifade
ederek, kendisini pasiflikten, yasam icerisinde bir avarelikten kurtarmaya c¢alisir ve daha
iyisine talipli olmaya hazirlar. Onun i¢indir ki siirinde umutsuzluk ve direnmek ya da
olumlu ve olumsuz, beraber zikredilen kavramlardir. Olumsuzlugun bir silah gibi
degerlendirildigi su ifadeler bu dogrultudadir: “Hiizniin bir cephe olarak kullanildigi/
Ve yoksullugun bir silah olarak” (“Sehirden Biri’, s.422), “En giizel yanhgsliklar:
kusanarak” (“Hangi Soruyu, Niye”, $.532), “Miikemmel mutsuzlugu insan soyunun”
(“Acwyor”, s.546). Buraya kadar verdigimiz 6rneklerde, olumsuzlar hakkinda su olumlu
benzetme ve durum tespitleri yapilmistir: “kutsal aci, beslegen aci, acinin siitiiniin
emilmesi, umutsuzlugu sulamak, hiizniin bir cephe olarak kullanilmasi, yoksullugun bir
silah olarak kullanilmasi, glizel yanhshklar, en giizel yanliglhklart kusanmak,
mitkemmel mutsuzluk”. Sairin olumlu-olumsuz igin getirdigi alisilmadik agilimi, su

sekilde bir formiile dokmek miimkiindiir:

Sonug Kisi Durum
olumlu __ statik —» olumsuza gidis(rehavet nedeniyle)

olumsuz — dinamik — olumluya gidis(motivasyon nedeniyle)

“Umuttur” siirinde bu konudaki tavrin1 bir kez daha ortaya koyar:

“aslhinda bir alistirmadr umut

obiirlerinin azicik nefes diye bagisladig

(...)

hain ve olmayanadir ¢iinkii

umutsuzlugu tasir yaninda” (“Umuttur”, s.515)
Umudun yaninda umutsuzlugu tasimasi, tam da yukarda bahsini ettigimiz dogrultuda bir

kullanimdir. Varolusgulukta umutsuzluk insanin var olusunu gergeklestirmesi yolunda
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itici bir gilictlir. Bu diistinceye gore “Umutsuzluga diisen, umutsuzlugu iginde kendisi
olmayr istemektedir. ”(Kierkegaard 2001: 29). Bu yonden bakildigi zaman sairin
umutsuzluk 1srar1 farkli bir boyut kazanir.

Uyar, umut-umutsuzluk konusunda her zaman bir paradoks ¢ercevesinde hareket
etmez. Bilinen anlamda umut terenniimleri ve umut adina ¢esitli ¢ikislart da olur. Onu,
bu dogrultuda ilkin, ortiikk gercegin desifre olacagi, sirlarin ¢oziiliip her seyin asil vasfini
istlenecegi bir zaman diisleyen ve bekleyen bir goriintii igerisinde buluruz. Bununla

ilgili “glines” imgesini, dikkat ¢ekici bir sekilde, olumlu ve olumsuz vasiflarla kullanir:

“Bir o giine beslerim o ak pak giinege
O her seyin birden serpilip ortaya dokiildiigii gelisecegi gizlide
kalmis uglarin bir bir belirecegi giinlere

sular gibi dururum”’ (“G.K.O.E.”,s.131)

Bu dizelerde beklenti havasi belirgindir. Sair birlikte var olunan seyin
perdelendigini/gizlendigini diistindiigiinden, bunlarin agiga ¢ikacagi bir zamani bekler.
S6z konusu siirde “giines” imgesi bu fikir dogrultusunda iki farkli sekilde islenir.
Ilkinde siirin ad1-“Giinesi Kotii O Evler”- ndan da anlasilacag: iizere “giines” olumsuz
bir durumun habercisidir. Bagka bir yerde “O benim bildigim sevdigim giines diye
belledigim giines/ degildi odanin icindeki” diyerek “giines” imgesini yine olumsuz bir
tablonun igerisinde kullanir. Bastaki Ornekte ise, sirlarin desifre olmasiyla birlikte
“giines” mispet bir tablo icerisinde gegmekte ve “ak pak” sifatiyla nitelenmektedir.
Ozetle bu siirde, dogalligin askiya alindig1, yapayligin arttig1 bir ortamda “giines” ilkin
soluk, daha sonra “karanlikta kalmig yasamak yerleri” aydinlatilinca bu defa “ak pak”
bir goriiniim kazanmaktadir.

Uyar, “H.G.K.”(s.330) siirinde, umudun siirini yazar. Zaten siir adi-“Hizla
Gelisecek Kalbimiz’- da daha bastan bunu haber verir. Degisimi saglayacak, doniisiimii
mimkiin kilacak olan sey, baskaldiri/devrim ile birlikte kadin ve asktir. Siirde “hizla

gelisecek kalbimiz” ifadesi, kuvvetli bir inang vurgusu yaparak, siklikla tekrar edilir:
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“Stit¢iiniin sesiyle birlikte
Soforiin sesiyle birlikte
Erkenci isgilerin sesiyle birlikte

Sabaha baslamis sarhoglarin sesiyle birlikte

ve herkesin ve herkesin
Sesleriyle birlikte
Bir haziran uygulayacak

Kimse bolemeyecek ve kalbimiz

Hizla gelisecek” (“H.G.K.”, s.330)
Bu dizelerde halk¢r sdylem ve devrim beklentisi vardir. Aym siirin bagka bir yerinde,

mutlu bir diizenin, agk ve kadinla saglanacagini iimit eder:

“Bir kadinla bir erkegin oldugu bir odada

Ellerin ve omuzbaslarinin

birbirini buldugu

Gelecege hazirlayinca olanca gégiislerini

ve her seye ve oliime. Kalbimiz
Hizla gelisecek” (s.331)
“1.b.s.”(s.348), umutlu ve umutsuz bir ruh halinin birlikte resmedildigi bir siirdir.
Siirde once umutsuz bir psikolojiyle “ben bir giin giderim ki neyim kalir/ eksik
biraktigim her seyim kalir” der. Sonra siirin adinda belirttigi gibi, galiba iyimser bir
sonugla “ben bir giin giderim ki ey diri at/ elbette benim de bir seyim kalir” der. 11k
etaptaki karamsar tablo, biraz da iyimser bir bakis acistyla olumluya doner. Benzeri bir
durum “karisik saatler’e” (s.351) siirinde de s6z konusudur. Siir kararsiz bir ruh
halinin- siir adinda da bu sezilir- tasvirini yapar: “adin bir giizellige yakisir elbet
vakisir/ bir intiharda mi, bir siirde mi bilmiyorum”. “Kar Sesi” (s.411) siirinde “silah

sesleri”, giizel/hayirli bir olayin habercisi ve miijdecisi gibi goriiliir: “duydugu giimbiir
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glimbiir silah sesleri/ bir giin elbet gelir”. Baska bir yerde ‘“gelecekte bir giin
giiliimseriz” (“Senin Sol Yaninda”, s.505) diyerek, yine beklentisini ortaya koyar.
Sair, “Yaz Yadirgamasi” siirinde, asil olanin mutsuzluk oldugunu sdylemekle

birlikte, gelecekte durumun diizelecegine dair umut besledigini de agik eder:

“simdilik aslolan mutsuzluktur
simdilik ve daha birka¢ zaman

birtakim adamlarin gelecegi zamana kadar

ceplerinde tiitiin ve kavli ¢cakmak tasiyan.” (“Yaz Yadirgamasi”, s.450)
Sairin 6zellikle de “Toplandilar” kitabinda sik kullandig1 kelimelerden birinin “utku”
olmasi, yine bir umut belirtisidir.

“Umuttur” (s.513) siirinde devrim beklentisi i¢indedir ve bunun
gerceklesebilme heyecanini yasar: “umut kacinilmaz gergektir c¢iinkii/ bir Asya’da
biterken sozgelisi, Sili’de obiirkii baslar”. Umut, buradaki gibi, siirinde kimi zaman
halk¢1 anlayisinin bir sonucu olarak tezahiir eder. Bir¢ok yerde, birlikte ve mutluca bir
yasamanin gerceklesecegi beklentisi icerisindedir. Bu tutumuyla, mutlulugu birey i¢in
degil, toplum ve halk i¢in talep ettigini, ona toplum ve halkla beraber vasil olma egilimi
icinde oldugunu gosterir. Bunu saglamak i¢in de hep birlikte olmanin giicii ve her
bireyde bu bilinci uyandiracak gayret ve caba gereklidir.

Sair, umut-umutsuzluk konusunda agirlikli olarak bir paradoks cercevesinde
hareket etmistir. Umutsuzlugun, umuttan daha giiglii bir iten oldugunu, kendi
deneyimleri sonucunda kesfettigini sdyler. Bu durumdan, giinliik hayatta tembellik ve
avarelikten kurtulma ve siirekli aktif kalabilme baglaminda faydalanmak ister. Ote
yandan alisilmis manada umut besledigi de goriiliir. Baz1 siirlerinde mutlu bir diinya

beklentisi i¢inde oldugu sdylenebilir.

6. Kacis ve Siginma

Uziintii ve mutsuzluga kapilmak hayatin akis1 i¢inde olagan durumlardir. Act,

ruhi yapida olusturdugu gerilim ve yaptig1 tahribat nedeniyle dislanan bir duygudur.
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Fakat bu tutum, insanlara asla yasam igerisinde bu 6nyarginin olusturdugu bir giivenlik
sahas1 olusturmaz. Yani aciy1 istememek onunla bir daha karsilasmamak i¢in yeterli
degildir. Ancak bir takim tecriibeler ve insanin dogustan getirdigi bazi yetiler muhtemel
karsilasmalarda acinin tesirini kirmada ona ¢esitli imkanlar sunmustur. Bunlar insanlik
tarithi boyunca deneme yanilma yoluyla olusmus ve insanin bilincaltinda varligini
strdiiriip sonraki nesillere aktarimin1 saglamis kolektif deneyimler ve psikolojik
savunma mekanizmalaridir. Cogu zaman bir refleks halinde devreye girerler.

Stiphesiz Uyar’in sanat¢1 kimliginin kaynagini olusturan insan kisiligi de liziintii
ve mutsuzluk karsisinda bilingli ya da bilingsiz refleksler gostermistir. Onda ac1 ve
liziintiiniin kaynagina baktigimiz zaman bir¢ok durumla karsilasiriz. “Uyumsuzluk ve
Yabancilagma™ konusunda bahsettigimiz gerilim tetikleyicilerini su ana basliklar altinda
siralayabiliriz:

1- Kent(modernitenin dejenere ettigi yasam)
2- Yasam(atilmislik, insanin kotiiliige meyli)
3- Mekan(ilk doneminde gurbet duygusuna sebep olan tasra)

4- Toplumsal Diizen(ahlaki normlar, tore vs.)

5- Olim
6- Din
7- Yasalar

8- Geg¢im Sikintisi
Bu uyumsuzluklar karsisinda gosterdigi en belirgin ve yogun sigimma davranisi, ask
duygusuna, kadin ve cinselligedir. Sevgi daha az koruma kalkan1 olustururken, vaziyete
en ¢ok miidahil olan cinsel kimligiyle 6n plana ¢ikan kadindir. Fakat ask, ilk siirlerinde
sevgi ve cinsellik ayrimina tabii tutulmadan bir siginma araci olarak goriliir. “Kimbilir”
(s.76) siirinde 6nce derbeder bir goriintii ¢izilir: “Nasil da igciyorum, éliircesine/ (...) /

Ben neye agliyorum?”. Daha sonra agk bir teselli kaynagi olarak 6n plana c¢ikar: “Bu

cesit yasamak zor/ Kimbilir Tanrim, kimbilir/ Hangi giizel yerde beni,/ Hangi élesiye
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sevda bekliyor?”. 1lk siirlerinde sehir imkanlarma ve rahatina aliskin biri olarak,
tagrada, imkanlar1 kisitli bir ortamda bulunmanin ve oraya alisamamanin sikintisini
dillendirir. Bu donemde yabancilik ve yalnizlik duygusunu yogun olarak yasarken

uzaklasmak istedigi, mekandir:

“Kasaba kiiciik, bir karanlik giin sonbaharda

Karamus gonliinii eyliyemezsin

Ne kagit, ne kalem, ne kitap

Ya bir yagmur, bir, yagmur, yollara, agaglara

-Ya bir uyku, bir giizel kadinla sarmas dolas” (“K.K.S.”, s.78)
Burada varligini kusatan, ruhunu sikan bir mekan(tasra) dan kagma, kadin ve cinselligin
ruhu oksayici ortamina intibak etme, s6z konusudur. Bagka bir yerde, kent yasaminin

insan hayatin1 kusatmasim1 vurguladigi “Biiyiik Ev Ablukada” siirinde, ablukayi

kirmanin yolu ve yontemi olarak cinselligi teklif eder:

“Bu asfalti biz doktiik biz onardik degil mi
Bu yapilart oniki kat yapmak bizim aklimizd:

Biz kurduk istersek umursamayiz ya

(...)

Sen beraber yatacagimiz yataklari hazirla
Sen bir onu yap yeter bak goreceksin” (“Biiyiik Ev Ablukada”, s.187)
“Goge Bakma Duragi” (s.133) siirinde de ask ve kadin iki davetkar unsurdur. Bu siir

“ <

icin Mehmet Kaplan’in yorumu soyledir: Goge Bakma Duragi’ bir kagis siiridir.

Yeryiiziinden, sehirlerden, insanlardan kagis, kadina ve aska siginig, onu adeta Tanrt

verine koyus siiridir. Siirin yalniz muhtevasini degil, yapisini ve tislibunu da bu kuvvetli

arzu tayin eder.”(Kaplan 2001: 270). Sairin bu tavrini, bir¢ok siirinde gdzlemlemek
mumkiindiir.

Ask(sevgi ve cinsellik) duygusundan sonra bir siginma araci olarak goriilen ikinci
onemli unsur, dogallik ve ilkelliktir. Dogallig1 hatta ilkelligi arzulamaya vardiran etken
ise, modern insanin {istlendigi sahte ve yapay gériiniimdiir. Icinde yasadig1 toplumdan

hosnutsuzluk karsisinda, dogal olanin biiyiik ezici ve davetkar giicii onu kendisine
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ceker. Kent olgusunun biitiin ayrintisiyla daha masaya yatirilmadig ilk doéneminde,
“Tiirkivem” kitabinda, “O.K.Y.K.R.” (s.39) siirinde, 6zlemini ¢ektigi bir ortamda,
dogada olmanin mutlulugu icindedir. Bu seving, “D.E.G.A.” kitabiyla baglayan
doneminde 6n plana ¢ikacak olan modernlikten sikilip tabiata siginma davranisinin bir
sonucu olmaktan ¢ok, bir macera girisimi gibidir. Tagra insanini, asil insan olarak
gosterir. Bu i¢giidiisel bir davranis gibidir. S6z konusu siirde, sair bir gece misafir
kaldig1 Banarhev Kdyii’nde iyi bir agirlanmadan sonraki duygularini ifade eder. Bu aynmi
zamanda tabiata olan meylinin ilk itirafidir: “Banarhev kéyiinde, muhtarin odasinda/

’

Diislerimin ve insanlarin  yambasinda/ Sabahlara kadar uyudum.” “Insanlarin
yanibaginda” ifadesi, dikkat ¢ekici bir kullanimdir. Zira bu ifadeden daha 6nce iliskide
bulundugu kimselerin insanlik 6zelligi tasimadigi sonucu da c¢ikar. Uyar, bir sehir
insanidir ve gorevi nedeniyle tasradadir. Bu ifadeden onun dogallig1 ve menfaatsiz insan
iliskilerini, 6nemli bir vasif olarak gordiiglinii ve bunu tasra insanlarinda buldugu i¢in
onlar1 asil insan olarak degerlendirdigi sonucunu ¢ikarmak gerekir. Bu, ayn1 zamanda
kent yagamina yonelik dolayl bir elestiridir de. Bahsi edilen siirde kendisine gdsterilen

misafirperverlik karsisinda biiyiillenmis gibidir: “Insan olduguma gizli gizli/ Bir

sevindim bir sevindim”. Ve siirin sonunda durumu ozetler: “Oramin sicaklig
havasindandir/ Ben gidince bir sey degismedi biliyorum”.

Uyar, “D.E.G.A.” kitabiyla baslayan ikinci siir doneminde, kent yasamini haksiz
cikarmaya yonelik bir elestiri kampanyasini baglatirken, tasfiye etmeye cagirdigi bu
diizenin yerine tabiat1 ge¢irmeyi Onerir. Cogu zaman kiyaslarla tabiati, dogal olan1 hakl
cikararak bu diizenin reklamini yapar. Bu yeni siir doneminin daha ilk siir1 “Geyikli
Gece” de, suni bir diizenin olumsuzlugu ve mutsuzlugu sairi vandalizmi® onaylamaya

hatta yiiceltmeye gotiiriir:

* Vandalizm, vandallikla es anlamlidir. Vandallik TDK sozliigiinde “eski kiiltiir ve sanat amtlarini yakip
yikma diisiince ve davranisi” seklinde tanimlanir. Biz ise, bu kelimeyi “genel olarak yakip yikma egilimi”
anlamina gelecek sekilde kullandik.
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“Biiyiik otellerin éniinde garipsiyorduk
Caresizligimiz boylesine kolayd iste

(...)
Ornegin ii¢ bardak sarap i¢sek kurtulurduk
Yahut bir adam bicaklasak

Yahut sokaklara tiikiirsek” (“Geyikli Gece”, s.113)
Burada akil, vicdan, toplumsal denetim mekanizmalari(yasa, toére vs.) toptan
reddedilmektedir. Tiikiirmek adabi, gorgiiyli; adam Oldiirmek vicdan, akil ve yasalari

hice sayar/dislar. Bir ilkellik 6vgiisii de “7.C.K.B.S.S. " siirindedir:

“Ben eskiden hep actkirdim
Alp basimi ekmeklere giderdim

Eski evlerde orospulara giderdim

(...)

Simdi doymadim ama unuttum” (“T.C.K.B.S.S.”, s.118)
Mehmet C. Dogan, barbarliga varan bu tutum icin su izahi yapar: “Toplumsal hayatta
valnizliga yazgili oldugunu kavramistir kiigiik insan. Bu yiizden barbarliga yonelme bir
tutku halinde one ¢ikar.”(Dogan 1997: 94). Uyar siirinde bir ilkellik vurgusuna da
Mehmet Kaplan dikkat ¢eker. Kaplan, “O.Z.4.B.” siirini, sehrin karmasasindan kadin
vasitastyla ilkellige doniis duygularinin tesirinde bulur: “ ‘O Zaman Av Bitti’ siirinde,

biiyiik sehirlerde, giinliik ¢alismalardan ve baskilardan yorulan insanlarin, kadinlar

vasitasiyla tabiata, i¢giidiilerinin iptidailigine doniisleri, gayet acik ve kuvvetli olarak
ifade olunmustur. ”(Kaplan 2001: 278). “Yaz Yadirgamast” siirinde; dogalliga, ilkellige
doniisiin umudunu besler. Hazir bir sigara ve modern bir ¢akmaga tiitiinii ve kavl
cakmag tercih etmesinden bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir:

“simdilik aslolan mutsuzluktur
simdilik ve daha birka¢ zaman

birtakim adamlarin gelecegi zamana kadar

ceplerinde tiitiin ve kavli ¢cakmak tasiyan” (“Yaz Yadwrgamast”, $.450)
Bir degisim umudu beslenmekte, yoniiniin dogalliga ve ilkellige dogru olmasi

arzulanmaktadir. Cepte tiitin ve kavli ¢akmak tasimak, bir siradanlik ve basitlik
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tercihidir. Zira ilkellik, isin i¢ine insan1 ve emegini daha fazla katar. Bu da saire gore
mutlulugu getirecektir.

Uyar, dogal olana hayranlik duygusunun tesiriyle ¢ogu zaman eskiyi yiiceltir,
tarithsel malzemeyi siirine tasiyarak ona otantik bir goriinlim kazandirmaya calisir.
Kutsal kitaplara gonderme yapan, tarihi olaylar1 hatirlatan kullanimlar da bu amaca

yoneliktir:  “Birden o en wuzak ¢in bahgeleri yalnmiz bahgeleri/ Yerini bulup
verlestiviyorum yasamamda/ Kararsiz insanligim sam kervanlart Arsidiik Franz in/

oniki boliim sarayinda aksamiistii caylart” (“B.K.M.IL ", s.150). Ote yandan aym siirde
gegen ve kitabina isim olan “Diinyanin en giizel Arabistani” da bu dogrultuda bir

kullanimdir™: “Adamlar kadinlari alip Arabistana gétiiriirlerdi/ Diinyanin en giizel
Arabistanina”.

Tarihi ve eski olana diiskiinliik, bazen masals1 bir diinya tasavvuruna sebep olur:
“Eski haydutlar: bilirdim/ (...) / Yalmzliklarint orman ateslerinde yakarlardi/ (...) /
Kara sagrili atlar daglara goreydi” (“T.C.H.”, s.167). “K.B.K.” (s.206) siirinde dogay1

yliceltir; daglara ¢ikmayi, doganin bagrina sigimmay1 bir tekerleme gibi diline pelesenk
eder: “Birgiin daglara ¢ikmak birer birer daglara ¢ikmak birgiin/ Cikmak ¢ikmak birer
birer birgiin daglara daglara birgiin”. Dogay1 kaygilardan kurtulmanin yeri/yurdu gibi
distinmektedir. Bu arzu zihni siddetli bir tesir altina almig olmal ki “daglara ¢ikma’y1
biitiin siirde bir tekerleme gibi tekrar eder: “Eski kaba arabalardan inip birgiin ¢ikmak/
Daglara daglara daglara baska hi¢”. Siir adinin “Kurtarmak Biitiin Kaygilar:” olmasi
ve anlatimda hi¢ cekimli fiil kullanilmayis1 dikkat ¢ekicidir. Giiven Turan, bu
zamansizlik hali i¢in su izah1 yapar: “Ne genis zamani, ne simdiki zamani vardir bu
siirin. Olii bir diinyamn siiridir kisacasi. Ya da var olamayan bir diinyanin.”(Turan
1985: 7). Uyar, yasami tanimlamak icin “somsuz eksi bir” (“N.S.B.0.”, s5.560)

benzetmesine basvurur. Bu tanim, burada aciklayict bir rol oynayabilir. Ciinkii bu

" Turgut Uyar, “Diinyanin En Giizel Arabistan1” ifadesi i¢in Remzi Inang’la yaptig1 konusmada sunlari
soyler: “ ‘Diinyanin En Giizel Arabistani’ kitaptaki siirlerin birinden ¢ikarilmis bir misradir. Cok
sevdigim bir tamlama. Ayrica bu adn, kitabin genel havasina uygun diistiigiinii saniyorum. ”(Inang 1993:
28).
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yaklagima gore sair, yasami, zamanin sinirlayiciligina bagh gérmekte; fakat otesi icin
bdyle bir durumu 6ngormemekte, ona sonsuz demektedir. Yani “sonsuz”’ da zaman
kavrami yoktur. Hal bdyleyken tabii diizeni, dinlerin tasvir ettikleri ve sonsuz oldugunu
bildirdikleri cennet gibi diisiinmiis olabilir. Kald1 ki kutsal kitaplardaki cennet tarifleri
tabiat manzaralariyla doludur. Yani bu siirde tabiat, insanin cenneti gibi diisiiniilmiis ve
cennet ic¢in zamanin sinrlayicilignt - disiiniilmedigi  icin  de siirde anlatim
gerceklestirilirken fiiller kip ¢ekimine tabi tutulmayarak bu durum temsil edilmistir.
konusudur. Bahsettigimiz tabiat-cennet benzetmesi boyle bir durumdur. “K.C.M.”
(s.406) siirinde de tabiat saf, katiksiz Ozelligiyle insana kendi yapisim1 Ozendirir:
“diikkdnlarin bankalarin borsalarin adi ne/ yesilin tadi hani, goliin sevinci nerde”.
Uyar siirinde “... deniz, dag, orman ve gokyiizii,(...)trajik olusla ilgilidir. Hepsi bir
sonsuzluk hissi vaadetmektedir sanki”(Dogan 1997: 98).

Sairin mutsuz ruh haline buldugu siginaklardan biri, yer yer {itopik aleme doniisen
Ote yer unsurudur. Hiiseyin Contlirk, siirinde mutlak mutsuzluk duygusu karsisinda
muhayyilesinin Uyar’a iki ¢oziim sundugunu soyler: gergegi gizlemek ve iitopik alem.
“Muhayyilesinin yaptigt sey sairi ya i¢inde yasadigi reel diinyadan uzaklastirarak bir

“serazat diinyasi”’na gotiirmek ya da reel diinyayr gormezlige gelmesine imkan verecek

bir karanhga(aski karanhiga) sokmaktir. Iste sair mutlu oluyorsa bu iki halde mutlu

oluyor. Bu iki halin birlikte kurdugu diinyaya “kurtulus diinyasi” denebilir.”(Contlirk
1961: 11). ilk dénem siirlerinden “S.B.U.G.” (s.77) de, daha sonra “geyikli gece,
meymenet sokagi, gok vs.” seklinde adi konulacak “hayal iilkesi nin ipuglarini veren
kullanimlara rastlanir: “Tatli bas dénmelerine benzer bir gece/ Sonra bir eski sarki
hatwrlar gibi/ Bir ses, yabanct ve giizel, uzaklardan™. Eski bir sarki gibi hatirlanan ve
uzaklardan gelen sesin yabanciligi ve giizelligi “Geyikli Gece” siirinde, tasvir edilen
“geyikli gece” imajin1 amimsatir. Zira “geyikli gece”; yabanci, uzak, karanlik ve sehevi

vasiflariyla 6n plana ¢ikarilan ve hayal yonii agir basan bir mutluluk iilkesidir:
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“Geyikli geceyi hep bilmelisiniz
Yesil ve yabani uzak ormanlarda

Giinegin asfalt sonlarinda batmasuyla agirdan

Hepimizi vakitten kurtaracak” (“Geyikli Gece”, s.111)

Geyikli gecenin iitopik bir alem oldugunu su kullanimlar onaylar:

“Bir anda ii¢ kadeh ve ii¢ yeni sarki
Bellegimde tiiylii tiiylii geyikli gece duruyor

Bir bardak sarabi kendim igin i¢iyorum

Geyikli geceye geciyorum
Uzanip kendi yanaklarimdan opiiyorum”™ (s.112-113)
“Uzanip kendi yanaklarindan 6pme” gibi bir olaganiistiiliik, geyikli gecenin realiteyle
baglantisin1 koparir. Bir bardak sarap igmekle geyikli geceye gecisin saglanmasi da
hayal yoniinti dogrular.
“Geyikli gece” {itopik bir alem bile olsa, insanin hayal yetisini agiga ¢ikardigi igin
Oonemlidir. Sair i¢in bu insani vasfi korumak da bir umuttur. Su dizelerde kurtarilan ya

da korunan, “geyikli gece” yle birlikte insanin hayal yetisidir:

“Gladyatorlerden ve dislilerden
Ve biiyiik sehirlerden
Gizleyerek yahut dégiiserek

Geyikli geceyi kurtardik”(s.111)
Uyar siirinde bir sigimma araci olarak 6n plana ¢ikan “geyikli gece” imaji, yogun
sekilde bahse konu olur. Bir¢ok kimse, sairin gosterdigi bu siginma refleksi konusunda
goriis belirtir. Fethi Naci’ye gore Uyar, yasantisinin sikintisindan kendine yeni bir
diinya insa eder ve adim1 “diinyanin en giizel Arabistan1 ve geyikli gece” koyar. Bu
diinyalar diizenle catisir. “Diinyamin En Giizel Arabistant Turgut Uyar’'in kurdugu
diinyaya verdigi addwr. Bu diinyanin bir baska adi da Geyikli Gece olabilirdi.”’(Naci

1999: 22-3). Nermin Menemencioglu, kent yasaminin Uyar’1 kag1s trendine soktugunu
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ve kurtulus i¢in alternatif bir yasam alani arayisinda geyikli geceyi buldugunu
sOyler(Menemencioglu 1999: 54). Konur Ertop, geyikli geceyi eskiye bir 6zlem olarak
algilar. O geyikli geceyi insanin “aski ve umudu yeniden el degmemis dogada ve
yvabanil tarihinde yakalamaya ’(Ertop 1997: 59) calismasinin bir iirlinii olarak goriir. V.
B. Bayril, Uyar siirinin temeline geyikli geceyi koyar ve diger izlekleri bu omurganin

6

bargalar1 olarak goriir. Geyikli gece kagis ve siginmay1 6zetleyen yaniyla omurgadir.
‘Geyikli Gece’ poetik bir omurgadir. Bu omurgaya ¢akilan her par¢a daha sonra
genisleyen bir ana-gévdeyi olusturur. Ama yeni izlekler, doniisiimler, kirimalarla
genisleyen bu ana govdenin altinda, daima degismeden kalan bu poetik omurgayt hep
hissederiz.”(Bayril 1999: 154). Ergin Yildizoglu, geyikli gece icin, “Uyar’in sikistigi
zamanlarin Ozgiirlik ve rahatlama alami” ifadesini kullanir. Ona gore Uyar, “Cok
sikisiginda Geyikli Gece'ye gider ve ozgiirliik riiyalar: goriir.”(Yildizoglu 1997: 57—
58). Onder Otgu, Uyar siirinde kisiyi tedirgin eden durumlara kars: farkli seylerin kars:
koyuculuguna gidildigini sdyler. Bunlardan biri de geyikli gecedir. “Turgut Uyar, hazza

karst olan en biiyiik gii¢ konusundaki her tiirlii yetkenin(ordunun, Tanri’'min, egonun)

karsisina  Geyikli  Gece'’yi, Ak¢aburgazli  Yekta’min  Giilbeyaz’ini,  Sinan i,
Hiimeyra’sini(...) koyar. Meydan okur.”(Otgu 1997: 76). Bu goriislerden ¢ikarilabilecek

ortak sOylem, “geyikli gece’nin bir hayal mahsulii olarak, psikolojik siiregte miispet
yonde dnemli bir katki sagladigidir.

“T.C.T.UD.A.S.”(s.119) siirinde iitopik 4alem, saire miicadele dis1 olmanin
rahathgm saglar: “Higbirinizle dogiisemem/ Siz ne derseniz deyiniz/ Benim bir gizli
bildigim var”. “Kan Uyku” da itopya, sairi gerceklik-hayal ayriminda tereddiide
diistiriir. Bu ikisi arasinda kararsiz bir davranis iistlenir. Hangisinin gercek oldugunu

kestiremeyen, iki dlem arasinda gidip gelen bir ruh hali i¢indedir:
“Sonra birden biiyiimiis goriiyorum agaclari
Kisraklar birden yavrulamig
Havalari birden giinesli
Kadinlarla yattigim yetse ya

Bir de kadinlarla yattigima inanmam gerekiyor” (“Kan Uyku”, s.121)
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Once gercek diinyanin degisimleri fark edilmemektedir. Sonra farkli bir eylemin,
“kadinlarla yatma” nin ger¢ekligini kavramaya caligiyor. Aslinda onu tereddiide
stiriikleyen unsurlardan biri de, cogu zaman cinselligi kurmacayla beraber yasamasidir.
Ayni siirde s1iginma araglarindan kadin ve hayal alemi de vurgulanir. Bu hayal alemine,
“geyikli gece” benzeri bir tarif yapilir:

“Bir biz ikimiz variz giizel o6biirleri hep ¢irkin

Bir de bu terli karanlik

Sonra bir sey daha var mutlak ama adini bilmiyorum

Nereden baslasam sonunda o 1s51kla karsilagiyyorum

vari ¢iplak utanmaz bir kadin resmini aydinlatryor”  (s.121)
Burada tarif edilen alem icin bir riiya hali demek de yanlis olmaz. Bdyle
diisiiniildiigiinde bu riiya halinin anlatildig1 siire “Kan Uyku” adinin verilmesi de anlam
kazanir. Zira “kan uyku” en derin uyku gesididir. Bu ifadeyle riiya hali viilmek
isteniyor olabilir.
Uyar’da hayal aleminin bir ad1 da “meymenet sokagi”dir. “Geyikli gece” biitiin

vasiflartyla(karanlik, losluk, sehevi vs.) meymenet sokagina tasinmis gibidir:

“Kararmis tahtalarda yerlegmis mutluluklar gordiik

O bildigimiz eskimis giinesten dipdiri isiklar

Bir de kiz gordiik onaltisinda sevilmeyi ozler

Meymenet Sokagu, egri biigriiydii ama lostu

Gorseniz logtu” (“M.S.V.”, s.125)
Cinsellik ve hayal unsuru belirgindir. S6zliik anlami “iyi nitelik, ugur, hayir, bereket”
olan “meymenet”, bu anlamlariyla sairin géziinde farkl bir dlemin sinirlarin1 kapsayan
bir sembol olabilir. Ote yandan “meymenet sokagi” nin yasanandan farkli bir gercegi
kapsadig1 da aciktir: “Meymenet Sokagi’min tadini hep bilirim ama gidemem/ Oturur
dosya diizenlerim aksama kadar”. Goruldigi tzere iki farkli yasam/dlem vurgusu
yapilmaktadir.

“Geyikli gece” de oldugu gibi, “meymenet sokagi” na da gecisin ickiyle olmasi

dikkat cekicidir: “Bana kofteler hazirlayin salatalar hazirlayin bir de pencere/ Oturup
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umutla bir seyler unutayim/ Siyah sarabin tadni bilirim orman gibi”. Burada “unutma”
umutla beraber anilmaktadir. Bu, ¢atismaya sebep olan, rahatsizlik veren bir seylerden
kagis1 ve siginmay1 onaylar. Unutma tek basina duruma el koyan psikolojik bir savunma
mekanizmasi olarak degil, bir hayal alemine siginmanin sonucu olarak vardir. Pencere
de sanki bu aleme agilan sembolik bir kap1 gibi diistintilmiistiir.

Uyar siirinde, bahsedilmesi gereken hayal alemlerinden biri, ayni zamanda {iglincii
kitabina isim olmus “diinyanin en giizel Arabistani”dir. Nitelikleri “geyikli gece” ve
“meymenet sokagi” yla aynidir. Cinselligi, yabanilligi ve bozulmamislig1 temsil eder.

Oliim de bir s1iginma unsuru olmakla beraber, Uyar siirinde nadiren tercih edilen bir
aragtir. “Uzak Kaderler Igin” (s.69) siirinde, mutsuzluk 6liimii bir siginma aracina
doniistiirtir: “Belimi bir ilik sal sarsin, mavi/ (...) / Riiyalarim unutulmus bir handa pes
desin/ Gormiis gecirmis bir ¢ift dudak karsisinda”. Hayallerin ger¢eklesmemesi, siirekli
ertelenmesi karsisinda bikkin bir ruh haliyle Oliimiin bu verimsiz, sonug¢suz
devinime(yasama) bir son vermesini arzular gibidir.

I¢kinin de Uyar siirinde bir siginma unsuru olarak goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Cogu
zaman derbeder ruh hali goriintiilerine paralel olarak varligi hatirlanir. Hiiseyin
Contiirk, buna vurgu yaparak “Sair, her seyden once, ickiye basvurarak diinyay
unutabiliyor”(Contiirk 1961: 31) der. “Geyikli Gece” (s.111) siirinde, mutlu bir dlem
olarak tasvir edilen geyikli geceye gecis ickiyle saglanir: “Bir bardak sarabi kendim
icin iciyorum/ (...) / Geyikli geceye geciyorum”. Igki, mutlu hayal ortamina hazirlayan
bir unsur olarak “M.S.V.” (s.125) siirinde de telaffuz edilir.

Uyar, birgok siirinde icki ve onunla ilgili kelime kullanimi yapar. “Ovgii Oliiye”
(s.218) siirinde alkoliin biiylik bir ugras oldugunu sdyler. Alkol onun i¢in kisa siireli bir
unutma ve kurtulug imkanidir. Cilinkii akli islevsiz birakarak kisa siireli bir yorumsuzluk
ve denetimsizlik imkan saglar: “Alkol bir biiyiik ugrastir, ey Magribi, ey degerini/ ve
sonsuz diizenini bulmamis gogebe”. Bazi yerlerde ihtilal, mutsuzluk ve alkol bir sebep

sonug silsilesi i¢inde birlikte zikredilir: “Alkoliin yarim yamalak tespit ettigi
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aksamlardan/ ... / Biitiin herkeslerin “ihtilal” diye/ ortalara dokiildiigii bir aksam”
(“C.Y.M.”, s.239).

“M.AIB.K.” (s.304) siirinde, i¢kinin hayatindaki sikhigini dile getirir: “—Ve ben
ruh¢ulara gore saskin/ Zevcelere gore alkoliktim/ Evet gercekten hayatimda ¢ok igtim”.
Baska bir yerde “bilinir ben yogun icki severim” (“Size Olmayan”, s.628), der. Ickinin
hayatindaki bu sikliginin biinyesinde yaptigi tahribattan da s6z etmek gerekir. Zira
sairin elli sekiz yas gibi ¢ok ge¢ sayillmayacak bir yasta Oliimiine sebep olan siroz
hastalig1 da, ickinin bilinyesinde biraktig1 bu tahribat nedeniyledir.

Uyar siirinde “g6k motifi”, bazen bir siginma unsuru olarak 6n plana ¢ikar. “Gdge
Bakma Duragi” (s.133) siirinde gok, gorsel bir dinlence gibi, bakilinca mutlu olunacak
bir yer olarak goriiliir: “Ikimiz birden sevinebiliriz gége bakalim/ Su kacamak isiklardan
su seker kamislarindan/ (...) / Durmadan harcadigim su gozlerimi al kurtar”. Gliven

Turan’a gore “Goge Bakma Duragi”, bir kurtulus timidi tasir. “Diinyadan kacarak goge
bakmak, (...) bir kurtulus imi tasimaktaysa da, oteki siirlerde bu biitiin biitiine

kaybolur. ”(Turan 1985: 6). Hiiseyin Contiirk, Uyar’da gokyliziinii mutlu diinyanin

sembollerinden biri sayar. “...gokyiizii onun igin en basta gelen ferahlaticilardandir.

Onu yasadigi sehrin sikintisindan, ¢alistigi odamin sikiciligindan, bu odanin kapi, duvar

ve perdelerinin ablukasindan kurtaran, kendi kisisel yalnizliklarindan kurtaran

gokyiiziidiir. ”(Céntiirk 1961: 25). Bu nedenle “B.K.M.LI.” (s.143) siirinde, Yekta, gogii
kapatan yiiksek binalar1 yitkma girisiminde bulunur.

Uyar siirinde bagka bir siginma unsuru, “karanlik” tir. “Geyikli gece” ve “meymenet
sokagi” nin Ozelliklerinden biri, yer yer karanliga varan, los renkleriydi. Mehmet

Kaplan, “Kan Uyku” siirinde karanlhigin, aksamin bir sigima yeri oldugu fikrindedir.
“Geyikli Gece’de oldugu gibi burada da aksam insanlari bastan ¢ikaran, aleldde

hayatlarini asmaga sevk eden bir rol oynuyor.”(Kaplan 2001: 274). Kaplan, Uyar
siirinde gegen “aski karanlik” ifadesinin de anne karnina doniisii sembolize ettigini
soyler: “...cinsi arzulara kapanis, iptidailige veya psikanalistlerin diliyle soylersek, dig

alemden kagarak anne karmina doniis arzusunu ifade eder.”(Kaplan 2001: 277). Tuncer
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Ugarol, “D.E.G.A.” kitabinda karanhgmn “aydinlik” anlamimna gelecek sekilde
kullanildigini sdyler(Ugarol 1985: 11). Olumsuza olumlu bir mana yiliklemek seklindeki
bu yaklagim da, karanligin bir siginma unsuru olarak goriildiigiiniin bir isaretidir.

Sonug olarak Uyar siirinde on plana ¢ikan siginma araglarini, onem sirasina gore su
sekilde siralayabiliriz:

1- Daha ¢ok cinsel kimligiyle 6n plana ¢ikan kadin

2- Dogallik/ilkellik

3- Utopik alemler(“geyikli gece”, “meymenet sokagi” “diinyanmn en giizel
Arabistan1”)

4- Icki

5- Gok

6-Karanlik

7- Oliim

7. Kars1 Koyma/ Direnme

Uyar, siirde kagist makul karsilar; fakat onun icgin asil olan yiizlesme ve
miicadele etmektir. Siiri yasamla siki bir iliski icerisinde goriip, toplumsal bunalim
donemlerinde bazi sairlerin ask, sevgi, umut siirleri yazmasini yadirgasa da, sairin siirde
yeltendigi kacis ve siginma davranigini da insana 6zgii bir davranig olarak niteler.
“Kagzs, insani bir davramigtir, yiirekli bir davranis olmasa bile. ”(Uyar 1983: 96). Kac1s
icin ongordiigli araglara “insani degerler” adini koyar. Bu degerlerin basinda ise,
“ask(sevgi/cinsellik) duygusu” gelir. Kagistan neyi Kkastettigini, ya da hangi
davraniglarin  kacis sayilabilecegine ise Ahmet Muhip’in bir siiri i¢in yaptid
degerlendirmede dikkat ¢eker: “oldugu gibi disindadir yasadigi ¢agin. Bundan otiirii
siirinin bir kagis siiri oldugu soylenebilir. ”(Uyar 1983: 96). Bu tespitinden anlagildigi

kadaryla, bir sairin kagis siiri yazip yazmadigini, onun ¢agin siirini yazip yazmamasina
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indirgemektedir. Bu kistastan hareket ederek kendi siirine baktigimiz zaman ise,
ylizlesmenin daha yogun oldugu sonucuna ulasiriz.

Turgut Uyar, tiirli durumlarla uyumsuzluk gdsteren, bir kuruntu igerisinde
kendisine yalnizlik peyda eden, mutsuzluk iireten biridir. Esi Tomris Uyar’in onu
muhalif yapida dogmus biri olarak nitelemesi, bu dogrultudadir. Tomris Uyar, sairin

olumsuzluklarla miicadelesine sdyle bakar: “ileride herhangi bir sekilde iktidar: ele

gecirecek zorba bir gii¢ igin, (...) savasmak istemezdi, santyorum. Daha ¢ok bir diisiince
icin savasmak isterdi. Bu diisiince de en azinda ‘somiiriiye engel olmak’ gibi bir kaba

hatlariyla  ‘insamin  mutluluguna engel olacak her seyle savasmak’ anlamina

gelebilirdi. (Altan 2005: 71). Sairin biliyilk miicadelesi, gercekten, insanin biiyiik
Ozgiirliigiinii saglamaya ya da dile getirmeye yoneliktir. Kent 6rgiisii i¢erisinde; insana
takdim edilen, aslindan uzak, niteliksiz yasam bi¢imine karsidir. insan1 ve toplumu daha
iyisine layik goriir, bunun i¢in tabiata donmeyi Onerir. Diger mutsuz edici sistemlere
kars1 da devrim beklentisi icerisindedir. Bunlardan biri yasal ve toplumsal normlardir.
En ¢ok cinsellige sinirlama getiren yasal ve toplumsal normlarla ¢atigir. Bunun 6niine
geemek icin mental olarak degisimi ongoriir. “D.E.G.A.” kitabinda, Yekta’nin sahsinda
bir fikir miicadelesine girisir. Cinselligi su¢ ve giinah boyundurugundan kurtarmaya
calisir.

Hiiseyin Contiirk, sairin varligini kusatan mutsuzluk duygusunu alt etmek i¢in

cesitli carelere basvurdugunu sdyler ve bunlar1 gruplayip ornekler verir: “Uyar’in

mutsuzlugun ablukasini  yarmak igin basvurdugu c¢areler sunlar: 1) Kotiileri
eyilestirmeye ¢alismak. 2) Alisamadigi kotii seyleri sevmeye ¢alismak 3) Bayagilasarak
kotii seylerin diinyasinin bir pargasi olmak 4)Alistig1 kotii seylerden kurtulmaya
calismak 5) Eyisi ile kotiisii ile realiteyi bir oldu bitti diye kabul etmek 6) Realiteyi

gormezlige gelmek 7) Hayal evrenine kagmak”(Contirk 1961: 26). Contiirk, sairin
isyan duygusu igerisinde olmadigini sOylerken ¢ok haklidir. Gergekten de sair, ¢ok kotii
olumsuzluklar, hatta oliim karsisinda bile metanetinden bir sey kaybetmez.

Miicadelesini ya da en azindan muhalif tavrin1 sogukkanlilikla devam ettirir. Iktidar
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odaklarma(toplum, din, yasalar) karsi koymasinda; sozctikleri bir isyan havasini, bir
kizginligr pek bildirmez. Bagkaldirimin soziinii etse bile, yikic1 degildir. Umudunu
kaybettigi anlarda ise, diinyanin oldugu gibi, hi¢ degismeden siiriip gitmeyecegine
kendisini inandirarak ayakta durmaya calisir.

Tomris Uyar, sairin “muhalif yapida dogmus biri” oldugu diisiincesine paralel
olarak, baska bir yorum daha getirir. Turgut Uyar’da aksiyoner/militan kisilik 6zlemi
oldugunu ve bunun baz siirlerine tesir ettigini soyler. Fakat ona gore bu tutumu, sairin
miicadele etme diirtiisiinii ve istiyakini tatmin etmemistir.(Altan 2005: 61-63). Siirinden
degerlendirmelere gegcmeden son olarak Taylan Altug’un goriisline yer verecegiz. Altug,
Uyar’da yenilgi miicadelenin 6ziinli teskil eder, der. Ona gore sair siirekli yenilgiyi
bagirarak, galibiyete motive olur. “Kisi kurulu diizen iginde (...) bilisizce siiriiklene

stirtiklene yenilgiler iginde bir¢ok seyleri anlayacak ve kendi olma bilincine varip

giderek yenilginin, caresizlik olmadigi kavrayisina ulasacaktir.”(Altug 1969: 15).
Bunun i¢indir ki “her pazartesi” yenilginin tohumunu tagir. Yine “yenilginin kutsallig1”
bunun i¢indir. Duruma boyle yaklastigimizda yenilgi dogal olarak i¢inde bir umudu da
barindirir. Bu yenilgi tasarlandigi gibi bagkaldiriya doniisecektir. Altug, bunun ileri
safhalarda genele mal edildigini, “Bliyiilk Saat” adli siirde tarihi bir perspektif
kazandigini soyler.

Uyar; pasifligi, kabullenmigligi yiirekli bir davranig olarak gérmez. Bu kars:
cikis, dolayli olarak direnmeyi Onerir. Miicadeleye girisitken ise dogada yasamin

kesintisiz akisindan, canlilarin yagsam miicadelesinden ilham alir:
“artik sagryorum gézyasina
mutsuzlugun harcini pekistiren
caresizligin gozyasina
binlerce beygir bir ovayr arsinlarken
vepyeni disleriyle binlerce tay

ve sonsu giyimiyle biiyiik hayat kusanirken en mavisini”

(“Sastyorum Gozyasina”, s.459)
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Benzer sekilde, “Simdi Biz” (s.608) siirinde, incir agacinin zor sartlardaki yasam
miicadelesini, modern ¢ag insaninin zor sartlardaki yasamina bir misal olarak getirir.
Incirin kayay1 delip gegmesi ve yasamini devam ettirmesi, insan igin bir ibret ve
tefekkiir vesilesi olmali; o da miicadelesinde, incir gibi kararli ve dayanikli
olabilmelidir: “ama hi¢ kimse inciri durduramaz/ o her zaman biiyiir ve tadla yenir’.
Incirin kéklerinin kayay: delip topraga ulasmamasi durumunda lmesi gibi, kent insani
da tabiatindan uzak yasama bi¢iminden siyrilip 6ziine ulagmazsa, yasgamdan bir anlam
cikaramaz. Sairin “incir’, bagka bir deyisle yasamin kesintisiz akisi karsisindaki biiyiik
ilhamu, sekizinci kitabina “Kayay1 Delen Incir” adin1 koyarken de &n plandadir.
“D.G.D.M.B.I.U.” siirinde, ice sinmeyen bir kent &rgiisii ve diizen karsisinda

yikip yeniden kurma, insa etme temayiiliinde oldugunu gosterir:

“Bu kirgin karanligi bir isitalim ilkin
Yeniden sehirler kuralim simdikilerine benzeyen

Bastan baslayalim susamlara ekmeklere

deniz asirilarina sevmelere” (“D.G.D.M.B.L.U.”, 5.129)
Kosullardan miitemadiyen memnuniyetsizlik, onu “yeniden inga etme” kararlihiginda
tutar. “G.K.O.E.” (s.130) siirinde, istenmeyen bir zaman ve mekan unsuruna kars: aktif,
degistirmeci bir davranis icerisindedir: “Twras olurum en giizel giyimlerimi giyerim
oturur beklerim/ Yikarim temizlerim adam ederim o soluk giinesleri’. Ayn siirde 6liim
gibi rahatsiz edici bir durumun, yagamin biitiin yonleriyle kavranmasi sartiyla alt
edilebilecegi senaryosunu ¢izer. Kayginin iistesinden gelebilme, 6liimiin yasamin bir
geregi oldugu ilkesinin kabul edilmesini zorunlu kilar: “Oliime karsi durmay: en ¢ok en
¢ok onu yenmeyi/O karanlikta kalmis yasama yerlerini bulurum c¢ikartir/ gosteririm”.
Yikip yeniden insa etme refleksi, “B.K.M.LI.” siirinde de karsimiza ¢ikar. Bu siirde
Akcaburgazli Yekta, sehrin fiziki ¢evre lizerindeki tahribatini, insanin ruhunda biraktigi

derin Urkiintiiyii teshis edip caresini ortaya koyar:

“..mahkeme yaptilar, yasalar kodular, bir seyin bu kadar sey

icinde gitgide kiigtildiigiinii yittigini sezinliyorlardi ama bulami-
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yorlardi, bulamiyorlardi da degil, umursamiyorlardi, onsuz olunur
diyorlardi, yerine baska seyler koyuyorlardi, ama éyle bir sey ki

yittikce onemi azaldik¢a diizeni etkileyen, bilisizIligi arttiran, evleri
oturulmaz, sokaklar: dolasilmaz hale koyan, kisiyi bos vakitlerden
kacgiran bir sey, ben uraybaskani olunca buldum simdi yikin diyo-

rum, ilkin bu evleri, bu kotii, iistiiste evleri yikin

yikin dedim iscilere, yerlerine yenilerini koyacagim” (“B.K.M.I1”,s.149)

Siirinde c¢atisma tablolarindan biri, cinsellige yasal ve toplumsal normlarin yaptirim

getirmesinden kaynaklanir. “A.Y.M.K.A.S.M.” siirinde, Yekta yasadigi yasak goniil

iliskisinin hakliligini, en azindan bir suc¢ teskil etmedigini ispatlamaya caligir.

Cinselligin kesintisiz bir 6zgiirliik i¢erisinde yasanmasi gerektigini savunur. Toplumsal

ve yasal bir kovusturmaya maruz kaldiginda ise, veryansin eder:

“Giilbeyaz benim topragimi isleyen kaz-
maydi. Giinah olamazdi yaptigimiz. Ben onun ¢eligine

goreydim ancak

Bizi yakaladilar

Yargi¢clarin katina diktiler umudum nerdedir

Bizim inanarak ettigimizi yerlere ¢aldilar, ululugu nerdedir”

(“A.Y.MKASM.”,s.138)

Yekta’nin bu aci tecriibesi, “B.K.M.II.” siirinde, Azra’yla yakinlasmasinda kendisine

bir ders teskil eder. Yekta, baldizi Azra’ya, biraz da sindirilmis olmanin etkisiyle

sehvetle yaklasmaz. Sadece diisiince bazinda onu kendi 6zgiirliik¢ii ¢izgisine ¢cekmeye

calisir ve sonunda bunu basarir:

“Ben kandirmadim sonunda o inandi
Ben Azra’yim bak dedi
Kadinim seninleyim istersen al dedi

Almadim
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Bir buna inansin yeter diyordum iste yetti”  (“B.K.M.I1”,s.147)
“T.C.H.” (s.153) siirinde, Yekta’nin bir nevi fikir miicadelesini, bu defa Adile iistlenir.
Adile’nin Yekta’nin kadinlarindan biri olmasi, bu durumda da Yekta’nin dolayli bir
etkisinin oldugunu gosterir. Muhtemelen Adile’yi inandiran da odur. Adile’nin askin
serbestliginin Oniine su¢ ve giinah engellerini koyan, ahlak ve téreye dogrudan bir
basgkaldiris1 s6z konusudur. O; sevgiyi, cinselligi baski altina alinmayacak kutsal
degerler olarak gdriir; bunlarin 6zgiirce yasanmasini, yasamda mutlulugun bir geregi
sayar: “Ama mutlu olmamak i¢in hi¢bir ge-/ rek yok diinyada, siz de olabilirisiniz biraz
cesaret biraz da/ mutlulugu istemek yeter galiba”. Adile, baska bir yerde toreyi

umursamadigini, bu sayede mutlu oldugunu soyler: “Artik toreler degil 6rnegim/ (...) /
Kendi kurdugum her sey beni mutlu ediyor/ Umurumda degil baska hi¢cbir sey hi¢cbir
sey”. Adile de Yekta gibi benimsedigi fikri, bagkalariyla paylasma, onlar1 da kendi

safina ¢ekme gayreti icerisindedir: “Ama bu kalabalik iyi bir firsat, soyleyecegim,
soylemeli-/ yim daha mutlu olmak icin”.

Sairin kars1 oldugu durumlardan biri, siyasi diisiince ve davranislara baskidir. O,
militan bir davranis igerisinde ortalig1 velveleye vermeden, ise kokten bir ¢éziim bulma
arayisindadir. Bu, cinsellikle ilgili ortaya attig1 ¢oziimle aynidir. Ona gore zihniyetin
degismesi/degistirilmesi ve demokratik bir nitelik kazanmasi1 gerekir.

“Baglh Kalmamin Yeri” (s.232) siirinde iktidarin, aksi siyasi diigiince ve
davraniglar1 bastirmasini elestirir, durumun yanlishgindan dem vurur, fakat ortalig
yakip yikmaz. Aslinda Uyar anlayisinda diizenler, insani olanla ¢elistigi kadariyla
elestiriyl hak eder. Siyasi otoritenin eylemleri arasinda ise, kisitlanan insan hak ve
Ozgiirliikleri vardir: hapse atilmak, iskence edilmek, oldiiriilmek gibi. “Bir Duymak”
(s.234) siirinde, toplumsal ayristirma ve provokasyonlara deginir, fakat ¢6ziim bulma
adina ortaya somut bir sey koymaz. Alkol pasif kalinan durumda, bir ¢are olarak 6n
plandadir: “ve etlerin,/ sonugsuz bir ayaklanmaya yéneltildigi bir aksam”. “Son Ucii

Bes” (s.235) siirinde; darbenin, yersiz ve sonugsuz bir girisim oldugunu belirtir: “Ne
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vaptilar?...Ah sonsuz sonug¢suzluk- yash kararsizlik”. Su ana kadar sert bir protestosuna
sahit olmadigimiz sair, “Her Pazartesi’ Kitabiyla birlikte, tavrini biraz sertlestirerek
siyasi diizen hakkinda daha sik s6z sdylemeye ve isyanin/bagkaldirinin bahsini etmeye
baslar: “Yadsinan beden. Olebilen./ Baskaldiran/ Tek baskaldiran” (“Bagh Kalmanin

Yeri®, $.232), “Makedonya falanjistlerinden daha kahraman” (“A.S.B.C.”, s.251),
“Devrimlerin ve c¢arlistonun anisi/ ... / Venezuela baskaldirmasinda 400 kisi

oldiiriildii” (“Olii Yikayicilar”, s.258, 267). “Giinesi Bol Ulke” (5.283) siirinde, tarafin1
ve tutumunu acik eder: “Biiyiik kelimelerle soylenir ancak, sonsuz/ baskaldirmasi
alexandrinlerin”. Sair, baska yerlerde/iilkelerde gergeklestirilen ve basarilanlarla
kendisini ya da halkini 6zdeslestirir. Diizeni degistirmeye yonelik aksiyoner kisilik ve
devrimci ruh 6zlemi, bu kullanimlarda kendini agik eder.

Sair, protest tavir igerisinde, ayni zamanda bir baskaldirinin nasil olmasi
gerektigini de tarif eder. O, kendi ¢aginda bir amaca yonelik hareketin/miicadelenin
ancak birlikte hareket etmekle basar1 kazanabilecegini diisiiniir: “kahramaniik ancak
birlikte olmaktir cagimizda” (“Oliim Yikanmasi”, s.457). “A¢hk Cogunluktadir” (s.461)
siirinde, birlikte olmanin, hele ortada bir de magduriyetin verdigi motivasyon varsa, ¢ok

etkili bir gii¢ olacagini haber verir: “ciinkii aclik ¢ogunluktadir/ ve ezecektir giiciiyle

diinyayr”

Sair, mutsuz diizene kars1 bazen kadin ve askla karsi koyar. “Biiyiik Ev
Ablukada” (s.186) siirinde, insanin mutsuzlugunu kendi eliyle hazirladigini bildirir ve
¢ozlim olarak aleladeligi ve aski teklif eder: “Bu asfalti biz doktiik biz onardik degil mi/

Bu yapilart on iki kat yapmak bizim aklimizdi/ Biz kurduk istersek umursamayiz ya’.

Kurtulmak siradan olmak kadar kolay ve basittir: “Ekmek yiyelim tereyagi yiyelim
cocuk biiyiitelim/ Sen birlikte yatacagimiz yataklar: hazirla/ Sen bir onu yap yeter bak

goreceksin”. Ekmek ve tereyagi yemek, cocuk biiyiitmek siradanlidin vurgusudur.
Yataklar1 hazirlamak ise, ¢oziimiin igerisine cinselligi ekler. Bu siirde sairin siradanligi,
basitligi dvdiigiine ve onu kent karmasasinin karsisina iyi ve gii¢lii bir alternatif olarak

koyduguna ornek olabilecek bagka kullanimlar da vardir: “Ekmek vard: tereyagi vardi
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utanilacak bir sey yoktu/ (...) / Iste boyle olmak en iyisidir olmaklarin/ Bir kiiciik

cocugu tuttum otobiisten indirdim”. Bir kiigiik ¢ocugu otobiisten indirmek baska bir
kolay/basit mutluluk vesilesidir. “Giinesi Bol Ulke” siirinde mutsuz diizene yine kadila

karsi ¢ikar ve yagamin temeline koydugu bu dinamige inanmay1, bir din gibi algilar:

“bizimle, biitiin soluk kadinlar.
inerler haglarin, ¢cadirlarin ve ayetlerin dibinden
Biiyiik magarast agilir oliilerin,

Biitiin kitaplar bizimle

Kadinlar bunun i¢cin dogurgan her yerde” (“Giinesi Bol Ulke”, s.283)
Sair, agk ve cinsellikle sarmalanmis bir yasami “giinesi bol bir iilke” gibi algilamakta ve
siir adinda sembollestirmektedir.

“Sunak” siirinde, diinyanin karmasa ve bunalim igindeki halinin uyandirdigi
olumsuz duygu kargisinda, “her canlinin, her varligi bir sonu olacagi” realitesiyle
kendisini teselli eder. Bu, endiseleri bir inan¢ ve din tarafindan teselli edilmis bir
mistigin teslimiyet¢i ve metanetli ruh hali gibidir:

“durmadan kurban durmadan sunu

tiitkenmeyen a¢ligina diizenin

dogiismeyi ve kani hazirliyor

sakinim biitiin gece boyunca

basimi degismeyen diisiime koyunca

bilirim diinyanin sonu vardir”  (“Sunak’, s.433)
Siirinde bir baska kars1 koyma refleksi, mizahtir. Sairin protest tavrindan bahsederken
uyumsuzluk ve mutsuzluga az da olsa ofkeyle tepki gosterdigini belirttik. Sairin ayni
durum karsisinda bir de mizah aracina basvurdugunu sdylemekte yarar var'.
Sairin su ana kadarki karsi koyma/direnme davraniglarini su sekilde siralamak

miimkiindiir: Oncelikle kente cephe almustir. Insanlari hapseden beton bloklar1 yikip

" Bu konuda ayrmtili degerlendirme mizah konusunda yapilacaktr.
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yerine insanla daha uyumlu yapilar insa etmeyi diisiinlir. Bunun yaninda insani bir deger
olarak gordiigli cinselligi su¢ ve giinah boyundurugundan kurtarma cabasi i¢indedir.
Yine siyasi baskilara karsisinda da insanin 6zgiirliigiinii savunur. ikisinde de ¢dziim i¢in
zihniyet degisikligini 6nerir. Ote yandan baz1 donemlerde ¢ok sik isyan ve baskaldirinin
sOzilinii etse de yakip yikma egilimi i¢inde degildir. Bagkaldirinin sonug¢ vermesi igin
birlikteligin giiclinlin devreye girmesi gerektigi iddiasindadir. Ona gore devrim birlikte
hareket etmekle saglanacaktir. Son olarak, mutsuz diizene karsisinda kadin ve mizahla

avunmas1 da kars1 koyma refleksi olarak degerlendirilebilir.

8. Ask, Kadin ve Cinsellik

Uyar, kadin-erkek iliskisinde duygusallik ve cinselligin esit boyutlarda olmasi
gerektigini diislintir. Salt cinsellik ya da salt duygusalligin, olumsuz netice veren bir

dengesizlik doguracagr kamisindadir. “Gegmiste bizim genglik yilarimizda salt
duygusalliga ne kadar karsiysam simdiki salt cinsellige de o kadar karsiyim. Ne var ki

bu yeni saglksizlik daha kotii, ciinkii insanca saygiyr da gétiiriiyor.” (Ozkirimli 1985:
96). Uyar, yasamda ask s6z konusu oldugunda bir ilk olamayacagini; birinci, ikinci,
sonuncunun da ilk olabilecegini sdyler. Bu baglamda askin yasamsal bir kaynak
oldugunu vurgular. “Ask soz konusu oldugunda, ikinci de iigiincii de sonuncu da ilk 'tir.
(Uyar 1985: 128). Ask duygusunun varligina sebep oldugu aile kurumu konusundaki

gorlisii ise, soyledir: “Kendi adima birlikte oldugum her kadina yardim etmekten, onun

yiikiinti almaktan yiiksiinmedim. EvIiligi bir beraberlik, iki insanin bir arada yasamasi

olarak diisiindiim. Kacamaklar: gerektirmeyen bir birliktelik. Omiir boyu siirsiin dive de
diisiinmedim.” (Ozkiriml1 1985: 96). Uyar, Tiirk aile yapisinda cinselligin bir siradanlik
seklinde yasandigini, farkliligin disarida arandigini soyler. Kendi arzuladigi kadin ise,
bu fonksiyonlarin diginda cinselligi stirekli yeni sekillerde iistlenen bir kadin olmalidir.

“Ben kalin derili bir kadin diisliiyorum. Hayatin yiikiinii kaldirabilen ama disiligini
yitirmemis bir kadin” (Ozkirimli 1985: 95).
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Uyar, siirinin en belirgin unsurlarindan biri olan cinselligi, kendi bedeninde ilk

olarak on bes yaslarinda duyar ve bu duygunun insan hayatinda derin tesirine inanir.
“Bir kadinla ilk birlikte oldugumda gergek anlamda birlikte oldugumda 15 yaslarinda
idim, (...) diinyam degisti ve hep degisik kaldi. Cinselligin biiyiik giicii, insan
yvasamindaki yeri, benim yasamimda da oniine durulmaz yerini almisti.” (Uyar 1985:
127). Insan bedeni ve ruhunun iki olagan durumu olan ask ve cinsellik, Uyar siirinde
yankist olan unsurlardir. Sair, askin duygusal ve cinsel yoOniiniin dengeli olmasi
gerektigini diisiiniirse de siirinde yer yer erotizme varan cinsellik katmani, daha agir
basar. Kadin ve cinsellik, her seyden 6nce mutlu diinyanin bir sembolii, mutsuz insani
cagiran bir sigiak olarak belirgindir. Cinselligin bir si§inma unsuru olarak davetkar
gliciinden ve bu ¢agriya verilen insani tepkiden “Kagis ve Siginma” konusunda da
bahsettik. Siirine agkin iki acilim1 olan sevgi ve cinselligin ne derecede sirayet ettiginin
izahima gegmeden, bu iki agilimin Uyar siirindeki yerine yonelik ne tiir yaklasimlar
getirildigine bakalim.

Muzaffer Ilhan Erdost, Uyar’m hayatin anlami ve kaynagm cinsellikte

buldugunu dustniir: “Turgut Uyar bu karsiliksiz hayatin igerisinde en yiiksek ve

yvasamin tek ve gii¢lii anlami olarak cinsiyet iliskisini bulur. Biitiin sevinglerin,

coskularin, bitip tiikenmez engin calismalarin sebebi ve kaynag cinsi giictiir veya cinsi

iliskilerdir. ”(Erdost 1999: 33). Nermin Menemencioglu, Uyar siirinde cinselligi sadece
sigiilacak bir yer olarak gérmez. Ayn1 zamanda yasamin bir tdreni olmasindan gelen
ozelliklerine de deginir: “Cinsellik tek korkuya karsi bir siper degil, ayni zamanda
yasamamn bir ¢egsit toreni, kisinin kendiligine deggin onu ¢ogaltan ve yiicelten bir
duygu.”(Menemencioglu 1999: 55). Menemencioglu, Uyar’da cinselligin sugluluk
uyandirmasi ve yikanma fikri tizerinde de durur.

Onder Otgu, Uyar siirinde; dogal, kendiliginden bir cinsel dil oldugunu diisiiniir.
Buna “cinsel oluslu” dil der. Cinselligin utanmaz, isyankar degil hakli ve coskulu

oldugunu soyler. Yalmizliga sabrin1 da yogun cinsellige baglar: “Turgut Uyar’in

valnizlik giiciintin en anladigim kaynagi, her tiirlii cinsel anistirmadan ozenle kaginan
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gecis donemi yazarlarinin, sairlerinin tersine kusursuz cekirdekteki yogun cinselliktir.
Turgut Uyar’in cinsel oluslu dilidir.”(Ot¢u 1997: 76). Otcu, dil tarihimize gémiilen bir
cinselligin oldugunu ve Uyar siirinde beliren cinselligin “biz hala variz, kendi kendimizi
tiretebiliriz” anlamina geldigini soyler.

Tuncer Ucarol, Uyar’in ilk siirlerinde diger yasam fonksiyonlartyla beraber agk1
da gercekci bulmaz. Ikinci Yeni déneminde daha gergekci bulur. Ona gore “Sevisme
konulart  Cemal Siireya’daki gibi yogundur ama gene de romantik bir
erotikliktedir. ”(Ugarol 1985: 11). Ahmet Kabakli, Uyar siirinde kadinin biitiin
yonleriyle en ¢ok da cinsel kimligiyle siirin dokusuna sinmis oldugunu goézlemler.

“Kusaktaslart gibi Turgut Uyar’in siiri de aski degil sevigsmeleri, yatmalar: anlatir.
Onun kadinlar: beyaz ve ¢iplak tanricalar gibi hem kendisine tapilan, hem dostluguna
siginilan, hem de birlikte yatilan varliklardir. Benligini kaplar gibi olan ve ten
hazlariyle, kiskan¢liklarla dolu bulunan bu kadin her misrainda goriilmektedir. En

mahrem halleriyle, kadin-erkek iliskileriyle fakat ortiiler, semboller altinda
goriilmektedir. ”(Kabakli 1974: 634). Sezai Karako¢ da, Ahmet Kabakli gibi diisiiniir;
fakat tespitini Ikinci Yeni sairlerinin genelini kapsayacak sekilde yapar. Karakog, bir
Ikinci Yeni sairinin bakis agisindan kadini su sekilde tasvir eder: “bir diinya nimeti

olarak kadin(vasak yemis) c¢evresinde bir pervane gibi doniip dolasmaktadir. Sair,

cemiyette sikistikca kadina siginacaktir. Kadin, bu siirde, putperest bedevinin

hurmadan putudur.”(Dénmez 1993: 11). Siiphesiz Karako¢ da bahsini ettigi sairlerin
tarzinda siir yazmistir. Burada yaptig1 ise diinya goriisii olarak kendisinden farkl: diger
Ikinci Yeni sairlerinin siirlerindeki izleksel goriiniime yonelik bir tespittir. Bir baska
Ikinci Yenici, Cemal Siireya’nin, Uyar sirindeki cinsellige yonelik yaklagimi soyledir:
“Turgut Uyar’da cinsel istek, esyaya damgasini basmistir. Cinsel istegi saf ve aptal

odalardan ¢ikararak sehrin giiriiltiisiinden gegirir.”(Stireya 1966: 49). Tomris Uyar ise,
onda ask ve cinselligin bir biitiin teskil ettigini savunur(Uyar 1985: 8). Hiiseyin

Contiirk, Uyar’da ask kavraminin hayal olarak verildigine deginir. “Ask Uyar igin iyi
bir kurtulus vesilesi oluyorsa da bu bazen ¢ok kisa siiriiyor. Ciinkii ¢cok ge¢cmeden

anlasiliyor ki bu gergek bir ask degildir, hayal iiriinii bir seydir.”(Contiirk 1961: 33).
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Son olarak Fiisun Akatli’nin goriisiine deginelim. Akath, Uyar’in ask sairi sifatimi
fazlastyla hak ettigi iddiasindadir. “Bal gibi bir ask sairidir o, en hasindan hem
de”(Akatlt 1999: 92). Goriildiigli lizere genel kani ask kavraminin daha ¢ok cinsel
boyutuyla kavrandigi ve bu cinselligin uyumsuzluk sarmalindaki saire bir dinlence

imkan1 sundugudur. Simdi bu tezin Uyar siirindeki karsiligina bakalim.

8. 1. Ask

Uyar siirinde duygululuk, tiirlii durumlar karsisinda marazi sayilabilecek
hassasiyetler pek yoktur. Kendisi de siirinde “dogrusu belki de ve nedense/ duygululuk
kiiciiltiicii geliyor insana” (“Galiba Ben De”, s.606) diyerek, bu konudaki tavrini agikga
ortaya koyar. Onun siirinde- ilk donem harig- sevgiliye benzetmelerle yiikli ovgiiler,
hissiyatin1 ortaya koyan abartmali agk vecizeleri pek yoktur. Bu durumlara karsilik
gelebilecek bir iclenmeyi, duygusalligl yukarda aktardigimiz gibi kiigiimser. Siirinin bir
yerinde aski, siir icin ideal bir konu olarak One siirer. Her zaman ask siiri
yazilabilecegini savunur. Kars1 oldugu, kiigiiltiicii buldugu ve gercek¢i bulmadigi
marazi hassasiyettir: “her zaman yazilir ask siiri/ ¢iinkii ask yazilgandir” (“Yaza
Girmeden Yazda”, s.548). “Biliyor Musun” siirinde, askin cezp edici giicline kapildigi,
siirini bu tesire fazlasiyla a¢tig1 icin kendisini elestirir:

“ask siiri yazmaktan biktim

bir giin soyle bir baktim

yvazdigim biitiin siirler 6yle

bir sarsilma, nedir bu

bir otuz ask siiri daha

kendimi hi¢ suclamadim” (“Biliyor Musun”, $.558)
Muhtemelen kendisini su¢lamamasinin sebebi, iddia ettigi gibi askin albenisi yiiksek bir
konu olmasidir. Hal boyleyken, “B.G.S.S.” siirinde, bu cazibeli konuya giris yapar. Bir

sevgili portresi ve ona duyulan hissiyat boliim boliim ifade edilir:

“Bir giin sabah sabah kapiyr vursam

— Kim o0? dersin uykulu sesinle i¢erden
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Saclarin daginiktir, mahmursundur

Kimbilir ne giizel goriiniirsiin sevgilim” (“B.G.S.S8.”7,s.17)

“T.B.G.B.” (s.42) siirinde, sevginin insan i¢in 6nemini vurgular. Bu 6nem karsisinda
kendi tavrini ortaya koyar: “Turnam bir giin birakmayacagim pegini,/ Sen nereye, ben
oraya, adim adim/ Insan sevdikce iyilesiyor artik anladim”. Bu siirde sevgi duygusunun
coskulu anlatimina girisen sair “turna” y1 ulasmak istedigi mutluluk noktasi, yasanirken
insana zevk veren anlarin bir sembolii olarak goriir. Sevginin biiyiisiiyle yasam adina
yapilan her sey, ona tath gelir. Oyle ki hayatin faniligini bilmesi veya gegmiste biraktig1
yasam izlerinin zevalinden bile sikdyetci degildir. “Ne denmisse yalan hayat icin,/ Iste
o, yasandigi gibi sokaklarda./ Ciimle ge¢misimi aziz bilecegim”. “K.V.G.D.” (s.60)
stirinde, yalnizlik gibi olumsuz bir durum karsisinda, sevgi gibi bir avantajin
varligindan memnun ve teskindir: “Ben zaten bu diinyada tek basinayim, hey.../ Bir
sevdali goniil biitiin varum”.

Uyar, c¢ocukluk donemi heyecanlarina inerek, bu donemde yasadigi sevgi
hadiselerine de gondermeler yapar. “Ayriliklardan” siirinde, yasamindaki ilk agk olayini

hatirlar:

“O, kadirga taraflarinda bir evden ¢itkmistir.
Masum bir yalanla- Halama diye-

Gozleri pabuglarinda, mahcup

Ellerine yapigmis gibidir

Har¢higindan arttirp aldigi

Sevimli hediye” (“Ayriliklardan”, s.61)

Cocuk kalbiyle yer yer utanmaya varan, saf katiksiz bir duygulanma belirgindir. Tasvir

ettigi bu ask tablosu yasamindaki ilk ask olayiyla benzerlik gosterir: “Ilk askimy(...) bir
mahalle arkadasimin dayisinin kizi. Onun da benden hoslandigini sanmak istiyordum.
Ne var ki, tek yabanlik pantolonumun tam cebinin iistiinde kolay kolay saklanamayacak
bir yirtik vardi. Ve onu gizlemeye ¢alismaktan helak oluyordum. Onlar Cagaloglu’nda
oturuyorlardi, hem de bir apartman katinda; hem de kizin babas: gazetecilikle ilgili bir

is sahibiydi. Biitiin bunlar ona yaklasmami olanaksiz hale getiriyordu.”’(Uyar 1985:
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125). “H.H.H.” siirinde, biyografik bilgilerinde rastlayamadigimiz, yine bir ¢ocukluk
donemi ask yasantisindan bahseder. Bu yasantida, Hacer Hanim diye birisinin Nemika
adli kivircik sach, esmer ve tombul kizi rol alir. Bu kiza karsi iitopyaya kacan o

zamanki ¢ocukluk hissiyatini soyle ifade eder:

“Benim ¢ocuk gecelerim, o ¢aglar
Hep Nemika'yla doluydu.

Bir sola donerdim, bir saga, titreyerekten

Onun haberi bile yoktu” (“H.H.H.”,s.75)

- 9

“Bahar Hastalig1 (s.87) siirinde, ask duygusu baskin bir duygu olarak 6n plana ¢ikar:
“Benim goziim yollarda sulardadiv/.../ Eylese eylese beni kararimdan-olmaz ya-/ Bir

kadin eyliyebilir.” Terk etme arzusuna, ancak bir kadinin engel olabilecegini sOyler.
“Bitmemis Siirler 11" (s.92) de, ge¢misten kendi zamanina kadar {ic donemin agk
anlayisini ii¢ 6rnekle verir. Ask maddi olmaktan manevi olamaya dogru yol alir. Basta
eski caglarin cariyelik kavramina gonderme yapar: “Yiizlerce yil evvel bir esir
pazarindan,/ Kili¢ gélgeleri altinda, bir civan taze.” Sonra daha medeni caglara gelir.
Askta duyudan ziyade duygu on plana ¢ikar. Bu dénemin romantizmine su sekilde
gonderme yapar: “Bas basa fotograflar, mendiller/ Bir keman taksimi hazin hazin”. Bir
sonraki anlayis soyledir: “Urkek bakislarla postahanede,/ Uzaktakilerine —bir
kartpostal”. Eski ¢aglardan modern ¢aga dogru ask anlayisinin degisimi, bu sekilde
orneklerle vurgulanir. Baska bir yerde sevgi duygusunu, bu diinyada kesfettigi en

degerli sey sayar. Hayat1 zevkli kilan da odur:

“Bir baska lezzet var hayatta Eldgozliim

Oteki dlemleri bilmek istemem.

Soyle bir icten 6pmeni senin,

Binlerle cennete degismem” (“Bitmemis Siirler IV, $.95)
“Yenilgi Giinliigii” (s.272) siirinde, aliskanligin korelttigi yasam icinde agk arayisi ve
yeni ask umudu, yasami sair icin cazip hale getirir: “aslinda buydu beni gelistiren,

asksizlik!/ ... / asksizlik biiyiitiir beni/ yeni bir agska dogru ve”. Baska bir yerde, sevme
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ve sevilmeyi bir gii¢ olarak algilar. Birgok olumsuzluk karsisinda bdyle bir yetenekle
yaratilmig olmanin tesellisini duyar: “hichir seye yaramam/ ama yine seni severim”
(“Ilkin”, 5.405). Uyar’in ask konulu siirlerinde ya da sevgilinin hatirlandig1 dize siralari
arasinda, sevgiliye hitap unsurlar1 da dikkat c¢ekicidir. Sevgili i¢in ilk adlandirmasi,
“O.D.K.2” (s5.25) siirinde “elagdzlim” seklinde olur. “Turnam Seninle” (s.40) de,
sevgili igin “turnam” yakistirmasini yapar. “Bitmemis Siirler III” (s.93) de, sevgilisine
seslenme konusunda daha coskuludur: “Sevdalim, Elagozliim, Sultanim”. Uyar, son
siirlerinde sevgiliye hitap unsuru olarak daha ¢ok “gézleri maden” ifadesini kullanir.
Gozler, etkileyiciliginden dolayi, bir zenginlik kaynagi(maden) gibi diisiiniilmiistiir.
Sair; ideal aski, sevgi ve cinsellik denge ve uyumuna dayandirir. Siirinde bazen
bu biitlinsellik fikrine gondermeler yapar. Buna giizel bir 6rnek “kollarin agzin yiirege
katilmasi” ifadesidir: “Sevmek bir biitiin nereden baksan/ Ne ayip ne giinah ne
uygunsuz/ Kollarin da agzin da yiirege katilmas:” (“T.C.H.”, s.153). Bu biitiinsellik
icinde, kadin ve erkek de bir biriyle biitiinliikk ve uyum olusturan varliklardir. Biri
muhtaglik sirasinda digerinin 6niline gegmez. “0O.Z.A.B.” siirinde, kadmin bir varlik

olarak yasamsal giicii ortaya konulur:

“Kadinlar biitiin gii¢lerin vardigi, yeniden bir baktigimiz
diinyaya

(...)
Durdugu yerde besleyici, kendine yeten, haydi dedirten hep

adamlara” (“O.Z.A.B.”, s.190)

Bunun paralelinde, erkek de kadin i¢in olmazsa olmazdir: “Adamlarin bakmasiyla
birden dirildi, giizellesti, giiclendi ka-/ dinlarin saglari. Kadin kadin isindilar,
giivendiler...”. “A.Y.M.K.A.S.M.” (s.134) siirinde, bu durumu ozetler: “...Giilbeyaz

benim topragimi isleyen kaz-/ maydu.(...)Ben onun celigine/ géreydim ancak...”. Burada
kadin ve erkegin bir biitliniin pargalart oldugu ve varliklarinin anlam kazanmasi igin

birbirlerine muhta¢ olduklar1 fikrinin savunuldugu agiktir.
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8. 2. Kadin ve Cinsellik

Cinsellik, Uyar siirinin her doneminde bahse konu olur. Onun i¢in gerek ilk
donemi, gerek Ikinci Yeni donemi iiriinlerinde cinsellik katmanmi gdzlemlemek
kolaydir. Sadece iki farklilik gozlenir. Birincisi, ilk doneminde cinsellige sevgi de
refakat ederken, Ikinci Yeni dénemiyle beraber bu birliktelikte cinselligin, ask
kavramini karsilamakta neredeyse yalniz kaldigi goriiliir. Ikincisi ise, Ikinci Yeni
doneminde {iziintli ve bunalimin artmasinin paralelinde, cinselligin davetkar giiciiniin
artmasi ve daha ¢ok siginma talebini karsilamasidir.

Siirinde kadin, cinsel kimligiyle ilk defa bir imgede cagrisim unsuru olur:
“Kadin yiiklii gemiler varmis riiyalarinda” (“Sehitler”, s.27). “O.K.Y.K.R.” siirinde,
sair, bir koyde misafir kaldig1 bir giin, hayalini kurdugu tabii yasam igerisindeyken,
iptidal Ozellikteki cinsel diirtiisii harekete gelir. Kdoyliilerle konusurken bile, tahrik

edilmis bu diirtiiniin tazyiki altindadir:

“Kadin lafi gecti mi s6z arasinda
Bir tuhaf oluyordum.

Karanliklar icinden inanmazsiniz

Uzak uzak sesler duyuyordum” (“O.K.Y.K.R.”,s.39)
“Tiirkiyem” kitabinin baslarinda, ask daha ¢ok ¢ocukluk donemi hatiralaryla
nakledildigi i¢in duygu unsuru yogundur. Sozgelimi “Ayriliklardan” (s.61) siiri,
boyledir. Ask, bir ¢ocukluk donemi hatiras1 olarak aktarilir. Daha sonra cinsellik, bu
duygu yoniinii baski altina alir ve neredeyse siler. Ask maddi bir boyut kazanir. Bundan
sonra kadin merkezli imgeler, romantik ortamlara ¢cok az miisaade eder ve genelde
sehvet uyandirmaya baslar. “Tiirkiyem” kitabinin sonlarina dogru cinsel nitelikli imajlar
yogunlasirken, “Sokaktan Gegen Kadin” (s.79) siirinde, kadin ve cinsellik miistakil bir
tema olarak karsimiza ¢ikar. Bundan sonra bir izlek olarak siirine daha ¢ok kaynaklik

etmeye baslar. “Kesiksiz Ovgii” de kadin, cinsel kimligiyle yasamsal ilan edilir:

“Bir kadin var beni onun iki eli iki gozii kurtarwr

yasamamaktan
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Oyle hoglanirim ki onunla yatmaktan, utanirim artik

Sabahlart actkmayr ondan 6grendim”  (“Kesiksiz Ovgii”, s.120)
“Y.B.K.” (s.174) siirinde, kadin erkek arasinda giiniin belli donemlerinde ayr1 kalmayi,
sehveti arttirict bir durum olarak goriir. Kadin, isini giiciinii bitirdikten sonra kocasini

beklemeye ve 6zlemeye baslar. Ayriligin duruma pozitif katkis1 s6z konusudur: “Soguk
sularla yikiyoruz ayaklarimizi kollarimizi boynumuzu/ Isimiz bitiyor, oturup sevilmeyi

bekliyoruz”. Erkek de aksami karisina kavusacagi anin ozlemiyle yapar ve sehvetini

arttirir: “Adamlar kadinlart alip Arabistana gétiiriirlerdi balkonlu evie-/ re koyarlardi

giindiiz islerinde giiglerinde onlarin evlerde bek-/ ledigini diisiiniip hizlamirlard:r onlar

kucaklarlardr” (“B.K.M.I1 ", s.143). Disarida ¢alisan erkege bir &diil gibi diisiiniilen
evde bekleyen kadin imajina bir 6rnek de, “O.Z.4.B.” (s.190) siirinde karsimiza ¢ikar:
“Oyle c¢alistilar ki bir kadini hak ettiler suralarda buralarda”. Ote yandan
“AYMKASM.” (s.134) siirinde, Yekta’nin sevgilisiyle bulusmaya gidis sekli de
yukarda bahsini ettigimiz durumla benzerlik gosterir: “Aksamiistleri yakici kirlardan
suvata inen kir hayvanlar: gibi/ gidiyordum”. Burada da evde bekleyen kadin, disarida
sehvete gelmis erkek imaj1 belirgindir.

Uyar, “Alistirdilar Bir Kere” (s5.520) siirinde cinselligi, modern c¢agin
dayatmalar1 arasinda sayar: “alistirdilar bir kere/ sigara alkol afyon tarih esrar
marihuana/ eroin tarih kokain morfin seks”. Burada kars1 oldugu kadin ve cinselligin
bir somiirii diizenine alet edilmesidir.

Uyar siirinde cinsel deginmelerin/gondermelerin  bir¢ogu da imgeler ve
sembollerle gerceklestirilir. Bu tarz sayesinde baska bir konu hakkinda konusurken de
rahatlikla cinsellik vurgusu yapar. Ciinkii bazi1 sozciikler, neredeyse tamamiyla cinsel
cagrisima hazirlanmis ve onlara siirekli bu islevleri dogrultusunda bagvurulmustur. Ayni
zamanda bu tarz sayesinde, cinselligin etki alan1 ve vurgusu da daha genis olur.

Ik siirlerinde bazi kadin merkezli imgeler sunlardir: “Ciplak kadinlar arpa
dover tas havanlarda” (“T.B.G.B.”, s.42), “Capadan donmiis terli terli/ Kiz koksun/ ... /

Ayisiginda yikannus, ¢il ¢il/ Kizoglan kiz koksun” (“Riizgar”, $.57), “Sen olsun,
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karanlik gerdeginde/ Disisinden erkek¢e tad alan bécek” (“D.S.M.G.”, s.65). “Karpit

Lambas!” siirinde, cinsel imgeye renk kavramini ekler:

“Avuglarimda pwril piril baliklar.

Pembe irisinden, mor ufagindan

Gel bir opiisle 1sinayim, pembe beyaz

Oliimsiiz ateglerle yanan dudagindan” (“Karpit Lambasi”, s.67)
Avuglar; piril piril, pembe, mor renkleriyle bagdastirilir. “Avug, 6plis, 1sinmak, ates,
yanmak, dudak’ tenastip igerisinde renklerle birleserek, bir sehvet tablosu resmeder. Bu

renk aktarmasina “Cirilgiplak” (s.68) siirinde de tesadiif edilir: “Bir macera baslasin
cigerlerimde/ Bir yam kirmizi, bir yami ak/ Uzanmip seviselim elmalarla topraga/

Cwnllgiplak”. Baska bir yerde, “Parmak uglarin pembelesmis/ Sere serpe yataga
uzanmissin” (“Simdi Gelsem Ki”, s.100) seklinde bir kullanim sdz konusudur.

Eller, avuclar ve parmaklar sehvet koriikleyici yanlariyla siklikla imgelerin
merkezinde yer alirlar: “Bileklerinden, parmak ug¢larindan/ Inceden terli avuglarindan,/
doya doya,/ Opmiisiim” (“Bitmemis Siirler V”, $.96), “Iste ellerim koynumda,
yamndayim/ ... / Avuglarima versen ayaklarim” (“Bitmemis Siirler I, $s.91). “Simdi
Gelsem Ki” (s.100) siirinde eller yine bir cinsel imgenin igerisinde gecer: “Gogsiin
kapali/ Dudaklarin aralik/ Ellerimi hohlayip hohlayp 1sitsan.” Ellerin cinsellikte etkin
islevsel rolii dolayisityla bu kadar sik kullanilmasi muhtemeldir. Yine bir¢cok imgede
kadin viicudu ve ¢esitli uzuvlari 1slak ve terli ozellikleriyle 6n plandadir. Bazi
kullanimlar soyledir: “Simdi gelsem ki sen, yikanmissin/ Sa¢larini taramissin./ Alninda

mini mini damlalar/(...)/ Bugu ardinda yildizlar gibi” (“Simdi Gelsem Ki’, s.100),
“Besleyip bereketli 1slakliginda tohumlary/ topraklarin en comerdi Diirdanecik”

(“Yalmiz Diirdanecik”, s.88), “Nemika mermerlerde yikanmirken/ Neler diisiiniir
kimbilirdi” (“H.H.H.”, s.74), “Capadan donmiis terli terli/ Kiz koksun/ ... / Ayisiginda
yikanmus, ¢il ¢il/ Kizoglan kiz koksun” (“Riizgdr”, s.57-58). Terleme, viicudun sehvet

tesiriyle, heyecanla hararetinin artmasi ve buna tepkisi nedeniyle olabilir. Islaklik, bir
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yonden bu hararet ve terle agiklanabilir. Yikanma ise, hararetin dindirilmesi ve bir
serinlik gibi disiiniilir. Cinselligin ter ve islaklikla verildigi bir 6rnek de “Geyikli

Gece” de karsimiza ¢ikar:

“Koltuklarimiz git gide tatl gelirdi
Geyikli gecenin karanliginda

Oturup esmer bir kadini kendim igin yikiyorum

Iyice kurulamiyorum saclarim” (“Geyikli Gece”, s.112—113)
“T.C.H.”(s.154) siirinde, serinlemek 6n plandadir: “...Sonra o ormanalti serinligine
var-/ dilar mu iki porselen vazoya, sart ¢camur ¢omlege bakarlar’. “A.Y.M.K.A.S.M.”
(s.134) siirinde bu defa 1sinma 6n plandadir: “Onunla. Giilbeyaz’la bakisir isinirdik”.
Goriildigii tizere 1sinmak, terlemek ve serinlemek; cinsel birlesme 6ncesi ve sonrasina
cagrisim yapan kullanimlar olarak birgok imgenin merkezinde yer alir.

“Titreme” ve “lrkeklik” de kadin merkezli imajlarda sik bagvurulan
sozciiklerdir. Kadin lirkek olarak tasvir edilir: “Bir agag, bir bulut, bir kus ve biz/
Ellerin ellerimde, iirkekge/ ... / Selam, iirkek ve sevgili kadin” (“Ithaf”, s.101). Balik da
titreme ve iirkeklik ilgisiyle imgelerde kullanilan bir varliktir: “Avuclarimda piril piril
baliklar” (“Karpit Lambast”, $.67). Yine bu dogrultuda “kedi, karaca, at, ceylan, siiliin

vs.” kadin imajlarinda, benzetilen olarak 6n plana ¢ikar:

“Kara bir yapilarin ve 1slak siiliinlerin oniin-

de duygunluguma bir seylerin degindigi

Kirletilmis, 1slak yataklarin altina

gizlenerek bir islak kedinin yavas yavas tiiylendigi”  (“L.T.S.”, s.210)
Burada benzetilen konumundaki “siiliin” ve “kedi” nin ayn1 zamanda “islak” olarak da
nitelenmesi dikkat gekicidir. Daha 6nce de sdylendigi gibi “islak” cinsellige gagrisim

yapan bir semboldiir.
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Cinselligin ilkellik yonii, siirde dikkat ¢ekilen bir durumdur. Sehvet tablolarinda
kullanilan hayvan adlari bu vurguyu saglar. “Y.B.K.” siirinde, sdyle bir kullanim sz

konusudur:

“Once orami gérdiim énce orandan dpecegim
Once orandan baska yerden degil.
Yolda beygirler i¢in balya balya ot tasiyan kamyonlar gordiim.

Giimiis bukagilar vurulmus bir beygir ikide bir uykusunu
béliiyor.” (“Y.B.K.”,s.176)

Sehvete gelme aninda, “beygir’ kelimesinin kullanimi tesadiifi degildir. Benzer
kullanimlar “A.Y.M.K.A.S.M.”(s.134) siirinde de vardir: “Kutsal gibiligi ii¢ gece dort
glindiiz kurtlar gibi bizi kovalad”. Aym siirde, Yekta, sevgilisiyle bulusmaya
giderkenki halini “Aksamiistleri yakici kirlardan suvata inen kir hayvanlar: gibi”
seklinde tanimlar. “O.Z.4.B.” siirinde, cinselligin iptidai yonii, bilingli ya da bilingsiz,
yine anlatimdaki hayvan figiirleriyle vurgulanir:

“Dizlerimiz sulardan akiyordu. Ama ne atlardi. Doru donlarina
cam kesmesi yeleler. Ayni at iistiinde hem kagryor hem ko-
valiyorduk kendimizi. Vurulan bir karacanin hayvansi sesi

duyurdu kendini herkese...

O zaman kadinlar gizliden gogiislerini ellediler. Gii¢lerinden
gonendiler. Bu yetti onlara. Ag salland, balik vurdu. Tav-

sanlarin ot kesen 6n disleri durdu. Kuslar acildi. Torbalar

kana belendi. Ormani bozduk.”  (“O.Z.A.B.”,s.192-193)
Buradaki cinsellik anlatiminda “at, karaca, balik, tavsan, kus~ gibi hayvan adlarinin
cagrisim degerlerinden istifade edilmistir. Baska bir cinsellik vurgusu “Gége Bakma
Duragi” (s.133) ndadir. Bu siirde “gdge bakmak™, aymi zamanda cinsel birlesmeyi
veren bir kullanimdir. Cinselligin yasamsal bir kaynak olarak goriilmesiyle gogiin

sonsuzluk hissi uyandirmasi, bir istiareye sebep olur. “Senin bu ellerinde ne var
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bilmiyorum goge bakalim/ Tuttuk¢a giicleniyorum kalabalik oluyorum” dizelerinde,
cinselligin yasam giiclinii arttiran 6zelligi vurgulanir. “Sayisiz penceren vardi bir bir
kapattim/ Bana donesin diye bir bir kapattim” dizelerinde kapali mekan, sehveti

cogaltir. Sehvet tablosunda “gece” ve “karanlik” imgeleri de 6n plana ¢ikar. “Bu
karanlik boyle iyi aferin Tanra/(...)/ Herkes uyusun bir seni uyutmam bir de ben

uyumam/ Herkes yokken biz oluruz biz uyumayalim”. Sonug itibariyle “goge bakmak™,
cinsel birlesmeyi de veren bir kullanim degerine sahiptir. Ote yandan burada oldugu
gibi “karanlik”, bircok yerde cinsel tablonun ana renklerinden biridir. “O.B.0.” (s.117)
siirinde kisi; kentlerin ortaya ¢ikmasi, degerlerin degismesinden yakinirken, bunun
kendisindeki tesirine de deginir: “Karanligimi yitirdim”. Kaybedilen asil niteliginden
soyutlanmisg bir cinselliktir. Karanligin cinsellikle yan yana goriindiigii bir siir de “Kan
Uyku” (s.121) dur: “Bir biz ikimiz variz giizel obiirleri hep ¢irkin/ Bir de bu terli
karanlik”. Burada terli olma hali, daha once de bahsettigimiz lizere, cinsel imgelerde
sehvetin uyandirdig1 hararetin bir isareti ve sembolii gibidir. Bircok imgede; eller,
avuglar, koltuklar terli sekilde tasvir edilir. Sehvet dekorunun iginde yer alan “karanlik”
baska bir yerde yine aymi dekor igerisinde siklikla kendisine yer bulan “islak”
kelimesiyle bulusur: “Birinin durmadan slatarak/ yalmizligini denedigi, sularim
topraga aksinlar dedigi. Bu ka-/ ranslak bir seydi” (“I.T.S.”, s.210). Burada gecen
“karanslak” kelimesi, cinsel uyarilmighigi saglayan karanlik rengiyle, bu uyarilmiglik
halinin bir sembolii olan “islak” kelimesinin birlesiminden olusturulur. Bilingli bir
davranigin liriinii olup yasam ve cinselligi vurgular.

Son olarak cinselligin sonsuzlugu hazirlamasi ve “odalar’in mekan olarak
cinselligi tetikleyici yanina deginelim. Bu iliskide “oda”, “Goge Bakma Duragi’
siirindeki kapali mekan gibi, arzuyu arttirici, yogunlagsmay1 saglayici yaniyla vardir:
“Odalara kapanmak odalarda konusmak odalarda olememek/ Canimiz ¢ekerse sevisiriz
de kalk gidelim” (“Ugyiizbin”, 5.127). Burada cinselligin merkez se¢ildigi bir yasam,

sinirsiz zaman olgusuyla karsilanir. “odalarda 6lmemek” buna iligkin bir kullanimdir.
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8. 2. 1. Cinsellik ve SigiInma

Uyar, yasam igerisinde insanin maruz kaldigi tiirlii olumsuzluklara tahammiil
edebilmesi icin ¢esitli giiclerle donatildigin1 diisiiniir. Bunlardan biri de cinselliktir.
Uyumsuzlugun tirmandigi- ozellikle de kent dekoru iginde- mutsuzlugun arttigi
donemde “cinsellik” bir himaye ve teselli etme kaynagi olarak on plana gikar. Askin
giinlik yasamin sikintilarii giderici, yasama anlam katict yoniinti; “Y.B.K.” (5.174)
siirinde, “yesil badanada kurtulmak” ifadesiyle sembolize eder. Giinliik hayat ise bir
“bozgun” dur. Aksam eve doniis ve kadma kavusma “yesil badanada kurtulmaktir’.
“LT.S.” (s.210) siirinde, kadina ve islevine kutsallik atfedilir. “Karanlik bir sey ne iyi.
Bir yalvacin sabirla agzima su verdigi”. Ozetle sairin kacis ve siginma duraklarmin, en

basinda kadin ve cinsellik gelir.

8. 2. 2. Cinsellik ve Catisma
Uyar siirinde, cinselligin bir serbestlik igerisinde yasanmasi gerektigi tezi
savunulur. Sair insana bu konuda sonuna kadar hak verir ve denetimi reddeder.
Seriivenlerinin nakledildigi siir serisinde Yekta, bu konuda sairin sozciiliigiine
soyunmus gibidir. “A.YM K ASM.” siirinde Yekta, arkadasi Sinan’in karisi
Glilbeyaz’la yasadig1 yasak iliski hakkinda sunlar1 disiiniir: “Gtilbeyaz benim topragimi
isleyen kaz-/ maydi. Giinah olamazdi yaptigimiz.” Dini miidahale kabul edilmemektedir.
Yekta, su¢ ve giinahi, cinselligin disina koyan bu anlayisinin toplum ve yasalar 6niinde
cezalandirilmasin1 da kabul etmez. Giilbeyaz’la yasadiklarinin mahkemeye kadar
gitmesi karsisinda su tepkiyi gosterir:
“Bizim inanarak ettigimizi yerlere ¢aldilar, ululugu nerdedir
Biz onu bulmustuk, tiikiirdiiler.
Bizi kirlettiler, yaziklar oldu bize.

Benim donumu ve Giilbeyaz in donunu

Ve yattigimiz yatagin ortiistinii

Yiireksiz kisilere gosterip onlar giildiirdiiler.” (“A.Y.M.K.A.S.M.”, s.139)
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Yekta’nin tore ve yasalar karsisindaki bu kararliligi, vicdani karsisinda ayni degildir.
Arkadas1 ve patronu olmasi nedeniyle Sinan’1 aldatiyor olmasi, vicdanini rahatsiz eder:
“Kapilart benim ¢esmemdi/ Ekmegimi edindigim ocakti./ Bir bu benim dengemi
sarsiyordu.” Yekta, bu gerilimden kurtulmak i¢in durumu Sinan’a anlatmaya karar
verir. Mehmet Kaplan, Yekta’nin yasadigi bu gerilime “i¢giidiilerle ¢evre arasindaki
catisma”(Kaplan 2001: 274) adin1 koyar. Yekta, cinselligi sug, giinah ve ceza
kavramalarindan muhaf tutan bu paradoksunu” “B.K.M.[.I.” (s.146) de de ortaya atar.
Bu defa karis1 Hiimeyra’nin kardesi Azra’yla yasak bir iliskinin arifesindedir. Azra,
Yekta’nin teklifine temkinli yaklagir. Yekta, bunun iizerine bir fikir miicadelesi igerisine
girer ve Azra’y1 cinselligin Ozgiirce yasanmasi gerektigi diisiincesine inandirmaya

calisir. Bunu basardiginda ise daha fazlasini istemez:

“Ben kandirmadim sonunda o inandi
Ben Azra’yim bak dedi
Kadinim seninleyim istersen al dedi

Almadim

Bir buna inansin yeter diyordum iste yetti” (“BKM.ILI ", s.147)
Yekta, bu ikinci goniil macerasinda, daha 6nce Giilbeyaz’la yasadiklarinin kinanmasi ve
kanun Oniinde cezalandirilmasindan bir ders ¢ikarmis olmali ki daha dikkatlidir. Daha
demokrat davranmaya calisir. Azra ve Himeyra’nin deger yargilari ve muhtemel
tutumlarini da géz oniinde bulundurur ve Azra’ya el siirmez.

Yekta, diisiincesini biitiin kadinlarina onaylatmay1 ve benimsetmeyi basaran bir
kisidir. “T.C.H.” siirinde Yekta’nin kadinlarindan Adile, askta sevgi ve cinsellik
biitiinselliginin savunucusu olarak karsimiza ¢ikar. Boyleyken tipki Yekta gibi tore,
kanun vs. gibi hicbir denetim mekanizmasini kabul etmez. Biitiinsellik icinde aski bir

gii¢ olarak gortir ve bu giiciin degerlendirilmesi gerektigini siddetle savunur:

* Clinkii “cinsellik var olali beri cezayi, cezalart bulmugtur karsisinda ”’(Aktung 2002: 100). Sézgelimi
Adem ile Havva insanm ilk iilkesi cennetten bir birlerini bildikleri i¢in kovulurlar.
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“Dizlerimizdeki bu gii¢ derimizdeki tad
Kars1 koymak igindir kagmak igin degil

Bu igin sevmeyince sevemeyince ayip oldugunu

giinah oldugunu nasil aci acit duyuyorsunuz anliyyorum

Artik toreler degil ornegim

(..)

Kendi kurdugum her sey beni mutlu ediyor
Umurumda degil baska hi¢hbir sey hi¢hir sey” (“T.C.H.”, s.159—-160)
Ayn1 siirin bir baska yerinde, agk duygusunun insanin dogasinda ta en bastan beri var

olageldigi ve bunun sug ve giinah olamayacag belirtilir:

“Istekli ellerin avuglarin
Verilen sicakligi aramasi

Ik canlidan siiregelen bir gerdek

Sevmek bir biitiin nereden baksan

Ne ayp ne giinah ne uygunsuz” (s.165)
Ask insanin fitratinda vardir. Ta ilk insandan beri yemek-igmek gibi bir zaruret olarak
onun yapisinda var olagelir. Hal boyleyken sevme ve sevilme gibi bir insani davranisi
strekli kovalama dogal karsilanmalhidir. Kinanmamasi, ayiplanmamas: ve

cezalandirilmamasi gerekir. Savunulan diislince budur.

8. 2. 3. Erotizm

Erotizm, cinselligin en agik sekilde sergilendigi pornografiden daha geride,
mahremiyetin kismen daha az teshir edildigi bir durumdur. Siiphesiz cinsellik biitiin
canlilarin oldugu gibi insanin da bir realitesi, giinlilk yagsaminin bir pargasidir. Yagamin
icerisinden gelen sanatgi, insanin bu énemli yoniinii gérmezden gelemez. Bu bakimdan
sanatinda gerek oOrtiik, gerek acik cinsel deginmeler yapmasini yadirgamamak gerekir.

Cemal Siireya’nin dedigi gibi “hayatta erotik, cinsel hatta miistehcen durumlar
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oldukga, erotik, cinsel, miistehcen bir edebiyat da olacaktir.”(Giiler 2004: 25). Bu

ayrimin farkina varan “II Yeni hareketi’ne bagl sairlerin ¢ogunda cinsellik kendine yer

bulmustur. Ciinkii beden onlar i¢in at kosturulmamis bir alandir. O doneme gelinceye
kadar sevgili olarak yer alan kadinla yatmak siir diinyasinda kendine yer bulmamustir.

Idealize edilen kadin, bedeniyle 1 Yeni siirinde var olur ve sairler daha énce ayak
basitimamis bu topraklarda dilediklerince gezinirler.”(Gller 2004: 26). Nitekim bu
hareketin i¢inde yer almig Turgut Uyar’in, siirinin cinsellik katmaninin bir boliimiinden
bu konudan 6nce bahsedildi. Simdi de cinsellikle bu yakin ve siirekli ilginin dogurdugu
bazi erotik sdylemler degerlendirilecektir.

Uyar’da cinsellikten bahsedis, bazen erotizmin sinirlarina varir. Bazen siir ad1 bu
konuda bir 6n uyari gibidir: “Miistehcen Siir”. Bu siirde Iffet Hanim ve Rifat Bey’in
cinsel yasami konu edilmistir. Tasvirler erotizmi zorlar:

“Iffet Hanim yirmi iki yirmi ii¢
Rifat Bey otuzunda

Dusarida bir yagmur inceden ince

Karyola gicir da gicir

(...)
Yan gelip pufla gibi karyolaya

Cukulata yerdi sarmas dolas”  (“Miistehcen Siir”, s.80)
“Miistehcen Siir” disinda, “Sokaktan Gegen Kadin” (s.79), “Yalniz Diirdanecik” (s.88),
“Bitmemig Siirler I” (s.91) de de cinsel mahremiyetin ifsas1 s6z konusudur. Bu tutumun
gizli bir mutlulugunu duyar gibidir sair. Bunlardan “Bitmemis Siirler I”” de kadin cinsel

organi ve cinsel birlesmeye ¢agrisim yapan benzetmeler vardir:

“Bir giimiis kupada ii¢c damla zehir
Bakire belinde hancer
Al kordelaya sarilmig bir demet ¢icek

Ipek sutyende saklanan mektup” (“Bitmemis Siirler 1", s.91)
Bu sekilde erotik deginmelerle devam eden siirde kullanilan bir yabanci 6zel isim de

kontekst icerisinde cinsel bir ¢agrisim degeri kazanir. S6z konusu 6zel isim kadin cinsel
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organin Latince yazilisina ses ve yazilis bakimindan benzerlik gosterir: “Avuglarima
versen ayaklarini/ Virginie’nin o hazin hikdyesini agzindan/ Bagsim dizlerinde

dinlesem”. Izleme ve ifsa etme meraki, birgok deginmenin kaynagmi olusturur.
“Bitmemis Siirler V" (5.96) te sdyle bir kullanim geger: “Mendilin diismiis vermigim/
Egilmisim, giizel dizlerinden/ Bir parmak yukarsini gérmiigiim”. “Bitmemig Siirler VI”
(s.98) da “Birak kedi gibi yatayim kucaginda/ Dizlerini, gogiislerini seyrederek”
ifadesiyle karsilasiriz. Izleme meraki beraberinde teshirciligi de getirir. Bu tablo

igerisinde bazi siirlerde ciftlerin cinsel hayati desifre edilir: “Ciinkii karsit yerlerimiz

kalmamsti/ bilirdik. Girintilerimiz ¢ikintilarimiz uygundu. Sussak da/ ses ¢ikarmazdik”

(“A.Y.MK.ASM.”, s.134). “O.Y.H.C.” (s.177) siirinde erotizm, baz1 meyvelerin sekil
ilgisi ve cagrisimiyla saglanir: “Birseyler ozliiyordum korktugum zaman. Muz gibi,
tiiylii tiiy-/ lii seftali gibi, sicactk kadin gibi...”. Meyve adlarmin “sicak kadin” imajiyla
verilmesi, yonlendirmenin istikametini tayin etmek/okuyucuya bildirmek i¢indir. Muz
erkeklik, seftali kadin cinsel organina ¢agrisim” icin bilingli olarak segilmis unsurlardir.

“0.Z.4.B.” siirinde cinsel iligki kapali bir anlatimla, sembollerle verilir:

“Bir yabanlik vardi tiifeklerimizde. Kadinlar atlarinin iistiinde
sapkalarimin alimli tiiylerini ellediler
Dizlerimiz sulardan akiyordu. Ama ne atlardi. Doru donlarina
cam kesmesi yeleler. Ayni at iistiinde hem kagiyor hem kov-

aliyorduk kendimizi. Vurulan bir karacanin hayvansi sesi

duyurdu kendini herkese. Irkilmez miydik?”  (“O.Z.A.B.”,s.192)
Acikea deginme yoksa da sezdirmelerle durum belirginlestirilir. Hayvan figiirleri dikkat
cekicidir. Bu cinselligin ilkellik yoniine bir vurgudur. “B.B.K.T.B.B.A.” (s.212) da yine
bir cinsel organ tasviriyle karsilasiriz: “aygirlarimizi istahla uyandiran kal¢alarinizda
biiyiik yaralar”. Benzetmelerle hem kadin hem erkeklik organina ¢agrisim yapilir.
Sairin buraya kadarki ask, kadin ve cinselligi ele alis tarzindan su ¢ikarimlar

yapmak miimkiindiir: Askta sevgi ve cinsellik biitiinselligini savunmus, ama siirinde

* Hulki Aktung’un “Biiyiik Argo Sézliigii” nde seftalinin, “Disilik organi, vagina” seklinde argo
anlamlarina yer verilmis; fakat muz i¢in bir anlam ifade edilmemistir.
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bunu tam olarak temsil edememistir. Sadece ilk siirlerinde agkin sevgi yonii géz oniinde
bulundurur. “D.E.G.A.” kitabindan sonra kadin, agirlikli olarak cinsel kimligiyle vardir.
Askin, sairde bir duygululuk hali uyandirdigina hi¢ rastlanmaz. Bu donemde cinselligin
yasamsal bir gii¢ oldugu savunulur.

Cinselligi ele alig/yansitma tarzina bakildiginda imge ve sembollerin 6nemli bir
rol Ustlendigi goriiliir. “Islak, terleme, titreme, tirkeklik, serinlik, 1sinmak™ bu tiirden
cinsel ¢agrisim uyandiran kelimelerdir. Kadin igin “at, karaca, kedi, siiliin” gibi
benzetmelere basvurulmustur. Cinselligin iptidai yonii yine hayvan figiirleriyle
vurgulanmistir.

Cinsellik sair i¢in en basta gelen siginma aracidir. “D.E.G.A.” kitabindan sonra
bu durum daha ¢ok g6z dniinde bulundurulur.

Sairin cinsellikle ilgili baz1 meseleler glindeme getirdigi goriiliir. En 6nemlisi,
cinsellige su¢ ve giinah dairesinde bir sinir ¢izilmesidir. Sair, buna son derece karsidir
ve bu konuda kesintisiz bir 6zgiirliikkten yanadir.

Son olarak bazi cinsel deginmelerinde asiriya giderek, erotik bir sdylem

gergeklestirdiginden de soz edilebilir. Fakat bu bir yogunluk teskil etmez.

9. Donem/ Giincel ve Toplum

Uyar, siirde giinceli siirin yeri ve zamanini belirleyip insani olani verdigi i¢in
tercih eder. Oktay Rifat’in bir siiri i¢in tespiti, bu yaklagimina agiklik getirir: “verilis’in
ayni zamanda giincel durumlar ve goriintiiler i¢inde olmast ayri bir sayginlik kazandirir
siire. Siirin yeri ve zamani bellidir, yasanmis ve insani olmustur bu yiizden.” ’(Uyar
1983: 123—-124). Sennur Sezer’in giincelin siirdeki yeri konusundaki sorusuna ise, su
karsihig1 verir: “Giincel diyerek biraz da kiigiimseyerek andigimiz durumlar, genelde
hayati biitiinleyen mozayiklardir. Benim anlayisimda siir giincellikten kopamaz,
kopmamalidir. ”’(Sezer 1985: 110). Ayni yazida Sezer’in, “Ferideye Ninni” siirinde
gazete anlatimi oldugu yaklasimina karsilik su izahi yapar: “Cagimizda her kisinin bir

oykii icinde, cercevesinde yasadigi kanisindayim. Bir roman degil 6ykii ¢ercevesinde.
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Ve bu cerceve hep degisebilir. Giincel olmayi, gazete dilini kullanmayi bu yiizden
vegliyorum. ”(Sezer 1985: 109). Bagka bir yerde, giincelin kisi ve dolayisiyla siir
tizerindeki tesirini kaginilmaz olarak tarif eder: “Ama kesinlikle biliyorum, insanin kisi
biitiinliigii yam sira, giinliik olaylardir biraz da yapisint olusturan. Karsi durmak, yok
saymak olanaksiz bunlari. ”(Uyar 1985: 136). Ote yandan Oben Giiney, giinceli verdigi
icin Uyar’1 birka¢ ¢agdas sairden biri sayar. “Sayin UYAR 'a ¢agdas ozan demek yanlis
olmiyacaktir. Ciinkii, ayni ¢agda siir yazan giiniin tamnmis ozanlarindan, ancak bir
ikisi ¢agdas olabilme giiciine iyedir. Daha da ileri giderek diyebilirim ki, toplumcu
ozanlarin ¢ogu ¢agdas degildir. ”(Giiney 1965: 12). Muzaffer 1. Erdost, ikinci Yeni’de
yaygin giinceli yakalama endisesini siirin giderek gelisen iletisim araglarinin gélgesinde
kalma durumuna ve bundan kurtulma c¢abasina baglar. “Giincel olaylar toplumu
kucakliyor, ama siir giincel olaylari kucaklayamiyordu. Yalniz bu da degil. Kapitalizmin
gelismesi, teknigin gelismesiyle ortiisiiyor, iletisim araglarinin yayginlastigi bu donem,
dengeyi siir aleyhine degistiriyordu. Siirin islevini, ses yayici ve tasiyicilar, onemli
olciide paylasiyordu. ”(Erdost 1997: 82). Nermin Menemencioglu, bir Ikinci Yeni
olarak Uyar’in siirinde “Her Pazartesi” kitabiyla beraber giinceli verme endisesi ve
uygulamasinin belirginlestigi kanisindadir(Menemencioglu 1999: 57). Turgay Fisekei,
altmiglardan itibaren Uyar siirinde ¢agin acilarinin, toplumsal miicadelesinin
gozlendigini sdyler' (Fisek¢i 2003: 11). “Toplandilar” 1 kendine 6zgii bir bagkaldir1 siiri

olarak goriir*.

" Benzer sekilde Atilla {lhan, Ikinci Yenicilerin 60’lardan itibaren toplumculuga heveslenmeye
basladigimi sdyler(ilhan 2004: 224). Mehmet Fuat da 1960’1 ikinci Yeni de bir degisimin baslangici
olarak gbriir; Ilhan Berk disinda, ben Ikinci Yeni’yim diyen kimsenin kalmadigmi sdyler(Fuat 2000: 91).
Soylemek istedikleri ise Tkinci Yeni’nin Demokrat Parti iktidarinin baskistyla sindigi, ige kapandigi ve
1960 ihtilaliyle olusan serbest ortamda toplumcu siire yoneldigidir. Turgut Uyar “Bir Y11” adli yazisinda
bunu reddeder: “Devrimle birlikte yazinimiza geliveren genis ozgiirliik havasi, bazi yazarlarimizi yanilttr.
Ikinci Yeni'nin, diisiiriilen idarenin baskisindan sinmis, bu baskidan yilip kapalhihga, soyuta yonelmis bir
siir oldugunu diisiinerek ‘Iste Ozgiirliik’ dediler. ‘Yazin bakalim simdi’. Bu, siyasal, toplumsal,
toplumbilimsel baskinin, ozanin yasamasini etkilemesi bakimindan, siire de gecigmesi, siiri de etkilemesi
diistintilebilirdi elbet. Ama bunlarin siiri dogrudan dogruya etkiledigi, kapaliliga, soyuta gotiirdiigii
yanlis bir diistince idi bizce.(...) 27 Mays olayr da sonunda siirimizin gidigini degistirememis, sadece bir
théme olarak girbilmigtir ona.”’(Uyar 1961: 17).

* Uyar siiri hakkinda yapilan daha birgok degerlendirmede, onun toplumcu bir siir yazdig1 séylenir.

Taylan Altug, Uyar’in Her Pazartesi’de “ben” den “biz” e gegerek halkg¢iliga soyundugunu sdyler.
“Turgut Uyar, Her Pazartesi’de ‘ben’ mitinin dogurdugu tikel ¢cok yonliiliigii halk¢i bir genislige
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Denilebilir ki Ikinci Yeni’nin toplumdan uzak oldugu gériisiine Uyar siiri hayata
bagli olmasi, yasami referans almasi bakimindan karsi ¢ikar. Siirin dokusunda giinceli
thmal etmez. Eger bu toplumculuk sayilirsa toplumcudur. Fakat siirinde bildirisi, slogan
halinde olan bir toplumcu bakis acis1 ve uygulamasi yoktur. Aksine ¢agin sartlar1 ve
imkanlar1 dahilinde siirin toplumcu bir maksat i¢in kullaniminin diger araclarin yiiksek
elverigliligi ortadayken pek verimsiz kalacagini diigiiniir. Propaganda icin siirden daha
1yi araglarin oldugunu vurgulamak ister. Gliney Dergisi’ne verdigi bir miilakatta sunlar

soyler: “Siirin tek basina bir eylemi bagslatacagina inanmiyorum. Birtakim toplumsal

kosullar olusur, eylem baslar; siir, belki de bu eylemi gelistirip ona katkida bulunabilir.
Haberlesme olanaklarimin bunca gelistigi, propagandanin bunca etkili oldugu bir

diinyada, siiri, kendi hareket alani iginde diisiinmek gercege daha uygun olsa

gerek.”(Uyar 1969: 4). Belli ki sair daha iyi araglar ortadayken toplumcu ve halke¢1 bir
bakis agisiyla siire yiiklenmenin bir fayda getirmeyecegi, getirse bile 6tekilerin yaninda
soniik kalacagi kanisindadir. Bunun disinda siirde olmasi istenen halk¢ilik ve
toplumculugun da hiirriyet tiirkiileri ¢agirmakla saglanamayacagimi diislintir. Siirde

halk¢ilik ve toplumculugu dil ve kiiltlir diizeyinde arar. Ona goére “halkin dilini ve

kiiltiiriinii, halkin siirini bilmek, onu gelistirmek, ona yeni olanaklar getirmek, siiriyle ve

doniistiiriiyor. Artik siirlerinde yer etmeye baslayan biz’le, yenilgiyle bilenmis bu insanlarla topluca
kurulacak ‘giizel bir diinya’ ya olan inancini belirliyor. ”(Altug 1969: 14). Atilla Ozkirimli, belli bir
felsefe ve politikaya dayanmasa da Uyar’da halkei bir ¢izginin belirgin oldugu kanisindadir. O da, Taylan
Altug gibi ben’den biz’e gegisi bunun bir isareti olarak goriir. “Ben 'in bize doniistiigiinii, ayrimsiz, biitiin
insanlarin tek mutlulugu paylastigi bir diinyaya kavusmanin o6zlemini ve bunun gerceklesecegine olan
inanci yakalayabilirsiniz. ”(Ozkirml 1968: 64). Ozkirimli, Uyar siirini yalniz kendi toplumunun degil,
evrensel olanin agiklamasi ve insansizlastirilan diinyada kurtulusa bir ¢agri olarak degerlendirir. Uyar
siirinin toplumcu bir siir oldugunu savunanlarin basinda Ahmet Oktay gelir. “Bir siiri toplumcu ve giizel
kilan, yalnizca aydinlik geleceklere yonelmesi degildir. Onemli olan insan iliskilerine bakus, ¢iiriimenin
sunulus bigcimi, belirlenen igaret ve kullanilan dil dir. ”(Oktay 1966: 10) derken, Uyar’in bunu yaptigini
dolayisiyla da toplumcu bir siir yazdig1 kanisindadir. Ozellikle de “Uzaklarda Yapildig1 Sanilan Bir
Siir’in Arka Fonu” adl1 yazisinda bu konuda daha iddialidir. Ahmet Oktay’n goriislerine kars1 Giinel
Altintas’1n bir anti-tezi s6z konusudur. Altintag, Oktay’in savundugu gibi Uyar’in toplumcu siir
yazmadigini; soyut, bireyci sinif ¢catismasina girmeyen siir yazdigi kanisindadir. Tespitine Oktay’in
kendisinin ve Edip Cansever’in siirini de ekler. “Toplumcu kisiler de olsalar, Cansever-Uyar-Oktay
ticlistiniin, siirlerinde insani soyut olarak ele aldiklarini, sinifsal olana ve sinif catismalarina
inmediklerini, bireyci bir siir anlayisini benimsediklerini, bu yiizden de, soyut ve bireyci sanat
yaptiklarini séyleyecegim. Kimseyi su¢lamak icin degil; toplumcu oldugu one siiriilen bir siirin toplumcu
olmadigini belirtmek i¢in yalnizca. ”(Altintag 1966: 13).
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vasamasiyla ondan yana olmak, halki kendi adina bilin¢lendirmek “hiirriyet” tiirkiileri

soylemekten daha da yararlhidir.”(Uyar 1969: 8). Uyar, kendi ¢aginda “kahramaniligin
[da artik] bireysel degil kolektif hatta anonim olduguna”(Celik 1970: 395) karar
vermistir. Bu dogrultuda tek hakli gordiigii halki, yer yer birlik halinde kendi
mutlulugunu saglamaya ¢agirir.

Uyar, stirekli bir toplumsal degisimi ve onun siirini yazabilmeyi ister. Var
olusunu bir degisime baglar ve buna siirinde taniklik etmek ister. Bunun disinda,
aksiyoner kisilik 6zelligiyle olabilecek bir degisimin hayaline kendini asir1 sekilde
kaptirip, onun sozlii miicadelesini yapmayi iitopyaya varacak endisesiyle eler. Fakat bu
glidiinlin tesirinde makul denemelerden de kendini alamaz. Nitekim Tomris Uyar,
dikkatli okuyucu i¢in Turgut Uyar’in siyasi durusunun siirden uzak olmadigini sdyler.
Erhan Altan’la konusmasinda, Turgut Uyar’in aksiyoner, militan bir kisilik olma
isteginin bazi toplumsal ve siyasi icerikli siirlere sebep oldugunu belirtir ve bunlara

ornekler verir: “Turgut Uyar’in daha eski siirlerinden baslayacak olursak, ‘Ey bilene

bilene tiikenen bicak!/ Bir seyler yap/ Eskimeden gokyiiziintin kutlu maviligi’ diye biten
siirinden, ipuglart var. Ondan sonraki siirlerinde; ozellikle ‘Kar Erimedi’ gibi ‘Bir
Siiregen Ilkbahar’, ‘Federico Garcia Lorca Icin Ug Siir’ ve ‘Biraz Daha’ gibi siirlerde

sayilarint ¢ogaltabiliriz tabii, yasanmis somut birtakim siyasi olaylarin, birtakim teror

olaylarimin hayata yansimasimin Turgut’ta ¢ok belirgin bir etki yarattigi belli.”(Altan
2005: 63). Sunu da belirtmek gerekir ki Uyar, bahsi edilen katmani ¢ok 6n plana
cikararak siirini feda etmez. Durumu biraz gizlemeye ¢alisir. Bu dogrultuda Tomris
Uyar’in dedigi gibi, ancak Uyar siiri dikkatli okundugunda birgogu politik siire 6rnek
verilebilir. Ote yandan Tomris Uyar-Seyyit Nezir isbirligiyle hazirlanan, Turgut Uyar
hakkinda makalelerin toplandigi “Sonsuz ve Obiirii” kitabinin basmna Tan Oral’m
Uyar’in “Kan siziyor bir halkin dinmeyen ugultusundan” misrasindan hareketle ¢izdigi
bir karikatiirii de konulur ki bu, Turgut Uyar’in toplumculuguna génderme, onun bu

konudaki hassasiyetine bir vurgu gibidir.
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[lk siirlerinde cesitli esinlenmelerin tesiri altinda milli ve romantiktir. Koyliiliik
yer yer bir dviing kaynagi gibidir. Tabiat onun i¢in gehirlinin ulagsamayacagi biiytik bir
zenginlik kaynagidir. Anadolu- 6zellikle Dogu- iklim ve yeryiizii sekilleriyle insanin
yoran, sikintiya diisliren bir cografya olmasina karsin, onun sefkatli kollar1 arasinda
olmak da bir sanstir. Tagranin giizelligi, biraz da sorunlar1 sarmali icindeki siiri, bu
donem Varlik Dergisi’nin sayfalar1 arasinda gezer. Belki yine bir esinlenmeyle, fakat
daha ¢ok kendisini veren bir siir arkina, Ikinci Yeni’ye gectikten sonra anlayis1 degisir.
Siirini yasama daha ¢ok yaklastirir, fakat seriiveni anlatilan ziimre artik kente tasinir.
Sorunlar siirini daha ¢ok kusatir, ama bu sorunlar daha 6nce deneyimine varilmamis bir
yasam tarzindan, modern ¢agin kent yasamindan kopup gelir.

Uyar, “D.E.G.A.” kitabiyla Ikinci Yeni’yi ve modern ¢ag1 selamlar. Bu kitaptan
sonraki alt1 kitabiyla modern insan1 ve toplumu sevabiyla giinahiyla siirinin baskosesine

i3

koyarak onlarin ayrintili bir tahlilini yapar. “D.E.G.A.” ile girdigi yeni yolda, asagi
yukart ayni istikamette giden Uyar siiri, kendi baktig1 pencereden yasadigi c¢agin,
idrakinde ve bunu hazmetmis bir siir olarak karsimiza ¢ikar. Giinliikk yasam, siir dizeleri
arasinda kendisine yer bulur. Ciinkii siirini durmadan degisen bir seyin, yasamin, eline
fazlastyla vermistir. Donemin olaylar1 arasinda gezer, tanik olduklarini okuyucuya da
bildirir. Yer yer ulusal sinirlarin digina ¢ikar, diinyadan haber vererek bagka
cografyalarda da siirine soluk aldirir.

Birey ve toplum bazinda ilk ciddi sorunlardan biri, insan 6zgiirliigline engel
teskil ettigi diisiiniilen ahlak ve toreyle ilgilidir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere sair,
insana bircok davranisinda ve girisiminde ¢ok genis bir haklilik pay1 verir. Konu
cinsellik olunca; din, tore, ahlak ve hatta yasalar toplum fertlerinin 6niinde bir engel
teskil etmemeli, dolayisiyla da mutluluguna mani olmamalidir.
Yekta(“A.Y. M.K.A.S.M., s.134) ve Adile(“T.C.H.”, s.153) karakterlerinin bu konuda,

insan Ozgiirliigiinii savunan yaklasimlari, daha once aktarildigi i¢in(Cinsellik ve

Catisma konusunda) burada tekrar edilmeyecektir.
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“Bagl Kalmanmin Yeri” siirinde Uyar, toplumsal bir meseleyi, siyasi diisiince ve
davraniglarindan dolay1 baskiya maruz kalmayi ve bunun yanhshgini ele alir. “Bagh
Kalmanin Yeri” siir ad1 ironik bir sdylem olup, baski ve siddetle insanin baz1 deger ve
inanglara bagli kalmaya gétiiriildiigii yeri, hapishaneyi, sembolize eder. Bahsi gecen

siirin su satirlarinda hapishane ahvalini tasvir eder:

“Yatilan bir yataktan kalkmak

Mektuplar agip okumak
(...)

Daracik katlarda oturmak

(..)

Duvarlara resimler ¢cakmak

Duvarda 205 pipo™ (“Bagh Kalmanin Yeri”, s.232)
“Daracik katlar” la ranzalar, “205 pipo” ile muhtemelen sayilan giinler kastedilir. Ayni
siirde, toplumsal karmasaya gonderme yapan bazi kelimeler ise sunlardir: “kovusturma,
meydan, koltuk, baskaldirma, kan, pasaport, suclu, asker, polis, mahkiim, mahkeme,
itiraf vs.”. Uyar; siyasi diisiince, aksi fikir ve davranigta olmaktan dolay1 baskiya maruz

kalmaya, aksi tavir alir. Bu dayatmaya en giiclii bagkaldiran olarak ise 6liimii gosterir:

“Neyi kurtarabilir

Kovusturma. Suclu ve atak

Yadsinan beden. Olebilen
Baskaldiran...

Tek baskaldiran...” (s.232)
Uyar, buradaki gibi toplumu ilgilendiren siyasi c¢alkantilarla, yakindan ilgilidir.
Siirlerinde ihtilallere gondermeler yapar, onlarin yanlishigl ve yersizligini vurgular.
“Terziler Geldiler” (s.223) ve “Son Ugii Bes” (s.235) siirleri, darbelere gonderme yapan
siirlerdir. “Her Pazartesi” kitabinin son siirlerinden “Bagl Kalmamin Yeri® ve “Bir

Duymak” siirlerinin belirgin havasi, “Son Ugii Bes” siirindeki gondermeyi daha asikar
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kilar. Siirde durmadan bir toplant1 ve onun bitis saati “ii¢ii bes gece” vurgulanir. Bu

sanki darbe kararinin alindig1 bir toplant1 gibidir. Sairin ince sezdirmeleri bunu verir:

“Oturum nehirlerden konusularak bitti-iicte-evet-belki-
ticii bes gece-belki tigii bes gege-
radyolar yazmadi-gazeteler séylemedi-

evlerde-iicte-kalktilar-"" (“Son Ucii Bes”, 5.236)
Ayni siirde “...metrelerini ceplerine koydular-élctiiler bictiler-6yle koydular” ifadeleri,
“Terziler Geldiler” siirinde su ifadelerle benzerlik gosterir: “Kestiler, bictiler,
dikmediler ve gitmediler./ ignelerine iplik gecirip beklediler’(“Terziler Geldiler”,
$.226). “Kesmek, olgmek, bigmek, dikmek”, darbenin diizeni saglama amacina
gonderme yapan ifadeler gibidir. Ote yandan iki siirde de kisilerin toplant: halinde
olmalari, dikkat ¢ekicidir: “Oturum iicte bitti-Belki ii¢’ii bes gece-Ne-/ oturdular-/ soz

istemediler-yakindilar-inandilar-" (“Son Ugii Bes”, s.237), “Terziler geldiler. Bu

giinesler odamin disindaydi artik./ Herkes titrek ve sabirsiz, titrek ve sabirsiz evlerinde/

Gazeteler yazmadi, diikkanlar donemindeydik/ Yiizlerce odalarda yiizlerce terziler,

pencerelerini kapattilar” (“Terziler Geldiler”, $.224). “Terziler Geldiler” siirinde
terziler, “6lmiis olan at” olarak sembolize edilen bir seyi ki bunu diizen olarak da
alabiliriz, agitlar yakarak kurtarmaya gelirler. Kurtarma ise, yine sembolik olarak ona
yeni kiyafetler dikmekle yapilacaktir; fakat terziler bunu gergeklestiremezler. Ciinkii
toplum, disardan bdyle yapay miidahalelerle kolayca dizayn edilecek gibi degildir. Ote
yandan “Son Ucii Bes” siirinin dize yapis1 da dikkat cekicidir: “Gece geldi-gelmisti-
sevindiler-oturum bitti-bitmisti-/ soz istemediler-soylemislerdi ¢iinkii”. Kelimeler
arasinda kisa ¢izgiler, kisa climleyi saglarken, sanki askeri muhaberenin kisa, 6z ve
anlasilir olusuna vurgu yapilmak istenir. Yine her seyin kestirilip atilmasina, dolayisiyla
da bir gii¢ kullanilmasina da ¢agrisim yapar. Sair bu tarz dize orgiitlemesini biitiin siire
yayar.

Darbe yonetiminin siddet ve baski anlayisina elestiriyle karisik bir deginme de

“Son Su” (s.238) siirinde geger: “el. Bir baska el iistiindedir. Sinemada. Korkusu/
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salonda. Her durakta her diikkdnda bir penge/ ¢ilgin kanli ¢ilgin...” Sikiyonetim havasi
resmedilmek istenmis gibidir.

“Her Pazartesi” kitabiyla beraber sik sik siyasi diizen hakkinda s6z sdylemeye
baslayan sair, isyanin ve bagkaldirinin da ¢ok sik bahsini etmeye baslar: “Yadsinan
beden. Olebilen./ Baskaldiran/ Tek baskaldiran” (“Bagl Kalmamn Yeri’, s.232),
“Makedonya falanjistlerinden daha kahraman™ (“A.S.B.C.”, s.251), “Devrimlerin ve
carlistonun amst” (“Olii  Yikayicilar”, $.258). Daha o6rnek verilebilecek bircok
kullanimda, diizeni degistirmeye yonelik bir beklenti igerisindedir. Nitekim esi Tomris
Uyar, Turgut Uyar’in hep aksiyoner bir kisilik 6zlemi i¢cinde oldugunu sodyler. Erhan
Altan’in Turgut Uyar i¢in “Sanki temelde kendine ve hayata dair bir hayal kirikligi var
gibi. Bunun temeli ne olabilir sizce?” sorusuna karsilik Tomris Uyar, su cevabi verir:
“Aksiyon adami olamamak. Militan ve aksiyon adami olamamak. Cok agik.”’(Altan
2005: 61). Aksiyoner bir kisi olma 6zlemini tatmin etmese de, kapali bir anlatim1 tercih
ederek, birgok yerde siyasi olana génderme yapmaya devam eder. “yokus yol’a” siirinin

ad1 ve igerigi bu dogrultudadar:

“giillerin bedeninden dikenleri teker teker koparirsan
dikenleri kopardigin yerler teker teker kanar

dikenleri kopardigin yerleri bir bahar filan sanirsan

Kiirdistan’da ve Mug-Tatvan yolunda bir yer kanar” (“yokus yol’a”, s.346)
Burada devlet politikasina bir elestiri var gibidir. Yapilan icraatlarin, durumu
diizeltmekten ¢ok kaosa sebep oldugu kanisindadir. “tiikenen’e” siirinde, yine bir darbe

Oncesi ve sonrasi ¢calkant1 zamanini canlandirir:

“camiler ve motorlar bir birine karigir bir mayis ortasi

artik herkesin birbirine kullandigi yumusak bakig tiikenir

bir adam hakli séyler bir adam kaywplara karisir sabahlart

islemler tiikenir hazir ol tiikenir rahat ve alkis tiikenir ”(“tiikenen’e”, s.353)

Siirin ad1 da bozulan huzur ortamina bir vurgu gibidir: “tiikenen’e”.
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“Toplandilar” kitabinda, karmasa i¢inde mutsuz, anarsik toplumsal diizenden
daha yogun olarak bahsedilir, bu tiir tablolar ¢ok sik olarak tasvir edilir: “Kan siziyor
bir halkin dinmeyen ugultusundan/ ... / tilkenmeyen a¢ligina diizenin dogiismeyi ve kani
hazirliyor” (“Sunak”, s.432, 433), “Oliim gibi, zuliim gibi, aclk gibi olanlar/
Tepemizden giiriiltiiyle gecti ucaklar” (“K.C.D.”, $.438), “bir tarihte bir dag
yamacinda/ onikibinsekizyiizelliti¢ kisi oldii” (K.K.S., s.452), “kdgit ve kalem ve kitap/
su¢ dleti sayilyyorsa” (“Uzunuzak”, $.500). Son ornekte sair, diisiincenin sug
say1llmasina kars1 tavir almakta, digerlerinde diizeni saglama adina veya baska amaclarla
insana ve topluma reva goriilen baski ve siddet dile getirilmektedir. ilk verdigimiz
ornegin alindigi siirin adinin “Sunak” olmasi da bunalim ortaminin bir vurgusu gibidir.
Zira “sunak’, tapinaklarda tizerinde kurban kesilen masanin adidir. Bu manada insanin
biiyiik mazlumiyeti ve magduriyeti vurgulanir.

Tomris Uyar, Turgut Uyar siirinin katmanlar1 arasinda siyasi olaylar ve teror

olaylarinin izlerinin belirgin oldugunu soyler. “ozellikle ‘Kar Erimedi’ gibi, ‘Bir

Siiregen Ilkbahar’, ‘Federico Garcia Lorca I¢in Ug Siir” ve ‘Biraz Daha’ gibi siirlerde-

sayilarimi ¢ogaltabiliriz tabii- yasanmig somut birtakim siyasi olaylarin, birtakim terér

olaylarimin hayata yansimasimin Turgut’ta ¢ok belirgin bir etki yarattigi belli. ”(Altan

2005: 63). “Kar Erimedi” siirindeki su kullanimlarda, terdr ve anarsi izleri belirgindir:

“Oysa birtakim odalarda kuytularda
alabildigine 1sitilmas,

disleri kana alistiriliyordu birinin

(Sinan, beni oldiirdiiler diye bagirdi)” (“Kar Erimedi”, s.473)
Bu dizelerde toplumsal karmasa dogurmak, diizeni bozmak i¢in cinayet islemeye
hazirlanan birisi ya da birilerinden bahsedilir. Tomris Uyar’in dikkat cektigi siirlerden
biri de, “Bir Siiregen Ilkbahar” (s.510) dir. Bu siirde sair “igerdedir” sézciigiinii kinayeli
kullanir, tevkif olaylarima gonderme yapar. “ha, Siileyman’t sorduysaniz, o igerdedir,
tiirkiye'de/ Muzaffer’i sorduysaniz, o da icerdedir, tiirkiye’'de”. Yer yer isi alaya alir,

mizaha doker. Behice’nin igerde olmasina sebep, iilserinin depresmesidir: “Hasan da
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icerdedir, tiirkiye 'dedir, Miimtaz da tiirkiye 'de/ Behice de oyle iilseri deprestigi zaman’ .
Ayni siirde degindigi bir toplumsal konu da, Almanya’ya calismak i¢in gidenlerin
durumudur. Bu, yukaridaki asil meselenin yaninda tali kalmakla birlikte, buna da
deginmekte fayda var. Siirde Anadolu insani, vatanindan uzak, ge¢im igin gittigi yerde
sila ozlemi ic¢indedir: “Dursun Ali’yi mi sordunuz nevsehir'den, disaridadir/
almanya’da”/ ‘karanfil suyu neyler’ i séyler durmadan”. Ekmek parasi i¢in ailesini

geride birakmis gurbetteki Anadolu insanin1 bekleyen bir sorun daha vardir: “Yusuf u
sorduysaniz, rize’'den, o disardadr almanya’da/ gelecektir tabancasiyla/ karisi

buradadir tiirkiye’de, ¢ocuklariyla”. Anlasildigi kadariyla Rizeli Yusuf, ihanete
ugramistir. Sairin dolayl olarak anlatmak istedigi budur. Yusuf, namusunu temizlemek
icin tabancayla doénecektir. Sonug itibariyle “Bir Siiregen Ilkbahar” siirinde, iki
toplumsal sorun resmedilir: Birisi bazi sebeplerden dolay1 kovusturmaya ugramais, igeri
atilmig; digeri gecim derdi icin gurbet yollarima diismiis ve bunun g¢esitli
sonuglarma(dzlem, ihanet vs.) katlanmak zorunda kalmis Anadolu insaninin i¢ acitici
durumudur.

Uyar’a mutsuz ruh hali i¢inde rahat bir nefes aldiran sey devrimdir. Bir halk

devrimi beklentisi i¢indedir. Bunun gerceklesecegi umuduyla sakindir: “umut
kagimilmaz  gergektir ¢iinkii/ bir Asya’da biterken sozgeligi, Sili’de 6biirkii

baslar.”(“Umuttur”, s.515) Uyar, kahramanlig1 toplu halde bir hareketin sonucu sayar.
Boyle bir kahramanligin basaracaklariyla olusacak bir mutluluk ortamini hayal eder.

“Ihbar 1” (s.567) siirinde, bir polisiye durum(ihbar) ele alinir: “aliden sonra
Ahmet sonra Suphi/ kiiciik yakup obiir salim obiir mustafa/ ekrem, naci, nihat kim

varsa”. Siirde buradaki gibi isimler siralanarak durum belirginlestirilir: “Zhbar 2”
(s.568) siirinde, kamplagmalarla yaratilan ¢catisma ortamina deginir: “ne kadar yakisiriz
bir fotografa/ benim swtimda tabut/ osmamn elinde mavzer”. Uyar’in bireysel ve
toplumsal huzur ve refahin 6niinde engel olarak gordiigii durumlardan biri, emperyalist
diinya diizenidir. “Anlati” siirinde emperyalist bir giiclin sémiirii diizeninden bahsedilir.

Bu giicii “herif” nitelemesiyle sembolize eder: “herifin eni haritalarda/ belli basl
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haritalarda/ dogudan batirya kadard:”(s.429). Daha sonra bahsedilen giiciin yaptiklarini

ortaya koyar:

“ceketi gobegine dardi
aksamin solgun inegini
ve dingin bahgesini o inegin

stitiinii sevincini sagardi

suyu o tutardi, 15181 o satardi
kdagidi bir basim evinde paraya ¢evirince

gemileri bugdaydan petrole gevirince

sen de kimsin, diye sorardi” (“Anlati”, 5.429-430)
Ceketi gobegine dar olmak, emperyalist giiciin; inegi sagmak ise yaptig1 sOmiiriiniin
temsilidir. Biitlin giliciin onun elinde olmasi, her seye onun karar vermesi durumu
kapitalist diizen seklinde giinceller.

Somiirii diizeninin el verdigi durumlardan bazilar1 da baski, zuliim, aglik ve
kiyimlardir. Bunlar ayni zamanda Uyar’in dilinden diisiirmedigi kelimelerdir. O, bu
tehdit altindaki biitiin insanlarin 1zdiraplarin1 duyar, c¢ektiklerine ortak olur ve
protestosunu yapar. Bu yoniiyle evrenseli referans alarak, evrensele ulasir.

Uyar’in “sonsuz ve obiirii” kullanimi, diinyanin iki y6niine bir gonderme gibi de
alinabilir. Bir tarafta dayatilan seyler 6biir tarafta hayatin gercek yiizii. Burada “obiirii”

ni “aglik, kiyim, zuliim vs.” seklinde kabul ettik:

“ama sonsuz olmayan seyleri ogretmediniz
Efendim
baskin zulmiin kyyumin aglhigin

bir yerlere kistirilip kalmanin susturulmanin” (“Sonsuz ve Obiirii”, $.596)
Ote yandan “6liince bes on bin birden oliiyorduk giinese karsi” (“Geyikli Gece”, s.111)
ifadesi, modern cagin teknolojik imkanlariyla yapilan toplu insan kiyimlarina bir

gondermedir. “Giinese kars1” ifadesi 1s1k ilgisi nedeniyle atom bombasina ¢agrisim

yapar.
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Uyar, insana neredeyse mutlak hakli nazariyla bakar. insanin icinde bulundugu
toplum da bu dogrultuda iyi ve giizele layiktir. Yeri geldikge bunu dillendirir. “Divan”

kitabinda seslendiginin halk oldugunu sdyler: “bir ‘Divan’ yapmakta asil amacim,
gecmiste bir mutlu azinligin  kullandigi araci, halk adina, halk yararina

kullanmakt1. ”(Celik 1970: 393). Klasik divan tertibine uyarak bu kitabin en basina
koydugu “miinacat’(s.341) ta, ovdigii de halktan baskasi degildir. Miinacatlarda
Allah’in birligi ve yiiceliginin anlatilmasi ¢agrisimi ve bilgisinden hareketle, siirinin
merkezine farkli olarak halki koymus ve Ovgiisiinii ona yapmistir. Dogan Hizlan, bu
siirde “ey” hitaplarim1 bir kavme seslenme olarak algilar.(Hizlan 1997: 82). Siirine
baktigimiz zaman, sairin halki biiyiik bir giic olarak gordiiglinii; fakat bu giiciin
kendisini aci8a c¢ikarmamasi gibi bir durumdan sikayetci oldugunu goriiriiz: “gel ey
biiyiik bakis yiice suskunluk gel artik beri/ ... / kapilar tutmaktan artik herkesin nasir

oldu elleri”. Degerlerin, maddi manevi ortaya konan zenginliklerin temelinde bir
giiclin(halk) oldugunu diisiiniir. Bu giiciin konumundan bihaber olmas1 gibi bir durum
s0z konusudur: “ki sen emzirirsin duyguyu, sen beslersin kalemleri/ ... / artik bize soluk
ver, bizi besle, kendini hatirla”. Saire gore ortaya konan degerlerin kaynagi halk; bu
fonksiyonunun, islevinin farkinda olup bunun kendisine saglayacagi avantajlari da
kullanmalidir.

Uyar, “Divan” kitabinda; miinacat’ta ve diger bazi siirlerinde seslenmis
oldugunu soyledigi halk i¢in ¢esitli adlandirmalar/yakistirmalar yapar. Bazilar
sunlardir: “biiyiik bakis, yiice suskunluk, yiice bakis” (“miinacat’, $.341, 342), “tek
hakli” (“naat”, s.343). Bu adlandirmalarin mahiyeti agiktir. Halk biiyiiktiir, haklidir ve
sairin yukarda da belirttigi gibi, maalesef suskundur. Uyar, bu adlandirmalardan “tek
hakli” i¢in su degerlendirmeyi yapar: “ ‘Tek hakli’yi her zaman ‘halk’ olarak
diistindiim. Insamin kalicihgina, direncine, degerlerine ve sevme yeteneSine inancimi
soyledim.”(Celik 1970: 393). Sairin, halk¢i egilimi dogrultusunda, bazen g¢ogaltma
teknigine de bir amag i¢in bagvurdugu goriiliir. Bu anlatim teknigiyle toplumsal bir

mesaj vermek ister. O da; birlik olmak ve birlikte hareket etmektir. Teklerin/kii¢tliklerin
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birlesmesiyle, biiyiik olanin a¢iga c¢ikacagini ve bunun da bir giic doguracagi
kanisindadir. Zaten konusmalarinda da kahramanlig: birlikte olma, toplu halde hareket
etmenin bir sonucu sayar. “cagimizda kahramanligin bireysel degil, kolektif, hatta
anonim olduguna inaniyorum.”’(Celik 1970: 395). Benzer bir sOyleme, siirinde de
tesadiif edilir: “kahramanhik ancak birlikte olmaktir cagimizda” (“Oliim Yikanmasi”,
s.457). Bu sekilde bir kahramanlik yorumu yapan sair, bir anlatim teknigiyle(¢cogaltma)
bunun vurgusunu yapar, belki siir sahasinda bir pratigini dener. “Once: Davranmak”
siirinde istifleme yaparak siraladigi isimleri, birliktelik icinde bir eyleme cagirir:

“haydin madenciler, ofkeliler, petrolciiler

geceyi bilenler, postacilar, balik¢ilar

kalkin kizkardesler, eltiler

saygideger halalar, enisteler

gortimceler, dayilar, ates pervaneleri

itfaiye neferleri, sarap¢ilar

hamdedenler, siirahiciler ve cocuklart” (“Once: Davranmak”, s.469)
Buradaki gibi, “Yap: ” siirinde de birlikteligin giiciinii vurgular:

“pazular tek tek degil

hep birlikte ve hepsi

cilegin cilleri

bileycinin kivilcimlart

bir adamin sendeledigini goriince
kostu

teskerenin koluna yapisti

Katld:

katilmanin sevincine ulagtt” (“Yapr”, s.534-535)
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Burada gecen “katilmanin sevinci”, sairin birliktelige verdigi 6nemi agik bir sekilde
ortaya koyar.

Uyar siirine yasami yansitma gorevi yiikledigi igin, “glincel” i yakalayabilme
cabas1 i¢inde olmustur. Bu dogrultuda, oncelikle kent insaninin ya da modern insanin
sorunlarina egilerek bunu basarmaya calisir. Cilinkii kent ve modernite giincel bir
konudur. Ote yandan, doneminde yurtta ve diinyada meydana gelen terdr olaylar1 ve
siyasi karmagalara gonderme yaparak da siirine giincellik kazandirmay1 basarir.

Halk¢1 tutumuna baktigimiz zaman, sloganci olmadigini1 soyleyebiliriz. Fakat
halka yapilan zuliim ve baskilar karsisinda olduk¢a duyarlidir. Kovusturma ve
sikiyOnetimlere tepki gosterir, sonuclarindan iiziintli duyar. Emperyalist diizeni de
halkin mutluluguna engel, biiylik bir tehdit olarak algilar. Toplumun ayrigtirilip
birbirine vurduruldugunun mesajini verir.

Uyar, maddi-manevi ortaya konan biitliin degerlerin/zenginliklerin temelinde
halki goriir. Halkin bunu bilmesi ve kendi giicliniin farkimda olmasini ister. Boylece
kendi hakki olan mutlulugu somiirii diizenine kaptirmayacaktir. Bunun igin bilingli ve
birlik olmak yeterli olacaktir. Siirinde kullandig1 cogaltma teknigi de ¢cogu zaman bu

mesaj1 vermeye yoneliktir.

10. Oliim

Oliimiin var olus realitesinin bir safthasi olarak yasam hakkini elde etmis her
canli icin mukadder olusu, en c¢ok suur yetisiyle yaratilmig bir canli olan insani
ilgilendirir. Yasamin stirekli bir saat gibi geri saymasi ve bitis aninin Gtesinin
bilinmeyisi, suur sahiplerini bilinmezligin, belirsizligin sebep oldugu bir korku ve telas
ortamma siiriikler. Oliim garip ve yabanci bir durum olarak algilanir. “Bir kiyamet

sahnesine benzetilen o yaman vakit saatinin ¢almasi, insamn tabiatin dért mevsim

biitiinliigiinden kopmasina sebep olacaktir.” (Korkmaz 2002:239). Hal boyleyken dinler

var olusun bu sonraki sathasini aydinlatmaya giriserek, insanlara 6te yer konusunda
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bilgilenip bilinmezligin kaygisindan kurtulma oOnerisinde bulunur. Hall, dinin bu
islevine dikkat c¢ekerek “imsan tiriinii bunaltan bu korkuyu [Olimi] hichir usta
psikoterapistin din kadar azaltmayacagim iddia etmistir.” (Karaca 2000: 23). Bu
terapiyi kabul edenler, teslimiyetci bir tutumla bundan istifade ettigi oranda sakin bir
ruh haline kavusurken, kabul etmeye yanasmayanlar kaygi ve endiselerin tazyikinden
kurtulamamiglardir. Mistik ve materyalist diinya goriisleri, tarihten giiniimiize 6lim
karsisinda bu iki farkli yaklagimi iistlenen ve ag¢imlayan diislince kaliplar1 olarak
karsimiza cikar.

Dinler, insanin ebedi bir varlik oldugunu iddia ederken materyalizmin tiikenis
fikrinin, fitratiyla gelistigi icin insana bir iskence yasatacagi uyarisinda bulunur. Bu
iddianin en ¢ok modern cagla, pozitivizmin yayginlagsmasiyla, karsilik buldugu gortliir.
Oliim bu ¢agda, modern zihinlerin pesinde ugursuz bir hayalet gibi belirir. Buna sebep
ise, sekiilerlesmis insanlarin 6liim hakkinda ¢ok az diistinmesidir. Cagdas insanin 6lim
karsisindaki baskin iki tavri, maskeleme ve bastirmadir(Karaca 2000: 72). Maskeleme,
6lim olaymi hi¢ akla getirmeyecek sekilde kendini cesitli ugraglara vermek; bastirma
ise, 6liim olayini zihnin disina atmaktir. Bu yaklasimlarin gézlendigi bir ¢agda yasamis,
6lim karsisinda tavir almig bir insan ve sanatgi olarak Uyar’in hangi davranislar i¢inde
olduguna bakalim.

Uyar, “O.D.K.2” (s.25) siiriyle, 6liim konusunu irdelemeye baslar; o6liim
diisiincesinin olumsuz tesirinden kurtulamadigini vurgular. Gerilimi azaltmak i¢in
durumu “elagdzlii” siine anlatir: “Hangisine tasa edecegiz, sastik. / Oliim derdi, kalim
derdi derken”. Hayatin tiikenisi, 6limiin mutlak ve inkar edilemez varlig1 karsisinda
daha bastan korku ve endise icindedir. Unutmak ve kabullenmek ¢6ziim olarak
basvurdugu iki yoldur. Buna ragmen i¢ aleminde bir durgunluk saglayamadigini ifade

eder:

“Unutmak istiyorum zaman zaman,

Ne yapsam, ne etsem olmuyor,

(..)
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Kabulleniyorum da -gel gelelim-

Icim icimi yiyiyor.” (“O.D.K.2”,s.25)
Oliim gibi iirkiitiicii bir mesele hakkinda diisiiniirken sevgilisinin yaninda olmasi,
tansiyonunu biraz disiiriir. Niyetini onunla paylasir. “Senin anlayacagin Elagozliim
simdiden /Alistirryorum kendimi”. 1k defa teferruathi olarak 6liim kavrami ve &lii
lizerinde diisiindiigii siiri ise, “Ovgii, Oliiye” dir. Onu kagimlmaz, korku ve ders verici

bir durum olarak algilar:

“ama ol vardi, olii
bitmeyen biiyiik bir aksamdi, kurtulamadigimiz

ondan, ne bulursa, donukluguyla, bilgeligiyle

()
Onun hi¢bir seyi yoktu. Bir tanimi vardi.” (“Ovgii, Oliiye”, 5.218)

Oliim alin yazis1 olarak goriilmektedir. Korku ve ders verici nitelikleri “donuk” ve
“bilgelik” kelimeleriyle vurgulanir. Yasamin artmasi gibi 6liim de artar. Diger taraftan
oltimle birlikte diinyay1 terk edenin sadece ruh olmasi ve her seyin geride birakilmasina
son dizede vurgu yapilir. Onun tanimi vardir, onun disinda higbir seyi yoktur.
Gotirdiigii ise elle tutulup gozle goriilmeyen bir sey(ruh) dir.

“Giiverteden Biri” (s.419) siirinde, insanin diinyada yasiyor olusunu ve
faniligini sembolik bir kullanimla vurgular. Diinya bir gemi gibi diisiiniiliirken, insan
onun giivertesinde bir yolcu gibidir. Bagka bir yerde 6liimii yasamin tamamlayicisi,
onun bir geregi olarak gordiigiini, “/nsamin zamani varsa ¢ay i¢cmeye 6liim/ bir
kafivedir sonunda, yasamaya” (“Olii Yikayicilar”, $.259) kullammiyla acik eder.
Oliimiin yasamaya bir kafiye olusu, onun tamamlayicisi olmasi nedeniyledir. Sairi boyle
bir benzetme yapmaya goétiiren sebep, her yasamim bir olimi gerekli kildigi
diisiincesidir. Ote yandan “sonsuz eksi bir” kullanimi da, bu dogrultuda bir anlam verir.

Sairin bu sozden kasti, insanin yasamla sinirsiz bir dlemden koptugu, sonsuzluktan
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sinirl1 bir Aleme, diinyaya geldigidir®. “sonsuz eksi bir/ hayatin adidir bu” (“N.S.B.O.”,
5.560). Insanin zamanmin sinirlayiciigina maruz kalmadigi ortamdan Tanrisal bir
miidahaleyle diinyaya gelisi, dengeyi bozarken, Olim bir denge saglayici olarak
Ongoriiliir. Sairin matematiksel bir mantikla ifade ettigi gibi, yasam ve 6liim sonsuz olan
bir saytya bir ¢ikarip bir eklemektir. Goriildiigii tizere bu kullanim da yasam ve 6liimiin
iki z1t olarak birbirini tamamlayici 6zelligine iligkindir. S’ye sairin bahsini ettigi sonsuz
say1, Y’ye yasam, O’ye 6liim dersek, durumu
Smirliliga gelis : S-1=Y Sonsuzluga gidis: Y+O=S

seklinde formiilize edebiliriz. Biitiin islemlerin sonunda bulunan sonug esitliktir. Buraya
kadarki kullanimlarindan sairin olimii “kaginilmaz ve yasamin bir geregi” olarak

algiladig1 neticesini ¢ikarmak miimkiindiir. Gergekten de “Oliim bir tamamlanmadir.

Tk bir ressamin resmini tamamlamasi gibi oliimde insani tamamlamakta, ancak

oliimle insan, tamamlanmiy bir resim gibi oteki diinya i¢in son seklini almaktadir.”

(Karaca 2000: 16). Ayn1 zamanda Oliimiin bu 6zelliginin insan1 tanimlamada da
kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Zira insanin tam olarak tarifi “yasayan, idrak eden ve olen
varlik” (Karaca 2000: 16) seklinde yapilir.

Uyar’in 6liimiin kayg1 verici tesirine karsi diisiincede ortaya koydugu tepkilere
baktigimizda, en belirgin ve on plana ¢ikan davranisinin onu kabullenmek oldugunu
goriiriiz. Talat Sait Halman da, Uyar siirinde 6limiin kaginilmazligi karsisinda onu
kabullenilmisligin belirgin oldugunu séyler. “Ovgii Oliiye” yi, edebiyatimizda bu izlek

etrafinda yazilmis basarili bir siir olarak goriir: “Ozan o6liimii kaginilmaz akibet gibi

gortip duruyor da bu yiizden 6liimii kendine 6zgii bir amag olarak diistiniiyor artik.

Ovgii Oliiye adli siir, oliimiin degisik yonlerini-belki de Tiirk edebiyatinda rastladigimiz

en ¢arpici ceset goriintiisiiyle-anlatmag: basaran bir siir” (Halman 1965: 5). “Ovgii
Oliiye” (s.218) siir adinda ve bu siirdeki genel tavrinda &liimii kabullenmenin dtesinde,

onu Ovmeye kalktigini gormekteyiz. Bahsi edilen siirde Oliimii munis gosteren

" Ferit Edgii, bunun aksine sonsuzlugun 6liime degil yasama atfedildigi kanisindadir. “Oliim degil
yasamdur sonsuzluk. Her gécen: eksi bir. ”(Edgii 1999: 106).
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sebeplerden biri olarak mutsuzluk veren kent yasamm gosterilir. “Olii en giizel. En
alisilacak. Ayaklarin vardi korkak/Ellerin nasil olsa yikilmis gitmis para saymaktan/

cwvatadan, balatadan, iiremesiz kadin oksamaktan”. Var olanla uyumsuzluk ve
mutsuzlugun o6liimii bir kurtulus gibi sunmasi, baska siirlerde de goze carpar. “Uzak
Kaderler Icin” (5.69) siirinde, * Asir yirminci asirdir, amenna/ (...) / Neon lambalari
biisbiitiin karartir gecemizi/ (...) / Simsicak sevgilere muhtacim” diyen sair, ayni siirin

sonunda, bu olumsuz kosullardan kurtulus recetesi olarak 6liimii takdim eder: “Bir giin
bir parkta otururken, biliyorum/ Bir el yagmurlarla dokunacak omzuma/ (...) /
Yapraklar dokiilecek, cigekler solacak”. Burada 6liim bir silah, bir gli¢ gibi algilanir ve
bu haliyle son bagvurulmasi gereken bir ¢are olarak diisiiniiliir. Bagka bir yerde, 6liim,
bu defa dayatilam kabul etmedigi i¢in Ovgilye layik goriiliir: “Yadsinan beden.
Olebilen/Baskaldiran/ Tek baskaldiran” (“Bagl Kalmanin Yeri”, s.232). Sair, ¢cogu
zaman Olimii neden tasvip ettigini, olumlu karsiladiginin bir cevabim ise, “bahart
bekleyen’e” (3.364) siirinde verir. Ona gére yasam biitiin olanaklariyla kullanilmazsa,
yastyor olmak Oliime bir ihanettir: “Her sey kullanilmazsa dirim bir ihanettir oliime’.
Bir yerde dliime direnmeyi mutsuzlugun kaynagi olarak goriir “aslinda mutsuz yasayip
gidiyoruz/ oliime direnerek simdilik (“Umuttur”, s.514)

Uyar, 1961 tarihli bir giinliik sayfasinda, 6liimiin biiyiikliigii ve bu biiyiikliik

karsisinda duydugu hayranhik duygusunu dile getirir: “Oliim biiyiik bir olay. Biiyiik

hatta giizel bile belki. Artik bu c¢agda daha baska tirli davranmaliyiz 6liimiin
karsisinda. Yahut daha bastan beri baska tiirlii davranmaliydik. Hep daha saygili, hep

daha saskin. Onceleri bana pek giiliing gelen 6liim torenlerini artik anliyorum. Her

biiyiikliige bir ¢cergeve gerek” (Uyar 1962: 619). Oliimii sayg1 duyulacak bir olay olarak
ifade eden bu diisiinceye benzer sekilde siirinde de bazi kullanimlara rastlanir: “sonra
oliim konusulur fisiltilar diizeyinde/ (...) / susulur saygi duyulur oturulur oturulur’

(“E.B.B.E.”, s.522). “Oliimii tabii bir fenomen olarak degerlendiren insan, ayni

" Hiiseyin Peker, sairin 6liim karsisinda 6iit alici/ders ¢ikaric1 durumuna dikkat ceker. “Oliim, en biiyiik
bilingtir, hayata karsi tavri da 6liimden dogar sanki. Oliisiinii, 6liileri diisiindiikce yenilgiden umutlanr,

yeni seyleri bu yiizden dogurur.”(Peker 1969: 80).
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zamanda ondan kurtulmak istemektedir. Soyle ki o, oliimii bir yok olma olarak

algiladigi zaman onu inkara meyletmekte, biiyiik ve onemli bir hadise olarak algiladig

zaman ise onu kabule yonelmektir”.(Karaca 2000:19). Yine oOlim korkusunun
ylceltilmesi(siiblimation) nin, kaygi verici ortamdan uzaklastirici tek ¢6ziim yolu
oldugu savi da, Uyar’in 6liime hayranlik duygusuyla yaklasan bu bakis agisini agiklar.
Zira hayata bir mana vermeyen 6liime de bir mana vermez. Bu goriisler 1s181inda varilan
sonug, yasamin sair icin degerli oldugudur. Oliim olumsuz tesiri ve kaginilmaz olusuyla
mutlu bir ortama miidahale ettigi icin yliceltilmek suretiyle olumsuz tesirinden
arindirilmaya c¢alisilir. Aslinda 6liimii stirekli olarak bir olumsuzluk kaynagi olarak
gormek de dogru degildir. Zira 6lim endisesi, kendi i¢inde olumlu bir tesir de
barindirir. O da; 6limiin var olanin, bizim olanin, kiymetini telkin etmesidir. Bu
dogrultuda oliim tehditkar varligiyla pekala kisiyi daha dolu, daha nitelikli yagamaya
sevk edebilir. Yani sair ve herkes i¢in hayat1 yasmaya deger kilan biraz da budur.

Siirde gbze c¢arpan Oliimle ilgili konulardan biri, O6lim anin
niteligine/durumuna iliskindir. Islam dininin sekerat(sarhosluklar) ami dedigi 6liim
aninin, acili ya da acisiz olusu iizerine diisiinceler 6ne siirer. Vardigi sonug, 6lim aninin
aniden oldugu ve aci vermedigidir. Bu nedenle “Mosmor” adli siirde, 6liim hadisesine
maruz kalmis bir bedenin, morluk gibi iskence ve ac1 belirtisi bir renkte kendisini ifade

etmesini yadirgar:

“hizla gelen ve hizla uygulanan

Oliimiin

bir kusu bile tirkiitmedigi yerde

mosmordu.”’ (“Mosmor”, $.508)
“Oliimiin bir kusu bile iirkiitmedigi” ifadesi, sessiz ve aniden olusu vurgular. Bu durum
sairi, Olimiin acisiz olduguna inandirir. Fakat “mor” rengi, zihninde bir
kuskuya/celiskiye sebep olur. Oliim acisiz ise, bir aci/iskence belirtisi olan “mor”

rengiyle karsilanmamalidir. Daha sonra buldugu makul bir cevap, ¢eligkiyi karsilar. O

da her seyin kendini bir sekilde ifade etmesi gibi 6liimiin de morlukla kendini anlattigi,
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varhigimi belirgin kildig1 diisiincesidir. “kendini anlatmalidir herkes/ oliiler bile
kaginamaz bundan” (“Mosmor”, $.509). Baska bir yerde Oliimiin aci1 yoniine iliskin

sunlar1 soyler:

“Oyle pek derin degil 6liim denilen rmak
sezmeksizin gegi verecegiz ote yana

bu kadar bile degil

sezmeksizin yasanir bile ara sira” (“HS.V.C.I”,s.581)
Burada da 6liimiin anlik oldugu ve fark edilmeden vuku buldugu, tekrar edilmektedir.
Bu, 6liim varken biz yokuz, biz varken de o yoktur; yani hi¢ karsilasmayiz seklinde
Epikiircii yaklasimla benzerlik gdsterir’. Muhtemelen aciy1, 1zdirab1 6liim gergeginin
disinda tutan bu yaklagimi dolayisiyla 6liim karsisinda cesaretli ve metanetlidir.
Mistiklerinkine benzeyen bu teslimiyetci anlayisin kaynagi farklidir. Oliim karsisinda
ona cesaret veren Oliimil aciyla birlikte diisiinmemesinin yaninda, yasadigi hayattan
elverigsiz ortam nedeniyle verim alamamasidir. Yasami onun igin elverissiz kilan
durumlarm basinda, modernitenin dekore ettigi kent gelir. Oziinden saptirildigini
diisiindiigii bir yasam ic¢inde, kaybetmeyi goze aldig1 ¢ok az sey vardir. Bu diizen
icerisinde onu yasama baglayan en degerli sey kadindir. Aslinda yasam icin degerli

buldugu bu faktor de, 6liim korkusunun azalmasinda etkilidir. “Genelde oliimii biyolojik

bir olay olarak goren ve bir yokluk olarak degerlendiren, modern insan, cinsellik ve ask

iliskilerine asirt derecede onem vererek, oliimii suurdan uzaklastirmaya ¢alismaktadir.”

(Karaca 2000:72). Uyar i¢in 6lim bir yokluk anlamina gelmese de, onda ask ve
cinselligin de 6liim korkusunu azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.

Son siirlerinde yasamin sonlarina geliyor olmasinin verdigi bir tedirginlikle
6limii daha ¢ok diisiiniir, var olusunun 6tesini daha cok merak eder. Genel goriintii yine

teslimiyet¢i bir ruh hali i¢inde oldugudur:

* Epikuros’un 6liim karsisindaki tavri sdyledir: “belalarin en korkuncu sayilan éliim bizim icin bir hictir:
Biz var olduk¢a o yoktur, o varken de artik biz yoguz, bunun sonucu olarak da o ne diriler, ne de éliileri
ilgilendirir ¢iinkii birincilerin oldugu yerde o yoktur, ikincilerin de artik kendileri yokturlar”’(Tugcu
2000: 165).



111

“Son bahar geldi hiiziin
Kis geldi kara hiiziin

(..)

Tarihe gomiilen koca koca atlar

Tarihe gomiiliir o kadar”(“Aciyor”, s.547)
Umitsizlik, telas ve isyan belirtileri yoktur. “Ka¢ bin tane yaz gitti hey gidi hey”
(“B.A.S.0.U.G.”, 5.597) diyerek, yasamimin gecmiste kalanin1 geregi gibi yasayamadigi
duygusuna kapildig1 izlenimini verirken, gelecekte geri kalanin1 dolu dolu yasamak i¢in
kendini motive eder: “sonunda kalkar gideriz.” (“B.G.B.Y.”, $.594) “Onun igin her
aksami iyi yasamaliyim.” (“Tut Ki Ben”, s.595).

Uyar’in, siirinin basindan sonuna kadar 6liime olagan, kabul edilebilir bir olay
nazariyla yaklastigin1 sdylemek yanlis olur. Bir yerde 6liime karsi bir isyan duygusu,
Tanr1’ya kars1 bir serzenisi, bir yerde de 6liimiin bir iskence olma ihtimalini diisiindiigi
goriilse de, bunlar siirindeki genel tutumu iginde istisna olarak kalir. “Oliim Yikanmasi”

siirinde su kullanimlara bagvurur:

“simdi, nasil olsa yitkayacaklar biliyorum

(...)
vikamak boyun egdirmektir onlar adina

once Tanri adina sonra obiirii sonra doga

(...)

en azindan yikanmaya hazir olmaliyim

nallanmaya hazirlanan at gibi.” (“Oliim Yikanmast”, s.457)
Burada 6liim, bir angarya gibi algilanir. Oliimle ¢esitli giiclerin insan iizerinde bir giic
gosterisi yapmaya calistigini1 ima eder. Hal bdyleyken kendisine bahsedilmis bedenin
Olimle tekrar elinden alinincaya kadar biitlin imkanlariyla kullanilmasi gerektigini
diistiniir ve bunu kendisine telkin eder: “bedenimi comertce kullanmalyyim/ yani oliime”
(Oliim Yikanmasi”, s.457). Ciinkii 6liim boynunun borcu olarak vardir ve buna ragmen
karamsarliga, pasiflige diismemelidir. “simdi sevgili hiizniim, boynumun borcu / gerg¢i

sensiz diisiinemem samirsin” (Oliim Yikanmasi”, $.458). Burada Oliime seslendigi
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“sensiz diisiinemem” sanirsin ifadesinden tersi bir durumu, sairin 6liime ragmen rahat
bir ruh hali iginde oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Oliime dair olumsuz bir
bakis acist da “Oli Yikayicilar” (s.257) siirinde, “Olimii tazeleyip bagisladilar”
ifadesinde gizlidir. Oliimiin bagislanmasi, sanki onun “hayata karsi istenmeden, irade
dist islenmis bir su¢” (Ozmen 1999: 43) gibi algilandig: izlenimini verir.

Sairin genel tavrina muhalif bir yaklagimi, 6limiin aniden ve acisiz oldugu
teziyle ilgilidir. Genelde 6liimiin aniden ve acisiz olacagi tezini dillendirirken bir yerde
bu diisiincesinden farkli bir kullanima basvurur. Son kitabi1 “Diin Yok Mu” nun son
siirlerinden “Oliimle Baslayan” da, 6liim hadisesinin bedene ac1 verme, &liimiin bir
iskence gibi hissedilebilme ihtimalini de gdz oniinde bulundurur. Omriiniin son
donemlerinde viicudunun g¢esitli yerlerinde sik sik kiriklarin olmasi, hastalik ve
yaslantyor olmanin karamsar psikolojisi, muhtemelen sairi daha tereddiitlii bir ruh
haline siirtiklemis ve ona kotii ihtimalleri de diisiindiirmeye baglamistir. Onlardan biri

Oliimiin bir iskence olabilme ihtimalidir:

“kursun ip kanser baldiran
herkes korkuyor ondan

ben de ¢ok korkuyorum
(...)

iskence mi

belki oliimden de ¢ok korkuyorum ondan”™ (“Oliimle Baslayan”, s.609)
Sonug olarak, bazi istisnalar disinda sairin 6liim karsisinda metanetli oldugu ya
da boyle kalmayr basardigi sdylenebilir. Ona bu giicii veren cesitli etkenler vardir.
Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir: 1- Oliimii yasamin bir geregi olarak gérmesi
ve buna inanmasi, 2-Yasadigi hayattan verim alamamasi, 3-Kaygisinin arttig1
donemlerde Sliimii yiiceltmesi, bazen kadina/cinsellige siginmasi, 4-Oliimiin aniden ve

acisiz oldugunu diistinmesi.
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11. Yalmizhik

Uyar, sanat¢1 kisiliginin de alt yapisini olusturan hassas bir karakter yapisina
sahiptir. Cocuklugundan bahsederken, asir1 alingan yapisina dikkat ¢eker. “Hiiziinlii bir
cocuktum. Nedense hep aglamaya hazwr.”(Uyar 1985: 124). Bu karakter yapisinin daha
sonraki donemlerinde de cesitli sekillerde yansimalar1 olur. En agik dost ve arkadas
cevresinde goriiliir. Esi Tomris Uyar, Erhan Altan’la konusmasinda sairin arkadaslik ve

dostluk anlayis1 hakkinda sunlar1 soyler: “Turgut Uyar’in basindan itibaren ¢ok fazla
dostu yoktu. Cok icine kapanik diyemeyecegim ama sonuna kadar dost oldugu igin,

belki yasami boyunca en onemli dostu Edip Cansever olmustur diyebilirim”’(Altan
2005: 17). Tomris Uyar, acikca sdylemese de arkadas ve dost belirlemede segici
davranmasinda, alingan kisilik yapisinin etkili olmast kuvvetli bir ihtimaldir. Sair, yerli
yersiz birgok seyi ciddiye aldigi ve ¢abuk kirildigi i¢in, insan iligkilerinden sogur ve
kendisine bir smirlama getirir’. Nitekim Tomris Uyar’in “Birtakim cok garip ézellikleri
var. Umulmadik noktalarda icerler, umulmadik noktalarda kizar”’(Altan 2005: 81) sozii
de, bahsini edilen tedirgin ruh halini dogrular’. Daha sonra yasam icerisinde karsilastig1
tiirli olumsuzluklar, bu karakter yapisinin etkinligi iyice arttirir. Bunlar igerisinde
ekonomik sikintilar, ailevi sorunlar(ilk esinden bosanmasi), toplumsal karmasa(teror,
ihtilal vs.), kentin sevimsizligi, son doneminde yasadig1 hastaliklar vs. sayilabilir.

Uyar, yasamimin belli bir doneminden sonra uyumsuz psikolojisinin hesabini
kendisine sormaya, kendisine tepki gostermeye baslar. Emekliliginden sonra evine
kapanir ve haftalar boyunca evinden hi¢ ¢ikmadigi olur. Bu dénemde igki aliskanligi,
saghigim tehdit edecek boyutlara tirmanir. Tomris Uyar, Erhan Altan’in “Kendisi

genelde hep evde mi otururdu?” sorusuna su yamit1 verir: “Hep. Rice minnet sokaga

* Uyar’in yasamindaki en yakin arkadast Edip Cansever de onunla benzer bir kisilik yapisina sahiptir. U.
Nazan Yatkin’in M. C. Dogan’dan aktardiklari, Edip Cansever’in Uyar’la benzer davranislar icinde
oldugunu gosterir. Dogan’a gore Edip Cansever bayramlarda dahi evinden uzaklagip bir otel odasini
kiralar ve boylece kalabaliktan uzak durmaya calisirmig(Yatkin 2000: 50). Uyar kendisi gibi yalnizliga
meyilli, kalabaliktan kagan birisiyle yakin arkadaslik kurmustur.

* Yine Tuncer Ugarol’un aktardigia gore, yakin arkadasi Cevat Akgéniil de, kimi zaman sairin hirgin ve
kiric1 oldugunu bildirir(Ugarol 1985: 13-14).
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ctkardi, ancak iste Edip rica edecek, araba tutacak, gelecek, zorlayacak falan.”’(Altan
2005: 57). Sair, bu inzivadan sag c¢ikmaz; yalmzhik, karamsarlik, kiiskiinliik gibi
duygularin iyice yiprattig1 bedenine siroz hastaliginin son darbeyi vurur. Turgut Uyar,
disarinin uygunsuzlugu ve yaratilisinin dayatmasimin yaninda sanki bilerek yalnizligi
kendisine reva goriir. Hal boyleyken onun siirinde “yalnizligin  rastlantisal
olmadig1”(Otgu 1999: 224) sonucunu c¢ikarmak mimkiindiir. “Yalniz At” (5.605)
siirindeki “yalniz at hep yalniz dolasir” dizesi, onun yasam ve toplum igerisindeki
macerasi ve konumunu belirlemeye yonelik agiklayici bir ifadedir’. Simdi siirlerinde
yalnizlik temasinin ele alinisina gegelim.

Turgut Uyar’mn ilk siirlerinde yalmzlik duygusu, daha gok gurbette” olmanin
verdigi yabancilik hissi ve sehirde dogup biiyiimiis biri olarak tasrada alismis oldugu
imkanlar1 elde edememenin verdigi sikintiyla kendini belli eder. Buna “dag basi
yalmizlig1” (Ugarol 1988: 7) demek de yanlis olmaz. ilk olarak “B.S.G.T.” siirinde,

gorevi sebebiyle ¢ikmis oldugu Anadolu seriiveninde bir pismanlik sinyali verir:

“Sen olsan ne yapardin Turnam

Bir sandala atlamis denize acilmigsin

Yaninda ne pusula, ne as, ne azik

Iste karsinda Diibbii Ekber, solunda Demirkazik
Sallkimsagak bulutlar, delibozuk dalgalar

Biitiin rahatliklar: sahilde birakmissin

Bir tuzlu sahile ‘Ben Robenson’um’ deyip

Kemali azametle kadem basmigsin

Soyle Turnam, insan olsun, kopek olsun, karinca olsun

Bir dost aramaz misin?” (“B.S.G.T.”, s.44-45)

* Muzaffer Uyguner, sairin yasaminin yalnizlik iginde gectigini soyler. “Uyar, yasami boyunca yalniz
yasamistir, stkintili giinler ve anlar gecirmistir, hiiziinlii bir yasami stirdiirmiistiir. ”(Uyguner 1985: 5).
* Sairin ilk tayininin Kars’mn Posof ilgesine ¢ikmus, kente geri ddnmeden evvel Samsun’un Terme
ilcesinde de bir siire gérev yapmuistir.
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Yabancilik duygusu, bu donemde kuvvetle hissettigi memleket sevgisini yer yer sekteye
ugratir. Sair tabiat Ovglisiinii birakip, kendisini sarmalayan yalnizlik duygusunu alt
etmeye calisir. Tabiat, bu tablo igerisindeki artik vaziyete olumsuz sekillerde miidahil
olur ve sair, yukarda oldugu gibi yolunun neden tasraya diistiigliniin, kendi kendisine bir
sorgulamasini yapmaya baslar.

“K.V.G.D.” (s.60) siirinde, daha sonra kapsamli bir bildirisine girisecegi “insan
icin kaginilmaz olan” yalnizlik durumuna iliskin ilk degerlendirmesini yapar: “Ben
zaten bu diinyada tek basinayim, hey/ Bir sevdali goniil biitiin varim”. Burada sair,
yalnizligina bir ¢are de bulmustur. Huzuruna muhalif gordiigli olumsuzluk karsisinda
teselli edici olarak agki, sevgiyi goriir.

“Ayriliklardan” (s.61) siirinde, gurbeti ve yalmzlig1 ifade eder: “Yillarca sonra
bir uzak gurbette bile/ Zulmiine dayanilmazken yalniz saatlerin”. Sair, gercekten
tagradaki yillarinda biiyiik bir yalnizlik igerisine diiser. Tomris Uyar, kumar gibi bir

aligkanliga bu dénemin can sikintisinin sebep oldugunu soyler. “Anadolu’da subaylig
swrasinda, yapacak baska bir sey, gidecek baska bir yer olmadigi icin son derece iyi
kumar oynadigini(...) soylerdi”(Altan 2005: 127). “Kan Uyku” (s.121) siirinde,
yalnizlik karsisinda yine bir bunalim durumunu dile getirir ve bu defa cinselligi bir
sigimma unsuru olarak goriir: “Bir korkuyorum yalniz kalmaktan bir korkuyorum/

’

Giindiizleri delice ¢alistyorum geceleri kadinlarla/ yatiyorum”. Burada yalmzlhik
duygusundan kagmanin yontemi olarak biitlin vaktin degerlendirilmesi, insanin
kendisiyle bas basa kalacagi ve sorguya girisecegi bos bir anin birakilmamasi
Oongoriiliir.

Sairin “D.E.G.A.” kitabiyla birlikte degisen siir ve diinya gorisi, “yalmizlik”
icin daha farkli yorumlar getirmesine sebep olur. “Var olus” sorunsalina egilmesi ve
insanin bu diinyadaki varhigini, varolusgu bir tesirle “terk edilmislik” seklinde

tanimlamasindan sonra “yalmzlik”, kisinin kaderi olarak goriilmeye baslanir. Bu

kendini ve oOtekini daha bastan itibaren biiyiikk bir sorunun tam ortasinda gormektir.
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“Denizin Yanlar1” (s.601) siirinde, insanin kendi kara yalmzligi igerisinde terk
edilmisligine acik bir gondermede bulunur: “denize atilan yarali balik/ ¢irpindir durdu
yarasiyla”. Sorun temelden olunca, yani insan daha bastan noksan, hata ve kotiiye
meyilli olunca, ¢ok ge¢gmeden sartlar1 kendi aleyhine daha kotii hale getirecektir. Sair,
insanin kendi aleyhine yaptig1 girisimlerin en dnemlisi olarak uygarligi gdsterir. Ona
gore bilimsel ve teknolojik atilimlar, insana disardan cennet gibi goriinen esas itibariyle
cehennemden farksiz bir diinya getirir. Insan, kendi neslini kirlardan, daglardan,
ovalardan, ormanlardan toplayip bu diizenin i¢inde yasamaya, kente cagirir. Iste bu
yerleske igerisinde, insan artik tam bir uyumsuzluk tablosuna doniisiir. Bunun igindir ki
Akgaburgazli Yekta’min “yalniziigi kente sigmaz” (“T.C.H.”,s.167). Sair, bu son
girisimiyle konumunu iyice belirleyen insanin durumundan artik daha emindir.
“HIAB.U.(Y)A.B.G.” (s.326) siirinin bashiginda bir tespit yapar: “Her Iki Adimda Bir
Uygunsuzlugunu(Yalnizligini) Algilayan Birisi”. Bu, onun yalnizlik duygusuyla ne
kadar bas basa oldugunu gosterir.

Yozlagsmis hayat disinda, sairin bunalimim tetikleyerek ice kapanmasina etki
eden faktorlerden biri, yasal ve toplumsal normlardir. Bunlar biiyilk mutsuzlugu ve
magduriyeti karsisinda insanin cinsellik gibi insani bir degere sigimma imkanini da
elinden aldig1 i¢in sorun teskil eder. Saire gore, bir¢ok mazereti varken insana bu reva
goriilmemelidir.

Yasami yalmzligin ortasinda bulan sairin ruh dengesinin biraz da siyasi
darbelerin ve onlar1 hazirlayan kosullarin tesiri altinda sekillendigi(Oktay 1999: 137)
aciktir. Bu olumsuzluklar, sairin yasam i¢indeki moral ve motivasyonunun azalmasina

sebep olur”.

* Dénem/Giincel Toplum konusunda siyasi bask1 ve terdr olaylarmin siirinde sik olarak bahse konu
oldugunu ve sairi lizdiiglinii 6rneklerle ortaya koymustuk. Yine tiirlii vesilelerle yasadig1 kopuslarin, sairi
tiirli siginma davraniglarina siiriikledigine daha 6ncesinde deginmistik. Siiphesiz bu sebeplerden biri de
yalnizliktir.
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Sonu¢ olarak Uyar’in karakter yapisinin yalnizliga yatkin oldugu ve yasam
ierisinde yasadigi olumsuzluklarin ice kapanmasini tetikledigi sdylenebilir. Ozellikle
de lkinci Yeni déneminden itibaren yalmzligin insanmn kaderi olduguna kendini

inandirmasi, bu duyguyu daha sik yasamasina sebep olur.

12. Din, Diisiince ve Felsefe

12. 1. Din
Uyar, dini metinlerle siki bir miinasebet igerisindedir. Siirine yansiyan kutsal
kitap iislubu da bunun bir ispat1 gibidir’. Ote yandan 23.10.1961 tarihli bir giinliik

“ o«

notunda yagamla ilgili bir hadis karsisinda etkilenimini sOyle dillendirir: Kiyamet

kopsa, elinde bir hurma fidani bulunuyorsa, hemen dik’. Bu hadis’i her ne olursa olsun

bir agag¢ dik anlaminda degil, her ne olursa olsun hayati siirdiir anlaminda buluyorum

ve giizelligi beni tirpertiyor.”(Uyar 1962: 619). Tomris Uyar, Erhan Altan’la
soylesisinde Altan’in “Bir de siz séylemistiniz, Incil ile Tevrat’i ¢ok okurdu diye”
sorusuna karsihik, “Incil degil de Tevrat’t cok okurdu.”’(Altan 2005: 125) cevabini verir.
Goriilen o ki sair, sanatsal altyapisina mistik 6geleri de katmak istemis ve bunun i¢in
veri toplamaya girismis ya da gergekten bu konudaki merakini gidermek istemistir. Bu
cabast sonucunda siirinde ¢esitli uygulamalara girisir. Bu uygulamalara iliskin ¢esitli
goriisler 6ne siiriiliir. Oncelikle onlara bakalim.

Nermin Menemencioglu, cinselligin sucluluk duygusu sonucu dogurmasi ve
Uyar’m “yikama” kelimesinin anlamsal boyutuyla ilgilenmesinin, onu dinin alanina
tagidigin1  séyler. Menemencioglu, bunun disinda da dinle ilgili bazi1 sorunlari

kurcaladigr kamisindadir. “Yikanmak, yikamak dinsel bir torendir, namazdan once

vapilan, en eski dinlerde yapilmasi gereken bir eylem. Bir bakima Uyart kurcalayan

sorunlar dinlerin sorunlaridir, yasamanin anlami, kisinin varligi, sorumlulugu, iyilik ve

" Bu iislip 6zelligi, “Dil ve Uslip” konusunda ayr1 bir baslk altinda ele alinacaktir.
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kotiiliik. ”(Menemencioglu 1999: 55-56). Menemencioglu, Uyar’in teknokratik sehirleri
insanin cehennemi gibi diisiinmesini de yine dini kaynaktan bir esinlenme olarak goriir.
Oben Giiney, Uyar’da biraz din bilimeci bir imge aramak gerektir, diyerek

Uyar’in bu yoniine dikkat ¢eker. “Sayin UYAR 'da biraz dinbilimci(Metafizik¢i) bir ozan
imgelemi aramak gerektir. Yalniz UYAR in dinbilimciligi, onu ¢oziimlenmis sorunlar

ele almasi i¢cin zorlamaz. Daha ¢ok ¢oziimcii olabilmek icin yazar.”(Giliney 1965: 12).
Giiney’in de dikkat ¢ektigi gibi Uyar, dinlerin ¢6ziimleyici, sorun giderici 6zelliginden
etkilenir.

Uyar, gizem unsurunu seven bir sairdir; fakat diniyle biitiinlesmis bir kisi profili
cizmez. Yeri gelir, kendisini Tanri’ya hesap soracak serbestlikte ve 6zgiirliikte bulur.
Bu itirazlarindan en 6nemlisi, yaratilis konusunda, varolusgu felsefenin de iddia ettigi
“insanin diinyaya atilmishigina” iliskindir. Mesela, “Ay Olir Yilginliktan” siirinde,
Tanri’nin insani, yarattigi en Onemli varlik gormesine karsin-onun diinyada kendi
cehennemini olusturmasina engel olmamasini bir koz gibi goriip sOyle bir itirazda

bulunur:

“En gerekli yapisi tanrilarin, Ben
Nem varsa sanadir! yikilmig birlikler, kirtlmis bardaklar

olen kadinlar

kan” (“Ay Oliir Yilginliktan”, s.217)
Gergekten de kutsal metinlerde insanin Tanr1 katindaki degeri acik sekilde vurgulanir.
Sozgelimi, islam’da insanin en giizel sekilde(ahsen-i takvim, Araf-11) yaratildig1 ve
yeryiiziinde Allah’m halifesi oldugu sdylenir. Ote yandan “Insanoglu kavrami Tevrat in

[da] gizemli bir kavramidir. Insanoglu Tanrisal giiclere sahiptir ve tiim uluslara egemen
olacaktir; biitiin uluslar, herkes ona kulluk edecektir, onun kralligi sonsuza degin

siirecektir ’(Tugcu 2002: 65). Incil ise egemen olacak giiciin Hz. Isa oldugunu soyler.
Yukaridaki dizelerde sair, insanin yasadiklarinin kutsal metinlerde belirtilen bu

degerleriyle uyusmamasindan sikayetcidir.
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[lk siirlerinden biri olan “Arz-1 Hal”, tekke edebiyat1 nazim tiirlerinden biri olan
“sathiye” tarzinda kaleme alinmis, Tanri’yla senli-benli konusmalarin goriildiigii bir

siirdir. Siirin uyandirdigi ilk intiba, kutsalin alaya alindig seklindedir:

“Bir “kulhuvallahi” bilirim dualardan
Bir de “Yarabbi siikiir” demeyi doyunca

Bir kere orug tutmam ramazan boyunca

Ama ¢ekmedigim kalmadi sevdalardan’(“Arz-1 Hal”, s.16)

Yine su ifadeler, dini bakis agisina gore giinah unsuru ihtiva eden sozlerdir:

“Sana bir sey soracagim, affet Allahim!

Bes vakit kizlar doluyor camilerine

Beyaz yagmakli, beyaz tenli, masum kizlar

Benim bir defa goriiste yiiregim sizlar;

Sen tutulmadin mi, i¢lerinden birine?” (s.16)
Bu dizelerde Tanri insan gibi diisiiniilmiistiir. Ozellikle islam dini Tanri’nin bu tiir
tasvirlerine kars1 sert bir sekilde karsi ¢ikar ve bunu biiyiik bir giinah olarak niteler".
Uyar siirinde yukaridakiler gibi, kutsala dokundurmalar ihtiva eden baska dizelere de

rastlanir: “Allah gelene kadar sen olursun siirlerimde bu bir” (“Ugyiizbin”, s.128), “Bu

karanlik boyle iyi aferin tanriya” (“Goge Bakma Duragi”, s.133), “ve calismissam o
giin, diiriist ve Islam kalmissam/ bu iyi bir baslangictir derim ask yapmaya”

(“M.A.IB.K.”, s.304). Yukarda belirtilen bir hadis karsisindaki saygili hatta hayran
tavrinin, daha sonraki donemine ait oldugunu sdylemekte yarar var. Siirlerindeki alayci
bakis acisinin sonraki doneminde degisebildigi ya da biraz yumusadig: ihtimali lizerinde
durulabilir. Kaldi ki daha sonra deginece§imiz iizere maneviyata yer yer miispet
yaklagimlar1 da olur. Fakat kutsala karsi sert goriinen itirazlarindan birini yine son

siirlerinden biri olan “Higsizlige” de yapar:

* Burada sunu belirtmekte de fayda var. O da siirde terimlerden de anlasildig iizere Islam dini muhatap
alindig1 i¢in, biz de sadece bu din ¢er¢evesinden Uyar’in sdzlerinin ne anlama gelebilecegine degindik.
Fakat yukarda da sdyledigimiz gibi siir, ilk anda “kutsali alaya alma” siiri gibi goriinse de bu tiir
siirlerde(sathiye) olmasi muhtemel tasavvufi derinligi de goz ardi etmemek gerekir. Bundan sonra
verecegimiz “kutsala dokundurma” mahiyetindeki sdzlerinin de bdylesi bir derinligin disinda, yiizeysel
anlamlandirmalar oldugunu sdylemekte yarar var.
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“Tanri sen ne kadar giizelsin

bir hi¢ olarak®

en kati yokluklari koyarak insanin igine

aksamiistlerinde biraz gaddarsin

sular ve zamanlar kararirken

ne yapalim

bari bagiglayalim birbirimizi” (“Higsizlige”, s.600)
Bu dizelerde alay ve isyan i¢ igedir. Insana yine var olussal ger¢evede bir magduriyet
atfedilir. Tanr’'nin “gok bagislayict oldugu” soylemi sanki alaya almir. Magduriyet
karsisindaki biiyiik tepkisini, dini ¢ergevede biiylik bir glinaha giriserek, Tanr1’y1 inkar
etmeye yeltenerek gostermeye calisir. Belli ki bunlar, mutsuzlugun travmatik ruh hali
icerisinde s6ylenmis sozlerdir. Zira “yaratici diisiinceyi inkar” Uyar siirinde sistemli
sekilde savunulan bir diisiince degildir. Buradakinin diginda, siirinde “nihilist” bir
egilimden soz edilemez.

Sairin metafizik yonelisleri de vardir. Muzaffer Uyguner, “4.Y.Y.K.T.T.K.S.M.”

(s.170) siirini, insanin biitiin koétiiliiklere ragmen, pismanligi nedeniyle manevi degerlere

sarildig1 anlardan biri olarak goriir. Ona gore “Biitiin kétii diisiincelere kotii iglere

karsilik, yine de insanin manevi degerlere inandigi ve kendi kendine bile tapinaklar

vaptigr  pismanlik anlart  vardwr. Turgut Uyar bu anlari da siirlerinde

islemistir.”(Uyguner 1959: 14). Ote yandan “Toplandilar” kitabinda bilgece soz
sOylemeye yeltenen sair, bazen mistiklerinkine benzer bir tefekkiir ve ondan miitevellit
hayranlik duygusuna kapilir. Kendisine dersler ¢ikarir. “Oliim Yikanmasi” (5.456)
siirinde su kullanim bu dogrultudadir: “dayaniksiz duvarlar: diisiiniiyorum/ 62 santim
toplara dayanip/ bir yabani incire dayanamayan”. Burada, “kayay1 delen incir’, sanki

incirin yumusacik kokleriyle doganin en kati maddelerinden biri olan kayayi delme

* Bu iki dize “Tanr’nim duyularla algilanamayisindan dolay1 bir hi¢ oldugu” diisiincesine yakin durur.
Fakat daha sonra gelen alay ve serzenis havasi tasiyan dizeler, asil amacin bdyle bir mesaj vermek
olmadigin1 gosterir.
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basaris1 karsisinda Allah’a yonelmis, metafizik bir hayranlik duygusuna kapilmis bir

kisi s6zii mahiyetindedir. Uyar’in “Yasami anlamsiz buldugum zamanlar oldu ama hig

solgun bulmadim. Ayrica solgun ve anlamsiz olan dirimin kendisi degil, yasam i¢inde,

yvasami belirleyen yasama parcalaridir. Yasami anlamsiz bulsaydim ‘Kayayr Delen

Incir’ adint vermezdim kitabima’(Ugarol 1985: 82) sozii de, aslinda bu kullanimimn
tesadiifi olmadigi, baz1 seylere gonderme(metafizik yonelme) oldugu savini destekler.
Uyar siirinde gdze ¢arpan diger dini gondermeler sunlardir: Oncelikle bazi siir
adlarinda- “A.YM.KA.SM.” (s.134), “A.Y.YKT.T.K.S.M.” (s.170)- karsimiza ¢ikan
“mezmur’ kelimesi, dinle ilgili bir terimdir. “/. Kavalla soylenen ildhi 2. Hz. Davud’a
inen ‘Zebiir’ siirelerinden her biri”(Develioglu 2000: 641) anlamlarina gelir. Kald1 ki
“A.YYKT.TKSM.” siirinde “mezmur’ kelimesinin yam sira Hz. Davut’a da
gonderme vardir, Yekta kendisini onunla kiyaslar: “Biz kiigiik adamlariz. Davut’la ben.
Siirler okuruz/ Asik olmuslugumuz vardir. Sapitmiglara/ peygamber oldugumuz”.
Burada, ayn1 zamanda Hz. Davut’un sanatg1 yonii de vurgulanmaktadir’. Aym siirde

kutsal kitaplarda gecen toplu heldklere ve bagislanmalara gonderme yapilir: “O
kalabaliklarin toptan giinahkar oldugu yahut/ bagislandigi/ ... / O hep birden

sayilmamin erinci doneminde”. “Ahd-i Atik” (s.243) siirinde, Hiristiyanlara gore
Ibranilerde Hz. Isa’dan once gelmis bes kitabmn(Ahd-i Atik) adini, siirinin alt
boliimlerine baslik olarak seger. Bahsi edilen siirde bes altbaslik Tevrat’in ilk bes
boliimii gibi “tekvin, gog, levililer, sayilar ve tesniye” adlarini tasir.

“Olii Yikayicilar” siirinde, Islam dinine gore 6lii gdmme ritiieli, dncesi ve
sonrasiyla anlatilir. Torene yikanma gibi dini zorunlulugun disinda “6liiniin karnina
bigak koyma, kara sapli arama” gibi daha ¢ok geleneklerle ilgili gibi duran bazi

durumlar da eklenir:

" Israil kral ve peygamberlerinden olan Hz. Davut, bir sdylentiye gére harp ¢calma ve sarki sdyleme
hiineriyle Israil sarayma girer. Kur’an’da ise Bakara(251/252) suresinde “Zebur, giizel ses” ona dgretildi
denilir. Yine halk arasinda ve divan edebiyatinda sesi giir ve tok olan erkekler igin “davudi sesli” tabiri
kullanilir(Larousse s.2911).
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“Geldiler. Biiyiik ocaklarini kurdular

Oliiniin ¢enesini baglamislard, uzattilar
Karnina bigak koydular, kara sapl aradilar
Apis aralarin sildiler, temizlediler.

Karnmini ogdular, yine sildiler

Ayak basparmaklarint bagladilar
Kefenini bicip giydirdiler” (“Olii Yikayicilar”, $.257)
Gomiilme sirasindaki uygulamalara da deginir:

“Oliiyii yikadilar. Direnmedi. Anis1 siirdii
Tabuta koydular. Direnmedi.
Imam yakardi, el kaldirdik

Sordu. Iyidir, dedik” (s.261)
“terleyen’e” (s.370) siirindeyse, Islam tarihinde yer etmis “Kerbela Olay1”na génderme
yapulir: “hiiseyinin hasanin atesini bir humma gibi duyup/ bir ¢ol susuzlugunu ve aski
anar gibi terleyen”. “susuzluk’a” (s.371) siiri de, bu olay etrafinda kaleme alinir. Hasan
ve Hiiseyin, Islim peygamberi Hz. Muhammed’in torunlaridir ve bunlardan Hiiseyin,

Kerbela’da sehit edilir. Bu, Islam tarihinde kara bir olay olarak hatirlanir. “Hiiseyin 'in

bu sahrada cok acikli bir sekilde ve susuz birakilarak sehid edilisini anlatan bir¢cok

’

eserler yazilmigtir.(Pala 2004:267). Uyar da bir gelenek esinlenmesi olan “Divan’

kitabinda, Divan siirinin bu yaygin telmihine deginmeden gegmemistir.

12. 2. Diisiince ve Felsefe

Uyar siirinde dini kaynaklardan esinlenmelere degindikten sonra, bu ve siirinde
on plana c¢ikan diger dislincelerin ne gibi teorilere, felsefi akimlarla oOrtiistiigline
bakalim.

Uyar diisiince yapisinda ve dolayisiyla da siirinde belirgin bir varolusgu tesir ya
da etkilenmislikten sz edilebilir. Oncelikle bu felsefi akimin ana ilkelerine deginelim.

Bu kuramin onciilerinden J. P. Sartre, “Varolusgulugun Savunulmas1” adli yazisinda bu
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kuramin savundugu konular1 6zetler. Oncelikle “6ziin varolustan dnce gerceklestigi”
genel inanigia “varolusun ozden once geldigi” teziyle kars1 olduklarini belirtir ve su

sekilde bir acilim getirir: “Insanoglu ilkin vardir, sonra su ya da budur. Kisacasi,

insanoglu kendi oziinii eliyle yaratmak zorundadir, kisiligini, diinya sahnesine, atilarak,

act ¢ekerek, kavga ederek yavas yavas belirler ve tamimlama sonuna dek aciktir;

insanoglu 6lmeden, insanlik yok olmadan ne olduklar: soylenemez. ”(Sartre 1981: 322).
Sartre, varolusculugun insan1 eylemle tanimladigini sdyler. Bu eylemin igerigi olmus
bitmis bir varlik olmamasi, siirekli kendini olusturmasi ve kisiligini olustururken de
biitiin insan soyunun sorumlulugunu {iistlenmesidir. Hal bdyleyken kaygi ve liziintii,
insan i¢cin mukadder olur. Zira insana daha basindan verilmis bir kolaylik
bulunmadigindan her yeni durumda higbir yere yaslanmadan, kilavuzsuz hareket etmek
zorundadir. Ve daha da 6nemlisi insanlik adina karar vermek zorunda kalisi, sonuglarin
vahametini biiyiitebilir. Sartre, bu durum i¢in “herkesin herkese karsi sorumlu olmasinin
verdigi agir duygu” tanimlamasini getirir. Ote yandan elverissiz ortam nedeniyle umuda
kapilmak, kendini kandirmak gibi bir sey kabul edilir. Ve umut, ayn1 zamanda eylemi
kostekleyen bir durum olarak goriiliir. Asil olan yazgisinin farkina varmaktir ki bu,
umudu degil, umutsuzlugu; coskuyu degil, bunalimi gerekli kilar. Varolusgulukta hem
kendisinden hem diger insanlardan sorumlu oldugu i¢in, insan kilit bir rol istlenir.

Giiven sadece kendisinedir. Sartre, insanin O6nemine su sekilde dikkat ceker.

“Insanoglu, her seyden oOnce salt kendisine giivenmesi gerektigini, su yeryiiziine
sorumluluklarinin ortasina, kendi saptayacag eregi disinda bir erege sahip olmaksizin,

kendi eliyle yazacagi yazgimin disinda bir alinyazisi ummaksizin, yardimsiz yardimcisiz

birakildigini, yapayalniz oldugunu anlarsa bir seyler umabilir, isteyebilir.”(Sartre
1981: 323). Son olarak varolusculugun bireye genis bir Ozgiirliik alani istedigine
deginelim. Oyle ki yazgisina boyun egmekte bile 6zgiir birakilmas1 gerektigini savunur.
Istedigi ise, insanin mutsuzluguna sebep biitiin diizenlerle miicadelenin altyapisini

hazirlamaktir.
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Sartre’in tanikliginda varolusculugun bazi o6zelliklerine degindikten sonra,
bunlarin Uyar’la drtiisen ya da benzer yanlarina bakalim. Oncelikle Uyar’in “atilmiglhk”
seklindeki yaratilis yorumu, varoluscu felsefeyle aynidir. Varolus konusunda ikna
edilemez itirazci, miinakasaci tutumunun, bu konuda Tanri’ya isyan etme ve insana
magduriyet yiikleme anlayisinin varoluscu ¢izgide oldugunu sdyleyebiliriz. Daha once
birgok yerde sOylendigi gibi, Uyar, insanin diinyada kara yalmzlhigi ve biiyiik
kotiligiiyle bas basa birakilmasina igerler ve yer yer Tanri’ya serzeniste bulunur.
“Denizin Yanlar:” (s.601) siirinde, atilmislik durumunu su sekilde ifade eder: “denize
atilan yarali balik/ ¢irpindi durdu yarasiyla”. “B.K.M.I1.” (s.143) siirinde ise, “karasiz
insanligm’ tabirini kullanur.

Uyar, tipki Sartre gibi yasamda asil olanin mutsuzluk oldugu iddiasindadir,
ozellikle de kendi donemi i¢in: “Bunalti, ¢agimiza ¢ok uygun bir duygu. Belki biitiin
kosullar diisiiniiliirse ¢cagimiza en yakisan duygu(Uyar[A.Turgut]” 1963: 22-23). Baska
bir yerde “Asil olan mutsuzluktur. Insamn mutsuzlugunu séylemeyen biitiin sairleri,
biitiin yazarlart silmeli”(Uyar 1985: 130), der. Bu dogrultuda “Hasan Mutlulugu”
siirinde, mevcut ortam i¢inde kendisini mutlu zanneden Hasan’1 diirlist davranmadigi

i¢in hain ilan eder:
“sen hainsin hasan, hasan sen
oliiler evlerden morga
morgdan mezarlara giderken

hasan kendini mavi sanip

biiyiik giiriiltiiniin tam ortasinda
(...)
aglarin kani pompalarla ¢ekilirken”  (“Mutlulugu”, s.494)

" Koseli parantez ierisinde gegen ifade, alinti yapilan yazmin A. Turgut(Ahmet Turgut) adiyla yazildigim
gostermeye yoneliktir. Sair, birgok yazisini bu isimle kaleme almistir.
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Burada “kendini mavi sanmak’ ifadesinde geg¢en “mavi” kelimesi, “mutlu” kelimesinin
yerine kullanilmig gibidir. Hasan kendini mavi(mutlu) sanmakla biiyliik bir
aldanma/aldatma icindedir.

Sairin, umut ve umutsuzluk yorumu da Sartre’inkinden pek farkli degildir.
“Nigin umutlu olayim! Ciinkii umutsuzlugun, insani Umut’tan daha gii¢lii bir iten, bir

seyler yapmaya zorlayan bir duygu olduguna inaniyorum.(Sezer 1985: 112). Benzer
sekilde, siirinde de bir¢ok yerde olumsuzlugu yiiceltir: “kutsal aci beslegen aci siitiinii
emiyoruz” (“Acimin Cografyast”, s.425). Burada siir adi da ayrica bir atilmighk
vurgusudur. Diinya, acinin cografyasi gibi diistinlilmiistiir. Baska bir yerde “bana hiiziin
ver beni kucakla beni hep tazele/ ey iiziing artik nasilsa bir seni almislar iceri” (“igeri
giren’e”, s.352), der. Burada tam da yukarda kendisi ve Sartre’in iddia ettigi gibi
olumsuzun motive edici ozelligi vurgulanir. “Aciyor” (s.456) siirinde “miikemmel
mutsuzluk” kullammi da bunu verir. Ote yandan, Uyar’in “Cikmazmn Giizelligi,
Efendimiz Acemilik, Muamma’ya Saygi” vs. gibi yazi bagliklar1 da ilk anda bir
olumsuzluk 6vgiisii bildirisi tistlenmislerdir.

Bagka bir Uyar-varolusculuk uyumu, insanin sorumlulugu konusunda agiga
cikar. Uyar da varolusgular gibi her seyin insana bagli oldugunun ve isin onda
biteceginin farkindadir. Bircok yerde, insanin teknolojik imkanlarla kendisine kent diye
bir mezar kazdig, fakat istese bunun iistesinden de gelebilecegi, kendisine daha i1yi ve
yeni imkanlar saglayabilecegi iddiasinda bulunur. “Biiyiik Ev Ablukada” siirinde, boyle

bir gonderme vardir:

“Simdi bu taglar: biz ¢ektik degil mi ocaklardan
Bu asfalt1 biz doktiik biz onardik degil mi
Bu yapilart on iki kat yapmak bizim aklimizdi

Biz kurduk istersek umursamayiz ya” (“Biiyiik Ev Ablukada’, s.187)
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Insana olan giivenine istinaden, miicadeleyi destekler. Bircok yerde anarsist diizeyde
olmasa da kars1 koyar ve otekini de bagkaldiriya ¢agirir. Devrimin toplu halde hareket
etmekle gergeklesebilecegi fikrindedir®.

Uyar, kendini gerceklestirme miicadelesinde varolusgular gibi insana genis bir
ozglirliik sahasi tahsis edilmesi gerektigini savunur. “Uyumsuzluk ve Yabancilasma”
konusunda anlatilan insan 6zgiirliigline engel; din, tore, ahlak ve yasalarla ¢atismasi, bu
anlayigina 6rnek verilebilir. En giiglii itiraz1 da bu sistemlerin “cinsellige” sinirlama
getirmesi ve bazi durumlara sug¢ ve giinah yaftasini yapistirmasina olur. O, insan1 biitiin
baskilardan Ozgiirlestirmeye c¢alisir ve basta ask ve cinsellik olmak {izere insani
degerlere yonlendirir.

Uyar siirinin diiglinsel arka planimnin agirlikli olarak varolusgulaga dayandig:
sOylenebilir. Bu yaklagima benzer goriislere rastlamak miimkiindiir. Hiiseyin Contiirk,

“Turgut Uyar’ incelemesinde varolusgu tesire dikkat c¢eker. “Uyar’in siirindeki

yvasantilar arasinda baglar kurmayisi onu bir soy existentialist sair durumuna sokuyor.
Bilindigi gibi, existentialism insanlarin hiir oldugunu savunur. Hiir olmasi ise onun

‘tamimlanmaz’ olmasi demektir. Uyar’da da iste béyle bir ‘tamimlanmazlhk’

var.”(Contiirk 1961: 42). Ziibeyde Senderin “Turgut Uyar’in ozellikle iizerinde
durdugu, agiklama ihtiyaci duydugu yegdane kuram varolus¢uluktur.”(Senderin 2003:
70), der.

Uyar siirinde dil ve iislip alaninda ise agirlikli olarak gergekiistii tesirden s6z
edilebilir. Cevat Akkanat’m “Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri” adli ¢alismasinda Ikinci
Yeni siirinin Bati siiriyle iligkisine degin tanikhigina yer verdigi kisilerin tamamina
yakim, ikinci Yeni’de basta Gergekiistiiciiliik olmak iizere Dada ve Letrizm izlerine az
cok rastladigin1 sdyler’. Bunlardan Mehmet H. Dogan, Ikinci Yeni siirinde

Gergekiistiiciiliigiin ancak kendini imgeyle belli ettigini, obiir 6zelliklerinin Ece Ayhan

* Miicadelesinin ayrintilarina “Karst Koyma/Direnme” konusunda yer verilmistir.

" Enis Batur, Ikinci Yeni-gercekiistiiciiliik iligkisine daha farkl1 bir yorum getirir: “II. Yeni,
gergekiistiiciiliigiin bir sonucu degildir. Tiirk sairi sinirlardan tasmay: 6grenmis, bir cagdaslk ornegi
vererek genigligi ve derinligi algilarken gercekiistiiciiliikten de yararlanmay bilmistir ”(Batur 1979: 3).
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disinda diger sairlere yansimadigim sdyler. “Tkinci Yeni'nin varsa, gercekiistiicii yani

valnizca siir diliyle, ‘imge’ ile simirli kalmistir. Gergekiistiiciilerin neredeyse anarsizme

varan baskaldirici, yikici, yerlesik diizene ve kurallara karsi yani- belki bir tek Ece
Ayhan disinda- Ikinci Yeni’'de hi¢ olmayan seylerdir.”(Akkanat 2002: 85). Siirinin
biitiin fonksiyonlarinda uglara kagmayan Uyar, Dogan’in sdyledigi kadar da sadece
imgeyle yetinmemistir. Protest tavri belirgindir, fakat Dogan’in belirttigi gibi onda
yikicilik pek yoktur. Belki de tavrinin pek belli olmamasinin sebebi de anarsizme
kagmamasidir. Ozetle Uyar siirinde belli donemlerde 6n plana ¢ikan otomatik sdyleme
yakin sOyleyisleri, alisilmadik bagdastirmalarla kurulan imge yapilarini, s6z ve
s6zdizimi deformasyonlarini gergekiistiicii tesire baglayabiliriz.

Uyar’in, siirinde gerek dil kullanimlari, gerek aciklama ile yansittig1 ve gergek
yasamda da boyle oldugunu savundugu kaotik ortam, postmodernist felsefeyle de
ortiisiir. Zira postmodern sanatkar icin “Icinde yasadigi modern hayat(...) acik bir
kaostur. Bu sebeple o, once modern hayata ve degerlerine karsi sorgulayici ve

reddedici bir tavir takimir.”(Cetigli 2001: 145). Uyar’in modernizmin yozlastirdig:

yasam karsisindaki tepkisi ve acist biiyliktiir. Bu konudaki séylemi “insani niteliklerini

ve degerlerini yeniden kendi egemenligi altina almak ve ‘kendisi olma’ yolunda yeniden

basarili olmak isteyen bir insamin kendini ve kendisi gibi ¢ikmazlar i¢inde bogulanlar

harekete gecirmek igin séyledigi bir kurtulus nidas: gibidir.’(Eliuz 2001: 152).
“T.C.H.” (s.153) siirinde, Akg¢aburgazli Yekta'nin “— Simdi kimi aciyor kimi

kiniyor beni hangileri hakli/ hangileri iyi ama iyiyi hakliyi aramak her zaman gerekli

mi, ya benim yasamam” ifadeleri, postmodernizmin “gercegin tek ve tartismasiz bir
actklamasi olamaz”(Cetisli 2001: 146) seklindeki goreceli gerceklik yorumuyla
benzerlik gosterir. Yekta da sanki iyi ve kotiiniin goreceli bir kavramlar oldugu ve
duruma daha esnek yaklagsmak gerektigi mesajini vermek ister.

Postmodernizmde sanat¢1, ayni ya da farkl: tlirlerden alintilarla(metinlerarasilik),
yapitina karisik/cok yonlii bir goriintii verme ¢abasi igerisindedir. Uyar’in &zellikle

“D.E.G.A.” kitabinda ortaya koydugu siirlerin, sekil olarak nazim-nesir ayrimindaki
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belirsizligi ve daginikligi, postmodernist sanatkarin “kaosun bi¢imini; daha dogrusu
bicimsizligini yansitma”(Cetigli 2001: 148) amaciyla ayni dogrultudadir. Bir sonug
benzerligi s6z konusudur. Ayrica metinlerarasilik(inter-textuality), daha sonraki
siirlerinin de yaygin bir ozelliktir. Sozgelimi “Alintilarla™ (s.570) siirinde, farkl
sairlerden alintilarla bir siir denemesinde bulundugu goriiliir.

Turgut Uyar, siirde bilgece soz sdylemeye, diisiinceye karsidir. “Siirdekiler 117
adl1 yazisinda, Necip Fazil siiri lizerinde s6z sdylerken bunu sezdirir. Su ana kadar
siirinden ¢ikarilan diisiince ve teorilere bu acidan bakildig1 zaman, fikirlerin Gyle
tepeden iner gibi sunulmadigi goriiliir. Cogu zaman siirindeki genel tavrindan, soz
konusu c¢ikarimlar yapilabilir. Yani Uyar; diislincesini, varsa tezini miimkiin oldugu
derecede sdylemeye degil, gostermeye; kavratmaya degil, sezdirmeye calisir. Buna
karsin, aksi davramiglar1 da yok degildir. Mesela “Toplandilar” kitabinda yer yer
bilgece s6z soyleme, bazi kavramlara orijinal tanimlamalar getirme davranigina girisir:
“oysa gece tam yarisidwr bir giiniin/ ve daha giicliidiir giindiizden” (“Acimin Tarihi”,
$.423), “mutsuzlugun harcini pekistiren/ ¢aresizligin gézyasina/ ... / tasinmaz higbir
seyimi tutma/ aldigin soluk verdigin kadar olsun” (“Sastyorum Gézyasina”, s.459—
460). Aym kitapta “Oliim Yikanmasi” (s.456) siirinde, “incir koklerinin kayayla
miicadelesine” metafiziksel bir pencereden bakar. Nitekim sekizinci kitabina verdigi
“Kayayr Delen Incir” ismi, buradaki mistik arka plandan gelir. Ayrica siirinden
cikarilan su sdylemlere de derin anlamlar yiiklenmis gibidir: “Umman oyle ister, kavga

oyle ister/ Biz variz diye her sey bir sey ister” (“Agitlar Toplami”, $.311), “su. hi¢ kimse
durmazsa her sey yiiriir, bu ask demektir/ her sey kullanilmazsa dirim bir ihanettir

oliime” (“bahari bekleyen’e”, $.364), “ben bir giin giderim ki neyim kalir/ eksik
biraktigim her seyim kalw” (“i.b.s.”, s.348). Oben Giiney, buradaki gibi, Uyar siirinde
stk goriilen kural kesinliginde, genellemeli dizelerin, onu felsefenin alanina tagidigini

soyler. “Sayin UYAR in siirlerinde ¢ok stk goriilen bir ozellikte (...) kural kesinliginde
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vazdigi genellemeli dizelerdir. Bu dizeler ister-istemez ozani, felsefeye gotiiriir. Felsefe,

cagdas ozamn gereksinme duydugu gereglerdendir.(Gliney 1965: 12).

Sairin din ve felsefe konusundaki yorumlarindan/tutumundan su sonuglari
cikarmak miimkiindiir. O, kutsal metinlere biiyiik bir merak duymus, din ile ilgili
deginmelerle, siirine yeni cagrisim imkanlar1 agmak istemis ve bunu basarmis bir
sairdir.

Siirinde yansittigi ya da benzerlik gosterdigi felsefi kuramlarin basinda
varolusculuk(egzistansiyalizm) gelir. Insanin var olusu(diinyaya atilmislik), diinyanin
hali(kaos), mutsuzluk, umut-umutsuzluk vs. yorumlari varolusculukla aynidir. Ote
yandan yasami kaos olarak gormesi, moderniteye cephe almasi ve siirde metinlerarasi
iliskiden fazlaca istifade etmesi, siirini postmodernist ¢izgiye de yaklastirmistir.

Dil ve iislip alanindaki bir¢ok uygulamasi(otomatizm, imge, deformasyon vs.)

ise, gercekiistiicliliik(stirrealizm) le Ortiistir.

13. Zaman ve Mekén Algilamasi

13. 1. Mekan Algilamasi

Uyar’m ilk siirlerinde 6n plana ¢ikan fiziksel mekan, tasradir. Bu siirlerde “koy,
kasaba, ova, dag, gol vs.” isimleri, biiyiik bir yogunluk teskil eder. “D.E.G.A.” kitabiyla
yliziinii sehre doniince, daha cok sehir adlar1 gbéze c¢arpmaya baglar. Siirlerinden

c¢ikarilan yer adlar listesi, bu konuda agiklayici bir rol iistlenebilir:
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Kitap Ad1

Yer Ad1

Arz-1 Hal

Hali¢, Sapanca, Haydarpasa, Sultan Selim, Istanbul, Florya, Adalar, Raman,
Sitibhan, Nemrut, Cin daglar1, Gergisiiban kdyii

Tirkiyem

Kars, Edirne, Zonguldak, Akdeniz, Kochisar, Sille, Siirmene, Adana, Kirkpinar,
Erzururm, Ardahan, Konya, Palanddken, Eskisehir, Iskodra, Yemen, Selanik,
Geyve Bogazi, Sivas, Tuzgoli, Arsiyan daglari, Banarhev koyi, Ankara,
Sakaltutan, Dagdeviren, Pasinler, Kantar Koéprii, Zile, Toy, Aladag, Madenli,
Yoliistii, Sogiitli kazik, Van, Mus, Demir kazik, Diibbii Ekber, Siirt, Beyobat,
Kayseri, Kadirga, Giilhane parki, Merkez Efendi, Terme, Terme kopriisi,
Sapli’nin hani, Kandilli, Yenikapi, Manastir Meyhanesi, Kapali ¢arsi, Mahmut
pasa, Ferikdy, Eyiip,

D.E.G.A.

Meksika, Cin, Hint, Italya, Norveg, Meymenet Sokagi, Akcaburgaz, Flaman,
Sam, Arabistan, Horasan, Kiiciik Deniz Sokag1, Bursa, Malta, Ceneviz, iznik

Her
Pazartesi

Harlech Castle, Iskenderiye, Japon denizi, Yesil Ordek meyhanesi, Almanya,
Venezuela, lutgdli, rumeli, Marsilya, Oran, Cezayir, Paris, Lyon, Biiyilik
Britanya, Fatih, Celali daglari, Cerbe, Amasya, Cukurova, Kurtuba, Ispanya,
Erenkdy, Igdir, Orta Anadolu, Malatya, Kahta kasabasi, Sogiit, Antep, Ege
adalar1

Divan

Mus-Tatvan yolu, Kiirdistan, Arabistan, Kiitahya, uzakdogu, Illirya, Pers,
Avrupa, baharat yolu, Bizans, Mezopotamya, Roma, Sattiilarap, Orta-dogu,
Bakircay, Marmara, Hali¢, tahmis carsisi, Ingiltere, Hindistan, Kilikya, Hint
denizi, sadabad, Mus, isvigre, lozan, yenikoy, yildiz, domeke, Misir

Toplandilar

izmir, erzincan, roma, asya, amerika, mekong kdyleri, hong kong, iskenderiye,
uzak asya, lat, girit, nevsehir, urfa, alpler, nigde, aksaray, salipazari,
kocamustapasa, galata, beyrut, paris, topkapi, vietnam, mecidiyekoyi, ziirih,
miingen, koliin, sutgard, rize, Sili

K.D.1.

Taksim, Samatya, Uskiidar, Kinlar koyli, kuzey buzdenizi, Afrika, Alanya, Serez,
Berlin, agri, divrigi, Kars, Ordu, Persembe, Hollanda,

Din Yok

Kirsehir, Kapadokya, Meksika, Kibris, Mersin, Mardin, Iskenderun, Beyoglu,
Sisli, Taslitarla, Atina, Azapkapi, nizip, Yesil Bursa, Afyonkarahisar,

“D.E.G.A.”

Tablo: 1- Siirlerinde Gegen Yer Adlar

kitabiyla baglayan yeni donemde, ulusal smirlar disina ¢ikar. Artik

diinyanin bir¢cok yerinden {lilke ve sehir adlar1 siire girmeye bagslar. Bazen tarihin

derinliklerine yolculuklar yaparak, kendisine zaman sinirlamasi da getirmez: “Illirya,

Pers, Bizans, Roma vs.” Bu donemde, gonderme yapilan yerli yabanci yer adlarinin

anlatimla daha biitiinlestigi sdylenebilir. {1k siirlerinde milli hassasiyeti dile getirmenin

otesinde derinligi olmayan yer adlar listesi, ikinci donemde ¢agrisim degerleriyle, siire

zenginlik katan bir islev kazanmir. Sozgelimi Istanbul’dan bahsederken Bizans’1 ve
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Cenevizlileri; “Divan” kitabinda bir Osmanli panoramasi resmederken, Baharat Yolu’nu
ve Sadabad’1 animsamadan gegmez.

Birgok siirde yerli ve yabanci yer adlari, kiyas yapmak icin yan yanadir. “Giinesi
Bol Ulke” siirinde, yerli ve yabanciy1 yan yana getiren ortak fikir baskaldiridir:

“baskaldirmasi alexandrinlerin

Denizler kiyisinda, Marsilyanin kiyisinda

Yarimadalara gétiiren sancak. Oran’la Cezayir arasinda

Paris’le Lyon arasinda

Sivas’la Istanbul arasinda” (“Giinesi Bol Ulke”, s.283)

Buradaki gibi, siklikla birbirine uzak diisen iki mekéanin birlikte zikredildigi goriiliir.
Bu, bazen iilkenin en dogusu ile en batisi, bazen tarihtekiyle giincel, bazen de yerliyle
yabancinin yan yana getirilmesi seklindedir: “miinihle nizip arasinda” (“Baharda”,
$.632). Bunun, divan siiri esinlenmesi olan “Divan” kitabinda da devam etmesi, daha
cok dikkat geker: “bahar hep bir am samilir nerde olsa gercektir aslhinda/ Istanbul
mesirelerinde ve Mus’ta aymdir tadi” (“sadabdd’a kaside”, s.383). Burada, Istanbul ve
Mus gibi iki mekanin yan yana getirilmesi, “Bir Divan giirinde rastlanmayacak bir
cografya beraberligi”(Hizlan 1997: 86) dir. Uyar’in siiri yasam ve insanin izinde
gérmesinin, ona siirde genis bir cografyadan istifade etme imkéani sagladig
sOylenebilir(Dogan 1997: 96). Hal boyleyken dikkat ¢ekici/sasirtict beraberlikleri, sairin
diinyaya/insana biitiinciil bakis a¢isinin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir.

Ilk dénem iiriinlerinde mekan, daha ¢ok milli bir hassasiyetle” gezip gdrme
davramisinin sonucu olarak, betimlemeler seklinde siire aksettirilir. Idealize edilerek

anlatilan dogal giizellikler, ¢ogu zaman hayranlik uyandirir:
“Simdi Palandéken’de coban Ahmet’in
Tabanlarimin iic metre altinda,

Sessiz bir bahar baslamaktadir.

* Bu hassasiyetini “vatanseverlik” seklinde tanimlayabiliriz.
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Yol bulmus da, kar sulari topraga
Ince bir sevda gibi islemektedir.
Bécekler tohumlar kivir kivir

Akdeniz de, meyve bahgelerinde
Cocuklar erikleri taslamaktadir.” (“B.B.D.”, S.37)

Bu donem firiinlerinde yerler, cogu zaman bdlgeye 0Ozgii yanlari, Ozellikleriyle

hatirlanir:

“Liiletasindan gerdanliga giiciim yetmemis,

Sana Sapanca’dan bir sepet elma almisim”
(“B.G.S.8.”,8.17)

Cift kulakl Stirmene bicagt belimde
Varmisim ¢ig kofte yemeye Adana’ya

Durmugsum da yorgunluk ¢ikarmisim,/ (...)/
Dort bardak kartlama ¢ayla Erzurum’da” (“Tiirkiyem”, s. 35)

Kir yasantisinin icerisinde kdy ve kasabalar, hemen hemen tabii dokuyla ayni 6zellikleri
tagir. Fakat bunlar, her zaman bozulmamishgiyla yad edilen mekanlar degildir.
Cografyaya sinmis olan “yoksulluk” da dikkat cekici bir mekan vasfidir. “G.4.D.”
(s.24) siirinde, Anadolu cografyasinda hiikiim siiren sey fakirliktir. Daglar bu zor
kosullarda, ekonomik getiri sagladiklari icin &vgiiye layik goriiliir: “Iyi kalpli, anlayish
gosterissiz,/ Fakir koylerimi beslersiniz”. Siirde bes defa gegen “Anadolu” kelimesi,
dort defa “garip”, bir defa “fakir” sifatiyla nitelenir. “Bir Anadolu Vardw” siirinde yine

fakirlik 6n plandadir. Kosullar1 olumsuzlayan ise, zor iklim sartlaridir:

“Gelgelelim yagmursuz yazlar gelince,
Bir dert herkesi dilsiz eder/ (...)/

Kis da kotii basti miydi tistiine
Acgliktan sigirlar bile oliir” (“Bir Anadolu Vardir”, s.30)

Tasra, sehirde dogup biiyiimiis biri olarak saire, bazen yabancilik ve gurbet duygusunu

bazen de sehir imkanlarindan mahrum olmanin olumsuzlugu ve mutsuzlugunu yiikler:
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“Aglamak istersin, aglayamazsin
Giilmek, giilemezsin.
Kasaba kiigiik, bir karanlik giin sonbaharda

Kararmis gonliinii eyliyemezsin

Ne kagit, ne kalem, ne kitap”  (“K.K.S.”, s.78)
Sehir imkanlarindan mahrumiyet, kasabaya sevimsiz bir goriintii verir. Bu yabancilik ve
yokluk hissi, ona ge¢misin kent maceralarin1 animsatir. “B.G.S.S.” siirinde, 6zlemle

eski mutlu giinlerin dekorunu hatirlar:
“Ver elini Haydarpasa demigiz
Vapur rihtimdadir piril piril,
Hava hafiften soguk

Deniz katran ve balik kokulu” (“B.G.S.S.” (s.18)
“Dogay1 seyretmek ve sehri 6zlemek™ seklindeki iki mekan yorumu, sairin tekrar sehre
gelmesi ve siir anlayisinin degismesiyle farkli bir boyut kazanir. Bu dénem {irtinlerinin
yar aldigt “D.E.G.A.” kitabiyla, modernizme ve kente cephe alirken, bu defa tabiata
doniisii kendi 6zlemi olarak biiyiitlir. Kent, yasam imkanlarin1 yozlastigi bir yer olarak
tasvir edilir. Bu davramisini, “insan iliskilerinin karmasiklastigi, dogalligin yitirdigi bir
ortamda insan kalmanmin zorlugunu vermek kaygisinal”’(Dogan 1997: 96) da
baglayabiliriz. “Biiyiik Ev Ablukada” (s.186) siirinde, insanin biiylik bir aldatilmaya

maruz kaldiginin vurgusunu yapar: “Bizi tutkulara ¢agird: otobiise sosise buzdolabina/
Telefona sinemalara radyolara bir siirii kancik sevdalara”.

“D.E.G.A.” kitabiyla baslayan yeni doneminde tabiat, dogallig1 ve giizelligiyle;
kent, yapaylik ve mutsuzluk iireten yaniyla, siirin dokusunda varligin1 paralel olarak
devam ettirir. Bu iki mekadna 6zgii malzemenin siire birlikte serpistirilmesiyle olusan
goriintiiye iliskin “Tabiat ve Kent Orgiisii” konusunda yapilan veri ¢alismasi, aydinlatict
rol oynar. “Acimin Cografyast” siirinde, “daglar” ve “saat kulesi”, bu iki mekéanin
temsilcileri olarak birlikte yer etmislerdir. Sair iki mekan 6gesini kiyaslar ve bir sonuca

varir:
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“ve her kése bir tuzaktir
birer daragacidir her meydan saati

ogle vaktini kesinlikle gosteren

oysa hep giiclii daglart gormenin zamamidir”  (“Acimin Cografyast”, $.425)
“Acinin cografyasi” gibi de diisiiniilen kent yasamin bir pargas1 “saat kulesi” ve tabiatin
bir pargasi olan “daglar’” in sekil ve islev bakimindan tesadiifi olmayan bir benzerlikleri
s6z konusudur. ikisi de yiikseklikleri nedeniyle bulunduklari ortamda ilk goze garpan
yapilardir. Bu 6zellikleri nedeniyle de, giinliik hayatta, gerek kent icinde gerek dogada
yon tayininde kolaylik saglarlar. S6zgelimi yeryiizii hep diizliiklerden, kent de hep aym
yukseklikteki binalardan olusmus olsaydi, insanin kendi konumunu/y6niinii belirlemesi
oldukga gii¢ olurdu.

Uyar, bazi siirlerin anlatim siirecinde, agik ve kapali dekorlarin psikolojik
tesirlerini goz oniinde bulundurur. Kapali dekor, bazen “sehvet aninda” yogunlagmayi
saglayict bir ayrinti olarak diisiiniiliir. “Ucyiizbin” siirinde, “odalar” 1 cinsellikte
arzuyu arttirict yantyla tasviri ve cinsellikle birlikte sonsuzlugu hazirlamasi, bu

dogrultudadir:

“Soyunur dokiiniir odalarda konusuruz/ (...)/

Odalara kapanmak odalarda konusmak odalarda 6lmemek

Camimiz ¢ekerse de sevigiriz kalk gidelim” (“Ugyiizbin”, s.127)
Yogunlasma ve konsantrasyonda odalarin islevine yonelik bir ipucu da “Goge Bakma
Duragr” (s.133) siirinde goriiliir: “Seni aldim bu sunturlu yere getirdim/ Sayisiz
penceren vardi bir bir kapattim/ Bana dénesin diye bir bir kapattim”. Sehveti tetikleyen
kapal1 dekor unsurunun izlerine, Yekta’nin Giilbeyaz’la olan goniil iliskisinin anlatildig1

“A.Y. MK A.S.M.” (s.134) siirinde de rastlamak miimkiindiir. “Bekar Yekta bu mahrem
hayattan ¢cok hoslanir, bilhassa kendisinde cinsi arzular tahrik eden kapali dekoru

sever” (Kaplan 2001: 275). “Kapali mekanin” psikolojik siire¢ tizerindeki belirgin bir
tesiri, “K.K.S.” (s.78) siirinde goriiliir: “Kasaba kiiciik, bir karanlik giin sonbaharda/

Kararmis gonliinii eyliyemezsin”. GOglin kapali olmasi, sairin moralini ve yasama
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odaklanmasini olumsuz etkiler. Ayni siirde dis diinyaya bakis tarzi da bu kapali1 dekorun
olumsuz tesiri altinda sekillenir: “Giin kapanik, insanlar, atlar, arabalar”.

Acik mekan, sevimsiz kent dekorunun ruhu daraltan ve bunaltan fonksiyonuyla
sairi Oteki uca, acgikliga/genislige siirliklemesiyle devreye girer. Bu yonlendirme “acik
mekan tutkusu” na doniisir. “T.C.H.” siirinde Yekta’nin kent yerlesimini sikayet
etmesi ve Akgaburgaz’la kiyaslaylp Akgaburgaz’in istiinliigiinii ortaya koymasi bu

nedenledir:

“Kalktim bu biiyiik kente geldim
Yalnizligim sigmadi kente,

Clinkii daglara alisikti bana alisikti

Birden evlere sokaklara ¢arpti

Biiziildii ¢irkinlesti kivrildi

Clinkii kentlerin yalnizligi korkaktir

Ak¢aburgaz da mutluydum onunla

Hosnuttum ondan/ (...)/

Bir oraya bir buraya bir ormana” (“T.C.H.”,s.167)
Sehrin sevimsizliginin bir sebebi de, burada oldugu gibi yagami abluka etmesidir. Sair,
biiyiik binalar arasinda yesil ve maviyi, gok ve denizi goremez. Karsisinda, bakinca
sonsuzluk hissine kapildig1 gok, deniz ve yesil olmadigi i¢in, ruhunda biriken sikintilar
ve mesgalelerini dagitamaz. Sehrin ablukasi i¢inde, biitiin endiseleri beton bloklara
carpip tekrar lstiine ¢ullanir gibidir. Bu nedenle “agik mekan” 6zlemini biyiitiir. Bu
tesir altinda imrendigi, agik ve mutlu bir diinya olarak tasavvur ettigi unsurlardan biri
“gokytizii” dir:

“Bir beyaz iki beyaz elli iki beyaz

Bir iyi bir giizeldi gokyiiziinde

Gokyiiziinde tralalla

Duramaz oldum durdugum yerde” (“O.B.0.”, 5.117)
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Burada gokyiizii, bir nese tablosu igerisinde heyecani arttirici bir unsur olarak belirtilir.
Ac¢ik mekan Ovgiisii en bariz sekilde “bir oda giinesi’ne”(s.336) siirinde yapilir: “ey
biiyiik mavi. ey gk miistin nesin/ ey ag¢iklik seninle kim yarasir”.

“Olii Yikayicilar” (s.257) siirinde, hem agik hem de kapali mekanm islevsel
kullanim1 s6z konusudur. Siirin basinda, 6lii gomiilmeden 6nce mekanin genisligi ya da
aciklig1 belirgindir: “Perdeleri kaldirdik. Oliim/ (...) / Camlart agtik, 6yle kaldi artik”.
Oliiniin gdmiilmesinden sonra mekanin daraldig1 goriiliir: “Perdeleri kapadik. Oyle
kaldi artik.” Kapali mekandan a¢ik mekana dogru amagl bir gecis de yolculuk sirasinda
olur. “Trende-kapali bir uzamda- yasanan(gozlenen, duyulan, diislenen) seyler, sik sik
suya ve denize tasinarak uzam degistirilir” (Ozmen 1999: 47).

Ik donem siirlerinde tasraya ozgii, “D.E.G.A.” kitabiyla baslayan yeni
donemde ise, kente 6zgili fiziksel mekanlar siirinde yogunluk teskil etmistir. Bu
donemden sonra kent, abluka ederek sairde bir kapali yer sendromu yaratmigtir. Tabiat
ise, acik mekan olarak sairi siirekli kendisine ¢ekmistir. Ote yandan mekanin bazi
islevsel kullanimlarina tesadiif edilir. Mesela “odalar” cinsellikte yogunlasmayi arttirici
bir ayrint1 olarak diisiiniiliir. Yine 6liim olaymi daha etkileyici anlatmak i¢in agik ve

kapali mekanlarin sembolik kullanimlarina bagvurmus ve bunu basarmistir.

13. 2. Zaman Algilamasi

Turgut Uyar’in siiri, kendi donemi ve toplumu igerisinden ¢ikar. “Hal(simdiki
zaman)~ in durumundan hosnut olmasa da siiri giinceli yakalama g¢abasi igerisindedir.
Bunun en agik gostergesi siirini kent protestosuna tahsis etmesi” ve bazen toplumsal
gelismelere(ihtilal, ter6r vs.) gore diizenlemesidir. Yeri gelir simdiki zamanin

hosnutsuzlugundan farkli boyutlarin siginagma® kagar; fakat bu siirinde tali kalir.

* Uyar, modernizm ve kent kiiltiiriiniin insan1 mutsuzlastirmasini yeni ve giincel bir sorun olarak goriir.
* Bundan “Siginma” konusunda bahsettigimiz, zaman ve mekan sinirlamasinin olmadig: “iitopik” alemleri
kast ediyoruz. Bu konuda, bu siginma davraniglarini, gelecege dogru bir yonelis olarak ele alacagiz
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“G.K.O.E.” (s.130) siirinde sembolik bir kavramla(“giines” imgesi) iki farkli
zaman ve mekan algisina isaret edilir. Biri simdiki zaman, digeri ge¢mis zamandir.
Simdiki zaman istenmeyendir: “O benim bildigim sevdigim giines diye belledigim

i

giines/ degildi odanmin igindeki”. Birlikte var olunan gercekligin {izerine sinmis
yozlasma, bu gerceklik ve icinde bulundugu zamanla samimiyeti bitirir. Gegmis zaman,

bu niteliksiz iliski karsisinda daha cazip goriiniir ve hasretle mazi hatirlanir:

“Eski zaman adamlarini eski zaman kadinlarini eski zamanlar

diigtiniiriim
Agir kumaslardan sultani elbiseler icinde kimbilir nasil bu
soguk giinesler gibi soguk sevisirlerdi”
(“G.K.O.E.”, 5s.130)

“Kar Altinda, Evde”(s.403) siirinde, ge¢mis zamana doniisiin onerildigi ti¢ dizenin,
siirde ii¢ defa tekrar1 da bu dogrultuda bir kararliliga isaret eder: “foplanip bir denizin/
en giizel gegcmisine/ diinyayi isitalim”. Bazi siirlerinde tarihle ilgili animsamalari,
geemis zamanlara yonelik gondermeleri de bu yonelisine baglanabilir.

Simdiki zamandan memnuniyetsizlik, ge¢gmis zamanin yani sira bir degisim
hayalini, dolayisiyla gelecek zamani da cazip kilar. Siirinde 6n plana ¢ikan “iitopik”
alemler, hayal {irlinleri de olsa gelecek i¢in yapilmis tasarilar olarak degerlendirilebilir.
Sair kendisi i¢in bir cennet hazirlamak ister. Tasarladigi cennet 6rneklerinin dikkat
cekici ozelligi, zaman ve mekan st olmalaridir. “K.B.K.” (5.206) siirinde, siir
adimin(“Kurtarmak Biitiin Kaygilar1”) ve siirde hi¢ ¢ekimli fiil kullanilmamasinin
sembolik degeri, bahsi edilen sonsuzluk vurgusu i¢indir. Zamansizlik hali nedeniyle bu
siite, “Olii bir diinyanin ya da var olmayan bir diinyamn gsiiri” (Turan 1985:
7)tanimlamasi da getirilebilir. Bu yaklasim, sairin kendine cennet kurma girisimi iginde
oldugu tezini destekler. Ciinkii “cennet’, insanin mevcut duyulariyla kavranamadigi
icin, var olmayan, 6lii bir diinyadir. Ayrica siirde tabiatin dviilmesi, tasarlanan alemin,
kutsal kitaplarda tasvir edilen tabiat giizellikleriyle dolu cennetler gibi diislintildiigiinii

gosterir.
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“Olii Yikayicilar” (5.257) siirinde zamanm islevsel kullanimi1 dikkat ¢eker. Bu
siirde, “0liim” {in yasanilan anin algisini agirlagtirmasi s6z konusudur. Bu nedenle siirde
birgok sey tesadiif olmayacak sayida “uzun” dur. Her seyden once siir uzundur. Cenaze
torenine katilmak i¢in yola ¢ikan kisinin yolculugu uzundur. Yolculugunun bir kismin
vapur, bir kismimi trenle yapmaktadir. Bu vasitalardan tren de ilk anda uzunluga
cagrisim yapar. Zaman, adeta lokomotiften ¢ikip en sondaki vagona kadar biiytlik bir
esneme yapmistir(Ozmen 1999: 45). Ote yandan siirde her seyin uzunlugunu bagiran ii¢
dize, tam on defa tekrar edilir: “Iyi ki geldiniz, burada bulundunuz/ Her sey éyle uzun,
biz sogukuz ve/ Oyle solgunuz”. Bunun disinda “uzun” kelimesinin bir¢ok dizede daha

tekrar edildigi goriiliir: “Uzungar’lar, uzunavlular, uzunsessiz”, “Uzun sessiz Oliiyii

G«

vikadilar”, “Deniz uzar, bir sicaklik sunarim kendime”, “Biitiin uzun boylu adamlarin

oldiigii bir aksam”, “Tren durmadan uzuyor, ge¢ kaliyoruz”.

Sair hi¢bir zaman hal’den memnun olmamistir. Buna ragmen siirde donemi,
dolayisiyla da yasanilan zaman dilimiyle irtibatin1 koparmak istememistir. Fakat yer yer
bunalimin travmasiyla, gegmise; bazen de iitopik alemler tasarlayarak gelecege siginir.
Ayrica mekan gibi, zamana da siirin anlatim yogunlugunu arttirmak igin islevsel olarak

basarili bir sekilde bagvurdugu sdylenebilir.

14. Kisi Kadrosu, Sorun ve Seriivenleri

14. 1. Kisi Kadrosu ve Sorunlari

Uyar siirinin genis bir insan kadrosu vardir. Isim siralama merakinin yani sira,
ozellikle ilk ti¢ kitabi “Arz-1 Hal’, “Tiirkivem” ve “D.E.G.A.” kitaplarinda yogun
oykiisellik, kisi isimlerinin yogunlugunun artmasinda etkili olur. Ilk iki kitabinda kisiler
daha cok tasradan secilirken, “D.E.G.4.” kitabiyla birlikte yogunluk sehre kayar.

Siirlerinden ¢ikarilan kisi adlari listesi, bu konuya agiklik getirir niteliktedir:
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Kitap Ad1

Kisi Adt

Arz-1Hal

Bektas, Yasin Efendi, Hiisnii Efendi, Narhanimcik, Mihrali, Ali, Memis, Satilmis

Tiirkiyem

Dadaloglu, coban Ahmet, Ali Efendi, Golebertli Mustafa, Hasan Aga, Bekir Efendi, Benli Done,
Asik Tkrami, Mahmut, Elif, Kéroglu, Sahsenem, Emrah, Karacoglan, Robenson, Hamdi bey, Yeter,
Giilperi, Sefer, Hacer Hanim, Nemika, Iffet Hanim, Rifat Bey, Mustafa Kemal Pasa, Diirdane, Fatma

hanim, Hiirmiiz hamim, ikbal, Virginie, Zehra, Lokman

D.E.G.A.

Yezdan, Necla, Hursit Bey, Zekeriya Bey, Siiheyla Dogrusdz, Ali Ozacar, Temizis Kolacisi
Siileyman, Tel Cambazi, Akcaburgazli Yekta, Giilbeyaz, Sinan, Nasira’h Isa, Hiimeyra, Azra,
Mihriban, Halim, Alisan, Ziibeyr, Sadik, Arsidiik Franz, Faliha, Riiksan, Necla, Sermin, Adile,
Erhan, Yayabéliiklii Emin, Suzan Hanim, Mehlika Hanim, Davut, Degas, Meryem Oglu Isa, Van

Gogh, Carmen

Her

Pazartesi

Shakespeare, Mondrian, Matisse, Miro, Tayyar Bey, Ceylan, Lady Montague, Aguinolu Thomas,
Haci Bektas, Mustafa Kemal, Federico Garcia Lorca, Romeo, Kerem, cemal, edip, naci, tomris,

Malatyali Abdo

Divan

Mustafa, cahil besir, hasan, Hiiseyin, riistem pasa, sair nedim, deli riistii pasa, hamit, bahriye nazir

Tevfik pasa, hafiz burhan, tomris uyar, canterbury piskoposu

Toplandilar

Abdullah ¢ocuk, hatice ¢ocuk, spartakiis, yunus kazim, acimasiz nemrut, hayri bey, salipazarl kerim,
zeynelabidin, Miiserref, leyla, cemile, tayfun, nihat, Yusuf, Sinan, Kemal bey, Battal, Mehmet,
feride, meyla cabiri, Marie, faysaloglu, harun, hiisam, Siileyman, Dursun Ali, Seyfettin, Muzaffer,

Miimtaz, Behice, Arif, Seckin, Mevlit, Yusuf, Murat, Sadun, Behig, Mahir, enver, ethem

K.D.1.

Hayri ¢ocuk, Edip, Metharet, Ali, feyyaz, hiisnii, yakup, tekin, lale, mustafa, kayhan, tayfun, salim,
eczaci kerim, ahmet, suphi, ekrem, overlok¢u ibrahim, taci, hilmi, deniz, Isfahanli Mustafa, marjinal
hasan, binali, cengiz, dmer, liitfii, nuran, polat, sezer, John Gordon Davies, Metin Eloglu, Lucretius,

Zeynep, abdurrahman,

Din Yok

Mehmet, Feyyaz, Oktay, Ahmet, hacer’anim, Jale, Erdal, Hiiseyin, memedali, komser muavini

Rahmi

Tablo: 2- Siirlerinde Gecen Kisi Adlar

“Yalaguz” (s.19) siirinde seriiveni anlatilan, Bektas isminde bir ¢obandir. Bektas,

yalnmizlhiktan sikayetcidir. “Yasin Efendi” (s.20) siirinde Yasin Efendi, dingin ruh haline

sahip bir sehir insanidir. Isyan duygusu yoktur, teslimiyetcidir. “Mersiye” (s.22) siirinde

Hiisnii Efendi, Garip siirinin bulduguyla yetinen “kiigiik adami” dir. “Memur Karisi”

(s.23) siirinde karis1 elde ettikleriyle yetinen, sabirli ve Ozveriliyken sair, ona daha
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iyisini yasatmadigi i¢in kendine kizan bir koca roliindedir. “Bir Anadolu Vardir”

siirinde Mihrali, dogayla miicadelenin sikintisi/zorluklar1 i¢indedir:

“Bir Mihrali marangoz vardir

Biitiin omriinde asagi yukar
Sacta pismis mayasiz yufka ekmegi yer
Arpa yetistirir sel alir gider
Bir yar sever, onu da el alir gider.” (“Bir Anadolu Vardir”, s.30-31)
Zor tabiat kosullar1 Anadolu insanin fakir diislirmesine ragmen, onlara saglam bir irade
yapist da kazandirir.
“H.H.H.” (s.74) siirinde Nemika, bir cocukluk aski olarak hatirlanir. “Yalniz

Diirdanecik” (s.88) siirinde Diirdane, kocasi tarafindan sevgi ve cinsellik yoniinden

thmal edilmis bir kadindir: “Pencerelerde sardunyalar gibi yalniz/ kocasi kahvede o
evde/ Aliynuslard”.
“D.E.G.A.” kitabinda Akcaburgazli Yekta’nin seriivenleri etrafinda bir ¢ok siir

kaleme alinir: “A.Y.M.K.A.SM.” (s.134), “ID.K.A.Y.SAY.SM.” (s.141), “BKM.LIL"
(s.143), “T.C.H.” (s.153). Bu seriivenlerde 6n plana ¢ikan Yekta karakteri, Ak¢aburgaz
kasabasinda biiyiiyen; sehre geldigi zaman, tasrada biiyiimiis biri olarak kentin beton
orgiisiine alisamayan; tabiat1 6zleyen; ayn1 zamanda diisiince ve eylem olarak toplumsal
degerler ve yasalarla catisan; ask ve cinsellik yoOniinden insana bir kisitlama
getirilmemesi gerektigini savunan bir kisidir. Arkadasi Sinan’in karisi Giilbeyaz’la
goniil iliskisi vardir ve iliskileri agia ¢ikinca da mahkemede yargilamir. “B.K.M.I.L "
(s.143) siirinde bu defa, Yekta’nin toplumsal statiisii degisir ve kasabasina belediye
bagkani olur.

“T.C.H.” (s.153) siirinde, Yekta’nin seriiveni etrafinda Adile, Riiksan, Necla,
Sermin, Faliha, Mehlika, Suzan, Erhan, Yayaboliiklii Emin kisileri ortaya ¢ikar. Adile,
Riiksan ve Erhan zihniyet olarak Yekta’yla uyusurken, digerleri ahlak¢i ve torecidir.

Bunlardan Yayaboliiklii Emin, aldatilmanin trajedisini yasar: “Birden bir avuntu denizi
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/ kusativeriyordu bunalmis yiiregini. Kendisinin kiyildigi/ geceler kiyildig1 yataklar

gelince”. Emin, karisindan ve asigindan intikam alma girisiminde bulunur.

14. 2. Kisilerin Seriivenleri

[k siirlerinden “Yalaguz” (s.19), “Yasin Efendi” (5.20), “Mersive” (5.22),
“Sehitler” (s.27), “Bir Anadolu Vardw” (s.30) da hikdye unsurunun ucundan tutmaya,
olanaklarin1 yakalamaya baslar. Bu siirlerde, kisilerin kisa seriivenlerine deginir,
ayrintiya girmez. “O.K.Y.K.R.” (s.39) siirinde, sair bir koydeki misafirlik hatirasini
nakleder. Arsiyan daglarinda at1 yorulup yagmur bastirinca, bir kdye siginir. O gece
muhtarin evinde kalir ve gayet iyi agirlanir. “K.K.D.” (s.53) siirinde, Kantar Koprii diye
bir yerin koprii olmasi diginda, degirmenleriyle koyliiler i¢in hayati bir 6nem tagimasi
anlatihr. “H.H.H.” siirinde bir agsk olayiyla alakali olarak, Hacer Hanim’in kiz1
Nemika’dan bahsedilir. Hacer Hanim, bir hamam isletmecisidir. Nemika, onun kivircik
sacli, esmer, tombul kizidir.

“Miistehcen Siir” (5.80) de Iffet Hanim ve Rifat Bey adli bir ciftin cinsel
yasamindan bahsedilir. “Yalniz Diirdanecik” (s.88) siirinde, Diirdane adli geng bir
kadinin evlilik hayati ve mutsuzlugu anlatilir. Kadin kocasindan ilgi gérmemekten ve
yalniz birakilmaktan muzdariptir.

“D.E.G.A.” kitabina gelindiginde Akgaburgazli Yekta’nin seriivenleri 6n plana
cikar. “A.YM.K.A.S.M.” (s.134) Yekta, arkadasi ve patronu Sinan’in evine sik sik gidip
gelmektedir. Zamanla Sinan’in karis1 Giilbeyaz’la yakinlagir ve bu bir iliskiye doniisiir.
Artik, Yekta, Sinan’in evde olmadig1 zamanlar1 kollamakta ve zamaninin ¢ogunu onun
evinde gecirmektedir. Bir siire sonra vicdan azabmna kapilir ve durumu Sinan’a
anlatmaya karar verir. Bunun iizerine Sinan, onu mahkemeye verir. Iliskisi herkes
tarafindan duyulur ve Yekta kinanmanin biiytik sikintisini ¢eker.

“B.K.MIL"” (s.143) siirinde baskisinin yine Yekta oldugu, baska bir seriiven

vardir. Yekta, karisi Himeyra’nin kiz kardesi Azra’ya tutulur. Durumu Azra’ya
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bildirince olumsuz karsilik alir, fakat onun pesini birakmay1 diisiinmez. Azra’y1 boyle
bir iliskinin su¢ olamayacagina inandirmaya calisir ve sonunda bunu basarir. Azra
kendisini Yekta’ya teslim etmesine ragmen, Yekta onu kabul etmez. Ciinkii igin basinda
tek amacin1 Azra’y1 inandirmak olarak belirlemistir”.

“T.C.H.” (s.153) siiri de Yekta’nin seriiveninden teskildir. Yekta’nin bu defa
Adile adinda bir kadin1 vardir; fakat Adile, Erhan adinda gen¢ bir delikanliyla onu
aldatmaktadir. Yekta, bunun farkinda olmasina ragmen, daha dncesinde yaptig1 gibi,
duruma bir su¢ ya da giinah nazariyla bakmaz. Karis1 Adile’den ya da sevgilisinden bir
inttkam alma girisiminde bulunmaz. Buraya kadarki ii¢ seriivenin de anlaticisi
Yekta’dir. Sadece sonuncusunda(“7T.C.H.”) diyaloglarla okuyucunun olaylardan
haberdar edildigi farkli bir boliim yer alir.

“D.E.G.A.” kitabinda yogun bir seriiven anlattmina girisen sair, bu kitaptan
sonra hikdyenin siirdeki tesirini oldukg¢a azaltir. Bir vaka zincirinin takip edilebildigi
siirlere, bundan sonra nadiren rastlanir. “Her Pazartesi” kitabinda gecen “M.A.LB.K.”
(s.304) siiri, nadir 6rneklerden biridir. Bu siirde Malatya’nin Kahta kasabasindan olan
Abdo’nun hasta kizim1 doktora getirmesinden bahsedilir. Sair, yer yer Abdo’nun daglh
goriiniisiine yorumlar da getirir. “Toplandilar” kitabinda, “Hayri Bey” (s.439) siirinde
bir seriiven anlatimma girisir; fakat Gtekilerine nazaran olay zinciri siliktir. Hikaye,
Osmanlida kolagas1 olan babasi Hayri Bey’in seriiveni olmaya yakindir. Son olarak
“K.D.I.” kitabinda “Yapi” (s.533) siirinde bir seriivenin izlerine rastlanir. Hayri adli bir
¢ocugun, bir bina yapiminda izlenimleri ve bunlar1 ¢ocuk akliyla yorumlamasi
hikayenin igerigini olusturur.

Uyar siirinde hikaye aligkanligi ve isim siralama meraki, siirinde kisi isimlerini
cogaltmistir. Bunlarin bazilari, siirlerde kendi seriivenleri ve sorunlariyla yer eder. En

onemlisi ise Yekta’dir.

" Bize gore Yekta’nin Azra’ya el sirmemesinin asil nedeni, Giilbeyaz’la olan 6nceki iliskisinin ifsa
olmasindan dolay1 yagadig: sikint1 ve bundan ¢ikardig: derstir.
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15. Vatan/ Millet Sevgisi

Milli konular ve hassasiyetler, “Arz-1 Hal” ve “Tiirkivem” kitaplarinda goriiliir.
“Tiirkivem” kitap adi, daha bagtan itibaren vatan sevgisine ¢agrisim yapar. Soz konusu
kitap admin alindigi “Tiirkiyem” siirinde sair, memleket dvgiisiine girisir ve kendi
katindaki degerini hatirlatir:

“Seni boydan boya sevmigim

Ta Kars’a kadar Edirne’den

Topragini, tasin, daglarini

Firsat bulduk¢a ovmiisiim” (“Tiirkiyem”, s.35)
“Sehitler” (s.27) siirinde vatan1 “sevmeye degecek kadar giizel” bir sey sayar.
“T.B.G.B.” (s.42) siirinde, agk ve vatan sevgisini kiyaslanmamas1 gereken iki onemli
unsur olarak goriir: “Vatamim tuz biber gibi kalbimde ama/ Bu sevda baska sevda’.
“T'B.D.C.F.” (s.46) siirinde, Once yurt sevgisini dile getirir: “Bu memleket bir dilim

ekmek, boylu boyunca/ Yemekle doyulmaz”. Sonra vatani adina daha iyisi i¢in Tanr1’dan

temennide bulunur:
“Dilerim ki, Tanridan yurdumun
Ciimle ¢igekleri agcsin, kirmizi, mavi
Yesermedik yer kalmasin

Kuru agag¢ kalmasin

Cennet misali” (“T.B.D.C.F.”, s.46)
Sairin Atatlirk sevgisi de vatan ve millet sevgisiyle birlikte diisiiniilebilir. Zira
Atatiirk’lin sahsi1 etrafinda siirde hissedilen, vatan ve millet sevgisinden baska bir sey
degildir’.  “Nutuk” siiriyle Atatiirk konulu siirlere baslar. Siirde Anadolu’yu
kisilestirerek, Atatiirk’iin bagimsizlik miicadelesini onun agzindan nakleder. Anadolu,

once i¢inde bulundugu vahim durumu resmeder:

* Sair, bir yazisinda, “Atatiirk” konusunun siirde layikiyla ele alinmadigindan sikdyet eder. “Atatiirk’ii bir
yurt kurtarmus, bir yeni yurt kurmus, bir ulusa kendini yeniden tanitip sevdirmis, bir yiice insan olarak
degil, yitirilmis bir sevgili gibi, ardindan ¢ogu zaman ciddiye alinamayacak agitlar yakarak seviyor,

aniyoruz.”(Uyar 1958: 12).
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“Ben neler ¢cektim bilemezsin
Denizlerim, kirlarim, daglarimla
Haritada birkag kulag memleket
Inim, inim vollardan, sulardan

Korpecik basaklarimla
Pul pul diis i¢inde aglarim” (“Nutuk”, s.81)

Anadolu, Tirk egemenliginden ¢ikmis olmanin hiiznii i¢indedir. Sonrasinda bir

kurtaricinin zuhur etmesi, durumu degistirir:

“Sonram bir pasa geldi “Kalk” dedi.
Kalktim karsisinda selam durdum

Daglar taslar selama durdu

Aldy beni arkasina gotiirdii” (s.81)
Esaretten egemenlige dogru yol alan Anadolu, bu defa seving havalar1 igindedir:
“Bozkirim bozkiwr gibi, diiziim diiz gibi/ Stkir sikir gecelerde giindiiz gibi”. Anlatilmak
istenen I. Diinya Savasi’nda isgal edilen Anadolu topraklarinin Atatiirk’iin 6nderliginde
diisman iggalinden kurtarilmasidir.
“G.M.K.P.” (s.82) siirinde, Anadolu’nun tekrar bagimsizligina vesile olmus ve
bu sekliyle vatani kendi nesline teslim etmis Atatiirk’e kars1 duydugu minnet duygusunu

coskulu bir sekilde dile getirir. Onsuz olmanin ve ona layik olamamanin acisini1 duyar:

’

“Derdini bilemedik/ Dermanin olamadik Gazi Pasa/ Sana hasretimiz canii yiirekten”.

Atatiirk’tin hatirasin1 bir vatan, miicadelesini ise bir destan olarak goriir. “Bir sen
kaldn, bir vatan kaldi, bir kosu/ Bir macera kaldi dillere destan”. Bagimsizlik ugruna
giristigi yolun basindaki ve sonundaki durumunu su benzetmelerle verir ki vurgulamak
istedigi basarinin buytkligidir: “Temmuzda bir serce kalkar Sakaryadan/ Agustosta
kartal doner”. Gergekten de zayif halk ayaklanmalariyla, diizensiz birliklerle baglayan
miicadele, katlanarak biiylimiis ve diizenli birliklerle biiyiikk basariya (bagimsizliga)
ulagilmistir. Sair bu miicadele sonunda milletine bir iilke hediye etmek gibi biiyiik bir

faydas1 dokunmus bir komutani yeterince taniyip ona doyamamanin 1zdirabini yasar:

“Ankaradan gelir geger trenim/ Birgiin olur elbet ben de binerim/ Varir topragina
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yiiziim stirerim”. 1927 dogumlu sairin, Atatiirk’{in son donemine ¢ocukluk yillar1 denk
geldigi icin, muhtemelen gdérmiis olsa bile yeterince hatirlayamamigtir. “G.P.4.” (s.84)

siirinde yasaminin onun yasamiyla ¢akismamasina hayiflanir: “Cocuk idim bilemedim
kadrini/ Simdi ben aglamayim da kimler aglasin”
Gorildugu tizere sair, ilk siirlerinde yer yer vatan millet sevgisini dile getirmis

ve bu dogrultuda Atatiirk’e kars1 biiyiik bir hayranlik duygusu beslemistir.

16. Mevsimler

Uyar, Aralik 1976 tarihli bir giinliik notunda, kendisinin bdyle bir se¢imi
olmamasina ragmen insanin bir ay1, kendi mizaciyla Ortiistiirmesi ve o ay1 tutmasi
gerektigini soyler. “Hi¢bir ayr hatirlamiyorum. Ne bir Agustos, ne Ocak, Subat, Eyliilii.
Oysa insan bir ayr hatirlamali, hep aklinda tutmalidir, 6mriinde”(Uyar 1985: 134).
Boyle soylese de siirinde ii¢ aym(“haziran, temmuz, agustos”) ¢ok sik olarak bahse
konu edildigi goriiliir. Ciinkii yaz, sairi, kendi ifadesiyle siirekli “baygin dalginligina”
(“Giiverteden Biri”, s.419) ¢agirir. O da siklikla bu davetkar giice kulak verir ve bu
mevsimin giinleri ve aylar1 arasinda gezmekten haz alir’. Ayrica Uyar’in “yaz
tutkusunda”, kesin olmamakla birlikte bir Yahya Kemal tesiri sezinlenir. “Biiyiik
Gurbetgi” (s.301) siirinde giristigi Yahya Kemal ovgiisii ve onu haziranla birlikte
animsamasi bu ithtimali biraz kuvvetlendirir.

Sairin “Yaz Yadirgamasi” (s.449) siirinde sarf ettigi “saniyorum bu gelen
hiiziinlii bir yaz olacak” dizesi, onun yaz mevsimini genelde mutlu giinlerin zamani
olarak yasadig1 ve gordiigliniin ipucunu verir. Zaten siir adi da bir anormallige dikkat
cekecek sekilde “Yaz Yadirgamasi” dir. “H.G.K.” (s.330) siirinde, zaman olarak yine
“haziran” segilir: “Bir Haziran uygulayacak/ Kimse bolemeyecek ve kalbimiz/ Hizla
gelisecek”. “Biraz Daha” (s.334) da “Ve bizim bir haziranimiz/ Bir yil kadar yetecektir

diinyaya” der. “Sonsuz Girisim” (s.523) siirinde, bu defa “temmuz” dvgiisii yapar:

* Tuncer Ugarol, Uyar’da yaz tutkusunun gizemini, “dyle ki toparlar hayatin kalbini” dizesinde buldugunu
soyler(Ucarol 1992: 25).
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“biitiin gorkemiyle/ temmuz geliyor”. Aym siirde “hazirandan kalma ¢icekler” ifadesi
de bir begeni ifade eder.

Sair, “K.D.I.” kitabinda 6vgiiniin yogunlugunu arttirir. Haziran, temmuz,
agustos aylar1 hakkinda sik sik begenisini dile getirir: “en sevdigim temmuzdu aylardan/
hazirana benzedigi icin biraz” (“Soylenir’, $.528). “Kan Yazmak” (s.525) siirinde bu

defa “yaz gokleri” karsisindaki duygulanmasini/etkilenmesini anlatir:  “beyaz

’

bulutludur derindir/ bir yerden bir yere gider durmadan/ yaz gokleri”. Sair, “yaz

goklerini”, “yasamaya yumusak bir giris” olarak niteler. Maviligi ve beyaz bulutlari
igermesi, goge sehevi bir goriintii kazandirir:

“vaz gokleri

giineyde daha ¢ok mavi

asli daha da ¢ok mavi

ne kadar uzun ve gorkemli
ne kadar disi”  (“Kan Yazmak™, s.526)
“Bir Yazi Anlamak” siiri de bir yaz 6vgiisiine sahne olur:

“bir yazi anlamak

en saygin isidir bir kiginin
¢linkii giines ve kalin mavi

insana hi¢bir sey hatirlatmaz

oyle ki toparlar hayatin kalbini”  (“Bir Yazi Anlamak”, s.550)

“Parlak ve Kara” (s.527) siirinde agustosu 6ver, onu diinyaya pek yakistirir: “oh diinya
diinya/ biliyor musun/ agustos ¢ok yakigiyor sana”

Uyar siirinde, yaz disinda 6n plana ¢ikan diger mevsimler sonbahar ve kistir.
Ikisi de yaz’in aksine, bir olumsuzluk tablosunun hiikiim siirdiigii zaman dilimleri

olarak algilanir ve gosterilir’. “Soguk” ve “iisiimek” sdzciikleri de olumsuz bir anlam

* Ziibeyde Senderin, tezinde “bahar ve kis” m direnmeyi, yeni baglangiglar: haber verdigini, “giiz” iin
yalnizlik ve 6lime dair ¢agrisimlarla kullanildigini sdyler. Senderin’in, “kisin direnme ve zaferin
habercisi oldugu” seklindeki yorumu, Uyar’m “olumsuzlugun olumluyu hazirladigi” seklindeki
anlayistyla ortiisiir.
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ilgisiyle bu mevsimlerle baglantili olarak kullanilir. “Aciyor” (s.546) siirindeki kis ve

sonbahar yorumu, tam da sairin bu mevsimler hakkindaki bakis acisini Ozetler:
“Sonbahar geldi hiiziin/ Kis geldi kara hiiziin”

Uyar siirinde bazi istisnalar disinda “yaz” ve bu mevsimin ihtiva ettigi basta
haziran olmak iizere temmuz ve agustos aylari, stirekli bir mutlu zaman dilimini temsil
etmistir. Sonbahar ve kis ise, daha ¢ok olumsuzluk/ mutsuzluk zamani olarak

hatirlanmastir.
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3. BOLUM: SIiRLERININ YAPI BAKIMINDAN iNCELENMESI

1. Nazim Birimi ve Sekli

Turgut Uyar, ilk iki kitabinda sdyleyis 6zelligi ve sekil olarak halk siirine yakin
durur ve siirlerinde nazim birimi olarak dortliikk disinda 5°11, 6’11, 7’11, 8’11 bent diizenine
sahip yapilar goriiliir. Ugiincii kitab1 “D.E.G.A.” dan sonra farkli bir siir arkina, Ikinci
Yeni’ye gecerken artik sekil endisesi gozetmemeye baglar ve nesir Ozelliklerinden
yararlanarak diizyaziya yaklasan uzun siirler kaleme alir. Bazi siirlerinin i¢inde gecen
farkl1 siir pargaciklar ve birkag siiri disinda, “Divan” kitabina kadar diizenli sekillere
rastlanmaz.

“Divan” kitabi, adindan anlasilacagi lizere soyleyis ve sekil olarak bir divan siiri
esinlemesidir. Sair, beyit birimini esas alir; fakat ortaya koydugu yapilari sanki bilingli
bir sekilde gazel, kaside, mesnevi gibi referans aldig1 sekillerin 6zgiin yapilarindan
uzaklastirmaya caligir.

“Divan” kitabindan sonra, serbest ortama geri doner. Yer yer beyit ve dortlik

biriminin esas alindig1 siirlere rastlanirsa da bu, siirinin geneli icinde kayda deger bir
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yogunluk teskil etmez. “Divan” sonrasi siirlerinin tamamina yakinini, serbest tarzda
kaleme alir.

Ozetle diizenli sekiller, ilk iki kitab1 “Arz-1 Hal” ve “Tiirkivem” ile altinci kitabi
“Divan” da; serbest sekiller ise geri kalan alti kitabinda 6n plana c¢ikar. Diizenli
yapilarda “Arz-1 Hal” ve “Tiirkiyem” de 3’1, 4’14, 5°1i, 6’11, 7°1i ve 81i yapilar, “Divan”

da ise beyit birimi esas alinir. Kitaplarindaki dize kiimelenmeleri su sekilde sematize

edilebilir:
Kitap Adi 2 Dizeli 314 |[5]161|7 (8|9 |Diz |Kangik | Blok | Sone
Bentlerden gty " | " | Yazn | Bent
Olusan Siir Diizeni
Sayist
Arz-1 Hal 12|11 6 1 1
Tiirkiyem 2 1|4 |1]1]1]1 44 1
D.E.G.A. 10 21 2 2
Tiitiinler 4 5
Islak
Her 1 1 2 25
Pazartesi
Divan 42 6
Toplandilar 1 48 3
K.D.. 1 43
Din Yok 25
Mu
Son Siirleri 1 9 1
Toplam= 47 2113122211 16 226 15 3

Tablo: 3- Bentlerin Dize Dagilim
Karisik bent diizenine sahip yapilar biiyiik bir yogunluk(%68) teskil eder. Beyit

birimiyle yazilan siir sayis1 da 6nemli bir yogunluktadir(%14). Daha sonra diizyazi
siirler(%4), blok yapilar(%4) ve dortliik biriminin esas alindig1 siirler(%3) gelir.
Uyar siirinde nazim sekillerinin kitaplara gore dagilimmi ise su sekilde

tablolastirmak mimkiindiir:
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Kitap Ad1 | Kosma Gazel | Kaside | Mesnevi | Rubai | Miistezat | Yeni Diizyaz1 | Serbest | Sone
Nazim | Sjjr Nazim
Sekli

Arz-1 Hal 4 8 1

Tirkiyem 1 2 9 42

D.E.G.A. 1 10 22 2

Titiinler 1 4 6

Islak

Her 1 3 2 23

Pazartesi

Divan 32 7 4 5

Toplandilar 1 4 2 45

K.D.IL 1 2 47

Din Yok 1 25

Mu

Son 1 10

Siirleri

Toplam= 1 36 7 6 6 5 21 16 228 3

%0.3 %11 % 2 %2 %2 %2 %6 %4 %69 %1

Tablo: 4- Nazim Sekilleri

Tabloda sayilar1 verilen diizenli sekillerin aslinda ¢ok az1 6zgiin sekliyle ortiisiir. Hemen
hemen tamami deforme edilir. Deformasyon ile asil sekli arasinda ikinciye daha yakin
duranlarin adlarina yer verilmistir. Diizyaz: siir adiyla verilen yapilar da tam diizyaz1
hususiyetleri gdstermemesine ragmen, nazim nesir ayriminda nesre daha yakin
durduklart i¢in diizyazi siir bashgi adi altinda degerlendirilmislerdir. Yeni nazim
sekilleri baslig altinda ise 3, 5, 6, 7, 8 dizeli yapilarin istatistigi ¢ikarilmistir. Bunlarla
ilgili ayrintilara ve sekillerdeki deformasyona, ilgili konu bagliklariyla ayrica

deginilecektir.

1. 1. Halk Edebiyati Nazim Sekilleri
Uyar’n ilk iki kitab1 “Arz-1 Hal” ve “Tiirkiyem” de, halk siiri tesiri yogundur. Bu

tesir altinda soyleyisler, bazen kuru bir taklitten Gteye gitmez. Sekil planinda ise halk
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siiriyle tam bir uyumun oldugu siir sayis1 birdir. Fakat bir¢ok siirde sekil olarak halk
siirine yaklastig1 sOylenebilir.

Ik iki siiri “Yad” (s.15) ve “Arz-1 Hal” (s.16) de, bent diizenleri uyusmasa da
tiirkii nazim sekli goriintiisii vardir. Bent basindaki dizeler, nakarat olarak bent sonunda
tekrar edilir. “G.A4.D.” (s.24) siirinde, iki dizenin nakarat seklinde li¢ defa tekrar1 soz
konusudur. Zaten siirin ad1 da ilk anda tabiatin insan gibi diislintildiigti doga tiirkiilerini
animsatir. Nitekim siirde daglar kisilestirilerek verilir. Ilk iki kitabinda yer alan bircok
siirde, benzer sekilde 6vgii igerikli tabiat anlatimlarina rastlamak miimkiindiir.

“Tiirkiyem” siirinde gecen bir dortliik, kafiye i¢in yan yana getirilmis, birbiriyle
anlamsal ilgileri zay1f, kolay halk sdyleyislerini animsatir:

“Ardahan’a varmisim yollar uzamis
Bel vermig yol vermemis daglar

-Yiice Tanr1 dort yanini bezemis
Beni yakan bir Konyali kizimis” (“Tiirkiyem”, $.36)
Ozellikle son iki dize sdylendigi gibi, kontekstte kirilmaya sebep olan dizelerdir.

Uyar, halk sirinde goriilen agiz hususiyetlerinden, lirik sdyleyise kadar bir¢cok
unsuru yansitmak ister: “Senin’cin hayra yordum’(s.51), “Tepsi gibi m’olur’(s.49),
“Isicactk giin icinde”(s.49), “Kantar Koprii dedikleri,/ Kekligim aman/ Iki direk ii¢
tahta”(s.51). Halk siirinin tabiat esinlemeli sevgili hitaplari/adlandirmalarin1 da 6rnek
alir. Baz1 sevgili adlandirmalan soyledir: “kekligim, leylim, ser¢ekusu, telli turnam,
elagozliim, siirmelim”.

Sair, “Riizgar” siirinde, halk siirinde sik kullanilan cinasli sdyleyisi dener:

“Yeter artik riizgar, yakami birak
Urpertiyorsun i¢imi
Soyle dinlenelim biraz, hi¢ olmazsa
Bir sigara i¢imi” ( “Riizgar”, s.57)
Halk sirinde siklikla kullanilan, “misali” edatl benzetme kaliplarina da basvurur: “Yaz

vagmuru misali yillarca”(s.60), “Turnalar misali u¢gmali”(s.58)”.
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Uyar, “Gecelerde” siirini, kosma kafiye diizeniyle kaleme alir. Ilk siirleri
arasinda 0zgilin sekliyle ortiisen tek diizenli halk siiri seklidir. 11°1i heceyle yazilan
siirde, 6llim-yasam temalar1 bilindik halk siiri imajlartyla verir:

“Aglamak, sizlamak ka¢ para eder

Bir sarki soylenir, bir sarki biter.

Omiir dedikleri gitti gider.

Bir avug su gibi parmaklarindan.” (“Gecelerde”, s.63)

“G.P.A” (s.84) siirinde, bes dizeli bentlerin arasinda ikili pargalar nakarat gibi
bes defa tekrar edilir. 11°li heceyle yazilan siir, bir kahramanlik tiirkiisii havasindadir:
“Yigit pasam,; sanli Pasam, gen¢ Pasam/ Hasretine, dayanmas: gii¢ pasam”. Uyar,
“D.E.G.A.” kitabiyla baslayan yeni déneminde sekil ve soyleyis olarak halk siirinden
¢ok az faydalanir. Nitekim uzun bir aradan(bes kitap) sonra “Toplandilar” kitabinda, ilk
ciddi animsamayi yapar. “Elli Iki Hane” (s.445) siirinde, sdyleyis ve sekil olarak halk
siirini referans alir. Nakaratlar zaten bir tiirkiiden miilhemdir: oy farfara farfara/ ates
diiser ¢arsilara”. Siir 7’11 hece Olciisiiyle yazilmasina karsin, tam olarak bir bent
diizeninden s6z edilemez. Bentlerin dize dagilimi “6/4/2/4/2/4/2/4/2/7" seklindedir.
Halk siirine doniis yapan sair, iliskisini aym kitapta “Yanik Tarlalar’a” ve “Feride’ye
Ninni” siirlerinde devam ettirir. “Yamk Taralar’a” siirinde beyit birimiyle halk siiri
sOyleyisini birlestirir:

“Kim koparwr bu iiziimleri baglardan

Ah tarlalar tarlalar tarlalar

Sehirden biraz uzakta ve eski hanlardan
Ah tarlalar tarlalar tarlalar”  (“Yamk Tarlalar’a”, s.447)
“Feride’ye Ninni” siirinde de buradaki gibi tlirkiiyli animsatan nakarat kisimlar dikkat

ceker:

“feridenin simidini aldilar

ninni de feridem ninni

feridemi giil dalinda buldular
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ninni de feridem ninni” (“Feride’ye Ninni”, s.475)
Siir adlarinda gegen bazi ifadeler de, halk siir gelenegine bir gondermedir. “Agitlar
Toplami” (s.311), “B.A.V.O.K.O.A.” (s.444), “Feride'ye Ninni” (s.475), “B.A.S.0.U.G.”
(s.597) siirlerinde, siir adlarinda gegen “agit, ninni, gilizelleme” bu tiirden
kullanimlardir. Giizelleme ve agit, asik edebiyati nazim tiirlerindendir. Glizelleme; at,
kadin, doga vs. Ovgiislinlin yapildig1 siirlerken, agit bir oliiniin arkasindan sdylenen

siirlerdir. Ninni ise konu bakimindan bir tiirkii ¢esididir.

1. 2. Divan Edebiyat1 Nazim Sekilleri

Uyar siirinde, divan edebiyati nazim sekilleri “Divan” kitabindan yogunluk
kazanirsa da, bu kitaptan dnce ve sonra da ¢esitli orneklere rastlanir. “Mersiye” (s.22)
siir ad1, ilk anda divan siiri nazim tiirlerinden mersiyeyi ¢agristirir. Sekil olarak diizenli
bir yap1 gostermese de igerik olarak bir 6liim hadisesinin konu edilmesi, mersiyeye
uygundur. Fakat siirde ac1 ve iiziintiiden ¢ok, mizah havasi uyandirilmak istenir. Siirde
kendisinden bahsedilen “Hiisnii Efendi”, Orhan Veli’nin “Siileyman Efendi” sine
benzer.

“G.M.K.P.” siirinde ilk defa miistezat nazim seklinde goriilen ziyadelendirilmis
dize kullanimina girisir. Fakat diizenli bir yapidan s6z edilemez. Sair, ziyadelendirilmis

dize kullanimini daha sonra biiyiik bir yogunlukla kullanir:

“Tarlalarimiz ekili kaldl,
yiyemedik
Urbamiz dikili kalds,
giyemedik” (“G.M.K.P.”,s.83)

“Sevda Ustiine” siirinde ikili kafiyelendirilmis dizeler, ilk defa beyit cagrisimi yapar:

“Kiictik pencerem bahgeye bakar

Bademler, erikler geceye bakar

(...)

Filizler susmusg, tohumlar uyumus

Bir an durmus, genislemis, biiyiimiis”  (“Sevda Ustiine”, s.107)
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“G.K.O.E.” (s.130), miistezat sekline yakin bir siirdir. Ziyadelendirilmis
musralar, siirin geneline yayilir. “T./L.0.” (s.183) siiri de benzer bir goriintii
igerisindedir.

“Tiitiinler Islak” kitabmm ilk siiri “Cok Usiimek” (s.203) te, beyit birimiyle
mesnevi tipi kafiye denenir: “Bir Kalir uzun resimlerde anist sakallarimizin/ Urban
icinde Usiiyiip Usiiyiip kaldigimizin”. Beyit diizeni ve kafiye orgiisii, siirin tamamina
hakim degildir. “Divan” dncesi son kitabi “Her Pazartesi” de de “Divan” daki sekilleri
haber veren kullanimlara rastlanir. “Ahd-i Atik” (s.243) siirinin “fekvin” altbaglikli
boliimiinde, beyitler goze carpar. “Hemofili” (s.293) siirinde karisik bent diizeni
icerisine ii¢ beyit yerlestirilir. “M.A.1B.K.” (s.304) siirinde mesnevi tipi kafiyeyle
yazilmis beyitler vardir. Ote yandan “Her Pazartesi” kitabinin, en diizenli yap1 6zelligi
gosteren siiri “H.IA.B.U.(Y)A.B.G.” (s.326) dir. Gazel sekline yakin duruyorsa da
ozgin sekle aykiriliklar oldukca fazladir. “Y.O.S.B.H.G.” (s.328) siirinde de beyitlere
rastlanir. Bu son iki siirin adinda gegen “gazel” ifadesi, zaten divan siiri gelenegine bir
gondermedir. Bu sekilde “Her Pazartesi” kitabinin sonlarina dogru yogunlasan gelenek
animsamalari, “Divan” 1n ipuglarini verir.

’

“Divan” kitabina gelindiginde, sairin, daha kitabin adindan itibaren
cagristirmaya basladig1 gelenege uygun sekilde, kitabina miinacat ve naat nazim
tiirleriyle giris yaptigin1 gérmekteyiz”. Bu, klasik divan tertibine gdnderme yapan bir
yaklasimdir. Zira divan sairleri, kutsal konular1 ele aldiklar1 bu siir tiirlerini, divanlarin
en basina koymuslardir. Bu nazim tiirlerinden miinacat, Tanr1’ya yapilan yalvarig ve

yakariglart ihtiva eden siir tiiriiyken, naat peygamber(Hz. Muhammed) &vgiisiiniin

yapildig1 siirlerdir. Bu iki siiri- “miinacat”™ (s.341) ve “naat” (s.343)- nin sekil

* Ayhan Can, “Divana Kars1 Bir Divanci” adl1 yazisinda, énceleri divan siirini elestirirken daha sonra bu
siir geleneginin kaliplarimi kullanarak bir kitap olusturmasini yadirgatici bulur(Can 1970: 11). Cetin
Gliney, bu kitabt “hep arayan ve bir seyler bulup gelen bir ozan ”(Gliney 1970: 250) olmasi sonucuna
baglar. Kemal Tahir, “Divan” 1 sairin gelenege doniisiiniin, onun iistiinliigiinii kabul edisinin habercisi
sayar. Seving icinde sairi ve kitabini selamlar: “Ben, giiclii TURGUT UYAR tn DIVAN adli biiyiik kitabin
iste bu, epeyce ge¢ kalmis doniigiin ¢ok onemli belirtilerinden biri sayarak selamliyorum. ”(Tahir 1985:
26). Sonug olarak “Divan”, farkli kesimlerden gok farkli tepkiler almus bir kitap olur.
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Ozellikleri, geleneg§e uygun olmasina ragmen muhtevada farklilik gbze carpar. Zira
siirlerde Tanr1 ve Peygamber &vgiisiinden s6z edilmez. Ikisinde de seslenen ve viilen
unsur, “halk” tir.

Sair, “Divan” da faydalandig1 klasik sekillerin hemen hemen tamamui iizerinde
oynamalar yaparak, alisilmis diizenlerini bozar. Bu sekilde redif ve kafiyenin
tekdiizeligini kirmanin disinda, sekillere kendi damgasini da vurmak ister. Uyar’in
“Divan” da kafiye ve redif diizenini bozdugu siirler sunlardir:

Kasideler: ‘“miinacat” (s.341), “sdddabad’a kaside” (s.382), “s.n.s.h.” (s.385),
“b.b.s.f-” (s.397).

Gazeller: “cagrilmis’a” (s.344), “tiikenen’e” (s.353), “su yorumculari’na I” (s.355),
“su yorumculart’'na II” (s.356), “ap.¢.” (s.357), “cahil besir’e” (s.360),
“diizenbozan’a” (s.361), “lirkek wmaklar’a” (s.362), “islak celtikler’e” (s.365),
“meclis-i mebusa'na” (s.384), “gemi, gemi” (s.395).

Rubailer: “rubai” (s.375), “rubai” (s.376).

Mesnevi: “s.b.h.” (s.347), “baharat yolu” (s.377), “t.u.i.b.s.k.¢.” (s.393).

“Divan” kitabinda sekillerin 6zgiin yapisinda tahrifat, ya kafiye diizeninin ya da
beyit diizeninin kirilmasiyla meydana gelir. Sozgelimi “cagrilmis’a” (s.344) siirinde
redifle olusturulan gazelin kafiye diizeni, bir yerde ihlal edilerek, araya farkli bir yap1
sikistirilir: “Konyali bir ¢ocuk gibi, Konyali bir/ ergen gibi, Konyali bir adam”. Her
beyitte gecen “cagrilmis” redifi, goriildigii lizere yukaridaki beyitte ihmal edilmistir.
Mesnevi kafiye diizeniyle(“aa/bb/cc...”) yazilan “baharat yolu” (s.377) siirinde, iki

yerde kafiye diizeni sekteye ugratilir: “Bir degismezlik sanmirsin ¢oktan beri her seyi
oysa/ bir vakitler giineyde 6yle kotii kullanilmig ki”.

Bazi siirlerde beyit birimi terk edilerek, araya ya da siirin sonuna, tek dizeler
konulur. “su yorumculari’na 1" (s.355) siiri, “2/2/2/2/2/2/2/1” seklinde bir dize

orgiitlemesiyle teskil edilir. Bazen miistezatlarda goriilen ziyadelendirilmis muisralar,
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gazel sekliyle birlestirilir. “tiikenen’e” siirinde, sonda bir beyit digerlerinden farkl

olarak ziyade misralarla gosterilir:

“ben yavru bir ayrydim, halilarda yiiriidiim, ogrendim
olmemeyi
ogrendim ki limanlarda savaslarda gemilerde degis tokus

tiikenir”  (“tiikenen’e”, s.353)

“a.p.¢.” siirinde, ziyade kisimlar basa alinarak dortlii yapilar olusturulur:

“artik biliyoruz bir giin dogdugumuzu biz de
altiyla begle

neden bunca dogum sancisini boyle ¢ekeriz

altiyla besle” (“a.p.¢.”,8.357)
Baz1 gazel ve kasidelerde, birbiriyle kafiyeli olan ilk beytin(matla) yeri {lizerinde
oynamalar géze c¢arpar. Bazi siirlerde, aslina uygun sekilde bastadir ve birden fazla
tekrarlanir. Bazilarinda basta degildir. Bazilarinda ise, matla beytine rastlanmaz.
Sozgelimi “biten bir yaz’a” (349) siirinde matla beyti basta degil, en sonda verilir.
“i.b.s.” (s.348) siirinde bastadir. “b.g.h.” (s.350) siirinde yoktur. “tiikenen’e” (s.353)
siirinde ortadadir. “diizenbozan’a” (s.361) siirinde ise hem basta hem ortada olmak
tizere iki matla beytine rastlanir.

Beyit birimiyle yazilan sekiller disinda, dortlii birimle yazilan rubai seklinde de
farkliliklar goze carpar. Divan’da yer alan bes rubaiden ikisi- ikinci ve besinci
“rubailer” (s.375, 376)- alisilmis kafiye diizeninde(*“aaxa”) degildir.

Yeterli uzunluklarda olmamalarina ragmen, bazi siirlerini kaside sekliyle
adlandirdik. Bunlar, 31 ile 99 arasinda degisen beyit sayilarina sahip kasideden kisa
olmalarina ragmen, baska 6zellikleri bu nazim sekliyle Ortiistiigii icin, bunlara kaside
demeyi uygun bulduk. On beyit ve tek dizeden olusan “bahari bekleyen’e” (s.364)
siirinin siir ad1 ve igerigi, nesib boliimiinde baharin anlatildig1 kasideleri(bahariye)
animsatir. Ayni sekilde “kisindir” (s.391) siiri, sitaiyelerle benzerlik gosterir. “b.b.s.f.”

(s.397) siir adi- “bombos bir sayfaya fahriye”-, ilk anda kasidenin boliimlerinden
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“fahriye” ye cagrisim yapar. On iki beyitlik bu siirin icerigi de bu tiir kasidelere
uygundur. “Divan” kitabinda beyit sayisi olarak kasideye en cok yaklasan siir,
“s.n.s.h.” (s.358) dir. On dokuz beyitten olusur.

Sonug itibariyle sair, “Divan” da beyit birimi ve klasik sekiller arasinda, yer yer
sOyleyis Ozelliklerini de benimseyerek siirine farkli bir ag¢ilim getirir. Arada bir
Osmanlica sozciik ve tamlamalarla gegmis dilin havasini da yakalamaya caligsa da asil
dil ve kiiltiir malzemesi, kendi doneminden siire tagindig1 i¢in ortaya geleneksel olandan
cok daha farkli bir yapr ¢ikar". Her seyden 6nce iki farkli malzemeden(eski ve yeni)
yeni bir terkip yapmay1 daha bastan kafasina koydugu icin taklit tehlikesi azalir. Sairin
bu denemeyle, gelenekle ilgili nasil bir mesaj vermek istedigine gelince, iki tiirlii
yaklasim sergilendigi sdylenebilir. Her seyden once siirinin kuru bir taklide diisebilme
thtimalini goze alarak geleneksel birikimden istifade etmeye ve 0zgiin bir yapit ortaya
koymaya calisir. Bu, gelenegi ciddiye aldigim1 ve faydalanilabilir bir birikim olarak
gordiiglinii gosterir. Fakat bu yaklasiminin kalici bir pratigini diislinmez. Nitekim
“Divan” sonrasinda bu yogun ilhami keser. Ote yandan “Divan” iginde elestirel tavrin
gozlemlemek, bazi durumlardan dolayli da olsa olumsuz bir yaklasim ¢ikarmak da
miimkiindiir. Bu ise, gelenege olumsuz ya da elestirel bakis agisinin {iriinleri olarak
degerlendirilebilir. Mesela Osmanli panoramasina bakis1 pek miispet degildir. Bunu,
“s.n.s.h.” (s.385) siirinde gozlemlemek miimkiindiir’. Bazen ilham aldigi siirsel
birikime de dokundurmalar yapar. “biten bir yaz’a” (349) siirinde “ben anami isterim”
redifini segerek, sanki duruma alayci bir gozle baktigini sezdirmek ister.

“Divan” daki kuvvetli gelenek esintisi, bir sonraki “Toplandilar” kitabina da
biraz sigrar. Sair, “Giiverteden Biri” (5.419), “Sehirden Biri” (s.421) siirlerinde

miistezat sekline oldukca yaklasir. “Bazilika” (s.436) siirinin karigik bent diizeni i¢inde

* Dogan Hizlan Uyar’in gelenekten aldig1 somut bir malzemenin olmadigini, baz1 kavramlari ¢agristirma
adimy, siirinin imgesinin start’1 olarak kullandigin1 ifade eder(Hizlan 1985: 29).

* Sebahattin Teoman, “s.n.s.h.” siirinde Uyar’in tenkit¢i bir diisiinceden hareket etmedigini sdyler. Kanit
olarak ise “Saffet Hanimefendi” nin sevilecek bir sekilde tanitilmasin1 gosterir(Teoman 1970: 7).
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“-den kisaltildi” redifi dikkat ¢eker. Soz konusu redif, her boliimiin sonundaki dizeye
eklenir. Son divan siiri esinlemelerinden biri “Yanmik Tarlalar’a” (s.447) siiridir.
Burada, beyit birimiyle halk siiri sdyleyis tarzi birlestirilir. Siirdeki alti beyitten biri
soyledir: “Kim koparwr bu iiziimleri baglardan/ Ah tarlalar tarlalar tarlalar”. Ikinci

dize nakarat gibi bir¢cok defa tekrar edilir.

1. 3. Yeni Tiirk Edebiyati Nazim Sekilleri

1. 3. 1. Sone

Uyarin siirinde yer verdigi tek batili nazim sekli sone’dir. 1k kitab1 “Arz-1 Hal”
de yer alan “Sonnet” (s.21) siiri, bu nazim sekliyle kaleme alinir. Bu siirin uyak diizeni,
“abab/cdcd/eff/egg” seklinde olup asil sone diizeninden-“abba/abba/ccd/ede(eed)’-
farklidir. “D.E.G.A.” kitabinda yer alan “Biiyiik Kavrulmus” siiri, ziyadelendirilmis

misralarla sone tarzinda yazilmistir:

“Biiyiik, kavrulmus soy kirlar gelir aklima hep, hep
tiikenince insan dayanikligim
Agwr bakir kalkanlarimizia, demir kargilarimizla dogiisiip
dogiistip geri ¢ekilince
Yorgun kollarumin en geng bir yerlerinde bir kan seritleri
akmaya ince ince

Bagslar yeni sulara kadar, hizla zamana, korliige, kotiiliige kutsal

tutsakligim”  (“Buiyiik Kavrulmus”, s.152)
Ziyade misralardaki uyuma baktigimizda “abba/cddc/efe/ghg” seklinde bir uyak diizeni
ortaya ¢ikmaktadir. Bu, yukaridakinin aksine asil sone uyak diizenine daha yakindir.
“Yorgundum Yoktum” (s.188) siiri de “Biiyiik Kavrulmus” siiri gibi ziyadelendirilmis
misralarla teskil edilir. Bu sonenin uyak diizeni ise, yukarda bahsini ettigimiz “Sonnet”

siirinin uyak diizeniyle aynidir.
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1. 3. 2. Serbest Diizenli Sekiller*

Yeni Tiirk edebiyatinda goriilen serbest diizenli nazim sekilleri su o6zellikleri

tasir: “var olan bicimler disinda, sairin kendi begenisine ve siir anlayisina gére

yvarattigi, ya da Bati ve Tiirk edebiyatindaki kimi nazim bigimlerini kiigiik degisiklikler
vaparak yeniden diizenledigi bicimlerdir. Bunlar, dize kiimelenisi, uyak diizenleri
acisindan ¢ok degisik goriiniistedir. Bundan dolayr bu bigimleri kesin simirlar igine

almak ve kesin kurallara baglamak zordur.(...) Bu bigimleri olusturan bentlerin sayist

simirly degildir, gerektiginde az ve ¢ok olabilir. ”(Dilgin 2005: 375). Serbest diizenli
nazim bic¢imleri; a)Esit Diizenli Bi¢imler, b)Karisik Diizenli Bigimler, c) Serbest Nazim
olarak ti¢ ana baslik altinda ele alinabilir. Bunlar igerisinde esit diizenli bi¢cimlerin en sik
goriilen kaliplar1 tGigliiler, dortliiler, besliler, altililar, yedililer, sekizliler seklindedir. Bu
tasnif géz oniinde bulundurularak, Uyar siirinde bir sekil taramasi yapilmistir. Nazim
sekilleri tablosunda da goriildiigii gibi esit ve karisik diizenli bigimle uyusan 21, serbest
nazimla uyusan 228 siir vardir. Bunlar, ayr1 bagliklar altinda ele alinarak

degerlendirilecektir.

1. 3. 2. 1. Esit ve Kanisik Diizenli Sekiller

Cogunlugu esit diizenli olmak {izere, Uyar siirinde 21 tane esit ve karisik diizenli
nazim sekli goriiliir. Bunlarin yarisindan fazlasi ilk iki kitabi “Arz-1 Hal” ve

“Tiirkiyem” de karsimiza ¢ikar. Bunlari, tablo halinde su sekilde gosterebiliriz:

* Bu bsliimde Cem Dilgin’in “Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi” adl1 eserinde, yeni Tiirk edebiyat: nazim
sekilleriyle ilgili tasnifinden faydalanilmustir.
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Kitap Adi Siir Ad1 Sayfa Numarasi | Dize Dagilimi | Dize Sayist | Nazim Sekli

Arz-1 Hal Yad 15 5/5/5/5/5 25 Esit Diizenli Sekil= Besliler
"mon Arz-1 Hal 16 6/6/6/6/6 30 "t =Altilhilar
noon Yasin Efendi 20 4/4/4/4/4/4 24 """ =Ddrtliller
"o Memur Karisi 23 3/3/3/3/3/3/3 21 "= Ugliiler
Tiirkiyem B.B.D. 37 8/8/8/8/8/8/8 56 " " "=Sekizliler
noon K.V.G.D 60 5/5/5/5/5 25 " " "=Besliler
"o B.G.O.D. 62 3/3/3/3/3/3/3 21 "= Ugliiler

non Yesilimsi 71 6/6/6 18 "= Altililar
"o H.H.H. 74 4/4/4/4/4/4/4/4/4 36 " " "=Dortliler
noon S.B.R.G. 77 771717 28 " ""=Yedililer
noon G.P.A. 84 5/2/5/2/5/2/5/2/8/2 38 Karisik Diizenli $ekil
noon Bitmemis Siirler] 91 4/4/4/5 26 " " "

noon Ithaf 1 101 4/4/4/4/4 20 Esit Diizenli Sekil= Dértliiler
D.E.G.A. Kankentleri 189 6/6/6/7 25 Karisik Diizenli Sekil
Her Pazartesi Son Su 238 7/7 14 Esit Diizenli Sekil= Yedililer
"non Ahd-i Atik 243 (uzun siir) 110 Karisik Diizenli Sekil
"o B.1AUS. 320 7/71717/7/6/4 45 " " "
Toplandilar K.C.D. 438 5/5/6/5 21 " " "

"o Elli Iki Hane 445 6/4/2/4/2/4/2/4/2/7 37 " " "
KDI Kirlardan Geldiler 566 5/5/5/5/3 23 " " "

"o Odun 582 3/3/3/3/3/2 17 " " "

Tablo: 5- Esit ve Karisik Diizenli Nazim Sekilleri

Uyar siirinde 9 karigik diizenli sekil ve 12 tane de esit diizenli sekil s6z konusudur. Esit

diizenli sekillerden iki tanesi 3’11, ti¢ tanesi 4°1i, iki tanesi 5’11, iki tanesi 6’11, iki tanesi

7’1 ve bir tanesi 8’lidir. Bu yapilarin ilk iki kitabinda yogunluk teskil etmesi, s6z

konusu kitaplara derli toplu bir goriintii verir. Ayrica redif ve kafiyenin etkisini arttirir.
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1. 3. 2. 2. Serbest Nazim

Bu ¢alismada referans alinan, kitaplarina girmeyip dergilerde kalmis siirlerinin
de yer aldig1 toplu basimda, altbasliklar hari¢ 329 siir vardir. Bunlarin 228 tanesi(%69)
bir sekil endisesi gozetilmeden, serbest tarzda kaleme alinmis siirlerdir. Bu sayiya diiz
yaziya yaklasan siirlerini de ekledigimiz zaman, say1 244’e ulasir ki bu, genel toplam
igerisinde serbest nazim oranini %74 ¢ikarir. Bu da sairin, siir yazziminda kendisine ¢ok
az sinirlama getirdigini, yazdig1 her dort siirden ti¢linii serbest tarzda, sadece birini sekil
endisesi gozeterek kaleme aldigini gosterir. Ote yandan diizenli sekillerin biiyiik
kisminin da ilk iki kitabt “Arz-1 Hal” ve “Tiirkivem” ile altinci kitabi “Divan” da
toplanmis olmasi, diger kitaplarinda serbest nazim oranmin ¢ok yiiksek oldugunu
gosterir. 329 siir igerisinde tespit edilen 85 diizenli seklin 65°1, sadece bu ii¢ kitapta
toplanirken, geriye kalan alt1 kitabinda goriilen diizenli sekillerin toplami 20’yi gegmez.

Biiyiik cogunlugu kapsayan serbest siirlerin daginik yapilari igerisinde cesitli
ozellikler 6n plana ¢ikar. “Miistehcen Siir” (s.80) ile bent siralamasinda ilk defa dikey
hizanin bozuldugu goriiliir. Bu daha sonraki siirlerinde, ayn1 bent igerisinde yer alan
dizelerin de dikey hizasinin bozulmasiyla genislik kazanir. “G.M.K.P.” (s.82) siirinde
ilk defa ziyadelendirilmis dizelere rastlanir ki bu, daha sonralar1 ¢ok yogun bir kullanim
degerine ulasir. “Bitmemis Siirler I (s.91) ile dizeler parantez igerisinde gosterilmeye
baslanir. “D.E.G.A.” Kkitabiyla baglayan donemde, bunlar ve siire sokulan yeni
ozelliklerle birlikte cok daginik yapilar gdzlenmeye baglanir.

Dize uzunluk ve kisaliklari, serbest siirin goriintiisii lizerinde etkili faktorlerden
biridir. “Bitmemis Siirler VII” (s.103) de iki uzun dize arasinda tek kelimeden olusan
kisa dize, ilk anda goze carpar: “Gel, eski giinlerin iginden, riizgarla/ Gel,/ Kurumusg
kirpiklerime bir yagmur gibi dokiil”. “B.B.K.H.” siirinde uzun ve kisa dizeler bir

aradadir:

“Bir ¢ocuk oliir. Bir kadin hastalanir. Odalar
Bulutlanr

Su i¢mekten. Uzak. Bir kofte kokusundan
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Insan

uzak” (“B.B.K.H.”,.291)

Dize uzunlugunun kisa oldugu siirlerden biri “Yegil Gegit” (s.322) tir. Genel tutumunun
aksine sairin, dize uzunlugunu kisa tuttugu bir siirdir. Dizeler ortalama dort sozciikle
yazilmistir. 7°li hece 6l¢iistiyle yazilan “Kar Altinda Evde” (s.403) siirinde ise dizeler,
ortalama ti¢ s6zciikten olusur. Bu sekliye Uyar siirinde dize uzunlugunun en kisa oldugu
siirlerdendir.

Uyar siirinde dize uzunluk-kisaliklariyla ilgili bir istatistik caligmasina
girisilerek, her kitabin basindan ve sonundan alinan bir siirin dizelerinin sézciik sayilari

belirlenmistir. Dizelerin uzunluklariyla ilgili bilgi verebilecek calismanin sonuglari

sOyledir:

Kitap Adi 1 sozciikli | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
dize sayis1 | "" " " " " " " " "

Arz- Hal 2 14 11 13 13 3 2 1

Tiirkiyem 1 13 14 14 1 1 1

D.E.G.A. 1 8 13 6 8 3 5 1

Tiitinler Islak 2 4 5 9 12 9 8 3 1

Her Pazartesi 2 4 9 14 9 9 1

Divan 2 5 15 10 3 1

Toplandilar 1 2 5 12 11 10 2

K.D.I. 3 3 13 20 13

Diin Yok Mu 4 4 10 7 3 1 1

Son Siirleri 1 5 12 8 6 7 2 2

Genel 7 22 75 99 99 62 52 22 10 2

Toplam

Tablo: 6- Dizelerin Sozciik Sayilar:

Dizelerin biiyiik ¢ogunlugunun uzunluklari, ii¢ ile yedi sozciik arasinda degisir. En ¢cok
dort ve bes sozciiklii dizelere rastlanir. Ayni zamanda bir ve iki sdzciikten olusan kisa

dizeler ile sekiz ve dokuz sozciikten olusan uzun dizeler de goriiliir. Bu arada diizyaziya
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yaklasan siirlerin ¢cok oldugu “D.E.G.A.” kitabinda, uzun dizelerin biiyiik bir yogunluk
teskil ettigi sOylenebilir.
Uyar siirinde serbest yapi icerisinde gozlemlenen diger bazi 6zellikler sunlardir.

“Her Pazartesi” kitabmin ilk siirinin adi, kitap tertibine bir gdnderme niteliginde
“Ondeyis” (s.231) tir. “Son Ugcii Bes” siirinde sair, dize tertibinde kelime ve kelime
gruplar arasina kisa ¢izgiler koyarak ilging bir siir gorlintiisii elde eder:

“Oturum nehirlerden konusularak bitti-iicte-evet-belki-

ticii bes gece-belki tigii bes gege-

radyolar yazmadi-gazeteler séylemedi-

evlerde-iicte-kalktilar-" (“Son Ugii Bes”, 5.236)
“Ahd-i Atik” (s.243) siirinde 1ilging bir girisimde daha bulunarak siir adi ve
altbasliklarin1 Tevrat’tan alir. Tevrat’in “Ahd-i Atik” adim tasiyan ilk bes boliimii-
“tekvin, gog, levililer, sayilar, tesniye”- nii, siirinin altbasliklar1 olarak kullanir. Bu
altbasliklardan “levililer” (s.246) de, farkli bir uygulamaya daha giriserek dizelerin

‘

basinda ve sonunda ii¢ nokta kullanir: “...ve bir giin yalniz kalind: biitiin iliskilerde/ ve
kim bilirdi ask nerde oteller nerde?...”. “Gazete 1"’ (3.447), “Gazete II” (s.483) ve
“Gazete III” (s.487) siirlerinde, bu defa gazete {islip ve tertibini siirine referans alir,
sOyleyis ve sekil olarak bu yayin tiiriinii yansitmaya ¢aligir.

Sair, bazen daginikligin tekdiizeliginden sikilir, serbest sekil igerisinde simetrik

yapilar olusturur. “Beni” siirinde su yap1 bu dogrultudadr:
“ey en giizel mavi
degil
ey en giizel sart
degil
ey en giizel bakig
degil” (“Beni”, s.504)
“Siir Icinde Siir” bashig1 altinda degerlendirilecek, dagmik yapi igerisinde goriilen bu
tiirden diizenli yapilari, diizensizligin uyandirdig1 yeknesakligi kirma girisimleri olarak

degerlendirebiliriz.
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Siir seklinde alabildigine rahat bir tavir igerisinde olan sair, “Adi” (s.633)
siirinde dizeleri noktalarla gosterir ve bu kisma dipnot diiserek siir metnini asagiya tasir:
R [ i, [oiiiiin. 7

Sonug olarak Uyar siirinde serbest siirin biiylik bir yogunluk teskil ettigi ve

sairin bu tarzi1 kendi siiri i¢in daha verimli gérdiigili soylenebilir.

1. 4. Diizyaz Siir

Uyar ozellikle de “D.E.G.A.” kitabinda diizyazinin etkinligini iyice arttirir.
Cogu bu kitapta olmak lizere 16 siiri, diizyaz1 kategorisindedir. Bunlar “D.E.G.A.”
kitabinda: “K.Y.Y.” (5.123), “A.Y.M.K.A.SM.” (s.134), “I.D.K.A.Y.S.A.Y.SM.” (s.141),
“BKMIIL” (s.143), “T.C.H.” (s.153), “A.Y.YK.T.TK.S.M.” (s.170), “Atlikarinca”
(s.172), “Y.B.K.” (s.174), “O.Y.H.C.” (s.177), “K.M.L.U.B.” (5.194); “Tiitiinler Islak”
kitabinda: “Akabakan” (s.207), “Ellerimde Bir Calgi” (s.209), “LT.S.” (s.210),
“Terziler Geldiler” (s.223); “Her Pazartesi” kitabinda: “Biiyiik Saat” (s.288),
“M.AIBK.” (s.304) siirleridir. Bu siirler tam olarak mensur siir 6zelligi gdstermez.
Buna ragmen nazim-nesir ayriminda nesre daha yakin durduklar i¢in, diizyazi siir
kategorisinde degerlendirilmislerdir. S6z konusu siirler, basta tahkiye olmak {izere
dipnot, araséz gibi nesir unsurlartyla diizyaziya yaklastirilir. Bazilari, nazim-nesir
karisik goriintiileriyle, destanlar1 animsatir.

[lk iki kitabinda bir hikdyeye dayaniyor olmak ya da siir drgiisiinden bir hikaye
cikarabilmek ¢ok yaygin bir durumken, dizelerin kagit lizerine yayilisi ¢ogu zaman
diizenli nazim sekilleriyle olur; bu nedenle bir diizyaz1 siir goriintiisii olusmaz. Bu
siirlerde, bir diizyaz1 hususiyeti olarak arasoziin, agiklayic1 fonksiyonuyla yogun bir
kullanim degerine sahip olmasi da durumu degistirmez. “D.E.G.A.” kitab1 ve yeni siir
anlayisiyla birlikte, siirde goriintii diizyaziya yaklasmaya baslar. S6z konusu kitapta
“K.Y.Y.” siirinin bir boliimii paragraf goriintimiindedir:

“Hi¢ umurumda degil yoksa yalmizliklar, bozuk paralar, uzun

boylu ayisiklari, gelip gelip giden sarhosluklar, sabahleyin
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valniz yatakta az az iistimek, hani insanin kendi kendini
bulamadigi, hatirlayamadigi saatler olur ya, iste onlar. Bir
keresinde boyle saatlerin birinde bir sarki duymustum da
isimi giictimii koyup sokak sokak bir kadin aramaya
ctkmigtim. Sonra bulamamistim. Bir igrenmistim nedense,
gidip bir kosede kusmustum” (“K.Y.Y.”, s.123)
Cimlelerin vaka yikiiyle tipki bir diizyazi metinde oldugu gibi siralanisi, ciimleler

arasindaki noktalama isaretleri, ciimlelerin yapilari ve nihayetinde olusan paragraf
goriintiisli dikkat cekici 6zelliklerdir.

“A.Y.M.K.A.S.M.” siirinde, diizyazinin siir iizerindeki tahakkiimii belirgin bir
SONug Verir:

“Ne o beni kandirmisti
Ne ben onu bastan ¢ikarmistim. Ikimizde bildiklerimizin Ote-
sine, bulduklarimizin tistiine ¢cikmak istemistik. Bir nok-

sanligi vardi santyorduk biitiin olanlarin belki. Ama

aslinda biitiinliiklerimize bahaneydik.”  (“A.YM.K.A.S.M.”, s.136)
Burada satir sonuna sigmayan sozciiklerin, tipki diizyazidaki gibi boliiniip bir alt satira
tasinmas1 s6z konusudur. Tanrisal bakis agis1 ve hikdye birlesik zaman eki(di-di),
tahkiyenin dikkat ¢eken unsurlaridir.

Bagsta hikdye olmak iizere diger nesir unsurlari, climlelerin hacmiyle birlikte
siirinin solugunu da uzatir. Bir 6nceki paragrafta bahsini ettigimiz siir, 167 dizeden
olusur. “ID.K.A.Y.S.A.Y.S.M.” siirinde, birgok sifatla belirgin kilinan durum anlatima,
uzun bir roman climlesini andirir:

“Sessiz ¢igliklt upuzun kervanlarin kan iginde tasiyip getirdigi
uygunsuz maceramizin gelip gectigi yerleri ¢can sesleriyle
lirkiitiip uyandran doygunlugu” (“I.D.K.A.Y.S.A.Y.S.M.”, s.141)
“B.K.M.II " (s.143) siirinde de benzeri bir kullanim vardir:

“Stirek avinda tirkek ince dort ayaklilar siirer gibi onda kendi-

ni yenecek diziistii aska getirecek kendinde bulup deli deli bir
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yerlerine gizledigi bir duyguyu kovaliyordum” (“B.K.M.IIL ", s.144)
Ayni siirin anlatiminda, bir diizyazi hususiyeti olan dipnot da denenir. Siir bashiginda
gecen “Incil” kelimesine not diiserek “I Miijde anlaminda degildir” der. Dipnot
teknigiyle, siirde asil yapinin yaninda paralel, baska bir anlatim daha gergeklestirir.
Bunu da 6zellikle dordiincii dipnottaki hikaye anlatimiyla saglar.

“O.Y.H.C.” (s.177) siirinde dipnot kullanimima benzer sekilde, bu defa parantez
aciklayict bir unsur olarak kullanilir: “Bu adamin(benim yani) aklinda dumant tiiten
cabalar vardi”. Benzeri kullanimlar baska siirlerinde de goriiliir: “caresizlik degil
venilgi(sonradan éviilecek) (“Yenilgi Giinliigii”’, s.277).

“b.b.s.f.” (s.397) siirinde agiklama yapilacak durumda iki nokta kullanimina
basvurur: “hatirlanirsa eger suralarda buralarda soyle dedim: . Benzer bir kullanim
“K.IB.Y.” (5.407) siirinde goriiliir: “epeski bir yorum: sicak bir eyliil degismesidir bir/

)

eskiya yataginin en uzun giinleri”.

“O.Y.H.C.” (5.177) siirinde nazim-nesir karisik destans1 yapi gdze carpar.
Nazim pargaciklar1 nesir pargalarinin arasinda italik yazi tipiyle vurgulanir. Siirdeki
olagantistiiliikkler de destansi havayr tamamlar. Bulut ve lamba, bir cinayete tanik
olmakta ve polise ifade vermektedir. “D.E.G.A.” kitabiyla giristigi bu sekilde nazim-
nesir karisik siir yapisini, daha sonraki siirlerinde de yer yer devam ettirir. Bu siirlerde,
nazim ya da nesir alanina tam bir gecis yapmayarak, ikisinin de az ¢ok bulundugu bir
terkiple, siirini hem uzatma hem de ona destansi bir goriintii kazandirma imkanini elde

eder.

1. 5. Diger Sekil Ozellikleri

1. 5. 1. Altbashk
Uyar siirinde, sekil planinda goze ¢arpan énemli bir 6zellik, siirin altbagliklara
ayrilmasidir. Bu yontemle, tek baslik altinda farkli adlarla adlandirilmis siir boliimleri

olusturulur. S6z konusu yapilar, boliimlendirilmis bir diizyazi metnini andirir.
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Boliimlendirilmis siirler, boliim sayilar1 ve siniflandirma sekilleri su sekilde bir tabloyla

gostermek miimkiindiir:

Kitap Adi Siir Adi Sayfa Numarasi Altbashik(Boliim) | Tasnif Sekli
Sayis1

Tiirkiyem Kimbilir 76 2 Romen rakamiyla
D.E.G.A. T.C.H 153 7 Farkli Adlarla
"ron Y.B.K. 174 5 "o

noom O0.YHC. 177 6 "o
Tittinler Islak Akabakan 207 2 "o

Her Pazartesi Ahd-i Atik 243 5 "o

"ron Kadirga 253 5 "o

"t Olii Yikayicilar 257 10 "o

"o Yenilgi Glnlugii 272 7 "o

"t Agiklamalar 285 4 Romen rakamiyla
"roon F.GL1US. 299 3 Farkli Adlarla
"ron Agitlar Toplami 311 5 o
Toplandilar Sunak 432 3 Romen rakamiyla
"o B.O.LR. 471 2 no

"ron Gazete | 477 11 Farkli Adlarla
"roon Gazete 11 483 6 "o

"o Gazete 11 487 13 "o

"o Uzunuzak 500 1 "o

Tablo: 7- Altbashkh Siirler

Bu calismada referans alinan toplu basimdaki 329 siirin 18 tanesi, cesitli sayilarda

altbasliklara ayrilmistir. Bu altbasliklarin toplami 97’dir. Bunlar1 da miistakil siir

saydigimizda siirlerinin toplam sayis1 426 olur. Fakat bu ¢alismada, altbaslikl: siirler tek

bir siir olarak kabul edilmis ve siirlerden Ornekler verilirken altbasliklar dikkate

alinmamustir.
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Sonug olarak altbagliklar siirini uzatmis, saire bir siir bashigi altinda farkli
konulardan bahsetme imkani tanimis ve siiri diizyaziya yaklastirmistir(bdliimlendirme

yoniinden).

1.5. 2. ithaf

Uyar siirinde sekil planinda goze c¢arpan Ozelliklerinden biri ithaf’tir.

Kitaplarindaki ithafl: siirleri su sekilde bir tabloyla gostermek miimkiindiir:

Kitap Adi Siir Ad1 ve Sayfa Numarasi Yapilan ithaf

Arz-1 Hal Sonnet(s.21) Yalmzlik i¢in”

" " Memur Karisi(s.23) Karima

Tiirkiyem G.P.A.(5.84) Sana agit degil destan yarasir
D.E.G.A. Kesiksiz Ovgii(s.120) Bu Yezdan igin"

" " Atlikarinca(s.172) Tel cambazi istiyordu ki diinya

istedigi gibi olsun. Bile bile
aldanmaya vardirtyordu isi. Ama

olmuyordu kendisi vardi.

Titiinler Islak (ithaf kitap adindadur.) Biitiin miimkiinlerin kiyisinda

Her Pazartesi Biiytlik Gurbetci(s.301) Senin adm bir deftere yazildy/

Eskimez bir mavi deftere/ Adin/

yazildi
K.D.IL Yapi(s.533) H.Turgut Uyar’a
" " Ihbar(2)(s. 568) (ihbar(1)’i defterine ¢ekip bana

imzalatan adini bilmedigim geng

kiza ve Sinan’a)

Son Siirleri Corba(s.623) Sehriban Kama igin, en igten

saygiyla

Tablo: 8- ithafli Siirler

* Bu ithaflara siirlerinin toplu bastminda yer vermemistir.
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Sair, ithafi, gilincel olani, yagsami1 verdigi i¢in tercih etmistir. Bazi siirlerini yagamindaki
realitelere gonderme yapacak nitelikte ailesine, arkadas ve tanidiklarina ithaf emesi bu
amac1 gergeklestirmeye yoneliktir.

1. 5. 3. Siir i¢inde Siir

Siirde dize orgiisii iginde kimi yapilar sekil, sdyleyis ve bazen de yazi tipi olarak
icinde bulunduklar1 yapilardan farklilik arz eder. Sair, bu pargalar1 belirtilen sekillerde
genel yapidan farkl kilarak, onlara dikkat ¢cekmeye ¢aligir. Bu yapilarin bir kismi alintt
gibi durur. Belki de sairin bu metinleri farkli kilmasmin sebebi alinti olduklarim
vurgulamaktir. Fakat hepsi i¢in bunu sdylemek yanlis olur. Zira Uyar, siir terkibinde
cesitliligi seven bir sairdir. Nazim ve nesre ait Ozellikleri karigtirarak karma metinler
olusturur. Nitekim daha 6nce de sdylendigi gibi bazi siirleri destansi bir goriiniim tasir.

Ik defa “Miistehcen Siir” (5.80) de genel tertipten farkli bir yap1 gdze carpar.
Ug dize tirnak icinde, diger pargalardan farkli bir hizada, dikkat cekecek sekilde
yerlestirilir. “Geyikli Gece” (s.111) siirinde dize orgiisii igerisine genelden farkli ii¢ ara
parca sikistirihr. “/.D.K.A.Y.S.A.Y.SM.” (s.141) siirinde alt1 dizelik bir kisim, tirnak
igerisinde italik yazi tipiyle gosterilir. “Hayri Bey” siirinde yine italik yazi tipiyle sekil
ve sOyleyis Ozelligi bakimindan dort dortliik, siirin genel goriintiisiinden farkli
kilinmistir. Faruk Nafiz’in “Han Duvarlari” n1 amimsatan bu siir tertibi, sairin, ara

parcalarla giristigi 6nemli bir kullanimdir. Ara parcalar tiirkii formuna yakindir:

“Bre agalar bre beyler pasalar
Soyle daglar kimlerin daglaridir

Olenler ulu Tanrimin kullar:

Kalanlar bu diinyanin saglaridir.” (“Hayri Bey”, 5.439)
Bu sekilde siir i¢inde farkli pargaciklar goriintiiye cesitlilik getirmis ve siire yeni
cagrisim imkanlar1 agmastir.
1. 6. Uzun ve Kisa Boyutlu Siirler

Turgut Uyar’in siirinde, siir hacmi {izerinde etkili olan en Onemli faktor,

hikdyedir. Bir yazisinda, hikdyenin bu islevine kendisi de dikkat ceker: “Siirde
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uzunlugu omurgal tutabilmek sik¢a basarilamayan bir istir. Bu ya bir ¢esit oykiiyii, ya

da hi¢ degilse bir hava'yi(atmosfer) gerektirir.”(Uyar 1969: 378). Ilk siirlerinde de
tahkiye etme yonelimi 6n planda olmasina ragmen, siirlerin uzun olmamasinin sebebi
sekil endisesidir. Siirinin basinda olmasinin getirdigi birikim eksikligi ve atilim yapma/
yenilik getirme anlayisinin heniiz oturmamasi da belki sozii edilebilecek etkenler
arasindadir. Nitekim “D.E.G.A4.” kitabinda yeni bir siir tarzinin kapisini aralamasi ve
sanatsal alt yapisin1 daha da giiglendirmesi, siirinin biitiin unsurlariyla birlikte hacmini
de etkilemeye baslar. Bu kitapta hikdye oOrgiisliyle donanmig yapilar, sekil endisesi
gozetilmeden art arda sayfalara dokdlir. Basta hikdye olmak {izere sdyleyis
kolayligi(otomatizme yaklasan ve kural gozetmeyen seri liretim) ve sanatsal birikim,
poetik verimliligini arttiran ve siirini alabildigine uzatan etkenlerdir.

Siirinin en uzun yapilari, “D.E.G.A.” kitabinda gorilir. “4.Y.M.K.A.SM.”
(s.134), “BK.M.LL" (s.143), “T.C.H” (5.153), “O.Y.H.C.” (s.177) siirleri, s6z konusu
kitapta gdze carpan uzun yapilar olarak degerlendirilebilir. Ilk ii¢ siirde hikaye, ayrica
“B.K.M.II” siirinde dipnot ve son ikisinde altbasliklar, siirin hacmi iizerinde etkili
olur. Ciinkii gerek dipnot, gerekse de altbasliklar, ayni siir i¢inde yeni bir poetik liretim
icin agilan pencereler olarak, bagli olduklart siirleri alabildigine uzatir. Yukarda bahsi

edilen siirlerin dize sayilar1 soyledir:

Siir Ad1 Dize Sayist
A Y.MK.ASM. 167
B.K.M.LL 300
T.C.H. 442
O.Y.HC. 162

Tablo: 9- Baz1 Uzun Siirlerin Dize Sayis1*

* S6z konusu siirler diizyaziya yakin olduklari igin, dize yerine “satir sayis1” ifadesini kullanmak da yanlis
olmaz.




En uzun siirleri “D.E.G.A.” kitabinda yer alirken, en kisa boyutlu siirlerine diizenli
sekillerin yer aldigt “Divan” kitab1 ve son siirlerinde rastlanir. “Divan” daki sekil
smirlayiciligini saymazsak, son siirlerinde, poetik verimlilikte yogun bir diisiis gézlenir.
Belki de yaslantyor olmanin ya da genis sanatsal birikimin getirdigi, daha se¢ici olma
psikolojisi ve anlayist devrededir. Nitekim son kitabi “Diin Yok Mu” da artik kisa

boyutlu siirler cogunluktadir. “Divan”, “K.D.L.” ve “Diin Yok Mu” kitaplarinda tespit
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edilen kisa siirler ve dize sayilar soyledir:

Kitap Adi Siir Ad1 ve Sayfa Numarasi Dize Sayisi
Divan Naat(s.343) 10
_— i b.5.(5.348) 10
_— b.b.y.(s.349) 10
K.D.I. Denizi Anlatryor(s.519) 9
r_ Nedense(s.539) 7
"o Gtinler Geceler(s.556) 6
won Basing(s.584) 3
won Kirmizi, Yuvarlak(s.585) 7
Diin Yok Mu Tut Ki Ben(s.595) 8
" on Gecenin Sarkisi(s.614) 13
T flkyaz Mi(s.616) 12

Sonug olarak tahkiye, dipnot ve altbaslik gibi nesir dzellikleriyle® otomatik sdylem ve
serbest sekil ortami, Uyar siirin uzunlugu iizerinde etkili olmustur. Bu araglardan
faydalanarak “D.E.G.A.” kitabinda ¢ok uzun siirler kaleme alir. Ote yandan son

siirlerinde daha se¢ici davrandigi ve siirlerinin boylarini oldukea kisalttig1 soylenebilir.

Tablo: 10- Bazi Kisa Siirlerin Dize Sayisi

* Bunlara etkisi daha az olan biling akis1 ve arasdz kullanimlarimi da eklemek yanlis olmaz.




2. Vezin, Kafiye ve Redif

2. 1. Vezin
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Turgut Uyar, siirde 6l¢iiye pek ragbet etmez. Hece vezniyle kaleme aldig1 9 siiri

vardir. Bunlar1 s0yle sematize edebiliriz:

Kitap Adi Siir Adi ve Sayfa Numaras: | Hece Sayisi
Arz-1 Hal Yad(s.15) 14

noon Arz-1 Hal(s.16) 13

noon Sonnet(s.21) 14

Tiirkiyem Gecelerde(s.63) 11

Divan i.b.s.(s.348) 11

woo b.g.h.(s.350) 11
Toplandilar Kar Altinda Evde(s.403) 7

noow K.C.D.(s.438) 15

nooon Elli ki Hane(s.445) 7

Tablo:

11- Hece Vezniyle Yazilan Siirler

Baz1 siirlerde nakarat olarak tekrar edilen parcalarin da Olgilii oldugu goriiliir.

“B.BK.T.B.B.A.” (s.212) siirinde bes defa tekrar edilen “ben kosarim asaglara,

kosarim/ yikanacak bogulacak su bulsam” dizeleri, 11’li heceyle yazilmistir. Sair, siir

tertibinde, bunlar1 daginik yapinin igerisinde, dikkat ¢cekecek sekilde konumlandirarak,

zaten bir farkliliga isaret eder. “Hayri Bey” (5.439) siirinde dortliikler seklindeki ara

parcalar da 11°1i heceyle kaleme alinmugtir.
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2. 2. Kafiye ve Redif

Ik siirlerinde goriilen esit diizenli sekillerden bazilarmin kafiye diizenleri
sOyledir:

1. ababa/ cdedc/ efefe....

2. abceba/ deffed/ghiihg. ..

3. xaxa/xbxb/xcxc...

4. abab/ cccb/dddb

1.Bent:
a 1slanan “an”= Tam kafiye
b dopdolu “olu”= Zengin kafiye
a zaman (“Yad”, s.15)
b yolu
1. Bent:
a Allahim “Allahim”= Nakarat
b dualardan “lardan” ve “unca” = Redif
c doyunca “a”’= Yarim kafiye
C boyunca “oy”’= Tam kafiye
b sevdalardan (“Arz-1 Hal”, s.16)
a Allahim
1.Bent:
a baska “ecek”’= Redif
b gececek “a” ve “¢”= Yarim kafiye
a akraba (“Sonnet”, s.21)
b igecek
1.Bent:
X dogrusu Birinci ve tigiincii dizeler serbesttir.

degildi “di”= Redif

o
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X mermerden “il”= Tam kafiye

yesildi C“HHH”,s.74)

)

“D.E.G.A.” kitab1 sonrasinda, yineleme yogunluguyla beraber kafiye, ¢ok daha az
hatirlanan bir ahenk unsuru olur. Ahenk yiikiinii yinelemeler tasir. Kafiye, bu donemde
cogunlukla serbest yapi icerisinde tesadiifii birlikteliklerde karsimiza ¢ikar. Diizensiz
sekiller i¢inde kimi uyumlar ise, zorlama gibi goriiniir:

“Anlat ellerin sicak sicak sokul

Buna haziriz eskidikge degismez oluyor kabul”

(“ID.KA.Y.S.AY.SM” s.142)
Bu dizelerde “ul” sesleri tam kafiye olusturmakla birlikte, ikinci dize, devrik ciimle
yapisiyla kafiyeye zorlanmis gibidir. “Ahd-i Atik” (s.243) siirindeki cinas Ornegi de
metnin genel havasina pek uymaz: “ovmemi bekleyin ve kalin/ eller ve ayaklar ve killar
kalin”. Burada yazilis ve soyleyis olarak ayni, fakat anlamlari farkli olan “kalin”
sOzciikleri cinas olusturmaktadir. Tespit edilen su kullanimlar da, Uyar’in genel tavriyla

uyusmayan, kolay yapilmis izlenimi veren kafiye ¢esitlerine 6rnek verilebilir:

ertesi giin yazdi ks geldi kara hiiziin sen ben omer

artik ne demeli ey en akill kisisi diinyanin liitfiiye nuran polat sezer

Hayri duramazdi bazen yaz ortasinda giindiiziin (“Ihbar(2)”, 5.568)

(“Yapi”, s.535) (“Aciyor”, 8.547)

Siirinde tun¢ kafiye denemelerine de rastlanir. Bu da siirinin serbest diizeniyle
uyusmayan bir girisimdir. Asagida verdigimiz 6rneklerde, kelimelerden biri digerinin

icinde aynen tekrar edilerek bu kafiye tiirii olusturulur:

elbiseni

ama acliktan

seni

agacliktan

odama

(“Yenilgi Giinliigii”, s.273)  (“gemi,gemi”, $s.395)  (“baharat yolu”, s.379)



175

Turgut Uyar, “D.E.G.A.” kitabiyla sekil ve kafiye baglaminda girdigi serbest ortam
igerisinde, li¢ kitap sonra, “Divan” kitabiyla farkli bir soluk alir. Bu kitapta kullanilan
divan siiri nazim sekilleri, kafiye ve redifi 6n plana cikarirken, onceki ii¢ kitabinin
karakteristik 0zelligi, yogun yinelemeleri sonraki kitaplarina erteler. Siirlerin tamama;
gazel, kaside, mesnevi ve rubai gibi sekiller referans alinarak kaleme alinir. Bunlar

icerisinde mesnevi kafiye diizeni, zengin kafiyeye rahat bir ortam hazirlar:

a buyruguna “una”’= Redif

a kuyruguna “uyruk”= Zengin kafiye
(“baharat yolu”, s.378)

Klasik sekiller, redif kullanimi1 i¢in miisait bir ortam olusturur. Redifler bazen bir veya
birden ¢ok sozciikten olusur. Mesela “b.g.h.” (s.350) siiri, “biiyiir gider” redifiyle
kaleme alinmustir. Ote yandan “cagrilmis’a” (s.344), “tiikenen’e” (s.353), “terleyen’e”
(s.370) vs. siirleri, kullanilan rediflerle adlandirilmislardir.

Sonug olarak Uyar’in siirde dlgiiye pek ragbet etmedigi, kafiye ve redifin ise, ilk
iki kitabinda ve “Divan” kitabinda yogunluk kazandigi sdylenebilir. Diger kitaplarinda

ahenk i¢in agirlikli olarak yinelemelere basvurur.



176

4. BOLUM: SIiRLERININ DiL VE USLUP BAKIMINDAN iNCELENMESI

1. Dil

Dil, sairin maharetinin 6l¢iilebildigi 6nemli bir yetkinlik alanidir. Turgut Uyar
bunun bilincinde olarak “Sanat yapmaga kalkan kisi ilkin dilini, dilinin tasidigim
bilmeli, sonra yargilara varmalidir’(Uyar 1968: 221), der. Bu dogrultuda siir dili
tizerinde ¢esitli tasarruflarda bulunur. Dil konusunda 6n plana ¢ikan uygulamalar ¢esitli

basliklar altinda degerlendirilecektir.

1. 1. Sozciik Serveti

Uyar sozciik repertuart genis olan bir sairdir. Siirinde kullanilan sézctiklerin
koken olarak tasnifine ge¢gmeden, Oncelikle tiirleri iizerinde durulacaktir. Siirinde
sOzciik tlirlerinin dagilimini tespit etmek icin, her kitabin basindan ve sonundan secilen

birer siirde sozciik tiirii incelemesi yapilmistir. Elde edilen sonuglar soyledir:

Kitap Adi Isim | Fiil Sifat | Zarf | Edat | Unlem Baglag Zamir
Arz-1 Hal 105 27 63 20 7 13 14
Tiirkiyem 93 24 33 11 3 1 1 6
D.E.G.A. 108 37 54 21 10 10 12
Tiittinler Islak 130 18 67 15 12 13 11
Her Pazartesi 100 28 61 17 3 17 13
Divan 85 38 53 20 5 3 14 39
Toplandilar 105 30 28 24 9 1 15 17
K.D.. 83 22 28 17 8 17 7
Diin Yok Mu 38 19 31 9 8 2 4 11
Son Siirler 62 26 29 27 6 1 9 11
Toplam 909 269 447 181 71 8 113 141
%42 %12 %20 %38 %3 %0,3 %5 %6

Tablo: 12- Sozciik Tirii
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Sairin en ¢ok kullandig1 sozciik tiirli %42 ile isimdir. Neredeyse kullandig1 her iki
sozclikten biri bu tlirdendir. Bu yogunlukta sairin istifleme, esyalarin adlarini sayip
dokme anlayisinin da etkili oldugu soylenebilir. Ikinci yaygin kullanimi olan sdzciik
tiirli, sifatlardir. Bu sozciik tiirii ise, Ozellikle de “D.E.G.A.” kitabinda, diizyaziya
yaklastig1, bir hikaye orgiisii tizerine kurulmus siirlerde yogunluk gosterir. Bu siirlerde,
bol sifatli, uzun roman cilimlelerini andiran kullanimlara rastlanir:

“O kavurgan umut kesici giigliiliik alip alip harcayamadigin

daginik gizli izlenimlerin seni bilmedigin yonlere iteleyen

ugultulu kaynasmalari” (“ID.KA.Y.S.AY.SM” s.142)
Uciincii kullanim yogunluguna sahip sozciik tiirii ise, fiillerdir. Sonug itibariyle
inceledigimiz siirlerde isim, sifat ve fiil, en sik kullamilan sozciik tiirleri olarak
karsimiza c¢ikar. Bu dagilim, siirlerinin genelinde de goriiliir. Bunun en giizel ispati da
isim kullanma yogunlugunun, siirinde neredeyse yigmacilik seklinde tezahiir etmesidir.

Genel i¢inde 6nemli bir oran teskil etmese de zamir kullannminin 6zellikle de

“Divan” kitabinda yogunlastig1 goriiliir. Sekiz beyitlik “iceri giren’e” (s.352) siirinde
“sey” zamiri iki defa, “kimse” bir defa, “sen” dort defa, “ben” alt1 defa tekrar edilir.
Burada oldugu gibi “ben, sen, sey” ve “biz” zamirleri, “Divan” kitabinda en ¢ok tekrar
edilen zamirlerdir. Bu kitaptaki zamirler, sanki sairin diger kitaplarinda siraladig kisi,
yer ve nesne isimlerinin baska bir ifadeyle istifleme ve cogaltmanin yerini almis
gibidirler. Zamirlerin, adlarin yerine kullanilan bir sézciik tiirii olmas: da duruma ayrica

bir uygunluk teskil eder.

1. 1. 1. Ag1z Hususiyetleri

Uyar siir dilinin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, agiz 6zelliklerinin gdsterilmesinden
kaynaklanir. Bu durum ozellikle de “Tiirkiyem” kitabinda on plana ¢ikar. Halk
sOyleyisinin esin olarak secilmesi, bu tiir kullanimlarin yogunlugu iizerinde etkilidir.

Ote yandan sair, bu donemde tam da bu kullanmimlara ve telaffuz sekline taniklik



178

edebilecek bir ortamdadir. ilk tayininin Kars’m Posof ilgesine ¢ikmasi nedeniyle
tasradadir. S6z konusu kitapta tespit edilen agiz hususiyetleri ve halk sdyleyisini veren

kullanimlar soyledir: “koma beni, alav alav, sabagnan, yayan yapildak, altun,

govermek, yavri ceylan, isicacik, m’olur, emmim kizi, gelmisleyin, komusum, anca,
n’apalim, rgat, iiriizgar, bakanda, ozge, urba, gari, deyme gitsin, bencileyin, vermigin,

sevda i¢re, yalmiz”. Bu kullanimlar, “Tiirkiyem” kitabinda yansitilmak istenen

memleketci egilimi tamamlar. Sairin halk dili ve kiiltiirline 6nem verdigini gosterir.

1. 1. 2. Oz Tiirkceci Yaklasim

Sairin kelime repertuarinda, 6zellikle “D.E.G.A.” kitabindan sonra, eski Tiirkce
kullanimlar yogunluk kazanmaya baglar. Bu kelimelerin, eski Tiirk¢e olarak
adlandirilmasinin  sebebi, Tiirkcenin daha O©nceki donemlerinde kullanilan bu
kelimelerin, Tiirkiye Tiirkcesinde islekliklerini kaybetmis olmasi, bazilarmin sadece
agizlarda yasiyor olmasidir. Sair, ilk iki kitabindaki halk soyleyisi ve agiz
hususiyetlerini, “D.E.G.A.” kitabiyla birlikte siirin giindeminden kaldirir ve sozciik
kadrosuna bir yenilik olarak eski Tiirk¢e kullanimlar1 ekler. Bu arada ilk iki kitabinda
yogunluk teskil eden Osmanlica kelime kullanimi1 da azaltilir. Buna ragmen Uyar’1,
tamamiyla 6z Tirkg¢eci ve digerine karsi tasfiyeci bir tutum igerisinde degerlendirmek
yanlis olur. Ciinkii eski Tiirk¢e kelimelerin yogunluk kazandigi donemde, daha biiyiik
bir patlama bat1 kdkenli kelime kullanimlarinda olur. Verilecek istatistik ¢aligmalarinda
da goriilecegi gibi, Tiirkce, Osmanlica(Arapga ve Farsca)ve bati kokenli kelimeler,
sOzciik kadrosu igerisinde birbirine yakin oranlardadir. Siirlerinde tespit edilen eski

Tiirk¢ce kullanimlar sunlardir:
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Kitap Ad1 Kullanilan Kelimeler

D.E.G.A. sargin umut, acun, yunup arin-, génen-, sanilarim, ering, kavurgan, kaygusuz, sagmal
davar, kargilanmis, uraybagkani, bungunlugu, kunlayacak koyun, bilisizlik, agulayacak,

balkima, aslik¢i, sagri, kalit, bukagi

Tutunler yaling, unulmaz, yalvag, sevisli, yasarlik, duygunluk, yengici, yitme, tecimen, agan

Islak yalnizlik, tirkii, bukagi, uyruklar, andag, ilesilme, kargisli, ansi-, kuburluk, bezekli
kuskun

Her kargis, anlak, ansi-, tansik, gomiit, avadanlik, doniilii, ula-, durala-, suvat, onul-, ugun-,

Pazartesi dirim, yalazla-

Divan yilk1, ugru, gociir-, liziing, kuslar siirekle-

Toplandilar | balkima, utku

Diin Yok Mu" | sayrilik, koygun, ering, bungun

Tablo: 13- Eski Tiirk¢ce Kelime Kullanin

Yazi dilinde pek kullanilmayan bu kelimelere siirde yer vermesi, Tiirk¢e konusundaki
duyarliligina isaret eder. Ayn1 zamanda sonuna kadar bu kullanimlarda israr etmesi,

kelimelerin siirdeki canliligina/katkisina inandig1 ve giivendigini gosterir.

1. 1. 3. Osmanlica Sozciik Kullanimi

Siirinin her déneminde belli bir kullannom yogunluguna sahip sozciik grubu,
Osmanlica kelime ve tamlamalardir. 11k iki kitabi “Arz- Hal” ve “Tiirkivem” de
yogunluk diger kitaplarina nazaran daha fazladir. “Divan” gibi bir gelenek
esinlemesinde ise, bu tir kelime kullanim oraninda bir artis gdzlenmez. Siirlerinden

cikardigimiz Osmanlica kelime kullanimlarinin kitaplara gore dagilimi soyledir:

* Bu kisimda, kitaplarina girmemis, Tomris Uyar ve Seyyit Nezir’in “Sonsuz ve Obiirii” kitabinda
yayinladigi son siirleri de dikkate alinmigtir. Daha sonraki istatistik tablolarinda da burada oldugu gibi
son siirleri, “Diin Yok Mu” igerisinde degerlendirilecektir
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Kitap Ad1 Kullanilan Kelimeler

Arz-1 Hal mintan, esaret, hiirriyet, mevki, minval, gaile, giinahkar, nes’e, ilmihal, tevazu, vefakar,

nasip, vaad, amenna ve sadakna, nimet, harikulade, tecelli, 1anet, selamet.

Tiirkiyem zabit, mahzun, magrur, salavat, muhabbet, tesviyei tiirabiye, yallah, daima, medar, hazin,
tekmil, masrik, kemali azamet, tabii tiivan, fanus, cenup, vakt, dest, sebat, hilafsiz,
masum, mahcup, vaat, zuliim, hazin, nesep, sahih, nasip, serencam, saadet, schla, yadigar,
ihtilal, hilal, canii yiirekten, helal, kudret, hasr, mukaddem, kadir, kerevet, bezgin, ben-i

Adem, taksim, zarif, yad, sefkat, teriitaze, ferah, zulmetmek, arife, fasli hicaz, bthaber.

D.E.G.A. cambaz, ldzim, dmenna, umum, meymenet, sultani, idame, savk, mezmur, tenha, teslis,

kase, ihtilal

Titunler haz, kér, hacamat, kiifiir, magribi, illet, hin, miskin, cumhuriyet, ciizam, vaz, bakla, ilag,
Islak stirahi, papug

Her niifus, mahkum, hiiziin, ahd-i atik, tekvin, tesniye, tedhis, zabit, mescit, sar’a, Isevi, zina,
Pazartesi evrak, hamarat, suikast, miibasir, muhasebeci, celali, maliim, eramil, miihiir, miitareke,

mintan, bezzaz, arzuhal, kat’iyen, hekim, kalebent, zevce, viladi, marpuc, manzume,

kandil, katip, adliye, meyvahos, nalbant, muayen, nalga, sun’i ilkah.

Divan miinacat, naat, hain, hemseri, ciger pare, bade, kdhne, tesrinievvel, humma, cihangir,
rubai, tiryaki, aktar, misk @i amber, kervansaray, fetih, hassas, tahmis, kalubeld, hasim,
hisim, kaside, mesire, meclis-i mebusan, kanunusani, kanunuesasi, meyyit, salihat-1
nisvan, bahriye naziri, hafiz, mevlit, peder, bahriye tayfasi, giifte, vad, harman, kiilhan,

fahriye, seker

Toplandilar | bahtiyar, siivari, talim, mahmuz, zabitan, hendese, imkéan, miicellit, akide, harbiye,
miralay, maznun, mahya, sizidil, tafra, mekkari, mukayyet, miiezzin, ezan, tefrika,

sehremini, mithimmat,

KD.. bakla, tiryaki, erguvan, hakeza, bagban, ferace, mamur, ihbar, sulh, mikyas,

Diin Yok | sakayik, cengaver, alameti farika, hiizzam, vesayet, usul ve fiirQi

Tablo: 14- Osmanhca(Arap¢a-Farsca) Kelime Kullanim

Osmanlica dil evresinde Tiirkgeye girmis ve giinliik hayatin bir pargasi olmus Arapga ve

Farsca kelimeler, Tiirkiye Tiirk¢esinde de, batililasma siirecinde dilimize ¢ok sayida
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bat1 kokenli kelime girmesine ragmen islekligini kaybetmez. Uyar’in kullandiklarinin

¢ogu, bu tiirden, dilde canliligin1 devam ettiren bir nevi Tiirk¢elesmis kelimelerdir.

1. 1. 4. Bat1 Kokenli Sozciik Kullanimi

Bati dillerinden alintt sozciik kullanimi, “D.E.G.A.” kitabiyla yogunluk

kazanmaya baglar. Bu donem {iriinlerinde, 6zellikle de kent yasami1 ve moderniteyle

yakindan 1ilgili olmast ki bunlarin protestosunu yapar, siirinde bat1 kokenli sozciik

kullanimimi ¢ogaltir. Zira kullanilan kelimelerin ¢ogu, batidan bilim ve teknolojinin

ithal edilmesi ve lilkemizde kent yasgaminin yayginlagmasiyla yasamimiza ve dilimize

girmis kelimelerdir. Sozciiklerin kimi zaman orijinal sekilleri, kimi zaman Tiirkce

okunuslar1 esas alinir:

Kitap Adi Kullanilan Kelimeler

Arz-1 Hal sonnet, manikiir, gazino

Tirkiyem bakteri, trahom, radyo, vitrin, asfalt, mazot, glas, pufla, gukulata, mavzer, kordela, kartpostal
D.E.G.A. naylon, gladyator, neon, teori, otel, domino, mil, mostra, prova, otobiis, polis, abone, gaz, kravat,

sandvig, telefon, arya, sinema, pantolon, konsol, bira, apag¢i, prens, fotograf

Tiitiinler Islak

ceket, miniiskiil, pergel, kuliip, posta, vagon, karantina, limon, tren, tramvay, piyango, ekspres

Her

Pazartesi

grev, pasaport, diabetis mellitiis, metre, kardinal, akustik, petrol, salon, istasyon, flavta, model,
prenses, banka, parti, kaptan, tiyatro, pegasus, falanjistler, demode, kolonya, c¢arliston, istafilina,
vido, kafeterya, sterlin, karbonat, kanto, menii, iskara, psikanaliz, kantin, pelikiil, kompresor,
ayazma, alerji, dinozor, konsolos, krizantem, coin de feu, sekstant, karides, iskarpin, roprodiiksiiyon,
hemofili, iiniforma, deppoy, alkolik, rontgen, bomba, kapsiil, magazin, apartman, makinist, jokey,

radyoaktivite, ortodoks, analjezik, uskur, appendix, general, kartvisit, morg

Divan

Iskemle, prova, tiiberkiiloz, uranyum, kolera, metal, ving, delta, metropol, tramvay, sandvig, neon,

Toplandilar

hipodrom, vaftiz, partizan, siroz, mitral, kasara, rontgen, matine, suare, trafik, statik, komi, grev,
lokavt, fakiilte, petrol, fosfor, step, verst, yard, sinik, pud, kapik, siling, sent, dekar, mil, alfa, mega,

iiniforma, navlun, parlemento, estetik, gravite, piyango, mafya, dans, transistor, bonsoir, spor, ajans

K.D.1.

alkol, afyon, marihuana, eroin, kokain, seks, pomza, uskura, gramatika, metropol, santigrad,
begonya, sibernetik, poliyester, plastik, aritmetik, mengene, desimetre, demode, plankton, pasaport,

tiiberkiilin, marjinal, bleu blancrouge, olimpiyat, ekinoks, amonyak, klapa

Diin Yok Mu

salter, piston, kapital, usturmaga, pegasus, enflasyon, kerteriz, ebonit

Tablo: 15- Bat1 Kokenli Sozciik Kullanim
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Sairin ¢ogunlukla modern yasami ve kenti islemesi, siirde bati kokenli kelimelere
fazlaca yer vermesini biraz da zorunlu kilar. Ciinkii protesto edecegi seyi tanimlamadan
ya da adin1 sdylemeden bunu yapmasi miimkiin degildir. Bati kokenli sozciiklerin
siirdeki yadirgatict yogunluguna bu yonden bakildigi zaman durum daha iyi/dogru
anlagilacak ve sairin davranis1 makul karsilanacaktir.

Uyar siirinde gerek Tiirkce gerek Osmanlica gerekse de bati kokenli sozciikler,
kelime kadrosu igerisinde bir armoni olusturur. Fakat bu kelimelerin yaygin olmayan ya
da cogunluk tarafindan bilinmeyen Ornekleri anlam {iizerinde olumsuz netice birakir.
Ozellikle de bati dillerinden alintilar bu tiirdendir: “bonsoir, coin de feu, bleu
blancrouge”. Bazi bilim dallariyla ilgili terimlerin anlamlari da okuyucu igin sorun
teskil eder. Zira gilinlik hayatta pek karsilasmadigi bu kelimelerin anlamlarim
bilebilmek her okuyucudan beklenebilecek bir davranis degildir. “sibernetik, ekinoks,

ebonit, plankton, gravite, analjezik, sekstant” gibi kelimeler bunlara 6rnek gosterilebilir.

1. 2. Ciimle Hususiyeti
Uyar’in ilk siirlerinde Osmanlica sozciikler, ¢esitli gorevler iistlenerek climle
kurulusunda etkili olur:

“Kemali azametle kadem basmigsin” (“B.S.G.T.”, s.45)
Zarf Yiiklem

“Otuz y1l mukaddem kirag¢ bozkirlarda/ Diisiincelerim biiyiik ve tozlu

giinlere
Zarf

karisir” (“G.P.A.”, s.85)
Yiiklem

Bazen climlenin uzatildig1, anlamin birkag¢ dizede tamamlandig1 6rneklere rastlanir: “Ne
is ne gii¢, ne ¢oluk ¢ocuk/ Eylese eylese beni kararimdan- olmaz ya- / bir kadin

eyliyebilir.” (“Bahar Hastaligi”, s.87). Burada yapiyr uzatan etkenler, bagla¢ ve
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arasOzdiir. “Bitmemis Siirler V' (s.97) ten alinan su bdliimde ise, ciimlenin hacmi bes
dizeye yayilir:

“Bileklerinden, parmak u¢larindan

Inceden terli avuglarindan,

Doya doya

Opmiisiim,

Aglamigim” (“Bitmemis Siirler V', s.97)
Ciimlelerin uzunlugu genelde “ki” ve “ve” baglaglariyla saglamir. Ogeler ¢ogunlukla
“ve” baglaciyla ¢ogaltilir:

“giinesten ve donencelerden ve kiyilara giden kimselerden
yaz olsa neyse. kar soluk bir giiliisiin kefenini yirtiyor
ve durgun bir suya dontismiis bir aksam beni kiskandiryor

eskimekten yassilmis bir tepenin hiizniiyle hiiziinleniyorum

ki ellerimiz bu sirada hayati ve 6liimii andiriyor.” (“Kaz1”, s.414)

Ciimle kurulusunda “mesela, Ornegin, sozgelimi” gibi baglama unsurlarina sikga
basvurur: “sdzgelimi Galata’dan Afrika’ya gidiyordum” (“Biliyor Musun”, $.558),
“Ornegin bir atom santrali projesi” (“Hazwrlandim Diyelim”, $.589), “tut ki sen bir siiri
¢ok iyi yazsan” (“Tut Ki Ben”, $.595), “sozgelimi yumurtada zarsin” (“Higsizlige”,
$.600)”. “T.C.H.” (s.153) siirinde vaka yiiklii kisa ciimlelere basvurulur: “Nasi/
olacagini bilmiyordu. Avunmada kara kil-/ di. Silahint istekle doldurdu. Karisina gider
gibi. Pencere-/ den bakti.” “Ithaf” siirinde devrik yapilar, art arda ve yiiklemleri ayni
hizaya gelecek sekilde siralanir:

“Aslan agzindadir saadetimiz.

Yiiklem

Bir bitmez tiirkii baslar disimizdan.
Yiiklem
Bir ¢inar altidir oturdugun yer/ (...)/
Yiiklem

Al bir hirka_ormektesin agir agir” (“Ithaf”, s.104)
Yiiklem

Sekil endisesi, “Divan” kitabinda devrik climle kullanimini arttiran bir etkendir. Dize

sonunda kafiye ve redifi saglama amaciyla sik sik devrik yapilara basvurur:

“Elbet kendisi korkar gecenin karanliktan
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¢linkii korkusu karanliktandir her gecenin

sabahin seher vakti var gecenin nesi var

tistelik agmast bir dogum gibi zor gecenin” (“gecenindir”, s.392)
“Beni” (s.504) siirinde devrik bir yapi, art arda dizilerek ii¢ dizeye yayilir: “yaparsin
elbet/ bu isindir senin/ ¢ocuk, onbes tane”. Ciimlenin kurall1 sekli “Elbet on bes tane
cocuk yaparsin, bu senin isindir”” seklinde olabilir.

“T.C.H.” (s.153) siirinde, farkli bir climle kurulusu dener: “Atlar denize
basladilar. Once toynaklar: bilekleri dizleri”. Burada, ikinci ciimlenin fiili ve diger
muhtemel 6geleri verilmeden, anlatim okuyucunun zihninde tamamlanmaya birakilir.
Nitekim ikinci ciimle okunduktan sonra, eksik kisim hemen tahmin edilir: “Once
toynaklari bilekleri dizleri(, sonra gévdesi suya girdi.)”. Bu, sézdiziminin olagan diizeni
disinda basarili bir kullanimdir.

Sair, “Ovgii Oliiye” (s.218) siirinde, aym sdzciikleri kullanarak iki farkli
s0zdizimi gercgeklestirir. “Birden bire o sabahlardi, peynirlerin kotii/ kdgitlara sarildig
diikkanlard:” seklindeki s6z dizimi, baska bir yerde iyice deforme edilir: “harcamalisin
peynirlerin kotii diikkdanlara sarildigi o kdagitlarda”. Burada sozdiziminde aykirilik,
mantiksal uyusmazliktan kaynaklanir. Peynirlerin kotii kagitlara sarilacak yerde
diikkkanlara sarilmasi, kagitlarin diikkanlarda olacagi yerde diikkanlarin kagitlarda
olmasi, bir uyusmazliga neden olur.

“gemi, gemi” (s.395) siirinde, tekil yiiklem gerektiren anlamca c¢ogul yapica
tekil “herkes” zamirine ¢ogul yiiklem getirilir: “herkes seving duydular yeni bir ¢igegin
kokusuna”. Sozdizimi kurallarina gore bu ciimlenin yiiklemi “duydu”, seklinde tekil
yapida olmalidir.

Siirinde s6zdiziminde goriilen bazi farkli uygulamalardan bahsettikten sonra,
climle tiirlerini belirlemeye iliskin yaptigimiz c¢aligmaya deginecegiz. Kitaplarin

basindan ve sonundan segtigimiz birer siirde, ciimle tiirli degerlendirmesi yaptik:
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Kitap Ad1 Isim Fiil Kurall Devrik Basit Birlesik
Cilimlesi Ciimlesi Cilimle Cilimle Ciimle Ciimle

Arz-1 Hal 12 20 13 19 11 21
Tiirkiyem 16 21 30 7 31 6
D.E.G.A. 9 17 14 12 20 6
Tiitiinler 8 13 10 11 16 5
Islak

Her Pazartesi 7 21 23 5 24 4
Divan 14 12 13 13 10 16
Toplandilar 6 12 5 13 15 8
K.D.1. 11 8 10 9 13 6
Diin Yok Mu 3 13 9 7 8 8
Son Siirleri 4 19 10 13 14 9
Toplam 90 156 137 109 162 89

Tablo: 16- Ciimle Tiirii

Isim- fiil ciimlesi ayriminda fiil, kuralli-devrik’te kuralli; basit-birlesik’te ise, basit

yapilar ¢cogunluktadir.

1. 3. Siirlerindeki Degismeler

Turgut Uyar, fazla olmamakla birlikte siir metinleri iizerinde ¢esitli degisiklikler
yapar. “Arz-1 Hal” kitabinda yer alan “Sonnet” (s.21) siirindeki “—Yalmizlik igin”
ithafini, 1984 yilinda “Bliyiik Saat” adiyla gergeklestirdigi siirlerinin toplu basimina
almaz. Benzer sekilde, “D.E.G.A.” kitabinda “Kesiksiz Ovgii” (s.120) siirindeki “—Bu
Yezdan I¢in” ithafi da kaldinlmistir. Iki degisiklik de “Toplandilar” kitabinda gériiliir.
“A¢chk Cogunluktadir” (s.461) siirinin dordiincli bendinin doérdiincti dizesi, kitabin ilk
baskisinda “ilk bakista” seklindeyken, sonraki baskilarda “bir bakista” olarak
degistirilir.
“Bir Siiregen Ilkbahar” (s.510) siirinin son iki dizesi, “Toplandilar” m ilk baskisinda

“Kaynak’1 sorarsaniz, digsaridadir, tiirkiye 'de/ Evet” seklindeyken daha sonra “Mahir’i

sorarsaniz, disaridadur, tiirkiye’de” olarak degistirilir.
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Sair, Tomris Uyar’la bir konusmasinda, “K.D.[.” kitabinda yer alan “G.G.Z.”
(s.580) siirinin “belki de hakliydi, kimbilir” seklindeki son dizesi lizerinde iki defa

oynama yaptigini soyler. “Simdi Gelmis Gelecek Zaman'in son dizesine gelelim. Evet,

ilk yazilisinda ‘kimbilir, hakliydr belki de’ idi. Sonra degistirdim, ‘haklyydi belki de,
kimbilir’ oldu. Simdi sasiracaksin, onu da degistirdim. Goriildiigii gibi, ‘kimbilir, belki
de haklwydi’ oldu.(Uyar 1985: 100). Dizenin son sekli “belki de haklydi, kimbilir”
olduguna gore, anlasilan sair, ayni dizeyi {igiincii defa degistirmistir. Belki de en ¢ok
titizlendigi, diizenine karar veremedigi dize bu olmustur. Ote yandan “Corba” (s.623)
siirinde de bir farklilik gdzlenir. “K.D.I” kitabinin ilk baskisinda yer alan bu siire,
sonradan “¢iglik ne olur sonunda hacer’amim” dizesinden itibaren on iki dize

eklenmistir.

2. Uslap

2. 1. Nesir Dili

Tahkiye, betimleme/tasvir, dipnot, arasdz, kutsal kitap iislubu, montaj ve biling

akis1 teknigi, Uyar siirinde 6n plana ¢ikan nesir 6zellikleridir.

2. 1. 1. Tahkiye

Hikayeye dayaniyor olmak Uyar siirinin belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu
durum ozellikle de ilk ii¢ kitabinda yogunluk kazanir. “Tiitlinler Islak”™ kitabiyla birlikte
Oykiiniin siire katkisini azaltir.

Turgut Uyar, sairlik mesleginin ilk yillarinda, siirde Oykiilemeye temkinli

davrandigin1 sdyler. Sennur Sezer’le bir konusmasinda sunlar1 aktarir: “Siire bilingle

saridigim donemde (...) siirde oykiilemeyi(tahkiye anlaminda anlyyorum) siire aykiri,
siiri temelde zedeleyen bir oge olarak diisiindiim. Ovykiiniin kendisini degil. Daha
dogrusu gsiirde gizlenen, gizlenmek istenen konuyu. Ornegin hece siirinde, siirlerin
adlart bile yeterlidir siirin konusunu okurun basina kakmaya(Haset, Gurbet, Intikam

vb.) ’(Sezer 1985: 109). Uyar, ayn1 konusmasinda daha sonra her siirin ister istemez bir
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Oykii ve konudan ¢iktig1 ve siiri yola ¢ikaran itinin bu oldugu fikrine ulastigini soyler.
Oykii konusundaki bu celisik iki diisiincenin izlerine, “Bir Siirden” adli inceleme
eserinde de rastlamak miimkiindiir. Orada da en son diisiincesi, siirin kendi disindaki
seyleri ne kadar yok saymaya girisirse girissin bir hikayeye bagli kalmaktan asla
kurtulamadig1 ve kurtulamayacag1 seklindedir. “Aslinda her siir bir hikayeden ¢ikar,

her gsiirin bir konusu vardir. Ne kadar Dadact ne kadar Siirrealist olsa bile. Bu

kacinilmazdir. Sozlerin, imgelerin ve simgelerin altinda yatar o.”’(Uyar 1983: 40).

Baska bir yerde Oykii konusunda i¢ine diistiigii dualiteyi su sekilde ifade eder: “Bu

diziden ilk yazimda ‘Oykiiye karsyyum’ dedim. Yanmilmisim. Simdilerde o6ykiiye karsi
olmam miimkiin degil. Yalmz oOykii dedigimden, biitiin 6lcii ve degerleriyle ‘Oykii

Sanati’ anlasiimasin. Bir kisioglunun 6ykiisii, anlik yahut uzun, bir tek durumu veya

tiirlii durumlarimi anlatan bir 6ykii”(Uyar 1957: 6). Uyar’da bu degisimi, siirini somut
olana, yasama baglamasina ve bunu ger¢eklestirmede dykiiye anahtar bir rol bigmesine
dayandirabiliriz: “Ben ¢agi ile bagini koparmak, hatta gevsetmek istemeyen siirimizin,
cagimin ve bu ¢ag kisilerinin oykiistinii, vermeye dogru gittigini diistiniiyorum. Bagska
tirlii ¢agina uygun olmasit miimkiin degil zaten”(Uyar 1957: 6). Ona gore bu
amacla(cag1 yakalamak) hareket eden sairin kisileri somutlamasi, elle tutulur, inanilir
hale getirmesi, ancak bir olay dizisinde, bir sergiizestte miimkiin olabilir.

Uyar, siir-hikaye kaynasmasinda sakincalarin farkinda olup, uygun sentezin
yakalanmasini sairin biling ve ¢abasina baglar. Biitiin meselenin, konuyu siirsel bir hale
getirmek oldugunu soyler. Bu birliktelikte sakinca, ona gore siirin belirli hikaye, kural
ve estetigine ¢ok baglh kalinmasinda aranmalidir ki, Tanzimat’tan 1950’lere kadarki
siirimizde bu zaafi gortir.

Sair, hikdye unsurunun siirde ara¢ olmaktan ¢ok amaca doniismesi, siirin Oniine
gecirilmesini sakincali bulmakta ve cagi/yasami yakalamak adina makul diizeyde bir
diizyazi tesirini onaylamaktadir.

Turgut Uyar’in bu diisiinceler dogrultusunda olusturdugu siir-hikaye sentezine

cesitli tantmlamalar getirilir. Oncelikle Uyar’da dykiiselligin kaynagina ve bunun siirini
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olumlu yonde etkiledigine dair bu goriislere yer verecegiz. Mehmet C. Dogan, tahkiyeyi
Uyar siirinde, siirsel gerilimin tasiyicisi olarak goriir. Ona gore tahkiye klasik sekliyle
destanlardaki gibi olay anlatimi1 degildir: “Tahkiye, Turgut Uyar’in siirinde,

destanlardaki olay anlatimindan oldukca farklidir: olay degildir esas olan; olaylarda

gortintir kilinan, siirsellik kazanan duygularin disa vurumudur.”(Dogan 1997: 95).

Muzaffer Uyguner de Oykiiselligi hikdyeden ayr siirsel bir yetkinlik olarak kabul eder:
“Oykiiden faydalanmasina karsilik siirlerinin Oykii olmadigini agiklamak isteriz. Bu
arada diizyazidan faydalanmast ve ara swra diizyaziyr da katmasi bile siirlerinin siir
degerini diisiirmemektedir. Bilindigi gibi diizyazimin dili ac¢iklama dilidir. Turgut
Uyar'da agiklama yoktur”.” (Uyguner 1959: 14). Uyar, Oykiiniin yogunlastigi
“D.E.G.A.” kitabinda, Dogan’in sdyledigi sekilde kronolojik bir vaka silsilesine engel
olmak, duygular1 6n plana ¢ikarmak i¢in 6zel bir gayret icerisinde olur. Nitekim bagi ve
sonuyla siir orgiisii icerisinden belli bir vaka tablosu ¢ikarmak oldukca giictiir. Bu
dogrultuda Uyguner’in, Uyar’da aciklama yoktur diisiincesi de haklilik pay1 kazanir.
Halil Gokhan, Uyar siirinin temeline Oykiiyli koyar ve Oykiiselligi nesneler,
esyalar ve kisilere baglar: “Turgut Uyar’in yapitinin temel ekseni sayilan
oykiilii(narrative) siire girer girmez nesneler, kisiler, esyalar ve onlarin ‘cabuk’
izlenimleri, Tiirk siirinde Turgut Uyar’a 6zgii bir siirsel ifade ve hikayenin
kurucularidir.” (Gokhan 1999: 153). Gokhan’in  bahsettigi  Oykiisellige kagan
envantercilik 6zelligine, Zeki Coskun da dikkat ¢eker. Coskun, Uyar siirinin ¢ogu
zaman Oykiisellige kagmasini, siirde esya denizinden kaynaklanan somut imge

kullanimina baglar: “imge somuttur onun siirinde. Bir sey neyse o olarak alimr. Imge, o

esya denizinin- beden ve goriintiilerin diistinsel diizeyde bir araya getirilmesiyle

olusturulur. Bagimsiz ¢agrisimlarla degil. Belki bu nedenlerdir giindelik yasantinin,

goriintiiniin kimi zaman anlatiya, éykiilemeye donmesi.”(Coskun 1985). Uyar siirinin
oykiiselligi bir yoniiyle Gokhan ve Coskun’un dikkat g¢ektikleri “esya denizi” ne

baglamak miimkiindiir. Fakat bu goriintiide rol alan bagka etmenler de vardir.

" Hulki Aktung, “Oliim Nakarat Olmayacak” adl yazisinda “Bir hikayeyi Akcaburgazli Yekta gibi
yasarsan o biiyiik harfle siir olur.” derken hikayenin basarili bir sekilde siire mal edildigine vurgu yapar.
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Oben Giliney, siirinde Oykiiye yatkinhigi Uyar’in kisiligine baglar: “Sayin
UYAR’da oykiiye gereksinme, dogal bir itilimle var olmustur.” (Giliney 1965: 12).
Ozdemir ince, D.E.G.A. kitabiyla baslayan ve diizyaziya yaklasan iislubu ve dili Tevrat
etkilenmisligine baglar(ince 1990: 40-41). Kaynagi ve amaci ne olursa olsun, dykiiniin
stirindeki goriiniimiinii, bir yetkinlik olarak degerlendiren ya da en azindan dykiiniin
siirine bir zayiflik kattigimmi diistinmeyenlerin sayis1 ¢ogunluktadir. Buna mukabil
hikayenin Uyar siirine zayiflik kattigin1 diisiinenler de vardir. Salah Birsel, “D.E.G.A4.”
kitabinda degisikliklerle Uyar siirinin diizyazi tehlikesine diistiiglinii, bunun sonraki iki
kitabinda- “Tiitiinler Islak” ve “Her Pazartesi”- daha oturdugu fikrindedir(Birsel 1970:
70). Ahmet Kabakli, Uyar’in siirine yerlestirdigi nesir unsuruyla siirini uzatip bir risk
altina soktugunu, sonra ahenk unsuruyla bunun Oniine gecmeye calistifini soyler:

“Cogu musralart iyi iglenmis olmakla birlikte bunlar arasina nesre benzeyen parcalar
katmas1 insami  yadwrgatmaktadir. Ahenkli  misralarinda  halk  deyimlerinden

vararlanmakta, kafiye, redif ve tekrarlardan fayda ummaktadir. Cogu uzun olan gsiirleri

bu ahenkler sayesinde ¢ekilir hale gelmektedir. ”(Kabakl1 1974: 634).
Uyar’da hikaye anlatimi, g¢esitli bakis acilartyla gerceklestirilir. Necmiye Alpay,
Uyar siirinde “kendine disardan bakan biling” durumundan bahsedip ornek verirken,

bunlardan birine, hikayedeki tanrisal bakis acgisina deginmis olur: “ ‘Tel cambazi

istiyordu ki diinya istedigi gibi olsun. Bile bile aldanmaya vardiriyordu isi. Ama
olmuyordu, kendisi vardi’. Bu dizelerde kendine disardan bakan biling, denebilirse,

kolektiflesiyor. Soyle: Dilsel olarak, iiciincii tekil kisiden soz ediliyor, bir tel cambazi

Oykiileniyor.” (Alpay 1997: 33). Alpay’m “kendine disardan bakan biling” durumu
dedigi bu hakim bakis acisi, ilk siirlerinde ¢ok yaygindir. Bu donem iirtinlerinde hikaye
unsurlarinin tamamina yakini tanrisal bakis acisiyla, yer yer araya ben anlatici da
sikigtirtlarak verilir. “Yalaguz” (s.19) siirinde Bektas’in, “Yasin Efendi” (s.20) de
Yasin Efendi’nin, “Mersiye” (s.22) de Hiisnii Efendi’nin, “Bir Anadolu Vardir” (s.30)
da Narhanimcik ve Mihrali’nin, “H.H.H.” (s.74) de Hacer Hanim ve kiz1 Nemika’nin,

“Miistehcen Siir” (s.80) de Iffet Hanim ve Rufat Bey’in, “Yalniz Diirdanecik” (5.88) te
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Diirdane’nin seriivenleri hep hakim bakis acisiyla verilir. Ilk siirlerinde ¢ogunlukla
tabiat ve kisilerin yagamlar1 konu se¢ildigi i¢in, tahkiye biraz da kendisini zorunlu kilar.
Siklikla vaka anlatan dizelere bagvurur; fakat sekil planinda nesre kayma yoktur.
“H.H.H.” gibi kisi serliveni anlatimina giristigi siirlerde tasvir 6gesiyle beraber tam bir
tahkiye {islubu igerisine girer. Ayni zamanda goriilen gegmis zaman ekiyle hikaye iyice
belirginlestirilir:

“Hacer hanimin hamami, dogrusu

Biiyiik degildi

Her tarafi piril piril mermerden

Kapilar: pencereleri yesildi”  (“H.H.H.”, s.74)
“Yalniz Diirdanecik” (s.88) siirinde vaka anlatimini keserek duruma yorum getiren
hikayeci gibi davranir: “Ama zavalli deyip de gegcemeyiniz/ ... / Halbuki béyle mi
olmalydi”. “Miistehcen Siir” (s.80) de ise bir ¢iftin mahremiyetine vakiftir.

Ik siirlerinde diger seriivenler, birinci tekil kisi(ben) anlaticinin agzindan
nakledilir. Cogu, zaten kendi yasamina gondermeler de icerdigi i¢in, bunlari sairin
kendi seriiveni sayariz":

“Heybetli Arsiyan daglarinda bir giin

Atim yoruldu, ben yoruldum

Simgekli, firtinali bir ikindi

Cektim atin dizginlerini, yagmurlar i¢inde

Banarhev kéyiinde indim” (“O.K.YKR.”,s.39)
“Bitmemig Siirler V"’ te yine boylesi bir durumu, bu defa 6grenilen gegmis zaman ekini
kullanarak nakleder:

“Hanct halden bilir, babacan hancilardan

Basma perdeli bir oda vermis bize

Bana omriimce stirecek bir sevdayt

* M. Sunullah Arisoy da sairin “Tiirkiyem” kitabinda, hatiralarma da yer verdigini sdyler. “Bir yandan

derin bir memleket sevgisi, bir yandan hatiralari, asklariyla ‘Tiirkivem’ okuyani sarveriyor. ”’(Arisoy
1952: 22).
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Mahmur bir giiltistinle vermigsin” (“Bitmemis Siirler V', $.97)

Bu seriivenlerde 6n plana g¢ikan “ben” anlatici, hikdye unsurunun belirgin olmadig
dizelerin de anlaticisidir. “D.E.G.A.” kitabina kadar ben anlatici, iclincii tekil sahisla
birlikte biitlin fiillerin failidir. Bir noktadan sonra birinci tekil sahis ekleri, iyelik ekleri
ve zamiri bir tekdiizelik ve sikicilik uyandirmaya baglar. Bu tekdiizelik, “D.E.G.A4.”
kitabinda seriiven ve diger unsurlarin yer yer Kisilere ve bazen “biz” e yiiklenmesiyle
kirilmaya ¢aligilir.

Turgut Uyar, sair i¢in bireycilikten, kendi beninden kurtulmanin gii¢ oldugunu,
bunun onda tat veren bir tiryakilik olusturdugunu sdyler ve kendisinin bundan ancak elli

yasinda kurtulabildigini belirtir. “Kendimi anlatmak, durmadan kendimden soz etmek

safligindan(aslinda budalaligindan demek isterdim. Ama simdi de aymi seyi yapan
bir¢ok geng¢ var onlara saygimdan) 50 yasinda kurtuldum. Ne kadar ge¢. (Bir de

kurtuldum mu acaba? Insan nasil kurtulur kendini anlatmaktan. Nasil birakir béyle bir
tadi? Bir tiryakiligi? Benim igin sebep hazir. Disardan uyarilir!)” (Uyar 1985: 134).
Anlasildigi kadariyla sair, ben anlatict bagimliligini, siir ve sair igin bir
zayiflik/siradanlik olarak goriir.

Taylan Altug, Uyar siirinde “kimi yerde diizyaziya genis ol¢iide kayilarak durum

~ 9

ve olay anlatildigi” (Altug 1969: 13) ve anlatimin “ben” miti etrafinda cereyan ettigi
kanisindadir. Altug, ayrica Uyar’in “Her Pazartesi” den itibaren ben odakli anlatimdan
halk¢1 bir sdyleme, “biz” e gectigini iddia eder. Giiven Turan da buna benzer bir
yaklagim getirir. Fakat Turan farkli olarak “D.E.G.A.” kitabiyla “ben” in hakimiyetinin
kirlldig1 fikrindedir. “O zamana kadar diinya ve “ben” uyumlu bir i¢ icelik i¢indeyken,
diinya birden bire “o” halini almaktadir.” (Turan 1985: 6). Firat Caner, “Turgut
Uyar’in Huzursuzlugu” adli tezinde bahsi edilen beni “lirik ben” seklinde adlandirir. O
da “D.E.G.A.” kitabim1 “ben” anlatic1 i¢in kirilma noktasi olarak goriir. Sairin “ben” den

kurtulup “persona” nin arkasina gizlendigini sdyler. “Persona” y1 sair anlatic1 yerine

anlatimi istlenen diger kisileri belirtmek i¢in kullanir. Caner, ayn1 zamanda “ben” den



192

“persona” ya geg¢isi, Uyar siirinin modern sanat eseri hiiviyeti kazandigna bir delil
olarak gosterir(Caner 2006: 67).

“D.E.G.A.” kitabiyla “ben” anlaticinin hakimiyeti kirilir. S6z konusu kitapla
birlikte anlatilacak seyler; Yekta, Tel Cambazi, Adile gibi siir kisilerine yliklenir ve sair
anlatict aradan siyrilir. Fakat sairin yerine anlatimi {istlenen kisiler de sonugta anlatimi
birinci tekil sahsin agzindan yaptig1 i¢in, siir yine birinci tekil kisiye isaret eden sahis ve
iyelik eklerinden kurtulamaz. Hal bdyleyken Taylan Altug’un yukarda belirttigimiz
“Her Pazartesi” yi doniim noktasi olarak goren yaklasimi da haklilik pay1 kazanir.
Ciinkii bu kitapla birlikte devreye “biz(birinci ¢okluk kisi)” anlatic1 da girer.

“D.E.G.A.” kitabinda bircok eylemin faili olarak Akg¢aburgazli Yekta ve Tel
Cambazi goriiniir. Belki yine “ben” vardir; fakat zamirin oniinde ve arkasinda kisi
isimlerinin olmasi, “ben” in tekdiizeligi ve sikiciligini azaltir. “A.Y.M.K.A.S.M.”
siirinde Yekta, arkadas1 Sinan ve onun karis1 Giilbeyaz’la arasinda gegen bir seriiveni

anlatir:

“Birinin adi Giilbeyaz’di, o kadindi, obiiriiniin adi Sinan’di, o
erkekti

Ben otuzunda Yekta’ydim
Ak¢aburgazilyim, oradan geldim” (“A.YYMK.AS.M.”, s.134)

Yekta’nin maceralariyla ilgili baska seriivenlerden de haberdar oluruz. Bunlari da
cogunlukla Yekta anlatir. “7.C.H.” siirinde Yekta’nin seriiveniyle ilgili olarak Adile,
Yayabolikli Emin ve Erhan’in seriivenleri 6n plana ¢ikar. Yayabolikli Emin ile

kendisini aldatan karis1 arasindaki hadiseyi Yekta anlatir:

Denizde kan vardi. Yayaboliiklii Emin aslik¢t Emin béyle di-
yordu. Tabancayr satin almisti. Bir tiirlii koptugu yere bag-

liyamiyordu kendini. Baska hi¢hbir yere de. Atlara birkag tas
atmis. Hoo diye bagirmug. Yiiriimiisler. (“T.C.H.”,s.161)

Burada kisa ciimleler vaka anlatimini daha yogun kilmistir.
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“D.E.G.A.” kitabindan sonra siire sinmis, vaka zinciri takip edilebilecek oykii
sayist oldukca azalir. “Olii Yikayicilar” (s.257), “M.A.LB.K.” (s.304), “Hayri Bey”
(s.439), “Yap1” (s.533) geri kalan kitaplarinda hikaye izlerinin gorildigi siirlerdir.

Turgut Uyar, insan gerceginin durumlarda daha belirginlik kazanacagi inanciyla
Oykiiye yonelmis; fakat dykiiniin siirinde nasil yer edecegine ve sinirlarina tam olarak
karar verememistir. Oykiiniin siirdeki yeri konusunda kararli olmayan tutumu, siirine de
sirayet etmis gibidir. Zira ilk iki kitabindaki ile ii¢lincii kitabindaki oOykiiselligin
saglanma sekli ve yontemleri farklidir. Ote yandan o6ykiisellige bu yogun girisin
dordiincii kitaptan sonra etkisini giderek yitirmeye baslamasi yine bir kararsizlik haline
isaret eder.

Ik siirlerinde daha basit bir hikdye anlatim1 varken, “D.E.G.A.” kitabinda ve
daha sonraki baz siirlerinde dipnot, bilingakisi, diyalog gibi nesir araglarinin katilimi ve
anlatict cesitliligiyle daha karmasik bir anlatim gergeklestirmistir. Kutsal kitap
lislubundan gelen esin de manzum yapiy1 sarsmustir. Ik donemine ragmen daha orijinal
bir yap1 ortaya ¢ikmasina ragmen, siirden uzaklasma ve diizyaziya yaklasma daha
fazladir. Sennur Sezer’le konusmasinda bunun adimi “siirle oykii yazmak” seklinde
koyar. “Oykii yazmay: beceremedigimden beni etkileyen bazi durumlari, duygular siir
diliyle yazdim. Yani siirle oykii yazdim. Ozellikle Ak¢aburgazli Yekta siirleri”(Sezer
1985: 109).

Hikaye anlatiminin siirine olumlu-olumsuz tesirlerine bakildiginda, asir
yogunlugun ilk ii¢ kitabinda siirin diger unsurlarim golgeledigi goriiliir. Kendisinin de
sOyledigi gibi bir hikayeden kaynaklaniyor olmak, diger edebi tiirlerin oldugu gibi siirin
de bir kaderidir. Bu nedenle bir siirde hikayeyle karsilasmak, daha bastan yadirgatici
olmamalidir. Fakat mensur yapr diizyaziya 6zgii kimi yardimci unsurlarla(dipnot,
arasoz, diyalog, tasvir, bilingakis1) desteklenerek manzum yapinin 6niine gegirilirse bu

siir icin bir sakinca teskil eder.
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Stiphesiz oykii, Uyar’in siir iiretimine verimlilik getirmis, siirini uzatmistir.
Nitekim en uzun siirleri, dykiiniin yogun oldugu “D.E.G.4.” kitabinda toplanmistir.
Fakat sair poetik unsurlari alt eden bu yogunlugun sakincasini gordiigli i¢in,
“D.E.G.A.” kitabindan sonra, 0ykiiselligi makul bir diizeye ¢ekmeyi bilmis/basarmistir.
Arada bir baz1 siirlerde eski aligkanligini hatirlarsa da, bu genel yapi igerisinde fazla 6n

plana ¢ikmaz.

2. 1. 2. Betimleme/ Tasvir

Betimleme, ilk siirlerinde tabiat giizellikleri karsisindaki duygulanmalarinin ve
izlenim aktarma aligkanligiin bir sonucu olarak 6n plana ¢ikar. Bu dénem iiriinlerinde

Oykiisellik de tasvir unsurunu g¢ogaltan bir etki yapar:

“Kantar Képrii 'niin ardinda

Sirt sirta daglar

Koéyler dart taneleri gibi serpilmis
Bir sicak yaz giinii, temmuz ayinda
Bir izinli asker, sifali arkindan

Alabaliklarin kaygan temastyla tuzlanmis

Suyundan igip, terini silecektir.” (“K.K.D.”, $.54)
Burada yaptig1 tasvir, bir resim gibi goz oOniinde canlandirilabilmektedir. “H.H.H.”
siirinde kisi tasvirine girigir:

“Nemika! Hacer hanimin kiz

Kwircik saglart simsiyah

Hala hatirimda, gozleri sehla

Esmerin, tombulun en giizelinden” (“H.HH.”, s.74)
Uyar, ilk iki kitabt “Arz-1 Hal” ve “Tiirkivem” den sonra, siirde tasvir unsurunu,
neredeyse rafa kaldirir. Tek tik kullanimlara rastlanir. “Geyikli Gece” (s.111)
bunlardan biridir. Ara pargalarda “geyikli gece” nin tasvirine girigir: “Geyikli gecenin

arkast agag¢/ Ayagimin suya degdigi yerde bir gokyiizii/ Catal boynuzlarinda soguk
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ayisigt”.  “A.Y.MKASM.” siirinde Akgaburgazli Yekta, misafir gittigi evin

anlatiminda tasvire basvurur:

“Perdeleri beyaz nakigli olur-
du. Halilar, biitiin odanin désemesini usulca mor mor or-

terdi. Patlican ornekleri ve turuncu giinesler vardt iistiin-

de” (“A.Y.M.K.ASM.", s.134)
Ikinci Yeni déneminde bazi siirlerde n plana cikan tasvir drneklerinde, bir tablo
karsisindaki izlenimlerin aktarilmasi s6z konusudur. Mesela, “7.C.H.” (s.153) siirinde

Yekta bir tablo karsisindadir. “Parampar¢a” siirinde de bunun ipucunu verir:

“kaynayp yuvarlanip gidiyordu deniz

evierle dolu bir kyyinin yani sira

adini koymadigin bir yoksunluktu

duvarda duran resim

ve i¢imi sorma” (“Parampar¢a”, $.496)
Nitekim siirlerde Degas, Miro, Matisse, Mondrian, Van Gogh gibi resim sanat¢ilarina

gondermeler yapilmasi, bu donem siirinde resim-siir etkilesimini dogrular niteliktedir.

2. 1. 3. Dipnot ve Arasoz

Uyar, siirde dipnot kullanimma ilk defa “D.E.G.A.” kitabinda yer alan
“B.K.M.II” (s.143) siirinde basvurur. Bu kitapta ve bahsi gecen siirde dikkat cekici
olan hikayenin belirgin varligidir. Nesre o6zgli bir teknik olan dipnot, yine nesir
hususiyetlerinden biri olan, tahkiyeyle yliriirliige girmistir. Hikaye anlatiminin yapildigi
yerde bagka bir diizyazi unsurunun(dipnot) olmasi, bu bakimdan daha az yadirgatici
goriiniir. Aslinda siirinin bagindan itibaren siklikla bagvurdugu araséz, dipnot tekniginin
bir 6n hazirhigr gibidir. Siirinde dipnot teknigine uzanan bu ara séz kullanimlar1 da
dikkat geker.

Ik olarak “Mersiye” (s.22) siirinde iki kisa ¢izgi arasinda, bir 6nceki deyimin

aciklamasi niteliginde bir baska deyimle karsilasiriz: “Nihayet vadesi yetti./ -Ecelin
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sundugu serbeti icti-/ Allah rahmet eylesin”. “Ecelin sundugu serbeti igmek” bir 6nceki
“vadesi yetmek” deyiminin agiklayicis1 gibi, iki kisa cizgi arasinda belirtilmistir. Iki
deyim de asag1 yukar1 ayn1 anlama geldigi i¢in birbirlerini agiklamaktadirlar.

Sairin iki kisa ¢izgi ya da tirnak ig¢inde vurguladigi yapilar, her zaman arasoz
ozelligi tasimaz. Bazen bir alint1 olmaya daha yakindirlar. Boylesi bir kullanima ise ilk
defa “O.D.K.” (s.25) siirinde tesadiif edilir: “Hangisine tasa edecegiz, sastik/ “Oliim
derdi, kalim derdi” derken”. Burada tirnak igerisinde verilen “6liim derdi kalim derdi”
ifadesinin, halk dilinden miilhem bir séyleyis/deyim oldugu agiktir. “Sehitler” (s.27)
siirinde 1ki kisa ¢izgi arasinda verilen kisim, bu defa tam bir aktarma s6z
mahiyetindedir: “Cocuk yapmissin,/ -Topraktan korkum yok ki zaten-/ Diyebilmissin

EE TS

oliirken”. “Tiirkiyem” (s.35) siirinde Dadaloglu’ndan bir alint1 yapar: “Dadaloglu’ndan
bir kog¢aklama dilimde:/ —Su yalan diinyaya geldim geleli”. Bu ifadeler, dize tertibi
igerisinde aras6z gibi durmanin yam sira, metinler arasi iliskiye daha yakin duran

orneklerdir.

“B.S.G.T.” siirinde, su sekilde bir arasoz kullanimi yapilir:

“Diisiin simdi yanin- konusmasaniz bile-

Diistik omuzlari, adim sesleri, saclart ile bir insan

Ne denlii isimirds yiirecigin kimbilir? 7 (“B.S.G.T.”, s.45)

Burada “konugmasaniz bile”, tipki bir nesir ciimlesinde, yap1 igerisinde olmasi gerektigi
biraz ge¢ fark edilmis bir ara parga gibidir. “Ayriliklardan” (s.61) siirinde okuyucu,
olaylardan tam olarak haberdar edilmek icin, ayrint1 kisim iki kisa ¢izgi arasinda verilir:
“O, Kadirga taraflarinda bir evden ¢ikmistir./ Masum bir yalanla- Halama diye-*.
Benzer bir kullanim “Bahar Hastaligi” (s.87) siirinde goriiliir: “Eylese eylese beni
kararimdan- olmaz ya- / Bir kadin eyliyebilir”.

“Bitmemis Siirler III” (s.93) te aciklama olarak diisiiniilen kisim, digerlerinden
farkli olarak bu defa parantez icerisinde verilir: “Sevdalim, Eldgozliim, Sultanim/

(Sevda ne de olsa baska seydir.)/ Yenikapida, mehtaba karsi sandalda.” Dipnot
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teknigine gelmeden arasoz oOzelligi gosteren son kullanimlar ise soyledir: “Sonra
sag¢larin, omuzlarin Elagozliim/ —Sana Elagozliim diyecegim omriimce/ Koyu da olsa

rengi gozlerinin” (“Bitmemis Siirler VII”, s. 103), “O Tanri miydr sanki- Hasa- / Ama

gonlii oyle istedi oyle yapti” (“T.C.R.A.V.A.S.”, s.115), “Beni bulup ¢ikaran, ekleyip
biitiinleyen,/ Bu duyguyu- Kurtulursa eger bu giicliiliiktii- / Ari duru etmeliydim,
temizlemeliydim” (“A. Y M. K.A.S.M.”, s.138).

“BK.MIL” (s.143), dipnot kullannminin ilk goriildiigii siirdir. Sair, siir
bashiginda gecen “Incil” sdzciigiine dipnot diiserek bir aciklama yapar: “I Miijde
anlaminda degildir”. “Incil” kelimesini miijde anlaminda kullanmadigin1 belirtir. Bu
siirde toplam alt1 dipnot kullanimi yapar. Ag¢iklama yapmanin yani sira bazilarinda
hikdye anlatimmna da girigir. Dipnot “4” te Akg¢aburgazli Yekta, karis1 Hiimeyra’nin
kardesi Azra’yla yeltendigi goniil macerasini anlatir.

Uyar, dipnot teknigine merhaba dedikten sonra da eski aligkanligi, arasoz
kullanimin terk etmez. Nitekim “D.E.G.A.” kitabindan sonra dipnot teknigine birkac

’

kitap- “Tiitiinler Islak”, “Her Pazartesi”, “Divan”, “Toplandilar”- ara verip tekrar
aras0z kullanimina yogunlasir. “Sonsuz Girisim” (s.523) siirinde agiklayict kisim
arasozle verilmistir: “hi¢ sevmiyorum ortodoks ihtiyar karilary/ - yash kadinlari demek
daha kibar bir deyim-/ ama hi¢ sevmiyorum yash ortodoks karilari”. “Yapi” (s.533)

siirinde de arasdze basvurur: “adamlar- Hayri is¢iler soziinii bilmiyor daha- / borular
ctkardilar yukar:”. Diger bir arasdz kullantmi “Ihbar(l)” (5.567) siirinde goriiliir:
“binali- agrilvyd: galiba- ve cengiz/ yani hepimiz”.

Sair, “K.D.I.” kitabinda dipnot kullanimina geri déner. “Alintilarla” (s.570)
siirinde, siir adindan da anlasilacagi tizere diizyazidaki gibi iktibas/alintilama
yontemiyle bir siir metni olusturmaya girisir. Sozlerini aktardigi kimselerin adlarinm

dipnotlarla, alintiladig1 sdzleri ise tirnak isaretleriyle verir. “ ‘fnsan en ¢ok sabahlari
arar sevdigi kadimi’ , 1 John Gordon Davies”, *“ ‘hi¢ unutmam hi¢ unutmam hig

unutmam’ , 2 Metin Eloglu”. Daha sonraki bazi siirlerde burada oldugu gibi alintil

metinler devam eder, fakat alintinin kaynagi artik dipnotla gosterilmez. Alinti kisim
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noktalama ve “diyor biri” ifadesiyle vurgulanir: “ ‘ ellerindeki ve gégsiindeki ¢esmeler’
diyor biri” (“LH.Y.Y.”, s.572), “ ‘ve hayati boylece somutlad:’ dedi birisi” (“Bin Yil”,
$.576), “ ‘insan yaslandik¢a kurtulur’ demis birisi” (“Ekinoks”, s.577).

Dipnot kullamimi, “K.D.I.” kitabinda “Vs...Vs” (s.574) siiriyle devam eder.

“ona olmayacak bir yerde rastladim” dizesine su sekilde bir not diiser: “ [k dizeye
bundan baska uyak bulamadim, iste sair soyu bu yiizden tiikeniyor bundan Ootiirii

valniziz, ama insanlar coskun geleceklerle kutlaniyor gene bundan otiirii”. Okuyucuyla
diyaloga gegildiginin goriildiigli bu dipnotta, isi alaya alarak duruma mizah katma
girisimi de s6z konusudur. Benzer amacli bir dipnot kullanimi “Sulardan Urkii” (s.579)
siirinde goriliir. “sularin ¢ogalttigr seslerden iirkiiyorum/ yorgunluk veriyor iirkii”
dizelerinde “iirkii” kelimesine dipnot disiilerek “tirkiive kafiye aradigimi sandiniz,
yanildiniz!” der. Burada da, bir mizah havas1 uyandirilmak istenir.

Kitaplarina girmemis, fakat Tomris Uyar ve Seyyit Nezir tarafindan “Sonsuz ve
Obiirii” adli kitaba eklenmis son siirlerinde de dipnot kullanimi goriiliir. “Dilek¢esi”
(s.626) siiri bunlardan biridir. “sadece tarihleri yikalim diyor ona kalirsa” dizesinde,
“ona” kelimesinin dipnotunda “O, iiciincii tekil kisi degildir” denilir. “Cigekg¢inin
Yalancilart” (s.629) siirinde dipnotlardan biri “drezilya” adli ¢icek adinin nereden
duyulduguna dairdir. “Adit” (s.633) siirinde daha ilgin¢ bir dipnot kullanimina girisir.
Sekiz dizelik blok halindeki siirin ilk bes dizesi, uzunluklarina gore sirali noktalarla
gosterilmis ve dizeler dipnota tasinmistir. Fakat dipnotta dokuz dize vardir:
e I [ o, 7

Uyar siirinde dipnotun genel olarak {i¢ islevi 6n plana ¢ikar:
1-Bir kelime ya da s6z grubuyla ilgili kendisinde uyanan ¢agrisimi aktarmak.
2-Okuyucuyu bilgilendirmek(durum bildirmek, hikaye anlatmak, sozii alintilanan
kisinin adin1 vermek).

3-Mizah uyandirmak.
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Uyar siirinde dipnot daha ¢ok bu amaglarla kullanilir. Aras6z ise genel olarak agiklama
maksathi kullanilir. Ote yandan dipnot tekniginin, saire Ikinci Yeni siiri yazmaya
basladiktan sonra denemeye basladig1 imgeler ve konular arasi uzun sigrayislari, daha
kolay yapma imkam sagladigi kanisindayiz. Cok ufak anlam ilgisiyle bile, dipnotla
baska bir konuya gecip, orada da kendisini deneyebilme ve siir iiretme imkanina
kavusur. Ayn1 zamanda daha Once arasoz seklinde tirnak isareti ve kisa cizgilerle
gosterip metin igerisine yerlestirdigi aciklama kisimlarini, dipnot sayesinde metin
icerisinden ¢ikarma firsatin1 da elde eder. Ozetle diizyaziya 6zgii olmasi nedeniyle
siirde ilk anda yadirgatict goriinen dipnot, Uyar siirinde anlam dagimikligim azaltmus,
saire konu sigramalarinda kolaylik ve konu cesitliligi saglamistir. Sair, kendisinde
kontekstten farkli yonde bir ¢agrisim uyandiran her kelime ya da s6z grubuna not

diisebilme imkanina kavusmustur.

2. 1. 4. Kutsal Kitap Usliibu

Uyar, dini terimleri kullanarak; kisi, durum ve olaylara atifta bulunarak, mistik
unsurlarin gizeminden faydalanmak ister. Ozdemir Ince, bu esinti igin, “iktibas degil

iktisap(kazanim)” yakistirmasim yapar: “Turgut Uyar’'in kutsal kitaplarla kurdugu
metinler arasi iliski bir iktibas(aktarma ve alinti) degil, iktisap tir(edinme,

kazanma) ”(Ince 1990: 40). Ote yandan kutsal kitap {islubunun ¢ok anlamliliga elverisli
yapisinin, sair i¢in farkl bir cazibe olusturdugu sdylenebilir.

Kutsal metinlerden miilhem soyleyisler, “D.E.G.A4.” kitabindan sonra baglar. Bu
donem fiiriinlerinde Tevrat esinlemeleri 6n plandadir. Siirinde arada bir bagvurdugu
“ekmek yemek” ifadesi bu tiirden bir kullanimdir: “Ben eskiden hep actkirdim/ Alip
basimi ekmeklere giderdim” (“T.C.K.B.S.S.”, s.118), “Ekmek yiyelim tereyagi yiyelim

cocuk biiyiitelim” (“Biiyiik Ev Ablukada”, $.187). “Ekmek yemek” ifadesi, ayni

* “Din” konusunda, esi Tomris Uyar’mn sairin Tevrat’1 cok okuduguna dair sdzlerine yer verilmisti. Bu
bilgiden hareketle bu boliimde bir Tevrat taramasi yapilarak, cesitli benzerlikler bulunmustur. Fakat
bunlarin benzerlikten 6te bir kesinlik tagimadigi bilinmelidir.
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zamanda Tevrat’in Tiirkge terciimesinde sik gecen bir ifadedir: “ve Yakup dagda
kurban kesti, ve kardeslerini ekmek yemege c¢agirdi, ve ekmegi yediler ve dagda
gecelediler ”(Tekvin, Bap 31/54).

Uyar “ve” baglacim ozellikle de diizyaziya yaklasan siirlerinde gok sik kullanir.
Birgok siirinde anlatimin akig1 igin “ve” baglaci 6nemli bir baglayicilik fonksiyonu

ustlenir:

“ve evier birbirlerinden eskirlerse
ve eskiden olmak tiikenirse
ve yalnizligin biitiin yakilmis mumlari erirse,

ve sirmalt uykudan usul usul uyanirsaniz”
(“Uyaminca Usiimek”, 5.204)

“ve trenlerde gidiniz ve otobiislerde ve gazete

okuyunuz!
ve hep gidiniz”  (“Ahd-i Atik”, s.246)
Sik  basvurdugu bu baglag tekrarli soyleyisler, Tevrat’in en belirgin {slip

ozelliklerindendir: “Baslangigta Allah gokleri ve yeri yaratti. Ve yer issiz ve bostu, ve
enginin yiizii tizerinde karanlik vardi; ve Allahin Ruhu sularin yiizii iizerinde hareket

ediyordu. Ve Allah dedi: Isik olsun: ve 151k oldu”’(Tekvin, Bap 1/ 1-3).

Birgok siirde “g6k” kelimesi vokalla baslayan bir ek aldigi zaman
sedalilasmaya(yumusama) tabii tutulmadan yazilir: “nasil yakisirdr sagrilarina ve
goke./ Goke bir ululuk katardi sonsuz bicim, at!” (“Terziler Geldiler”, s.224). Tevrat’in
Turkgeye aktarilmasinda da bu sekilde “gok” kelimesi sedalilasmaya aykiri sekilde
yaziya gegirilir: “ve Musa onu géke dogru sa¢ti”’(Cikis Bap 9/ 10).

Sairin bir siirine “Ahd-i Atik” (s.243) adin1 segmesi, bu benzerlikleri miimkiine
daha da yaklastirir. “Ahd-i Atik” Hristiyanlara gére Ibranilerde Hz. Isa’dan 6nce gelen
kitaplarin genel adidir. Nitekim bu siirin bes alt baslig1 da bu genel adin kapsadigi
“tekvin, goc, levililer, sayilar, tesniye” adlarini tasir.

Bazi siir adlarinda “Tevrat’ta gecen ilahilerin adi” anlamindaki “mezmur”

kelimesini kullanir: “Ak¢aburgazli Yekta min Mahkeme Kararimi Aldiginda Soyledigi
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Mezmurdur” (s.134), “Iki Dalga Kati Arasinda Yapacagini Sasiran Akcaburgazli
Yekta’min Soyledigi Mezmurdur” (s.141) . Bunlardan “A.Y.M.K.A.S.M.” siirinde baz1

ifadeler, kutsal metinlerde anlatilan kissalarin gizemli havasin tagir:

“Birinin adi Giilbeyaz’di, o kadindi, obiiriiniin adi Sinan’di, o

erkekti

O, sinan bizi kovmad.

Insanlarin adaletini, yani ocii, aramaya basvurdu

Bizi yakaladilar” (“A.Y.M.K.A.S.M.”, 5.134-135)
Burada “insanlarin adaletini, yani 6cii, aramaya basvurdu” ifadesi, insana disardan
bakan bir biling diizeyine isaret eder. Kutsal metinlerde Tanri’min insanla ilgili

konusmalar1 boyledir.

2. 1. 5. Digerler Ozellikler

Uyar, siir anlatiminda biling akist ve montaj tekniklerinden de istifade eder.
“T.C.H.” (s.153) siirinde, karsilikli konusmalarin oldugu bir boliimde, Adile

konusmasmnin bir yerinde duygularimi bir i¢ konusma seklinde aktarir: “Iceri girer
girmez sezdim benden konusuldugunu, anliyyorum niyetlerini beni tedirgin etmek

istiyorlar”. Ayni1 siirin baginda Yekta nin bir tablo karsisindaki i¢glenmesi de biling akisi
teknigiyle verilir. Biling akis1 tekniginin uygulandig baska bir siir “s.n.s.h.” (s.385) dir.
Kemal Bek’e gore, “Siirdeki anlatim uygulayimi, biitiiniiyle  ‘bilingakist’
uygulayimidir. ”(Bek 1997: 48). Bilingakis1 teknigiyle yazilan on dokuz beyitlik siirin

bazi beyitleri soyledir:

“riistii pasaydi sakallryd: belki sadece sakalliyd:

ki sakallar ge¢miginde herhalde bir orman

bir ogul bir kiz iki gelin bir damat isvigre Lozan

nasil agladigimi ben bilirim bir yanginin ardindan

uykularim béliintiyor artik su konagi bekliyorum
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soyle ey muhabbet kusunun tiiyii séyle 6liim ne zaman”(“s.n.s.h.”, s.385)
Turgut Uyar, siirinde baz1 metin alintilar1 yapar. Kimi siirlerinde “siir i¢inde
siir” gOriinimli veren pargalar alinti olmaya yakindir. “Yenilgi Giinliigii” nde siire

monte ettigi parcanin alint1 olduguna kendisi dikkat ¢eker:

“(bir alint1)

‘Bir adami soyledi
bir kitaba konuydu
hep boyle kalmasaydi

hep boyle ne olurdu’ 7 (“Yenilgi Giinliigii”, s.281)
Daha ileri asamalarda yaptigi alimtinin kaynagini, dipnotla gostererek okuyucuyla
paylasir. “Alintilarla” (s.570) siiri bdyledir. Daha sonraki bazi siirlerde ise, siirine
monte ettigi yabanci unsurlar1 “diyor birisi” ifadesiyle vurgular: “ ‘beni bir giin bir
yerde bulurlar’/ diyor birisi” (“LH.Y.Y.”, s.572).

Uyar siirinde nesir unsurlart 6nemli bir yogunluk teskil etmistir. En sik
basvurulan ara¢ hikayedir. Betimleme, dipnot, arasoz, kutsal kitap lislubu, montaj ve
biling akis1 diizyazi etkinligini arttirarak, siire 0zgii unsurlar1 golgede birakir. Fakat
bunu biitiin siirine tesmil etmek yanlis olur. Zira bu tarzin en koyu Ornekleri biiyiik

oranda “D.E.G.A.” kitabinda toplanir ve diger siiri i¢in fazla bir tehlike olusturmaz.

2. 2. Giinliikk Konusma Dili ve Deyim

2. 2. 1. Giinliik Konusma Dili

Siirin yasamla hatta giincelle sik1 bir miinasebetinin olmas1 gerektigini diislinen
sair, bunu saglamak i¢in tiirlii girisimlerde bulunur. Bunlardan biri yasam igerisinde
soluk alip veren giinliikk dildir. Fakat ilk iki kitabinda bunun biraz miibalagal ve tek
yonlii(deyimlere yogunlagarak) bir uygulamasini yapar. “D.E.G.A.” kitabiyla baslayan

Ikinci Yeni doneminde daha makul ve nitelikli bir girisimde bulunur.
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Diyalog, Uyar siirinde giinliik konugma dili havasi uyandiran araclardan biridir.
[lk siirlerinden biri olan “B.G.S.S.” (s.17) de soru-cevap teknigine benzer bir kullanim
gbze carpar. “T.B.D.C.F.” (s.46) siirinde ise, sevgiliye seslenme seklinde bir anlatim
gergeklestirilir. “V.S.N.70” siirine gelindiginde, kari-koca arasinda gegmekte olan tam

bir diyalog metniyle karsilasiriz:

“—Ama Hamdi beylerin
Hamdi beylere bakma sen.
Tencere maltizda, fasulye tencerede

Cocuklar kapinin éniinde oynuyor mu?

Ona bak sen”  (“V.S.N.70”, s.59)

“T.C.K.B.S.S.” siirinde ise, sOyle bir anlatim g6ze ¢arpar:

“Bes kere yedi mi dediniz, dursun

Fasulye mi dediniz, dursun

(...)

Dursun,

Ben simdi gelirim” (“T.C.K.B.5.5.”,s.118)
Burada karsidakine seslenme seklindeki ifadeler, karsiliklt konugmaya isaret eder.
“T.C.H.” siirinde Yekta’nin kulak misafiri olmasiyla, bagka bir odada kadinlar
arasinda gecen konusmalara sahit oluruz. Siirin biiylik bir boliimii tiyatro metinlerini

andiran bir anlatimla olusturulur:

“Faliha — Askin o yalnizligi ellerinde agzinda nasil belli

Riiksan — Yalniz kalabilmek gitgide giiclesiyor

Necla —Bana kalirsa bunun tek bir adi var” (“T.C.H.”, s.156)
Daha sonra Adile ile Erhan arasindaki konugmalar, yine bu sekilde nakledilir. Bu
diyalog, ilk bolimde kadinlar arasinda gerceklesen konusmalarin aksine giinliik
konusma havasina daha yakindir. Kadinlar arasindaki ilk konusmada, bu hava c¢ok

siliktir. Kisilerin konugmalar1 kapali ve felsefi olup, bu tiir sohbetlerde olmas1 gereken
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dogallikta degildir. Mesela Adile’nin sozlerinin ancak son boliimiinde bir kisinin

muhatap alindigini anlarz:

“Adile —Su denizin ugultusu olmasa
Unuttugum pek ¢ok sey olacak
Bu sag¢larima iiziiliiyorum

bazi giinler oluyor yetmiyor yasamama
Soguk bir sey icmez misiniz”  (s.158)
“Olii Yikayicilar” siirinde de karsilikli konusma kisimlarima rastlanir:

“Bu tren ne kadar kutsal bayim?

Yani kag¢ dolarlik mi?

Secim ne zaman

Bu ayin ya sekizinde, ya onunda™ (“Olii Yikayicilar”, 5.263)
Burada, yukaridakinin aksine konusma ¢izgileri yoktur.
Uyar siirinde goriilen argo ifadeler de giinlik konusma dili kategorisinde

degerlendirilebilir:  “Eski evierde orospulara giderdim” (“T.C.K.B.S.Y.”, 118),
“Orospular icinde Hursit Bey icinde sen igindesin/ (...) / Kabugunu at Hursit Bey'i at
itlikleri at” (“Yugin”, s.122), “Bu yulaflari oglaklari, bardaklari, bu biitiin pustluklar:”

(“K.Y.Y.”, 8.123), “herifin parasi vardi benim yoktu, karima sulaniyordu namus-/ suz,
anama avradima sovdii durup dururken, senin ge¢misini .../ dedi” (“O.Y.H.C.”, s.177),
“kirlendi kotiilendi sarhosladi pis karilara dadandi” (“Biiyiik Ev Ablukada”, 186). Bu
kullanimlarin bazilart sairin(ben anlaticinin), bazilar1 da siirinde yer verdigi kisilerin
sOylemleri olarak goriiniir. “Yesil Gegit” (s.322) siirinde yine argo ifade goze carpar:
“ve birstirii boku kirdilar”. “K.K.S.” (s.451) siirinde “basarisiz boktan bir kig gecirdik”

seklinde bir argo sdylem vardir.

2. 2. 2. Halk Séyleyisi ve Deyim

Turgut Uyar’in Ikinci Yeni tarzi disinda kalan ilk iki kitabi, “Arz-1 Hal” ve

“Tiirkivem” , biiyiikk oranda halk dili ve sdyleyisi lizerine kurulur. Koylii ve koylii
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sorunlar1 siirin 6n planinda yer alirken, halk sdyleyisi i¢in uygun bir ortam saglanmis
olur. Imgeleri cogu zaman deyimlerin anlamsal yogunluguna dayandirarak olusturur.

“Mersiye” siirinde boylesi bir anlatim s6z konusudur:

“Nihayet vadesi yetti

-Ecelin sundugu serbeti i¢ti-

Allah rahmet eylesin.

Hiisnii Efendi”  (“Mersiye”, s.22)
“Vadesi yetmek, ecelin sundugu serbeti igmek, Allah rahmet eylesin”, glinliik hayatin
akisi icerisinde kullanilan deyimlerdir. Sair, bazen agiz hususiyetlerine dayanarak, halk
sOyleyisini yakalamaya calisir. “Turnam Seninle” (s.40) siirindeki kullanom bu
dogrultudadir: “O giinler icin alav alav yamiyordu/ Biz Sakaltutandan inerken

’

sabagnan.” “T.B.A.D.P.” siirinde bu oOzellik halk sirinin miiptezel imgeleriyle

birleserek devam eder:

“Gelmigsleyin birkag gece kalirim

Isicacik giin icinde bir kahveyi tutariz
Bu yol nere, Pasin’a mi, Toy’a mi
—Guil yanaklar iistiindeki boya mi?
Yavri ceylan suya inmis dolanir

Melil mahzun sevdigini aranir

Al sazimi garipgecik destine”  (“T.B.A.D.P.”, s.49-50)
Burada, kafiye i¢in anlamsal iliskileri zayif dizelerin art arda siralanmasinin disinda,
halk siirinin mazmunlagmis imgelerine de basvurulur. Yanaklarin giile benzetilmesi(bu
divan edebiyatinda da vardir), sevgili i¢in kullanilan “yavri ceylan, keklik”, ask
1zdirabini belirtmek i¢in kullanilan “melil mahzun aranmak” sdyledigimiz tiirden, halk
siirinin  kaliplasmis imgeleridir. Son iki Ornekte agiz hususiyetlerini yansitan

kullanimlar ise, “alav alav, sabagnan, gelmisleyin, 1sicacik’ seklindedir.
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“Yangin” (s.122) siirinde, agiz hususiyetinden farkli olarak tekerlemeyi andiran,
bir soyleyis dikkat ¢ceker. Kavun tilsimli bir nesne gibi biiyiisel bir etki yaratmasi igin
tekrar edilmektedir sanki: “U¢ dilim kavun kestim birini ben yedim/ Kavundan ii¢ dilim
kestim birini yedim/ Birini sana ayirdim kadin al birini sen ye”. “K.B.K.” (5.206) de
tekerleme havasi daha belirgin olup, siirin tamamina yayilir. Siirde dikkat ¢eken bir
ozellik hi¢ ¢ekimli fiilin kullanilmamasidir. Zaten yargisiz anlatimin gergeklesmesini
saglayan da bu tekerleme teknigidir: “Birgiin daglara ¢ikmak birer birer daglara
ctkmak birgiin/ Cikmak ¢ikmak birer birer birgiin daglara daglara birgiin”. “Hayri
Bey” (5.439), “Elli Iki Hane” (s.445), “Feride’ye Ninni” (s.475) siirleri, sonraki
donemlerde halk sdyleyisi izlerinin gorildiigi siirlerdir.

Ilk iki kitabinda anlatim biiyiilk oranda deyimlerin anlamsal yogunluguyla
saglanir. Sairin asirtya kacan bu yonelisini, halk sdyleyisini yansitma/yakalama
endisesine baglayabiliriz.  Bu cabasi, agiz hususiyeti ve tabiat-koylii temalartyla
birlesince bir tekdiizelik olusturur. Asagida, s6z konusu kitaplardan ¢ikardigimiz
deyimlerin bir listesini veriyoruz. Parantez igerisinde gecen ifadeler, dize igerisinde
gecen deyimin asil seklini gdstermeye yoneliktir :

“Arz-1 Hal”:

[Sneden iplige/ kit kanaat/ yiiregim sizlar(viiregi sizla-)/ Allah ne verirse/ ¢ekemezsin
bir yere sineden baska(sineye ¢ek-)/ hangi tasi kaldirsan(hangi tas: kaldirsan altindan
ctkar)/ tevazu géosterdi/ vadesi yetti/ ecelin sundugu serbeti icti/ Dimyata pirince giden
misali(Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan ol-)/ simdi tastan c¢ikardigim
ekmekle(ekmegini tastan ¢ikar-)/ babasiyla diz dize otururlar aksamlari(diz dize)/ bir
dert herkesi dilsiz eder(dilsiz et-)

“Tiurkiyem”:

Bir kéy goziiniize ilismistir(goziine ilig-)/ bir riizgara kapildim da dolandim
durdum(riizgarina kapil-)/ Hanya dan Konya’'dan diinyadan ge¢cmis(Hanya 'yt Konya 'yt
ogren-)/ arpa boyu(arpa boyu kadar git-)/ kemali azametle kadem basmissin(kadem

bas-)/ ve ciimle kanunlara kafa tutmak(kafa tut-)/ ben giin gordiim vaktile yeterince(giin

* Bu konuda, Omer Asim Aksoy’un Atasdzii ve Deyimler Sézliigii 2 adl1 eserinden faydalanilmistir.
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gor-)/ beni kizoglan kiz maceralara gotiirecek(kiz oglan kiz)/ tuttuklari altin
olsun(tuttugu altin ol-)/ dile benden ne dilersen/ ciimlesine selam sabah iletsinler(selam
sabah ilet-)/ ciimle muradina eresin(muradina er-)/ goz edip yaylalarin sessizligine(goz
et-)/ bir lokma ekmek pesinde/ adam sen de, aldirma(adam sen de!)/ kaderi opiip
basima komusum(opiip basina koy-)/ dilden dile gezecek(dilden dile gez-)/ bahtimin
karasindan goziimiin agindan(bahti kara)/ alip basimi gidecegim(alip basini git-)/ bir
kemik, bir deri(bir kemim bir deri kal-)/ pir pir eder yiiregim bakindik¢a(yiiregi pir pir
et-)/ iki olmamali bir dedigimiz(bir dedigi iki olma-)/ bir uzun i¢ ¢ekis biiyiir daglara
dogru(i¢c ¢ek-)/ kararmis gonliinii eyliyemezsin(gonliinii eyle-)/ omriimiiz yiikte hafif
pahada agir(yiikte hafif pahada agwr)/ ovalarim kan revan iginde(kan revan icinde)/
camndan gegti, soziinden geg¢medi(canindan geg-, soziinden geg-)/ boynumuz biikiilii
kaldy(boynu biikiik)/ pasama bir hal olmug([birisine] bir hal ol-)/ ipe sapa gelmez
hayaller kuracagim(ipe sapa gelmez)/ basimi tastan tasa vuracagim(basini tastan tasa
vur-)/  bogazima kadar aska batmisim(bogazina kadar)/ tepeden tirnaga
sevdalyyim(tepeden tirnaga kadar)/ seni her an minnetle yad ederim(minnetle yad et-)/
ister yedisinde, ister yetmisinde olsun(yedisinden yetmisine kadar)/ ellerim bogriimde

kalmamaliydi(elleri bogriinde kal-).

Giinliik konusma dili, sairin saglamak istedigi siir-realite/yasam yakinlagmasini
saglamaya yoneliktir. Diyaloglar, argo dil ve deyim bunun i¢in basvurdugu araclar
olmustur. Fakat ilk donem siirlerinde deyimlerin asir1 kullanimi, siirde bir tekdiizelik
olusturur. Ayrica sairin, deyimlerin hazir ¢agrisim yogunlugunun kolayligina kagmasi,
kendi o6zglin anlatimin1 gerceklestirmesini erteler. Daha sonraki siirinde de bu
kolayliktan vazgegmemesine ragmen, deyim kullanma aligkanligin1 makul bir seviyeye

cekmeyi basarmistir.

2. 3. Otomatizm ve Anlam

Turgut Uyar, anlami, “kelime iliskilerinden, goriintii tazeligi ve kisiliginden,
boylece saglam kurulmus bir bi¢cimden artakalan ‘hava’ “(Uyar 1958: 7) seklinde
tanimlar. O, siirde giizellik i¢in anlam1 yegane sebep olarak gormez, fakat anlamin siir

icin 6nemini de yadsimaz. “Kisaca, siirde anlami ilki ve her zaman, siire ¢ikis noktast,
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gerekge olarak bastact ettim. Aksi, bana, siirin varolusuna, mevcudiyetine(eyistence)

aykirt geliyor. Ustelik kelimelerin, birer ufak anlam yiikii, anlam degeri tasidikca,

anlamsiz siirler yazilabilecegine inanmiyorum.”(Uyar 1958: 17). Anlamin bir alt
kategorisi olarak sagmay1 goriir ve anlamsizhigin imkansizligimi vurgular. Bagka bir

yazisinda, bu defa anlamin okuyucu i¢in nasil bir soruna doniistiigiine dikkat ceker:

“Guinliik yasamimiz i¢inde, degismeyen yerlerinde gormeye alistigimiz, bundan rahatlik
duydugumuz egya, bir resimde, yapi, bigim ve yer degistirdi mi, irkiliriz ilkin. Belki gizli
bir korkuya bile kapiliriz.(...) Bu irkilmenin, bu korkunun ilk dogal sonucu savunmadir
elbet. ‘Anlamiyoruz’. Kelimeler de, buna kosut olarak yasamimizda yerlerini

almiglardwr.  Onlart  yerlerinden ugramis gormek bizi kuskuya, tedirginlige

gotiiriir.”’(Uyar 1958: 6). Uyar, siirinin belli bir doneminde okuyucunun bu yaklasimini
deneyen, onu yikmaya calisan bir yaklasim icerisinde olur.

Uyar siirinde anlam sorunu, Ikinci Yeni ve “D.E.G.A.” kitabryla 6n plana ¢gikar".
Gergekiistiiciilerin bilingaltinin aktarim araci olarak gordiikleri, onciilerinden Andre
Breton’un “icinden geldigi gibi yazma yontemi”(Inal 1981: 271) dedigi otomatizmin,
siirindeki izlerine, ilk olarak s6z konusu kitapta rastlanir.

Gergekiistiiciilikkte, otomatik sdylemle bilingaltinin bilince gore sagma olan
birikiminin giin yiiziine ¢ikartilmasi hedeflenir. A¢iga ¢ikan dil malzemesinin belirgin
ozellikleri ise, alisilmadik bagdastirmalar, s6z ve s6z dizimi deformasyonlaridir.
Uyar’in siirine bu yontemlerle anlamsizlik penceresi agmasinin sebebi, bilingaltindaki
gergekligi hedeflemesinden cok, yasamda var oldugunu savundugu(6zellikle de kendi
doneminde yani modern ¢agda) “sagmalik duygusunun” bir sekilde siirde temsil
edilmesi/gosterilmesi gerektigi fikridir*. “D.E.G.A.” kitabiyla gériilmeye baslanan
otomatik sodylem, “Tiitiinler Islak” kitabinda daha yogun goriilmekle birlikte, bu

kitaptan sonra islekligini kaybeder. Ote yandan gerceklestirdigi sdylemlerde koyu bir

* Ece Ayhan, Turgut Uyar’in, “D.E.G.A.” kitabindan sonra aykir: siir akimi i¢inde ve ortasinda
distiniilmesi gerektigini soyler(Ayhan 1997: 42).

* Ismail Ragip Gegmen, Uyar’in izledigi ve yasadig1 anlamsiz hayati oldugu gibi siire aktarmasinin
anlasilmazlig1 dogurdugunu ve bunun siirinin ¢dziimlenmesinde engel teskil ettigini soyler(Gegmen 1994:
39).
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“sagma” dan soz edilemez. Bir¢ok &zelligin oldugu gibi, otomatik sdylemin de Ikinci
Yeni i¢erisinde 1liml1 bir uygulayicisidir.

Sair, “D.E.G.A.” kitabinda kutsal metin esinlemesiyle anlatimina gizemli bir
hava katmakla beraber, bu kitabin son siirlerinden “K.M.LU.B.” de siirinin anlam
kalabaligini arttirmaya baglar. Bu siirde sozdizimi, sézciikk ve imge yapisinin olagan
diizeninden kaydirildig1 goriiliir. “Highir seylerim hep tamam olsa bile” seklinde bir

mantik sasirtmacasindan sonra, otomatik sdyleme yaklasan su kullanimlar1 yapar:

“Adamlar toplandiklar: vakit 13. 30 ’larind: saat, koyu kravatlar
baglamislard: koyu renk degil gomleklerine, tavsan rengi

bir i¢ckinin i¢inden konusuyorlardi, kesinsiz konusuyorlar-

di.”  (“KM.IUB.”, s.195)
Zihin “saatlerin 13.30’larin olmasi” ve “koyu kravatlarin koyu renk degil gomleklerine
baglanmas1” ifadelerinde s6z dizimi deformasyonunu sindirmeye c¢alisirken, “tavsan
rengi bir igkinin i¢inde konusmak™ seklinde mantik ilgisinin aranmadig1 bir kullanimla
daha da afallar. Bu dizelerin bu sekildeki yogun aykir1 goriintiisii, ilk anda akla seri bir
tiretim tarzini dolayisiyla da otomatizmi getirir.

“Tiitiinler Islak”, sairin otomatik sOyleme en ¢ok yer verdigi, anlamin siirlarin
en ¢ok daralttign kitabidir". Kitabin basina “biitiin miimkiinlerin kiyisinda” seklinde bir
ifadenin konmas: dikkat cekicidir®. Sair, sanki daha isin basinda kendinse genis bir
hareket alani tahsis etmek ister. Siirde alisilmadik seyleri deneme isteginde oldugunu
okuyucuyla paylasip, sanki ona Onceden gorecekleri karsisinda sasirmamasini
tembihler. Bu ifade, ayrica kendi siir seriiveninde bu kitabin istisnai bir yer teskil etigi
bildirisini de tasir. Sair, kitap adinin hemen altina bahsi edilen ifadeyi koyarak, bu

kitapta bundan 6nceki ve sonraki denemelerinden farkli bir yol izledigini vurgulamak

* Enis Batur, “Tiitiinler Islak” kitabinda, yumak haline girmis bir duygu karmagasi ve anahtarlarinin
sairde bile olmadigi izlekler oldugunu séyler(Batur 1999: 115). Bu da otomatik sdyleme isaret eder.

* Konur Ertop, sairin kitabinm basina koydugu bu ifadeyi bir program kabul eder: “Turgut Uyar kitabin
basina ‘Biitiin miimkiinlerin kiyisinda’ séziinii yazmig. Bunu bir program sayabiliriz. Olmayacagi

arastirmak degil de, olabilecegi, biitiin sinirlarini dolasarak igslemek. ”(Ertop 1962: 13).
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ister. Bu farklilik, alisilmadik bagdastirmalarla kurulan soyut imgeler, s6z ve s6zdizimi
deformasyonlariyla anlamin iyice geriye itilmesi seklinde tezahiir eder.

“Uyaminca Ugsiimek” (5.204) siirinde, “uzun bir araba atlarmi itiyordu”
ifadesinde atlarin arabayi c¢ekmesi degil de, arabanin atlar1 itmesi seklindeki algi,
duruma dogru ve alisilmisin disinda bir yorum getirir. Ciinkii araba, arkadan geldigi i¢in
yanilsama seklinde 6nde kendisini ¢ceken atlar1 itiyor goriintiisti de verir.

“I.T.S.” (s.210) siirinde anlam sifrelenir: “Uyku-/ mu seyler bulandirir.
S.ey.ler.! Ellerim koyu bir sularin iginde”. “B.B.K.T.B.B.A.” (s.212) siirinde seri bir
anlatim gergeklestirilir: “EY Siir Atlarimi Bacaklarimdan Baglayip Karisik 6liimsikin-/
tuslakgiiliingliigii renkli camlarin! Bir g6l bulacagiz sonunda”. Burada kuralsizlik son
sinirma ulasir. Imla, séz ve sdzdizimi kurallar1 ve mantik ilgisi bir tarafa birakilarak,
anlam atlanan bir 6zellik olur.

“dy Oliir Yilginliktan” (s.215) siirinde imgeler aras1 uzun ve zayif cagrisimli
sigrayislar, otomatik sdylemde oldugu gibidir: “dinsel giicleri artar yash kadinlarin, o
yaklastik¢a/ bardaklarda/ ve bir at/ Ay 6lsiin”. 11k iki dizede tarif edilen bir durumdan,
liglincli dizede “at” imgesine, son dizede ise “ay” imgesine gecilmektedir. Muhtemelen
acele duragansiz bir iiretim s6z konusu oldugu icin, sairin zihninde gecislerde bir
cagrisim olmadigr gibi, okuyucu i¢in de daha bastan imgeler arasinda bir anlam ilgisi
aramak miimkiin olmaz.

“Ovgii, Oliiye” (s.218) siirinde seri iiretimin disinda, daha agir ve bilingli bir
ugrasla s6z dizimini bozarak anlam karartmasina giristigi goriiliir. S6z konusu siirde
aym sozciiklerden iki farkli séz dizimi olusturmasi buna isaret eder. Ilkinin daha az
yadirgatici olan s6z kombinasyonu, ikincisinde iyice yadirgaticidir. “peynirlerin kotii/
kagitlara sarildigi diikkanlarda” dizelerindeki sozciikleri kullanarak baska bir yerde
mantik ilgisinin aranmadig1 bir so6zdizimi gerceklestirir: “peynirlerin kétii diikkanlara/
sarldigi o kagitlarda”. Peynirlerin kagitlara sarilacagi yerde diikkanlara sarilmasi, yine

peynirlerin diikkkanlarda olacagi yerde kagitlarda olmasi sasirtmacaya sebep olur.
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“K.Y.B.” (s.241) siir adinda ve dizelerinde aykirilik belirgindir: “Taninmamag
kimlikler, iistelik yaganmamug, kusun/ yeri giilmek. Ve damlar ve bacalar tiiten damlar./

Yasanmug bir dag yolu, mermerden, camagirdan”. “Sunak” siirinde ortaya konan sebep

sonug iliskisini, bir tutarlilik i¢inde anlamak zordur:

“diinyay1 en ¢ok sevdigim zaman

her seyi en ¢ok unuttugum zaman sayilir

clinkii kuslarin giizle giineye gittigine inanilir

oysa tas kirmanin ve otel insa etmenin mevsimi yoktur”(“Sunak”, s.434)
Muglak anlam iliskileriyle birbirine baglanan bu sebep-sonug silsilesinin sonuna
gelindiginde, “tas kirma ve otel insa etme” nin ilk durumla bagintisini tespit etmek iyice
giiclesir. Dikkat ¢eken bir husus da 6zelden genele dogru bir mantik diizeninin takip
edilmis olmasidir.

Uyar siirinde anlami zorlastiran etmenlerden biri, yabanci kelime kullanimi ve
mabhiyetinin 6grenilmesinin ¢ogu zaman bir arastirma gerektirdigi gondermeler
katmamdir. “Oliim Yikanmasi” (s.456) siirinde bu tiirden géndermeler dikkat ¢eker: “ve
vikarak suzidil efsanesini/ ve estetigini Lessing’in/ ve 89 devrimlerini asarak”. Yapilan
gondermeler, bir entelektiiel birikimin triinleri olarak ayni diizeyde bir bilgi birikimi
gerektirir. Bu olmadigi zaman, gondermenin mahiyetinin Ogrenilmesi ve siirle

irtibatinin kurulmasi bir arastirmay1 zorunlu kilar, 6zellikle de ulusal sinirlart astigi

zaman: “Degas’in bir kadimi, belli opiilmiis sevilmis kandiriimis” (“Y.B.K.”, s.175),
“Dusarlikly sularla Ceneviz korkusundan/ Mutluluguna surlar ¢ekmis en sahi

byzantion” (“Sigma”, s.196), “kir resimleri- yalmz Pan- andilar- ve-" (“Son Ugii Bes”,
$.235). Bu kullanimlarin ilkinde, “viicudun giinliik mahremiyeti” konulu resim dizisiyle
bilinen Fransiz ressam Edgar De Gas hatirlatilmaktadir. ikincisinde tarihte Bizans
devletinin Ceneviz saldirilarindan  korunmak igin Istanbul’un etrafin1 surlarla
cevirmesine gonderme yapilir. Bir digerinde Yunan mitolojisinde bir tanr1 olan “Pan” a
gonderme vardir. Bu sekilde siirindeki yogun gondermeleri derlemek ve hepsinin

mahiyetini arastirmak ve bilgi vermek miimkiin degildir.
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“Mektup” (5.502) siirinde letrizmi” animsatan ve anlam sifreleyen bir kullanim
s0z konusudur: “romal:r bir U gogiisleyebilir ancak/ U’nun yumusakligini/ ... / degistirir
kendini V’yle”.

Siirde isimlerin sayip dokiildiigii bazi istifleme(cogaltma) orneklerinde acele

gerceklestirilmis bir anlatim havasi sezinlenilir:

“Semercilerin. Bakircilarin. Nalbantlarin. Arzuhalcilerin.
Kantarcilarin ve demircilerin ve ¢ilingirlerin.
Parmakg¢ilarin dinsizlik korkusu. Takunyecilerin.

Bir odada kalanlarin 6liim korkusu.

Bileycilerin, bezzazlarin ve olii yitkayicilarin.

Ve pazarcilarin. Gokyiizii korkusu™ (“B.B.K.T.B.B.A.”, s.291)

Uyar, diizeni kendisi ve biitiin insanlik adina i¢ine sindirememis ve bunu
diisiinceden pratige, siirine yansitmis bir sairdir. Hal bdyleyken siir olusturma
sathasinda siir sanatinin yerlesik kurallarina muhalefet etmesi, kuvvetli bir ihtimal
olurdu ki 0&yle yapar. Buradan sunu demeye getiriyoruz. Yukarda orneklerle
belirttigimiz yer yer anlamsiza yaklasan aykir1 katman, aslinda gercek yasamda sairin
gozlemledigi bir belirsizligin ve anlamsizligin siirde temsil edilmesidir. Bu amac1 bir
tarafa koyup anlamsizligin siirine tesirlerine baktigimiz zaman su sonuglar1 ¢ikarmak
miimkiindiir: Bazi siirlerinde herhangi bir izlegin takip edilemez olusu, zayif anlam
ilgileriyle yan yana getirilmis dizeler ve sozciikler, okuyucunun siire odaklanmasini
zorlagtiran etmenlerdir. Eger siire baska bir cekicilik de yiliklenmemisse, dikkat
dagilmas: yiizinden uzun siireli bir okuma saglanamaz. Fakat bunu siirinin geneline

tesmil etmek dogru olmaz. Zira en koyu drnekleri bir kitapla- “K.D.J. ”- sinirh kalmustir.

" Letrizm, “Onciiliigiinii Isidore Isou nun yaptigi, Ikinci Diinya Savast sonrast ortaya ¢ikan ve siirde en
kii¢iik birim olarak sozciigii degil de harfi temel alan, bu yolla da yeni bir siiri, yeni bir miizigi yazmayi
amacglayan bir karst yazin akimi”(Emre 1981: 310) dur.
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2. 4. Istifleme/ Cogaltma Teknigi

Uyar, “Bir Siirden” adli inceleme eserindeki bir degerlendirmesinde Ahmet
Mubhip i¢cin “Her seyin ‘adini’ sever, her seyin ¢agrisimini”(Uyar 1983: 94) derken, bir
sekilde kendisi icin de boyle bir tespit getirmemize 6n ayak olur. Turgut Uyar da her
seyin adim1 sever, c¢agrisimindan istifade etmek ister. Burada Ahmet Muhip tesiri,
ihtimallerden biri gibi dururken, daha bagka kaynaklar da one siiriiliir. S6zgelimi
Necmiye Alpay, istif¢iligin® Uyar’in subaylik déneminde okumus oldugu koylii
mektuplarindan bir esin olabilecegi ihtimali lizerinde durur. “Turgut Uyar'in Anadolu

ve askerlik baglantili  yasaminda biiyiik olasilikla  yer bulmus olan koylii
mektuplariyla(en azindan, subayligi swrasinda er mektuplart okumus olmalidir).
Kovyliilerin mektuplar: daha ¢ok bir adlar/ olgular listesini andirir. Kimlerin iyi olup
selam ettigi, bazen kiiciik ¢ocuklara kadar sayilip dokiiliir. Olgular da 6yle. Turgut
Uyar’in halk diliyle ¢ok uzun siiren i¢li dishiik diizeyini diigiindiigiimiizde béyle bir

olasilik yiikselebiliyor.”(Alpay 1997: 39). Boylesi bir kivilcim ihtimal dahilinde
olmakla birlikte, zamanla yigmaciliga doniisecek isim sayip dokme davramisini, siir-
yasam iliskisiyle agiklamak daha dogru olur. ikinci Yeni’yle birlikte Uyar, yasamda
olup biteni siire tasimak, siirini yasamsal olana indirgemek ister. Tam bu nokta da
modernitenin, kent yasaminin insan hayatina ekledigi “esya denizi”’(Coskun 1985)
dikkatini ¢eker. Boylesi bir izlenimden hareket ederek hem bu realiteyi siirinde temsil
etmek ister, hem de bu sekilde somutluklarin siirinin yagsamla irtibatin1 giiclendirmesini
bekler.

Uyar’mn iyi bir gozlemci olmasi ve ilk siirlerinde bu yanin1 gelistirecek bir
ortamda, tabiatin icinde olmasi, siirlerinde ilk istif¢ilik Orneklerini dogurur. “Bir
Anadolu Vardir” siirinde bu dogrultuda koylii isimlerini ve yasamlarindaki nesnelerin
adlarin1 siralar. Bu daha sonra nesnelerin envanterini ¢ikarmaya yodnelik yogun

girisiminin prototipi gibidir:

* Cogaltma ileri asamada bir yigmaciliga déniistiigii i¢in, ¢ogaltma yerine bu tabiri kullanacagiz
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“Bir Mihrali marangoz vardur

Babasi1 Mihrali koymus adini ne yapsin
Narhammcigin akrabasidir.

Alinin, Memigin, Satilmisin akrabasidir.

Terini ¢evre ile siler mihrali

Potur giyer, ¢arik giyer” (“Bir Anadolu Vardir”, s.30)
Ikinci Yeni tarziyla birlikte sair, istiflemeye farkli durumlar igin basvurur. Oncelikle
yeni siir anlayisinda modernitenin yozlastirdig1 yasama, kente cephe alirken bu yasam
sekliyle kolaylik ve rahatlik adina insan yasamina ¢oreklenmis bir esya denizine de bir
sekilde dikkat ¢cekmek ister. Nitekim yigilan malzemenin ¢ogunlukla kente 6zgii olmasi,
bu ihtimali kuvvetlendirir. Bunun disinda istifleme bagka bir gondermeyi daha tasir. O
da, esya ve durum kalabalig1 igerisinde nesnelerle olan iligkinin de dejenere olmasi, bir
aliskanliktan Gteye gitmemesidir. Yogun mesguliyet insanmi tepkisiz birakmis, esyaya
kars1 algisini koreltmistir. Belki bunlarin bir envanterini ¢ikararak insana ihmal ettigi

yasama pargalarin1 da gostermek/hatirlatmak ister. Seyyit Nezir, sairin bu yaklagimini,
“kaniksadigimiz kiiciik seyler karsisinda bizi uyarmak icin durmaksizin iisteleyen bir
tavir "(Nezir 1985: 48) seklinde tanimlar.

“D.E.G.A.” kitabiyla birlikte yukarda bahsini ettigimiz amac¢ silsilesi
gozetilmeye baslanir. Bundan sonra bir durumdan bahsettigi zaman onunla ilgili-ilgisiz
bir siirii seyin adim say1p durur. “O.Y.H.C.” siirinde boylesi bir cogaltma goze ¢arpar:

“Ornegin defneler parkta yahut laz kirazlar

Giines vurmusg ¢iplak sokaklar kat kat evler

Duvarlara oyulmug kadersiz heykellerin patlak gézleri
Su kurbagalar: gelip gecen bir ¢izgi gozlerimden ince”(“O.Y.H.C.”, s.181)
“Terziler Geldiler” siirinde istifleme daha belirgindir:

“Tanritanir kadinlar ve cumhuriyetciler
pivangocular, ¢igcek satin alanlar

balik¢ilar aglarimi, paraketelerini, iriplarini, oltalarint

zokalarini, ¢evirmelerini ve kepgelerini topladilar”( “Terziler Geldiler”, s.223)
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Burada balikgilikla ilgili ara¢ gerecler siralanir. Aymi siirin bagka bir yerinde toplum
icerisinde farkli ugraslarla mesgul olan insanlar1 sayip doker:

“ermigsler, kargislilar ve giinahlilar
gebe kadinlar, vaz edenler

ve dondurmacilar ve at cambazlari ve
tecimenler ve kralcilar ve gemicilerle

Tanritammazlar ve tefeciler ve

valvaglar’(s.224)
Sairin yan yana getirilmis bir¢cok ismin olusturdugu yi1gin ve kiimlerle vurgulamak
istedigi bir sey de, birlik fikridir. Sair, kendi doneminde kahramanlig1 birlikte hareket
etmenin bir sonucu sayar ve insanin kendi eliyle olusturdugu mutsuz diizeni, ancak bir
birliktelik igerisinde hareket ederek degistirebilecegi kanisindadir. Yigin olusturma
anlayisi, biraz da bu sekilde bir birlik ve kurtulus mesaji verme ¢abasinin bir tiriiniidiir.
Yukaridaki siirde toplumda c¢esitli ugras sahiplerinin adlar1 siralanarak dolayli sekilde
bir birlik olma ¢agris1 yapilir.

“Once:Davranmak” siirinde kisiler, birliktelige davet edilir:

“haydin madenciler, ofkeliler, petrolciiler

geceyi bilenler, postacilar, balik¢ilar

kalkin kizkardesler, eltiler

saygideger halalar, enisteler

goriiciiler, dayilar, ates pervaneleri

itfaiye neferleri, sarapc¢ilar,

hamdedenler, siirahiciler ve cocuklari” (“Once:Davranmak”, $.469)
Bir birliktelik vurgusu da “Ihbar(l)” siirinde yapilir ve vurgu, isimler siralandiktan
sonra “yani hepimiz” ifadesiyle pekistirilir:

“ali kiigtik yakup ahmet selim

suphi taci hilmi Ibrahim

battal deniz Hiiseyin
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Isfahan’li Mustafa

marjinal hasan ve 6liim

binali- agriliydi galiba- ve Cengiz
yani hepimiz”  (“Ihbar(1)”, s.567)

Uyar’in kutsal metinlere ilgisi istifcilik anlayisini pekistirir. Zira kutsal
kitaplarda da isim siralama anlayis1 vardir. “B.B.K.H.” siirinde bdyle bir esinlemenin
pay1 var gibidir:

“Semercilerin. Bakircilarin. Nalbantlarin. Arzuhalcilerin.

Kantarcilarin ve demircilerin ve ¢ilingirlerin.
Parmakg¢ilarin dinsizlik korkusu. Takunyecilerin.
Bir odada kalanlarin 6liim korkusu.

Bileycilerin, bezzazlarin ve 6lii yikayicilarin.

Ve pazarcilarin. Gékyiizii korkusu™ (“B.B.K.H.”,s.291)
Kutsal kitaplarda affedilmeler ve helak edilmelerin toplu halde gerceklestiginin
anlatildig1 kissalar, sairde tesir uyandirmistir.

Beyit biriminin sinirlayici 6zelligi nedeniyle sair, “Divan” kitabinda nadiren
cogaltma teknigine bagvurur. Ender 6rneklerden birisine “baharat yolu™ (s.377) siirinde
tesadiif edilir: “Suyu alinmis yemisler, giineste kurutulmus nesneler/ koyu yegsiller, asya
karmizilari, gecelerle tiikenmeyen kosniiler”. “Divan” dan sonra “Toplandilar”
kitabiyla eski aliskanligina ve buna elverigli siir yapisina(serbest siire) geri doner.

“Vaktin Cagrisi” siirinde s0yle bir istifleme sz konusudur:
“vagmura semsiyesiz ¢ikanlart
bakkal ¢iraklarini, meyhane komilerini, deniz adamlarin
izinli yiiriiyiisleri, sagliksiz grevleri ve aynen lokavtlart”
(“Vaktin Cagrist”, s.428)
“K.C.D.” siirinde yerli-yabanct 6l¢ii, agirlik ve para birimlerinin sayilip dokiilmesi,
adeta “kemiksi bir fon”’(Cansever 1985: 7) olusturur:

“Dokuz metre, yedi arsin, yirmibir verst, bes yarda

Doksan kilo, kirkbir sinik, altmigiic pud, bir okka
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Onbes kapik, kirkbir siling, otuzbes sent, yiiz para
Ugyiiz dekar, bir mil kare, yirmi doniim, sonbahar”  (“K.C.D.”, 5.438)

Sonug olarak sairin istiflemeye su amaglar i¢in bagvurdugunu sdyleyebiliriz: 1- Kent
yasami ve moderniteyle yasama girmis esya denizine dikkat gekmek, 2- Insanin esyayla
olan iliskisinin yozlastigma dikkat ¢ekmek, 3- Insanlara birlik olma mesaj1 vermek, 4-

Siirine somutluk kazandirmak.

2.5. ironi, Alay ve Mizah
Turgut Uyar, hiiziinden kagmanin 6fke ve mizahi gerekli kildigin1 sdyler. “hiiziin- ve bu
hiiznii doguran caresizlik- ister istemez kendi c¢aresini- yani alayt ve Oofkeyi-

yaratir.”’(Uyar 1983: 144). Alay ve 6fkeyi, hiiznilin karsit1 olarak kabul eder ve bu kotii
duygunun ancak 6fke ve mizahla dagitilabilecegi fikrine ulagir.

Uyar, sairin elinde bir koz olarak gordiigli, mizahin siirde nasil yer etmesi
gerektigi iizerinde de durur. Mizahin siirde 6zel bir ¢abayla degil, bir kendiliginden
olusla uyanmasi gerektigi fikrindedir. Siirde sirf mizah olsun diye bir gayret igerisinde
olunmamali, mizah havasi uyanacaksa, bu kendiliginden bir dogallik igerisinde
olmalidir. Bu kendiliginden ortaya ¢ikmasi beklenen durumda, bagka Ozellikler de
gereklidir. Oncelikle bir ulusun o yondeki duyarliligia ve anlayigina gore yapilmali, tek
tek kisileri hedef alan galiz hicivlerden kaginilmalidir. Uyar, siirimizde bu sekilde bir

davranistan rahatsizdir. “Ulusal bir 6zelligimiz olan egleni’nin, hiiziinle ve elestirmeyle

karisik tadi unutulmus, Nefi'nin canaldirici hicivlerinden ‘Zafername’ politikasina,

Esref inceliginden, ‘Camdeviren’ kabaligina diisiilmiistiiv. Kotii ve etkisiz bir silah
haline getirilmistir sonunda.”(Uyar 1983: 145). Bu sikint1 karsisinda ¢6ziim, isi genele
yikmak, ona toplumsal bir 6zellik kazandirmaktir. “Oysa bu ozelligin, ulusal niteligini

yitirmeden, toplumsal bir amaca yoneldiginde, ne kadar saglam barinaklar bulabildigi,

ne kadar etkili olabildigi bir¢ok ornekle tanitlanabilir. Kazak Abdalin unutulmaz siiri

ile baslayan bu gelenek, Siileyman Efendi’nin nasir’t ile noktalanabilir.”(Uyar 1983:
145). Uyar’in mizah anlayisina ve siirde ortaya koydugu durumlara, ¢esitli tanimlamalar

getirilir. Tomris Uyar, Turgut Uyar i¢in “siirimizde esine ¢ok az rastlanan sakact
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bilgelerdendir. ”(Uyar 1985: 8) tarifini yapar. Zeki Coskun, Uyar’da ironinin daha ilk

siirlerinden itibaren gériildiigiinii ve konumunu hep korudugunu séyler. “Ironi, siirin
kendisine de egemendir aslinda. Daha Arz-1 Hal’de ‘Ben de giinahkar kullarindanim

Allahim’ dizesiyle duyurulmustur bu.” (Coskun 1985). Coskun, Uyar’da ironinin
niteligini bireyin diinyanin ablukasina karsi, var olusu, duyularin agtig1 yaralara karsi
zihniyle ayakta durusu seklinde tarif eder. Bu yaklasim sairin yukarda mizah i¢in 6ne
sirdiigii gerekceyle uyusur. Bu sekilde bir neden-sonug ilgisiyle; alay, ironi ve mizahin
Uyar siirindeki yerini konumlandirmak, yerinde bir davranis olur.

Turgut Uyar, ilk siirlerinden itibaren alay ve ironiyle birlikte mizah unsurunu
devreye sokar. “Arz-1 Hal” (s.16) siirinde, din olgusu alayci bir tslipla, giinah endisesi
gozetildigine dair ironik bir sdylemle karistirilip, bir mizah havast uyandirilir. Siirde
tekrar eden “Allah’im” ifadesiyle olusturulan saygi ortami, ironiyi belirgin kilmaya
yonelik bir davranis gibi goriiniir: “Ne olursun, hosuna gitmediyse eger,/ Yazdiklarima
sakin darilma Allalum!”. “Arz-1 Hal siiri, ilk anda alay unsurunun baskin oldugu bu
sekilde bir intiba uyandirir. Fakat tekke edebiyati nazim tiirlerinden sathiye tarzinda
yazilan bu siire, goriindiigii sekliyle kesin bir yorum getirmek yanlistir. Zira “Goriiniiste
sagma sanilan bu sozlerin, yorumlandiginda tasavvufla ilgili tirlii kavramlara
degindigi anlasilir.”(Dil¢in 2005: 351). Onun i¢in alayci sdylemin, siirin derinligiyle
degil, ilk goriintiisiiyle 1lgili oldugunu hatirlatmakta yarar var.

“Mersiye” siirinde, Hiisnii Efendi’nin yasam seriivenin 6zetlenmesinden ¢ikan
sonu¢ mizahtir. Sanki kotii durumlarin insana yiikledigi olumsuz psikolojinin tesirini

kirmak icin, onunla dalga gecen bir kisi refleksi devrededir:

“Biiyiik bir vatanseverdi
Inkilaplar yapamadi
Binalar falan kuramadi ger¢i

Sessizce ¢alistt masasinda

Evrak kaydetti” (“Mersiye”, s.22)
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Orhan Veli’nin “Kitabe-i Seng-i Mezar in1 animsatan bu durum tespitinde, ironi ve
mizahin Garip siirindeki ayiric etkisi hissedilir(Korkmaz 2005: 264).

“Sehitler” (s.27) siirinde savas diisiincesini tenkit i¢in ironiye basvurur: “Simdi
en sakin uykulardasimiz/ Vatan selametle, hiirriyetle dolmug.” Siirin genelinden
sezinlenen ise, durumun bunun tam tersi seklinde oldugudur. Savas sorun giderici degil,
bilakis sorun tetikleyicisi olarak siirekli insanlarin trajedisine sebep olmaktadir.

“Bir Anadolu Vardwr” siirinde, Anadolu insaninin fakirligi ve zor tabiat

kosullartyla ilgili ironik sdylemlerine rastlanir:
“Arpa yetisir, sel alir gider.
Bir yar sever, onu da el alir gider

Bir Anadolu vardir, Anadolu,

Bir liiks banyo sabununun markasidir.” (“Bir Anadolu Vardir”,s.31)
Kitlik i¢inde ve asilmaz duvarlarin arkasi olan Anadolu’nun, ayni zamanda “bir liiks
banyo” sabununun adi olmasi bir geligkidir.
“T'.B.D.C.F.” siirinde, ask duygusunun anlatiminda telmih tarzi 6n plana

¢ikarilir ve sonra bu tarzin alaya alindiginin ipuglarin verir:
“Isterim, esle, dostla, yardnla
Aydinlik giinlerde, masallarla, yiirekten
Kerem Aslisile, Mahmut Elifile, zavalli

Ben ortanca kiziyle Bekir Efendi merhumunun” (“T.B.D.C.F.”, s.47)
Telmihlerle ciddi bir havada giden anlatim, “zavalli” kelimesiyle sekteye ugratilir.
Sanki durum alaya alinmak istenir. Son dizedeki “Bekir Efendi merhumunun” ifadesi
bu havay1 destekler.

“K.V.G.D.” (5.60) siirinde “N’apalim bizi bir kez mimlemis kader” ifadesi,
ironik bir sdylemdir. Siirde teslimiyetci bir anlayis tenkit edilir. Yine, “Cinayet” (s.86)
gibi olumsuz ¢agrisimli bir ad verdigi siirinde, konunun ciddiyetinden uzaktir: “Kani
vayildi ¢imenlere/ Birazi fasulyeden birazi nohuttan”. Sair, “Yalniz Diirdanecik” (s.88)

siirinde, evliliginden mutsuz olan Diirdane adl1 bir kadinin 6ykiisiinii anlatirken, kadinin
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durumunu bildirmek i¢in “Hoyrat ellerde kérpe karanfil” yakistirmasini yapar. Siirin
sonunda ise sOyle bir kullanimda bulunur: “Yalniz gecelerinde Diirdanecigi/ Kardes
gibi sevmek oksamak isterim”. Aslinda giizelligi ve disiliginin farkinda olmayan bir
kocaya diistiigii i¢in hayiflandig1 bu kadin hakkindaki diisiinceleri, hi¢ de “kardesane”
degildir. Bu tezat, siirde mizah uyandirir.

Ilk iki kitabinda alay, ironi ve mizah unsuru, sonraki dénemlerden daha fazladur.
Bu durum, ilk iki kitabinin dénemin hakim siir anlayislarindan Garip siirinin tesirinde
olmasiyla agiklanabilir. Nitekim “D.E.G.A.” kitabiyla, bir anlamda Garip siirine de
tepki olan Ikinci Yeni siirini yazmaya baslayinca, bu anlayisinda acik bir degisme olur;
fakat tamamiyla siirin giindeminden kalkmaz. Ramazan Kaplan’in dedigi gibi, biiyiik
bir yanmyla Garip siirine tepki olsa da Ikinci Yeni’de “daha degisik bir ele
aligla”(Akkanat 2002: 98) devam eden niikte ve sasirtmaca, Uyar siirinde de devam
eder.

“O.Y.H.C.” siirinde 6ldiirmenin yersizligini vurgulamak i¢in, durumu alaya alir:

“Herif diipediiz beni aldatti
Yalniz beni mi ya hepimizi
Ense tirasi uzamisti inandim

Giinlerden cumartesiydi iyi buldum

Merhaba dedim yiiziime bakti
Cektim herifi vurdum” (“O.Y.H.C.”,s.177-178)

Cinayete sebep olarak “ense tiraginin uzamis olmasi, merhaba deyince ylize bakmasi,
giinlerden cumartesi olusu” gibi abes seylerin gosterilmesi, yapilan isin sagmaligi ve
yanlishigini vurgulamak igindir. Bagka bir yerde bu defa 6len kisinin durumuyla ilgili
abes bir tespitte bulunur: “Tipki 6lmiis gibi. Belki de Slmiistii. Oldiiyse eger, si-/
nemalara gidemeyecekti”. Olen kisinin sinemaya gidemeyecek olusu mizah uyandirir.

Ayni siirin su dizelerinde de alay unsuru belirgindir:
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“Elbette geceydi ne sandiniz. Giindiiz adam vurmak igin sebep
vok zaten. Polis benim savunmamz yeter buldu belki. Ama ille

tanik gerekiyordu...

Bakindim. Sokak lambasint gérdiim, gosterdim, bulutu
gordiim gosterdim” (s.178)
Sokak lambas1 ve bulutun tanikligi abes bir durum olusturmaktadir.

“B.BK.T.B.B.A.” (s.212) siirinde seslenilen unsurlar, bir garipsemeye ve
sasirtmacaya sebep olur: “EY Susam!...EY karanhk! EY Bor¢larim Odemeyenler!/ ... /
EY Her sey!... EY Beni Giiliing Eden Bitki Saplar!” Kapali bir soyleyisle askeri darbeye
degindigi “Son Ucii Bes” siirinde, bir toplantinin bitis saatini merkeze alarak, durumla

alay eder:
“Oturum iigte bitti- yani tam ii¢ e kadar toplandilar-
Ah, yarali kalpler-
- belki de ii¢ i beg geciyordu-ama-
onlar tice kadar sandilar” (“Son Ugii Bes”, $.236)
Toplantinin bitis saatinin bes dakika 6nce ya da sonra olmasi gibi dnemsiz bir ayrintinin
on plana ¢ikarilmasi, duruma alayci yaklagtigiin bir gostergesidir. Alay havasi, baska

dizelerde de belirgindir: “ya olmak ya olmamak-yoktular-yok gibi vardilar-“. Bagka bir

yerde sunlar1 soyler:

“Oturum nehirlerden konusularak bitti- iicte- evet- belki-
licti beg gege- belki iigii bes gece-
radyolar yazmadi- gazeteler soylemedi-

evlerde-iicte- kalktilar” (s.236)
Radyolarin soyleyecek yerde yaziyor, gazetelerin yazacak yerde sdyliilyor olmasi
sasirticidir. Buna benzer bir durum “meclis-i mebusa’na” (s.384) siirinde goriiliir. Sair
“Kanunuesasi” yi inceleyecegi yerde “kanunusani(ocak ay1)” yi incelemistir: “aldim bir
kanunusaniyi bir giizel inceledim/ riistem pasa kanunuesasi ve sair nedim”. Sair, bu

siirde oldugu gibi Divan kitabinin baska yerlerinde de Osmanli panoramasina ironik bir
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bakis acistyla yaklasir. “s.n.s.h.” siiti bu tiir bir yaklasimin iiriiniidiir. Imparatorluk

déneminin son yillar ironik bir dille anlatilir:

“gemiler de oyle bogazdan asag1 bogazdan yukari

bwiklarini burardi umursamazdi pasa kocam o zaman

riistii pasaydi adi yildiz’da ve domeke’de kahraman™ (“s.n.s.h.”, s.385)
“gemi, gemi” siirinde, bu defa ge¢misle kendi ddnemine ayni1 pencereden bakar. ikisine

de elestirel gozle yaklasir:

“egri biyiklar egreti buyiklar saf saf oldular

evet dediler bir sakalin taptaze namusuna

analar dogurganligiyla musonlar yashgiyla

veni bir korku kattilar onlarin korkusuna

bir ¢ocuk neden korkar, yasayamamaktan

bir kadin ¢ocugunun basini kasiyamamaktan” (“gemi, gemi”, s.395)
Egri biyiklarin sakali onaylamasi, analarin dogurganligit ve muson yagislarindan
korkulmasi, bir kadinin ¢ocugunun basini kasimaktan korkmasi hep alayci ve elestirel
bakis acisinin tezahiirleridir.
“Sozciik” siirinde bir partizanin bogazinda su kalarak, dilinin tutulmasiyla

gerceklesen abes Oliim sekli, devlet diizenine bir elestiridir:

“...partizamn biri yilmisg artik
doviilmekten
herkesi bir bir ele vermis sonra su kalmis bogazinda dili

tutulmus

Olmiis...” (“Sozciik”, s.412)
“Sunak” (s.412) siirinde diinyanin karmasa i¢indeki hali, anarsi vurgulanirken soyle bir
kullanimda bulunur: “ve haritanin en makbulu kanla yoklanan”. Bu ironik bir ifade

olup, daha fazla toprak ic¢in, ihtiras i¢in girisilen kanli miicadelelere/savaslara bir
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elestiridir. Siir adinin tapinaklarda lizerinde kurban kesilen masanin adi olan “Sunak”
olmasi da tenkidin etkisini arttirir.

Uyar, “Gazete” baslikli {i¢ siirinde, gazete anlatimini siir tertibi ve sdyleyisinde
referans alirken, 6zellikle de “Gazete 1117 (s.487) siirinde, siradanliga ve tekdiizelige
dikkat cekmek i¢in bazi durumlarla alay eder. “dert ortag:” altbaghkli boliimde, bir
gazete kosesinde giiya okuyucuya nasihat eder: “haziran ¢abasini ansitiyor. Durun!/
yvani durmayin/ yapin ne yapmak gerekiyorsa”. Baska bir yerde reklamlar alaya alir:
“su’dur en iyi deterjan/ suyu bile beyazlatan/ (bir ajans)”. Gazete ilanlarim1 da
unutmaz: “(sebekemi yitirdim, sebekemi yitirdim, sebekemi bulan/ kullansin. Hiikiimstiz
degildir” Sair, gazete okuma aligkanlig1 nedeniyle gazete tertip ve diizeni hakkinda
bilgi sahibidir. Burada da bu bilgisini konusturur.

Sair, “B.K.M.II” (s.143) siirinde ilk defa dipnot kullanimma basvurur.
Agiklama, alint1 kaynagin1 gosterme gibi amaglarla kullanilan bu teknik, bazen mizaha
da aract olur. “Sulardan Urkii” (s.579) siirinde “sularin ¢ogalttigr seslerden
tirkiiyorum/ yorgunluk veriyor iirkii” dizelerinde “lrkii” kelimesine dipnot diiserek sunu
soyler: “tiirkii’ye kafiye aradigimi sandimiz, yanildiniz!”. Benzer kullanimlar,
“Dilekgesi” (s.626), “Cigek¢inin Yalancilar:” (s.629) siirlerinde de goriiliir.

Uyar, sikinti ve bunalimin 6fke ve mizahla dagitilabilecegi diislincesinden
hareketle, daha c¢ok mizaha yo6nelmis, ¢ok sik ironiye basvurarak bu amacini
gergeklestirmeye ¢alismistir. Ironik sdylemler ve alay, cogu zaman bir tenkit amacindan

dogar. Celisik durumlar yer yer mizaha da sebep olur.

2. 6. Edebi Sanatlar

Sanath soyleyislerin biiyiik ¢cogunlugu ilk iki kitab1 “Arz-1 Hal” ve “Tiirkiyem”
kitaplarinda toplanir. Bu doénem {iriinlerinde tesbih, teshis, istiare, tevriye, telmih,
kinaye, cinas, tenasiip, tezat, mecaz-1 miirsel gibi edebi sanatlarin izlerine rastlamak

mimkindiir.



224

“bir elbise ki, alabildigine dar” (“Sonnet”, s.21) dizesinde, yasam ‘“dar bir
elbise” ye benzetilmistir. Sadece kendisine benzetilen verildigi i¢in agik istiare soz
konusudur(Kiilek¢i 2005: 57).

“Bir Anadolu vardwr, Anadolu/ Bir liiks banyo sabunun markasidu” (“Bir
Anadolu Vardwr”, s.30) dizelerinde, “Anadolu” adi hem cografya hem sabun markasi
olarak tevriyeli kullanilir.

Ik siirlerinde imgelerin biiyiik ¢ogunlugu benzetmeye dayanir. “Tiirkiyem”
siirinin  bir bdliimiinde, anlatim bir benzetme silsilesiyle saglanir. Benzeyen
“Tiirkiye”dir:

“Sen vatanimsin, ekmegimsin

Duydugum, bildigim zafersin yillarca

Sevdasin cigerlerimde par¢a par¢a
Yari kalmuig dilegimsin” (“Tiirkiyem”, s.35)
“Riizgar” siirinde bir cinas 6rnegi vardir:
“Yeter artik riizgar, yakami birak
Urpertiyorsun i¢imi.
Soyle dinlenelim biraz, hi¢ olmazsa
Bir sigara i¢cimi” (“Riizgar”, s.57)
“I¢imi” sozciiklerinin yazilis ve okunuslar1 ayni, anlamlari farklidir.

“Gecelerde”(s.63) siirinde tezat vardir: “Sabahi daglarda gordiim goreli/
Urkerim aksam ezanlarindan”. “Sabah” ve “aksam” siirde bir karsitlik olusturur.
“Bagh karalarin en kabasina/ En incesine beyazlarn” (“D.S.M.G.”, 5.65) dizelerinde
ise “kara-beyaz, kaba-ince” sozciikleri karsitlik bildirir.

Ik siirlerinde benzetmenin yam sira teshis(kisilestirme) de anlatimin
saglanmasinda etkilidir. Bir¢ok siirde “Anadolu” insan gibi diisiiniilir. “K.K.Y.”
siirinde “Kantar koprii” diye bir yerin kisilestirilmesi, giirin tamamina yayilir:

“Kantar koprii, leylim aman

Artik icini dokmelisin
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Tutup bizi yakamizdan, efendim
Sevdali yalnizligina ¢ekmelisin” (“K.K.Y.”, s.56)

“D.E.G.A.” kitabiyla baslayan Ikinci Yeni déneminde de bazi sanathi soyleyislere
rastlanir. “A4.Y. M. K.A.S.M.” (s.134) siirinde bir kinaye Ornegi vardir: “Giilbeyaz’la
Allahin emri olduk/ Ne o beni kandirmisti,/ Ne ben onu bastan ¢ikarmistum”. Burada
kullanilan “Allah’in emri olmak™ mecazi anlamiyla cinsel birlesmeyi ifade eder. Benzer
bir kullamim “B.K.M.I.L. " (s.143) siirinde gecer: “Basgoz olduk cati kurduk Tanr tanik
olduk”. Burada ise “basgdz olmak, tanri tanik olmak” deyimleri cinsel birlesmeyi
vurgular.

“Bir oliiye ge¢ kalmayalim baylar” (“Olii Yikayicilar”, s.257) dizesinde, “6lii”
ifadesi benzetme amaci giidiilmeden “cenaze toreni” anlaminda kullanilmistir. Mecaz-1
miirsel(ad aktarmasi) s6z konusudur.

Divan siiri esinlemesi “Divan” kitabinda yer yer tenasiip orneklerine rastlanir:
“ben kan diye baslamak isterim oysa giiliin derdi baskadir/ lale bahardan yanadir
cigdem giinesten konu degisir” (“ne degisir’, s.374). Bu dizelerde, “giil, lale, bahar,
cigdem, giines” sozciikleri bir uygunluk(tenasiip) teskil eder.

“Bir Siiregen Ilkbahar” (s.510) siirinde, tevriye drneklerine rastlanir: “Meviit 'u
mu sordunuz, icerdedir, tiirkiye’de/ okunur”. Bu dizelerde “Mevlat” kelimesi hem kisi
adi, hem Hz. Muhammed’in dogum giinii anlamina gelmeye miisait sekilde

3

kullanilmigtir. Benzer sekilde “igerdedir” kelimesi, hem “yurt i¢i” hem ‘“hapishane”
anlamlarma gelecek sekildedir.

Sonu¢ olarak fazla olmamakla birlikte, sair siirinin ¢agrisim boyutlarini
genisletmek icin bazi edebi sanatlara basvurmustur. Fakat Ikinci Yeni déneminden

itibaren sairanelikten/ustaca s6z sOylemekten imtina etmesi, siirinde sanatli soyleyisleri

asgariye indirir.
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2.7. Gonderme ve Metinlerarasi iliski

2.7.1. Gonderme

Turgut Uyar’in siirinde gondermeler katmani, poetik malzemenin biiylik bir
boliimiini teskil eder. Sair, kendi doneminden ya da ge¢misten kisi, durum ve olaylara
sik sik gondermeler yaparak siirinin ¢agrisim boyutlarini genisletir.

Uyar siirinde gondermelerin biiyiik kismi dinlerle ilgilidir. Bircogu; kutsal kitap
adlar1, peygamber adlar1 ve cesitli dini terimler kullanilarak yapilir. “B.K.M.I.I.” (s.143)
siir adinda “Incil” e, iceriginde ise “Hz. Isa” ya génderme yapilir: “Nasira’li Isa’y
pevgamber eden budur, giines altinda yalniz kalinca béyle korktu, peygamberligi iste bu
yiizden”. “A.Y.YK.T.T.K.S.M.” (s.170) siirinde “Davut” peygambere gonderme vardir.

“Ahd-i Atik” (s.243) siirinde “Tevrat” 1 ilk bes boliimii “tekvin, gog, levililer, sayilar,
tesniye” ve bunlarin genel adi “Ahd-i Atik” i, siirinin geneline ve altbagliklarina ad
olarak seger. Aym siirin  “tekvin” altbaslikli boliimiinde “Tanrmin Bahgesi”
kullanimiyla Tevrat’in ayni baslikli kisminda gegen “Aden Bahgesi” kullanimina
gonderme yapar.

“terleyen’e” (s.370) siirinde Islam tarihinde, Hz Muhammed’in torunlarindan
Hiiseyin’in sehit edildigi Kerbela olayini hatirlar: “hiiseyinin hasanin atesini bir humma
gibi duyup/ bir ¢6l susuzlugu ve aski anar gibi terleyen”. Ote yandan “hazir bulunanlar
pismanlikla kalubelasim tamdi” (“sadabdd’a kaside”, s.382) dizesinde, Islam diniyle
ilgili “Bezm-i Elest” e gonderme yapilir. Kuran- 1 Kerim’in Araf(172) suresinde de

deginilen bu toplanti sdyle gecmistir: “Allah, ruhlar dlemini yarattigi zaman biitiin
ruhlara hitaben ‘Elestii Bi-Rabbikiim(Ben sizin Rabbiniz degil miyim?)’ buyurunca
ruhlar ‘Kalu: Beld(Evet, Sen bizim Rabbimizsin dediler”’(Pala 2004: 72). Divan siirinin

bu yaygin telmihleri, bu siir birikimin referans alindig1 “Divan ™ kitabinda toplanir.
Sanatc1 adi1 ve eserleri, gonderme yapilan baska bir unsurdur. Yerli ve yabanci

ayrim1 yoktur: “Hi¢ anlamadigim Mondrian, serzenisgi Matisse/ Bulanik Siyahkalem,

hergele Miro,” (“A.S.B.C.”, s.252) dizelerinde ii¢ batili ressam P.C.Mondrian, Henri
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Matisse, Joan Miro hatirlanir. “/4 Temmuz gecesi ne yapar yapar Van Gogh’'un
ciimbiigiine/ giderim” (“O.Y.H.C.”, 5.180) dizesinde yine bir ressam, “Van Gogh”, a
gonderme var. Tespit ettigimiz diger adlar soyledir: “Degas”(s.175), “Carmen”(s.183),
“Aquinolu Thomas”(s.288), “(Fethi)'Naci’(s.290), “Federico Garcia Lorca”(s.299),
“Yahya Kemal”(s.301), “Cemal(Siireya)”(s.312), “Edip(Cansever)’(s.313),
“Tomris(Uyar)’(s.316),  “Nedim’(s.384),  “Lessing”(s.457),  “John  Gordon
Davies”(s.570), “Lucretius’(s.570), “Metin Eloglu”(s.570). Baz1 eser adlarma da
gonderme  yapilir:  “La dame aux Camelias(A.Dumas)’’(s.288), “obras
completas(F.G.Lorca)’(s.299). Sanatc1 ya da eser adlarina, siklikla ya bir ¢agrisim ilgisi
nedeniyle ya da yapilan alintinin kaynagi olduklar i¢in yer verilir.

Turgut Uyar, siiriyle glincelin nabzini da tutar. Bir¢ok siirinde kendi doneminin
siyasi ve ter0r olaylarina gondermeler vardir. Burada da ulusal sinirlara takilip kalmaz:
“Ug giivercin gorsek Meksika geliyordu aklimiza” (“Geyikli Gece”, s.111), “Karasiz
dagsiz hi¢ kimsenin aklinda filistin milistin/ diismeden daha” (“O.Z.A.B.”, s.190),
“Venezuela baskaldirmasinda 400 kisi oldiiriildii ise” (“Olii Yikayicilar”, s.267),
“camiler ve motorlar birbirine karisir bir mayis ortasit” (“tiikenen’e”’, $.353). Son
ornek, Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 ihtilaline bir gonderme gibidir.

Bazi siirlerde, tarihi olay ve kisilere atif yapilir: “Disarlikli sularla Ceneviz
korkusundan/ Mutluluguna surlar ¢ekmis en sahi byzantion” (“Sigma”, s.116). Burada
Bizans devletinin saldirilar nedeniyle Istanbul’un etrafim surlarla ¢evirmesine

gonderme yapar. “Biiyiik Saat” siirinde bir telmih silsilesi s6z konusudur:
“Cerbe dolaylarinda ve Celali daglarinda ve aralarda
Ve Amasya’da. Basinin sozii edilirken sehzade Mustafa 'nin
Ve Haci Bektas kullart bunalirken ve
Mustafa Kemal bunalirken Amasya’da” (“Biiyiik Saat”, s.289)

* Siirde ad1 ya da soy ad1 verilmeyen kisilerin kim olduklari, sairin yasamindaki iliskileri g6z 6niinde
bulundurularak tahmin edilmis ve parantez icerisinde yazilmistir.
° Parantez igerisinde verilenler, eserin kime ait oldugunu bildirmeye yonelik kendi eklemlerimizdir.
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“sddabdd’a kaside” (s.382) siirinde gonderme yapilan “Sadabad”, Lale Devri’nde
biiyiik iin kazanmis, Istanbul’da KAgithane deresi kiyisinda bulunan bir mesirenin
adidir. Yine “meclis-i mebusan’a” (s.384) siir adi ve igeriginde de Osmanli tarihine
gondermeler vardir: “aldim bir kanunusaniyi bir giizel inceledim/ riistem pasa
kanunuesasi ve sair nedim”. Riistem Pasa, Kanunuesasi ve Nedim gonderme yapilan
unsurlardir.

Uyar, gondermelerde genis entelektiiel birikimini konusturmustur. Bir¢ok olay,
durum, kisi, eser adina gonderme yapar. Biiylik kismi cagrisim ilgisi nedeniyle
hatirlanir. Fakat ¢ogunun mahiyetini ilk anda tespit edip siirle baglantisin1 kurabilmek

zordur ve genelde bir aragtirmay1 gerektirir.

2.7. 2. Metinlerarasi iliski

Turgut Uyar; sanati, araliksiz bir yaralanma, bir etkilenme alani olarak goriir.
“Sanat araliksiz bir yararlanma, bir etkilenme degil mi? Her sey biraz da éykiinme ile,
ozenti ile baslamiyor mu? Orhan Veli, Hagim biitiin yaptiklarini yoktan mi var
ettiler? ”’(Uyar 1958: 11). Etkilesimi onaylayan bu goriisii dogrultusunda, siirinde ¢esitli
metinlere génderme yapar, bazilarindan alint1 yapar.

[lk siirlerinden biri olan “Mersiye”, Orhan Veli’nin “Kitabe-i Seng-i Mezar” 11

animsatir. Kiigiik insanin yasam standartlar1 ve ironik bakis agisi, siirde goze carpan

ozelliklerdir:

“Biiyiik bir vatan severdi
Inkilaplar yapamadi

Binalar falan kuramadi ger¢i
Sessizce ¢alistt masasinda
Evrak kaydetti

Ve tevazu gosterdi halince
Nihayet vadesi yetti

-Ecelin sundugu serbeti icti-

Allah rahmet eylesin,
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Hiisnii Efendi”  (“Mersiye”, s.22)
“Tiirkiyem” (s.35) siirinde Dadaloglu’ndan bir misra alintilar: “Dadaloglu’ndan bir
kogaklama dilimde: / - Su yalan diinyaya geldim geleli”. 1k siirlerinde benzer sekilde
baska alintilar da yapar. Bunlar, genelde halk ozanlarindan alintilardir. “G.M.K.P.”
(s.82) siirinde, bir dize Yunus’un benzer bir sdyleyisini animsatir: “Birgiin olur elbet
ben de binerim/ Varir topragina yiiziim siirerim”. Bahsini ettigimiz benzerlik “topraga
yliz stirmek” ifadesiyle ilgilidir.

Turgut Uyar, “D.E.G.A.” kitabindan sonra siir i¢inde; sekil, sOyleyis ve yaz1 tipi
bakimindan i¢inde bulunduklar1 yapidan farklilik arz eden ara parcalara yer vermeye
baslar. Sairin bu sekilde siir iginde bazi1 boliimleri farkli kilarak, onlara dikkat ¢ekme
cabasi, akla bunlarin alinti olabilme ihtimallerini getirir. Mesela “/.D.K.A.Y.S.A.Y.S.M.”
(s.141) siirinde, siirin dize tertibinden farkli olarak diizenlenmis ve konumlandirilmis
italik yazi tipiyle ve tirnak i¢inde aktarilmis alt1 dizelik kisim, bu tiirden bir kullanimdir.
Yine benzeri bir yapmnin alinti olduguna, “Yenilgi Giinliigii” siirinde kendisi dikkat

ceker:
“(bir alint1)

‘Bir adami soyledi
bir kitaba konuydu
hep boyle kalmasaydi

hep boyle ne olurdu’ 7 (“Yenilgi Giinliigii”, s.281)
“M.AIBK.” (3.304) ve “Hayri Bey” (s5.439) siirlerinde de benzer ara pargalar vardir.
“Hayri Bey” siirinde dort tane dortliik, yan yana getirildiginde miistakil bir siir teskil
eder. Bu miistakil yapi, sekil olarak ise genel yapinin aksine diizenli bir sekle, tiirkiiye
yakindir. Bu uygulama, Faruk Nafiz’in “Han Duvarlari” sirininin sekil tertibiyle
benzerlik gosterir. Kaldi ki “Han Duvarlari”, Uyar’m Faruk Nafiz’in en begendigi

siirlerindendir. “Bir Siirden” adl1 inceleme eserinde degerlendirmeye tabii tuttugu ve
“villarca birakilmig, unutulmusg, diisiiniilmiig, horlanmis Anadolu karsisinda bir utancin

siiri’(Uyar 1983: 41) dedigi Han Duvarlari’n1 gayet basarili bulur.
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Uyar, “Ahntilarla” (s.570) siirinde diizyaziya 6zgli bir metin alintilama
yontemine girisir. Siirde alint1 yaptig1 kaynag1 dipnotla gosterir. Mesela “insan en ¢ok
sabahlart arar sevdigi kadini” dizesine dipnot diiserek, aktardigi dizenin, John Gordon
Davies’e ait oldugunu bildirir. “hi¢ unutmam hi¢ unutmam hi¢ unutmam” dizesinin ise,
Metin Eloglu’na ait oldugunu sdyler. Daha sonraki bazi siirlerde, alinti unsura daha
farkli bir yontemle dikkat ¢eker. Kaynagin adin1 vermez, fakat dizenin alint1 oldugunu

(13

“diyor birisi” ifadesiyle vurgular: « ’‘ellerindeki ve gogsiindeki cesmeler’ diyor biri”
(“IHYY.”, s.572). Benzer kullanimlar, “Bin Yil” (5.576), “Ekinoks” (5.577),
“Hazirlandin Diyelim” (s.589) siirlerinde de goze ¢arpar.

Yahya Kemal, Turgut Uyar’in begendigi, takdir ettigi sairlerdendir. “Once Aruz
Oldii” adli yazisinda, Yahya Kemal’in Tiirkceci dil anlayisin1 dver, begendigi siirlerini

siralar. “Hizla Eskiyen” adli yazisinda, Y.Kemal’in sanat ¢evrelerine kendini kabul

ettirmesini takdirle karsilar. Bu goriisiinii bagka bir yazisinda da tekrar eder:
“Okumuglara ve halka onun kadar rahat¢a islemis bir baska ozan yoktur

edebiyatimizda”’(Uyar 1958: 18). “Bir Siirden” adl1 inceleme eserinde de begenisini
ortaya koyar: “Yahya Kemal bir tutarliliktir(...) siirsel mayasi bakimindan soylu bir
Tiirk sairidir. ”(Uyar 1983: 26). Yahya Kemal’e yonelik begenisinin izleri siirinde de
gorilir. “Biiyiik Gurbet¢i” (s.301) siirinde, Yahya Kemal’i konu alir. Siirin igerigine
geemeden 6ncelikle siir bagligina deginecegiz. “Biiylik Gurbetei” seklindeki siir bashgi,
Yahya Kemal’i tanimlayan bir kullanimdir. “Bir Siirden” adli eserinde, Yahya Kemal’i

tahlil ederken, Osmanliligin1 6n plana ¢ikarir ve onu ge¢misin 6zlemi iginde bulur.

“Biitiin 6mrii boyunca bir kiiltiiriin yoklugunun, ulusun kendi yaratip gelistirdigi, salt

kendi degerlerine dayanan bir kiiltiiviin  yoklugunun azabini duyar, sikintisini

ceker”(Uyar 1983: 26-27). Iste “Biiyiik Gurbet¢i” tanimlamasi bu kiiltiir(Osmanlilik)
0zlemi nedeniyledir.

“Biiyiik Gurbet¢i” siiri, Y.Kemal’in “Erenkoyiinde Bahar” siirine gondermeyle
baslar: “Erenkéyiinde bir bahar eskir/ Savrulur ve eskir siirek aviari”. Ote yandan

“Aski Tiirk¢e kavramanin saglamhigi baglayinca” dizesi yukarda sairin, Yahya
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Kemal’in begendigi Tiirkgeci dil anlayisina bir vurgudur. Su dizelerde ise, Tiirkce

sevgisinin yaninda yurt dis1 yillarina da génderme yapilir: “Ve ¢ok yabanci dilden iki
istasyon-arasi biletinde/ Biliyorum nasil yasadigini senin Tiirkce yokken ™.

Bazi dizelerde, Yahya Kemal’in bayram, mevsim(yaz) ve tarih kokan siirlerine
gonderme yapilir: “Sen herhalde en iyi bilirdin bayramlary/ Pasalarla, yalilarla
uzlastirllan/ Kisa kis aksamlarimi, wuzun yaz akgsamlarini”. Gonderme yapilan
ozelliklerden “yaz”, Uyar’da yaygin bir tesir uyandirir.

“saddbdd’a kaside” (s.382) siirinde “Istanbul’un Oyledir bahari, ¢aresiz alkis
tuttular” dizesi, “Erenkdyiinde Bahar” siirinin “Istanbul’un dyledir bahar” dizesiyle
aynmidir. Siirin bahar konulu olmasi da ayrica bir uygunluk teskil eder.

Uyar siirinde kimi soyleyisler, Dede Korkut hikayelerinin {islubunu animsatir.
“B.K.M.II " (s.143) siirinde boylesi bir kullamim vardir: “Sagmal davarlarim sag olsun
dedim/ Verimli tarlalarim var olsun dedim”. $iirin nazim-nesir karigik yapisi ve
Oykiileme de bu ihtimali kuvvetlendirir. “7.C.H.” (s.153) siirinde gecen “Kara sagrili
atlart daglara goreydi” (“T.C.H.”, s.167) dizesi ve siir yapis1 da aymi dogrultudadir.
Diger bir benzerlik “Bazilika” (s.436) siirinde goriliir: “urfa derler bir yer vardir
giineyde, orada”. Bu dize Dede Korkut hikayelerin giris climlelerini animsatir: “Meger
hanum, Oguzda Duha Koca oglu Delii Dumrul dirler idi bir er var-idi”(Ergin 1989:
177). Dede Korkut’ta bir¢gok anlatim, bu sekilde bir girisle baslar.

Siirinde tespit ettigimiz diger metin esinlemeleri sunlardir: “Son Ucii Bes”
(s.235) siirinde “ya olmak ya olmamak” Shakespeare’i ammsatir. “Elli [ki Hane”
(s.445) siirinin “oy farfara farfara/ ates diiser ¢arsilara” dizeleri bir tiirkiinlin “oy
farfara farfara/ ates diiser salvara” nakaratiyla bir kelime disinda aynidir.

Turgut Uyar, siir kaynaklarini/ilhamimi c¢ogaltarak siirde anlam/cagrisim
cesitliligini arttirmaya calismistir. Bu dogrultuda gerek gondermeler gerekse de metin

esinlemelerine de bagvurarak genis bir ¢agrisim agi kurmay1 bagarmistir.
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2. 8. Sembol ve Imge Diinyasi

2. 8. 1. Sembol

Sembol, benzetme amaci giidiilmeden bir seyin baska bir sey yerine
kullanilmast; “en genel tammiyla kendisi olmayan’dir.”(Korkmaz 2002: 263). Bu
temsiliyeti gerceklestiren; kisi, durum, hareket veya herhangi bir sey olabilir.

Siiphesiz semboliin yapilis amaclar1 ve sonuglari ¢esitlidir. Sembol, her sair i¢in
cazip bir anlatim tarzi olmakla birlikte, kastedilen seyi daha zor ulasilir yaparak, onun
albenisi/cazibesini de yiikseltir. Poetik malzemeyi derinligi olmayan bir basitlikten
kurtarir, siire bir ¢esit gizem ve siirpriz havasi katar. Okuyucu bu sirr1 desifre
edebilmenin motivasyonuyla siire baglanir, sonunda emek sarf ederek bir seyler elde
edebilmenin tath yorgunlugunu(hazzini) yasayabilir.

Sembollerin bir tiir sifreleme ve gizleme yaptig1 soylenebilir. Semboliin
gizledigi malzemeyi daha istenir kilmakla birlikte, ulasilmaz bir karanlikta birakma
thtimali de vardir. Bu yonii, siirde anlam i¢in bir risk teskil eder.

Turgut Uyar’m anlatiminda kisisel sembollerin rolii bilyiiktiir. Imge yapis1 ve dil
anlayisinin yaninda anlami daraltan etmenlerden biri de, bu kisisel sembollerdir. Fakat
bu tesirler altinda anlam, yogun tikanmalarla karsilasmamakla birlikte etki eden
faktorler icinde semboliin pay1 da digerlerine nazaran azdir. Siirlerindeki sembolleri,

kisisel ve geleneksel semboller basliklar1 altinda ele alacagiz.

2. 8. 1. 1. Kisisel Semboller

Turgut Uyar, Ikinci Yeni siir tarziyla yazmaya basladiktan sonra kendi ozel
sembollerini olusturmaya baglar. Bir¢ogu, bu donem igerisinde, iizerinde durdugu
meselelerle ilgili ortaya ¢ikar ve ayni zamanda vaziyete bir bakis agisini da iistlenir. Bu
donem iiriinlerinde iizerinde en ¢ok durdugu konular; teknolojik atilimlarla yasam
alanlariin tahrip edilmesi/yozlastirilmasi, kent yerleskesinin ve kiiltiiriiniin dayatilmast,

insani degerlerin ikinci plana atilmasi, bazilarina sug¢ ve giinah yaftasinin yapistirilmast,
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insanin diinyaya atilmishigin sonuglar1 i¢inde biiyiik mutsuzlugu ve caresizligini
yasamasi... vs. seklindedir. Kisisel sembollerin ¢ogu, bu konularla ilgili ortaya ¢ikar.
“Actkmak” olumluyu ¢agristiran, kaybedilmis meziyet ya da meziyetlerin
gostergesidir:
“Ben eskiden hep actkirdim

Alp basimi ekmeklere giderdim

Eski evlerde orospulara giderdim

Simdi doymadim ama unuttum” (“T.C.K.B.S.S.”, s.118)
Burada “hal” olumsuzlanmakta, 6zlem duygusuyla, ilkellik iginde de olsa “ge¢mis”
yiiceltilmektedir. Yitirilmis 6nemli meziyetlerden biri cinselliktir, belki onun yasamsal
fonksiyonunun gérmezden gelinmesidir. Dizelerdeki argo ifade, “orospu”, cinselligin
iptidai yOniine bir vurgu gibidir. Sair, burada cinselligi de kapsayan yitirilmis “acikma”
refleksini, bagka bir yerde, bir kadinla beraber olarak tekrar kazandigini soyler: “Bir

kadin var beni onun iki eli iki gozii kurtarir/ yasamamaktan/ (...) / Sabahlart acikmayt

ondan ogrendim”(“Kesiksiz Ovgii”, s.120). Siirde bircok sembol sonunda gelip
cinsellige dayanir. Bu durumla 1ilgili en ¢ok tekrar edilen iki kavram “karanlik(losluk,
aksam) ve 1slaklik” tir. “O.B.0.” (s.117) siirinde “karanligimi yitirdim” derken yukarda
“acikmay1 unuttum” benzeri bir durum bildirisi yapar. Onemli bir islev yitirilmistir yine.
Yitirilen 6zelligin en azindan bir yOniiniin cinsellik oldugu, az sonra ortaya c¢ikar.
“A.YM.KASM. " (s.134) siirinde Akgaburgazli Yekta’nin Giilbeyaz’la yasadigi yasak
agkin dekorunda “karanlik, gece, losluk” un olmasi, siyah rengin sehvet anlarinin arka

planini, fonunu teskil ettigini gosterir:
“Karanlik her yere girerdi. Ciinkii her yerde gece olur. Ben
Yekta bunu pek hos buluyordum.
Karanlik, serin minderleri sarmalayan az i51kliligr alte-
demezdi. Ciinkii biz oyle bellemistik. Hali da az 151kl ka
hirdi...” (“A.YMKASM.”,s.135)
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“Geyikli Gece” (s.111) siirinde de karanlik-cinsellik iliskisi s6z konusudur. “Geyikli
gece” olarak adlandirilan diinya, {itopya gibi dururken, cinsel miinasebet, bu alemin
karanlik ortaminda vuku bulur: “Opiislerimiz gitgide 1sinirdi/ Koltuklarimiz git gide
tatl gelirdi/ Geyikli gecenin karanliginda”. Mehmet Kaplan, “Geyikli Gece” de oldugu
gibi “Kan Uyku” siirinde de “aksamin(karanligin)” insanlar1 bastan ¢ikaran, alelade
hayatlarin1 agmaya sevk eden bir rol oynadigini sdyler(Kaplan 2001: 274).

Turgut Uyar, aksami ve karanligi, biinyesinde barindirdigi “los” renginden
dolay1 daha da ¢ok sever. Los, kelime anlam1 olarak “yeterince aydinlik olmayan, yari
karanlik, az 151k alan” anlamina gelir. Bu durum, sokakta ya da evde suni ortamlarda
olusabildigi gibi, aksam ile gilindiiziin bulusma saatlerinde, yani sabah ve aksam
vakitlerinde, tabii bir durum olarak da ortaya ¢ikar. Bunlarin disinda “ay 1s181”, bdylesi
bir ortam1 hazirlamaya ve siiresini uzatmaya en elverisli etkendir. Sair, bu tiir az 151kl
ortamlar1 bir kadinla paylasmanin biiyiik hazzin1 duyar. Onda tahrik edilen unsur ise,
romantizmden ¢ok cinselliktir. “T./.L.O.” (s.183) siirinde “los” tutkusunu dile getirir:
“Sizin los evlerinize bayiliyorum aksam gibi los bir seyler bekler/ gibi dyle los”. “Los”
fiziksel mekan1 sevismeye hazir hale getirir.

“Islak”, sehvet imgelerinin ortasinda yer alan kelimelerdendir. Sairin siklikla
cinsellige atfettigi yasamsal olusun, “su”yun da vasfi olmasi, “su-cinsellik” birlikteligini
tesadiifi olmaktan ¢ikarir. Ellerin, ayaklarin ve baska uzuvlarin suyla temasi ve 1slakligi
hep istenen bir durumdur. Suyla temas, bazen sehvetin getirdigi hararetin bastirilmasi

i¢in bir refleks gibi ortaya ¢ikar. Bazen de viicut tepkisini terleme seklinde gosterir:
“Opiislerimiz gitgide 1sinirdi
Koltuklarimiz gitgide tath gelirdi

Oturup esmer bir kadini kendim igin yikyyorum

lyice kurulamiyorum saglarim”™
(“Geyikli Gece”, s.112, 113)

“ellerim ayaklarim suda
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su ellerimde ayaklarimda” (“Parlak ve Kara”, s.527)

Cinsel birlesme oncesi “isinmak’, sonrasinda “serinlik” bu tiir tablolar iginde ¢ok sik
gozlenen durumlardir: “Onunla Giilbeyaz’la bakisir 1simirdik” (“A.Y.M.K.A.S.M.”,
s.136), “Sonra o ormanalti serinligine vardilar mi, iki porselen vazoya, sari ¢amur
comlege bakarlar.” (“T.C.H.”, s.154).

Sair, “karanlik” ve “islak” kelimelerini, cinsel ¢agrisim i¢in daha miisait hale
getirmeye c¢alisir. Bunun igin iki sdzciigiin agilimini tek kelimede birlestirmek ister.
Oncesinde sembolik anlamlar yiikledigi “karanlik” ve “islak” kelimelerinin sekil ve

anlam degerlerini, “karanslak” kelimesinde birlestirip kuvvetlendirir:

“Bu karanlik bir seydi. Ne iyi! Birinin durmadan 1slatarak

yvalmizligini denedigi, sularim topraga aksinlar dedigi. Bu ka-

ranslak bir seydi” (“LT.S.”, s.211)

Birlikte, toplu halde olmanin bir biiyiikliikk olusturacagini, bunun da giic demek
oldugunu bilen sair, kendine bir ilgi alani tretir: “bliytiklik tutkusu”. “Uzun, kalin,
biiyiik” kelimelerini, hayranligimi ortaya koymak igin, siklikla isimlere sifat olarak
seger. Nitekim siirlerinin toplu basimina ad koyarken de “biiylik” sézciigiinden
vazgegmez, kitabina ayni zamanda bir siirinin de adi olan “Biiyiik Saat” adin1 koyar.

Sairin ilk siirlerinde sik kullandigi “tekmil” ve “biiyiik” kelimelerini,
“biiytiklik” tutkusunun ilk isaretleri saymak miimkiindiir. Daha sonraki siirlerinde
tutkusunu cogaltma teknigiyle de vurgular. Bu yontemde, esyanin adini siralayip
onlardan yiginlar olusturarak, bir birliktelik mesaj1 vermek ister. “Toplandilar” kitap
adin1 da bu dogrultuda bir ¢gabanin {iriinii sayabiliriz. S6z konusu kitapta bildirisini sdyle
acik eder: “Kahramanlk ancak birlikte olmaktir ¢agimizda” (“Oliim Yikanmasi1”,
s.457). Biiyiikliik tutkusu, bu dizede toplumcu hassasiyetini vurgular. “Birlikte olmak”
bir biiyiikliik/gii¢ olusturmaya adaydir. Bu da bir bagkaldirty1, dolayisiyla da basariyi,

yani halkin mutlulugunu hazirlayabilir.
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Uyar’da “gdk” ve “deniz” tutkusu da vardir. Bunu sonsuzluk tutkusu olarak
degerlendirmek de yanlis olmaz. Bircok yerde, iki unsur karsisinda zamansizlik ve
mekansizlik hissine kapilir. Bu nedenle kimi durumlarda “gok” ve “deniz” siginma
araclari olarak on plana ¢ikar. “Goge Bakma Duragit” (s.133) siirinde, bu dogrultuda bir
kurtulus regetesi bulur: “Ikimiz birden sevinebiliriz gége bakalim”. Su kullanimlarda ise
“deniz” in ¢agrisim degeri acgik edilir: “birden nasil duydumsa duydum/ denizin engin

L2

kelepcesini” (“Denize Onsoz”, s.418), “Denize bakiyorum basimiz déniiyor her seyden

’

imkdndan ve/ kullaniimamus sinmirsizliktan™ (“Sehirden Biri”, s.422). Sairin gok ve deniz
karsisinda sonsuzluk hissine kapildigi aciktir. Bu tesir altinda, zaman ve mekan iistii bir
alem(cennet) tasavvurunda bulunur.

Mutsuz ruh halinin uzantilari olarak siirinde, “gok” ve “deniz” diginda, siginma
unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikan baska durumlar da vardir. Bunlarin bir kismi, hayal
aleminde insa ettigi yalanci cennetlerdir. “Geyikli Gece” (s.111) siirinde “geyikli gece”,
“M.S.V.” (s.125) siirinde “meymenet sokagi” boylesi diinyalarin, sairin sozliigiindeki
karsiliklaridir.

Baz1 siirlerinde tekrar edilen “tel cambazi” ifadesi, sanki insanin yasam
icerisindeki yiirliylisiiniin risklerini, tehlikelerini hatirlatma maksathidir. Yasamak ipte
yiirlimek kadar zor bir istir. “Atlikarinca’ (s.172) siirinin ithaf kisminda soyle bir ifade
gecer: “Tel cambazi istiyordu ki diinya istedigi gibi olsun”. Bu, her seyin insanin
istedigi gibi olamayacaginin, buna ragmen insanin kendisini bile bile bir aldanmaya
teslim etmis oldugunun, yakinmayla ytikli bir bildirisidir.

“Eski”, her yoniiyle bir 6n yargiya doniisen “hal(simdiki zaman)” in perigsan
durumundan daha elverisli oldugu i¢in, her zaman istenen ve 6zlenen bir olgudur. Sair,
bu ¢agrisim degeriyle siir orgiisii iginde “eski” kelimesini gormekten, telmihler ve
gecmisin masalsi tasvirleriyle siirine otantik bir hava katmaktan zevk duyar:

“Eski zaman adamlarini eski zaman kadinlarint eski zamanlart
diistiniiriim

Agir kumaslardan sultani elbiseler i¢inde kimbilir nasil bu
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soguk giinesler gibi soguk sevisirlerdi” (“G.K.O.E.”, s.130)
Kendi zamanimin yozlagmis cinsellik anlayisi, sairi eskinin sehvet tablolarini hayal
etmeye zorlar.

“Balik” sairin stk kullandigi  kelimelerden olup, “genclik, dirilik”
cagrisimlaniyla kullamilir: “Sanki ay dokiiliir diri baliklara” (“Biiyiik Kavrulmus”,
s.152), “Birinin baliklar gibi diri, a¢ gencligi” (“T.C.H.”, s.154). “Gelmek-gitmek™ de
diline doladig1 kelimelerdendir. Bazen yasiyor olma anlaminda, bir hayatiyet belirtisi
olarak tekrar edilir. Bazen degisimi vurgular, bazen de yasam ve 6liim gibi iki realitenin
sembolizasyonunu {istlenir. Sik kullanilan kelimelerden biri olan “orman” kent
karmasasina gonderme yapar. Yine kentin insan yasami iizerine c¢oreklenen
olumsuzluklari, “abluka” sozciigiiyle de ifade edilir.

Sonug olarak ‘“acikmak, 1slaklik, karanlik(gece, losluk), gok, deniz, geyikli gece,
meymenet sokagi, tel cambazi, eski, balik, gelmek-gitmek, orman, abluka” sairin

sembolik degerler yiikledigi ve siirini agiklayan kelimeler olarak degerlendirilebilir.

2. 8. 1. 2. Geleneksel Semboller

Ilk iki kitab1 “Arz-1 Hal” ve “Tiirkivem” ile altinci kitabi “Divan”, geleneksel
malzemeye soyleyis ve sekil olarak yiiziini dondiigii kitaplaridir. “Arz-1 Hal” ve
“Tiirkiyem” kitaplarinda halk siiri esinlemesi belirgin olup, bu donem siirlerinde, halk
siirinde sik rastlanan bazi durumlarla karsilasmak miimkiindiir. Bunlardan biri sevgili
adlandirmalaridir. S6zgelimi birgok siirde “turna” kusunun giizelligiyle sevgilinin
zarafeti pekistirilir. Hayranlik hep “turna” ya bildirilir ve ancak ona kars1 bir beklenti
igerisinde olunur: “Aman turnam telin telegin olayim/ Beni kagir, beni gotiir birakma”
(“Turnam Seninle”, s.40). “Turna” benzeri adlandirmalardan biri de “kekligim” dir.

Bir divan siiri esinlemesi olan “Divan” kitabinda ise, kimi mazmunlarin izleri

goriiliir. “Su” bunlarin basinda gelir. Kitapta en ¢ok tekrar edilen sozciiklerdendir:

“suyun ¢ekirdegi nedir elbet yine bir sudur/ insanin gozii ve gozyast engine bir sudur/
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(...) / ki bizim boyle bagirmamiz yangina bir sudur” (“bagirma’ya”, s.359), “ben akar
suya neden tuthunum c¢iinkii akardwr durmaz” (“b.b.s.f.”, $.398). Su, en basta hayat
verici Ozelligiyle vardir ve ilk anda bu ¢agrisim ilgisiyle hatirlanir. Divan siirinde,
cesitli anlam ilgilerinin yaninda yaygin olarak asigin yanan gonliinii sondiirmek i¢in
durmadan akar vaziyette resmedilir. ikinci Ornekte ise suyun akicilik o6zelligi,
davraniginda kararli olma adina saire bir misal teskil etmektedir.

13

Bazi yerlerde “su”, Kerbeld olayiyla birlikte anilir. Hz. Muhammed’in
torunlarindan Hiiseyin’in Kerbeld’da susuz birakilarak sehit edilisine “ferleyen’e”,
(s.370) ve “susuzluk’a” (s.371) siirlerinde gonderme yapar. Kerbeld olayinin Hasan-
Hiiseyin ve susuzlukla birlikte hatirlatilmasi, divan siirinin yaygin telmihlerinden
biridir.

Klasik siirde basta sevgilinin yiizii ve yanagi olmak iizere tiirlii benzetme

ilgileriyle kullanilan “giil”, “Divan” da sik tekrar edilen sozciklerdendir. “s.b.h.”
(s.347) siirinde bu kaliplasmis kullanim degerine yaklasir: “seni tasirim artik bir giil
gibi beyazsin”.

Baz siirlerde “elma” sozciigii, cinsellikle ilgili tablolarin igerisinde, sembolik bir
anlam tstlenmis gibidir. “A4.Y.M.K.A.S.M.” (s.134) siirinde Yekta, Giilbeyaz’la yasak
bir goniil iligkisi yasamaktadir. Yekta, arkadasi Sinan’in karis1 olan Giilbeyaz’in evine
gittigi zaman, kendisine “elmadan sikilmigs soguk sular” ikram edilir. Benzeri
kullanimlara bagka yerlerde de rastlanir: “ey camimin giiftesi denize hi¢ bakmadik
hatirla/ tek pencereli bir odada elma yedik 1sira isira” (“k.e.b.s.”, s.390), “hiizniinii ve
ctlginligint elmanin/ goziinii yumsan agzinda duyarsin” (“Cilgin-Hiiziinlii”, s.466).
“Elma” bat1 edebiyatindan miilhem “ilk giinaha ve insamn dogmadan giinahkdrligina
olan inancin ”(Korkmaz 2002: 272) bildirisini tagiyan bir semboldiir. Burada da benzer
sekilde “elma-giinah” iligkisi ¢agristirilmaktadir. Cinsellikle yasak meyve arasinda bir
paralellik kurulmustur. Ikisi de, biri cennette biri diinya da “giinah” kavramiyla

karsilanmaktadir.
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Uyar’in ragbet ettigi ve anlatimda etkin rolii olan sembol tiiri kisisel
sembollerdir. Geleneksel sembollere heniiz 6zgiin sdyleyisini yakalayamadig: ilk iki
kitabinda ve siirine divan siiri penceresi acan “Divan” kitabinda rastlanir. Geleneksel
sembollerin hazir kullanim/¢agrisim degerleri, “D.E.G.A4.” kitabiyla baslayan yeni siir

anlayisinda hazir buluculuktan kaginan sairi, tirklitmiistiir.

2.8. 2.imge

Imge, alistlmis olana bir tavir almayr barindirir. Ramazan Korkmaz, “imge,
sozciiklerin  herkesleserek  kaybolan — anlamini,  yaratict  bir ozde  yeniden
kurmaktir. ”(Korkmaz 2002: 274), der. Tarik Ozcan, sairin imgeye basvurmasini
“mevcut dil ve nesne diizeninin onun hayallerini karsilayacak bir bi¢imde zengin

olmamasi”(Ozcan 2005:396) na baglar. Muhatabina yeni bakis acilarinin estetik hazzini
duyurmak isteyen sair, aleladeye kendi duyus ve diislinlis tarzinin bir sentezini ekler.
Imge bdylesi bir zihinsel siire¢ sonunda tamamlanan terkibin adidir.

Uyar siirinde karsilastigimiz imge cesitleri’; daha ¢ok gorsellik iizerine
kurulmus, betimlemeler seklinde goriilen yogun imgeler, sik kullanim nedeniyle
mazmunlagmis bayat imgeler, alisilmadik bagdastirmalarla kurulan vahsi imgeler, duyu
cesitliligi ve cagrisim zenginligi olan yayilgan/gelegen imgeler ve duyu
karistirnminin/birlestiriminin yapildig birlestirici(sinestetik) imgeler seklindedir.

[lk siirlerinde gorsellige yaslanan betimleyici anlatimlar ¢ogunluktadir. Yer yer
fotografik tablolar seklinde tezahiir eden bu kullanimlar, yogun imgelere Ornek
gosterilebilir:

“Bir yamali yelkenden sular damliyacak

(...)

Merhaba riizgar diyecegim merhaba maden komiirii

Verin elinizi, kahve kokulu sahillere” (“T.B.G.B.”, s.42)

* Imge konusunda, agirlikli olarak Ramazan Korkmaz’mn “Ikaros’un Yeni Yiizii Cahit Sitk1 Taranc1” ve
Veysel Colak’ i “Siir Nedir ve Nasil Yazilir? Yaratici Yazma Dersleri” adli eserlerinde yaptiklar: imge
tasniflerinden ve tanimlamalarindan faydalanilmistir.
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“Sirt surta daglar

Koyler dari taneleri gibi serpilmis

Bir sicak yaz giinii, temmuz ayinda

Bir izinli asker, sifali arkindan
Alabaliklarin kaygan temasiyle tuzlanmuis

Suyundan igip, terini silecektir.”
(“K.K.D.”, s.54)

“Som altin tepsilerde arpa ekmegi

Goz edip yaylalarin sessizligine” (“K.K.G.”,s.55)
Tabiattan alinan gorsel izlenimler fazla doniistiiriilmeden, sadece “kahve kokulu
sahillere” ifadesinde gérme duyusuna koklama karistirilarak aktarilir. Ilk iki kitabinda
tabiat giizelliklerinin konu se¢ilmesi, tasvirlerle birlikte yogun imgeleri oldukca
cogaltir.

IIk siirlerinde geleneksel malzemeyle(halk siiri) yakin bir miinasebeti vardir. Bu
iliski dogrultusunda, siirinde kaliplasarak siradanlasmis bazi imgelerin izlerine
rastlamak mimkiindiir: “Telgraf direkleri yollar boyunca/ Kosusup durmus bizle
beraber” (“B.G.S.S.”, s.17). Hareket halindeyken yol kenarindaki telgraf direklerinin de
kendisiyle birlikte hareket ediyor(kosuyor) olusu, zaten bilinen bu yanilsamaya, bir
cekicilik katmaz. Kaldi ki “telgraf direklerinin yolcularla arkadaslik etmesi” siirlerde sik
rastlanan, bayatlamis bir imgedir.

“Hos¢a kalsin en eskisi en yenisi asklarimin” (“Bahar Hastaligi”, s.87). Bu
dizede goriilen, sikintilardan bunalmis kisinin, terk ederken sadece eski ve yeni asklari

adina esenlik dilemesi, yine sik rastlanan bir kullanimdir. “En” istiinliik belirtegleri de

sOyleyise zayiflik katar.
“(Ne de olsa sevda baska seydir)/ Olgun yaz basagi, giiz ayvasi/ Bir oliimsiiz

lezzet her 1sirista/ Omriin en giizel meyvast” (“Bitmemis Siirler I”, $.91). Askin,
yasamin en giizel yoniinii teskil ettigi, yasami tazeleyip yeniledigi fikri, yaygin bir
diisiincedir. “Omriin en giizel meyvasi” seklindeki tanimlama, bu genellige orijinallik

katmaz.



241

“Ben gidiyorum siz durunuz
Giil kurusu vigne ¢iiriigii limon kiifii
Diyar1 gurbetlerde bir deva bulamazsam

Basim tastan tasa vuracagim” (“Eldlem”, $.90)
Bu kullanimlarda ilk iki dize, bir farklilik gosterse de son iki dize soyleyisi yine
siradanlhiga indirger. Halk siirinde vefasizliktan bunalan kisinin 6zellikle de ask acisim
dindirmek igin “diyar1 gurbete” ¢ikmasi, yaygin bir kullanimdir. “Basini tastan tasa
vurmak” ifadesi de bu siradanligi pekistirir.

“Divan” kitab1, Uyar siirine degisik bir hava getirmekle birlikte, yer yer divan
siirinin bazi1 kaliplagsmis ifadelerini de yaninda getirir. Mesela “giil” ve “su” istiarelerine
cok sik gondermeler yapar: “ornegin her seylere bir kirmizi giil yeter/ ... /seni tasirim
artik bir giil gibi beyazsn/ ... /su bitti giil susadi her sey bitti” (“s.b.h.”, $.347). Giil,
divan siirinde sevgilinin bazi vasiflarin1 pekistirmek icin c¢ok sik kullanilan bir
benzetmedir. Cogunlukla sevgilinin yiizii ve yanagina tesbih edilir.

Uyar siirinde “D.E.G.A.” kitab1 bir kirilma noktas1 teskil eder. Zira ikinci Yeni
tarzina gegisi bu kitapladir. Siir anlayisindaki degisme, imge yapisina da sirayet eder ve
bundan sonra siirde, Ikinci Yeni’de yaygin olan alisiimadik bagdastirmalarla kurulan
imge yapilar1 gozlenmeye ve yogunluk kazanmaya baglar. Alisilmadik bagdastirma
“dilin simirlarimi zorlayan ve onun anlatim giiciinii gésteren”(Aksan 2003: 38) bir
birlestirmedir. Sdzciiklerin birbirini ittigi bu tiir kullanimlara vahsi imge de denilir”.

Uyar’in Ikinci Yeni &ncesi siirlerinde de alisiilmadik bagdastirmalara yaklasan
baz1 kullanimlar goriiliir. Bazilar1 soyledir: “Papatya gibi yalnizdi, kusyemi gibi
yvalmzdi” (“Yalaguz”, s.19), “Elma yetisir, kartopu yetisir topraklarinda” (“Bir

’

Anadolu Vardw”, $.30), “Merhaba riizgar diyecegim, merhaba maden komiiri’

" Veysel Colak, vahsi imgeyi su sekilde tanimlar: “Insanin yasadigi dogal ve toplumsal ¢evrenin, onun
algisal-duygusal diinyasiyla, etkileyen-etkilenen bir iliskiye sokulmasi saglanacagi yerde tam karsiti
yapilir, yapay bir birlestirme gerceklestirilir. Yan yana getirilen sozciikler(bagdastirma) hi¢bir zaman
duygusal, diigtinsel bir ¢cagrisimi olusturamaz bu imge anlayisiyla. ”(Colak 2004: 117).
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(“T.B.G.B.”, s.42), “Binler yildiz kayiyor kamimda” (“Turnam Seninle”, s.41). Bunlar,
Ikinci Yeni tarzinin habercisi gibidirler.

“D.E.G.A.” kitabiyla beraber bagdastirmalarda mantik ilgisi, giderek
kaybolmaya baslar: “Aklina birden dort cocuklulugu geliyordu. Gizli bir umut gibi/ Buz
kayalarda baston sapi gibi” (“T.C.H.”, s.161). “Cocuklugun buz kayalarda baston sap1
gibi olusu” imgesine yorum getirmek zordur. Bu, bilingli bir ¢abanin yam sira, ikinci
Yeni‘de yaygin olan “otomatik sdylem”in de bir sonucu olabilir. Eger ilk ihtimal
gecerliyse, anlamin sifrelendiginden s6z edilebilir. Bu durumda anlam vardir, fakat
ulasilmasi zordur. Eger alisilmadik bagdastirma ikinci ihtimal, yani “otomatizm”in bir
sonucuysa, o zaman anlam tesadiifi ¢agrisimlardan 6teye gitmez. Su ifadeler de bu tiir

ihtimalleri icerir: “Cocuksu, deli deli zincirler boguntusu gok” (“Ugyiizbin”, s.127),
“Sarimsak denetlerinden artakalmis giinesler gibi durur/ kapiniza esinir kisner doner
oyle” (“T1L.0O.”, 183), “Mavi iilkeleri tatsiz kisa pantolonlarda/ ... / Boyanir batmig
gemiler persembesi/ ... / Olii kadinlarin 6pélii cocuklar dogurmasi” (“Kankentleri”,
s.189), “vani lokantalar bitince sayn ortiileriyle” (“Y.O.E.”, s.205), “Yasanmug bir dag
yolu, mermerden ¢amasiwrdan” (“K.Y.B.”, s.241), “kentlere hi¢ girmemis. yiizii ata

[3]

boyali/ ¢ighgi kardan geri” (“Kar Sesi”, s.411). Uyar’in Ikinci Yeni tarzina gegisinin
triinlerini tastyan ilk iki kitabinda(“DEGA” ve “Tiitiinler Islak”) yogunlasan bu
kullanimlar, sairin Ikinci Yeni’nin alisilmadik bagdastirmalarla kurulan imge yapisina,
isin baginda ragbet ettigini gosterir. Nitekim bu iki kitaptan sonra, bu tiir imgeler
islekligini kaybeder.

Uyar siirinde goriilen imge c¢esitlerinden biri, “yayilgan/gelegen imgeler(the
expensive image)” dir. Ramazan Korkmaz bu imgeleri, “Estetik a¢idan en makbul
sayilan imge tiirii ”(Korkmaz 2002: 276) olarak degerlendirir. Bu tiir imgelerin kendisini
stirekli agimlayan, derin bir 6zden olustugunu sdyler. Su kullanim, insanin duyu
cesitliligini goz Oniinde bulunduran yayilgan/gelegen imgelere 6rnek gosterilebilir:

“Geyigin gozleri piril piril gecede/ Imdat atesleri gibi iirkek teldsli/ Sultan hancerleri
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gibi ayisiginda” (Geyikli Gece, s.113). “Geyik”, cinsel ¢agrisimi olan bir kelimedir. Bu
terkipte de bu fonksiyonuyla vardir. Dizelerde gorsellik, “ates” ve “hanger” gibi
sOzciikler sayesinde dokunma duyusuyla karistirilir. Zira ates, ilk anda sicaklik; hanger,
keskinlik bildirmekte dolayisiyla da dokunma duyusuna ¢agrisim yapmaktadir. Geyigin
iirkeklik vasfi, alev titreyisiyle bagdastirilir ve atesin yok ediciligiyle pekistirilir. Bu
sayede daha yogun bir cinsellik anlatimi1 saglanir.

“Yalanci inciden gerdanliklar: oyle kirik/ ... / Dagda bozulup kalmis kohne

otobiislere benzeyen/ ... / Cakiltaslart renkli cam kiriklart kilit parcalart” (“Y.B.K.”,
s.174). Burada ses ve goriintli bir uyum igerisindedir. Nesneler noksandir. Bir¢ogu
kiriktir. Bunun yaninda “k” sesi bu vasif yitimini, kirilmay1 ¢agrigtirir. Bu siirde gegen
“kirik, kohne, kilit pargalari, cam kiriklar1” kullanimlarin1 Hiiseyin Contiirk, Uyar’da
Eliot tipi imgelere 6rnek verir(Contiirk 1961: 21). Siirinde, Contiirk’lin, Eliot esinlemesi
diye dikkat ¢ektigi bu tiir kullanimlar siktir: “yikilmug birlikler, kirilmis bardaklar/ olen
kadinlar/ kan” (s.217), “kirlarin ve zamanmn karanlik bir tugladr uykularinda/ parasiz,
stkintili bir otobiis yolcusu” (s.240), “saatsiz bir yelkovan” (s.351), “ciceksiz sardunya,
yarissiz hipodrom, acimasiz yiiz” (s.408), “senin kara gecen pasli benim ¢ocugum 6lii”
(s.409), “soluk bir giiliisiin kefeni” (s.414), “kan i¢inde adamlar” (s.424), “ciceksiz ve
tirnaksiz parmaklar” (s.447). Bu imgelerin birgogu ses ve anlam degerleriyle siirin
mubhtevasiyla birlesir ve anlatim1 giiclendirir.

Uyar siirinde bir duyumun obiirline doniistiiriildiigli ya da kanistirildig
birlestirici imgeler(Wellek, Warren 2001: 218), 6nemli bir yogunluk teskil eder:
“uzakta bir yerde yakilan bir lambanin/ ellerime dolamirdr kokusu, 15181 (“Denize
Onséz”, s.417). Burada gérme, koklama ve dokunma” duyular1 karistirilir. Lambanin
15181 ve kokusunun ellere dolanmasi, bunu saglar. “bir koku/ beni durmadan islatir”
(“Ayagimin Tozuyla”, s.551). Bu dizelerde ise koklama ve dokunma karigtirilir. Tespit
edilen diger kullanimlar ise, soyledir: “Odamiza bir soguk aydinlik dolmus” (s.95), “bir

sarky etrafta inceden ince” (5.96), “Avuclarim piril pwril dolar, bosalir” (s.104), “Bir
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w51k dokiiliir yapraklardan sikir sikir” (s.107), “ama nasil sicak isikli tamidik evier”
(s.124), “Ellerimde kolumda senin seslerin var” (s.127), “Keskin ayisiklarinda titrek
diigiimler” (s.150), “Bu ne yesil piyano ¢alarsiniz sesiniz giizeldir lostur araliktir”
(s.183), “bir baltamn pariltisi karisir suyun sesine” (s.413). Birlestirici(sinestetik)

imgeler “yazarin normal dist bir psikolojik biinyeye sahip olmasindan veya belirli bir
edebi modaya uymak istemesinden belirli bir duyguyu baska bir duygu haline getirmesi

seklinde belirir (Kokligiller 2000: 248). Uyar’in yaklasimi, daha c¢ok ikinci
amag(modaya uymak) dogrultusundadir. Zira karistirim(synaesthesia) ikinci Yeni’nin
ortak 6zelliklerinden biridir(Bezirci 1994: 24).

Turgut Uyar, siirle ilgili yazilarinda imge konusundaki tavrini agik etmez.
Alisilmadik bagdastirmalara agirlik verdigi iki kitabi harig, genelde yasamda karsilig
olan imgelere bagvurmustur. En ¢ok kullandig1 imge tiirii ise, birlestirici(sinestetik)

imgelerdir.

2.9. isim ve Sifat Tamlamasi

Isim ve sifat tamlamas1 Uyar siirinde anlatimda etkili olan iki énemli gramer
yapisidir. Ikinci Yeni déneminde séz konusu yapilarin olagan diizeninden sapmalar
olmas: dikkat geker. 11k iki kitab1 “Arz-1 Hal” ve “Tiirkivem” de isim ve sifat tamlamasi
yapilarinda pek bir kuralsizlik goriilmez. Ender sapmalardan biri “Ifthaf-2” (s.102)
siirinde tamlayan ekinin distiriilmesinde karsimiza c¢ikar: “Bir seyler akiyor omriim
i¢inden”. Goriildiigl lizere “Omriim i¢i” isim tamlamasinda tamlayan eki eksikligi,
anlamin diisiikliigiine sebep olmaktadir. Ik iki kitabinda 6n plana gikan bir 6zellik de,
Osmanlica tamlamalara yer vermesidir. Bu tamlamalar1 bazen kisa cizgiyle gosterir,
bazen arada isaret kullanmadan ayr1, bazen de birlesik yazar: “tesviyei tiirabiye” (s.40),
“kemali azametle, tabii tiivan” (s.45), “canii yiirekten” (s.82), “ben-i Adem, Bahri Sefit,
Bahri Ahmer” (s.90), “teriitaze” (s.97). Daha sonraki donemde bu tiir kullanimlara ¢ok

az rastlanir.
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Uyar siirinde soz ve sozdiziminde deformasyonlar, Ikinci Yeni siir tarzindan
sonradir. Bu tarzla yazdigi ikinci kitabir “Tiitiinler Islak” ta gramer kaidelerinde
ihlallere girisir: “Bir hadimlar so-/ nu¢suz yatmalarina dururlar/ ... / kopkoyu bir sisler
kopkoyu bir c¢irkin denizler” (“Ellerimde Bir Calgi”, $.209). “Bir” nicelik sifati,
oniindeki ismin tekligini bildirirken, sair, burada oldugu gibi siklikla bu sifattan sonra
cokluk eki(-lar,-ler) almusg isimleri getirir: “kara bir yapilar” (“I.T.S.”, s.210), “eski bir
evler” (“Ay Oliir Yilginliktan”, $.215). Bu kullanimlarda sapmaya alet edilen “bir”

sifati, belgisizlik anlamiyla siirinde yogun bir kullanim degerine sahiptir: “bir adam
hakli séyler, bir adam kayiplara karisir sabahlari/ bir duruma hazirlanan incirsiz

anlamsiz bir yokus tiikenir” (“tiikenen’e”, $.353)), “tozlu bir giimiis tabagin, ¢iceksiz bir
sardunyamn/ bir kadifenin avuclart kamastiran amsi” (“B.Y.E.S.A.A.0.”, s.408).
Burada oldugu gibi bir¢ok siirinde “bir” sifatiyla belirtilmis isimler art arda siralanir.

“Divan” kitabinda dize sonunda kafiye ve redifi saglama endisesi, sairi siklikla
tamlama diizenini bozmaya, tamlayan ve tamlananin yer degistirdigi devrik yapilara
yonelmeye zorlar: “elbet kendisi korkar gecenin karanliktan/ ... / suyu gizler adimlarini
orter adamlarn/ biitiin diinyayr dolduran ¢ocuklart var gecenin” (’gecenindir”, s.392).
Ik dizede “gecenin karanliktan” seklinde olusan uyumsuz terkip, bir tamlamanin
unsurlar degildir. “Gecenin” s6zciigli “kendisi” sozcligiiniin tamlayani olup, tamlananla
yer degistirmistir. Ikinci dizede “adamlarin adimlar1”, iigiincii dizede “gecenin biitiin
diinyay1 dolduran ¢ocuklar:” isim tamlamalarinin 6geleri de yer degistirmistir.

Turgut Uyar’in tamlamalarla ilgili, kendisinde neredeyse aligkanlik haline
getirdigi bir 6zellik, sifat tamlamasinda isim ve sifati birlesik yazmasi, tamlamaya tek
bir kelime goriintiisii vermesidir: “yalumisiti” (s.204), “uzuneski ge¢mis” (s.215),
“karagafak” (s.409), “varimdiinya” (s.505), “dikilitaslar” (s.358). Gorildigi iizere
“yalim 1s1lt1, kara safak, yarim diinya, dikili taslar” seklindeki sifat tamlamalarinin isim
ve sifat unsurlari, birlesik yazilmistir. “Uzuneski” de ise iki sifat birlesik yazilmistir.

’

Benzeri bir durum isim tamlamalarinda da goriiliir: “kankentleri” (s.196), “surarkast’
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(s.207). Sair, bu gramer yapilarinin alisiilmamis diizeninde yazarak hem okuyucunun
aligkanlhigin1 kirmak ki aligkanligi/yeknesakligi kirma amaci biitiin aykir1 kullanimlar
i¢in gegerlidir, hem de onlara yeni bir goriintii ve ¢cagrisim imkani kazandirmak ister.

“Sozciik” (s.412) siirinde sifatlarin yazimiyla ilgili bir sapma s6z konusudur:
“kara. yesil. carpintili ve durmadan hiiziinlii/ durmadan dayanan. bir uykusuzluk haline

gelene kadar”. Burada birgok sifat virgillerle ayrilip, “uykusuzluk hali” isim
tamlamasina sifat grubu olarak baglanacagi yerde, sifatlarin arasina kural dis1 olarak
noktalar konmustur.

Uyar siirinin genelinde, isim ve sifat tamlamalariyla ilgili géze carpan bazi
hususiyetlere degindikten sonra, bu gramer yapilarinin ¢esitli kitaplarindan derledigimiz
bir listesini asagiya aliyoruz:

“Giizel giinlerim/ vardi /yagmurlarla islanan’(s.15), “Oliimsiiz ateslerle yanan/

sifat ad sifat grubu sifat grubu
dudak”(s.67)
ad

“dokuz boliimlii/ satolar”(s.379), “sivri burunlu ve para kesesi kullanan bazi/
sifat grubu ad sifat grubu

kisiler (s.379)
ad

“Topragin/ nemli /bekareti’(s.28), “Diislerimin/ ve /insanlarin/ yanibasinda’(s.39)

tamlayan tamlanan tamlayan tamlayan tamlanan

“Iskenderiye/ feneri/ dolaylar1”(s.254), “aktarin/ diislerinin/ birlesmesi”(s.377)

Tamlayan tamlanan tamlanan tamlavan tamlanan tamlanan
tamlayan tamlayan

Biiyiik macerasiy/ insan oglunun/ biiyiik kalma/ tutkusu(s.379)
tamlanan *——— tamlayan tamlayan ——®  tamlanan

“Sensiz ciglikli upuzun/ kervanlarin/ kan icinde tasiyip getirdigi uygunsuz maceramizin

sifat grubu tamlayan sifat grubu
gelip gectigi yerleri can sesleriyle iirkiitiip uyandiran/ doygunlugu ”(s.141)
tamlanan

Uyar siirinde, burada oldugu gibi isim tamlamasinin tamlayan ile tamlanan 6geleri

arasina sifatlarin girdigi, bazen de sifat grubunun 6niinde bir isim tamlamasinin oldugu
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karma yapilar cogunluktadir. Tespit edilen diger tamlama 6rnekleri sunlardir: “Herkesin
once bir cinsellige yatkin comertligi” (s.377), “Bir iilkede bir kralice bir mektubu
okurdu” (s.378), “Giizel kelimeler, solgun yiizler ve fatihler ¢agi” (s.378), “yenge¢
donencesinin biiyiik tutkusu” (s.379), “Mavi yesil bir hangersin hi¢ kiminda durmaz”
(s.380), “en bilge sesi gelip duran sonra akan sularin” (s.388), “penceresi biitiin
stkintilarimizin” (s.390), “en giizel goriintiisii ¢igceklere dokiilen bir ¢avlanin” (s.394),
“toplanip geg¢misine kendi giizel bir hamin” (s.404), “kendi gégiiniin giinesi. kendi
zamani. kendi dumami cigarasimin sénmeden” (s.413), “uzakta bir yerde yakilan bir
lambanin ellerime dolanirdi kokusu, 1s181” (s.417).

Isim ve sifat tamlamasi, dilin 6nemli bir yapi tas1 olarak her sair gibi Uyar’in da
vazgegilmezi olur. Imge kurmada bu yapilarin bazen olagan, bazen de deforme ettigi

diizeninden faydalanarak siirine ¢esitlilik/farklilik kazandirmay1 basarir.

2.10. Yinelemeler

2. 10. 1. Ses Yinelemeleri/ Aliterasyon ve Asonans
Ses yinelemeleri, Uyar siirinin ahenk kaynaklarindan biridir. Bu tekrar tiiriinde
“Aliterasyon, misra, beyit, bend, veya metnin biitiiniinde iinsiiz seslerinin; asonans ise

uinlii seslerin birden fazla tekrarindan dogan bir dhenk sanatidir”(Cetisli 2004: 36).
Birgok siirinde bu tekrar tiirlerinin muhtevayla uyumlu denemelerinde bulunur.
“Kankentleri” (s.189) siirinde, “k” konsonantinin tekrar1 siirin tamamina
yayilmistir. “Kan” sozciigliniin ¢agrisim degerleri {lizerinde duran sair, “k’ sesinin
bulundugu sézciik kullanimlarina agirlik verir: “kan akiyor, karanlik, kadin, aydinlik,
tirkek, balik, icki, kisa, tilke, katil, kara, kankentleri, kus, konsol, kavun”. Su dizelerde

ise “k” sesini ihtiva eden sdzciikler, art arda siralanmustir: “Kankentleri kan iistiine kan
yamasi/ Olii kadinlarin 6polii ¢ocuklar dogurmasi/ Kussuz ve baliksiz konsollu

odalarda”. Bu siirde basarili bir igerik ve ses kombinasyonu olusturmustur.
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Tespit ettigimiz baz1 konsonant tekrarlar1 soyledir: “Su kacamak isiklardan su
seker kamiglarindan/ Bebe diglerinden giineglerden yaban otlarindan” (“Goge Bakma

Duragi”, s. 133), “Akimsi kalin kumaslarin kanlanip kumlara belendigi/ O kivircik
sakallar ve kargilar donemi/ ... / Karar kara kuyulara kapandik. Korktuk. Cikmadik”
(“AY.YKT.T.K.SM”, s170, 171), “sudan sabundan sabah icilen sodalardan/ ... /
Kazicilar oradaydilar. Kazdik./ Korktuk ve agladik/ Toprak kara 1slakti. Yakardik.”
(“Olii Yikayicilar”, $.266, 268), “bagwrdik sokak ve kir kesimleri kulak verdiler”

(“bagirma’ya’”, $.359). Goriildiigii lizere agirlikli olarak “k” sesi tekrar edilerek i¢ ahenk
olusturulmustur.

Vokal tekrarinda, “a” sesi 6n plana ¢ikar: “karalar karalansin, allar allansin”
(“G.P.A.”, s.84), “Anlattiklarim, anlatamadiklarim, anlatamayacaklarim”
(“T.CK.B.S.S.”, s.118), “Parklardan bosalan fabrikalardan ve lokantalardan”
(“Sigma”, s.196), “kar yagar ormanlara kar yagar kislalara/ ormanlara kiglalara kar
yagar” (“a.p.g.”, 8.357), “sen istersen her giin gel her sene gel” (“susuzluk’a’, s.371),
“Adalardan adalara, aktarlardan aktarlara ve bir riizgara” (“baharat yolu”, s.378)
“kim bilebilir ki kimi neyi eskittigini” (“Giinler Geger”, $.556). Gerek buradaki gibi
vokal gerekse de konsonant tekrarlari, kelime ve ibare yinelemeleri kadar olmasa da

siirinin ahenk gereksiniminin bir boliimiinii karsilar.

2.10. 2. Kelime ve ibare Yinelemeleri

2. 10. 2. 1. Onyineleme

Sair, siirinin ahenk yiikiinlin biiyiik kismini, kelime ve ibare yinelemelerine
yiiklemistir. “D.E.G.A.” kitabindan sonraki doneminde, “Divan ” kitab1 harig, kefiyenin
kapisin1 neredeyse hi¢ ¢almayan sair, ahenk i¢in s6z tekrarlarina yonelir. Bu nedenle
onyineleme, ardyineleme, blok yinelemeler vs. siirinde 6nemli bir yogunluk teskil eder.

Onyineleme, dize baglarinda yapilan tekrarlardan olusur. Bu tiir kullanimlar

aslinda ilk siirlerinden itibaren gozlenmeye baslanir: “Dile benden ne dilersen, serce
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kusu/ Dile benden ne dilersen, telli turnam/ Dile benden ne dilersen, Alagozliim”
(“T.B.A.D.P.”, s.50). “D.E.G.A.” kitabiyla birlikte yogunluk giderek artmaya baslar.
“T.C.RA.V.A.S.” (s.115) de misra basinda “bir” s6zcligii tekrar edilir: “Bir yanda koca
Istanbul/ Bir yanda o/ Bir yanda en Allahsiz sarkilar/ Bir yanda Edirnekap”.
Onyinelemeye 6rnek verebilecegimiz diger bazi kullanimlar sdyledir:

“Onunla duvarlar kediler ¢ikti geldi Sonunda o en diri anlamina vardim

Onunla o eksik geldi Sonunda oliimiin yasamanin gelip ge¢cmenin
Onunla bir yerim ¢ikt1 geldi” Sonunda yaban denizlerin siirek avlarinin
(“BKM.L1”, s.146), Sonunda”

(“Kanli Oyun”, s.185)

“giizel yorgan ignesi “haydi kalk simdi bunu gomelim
giizel karanfil sapi haydi kalk bitiverdi
giizel ge¢mis bir vakit haydi kalk yorgun giizelim
giizel 6gle sonrast” haydi kalk”

(“Kar Altinda Evde”, s.403) (“Hadi Izmir’e”, 5.410)
“koskoca bir tarih olacak “ask olsun ne zaman
koskoca bir yatak ask olsun tiyatro geceleri
koskoca bir hali” ask olsun “bravo” sesleri

(“Yapi”, s.536) ask olsun anadolu otobiisleri”

(“Ask I¢in”, 5.637)
Onyinelemeler siirinde biiyiik bir yek{n teskil eder. Sair, buradaki gibi diline doladig
bir kelime ya da kelime grubunu, ritim yakalamak i¢in ¢ok bir¢ok dize boyunca tekrar
eder. Bazen asirt tekrarlar siirde tekdiizelige sebep olur. Siiri neredeyse bir tekrar

yiginina ¢evirir. Bu da sairin yogun ahenk girisiminin bir yan etkisi gibidir.

2.10. 2. 2. Ardyineleme

Dize bast yinelemelerindeki yogunluk, dize sonlarinda da goriliir.
Onyinelemede oldugu gibi ardyinelemede de ilk siirlerinde bazi kullanimlara

rastlanmakla birlikte asil yogunluk “D.E.G.4.” kitabindan sonradir:
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“Bu siirde sevda sevda iistiine “Bes kere yedi mi dediniz, dursun
Senelerdir veda veda iistiine Yildiz poyraz giindogusu, dursun
Yareli yiiregimde dag dag iistiine” Fasulya mi dediniz, dursun”

(“Sevda Ustiine”, s.107) (“T.C.K.B.S.8.”,s.118)
“Sehirleri bir bir birakir gider gibi “Ama bir su sakin akip giderdi
Uziilmeden az hiiziinlii birakir gider gibi denizde bir gemi sakin giderdi

Bir yeni daglara ormanlara hayvanlara gider gibi” bir kadin sakin dogurup giderdi”

(“T.C.H.”, s.157) (“Ovgii Oliiye”, s.221)
“Siirin biitiin ge¢miginin diginda “kirda bir oglak kadar
arti eksi biitiin degerlerin disinda kislada bir tiirkii kadar
onceden agiklanan her seyin disinda” riizgarda kuruyan tiilbent kadar”
(“Ilkin”, 5.405) (“Acmn Tarihi”, $.423)
“sogiitlerle birlik dur “saga yatik bir yazi degil
kagn giidenlerle birlik dur sola yatik bir yazi degil
sehir kusatanlarla birlik dur dik kafali bir yazi degil
olen ve yara alanlarla birlik dur” bast egik bir yazi degil”
(“K.K.S”,s.451) (“Parlak ve Kara™, s.527)

On dokuz s6zciikten olusan “Parlak ve Kara” siirindeki dortliikte, sadece alt1 s6zciik
farklidir. Bu da sairin tekrar aligkanligimin asir1 boyutlarda oldugunun giizel bir

gostergesidir.

2. 10. 2. 3. Baglac ve Unlem Yinelemesi

Baglag tekrarlari, genelde dize baglarinda cilimlelerin anlamsal ve yapisal
degerlerini bir sonraki dizeye tasima maksathh kullanilir. Siirinin hacminin
biiyiitiilmesinde etkilidirler. Ozellikle de “ve”, bu dogrultuda sik basvurulan bir

baglagtir:

“ve evler birbirlerinden eskirlerse “seni ve

ve eskiden olmak tiikenirse Gogiislerini ve
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ve yalnizliginizin biitiin yakilmis mumlari erirse Akdenizi ve”

ve sirmalt uykudan usul usul uyanmrsaniz” (“Biiyiik Saat”, s.288)
(“Uyaninca Usiimemek”, $.204)

“B.G.0.D.” siirinde “ne.....ne” baglaci benzeri bir gorev iistlenir:

“Ne kimseye borcum, ne alacagim

Ne birikmis bes on kurus cebimde

Ne kimseyi sevindirmis, ne iizmiis olacagim” (“B.G.0.D.”, 5.62)

Su dizelerde ise, “ama, ki, ¢linkii” baglaglar1 dize basinda tekrar edilir:

“Ama agaclar séyleymig “Ki gozlerinde gozliik tasimamis

Ama sokaklar boyleymis Ki apisarasinda kasikbagi

Ama sizin adiniz ne” Ki kursaginda kandil simidi”
(“T.C.T.UD.A.S.”, 5.119) (“Herkes”, s.297)

“Ciinkii bir giictiir sicakligin kollarima
Ciinkii kanlar, kanlari, kanlart hatirlarim

Ciinkii oliilerimiz toplanacaktir”

(“Biraz Daha”, s.334)

Baglag tekrarlar1 gibi iinlem tekrarlar1 da s6z konusudur. En ¢ok bagvurulan ise, “ey

hitabidir:
“Ey yorgun atlar, sayt bilmeyen ¢ocuklar  “ey esim ey sevigim ey bende yasayan
Ey biitiin hazir elbiseciler ey” ey biitiin kitaplar ki bizi yazar kalir”

(“K.B.K.”, 3.206) (“diizenbozan’a”, $.361)

“EY susam!...EY karanlik...EY Bor¢larimi Odemeyenler!

Ey Kimse Yok! Ey Bir Mavinin Unutulmasindan
Arta kalan!

Ey Sen Var misin?

Eyolma” (“B.B.K.T.B.B.A.”,.212,213)
Uyar, isim sayip dokme aligkanligi olan bir sairdir. Baglag ve tinlemleri de bu

orneklerde oldugu gibi envanterini ¢ikardigi esya ve durumlarin basina ya da sonuna
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ekleyerek(onlara ritim katarak), olusturdugu yiginlar1 siir havasindan uzaklagtirmak

istemez.

2.10. 2. 4. Blok Yineleme

Siirde nakarat gibi goriilen ve zayiflik sayilan bu tiir kullanimlara daha ¢ok ilk
siirlerinde tesadiif edilir: “Giizel giinlerim vardi yagmurlarla islanan/ ... / Giizel
glinlerim vardl yagmurlarla i1slanan” (“Yad’, s.15), “Ben de giinahkar kullarindanim

Allalhum/ ... / Ben de giinahkdr kullarindamm Allahim” (“Arz-1 Hal”, s.16), “Garip
Anadolumun daglari/ Daglarin efendileri, agalary/ ... / Garip Anadolumun daglary/
Daglarin efendileri, agalart” (“G.A.D.”, s.24). Yine “Tiirkivem” (s.35) siirinde bir

dortliik siirin basinda ve sonunda olmak tizere, iki defa tekrar edilir.

“D.E.G.A.” kitabindan sonra da yer yer blok yinelemelere rastlanir. Bunlar da
ilk siirlerinde oldugu gibi tek dize, cift dize ve dortliik seklinde olur. “T.C.R.A.V.A.5.”
(s.115) sirinde “Adr kimseye lazim degil” dizesi, cesitli araliklarla ti¢ defa;
“T.C.K.B.S.S.” (s.118) de “Dursun/ Ben simdi gelirim” dizeleri nakarat gibi ii¢ defa;
“B.B.K.T.B.B.A.” siirinde bir beyit siir boyunca bes defa tekrar edilir. Ayni siirde bir

dizenin yedi defa iist {iste tekrar edilmesi, ilging bir goriintii olusturur:

“Ah, yagmur baslayacak

Ah, yagmur baslayacak

Ah, yagmur baslayacak

Ah, yagmur baslayacak

Ah, yagmur baslayacak

Ah, yagmur baslayacak

Ah, yagmur baslayacak” (“B.B.K.T.B.B.A.”, s.213)

Yukardaki gibi bir dizeye takilip kalma durumu, “Giinesi Bol Ulke” (s.283) ve “Elli Iki
Hane” (s.445) siirlerinde de goriiliir. Ote yandan “Ahd-i Atik” (5.243) siirinde “ve
kimbilirdi ask nerde oteller nerde” dizesi dokuz defa tekrar edilir. “Oli Yikayicilar”
(s.257) siirinde ii¢ dize, siir boyunca on defa tekrar edilir. Bu tiir blok tekrarlarin

muhtevayla biitiinlestigi basarili bir kullanimdir: “Iyi ki geldiniz, burada bulundunuz/
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Her sey oyle uzun, biz sogukuz ve/ oyle solgunuz” Bu tekrarla 6limiin insan iizerine
coreklenen korkusu ve bir Oliinlin ardindan duyulan iiziintii, siir boyunca c¢esitli
araliklarla hatirlatilir ve siirin sonuna kadar canli tutulur. Diger blok tekrarlar, 6zellikle
de yukarda bir dizenin yedi defa iist iiste tekrar edildigi gibi olanlar, kemiksi bir yap1

olusturur ve siire zayiflik katar.

2.10. 2. 5. Diger Yinelemeler

Dramatik tekrarlar, ikilemeler, kisi ad1 tekrarlar1 vs. Uyar siirinde goriilen diger
yineleme ¢esitleridir. “O.B.0.” (s.117) siirinde “tralalla” sdzciiklerinin siirin geneline
yayilan tekrar1 miizikal bir fon olusturur™: “Agaclar sol yammdaydi tralalla/ Deniz yiiz
mil étede, tralalla”. Hiiseyin Contiirk, “Turgut Uyar Incelemesi” nde bu tekrarlarin,
dramatik bir tesir uyandirdigini sdyler(Contiirk 1961: 50). Bu tekrar tiirli, miizikten
edebiyata gecmis bir kavram ve bir anlatim tarzi olan ve herhangi bir tavir, hareket veya
sozlin eserde cesitli vesilelerle birgok kez tekrar edilmesi anlamina gelen leitmotivle
aynidir(Cetisli 2004: 111). “Goge Bakma Duragi” (s.133) siirinde “gdge bakalim”
ifadesi, “Ugyiizbin” (s.127) siirinde “{igyiizbin” ifadesi, leitmotiv gibi muhteva da
stirekliligi saglar.

Siirde goriilen bir tekrar tiirli ise, ikilemelerdir: “boylu ay isiklari, gelip gelip
giden sarhosluklar, sabahleyin/ yalnmiz yatakta az az iisiimek” (“K.Y.Y.”, s.123),
“Durmaz yasarim koyu koyu” (“M.S.V.”, s.126), “Ben o evilerde doner kebap yiyemem
yiyemem/ Ben prova yapamam iplik dokemem acilt acili giilemem” (“G.K.O.E.”, s.131).
Bazen tekrar edilen sozciik sayisi lige de cikarilir. Bu tekrar tiirliniin ahenk saglama
islevi, oOzellikle “D.E.G.A.” kitabinda dizelerin kayboldugu, diizyaziya yaklasan
yapilarda 6nem kazanir.

“O.Y.H.C.” siirinde farkl1 tekrar cesitlerini bir harman yaparak ilging bir ahenk

denemesinde bulunur:

* Kemal Ozer, bu tekrarm siire alisilmadik bir miizik kattigim sdyler(Ozer 1999: 43).
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“Ezberledigim esenlikleri sonra bir bir anarum
Ezberledigim dudaklar: sonra bir bir anarim
Bu bir adamin tiirkiisiidiir

Bu adamun tiirkiisii nedir bilmiyorum

Bu adamda tiirkiisiinii bilmiyor”(“O.Y.H.C.”, 5.180)
Bu dizelerde gecen yirmi alt1 kelimenin ancak on iki tanesi farklidir. Ote yandan sézciik
yinelemeleri, dize bagina ve sonuna denk getirilir. Bunlara “r” konsonantinin da tekrari
eklenince, ses ve kelime yinelemeleriyle olusturulmus ahenk yoniinden basarili bir
kombinasyon ortaya ¢ikar.

Sairin sik yaptig1r yineleme cesitlerinden birisi, siirine konu olarak segtigi

kimselerin adlaridir. “Hayri Bey” (s.439) siirinde “Hayri Bey” adini1, “Feride’ye Ninni”

(s.475) siirinde “Feride” adin1 diline dolar. “Hasan Mutlulugu” siirinde ise “hasan” adi

bir ahenk unsuru olarak diistintiliir:

“hasan, sonuncu hasan
sozgelimi mustafa 'nin kardesi olan hasan

oliilerin de gozleri vardir hasan

sen hasan/ sen hasan

mutlu ol hasan” (“Hasan Mutlulugu”, s.495)
Bu yineleme tiirli, kisi isimleriyle simirli degildir. Sair, bir¢ok yerde diline doladig:
kelimeyi siir boyunca tekrar edip durur. Sozgelimi, “Parampar¢a” (s.496) siirinde
“paramparga’ sOzciigli bu tiirden bir kullanimdir. Bunlar da daha onceki bazi
yinelemeler gibi leitmotiv olmaya yakindir.
Siirinde yer yer tekerlemeye varan, farkli bir yineleme ¢esidine de rastlanir.

“Yilgin” (s.122) siirinde bdyle bir kullanim vardir: “U¢ dilim kavun kestim birini ben
vedim/ Kavundan ii¢ dilim kestim birini yedim/ Birini sana ayirdim kadin al birini sen

ve”. “K.B.K.” siirinde yogun tekrar, tekerleme havasini koyulastirir. Bu yogunluk siirin

geneline yayilir:
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“Sularsa akmak birgiin brgiin birgiin

Birgiin daglara ¢ikmak birer birer daglara ¢ikmak birgiin
Cikmak ¢ikmak birer birer birgiin daglara daglara birgiin”(“K.B.K.”, s.2006)

Benzer bir kullanim da “B.B.K.T.B.B.A.” (s.212) siirinde goriiliir.

Uyar, “D.E.G.A.” kitabiyla sekil olarak girdigi serbest ortamda dogal olarak
kafiye ve redifin ahenk getirisinden uzaktir. Diizyaziya yaklasan ve serbest tarzda
yazdig siirlerin siir 6zelliklerini ayakta tutmak i¢in yogun sekilde ses, kelime ve ibare
yinelemelerine girisir. Sonunda bunu basarmakla kalmaz, asiriya kagarak tekdiizelige de

sebep olur.

2. 11. Sapmalar

Sair, bazen bir 6zgilinliik olusturmak, kendi algilama ve sunma tarzinin ayirict
yoniinii ortaya koymak adina dilde yerlesik kurallarin disma ¢ikar. “Uslubun, dilin ve
edebi tiiriin hazirladigr imkdnlardan bir se¢me oldugu”’(Aktas 1993: 106) goz Oniinde
bulunduruldugunda, sairin yerlesik olana muhalefeti, sapmaya sebep olur.

Siir dilinde sapmalar, ikinci Yeni igerisinde ¢ok yaygindir. Sitheyla Donmez,
“Ikinci Yeni Hareketinde Dil Problem” adl1 tezinde ikinci Yeni sairleri arasinda ortak
dil aykiriliklarinmi tespit eder. Bu ortak farkliliklari; fonetik, morfolojik ve etimolojik
yonden bir tasnife tabi tutar. Incelemesinde ortaya cikan sonug Ikinci Yeni sairleri
arasinda dil aykiriliklar1 ve deformasyonun benzer konularda ve benzer yontemlerle
gergeklestirildigidir. Siiphesiz bir ikinci Yeni sairi olarak Uyar da sapmalara basvurur.
Ucgiincii kitab1 “D.E.G.A.” ile Ikinci Yeni tarzinda yazmaya basladiktan sonra, siirinde
s0z ve s0z dizimi deformasyonlar1 6n plana ¢ikmaya baslar. Fakat sozciik yapisi ve s6z
dizimini bozmada uglarda degildir. Birgok 6zellikte oldugu gibi burada da Ikinci Yeni
imkanlarinin orta halli bir uygulayicisidir. Bunun yaninda siirinden verilecek
deformasyon drneklerinde de goriilecegi iizere, aykirt malzemenin biiyiik cogunlugu, ilk
Ikinci Yeni uygulamalar1 olan “D.E.G.A.” ve “Tiitiinler Islak” kitaplarinda toplanur.

Bu da sairin aykir1 tavrint ayn1 yogunlukta biitiin siirine yaymadigini, agirlikli olarak
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belli bir donemde ortaya koydugunu gosterir. Uyar siirinde, siir dilinde goriilen

sapmalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir":

2. 11. 1. Yazinsal Sapmalar

Bu sapma tiirli, “yazi diizeninde olan degisiklikler(...) sozciiklerin arasindaki
olagandisi  bosluklar ~ ve  bazen  dizeler  arasindaki  olagan  olmayan
stralamalar(la] ”(Oziinlii 2001: 142-143) ilgilidir. Turgut Uyar’in Ikinci Yeni 6ncesi ilk
iki kitabinda, siirin diger bir¢ok unsurunda oldugu gibi, tertibinde de ilk aykiriliklar
gozlenmeye baglanir. Fakat asil yogunluk “D.E.G.4.” kitabindan sonradir.

“Yalaguz” (s.19) siirinde, dize siralamasinda ilk defa bir satir atlanir ve bos

birakilan dize noktalarla belirginlestirilir:  “Papatya gibi yalmizdi, kusyemi gibi
valmzdy/.o.oeeeeinenannnnn.. / Igneden iplige iste Bektas, yapayalaguzdu.”. “Miistehcen

Siir” (s.80) le birlikte dizelerin diisey hizasinda bozulma goriilmeye baslanir.

“G.M.K.P.” siirinde ziyadelendirilmis dize kullanimin1 baglatir:

“Dilimiz takili kaldi,
diyemedik
Boynumuz biikiilii kald,
Doyamadik...” (“G.M.K.P.”,s.83)

“D.E.G.A.” kitabindan sonra yukarda bahsini ettigimiz ilkler, yogunluk kazanir.
Birgogunun birlikte uygulandigi yapilar c¢ok dagmnik bir goriintii verir. Dize

uzunluklarindaki orantisizlik da daginik goriintiiniin olugmasinda etkilidir:

“Bu yulaflart oglaklar: bardaklar: bu biitiin pustluklar: bu
sarkilar
Hi¢ umurumda degil yoksa yalnizliklar, bozuk paralar, uzun
boylu ayisiklar, gelip gelip giden sarhosluklar, sabahleyin

(83}

valniz yatakta az az tistimek, hani insanin kendi kendini
(“K.Y.Y.”,s.123)

“D.E.G.A.” kitabinda yer alan bu siir, ayn1 zamanda dizeyi kiigiik harfle baslattig1 ilk
siirdir. Bu durum zamanla yayginlasarak, sairde bir aligkanlik haline gelir. Mesela

“Divan” kitabinda, daha Once arada bir denedigi dizeleri kiiclik harfle baglatma

" Bu konuda Unsal Oziinlii’niin “Edebiyatta Dil Kullanimlar1” adl1 kitabinda yaptig1 sapma tasnifinden ve
tanimlamalarindan faydalanilmistir.
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davranigini biitiin kitaba yayar. Bu kitapta “baharat yolu” (s.377) siiri ve 6zel adlarin
basa denk geldigi birka¢ dize harig, siir dizelerinin tamamu kii¢iik harfle baglatilir. Bu
durum siir basliklarinda da goriliir. Higbir siir baslhiginda biiyiik harf kullanilmaz. Buna
mukabil basliklara gelen ekler, kesme isaretiyle ayrilir: “bagirma’ya, cahil besir’e, bir
oda giinesi’'ne vs” . Dizeleri kiiglik harfle baglatma aliskanlig1, daha sonraki kitaplarinda
da devam eder. “Toplandilar” kitabinda dizelerin biiylik harfle baslatildig1 sadece yedi
siir vardir. Geriye kalanlar hep kiigiik harfle baglatilir. “K.D.I.” kitabinda ise, “Aciyor”
(s.546) siiri disinda kalan biitiin siirlerin dizeleri kii¢iik harfle baslatilir.

Sair, dize basinda oldugu gibi dize i¢inde de kelimeleri biiytlik ya da kiiciik harfle
baslatma kurallarina riayet etmez: “Urban icinde Usiiyiip Usiiyiip kaldigimizin” (“Cok
Usiimek”, s.203), “Ey Beni Giiliing Eden Bitki Saplari!” (“B.B.K.T.B.B.A.”, s. 212). Bu
dizelerde, 6zel isim olmadiklar1 ve dize basinda ge¢medikleri halde kural dis1 olarak
dize icindeki kelimelerin tamamina yakini, biiyiik harfle baglatilir. “Kazi” (s.414)
siirinde ise, dize i¢inde kullanilan noktadan sonra, climleyi aykir1 bir sekilde kii¢iik
harfle baslatir: “yaz olsa neyse. kar soluk bir giiliisiin kefenini yiwrtiyor”. Bazi

kullanimlarda, diizyazidaki gibi dize sonuna sigmayan kelimeleri alt satira tasir: “Yekta
bizi  sevindirdin  senin yaminda bir¢ok seyleri hatuwr-/__lyyoruz  derlerdi”
(“A.YMKASM”, s.134). Bu tir kullanimlar “D.E.G.A.” kitabindaki diizyaziya

yaklasan siirlerde ¢ok sik gecer.
Uyar, yazinsal sapmalara bagvurarak siir tertibine kendi damgasin1 vurmustur.
Dizeleri siralama konusunda kendine bir sinirlama getirmez. Dizeleri biiyiik kiiciik

harfle baglatilmada ise, sonlara dogru tam bir kuralsizlik i¢ine girer.

2. 11. 2. Sozciiksel Sapmalar

Sozciiksel sapmalar, sézclik yapisinda meydana gelen/getirilen deformasyonla
ilgilidir. Bu sapma tiiriinde, bazen sairin dilin imkanlarindan faydalanarak so6zciik

tiiretmelerine giristigi de goriiliir.
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Uyar’m sdzciik yapisi iizerinde aykin tasarruflar cesitlidir. Oncelikle bazi isim
koklerinden “-la, -le” ekleriyle fiil yapimina giristigini gormekteyiz: “gariple-“
(“T.C.H.”, s.168), “sarhosla-*‘ (“Biiyiik Ev Ablukada”, s. 187). Baska bir yerde “sus-
fiilinin dilde kullanilmayan doniisliiliik halini icat eder: “sen bir susun, bagirmak benim
isim” (“Diinyada”, s.197). “Uyaninca Usiimek” (s.204) siirinde benzer sekilde, yine bir
sOzciigiin olmayan doniigliiliik hali kullanilir: “ve o ¢iplanmis bedenlerin sonu gelmez
bugusu”. Burada bahsini ettigimiz sozciik, partisip eki(mis) almig olan “ciplan-* fiilidir.
Bazen “giindiiziin” (“M.A.LB.K.”, s. 306) sdzciigiinde oldugu gibi yapisinda arkaik®
eklerin bulundugu sozciiklere basvurur. Burada bazi kaliplasmis 6rnekler(yazin, kisin,
giizlin, giindiizin) disinda islekligini kaybeden ve kullanildigi 6rneklerde de yapim
ekine donilismiis olan eski vasita(enstriimantal) eki “n” kullanilmistir(Ergin 2000: 237).
“Akabakan” (s.207) siirinde de sapma Orneklerine rastlanir: “O zaman biitiin
Istanbulistan Vizansiyadan kalan saridayd;”. Burada “Istanbulistan” ve “Vizansiya”
dilde kullanim1 olmayan, sairin tiirettigi kelimelerdir.

Sozciik yapisi tizerinde dikkat ¢eken bir tasarrufu, sozciik birlestirmelerinde
goriiliir. Kendi deyimiyle, sanki baz1 sozciiklerin duyarlihgini”® yenilemeye girisir. Bu
yontemde sozciikleri birlesik yazarak, onlara farkli bir goriiniim ve bundan dogabilecek
yeni bir ¢agrisim degeri kazandirmak ister. Sozgelimi “karanslak” (“1.T.S.”, s.211)
kelimesi, boyle bir ¢abanin iriintidiir. Bu sdzciik “karanlik” ve “i1slak’ kelimelerinin bir
araya getirilmesiyle olusturulur. Fakat goriildiigii gibi terkip icerisinde ‘karanlik”
kelimesinin son {i¢ harfi ve “1slak” kelimesinin ilk harfi diisiiriiliir. Iki kelimeye, bir
terkip igerisinde igcilincli bir goriintii kazandirildigi  gibi, yeni c¢agrisimlar
uyandirabilecek sekilde anlam ufuklar1 da genisletilir. Sairin duyarliligini yenilemeye

calistigt  diger baz1i kelimeler ve iginde bulunduklart terkipler soOyledir:

* Arkaizm, “Modern dille yazilmis bir metinde, anlatimda gegmisi daha somut canlandirmak amaciyla
eskimis kelime ya da deyimlerin kullanilmasi.” (Aytag 1999: 213) seklinde tanimlanir.

* Turgut Uyar, Tomris Uyar’la bir konusmasinda, ayn1 sozciiklerin kullanila kullanila zamanla
terimlestigini ve ¢oziimiin dilde duyarliligin yenilenmesiyle saglanabilecegini sdyler; fakat bunun nasil
yapilacagmin a¢ilimini yapmaz(Uyar 1985: 102).
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“oliimstkintuslakgiiliingliigii” (“B.B.K.T.B.B.A.”, s.212), “karaparlak” (“Terziler
Geldiler”, s.224), “sonsuzsogukluk” (“K.Y.B.”, s.241). Ik 6rnekte yan yana getirdigi
dort kelime ilging bir birlestirme/tiiretme 6rnegi olusturur.

Uyar, sozciiksel sapmalara bagvurarak siir dilinde cesitli farkliliklar ortaya
koymay1 basarmistir. Fakat diger sapma tiirleriyle ayn1 anda siire yiiklendigi i¢cin anlam

icin bir sorun teskil eder.

2. 11. 3. Sesbilimsel Sapmalar

Sozciik yapisinda 6nemli bir aykirilik ses diizeyinde olur. En ¢ok rastlanan
durum sedalilagmaya(yumusama) muhalefettir: “sogukuz” (s.204), “goke” (s.224),
“balikiz” (s.248), “salakim” (s.258), “olagandik” (s.279). Baz1 sozcliklerde, vokal
diisiirmesine aykiriliklar géze carpar: “yalimiz” (s.167), “kiifiire” (s.216), “hiiziine”
(s.233), “sehire” (s.432). Tiirk¢ede, sonunda konsonant olmayan orta hece vokali
vurgusuz oldugu i¢in, cogu zaman sdyleyiste diiser ve bu kural yaziya da gegirilir. Fakat
bu kullanimlarda sair, kuraldis1 bir sekilde diigmeyi gostermez. Buna mukabil telaffuzda
olan, fakat yaziya gecirilmemesi gereken bazi vokal diismelerini ise gosterir:
“n’apalim” (s.170), “n’olur bak” (s.568). Yine “biz olmasak kim(e) ne” (s.369) ve
“har(i)tasinda” (s.350) ifadelerinde de vokal diisiirilmesi yapilmistir. Parantez
igerisinde verilen sesler yaziya gegirilmemistir.

Uyar siirinde kuraldis1 konsonant diisiirme hadiselerine de rastlanir. “goser-“
(s.140), “kormadi” (s.220), “bi dakka” (s.540). Ilk &rnekte “t”, ikincisinde “k”,
liglinciisiinde “r”” konsonant1 gésterilmez. “kocamustapasa” (s.439) ifadesinde ise “fa”
sesleri yutulmustur. Siirinde tespit ettigimiz diger aykiriliklar soyledir: “6polii
cocuklar” (s.189), “ipisik caddeler” (s.408). Bu kullanimlardan ilkinin “i” seklindeki
asil vokali “6” seklinde degistirilir. Ikinci kullanimda ise alisilmadik bir sekilde “151k”

kelimesini pekistirerek sifat gérevinde kullanir.
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Sesbilimsel sapmalar da yadirgatici olmakla birlikte diger sapmalara nazaran
anlam iizerinde olumsuz bir netice birakmaz. Ciinkii eksik birakilan kisim ya da
sedalilastirilmayan sesler, zihinde bir duraksamaya sebep olmadan kolayca fark edilir ve

tamamlanir.

2.11. 4. Tarihsel Donem Sapmalar

Bazen sairler, farkli dil kullanimlartyla yiizlerini i¢inde bulunduklar1 donemden
farkl1 bir doneme gevirirler. Unsal Oziinlii “Edebiyatta Dil Kullanimlar1” adli eserinde
bu yonelisin arkaizmle ge¢mise ya da dilde yeni tiiretmelerle gelecege dogru
olabilecegini soyler. Yani siir dili, gegmis dil donemlerine ya da daha yasanmamis bir
dil evresine gonderme yapiyorsa, ortada tarihsel donem sapmasi vardir. Turgut Uyar’da
her ikisine de rastlanir. S6zciiksel sapmalar konusunda bahsettigimiz dilde olmayan bazi
tiretmeleri gelecege dogru bir yonelis sayabiliriz: “gariple-” (s.168), “sarhosla-"
(s.187), “susun-" (s.197), “giplan-" (5.204) “Istanbulistan, Vizansiya” (5.207).
Kuraldis1 sozciik birlestirmelerini de tiiretme saymak miimkiindiir: “karanslak” (s.211),
“oltimsikintuslakgiiliingliigii” (s.212), “karaparlak™ (s.224), “sonsuzsogukluk” (s.241).
Sair, sozciikleri birlestirerek onlardan yeni anlam ve goriiniimde bir sézciik yapmak
ister.

Sair, “Tiirkivem” ve “Divan” kitaplarinda daha fazla olmak {izere, kullandig1

Osmanlica kelime ve tamlamalarla bu defa ge¢cmisi hatirlamaya/hatirlatmaya c¢aligir:
“Yol var Dagdevirene artik tesviyei tiirabiyede/ Iki bucuk kagida Pasinler, yallah”

(“Turnam Seninle”, $.40), “Bir tuzlu sahile ‘Ben Robenson’um deyip/ Kemali azametle
kadem basnugsin/ ... / Yiiriimiigsiin aksam olmus tabii tiivan kalmamis” (“B.S.G.T.”,
s.45), “Bir kopriiniin altindan sular gegecek/ Denizler Bahri Sefit Bahri Ahmer Bahri
Bilmem ne” (“Elalem”, s.90). Bu dizelerde “tesviyei tiirabiye, kemali azamet, tabii

tiivan, bahri sefit, bahri ahmer vs.” gegmis dil devresine(Osmanlica) génderme yapar.
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Siirinde ge¢mis donem animsamalarindan biri de, Tiirkgenin eski donemlerinde
kalmis, kendi doneminde islekligini kaybetmis bazi kelime ve ek kullanimlarina
basvurmasiyla saglanir. Bu tiir kullanimlar ise “D.E.G.A.” ve “Tiitiinler Islak”
kitaplarinda yogunlasir: “Sagmal davarlarim sag olsun dedim/ Verimli tarlalarim var
olsun dedim/ ... / Kendini giinahlar icinde kargilanmis buluyordu” (“B.K.M.II”,
s.145). Bu dizelerde gegen “sagmal, kargilanmis” gibi, Tiirk¢enin gegmis dil evrelerinde
yaygin kullanimi olan, ama Tiirkiye Tiirk¢esinde islekligini kaybetmis kelimelere
bircok siirinde daha yer verir: “yunup arin-" (s.124), “uraybaskam, bungunluk”
(s.148), “agula-, balkima” (s.157), “sagri” (s.164), “bukagr” (s.179), “bungun”
(s.183), “yalva¢” (s.208), “kargisli” (s.224), “yilk1” (s.334), “ugru” (s.349), “sayrilik”
(s.607).

Sairin ge¢cmis dil evreleriyle ilgili animsamalar1 ve gelecekle ilgili tasarilar siir
diline farklilik getirmekle birlikte, siirinin kelime kadrosunu da genisletir. Bu bakimdan

bu sapma tiiriiniin digerlerine nazaran siirine olumlu bir katki yaptig1 sOylenebilir.

2. 11. 5. Sozdizimsel Sapmalar

S6zdiziminin olagan diizeninin ihlal edildigi bu sapma tiiriinde, diger bir¢ok
sapma tliriinde oldugu gibi “D.E.G.A4.” kitabr asil yogunlugun baslangic noktasini teskil
eder. Bu kitapta ilk sapma ornegi “G.K.O.E.”(s.130) siirinde karsimiza g¢ikar:
“Perdenin arkalarindaki oydu bir c¢iksam karsilasacaktim oydu”. Bu climlede
“perdenin” tamlayani, tekil tgiincii sahis iyelik eki(“-1”) almig bir tamlanan isterken
sair, tamlanana ¢ogul {iglincii sahis iyelik ekini(*“-lar1”) getirir ve soz dizimini bozar.
Tamlamanin dogru sekli “perdenin araksindaki” seklindedir.

“E.K.B.”(s.132) siirinde “Bakin bu ikide birde bozulan giines” ifadesinde “de”
baglac1 “bir” sdzciigiine lokatif eki gibi bitisik yazilarak anlatim bozulur. Yine “Hichir
seylerim hep tamam olsa bile”(“K.M.I.U.B.”,5.194) ifadesinde hem “hi¢bir” sdzciigii

aykirt kullanilmis, hem de “sey” zamirine eklenen ¢okluk eki gereksizdir. Tamlamanin
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dogru sekli “her seyim” seklinde olabilir. Ayni siirin “koyu renk degil gomleklerine”
ifadesi de dikkat gekici bir deformasyon 6rnegidir. Burada ise “degil” edati aligilmamis
bir sozdizimine sebep olur. Anlatim “degil” yerine “olmayan” ifadesi getirilerek
diizeltilebilir. “herkes seving duydular” (“gemi, gemi’, $.395) ciimlesinde, bu defa
O0zne-yiiklem uyusmazhigi so6z konusudur. Ciimlenin anlamca ¢ogul yapica tekil
oznesi(“herkes”), tekil yiiklem gerektirirken, ciimleye ¢ogul sahsa gore ¢ekimlenmis bir
yliklem getirilmistir. Fiil “duydu” seklinde, tigiincii teklik sahsa gore ¢ekimlenmeliydi.

Uyar siirinde, devrik yapilar da fazladir. Ozellikle de “Divan” kitabinda 63e
karistirnminin fazlaca yapildigr kimi kullanimlarda, anlatim ilk anda fazla yadirgatici
goriinlir: “o kimse kendisini sansin ayisiginda kapilar kapaliyken” (“b.b.s.f.”, $.397).
Anlatimin bozuk algilandig1 bu ciimle kuralli sekle doniistiiriildiigiinde, soyle bir yap1
ortaya ¢ikar: “o kimse kapilar kapaliyken kendisini ayisiginda sansin”. Benzer bir yapi,
“gecenindir” (s.392) siirinde karsimiza ¢ikar: “elbet kendisi korkar gecenin
karanliktan”. Ciimlenin kuralli sekli “gecenin kendisi (elbet) karanliktan korkar”
seklinde olabilir. Diger sdzdizimsel sapma ornekleri soyledir: “Senden gayri, ey, bir
icimi geng¢ ormanlart yiizyilliga biiyiiten diri su”(“Biiyiik Kavrulmus™, s.152), “adamlar
toplandiklar:  vakit  13.  30’larindi  saat”(“K.M.IUB., s.195),  “beni
hatirlamaklarin”(“Y.O.E.”, $.205), “Bir barbar kendin tartar”(“B.B.K.T.B.B.A.”,
$.212), “saygimiz idi yok”(“Ahd-i Atik’, s.244), “bir adam mavi yaz gémleksiz gezer
kalir’(“diizenbozan’a”’, $.361), “ne wuzaklar ne akisler her seyi highir
veriyor”(“delta’da”, $.372), “her seyi git” (“Durma Susuzluga’, s.593).

Sairin en ¢ok bagvurdugu sapma tiirii olan s6zdizimsel sapmalar, anlam1 yokusa
siren etkin faktorlerden biridir. Aslinda sairin cagin/yasamin anlamsizligini temsil
etmek/vurgulamak icin siire anlamsizlik penceresi agtig1 gercegi goz Oniinde
bulundurulursa, sozdizimsel sapmalarla birlikte diger sapma tiirlerinin de anlami

giiclestirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilmas1 makul karsilanabilir.
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2. 11. 6. Noktalama ve Sapmalar

Ikinci Yeni tarz1, Uyar siirinde noktalamanin kaderi iizerinde belirleyici bir rol

oynar. Ilk

siirlerinde baz1 aykir1 kullanimlara rastlanmakla birlikte, noktalama

isaretlerinin kullanim yogunlugu fazladir. ikinci Yeni tarzmna giris yaptigs “D.E.G.A.”

kitabindan sonra, noktalama kaidelerine duyarsizlik baslar ve noktalama, giderek siirin

glindeminden tamamen diismeye baslar. Bu dogrultuda hicbir noktalama isaretinin

kullanilmadig: siirlere tesadiif edilir:

Kitap Adi Siir Ad1 ve Sayfa Numarasi

D.E.G.A. Goge Bakma Duragi(s.133) Yorgundum Yoktum(s.188)

Divan $.b.h.(s.347), 1ib.s.(s.349), biten bir yaz’a(s.349), iceri giren’e(s.352),
a.p.¢.(s.357), bagirma’ya(s.359), susuzluk’a(s.371), ne degsir(s.374), rubai(l., 2.
ve 3. rubailer)(s.375, 376)

Toplandilar | Kar Altinda Evde(s.403), Acinin Cografyasi(s.425), B.A.V.OK.O.A.(s. 444),
Elli ki Hane(s.445), Sastyorum Gézyasina(s.459), Senin Sol Yaninda(s.505)

K.D.I. Parlak ve Kara(s.527), Santigrad 100(s.530), Nedense(s.593), Isten Degil
Ask(s.540), Aciyor(s.546), Yaza Girmeden Yazda(s.548), Bir Yaz
Anlamak(s.549), Ayagmmin Tozuyla(s.551), Gok, Bulut, Su(s.554),
N.S.B.0.(5.560), Cirtimiis(s.561), B.A.E.V.G.(5.565), Kirlardan
Geliyorlar(s.566), Odun(s.582), Kimsede Gormedigim(s.583), Kirmizi
Yuvarlak(s.585), Akti(s.586), Kim Varsa(s.588)

Din Yok | B.GB.Y.(s.594), Tut Ki Ben(s.595), Sonsuz ve Obiirii(s.596), Kalip

Mu Duruyoruz(s.599), Denizin Yanlari(s.601), Unutulmaz Soézler(s.602), Yalniz

At(s.605), Oliimle Baslayan(s.609), Bir Giiliin(s.611), Giiz Avlanip
Gidiyor(s.613), Gecenin Sarkisi(s.614), Kim Nasil(s.615), ilkyaz Mi(s.616), Her

Gece(s.618), Binlerce(s.619)

Tablo: 17- Noktalama Isaretlerinin Kullamilmadig Siirler”

* Siir basliklarinda gegen noktalama isaretleri géz dniinde bulundurulmamustir.
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Bununla birlikte baz siirlerinde sadece en sona nokta koymay1 tercih eder. “D.E.G.A.”
kitabinda yer alan “Biiyiik Ev Ablukada” (s.186), “Her Pazartesi” kitabinda yer alan
“B.IA.US.” (s.320), “Divan” kitabinda yer alan “b.g.h.” (s.350) ve “Toplandilar”
kitabinda yer alan “K.[.B.Y.” (s.407) siirleri bdyledir. Bunlarin disinda, birgok siirinde
noktalama igaretlerinin toplamu biitiin siirde iki ve licli gegmez.

Ik iki kitab1, noktalama isaretleriyle en ¢ok hasir nesir oldugu dénemdir. Bu
donem triinlerinde gerekli yerlerin biiylik cogunlugunda noktalamaya basvuran sair,
kimi yerlerde aykir1 kullanimlarda da bulunur: “Yigit Pasam; sanli Pasam, geng
Pasam” (“G.P.A.”, $.84) dizesinde sifat tamlamalarinin arasinda virgiil kullanilmasi
gerekirken, bir yerde noktali virgiile bagvurulmustur. Noktalamay1 asgariye indirgedigi
“D.E.G.A.” kitabindan sonraki doneminde de bagvurdugu baz1 kullanimlarda
aykiriliklar gézlenir: “cocuk ve papucu. giiliiciikler. kibritler. sinemalar. Ve onun hiiznii
vardr” (“Y.0.8.B.H.G.”, s.328). Burada, sifatlar arasinda virgiil kullanilmasi gerekirken,
aykin sekilde nokta kullanilmistir.

Sonug¢ olarak sairin ilk donemi hari¢ noktalama isaretlerine fazla ragbet
etmemesi, bir¢cok siirinde hi¢bir noktalama isaretine basvurmamasi, siir akisini hig
duraksatmak istemedigini ve yakaladig1 seri akisi kesintiye ugratarak, uygun noktalama

isareti i¢in durup diisiinmekten yana olmadigini gosterir.
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SONUC

Turgut Uyar, hem Osmanli hem Cumhuriyet doneminde orduda gdrev yapmus,
Giritli, subay bir baba(Hayri Bey) nin ogludur. Ankara’da diinyaya gelir, cocuklugunun
biiyiik kismi Istanbul’da gecer. Uyar, aile fertlerinin birgogunun miizikle ugrastig1 bir
ortamda biiyiir. Karakter yapisi olarak alingan bir kisilik yapisma sahiptir. Ogrenimini
parasizlik nedeniyle yatili askeri okullarda tamamlar ve babasi gibi asker olur. 1948
yilinda Kars’in Posof ilgesinde basladigi askeri memurluk gérevini, bir siire Samsun’un
Terme il¢esi ve Ankara’da da devam ettirdikten sonra, 1958’de ordudan ayrilir ve
SEKA’nin Ankara biirosunda calismaya baglar. 1967°de emekliye ayrilir. Aym yil
Istanbul’a yerlesir ve dmriiniin geri kalanini burada gegirir.

Uyar, siire edebiyatimizda taninmis sairlerin siirlerini taklit ederek baslar. Ilk
siiri 1947 yilinda Yedigiin dergisinde yayinlanir. 1948 yilinda Arz-1 Hal siiri, Kaynak
dergisinin agtig1 yarismada hem ikincilik hem de Nurullah Ata¢’in begenisini kazaninca
sanat ¢evrelerinde ismi duyulmaya baglar. Siirlerinde Garip siiri, Nazzim Hikmet, Cahit
Kiilebi, Yahya Kemal, Ahmet Hasim, T.S.Eliot, F.G.Lorca tesirleri goriiliir.

Turgut Uyar, Ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinden biri olmakla birlikte siir seriiveni
daha geriden baslayan bir sairdir. Arz-1 Hal ve Tiirkiyem, ikinci Yeni 6ncesi siirlerini
ihtiva eden kitaplaridir. Bu donem siirleri, Garip siiri ve memleket¢i edebiyat tesirleri
altinda kayda deger bir 6zgiinliik teskil etmez. Agiz hususiyetleri, kisi ve yer adlarini
kullanarak, ¢ogunlukla bir tasra panoramasi resmeder. Yiiziinii sehre dondiigii zaman
ise tasvir ettigi ya da sdylemini dillendirdigi kisi, Garip siirinin kiiciik adam’indan
baskas1 olmaz.

Uyar, Ikinci Yeni déneminden itibaren poetik seriiveninde izleyecegi yolu, daha
ozgiin sekilde belirlemeye/ tanimlamaya baslamistir. Oncelikle siirine yasami yansitma

gorevini/ sorumlulugunu yiikler. Bu dogrultuda, algiladigi yasami oldugu gibi siirde
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yansitmak ister. Yasam icerisinde en acik izlenimi ise, uygarlik-tabiat catigmasidir. Bu
nedenle siirinin temel izleklerinden biri olur. Ote yandan sairin siire yasamda olup
bitenleri tasima gayreti ve yapabildikleri, ikinci Yeni’ye yoneltilen realiteden uzak
soyut siir su¢lamasini da en azindan kendi siiri agisindan haksiz ¢ikarir.

Sairin; otomatizm, s6z ve s0z dizimi deformasyonlari, alisiimadik
bagdastirmalar vs. gibi Ikinci Yeni’nin karakteristik 6zelliklerine bagvurmasi, siirinde
kismen anlam sorununa sebep olur. Yine de verilen 6rneklerde koyu bir sagmadan sz
edilemez. Siire yiiklenen anlamsizlik ise, gergekiistiicii sanatin savundugu bilingalt
gercekliginin disa vurumu degil, sairin yasamda/ ¢aginda var oldugunu iddia ettigi bir
anlamsizlik halinin sonucudur. Bununla birlikte aykiri katman belli bir doneminde
yogunlastig1 icin, siirinin geneli i¢in bir risk teskil etmez. Uyar, ikinci Yeni imkanlarini
siire tatbik etmede uglarda olmadigi gibi, bunda devamlilik/ kararlilik da gostermez.

Turgut Uyar, yaratilis olarak uyumsuz bir yapidadir. Insanin bu diinyadaki var
olus realitesine “birakilmighk/ atilmiglik” seklinde bakmasi; yalmzlik, sikinti, bunalim
ve umutsuzlugu kaderi olarak gérmesine neden olur. Insanin kendi eliyle bu dezavantaj
bliylitmesine, diinyada zuliim ve baskilarla kendi neslinin trajedisini arttirmasina,
oldukca icerler. Siirinde siklikla bu konularin bahsini eder. Bu bakimdan siirine
evrensel bir boyut, hiimanist bir agilim kazandirdig1 sdylenebilir.

Uyar siirinde toplumsal konular ve siyasi gondermeler, dnemli bir yogunluk
teskil eder. Divan kitabinda halka seslenir. Miinacat ve naatla “tek hakli” olarak
niteledigi halk dvgiisiine girigir. Toplandilar kitabinda anarsi ve terdr olaylarinin liziintii
uyandiran animsamalar1 yogundur. Sairin bu sekilde toplumun nabzini tutmasi, yasadigi
sorunlart dillendirmesi ve onlarin acilarina ortak olmasi, siirine toplumcu bir 6zellik de
kazandirir.

Uyar, yasadigr hayattan istedigi manada verim alamamis ve genelde mutsuz
olmustur. Yasam igerisinde onu teselli eden yegine sey kadindir. Bu nedenle

kadin(cinsellik), siirinde en 6nemli siginma aracidir. Kadin disinda 6ne ¢ikan diger
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siginma araglarinda da her zaman sehvet arttiran bir dekor bulunur. Siirinde yer yer
yansitilan erotik sahneleri, bu konuyla fazlaca ilgilenmesinin bir sonucu sayabiliriz.

Turgut Uyar yaz tutkusu olan bir sairdir. Siirinde yaz mevsiminin giinleri ve
aylar1 arasinda dolagmaktan, onlardan bahsetmekten oldukc¢a hoslanir. Yaz; kadinla
birlikte, hatirlandiginda saire mutluluk veren durumlarin basinda gelir.

Uyar, “6liim” karsisinda sasirtic1 bir siik(inet igerisinde olmustur. Zira herhangi
bir inancin yatistirict ruh ikliminde degildir. Muhtemelen askeri egitiminin getirdigi
fiziksel ve ruhsal dayanmikliligin da katkisiyla, 6liim karsisinda kendini ayakta tutmaya
yonelik giiclii psikolojik refleksler gosterir. Ancak son siirlerinde bu {irkiitiicii sahneyi
fazlaca animsamaya baslar. Siirlerin boylar1 da, yasaminda kalan giinlerin azligina
cagrisim yapacak sekilde iyice kisalir.

3

Bu ¢alismanin asil amaci “yap1 ve tema” unsurlarini belirlemek oldugu igin
Birinci Boliim’de sairin yagam seriiveni ve edebi kisiligine kisaca deginilmistir.

Ikinci Boliim’de, siirinde 6n plana ¢ikan temalar belirlenmeye ve siirinden
ornekler verilerek agiklanmaya calisilmistir. Bu boliimde sair, siir yasami yansitmalidir
ilkesinden hareketle yasami/ ¢cagi okumaya girisir. Aldig1 en agik izlenim “uygarlik-
tabiat” ve “diizen-insan/ toplum” ¢atismasidir. Agirhkli olarak bunlari igledigi goriiliir.
Teknoloji ve rahat1 yasama buyur etmis, kent dokusu icerisinde emek sarf etmekten ve
tabiattan kendini men etmis insan1 elestirir/ protesto eder. Bunun iiziintiisii, diinyadaki
kara yalnizlig1 i¢inde hazir buldugu bunalim duygusunu, daha da kortikler. Sairin sik sik
asil olanin mutsuzluk ve umutsuzluk oldugunu sdyledigi ve bunun agiklamasina giristigi
goriiliir. Yine kadinin cinsellik vasfiyla hayati degerli/ yasanilir kilmasi, insanin ta
evrenin 6tesinden baslayan ablukasini kismen kirmasi ya da zayiflatmasi s6z konusudur.

Siirinde “diizen-insan” ¢atismasi, cinselligin ozgiirce yasanmasi gerektigi
fikriyle patlak verir ve ileri asamada toplumcu bir sekil kazanir. Uyar’in, siirinin belli

bir doneminde halk miicadelesine giristigi ve onun mutlak hakliligin1 savundugu
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sOylenebilir. Baski ve siddetten duyulan {iziintii belirgin olmakla birlikte, militanca bir
serzenis ve slogan atma yoktur.

Uciincii Béliim’de, siirinin yap1 yoniinden incelemesi yapilmistir. Ilk iki
kitabinda duyulan sekil endisesi, D.E.G.A. kitabindan sonra siirin glindeminden kalkar.
Ozellikle de yeni bir anlayisin(ikinci Yeni) ilk iiriinlerini iceren bu kitapta, bir tiir
belirsizligi vardir. Nazimdan nesre dogru yogun bir kayma séz konusudur. Sonraki
kitaplarinda bu durum fazla tekrar etmez.

Divan kitab1, D.E.G.A. kitabindan son kitabi1 Diin Yok Mu’ya kadarki yedi
kitabi, tigerli iki gruba ayirir ve sekil olarak bu alt1 kitapta hakim olan anlayistan
farklilik gosterir. Bu kitapta tamamiyla divan siiri sekilleri referans alinmis, fakat
tamamina yakininin 6zgiin sekilleri tizerinde degisiklikler yapilmistir. Sairin 6zgiin sekli
deforme etme ¢abasini, bir yonden redif ve kafiyenin yeknesakligimi kirma amacina
baglamak miimkiindiir. Divan’dan sonra, 6ncesinde baslayan sekil planindaki serbestlik,
siirinde sonuna kadar biitiin yogunluguyla devam eder. Bu donemde goriilen tek tiik
diizenli sekiller, genel i¢inde kayda deger bir yogunluk teskil etmez.

Dérdiincii Boliim’de, siirinin dil ve iislip incelemesi yapilmistir. Ilk iki
kitabinda agiz hususiyetleri ve deyim istilast altindaki dilinin D.E.G.A. kitabiyla
degistigi ve bu donemden sonra Osmanlica, eski Tiirkce ve bati dillerinden alinti
sozcliklerle karma bir dil olusturuldugu goézlenir. Bu genis sozciik kadrosu, derin
entelektiiel birikimi olan sairin, genis bir ¢agrisim agi olusturmasina yardimei olur.
Ayrica siirindeki batt kokenli sozclik sayisinin  fazlaligini, modernite/ uygarlik
protestosuna baglamak miimkiindiir. Sairin yaptigi, karst oldugu bilim ve teknoloji
mamullerinin adlarini s6ylemek, insana yonelik gizli tehditlerini desifre etmektir.

Agirlikli olarak serbest tarzda yazdigi siirlerinin ahenk yiikiini, biiyiik oranda

yinelemeler iistlenir.
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Bir ikinci Yeni sairi olarak, sapmalar konusunda uglarda degildir. Zaten
performansinin biiylik ¢ogunlugunu da D.E.G.A. ve Tiitiinler Islak kitaplarinda gosterip
bitirir.

Imge ve sembol konusunda, sairin siir anlayisinda kisisel sembollerin énemli bir
yogunluk teskil ettigi ortaya ¢ikar. Bunlarin ¢ogu siirini acgiklayan anahtar kelimelerdir.
Imge kullaniminda ilk iki kitabinda yogun ve bayat imgelerin, Tiitiinler Islak’ta vahsi
imgelerin ve siirinin genelinde birlestirici (sinestetik) imgelerin yogunlukta oldugu

sOylenebilir. Sirininde estetik degeri yliksek yayilgan/gelegen imgelere de rastlanir.
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