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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
SEVR SURECININ TURK BASININDAKi YANSIMALARI

Yalcin DOGAN
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah
Elaz1g-2007 Sayfa: XVI + 136

I.Diinya Savasi’ndan sonra Miittefik Devletler Osmanli topraklar1 {izerinde bir
takim gizli anlagmalar yapmislardi. Daha sonra yapilan Mondros Ateskes Anlagmasi ile
Osmanli imparatorlugu’na biiyiik bir darbe vurmuslardi. Bu anlasmadan sonra Osmanl

topraklarinda isgaller baglamistir.

18 Ocak 1919 tarihinde toplanan Paris Baris Konferansi’'nda I. Diinya Savasini
sona erdiren anlasmalarin ana kriterleri belirlenmisti. Bu anlagmalar icinde Osmanl
Imparatorlugu’na imzalatilmak istenen Sevr Anlasmasi da bulunmaktaydi. Imzalatiimak
istenen bu anlagsmanin siireci Paris’te baslamis, Londra’da hazirlanmis ve San Remo’da

son seklini almusti.

San Remo’da kararlar1 alinan Sevr Anlasmasi, bir 6liim fermani seklinde
Osmanli Imparatorlugu hiikiimetine sunuldu. Yapilan goriismeler sonucu Osmanli
Hiikiimeti Miittefik Devletlerin baskisina dayanamayarak bu anlagsmay1 imzaladi. Fakat
bir parlamentodan ge¢medigi icin hi¢gbir zaman yiiriirliige girmedi. Yiiriirliige girmeyen
bu anlagmanin siireci, o giinkii Tiirk ve yabanci basininda lehte ve aleyhte yazilarla

sikca yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Paris Baris Konferansi, San Remo Konferans1 Londra Konferansi,

Sevr Anlagmasi, Basin
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SUMMARY

THESIS OF HiIGH MASTERS DEGREE
THE REFLACTIONS IN TURKISH MEDIA OF SEVRES COURSE
Yalcin DOGAN
The University of Firat
The Insttute uf Social Science
The Department of History
Elaz1g-2007 page: XVI + 136

After the I. World War, the ally goverments had made some secret agreements about the
ottoman’s territories. Later, with Mondoros Armistice Agreement had been made the
ally goverments had struck a great blow to Ottoman Empire. After this agreement, The

occupations had been started all over the Ottoman territories.

In 18 January 1919 at having gathered the Peace conference of Paris, the main
criters of the agreements which concluded I.World War had been determined. Also
there was Serves Course which was wanted Ottoman Empire to Sign. The process of
this Course had started in Paris, Had been Prepared in London, and Finally it had come

to a conclusion in San Remo.

Severs Course that had been conclusion in San Remo, was presented to Ottoman
Empire’s Goverment as a mortal report. As a result of the discusions that had been made
mutually Ottoman Empire’s Goverment signed this agreement, not as resisting the
pressures. But, this course would never be validity due to it has never been approved by
a parliament. This agreement course that didn’t take effect frequently had found with

against and in favour of writing in Turkish and foreing media in that days.

Key Wards: The Peace conference of Paris, The Conference of San Remo, The

Conference of London, Serves Course, Media
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ONSOZ

I. Diinya Savast 1914 yilinda baslayip 1918 yilina kadar devam etmis ve bu siire
icinde milyonlarca insanin 6lmesine, sakat kalmasina ve hesabr miimkiin olmayan
maddi hasarlara yol agmistir. I. Diinya savasi basladig1 sirada Osmanli Devleti Savasa
girmemistir. Ancak daha sonra gerek yonetimin Almanya’nin yaninda savasa girdikleri
takdirde galipler arasinda yer alabilecekleri diisiincesi gerekse Trablusgarp ve Balkan

Savaglarinda kaybettikleri topraklar1 geri alma iimitleri Osmanliy1 savasa siiriiklemistir.

Osmanlilarin savasa girmesiyle yeni cepheler acilmis ve savas daha genis
alanlara yayilmistir. Osmanli Devleti’nin savasa girmesiyle Miittefik Devletlerde
Osmanl topraklarinin paylasiimasi diisiincesinin gergeklesmege basladig goriiliir. Daha
savas siirerken Miittefik Devletler Osmanli topraklarim1 kendi aralarinda yapmus

olduklari gizli anlagsmalarla paylagsmaya baslamislardi.

I. Diinya Savast sona erdikten sonra Miittefik Devletler, maglup
devletlerarasinda yer alan Osmanli Devleti {izerindeki emellerini gerceklestirmek igin
hazirliklara baglamiglardir. Osmanliya imzalatilmak istenen Sevr Anlasmasinin siireci
de boylece baslamistir. Ancak bu siireg, diger maglup devletlere imzalatilan
anlagsmalardan daha uzun siirmiistiir. Bunun en 6nemli sebebi, Miittefik Devletlerin

kimin nereyi alacagi konusunda anlasamamalarinda kaynaklanmisti.

Sevr yolunda bir¢ok toplantilar ve konferanslar yapilmistir. Yapilan Paris, I
Londra ve San Remo konferanslar1 neticesinde Sevr’e giden yol tamamlanmis ve
kararlar belli olmustur. Kararlar belirlendikten sonra sira anlagmayir imzalatip
onaylatmaya gelmisti. Anlagsma imzalanmig; fakat bir parlamentodan ge¢medigi icin

tarihin 6lii dogan anlagmalar1 arasina gomiilmiistiir.

Biz de yapmis oldugumuz ¢alismada, Miittefik Devletlerin hazirlamis olduklar:
Sevr Anlagsmas1’nin, imzalandig: giin olan 10 Agustos 1920 yilina gelene kadar nasil bir
siirecten gectigini ve bu siirecin o giiniin gazetelerinde nasil yer aldigin1 izah etmege

calistik.



VIII

Yaptigimiz calisma sirasinda sectigimiz gazetelere tek yonlii bakmayarak farkl
bakis acilariyla siireci cok yonlii ele almaya 6zen gosterdik. Sectigimiz gazeteler,
Istanbul ve Anadolu basmindan segilmistir. Bu gazetelerden biri de, milli miicadelenin
karsisinda olan Peyam-i Sabah gazetesidir. Bu gazetedeki haberleri de degerlendirerek
gazeteler arasi karsilastirma yaptik. Sectigimiz gazeteleri giiniimiiz Tiirk¢esine cevirip

gerekli yerlerde kitap ve makalelerle takviye yapip bir sonug ¢ikarmaya gayret ettik.

Calismamizi yaparken sikinti ¢ektigimiz 6nemli bir husus vardir ki o da iizerinde
calistigimiz gazetelerin istenilen sayfalarinin yipranmis ve yirtilmis olmalaridir. Bu
durum gazeteleri giiniimiiz Tiirkcesine ¢evirirken zorlanmamiza sebep olmustur. Biz de

eksik olan yerleri kitap ve makalelerle takviye ederek eksiklikleri gidermege ¢alistik.

Yaptigimiz calisma girig, ¢ bolim ve sonugla tamamlanmistir. Sonug
boliimiinden sonra énemli oldugunu diisiindiigiimiiz bazi1 belge, resim ve haritalar1 ekler

boliimiinde verdik.

Giris boliimiinde Osmanli Devletinin 1. Diinya savasindan c¢iktiktan sonra
topraklar iizerinde yapilan gizli anlagsmalarin hangileri oldugunu ve bu anlagmalarin
Sevr ile olan iligkilerinin ne diizeyde oldugunu vermeye calistik. Ayrica bu boliimde
miittefik devletlerin kendi ¢akirlarina gore bagvurduklart Wilson’un on dort noktasini

verdik.

I. Bolimde Sevr yolunda yapilmis iki Oonemli konferans olan Paris Baris
Konferansi ve I Londra Konferansimn iizerinde durduk. Ozellikle hazirliklarin
tamamen bagladigi Londra siirecinde yasanan olaylarin basinda nasil yer aldigini
vermeye calistik. Ayrica bu boliimde Istanbul’'un isgali ve Son Osmanli Mebusan

Meclisinin kapatilmasini anlattik.

II. Boliimde Londra konferansi’nin ardindan San Remo Konferansi’nda Sevr
Anlagmas1 kararlarinin alinma siirecini, alinan bu kararlarin i¢ ve dis basindaki

yansimalarini ve Osmanli Devleti’ne bu kararlarin bildirilmesini anlattik.



IX

III. Boliimde ise hazirlanmis olan kararlarin imza siirecine girmesini ve bu
siirecte yasanan gelismeleri ve sonrasinda yasananlari anlatmaya calistik. Sonug

kisminda ise elde ettigimiz bilgiler 1s181nda kisa bir degerlendirme yaptik.

Bu calismanin tespitinde bana yardimci olan degerli hocam Dog¢. Dr. Erdal
ACIKSES’e, ayrica maddi ve manevi destegini hicbir zaman benden esirgemeyen

aileme ve bana yardimci olan arkadaglarimin tiimiine tesekkiirii bir borg bilirim.

Yalcin DOGAN
ELAZIG-2007
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1. KONU VE KAYNAKLAR

1. KONU

Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Miittefik Devletler, kendi c¢ikarlarn
dogrultusunda hazirlamis olduklar1 anlagmalari yenilen devletlere imzalatmaya
baslamiglardi. Osmanli Devleti de, Almanya’nin yaninda savasa girmis ve maglup
devletler arasinda yer almistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti’'ne de bir anlagma

imzalatmak icin hazirliklar baglamistir.

Yapilan Paris, Londra ve San Remo konferansinda hazirliklar tamamlanmis ve
Sevr tasarisi1 ortaya ¢ikmistir. Bizde calismamizda yapilan bu hazirliklar o giinkii Tiirk
basininda ve ayrica Tiirk basini vasitasiyla yabanci basinda nasil yer aldigin1 vermeye

calistik.

Gazeteler, devrin kamuoyunun tepkisini yansittiklarindan dolayi tarihi kaynak
olarak vazgecilmez degerdedirler. Bizde Tiirkiye’yi oliime gotiiren bu anlasmanin
siirecinde gecen miizakereleri, beyanatlari, goriisleri ve hatta karikatiirleri gazetelerde
takip ederek ortaya koymaya calistik. Bu yilizden imzalandigi giinden itibaren
tartismalara sahne olan Sevr Anlagsmasini o giiniin sartlar1 ve psikolojisi icerisinde

anlatma imkanina sahip olduk.

2. KAYNAKLAR

Basinin toplumdaki 6nemini belirtmek i¢in tarih boyunca ¢ok seyler yazilmustir.
Bugiine kadar yazilanlar ve soylenenler, basinin c¢agdas toplumun belli bash
cabalarindan biri oldugunu gostermektedir. Ciinkii basin haberlesme araclarinin en
eskisi ve en etkinidir. Basinin 6nemini en giizel bi¢imde dile getiren Pierre Denayer’dir.

Ona gore; basin olmadan yoOnetmek, muhalefet etmek, 6grenmek ve Ogretmek,
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inandirmak, calismak veya dinlenmek satin almak veya satmak artik imkénsiz hale

gelmistir. Basin higbir seye yeterli degildir. Fakat basin her seye ve herkese gereklidir'.

Basin igerisinde gazeteler haber araci oldugu i¢in; halki egittigi icin ve
kamoyuna yon verdigi icin 6nemli bir yere sahiptir. Bir haber toplama ve yayin araci
olan gazetelerin demokraside iki dnemli gorevi vardir. Bunlardan biri kamu ihtiyaglarim
yarina uygun bir bicimde kamuoyuna ve yoOneticilere duyuran haberler aracidir. Bu
goreviyle bir kamu gérevi yapmaktadir. Ikincisi ise yoneticilerin kamu ihtiyaglarini
karsilamak amaci ile aldiklar tedbirleri vatandasa zamaninda ulastirmaktir. Bu yoniiyle

de genel yonetime yardimei bir aragtir’.

Tiirkiye’de basin ve yayin hareketlerine baktigimizda basin sanatinin 1729
yilinda Osmanl iilkesine girmis oldugu, Ibrahim Miitteferrika'min katkilariyla
Istanbul’da bir matbaa kuruldugu gbrﬁlﬁr3. Daha sonra Tanzimat doneminde ilk gazete
olarak Takvim-i Vekayi yayin hayatina baslamistir’. Mesrutiyet donemine gelindiginde
ise Kanun-i Esasinin 12. maddesinde basinin serbest oldugu yasalar ¢ercevesinde kayit
altina alinmistir. Bu yasa baslangicta basinda 6zgiirlikk havasi meydana getirmistir.
Ancak bu olumlu hava Osmanli- Rus savas1 gerekce gosterilerek kisa zamanda dagilmis

siireli yayinlarda siki bir kontrol getirilmistir’.

Milli miicadele donemine gelindigine Miittefik Devletler, Osmanli Devletini
parcalama siyasetine girmis ve bdylece bu durumu benimsemeyenler Ankara’ya

cekilmislerdir. Basinda da Istanbul ve Anadolu diye ikiye ayrilmalar baslamistir.

Istanbul basim, milli miicadele yillarinda ¢esitli nedenlerden dolayr Tiirk
kurtulus savasina tam agirlhigimi koyamamistir. Tiirk kurtulus hareketini icten ve
goniilden destekleyen gazete ve gazetecilerin elleri kollari, padisah sansiirii ve hiikiimet

baskilariyla cogu zaman bagl kalmustir®.

"' M. Nuri inugur, Basin ve Yayin Tarihi, istanbul, 1993, s. 20.

> M. Nuri inugur, a.g.e. , s. 23.

3 Hiilya Baykal, Tiirk Basin Tarihi (1851-1923) [stanbul, 1940, s. 3.

* E.Semih Yalcin, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I Kaynaklar, Ankara, 2004, s. 139.
° E.Semih Yalgin, a.g.e., s. 150.

® E.Semih Yalcin, a.g.e., s. 163.
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Istanbul gazeteleri, 6zellikle dis haberleri Istanbul’a gelmekte olan yabanci
gazete ve dergiler ile birlikte, merkezi Avrupa’da bulunan biirolar istanbul’da agilarak
faaliyet gosteren haber ajanslarindan almaktaydilar. Ayrica bazi gazeteler dis iilkelere

kendi muhabirlerini gondererek dis haberleri almuglardir’.

Anadolu basini ise milli miicadelede Anadolu’nun en giiclii sesi olmustur.
Anadolu basini padisah otoritesinden uzak olmasi, isgal altinda bulunmamasi ve

ozellikle olaylara yakinligi nedeniyle milli miicadeleyi daha rahat desteklemistir®.

Biz de calismamizda hem istanbul hem Anadolu hem de milli miicadele nin
karsisinda olan gazeteleri secerek konuya cok yonlii bakmaya calistik. Calismamizda
Anadolu basinindan iki 6rnek gazeteyi sunduk. Bunlar Hakimiyet-i Milliye ve A¢iksoz

gazeteleridir. Bu gazetelere kisaca bakacak olursak:

Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi, 27 Aralik
1919 tarihinde Ankara’ya gidince bu heyet adina Ankara’da, Mustafa Kemal tarafindan
Hakimiyet-i Milliye gazetesini kurarak yaymlamaya baslamistir. Mustafa Kemal, milli
kurtulus harekatinin ana diislincelerini yayin yoluyla anlatmak amacindaydi. Cephe
harekatiyla birlikte diisiincelerin de yan yana savasmasi gerekiyordu. Ankara’da bir
gazete’nin yayinlanmasi zaten sartti. Bunun icin Konya’dan bir matbaa getirilerek
meclis bahgesindeki bir binada basim evi kurulmasi saglandi. Biitiin bu hazirliklar iki
hafta icinde tamamlanmis ve Hakimiyet-i Milliye adi da Mustafa Kemal tarafindan
verilmistir. Hakimiyet-i Milliye’nin matbaas1 yokluklar icindeydi. Gazete 1827 tarihli
elle isletilen Morinomi marka makinede basiliyordu. Bu arada kagit ve miirekkep yoktu

en 6nemlisi para yoktu.

Gazete’nin ilk sayist 10 Ocak 1920 tarihlidir. 68 x 100 ebadinda ve hafta da iki
defa olmak iizere cikarilmistir. Fiyati 3 kurustu’. ik yazilarin ¢ogu Mustafa Kemal
tarafindan yazilmis olup ulusal kurtulus harekatinin sozciisii olmasi bakimindan

TBMM nin yar1 resmi orgamydllo.

" izzet Oztoprak, Tiirk Ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, T.T.K.B, Ankara 1989 s. 8.
8 E.Semih Yalgin, a.g.e., s. 173.

° Hiilya Baykal, a.g.e., s. 252.

1 {zzet Oztoprak, a.g.e., s. XIX.
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Anadolu basinin diger 6nemli bir gazetesi de Aciksoz’ diir. Kuzeybati
Anadolu’nun en etkili gazetesidir. 15 Haziran 1919 tarihinden itibaren Kastamonu’da
hafta da bir giin olarak c¢ikmaya baslamustir''. Onceleri sahibi ve sorumlu miidiiri
Hiisnii (Ac¢iksoz) iken sonralar1 Ahmet Hamdi olmustur. Sorumlu miidiirligiinii de
Hiisnii yiiriitmiistiir. Ik anda haftada bir giin ve bir sayfa olarak ¢ikmis olan gazete 16
Eyliil 1919 tarihinden itibaren hafta da iki kez c¢ikmaya baslamistir. Ayni tarihte
Kastamonu’da Kuva-i Milliye’ye katilmistir'”. 1920 yihmin ilk aylarinda maddi
sikintilar icin de kivranan ve gerekli kagidi temin edemeyen gazete tek sayfa olarak
yayinlarim siirdiirmiistiir. Ancak Istanbul isgalini bildiren 21 Mart giinlii niishas1 biiyiik
fedakarliklarla dort sayfa dizilmistir. Aciks6z 23 Mayis 1920 tarihli niishasin da kagit
fiyatlarinin arttigini bildirerek fiyatini iki kurustan yiiz paraya ¢ikardigini bildirmis ve
bu tarihten itibaren hafta da iki defa sali ve persembe giinleri ¢cikacagini ilan etmistir'”.
Yaymn hayatt 1932 yilina kadar siirmiis, 1932’den itibaren Dogru S6z adi altinda

cikmustir'.

Tezimizde Istanbul basinindan ikdam gazetesiyle calistik. Ikdam gazetesi, 1894—
1928 yillar1 arasinda Istanbul’da ¢ikmustir. Bagyazari ve kurucusu Ahmet Cevdet tir.
Hiirriyet ve Itilaf Partisini desteklemistir'”. Ahmet Cevdet, ikdam Gazetesini cikarirken
Yildiz Saray: ile yakin iligkiler kurmus ve bu yillar boyu bu iligkilerini basariyla
siirdiirmesini bilmistir. ikdam Gazetesi yayinlanmaya basladigimin dordiincii giinii bir

dizi hatasindan dolay1 kapat11m1§t1r16.

Birakisma yillarinda gazeteyi Yakup Kadri (Karaosmanoglu) yoOnetmistir.
Anadolu harekatina gore yazilar1 yiiziinden Divan-1 harb’e verilmistir. Yakup Kadri’den
ayr1 olarak yazi kadrosunda Babanzade Ismail Hakki, Ali Resat, Ahmet Rasim, Ahmet
Refik, Hiiseyin Cahit, Hiiseyin Rahmi yer almislardir. Ali Kemal de Peyami Sabah’1

kurana kadar fkdam’in yazi kadrosunda yer almistir'’. Miitareke doneminde, Yakup

" Hiilya Baykal, a.g.e., s. 270.

2 {zzet OzToprak, a.g.e., s. XVIIL
" Hiilya Baykal, a.g.e., s. 271.

4 E.Semih Yalcin, a.g.e., s. 180.
'3 {zzet OzToprak, a.g.e., s. XV.

' M.Nuri Inugur, a.g.e., s.284.

"7 izzet Oztoprak, a.g.e., s. XV.



XV

Kadri yonetiminde Kurtulus Savasi'ni destekleyen Ikdam, ¢esitli zorluklarla
karsilasmig, Cumhuriyetin ilanindan sonra da gazetesinin bu sikintilart devam etmistir.
Ahmet Cevdet, 1922°de Ikdam’in yonetimini Mecdi Sadrettin’e birakmus, 1923’de
Istiklal Mahkemesi’nde beraat etmis, 1926’da yine gazetenin basina ge¢mis, daha sonra
da Ikdam’t Ali Naci Karacan’a devretmistir. Bu suretle gazete 1926’da tamamen

kapanm1§t1r18.

Istanbul basini icinde milli miicadeleye kars1 olan gazetelerden biri de Peyam-i
Sabah’tir. Peyam-i Sabah, 16 Kasim 1913 — 7 Kasim 1922 tarihleri arasinda Istanbul’da
yaymlanmistir. Peyam Gazetesi 1913 yilindan beri cesitli araliklarla yayin hayatini
stirdiirmiis 1919°da Ali Kemal tarafindan tekrar yayinlanmistir. 1920 yilinda Mihran
tarafindan ¢ikarilmakta olan Sabah Gazetesi ile birleserek Peyam-i Sabah olmustur. Bu
gazete’nin sahibi Mihran sorumlu miidiirii ve basyazart Ali Kemal’dir. Giinliik olarak

yayinlanan bu gazete Anadolu direnisine agik ve sert bir sekilde muhalefet etmistir.

Gazetede Tiirkiye’yle ilgili dis haberler genellikle bati basinindan alinarak
yayinlanmistir. Damat Ferit’in bircok kez kurmus oldugu Istanbul hiikiimetlerini
desteklemistir. Peyami Sabah gazetesi giinliik olarak cikmustir. Tiirkiye’nin gelecegi
icin izlenecek yolun Ingiltere’ye yonelik olmasi gerektigini yazilarinda devaml surette

dile getirmistir'.

Tezimizin konusu olan Sevr Anlagmasi’mi asil kaynagi olan gazetelerden

verirken gerekli yerler de konuya kitap ve makalelerden takviye yapilmistir.

Kullandigimiz kaynaklardan Seha L. Meray - Osman Olcay’in “Osmanl
Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri” adli eseri, Sevr anlasmas1’nin ana kaynaklarindan
biridir. Kitapta Sevr anlagsmasi’nin 433 maddesi’nin tamami verilmistir. Ayrica Osmanl
hiikiimeti’nin Sevr anlagmasina karst vermis oldugu yanit ve miiteffiklerin tekrar
Osmanli’ya vermis olduklar1 kars1 yanit yer almistir. Bu bakimdan Sevr anlagmasi’nin

433 maddesi’ne bakmak isteyenler i¢in gerekli bir kaynaktir.

' M.Nuri inugur, a.g.e., s.286.
' Hiilya Baykal, a.g.e., s. 231-232.



XVI

Diger 6nemli bir eserde Osman Olcay’in “Sevres Anlasmasi’na Dogru” adh
eseridir. Bu eserde Sevr anlagsmasi yolunda yapilan I. Londra, San-Remo, Hythe ve Spa

konferanslarinin tutanaklar1 yer almistir.

Bu iki kaynagin disinda Sevr ile yazilmis makaleler ve tetkik eserlerle

calismamizin daha iyi anlasilmasini saglamaya calistik.



GIRIS

1. OSMANLI TOPRAKLARININ PAYLASILMASI ICIN YAPILAN GIZLI
ANLASMALAR

Balkan Savaslar1 sonunda biiyiik kayiplara ugrayan Osmanli Imparatorlugu’nun
kendisini toparlayabilecegini, artik olasilik dis1 sayan Miittefik Devletler, Osmanli
Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmas1 gerektigini bir zaman meselesi saymislar ve
Birinci Diinya Savasi c¢iktiginda onu, kendi baglasma sistemlerinin igine almayi
diisiinmemislerdir. Osmanli  Imparatorlugunun  kendi telkinlerine uymayarak
Almanya’nin yaninda yer aldigmm goriince de, kendi aralarinda savastan sonra
uygulamak iizere savas sirasinda Osmanli topraklarin iizerine bir dizi gizli paylasim
anlasmalar1 yapmislardir'. Bu anlasmalar, aslinda Sevr Anlasmasi’na giden yolda bir

hazirlik niteligi tasidig yargisim da hakl kilmistir®,

Miittefik Devletlerin Osmanli topraklarimi paylastiklar1 gizli anlagmalar,

sunlardir:

1. Mart 1915°de Fransa-Ingiltere ve Rusya arasinda, Istanbul Anlasmasi diye
anilabilecek olan nota alisverisleri

2. 26 Nisan tarihli Londra Anlasmas: ( Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda )

3. 1916 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yine nota alisverisleri
biciminde verilen Sykes-Picot Anlagsmasi

4. Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda 1917 yilinda Saint Jean de Maurienne
anlasmas13.

Istanbul Anlasmasi (18 Mart 1915) Rusya, Fransa ve Ingiltere arasinda yapilmustir.
Miittefik Devletleri’nin savasi kazanmas1 durumunda, Istanbul ve Bogazlarin Rusya’ya
ilhak edilmesi istegi kabul edilmistir. Ingiltere, Iran ve Arap yarimadasini; Fransa ise

Suriye, Iskenderun ve Cukurova’yr almistir.

"izzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, T.T.K.B., Ankara, 1989, s. 1.
2 Erol Miitercimler, Bu Vatan Boyle Kurtuldu, 7. Basim, Istanbul, 2003, s. 56.
3 Osman Olcay, Sevres Anlagmasina Dogru, Ankara, 1981, s. 6.



Londra Anlasmas1 da (26 Nisan 1915), italya’nin Miittefik Devletlerin yaninda
savasa girmesi karsiliginda Italya’ya verilecek payin kararlastirildig1 anlasmadir. On iki
Ada, Antalya Bolgesi ve Libya Italya’ya verildi. Ardindan Italya’nin savasa girmesi ve

safi kesinlesti.*

Sykes-Picot Anlagmasi ise (10 — 23 Ekim 1916) “ 1916 Sykes-Picot Taksim

Projesi” ismiyle anilan gizli bir anlagsmadir. Bu taksim projesine gore:

1. Kafkasya’dan Kilikya’ya kadar uzanan yerlerde bir Ermenistan kurulacakti.

2. Arabistan, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilacak bir Arap Devleti kurulacakti.
Kralligia da galiba Serif Hiiseyin Pasa’ getirilecekti.

3. Ismi gecen Arap Devletlerinden Irak, Suriye ve Filistin hari¢c olacak. Irak ile

Filistin Ingiltere’nin Suriye ile Liibnan Fransa’nin himayesinde kalacakti.

Bu taksim Rusya’ya bildirilince o da bu ise razi olmakla beraber Bogazlar
tizerindeki isteklerine ilave olarak Sarki Anadolu’da Trabzon’u, Erzurum ve Van ile
miilhakatin1 Ermeniler’e veremeyecegini, buralar1 kendisinin almak istedigini bildirdi.
Rusya’nin bu istedigini kabul etmeye mecbur olan Ingiltere, Ermeni meselesini bir

miiddet agzina almada.

Irak’1 himayesine almay1 kabul eden Ingiltere, bu vaziyet karsisinda Irak’tan
Rusya ile komsu olacakti. Halbuki Rusya ile sinir olmak Ingiliz siyasetine aykiri idi.
Onun icin Rusya ile kendi arasinda ya kiiciik bir Ermeni Devleti veya bir Kiirdistan
Devleti tesis etmeyi diisiinmeye basladi. Bu maksadin temini i¢in Ermenilere yaptigi
gibi Kiirtleri de tahrike basladi. Onlara da Diyarbakir, Urfa ve Musul ile merkeze bagh

devlet kurmak i¢in timit verdi.

Ingiltere nin, boylece siyaset degistirip durdugunu anlayan Fransa, Ingiltere’ye

miracaat ederek:

4 Rahmi Doganay; Erdal Agikses, Ttirkiye Cumhuréyeti Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, Elaz1g, 2006, s. 55.
5 Serif Hiiseyin Pasa: Mekke Emiri’dir. Faysal ve Urdiin Emiri Abdullah’in babasidir. www.biyografi.net.




“Madembki Biiyiik Ermenistan kurulamamakta, Ingilizler de Rusya ile hudut
olmayt istememektedirler. O halde Biiyiik Ermenistan ve Kiirdistan tesisinden sarf-i
nazar edilerek Suriye’ye ilaveten Kilikya’dan, Simali Suriye ile Simali Irak’tan Musul
dahil ve Bitlis ile Van’in Cenubunda bir koridor gibi ta... Iran’a kadar uzanan yerleri

bana veriniz.” dedi. Ingiltere de buna “peki” dedi.

Bu anlagma ile hudutlar kat’i olarak cizilmemekle beraber, 1916’da Osmanl

Imparatorlugu’nun topraklar1 taksim edilmis oluyordu.

Rusya, Bogazlar ve Sarki Anadolu’yu

Yunanistan, Izmir ve havalisini

Italya, Anadolu ve subelerini

Fransa, Kilikya, Suriye ve Bahsedilen Giineydogu Anadolu Koridorunu

Ingiltere, Irak ve Filistin’i aliyor.

SN LA Db =

Arabistan’da ayr1 bir devlet olarak kabul ediliyordu®.

Bu anlagsma, Sevr Anlagmasinin bolgesel uygulama kosullarinin esasini
olusturuyordu. Bu bakimdan Sykes-Picot Anlagmasinin giiniimiiz Tiirkiyesi i¢in onemi
biiyiiktiir. Avrupa’nin Tiirklerle ilgili halen i¢inde yasanilan bir¢cok probleme yaklasim
tarzinin Sevr Anlasmasi dolayisiyla Sykes-Picot Anlagsmasi esaslariyla biiyiik bir uyum
icinde oldugu goriilmektedir’. Sykes-Picot Anlagmasma baktigimiz zaman, genel
anlamda Sevr Anlagsmasina benzedigi goriilmektedir. Bu durumda, belki ismi
konulmamisti; fakat miittefiklerin Sevr tasaristmi 1916 yillarinda planlamaya

basladiklarini soyleyebiliriz.

Saint Jean de Maurienne Anlasmasi (1921 Nisan 1917) Italya ile yapilmistir.
Italya, Sykes Picot anlasmasin1 dgrenince, Londra Anlasmasiyla Anadolu’da elde ettigi
haklarinin yeniden ele alinmasim istedi ve 19 Nisan 1917°de Ingiltere, Fransa ve Italya
arasinda yapilan goriismeler sonucunda bir anlasmaya varildi. Italya, Mersin disinda
Antalya, Konya, Aydin ve Izmir bolgelerini aliyordu. ingiltere ve Fransa izmir’de birer

serbest liman kurabileceklerdi. Bu anlasma Rusya’nin onayma bagh tutuldu. Mart

% Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi (1700-1958), Ankara, 1977, s. 469.
" Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savas’t Sirasinda Taksim Anlasmalari: ve Sevr’e Giden Yol, Ankara,
2004, s. 87.



1917°de Sovyet Rusya’da baslayan Bolsevik Hareketi nedeniyle son anlagmayla
Italya’nin baglagikligi 6nem kazanmusti. Ciinkii Mart Ihtilali Rus Cephelerinden Rus
Askerlerinin savasi birakip cekilmeleri dolayisiyla Rusya’nin devre disi kalmasi ve
Itilaf sisteminde biiyiik bir boslugun ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. 1917
Kasim’inda Bolsevikler bu gizli anlagsmalar1 kendilerinin tantmadiklarim aciklamislardi.

Bu haber ilk kez 29 Kasim 1918’de istanbul gazetelerinde yer almistir®.
2.WILSON’UN ON DORT NOKTASI

1917 ilkbaharindan itibaren Rusya’daki Ihtilal Rusya’y: fiilen savas disina
cekerken, Rusya’dan gelen boslugu Amerika’nin savasa katilmasi doldurmustur.
Amerikan’in [.Diinya Savasina katilmasi, Almanya’nin 1915 yilindan itibaren agmis
oldugu denizalti savasinin bir sonucudur’. 8 Ocak 1918’de Amerika Cumhurbaskani

Wilson, savasa katilmis olan Amerika’nin amaglarimi dile getiren iinlii 14 noktasim

acikladi.

1. Madde: Acik baris ve gelecekte de acik diplomasi.

2. Madde: Karasular1 disinda, savasta ve barista, denizlerin mutlak serbesti '’

3. Madde: Biitiin ekonomik engellerin miimkiin oldugu kadar kaldirilmasi.

4, Madde: Milli silahlanmanin azaltilmasi i¢in gerekli ve yeter garantiler.

5. Madde: Somiirge isteklerinin, ilgili haklarin menfaatleri ile yetkileri sonradan

tespit edilecek olan sOmiirgeci devletin istekleri ayn1 derecede goz Oniinde tutulmak
suretiyle, mutlak bir tarafsizlikta ¢oziimlenmesi.

6. Madde: Biitiin Rusya topraklari bosaltilacak ve devletlerin de yardimiyla
Rusya’ya kendi gelismesini saglamak i¢in her tiirlii imkan verilecek.

7. Madde: Belgika’ya, tam ve bagimsiz egemenliginin geri verilmesi.

8. Madde: isgal edilen Fransiz topraklarinin bosaltilmasi ve Prusya’nin 1871 de
Alzes-Loren meselesinde yaptigi hatanin diizeltilmesi suretiyle barisin teminat altina
alinmasi.

0. Madde: italyan smirinm milliyet prensibine gore diizeltilmesi.

¥ [zzet Oztoprak, a.g.e., s. 2.

% Fahir Armaoglu, 20. yiizyil Sivasi Tarihi, (c.1-2: 1914 -1995), Ankara, Trz., s. 132.

' Bu madde ile denizlerin mutlak serbest olmasi gerektigi vurgulanmustir ve denizlerdeki serbestlikle
diinya ticareti amaclanmaktadir.



10. Madde: Avusturya-Macaristan Imparatorlugu halklarma muhtar gelisme
imkanlarinin verilmesi.

11. Madde: Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklar1 bosaltilacak ve Sirbistan’a
denizden mahre¢'' verilecek. Balkan Devletlerinin miinasebetleri milliyetler prensibine
gore diizenlenecek.

12. Madde: Osmanli Imparatorlugunun Tiirk olan kisimlarmin egemenligi
saglanacak; ancak Tiirk olmayan milletlere muhtar gelisme imkanlar1 verilecek.
Canakkale Bogazi devamli olarak biitiin milletlerin gemilerine acik olacak ve bu
milletler aras1 garanti altina konacak.

13. Madde: Bagimsiz bir Polonya kurulacak.

14. Madde: Biiyiik ve kiiciik biitiin devletlere siyasi bagimsizliklarin1 ve toprak
biitiinliiklerini karsiliklt olarak garanti altina almak imkanin saglamak amaciyla bir

milletler teskilati kurulacak'.

Wilson, bu 14 noktay1 sadece bir miittefik zaferini géz Oniinde tutarak degil,
ister miittefik zafer olsun ister merkezi zafer olsun ve hatta isterse iki kompromisine

dayanan bir baris olsun, sadece genel bir baris1 géz Oniine alarak hazirlamist1™.

Ileride goriilecegi iizere Miittefik Devletleri, Wilson Ilkelerini amagladiklarina

uyarlamaya calisarak, paylasim anlasmalarini gerceklestirmeye calisacaklardir'®.

" “mahrec” kelimesinin sozliikteki karsiligi: Disari cikilacak kapidir. Ferit Devellioglu, Osmanlica-

Tiirkce Liigat, Ankara, 2006, s. 569.

"2 Bu madde ile milletler teskilatinin kurulmasimn gerekliligi vurgulanmustir.
" Fahir Armaoglu, a.g.e.,s. 138-139.

' {zzet Oztoprak, a.g.e., s. 4.



3.MONDROS MUTAREKESI (30 Ekim 1918)

Bulgarlarin ve Almanlarin savastan ¢ekilmeleri {izerine Osmanli Devleti savasa
devam edemeyecegini anlayarak daha Talat Pasa doneminde Ingilizlere basvurarak
baris tesebbiisiinde bulunmustur. Fakat Atina’daki Ingiliz elgisi, Osmanli Devleti’nin
baris tesebbiisiinde bulunmak icin 05 Ekim 1918 tarihinde gonderdikleri elci ile
gorlismek istememis ve Osmanli Hiikiimeti’'nin baris i¢in ¢ok gec kaldigin1 sdylemistir.
Buna ragmen Tiirklerin miitareke isteklerini acele Londra’ya ulasmistir. Bunun iizerine
Ingilizler Tiirklerle yapilacak miitareke konusmalarinda tek soz sahibi olmak amaciyla
Tiirkiye’nin miitareke isteklerini tetkik etmek iizere Akdeniz Ingiliz Donanmasi
Komutan1 Amiral Sir Somerset Arthur Gaugh Calthorpe’a yetki vermistir'>. Amiral
Calthorpe, 23 Ekim 1918 tarihinde Sadrazam Izzet Ahmet Pasa’ya gonderdigi telgrafta
miitareke i¢in Tiirk delegelerin gonderilmesini istemistir16. Calthorpe’un cagrisimi alan
Ahmet Izzet Pasa, silah birakma goriismelerine Kolordu Komutan: Nurettin Pasa
baskanliginda Kurmay Yarbay Sadullah ve Dis Isleri Miistesar1 Resat Hikmet’ten
olusan bir heyet gondermek istemisti. Fakat Padisah Vahdettin, heyet baskanliginin
enistesi Ferit Pasa’ya verilmesi i¢in 1srar etmisti. Ancak Damat Ferit Mondros’ta sonug
alamazsa Londra’ya gecip Imparatorlugu ittihat¢ilarin diisiirdiigii felaketten kurtaracag
yolunda asir1 demecler verince, izzet Pasa kabinesi onun gonderilmesine kesinlikle kars1
cikmis hatta ¢ekilme tehdidinde bulunmustu. Bunun {izerine Vahdettin geri adim atmis
ve hiikiimetin 6nerisiyle Deniz Isleri Bakan1 Rauf Bey’in Mondros’a gonderilmesi

onaylanrmstl”.

Bes oturum siiren toplantilar, 27 Ekim sabahindan itibaren daha ©nce
Osmanlilara verilmemis olan miitareke projesi metninin okunmasi ile basladi, bu metin
tizerinde esasl herhangi bir degisikligin yapilmayacagi hemen anlasildi. Delegeler, bu
ciddi durumu Istanbul’a bildirdiler. 29 Ekim’de Istanbul’dan on maddelik bir talimat
gonderildi.  “Istihkdmlarin isgalinde Italyan ve ozellikle Yunan —askerlerinin
bulundurulmamasi, bu isgal yapilirken Ingiliz ve Fransizlarla birlikte Tiirk birliklerinin
de bulunmasi, Istanbul’un miitarekenin yedinci maddesi disinda birakilmasi, Yunan

gemilerinin Tiirk limanlarindan faydalandirilmamasi, Toros tiinellerinin isgal

15 Ahmet Hursit Tolon, a.g.e., s. 93.
16 Ahmet Hursit Tolon, a.g.e., s. 90.
17 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi I, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991, s. 64.



edilmemesi...” gibi hususlar bunlarin en 6nemlileri idi. Fakat bunlarin hemen hemen hig
biri kabul olunmadi'®. Onerilen Kosullari cok agir bulan Rauf Bey, kesin karar
hiikiimete birakmakla birlikte ¢ikar yolu kendisinin giivendigi ve biraz samimiyet
gosteren Ingilizleri fazla giicendirmeden metnin imzalanmasinda bulmaktayd:®.
Miittefikler anlasmay:r hazirladigi sirada Tiirk heyetini cagirma geregi bile
duymamiglardir. Amagclart tasarty1 kendi c¢ikarlarina uygun hale getirmektir.

Miittefiklerin bu tavr ileriki donemler yapacaklar1 konferanslarda da goriilecektir.

Miitareke, Limnos Adasinin Mondros Limaninda demirli Agamennon isimli
Ingiliz Savas gemisinde 30 Ekim 1918’de Tiirk temsilci Heyeti Baskan1 Rauf (Orbay)
ile miittefikler adina ingiliz Komutam Amiral Calthorpe tarafindan imzalanmstir®’. 31
Ekim 1918 ogle vakti yiriirlige giren Mondros Anlasmasi 25 madde? halinde

diizenlenmisti**.

Ingilizce metni gecerli olan miitarekenin, Ingilizce metni ile Tiirkce metni
arasinda farkliliklar vardir. Mesele miitarekenin 16.maddesindeki Tiirkce metinde
“Muhafiz Kitaat” denilirken, Ingilizce metinde “Garnizon”, 24. madde de Tiirkce
metinde “ Vilayet-i Sitte” yani alti vilayet ( Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g,
Sivas) denilmisken, Ingilizce metinde “ Six Armenion Vilayets ” tabiri kullanmistir. Bu
durumda hangi illerin garnizon sayilacagi hangisinin sayilmayacagi; Dogu Anadolu’nun
hemen tamaminin Ermenistan olup olmadig1 anlagilmamaktadir. Ayrica maddeler i¢inde
yer alan bazi ifadeler degisik bicimde yorumlamaya aciktir. Mesela Kilikya, Suriye,
Irak ad1 verilen bolgelerin sinirlar1 belli degildir. Bu durumu Miittefik Devletleri kendi

lehlerine genis bir sekilde kullanmuglardir®.

Miitarekenin imzalandigi ilk giinlerde Rauf Bey 2.11.1918 tarihli

Yenigiin Gazetesi'ne verdigi demecte sdyle demisti:

18 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar 1, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1973, s. 31-32.
19 Serafettin Turan, a.g.e., s. 66.

20 Mehmet Gonliibol; Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikast (1919- 1938), Tipki Basimevi,
Ankara, 1997, s. 1.

2! Mondros Miitarekesi’nin maddeleri i¢in bkz. Ek—1

2 Serafettin Turan, a.g.e., s. 67.

2 Ahmet Hursit Tolon, a.g.e., s. 112.



“Imzaladigimiz Miitareke sonucunda devletimizin bagimsizhigi, saltanatimizin
hukuku biitiiniiyle korunmustur. Bu miitareke, galip ile maglup arasinda yapilan bir
miitareke degil, belki savas durumundan cikmak isteyen denk iki kuvvet arasinda

vapilabilecek bir savasmaya son vermek niteligindedir.”

Bir gazetecinin kendisini bu denli sevindiren nedeni sormasi lizerine demecini

sOyle siirdiirmiistiir:

“Birincisi Ingilizlerin Tiirkliigiin yok edilmesi amag edinmediklerini anladim.
Ikincisi memleketimizin sanildigi aksine isgal altina alinmayacagimi gordiim. Sizi temin
ederim ki Istanbulumuza bir tek diisman askeri ¢ikmayacaktir. Dogal olarak birkag
subay surada burada  goriilebilecektir. Bundan baska tersanemiz  isgal
olunmayacaktir... Size tekrar ediyorum ki Ingilizler bize olaganiistii davranmslardir...
Evet, yaptigimiz miitareke umudumuz iistiindedir... Yalmz surast  onemli
memleketimizde asayisi korumaliyiz. Aksi olursa her seyi kaybetmek tehlikesi vardur!” **
Rauf Bey’in Ingilizlere giivenmekle hata yaptigi ortaya cikmustir. Miitarekenin
imzasindan kisa bir siire sonra anlagmanin 7. maddesine dayanarak Ingiliz, Fransiz,

ftalyan ve Yunan, paylarina diisen bolgeleri isgale baslamislardir. Bu durum, bir kez

daha Ingilizlere giivenmenin dogru olmadigim gostermistir.

Isgal edilen yerlerle denetim altina alman istasyon ve demir yollar1 sdyle bir

tablo halinde gosterilebilir:

a) Ingiliz Isgalleri:

MUSUL. ..o 3 Kasim 1918
Canakkale Bogazi( Fransizlarla birlikte)......................... 6-12 Kasim 1918
Iskenderun.............coooiiiiiii i, 9 Kasim 1918
ANLAKYA. ..o e 7 Aralik 1918
Batum. .. ..o 24 Aralik 1918
KIS e 27 Aralik 1918
Ankara IStasyonu............oooiiiiiiiiii Aralik 1918

u Serafettin Turan, a.g.e., s. 68—69.



AYINEAP. et 1 Ocak 1919
Cerablus. ... 3 Ocak 1919
Haydarpasa IStasyonu..................ccoeiiiiiiiiiiiie i, 15 Ocak 1919
Konya IStasyonU. .........c.oiuniiiiieieie e, 22 Ocak 1919
Kasaba (Turgutlu)-Aydin demiryolu(Fransizlarla birlikte)..........1 Subat 1919
MaATAS. .. 22 Subat 1919
BireCiK. ..., 27 Subat 1919
SAMSUNL ... 9 Mart 1919
Harabnaz ve Telebyaz Istasyonlart..........................coeeeinn 16 Mart 1919
U, 24 Mart 1919
MEIZIfON. ..ot 30 Mart 1919
Kars. 13 Nisan 1919
b) Fransiz Isgalleri:

Dogu Trakya demiryollart.............c..cooiiiiiiiiiii 9 Kasim 1918
Canakkale Bogaz1 (Ingilizlerle birlikte).......................... 6-12 Kasim 1918
DOItyOL. .. 11 Aralik 1918
TSI et 17 Aralik 1918
Toros Tiinelleri, Adana ili ve Pozanti...................coooueen... 27 Aralik 1918
Dogu ( Sark) demiryollart...........c.ooooiiiiiiiiiiiiii s 15 Ocak 1919
Kasaba-Aydin demiryolu (Ingilizlerle birlikte)...................... 1 Subat 1919
Ciftehan, AKKOPIi.......covvviiiii e 3 Subat 1919
Afyon IStaSyONU. ... ......oouiiii i 16 Nisan 1919
c) Italyan Isgalleri

ANtAlya. ... 28 Mart 1919
Konya IStasyonu...............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 26 Nisan 1919
Kusadast. .. ..o 4 Mayis 1919
Fethiye, Bodrum, Marmaris.............c.oooviiiiiiiiiiiniiannn. 12 Mayis 1919
AKSENIT. ... 14 Mayis 1919

ALYON. o 21 Mayis 1919
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MalKara. .....ooooinniii i 27 Mayis 1919
Burdur... ... 28 Haziran 1919
d) Yunan Isgalleri:

Uzun Koprii-Hadin Koy demiryolu................c..oooiin. 9 Ocak 1919
TZIMir. o, 15 Mayis 19197

Mondros Ateskes Anlasmasi sartlari, gercekten ¢ok agirdi. Osmanli Devleti,
Ingilizlere giivenerek bu anlasmay1 imzalamakla kayitsiz sartsiz Miittefik Devletlerine

teslim olmus ve filen sona ermistir.

B Serafettin Turan, a.g.e., s.74-75



BIiRINCi BOLUM

1. SEVR YOLUNDA YAPILAN HAZIRLIKLAR

Batili Devletler, Tiirkiye’ye Osmanli imparatorlugu’nun XIX. yiizy1l siiresince
oldugu gibi “ Avrupa’nin hasta adami” gozii ile bakiyorlardi. O hasta adam, 1915°de
yaptig1 Canakkale savunmasi ile o cagin hatir1 sayilir zirhlilarin1 Ege’nin serin sularina
gommiis ve Gelibolu yarimadasindaki direnisi ile Ingiliz Donanma Bakani Winston
Churchill’in stratejisini allak bullak etmisti. 1915 Araliginda Canakkale’den ¢ekilmeye
karar veren Miittefik Devletler ( Ingiltere, Fransa, Italya ) Osmanli Devletini saf dis1
edemedikleri gibi, bogazlar1 agarak Rusya’ya ikmal yapmak olanagindan da yoksun

kaliyor ve bundan dolay1 da Carlik Imparatorlugu da yikilmaya mahk{im oluyordu.

Goriiliiyor ki Osmanli Devleti’nin savasa girmesi tahmin edilenin aksine
Miittefik Devletlerine agir kayiplar verdirmisti. Osmanlilarin neden oldugu bu
gelismelerin onlarda dogurmus oldugu ofkeyle “Tiirkler bunun cezasini fazlasiyla
ddeyecekti” goriisii ortaya cikmustir'. Miittefik Devletleri bu diisiincelerini  Sevr

stiresince devamli yapmis olduklar1 beyanatlarda tekrarlayacaklardir.

Miittefik Devletler isgal etmis olduklar topraklari kendi hakimiyetlerine almak
amaciyla kendi aralarinda barig goriismelerine baslamislardi. Bu baris goriismelerinin
ilk asamas1 Paris’te 18 Ocak 1919 tarihinde baslamistir. Bati Anadolu ve Trakya
bolgelerindeki Yunan isteklerinin, Yunanistan Bagbakani Venizelos tarafindan dile
getirilmesini kapsayan Paris Barigs Konferansindan sonra Miittefik Devletler 12 Subat-
20 Nisan tarihlerinde yaptiklar1 Birinci Londra Konferansi ile Osmanli Devleti’nin
taksimine iliskin yapacaklar1 Sevr Barig Anlagsmas1 maddelerinin biiyiik bir boliimiinii
karara baglamiglardi. Birinci Londra Konferansi ile anlasma saglanamayan konular ise
18- 26 Nisan 1920 tarihlerinde yapilan San-Remo Konferansinda bir araya gelen baslica
Miittefik Devletlerinin basbakanlar1 arasindaki goriismelerde karara baglanmistir.
Osmanh delegelerin bu baris anlagmasinin ¢cok agir olan maddelerinin yumusatilmasi

icin yaptiklar: oneriler 20 Haziran 1920 tarihinde yapilan. Hytte Konferansinda ve 11

! Yulug Tekin Kurat, “Tiirkiye Topraklarinin Paylasilmas1 Hazirliklari-Sevr”, B.T.T.D., S.58, 1972, s.1.
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Temmuz 1920 tarihinde yapilan Spa Konferansinda goriisiilmiistiir”. Yapilan bu

konferanslar asla uygulanamayan Sevr siirecini olusturmustur.

1.1. Paris Baris Konferansi

[.Diinya Savasi’nin galip devletleri, Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan
yaklasik iki bucuk ay sonra, 18 Ocak 1919°da kazandiklar1 basarilarin sonuglarini
goriismek ve baris anlasmasinin esaslarini saptamak amaciyla Paris’te toplandilar’.
Konferansa baglasik devletlere karsi savasmis ya da onlara savas ilan etmis olan 32
devlet* cagrilmisti. Ancak bu devletler 5 gruba ayrilmis boylece bes biiyiik devlet
yetkiyi kendi ellerinde toplamislardir. ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya
devletlerinin bagbakan ve dis isleri bakanlarindan olusan konsey en yetkili kurul
sayllmistir. Ayrica kimi sorunlarda Japonya'nin disinda oteki devletlerin katildig: bir
Dortler Konseyi ongoriilmiistii. Bas gosteren anlasmazlik yiiziinden Italya bir ara
konferanstan cekilince ABD baskan1 Wilson ile Ingiltere Baskan1 Lloyd George ve
Fransa Bagkan1 Clemenceau Diinya barisi adina kararlar almaktan gekinmemislerdi5 X

Bunlar Avrupa ve hatta Diinya haritasim1 yeniden ¢izecek olan kisilerdi.

Yapilacak olan isleri izlemek icin bes yiiz kadar gazeteci de Paris’e gelmisti.
Biitiin diinya ve ozellikle bagimsizliga kavusacaklarin1 kabul eden bazi topluluklar bu
konferansin verecegi karar1 sabirsizlikla beklemekteydiler. Sabirsizlananlarin arasinda
Osmanli idaresinde yasayan Rum, Ermeni, Arap ve Kiirt gibi Miisliiman olan ve
olmayan unsurlarda vardi. Ik toplantistm1 18 Ocak 1919°da Versay Sarayinda yapmis
olan Paris Baris Konferansimi en cok mesgul oldugu konu Osmanli arazisinden

Yunanlilara verilecek topraklar meselesi oldu®.

> Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savasi Sirasinda Taksim Anlasmalari ve Sevr’e Giden Yol, Ankara,
2004, s. 115.

? Salih Yapar, Sevr Baris Anlagsmast ile Lozan Anlasmasi’nin Karsilagtirilmast, ( Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti, yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003

*Paris Baris Konferansi’na cagrilan 32 devlet sunlardr: Ingiltere, ABD, Fransa, halya, Japonya, Belcika,
Sirbistan, Brezilya, Kanada, Avusturya, Giiney Afrika, Hindistan, Cin, Cekoslovakya, Polonya,
Yunanistan, Hicaz, Portekiz, Romanya, Siyam, Yeni Zelanda, Bolivya, Kiiba, Ekvator, Guatemala, Haiti,
Honduras, Liberya, Nikaragua, Panama, Peru, Uruguay. Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii 1
(Mondros’tan Erzurum Kongresine, 30 Ekim 1918-22 Temmuz 1919 ), Ankara, 1993, s. 342.

5 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi I, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991, s. 94.

% Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar I, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1973, s. 161.
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1.1.1. Paris Konferansinda Yunanhlar

Baris antlasmasini hazirlayan konferanslarin Tiirkiye bakimindan 6nemli rol
oynayan Kkisileri arasinda Yunan baskan1 Venizelos’a 6zel bir yer verilmesi gerekir. Bu
donemde Yunan tarafinda ondan baska kimsenin adi ge¢cmemektedir. Venizelos’ un
Osmanli Devleti ile iliskileri Girit’in Osmanli Imparatorlugundan koparlmasi ile baslar.
Venizelos’un bundan sonraki amaglar1 Tiirkiye’nin yok edilmesi, hi¢ olmazsa Tiirklerin
Avrupa’dan atilmasi Istanbul’un ele gecirilmesi; Trakya’y1 ve Ege’yi Yunanlastirmak;
Pontus Rum Devletini Kurmak; eger Tiirk kalacak topraklar olacaksa bunlarda bir
sOmiirge diizeni kurdurmak ve Yunanistan’1 en az Tiirkiye ile esit niifus ve genislikte bir

iilke haline getirmektir’.

Venizelos, 30 Aralik 1918’de Paris Baris Konferansina sundugu memorandumda
siraladigl Yunan isteklerinde® once Epir yoresinin kuzeyini, Ege Adalarim (On iki Ada,

Gokee Ada, Imroz ve Bozca Ada dahil), Trakya ve Bat1 Anadolu’yu istemistir’.

Yunan isteklerinin yazili olarak sunulmasindan sonra bunlarin bars
konferansinda sunulmasi isini de Venizelos iistlenmisti. 3 Subat 1919°da Onlar Konseyi
huzuruna ¢ikmis ve iki giin siiren goriismeler boyunca isteklerini Wilson Prensiplerinin
12. maddesine her toplumun kendi gelecegini kendisinin saptamasi demek olan “Self-
determination” kuralina dayandirmaya calismisti. Ayrica isteklerinin asiri bulunacagini
sezdiginden Trakya, Istanbul, Pontus, Rodos ve on iki ada konularinda israr etmemeyi
uygun bulmustur. Ornegin muhtirasindaki acikca yer vermedigi Kibris’tan soz ederken
Ingiltere’nin sonunda bu adayr Yunanistan’a verecegine inandigim soylemekle

yetinmisti'’.

Konferansta Yunan isteklerine en biiyiik destegi Ingiltere Basbakani Lloyd
George vermistir. Ingiltere’nin Yunan Isteklerine olumlu bakmasinin sebeplerinden en
onemlisi Italya’min Akdeniz’deki giiciiniin artmasin1 istememesidir. Zira Siiveys

Kanalindan Uzak Dogu’ya ve Avustralya’ya kadar uzanan Britanya Imparatorluk yolu

7 Osman Olcay, Sevres Anlasmasina Dogru, A.U.S.B.F.Y., Ankara, 1981,s. X

8 Selahattin Tansel, a.g.e., s. 112.

? Harry N. Howard, ” Paris-San Remo-Sevr’de Tiirkiye’yi Yok Etme Planlari I”, Miidafaa-i Hukuk
Dergisi, S.73, Eyliil, 2004, s. 21.

10 Selahattin Tansel, a.g.e., s. 162.
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iizerindeki Ege Adalarinin stratejik bir énemi vardi. Bu adalarin italya gibi giiclii bir
Akdeniz iilkesinin eline gecmesi Ingiltere’nin Hindistan’daki somiirgelerine giden bu
yolun giivenligini tehlikeye diisiirecekti. Bu yiizden Ingiltere, Ege adalariin ve Bati
Anadolu’nun italya’ya oranla daha giicsiiz olan Yunanistan’a verilmesi taraftariydi'.
Lloyd George Yunan Hiikiimetinin isteklerinin Amerika Birlesik Devletleri, Britanya
Imparatorlugu, Fransa ve Italya’mn ikiser iiyeden kurulacak bir komisyon tarafindan

incelenmesini Onerdi.

Ancak birkac toplantidan sonra 6 Mart’ta boyle yetkili bir komuta kurulabildi.
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Biiyiikk Britanya, Yunanistan’in kuzey Epir’in
batis1 ile ilgili isteklerini kabul etti. Italya, bu karara kars1 cikti. Bununla beraber Biiyiik
Britanya ve Fransa, Yunan emellerini desteklediler. Amerika Birlesik Devletleri ve
bilinen nedenlerden dolay: Italya, halen bulunmakta olan smirin kabuliinii istediler. Dort
delegasyon da, Italyanin bazi degisikler yapmasina ragmen Yunanistan’in Dogu ve
Bat1 Trakya ile ilgili isteklerini kabul ettiler. Bati Trakya’da yapilan degisikliklere gore
Dedeaga¢ Bulgaristan’a veriliyor, biitin Dogu Trakya da daha smirlan

kararlastirilmamis olan bagimsiz Istanbul Devletine blraklhyordulz.

Italyanlar bu bolgenin biiyiikk kismiin daha once Londra ve St Jean De
Maurienne gizli anlasmalariyla kendilerine vaat edilmis oldugunu ileri siirmiislerdir.
Ingilizler ise Londra Anlasmasiyla yalnizca Antalya’min italya’ya vaat edildigini, St
Jean De Maurienne Anlagsmasinin da Rusya’nin degisen tutumu nedeniyle gecerli

sayllmayacagini belirtmislerdir.

Italyanlarin itirazlarina ragmen su karar alinmuistir: “Sayet Yunanistan’'a
Anadolu’nun garbinda yer verilecekse Ayvalik, Soma, Kirkagag, Alasehir ve Kugsadasi
bu muntikaya dahil olacaktir; sayet Yunanistan’a Anadolu’da yer verilmeyecek ve
Anadolu bir biiyiik devletin himayesi altina konacaksa mezkir mintika ayni biiyiik

devletin himayesine konulmayacaktir”".

" Ahmet Hursit Tolon, a.g.e., s. 118.
"2 Hanry N. Howard, a.g.m., s. 21- 22
13 Salih Yapar, a.g.e., s.8.
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Paris Baris Konferansinda en ¢cok Yunanistan’in istekleri lizerinde durulmus ve
Ingiltere, bu isteklere en ¢ok destek veren devlet konumunda goriilmiistiir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri de Akdeniz Bolgesinde italya gibi giiclii bir devleti istemeyip
ona gore kontrol altina alabilecegi bir devlet olan Yunanistan’in bu bolgede

bulunmasini istemesinden ibarettir.

1.1.2. Paris Konferansinda Ermeniler

Ermeniler Mondros Miitarekesinden sonra Paris’teki baris konferansina ii¢
propaganda heyeti gonderdiler. Bunlarin birincisi, Bogos Nubar Pasa’nin “ Avrupa
Milli  Ermeni Delegasyonu” baskanhi@inda, ikincisi, “Ermeni Cumhuriyeti
Delegasyonu”, iiglinciisii de Ermeni Patrigi Tezion’in bagkanliginda din adamlarindan

kurulmus bir delegasyondu.

Ote yandan Ermenilerin isteklerini ve meselelerini ortak bir duyguyla diinya
kamuoyuna duyurmak maksadiyla Ermeni Mazbuat Cemiyeti kuruldu. Eski Patrik
Zaven Efendi de, Osmanli Imparatorlugu icinde ve disinda cesitli faaliyetlerde
bulunarak Ermenilerin Baris Konferansinda onemli tavizler almasina ¢alisti Ermeni
temsilcileri tarafindan Paris ve Londra’da cesitli goriismeler yapildi. 24 Subat 1919

tarihinde Paris’te Ermeni Birligi Kongresi toplandi ve bu toplant: iki ay siirdii'*.

Ermeniler, Paris’te, birisi Batili Devletlerin resmen tanidiklart Bogos Nubar Pasa
baskanliginda digeri 1918 Mayisinda kuruldugu ilan edilen Ermeni Cumhuriyeti adina
Avetis Aharonian Onderliginde bir heyet tarafindan temsil edilmektedir. Aslinda iki
heyet tarafindan temsil edilmekteydi, ¢iinkii iki bagkanin birbirlerine pek muhabbetleri

yoktur; fakat kilise aracihig1 ile birlesmislerdi'.

26 Subat 1919 tarihinde Ermeni delegasyonu isteklerini konferansa sundu.
Ermeni Cumhurbagkan1 Avetis Aharonion ve Bogos Nubar Pasa ayr1 ayr1 goriislerini

acikladilar.

14 Suat Akgiil, “Paris Konferansi’ndan Sevr’e Tiirkiye’nin Paylasilmas1 Meselesi”’, A.A.M.D., S.23, Mart,
1992, s. 389.
15 Nejat Goyling, “Sevres’den Lausanne’a”, Belleten, c. XLVI, S. 183, T.T.K.B. , Ankara, 1983, s. 552.



16

Ermenilerin istekleri ayn1 giin verilen muhtirada da bulunmaktaydi. Ermenilerin

istegi su bolgeleri alacak bir devlet kurmakti:

1. Kilis ile Kozen, Cebel-Bereket, Adana ve Iskenderun’u icine alan Maras
sancaklari,

2. Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir, Harput, Sivas vilayetleri ile Karadeniz’e
acilan bir kap1 olmasi i¢in Trabzon’un bir kismu,

3. Erivan, Tiflis giineyi, Elizabetpol (Gence) ve Ardahan’in kuzeyi hari¢ Kars’1

icine alacak Kafkas Ermeni Cumhuriyeti16.

Ermenilerin bagimsiz bir devlet kurma dilegiyle ortaya ¢ikmalari, kendilerine
birakilmasini istedikleri yerlerde cogunlukta olup olmadiklar1 sorununu giindeme
getirmistir. Bununla ilgili olarak Wilson’a sunulan bir raporda Ermenilerin séz konusu
yerlerde niifusun %30-35’inden fazla olmadiklar1 belirtilmisti. Osmanli Kaynaklarina
gore alt1 dogu ilindeki toplam niifus “3.820.494” kisidir. Bu say1 icerisinde Ermenilerle

birlikte tiim Hiristiyanlarin sayist sadece “ 779.621” idi'’.

Miittefik Devletler, Ermeni sorunuyla ilgili belirli bir taahhiitte bulunmak
konusunda son derece isteksizdi. Bir Ermeni Devletinin kurulmasi konusunda genel
anlamda hem fikir olunmasina ragmen Ingiliz, Fransiz ve Italya devletlerinin hic biri bu
devletin kurulmasinda ve desteklenmesinde dogrudan yer almak arzusunda degildi. Bu
durumda simirlar1 ne olursa olsun, kurulacak bir Ermeni Devleti siyasi, askeri ve
ekonomik yardima gereksinim duyacakti. Kisacasi bir Ermeni mandas1 su haliyle pahali
olacakti'®. Netice itibartyla Ermenilerin bu isteklerinden ancak, birkagi yerine getirildi

ve Paris’te Ermeni sorununun ¢oziimlenemeyecek gibi oldugu ortaya ciktr'”.

16 Harry N. Howard, a.g.m., s. 23.

'7 Serafettin Turan, a.g.e., s. 99.

18 paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, Ceviren: Serif Erol, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1996, s. 36.
' Harry N.Howard, a.g.m., s. 23.
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1.1.3. Paris Konferansinda Kiirtler

Kiirt ve Kiirdistan sorununa oncelik kazandiran etkenlerden biri Istanbul
Hiikiimetinin bu bolgenin Ermenilere verilmesini onleyebilmek icin bu bolgede
cogunlugun Kiirt oldugunu 6ne siirmeyi bir ¢oziim olarak gérmesi olmustu. Nitekim
Kazim Karabekir’in Harbiye Bakanligia bildirdigine gore Fevzi Cakmak inceleme
kuruluyla 1919 Agustosu’'nda Erzurum’a gelen ilhami Bey, Wilson ilkelerine gore
bunlar1 kurabilmek icin Kiirtliik {izerinde durdugu ve Kiirt kuliibiiniin de caligmalarini
bu dogrultuda siirdiirdiigiinii soylemisti. Ayrica Hiirriyet ve Itilaf yoneticileri de
bagimsiz bir Ermenistan’a karst koyabilmek amaciyla Kiirtlere 6zerklik vermeyi ¢ikar
yol olarak gormiislerdir. Bu amagla 1919 Ocak’inda parti ileri gelenleri ile Kiirt Teali
Cemiyeti arasinda bir anlasma bile imzalanmisti. Anlagsmay1 Parti adina Vasfi, Zeynel
Abidin ve Sabri Hoca ile Kiirt Teali’den Baskan Abdiilkadir ile Molla Sait ve

Bedirhanogullari’ndan Mehmet Ali imzalamiglardir.

Seyit Abdiilkadir bagkanligindaki bir Kiirt komitesi Ingiliz Yiiksek
Komiserliginden A. Ryan’i ziyaret ederek kendisine isteklerini igceren bir metin
sunmuslardi. Kiirt Teali Cemiyeti ileri gelenlerince imzalanan 2 Ocak 1919 tarihli
basvuruda Van, Bitlis, Harput, Diyarbakir ve Musul illerinde ezici ¢ogunlugun; Sivas,
Konya, Ankara, Adana ve Halep illerinde belirli bir kesimin Kiirt oldugu ileri siiriilerek

su isteklerde bulunuyordu:

1. Swrlar kesinlikle saptanmus bir bolgenin kendilerine verilmesi,
2. Ingiliz Mandasi altinda ézerklik taninmast,
3. Isteklerini savunmak icin Paris Baris Konferansina bir heyet gonderilmesine

. . . 120
yvardim edilmesi, idi”".

Kiirt meselesine dzellikle Ingiltere nem veriyordu®'. Ancak Ingilizleri rahatsiz
eden bir durum vardi. Kiirtlerle Ermeniler Dogu Anadolu’ya goz dikiyor, Osmanl
Imparatorlugu’ndan koparilacagimi umut ettikleri bu bolge iizerinde hak iddiasinda

bulunuyorlardi. Oysaki Ingilizler her iki azinh@ da zorluk ¢ekmeden kendi ¢ikarlari

0 Serafettin Turan, a.g.e, s. 106.
! Suat Akgiil, a.g.m, s. 391.
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dogrultusunda kullanmay1 tasarliyorlardi. Bu konuda ivedilikle davranan Kiirtler 16
Aralik’ta, Misir'daki Kiirt bagimsizlik komitesi araciligiyla Kahire’deki Ingiliz
Diplomatik temsilcisi Sir Ronald Wigate’e gonderdikleri yazida Ermenilerin Kiirdistan
tizerindeki hak iddialarim1 protesto ediyor, 6 Ocak 1919°da gonderdikleri yazida da
Ingiliz koruculugu altinda 6zerk bir Kiirdistan kurulmasin diliyorlard122. Paris Baris
Konferansinda 1919 tarihinde ayrilacak topraklara Ingiltere tarafindan Kiirdistan’da
dahil edildi. Bunun iizerine Istanbul’da ve Anadolu’da yogun bir Kiirt propagandasi

oldu.

Paris’te Osmanl Liberal Tiirkler temsilcisi olarak bulunan Serif Pasa, birden
Kiirt Temsilcisi sifatiyla konferans1 Kiirdistan diye bir meselenin varligina ikna etmeye
calisti. Ote yandan Binbasi Noel Anadolu’da Kiirt halkinin kendi kendini yonetip
yonetmeyecegi kadar vasifli olup olmadigini maksadiyla Ingilizler tarafindan
gorevlendirildi®®. Bu arada 12 Eyliil 1919°da yapilan toplantida Lloyd George bagimsiz

bir Kiirdistan kurulmasina Tiirklerin izin verecegi taahhiidiinde bulundu®*.

Baris Konferans1 icinde bu faaliyetler siirerken konferansta anlagsmayi
sagladiklar1 intibaim1 vermek maksadiyla Kiirt Temsilcisi sifatiyla Serif Pasa ile Ermeni
delegeleri arasinda bir mutabakat saglandi. “ Birlesik Bagimsiz Ermenistan ve Bagimsiz
Kiirdistan ” konusunda ortak bildiri yayinladilar. 20 Kasim 1919’da konferansa 6nerge

olarak sundular®’.

Ancak biitiin bu cabalara karsin Kiirt 6nderlerinden ve asiretlerinden bir kesimi

Osmanl yurttast olarak kalmay yeglemisler ve ayrilikci hareketlere katilmamislardir.

** Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savag: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemleri,
T.T.K.B., Ankara, 1995, s. 6.

> [svigre’deki Tiirk Aydilar 16 Ocak’ta Cenevre’de bir kongre diizenliyor. Tiirkiye nin haklarini 18
Ocak’ta acilacak olan Paris Barig Konferansi cergevesinde ve baglasik onderler konusunda kararlar aliyor.
Bu is i¢in Serif Pasa’y1 temsilci segiliyor, baglasik onderler Wilson, Lloyd George, Clemenceau ve
Orlando’ya telyazis1 gonderiyorlar. Ancak temsilci olarak secilen Serif Pasa daha sonra Kiirt Ozerligini
destekleyip, 6 Subat’ta Barig Konferansina ‘Kiirdistan’ hakkinda bir dilek¢e veriyor. Salahi R. Sonyel,
a.g.e.,s. 7.

** Suat Akgiil, a.g.m., s. 385.

» Suat Akgiil, a.g.m., s. 393.

% Serafettin Turan, a.g.e., s. 107.
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1.1.4. Paris Konferansi Siirecinde Osmanh Hiikiimeti

Tevfik Pasa, kabinesinde degisiklik yapmak amaciyla 12 Ocak 1919’da
gorevinden cekiliyordu; ertesi giin tekrar yeni kabineyi kurmakla gorevlendiriliyordu.
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe, bu gelismeleri kapali bir
telyazisiyla®” 19 Ocak’ta Disisleri bakanligina duyururken, yeni Kabine’nin iigte birini
yeni bakanlarin olusturdugunu; ancak bu Kabine’nin niteliklerinin daha Onceki
kabinelerden pek degisik olmadigini kismen daha homojenik olmakla birlikte, eski

kabine kadar zayif oldugunu bildiriyordu.

24 Subat’ta kabinesinde degisiklik yapan Tevfik Pasa, 3. kabinesini kuruyor;
yonetime Ingiliz yandaslarina ek olarak Fransiz yandaslarim da aliyordu. Ama ortadaki
sorunlar ve Damat Ferit’e Hiirriyet ve Itilaf Partisinin diizenleriyle basa ¢ikmayan;
basinca elestirilen ve padisahg¢a kosteklenen bu kabine 3 Mart’ta cekiliyor; yerini Damat

Ferit kabinesi aliyordu.

4 Mart 1919 tarihli ve Istanbul kaynakli gizli istihbarat raporu; giivenilir bir
kaynaga dayanarak Hiirriyet ve Itilaf Partisinin dolayisiyla muhtemelen Kabine’nin
niyetinin Ingiliz katlarinin goriis ve talimatlarina gore calismak oldugunu

kaydediyordu®®.

Damat Ferit Kabinesi is basina gectikten sonra, Damat Ferit 30 Mart 1919
tarihinde Padisah Vahdettin adina Amiral Calthorpe’u ziyaret etmis ve Ingiliz
himayesine iligkin bir énerge vermistir. Bu 6nergeye gore: Ermenistan’in kurulmasina
izin verilirken, Bogazlar ve Tiirkiye’de istedikleri bir yeri 15 yil boyunca isgal

edebilecek ve Tiirk velilere miisavir olma ve mali denetleme kurulu kurma hakki

7 Amiral Calthope kapali telyazisiyla soyle diyordu: “ I¢isleri Bakani Mustafa Arif'in isine son verilmesi
en onemli degisikligi olusturuyor. Onun Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne sempatisi olan, Selanikli gizli bir
Musevi oldugu séyleniyor. Yerine Serif Pasa’min amcast olan Kiirt ( Ahmet ) Izzet Bey gecici olarak
atanmstir. Izzet bey, kuskulu eski gruba mensuptur ve entrika cevirir, Bagdat ve Kesmir'de ¢ikarlart
vardir. Bizimle isbirligi yapmaya hazirdir, biraz faaliyet gosterme yetenegine sahiptir, ama Ermeni
sorununda Kiirt goriisiinii destekleme meyli gostermektedir. Diiriist ama sorumsuz filozof Riza Tevfik’in
yerine Washington eski biiyiikelgisi ve Disisleri Bakani’nin kardesi Ziya Pasa atanmugtir...” Salah1 R.
Sonyel, a.g.e., s. 6.

* Salahi R. Sonyel, a.g.e., s. 8.
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tamnacakti®’. Damat Ferit Hiikiimeti yapmis oldugu bu davramsla Ingiliz taraftan

oldugunu ve kurtulusun kendince Ingilizlerde oldugunu géstermistir.

Zaten Tiirk aydin ve idarecilerinin bazilart Osmanli Devletinin Mondros’u
imzaladig1 siradaki sinirlarini korumanin yolu ve yapilabilecek bir milli miicadelenin
desteklenmesinin Ingiltere’nin himayesine girmekle olabilecegini diisiiniiyorlardi. Bu
kisiler arasinda Damat Ferit, Vahdettin, Refik Cevat ( Ulunay ), Ziya Bey, Said Molla

gibi idareciler ve aydinlar bulunmaktaydr®”.

1.2.4. Osmanh Hiikiimeti’nin Paris Konferansi’na Cagrilmasi

Paris Barig Konferansina Osmanli Hiikiimetinin tesebbiislerine ragmen Osmanl
Devleti davet edilmemistir. Su halde konferans, Tiirk topraklarindan bir kisminin
isgaline nasil kendi basina karar verdi ise bu defa da barigsa ayn siiratle karar vermis
olacakti. Bu cok sakincali bir durumdu. Onun i¢in birden fazla yola basvurularak
konferansa katilma yollar1 aranmistir. Sonucta hiikiimetin cabalar1 ve gayretleriyle
Veliaht Abdiilmecit Efendi’nin Ingiltere Krali ile Italya Krali'na ve Fransa Basvekili

Clemeceau’ya birer mektup gondererek yardimlarini istemesi olumlu sonug vermistir’'.

Izmir’in Yunanhlar tarafindan isgalinden kisa bir siire sonra 30 Mayis 1919°da
Paris Baris Konferansi’'nda Yiiksek Konsey, Damat Ferit Pasa tarafindan bir Tiirk
heyetinin dinlenmesi icin gonderilen bir yaziyr goriismiis ve bir Osmanli Heyetinin
dinlenmesine karar verilmistir. Alman bu kararlardan sonra Istanbul’daki Fransiz
Yiiksek Komiseri Defrance, 1 Haziran 1919 tarihinde Babidli’ye gelerek Sadrazam’
ziyaret etmis ve Osmanli Devletini resmen konferansa davet etmistir. Davete katilmak
tizere Sadrazam Damat Ferit Pasa ile eski sadrazamlardan Tevfik Pasa delege, Maliye

Nazir1 Tevfik ve Sura-y1 Devlet Reisi Riza Tevfik Beyler murahhas miisaviri olarak

» Metin Ayis181, Kurtulus Savasi Sirasinda Tiirkiye’ye Gelen Amerikan Heyetleri, T.T.K.B. , Ankara,
2004, s. 35.

* Metin Ayisig1, a.g.e., s. 34.

! Selahattin Tansel, a.g.e., s. 170-171.



21

tayin olunmuslardir’®, Osmanli delegeleri ( Tevfik Pasa hari¢ ) Paris’e gitmek {iizere

Istanbul’dan 6 Haziran 1919 tarihinde alyr11m1§1ard1r3 3,

Mustafa Kemal, Damat Ferit’in baris konferansina davet edilmesini, izmir’in
isgal edilmesiyle ulusun gosterdigi siddetli tepki sonunda olusan bagimsizligini
korumak hususundaki kesin azim ve kararina bagliyordu. Konferansta savunulmasi
gereken hukukun su iki noktada toplanmasi gerektigini ekliyordu: “Birincisi, alelitlak
devlet ve milletin tam bagimsizligi, ikincisi de anavatan parcalarinda ekseriyetlerin

ekalliyetlere feda edilmemesi...” idi**.

Mustafa Kemal’in Barig Konferansinda savunulmasimi istedigi konular
hakkindaki goriigleri ile Damat Ferit Pagsa’nin basinda bulundugu Osmanli Hiikiimetinin
goriigleri ¢cok farkli idi. Damat Ferit, bir beyaninda doguda Ermenilere toprak
verilebileceginden bahsetmekteydi. Bu husus Tiirklerin niifus olarak azinliklara gore
cok fazla olmasi sebebiyle cogunlugun azinliga feda edilmesiydi. Bu durumu kabul
etmek miimkiin degildi. Bu ylizden sadrazamin bu beyanatina Tiirk toplumunun her
kesiminden siddetli tepkiler gosterilmistir. Mesela Erzurum Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
bu diisiinceye karst hemen harekete gecerek 4 ve 7 Haziran 1919 tarihlerinde sadrazama
gonderdikleri yazilarda doguda var oldugu iddia olunan Ermeni hukuk ve kiiltiiriinii
ciiriitmiisler ve bu bolgede “Ictimai, idari, iktisadi” hakimiyetin ve iistiinliigiin
tamamuiyla Tiirklerde oldugunu ileri siirmiislerdir’. Damat Ferit’in Ermeni konusundaki
bu tavr ileriki donemlerde de goriilecek ve Osmanli topraklarinda Ermeni Devletinin

kurulmasina ses ¢ikarmayacag gibi bu konuda goriisebilecegini de sdylemistir.

Damat Ferit bagkanliginda Paris Baris Konferansi ile temas kurmak iizere
gonderilen bir heyet 11 Haziran 1919 tarihinde Baris Yiice Kurulu huzurunda davasini

savunduktan sonra bir mektup ve elindeki andir1y1 bu kurula sunmustur™.

32 Mustafa Turan, Milli Miicadele’de Siyasi Coziim Arayiglari, Siyasal Kitapevi ( Genisletilmis 2. Bask ),
Ankara, 2005, s. 35.

33 Tevfik Pasa Paris’e gitmek i¢in stanbul’dan 14 Haziran 1919 tarihinde ayrilmistir. Ahmet Tolon, a.g.e,
s. 129.

#* Tzzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, T.T.K.B. , Ankara, 1989, s. 22.

35 Ahmet Hursit Tolon, a.g.e., s. 129.

%% Osman Olcay, a.g.e., s. LXVIIL
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Gergekte kamuoyunu bu denli etkileyen ve cesitli yorumlara yol acan Damat

Ferit’in Paris Barig Konferansina sundugu istemleri s0yle 6zetlemek olanaklidir:

1.

Osmanli Milletinin savasa katilmasindan dolayr herhangi bir sorumlulugu
yvoktur. Sorumluluk Osmanli Halkimin bilgisi disinda gizli anlasmalar imza
koyanlara aittir. Bunlar Ittihat ve Terakki Cemiyetinin yoneticileri olup, savas
siiresince yapilan her cesit iglerden de sorumludurlar. Bu arada Almanya’nin
kiskirtmalart da etkili olmustur. Ittihat ve Terakki Hiristiyanlar disinda
3.000.000°a yakin Miisliiman’in oldiiriilmiis olmasinin da sorumlusudur. Esasen
Tiirk Halki eylemin hukuktan iistiin gelebilecegi bir devrede Hiristiyan uluslarin
hayat, seref ve kutsal duygularina saygili olmayi bilmistir. Osmanli Milleti
hakkinda biitiin tarihi ile hiikiim vermek adalete daha uygun olacaktir.
Istanbul’da savas ve iiziicii olaylarin sorumlulart olarak yargilanan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti ileri gelenleri cezalandirildilar. Bu Osmanli Milleti’nin
aklanmast demektir.

Uygar diinya oniinde eski durumumuza dondiikten sonra gorevimiz bundan
boyle yogun bir ekonomik ve diisiinsel kiiltiire oncelik vermek olacakttr.

Osmanli Halki, Imparatorlugun biitiinliigiiniin savas oncesi durum goz oniinde
tutularak korunmasint coskuyla dinlemektedir. Osmanli Imparatorlugunun
parcalanmasi, Dogu’nun dengesini bozacaktir. Sorun 300.000.000’dan fazla
Islam’in ¢ikarlarina baghdir. Toroslar sadece jeolojik bir sumir cizgisi olup
bunlarin otesinde Akdeniz’den Arap denizine kadar uzanan bolgelerde oturanlar

milliyet prensibinden daha derin duygularla kesin olarak Istanbul’a baghdir®’.

Bu ilk muhtiray1 17 Haziran’da ikinci muhtira izledi. Bunda tarihi bir takim

olaylar animsatildiktan sonra sinir konusunda 6zenle sunlar ileri siiriiliiyordu: Trakya’da

stirekli bir barisin korunmasi icin Edirne’nin kuzeyindeki ve batisindaki bolgeler Tiirk

cogunlugu ile dolu bulundugu icin Osmanli sinirlari igine alinmalidir. Istanbul’un

korunabilmesi ancak buna baghdir. Anadolu’da sinirlar; savas Oncesi Tiirkler Rus

sinirlartyla kuzeyde Karadeniz, doguda Musul ve Diyarbakir illeri, giiney’de Adana’nin

bir kismi dahil Akdeniz’e uzanmalidir. Osmanli kiyilar1 yakinindaki adalar Osmanl

7 Izzet Oztoprak, a.g.e., s. 23.



23

egemenliginde kalmalidir. Arap bolgeleri Osmanli egemenligi altinda genis bir

ozerlikten yararlanacaktir®®,

Bu istekler konferans baskani Clemanceau’yu kizdirmig®®, Fransiz Bagbakani
Clemanceau’nun 27 Haziran’daki cevabi, Osmanli Idarecilerini azarlar sekilde sert ve

yiiksek bir haykirisla dile getirilmistir.

Clemanceau, vermis oldugu cevap’ta: “Osmanli Devleti’nin muhafazast
diistiniilmemelidir. Osmanli Devleti Protestan Almanya, Katolik Avusturya ve Ortodoks
Bulgaristan’la igbirligi yapmakla suclanmir. Dini bagnazlik Ermenilerin katledilmesine
neden olmustur. Tiirk idaresindeki milletlerin kiiltiirlerinin gerilediginden dem vurur.”

Onun ses tonundaki sertlik herkesi hayrete diistirmiistiir®.

28 Haziran 1919 Cumartesi giinii saat 17°de Versay Sarayi’nin senato salonu
avlusunda, Almanya ile Baris Anlasmasini imzalamaktan c¢ikar c¢ikmaz toplanan,
Amerikan Baskan1 Wilson, 1ngiliz Baskan1 Lloyd George, Fransiz Bagkan1 Clemanceau,
ve Japon Temsilcileri Baron Malcino Tirk Heyetine bir mektup gondermistir.

Mektubun sureti su sekildedir:

“Baskan Miittefik ve Ortak Devletler, Tiirk Temsilci Heyetine, Barigs
Konferansina sunmak iznini istemis oldugu demecler nedeniyle tesekkiir ederler. Bu
demecler, hak ettikleri dikkatli irdelemeden gecmis daha da gececektir. Ancak bunlar,
Tiirkiye 'ninkiler disinda bazi ¢cikarlara da degindikleri gibi derhal ¢oziime ulastirilmast
ne yazik ki olanaksiz bulunan uluslar arasi sorunlarda ortaya atmaktadirlar. Bu
nedenle her ne kadar kurul barisin bir an once kesin olarak saglanmast ozlemi icinde
bulunmakta ve simdiki kararsizlik doneminin uzamasinin sakincalarin tiimiiyle bilmekte
ise de, durumun derinligine irdelenmesi bir siire daha gecikilmesinin kacinilmaz oldugu

kanisina varinustir.

Bu kosullar altinda kurul, Tiirk Hiikiimetinin Fransa’ya gondermek iznini

istemis oldugu Tiirk Temsilci Heyetinin Paris’te daha ¢ok kalmasindan fazla bir yarar

¥ Tzzet Oztoprak, a.g.e., s. 24.
* Salih Yapar, a.g.e., s. 9.
* Nejat Goyiing, a.g.m., s. 553.
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edinilmeyecegi  goriisiindedir. Dogaldir ki, yeni goriis alisverislerinin yararl
olabilecegi izleniminin edinilecegi bir doneme girilince, bu sonucun ivedilik ile
kolaylikla saglanmast icin en iyi yontem hakkinda Tiirk Hiikiimetine bilgi verilmekten

geri kalmayacaknr” *'.

Osmanlt Devleti temsilcisi Damat Ferit Pasa’nin konferans ile goriismeleri bu
kat1 ve duraksamaya yer birakmayan kesin demecle sona ermistir. Goriismelerin
devaminda yarar olmamakta direnen Damat Ferit’e kurul tarafindan ilk trenle Istanbul’a
donmesi séylenmistir“. Kazim Karabekir Pasa da, hakli olarak, bu olay1 sonradan
“Sadrazam Paris’ten kovulmustur.” seklinde anlatmlstlr43 . Damat Ferit Paris’ten
hakaretlerle kovulduktan sonra bile hala kurtulusun Miittefik Devletlerde oldugunu

sOylemeye devam etmis ve bu tavrini ileride de siirdiirmiistiir.

Paris Baris Konferansi, calismalarina Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetine
yaptiklari, eski Tiirk Imparatorluk topraklarinda bir kisminin mandasim iizerine alip
alamayacag1 teklifine verece8i cevaba kadar calismalarina ara vermistir. Ancak
Amerika, Onlar Konseyi’nin bu teklifine aradan uzun bir siire gegmis olmasina ragmen
bir cevap vermemistir. Bunun {iizerine baslica Miittefik Devletler yarim kalan baris

gdriismelerini tamamlamak icin Londra’da tekrar bir araya gelmislerdir®.
1.3. I Londra Konferans1 Ongiinlerinde Basinda Cikan Haberler

Londra Konferansi toplanmadan 6nce konferansin toplanacagi haberi basinda
yer almist1. Paris’te istenilen neticeyi alamayan Miittefik Devletler Londra’ da bir araya
gelmeye hazirlaniyorlardi. Miittefik Devletler bu sefer Tiirkiye meselesini halletmek

amacindaydilar.

Tiirk basininda konferans baglamadan once umut dolu yazilar vardi. Basin
Avrupa’nin insafli davranacagini ve adaletli bir baris yapacagim soyliiyordu. fkdam

Gazetesi yazmis oldugu bir makalesinde Lloyd George’un Tirkiye ile yakinda

4 Osman Olcay, a.g.e., s. LXXIII.

42 Osman Olcay, a.g.e., s. LXXIV. ; Ahmet Hursit Tolon, a.g.e., s. 137.
* Nejat Goyiing, a.g.e., s. 553.

4 Ahmet Hursit Tolon, a.g.e., s. 137.
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miizakerelere baslayacagindan bahsediyordu. Gazete bu miizakerelerden umutlu

3

oldugunu su sozlerle ifade ediyordu. “...her kavmin ve milletin yasamak hakki dogal

oldugu gibi Tiirk Milletinin de bu hakkimin Ingiltere ve Fransa tarafindan verilecegi
inancindayiz...”*; ancak goriilecektir ki gazetenin bu umut dolu diisiinceleri ileriki

donemlerde hiisrana ugrayacaktir.

Actksoz Gazetesi de yazmis oldugu 11 Ocak 1920 tarihli makalesinde alt1 asirlik
Osmanli Imparatorlugun yasamasi ve yahut parcalanmas1 konusunun goriisiilecegi ve
sulhumuzun Ingiltere, Italya ve Fransa tarafindan icra olunacag ve hayat memat oldugu
bu donemde varligimiz1 gostermezsek dakikasinda yok olacagimizi ve bundan dolayi

iilkenin menfaati icin calismak gerektigi belirtilmistir*.

Konferans baslamadan Once basinin iyi niyet beklentileri, ileriki zamanlarda
verilecek beyanatlarda bosa ¢iktigini, aksine yapilan toplanti ve konferanslarda alinan
kararlarla Tiirklere yasama hakki verilmedigi aksine Osmanliyr asmak i¢in bir daragaci

hazirlandig goriilecektir.

1.2.1 Londra Konferansi Oncesinde Lloyd George’un istanbul-Bogazlar ve

Halifelik Hakkindaki Soylevi

I.Londra Konferansi toplanmadan once Ingiliz Bagbakami Lloyd George’un
Istanbul-Bogazlar ve Halifelik hakkindaki sdylevi ve bu soyleve karsi gosterilen

tepkiler Tiirk ve yabanci basinin da uzun siire yer almistir.

Lloyd George’un bir Ingiliz gazetesi olan Pall Mall Gazette’deki Istanbul ve
Bogazlar hakkindaki soylevi 4 Ocak 1920 tarihli fkdam Gazetesi’'nde ve diger bir
Istanbul Gazetesi olan Peyam-1 Sabah’ta * Istanbul ve Bogazlar Meselesi’nin Muhtemel

Suret-i Halli Ne Olabilir” bashgiyla yer almistir*’.

® Jkdam, 4 Ocak 1920, s. 1.
* Acikséiz, 11 Ocak 1920, s. 1.
" Peyam-1 Sabah, 4 Ocak 1920, s. 1.
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Lloyd George’un Pall Mall Gazette’deki nutugu su sekildedir.

“ Istanbul ve Bogazlar beynelmilel bir hale ifrag edilerek, Fransa ve Ingiltere
bunlar iizerinde miittefika haiz-i riichan bir hakimiyete malik olacak ve Tiirk

Hiikiimetinin yeni merkezi Anadolu’da bir yere nakledilecektir.”

Pall Mall Gazette verdigi haberi su suretle tamamlamistir: “Sultan
Miisliimanlarin  halifesi  olarak taminacak ve Istanbul Islam’in dini payitaht

kalacaktir.”*®

Lloyd George’un Bogazlar ve Istanbul’un gelecegiyle ilgili soylevine 5 Ocak
1920 tarihli fkdam Gazetesinin birincisi sayfasinda tekrar yer verilmis ve Ingiliz

gazetesinin verdigi haberin dogru olamayacag belirtilmistir.

ITkdam, boyle bir durum halinde Istanbulsuz bir Tiirkiye’nin diisiiniilemeyecegini
ve giiniin birinde boyle bir durum karsisinda sessiz kalmanin imkénsiz oldugu
belirmistir. Ayrica Ingiltere Hiikiimetinin Istanbul ve Bogazlarla ilgili diisiincelerinin
miittefiklerini de tatmin edemedigini vurgulamistir. Fransiz gazetelerinin miithim bir
kismi buna karsi siddetli bir muhalefetle bulundugunu belirterek, Hilafet konusunda da
Hilafetle, Saltanatin birbirinden ne kadar ayrilmaz iki kuvvet oldugunun, Ingilizlerce
bilinmeyen bir gercek oldugunu animsatarak, ortada donen bu haberin Ingiliz
gazetesinin sahsi fikri oldugunu belirtmistir®. Fransizlar cikan haberlerle ilgili olarak bu
fikrin Lloyd George’nun degil gazetenin sahsi fikri oldugunu sdylemesine ragmen
Lloyd George’un tarafindan bu haberi yalanlayan bir bildiri gelmemistir. Lloyd George

sessiz kalmakla, bu sozleri sdylemese bile, bu tip diisiincelerde oldugunu gostermistir.

Ikdam Gazetesi, Lloyd George un Istanbul’daki Tiirk egemenligine son verecegi
yolundaki sdylevini yorumladigi 6 Ocak 1920 tarihli sayisinda ilk giinlerde hissedilen
duygularla simdiki duygularin birbirinden ¢ok uzaklastigini, bunun sebebinin Lloyd
George’un malum nutku oldugunu ayrica Islam icin dini saltanatla milli saltanatin

birbirinden ne kadar ayrilmaz bir ilahi emanet oldugunu vurgulamistir.

® Jkdam, 4 Ocak 1920, s. 1.
* Jkdam, 5 Ocak 1920, s. 1.
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Ikdam yine aym tarihli sayisinda Lloyd George’un Bogazlar ve Istanbul

I3

konusundaki soylevini aynen su sozlerle yorumlamistir: “...Lloyd George Bogazlar ve
Istanbul meselesinden bahsederken bizim icin ve biitiin Alem-i Islam icin tamamuyla
baska mana ifade eden bu meseleyi sirf ticari ve bahri bir dava tarzinda gosteriyor ve
kendisi de tabi oyle goriiyor... Lloyd George icin gayrimiislimlerin hukuku, Tiirkiye
sulhunun tesiri sark meselesinin halli dolayisiyla cihan asayisinin bir an evvel temini
tasavvurlari ve vazifeleri kendince Ingiliz menafi-i ticariye ve bahriyesinin bir anahtart

demek olan Istanbul Bogazlar: meselesi kadar haiz-i ehemmiyet degildir.”°

Istanbul ve Bogazlarla ilgili haberlerin ¢ikmasiyla birlikte Osmanli Hiikiimeti,
biiyiik bir devletin yardimimi isteyen bir muhtira sunmustur. Bu durumla birlikte
Istanbul basininda manda ve himaye tartismalar1 yeniden alevlenmistir. Ozellikle ingiliz
mandasini savunan Alemdar Gazetesi’'nde bu konuyla ilgili A. Cevat’in yazdig1 yazi

aynen su sekilde yer almistir:

“ Istiklaliyete biitiin kuvvetimizle taraftariz. Yalmz bunu tek basimiza devam
ettiremeyecek haldeyiz. Miitarekeden sonra dogrudan dogruya Ingiltere’ye temayiil
eylemis bulunsaydik o zaman ortada iyi niyetimiz soz konusu olacak, zavalli milletin
Ittihatcilardan bikip usandigimi medeniyet dlemine acik¢a soylemis bulunacaktik.
Yapilacak tek sey bir tek devletin refakatidir. O devlet Ingiltere’den baskasi olamaz,

» 1
olamaz, olamaz. >

Peyam-i Sabah gazetesi de 4 Ocak 1920 tarihli verdigi yaziyla Alemdar
Gazetesine destek vererek Ingiltere’yi savunan demeglerde bulunmus ve Ingiltere nin
himayesinde olmakla gelecegin emniyet altinda olacag ve ayrica Islam Kkitlelerinin

ugradig1 haksizliga karsilik himaye-i miidafaada bulunacagini soylemistir’>.

1.2.1.1. Lloyd George’un Soylevine Karsi Anadolu’dan Gelen Tepkiler

Ingiliz Bagbakami Lloyd George’un Istanbul ve Bogazlarla ilgili bir Ingiliz

gazetesi olan Pall Mall Gazette’de yer alan sdylevi Anadolu’da tepkiyle karsilanmistir.

% jkdam, 6 Ocak 1920, s. 1.
>! Zeki Sarthan, a.g.e., s. 281-282.
32 Peyam-i Sabah, 6 Ocak 1920, s.1.
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Bagvekilin soylevine karsilik Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden gelen protesto telgraflart
20 Ocak 1920 tarihli “Hakimiyet-i Milliye” Gazetesi’nde “Lloyd George’un Nutuk’u ve
Protestolar” baghgiyla yer almistir. Nevsehir’den, Nigde’den, Terme’den Lloyd
George’un Istanbul ve Bogazlarla ilgili nutuguna karsiik protesto gosterileri
yap11m1§t1r53. Ayrica Kastamonu’da da binlerce kisinin katildigi bir mitingde, halk
Istanbul’un Tiirk oldugunu ve Tiirklerde kalacagim haykirdigi ve bunu asla kabul

etmeyeceklerine dair telgraf cektikleri bildirilmistir’*.

Lloyd George’un Istanbul ve Bogazlarla ilgili soylevine karsilik Sultan Ahmet’te
de 160.000 kisinin katildign bir miting diizenlendi. Mitingde Istanbul, izmir ve
Edirne’nin Tiirkiye’den kopartilamayacagi belirtilmis, milletin birlik olmasin
istenmistir. Veliaht Abdiilmecit’in de izledigi mitingde Edirnelilerin, Istanbul halkiyla
birlik olduklarint acgikladiklar bir telgraf okunmustur. Gostericilerden Nakiye Hanim
okudugu telgrafta: “ Fatih’in, Siileyman’in, Osman’in mezarini birakip ¢ikacak iginizde
bir erkek var mi?” diye konugsmustur. Riza Nur ve Hamdullah Suphi5 > de birer konugma
yapmiglardir. Miting kararlar1 olarak Hamdullah Suphi’nin okudugu 6 maddelik
metinde Istanbul, Edirne, izmir’in ¢ogunlugu Tiirk ve Miisliman olan Dogu ve
Giineydogu illerinin Tiirkiye’den ayrilamayacagi belirtilmis ve Tiirkiye’deki
Hiristiyanlarla baska iilkelerdeki Miisliimanlarin haklarinin karsilikli olarak korunmasi,
Tiirkiye’ye diger devletlerin yardim etmesi istenmistir. Posta Telgraf Genel Miidiirii
Yusuf Riza Bey’in Fransiz asilli esi de Fransizca bir konugsma yaparak Fransizlarin

Tiirkiye’yi anladigim ve Tiirklere yardim etmeyi bir gorev bildiklerini séylemistirS(’.

33 Hakimiyet-i Milliye, 20 Ocak 1920, s.2. Protesto telgraflarindan bir drnek Izzet Oztoprak’in a.g.e., 62.
sayfasinin, 2.dipnotunda aynen su sekilde yer almistir: “ Ingiliz Hiikiimeti Basvekili Lloyd George’un
bogazlarin beynelmilel bir hale ifragina ve Tiirk Hiikiimeti'nin yeni merkezinin Anadolu’ya nakliyle
Istanbul’un yalmiz makarr-1 Hilafet ve bir payitaht-1 dini olarak kalacagina dair Sulh konferansinda
teklifatta bulunacaginit haberi matem aver-i sdika-i beld gibi tesir etti. Haber-i mezkiirun sihhatine itimat
edememekle beraber ananat-i diniye ve milliyemizin abide-i miicessemesi olan 900.000 niifus-u
Islamiyeyi havi bulunan Istanbul’'un beynelmilel bir idareye tevdii adalet-i beseriyenin fikdanina delalet
eder. Binaenaleyh béle bir teklif millet-i islamiye ve Osmaniyenin imhasina dogru atilmis bir hatve demek
olacagindan ittihas edilecek bu karara hicbir suretle mutavaat edemiyecegimizi hukumet-i medbualarina
iblagint rica ederiz. ” Terme kazasinin 25.000 niifusu namima Miidafa-i Hukuk ve Belediye Reisi Fevzi.
Izzet Oztoprak, a.g.e., s. 62. Ayrica protesto telgraflari icin bkz. Hakimiyet-i Milliye, 20 Ocak 1920, s. 2.
>* Zeki Sarihan, a.g.e., s. 286.

% Riza Nur,T.B.M.M.Sinop milletvekilligi yapnus, Lozan goriismelerine ikinci delege olarak
katilmistir.;Hamdullah Suphi’de T.B.M.M. Antalya milletvekilligi yapmus yaptig1 atesli konugmalarla
taninmstir. www.bivografi.net.

%% Zeki Sarthan, a.g.e., s. 288.
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Lloyd George’un sOylevine karsi Mustafa Kemal, gazetelere ve Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetine gonderdigi 11.1.1920 tarihli telgrafta bu durumu protesto etmistir.

Telgraf sureti aynen su sekildedir:

“ Ingiltere hiikiimeti Birinci Naziri Lloyd George'un Istanbul ve Bogazlarin
beynelmilel bir hale ifragina Fransa ve Ingiltere’nin miittefikken buralarda haizi
riichan bir surette icrayr hiikm edecegine, Tiirk Hiikiimetinin yeni merkezinin
Anadolu’da olacagina ve Istanbul yalmz Makarr-1 Hilafet ve payitaht-1 dini olarak
kalacagina dair Sulh konferansinda teklifatta bulunacagini gazetelerde gordiik. Hakkin
zulm ve kuvvete galebe edecegine emin olan milletimiz Erzurum ve Sivas’ta inikad eden
kongreler mukarreratt ve 11 Eyliil 335 (1919) tarihli beyanname ile mukadderati
miistakbelesinin hududu esasiyesini ¢izmis ve bunu istihsal eylemege kaviyyen azm
eylemis bulundugunu arz ile sulh selameti umumiyeye sui tesir icra edecegi siiphesiz

bulunan tasavvurati vakiay: siddetle protesto eyleriz.”57

Anadolu’nun tepkisi, Hakimiyet-i Milliye de ¢ikan yazilarla devam etmistir. 20
Ocak 1920 tarihli bagyazida ¢ikan haberde Lloyd George, bogazlarin kapatilmasinin
Miittefik Devletlere ihanet oldugunu belirterek soyle devam etmis: “ Tanzim edilmekte
olan seraiti sahiye de Tiirkiye’'nin mazide miittefiklere ihanet ederek bogazlart kapayip
Prusya militarizmine teslim ettigi istikbaldeki ahkami muahedatini ihlal edememesi icin

gerekli tedbirler alinmaktadir. »38

. Lloyd George, her defasinda bogazlarin kapali
kalmasindan dolay1 savasin ii¢ sene daha uzamis oldugunu, bu durumda maddi zarar
gordiiklerini soyleyerek Canakkale’de almis olduklar1 darbeyi hala unutmadiklarini

gostermistir.

Lloyd George Bogazlarla ilgili sozleri ise Istanbul basininda su sekilde yer almistir:

“Eger bu kapilar bizim donanmamiza ve tiiccar gemilerimize agik bulunsaydi

harb iki, tic sene daha evvel bitecekti, bu kapilar ihanetkdrane suretle iizerimize

kapandi. Hayir! Ayni kapiciya itimat gb’steremeyiz.”59

7 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameler, Derleyen Nimet Arslan, c.IV, Ankara, 1964, s. 161-162.
% Hakimiyet-i Milliye, 20 Ocak 1920, s. 1.
% Jkdam, 6 Ocak 1920, s. 1; Peyam-1 Sabah, 6 Ocak 1920, s. 1.
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Lloyd George ayrica savas sorumlulugunun Ittihat ve Terakki Cemiyetine ait
olmasina ragmen bunu biitiin ulusun egemenligine saldirmakla ulusun
cezalandirilacagini soylemesi {izerine, bu soze karsilik Hakimiyet-i Milliye de oligarsiye
ait olan bir kabahatin biitiin bir milletten ¢ikarilmak istenmesinin ne kadar adaletsiz ve

mantiksiz oldugunu séylemistir®.

Yine 6 Ocak 1920 tarihli ikdam Gazetesi “... Birinci Diinya Savasina girmenin
sorumlulugu biitiin bir ulusa degil Ittihat ve Terakki’nin olusturdugu oligarsiye aittir.”,

climlesiyle Hakimiyet-i Milliye nin bu yorumuna katilmis oldugunu géstermistir(’l.

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, ayrica Istanbul’un uluslararasi bir sehir haline
gelmesi ve halifeligin siirekli orda kalmasi ve hiikiimetin Anadolu’ya tesisiyle ilgili
olarak bu durumun hayal olacagim ii¢ giin bile siiremeyecegini sdyleyerek halifeligin
tehdit altindaki bir sehirde olamayacagini ve ayrica boyle bir sehirde halifeligin her
tiirlii mesuliyetinin Ingiltere tarafindan goze almmamayacagim ¢iinkii halifeligin biitiin

islam Alemin’e ait oldugunu séylemistir.

Gazete, yaptigi yorumu su sozlerle tamamlamuistir:“...Payitaht Saltanati
Osmaniye ve Hilafet-i Islamiyet olan Dersaadetin Istiklali Vaziyetini masun ve mahfuz
bulundurmak sartiyla bogazlarda ticaret ve miinakalat-1 beynelmilel giisade olabilir.

Biitiin diinyanin sulh ve miisalemeti namina kabul ettirilecek ¢are budur.. 02

1.2.1.2. Lloyd George’un Soylevine Karsi islam Diinyasindan Gelen Tepkiler

Islam Diinyasi’ndaki tepkiler 6zellikle Hind Miisliimanlari’ndan gelmekteydi.
Hind Miisliimanlari, Hindistan’in her yerinde Osmanlilarin diistiikleri bu kotii

durumdan kurtulmast icin protesto vyiiriiyiisleri yapip gosteriler diizenlemislerdir®. Yine

 Hakimiyet-i Milliye, 20 Ocak 1920, s. 1.
®! fzzet Oztoprak, a.g.e., s. 62.

% Hakimiyet-i Milliye, 20 Ocak 1920, s. 1.
% Hakimiyet-i Milliye, 24 Ocak 1920, s. 4.
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Cezayir’de Miisliimanlar telgraflar ¢ekerek Tiirkiye’ye zarar verildigi takdirde Tiirklerin

ve hilafetin yaninda olacaklarini séy]emistir“.

Tiirk meselesine dair Peyam-1 Sabah’in 10 Ocak 1920 tarihli sayisinda Hind
Miislimanlarinin - Tiirkiye meselesine alaka gosterdigi ve hilafet konusundaki
goriiglerini iletmek lizere Londra’ya bir heyet gondereceklerini belirtilmistir. Ayrica
Hicaz hiikiimdarinin hilafet makami sifatiyla Hind Miisliimanlarinca taninmadigi ve
Hind Miislimanlarinda Tiirk imparatorluguna islam Aleminin “dayanag, giivenecegi
yer” olarak bakildigi gazetenin haberinde yer almustir®. Islam Alemin’den, Tiirkiye’yi
koruyan ve lehine yapilan bu gosteriler immet¢ilik diisiincesinin hala var oldugunu ve

halifelige ne kadar deger verdigini gostermektedir.

Islam Diinyas:1 ve Halifelik konusuyla ilgili diger bir yazida bir Ingiliz Gazetesi
olan Daily Telegrah’ta yazilmis ve bu yaz1 26 Ocak 1920 tarihli /kdam Gazetesinde yer
almistir. Yazida, fIslam Alemi’nin bu konuda hislerinin dikkate almmasi gerektigi

vurgulanarak:

“...Alem-i Islam’da bir Hiikiimdar olmakla beraber ayni zamanda Islamiyet icin
bir halife sifatint haiz bulunan zat-1 Hazreti padisaht’nin Istanbul’dan ihracina tevessiil
edilmesi Islamlarin hissiyat-1 diyanet karahelerini hayli rencide edecegi soylenmektedir.
Bu nazariye iddia edildigi derecede haiz-i ehemmiyet olsun veya olmasin Hiikiimet-i
Osmaniye Alem-i Islam nazarinda yegéne Islam Devlet-i muazzamasidir. Bu devletin
payitahtindan mahrum birakilmas: dogrudan dogruya Islamlarin hukukuna tecaviiz

’»

suretinde telakki edilir...” Gazete bunun yalmzca Islam’in goriisii oldugunu
belirtmistir®.

Bir Italyan gazetesi de Padisah’in Istanbul’da birakilmasi gerektigi, Istanbul
Hiikiimetinin Anadolu’ya gonderilmesinin, Islam diinyasinda tepkilere yol acacagi ve

bu tepkilerin su gelismelere sebep olacagin1 yazmistir:

1. Mustafa Kemal Pasa’nin yonetiminde Anadolu’da itilaf kuvvetlerine karsi

savasa gidilebilecegi,

 Hakimiyet-i Milliye, 28 Ocak 1920, s. 4.
% peyam-1 Sabah, 10 Ocak 1920, s. 1.
% Jkdam, 26 Ocak 1920, s. 1.
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2. Bolseviklerle Miisliimanlar arasinda belirtileri goriinen uyusma gergeklesebilir,
3. Tiirklerle Araplar dayamismada bulunarak Avrupa miidahalesine kars1 bir
birlesme olusabilir. italyan gazetesinin vermis oldugu haber 8 Subat 1920 tarihli

[zmir’e Dogru gazetesinde yer almistir®’.

Bu konuyla ilgili bir Fransiz gazetesi olan Figaro da Ingiltere’nin Istanbul ve
hilafet hakkinda diisiincelerini elestirerek Istanbul’un gelecegi ve hilafet konusunda
gazetelerdeki haberlerden sonra Hindistan’da bir¢ok protestolarin oldugunu, Islam
diinyasindan telgraflarin cekildigi ve Islam Alemin bu konuda tavir takindigim ve bu
tavrin hos bir manzara olmayacagim ve Islam Aleminin takinacag kin ve nefretin asla
isimize gelmeyecedi bildirmistir®™. islam Diinyasindan gelen tepkiler Fransiz ve
Italyanlarin, Ingilizlere gore daha 1limli bir yaklasimla duruma bakmaklarini saglamis
ve 6zellikle Fransizlar kendi ¢ikarlar igin Istanbul konusunda Tiirklerin lehinde hareket

etmeye baslamgtir.

1.2.1.3. I.Londra Konferans1 Ongiinlerinde Tiirkiye Meselesine Dair Dis Basinda

Cikan Haberler

Tiirkiye Meselelerinin dis basindaki yansimalarina baktigimizda 6zellikle Lloyd
George’un Istanbul ve Bogazlar hakkinda sdylevi genis yer tutmustur. ilk olarak,
Istanbul ve Bogazlarla ilgili Lloyd George’un sdylevi nasil karsiland1? Bu konuyla ilgili
haberlere baktifimizda Basvekilin soylevi ilk olarak Ingiliz gazetesi Pall Mall
Gazette’de cikmistir. Gazeteye gore Lloyd George; Istanbul ve Bogazlarin uluslar arasi
bir hale getirilecegi, Fransa ve Ingiltere’nin de burada niifusa sahip olacagi, Tiirk
Hiikiimetinin yeni yerinin Anadolu’da olacagi, Sultan’in Miisliimanlarin halifesi olarak
tanmnaca@ ve Istanbul’un Islam dini merkezi olarak kalacagini vermis oldugu beyanatta
séylemistir69.Gazetenin vermis oldugu bu yazi istanbul ve Anadolu gazetelerinde yer

almis ve tiirlii protestolara ve yorumlara sahne olmustur.

Bagvekilin bu soylevi, Ozellikle Fransiz gazetelerinde elestirilmistir. Liberte

Gazetesi, Tirk Meselesi ile ilgili verdigi bir makalede Tiirk idaresinin Istanbul’dan

%7 fzzet Oztoprak, a.g.e., s. 69.
% peyam-1 Sabah, 17 Ocak 1920, s. 1.
 Jkdam, 4 Ocak 1920, s. 1.
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cikarilmasina siddetle karst ¢iktiklarini ve ayrica Osmanli Devletinin par¢alanmasi

girisimlerine Fransa’nin uymayacagin sylemistir’".

Om Liber gazetesi de Ingiliz politikasinin amacinin Istanbul’un uluslararasi bir
hale gelmesi oldugunu soylerken bazi Londra gazeteleri Paris gazetelerinde c¢ikan
“Osmanlt Imparatorlugunun Pay-1 tahtiun Asya-yi Sugrd’ya (Anadolu’ya) nakli”
hakkinda ¢ikmis olan haberi yalanlamuslardir’'. Yine Fransizlarin mithim bir gazetesi
olan Deba gazetesi, konuyla ilgili yazdigi makalede “ Tiirk Hiikiimeti Istanbul’da

’

kalmalidir.” diyordu. Londra gazeteleri bu konuyla ilgili c¢ikan haberlerin Paris
gazetelerinin yalanlamas1 oldugunu sdylemistir. Bunun iizerine fkdam Gazetesi, bunun
bahsinin gectigini yoksa Fransizlarin mevcut olmayan bir dava hakkinda miinakasa
etmeyecegini soyleyerek Fransiz basma destek vermistir’>. Ayrica Ikdam Gazetesi, dis

basinda ¢ikan haberleri bir cetvel halinde sunmustur’”.

Genel olarak haberlere bakildiginda Ingiliz basininin Tiirklerin aleyhindeki
yazilarma karsilik Fransiz ve Italyan basini ingilizlere muhalefet edip Tiirklerin lehinde

yazarak Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarilmasina karsi olduklarini belirtmislerdir.

Ingiliz basiinda Istanbul ve Bogazlarla ilgili olarak Tiirkleri savunan yazilar da
yok degildi. Londra’nin taninmis gazetelerinden Daily Telgraph vermis oldugu
“Istanbul’un Mukadderat:” adli basmakalesinde Bogazici’nin biitiin uluslarin ticaret
gemilerinin gidis gelisine acik ve serbest kalmasi gerektigine deginiyor, Ingiltere’de
Tiirkleri Avrupa’dan atmak lehinde ¢ok kuvvetli kamuoyu olusturdugunu animsatiyor
ve Istanbul’un bir Tiirk kenti oldugunu belirtiyordu. Ayrica halkin Anadolu’ya naklinin
imkansiz oldugunu vurgulaniyordu. Biiyiik Britanya icin Islam diinyasinin baris ve

huzur icinde bulunmasmin her zamandan cok icinde bulunan giinlerde yasamsal bir

" Peyam-1 Sabah, 4 Ocak 1920, s. 1.

" Peyam-1 Sabah, 5 Ocak 1920, s. 1.

7 Ikdam, 5 Ocak 1920, s. 1.

7 Jkdam Gazetesi’nin Istanbul ve Bogazlarla ilgili dis basinda ¢ikan haberleri verdigi cetvelin tamami

icin bkz. Tkdam, 20 Ocak 1920, s. 1. bu cetvelden birkag ornek:

1. 4 Ocak Pall Mall Gazette’de Istanbul ve Bogazlarin Uluslararasi bir hale gelecegi Sultan’in
Miislimanlarin  halifesi olarak taninacagi Tiirk Hiikiimetinin yeni merkezinin Anadolu’ya
nakledilecegi, haberi yer almistir.

2. 5 Ocak Juornal Gazetesi de makamu hilafetin Anadolu’ya nakli konusunun manasiz oldugu bu
durumun Rusya ve Almanya’nin lehine olacag: tehlikesinin bildirmistir.

3. 9 Ocak Italyan gazeteleri Istanbul’un Tiirk kalmasi hususunda 1srar ediyorlardi. fkdam, 20 Ocak
1920, s. 1.
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onemi oldugu, iizerinde durulan noktalardan biriydi. Istanbul’'un gelecegini tartisirken
bu noktanin gdzden uzak tutulmamasini Ingiliz gazetesi ozellikle istiyordu. Ciinkii
Islam devletleri, Osmanli Imparatorlugu’na son bagimsiz Islam Imparatorlugu goziiyle
bakmaktaydi. Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarilmalar1 onlar1 son derece incitecek ayni
zamanda da Bolseviklik, harekdtim yayacakti. Iste itilaf Devletleri bu diisiinceler
karsisinda Bogazlar1 uluslar arast bir komisyonun denetimine baglayarak Istanbul’u

eskiden oldugu gibi Padisah’in yonetimine birakmak arzusundaydilar’®.

Italya Basin1 da Bogazlar ve Istanbul sorunu icin Fransizlarla ayn goriisteydi.

italyan gazeteleri de Istanbul’un Tiirk kalmas1 hususunda 1srar ediyorlard:”.

Yine Parizyen Gazetesinin Londra muhabirinin cektigi telgrafta Ingiltere
Hiikiimetinin Istanbul meselesi hakkinda kendi diisiinceleriyle Fransiz ve italya’min
diisiincelerini dikkate aldigim1 ve Istanbul’u Tiirkiye’den ayirma hususunda 1srar
etmeyecegi; fakat Istanbul’daki biitiin milletlerin menfaatleri dogrultusunda bir idare
seklini tesis edilecegini ve Bogazlarin uluslararasi bir hale gelmesini istedigini

belirtmistir76.

Genel olarak bakildigi zaman Miittefik Devletlerin diislinceleri gazetelerine
yanstmistir. Devletler Tiirklerin Istanbul’da kalmasini istemekle beraber Bogazlarin
uluslararas1 bir hale gelmesini istemektedirler. Tiirklerin Istanbul’dan cikarilmasini
istemelerinin sebebi, yine kendi cikarlar1 dogrultusundadir. Ciinkii Tiirkler boyle bir
durum halinde Bolseviklerle uyusabilir, ayrica Tiirklere yapilan bu haksiz tutum
karsisinda Islam diinyasinin tepkisi biiyilk olabilir. Bundan hareketle Miittefik

Devletler, Tiirklerin Istanbul’da kalmasi lehinde hareket etmislerdir.

Basinda Istanbul ve Bogazlar hakkinda yazilar ¢cikmaya devam ederken yine bu
siirecte Tiirkiye meselesiyle ilgili goriismeler Londra ve Paris hattinda devam etmeye
baslamisti. 6 Ocak 1920 tarihinde Peyam-i1 Sabah gazetesinde Fransiz Basvekili
Clemanceau’un beyanatta bulundugu yazilmistir. Clemanceau beyanatinda Lloyd

George’un daveti iizerine sark meselesi i¢in Londra’ya gittigini ve bu meseleyle ilgili

" I.zzet Oztoprak, a.g.e., s. 68.; Ikdam, 23 Ocak 1920, s. 2.
5 Jkdam, 20 Ocak 1920, s. 1.
® Peyam-1 Sabah, 17 Ocak 1920, s. 1.
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birkac kez goriistildiigiinii; fakat ittifak olmadigini soylemistir. Ancak meseleler
konusunda anlasabileceklerine inandigin1 belirterek goriismelerde “... Biz Istanbul’dan
ve Bogazlarin muhafazasindan bahseyledik” demistir. Clemanceau beyanatinda bazi
konularda anlastiklarin1 bazi konularda anlasamadiklarini ve miizakerelerin devami i¢in
Lloyd George’un Ocak ay1 icinde Paris’e gelecegini; fakat miizakereler sirasinda
muhataplardan  birinin miinakasada bulunmasi1 halinde miizakerelerin devam
etmeyecegini vurgulamustir’'. Ayrica ingiliz Disisleri Bakani Lord Curzon ve Fransiz

delegesi Berthelot’un miizakerelere devam ettigini belirtmistir’.

Bu siiregte Yunan Bagbakani Venizelos’un yine sahneye ¢iktigim1 gormekteyiz.
Venizelos’in bagvekillerle devamli temas halinde oldugu ve Yunan isteklerini belirttigi,
gazetelerde yer almistir’°. Peyam-1 Sabah Gazetesi, Yunan Bagvekilinin Paris’e gittigini
ve Matin Gazetesi’nin muhabirine Tiirkiye meselesi hakkinda beyanatta bulundugu

belirtmistir. Venizelos, vermis oldugu beyanatta:

“Avrupa’da bir Tiirk imparatorlugu artik mevcut olmamalidir. Eger mazinin
tecaribine ragmen Osmanlilarin hdakimiyetlerinin devam ettigi goriirlerse sarkta ebedi
bir sulhun tekerriirii mevzubahis olamaz. Yeniden yeniye yanginlar zuhur eder ve Tiirk
memleketi gerek isteyerek gerekse istemeyerek civar hatta uzak memleketlerin bir
entrika merkezi halini alir. Mister Lloyd George’un dedigi gibi Tiirkler fena kapicilik
ettiler. Herkesten ziyade Yunanistan Istanbul’da iyi ve sadik bir kapicimin
mevcudiyetiyle alakalidir.” *. Yunanllarin, Paris’te oldugu gibi sirf kendi ¢ikarlari i¢in
Londra’da da Tiirkleri kotillemeye devam ettigi ve Ingilizlere Tiirklerin Istanbul’dan

cikarilmasi konusunda destek verdikleri goriilmektedir.

Sorbonne®! Ogretmenlerinden Deni Kosen’in Enformasyon Gazetesi’ndeki
yazist Venizelosu bu konuda destekler nitelikle idi. Makale de Deni Kosen Tiirkiye’nin

kendisine tabi olan milletleri idarede aciz oldugunu ve Istanbul’un uluslararasi bir hale

" Peyam-i Sabah, 6 Ocak 1920, s. 1

"®Berthelot, gazetelere vermis oldugu beyanatta; yapilan goriismelerde istanbul, Anadolu ve Suriye
hakkinda ortak karara varildig1 ancak Irak, Musul hakkinda bir karara varilmadig1 beyan etmistir. Peyam-i
Sabah, 3 Ocak 1920, s. 1.

" Peyam-i Sabah, 10 Ocak 1920, s. 1.

% peyam-i Sabah, 6 Ocak 1920, s. 1.

81 Sorbonne, Paris’te bir tiniversitedir. www.bianet.org
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gelmesi konusunda duyulan endiselerin yersiz oldugunu ve zaten Istanbul’un yakin

gelecekte Yunan idaresine gececegini soyleyerek beyanatina sdyle devam etmistir:

“Zaten elyevm Istanbul ahalisinin yiizde otuz besi Rum’dur. Mahalli savet ve

faaliyeti iktisadiyenin kismi azami onlarin elindedir!”®*

Venizelos, ayrica bu siirecte Clemanceau ile uzun bir goriismede bulunup,
Tiirkiye meselesindeki Yunan isteklerini izah etmistir. Yaptig1 goriismede kendileriyle
yakindan alakali oldugunu iddia ettigi Trakya ve Izmir konusunda, kendi lehlerine karar

aliacagindan timitli olduklarini séy]emistirSS.

Londra Konferansi dncesinde yapilan goriismelerde, miittefiklerin genel olarak
tam bir karara varmadigi; ancak bogazlar konusunda uyustuklarini, Bogazlarin artik
Tiirkiye’ye birakilmayacagi ve Istanbul konusunda ise Ingilizlerin, Fransiz ve

ftalyanlarin diisiincelerini de dikkate alacagini belirtilmistir®.

1.2. LLondra Konferansinin Baslamasi ve Bu Siirecte Yasanan Gelismeler

Londra Konferansi baslamadan once konferansin olacagi haftalar oncesinden
gazetelerde yer almis; fakat konferans gecikmeye ugrayarak ve bir tiirlii baglamamusti.
Actksoz Gazetesi de konferansin baslamamasini elestirerek on-on bes giindiir bugiin
yarin diye diye sulhun yapilmadigini ve bu kadar gecikmenin sebebinin de bin bir ¢esit
taksim projeleri oldugunu; fakat bir uyusma olmadig i¢in hala karar verilmedigini
belirtmistir. Gazete bu konudaki sozlerini su sekilde devam ettirmistir: “Tiirkiye
konusunda bir hiikiimet kalsin denildi. Tiirkiye topraklarindan her galip, bir parca
koparsin denildi. Memleketi sekiz muntikaya, bes muntikaya ayrilmay: diisiindiiler,
Anadolu Tiirkiye’si Istanbul Tiirkiye’si, Anadolu Ermenistan’1...” Gazete bu konuda

yine anlagsma saglanamadig icin gecikmenin oldugunu vurgulamustir®.

82 peyam-i Sabah, 17 Ocak 1920, s. 1.
8 Peyam-i Sabah, 13 Ocak 1920, s. 1.
¥ Peyam-i Sabah, 17 Ocak 1920. s. 1.
% A¢iksoz, 11 Ocak 1920, s. 1.
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Actksoz’iin bu sozlerinin dogrulugu, Lloyd George’'nin 19 Ocak’ta Avam
kamarasinda verdigi beyanatta kanitlanmustir. Lloyd George, asil dostum dedigi Ingiliz

g

delegelerinden Lloyd Cecil’in “ Tiirkiye Barisi, nicin bu kadar gecikmeye ugruyor ?”
sorusuna Lloyd George Tiirkiye Barisiyla ilgili tam bir fikir birliginin olmadiginm

soylenmistir®.

Actksoz ayrica boyle bir ortamda hiikiimeti elestirerek, hiikiimetin hi¢cbir sey
yapmayip riizgar hangi taraftan eserse o tarafa yonelmesini elestirmistir. Hiikiimetin bu
vurdumduymazlik karsisinda i¢inde bulunan durumu hayat memat dakikalar1 olarak

belirtip yazisina su sozlerle son vermistir:

“... Kaburgas delinen bir gemi batiyor batacak, yazik diye bagirmak para etmez o
deligi tikamaya calismak onu kurtarmaya ¢alismak biitiin geminin icindekilere, nasil bir
vasamak borcu bir fazilet borcu ise su hale esef istimale gelen vatanin rahnelerini
kapatmaya ugrasmakta boyle bir hayati bor¢tur.”’. Gazete bu yaziyla halki gelisen

olaylar karsisinda direnmeye ve iilkeyi kurtarmaya ¢agirmistir.

Yine Aciksoz Gazetesi, konferansin baglayacagi giinlerde Anadolu’da meydana
gelen isgal dogrultusunda yapilacak konferanstan pek umutlu olmadigini yazmis oldugu

makalede su sekilde belirtmistir.:

“ Tiirkiye’nin dort bir yam isgal altindadir ve birileri bazi bolgelerde hak iddia
etmektedir. Yine hak iddia ettigi bolgelerde kimse memnun degildir. Bir tiirlii kimin
hangi bolgeyi alacagr konusunda uyugsma saglanmanustir. Ayrica cografi ve tarihi
hichir alakast olmayan Izmir bélgesinin Yunan tarafindan isgal edilmesine goz
yumulmugstur Adana, Urfa, Maras taraflart yagma edilip yakilmaktadir. Béyle bir

siirecte yapilacak sulh kimseyi memnun etmeyecektir.”gg.

Konferans basglamadan once konferansin nasil olacagina dair ¢ikan haberde,
konferansin iki meclisten olusacagi belirtilmistir. Bu meclislerden biri Meclis-i Ali’dir.

Bu mecliste, Fransa Bagbakan1 Clemenceau, Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George ve italya

8 peyam-1 Sabah, 5 Ocak 1920, s. 1.
%7 A¢iksoz, 11 Ocak 1920, s. 1.
% Aciksoz, 1 Subat 1920, s. 1.
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Basbakan1 Nitti yer aliyordu. ikinci meclis ise bu devletlerin disisleri bakanlarindan
olusacakt’®. Ancak daha sonra Fransa’da iktidar degisikligi oldu ve Clemenceau yerine

Millerand basa geldi.

Biiyiik timitlerle beklenilen konferans, 12 Subat 1920°de baslamistir.
Konferansinin ilk toplantis1 12 Subat 1920 Persembe giinii saat 11.00’da Downing
Street, S.W. 10 numarada (Basbakanlik konutu) baslamistir. Konferansta Ingiltere’yi
Lloyd George, Fransa’y1 Millerand, italya’y1 Nitti temsil ediyordu®.

Konferansin Tiirk sorununu goriismeye baglamasiyla kistm kisim haberler
gelmistir. Anadolu direnisine karsith@iyla bilinen Peyam-1 Sabah Gazetesi yazar1 Ali
Kemal, konferansin basladigi ilk giinlerde kaleme aldigi makalede iicler meclisinin
miizakerelere Londra’da basladiklarini bildirdigi yazisinda neticenin delegelerimize
gelecek ay Paris’e cagrilarak verilecegini ve bu konudaki memnuniyetini “ Bunu duyan

her Tiirk derin bir nefes alacaktir” sozleriyle belirtmistir.

Ali Kemal, Tiirk barisinda dort onemli noktanin bulundugunu ve bunlarin

varligimizla dogrudan temas i¢inde oldugunu belirterek su sekilde aciklamigtir:

Birinci: Istanbul ve Bogazlar sorununun nasil hallolacagi meselesidir. Ali Kemal
bogazlarin baska bir devletin hékimiyetine verildikten sonra Tiirk egemenligiyle
bogazlarin egemenliginin temasinin kolay olmayacagini belirtmis; fakat Bogazlarin
uluslararast bir hale gelmesine karsi durmayarak bunun kabuliine razi oldugunu

gostermistir.

Ikinci: istanbul ve Izmir ve diger sehirlerdeki azinlik meselesidir. Bu konu i¢in
gazete Avrupa’nin verecegi kararit kabul ettigini su sozlerle belirtmistir:“ Yakin bir
istikbalin tahviz edecegi bu mechulleri oyle derhal peknikbinane kesfe kalkismamali,

her ihtimali nazart itibara almaliyiz.”

¥ Peyam-1 Sabah, 2 Ocak 1920, s. 1.
% Osman Olcay, a.g.e., s. 1.
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Uciincii: Devletlerce son zamanlarda istiklali tasdik olunca Ermeni
Cumhuriyetiyle aramizdaki hududun ¢izilmesidir. Ermeni konusunda Avrupa ve

Amerikanin hassas oldugunu, bu yiizden sikint1 ¢cekileceginden bahsetmistir.

Dordiincii: Izmir ve bazi vilayetlerin bir miiddetten beri isgal altinda oldugu

fakat bu durumun miidafaa edilemeyecegini belirtmistir.

Ali Kemal gazetedeki yazisinin sonunda, Ferit Pasa hiikiimetinin diistiiglinden
beri iyi bir siyaset izlenmedigini belirterek Ferit Pasa hiikiimetinin izledigi siyaseti

savunmus ve yazisina sdyle son vermistir:

“...boyle nazik boyle vahim bir vaziyete karst biz ne devlet ne millet itibariyla
miitarekeden beri bir hakkin hiikiimane bir siyaset takip etmedik..., Avrupa’yi
Amerika’yr biisbiitiin aleyhimize cevirmek icin ne lazimsa yaptik her firsatta izah
ettigimiz bu hakikatleri temcit pilavi gibi isita isita sunmak hosumuza gitmez, fakat

hesap giinii yaklasti, tabi bu tasfiye de biitiin o hareketlerimizde nazari tedkike alinir.”’!

11 Subat Paris c¢ikigh haberde ii¢ basvekilin miizakerelerde goriisecekleri sark
meselesinin esaslarini pazartesiye kadar tespit edecegi ve Tiirkiye ile yapilacak barisin
subatin sonunda imzalanacagina dair timitli olundugu belirtilmistir. Ayni c¢ikigh
gazetede gelen haberlerde iicler meclisinin martin ilk giinlerinde Paris’e gececegi, Tiirk
barisinin teferruatinin Paris’te goriisiilecegi ve Tiirk delegelerinin Paris’e davet edilip

kendilerine baris sartlarinin beyan edilecegi haberi yer almistir’”.

Gazetelerin cogunda barisin subat sonu mart basi gibi olacagi haberleri sikca yer
almistir. Ancak durum gittikce uzamaya baslamistir. Bunun sebebinin de miittefiklerin

kendi aralarindaki anlagmazliklardan kaynaklanmaktadir.

Ingiliz Disisleri Bakami Lord Curzon da, Tiirkiye meselesinin gecikmeye
ugramasiyla ilgili vermis oldugu bir beyanatta meselenin gecikmesinin kendi tembellik

veya gevsekliklerinden kaynaklanmadigini bunun sebebinin Milletler Cemiyeti’nin bu

! Peyam-1 Sabah, 14 Subat 1920, s. 1.
%2 Peyam-1 Sabah, 11 Subat 1920, s. 1.
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konuyla ilgili kararini iimitli bir sekilde beklediklerini belirtmistir. Fakat sonucta razi
olmadiklar1 bir neticenin ortaya c¢iktigim1 ve gecikmenin sebebinin bu oldugunu
aciklarken Tiirkiye meselesinin bu ay i¢inde, dogru bir sekilde hazirlanacagindan timitli

oldugunu ilave ederek beyanatina sdyle devam etmistir:

“Tam bir itilaf dairesinde hareket etmek neticesini istihsal eden miittefikler baska
yerlerde zuliim ve itisat ve katliamlar vuku buldugu esnada Istanbul’da kendileri ile
istihza edildigin, ima eden bir takim ahval ve vakaiyi tecviz edemezler.” Lloyd Curzon

sonug olarak sozlerini soyle tamamlamigtir:

“ Bu babdaki isimizi ikmal, miitarekeyi ve bunun yerine kaim olacak olan muahedeyi
tatbik etmeliyiz. Bundan ma’ada vazifemizin en miigkiil bir kismi kalir ki o da ducar-i
tazyik olan ve ekserisi tahrip edilmis olan bu yorgun memleketlerin istikbalini temine

caligmak olacaktir.””

18 Subat tarihli Londra c¢ikigh Fransizlarin 7Tan Gazetesi, konferansin devam
ettigini, Ingiliz, Fransiz ve Italyan delegeleriyle bir Japon sefirinin konferansta
bulundugunu bildirilmistir. Gazete, Belgika ve Yunanistan’in konferansta dogrudan
temsil edilmedigini, konferansta Tiirkiye’nin hudutlari konusundaki goriismelerin
devam ettigini; Italya Basbakami Nitti’nin de goriismelerin neticelerinden memnun

oldugunu ve ozellikle Tiirkiye konusunda iimitli oldugunu belirtmistir’*.

Londra Konferans: siirecinde Tiirkiye meselesi konusunda Fransizlar, Ingilizlere
gore daha 1limhi bir tavir takindigi basinda genis yer tutmustur. Fransa’nin Tiirkiye
meselesindeki bu degisimle ilgili Newyork Heralt Gazetesi, Tiirkiye hakkinda yazmis
oldugu bir makalede Tiirkiye nin tekrardan diplomatlart derin derin diisiindiirdiigiinii ve
“Tiirkiye ile ne yapacagiz?”, sorusunu birbirlerine sorduklarini ayrica biitiin savas
siiresince Tirkiye’yi Avrupa’dan atmak icin yemin edenlerin, simdi “Tiirkiye

Avrupa’da kalmalidir « demeye basladiklarini bildirmistir’.

93Peyam-z Sabah, 13 Mart 1920, s. 1.
% Jkdam, 1 Mart 1920, s. 1.
% Peyam-i Sabah, 15 Ocak 1920, s. 1.
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Fransa’nin Tiirkiye meselesindeki tutumu ile ilgili A¢iksoz gazetesinde de
gazetenin yazarlarinda olan Ahmet Talat, yazmis oldugu bir makalede Paris ve Londra

€«

siyasetinin gecmiste Tiirkiye parcalanmalidir, mahvedilmelidir!” diistincelerinin
yerine simdi ise “Tiirkiye yasamalidir, inkisaf etmelidir.” diisiincesinin gectigini dile

getirmistir%.

Ahmet Talat yazisinda bu durumun neden degistigini ve diine kadar Tiirkiye’yi
parcalanmak siyasetine giren Fransa’nin nicin ilimli bir tarza biiriindiigiinii herkesin
anlamak istedigini belirtmistir. Ahmet Talat yazisinda, bu durum konusunda degisimin
sebebini Fransa’da olan iktidar degisikligine97 baglamis ve Clemenceau gibi hirsl,
ihtiras ruhlu memleketleri par¢alanmak arzusunda olan birinin yerine Millerand gibi

insaf sahibi birinin gelmesiyle ac¢iklamistir.

Ahmet Talat, yazisinda Millerand’in Fransa’min basina gelmesiyle Lloyd
George’un isteklerini neticesiz kaldigm1 bu durumun ayrica Ingiliz siyasetinde
degisimlere sebep oldugunu belirterek bu durum karsisinda Lloyd George duygularini

su sozlerle aciklamistir:

“ Eger Clemenceau reisicumhur olsayd: bizleri Meclis-i Ali’'nin emsalsiz tecriibe
ve niifusundan miistefit edebilmek ihtimali vardi. Fakat Clemenceau bircoklarimizi
miistagrak-1 esef eden gserait dahilinde c¢ekildi. Bunun iizerine Paris’le Tiirkiye

sulhundan bahsetmek imkdani kalmad.”

Bu durumun ¢ikardigi sonuca baktigimizda, Clemenceau eger yerinde kalsaydi
Lloyd George’la birlikte Tiirkiye meselesini simdiye kadar halletmisti. Ciinkii iki
bagsvekil simdiye kadar aralarinda taksim yapmislardi. Oysa Millerand’in iktidara gelisi,
Lloyd George’un planlarimi suya diisiirmiis ve aralarindaki anlagsmazlik da konferansin

uzamasina sebep olmustur. Ciinkii Millerand memleket menfaatinin ancak Tiirkiye’nin

% Aciksiz, 14 Mart 1920, s. 1.

°7 Birinci Londra Konferansinda Fransa’da yeni hiikiimet olusmus ve Clemenceau’nun yerine Millerand
gelmistir. Millerand geldikten sonra Istanbul meselesiyle ilgili kendi iilkesinin biiyiik bir Islam devleti
oldugunu Fransa’min Tiirkleri Istanbul’dan atmak gibi bir niyetinin olmadigim, ¢iinkii bdyle bir olay
karsisinda Fransiz Miisliimanlarmin  tepkisini alacagimi  belirtmistir. italya Basbakami Nitti’de
Miislimanlarin  duygularinin zedelenmesinin sakincali olacagimi belirterek Millerand’a katildigini
belirtmistir. Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s. 14.
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sadakatinde gormiis ve parcalanan siyasetinin bu devirde gegerliligini yitirdigini

belirtmistir.

Talat Bey, yazisinda Clemenceau’dan ise Millerand’in Tiirkiye agisindan daha
1yi oldugunu belirterek, Paris’in degisen bu siyasetinin Londra’y1 da etkiledigini ¢iinkii
Londra gazetelerinde de zaman zaman “Tiirkiye yasamalidir!” haberlerinin yer aldigini

belirtmigtir’®.

16 Subat Paris c¢ikish Tiirkiye meselesiyle ilgili ingiliz ve Fransiz cekismelerini
konu alan yazis1 da, Fransiz ve Ingiliz delegeleri arasinda uyusmazlik oldugu,
Ingiltere’nin miizakere yeri olarak Londra’yr isterken, Fransa’nin da Paris’te
yapilmasim istedigi, yine diger bir sebebin Ingilizlerin Tiirkleri Avrupa’dan
cikarilmasini talep ederken Fransizlar bu konuda Miisliimanlarin duygularini rencide

etmemek i¢in kalmasini talep ettigini bildirmistir’.

Tiirkiye meselesi konusunda Fransiz ve Ingilizlerin tutumuyla ilgili Hakimiyet-i
Milliye yazmis oldugu bir makalede, Fransa ve Ingiltere'nin ge¢misten beri
diisiincelerinin farkli oldugunu belirtmistir. Tiirkleri Avrupa’dan ¢ikarmak, hilafet ve
saltanati ayirmak projelerinin daima Londra siyasetinden ciktigini ve bu gibi
beyanatlarin her zaman Lloyd George tarafindan ortaya atildigimi agiklayan gazete,
Fransa’nin ise Ingilizlere nazaran diisiincelerinin daha 1limli oldugunu, hi¢c olmazsa

diisiinceleriyle Tiirkleri rencide etmediklerini dile getirmistir'®.

Fransa, bu siirecte Ingilizlere gére daha 1limli davramslar sergilemistir. Ozellikle
Istanbul’dan Tiirklerin cikarilacagi konusunda, Tiirklerin Istanbul’da kalmasini
savunurken bunun sebebini Fransa’daki Miisliimanlarin tepkisini ¢ekmemek ve ayrica
Tiirkleri Istanbul’dan ihra¢ etmenin Bolsevik propagandasina yol agacagim

gazetelerinde belirtmistir'®".

® Aciksiz, 14 Mart 1920, s. 1.

9 Peyam-1 Sabah, 17 Subat 1920, s. 2.

' Hakimiyet-i Milliye, 14 Mart 1920, s. 2.
'V Peyam-1 Sabah, 10 Subat 1920, s. 1.



43

Yine Tiirkiye meselesiyle ilgili 20 Subat 1920 tarihli 7an Gazetesi’nin bas
makalesi Tiirk basininda genis yer tutmustur. “Fransa’min Tiirkiye’de Menafi” baslikli
yazis1 Tiirkiye sorununa deginirken, Kuvay-1 Milliye’den de soz etmistir. Makaleye

genel olarak baktigimiz zaman su diisiincelere yer verdigini gormekteyiz:

Bugiin artrtk Osmanli Imparatorlugu’ndan s6z edilmeyecegi, sinirlarini biitiiniiyle
cografyanin ¢izmis oldugu, etnografyasiyla kiyr ve denizleriyle Trakya’da, Balkan
devletlerinden, Asya’da; Ermenistan’dan, Iran’dan, Kiirdistan’dan ve Arabistan’dan
ayrilan Tiirkiye’nin yasama yetenegi ve bagimsizligi bakimindan varolmasinin Fransa

kadar en az Ingiltere’nin de ¢ikarlarina olacagini savunuyordu.

Bagimsiz ve yasam yetenegi olan bir Tiirkiye’yi Fransa’nin siirekli bir bicimde
savunmaya baslamasi denemeye degerdi. Ciinkii daha onceki yillarda tek bir devletin
etkinliginin egemen oldugu hiikiimet donemlerinde hi¢ de olumlu olmayan sonuclar
alinmistir. Fransiz gazetesi bu konuda Kamil Pasa ve Damat Ferit Pasa hiikiimetlerinin
Ingiltere’nin etkinligi altinda iilkeyi yonetmis olmalarin1 6rnek vererek bu deneyimlerin
sonunda Kuvay-1 Milliye'nin ortaya ciktigina deginiyordu. Bugiin Tiirkiye’de gerek
orduda gerek yonetim islerinde kamuoyunu olusturma ve yonlendirmede Kuvay-1
Milliye’nin yerini alacak hicbir kuvvetin bulunmadigim1 da belirtiyordu. Giineydeki
gelismeler karsisinda, Fransa’nin bunlardan maddi manevi zarar gordiigiinii ve bunu da:

“... Tiirk Milliyetperverlerin mesru davasina hiirmetkdr ve bunlarla anlasmaya
miisait olacak derecede kuvvetli bir siyaset takip edilmis olmasi”na bagliyordu. Ayrica

gazete Osmanlinin artik bir hi¢ durumda oldugunu belirtiyordu'®.

1.2.1. I.Londra Konferansi Siirecinde Kiirtler

Kiirtlerin temsilcisi oldugunu iddia eden Serif Pasa, Paris Baris Konferansi
sirasinda da Kiirdistan kurma fikrini konferansa bildirmisti. Daha sonra konferansin
Londra’ya tasinmasiyla Serif Pasa ve Ermeni Bogos Nubar Pasa Londra Konferansi

basladiginda Kiirdistan kurma niyetini konferansa sunmustur' .

192 jzzet Oztoprak, a.g.e., s. 80.; Ikdam, 1 Mart 1920, s.1.; Hakimiyet-i Milliye, 14 Mart 1920, s. 2.
1% Hakimiyet-i Milliye, 3 Mart 1920, s. 2.
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Serif Pasa ve Ermeni Bogos Nubar Pasa’nin konferansa sunduklart muhtirada,
Kiirt ve Ermenilerin Osmanli’dan ayrilip ayri bir devlet kurmak istedikleri haberi
izerine bazi Kiirt azalar1 Serif Pasa’dan da ileri giderek Kiirt ve Ermenilerin ayr1 ayri
iki devlet degil bir devlet olusturmasini talep etmistir. Bu konuyla ilgili Kiirt Klubii
azalarindan Doktor Abdullah Cevdet Bey vermis oldugu beyanatinda:

“Benim fikrime gore ayrica bir Kiirdistan ve Ermenistan teskili miimkiin
degildir. Bu iki unsur birbirine tamamen karisik bir halde bulundugundan aralarinda
bir hudut ¢izilemez” demistir. Kendisi hem Tiirk hem de Kiirt oldugunu iddia eden

Abdullah Cevdet ilaveten:

“Kiirtlerin ve Tiirklerin ayrit ayri idarelerde bulunmalari, ayri ayri kendi

baslarinin ¢arelerine bakmalart her iki millet icin hayirlidir.”

Abdullah Cevdet, vermis oldugu beyannameyi Kiirt Teali Cemiyeti azasi
sifatiyla cemiyet namina verdigini sOylerken gazete, vermis oldugu haberde

beyannamenin cemiyetin asil beyannamesiyle uyusmadig: bildirmistir'®.

Serif Pasa’nmin Bogos Nubar’a yapmis oldugu beyannamenin Ermenileri
memnun ettigi ve bu durum iizerine Ermeni heyeti azalarindan birinin vermis oldugu

demecg gazetede sOyle yer almistir:

“Ermeniler bu itilaf ile iki tiirlii menfaat elde etmigstir. Birincisi, Kiirtlerin
Tiirkiye den ayrilms olduklar resmen ilan edildi. Bu suretle artik Tiirkler Islam Kiirtler
namina soz soyleme salahiyattar bulunamazlar ve onlarla meskiin vilayetler hakkinda
dahi talepler serd edemezler; ikincisi, Kiirtler bu suretle miistakil bir Ermenistan’in

mevcudiyetini tasdik etmis oldular.”

Ermeni azasi, sinir konusunda da konferansin karar verecegini ve herkesin

konferansin verecedi karardan iimitli olacagini bildirmistir'®. Serif Pasa’nin Kiirdistan
g g $ S

1% fkdam, 27 Subat 1920, s. 1
195 Jkdam, 2 Mart 1920, s. 2.
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kurmak niyetiyle konferansa sundugu muhtira iizerine Tiirkiye’de bulunan Kiirt asiret

reisleri konferansa bir telgraf ¢cekerek:

“ Serif Pasa adindaki bir kisinin konferansta kendisine Kiirt temsilcisi unvani
verdigi haberi gelmistir. Ancak Kiirdistan Kiirtlerce hicbir sahfet vekdleti haiz
bulunmadigindan sahsiye ve hususiyesine konferansta Kiirtler namina sarf edecegi
sozlerin itibara alinmamasina istirham ve Kiirtlerin hicbir sebep ve suretle camia-i

Osmaniye’den ayrilmayacak kitle oldugunu ilaveten arz ederiz.”'*

17 Nisan 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de Kiirt Asiret reislerinin Serif
Pasa’nin kesinlikle kendilerini temsil etmedi8ini miicadeleye desteklerinin tam

olacagini bir islam Devleti olan Osmanli’dan ayrilmak istemediklerini bildirmislerdir'®’.

Meclise Tiirk-Kiirt kardesligini savunan telgraflar cekilmistir. Bu telgraflar
Siverek, Derik(Mardin), Kahta, Silvan, Van, Hakkari’den gelmistir. Telgraflarda Serif
Pasa’nin Kiirtleri, temsil edemeyecegi iizerinde durulmus, ayrica Bogos Nubar Pasa ile

Paris’te imzaladig1 Kiirt-Ermeni anlasmasini protesto etmislerdirlog.

Serif Pasa ve bazi Kiirt azalarina ragmen Kiirdistan meselesi Londra’da fazla
giindeme gelmemistir. Bu konuyla ilgili kesin bir karar alinmamis mesele San Remo

konferansina birakilmistir.

1.2.2. LLondra Konferansinda istanbul, Bogazlar ve Diger Konularla ilgili

Almman Kararlar

Istanbul ve Bogazlar konusu, bu siirecte iizerinde en ¢ok durulan ve tartisilan
konular olmustur. Ozellikle konferansin 6n giinlerinde Lloyd George’un Istanbul ve

Bogazlarla ilgili soylevi, Subat 1920 sonlarina dogru basinda yer almis, icte ve dista

1% Osmanlidan ayrilmak istemeyen asiret reislerinin isimleri: Eleskird Kiirtleri namima Zeki Bey,
Abdulhamid Bey, Ibrahim Bey, Mahmud Bey, Ali Bey; esraftan ise Hiisnii Bey, Hasan Bey ve Sadik
Beyler. Bu agsiret reislerinin gondermis olduklar1 telgrafin tamamui i¢in bkz. Hakimiyet-i Milliye, 3 Mart
1920, s. 2.

7 Hakimiyet-i Milliye, 17 Nisan 1920, s. 3.

1% Zeki Sarthan, a.g.e., s. 353.
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tepkilere yol acmistir. Londra Konferansi basladiginda da istanbul ve Bogazlar meselesi

gazetelerde genis yer tutmus ve bu konudaki tartismalar uzun siire devam etmistir.

Fransiz Basbakanm1 Millerand, yapilan bir toplantida Istanbul konusunda
Tiirklerin bu bodlgeden ¢ikarilmasinin sorun ¢ikaracagini ve Fransiz Hiikiimetin bu konu

hakkindaki diistincelerini vermis oldugu demecte soyle bildirmistir:

“Fransa hiikiimeti Tiirkleri Istanbul’a tasarruftan mahrum birakmaktansa beynel

milel stki bir kontrol altinda bunlarin Istanbul’dan ibkasini tercih edecektir.”

Millerand, ayrica Istanbul konusunda Londra’nin da iki diisiincesinin oldugunu,
bunlardan biri Tiirkleri Istanbul’da birakilmasim isteyenler digeri ise Tiirkleri
Istanbul’dan cikarmak isteyenler oldugu; fakat bu konuda Fransa’nin Tiirklerin
Istanbul’dan ¢ikarilip Anadolu’ya nakli hususunda olusacak tehlikeyi iyi anladiklarini

beyan etmistir'*.

27 Subat’ta Londra ¢ikish bir haberde de Lloyd George’un konferans sirasinda
Canakkale ile ilgili daha Onceden soyledigi, “ Artik ayni bek¢i degil diger bir bekci

bl

olacaktir.” soziine ilaveten konferansta bazi gayelerden bahsettigi gazetede soyle yer

almistir:

“Bu gayelerin birincisi, Bogazlarin serbestisidir; ikincisi, Tiirk olmayan
bilciimle cemaatlerin hiikiimet-i Osmaniye’den kurtarimasidir. Tiirklere anasir Tiirk
olan cemaatler icin istiklali idare itas1 gayet miihim iki sarti ihtiva etmektedir. Evvela
magzide Tiirkler tarafindan tazyik edilmis olan ekalliyetlerin himayesi icin elimizde ciddi
teminat bulunmalidir. Saniyen Tiirk kendi hakimiyeti altinda bulunan ve vaktiyle Bahr-i

Sefi’in hususunda muhalefette bulunmak salahiyetinden mahrum edilmelidir. »110

' peyam-1 Sabah, 14 Subat 1920, s. 1.
"% fkdam, 1 Mart 1920, s. 1.
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Istanbul’la ilgili kararlar yavas yavas gelmeye baslayinca Istanbul’un Tiirklerde
kalacagina dair beyanatlar gazetelerde yer almistir. Lloyd George Avam kamarasinda

konuyla ilgili vermis oldugu beyanatta:

“Tiirkleri Istanbul’dan teb’i de karar verseydik bu surette iyi bir harekette
bulundugumuzu zannederek kimselerin mevcut olup olmadiginm bilemezdik. Hakikatte
bu tedbirin hem fevaidi hem de mahaziri vardir. Miittefikler konferansi bilciimle ahval
ve vakayii uzun uzadiya ve miittefikane bu surette tetkik ettikten sonra umumi bir surette

olarak Tiirklerin Istanbul’da muhafazasi daha iyi oldugu neticesine vasil oldu. i

15 Mart 1920 tarihli Peyam-1 Sabah’ta yer alan haberde, miittefiklerin aldig1
kararla Tiirklerin istanbul’da kalmasina karar verdigini bildirmistir''>.Yine aym1 tarihli
ikdam Gazetesi’nde de Lord Curzon’un bu konuyla ilgili hiikiimetin Tiirkiye’ye karsi

takip ettigi siyaset hakkinda beyanati su sekilde yer almistir:

“Miittefiklerce Tiirklerin Istanbul’da kalmasima karar verilmistir. Ciinkii bu

ekseriyetin hiikiimetlerin ve miittefiklerin nokta-i nazarina tevafuk etmekte idi. » 13

Near East Gazetesi de Istanbul’un Tiirklerde kalmas1 meselesiyle ilgili olarak
konuya bagka bir acidan yaklagmustir. Istanbul’a ilgili kararin gecikmis oldugunu ancak
sonucta Tiirkiye’de kalmasi konusunda bir karar alindigindan bahsederek, Kuvay-1
Milliye yoneticilerinin de Konferansta alman bu karart duyduklarinda, havaya
gireceklerini ve kendilerini Tiirkiye’nin kurtaricilar1 zannedeceklerini bildirerek

yazisina soyle devam etmistir:

“Binaenaleyh diivel-i miittefika, Dersaadet’in mukadderati atiyesi meselesine
karst ittihaz ve takip ettikleri meslek-i hareketten sebebi niikullerini sarahat ve hulus ile
ilan ederler ise pekiyi ederler. Hi¢ siiphe yok ki diivel-i mezkuneyi Istanbul hakkindaki
karar-1 sabiklarini tebdile sevk eden esbab meyaminda Tiirklerde, evvelce kimsenin
goremedigi bir kabiliyet ibrazimin birdenbire kesfedilmesi keyfiyeti degildir. Diivel-i

miittefika gerek Dersaadet’in gerek Tiirkiye'nin aksam-1 miitabakiyesinin hiisn-i

" fkdam, 28 Subat 1920, s. 1.
"2 peyam-1 Sabah, 15 Mart 1920, s. 1.
"3 fkdam, 15 Mart 1920, s. 1.
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idaresinden mesul olduklart hususunda katiyen heyalata kapilmamalidirlar. Tiirkiye
lizerinde bir vesayet-i miistereke tesisi mevzu bahis olamayacagindan, idare-i umur
sanati hakkinda ameli ve menfaatperestine olmayan irsadat ve nesayihi ancak ve ancak

bir devletten talep ve intizar etmek iktiza ettigi hususu Tiirklere telkin olunmalidir.”'"*

Ingilizler hi¢ istemeyerek de olsa Tiirklerin Istanbul’da kalmalarini kabul etmek
zorunda kalmistir. Bu konuda Fransiz ve Italyan isbirligine yenilen Ingiliz siyaseti nicin
bu kadar 1srarla Tiirklerin Istanbul’dan cikarilmasini istedigi sorusunu akla getirmistir.
Lloyd George, bu konuda bir beyanatinda Tiirklerin disar1 atilmasi icin bir dizi neden

siralayarak:

“Bu belgeyi ve potansiyel dert kaynaginit Avrupa’dan def etmek gibi biiyiik bir firsati

gercekten de kagirtyor olabiliriz” demistir' .

Lloyd George’un asil dostum dedigi Lloyd Cecil’de George destek verir nitelikte

Istanbul’dan Tiirkleri kovmak istediklerini belirttigi beyanatinda:

“Bu sehri Tiirk ellerinde birakmak bir felaket hatta bir rezalettir. Bu sehir asirlarca
entrika ve fesad-1 ahlak ocagi idi. Bu hal, Tiirkiye orada hakim ve niifusa malik olduk¢ca

boyle devam edecektir...”" '

Bu beyanatlar siirecinde Fransiz ve ltalyanlarm 1srarli tepkileri ve ayrica
Fransa’daki sosyalistlerin de Tiirkiye Ilehindeki kararlar1 neticesinde Tiirklerin
Istanbul’da kalmas1 karar1 ortaya cikmustir. Bu kararin ¢ikmasiyla bunu istemeyen
kisilerin tepkileri gazetelerde yer almistir. Ozellikle Yunan delegesi Venizelos, bu
kararla Rum ahalisinin bir kisminin Tiirk hakimiyetinde kalmasi durumunda itiraz

edecegini bildirmistir'"’.

14 Peyam-1 Sabah, 13 Mart 1920, s. 1.

115 paul C. Helmreich, a.g.e., s. 184.

"6 Hakimiyet-i Milliye, 23 Mart 1920, s. 3.
"7 fkdam, 28 Subat 1920, s. 1.



49

Bu konuyla ilgili Ahmet Cevdet’tin vermis oldugu 5 Mart Ziirih ¢ikigli haberde
de on iki Rum piskoposunun Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarilmasi icin baspiskoposa

miiracaat ettigini soylemistir''®.

Istanbul konusunda Londra’dan olumlu karar cikarken bogazlar konusunda
boyle bir karar ¢itkmamistir. Biitiin devletler, bogazlarin uluslar arasi bir hale gelmesi
konusunda anlamislardi. 5 Mart Londra ¢ikish haberde miittefiklerin Karadeniz Bogazi
ve Marmara sahillerinde Tiirkiye’nin kuvvetlerinin bulundurmasini iptal karar1 aldigi
haberi yer almisti. Bogazlardan gecis, uluslararasi bir kurul tarafindan giiven altina
aliacak ve bu kurul baris ve savasta Bogazlarin acik ve serbest bulundurulmasi

konusunda Sultan adina tam bir yetkiye sahip olacakti''’.

Ermenistan konusunda ise Ingilizler, ¢ok istekli goriiniiyorlardi. Lloyd George,
vermis oldugu bir muhtirada Ermenistan’m, Tiirkiye Imparatorlugundan ayrilmasini,
Tiirkiye’nin sark vilayetlerinin Erivan Cumhuriyetine verilmesini ve ayrica Karadeniz
sahilinde bir bolgenin de Ermeniler’e verilmesini talep ettigi belirtiliyordu'*’. Lord
Curzon‘da vermis oldugu bir beyanatta Ermeni devletinin kurulmasini istedigini

soylemistir'*'.

Daha sonra hazirlanan Tiirkiye baris1 6zet tasarisinda * Tiirkiye Ermenistan’t
Milletler Cemiyetine bagli bagimsiz bir devlet olarak taminacaknir.”, ifadesi yer

almlstlrm.

Ermenistan’in kurulmasina karar verilmis olmasi [zmir’e Dogru Gazetesinde sert
bir bicimde elestirilmisti. Kafkasya’da kurulacak ve kendi ulusal sinirlar igerisinde
kalacak olan bir Ermenistan i¢in hi¢bir diyecekleri bulunmadigim belirterek: “ Tiirk

Ulusu Vilayet-i Sarkiye’yi ihtiva edecek bir Ermenistan’in tesekkiiliine hicbir zaman

"' Tkdam, 10 Mart 1920, s. 1.

"% Bogazlar konusunda kurulan komisyonda, Fransiz, ingiliz ve italya bazi durumlarda ABD ile Rusya
delegeleri yer alacak her birinin ikiser oyu olacak, Yunanistan, Romanya ve belki Bulgaristan da birer oy
sahibi temsilci bulundurabilecekti. fkdam, 10 Mart 1920, s.1.; Laurence Evans, Tiirkiye 'nin Paylasimast,
Ceviren: Tevfik Alanay, Milliyet Yayinlari, 1972, s. 275.

120 Peyam-1 Sabah, 11 Subat 1920, s. 1.

2! Peyam-1 Sabah, 15 Mart 1920, s. 1.

122 Osman Olcay, a.g.e., s. 62.
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razi olamaz ve boyle bir karar katiyen inkiyat edemez. Vilayet-i Sarkiye’de Ermenilerin

iddia edebilecekleri hicbir hakki millileri mevcut degildir. »123

Tiirkiye’ nin sinirlar1 konusunda ise konferansin almis oldugu karar su sekildedir:
“Avrupa’da Tiirk topraklarimin sinirlart ya Catalca hatti ya da Midye-Enez hatti olacak.
Tiirk devletinin kuzeyi, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi, Karadeniz Bogazi ve
Ermenistan simirina kadar Karadeniz ile simirlanacak, Dogu sumrt ise Ermenistan
komisyonu raporu hazirladiktan sonra saptanacak bir ¢izgi iizerinden Ermenistan
olacaktir. Giiney simir1 ise Suriye’nin kuzey sumrt ile Iskenderun Korfezinde batrya

dogru Akdeniz kiyilart olacaktir™'**

Ayrica konferansta miittefikler Suriye, Irak, Filistin, Arabistan bolgelerinde Tiirk
hakimiyetinin kaldirilmasi gerektigi konusunda anlagsmislardi. Trakya meselesinde ise
Fransizlar Tiirkiye lehinde hareket edip, Trakya’min Tiirk hékimiyetinde kalmasim
istemistir'”’. Sonug itibariyle konferansin aldigi kararla Trakya bolgesi Yunanistan’a

verilmistir.

Londra Konferansinda Izmir meselesi de kararlastirilmis; ancak bu mesele San-
Remo’da tekrar goriisiilmiistiir. Izmir meselesiyle ilgili Venizelos, vermis oldugu bir
nutukta Ingiliz ve Fransizlarin Izmir'i Yunanlilara verecegi konusunda vaatte

bulundugunu séylemistirn(’.

Izmir iizerindeki Yunan istekleri Italyan basbakani Nitti’yi pek memnun
etmemistir. italya ve Yunanistan’in mukayesesini yapan Nitti, Yunanistan gibi ¢ok
kiiciik bir iilkenin topraklarinin savastan sonra iki misli genislediginden séz ederek,
ellerinde bir toprak parcasi c¢ikarilmakla kendisinin adeta serefli bir cenaze toreniyle
gomiildiigiinii soylemistir. Nitti’nin bu sozleri iizerine Lloyd George, Italya’nin savastan
karli ¢iktigini belirtmistir. Millerand, Yunanistan’in Izmir’den ¢ikmasini isterken daha

sonra Yunan Hiikiimetine karsi girisilen taahhiitleri g6z Oniine alarak bu fikrinden

12 zzet Oztoprak, a.g.e., s. 81.

124 Osman Olcay, a.g.e., s. 62.
"% Peyam-1 Sabah, 16 Subat 1920, s. 1.
126 Hakimiyet-i Milliye, 10 Ocak 1920, s. 3.
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caymistir. Daha sonra 24 Subat’ta yapilan bir anlasmayla izmir meselesi karara

baglanmistir. Anlasmaya gore:

1. Tirk Bayragi sembolik olarak Izmir ve yoresinde Tiirk egemenligini temsil
edecek,

2. Yonetimi Yunanistan alacak,

3. Bolgede Yunan garnizonlar1 bulunacak,

4. Rumlar ve Tiirklerden olusa bir parlamento kurulacak, bu kararlar ilerde Sevr

. 127
Anlagmas1i’nin maddeleri arasinda yer alacaktir ~'.

Londra Konferansi’nin siirdiigii giinlerde Miittefik Devletlerin Tiirkiye’ye dair
aldig1 kararlar, 6zet olarak Londra’nin Daily Telegraph gazetesinde yer almistir. Alinan

kararlar soyledir:

1. Tirk unsurunun ekseriyet teskil ettigi her yerde zat-1 padisahin hukuk-u
hiikiimranisi devam edecektir.

2. Miittefik Devletlerinin yardimiyla, Tiirkiye hiikiimetinde idari, mali, adli
mahiyette 1slahat yapilacaktir.

3. Bursa, Ankara, vilayeti ile Konya’nin Kuzey kisimlarinda Osmanli Hiikiimeti
dogrudan dogruya etkili olacaktir..

4. Izmir'de Yunanistan’in, Antalya civarinda italya’nm, Kilikya’da Fransa’nin
cikarlar1 saglanmali ve muhafaza edilmeli ayrica buralarda menafi-i muhtelife
arasinda bir ahenk ve itilaf husule gelmelidir.

5. Ermenistan i¢in bir devletin himayesi veyahut uluslararasi bir yOnetim
olusturulmasi gerektigi; fakat bu durum higbir devlet i¢in cazibedar degildir.

6. Suriye, Irak ve Filistin’de Fransa, Ingiltere ve Arap Hiikiimetlerinin cikarlariyla
Siyonizm amagclarina denge olusturacak bir ¢oziim getirilmelidir.

7. Biitin bu kararlar {izerinde Cemiyet-i Akvam rol oynayacak durumda

bulunmalidir'?.

127 Yulug Tekin Kurat, a.g.m., s. 15.
128 Tkdam, 2 Mart 1920, s.2. ; [zzet Oztoprak, a.g.e,s. 82.
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Londra Konferansi sona erdigi zaman alinan kararlar aciklanmamustir.
Konferanstan yansidig1 kadariyla basinda yer almistir. Zaten Tiirk basin1 da bu siirecte

alinan kararlar1 ¢cogunlukla dis basindan alarak vermistir.

10 Mart 1920 tarihli /kdam Gazetesi, konferansin son giinlerinde vermis oldugu
haberde Meclis-i Ali'nin (Yiiksek Konseyin) bundan sonra Italya-Fransa simri
yakinlarinda bulunan San-Remo’da toplanacagini bildirmistir. Ayrica San-Remo’da

Tiirk meselesinin kesin bir karara baglanacagini soylenmistir'*.

2. ISTANBUL’UN iSGALI VE SON OSMANLI MEBUSAN MECLISININ
DAGILMASI

Osmanlt Mebusan Meclisinin toplanmasi, Amasya Goriismeleri sirasinda kabul
edilmis ve Istanbul Hiikiimeti de bu durumu tasdik etmistir. Acilacak meclisin
Istanbul’da toplanmasinin kesinlesmesiyle Mustafa Kemal, meclisin Istanbul’un disinda
toplanmasim istemistir. Ciinkii Istanbul’un giivenli olmadigim diisiinmiis; fakat bu
istegi kabul edilmemistir.

Meclisin acilmasina Miittefik Devletler, padisahin yonetime egemen olacagi
diisiincesiyle onceleri ses ¢ikarmamustir. Ses ¢ikarmamalarinda mecliste, yapacaklari

Sevr Anlagmasi’m gecirme diisiinceleri de yok degildi.

Misak-1 Millinin ilani, Osmanli Parlamentosu’nun Miittefik Devletlerine acikca
bir meydan okumasiydi. 26-27 Ocak 1920 gecesi, Gelibolu’daki Akbas silah deposunun

basilmasi ve silahlarin Anadolu’ya kacirilmasi da isgalcileri kizdirmist:' .

[k baslarda meclisin agilmasina ses ¢ikarmayan Miittefik Devletleri daha sonra
meclisin kendi istek ve goriislerinin disinda kararlar almasi ve 6zellikle Misak-1 Milli
kararlarinin meclisten gecmesi olayi iizerine Miittefik Devletlerinin tavirlar1 degismis ve

miidahale etmeye baslamiglardir.

2 fkdam, 10 Mart 1920, s. 1. _
1% Rahmi Doganay- Erdal Agikses, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, Manas Yaymcilik,
Elaz1g, 2006, s. 89.
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Londra Konferansinda Tiirkiye meselesi tartisildigi sirada Lloyd George

Maras’ta Tiirklerin kazandig1 basari iizerine Istanbul’un isgalini teklif ederek:

“ Yunan Askerleri ile birlikte Tiirkiye'de 160.000 askerimiz var, Tiirklerin ise
80.000. Fransiz, Ingiliz, Italyan ve Yunanlardan meydana gelen her iki asker, bir Tiirk
askerini yenemez ise bu konferanst durdurup Tiirklerin biitiin isteklerini kabul edelim.”

dedi. Uc yiiksek komiser, Istanbul’un isgalinin uygun olacagini kararlastirdilar'®".

6 Mart 1920’de Istanbul’un isgal karar1 alindi, 10 Mart 1920’de Ingiltere’nin
temsilci Mr. Wittal Ankara’dan ayrildi. Istanbul 16 Mart 1920’de isgal edildi. Aym
tarihte Yunan kuvvetleri Anadolu’da saldiriya gecti. Isgal kuvvetleri Anadolu’ya bir
bildiri gondererek halkin tepki gostermemesini istendi ve gosterenlerin siddetle

cezalandirilacagi alg11<lalnd113 2,

Isgal devletlerinin bu iiltimatomu, basin iizerinde de goriildii. Istanbul basim
sansiirlenmis ve basinda bu konuyla ilgili haberler cikmamstir. Ingilizler isgal olaymin
duyulmasm istemiyordu. Ozellikle Hind Miislimanlarinin duymamas: igin gayret

gosteriyorlardi.

Istanbul’un isgali haberi Anadolu basininda yer aliyordu. Ozellikle Hakimiyet-i

Milliye’den konuyla ilgili kisim kisim haberler geliyordu.

Istanbul’un isgal edilmesini Mustafa Kemal yazmis oldugu bir protesto
yazisinda bildiriyordu. Bu yazi 18 Mart tarihli Hdkimiyet-i Milliye nin birinci
sayfasinda yer almistir. Mustafa Kemal yazisinda, Istanbul’un ve Meclis’i Mebusan’in
isgal edilip mebuslarin ve bazi vatanperver kisilerin tevkif edildigini ve bu durumun 20.
yiizy1l Avrupa medeniyetine ve Amerika’nin Wilson ilke ve Prensiplerine uymadigini
sOylilyordu. Ayrica yazida isgallerden dolayr miicadeleden asla vazgecmeyeceklerini

Vurgulam1$t1133.

131 Zeki Sarthan, a.g.e., s. 361-363.

132 Kurnaz ve deneyimli politikaci Churchill ve bu isgalin aleyhte olacagini géren askeri makamlar, bu
duruma kars1 ¢iktilar.; Cahit Kayra, Sevr Dosyasi, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1997, s. 55.

133 Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1920, s. 1.
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Istanbul’un Isgal edildigi ve Mebusa Melisi’nin dagitildig1 sirada Sehzade Bas1
Karakolu’nun basilarak alti askerin sehit edildigi on-on bes askerin de yaralandigi'**
ayrica meclisin isgal ile birlikte meclisteki insanlarin Ingilizler tarafindan tutuklanip
siirgiin edildigi haberleri gelmeye baslamustir'®. Bu olaylar iistine toplanan son
Osmanli Meclis-i Mebusan’in 18 Mart 1920 tarihli oturumuna ¢ok sayida milletvekili

tarafindan imzalanan su takrir verildi:

“ 1909 Kanun-i Esasi-yi Osmaninin 7. maddesi mucibince ‘ Sulhe ve ticarete ve terk
ve ilhak-1 eraziye ve tebaa-y1 Osmaniyenin hukuk-u asliye ve sahsiyesine taalluk eden ve
devletce masarifi mucip olan mudhedatin akdinde (antlasma yapilmasinda) Meclis-i

Umuminin tasdiki sarttir.’

Harb-i Umuminin memleketimiz i¢in pek namusait serait ddhilinde hitam
bulmast hasebiyle elim bir vazife-i tarihiye ifasina davet olunan Meclis-i Mebusan,
ahiren makarrt Hildfet ve Saltanat-1 seniyede ahvali fevkaldde tahaddiis etmesi ve
Megsrutiyetle idare olunan memalikin kdffesinde milletvekillerine temin edilen masitiniyat
ve mudfiyatin ( koruma ve ayricalik) ilcd-yi vekayi (olaylarin etkisiyle) ile miinezz’e
olmasi ( kaldirilmis olmasi) hasebiyle vezaif-i mebusiyetin icabatint memleketin vaziyet-
i hazirastyla telif imkanindan mahrum kalmistir. Her seyden once diisiince ve vicdan
ozgiirliigiinii gerektiren bu kutsal gorevin yerine getirilmesine olanak saglayacak bir

durumun olusmasina kadar genel oturumlarin ertelenmesini oneririz.”

Baskan takriri oya sundu ve oybirligiyle kabul edildi. Son Osmanli Meclis-i
Mebusan boylece dagildi. 4 Nisan 1920 tarihinde Salih Pasa Kabinesi'*® istifa ederek

yerine 5 Nisan 1920’de Damat Ferit Pasa kabinesi gelmistir'’.

3% Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1920, s. 2.; Acikséz, 21 Mart 1920, s. 2.

> Hakimiyet-i Milliye, 23 Mart 1920, s. 4.; Istanbul ‘un isgal edilip Mebusan Meclisinin kapanmasiyla
bazi milletvekilleri siirgiin edilip tutuklanmigtir Tutuklananlar Cahit Kayra’nin Sevr Dosyas: adl1 eserinde
su sekilde yer almistir: Dahiliye eski Nazir1 Fehmi Bey, gazeteci Ahmet Emin (Yalman), Bahriye Eski
Nazir1 Rauf Bey, gazeteci ve eski milletvekili Hiiseyin Cahit (Yalgin), ittihat ve Terakki Partisi eski genel
sekreteri Mithat Siikrii Bey, tiniversite profesorii ve eski milletvekili Ziya Gokalp, Dr. Tevfik Riistii
(Aras).Tutuklananlarin tamamu i¢in bkz. Cahit Kayra, a.g.e., s. 57.

136 Salih Pasa hiikiimeti, Ali Riza Pasa Hiikiimetinin 3 Mart’ta istifasi iizerine 8 Mart’ta kurulmus; ancak
16 Mart’ta Istanbul’un isgali iizerine hicbir etkinligi kalmamis ve 4 Nisan 1920’de istifa etmistir. Zeki
Sarthan, a.g.e., s. 406.

7 Cahit Kayra, a.g.e, s. 56.
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Istanbul’un isgal edilip meclisin dagilmasiyla bazi milletvekilleri Anadolu’ya

gecmeye baslamustir'*®.

Istanbul’un isgali olay1, belki acik¢a belirtilmemisti ama Londra Konferansi’nin
bir sonucuydu. Istanbul’un isgal edilmesi Mustafa Kemal’in bu konudaki hakliligini
gostermistir. Ciinkii Mustafa Kemal, meclisin Istanbul disinda toplanmasini istiyordu.

Mebusan Meclisi’nin kapatilmasi, Ankara’da T.B.M.M. nin acilmasini saglamstir.

8 Hakimiyet-i Milliye, 17 Nisan 1920, s. 1.
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IKiNCIi BOLUM

1. AMERIKAN BASKANI’NIN TURKIiYE MESELESINE DAIR NOTASI

Amerikan Bagkan1 Wilson’un Tiirkiye Barisi hakkindaki goriislerini belirttigi
notasi, nisan aymin ilk haftasinda basinda yer almistir. Amerikan Baskan1 Wilson’un
notast, fkdam Gazetesinin 23 Nisan tarihli sayilarinda arka arkaya iki giin verilmistir.
Amerikan Bagkan1 Wilson’un notasina karsilik Miittefik Devletler, cevap niteliginde bir
nota bildirmistir. Notaya genel olarak baktigimizda Tirkiye meselesi ile ilgili

diisiinceler su sekilde yer almistir:

“Amerikan Hiikiimeti Tiirklerin Istanbul’da kalmas: lehindeki karar takdir eder.
Ancak bunun karsit goriislerinin de bir takim delillere dayandigini zanneder. Amerikan
Hiikiimeti Istanbul ve Bogazlarin uluslararasi denetim komisyonuna Rus delegelerinin
de kabul edilmesiyle ilgili miittefik devletlerin savas zamaninda bogazlarin idaresinde

Rusya’nmin karart konusunu askida birakilmasint memnuniyetle karsilamigtir.

Ermenistan’a gelince, Amerikan Hiikiimeti bu magdur millete en comert
muamelenin edilmesini talep etmektedir. Suirlart konusunda ise Ermeni milletinin
isteklerinin dogrultusunda sekil verilmelidir'. Ermenistan’in Lazistan iizerinde bir takim
haklart olmali ayrica gerek Yunan Basbakani Venizelos’'un gerek Rum halkinin
Tiirklerden ziyade Ermenilerle birlikte gecinme istegi dikkate alimip Trabzon

Ermenistan’a verilmelidir.

Trakya konusunda ise Dogu Trakya Bulgaristan’a verilmelidir. Ciinkii bu
eyaletin halki Bulgar’dir. Edirne, 40 kilise ( Kirklareli) ve c¢evresi Bulgaristan’a
verilmelidir. Irak, Arabistan, Filistin, Suriye ve Adalar hakkinda Avustralya’ya
uygulanan usuliin Tiirkiye’de de uygulanmast Amerikan Hiikiimetince miinasip

bulunmaktadir.

! Ikdam, 2 Nisan 1920, s. 1. Amerikan Baskan1 Wilson’un, Ermenistan’a dair diisiinceleri Tkdam
gazetesinin 3 Nisan tarihli sayisinda devam etmistir



57

Izmir meselesiyle ilgili de Amerikan Hiikiimetinin bu konuda tam bir bilgiye

sahip olmadigr bunun icin bu ciddi konuda diisiincesini belirtmemektedir’.

Amerikan Hiikiimeti Tiirk meselesinde yer alan iktisadi konularda yapilacak
diizenlemeleri memnuniyetle kabul edecektir. Tiirkiye 'nin Araplarla olan giiney sinirtyla

ilgili karardan haberdar olmak istedigini de belirtmistir. »3

Amerikan baskan1 Wilson’un notasina baktigimizda Tiirkiye aleyhine bir nota
oldugu bu nota ile Amerika’nin Tiirkiye’yi Avrupa disina atma taraftart1 oldugu
goriilmektedir. Notada Trakya konusundaki “...halki Bulgar’dir.” sozii iddiadan
ibarettir. Amerika baskan1 Wilson’un vermis oldugu nota Onceden vermis oldugu

Wilson ilkelerinin 12. maddesiyle celismektedir”.

1.2. Wilson’un Notasina Miittefiklerin Cevabi

Amerika Baskan1 Wilson’un Tiirkiye meselesine dair notas1 basinda yer almus,
buna karsilik Miittefik Devletler de cevap niteliginde bir nota hazirlamislardir. San-
Remo’da ilk ele alinan konu da buna yonelik olmus, Wilson’a cevap niteliginde bir

karar alinmustir.

San-Remo Konferansinin Wilson’un notasina verilen cevabindan Once
Fransizlar, Wilson’un notasindaki Ermenistan ile ilgili goriislerini elestirerek bu

konuyla ilgili Wilson’a:

“Mademki Ermenistan sizi bu kadar alakadar ediyor, nicin Ermenistan
mandasini kabul etmiyorsunuz? Gidip oralarda nesr-i medeniyet etseniz olmaz mi?”,
cevabini vermistirs. Amerika, Ermenistan’in kurulmasini istedigi gibi diger taraftan
mandatorliigiinii teklif eden miittefiklere bunu kabul edemeyecegini soylemistir. Daha

oncede belirttigimiz gibi bir devletin mandatorliigiinii kabul etmek o devlete ayrica

? Jkdam, 3 Nisan 1920, s. 2.

3 Tkdam, 2 Nisan 1920, s. 1 Amerikan Baskan: Wilson’un Tiirkiye meselesine dair diisiincelerini belirttigi
notasi igin bkz. fkdam, 2 Nisan 1920, s. 1; fkdam, 3 Nisan 1920, s. 2.

* Wilson Prensiplerinin 12. maddesi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, 20. yiizyil Siyasi Tarihi, (c.1-2: 1914 -
1995), Ankara, Trz., s.138-139.

> Jkdam, 6 Nisan 1920, s. 1.



58

askerl, siyasi ve ekonomik destek vermektir. O giiniin sartlarinda bu miimkiin olmadig:

icin devletler bu durumda ¢ekimser davranmislardir.

San Remo’da ele alinan ilk konu Amerikan Baskan1 Wilson’a verilecek cevap
olmustu. 22 Nisan Roma c¢ikishh haberde, Wilson’un notasina verilecek cevap yer
almistir. italyan gazetelerine gore Amerikan Baskaninin, Tiirkiye meselesi hakkindaki
vermis oldugu notasi kesin bir senet seklinde algilanmayacaktir. Amerika’nin higbir
zaman Tiirkiye ile savasmadigi, Miittefik Devletlerin Tiirkiye’ye dair goriismelerine
hicbir zaman katilmadigi belirtilmis ve bagvekilin fikirlerinin hayal oldugu
séylenmistir6. Miittefik devletler, Baskan Wilson’a verdigi cevapla, notanin dikkate

alinmadigin1 gostermistir.

2. SEVR YOLUNDA YAPILAN HAZIRLIKLARIN TAMAMLANMASI ve
SAN REMO KONFERANSI

I.Londra Konferansi’nin devam ettigi siralarda Yiiksek Konsey bundan sonraki
konferansin Italya-Fransa smir1 yakinindaki San-Remo’da toplanacagi kararim

bildirmistir’. 18- 26 Nisan’da ingiliz, Fransiz ve italyan devlet adamlar1 San-Remo’da

toplanarak:
1. Osmanli Imparatorlugu meselesi ve buna bagli meseleleri,
2. Rusya meselesini,
3. Almanya meselesini,
4. Adriyatik meselesini, tayin edilecektir®.

San Remo konferansinda en ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanmasi ve
kiicik bir devlet haline getirilmesi konusu, genis yer tutmustur. Osmanl
Imparatorlugu’nun par¢alanmasi mevzu bahis oldugu halde bu devletler, Osmanlilarin
goriislerini alma lizumu duymamislardir. Miittefiklerin bu tavri, daha 6nceki Mondros

Anlagmasi, Paris ve I.Londra Konferanslarinda da goriilmiistiir.

¢ Ikdam, 24 Nisan 1920, s. 1.
7 fkdam, 10 Mart 1920, s. 1.
8 Jkdam, 23 Nisan 1920, s. 1.
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Bir Tiirk diplomati olan Ali Kemal Sdylemezoglu, toplanti baslamadan 6nce
Italyan bagvekili Nitti’'ye bir mektup sunarak “ gayet miihim ve vahim kararlar
alinmadan evvel bir Tiirk’iin de” dinlenmesini istemis; fakat bu iste8i yerine
getirilmemistir. Soylemezoglu, 23 Nisan 1920’de konferansa bir muhtira sunmustur. Bu
muhtirada Izmir, Trabzon, Adana, Bitlis, Erzurum ve Trakya’da niifusun biiyiik
cogunlugunun Tiirk ve Miisliimanlarin olusturdugunu belirtmis, ayrica Mondros

(X3

Miitarekesi’nden beri tiirlii felaketlerle karsilasmis olan Tiirk milletinin “ muzaffer
devletlerden adilane insanca bir karar vermelerini” istemistir. Ancak Osmanli
Imparatorlugu’nu pargalama azmi i¢inde bulunan miittefikler bu muhtiray: dikkate bile

almalrmslardlr9 .

2.1. San Remo Konferansinda Alinan Kararlar

10 Agustos 1920’de imzalanmis olan; ancak hicbir gecerliligi olmayan Sevr
Anlagsmasinin  kararlari San-Remo Konferansi’nda belirlenmis ancak Miittefik
Devletlerin aralarinda tam bir uyusma saglanamadigi i¢in ve gelen tepkilerin de biiyiik
olmast sebebiyle imzalanma siiresi Agustos’a kadar uzamistir. Sevr Anlagmasinin
maddelerini olusturan bu kararlara genel olarak baktigimizda asagidaki su meselelerle

ilgili kararlar alinmis oldugunu goriiyoruz:

2.1.1. Trakya Meselesi

Trakya Bolgesi, Birinci Londra Konferansi’nda Yunanistan’a verilmis, ancak
Trakya simirinin Catalca mi1, yoksa Midye-Enez hatti m1 olmasi1 hakkinda tartismalar
olmustur. Daha sonra sinirin ¢atalca hatti olmasi karar1 alinmistir. Askeri komitenin
Terkos Golii’niin Istanbul’un Onemli bir su havzasi oldugunu, bu yiizden buranin
mutlaka Miiteffik Devletlerin kontrolii altinda bulunmasi gerektigini bildirmeleri
tizerine Catalca olarak belirlenen sinirin nereden gegirilecegi iizerinde bir anlagsmaya

varilamamistir'*.

% Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar 111, M.E.B.Y ., [stanbul, 1991, s.145.
10 Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savasi Taksim Anlasmalart ve Sevr’e Giden Yol, Ankara, 2004, s.
228.
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San-Remo Konferansi1 sirasinda 22 Nisan 1920 Persembe giinii giindemdeki
maddelerin goriisiilmesine gecilmeden once Italya Basbakani, Yiice Kurul’a Osmanl
Sadrazami’nin Istanbul’daki Miittefik Yiiksek Komiserlerine Trakya, [zmir, Edirne’deki
Miisliman niifus hakkinda yiice kurula sunulmasi icin bir nota vermis oldugunu

bildirmistir. Sadrazamin verdigi notada niifus durumu sodyleydi:

Genel Niifus Miisliiman Niifusu
Bat1 Trakya 520.574 362.455
Edirne 631.094 360.470
[zmir 1li 1.819.616 1.437.983

Ingiliz Disisleri Bakami Lord Curzon, bu sayilarin hangi yilin sayilari oldugunu

sordugunda Italya Basbakani Nitti bunun bilinmedigini soylemistir' .

Trakya meselesinin goriisiildiigi toplantida delegeler, Trakya Bolgesinin
Yunanistan’a verilmesi kararimi almisti'2. Trakya s ile ilgili Yiice Kurul’un aldig

kararlar soyledir:

1. Catalca c¢izgisinin Tiirkiye’nin Avrupa’daki sinir1 olacagr hakkinda 18 Subat
1920 giinkii gecici kararlarin1 dogrulamak ve gercek sinirin, Yiice kurulca alinan
kararda Terkos GOli’'niin i¢cinde bulundugu havzanin, Tiirk topraklar1 kapsamina
girecegi sinir olacagini saptamak,

2. Askersizlestirilmis bolge hiikiimleri sakli kalmak iizere bu c¢izgi disindaki
topraklarin Gelibolu’yu da kapsamak iizere Yunanistan’a verilmesi,

3. Edirne i¢in 6n goriilen belediye yonetiminin anlasmanin yiiriirliige girmesinden

sayilarak 6 ay (1yil degil) i¢inde kurulmasi'.

San-Remo Konferansi’nin Trakya ile ilgili aldig1 bu karar dogrultusunda Trakya

sinirt anlasmanin 27. maddesinde yer almstir.

! Osman Olcay, Sevr Anlasmasina Dogru, A.U.S.B.F. Yaymlar, Ankara, 1981. s. S11.
"2 Jkdam, 3 May1s 1920, s. 1.
"> Osman Olcay, a.g.e., s. 519.
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Arazinin % 84’liniin Tirklerin tasarrufunda olan bu bolgenin Yunanistan’a
birakilmast Osmanli Devletinin var olma, yasama ve emniyet hakkina oldugu kadar

milletin kendi kaderine hakim olmas: hakkina da tecaviiz etmekteydi'®.

2.1.2. istanbul Meselesi

Birinci Londra Konferans’inda Bogazlar bolgesinde Marmara Kiyilari hari¢ tiim
Istanbul, Osmanli Devleti’ne birakilmisti. Ancak San-Remo Konferansi sirasinda
Istanbul’la ilgili haberler basinda yer almaya devam etmistir. Chicago Tribuna Gazetesi
Tiirk barigim konu aldigi bir makalesinde Istanbul’la ilgili olarak miittefiklerin aldig1
kararda Istanbul’un 10 km ve bir hinterlant ile Ingiliz, Fransiz, italyan ve sekil aldiktan
sonra Rusya ve isterse Amerika’dan olusan bir ulusal idare altina alinacaktir.
Yunanistan, Romanya, Giircistan, Ermenistan ve Tiirkiye’ye de bir oy hakki
verilecektir. Bu uluslararasi idarenin basinda ikiser sene arayla biiyiik hiikiimetlerden
biri mandator olacak ilk iki sene Ingiltere’ye ait olacaktir ( Ikinci sene kimin olacag

belirtilmemistir.)".

22 Nisan Roma cikish haberde Yiiksek Konseyin Tiirkiye meselesine dair
[stanbul hakkinda karar verdigini boylece Tiirklerin istanbul’da kalacagi'® ve

[stanbul’un baskent olarak bir komisyon tarafindan idare edilecegi belirtilmistir'.

Istanbul’la ilgili kararlar, anlagmanin iigiincii boliimiiniin birinci kisminda 36.
maddede yer almistir. Anlasma maddesine gore Osmanli Hiikiimetinin Istanbul
tizerindeki haklarina dokunulmamasina, hiikiimet ile Padisah’in Istanbul’da oturmasina
ve Istanbul’'un Osmanli Devletinin baskenti olarak kalmasi kararlastirilmistir. Ancak
Tiirkiye, bu anlasma ile bunu tamamlayan anlasmalarin 6zellikle ik, dil ve din
azmliklarin hukukuna saygi gosterilmekte kusur ederse Miittefik Devletler, belirtilen

hiikiimleri degistirme hakkin sakli tutacaktir'®.

" Jkdam, 18 Temmuz 1920, s. 1.

'S Hakimiyet-i Milliye, 23 Nisan 1920, s. 1.

' Jkdam, 25 Nisan 1920, s. 1.

"7 Ikdam, 15 Mayis 1920, s. 1.

'8 Hakimiyet-i Milliye, 12 Temmuz 1920, s. 3.
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2.1.3. Bogazlar Meselesi

Bogazlar ile ilgili haberlere baktigimizda 21 Nisan San-Remo cikish haberde,
yapilan toplantida bogazlarin idare usulii goriisiilmiistiir. Goriismelerde bogazlarin
uluslararasi bir idareye tabi olacagi karar1 alinmistir. Bogazlar meselesiyle ilgili alinan

kararlar, Goven Deba Gazetesi’nde su sekilde yer almistir:

“ El hasil bahri sefit ile Karadeniz arasinda Sefa inin serbestge seyriisefer etmelerini
temin etmek maksadi Istihdat edildiginden sulh ve miisalemet devresinde ifa-i vazife
edecek olan kontrol heyetinin askeri olmayip siyasi bir mahiyette olmasi ve mahiyetinde

. . . . 19
icraate memur, harbiye ye ve bahriyeye mensup memurlar bulunmasi icap eder...”

22 Nisan Roma cikisli habere gore bogazlarla ilgili yapilan goriismeler
sonucunda Canakkale Bogazi kontrolii ii¢ devlet ( Ingiltere, Fransa, Italya ) tarafindan
saglanacaktir””. Buna karsihik Bogazlar icin bir komisyon olusturulacak bu komisyonda
Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan bulunacak; Ingiltere, Italya, Fransa ve
Japonya’'nin ikiser digerlerinin birer delegesi bulunacakt1r21.Bogazlarla ilgili kararlar,
anlagmanin ii¢iincii boliimiiniin ikinci kisminda 37. madde ile 61.maddeleri arasinda yer

almastir.

37. madde: Canakkale Bogazi, Marmara denizi ve Karadeniz bogaz1 dahil olmak
lizere bogazlar gerek savasta gerekse barista bayrak ayrimi yapilmaksizin biitiin ticaret

ve savas gemileriyle askeri ve ticari ucaklara acik bulundurulmasini hitkmeder?.

40. Madde: Bogazlarin yonetilmesi icin bir komisyon olusturulacaktir. Bu
komisyonda Ingiltere, Fransa, Italya, Amerika, Japonya, Rusya (eger milletler cemiyeti
iyesi olursa veya oldugundan itibaren ), Yunan Hiikiimeti, Romanya, Bulgaristan(eger
milletler cemiyeti iiyesi olursa veya oldugundan itibaren ) devletlerinin temsilcileri
bulunacaktir. Adi gecen her devlet bir temsilci atayacak Ingiltere, Fransa, ltalya,

Amerika, Japonya, Rusya temsilcilerinin her birinin ikiser oyu Yunanistan, Romanya ve

" [kdam, 23 Nisan 1920, s. 1.
2 fkdam, 24 Nisan 1920, s. 1.
! Jkdam, 15 Mayss 1920, s. 1.
** Hakimiyet-i Milliye, 12 Temmuz 1920, s. 3.
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Bulgaristan’in temsilcilerinin de her birinin bir oyu bulunacaktir. Komisyon iiyeleri,

ancak kendilerini tayin etmis olan hiikiimet tarafindan gorevden almabilir™.

Bogazlar Komisyonunun baskanligi iki yil siireyle bir hiikiimetin baskanliginda
olacak, komisyonun kendine has teskilati, biit¢esi, polis heyeti bulunacaktir™. Bogazlar
icin olusturulan komisyonun statiisiine bakildiginda, komisyona bir devlet havasi
verilerek bogazlarda Osmanli Hiikiimetinin, {izerinde bir devlet olusturulmak istendigi

goriilmektedir.
2.1.3. izmir Meselesi

Birinci Londra Konferansi sirasinda Izmir’in Yunanistan’a verilmesi konusunda
gorilis birligine varilmig, ancak bu taslak olarak kalmisti. San-Remo Konferansi’nda
Izmir meselesi tekrar goriisiilmiistir. Chicago Tribiine Gazetesi, baris sartlarinda
Izmir’le ilgili olarak; Aydin vilayetinin Yunanistan’a verilecegi, Izmir sehrinin Yunan
idaresinde serbest bir sehir olarak kalacagi, i¢in de giiya serbest bir Tiirk mahallesinin

ayrilacagini bildirmistir™.

Journal de Deba Gazetesi de, Izmir icin mahalli bir parlamento
olusturulacagindan ve parlamentonun ilk toplantisindan iki sene sonra Izmir’in
Yunanistan’a verilmesi Milletler Cemiyeti’ne talep edilecek, fakat bu kesin bir karar
degildir; ancak tayin edilen miiddetin iki sene yerine bes seneye ¢ikarilmasi ihtimali

vardir diye yazmaktadir .

Sonug itibariyle Londra Konferansinda Izmir meselesine dair kabul edilen taslak
tizerinde bolgenin idaresine iliskin siyasi nitelikli maddelerde kayda deger bir degisiklik
yapilmadi. Ancak Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Curzon ve Fransizlarin 1srari iizerine,
Cemiyetin yapacagi ve belki de Yunanistan’in bolgeyi ilhakina yol acabilecek olan halk

oylamasini 6nceleyen donem iki yildan bes yila ¢ikarilmistir.

3 Hakimiyet-i Milliye, 12 Temmuz 1920, s. 4.

* Aciksiiz, 27 Mayis 1920, s. 3. ; Hakimiyet-i Milliye 24 Mayis 1920, s. 1. ; Bogazlarla ilgili “ 37-61”
arasindaki maddeler i¢in bkz. Hakimiyet-i Milliye, 12 Temmuz 1920, s. 3-4. ;Hdkimiyet-i Milliye, 15
Temmuz 1920, s. 4.

» Hakimiyet-i Milliye, 23 Nisan 1920, s. 1-2.

* Jkdam, 3 Mayis 1920, s. 1.
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Izmir meselesiyle ilgili maddeler anlasmanin 65.-83. maddeleri arasinda yer
almistir’’. Izmir'in yonetiminin Yunanhlara verilmesiyle bu bdlgeyi tamamen
Yunalastirmak amaclanmistir; ¢iinkii yonetim kimin elinde ise o bolgede yapilacak her
tiirlii degisiklik o devletin tekelindedir. ileride de goriilecegi gibi Yunanlilar, bolgede

niifuslarini artirmak i¢in Yunan niifusunu buraya cekmeye calisacaktir.
2.1.3. Ermenistan Meselesi

Ermenistan meselesi konferansta tam neticelenmeden basinda Ermenistan ile
ilgili haberler yer almaya baslamisti. 24 Mart tarihli Avam kamarasindaki toplantida,
Ingiliz Basvekili Lloyd George’nun vermis oldugu bir beyanatta Amerikan’in,
Ermenistan’in kurulmasini arzu ettigini ancak himayesini kabul etmedigini belirmistir®®.
Daha oncede soyledigimiz gibi Miittefik Devletleri’nin hepsi Ermenistan’in kurulmasi
konusunda hem fikirlerdi; ancak hicbiri Ermeniler’e mandator olmay1 kabul etmiyordu.
Ciinkii bir devletin mandatorii olmak o devlete maddi ve askeri destek vermek demekti.

Bundan dolay1 kimse bu sorumlulugu iizerine almiyordu.

Gelen haberlerde Ermenistan’in vekaletinin Milletler Cemiyetinin yOnetimine
verilecegi, Millet Cemiyetinin kendisine vekil olarak tarafsiz bir devleti memur
edebilecegi, Ermenistan i¢in lazim olan idare memurlarinin tarafsiz devlet tarafindan
verilecegi, Amerika’dan dahi memur ve para alinacagi belirtilmistir’®. 25 Nisan Paris
cikish  bir haberde de Ermenistan {izerindeki vekaletin Milletler Cemiyetine
birakilmayacagi, serbest bir devlet halinde tesekkiil edecek olan Ermenistan’a yardim
etmesi icin Isvec ve Norvec’ten bunun talep edilecegi’® ayrica Ermeni devletinin
devamu icin on sene zarfinda li¢ yiiz milyon frankin lazim oldugu ve para konusunda
Amerika’nin yardiminin ne derece olacaginin Amerika Hiikiimetine sorulmasi gerektigi

karar1 alinmustir’' .

" Hakimiyet-i Milliye, 20 Temmuz 1920, s. 2—3.Izmir ile ilgili alinan kararlar i¢in bkz. Hakimiyet-i
Milliye, 20 Temmuz 1920, s. 2-3.

2 Jkdam, 3 Nisan 1920, s. 1.

? Jkdam, 23 Nisan 1920, s. 1.

39 Jkdam, 27 Nisan 1920, s. 1.

! fkdam, 3 Mayis 1920, s. 1.
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Netice itibariyle Ermenistan meselesi, anlasmanin {i¢iincii boliimiiniin altinci
kisminda 88-93 maddeleri arasinda yer almistir’”. Anlagmaya gore; Tiirkiye,
Ermenistan’1 ozgiir ve bagimsiz bir devlet olarak tamyacak, Tiirkiye ile Ermenistan
arasinda Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis illerinde sinirlarin nasil olacagr konusunda
Amerika Basbakani hakem olacak ve Ermenistan sinirt olacak Osmanli topraklari

askerden arindirilacaktir™.

2.1.5. Musul Meselesi

Birinci Londra Konferansinda Fransa, Ingiltere’nin Irak iizerindeki
mandaterligini ( Musul bolgesindeki petrollerden istedigi payin Ingiltere tarafindan
kabul edilmemesinden dolay1) ¢ekince koyarak kabul etmistir. Fransa ile Ingiltere
arasinda Musul petrolleri konusundaki sorun, Birinci Londra Konferansi’'nda
asitlamayarak San-Remo Konferansi’na birakilmisti. San-Remo Konferansinin ilk
toplantisinin yapildigi 18 Nisan 1920 tarihli oturumunda bu mesele ile ilgili Lloyd
George, Musul Petrollerinin yiizde ellisini isteyen Fransiz Basbakan’it Millerand’a
Mezopotamya’nin yonetiminin ¢ok pahali oldugunu, bugiinkii askeri kuvvetler
azaltildiginda bile bu iilkenin ancak zararina yonetilebilecegini bunun i¢in tek gelir
umudunun petrol oldugu belirttikten sonra, Ingilizlerin Fransa’ya Biiyiik Britanya’nin
aldig1 sartlar dahilinde (yani Mezopotamya’'nin yonetim giderleri diistiikten sonra )
yiizde yirmi bes pay vermeye razi oldugunu sdylemistir. Millerand ise, 1916 yilinda
imzalanan Sykes-Picot Anlagmasi ile Musul’'un Fransa’ya verildigini bu yilizden de

petrol ve Musul sorunlarinin birlikte incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

Musul petrolleri ile ilgili problem, konferans siiresince Fransiz delegesi
Berthelot ve Ingiliz delegesi Sir John Catmon arasinda goriisiilmiistiir’*. 25 Nisan 1920
tarthinde San-Remo’da imzalanan Musul petrolleri konusundaki anlagsmaya gore; petrol
sirketi devamli olarak Ingiliz yonetiminde kalacak, ayrica Ingiltere hisselerinin %

75’ine sahip olacak, eski Alman hissesi olan %25 pay ise Fransa’ya devredilecektir®.

32 Hakimiyet-i Milliye, 18 Temmuz 1920, s. 3.

3 Aciksiiz, 27 Mayis 1920, s. 3—4.

3 Ahmet Hursit Tolon, a.g.e., s. 239-240.

% Salih Yapar, Sevr Anlasmast ile Lozan Anlasmast’nin Karsilastirilmas: (Marmara Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii, yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003, s. 68—69.



66

2.1.6. Kapitiilasyonlar

San-Remo’da alinan kararlar dogrultusunda kapitiilasyonlar Sevr Anlagsmasi’nin

genel hiikiimler baglig1 altinda anlasmanin 136. maddesin yer almistir.

Anlagsmaya gore; Tiirkiye’ye yeni bir adli sistem getirilecektir. Bunun i¢in de
Ingiltere, Fransa, Japonya temsilcilerinden olusan bir komisyon Osmanli Devleti’nin
oyunu da alarak bu yeni sistemi tavsiye edeceklerdir. Miittefikler kapitiilasyonlarin ne
zaman kaldimlip bu yeni sisteme ne zaman gecilecegini kendi aralarinda
belirleyeceklerdir. Bu belirsiz siire icinde kapitiilasyonlardan anlasma disinda bulunan

iilkelerde yararlanabileceklerdir’®.

2.1.7. Kiirdistan Meselesi

Kiirdistan meselesi, bazi Kiirt gruplarinin gerek Paris gerekse Londra
konferanslarinda Osmanli Devleti’nden ayrilmak istediklerini belirten yazilari iizerine

San-Remo da goriisiilmeye baslanmistir.

Konferanstan gelen haberlere gore, yapilan goriismelerde Kiirdistan hakkinda bir
komisyon tayin edildigi ve goriismelere baslanildig bildirilmistir. Yapilan goriismeler

sonucu Kiirdistan meselesi halledilmistir”.

Kiirdistan meselesi, anlagmanin 62. 63. ve 64. maddelerinde yer almistir. Bu
maddelerde Kiirdistan sinir1, Firat’in dogusunda gelecekte tespit edilecek Ermenistan’in
giiney sirinin giineyi ile Tiirkiye’yi Suriye ve Irak’tan ayiran sinir c¢izgisinin
kuzeyinde bulunan Kiirt unsurunun sayr olarak fazla bulundugu bolge olarak
belirlenecektir. Bu antlasmanin konulmasindan itibaren alti ay icinde Istanbul’da
toplamip Ingiltere, Fransa ve italya devletlerinden her birinin birer delegesinden olusan
bir komisyon tarafindan tespit edilecektir. Ayrica bu plan Siiryani, Geldani ve adi1 gecen
diger azinliklar1 himayeye dair taahhiitleri kapsayacak, bu amagla Ingiliz, Fransiz,

Italyan, Iran ve Kiirt temsilcilerinden olusan bir komisyon yerinde inceleme yaparak bu

% Salih Yapar, a.g.e. , s. 120.
37 [kdam, 23 Nisan 1920, s. 1. ; Ikdam, 24 Nisan 1920, s. 1.
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anlasma geregince Tiirkiye’yi iran’dan ayiran smir cizgisinde icap ederse diizeltmeler

yapilmasi gerektigini karara baglayacaktir.

Osmanl1 Hiikiimeti, s6z konusu komisyon iiyelerinden toplu halde birinin veya

digerinin kararlarimi bildirdigi giinden itibaren {i¢ ay icinde uygulanacagimi simdiden

taahhiit eder.

Bu anlagmanin yiiriirliige konmasindan bir siire sonra bolgedeki Kiirtler eger

Tiirkiye’den ayrilma isteklerini c¢ogunlugu sagladiklarini ispat ederek; Birlesmis

Milletler Meclisi’ne basvururlarsa meclis de uygun goriir ve Tiirkiye de bu tavsiyeye

uymay1 ve bu bolge iizerindeki biitiin haklarini birakmaya taahhiit eder denilmektedir™®.

Tiirk baris kosullarinin belirlendigi diger konulara 6zetle baktigimizda;

Tiirkiye’nin giineyinde Suriye, Filistin, Arabistan ve Irak kendisinden ayriliyor.
Suriye ve Irak, Ingiliz mandasina giriyor, simdilik ise bagimsiz hiikiimetler
olarak taniniyor™.

Adana ve Antalya yoreleri gerisindeki topraklar ile birlikte Fransa ve Italya’nin
ekonomik bdlgelerini olusturacaklardir®.

Tiirkiye nin ordusu olmayacaktir. icte baris ve diizenin temini icin 35.000 kisilik
bir jandarma kuvvetiyle 15.000 kisilik askeri kuvvet gorev yapabilecektir.
Padisahin 6zel askeri birligi 700’1 gegcmeyecek bir birlikten kurulacaktir.
Donanma da olmayacak, yalniz sahil muhafizlig1 i¢in kiiciik capta deniz giicii
bulundurulacak, mevcut gemiler teslim edilecektir.

Batum Limani, Giircistan, Azerbaycan ve Iran’in mahreci olacaktir.

Ermenistan yalniz olmak {iizere Trabzon limanina sahip olacak ve Tiirkiye
[zmirde oldugu gibi bir mintikasim bulunduracaktir. Tiirkiye, ayrica
kendisinden baris sartlarina gore elinde alinan bolgede serbest transit hakkina

sahip olacag: gibi limanlardan da istifade edecektir.

% Omer Budak, “ Sevr Paylasimu” ,Tiirkler Ansiklopedisi, c.15, Ankara, 2002, s. 837.
% [kdam, 3 Mayis 1920, s. 1.

40 izzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, T.T.K.B., Ankara, 1989,

s. 91.
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e Milletler Cemiyetine dahil olan biitiin devletler, Istanbul-Haydarpasa, Izmir,
Iskenderun, Hayfa, Basra, Trabzon, Batum limanlarinda serbestce istifa
edebilecektir®'.

o Ingiltere, Fransa ve Italyan temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan
memleketin maliyesi diizenlenip kontrol altina alinacaktir*,

e Osmanli Devleti; Misir, Sudan, Kibris, Fas, Tunus, Trablusgarp ve Akdeniz
adalarindaki hiitkmiinden vazgegecektir43.

e Tirkiye, Tiirkiye’de bulunan her azinlig1 dil, din, soy, millet ayrim1 yapmaksizin
korumak zorunda olacak; Tiirkiye’de yasayan herkes her vicdanin ve her
mezhebin gereklerini agikta ya da 6zel olarak yerine getirme hakkina sahip

olacak™*.

San-Remo Konferansi’nda alian kararlar dogrultusunda hazirlanmis olan Sevr
Anlagmasi’nin metni on ii¢ boliim ve buna bagh kisimlardan olusup tamami 433
maddeden meydana gelmistir. Maddeler bakildiginda tam bir 6lim fermandir.
Osmanli’nin askeri, donanmasi, maliyesi ve onemli sinirlari elinden alinmis ve Osmanli
Anadolu’da kiiciik bir bolgeye sikistirilmistir. Bu durum ilerde de goriilecegi gibi halkin

tepkisine neden olup, halkin harekete ge¢cmesine olanak saglayacaktir®.

3. OSMANLI HEYETININ PARIS’E CAGRILMASI

San-Remo Konferansi’nin aldig kararlar arasinda Osmanli Devleti’nin Paris’e
daveti de bulunmaktaydi. Miittefik Devletler, goriismelerini tamamlayip anlasmaya son

seklini verdikten sonra Osmanli Devleti’ni Paris’e davet etmistir.

Delegeler 10 Mayis’ta Paris’e davet edildigi sirada, Damat Ferit’in Istanbul’dan
ayrilmamasini istenmistir. Bundan dolay1 Tevfik Pasa Istanbul’a davet edilerek

sadrazamla uzun bir goriisme yapmis ve olusturulacak heyetin basina getirilmistir.

! A¢iksiz, 23 Mayis 1920, s. 3.

* [kdam, 25 Nisan 1920, s. 1.

43 Aciksoz, 27 Mayis 1920, s.1.

# Salih Yapar, a.g.e. ,s. 96.

* Sevr Anlagmasi’nin 433 maddesinin tamamu icin bkz. Seha L. Meray- Osman Olcay, Osmanli
Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri, A.U.B. , Ankara 1977, s. 45-184.
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Diger delegeler ise Resit Bey ( Dahiliye Nazir1 ), Fahrettin Bey ( Maarif Nazir1 ) ve
Mahmut Muhtar Paga’dir. Ayrica delege heyetinin her daireden bir uzman ve bir yazici
heyeti bulunacaktir®. Delege Heyeti’ne secilen Harbiye Naziri Mahmut Muhtar Pasa’ya

bir telgraf cekilerek Paris’e gitmesi istenmistir®’.

Delege Heyeti'nin segilecegi giinlerde Tevfik Pasa, Ikdam Gazetesi muhabiri ile
bu konuda bir goriisme yapmistir™. Tevfik Pasa ikdam Gazetesi muhabiri ile yapmis
oldugu goriismede Delege Heyeti’ne refakat edecek uzmanlarin belli olmadigini
sOyledikten ii¢ giin sonra Delege Heyeti’'ne refakat edecek uzmanlarin kimlerden

olacagina dair karar verilmistir. Buna gore:

Hariciyeden : Hukuk Miisaviri Miinir Bey

Maliyeden : Miifettis Kazim Bey ve Davut Efendi

Baymndirliktan: Muhtar Bey (gecici Baymndirlik Miistesart )

Adliyeden  : Abdurrrahman Miinip Bey ( gecici Adliye Isleri Miidiirii)
Harbiyeden : Kaymakam Kadri Bey ve Damat Binbas1 Ismail Hakki Bey
Evkaftan . Seniyiiddiin Bey ( hukuk misaviri )*

Delege Heyeti ve heyete refakat edecek uzmanlar belli olduktan sonra, 1 Mayis

1920’ de Paris’e hareket etmistir.”

Delegelerin Paris’e hareket ettigi sirada Mustafa Kemal, Amerikan Hiikiimetine
ve Miittefik Devletlerin disisleri bagkanlarina Fransizca birer nota gondermistir. Notada:
Halkin, artik {imitlerini Ankara Hiikiimetine cevirdigini, bundan sonra Istanbul
Hiikiimetinden ve Padisahtan bir sey beklenilmedigi, halkin Ankara’da kurulan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne destek verdigi, bundan sonra yapilacak anlasmalarin Ankara

Hiikiimetiyle yapilmasi gerektigini, notasinda bildirmistir’".

* Jkdam, 23 Nisan 1920, s.

S
47 [kdam, 28 Nisan 1920, s.
S
S

—

* fkdam, 25 Nisan 1920, s.
* fkdam, 27 Nisan 1920, s. 1.
% Acikséiz, 9 Mayis 1920, s. 3.
! Hakimiyet-i Milliye, 9 Mayis 1920, s. 1.
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Monitor Gazetesi, baris heyetindeki delegelerin, 6zellikle Istanbul, Izmir ve

Trakya meselelerini miidafaa edilecegini bildirdiklerini yazm1§t1r52.

27 Nisan 1920 tarihli /kdam Gazetesi delegelerin tayin edildigi giinlerde
delegelere sunulacak olan sartlar hakkinda yazmis oldugu makalede su diisiincelere yer

vermistir:

Barisin nasil bir baris oldugu konusunda derin diisinmeye gerek yoktur.
Onceden yapilan ii¢ anlasmanin(Almanya ile Versay, Avusturya ile Sen Jermen,
Bulgaristan ile Noyi) igerigine bakildiginda bir fikir edinilebilir. Bundan 6nce yapilan
anlasmalarda da maglup devletler konferansa dahil olmamis ve goriismelere
katilmamistir. Daha sonra hakim karsisina ¢ikmis bir kabahatli gibi konferans

huzurunda bildiriyi dinlemis ve kabul etmistir.

Gazete, bu notayla ilgili olarak verilen bildiride, baris kararlariyla ilgili bazi

noktalarda itiraz edilmesi hakkinin magluplarda olmasi gerektigini belirtmistir.

Gazete, bu noktada delegelerden boyle hizmet beklenildigini, itiraz haklarini
dikkatli ve becerikli bir sekilde belirtilmesi halinde iyi bir netice elde edilecegini
sOylemistir. Bunun i¢in delegelerin hazirlik yapmasi gerektigini, boylece giic ve
iktidarlarim1 gOstermis olacaklarini, gosterilecek giic ve kuvvetin de heyet icinde

bulunacak olan uzman ve danismanlarin deneyimli olmasina baglamistir.

Diger bir konuda o6nceki yapilan barig anlasmalarinda maglup taraflarin kendi
bariglart hakkinda nasil itiraz ettiginin iyi bilinmesi gerektigi ve itirazlar1 konferans
tarafindan kabul edildiyse, kendi itirazlarin1 da buna gore yapilmamasi gerektigi,

belirtmistir.

Bir Hind heyeti delegesi, Lloyd George’a miiracaatinda Tiirkiye bariginin diger
bariglardan bir farki olup olmayacagim sordugunda Lloyd George: Biitiin maglup
devletlerin aymi tarz ve surette muameleye tabi tutulacagim, Tiirkiye bir Islam

devletidir, diye diger maglup Hiristiyan devletlerden ayr1 tutulmayacagini 6rnegin;

>* Hakimiyet-i Milliye, 28 Nisan 1920, s. 1.
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Avusturya ve Tiirkiye’nin barisinin birbirinden farkli olmayacagina dair bu konuda
teminat verdigini stjylemistirS3 . Lloyd George’un bu sozlerinin yalandan ibaret oldugu,
anlagmanin sartlarinin aciklanmasindan sonra belli olmustur. Ciinkii Osmanli Heyetine
sunulan sartlar, diger yapilan {i¢ anlasmanin en agir1 olmus ve herkeste biiyiik bir hayal

kiriklig yaratmagtir.

Konferansin siirdiigli giinlerde Hakimiyet-i Milliye Gazetesi yazmis oldugu bir
makalede yapilmasi diisiiniilen haksizliklara karst Milletin  kendini savunmasi
gerektigini bildirmistir. Izmir ve gevresinin Yunanlilara verilmesinin diisiiniildiigiinii
belirtilmis, bu durum karsisinda milletin itiraz edip bunun karsisinda olmas1 gerektigini,

aksi durumda Tiirkiye diye bir yerin kalmayacagini sdylemistir’*.

3 Mayis 1920 tarihli /kdam Gazetesi, Delege Heyeti’nin Paris’e hareket ettigi
giinlerde yazmis oldugu * Adalet Isteriz ” adli makalesinde delegelere verilecek olan
anlagsma tasarisinin dis kaynaklardan gelen haberler dogrultusunda kosullarinin agir ve

ezici oldugunu bildirilmistir.

Anlagma sartlarinda Trakya denilen Edirne vilayeti ile Catalca sancagi bizden
alinip, Yunan sinirina kadar Izmir dahil Yunanistan idaresine verilmistir. Gazete bu
konuyla ilgili goriisiinde niifus¢a Tiirk ve Miisliiman olan ve devletin en onemli yeri
olarak bulunan Trakya ile Izmir’in Osmanl’dan alimip Yunanistan’a verilmesini

anlamadiklarini belirtmistir.

Bu konuyla ilgili daha Balkan savaslar1 sonrasinda Biikres’te yapilan baris
konferansinda Yunan Bagbakan1 Venizelos, Trakya’nin Yunanistan’in disinda oldugunu

kabul etmis ve bunu Atina Meclisi’ndeki konusmasinda da itiraf etmistir.

Gazete, Trakya ve Izmir hakkinda belirtilen istatistiklerin uydurma olmadigini

tamamen gerceklere dayandigini ve bu konuda yapilacak istatistiklerden asla

> Jkdam, 27 Nisan 1920, s. 1.
>* Hakimiyet-i Milliye, 20 Nisan 1920, s. 2.
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Korkmadiklarini belirtmis ve bu dogrultuda Paris’e giden heyetin konferansa “Adalet

’

isteriz.” vazifesiyle gittigini sdylemistir’. Basin Paris’e giden delege heyetinin hangi
amacla gitmesi gerektigini ve orada nasil davranmasi gerektigini belirtmesine ragmen
Paris’e giden heyet bu dogrultuda hareket etmemis, korkak davranarak hakkini

savunmamigtir.

3.1. Konferans Kararlarimmn Osmanlh Heyeti’ne Verilmesi ve Heyetin

Kararlara Bakisi

San-Remo Konferansi’nin bitmesiyle, alinan kararlarin Osmanli Devletine
verilmesi i¢in Delege Heyeti Paris’e cagrilmistir. Paris’e gitmek iizere olusturulan
heyet, 11 Mayis’ta Paris’te hazir bulunmak icin 1 Mayis’ta Istanbul’dan ayrilmstir. 11
Mayis’ta Paris’e gelen Osmanli Heyeti’'ne diizenlenen kisa bir térenden sonra anlagma
metni Fransiz basbakam1 Millerand tarafindan heyet baskan1 Tevfik Pasa’ya verilmistir.
Millerand, kararlar1 verdigi sirada kisa bir konugma yapmustir. Yaptifi konugmada
Osmanh Hiikiimetinin 1914’te dis giiclere kapilarak Birinci Diinya Savasina girmesinin
savasin birka¢ ay uzamasina sebep oldugunu, bunun bir daha tekrarlanmamast icin itilaf
Devletlerinin 6nlemleri almak vazifesinde oldugunu sOylemistir. Ayrica Bogazlarin
serbest olmastyla beraber Istanbul’da Padisah’in egemenligine karar verdigini, boylece
Osmanl Devleti’yle adil bir baris yapmak arzusunda olduklarini bildirmistir’®. Osmanl

Heyeti’ne, cevabin verilmesi i¢in bir aylik siire tamnmustir’ .

Tevfik Pasa, verilen karar1 ¢ekmis oldugu bir telgrafla Osmanli Hiikiimeti’ne
bildirmistir. Telgrafta, baris sartlarinin kabulii veya tatbiki halinde milletin hayatini
siirdiiremeyecegini, yasamanin imkansiz oldugunu, baris sartlarinin siyasi, mali, idari ve
adli icerikli agir bir anlasma oldugunu bildirmistir. Ayrica telgrafta bizim i¢in hayati
derecede bulunan iki konu hakkinda verilen kararlarin, kabul edilemeyecegini

belirtmistir. Bu iki konu: Bat1 sinirimiz, Istanbul ve etrafinin idaresidir.

> Ikdam, 3 May1s 1920, s. 1.
% fkdam, 15 Mayis 1920, s. 1.
37 Peyam-1 Sabah, 14 Mays 1920, s. 1.



73

Tevfik Pasa, baris sartlarinin ““ Devlet ve istiklal merhumlari ile katiyen kabil-i

telif ” olmadigim itiraf etmistir’®.

Tevfik Pasa'nin c¢ekmis oldugu telgraf aymn 13’iinde istanbul’a varmustir’’.
Anlasma metninin gelmesiyle nazirlardan ve meclis azalarindan olusan bir komisyon
Yildiz Sarayr’nda bir toplanti yapmistir. Yapilan toplantida Paris’teki Delege Heyeti’ne

génderilmek iizere Miittefik Devletlere verilecek cevabin esaslari belirlenmistir®.

Tiirkiye’ye sunulan baris sartlarinin gelmesiyle basinda, kararlar1 yorumlayan
haberler ¢cikmaya baslamistir. Anlasma sartlarinin delegelere verildigi giinlerde A¢iksoz
Gazetesi, Damat Ferit’in Millet adina anlasmay1 kabul edecegini milleti Ingiliz esaretine
vermek arzusunda oldugunu isittiklerini yazmistir. Damat Ferit’in tavrini elestiren
yazida, Ferit Pasa’nin gecen sene de Paris Konferansi’nda milleti miidafaa edecegi
yerde Dogu Anadolu’da bir Ermenistan kurulmasini normal gérmiis ve buna karsi gelen

milleti de zalim ve savas taraftar1 olarak gostermistir.

Gazete Damat Ferit’in iilkeyi 1yi yonetmedigi halde birakmadigini oysa diger
memleketlerde dikis tutturamayan hiikiimetlerin yerlerini daha iyi kisilere biraktiklarini

oysa bu durumun Damat Ferit Hiikiimeti’nde goriilmedigini elestirmistir.

Milletin rizas1 olmadigi halde, Damat Ferit’in her tiirlii felaketi kabul eden,
memleketi ingiliz parasi, Ingiliz idaresi ile yonetecegini zanneden bir kisi oldugunu

(X3

belirterek bu durumun asla kabul edilmeyecegini “... Sulhu ak edecek, ancak millet

tarafindan intihab olunacak miimessiller...” oldugunu belirtmistir®'.

Hakimiyet-i Milliye, barig sartlarinin Tiirklerce kabul edilmeyecegini ancak
Ingilizlerin, kendilerine hizmet icin getirdikleri Damat Ferit'in kabul edecegini

soylemistir®.

% Jkdam, 15 Mayis 1920, s. 1.

3 Peyam-1 Sabah, 14 May1s 1920, s. 1.

% jkdam, 22 Mayis 1920, s. 1.

o Agikséiz, 16 Mayis 1920, s. 1.

% Hakimiyet-i Milliye, 23 Nisan 1920, s. 1.
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15 Mayis 1920 tarihli /kdam Gazetesi, baris sartlarim irdeledigi makalesinde
baris sartlarina gore biitiin Edirne vilayetinin Yunanlilara verilmesiyle Yunan sinirinin
Istanbul surlarina kadar dayandirildigim belirtmis ayrica hem dogu hem de bati
Trakya’nin Yunanistan’a verilmesinin adaletsizlik oldugunu halbuki diger maglup
devletler ile (Almanya, Avusturya, Bulgaristan) imzalanan baris sartlarindaki arazi
meselelerinde milletin iradesinin esas alindigini; ancak Tiirklere Trakya konusunda

boyle davranilmadigini bunun adaletsizlik oldugunu belirtmistir.

Istanbul konusunda da Istanbul’un bagkent olarak kalmasina ve padisahin
egemenligine karar verildigi halde istanbul ve g¢evresinin Tiirklerin olmadig1 bir
komisyonda idare edilmesini haksizlik olarak gostermistir. Bu konuyla ilgili diger
maglup devletlere reva goriillmeyen muamelelerin Osmanli Devleti’nde tatbik edilmek

istendigi sdylenmistir.

Kararlar, aciklanmadan once Miittefik Devletler, sartlarin adil oldugunu diger
maglup devletlerle yapilan anlagsmalardan bir farkinin olmadiginm1 devamhi verdikleri
beyanatlarda belirtmisler; ancak karalarin agiklanmasiyla durumun hi¢ de sdylendigi
gibi olmadig1 goriilmiistiir. Ikdam, baris sartlarinin simdiki haliyle kabul ve imzasinin

asla miimkiin goriilmedigini sdylemistir®.

Baris kosularinin beklenilenden daha agir oldugunu belirten Peyam-i Sabah
Gazetesi bunun sebebinin 1.Diinya Savasina girmeye ve Anadolu hareketinin ortaya
cikmasina baglamistir. Ayrica sartlarin agir olmasinin 6nemli bir sebebini de Avrupa’ya

giivenmeyip dayanmayan Tiirklerde bulmustu®.

27 Mayis 1920 tarihli A¢iksoz Gazetesi, kararlart “idam” olarak gormiistiir.
Gazete, Avrupa vicdanina, adaletine giivenerek aylardan beri serefli bir barig anlagsmasi
beklediklerini; ancak gelen kararlarin beklenilen dogrultuda olmadigini sdylemistir.
Bugiine kadar Miittefik Devletler tarafindan yapilmis olan Istanbul’a asker cikarma,
Musul’un ingilizler, Adana’min Fransizlar, Izmir’in Yunanllar, Antalya cevresinin

Italyanlar ve Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgal edilmis olmasina ragmen yine

% Jkdam, 15 Mayss 1920, s. 1.
% Peyam-1 Sabah, 1 Mayis 1920, s. 1.
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Avrupa vicdanina giivenerek, hakkimizin teslim edildigi bir anlasma bekledigimiz halde
gelen karalarin Tiirk ve Miisliimanlar i¢in bir idam hiikmiinde oldugu vurgulanm1§t1r65.
Tiirk tarafi yapilan isgallere ve haksizliklara ragmen Miittefik Devletlerden adaletli bir
anlasma beklemisler, ancak karalarin agiklanmasiyla biiyiik bir hayal kiriklig
yasamuslardir. Bu durum, bir kez daha Miittefik devletlere giivenilmemesi gerektigi

goriisiinti hakli ¢ikarmastir.

14 Mayis 1920 tarihli Peyam-i Sabah Gazetesinde, gazetenin yazari Ali Kemal,
kararlarin agiklanmasindan sonra yazmis oldugu makalesinde baris sartlarinin agir
oldugunu belirtmistir. Bu durumu, Miittefik Devletlere degil Kuva-y1 Milliye’ye

baglamustir.

Ulkeyi kurtarmak isteyen kisilerin, Bolseviklerle devamli miinasebet icin de
oldugunu; ancak bunun dogru olmadigini, Bolsevikleri iilkeye sokmamak i¢in elimizden
geleni yapmamiz gerektigini soyleyen Ali Kemal, barig kosullarinin de§ismesinin tek
yolunun miittefikler olgunu soyleyerek “Biz hukukumuzun er gec¢ devletlerce nazar-i

insafa alinacagindan eminiz” demistir.

Ali Kemal’in Bolseviklerle ilgili soyledikleri tamamen Miittefik Devletlerinin
istekleridir. Miittefik devletler Bolseviklerin Anadolu’ya girmesinin kendileri agisindan
tehlikeli olacagimi bildikleri icin bu duruma engel olmaya calismislardir. Ali Kemal,
bugiin icinde bulunulan kotii durumun Tiirklerden kaynaklandigini, Miittefik

Devletlerin hakli olgunu belirterek yazisina soyle devam etmistir:

“Hulasa bu adl hak yollari, bu nizam ve intizam diisturlart elimizde iken
zorbalarin yaptiklart gibi ¢ikmazlara sapmak hukuk-i milliyemizi elimizle iptal
eylemektir, miitarekelerden sonra olan bahtimiz acilsaydi bu tarz makul miidafaay:

ibtidadan beri takip eylerdik, mamafih zararin neresinden doniiliirse kardir.”

Ali Kemal, ayrica Damat Ferit hiikiimetine destek verdigini su sozlerle
belirtmistir: “Damat Ferit Pasa’nin, velev boyle son dakikalarda olsun mevki-i iktidara

gelmesi bu devlet icin bir nimettir. Ma’az-Allah hala reis-i idaremizde bir Ali Riza Pasa

% Agikséiz, 22 Mayis 1920, s.1.
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bir Salih Pasa olsaydi, halimiz neye varirdi? Numunelerini pey-der- pey gormiiyor

muyduk %6

3.1.1. Konferans Kararlarima Anadolu’dan Gelen Tepkiler

Sevr Anlasmasi’nin maddeleri, San Remo Konferansi’nda tam seklini aldiktan
sonra yaymlanmig ve kararlar biiyiik tepki ve protestolara sahne olmustur. Evkaf Nazir
Osman Rifat Pasa, Juornal Doryan Gazetesi yazarlarindan birini kabul ederek
konferans kararlariyla ilgili hiikkiimetin tavrini anlamistir. Hiikiimetin konferans
kararlariyla ilgili hususlar1 halka bildirecegini boylece halkin akil ve mantik dairesinde
hareket edecegini belirtmistir. Osman Rifat, halkin telasa diismemesi gerektigini
hiikiimetin milletin selametini saglayacak bir anlasma imzalamaya calisacagini

soylemistir®.

Durum hiikiimetin istedigi dogrultuda gelismemistir. Anlasma kararlarinin
belirlenmesiyle yurdun bir¢ok yerinden gelen protesto haberleri, Anadolu’nun temsilcisi

sifatiyla Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde genis yer tutmustur.

3 Mayis 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de, Kayseri de kararlar1 protesto eden
bir miting yapildig1 ayrica Beypazari, Eregli, Mahmudiye, Karacasu, Koghisar, Inebolu,
Seydisehir, Nazilli kasabalarindan gelen telgraflardan gerek Izmir’in isgalinin yil
dontimii gerekse haksizca uygulanmak istenen anlagsma kararlarina karsi mitingler

diizenlendigi bildirilmistir®®.

TBMM’ye cekilen telgraf haberlerinde Anadolu’nun bircok sehrinde halkin
diikkanlarinin kapatip anlagsma kararlarim1 protesto i¢in toplantilar yaptig1 ve Miittefik

Devletlerine kars1 miicadeleye karar verdiklerini belirtmistir®.

Anlasma kararlarina bir protesto telgrafi da Elazig halkindan gelmistir. Halk,

Tiirklerin milli sinirlarin1 pargalamak isteyen karalari protesto icin ditkkanlarim kapatip

66 Peyam-i Sabah, 14 May1s 1920, s. 1.

%7 Jkdam, 22 Mayis 1920, s. 1.
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toplantilar yaptigin1 kararlarin uygulanmamas: i¢in her seyi yapmaya hazir olduklarin

bildirmislerdir™.

Hakimiyet-i Milliye, 14 Haziran 1920 tarihli makalesinde anlagsma kararlarini
elestirmeye devam etmistir. Gazete, yazisinda Almanya, Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan’a kars1 da pek agir sartlar yiikledigini; ancak bu agir sartlarin bu milletleri
mahvedecek derecede olmadigini sonugta bagimsiz birer devlet imkani verildigini
sOylemistir. Oysa Tiirkiye’ye sunulan anlagsmanin boyle olmadigini yasama hakkinin
elinden alindigin1 belirterek anlagsmanin Tiirkiye’ye yasama hakki birakmadigin

sOylemistir.

San Remo konferansinin ortaya koydugu anlasmadan bahseden Fransizlarin Tan
Gazetesi de, samimi bir itirafla: “Bu muahede Tiirkiye’ye yasamak imkdnt birakan bir
muahede degildir.”demistir. Anlagsmaya imzasini koyan Fransizlarin resmi gazetesi olan
Tan’in bu itirafi, anlasmanin ne kadar agir oldugunun Fransizlar tarafindan da kabul

edildigini gostermektedir.

Hakimiyet-i Milliye, verilen kararlara kars1 durmak gerektigini, 6lmemek i¢in

yasamak ve bu ugurda miicadele etmenin geregini vurgulamistir’ .

10 Haziran 1920 tarihli A¢iksoz Gazetesi’'nde verilen bir makelede TBMM nin
Mardin kazasindan segilen bes milletvekilinin Iradeyi Milliye Gazetesi sahibi ile yapmis

oldugu goriismeyi bildirmistir.

Mardin’in kazasindan secilen bu bes milletvekili, Ankara’ya gelislerinde Sivas’a
ugranustir. Sivas’ta bulunan Iradeyi Milliye Gazetesi sahibi ile Mardin ve etrafinin
durumu hakkinda goriismelerde bulunmuslar. Yapilan goriismede milletvekilleri Mardin
ve etrafindaki asiretlerin kararlara karsi hilafet, din ve vatan i¢in canla bagla savagmaya
karar verdiklerini sOylemistir. Mardin’e gelmis olan General Norman’dan gii¢ bela
yakalarii kurtardiklarini, hicbir Kiirt'iin bir Islam Devleti olan Osmanlidan ayrilmak

fikri beslemedigini ve Asiret reislerinin milli miicadele i¢in olugturulmus millet sandig1

" Hakimiyet-i Milliye, 24 Haziran 1920, s. 1.
"' Hakimiyet-i Milliye, 14 Haziran 1921, s. 3.
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icin iki giinde 1500 altin topladiklarim belirtmistirn. Bu durum da Kiirtlerin milli
miicadeleye vermis olduklar1 desteklerde timmetgilik duygulariyla hareket ettiklerini

gostermektedir.

Anadolu’nun sozciisii durumundaki Hdakimiyet-i Milliye Gazetesi, San Remo
konferansimin aldig1 kararlar1 irdeleyen bir makale yazmistir. Makalede konferansa

giden her devletin farkl fikirlerle gittigini soylemistir.

Gazete, Italya’min bir taraftan Ingiltere’nin baskist diger taraftan italyan
sosyalistlerinden gelen tehditlerle korkup aktif siyaset yapamadigini sOylemistir.

bl

Bundan dolay: Italya’nmin konferanstaki yerini “otelci” olarak belirtip San Remo’yu
Fransa ve Ingiltere’ye kiraya verdigini hangi taraf yiiksek iicret veriyorsa oraya

yoneldigini sOylemistir.

Fransa baskan1 Millerand’in ise konferans sirasinda yalniz Versay Anlagmasi’ni
diistinliyordu, Almanlarin verece8i tazminattan, komiirden ve Alman Ordusu’nun

silahlarindan bahsediyordu.

Ingiltere ise bu iki devlete nazaran San Remo konferansinin biisbiitiin baska bir
maksatla gitmisti. Ingiltere konferansta Tiirkiye anlasmasim bitirmek istiyordu. Ingiltere
anlasmay1 kendi planlar1 dairesinde tertip etmeye calisirken, Fransa ve Italya da kendi

cikarlari dogrultusunda Ingiltere’nin her dedigini kabul ediyordu’.

Anlasildign gibi Ingiltere, San Remo’da biitiin isteklerini yapacak kuklalar
bulmustu. Bunlar yemegi pisirip Ingiltere’nin 6niine getirecekti. Oysa hem Anadolu’da
hem de iilke disindan gelen tepkiler San Remo’da alinan karalarinin kolaylikla

uygulanamayacagini gostermektedir.

Diger bir Anadolu gazetesi olan A¢iksoz’de Ahmet Talat, anlagsma kararlarina
karsilik nasil bir anlagsma istediklerini belirttigi yazisinda anlasmanin bu haliyle kabul

edilemeyecegini ancak kabul edecek bir kisi varsa da onun Ferit Pasa olacagini

% A¢ikséiz, 10 Haziran 1920, s. 4.
7 Hakimiyet-i Milliye, 10 Haziran 1920, s. 1.
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sOylemistir. Ahmet Talat, kabul edilecek anlasma sartlarinin sdyle olmasi gerektigini

belirtmistir.

® Wilson prensiplerine uygun memleketlerin, taksimden kurtulmus olmalidir

¢ Tiirklerle meskiin vilayetlerimiz bizim olmalidir.

® Dogu illerinden hicbir parca Ermenilere, Adana Fransizlara, Antalya ve ¢evresi
Italyanlara, Aydin Yunanlilara verilmemeli ve bu devletler bu bolgelerde hicbir
hak iddia etmemelidirler.

e [stanbul, eskisi gibi Tiirk ve bagimsiz kalmalidr.

e i¢ islerimizde, idari teskilatta ve askeriyemizde hicbir devlet miidahale

etmemelidir.

Ahmet Talat, boyle bir anlasmanin yalniz Ankara’daki vekiller tarafindan kabul
edilecegini belirtmistir. Boyle bir baris anlagsmasini kabul edecek her diigmanin, dost
olacagini belirterek « ... Istenilen tek sey yasamak ve muazzam bir dini yasatmaktr™™*

seklinde son soziinii tamamlamustir.

Verilen baris sartlarinin 6liim fermanindan kalir yaninin olmadigi bundan dolay1
Anadolu’dan gelen ortak duygunun bagimsiz bir sekilde yasamak oldugu gerek yapilan

mitinglerde gerekse ¢ekilen protesto telgraflarinda haykirircasina séylenmistir.

™ Agikséz, 31 Mayis 1920, s. 1.
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3.1.2. Konferans Kararlarina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden Gelen Tepkiler

Miittefik Devletlerinin Sevr’in maddelerini belirledigi San Remo konferansinin
kararlarinin Tevfik Pasa tarafindan Istanbul’a yollanmasiyla birlikte bu durum halk

tarafindan cesitli tepkilerle karsilanmistir.

Gelen tepkilerin belki de en biiyiigli 22 Mayis 1920 tarihinde TBMM’ de
okunmasiyla olmustur. Kararlar okunduktan sonra bir¢cok milletvekili sirayla kiirsiiye

cikarak idam hitkmiinde olan anlasma kararlarini kabul etmeyeceklerini belirtmistirler””.

Erzurum Milletvekili Necati Bey, yaptig1 konusmada : “ Galicye Ormanlarinda
insanlar ciplak gezerken bizim atalarumiz muazzam bir medeniyet viicuda getirmigtir.
Her nereye ugramislarsa da hakim olmuglardir. Simdi boyle bir milleti oldiirmek
istiyorlar; fakat bu millet hicbir zaman esir yasayamanustir. Hicbir zaman esir
vasayamayacaktir. Bize hukuktan haktan bahsettiler bize Wilson prensiplerinden
hiirriyetten ve bagimsiz kanunlarindan bahsettiler. Goriiyoruz ki bunlar bizim gibi saf
samimi insanlart aldatmak icin bir maskeden baska bir sey degilmis. Arkasinda bir
haydut, bir katil surati sakltymis. Fakat efendiler azim ve imaminiza giiceniniz ve emin

olunuz ki bu miicadeleden Allah(c.c) yardimiyla kazanmig olarak ¢ikacagiz “demistir76.

Karahisar Milletvekili Nebil Efendi, alayci bir edayla : “ ¢cok emek etmisler,
Tiirkiye’nin artik var olmadigini soyleseler daha iyi ederlerdi” diyordu. Bunlardan
baska Antalya Milletvekili Rahs1 Efendi, Konya Milletvekili Refik Bey, Trabzon Milet
vekili Ali Siikrii ve Saruhan milletvekili Mustafa Necati; yaptiklart konusmalarda
Ingiliz siyasetine, ©zellikle Ingiltere basbakani Lloyd George’u sert bir sekilde
elestiriyorlardi. Onu insanliga herkesin utanacagi bir belge sundugu icin sucluyorlardi.
Mustafa Kemal’de Sevr Anlagmasi’na karsi c¢ikiyor, baris kosullarinin ulusal onura bir

hakaret oldugunu sdyliiyordu’’.

TBMM, baris kosullarinin verilmesi i¢in giden delege heyetini tanimadigini 29

Nisan 1920 tarihli celsesinde belirterek : “ Osmanli milleti hakli ve serefli bir sulh akdi

> Hakimiyet-i Milliye, 24 Mayis 1920, s. 1.

"® Hakimiyet-i Milliye, 27 Mayis 1920, s. 1.

7 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savag: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemleri, T.
T. K.B, Ankara 1995, s. 77.
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arzusunu beyan eder. Kendi namina mu’ahedat akdi hakkini; ancak kendi
miimesillerine bahseder” deniliyordu. A¢iksoz Gazetesi meclisin aldigi bu kararlarin su

manaya geldigini aciklamistir:

“ Biz kimseye tecaviiz etmeyiz her belayr vakar ile karsilariz maksadimiz arazi
kazanmak degil, kendi varligimizi muhafazadir bize dokunmayan gserefli bir sulh
istiyoruz. Memleketimizi parcalayacak, milletimizi Ingilizlerin, Ermenilerin, Yunalilarin

ve yahut su bu devletin esareti altina verecek bir sulha razi olamayiz...”™

3.1.3. San Remo Kararlarimin Dis Basindaki Yansimalar:

25 Nisan 1920 tarihli Tan gazetesinin miihim bir makalesi Hakimiyet-i Milliye
de yaymlanmistir. Makalede, savas sonunda yapilan baris anlagsmalari icinde yalnmiz
Tiirk barisinin Paris’te yazilmadigl ve ayrica Amerikan Hiikiimeti’nin delegesi olmadan
yazildig1 belirtilmistir. Bu durumda diger maglup devletlerle yapilan anlagmalarla,
Tiirklere imzalatilmak istenen Sevr’in farkli oldugunu ve bir fark olmayacagini
soyleyen Ingiliz Bagvekili Lloyd George’un sozlerinin yalan oldugunu ortaya

cikarmistir.

Makalede Tiirk baris kosullarinin nasil uygulanacagi {izerinde de durulmustur.
Uygulama sirasinda giicliiklerin ¢ekilecegini belirtmistir. Bu giicliikler: Tiirklerin
gosterecegi direnis, Asya’daki Miisliimanlar ve Bolseviklerin harekati baslica giicliikler

arasindaydi.

Gazete, Tirklerin topraklarini doguda koruyabilmeleri i¢in Ermenilerle
uyusmalarinin gerekecegini buna aksi bir davramigin Tiirklerin cikarlarina uygun
diismeyecegini iddia etmis, aynt durumun Ermenistan i¢inde gecerli oldugunu Tiirklerle

anlagmalarini Snermistir’ .

Diger bir Avrupa gazetesi olan Orient News Gazetesi de Tiirkiye’ye sunulan

sartlarin iki amag etrafinda toplandigimi bildirmistir. Bunlardan biri Tiirkiye’yi gerek

8 Agikséiz, 16 Mayis 1920 s. 1.
" Hakimiyet-i Milliye, 31 Mayis 1920, s. 1.
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komsularina gerekse Tiirk olmayan halkina artik zarar vermeyecek bir hale getirmek
digeri ise Tiirkiye’ye yeniden belini dogrultmak imkani ve firsatt verilmek idi. Ayrica

Tiirkiye’yi emperyalist Almanya’nin elinden kurtarildigi da belirtilmistir.

Orient News bu iki ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’'nin kendini toparlayacagi
sOylemistir. Tiirkiye’nin ge¢cmiste kendi hakimiyetinde bulunan nefret ettigi irklari
dagitmaktan bagka bir sey yapmadigini, halkini1 kole gibi kullandigin1 bundan dolay1 bir
hiikiimet kurmasinin zor olacagini belirtmistir. Oysa Miittefik Devletleri, Tiirkiye’nin
kendi kendini idare edebilen bir duruma gelmesini c¢ok istedigini iddia etmistirgo.
Miittefik devletler yanlis1 olan bu gazete, yine Miittefik Devletlerin yanlis1 olan Peyam-1
Sabah’ta yayimlanmis ve bu gazetenin diisiinceleriyle Ali Kemal’in Peyam-1 Sabah’ta

yazmis oldugu yazilarin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Radikal Gazetesi de Tiirkiye meselesiyle ilgili olarak olaya degisik bir agidan
bakmistir. Gazete su anda Osmanli Devletinin basinda bulunan hiikiimetin (Damat Ferit
Pasa Hiikiimeti) Ingilizler tarafindan getirildigini bundaki temel maksadinda anlasmay1
imza etmek oldugunu bildirmistir. Gazete Ingilizlerin getirdigi bu hiikiimete ragmen

anlasmanin hi¢bir zaman kabul gérmeyecegini sbylemistirgl.

Londra’da Muslim Outlook Dergisi’nin 13 Mayis, 920 numarali sayisinda
Hindistan esrafinin Ingiliz kralina ¢ekmis oldugu telgraf yer almustir. Telgrafta Hilafet
Komitesi’nin baris anlagsmasiyla ilgili gelismeleri takip ettigini Tirk Meclisi’nin
delegelerinin kabul etmedigi hicbir anlasmayr Miisliman Aleminin de kabul

etmeyecegini bundan dolay1 baris anlagsmasinin asla kabul edilmeyecegini bildirmistir®.

Chicago Tribiine Gazetesi 3 Mayis tarihli haberinde, i¢cinde Tiirk, Kiirt, Afganli,
Tatar, Acem ve Hintli bircok sahsin bulundugu bir heyetin Miinih’te bir toplanti
yaparak Miittefik Devletlerinin almis olduklar1 kararlara kars1 olduklarini ve bu heyetin
Tirk ve Miisliman halkin diismanm1 olan Miittefik Devletleri ile nihayete kadar

miicadeleye karar verdiklerini aglklamlstlrSS. Gerek Kiirt gerekse diger Miisliiman etnik

80 Peyam-1 Sabah, 1 Mayis 1920, s. 2.
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gruplarin Tiirk meselesine dair gostermis olduklari tepkilerden, meseleye timmetcilik

duygulartyla yaklastiklar1 goriilmektedir.

Morning Post Gazetesinde de Tiirkiye meselesi i¢in Anglo —Otoman cemiyetinin
Londra’da yaptig1 bir mitingden bahsetmistir. Mitinge katilan cemiyetin delegelerinden
Sir Aram Barer yapmis oldugu konusmada, Tiirkiye’nin hukukunu savunan bir dost gibi
degil centilmen bir diisman sifatiyla mitingde bulundugunu belirtmistir. Islamiyet icinde
onu miidafaa eden degil, ona hiirmetkar olan bir sifatla bahsetmistir. Ayrica bu dinin
yolunda olup diinya ozgiirliigii icin Ingiltere ile beraber harp eden yiiz binlerce Hint

askerine de hiirmet ettigini ilave etmis ve sozlerini soyle bitirmistir:

“Bir Ingiliz’e yakisan sey Ingiliz ananesine riayet etmek ve bir Hiristiyan’a
vakisan sey de anane-i hiristiyaniyeye sadik kalmaktir ki bu anane insanlara af ile

muamele etmek ve insanlar hakkinda hayirhah olmaktir”

Hint delegelerinden Seyit Muhammed Ali de Tiirkiye meselesi hakkinda

Hindistan halkinin diisiincelerini belirtmis izmir hakkinda su sozlere yer vermistir:

“Eger diivel-i miittelife Tiirkiye'nin yasamasina hakikaten istiyorsa Izmir,

Tiirkiye 'nin mevcudiyet-i iktisadiyesi icin can evi oldugunu tasdik etmelidir” demistir.

Hint delegelerinden Seyit Muhammed Ali Londra’daki mitingde Ingiliz
Hiikiimeti’nden Tiirkiye meselesine dair kararlarin degistirilmesini ve su kararlarin

verilmesini istemistir.

1. Kilikya ve Ermenistan’a vaki oldugu iddia olunan kital hakkinda bi tarafane
tetkikat icrast

2. 1918 Kanun-i Sanisi’nde bagvekilin ilan ettigi(Amerikan Baskan1 Wilson’un
14 noktasindan bahsetmistir) beyanatin tatbiki

3. Bagvekilin beyanatinda zikredilmeyen Nemalik-i Osmaniye’nin diger kitalar

icin kendi geleceklerini bizzat kendileri tayin etme hakkinin verilmesi®*

8 Jkdam, 3 Mayis 1920, s.1.
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Yine Fransiz gazetelerinin verdigi habere gore Fransizlarin Tiirkiye’ye dair
yapmis oldugu bir toplantida ilk olarak Fransa’nin sark ordusuna mensup zabitani

Mosyd Kokonaya s6z alarak demistir ki:

“Tiirkler asirlarca bizim dostlarumiz olmuglardir. Hatalarum affettirdikten sonra
yine olacaklardir.” Daha sonra, toplanti komitesindeki delegelerden Mosyo Lui Martin

de soz siras1 kendisine geldiginde:

“Tiirklerin tarihini ve kendi lehlerindeki delailini bilirim; fakat Tiirklerin
aleyhinde oyle esasli bir delil vardir ki oda Ermenilerin katilidir. Ancak Fransa’nin
biitiin kiiciik milletlerin miidafaa olmasina iptida taraftar bulundugunun cihetle
Fransa’min Tiirkiye’yi himaye etmesi lazim geldigi samimiyetle diisiiniiyorum’” demistir.
Lui Martin Tiirklerin Ermenileri katlettikleri sozleri bir belgeye dayandirmadiklar i¢in

iddia niteligindedir.

Yine toplanti komitesi delegelerinden Mosyo Jul Ros da komitenin
toplanmasindaki maksadi sOyle belirtmistir: “Tiirkiye’de azim Fransiz menafi vardir...
Bunlart miidafaa etmek lazimdir” demistir.*® Jul Ros’un sozlerinden Fransizlarin,
cikarc1 oldugu, gerek Tiirkiye meselesinde, gerekse Almanya meselesinde cikarlari

dogrultusunda hareket ettikleri goriilmektedir.

4. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi VE SOVYET - RUSYA

Ingilizlerin 16 Mart 1920°de Istanbul’'u isgal edip Meclisi Mebusan’i
kapatmalar1 iizerine Tiirk Milleti, temsilsiz kaliyordu. Bunun i¢in milli miicadelenin
Oonemli bir adimi daha atilarak 23 Nisan 1920 ‘de Ankara’da Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi agilmis ve milli miicadele kendi hiikiimetine kavusmustur. Siiphesiz istilacilar
milli hareketin bu gelisimine ve kuvvetlenmesine karsi tepkisiz kalmayacakti ve

dolayisiyla miicadele de siddetlenecekti. Bir yandan milli hiikiimetin diplomatik alanda

8 Jkdam, 27 Nisan 1920, s.1.
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taninmast meselesi 6te yandan icinde bulundugu yalmizlik dolayisiyla yardima olan

ihtiyag, Sovyet Rusya ile ilk elden temasa gecmeyi zorunlu kilmust1®.

26 Nisan 1920°de Mustafa Kemal Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin’e
gondermis oldugu mektupta Ruslarla dostluk ve ittifak antlagsmasi yapilmasi onerisinde
bulunmustur®’. Cicerin’in 3 Haziran’da Mustafa Kemal’e vermis oldugu karsilik 8
Temmuz 1920 tarihli Hakimiyeti Milliye ve 12 Temmuz 1920 tarihli A¢iksoz’de yer
almistir. Mektupta: her iki milleti tehdit eden emperyalizme kars1 miicadeleye girismeyi
memnuniyetle karsiladigini belirterek Sovyet Hiikiimeti ile diizenli bir iliski icinde
bulunmak istenmesini serefle karsiladigini belirtmistir. Sovyet hiikiimeti mektupta su

kararlar1 benimsedigini agiklamstir:

1. Tiirkiye bagimsizligimin ilan

2. Tiirk arazisinin, Tiirk Devletine birakilmasi

3. Arabistan ve Suriye’nin bagimsiz bir devlet olarak ilani

4. Biiyiik millet meclisi tarafindan verilen karara gore, Ermenistan’da, Kiirdistan’da,
Lazistan’da, Batum topraklarinda, Tiirkiye’nin dogusunda ve Tiirklerle Araplarin ortak
ikamet eden topraklardaki halkin kendi geleceklerini tayin ve tespitinin serbest
birakilmast

5. Bagsinda, Biiyiik Millet Meclisi bulunarak, yeni Tiirk hiikiimetine ait topraklardaki
azinliklara, Avrupa’min en hiir devletlerindeki azinliklara tanminan biitiin haklar
taminmalidir.

6. Bogazlar meselesi, Karadeniz’e sahili bulunan hiikiimetler arasinda bir konferansa
birakilmalidir

7. Kapitiilasyonlarin ve yabanci devletlerin ekonomik ayricaliklarimin kaldirilmast **

Ciceri’nin cevabinda herhangi bir ittifaktan soz edilmiyordu. Bunun sebebi
Sovyet Hiikiimeti, bu sirada Ingiltere ile bir ticaret anlasmas1 yapmak icin calistyordu.

Tiirkiye ile Ingiltere’ye kars: bir ittifak bu ticaret anlasmasina engel olabilirdi®’.

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara, Trz., s.310.

¥7 Mustafa Kemal’in gondermis oldugu mektup i¢in bkz. EK—2

% Aciksoz, 12 Temmuz 1920, s. 1. ; Hakimiyet-i Milliye, 8 Temmuz 1920, s. 3.
% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 311.
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Azerbaycan Sura Cumhuriyeti Baskan1 Doktor Nerimanov, yayinlamis oldugu
bir genelgede, Ingiliz ve onlarm yaninda olan herkes kinamyordu. Tiirkiye’'nin hak,
adalet ve bagimsizlik ugrunda kan dokiilerek kendi baskentlerini Ingiltere, Fransa ve
Yunan hainlerinden kurtarmak i¢in yardim bekledigini bildiriyordu. Nerimanov, Rusya
Surasr’nin bu durum karsisinda, Tiirkiye’ye silah, para ve ordu ile yardim edecegini
Tiirk halkinin vicdansiz, insaniyetsiz diigmanlarin ¢izmeleri altindan kurtarmaya karar

verdigini bildirmistir’.

Sovyetlerden istenen yardimlar, Lenin tarafindan gonderilmisti. Sovyetlerden

alinan yardimlar Sovyet belgelerine gore soyleydi:

1920 Yaz Aylan- 6 000 tiifek
5 milyon tiifek mermisi
17 600 top mermisi

200 gram altin.”’

Milli Miicadele Déneminde Sovyet Rusya’nin géndermis oldugu yardimlarin
miktart konusunda bir kesinlik yoktur. Degisik kaynaklarda degisik rakamlara
rastlanilmigtir. S6z konusu para yardiminin miktari, Sevket Siireyya Aydemir’in Tek
Adam adhi kitabinda 15 000 000 altin ruble, Yerasimos Stefanos’un Tiirk-Sovyet
Miskileri (Ekim Devriminden Milli Miicadeleye) adl1 kitabinda 11 000 000 altin ruble ve
100 000 Osmanl1 altin1, Fahir Armaoglu’nun 20. Yy. Siyasi Tarihi adli kitabinda 10 000
000 altin ruble ve 200,6 gram kiilge altin tutarinda para yardimi yapildig
belirtilmektedir.

Milli Miicadele Doneminde Ruslarin  yapti§it  yardimlarin, Buhara
Cumhuriyetinden geldigi soylenmektedir. Soyle ki 1920 de kurulmus olan ilk ve son
Buhara Cumhuriyeti Cumhurbaskani olan Osman Kocaoglu Temmuz 1920’de cereyan
eden Tiirk-Rus goriismeleri sirasinda Moskova’da bulunmaktadir. Tiirk heyetinin
yardim olarak altin para istedigini Rus yetkililerinden duymustur. Osman Bey, bunun

tizerine Buhara’ya doniisiinde konuyu giindeme getirmis ve Carlik Rusyas1 zamanindan

* Hakimiyet-i Milliye, 5 Temmuz 1920, s. 1
°! Cahit Kayra, Sevr Dosyast, Boyut Kitaplari, istanbul, 1992, s. 67.
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kalma altinlardan bir kismi olan 100 000 000 altin ruble parlamento karariyla teslim
edilmek iizere Sovyet Rusya yetkililerine verilmistir. Bu konuyla ilgili baska bir iddia
da Lenin’in, Cumhurbaskani Osman Hoca ve Maliye Nazir1 Feyzullah Hoca’y1
Tiirkiye’ye yardim i¢in Moskova’ya cagirmasidir. Osman Hoca da hi¢ tereddiit etmeden
100 000 000 altin verebilecegini sOyleyince Lenin hayretini gizleyememistir. Ruslar
Buhara’dan gelen altinlart Moskova Darphanesi’nde Rus Sikkesi olarak bastirip bir

kismini Tiirkiye’ye gondermistir’”.

92 Mesut Kutlu, Milli Miicadelede Dis Yardimlar (1919—1922), (Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Elazig, 2004, s.53-54.
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UCUNCU BOLUM

1. SEVR ANLASMASININ iMZALANMASI SURECINDE YASANAN
SORUNLAR

Sevr Anlagmasi kararlari, San-Remo’da hazirlanmis ve bu kararlardan en ¢ok
Ingilizler ve Yunanlilar memnun olmuslardi. 3 Mayis Atina cikish haberde Yunan
bagvekili Venizelos, San-Remo kararlarin1 degerlendirirken alinan kararlardan dolay1
memnuniyetini dile getirerek “...Yunanlilar iki milyon fazla niifusla ¢ikacaktir. Yani
Yunanistan’in mevcut niifusu yedi milyon miitecavizdir. Serbest memleketin hudutlar
haricinde iki bucuk milyon Rum kalacaktir. Bunlarda muahedenin azinliklar hakkindaki

ahkdmi mucibince mazhart himaye olacaklardir > demistirl.

Yunanlilarin bu memnuniyeti, Fransa ve Italya’da goriilmemistir. Fransizlar,
anlagsmada iimitli olmadig1 i¢in Ankara Hiikiimeti ile temaslarda bulunmuslardi.
Parizyen Gazetesinin vermis oldugu bir habere gore Fransa, Mustafa Kemal ile
goriismelerde bulunmus ve aralarinda yirmi giinliik gecici bir ateskes anlagmasi
yapmustir. Yapilan anlagsmayla Fransa, Tiirkiye’yi Izmir meselesinde miidafaa
edecektir’. Ayrica Fransizlar, Kilikya ve Giineydogu Anadolu’da da yirmi giinliik bir
ateskes Onermistir. Ancak daha sonra Yunanlilarin Karadeniz bolgesindeki tagkinliklar
ve buralara el koyma niyetlerinden kuskulanan Fransizlar, Karadeniz Eregli’sine asker
cikarmiglardir. Bu olay Tiirk-Fransiz gecici ateskesini bozmustur. Fransizlarin
Karadeniz Eregli’sine asker cikarmalarinin sebebi de, Zonguldak komiir havzasinin

Sevr Anlagmasinda alinan kararlara gore Fransizlara birakilmis olmasindandir’.

Fransizlarin Ankara hiikiimetiyle yapmis olduklar1 gegici anlasma, Fransizlarin,
Ankara hiikiimetini tanidiklarin1 gostermistir. Fransiz basim1 da vermis olduklari

makalelerde Istanbul hiikiimeti icin hayalden ibaret oldugunu soylemistir.

! Ikdam, 4 Mayis 1920, s. 1.
* A¢ikséiz, 24 Haziran 1920, s. 3.
3 Cahit Kayra, Sevr Dosyasi, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1992, s. 65.
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Ancak Fransizlar, Ankara hiikiimetini tanidiklar1 halde onlarin tanimadiklari, Sevr
Anlasmasma kendi c¢ikarlart icin kabul edilir ihtimaline kargi anlagsmaya imzasini

koymustur. Bu durum Fransizlarin bu siire¢ de ikili oynadigin1 gostermektedir.

26 Temmuz 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde yazilmis bir makalede
San-Remo’nun 6mriiniin kisa oldugunu, anlasmaya imza koyan Fransa ve Italya’nin

dahi kararlarin lehinde hareket etmediklerini belirtmistir®.

Tan Gazetesi, Fransiz ve Italyanlarin anlasmanin tekrar tetkik edilmesini
istediklerini, bagimsiz ve yasayan bir Tiirkiye’nin, Fransa’min ¢ikarna daha uygun

olacagini sdylemistir’.

Fransa ve Italya’nin tutumlarinda ki bu degisikliklerinden dolay1 basta Miittefik
Devletlerin temsilcileri ile bazi taninmis askerler, 20 Haziran 1920 tarihinde Hythe’de
toplanarak Tiirkiye meseleleri {izerinde bir defa daha goriismiislerdir. Yapilan
gorlismeler sonucu Venizelos’a Yunan Ordusu’nun Bandirma’ya dogru yiiriimesine izin
verilmistir. Bu iznin c¢ikmasindan sonra Venizelos, Yunan birliklerini 2 Haziran
1920°de Anadolu’nun iclerine dogru taarruza gecirmistir. Yunan birlikleri, 22 Haziran
da Akhisar’1, 23 Haziran da Kirkagac’1, Soma ve Salihli’yi 25 Haziran da Alasehir’i, 30
Haziran da Balikesir’i, 2 Temmuz da Kirmasti ve Karacabey’i 3 Temmuz da Nazilli’yi

isgal etmistir6.

* Hakimiyet-i Milliye, 26 Temmuz 1920, s. 1.

> Hakimiyet-i Milliye, 29 Temmuz 1920, s. 1.

® Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savasi Sirasinda Taksim Anlagmalari ve Sevr’e Giden Yol, Ankara,
2004, s. 244 -245.
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2.0SMANLI HUKUMETININ SEVR ANLASMASI TASARISINA CEVABI

Miittefik Devletler, anlasma sartlarin1 Osmanli Delege Heyetine verdigi zaman
(11 Mayis 1920) anlagmaya karst cevabini bildirmesi i¢in bir aylik siire vermislerdi. Bu
siire 12 Haziran’da son buluyordu; ancak antlasmaya verilecek cevabin bu tarihe
yetismesi miimkiin goriilmedigi icin, Damat Ferit hiikiimeti siirenin uzatilmasini
istemistir’. Delege Heyeti, anlasmaya cevap vermek icin iki ay siire talebinde bulunmus;

ancak Miittefik Devletler bu talebe karsilik 15 giinliik bir uzatma siiresi tanimislardir.

Damat Ferit Paga 26 Mayis’ta Trakya ve Izmir’le ilgili maddelerin kabul ve imza
edilemeyecegini, Miittefik Devletlerinin Istanbul Komiserligi’'ne bildirmistir. Tan
Gazetesi de bununla ilgili olarak Ingilizlerin Ferit Pasa’min yerinde kalmasi icin

anlasmada baz1 tadilatlar yaptigin1 ancak bunlarin ciddi seyler olmadigi bildirmistir®.

Bu sirada Tevfik Pasa, anlagsma sartlarinin c¢ok agir oldugunu boyle bir

anlagmay1 imzalamayacagini:

“ Devleti Aliye’ye miiteallik muahede layihast siddeti itibariyle hicbir seyle
mikyas olamaz. Ciinkii mevzubahis edilen hakikate taksimden baska bir sey degildir.
Mesahayt sathiye itibariyle Osmanli Imparatorlugu arazisinin iicte ikisi elden
gitmektedir. Ahalinin miktar: itibariyle de zayiati bu kadardir. Millet diisturu namina
bircok kitalar elimizden alindiktan sonra yine ayni millet diisturunun hilafina sulh
muahedesi bizi Trakya ile Izmir havalisinden de mahrum etmege kadar varmaktadir.
Servet ve menabii tabiiye itibariyle de ziyain miktart fevkalade azimdir. Fakat bu
kadarla iktifa olunmayarak devleti Osmaniye’nin istiklalinden de en vahim tecaviiz at
reva goriilmektedir. Herhangi bir tecaviiz ata karst da miidafaada bulunmak hakki bile
Tiirklerden nezi’edilmistir” seklindeki sozleriyle belirtmistir ve halka hitaben:

“Iste ey! Miisliiman ve Tiirk sana imzalatilmak istedikleri idam hiikmii budur. Ve
senin muhalefetine ragmen boyle kanli bir pacavrayr imzalayacak vicdansiz ve milliyet

katili vezirler dahi bulunabiliyor.”’

" Hakimiyet-i Milliye, 3 Haziran 1920, s. 4.
¥ Hakimiyet-i Milliye, 19 Haziran 1920, s. 3.
® Hakimiyet-i Milliye, 2 Agustos 1920, s.4.
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Tevfik Pasa’nin Paris’ten ayrilmasindan sonra Damat Ferit, kendisini bas delege

tayin edip 12 Haziranda Istanbul’dan ayrilarak 19 Haziranda Paris’e varmistir. Damat

Ferit 25 Haziran 1920’de anlagsma hakkindaki Osmanli Devleti’nin cevabimi Fransiz

Basbakan1 Millerand’a iletmistir. Osmanli Hiikiimetinin vermis oldugu cevabin 6zeti su

sekildeydi:

Osmanli Hiikiimeti Birinci Diinya Savasina girmekle su¢ islemistir. Bu sug
Ittihatcilara aittir.

Osmanh Hiikiimeti, Ermenistan’in kurulmasi konusunda goriismeye hazirdir.
Arap Eyaletlerine muhtariyet verilecektir.'?

Istanbul yalmz Tiirkiye’'nin degil ulusun can damaridir. Istanbul’un Tiirkiye’ye
baglantis1 basin govdeye baglantisi gibi saglam olmadikca Tiirkiye’nin dinginlik
ve goneng icinde varligini siirdiirmesi olanaksizdir.

Bogazlar konusunda kurulmus komisyon bogazlarin uluslararasi bir duruma
getirilmesini saglamaya 0Ozgii bir komisyon gibi goziikiiyor; fakat bu dis
goriiniisten baska bir sey degildir. Kiy1 devlet olan Tiirkiye bu komisyon disinda
birakilmistir. Komisyona bir takim yetkiler verilmesi Osmanli egemenligine ve
yonetimine onemli kisitlamalar getirilecektir. Bu durum da bir¢cok anlagsmazligin
ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.'"

[zmir ve ona bagli yore Osmanli egemenliginde birakilmis; ancak yonetimi
Yunanistan’a birakilmistir. Oysa bu yorenin halkinin Miisliman oldugu 1797-
1893 willarinda Ermeni sorunu icin Fransa’min hazirlamis oldugu Sari
Kitabi’ndaki ihbarata, Vital Guinet isimli Fransiz yazarin 1892’de yayinlamis
oldugu Asya-i Osmani adli eserinde ve Osmanl istatistikleriyle dogrulanmuisti.
Ayrica  Yunanhlarin Izmir’i isgaliyle birlikte, buradaki Miisliimanlarin
saldirilardan dolayr mallarin1 birakip kactiklarini, bu sebeplerden dolay1 izmir’in

Yunanlilara verilmesi reddedilmektedir.

10 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tar;’hi I, izmir, 1984, s. 233. )
"' Seha L. Meray-Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugu’nun Cékiis Belgeleri, A.U.S.B.F.Y., Ankara,
1977, s. 13. vd., Ikdam, 18 Temmuz 1920, s. 1.
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¢ Dogu Trakya’min Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda yapilmis 16-29
Eyliil 1913 tarihli anlasmada belirlenen savastan evvelki hududuyla Osmanli

hakimiyetinde kalmasim talep etmektedir.'*

Damat Ferit, Osmanli’nin baris kosullar1 hakkindaki yanitim1 verdikten bir siire
sonra Istanbul’a donmiistiir. Ancak Istanbul’la irtibatta bulunmak iizere icisleri
Nazir1 Resit Bey, Hukuk Miisaviri Miinir Bey, Idare Miidiirii Sevki Bey, Katip
Nizamettin Bey, Daktilograf Selahattin Bey, Paris’te kalmuslardir'”.

3. SPA KONFERANSI VE MiLLERAND’IN NOTASI

Spa (Belcika) Konferans1 Fransiz Bagbakani Millerand’in baskanliginda
acilmistir'®. 7 Temmuz Spa tarihli Journal d’Orient Gazetesi Yunan Bagbakani
Venizelos’un Tiirkiye’ye dair meselelerde toplantiya katildigimm ve konferansa
anlagsmanin imzalanmasi i¢in Tiirkiye’ye on giinliik bir siire verilmesini talep ettigini ve
Lloyd George’un da Venizelos’un bu fikrine katildigimi bildirmistir. 8 Temmuz tarihli
Bosphone Gazetesi de, anlasmanin imzalanmasi i¢in on giinliik miihlet verildigini,

bunun delege heyeti baskanina bildirildigini soylemistir'”.

Spa Konferansi’'nda italya, diger devletlere gore daha 1limli bir fikirde
bulunmustur. Italya, Tiirklerle miinasip bir suretle goriisiilmesini Tiirklerin teklifinin

g6z 6niine alimp karar verilmesi gerektigini bildirmistir'®.

15 Temmuz tarihli Spa’dan gelen haberlere gore, konferans Tiirk delegelerinin
anlagsmaya vermis olduklar itiraz niteligindeki yamit1 reddetmistir. Bu kararin Ingiliz
Basvekili Lloyd George’un 1srari iizerine verildigi, Lloyd George’un anlagsma hakkinda
hicbir miinakasa ve goriismeyi kabul etmeyecegini bildirdigi sbylenmistir”. Matin

Gazetesi de, konferansta Tirklerle ilgili bir degisiklik yapildigim1 bogazlar

12 Ikdam, 18 Temmuz 1920, s. 1.; Osmanl Hiikiimeti’nin baris anlasmast tasarisina vermis oldugu yanit
34 sayfa siirmiistiir. Bu yanitin tamamu icin bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay, a.g.e., s. 7-34.

" Jkdam, 15 Temmuz 1920, s. 1.

' Hakimiyet-i Milliye, 18 Temmuz 1920, s. 1.

15 Peyami Sabah, 11 Temmuz 1920, s. 1.

' Hakimiyet-i Milliye, 18 Temmuz 1920, s. 1.

7 Ikdam, 15 Temmuz 1920, s. 1.
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komisyonunda Tiirkiye’nin bir delege bulundurabilecegini ancak anlasma

imzalanmadig takdirde Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarilacag belirtilmistirlg.

Osmanlilarin anlasma sartlarinin degistirilmesini istedikleri yanita karsilik
Miittefik Devletler, Yunanlilarin 22 Haziran taarruzu ile kazandiklar1 kismi zaferin
sarhoslugu icin de Osmanli Devletinin isteklerini Spa’da reddetmistir'®. Spa
Konferansinda Osmanli devletinin isteklerine karsilik Millerand’1in notasi cevap olarak

Osmanli heyetine 17 Temmuz da verilmistir.
17 Temmuz da Osmanli Devletine verilen nota sekli soyleydi:

“Kendisinden imza talep olunan muahede layihast hakkinda Hiikiimet-i
Osmani’ye tarafindan dermeyan edilen miitaalati diivel-i miittefike piir dikkat kamile ile
tetkik eylemislerdir. Hiikiimet-i Osmaniye harbi umumideki mesuliyetin kendi
miittefiklerinkinden daha az olduguna ve binaen aleyhi daha hafif bir muameleye iddia
hak edebilecegine zehap oldugu goriilmektedir. Diivel-i miittefike bu iddiayr kabul
edemez. Diivel-i mezkiira Tiirkiye'nin biitiin milletlerin hiirriyete karst tertib olunan
suikastin maksadi istibdatlarini en ziyade vuzuh ile tezahiir eyledigi bir sirada mezkiir
suikasta bil ihtiyar istirak eyledigi ve bu tarzda hareket etmekle Tiirkiye'nin yarim
asirdan fazla bir miiddet esnasinda kendisinin miicerrep diisturlart olmus olan diivel-i

muazzamaya pek vazih surette ihanet etmek ciiriimiinii intikap etmis oldugu fikrindedir.

Tiirkiye harbe hicbir zaman mazeret veya tahrik olmaksizin dahil olmugtur.
Diivel-i miittefike devlet-i miisdriin-ileyhd ya karst hicbir fikri hasumane beslememekte
idiler. 1914 Agustos ayi esnasinda diivel-i miittefike tarafindan Bab-1dli’ye icra edilen
tebligatta Tiirkiye harbin nihayetine kadar bir taraftarligint muhafaza etmesi sartiyla
diivel-i miittefikanin memalik-i Osmaniye’nin tamamiyet miilkiyesini temine muvafakat
ettikleri bildirilmekte idi. Bu beyanata atfi ehemmiyet etmemekle Tiirkiye harbe duhul
sebebinin bir endige-i emniyet degil belki ihtiras oldugunu ispat etmistir. Osmanli heyeti
murahhast Tiirkiye’nin harbe miidahalesini begeriyet icin miistelzim oldugu mesai ve

maruzati layikiyla takdir etmiyor gibi goriinmektedir. Tiirkiye’'nin mesuliyeti yalniz

'8 jkdam, 31 Temmuz 1920, s. 1.
' Ahmet Hursit Tolon a.g.e., s. 245.
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diivel-i miittefike ordularinin Osmanlt ordusunu maglup etmeleri ile alakadar degildir.
Diivel-i miittefikaya karsi bild-sebep biiyiik bir miinakale-i bahriye tahrikini kapamak ve
bu suretle bir cihetle Rusya ve Romanya ve diger cihetten onlarin miittefiklerini
garbiyesi arasindaki miinasebati men eylemekle Tiirkiye harbi umumi: laakal iki sene
daha uzatmig ve diivel-i miittefikayr milyonlarca hayat-i insaniye ve yiiz milyarlarca

para zayi etmege sevk etmistir.”’

Hiirriyet-i dlemi pek vasi sahalara mukabil iade ve tesis eylemis olanlara karsi
Tiirkiye’nin medyun oldugu tamirati kendisinin hicbir zaman tediye edemeyecegi
miktarin pek fevkindedir. Diivel-i miittefika vazihan goriiliiyorlar ki diger milletlerin

iizerindeki Tiirk hakimiyetine suret-i katiye’de nihayet vermek zamani gelmistir.

Harb-i umumiden evvelki uzun seneler zarfindan Bab-idli ile diivel-i
muazzamanin miinasebeti siyasileri tarihi vicdani beceriyeti harekete getiren ve isyan
ettiren mezalime bir nihayet vermek icin bila-muvaffakiyet tekrar edilmis silsile-i
tesebbiisatin tarihinden bagka bir sey degildir. Son yirmi sene zarfinda Ermeniler
simdiye kadar isitilmemis derecede barbarca serdit dahilinde katlettikleri Hiikiimet-i
Osmaniye’nin katliamlar, tehcirler ve iiserayt harbiyeye sui muameleler hususundaki
muamelat-1 harekat-1 sabtkasint pek ziyade gecmistir. Meaib-i vak’a meyaninda 1914
senesinden beri hiikiimet-i Osmaniye’nin mefrut bir ihtilal vesile-i gayr ve iradesiyle
kadn, erkek ve cocuk (800,000) Ermeni’yi katlettikleri ve (200,000) Rum ile (200,000)
Ermeni’yi ocaklarindan tehcir ettigi tahmin edilmektedir.”’ Hiikiimet-i Osmaniye gayr-i
Tiirk unsurlara karst tebasini yagma tecaviiz ve ciirme karst muhafaza etmek
vazifesinde kusur etmekle kalmamustir. Deldil-i kesireye nazaran hiikiimet-i mezkure
himayesinde mevbur oldugu ahaliye karsi en vahsiyane tecaviizati bizzat tertip ve idare
etmek mesuliyetini deruhte eylemistir. Esbab anifeye binaen diivel-i miittefika gayr-1
Tiirk rklarin ekseriyet tegkil ettikleri araziyeyi Tiirk boyundurugunda tahlise

azmetmigslerdi. Gayri Tiirk bircok ahaliyeyi kanun-i Osmaniye’nin niifuzu altinda

20 Miittefik Devletleri bu durumla, Canakkale Savasi’ndaki almis olduklar yenilgiyi unutmadiklarim ve
bunun dciinii almaya ¢aligtiklarin1 gostermektelerdir. Bu yorumumuzla, Ahmet Hursit Tolon a.g.e’de bu
konuda yapmis oldugu yoruma katilmis oldugumuzu gostermekteyiz.

2 Millerand, Osmanl1 Hiikiimeti’nin,800 bin Ermeni’yi katlettiklerini iddia ettikten sonra, bu sozlerinin
sonunda “tahmin” soziinii kullanmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, soylediklerinin bir veriye
dayanmayan iddiadan ibaret oldugunu gostermektedir. Bu yorumumuzla, Ahmet Hursit Tolon a.g.e’de bu
konuda yapmis oldugu yoruma katilmis oldugumuzu gostermekteyiz.
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kalmaga icbar etmek ne muvafik hakkaniyet olacak ve ne de sark-1 garbde adilane bir

sulh tesisi edebilecek bir mahiyette bulunacaktir.

Diivel-i miittefike Trakya ve Izmir’i Tiirk Tahakkiimden tefrik eden ahkami
muahede de hichbir giina tadilat icrasint muvafakat edemezler. Zira bu iki memlekette
Tiirkler akalliyettedir. Ayni miitalaat Tiirkiye ile Suriye arasinda tayin olunan hatti
hudutta da kabili tatbiktir. Ayni esbaba binaen cemahiri miittehide reisinin muvafik hak
ve adalet olarak tayin edecegi hudutlar ddhilinde serbest bir Ermenistan teskiline

miitedair ahkdmda tadilat icra edilemez.

Lzmir hakkindaki ahkam, mezker limaninin Anadolu ile ticaret ve miibadelatin
tahdit edecek bir netice vermeyecektir. Bilakis limamn® serbesitisine muahede name ile
temin edilmis bulundugundan ahalisi namuskdr bir hiikiimetin tahti idaresinde olarak
mezkiir limanin hinterlanda bir muhric olmast hususunda pek ziyade menfaatlar
bulunacaklardir. Mezkiir liman ddhilin ihtiyacatint her vakitten zitade miiessiri bir
surette temin eyleyecektir. Bunun icin tayin olunan asil idare (danzig) limaninkinin

aynidir

Bogazlarin usul idaresine gelince diivel-i miittefike bir Tiirk hiikiimeti tarafindan
mukadderati medeniyete karsi yeni bir ihanet vukuunu men icin icab eden tedabibi
ittihazdan kendilerini men edemezler. Binaenaleyh bogazlarin serbestisini temin icin
ittihazint mesru gordiikleri usul idarenin kavaid-i esasini tebdil edemezler. Mamafih
bogazlar komisyonunda Tiirkiye’'nin de vekil bulundurmast hakkinda Osmanli heyeti
murahhast tarafindan dermeyan olunan miitalaati tamamen reddetmeyi de muvafik
gormemektedir. Usuliimiize gore sahil devletlerinden biri olmak sifatiyla Tiirkiye’ye,
Bulgaristan’a oldugu gibi aymi gserait dadhilinde mezkiir komisyona bir murahhas
gondermesi hakkint bahsetmeyi tahti karara almuslardir. Tiirkiye lehindeki bu tadilat

diger baz tadilat ile birlikte isbu cevap namenin menfufunda muharrerdir.”

Mesela Tiirkiye’yi diivel-i miittefikaya (1600) ve daha fazla hacimdeki setair-i

terke icbar eden maddeyi ibgaya imkdn gormiiglerdir. Tiirkiye’de mali kontrol ihdasina

*2 Hakimiyet-i Milliye, 13 Agustos 1920, s. 2.
> Miittefik Devletler, Bogazlar Komisyonu’nda bir Tiirk delegesinin de bulunmasina karar vermistir. Bu
durum anlagma lizerinde yaptiklar tek degisikliktir.
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dair bulunan ahkdamda maksat devlet-i miigdriin-ileyhd’yt vesayet altina vaz etmek
degildir. Ahkdm mezkurenin vaazindan maksat pek baska olarak mazide Tiirkiye’yi
harab etmis olan iktikar ve infisaha karsi himaye etmek ve emperyalist temayiilden
nihayet kurtulmus bir Tiirk milletine iyi idare edilir bir millet olabilmek firsatini
bahsetmektedir. Cevap nameye itham verirken diivel-i miittefika muahedenin Osmanli
heyeti murahhasinca ona atif olunan mahiyeti haiz bulunmadigimi kayd ve isaret
eylemeyi liizumlu addederler. Filvaki muahedename Osmanli hiikiimetlerini o kadar
zalimine ve fena bir suretde idare etmis olduklart araziyeyi Hakimiyeti Osmaniye’den
nezi etmektedir. Fakat muahede name Tiirkiye’yi vasi ve miinbit arasiye malik bir
devlet-i milliye halinde idare eylemektedir. Ahkdmi mevcude meyanindan hicbir Tiirk
milleti usul-ii sabikasina islah eyledigi takdirde onu miireffeh bir millet olmaktan men
edecek bir mahiyette degildir. Muahedename Istanbul’da Tiirklerin ekseriye teskil
etmekte olmalart daiyei siiphe olmasina ragmen gehr-i mezkuru Tiirkiye’ye payitaht
olarak iradesine karar vermistir. Diivel-i miittefika bu karari ittihaz ederken Tiirklerin
magziden niifus ve hiikiimetlerini suiistimal etmekten miitevellid biiyiik tereddiitlere
diismiisken kendilerini men edememislerdir. Hiikiimet-i Osmaniye sulhu imzadan
istimkat eyledigi, Anadolu iizerindeki niifusunu idareye ve muahede ahkanmin temini
tatbikinde iktidar: ispat edemedigi takdirde karart meskurun muvafik ihtiati ve tedbiri
oldugunun mucibi istiba olmasi diivel-i miittefika tarafindan tezahiir eyleyecektir. Bu
takdirde diivel-i miittefika esasen muahede namede miinderi¢c ahkdma tevfiken ahkdmi
mezkureyi ta’dil etmek ve bu defa Tiirkleri suret-i katide Avrupa’dan ihrac etmek

vazifesi karsisinda bulunabileceklerdir.

Diivel-i miittefike isbu cevap name ile Tiirkiye’ye ahkami muahedeyi kabul
eyledigini ve imza etmek niyetinde bulundugunu suret-i katide bildirmesi icin on giinliik
bir miihlet verildigine teblig ederler. Miihlet-i mezkure 27 Temmuz gecesi yarisinda
hitama erecektir. Sayet muahedename irde serait dahilinde imza edilmeyecek olursa
diivel-i miittefika ahvale muvdifik adledeceklerini tedabir-i ittihaz eyleyeceklerdir.

e A A s U . 24
Ihtiramat-i faikamin kabuliinii rica ederim.”

** Hakimiyet-i Milliye, 13 Agustos 1920, s. 3.
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Fransiz Basgbakani Millerand’in imzasini tasiyan tltimatom seklindeki diplomatik

lisanda yazilmayan bu notasina basindan elestiri yazilari gecikmemistir.

5 Agustos 1920 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde, Piyer Loti® imzal
“Iftira, Yalan, Hakaret” adli bagsmakalesinde, Millerand’in notasina cevap verilmistir.
Makalede verilen notanin Ingilizlerin eseri oldugu; ancak imzasimin Millerand’in
attigin belirtmis ve Millerand’1 bundan dolay:1 elestirilmistir. Ayrica anlagsmanin ne
kadar acimasiz ise Istanbul Hiikiimetin’in vermis oldugu itiraza verilen cevabin da o

derece iftira, yalan, hakaret dolu oldugu belirtilmistir.

Makalede Miittefik Devletlerin, Osmanli’yl, [.Diinya Savasi’na girmesini
cinayet olarak gosterip barbarlik ve vahsetlik yapmakla suglamasim elestirip diplomasi
dilinde bu tip tabirlerin kullanilmasimin uygun olmadigr ve milli ¢ikarlar1 i¢in savasa

girmis bir devletin, bu derece hakarete ugratilamayacag belirtilmistir.

Osmanli Devleti’nin savasa girmesini cinayet olarak gosteren Miittefik
Devletlerin bu sozleri soyledigi sirada, askerlerinin Sam’1 isgal icin savastiklarini ve
> 26
1

savasta kendilerine yardimci olan Serif Faysal oldiirdiiklerini ve bu yaptiklarin

cinayet olarak gostermediklerini vurgulamstir.

Gazete, Ermeniler’e uygulanan yer degistirme konusunun sebepsiz olmadigin,
bunun sebebinin de Carlik Rusya’nin, Osmanli’yr Ermeniler vasitasiyla mahvetmegi
planladiklarin1 bu amagla Ermenilerin asiriya gittiklerini ve bundan dolay1 goge tabi

tutuldugunu belirmistir.

Izmir ve Trakya konusunda, bu bolgenin Yunanlilara verilmesi icin sdylenmis
olan “...Namuskdra ne bir idare altinda Izmir ve Trakya mes’ud olacakmis. Namuskdra

ne idare, Yunan idaresi...”sozlerini elestirmistir.

* Bir Tiirk dostu olan Piyer Loti 1870-1923 yillarinda yasamus bir Fransiz romancisidir. istanbul’da bir
semte ismi verilmistir. www.biyografi.net

**Mekke Emiri, Serif Hiiseyin Paga’nin oglu Serif Faysal, Miittefik Devletlerle Halifeye karsi savastigi
halde, Araplar Fransa’nin esaretini istemedigi i¢in Serif Faysal’in Miittefiklerce 6ldiiriilmesi Avrupa’nin
ikiytizliiliigliniin gostergesidir. Hakimiyet-i Milliye, 5 Agustos 1920, s. 1.
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Bogazlar konusunda da Millerand’in “Bogazlart Tiirklerin eline birakmak
medeniyet’e ihanettir” soziine karsilik medeniyetin ne olacaginin yakinda anlagilacagini

sdyleyerek bu konuda ki sozleri elestirmistir®’.

Millerand’1n notasina destek veren yazilarda yok degildi. Ornegin, Journal de
Deba Gazetesi bir bas makalesinde, Istanbul Hiikiimeti’nin imzaya davet edildigi bu
giinlerde anlagsmanin eksik yerlerini kapatmaya calismanin bu saatten sonra bosuna

oldugunu bundan dolayi yapilan elestirilerin hi¢cbir seye yaramayacagini bildirmistir.

Gazete en biiyiikk kabahati bu kadar cok vakit kaybetmeye baglayarak:
“...Tiirkler ilk maglup oldugu zaman hareket edilseydi daha iyi bir sonu¢ alinabilirdi.
Oysa boyle yapilmadi, aylarca goriismeler yapilarak vakit gecirildi. Boylece

anlasmazliklar ortaya ¢ikti...”

Gazete, Miittefik Hikiimetlerin, “Tiirkiye’nin sikdyet etme hakki yoktur”
soziinde hakli oldugunu sdylemistir. Bunu da soyle aciklamastir: “Tiirkiye 'nin sebep ve
mazereti olmadigi halde savaga girmesi, bircok katliamlar yapmasi sikdyet etme hakkini
ortadan kaldirnustir. Onun icin Tiirkler verilen yerlere razi gelmeli aksi takdirde

sikdyet ederlerse durum daha kotii olacaktir”.

Sonu¢ olarak gazete, imzayr yapanlarin akilli kisiler olacagini ciinkii bu
anlasmayr imzalamakla diismekten kurtulacagini, Tiirklerin asil diismanlarinin

anlasmay1 imza etmemesi icin onlari tesvik edenler oldugunu iddia emistir®.

Ingilizlerin hazirladig1 ve Millerand’in imzasin1 atti1, hakaret ve yalan icerikli
notasina basindan yazilar geldigi halde Osmanl tarafindan bir cevap verilmemesi dikkat
cekmis. Osmanli tarafi korkudan notaya cevap vermeyip anlasmayi imzalamak igin

Osmanl1 surasini toplamaya karar vermistir.

" Hakimiyet-i Milliye, 5 Agustos 1920, s. 1.
3 Jkdam, 31 Temmuz 1920, s. 1.
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4.SEVR ANLASMASININ iMZALANMA SURECINE GIiRMESI ve
SONRASINDAKI GELiISMELER

4.1.Saltanat Surasimin Toplanmasi

Miittefik Devletler, anlasma sartlarinin degistirilmesi yoniinde Osmanlilarin
vermis oldugu teklifi Millerand’in hakaret icerikli cevabiyla reddetmistir. Anlagsmanin
imzalanmas! i¢in on giinlik bir siire tanimistir. Osmanli hiikiimeti, bunun {izerine

anlagsmayi kabul etmek i¢in girisimlerde bulunmustur.

Padisah Vahdeddin, Miittefik Devletlerce verilmis olan baris sartlarina razi idi.
Ancak ne kendisi ne de hiikiimet karar sorumlulugunu iizerine almak istemiyordu.
Meclis de dagilmis bulundugundan bu baris sartlarinin kabul ve reddi hakkinda karar
verebilmek icin devletin ileri gelenlerinden bir saltanat surasi toplanmasina karar
verildi. Sura 22 Temmuz 1920’de Yildiz Sarayi’nda Vahdettin’in de hazir bulundugu
halde toplandlzg.

Actksoz Gazetesi, saltanat surasiyla ilgili yazmis oldugu bir makalesinde Suranin
toplanmasin1 elestirip anlagsmanin imzalanmasinin higcbir sey ifade etmedigini

sOyleyerek sozlerine su sekilde son vermistir:

“Millet iradesini kabul etmeyen Sura’min, anlasmayr kabul etmesi veya
etmemesi hicbir anlam ifade etmez, diinya demokrasiye dogru kursun siiratiyle kosarken
boyle ii¢ dort pasadan olugsan meclisin verecegi karar hicbir vakit milletin verdigi karar

degildir.” *°

22 Temmuz 1920°de Yildiz Saray1’nda toplanan saltanat surasinda su kisiler bulunuyordu: Veliahd
Abdiilmecid Efendi, Sadrazam ve Hariciye Nazirt ve Harbiye Nazir Vekili Damat Ferit Pasa, Seyhiilislam
Diirrizade Abdullah Bey, Surayt Devlet Reisi Ethem Bey, Bahriye Nazirt Mehmet Said Pasa, Ticaret ve
Ziraat Nazirt Hiiseyin Remzi Pagsa, Maliye Nazirt Resat Bey, Evkaf Nazirt Osman Rifat Pasa, Ayan
Meclisi Tevfik Pasa, Eski Sadrazamlardan Izzet, Ali Riza ve Salih Pasalar, Eski Seyhiilislam Mustafa
Sabri Efendi, Miisir Fuad, Omer Riisdii, Osman Pasalar, Abdurrahman Seref Efendi, Rifat Bey, Topgu
Feriki Riza.Suraya katilan kigilerin tamamu i¢in bkz. Minir Sirel, “Sevr Anlagsmasini Kabul Eden
Saltanat Suras1 Tutanag”, B.T.T.D., S.4, Istanbul, 1968, s. 16.

% A¢iksoz, 2 Agustos 1920, s. 1.
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Osmanl1 Hiikiimeti, sura goriigmelerinden sonra Osmanli Devleti’nin isteklerini
bir defa daha Miittefik Devletlerin insafina sunmaya karar vermislerdir. Bu istekler

sOyle siralanmustir:

1. Istiranca-Catalca hattinin evvelki hududumuz olan Midye-Enez’e kadar eski
haline alinmasina.

2. Tarafsiz bolgenin Marmara kiyilarindan kaldirilarak bogazlara hasri.

3. Izmir’in, Hamburg gibi serbest bir sehir olarak hususi ve muhtar bir
teskilatla idaresi.

4. Hilafetin siyasi ahitnAimede mevkii olmayacaginin tekrar ifadesi.

5. Izmir ve Trakya hakkindaki teklif kabul edilmezse Izmir ve Trakya
idaresinin milletler arasi esaslara sahip olacak olan Bogazlar Komisyonuna

birakilmasz.’’

Diger taraftan da Paris’te bulunan Osmanli Delege Heyetinden Resit Bey,
Istanbul Hiikiimeti’ne gonderdigi telgraflarda Spa Konferans: kararlar1 kabul edilmezse
Istanbul’un Tiirklerden almmasimin planlandigini bildirmistir. Bu gelisme iizerine
Sadrazam Damat Ferit bir toplant1 yaparak son durum hakkinda devlet ileri gelenlerine
bilgi vererek toplantida bulunanlardan goriislerini istemistir. Konuyla ilgili eski
seyhiilislamlardan Mustafa Sabri Efendi, Hadi Pasa, Abdurrahman Seref, Top¢u Feriki
Riza Pasa, Rauf Pasa goriislerini bildirmistir32. Toplant1 sonrasinda baris anlagsmasinin
imza edilip edilmemesi oylamaya konulmustur. Yapilan oylamada Ayadan Topcu Feriki
Riza Pasa hari¢ toplantida bulunan devlet ileri gelenleri anlasmanin imzas1 yoniinde oy
kullanmuglardir™. Burada sunu ilave eldim ki Topgu Feriki Riza Pasa’nin tutanakta
cekimser davrandigi ifade edilmistir. Oysa Riza Pasa cekimser davranmamis agikca
muhalefet etmistir. Bunun zapta bu sekilde gec¢mesine sebep hi¢c muhalefet eden
bulunmadigini tespit etmekten baska bir sey degildir34. Yapilan toplanti sonucunda

anlasmay1 imzalama karar1 alinmistir.

3! Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar 111, [stanbul, 1991, s. 172.

32 Toplant: sirasinda baz1 devlet ileri gelenlerinin goriisleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Miinir Sirel
a.g.m.s. 17-vd.

» Ahmet Hursit Tolon, a.g.e. s. 246247

** Miinir Sirel, a.g.m. s. 21
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4.2. Sevr Anlasmasmin imzalanmasi

Saltanat Surasinin, anlagmanin imzalanmasina karar vermesiyle son miihlet olan
27 Temmuz Carsamba giinii Paris’te bulunmak iizere, Osmanli Delege Heyetinden Hadi
Pasa, Riza Tevfik, Resat Halis beylerden olusan heyet anlasmay1 imzalamak icin yola

g;1km1§t1r35 .

Delege heyetinin anlagsmayr imzalamak icin yola ciktign giinlerde Ikdam
Gazetesi, anlagmanin imzalanacagi korkusuyla yazdigi makalede kaygilarimi soyle

belirtmistir:

“27 Temmuz giinii biitiin Tiirkler icin eski bir devrin sonu yeni bir devrin
baslangicidir. Diinkii biiyiik ve muhtesem Osmanli Imparatorlugu enkazi iizerine San-
Remo kararlart advyla agir bir mezar kapagi kapandi. Yasamak, nefes almak,
limitlenmek, ilerlemek ve Osmangazi’den beri gelmis gecmiy biitiin miibarek isimler bu
kapagin altinda kalmistir. Son zamanlarda tarihin hicbir safhasinda Tiirk Milleti’nin
ugradigr kadar boyle agir bir olay goriilmemistir. Diger maglup devletlerin
anlasmalarimin da agir oldugu ancak Tiirklerden istenen anlasma kadar agir ve

oldiiriicii bir anlasma degildir.” *°

Orient News Gazetesi de anlasmayr imzalamaya giden delege heyetinin
anlasmay1 imzaladiktan sonra nasil bir Tiirkiye olacagina dair yazdigi makalesinde her
seyin daha iyiye gidecegini sOylemistir. Gazete, yazmis oldugu makalesinde Catalca
Hatti’'na kadar Yunanistan’a verilen Trakya’nin biisbiitin Yunan hakimiyetine

girmesiyle burada daha temiz bir idarenin baslayacagini iddia etmistir.

Gazete ayrica, anlagsmaya kars1 bir¢ok tepkilerin geldigini ancak bunun yersiz
oldugunu, anlagmay1 imzalamak icin giden heyetten herkesin timitli olmas1 gerektigini
clinkii Tiirkiye’nin gelecekteki hiikiimetinin bu kisilerden meydana gelecegini iddia
etmistir. Gazete, Tiirklerin refaha kavusmasi icin Miittefik Devletlerle dost olmasi

1

gerektigini ancak bu sekilde kurtulusa erecegini belirterek “...Tiirkiye hars ve

¥ A¢iksoz, 2 Agustos 1920, s. 1.
3 fkdam, 28 Temmuz 1920, s. 1.
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medeniyetinin garp hars ve medeniyetiyle birlikte ¢alismamast ve ondan istifade

etmemesi icin hicbir sebep yoktur” iddiasinda bulunmustur.

Orient News’in bu yazisina karsihk Ikdam Gazetesi, Tiirkiye’nin Miittefik
Devletleri’ni dost olarak gérmemesi gerektigini bunlara karsi dirayet gostermesi
gerektigini bildirmistir. Tiirklerin kendilerine terk edilen yerlerde faaliyetlerini olgun ve

akl1 basinda bir sekilde hareket ederek yiiriitmesi gerektigini vurgulamistir’’.

Anlagmanin 6n giinlerinde bu tepkiler, basinda boyle yer alirken Paris’e gitmek
icin yola c¢ikan Delege Heyeti Paris’e yetismisti. Fransiz gazeteleri, Tiirkiye
anlagmasinin biiyiik ihtimalle Sevr Imalathaneleri Sarayi’nda imza edilecegini ancak
imza muamelesi i¢in gerekli diizenlemeler tamamlanmadigindan anlagsmanin gecikmeye

ugrayacag bildirilmistir’®.

Yapilan hazirliklarin tamamlanmasindan sonra 10 Agustos 1920 tarihinde
Sevr’deki iinlii porselen fabrikasinin sergi salonlarindan birinde Tiirk anlagmasi
imzalanmistir. Saat dordii on gece biten imza toreni bir ¢eyrek kadar stirmiistiir. Meclise
baskanlik yapan Fransiz Bagbakani Millerand, delegeleri anlagmanin imzalanmasi i¢in
davet etmis, bunun iizerine Hadi Pasa ilerleyerek anlasmayr imzalamistir. Sirasiyla
Ingiltere, Fransa, Belcika, Italya ve Yunanistan delegeleri de anlasmaya imzalarini

atmislardir®.

Sevr anlagmasi, parlamentolar tarafindan onaylanmadikca hi¢bir anlam ifade
etmiyordu. Onun icin Miittefik Devletleri bu anlasmayr hem kendi parlamentolarina
hem de Osmanli parlamentosuna onaylatmak zorundaydi. Halbuki bunlarin ikisi de
kolay olmayacakti. Ciinkii her seyden once o giinkii Osmanli Anayasasinin 7. maddesi*
barigla ilgili anlagsmanin parlamentoca onaylanmasim1i On goriiyordu; fakat ortada

parlamento yoktu. Biiylik Millet Meclisine gelince, onun tutumu zaten belli idi. TBMM

*7 Jkdam, 28 Temmuz 1920, s. 1.

* Jkdam, 29 Temmuz 1920, s. 1.

3 Peyam-i Sabah, 13 Agustos 1920, s. 1.

%0 Osmanli Anayasasinin 7.maddesi icin bkz. Cahit Kayra, Sevr Dosyast, Boyut Kitaplari, Istanbul,
1997,s. 56.
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18 Ocak 1920’de yapmis oldugu gizli toplantisinda Misak-1 Milli sinirlar igerisinde

milleti ve vatam kurtarmak icin and igmisti“.

4.3. Sevr Sonrasi Tiirk Basinindaki Haberler

Sevr anlagsmasinin imzalanmasindan sonra da Tiirk basininda Anadolu’dan ve
islam Aleminden gelen tepkiler yer almistir.16 Agustos 1920 tarihli A¢iksoz Gazetesi
yazmis oldugu “Sulh Muahedesi Degil, Gaddarane Bir Hiikmii Idam” adh
basmakalesinde, Avrupa’nin yiizlerce seneden beri Osmanli Imparatorlugunu yikmak
icin yapmadiklar: hile tuzak kalmadigini ve bunu yalan sahte yiizlerce yaklasip yaptigin
belirtmistir. Bunlar1 yapmalarinin asil amacinmi da soyle agiklamistir: ... Ne yapip edip
Islam devleti olan Osmanly yikilmalidir. Ciinkii Osmanli git gide genisliyor ve bundan

dolayi ortadan kalkmasi gerekiyor”

Gazete Avrupa’nin boyle bir giinii senelerdir beklediklerini ii¢ yiiz seneden beri
yikmak ic¢in ugrastiklarin1 soylemistir. Bunlar1 yaparken bile birbirleriyle kavga
ettiklerini bu kavganin amacinin Misir, Irak, El-cezire, Suriye ve Anadolu’yu elde

(13

etmek oldugunu belirmistir. Gazete Avrupa’min bunu “...her millet hakkina sahip
olacakmis” catis1 altinda yaptiklarin1 oysa bu sahte yiizlere gerek olmadigini asil
amaclarinin diinyaya sahip olup insanlar1 kole gibi kullanmak istedigini; ancak bu
yaptiklar1 gaddarligi milletlere hiirriyet veriyoruz perdesi altinda yaptiklarin

vurgulamgtir.

Gazete yaptiklar1 anlagsmayla Tiirkiye'nin can damarlarinin kesildigini, doguda
bir Ermenistan kurduklarin1 ve bunu yapmaktaki amaglarinin Miisliimanlarla baglar
kesmek oldugunu, batiyt Yunanhlara verdiklerini, denizleri kapatip Tirkleri
Anadolu’ya sikistirdiklarini belirtmistir. Gazete bunun bir anlasma olmadigini, bunun
bir idam hiikmii oldugunu; ancak bunun hicbir zaman kabul edilmeyecegini

Vurgulam1$t1r42.

! Selahattin Tansel, a.g.e., s. 170.
* Aciksiz, 16 Agustos 1920, s. 1-2
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18 Agustos 1920 tarihli Hakimiyet-1 Milliye de * Sulh Muahedesi —Tiirkiye ve
Islam Aleminde Galeyan” bashgiyla yazdigi makalede milletin anlasmay: kabul
etmedigini, Damat Ferit hiikiimetinin bu son hareketiyle memlekette derin bir
karigikliga sebep oldugunu vurgulamistir. Gazete, bu durum karsisinda Anadolu’nun

kendisini Islam’in gévdesine dayandirarak bu 6liim kararim reddettigini soylemistir.

Damat Ferit’in yapmis oldugu Sevr Anlasmasi’nin kabulii harekatina karsi
Tokat, Amasya, Cankiri, Kirsehir, Beypazari, Kochisar, Antalya’da ve ayrica
memleketin bir¢cok yerinden gelen telgraflarda vatana karsi indirmek istenen Oliim
darbesini kabul etmeyeceklerini ve Sivas ve Erzurum kongrelerinde tespit edilen milli
sinirlar disinda hicbir anlagsmayr kabul etmeyeceklerini, vatanin selametini millet

meclisinden beklediklerini bildirmigtir®.

Istanbul hiikiimeti’nin imzaladig1 Sevr’e karsi gelen tepkiler, devam etmis
Anadolu’da Yenigiin Gazetesine de bircok telgraf gonderilerek Anadolu’nun duydugu

kin ve nefret gosterilmistir. Erzurum’dan gelen bir telgrafta:

“Isittik ki Istanbul’'un kara vicdanl siipheli serserisi Avrupa’min zalim
kapitalistleriyle baris imzalamuig, istedikleri kadar bugiinkii komisyonculara devam
etsinler. Anadolu kutsal emellerinin son kararmm vermistir. Son damla kan akmadan.

Son kemik kirtlmadan hakkini cignetmeyecektir.”denilmektedir. 4

Sevr Anlagsmasi imzalanmasindan sonra Miittefik Devletlerinin taraftar1 olan
Peyam-i Sabah Gazetesi’'nin yazar1 Ali Kemal’de yazmis oldugu “Hakiki Matem” adli
makalesinde, felaketlerden ders alinmadigini bundan dolayr bu anlagmanin bu haliyle
imza edilmesinin bir ceza oldugunu iddia etmistir. Yapilmis olan hatalara kars1 care ve

tedbirler alinmamaya devam edilirse cezalarin siirecegini One siirmiistiir.

Ali Kemal, su an i¢in de bulunulan matemin sebebinin Miittefik Devletler
olmadigin1 bunun tek sebebinin Tiirk tarafinin Miittefik Devletleri dinlememesinden

dolayr yapmis olduklari siyasi hatalara kaynaklandigini soylemistir.

* Hakimiyet-i Milliye, 28 Agustos 1920, s. 3.
* Nurettin Giilmez, Kurtulug Savasinda Anadolu’da YeniGiin, Ankara, 1999, s. 535.
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Ali Kemal, Miittefik Devletlerle dostane iligkilerin kurulmasi gerektigini
belirterek anlasmanin uygulandig taktir de Tiirklere birakilan yerlerin azzmsanmayacak
kadar miihim yerler oldugunu iddia etmis, anlagmayi tatbik etmek ve ettirmek

gerektigini bunun elimizde oldugunu bildirmistir.

Ali Kemal ayrica Osmanli Gazeteler Cemiyeti’nin vermis oldugu talimata®’
uymayacagin1 gazeteyi siyah cerceve igine almayacagini belirtmis gercek matemin

siyasi hatalardan ders almadigiiz i¢in tutulmasi gerektigini iddia etmistir.

Anlagmanin imzalanmasindan sonra protesto telgraflar1 gelmeye devam etmistir.
12 Ekim 1920’de tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesin de “Beypazari’nda Niimayis *
adli vermis oldugu makalesinde Beypazar1 halkinin Damat Ferit ve yanindakilerini
anlasmay1 imzaladiklar1 icin protesto ettigini ve bu amagla diizenlemis olduklar
gosteride hiikiimet idaresinin oniine gelerek Ingiltere ve yandaslarmin simdiye kadar
hicbir millete reva goriilmeyen Kuran-1 yer yiiziinden kaldmip Islam’t yikmaya

amacladiklarin ancak buna izin verilmeyecegini vurgulanm1§t1r47.

Anadolu’dan gelen tepkilerden bir tanesi de Kazim Karabekir’den gelmistir.

Karabekir, Sevr anlasmasin1 imzalayanlar1 vatan haini ilan etmek i¢in verdigi onergede:

“... Vatansiz ve vicdansiz iic serserinin yine kendileri gibi millet ve vatanla
alakast olmayan birkag¢ kisi namina sulh muahedesini imza ettiklerini ajansta gordiik
miicadele-i milliyemizde daha biiyiik azim ve iman ile devamini tekiden ahdettigimizi
arz eyleriz. Istanbul’da tegekkiiriinii evvelce duydugumuz sura’y saltanatta Tiirkiye’nin
hayat ve mevcudiyetini sondiiren bu zuliim muahedesinin imza edilmesine karar veren
esamisi malum eshasini ve muahede nameye vas-1 imza edenlerin hiyanet-i vataniye ile

itham olunmasi ve haklarin hiikm-ii gryabi verilmesini ve bu vatansizlarin isimlerinin

* Osmanli Gazeteciler Cemiyeti anlasmanin imzalanacag: giinde bayraklarin yartya indirilecegini gazete
basliklarinin siyah bir cerceve i¢in de matem havasin da verilecegini bildirmistir. /kdam, 31 Temmuz
1920, s. 1.

® Peyam-i Sabah, 13 Agustos 1920, s. 1.

" Hakimiyet-i Milliye, 12 Ekim 1920, s. 1.
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her yerde lanetle yaddedilmesini ilan ve temin olmasint arz ve teklif eylerim”dedi.

Vermis oldugu 6nerge kabul edilmisti*®.

4.4. Sevr Anlasmasiyla Ilgili Dis Basindaki Haberler

Sevr anlasmasindan sonra dis basinda anlasmaya dair genellikle olumlu haberler
gelmistir.  Bosphone Gazetesi, vermis oldugu bas makalesinde anlagmanin
imzalanmasindan sonra tasdik edilmeyisinden dolayr Avrupa’nin baris ve huzuruyla
oynanildigini, ittithat ve Kemalcilere karsi alinan tavrin amacin Tiirkiye’yi i¢inde
bulunan tehlikelerden kurtarmaktan ibaret oldugunu belirtmistir. 1908 tarihinden beri
ilkeye zarar veren bu kisilerin kokiinden halletmek iilke’nin c¢ikarina olacaktir demistir.
Ulke’nin bundan sonra yapmasi gereken sey, Anadolu’yu sakinlestirmek hiikiimete
biiylik yetkiler birakmak ve padisaha imparatorlugun her yerinden hiirmet edilmesini

saglamaktir.

Gazete, Mustafa Kemal gibi Almanciligi, Bolsevizm’i amac edinen bir kisinin
iilkeye zarar getirecegini onun i¢in bu kisinin ortadan kaldirilmasi gerektigini
makalesinde soylemistir. Gazete, Sadrazam Izzet Fuat pasa’nin Mustafa Kemal’le

uyusmak istedigini ancak bu diisiincenin iyi bir davranis olmadigini soyle aciklamistir:

“...Fuat Paga’min istedigi uyusma siyaseti fikrimizce takip edildigi halde
neticenin bu felaket-i katiye’ye miincer olacagini soylemekten kendimizi alamiyoruz.
Mustafa Kemal’le uyusmak ihtikap ettigi cinayetlerin asarini siinger ile silmek su son
aylarda icra ettigi kit’alleri af etmek bir hayduta bir dest uzatmak kabilindedir ayni
zamanda en kiymettar tesvilati ihsar etmektedir. Bu suretle ittihatcilik tekrar Kemal-i
vaka ile mevki-i iktidara gelip Berlin firlldagint yorulmaz bir askla yeniden cevirerek

barisa ates verecektir.”

Gazete, bu memleketin istedigini bilen birine muhta¢ oldugunu bu kisinin de

Damat Ferit olabilecegi; ancak Damat Ferit’in ¢ok tereddiit eden bir kisi oldugunu

1

sOyleyerek  “...Lakin Allah Aski’na tereddiit etmesin. Diisiinmek icin ¢ok vakitler zayi

* Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, c.4, Istanbul, 1995, s. 1783.
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oldu istical etsin yoksa parti’yi kaybetti. Yalmz kendi partisi degil biitiin

imparatorlugun partisi kaybolacaktir.” 49

Journal des Debats Gazetesi, imzadan sonra Anadolu halkinin Kemalizm
hareketini begenmedigini, ¢iinkii Kemalizm’in Bolsevizm’i kabul ettirmek istediklerini

I3

iddia etmistir. Halkin bundan dolay1 “ insan padisahina karst isyan ederse nasil iyi bir

miisliiman oldugunu iddia edebilir 7 dedigini sOylemistir.

Gazete Ankara Hiikiimeti’nin kendilerini mahvolmus bildiklerini bu yiizden
Avrupa’nin da mahvolmas: icin Bolsevik istilasini davet ettirmek icin ugrastiklarim
sOylemistir. Ayrica gazete memleket genelinde bir diizensizlik oldugunu soyleyerek
“ .. Istanbul Hiikiimeti icin kalben zat-1 sahaneye merbut olan bu ahaliyi tekrar ele

almak hususunda pek ciizi bir fedakdrlik kafidir” demistirSO.

Diger bir Avrupa gazetesi olan Radikal de Mustafa Kemal’in icinde bulunulan
duruma kars1 koyacagini Atina’nin bundan dolay1r endiseye kapildigini soylemistir.

3

Gazete Sevr Anlagsmasi’nin Lloyd George’un onceden dedigi gibi “...Diinyada
yvasanacak bir Tiirkiye birakilacak” seklinde degistirildigi taktir de barisin olabilecegini
sOylemistir. Ancak degistirilmezse Damat Ferit’in anlagmay1 kabul etmesinin hicbir sey
ifade etmedigini ciinkii Anadolu’da hala savasin devam ettigini belirtmistir. Gazete
Damat Ferit’in Tiirk ve Islam Alemi’nde taminmamasinin sebebini Ingilizlerin piyonu

olmasina baglamistir.

Hindistan’dan gelen Hilafet Heyeti Baskani Muhammed Ali de Sevr
Anlagsmasi’n1 elestirerek bu anlagsmanin imzalanmasiyla Halife’nin kendi kendini

sildigini soylemistir’'.

Dis basindaki haberlerde genellikle Fransiz ve Italyan basini anlasmay1 olumsuz
karsilarken bu anlasmanin Ingiltere’nin anlasmasi oldugunu bildirmistir. Italya basim

anlasmay1 lanetlemis, Italya Basbakani Nitti bir agiklama yaparak Italya’nin bundan

* Ikdam, 27 Eyliil 1920, s. 1.
% jkdam, 30 Eyliil 1920, s. 1.
! Hakimiyet-i Milliye, 2 Eyliil 1920, s. 4.
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sonra olabilecek higbir 6liimciil savasta rol almayacagimi belirtmistir’>. italya’nin
ardindan Fransa’min da anlagmayi kabul etmedigini, Ingiltere’nin sirf Venizelos un
1srar1 iizerine yapmak istedigini, anlasmanin Lloyd George’un anlagmasi oldugunu
belirtmis™ bu arada Fransa Meclisi de Sevr Anlasmasi’m parlamentodan gecirmeyerek

reddetmistir54.

5. SEVR ANLASMASI’NI DEGISTIRiP KABUL ETTiRMEK iCiN YAPILAN
LONDRA KONFERANSI

Sevr Anlagmasi, Ingiltere Bagbakami Lloyd George ve Yunan Basbakani
Venizelos’u memnun etmis; ancak Fransizlar ve Italyanlar ise bu anlasmadan pek

memnun olmamislardir.

Ingiliz Yiiksek Komiseri, 27 Kasim’da ingiliz Dis isleri Bakam Lord Curzon’a
gonderdigi telyazisinda Eyliil’de Ermenilerin yenilgiye ugramis olmasiyla anlasmada en
azindan kismen degisiklik yapilmasi1 gerektirdigini, Yunanlilar yenilgiye ugrarlar ise
anlasmada esasli degisiklikler yapilmasimin kaginilmaz oldugunu bildirmistir.
Anlagmanin iizerinden daha ii¢ ay ge¢cmeden Ingilizlerde boyle bir kanaatin olugmasi

ilerde daha biiyiik catlaklarin olacagim gostermekteydi®.
5.1. Londra Konferansi Oncesinde Yasanan Askeri ve Siyasi Gelismeler

Sevr Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra kabul edilmesi ic¢in bir
parlamentodan gecmesi gerekiyordu. Fakat TBMM, bu anlagsmay1 kabul etmeyerek

Milli Miicadele’ye devam etmistir.

24 Eylil 1920’de baslayan Ermeni saldirilarina karsihik Kazim Karabekir
komutasindaki Tiirk birlikleri, kars1 taarruza gecerek once Ermenilerin eline gecmis
olan Saritkamis ve Merdenek’i, 30 Ekim’de de Kars’1 geri almistir. Bu askeri basari ile

Ermeni kuvvetleri Tiirkiye icin tehlike olmayacak bir hale getirildigi gibi Dogu sinirlart

32 Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalar, Ceviren Serif Erol, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1996, s. 236.

> Aciksiz, 4 Ekim 1920, s. 1.

>* Agikséiz, 2 Eyliil 1920, s. 3.

> Mustafa Turan, Milli Miicadelede Siyasi Céziim Arayislart, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2005, s. 101.
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emniyet altina alinmis ve Misak-i1 Milli sinirlarina ulasilmistir. Tiirk kuvvetleri Glimrii
cevresindeki istihkdmlara ulastig bir sirada Ermeniler, Kazim Karabekir’den miitareke
istediler. Miitareke sonunda 3 Aralik 1920’de Ermenilerle Ankara Hiikiimeti arasinda
Glimrii Anlagmasi yapildi. Bu anlagsma ile onceden kaybedilen Kars, Sarikamis,
Kagizman, Kulp ve Igdir geri alindigi gibi bircok silah ve cephane de ele gegirildi™.
Ermeniler bu anlasmay1 imzalamakla Ankara Hiikiimeti’ni tanimis oldugunu ve Sevr

Anlagmasi’n1 tanimadigini gostermistir.

Bu arada Dogudaki olaylari yeniden goriismek ve Sevr Anlagmasi’ni gozden
gecirmek icin Italya Hariciye Vekili Kont Sforza, Fransiz Basvekili Leguez Lloyd
George’un davetlisi olarak Aralik 1920 tarihinde Londra’ya gelmislerdi. 22 Aralik 1920
tarihinde yapilan toplantida Ingiliz hiikiimeti Yunanistan’daki siyasal degisiklikten

dolay1 yeni bir politikanin ortaya ¢ikmayacagini belirtmistir’ .

Miittefik Devletler anlasmanin zorla kabulii icin Yunanlilar1 tekrar harekete
gecirmiglerdir. Yunan ileri harekati, tic koldan 6 Ocak 1921 giinii baslamis ii¢c giinliikk
kiiciik savaslarla siirmiistiir. Asil savas 10 Ocak giinii meydana gelmis, gelismeler Tiirk
kuvvetlerinin aleyhine gelismigse de Yunanlhlar 11 Ocak giini c¢ekilmeye
baslamiglardir. Bu savas Yunanlilarin Tiirkler karsisindaki ilk basarisizligidir. Bagka bir
deyisle 15 Mayis 1919°dan beri Tiirkler Yunan saldirisin1 ilk kez Inonii’de kirmis
oluyorlardlsg. 8 Ocak 1921°de zaferle sonuglanan I. Inonii Savas1 Miittefik Devletlerine

Sevr’i yeniden degistirmenin gerekliligini gostermistir.
5.2.Londra Konferans1 Hazirhik Calismalar:
Sevr Anlagmasi’ni kabul etmeyen Ankara Hiikiimeti’nin elde etmis oldugu

askeri basarilar ve Ruslarla kaydedilen diplomatik gelismeler, Miittefik Devletlerin bu

anlagsma iizerinde degisiklik yapmasina sebep olmustur. Neticede Fransiz Basbakani

% Mustafa Turan, a.g.e. s. 125.

7 Yunanistan®daki siyasi degisiklik soyle olmustur: Ekim 1920 tarihlerinde Yunan Krali Alexander’i bir
maymun 1sirdi. Bunun sonucu olarak da vefat eden kralin yerine Konstantin gegiyordu. Secimlerde
kaybeden Venizelos yurdunu terk ediyor ve yeni bir hiikiimet basa geciyordu. Lloyd George bu durumu
fazla begenmemekle beraber, Ingiltere’nin Yunan taraftari politikasinin degismeyecegini ilan ediyordu.
Fakat bu politikada bir zayiflama hissediliyordu. Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadelenin Dig
Politikast, Istanbul, 1985, s. 92.

% [zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, T.T.K.B., Ankara, 1989, s. 143.
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Briant, 1. Inénii Muharebesi’nin etkisiyle ingiltere’yi Sevr Anlagmasi’nin hafifletilmesi
icin zorlamaya baglamisti. Italya’nin da Fransa’yr desteklemesiyle Londra Konferansi
hazirlandi. Bu gelismelerden sonra 25 Ocak 1921 giinii Paris Konferansi’nda bir

toplant1 yapilmis ve toplantida su kararlar alinmigtir:

1. Anadolu meselesinin goriisiilmesi icin 21 Subat 1921°de Miittefik
Devletlerin delegeleri ile Tiirkiye ve Yunanistan delegeleri arasinda
Londra’da bir konferans toplanmasi karalastirilmis

2. Goriismelerin esasini devletler ve Tiirkiye tarafindan imza edilmis olan Sevr
Anlagmasi teskil edecek ve hadisattan dolay1 liizum goriilen tadilatin icrast
hakki korunacaktir

3. Tirk Hiikiimeti’nin daveti Mustafa Kemal veya Ankara Hiikiimeti’'nce
belirlenen delegelerin Osmanli Delege Heyetine dahil olmas: sartiyla kabul
edilecektir

4. Yunan Hiikiimeti ayrica konferansa istirak etmek iizere davet edilecektir’’

Konferans sartlarinda Ankara Hiikiimeti’nin delegelerinin Osmanli delege heyeti
arasinda olmasinin istenmesi Miittefik Devletlerin Ankara Hiikiimeti’'ni hala

tanimamakta direndiklerini gostermektedir.

Konferans sonunda Londra’da bir toplanti yapilmasina karar verilmistir.
Ingiltere’nin Tiirk Hiikiimetine kars1 acikca gostermekte oldugu diismanlik, Fransa ve
Italya’da goriilmemis, bu devletler savas tasarisinda degisiklikler yaparak Tiirkiye ile
baris saglanmasinda 1srar etmislerdi. Londra Konferansi’nin toplanmasi, Ingiltere ile

miittefikleri arasindaki anlasmazliklarin bir sonucudur®.
5.3. Londra Konferansi ve Alinan Kararlar
I.In6nti Zaferi iizerine Miittefiklerin Yunanistan’in Anadolu’daki milli hareketi

ortadan kaldirarak, Sevr Anlagmasi’nin uygulanacagi ortami hazirlayacag: konusundaki

giivenleri sarsilmaya baslamust1. Nitekim Italya Disisleri Bakan1 Kont Sforza nin yaptigi

% Mustafa Turan, a.g.e., s. 127 )
60 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, T.T.K.Y., Ankara, 1991, s. 90.
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oneri kabul edilmis ve Sevr Anlasmasi’nin Londra’da toplanacak bir konferansta
yeniden gozden gecirilmesi uygun goriilmiistii. Miittefik Devletler her ne kadar
Ankara’y1 tanimak istemiyorlarsa da, bu konferansta Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
temsilcilerinin Istanbul delegeleriyle birlikte yer almalarim istiyorlardi. Bu ¢agrinin
gercek amaci, zaten zayif oldugunu bildikleri Istanbul Hiikiimeti ile degil; fakat

Istanbul’un perdesi arkasindan Kemalcilerle uzlagsmaya calismakti.

Mustafa Kemal, Londra Konferansi’na Istanbul Hiikiimeti ile birleserek
gidilmesine kesinlikle karslydl(’l. Ankara Hiikiimeti,, Londra Konferansi’na katilacak
olan delegeler konusunda Tevfik Pasa’ya cektigi telgrafta su kararlarin derhal kabul

edilip yerine getirilmesini istemistir:

1. Londra Konferansi’na katilacak Tiirkiye heyeti yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan secilecek ve gonderilecektir.

2. Bu delegeler heyeti ile birlikte gitmesini gerekli gordiigiimiiz bazi uzman
miisavirlerle gerekli evrak ve belgeler, tarafinizdan hazirlanacak ve heyete
katilmak iizere yola ¢ikarilacaktir.

3. Bizim tarafimizdan gonderilecek delegeler heyetinin, biitiin Tiirkiye’yi temsil
edecek tek heyet oldugunu da Miittefik Devletlerine bildirileceksiniz.

4. Vaktin darligi dolayisiyla kesin ve son olarak alinan bu kararlarin kabul
edilmemesi halinde, vatan ve milletin selameti adina dogacak tarihi

sorumluluk tamamen heyetinize ait olacaknr.??

21 Subat 1921 ile 12 Mart 1921 tarihleri arasinda Londra Konferansi yapildi.
Konferansin ilk giinii Ankara delegeleri Paris’e yeni gelmislerdi. Istanbul delegeleri ise
o giin toplantiya ¢agrilmamislardi. ingiliz, Fransiz, Yunan, Italya ve Japon temsilcileri

ile taninmis askerlerin katildigi bu toplantida Lloyd George Yunanlilarin Anadolu

® Yulug Tekin Kurat, “Mustafa Kemal’in Londra’da Bekir Sami’ye Talimati-Londra Konferansi’nin Bu
Bilgilerin Isiginda Yeniden Degerlendirilmesi ve Ivedi Sonuglar1”, Belleten, c. XLVIII, S. 189-190,
Ankara, 1985, s. 89.

%% Atatiirk, Nutuk, A.A.M. (Bugiinkii dilde yayma hazirlayan Prof. Dr. Zeynep Korkmaz) 2000, s. 386—
387.
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savasim1 devam ettirme hususundaki isteklerini Fransiz ve Italyanlara ustaca hazirlamus

birtakim sorularla alnlaltmlstl63 .

Konferansin ongiiniinde Bekir Sami bagkanligindaki Ankara Hiikiimeti, Tevfik
Pasa bagkanhigindaki Istanbul kuruluyla aralarindaki goriis ayriliklarmi bir yana
birakarak birlesmislerdi. Savoy Oteli’nde konuklanan her iki kurul, Sadrazam Tevfik
Pasa’nin Ingiliz yandashgma karsin o sirada gostermis oldugu yurtseverlik duygusu
sayesinde birlesiyor ve boylece konferansta Tiirk ikililiginden yararlanmaya hazirlanan

Ingiliz-Yunan blogunu bél ve yonet siyasetinden yoksun birakiyordu®.

23 Subat 1921°de konferans Tiirkleri dinledi. Yunanlilarin ¢agrilmadig: fakat
hem Istanbul hem de Ankara Hiikiimetleri’nin temsilcilerinin bulundugu oturum cidden
cok ilgi cekiciydi. Ancak Tiirk heyetleri kendi aralarinda ©Onceden fikir birligine
varmislardi. 23 Subat’ta konferansa hasta olarak katilan Osmanli Delegasyonu Baskani
Tevtik Pasa soz verdigi gibi “soz asil milletvekillerine aittir. Binaenaleyh Anadolu
Heyeti’'ne soz verilmesini teklif ve rica ederim” demesi konferans delegeleri tarafindan
hayretle karsiland. Iste konferansin bu ortam icine girdigi sirada Ankaranin nokta-i

nazarin1 umumi surette gosteren bir bildiri okudu ve Tiirk isteklerini su sekilde siraladi:

1. Tam bagimsiz bir Tiirk Hiikiimeti’nin kabulii ile bu hiikiimetin sinirlarinin
Meri¢ Irmagi’na kadar Trakya’y1 icine almas1 Dogu’da Giircistan ve
Ermenistan Devletleri’nin sinirlarina, Giiney’de de Arap cogunlugunun
bulundugu noktalara kadar uzanmasi ve Musul ile Iskenderun, Halep, Antakya
sehirlerinin bu sinirlar i¢inde kalmasi

2. Istanbul’un giivenligini bozmayacak sekilde Bogazlara bir serbestlik
taninmasi

3. Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi®

Londra Konferansi’'nda iki onemli plan ileri siiriildii: Birincisi Dogu Trakya ve

Izmir’deki Tiirk ve Rum niifusunu tespit etmek icin bir komisyon kurulacaktir. Tiirk

%3 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar IV, ML.E. B.Y., stanbul, 1991, s. 30.

% Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savas: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisinin Tiirkiye'deki Eylemleri
T.T.K., Ankara, 1995, s. 155.

% Selahattin Tansel, a.g.e., s. 41-42.
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delegesi de her iki bolgedeki Yunan yonetiminin kaldirilmasini teklif etti; ancak
Yunanlhilar kabul etmedi. Birinci planin uygulanmasinda giicliik ¢ikinca miittefikler
diger plana gectiler. Ikinci planda miittefikler askerlerini Istanbul’dan geri ¢ekecekler ve
Bogazlar Bolgesi’'ni de bosaltacaklardi. Tiirkler 45.000’lik jandarma kuvvetine ek
olarak 15.000’lik silahli kuvvetleri de 30.000’e g¢ikaracaklardi. Ayrica Izmir ilinin
durumu da bes yil sonra Milletler Cemiyeti tarafindan degistirilebilecekti. Tiirk Heyeti
Londra Konferansi’ndan fazla bir sey beklemiyordu. Amaci Misak-1 Milli’yi diinya

kamuoyuna duyurmakti.

Bekir Sami Londra’da Sevr konugsmalarinin disinda da bazi girisimlerde
bulunmus, Fransiz ve Italyanlarla ayr1 ayn ticaret anlasmalar1 imzalamisti. Bu anlasma
ile Fransiz ve Italyanlar askerlerini Anadolu’dan c¢ekecekler ve karsiliginda ticari
imtiyazlar alacaklardi®. Bekir Sami’nin Ankara’dan habersiz yaptigr bu anlasmalar
meclisi karistirmis ve Bekir Sami heyeti beceriksizlik ve sadakatsizlikle sugclanmistir.
Mustafa Kemal, hiikiimetin bu anlagsmalar1 tanimayacaklarini belirtmis®’ ve Bekir Sami

Bey’in Hariciye Nezaretinden istifa etmesini istemistir®.

Londra Konferans: 21 Subat 1921°de ac¢ilmis ve pek basar1 saglamadan 10 Mart
1921’de sona ermistir™. Londra Konferansi’'ndan bir sonu¢ almmamasinin sebebi
konferansa ¢agiranlarla, ¢agrilanlar arasinda goriis ayriliginin bulunmasiydi. Miittefik
Devletler, Sevr tasarisin1 esas olarak almakta yalmz yeni sartlarin getirdigi bazi
degisikliklerin yapilmasim1 kabul etmekteydi; ancak Milli Hiikiimet ise Sevr tasarisini
reddedip goriislerin Misak-1 Milli cercevesi icinde olmasim istemekteydi’’. Netice
itibariyle Londra’dan da bir sonu¢ ¢ikmamistir. Ancak TBMM konferansa katilmakla
Miittefik Devletler tarafindan hukuksal olarak taninmis ve ilk defa uluslararasi bir

kurulda kendini gostermistir.

% Kemal Melek, a.g.e., s. 94.

67 Yulug Tekin Kurat, a.g.e., s. 92.
8 Nurettin Giilmez, a.g.e., s. 544.
% Salahi R. Sonyel, a.g.e., s. 155.
0 Aptiilahat Aksin, a.g.e. 5.90.
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SONUC
Sanayi Inkilab1’yla birlikte ortaya cikan hammadde ihtiyaci, biiyiik devletleri bir
arayls icine sokmustur. Tiim devletler inkildbin getirdigi yeniliklere karsi yenik

diismemek amaciyla hammadde arayisinda bir telasa kapilmislardir.

Osmanli Imparatorlugu hammadde bakimindan verimli arazilere sahip oldugu
icin bu araziler emperyalist devletlerin dikkatini cekip, istahim1 kabartmistir. Bu
hammadde arayis1 siireci, cesitli anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla 1.

Diinya Savasi’nin baslamasina sebep olmustur.

Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’nmin baslarinda savasa katilmak istemeyip;
ancak daha sonra Almanlarin savasi kazanacagi diisiincesi ve kaybettikleri topraklari
geri alma timitleri, Osmanli’yr Almanlarin yaninda savasa girmesine sebep olmustur.
Osmanl’nin I. Diinya Savasi’na girmesi ve Canakkale’de Miittefik Devletleri yenilgiye
ugratmasi savasin ii¢ yil kadar omriiniin uzatmis ve Miittefik Devletleri milyarlarca
dolar zarara ugratmistir. Canakkale Savasi’nin yenilgisini hi¢bir zaman unutmayan ve
bunun hesabinin sorulacagin sdyleyen, Miittefik Devletler bu konudaki diisiincelerini

her defasinda vermis olduklar1 beyanatlarda belirtmislerdir.

Miittefik Devletler, I. Diinya Savasi’ndan sonra maglup devletler iizerinde
uygulanmak i¢in anlasmalar hazirlamiglardir. Bu anlagsmalarin en agir1 ve en acimasizini
Osmanli iizerinde uygulamak iizere hazirliklara baslamislar. Bu siirecte yapilan

hazirliklar hi¢bir zaman uygulanmayacak olan 6lii dogmus Sevr’i ortaya ¢ikarmistir.

Miittefik Devletler bu anlasmay1 hazirladiklar1 sirada yapmis olduklar
faaliyetleri medeniyet maskesi, adi altinda yapmis ve bu maskeye aldanan gerek
Istanbul Hiikiimeti gerekse Istanbul Basini’min bir kismi1 bu emperyalist faaliyetlere
destek vermistir. Ancak diger taraftan bu faaliyetlerin karsisinda olan Ankara Hiikiimeti
de milli miicadele adi altinda bu emperyalist faaliyetlere kars1 durmus ve savasmayi

yeglemislerdir.

Miittefik Devletlerin, yaptiklarini destekleyen Istanbul Hiikiimeti ve bir kisim

Istanbul Basini, kendinden aciz, iilkesini korumaktan, korkan gruplardan olugmustur.
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Ozellikle bu grubun baginda bulunan Damat Ferit ve Peyam-1 Sabah yazar1 Ali Kemal,
kurtulusun Ingilizlerde oldugunu her defasinda sdyleyerek Milli Miicadele’yi baslatan
Ankara Hiikiimeti’ni elestirmistir. Oysa kendi acizliklerini, vatanin1 kurtarmak isteyen
kisilere iftira atarak, daha alcaldiklarinin farkinda bile olmamislardir. Bu grup, topragi
icin savasanlarin yaninda olmaktan ziyade kendi ¢ikarlarini goz Oniine alarak Miittefik
Devletlerin yaninda yer alarak, iilkeyi ¢ikmaza siiriiklemis ve i¢ karigikliklara sebep

olmuslardir.

Miittefik Devletlerin Osmanli topraklarindaki degisik etnik gruplara ve 6zellikle
Kiirtlere bagimsizlik verilmesi yolunda yapmis olduklar1 faaliyetler Kiirtleri iki farkli
diisiinceye yoneltmislerdir. Kiirtlerin bir kesimi Miittefiklerin bu vaatlerine kanip destek
verirken diger bir kismui ise devlet kurulmasi yoniinde ¢alisanlar1 protesto etmis ve bir
Islam devleti olan Osmanli’dan ayrilmayacagini her defasinda dile getirip iimmetgilik

duygulartyla milli miicadeleye sonsuz destek vermislerdir.

Milli Miicadele’ye destek veren bir diger kesimde basin olmustur. Ozellikle o
yillarda kagit, miirekkep ve daha da 6nemlisi paranin olmamasi basin1 ¢ok zor durumda
birakmis; fakat basin tiim zorluklara ragmen yilmayip bir sayfada olsa yazilariyla destek
olmak icin durmadan calismistir. Anadolu basimimin durumu bdyleyken Istanbul’un
basini sansiirle daha kotii bir durumda bulunuyordu. Fakat yine de Milli Miicadele
taraftar1 olan gazeteler elinden geldik¢e desteklerini vermekten geri durmamiglardir.
Ozellikle Hakimiyeti Milliye ve Agiksdz o zamanmin ekonomik sikintilarna ragmen
elinden geldikce hicbir maddi beklenti icinde olmadan Ankara hiikiimetine destek
vererek Sevr’i destekleyenlerin karsisinda durmus ve milli miicadeleye yazilariyla
destek vermistir. Zaten o zamanin basinina baktifimiz zaman milli miicadeleye destek
veren de vermeyen de higbir tiraj kaygisi ve maddi beklenti i¢cinde olmadan kendi

saflarina destek verdikleri agikc¢a goriilmektedir.

Miittefik Devletler, hazirlamis olduklart Sevr Anlasmasi konusunda kendi
iclerinde bile tam olarak anlagsmaya varamamislardir. Bazi Fransiz ve Italyan sosyalist
gruplar1 bu anlagsmanin bir devlete uygulanamayacak kadar agir bulunmasina ragmen,

Istanbul Hiikiimeti’nin ve bunlar1 destekleyen Peyami Sabah Gazetesinin, bu anlasmay1
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imzalamak i¢in gostermis oldugu gayret, bu hiikiimetin ve bu hiikiimeti destekleyen

gazetelerin hainlik derecesine varan bir zafiyet igerisinde olduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Miittefik Devletler anlagsmay1 hazirlarken herkese kendi haklarini vereceklerini
vaad ederken girmis olduklar1 topraklarda yapmis olduklart zuliimler bunun ne derece
yalan oldugunu gostermektedir. Bir karis toprak elde edebilmek icin yillarca iskence
zulim ve haksizlik edip halkin canin1 yakmislardir. Yakin tarihimizde Fransizlarin
Cezayirlilere medeniyet maskesi altinda yapmis olduklar1 zuliimler yine Afganistan ve
Irak’a medeniyet gotiirecegiz diisiinceleriyle hareket edenlerin su an goétiirmiis olduklar
medeniyetin vahsetten asagi kalir yam1 olmadigi, insanlart bir par¢ca ekmege muhtag

ettikleri her giin yiizlerce insanin ve ¢ocugun hayatini kararttiklar1 apagik ortadadir.

Miittefik Devletler, o giinlerde de yapmis olduklar1 faaliyetleri, demokrasi,
medeniyet ve Ozgiirlik adina yaptiklarini iddia etmisler; fakat ortaya koyduklar1 ve

imzalanmasi i¢in tehdit ettikleri anlagsma tam bir 6liim fermani niteligindeydi.

Hazirlamis olduklart anlagsmayla Osmanli’nin  ordusunu, donanmasini,
maliyesini ve en 6nemlisi topragini elinden alip ve bu yaptiklarina da medeniyet diyen
bu zihniyet, yapmis olduklar1 anlagmay1 imzalatmak icin kendi yandaslar1 olan Damat
Ferit’i basa getirip anlasmay1 imzalatmiglardir. Ancak bir parlamentodan gecmedikge,
imzalanmasi higbir sey ifade etmeyen bu anlasma dogdugu gibi 6lmiistiir. Tiirkiye, Sevr

siirecini yapmis olduklari Lozan Anlasmasiyla kapatmistir.
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EK-1: Mondros Ateskes Anlasmasinin 25 Maddesi, (Ismail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal
Antlasmalari, C.1, 1920-1945, T.T.K.B., Ankara, 1983.

SiLAH BIRAKISIMI SOZLESMESI

Mondros 30 Ekim 1918

Ingiltere  hiikiimetinin, ~Miittefikleriyle anlasmis olarak, yetkili kildig
Ingiltere’nin Akdeniz Donanmasi Baskomutan1 Sayin Oramiral Sir Arthur Cough
Calthorpe ile, Tiirk hiikiimetinin yetkili kildigi Donanma Bakani Sayin Rauf Bey,
Disisleri Bakanligt Miistesar1 Sayin Resat Hikmet Bey ve Genelkurmay’dan Yarbay
Sadullah Bey arasinda kararlastirilip bagitlanan Silah Birakisimi kosullari:

1. Canakkale ve Karadeniz Bogazlarumin agilmast ve Karadeniz’e gecisin
saglanmasi; Canakkale ve Karadeniz Bogazlari kalelerinin Miittefiklerce isgal edilmesi.

2. Tiirk sularindaki tiim maywn tarlalarinin, torpido kovanlarinin ve oteki
engellerin yerlerinin gosterilmesi ve bunlarin taranmasi ya da kaldirilmast icin, istemde
bulunulunca, yardim edilmesi.

3. Karadeniz’ deki maywlara iliskin eldeki tiim bilgilerin verilmesi.

4. Miittefik savas tutsaklart ve goz altinda bulundurulan ya da tutsak olan
Ermenilerin tiimiiniin Istanbul’da toplanarak, hicbir kosula bagl olmaksizin,
Miittefiklere teslim edilmesi.

5. Swnmirlarin denetlenmesi ve i¢ giivenligin saglanmasi icin gerekli olan askeri
birlikler disinda, Tiirk Ordusunun gecikmeksizin terhis edilmesi (Birliklerin insan giicii
ve konusu, daha sonra, Miittefiklerce, Tiirk Hiikiimetine danisilarak, saptanacaktir).

6. Tiirk karasularinda ya da Tiirkiye’nin isgalindeki sularda bulunan tiim savas
gemilerinin teslim edilmesi; Tiirk karasularinda kolluk ya da benzeri amaglar icin
gerekli goriilebilecek belirli kiiciik gemiler disinda, anilan gemilerin gosterilecek Tiirk
limaminda ya da limanlarinda goz altina alinmast.

7. Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum ortaya

ctkarsa, herhangi bir stratejik noktayt isgal etme hakki bulunmasa.
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8. Su swrada Tiirk isgali altinda olan tiim limanlarin barimaklarin Miittefik
gemilerince ozgiirce kullanilmast ve diisman tarafindan kullanilmasimin onlenmesi.
Ozdes kosullar, ticaret ve Ordunun terhisi amaglart icin Tiirk sularinda bulunan Tiirk
ticaret gemilerine de uygulanacaktir.

9. Tiim Tiirk limanlarinda ve tersanelerinde her tiirlii gemi onarumi
kolayliklarindan yararlanilmast.

10. Toros tiinel sisteminin Miittefiklerce isgali.

11. Kuzey-bati Iran’daki Tiirk Birliklerinin gecikmeksizin savas oncesi sinirlarn
gerisine ¢ekilmeleri icin daha once verilmig bulunan buyruk yerine getirilecektir.

Kafkaslarin [Trans-Caucasia, Maverai Kafkas] bir bolgesinin Tiirk Birliklerince
bosaltilmast daha once buyrulmus bulunmaktadir; bu bolgenin geri kalan boliimiiniin
bosaltilmasina, oradaki durum Miittefiklerce incelendikten sonra, gerek goriiliirse,
girisilecektir.

12. Tiirk makamlarinin haberlesmeleri disinda, tiim telsiz telgraf ve kablo
istasyonlarimin Miittefiklerce denetim altina alinmasu.

13. Denizcilige, askerlige ve ticarete iligkin her tiirlii gereclerin yok edilmesinin
onlenmesi.

14.  Ulkenin  gereksinimleri  karsilandiktan —sonra,  Miittefiklere  Tiirk
kaynaklarindan komiir, akaryakit ve deniz gerecleri satin alma kolayliklar: gosterilmesi.

Bu nesnelerden hicbiri ihrag edilmeyecektir.

15. Kafkasya demiryollarimin su siwrada Tiirk denetimi altinda bulunan
boliimlerini de kapsamak iizere, tiim demiryollarinda, halkin gereksinimleri geregi gibi
g0z oniinde tutulmak kosuluyla, Miittefik makamlarinin bunlar: tiimiiyle diledikleri gibi
kullanabilmeleri amaciyla, Miittefik Denetleme gorevlilerinin yerlestirilmesi.

Bu hiikiim Batum’un Miittefiklerce isgalini de kapsar. Tiirkiye, Bakii’niin
Miittefiklerce isgaline hi¢chbir bicimde karsi ¢cikmayacaktir.

16. Hicaz’'da, Asir’de, Yemen’'de, Suriye’de ve Irak’ta tiim garnizonlarin en
yvakin Miittefik komutamina teslim olmalart ve, 5. Maddede ongoriilen diizenin
korunmast icin gerekenler disinda, tiim Birliklerin Kilikya’'dan cekilmesi.

17. Trablus ve Bingazi’deki tiim Tiirk Subaylarimn en yakin Italyan garnizonuna
teslim olmalari. Bunlar teslim olma buyruguna uymazlarsa, Tiirkiye, bu Subaylara

ikmal gonderilmesini ve kendileriyle haberlesmenin kesilmesini saglamayr yiikiimlenir.
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18. Misrata’yt kapsamak iizere, Trablus ve Bingazi’de isgal edilen tiim
limanlarin en yakin Miittefik garnizonuna teslimi.

19. Denizci, asker ve sivil tiim Almanlarin ve Avusturyalilarin bir ay icinde Tiirk
iilkelerinden cikartilmasi; uzak bolgelerdekilerin de olanakli en erken bir tarihte
ctkartilmasi.

20. Begsinci Madde uyarinca terhis edilecek Tiirk Ordusunun, tagsitlariyla
birlikte, arag ve gereclerinin, silahlarinin ve cephanesinin kullanilis bicimi konusunda
verilebilecek buyruklarin yerine getirilmesi.

21. Miittefiklerin cikarlarini korumak icin Tiirk Donatim [lase] Bakanhgina bir
Miittefik temsilcinin atanmasi. Bu temsilciye, isbu amacin gerektirdigi tiim bilgilerin

verilmesi.

22. Tiirk tutsaklarimin Miittefik Devletler buyrugunda tutulmasi. Askerlik cagi
disindaki Tiirk sivil tutsaklarin saliverilmesi konusu goz oniinde tutulacaktir.

23. Tiirkiye bakimindan Merkez Devletleri [Almanya, Avusturya] ile tiim
iliskilerin kesilmesi zorunlulugu.

24. Alt Ermeni ilinde [Vilayeti sitte] karisiklik cikarsa, Miittefikler bu illerin
herhangi bir boliimiinii isgal etme hakkint ellerinde tutarlar.

25. Miittefiklerle Tiirkiye arasinda diismanca eylemler 31 Ekim 1918 Persembe

giinii, yerel saatle ogleden baslamak iizere, duracaktir.

Limni’de, Mondros Limaninda, Ingiltere Kralligmin Agamemnon Savas

Gemisinde, 30 Ekim 1918’de, iki 6rnek olarak, imzalanmustir.

Imzalayanlar:

ARTHUR CALTHORPE HUSEYIN RAUF,
RESAD HiKMET,
SADULLAH
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EK-2: Mustafa Kemal’in Cigerin’e yolladigr mektup. (Atatiirk’iin Tamim, Telgraf, ve
Beyannameleri IV, 1917-1938, A.U.B., Ankara, 1964.)

TURKIYENIN SOVYET RUSYA iLE BERABER EMPERYALIST
HUKUMETLERE KARSI SAVAS VE YARDIM TEKLIiFi
(26. 4. 1920)

Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin  Moskova  Hiikiimetine  birinci

Teklifnamesidir.

1. Emperyalist Hiikiimetler aleyhine harekati ve bunlarin tahti tahakkiim ve
esaretinde bulunan mazlum insanlarin tahlisi gayesini istihdaf eden Bolsevik Ruslarla
tevhidi mesai ve harekati kabul ediyoruz.

2. Bolsevik kuvvetleri Giircistan iizerine harekati askeriye yapar veyahut takip
edecegi siyaset ve gosterecegi tesir ve niifuzla Giircistan’in da Bolsevik ittifakina dahil
olmasin1 ve iglerindeki Ingiliz kuvvetlerini ¢ikarmak iizere bunlar aleyhine harekata
baslamasini temin ederse Tiirkiye Hiikiimeti de Emperyalist Ermeni hiikiimeti tizerine
harekat1 askeriye icrasini ve Azerbaycan hiikiimetini de Bolsevik ziimrei diiveliyesine
ithal etmeyi taahiirt eyler.

3. Evvela milli topraklarimiz: taht1 isgalde bulunduran Emperyalist kuvvetleri
tard ve atiyen emperyalizm aleyhine vuku bulacak miicadelat: miisterekemiz icin kuvay1
dahiliyemizi taazuv ettirmek iizere simdilik ilk taksit olarak bes milyon altinin ve
takarriir ettirilecek miktarda cephane vesair vesaiti fenniyei harbiye ve malzemei
sthhiyenin ve yalniz sarkta icrayr harekat edecek kuvvetler icin erzakin Rus Sovyet
Cumhuriyetince temini rica olunur. Ihtiramati faike ve hissiyati samimanemizin
kabuliinii rica eyleriz.

Ankara 26 \ Nisan \1336(1920)

Biiyiik Millet Meclisi Reisi
Mustafa Kemal
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EK-3: Mondros Ateskes Anlagsmasi’n1 Tiirkler adina imzalayan Rauf Orbay

(www.devletarsivleri.gov.tr )
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EK-4: Mondros Ateskes Anlagmasi’m Miittefikler adina imzalayan Ingiliz Amirali
Calthrope, ( Omer Budak, Sevr Paylasimi, TURKLER Ansiklopedisi C.XV, Ankara,
2002.)



EK-5: 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’un miittefikler tarafindan isgali,

(www.byegm.gov.tr)
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EK-6: Sevr Anlasmas1’ni1 Ingilizler adina hazirlayan Lloyd George

www.britannica.com
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EK-7: Sevr Anlasmasi’n1 kabul eden Damat Ferit Pasa www.biografi.net
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Coye artlasmasiain  imxs  ediimesine  RaTY
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EK-8: Sevr Anlagmas1’nin imza edilmesine kars1 olan Topcu Riza Pasa.(ihsan Ilgan,

Sevr Anlagsmas1 Hazirliklari, Hayat Tarih Mecmuasi, S.11, 1972.)
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EK-9: Sevr Anlagsmas1’nin Tiirk Delegeleri tarafindan imzalanmasi an.

(www.bilimarastirmavakfi.org)
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- Bu vazoya dokunmaywn, catlaktir. (Fransiz karikatiirii)

EK-10: Sevr Anlagsmasi’n1 Catlak Bir vazoda gosteren Fransiz Karikatiirii,( Cahit

Kayra, Sevr Dosyasi, Boyut Kitaplari, Istanbul,1997.)
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EK-11: 1916 yilinda I. Diinya Savagi sirasinda miittefik devletler arasinda yapilan gizli anlagmanin haritasi. (Osman
Olcay, Sevr Anlasmasina Dogru, Ankara, 1981.)
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EK-12: www.ataturktoday.com
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TRAITE DE PAIX

ENTRE

LES PUISSANCES ALLIEES ET ASSOCIEES

ET LA TURQUIE

DU 10 AOUT 1920

(SEVRES).

(TEXTE FRANCAIS.)

EK-13: Sevr Anlagsmasi’nin orijinal kapag: (Salih Yapar, Sevr Anlasmasi ile Lozan
Anlasmasi’min Karsilastirilmas: (Marmara Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003.)
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OZGECMIS

20.05.1980 yilinda Diyarbakirda dogdum. Ilkokul egitimimi Ali Emiri
[lkokulu’nda, ortaokulu Ali Emiri Ortaokulu, liseyi Ziya Golkalp Lisesi’nde okudum.

2000 yilinda Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiine girdim.
2004 yilinda Firat Universitesi ‘nden mezun olduktan sonra aym yil Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali’nin Cumhuriyet Tarihi alaninda yiiksek

lisansa basladim.

Yalcin DOGAN



