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ONSOZ

Yiiksek lisans egitimim benim i¢in ¢ok uzun soluklu bir siire¢ oldu. Her ne kadar
ders donemini olmas1 gereken siire de bitirmis olsam da, tezimin yazim asamasi 6zel

nedenlerden otiirii kesintili ve uzun siiren sancili bir siire¢ oldu.

Ozellikle lisans egitimimi neredeyse yirmi yila yakin bir siire dnceden bitirerek
profesyonel kariyerimde uzun bir siire yol aldiktan sonra, tekrar egitim hayatina
donmek ¢ok heyecan verici bir gelisme olmustu. Bir yandan da evli ve iki kiz ¢ocugu
babas1 olarak ekmegimin pesinde kosmak zorunda olup, 6zellikle tezimi yazarken
cok zorlandigimi hissettigim donemler oldu. Ancak beni seven ve destekleyenlerin,
bana karst gostermis olduklart 6zveri ve sabir tekrar ayaga kalkabilmem icin en
biiyiik gii¢c kaynagim oldu. Bu nedenle, tezimin tamamlanmasinda, dogrudan ya da
dolayl olarak katkist olan pek cok kisiye buradan tesekkiirlerimi ve minnettarligimi

ifade etmek istiyorum.

En basta danismanin Degerli Hocam, Sayin Prof. Dr. Fiisun Tiilek’e tesekkiir etmek
istiyorum. Gerek ders asamasinda, gerekse de tez asamasinda her tiirlii destegi
sagladig1 ve en zor zamanlarimda yonlendirerek bu zorlu siireci tamamlayabilmem
i¢in engin bilgi, deneyim ve Onerilerini tiim comertligiyle paylastigr i¢in kendisine

minnettarim.

Yine ders asamasinda, bilgi, goriis ve Onerilerini paylagarak benden desteklerini
esirgemeyen Degerli Hocalarim, Arkeoloji Boliimii Bagkanimiz Saymn Prof. Dr.

Tugba Okse ve Sayin Ayse Calik Ross’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica, tezimin son seklini almasinda, tez savunma siirecinde verdigi cok 6nemli geri
bildirimler ile tiinelin sonundaki 15181 gérmemi saglayan Degerli Hocam Prof. Dr.

Yusuf Sezgin’e de siikranlarimi sunarim.

Caligmam ile ilgili kaynak arastirmasi yaptigim siirecte, teknolojinin nimetlerinden
faydalanarak internet iizerinde bir¢cok kaynaga ulagabilmek bir nebze de olsa beni

cok rahatlatti. Calismamda yararlandi§im sayisiz monograf, makale ve bildiri v.b.
i



calismalar1 gerceklestiren tiim bilim insanlarina; 6zellikle ihtiyag duydugum, ancak
yayinlarina ulasamadigim i¢in Academia iizerinden kendilerinden talep etmemden
cok kisa bir siire sonra ¢alismalarini benimle paylasan, Prof. Dr. Andrei Opait ve

Prof. Dr. Paul Reynolds’a siikranlarim1 sunarim.

Calisma siirecimde beni en ¢ok zorlayan konulardan biri de Kocaeli disinda ikamet
etmekte olmam idi. Bir yandan meslegimi icra ederken, diger yandan da sik sik
Kocaeli’ne gidip gelmem gerekiyordu. Bu nedenle, ne zaman aman desem, hig
tereddiitsliz benim yerime sevgili esime ve kizlarima destek olmak iizere yardima
gelen Kaymvalidem Onsel Ozbey ve Kaympederim Burhan Ozbey’e ne kadar

tesekkiir etsem azdir.

Uzun siiren ¢alisma siirecimde, kendilerini ihmal etmek zorunda kaldigim hallerde
dahi beni anlayigla karsilayan ve ellerinden geldigi oOlgiide her zaman beni
destekleyen esim ve benim en degerli hazinelerimiz sevgili kizlarimdan da
bahsetmek istiyorum. Tip fakiiltesinin ikinci sinifinda okuyan biiyiik kizim Elis Myra
Keser ve ilkokul dordiincii sinif 6grencisi olan kiigiik kizim Alis Mira Keser’e
calismama yogunlastigim donemlerde, babalik gorevlerimi ihmal etmis olmamin
verdigi derin lziintii ile birlikte sorumlulugunu da hissederek tiim igtenligimle

tesekkiir ederim.

Son olmakla birlikte, en biiyilk minnettarligimi ve tesekkiirimii benimle evlenme
lutfiinli bahsedip birlikte yuva kurarak, hayattaki en degerli varliklarimiz olan iki kiz
cocugumuzu diinyaya getiren, en iyi dostum ve hayat arkadasim sevgili esim Elvan
Keser’e odeyemeyecegim bir bor¢ bilirim. Kendisi de akademisyen olan esim,
yiiksek lisans yapmak diisiincesi dile getirildigi fikir asamasindan baglayarak,
calismami bitirmeme kadar olan bu uzun soluklu siiregte, en biiyiikk destegim ve

dayanagim olmustur.
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OZET

Roma Imparatorluk Déneminde, Akdeniz Havzasinda yasanan ekonomik ve
ticari canlilik Ge¢ Antik Donemde de devam etmistir. Ge¢ Antik Donemde, ragbet
goren basta sarap ve zeytinyagi olmak {izere kuru meyve, cerez, balik sosu gibi gida
tiriinlerinin uzak mesafelere bozulmadan ve giivenli sekilde tasmabilmeleri igin
amphora iiretiminde de artis yasanmustir. Ozellikle Anadolu, Dogu Akdeniz ve
Kuzey Afrika bolgelerinde bir dizi tasima amphoralari tiretilmistir. Bu amphoralar

genel olarak ‘Ge¢ Roma Amphoralar1’ olarak bilinirler.

Gilinlimiizde gerceklestirilen arkeolojik kazilarda ele gecen bu tagima
amphoralari, Antik Donemin ekonomik ve ticari yasantis1 ve kentler arasi iliskiler ile

ilgili dnemli bilgiler vermektedir.

Bu calismanin kapsaminda, Deli Halil antik kentinde yilizey arastirmalarinda
ele gegen seramik pargalar igerisinde amphora kirigi olabilecek 57 adet seramik
parcast secilmistir. Cogunlugu agiz kenari olup birka¢ parca da kulp kismi
bulunmaktadir. S6z konusu malzemeler kil, renk ve bigim yoniinden incelenerek,
olas1 amphora form ve tipolojileri tespit edilmeye calismistir. Belirlenen amphora
formlarindan yola ¢ikarak, Deli Halil antik kentinin ticari iliskileri ile ilgili bulgular

edinilmesi hedeflenilmistir.

Anahtar Sozciikler: Amphora, Kilikya, Ge¢ Roma Donemi, Ge¢ Antik Donem.



ABSTRACT

The economic and commercial liveliness during Roman Empire Era within the
Mediterranean Basin continued throughout the Late Antique Period as well.
Amphora production also increased during the Late Antique Period to export the
most popular food products of the time safely and without spoiling them, at first wine
and olive oil besides dry fruits, nuts, fish sauce, etc. Especially in Anatolia, Eastern
Mediterranean and North Africa regions some certain type of amphorae began to be

produced. These amphorae are commonly recognized as ‘Late Roman Amphorae’.

Those amphorae which are uncovered during archaeological excavations lately,
deliver us important information regarding the economic and commercial life as well

as relationship among the ancient settlements.

Within the content of this study, some ceramic sherds found during the
archaeological surveys at Deli Halil, are selected among which 57 pieces might be
amphora sherds. Most of the pieces are rims and there are a few handle pieces. The
possible amphora forms and typologies are tried to be identified by examining the
research material considering the clay, the color and the form. Based on the
identified amphora forms, it is aimed to find out the commercial relationship of the

Deli Halil ancient city.

Key Words: Amphora, Cilicia, Late Roman Period, Late Antique Period.
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GIRIS

Amphoralar ile ilgili yapilan ¢alismalarin odak noktasi, donemin ekonomik ve ticari
faaliyetleri ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak ve antik kentler arasindaki ticari
iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle, amphora caligmalari
son yillarda artis gostermektedir. Roma Imparatorluk Doneminde, Akdeniz
Havzasinda yasanan ekonomik ticari canliligin, Ge¢ Antik Donemde de devam
etmesi, amphoralar ile ilgili caligmalarin bu doénemler iizerine yogunlasilmasini

saglamaktadir.

Son yillarda gergeklestirlen calismalarda, Kilikya Bolgesi, Roma ve Geg¢ Antik
Donemlerde, sarap ve zeytinyagi iliretiminin yami sira bu {riinlerin taginmasi
ithtiyacina yonelik yerel amphora iiretiminin yapildigi merkezlerin 6ne ¢ikmasiyla da
dikkat ¢ekmektedir. Ancak giiniimiize kadar gerceklestirilen calismalar
incelendiginde, Kilikya Bolgesi yerel amphora tiretimine iligkin yapilan ¢alismalarin
yeterli olmadig1 goriilebilecektir. Genel olarak degerlendirildiginde, Kilikya
Bolgesinde gergeklestirilen arkeolojik kazilar ancak gectigimiz son otuz yil
icerisinde goreceli olarak artis gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Kilikya
Bolgesinde, baslatilan ve hali hazirda yliriitiilen yiizey arastirmalar1 ve kazi
calismalarinda, ¢ok miktarda seramik c¢opliikleri ve pargalar1 arasinda Ozellikle
amphora parc¢alarinin yogunlukta olmas1 dikkat ¢cekmekte ve arastirmalarin bu yonde

ilerlemesini saglamaktadir.

2008-2011 yillart arasinda yapilan ylizey aragtirmalari sirasinda tespit edilen Deli
Halil antik yerlesiminde, birgcok mimari unsurun yam sira yiizeyde ¢ok sayida
seramik buluntular1 da ele gecirilmistir. Ekonomik ve ticari iliskilerin en 6nemli
kanitlarindan biri olarak seramik buluntular 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Deli Halil
antik yerlesiminde ele gegen seramik buluntulardan bir kisminin, amphora olma
olasilig1 dikkate alinarak arastirilmasina karar verilmistir. Yapilacak incelemeler
sonucunda, kentin ticari iligkileri ile ilgili Onemli ipuglar1 elde edilmesi

beklenmektedir.

Calisma kapsaminda, Deli Halil yiizey arastirmalarinda yiizeyden toplanan seramik
buluntular arasindan amphora oldugu diistiniilen toplam olarak 57 adet buluntu

incelenmek tizere ayrilmistir. Calismanin, genelden 6zele dogru boliimlere ayrilarak
1



yapilmasi planlanmustir. Girig boliimii ile konu tamitilmustir. ilk béliimde, amphora
calismalarinin tarihgesi derinlemesine arastirilarak, gerek diinyada, gerekse de
Anadolu’da gerceklestirilmis olan calismalar ile Oonemli katkilar saglamis bilim
insanlariin incelenmesi hedeflenmistir. Son yillarda, amphoralar ile ilgili yapilan
calismalarda, Anadolu’nun cesitli bolge ve antik kentlerinde ele gegen amphora
buluntularinin artis gostermesine dikkat cekilmeye calisilmistir. Ikinci béliimde,
amphoralara iligkin kullanim amaci, kapasite, yaliim gibi teknik unsurlar ile
{iretiminin tarihgesi ele alinmistir. Ugiincii boliimde, Anadolu ve ¢evresinde amphora
tiretiminde dnem kazanmis olan Kibris, Rhodos, Knidos, Khios v.b. antik merkezler
ve kentler ile bu merkezlerde iiretilen amphora tipolojileri degerlendirilmistir.
Doérdiincti bolimde, Ge¢ Roma ve Antik Cagda iiretilmis olan, Ge¢ Roma
Amphoralar1 (GRA) olarak adlandirilan belirli form ve bi¢imdeki amphora grubu
incelenmeye c¢alisilmistir. Calismanin besinci boliimiinde ise, genelden 6zele gecis
yapilarak Kilikya Bolgesi kazilarinda amphora buluntular1 ele gecen antik
yerlesimler ile ilgili bilgiler verilmis ve ele gegen amphoralarin tipolojilerinin
tanimlanarak, olast yerel {iiretimin kanitlarina ulasilmaya c¢alisiimistir. Altinct
boliimde ise, besinci boliimde ele alinan Kilikya Bolgesinde yer alan antik
yerlesimler icerisinde arkeolojik kazilar ile amphora iretimine iliskin somut
buluntularin tespit edildigi smirli sayida yerlesim incelenerek, her yerlesimin
Ozelinde yaygin olarak tiretimi yapilmis olan amphora formlar1 belirlenmeye
caligilmistir. Caligmanin son boliimii olan yedinci boliimde, Deli Halil antk kentinde
ele gegen seramik gruplart iginden belirlenen 57 adet seramik pargasi incelenerek,
olas1 amphora pargalar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonug béliimiinde ise, ¢calisma

ile ilgili ¢ikarimlar ve sinirliliklar anlatilmaya ¢alisilmstir.

S6z konusu ¢aligma materyali, ilk Once incelenerek kil yapis1 ve rengi ile bi¢im
ozellikleri dikkate alinarak bes gruba ayrilmis. Daha sonra malzemeler bir yandan
cizimleri yapilirken diger yandan fotograflanarak katalog olusturmak icin gerekli
hazirliklar yapilmistir. En son asamada ise katalog olusturularak, her bir malzeme ile
ilgili katalog no, envanter no, tip, ¢ap, ylikseklik, hamur rengi, katki maddesi, form,

tanim, donem ve ilgili yayimn olmak iizere bilgiler derlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. AMPHORA CALISMALARININ TARIHCESI

Amphoralar ile ilgili ilk c¢alismalar, amphoralar1 bicimlerine gore
degerlendirerek bir tipolojik yontem uygulayan c¢aligmalar olmustur. Bu konuda ilk

bilimsel ¢alisma, ilgingtir ki, aslinda bir yazitbilim ¢alismasi1 kapsaminda yapilmistir.

Amphoralarin  bilimsel olarak incelenmesine ondokuzuncu yilizyll sonu
yirminci ylizy1l basinda, 1899 yilinda, yazitbilimci Heinrich Dressel’in c¢aligmalar
bir ilki gergeklestirmistir (Dressel, 1899). Yirminci yiizyil ortasinda, 1950 yilinda,
Nino Lamboglia sualti batiklarindan bulunan amphoralari incelenmeye deger kiiltiir
malzemesi olarak degerlendirmesi iizerine sualti caligmalarinda amphoralarin
incelenmesi 6n plana ¢ikmustir (Lamboglio, 1950). Amphora ¢alismalarina sualti
arkeolojisinin yani sira biiyiik katki saglayan iki bilim dalindan biri yazitbilim digeri

ise arkeometridir.

Arkeometri disiplini ve gesitli inceleme yontemlerinin yirminci yilizyilin son
ceyreginde, amphoralar {izerinde agirlikli olarak uygulanir olmasi, amphora
calismalarina temel fen ve doga bilimlerinin katkisini saglamistir. Amphoralarin
tarihlenmesi, iiretim bolgelerinin anlasilmasi, icte kalan tortularin incelenmesi, kilin
petrografik ve kimyasal analizleri gibi ¢esitli arkeometrik test ve yontemlerin
uygulandigl incelemelerde artis goriilmektedir. Bu tiir arkeometrik yontemlerin
uygulandig1r calismalar ile ilgili sonuglar, Arkeometri dergilerinde yayinlanarak
paylasilmas1 ve bu konuda bilgi birikiminin zenginlesmesi, arkeometri disiplininin
gelismesinin yani sira amphora incelemelerine de biiylik katkilar saglamaktadir.
Arkeometrik  caligmalarda siklikla  kullanilan  yeni  yontemler arasinda,

Termoliiminesans (TL), Notron Aktivasyon Analizi (NAA), X Isint Floresans Yontemi



(XRF), X Isim Kwrimimi Yontemi (XRD) ve Indiiktif Esli Plazma Emisyon
Spektrometresi (ICPES) gibi yontemleri siralayabiliriz.

Termoliiminesans (simdiden sonra TL) yontemi, tortul kayaglarin olusumu
hakkinda bilgi almak ve tarihlendirmek amaciyla, jeolojide de siklikla kullanilmakta
olan arkeometrik bir uygulama oldugu bilinmektedir. TL tortul kayaglarin olusum,
tizerlerinin Ortiilme, 1s1 ve giines 1s1¢1na maruz kalma siireglerini incelemek amaciyla
jeolojide uygulanmaktadir (Garrison, 2016: s. 9). TL yontemi, arkeoloji disiplinine
uygulanarak, 1stya maruz birakilan 6rnek buluntunun igerisinde ¢evresel radyasyon
dozlar1 Olgiilerek, Ornegin yasinin belirlenmesi amaciyla uygulanmaktadir
(Kizilarslanoglu, 2013: s. 1185). Bu nedenle, TL yontemi arkeolojik kazilarda ele
gecen seramik, sikke gibi cesitli buluntulara uygulanarak antik bir yerlesimin

stratigrafisinin belirlenebilmesi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Notron Aktivasyon Analizi (simdiden sonra NAA) yontemi gerek arkeolojik,
gerekse de jeolojik caligmalarda, buluntu 6rneginin bilesimini belirlemek amaciyla
kimyasal analiz uygulanan arkeometrik bir yontem olarak bilinmektedir. NAA
yontemi, incelenen 6rnek igerisindeki ndtronlarin iginlanmasiyla olusan radyoaktif
izotoplarin yaydigi gama 1smnlart sayilarak analiz edilmektedir. Arkeolojik
calismalarda ele gecen seramik, ¢omlek, sikke benzeri buluntularin bilesimini

belirlemek i¢in NAA yonteminden yararlanilmaktadir (Garrison, 2016: s. 232-233)

X Istmi Floresans Yontemi (simdiden sonra XRF), bir arkeolojik buluntunun en
hizli ve etkin sekilde element bilesimini ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan
arkeometrik bir ydntemdir. Ornek buluntu, XRF ad1 verilen bir cihaz kullanilarak X
1sinlar1 ile bombalanmakta ve bdylece dalga boylarinda bulunan elementlerin yapisi
geregi ikincil bir X 1511 spektrumu yaymasi saglanmaktadir. Bu ikincil X 1gmninin
dalga boyu o6l¢iilerek, metal ve ametal olmak {izere Mn, Fe, Ni, Cu, Zn, As, Br, b, Sr,
Zr ve Pb gibi gesitli elementler tespit edilebilmektedir (Garrison, 2016: 5.215-216).

X Isimt Kirmmimi Yontemi (simdiden sonra XRD), yalniz kristalin yapili bir

arkeolojik buluntunun mineralojik tanimlamasin1 yapmak amaciyla kullanilmaktadir.
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Arkeolojik calismalarda XRD, 6zellikle seramiklerin kil c¢esitleri ile kil kaynagini
tanimlamayr ve nicellestirmeyi saglayan spektroskopik bir teknik olarak
bilinmektedir XRD yo6nteminde, radyoaktif enerji yiiklenmis X 1sinlar1 6rnek buluntu
lizerine diisiirtiliip, Ornegin kristalin yapis1 ile iliskili olarak atomlarinin sirali
diizenlenmesiyle olugan kirmim dongiisii, birim hiicre yapisinda incelenerek fotograf
olarak kaydedilmektedir. Kaydedilen kirinim dongiileri, her mineralin kendine 6zgii
referans birim hiicre boyutlariyla karsilagtirilmaktadir. Boylece kirmimin dalga
yaylar1 arasindaki bosluklar, incelenen Ornegin mineral yapisinin tanimlanmasini

saglamaktadir (Garrison, 2016: s. 213-214).

Arkeolojik calismalarda siklikla uygulanan bir diger arkeometrik yontem ise
Indiiktif Esli Plazma Emisyon Spektroskopi (simdiden sonra ICPES) olarak
adlandirilan yontemdir. ICPES, hem atomize, hem de iyonize etme 6zelligine sahip
hibrid bir cihaz kullanilarak, ¢ok yonlii spektroskopik bir teknik olarak
uygulanmaktadir. ICPES yonteminde buharlastirilmis veya atomize edilmis buluntu
Ornegi, argon benzeri bir tasiyict gaz yiiklenilerek uyarilmakta ve iyonize
edilmektedir. Atomlarin uyarilmasi sonucunda paralel olarak yayilan fotonlarin
etkisiyle, merkezi plazma alevinde yiikselen sicaklik yiiksek iyonik uyarma meydana
getirmektedir. Boylelikle ICPES yontemi uygulanmasi ile 6rnek buluntu igerigindeki
elementler  belirlenerek, ozellikle metal ve / veya mineral yapisi
tanimlanabilmektedir. (Garrison, 2016: s. 224-225).

Yazitbilim

Bir yazitbilim uzmani Heinrich Dressel, Corpus Inscriptionum Latinarum
dizisi igin yaptig1 amphoralar tizerindeki tituli picti-kiigiik yazitlar incelemesini, 1899
yilinda yaymlanmistir (Resim 1). Heinrich Dressel bir epigraf ve niimizmat olup,
1845 - 1920 yillar1 arasinda yasamis bir Alman bilim insanidir. Dressel tituli picti-
kiigiik yazitlar galismasinda, Italya’nin Roma kenti yakininda, Monte Testaccio
bolgesinde, Roma Imparatorluk dénemine ait biiyiik bir seramik ¢opliigiinde ele
gecirilen, yaklasik 53 milyon adet amphora parcacigini 1872 yilindan itibaren
incelemistir. Monte Testaccio seramik c¢opliigiinde incelenen amphoralar,

Ispanya’nin Baetica bélgesinden getirilmis zeytinyagi tastyan amphoralardir.
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Dressel, yazitlar1 incelerken, yazitlarin bulundugu kaplarin da ayrintili bigim
Ozelliklerini gdsteren bir tablo cikarmistir. Dressel, ¢alismalarini amphoralarin
tarihlenmesi, bi¢imi ve kullanimi ile ilgili derinlestirerek, c¢alisma konusu
amphoralarin siniflandirilmasina alt yap1 olusturabilecek bir tipoloji gelistirmistir. Bu

amphora tipolojisi konusunda yapilmis ilk calismay1 olugturmustur.

Monte Testaccio amphoralar1 iizerine ¢alismalar, 1989 yilinda, Ispanyol José
Remesal Rodriguez tarafindan arkeolojik kazilar ile birlikte amphoralarin bilimsel
incelenmesi  tekrar baglatilmistir. Remesal Rodriguez, Monte Testaccio’da
amphoralar ile ilgili yaptig1 calismalarda, amphora ¢oOpliigiinde atik olan
amphoralarin %85’inin Ispanyol iiretimi Baetica amforlar1 ve %10-15 kadar da
Afrika amphoralar1 oldugunu fark etmistir (Remesal Rodriguez, 2018: s. 72).
Remesal Rodriguez, basta epigrafi ¢alismalart kapsaminda amphoralar iizerindeki
dipinti-boyali yazitlar ve tituli picti-boyali kii¢iik yazitlar lizerinde yogunlastirmigtir
(Arroyo Sanchez ve Remesal Rodriguez, 2017; Perez Gonzales vd, 2018). Epigrafi
calismalarmin yam sira Remesal Rodriguez, basta Roma’nin, Ispanya’nin Baetica
bolgesinden yogun zeytinyagi ithalati 1s18inda, Roma Dénemi ekonomisi Ve ticari
faaliyetleri olmak iizere amphora tipolojileri, ekonomi, ticaret, tarim ve daha pek ¢ok
konu ile ilgili onlarca yayin gergeklestirmistir (Remesal Rodriguez, 1977/1978;
1998; 2002). Remesal Rodriguez, 1995 yilinda kurusuluna onciiliik ettigi ve
giinlimiize dek yoneticiligini yaptigi, ‘CEIPAC’ admi verdigi Klasik Cag Tarihi

arastirmalari i¢in bir internet veri tabani da olusturmustur.

Dressel’den sonra, amphoralar1 inceleyen tiim bilim insanlar1 i¢in Dressel’in
calismast bir temel olusturmus ve amphora incelemeleri bu calisma {izerine
kurulmustur. Dressel’in olusturdugu amphora katalogu, baslica referans olarak
alinmis ve hatta gelistirilmistir. Isvigre’li arkeolog Edgar Pelichet, Nyon’da bulunan
Colonia lulia Equestris adli Roma kolonisinde 1930 yillarindan itibaren yaptigi
kazilarda, ¢ok sayida Roma donemine ait seramik buluntularinin yani sira bir¢cok
amphora da bulmustur. Pelichet s6z konusu amphora incelemelerinde, Dressel'in
caligmasinda yer almayan amphoralari, bi¢imsel 6zelliklerine gore siniflandirip bazi

eklemeler yaparak, tipoloji ile ilgili amphora g¢aligmalarina katkida bulunmustur.
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Pelichet bu arastirmalarinin sonucunu A propos des amphores romanes trouvees a

Nyon adli ¢alismasi ile 1946 yilinda yayinlamstir.

Sualti Arkeolojisi

Amphora ¢aligmalarinin bir bilimsel disiplin olmasina ikinci biiyiik katki, sualtt
arkeolojisinin batik calismalarindan gelmistir. Italyan arkeolog Nino Lamboglia,
1950 yilinda, Kuzey italya’nin Tiren Denizi kiyilarinda Albenga bélgesinde, 1925
yilinda bulunmus olan Albenga Batiginda kazi calismalar1 gergeklestirmistir.
Albenga Batiginda, toplam kapasitesi 450-500 ton olarak tahmin edilen, yaklasik
11000 amphora bulunmustur. Bu ¢alisma, Albenga: romana e mediovale basligi ile
1957 yilinda Lamboglia tarafindan yaymlanmistir. Ayrica Lamboglia, Dressel
amphora Form 1’1 A, B ve C alt gruplarina ayirarak, Form 1 iizerine ayrintili bir
incelemeyi ortaya koydugu calismasini Sulla cronologia delle anfore romane di eta
repubblicana (11-1 secolo a. C.) basligi ile 1955 yilinda yayinlamistir. Lamboglia,
dell'lstituto di Studi Liguri- Liguri Arastirmalari Enstitiisii himayesinde Spargi
Adasi’ndaki Roma Batigi kazisi1 ile baslattigi sualti arkeolojisi ¢aligmalarini
stirdiirmiis ve La nave romana di Spargi (La Maddalena) Campagna di Scavo Spargi

basligi ile 1958 yilinda yaymlanmistir.

Ispanya’da amphora calismalarina katkida bulunan bilim insanlarmin basinda,
Miguel Jose Mana gelmektedir. Mana 1951 yilinda, Sobre tipologia de anforas
punicas adi ile bilinen Pun amphoralar1 {izerine yayinladigi ¢alismasinda, Neo-
Fenike amphoralarini inceleyerek, bicimsel 6zelliklerine gore ayrintili bir tipolojik
kiimeleme galismas1 gergeklestirmistir. Daha sonra Martin Almagro Basch, ispanyol
arkeolojisi amphora ¢aligmalarina 1953 ve 1955 wyillarinda yayimnlanan, Las
Necropolis de Ampurias (2 Cilt, Barcelona) galismasi ile katkida bulunmustur.
Almagro, bu caligmalar sirasinda elde edilen amphoralar ile ilgili incelemeler
yaparak Dressel’in tablosunda yer almayan Ampurias amphoralarin tipolojik olarak

tanimlamasini yapmis ve siniflandirmigtir.

Fransiz bilim insan1 Andre Tchernia, daha ¢ok sualti arkeolojisinde elde

edilmis tasima amphoralari, deniz ticareti ve bu malzemenin Roma ekonomisindeki
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yeri konulu c¢alismalar ile amphora calismalarina 6nemli katkilar saglamistir.
Tchernia, Madrague de Giens adi ile bilinen ve M.O. 60-70 yillarina tarihlendirilmis
olan Roma batiginda yapilan kazilari, 1972-1982 yillar1 arasinda on bir yil boyunca
yonetmistir. Batiktan yaklagik 7000 ila 8000 amphora ¢ikarilmistir. Tchernia,
Madrague de Giens batig1 calismalarini, 1987 yilinda yaymlanan The Madrague De
Giens Wreck; a Roman Freighter Yields Its Secrets adli monograf ¢aligmasi ile
paylasmistir. Tchernia, sualti arkeolojisi alaninda yapilan c¢alismalarin Onciisii
olmustur. Tchernia 1966 yilinda baslayan amphora incelemelerini kapsayan

caligmalarini, 1986 yilina kadar yaptig1 yayinlar ile taglandirmistir.

John A. Riley, (1975, 1979 ve 1981) ve Simon J. Keay, (1984), Britanya
Akademiyasini temsilen, daha ¢ok Roma ve Ge¢ Roma Ddonemlerine tarihlenen
Dogu  Akdeniz ve Kuzey Afrika amphoralart iizerine c¢alismiglar
gerceklestirmislerdir. Riley, yaptigi calismalarla Ge¢ Roma amphoralarinin tipolojisi
ve Keay da Kuzey Afrika amphoralarinin tipolojisi ¢alismalarina 6énemli katkilarda

bulunmuslardir.

John Riley 1975 yilinda, The pottery from the first session of excavation in the
Caesarea Hippodrome adli bir makale c¢alismas1 gergeklestirmistir. Riley
calismasinda, Tunus’taki Caeserea Maritima antik kentinin, Roma Do6nemi
Hipodromunda yapilan kazilarin birinci bdliimiinde, degisik katmanlarda ortaya
cikarilan ¢ok sayida amphora parcasi, pisirme kaplari, kandiller ve benzeri birgok
seramik buluntularini incelemis ve amphoralar tizerinde detayli ¢aligmalar yapmustir.
Riley, 1979 yilinda yayinladigi The coarse pottery from Berenice. Excavations at
Sidi Khrebish Benghazi (Berenice) adli makalesinde, Kuzey Afrika’da Berenice antik
kenti amphoralarin1 arastrmistir. Riley, 1981 yilinda gerceklestirdigi The pottery
from the cisterns 1977.1, 1977.2, 1977.3 adli makale ¢alismasinda, Carthage antik
kentinde agiga ¢ikarilan su sarniglarinda, atik olarak degisik katmanlarda bulunan
Roma ve Bizans Donemi amphora ve amphora pargalarini inceleyerek, bu
amphoralarin kronolojik ve tipolojik siniflandirmasini detayli sekilde olusturmustur.
Riley s6z konusu 1975, 1979 ve 1981 yillarinda gergeklestirdigi bu ii¢ ¢alismasinda,

Ge¢ Roma ve Bizans Donemi amphoralarinin, cografi ve tarihsel kdkenlerini
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kendisinden 6nce yapilan calismalarla karsilastirmali olarak arastirmig ve tipolojik
olarak siniflandirma yoluna gitmistir. Ayrica, amphoralar konusunda kendisinden
Once arastirma yapmis olan bilim insanlarinin, arastirmalarinda dikkate deger
gormedikleri miihiirsiiz amphoralar1 da c¢alismasinda kullanmistir. Riley, bu
calismalariyla, 6zellikle Roma ve Ge¢ Antik Dénem amphoralarini inceleyerek,
tipoloji ve siniflandirma c¢aligmalar1 yapmak isteyen bilim insanlar1 i¢in temel bir

baslangi¢ noktasi ve kaynak olusturmustur.

Simon J. Keay, amphoralar {izerine yaptig1 ¢alismalarda, Bati Akdeniz’de,
Ispanya’da M.S. 3 ile 5. yiizyillar arasinda Kuzey Afrika amphoralarinin pazara
egemen oldugunu gostermistir. Keay calismalarinin sonuglarimi, 1984 yilinda iki
ciltlik bir monograf calismasi olarak, Late Roman Amphorae in the Western
Mediterranean. A typology and the economic study: The Catalan Evidence adiyla
yaymlamigtir. Keay bu caligmasinda, Kuzeydogu Ispanya’nin 6nemli ticaret
merkezlerinden olan Tarragona, Barcelona ve Ampurias bolgelerinde yapilan
arkeolojik kazilarda bulunan, ¢ogunlukla Ge¢ Roma Donemi ticari amphoralar
tizerinde incelemeler yapmistir. Keay’in inceledigi amphoralarin igerisinde, bir kismi1
kendisinden once Beltran, Almagro ve Mana tarafindan da incelenen amphoralar
bulunmaktadir. Keay, tipolojik cesitliligi olan ve g¢ogunlugu Kuzey Afrika’dan
zeytinyagi ile balik sosu, bir kism1 da Dogu Akdeniz’den sarap ithal etmek i¢in
kullanilmis olan amphora buluntular iizerinde ayrintili ¢caligmalar yapmistir. Keay,
kronolojik dagilimi M.S. 2 ve 6. yiizyillar, ¢cogunlugu ise M.S. 4 ile 6. yiizyillar
arasima tarthlenen amphoralarin detayli Olgiimlerini yaparak, en kiiciik bigcim
farkliliklarin1 dahi dikkate alarak siniflandirmistir. Keay, Riley’in Ge¢ Roma Donemi
amphora tipolojisinden de yararlanarak Roma rakamlar1 kullandigi, I’den XCIII’e
kadar siraladigi ve alt gruplarmi da alfabetik olarak ayirdigi ¢ok detayli yeni bir
tipoloji olusturmustur. Keay’in olusturdugu bu amphora tipolojileri ¢alismasi da,
oncekiler gibi kendisinden sonra amphoralar iizerine ¢alisma yapan bilim insanlar
icin yeni bir temel kaynak olusturmus ve Keay Tip amphoralar olarak kendi adiyla

anilmaya baglanmistir.



D. P. S. Peacock ve D. F. Williams, 1986 yilinda, amphoralarin Roma
ekonomisi ile iligkisini inceleyerek, Dressel’in amphora tipolojisini temel alan genis
kapsamli ¢alismalarini yayinlamislardir. Peacock ve Williams, Amphorae and the
Roman Economy: an introductory guide adli monograf ¢alismalarinda, ilk olarak
kendilerinden Once yapilmis olan tiim amphora calismalarinin bibliyografyasini
olusturmuslardir. Bu ¢alismalarinda, Roma Ddnemi’ndeki iiretim ve ticaretin temel
maddelerinden olan zeytinyagi, sarap ve balik sosu ticareti 6lgeginde amphora
kullanimini incelemislerdir. Ayrica amphora iiretimi siirecinde ve sonrasinda sekil
verme, firinlama, miihiirleme, tipalama gibi teknik konular1 da aragtirmiglardir. Roma
Donemi ticareti, denizcilik ve tirinlerin amphoralar ile nakledilmesi ile ilgili bilgiler
vererek, Roma Donemi Avrupa’sindaki onemli ticaret merkezleri 1s181inda, liretim
merkezleri listesi olusturmaya ¢alismiglardir. Peacock ve Williams galismalarinda,
toplam 66 adet amphoray:1 form ve bigim 6zellikleri, kdkeni, dagilimi, iiriin igerigi,
tarihlendirilmesi, kil yapisi agilarindan inceleyerek yeni bir tipolojik siniflandirma
ortaya koymuslardir. Eserlerinde inceledikleri 66 adet amphoranin 55’1 tanimlanmus,
11 ise tanimlanamamis amphoralardan olusmaktadir. Peacock ve Williams’in bu
calismasi, ayn1 Dressel (1899)’in olusturdugu amphora katalogu gibi amphoralar
konusunda bilimsel ve arkeolojik arastirmalar yapan bilim insanlar1 tarafindan kabul

gorerek, referans olarak kullanilmaya baslanmistir.

Amphora tipolojisi ¢aligmalaria bir diger katki da, Fransiz akademiyasindan
bir bilim insam1 Michel Bonifay tarafindan gercgeklestirilmistir. Calismalarin1 daha
¢ok Afrika ve Punik amphoralar iizerine gergeklestiren Bonifay, 2004 yilinda
yayinladig1 Etudes sur la ceramique romaine tardive d’Afrique adli ¢alismasiyla bu
konuda ses getirmistir. Bonifay ¢alismasinda, Keay’in olusturdugu tipolojiden de
yararlanak, Kuzey Afrika amphoralarinin gelisim siireglerini detayli olarak incelemis
ve alt gruplar olusturmustur. Bonifay bu calismasiyla, Afrika amphoralarinin
kronolojisi ile tipolojik gelisimlerinin anlagilmasi bakimindan &nemli katkilarda

bulunmustur.

Grek ve Roma tarihi ve ekonomisi iizerine c¢alismalar yapan Andrei Opait,

1997/98 yillarinda gegergeklestirdigi North African and Spanish amphorae in Scythia
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Minor adli makale ¢alismasinda, Pontik ve Punik amphoralarinin yani sira Kuzey
Afrika amphoralarinin da antik ekonomideki 6nemini vurgulayan bir arastirma ortaya
koymustur. Opait c¢alismalarini, Karadeniz ve Ge¢ Roma amphoralar1 {izerinde
yogunlastirarak, bir dizi ¢alismasiyla bu amphoralarin tipoloji ¢alismalarina 6nemli
katkilarda bulunmustur. Opait’in yapmis oldugu bu c¢alismalara 6rnek olarak, 2004
yilinda Local and Imported Ceramics in the Roman Province of Scythia (4th — 6th
centuries AD). Aspects of economic life in the Province of Sycthia ve 2010 yilinda
ise, On The Origin Of Carthage LR Amphora 1 adli makale c¢alismalarini
gosterebiliriz. Opait, her iki ¢alismasinda da Ge¢ Roma amphoralarinin tipolojisine
yonelik, 6zellikle GR 1 amphoralarinin alt gruplarini belirlemek ve gelisim siirecinin

kronolojisini ortaya ¢ikarmak amaciyla 6nemli katkilar saglamistir.

Tiirkiye’de sualt1 batik ¢alismalari ile amphora galigmalarina katk: ilk olarak
1961-1964 yillar1 arasinda, George Bass’in baskanliginda Bodrum yakinlarinda
gerceklestirilen Yass1 Ada Batig1 kazi calismalaridir (Bass, 1982: s. 9, 28). Yassi
Ada Batig1 kazi calismalarinda, ilk defa sualti kazi ¢aligmalarinda kullanilmak
amaciyla, iki kisilik 6zel bir denizalt1 {iretilmis ve kullanimistir. Bu denizaltinin
yardimiyla, stereofotogrametrik olarak adlandirilan, yeni bir yontem kullanilarak
batigin cekilen fotograflar1 yardimiyla sualti kazi1 alani haritalandirilmistir (Bass ve
Van Doorninck, 1969: s. 11). Yass1 Ada batig1 kaz1 caligsmalarinda, yaklasik 850-900
kadar amphora ele gegirilmistir. Yass1 Ada batiginda ele gegen amphoralar, Tip 1 ve
Tip 2 olarak tanimlanmistir (Bass, 1982: s. 155). Daha sonra yapilan ¢aligsmalarda,
Yass1t Ada batiginda ele gecen amphoralarin Ge¢ Roma amphoralar1 grubu igerisinde

GR 1 ve GR 2/13 amphoralari oldugu tespit edilmistir. (Vroom, 2018: s. 158-159).

1960’11 yillarin baslarinda Tirkiye’de sualti batiklarin kesfedilmesi, giin
gectikce de sualti kazilarinin daha ¢ok ilgi ¢cekmesi ve bu kazilarda elde edilen
buluntular arasinda ¢ogunlukla amphoralarin olmas1 dikkati bu ¢ift kulplu ¢omleklere
cekmigstir. BOylece amphoralar ile ilgili yapilan caligmalar, en basta tipolojik
Ozellikleri olmak {iizere kokenleri, miihiirleme, yalitim, tikaglama, kapasite ve
iclerinde tasinan {irlinler yoluyla smiflandirilarak {iretim yerleri belirlenmeye

caligilmistir.
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Anadolu’da bulunmus olan amphoralar iizerine ilk c¢alismalardan biri olarak
niteleyebilecegimiz ¢alisma, 1975 yilinda, Bodrum Miizesi Ticari Amphoralar: adli
makale c¢alismasi ile Alpdzen tarafindan gerceklestirilmistir. Alpozen bu
calismasinda, Tiirkiye’de ilk yapilmis olan sualt1 batik kazilarinda elde edilmis ve
Bodrum Miizesi envanterinde bulunan amphoralari gerek tipoloji, gerekse de Kil
yapist ve goriiniimleri bakimindan donemlerine gore incelemistir. Alpozen,
amphoralar ile ilgili ¢alismalarina daha sonralar1 da devam etmis ve 1995 yilinda
Ozdas ve Berkaya ile beraber Bodrum Sualti Miizesi Ticari Amphoralari: Antik
Donem’de Akdeniz’de Deniz Ticareti adli bir monograf calismasi gerceklestirmistir

(Alpdzen vd, 1995).

Anadolu amphoralar1 ve tiretim merkezleri ile ilgili bir diger ¢alisma ise, Antik
Cagda Amphoralar adiyla Doger tarafindan 1991 yilinda bir monograf ¢alismasi
olarak ele alinmistir. Doger calismasinda, amphoralar1 genel olarak kdken, iclerinde
taginan maddeler, iiretimi, yalitimi, tasinmasi, depolanmasi ve benzeri konularda
incelemistir. Doger ayrica Anadolu kiyilar1 ve civarindaki 6nemli ticari amphora
iiretim merkezleri ile ilgili detayl bilgiler de vermistir. Ozellikle cesitli seramik ve
amphora atiklarinin bulundugu seramik ¢opliiklerinden yola c¢ikarak seramik
atolyelerinin varlig1 kanitlanmaya calisilmistir. Bu yonde bolgesel arastirmalara en
giizel Ornekler olarak Dat¢a Yarimadasi’nda bulunan Hisaronii-Cubucak ve
Karadeniz kiyilarinda basta Sinop, Karadeniz Ereglisi ve Amasra’da yapilan
arkeolojik kazilar ve bu kazilar sonucunda elde edilen bilimsel materyaller ile ilgili

yapilan yayinlar1 6rnek gosterebiliriz.

Doger, Tuna ve Gezgin (1994), birlikte yaptiklart Hisaronii-Cubucak Kazilar
adim verdikleri makale c¢alismasinda, Resadiye-Hisaronii mevkiinde seramik
copliigiinde gergeklestirilen kazi c¢alismalarindan bahsetmektedirler. Hisaronii-
Cubucak seramik atdlye kalintilari, 1982 yilinda asfalt yol ¢aligmasi sirasinda agiga
¢ikmis ve Numan Tuna’nin yiizey arastirmalar ile tespit edilmistir. Akabinde Tuna
1998 yilinda Empereur ile birlikte Hieroteles, Potier Rhodien De La Peree adli bir
calisma gergeklestirmislerdir. Tuna ve Empereur s6z konusu c¢alismalarinda, 1990-

1993 yillarinda ylizey arastirmalar1 ve sondaj kazilar ile daha derinlemesine yapilan
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kaz1 galigmalarinda ele gecen cesitli doenemlere ait seramikler, cok sayida miihiir
baskili amphora kulpu ile sayisiz dip, govde ve agiz kenart gibi amphora pargalar
hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica ayni alanda daha erken ve daha ge¢ evrelere
tarihlendirilen seramik atdlyesi ve firim1 kalintilarinin bulunmasiyla, M.O. 4.
yiizyildan Roma dénemine kadar seramik ve amphora iiretiminin siirdiirildiigl tespit

edilmistir.

Hisaronii-Cubucak Seramik atdlyelerinde gergeklestirilen kazi g¢alismalari,
devaminda 1993-1995 yillarinda Doger ve 1997-1998 yillarinda ise Doger ve Senol
tarafindan siirdirilmustiir. Tiirkiye’de amphoralar ile ilgili yapilan caligmalar
arasinda amphora odakli ele alinan ilk ¢alisma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Doger ve
Senol, 1996 yilinda yayinladiklart Rhodos Peraiasi’nda Iki Yeni Amphora Atélyesi
adli makale calismalarinda, giiniimiiz Datga yarimadasi ile Dalyan Cay1 arasinda
kalan, Antik Dénemde Rhodos Peraiasi olarak adlandirilan bolgede ortaya ¢ikarilan
iki yeni amphora atdlyesinde kazilar gerceklestirmislerdir. 1994 yilinda yiizey
arastirmalarinda kesfedilen ve 1995 yilinda kazis1 yapilan Camli-Cinar atdlyelerinde
ele gecen, amphora ve amphora pargaciklart hakkinda bilgiler vermekte ve bunlari
daha Once bilinen amphora atolyeleri kazilarinda ele gecenlerle karsilastirmali olarak

degerlendirmektedirler.

Doger ve Cankardes-Senol (1997), birlikte gerceklestirdikleri Bat1 Anadolu’da
Bulunan Bir Grup Amphora Miihrii olarak adlandirilan makale calismasinda ise,
farkli kazilarda ele gegen bir grup amphora miihriinii ele almiglardir. Hisardnii-
Cubucak kazilarinda bulunan amphora miihiirlerinin yan1 sira, Aiolis, FElaia,
Apameia, Myrleia ve Lampsakos antik kentlerinde ele ge¢mis olan amphora

miihiirlerini karsilastirmali olarak ele incelemislerdir.

Sinop ilinde yapilan arkeolojik c¢alismalar, 1993 yilinda, ilk olarak Kassab
Tezgor ve Fransiz bilim insant Yvon Garlan birlikte yaptiklar ylizey arastirmasiyla
baslamistir. Yiizey arastirmalarinda, Karadeniz kiyisinda dere agizlarinda kil yatag
iistiinde bulunan ve iglerinde ¢ok sayida amphora parcalarinin da bulundugu seramik

¢opliiklerinin yani sira firin kalintilarinin da bulundugu atdlyeler tespit edilmistir. Bu
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atolyeler icerisinde, Demirci atdlyesi buluntu sayisinin ¢oklugu bakimindan 6ne
cikmig ve 1994-2000 yillar1 arasinda Sinop Miizesi kontroliinde, Tiirk-Fransiz
isbirligi ile arkeolojik kazi caligmalar1 siirdiiriilmiistiir. Buluntulardan yola ¢ikarak
cogunlukla amphora, kayda deger miktarda kiremit, diger seramik kap ve az sayida
da kandil iiretiminin yapildig1 anlasilmistir. Demirci atdlyesinin M.O. 4. yiizyilin
ortalarindan baglayarak, M.S. 6. ylizyilin sonu ile M.S. 7. yiizyilin basina kadar
faaliyette oldugu tespit edilmistir.(Kassab Tezgor ve Tatlican, 1997: s. 356-357,
Tatlican vd, 1999: s. 448; Kassab Tezgor ve Dereli, 2002: s. 237).

Kassab Tezgor, Demirci kazilar1 ve siirecinde, Sinop amphoralarinin 6zellikle
kronolojisi, tipolojisi ve dagilimi iizerine yaptig1 calismalarla amphora ¢aligmalarina
katkilar saglamistir. Demirci atdlyelerinin {iretim faaliyetlerinin bin yildan fazla
kesintisiz siirdiigii ve atdlye kalintilar1 ile amphora ¢opliiklerinde, bu siireg igerisinde
tiretilmis olan Sinop amphoralarinin tipolojik evrelerini takip etmek icin ¢ok yararl
oldugu diistiniilmiistir. Kassab Tezgor, 2009 yilinda yaymladigi, Typologies des
amphores Sinopeennes entre Le lI-IIl’s. et le VI's a.p. VI's a.p. J.-C adli makale
calismasinda, M.S. 2 ile 6. yiizyillar arasina tarihlendirilen bir grup Sinop
amphorasini incelemis ve Sinop amphoralarinin tipolojisi ile ilgili detayli bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Tatmin edici bir sayiya ulasabilmek amaciyla, sadece Demirci
kazilarinda ele gegen buluntular ve Sinop Miizesi deposundaki dort yiizden fazla
amphoranin yani sira Samsun Miizesi’nde bulunan Sinop amphoralarini da ¢caligmaya
dahil etmislerdir. Kassaba. Tezgor, morfolojik ve kil 6zelliklerini dikkate alarak dort

gruba ayirdigi amphoralarin, alt grup ve tlirevlerini tespit etmeye calismistir.

Kassab Tezgor yine 2009 yilinda gerceklestirdigi, Etude Du Materiel
Amphorique de La Zone A et de La Zone B, adli bir bagska makale ¢aligmasinda ise,
atolyelerin stirekliligi ve tiretim tarihlerini daha 1yi anlayabilmek i¢in yalniz Demirci
firinlarinda pisirilmis bir grup Sinop amphorasini ele almistir. M.S. 2 ile 6. yilizyillara
tarihlendirilen ¢alisma konusu amphoralar, morfolojik ozelliklerine gore
siniflandirilarak bir kodlama yapilmis ve katalog olusturulmustur. Benzer bir
kodlama ve kataloglama islemi, kaz1 alani i¢in de uygulanmistir. Kassab Tezgor,

bdylece her konteks ve sektdrde, hangi tip ve alt grup Sinop amphoralar1 ortaya
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cikarilldigi ve amphoralara verilen kodlama ile de her bir amphora ile ilgili

morfolojik ve tipolojik bilgilere ulasilabilecek bir katalog olusturabilmistir.

Senol, 2003 yilinda gerceklestirdigi Marmaris Miizesi Ticari Amphoralar: adl
monograf ¢alismasinda, Marmaris Miizesi’'nde bulunan 48 adet amphoray1 form ve
bi¢cim olarak tanimlamalarini yapmis, koken, dagilim, kapasite ve i¢inde tasinilan
triinler bakimindan detayli olarak incelemistir. Senol, ¢ogunlugu bagis yoluyla
miizeye kazandirilmis olan bu amphoralarin bulundugu yerlerin bilinmemesi
nedeniyle, calismada tipolojik oOzellikleri gbéz oOniinde alarak benzerleri ile
kargilastirma yoOntemini kullanmayi tercih etmistir.  Senol, amphoralar {izerine
gerceklestirdigi calismalari, amphora tipolojisi ve dagilimlar iistiine yogunlastirmis
ve amphoralar 151831inda Antik Dénemde, Akdeniz Havzasindaki ticari ve ekonomik
faaliyetler ile bolgeler arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasi yoniinde katkilar
saglamistir. Senol 2015 yilinda yayinladigi, Symrna Kazilarinda 2007-2011 Yillar:
Arasinda Bulunan Amphoralar adin1 verdigi makalesinde, Izmir’in cesitli yerlerinde
arkeolojik kazilarla ele gecen M.O. 4. yiizyiln sonu ile M.S. 11. yiizyillar arasma
tarihlendirilen amphoralar1 inceleyerek, Symrna antik kentinin ticari iligkilerini ve

tercihlerini ortaya ¢ikarmaya caligmistir.

Sezgin ve Doger, 2009 yilinda ortak olarak Klazomenai Uretimi Bir Grup
Ticari Amphora: 1.0.650-620 adli bir monograf ¢aligmasi gergeklestirmislerdir.
Calismalarinda, Klazomenai antik kentinde ele gegen Arkaik Doéneme ait
amphoralarin form, kil yapisi, bezeme 6zellikleri, miihiir sistemleri ve dagilimlarin

incelemisler ve erken donem amphoralarla ilgili dnemli katkilar saglamislardir.

Tiirkiye’de amphoralar ile ilgili yapilmis olan bir diger 6nemli ¢alisma daha
ise, Sezgin’in 2012 yilinda tek basma yaptig1 Arkaik Dénem Ionia Uretimi Ticari
Amphoralar adli monograf ¢alismasidir. Sezgin’in bu ¢alismasi, daha 6nce Doger’in
1991 yilinda yaptigi c¢aligmasinin devami niteliginde olup, yazili kaynak ve
miihiirleme yontemlerinin heniiz yaygin olarak kullanilmadigi Arkaik Donemde,
lonia’da iiretilmis olan ticari amphoralarin daha kapsamli incelendigi bir monograf

calismasi olarak gergeklestirilmistir.
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Tiirkiye’de amphoralara iligkin yapilan ¢aligmalara bir diger dnemli katki da,
amphora miihiirleri ile ilgili g¢aligmalar1 ile G. Cankardes Senol tarafindan
yapilmigtir. Cankardes Senol 2002 yilinda, Doger ile birlikte yapmis olduklari
Amphora Production in the Rhodian Peraea in the Hellenistic Period adli makale
calismalarinda, Hellenistik Donemde Rhodos Peraiasi’ndaki amphora {iretimini,
amphora miihiirleri 1s18inda tespit etmeye calismiglardir. Cankardes Senol 2017
yilinda, Alka¢ ve Abdelgawad ile birlikte gergeklestirdikleri, The Results of Clay
Analysis of Stamped Amphora Handles of Miletus and Rhodian Peraea in Alexandria
(Egypt) admi verdikleri makale g¢alismalarinda, miihiirlii amphora kulplarimin kil
analizlerini gergeklestirmislerdir. Bunun sonucunda iiretim yeri bilinen amphoralarin
kil zellikleri ve cesitliligini belirlemeye ¢aligmislardir. Uretim yeri hi¢ bilinmeyen
ya da emin olunmayan amphoralarin ise, kil bilesimlerinin tanimlanmasi ve / veya
tiretim yerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle, arkeometrik yontemlerden

biri olan XRF yontemi kullanilarak amphora kulplarinin kil analizlerini yapmuslardir.

H. Korkmaz, 2011 yilinda, 2007-2008 Yillarinda Belentepe ve Mengefe
Yoresindeki Sondajlarda Ortaya Cikarilan Amphora Dipleri ve Miihiirlii Amphora
Kulplari adli yiiksek lisans tez calismasi gerceklestirmistir. Korkmaz calismasinda,
Milas yakinlarinda bulunan Keramos antik kentinde, 2007 ve 2008 yillarinda
Tirpan’in bagkanliginda, Belentepe ve Mengefe mevkilerinde yapilan kurtarma
kazilar1 sirasinda ortaya ¢ikarilan amphora kaideleri ve miihiirlii amphora kulplarini
incelemistir. S6z konusu ¢alismada Khios, Knidos, Kos, Lesbos, Rhodos, Samos ve
Sinop kazilarinda elde edilmis olan amphora kaide ve kulplariyla karsilastirilmis;

kokenleri, hangi kente ait olduklar1 ve donemleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anadolu arkeolojisinde, bulunan amphoralar {izerine yabanci uzmanlar da
calismalar yapmaktadir. Ornegin; T. Bezeczky, Ephesos kazilar1 amphora
buluntularini ¢alismistir. Bezeczky, 2002 yilindan giiniimiize dek, Ephesos amphora
buluntular ilgili bildiri, makale ve monograf ¢aligmalari olmak tizere ¢esitli yayinlar

gerceklestirmistir.
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Bezeczky 2012 yilinda yaptigr, Roman Amphorae In Ephesus adl
calismasinda, Ephesos kazi calismalarinda Tetraganos Agorasi, Yamag Evleri,
Bazilika Stoasi, Magnesia Kapis1 ve Arap Dere yiizey arastirmalar1 ve kazilarinda,
elde edilen buluntular arasinda yer alan ¢ok sayida amphora buluntularim
degerlendirmistir. Ephesos’un artan Romali niifusuyla 6nemli bir ticaret liman kenti
olmasmi dikkate alan Bezeczky, gerek zeytinyagi, sarap, kuru meyve ve incir gibi
yerel iirlinlerin dis pazarlara satilmasi, gerekse de dis pazarlardan ithal edilen sarap,
zeytinyag1 ve balik sosu gibi lriinlerin ¢ogalmasi nedeniyle ¢ok genis bir amphora
cesitliligi kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Ephesos antik kentinin de siirlari
icinde oldugu Kiiciik Menderes Ovasi’na 6zgili, hem yerel iiretim hem de artan
Romali niifusla iliskili olarak ithal edilen iiriinlerin taginmasi amaciyla, Bat1 Akdeniz
Bolgesi lretimi olan ¢ok c¢esitli amphora formlarinin oldugu tespitinde
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Rhodos, Kos, Khios, Knidos, gibi Dogu Ege tiretimi
amphoralar ile Dressel 1A, Dressel 1B, Dressel 1C, Lamboglia 2 ve Brindisi
formlarinin oldugunu belirtmektedir. Bezeczky, Orta ve Ge¢ Roma Donemlerine
tarihlendirilen kontekslerde, Ege iiretimi amphora buluntularinin ¢ogunlukta oldugu
tespitiyle Ephesos antik kentine ithal edilen iiriin dagiliminm1 % 20 Italyan ya da Bati
Akdeniz, % 80 ¢ogunlugun ise Ege Bolgesinden geldigini belirtmektedir.

Bezeczky, Ephesos amphora buluntular ile ilgili yaptigi yayinlar dizisine,
2013 yilinda gergeklestirdigi The Amphorae Of Roman Ephesus admni verdigi
kapsamli bir monograf yayimmi ile devam etmistir. Bezeczky’nin bu c¢aligsmasi,
yukarida adi gegen 2012 yilinda yaptigi ¢alismanin devami niteliginde olup, daha
kapsamli olarak gerceklestirilmistir. Bezeczky c¢alismasinin basinda, Ephesos antik
kentinin tarihgesi ile birlikte, amphora buluntularimin ele gectigi kazi alanlarinin
stratigrafisini de detayli bir sekilde agikladigi goriilmektedir. Bezeczky, ¢ogunlugu
Tetragonos Agora olmak {izere antik kent ici ve civarinda, degisik kaz1 sezonlarinda
ele gecmis amphoralar1 incelemistir. Hellenistik Donemden, Ge¢ Roma Donemine
kadar tarihlendirilen gerek yerel iiretim, gerekse de ithal toplamda 621 adet
amphoray1 siniflandirarak, 71 adet tip amphora belirledigi kapsamli bir tipoloji

caligmas1 gergeklestirmistir.
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Tiirkiye’de amphoralar ile ilgili yapilan caligmalara bir diger katki da, P.
Dupont’un hazirladigi Archaic East Greek Trade Amphoras olarak adlandirilan
monograf boliimii ¢aligmasidir. Dupont ¢alismasini, R. M. Cook ile 1998 yilinda
birlikte yayinladiklari, East Greek Pottery adin1 verdikleri monograf béliimii olarak
gerceklestirmistir. Dupont, Hellenistik Doénem’de sarap ve amphora iiretim
merkezleri olarak one ¢ikan Khios, Klazomenai, Lesbos, Samos ve Miletos amphora
buluntularin1 inceleyerek, Dogu Ege, oOzellikle Klazomenai amphoralariin

siniflandirilmasi ve tipoloji caligmalari ile ilgili 6nemli katkilar saglamstir.

Paul Reynolds 2013 yilinda, Zeugma antik kentinde gerceklestirilen kurtarma
ve kazi caligmalarinda ele gecen amphoralari inceledigi caligmasini, Transport
amphorae of the First to Seventh Centuries: Early Roman to Byzantine Periods
adiyla Aylward’in editorliigiinde, Excavations At Zeugma adli monografin bolimii
olarak yaymlamistir. M.S. 1. yiizyll ile M.S. 7. ylizyil arasina tarihlendirilmis
amphoralar1 ¢aligma kapsamina alan Reynolds; ¢alismasinin igerigini, degerlendirme,
malzemenin tartisilmast ve form tanimlasinin yapildig: tipoloji alt basliklar1 olarak
tice aywrmistir. Reynolds ¢alismasinda, amphoralar1 donemlerine  gore

numaralandirmis ve detayli bir katalog dilizenlemesi de gerceklestirmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. AMPHORA YAPIM TEKNIKLERi VE GELENEGI

Antik Cagda, deniz ticaretinin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi siirecinde, doneminin
gemi tasimaciliginda amphoralar kullanilmaya baslanmistir. Amphoralar zaman
icerisinde ihtiyaca yonelik olarak kapasite, sekil ve form olarak gelisip
cesitlenmislerdir. Amphoralarin iclerinde tasinilan {riinlerin ¢esitliligi kadar,
tasarimlar1 ve formlarinda da ¢ok biiyiik farkliliklar oldugu gbze c¢arpmaktadir.
Uriinlerin depolanmasi, nakli ve istiflenmesi asamalarinda doldurup bosaltmaya
uygun yapidaki amphoralar, deniz ticaretinde Onem kazanarak, yaygin olarak

kullanilmiglardir.

Bu boéliimde amphora kelimesinin anlami ve kokeninin arastirilmasinin yani
sira dretim sekli, kullanim sekli, i¢inde tasinan triinler, kapasiteleri tipalanmasi,

miihiirlenmesi ve benzeri konular incelenerek anlatilmaya ¢aligilmistir.

Amphora Kelimesinin Etimolojik Kokeni

Grekge karsiligi amphiphoreus veya amphoreus olan amphora kelimesinin ilk
bi¢imi, Linear-B heceli yazi sistemi ile yazilmigs hali, apiporewe olarak,
giniimiizden yaklasik 3500 yil Oncesine tarihlenen Miken Doénemine ait Kil
tabletlerde kullanildigi bilinmektedir (Grace, 1979: s. 12). Kelimenin amphoreus
bigiminde ilk kez kullamlis1 ise, Troya savasini anlatan Homeros’un M.O. 8.
yiizyllda yazmis oldugu Odysseia adli eserinde rastlanmaktadir. Tanriga Athena
Odiseus’un oglu Telemakhus’a “simdi taziye evine git agit yakanlara katil;
depolarint hazirla, kaplarmi doldur, amphoralarina sarap, kiiplerine tahil koy...”
seklinde verdigi ogiitte sozciigiin amphiphoreousi (apee@opevot) yazilist ile
karsimiza ¢ikmaktadir (Homeros, Od. 11.290). Grekcede iki tarafli anlamima gelen
Amphi ve tasinabilir anlamina gelen Phoros kelimelerinin birlesmesinden olusturulan

Amphora kelimesi, her iki tarafindan tutup taginabilen anlamina gelmektedir. Bi¢cim
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olarak amphoralar, yumurta seklinden sise sekline, ince-uzun yapidan tombul-kalin
yaptya kadar zamanla degisime ugrayarak, ¢ok ¢esitli boyut ve sekillerde 6zel olarak
kaba kilden iretilmislerdir. Diger seramik kaplardan farkli olarak, tombul
govdelerinin i¢inde ¢ogunlukla zeytinyagi, sarap ve balik sosu gibi biiyiik miktarda
stvinin ayni zamanda kuru meyve gibi kati {irlinlerin de ticari amagla taginmasi igin

kullanilmiglardir.

AMPHORA URETIMININ TARIHCESI VE URETIM SEKLI

M.O. 2. bin yilin bas1 itibariyle, Suriye, Filistin, Liibnan, Kibris, Yunanistan,
Girit ve Misir’in da i¢inde yer aldigi, Dogu Akdeniz havzasinda hem kara hem de
deniz ticaretinde biiylik bir hareketlilik yasanmaya baglanmistir. Bunun neticesinde
ticari bir model olarak uzun mesafe bir tasima kabi gelistirme gerekliligi ortaya
¢ikmig ve bu amaca yonelik yeni bir kap modeli iiretme denemeleri yapilmaya

baslanmugtir.

Giliniimiize kadar yapilmis olan arkeolojik calismalarda ortaya ¢ikarilmis veya
miinferit olarak bulunmus amphoralarin biiyiik bir gogunlugu, M.O. 1500 ile M.S.
500 yillarina tarihlendirilse de, deniz asir1 ticarete uygun ve uyumlu yapist ile ilk
olarak karsimiza M.O. 3000 yillarinda Troya’da ortaya ciktign belirtilmektedir
(Doger, 1991: s. 8).

Daha sonrasinda ise, Erken Tung Cagina, M.O. 2000 yillarina tarihlendirilen,
Kenanlilarin egemenligi altinda bulunan Suriye ve Filistin’de ve Kibris adasindaki
bir¢ok eski yerlesim yerinde, liman kentleri, batik gemi ve mezarliklarda yapilmis
olan kazilarda da amphoralara rastlanmaktadir. Kilin ¢ok miktarda ve bir¢ok yerde
bulunan bir dogal kaynak olmasi ve seramik yapim teknolojisinin zamanla geligsmesi
sonucu, Dogu Akdeniz kokenli olan ve tasima amaciyla kullanilan bu pismis toprak
kiipler, Bati Akdeniz’de de yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. M.O.
1500’lerde, Kenanlilar tarafindan Suriye-Liibnan kiyr seridinde, ¢ift kulplu tagima
kiipleri ilk olarak kullanilmaya baslanmistir (Twede, 2002: s. 98; 2002a: s. 182).
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Geg Tung Caginda ticaretin artmasiyla, M.O. 1400’lerde Kenanlilar ile yogun
bir ticari iligski i¢inde olan Misirlilar, kendi kulpsuz kaplarmin yerine, bu Kenan
modeli ¢ift kulplu tasima kabini benimsemisler ve ilk olarak sarap ticaretinde
kullanmaya baslamislardir. Misir’da M.O. 15. yiizyilin sonlarma tarihlenen bir
mezarda bulunan duvar resimlerinde, ithal edilmis olan Kenan amphoralar1 ile
beraber, bunlarin Misir’da iretilmis olan taklitleri de ayni resim igerisinde
goriilmektedir (Grace 1979: s. 5, Resim 2). Musirlilar bu ¢ift kulplu Kenan tagima
kiipiiniin seklini degistirerek, Kenan amphoralarina gore biraz daha uzunca ve ince
formlu irettikleri bilinmektedir. Kenan amphorasinin sivri dipli modeli, dncekilerin
yuvarlak ve diiz dipli modeline gore, gemilerde istifleme bakimindan yararli oldugu

icin daha cok tercih edildigi belirtilmektedir (Doger, 1990: s. 10).

Kenanllar1 takiben, onlarin miras¢ilar1 olarak kabul géren Fenikeliler, M.O.
10. yiizyill baslarinda Akdeniz ve Ege’de ticari faaliyetlerini arttirmaya
baslamislardir. Fenikeliler, gelistirdikleri denizcilik teknolojileri ve kurduklar1 bir¢ok
ticaret kolonisi araciligi ile amphoralar1 biitiin Akdeniz havzasina tanitmislardir

(Doger, 1990: s. 11).

M.O. 7. yiizyihn ortalarindan itibaren kolonizasyonda artis goriilmeye
baglanmistir. Bu siirecte amphora kullanimi ve {iretimi, 6zellikle Ege adalari ile yeni
kurulmus kolonilerde hizla ve zaman igerisinde form degistirerek yayilmasina devam
etmistir. Grek koloni yerlesimlerinin Roma ile artarak devam eden ticaret iligkisi
sayesinde standardize edilmis “Greko-Italik” model olarak tanimlanan bir form

ortaya ¢ikmistir (Twede, 2002: s. 98-99; 2002a: s. 184).

Roma Imparatorlugu’nun biiyiiyerek yayilmasi ile bu dogrultuda ticari ve
askeri mallarin nakliyesi amaciyla tagima kabi ihtiyacti da artmistir. Roma
Imparatorlugu’nun dort bir yanina dagilmis olan askeri birliklerin 6zellikle sarap,
zeytinyag1 ve balik sosu gibi ¢ok ¢esitli gida ihtiyaclarinin tasinmasi i¢in daha ¢ok
amphora Uretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Tweede, 2000: s. 99; 2002a: s. 184).
Erken donemlerde, ¢ogunlukla Ege ve Akdeniz agirlikli olan amphora iiretimi, Roma

Imparatorluk Déneminde, artan ihtiyaglar dogrultusunda Bati Akdeniz, Kuzey Afrika
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ve Dogu Akdeniz’de de yayilmaya baglamis ve yeni iiretim merkezleri dikkat
¢ekmeye baglamistir. Ge¢ Roma Doneminde, M.S. 500-700 yillar1 arasinda,
Imparatorlugun Bati Akdeniz kiyilarindaki Baetica (Ispanya), Gaul (Fransa) ve
Kuzey Afrika’dan gelen amphoralar yayginlasmaya baslamistir. Bu siirecte Dogu
Akdeniz bolgesinde degisik iiretim merkezleri, kendi amphora iiretimleri ile

tipolojilerini olusturmuslardir.(Tweede, 2002a: s. 182-183).

Amphora Uretimi

Amphoralar, kilin hazirlanmasi, ¢émlek¢i ¢arkinin kullanilmasi ve uygun 1sida
odun atesinde firmlanmasi ile iiretilmektedir. Oncelikle uygun kalitede kil
kaynagindan getirilerek, havuzlarda i¢cine mika, kum ve benzeri katki maddeleri
konarak su ile karigtirilir ve ¢amur haline getirilir. Camur 2-3 hafta kadar bir siire
dinlendirildikten sonra ¢ignenerek, igerisindeki hava kabarciklarinin yok edilmesi ile
islenecek hale getirilmis olur. Amphoralar genellikle maliyeti azaltmak amaciyla,
icinde degisik mineraller ve kaya parcalar1 olan, donemin en ucuz hammaddesi kaba
kilden iiretilmiglerdir. Kilin igerigi, kilin elde edildigi kil yatagmin durumuna gore
degisiklik gostermektedir. Bu durum, {iretilen amphoralarin rengini etkilemistir

(Tweede, 2002a: 5.184) .

Amphora iiretimine iligkin kullanilan yontem ve bu yontemlerin siralamasi ile
ilgili bilginin ¢ok kisitli oldugu bilinmektedir (Peacock ve Williams, 1986: s. 45).
Comlekei carkit yardimi ile kile bigim verilerek imal edilen amphora yapiminda
islemin tersten yapildig1 disiiniilmektedir. Silindir seklinde biiyiik bir kil ¢amuru
yavas donen ¢omlekei ¢arkinin {istline oturtularak, kismi olarak kurumaya birakildig
belirtilmektedir. Kilin iist kismi, amphoranin alt kismin1 olusturacak bi¢imde sikica
sekil verilip dibinin bir miktar camurla kapatilarak, bir miiddet daha kurumaya
birakildig1 bilinmektedir. Daha sonra kabin ters ¢evrilip, dibi {istiine bir parga kil,
tahta veya metal ile desteklenerek, carkin iistiine oturtuldugu ve boyun, omuz ile agiz
kisimlarina sekil verildig ve en sonunda da kulplarin eklendigi diisiiniilmektedir
(Twede, 2002: s. 100; 2002a: s. 183-184). Giiney Fransa’da yer alan Aspiran
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kasabasinda, arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan seramik atdlyelerinde bulunan bazi
demir aletlerin, amphoranin sekil verilme asamasi bittikten sonra, fazla kili siyirmak
icin kullanildigr tahmin edilmektedir. Ciinkii nakliye maliyeti diisiiniildiiglinde,
amphoralarin cidar kalinliginin ince olmasi, daha ¢ok iiriin taginabilmesi bakimindan

onemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Peacock ve Williams, 1986: s. 45, 51).

Kaplar, bir miiddet daha kurumaya birakildiktan sonra firinlama islemine
gecilerek, 800 ile 1000 derece arasinda uygulandigi ifade edilmektedir. Firlarin
dortgen, yuvarlak veya armudi planh olarak, 3 ile 5 metre boyutlarinda ve yaklasik
80 ile 100 amphora alabilecek kapasitede yapildigi belirtilmektedir (Alpozen, 1995:
s. 15, Resim 3).

Amphoralar kirilgan bir yapiya sahip olduklari igin, topuk kisminin govde ile
birlestigi boliimde, govdenin alt kisminin &zellikle daha kalin yapildigi dikkat
cekmektedir. Bu kirillgan durum, kulplar, agiz ve agiz ¢eperi icin de gecerli olmasi
nedeniyle, bu kisimlarin da normalinden daha kalin tiretildigi goriilmektedir. (Twede,
2002: s. 100; 2002a: s. 184).

AMPHORALARIN KULLANIMI VE TASINILAN URUNLER

Amphoralar, depolama ve tasima amacgh kullanim i¢in iretilmislerdir. Cok
degisik sekillerde iiretilmis olan amphoralarin ortak yonii, agiz ve boyun kisimlarinin
tikaglama yapmak amaciyla dar olarak yapilmasidir. Amphoralar, tasmmalarini
kolaylastirmak bakimindan iki kulplu olarak iiretilmislerdir. iki kulpundan tutularak
bir veya iki kisi tarafindan, ag seklinde Oriilmiis bir torbaya konarak ya da bir sopa
yardimi ile tasindigi bilinmektedir. Ayrica sivri uglu dip kisminin tasirken veya
bosaltirken, gerektiginde tiglinci bir kulp gibi destek olarak kullanildig
bilinmektedir. Bu konu ile ilgili bilgileri, arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilmis olan
Misir fresklerinde, eski Grek vazolarindaki resimlerde, antik donem sikkeleri
tizerindeki betimlemelerde agikga goriildiigli belirtilmektedir (Grace, 1979: s. 1-2,
Resim 4, Resim 5).

Ticari amphoralarin diplerinin sivri olmasi nedeniyle, 6zellikle nasil sabit

sekilde dik durduklar1 merak edilmektedir. Arkeolojik arastirma ve kazilarda elde
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edilen bulgular ile bu konu agiklanabilmektedir. Ornegin; Misir fresklerinde
amphoralar, ticayak {izerine oturtularak sabitlendirildigi agik¢a goriilmektedir (Resim
6). Antik donemde Greklerin, amphoralar1 topraktan yapilmis, dibe dogru genisleyen
halka bi¢imindeki altliklara oturttugu, Atina Agora kazilarinda ortaya c¢ikarilmis
boyal1 seramikler tistiindeki betimlemelerde goriildiigii soylenmektedir (Grace, 1979:
s. 3, 7, 10, Resim 7). Roma donemindeki uygulama sekli ise, Pompei kazilarinda
ortaya ¢ikarilmis bir sarap dilkkkdninda bulunan amphoralarin, hazirlanan kaidelere
dikey olarak oturtulduklar1 goriilmektedir (Grace, 1979: s. 7, 25; Resim 8).

Amphoralar, 6zellikle nakliyeleri sirasinda, daha fazla sayida ayni yerde
istiflenmesini saglamak igin yumurta benzeri oval bir sekilde ve dipleri sivri olarak
yapilmislardir. Dikey olarak alta yerlestirilmis olan amphoralarin arasina boyun
kisimlarina denk gelen bosluklara, iist siradaki amphoralarin yerlestirilmesi yoluyla -
teknenin biiytlikliigiine bagli olarak- iki ya da ii¢ kat amphora yerlestirilmesi miimkiin

olmustur (Alpbzen vd, 1995: s. 18, Resim 9).

Amphoralar Ile Tasinan Ve Ticareti Yapilan Uriinler

Ticari amphoralar, ¢ok farkli iiriinlerin nakliyesi i¢in kullanilmis olsalar da,
biiyiik bir ¢ogunlukla zeytinyagi, sarap ve balik sosunun toptan pazarlanmasi
amaciyla kullanilmiglardir. Bu iirlinler Roma giinliik yasantisinin vazgegilmez
ithtiyaclart olarak goriilmekteydi (Peacock ve Williams, 1986: s. 31). Bu iiriinlerin
yant sira bira, kuru meyve ve balik (¢iroz), kuruyemis, peynir, salamura balik, zeytin
ve bal gibi birgok farkli iiriiniin de korunmasi, saklanmasi, depolanmasi ve ticareti

amactyla da kullanildiklar bilinmektedir (Grace, 1979: s. 6)

Misir’da M.O. 15. yiizyil sonu veya 14. yiizyil baslarma tarihlenmis olan
firavun mezarlarinda bulunmus olan fresklerde betimlenmis Kenan amphoralari
bulunmaktadir. Bu tasvirlerin kenarlarinda ve aralarinda bulunan hiyeroglif
yazilarda; amphoralarin icinde tasinmakta olan irlinler arasinda bal, sarap,
zeytinyagl, meyveler, cesitli baharatlar, kurutulmus balik ve mubhtelif kokulardan
bahsedildigi bilinmektedir (Grace, 1979: s. 6-7).
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M.O. 14. yiizyila tarihlenen Kas-Uluburun Ge¢ Tung Cagi batigi kazisinda
ortaya ¢ikarilan amphoralarin i¢inde, menenge¢ reginesi tagindigl yapilan analizler
sonucunda tespit edilmistir. Amphoralarin bir tanesinin i¢inde de Kehribar boncuklar

bulunmustur (Pulak, 1991: s. 295).

Tarih¢i Herodot, sarap tasimaciliginda kullanilan amphoralarin, ayn1 zamanda
Misir-Suriye arasinda ¢ol yollarinda su tasimaciliginda da kullanildigindan soz
etmektedir (Herodotus His. II1.6.2). Antik Yunan’da 6zellikle sarap ve zeytinyagi
icin amphoralarin {iretilmesinin yani sira, ¢ok degisik amaglar i¢in kullanildig1 da
bilinmektedir. Ornegin; Kibris Girne Batign sualti kazisinda ortaya ¢ikarilan

amphoralarin i¢inde badem bulunmustur (Alp6zen, 1975: s. 5).

Rhodos ticaretinde sarabin yani sira, badem, zeytinyagi, kuru incir, arpa gibi
tiriinler de 6nem kazanmistir. Hellenistik Donemde ise, Rhodos sarabinin tedavi edici
ozellikleri olmasi, siraya benzemesi, i¢inde az deniz suyunun bulunmasi ve
maliyetinin diisiik olmas1 gibi nedenler ile sarap ihracati artarak 6nem kazanmaistir.
Rhodos amphora miihiirlerinin, arkeolojik kazilarda genis bir cografyada ele

gecmesi, bu ticaretin onemini gostermektedir (Koehler, 1992: s. 272).

M.S. 1. ve 2. yiizyillarda Bati Akdeniz’de, 6zellikle Ispanya’da amphoralar ile
ticareti yapilan dnemli iiriinler arasinda balik ¢esitlerinin bulundugu belirtilmektedir

(Peacock ve Williams, 1986: s. 37).

AMPHORALARIN KAPASITESI, YALITIMI, TIPALANMASI VE
MUHURLENMESI

Antik Cagda, iiretim ve ticaretle orantili olarak, amphoralar i¢in yerel bir
standardizasyon olusmaya baslamistir. Buna paralel olarak Thasos, Rhodos ve
Knidos’ta iiretilen amphoralarin 21, 28 ve 40 litrelik standart kapasiteleri oldugu
goriilmektedir. (Alpdzen vd. 1995: s. 23). M.O. 3. yiizyilin ikinci yarisinda Knidos’ta
iiretilen amphoralar, ortalama 31 litre kapasiteye sahip oldugu bilinmektedir. M.O. 3.
ve 2. yiizyll Rhodos amphoralar ortalama kapasitelerini korurken, M.O. 2. yiizyilin

ikinci yarisindan sonra, azami Kkapasitelerine ulasarak ortalama 26- 28 litre
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kapasiteye ulasmislardir. M.O. 1. yiizyilda, zaman zaman 23 litre kapasitenin altina
diistiigii belirtilmektedir (Grace, 1949: s. 180; 1965: s. 7).

Korinth A amphoralarinda ise, en diisiik kapasite 18 litre olup, en yiiksek
kapasite 70 litre; ortalama kapasitenin ise 40 litre oldugu bilinmektedir. Korinth B
amphoralarindaki ortalama kapasite ise, 19,3 — 27,6 litre arasinda degistigi

belirtilmektedir (Koehler, 1992: s. 272).

Samos amphoralar1 ile ilgili bilgiyi, M.O. 259 yila tarihlenen papiriis
metinlerdeki bilgilerde 16 choe = 51,2 litre oldugundan bahsedilmektedir. Atina
agorasinda ortaya c¢ikarilan Samos amphoralarinin kapasiteleri ise, 14 choe = 45
litreye denk geldigi bilinmektedir (Grace, 1971: s. 85). M.S. 7. yiizy1l Yassiada batig1
kazist sirasinda ele gegen 14 tip silindir formlu amphora i¢inde; en kiigiigii 6 litre,
orta boyu 7 litre ve biiyiikk boyu 7,5 litre olan 3 farkl kapasitede form gorildigi
belirtilmektedir. Bu amphoralar, degisik tiirdeki iiriinler i¢in farkli kapasitelerde

tiretilmistir (Van Doorninck, 1989: s. 253).

Roma Doneminde, her bir amphora iiretim bolgesinde kendine 6zgili kapasite
ve Olgiilerde standart amphora {iretilmesi yoluna gidilmistir. Dogu Roma
Imparatorlugu’nda genellikle kuru iiriinlerin dlgiilmesinde kullanilan, yaklasik olarak
iki emperyal galona denk gelen modius diye adlandirilan bir 6l¢ii birimi, Batt Roma
Imparatorlugu’nda da yaygin olarak kullamlmistir. Bircok grafiti ve dipinti
igeriginde modii ya da daha kiiglik bir 6l¢li birimi olan sextarius da kullanilmistir.
Dogu Roma Imparatorlugu'nda ise, yerel dlgii birimlerinin kullanilmasimdan dolayi
sistem biraz daha karmagik bir sekil almistir. Ayni kapasite ve agirlikta standart
olarak tretilmis olan amphoralar, devletin ekonomiyi ve ticareti kontrol altina
alabilmesi i¢in ¢ok Onemli katkilar getirmesinin yani sira, pazarlama ve miisteriler
iligkileri bakimindan yararlar saglamistir. Ticaretin siki bir sekilde kontrol edilmesi,

vergi gelirinin de artmasini saglanmistir (Alpozen vd, 1995: s. 25).

Gec Antik Donemde, hemen hemen her bdlgenin kendine 6zgili kuru ya da sivi

tirtinler icin Ol¢ii birimleri belirledigi bilinmektedir. Roma Déneminde yaygin olarak
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kullanilan hacim 6l¢ii birimlerinden 0, 5471 litre olan sextarius, congius un altida
birine karsilik geldigi belirtilmektedir (Van Alfen, 1996: s. 204; Lang, 1976: s. 56-
57). Teknelerin kapasitesini belirlemek amaciyla da kullanilan amphora 6l¢ii birimi,
Roma Doéneminde, 36 sextarii, 72 hemine ya da 288 acetabuli 6l¢ii birimi ile esdeger
oldugu ifade edilmektedir. Ancak, Orta Cagda, Antik Yunan Déneminde oldugu gibi
birim degerlerinin degisiklige ugramasi nedeniyle 48 sextarii, 96 hemine ya da 384
acetabuli 6lgii birimine karsilik gelecek sekilde kullanilmaya baslanmistir (Welborn,
1935: 5.34)

Amphoralarin gozenekli ve sirsiz yapilarindan dolayi, sarap ve zeytinyagi gibi
stv1 Uriinleri sizdirmamasi ve hava almamasi i¢in hem yalitim yapilmasi hem de
tipalanmasi gerekiyordu. Ornegin; zeytinyag1 veya sarap benzeri iiriinlerin kalitesini
korumak ve kuru gidalarin ise rutubetten Otiirii bozulmalarini énlemenin yani sira
amphoralarin i¢indeki iirlinlin ¢alimmasi ve degistirilmesini Onlemek amaciyla,
amphoralarin ilk kullanilmaya baslandigi donemlerden itibaren c¢ok degisik

yontemlerin uygulandigi bilinmektedir (Grace, 1979: s. 2).

Amphoralarin Yalitimi

Comlek iretiminde, sivi iriinleri sizdirmayan kaplarin yapiminda, hava
kabarciklarinin tamamen yok edilebilmesi icin kil camurunun plastik 6zelligini elde
edene kadar iyice yogrularak, yiiksek 1sida firinlanmasi ile benzeri teknik detaylar
onem kazanmaktadir (Doger, 1990: s. 39). Ornegin; firinlama asamasindan hemen
once, firnisin potasyumu zenginlestirilip kabin yiizeyine siiriilerek, ilk firinlamada
850°C’ye kadar pisirilmekte ve bdylelikle kilin igerisindeki demir oksit kirmizi renk
almaktadir. Ikinci firinlama sirasinda ise, firna yas cali ¢irpi atilip kapaklar
kapatilarak, firin i¢inde biriken karbon monoksitin demir oksitle tepkimeye girmesi
saglaninca, firmin 1sis1 biraz daha yiikseltilerek firnisin camlasmasinin saglandigi
bilinmektedir. Boylece, camlasan firnis yalitim olusturarak kaba sivi ge¢irmeyen bir

ozellik kazandirildig: belirtilmektedir (Doger, 1990, s. 40).

Kaplara yalittm olusturmak igin yapilan bir baska uygulamada astarlama

yontemi oldugu bilinmektedir. Astarlama yonteminde, kaba sekil verilip deri sertligi
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kivamina gelinceye kadar kurutulduktan sonra kirecli bir eriyige daldirilarak veya bir
firga yardimiyla iyice yedirip siiriilerek firmlanmaktadir. Kirecin yogunlugu ile
orantil1 olarak astarmn rengi ¢ok degisiklik gosterebilmektedir. Astarlama, M.O. 7.
yiizyilin ikinci ¢eyreginden, M.O. 6. yiizyilin ilk yarisina kadar olan zaman
araliginda, Khios sarap amphoralarinda, ¢ok siklikla uygulandigi belirtilmektedir
(Doger, 1990: s. 41).

Amphoralarin yalittminda kullanilan firnisleme ve astarlama islemlerinden
baska diger uygulamalar arasinda, katran, regine ve zift (bitimen) ve benzeri dogal
yalitim maddelerinin de tercih edildigi diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢am, sedir, koknar
ve sakiz agaglarindan toplanan kolophonion diye adlandirilan regine 80°C kadar bir
sicaklikta 1sitilarak, amphoralarin i¢ yiizeylerine siiriilerek kaba yalitim saglaniyordu.
Akdeniz Canagi’nda, Liibnan, Kuzey Suriye ve Gilineydogu Anadolu’daki
ormanlardan iiretilen recine ticareti ragbet gormekteydi. Antik Donem yazari
Plinius’un anlatimlarima gore recginenin sadece yalitim amaciyla degil, sarabin

kalitesini arttirtlmas1 ve korunmasinda da kullanilmaktaydi (Doger, 1990: s. 41-43).

Amphoralarin Tipalanmasi

Roma ve Bizans Donemine ait amphora tipalarina ait bulgular ne kadar fazla
olsa da, Arkaik ve Klasik Donem ile ilgili amphora tipa bulgular1 yok denecek kadar
az sayllmaktadir. Bunun sebebi olarak, tipalarin ¢ogunlukla mantar ahsap veya baska

organik maddelerin kullanilmis olmas1 nedeniyle, glinlimiize kadar ulagamamastir.

Amphoralarin boyunlarinin dar yapilmasi nedeniyle, hem giivenli bir sekilde
kapatildigi, hem de igerisindeki iirliniin bozulmasint 6nleyerek, dmriinlii uzatacak
sekilde korudugu belirtilmektedir (Twede, 2002: s. 184). Amphoralarin
tipalanmasinda, ahsap kapak, kemik, kiregtasi, cam kozalagi, kil tipalar ve mantar
gibi organik maddelerden iiretilmis olan ¢ok c¢esitli tipalar kullanildig1 bilinmektedir.
Gliniimiizde oldugu gibi eski donemlerde de, bir ticari iirliniin tercih edilen bir marka
haline getirmek ve iriiniin kalitesini korumak amaciyla degisik yoOntemler

uygulanmistir. Antik diinyada, ilk 6rneklerini daha erken donemlere tarihlendirilen
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kaplar iizerinde gordiigiimiiz, degisik sekil ve yazilar ile markalasma, amphoralarda
da goriilmektedir (Doger, 1990: s. 71).

Amphoralarin Markalanmasi
Amphoralarda markalama uygulamalari, grafito dedigimiz kazima, dipinto
diye tanimlanan boyama ve firnis diye adlandirilan ti¢ degisik yontem kullanilarak

yapildig1 goriilmektedir.

Grafito markalar, kaplar firinlanmadan 6nce veya sonra, her iki durumda da
uygulanmig olabilir (Resim 10). Dipinto markalar ise, firinlama 6ncesi mi, yoksa
sonrast mi1 uygulandigi konusu hala netlik kazanmamistir (Resiml1l). Ancak
firmlama Oncesi uygulandigi kesin olan firnis markalara gore daha zayif ve
dayaniksiz  olduklarindan,  dipintolarin  firmlama  sonrasinda  yapildigi

diistiniilmektedir (Doger, 1990: s. 72).

Dipinto ve grafito markalar, bir amphoranin gergek etiketi olarak goriilmekte
ve gerek amphoranin iretildigi yer ve atdlye, gerekse de igerigi hakkinda onemli
bilgiler elde etmemize yardimer olmaktadir. Dipintolar, 6zellikle amphoranin igerigi
konusunda en fazla bilgiye icermekte ve amphoralarin tekrar tekrar kullanimlarinda,
dipintolarda, aymi sekilde tekrar uygulanmaktadir (Tweede, 2002a: s. 192).
Grafitolar ise, ya kabin yapildigi bolge ya da kabin igeriginin belirtilmesi amaciyla

uygulanmustir.

Amphoralarin Miihiirlenmesi

Ik 6rnekleri M.O. 14. yiizyillda, Misir’da Kralice Nefertiti'nin resmi miihiirii
olan amphora buluntular ile beraber, hemen hemen ayni dénemlere tarihlenen Kenan
amphoralarinda goriilmektedir. Sonralari, M.O. 8. yiizyil gibi Filistin’de, Yahudi
Kralligi’'nda iiretilmis olan ticari amphoralarda, firmmlama oncesinde uygulanmisg
baski miihiirler dikkat cekmektedir. Daha sonralar1 ise, Bodrum Miizesi’ndeki Misir

amphoralarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Doger, 1990: s. 74; Alpdzen vd, 1995: s. 29).
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Amphoralarin sistematik miihiirleme 6rnekleri, M.O. 5. yiizy1l sonlarinda
Thasos amphoralarinda kullanilmistir. Fenike etkisi oldugu diisiiniilen bu miihiirleme
gelenegi, sirasiyla Sinope, Herakleia Pontike amphoralarinin ardindan, Rhodos, Kos

ve Knidos amphoralarinda devam ettirilmistir (Doger, 1990: s. 75).

Miihiirler, biiyiikk bir cogunlukla kulplarin {ist kismima gelecek sekilde
uygulanmaktadir, ¢ilinkii kulplar, amphoralarda genellikle ¢dmlek ustasi tarafindan en
son yapilan bolimii olusturmaktadir (Resim 12). Bu sckilde amphoralar
depolandiklarinda, kulpun iist kismindaki mihiir, grafiti veya semboller net bir
sekilde goriilebilmektedir (Twede 2002: 191). Bazen kulplarin alt kismina veya
boyun kismina da uygulanan miihiirler, dikdortgen, kare veya daire seklinde
uygulanmaktadir. Rhodos ve Knidos amphoralarinda iki kulpu da mihiirli
amphoralar bulunmaktadir. Ancak dretilmis ve kullanimda olan biitiin ticari
amphoralarda miihiir uygulandig1 disiiniilmemelidir, ¢iinkii arkeolojik kazilarda

birgok miihiirsiiz amphora da ele gegirilmistir (Doger, 1990: s. 75-76).

Miihiirler, biri a¢tk¢a uygulanmis miihiirler, bir digeri de agik¢a uygulanmamag
miihiirler olmak tlzere, iki uygulama yontemi bulunmaktadir. A¢ikca uygulanmug
miihiirler, en fazla bilgi iceren miihiir tipi olarak goriilmektedir. Bu miihiirlerde,
iriiniin mengei ve o {irlinli denetleyen resmi kurum veya gorevli ile ilgili detayl
bilgiler yer almaktadir. Miihiirlerin resmi yapilan ile ilgili ¢ok fakli goriisler
bulunmaktadir; ruhsat olmasi, vergilendirme veya glimriik vergisi almak i¢in kanit
olarak kullanilmasi, kapasitenin Olciilmesi veya bir yonetimsel islevi olmasi gibi
belge olarak kullanilmis olmalar1 bakimindan, 6zellikle kamu gorevlisinin gorev
siiresi  belirtilmigse, buluntularin tarihlendirilmesi i¢in Onemlidirler. Ag¢ikca
uygulanmamis miihiirler 1se, her ne kadar anlamlar1 ¢6ziillememis olsa da, sadece bir
sembol, bir isim, bir kelime, bir monogram veya bir sekil olarak bir¢cok yaygin

amphora tiirlinde uygulandig1 bilinmektedir. (Twede, 2002: s. 191-192).

Isaretleme ise, bilingli ve sistematik bir sekilde uygulanmistir. Belli bir
donem ile ilgili isaretlemeler tiir ve uygulama acisindan tutarlilik gdstermektedir.

Anlamlar1 konusunda bir fikir birligi olusturulamamis olsa da iireticiler, miisteriler,
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ihracatgi, ithalatgr ve bazen kamu gorevlilerinin de dahil oldugu planl bir degisim

sisteminin en 6nemli kanitlar1 olarak kabul edilmektedirler (Twede, 2002: s. 192).
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UCUNCU BOLUM

3. ANADOLU VE CEVRESI AMPHORA TiPOLOJILERI

Anadolu ve c¢evresi amphora tipolojileri iizerine yaptigim incelemelerimde
cesitli kaynaklar kullanmis olsam da, Senol (2003)un Marmaris Miizesi Ticari
Amphoralart adli eserini temel kaynak olarak kullandim. Ayrica Doger (1990)’in
Antik Cagda Amphoralar ve Sezgin’in (2012) Arkaik Dénem Ionia Uretimi Ticari
Amphoralar baslikli monograflarin yani sira s6z konusu tipolojilerle ilgili ¢alisma
yapmis olan bilim insanlarinin ¢alismalari ve amphora calismalari ile ilgili veri
sistemi olusturan arkeoloji temelli internet sitelerinden de destek olarak yararlanma
calistim. Sadece Akdeniz’de degil Anadolu ile iligkileri yogun olan Ege Denizinde

one ¢ikan adalarda tiretilmis olan amphoralar da ¢alismaya katilmistir.

KIBRIS AMPHORALARI

Kibris amphoralari, seklinden dolayr sepet formlu amphoralar olarak da
adlandirilmaktadir. Sepet Kulplu Kibris Amphoralari, M.O. 7. yiizyildan baslayarak
basta Kibris ve Levant bolgesi olmak iizere Suriye-Filistin, Kilikya Bolgesi ve Misir
olarak genis bir cografyada iiretildigi bilinmektedir (Barako, 2008: s. 441; Senol,
2003: s. 2-3) Kibris amphoralarinin en belirgin 6zellikleri yiiksek kulplara sahip
olmalaridir. Tipolojik agidan biri genis gévde yapisi ve yiiksek kapasite; bir digeri ise
dar ve uzun govde yapisi ile disiik kapasite olmak iizere iki alt grup olarak
goriilmektedir (Resim 13). Kalin cidarli ve saglam yapili Kibris amphoralari, deniz
ve kara tagimacilifinda ve de depolama isleviyle ada ekonomisinin temel iiretimi
zeytinyagi ve sarap tasimaciliginda kullanildiklart diisiiniilmektedir (Senol, 2003: s.
2-3).

[k &rnekleri M.O. 8. yiizyilin basi ile 7. yiizyiln sonlarma tarihlenen Kibris
amphoralari, M.O. 5. yiizyll itibariyle bicim degistirerek boyu uzamis, govdesi
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incelerek kapasitesi kiigiilmiistiir. ince bigimli Sepet Kulplu Kibris Amphoralarinin
M.O. 7. yiizyila ait ilk drnekleri Rhodos adasinda ele ge¢mis olmasi nedeniyle ilk
iretim yerinin Rhodos olabilecegi dislniilmistiir. Ancak, Kibris’ta Salamis
cevresinde yapilan arkeolojik kazilarda, M.O. 7 ila 4. yiizyillar arasina tarihlendirilen
birgok Orneginin ele gegmesi nedeniyle de bu ince bi¢imli Sepet Kulplu Kibris
Amphoralarimin tiretim yerinin Kibris oldugu diisiiniilmektedir. Dogu Akdeniz’de
genis bir cografyada yayilim gosteren bu form, Anadolu’nun da giiney kiyilarinda

gorilmektedir (Senol, 2003: s. 3-4; 2009: s. 103; Senol ve Kerem, 2000: s. 87).

LESBOS AMPHORALARI

Antik diinyada sarabiyla {inlii olan Lesbos Adasi, yerel iiretim sarabini dig
pazarlara satmak amaciyla, trettigi adaya 6zgii karakteristik amphoralar: ile de
tinlenmigtir. M.O. 7 ila 4. yiizyillar arasina tarihlendirilen Lesbos amphoralarmin
disa ¢ekik agi1z kenari, siskin gévdesi ve diiz bir dibi olmasina ragmen, kulplarinin alt
baglant1 noktasindan baslayarak gévdenin alt kismina kadar devam eden serit bigimli
bir ¢ikint1 ile dikkat ¢gekmektedir (Resim 14). Fare kuyrugu olarak adlandirilan bu
cikinti ve gri rengi, Lesbos amphoralarinin en belirgin 6zellikleri olarak
goriilmektedir. Lesbos amphoralarinin gri, kirmizi, devetliyli ve beyaz renkli bir
hamur yapisi oldugu sdylenmektedir. M.O. 5. yiizyilin ilk ¢eyreginden, M.O. 3.
ylizyilin son ¢eyregine kadar Lesbos amphoralarinin degisim gecirerek, incelip
uzadig: belirtilmektedir. Bu siirecte Lesbos amphoralari, yuvarlak kesitli yay formlu
kalin kulplarinin ag1z kenarmin hemen altinda birlestigi, nispeten siskin bir boyun ve
s1g bir oyugu olan sivri kaidesi ile en belirgin formuna kavustugu diistiniilmektedir

(Senol, 2007: s. 111-112).

Sezgin, M.O. 7. yiizyildan baslayak M.O. 3. yiizyil baslarma kadar iiretilen
Lesbos amphoralarini, renklerinden dolay1 ‘Gri Lesbos Amphoralar’ ve ‘Kirmizi
Lesbos Amphoralar1” olmak {izere iki gruba ayirmaktadir. Gri Lesbos amphoralarinin
dikkat ¢eken gri-siyah renklerinin oksijensiz bir ortamda firmmlanmaktan olustugu

sOylenmektedir. Gri Lesbos amphoralarinin en belirgin 6zelligi, yukarida bahsi gecen
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fare kuyrugu olarak adlandirilan kabartma ¢izgi, siskin karinli gévde yapisi ve konik

bi¢imli kaideye sahip oldugu goriilmektedir (Sezgin, 2012: s. 202-203).

Kirmiz1 Lesbos amphoralarinin, gri amphoralara gére daha dar dip kaideleri
dikkat ¢ekmekte ve kaide yapilar1 nedeniyle aym1 zamanda bardak-dipli olarak
adlandirildiklar1 da bilinmektedir. Gri Lesbos amphoralarina gore daha kiigiik
boyutlu ve kapasiteli olan Kirmizi1 Lesbos amphoralarinda, daha dar ve derin oyuklu
bir kaide ile boyuna yakin kulplar goriillmektedir (Sezgin, 2012: s. 202-203).

Sezgin, Gri Lesbos amphoralar1 i¢in ‘GLES’; Kirmiz1 Lesbos Amphoralari
icin ise ‘KLES’ olarak ayr1 kisaltma belirlemistir. ‘GLES’ kisaltmas1 kullanilan Gri
Lesbos Amphoralar1 bes grupta siniflandirmistir; GLES1 M.O. 650-600, GLES?2
M.O. 600-550, GLES3 M.O. 550-500, GLES4 M.O. 550-500 ve GLES5 ise
M.0.500-450 yillar1 arasmna tarihlendirilmistir (Sezgin, 2012: 209-217). ‘KLES’
kisaltmas1 kullanilan Kirmizi Lesbos Amphoralari ise ii¢ gruba ayrilmistir. KLESI
M.O. geg 7. yiizy1l-550, KLES2 M.O. 550-525 ve KLES3 de M.O. 525-480 yillari
arasina tarihlendirilmektedir (Sezgin, 2012: s. 219-224).

MILETOS - SAMOS GRUBU AMPHORALAR

Amphora iiretimi, Miletos’ta M.O. 7. yiizy1l ortalarinda baslayarak M.O. 4.
yiizy1l ortalarina kadar devam etmistir (Senol, 2003, s. 8). M.O. 6. yiizyilin ikinci
yarisinda {iretilen amphoralar, birbirine ¢ok benzer morfolojik 6zellikler goriildiigi
icin Samos-Miletos adiyla ayn1 grup igerisinde degerlendirilebilecegi sdylenmektedir
(Sezgin, 2012: s. 141). Her ne kadar Samos’ta amphora atdlyelerinin varligi
kamtlanamamis olsa da, M.O. 5. yiizyila tarihlenen kent sikkelerinde tasvir edilen
amphora ve zeytin dali nedeniyle Samos’un kendi iiretimi zeytinyagini ihrag etmek
i¢in amphora iiretimine basladig1 diisiniilmektedir (Doger, 1990: s. 96, Resim 15).
Miletos’taki iiretim zinciriyle baglantili olarak yakin tarihlerde M.O. 7. yiizyil
ortalarinda basladigi tahmin edilmektedir (Resim16). Samos amphoralari, M.O. 6.
yiizyil itibariyle karakteristik olarak agiz kenarlar1 yastik formunda olup, dibe dogru

daralan ovoidal gdvdesi, M.O. 4. yiizyil itibariyle incelip uzayan bir gdvdeye
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dontigerek, agiz kenar1 da mantar formuna doniigmiistir (Senol, 2003: s. 8,

Resim16)).

Miletos-Samos amphoralar;, M.O. 6. ve 5. yiizyillarda giderek benzer bir form
almigtir; badem veya dip¢ik agiz diye tanimlanan disa ¢ekik ve siskin bir agiz kenari,
kisa ve kalin bir boyun, ince, oval, bazen de ikiz goriinlimlii kulplar ve ovoidal
govdesi algak halka bir kaideyle son bulmaktadir. Miletos-Samos grubu amphoralar,
boyunlarinin iizerinde ¢ikint1 seklinde sivri plastik halka en belirgin 6zellik olarak
degerlendirilmektedir. Bu halka erken donem oOrneklerde boynun ortalarinda
goriiliirken, M.O. 6. yiizyll sonu, M.O. 5. yiizy1l bas1 itibariyle boynun omuzla
birlestigi yerde goriilmeye baslanmistir (Senol, 2003, s.8).

Miletos amphoralari, Miletos’un kurdugu kolonilerle olusturdugu ticari
faaliyetleri dogrultusunda basta Karadeniz’deki kolonileri olmak iizere Dogu
Akdeniz’deki bircok merkezde, Kuzey Ege’de, Yunan anakarasinda ve bazi adalarda
dagilm gostermektedir. Miletos-Samos grubu amphoralar ise, Kuzey Ionia’da
Miletos-Didyma ve Karia disinda pek goriilmemekle beraber Miletos’un
Karadeniz’deki kolonilerinde ¢ok sik rastlanmaktadir. Ayrica bu grup amphora
ornekleri, Knidos’ta son yillardaki kazilarda bir¢cok {iretim arti§i bulunmasi
nedeniyle Giiney Karia’da iiretilmis olma olasilig1 {izerinde de durulmaktadir (Senol,

2003: s. 9-11).

Sezgin, Miletos amphoralarii ‘MIL’ kisaltmast ile bes gruba ayirmis ve MIL1
M.O. 700-625, MiL2 M.O. 650-600, MIL3 M.O. 600-550, MiL4 M.0O. 550-490/80,
ve MIL5 M.O. 550-490/80 tarihlendirmistir (Sezgin, 2102: s. 145-159). Sezgin
Samos amphoralarini ise, dort ‘SAM’ kisaltmasi kullanarak dort gruba ayirmakta ve
SAM1 M.O. 630-600, SAM2 M.O. 600-550, SAM3 M.O. 600-550 ve SAM4 M.O.
550-490/80 olarak tarihlendirmetedir (Sezgin, 2012: s. 180-188).

RHODOS AMPHORALARI

Rhodos Adas1, Akdeniz’in en biiyiik sarap ihracatgist olarak M.O. 4. yiizyil

sonlarinda amphora {iretimine de baslayarak en biiyiik ticari amphora fiireticisi
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durumuna gelmistir (Doger, 1990, s. 87-88). M.O. 4 - 1. yiizyillar arasinda Rhodos
amphoralarinin gdvdesi giderek incelmistir. M.O. 4. yiizyilda kalin bilezik seklinde
olan agiz, M.O. 2. yiizyilda ince bilezik sekline degismis ve silindirik boyun ile
boyuna birlesen kisimda yiiksek ¢ikintilart olan dik kulplar dikkat ¢ekmektedir
(Alpozen, 1975: s. 8; Resim 17). Rhodos amphoralarinin en dikkat ceken
Ozelliklerinin arasinda krem renkli goriinisleri, topag sekilli dipleri ve dar agili
kulplarmin yani sira giil ya da giines wsinli Helios sekilli damgalarin dikkat ¢ektigi
belirtilmektedir (Grace, 1979: s. 13).

M.O. 3. yiizyilin ilk geyregiyle beraber Rhodos amphoralarinin karakteristik
ozellikleri  belirginlesmisti. M.O. 3. yiizyihn ortalarma dogru Knidos
amphoralarindan etkilenerek baslangicta bant, sonralar1 bilezik formlu halka kaideler
ortaya c¢ikmistir. Devaminda M.O. 3. yiizyilin ortalarinda ise kanonik bir forma
doniiserek, kare gorlintislii bilezik agiz, uzun bir boyun ve boyun ile orantili uzayan
kulplar, ovoidal bir gévde ve diiz bir alt1 olan, tistiinde belli belirsiz yiv olan diiz bir
kaide goriilmektedir. Rhodos, M.O. 3. yiizyiln ortalar1 itibariyle, Akdeniz ve
Karadeniz’deki dnemli merkezlerin sarap ihtiyacini ihracat1 ile karsilamasi nedeniyle
dik agili kulplari, devetiiyii- bej renkli killeri ve krem rengi astarlariyla, iiretigi
amphoralarinda kolaylikla ayirt edilen belirleyici 6zellikleri 6ne ¢ikartilmistir. Bu
nedenle, kullanilan miihiirlerde koken adi yazmaya gerek gérmemislerdir (Senol,
2003: s. 14). Rhodos amphoralar iretilmeye basladiklarindan itibaren iki yilizyil
siiresince sistematik sekilde miihiirlenmisleridir. (Grace, 1979: s. 15; Doger, 1990: s.
88). M.O. 3. yiizyllin sonlarina dogru sivri kulplar1 ve krem rengi astarlariyla
karakretistik 6zellik kazanmistir. Rhodos amphoralari, kapasite olarak M.O. 3.
ylizyilda 281129 litre olarak iiretilirken; formlarinin incelmesiyle i¢ hacimlerinin 26
litreye kadar azaldigi s6ylenmektedir (Senol, 2003: s. 14). Rhodos amphoralarinin
kapasitesi, M.O. 3. yiizyilin ikinci yarisinda 26,5 litreden, M.O. 3. yiizyilin sonuna
dogru once 25,5 litre, daha sonra 24,5 litreye diistiigii belirtilmektedir. M.O. 2.
yiizyilin ortalarinda ise, tekrar 26,5 litreye ¢iktigina dikkat ¢ekilmektedir (Wallace
Matheson ve Wallace, 1982: s. 294)
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Rhodos sarabmin dagilim alani, ilk Onceleri sadece Giiney Ege olarak
goriiliirken, M.O. 4. yiizy1l sonu itibariyle Karadeniz’de, Giiney ve Dogu
Akdeniz’deki  merkezlerde yayginlasmaya  baglamistir.  Boylece  Rhodos
amphoralarmin kullanimi artmis ve M.O. 3. ve 2. yiizyillarda Akdeniz’deki biitiin

onemli merkezlere ihrag edilmeye baslanmistir (Senol, 2003: s. 16).

Ge¢ Rhodos Amphoralart

Geg¢ Rhodos amphoralarinin, ucu yuvarlaklastirilmis belirgin sekilde kalin disa
cekik bir agzi, uzun silindirik bir boynu, agiz kenarinin hemen altindan ¢ikarak agiz
kenarinin hizasinda mahmuz formu alip, incelerek sivrilen ve omuz iizerinde biten
oval kesitli uzun kulplari, ince ovoidal bir gévdesi ve igi dolu kalin sivri bir kaidesi
bulunmaktadir. Bu amphoralar Augst 6, Camulodunum 184, Callender 7, Haltern Tip
67, Hofheim Tip 74, Oberaden 79, Ostia LXV ve Peacock-Williams 9 adlariyla da
adlandirilmaktadir (Senol, 2003: s. 26).

Ge¢ Rhodos amphoralarinin hem yerel iiretim, hem de diger bolge iiretimi
saraplarin yani sira meyve, regine, kuru incir, bal gibi iirlinlerin taginmasi amaciyla
kullanildiklart bilinmektedir. 1990 yilinda, Tuna’nin bilimsel danigsmanlhiginda ve
Doger’in bagkanliginda gergeklestirilen Hisaronii antik seramik atolyeleri kazilarinda
¢ok sayida Rhodos amphora pargasinin ele gegtigi bilinmektedir. Bu Rhodos
amphora buluntularinin incelenmesi sonucu, hem Erken Hellenistik Ddnem
kronolojisinin, hem de Ge¢ Rhodos amphoralarinin Rhodos Peraiasi’ndaki iiretimi
kanitlanarak, tipolojisinin olusturulmasina yararl oldugu belirtilmektedir (Doger vd,
1994: s. 188-191; Doger, 1994: s. 195-201). Ge¢ Rhodos amphoralari, M.O. 1.
yiizyildan M.S. 2. yiizyil basina kadar Ege’den baslayarak Kuzey Afrika, Italya
Yarimadasi, Galia, Germania ve Britanya’ya kadar ¢ok genis bir cografyada yapilan
kazilarda ele gectigi goriilmektedir. Bati Akdeniz’de M.S. 1. yiizyila denk gelen
tabakalarda daha siklikla rastlanmaktadir. “Hisaronii” kazilarinda elde edilen
bulgulara gére Ge¢ Rhodos amphoralar1 M.S. 2. yiizy1l ortalarina kadar tiretildikleri
tespit edilmistir (Senol, 2003: s. 27).

KN/DOS AMPHORALARI
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Knidos atolyeleri, Arkaik Donemden baslayarak Hellenistik Donemde
Anadolu’nun en iinlii amphora iireticisi olarak yiikselise gectigi bilinmektedir. M.S.
7. ylzyila kadar kesintisiz siirmiis ve bin yildan fazla devam eden tiretimleriyle de
Bati Anadolu’nun en biiylikk amphora iiretim merkezi olarak one ¢iktigr dikkat
¢ekmektedir (Senol, 2003: s. 34).  Knidos’taki amphora {iretimine dair bulgular ilk
olarak 1988 — 1992 yillan arasinda, Dat¢a Yarimadasi’'nda bulunan
Resadiye/Kiliseyant mevkiinde, Arkaik Doneme ait seramik ¢opliigiinde agiga
¢ikarilan amphora 6rnekleri, bolgenin amphora iiretimine basladig tarih olarak kabul
gormektedir (Tuna ve Empereur, 1990: s. 157). Bu erken donem Knidos amphora
ornekleri, yiiksek ve ince yastik bigiminde disa dogru hafif ¢ikintili bir agiz kenari,
agiz kenarindan boyuna ve boyundan omuza geciste goriilen sig yiviyle Arkaik

Miletos amphoralariyla benzerlik gostermektedirler. (Senol 2003: s. 34).

Knidos amphoralarinin en belirgin 6zelliklerinin kirmizi renkli kil yapisi, halka
kaidesi ve her iki kulpunda da yer alan knidion miihriiniin bulunmasi olarak
vurgulanmaktadir (Grace, 1979: s. 12). Knidos amphoralari, zaman i¢inde form ve
bigim degisikleri gostermektedir. M.O. 4. yiizyllin sonlarma dogru Knidos
amphoralarinda, Rhodos amphoralarinin benzeri goriilen mantar bigimli agiz kenari,
M.O. 3. yiizyilin ortalarma dogru daralarak kalin bir bant sekline déniismiistiir. M.O.
3. yiizyilin ilk ¢eyreginde Knidos amphoralari, disa ¢ekik ucu yuvarlaklagtirilmig bir
ag1z kenari, kalin bir boynu, boyundan hafif bir kavisle omuza dik inen kulplari,
boyun-omuz gegisinde keskin bir goriiniisii, alt boliime dogru daralan genis bir karni
ve topag dipten gelismis kaidesiyle dzgiin bir sekle ulasmistir (Resim 18). M.O. 3.
ortasindan sonra bilezik agzi olan Knidos amphoralarindaki omuzdan goévdeye
gecisteki keskinlik, govdenin altiyla uyum saglayarak yumusatildig:r ve kaidesinde
bulunan plastik halkanin biitiinleserek serbest hale geldigi dikkat ¢ekmektedir. M.O.
3. ylizyilda plastik halka ¢ikinti, Knidos amphoralarinin tarihlendirilmesi i¢in 6nemli
olarak degerlendirildigi bilinmektetedir (Senol, 2003: s. 35, Gérsel 18). M.O. 3.
yiizyilda siskin gévdeli ve boyunlari genis olan Knidos amphoralari, M.O. 2.
yiizyilda govdesi incelerek boylart uzamis ve genel goriinlis olarak Rhodos

amphoralarina benzedigi sdylenmektedir (Alpdzen, 1975: s. 9)
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Hellenistik Donemin ortalarinda, Rhodos’un Romalilarca cezalandirilmasi
sonucu, Knidos’un sarap ihracatinda Akdeniz pazarinin biiyiik bir cogunluguna sahip
oldugu goriilmektedir. Zaman igerisinde Knidos amphoralar1 form ve bi¢cim olarak
gelisim gdstermistir. Ozellikle M.O. 186-167 yillar1 arasinda Rhodos hakimiyeti
donemlerinde Knidos amphoralari, krem rengi astarin yani sira gévde bigimleriyle de
Rhodos amphoralarina benzemesi dikkat ¢ekmektedir (Alpdzen, 1975: s. 9). M.O. 2.
ylizyilin ikinci yarisina kadar boyun ve goévde incelen Knidos amphoralarinin
boylarinin uzadigi, kulplarinin yukar1 hafif kavis yaparak omuz-gévde baglantisinin
hemen iistiinde birlestigi, kaidesinin {izerindeki karakteristik plastik halkanin
keskinleserek, kaide ¢apmin da kiigiildiigii goriilmektedir. M.O. 2. yiizy1l sonu ile
M.O. 1. yiizy1l bag1 itibariyle bilezik halkanin altinda bulunan dip ¢ikinti en uzun
halini almistir. Amphoralarin boyu, M.O. 2. yiizyildaki &rneklerine kiyasla kisa
olmasiyla birlikte, gévde daha da incelmis ve omuzdan goévdeye gegisteki sert
goriiniisiin egimi yumusamistir. M.O. 86 yilinda Mihridates’in yol acti1 yikimin
ardindan, Knidos’ta amphora tiretimi kisa siireligine dursa da, bir siire sonra tekrar
baslanmigtir. Ancak pazarin daralmasi nedeniyle, Knidoslu amphora iireticileri
¢ozlim arayislar1 igerisinde, amphoralarin kapasitelerini  kiigiiltme yoluna
gitmislerdir. Ayrica Rhodos amphoralarinin 6zgiin  dik kulplari, Knidos
amphoralarinin karakteristik halkali kaidesiyle sentezlenmistir. Pazara hakim olan
Roma amphoralarina rakip olmaya c¢alisilmig, fakat talep azligi nedeniyle sarap
liretiminin azalmasina ragmen kiigiik kapasiteli amphora fiiretimine de devam
edilmistir. Bu siiregte M.O. 1. yiizyilm ikinci yarisindan sonra, Knidos
amphoralarinin agizinda bulunan bilezik daralip bir serit sekline donmiis ve kaidesi
de kii¢iilmiistiir. Bu yeni kii¢iikk Knidos amphora formunun M.S. 1 ve 2. ylizyillarda
kulplart yukariya dogru iyice diklesmis ancak sistematik kullanilan miihiir, artik yer
kalmadig1 i¢in ortadan kalkmistir. Knidos, M.S. 3. yiizyillarda iirettigi amphora
cesitliligini arttirmis olsa da, bu amphoralar kendine 6zgii halkali kaidesi ile Dressel
Tip 35 ile benzerlik gostermektedir. M.S. 4. yiizyilda da iiretimi devam eden kiigiik
formlu Knidos amphoralarmin g¢eperi ince olup, gévdesinde yivler bulunmaktadir.
Knidos’taki amphora iiretimi, kazilarda bulunan amphora érneklerinin 1s1iginda, M.S.
7. yiizyil itibariyle sik yive sahip, kii¢iik, dairesel kulplar1 olan kaidesiz bir formla
son bulmaktadir (Senol, 2003: s. 35-36).
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Knidos amphoralarmin dikkat cekici ozelliklerinden olan miihiir, iretimin
arttigt M.O. 3. yiizyihn ilk g¢eyregiyle birlikte, kulplarmin {ist kisminda kent
sikkelerinde karsimiza cikan-pruva simgesinin yanmi sira lretici ya da yonetici
isimleri ile birkag harften ibaret kisaltmalar seklinde sistematik olarak uygulanmaya
baslanmistir. M.O. 3. yiizyin ortasiyla M.O. 1. yiizyill sonuna kadar, Knidos
amphoralarinin kulplarinin {istiinde ¢ogunlukla yonetici ve iiretici adlarinin yani sira
tiretildikleri at6lyenin simgesi ve Knidos ethnikonunun da yer aldigi miihiirlere
rastlanmaktadir (Senol, 2003: s. 36). M.O. 3. yiizyithn baslarinda, Knidos
amphoralarinda monogram miihiirler ve isim miihiirlerin kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir (Lawall vd, 2010: s. 383). Knidos amphora miihiirlerinde monogram
ve isimlerin yani sira, boga basi, giines, liggatalli zipkin, ar1, giil, yarim ay, yildiz vb.
sembollerin de kullanildigi bilinmektedir (Cankardes Senol, 2007: s. 113-114;
Gilsefa, 2016: s. 104).

Knidos sarabinin, Atina ve Delos basta olmak {izere kuzey pazarlarda ragbet
gordiigii soylenmektedir (Cankardes Senol, 2007: s. 110) Ucuz sarap ihracatinda
pazarda elde ettigi yerin gostergesi olarak, yapilan kazilarda ele gegen miihiirlii
amphora kulplarinin Atina’da %65°1 ve Delos’ta da %61°1 Knidos amphoralarindan
olusmaktadir. Knidos, Erken Hellenistik Donemden baglayarak artan sarap
tiretimiyle, donemin ucuz sarap pazarmin ¢ogunlugunu ele gegirmesinin sonucu,
Knidos amphoralar1 basta Ege ve Akdeniz’deki yerlesimlerin yani sira Atina ve
Delos gibi tiim énemli yerlesimlerde de goriilmektedir. Ayrica M.O. 2.-1. yiizyillarda
Bat1 Karadeniz’de bulunan yerlesimlerde de siklikla ele gectigi bilinmektedir (Senol,

2003: s. 37-38).

KOS AMPHORALARI

Kos sarabi, ucuz olmasi nedeniyle, Antik Donemde cok ilgi gérmiis ve yaygin
olarak ticaretinin yapildig1 sdylenmektedir (Alpozen, 1975: s. 10). Kos Adasi’ndaki
amphora iiretiminin M.O. 5. vyiizyilda basladigi belirtilmektedir. Hellenistik

Doénemde amphora iiretimi, Knidos ve Rhodos benzeri hizla arttigi gérilmektedir.
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Kos Adasi’nin en 6nemli 6zellikleri olarak adanin iinli kili ve ¢omlek ustalarinin

yetenekleri ile lirettigi ince ¢eperli amphoralar 6ne ¢ikmaktadir (Senol, 2003: s. 40).

Kos amphoralarinin erken donem orneklerinin, mantar formlu agiz kenari,
kiiresel govdesi, kisa boynu, ikiz veya oval formlu kulplar1 ve i¢i oyuk kozalak
formlu kaidesi oldugu soylenmektedir (Senol, 2003: s. 40). M.O. 4. yiizyil
orneklerinin ise, yuvarlatilmis kontura sahip mantar formlu bir agiz kenar1, omuzdan
boynun altina kadar inen bir kat kil, ¢ift boru seklinde kulplar ve gévdenin bitiminde
kaln bir tutamak seklinde kaide ile dikkat cektigi goriilmektedir (Resim 19). M.O. 4.
yiizy1l sonu ile M.O. 3. yiizyil basinda agiz kenar1 kiiciilmiis olsa da, yine mantar
formlu, uzunca boyunlu, daha koseli goriinen kaidesi kisa bir sap ile gdvdeden
ayrildig bilinmektedir. (Lawall vd 2010: s. 373). Kos amphoralart M.O. 3. yiizy1l
boyunca degisim gecirerek zamanla kiiresel forma girerek, M.O. 3. yiizyilin ikinci
yarist itibariyle govdelerinin inceldigi ve boyun ile kulplarinin da uzadi
goriilmektedir. Kos amphoralarinin kaideleri, Knidos amphoralarina benzer alttan
yuvarlak bir ¢ikint1 olusturmakta ve ikiz kulplarla birlikte en belirgin 6zellik olarak
degerlendirilmektedir. M.O. 3.-M.O. 1. yiizyillar arasinda Kos amphora kuplarmin
iistinden miihiirlendigi, ancak bu uygulamanin sistematik bir hale gelmedigi
goriilmektedir. Mithiirlemenin ikiz kulplarin Gstiinde dikdortgen bir gergeve iginde,
nadiren iki, ¢ogunlukla bir isim ve ¢ok nadir olarak da Kos ethnikonlu iiretici
simgeleri ile birlikte uygulandigi goriilmektedir (Senol, 2003: s. 40: Lawall vd, 2010:
s. 373).

Kos, pazarda ucuz sarap ticaretinde Knidos ve Rhodos ile rekabet etmesi
nedeniyle Kos amphoralar1 Karadeniz’in en dogusundan, Akdeniz’in biitiin 6nemli
yerlesim yerlerinde dagilim gostermektedir. Ozellikle Ege Denizi ve Kuzey-Bati

Karadeniz’deki yerlesimlerde ¢ogunlukla goriilmektedir (Senol, 2003: s.42).

KHIOS AMPHORALARI

Khios Adasi, Antik Dénemde M.O. 7. yiizyildan baslayarak bagcilik ve kaliteli

sarap liretiminin yan1 sira kaliteli sarabini dis pazarlara satmak amaciyla adaya 6zgii
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tiretilen karakteristik amphoralariyla da bilinmektedir (Doger, 1990, s.82). Khios
amphoralarinmn ilk &rnekleri, M.O. 7. yiizyllda goriilmeye baslamis ve gelisimini
M.O. 3. yiizyilla kadar siirdiirmiistiir. En belirgin 6zelliklerinin basinda, yumurta
kabugu kalinliginda beyaz astar1 olan Khios amphoralari, M.O. 7. yiizy1l sonunda
disa cekik agiz kenari, kisa-kalin boynu, ovoidal govdesi, bilezik formlu kaidesi,
omuzda yatik S seklinde bant1 ve ayrica govdesinde firnisle yapilmis bantlari ile
dikkat ¢ekmektedir. Emporio buluntular1 arasinda olan Khios amphoralar1i goz
oniinde bulundurularak, beyaz astarli Khios amphoralarmin M.O. 660-630 yillar1
arasinda iiretildigi ve omuz iizerinde bulunan yatik ‘S’ bezemeli amphoralarin Khios
kokenli kabul edildigi sdylenmektedir. Khios Adasi seramik buluntular1 1s1ginda,
bircok vazoda beyaz astar goriilmesi nedeniyle, beyaz veya krem astar en belirgin
ozellik olarak kabul gordiigii belirtilmektedir (Sezgin, 2012: s. 84-85). M.O. 6. yiizy1l
ortasinda firnis bantlarin uygulanmasinin birakildig1 ve M.O. 6. yiizyil son ¢eyregi
ile M.O. 5. yiizy1l ilk ¢eyregi arasinda boyun kisminda artan siskinligin Khios
amphoralarinin en belirgin 6zelligi olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Senol, 2003: s.
52; 2007: s. 104-105; Lawall vd, 2010: s. 359, Resim 20). Ancak M.O. 5. yiizyilin
sonuna dogru, -Khios donemin en biiyiik siyasi ve askeri giicli Atina’nin baskisi
sonucu Attika standardina uyum amaciyla disiiniilen- aniden Yeni Stil olarak
adlandirilan bir form gelistirilmistir (Senol, 2003: s. 86). M.O. 4. yiizy1l itibariyle, bu
Yeni Stil Khios Amphoralarinin govdesi incelerek tiggen bir form almig ve boynu ile
kulplar1 da uzayarak hemen hemen govdesiyle aym yiikseklige ulasmistir. M.O. 2.
yiizyillda Khios amphoralarinin formlar1 incelmis, boynu uzamis ve plastik eklentisi
zamanla yok olan kaide de sivrilmistir. Sistematik olmasa da, Khios amphoralarinin
M.O. 5. yiizyil iigiincii geyregi ile M.O. 1. yiizyillar arasinda miihiirlendigi
bilinmektedir (Senol, 2003: s. 52; 2007: s. 106-107).

M.O 7. yiizyil sonundan M.O. 6. yiizyila kadar Khios amphoralari, Karadeniz
bolgesinde yaygin goriilmektedir. Yeni formuyla M.O. 5. yiizyildan baslayarak daha
genis dagilim gostermistir (Senol, 2003: s. 53). Hellenistik donemde ise Khios
amphoralar1 Ege ve Karadeniz bélgelerinin yam1 sira Dogu Akdeniz’de en ¢ok
Misir’da ve Bat1 Akdeniz ile Umman’in Basra Korfezi kiyilarina kadar neredeyse her

yerlesim yerinde goriildiigii belirtilmektedir (Senol, 2007: s. 107).
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Y. Sezgin 2012 yilinda, Arkaik Dénem lonia Uretimi Ticari Amphoralar adl
monograf ¢alismasinda, Khios amphoralarmi ‘KHI” kisaltmasi ile tanimlayarak alti
grupta incelemektedir. Sezgin tanimladigi bu alti grup Khios amphorasini; KHil
M.O. 650-650, KHI2 M.O. 625-575, KHI3 M.O. 575-550/25, KHI4 M.O. 550-
520/00, KHI5 550-520/00 ve KHi6 M.O. 525-490/80 yillar1 arasmna
tarihlendirmektedir (Sezgin, 2012: s. 89-107).

THASOS AMPHORALARI

Thasos Adasi’nin da Antik Cagda sarabinin kalitesiyle dis pazarlarda {in
kazandigt ve M.O. 5. yiizyildan itibaren amphora iiretimine basladig
diistiniilmektedir. Karadeniz kiyilarindaki yerlesimlerde ele gegen ilk 6rneklerinin
kapasitesi 30 litre civarinda olup, omuzlar1 yuvarlak, karni genis ve kaidesi oyuk
topac seklinde oldugu belirtilmektedir. Ancak M.O. 4. yiizyiln basinda, Khios
amphoralarina benzer bir Yeni Stilin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Daha kolay
taninma ve pazarlanma amaciyla iretildigi disiinilen bu Yeni Stil Thasos
amphoralarimin en 6nemli 6zelligi, 7 ve 12 litrelik kii¢iik kapasiteleri olup, keskin
koseli agiz kenari, ince-uzun goriiniisii ve islevsel bir tutamak olan uzun silindirik
kaidesi dikkat cekmektedir (Resim 21). Ayni yiizyil igerisinde bu iki kiigiik formla
beraber Oncii Thasos amphoralarina benzer 20 litre kapasiteli, keskin omuzlu, tiggen
goriinimlii gévdeye sahip daha biiyliik¢e bir formun da dretildigi bilinmektedir
(Doger, 1990: 5.111-114).

Thasos, ticari amphoralarda M.O. 5. yiizyildan itibaren migfer veya inek basi
benzeri bir sembol kullanarak, sistematik miihiirleme yapan 6ncii bir tiretim merkezi
olarak &ne ¢ikmaktadir. M.O. 4. yiizyil basinda, kent yoneticisi ve iiretici adi ile bir
veya birkag sembol de goriilen Thasos amphora miihiirleri, M.O. 4. yiizyilin
ortasindan sonra kentin ve bir kisinin adi ile bir de monogram dikkat ¢ekmektedir
(Doger, 1990: s. 114-115).

Dagilim olarak Akdeniz ve Ege bolgesindeki yerlesimlerde ele gegmelerine
karsin, Thasos amphoralari en c¢ok Karadeniz kiyilarindaki Ion koloni

yerlesimlerinde ortaya c¢ikarilmiglardir. Bu nedenledir ki Thasos’un, Karadeniz
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kiyilarindaki diger amphora {ireticisi Herakleia Pontike ve Amastris gibi kentleri,
amphora formu bakimindan etkilemis oldugu diisiiniilmektedir (Doger, 1990: s. 112,
114).

SINOPE AMPHORALARI

1990’ yillarin baslarindan itibaren Sinop ve c¢evresinde yapilan ylizey
arastirmalar1 ve arkeolojik kazilarda amphora ve seramik {iiretimini destekleyen
bulgulara rastlanmustir. Ik olarak 1993 ve 1997 yillari arasinda, Garlan ve Tatlican
baskanliginda Boztepe’de yapilan arkeolojik kazilarda, Zeytinlik mevkiinde seramik
atdlyesi kalintilar1 arasinda, M.O. 3. yiizyilin basina tarihlenen yiizlerce amphora
miihrii elde edilmistir. 1996 yilinda Nisikdy’de, M.O. 3. yiizyil sonu ile M.O. 2.
yiizyilin basina tarihlenen amphora kalintilarinin elde edildigi bir baska seramik
atolyesi daha aciga cikarilmistir. Yine bu donemde Sinop bolgesinde, 1994-1997
yillar1 arasinda Kassab Tezgdr ve Tatlican tarafindan ve akabinde 2000 yilinda,
Kassab Tezgdr ve Dereli tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda elde edilen
bulgular sonucunda gergeklestirilen arkeolojik kazilarda, Demirci yakinlarinda
bir¢ok seramik atolyesi kalintilar1 ve ¢opliikleri ortaya ¢ikarilmistir. Burada ele gegen
seramik ve amphora atiklar1 degerlendirildiginde, ilk iiretimin M.O. 4. yiizyilin
sonundan M.S. 6. ylizyila kadar neredeyse bin yila yakin kesintisiz bir liretimin
kanitlart giin 1518ma ¢ikarilmistir (Kassab Tezgdr ve Tatarcan, 1997: s. 356-357,
Tatlican vd, 1999: s. 448; Kassab Tezgor ve Dereli, 2002: s. 237).

Kassab Tezgor 2009 yilinda, Typologies des amphores Sinopeennes entre Le
W-III's. et le VI's a.p. VI's a.p. J.-C ve Etude Du Materiel Amphorique De La Zone A
Et De La Zone B admi verdigi iki makale caligmas1 gerceklestirmistir. S6z konusu
caligmalarda, Demirci kazilar siirecinde ele gecen amphoralari inceleyerek, Sinope
amphoralarinin kronolojisi, tipolojisi ve dagilimi ile ilgili saptamalar ortaya
koymustur. Kassab Tezgér, Demirci atdlyelerinin iiretim faaliyetlerinin bin yildan
fazla kesintisiz siirdiiglinii belirtmektedir. Bu siire¢ igerisinde, atdlye kalintilar ile
amphora ¢opliiklerinde ele ge¢mis olan M.S. 2 ile 6. yiizyillara ait Sinope
amphoralarinin tipolojik evreleri belirlenerek, morfolojik ve kil 6zelliklerine gore 4

grup ve bu 4 grubun da alt gruplarmin tanimlandigini bilinmektedir. Kassab
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Tezgor’liin ¢aligmasinda, Sinope amphoralarint siniflandirarak, bir kodlama yapmis

ve katalog olusturmustur.

Sinope amphoralar1 tipolojisi ve morfolojisi ile ilgili caligmalar, yaklasik
yizyll kadar Once arastirilmaya baslanmistir. Son yillarda bu konu ile ilgili
calismalarda, Vnukov (2003; 2010) ve Kassab Tezgor’iin (2009) katkilari ile 6nemli
ilerlemeler kaydedildigi bilinmektedir. Kassab Tezgor, Demirci kazilarinda ele gegen
amphora ornekleri ve atdlye kalintilarinin 1s181nda, Sinope amphoralarinin tarihsel
siiregte gecirdigi morfolojik degisimi sonucunda ortaya c¢ikan Sinope amphora
tipolojilerinin anlasilmast ve simiflandirilmasina katkilar saglamistir. Vkunov ise
caligmalarinda, oOzellikle Roma ve Ge¢ Antik Donem Sinope amphoralarinin

tipolojileri tistiine odaklanmustir (Resim 22).

Kassab Tezgor, Demirci kazilarinda ele gecen amphoralar yeterli olmadigr i¢in
Sinop, Samsun, Eregli, Amasra, Ordu, Giresun ve Trabzon miizelerinde bulunan
Sinope tipi amphoralari da c¢alismanin kapsamina dahil etmistir. Calismanin
baslangicinda amphoralarin kil yapisi, hamur rengi, sabit morfolojik elementler ve
ayirt edici 6zellikler dikkate alinarak bir siniflandima sistemi olusturulmustur. ‘Snp’
kisaltimi Sinope i¢in kullanilmistir. Kassab Tezgor, amphoralarin kil hamuru
grubunu A, B, C ve D olarak bir harfle, tip grubunu Roma rakamiyla ve alt
tirevlerini de Arap rakamiyla tanimladigmi belirtilmektedir. Bu siniflandirmaya
gore, ‘A Snp I-1’ olarak kodlanmis olan amphora, A kil grubuna ait tip I amphoranin,
alt tiirevi 1 formuna ait amphora oldugunu gostermektedir (Kassab Tezgor, 2009: s.

121-123).

Kassab Tezgor, “Yakali Amphoralar’ olarak adlandirdigi A Grubu amphoralari,
‘Tip A (Snp) I’ olarak kodlamis ve disa egik oval dudakli, sisik boyunlu, uzun ve
bombeli govdeli olarak tanimlamistir. S6z konusu amphoralarin kil rengi turuncu
veya agik turuncu olup, M.S. 4. yiizyilla tarihlendirilmistir (Kassab Tezgor, 2009: s.
124-125).
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Kassab Tezgor, ‘Pembe Hamurlu Amphoralar’ olarak adlandirdigit B Grubu
amphoralarin genel tipolojik 6zelliklerini, digbiikey damla seklinde dudak, yiiksek ve
genis bir karin, genis ve sivri topuk ile agzin hemen altindan baslayan kulplar
gorilmektedir. Kil rengi agik turuncudan sariya, pembe ya da leylak rengi One
cikmaktadir. Kassab Tezgor, B Grubu amphoralar1 ‘“Tip B (Snp) I, ‘“Tip B (Snp) 1I’
ve ‘Tip B (Snp) III,” olarak kodlamis ve ii¢ gruba ayirmistir. ‘Tip B (Snp) I’, yliksek
ve genis silindirik bir boyun, genis ve kdseli omuzlar ile dikkat ¢gekmektedir. ‘Tip B
(Snp) II’ amphoralari, goreceli yiiksek ve genis silindirik bir boyunu ve belirgin
olmayan omuzlar1 goriilmektedir. ‘“Tip B (Snp) III’ amphoralarin ise, uzun ve genis
bir boyunu ile belirgin olmayan omuzlart dikkat ¢ekmektedir. Kassab Tezgor, ‘Tip B
(Snp) I ve Tip B (Snp) III amphoralarinin kolayca ayirt edilebileceginden, ancak ‘Tip
B (Snp) II’ amphoralarinin daha kisa olmasina ragmen, omuz ve gébek kisminin ‘Tip
B (Snp) III’e benzerliginden bahsetmekedir. ‘Tip B (Snp) I’ amphoralari, M.S. 2. ile
4. yiizyillara tarihlendirilmektedir (Kassab Tezgor, 2009: s. 126-127). ‘Tip C (Snp)
I’ amphoralarinin kil rengi, parlak turunu-kirmizi ile acik kirmiziya caldig
belirtilmektedir. M.S 4. ile 6. yiizyilin basina tarihlendirilen ‘Tip C Amphoralari,
“Tip C (Snp) I’ ve alt tiirevleri ‘“Tip C (Snp) I-1 /2, “Tip C (Snp) II-1/ 2/ 3a/ 3b
olarak alt grup ve tiirevlerine ayrilmistir. (Kassab Tezgor, 2009: s. 128-133). M.S. 6.
yiizyilin baginda iiretimine baslanan D Grubu amphoralarin ise, kili beyazimsidan
sartya ya da yesilimsiye degisken olup, konik ya da silindirik boyunu ve kare ya da
oval govde yapis1 bulunmaktadir. Tip D (Snp) I, Tip D (Snp) II ve Tip D (Snp) III
olarak alt grup ve tiirevleri tanimlanmistir (Kassab Tezgor, 2009: s. 134-137).

Hellenistik ve Roma Ddonemlerinde Sinope, énemli bir sarap ve zeytinyagi
ithracatgis1 ve ayni zamanda amphora ireticisi olarak one c¢iktigi bilinmektedir.
Sinope amphoralarmin en erken &rneginin, M.O. 4. yiizyil ortasindan M.S. 1.
yiizyilin sonuna kadar goriilen Sin I ve alt grubunun Sin Ia, Sin 1b ve Sin 1c olarak
tanimlandigr  belirtilmektedir. Roma Ddnemi’nde iiretilmis olan  Sinope
amphoralarinin iki akimdan geldigi sdylenmektedir. Birinci akim; Hellenistik Donem
yerel liretim Sinope amphorasinin gelisim kronoljjisinde, M.S. 1. yiizyilin sonunda,
Sin Ic alt grubuna doniistiigli ve sonrasinda M.S. 2. ve 3. yiizyillarda ortaya ¢ikan alt

gruplarmn da 6nciilii oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci akim ise, Roma Imparatorluk
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Doénemi’nde, Sinop’ta kurulan Julia Felix adli Roma kolonisinde, iiretim altyapisinin
kuruldugu seramik atdlyelerinde, pan-Roma akimina ait Pseudo-Coan ve Pseudo-
Rhodian kokenli amphoralar ile baslandigi kabul gormektedir. Pseudo-Coan Sinop
amphoralar;, M.O. 1. yiizyilin ortasindan M.S. 1. yiizyilin iigiincii ¢eyregi arasina
tarihlendirilerek, ‘Tip Sin III’ olarak tanimlanmigtir. Daha ender olan Pseudo-
Rhodian Sinope amphoralar1 ise, M.O. 1. yiizyil ile M.S. 1. yiizyilin ortasia
tarihlendirilerek, halka kulplar1 ve bazi 6rneklerinde kulplarin iistiinde boynuz sekli
ile tanmnmaktadirlar. Pan-Roma Sinop amphoralarindan bir digeri daha, M.O. 1.
yiizyilin birinci ¢eyregi ile M.S. 4. yiizyilin birinci ¢eyregi arasina tarihlendirilen ve
‘Tip Sin IV’ olarak bilinen form, ‘Tip Sin IVa’, “Tip Sin IVb’ olarak iki alt gruba
ayrilmistir. “Tip Sin IVa’ formu nispeten kiiglik hacimli olup, dar ve uzun bir boynu,
karmasik cift dudakli bir agiz kenar1 ile dikkat ¢ekmektedir. M.S. 2. ylizyilin ikinci
yarist ile M.S. 4. yiizyilin birinci ¢eyregi arasina tarihlendirilen ‘Tip Sin IVb’ alt
grubu amphora ise, daha biiylikce olup, uzun bir govde, kisa bir boyun,
basitlestirilmis ancak capi genisletilmis bir agiz kenar1 oldugu goriilmektedir. Sinop
Pan-Roma amphora grubu i¢inde, son donem yapilan caligmalarda kesfedilmis olan
yumurta bi¢imli ‘“Tip Sin V’ amphoralar da kabul gérmektedir (Vnukov, 2010: s.
361-364).

Sinope amphoralari ile ilgili ¢aligma yapan bilim insanlar1 arasina, Opait’i de
dahil etmek gereklidir. Opait, daha 6nce Kassab Tezgor tarafindan caligilmis olan C
Snp I-1, C Snp llI-1a, b, Snp I1I-2a, b havug bi¢imli Sinope amphoralarini daha
ayrintili sekilde incelemistir. Opait, Vnukov’un aksine Kassab Tezgor’iin kisaltma ve
tipolojik tanimlamalarina sadik kalarak, Sinope amphoralarinin morfolojik

ozelliklerini ayrintilandirmasiyla tipolojik tanimlamalarina katki saglamistir (Opait,

2010: s. 373, 375, 378).

Agiz kenar1 yuvarlatilmis olan Sinope amphoralari, M.O. 5. yiizyil Khios
amphoralarina benzer boyunu siskin, omuzlar1 belirgin ve Rhodos amphoralarinin
dibine benzer topac¢ goriiniimlii diiz bir kaideye sahiptir. Bu form amphoralarin
iiretimi devam ederken, M.O. 3. ve 2. yiizyillarda daha farkli formlarda da iiretim

yapildig1 dikkat gekmektedir. M.O. 1. yiizyilda Sinope amphoralarinin, ince ve uzun
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bir govde ile beraber burmali bir kaidesi goriilmektedir. Sinope amphoralarinda,
M.O. 3. yiizyihn ortasindan M.O. 1. yiizyila kadar kullamlan sistematik
miihiirlemede, her yil se¢imle atanan yonetici isminin yani1 sira iiretici ve atolye sefi
isimleri de kullanilmaktadir. Ayrica miihiirlerde iiziim salkimi, hayvan benzeri

sembollerin de kullanildig1 goriilmektedir (Doger, 1990: s. 116).

HERAKLEIA PONTIKE

Karadeniz’in giiney kiyisinda, Sinope’den sonra bolgenin en énemli amphora
tireticisi olarak Herakleia Pontike goriilmektedir. Sinope antik kentine benzer,
Herakleia amphora miihiirlerinin 1s13ida, M.O. 4. yiizyihn basindan, M.O. 3.
yiizyilin sonuna kadar yaklasik 150 yil kesintisiz iiretilmislerdir (Doger, 1990: s.
116). Herakleia Pontike amphora formu, M.O. 4. yiizyilin basinda agz1 disa ¢ekik,
boynu yiiksek, govdesi ince ve uzun yapiliyken; M.O. 4. yiizyilin sonuna dogru
omuzlan keskin, gévdesi konik ve yiiksek ayakli; M.O. 3. yiizyil itibariyle omuzlar
disiik, fiize gortinimlii ve yiliksek ayakli bir goriiniime kavusmustur (Resim 23).
Herakleia Pontike’de Thasos amphoralarin taklidi oldugu diisiiniilen ‘Pseudo
Thasos’ ad1 verilen bir bagka grup amphoranin da iiretildigi bilinmektedir. Herakleia
Pontike amphoralarinin 150 yillik iiretim siirecinde, forum degisimine benzer,
miihiirleme sistemi de degisim gecirmistir. Herakleia Pontike amphoralarinin
miihiirleri 5 grupta toplanmaktadir. Ilk grup miihiir, 2-3 satirdan olusan bir ad; ikinci
grup miihiirler iki ad; {¢iincli grup miihiirler bir yonetici ile bir tiretici; dordiincii
grup miihiirler, tekrar bir isim ve sonuncu olan besinci grup miihiirlerin ise, kisaltma

isimlerden olustugu goriilmektedir (Doger, 1990: s. 117-118).

AMASTR/S AMPHORALARI

Amastris, M.O. 3. yiizy1l basinda Herakleia Pontike nin tiran1 Dionysios’un dul
esi Amastris tarafindan kuruldugu ve adinin da ona atfedildigi diisiiniilmektedir.
Amastris’te 1980°li yillarin sonlarinda gergeklestirilen ylizey arastirmalari ve
kazilarda Hellenistik, Roma ve Bizans Donemi yapilar ve liman kalintilar1 tespit
edilmis ancak seramik at6lyesi varligi bulunamamistir (Pia Guldager Bilde vd, 2008:

s. 156).
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Amastris amphoralart i¢inde iki farkli formun dikkat c¢ektigi belirtilmektedir.
Birinci grubun siskin karni, yiikksek boynu, az egimli omuzlar1 ve diiz kaidesi Sinop
amphoralarin1 andirmakta ancak agiz kenarindaki kademeli {i¢ plastik bant ve boynu
iizerindeki miihiirler Sinop amphoralarindan farkli goriinmektedir. Ikinci grup ise,
omzu disiik, konik gdvdesi ince ve uzun goriiniimiiyle, Herakleia amphoralarina
benzese de, agiz kenarindaki kademeli ii¢ plastik bant ¢ok farkli géziikmektedir
(Doger, 1990: 5.120).
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DORDUNCU BOLUM

4. GEC ROMA AMPHORALARI

Amphora incelemelerinde genellikle, amphoralarin karakteristik 6zellikleri goz
Oniline alinarak tanimlanmalar1 yapilir ve tip kiimeleri altinda ayristirilarak, bir
tipoloji ortaya c¢ikarilir. Amphora tipolojisinde, amphoralar c¢aligmay1 yapan
arkeologun adi, tliretim merkezleri veya iiretildigi bolge ile hatta donemsel 6zellik
tagiyorsa, donem adi ile tipleri adlandirilir; Ge¢ Roma Amphoralar1 gibi. Ge¢ Roma
amphoralarinin tip tanimlamasi, ilk defa Kilikya Bolgesi’nde yapilmistir (Resim 24).
Form, hamur ve aymi donem iiretilmek gibi ortak 06zellik gosteren, Kilikya
Bolgesi’inde arkeolojik alanlarda bulunmus Williams’mn ilk Anemurium Tip A olarak
tanimladig1 amphoralar Kilikya Tipi Amphora olarak tanimlanmistir (Williams, 1989:
s. 91; Autret vd, 2016: s. 335).

Daglik Kilikya Bolgesi’nin bir antik kenti olan Anemurium kazilarinda
seramik ve amphora buluntularini inceleyen Williams, Kilikya Bolgesi’'nde amphora
tiretildigini one siirerek amphora tiretimine ile Kilikya tipi amphoralara dikkat ¢ceken
ve bunun kanit1 olarak da belgeledigi seramik firinin varligint gosteren ilk arkeolog
olmustur. Boylelikle, kendisinden sonra gelen arkeologlarin Kilikya Bolgesi’nde Geg
Roma amphoralarinin iiretildigi firmlarin arastirilmasina ve bu konuda bilgi ve

yayinlarin olugsmasina oncii olmustur (Williams, 1989: s. 89).

Kilikya Bolgesi antik kentlerinde siirdiiriilen kazi calismalarinda bulunan

amphoralar, 6zellikle de amphora firin1 kalintilari, bélgenin Roma donemindeki ticari
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yapilanmasin1 ve bolge kentlerinin bu yapilanmadaki yerini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Kazilar sirasinda bulunan degisik donemlere tarihlenen ayni tipolojiye ait
amphora Ornekleri ise, amphoralarin zaman igerisinde gecirdigi tipolojik degisimleri
gormemize olanak vermektedir. Ayn1 zamanda farkli kentlerde bulunan amphoralar
bolge icerisindeki dagilimi ve kentler arasindaki ticari iligkilere iliskin bilgi

edinmemizi de saglayacaktir.

Kilikya Bolgesi’nde arkeolojik bulgulara gore en yaygin liretilen amphora tipi,
Gec¢ Roma Amphoralaridir; bundan sonra Ge¢ Roma Aphoralari i¢in GRA kisaltimi
kullanilacaktir. Kilikya Bolgesi sarap ve zeytinyag iiretimi ve ticaretinde Ge¢ Roma
Doéneminde one ¢ikarak, {riinlerin saklanmasi ve nakliyesinde kullanilan GRA’lar
Dogu Akdeniz’de {iiretim merkezi olmustur. Kilikya Bolgesi ticaret agmi
genisletmesiyle, GRA ornekleri biitiin Akdeniz havzasinda ve Karadeniz’de yaygin

olarak dagitimi1 yapilmaya baslanmistir.

Bu boliimde ayrica Ge¢ Roma doneminde, Dogu Akdeniz havzasi antik kent
kazilarinda tek tiik bulunmasina karsin, Bati Akdeniz kiyilarinda ¢ok sik rastlanan

GRA’nin ¢agdas1 Kuzey Afrika amphoralari da agiklanacaktir.

GRA 1 - Ge¢ Roma Amphora 1

GRA 1 tanimlamasi ve bu amphoralarin belirtilen donemde Dogu Akdeniz
koinesine 6zgii bir form oldugunu Riley, 1979 yilinda Berenice ve Carthage antik
kentlerinde bulunan amphoralar1 inceledigi c¢alismasinda ilk olarak tanimlamistir
(Riley, 1979: s. 212-216). Riley, aym1 zamanda ortak &zellik gosteren ve yaygin
olarak bilinen yedi ayri amphora tipini GRA olarak smiflandirarak, bir tablo
olusturmustur (Riley, 1981: s. 116, Resim 25).

Pieri, GRA 1’1 ¢ alt tiire ayirarak, bu amphoralarin tipoloji c¢aligmalarina
onemli katkilarda bulunmustur (Pieri, 1998: s. 98-99; Pieri, 2005: s. 69-85). Opait de,

Dobrudja, Atina Agorast ve Kirim’da yapilan kazilarda bulunan GRA 1 6rneklerini
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inceleyerek tanimlamalara katkida bulunmus ve bu amphora formunun tipolojik
siiflandirmasiin tekrar gézden gegirilmesini saglayarak en az alti tane alt gruba
ayrilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmustir (Opait, 2004: s. 8-11). GRA, M.S. 5 ve 7.
yiizyillar arasinda bi¢im olarak degisim ge¢irmis ve M.S. 6. yiizyilin basinda govdesi

daha kanonik bir sekle dontigmiistiir.

GRA 1’in kokeni ile ilgili ¢ok degisik yorumlar yapilmaktadir. Pieri, GRA 1’in
kokeninin Girit oldugunu distinmektedir (Pieri, 2005: s. 70). Opait ise, bu goriise
katilmamakta ve bu amphoralarin kdkeninin Kilikya olabilecegini sdylemektedir
(Opait, 2010: s. 1015). Ferrazzoli ve Ricci ise, Elaiussa Sebaste antik kenti
kazilarinda amphora firinlar ile yiizlerce saglam GRA 1 bulunmasi nedeni ile GRA
I’in kokeninin Kilikya; Kilikya tipi amphoralarin da GRA 1 ile es ve iiretim
merkezinin de Elaiussa Sebaste antik kenti oldugunu kanitlamiglardir (Ferrazzoli ve

Ricci, 2009: s. 37).

GRA 1, A, B ve C alt gruplarina ayrilmistir (Pieri, 1998: s. 98-99, Resim 26).
GRA 1B alt tipi, GRA 1A alt tipin degisim gecirmis bicimi olarak kabul
gormektedir. GRA 1 M.S. 3. yiizyilin basinda, GRA 1 formundan GRA 1A formuna
dontistiigii degisim siirecini, i ara form ile gerceklestirdigi belirtilmektedir
(Reynolds, 2008: s. 70, Resim 27). M.S. 3. yiizyilin basina tarihlenen iyi korunmus
bir 6rnegi, Atina Agorasi’nda (P 14078) bulunmustur (Robinson, 1959: s. 68). Cesitli
morfolojik analizler uygulandigi ve dar boyunu ve kaidesi dikkate alininca, GRA
I1B’yi M.S. 3. yilizyithn ikinci yarisina tarihlendirmenin daha uygun olacagi
diisiiniilmektedir (Opait, 2010: s. 1016). GRA 1A ile benzer yumurta seklinde
(ovoidal) yapisi olan GRA 1B formunun asagiya dogru daha keskin daralmasi dikkat
cekmektedir. Diizlesmis bir agzi, dar fakat uzayan bir boyun, gévdenin ortasinda
yine s1g yivler gorilmektedir. Yuvarlaklasmis kulplarin dis kisminda, derin ve
uzunlamasina goriilen yivlerin, sonraki donemlerde bu form igin belirgin bir 6zellik
haline geldigi belirtilmektedir. GRA 1B formunun kaidesi bulunamamistir ancak bir

onceki forma gore daha dar oldugu diistiniilmektedir (Opait, 2010: s. 1016).
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GRA 1C alt tipi, ilk grup GRA 1 amphoralarimin en son grubu olarak
goriilmektedir. Bu amphoralar, agiz bi¢cimi dikkate alinarak iki alt gruba ayrilmasi 6n
goriilmektedir (Opait, 2010: s. 1016, Resim 28). GR 1 amphoralarinin M.S. 4 yiizyil
basinda gecirdigi onemli degisimlerin anlagilmasini saglayan GR 1C-1 amphorasina
ait iki 6rnek Atina Agorasinda bulunmustur. Amphoranin boyun ve gévdesi uzarken,
kulplarinin ise dar omuzlarin iistiine dikine diistiigii goriilmektedir. Seride benzeyen
agzin u¢ kismi, hafifce ige biikiilmesi dikkat ¢ekmektedir. GRA 1C-2, GRA 1C
amphoralarinin ikinci alt grubunu olusturmaktadir, ancak GRA 1C-1’den birkag
kiigiik ayrint1 ile ayirt edilebilmektedirler. GRA 1C-2’nin iyi korunmus bir 6rnegi
Dobrudja’da bulunmustur (Opait, 1980: s. 301). GRA 1C-1’ye gore GRA 1C-2’nin,
omuz ve govde arasinda belirgin bir agiyla duran daha konik bir gévdesi ve bir serit
olusturacak seklide disa biikiik ve asagiya sarkik agzi dikkat ¢cekmektedir (Opait,
2010: s. 1016).

GRA 2 - Ge¢ Roma Amphora 2

GRA 2’nin Carthage antik kentinde gerceklestirilen Amerikan kazilarinda,
M.S. 5 yiizyila tarihlendirilen katmanlarda goriildiigii bilinmektedir. Riley, GRA ile
ilgili siniflandirma, 6lgme ve tipoloji tanimlamasi yaptigr ¢alismalarinda, GRA 2’ye
ilk dikkat ceken olmustur (Riley, 1981: s. 122). GRA 2’nin, yukariya dogru
genisleyen fincan seklinde agzi, kisa ve konik boynu, omuzdan boyuna dogru kisa ve
biikiik kulplari, genis karni ve omuzlari, ortasinda c¢ikintili bir kaidesi oldugu
belirtilmektedir Yuvarlak govdeli GRA 2’nin en genis noktast omuz kismi olup;
simetrik yerlestirilen kulplar1 kabaca yapilarak diizlestirildigi ve profilden oval
gortldiigli ifade edilmektedir (Riley, 1979: s. 217; Opait, 2004: s. 11; Karagiorgou,
2001: s. 131). GRA 2, ¢ogunlukla M.S. 4. yiizyilin bas1 ile 7. yiizyilin ortalarina
tarihlenen kontekslerde ele gectigi belirtilmektedir (Opait, 2004: s. 10-11). M.S. 4.
yizyilin basinda, formun omuz ve dip kisimlarinda enlemesine ve derin, orta
kisminda ise daha yiizeysel olarak goriilen yivlerin, M.S. 4. yiizyilin sonu ile M.S. 5
yiizyilin basindan itibaren sadece omuz kisminda goriilmekte ve M.S. 6 ylizyilin
sonuna dogru bu yivlerin dalgali hale geldigi belirtilmektedir (Resim 29). Formun
boyu da kisalarak sekli tiknazlagmistir (Opait, 2004: s. 11). M.S. 4 ile M.S. 7

ylizyillar arasinda degisim gecirmeyi siirdiiren GRA 2’nin bi¢imi dar agizli, kisa
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dudakli, daha silindirik boyunlu, uzun govdeli ve yuvarlak dipli bir sekle
biirlinmiistiir (Karagiorgou, 2001: s. 131).

GRA 2’nin, Britanya’dan Tunus’a, Ege’den Karadeniz’e, Balkanlara ve biitiin
Akdeniz’e kadar ¢ok genis bir dagilim gosterdigi bilinmektedir (Riley, 1979: s. 122;
Peacock ve Williams, 1986: s. 182; Karagiorgou, 2010: s. 129, 132). GRA 2
formunun kdkenine iligkin degisik yorumlar bulunmaktadir. Yassiada batiginda ele
gecen GRA 2 orneklerinin petrografik analizi sonucu, kil yapisinda volkanik
parcaciklar olmasi nedeniyle, Bodrum ya da Kiicik Asya’nin kuzeybatisinda
volkanik kayac¢ yapili bir bolgenin de olabilecegi diisiiniilmektedir (Williams, 1982:
s. 102). GRA 2, ¢ogunlukla sarap, zeytinyagi ve regine tagimak i¢in kullanildigt
tahmin edilmektedir (Keay, 1984: s. 354; Opait, 2004: s. 12). GRA 2’lerin M.S. 4.
yiizyila tarihlenen 6rneklerinin 64,5 litre gibi yiiksek kapasitelerde goriildiigii ancak
hemen M.S. 5. yiizyilda kapasitesi yar1 yariya azalsa da, zaman zaman 40, 48, 55
litreye kadar bliylik kapasitelerde de ele gectigi bilinmektedir (Opait, 2004: s. 11).
Ephesos antik kenti ve Atina Agora kazilarinda, GRA 2 6rnekleri ile birlikte ¢cok
sayida GRA 3 ve Ephesos Tip 56 amphoralart da ele gectigi ifade edilmektedir
(Bezeczky, 2005: s. 207).

GRA 3 - Ge¢ Roma Amphora 3

GRA 3, Riley’in tipolojik tanimlamasini yaptigr yedi GRA arasinda en erken
doneme tarihlenen kontekslerde ortaya g¢ikan form olarak belirtilmektedir (Riley,
1981: s. 118). M.S. 1 ile 5. yiizyillar arasina tarihlendirilen GRA 3 6rneklerinin, tek
kulplu ve cukur ayakli oldugu ve uzun ve ince bir boyun, iki kii¢iik halka seklinde
kulplar, yuvarlaklastirilmis yliksek omuzlar ile gittikce incelen yekpare bir ayak
dikkat cekmektedir (Resim 30). Ayrica GRA 3’iin ayak kisminda bir oyuk ve govde
boyunca yivler oldugu séylenmektedir (Lang, 1955: s. 277-278; Keay, 1984: s. 286-
287). GRA 3, ge¢mis yillarda gergeklestirilen mineral analizlere gore kdken olarak
Anadolu’da iiretildigi diisiiniilmektedir (Williams, 1979: s. 181). Giinlimiizde yapilan
daha gelismis petrografik analizlere dayandirilarak yine Anadolu’da Ephesos

yakinlarinda, Ephesos ile Sardes arasinda yer alan bolgede &zellikle Menderes
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Ovast’nda ve Aphrodisias civarinda tiretildigi belirtilmektedir (Pieri, 1989: s. 110;
Bezeczky, 2010: s. 354). GRA 3, Britanya’dan baslayarak Ispanya, italya,
Yunanistan, Balkanlar, Karadeniz, Suriye, Filistin, Misir basta olmak iizere genis bir
dagilim alan1 gostermektedir. (Keay, 1984: Bis s. 287-289; Peacock ve Williams,
1986: s. 189; Rautman, 1995: s. 66; Bezeczky, 2010: s. 355). ince ve kiiciik yapili
olan GRA 3, Sardes’te bulunan 6rneklerin i¢ ¢eperinde regine benzeri bir tabaka
olmast nedeniyle sarap depolama ve nakliyesi amaciyla kullanilmis oldugu
distiniilmektedir (Rautman, 1995: s. 42). Ephesos antik kenti kazilarinda ele gecen
amphoralar arasinda, ti¢iincii sirada olan Ephesos Tip 56 olarak tanimlanan amphora
formunun GRA 3 ile benzerlik tasidig1 belirtilmektedir. Ileride yapilacak calismalarla
Ephesos Tip 56 ve GRA 3 arasindaki iligkinin daha iyi anlasilacagi ifade
edilmektedir. Ephesos’te ele gecen amphoralar igerisinde GRA 3 yaklasik %32;
GRA 1, GRA 2 ve GRA 3 ise hep birlikte %50’lik bir grubu olusturdugu
bilinmektedir. Ephesos, Carthage, Berenice ve Tintagel’de ele gegmis olan GR 3
ornekleri ile yapilan petrolojik analizlerin benzer 06zellikler gostermedigi

soylenmektedir. (Bezeczky, 2005: s. 204-205).

GRA 4 - Ge¢ Roma Amphora 4

GR 4’iin, Filistin Gaza’dan ithal edildiginden bahseden Riley, bu formun
Kartaca’da ilk olarak M.S. 4. yiizyilin sonuna tarihlendirilen kontekslerde ele
gectigini belirtmektedir (Riley 1981: 120). GR 4, bir¢ok bilim insan1 tarafindan
incelenmis ve tipolojik tanimlamasi yapilarak gelisim siireci anlagilmaya caligilmigtir
( Riley, 1975: s. 30-31; Peacock ve Williams 1986: s.196-199; Majcherek, 1995: s.
264-165; Opait, 2004: s. 20). GRA 4’1 ‘Gaza Ailesi’ olarak tanimlayan Majcherek,
formu, morfolojik ve kronolojik olarak dort alt gruba ayirirken; Opait ise GR 4A,
GRA 4B, GRA 4C, GRA 4D ve GRA 4E olmak fizere 5 alt gruba ayirmistir. Opait,
GR 4 C alt grubu i¢in de iki alt tiirev tamimlamaktadir (Majcherek, 1995: s. 165;
Opait, 2004: s. 20 — 22).

M.S. 2 ile 3. yiizyila tarihlendirilen ve en erken 6rnekleri puro bigiminde olan
GRA 4, genis govdeli, kalin cidarli ve sarkik kaideli olarak bilinmektedir. M.S. 5 ile

7. yluizyilin basina ait ge¢ donem ornekleri ise uzun ve dar gdvdesiyle nispeten daha
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kiigiik, konik kaideli ve dik omuzlu bir forma doniistiigli gézlenmistir (Peacock ve
Williams, 1986: s. 198-199, Resim 31). GRA 4 M.S. 4 ile 6. yiizyillar arasinda
gelisim siirecinde, kisa ve oval olan gévdesi, ince uzun silindirik; neredeyse diiz olan
omzu, dik; yuvarlak yapili kaidesi, konik ve omuz ve gdvdenin iistiinde goriilen
yivler, diizgiin taranmis ciziklere doniistiigiine dikkat ¢ekilmektedir (Opait, 2004: s.
20).

GRA 4, Dogu Akdeniz’de ¢ok yaygin olarak goriilmekle beraber Kizil Deniz,
Kuzey Afrika, Bati Avrupa, Karadeniz ve daha bir¢ok bolgede de rastlanildigi
bilinmektedir (Peacock ve Willams, 1986: s. 199; Keay, 1984: s. 280-281; Alpo6zen,
Ozdas ve Berkaya, 1995: s. 66-67; Bezeczky, 2005: s. 208-209). GRA 4, &zellikle
Gaza bolgesinin {iretimi, meshur sarabin1 depolamak ve nakletmek amaciyla

kullanildig1 diisiiniilmektedir (Riley, 1981: s. 120; Majcherek, 1995: s. 168)

GRA 5-6 - Ge¢ Roma Amphora 5-6

Riley, GRA 5 ve GRA 6’nin kazilarda ¢ok az sayida ele gegmesinden dolayi
her iki amphora formunu bir grup haline getirmeyi tercih etmekte ve gri renkli, torba
formlu bir amphora olarak tanimlamaktadir (Riley, 1981: s. 121, Resim 32). GRA 5
de GRA 4 gibi Filistin kokenli bir Dogu Akdeniz amphora formu olarak
goriilmektedir (Kuzmanov, 1985: s. 12; Opait, 2004: s. 23). GRA 5, M.S. 5. yiizyil
sonu ile 6. yiizyilda yuvarlak bir bi¢cime biirlinmiis, devetiiyli renkli ve diigme
kaidelidir (Reynolds, 2005: s. 573). Bu form amphoralarin sarap tasimak amaciyla
tiretildigi diistiniilmektedir (Klenina, 2010: s. 1007)

GRA 7 - Ge¢ Roma Amphora 7

Misir kokenli oldugu disiiniilen GRA 7’nin Ephesos antik kentinde bulunan bir
orneginin, cukulata kahverengisi rengi, yumusak ve hafif kaba kumlu mikali kil
yapist ve gozle goriiliir bitki pargalar: ile dikkat ¢ektigi gdzlenmistir (Bezeczky,
2005: s. 209). GRA 7’nin yalin, damla seklinde agzi, boru seklinde boynu, egik veya
kaburgali omuzlari, ince uzun bir govdesi ve yekpare sivri uglu bir kaidesi, iki tane

kaba yapilmis yuvarlak ya da halka bicimli kulplar1 ve govdesinin biiyiik bir
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cogunlugunun yivler ile kapli oldugu goriilmektedir. GRA 7, gelisim siirecinde, M.S.
6 ve 7. yiizyillarda yiiksek boyunlu ve konik omuzlu bir forma doniistiigi
belirtilmektedir (Peacock ve Williams, 1986: s. 204).

Arkeolojik kazi ¢calismalarinda, GRA 8’den GR 13’¢ kadar olan amphoralar ile
ilgili buluntularin az sayida ele ge¢mesi nedeniyle, bu amphoralar ile ilgili ¢alisma
yapan bilim insan1 ve yayin sayisi yeterli miktarda bulunmamaktadir. Bu nedenle

caligmanin, GRA 8 ile GRA 13 arasindaki amphoralar ile ilgili bilgi kisithdir.

GRA 8 — Ge¢ Roma Amphora 8

GRA 8, Riley’in Bingazi kazilarinda ele gecen GRA arasinda i¢cinde Benghazi
LR amphora 8 veya Spatheion olarak adlandirilan kiigiik boyutlu bir amphora
formudur. Spatheion disa biikiik agizli, olduk¢a yiiksek boyunlu, uzun ve ince
govdeli, asagiya dogru gittikce incelen sivri u¢lu ve omuz iistlinden hemen boyna
birlestirilmis iki kiiciik kulpa sahip amphora bi¢imine verilen bir terim olarak
kullanilmaktadir. (Riley, 1979: s. 226; Peacock ve Williams, 1986: s. 202, Resim
34). Riley, GRA 8’in uzun ve kiiciik olmak ftizere iki alt grubu oldugunu
sOylemektedir. Bengazhi’de biiyiik ve kiiglik drneklerine rastlandig: belirtilmektedir.
Riley, uzun formun M.S. 4 yiizylin sonu ile M.S. 5 yiizyilin bagindan, M.S. 7 yiizyila
kadar goriildiigiinden bahsetmektedir. (Riley, 1979: s. 226, 228). En basta Dogu ve
Bati Akdeniz olmak {izere, Roma Imparatorlugu’nun kuzey eyaletleri ve
Karadeniz’de yaygin olarak goriildiigii belirtilmektedir. GRA 8’in kokeninin Kuzey
Afrika oldugu diisiiniilmektedir. (Peacock ve Willaims, 1986: s. 202; Bezeczky,
2005: s. 213). Ephesos antik kentinde gerceklestirilen kazilarda, Tetragonos
Agora’da uzun ve kiigiik spatheionlardan her iki alt grubu da ait amphora kiriklari ele

gectigi bilinmektedir (Bezeczky, 2005: s. 212).

GRA 9 - Ge¢ Roma Amphora 9
GRA 9’un hamurunun iginde kii¢lik siyah pargaciklar oldugu ve amphora

kiriginin iizerinde ince bir serit bulundugundan bahsedilmektedir. GRA 9’un
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muhtemelen M.S. 5 yiizyila tarihlendirildigi bilinmektedir (Riley, 1979: s. 228).
GRA 9 formuna iliskin buluntu, dolayist ile bilgi de ¢ok kisitli bulunmaktadir. Bir
baska 6rnegi daha Israil’de Ashkelon’da kazilarda ele gecen iki adet boyun ve agiz
parcast oldugu soylenmektedir. Bingazi orneklerine benzer hamur iginde kiigiik

pargalar ve amphora kirig1 iizerinde ince bir serit oldugu belirtilmektedir. (Johnson,

2008: s. 170).

GRA 10 - Ge¢ Roma Amphora 10

GRA 10, Bingazi kazilarinda ele gecen amphora gruplari icerisinde, Riley’in
Benghazi MR amphora 3 olarak tanimladigi amphoranin, Ge¢ Roma Doéneminde
degisim gecirmis bir alt grubu olarak tanimlanmistir (Riley, 1979; s. 183-186). Iki
kulplu GRA 10’un erken dénem Orneginden farkli olarak topuk kisminin daralarak
yekpare ya da oyuk sekle degistigi sOylenmektedir (Resim 35). Anadolu koékenli

oldugu tahmin edilen amphora igerisinde ne tasindigr ile ilgili bir bilgi

bulunmamaktadir (Riley, 1979: s. 229-230; Johnson, 2008: s. 171).

GRA 11 - Ge¢ Roma Amphora 11

GRA 11, Riley’in Benghazi LR amphora 11 olarak tanimladigi amphora grubu
olarak bilinmektedir. GRA 11’in bilinen biitiin bir 6rnegi, Bingazi kazilar1 da dahil
olmak {lizere giiniimiize kadar yapilan arkeolojik kazilarda heniiz ele ge¢cmedigi
belirtilmektedir (Johnson, 2008: s. 167). GRA 11’in, belirgin sekilde boyundan
cikintili ve disa doniik agzi, kabaca kesilmis ve agzin hemen altindan boyna
birlestirilmis kulplar1 ve konik ¢ukur bir kaidesi oldugu tahmin edilmektedir (Riley,
1979: s. 230).

GRA 12 - Ge¢ Roma Amphora 12
GRA 12, Riley’in Benghazi LR amphora 12 olarak tanimladigi amphora
gurubu olup, bu amphora formu hakkinda pek bilgi bulunmamaktadir. Ashkelon’da

sadece agiz, boyun ve kulbun iist kismi olan kiigiik bir parca ele gectigi bilinmektedir

(Johnson, 2008: s. 179).
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GRA 13 - Ge¢ Roma Amphora 13

GRA 13, cogunlukla Ege Bolgesi civarinda yapilan arkeolojik kazilarda
karsimiza ¢giktigindan, kokeninin Ege oldugu diisiiniilmektedir (Hayes, 1976: s. 117,
120; Riley, 1979: s. 132, Resim 36). GRA 13’iin Onciilii, M.S. 4 ile 6 yiizyillar
arasinda yaygin olan GRA 2’nin oldugu kabul gormektedir. (Opait, 1984: s. 312-
313). M.S. 7 yiizyildan baslayarak GRA 13’iin goriilmeye baslandigi bilinmektedir
(Demesticha, 2003: s. 470). GRA 13’in iiretimine iliskin ilk bulgularin, Kibris Rum
kesiminde, Amathus antik kenti yiizey arastirmalarinda dikkat ¢eken amphora firini
kalintilarinin oldugu belirtilmektedir (Empereur ve Picon, 1989: s. 242). Amathus
firm1 kalintilari, antik kentte baslanan kazi ¢alismalarinda agiga ¢ikarilmigtir. Yine
Kibris Rum kesiminde bulunan Paphos antik Kenti kazi ¢alismalari ile Zygi antik
kenti yilizey arastirmalart sirasinda, iki adet GRA 13 firin1 kalintilart daha ortaya
cikarildigr bilinmektedir. Her iki antik kentte de firin kalintilarinin yani sira birgok
GRA 13’e ait amphora kiriklarinin bulundugu ve bunlarin en erken M.S. 6. ylizyilin
sonu ya da M.S. 7. yiizyilin basina tarihlendirilmesinin dogru olacagi belirtilmektedir
(Demesticha, 2003: s. 469-470; 2005: s. 169-170). Yasst Ada Batigi kazilari
sirasinda ¢ok sayida GRA 2 buluntularinin yani sira birgok GRA 13 pargasinin da
oldugu bilinmektedir (Bass ve van Doornick, 1982: s. 157-161).

Kuzey Afrika Amphoralar

Geg¢ Antik Donemde, GRA grubu ile ayn1 donemlerde yogun olarak {iretilmis
ve kullanilmis olan Kuzey Afrika amphoralarinin, Orta ve Bat1 Akdeniz pazarlarinda
yaygin olarak goriildiigi kazi buluntularindan anlasilmaktadir. GRA ile ilgili
siniflandirma ve tipoloji ¢alismalarina 6nemli katkilarda bulunmusg bilim insanlar
arasinda Simon Keay da bulunmaktadir. Keay ¢alismasinda, Ispanya’nim yedi énemli
Roma Donemi yerlesiminin kalintilarinin yayilmis oldugu, otuz yedi noktadan
toplanan Ge¢ Roma Donemine ait amphora pargalar: ile ilgili ¢ok kapsamli bir
calisma gergeklestirmistir. Calisma konusu amphora grubu, M.S. 2. ylizyilin ikinci
yarisi ile M.S. 6. ylizyilin ikinci yaris1 aralifina tarihlendirilen Kuzey Afrika
amphoralarindan olugsmaktadir (Keay, 1984: vii).
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Keay calismasinda, amphoralarin dl¢timlerini yaparak ¢ok detayli bir sekilde
incelemis, tablolar olusturmus, amphoralari kiimelere ayirmis ve en sonunda yepyeni
bir tipoloji ¢caligmasi ortaya ¢ikarmistir. Keay, yeni tipoloji ¢calismasi yaparken biitiin
alt grup ve alt gruplar altinda tiirevlerini de kapsayacak sekilde Roma rakamlari

kullanarak I’den XCIII’e kadar numaralandirmistir (Keay, 1984: s. 392-398).

Keay’in bu 6nemli ¢alismasi sualti arkeoloji diinyasinda hemen kabul gérmiis
ve amphora calismalarinda temel kaynaklardan biri haline gelerek Keay Tipolojisi,
amphoralar da Keay Tip Amphoralar olarak adlandirilmigtir. Keay ¢alismalarini bir
monograf calismasi haline getirerek iki cilt halinde yayinlamistir (Keay 1984: (i),
(ii)). Keay, ¢alismasinda inceledigi amphoralar1 Giiney Ispanyol Amphoralari, Kuzey
Afrika tiretimi, Dogu Akdeniz ve Bati Akdeniz olmak {izere dort cografi bolgeye
ayrrmustir. Keay’in tipolojisinde yer alan bazi amphora cesitleri Riley’in GR
amphora tipolojisinde de yer almaktadir. Ornegin; Riley’in GR 1 amphorast GR 2
Keay Tip XIII; GR 2 amphorasi Keay Tip XXI; GR amphoras1 Keay Tip LIV olarak

tanimlanmaktadir.

Fransiz akademiyasindan M. Bonifay da, Afrika ve Punik amphoralar: ile
ilgili kapsamli bir calisma gerceklestirmistir. Bonifay, 2004 yilinda yayinladig
Etudes Sur La Céramique Romaine Tardive D Afrique adli monograf calismasinda,
kendisinden 6nce Kuzey Afrika ve Punik amphoralar ile ilgili ¢alisma yapmis bilim
insanlarmin ¢aligmalarini kapsayacak sekilde, cesitli yerlerde arkeolojik kazilarda ele
gecmis Afrika ve Punik amphoralart detayli olarak incelemistir. Bonifay, dnceki
calismalar ile kendi katki ve tespitlerini sentezleyerek, Afrika amphoralarinin koken,
gelisim ve ara gecis tiirevlerini iligkilendirmis ve Afrika amphoralari tipolojisini,
ozellikle de Keay’in amphora tipolojisini ayrintilandirmistir. Ayrica Bonifay, Afrika
amphoralarinin  kdken gelisim ve gecis silireglerini  gosteren bir sema da

olusturmustur.
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BESINCI BOLUM

5. KILIKYA BOLGESI KAZILARI AMPHORA BULUNTULARI

Kilikya Bolgesi antik yerlesimlerinde arkeolojik kazi veya yiizey
arastirmalarinda kiiltiir malzemesi olarak pismis toprak giinliik saklama kaplarinin
yant sira amphora bulunup bulunmadigi, bulunmus ise hangi tip amphoralarin antik
yerlesimlerin halklar1 tarafindan kullanildigint anlamak amacli bilimsel yayimlar

incelenmistir.

Kilikya bolgesinde Roma ve Ge¢ Roma donemlerine ait amphora
buluntularinin agiga ciktigi arkeolojik kazi ve yiizey arastirmalart yapilmis ve
yapilmakta olan onii¢ antik yerlesim tespit etmis bulunmaktayiz. Ilgi donemlerin
amphora buluntularin1 veren ve asagida incelenecek olan antik yerlesimleri;
Anemurium, Aegeai, Antiochia ad Orontes, Antiocheia ad Cragum, Deli Halil,
Domuztepe, Elaiussa-Sebaste, Kelenderis, Soli-Pompeiopolis, Syedra ve Bigkici gibi

siralayabiliriz.

Kilikya Bolgesinde Iskenderun Koérfezi dogu kiyisinda, Hatay ili, Dértyol
ilgesinin dar denizel ovasinda denize 300 metre mesafede konumlu Kinet Hoyiik’te
arkeolojik kazilar, arkeolog Marie-Henriette Gates baskanliginda 1991 yilinda
baslamistir. Kinet HOyiik kazilarinda amphoralar agiga c¢ikarilmissa da, hoyiigiin
kiiltir dénemlerinin tarihsel dizini Hellenistik donemde sonlandigindan daha geg
olan Roma ve Ge¢ Roma donemlerine tarihlenen amphora buluntusu s6z konusu
degildir. Kinet Hoyiik’te bulunan amphoralar M.O. 5. ve 3. yiizyillara tarihli Pers ve
Hellenistik tabakalarinda agiga cikarilmistir (Gates, 2015: s. 87). Benzer sekilde
Nagidos antik kenti buluntulari da en ge¢ Hellenistik donemi gostermektedir

(Durugoniil ve Alkag, 2012: s. 15-16). Bir Demir Cag yerlesimi olan Kilise Tepe
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kazilarinin Ge¢ Roma ve Erken Orta Cag tabakalarinin kazilar1 heniiz ¢ok yeni olup

elimize yeterli bilgi gegmemistir.

5.1. ALANYA

Alanya ve cevresinde gerceklestirilen yilizey arastirmalart sirasinda, Selguklu,
Bizans ve Roma Donemlerine ait bulunan bir¢ok mimari kalint1 arasinda zeytinyagi
ve sarap isliklerinin yani sira ¢ok sayida seramik ve ¢anak ¢omlek kiriklar1 da ele
gecirilmigtir. Toplanan seramik pargalar1 igerisinde birgok amphora pargasi da
bulunmasina ragmen, ylizey arastirmalarinin gerceklestirildigi bolgelerde yerel
amphora ya da seramik iiretiminin kanit1 sayilabilecek homojen yapida ve yogun
miktarda, pisim hatali seramik ya da amphora pargalarina veya seramik ¢opliiklerine

rastlanamamustir (Dogan, 2008: s. 125-128; Tiirker, 2008: s. 211-218).

Ayse Caylak Tiirker, Alanya ve cevresinde Dogan tarafindan gerceklestirilen
yiizey arastirmalarinda ele gecen seramik ve amphoralarla ilgili 2008 ve 2014
yillarinda iki ¢alisma ortaya koymustur. 2008 yilinda gerceklestirdigi ilk
caligmasinda Tiirker, ele gecen seramik ve amphora parcalarinin li¢ farkli bicimde
oldugunu tespit etmistir. Tiirker, Kizilcasehir, Elikesik, Akkale ve Incekum
bolgelerinde ylizey arastirmalarinda toplanan amphora agiz ve kulp pargalarinin
icerisinde en yaygin bi¢cim olarak Anamur Tip A, GRA 1 tipine ait olduklaria dikkat
cekmektedir. Tkinci amphora &rnegi Elikesik bolgesinde bulunan, disa déniik agiz,
silindirik boyun ve boyuna gegiste goriilen derin yivi ile Misir’da yaygin
bulundugunu diisiindiigii bicim amphoray1 belirtmektedir. Ugiincii amphora bigimi
ise Ciplakli bolgesinde bulunan, benzerlerinin Khios Adasi’nda goriildigii ige doniik

agizli, dar boyunlu olan amphora bi¢imini gostermektedir (Tirker, 2008: s. 215).

Tiurker 2014 yilinda, Alanya ve cevresinde yapilan yiizey arastirmalarinda,
Alanya-Mahmutlar, Elikesik, Konakli, Tiirkler, Kizilcasehirkalesi, Toslak, Incekum,
Kargicak, Akkale, Ciplakli ve Halil Liman1 gibi yerlesimlerde ele gecen seramik ve
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amphoralar ile ilgili daha kapsamli bir ¢alisma ortaya koymustur. Buluntularin
%75’ini kirmizi astarli, boyali ve kaba mallarin olusturdugu ve bunlarin arasinda da
%S52 ile amphoralarin ¢ogunlukta oldugu dikkat ¢ekilmektedir (Tiirker, 2014: s. 271)
Tirker g¢alismasinda, alti tip amphora bigimi belirledigini ifade etmektedir. Bu
amphora bi¢imlerini Williams Tip A, GRA 1, GRA 5/ 6, GRA 7, Pamfilya Tipi
Amphora ve Tripolitanian I amphora olarak siralamistir. Ele gecen amphora agzi,
kulpu ve kaide orneklerinin, bigim ve kil 6zelliklerini inceleyerek olasi iiretim
yerlerini tespit etmeye calismistir. Boylece hem Kilikya ici, hem de Kilikya
bolgesinin diger bolge ve sehirlerle ticari iligkilerine aciklik getirmeye ¢alismistir.
Tiirker, Williams Tip A, Pamfilya Tipi ve GRA 1 amphoralarinin Kilikya Bdlgesinin
yerel liretimi olabilecegini, Tripolitanian I, GRA 5/ 6 ve GRA 7 amphoralarinin ise
Kilikya disindan ithal edilmis olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Toplanan Williams
Tip A amphora Orneklerinin mika katkili kil yapist goz Oniine alindiginda,
benzerlerinin  Anemurium, Antiocheia ad Cragum, Elaiussa Sebaste, Syedra ve
Bigkici’da da ele geg¢mesi ve buralarda yerel iiretiminin yapilmasina dikkat
cekilmektedir. Pamfilya amphora 6rneklerinin ise kaba ciiruf, kire¢ ve saman katkili
kil yapis1 degerlendirildiginde, benzer orneklerinin bolca Syedra’da bulundugu ve
tiretildigi bilinmektedir. Ele gegcen Tripolitianian 6rneklerin orta biiyiikliikte kire¢ ve
cesitli ciiruf katkili yapisinin tipik Bigkict malzemesi oldugu ve burada iiretiminin
yapildig1 vurgulanmaktadir. Nispeten sert ve ince mika, kum, saman yogun katkili
kil yapist ile bulunan GRA 1 6rneklerinin olas iiretim yerleri olarak Kilikya, Kuzey

Suriye ve Kibris olarak tahmin edilmektedir (Tiirker, 2014: s. 271-273).

5.2. ANEMURIUM

Mersin ilinin Anamur ilgesi sinirlari i¢inde yer alan Anemurium antik kenti,
Tiirkiye’nin en giineyinde yer alan Anamur Burnu’nun kuzeydogu yamacinda 36° 04'
42" Kuzey ile 32° 50" 03" Dogu koordinatlarinda Anamur korfezine hakim bir
noktada bulunmaktadir. Anemurium antik kenti, Anamur ilge merkezinin 6 km kadar
giineybatist ile Nagidos antik kentinin 18 km ve Seleuceia ad Calycadnos antik

kentinin 105 km kadar batisinda yer almaktadir. Anemurium antik kenti Daglik
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Kilikya bolgesinin sahil seridinde kurulmus antik yerlesimler igerisinde en biiyligi
olarak dikkat ¢ekmektedir (Russell, 1987: s. 15). Anemurium kenti, Anadolu’nun
giineyinde Akdeniz’de Kibris adasima en yakin mesafede bulunmasi nedeniyle

onemli bir ticari liman kenti olarak gelismistir.

Anemurium antik kentinin yerlesim tarihi ile ilgili bilgiler, yazili kaynaklarin
kisitli olmasi nedeniyle ¢ogunlukla arkeolojik kazilar ile elde edilen bilgiler 1s181nda
miimkiin olabilmektedir. M.S. 1. yiizyildan 3. yiizy1l ortasina kadar yiikselis ve
ihtisam donemi yagamistir. Bunun en 6nemli gostergesi olan kendi bakir sikkesini de
bu donemde basmistir. Ancak Anemurium M.S. 260 yilinda gerceklesen Pers
istilastyla beraber uzun bir karigiklik donemine girmistir. M.S. 5. ylizy1l itibariyle
tekrar ylikselise gecmis ve yerlesim en biiylik boyutlarina ulagmistir. Ancak M.S. 6.
yiizyilin sonuna dogru tekrar diisiise gecmistir. 580 yilinda meydana gelen siddetli ve
yikicit deprem bu diislisii hizlandirmistir. Akabinde 611-628 yillar1 arasinda yasanan
Pers Savaslar1 nedeniyle ortaya ¢ikan karmasa ve ardindan gelen Arap akinlariyla

niifus giderek azalmig ve sonunda kent terk edilerek sessizlige biiriinmiistiir (Russell,

2002: s. 221-222).

Anemurium’da ilk kazilar 1962-1967 yillar1 arasinda, arkeolog Elisabeth
Alfoldi-Rosenbaum bagkanliginda gergeklestirilmistir. 1971 yilindan itibaren ise,
arkeolog James Russell’m bilimsel damigmanhiginda 2000 yilina kadar
stirdiiriilmiistiir. Uzun stireli gergeklestirilen arkeolojik kazilarin odak noktasi, kentin
altin caginin yasandigi M.S. 2.-3. yiizyillara tarihlenen donem olmustur. Kazilar
neticesinde biiylik tiyatro, kii¢iik odeon, meclis binasi, sivil bazilika, belediye binasi,
tic biiyiilk hamam yapisinin bulundugu kent merkezinde yer alan kamu binalarinin ve
kent surlar1 disinda yer alan devasa nekropol agiga cikarilarak yiizey temizlikleri ve
gerekli durumlarda onarim calismalart yapilmistir. M.S. 5. ylzyill — 6. yiizyil
baslarinda, Anemurium’da Hiristiyanlik yiikselise gecmistir. Bunun kanit1 olabilecek

4 tane kilisenin tamaminda arkeolojik kazi ¢caligmalar1 yapilmistir.
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Seramik buluntular
Anemurium’da arkeolojik kazilarda elde edilen canak-¢omlek ve kiigiik
buluntularla ilgili detayli incelemeler, C. Williams tarafindan 1977 ve 1989

yillarinda gerceklestirilen iki ¢caligma ile ortaya konmustur.

Williams, Anemurium’da bulunan Roma ve Bizans Donemi seramikleri
inceleyerek kataloglama c¢alismas1 yapmistir. Seramik buluntularini, bigimleri ve
kullanim amaglarina gore sofra takimlari, mutfak kaplari, depolama kaplar1 ve
muhtelif kaplar olarak dort gruba ayirarak incelemistir. Biiyilk Hamam yapisinin
palaestra bolgesinde bulunan su kuyusundan elde edilen ¢ogunlukla mutfak kaplar
olan seramik buluntularin yarisin1i amphoralar olusturmaktadir. 16 numarali
amphorayr Dogu Akdeniz formu olarak tanimlanmistir. M.S. 4. ila M.S. 7. yiizyil
araligina tarihli oldugunu kuyuda bulunan sikkeler gostermistir. Williams, kazida
bulunan tiim seramikleri incelemis ve dort ana grupta toplamistir: 1. Sigillata
Seramikleri, 2. Roma Kirmizi Cizgili Seramikleri 3. Giinliik Kullanim Seramikleri ve
4. Comlek (Pisirme kaplar1) Gruplari. Her bir grupta seramik ozelliklerine gore
cesitli alt gruplar olusturmus ve {igiincii grup olan ‘Giinliik Kullanim Seramikleri’nin
altinda Amphoralar: bir alt grup olarak incelemistir. Amphoralar alt grubunda ise,
548-560 numarali amphoralar1 ‘4 Tipi Amphora’, 561-567 numarali amphoralar1 ‘B
Tipi Amphora’, 568-580 numarali amphoralar1 ‘Cesitli Amphoralar’ adlar altinda
smiflandirmistir (Williams, 1989: s. 91-99).

Anamur A Tipi Amphora (548-560 arast numarali pargalar) Williams bu
formun yek pare silindirik gévde, tabana yaklastik¢a daralan gévdenin altinda ucu
yuvarlak mantar bigiminde bir topuk kismina sahip oldugunu belirtmektedir. Govde
ve omuzun birlesiminde belirgin bir ¢ikinti olmasina ragmen omuzlar neredeyse
yatay ve cikintisiz bir goriiniimdedir. Cok kisa bir boynu olan bu amphora formu,
govde yapisina gore kiiciik olup, kulp agiz kenarinin hemen altindan ¢ikarak omuza

baglanmaktadir.

A Tipi Amphoralarin hamur yapisi, orta taneli, kiigiikk beyaz kiregtasi

parcaciklar, kiiclik kirmiz1 ve koyu giimiis renkli mika ve kum taneciklere sahiptir.
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Cogunlukla turuncu renkli kilin dis yiizeyinde genellikle kalin, mat sarimst bir ¢izgi,
nadiren de hafif pembemsi kirmiz1 bir boya goriilmektedir. Williams Anemurium A
Tipi Amphoralarin, Roma dénemi kontekslerde ¢ok sayida amphora pargalari ve
atiklar olarak ele gegmesi nedeniyle, yerel iiretim sarabin dis pazarlarda satilmasi ve
nakliyesi amaciyla, Anemurium {retimi yerel amphora formu oldugunu
diisinmektedir. Anemurium A Tipi Amphoralar, kazilarda agma konteksine ve
amphoralar ile birlikte ele gegen sikkelere dayanilarak bu amphoralar, en erken M.S.
1. ylizyil sonu ile 2. ylizyil basi, en ge¢ de 3. ylizyil sonu ile 4. yiizyil baslar1 arasinda
tiretildigi anlagilmistir (Williams, 1989: s. 91-92). Anemurium A Tipi Amphoralar,
Williams Tip A, Zemer 41, Agora G199 ve son yapilan Kilikya Bolgesi iiretimi
amphora tipolojisi simiflandirmalarinda Kilikya Tip A olarak da adlandirilmaktadir
(Resim 37).

Anamur B Tipi Amphora (561-565 arasi numarali pargalar) Dogu Akdeniz
Tipi olarak da taninan bu form Ge¢ Antik ve Bizans Donemlerinde M.S. 5. ila 7.
yiizyillar arasinda Anamur’da ele gecen amphora buluntular1 arasinda yogun olarak
goriilmektedir. S6z konusu formun kaidesi yuvarlak, gévdesi bazen adeta bel gibi ige
kivrimly, silindirik bir boyun ve tutamak gorevi i¢in kalinlastirilmis bir ag1z kenarina
sahiptir. Anamur B Tipi Amphora’siin gévdesindeki aralik ve derinlikleri farkli olan
basamakli ¢ikintilar ve yivler en belirgin 6zelligidir. Omuz ve taban boliimlerinde
cikintilar aralikli ve derin olarak goriilmektedir. Agir ve kaba bi¢cimde sekil verilmis
kulplarda kil daha deri sertli§indeyken iki parmagi kulplardan asagiya dogru
kaydirarak uzunlamasina olusturulan iki ya da ii¢ yiv dikkat cekmektedir. Boyun ve
omuz kismina baglanmadan kavis almasi ic¢in dondiiriilen kulplarin boyun
baglantisinda bir ¢ikintt bulunmaktadir. S6z konusu formun kil rengi devetiiyii, agik
kahverengi veya turuncu-kahverengi olup; yiizeyinde kasith olarak kili sertlestirmek
amactyla katildig1 ve benekli bir hava veren ¢ok sayida beyaz kireg taneli bir yapisi
bulunmaktadir. ‘B Tipi Amphoralar’ Anamur’da yaygin sekilde bulunmalarina
ragmen, kokenleri ile ilgili tartismalar hala devam etmektedir. Kibris, Kuzey Suriye,
Gilineybatt Anadolu hatta Lesbos olabilecegi diigiiniilmektedir (Williams, 1989: s.
95).
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5.3. ANTIOCHIA ad ORONTES (ANTAKYA)

Hatay ilinde bulunan Antakya, antik adi ile Antiochia ad Orontes Tiirkiye
Cumbhuriyeti haritasinda 36° 12' 19,8" Kuzey ile 36° 10" 18,5" 36. Dogu

koordinatlarinda, enlem ile 36. boylamin kesisme noktasinda yer almaktadir.

Antiochia, Asi Nehri’nin (antik ad1 Orontes) kiyisinda yer almasi ve bu adla
anilan bircok antik yerlesimin olmasi nedeniyle, arkeoloji diinyasinda ayirt edici
0zellik olarak Antioch ad Orontes olarak bilinmektedir. Kuzeyinde Toros Siradaglar
ile birlesen Amanos Daglar1 ve Belen Gegiti yoluyla Kilikya ve Kiigiik Asya ile
baglanmaktadir. Giineyinde daha ziyade batisina dogru Tiirkiye-Suriye smirinda
bulunan Jebel-el-Akrab Dagi yiikselmektedir. Dogusunda ise Keldag ve Habib an-
Najjar Dagi bulunmaktadir. Antiochia, Toros ve Liibnan Siradaglari arasinda Asi
Nehri’nin meydana getirdigi ve nehrin olusturdugu dogal bir gecit olan diizliikte yer
almaktadir. Asi Nehri, Samandag eteklerinden Akdeniz’e dokiilmektedir (Pamir,
2014:5.101) .

Antiochia, M.O. 300 yillarinda Hellenistik Dénem kralliklarindan Seleukos
Hanedanlifi'nin baskenti olarak Biiyiik Iskender’in generallerinden biri olan L
Seleukos Nikator tarafindan kurulmustur. 1. Seleukos Nikator, kurdugu bu sehri
kendisi gibi bir general olan babasi Antiochus’un adini vermistir. Dogu-bat1 ve
kuzey-giliney uzantili 6nemli ticaret yollarinin kesistigi stratejik konumda bulunan
Antiochia, kisa zamanda gelismis ve zenginlesmistir. Liman kenti Seleuceia Peraira
aracilif1 ile biitlin Akdeniz cografyasinda ticari faliyetlerde ¢ok etkin olarak yer
almigtir. Daha sonralar1 Roma ve Iskenderiye’nin ardindan Roma Imparatorlugu’nun

ticlincii biiyiik kenti durumuna gelmistir (Pamir, 2014: s. 101-102).

Antiochia’da ilk sistemli arkeolojik kazi ¢aligmalari, Hatay’in heniiz Fransiz
Mandas: altinda oldugu dénemde, 1932- 1939 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Bu
kazilar, Louvre Miizesi ve Princeton Universitesi liderliginde Wellesley College,
Chicago Universitesi, Baltimore Sanat Miizesi ve Worcester Sanat Miizesi’nin i¢inde

oldugu ABD’de bulunan cesitli enstitiilerin bir araya gelerek olusturdugu ¢ok uluslu
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bir ekip tarafindan yapilmistir. Antiochia Kazi Komitesi Bagkani Princeton
Universitesi'nden Profesér Charles Rufus Morey kazi bagkani, Wellesley
College’dan Profesor William A. Campbell ise kazi alani direktorii olarak gorev

yapmislardir (Campbell, 1934: s. 201).

Kazilar baslangicta Antakya merkezli yliriitiilmiis, sonra Daphne bolgesi ve
daha sonra da Antiochia’nin limani1 olan Seleucia Pieria bolgesini de kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Yedi yil siiren kazilarda, 80’den fazla bina, iki tiyatro, alt1
hamam, bir hipodrom, iki adet biiyiik kilise, bircok portiko, sayisiz liiks villa ve
mesken 10 metre kadar y1g1lmis olan toprak altindan agiga ¢ikarilmistir. Ayrica 300
kadar taban mozaigi, sayisiz heykel ve kabartma, cam ve seramik kaplar, sikkeler,
kandiller, miihiirler, takilar, terakota figiirinler, tung, demir, kemik ve fildisi eserler

elde edilmistir (Campbell, 1934: s. 201).

1932-39 kazilarindan sonra Antiochia’da uzun siiren sessizlik donemi 2009
yilinda, Hatay Arkeoloji Miizesi tarafindan yapilan sondaj calismasi ile son
bulmustur. 2010 yilindan giiniimiize dek kazilar Hatay Arkeoloji Miizesi
baskanliginda ve Mustafa Kemal Universitesi isbirligi ile Ogretim Uyesi H. Pamir’in
bilimsel damismanlhiginda Antiochia ve Seleucia Pieria’da siirdiirilmektedir. Bu
kazilarda Osmanli Doneminden baslayarak, Bizans-Selguklu Dénemleri, Ge¢ Roma,
Roma ve Hellenistik Donemlerine kadar geriye giden birgok tabaka ve mimari
kalintilar agiga ¢ikarilmistir. (Pamir, 2014: s. 101,105). Hipodrom ¢evresinde 2015
yilinda devam eden kazi caligmalarinda elde edilen seramik buluntular arasinda 5.
yiizyil sonu ile 7. ylizy1l baslarina tarihlendirilen sadece bir adet Filistin amphorasi

bulunmustur. (Pamir, 2016: s. 307).

Giliniimlize kadar yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen bulgular
degerlendirdigimizde, Antiochia antik kenti merkezinde genelde seramik ve 6zelde
amphora {retimine iligkin somut bir bulguya raslanamamistir. Her ne kadar
Peacock’in GRA 1’lerin kokenine iliskin yaptig1 petrogrfaik analizlerde elde edilen
mineral yapist Rhodos Pereirasi, Kilikya, Antioch ad Orontes veya Kibris

olabilecegini iddia etmis olsa da, Empereur ve Picon Antakya’da gerceklestirdikleri
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yiizey arastirmalarinda, Antiochia’da amphora ya da seramik iiretimine iligkin
herhangi bir bulguya rastlamadiklarini belirtmektedirler. Ancak Empereur ve Picon,
Antiochia civarinda devam ettikleri yiizey arastirmalarinda, tespit ettikleri firin
kalintilarindan bahsetmektedirler. Seleucia Piera limaninin Orontes agzinda, Seleucia
Piera’nin 6 km ve 30 km kadar kuzeyinde iki yerde, Arsuz’un 13 km kadar
kuzeyinde deniz kenar1 ile kirsal kesimde, Yumurtalik limanin dogusunda ve
Karatag’ta Pyramus Nehri’nin agzinda olmak iizere, toplam 6 adet olasi amphora
firm1 kalmntilarindan so6z edilmektedir (Empereur ve Picon, 1985: s. 236-237). ik
donem kazilarda ele gegen buluntular ile ilgili Antioch’da Roma, Ge¢ Roma ve Antik
Donemlerde yerel bir seramik iiretimi yapildigimi destekleyen bilgimiz yeterli
degildir. Ancak bu kazilarda ele gegen seramik buluntular icerisinde daha erken
doénemlerde Antiochia antik kentinin al-Mina’dan seramik ithal ettigini kanitlayan

buluntular ve bu konuda yapilmis ¢alismalar mevcuttur (Kearsley, 1995: 71-73, 77).

5.4. ANTIOCHEIA ad CRAGUM (GUNEY KOYU)

Antiocheia ad Cragum, Antalya ili Gazipasa ilgesinin yaklagik 12 km kadar
giineybatisinda, Giiney koyi sinirlart i¢inde yer almaktadir. Cografi konumu, 36° 7'
49" Kuzey ile 32° 28' 9" Dogu koordinatlarinda bulunmaktadir. Antik kent, Kragos
Daginin kiyiya hékim egimli bir yamaci lizerinde yer almasi nedeniyle, diger
Antiocheia adli yerlesimlerden ayirt edilebilmesi i¢in Antiocheia ad Cragum olarak
adlandirilmigtir. Bir kiy1 yerlesimi olarak planlanan Antiocheia ad Cragum’un
yerlesim merkezinin, deniz seviyesinden yaklasik 300-350 metre yiikseklikte, sarp
kayalik bir yamagta konumlanmasinin, denizden gelebilecek saldirilara yonelik dogal

bir savunma olusturdugundan bahsedilmektedir. (Can ve Hoff, 2014: s. 374).

Antiocheia Ad Cragum, M.O. 170 yilinda IV. Antiochus tarafindan kuruldugu
bilinmektedir. Hellenistik Donem boyunca Antiocheia ad Cragum korunakli dogal
liman1 nedeniyle, Kilikyali korsanlarin tercih ettigi siginma yerlerinden biri oldugu
diisiiniilmektedir. Baslangigta sadece Dogu Akdeniz’de faaliyetlerini siirdiiren

Kilikyali korsanlar, Bat1 Akdeniz’e yayilmaya ve Roma Imparatorlugu igin de tehdit
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olusturmaya basladiklarinda, Roma’nin bu duruma ¢oziim saglamak icin cesitli
onlemler aldigi ve belirli araliklarla Kilikya Bolgesi’ne seferler diizenledigi
bilinmektedir. Bu durum gegici bir rahatlama saglasa da, uzun vadede sonug
alinamadigi i¢in General Pompey, genis yetkilerle donatilarak bolgeye yollanmuistir.
Pompey M.O. 67 yilinda, Korakesion (Alanya) yakinlarinda korsanlara kars: biiyiik
bir deniz zaferi kazanmis ve korsan sorununu kokten bitirmek i¢in geride kalan
korsanlarla da anlasarak bolgede huzuru saglamustir. Sonraki dénemlerde Roma
Imparatoru Gaius, bolgenin kontroliinii saglamak amaciyla, bdlgenin yonetimi i¢in
miittefiki Kommagene Krali IV. Antiochus’u gorevlendirdigi bilinmektedir.
Antiocheia ad Cragum’un, IV. Antiochus doneminde, kendisi tarafindan kurularak,

kente adin1 verdigi diisiintilmektedir. (Can ve Hoff, 2014: s. 374).

Daglik Kilikya Bolgesinde, 1996-2004 yillar1 arasinda Nicholas Rauh
baskanliginda siirdiiriilen arkeolojik yiizey arastirmalart sonrasinda, 2005 yilinda
antik kentte arkeolojik kazilara baslanmistir (Hoff vd, 2006: s. 100-101). Antiocheia
ad Cragum kazilarinda, bircok mimari 6genin yam sira yerel {iretimin kaniti olan
‘ANT’ damgali-miihiirlii amphora pargalari, iyi durumda seramik firinlar1 ve ¢ok
sayida seramik atiklari bulunmustur. Bu durum Antiochia ad Cragum kentinde,
amphora gibi giinliik kullanim kaplar1 ile birlikte yogun bir seramik tiretimi oldugunu

gostermektedir (Hoff vd, 2016: s. 6).

5.5. DELI HALIL

Deli Halil antik yerlesimi, Osmaniye ili, Toprakkale ilgesi, Tiiysiiz Kdyiinde
sonmiis bir volkan olan Deli Halil Tepesi giiney yamacinda yer almaktadir (Ttilek,
2010: s. 69; 2009: s. 159). Yerlesimin cografi koordintlar1 37° 00' 59"Kuzey 36° 04'
16.9" Dogu ile 37° 00" 45.2" Kuzey, 36° 03' 32.0" Dogu arasinda bulunmaktadir.
Gergek adi bilinmediginden, adini yerlesimin iizerinde bulundugu Deli Halil
volkanindan alarak tanimlanmistir. Deli Halil antik yerlesimi, Dogu Akdeniz’de
Iskenderun Korfezinden Cukurova’ya gegisi saglayan Kisik Bogazina hakim bir

konumda bulunmas1 nedeniyle, ticari agidan ¢ok 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Deli Halil yerlesimi, iskenderun Kérfezine bakan korfeze hakim bir tepede, Issos
Ovasi, antik Ephiphaneia limanin1 ve Kisik Gegidi’ni kontrol altinda tutan stratejik
bir konumda yer almaktadir. Antakya’dan Iskenderun iistiinden gelerek kuzeye
devam eden vyol, Kisik Bogazi’'ndan gecerek Cukurova’ya ulasmaktadir. Bu
giizergah, dogudan Amanos Daglari’ni asip Arslanli Bel ilizerinden gelen yol ile
birleserek Ovalik Kilikya’nin iglerine devam etmekte; batida Daglik Kilikya
Bolgesine ve Toroslar1 asarak Giilek Bogazi’na varilmaktadir. (Tiilek, 2009: s. 160).

Deli Halil antik yerlesimi, 2008 yilinda arkeolog F. Tiilek baskanliginda
gerceklestirilen Osmaniye Arkeolojik Yiizey Arastirmasi sirasinda saptandigi
belirtilmektedir. Antik yerlesimde, 2008 — 2011 yillar1 arasinda arkeolojik
calismalarin siirdiiriildiigli bilinmektedir. Bu siiregte konutlar, sokaklar, islikler, kuyu
ve sarni¢lar gibi mimari yapilarin belirlendigi ve pismis toprak seramik pargalarin
toplandigi ifade edilmektedir (Tiilek, 2010: s. 72). Toplanan seramik grubu tabaklar,
giinlik kullaniom ve saklama kaplarindan olustugu gozlemlenmistir. Saklama
kaplarinin arasinda ise testi, dolium, ve amphoralarin bulundugu bilinmektedir. ince
mal sofra tabaklarinin cogunlugu Ge¢ Roma C tip Foca seramikleri Form 3 ve Form
10 tipolojisine ait, amphoralarin hemen hepsi de Kuzey Afrika amphoralarina
benzedigi belirtilmektedir. Deli Halil antik yerlesimi amphora buluntulari arasinda
GRA 6rnegi goriilmedigi bildirilmektedir (Tiilek, 2012: s. 494; 2013: s. 261).

Deli Halil antik yerlesiminde 255 tanesi acik formlu ince mal, 315 tanesi agik
ve kapal1 formlu kaba maldan olusan, toplamda 570 adet seramik kirig1 toplamistir.
Ince mal grubunun hepsi Kirmizi Astarli sofra kaplar1 olup, neredeyse tamamina
yakin1 Foga Kirmizi Astarli seramik, az sayida Afrika Kirmizi Astarli seramik ve
birkag tane de Kibris Kirmizi Astarli seramik bulunmaktadir. Delil Halil
yerlesiminde toplanan ince mal grubu seramiklerin biiyiik bir cogunlugunu Akdeniz
Bolgesinin kiy1 seridinden ithal {iriinler olusturmakta ve koken olarak Bat1 Anadolu,
Kuzey Afrika ve Kibris adasi oldugu diistintilmektedir (Tiilek, 2015: s. 241). Afrika
Kirmiz1 Astarli seramik grubu, M.S. 4. yiizyilin sonu ile 5. yiizyilin bagina
tarihlendirilmekte ve bu durum yerlesimin Ge¢ Antik Dénemde ¢ok canli bir

yasantisi ve ticari hareketliligi oldugunu gostermektedir.
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5.6. DOMUZTEPE

Domuztepe antik yerlesimi Toros Daglari’nin eteklerinde, Ovalik Kilikya
Bolgesine bakan glineybati yamaglarinda, Ceyhan Nehri’nin Diildiil Dagi’ndan
dokiilerek giineye dogru yoneldigi bir konumda yer almaktadir. Domuztepe’de ilk
bilimsel kazilar1 1949-1952 yillar1 arasinda yiirliten arkeolog B. Alkim,
Domuztepe’nin 6nemli bir Roma yerlesimi oldugunu belirtmektedir (Cambel, 1986:
s. 273).

Domuztepe kazilari, 1983-2006 yillar1 arasinda arkeolog H. Cambel
baskanhiginda siirdiiriilmiistiir (Cambel ve Ozdogan, 1985: s. 259-260). Bu dénemde,
yerlesim tamamen agiga c¢ikarilmis ve kazilarda elde edilen seramik buluntular ile
yerlesimin Erken Demir Cagi’ndan Ge¢ Roma Donemine kadar kesintisiz olarak
iskan edildigi anlagilmistir (Rossiter ve Freed, 1991: s. 148). Cambel,
Domuztepe’nin bir villa rustika oldugunu belirtmektedir (Cambel vd, 1987: s. 335).
Roma Donemine tarihlenen tabakalarda, Domuztepe’ye 6zgii cat1 kiremitleri ile bu
kiremitlerin yerel iiretim oldugunu kanitlayan firin artiklari, birkag depolama kab1 ve
amorf kapaklarin da bulundugu bilinmektedir. Ayrica yerel zeytinyagi iiretimini
kanitlayan biiylik bir iglik ve isligin i¢cinden ¢ok sayida yerel liretim seramik ve

birka¢ amphora parcasi aciga ¢ikarildigi ifade edilmektedir.

Ge¢ Roma Donemi seramik gruplari igerisinde, ¢cogunlugu M.S. 5 ila 7. ylizyil
arasma tarihlenen ‘Foca Kirmizi Astarli’ seramiklerinin olusturdugu ve az sayida
M.S. 4. ylzyilin sonu ila 5. ylizyillin bagina tarihlenen ‘Afrika Kirmizi Astarlr’
seramik parcalari oldugu belirtilmektedir. Kazilarda ticari amagli biiylik bir islik
bulunmasma ragmen, GRA 1 ve 3 ile Punik Donemi silindirik Tunus amphora
buluntularinin diger seramik buluntularina kiyasla az miktarda olmas: dikkat ¢ekici
olarak gosterilmektedir. Ayrica M.S. 3 veya 4. ylizyila tarihlendirilen biitiin bir Keay
Tip XII de Domuztepe’de ender bulunan amphoralardan biri olarak
degerlendirilmektedir. (Rossiter ve Freed, 1991: s. 158-160, 169-170).
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5.7. ELAIUSSA SEBASTE

Elaiussa Sebaste antik kenti, Mersin ili Ayas beldesindedir. Arkeolojik
kazilarda elde edilen bulgular 15181nda, Geg Hellenistik Dénemde M.O. 2. yiizyilda
kurulmus, M.O. 1. yiizyilda Imparator Augustus Déneminde yiikselise ge¢mis, M.S.
2. yizyll Antonine ve M.S. 2. yiizyll sonu ile 3. yiizyll baslarinda Severius
Donemlerinde ise altin c¢aglarimi yasamistir. Erken Bizans Donemlerinde tekrar
yiikselise gecmis olsa da, M.S. 7. yiizyilin ikinci yarisinda Arap istilas1 sonucu terk
edilmistir (Ferrazzoli ve Ricci, 2009: s. 33-34). Elaiussa Sebaste’nin, kurulusundan
yikilisina, M.S. 7. yiizyila kadar Dogu Akdeniz’de 6nemli bir ticaret merkezi olarak
gelisme gosterdigi bilinmektedir. Elaiussa Sebaste antik kenti, sahip oldugu dogal
limanlari, cografi konumu ve verimli topraklar1 nedeniyle, Imparator Augustus’un
Pax Romana Doneminde de gelisimine devam etmistir. Bu donemde, bagcilik ve
zeytinciligin yayginlagmasi sonucu sarap ve zeytinyagi liretimi artmistir. Yerel
liretim sarap ve zeytinyaginin dis pazarlara satilmasi, kent ekonomisini canlandirmis
ve refah seviyesinin yikseltmesini sagladigi bilinmektedir. Elaiussa Sebaste
kazilarinda, bu donemin ihtisamini1 gdsteren hamam, agora, liman gibi mimari

kalintilarin agiga ¢ikarildigi belirtilmektedir (Kizilarslanoglu, 2014: s. 231-232).

Elaiussa Sebaste’de halen devam edilen arkeolojik kazi ¢aligmalari, ilk 1995
yilinda arkeolog E. Equini Schneider’in baskanliginda baslatilmis ve halen kendisi
tarafindan yiiriitiilmektedir (Ferrazzoli ve Ricci, 2009: s. 33). Antik kentin bir¢cok
Oonemli yapilari, ana caddeleri, agora, tapinaklar, yerlesim alanlari, Bizans Sarayi,
kiliseler, hamamlar, limanlar ve kuzeydogu mezarlig1 aciga ¢ikarildigi bilinmektedir
(Kizilarslanoglu, 2014: s. 237; Equini Schneider, 2005: s. 17-20; 2006: s. 195-198;
2008: s. 299-302) .

Elaiussa Sebaste antik kenti arkeolojik kazilarinda, seramik ve amphoralarin
yani sira ¢ok ¢esitli kiiltiir malzemesinin bulundugu sdylenmektedir. Antik kentin
merkezinde yer alan Giiney Hamam alaninda ¢ok sayida seramik firini ile GRA 1 tipi
amphora parcalar1 ve seramik atiklarinin ortaya ¢ikarildigr Dbelirtilmektedir

(Ferrazzoli ve Ricci, 2009: s. 43). Amphora buluntular igerisinde yerel iiretim GRA
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1 6rneklerinin yani sira Campania ve Baetica gibi baska kent mensei amphoralar ile
yerel {iretim sarap ve zeytinyaginin kanit1 olan igliklerin de bulundugu bilinmektedir.
Elaiussa Sebaste’de zeytinyagi {iretiminin artmasinin sonucu olarak {iriiniin
pazarlanmas1 amaciyla Suriye’den Ispanya’ya ¢ok genis bir alanda ticari iliskilerin
stirdliriildiigii anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak Elaiussa Sebaste antik kenti,
Dogu Akdeniz’de, Anadolu’nun Kilikya Bolgesi'nde GRA 1 tipi amphoralarin

onemli bir tiretim merkezi olarak one ¢ikmaktadir (Kizilarslanoglu, 2014: 231-232).

Elaiussa antik kentindeki kazilarda M.S. 1. ve 3. yiizyillar arasinda ele gegcen
amphora buluntularinin biiyiik bir ¢ogunlugu bdlgesel iiretim Orneklerinden olan
Agora M54, Zemer 41 ve Pompei 5 gibi sarap tasimada kullanilan formlarin
bulundugu belirtilmektedir. Elaiussa, M.S. 7. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan Arap
saldirilarinin  yikimina kadar Pompei 5, Dressel 2-4, Agora M 54 ve GR 1
amphoralarinin ana tiretim merkezlerinden biri oldugu kabul gérmektedir (Ferrazzoli,

2009: s. 34; Kizilarslanoglu, 2015: 459).

Elaiussa Sebaste antik kentinde, giiniimiize kadar yapilmis olan kazi
caligmalarinda, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda amphora iiretiminin yapildig1 6 adet
firin kalintis1 tespit edildigi belirtilmektedir. Elaiussa’da 2005 yili kazi sezonunda,
bulunan iki adet amphora firin kalintis1 ile birlikte, M.S. 7. yiizyilin ilk yarisina ait 79
adet saglam GRA 1 ve biyilk miktarda amphora parcalar1 ele gecirildigi
bilinmektedir (Schneider, 2008: s. 301). 2006 yil1 kaz1 sezonu ¢alismalarinda, M.S.
3. ylizyilin bast ile M.S. 5. ylizyilin basina tarihlendirilen tugladan yapilmis ancak
cok kotli durumda bir amphora firini ile bu firinin ¢opliigiinde ¢ogunlugu GRA 1
parcalarindan olusan ¢ok sayida seramik parcasinin da ortaya ¢ikarildigindan soz
edilmektedir (Schneider, 2008: s. 302). 2007 yil1 kaz1 sezonunda ise, M.S. 5. yiizyilin
ortasindan M.S. 7. ylizyilin birinci yarisina tarihlenen 250 tanesi ¢ok iyi korunmus,
toplam 750 tane amphora ile yaklastk 55 adet de siirahinin bulundugu
soylenmektedir (Schneider, 2009: s. 179).

74



5.8. KELENDERIS

Mersin ili Aydincik ilgesinde bulunan Kelenderis antik kenti, dogusunda
Silifke’ye 80 kilometre, batisinda ise Anamur’a 52 kilometre uzaklikta yer
almaktadir. Daglik Kilikya Bolgesi’nin orta boliimiinde 6énemli bir liman kenti olarak

yer almaktadir (Zoroglu, 1989: s. 135).

Kelenderis antik yerlesiminin tarihine iliskin bilgiler, ¢ogunlukla kazilarda
aciga c¢ikarilan mimari unsurlar, seramik parcalar1 ve sikke benzeri buluntular
araciligiyla elde edilmistir. 1990 yili kaz1 sezonunda elde edilen bulgulara ve
buluntulara dayanilarak, Kelenderis antik yerlesiminin kurulusu M.O. 8. yiizyil
basina Arkaik Cag’a tarihlendirilmektedir (Zoroglu, 1992: s. 243). Kelenderis’in
Kilikya Bolgesi’'nde gerceklestirilen arkeolojik kazilarda, Mersin ve Tarsus ile
birlikte Demir Cagi’na ait buluntularin ele gectigi tiglincii bir yerlesim oldugu ve
kurulusunun Demir Cagi’nin baslarina kadar geri gittigi belirtilmektedir. Kelenderis
ticari iliskilerinde, M.O. 8. yiizyillin sonlarina kadar Kibris; M.O. 8. yiizyilin
ortalarindan baslayarak Ionia ve Hellas’in 6n plana ¢iktig1 sdylenmektedir (Zoroglu,
1994: s. 193-194). Kelenderis’in M.O. 5. ve 4. yiizyillarda yiikselise gegtigi ancak
Hellenistik Dénem’de bir diisiis yasadign goriilmektedir. Roma Imparatorlugu
Donemi’nde M.S. 3. ve 4. ylizyillarda tekrar parlak donemlerine kavustugu ve
sonrasinda da Erken Hristiyanlik Donemi’nden 19. yiizyil sonuna kadar deniz
ticaretini siirdirmesi nedeniyle az da olsa canliigmt koruduguna dikkat

cekilmektedir (Zoroglu, 1989: s. 139).

Kelenderis antik kentindeki kazi caligmalari, 1987 yilindan giinlimiize dek
arkeolog Levent Zoroglu bagkanliginda gerceklestirilmektedir. Kelenderis’te uzun
siiredir devam ettirilen calismalarda, antik kentte hamamlar, liman, Nekropol gibi
bircok mimari yapinin yani sira Demir Cagi’ndan baslayarak Arkaik, Klasik,
Hellenistik, Roma, Ge¢ Antik ve Bizans donemlere tarihlendirilen ¢ok sayida
seramik buluntu da ele gecirilmistir. S6z konusu buluntular arasinda, M.O. 8 ila 7.
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yiizy1l Kibris, Rhodos ve Samos kokenli ¢gomlek ve kaplar, kirmizi figiirlii Attik vazo
parcalar, Klasik ve Hellenistik kap parcgalar1 ve kandiller, M.O. 3. yiizyil Dogu
Sigillata A grubuna ait pargalar, Ge¢c Roma B ve C kap parcalar1 gibi g¢esitli
donemlere ait seramikler bulunmustur. Zoroglu, Klasik Cag’a tarihlendirilen
tabakada yerel yapim boyali ve boyasiz bantli skyposlar vb seramik parcalarinin yani
sira hatali pigim firin artigt seramik parcalar bulundugunu ve gerceklestirilen
incelemelerin sonucunda Kelenderis’te Klasik Cag’a tarihlendirilen yerel bir ¢dmlek
atOlyesinin varligindan bahsetmektedir (Zoroglu, 1992: s. 242-243; 1994: s. 192-
194). Ancak Roma, Ge¢ Roma ve Antik Donemler’e ait buluntular arasinda benzer
firin kalintilar1 ve yerel seramik ya da amphora iiretiminin kanit1 olabilecek herhangi

bir bulgudan s6z edilmemektedir.

Kelenderis’te gergeklestirilen kazi ¢alismalarinda, biiyiik bir ¢cogunlugu Asagi
Sehir Sondaji olmak {izere, Liman Hamami ve Bati Nekropoliste bulunan bir
mezarda 5 farkli tipte ticari amphora dahil bir¢ok amphora buluntusu ele
gecirilmistir. Bunlar igerisinde en eski olam1 M.O. 1 ila M.S. 1 yiizyillar arasina
tarihlendirilen Ge¢ Rhodos amphorasi bulunmaktadir. Kelenderis’te ele gecen
amphora buluntularinin arasinda en biiyiik kapasite ve boyuta sahip, Dogu Akdeniz
ozellikle de Kibris’ta iiretildigi belirlenen Zemer 41 yani pinched kulplu amphora
bulunmaktadir. Asagi Sehir sondajinda agiz kenari, kulp ve dip boliimii olmak {iizere
bu formdan 4 amphora pargasi ele gecirilmistir. Kil 6rnekleri incelendiginde tek bir
yerden geldigi kesin goriilmektedir (Tekocak ve Zoroglu: s. 111-114). Kelenderis’te
bulunan bir diger amphora ¢esidi de 6nciil 6rnekleri Zemer 40 olarak bilinen ve M.S.
5. yiizyila tarihlendirilen Sinop havug formlu amphoradir. Ug adet ele ge¢mis olan bu
form amphora parcalarinin restorasyonunun 1998 yilinda bitirilmesiyle; dista
yuvarlatilmis ¢ift kademeli agiz kenari, siskin silindirik boyunu, ovoidal gdvdesi,
belirgin omuzlari, fazla a¢1 yapmadan boynun altindan baglayarak omuza baglanan
oval kesitli kulplar1 ve topa¢ bigimli dibi dikkat ¢ekmektedir. Kelenderis’te sadece
tek bir ornek olarak ele gecen bir diger amphora formu ise M.S. 5. yiizyila ait oldugu
tahmin edilen ve yaygmn olarak Keay Tip LIl olarak bilinen form oldugu
belirtilmektedir (Tekocak ve Zoroglu, 2013: s. 114-116). Kelenderis’te ele gegen
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amphoralar i¢cinde en yaygin olan grubu, Asagi Sehir ve Liman Hamami kazilarinda
aciga cikarllan GRA 1 olusturmaktadir. GR 1 amphoralar tarihsel siire¢ igerisinde
bigim degistirerek basta GRA 1A ve GRA 1B ve daha sonra da GRA 1C eklenerek
ti¢ alt gruba ayrilmistir. Kelenderis’te bulunan GRA 1’in, en yaygini M.S. 4. ylizyil
sonu ile M.S. 6 yiizyila tarihlenen GRA 1A olmak iizere; M.S. 6 ve 7. yiizyillara
tarihlenen GRA 1B olarak iki alt grupta bulunmaktadir (Tekocak ve Zoroglu, 2013:
s.117-119).

5.9. MiSIiS

Misis antik yerlesimi Adana ilinin 25 km kadar dogusunda yer alan Yiiregir
ilgesinin Yakapinar kdyii sinirlart iginde bulunmaktadir. Misis, Kilikya Ovasi’na can
veren ve ovayl boydan boya gecen Ceyhan Nehri’nin olusturdugu aliivyonal ova
lizerinde nehrin bati kiyisinda kurulmustur. Antik yerlesimin kuzeyinde Toros
siradaglari, giineyinde Misis Dag1 ile hemen eteginde bulunan tepelerle ¢evrelendigi
goriilmektedir (Salmeri ve D’agata, 2012: s. 128). Roma ve Bizans Dénemi yerlesimi

nehrin bat1 kiyisinda yer almaktadir (Salmeri ve D’agata, 2002: s. 207).

2000 yilinda Kilikya Yiizey Arastirmalar: Projesi (KYAP) kapsaminda dikkat
ceken Misis antik kentinde gerceklestirilen yiizey arastirmalari, 2011 yili sonuna
kadar arkeolog G. Salmeri’nin bilimsel danigsmanliginda, A. L. D’agata ile birlikte
diizenli sekilde yapilmigtir. 2012 yilindan itibaren ise, arkeolojik kazi caligmalari
Adana Miize Miudirliigii’niin baskanliginda, basta Salmeri, 2013 — 2017 yillar
arasinda D’agata ve 2018 yilindan itibaren ise S. R. Tekoglu'nun bilimsel

danigmanliklarinda giiniimiizde de siirdiiriilmektedir.

Misis antik kentinde gergeklestirilen calismalar, 2002 — 2011 yillar1 arasinda
arkeolojik yiizey aragtirmalarinda ele gegen bulgular dogrultusunda; Misis antik

yerlesiminin yer aldigi Ceyhan Nehri’nin sag kiyisi, en dnemli bolge olarak tespit
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edilmistir. Calismalar, yerlesiminin bulundugu terasin bati yamacindaki tepelik alan,
kent yerlesiminin merkezi olarak diisiiniilen ovalik alan ve kuzey Nekropolisin
bitisiginde konumlanan Akropol olmak iizere iic ana boliimde gerceklestirildigi
belirtilmektedir (Salmeri ve D’Agata, 2012: s. 132). Bu siirecte kentin yayildigi
sahanin sinirlarin belirlemek amaciyla kent surlar1 ve savunma sistemini de agiga
¢ikarmak i¢in ¢aba sarfedilmistir. (Salmeri ve D’agata, 2008: s. 168). 2004 ve 2005
yillarinda gergeklestirilen galismalarda gerek mimari, gerekse de seramik buluntular
ile de desteklenen, antik kentin ve tiim Cukurova Boélgesinin en eski yerlesimin
izlerinin ortaya ¢ikarildigi bilinmektedir (Salmeri ve D’agata, 2006: s. 335; 2007: s.
171). Misis antik kentinde giiniimiize kadar gergeklestirilen ¢alismalarda, Neolitik
Doénemden baslayarak Kalkolitik, Tung, Demir, Arkaik, Hellenistik, Roma, Bizans
ve giinlimiize kadar kesintisiz bir yerlesim saptandigi belirtilmektedir (Salmeri vd,
2003: s. 112-113; Salmeri ve D’agata, 2006: s. 175-176; Salmeri ve D’agata, 2012: s.
133).

Misis antik kenti yiizey arastirmalar1 ve bolgesel kazi ¢alismalar ile gesitli
mimar1 unsurlarin yani1 sira, Neolitik Donemden Osmanli Donemine kadar
tarihlendirilen binlerce seramik parcasinin ele gectigi belirtilmektedir. Bulunan
seramikler iizerine incelemeler, kazi ekip iyesi J. Francis tarafindan yapilmistir.
Francis’in, 2007 ve 2009 willarinda gergeklestirdigi iki Onemli c¢aligmasi
bulunmaktadir (Salmeri ve D’agata, 2009: s. 121; 2012: s. 169-170). 2003 yilinda
yapilan ¢alismalarda, Gegitli 1, 2, 3 ve 4 olarak adlandirilan alanlarda toplanan Roma
Donemi seramikleri {izerine yapilan incelemelerde 6nemli bulgulara ulasildig
belirtilmektedir. Gegitli 1 alaninda, az sayida Prehistorik ve Orta Cag malzeme
disinda, toplanan malzemenin biiyiik bir cogunlugu Roma Doénemi, 6zellikle de Geg
Roma Dénemine ait yerlesim izlerini gosterdigi belirtilmektedir. “Eastern Sigillata
A” seramik pargalar1 Erken Roma Donemine isaret etmekte; ¢ok cesitli bicim ve
kullanim amacina yonelik Ge¢ Roma kirmizi astarli seramik pargalari da oldugu
goriilmektedir. Bunlar arasinda % 63 sade veya desenli yemek kaplari, az sayida
pisirme ve mutfak kaplar1 ile bir miktar ticari amphora ve kiremit parcalar1 da

bulunmustur. Gegitli 2 bolgesinde, konutsal alan oldugunu gdsteren, Roma
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Donemine ait az sayida ve cesitlikte cogunlugu Ge¢ Roma Donemi (iic adet Afrika
Kirmizi Astarli kap ve bir adet Foga Kirmizi Astarli / imitasyonu) desenli yemek
kaplar1 ele gegmistir. Gegitli 3 bolgesinde, yasam alanlarini isaret eden ¢ok sayida
kiremit ile az sayida Erken Roma Doneminden Ge¢ Roma Donemine kadar
tarihlenen yine konutsal alan olasiligini destekleyen yemek kaplari da bulunmustur.
Gegitli 4 bolgesinde ise, Erken Roma Doneminden Ge¢ Roma Donemine kadar
tarihlendirilen yine konutsal alana isaret eden c¢ok sayida kiremit ile az sayida
pisirme, yemek, depolama kaplar1 ve ticari amphora ele gegirilmistir. Bu bulgulara
istinaden, Misis antik kenti Mopsuestia’nin giineyinde yer alan tarim arazileri ve
ciftliklerin bulundugu bolgede gelecekte yapilacak ¢alismalarda Roma Imparatorluk
Donemine ait onemli bulgulara ulasilacagi beklenmektedir (Salmeri ve D’agata,

2009: s. 121-122).

2010 yilinda Francis, Misis antik yerlesiminin 23 ayr1 bolgesinden toplanan
144 adet seramik parcasini makroskopik olarak incelemis ve bunlar arasinda Geg
Roma Donemi seramik gruplarindan, Foga Kirmizi Astarli seramiklerin baskin ve
bi¢cim olarak da Hayes 3 ve 10 oldugunu gozlemlemistir. Tarsus, Domuztepe ve
Antiochia antik yerlesimlerinde Roma Doéneminde, Fo¢a Kirmizi Astarli seramik
grubunun Misis’te benzer baskin oldugu belirtilmektedir (Salmeri ve D’agata, 2012:

5. 169-170).

Misis antik yerlesimi kazi ¢alismalarinin 2012 yilindan bu yana kisa siireli ve
her kazi sezonunda sadece kisitli bir siire yapilmasi nedenleriyle heniiz Roma
Donemi yerlesiminin ¢ok kii¢iik bir boliimii aciga cikarilabilmistir. Ayrica mevcut
Orenyeri lizerinde yer alan modern Misis koylinlin kurulmasindan bu yana antik
yerlesimde yarattigi tahribatin yani sira bu durum kazilara da sinirlama
getirmektedir. Ele gegen seramik grubu incelemelerinde bi¢im ve yapilis sekli olarak
tanimlamalarin yapildigi goriilmektedir. Ancak kazi caligmalari ile agiga ¢ikarilan
Roma Donemine tarihlenen alanin sinirli ve seramikler iizerinde incelemlerin

yetersiz oldugu bilinmektedir. Bu nedenle iiretim yerleri ile ilgili varsayimdan Gte
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kesin bir ifadeye yer verilemistir.. Bunun yani sira Roma Dénemine tarihlenen yerel
tiretim seramik ya da amphora iretimine iliskin herhangi bir bulguya da
ulagilamamistir. Ancak Misis’te H. Bossert’in 1956-57 yillarinda gergeklestirdigi
kaz1 ¢aligmalarinda, Bossert tarafindan yerel iiretim oldugu belirtilen bir¢ok Bizans
seramigi buluntulardan s6z edilse de bu {retimin kaniti olan seramik firin ya da

copliiklerinden bahsedilmemektedir (Bossert, 1958: s. 5)

5.10. SOLi- POMPEIOPOLIS

Mersin ili sinirlan i¢inde, Mersin’in 11 km. kadar batisinda bulunan Mezitli
icinde yer alan Soli-Pompeioplois antik kenti, Ovalik Kilikya bdlgesinin bat1 siniri,
ayn1 zamanda Daglik Kilikya bolgesinin dogu sinirina komsu olarak yer almaktadir.
Soli Anadolu, Akdeniz, Mezopotamya ve Suriye arasinda kara ve deniz ticaret
yollarmin kesistigi bir cografi konumda bulunmasi ve dogal limanlara sahip olmasi
nedeniyle 6zellikle Klasik Donemde Dogu Akdeniz Canagi’nda 6nemli bir ticaret

kenti olarak gelisim gdstermistir.

Soli-Pompeiopolis antik kentinde, 1980’li yillarda Mersin Miize Midirligi
tarafindan yapilan kurtarma kazilari ile baslayan ilk arkeolojik ve bilimsel ¢aligmalar,
1999 yilindan bu yana arkeolog Remzi Yagci baskanliginda siirdiiriilmektedir. Soli
antik kentinde gerceklestirilen uzun stireli arkeolojik kazilarda, 6zellikle 2001 kazi
sezonunda elde edilen bulgular 1s18inda, arkeolojik tabakalar Tung¢ Cagi’ndan
baslayarak Hitit, Demir, Geometrik, Arkaik, Klasik, Hellenistik, Roma imparatorluk,
Ge¢ Roma ve Ge¢ Antik Donemler’e kadar hemen hemen kesintisiz bir sekilde
devam ettigi belirtilmektedir (Yagc1, 2003: s. 514-516). Ancak Soli ismine Klasik
Doénemlerden 6nce rastlanilmamaktadir. Strabon Geographica adli yapitinda, Soli’nin
Akhalilar ile Rhodos adasinda bulunan Lindos’tan gelenler tarafindan kuruldugundan
bahsetmektedir (Strabon, XIV.V.8). Soli’nin Rhodos-Lindos kolonisi oldugunu
destekleyen Dogu Yunan seramik ve Arkaik mimari levha pargalarindan olusan
buluntularin ilk, 2001 yili kaz1 sezonunda ortaya ¢ikarildigi belirtilmektedir. Daha

sonra 2011 ve 2012 yillarinda da, Soli antik kentinin, Grek yerlesimi olabileceginin
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kaniti olabilecek mimari yap1 kalinti ve pargalarmin da ortaya c¢ikarildigt

bilinmektedir (Yagc1 ve Kaya, 2013: s. 247-248; Yagci, 2016: s. 110).

2009 yili kaz1 sezonunda, kent limaninda uygulanan sondaj ¢aligmalarinda bati
mendireginin 100 metre batisinda, denize ¢ok yakin bir noktada amphora atdlyesi,
amphora firin1 ve bunlarin yani sira M.S. 4 ila 7. yiizyillar arasina tarihlenen GRA 1
“Yass1 Ada” amphora kalintilariyla da karsilasildigi bilinmektedir (Autret vd, 2010:
s. 203). Amphora kalintilar1 arasinda en siklikla GRA 1 6rneklerine ait a1z kenarlari,
omuzlar, kulplar ve bir grup da govde, 6zellikle tist kisimlari ¢ok iyi korunmus ¢ok
sayida par¢anin bulundugu belirtilmektedir. Amphora atiklarindan alinan 6rnekler
izerinde yapilan incelemeler sonucunda Soli-Pompeiopolis’te yaklasik olarak M.S.
5. yiizyil bagindan M.S. 7. yilizy1l basina kadar, GRA 1A ve 1B tipi amphoralarin
tiretildigi diistiniilmektedir (Autret vd, 2010: s. 205-206).

5.11. SYEDRA (YESILOZ DERESI) VE BICKICI DERESI

Syedra antik kenti, Alanya — Mersin karayolu iizerinde Alanya’nin 23km
dogusunda yer almaktadir. Syedra antik kentinde ylizey aragtirmalart yapilmis olsa
da, heniiz sistematik olarak arkeolojik kazi ¢alismalar1 yapilmadigi i¢in kentin tarihi

ile ilgili fazla bir bilgi bulunmamaktadir.

[k olarak 1996-2004 yillar1 arasinda, ABD, Purde Universitesi’nden Nicholas
Rauh’un baskanliginda ABD, Nebraska Universitesi’nden Michael Hoff ve Clark
Universitesi'nden Rhys Townsend ile ortaklasa uyguladiklari ve sonrasinda 2010
yilinda tekrar hayata gegirdikleri Daglik Kilikya Arkeolojik Yiizey Arastirmasi
Projesi (Rough Cilicia Archaeological Survey Project — RCASP) kapsaminda yiizey
arastirmalar1 devam ettirilmistir. 2010 ve 2015 yillarinda yapilan ylizey arastirmalar
ve sondaj ¢aligmalarinda, Syedra’da Yesiloz Deresi ve Bigkicit Deresi kiyilarinda kil

yataklarmin tespit edildigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda seramik ¢opliikleri ile yogun

81



miktarda amphora pargalar, amphora firin kalintilari, su kanallari, tarim amaglh
olusturulmus teraslar ve boyutlar1 itibariyle liretimin sadece kullanim degil ticari

amagli tarimsal {retime ait oldugunu gosteren yapilarin bulundugu da

belirtilmektedir (Can, 2016: s. 263-268).

Syedra 2015 yili yiizey aragtirmalarinin 2016 yilinda gerceklestirilen ikinci
sezonunda, ana kayaya oyulmus yapilar i¢inde ezgi taslari, kollari, yuvalari, hemen
altlarinda biriktirme havuzlar: ve kanalarin ortaya ¢ikarildig: etkileyici iglik yapilarin
ag18a ¢ikarildigi sdylenmektedir. Islikler ve civarinda, yiizeyde ele gegen amphora
buluntular igerisinde ¢ogunlugunu Zemer 41 tipi Kilikya tliretimi amphoralarin yani
sira, Dressel 2-4, Rhodos kulplu Afrika amphorasi ile yine Kilikya iiretimi GR 1
amphora pargalar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica yerel iiretim oldugu diisiiniilen
giinliik kullanim kaplar ile mortarium, pithos ve legen bicimli kap parcalarinin da

oldugu bilinmektedir (Can vd, 2017: s. 245-250).

5.12. TARSUS- GOZLUKULE

Tarsus-Gozliikule, Mersin ili sinirlar igerisinde, bereketli topraklar: ile tarih
boyunca ilgi odagi olmus Cukurova’nin batisinda yer almaktadir. Cografi konumu,
36° 54’ 27.59” Kuzey, 34° 53” 23.99” Dogu koordinatlarinda yer almaktadir. Antik
ad1 Cyndus olarak bilinen Tarsus Cay1’nin kenarinda kurulmustur. Tarimsal ¢esitlilik
ve zenginligin yani sira Tarsus’un konumu itibariyle tarith boyunca ana ticaret
yollarinin gegis noktasinda olmasi nedenleriyle Tarsus-Gozliikkule yerlesimi Neolitik

Donem’e kadar geriye gitmektedir.

Tarsus-Gozliikule’de ilk arkeolojik kazi ¢alismalari, Kilikya Bolgesi genelinde
1934 yilinda yapilan ylizey arastrimalarinin ardindan, 1935 yilinda arkeolog H.
Goldman bagkanliginda baslatilmistir. (Goldman, 1935: s. 526). 1935-39 wyillan
arasinda 5 y1l Goldman’in yuriittiigii ¢alismalar, section A ve section B olarak iki

boliimde gerceklestirilmistir. Bu 5 yillik kazi silirecinde Neolitik Donem’den
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baslayarak kesintisiz bir sekilde Tung, Demir, Klasik, Hellenistik, Roma, Bizans ve
Orta Cag Islam-Tiirk Donemleri’ne ait tabakalar ile bu dénemlere ait birgok mimari
yap1, metal, seramik, canak ve ¢omlek aciga cikarilmistir. (Goldman, 1935; 1937;
1938; 1940; Ozyar vd, 2017: s.197). Ancak 2. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle
Tarsus-Gozliikule kazilar1 durdurulmustur. 2. Diinya Savagi bittikten sonra ise, yine
Goldman’in baskanliginda, 1947-49 yillar1 arasinda, Tarsus-Gozliikule kazilar1 daha
kiiciik 6l¢ekli yapilmistir (Goldman, 1950: v).

Uzun siiren bir sessizligin ardindan Tarsus-Gozliikule arkeolojik kazi
caligmalari, Goldman’in ekibinden arkeolog M. Mellink’in onderligi ve Bogazici
Universitesi'nin igbirligi ile Tarsus Gozliikule Kazi Projesi’ni baslatmasiyla,
arkeolog A. Ozyar'm baskanliginda tekrar baglatilarak giiniimiize kadar
sirdiriilmektedir. Tarsus-Gozlikule’de son donemde gerceklestirilmis olan
calismalarda ¢ok ¢esitli ve katmanli bir stratigrafiye sahip bir yerlesimde
yapilmaktadir. Farkli donemlere tarihlenen, ¢ok sayida buluntu ele gecirilmistir.
Bunlarin arasinda c¢anak-¢comlek ve seramikler de yogun olarak bulunmaktadir
(Ozyar vd, 2017: 199-200). ilk yapilan kazilarda ele gecen Hellenistik ve Roma
Donemleri seramikleri de bulunmasinda ragmen, o donemde gergeklestirilen

kazilarda Tun¢ ve Demir Cag1 seramiklerine odaklanilmistir.

Tarsus-Gozliikule’de  gergeklestirilen arkeolojik c¢alismalarda ele gegen
Hellenistik ve Roma Donemi buluntulara iliskin ilk kapsamli yayin Goldman’in
editorliiglinde iki cilt olarak yaymlanmistir (Goldman, Excavations At Gozli Kule,
Tarsus, Volume | — Text; Volume Il — Plates, 1950, New Jersey). Calisma konusu
malzemenin biiyiik ¢ogunlugu Hellenistik ve Roma Ddnemlerine ait olup, Ge¢ Roma
Doénemi malzeme ¢ok kisithdir. Yayinda seramik buluntular ile ilgili dort bolim
vardir: kandiller, miihiirli amphora kulplari, toprak kaplar ve terakota figiirinler.
Calismada cogu Hellenistik Doneme ait yiizlerce kandil ve 30 adet de kandil kalib1
incelenmigstir. Bir boliimiiniin ithal, bir boliimiiniin de yerel iiretim kandiller oldugu
diistiniilmektedir. Yerel kandil iiretiminin kaniti olarak Roma Donemine tarihlenen
tabakada ele gegen kandil kaliplar1 ve firin kalintisindan bahsedilmektedir (Goldman

ve Jones, 1950: s. 84-86). Miihiirlii amphora kulplart ile ilgili boliimii Grace
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olusturmustur. Cogunlugu Hellenistik, sadece birkag Roma Donemi 6rnegi 101 adet
miihiirlii amphora kulpunu incelemistir. Malzemenin biiyiik bir béliimii Rhodos, bir
boliimii Knidos kokenli olup, birka¢ da tanimlanamayan miihiirli amphora kulpu
calisilmistir. Ancak yerel amphora kulpu ya da Tarsus’ta amphora tiretimine higbir
yorum yapilmamaktadir (Goldman ve Jones,1950: s. 135-148). Calismanin en
kapsamli boliimii olan amphora buluntularini da igeren seramikler ile ilgili boliimiinii
Jones ele almistir. Jones, bigim, kil yapisi ve donemini inceledigi degisik formda 9
adet Roma Donemi amphoralarinin tamamini ithal olarak tanimlamistir. Cogunlugu
Hellenistik Donem buluntulardan olusan seramik grubu igerisinde az sayida Roma
Donemi buluntu incelenmistir. Jones ¢alismasinda yerel {iretim Tarsus seramiklerine
atifta bulunsa da Tarsus antik kentinde tanimlanmis olan ne bir firin ne de kil
yatagndan bahsetmemistir (Goldman ve Jones,1950: 149-296). Dolayis1 ile bu
durumda, Tarsus tiretimi amphoradan da bahsetmek miimkiin degildir. Pigsmis toprak
figlirinler ile ilgili bolimii ise Raubitschek (Raubitschek, 1950: s. 297-383)
gerceklestirmistir. Kazilarda ele gegen yiizlerce pismis toprak figiirini ve bir¢ok
figiirin kalibim1 inceledigi ¢alismasinda, Roma Donemi tabakada, bir firin
kalintisindan s6z etmektedir. (Raubitschek, 1950: s. 299). Bu durum, pismis toprak
figiirin iiretiminin Tarsus-Gozliikule yerslesiminde yapildigini kanitlasa da, amphora

tiretimi ile iliskilendirilmesi miimkiin olmamaktadir.

Tarsus-Gozliikule yerlesiminde 2010 ve 2012 sezonlarinda gerceklestirilen
kazilarda, C7 17 a¢masinda yiizlerce kandil parcasi, az sayida pismis toprak
heykelcik, adak atik ¢ukuru ile Roma Ddneminin en az 3 yapi evresinin
gozlemlendigi oval bir firin kalintisi da ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica bu alanin hemen
bitisiginde yer alan C7 16 agmasinda ise M.S. 1.-2. yiizyillara tarihlenen Kilikya
bolgesinde tiretilen amphora pargalarini da igeren 3 obek halinde atilmis seramik

yigint da agiga ¢ikarilmistir (Ozyar vd, 2014: s.).

Roma Doénemi seramik firmn1 ve hemen yani baginda ortaya ¢ikarilan seramik
¢cOpliigii, hi¢ stiphesiz Tarsus-Gozliikule yerlesiminde, Roma Déneminde endiistriyel
boyutta bir seramik iiretiminin kanitt olarak kabul edilmelidir. Tarsus-Gozliikule

yerlesiminde Neolitik Cagdan giiniimiize kadar kesintisiz bir yerlesimi dikkate
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alirsak ve daha Onceki caligmalalarda elde edilen bulgulari da degerlendirirsek;
Goldman’in c¢alismasinda Roma Dodneminde yerel kandil, giinlik kullanim
seramikler ve terakota figiirin iiretiminden agik¢a bahsedilmektedir. Bu durumda,
yerel seramik {iretiminin sadece birkag iirlinle sinirlanmis olmasi diisiintilmemelidir.
Seramik ¢opliigiinde ele gecen Kilikya bolgesi iiretimi amphora pargalarini dikkate
alacak olursak, Tarsus-Gozliikule’de yerel amphora iiretiminin yapilmasi s6z konusu
olabilir. Tarsus-Gozliikule"de ileride gerceklestirilecek olan arkeolojik kazilar
1518¢inda yerel amphora {iretiminin kesin olarak yanitlanmasi i¢in gerekli bulgulara

ulasilmas1 miimkiin olacaktir.

5.13. TATARLI HOYUK

Tatarli Hoyiik, Adana ilinin 50 km. ila Ceyhan ilgesinin 24 km. kadar
dogusunda ve Osmaniye ili smirinda, Mustafabeyli Beldesi’nin 5 km. kadar
kuzeyinde yer alan Tatarli (Yedioluk) Koyli’niin i¢inde bulunmaktadir. Tatarh
Hoytik, cografi olarak Antik Cag’da kuzey-giliney ve dogu-bati dogrultusunda ticaret
yollarinin kesistigi Kuzey Suriye’ye gecis yolunda 6nemli bir konumda yer almasi ile
dikkat cekmektedir. Tatarli Hoyiik’iin en yakin deniz baglantis1 olan Iskenderun
Korfezi’nin kuzeydogu sahiline (kus ucgusu 15 km), Kisik Bogazi’ndan gegerek,
Toprakkale—Erzin Ovasi gilizergdhindan ulasilabilmektedir (Girginer, 2010: s. 454).

Tatarli Hoyiik ile ilgilenen ilk bilim insani Seton-Willams olmustur. Seton-
Williams yaptig1 yiizey arastirmalarinda Neolitik, Kalkoltik, GTC, Asur, Hellenistik
ve Bizans Donemlerine ait kalint1 ve buluntular ele gegirdigi bilinmektedir (Seton-

Williams, 1954: s. 128-129, 170, No0:39).

Tatarli Hoyiik, 2002 yilinda Kapadokya’da baglatilan ve genisletilerek Ovalik
Kilikya’nin da dahil edildigi ylizey arastirmalar1 sirasinda, 2005 yilinda dikkatleri
cekmistir. Roma Donemine tarihlendirilen bir hamam kalintis1 ve hemen yiizeyde
cok sayida obsidyen dilgiler ve alet pargalar1, Kalkolitik, ETC, M.O. 2. binyil ve

Roma-Bizans donemlerine tarihlenen seramik parcalari goriildiigli belirtilmektedir
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(Girginer, 2007: s. 177). Bu nedenle 2007 yilindan itibaren, arkeolog S. Girginer
baskanliginda kazi calismalarina baslanmis ve halen de siirdiiriilmektedir. Tatarl
Hoyiik kazi1 ¢aligmalarinda, 2015 yilinda ele gegen arkeolojik bulgu ve buluntulara
dayanilarak Neolitik Dénemden baslayarak Erken Roma Donemine kadar 8 kiiltiir
tabakasinin tespit edildigi bilinmektedir (Girginer, 2010: s. 466; Girginer vd, 2017: s.
447). Ust tabakada tespit edilen Bizans Dénemi kalintilarnin bir yerlesim degil,
Bizans Dénemi Nekropolisi oldugu anlasilmistir (Girginer vd, 2017: s. 447).

Tatarl1 Hoyiik’te 2007 yilindan bu yana yapilan kazilarda, degisik evrelere ait
bircok mimari yapi, seramik ve canak ¢omlek pargalari, kandiller, sunu kaplari ve
figiirinleri, dokuma amagh kullanilan agirsak ve agirliklar ile miihiirlerin ele gectigi
belirtilmektedir. Hoyiikte ge¢ déonemlerde, yapilan bir¢ok tadilat nedeniyle 6zellikle
Hellenistik Donemde agilan ¢6p ¢ukurlarinin alt tabakalarda yol agtig1 tahribatin ¢ok
fazla oldugu gorilmektedir (Girginer vd, 2010: s. 133; 2011: s. 134). Ele gegen
seramik buluntular, OTC’dan baslayarak GTC, Demir Cagi ve Hellenistik
Donemlere ait olup, bigim ve kullanim amaciyla ¢ok cesitlilik gostermektedir.
OTC’na tarihlendirilen terrakotta figiirinler, donemin &zelliklerini yansitan cesitli
kaplar ve testiler, giinlik kullanim kap pargalari, Kibris black on red grubu kaplar,
Suriye-Kilikya boyali seramik grubuna 6zgii ¢anaklar ve Suriye kiiltiiriinii 6zgii sunu
kaplarina aplike edilen tanriga heykelcikleri ele gectigi bilinmektedir. OTC sonu
veya GTC bagimna tarihlenen iki adet pithos ve biiyiik kap parcalar ile GTC’ na
tarihlenen ¢esitli tabak, ¢omlek, kiigiik boyutlu halka, 6rdek ve gesitli bi¢imlerde
kaplar, minyatiir adak ve sunu kaplar ile tek kulplu testilerin oldugu belirtilmektedir.
Demir Cag1 seramik buluntular1 arasinda tek kulplu bir masrapa, kirmiz1 iizerine
siyah bant bezemeli pedestal kaideli bir canak, kil miihiir baskilar1 ile ¢esitli Demir
Cag1 seramikleri bulunmustur. Hellenistik Doneme ait buluntular1 icinde de yerel
tiretim terrakotta atli bir binici figilirinin yani sira ¢esitli figlirinler, kandiller, ige
doniik agizli kaseler, kulplu-kulpsuz ¢omlekler, ¢esitli bigimlerde sunu kaplari, ‘ig
bi¢imli” ve ‘kubbe agizli’ unguentariumlar, bati yamaci tekniginde yapilmis kaseler
ile farkli bigimlerde agirlik ve agirsaklar oldugu goriilmektedir. (Girginer vd, 2011:
s. 131, 134; Girginer, 2012: s. 111; Girginer vd, 2016: s. 445- 447; Girginer vd,
2017: s. 231-233). Genel olarak seramik buluntular degerlendirildiginde, OTC ndan
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baslayarak neredeyse kesintisiz bir sekilde GTC, Demir Cagi ve Hellenistik Doneme
kadar olan biitlin tabakalarda ele gegen kutsal torenlerde kullanilan sunu kaplarinin
one ¢iktig1 agikca goriilebilmektedir. Bu durum Tatarli Hoyiik’iin kutsal bir merkez

olarak dnemli oldugu konusunu giindeme getirmektedir (Girginer, 2012: s. 111, 113).

2016 yili kaz1 calismalarinda, Hellenistik IIb tabakasinda agilan derin ¢op
cukurlar1 nedeniyle tahribata ugramis GTC II Donemine tarihlenen seramik firin
kalintisina ve isliklere rastlandig1 ifade edilmektedir. Firin ve ¢evresinde, yine GCT
II Dénemine tarihlendirilen ¢cok sayida hatali liretim nedeni amorf seramik pargalari,
donemin yaygin seramik oOrnekleri tabak, ¢anak ve ¢omlek bigimlerinin de ele
gecirildigi belirtilmektedir (Girginer vd, 2018: s. 231). 2017 yilinda da ayn1 seramik
firn1 bolgesinde yapilan kazi c¢alismalar1 genisletilerek, bir seramik firim
kalintilarina ait havalandirma delikleri, kiil ¢ukuru ile biitiiniiyle GTC II Dénemine
(M.O. 1450-1200) tarihlenen seramik ve ¢anak ¢omlek parcalarmin ortaya ¢ikarildig
bilinmektedir. Ele gecen seramik kiriklar1 arasinda Hitit Imoparatorlugu Déneminde
yaygin olarak iiretimi yapilan sade ve diiz ¢anaklar, tabaklar ile hatali firinlamanin

nedeni olan ciiruf halinde seramik topaklar1 da bulunmaktadir (Dardeniz vd, 2018: s.
119).

Tatarli Hoytikte, 2005 ve 2006 yillarinda gerceklestirilen yiizey arastirmalari
ve 2007 yilindan giiniimiize dek siirdiiriilen kazi calismalarinda ¢cogunlugu GTC II
Donemi ile Neolitik Donemden, Erken Roma Doéneminde kadar ¢esitli Donemlere
tarithlenen seramik parcalari, ¢esitli miihiirler, seramik figlirinlerin yani sira 22 tane
de ithal miihiirlii amphora kulpunun bulundugu bilinmektedir. Bu 22 miihiirlii
amphora kulpu, miihiirde yer alan sehir ismi ve / veya ¢omlekci ismine dayanarak 18
tanesi Rhodos, 2 tanesi Kibris, 1 tanesi Khios ve 1 tanesi de Knidos amphorasi olarak
tanimlandigi belirtilmektedir. Knidos amphora kulpunda hem sehir ismi, hem de
¢omlek¢i isminin birlikte yer almasi nedeniyle oOnemli bir buluntu olarak
goriilmektedir (Diindar ve Gergek, 2018: s. 153). Ancak yerel amphora iiretimine

iliskin amphora ya da amphora firim1 kalintilarina rastlanamamastir.
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2016 yili kazilarinda ortaya ¢ikarilan GTC II Donemine tarihlenen seramik
firm1 kalintilari, Tatarli Hoyiik’te erken donem seramik iiretimine iliskin somut bir
kanit olusturmaktadir. Bu iiretim sanayinin daha sonraki donemlerde siirdiiriildiigiine
iliskin herhangi bir bulguya o6zellikle, hoyiigiin st iki tabakasinda yer alan
Hellenistik ve Erken Roma Do6nemlerinde rastlanmamasi dikkat ¢ekicidir. Bunun
yant sira Hellenistik ve Erken Roma Doénemlerine ait seramik ve ¢anak c¢comlek
buluntular1 sinirli sayida ele gegmis ve yerel iliretimi kanitlayan bir bulguya da
ulagilamamistir. Ayrica ¢alismamizin kapsami Roma ve Geg¢ Antik Donem
amphoralar ile ilgili oldugunu gbéz Oniinde bulundurursak, bu doneme ait higbir
bulguya da rastlanamamistir. Ancak 2005 yili ylizey aragtirmalari sirasinda Tatarli
Hoyiik’iin istiine bir diigiin salonu yapildigr gozlemlenmistir (Girginer, 2007: s,
177). Bu nedenle iist tabakalarda ciddi bir tahribat olusmus, belki de olast Roma ve

Geg Antik Donem tabakalari kismen ya da tamamen yok edilmis olabilir.
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ALTINCI BOLUM

6. DOGU AKDENiZ AMPHORA URETIiM MERKEZLERI

Kilikya Bolgesi antik yerlesimleri arasinda Dogu Akdeniz’de, bir Daglik
Kilikya kiy1 yerlesimi olan Nagidos antik kenti, M.O. 3. yiizyllda Hellenistik
Donemde kiigiik 6lgekli bir sarap ve buna paralel olarak kendine 6zgii bigimlerde
amphora iirettigi yapilan kazilardan anlasilmistir (Senol, Askin 2007, 242). Nagidos
antik kentinde amphora iiretimi yalnizca Hellenistik donem ile sinirlt kalmistir. Bu
nedenle de Nagidos amphoralari, Roma ve Ge¢ Antik Dénem bolge amphoralarini

inceledigimiz ¢alismamizin tarihsel kapsami disinda kalmaistir.

Ge¢ Antik Donemde Akdeniz’de iiretilen amphoralar Ge¢ Roma Amphoralari
(GRA) veya amphora g¢alismalarinda Ingilizce’den yaygm tanmimi ile LRA- Late
Roman Amphora olarak bilinmektedir. Dogu Akdeniz iiretimi olan bu GRA 1A ve
1B’nin tiretim yerlerinden birinin Kilikya oldugu diisiiniilmekte, hatta zaman zaman
Kilikya Amphorasi tammu tipoloik ¢alismalarda goriilmektedir (Autret vd, 2016: s.
335-336).

Arkeolojik caligmalarda, Kilikya Bolgesinde firinlar tespit edilmis seramik ve
amphora iiretim merkezleri olarak Anemurium, Antiochia ad Orontes, Antiocheia ad

Cragum, Elaiussa Sebaste ve Soli-Pompeiopolis antik yerlesimleri siralanabilir.

6.1. AEGEAI

Aegeai antik kenti, Hatay ilinin Iskenderun Ké&rfezinde yer alan modern
Yumurtalik ilgesi sinirlar1 i¢inde bulunmaktadir. 1980’lerde Empereur ve Picon

tarafindan, Tirkiye de dahil olmak iizere biitiin Akdeniz Canagi’m1 kapsayacak
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sekilde ylizey arastirmalar1 gergeklestirdikleri bilinmektedir. Empereur ve Picon bu
yiizey arastirmalart sirasinda, Ayas’ta en az bir noktada gozle goriiliir sekilde bir¢cok
amphora pargasi ve firin kalintilarina rastladiklarini ifade etmektedirler (Empereur ve

Picon, 1989: s. 239).

Empereur ve Picon’dan sonra yakin zamana kadar, Ayas ve civarinda
amphoralar ve amphora firin1 kalintilar1 ile ilgili herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.
Birkag yil dnce, Ayas’ta amphora iiretimine iliskin kanit elde etmek ve Iskenderiye
ile ticari iligkilerini daha iyi anlayabilmek amaciyla, detayli bir yilizey arastirmasi

daha gergeklestirildigi bilinmektedir. (Senol ve Alkag, 2017: s. 831).

Calismalar sirasinda, iki adet amphora firin1 ve amphoralarin yogun miktarda
ortaya c¢ikarildigindan s6z edilmektedir. Bu firinlardan biri ‘Ayas Hotel’, bir digeri
de ‘Domuz Burnu’ olarak adlandirilmustir (Resim 38, Resim 39). Ozellikle GRA 1
tipi amphoralarin tliretim yerleri ve hangi tiir GR 1 amphoralarinin yapildigini tespit
etmeyi hedeflendgi ifade edilmektedir. Domuz Burnu’da yapilan ¢alismalarda, GRA
1 formunun temel alt gruplarindan olan GRA 1A ve GRA 1B; Ayas Hotel’de ise
cogunlukla GRA 1B amphoralarina ait ¢ok sayida buluntu ele gectigi soylenmektedir
(Senol ve Alkag, 2017: s. 839).

6.2. ANEMURIUM

Seramik Firini Bélgesi

Anemurium antik kentinde, J. Russell’in bilimsel danismanliginda 1971 —
2000 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazilarda, yerel seramik tiretimin kanit1 olan ilk
bulgu 1975 yilinda, Williams ve Taylor’in birlikte gergeklestirdigi A Byzantine Lamp
Hoard from Anamur (Cilicia), adli ¢alisma ile ortaya konmustur. Williams ve Taylor,
Anemurium’daki biiylik hamam kalintilarinda agiga ¢ikarilan bir ¢omlek firini, ele
gecen cok sayida kandil kalibi ve yedi yiiz tane kandil ile ilgili incelemelerini
paylasmislardir. Biiylik hamamda gergeklestirilen arkeolojik kazilarda elde edilen

bulgulara gore, Anemurium’da donemin agir sanayi iiretimi diyebilecegimiz yogun
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miktarda yerel kandil iiretiminin yapildigindan bahsetmektedirler (Williams ve

Taylor, 1975: s. 79).

Anemurium’da amphora liretiminin yapildig1 firin alanlar ile ilgili calismalar
ise, 1989 yilinda C. Williams ve 2002 yilinda J. Russell tarafindan ele alinmistir.
Anemurium antik kentinde, sonraki yillarda gergeklestirilen arkeolojik ¢alismalarda
amphora {iretimine iliskin ilk bulgu ve ¢alisma Williams (1989: s. 94) tarafindan
ortaya konmustur. Williams, Anemurium antik kentinde ele gegen Roma ve Erken
Bizans Donemi CoOmleklerini inceledigi calismasinin  amphoralar ile ilgili
boliimiinde, Anemurium’da yerel iiretimin kaniti olan firin alanindan agikca
bahsetmektedir (Williams, 1989: s. 94). Firin alani antik kentin sonunda, modern
karayolun dogusunda bir hoyiik seklinde goériinmektedir. Firin alaninda, hemen
topragin yiizeyinde bile bircok ‘A tip amphora’ parcalari goriilmektedir. 1978 ve
1982 yillarinda, firin alaninda iki kez ylizey arastirilmasi yapilmis ve ele gecen tiim
amphora ve kiriklar1 homojen bir sekilde ‘A tip amphora’lardan olustugu
goriilmistiir. Williams ele gegen amphoralardan yerel iiretim oldugunu diisiindiigi
grubu, Anamur A Tipi Amphora (sonralart Willams Tip A); ithal oldugunu
diistindiigii ikinci ¢ogunluk grubu da, Anamur B Tipi Amphora (sonralar1 Williams
Tip B ve en son tanimlamada GRA 1) olarak adlandirmasi uygun bulmustur (Resim
40, Resim 41, Resim 42). Ayrica tiretim atig1 bozuk sekilli amphora pargalart ve
kandiller de bulunmustur. 1985 yilinda, firin alaninda bir jeofizik ydntemi olan
manyetometre arastirmasi gerceklestirilmistir. Arastirmada birden fazla firin yapisi
oldugunu gosteren yliksek manyetik okumalar elde edilmistir (Williams, 1989: s. 94).
Williams ¢aligmasinin amphora buluntularini inceledigi boliimiinde, Athena Agorasi
ve Kerameikos amphora buluntulari igerisinde M.S. 1 ya da 2. ylizyila tarihlendirilen
Didyma’dan bir miihiir parcasinin da Anemurium firetimi olabilecegine dikkat

¢ekmektedir (Williams, 1989: s. 92-93).

Russell, siirdiirdiigii arkeolojik kazilarda elde edilen bulgular 1s18inda
Anemurium’da ge¢ donemlere ait M.S. 6. yiizy1l sonu ila M.S. 7. ylizyil baglarina
tarihlendirdigi yerel iretimin kaniti, antik kentin kuzey smirinda bulunan kil

yataklari, seramik firinlar1 ve seramik artiklari tespit etmistir. Bu bulgular 15181nda,
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kil yataklarinin varligi nedeniyle Russell seramik iiretiminin Anemurium’da temel
bir endiistri olarak ge¢ donemlerde de 6nemini korudugunu diisiinmektedir. M.S. 580
yilindaki depremle ciddi hasar goren biiyiik ve kiigiik hamam yapilari, islevleri
disinda farkli amaglarla kullanilmak {izere i¢lerinde seramik atdlyelerinin de oldugu
bir¢ok esnaf ve zanaat atdlyesine doniistiiriildiiklerini gézlemlemistir. Biiyiik hamam
yapist igerisinde en az ii¢ adet seramik firminin tesis edildigi goriilmektedir.
Bunlardan biri bulunan kandil kaliplar1 nedeniyle, kandil iiretimi i¢in uzmanlastig

diistiniilmektedir (Russell, 2002: s. 225).

Anemurium’da yerel seramik iiretimi destekledigi diistiniilen bir diger bulgu
da, palaestranin yaklasitk 200 metre kuzeyinde bulunan kiigiik hamam yapisi
icerisinde ele gecen cok sayida kirik ¢omlek ile seramik parcalar1 bulunan ve hamam
yapisi hasar gordiikten sonra ¢omlekeiye ¢evrildigi anlagilan diikkan gosterilebilir
(Russell, 2002: s. 226). Cogunlugu giinliikk kullanim grubu seramiklere ait bu
parcalar arasinda, pisirme kaplar1 ile Akdeniz’de yaygin olan ince Kirmiz1 Astarli
Kaplar ve Kibris Kirmizi Astarli Kaplar gibi ¢cok sayida kaliteli seramik kaplar da
bulunmaktadir (Williams, 1989: s. 108, 113).

Kiiciik hamam yapisinin arka boliimiinde yer alan servis alaninda bir baska
seramik firm1 daha ortaya c¢ikarilmistir. Ancak buradaki buluntu miktar1 yetersiz

oldugu i¢in ne tiir seramik tlretiminin olduguna iliskin bir tahmin yapilamamistir

(Russell, 2002: s. 226, 227).

Anemurium antik kentinde, Ge¢ Dénemde yapilan seramik iiretimine iliskin
en Oonemli bulgular yine kiiglik hamam yapisinda ele ge¢mistir. Hamam yapisinin
kuzey kenarinda yer alan servis alani i¢inde —hamam kullanilamaz duruma geldikten
sonra- yiizlerce seramik pargalarinin bulundugu homojen yapida bir ¢oplik
bulunmustur. Buluntular ile ilgili en dikkat ¢ekici nokta, kentin erken dénemlerinde
oldugu gibi sadece amphora iiretimine odaklanilmadig: ve giinliik kullanimda ihtiyag
duyulan her ¢esit kap kacak tiretiminin de yapildigi anlagilmaktadir. Cok miktarda
Afrika ve Kibris Kirmizi Astarli kaplar, giinliik kullanim mutfak ve sofra kaplari,

biiyiik ¢anaklar, kapakli giivegler ele gegmistir. Gerek seramik firinlar1 ve gerekse de
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seramik atiklar1 kontekslerinde ele gegen seramik yigmlarinin igerisinde bir¢ok
amphora o6rnegi de ele gecmistir (Russell, 2002; s.225-227). Ozellikle seramik
¢copliiglinde yogun olarak ele gecen amphora pargalar1 yerel amphora {iretiminin

kanit1 olarak diistintilebilir. Ancak bunlar hakkinda detayli bilgi bulunmamaktadir.

6.3. ANTIOCHIA ad CRAGUM

Antiochia ad Cragum antik kentinde, 2017 yili itibariyle 2005 yilindan beri
sistematik yapilan arkeolojik ¢alismalarda; tapinak, hamam, siitunlu cadde, anitsal
kapi, agora ve nekropol gibi mimari yapilarin yani sira, birgok biiyiik boyutta ‘ANT’
damgali zemin mozaigi aciga ¢ikarilmistir. 2012 kaz1 sezonunda, Biiylik Hamam
frigidariumunun glineydogu kenarinda, ge¢ donem seramik firininin batisinda
kemerli bir ateslik girisi agiga ¢ikarilmistir. S6z konusu firinin bati tarafinda mozaik
zemin oyularak insa edilmis daha kiigiik boyutta bir bagka seramik firinla birlikte
yogun sekilde ve degisik formlarda seramik parcalar1 bulunmustur. 2015 yilinda
Biiyilk Hamamda siirdiiriilen kaz1 ¢alismalarinda, zemin seviyesinin altinda 500’den
fazla amphora dibiyle beraber boynunda ‘ANT’ miihrii olan ¢ok sayida amphora
boynu, ¢ok sayida amphora profili ve amorf seramik pargalart bulunmustur (Resim
43, Resim 44). Buluntularin ele gectigi latrina olarak kullanilan alanin, ge¢ donem
seramik firinlarinin yakiminda bulundugu icin hatali iiretim ve {iretim artig1
seramiklerin depolanmasi amaciyla seramik ¢Opliigii olarak kullanildigini
diisiindiirmektedir. Bu durum yerel iiretimin kaniti olmasiin yani sira ‘ANT’ miihrii
de markalagsmanin en 6nemli kanit1 olarak goriilmektedir. (Hoff vd, 2016: s. 5-6).
Kazilar sirasinda ele gegen, cok sayida ‘ANT’ miihiirlii seramik, amphora pargalari,
tretim artig1 seramik atiklar1 ve iyi durumda seramik firmlarimin bulunmasi,
Antiochia ad Cragum’da kent {iretimi yerel seramik ve amphora oldugunun en
onemli kanitlar1 olarak dikkat cekmektedir (Autret ve Rauh, 2008: s. 110-111; Autret
vd, 2016: s. 336).
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2012 ve 2015 yillarinda Antiochia ad Cragum’da, diktdotgen sekilli bir kartus
icinde ANTIOCHIA miihiirii olan birka¢ Kilikia Tip 1 amphora agzi ve boynu
bulunmustur. Antioch ad Cragum Arkeolojik Arastirma Projesi ¢ergevesinde 2015
yilinda gergeklestirilen kazilarda Biliyllk Hamam yapis1 igerisinde, yapiin
giineydogu kenarinda biiyiikk bir firin yapist ve hemen bitisiginde biiyiik firinin
acikligini kapatan bir kiiglik firin yapis1 daha ortaya ¢ikarilmigtir (Autret vd, 2016: s.
336).

6.4. ELAIUSSA SEBASTE

Elaiussa Sebaste antik kentinde, 1995 yilindan beri siirdiiriilen arkeolojik kazi
caligmalarinda, amphora iiretiminin yapildigi 6 adet firin kalintisi tespit edilmistir.
Elaiussa’da 2005 yili kazi sezonunda, antik giliney limaninda yer alan konut ve
atolyelerin oldugu boliimde gerceklestirilen kazi ¢alismalarinda, ¢okmiis bir sarnig
kalintis1 aciga c¢ikarilmistir. Sarnigin temizlenmesi sirasinda, iki adet amphora firinm
ile birlikte ¢ok iyi durumda M.S. 7. ylizyilin ilk yarisina tarihlenen ¢ok iyi durumda
79 adet saglam GRA 1 ve biiyiik miktarda amphora pargalari bulunmustur (Resim
45). Bu amphoralar, ayni kontekste ele gecen 47 adet sikkenin yardimi ile M.S. 7.
ylizyilin bagina tarihlendirildigi belirtilmektedir (Schneider, 2008: s. 301). 2006 yili
kaz1 sezonunda ise, giineybati Nekropolisinde agora ve tapmak terasi arasinda
bulunan mezarlarin M.S. 2. yiizyilin sonu ila M.S. 3. yiizyilin basinda kullanim
degisikligine gidilerek tadilat gecirdigi ve tarimsal faailiyetler igin isliklere
dontistirtildigi fark edilmistir. Ezgi taglari, agirliklar, toplama tanki ile ¢ok iyi
durumda bir zeytinyagi isligi ile seramik firmi ¢opliigiinde ¢ogunlugu GRA 1
parcalarindan olusan ¢ok sayida amphora pargalarinin yani sira tugladan yapilmis
fakat iyi korunamamis ve ¢ok kotii durumda bir amphora firin1 daha ortaya
cikarilmigstir. Birlikte ele gecen seramik pargalarina gore, M.S. 3. yiizyilin basi ila
M.S. 5. ylizyilin basi arasinda kullanildigi anlagilmistir (Schneider, 2008: s. 302).
2007 yili sezonunda kazilara, bir onceki yilin dikkat c¢ekici buluntularinin ortaya
cikarildigr antik limanin giineydogusundaki konut ve atdlyelerin oldugu alanda

devam edilmistir. 2006 sezonunda agiga ¢ikartilan sarnicin su hazne boliimiiniin
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temizlenerek, tamamen agiga ¢ikarilmasiyla M.S. 5. yiizyilin ortasindan M.S. 7.
yiizyilin birinci yarisina tarihlenen 250 tanesi ¢ok iyi korunmus durumda 700 tane
amphora ve 55 tane de testi ele gegirilmistir (Resim 46). Bu bulgular 1s1ginda
Elaiussa, M.S. 5. yiizy1lin basinda sarap ticareti ve 6zellikle GRA 1 formunun iiretim
merkezi oldugu anlagilmaktadir (Schneider, 2009, 179). Bulunan 700 adet GRA 1
ornekleri, formun zaman icerisinde gegirdigi degisikligi anlamamiz agisindan faydali

olacaktir.

Ayrica yerel iliretim sarap ve zeytinyagmin kaniti olan islikler de ortaya
cikarilmigtir. Elaiussa Sebaste, yerel {iretimi sarap ve zeytinyagmin Akdeniz
pazarinda satis1 ve dagitiminin yapilabilmesi amaciyla, GRA 1 formunun 6nemli bir
iiretim merkezi olarak dikkat cekmektedir. Sehir merkezinde yer alan zanaat
atolyeleri ve Giliney Hamami alaninda ¢ok sayida seramik firin1 ile ¢ok sayida
amphora pargalar1 ve seramik atiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Ferrazzoli ve Ricci, 20009,
s. 43).

Elaiussa Sebaste antik kentinde yapilan arkeolojik ¢aligmalardan elde edilen
bulgulara gore, Roma, Ge¢ Roma ve Bizans Donemleri boyunca kesintisiz bir
seklide Pompei 5, Dressel 2/4, Agora M54 ve son olarak da GRA 1’in en dnemli
liretim merkezlerinden biri oldugunu gostermistir. Elaiussa Roma Imparatorluk
Donemi’nde, M.S. 1 ila 3. yiizyillar arasinda ticaret agmin bir pargast haline
gelmesiyle, bolgesel tiretim orneklerinden Anemurium Tip A, Agora M54 ve Pompei
5 tip amphoralarinin goriildiigii belirtilmektedir. Yerel iiretim amphoralar arasinda
Dressel 2/4 tip amphoralarin yayginlagmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu donemde goriilen
ithal amphoralar arasinda Rhodos ve Kos amphoralari, Africana Tip I ve II, Beltran
2B, Dressle 20, Dressel 2-4 ve Dressel 6A bulunmaktadir (Ferrazzoli ve Ricci, 2009:
s. 35-36).

M.S. 3 ile M.S. 5 yiizyillar arasina denk gelen Ge¢ Roma Déneminde, dogudan
ve Kibris’tan ince mallar, Afrika seramikler ve Kuzey Afrika amphoralar artis
gosterirken; batidan ithal Almagro 50, Beltran 72 gibi Iber amphoralar seyrek
goriilmektedir.  Yerel taklit Afrika kaplari, kandiller kentin ihtiyacinin ¢ogunu

karsilarken; donemin sonlarina dogru, M.S. 4. yiizyilin sonu ila 5. ylizyilin basinda,
95



Dogu Akdeniz’den Filistin ve Suriye’den yeni bir dalga GRA 4, 5 ve torba sekilli
amphora ithalati baglamdig1r anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda, Elaiussa Sebaste’de
yerel bir amphora formu ile kandil ve giinliik kullanim amagli seramik {iretiminin de

basladig1 belirtilmektedir (Ferrazzoli ve Ricci, 2009: s. 36).

Ge¢ Roma Ddéneminden Bizans Donemine gegis siirecinde, yerel tiretim GRA
1 orneklerinin sayisi, hemen hemen her katmanda %90 oraninda goriilmesiyle ¢ok
belirgin sekilde artis gostermektedir. Ayn1 zamanda M.S. 5 ile 7. yilizyillar arasinda,
Elaiussa’nin parlak donemini yasamaya baslamasiyla GRA 1, tim Akdeniz
Canagi’nda yaygin olarak goriilmektedir. Bu siiregte, M.S. 6 ile 7. yiizyillarda, GRA
1’ler form olarak sekil degistirmeye devam ettigi bilinmektedir. Ege, Misir ve Kuzey
Afrika’dan ithal amphoralar goriilse de, sayilarinin ¢ok belirtilmektedir (Ferrazzoli
ve Ricci, 2007: s. 672-673; 2009: s. 37).

6.5. SOLI-POMPEIOPOLIS

2009 yilinda Prof. Dr. Remzi Yagc1 baskanliginda devam eden kazi sirasinda
kent limaninda uygulanan ¢ekirdek alim sondaj ¢aligmalarinda bat1 mendireginin 100
metre kadar batisinda amphora firinin yani sira 4. ile 7. ylizyillar arasina tarihlenen
GRA 1 “Yasst Ada” amphora kalintilariyla karsilasilmistir (Resim 47). Liman
yakinlarinda, denize ¢ok yakin bir noktada biiyiik bir sahil kumulu altinda ortaya
cikarilan amphora atdlyesi ve firin kalintilarinin hemen yaninda 4 metreye kadar
yiikseklige, 12 metre kadar uzunluga sahip olan amphora ve seramik kalintilar1 agiga
cikarilmistir.  Amphora pargalar1 arasinda en siklikla GRA 1’e ait agiz kenarlari,
omuzlar, kulplar ve bir grup da govde, 6zellikle st kisimlart ¢ok iyi korunmus ¢ok
sayida parca bulunmaktadir. Bunlarin arasinda ii¢ par¢a dikkati c¢ekmektedir.
Birincisi, Soli KS No. 14 numarali parca kulp sekli, agiz kenarindan kulpun {istiine
uzanan i¢biikey parmak bandinin sirt goriintiisiiyle M.S. 5. yiizyila tarihlendirilmistir.
Ikincisi olan Soli KS No. 26 numarali parga ise, ince yuvarlanmis agiz, kisa silindirik
boyun ve az derin dilimli ancak oval kulpu ve biiyiik agiz capiyla M.S. 5. yiizy1l sonu
ila 7. yiizyil basi olarak tahmin edilmistir. Ugiinciisii ise, Soli KS No. 27 numarali

96



parga bliyiik agiz ¢api, diizlenmis disa ¢ekik agiz kenari, dikkati ¢eken hafifce banth
diiz boyun, dilimli kulp, asag1 dogru keskin omuzlar ve tekerlek sirtli yakin yiizey
yivlere sahiptir. Amphora atiklarindan alinan 6rnekler tizerinde yapilan incelemeler
sonucunda Soli-Pompeiopolis’te yaklasik olarak M.S. 5. yiizyil basindan M.S. 7.
yiizyil basina kadar GRA 1A ve 1B tipi amphoralarin iiretidigi anlagilmistir (Resim
48). Bu amphora pargalar1 ile birlikte bulunan diger bazi seramik pargalarinin
seramik hamurlarinin homojenligi, yerel iiretimin kanit1 olarak degerlendirilmektedir.
Biitiin 6rneklerde gbézlemlenen hamurun rengi sarimsi bejden, az portakalimsi bej
tona degisiklik gostermektedir. Kil yapist ise, seyrek glimiisi mika, c¢ok ince
kahverengi tanecikler ile kiiciik kire¢ bosluklart goriilmektedir (Autret vd, 2010: s.
205-207).

6.6. SYEDRA (YESILOZ DERESI) VE BICKICI DERESI

1996 yilindan bu yana arkeolog Nicholas Rauh’un baskanliginda yiiriitiilen
Daglik Kilikya Yiizey Arastirmasi Projesi (RCASP), 2010, 2015 ve 2016 yillarinda
da araliklarla siirdirilmiistir (Autret ve Rauh, 2010: s. 109). Yapilan yiizey
arastirmalart ve sondaj ¢alismalarinda, Syedra antik kenti i¢i ile Yesiloz ve Bickici
Dereleri kiyilarinda, kil yataklari, seramik ¢opliikleri icinde amphora parcaciklar: ve
amphora firm kalintilar1 saptanmistir (Resim 49, Resim 50). Amphora buluntulari
icinde yogun olarak ele gecen Zemer 41 tipi Kilikya amphoralari, Dressel 2/4,
Rhodos kulplu Afrika amphorasi, Kilikya Bolgesi yerel iiretimi GRA 1 6rnekleri 6ne
cikmaktadir. Ozellikle GRA 1’in kil bilesimi dikkate alindiginda Syedra ve Bigkici
atolyelerinde tretildigi disiiniilmektedir (Can vd, 2017: s. 242-250).

Syedra amphora firin alaninda, pinched kulplu veya yeni tanimlamada Kilikya
Tip 1 amphoralarinin yan1 sira Pamfilya amphoralar1 veya yeni tanimlamada Kilikya
Tip 5 amphoralarinin da iiretildigi tahmin edilmektedir. 2014 yilinda, Kilikya Yiizey
Arastirmalar1 Projesi ¢ergevesinde, yerel hamurdan yapildig1 saptanan ancak yeni ve

tamimlanamayan bir amphora formuna ait agiz kenarlar1 ile gesitli pargalarin
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bulundugu bilinmektedir. Rauh ve Cakir, aynit yil Alanya Arkeoloji Miizesi’'nde
gerceklestirdikleri incelemelerde, sz konusu tanimlanamayan amphora formu ile
ortiisen amphora pargalar1 kesfettiklerini belirtmektedirler. Bu yeni form Syedra
amphorasi ya da Kilikya Tip 6 amphorasi olarak adlandirilmasi kararlastirilmistir. Bu
formun tiggen kesitli agiz kenari, agzinin ortasinda géomme bir dudak ve diginda agiz
ile boynun birlestigi yerde bir yiv, egik omuz sekliyle daralan bir boyun ve iki
yandaki yivlerin ortasinda belirgin kabarik bir sirt olusturan yay bi¢imli kulplara
sahip oldugu goriilmistiir. Kilikya Tip 6 amphorasina ait birka¢ agiz pargasi Syedra
firin alaninda; bagka parcalarin da 2015 yilinda, Bigkici firn alaninda bulundugu
aciklanmistir. Bu nedenle, Kilikya Tip 6 amphora formu Syedra ve Bigkici’da, her
iki yerde de iiretilmis olmasi olasidir. Bu amphora formuna ait pargalar cogunlukla
Alanya ve Gazipasa c¢evresinde rastlansa da Elaiussa Sebaste ve Misir’in degisik
yerlerinde de goriildiigi bilinmektedir. Bigkici firin alaninda ise, ayrica pinched
kulplu yani Kilikya Tip 1 amphoralar1 ile yerel tip Dressel 2/4 veya yeni
tanimlamada Kilikya Tip 4 amphoralarinin da {iretiminin yapildig: diisiiniilmektedir

(Autret vd, 2016: s. 333-337).
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YEDINCi BOLUM

7. DELI HALIiL AMPHORALARI

2008-2011 yillar1 arasinda yapilan ylizey arastirmalar1 sirasinda tespit edilen
Deli Halil antik yerlesiminde, ylizeyde toplanan c¢ok sayida seramik buluntular
arasinda amphora olma olasilig1 olan ¢ok miktarda seramik pargasi oldugu dikkat
¢ekmistir. Bu nedenle, Deli Halil kentinin ekonomik ve ticari iliskilerini
anlayabilmek amaciyla ele gegen 57 adet buluntu bi¢im olarak amphora olma

olasilig1 incelenmek iizere ayrilmis ve arastirilmasina karar verilmistir.

[k 6nce amfora parcalarinin kil yapisi, rengi Ve sekli incelenerek Tip 1, Tip 2,
Tip 3, Tip 4 ve Tip 5 olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Daha sonra g¢aligma
materyalinin katalog alt yapisini olusturmak amaciyla, uzun siiren ve dikkat
gerektiren bir siiregte her bir parcanin ¢izimleri yapilarak fotograflanmistir. Bu iki
asamanin tamamlanmasinin ardindan katalogun hazirlanmasi islemine gegilmistir.
Katalog diizenlenmesinde bir siralama olusturularak, 6nce katalog no, envanter no,
tip, cap, yiikseklik, hamur rengi, katki maddesi, forum, tanim, donem ve referans
yayin olmak iizere s6z konusu materyal ile ilgili gerekli bilgileri verilmistir. Hemen

bu bilgilerin altina amphora pargalarinin fotograf ve ¢izimleri yerlestirilmistir.

Amphora parcalarini inceleyerek formlarmi belirleyebilmek amaciyla iki ana
kaynaktan yararlanilmigtir. Bu kaynaklardan biri Willams ve Peacock (1986)’1n
Amphorae and the Roman Economy: an introductory guide ile bir digeri de Keay
(1984)’1n Late Roman Amphorae in the Western Mediterranean. A typology and the
economic study: The Catalan Evidence adii verdikleri monograf caligmalaridir.
Calisma materyali amphora pargalari, yukarida adi gecen monograflarda tipolijik
tanimlamalar1 yapilmis ve c¢izimleri olan amphoralar ile karsilastirma yapilarak

formlar1 belirlenmeye calisiimistir.
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Yapilan inceleme ve arastirmalar sonunda, bircok par¢anin Kuzey Afrika
kokenli amfora gruplarina ait oldugu tespit edilmistir. 57 parga icerisinde, Katalog
No (simdiden sonra Kat.) 57°nin amphora olmadigi, Kat. 49’un sadece boyun kismi
ve 2 parganin da -her ne kadar Keay Tip LXII 6zellikleri gosterse de- ¢aplari ¢ok
biiylik oldugu icin (Kat. 15 ve 16) tipolojileri belirlenememistir. Geriye kalan 53
parcanin igerisinde yogunluga gore 30 adet Keay Tip LXII (20 adet LXII-N, 3 adet
LXI1-J, 3 adet LXII-A, 2 adet LXII-M, birer adet de LXII-C ve LXII-E), 14 adet
Keay Tip XXXV-B, 5 adet Keay Tip XXV-E, 3 adet Keay Tip XXIII ve bir adet de
Keay Tip XXVI-L belirlenmistir.

Keay Tip XXIII

Keay Tip XXIII, Almagro 51C olarak da bilinmektedir. Giderek incelen
govdesi dar kaide ve i¢i dolu konik bir diple sonlandig1 bilinmektedir. Boynu kisa ve
dar, sade halka seklinde oval kesitli agiz kenar1 ve hemen agiz kenar1 ya da agiz
kenarinin altindan baglanan kulplar1 gévdenin en iist noktasinda birlestirilmistir. Baz1
orneklerinin kisa ve dar govdesi, daha yuvarlaklastirilmis belirgin kulplar1 ve
karemsi agiz kenarmin oldugu gorilmektedir. Keay Tip XXIII'iin genellikle dis
yiizeyinde acgik kahve/pembe bir renk dikkat cekmektedir. Kokeni kesin olarak
bilinmese de Portekiz kiyr kesimi, Iber Yarimadasi veya Kuzey Afrika oldugu
diisiiniilmektedir. icerisinde tasinilan iiriin bilinmemektedir (Keay, 1984: s.172-173).
En erken 6rnekleri M.S. 2. ylizyila tarihlense de, ¢ogunlukla M.S. 4. yiizy1l ila M.S.
5. ylizyilin ortalarina tarihlenen kontekstlerde ele gectigi belirtilmektedir (Keay,
1984:s.178).

Deli Halil antik yerlesiminde ele gegen seramik parcalari igerisinde, Kat. 31, 52
ve 55 numarali pargalar Keay Tip XXIII olarak tanimlanmistir ( Kat 31 12 cm, Kat.
52 10 cm ve Kat. 55 8,5 cm ¢apa sahiptir (Resim 51, Resim 52). Kat. 31 ve 55
numarali pargalarin disa doniik agiz kenari, orta kalinlikta cidar1 ve orta derecede
pisirilmis olmas1 ile Kat. 31 ve 52 numarali pargalarin da kulpun agiz kenarmin

hemen {iist kismindan ¢ikmasi benzer Ozellikler gostermektedir. Kat. 52 ve 55
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numarali parcalarin ise oval kesitli kulp 6zelligi Keay’in Tip XXIII tanimlamasina
uymaktadir. Cogunlukla mika ve tascik, bazen de kuvars ya da kire¢ katki

gorilmektedir.

Keay Tip XXV-E

Tip XXV-E, Keay tarafindan Tip XXV’in alt grubu olarak smiflandirilmisgtir.
Tip XXV, A’dan baslayarak B, C, D, E, F, G,H, L J, K, L, M, N, O, P, Q,R, S, T, U,
V, W, X, Y ve Z olmak iizere toplam yirmi alt1 alt gruba ayrilmistir (Keay, 1984: s.
184-190). Silindirik yapisi, govdesi tizerinde dikine seritleri, sivri kaidesi ile dikkat
¢ceken Tip XXV-E’nin uzun konik boyunu, disa doniik evaze agiz kenari, daha
cikintili dudagi ve daha yuvarlak kesitli kulplar1 oldugu belirtilmektedir (Keay, 1984:
s. 186).

Keay, hamur ve morfolojik 6zellikleri ile birlikte Kartaca’da XXV-E iiretimi
yapan firin buluntusunu da goz oniine alarak, Tip XXV-E’nin Tunus kdkenli bir
amphora formu oldugunu belirtmektedir. Tip XXV-E ile ¢ogunlukla balik sosu,
Tunus kokenli olmasi nedeniyle zeytinyagr da tasindigi disiiniilmektedir (Keay,
1984: s. 193). Cesitli yerlerde ele gecen Tip XXV-E 6rneklerine gére M.S. 4. yiizyil
basi ila M.S. 5. ylizyil arasina tarihlendirilmektedir (Keay, 1984: s. 195).

Deli Halil antik yerlesiminde, Keay Tip XXV-E formuna ait Kat. 8, 10, 33, 37
ve 38 numarali pargalar olmak {izere 5 adet amphora pargasi tanimlanmistir. Kat. 8 /
10/ 38 12 cm ve Kat. 33 / 37 ise 13 c¢cm c¢apa sahiptir. Pargalarin besi de ¢ok kiigiik
olup, ortak morfolojik 6zellikler olarak disa doniik evaze agiz, orta sertlikte olup,
cogunluk tas¢ik ve mika bazen de kire¢ ve kuvars katki dikkat ¢ekmektedir (Resim
52, Resim 53, Resim 54).
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Keay Tip XXVI-L

Tip XXVI, Tip XXV formuna ait benzer hamur yapisi ve morfolojik 6zellikleri
olan belirli bir amphora grubunu tanimlamak i¢in Keay tarafindan kullanilmistir. Tip
XXV ozellikleri gosteren fakat kiiclik boyutlu olanlar1 ayirt etmek amaciyla
yararlanilmistir. Erken donemde tiretimi baglanan Tip XXV formunun yerine M.S. 4.
yiizyilda tiretilmeye baslanarak, M.S. 6. yiizyila kadar siirdiiriildiigii belirtilmektedir
(Keay, 1984: s. 212).

Tip XXVI formu, A’dan baslayarak, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L ve M olmak
tizere 13 alt grubu belirlenmistir (Keay, 1984: s. 212-214). Uzun konik boynu, disa
dontik kesitli agiz kenar1 ve agiz kenarinin i¢ yiizeyinde digbiikey egimi ile dikkat
¢ceken Tip XXVI-L’nin kulplari, hemen agiz kenar1 istiinden kaba birlestirildigi
goriilmektedir. Hamur yapisi ve morfolojik o6zellikleri degerlendirildiginde, Tip
XXVI, Tunus kokenli olup, zeytinyaginin tasinmasinda kullanildigr disiiniillmektedir

(Keay, 1984: s. 214-215).

Deli Halil’de Tip XXVI-L alt grubuna ait yalmiz Kat. 29 numarali parga tespit
edilebilmistir (Resim 55). Cap1 8 cm olan 6rnek, evaze agizli ve ince cidarli bir

yapiya sahiptir. Hamur igeriginde kire¢ tas¢ik ve mika katkis1 bulunmaktadir.

Keay Tip XXXV-B

Tip XXXV-B, Keay tarafindan Tip XXXV formunun bir alt grubu olarak
tanimlanmistir. Tip XXXV A, B ve C olmak iizere 3 alt gruba ayrilmistir (Keay,
1984: s. 234-235). Tip XXXV-B formunun silindirik sekilli gévdesinin, sivri uglu
kaide ile sonlandigi goriilmektedir. Tip XXXV-B’nin, genis kavisli omuzlari, konik
boyunu, daha kiiglikce dudakla disa doniik agiz kenari, biiyiik¢e liggen profilli ve
eliptik kesitli kulplarinin oldugu belirtilmektedir. Yiiksek agiz kenarmnin i¢ ylizeyinde

digbtikey bir goriiniim olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Kokeni ve igerisinde tasinilan {iriin
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ile ilgili bir bulguya ulagilamamis olsa da, morfolojik 6zellikleri Tunus kokeni
gostermektedir (Keay, 1984: s. 234-235). Bu durumda muhtemelen zeytinyagi
tasimak amaciyla kullanildig1 diistiniilmektedir. Keay, Tip XXXV-B alt grubunu,
degisik yerlerde ele gecen drneklerin bulundugu kontekstlere gére M.S. 5. yilizyilin
ortalarindan M.S. 6. ylizyilin ortalarina kadar tarihlendirmektedir (Keay, 1984: s.
240).

Deli Halil antik yerlesiminde ele gecen olast amphora parcalari icerisinde Keay
Tip LXII formundan sonra en sik rastlanan form olarak 14 adet ile Keay Tip XXXV-
B 6ne ¢ikmaktadir. Kat. 1/2/3/12/25/26/30/44/50 14 cm, Kat. 6 /21 /27 15
cm ve Kat. 40 / 41 13 cm cm gapa sahiptirler (Resim 56, Resim 57, Resim 58, Resim
59, Resim 60, Resim). Evaze ya da disa doniik evaze agiz, orta sertlik, orta kalinlikta
cidar ve orta derece pismislik genel morfolojik 6zellikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Cogunlukla tascik ve mika katkiya ek olarak kireg, kuvars nadiren de kum katki

goriilmektedir.

Keay Tip LXII

Caligma konusu materyal igerisinde, Deli Halil antik kentinde en yogun olarak
rastlanan amphora formu olarak Tip LXII formu 30 parca ile en fazla sayida bulunan
amphora grubunu olusturmaktadir. Keay, Tip XLII'nin alt gruplarmi, A’dan
baslayarak B, C, D, E, F, G, H, [, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T, U, V’ye kadar
ayrintili bir sekilde siniflandirmasini yapmustir. Bu siniflandirma formun kronolojik
gelisiminden ziyade, Tip LXII'yi iireten c¢ok g¢esitli ve bircok kiiciik iiretim
atolyesinin tretim farkliliklarindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Keay, 1984: s.
309-334). Tip LXII formunun morfolojik ozellikleri bakimindan Tunus kokenli
oldugu ve bu nedenle herhangi bir bulgu olmasa da zeytinyagi tasimak igin
kullanildig1 diisiiniilmektedir (Keay, 1984: s. 347). Tip LXII formu, Ispanya, Italya,
Fransa, Malta ve Kuzey Afrika’da cesitli yerlerinde ele gecen 6rneklerin bulundugu
kontekstlere gore en erken Ornekleri M.S. 3. yiizyilin ikinci yarisina tarihlense de
cogunlugu M.S. 5. yiizyilin ortasi ila M.S. 6. ylizyilin ortasina tarihlendirilmektedir
(Keay, 1984: s. 348-358).
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Keay Tip LXII-A

Tip LXI-A formunun, keskin kivrimli omuzlari, genis bodur ve konik
boyunu, agiz kenarinin belirgin disa dontik iki kesiti ile agiz kenarinin alt kesitindeki
girintisi, eliptik kulak sekilli kulplar1 ve kulplarin boyuna birlesme noktasindaki
belirgin parmak izi bulunmaktadir. Bu formun bazi 6rneklerinin boynu daha uzun
veya konik ya da agiz kenarmin kesit ve kivrimlarinda farkliliklar goriilebilmektedir.
Tip LXI-A’nin kulplarinin iist kisminda halka seklinde kesit, alt kisminda ise hafif

bir girinti bulunmaktadir.

Deli Halil antik yerlesiminde ele gegen amphora parcalart arasinda Tip LXII-
A formuna ait Kat. 7, Kat. 18 ve Kat. 57 olmak tizere 3 adet tanimlanmistir (Resim
62). Kat. 7 15 cm, Kat 18 16 cm ¢apa sahip olup, evaze agizli ve agili inen benzer bir
goriiniimii bulunmaktadir. Kat. 57 ise sadece kulp kism1 olup, kulpun kesiti ve eliptik

kulak sekilli kivrimi Keay Tip LXII-A 6zelligi gostermektedir.

Keay Tip LXII-C

Tip LXII-C alt grubu genel morfolojik 6zellikleri aynidir ancak daha disa

doniik ve tiggen kesitli agiz kenart ile diger alt gruplardan ayrilmaktadir.

Deli Halil antik yerlesiminde Tip LXII-C alt grubuna ait Kat. 4 numarali
sadece bir 6rnek tanimlanmistir (Resim 63). Kat. 4 14 c¢cm ¢apa sahip olup, evaze

agizli, orta sertlikte ve orta kalinlikta bir cidar yapisina sahip bulunmaktadir.

Keay Tip LXII-E

Tip LXII-E alt grubu, morfolojik 6zellikleri Tip LXII formu ile ayn1 goziikse
de en belirgin 6zelligi olarak agiz kenarinin iist kesiti daha genis capa sahip olmasi
dikkat cekmektedir. Ayrica agiz kenarmin ist ve alt kisimlarinin kesistigi kesit

abartil1 bir girinti ile belirginlestirilmistir.
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Tip LXII-E o6rneginden Deli Halil antik yerlesiminde ele gecen g¢alisma
materyali arasinda yalniz 1 par¢a tanimlanabilmistir. Tanimlanan Kat. 56 numaral:
ornegin 16 cm genis bir capa, evaze agiz yapisina, dis yiizeyinde tarak bezek ve i¢
yiizeyinde ise yivlere sahip oldugu goriilmektedir (Resim 64). Agiz kenarinin hemen
altinda goriilen kulp baglanti noktasi eliptik kesiti ile Tip LXII-E o6zelligi

gostermektedir.

Keay Tip LXII-J

Tip LXII-J alt grubunun en belirgin 6zelligi, disa doniik agiz kenarmnin st
kesitinde yer alan girintinin diizleserek hafif bir kivrim haline donistiigi

goriilmektedir.

Deli Halil’de Tip LXII-J alt grubundan, Kat. 17, Kat. 23 ve Kat. 24 olmak
tizere 3 adet parca tanimlanmistir (Resim 65). Kat. 23 14 cm, Kat. 17 / 24 ise 15 cm
capa sahip olup, benzer morfolojik o6zellikler olarak evaze agiz ve orta kalinlikta

cidar yapisi 6ne ¢ikmaktadir.

Keay Tip LXII-M

Tip LXII-M, keskin kivrimli omuzlar, bodur konik kesitli kulplar, agiz
kenarinin alt yiizeyi daha yiiksek¢e ve belirgin, i¢ yiizeyinde ise i¢biikey bir yapiya
sahip goziikmektedir.

Deli Halil’de Tip LXII-M alt grubuna ait iki ornek tespit edilebilmistir
(Resim 66). Bunlardan Kat. 13 12 cm, Kat. 20 ise 14 cm ¢apa sahip olup, evaze agiz

ve cidar1 orta kalinlikta gortilmektedir.

Keay Tip LXII-N

Tip LXII-N alt grubunun en belirgin 6zelligi olarak alt yiizeyi daha yiiksekge,
iist yiizeyi ise daha kisa ve tiggen kesitli bir agiz kenarina sahip olmas1 goriilmektedir
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(Keay, 1984: s. 331). Deli Halil antik yerlesiminde toplanan 57 pargadan olusan
calisma materyali igerisinde, 20 adet ile ¢ogunluk grup amphora formunu
olusturmaktadir. Tip LXII-N olarak tanimlanan Kat 5/ 14 /19 /35/ 42 / 45 14 cm,
Kat. 9/43/46 13 cm, Kat. 11/ 22 /28 15 cm; Kat 32 / 39 10 cm, Kat. 34 / 48 8 cm
Kat. 36 / 42 12 cm, Kat. 47 9 cm, ve Kat. 51 16 cm ¢apa sahip bulunmaktadir. Kat.
53 ise yalmiz kulp pargasi oldugu igin ¢ap1 belirlenememistir, ancak kulpun
morfolojik oOzellikleri Tip LXII-N alt grubuna ait oldugunu gostermektedir. Deli
Halil ¢alisma materyali icerisinde Keay Tip LXII-N olarak tanimlanan 20 amphora
pargasinin ortak morfolojik 6zellikleri olarak evaze veya disa doniik agiz kenari, orta
veya ince cidart ile ¢ogunlukla tas¢ik, mika ve kire¢ bazen de kuvars katki olmasi

dikkat ¢cekmektedir (Resim 67, Resim 68, Resim 69, Resim 70) .
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SONUC

Deli Halil antik yerlesiminde, 2008-2011 yillar1 arasinda gergeklestirilen yiizey
arastirmalarinda ele gegcen seramik gruplari igerisinde segilen 57 adet parganin
detayli incelenmesi sonucunda, bir¢ok parcanin Kuzey Afrika kokenli Keay Tip
amphora grubuna ait oldugu goriilmiistiir. 57 parcadan olusan calisma materyali
arasinda Kat. 57 nin amphora olmadig1 anlagilmistir. Kat 49 ise sadece boyun kismi
oldugu ve Kat. 15 ile 16’min ¢aplarmin biiyiikk oldugu igin tipolojileri
belirlenememistir. Kat. 15 ve 16, Keay Tip LXII-N formunun belirgin 6zelliklerini
gosterse de, caplar1 ¢cok biiylik oldugu icin tipoloji belirlemede imtina edilmistir.
Calisma konusu Deli Halil materyalinin geriye kalan 53 parga arasinda; 30 adet Keay
Tip LXII (20 LXI1I-N, 3 LXII-J, 3 LXII-A, birer tane de LXII-C ve LXII-E), 14 adet
Keay Tip XXXV-B, 5 adet Keay Tip XXV-E, 3 adet Keay Tip XXIII ve bir adet de
Keay Tip XXVI-L belirlenmistir.

Calisma konusu 57 parga seramik malzemeden 53 adedinin Kuzey Afrika kokenli
Keay Tip amphora grubundan cesitli form amphoralarin tanimlanmasi 6énemli bir
tespiti olarak goriilmektedir. Deli Halil’in Kuzey Afrika ile ekonomik ve ticari
iligkisi oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak diger taraftan da Keay
Tip amphora formlarinin ilk bagsta dagilim gosterdigi Bati Akdeniz Bolgesinde,
Ispanya olmak iizere Italya, Fransa, Malta ve birgok farkli merkezlerde yaygin olarak
taklitlerinin {retildigi de bilinmektedir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in
Kuzey Afrika’nin Roma Doneminde 6nem kazanmasi, Deli Halil antik yerlesiminin
stratejik konumu, cevre yerlesimler ile iliskisi ve Issos Ovasi’nin tarimsal iiretimini

irdelemenin yararli olacagina inaniyorum.

Kuzey Afrika, Punik savaslarmin sonu ve Carthage’nin M.O. 146 yilinda fethiyle,
Roma egemenliginin altina girdigi bilinmektedir. Kuzey Afrika’nin cografi ve iklim
kosullari, tarim yapmak ve ¢ok ¢esitli triinler yetistirmek ideal bir ortam yaratmustir.

Roma Imparatorluk Déneminden itibaren Kuzey Afrika, en basta baskent Roma
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olmak iizere, Italya ve Bat1 Akdeniz’de birgok énemli kent ve merkezin ihtiyaci olan
tahil, zeytinyagi, sarap gibi temel gida iirlinleri ile balik sosu gibi liikks tiiketim
mallarinin ana tedarik¢isi durumuna gelmistir. Bu dogrultuda, bu {iriinlerin ihrag1 igin
gerekli olan amphora iiretimi de gelisme gostermistir. Kuzey Afrika iirlinleri ve
amphoralari, erken donemlerde Bati Akdeniz pazarinda dagilim gostermistir. M.S.
332 yilinda, Roma Imparatorlugu’nun baskenti Nea Roma Konstantinapolis olunca,
yeni baskentin ihtiyaglarini tedarik etmek amaciyla yeni rotalar belirlenmistir.
Boylece Ge¢ Antik Donemde, Kuzey Afrika triinleri, dolayisiyla amphoralar1 da
giizergah lizerindeki liman ve kentlerden baslayarak Anadolu ve Dogu Akdeniz’de
yayilip, tim Akdeniz Havzasmna hakim olmustur. Anadolu’nun Kuzey Afrika ile
ekonomik ve ticari iligskisini belgeleyen arkeolojik bulgular arasinda amphora ve
Afrika kirmiz1 astarli seramikler, en basta baskent Konstantinapolis olmak iizere,
Ephesos, Miletos, Symrna, Hierapolis, Xanthos, Patara, Perge, Antiochia ad Orontes,
Anemurium, Kelenderis ve daha bir¢cok antik yerlesimde ele ge¢mistir (Yildirim,
2012: s. 152-153)

Deli Halil antik yerlesimi ile iligskili konularin en basinda stratejik konumu
gelmektedir. Deli Halil yerlesimi, Deli Halil volkaninin giiney yamacinda, iskenderin
Korfezi, Issos Ovasi, Burnaz limami ve Ephiphaneia antik kentine bakan hakim bir
tepede bulunmaktadir. Deli Halil dogu-bat1 ve kuzey-giiney dogrultulu ana ticaret
yollariin kavsak noktasinda, iskenderun Kérfezinden Cukurova’ya gegisi saglayan
Kisik Bogazini kontrol altinda tutan stratejik, ayn1 zamanda ticari olarak da g¢ok
onemli bir konumda yer almaktadir. Antakya’dan Iskenderun iizeri kuzeye giden
yol, Kistk Bogazindan gegerek Cukurova’ya ilerlemektedir. Bu gilizergah, dogudan
Amanos Daglari’n1 agip Ovalik Kilikya’ya devam ederek, batida Daglik Kilikya
Bolgesine ve Toroslar1 asarak Giilek Bogazi’na ulasmaktadir. (Tiilek, 2009: s. 160;
2014).

Deli Halil antik yerlesiminde gergeklestirilen arkeolojik arastirmalarda, konut, depo,
cadde, sokak v.b. bircok mimari yapmin yam sira 5 tane de zeytinyag isligi tespit
edilmistir (Tilek, 2014: s195). Bu zeytinyag: islik kalintilarina dayanarak, Deli Halil

yerlesiminde mevcut bir zeytinyagi liretiminin biitiin Akdeniz havzasinda oldugu gibi
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onemli bir ticari faailiyet oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Tespit edilen depo
kalintilarinin sayilarinin ¢ok olmasi dikkate alinirsa, Deli Halil’de ¢ok ciddi bir
zeytinyagi {iiretim sanayiinden soz etmek gerekir. Yiizey arastirmalarinda, Deli
Halil’de herhangi bir sur yapisina rastlanilmamasi, Deli Halil halkinin ¢evresinden
herhangi bir tehdit algilamadigi, bilakis yakininda bulunan antik kent ve
yerlesimlerle iyi iliskiler iginde oldugunun kaniti olarak goriilebilir (Tiilek, 2014: s.
192-193). Boylece Deli Halil yerlesimi bolgede, ¢evre kentler igin de bir zeytinyagi
iiretim merkezi olarak gelisme gdstermesi s6z konusu olabilir. Buna karsilik, Deli
Halil’e ¢ok yakin mesafede bulunan Ephiphaneia ve Burnaz liman1 ¢ok miktarlarda
tiretimi yapilan zeytinyaginin Akdeniz Havzasina pazarlayabilmek i¢in Deli Halil
halki ile isbirligi icinde olmalidir. Bu kadar yogun miktarda iiretilen zeytinyaginin

ulastirilabilmesi i¢in ¢ok sayida amphoraya da ihtiya¢ duyulmasi gereklidir.

Deli Halil antik yerlesiminde ele gecen ¢ok miktarda Kuzey Afrika kokenli oldugu
diistiniilen Keay Tip amphoralar ¢ogunlukla zeytinyagi tasinmasi amactyla iiretildigi
bilinmektedir. Yukarida soziinii ettigimiz biitiin bulgular 1518inda, ¢calisma materyali
icinde %93 gibi yiliksek bir oranda Keay Tip amphora tespit edilmesi, sanilanin
aksine bu amphoralarin Kuzey Afrika’dan iiriin ithal etmek amaciyla degil de, yerel
iretim zeytinyaginin denizasirt pazarlara ulastirilmast amaciyla kullanildigini
diisiinmek yanlis olmaz. Bu durumda, calisma konusu olarak incelenen ve tespiy
edilen Keay Tip amphoralarin yerel iiretim taklitlerinin olabilecegini diislinmek

gereklidir.

Calisma konusu amphora parcalari incelenirken, makroskobik yontemler kullanilarak
Kil ve hamur yapisi belirlenmeye caligilmistir. Bu durum, arastirmanin sinirliligs
olarak goriilmektedir. Deli Halil antik yerlesiminde, amphora buluntular ile ilgili
ileride yapilacak arastirmalarda, arkeometrik yontemler kullanilarak s6z konusu
malzemenin kil hamur yapis1 incelenerek daha 6nce Kuzey Afrika amphoralarinin kil
ve hamur yapisi ile ilgili yapilmig arastirmalarin sonuclart ile kiyaslamak miimkiin
olacaktir. Boylece Deli Halil antik yerlesiminde ele ge¢cmis ve ileride yapilacak yeni
arastirmalarda da ele gececek amphoralarin yerel iiretim mi, yoksa ithal mi olduklar

konusu cevaplanabilecektir. Ileride Deli Halil antik yerlesiminde geklestirilecek
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kapsamli ve sistematik arkeolojik kazi c¢alsimalari, amphoralar ve kentin ticari

iligkileri ile ilgili daha kesin bulgulara ulagmamizi saglayacaktir.
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KATALOG

Katalog No:1

Envanter No: DLHL - D 28 - 2009

Tip: 3

Cap: 14cm

Yiikseklik: 4 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR, 5/8 red (Munsell)

Katki maddesi: Mika, kalker ve tasgik

Form: Keay Type XXXV-B

Tamm: Disa doniik evaze agizli ve agili inen kap, orta derecede pisirilmistir. Hamur
grubu Y5’tir. Orta kalinlikta cidarli kabin % 6,251 korunmustur.
Doénem: M.S. 5. ylizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortasi

Yayin: (Keay, 1984: s. 242, ¢izim 14)

0 2cm
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Katalog No: 2

Envanter No: DLHL - D 38 - 2009

Tip: 2

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 4,2 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 reddish yellow (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik ve mika

Form: Keay Type XXXV-B

Tamm: Disa doniik evaze agizli ve agili inen kabin, agizin dis yilizeyinin 1 cm
altinda bir kulp kirig1r bulunmaktadir. Orta sertlikte ve orta derecede pisirilmistir.
Hamur grubu Y2’dir. Orta kalinlikta cidarli kabin % 6,75°1 korunmustur.

Donem: M.S. 5. ylizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 242, ¢izim 2)

0 2cm
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Katalog No: 3

Envanter No: DLHL - D 69 - 2009

Tip: 3

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 5,5 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 Light red (Munsell)

Katki Maddesi: Kalker, mika ve tasc¢ik

Form: Keay Type XXXV-B

Tanm: Disa doniik evaze agizli ve acili inen kabin boyunu diiz inmektedir. Orta
sertlikte ve orta derecede pisirilmistir. Orta kalinlikta cidarli kabin % 9,1’
korunmustur.

Donem: M.S. 5. ylizy1l ortasi — M.S. 6. yiizy1l ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 239, ¢izim 9)

0 2cm
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Katalog No: 4

Envanter No: DLHL - D 76 - 2009

Tip: 1

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 6,1 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/8 light red (Munsell)

Katki Maddesi: Kireg, kum ve tagcik

Form: Keay Type LXII-C

Tammm: Kabin dis ylizeyinde tarak bezek, i¢ ylizeyinde ise yiv bulunmaktadir.
Hamur grubu Y1’dir. Evaze agizli ve acili inen kap, orta sertlikte ve orta derecede
pisirilmistir. Orta kalinlikta cidarli kabin % 8,251 korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 322, ¢izim 4)

0 2cm
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Katalog No: 5

Envanter No: DLHL - D 82 - 2009

Tip: 1

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 4,8 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, mika, kireg

Form: Keay Type LXII-N

Tamim: Evaze agizli ve acili inen kabin dis govdesi tarak bezeklidir. Orta sertlikte ve
orta derecede pisirilmistir. Orta kalinlikta cidarli kabin % 12’si korunmustur.
Donem: M.S. 5. yiizyil ortasi — M.S. 6. yiizyil ortasi

Yaymn: ( Keay, 1984: s. 333, ¢izim 10)

0 2cm

115



Katalog No: 6

Envanter No: DLHL - D 99 - 2009

Tip: 4

Cap: 15¢cm

Yiikseklik: 4,2 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/8 yelloowish red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, tascik, kirec, kum

Form: Keay Type XXXV-B

Tanmm: Evaze agizli ve agili inen kabin, agiz pargasinin dis yiizeyinde boynun 1,5
cm asagisinda kulp kirigi bulunmaktadir. Hamur grubu Y7°dir. lyi derecede pismis
ve orta kalinlikta cidarli kabin % 11°1 korunmustur.

Donem: M.S. 5. ylizy1l ortasi — M.S. 6. yiizy1l ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 239, ¢izim 4)

0 2cm
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Katalog No: 7

Envanter No: DLHL - D 124 - 2009

Tip: 1

Cap: 15¢cm

Yiikseklik: 5 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, mika, kuvars

Form: Keay Type LXII-A

Tammm: Evaze agizli ve acili inen kabin, dis yiizeyinde muhtemelen pisirilme
esnasinda fazla firinlanmasindan kaynakli kararma meydana gelmistir. Hamur grubu
Y 1°dir. Ince cidarli ve orta sertlikte olan kabm % 15,5’i korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortast

Yayin: (Keay, 1984: s. 313, ¢izim 2)

10 cm

0 2cm
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Katalog No: 8

Envanter No: DLHL - D 137 - 2009

Tip: 3

Cap: 12

Yiikseklik: 2,4 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 6/8 light red (Munsell)
Katki Maddesi: Kireg, tascik

Form: Keay Type XXV-E

Tamm: Evaze agizli, acili inen, orta sertlikte ve orta kalinlikta cidarli kabin % 5,5’
korunmustur.

Donem: M.S. 4. ylizy1l bagi — M.S. 5. ylizyil
Yayn: (Keay, 1984: s. 201, ¢izim 6)

0 2cm
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Katalog No: 9

Envanter No: DLHL -G 31 - 2011

Tip: 1

Cap: 13 cm

Yiikseklik: 5,3 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, mika, kireg

Form: Keay Type XLII-N

Tamm: Disa doniik evaze agizli ve agili inen kabin boyun kismi, agiz kismindan
itibaren genisletilmistir. Dis yiizeyinin bir kism1 yatay tarak bezeklidir. Iyi pismis ve
orta kalinlikta cidarli kabin % 7,5’1 korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 10)

0 2cm
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Katalog No: 10

Envanter No: DLHL - G 76 - 2011

Tip: 3

Cap: 12cm

Yiikseklik: 3,2 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)
Katki Maddesi: Kireg, kuvars, mika

Form: Keay Type XXV-E

Tanmm: Evaze agizli, acili inen kap 1yi pismistir. Orta kalinlikta cidarli kabin %
7,41 korunmustur.

Donem: M.S. 4. ylizy1l bagi — M.S. 5. ylizyil
Yayn: (Keay, 1984: 5.201, ¢izim 6)

R

0 2cm
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Katalog No: 11

Envanter No: DLHL — B 50 - 2011

Tip: 1

Cap:15cm

Yiikseklik: 3,8 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 reddish yellow (Munsell)
Katki Maddesi: Tascik, kireg

Form: Keay Type LXII-N

Tamim: Evaze agizli, agili inen, orta sertlikte ve orta kalinlikta cidarli kabin % 15’i
korunmustur.

Donem:

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 15)

0 2cm

121



Katalog No: 12

Envanter No: DLHL — G 33 - 2011

Tip: 3

Cap:14 cm

Yiikseklik: 2,5 cm

Hamur Rengi: 10R 4/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, kireg

Form: Keay Type XXXV-B

Tanmm: Evaze agizli, acili inen, iyi pismis ve orta kalinlikta cidarli kabin % 7,5°1
korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortasi — M.S. 6. ylizyil ortasi
Yayn: (Keay, 1984: s. 239, ¢izim 2)

0 2cm
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Katalog No: 13

Envanter No: DLHL — B 58 - 2010

Tip: 1

Cap: 12cm

Yiikseklik: 5 cm

Hamur Rengi: 5YR 6/6 reddish yellow (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, kuvars, tascik, kireg

Form: Keay Type LXII-M

Tamm: Evaze agizli ve agili inen kabin, i¢ yiizeyi yivlidir. Hamur grubu Y2’dir.
Orta sertlikte pismis ve orta kalinlikta cidarli kabin % 6,75°1 korunmustur.
Donem: M.S. 5. yiizyil ortas1 — M.S. 6. ylizyil ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 3)

0 2cm
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Katalog No: 14

Envanter No: DLHL — 14 G - 2011

Tip: 3

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 2 cm

Hamur Rengi: 5YR 6/8 reddish yellow (Munsell)
Katki Maddesi: Kuvars, kire¢, mika

Form: Keay Type LXII-N

Tamm: Evaze agizli ve agili inen kap, orta sertlikte pisirilmistir. Hamur grubu
Y2’dir. Orta kalinlikta cidarli kabin % 8’1 korunmustur.
Donem: M.S. 5. yiizyil ortas1 — M.S. 6. ylizyil ortasi
Yaymn: (Keay 1984: s. 333, ¢izim 14)

0 2cm
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Katalog No: 15

Envanter No: DLHL — B 80 - 2010

Tip: 1

Cap: 20 cm

Yiikseklik: 3,2 cm

Hamur Rengi: 5YR 5/8 yellowish red (Munsell)

Katki Maddesi: Kuvars, tascik, kirec

Form: Belirlenememistir.

Tanmm: Evaze agizli ve agili inen kabin hamur grubu Y2’dir. Orta sertlikte pismis ve
orta kalinlikta cidarli kabin % 15’1 korunmustur. Katalog 11 (Keay Type LXII-N) ve
16 ile benzer hamur 6zellikleri gosterse de, cap LXII-N igin uygun degidir.

Donem:

Yayin:

T e
T

0 2cm
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Katalog No: 16

Envanter No: DLHL — B 81 - 2010

Tip: 1

Cap: 22 cm

Yiikseklik: 5 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, mika

Form: Belirlenememistir.

Tanmm: Evaze agizli ve agili inen kabin hamur grubu Y2’dir. Orta sertlikte pismis ve
orta kalinlikta cidarli kabin % 12,5’1 korunmustur. Katalog 11 (Keay Type LXII-N)
ve 15 ile benzer hamur 6zellikleri gosterse de, cap LXII-N i¢in uygun degidir.
Donem:

Yayin:

0 2cm
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Katalog No: 17

Envanter No: DLHL — D 31 - 2009

Tip: 3

Cap: 15¢cm

Yiikseklik: 3 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 4/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Kirec, tas¢ik, mika

Form: Keay Type LXII-J

Tamm: Evaze agizli ve acili inen kabin hamur grubu Y5°dir. Orta kalinlikta cidarh
ve kotii pismis kabin % 7,5°1 korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast
Yayin: (Keay, 1984: s. 330 ¢izim 10)

10

]

0 2cm
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Katalog No: 18

Envanter No: DLHL — G 58 - 2011
Tip: 1

Cap: 16 cm

Yiikseklik: 10,2 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Kireg, tas¢ik, mika

Form: Keay Type LXII-A

Tanmm: Evaze agizli ve agili inen kabin boyun kisminin dis yiizeyi tarak bezek, i¢
yiizeyi ise yivlidir. Orta kalinlikta cidarli ve iyi pismis kabin % 17’si korunmustur.
Dénem: M.S. 5. yiizy1l ortasi — M.S. 6. ylizy1l ortas1

Yayn: (Keay, 1984: s. 317, ¢izim 3)
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Katalog No: 19

Envanter No: DLHLL — D 27 - 2009

Tip: 1

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 5,3 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 light red (Munsell)

Katki Maddesi: Kirec, mika, tasgik

Form: Keay Type LXII-N

Tamim: Evaze agizli ve agili inen kabin boyun kisminin dis ylizeyi tarak bezeklidir.
Hamur grubu Y 1°dir. Iyi pismis ve orta kalinlikta cidarli kabin % 9’u korunmustur.
Donem: M.S. 5. ylizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 10)
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Katalog No: 20

Envanter No: DLHLL — G 51 - 2011

Tip: 1

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 4,7 cm

Hamur Rengi: 5 YR 4/6 yellowish red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, mika

Form: Keay Type LXII-M

Tamm: Evaze agizli ve acgili inen kabin boyun kisminda {iggen ¢ikinti
bulunmaktadir. Orta kalinlikta cidarli kabin % 7°si korunmustur.
Donem: M.S. 5. yiizyil ortas1 — M.S. 6. ylizyil ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 3)
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Katalog No: 21

Envanter No: DLHL — B 21 - 2010

Tip: 4

Cap: 15¢cm

Yiikseklik: 1,9 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, mika

Form: Keay Type XXXV-B

Tamm: Evaze agizli, govdeye dik inen kabin hamur grubu Y2’dir. Orta kalinlikta
cidarli ve az pismis yumusak kabin % 5,6’s1 korunmustur.
Donem: M.S. 5. yiizyil ortas1 — M.S. 6. yiizyil ortasi
Yayn: (Keay, 1984: s. 239, ¢izim 2)
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Katalog No: 22

Envanter No: DLHL — D 21 - 2009

Tip: 1

Cap: 15¢cm

Yiikseklik: 5,7 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Kuvars, tasc¢ik, mika, kireg

Form: : Keay Type LXII-N

Tanmm: Evaze agizli, govdeye dik inen kabin boyun kisminin dis yiizeyi tarak
bezeklidir. Hamur rengi Y1°dir. Orta kalinlikta cidarli ve orta derecede pismis kabin
% 5,701 korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast

Yayin: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 15)

I
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Katalog No: 23

Envanter No: DLHL — D 30 - 2009

Tip: 3

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 3,3 cm

Hamur Rengi: 5YR 5/8 yellowish red (Munsell)

Katki Maddesi: Saman, tas¢ik, mika, kireg

Form: : Keay Type LXII-J

Tamm: Evaze agizli ve govdeye dik inen kabin agiz kisminin i¢ yilizeyi yivlidir.
Hamur rengi Y2’dir. Orta kalinlikta cidarli ve orta derecede pismis kabin % 7’si
korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortast

Yayin: (Keay, 1984: s. 330, ¢izim 6 / 10)
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Katalog No: 24

Envanter No: DLHL — D 96 - 2009
Tip: 3

Cap: 15¢cm

Yiikseklik: 3,1 cm

Hamur Rengi: 5YR 6/8 reddish yellow (Munsell)

Katki Maddesi: Kuvars, mika, tasc¢ik

Form: Keay Type LXII-J

Tamm: Evaze agizli ve govdeye dik inen kabin hamur grubu Y2’dir. Orta kalinlikta
cidarli ve orta sertlikte pismis kabin % 7,50’si korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast

Yayn: (Keay, 1984: s. 330, ¢izim 6 / 10)
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Katalog No: 25

Envanter No: DLHL — D 138 - 2009

Tip: 3

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 2,1 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, mika, kireg

Form: Keay Type XXXV-B

Tamm: Evaze agizli ve gdvdeye dik inen kabin hamur grubu Y 1°dir. ince cidarl ve
orta sertlikte pigmis olan kabin % 4,251 korunmustur.
Donem: M.S. 5. yiizyil ortasi — M.S. 6. ylizyil ortasi
Yayin: (Keay, 1984: s. 239, ¢izim 2)
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Katalog No: 26

Envanter No: DLHL — D 147 - 2009
Tip: 3

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 1,6 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)
Katki Maddesi: Mika, tascik, kirec
Form: Keay Type XXXV-B

Tamm: Evaze agizli ve govdeye dik inen kabmn hamur rengi Y5’dir. Orta kalinlikta
cidarli ve orta derecede pigmis kabin % 6,5’1 korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortasi — M.S. 6. ylizyil ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 242, ¢izim 12)
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Katalog No: 27

Envanter No: DLHL — G 20 - 2011

Tip: 3

Cap: 15cm

Yiikseklik: 2,1 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, tasc¢ik

Form: Keay Type XXXV-B

Tamm: Evaze agizli ve govdeye dik inen kabin hamur grubu Y5’dir. Orta kalinlikta
cidarli ve orta sertlikte pismis kabin % 5,50’si korunmustur.
Donem: M.S. 5. yiizyil ortasi — M.S. 6. ylizyil ortasi
Yayn: (Keay, 1984: s. 239, ¢izim 8)
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Katalog No: 28

Envanter No: DLHL - G 71 - 2011

Tip: 1

Cap: 15¢cm

Yiikseklik: 3,25 cm

Hamur Rengi: 10 R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, tasc¢ik

Form: Keay Type LXII-N

Tanmm: Evaze agizli ve gévdeye dik inen, orta kalinlikta cidarli ve orta sertlikte
pismis kabin % 10 korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortas1 — M.S. 6. yiizyil ortasi
Yayn: ( Keay, 1984: s. 333,¢izim 15)
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Katalog No: 29

Envanter No: DLHL — G 78 - 2011
Tip: 3

Cap: 8cm

Yiikseklik: 2,4 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)
Katki Maddesi: Kirec, tas¢ik, mika
Form: Keay Type XXVI-L

Tamm: Evaze agizli ve gévdeye dik inen kap, ince cidarli ve orta derecede pismis
olup % 7’si korunmustur.

Donem: M.S 4. yiizyill — M.S. 6. yiizy1l
Yayn: (Keay, 1984: s. 218, ¢izim 5)

0 2cm

139



Katalog No: 30

Envanter No: DLHL — TYSZ — 09 - 2008

Tip: 3

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 2,7 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, kireg, tas¢ik

Form: Keay Type XXXV-B

Tamm: Evaze agizli ve govdeye dik inen kabin hamur grubu Y1°dir. Orta kalinlikta
cidarli ve orta derecede pismis kabin % 7,75°1 korunmustur.
Donem: M.S. 5. yiizyil ortasi — M.S. 6. ylizyil ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 242, ¢izim 6)
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Katalog No: 31

Envanter No: DLHL — TYSZ — B 08 - 2008

Tip: 3

Cap: 12cm

Yiikseklik: 6,6 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, tascik, kireg

Form: Keay Type XXIII

Tamm: Evaze agizli ve govdeye dik inen kabin boyun kismi diiz inmektedir. Hamur
grubu Y2’dir. Orta kalinlikta cidarli ve orta derecede pismis kabin % 7,251
korunmustur.

Donem: M.S. 4. yiizy1l — 5. yiizy1l ortast

Yayn: (Keay, 1984: s. 175, ¢izim 3/ 4)
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Katalog No: 32

Envanter No: DLHL — B 05 - 2010

Tip: 1

Cap: 10 cm

Yiikseklik: 4,1 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, Kirec

Form: Keay Type LXII-N

Tanmm: Evaze agizli, acili inen kabin, boyun kisminin dis yilizeyinde tarak bezek
bulunmaktadir. Hamur grubu Y 1°dir. Orta derecede pismis ve ince cidarli kabin % 5
korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 14)
M-
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Katalog No: 33

Envanter No: DLHL — B 08 - 2010

Tip: 3

Cap: 13cm

Yiikseklik: 1,4 cm

Hamur Rengi: 5YR 6/8 reddish yellow (Munsell)
Katki Maddesi: Tascik, Mika,

Form: Keay Type XXV-E

Tamim: Evaze disa ¢ikik agizli, ince cidarli ve orta derecede pismis kabin % 6,25’
korunmustur.

Doénem: M.S. 4. ylizy1l bas1 — M.S. 5. yiizy1l

Yaymn: (Keay, 1984: s. 79, ¢izim 6)
_— T
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Katalog No: 34

Envanter No: DLHL — B 90 - 2010

Tip: 1

Cap: 8

Yiikseklik: 2,9 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: kireg, tascik, mika, kuvars

Form: Keay Type LXII-N

Tanmm: Evaze agizli, ince cidarli kabin boyun kisminin dis yiizeyinde tarak bezek
bulunmaktadir. Hamur grubu Y2’dir. Orta derecede pismis kabin % 5,5°1
korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 14)

—mmn B wwm o
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Katalog No: 35

Envanter No: DLHL — D 32 - 2009

Tip: 1

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 3,4 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, Mika

Form: Keay Type LXII-N

Tamm: Evaze agizli kabin boyun kisminin dis yiizeyinde tarak bezek bulunmaktadir.
Hamur grubu Y2’dir. Ince cidarli ve orta derecede pismis kabin % 4 korunmustur.
Donem: M.S. 5. ylizyil ortasi — M.S. 6. ylizyil ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)
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Katalog No: 36

Envanter No: DLHL — D 77 - 2009

Tip: 1

Cap: 12cm

Yiikseklik: 3,2 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/6 red (Munsell)

Katki Maddesi: mika, kuvars, tascik

Form: Keay Type LXII-N

Tamm: Evaze agizli kabin boyun kisminin dis yiizeyinde tarak bezek bulunmaktadir.
Hamur grubu Y2’dir. Ince cidarli ve orta derecede pismis kabin % 6,25’
korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)

~mm ra BN wwm o
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Katalog No: 37

Envanter No: DLHL — D 91 - 2009

Tip: 3

Cap: 13

Yiikseklik: 2,3 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 reddish yellow (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, mika, kireg

Form: XXV-E

Tamm: Evaze agizli kabin agiz kisminin i¢ yiizeyinde yiv bulunmaktadir. Hamur
grubu Y2’dir. ince cidarli ve orta derecede pismis kabin % 6’s1 korunmustur.
Donem: M.S. 4. ylizy1l bagi — M.S. 5. ylizyil

Yayn: (Keay, 1984: s. 201, ¢izim 6)
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Katalog No: 38

Envanter No: DLHL — D 100 - 2009

Tip: 1

Cap: 12cm

Yiikseklik: 2,9 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tas¢ik, mika, kuvars

Form: Keay Type XXV-E

Tanim: Evaze agizli kabin boyun kisminin dis yiizeyinde tarak bezek bulunmaktadir.
Hamur grubu Y1’dir. Ince cidarli ve orta derecede pismis kabmn % 3,57
korunmustur.

Donem: M.S. 4. ylizy1l bagi — M.S. 5. ylizyil

Yayn: (Keay, 1984: s. 201,¢izim 4)
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Katalog No: 39

Envanter No: DLHL — D 125 - 2009

Tip: 1

Cap: 10 cm

Yiikseklik: 5,8 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Kireg, Tasc¢ik

Form: Keay Type LXII-N

Tamm: Evaze agizli ve gévdeye dik inen kabin boyun kisminin dis ylizeyinde tarak
bezek, i¢ yiizeyinde ise yiv bulunmaktadir. Hamur grubu Y2’dir. Ince cidarli ve orta
derecede pismis kabin % 8’1 korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)
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Katalog No: 40

Envanter No: DLHL — D 132 - 2009

Tip: 3

Cap: 13 cm

Yiikseklik: 2 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tasc¢ik, mika, kuvars

Form: Keay Type XXXV-B

Tanmm: Evaze agizli, ince cidarli ve orta derecede pismis kabin % 6’s1
korunmustur. Hamur grubu Y5’dir.

Donem: M.S. 5. ylizyil ortasi — M.S. 6. ylizyil ortasi
Yayn: (Keay, 1984: s. 242, ¢izim 12)

5 cm
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Katalog No: 41

Envanter No: DLHL — G 02 - 2011

Tip: 1

Cap: 13 cm.

Yiikseklik: 2,4 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, tascik, kuvars

Form: Keay Type XXXV-B

Tamm: Evaze agizli, ince cidarli ve orta derecede pismis kabin % 5,9 korunmustur.
Donem: M.S. 5. yiizyil ortasi — M.S. 6. yiizyil ortast
Yayn: (Keay, 1984: s. 242, ¢izim 12)
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Katalog No: 42

Envanter No: DLHL — G 04 - 2011

Tip: 1

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 2,1 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, tascik, kirec

Form: Keay Type LXII-N

Tanim: Evaze agizli kabin boyun kisminin dis yiizeyinde tarak bezek bulunmaktadir.
Ince cidarli ve orta derecede pismis kabin % 4,1°i korunmustur.
Donem: M.S. 5. ylizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)
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Katalog No: 43

Envanter No: DLHL — G 24 - 2010

Tip: 1

Cap: 13 cm

Yiikseklik: 2,8 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/8 yellowish red (Munsell)
Katki Maddesi: Mika, Kirec

Form: Keay Type LXII-N

Tanmm: Evaze agizli, govdeye dik inen, ince cidarli ve orta derecede pismis kabin %
5’1 korunmustur. Hamur grubu Y3 diir.

Donem: M.S. 5. ylizyil ortasi — M.S. 6. ylizyil ortasi
Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)
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Katalog No: 44
Envanter No: DLHL — G 42 - 2011

Tip: 3

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 2 cm

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tasc¢ik, mika

Form: Keay Type XXXV-B

Tamm: Evaze agizli kabin boyun kisminin dis yiizeyinde tarak bezek bulunmaktadir.
Ince cidarli ve orta derecede pismis kabin % 4,25’i korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortasi — M.S. 6. ylizyil ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 239,¢izim 2)
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Katalog No: 45

Envanter No: DLHL — G 79 - 2011

Tip: 1

Cap: 14 cm

Yiikseklik: 3 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, kire¢, mika

Form: Keay Type LXII-N

Tamm: Evaze agizli, boyun kismi daralarak devam eden kabin boyun kisminin dig
yiizeyinde tarak bezek bulunmaktadir. ince cidarli ve orta derecede pismis kabin %
5,1’1 korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)
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Katalog No: 46

Envanter No: DLHL — G 02 - 2010

Tip: 1

Cap: 13 cm

Yiikseklik: 3,3 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, Mika, Kire¢, Kuvars

Form: Keay Type LXII-N

Tamm: Evaze agizli kabin agiz ucu kirik durumdadir. Boyun kisminin dis yiizeyinde
tarak bezek bulunmaktadir. Hamur grubu Y2°dir. Ince cidarli ve orta derecede pismis
kabin % 5’1 korunmustur.

Donem: M.S. 5. ylizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortast

Yayin: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)
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Katalog No: 47

Envanter No: DLHL — G 05 - 2010

Tip: 1

Cap: 9cm

Yiikseklik: 2,6 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 Light red (Munsell)
Katki Maddesi: Mika, tascik

Form: Keay Type LXII-N

Tamm: Evaze agizli, gévdeye dik inen, ince cidarli ve orta derecede pismis kabin %
5’1 korunmustur. Hamur grubu Y2’dir.

Doénem: M.S. 5. ylizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortasi
Yayin: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim15)
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Katalog No: 48

Envanter No: DLHL — G 23 - 2010

Tip: 1

Cap: 8cm

Yiikseklik: 2,1 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/8 reddish yellow (Munsell)
Katki Maddesi: Tascik, mika, kuvars, Kireg

Form: Keay Type LXII-N

Tanmm: Evaze agizli, ince cidarli ve orta derecede pismis kabin % 4’1 korunmustur.
Hamur grubu Y2’dir.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortas1 — M.S. 6. yiizyil ortasi
Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)
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Katalog No: 49

Envanter No: DLHL — G 01 - 2011

Tip: 4

Cap: 10 cm

Yiikseklik: 11,8 cm

Hamur Rengi: 5YR 5/8 yellowish red (Munsell)

Katki Maddesi: Kirec, mika, tas¢ik

Form: Belirlenememistir.

Tanmm: Agiz kismi kirilmis, boyun kismi korunmustur. Boyun ve gévde kisminin
dis yiizeyinde yiv ve tarak bezek bulunmaktadir. i¢ kismi ise yivlidir. Orta kalinlikta
cidarli ve orta derecede pismis kabin % 21°1 korunmustur. Sadece boyun kismi
oldugu i¢in Keay’da benzeri bulunamamastir.

Donem:

Yayin:

10 om

10 cm

159



Katalog No: 50

Envanter No: DLHL — B 18 - 2010

Tip: 3

Cap: 14 cm.

Yiikseklik:

Hamur Rengi: 10R 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, mika, kuvars

Form: Keay Type XXXV-B

Tanmm: Disa cikik agizli ve kulp baglantis1 olan kabin hamur grubu Y 1°dir. Kalin
cidarli ve orta derecede pismis kabin % 11,751 korunmustur.
Doénem: M.S. 5. ylizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortasi

Yaymn: (Keay, 1984: s. 242, ¢izim 12)
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Katalog No: 51

Envanter No: DLHL — B 82 - 2010

Tip: 5

Cap: 16 cm

Yiikseklik: 9,8 cm

Hamur Rengi: 2.5 YR 4/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, tascik, kuvars, Kireg

Form: Keay LXII-N

Tamim: Disa ¢ikik ve gévdeye dik inen agizin boyun kismi dik devam etmekte ve dis
yiizeyinde tarak bezek, i¢ yiizeyinde ise yiv bulunmaktadir. Hamur grubu Y1’dir.
Boyun kisminda ayrica kulp baglantis1 olan kalin cidarli ve orta derecede pismis
kabin % 18,51 korunmustur.

Donem: M.S. 5. ylizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortasi

Yayn: (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)
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Katalog No: 52

Envanter No: DLHL — D 53 - 2009

Tip: 5

Cap: 10 cm

Yiikseklik: 3,2 cm

Hamur Rengi: 2.5YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, tascik

Form: Keay Type XXIII

Tanmm: Disa ¢ikik agiz kisminda kulp baglantist olan kabin hamur grubu Y8’dir.
Orta kalinlikta cidarli ve orta derecede pigmis kabin % 9’u korunmustur.
Doénem: M.S. 4. ylizyil — M.S. 5. ylizy1l ortasi

Yayin: (Keay, 1984: s. 175, ¢izim 4)
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Katalog No: 53

Envanter No: DLHL — D 119 - 2009

Tip: 5

Kalinhk:

Yiikseklik:

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Kireg, mika,

Form: Keay Type LXII-N

Tamim: Sadece kulp ve kulp baglantisi olan kabin hamur grubu Y8’dir. Kulp ile
baglantili gévde pargasi orta kalinlikta cidarli ve orta derecede pismis kabin % 15’1
korunmustur.

Donem: M.S. 5. yiizyil ortast — M.S. 6. yiizyil ortast

Yayin: (Keay, 1984: s. 332, ¢izim 5)
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Katalog No: 54

Envanter No: DLHL — D 126 - 2009

Tip: 5

Cap:13cm

Yiikseklik:

Hamur Rengi: 5YR 6/8 reddish yellow (Munsell)

Katki Maddesi: Kire¢, mika

Form: Amphora degil! Kiip olabilir.

Tammm: Disa ¢ikik agizli kabin boyun kisminin i¢ yiizeyi yivlidir. Hamur grubu
Y4’tiir. Kulp baglantisi olan kap orta kalinlikta cidarli ve orta derecede pismis olup,
% 11’1 korunmustur. Keay’da benzeri bulunamamustir.

Donem:

Yayin:
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Katalog No: 55

Envanter No: DLHL — D 153 - 2009

Tip: 5

Cap: 8,5cm

Yiikseklik:

Hamur Rengi: 5 YR 5/6 yellowish red (Munsell)

Katki Maddesi: Kuvars, tascik,

Form: Keay Type XXIII

Tanmm: Disa doniik agizli ve govdeye dik inen inen kabin agiz kisminda kulp
baglantisi olup, hamur grubu Y4’tiir. Orta kalinlikta cidarli ve orta derecede pismis
kabin % 9,25°1 korunmustur.

Doénem: M.S. 4. ylizy1ll — M.S. 5. ylizy1l ortasi

Yayin: (Keay, 1984: s. 175, ¢izim 3)
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Katalog No: 56

Envanter No: DLHL — G 17 - 2009

Tip: 1

Cap: 16 cm

Yiikseklik: 7,4 cm

Hamur Rengi: 10R 4/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Mika, tascik, kirec

Form: Keay Type LXII-E

Tanmm: Disa doniik agizli ve kulp baglantis1 olan kabin hamur grubu Y1°dir. Orta
kalinlikta cidarli ve orta derecede pismis kabin % 13’1 korunmustur.
Donem: M.S. 5. ylizy1l ortas1 — M.S. 6. ylizy1l ortasi

Yayin: (Keay, 1984: s. 324, ¢izim 8)

10 cm 10 cm
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Katalog No: 57

Envanter No: DLHL — G 22 - 2010

Tip: 5

Cap:

Yiikseklik: -

Hamur Rengi: 2.5 YR 5/8 red (Munsell)

Katki Maddesi: Tascik, Kireg

Form: Keay LXII-A

Tamim: Sadece kulp ve kulp baglantisi olan seramik pargasi orta derecede pismis ve
% 6 korunmustur.

Dénem: M.S. 5. yiizy1l ortasi — M.S. 6. ylizy1l ortasi
Yaymn: (Keay, 1984: s.310, resim 2)
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12. Canaanite goods brought by the conquering Egyptians to their own storehouses, 1 sth and
catly 14th centuries n.c,

Resim 2. Misir mezarlarindan amphoralar ile ilgili resim (Grace, 1979: s. 9)

Fig. 6 Reconstruction of one of the Kilns
for LR1 amphorae production

Resim 3. Amphora firin1 (Ferrazzoli ve Ricci, 2009: s. 43).
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Resim 4. Eski Grek sikkesinde amphora betimlemesi (Grace, 1971: Plate 15)

16. The Egyptians copied the Canaanite jar for their own bottling and preserving. Note the
winepress above, left; compare 4. Late 15th century ».c.

Resim 5. Eski Misir mezar freskinde amphora betimlemesi (Grace, 1979: s. 11)
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4. Amphoras in footed wooden stands, at the vintage, Egypt. Late 4th century B.c. To the
right, boys are trampling grapes in a winepress; the juice pours from a spout into a trough.
The jars are of Phoenician (left, without necks) and Greek types.

Resim 6. Eski Misir freskinde amphora tigayak betimlemesi (Grace, 1979: s.5)

1. Pouring wine,

Resim 7. Atina Agorasi boyali seramik amphora betimlemesi (Grace, 1979: s. 6)
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61, Wineshop in Pompeii.
Resim 8. Pompei’de sarap diikkaninda amphora buluntulari (Grace, 1979: s. 26).

Resim 9. Gemide amphoralarin istiflenmesi
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Resim 10. Grafito 6rnegi (Lang, 1976, Plate 60).
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Resim 11. Dipinto 6rnegi (Lang, 1976, Plate 58).

174



Fig.3 Fig. 4

Fig.5 Fig. 6

Fig.7 Fig.8
Resim 12. Amphora miihiir 6rnekleri (Cankardes Senol (2007, s.125)
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Resim 13. Kibris amphorasi 6rnegi (Zoroglu)
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PLATE T1
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Barbara . CLINKENBEARD: LESBIAN AMPHORAS

[

5
Amphoras from Athens
scale 1:11
[]:.I'-\::'.g'h I.I'a ]'! ]"Ll"hl. '!.!' -::.EW’:'.I'.I.
originals by B. . Clinkenbeard
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Resim 14. Lesbos amphora drnekleri
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Figure 11. Milesian amphoras from 7*-5* century BC.

Resim15. Miletos amphora 6rnegi (Denker ve Oniz, 2015: s. 89)

Figure 13. A group Samian amphoras from 7%-5% century BC.

Resim 16. Samos amphora drnegi (Denker ve Oniz, 2015: s. 89)

62. Rhodian. Late ird and carly 1st
centuries n.c, and carly 2nd century
A.D. The first two are dated by their |
stamps in the terms of Thestor and of |
Archembrotos, The horned jar is un-
stamped,

Resim 17. Rhodos amphora 6rnegi (Grace, 1979: s. 26)
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64. Knidian, 3rd to 1st century b.c. (all stamped) and early 2nd A.n.

Resim 18 Knidos amphora 6rnegi (Grace, 1979: s. 28)

$6. Koan, 3rd to 15t centuries .. All have double handles like 58 and 59.

Resim 19 Kos amphora 6rnegi (Grace, 1979: s. 17)
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$2. Lesbian (2) of the early and late sth century 8.¢. and Thasian of the ¢th and 3rd.

Resim 21 Thasos amphora 6rnegi, sagdaki iki adet amhora (Grace, 1979: s. 24)
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Fig. 2. Sinopean amphorae of local tadition of the Roman period. 1, 2: type Sin 111; 3, 4: transitional

variety?; 5-8: oype Sin VI 91 oype B Snp [ 100 type B Snp 11 11: eype B Snp I 120 tvpe © Snp 1,

vardant 1; 13: type C Snp 1, vardant 2; 14: gype C Sap 11; 15: "carrot” amphora (915 after Kassb Tezgte
2010, pl. 15.1, 2b, 4; Kassab Tergdr eral 2003, pls. [X15-17; X.20),

Resim 22 Sinope amphora 6rnegi
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Resim 23. Herakleia Pontika amphora 6rnegi
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Resim 24. Kilikya Bolgesi
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.
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=
=
— ' |‘v
/
L R AMPHORA 5 and 6
L R AMPHORA 4 L R AMPHORA 7

QOverview of Late Roman 1-7: Riley 1981 Fig. 10

Resim 25. Riley’in GRA 1-7 tablosu (Riley, 1981: tablo 10).
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Resim 26. Pieri GRA 1 ornekleri.
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Resim 27. Reynolds GRA 1 form degisimi.
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Resim 28. Opait GRA 1 6rnekleri.
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130 Qlga Karagiorgou

Fig. 7.1: LR2 amphorae,

1.

-
e

Torone, used for an infant burial (from
Papadopoulos, 1989: fig, 11a);

- Sucidava, fourth century (from Opait,

1984: eatel TLI);

. latrus, amphora and three lids of the

first half of the fifth century (from
Biittger, 1982: tafel 17, no. 220 and tafel
250, nos. 309-311);

. Tomis, last quarter of the fifth or

beginning of sixth century (from Opait,
1984: tafel IL4);

. Histria, sixth century (from Histria

Manografie Archeologica Vol 1, 1954
459, fig, 383);

. Yassi Ada, AD. 625/626 (from Bass

and van Doorninck, 1982: fig. 8-5, no.
CAl4);

. Chios, from the northwest fortress

tower at Emporio, A.D. 641-673/4
{from Boardman et al., 198%: fig. 36, no,
236);

Samos, from a seventh century context
in the cisterns near the Efpalinos tunnel
(after Hautumm, 1981 abb, 23).

Resim 29. GRA 2 6rnekleri (Karagiorgou, s. 130).
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Pierart & Thalmann pl. LAS

Scorpan 1976 PL. V.3-6

Resim 30. GRA 3 drnekleri (Hill, 2014: s. 14).
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Hayes 1992 Fig. 22.4-5

Aharoni 1964 Fig. 249 & P43

Resim 31. GRA 4o6rnekleri (Hill, 2014: s. 18).
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Ahzroni 1964 Fig. 24

Resim 32. GRA 5/ 6 6rnekleri (Hill, 2014: 5.22).
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Peacock & Willlams 1986 Fg. 122

Resim 33. GRA 7 6rnekleri (Hill, 2014: s. 24).
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References: Hayes 1992, 67 (Types 13-14); Peacock & Williams 1986, 202-203; Plumely et al
1977, 44; Scorpan 1976, 165-166

4 -

Scorpan 1976 PI. XIV.4-5 Hayes 1992 Fig. 45.1856-187 Peacock & Williams 1986 Fig. 120

Resim 34. GRA 8 ornekleri (Hill, 2014: s. 31)

Resim 35. GRA 10 6rnegi (Johnson, 2008: s. 171).
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Fig. 1. LRA I3 {afier Riley 1979)

Resim 36. GRA 13 6rnegi (Demesthica, 2005: s. 170)

ez, 2 Bati Kilikia'da firin Gretim merkezlern ve amphora tiplen

Resim 37. Kilikya Amphoralari tipoloji haritas1 (Autret vd, 2016: s. 335).
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Resim 38. Aegeai, Ayas Otel atolye ¢opliigii (Senol ve Alkag, 2017: s. 832).

Resim 39. Aegeai, Domuzburnu atélye ¢opliigii (Senol ve Alkag, 2017: s. 833)
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. Anemourion, seventh-century pottery kiln in the service area of the small Byzantine baths (photc
lector Williams)

Resim 40. Anemurium Kiigiik Hamam firin yapilar1 (Russel, 2002: s. 223)

17. Cyprus and Cilicia 255

9
<ol 2
=

Figure 17.2.c (above right): Type 1 base (Syedra, n® mv. SKS 2008-18.
Photo by the author).

Figure 17.2.a (left): Type 1 amphora (Drawing by K. Leaman, from Rauh
and Slane 2000).

Figure 17.2.b (above left): Type 1 handles (Syedra, n® mv. SKS 2008-1
and SKS 2008-2. Photo by the author).

Resim 41. Anamur A Tipi Amphora (Williams).
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Figures 9-10: A variant of Late Roman 1 / Caroline Wiiliams Amphora Type B in Alanya
Museum (left); Late Roman 1 amphora sherds in the RCSP Study Collection (right)

Resim 42. Anamur B tipi Amphora

Res. 7

Antiochia ad Cragum’da
“ANT[IOCHIAY”
muhurlt Kilikia Tip 1
amphora boynu

Fig. 7

“ANT[IOCHIA]”
stamped Cilician Type

1 Amphora neck,

Antinchia ad Craoim

Resim 43. ANT[IOCHIA] miihiirlii amphora boyun kismi1 (Autret vd, 2016: s. 336)
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Res. 8 Antiochia ad Cragum hamam kompleksinde gunisigina
sikarilan firin yapilan

Resim 44. Antiochai ad Cragum Biiyilk Hamam firin yapilari (Autret vd, 2016: s.
337).

ig. 9 Room [Vf with vases set into the pavement

Resim 45. Elaiussa Sebaste, 79 adet saglam GRA 1 buluntusu (Schneider, 2008: s.
302).
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ig. 10: Samples of Late Roman 1 amphorae found i the cistern

Resim 46. Elaiussa Sebaste, 700 adet GRA 1 buluntusu (Schneider, 2009: s. 187).

Res. 4 Atk yigininda amphora kalintilannin goriniasa

Resim 47. Soli-Pompeiopolis seramik ¢opliigii (Autret vd, 2010: s. 205).
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Res. 5 Seramik amphora althg: Res. 7 LRA 1B amphora pargasi (Soli KS No. 26)

Fig. 5 Ceramic amphora stand Fig. 7 LRA 1B amphora sherd (Soli KS No. 26)

Res. 6 LRA 1A amphora pargas:
(Soli KS No. 14)

Fig. 6 LRA 1A amphora sherd
(Soli KS No. 14)

Res. 8

LRA 1B amphora pargas:

ince yuvarlanmig agiz, kisa silindirik boyun ve bir 6nce- {Soli KS No. 27)
ki rnege (Soli KS No. 14) gére daha az derin dilimli bir Fig. 8
kulp fragmanina sahiptir ancak kesiti yine ovaldir. LRA ’Bff’fpff’f_"’f’_d

Resim 48. Soli-Pompeiopolis, GRA 1 6rnekleri (Autret vd, 2010: s. 206).

Resim 49. Bigkici firin alani ve amphora kiriklari
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fig. 4
View of the
“Syedra Kiln Site”

fig. 5

A. Coin of Maximinus Daia IT found at the Syedra Kiln Site

B. Large Block of Kiln Lining at the Syedra Kiln Site

C. Pamphylian Amphora Toe and Deformed or Unfinished Toe collected at the Syedra K
with Profile Drawing of Pamphylian Amphora

D. View of Exposcd Structural Remains at Syedra Kiln Site

E. Floor Tiles Set in Fragment of Concrete Foundation, Syedra Kiln Site.

Resim 50. Syedra firin alan1 ve seramik ¢opliigii (Autret ve Rauh, 2008: 5.120.
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Resim 51. Keay Tip XXIII 6rnegi (Keay, 1984: s. 174, ¢izim 3)

Resim 52. Keay Tip XXIII 6rnegi (Keay, 1984: s. 174, ¢izim 4)
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Resim 53. Keay Tip XXV-E 6rnegi (Keay, 1984: s. 201, ¢izim 4).

Resim 54. Keay Tip XXV-E 6rnegi (Keay, 1984: s. 201, ¢izim 6)
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Resim 55. Keay Tip XXVI-L 6rnegi (Keay, 1984: s. 218, ¢izim 6)

Resim 56. Keay Tip XXXV-B 6rnegi (Keay, 1984: s. 239,¢izim 2)
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Resim 57. Keay Tip XXX-B o6rnegi (Keay, 1984: s. 239, ¢izim 4)

Resim 58. Keay Tip XXX-B 6rnegi (Keay, 1984: s. 239, ¢izim 8)

Resim 59. Keay Tip XXX-B ornegi (Keay, 1984: s. 242, ¢izim 2)
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Resim 60. Keay Tip XXX-B 6rnegi (Keay, 1984: s. 242: ¢izim 6)

Resim 61. Keay Tip XXX-B (Keay, 1984: s. 242, ¢izim 12)

Resim 62. Keay Tip LXII-A 6rnegi (Keay, 1984: s. 313, ¢izim 2
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Resim 63. Keay LXII-C 6rnegi (Keay, 1984: s. 322, ¢izim 4)

Resim 64. Keay Tip LXII-E 6rnegi (Keay, 1984: s. 324, ¢izim 8)

Resim 65. Keay Tip LXII-J 6rnegi (Keay, 1984: s. 329, ¢izim 10)
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Resim 66. Keay Tip LXII-M 6rnegi (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 3)

Resim 67. Keay Tip LXII-N érnegi (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 10)

Resim 68. Keay Tip LXII-N 6rnegi (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 12)
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Resim 69. Keay Tip LXII-N 6rnegi (Keay, 1984: 5.332, ¢izim 5)

Resim 70. Keay Tip LXII-N 6rnegi (Keay, 1984: s. 333, ¢izim 15)
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EK: SOZCUK DAGARCIGI

Anona
Choe

Firnis

Dipinti
Dipinto

Ethnikon

Graffiti
Graffito

Kolophonion

Menengec

Modii

Modius

Monogram

Tituli picti
Unguentarium

Villa rustika

Yillik
Litre

Boya kili; kilin havuzlarda dinlendirilmesi asamasinda,
camurun en ist kisminda kalan eriyigin adidir.

Dipintonun ¢ogul hali

Amphora kulp ya da boyun kisminda goriilen boyali ya da
kazinmis kiigiik yazit

Kabile, milliyet veya 1wk gibi etnik kokenli bir grubu
tanimlamak i¢in kullanilan Grekge kokenli bir kelime

Graffitonun ¢ogul sekli

Amphoralar istiine iiriin igerigi, hacim, agirlik vb gosteren
yazitlar

Cam, sedir, koknar ve sakiz agaglarindan elde edilen recineye
verilen ad.

Antik Doénem’de Dogu Akdeniz’de bulunan “Pistacia
Terenbintus” agacindan elde edilen bir ¢esit sakiz olup, parfiim
ve tiitsii yapiminda kullanilmistir.

Modiusun ¢ogul hali

Roma Doéneminde kuru gidalar ic¢in kullanilmis olan 8,75
litreye karsilik gelen ol¢ii

Genellikle bir veya birden fazla kisinin, bas harflerini
birlestirerek, tek bir simge olusturmak icin iist liste veya yan
yana birlestirildigi sembol ya da logodur.

Amphora kulplarinda goriilen miihiir benzeri yazitlar

Antik Donemde, minyatiir krem kaplarma verilen kothon,

aryballos, alabastron ve lydion gibi isimlerden biridir
Roma Doneminde kirsal kesimde yer alan ev, kdy evi.
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