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OZET

AVRUPA BIRLiGI ve TURKIYE BOLGESEL KALKINMA
POLITIKALARI: UYGULAMALAR ve ALINAN SONUCLAR

BILDIRIR, H.Nisa
Y tlksek Lisans Tezi, Iktisat ABD
Tez Danismant: Prof. Dr. ismail H. O©ZSABUNCUOGLU
Agustos 2005, 134 sayfa

Avrupa Birligi, kuruldugu tarih itibariyle genisleme stratejisi belirlemis ve
sonrasinda farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip Ulkeleri binyesine amistir. Bu
stratgjinin bir sonucu olarak kuruldugundan bu yana, hem Birlik biinyesinde hem de
Uye Ulkeler bunyesinde bolgesel farkliliklar sorunu ile karst karsiya kalmustir.
Bolgesel farkliliklarin yarattign olumsuz sonuclari gidermek, bolgeler arasindaki
uyum ve dayamismayi guclendirmek ve ekonomik entegrasyonu saglamak adina
Birlik, “AvrupaBirligi Bolgesel Politikasi” m olusturmustur.

Tum Ulkelerde var olan bolgeleraraa farklilik, Turkiye'nin de asmasi
gereken ciddi bir sorundur. Avrupa Birligi'ne tam Uye olabilmes igin Turkiye nin
kendi icindeki bolgesel dengesizliklerini gidermesi, Birlik’ e tiye olduktan sonra ise
Birlik dahilindeki konumunu iyilestirme yoninde kat etmesi gereken uzun bir yol
bulunmaktadir. Bolgesel politikayr Birlik ile yakinlastirmak icin kavramsal, idari ve
hukuki bakimdan degisim gerektiren uyum siirecinde Turkiye, kendi olanaklarinin
yanminda Birlik’in aday Ulkelere, katilim 6ncesi donemde sagladigi teknik ve mali
kaynaklardan da yararlanmaimkanina sahiptir.

Turkiye, Avrupa Birligi’ nin Katilim Ortakligi Belgesi ve ilerleme Raporlar:
cercevesindeki beklentilerini  karsilamak icin, Avrupa Birligi Muktesebatinin
Ustlenilmesine iliskin Ulusal Program’da “Bolgesel Politika ve Yapsal Araglann
Koordinasyonu” baslig: altinda ¢calismalarini baglatmustir.

Anahtar Kkelimeler: Bolgesel farkliliklar, Bolgesel kalkinma, Turkiye ve AB
bolgesal politikalari, Ekonomik entegrasyon.



ABSTRACT

REGIONAL POLICY OF EUROPEAN UNION AND TURKEY:
APPLICATIONS AND ACQUIRED RESULTS

BILDIRIR, H.Nisa
M.A. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. ismail H. OZSABUNCUOGLU
August 2005, 134 pages

EU, as of the date it was founded, determined an expansion strategy and
integretad the countries which have different socio-economic structures. As a result
of this strategy it has been faced the problem of regional differencesin EU aswell as
in the member countries. EU developed the “EU Regional Policy” in order to
overcome the negative results of regiona differences, to strengenthen the
harmonisation and solidarity amoung the regions, and meantime to realise the
economic integration.

The regiona differences that exist in al countries, is a serious problem that
must be overcome by Turkey. For a full membership of EU, Turkey must eliminate
the regional imbalances, and after being a full member of EU there will be a long
way to go for Turkey in order to improve her position in EU. During the adaptation
process which requires changes in administrative, conceptual, and legal issues,
Turkey has the oppurtunity to benefit from the EU’s financial and technical sources
besides her own means.

For meeting the expectancies of EU in the frame of Accession Partnership
and Regular Reports, Turkey has begun its operations under the headline of
Regional Policy and Coordination of Structural Instruments chapter of Turkish
National Programme.

Key words: Regiona differences, Regiona development, Regional policies of
Turkey and EU, Economic integration.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS
1. GIRIS

Bolgesel dengesizlikler ilk olarak 19. ytzyilda baslayan Sanayi Devrimi’ nin
bir Urinl olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi Devrimi ile teknoloji hizla ilerlemis, buna
bagl1 olarak dinamik bir sanayilesme siirecine girilmistir. Ulkelerin ekonomik, sosyal
ve gyasa ybnden biydk bir degisim gecirmesine neden olan bu siireg, dogd
kaynaklarin, sermayenin ve emegin tek yanli ve dengesiz bir bicimde belirli
bolgelere akmasina yol agmistir ki buna sanayilesmenin “geri biraktirma’ etkisi
diyebiliriz. Sanayi Devrimi’nin basladigi bolge ve Ulkeler, beraberinde azgelismislik
kisir dongusiine giren bdlge ve Ulkeleri de getirmistir. Bolgesdl farkliliklarin
baslamast ile birlikte Ulkeler, sosyo-ekonomik dengesizliklerin  yarattigi
olumsuzluklar1 gidermek amaciyla cesitli politikalar uygulamaya koymuslardir.

Dunya Ulkelerinin kendi binyelerindeki bolgesel dengesizlikleri gidermeye
yonelik calismalarinda oldugu gibi, uluslararasi ekonomik bitinlesme hareketleri
neticesinde olusan birlikler de, ulusa bazdaki ve birlik bazindaki bolgesel
farkliliklan giderme cabalarina ortak cozimler dahilinde midahale etme ve bu
¢ozimlere destek verme yolunu secmislerdir. Bu yolla, ekonomik bitiinlesme
dahilindeki Ulkelerin refah seviyelerini yikseltme amacina hizmet edilmistir. Avrupa
Birligi de kurulusundan gunimize dek, bunyesindeki tlkelerin refahini bir bitin
olarak artirmayr temel amag edinmis ve bu amaca yonelik olarak ilk etapta Ortak
Tanm Politikas;, Sosyal Politika, Rekabet Politikast gbi ortak politikalar
uygulamaya koymustur. Bolgesel Politika da bunlardan birisidir.

1957 yilinda imzalan ve Avrupa Birligi'ni kuran Roma Anlasmas’ nda,
ekonomik butiinlesmenin  basarili  olabilmesinin, bdlgeler arasindaki gelisme
farkliliklarim gidermekle saglanacagina deginilmesine ragmen, uzun yillar bolgesel
acidan ortak bir politika gelistiriimemistir. Bu slrecte az gelismis bolgelerin



gelismesine yonelik projelere Avrupa Y atirnm Bankasi araciligiyla destek verilmistir.
Uye ulkelerin kendi ulusal gabalan ile hedeflenen refah artisini saglamanin ok giic
oldugu dustnilerek, 1975 yilinda hem Birlik genelinde hem de Uye Ulkelerin kendi
bolgeleri arasnda mevcut olan bolgesel farkliliklarn gidermek amaciyla, Bolgesel
Politika olusturma cabasina girilmistir. Birlik’e tye bir Ulkenin, ya da Uyeler
bunyesindeki bir bolgenin, diger Ulke ve bolgeler ile Birlik'in genel refah seviyesini
olumsuz etkilemesi, 1970'li yillarda yasanan petrol krizinin Birlik Gzerinde yaratti g1
ekonomik durgunluk, enflasyon ve issizlik baskis, 1973 yilinda ingiltere, irlanda ve
Danimarka nin tye olmasyla az gelismis yeni bolgelerin Birlik’ e dahil olmas: gibi
bir takim faktorler, Bolgesel Politika olusturmay: zorunlu kilmis ve bu amacgla
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu kurulmustur. Birlik gayri safi yurt i¢i hasilasinin
(GSYIH) %75 inden daha az gelire sahip Ulkeler az gelismis olarak kabul edilmis ve
bu bolgelere Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu’ ndan yardim verilmistir.

1975'de baglayan bu siireg, 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin, 1993
yilinda da Maastricht Anlasmas’ nin imzalanmas: ile Bolgesel Politika nin hedef ve
kapsami daha genis boyutlara tasinmistir. Mayis 2004 itibari ile Birlik Uye sayis
25'e yukselmistir. Avrupa ekonomik butinlesmesinin fiziki genislemesinin yan ara
Tek Pazar, Parasa Birlik gibi, entegrasyona daha derin bir anlam katan olgularin
dahil edilmes Bolgeseal Politika nin 6nemini artirmakta, bolgesal politika araglarinin
daha etkin kullanmin tegvik etmektedir.

AB, Bolgesel Politika vasitasi ile, her bdlgenin kendine has problemlerine
¢OzUm yolunda destek saglamaktadir. Bolgeler arasindaki yasam standartlarindaki
farkliliklar, birbirleri ile karsilastirnimak suretiyle sirekli bir denetim halinde
tutulmaktadir. BOylece yagsam standartlari dengelenerek i¢ baris ve uyum saglam
temellere dayandiriimaktadr.

Turkiye birbiri arasinda derin farkliliklar igeren 7 cografi bolgeden
olusmaktadir. Hatta soz konusu bolgeler icerisindeki yerel birimlerde bile, bolgesel
dengesizlikler bariz bir haldedir. Turkiye' deki bolgelerarasi dengesizlikleri azaltmak
amaciyla 1960’ 11 yillardan bu yana kalkinma planlari hazirlanmaktadir. Az gelismis
Dogu Anadolu Bolgesi'ni kalkindirmak, asirt bir bigcimde nifus ve sanayi agisandan
yigilmanin yasandigi Marmara Bolgesi’ndeki gelismeyi denetim altina almak, geri
kalmis ancak zengin kaynaklara sahip Guneydogu Anadolu Bolgesi’ni gelistirmek
icin yapilan calismalar gibi bir gok plan ve projeler bolgesel kalkinma gabalan iginde
yer almaktadir.



Bolgesel kakinma politikaarinin - geregi  olarak gunumize kadar
uygulamaya konulan 8 kalkinma plani, yeterli finansman kaynaklarina sahip
olunamamasi nedeni ile bu politikalarindan beklenen sonuclar verememistir. Diger
yandan, ulusal siyasette yasanan kararsizliklar, onceliklerin strekli degismesine,
boylece bolgesal gelisme cabaarinin kimi donemlerde geri plana itilmesine neden
olmustur. Merkezi yonetim anlayisi ile olusturulan yonetim yapilari da bolgesel
gelisme cabalarint olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica kalkinma planlar1 daha cok
ekonomik ve fiziksel planlama biciminde algilanmis, kalkinmanin kiltirel ve cevre
boyutu ihmal edilmis, batinlestirilmis, strddrdlebilir bir kalkinma anlayis1 bu
cabalarda yer almamstir.

Turkiye' de ciddi boyutlarda bélgesel dengesizlik sorunlari olmasina ragmen
bu soruna ¢6zim olabilecek bolgesel kalkinma politikasi, gerek kurumsal gerekse
uygulama agisindan yetersiz kalmaktadir. Planl donemin tzerinden 45 yi1l gegmesine
ragmen, hala bolgeler arasinda biytk dengesizliklerin gorilmesi, bu politikalarin
verimsiz islediginin bir kanitidir.

AB'ne tam (Uye olunmaa durumunda Turkiye'nin  mevcut
dengesizliklerinin, AB Bolgesal Politika esliginde giderilmes saglanabilecektir. Bu
nedenle en kisa zamanda mizakere bagliklarim AB ile uyumlastirmas: gereken
Tarkiye, tam Uyelik 6ncesinde de katilim 6ncesi baz1 mali desteklerden faydalanma
olanagina kavusmus durumdadir. Bu cercevede Turkiye-AB mali ishirligi
kapsaminda olusturulan bolgesel kakinma programlar, Tiarkiye' nin az gelismis
bolgelerine teknik ve mali agidan destek vermektedir.

Bu calismamn temel amaci, Avrupa Birligi ve Tarkiye nin benimsedigi
bolgesel kalkinma politikalarini incelemek ve karsilastirmaktir. Bu amagla AB
Ulkeleri ve Tuarkiye, hem kendi binyelerinde hem de birbirleri ile bir takim
gostergeler 1siginda karsilastirilmistir. Su an AB 25 liyeye sahip olmasina ragmen, bu
calismada 1990 yilindan bu yana uygulanmakta olan bolgesel politika araglar1 ve bu
araglann uye Ulkelere sagladig getiriler incelendiginden 15 dye Ulke temel alinarak
karsilastirmalar yapilmistir.

Calismanin ikinci boluminde bdlge ve bolgesel kalkinma kavramsal olarak
ele alinacak, AB'nin bolgesal farkliliklarinin ne boyutta oldugu ve Birlik’in bu
farkliliklan gidermek icin ne tir politika araglart kullandigi Uzerinde durulacaktir.
Ayrica Turkiye icin de benzer bir inceleme yapilacak ve Turkiye'de AB’'ne uyum
stirecinde bolgesel kalkinma alamnda ne tir faaliyetler yapildigi arastirilacaktir.
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Uclincti bolimde, calismanin hazirlanmasi esnasinda ne tiir referanslardan

yararlanmldig: Uzerinde durulacaktir.
Dordinct bolimde ise, ¢alismadan elde edilen bulgular 1s1ginda bolgesel

politikalar degerlendirilecek ve Turkiye nin uyum konusunda yaptigi ¢alismalarin

etkinligi tartisilacaktir.



IKINCI BOLUM _
KAYNAK OZETLERI

2.1. BOLGELER ARARASI DENGESIZLIK VE BOLGESEL KALKINMA
POLITIKALARI
2.1.1. Bolgeler Arasi1 Gelisme Farklihiklar ve Nedenleri

Ekonomik olaylarin ¢bziimlenmesi igin bolge bazindaki analizlere duyulan
ihtiyag, bolge kavraminin ekonomik analizlerde kullamilmas sonucunu dogurmustur.
Nitelik ve nicelik agisindan farklilik gosteren mekanlar dlke bitund icgin bir Olgut
olarak kullanilmis ve ekonomik kalkinma sorununda bolge kavrami, ¢ozim tretmek
adina kullanilan bir arag niteli gine blrinmstur.

Bolge, farkli iceriklerle kullanilabilen bir kavram oldugundan Uzerinde
gorus birligine varilmig bir tamm bulunmamaktadir. Etimolojik kokleri Latince
“regio: cevre aan” anlamina gelen bdlge ¢ok boyutlu, cok anlamli ve sinirlari
oldukca gu¢ cizilebilen bir kavramadir. Bolge bir devlet baglaminda at birimleri ifade
ederken, ulusar aras hukuk cercevesinde aym cikarlara sahip cografi, siyasal ve
ekonomik  yakinlikk icinde olan devletler toplulugunu  anlatmaktadir
(http://www.gap.gov.tr/Turkish/Dergi/ D9152001/bolge.html).

Bdlge ile kastedilen alan kent, metropol v.b. bir plan bdlge olabilecesi gibi,

bu plan bolge dahilinde de sosyal, kilttrel, ekonomik v.b. a¢ilardan kastedilen bir
bolge tamimlamasi da sz konusu ol abilmektedir.

Genel olarak bolge, belirli kriterler bakimindan birbirine es mekan parcasi
olarak tarif edilmektedir (MGK, 1993:16). Yerel birimlerin yan yana gelmesiyle
olusan bu mekan butinligl, ulus-devlet disina kapal1, ulus-devletin denetiminde
sinirlart ¢izilmis bir birimdir. Ancak son yizyilda yasanan kiresellesme ile birlikte
bir cok alanda degisim yasandigi gibi, bolge kavram da mekansa streklilik



kosulundan ¢ikmus ve uluslar arasi iliskilere dogrudan acilabilen, sinirlar: degisken
bir birim haline donustirmustar.

Bu iliski aglarimn niteligi ve yogunlugu ise bdlgenin gelismisligini
belirleyici bir unsurdur. Bu baglamda yerel dinamikler, ekonomik kalkinmann ve
bolgesel gelismenin itici glict durumundachr.

Bolgeler arasinda farklilik doguran sebepler ¢ baslik atinda toplanabilir:
Tabii ve cografi dengesizlik, ekonomik dengesizlik, sosya dengesizlik.

2.1.1.1. Tabii ve cografi dengesizlik

Bolgesel kakinmayr harekete geciren tabii ve cografi faktorler arasinda
bolgenin konumu, iklim Ozellikleri, yerati ve yerustii dogal kaynaklari, tarima
everiglilik gibi faktorler yer amaktadir. Bu faktorlerin 6zelliklerine uygun
tekniklerin uygulandigi bolgede gelisme baslamakta, gelisme merkezi olan bolge
kalkinma stirecine girdigi icin pozitif i¢csel ve digsal ekonomilerin de etkisiyle diger
bolgdere nazaran daha da gelismektedir. Kalkinmay: ve sanayilesmeyi olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyen tabii ve cografi faktorler yerylzinde farkli dagildig: icin,
aym dagilsa bile her bdlge aym rasyonellikte bu faktorleri kullanamadigi igin
bolgeler farkli farkli gelisme seviyel erine sahip olmaktadr.

2.1.1.2. Ekonomik dengesizlik

Ayni Uretim faktorlerinin esit olmayan dagilimlari veya ayni Uretim
faktorlerinin farkli bolgelerde verimliliklerinin degisken olmas, isletmelerin kurulus
yeri secimlerini etkilemektedir. Yatirnmlarini kendilerine maksimum kar-minimum
maliyet saglayacak bolgelerde yogunlastirdiklar: icin, bu amaglari saglayabilen
bolgeler diger bolgelere gore gelismekte ve bdylece bolgelerarasi dengesizlikler

ortaya gikmaktadir.

2.1.1.3. Sosyal dengesizlik

Sanayi hareketlerinin yogun oldugu gelisme merkezlerinde gelir seviyes ve
gelir artis z1 yuksek oldugundan bu bolgelerde egitim, saglik, at yap: gibi genel
sosyal sermaye, diger gelismemis bolgelere gore olumlu yonde dnemli bir farklilik
gosterir. Bunun sonucu olarak, genel sosyal sermayeye dayali yatirnmlarin

fonksiyonu olan sosyal hizmetlerden yararlanabilmek amaciyla, diger bolgelerden



gelismis bolgeye dogru gocler gerceklesir. Bu da sosyal dengesizlikler olgusunu

dogurur.

2.1.2. Bolgesel Kalkinma ve Bolgesel Kalkinmay: Saglayan Potansiyel Faktorler
2.1.2.1. Bolgesel kalkinma

Kakinma, siyas otoritelerce birtakim politikalar esliginde, toplumsal
yapiyr olusturan iktisadi ve sosyo-kultirel yapimin gelistirilmes  seklinde
tammlanabilir. Kisi basina disen milli gelirin artmasimin yan sira genel olarak
uretim faktorlerinin etkinliklerinin ve miktarlarinin degismesi, sanayi kesiminin milli
gelir ve ihracat icindeki payinin artmasi gibi yamsa degisiklikler kakinma
kavraminin kapsamina girmektedir. Kalkinma, gelismis ekonomilerden ziyade az
gelismis ekonomilerin problemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Han ve Kaya,
1999:2). Kakinma, bir tlkenin kendi kendini besleyebilecesi ve iginde bulundugu
statik yapidan kurtulabileceg dinamik bir diizene kavusmasidir.

Ekonomik desiskenler goz onunde tutularak kalkinmayi: su bicimde de
tammlayabiliriz: Kisi basina Uretimin strekli ve hizli bir sekilde arttirnilmasi, yani
calisan nifusun veriminin yukseltilmesidir. Verimin artmasi, insan becerisinin
artmasinin yan sira emegin, doga kaynaklari ve insan kaynaklarini kullanarak
yaratacag: birikmis beceriyi de arttirmasi anlamina gelmektedir. Sermaye mallari,
teknoloji, gelistirilmis cevre kosullar1 ve ekonomik kurum ve kurallar da birikmis
sermayenin kapsam igerisindedir (MGK, 1993:27).

Bolgesd kalkinma kavramimn c¢ok uzun bir gegmisi yoktur. Kavram
kalkinma iktisadinin ortaya cikisi ile giindeme gelmis ve daha ¢cok 1940’11 yillarda
Onem kazanmaya baglamistir. Daha ¢ok Dogu ve Guneydogu Avrupa arasindaki
farkhiliklar dolayisiyla ortaya gikmis olsa da bdlgesel kalkinma kavrami artik az
gelismis tim bolgeler icin 6nem tasimaktadir (Gok, 2004:76).

Bolgesdl kalkinma, ulusal diizeyde girisilen kalkinma gabalarinin bolgesel
birimlere indirgenmesidir. Dogal kaynak, nitelikli insan guci, teknoloji, sosyal-
fiziksel-ekonomik alt yap1 v.b. kaynaklarin dengeli dagilmamasi; toplumun tarihsel,
fiziksel, yapisal ve orgutsel 6zelliklerindeki farkliliklar ulusal mekanlarda problemli
alanlann olusmasina sebep olmaktadir. Bolgesel kalkinmanin asil amaci, bolgeler
arasindaki bu farkliliklann giderilmesidir. Bolgesel kalkinma, ekonomik, toplumsal
ve fiziksal bitinlesmenin saglanabilmesi igin gerekli olan bir aractir. Bolgesel
kalkinma cabalari, bolgesel planlamalar ve bolgesel politikalar araciligi ile bolgeler



arasindaki  dengesizliklerin giderilmesini amaglar. Az gelismisligin  yarattig
olumsuzluklar1 bertaraf ederek, dinamik bir gelisme slrecine girebilmek ancak
bolgesel kalkinma cabaari araciligi ile saglanabilir. Boélgelerin ihtiyaclaring,
potansiyel gelisme faktorlerine gore yapilacak bolgesel kalkinma gabalari, mevcut

farkliliklarin firsatlara donUstirdlmesini saglar.

2.1.2.2. Bolgesel kalkinmay1 saglayan potansiyel faktorler

Bir bolgenin nifus yapisi, uzun vadede ekonominin gerektirdigi sekilde
uygulanan sosyal politikalar sonucunda degistirilebilir. Ulasim ve haberlesme
sistemi, cevre bolgeleri ekonomik faaliyetlerin hakim oldugu merkezlere baglar. Bu
nedenle uzun vadede (10 yil ve Uzeri) sermaye, altyapi, nifus yogunlugu ve sektorel
yapida yapilan ayarlamalar kalkinmay: strdurtci faktorlerdir. Cok uzun vadede (50
yil ve Uzeri) dogal kaynaklar dar bogaz teskil etse de teknolojik yenilikler darbogazin
asilmasim saglayacak niteli ge sahiptir.

Bolgelerin kakinmasini saglayan potansiyel faktorleri alti baglik altinda
toplamak mumkindir: Boélgelerin dogal kaynaklari, nifus yapisi, bolgenin dlke

icindeki konumu, sehirlesme durumu, sektorel yapisi ve sermaye yapist.

2.1.2.2.1. Bolgelerin dogal kaynaklar

Bir kaynagin kaynak sayilabilmesi igin gerekli olan t¢ kosul bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kaynagin faydal1 oldugunun, soz konusu kaynagin bulundugu
zamana, bolgeye, kultlre, zevk ve tercihlere, kanun ve kurallara gore kabul gormes,
ikincisi kaynagin gerekli oldugunun bilinmesi ve bu bilginin bagli oldugu teknol oji
ile bilgi akisina sahip olunmas, Ucglnclst ise kaynaklart yeraltindan cekip
sondalayacak makine ve techizat becerisinin bulunmasidir (Ozsabuncuoglu, 1999:60-
61).

Bir Ulkede dogal kaynaklar, teknolojik gelisme sayesinde iktisadi faaliyet
icerisinde degerlendirilmektedir. Doga kaynaklardan faydalanabilmek igin,
Arastirma ve Teknolojik Kakinma Mekanizmalar: kullamilmaktadir. Dogal
kaynaklarin rezerv miktar1 bolgenin tretim miktarini, kalitesi ise Uretimin niteligini
etkilemektedir (Abusogu ve Inan, 1989:4).

Doga kaynak bakimindan zengin rezerviere sahip bolgeler, sahip olduklar:
bu kaynaklarin yogun olarak kullamildigi sektorlerde uzmanlasmakta ve bu sayede de
gelismektedirler. Bunu gerceklestirmek ise, dogd kaynak rezervini cikarip



isleyebilecek teknolojik gelisme sayesinde olacaktir (Ozsabuncuoglu, 1999:107).
Doga kaynak agisindan fakir bolgelerin ise boyle avantgjlar: olmadigindan, zengin
dogal kaynaklara sahip ve bunu kullanabilecek teknolojisi olan bolgelerle aralarinda
gelisme farkliliklan ortaya cikmaktadir.

2.1.2.2.2. Bolge niifusunun yapisi

Ekonominin teme tas insan faktoridir. Nitekim ma ve hizmet
Uretimi/tuketimi insan faktoru ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda nifusun niceli g
ve niteligi, tlkenin beseri sermayesinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Nufusun nicelik agsndan yetersiz olmasa tlke kaynaklarinin atil kalmasina
sebep oldugu gibi, ekonomik kaynaklara gore fazla olan nufus da, is bulamayan
insan kitlesine, gelirlerin daha cok sayida kisi tarafindan paylasiilmasna, refahin
dismesine v.b. sebebiyet verip, bircok ekonomik ve sosya problemlere neden olur.

NUfus, yam bakimindan incelenirken nifus artis hizi, nifusun egitim
durumu, yas ve cinsiyet yapisi, medeni hali, calismayan ve cal isan nufus miktari, irk
ve din agisindan yapisi dikkate alimir. Hizli nifus artisi egitim ve saglik ile ilgili cari
harcamalar, sehirlesme oranim, konut ihtiyaclarim artirarak tlke gelirinin insan
kaynaklarina ayrilmasna yol acgar. Uzun vadede bu harcamaar gelisme agisndan
gerekli olmasina ragmen, kisa vadede Uretken yatinmlar olmadigindan, Ulkenin
kalkinmasi icin, gerekli olan kaynaklan emer. Hizli nifus artis1 ayrica tiketimi
artircigr icin ekonomik yonden olumlu olsa da, yatirnmlara gidecek fonlarin
azalmasina yol agarak kalkinmay: olumsuz yonde etkiler (Karluk, 1999:5).

Nitelik agisindan en 6nemli unsurlardan bir tanesi egitim durumudur. Kltdr
ve egitim seviyes ne kadar yuksek olursa tlkenin ekonomik gelismesi de o kadar
hizl1 olur. Egitimin sirekliligi ve kalites sayesinde teknoloji ve bilgi dretimi
gerceklestirilerek ekonomik ve sosyal agidan surdurdlebilir bir kalkinma seviyesine
erisilir.

Bir bolgenin gelir dagilimi ve issizlik dizeyi, bolgeler arasi gelisme
farkliliklanmn karsilastinlmasinda ve uygulanan bolgesel politikalarin ne derece
etkili oldugunun degerlendirilmesinde kullanmlan temel kistaslardan iki tanesidir. Bu
temel kistaslar ise bir cok faktére bagli olarak degisiklik gostermektedir ki,
bunlardan en 6nemlisi de nifusun yas itibariyle yamsidir. Bolgedeki faal nifusun
(15-64 yas aras)) toplam nifusa orani dustkse Kisi Basina Dusen Gayri Safi Milli
Hasila disUktir. CUnkd bu yas disindaki grup calisamaz durumdaki nifusu
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gostermektedir (Karluk, 1999:16). Bunun yan sira gen¢ ve yash nufusun tiketim
aliskanliklan farkli oldugu gibi, gereksinim duyduklan kamusal ve 6zel hizmetler de
farklilik gostermektedir. Y ash nifus daha gok saglik hizmetlerini ve bos zamanlarin
degerlendirecek hizmetleri talep ederken, geng nufus egitim ve is olanaklar: saglayici
hizmetleri talep etmektedirler. Farkli yas gruplannin farkli hizmetleri talep etmes,
bu bolgelere aktarilacak kaynaklari ve yapilmas: planlanan yatinmlarin yapism
etkilemektedir. Bu nedenle uzun doénemdeki yatirim programlarinin, demografik
faktorlerdeki degisimlere gore hazirlanmas: ve uygulanmas zorunludur (Akturk,
1997:7).

bulunmaktadir. NUfus artis hizi ekonomik gelisme stirecinde isguicl artisini, sermaye
birikimini, teknolojik gelismeyi ve doga kaynaklarin kullamlmasin etkileyen 6nemli
bir unsurdur (DPT, 2001a5). Bunun yan sira nifusun egitim, saglik, treme sagligi,
yoksulluk, aile refahi, cevre, kadin, go¢ gibi parametreleri kalkinmislik dizeyi
hakkinda bilgi veren 6nemli gostergelerdir (DPT, 2001a:11).

2.1.2.2.3. Bolgenin iilke icindeki cografi konumu

Bir bolgenin cografi ozellikleri, bolge ekonomis agisindan buyik 6nem
tastmaktadir. Bolge mal ve hizmet piyasalarina uzak ise, ulassim ve bilgi edinme
hizmetlerinin maliyeti yiksek olmakla birlikte, bu tir bolgelerin piyasalara girme
sansi dadisik olmaktadir.

Mikro bazda inceleyecek olursak, bir isletmenin kurulacagi bdlgenin
secimini etkileyen fiziksel faktorler bulunmaktadir. Enerji kaynaklarina yakinlik,
fabrikaya gelen/giden mallarin ve hammaddelerin naklinde demiryolu, liman veya
karayollarina yakinlik, bolgesel isci Ucretleri dizeyi, arazi fiyatlar: v.b. gibi birgok
fiziksel faktor cografi konum ile baglantilidir (Kobu, 1996:128). Bu faktorler
acisindan elverisli bolgeler Uretim agisindan elverisli bolgelerdir ve bu sebeple
Uretim sisteminin verimliligi cografi konumdan birebir etkilenmektedir. Ulasim
aginin olusturulmast ve gelistirilmesi, 6zel sektor yatirimlar: icin elverigli bir ortam
saglar. Ulastirma imkanlarinin elverdigi 6lglide endustriyel Uretime yeni pazarlar

bulunur, zira Uretim ise pazara ulastirilir.
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2.1.2.2.4. Bolgelerin yerlesme sistemi ve yapisi

Bir bdlgenin asin kalabaliklasmas: ya da diger bir ifade ile asir1 biyimes
ulusal olcekte, bolgesel dengesizliklere yol acmakta ve bu yolla da bir cok sosyo-
ekonomik soruna neden olabilmektedir (Ertirk, 1997:143). Ekonomik kalkinmayi
hizlandirmasi beklenen kentlesme slrecinin, dengesiz kosullarda gerceklesmesi
kalkinmanin maliyetlerini arttirmakta ve asir1 kalabal iklasan bu bolgelerde tUretim ve
tuketim maliyeti de ytksek olmaktadir. Bu nedenle asir1 kalabalik ve kirsal bolgeler,
kalkindirnlmas oncelikli bolgeler arasanda yer amaktadirlar. Uygulanan bolgesel
politikalar basta nifus olmak Uzere, diger Uretim faktorlerinin kirsal bdlgeden asiri
kalabalik bolgelere akisim durdurmaya yoneliktir. Yerlesme sistemi, bolgesel
kalkinma politikalari ile desteklendi gi stirece iktisadi gelismeye elverisli hale gelir.

2.1.2.2.5. Bolgelerin sektorel yapisi

Aktif nifusun sektérler arasndaki dagilinm, s6z konusu sektorin katma
degeri ile, kullandigi teknoloji ile, kalkinma seviyesi ve kisi basina disen gelir
diizeyi ile yakindan ilgilidir. Bunlarin yan1 sira bolgedeki kisi basina disen dretim
miktarn da kullanmlan teknoloji ile dogru orantilidir. Gelisen sanayi ve hizmetler
sektdril artan isgucl ihtiyacini tarim kesiminden saglamaktadir. Tarimsal aktif nifus
azaldikca kakinma hizi artmaktacdir (Akttrk, 1997:8).

Bolgenin 6zellikleri ile uyumlu gelisen sektorel yapi, bolgede pozitif igsel
ve dissal ekonomilerin yaratilmasna olanak saglamaktadir. Uygun olmayan sektorel
yap ise, bolgesel politika araglari kullanilarak, kalkinmayr saglayacak konuma
getirilir.

2.1.2.2.6. Bolgelerin sermaye yapisi

Teknolojik gelisme, mitesebbis ve iscilerin egitimi, sosyal cevre, Siyas
yapi, kiltirel yapr gibi bircok faktoriin ekonomik kalkinma Uzerindeki etkisi
tartisiimazdir. Ancak bittin bu faktorlerin kalkinmaya elverisli yonde kullamlmas:
sermaye birikimi ile gerceklestirilebilmektedir. Bu nedenle kalkinma teorileri treten
bir cok teorisyen, sermaye birikimini kalkinmamn temel tasi kabul etmektedirler (Tas
ve Kar, 2004:170).

Sermaye yapisi, toplumun dretmis oldugu degerlerin timanu tiketmeyip bir
kismim sermaye mallarina ayirmasidir (Han ve Kaya, 1999:57). Eger bir bolgede
sermaye yapia gelismemisse, yani kalkinmay: saglayacak yeterli tasarruf yoksa,
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diger bolgelerden bu bolgeye sermaye akisim saglayacak tesvikler, bolgesel politika
araglan kullamlarak gelisme saglanabilir. Sanayilesme hamlesinin baglatiimas: igin
disardan sermaye enjekte edilmedigi sirece, bu bolgeler geri kamisligin kisir
donguisiinden kurtulamazlar (Abusoglu ve Inan, 1989:10).

2.1.3. Bolgesel Kalkinma Politikasinin Amac ve Araclari

Her Ulkenin yapisindaki bolgeler, ekonomik ve sosyal kalkinma agisindan
farkliliklar icermektedir. Bu farkhliklar ise daha cok az gelismis Ulkelerde yogun
olarak gorilmektedir. Bu farkliliklarin bir sorun teskil ettigi ve midahale olmaksizin
giderilemeyecegi bilinci, ilk olarak Birinci Dunya Savas1 sonrasinda, issizlik ve tam
istihdam sorunlariyla kars1 karsiya kalan gelismis Ulkelerde uyanmustir. Bu Ulkelerin
hokimet programlart bolgesel dengeyi kuracak  oOnlemleri icermis ve daha
sonrasinda da ekonomistler bu tdr bir politikann ilke, amag ve araglarinin ne olmasi
gerektigini arastirmislardir (Dinler, 1998:276).

Bolgesel kakinma politikalari, goreceli olarak geri kalmis bdlgelerin
kakindirilmasna yonelik olmalidir. Geri kamis bir bdlgenin gelistirilmes
sayesinde, gelismis sanayi bdlgelerine olan go¢ 6nleneceginden bu tir bolgelerin de
as1n kalabaliklasmasinin dniine gegilmis olunacaktir.

2.1.3.1. Bolgesel kalkinma politikasinin amaclan

Kakinma dinamiklerinin  bolgeler arasinda farkliliklar  gostermes,
ekonomik gelisme slireci icerisinde, bazi bolgelerin gelisme merkezi olmasina , bazi
bolgelerin ise geri kalmasina yol agar. Bir bolgede ekonomik gelisme bagladiginda,
pozitif icsel ve digsal ekonomilerin de etkisiyle, bu bolge zamanla gelisme siireci
icerisine girmeyen diger bolgelere nazaran her konuda yogunlasma sirecine
girecektir. Yani bir Ulkedeki ekonomik gelisme hichir zaman o Ulkedeki bdlgelerde
kimulatif olarak gelismeyecek; ekonomik gelismenin bir kosulu olarak mutlaka,
gelisme potansiyeli tasiyan ayricalikli bolgeler sosyo-ekonomik gelismislik seviyes
acisindan daha hizl1 bir refah diizeyine erisecektir.

Bolgeler arasinda olusan farkliliklar, ekonomik biyime belirli bir dizeye
eristikten sonra Ulkenin kalkinmasini tehlikeye sokmaktadir. Ekonomik gelisme
saglandiginda, az gelismis bolgelerin varligi bircok problemi de beraberinde
getirmektedir. Bu problemler hem ekonomik hem de sosyo-politik nitelikler

tasimaktadir. Ekonomik sakincalar, kaynaklarin tam kullammina engel olmasi,
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kaynaklarin sektorler arasinda optima dagilimimi 6nlemesi ve kentlerin asin
blyimes seklinde siralanabilir. Bu tur az gelismis bolgelerdeki gizli ve agik issizlik
de diger bir ekonomik problemdir. Geri kalmis bolgelerdeki ekonomik problemler
sosyal problemleri de beraberinde getirmekte, istihdam olanaklar gelismeyen bu
bolgelerde gelir duizeyi dusik olmakta, egitim, saglik, kiltlr v.b. sosyal hizmetler de
yeterli seviyede olamamaktadir. Tim bunlarin sonucunda ise sorun yeni ekonomik
ve sosya problemlere burtnerek varligim strdirmektedir. Bununla birlikte ortaya
cikacak koyden kente goc sorunu da gelismis bolgelerin asirn kalabalik hale
gelmesine ve metropolitan bolgelerde dengesiz kentlesme sorunu ile karsi karsiya
kalinmasina neden olmaktadir. Go¢ ile birlikte gelismis ve gelismemis her iki
bolgede de yeni demografik ve sosyo-ekonomik problemler ortaya ¢ikmaktadir
(Dinler, 1998:130-132).

Ortaya gkan bu olumsuzluklan gidermek igin bolgesel kakinma
politikalari, genel ekonomiden turetilen su Uc temel amaca hizmet etmektedir
(Ildrar, 2003:22):

2.1.3.1.1. Biiyiime amaci

Ulkedeki genel ekonomik bilyiimenin saglanabilmesi, biyiimenin hizli ve
surdurdlebilir nitelikte olmasi icin bolgesel bazda gereken ortamin yaratilmasn
ifade etmektedir. BlyUme hizlar1 gelismis bolgelere nazaran geride kalmis bolgelerin
buyime ve kakinma hizlarimi arttirici dnlemlerin alinmasina yonelik olarak; 6zel
yatinmlarin ve kamu yatirimlarimn etkin  koordinasyonu sayesinde, Uretim

faktorlerinin optimal dagil imi amaclanmaktadir.

2.1.3.1.2. istikrar amaci

Istihndam ve gelir ile ilgili problemlerin giderilmesi ve bu konulardaki
¢Ozimun istikrarli olabilmesi igin; bolgesel kurulus yeri ve Uretim yapisnin,
konjonkturel ve yamsal dalgalanmalara bagli olarak degisiminin Oniine gecilmesi
esas alinmaktadir. Bolgesel istikrar politikasinda, bolgesel ve sektorel yapr agciandan
gerekli politika uyumunun saglanmasi sayesinde bolgelerin ekonomik yapilarinin
kendi icinde dengeli dagilmasina calisiimaktadhr.
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2.1.3.1.3. Dengeleme/esitleme amaci

Ekonomik kaynaklarin bolgeler arasinda dengeli ve goreceli olarak esit
dagiliminin saglanmasi gerekmektedir. Bu sayede bolgeler arasindaki gelir ve refah
seviyeleri dengelenerek, bolgelerin saglikli calisma ve yasama kosullarina sahip
olmalar1 ve sosyal maliyetlerin minimizasyonu saglanmaktadir. Bolgelerin mimkin
oldugu kadar esit atyap seviyesine kavusturulmasi, sektorel yogunlasmalarin
dengeli bir seviyeye getirilmesi, nufusun Ulke icinde rasyond dagiliminin
saglanmasi, bolgeler arasinda sosyal adaletin olusturulmas: da bolgesel kalkinma
politikalarinin amaglar: igerisindedir.

Buradan ozetle; geri kalmis bolgelerin ekonomik ve sosyal kakinmasinin
saglanmasiyla, bolgesel captaki gelismenin tim Ulkeye yayilmas ve nufusun Ulkede
rasyond dagilimimin  saglanmasimn  bolgesel  kalkinmada esas  aindiginm
soyleyebiliriz.

2.1.3.2. Bolgesel kalkinma politikasmin araclari

Bolgesel kalkinma politikasinin araglar: gelismis ve az gelismis Ulkeler icin
farkl olabilecegi gibi, canliligim kaybederek gerilme asamasina girmis bir bolgeicin
farkli, o zamana kadar hicbir gelismenin saglanamadigi az gelismis bir bdlge icin
farklidir. Ancak biz burada bu farkliliklara girmeden, genel anlamda bolgesel
kalkinma politikasi araglarinin neler oldugunu inceleyecegiz.

Bolgesel dengesizlikleri giderme yonundeki calismalarda, geri kalmis
bolgelerin gelismis bolgelere nazaran daha hizl1 bir kalkinma seviyesine ulasmasini
saglamak oncelikli hedef olmalidir. Cinkl bu sayede Uretim faktorlerinin gelismis
bolgelere olan go¢ hizi azalacagindan, gelismis bolgelerdeki asir kalabaliklasmanin
durdurulmasi saglanacaktir. Bu nedenle bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarin
azatict politika araglari, oncelikle geri kalmis bolgelerin kalkinmasini saglayici
araclar olmalidir.

2.1.3.2.1. Mali ve vergisel tesvik tedbirleri

Hukametler, mali ve vergisel tesvik tedbirleri ile isletmelerin kurulus yeri
kararlarim etkilemeye calisirlar. Yatirimlann maliyetlerini disirmeye ya da kisaca
karlihig arttirmaya yonelik bu énlemlerden amag, girisimcilerin kalkinmada geri
kalmis bolgeye yatirim yapma konusundaki cgekincelerini giderebilmek ve Uretim
maliyetlerini dusUrebilmektir. Geri kalmis yorelerde vergisel tesvik tedbirleri daha
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avantgli hale getirilerek, bolgeler arasindaki gelisme farkliliklarnn ~ dengelenmeye
calisilr.

Vergisel tesvik tedbirlerinin, az gelismis Ulkelerdeki bu fonksiyonlarindan
baska, ekonomik gelismeyi saglama islevi vardir. Az gelismis Ulkelerde, bazi
sektorleri yadabazi faaliyetleri tesvik ederek tlkenin gelismes saglanir.

Tesvik tedbirlerinin bir ¢ok cesidi vardir. Girdi fiyatlarim distrmeye ve
ciktr fiyatim iyilestirmeye yonelik bu tedbirlerin baslicalart sunlardir: Gelisme ve
tesvik fonlari, faizsiz ya dadisuk faizli krediler, devlet garanti ve istirakleri, giimrik
muafiyetleri, gumrik vergilerinde indirim ve taksitlendirme, ihracatta vergi iades,
ihracatla ilgili islemlerde vergi, ressim ve harg istisnalari, kayit ve tescil vergileri
avantaji, doviz tahsislerinde oncelik, yatirim indirimi, hizlandirilmis amortisman,
devlet istiraki, katl kur sistemi, devlet garantisi, organize sanayi bolgeleri kurulmasi
v.b.

Tesvik tedbirlerinden beklenen sonuclarin elde edilmesi, uygun ortamin
saglanmasi, iktisadi ve sosya atyapm yatirnmlarimin yeterli dizeye getirilmes,
onceliklerin iyi belirlenerek selektif bir yaklasim sergilenmesi gibi bir cok faktore
baglidir. Ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar ile tesviklerdeki istikrarsizliklar ise
tesvik tedbirlerinin etkinligini azaltici unsurlardir (Dinler, 1998:284-290; Aktlrk,
1997:10).

2.1.3.2.2. Devlet yatirimlan

Kamu harcamalari, bolgesel gelisme farkliliklanmn azaltilmasinda
kullanlabilecek etkin araclardan bir tanesidir. Devlet, geri kalmis bdlgeye o
bolgeden elde ettigi kamu gelirinden daha fazla bir harcama yaparak, bu bolgeye ek
bir satin alma guicl saglayabilir. Boylelikle hem bolgeye saglanan ek satin alma giicl
sayesinde ekonomide bir canlanma baslayacak, hem de yapilan kamu yatinmlariyla
bolgedeki eksik alt yapr tamamlanarak bolgedeki, Uretim kapasites arttirilacak ve
boylece bolge isletmeler icin cazip hale getirilebilecektir.

Sanayilesme, enformasyon, ileri teknoloji, arastirma-gelistirme icin
yapilacak devlet yatirimlarn bolgesel gelismenin vazgecilmez ihtiyaclandir. Genel
olarak yatirimlarin ekonomiye iki tur etkisi oldugu kabul edilebilir: “gelir arttirici” ve
“kapasite arttirici” etkiler. iktisadi kalkinmanin énemli araglarindan biri olan alt yap:
yatirnmlarinin buna ek olarak, produktivite arttirma, ekonominin yapisal degisimini
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saglama ve dusuk istihdamdaki ekonominin harekete gecirilmes gibi etkileri de
bulunmaktadir (Bayraktutan, 1992:183).

Geri kalmis bolgeler icin yapilan devlet yatirimlarini, Uretken kamu
yatirimlar: ve at yapr yatinnmlar: olmak Gzere ikiye ayirabiliriz (Dinler, 1998:290).

Uretken Kamu Yatinmlan: Hicbir ekonomik faaliyetin baslamachg:
bolgelere, sanayi hareketlerini gotirmek devlet tarafindan yapilmasi gereken bir
Odevdir. Devlet bu tir bolgelerdeki potansiyel Uretim faktorlerini itici gic haline
getirmek ve bu tir bolgel erde gelismenin dncul iguini yapmak zorundadir.

Uretken kamu yatirimlanmin az gelismis bolgelere kaydirimasi, devletin
ekonomik verimlilikten belirli bir 6l¢lide fedakarlik etmesini gerektirmektedir. Kamu
yatirimlarinin sosya yonuni olusturan bu fedakarlik, yatirimlarin ekonomik yonini
dengeleyecek bicimde, verimlilikten asinn Olclide fedakarlik etmeden, Uretken
yatirimlarin geri kalmis bolgelere kaydirilmasim saglamalidir.

Alt Yap1 Yatinmlarn: Ekonomik alanda Uretim imkanlarinin yaratilmas: ya
da gelistirilmesini saglayan alt ygm yatirnmlar: yol, haberlesme agi, su, egitim, saslik
gibi bir cok kurumsa ve sosyal sistemin devlet tarafindan geri kalmis bolgelere
goturdlmes ile sz konusu bolgelerde tretimin tesvik edilmesini saglayacaktir.

Kisa donemde getirileri olmadigi ve yiksek maliyetlerle finanse edilmesi
gerektigi icin Ozel sektdr agisindan cazip olmayan alt yap yatinmlari, az gelismis
bolgelere devlet eliyle goturilerek girisimci, sermaye ve isgucunin bu yorelerde bir
araya toplanmasim saglayarak, kalkinma girisiminin sirekli olmasina yardimci

olacaktir. Alt yapi yatinnmlari ile gelisme seviyesi arasinda siki bir korelasyon vardir.

2.1.3.2.3. idari yapinin organizasyonu

Idari yapinin organizasyonu, bolgesel politikalarin uygulanmasinda ve bu
politikanin basarianda rol oynayan bas unsurlardan birisidir. Bir bolgesel kakinma
politikasinin uygulama asamas nda oncelikle, illerin gelismislik siralamas: yapilmali
veya iller arasindaki iliskilerin yogunluguna gore bu iller bir gruplastirmaya tabi
tutulmalidir. Bu asamadan sonra ise, bolgesel kalkinma politikasinin uygulanacag
plan bolge secilmelidir. Politikanin uygulanacag: plan bolge secildikten sonraise, bu
yeni  bolgesel ayinma, yonetimsel yapimin  adaptasyonunun - saglanmasi
gerekmektedir.

Bolgesal captaki ekonomik ve sosyal kalkinmayt hizlandirmak ve bolgesel

kalkinma plan ve programlarinin etkinligini stirekli kilmak icin, bolge kosullar1 gbz
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onlnde tutularak hizl1 ve pratik kararlann alinmas gerekmektedir. Bunun icgin de
mevcut idari yapimin merkezi yonetim sisteminden yerel yonetim sistemine dogru
yeniden yapilandiriimas  mimkindir. Boylece merkezi yonetime bagli yerel
idarelerin, bolge ihtiyaglarina gore daha hizli hareket etmeleri saglanmis olur
(Aktlrk, 1997:11).

Merkezi yonetimden yerel yonetime yetki devri Ug sekilde yapilabilir: “ yetki
terki”, “yetki genisligi” ve “yerinden yonetim”. Y etki terki, sadece yerel yonetimlere
yetki devrini ifade etmektedir. Buna ragmen, yetki genisligi ve yerinden yonetim
(adem-i merkeziyet) ile merkezi hikimetin, bolgesel ve yerel dizeydeki oOrgutlere
yetki ve sorumluluklarimn bir kismini vermes ifade edilmektedir (Dinler, 1986:300).
Yerel ve bolgesel olusumlar, yiksek dizeyde bir orgitlenme ve 6zerklige sahip
olduklar1 taktirde, kalkinmayr tesvik etmek ve issizlige karsi micadele etmek
hususlarinda etkin araglar konumuna gelebilirler (AKTRT, 2000:14).

Bolgedeki mevcut dogal, ekonomik, kiltirel ve teknolojik kaynaklar ile
firsatlarin merkezi yonetim tarafindan bilinmesi, bunlarin degerlendirilmesi, dogru
planlarin hazirlanmasi, uygulanmast ve izlenmes glctir. Bu nedenle bu tir
organizasyonlann yerinden yonetim birimlerince yapilmas, hizli bir ekonomik
gelismeicin sarttir.

Idari yapinin, yerel yonetim birimlerine indirgenmesi kadar, bu idari yapida
gorev alacak personelin kalifiye olmas ve aym zamanda yeterli sayida olmas: da geri
kalmis bolgelerin sosya ve ekonomik kalkinmas icin son derece dnemlidir. Geri
kalmis yorelerde her konuda oldugu gibi sosya alt yapidaki gelismemislik, soz
konusu bdlgelere insanlarin yonelimini kirmaktadir. Kakindirilmas: planlanan az
gelismis bolgelerde bu tir problemlerin de agikliga kavusturulup, bolgenin personel
icin avantgjli konuma donusttrilmesi gerekmektedir.

Mali olanak ve kaynaklar yoninden de, yeniden yapilandirilan ya da yeni
olusturulan yerel ve bolgesel yonetime, destek verilmes gerekmektedir. Bunun yam
sira yonetim kademeleri arasinda gerekli koordinasyonun hem yerel ve bolgesel hem
de ulusal dizeyde saglanmasi dnemlidir. Tim bunlar gerceklestirilirken halkin da
yonetime katiliminmin saglanmasi etkin bir idarecilik igin dikkat edilmesi gereken bir
diger noktadhr.
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2.1.3.2.4. Diger araclar

Bolgesel kalkinma araglari, bolgelerin potansiyel yapisna uygun olarak
cesitlilik gostermektedir. Geri kalmis bir bolgeye, zayif oldugu yonde tesvik
verilerek ya da mevcut potansiyellerini sistemli sekilde harekete gecirecek bigimde
organize ederek, cok c¢esitli segeneklerle sorunun ¢ozimlenmesi mumkunddr.

Bunlardan bir tanesi girisimciligin tesvik edilmesidir. Bilgi toplumuna
gecisle birlikte, bilgiyi Ureten “birey” toplumsal odak haline gelmeye baslamistir.
“Entelektiiel Sermaye” olarak da ifade edilen beyin gtcu, verimlilik ve etkinlik
kaynag olarak bireylere rekabet Ustinligl saglamaktadir. Diinya 6lgeginde basari
saglamis kurum ya da kentlerin basarisi, fiziksel ve finansal glclerden cok bilgiye

nedenledir ki girisimciligin tesviki, kalkinma ¢abasinda, temel ekonomik ¢6zim icin
en 6nemli bir malzemedir. Bolge insamnin isini kurabilmesi igin mutlaka devletin
yapacag1 6nculik ve destege ihtiyag vardir (Aktan, 2004.5).

Guntimuzde kiresellesme ve yerellesme ile birlikte, yerel istihdam: artiricy,
yerel kaynak kullanimini ve kapasitesini artirici bicimde, girisimciligin niteligi ve
yogunlugu sekillendirilmektedir.

Tek Koy-Tek Uriin (Bir Yo6re-Bir Uriin), Girisimciler icin Tek Durak Ofisi
(TDO) gibi uygulamalar da bolgesel dengesizlikleri gidermek icin basvurulan
araglarcir. Tek Koy-Tek Uriin uygulamasinda amag, bolgenin uzmanlastigi bir
alanda Urlin yetistirilmesi, Urin kalites ve Urin gesitliliginin artinlmasidir. TDO
uygulamas, girisimcilerin kendi isyerlerini kurmak icin gereken tim idari islemleri
tek elden ydritebilecekleri, bu konuda doldurulmas: gereken formlardan, finansa
yardim tercihlerine kadar genis kapsamli bir alanda damsma hizmetinden
faydalanabilecekleri bir birimdir (DPT, 2003a:257).

Bolgedeki potansiyel imkanlarin yaninda, bunu destekleyecek yonde, gelir
ve istihdam artiracak cesitli araglar ve orgltsel ygpilar da bolgesel sorunlarin
¢Oztminde rol oynamaktadir. KUcuk isletmelerin ve geri kalmis bolgelerin rekabet
gucinu artirmaya ve genel ekonomi ile uyumlu hale gelmelerine yonelik olarak
bolgesel kalkinma araglart da gesitlenmektedir (Dag, 2000:41). Bunlardan bazilari
sunlardr:

Bolge Ici Sektorel Sanayi Ag:: Belirli bir bolgede ve bdlirli bir alanda
uzmanlasmis sanayi kiimelerinin, ileri sanayi tekniklerini kullanarak hem bolge igi,
hem ulusa, hem de uludararasi bazda iliski icinde olduklart firmaar ve
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organizasyonlar ile koordinasyon halinde bulunmalarimi saglayan yapidir. Bundan
amag Ozellikle rekabet guictnu arttirmaktir (DPT, 2003a:258).

Teknoparklar: Ingiltere deki Bilim Parklan  Birligi'nin  yaptif
tammlamaya gore: Bir Universite veya yuksek 6grenim kurumu ya da bir arastirma
merkezi ile resmi iliskiler kurmus, teknoloji kokenli firma ve isletmelerin olusmasim
Ozendirecek ve biydylp gelismesine destek verecek bicimde tasarlanms,
yonetiminin ilgili firmalara teknoloji ve isletmecilik becerilerinin transferi

konusunda etkin ugras verdig bir girisimdir (www.iaspworld.org).

Teknoparklarin kurulus amaglari soyle siralanmaktadir (Ay, 2003:2):
e Kent cevresinin canlandiriimas,
e Yiksek teknoloji kullanan sektérlerde istihdamin blyimesini saglamak,
e Bolgeler aras gelismislik farkint azaltmak,
e Uzun doénemli istihdamin artis1 ve yenilik kaynag: olarak, teknoloji kokenli
kucuk isletmelerin ve ortakliklarin ortaya gikarilmasm saglamak,
e Yerd yonetimleri teknolojik gelismede aktif hale getirmek,
e Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) cabalarimn bolgesel ve yerel ekonomide
yeniden yapilanmanin saglanmasina katkida bulunmak,
e Bolgesd yenilik yaratma gabalan igin atyapimn olusturulmasim saglamak,
e Bolgesd kaynaklar ile bolgenin arastirma kapasites ve yuksek 6gretim
kurumlar: arasinda daha verimli ve aktif iliskiler kurmak,
e Urtin vyeniliginin olusmasinda yardim saglayarak, yerel sanayinin
canlandirilmasim ve modernizasyonunu tesvik etmek,
e Diger bolgelerden yuksek teknolojili firmalar: yoreye kazandirmak.
Teknoparklar yoluyla, Ar-Ge sonuglari uygulamaya konularak, ileri
teknol ojinin sanayiye aktarimi ve bu yolla da bolgesel kalkinma saglanmaktadir.
Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) ve Kiiciik Sanayi Siteleri: Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu’'nun 3. maddesindeki tarmmlamaya gore OSB, “Sanayinin
uygun gortlen alanlarda yapilanmasim saglamak, kentlesmeyi yonlendirmek, cevre
sorunlarim 6nlemek, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, imalat sanayi
turlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestiriimeleri ve gelistirilmeleri amaciyla,
sinirlar1 tasdikli arazi parcalarinin gerekli alt yap hizmetleriyle ve ihtiyaca gore tayin
edilecek sosyal tesisler ve teknoparklar ile donatilip planli bir sekilde ve belirli
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sistemler dahilinde sanayi icin tahsis edilmesiyle olusturulan, isletilen mal ve hizmet
Uretim bolgeleridir” (http://www.iskosh.org/images/5.htm).

Klclk Sanayi Siteleri ise, kent icinde gelisiglzel yerlesmis, elverissiz
ortamlarda calisan, yapimcit ve onarimci kicik sanayicilerin, verimli calisma
ortamlarina kavusmalarini saglamak icin kurulmustur. Bu baglamda, cagdas ve
sistemli bir is yeri saglamak, calisma kosullari iyilestirip bu sanayicilerin
aralarindaki dayarmsma ve organizasyonu gelistirerek ihtiyaclarinin daha kolay ve
ekonomik yollarla karsilanabilmesine yardimc: olmak, isyerlerinde teknolojinin
kullamimasim saglamak ve benzer is kollarinda calisan kiiclk isletmeleri bir arada
toplayarak ana sanayi-yan sanayi iliskilerinin gelistirilmesini planlamak amaciyla
kicuk sanayi siteleri olusturulmaktadir (lldirar, 2003:51).

Bolgesel dengesizlikleri gidermek icin, az gelismis bolgelere yonelik
gelistirilen bu araclarin disinda, metropolitan bolgelerin gelismesinin simirlanmasina
yonelik cabalar da bir arag olarak dusunulmelidir. Her ne kadar, geri kalnus
bolgelerin gelismesi icin girisilen cabalarla metropolitan bolgelere olan gogin 6nline
gecilse de, bu olumlu sonuclart beklemek yerine bunu destekleyecek olan, nifusun
kirda tutulmasi, buytk kentlere giriste uygulanacak vize ya da vergi uygulamas,
metropolitan bolgedeki faaliyetlerin bir kismimin geri kalmis bolgelere transferinin
saglanmasi, buyuk kentlerin nifusunun uydu kent ve yeni kentler yaratilarak
dagitilmasi gibi metropolitan bolgelere yonelik olarak yapilacak calismalar da amaca
ulasmay1 hizlandiracaktir (Dinler, 1998:305-308).

2.1.4. Bolgesel Politikaya Gereksinim Duyan Bolgeler

Ekonomik kalkinmada mekan agisindan bdlgeler ekonomik bir analize dahil
edilirken iki aywrima tabi olurlar. Bunlardan birincisi bolgelerin ekonomik gelisme
seviyelerine gore, digeri ise ekonomik yapilarina goére incelenmelerdir (MGK,
1993:17).

2.1.4.1. Ekonomik gelisme seviyelerine gore bolgeler

Her Ulkede bolgeler aras dengesizlik sorunu, o tlkenin sosyo-ekonomik
yapisina bagli olarak farkli hizda, farkli seviyede ve farkl nitelikte ortaya gtkmakla
beraber, bolgeler arasi dengesizlikten etkilenen bolgeleri Uc bashk altinda toplamak
mumkindir. Bu bolgeler; az gelismis, endUstriyel gerileme sonucu dogan az
gelismis ve asir kalabalik bolgelerdir (Aktirk, 1997:12).
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2.1.4.1.1. Az gelismis bolgeler

Az gelismis, diger bir ifadeyle geri kalmis bolgeyi, gelisme potansiyeli
olmayan ya da gelisme potansiyelini kaybetmis bolgeler olarak tamimlayabiliriz. Bu
tir bolgelerde gelir dizeyi ve gelir artis izt disuktir. NUfus artis hizi, genellikle
Ulke nUfus artis hizindan yuksektir. Ekonomik faaliyet tarima dayalidir ve bu dailkel
yontemlerle yapilir. Sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan zayif olan bu
bolgelerde sabit sosyal altyap yatirimlar: yetersizdir. Gelismis bolgelerle bu bolgeler
arasinda belirgin dengesizlikler soz konusudur (Erkal, 1972:19).

Az gelismis bolgelerde “ gelisme halindeki az gelismis bolge” ve “potansiyel
bakimdan az gelismis bolge” ayirimina gidilebilir. Gelisme halindeki az gelismis bir
bolgenin gelir diizeyi Ulke ortalamasimn altindadir, ancak gelisme hizi agisindan tlke
ortalamasinmin Uzerindedir. Bu nedenle bu tir bolgelere potansiyel gelisme bdlgesi de
denilmektedir. Mevcut kaynaklarin bilinmemesi ya da optimal degerlendirilememesi,
yatirimlarin bu bolgelere ¢ekilememesi gibi nedenlerle az gelismis olarak varhigin
surduren bu bolgeler, gelismeye de devam etmektedirler.

Potansiyel bakimdan az gelismis bolgelerde ise, kisi basina disen gelir
diizeyi bazi donemlerde llke ortalamasinin Ustinde olabilir. Ancak bu bolgelerin
gelisme hizi Ulke ortalamasnin altinda oldugundan, bu tir bolgeler giderek refah
seviyelerini kaybetmeye ve geri kalmis bolgeler arasina katilmaya mahkumdurlar
(MGK, 1993:22).

Yeteri kadar sanayilesmemis olan bu bolgelerin  sorunlarinin
¢cozumlenebilmesi icin, bu bolgelere sanayinin gotirilmes gerekmektedir. Ancak bu
yeterli bir ¢aba degildir. Bolgesel kalkinma politikass uygulanarak, bu bolgelerde
kalkinma stireci hizlandirilmal 1 ve bolgeye disardan tretim faktorleri gekilmelidir.

Gelismis Ulkeler de, endustriyel gerileme sonucu zamanla az gelismis bolge
niteligine burtnebilmektedir. Endustriyel gerileme sonucu dogan bu az gelismis
bolgeler, sanayi devrimiyle birlikte gelisen ve sanayilesen, ancak daha sonra bir
takim ekonomik ve sosyal nedenlerle ekonomik canliligim kaybeden bolgelerdir.
Sanayide kullanmlan enerjiyi yaratan maddelerdeki degisim ile dnceden kullanmilan
enerji  kaynaklarimin gkarldigi  ve islendigi bolgeler giderek  Gnemini
kaybetmektedirler. Sanayi alaninda ve teknik alanlarda yasanan hizli, siirekli degisim
ve gelismeler nedeniyle, daha 6nce gelismis olan bolgelerin gelisme hizlar zamanla
dusmektedir. Daha 6nce optimal bir gelisme seviyesi yakaladiklar igin, tamamen
kullamlan ve istismar edilen kaynaklar dolayisyla bu bolgeler gelisme
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potansiyellerini  kaybetmektedirler. BoOyle bir gerilemeye maruz kalinmanin
sebeplerini sdyle siralayabiliriz (MGK, 1993:24):

- Geleneksel endustriyel faaliyetlerin Gnemini yitirmesi.

- Sinai faaliyetleri devam ettirecek fiziki altyapinin yetersizlesmes.

- Hammadde kaynaklarinin tiikenmesi.

Geleneksal endustriyel faaliyetler sunlardir; koémir-celik, gemi yapimi,
tekstil ve giyim. Bu aanlarda faaliyet gosteren bolgelerin ortak ve en muhim
karakteristigi yuksek issizlik oramna sahip olmalaridir. Bu tir bolgelerde, yeni
endustrilerin olusturulmasint ve fiziki atyapinin yeterli seviyeye kavusturulmasin
saglayacak bolgesel politika araglarina basvurmak gerekmektedir. Ayrica énemini
yitiren sanayi dalarn nedeniyle issiz kalan calisabilir nifusun, mesleki egitim
programlartyla, yeni kurulan endistrilerde istihdaminin saglanmasi gerekmektedir.

Bu tur bdlgeye, komir endustrisindeki Uretimde ve istihdamda gorilen
gerileme ile Ingiltere' nin kuzey batisindaki Liverpool ve Glascow yoresi Ornek

olarak verilebilir.

2.1.4.1.2. Asin kalabalik bolgeler

Ekonomik gelismenin basladigi kutup bolgeler, isletmelere sagladiklar:
pozitif i¢sel ve dissal ekonomiler sebebiyle giderek kalabalik hale donustrler. Bu
asirt kalabaliklasma hali, isletmelerin belirli bolgelerde asir1 derecede toplanmasi
itibariyle, icsel ve dissal ekonomilerin negatif hale dénismesine neden olurlar.

Bdlgede hizmetlerin etkin sekilde yurttilmesine engel teskil eden, yasam
kosullarinin agirlasmasina sebebiyet vererek problemli bdlge haline dénisen bu
bolgelerin nufus artisim Onleyecek, goc hareketini simirlandiracak nitelikteki politika
araclanyla dengelenmesi gerekmektedir.

2.1.4.2. Ekonomik yapi ozelliklerine gore bolgeler

Ekonomik yapr ayinmi, statik bir ekonomik analizle, bir siirece tabi
olmadan belirli bir zamanda ve mekanda bélgelerin durumunu inceleyerek bolgelerin
ekonomik ozdlliklerini ortaya koyan bir ayrimdir. Ekonomik yap bakimindan
bolgeleri Uc gruba ayirabilirizz Homojen, polarize ve plan bolgeler.
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2.1.4.2.1. Homojen bolge

Homojen bolge, secilen birgok kritere gore, aymi seviyede olan ve birbirini
takip eden kesimlerin teskil ettigi bir butinddr. Diger bir ifadeyle homojen bolge,
karakteristikleri birbirine mimkin oldugu kadar benzeyen birimlerden meydana
gelen devamli bir mekandir. Bu bdlgeler belirlenirken; kisi basina disen gelir,
iktisadi faaliyetin sekli, nifusun sosyal ve ekonomik ozellikleri, endustriyel isletme
sayisy, issizlik oram, egitim dizeyi, cografi konum, issizlik oram gibi kriterlerden
faydalanilabilir.

Homojen bolgelerin  tespiti, bolgesel analizlerin  yapilarak, bdlgesel
kalkinma cabalarimin baslatilmasinda temel bir gérev Ustlenmektedir. Homojen
bolgeler anlik olarak, belirli bir andaki istatistiki verilerin kullanilmasiyla tespit
edilen bolgelerdir. Bu bolgelere ait temel gostergeler, bolgesel politika araglar

kullanmlarak zaman icerisinde degistirilebilirler.

2.1.4.2.2. Polarize bolge (fonksiyonel bolge)

Merkez bolgeler olarak da adlandinlan polarize bolgeler, birer endiustriyel
gelisme merkezidirler. Bu bolgeler bir merkezle onu cevreleyen hinterlandindan
olusmaktadirlar. Polarize bolgeler dinamik bir olusumu kapsamaktadirlar. Ekonomik
gelismenin her bolgede ayni1 zamanda ve ayn1 hizda baslamamasi, bazi bdlgelerin
ekonomik bakimdan daha avantagjli olurken bazi bolgelerin bu yogunlugu
yakalayamamas na sebebiyet vermektedir. Bunun neticesinde, ekonomik acidan daha
cok gelismis olan buyuk yerlesme merkezleri, nispeten az gelismis kigik merkezleri
etkis altina alirlar. Bir ya da daha fazla kicuk merkezi etkis altina aan buyuk
merkezlerin olusturdugu bu etkilesim alanina “polarize bolge” denilmektedir.

Polarize bolgeler birbirini tamamlayan yoreler agim olusturur ve heterojen
nitelik tasir. Bir polarize bolge kutuplasma oranina gére, baska bir polarize bdlgenin
egemenligi atinda bulunabilir. Yani polarize bdlgeler kendileri arasinda da iliski
icerisindir (Erkal, 1972:23,24).

2.1.4.2.3. Plan bélge

Yeryluzindeki belirli 6zelliklerin bir araya gelmesiyle olusan bolgeler,
planlama amacli olarak da bdlimlendirilmektedirler. Planlama amacli bolge yani
plan bolge, kentten daha genis, Ulkeden daha kicuk, yonetsel snirlari Glkenin
yonetsel sinirlartyla ¢akisan, ama etkilesim aciandan o snirlar1 asabilen, yerinden
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yonetilen, demokratik-katilima bir yonetime ve bitceye sahip bir planlama ve
yonetim birimidir (DPT, 2000a:7). Bdlge sinrlanmin  gizilmesinde cografi,
ekonomik, tarihsel, kiltirel, yonetimsel, cevresel olcitlerden bir ya da bir kaci
kullanilabilir. Bolge planlama, dogal kaynak, nitelikli insan gicu, teknoloji, sosyal-
fiziksel alt yam gibi cesitli kaynaklarin dengeli dagilmamas neticesinde ve
toplumlarin tarihsel, fiziksel, yapisal v.b. 6zelliklerinin sonucunda olusan sorunlu
alanlann ekonomik, toplumsal ve fiziksel bitiinlesmesinde kullamilan bir aragtir.
Bdlge planlamamin amaci, bolgeler arasindaki ekonomik, sosya ve alt yapiya iliskin
farklhiliklarin azaltilmas ve giderilmesidir.

Homojen ve polarize bolge ile ekonomik yap, iktisadi faaliyetin sekli,
nifusun sosya ve ekonomik karakteristikleri ve bolge-gevre arasi iktisadi faaliyetin
yogunlugu belirlendikten sonra plan bolge tespit edilmektedir. Plan bolge, kalkinma
planlarinin hazirlanmasina yardimecr olmak ve uygulamasint kolaylastirip, bolgenin
kakinmaya hazirlanmasini saglamak, kalkinma planlarinin uygulanacag: idari siniri
belirlemek amaciyla tespit edilmis bolgedir. Bu sayede ekonomik kaynaklarin
optimum kullammu da saglanmuis olur (MGK, 1993:19-20). Turkiye deki GAP plan
bolges buna bir ornek teskil etmektedir.

2.2. AVRUPA BIiRLIiGI’NiN BOLGESEL FARKLILIKLARI, UYGULANAN
POLITIKA VE ARACLAR
2.2.1. Avrupa Birligi’nin Bolgesel Farkhhklar:

Avrupa Birligi blnyesi, tye Ulkeler arasinda da, Ulkelerin farkli bolgeleri
arasinda da buyuk gelisme farkliliklar: iceren bir olusumdur. Gerek ekonomik
gerekse sosyal alanlardaki bu farkliliklarin olusmasinda sayilabilecek en Onemli
nedenler kultar farkliliklar, cografi farkhlhiklar, dogal kaynak dagilinundaki
farkliliklar ve Ulkelerin uyguladiklar: farkli ekonomi politikalaridir. Bunlara bagli
olarak rekabet glicu ve verimlilik farkliliklar1 ortaya gkmakta, disik rekabet glici
ile distk verimliligin varlig: is seviyesinin de disik oranlarda gerceklesmesine
neden ol maktadr.

Rekabet gucini etkileyen en 6nemli faktor sermayenin maliyetidir. Mali
piyasalarin homojen oldugu Ingiltere ve Almanya disindaki bélgelerde, sermaye
maliyeti bariz farklar icermektedir. Mali araclara gereken esnekligin

kazandirilamamas, orta ve uzun vadeli kredilerin saglanmasinda 6énemli guclikler
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olmasi, bolgeler arasinda sermaye mobilitesinin saglanamamasi, burokratik islemler
gibi nedenlerle bazi bolgel erde sermaye maliyeti artmaktadir.

Rekabet gucini etkileyen bir diger faktor altyapr sorunlaricir. Ornegin
Irlanda, italyan adalar: ve Ispanya min bazi bolgelerinde ulastirma ag1, Portekiz ve
Kuzey Irlanda da enerji temini yetersizdir ve pahalidir.

Uretim sirecinin yenilenmesi, rekabet giiciinii etkileyen bir baska faktor
olarak karsimiza cikmaktadir. Endistriyel alanda gelismis bolgelerin yenilikci
olmasi, Urtin ve Uretim stireci degisiminin daima canl tutulmasim gerektirmektedir.
Cunki bu sayede Uretimde verimlilik ve distik maliyet yakalanarak rekabet gliciine
kavusulabilir. Az gelismis bolgelerde bu yenilik calismalarim destekleyecek olan
Ar-Ge faaliyetleri toplulugun diger bdlgelerine nazaran ¢ok distk bir seviyede
kalmaktadir.

Diger bir faktor de egitim ve ogretimin, bilhassa nufusun hizh arttig
bolgelerde, yetersiz kosullarda saglanmasi ile gelen issizliktir. DUsik seviyede egitim
ve Ogretim imkanlart bulunan bolgelerde diger bolgelere nispeten daha fazla geng
nufus issiz kalmaktadir. Ayrica mevcut isginin kalifiye olmamas sorunu da bu
faktdran sonucudur.

Dunya ve Avrupa da yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler de
Uye uUlkeler ve bu uUlkelerin bolgeleri arasinda farklilasmalara sebep olmustur.
Ornegin petrol krizleri, Birlik genelinde hammadde maliyetlerini artirarak yatirimlar:
azatict etki yaratmis ve blydme hizlar gerileyerek yiksek enflasyon ve issizlik
sorunlarim ortaya ¢ikarmistir. Uzak Dogu Ulkelerinin uluslararasi piyasalara girmes,
bir yandan ticaret yaratnus diger yandan ise tekstil, ¢elik gemi yapimi, otomotiv gibi
sektorlerde krizlere yol agarak issizlig tetiklemistir.

Avrupa Birligi kurulusundan bu yana, alan ve nifus olarak, genislemeye
devam etmektedir. Bunun sonucunda ekonominin genislemesi gibi avantajlar
saglanirken, yapinin homojenlikten uzaklasmasi da bir dezavantg) olarak ortaya
ctkmustir. 1973 yilinda, ilk genisleme hareketi ile beraber, irlanda en az gelismis
konumda iken, 1981 yilinda Yunanistan, 1986'da ise Portekiz Birlik’in en geri
kalmis bolgeleri olmustur.

Avrupa Birligi, temel olarak issizlik oranlar1 ve kisi basina GSYiH
degerlerine gore bolgeleri siralamaktadir. Bunun yam sra tarimsal faaliyetlerin rolt
ve diger bir ¢ok faktor de bu fakh agilardan dengesizlikleri gormemizi
saglamaktadhr.
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2.2.1.1. Bolgesel gelir farklihklarn

Gelirdeki gelismenin incelenmesi bize yalin olarak ekonomik seyir
hakkinda bilgi verir. Avrupa Birligi’nde, 1990-2003 yillar1 arasindaki kisi basina
dusen gelir dizeyleri asagidaki tabloda verilmistir. Bu tabloya gore Portekiz Birlik'in
en fakir Ulkes iken, Luksemburg da en zengin Ulkedir. Verilere gore, Birligin en
fakir ve en zengin Ulkes arasindaki gelir farkliligi 4 kattir. 1990 yilinda Birlik
ortalamasmin atinda kalan 5 ulke Ingiltere, ispanya, irlanda, Yunanistan ve
Portekiz dir. 1996’ da Birlik ortalamasinin altinda, ingiltere haricindeki diger 4 ulke
kalmistir. 2003 yilina gelindi ginde sadece Irlanda ortalamanin tizerine gikmus, kalan
3 Ulkeye italyakatilarak 4 tlke Birlik ortalamasinin altinda kal mistir.

2003 yil1 itibari ile Turkiye-LUksemburg arasinda yaklasik 16 kat, TUrkiye-
Portekiz arasinda 4 kat gelir farki bulunmaktadir. Birlik ortalamas ile
karsilastirdigimuzda ise, 8 kat gelir farki oldugu gordlmektedir, Tablo 2.1.
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Satin alma giicii paritesine gore, $

Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Portekiz 6.792 7.736 9.575 8.031 8.193 9.759 10975 10.248 10.718] 11510 10.624f 10.979 12.106 14.635
Y unanistan 8.226 8.793 9.667 8.940 9562 11.205] 12.128] 11.723] 11.663] 11.844 10.558 10.714| 12.139 15.727|
[spanya 12552 13.582 14.799 12253 12358 14.273 15118 13.811 14.363] 14.692 13.633 14.097] 15.800 20.203
italya 18.973] 19.958 21.066 16.973] 17471 18707 21.226] 20.120] 20.611] 20.384 18526/ 18.820] 20.479 25.296
Almanya 19.094 21500 24443 23503] 25132 29.562| 28.071] 25.637 25.997| 25464 22.622| 22.203 24.082 28.986
Fransa 20.887| 20.848 22.780] 21.511] 22802 26.262] 26.624] 24.051] 24.800 24.713 22245 22.343] 24.023 29.206
Belcika 19.218] 20.144 22451 215001 23.326 27.532 27.014) 24508 25059 25.099 22.651] 22480 24.304 29.857|
Avusturya 20412 21194 23441 22718 24445 28.814] 28.394| 25.613 26.109] 25,517 23.147] 23.028] 25.100 30.802
Hollanda 18940, 19.2220 21.121] 20.456] 22.007 25506 25.710] 24510 25.151] 25.257] 23410 23.811] 25.504 30.841
Finlandiya 27.015] 24228 21580 17.026] 19.611 25159 24.145| 23341 24.442] 24356 22.857] 23.211] 25.261 30.892
ingiltere 17.001) 17562 18123 16.263] 17.534 18.956| 20.486| 22.895 24.677| 24995 24.698 24.546| 27.024 30.917
irlanda 11469 11627 143390 11.962] 13.18§ 15501 17.803] 19.152 20.332] 21579 21.262] 22454 25.146 31.828
sveg 26.841] 27.764 28553 21.308) 22575 26.194] 29.808| 27.277| 27.588] 28.097 26.837] 24558 27.070 33.911
Danimarka 24.042| 25233 27.735 26.275 28.7120 34.036 34.387| 31.615 32.253 32333 29.118 29412 31.725 39.049
L Uksemburg 27226 28.043 33.321] 33.009 37.258 42923 46.761] 42502 42.917] 45590 40412 41.692] 42.244 52.420
AB15 18580, 19.162 20.866) 18.782] 20.278 23.646) 19.484| 18.343 18947 18.929 20.869] 20.861] 22.741] 27.534
[Turkiye 2.697 2.655 2.75] 3.056 2.16] 2.788 2.944 3.105 3.244 2914 3.084 2.178 2.634 3.390

Kaynak: 1991-1995 arasi veriler DPT, 1999:10

1995-2003 yillar1 arasi veriler DPT, 2004a:10
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Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Portekiz 100 114 141 118 121 144 162 151 158 169 156 162 178 215
Y unanistan 121 129 142 132 141 165 179 173 172 174 155 158 179 232
[spanya 185 200 218 180 182 210 223 203 211 216 201 208 233 297
italya 279 294 310 250 257 275 313 296 303 300 273 277 302 372
Almanya 281 317 360 346 370 435 413 377 383 375 333 327 355 427
Fransa 308 307 335 317 336 387 392 354 365 364 328 329 354 430
Belcika 283 297 331 317 343 405 398 361 369 370 333 331 358 440
Avusturya 301 312 345 334 360 424 418 377 384 376 341 339 370 454
Hollanda 279 283 311 301 324 376 38 361 370 372 345 351 376 454
Finlandiya 398 357 318 251 289 370 355 344 360 359 337 342 372 455
ingiltere 250 259 267 239 258 279 302 337 363 368 364 361 398 455
irlanda 169 171 211 176 194 228 262 282 299 318 313 331 370 469
sveg 395 409 420 314 332 386 439 402 406 414 395 362 399 499
Danimarka 354 372 408 387 423 501 506 465 475 476 429 433 467 575
L Uksemburg 401 413 491 486 549 632 688 626 632 671 595 614 622 772
AB15 274 282 307 277 299 348 287 270 279 279 307 307 335 405
[Turkiye 40 39 41 45 32 41 43 46 48 43 45 32 39 50
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Tablo 2.2. 1990 yilinda geliri en distuk Ulke olan Portekiz baz alinarak
diizenlenmistir. Buna gore her Glkenin 1990-2003 slrecinde kisi basina disen gelir
dizeylerindeki degisimler ve Ulkelerin birbirleriyle olan kiyasamalar1 kolaylikla
yapilabilmektedir. Portekiz 1990 y1li veriyken, 1991'de 114, 1992'de 141, 1993 de
118 olmustur. 2000’ den sonraise sirekli artis yontnde ilerlemis ve 2003 yilinda 215
olmustur. Yani gelir dizeyi yaklasik 2 kat artmistir. Birligin en zengin Ulkes olan
LUksemburg'un kisi basina geliri ise, Portekiz 100 iken 401'dir. 2003 yilina
gelindiginde ise LiUksemburg'un endeksinin 772'ye yukseldigini gormekteyiz.
Tarkiye ise 1990'da 40 iken 2003'de 50'ye yukseltebildigi endeks degerleriyle
AB’nin en fakir Ulkesinden bile cok geridedir.

Grafik 2.1., 1993 ve 2003 yillar1 esas dinarak, yildakisi basina disen gelir
bakimindan, Uye uUlkelerin ve Tarkiye'nin on yildaki degisimini gostermektedir.
Buna gore kisi basina diisen gelir agisindan Lilksemburg ve irlanda bu siiregte en
fazla artis gosteren Ulkeler olmuslardir. TUrkiye de ise hemen hemen hic degisiklik
olmamustir.

Tablo 2.3., 1995-2004 yillari arasindaki kisi basina disen gelirin yillik
blyUime hizim gostermektedir. 2003 yilina gore en fazla buyime hizina sahip tlke
%4,5 ile Yunanistan, en dustk buyime hizina sahip Ulke ise %-1,2 ile Portekiz’ dir.
S6z konusu yilda Birlik ortalamas %00,8 olarak gerceklesmistir. Buna gore Portekiz,
Hollanda, Almanya, italya, Danimarka, Fransa ve Avusturya bu ortalamann
Uzerinde bir hiza sahipken, Belgika, Isveg, Finlandiya, Ingiltere, Ispanya,
L iksemburg, irlanda ve Yunanistan Birlik ortalamasimn gerisinde bir hiza sahiptir.
Tarkiye ise %5,8 buyume hizi ile tim Uye Ulkelerin Uzerinde bir blylime hizi
yakalamigtir. Ancak 2001 yilindaki %-7,5'lik buylme hizi Tarkiye'nin bu

UsttnlGgundn istikrarl1 olmadhiginaisarettir.
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Tablo 2.3. Kisi basina disen gelir yillik buyime hizi 1995 sahit fiyatiyla, %

Ulkeler 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004*
italya 290| 110| 200| 180 1,70 300| 180 040| 0,30 1,30
Portekiz 430 350 400, 460| 380| 340| 160| 040| -1,20 1,30
Hollanda 300 300| 380| 430| 400| 350| 140| 0,60] -0,90 1,40
Almanya 1,70 080 140| 200| 200 290| 080| 0,10]| -0,10 1,90
Avusturya 190 260| 180| 360| 330 340/ 0,70| 120| 0,80 1,90
Danimarka 280| 250| 300 250| 260| 280| 160| 100| 0O50| 230
Fransa 1,70 110| 190| 340| 320 380 210] 120| 0,50 2,40
Belcika 240 120 350 200| 320 39| 070 090]| 130 2,50
Ispanya 280 240] 400] 430| 420| 440| 280 220| 250 2,60
Finlandiya 340 390| 630| 500| 340| 510| 1,10] 2,30| 190| 3,00
Ingiltere 290| 280| 330| 310| 290| 390| 230| 180| 220| 3,30
Isveg 410 130 240| 360| 460| 430 100 200| 150 3,70
Y unanistan 210 240| 360| 340| 340| 450| 430| 360| 450 3,80
L Uksemburg 1,40| 3,30| 830| 69| 7,80 900| 150| 250| 290 4,00
irlanda 9,80 810| 10,80| 890| 11,10| 990| 6,00 6,10| 370| 5,20
AB15 240| 160| 250| 290| 290| 360| 1,70/ 100 080| 230
Tlrkiye 720 7,00 750 310| -470 740| -750] 790| 5,80 8,50
Kaynak: http://europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos/reference/di splay.do?screen=detailref & languag
=STRIND ECOBAC&root=STRIND_ECOBA 12
* Tahmini deger

2.2.1.2. Tanmsal faaliyetlerin yarattig: farkliliklar

Tanmsal faaliyetlerin rolinden kasit, ekonomik faaliyet hacmi icerisinde
tarimsal faaliyetlerin ne oranda yer aldigidir. Tarimsal faaliyetin yogun oldugu bir
bolgede gelir diizeyi disik olacagindan bolgesel farkliliklarin karsilastiriimast adina
tarim hacmi, Uzerinde durulmas: gereken bir konudur.

Y unanistan, Ispanya, Portekiz ve Irlanda sivil istihdamda tarimin en yiksek
pay aldig: Uye tlkelerdir. Uye tlkelerin gelisim sireci Tablo 2.4." de verilmistir.

Tablodaki verilere gore, sivil istihdamda tarimin payi, tim GOye llkelerde
disis yoninde seyretmistir. Yani genel itibariyle, tarim sektoriinde yer alan nifus
azaldig icin, toplulugun gelismislik seviyesinin yukseldigini sdyleyebiliriz.

Ulkeler araandaki farkliign 2002 yih itibariyle degerlendirirsek,
Yunanistan, Portekiz ve Irlanda mn degerlerinin %5,17 olan Birlik ortalamasindan
yiksek oldugunu; ispanya, Avusturya, Finlandiya, Italya, Fransa, Danimarka,
Hollanda, isveg, Almanya, Liksemburg, Belcika ve Ingiltere nin ise diisiik oldugunu
soyleyehiliriz. Kisi basina diisen gelirin disik oldugu Ulkelerle, tarimsal faaiyetlerin
yogun oldugu ulkelerin paralellik gostermesi de dikkat edilmesi gereken bir

durumdur.
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Tablo 2.4. Toplam sivil istihdamda tarimin pay: (%)

Ulkeler 1980 1990 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Belcika 3,20 2,70 2,70 2,20 2,40 1,90 1,90 1,80
Danimarka 8,10 5,70 3,70 3,70 3,30 3,70 3,50 3,20
Almanya 5,30 3,70 2,90 2,80 2,90 2,60 2,60 2,50
Y unanistan 30,30 23,90 19,80 17,80 17,00 17,00 16,00 15,80
Ispanya 19,30 11,80 8,30 7,90 7,40 6,90 6,50 5,90
Fransa 8,50 5,60 4,60 4,40 4,30 4,20 4,10 4,10
irlanda 18,30 15,00 10,90 9,10 8,60 7,90 7,00 6,90
italya 14,30 8,80 6,50 5,80 5,40 5,20 5,20 4,90
L iksemburg 5,50 3,30 2,30 2,90 2,00 2,40 1,50 2,00
Hollanda 4,90 4,60 3,70 3,50 3,20 3,30 3,10 2,90
Avusturya 10,60 7,90 6,90 6,50 6,20 6,10 5,80 5,70
Portekiz 28,60 18,00 13,30 13,70 12,60 12,50 12,90 12,50
Finlandiya 13,50 8,40 7,80 7,10 6,40 6,20 5,80 5,50
Isveg 5,10 3,40 3,20 3,00 3,00 2,90 2,60 2,50
Ingiltere 2,40 2,20 1,90 1,70 1,60 150 1,40 1,40
AB15 11,90 8,33 6,57 6,14 575 5,62 5,33 517

Kaynak: http://europa.eu.int/comm/agriculture/agrista/2003/table_en/3513full.pdf

2.2.1.3. Issizligin bolgesel dagihm

Tablo 2.5.de AB llkelerinin, 1992 ve 2003 yillart arasindaki issizlik
oranlar1 verilmistir. Gelir seviyesinde oldugu gibi issizlik agisindan da en iyi
seviyede olan Ulke Luksemburg dur. Belcika, Almanya ve Yunanistan gittikgce
kotllesen bir seyir izlemistir. Burada da yine gelirde oldugu gibi irlanda en biiyiik
gelismeyi gostermis ve issizlik oranini %15.4 seviyesinden %4.6 seviyesine gekmeyi
basarmustir. 2003 yil1 itibariyle en yiksek issizlik oram %11.3 ile Ispanya nindhr.
LUksemburg, %3.7 degeri ile issizlik oram en disuk Ulkedir. Bu durumda AB
Ulkelerindeki en yuksek ve en disuk issizlik oram farki %7.6' dir.

2003 yil1 itibariyle Birlik ortalamasina gore karsilastirma yapacak olursak,
Belcika, italya, Finlandiya, Yunanistan, Fransa, Almanya ve Ispanya da, %6,93 olan
ortalamaya gore daha yiksek bir issizlik oldugunu goririz. S6z konusu yilda
Portekiz, isveg, Danimarka, ingiltere, Avusturya, Irlanda, Avusturya, Hollanda ve
Luksemburg ise ortalamadan daha dustk issizlik oramna sahip Ulkeler

konumundadirlar.
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Tablo 2.5. Toplam issizlik oranlari (%)

Ulkeler | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Belcika 7,10| 860| 980| 970| 950| 920| 930| 860| 690| 6,70| 7,30| 8,00

Danimarka | 860| 9,60| 7,70| 6,70| 6,30| 520| 4,90| 480| 4,40| 430| 4,60 560
Almanya 640| 7,70| 820| 800| §70| 9,70| 9,10| 840| 7,80| 780| 8,70| 9,60
Yunanistan | 790| 860 | 890| 9,20 | 9,60| 9,80 10,90|11,80|11,00|10,40 | 10,00| 9,30
Ispanya 14,90 18,60 | 19,80 18,80 | 18,10 | 17,00 | 15,20 | 12,80 | 11,30 | 10,60 | 11,30 | 11,30

Fransa 9,90(11,10|11,70|11,10 |11,60| 11,50|11,10 /10,50 | 9,10| 8,40 | 890| 9,40
irlanda 15,40(15,60{14,30(12,30 |11,70| 990 | 750| 560| 430| 3,90| 430 4,60
italya 8,70/10,10]11,00(11,50|11,50|11,60|11,70|11,30 | 10,40 | 9,40 | 9,00| 8,60

Liksemburg | 2,10| 2,60| 3,20 290 | 290| 2,70| 2,70| 2,40 | 2,30| 2,10| 2,80| 3,70
Hollanda 530 620| 680] 660| 600| 490| 380| 320| 290| 250| 2,70| 3,80

Avusturya -1 400| 3,80| 390| 440| 4,40| 450| 390| 3,70| 360| 4,20| 4,30
Portekiz 4,30| 560| 690| 7,30| 7,30| 6,80| 510| 450| 4,10| 4,00| 500 6,30
Finlandiya |11,7016,30 | 16,60 |15,40 |14,60|12,70|11,40[10,20| 9,80| 9,10 | 9,10 9,00
Isveg 560| 9,10| 940| 880| 9,60| 990| 820| 6,70| 560| 4,90 | 4,90| 5,60
ingiltere 9,80(10,00| 9,30| 850| 8,00| 690| 620| 590| 540| 500 5,10| 4,90
Tirkiye - - - - - - - -| 6,50| 8,3010,30| 10,60
AB15 785| 895| 983] 938| 9,32| 881| 811| 7,37| 660| 618| 653| 6,93
Kaynak: http://europa.eu.int/comm/eurostat/newcronos/reference/display.do?screen=etailref& languag
t=STRIND EMPL Ol&root=STRIND EMPL Ol/emploi 71

2.2.1.4. Diger bolgesel farkliiklar

Bolgesel dengesizlikleri karsilastirmada demografik yapi, egitim, saglik,
sanayi, insaat ve atyapi, mali yap, gevre, enerji tiketimi... vb gibi kendi icerisinde
de alt guruplara ayrilan bir takim 6lcutler bulunmaktadir. Bu ¢alismada, s6zi gegen
Olcutlerden bir kagina kisaca yer verilecektir.

Birlige Uye ulkeler, nufus yogunlugu bakimindan blydk bir farklilik
icermektedir. 1990 yilinda Finlandiya 16,4 ki si/lkm?® orant ile en dustk nifus
yogunluguna sahip Ulke konumundadhr. Bunu kmz’ye 20,8 kisi ile Isveg, 49,9 kisi ile
irlanda izlemektedir. S6z konusu yilda 441,3 kisi/km? ile Hollanda en fazla niifus
yogunluguna sahip Ulke olmustur. Bunu da 326.6 kisi ile Belcika izlemektedir.
Verilere gore 1990 yilinda en dustk yogunluga sahip Ulke ile en fazla yogunluga
sahip Ulke arasinda yaklasik 27 kat fark bulunmaktadir. 2002 yil1 verilerine
baktigimizda ise, nifus yogunlugu en disik Ulke 16,8 ile yine Finlandiya, en fazla
yogunluga sahip Ulke ise 456.4 ile Hollanda dir. Aradaki fark ise yaklasik 33 kata
ctkmaktadhr. Sadece Ingiltere’ nin 2001 ve 2002 yillarinda yasach g disls haricinde
1990-2002 yillar1 arasinda tim uyelerin nifus yogunlugu artan bir trend izlemistir.
Bu 15 dye dlkenin 1995 yilinda 371.573.910 olan nifusunun %4 oraninda artarak
2025 yilinda 388.253.650 olacag ongorulmektedir.



34

Saglik bakimindan da tye Ulkeler arasinda buyUk farkliliklar bulunmaktadir.
Her 100.000 kisiye dusen hekim sayisi agisindan bir karsilastirma yapildiginda, 1994
yilinda en fazla orana sahip iilke 559,2 ile italya, en dilsiik orana sahip ulke ise 157,3
ile Ingiltere' dir. Aradaki fark yaklasik 3,5 kattir. Her 100.000 hastaya diisen yatak
say1s1 bakimindan 1999 verilerine gore, 375,7 ile en diisiik orana sahip ulke Ispanya,
920,2 ile en yiiksek orana sahip Ulke ise Danimarka dir. Iki tlke arasindaki fark
yaklasik 2,5 kattir.
Kisi basina enerji tiketimi agisindan, 1999’ da L tiksemburg 8.083 kg petrol
(KEP) ile en fazla enerji tiketen Ulke konumundadir. Bunu 6.457 KEP ile
Finlandiya, 5.741 KEP ile de Belcika izlemektedir. S6z konusu yilda kisi basina
enerji tuketimi en az Ulke ise 2.446 KEP ile Yunanistan'dir. 2002 yilinda en az
tiketim 2.546 kg ile Portekiz'in, en fazla tiketim 9.112 KEP ile Luksemburg undur.
Verilerden de goruldugi tzere, en dustik ve en yiksek degerler arasinda 1999 yilinda
yaklasik 3,3, 2002 yilinda ise 3,6 kat fark bulunmaktadcir. TUrkiye nin kisi basina
dusen enerji tiketimini bu karsilastirmaya dahil ettigimizde, 1999 da 1.071 kg, 2002
yilinda ise 1.083 KEP oldugunu gértiyoruz. Bu sartlarda Birlik icindeki en yiksek
enerji tiketimine sahip Ulke ile Turkiye arasinda 1999’ da yaklasik 7,5 kat, 2002’ de
8,4 kat fark bulundugu sonucu ortaya ¢itkmaktacir (WDI, 2005).

2.2.2. Bolgesel Politika Gelistirmenin Gerekliligi

Avrupa Kitas' nin siyas seklini amasinda, arazi yapisi, iklim kosullar1 ve
su yollan gibi bircok yerel faktorler belirleyici olmustur. Bu temel faktorlerin
yuzyillarca degismemis olmasi, insanlarin yerlesim yerlerini belirlemelerinde etkili
olmustur. Sanayi devrimi ile, yerlesim yeri seciminde belirleyici olan bu faktorlerin
Onemi azalmustir. Bunlarin yerine enerji kaynaklari, hammadde kaynaklari, su
yollari, liman bolgeleri ve liman sehirleri sanayi icin gekim merkezleri haline gelerek
Avrupa nin ekonomi cografyasi tamamen degi smistir.

Y erlesim yerleri sanayilesmenin yogunlastigi merkezlerde toplanmus, devlet
de yatinmlarint is adamlarimin tercih ettigi bolgelere kaydirmistir. Boylelikle, sinai
blyumenin temel ihtiyaclarn olan alt yap yatirimlari, kamu hizmetleri ve idari
yapilanmalar da sanayi merkezlerini takip ederek, bu degisime pozitif dissalliklar
kazandirmistir. Yani, sanayi devrimi ile dissa faydalarin kapsami degiserek,
ekonomik faaliyetler icin gekim nitelig tasiyan bolgesel faktorler yon degistirmistir.
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Bolgesel gelisme farkliliklarinin giderilmesi ve bolgesel kalkinmanin
saglanmasi amaciyla, AB Uyes her devlet kendi binyesinde ayr1 bir bdlgesel politika
gelistirmistir. Bolgesel kalkinma problemlerinin, her Gye devlet tarafindan kendi
bunyesinde asilmasi 6nceliklidir.

AB bolgesel politikasinin amaci ise, gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek,
Uye devletlerce olusturulan bolgesel kalkinma politikalarini, Birligin rekabet ve
devlet yardimlari politikalar ile uyumlu ve koordineli bir hale getirmektir. Mevcut
bolgesel farkliliklarin azaltilmas ve bolgeler araandaki farkliliklarin daha da
artmasinin 6niine gegilmesi de, Birligin bolgesal politika amaglar: igerisindedir. Bu
amagla Birlik, gelistirdigi bolgesel politika araglanyla problemli bdlgelere destek
olmakta, bolge ve Birlik politikalar arasinda koordinasyon saglamaktadir.

Ortak Pazar'in kurulmasiyla birlikte, gerek Birlik, gerekse yabanci uyruklu
firmalar, ekonomik faaliyetlerinde, alt yapm ve nitelikli insan gict bakimindan
gelismis yorelere yonelmislerdir (polarizasyon). Boylelikle genisleyen pazar yapisi
yogunlasmay1 da beraberinde getirmistir. Yogunlasmanin belirli bolgelerde artmas
ile, bu yogunlasmanin ©nine gecilmesi ve bolgesel gelisme farkliliklarinin
azatilmasi maksadiyla, hem ulusal hem de Birlik bazinda politika gelistirme
zorunlulugu dogmustur. AB duzeyindeki bdlgesel gelisme farkliliklan, ulusal
dizeydeki bolgesdl farkliliklardan daha ¢oktur. Bu fark, en fakir ve en zengin Birlik
duzeyindeki bolgeler arasinda 4 kata kadar gikmaktadir (Bayraktar, 2002:10).

Birlik UOyelerinin kendi cabalariyla bu farkli gelismislik seviyelerini
dengeye getirmeleri imkansiz  goraldugu icin, Birlik 0lgesinde politikalar
gelistirilerek, AB’inde bdlgesel dengesizlikleri azaltmak geregi ortaya akmistir. Bu
baglamda bolgesel farkliliklan gidermek maksadiyla, Avrupa Birligi Bolgesel
Politikast olusturulmustur. Bu politika araciligi ile, ekonomik gelismeyi
destekleyecek doga kaynaklarin, yerlesim kosullarinin ve dogal kosullarin iyi
olmadigi bolgeler ile yamsal degisim ve kiresellesme sonucunda ekonomik
problemler yasayan gelismis bolgeler, bu politika vasitasiyla desteklenerek, Birlik
icerisinde kumulatif bir kalkinma seviyesine erisilmesi hedeflenmistir. Boylelikle AB
Bolgesal Politikas, hem bir dayamsma aract hem de ekonomik entegrasyonu
saglayan 6nemli bir glic olarak Birlik politikalar: icerisindeki yerini amstir (IKV,
2004:5).

Bolgesal Politika, Birlik’e yeni katilim planlan ile sadece Uye devletlere
yonelik bir politika olmaktan ¢cikmis, AB’ne aday Ulkeler icin bile, “katilim éncesi
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stratgji” cercevesinde bolgesel politikalar gelistirilmistir (http://www.ekocerceve
.com/img/haberler/ABBLGESELPOLTKAVEYAPISALFONLAR.doC).

2.2.3. AB Bolgesel Politikasina iliskin Hukuki Diizenlemeler
2.2.3.1. Kurucu anlasmalar

Bolgesel politikalarin temeli AB'ni kuran antlasmalara dayanmaktadr.
Roma Antlasmasi, Tek Avrupa Senedi, AB Antlasmas: ve Ikincil Mevzuatlar kurucu
antlasmalar kapsamindadir.

2.2.3.1.1. Roma Antlasmasi (7reaty of Rome)

1 Ocak 1958 tarihinde yururlige giren ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) nun kurucu anlasmasi olan Roma Antlasmasi’ nda, bolgesel politikaya iliskin
dogrudan hukimler bulunmamaktacir. En belirgin ifade, Dibage nin 5. paragrafinda
yer verilen “cesitli bolgeler arasindaki mevcut farkliliklar ile daha az-kayirilmis
bolgelerdeki geri kalmishg azaltma yoluyla ekonomilerin birligini giclendirme ve
uyumlu bir kalkinmayr saglamaistekli olarak...” ifadesidir.

Aynca, bolgesel politikayla dolayli sekilde iliskilendirilmis bazi maddeler
bulunmaktadir. Bunlardan biris 80/2 maddede yer dan, tasimaalikla ilgili fiyat
politikessndan olumsuz etkilenecek bolgelerin yararina gelistirilen  koruyucu
hiokimdur. En belirgin ifadeler devlet yardimlarina iligkin hiktmlerdir. 92-94.
maddeler ile Uye Ulkeler tarafindan dogrudan veya devlet kaynaklar aracilig: ile
yapilan ve rekabeti engelleyen her tlrli yardimun, Uye Ulkeler arasindaki ticareti
etkiledigi Olclide Ortak Pazar ile bagdasmayacag bdirtilmis ve bu yardimlar
yasaklanmustir. Ortak Pazar ile bagdasan yardim cesitleri ise 92. maddenin 2(b) ve 3.
bentlerinde su sekilde siralanmstir:

e Dogal afetlerin veyaistisnai durumlarin neden oldugu zararlarin telafisi igin
yapilan yardimlar,

e Yagam standartlarinin veya istihdamin ¢ok dusiik oldugu bolgelerin
ekonomik agcidan gelismesini saglamaya yonelik yatirimlar,

e Avrupanin ortak ¢ikarlarina yonelik dnemli projelerin gerceklestirilmesi
veya bir Ulkenin ekonomisinde ciddi bir problemin giderilmesi icin gerceklestirilen

yardimlar,
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e Rekabet sartlarimi olumsuz bir bicimde etkilemeyen ve belirli ekonomik
fadiyetler veya ekonomik aanlarin gelismesini kolaylastirmak icin yapilan
yardimlar,

e Komisyon'un onerisi ve Konsey'in onayt ile alinan bir karar ile tespit
edilen diger yarcim turleri.

Bolgesal politikalarin  uygulanmast bakimindan diger Onemli madde,
Avrupa Y atirim Bankasi’ mn kurulmasim 6ngéren 129. maddedir. 130. maddede ise,
kurulmasi 6ngérulen bu bankamn amaci belirtilmistir. Buna gore, ekonominin biitin
sektorlerinde az gelismis bolgelerin kalkinmasim amaclayan projelerin, Ortak
Pazar’'in dengeli ve engellenmeden kalkinmasina yonelik ¢abalarin Avrupa Y atirim
Bankasi tarafindan desteklenecegi dngorulmustir.

Roma Antlasmasi’ nin 123-128. maddeleri arasinda, yine bdlgesel kalkinma
ileiliskili olarak Avrupa Sosyal Fonu (ASF)'nun kurulmasina yonelik diizenlemeler
yapilmasinin yan sira Avrupa Tarimsal Y dnlendirme ve Garanti Fonu (ATY GF)'nun
kurulmas: da Ongorulmistir. ASF Ozet olarak, Ortak Pazar Icindeki isciler icin
istihdam olanaklarimin iyilestirilmess ve bu sayede yassam standartlarinin
yukselmesini saglamak amaciyla kurulmustur. ATY GF nin ise, bilhassa fiyatlarin
dizenlenmesi, ¢esitli Orinlerin Uretim ve pazarlanmas icin gereken destegin
saglanmasi, depolama ve devir ile ilgili diuzenlemelerin yapilmas ve ithaat ile
ihracata istikrar  kazandirilabilmesi  icin  kurulacagi  ifade  edilmistir,
(http://www.hri.org/docs’Rome57/Part3Title05.html#  Art92). Bu fonlarla ilgili
detayl: bilgiler ileride verilecektir.

1970'li wyillara gelindiginde, kurucu antlasmalar igerisindeki bolgesel
politikaya iliskin dizenlemelerin yeterli olmadig: ileri surtlerek, 18 Mart 1975
yilinda Bolgesdl Politika Komitesi kurulmustur. Bu komite, bolgesel sorunlar
inceleyip ve bunlara c¢ozim getirerek, Birlik'in bolgesel politika hedeflerine
ulasmasim saglamakla yukimli tutulmustur. Ayrica aym tarihte Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (ABKF) da kurulmustur (Ozkuten ve Ergunal, 1992:10).

2.2.3.1.2. Avrupa Tek Senedi (Single European Act)

Bolgesel farkliliklarin giderilmesini amaglayan politikalann etkinli gi,
1980'lerde AB’'nin genislemes ile beraber azalmistir. 1981’ deki ikinci genisleme
hareketiyle Y unanistan, 1986’ daki tglincli genisleme hareketi ile de Portekiz AB’nin

en fakir Ulkess konumuna gelmistir. Kademeli olarak Birlik Uye sayisnin 15'e
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ckmas, AB'ni, aan ve nifus bakimindan genisletmis, daha heterojen bir yapiya
burimUstdr. Yeni tyeler ile kurucu tyeler arasnda sosyo-ekonomik yapr bakimindan
buydk farkliliklar olustugundan, AB’ni olusturma hedefine ulasmay: hizlandirmak
icin Avrupa Tek Senedi (ATS) 1 Temmuz 1987 de yurirliige girmistir (Ozkuten ve
Ergunal, 1992:11).

Roma Antlasmasi’'na bir takim ekler ve ilaveler getiren ATS, bdlgesel
farkliliklann gidermeye iliskin olarak 130. maddede su dizenlemeleri getirmistir
(Bayraktar, 2002:22-23):

e AB, Birlik genelinde uyumlu bir gelismeyi saglamak icin ekonomik ve
sosyal birligini gelistirir ve 6zellikle gesitli bolgeler arasindaki farkliliklar: azaltmay:
ve en az gelismis bolgelerin geri kalmishigim ortadan kaldirmay: hedefler (M. 130-
A).

e Uye (lkeler, kendi ekonomik politikalarii devam ettirirler ve 130-A
maddesindeki amaclara ulasmak icin bunlart koordine ederler (M. 130-B).

e ABKF, Birlik’in var olan bolgesel farkliliklarimin giderilmesinde, geri kalmis
bolgelerin yapisal 1slahi ve gelismes ile gerilemekte olan sanayi bolgelerinin
iyilestirilmesinde kullanlir (M. 130-C).

e ATS'ini ylururlige girmesinden itibaren Komisyon, mevcut yapisal fonlarin
gorevlerini ve yapmsnm 130-A ve 130-C maddelerinde belirtilen amaglarn
gerceklestirilmesine katkida bulunmak amaciyla belirlemek, etkinliklerini artirmak
ve birbiriyle ve mevcut diger mali araglar arasinda koordinasyonu saglamak igin
toplu bir dnergeyi Konsey’ e sunar. Konsey, bu dnergeyle ilgili Avrupa Parlamentosu
ile Ekonomik ve Sosyal Komitelerin gorisunt aldiktan sonra 1 yil iginde oy birligi
ile karar alir (M.130-D).

e 130-D maddesinde ongorulen kararin ainmasindan sonra, Komisyon'un
Onerisi Uzerine ve Avrupa Parlamentosu ileis birligi icinde olarak Konsey, ABKF na
iliskin uygulama kararlarim alir (130-E).

ATS ile, Roma Antlasmast’ na bolgeler arasindaki dengesizlikleri azaltmak
adina, Ekonomik ve Toplumsal Kaynasma (Economic and Social Fusion) bashg
eklenmis ve Ortak Pazar’ in temel parcasi haline gelmistir.
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2.2.3.1.3. AB Anlasmasi (Maastricht Treaty)

Ekonomik ve Parasal Birlik’in (EPB) olusturulmasinda bélgesal politikanin
Ooneminin anlasiimasiyla, 1 Kaam 1993 tarihinde Avrupa Birligi Antlasmas:
yurarlige konularak, daha az zengin Ulkelerin EPB’ye tam katilimi saglanmaya
calisilmistir. Madde 130-A’daki “Topluluk, farkli bolgelerin kalkinma dizeyleri
arasindaki dengesizlikleri ve az gelismis bolgelerin geri kalmighgim azatmay:
hedefleyecektir” ibaresi ile, ekonomik ve toplumsal kaynasma AB bitinlesmesinin
temel ilkeleri haline donusmustir (AKTRT, 2000:1).

EPB yonelik olarak, “yakinlasma kriterlerinin” yerine getirilebilmesi igin,
Sosyal Avrupa bashg atinda, dye Ulkeler arasinda kalkinma dizeyi farkliliklar
nispeten geri kalmis dort tlkeye (Yunanistan, Portekiz, Ispanya, irlanda) yonelik
yeni bir Dayamisma ve Uyum Fonu (Cohesion Fund) kurulmas: 6ngorilmustir
(http://www.ekocerceve.com/img/haberler/ ABBL GESEL POLTKAVEYAPISALFO
NLAR.doc).

2.2.3.2. ikincil Mevzuat (Secondary Legislation)

AB Bolgesal Politikas'mn ikincil mevzuat, genel olarak tlzik
(regulations) ve kararlardan (decisions) olusmaktadir. Bolgesel kalkinma politikasina
iliskin ilk ikincil mevzuat, Komisyon'un 1969 Ekim ayinda, Birlik'in bolgesd
kalkinmast igin kullamlacak araglarin organizasyonu ile ilgili yaptig: tekliftir. Bu
teklife ragmen, ancak U¢ yil sonra Ekim 1972 Paris Konferansi’'nda, Birlik’in
bolgesal problemlerini asmast igin gerekli teklifleri sunmak ve ABKF hazirlamak
Uzere Komisyon'a cagri yapilmistir. Bu baglamda, 18 Mart 1975 tarihinde
ABKF nun olusturulmasina iliskin tlzigin c¢ikarilmas (724/75, 21.03.1975),
bolgesel politika alamnda atilan en 6nemli adim olmustur.

ABKF ile ayni tarihte, Bolgesel Politika Komitesi (Committee of The
Regional Policy), Konsey kararn ile kurulmustur. Komisyon 1979 yilinda, Uye
ulkelerin yardimlar icin Komisyon'a yapmis oldugu basvurularin, bolgesel kalkinma
programlart gergevesinde gergeklestirilmesini dngdren bir Oneri getirmistir. Soz
konusu bolgesel kalkinma programlari, yarchm alacak bolgelerin ekonomik ve sosyal
durumlarint inceleyecek, kalkinma hedeflerini belirleyerek bu hedeflere ulasmada
uygulanacak tedbirleri saptayacak, gerekli mali kaynaklar ve uygulanacak politika
araglarini belirleyecektir.
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6 Subat 1979 tarihinde ABKF nda bir degisiklik yapilarak, kota ve kota dis1
bolim olusturulmustur. Kota bdlimd, fon kaynaklarimn %95'ine sahip olup, bu
bolumin kaynaklar: tye Ulkelerin bolgesel sorunlar dikkate alinarak dagitilmstir.
Fon kaynaklarinin %5’ lik kismi ise kota dig1 bdlime aktarilmistir. Kota dig1 bolum,
Komisyon tarafindan belirlenen birden fazla Ulkeyi veya bdlgeyi ilgilendiren 6zel
programlarin kullanimina aynlmistir. Bu kota disi tedbirler, ozellikle Birlik’in
genislemesinden etkilenen bdlgelerin, celik, gemi yapimi, tekstil sanayilerinin
guclUklerinden etkilenen bolgelerin, enerji tedariki sorunlar1 olan bolgelerin ve
Irlandaile Kuzey irlanda mn simir bolgelerinin kalkinmasina yarcim etme hususlarin
iceren yedi adet tizukle Ekim 1980’ de dizenlenmistir.

19 Haziran 1984'de var olan ABKF yeniden dizenlenerek, 1 Ocak 1985
tarihinde yurdrlGge girmistir. Boylece, kota ve kota dis1 bdlumler uygulamadan
kaldirilarak bunun yerine, Birlik tarafindan her ¢ senede bir belirlenen kaynak
dagitimi at ve Ust snmir uygulamas getirilerek, yapisal fonlarin etkinliginin
artinlmasi amaglanmistir. S0z konusu tuzikte yer alan Topluluk programlarinin
hazirlanmasi ilkesine dayanarak, 27 Ekim 1986’ de az gelismis bolgelerin haberlesme
aginin gelistirilmesine ve yerel enerji potansiyellerinin gelistiriimesine yonelik
Topluluk programlart dizenlenmistir (Star ve Valoren). Celik sanayii bolgelerinin
kalkindiriimasna yonelik olarak Resider, gemi yapim bolgelerinin kalkindirilmasna
yonelik olarak ise Revena Topluluk programlari, 2 Subat 1985 tarihinde
hazirlanmustir.

23 Temmuz 1985 tarihli, Entegre Akdeniz Programlan’min (Integrated
Mediterrenean Programmes) cercevesini belirleyen 2088/85 sayili yonetmelik de
ikincil mevzuat kapsamindaki 6nemli bir dizenlemedir (Bayraktar, 2002:24,25;
Ozkuten ve Ergunal 1992:13,14). Bu programlarin uygulamalarina 1986 yilinda
gegilmigtir.

Birlik icindeki bolgesel kalkinma farkliliklarinin azaltiimasina iliskin
olarak, 1 Kasim 1993 tarihli Maastricht Antlasmasi’ nda, Birligin en fakir Ulkelerine
yonelik olarak Uyum Fonu’ nun (Cohesion Fund) kurulmas: hikme baglanmistir. 26
Mayis 1994 tarihli tizikle Uyum Fonu kurularak, fonun mali araclari ve fondan
yararlanma kosullari  belirlenmistir.  Tuzuge gore, GSYIH seviyeleri AB
ortalamasimin %90’ 1ndan daha az olan en yoksul dort Glke (Y unanistan, Portekiz,
Irlanda ve Ispanya), kamu agklanm biyitmemek sartiyla fondan
yararlanabileceklerdir (DTM, 1999:185).
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AB, AB politikalarimn 21. ylzyildaki gelisim cercevesini belirlemek icin
2000-2006 doneminde “Gundem 2000 (4genda 2000) belgesini kabul etmistir. Bu
belge, AB’nin 6ngordigi genislemeileilintili olarak, kalkinma diizeyleri birbirinden
farkli Ulkelerin yeni Uyeler olarak AB icinde yer amasi olasiliginin, ekonomik ve
toplumsal dayamsma hedeflerini her zamankinden daha 6nemli hae getirdigini
vurgulamaktadir. Istihdamin artirilmas, sirdirilebilir kalkinmanmin ve rekabete
dayal1 gelismenin saglanmasi, uyum politikasinin ana gerceves olarak belirlenmistir.
Buna baglh olarak, geri kalmis ve yeniden yapilanma strecine girmis bolgelerde,
insan kaynaklarinin gelistiriimes igin strekli mali destek yapilmas Ongorulmastir
(http://www.gap.gov.tr/ Turkish /Dergi /D 9152001/abbkp.html).

2.2.4. AB Bolgesel Politikas1 Hedef, Usul ve ilkeleri

AB’'nin bolgesel politikasi, belirli bir sire igin Uye devletler tarafindan
diizenlenmekte ve uygulanmaktadir. Bu sirecler sonucunda elde edilen basar1 ve
basarisizliklar, bir sonraki planlama donemi icin veri teskil ederek, yapilacak
reformlara yon vermektedir. 2000-2006 yillarim kapsayan son bdlgesel politika, 15
Uye Ulkede uygulanmaktacir. Aday Uulkeler icin farkli bolgesel politikalar
gdlistiriimekte ve uygulanmaktadir. AB Bolgesdl Politikasi’ min ilke ve usulleri, Uye
devletlerin kendi bolgesel politika uygulamalariyla, Birlik politikas: arasinda uyumu
ve dengeyi saglayacak niteliktedir (Brasche, 2001:29).

2.2.4.1. Hedefler

AB, nispeten geri kalmis bolgelere yardim etmek amaciyla, bazi “Hedefler”
ya da ekonomik ve sosyal “Kriterler” tammlamistir. Bu hedef ya da kriterler temel
ainarak bolgeler Yapisal Fonlardan yardim airlar. 1994-1999 déneminde bu
amagla ati hedef belirlenmisti. Bunlar kisaca su sekilde agiklanabilir (AKTRT,
1996:6):

Hedef 1: Gelisme diizeyi geri kalmis bolgeler,

Hedef 2: Sanayinin gerilemekte oldugu bolgeler,

Hedef 3: Uzun donemli issizler, is arayan gengler ve isglicl piyasasnin
disinda kalmatehlikesiyle kars1 karsiya olanlar,

Hedef 4: istihdam durumlar: sanayi ve Uretim sistemlerindeki degisimlerin
tehdidi altindaolan isciler,
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Hedef 5a: Ciftciler, baikcilar ve Uretim yapilarindaki degisimlerle karsi
karsiya olan sektorlerin trdnlerinin islenmesinde veya pazarlanmasinda calisanlar,

Hedef 5b: Tannmda yuksek istihdam orani, disik tarimsal gelir dizeyi ve
dustk bir nifus yogunlugu ya da yuksek goc orani kriterlerinden ikisini karsilayan ve
sosyo-ekonomik diizeyi disuk olan kritik durumdaki kirsal yoreler,

Hedef 6: Nufus yogunlugu son derece dusik olan yoreler.

2000-2006 doneminde ise, ekonomik ve sosyal anlamda uyumlu bir
butiinlesmeyi saglamak ve bolgeler arasindaki farkliliklart gidermek icin Birlik,
politikalarini Ug¢ ana hedef kapsaminda gergeklestirilecek sekilde duzenlemistir. Bu
hedefler sunlardir (IKV, 2004:6,7):

Hedef 1: Gelismislik seviyesi dusuk olan bolgelerdeki yapisal uyum ve
kalkinmanin tesvik edilmesi,

Hedef 2: Yapisal sorunlar yasayan bolgelerin ekonomik ve sosyal
doéndsUmUnin desteklenmesi,

Hedef 3: Egitim, Ogretim, mesleki egitim ve istihdam politika sistemlerinin
modernizasyonu ve adaptasyonunun desteklenmesi.

Saglanan destekler bakimindan en cazip bdlgeler Hedef 1 bolgeleridir.
Hedef 1 kapsamuinda yardim almaya hak kazanan Ulkeler 2000-2006 déneminde,
GSYiH’'s AB ortalamasinin %75’ inden az tlkeler olarak belirlenmistir. Bunun yan
sira, AB’deki Fransa min deniz asir1 bolgeleri, Azor Adalari, Manderia ve Kanarya
Adaan gibi en uzak bolgeler Hedef 1 kapsamindaki bolgelerdir. Ayrica nifus
yogunlugunun oldukca disik oldugu Finlandiya ve Isveg’ deki bazi yoreler de Hedef
1 kapsamindadir (AKTRT, 2000:7). ABKF, Avrupa Sosya Fonu (ASF), Avrupa
Tanmsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATY GF) ve Balikeilik Y onlendirme Mali
Aract (BYMA) Hedef 1 kapsaminda kullamlan politika araclaricir. Hedef 1
kapsamindaki nifus, AB toplam nifusunun %22,2'sini olusturmakta ve yapisa
fonlann %67,7'si bu kapsamdaki projelere ayriimaktadir (http://www.ekocerceve
.com/img/haberler/ABBLGESEL POLTKAVEYAPISALFONLAR.dOC).

Hedef 2, yamsa kriz yasayan sanayi adanlan, kirsal aanlar, sehirler ve
bal ik¢ilik sanayiine ait olmak Uzere dort ana bolgeyi kapsamaktadir. Bu baglamda,
sanayi bolgelerinde Birlik ortalamasimin Uzerinde bir issizlik oram veya istihdam
oram, sanayi istihdam oraminda disls; kirsal alanda disik nifus veya tarim
sektdriinde yuksek isgucu istihdam, issizlik ya da yiksek oranda kirsal kesimden
gbc egilimi; sehirlerde yiksek oranda uzun sireli issizlik, yiuksek dizeyde fakirlik,
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cevre sorunlari, su¢ orammn yuksekligi ve disik egitim dizeyi; balik¢iliga dayal
dlanlarda ise istihdam oraninda disUs gibi kriterlere gore degerlendirme
yapilmaktadir. Bu hedef ABKF, ASF ve ATYGF bdlgesd politika araclar: ile
desteklenmektedir. Yapisal fonlarin %10,5'lik bolimu Hedef 2 gergevesindeki
projelerin finansmar icin tahsis edilmistir.

Komisyon, sinai ve kirsal kesimdeki niufus ile issizlik orant ve Hedef 1
disinda kalan bolgelerdeki uzun sireli issizlik oranlarim g6z oniinde bulundurarak,
Hedef 2 kapsamina girecek alanlarin nifusunun, AB nifusunun %18 ini asmamasi
sartimi getirmistir. Komisyon Uye devletlere danisarak, Hedef 2 kaynaklarindan
yararlanacak bolgelere iliskin listeleri hazirlamaktadir. Bu listeler 7 yil icin gegerli
olmaklabirlikte, kriz yasayan bolgeler listeye ilave edilebilmektedir.

Hedef 3, Hedef 1 bolgeleri disindaki tim bolgeleri  desteklemeyi
Ongdrmektedir. Bu hedef insan kaynaklarimin gelistirilmesi igin bir referans gergeves
olusturma temeline dayaidir. Bunun yanminda issizlikle micadele, sosya katilim,
kadinlarla erkeklerin esit haklara sahip olmasimin tesviki, yasam boyunca egitim
Ogretim felsefesi, ekonomik ve sosyal degisikliklere uyum kabiliyeti kazandirma gibi
unsurlar da Hedef 3 kapsamindadir. Bu hedef ASF ‘nca desteklenmektedir. Bu
fondan, 2000-2006 doneminde, toplam bitgenin %12.3' G Hedef 3 bolgeleri icin
aynlmistir (Bircan, 2000:1022).

Hedef Bolgeler bazinda lye Ulkelere tahsis edilen fonlar, 2000-2006
doénemi itibariyle Tablo 2.6."da verilmistir. Buna gore toplam fonlardan en blyik
pay Ispanya ya, en dusiik pay ise Lilksemburg a aittir. Hedef 1’e yonelik olarak en
buyuk destegi yine Ispanya airken, Hedef 2 kapsaminda Fransa, Hedef 3
kapsaminda ise Almanya en buytk finansal destege sahiptir. Hedef Bolgeler
bakimindan ise en fazla finansal destek ayrilan bolge, yeni ve gecis yardimi aan
Onceki hedef bolgeleri toplamina gore %69,7 oran ve 135.900.000.000 € ile Hedef 1
bolgesidir, bu tutarin %4,3'U ise ekonomileri degisim sirecinde olan bolgelere
aktarillacaktir. Bunu %12,3'lUk pay ve 24.050.000.000 € ile Hedef 3 bdlgesi
izlemektedir. Yeni ve gegis yardimt alan onceki Hedef 2 Bolgeleri toplami ise
yapisal fonlarin %11,5'lik kismini yani 22.500.000.000 €’ ik kismini alabilmekte,
bunun da %1,4’ G ekonomileri degisim iginde olan bdlgelere ayrilmaktadir.

Tablodaki gecis yardimlari sltunlari, onceki Hedef 1, 2 ve 5(b)
kapsaminda yardim almaya hak kazanmus, fakat yeni Hedef 1 ve 2 igin artik kriterleri
karsilamayan bolgelerin, simdiye kadar sagladiklarn ilerlemelerini  pekistirmek
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amaciyla alinan destegi kapsamaktadirlar. Bu gegis yardimlart da 2005 yil sonu
itibariyle sona erecektir.

Yapisal fonlarin toplam butcesinin %0,5'i yani 1.100.000.000 €’l11k kismu,
BYMA bolgeleri icin, Hedef 1 kapsaminda olmayan alanlardaki Ortak Balikeilik
Politikasina destek veren tedbirlere yonelik ayrilmistir.

Tablo 2.6. 2000-2006 doneminde Uye ulkelere tahsis edilen fonlar (Koroglu,

2003:21) 1999 fiyatlanyla, milyar €
Gegis
Y ardimi Gegis Balikgihk
Onceki Y.ardln_n Enstriiman:
Onceki Hedef
Hedef 1 Hedef 2 Disindaki
UyeUlke | Hedef 1 |BOlgeleri| Hedef 2 | Bolgeleri | Hedef 3 | Bolgeler | Toplam
L Uksemburg 0 0 34 6 38 0 78
Danimarka 0 0 156 27 365 197 745
Avusturya 261 0 578 102 528 4 1473
Belcika 0 625 368 65 737 34 1829
Finlandiya 913 0 459 30 403 31 1836
isveg 722 0 354 52 720 60 1908
Hollanda 0 123 676 119 1686 31 2635
irlanda 1315 1773 0 0 0 0 3088
Fransa 3254 551 5437 613 4540 225 14620
Ingiltere 5085 1166 3989 706 4568 121 15635
Portekiz 16124 2905 0 0 0 0 19029
Y unanistan 20961 0 0 0 0 0 20961
Almanya 19229 729 2984 526 4581 107 28156
italya 21935 187 2145 377 3744 96 28484
Ispanya 37744 352 2553 98 2140 200 43087
AB15 127543 8411 19733 2721 24050 1106 183564

2.2.4.2. Usuller

AB’nin butin Hedef’leri (1, 2 ve 3) yedi yillik dénem i¢in planlanmaktadr.
Fakat, yarn donemde yapilan degerlendirmede en iyi performans gosteren bdlgelere
%4 rezerv ayriimast mimkundur. Iki tir program hazirlama usul (i vardir, Uc asamali
usul ve basitlestirilmis iki asamali usul (Brasche, 2001:34) .

Uc asamah usul:

1. Asama Uye iilke tarafindan sunulan gelisme plan,

2. Asama Plana dayal1 olarak ve Uye Ulke ileilgili bolgelerin ishbirliginde
Komisyonca olusturulan Topluluk Destekleme Cercevesi (Community Support
Framework - CSF),
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3. Asama Yerinde mudahale, genellikle islevsel program (Operation
Programme - OP), buyUk proje veya genel bir hibe.

Basitlestirilmis iki asamal usul:

1. Asama Uye iilke tarafindan sunulan gelisme plan,

2. Asama Tek ProgramlamaBelges’ nin (Single Programming Document-
SPD) olusturulmasi.

Bu iki usul de bdlgelerin ihtiyaclar ile AB’nin genel amag ve stratgjileri
arasinda korelasyon saglayici nitelik  tasimaktadir. Nihai  plam  Komisyon
kararl astirmaktadr.

Y apilan planlar su nitelikleri tasimalidir (Brasche, 2001:35):
e Sosyo-ekonomik durumun analizinin bir dnceki dénem sonuclarina gére
tespit edilmesi,
e Takip edilecek strategji,
e Mali kaynaklar Ozetleyen tablolar,
e Onerilen stratejinin etki alamnin degerlendirilmesi,
e Beklenen sonuglarin nicel degerlendirmes,

e Ek finansman ve miidahale sekli.

2.2.4.3. Tlkeler

Birlik, gerekli yapisal faaliyetleri yonetmek ve yiritebilmek amaciyla,
asgari bir rasyonalizasyon kurmaya ve bunu da birkac ilke 1s1g1nda ol usturmaya karar
vermistir. Temmuz 1993 de kabul edilen revize yonetmeliklerle gliclendirilen su dort
ilke, bu amaca hizmet etmektedir:

Yogunlasma 1llkesi (Condensation Principle): Bu ilke, bolge
problemlerinin ¢bziimine yonelik finansman araglari olusturulmasim kapsamaktadir.
AB yardimlari, belirlenen hedef bolgeler lzerinde yogunlastirilmaktadir. Bolgesel
Politika'mn 6nemli finansman araglarindan olan “Yapsa Fonlar”in ve “Uyum
Fonu’nun belirli amaclara gore olusturulmasi ve tahsis edilmesi bu ilke
dogrultusunda gergeklestirilmektedir (Aktar, 2002:69,70).

Ortaklik ilkesi (Partnership Principle): Bu ilkeye gore, Birlik biinyesinde
bolgesel kakinma politikalariin  hazirlanmas  ve ydrdrlige konulmasinda
Komisyon'un, Uye devletlerin ve yerel-bolgesel planda yetkili 6rgit ve otoritelerin

ortak bir bicimde hareket etmes 6ngorulmektedir. Burada temel amag, ortakligin
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proje hazirhk doneminden baslayarak proje uygulama donemine kadar
surdurtlmesidir (AKTRT, 1996:13).

Eklemleme 1flkesi (Additionality Principle): Bu ilkede, kamu
harcamalarinin maliyetinin devlet ve yerel yonetimler ile yapisal fonlar araciliginda
Birlik’ e paylastiriimasi ve ortak finansman 6ngorilmistir. Burada Birlik yardimlari
tye ulke yatirimlart yerine gegmeyip, onlart tamamlayici bir nitelik arz etmektedir
(Aktar 2002:71).

Programlama ilkesi (Programming Principle): Kamu ve ozel proje
yoneticilerince alinan Onlemler 1siginda, kalkinma planlarinin - sonuglarina ve
ainacak ortaklasa kararlara yonelik siirecin gerceklestirilmesi  6ngorulmektedir
(Bircan, 2000:1021) .

2.2.5. AB Bolgesel Politikasimn Araclan

1975 wyilindan itibaren 6nem kazanmaya baslayan ve Birlik Ortak
politikalari arasina giren Bolgesel Politika, bolgesel dengesizlikleri gidermeye
yonelik olarak mali kaynaklarin etkin ve koordineli bir bicimde kullanmilmasn
amaglamaktadir. Bu baslamda Yapisal Fonlar basta olmak tzere bir ¢cok yardim
mekanizmasi gelistirilmistir.

2.2.5.1. Yapisal Fonlar (Structural Funds)

Avrupa Birligi Gye Ulkeler arasinda ekonomik ve sosyal dengeyi saglamak
amaciyla gesitli onlemler almakta ve bu amagla da birtakim harcamalar yapmaktadhr.
Yapisal Fonlar, dezavantgjli bolgelere istihdam olanaklari ve ekonomik yardim
saglayarak Avrupalr'lar arasindaki dayamsmay: saglayan baglica araglardir. Y apisal
Fonlar, birden cok mali yili kapsayacak sekilde programlanmaktadir. Avrupa daki
cesitli fonlar arasinda koordinasyon saglayan bu fonlar sayesinde, geri kalmus
yorelerdeki biylime, istihdamin yaratiimasina imkan yaratmakta ve strdirilebilir
kalkinmanin saglanmasina olanak tanimaktadir (Artis ve Lee, 1994:70).

Birligin kurulusundan bu yana Yapisal Fonlar'in mali kaynaklar: giderek
artan bir seyir izlemistir. 1988 yilinda Birlik bitcesinin %17,51 bolgesel
girisimcilere harcanmistir, simdi ise bitgenin Ugte birden fazlasi bu tir girisimler igin
harcanmaktadir. 1958 ve 1988 yillar arasinda Yapmsal Fonlar icin 58.000.000.000
ECU, 1989-1993 doneminde ise 64.000.000.000 ECU harcama yapilmistir. 1994 ve
1999 déneminde ise 141.500.000.000 ECU Y apisal Fonlar icin tahsis edilmistir.
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Gindem 2000'de, Yapisal Fonlar'in 2000-2006 doénemine ait program
icerisinde, temel bir dayamisma kaynag olacag kararlastirilmistir. Bu programda,
onemli reformlar devreye sokulmustur. Buna gore yardimlar daha az sayida bélgede
yogunlastiriimakta, Fonlar'in uygulanmast kolaylastiriimakta ve verimlilik ile
gbzetim de artirnlmaktadir. S6z konusu dénemde, yapisal fonlar kapsaminda taahhit
edilen yardim tutar1 195.000.000 € seviyesindedir (DTM-TOBB, 2002:141).

2000-2006 doneminde Yapisal Fonlar'dan kullamlacak mali yardimlarin
yillar itibariyle dagilimt Tablo 2.7."de verilmistir.

Tablo 2.7. Yapisal Fonlar’ in yillara gore dagi limu (ince, 2001:20)

Yillar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Yardim Tutar: (Milyon €) 20.430| 28.840| 28.250| 27.670| 27.080| 27.080| 26.660
Desisim Orani (%) -| 002 -002] 002 -002 o -002

Yukarida miktarlart verilen 2000-2006 donemine ait Yamsa Fon
miktarlarimn %69.7’ sinin Hedef 1, %10.5’inin Hedef 2 ve %12.3'Gintin de Hedef 3
icin ayriimasi, kalan kismin da Ulkelerin inisiyatifine birakilmasi dngorilmustr.
Goruldugu gibi en fazla pay Hedef 1 bolgeleri icin ayrilmistir (Oralalp, 2001:12).

Bolgesel dengesizlikleri azaltmak amaciyla, Roma Anlasmas uyarinca
Avrupa Sosya Fonu, 1962 yilinda Avrupa Tarimsal Y onlendirme ve Garanti Fonu,
1975 yilinda Avrupa Birligi Kalkinma Fonu ve 1993 yilinda Balikgcil ik Y 6nlendirme

Mali Araci kurulmustur.

2.2.5.1.1. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (European Development Fund-
ERDF)

ABKF, 724/75 sayili Konsey Tuzugu ile 1975 yilinda kurulmus, Tek Senet
ile Roma Anlasmas’mn 130 C maddesinde yapilan degisiklikle isim ve gorevleri
aciklanarak yasal temeli saglamlastinlmustir. Fon, az gelismis bolgelerin kalkinmast,
yapisal olarak iyilesmesi ve gerileyen sanayi bolgelerinin yeniden yapilanmasina
katkida bulunarak bolgesel farkliliklarin giderilmesini 6ngérmektedir. Bu baglamda,
ABKF, istihdam yaratmak, yerel kalkinma projeleri ve KOBI'lere yardim temin
etmek amaciyla verimli at yapr yatinmlarina destek saglanmaktadir. Bu fonun nihai
amact, rekabetci ve strdurulebilir kalkinmayi tesvik ederek istihdam yaratmaktir.
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Mali kaynaklar bakimindan ABKF, dort yapisal fon icinde en kapsamli
olamdir. Yapisal Fonlar igin ayrilan toplam butcenin yariya yakin bir bolimu sadece
ABKF i¢in harcanmaktadir (Bircan, 2000:1019).

Kuruldugu yil olan 1975 de 300.000.000 ECU (toplam bitcenin %4.8'1)
gibi kiclk bir bltceye sahip olan ABKF, 1985 de 1.610.000.000 ECU’ya (toplam
biutcenin %5.8'1) sahip bir fon halini amistir. Avrupa Tek Senedi (1987) ile Birlik
politikalarinda meydana gelen gelismelerle bu fona ayrilan bitce hizla artarak
1990'da 4.500.000.000 ECU (topluluk bttgesinin %10’ undan fazla) seviyesine
ulasmistir. 1996 yilinda ise ABKF bitcesi 10.800.000.000 ECU’ya yukselmistir.
Goruldagtl gibi ATSnin kabul edilmes ile, Birlik dizeyinde dengesizlikleri
gidermeye agirlik verilmis ve buna bagl1 olarak, ABKF nda 6nemli artislar meydana
gelmistir. Bu baglamda, 1987 yilindan sonra ispanya, Yunanistan, Portekiz ve
Irlanda gibi Birligin nispeten geri kalms Ulkeleri ABKF kaynaklarndan daha fazla
pay almaya baslamislardir (Bayraktar, 2002:42).

ilk yillarda bu fondan en yilksek pay Italya nin olmustur. 1975-1981 yillar:
arasinda ABK F ndan 2.100.000.000 ECU (%38’ lik pay) alan italya'yr 1.300.000.000
ECU (%23'lik pay) ile Ingiltere takip etmistir. 1982-1987 yillar arasinda ise Italya
%28.7, Ingiltere %20.8, Yunanistan %14.6 ve Fransa %12.9 oraminda fon
kaynaklarindan yararlanmistir (Bayraktar, 2002:41). Tablo 2.8”’de ABKFnin
1990 dan bu yana dagil im1 yer almaktadir.
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Tablo 2.8. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu' nun Gye Ulkeler bazinda dagilim milyon €
Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam

L tiksemburg 2,98 4,00 311 0,61 3,01 0,21 - 4,47 1,19 0,19 0,60 1,90 4,60 0,90 27,77
Danimarka 18,39 21,00 4,81 6,24 14,82 10,80 2,11 40,56 10,95 5,63 43,70 4,40 28,80 44,50 256,71
Avusturya - - - - - 40,45 13,46 68,62 60,04 58,48 94,60 116,30 80,90 161,40 694,25
Isveg - - - - - 37,71 - 67,77 73,29 39,45 95,70 43,80 138,60 202,40 698,72
Finlandiya - - - - - 31,38 20,96 76,58 102,92 31,22 167,80 37,60 126,20 123,40 718,06
Hollanda 45,68 24,00 28,81 28,97 60,02 19,46 29,01 124,31 68,48 47,36 136,50 121,00 50,30 126,40 910,30
Belcika 66,80 79,00 48,66 26,99 77,92 32,61 70,01 146,46 94,31 146,68 202,70 67,10 152,90 67,70 1279,84
irlanda 292,00 706,00 457,10 524,02 213,32 391,45 336,09 396,76 480,75 460,78 393,30 187,90 443,20 296,60 5579,27
Fransa 442,74 503,00 397,97 540,12 460,76 164,39 458,79 | 1085,46 423,53 989,30 | 1148,30 854,40 568,60 | 1277,40 9314,76
Ingiltere 496,55 948,00 514,86 552,13 788,60 127,85 690,84 | 102327 427,78 514,17 | 1434,30 785,40 517,60 987,80 9809,15
Almanya 113,94 152,00 199,10 231,95 726,80 48361 | 1339,74 | 129356 | 1790,08 | 1193,72 | 140590 | 1652,80| 1489,30| 181850 13891,00
Y unanistan 561,69 | 1328,00 991,28 | 1098,83 910,22 | 113150 | 124311 | 1091,15| 1833,07 | 1071,10 | 189750 | 1773,40 969,40 | 1006,70 16906,95
Portekiz 533,72 | 1417,00| 1249,81 | 126450 | 112937 | 112393 | 1569,29 | 1547,16 | 132545 | 1609,10 1323,00 | 1065,30 | 1639,20 | 2409,90 19206,73
italya 837,11 | 1239,00| 114884 | 213611 665,06 85455 | 171347 | 110583 | 212117 | 2151,72 | 268420| 1541,20| 1201,30| 1078,70 20478,26
ispanya 1802,23 | 3138,00| 196454 | 174576| 136122 | 293952 | 184591 | 292818 | 272087 | 274948 | 275220 | 435540| 3964,70 | 4397,30 38665,31
Toplam 521382 | 9559,00| 7008,89 | 8156,23| 6411,12 | 7389,42 | 9332,79 | 11000,00 | 11533,88 | 11068,38 | 13780,30 | 12607,90 | 11375,60 | 13999,60 138436,93

Kaynak: 2000-2003 yillar arasi veriler; Erisim: http://europa.eu.int/comm/budget/agenda2000/allocrep_en2003.pdf

1990-1999 yillar aras veriler; Commission of The European Union Communities.
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Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | Toplam
L iksemburg 0,06 0,04 0,04 0,01 0,05 0,00 0,00 0,04 0,01 0,00 0,00 0,02 0,04 0,01 0,02
Danimarka 0,35 0,22 0,07 0,08 0,23 0,15 0,02 0,37 0,09 0,05 0,32 0,03 0,25 0,32 0,19
Avusturya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,55 0,14 0,62 0,52 0,53 0,69 0,92 0,71 1,15 0,50
Isveg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,51 0,00 0,62 0,64 0,36 0,69 0,35 1,22 1,45 0,50
Finlandiya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 0,22 0,70 0,89 0,28 1,22 0,30 1,11 0,88 0,52
Hollanda 0,88 0,25 0,41 0,36 0,94 0,26 0,31 1,13 0,59 0,43 0,99 0,96 0,44 0,90 0,66
Belcika 1,28 0,83 0,69 0,33 1,22 0,44 0,75 133 0,82 133 147 0,53 134 048 0,92
irlanda 5,60 7,39 6,52 6,42 3,33 5,30 3,60 3,61 4,17 4,16 2,85 1,49 3,90 2,12 4,03
Fransa 8,49 5,26 5,68 6,62 7,19 2,22 4,92 9,87 3,67 8,94 8,33 6,78 5,00 9,12 6,73
ingiltere 9,52 9,92 7,35 6,77 12,30 1,73 7,40 9,30 3.71 4,65 1041 6,23 4,55 7,06 7,09
Almanya 2,19 1,59 2,84 284 1134 6,54 14,36] 11,76/ 1552| 10,78 10,2 1311 13,09] 1299| 10,03
Y unani stan 10,77 13,89 14,14| 1347 14,20 1531 13,32 9,92] 15,89 9,68 13,77 14,07 8,52 7,19 12,21
Portekiz 10,24| 14,82 17,83 155 17,62] 1521 16,81 14,07] 1149 1454 9,60 845 1441 17,21 1387
italya 16,06| 12,96 16,39] 26,19 10,37 11,56 18,36] 10,05 18,39 1944| 1948 12,22 10,56 7,71 14,79
Ispanya 3457 3283 2803] 2140 2123] 39,78 19,78 26,62 2359 2484| 1997 3455 34,85 3141 27,93
Toplam 100,00] 100,00 100,00] 100,00; 100,00/ 100,00] 100,00/ 10000/ 100,00/ 100,00f 100,00 100,00] 100,00 100,00{ 100,00
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Tablo 2.8., milyon € cinsinden fon miktarini ifade etmektedir. Tablo 2.9.
ise, toplam fon miktarlarindan Ulkelerin aldigi yizde degerleri ifade etmektedir.
Buna gore, 1990-2003 silresinde en yiUksek payr 38.665.310.000 € ile, %30’ lara
varan bir payla Ispanya almustir. italya 20.478.260.000 € (%14,79), Portekiz
19.206.730.000 € (%13,87), Yunanistan 16.906.950.000 € (%12,21) ve Almanya
13.891.000.000 € (%10,03)’lik pay ile Ispanya'y1 takip etmektedir. Liuksemburg ise
ABKF ndan 27.770.000 € (%0,02) gibi cok disuk bir diizeyde fon saglamistir. 1990
yilinda toplam 5.213.820.000 € olan fon miktan yaklasik 2,7 kat artmus ve 2003
yilinda 13.999.600.000 € olmustur.

Grafik 2.2., yillar itibariyle Ulke gruplariin ABKF ndan saglacigi
kaynaklar1 gostermektedir. Buradaki gruplandirmada, Belgika, Almanya, Fransa,
L iksemburg, Hollanda ve italya “a gurubunu; Yunanistan, ispanya, irlanda ve
Portekiz “b” grubunu; Danimarka, Avusturya, Isveg, Ingiltere ve Finlandiya da “c”
grubunu ifade etmektedir. “d” ise 15 Uye udlkenin toplam degeridir.
Gruplandirmadaki “a’ gelismis Ulkeleri, “b” az gelismis Ulkeleri, “c” ise orta
diizeyde gelismis olan Ulkeleri temsil etmektedir. Bu guruplandirma, bundan sonraki
yapisal fonlarda da ayn: Ulkeleri ifade edecektir.

15000
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Yillar

ABKF (milyon €)
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Grafik 2.2. Ulke gruplandirmasina gére 1990-2003 ABK F dagil im

Grafik 3.2 ye gore Yunanistan, Ispanya, irlanda ve Portekiz' den olusan az
gelismis Ulke grubu ABKF ndan adigi toplam fon miktart en fazla olan gruptur.
Bunu Belgika, Almanya, Fransa, Liksemburg, Hollanda ve italya mn olusturdugu
gelismis Ulkeler grubu izlemektedir. Danimarka, Avusturya, Isveg, Ingiltere ve

Finlandiya min olusturdugu orta seviyede gelisen Ulkeler grubu ise, fonlardan en az
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yararlanan gruptur. Goruldigl gibi fonlardan yararlanmada 6ncelik Birlik’in en geri

kalmis Ulkelerine verilmistir.

2.2.5.1.2. Avrupa Sosyal Fonu (European Social Funds-ESF)

ASF, 1960 yilinda olusturulan ve Birlik’in sosyal politikalarina hizmet eden
bir fondur. Roma Anlagsmasi’ min 123. maddesine gore bu fonun amaclar: soyledir:
Ortak Pazar icindeki istihdam olanaklarin iyilestirmek, calisma kosullarin
iyilestirmek, iscilerin mesleki egitimini saglamak, yasam standartlarini yikseltmek
ve issizlere gelir sgglamak. ASF, ekonomik-sosyal birligin desteklenmesine yardim
eden ve Birlik dahilinde tutarli istihdam politikalarimn olusturulmasina katki
saglayan oldukga dnemli bir aragtir (IKV, 2004:16).

Birligin ilk fonu olan ASF, ilk baslarda sadece Hollanda ve italya'ya
yonelik olarak sinirli bicimde kullanilmistir. 1971'de ise, birinci kismu istihdam
dengesizligini gidermeye yonelik faaliyetleri destekleyen, ikinci kismi yapisal ve
gizli issizligi Onlemeye yonelik uzun vadeli projeleri destekleyen iki kisma
ayrilmistir. 1977 yilinda getirilen diizenlemede ise, 6zellikle simirli kaynaklara sahip
ulke ve bolgelerdeki gencler ile kadinlara yonelik programlara dncelik hakki
getirilmis ve bu amacla ASF kaynaklarinin %50's bdlgesel fon kaynaklarinin
yoneldigi bolgelere aktarilmistir. 1993 yilinda da Hedef bolgeler (6nceki 1, 2, 3, 4,
5b, 6 Hedef Bolgeleri) kapsamindaki bolgelerin, issizligi kaldirmaya yonelik
projelerden faydal anabilecegi karara baglanmustir.

Bu Fon'dan 1960-1996 donemi boyunca cesitli projelere toplam
52.528.000.000 ECU destek saglanmustir. ilk zamanlarda ingiltere ve italya toplam
olarak Fon'dan %50’ den fazla finansman destegi saglamistir. 1982-1987 doneminde
Ingiltere %25’ lik pay ile ASF den en biiyik yarchmu alirken, Italya %22, Fransa %15
ve irlanda %10 pay ile ingiltere’yi takip etmistir. 1988-1996 yillar arasindaise ASF
kaynaklarindan en cok faydalanan ulke %20'lik pay ile Ispanya olmustur. Aym
dénemde topluluk biitgesine en ¢ok katkiy1 saglayan Almanya mn ASF den aldigi
pay da %9.6 seviyesinde olmustur. Bu pay, 1994’ de Dogu Almanya ile Birlestikten
sonra, %14 lere cikmustir.

ASFnun bitgesi, diger Yamsa Fon araglarinda oldugu gibi, 1987
tarihinden itibaren artmaya baslamis ve toplam bitcedeki payr %5 seviyesinden %7-

7.5 lere yuksel mistir.
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Asagidaki 2 tabloda, 1990-2003 willar1 arasindaki ASF degerleri yer
almaktadir. Tablo 2.10. milyon € cinsinden, Tablo 2.11. ise yiizde cinsinden ASF
miktarin gostermektedir. Buna gére 17.511.470.000 € (%21,19) ile en yiksek payi
aan Ispanyayi, Almanya 12.703.990.000 € (%015,37), ingiltere 10.082.050.000 €
(%12,20), italya 9.297.790.000 € (%11,25), Fransa 9.071.690.000 € (%10,98) ile
takip etmektedir. Fondan en az yararlanan Ulke ise 52.260.000 € (%0,06) ile
Luksemburg’ dur.



Tablo 2.10. Avrupa Sosya Fonu'nun Uye ulkeler bazinda dagilimi milyon €
Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Toplam
Liiksemburg 220  300| 250 310 420| 420| 390 48| 310| 720| 400| 010 470| 530 52,30
Danimarka 39,70| 66,00| 3450| 7400| 3940| 4150| 5020| 5450| 6340| 6570| 4030| 17,00| 28,80| 44,50 659,60
Finlandiya - - - - -| 5390| 3440| 10400| 7430| 11930| 157,90| 23,80| 78,60| 172,10 818,20
Avusturya - - - - -| 5490| 8090| 12220| 10470| 10590| 7320| 81,80| 9500| 11290 831,50
isveg - - - - -| 5350| 1880| 6860 180,10| 157,30| 77,0| 82,90| 83,80 | 167,30 889,30
Belcika 6500| 102,00| 10480 | 108,70| 107,00| 5210| 12680| 12820| 84,0| 169,80| 13530| 77,50| 84,10| 33,10 1378,50
Hollanda 86,20| 157,00| 12300 | 152,70| 17340| 151,00| 142,90 | 240,70 | 19850 | 8500| 299,90 | 76,60 1,20 77,70 1965,70
irlanda 307,20 | 700,00 | 297,30 | 384,00| 34050| 294,00| 306,00| 33810| 356,80 | 23300| 257,00 | 112,40| 108,70| 111,60 4146,60
Y unanistan 339,20 | 693,00 | 257,20 | 420,20| 472,10| 25350| 120,40 | 261,40 | 463,60 | 42360 | 436,20 | 619,20 | 299,20 | 684,40 5743,30
Portekiz 284,10 | 656,00 | 503,30 | 782,70| 261,30| 437,70| 524,70| 364,70 | 70220 | 582,10| 580,00 | 379,80 | 679,90| 740,30 7479,00
Fransa 400,30 | 847,00 | 655,10 | 657,60 | 454,50 | 472,90| 597,20| 549,80 | 826,60 | 904,60 | 1061,10 | 483,70 | 581,30| 580,00 9071,70
italya 508,80 | 791,00 | 427,30 | 91540| 39240| 82,40| 269,70| 700,30 | 85540 | 816,90 | 1331,90 | 612,50 | 515,00 | 1078,70 9297,80
ingiltere 537,90 | 1047,00 | 841,50 | 559,40 | 686,90 | 639,80 | 893,80 | 55560 | 1044,70 | 510,30 | 137540 | 248,40 | 783,80| 357,70| 1008210
Almanya 211,40 | 362,00 | 403,70| 29370| 61320| 60220 | 811,10 1281,60 | 1022,70 | 1191,20 | 1450,60 | 1609,70 | 145850 | 1392,40 |  12704,00
ispanya 722,20 | 1258,00 | 859,60 | 802,20 | 661,30 | 1372,80 | 1625,20 | 1363,30 | 1508,20 | 1872,70 | 756,60 | 1049,00 | 1922,10 | 1738,30 |  17511,50
Toplam 350420 | 682,00 | 4510,00 | 5153,80 | 4206,20 | 4566,20 | 5605.90 | 6137,70 | 7483.50| 724,50 | 8036,50 | 5474,50 | 672470 | 729630 |  82630,80

Kaynak: 2000-2003 yillar1 arasi veriler; Erisim: http:

1990-1999 yillari aras: veriler; Commission of The European Union Commun|t|e£
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Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | Toplam
L iksemburg 0,06 0,04 0,06 0,06 0,10 0,09 0,07 0,08 0,04 0,10 0,05 0,00 0,07 0,07 0,06
Danimarka 1,13 0,99 0,77 1,44 0,94 0,91 0,90 0,89 0,85 0,91 0,50 0,31 043 0,61 0,80
Finlandiya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,18 0,61 1,69 0,99 1,65 1,96 043 117 2,36 0,99
Avusturya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,20 1,44 1,99 1,40 1,46 0,91 1,49 141 1,55 1,01
Isveg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,17 0,33 1,12 2,41 2,17 0,96 1,51 1,25 2,29 1,08
Belcika 1,85 1,53 2,32 2,11 2,55 1,14 2,26 2,09 1,12 2,34 1,68 1,42 1,25 0,45 1,67
Hollanda 2,46 2,35 2,73 2,96 4,12 331 2,55 3,92 2,65 1,17 3,73 1,40 0,02 1,06 2,38
irlanda 8,77 10,48 6,59 7,45 8,09 6,44 5,46 551 4,76 3,22 3,20 2,05 1,62 1,53 5,02
Y unani stan 9,68 10,37 5,70 8,15 11,22 5,55 2,15 4,26 6,19 5,85 543 1131 4,45 9,38 6,95
Portekiz 8,11 982 11,16 15,19 6,21 9,58 9,36 594 9,38 8,04 7,22 6,94 10,11 10,15 9,05
Fransa 11,42 1268 1453 12,76/ 10,81 10,36, 10,65 8,96 11,04 1249] 1320 8,84 8,64 7,95 10,98
italya 1452 11,84 947 17,76 9,33 1,81 481 1141 1142 1128 1657 11,19 7,66] 14,78 11,25
ingiltere 1535 1567 1866] 1085 16,33] 14,01 1594 9,05 13,95 704 1711 454 11,66 4,90 12,20
Almanya 6,03 5,42 8,95 570 1458 1319 1447 20,88 13,66 16,44 18,05 29,40 21,69 19,08 1537
Ispanya 2061 1883 19,06 1557 1572] 30,06 2899 2221 20,14 2585 941 1916] 2858 23,82 21,19
Toplam 100,00] 100,00/ 100,00, 100,00] 100,00 100,00/ 100,00, 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00] 100,00 100,00] 100,00
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Grafik 2.3, ulke gruplarinin ASF ndan adig: toplamlari gostermektedir.
Buna gore Danimarka, Avusturya, Isveg, Ingiltere ve Finlandiya dan olusan orta
seviyede gelismis Ulkeler grubu (c), en az fon saglayan Ulke grubudur. Belcika,
Almanya, Fransa, Liksemburg, Hollanda ve italya dan olusan gelismis Ulkeler grubu
(@) ile Yunanistan, Ispanya, irlanda ve Portekiz’den olusan az gelismis Ulkeler
gurubunun (b) fondan yararlams1 genellikle paralellik arz etmektedir. 2000 yilinda
fonlann a ve c guruplarina kaydinlcigi, b gurubunun ise nispeten daha az oranda

faydalandigi g6zlemlenmektedir.
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Grafik 2.3. Ulke gruplandirmasina gore 1990-2003 ASF dagil imi

2.2.5.1.3. Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu (European Agricultural

Guidance and Guarantee Fund-EAGGF)
Birlik 1960 yilinda, “Birlik tercihi”, “ortak bir pazar kurulmas” ve “mali

dayamsma’ ilkeleri 1s1g1 atinda Ortak Tarim Politikasirm (OTP) (Comman
Agricultural Policy-CAP) olusturmustur. Bundan amag, tarimsal Oretimi artirmak,
Ureticilere dahaiyi bir yagam seviyes saglamak ve piyasalan istikrara kavusturarak
arzin devamliligini saglamaktir.

Mali dayamsma ilkesine uygun olarak, OTP'mn ihtiyag duydugu
finansmam saglamak, ATGYF yoluyla olmaktadir. Bu anlamda ATGYF, OTP nin
ikinci ayaginm olusturmaktadir. Bu fon Birlik’in genel bltges icerisinde yer almakta
ve genel bitge gelirleri ile beslenmektedir. Bltge igindeki payr ise %50 nin

Uzerindedir.
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Fon’un U¢ kaynag: bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kurulusundan bu
yana Fon’'a gelir saglayan tarim Grinleri ithalatindan tahsil edilen resim ve harclar
(ek seker vergisi vb.) ile tim gumrik vergileridir. ikinci kaynak, 1984 yilinda Fon'a
yonlendirilen Uye Ulkelerce tahsil olunan katma deger vergilerinin %1.4’ Gdr.
Uclincti kaynak ise, 1988'den bu yana Fon'a aktarilan iye ulkelerin GSMH
paylaridir (DTM-TOOB, 2002:133).

Tanmsa isletmelerce yapilan yatirnmlar, genc ciftciler icin baslama desteg,
mesleki egitim, dezavantgjli bolgeler icin telafi edici Gdenekler, tarnmsal cevre
tedbirleri, tarim Urtnlerinin islenmes ve pazarlanmasi, ormanlarin gelistirilmes ve
tesvik edilmes gibi kirsal kalkinma ile ilgili faaliyetler ATGY F sayesinde finanse
edilmektedir (AKTRT, 2000:5).

Fon’un yaklasik %90 1m olusturan Garanti B6lUmd, piyasanin isleyisi ve
fiyatlar ileilgili teminatlar: saglamaktadir. 1964 yilinda faaliyete gecen Yo6n Verme
B6lumu ise Fon bitcesinin yaklasik %10’ unu olusturup, tarim sektoriindeki sosyal ve
yapisal tedbirleri belirleyerek bolgesel politikalarla koordinasyonu saglamaktadir
(DTM, 1999:106).

Asagidaki 2 tabloda, 1990-2003 yillan arasinda AB tye ulkelerinin milyon
€ (Tablo 2.12.) ve ylzde (Tablo 2.13.) cinsinden ATGYF den aldiklar1 paylar yer
almaktadir.
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Tablo 2.12. Avrupa Tarimsal Y dnlendirme ve Garanti Fonu' nun tye Ulkeler bazinda dagilimu milyon €
Ulkeler 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Toplam
L iiksemburg 5,00 - - 020| 650| 200| 520| 550 59| 660| 570| 250 010 010 45,20
Hollanda 11,00{ 2,00 370| 240| 2510| 40| 1030| 1570| 1500| 1020| 3560| 2320| 090| 4,20 163,40
Danimarka 18,60 - - 220| 2160| 1650| 2210| 2460| 21,90| 630| 21,30| 1850| 020| 1,00 174,70
isveg 0,00 - - - -| 1230| 3690| 1740| 6180| 3380| 5090 880| 11,70| 22,20 255,90
Belgika 2310| 2,00 090| 230| 3450| 1550| 4610| 2240| 4820| 52,80 | 43,00 810| 810| 16,20 323,20
Avusturya - - - - -| 4830| 11,60| 107,80| 108,10| 11820| 92,30 19| 900| 2590 523,10
Finlandiya - - - - -| 5470| 5420| 151,50 | 34,10| 57,00| 21200| 21,70| 1650 23,40 625,10
ingiltere 10050 | 64,00| 2310| 4550| 9990| 5250| 3850| 54,80| 6000 9530| 13850| 44.80| 11,80| 37,00 866,10
irlanda 130,90 | 344,00 | 191,30| 171,10| 12460| 167,10| 250,20 | 144,20 | 229,50| 103,60| 4850| 10,00| 11,40| 16,60 1943,00
Y unanistan 270,60 | 582,00 | 347,00| 372,30| 293,10| 31550| 27290| 307,80| 267,20| 36830| 154,10| 27390| 86,30| 136,30 4047,30
Fransa 388,60 | 176,00 | 199,80 | 221,60| 342,60| 27890| 266,70 | 384,30 | 609,10| 646,80| 24890 | 132,70 | 113,80 | 102,40 4112,20
Portekiz 249,20 | 525,00 | 344,30| 273,30| 40390| 8650| 31550| 31320 33500| 370,10| 331.,70| 81,80 | 240,70 | 294,20 4164,40
italya 278,90 | 280,00 | 141,70| 236,90| 287,10| 224,90| 18150 | 499,70 | 31260 344,50 | 100090 | 52320 | 64,60 | 577,80 4954,20
Almanya 18590 | 2200| 57,40| 94,80| 44420| 527,20 | 407,40 | 644,00 | 71820| 536,90| 877,40 368,70| 451,20 | 54540 5880,60
ispanya 311,60 | 660,00 | 501,20 | 320,20 | 392,40| 534,90| 586,70 | 60500 | 628,60 102570 | 297,90 | 619,40 | 645,70 | 810,10 7939,50
Toplam 1973,90 | 2657,00 | 1810,00 | 1742,60 | 247540 | 2340,80 | 2505,80 | 3207.90 | 3455,30 | 3776,00 | 3558,70 | 2139,20 | 1672,00| 2612,80|  36017.70

Kaynak: 2000-2003 yillar1 aras veriler; Erisim: http:

1990-1999 yillar arasi veriler; Commission of The European Union Commumtws




Tablo 2.13. Avrupa Tarimsal Y dnlendirme ve Garanti Fonu' nun tye Ulkeler bazinda dagilimi (%)
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Ulkeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | Toplam
L Gksemburg 0,25 0,00 0,00 0,01 0,26 0,09 0,21 0,17 0,17 0,18 0,16 0,12 0,01 0,00 0,13
Hollanda 0,56 0,08 0,20 0,14 101 0,17 041 048 043 0,27 1,00 1,08 0,05 0,16 0,45
Danimarka 0,94 0,00 0,00 0,13 0,87 0,70 0,88 0,75 0,63 0,17 0,60 0,86 0,01 0,04 0,48
[sveg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 147 0,53 1,79 0,90 143 041 0,70 0,85 0,71
Belcika 117 0,08 0,05 0,13 1,39 0,66 184 0,68 1,39 1,40 121 0,38 048 0,62 0,90
Avusturya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,06 0,46 3.27 3,13 3,13 2,59 0,09 0,54 0,99 145
Finlandiya 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,34 2,16 4,59 0,99 151 5,96 101 0,99 0,90 1,74
[ngiltere 5,09 241 1,27 2,61 4,04 2,24 1,53 1,66 1,74 2,52 3,89 2,09 0,71 142 2,40
irlanda 6,63 1295 10,57 9,82 5,03 7,14 9,99 4,37 6,64 2,74 1,36 0,47 0,68 0,64 5,39
Y unanistan 13,71 2190 1917 2136] 11,84 1348 10,89 9,33 7,73 9,75 433 12,80 5,16 522| 11,24
Fransa 19,69 662 1104 1272 1384 1191 1064 1165 1763] 17,13 6,99 6,20 6,81 392 1142
Portekiz 1262 19,76] 19,02] 1568 16,32 3,70 1259 9,50 9,69 9,80 9,32 382 1440 11,26/ 11,56
italya 14,13] 10,54 7,82 1359 11,60 9,61 7,24 15,15 9,05 912| 28,13 24,46 386 2211 13,76
Almanya 942 0,83 3,17 544 1794 2252 16,26] 1953| 20,79] 1422] 2466| 1724 2699 2087 16,33
[ spanya 1579 2484 2769 1838 1585 2285 2341 1834| 1819 27,16 837 2895 3862 3101 2204
Toplam 100,00, 100,00 100,00] 100,00] 100,00] 100,00, 100,00 100,00] 100,00, 100,00 100,00] 100,00 100,00 100,00/ 100,00
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S6z konusu yillar dahilinde kaynaklardan toplam olarak Ispanya
7.939.450.000 € (%22,04), Almanya 5.880.590.000 € (%16,33), itaya
4.954.240.000 € (%13,76), Portekiz 4.164.370.000 € (%11,56) ve Fransa
4.112.230.000 € (%11,42) ile en fazla pay aan Ulkeler olmustur. LUksemburg
45.200.000 € (%0,13)’ Uk bir pay ile ATYGF ndan en az yararlanan tlkedir.

Ulke gruplariin ATYGF den adiklar: toplamlar gosteren Grafik 2.4'e
gbre, orta seviyede gelisen Ulkelerin olusturdugu c grubu yine en az fon saglayan
gruptur. Az gelismis Ulkelerin olusturdugu b grubu ise genel olarak en fazla fon
saglayan grup olmasina ragmen 2000 yilinda ASF gordlen disis burada da
gorilmektedir. Gelismis Ulkelerden olusan a gurubu ise 1997, 1998 ve 2000 yilinda
fondan en ¢ok yararlanan tlke grubu olmustur.
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Grafik 2.4. Ulke gruplancirmasina gore 1990-2003 ATY GF dagil im1

2.2.5.1.4. Balikcilik Yonlendirme Mali Araci (Financial Instrument for Fisheries
Guidance-FIFG)

Balikcilik Yonlendirme Mali Aract (BYMA), gend olarak balikeilik
sektdriinde ve balikclik sanayiinde rekabet gucinin artiriimasna  yonelik
girisimlere, Ortak Balik¢ilik Politikasa (Comman Fisheries Policy-CFP) tedbirleri
cercevesinde destek vermektedir. Filo modernlesmesi, kadltir balikgiliginin
gelistirilmesi, deniz alanlarimin korunmasi, balikc: limanlarindatesisler insa edilmesi,
balik drdnlerinin islenmesi ve pazarlanmasi, Urdnlerin tanitimu v.b. faaliyetler,
BYMA tarafindan finanse edilmekte, bu gerceklestirilirken de balikcilik kapasitesi
ile mevcut kaynaklar arasinda dengenin korunmasi gozetilmektedir.
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Asagidaki 2 tabloda 1994-2003 yillar1 arasinda BY MA’nin Birlik Gyeleri
arasindaki dagilimi milyon € (Tablo 2.14.) ve ylzde (Tablo 2.15.) cinsinden
gorilmektedir. Soz konusu sirecte en fazla pay aan Uyeler sirasiyla ispanya
1.694.930.000 € (%42,72), Y unanistan 474.770.000 € (%11,97), italya 12.700.000 €
(9%10,33), Portekiz 326.840.000 € (%8,24) ve Fransa 266.200.000 € (%6,71)’ cir.
Diger yapisal fonlarda oldugu gibi en dustk payr alan Uye Ulke ise Luksemburg
610.000 (%0,02) olmustur.
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Tablo 2.14. Balikcilik Y 6nlendirme Mali Araci’ min tye Ulkeler bazinda dagilimi milyon€

Ulkeler 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam
L tksemburg 0,11 - - - - - - 0,20 0,10 0,20 0,61
Avusturya - 0,20 0,80 - 0,60 0,08 0,70 0,40 0,90 0,20 3,88
Belgika 6,42 1,29 16,50 - 0,83 1,19 1,70 3,20 1,20 1,50 33,83
Finlandiya - 7,25 - 12,28 0,89 1,71 4,90 0,50 1,40 8,90 37,91
Hollanda 4,68 3,61 6,46 0,85 2,11 1,52 6,20 5,00 2,90 10,10 43,43
isveg - 12,37 - 20,22 0,62 6,93 8,50 0,10 3,70 3,80 56,24
irlanda 4,93 4,00 8,43 12,78 7,03 11,46 4,50 3,40 1,90 6,90 65,33
ingiltere 20,99 6,07 12,72 29,44 19,57 19,11 15,90 12,60 10,30 10,20 156,90
Danimarka 13,27 18,63 - 27,94 18,75 43,45 21,40 0,90 18,20 25,50 188,04
Almanya 17,13 18,03 19,02 21,58 17,03 40,72 31,40 4,50 14,80 34,80 219,01
Fransa 28,41 26,18 - 26,98 20,62 63,31 62,40 5,00 13,90 19,40 266,20
Portekiz 52,43 19,09 25,08 28,77 26,56 55,81 48,90 7,80 25,40 37,00 326,84
italya 45,08 - 31,16 24,22 - 37,82 48,58 141,90 30,20 38,00 12,70
Y unanistan 38,30 5,34 272,90 31,74 18,76 40,84 7,40 16,70 0,80 42,00 474,77
ispanya 135,00 40,96 262,20 216,85 - 248,21 169,90 138,40 191,70 281,70 |  1694,93
Toplam 366,75 163,02 655,30 453,65 171,19 583,00 525,70 228,90 325,20 494,90| 396758

Kaynak: 2000-2003 yillar1 arasi veriler; Erisim: http:

1990-1999 yillar1 arasi veriler; Commission of The European Union Communities.




Tablo 2.15. Balik¢ilik Y 6nlendirme Mali Araci’ nin tye Ulkeler bazinda dagil imi (%)
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Ulkeler 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Toplam
L iksemburg 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,03 0,04 0,02
Avusturya 0,00 0,12 0,12 0,00 0,35 0,01 0,13 0,17 0,28 0,04 0,10
Belcika 1,75 0,79 0,52 0,00 0,48 0,20 0,32 0,40 0,37 0,30 0,85
Finlandiya 0,00 0,45 0,00 2,71 0,52 0,31 0,93 0,22 0,43 1,80 0,96
Hollanda 1,28 2,21 0,99 0,19 1,23 0,26 1,18 2,18 0,89 2,04 1,09
Isveg 0,00 7,59 0,00 4,46 0,36 1,19 1,62 0,04 1,14 0,77 1,42
irlanda 1,34 2,45 1,29 2,82 4,11 1,97 0,86 1,49 0,58 1,39 1,65
ingiltere 572 3,72 1,94 6,49 11,43 3,28 3,02 5,50 3,17 2,06 3,95
Danimarka 3,62 1143 0,00 6,16 10,95 7,45 4,07 0,39 5,60 5,15 4,74
Almanya 4,67 11,06 2,90 4,76 9,95 6,98 597 1,97 4,55 7,03 5,52
Fransa 7,75 16,06 0,00 5,95 12,05 10,86 11,87 2,18 4,27 3,92 6,71
Portekiz 14,30 11,71 3,83 6,34 15,51 9,57 9,30 341 7,81 7,48 8,24
italya 12,29 0,00 4,76 534 22,09 8,33 26,99 13,19 11,69 2,57 10,33
Y unanistan 10,44 3,28 41,65 7,00 10,96 7,01 141 7,30 0,25 8,49 11,97
Ispanya 36,81 25,13 40,02 47,80 0,00 42,57 32,30 60,46 58,95 56,92 42,72
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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Grafik 25., Ulke gruplamin  fonlardan yararlanma miktarlarim
gostermektedir. Buna gore fonlarin buyuk kismint az gelismis Ulkelerin olusturdugu
b grubu almaktadir. Gelismis Ulkelerden olusan a gurubu ile orta seviyede gelismis
Ulkelerden olusan ¢ grubunun durumu paralellik sergilese de, 2000 yilinda a grubu

acik bir farkla b grubu seviyelerinde BMY A’ ndan yararlanmaimkam bulmustur.
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Grafik 2.5. Ulke gruplandirmasina 1994-2003 BY MA dagilim

2.2.5.1.5. Yapisal Fonlardan kaynak alan Topluluk Girisimleri

AB, Uye Ulkeler ve bolgeler arasinda deneyimlerin paylasiimas: ve sinir
asir ishbirliginin saglanmasi ve bunun surdirdlmesi amaciyla, ulusal girisim
programlar yamnda topluluk programlarina da destek saglamaktadir. Daha onceleri
sayist on U¢ olan topluluk girisimleri, 2000-2006 doneminde Interreg 111, Urban I,
Leader + ve Equal olmak Uzere dorde indirilmistir. Bu dort girisime, 2000-2006
déneminde toplam Y apisal Fon'larin %5,35'1 tahsis edilmistir (AKTRT, 2000: 11).

Interreg I1I: Birlik bitiininde dengeli ve stirdurdlebilir kalkinmay tesvik
etmek, Birlik icerisindeki ortak simir bolgelerinde, Birlik Uyes Ulkelerle smirlart olan
ulkelerin stmir bolgeleri arasinda ve Birlik’in kendi icindeki bdlgeleri arasinda
ishirligini  kapsamaktadir. Bu girisim kapsamindaki projelere  ABKF destek
saglamaktadir. 2000-2006 dénemi icin Interreg Il girisimine 4.875.000.000 € tahsis
edilmistir.

Urban II: Kriz yasayan AB Uyes Ulkelerdeki ya da komsu Ulkelerdeki kent
ve semtlerin 1slahina yonelik girisimleri finanse ederek, slrdurlebilir kentsel

kalkinmanin saglanmasim destekleyen bir programdir. Finansman kaynagi
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ABKF dur. 2000-2006 doénemi icin Urban 1 girisimine 700.000.000 EURO tahsis
edilmistir.

Leader + : Bu girisimin amaci, kirsal kakinmay: tesvik etmek ve
surdirmektir. Hedef 1'e katk: saglayan Leader +, kirsal alanlarda ¢alisan isgicunin
desteklenmesi, yenilikci faaliyetlerin gelistirilmes gibi konularda, yerel dizeyde
olusturulan projelere, ATYGF aracilig1 ile finansman saglamaktadir. 2000-2006
doénemi icin Leader + girisimine 2.020.000.000 € tahsis edilmistir.

Equal: istihdam piyasasina giriste ortaya ¢ikan dislanmaya, ayrimahiga ve
esitsizligin tim bicimlerine karsi miicadele etmeyi saglayacak yeni yontemler sunan
projeleri finanse etmektedir. 2000-2006 donemi icin Equal girisimine 2.847.000.000
€ tahsis edilmistir.

Topluluk girisimlerine ve Ulkelere gore Yapisa Fonlar'in 2000-2006
doénemi icin 6ngdrilen dagilim Tablo 2.16. ve Tablo 2.17." de 6zetlenmistir.

Tablo 2.16. Yamsa Fonlarin Topluluk Girisimleri’ne ve Ulkelere gore dagilimi

(IKV, 2004:19) milyon €
Ulkeler Interreg 111 Urban |1 Equal Leader + Toplam

L iksemburg 7 0 4 2 13
Danimarka 34 5 28 16 83
Aglar 47 15 50 40 152
irlanda 84 5 32 45 166
Belcika 104 20 70 15 209
Finlandiya 129 5 68 52 254
isveg 154 5 81 38 278
Avusturya 183 8 96 71 358
Hollanda 349 28 196 78 651
Portekiz 394 18 107 152 671
Y unanistan 568 24 98 172 862
Ingiltere 362 117 376 106 961
Fransa 397 96 301 252 1.046
italya 426 108 371 267 1172
Almanya 737 140 484 247 1.608
ispanya 900 106 485 467 1.958
AB15 4.875 700 2.847 2.020 10.442

S0z konusu donem icin Topluluk Girisimleri tarafindan, toplam
10.442.000.000 € finansal destek saglanmasi 6ngorulmuistir. Bu meblagin yaklasik
yans: Interreg Il igin ayrilmistir. En az miktar ise Urban I1'ye aittir. 2000-2006
donemi icin en blyik paya sahip tlke 1.958.000.000 € (18,75) ile Ispanya, en diisiik
paya sahip tlkeise 13.000.000 € (0,12) ile Luksemburg’ dur.
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Tablo 2.17. Yapmsa Fonlar’in Topluluk Girisimleri’ ne ve Ulkelere gbre dagilimi = %

Ulkeler Interreg I Urban |1 Equal Leader + Toplam
L Uksemburg 0,14 0,00, 0,14 0,10 0,12
Danimarka 0,07 0,71 0,98 0,79 0,79
Aglar 0,96 2,14 1,76 1,98 1,46
Irlanda 1,72 0,71 1,12 2,23 1,59
Belcika 2,13 2,86 2,46 0,74 2,00
Isveg 3,16 0,71 2,85 1,88 2,66
Avusturya 3,75 1,14 3,37 3,51 343
Finlandiya 2,65 0,71 2,39 2,57 3,43
Hollanda 7,16 4,00 6,88 3,86 6,23
Portekiz 8,08 2,57 3,76 7,52 6,43
Y unanistan 11,65 343 3,44 8,51 8,26
Ingiltere 7,43 16,71 13,21 5,25 9,20
Fransa 8,14 13,71 10,57 12,48 10,07
italya 8,74 15,43 13,03 13,22 11,22
Almanya 15,12 20,00 17,00 12,23 15,40
ispanya 18,46 15,14 17,04 23,12, 18,75
AB15 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

2.2.5.2. Diger mali araclar
2.2.5.2.1. Uyum Fonu (Cohesion Fund)

30 Mart 1993 tarih ve 792/93 sayil1 Konsey TUzUgl ile olusturulmas: karara
baglanan Uyum Fonu, 16 Mayis 1994 tarih ve 1164/94 sayil1 TuzUk ile kurulmustur.
Fon, Yapsa Fon'lara ek olarak, kisi basina GSYIH'st Birlik ortalamasinin
%90’ indan az olan Ulkelere yonelik olarak olusturulmustur. TUzlgln ekinde Uyum
Fonu' ndan yararlanacak Ulkeler, ispanya, Yunanistan, Portekiz ve Irlanda olarak
belirlenmistir. Fonun amaci, bu dlkelerin Maastricht Kriterleri’ne ulasmalarim
kolaylastirmaktir. Faydalamilmasi, kamu agiklarimn blyimemesi kosuluna baglanan
Fon, kamu ve 0zel sektdr ayrimu yapilmadan ulasim atyapis ve cevreye yonelik
projelere destek vermektedir.

01.05.2004 tarihinden bu yana Birlik’e yeni katilan Cek Cumhuriyeti,
Kibris, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Malta, Slovakya ve
Slovenya da Uyum Fonu ndan destek saglamakta olup, aym tarih itibari ile

Ispanya'ya kaynak aktarimi durdurulmustur (http://europa.eu.int/comm/regional_

policy/funds/procf/cf en.htm).

1993-1998 vyillar1 arasinda toplam olarak Uyum Fonu'ndan en c¢ok
yararlanan ulke 5.081.000.000 € ile ispanya dir. Bunu 2.230.000.000 € ile Portekiz,
1.691.000.000 € ile Yunanistan ve 922.000.000 € irlanda takip etmektedir (Europen
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Commission, 1998:21). 2003 yilindaki dagihm ise, ispanya icin 1.725.000.00 €
(%78,6), Portekiz icin 258.000.000 € (%11,8), irlandaigin 172.000.000 € (%7,8) ve
Yunanistan igcin 40.000.000 € (%1,8) seklinde gerceklesmistir (Europen
Commission, 2003:19). Fon kapsamindaki bu dort tlkenin kisi basina disen gelirinin
ortalama toplam degeri, 1993 yilinda 10.297 $ iken, 2003 yilinda 2 kat artmis ve
20.598 $'a yikselmistir.

2.2.5.2.2. Avrupa Yatirim Bankasi kaynaklar1 (European Investment Bank-EIB)
Avrupa Yatirnm Bankas (AYB), Birlik'in hedeflerini gergeklestirmesine

yardima olarak yatirimlarn finansmanlarint saglamak amaciyla 1958 de Roma

Anlasmasi’min 129. maddesi uyarinca kurulmustur (http://www.eib.org/about/about.
asp?cat=181). Anlasmarmin 130. maddesinde az gelismis bolgelerin gelismesi icin
olusturulan projelere AYB araciligi ile kredi saglanmasi hilkmi yer almaktadir. Bu
baglamda, Birlik'e Uye Ulkelerin c¢ikarlari dogrultusunda modernizasyon, yeni
istihdam ve faaliyet alanlar gelistiren yatinmlara kredi verilmektedir.

AYB, kredi ve garanti vermek icin Uye Ulkelerin sermaye piyasalarindan,
ulusar aras sermaye piyasalarindan ve Uguncu Ulkelerden kaynak elde etmektedir.
Destek sagladigi Ulkeler arasinda sadece Uyeler degil, 64 Afrika Ulkesi, Pasifik ve
Karayipler, Turkiye, Yugoslavya, Magrip Ulkeleri (Cezayir, Fas, Tunus), Masruk
ulkeleri (Misir, Urdiin, Libnan, Suriye), israil, Malta ve Kibris da dahil 120'yi askin
Ulke vardir (Bayraktar, 2002: 48).

Banka, kamu ve 0zel sektore Ozellikle alt yap1 ve sanayi yatirimlar igin
kredi saglamaktadir. AYB finansmanmina uygun olan yatirnm tdrleri su sekilde
Ozetlenebilir:

e Altyam (karayolu, demiryolu, havaalan, liman, telekominasyon vb),

e Eneji (petrol dis1 kaynaklarin gelistirilmesi vb),

e Sanayi, tarim, hizmetler (sanayi kuruluslarimn gelistirilmesi, madencilik,
mesleki ve teknik egitim merkezleri, orman ve baikcilik, turistik kaynaklarn
artirlmasi vb).

Tlzel kisilige sahip olan ve kar amac gutmeden calisan banka, proje
maliyetlerinin %50’'lik kismina kadar kredi verebilmektedir (AKTRT, 2000:13).
AYB, ekonomideki bitin sektdrlere yonelik olarak su nitelikleri saglayan projelere

finansman kolaylastiracak krediler verir:
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o Az geismis bolgelerin kalkinmasina yonelik yatirnmlar,

e Birlik Uyelerinin ortak c¢ikarlarina ve ortak kalkinmalarina yonelik olan
yatirmlar (alt yapimin guglenmesi, ortak iletisim aginin olusturulmas, teknik
ishirliginin gelistirilmesi, c¢evre korumaciligi, yeni teknolgjilerin sanayiye
adaptasyonun saglanmasi vb),

e Ortak Pazarin  olusturulmasimin  gerektirdigi  ve  isletmelerin
modernlestiriimesi ya da yeni faaliyet aanlarimn yaratilmasina yonelik olup, nitelik
ve kapsam yonunden Uye Ulkelerin kendi finansman imkanlar: ile karsilanamayan
projeler.

Saglanacak kredilerin finansman kosullari ise sunlardir (Ugurlu, 1992:34):

e Projelerin minimum blydkliginin 2.000.000 ECU olmasi,

e Projenin gergekgi bir fizibilitesinin yapilmis olmas,

e Ekonomiye dogrudan katkisi bulunmayan sosya altyapi projesi (hastane,
okul, konut vb) olmamasi.

EIB’1n 2004 yil1 itibariyle, bolgesel gelisme yonelik verdigi kredilerden en
fazla payr alan lye Ulke 4.741.000.000 € ile Ispanya dir. ispanyay: sirasiyla,
Almanya (3.580.000.000 €), ingiltere (2.104.000.000 €), Fransa (1.439.000.000 €),
Y unanistan (1.380.000.000 €), Portekiz (1.339.000.000 € ), Bel¢ika (527.000.000 €),
Finlandiya (477.000.000 €), irlanda (344.000.000 €), Avusturya (231.000.000 €),
Danimarka (178.000.000 €), isveg (139.000.000 €), Hollanda (138.000.000 € ), italya
(135.000.000 € ) izlemektedir. Luksemburg ise hi¢c kredi kullanmamstir (EIB,
2005:31).

2.2.5.2.3. Avrupa Komiir-Celik Toplulugu kaynaklar1 (European Coal and Steel
Community-ECSC)
Avrupa Komir ve Celik Toplulugu (AKCT), kdmur ve ¢elik sanayilerindeki

Uretken yatinmlara finansman saglamaktadir. AKCT tarafindan gerceklestirilen
yardimlar,

e AB’nin kurulusundan 1970'li yillara kadar ekonominin motor sanayileri olup
daha sonrakrize girmis komur ve ¢elik sanayilerinin modernize edilmesine,

e Bu bdlgelerin yeniden yapilandinimas: yoluyla istihdam olanaklarimin
saglanmasinave,

e s glicUniin yeni is alanlarina adaptasyonuna
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yonelik olmak Uzere U¢ aanda bolgesel kalkinma kapsamindaki faaliyetleri
desteklemektedir.

AKCT mekanizmalan, kredi ve yardim olmak Uzere iki tarluddr. Yardimlar
AKCT Antlasmasi’'nin 45, 54, 55, 56 ve 95. maddeleri, krediler ise 54 ve 56.
maddelerinde belirlenmistir (http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/akct.pdf).

Yardimlar, kémur ve celik sektorinde issiz kalanlara is buluncaya dek

yapilan yardimlari, yeniden yerlestirmeyi, yeni is edindirmeyi, mesleki egitimi, erken
emeklilik icin yapillan yardimlari, gecici issizler icin yaplan yardimlan
kapsamaktadir. Bu yardimlar kamu biitgesinden ayrilan yardimlarin %50'si kadardhr.
Aynca, Birlik i¢i kok komirinin sibvansiyonu ve komdr, celik uUretimi ile
tuketimini artirici arastirmalar da yardimlar dahilindedir.

AKCT kredileri ise, Urin fiyatlanmn disdrilmesi gayesiyle, sanayi
kredilerini, yeni faaliyetler yaratan islere rekonversiyonel (eski duruma donustirme)
kredilerini ve kdmir-celik sanayiinde calisan iscilere lojman yapim icin verilen
kredileri kapsar. Bu kredilerden endustri ve rekonversiyon kredileri, proje bedelinin
%50 oramna katihm seklindedir. Iscilere lojman yapiminda ise 20-25 yil vadeli ve
%1 faizli krediler verilmektedir (Ugurlu, 1992:32).

1976-1986 doneminde AKCT mekanizmalar: toplam olarak 8.788.600.000
ECU yardim ve kredi destegi vermistir. Ingiltere (%29.3), Almanya (%25), Fransa
(20.8) ve Itdya (%16.8) bu yardim ve kredilerden en cok faydalanan Ulkeler
olmustur. Ispanya ile Portekiz ise bu mekanizmalardan faydalanamamslardir
(Ugurlu, 1992:33).

2.2.5.2.4. Yeni Topluluk Araci1 (New Community Instrument-NCI)

Yeni Topluluk Aract (YTA), 1979 yilinda kurulmustur. Temel amaci Birlik
dyelerinin ekonomi politikalarinin uyumunun ve yakinlastirilmasinin saglanmasina
yonelik projelere kaynak temin etmek olan YTA, bu amacla Konsey' den adig:
yetkiye dayanarak AB adina enerji ve sanayi sektorlerine, alt yapm yatirimi ve
bolgesel kalkinma cergevesinde isSzlikle micadeleye yonelik projelere kredi
imkanlar1 tammaktadir.

YTA, AYB tarafindan yoOnetilmektedir. Bolgesel kalkinma kapsamina
girebilecek projelerin genel cercevesi Konsey tarafindan belirlenmekte ve projeler
Komisyon tarafindan  secilmektedir. Projelere iliskin  kredilerin  nihai

sonuclandinimasi ise AY B ve Komisyonca yapiImaktachr.
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YTA'nmin agtigr dort kredi dilimi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 1978
yilindaki enerji ve altyap yatirim projelerine yonelik kredi dilimidir. Ikinci kredi
dilimi, 1982 yilindaki Kigik ve Orta Boy Isletmelerin (KOBI) finansman,
modernizasyonu, reorganizasyonu ve yeni is sahdanmn yaratilmasna yonelik
kredilerdir. Uclinclisti, 1983 ve 1984 yillarindaki sanayi ve hizmet sektorlerineiliskin
enerji tasarrufuna dayal: projeler ile bolgesel kalkinmaya yonelik kredi dilimidir.
Dordinciisii ise 1986’ da enduistri ve hizmet sektorlerindeki KOBI' lerin ileri teknol oji
kullanmmina ve enerji tasarrufunailiskin projelerin finansmamina ait kredi dilimidir.

Basta italya (%35-50 arasinda degisen pay ile) olmak lizere YTA’ dan yedi
Birlik tGyes lke faydalanabilmistir. Kuruldugundan bu yana Belcika, Almanya,
L ilksemburg, Hollanda ve ispanya bu aractan hic kredi kullanmamistir. 1989 ve 1991
yillart arasinda Y TA’dan toplam 944.500.000 ECU destek saglanmustir (Bayraktar,
2002:50).

2.2.5.2.5. EURATOM’un kredi ve garanti yardimlari

European Atomic Energy Comminity (EURATOM) kredileri, nikleer enerji
ve nukleer yakit sektorindeki yatinmlari Konsey tarafindan tespit edilen tavana
uygun olarak finanse etmektedir. Komisyon, Birlik enerji stratgjisine uygun proje
secimi yaparak, EURATOM adina kredi vermektedir.

2.2.5.2.6. Odemeler dengesi destekleme mekanizmas1 (Balance of Payment
Supporting Mechanism)

Odemeler dengesi agisindan problem yasayan tlkeler, cogunlukla bolgesel
kalkinma sorunlar1 olan bolgelerdir. Giderek 6nemi artan bu mekanizma ile, tye
Ulkelere dis 6deme sorunlann giderme ve biylimenin duraklamasina engel olma
amaci atindakrediler saglanmaktadr.

2.2.5.2.7. Entegre Akdeniz Programlar1 (Integrated Mediterranean Programmes)

Entegre Akdeniz Programlar, 1787/84 tuziginin 34. maddes ile
diizenlenmistir. Diizenlenmesindeki en énemli neden, Ispanya ve Portekiz'in Birlik’e
katiimas: ile birlikte, bu Ulkelere benzer karakterdeki ekonomik yapilara sahip
Yunanistan, Fransa ve Itayamn, kendilerine yonelik o©zel programlar
olusturulmasint talep etmeleridir. Diger nedenler ise, bu ulkelerin Birlik ticaret

merkezlerinden uzak, ekonomik ve sosyal agidan nispeten geri seviyede olmalari,
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tarimun ekonomide agirlikli yapida olmas, issizlik oramnin ¢ok yiksek olmasi,
hizmet sektdriinin yeterince gelismemis olmast gibi bir takim yapisal aksakliklardir.
Bu programlar ile sdz konusu bdlgelerin sosyo-ekonomik agidan gelistirilmes
amaglanmistir (DTM-TOBB, 2002:145).

3-7 y1l arasinda tamamlanmasi Ongoértlen Entegre Akdeniz Programlari,
1986 yilinda hayata gecirilmistir. Bu program ¢ergevesinde basvurulacak kaynaklar,
spesifik ek kaynaklar, ABKF, ASF ve ATYGF-YOon Verme Boélimi, AYB ve
Y TA’ndan saglanan kredilerdir.

Bu programlar icin tercih edilen bolgeler, ekonomik agidan zeytinyagi,
sarap, meyve, sebze gibi Akdeniz tarim Urtnlerine en ¢cok bagimli olan ve Birlik’in
genislemesiyle  birlikte  tarnmuin yeniden  yapilandirilmas,  ekonominin
cesitlendirilmesi ve sanayi ile hizmet sektérlerinde istihdam yaratilmasi sorunlar ile
kars1 kars1ya kalan bolgelerdir (Ozkuten ve Ergunal, 1992:76,77).

Entegre Akdeniz Programlan’min destek verdigi yarcdim konular1 U¢ baslik
altinda toplanmaktadir (Ugurlu, 1992:38):

Tarim sektoriinde,;

e Arz fazlaas olmayan OrUnlerin  Oretiminin  modernizasyonu,
entansifikasyonu (sermaye yogun tarim) ve ¢evre korumasi,

e Ciftcilerin gélirlerinin artirlmas: igin sosyal ve yapmsa tedbirlerin
guclendirilmesi,

e Tanmsal enformasyonun dagilimi, kirsal alt yapinin modernizasyonu ile
ilgili projeler.

Sanayi ve hizmet sektorlerinde;

e KOBI'lerin tesekkiilii ve gelistirilmesi

e Kuguk sanayi kuruluslarimn olusturulmasi,

e Turistik altyapinin ve turizmin tesviki,

e Ekonominin tim sektorl icin teknik yardim ve arastirma icin destek,
Ozellikle ulastirma ve enerji sektorlerinde olmak Uzere ekonomik atyapinin
guclendirilmesine yonelik projeler.

Beseri kaynaklar alaninda;

o Ozellikle gencler ve kadinlar olmak tizere mesleki egitim faaliyetleri,

e Entegre egitim hizmetlerinin kurulmas,
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e Baz1 Entegre Akdeniz Programlar ile balikcilik sektdrl igin hazirlanan
projeler.

2.2.5.3. Orta ve Dogu Avrupa devletleri icin yapisal uyum araclari
AB, aday Ulkeler olan Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik Ulkelerini Gyelige
hazirlamak amaciyla “katillm Onces  stratgisi”  (pre-accession — strategy)
gelistirmistir. AB’ye Uye olacak Ulkelerin Birlik Glkelerine uyumunu saglamak ve
katilim hazirliklarint hizlandirmak amaciyla AB Konseyi 2000-2006 donemi icin 10
aday Ulkenin (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya) katilimina kadar
kullanacaklan g farkl katilim 6ncesi arag kabul etmistir. Bu araclar sunlardir:
e Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development-
SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma icin Katilim Oncesi Program)
e Instrument for Structural Policies for Pre-Accession-ISPA (Katilim Oncesi
Y apisal Politikalar Icin Arag)
e Poland and Hungary: Action for the Restructuring of the Economy-PHARE
(Polonya ve Macaristan: Ekonominin Y eniden Y apilandirilmas: Hareketi)
SO0z konusu doénem icin 10 aday Ulkeye saglaniimas: taahhit edilen
yardimlar Tablo 2.18." de verilmistir.

Tablo 2.18. 2000-2006 yillar1 arasinda Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Baltik
Cumhuriyetlerine saglanilmas 6ngorilen mali yardim (Koroglu, 2003:15)

1999 fiyatlaryla, milyon €

Fonlar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
PHARE 1560 1560 1560 1560 1560 1560 1560 10920
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520 3640
ISPA 1040 1040 1040 1040 1040 1040 1040 7280
TOPLAM 3120 3120 3120 3120 3120 3120 3120 21840

Tablodan gorilecegi gibi, AB, Ortave Dogu Avrupa Ulkeleri’nin (MDAU)
kalkinma faaliyetlerine, katilim 6nces strateji cercevesinde 2000-2006 donemi icin
toplam 21.840.000.000 €’ luk kaynag: yillara esit miktardatahsis etmistir.

Tablo 2.19.da ise sz konusu yapisal uyum araclari, Ulke basina disen

paylar itibariyle verilmistir.
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Tablo 2.19. PHARE, ISPA ve SAPARD fonlarinmin tlke basina diisen paylari
1999 sabit fiyatlariyla, milyon €

1SPA TOPLAM

Ulkeler PHARE SAPARD |Minimum |Maksimum |[Minimum | Maksimum
Slovenya 25,00 6,30 10,40 20,80 41,70 52,10
Estonya 24,00 12,10 20,80 36,40 56,90 72,50
Litvanya 30,00 21,80 36,40 57,20 88,20 109,00
Slovakya 49,00 18,30 36,40 57,20 103,70 124,50
Letonya 42,00 29,80 41,60 62,40 113,40 134,20
Cek Cumhuriyeti 79,00 22,10 57,20 83,20 158,30 184,30
Macaristan 96,00 38,10 72,80 104,00 206,90 238,10
Bulgaristan 100,00 52,10 83,20 124,80 235,30 276,90
Romanya 242,00 150,60 208,00 270,40 600,60 663,00
Polonya 398,00 168,70 312,00 384,80 878,70 951,50
Toplam 1085,00 520,00 1040,00 2645,00

Kaynak:http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adc/ TheEUsGrant A ssi stanceT o T heOther Candidates. pdf

ISPA’nin dagiliminda, daha kaliteli projelere yonlendirmek adina, Ulkeler
finansmam kullanmakta belirli bir aralik dahilinde serbest birakilmistir. Buna gore
Slovenya,
diizeyde fon kullanirsa 20.800.000 € pay alacak ve fonlarin toplami 41.700.000 € ile
52.100.000 € arasinda degi secektir. Buna gore Slovenya Birlik icinde en dusik fon
pay: aan bir tlke konumunda olmaktadir. Polonya ise, 878.700.000 ile 951.500.000
€ arasinda degi sen degerlerle en yiksek pay alan Ulkedir. Tablodaki 1.040.000.000 €
ve 2.645.000.000 € degerleri, ISPA ve toplam situnlarindaki maksmum ve

ISPA icin minimum dizeyde fon kullamrsa 10.400.000 €, maksimum

minimum degerler toplaminin ortalamas ainarak bulunmustur.

2.2.5.3.1. Tarm ve Kirsal Kalkinma i¢cin Katihm Oncesi Program (Special
Accession Programme for Agriculture and Rural Development-SAPARD)

Aday Ulkelerin hemen hepsi buyuk bir tarim sektoriine dayali olmasna
ragmen, bu alanda verimlilik diizeyleri oldukca disuktir. Gegis donemiyle birlikte
fiyatlann ve ticaretin serbestlesmesi, 0Ozellestirme, tiketici slbvansiyonlarinin
kaldirnimasi, geleneksel pazarlarin kaybedilmeye baslanmasi gibi degisiklikler
yasanmaya baslanmis, ve bunlarin sonucunda da hem tarim sektdrd dretiminde
onemli disusler gozlenmis, hem de kisa dénemde gelir elde etme c¢abasi ylzinden
Uretim varliklar1 hizla satilmaya baslanarak buiytk bir sermaye kaylb ortaya citkmustir
(Brasche, 2001:61).

Tanm sektériinde yasanan Uretim ve sermaye kaybimn 6niine gecmek icin
Avrupa Birligi, Ortak Tarim Politikas: paraelinde, Birlige aday MDAU’ nin tarimsal
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altyapilarim gelistirmek, tarimin modernizasyonu ve kirsal kalkinma konusundaki
fadiyetleri desteklemek amaciyla SAPARD programim uygulamaya koymustur.
Bunun yami sira SAPARD, ciftcilikte ve gida sanayinde etkinligi ve rekabet
edilebilirligi guclendirmeye, istihdam yaratmaya ve kirsal alanlarda strdirdlebilir
kalkinmaya yonelik tedbirleri de desteklemektedir (http://www.europa.eu.int

[comm/enlargement/pas/sapard.htm).

Gilindem 2000 cercevesinde, Konsey’in 1268/99 nolu tizigu ile olusturulan
SAPARD fonu icin, Tablo 3.19'dan de gorilecesi tzere 2000-2006 yillar1 arasinda

yillik 520.000.000 € kaynak ayrilmstir. 10 aday Ulke de SAPARD programindan
yararlanmaktadir.
SAPARD programinda su konulara Oncelikler tamnmaktadir (Brasche,

2001:62,63):

o Ekonomik faaliyetlerin gelistirilmes, gesitlerinin artirilmast,

e Tanmsal isletmelerde yatirim,

e Cevreyi ve kirsal alani korumaya yonelik tretim yontemleri,

o Gida kalites ve tuketicinin korunmasi kapsaminda kalite, veterinerlik ve bitki

saglig kontrolleri yapilarinin iyilestirilmesi,

Balikgil ik ve tarim Urtnlerinin i sleme ve pazarlanmasinin iyilestirilmesi,

Ciftciler icin hizmetler sunulmasi,

Is egitiminin iyilestirilmesi,

Uretici gruplarinin olusturulmast,

e Koylerin yenilenmesi ve gdlistirilmesi, kirsal mirasin korunmasi,

o Arazilerin iyilestiriimesi, yeniden parsellenmesi ve arazi kayitlarinin
olusturulup glincellenmesi,

e Su kaynaklarinin yonetimi,

e Ormancilik, agaclandirma, 6zel orman sahiplerinin orman isletmelerine
yatiriminin yonlendirilmesi, orman drdnlerinin islenmes ve pazarlanmasi,

e Teknik yardim, bilgilendirme ve reklam kampanyalart ile programin

izlenmesi ve hazirlanmasina yardimci olacak ¢alismalar yapilmas.
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2.2.5.3.2. Katthm Oncesi Yapisal Politikalar icin Ara¢ (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession-1SPA)

Avrupa Birligi, katilhm oncesi stratgjisi uyarinca, MDAU’nin cevre ve
ulasitm atyamant gelistirmeye yonelik projeleri desteklemek amaciyla 1SPA
programini olusturmustur. Program, Avrupa Birligi Konseyi'nin 1267/99 nolu tizugu
cercevesinde  kurulmustur  (http://europa.eu.int/comm/regional_policy/funds/ispal
ispa_en.htm#ispa).

ISPA programi icin, 2000-2006 yillar1 arasinda her yil 1.040.000.000 €
bitce tahsis edilmistir. Tablo 3.19' dan da goriilecegi Uzere bu programdan en yiiksek

pay Polonya’ya, en dusuk pay ise Slovenya ya aittir.

ISPA mali yardimlari, 6zellikle “cevre” ve “ulastirma atyapisi” ve finanse
edilen projelereiliskin “teknik yardim” konularini kapsamaktadhr.

e Cevre Aday ulkelerin su kirliligi, atik yonetimi, hava kirliligi ve
endistriyel kirlilik ile ilgili problemlerini  asarak, AB miktesebatinin gereklerini
yerine getirebilmeleri icin, AB tarafindan stz konusu aday Ulkelere verilen mali ve
teknik yardimlar1 kapsamaktadir. ISPA “yatirnm-agirlikli” ve uygulanmasi maliyetli
olan su direktifler konusunda yogunlasmay: hedeflemistir (Europen Commission,
2002:9):

- Su Tedariki/Atik Su islenmesi (Sehir Atik Suyunun Islenmesi Direktifi,
Icme Suyu Direktifi, Sudaki Tehlikeli Maddeler Direktifi, Nitrik Asit Tuzlan
Direktifi)

- Atik Yonetimi (Toprak Doldurma Direktifi, Belediye Atik Yakma
Direktifi, Tehlikeli Atik Yakma Direktifi, Paket Atik Direktifi)

- Hava Kirliligi KontrolU (Buyuk Bitki Yanginlar: Direktifi, Yakit Kalites
Direktifi, Hava Kalitesi Direktifi)

- Endustriyel Kirlilik Kontrolii (Uluslararas: iklim Degisikligi Paneli
(IPPC) Direktifi, Ugucu Organik Bilesimi Cozlculeri (VOC) Direktifi)

e Ulastirma Altyapsi: Ulasim, ekonomik gelismenin saglanabilmes icin
gelistirilen stratgjilerin basariya ulasmasinda onemli bir aragtir. 1SPA, karayollar,
demiryollar, limanlar ve hava limanlarinin gdlistirilmesine finansal ve teknik
yardimlar saglamaktadir. Bu baglamda, Birlik'in ortak c¢ikarlarina ve Katilim
Ortaklig1 hedeflerine destek olacak bigcimde, aday Ulkelerin ulastirma altyapianin

ingasi, tamiri ve Trans-Avrupa aglarina baglanmasi hususlarinda ISPA, Onemli
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katkilar saglamaktadir. Bu sayede, aday Ulkelerin ulastirma altyapisimin Birlik
standartlanina  yaklastirilarak trafikdeki beklenen blyldme hzina ulasmasi
Ongorulmektedir (Europen Commission, 2002:9).

o Teknik Yardim: Hazirlik galismalar: ve teknik yardimlann finansmanna
kicuk bir katki: da ISPA butcesinden gelmektedir. Bununla beraber, yapilacak teknik
yardimin, ISPA tarafindan finanse edilen projelerle baglantisinin agik oldugunun
gosterilmesi  zorunlulugu vardir. Teknik yardim, projelerin yiksek kalitesini
saglamakta, yonetim ve etki arasindaki iliskiyi kurmaktadir (Europen Commission,
2002:9).

2.2.5.3.3. Polonya ve Macaristan: Ekonominin Yeniden Yapilandirilmasi
Hareketi (Poland and Hungary: Action for the Restructuring of the Economy-
PHARE)

Avrupa Birligi, bolge ulkeleri ile iligskilerin gelismesi ve isbirliginin
artinlmas: amaciyla genel biitcesinden bolgesel fonlar tahsis etmektedir. Ozellikle,
planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecen Ulkelerin Bati Avrupa ve diinya
ekonomisi ile bitinlesmesini amaglayan bu fonlarin 6nde geleni PHARE'dir. 18
Aralik 1989 itibariyla Avrupa Birligi Konseyi karar1 EEC-3906/89 ile yururllge
giren fon, Polonya ve Macaristan ekonomisindeki siyasi ve ekonomik degisim
surecini desteklemek ve 6zellikle 6zel sektorin gliclendirilmesini saglamak amaciyla
kurulmustur.

PHARE programi, 1990-1996 yillart arasinda diger bdlge Ulkeleri olan
MDAU’'ni de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Halen PHARE programindan
yararlanan 15 dlke soyledir: Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Macaristan, Makedonya, Letonya, Litvanya,
Polonya, Romanya, Slovakya, SlovenyaveYeni Yugoslavya (http://www.europa.

eu.int/comm/enl argement/pas/phare/index.htm).

Avrupa Birligi, PHARE programina 1995-1999 willarn arasinda toplam
6.700.000.000 € kaynak ayirmistir. Bu kaynagin %70’i bolgesel kakinma icin
gerekli yatirim projelerinin finansmanr icin kullanilmistar.

PHARE programi cercevesinde desteklenen tim yatirim projelerinin
finansmanina projenin yer aldigr Ulkenin kamu sektorinin de kaynak ayirmasi
gerekmektedir. PHARE programi, ortak finansman (co-finansing) yontemini
benimsemekte ve ulusal yatinm projelerinde kamu sektérinin  toplam
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harcamaarmin en fazla %75'i oramnda fon temin edebilmektedir. Bu itibarla,
PHARE programinin yer aldigi projelerde, 6zel sektorun ve diger uluslararas: finans
kuruluslarinin finansmana katilma imkan: vardir. PHARE programinin, bir projeyi
desteklemesi icin sbz konusu projenin en az 2.000.000 €'luk bir maliyete
sahip olmas1 gerekmektedir (http://www.seciturk.org.tr/proje_fon.html).

"Gundem 2000" cercevesinde bolgesel bitinlesmeye agirlik veren Avrupa
Birligi, PHARE programinin 2000-2006 déneminde de devam etmesini 6ngdrmis ve
bu amagla her yil 1.560.000.000 € kaynak tahsis edilmistir.

2.3. TURKIYE’'DE BOLGESEL FARKLILIKLAR VE UYGULANAN
BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

2.3.1. Tiirkiye’deki Bolgesel Gelismislik Farklhihiklar:

2.3.1.1. Gayri Safi Yurt ici Hasila

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’ min (United Nations Development
Programme-UNDP) 2004 yilinda hazirladigi rapora gore, Turkiye satin ama gicii
paritesine gore $ 6.390 kisi basina disen gelir ile 177 Ulke icinde 88. sirada ve orta
derecede gelismis Ulkeler arasinda yer almaktadir. Orta derecede gelismis 86 Ulkenin
kisi basina dusen gelir dizeyinin ortdama $ 4.269 oldugu g6z Oninde
bulundurulursa, Turkiye'nin bu ortalamadan $ 2.121 daha fazla bir gelire sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Dunya genelinde edindigi bu orta dereceli konuma ragmen,
$ 36.600 ile ilk srada yer alan Norveg'le kiyaslama yapildiginda Turkiye nin ne
kadar gelismis olabilecegi de dusinilmes gereken bir sorudur (UNDP, 2004:140-
142).

Tarkiye' nin kendi bolgeleri arasindaki gelir farkliliklarini incelemek icin
1990 ve 2001 yillar1 arasindaki kisi basina dilsen GSYIH Tablo 2.20.’ de verilmistir.
2001 yil1 itibariyle yapilan siralamaya gore en yiksek gelire sahip bdlge 2.318.719
TL ile Marmara dir. Marmara' y1 takiben Ege 2.030.079 TL, Akdeniz 1.498.072 TL,
Ic Anadolu 1.480.437 TL, Karadeniz 1.193.638 TL, Giineydogu Anadolu 904.705
TL ve Dogu Anadolu 620.311 TL kisi basina diisen GSY iH’ ya sahiptir. Buna gore
en yuksek ve en disik bolgeler arasindaki gelir farki yaklasik 4 kattir. Ayrica
1.601.407 TL olan Turkiye ortalamasimn Uzerinde Ege ve Marmara olmak Uzere
sadece iki bolge bulunmaktadir.

Tablo 2.21., en disik gelire sahip olan Dogu Anadolu Bélgesi 1990 yilinda
100 kabul edilerek hazirlanmis bir endeks tablodur. Her bir bolgenin ve boélgeler
arasindaki gelir farklihiginin yillar itibariyle gelisimi bu tabloda daha da net olarak
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gorulebilmektedir. 1990 yilinda 100 endeks degerine sahip olan Dogu Anadolu
Bolgesi, 2001 yilina gelindiginde sadece 1 puan artarak 101’ e ulasmustir. En yiksek
artis 34 puan ile Ege Bdlgesi’'nindir. Turkiye ortalamasi ise 19 puan artis

gostermistir.



Tablo 2.20. Turkiye de bolgeler itibaiyle kisi basina disen GSY IH (http://www.die.gov.tr/bol gesel I st.htm)
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1987 fiyatlanyla, TL

Bolgeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Dogu Anadolu 615.865| 601.715| 626.713] 648.386| 643.754] 630.947| 647.481] 660.216] 673.339] 656.732| 635411 620.311
G.Dosu Anadolu |  890.773| 914.658] 918.768| 953.969| 853.544| 860.889| 888.899] 986.350| 989.641] 902.960| 925.812| 904.705
Karadeniz 1.001.788| 1.004.797| 1.077.467| 1.097.752| 1.063.647| 1.110.456| 1.213.393| 1.294.737| 1.366.704| 1.326.361| 1.279.616| 1.193.638
ic Anadolu 1.364.712| 1.389.555| 1.424.737| 1.505.712| 1.427.576| 1.491.057| 1.549.648| 1.639.513| 1.708.810| 1.623.860| 1.650.019| 1.480.437
Akdeniz 1.481.551| 1.401.432| 1.453.896| 1.554.760| 1.452.261| 1.518.992| 1.554.081| 1.706.976| 1.712.882| 1.617.706| 1.607.672| 1.498.072
Ege 1.822.911| 1.771.806| 1.856.538| 1.987.366| 1.918.373| 2.006.804| 2.103.466| 2.246.740| 2.280.039| 2.117.534| 2.234.412| 2.030.079
Marmara 2.274.373| 2.237.249| 2.309.062| 2.455.326| 2.169.458| 2.325.991| 2.457.502| 2.684.291| 2.667.003| 2.472.951| 2.621.463| 2.318.719
Turkiye 1.487.082| 1.472.000| 1.530.808| 1.623.613| 1.507.540| 1.587.954| 1.670.657| 1.802.763| 1.829.755| 1.719.559| 1.760.856| 1.601.407
Tablo 2.21. Turkiye de bolgeler itibariyle kisi basina dilsen GSY IH endeks tablosu 1990=100

Bolgeler 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Doju Anadolu 100 98 102 105 105 102 105 107, 109 107 103 101
G.Dogu Anadolu 145 149 149 155 139 140 144 160 161] 147 150 147
Karadeniz 163 163 175 178 173 180 197, 210 222 215 208 194
ic Anadolu 222 226 231 244 232 242 252 266 277 264 268 240
Akdeniz 241 228 236 252 236 247 252 277 278 263 261 243
Ege 296 288 301 323 311 326 342 365 370 344 363 330
Marmara 369 363 375 399 352 378 399 436 433 402 426 376
Tirkiye 241 239 249 264 245 258 271 293 297 279 286 260
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Grafik 2.6. Turkiye deki bolgelerin 1990 ve 2001 yillan kisi basina diisen GSYiH
miktarlar

Grafik 2.6.’de 12 yillik sire icerisinde bolgelerin kisi bagina disen
gelirlerindeki degisim gorilmektedir. Dogu Anadolu ve Gilneydogu Anadolu
Bolgeleri'nde hemen hemen hi¢ artis olmamistir. Akdeniz ve Marmara
Bolgeleri’ ndeki degisim nispeten daha iyi olsa da en buyuk gelisim sirasiyla Ege,
Karadeniz ve ic Anadolu Bolgeleri’ne aittir. Gortldugt gibi gelir dizeylerindeki
farkliliklarin yaninda, gelir seviyelerinin artis1 da bolgesel agidan buytk farkliliklar
arz etmektedir. En buyUk artis1 saglayan Ege ile en distk artist gerceklestiren Dogu
Anadolu Bolgeleri arasinda, gelir artisi yoninden 34 kat fark bulunmaktadir.

2.3.1.2. Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi

Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi demografik, istihdam, egitim, sanayi,
tarim, ingaat, mali, at yap ve diger gostergeler 1s1g1nda diizenlen bir endekstir. 1996
ve 2003 yillarinda DPT'nin yapmis oldugu calismalarda toplam 58 degiskene yer
verilmistir (EK 1.). Bu calismalarin sonuglan Grafik 2.7." de verilmistir.



81

2,
Endeks
1,54
1,
0,51
0
0,5
14
© N
LS S
Yy M
-1,5 T T T T - - T ¥ b T
Marmara Ege I¢ Anadolu Akdeniz Karadeniz G.Dogu  Dogu Anadolu
Anadolu
01996 02003 Bolgeler

Grafik 2.7. 1996 ve 2003 Sosyo-ekonomik gelismislik endeksleri (DPT, 2003b:78)

Gincel olmas bakimindan 2003 verilerini inceleyecek olursak, Turkiye nin
en gelismis Bolgesi'nin 1,702 endeks degeri ile Marmara Bolges oldugu agiktir.
Marmara Bolgesi’'nin ilk sirada yer almasimin nedeni bilindigi Uzere bu bdlgenin bir
sanayi ve ticaret merkezi olmasidir. Marmara Bolgesi’ ni takiben 0,483 endeks degeri
ile Ege yer aimaktadir. Bu bolge ise entansif yontemlerle desteklenen tarim, tarima
dayal1 sanayi ve turizmden gi¢ almaktadir. 0,481 endeks degeri ile Ege Bolges'ne
cok yakin olan I¢ Anadolu Bolgesi sosyo-ekonomik yénden en gelismis 3. bolgedir.
Bu bdlgede de yine tarim ve sanayinin yani sira baskentin bu bdlgeyi ticaret
merkezine donustirmes sayesinde gelismektedir. Akdeniz Bolges ise, 0,021endeks
degeri ile sosyo-ekonomik gelisme bakimindan gelismis ve az gelismis bolgeler
arasinda kalmaktadir. Yani bir nevi Turkiye'nin ortalama endeks degeri
niteligindedir. Bu bolgede gelismeye hizmet eden unsurlar tarim, sanayi ve hizmetler
sektorleri ile turizmdir.

Akdeniz Bolgesi’'nden sonra, Karadeniz Bolges gelmektedir. —0,514
endeks degerine sahip olan bu bolge Turkiye ortalamasimin altindadir. —1,011 endeks
degeri ile Guneydogu Anadolu Bolges ve -1,062 endeks degeri ile Dogu Anadolu
Bolgesi de Ulke ortalamasimin altinda kalmislardir. Ortalamamin atinda kalan bu
bolgeler genel itibariyle cografi yapi, iklim yapisi ve bati pazarlarina uzak olmalari
nedeniyle geri kalmislardir.



82

Endeksi olusturan degi skenlereiliskin 2003 yil1 degerleri, her bolgeigin, Ek
1’ de verilmistir. Bunlara bakilarak tim bolgeler icin daha ayrintili bir karsilastirma
yapilabilir.

1996 yilindaki endeks icin genellikle 1990 yili verileri, 2003 yilindaki
endeks icinse 2000 verileri kullamilmigtir. Dolayisiyla bu iki endeks degerlerinin
karsilastirilmas 10 yillik bir stire¢ dahilinde yasanan degisimi yansitmaktadir.

Bolgelerin kendi icindeki degisimine baktigimizda ¢ok kiguk farkliliklar
yasandigim gormekteyiz. En buyuk gelismeyi gosteren bolge, -0,5436'dan
-0,5136'ya cikarak 0,03'lUk artis saglayan Karadeniz'dir. Bunu 0,025 artis ile
Giineydogu Anadolu, 0,021 artis ile ic Anadolu ve 0,008 artis ile Marmara Bolgesi
izlemektedir. Akdeniz, Dogu Anadolu ve Ege Bolgeleri ise sirasiyla-0,041, -0,025
ve -0,018 degerleriyle gerileyen bolgeler olmuglarcir. Tarkiye'nin en gelismis
bolges olan Marmara Bdlges ile, en az gelismis bolges olan Dogu Anadolu
arasindaki fark icin bir degerlendirme yaparsak, 1996 yilinda bu farkin 2,831, 2003
yilinda ise 2,864 oldugunu goérurtiz. Buna goére, bu 10 yillik strecte Turkiye deki
gelismislik farkinin arttigin sdyleyebiliriz.

2.3.2. Bolgesel Politikaya Iliskin Kurumsal ve Hukuki Yapi

Turkiye'nin idari yapisi, merkezi ve mahalli idareler olmak Uzere iki
kissmdan olusmaktadir. Merkezi idare, Ulke yonetimine iliskin ekonomik, siyasi ve
idari kararlar1 alir. Merkezi idarenin merkez teskilati, Cumhurbaskam, Basbakan,
Bakanlar Kurulu ve Bakanliklar ile Devlet Planlama Teskilati (DPT), Danistay ve
Sayistay gibi kuruluslardan olusmaktadir. Mahalli idareler ise il 6zel idareleri,
belediye ve kdylerden olusmaktadir (DPT, 2003c:3,4).

Bolgesel politikalarin olusturulmasi ve tespitinde hakim olan kisam merkezi
idaredir. Kamu kaynaklarindan bolgesel gelisme planlarina kaynak temin ve tahsis
de merkezi idare tarafindan saglanmaktadir. Bolgesel kakinma ile dogrudan ilgili
olan DPT, Basbakan'a bagli calismaktadir. DPT, 1960 Anayasasi ile, kaynaklarin
verimli kullamlmasi ve kalkinmanin hizlandiriimas: amaciyla Ulkenin ekonomik,
sosyal ve kiltirel planlama hizmetlerinin bir bittnldk icerisinde etkin, dizenli ve
suratli olarak gorulebilmes igin kurulmustur (Brasche, 2001:69). Turkiye nin
ekonomik kalkinmasi icin uzun vadeli planlar ve yillik programlar hazirlayan DPT,

bu plan ve programlarin uygulanmasi ve denetimi asamal arindan da sorumludur.
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Bolgesel kalkinma projeleri de DPT’ nin esguidimi altinda hazirlanmakta ve
calismalar projelere iliskin diger kurumlarla isbirligi icerisinde strdurtlmektedir.
DPT bunyesinde bu amaca yonelik olarak, Bolgesel Gelisme ve Y apisa Uyum Genel
MudurlGgu kurulmustur.

Bolgesel politikaya katki saglayan kurumlar ve bu kurumlarin faaliyet
alanlarin su sekilde aralamak mumkundur (IKV, 2001:70-73; DPT, 2003c:4-9):

e Devlet Planlama Teskilai (DPT): Bolge planlan yapma ve yaptirma,
kalkinma planlarinda sanayi isletmeleri ile ilgili tedbirlerin belirlenmesi, tesvik
sistemi ve kaynak tahsis politikalari ile iliskili olarak Kalkinmada Oncelikli
Yoreer'in (KOY) belirlenmes,

e Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Klclk Sanatlar ve Sanayi Bolgeleri ve Siteleri
Genel MudurlUgu: Kuguk sanayi siteleri ve organize sanayi bolgeleri kurulmasi,
kicik sanayi ve e sanatlarina iliskin gelistirme ve koordinasyon ile teskilatlanma
hizmetleri,

e Kigilk ve Orta Olgekli Sanayi Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi
Baskaligi (KOSGEB): Kuguk ve orta olgekli isletmelerin bilimsal teknolojik
yeniliklere ayak uydurarak rekabet guclerinin artirilmasi icin yapilacak damsmanlik
hizmetleri, egitim, mazeme analizleri, laboratuar, kalite kontrolU ve teknik yardim
sunumu,

e Turkiye Halk Bankas:: Yatirim ve isletme kredileri verilmes, teknik
damismanlik ve ortak girisimlerin desteklenmesi,

e Turkiye Esnaf ve Sanatkar Dernekleri ve Birlikleri Konfederasyonu
(TESK): Medleki Teskilatlanma, sanayi sicillerinin  tutulmasi, sinai  egitim,
bilgilendirme,

e Milli Prodiktivite Merkezi (MPM): Verimliligi artrict yontem ve
olanaklarinin arastirilmas, bununlailgili teknik yardim ve egitim sunumu,

e Hazine Mustesarligi Dis Ticaret MUstesarligi: Yatinm ve ihracat tesvik
belgesi ileithaat veihracat belges verilmesi, yabanc sermaye izinlerinin kontrol d,

e Ihracati Gelistirme Etid Merkezi (IGEME): Ihracatin tesviki ve
gelistirilmes icin dis pazar arastrmalan, ihracat prosedurleri, sergi ve fuarlar
hakkinda bilgi sunumu,

e Turk Standartlar Enstitisi (TSE): Kalite Standart ve normlarinin
hazirlanmasi, kalite belgelendirme test ve analiz |aboratuarlart ilgili hizmetler,
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e Turkiye Ticaret Sanayi Deniz Ticaret Odalan ve Ticaret Borsaan Birligi
(TOBB) ve il Ticaret ve Sanayi Odalari: Misterek ihtiyaclar, mesleki faaliyetlerin
kolaylastirilmas, mesleki bilgi ve haberlerin ulastirilmas, kapasite raporlarinin
hazirlanmasi,

e Universiteler: Universite-sanayi isbirligi kapsaminda ydritilen teknoloji
merkezi (TEKMER) ve teknoloji parki (TEKNOPARK/TEKNOKENT) gibi
projelerin yuritilmesi, arastirma projeleri, egitim ve damsmanlik hizmetleri,

e Turkiye Kakinma Bankas: (TKB): Yatirim ve isletme kredis temini, ortak
girisimlerin tegviki,

e Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar, Sosyal Sigortalar
Kurumu: Sosya guvenlik ve sigorta hizmetleri, malullUk-yashlik ve 6lUm sigortasi
yardimlar, saglik hizmetleri,

e Devlet istatistik Enstitiisii (DIE): Istatistiki bilgi temini, yayn,

e Ihracatq Birlikleri: Ihracatla ile ilgili yayinlann izlenmesi, kotaar,
pazarlama sorunlart, gumrik tarifeleri ilgili islemler,

e Esnaf ve Kefalet Kooperatifleri: Mesleki kredi temini icin Uyelerine kefil
olma, borg paraverme, ihtiyat fonlar: olusturma,

e Kicik Sanayi Kooperatifleri: Uyeleri icin isyeri yaptirma amaciyla arsa ve
kredi temini, insaat islerinin yaptirilmas,

e Eximbank: ihracat kredisi verilmesi veihracatin tesviki icin bilgilendirme,

e Turkiye Sina Kalkinma Bankasi (TSKB): Finansman saglanmasi,

e Yere Yonetim Birlikleri: Yerel yonetimler kendilerine mevzuatla verilmis

gorevlerden bir ya da birkagim yapmak Uzere kendi aralarinda birlik kurabilirler.

2.3.3. Uygulanan Bolgesel Kalkinma Araclar
2.3.3.1. Kalkinmada Oncelikli Yore uygulamalan

Tarkiye planl ekonomik kalkinma politikalar1 uygulamasim kabul ettigi
1962 yilindan bu yana gelir dagilimu adaletsizligi sorununu ¢oziimlemeyi temel ilke
edinmis ve bunu gerceklestirmek icin de gelismis, orta seviyede gelismis ve az
gelismis olmak Uzere illeri U¢ gruba ayirmistir. Bu sinmiflandirma baz alinarak az
gelismis yorelere destek sazlamak amac ile atyapr yatirimlarinda oncelik, selektif
kredi kullammu, vergi ve yatinm tesvikleri gibi para ve maliye politikalari

uygulamaya koyulmustur (Ozsabuncuoglu, 1998:311).
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Kakinmada Oncelikli Yore (KOY), geri kalmis bolgelerin, ozel sektor

yatirimlarina cazip hale dénismes icin,

1968 yilinda uygulamaya baslanan bir

politikadir. S6z konusu yilda, dnemli cogunlugu Dogu ve Gilneydogu Anadolu

Bolgeleri’nde bulunan 22 il KOY kapsamina girmistir. 1972 ve 1973 yillaninda

kapsami genisletilen KOY sayis, diger bolgelerden illerin katilmasiyla 1979 yilinda
41'e yikselmistir. 1981 yilinda kapsamu daraltilarak 25'e distrilen KOY, 1990

sonrast donemde tekrar hacim kazanmis ve 1998 yilinda 49 il ve 2 ilge halini

almustir. Bu say itibariyle KOY'ler, Tirkiye yiizolgimunin %55.1' ni ve niifusunun
%36’ sint olusturmaktadir (DPT, 2003c:13). 13.10.1998 tarihindeki Bakanlar Kurulu

Kararina Gore birinci derecede KOY kapsaminaainan il veilgeler soyledir:
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uygulanan politikalarin

etkinsizlestigi dusUnulerek, en cok geri kams 25 civarinda il “acil destek

kapsamindaki iller” olarak tanimlanmustir.

Genel amaci,

teknolojik gelisme ve sanayilesmeyi

ekonomik, sosyal ve bolgese kakinmayr saglamak,

hizlandirmak, kit kaynaklarin rasyonel
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tuketimini saglamak, issizligi azaltmak ve bu sayede insanlarin refah seviyesini
yikseltmek olan yatinm tesvikleri, KOY’lerin yatinmlar agisindan dezavantajl
konumundan kurtulmasinda 6nem tasimaktadir. Bu bolgeler, diger bolgelere gore
daha avantajli ve oncelikli bir bicimde tegvik araglarindan yararlandirilarak, yatirim
yapilabilecek cazibeye kavusturulmaktadir.

Ulkemizde yatinm tesvikleri, belgeli yatirim tesvikleri ve belgesiz yatirim
tesvikleri olmak Uzere iki sekilde uygulanmaktadir. GUmrik vergisi ve toplu konut
fonu istisnasi, katma deger vergis istisnasi, fon kaynakli kredi tahsisi, vergi, ressm
ve har¢ istisnast , arsa ve arazilerin bedelsiz tahsisi, kilicuk ve orta boy isletmelerin
desteklenmesi belgeli yatirim tesviklerini olusturmaktachr. Belgesiz yatirim tesvikleri
ise, yatirim indirimi, vergi, resim, har¢ istisnasi , bina insaat harci istisnas gibi
desteklerden olusmaktadir.

1980 6ncesi donemde, vergisel agirlikli bir tesvik sistemi uygulanmustir.
1985'den sonraki dénemde ise parasal tesvik de devreye sokulmustur. Bu amacla
getirilen en 6nemli tegvik, Kaynak Kullammini Destekleme Primi adi verilen ve geri
odemesi olmayan tesviklerdi. S6z konusu primler, KOY’de sabit yatirimlarin
%60’ 1na varan oranlarda parasal destek saglamaktaydi. Bunun yam sira saglanan
diger vergisel tesviklerle beraber, KOY’lerde yapilacak yatirimlarin azami
miktarlarda tesviklerden yararlanmasi durumunda, toplam sabit yatinmin yaklasik
%75'ini devlet finanse etmekteydi. 1990 sonrass donemde finansman sikintist
yasanmas sebebiyle tesvikler azaltilnus, geri 6demesi olmayan Kaynak Kullanimin
Destekleme Primi krediye donustrtimis, 1995 yilindan sonra da kaldirilmustir.
1995'den bu yana normal ve genel tesvik unsurlart uygulanmaya devam etmekle
birlikte, bu tesvikler artik yeterli avantajlan saglayamadigindan KOY politikasi
amaglarina hizmet etmemektedir (Duran, 2000:48).

21.01.1998'de “Olaganiistii Hal Bolgesinde ve Kakinmada Oncelikli
Y orelerde istindam Yaratilmas ve Yatinmlarin Tesvik edilmesi ile 193 Sayili Gelir
Vergiss Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” cikarilmistir. Bu

: Belgeli yatinm tesviklerindeki vergi, resim ve harg istisnasi: Yatinmlarin tamamlanmasin miiteakip
2 yil icinde yatinmecinin, $1.000 tutarinda ihracat yapacagina dair taahhiitte bulunmasi sartiyla, sirket
kurulusu, yurt ici ve yurt disindan kullanilacak yatirim kredileri, yatinma iliskin gayrimenkullerin ve
irtifak hakkinin ayni sermaye olarak konulmas halinde, bunlarin sirket adina tapuya tescili islemleri
damga vergis ve harclardan muaftir.

" Belgesiz yatim tegviklerindeki vergi, resim ve harg istisnast: Anonim, eshaml ve limited sirketlerin
birlesme, devir ve bodlinmeleri nedeniyle yapilacak islemler ile yurt ici ve yurt dis1 kredi
kuruluglarinca kullandirilan ve ortalama vadesi 1 yil ve daha uzun siireli kredileri nedeniyle verilen
teminatlarlailgili islemler harcatabi tutulmaz.
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baglamda Diyarbakir, Bitlis, Batman, Mardin ve Mus’dan olusan olaganustl hal
bolgeleri 6neelikli olmak lizere KOY'lerde yapilacak yatinmlara ilave olarak devlet
yardimlaninin  uygulanacag: yurarlige girmistir. Yatinmlarda devlet yardimlari
kapsaminda sunlar bulunmaktadir: gelir ve kurumlar vergis istisnasi, ¢alisanlardan
kesilen vergilerin ertelenmesi, islemlerde vergi, resm, har¢ istisnas, sigorta primi
isveren paylan ve bedelsiz yatirim yeri tahsisi (DPT, 2000a:65).

2004 yihinda ise AB miuktesebatina uyum g6z 6ninde bulundurularak,
“Yatinmlarin ve istihdamin Tegviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun” ile yeni bir dizenleme yapilmistir. Bélgesel amacli yardimlara
yonelik son diizenleme olan bu kanun ile, kisi basina gelir diizeyi $ 1500 veya daha
dusUk olan illere yatirim ve istihdam destekleri getirilmistir. Vergi ve sigorta primi
yardimlar, enerji destegi ve yatinmlara bedelsiz arsa tahsisini kapsayan bu
yardimlardan, arsatahsisi KOY '’ leri de kapsamaktacir (Okumus vd., 2004:211).

KQOY politikasinin etkinligini degerlendirmek icin diizenlenen Grafik 2.8.,
1990 ve 2001 yillar: arasinda KOY’lerin toplam olarak kisi basina disen GSYIH
seviyelerini gostermektedir.

1.200.000 A &
AR
RIS & § Cb'\ié)
=] - ¥

| %s?q

6’35

O
g g & & &
1.000.000 4 : DA \ai
g & s

800.000 -

600.000 -

400.000

200.000 -

Kisi Basina Dilsen GSYIH (TL)

0 T T T T T T T T T T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Yillar

Grafik 2.8. KOY toplaminda 1990-2001 kisi basina dilsen GSYIH (http://www.die.g
ov.tr/bolgesel I st.htm)

Grafik 2.8.'den de gorilecegi Ulzere 12 yillik sireg dahilinde KOY
politikasnin etkin oldugunu sdylemek guctir. Yani uygulanan KOY politikalar
bolgesal farkliliklart azaltici sonuglar vermemistir. En iyi seviye ulasilan 1998
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yilinda, kisi basina disen gelir 1.031.706 TL'dir. 1990 yilindaki 835.034 TL’lik
deger sadece %0,0001 bir artis gostermis ve 2001 yilinda 918.165 TL'ye ulastImstir.
Gend olarak beklenen sonuglari vermeyen KOY politikesimn  Gaziantep,
Kahramanmaras, Corum, Karaman gibi basar1 6rnekleri de mevcuttur.

2.3.3.2. Uygulanmakta olan bélgesel gelisme planlar:

Ulke biitininde yer alan her bolgenin farkli imkan, 6zellik ve sorunlara
sahip olmasi, sektorel tercihlerle mekansal analizin birlikte ele alindig: bir planlama
yaklasimim gerektirmektedir. Boélgesel gelisme calismalarinda, bolgeleraras
gelismislik farklarimin azaltilmas, geri kalmis bdlgelerde yasayan nifusun refah
seviyesinin artirilmas, go¢ egiliminin istikrarli bir yapiya kavusturulmas: oncelikli
hedefler olmaktadir.

Bolgesel kakinmayr saglamak amaciyla uygulanmakta olan projeler
sunlardir; Guneydogu Anadolu Projesi, Dogu Anadolu Projesi, Yesilirmak Havza
Gelisim Projesi ve Kirsal Kalkinma Projeleri.

2.3.3.2.1. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Glneydogu Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu Bolges’'nden sonra
Tarkiye'nin en az gelismis bolgesidir. Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Diyarbakir,
Batman, Siirt, Sirnak, Mardin ve Sanlwrfa bolge dahilindeki iller olup, Gaziantep
chsindaki tim iller KOY kapsaminda bulunmaktachr. Bolgenin ekonomik yapis
blyUk olglde tarima dayalidir. Yatirim agisindan 6nemli bir potansiyele sahip bu
bolgeicin, planl kalkinma déneminin basindan itibaren bolgesel farkhiliklar: giderici
yonde caba sarf edilmesine ragmen, Gaziantep ili haricinde bu konuda pek ilerleme
kaydedilememistir (Demir, 1993:8).

Bolgelerarass  gelismislik farkint  azaltma yonunde bir arag olarak
uygulamaya konulan GAP, ¢ok sektorli, entegre ve strdurtlebilir kalkinma anlayisi
icinde ele anan; temel hedefleri bdlge halkinin gelir ve yasam standardinda iyilesme
saglayarak gelismislik farkini gidermek, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam
olanaklarim artirarak sosyal istikrar, ekonomik blylme gibi ulusal kakinma
hedeflerine katkida bulunmak olan bir bolgesel bir kalkinma projesidir (GAPBKIB,
1993:2).

1970 yillarinda Firat ve Dicle nehirleri Gzerinde sulama ve hidroelektrik
amach projeler (Asagi Firat Projesi) olarak planlanmakla birlikte GAP, 1980
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yillarinda ¢ok sektorli  sosyo-ekonomik bir bolgesel kakinma programina
donUsturdlmustdr. Bu amagla sulama ve hidroelektrik amagli projeler yaninda enerji,
tarim, kirsal ve kentsel atyapi, ormancilik, egitim, turizm, sehirlesme, kulturel
altyapr ve saglik gibi sektorler de proje kapsamina alinmistir (Goymen, 2004:6).

Bolgedeki sulama ve enerji agirlikli altyap: projelerinin sosyo-ekonomik
etkileri dustnllerek proje, “bolgesel gelisme’, “tarimsal gelisme” ve “kentsel
gelisme’ olarak 3 bilesen kapsaminda yuritilmektedir. Bolgesel gelisme en cok
agirhik verilen bilesen olup, bolgenin sosyal, ekonomik, ve fiziki yapisimn saglach g
potansiyel kaynaklarin incelenmesi, bolgedeki tarim, sanayi ve hizmetler
sektorlerindeki  gelismelerin takibi, bolge sorunlarinin giderilmes icin stratgji
belirlenmesi ve gerekli yatirim aanlart ve miktarlarinin  tespiti  konularim
kapsamaktadir. Tarimsal gelisme bileseni, kirsal yorelerdeki toprak, su ve insan giicti
faktorlerinin gelistirilmes igin gerekli yatirnmlarin planlanmasim kapsamaktadir.
Kentsel gelisme bileseni ise, yatinmlarin kentler Uzerindeki etkisinin takibi,
buyUimenin yonlendirilmesi ve yerlesim merkezlerinin planlanmasini kapsamaktadir
(Dericioglu, 1989:21; Ocakl1, 1989:28,29).

GAP kapsaminda enerji ve sulama amagli 13 blyik projeile Firat Nehri ve
kollar1 Uzerinde 14 baraj, 11 hidroelektrik santrali; Dicle Nehri ve kollarn Uzerinde 8
barg, 8 hidroelektrik santrali olmak Uzere toplam 22 barg ve 19 hidroe ektrik
santrali yapilmas planlanmistir. Su ana kadar 13 barg) ve 7 hidroelektrik santralinin
yapimi tamamlanmustir.

GAP icin toplam yatinm ihtiyact 32.000.000.000 $'dir. Bunun yaklasik
%76's1 genel bltce ve bitce disi tahsislerle i¢ kaynaklardan, kalan pay ise dis
kaynaklardan cesitli krediler bigiminde saglanmaktadir (Oren, 2000:132).

GAP Bdlgesi'nin sosya yapr ve sorunlarina ¢oziim getirebilmek amaciyla
surdurdlebilir kalkinmaya yonelik GAP Sosya Eylem Plani hazirlanmistir. Bu plan
dahilinde bdlgede yatirim yapmak isteyen yerli ve yabanci yatirnmaya danismanlik
hizmeti vermek amaciyla, Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Mardin ve Sanlurfa da
Girisimci Destekleme ve Y onlendirme Merkezleri (GIDEM) ile kadin stattisiniin
yukseltilmes ve kakinma silrecine entegrasyonu amaciyla Cok Amacli Toplum
Merkezleri (CATOM) kurulmustur.

GAP Plani’nda, 1987-2005 yillari arasinda bolgenin GSY IH nin yillik
ortalama %6.8, kisi basina GSY IH nin ise yillik ortalama %3.7 oraninda bir gelisme
gostermesi  hedeflenmistir. Ancak 1987-1998 doéneminde bolgede GSYIH yillik
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ortalama 4.4, kisi basina GSY |H ise 1.4 oraninda buyUmustir. 1987-1998 doneminde
Tarkiye genelinde yillik ortalama biyime hizi sanayide %4.6, tarnmda %1.6
gerceklesirken, GAP Bolgesinde ise sanayide %4.2, tanmda %4.6 oramnda
gerceklesmistir. Tanm sektOriinde gorulen artis Turkiye ortalamasimin oldukca
Uzerinde seyretmistir (DPT, 2000b:18).

GAP, sonuclari bakimindan sadece plan bolgesinde degil Turkiye nin diger
yorelerinde de ekonomik ve sosya agidan etkileyecek bir nitelige sahiptir. Cunki
proje, yer ati ve yer Ustl su kaynaklarin eskiye oranla daha bol ve etkin sekilde
devreye sokarak ve aym zamanda elektrik tretimini Ulke ¢apinda artirarak ekonomik
yapiyr degistirmektedir. Bu nedenle de GAP bdlges ve diger yoreler arasindaki iliski
ag1 giiclenmektedir (Onder, 1988:98).

2.3.3.2.2. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Dogu Anadolu Bolgesi, ekonomik ve sosyal gostergeler acisindan dlkemizin
en az gelismis yoresidir. Bolgenin geri kalmasnin nedeni ekonomisinin sektorel
yapist ve degisik sektorlerdeki verimlilik farkliliklandir. Bélge birkag il hari¢ tarim
agirhikli bir ekonomiye sahiptir ve mevcut tarimda isgict ve arazi verimliligi
dusdktdr.

Dogu Anadolu Bolgesi’ ndeki gelismislik farkim gidermek amaciyla birgok
bolgesel gelisme projeleri hazirlanmis olmasina ragmen, bunlardan etkin bir sonug
alinamamistir. 1998 yilinda, bdlgenin potansiyelini  harekete gecirebilecek
surdurtlebilir bir ekonomik ve sosyal kalkinmay: hedefleyen DAP hazirlanmasi
girisimlerinde bulunulmustur. Agri, Ardahan, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Elazig,
Erzurum, Erzincan, Guimushane, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van
olmak Uzere 16 ili kapsayan ve “Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1”, “Uzaktan Egitim
Projesi” ve “Ozel Sektoriin Gliglendirilmesi Projesi” olmak (izere (ic kismdan olusan
DAP, DPT'nin koordinasyonunda, bolgedeki bes tiniversite (Atatiirk, Inonu, Kafkas,
Firat ve Y Uziincli Y1l Universiteleri) tarafindan hazirlanmustr.

Ozel Sektorin Guclendirilmesi Projesi ile, DAP bdlgesinde bulunan
potansiyel yatirnmacilann egitim programindan gecirilmesi amaclanmakta, bu sayede
bolgede 6zel girisimciligin canlandirilmasi hedeflenmektedir.

DAP Uzaktan Egitim Projesi kapsaminda, Atatlrk, Kafkas, Y dzincl Yil,

Firat ve Indnii Gniversiteleri ile DPT arasinda video konferans sisteminin kurulmasi
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ve bu sayede bu Universitelerdeki ogretim tyesi eksikliginin tamamlanarak egitim
kalitesinin arttirilmas amaglanmugtir (Bircan, 2000:1024).

Dogu Anadolu Projes Ana Plam’mn temel hedefi ise, bolgenin kendi
potansiyellerini harekete gecirecek ortamin saglanmasidir. DAP Ana Plani igin
ekonomik, sosyal, cevresel ve mekansa olmak Uzere dort hedef grubu
benimsenmistir. Bu cercevede, kisi basina geliri ve istihdam arttirmak; kalkinmay1
hizlandiracak aktiviteleri yayginlastirmak; cevreyi korumak, iyilestirmek ve
kalkinmanmin srdurdlebilirligini saglamak; at bolge merkezlerini birer sanayi ve
hizmet merkezi olarak gelistirmek ve dogu-bati goctiniin 6ntinde filtre olusturmak bu

dort ana hedefin temeli olarak ele alinmustir.

2.3.3.2.3. Dogu Karadeniz Bolgesi Gelisme Plan1 (DOKAP)

Dogu Anadolu ve Glneydogu Anadolu Bélgeleri’ nden sonra en az gelismis
bolge Karadeniz Bolgesidir. Bu bdlge sosyo-ekonomik agidan ve cevre agisndan
problemli bir bolgedir. Ulasim yapsimin gelismemesi, sinirli kentlesme duzeyi,
tarimsal yapimin zayif olmasi, Uretim yapisinin sadece cay ve findiga dayal1 olmast,
kirsal ekonomideki durgunluk ve bolge icindeki dengesizlikler ekonomik
problemlerin temelini olusturmaktachr. Istihdam olanaklarinin yetersizligi nedeniyle
bolge halkinin yasaminin guc olmasi, bolge icinde hizmetlere erisimde farkliliklar
olmasi ve sosyal baglar1 zedeleyen go¢ sosya sorunlar icinde en 6nemli olanlardir.
Su ve topragin etkin kullanilmamas: nedeniyle dogal kaynak kapasitesinin azalmasi,
yerlesim sorunlari gibi sorunlar da ¢evre sorunlarinin en dnemlileridir.

Karadeniz Ekonomik ishirligi 'nin énem kazanmaya baslamas, Dogu
Karadeniz Bolgesi’'ni Turkiye icin kilit haline getirmistir. Bu sebeple stz konusu
bolgenin potansiyel guclerini harekete gecirecek bir gelisme plam ile, hem
Tarkiye'ye komsu tlkelerle siki ishirligi kurabilmesi hem de uluslararasi platformda
daha gucli bir konuma sahip olunabilmesi amaglanmistir. Dogu Karadeniz' deki
Artvin, Bayburt, Giresun, Gimushane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsayacak

olan plan ile, diger bolgelerle olan gelismislik farkliliklarimin azaltilmas, bolgedeki

"Karadeniz Ekonomik Isbirligi Anlasmasi, 25 Haziran 1992 tarihinde istanbul'da diizenlenen Zirve
Toplantisinda, Karadeniz'e kiyisi olan Tlrkiye, Romanya, Bulgaristan, Rusya Federasyonu, Ukrayna,
Azerbaycan, Moldavya, Gurcistan, Ermenistan, Y unanistan ve Arnavutluk’dan olusan onbir Ulke
arasinda imzalanmistir.  Birlik’in temel amaci, katilan devletlerin cografi yakinliklarindan ve
ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici 6zelliklerinden yararlanilarak ticari, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik isbirligini gelistirmeleri ve Karadeniz Bélgesi'nin bir baris, isbirligi ve refah bolges haline
gelmesini saglamaktir.



92

refah seviyesinin yukseltilmesi ve goc egilimlerinin dniine gegilmesi 6ngorulmistar.
Bunu gerceklestirmek icinse Japonya dan cok sektorli bir bolgesel ana plan
hazirlanmasi icin teknik destek istenmis ve 17 Aralik 1998 tarihinde, Japonya
Ulusararas Isbirligi Ajanst (JICA) ile DPT nin hazirladigi “Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Plani Calismasi Is Tarmmir” imzalanmistir (Sarica, 2001:185).

Kisa ve uzun vadeyi kapsayan entegre bdlgesel gelisme plan, yukarida
bahsedilen bélge sorunlarinin giderilmesini saglayacak nitelikte, 2020 yil1 hedef
olacak sekilde hazirlanmustir. 2001-2005, 2006-2010, 2011-2020 dénemleri olmak
Uzere Uc etam kapsayan bu planda, sosyal 6zellikler, ekonomik 6zellikler ve nifus
artis1 icin senaryolar gelistirilmistir. Buna gore, birinci etapta ekonomide yeniden
yapilanma icgin hazirlik, nifus azalmasimn durdurulmas: ve sosya gelisme alt
yapisinin hazirlanmasi; ikinci etapta ekonomide yeniden yapilanma, dogal nifus
artisinin bolgede tutulmasi, sosyal hizmet agimin bittin bolgeye yayillmasi; Gglincl
etapta ise sirdurdlebilir ekonomik biytme dngorilmis, sinirli miktarda i¢ go¢ yani
geriye donus ve Dbolgenin Tuarkiye'nin diger bolgeleri ile ve dinya ile
bitiinlesmesinin saglanmasi 6ngorilmustar.

DOKAP Ana Plani 10 buyuk program paketini icermekte olup, bunyesinde
farklh sektorlere iliskin toplam 53 proje ve program vardir. Mekansal yapinin
donustUrilmesi, ekonomik yapimn guclendirilmesi ve idari, sosya ve cevresel
sorumlulugun artirilmasi DOKAP proje ve programlarimn temelini olusturmaktadir
(DPT, 2000b:43).

2.3.3.2.4. Yesihrmak Havza Gelisim Projesi

Bu proje ile, ekolojik dengeyi bozmadan en ekonomik bicimde arazi
kullammimin  nasil olacag, dogal kaynak kullammimn takibi ve yonetimi
planlanarak, bdlgenin diger bolgelerle olan sosyo-ekonomik gelismislik farkinin
azaltilmasi ve verimlilik dizeyinin artirilmas yoluyla refah seviyesinin yikseltilmesi
amaclanmustir.

Amasya, Tokat, Yozgat, Corum ve Samsun illerini kapsayan projenin
kapsaminda erozyonla mucadele, su Kkirliliginin giderilmesi, meralarin 1slahs,
sehirlesme ve sanayilesmenin takibi, cografi bilgi sistemi kurulmas ve orman
alanlarinin belirlenmesi gibi konular vardir (DPT, 2003c:25).
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2.3.3.2.5. Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi

Zonguldak-Karabiik-Bartin (ZKB) Bolgese Gelisme Projesi, Turkiye Tag
Komard Kurumu nun (TTK) kocultilmes ile Karabik ve Eregli Demir Celik
Isletmeleri’nin Gzellestiriimesi neticesinde ortaya cikacak ekonomik ve sosyal
sonuclarin anaizinin yapilmasi, 6zel sektdrin yeni yatinm aanlarinda faaliyet
gbstermesi icin yeni yatinm imkanlar yaratilmasi, bolgede yapilabilecek yatirimlarin
tammlanmasi, 6zel ve kamu kesimi isbirligine dayal1 orta ve uzun dénemi kapsayan
bir Bolgesd Gelisme Plan1 hazirlanmasi amaclarina hizmet etmek Uzere hazirlanan
bir projedir (Sarica, 2001:174).

Proje nin kapsamindaki programlart su sekilde siralayabiliriz: tarnnm ve
hayvancilik, ormancilik, madencilik, sanayi (KOBI’ler), ulastirma ve bayindirlik,
egitim (medleki ve teknik egitim), turizm, cevre, bolgesel kalkinma gansi ve su
ajansi.

Proje’ den beklenen sonuclar ise sunlardir: 113.000 kisiye is olanag1 ve gocin
azatilmasi, imalat sanayisi ve hizmetler sektérinde buyik capli istihdam artisi, tanm
ve ormancihik sektorlerindeki Uretim yapamn guclendirilmesi, refah artisi, gelir

artig1 ve isgucu niteliginde artis.

2.3.3.2.6. Kirsal Kalkinma Projeleri

Kirsal Kakinma Projeleri’nin (KKP) amaci, geri kalmis yorelerin refahinin,
tarimsal alanlarda gelisme saglamak ve geliri artirmak suretiyle yikseltilmesidir. Bir
yadaiki ili kapsayacak sekilde uygulanan bu projeler, DPT tarafindan 1970 yilimin
sonlarina dogru Dinya Bankasi’ nin kredi destegi ile uygulamaya gecirilmistir. Tarm
ve hayvanciligin gelistiriimes ile bu aanlarda dretimin artirlmasi, sulama, su
alanlarinin 1slahi, kdy yollarinin yapimi, icme suyu goletleri yapimi ve igme suyu
saglanmas;, agacglandirma gibi faaiyetler KKPnin kapsamindadir (DPT,
2003d:160). Birisi halen uygulanmakta olan KKP sunlardir:

e Corum-Cankirt KKP (1976-1981)

e Erzurum Kirsal KKP (1981-1989)

e Bingdl-Mus KKP (1990-1999)

e Yozgat KKP (1991-2000)

e Ordu-Giresun KKP (1997-2005)



2.3.3.2.7. Uygulanmakta olan bolgesel projelerin karsilastirmasi
Tablo 2.22’de Turkiye'deki bolgesel farkliliklan gidermek amaciyla
uygulamaya konulan Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve
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Zonguldak-Karabiik-Bartin Projeleri bazi gostergeler kullamlarak karsilagtirilmistir.

Tablo 2.22. Uygulanmakta olan bolgesel projelerin karsilastirmast (DPT, 2000c:78)

Gostergeler Birim GAP ZKB DAP |DOKAP| Tirkiye
Alan km2 75.561 7.079| 158.972| 39.203| 774.815
\Alan/Tiirkiye % 9,75 0,91 20,52 5,06 100,00
NUfus (1997) kisi 6.128.973|1.027.208(5.868.535/|2.911.108|62.865.574
\Niifus/Tiirkiye % 9,75 1,63 9,34 4,63 100,00
NUfus Y ogunlugu Kisi/km2 81 12 37 74 81
Niifus Yogunlugu-Tiirkiye 0 -69 -44 -7 0
Nufus Artig Oram (1990-1997) binde 24,20 19,30 6,90 3,00 15,10
\Niifus Artts Orami-Tiirkiye 9,10 4,20 -8,201 -12,10 0,00
Kentlesme Orani % 64,10 43,30 53,50 48,60 65,00
\Kentlegsme Orani-Tiirkiye -0,90| -21,70| -11,50| -16,40 0,00
Kisi Basina Diisen GSYIH (1998) |bin TL 990 1.838 674 1.103 1.830
Kisi Bagina Diigen GSYIH-Tiirkiye -840 8 -1156 -727 0
Kisi Basina Diisen GSYIH (1998) |endeks des. 54,10| 100,50 36,90 60,30 100,00
GSBH/GSYIH (1998) % 5,30 1,60 3,40 2,80 100,00

GAP plan bolgesinin nifus yogunlugu 81 kisi/km? olup, plan bolgeler

icerisinde en fazla nufus yogunluguna sahip bdlge konumundadir.

Nufus

yogunlugunun yiksek olma nedeni kentsel gelisme diizeyinin daha yuksek olmasi
nedeniyle adig1 goclerdir. Nifus artis oramn %024,2 gibi oldukca yiksek bir rakam
olmasi da bu durumu dogrulamaktadir. ZKB ise 12 kisi/km? ile en dusik niifus
yogunluguna sahip plan bdlgedir. Bu durumda en fazla ve en dustk nifus
yogunluguna sahip plan bolgeler arasindaki fark yaklasik 7 kattir.

Nufus artis hizi bakimindan en yiksek degere sahip plan bolge, %024,2 ile
GAP bolges olurken, DOKAP %03 ile en distk nifus yogunluguna sahiptir. Nufus
artis hizi bakimindan en distik ve en yiksek degere sahip olan bu bolgeler arasindaki
fark 8 kattir. Kentlesme oranlar1 bakimindan da GAP (%64,1) ile ZKB (%43,3)
arasindaki fark 1,5 kattir.

Kisi basina disen GSYIH bakimindan en yiksek deger 1.838.000 TL ile
ZKB plan bolgesine aitken, en disuk degere sahip plan bolge 674.000 TL ile
DAPtir. Aradaki fark 3 kattir. ZKB'nin bu degere sahip olmasinda nifus
yogunlugunun distik olmast etkilidir. GAP plan bélgesinin GSBH/GSYIH oranmin
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%5,3, ZKB plan bolgesinin ise %1,6 olmasi gercekte gelir bakimindan tlkeye en iyi
getiri saglayan plan bolgenin GAP oldugunu agiklamaktadir.

2.3.4. AB lle Yiiriitiilmekte Olan Bélgesel Politikalar

Tarkiye henliz aday Ulkelerin yararlandigi Yamsal Fonlar’dan ve Katilim
Oncesi Mali Yardimlar'dan (ISPA, SAPARD, PHARE) faydalanamamaktadir. Bu
sireg ancak mizakerelerin baglamasi ile mimkin olabilecektir. AB Komisyonu
2007-2013 vyillarim kapsayan, aday Ulkelere yonelik, Cerceve Tuzik Onerisi
hazirlamistir. Bu tiizilk ile Katilim Oncesi Mali Yardimlar' in kapsamina su konular
dahil edilmistir: Uyum Y ardimi ve Kurumsal Kapasite Olusturulmast, Sinir Otesi ve
Bolgesel ishirligi, Bolgesal Gelisme, Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi ve Kirsal
Kakinma.

AB Miktesebatinin  Ustlenilmesine 1liskin Ulusal Program’da, AB
kriterlerine gore hedef bolgelerin ve istatistiki bolge birimlerinin olusturulmas: kararn
alinmigtir. DPT ve DIE'nin bu karara yonelik olarak yaptigi istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi-IBBS (Nomenclature of Units for Territorial Statistics-
NUTS) calismas: sonucunda 2002 yilinda, 12 tane Diizey 1, 26 tane Diizey 2 ve 81
tane Duizey 3 bdlge birimi olusturulmustur (DPT, 2003c:12). Bu sayede bdlgesel
politikalarnin AB ile uyumlu ve daha etkin bicimde uygulanmas ve andizlerin
saglikl1 yapilabilmes amaglanmustir.

AB Komisyonu'nun istezi Uzerine, Tirkiye'nin Katithm Oncess Mali
Yardimlardan yararlanabilmes igin DPT tarafindan 2003 yilinda, 2004-2006
donemini kapsayan On Ulusal kalkinma Plam (OUKP) hazirlanmistir. Bu planda tiim
Duzey 2 bolgelerini kapsayan bir “bolgesel gelisme stratgjisi” tespiti calismasi
yapilmis ve bunun sonucunda sosyo-ekonomik agidan en alt seviyede olan 12 tane
Duzey 2 bdlgesinin, istihdam diizeyi ve rekabet glictinun artinlmasi igin AB katilim
Oncesi fonlarindan yararlanmas: 6ngordlmistir. Bu sayede de bdlgeler arasi
dengesizliklerin giderilmes amaglanmustir. Bu 12 DUzey 2 bdlgesi sunlardir:

TR 52: Karaman, Konya

TR 72: Sivas Kayseri, Y ozgat

TR 82:Cankir1, Kastamonu, Sinop

TR 83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat

TR 90: Artvin, Giresun, Gimushane, Ordu, Rize, Trabzon

TR A1l: Bayburt, Erzincan, Erzurum
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TR A2: Agn, Ardahan, | gdir, Kars

TR B1: Bingol, Elazig, Maatya, Tunceli
TR B2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van

TR C1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis

TR C2: Diyarbakir, Sanlwurfa

TR C3: Batman, Mardin, Siirt, Sirnak

Gaziantep, Konya ve Kayseri hari¢ hepsi KOY kapsaminda olan bu 12
Duzey 2 bolges kapsamindaki proje ve programlar sunlardur:

e TR C1, TR C2, TR C3 Duzey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi (GAP
Bolgesi Kakinma Programi)

e TR B2 Duzey 2 Bolges Kalkinma Programi (Dogu Anadolu Kakinma
Program)

e TR 82 TR83veTR Al Duzey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi

e TRA2 TR72, TR52veTR B1 Dizey 2 Bolgeleri Kakinma Programi

Bunlarin yam sira bolgesel kalkinmaya hizmet etmesi  agisindan AB’nce

mali destek goren sinir 6tesi isbirligi programlar: bulunmaktadir.

2.3.4.1. GAP Bolgesel Kalkinma Program

TR C1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis), TR C2 (Diyarbakir, Sanlurfa) ve TR
C3 (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak) Diizey 2 bolgeleri olmak Uzere 9 ili kapsayan bu
program, GAP Bolge Kakinma idaresi Baskanligi tarafindan yuritilmektedir.
Hazine Mstesarligi, GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanligi ve AB Komisyonu
arasinda 7 Aral ik 2001 tarihinde imzalanan finansman anlagsmas ile yurirlige giren
s6z konusu program 2002-2007 dénemini kapsamaktadhr.

Program dahilinde, kilttrel mirasin gelistirilmesi, kirsal kalkinma ve kiguk
ve orta oOlgekli girisimcilerin  desteklenmesi (GAP-GIDEM) konularina yer

verilmektedir. Bu konular icin ayrilan program bitces Tablo 2.23' de verilmistir.
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Tablo 2.23. GAP Bolgesel Kalkinma Programi bitces (DPT, 2005:51)

HibeTutar:
Oncelikler € (%)
Kirsal Kalkinma 24.200.000 51,49
Kiicik ve Orta Olcekli Girisimcileri Destekleme 15.000.000 31,91
Kiltirel Mirasin Gelistirilmesi 7.800.000 16,60
Toplam 47.000.000 100,00

Program icin ayrnlan 47.000.000 €, AB Akdeniz Yardim Programi’ndan
(Mediterrenean Development Aid-MEDA) hibe olarak saglanmistir. Bu fonun
%51,49'luk kismu kirsal kalkinma, %31,91'i kicik ve orta olcekli girisimciler,
%16,60'1 ise kiltirel mirasan gelistiriimesi icin ayrilmstir.

Kultirel Mirasain Gédlistirilmesi Projesi’ni yUritmek Uzere Sanlwrfa da bir
ofis kurulmus, teknik destek saglayacak ekip 25 Mart 2004’ de goreve baslamistir.
Bolgedeki iller capinda, Hibe Programi-Proje Hazirlama Egitimi gergeklestirilmistir.
Proje Hazirlama Yardim Masas: yaklasik 70 kurulusa ve 120 projeye hizmet
vermistir. AB komisyonu Turkiye Delegasyonu Degerlendirme Komitesi, 12
Temmuz 2004'de Kiultirel Mirasi Gelistirme Projes kapsaminda, Delegasyona
teslim edilen projeleri degerlendirmeye almis, Kassm ayinda ise bu projeler icin
rapor hazirlanarak destek alacak olan calismalar belirlenmistir.

Kirsal Kakinma Projesi'ni yiritecek teknik yardim ekibi  heniiz
olusturulma asamasindadir. GAP-GIDEM Projesi dahilinde ise, 2003 yilinda 351
tane KOBI’ye danismanlik hizmeti verilmis ve 29 egitim semineri diizenlenmistir
(DPT, 2005:52).

2.3.4.2. Dogu Anadolu Kalkinma Programi

TR B2 (Bitlis, Hakkari, Mus, Van) Dlzey 2 bdlgesini kapsayan Dogu
Anadolu Kakinma Programi’nin (DAKP) finansman anlasmast 5 Agustos 2003
yilinda AB Komisyonu ve Turkiye arasinda imzalanmistir. Buna gore, AB MEDA
fonundan hibe edilmek (zere 45.000.000 € kaynak tahsis edilmistir. Programi
yuritecek olan kurum DPT’dir. Programi uygulamak icinse Van'da bir
Koordinasyon Merkezi kurulmustur. Program 16 Subat 2004 tarihinde uygulamaya
konulmustur (YAYED, 2005:3).

DAKP 1n, tannm ve kirsal kalkinma, KOBI’ lerin desteklenmesi, turizm ve
cevre ve sosyal gelisme kapasite gelistirme olmak Uzere alti 6nceligi vardir. Bu

Oncdiklere ait bitce ise Tablo 2.24." de verilmistir.
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Tablo 2.24. DAKP biitcesi (DPT, 2005:20)

Hibe Tutar1
Oncelikler € (%)
Tarim ve Kirsal Kalkinma 17.000.000 37,78
Turizm ve Cevre 9.500.000 21,11
KOBI 8.500.000 18,89
Kapasite Geligtirme 6.500.000 14,44
- Teknik Destek 5.000.000 11,11
- Bolgesel Kalkinmave Arastirma Enstitiisii 1.500.000 3,33
Sosya Gelisme 2.500.000 5,56
Diger 1.000.000 2,22
Toplam 45.000.000 100,00

Toplam kaynaklarin %37,78 lik kismm tannm ve kirsal kalkinma, %21,11’lik
kismu turizm ve cevre, %18,89'luk kismu KOBI'ler, %14,44' (i kapasite gelistirme,
%5,56' s1 sosyal gelisme ve %2,22'si ise diger ihtiyaglar igin tahsis edilmistir.

Program faaliyet takvimini, kaynak tahsisini ve programin uygulama
asamalarin tespit etmek icin Global Uygulama Plan: ve Yillik Is Plan1 Agustos 2004
itibariyle hazirlanmms durumdadir. Global Uygulama Plani dahilinde belirlenen
egitim programlarinin bir kismi, Eylil 2004 tarihi itibariyle gergeklestiriimeye
baslanmistir.

Sosyal Gelisme oOnceligi cercevesinde alinmas: planlanan 4 adet gezici
Saglik Unitesi’ne iliskin ihale dosyas, Aralik 2004’ de Avrupa Komisyonu Tirkiye
Delegasyonu’ na sunulmustur.

Program dahilindeki son gelisme ise, Ocak 2005 de Kapasite Gelistirme
onceligi disindaki tim oncelikler kapsaminda yapilacak teklif cagrilar: igin Taslak
Basvuru Rehberi’nin hazirlanip, onay alinmak lzere Merkezi Finans ve ihale
Birimi’ ne gonderilmesidir (DPT, 2005:21).

2.3.4.3. TR 82, TR83 ve TR Al Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programm

TR 82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop), TR 83 (Amasya, Corum, Samsun,
Tokat) ve TR Al (Bayburt, Erzincan, Erzurum) olmak tzere 10 ili kapsayan bu
programin 2002 yilinda hazirlik calismalarina baslanmis olup, program 2003 yili
Mali Isbirligi Programlamasi’na dahil edilmistir. Finansman anlasmas ise 1 Mart
2004 tarihinde imzalanmustir.
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Programin oncelikleri, yerel kalkinma girisimleri, KOBI'ler, kiigik 6lcekli
altyapr ve teknik yardim olmak (izere dort tanedir. Onceliklere iliskin biitce dagilim:
Tablo 2.25."de verilmistir.

Tablo 2.25. TR 82, TR 83 ve TR Al Bolgeleri Kalkinma Programi biitcesi (DPT,

2005:27)

Toplam
Oncelikler AB Destegi (€) |Turkiye Katkisi (€) € (%)
Kiiciik Olcekli Altyap: 18.500.000 6.170.000] 24.670.000 47,14
KOBI'ler 11.100.000 3.700.000]  14.800.000 28,28
Y erel Kalkinma Girigimleri 7.400.000 2.460.000 9.860.000 18,84
Teknik Yardim 3.000.000 3.000.000 5,73
Toplam 40.000.000 12.330.000] 52.330.000 100,00

Program bultces toplam 52.330.000 € olup, bunun 40.000.000 €’su,
PHARE yardim kuralar1 dahilinde, AB'nce saglanacak, 12.330.000 €'su ise
Tarkiye'nin kendi bitcesinden saglanacaktir. Teknik yardim hari¢ her programin
%25'i Turkiye' den finanse edilmektedir.

Kollektif tesis ve atyapr kalitesinin artirllmas: yoluyla yasam standartlarinm
yukseltmeyi ve isletmeleri gelistirmeyi amaglayan kigik oOlgekli altyap: insasina
destek, en fazla pay ayrilan onceliktir. Tanitim toplantilar, egitim toplantilan gibi
uygulama faaliyetlerinde kullamImak Uzere, Teknik Yardim Ekibi’ ne de 3.000.000 €
tahsis edilmistir (Elazig Vailigi, 2005:14).

Toplam fon kaynagimin %47’ lik kismi kiguk olcekli altyapilar, %28,28'i
KOBI'leri, %18,84'li yerd kalkinma girisimlerini ve %5,73'1ik kismi ise teknik
yarcimlan finanse etmektedir.

TR 82 Duzey 2 Bolgesi icin Orta Karadeniz Kakinma Birligi, TR 83
Duzey 2 Bolges icin Yesilirmak Havzas Kakinma Birligi ve TR Al Dizey 2
Kakinma Birligi faaiyet

Bolgesi Mleri

gostermektedir.

icin  Erzurum-Erzincan-Bayburt

Programin uygulamasini gergeklestirecek Teknik yardim ekibi Aralik 2004
tarihi itibariyle belirlenmis bulunmaktadir. Bu yil hibe teklif cagrisi yapilmasi
Ongorulmektedir.
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2.3.4.4. TR A2, TR 72, TR 52 ve TR B1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi
TR A2 (Agn, Ardahan, I gdir, Kars), TR 72 (Sivas, Kayseri, Yozgat), TR 52
(Karaman, Konya) ve TR B1 (Bingdl, Elazig, Maatya, Tunceli) olmak Uzere 13 ili
kapsaminda bulunduran bu program, 2004 Mali isbirligi Programlamas: dahilinde
olup, finansman anlasmas: Ocak 2005’ de imzalanmustr.
Programin oOncelikleri ve bu onceliklere ayrilan bitce Tablo 2.26.'de

verilmistir.

Tablo 2.26. TR A2, TR 72, TR 52 ve TR B1 Bdlgeleri Kalkinma Program: buitges
(DPT, 2005:32)

Toplam
Oncelikler AB Destegi (€) [Turkiye Katkia (€) (€) (%)
Kgiik Olgekli Altyap 27.560.000 9.190.000 36.750.000 40,53
KOBI'ler 18.370.000 6.130.000 24.500.000 27,02
Y erel Kalkinma Girigimleri 9.190.000 3.060.000 12.250.000 13,51
K apasite Gelistirme 8.750.000 250.000 9.000.000 9,93
- Teknik Yardim 8.000.000 - 8.000.000 8,82
- Idari Yapilara Destek 750.000 250.000 1.000.000 1,10
Tarim ve Hayvanailik 6.130.000 2.040.000 8.170.000 9,01
Toplam 70.000.000 20.670.000 90.670.000 100,00
SO0z konusu program icin, PHARE yardim kuralar1 cercevesinde

70.000.000 € AB destegi, 20.670.000 € Turkiye'nin ulusal destegi olmak Ulzere
toplam 90.670.000 € butce ayrilmistir. Programi uygulayacak olan Teknik Yardim
Ekibi’ nin 2006 yi1linin ilk ceyreginde faaliyete gegmesi dngorilmektedir.

90.670 000 €’'luk bitgenin %40,53' 0 kiclk Olgekli altyapi, %27,02'si
KOBI'ler, %13,51'i yerel kakinma girisimleri, %9,93' (i kapasite gelistirme ve
%9,01’i tarim ve hayvancilik icin ayrilmastir.

Program dahilinde, TR 72 icin Orta Anadolu Kakinma Birligi, TR A2 igin
Serhat Illeri Kalkinma Birligi kurulmus durumdadir. TR 52 icin Konya-Karaman
Illeri Kalkinma Birligi kurulma calismalar: stirdiriilmektedir. TR B1 igin kurulmasi
planlanan Dogu Anadolu Kakinma Birligi konusunda ise henliz bir ilerleme
saglanamamistir (YAY ED, 2005:2).
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2.3.4.5. Tiirkiye-Bulgaristan Smir Otesi Isbirligi Program

Tirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi’ nin stratejik cergevesi 21
Mart 2004 tarihinde tamamlanmistir (AABM, 2005:1). Bu programin amaci da di ger
sinir Otesi ishirligi programlarinda oldugu gibi, simirda ishirligi aglan olusturmak,
sinir iligkilerini yogunlastirmak, ekonomik sorunlar ve gevre sorunlarin ¢oziimlemek
ve bu yolla sirdurtlebilir kalkinmaya yardimci olarak refah seviyelerini
yukseltmektir.

Program kapsamindaki iller Turkiye de Edirne ve Kirklareli, Bulgaristan’ da
ise Haskova, Yambol ve Bugas dir (http://www.kirklareli.gov.tr/4010/4010isbirligi
programi.htm).

2004-2006 dénemini kapsayan program icin, 15.000.000 € su AB destegi,
4.500.000 €'su ulusal katki olmak Uzere toplam 19.500.000 € kaynak tahsis

edilmistir. Programda yer alan konular, sinir 6tesi atyapi, ¢evrenin korunmasi ve
yonetimi ile kisisel/toplumsal faaliyetler olmak Uzere U¢ tanedir. Bltceden bu
faaliyet danlarinaayrnlan paylar Tablo 2.27."de verilmistir.

Tablo 2.27. Turkiye-Bulgaristan Simr Otesi Isbirligi Programi biitcesi (DPT,
2005:41)

Toplam
Oncelikler (€) (%)
Cevrenin Korunmasi, Gelistirilmesi ve Y énetimi 9.330.000 47,85
Sinir Otesi Altyap: 8.670.000 44,46
Kisisel/Toplumsal Faaliyetler 1.500.000 7,69
Toplam 19.500.000 100,00

Toplam bitcenin %47,85'i ¢evrenin korunmas: ve gelistirilmesi, %44,46's
sinir 6tesi altyapi ve %7,69' u kisisel yadatoplumsal faaliyetler icin ayrilmistir.

SOz konusu kaynaklardan yararlanacak olan projelerin isbirligi kapsamindaki
illerde faaliyet gosteren, kar amaci gitmeyen kuruluslar ve tizel kisi tarafindan
hazirlanmig olmasi gerekir.

Sinir Gtesi alt yap ile cevre korunmasi, gelistirilmesi ve yonetimine iliskin
Oncelik kapsaminda destek verilecek projeler icin, DPT'de, AB Komisyonu Turkiye
Delegasyonu desteginde degerlendirmeler devam etmektedir. Simr Gtesi alt yapi
projelerinden Ekmekcizade Ahmet Pasa K ervansarayr’ mn Restorasyonu Projesi 2004
yil1 programinda yer almaktadir. 2004 yili programindan 2.500.000 €, 2005 yili
programindan da 500.000 € tahsis edilen bu proje ile Kervansaray’a eski islerligi
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kazandirilarak, buramin Turkiye-Bulgaristan arasinda ticari ve kiltirel alisveris icin
bir bulusma yerine donusturilmes planlanmaktadir. Sinir Gtesi alt yapi onceli gi
kapsamindaki diger bir proje olan, Kirklareli’ ndeki Derekdy-Aziziye Karayolu nun 5
km’'lik Kisminin Rehabilite Edilmesi Projesi, 2005 Mali Isbirligi Programi’na,
Karayollarn Genel Mudurltgl’nce onerilmistir. Bu program icin de 2005 il
programindan 3.000.000 € tahsis edil mistir.

Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve yonetimi 6nceligi kapsaminda, her iki
Ulke tarafindan da desteklenecek olan ortak projeler vardir. Bunlar, Tunca Nehri’ nde
Ortak Su Y 6netiminin Saglanmasi Projesi, Istranca Daglar’ nda Biyolojik Cesitliligin
ve Dogal Kaynaklarin Korunmas: Projesi ve Dogal Afetlerde ishirligi Projesi’dir.
Istranca Daglart’ nda gergeklestirilecek projenin hazirlik ¢alismalarim yuritecek olan
teknik yardim ekibi goreve baslamis olup, diger iki ortak projenin teknik yardim
ekipleri de 2005 yilinin ikinci yarisindan itibaren goreve bagslayacaktir, (DPT,
2005:41).

Kisisel/toplumsal faaliyetler onceligi kapsamindaki Ortak Kuguk Projeler
icin, batcenin %10’ luk kismi aynlmistir. Toplam bedeli 10.000 ile 100.000 €
arasinda olmast gereken bu projelerin, proje sahibi tarafindan %210 unun
karsilanmasi ve ayrica Haskova, Yambol ya da Bugasdaki bir kurulus ile ortak
caisiimast sarti  vardir  (http://www.kirklareli.gov.tr/4010/4010ishirligiprogrami.

htm). 26 Ekim 2004’ de bu tir projeler icin teklif ¢agris yapilmistir. Ortak Kuguk
Projeler Fonu Hibe Programi tanitimi icin Edirne ve Kirklareli’nde bilgilendirme
toplantilan dizenlenmis, bunu takiben de proje hazirlama egitimleri diizenlenmistir.
2005 yilinin ikinci yarisi itibari ile proje tekliflerinin degerlendirmesi islemlerinin
bitirilmes ve finansman anlasmalarinin imzalanmas:  6ngorilmektedir (DPT,
2005:42).

2.3.4.6. Interrag III/A Tiirkiye-Yunanistan Smr Otesi isbirligi Programi

Interrag 111, AB’nde bolgelerarast ishirligini tesvik etmeyi ve bu sayede
ekonomik ve sosyal uyumun guclendirilmesini amaglayan bir Topluluk Girigimi’dir.
Tarkiye ve Yunanistan arasindaki sinir iller arasinda sosyal ve ekonomik isbirligi
saglamak ve ortak sorunlan ¢Ozerek sinir iller arasindaki isbirligini gelistirmek
amacina hizmet eden Interrag I1I/A Tuirkiye-Yunanistan Simir Otesi Isbirligj
Programi, 9 Subat 2004 tarihinde onaylanmistir (AABM, 2005:1).
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Program, Tirkiye ve Yunanistan arasinda bulunan Aydin, Balikesir,
Canakkale, Edirne, Izmir ve Mugla sinir illerini kapsamaktadir. 2004-2006 donemini
kapsayan ve toplam 19.350.000 € bitce ayrilan program icin, Turkiye-AB Katilim
Oncesi Mali Isbirligi Fonu’ ndan 15.000.000 € kaynak saglanmaktachr. 4.350.000 €
ise ulusal bitceden karsilanmaktadir.

Program, sinir 6tesi altyapi, yasam kalitesi/cevre/kultir, ekonomik gelisme
ve atyapi, teknik yardim olmak Uzere dort konuya oncelik vermektedir. Bu mali
desteklerden yararlanacak olan projelerin, kar amaci gutmeyen, tizel kisilige sahip
ve Yunanistan ile Turkiye arasindaki sinir illerde yerlesik olmas: sarti vardir. S6z

konusu oncelikler icin toplam bitceden ayrilan paylar Tablo 2.28." de verilmistir.

Tablo 2.28. Interrag I11/A Tlrkiye-Y unanistan Simir Otesi ishirligi Program: bitcesi
(DPT, 2005:37)

Toplam
Oncelikler (€ (%)
Sinir Otesi Altyap: 7.740.000 40,00
Y asam Kalitesi/Cevre/K Ultur 5.810.000 30,03
Ekonomik Gelisme ve Alt Y ap 3.870.000 20,00
Teknik Yardim 1.340.000 6,93
Toplam 19.350.000 100,00

Ulastirma ve sinir 6tes altyap aglar ile insan ve mal gegisinin guavenligini
kapsayan sinir 6tesi atyap 7.740.000 € ile en fazla destek goren onceliktir. Egitim
kurumlart arasi isbirligi, saghk, doga cevrenin korunmasi, gelistirilmes ve
yonetilmes:  ile kdltirel faaiyetlerin  desteklenmesini  kapsayan  yasam
kalitesi/cevre/kiltir Onceligine 5.810.000 € ayrilmustir. Sinir 6tesi girisimciligin
guclendirilmesi, turizm cesitlendirmesi ile insan kaynaklari ve istihdam olanaklarinin
gelistirilmesini  kapsayan ekonomik gelisme ve istihdam o6nceligi, bitceden
3.870.000 € destek saglamaktadir. En az pay 1.340.000 € ile program yonetimi ve
teknik destek icin ayrilmistir. Buna gore %40 ile en yiksek payr snir 6tesi atyapi
alirken, yasam kalites icin %30,03, ekonomik gelisme ve alt yap1 icin %20 ve teknik
yardimlar icin de %6,93' Uk pay ayrilmistir.

Interrag 11I/A Turkiye-Yunanistan Sinir Otesi Isbirligi Programi 2004
Programlamasi’ nda, ekonomik gelisme ve atyapm ile yasam kalitesi/cevre/kltir
onceliklerine yonelik projeler icin teklif cagrisi yapilmas: ongorulmuistur. Teklif
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cagrilan icin basvuru rehberi taslaklan hazirlanmis olup, Merkezi Finans ve ihae
Birimi’ ne gonderilmistir (DPT, 2005:37).

2.3.5. AB Miiktesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Uyum Cahsmalan

AB miktesebati, Avrupa yasdarimn timi anlamina gelmektedir.
M Uktesebat1 olusturan yasalar sunlardir:

e Birincil mevzuat (kurucu anlasmalar ve bunlara ekler),
e ikincil mevzuat (tuzikler, yonetmelikler),

e Uludararas anlasmalar,

e Idare hukukunun genel ilkeleri,

e Uyedevletler arasindaki sozlesmeler.

AB’'ne Uye olan bir tlke muktesebat ilkelerini benimsemek ve ulusal
egemenlik yetkilerinin bir kismuni AB’ ne devretmek durumundadir. AB miktesebati
i¢ hukukun Gstindedir. Ayni sekilde aday Ulkeler de AB miktesebat:’ i benimsemek
ve uygulamaya koymak zorundadir. Aday Ulkelerin, Birlik’'e tam Gye olmak
yolundaki uyum calismalarinda, sz konusu muiktesebatin  gereklerini yerine
getirmeleri sarttir. Aday Ulkelerle bu konuda yapilacak olan muzakereleri
kolaylastrmak amaci ile AB muiktesebat1 31 bolime ayrlmistir. Muktesebat
basliklan sunlardir:

1. Mallarin serbest dolasimi

2. Kisilerin serbest dolasinm

3. Hizmet verme 6zgurltgu

4. Sermayenin serbest dolasimi

5. Sirket yasasi

6. Rekabet politikast

7. Tanm

8. Balikail ik

9. Ulasim politikasi

10. Veqi

11. Ekonomi ve ParaBirlig

12. istatistikler

13. Sosyal politika ve istihdam

14. Eneji
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15. Endustri politikasi

16. Kuguk ve ortaboy 6zel kuruluglar

17. Bilim ve arastirma

18. Ogretim ve egitim

19. Telekominikasyon ve haberlesme teknolojis
20. Kultdr veigitsel-gorsel politika

21. Bolgesel politikave yapisal araglarin koordinasyonu
22. Tuketicilerin ve sagligin korunmasi

23. Cevre

24. Adalet veicisleri konularinda koordinasyon
25. Gumruk Birligi

26. Dis iliskiler

27. Ortak Dis ve Guvenlik Politikast

28. Finans denetimi

29. Finans ve butce kurallan

30. Kurumlar

31. Diger

Haziran 2005 itibari ile muzakere cercevesi Turkiye icin yeniden
belirlenmis olup endustri politikas: ile kigik ve orta boy 6zel kuruluslar konu
basliklart “tesebbiis ve sanayi politikasi”, gretim ve egitim ile klltir ve isitsel-
gorsel politika konu bagliklar1 da “egitim ve kultir” adi altinda birlestirilmis ve
bunlara ilave olarak, kamu ihalesi, fikri mulkiyet hukuku, mali hizmetler, gida
guvenligi ve hijyen, Avrupa 6tes aglar ve yargi ve temel haklar olmak tizere 6 baslik
eklenmistir. Bu durumda Turkiye icin toplam 35 konu baslig1 belirlenmis olmaktadir
(Adaet Bakanligi, 2005:14).

Goruldagia gibi muktesebat: olusturan kurallar bitiint siyasi, ekonomik ve
sosyal aanlarda bir ¢cok konuyu kapsamaktadir. Tirkiye de tim aday Ulkeler gibi,
adaylik dncesinde AB muktesebatini ulusal hukuk sistemine aktarmak ve uygulamak
zorundadir. AB muiktesebat:i olarak bilinen tim AB mevzuatini i¢ hukukuna
aktarmayr tamamladig1 takdirde ise Birlik’e giris hususundaki hukuki ve iktisadi
engelleri ortadan kaldirnus olacaktir.
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2.3.5.1. ilerleme Raporlan

Birlik'e aday ulkelerin, Uye olma yonunde ne kadar ilerledigini
degerlendiren bu raporlar, AB Komisyonu tarafindan yillik olarak dizenlenmektedir.
Turkiye nin ilk Ilerleme Raporu, Haziran 1998 de Cardiff Zirves’nde alinan karara
dayal1 olarak, diger aday Ulkelerinki ile birlikte, 1998 sonbaharinda yayinlanmustir.
Daha sonra 1999, 2000, 2001, 2002 ve 2003 yillar: igin de diger aday Ulkelerinki ile
birlikte hazirlanan Ilerleme Raporlari, Mayis 2004'de 10 aday Ulkenin (Cek
Cumhuriyeti, Kibris, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Malta,
Slovakya, Slovenya) uyeliginin onaylanmasndan sonra, 2004 yilinda Turkiye ile
birlikte sadece Bulgaristan ve Romanya icin hazirlanmistir.

29 muktesebat basligindan olusan raporlarin 21. bashigin “Bolgesel Politika
ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu” olusturmaktacir. 1998 yilindan bu yana
diizenlenen raporlara gore, AB Miktesebat’ na uyumda bolgesel politika alanda
yeterli ilerleme kaydedilememistir. Yapmsal politikamin uygulanmas: ve organize
edilmes icin gereken yapimin olusturulmadig, bolgesel politikanin sadece DPT
merkezli yuratildigt ifade edilmistir. Merkezi ve bolgesel dizeyde, bolgesel
politikay1 uygulayacak, yeterli kapasite, insan ve mali kaynaklarla desteklenmis
kurumlarin varliginaihtiyag oldugu belirtilmistir.

2003 flerleme Raporu'nda, Eylul 2002'de iBBS siniflandirmasinin
tamamlanmasinin, Turkiye nin bolgesel istatistiklerinin AB bolgesel istatistikleri ile
karsilastirilmas bakimindan 6nemli bir adim olduguna yer verilmistir (AKTRT,
2003:104).

Son rapor olan 2004 ilerleme Raporu’ nda ise bélgesel politika ve yapisal
araglann koordinasyonu konusunda ilerlemenin yine simirl1 olduguna deginilmis ve
rapordasunlarayer verilmistir (DPT, 2004b:115):

o Bdlgesel organizasyon konusunda herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir,
yasal cerceveye iliskin olarak cevre ve mali kontrol alanlarinda bazi ilerlemeler
kaydedilmistir.

o Kurumsal yapilanmaya iliskin olarak kurulmas planlanan Kakinma
Ajandlan oncesinde, AB tarafindan desteklenen bolgesel kalkinma projelerinin
ylritildigu IBBS 2 bélgelerinde, toplam 4 tane Hizmet Birligi kurulmustur. Bu
birlikler, bolgesel kalkinma programinin uygulanmasina yonelik bolgesel yonetim
yapilarimin olusmasina iliskin olarak il ve belediye idareleri arasindaki isbirligini

saglamalar1 agisindan islevleri biyuktdr.
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o Turkiye nin On Ulusal Kalkinma Plam (2004-2006) Aralik 2003 de
onaylanmis ve Komisyona sunulmustur. AB bolgesel kalkinma politikasinin ortakl ik
ilkesinin bir uygulamasi olarak, plamn hazirlanmasi sirasinda ilgili taraflardan gorus
alinmgtir.

o Nisan 2004'de DPT binyesinde, 0zel olarak bolgesel programlarin
izlenmesi ve degerlendirilmesinden sorumlu bir birim kurulmustur. Yeni Kamu
Y O6netimi ve Kontrol Kanunu' nun bir getirisi olarak mali yonetim ve kontrol sistemi
gelisecektir.

e Her IBBS 2 bilgesinde Bolge istatistik Ofisi kurulmas: karar1 alinarak ve
gecici IBBS siniflandirmas: bazinda bolgesel verilerin yer alacag bir veri taban
olusturulmaya baslanarak bolgesel istatistikler aamnda onemli ilerleme
kaydedilmistir.

Rapor’un genel degerlendirme kisminda ise sunlara deginilmistir (DPT,
2004b:116):

e Yamsa Fonlar’ in ve Uyum Fonu’ nun uygulanabilmesi icin gerekli cerceve
ve yapilann olusturulmasi i¢in buytk ¢abaya ihtiyag duyulmaktadir.

o Hizmet birlikleri ve bolgesd istatistik ofiderinin kurulmas ve bolgesel
kalkinma gjanglar1 kurulmasina yonelik kanun taslaginin hazirlanmasna ragmen, bu
tedbirleri uygulayacak yapinin olusturulmast yoninde c¢ok az bir ilerleme
kaydedilmistir. GAP'dan sorumlu olan bolge ofiss disinda Ankara haricinde
planlama ve uygulama merkezleri yoktur.

o Bolgesel dizeydeki kalkinmayapilan yetersizdir.

o Programlamaya bolgesel, yerel, sosya ve ekonomik ortaklarin 6zel sektor
de dahil olmak Uzere tim ortaklarin etkin katilimm saglanmalidir.

o On Ulusal Kalkinma Plant’ nin, Yapisal Fonlar tiiziig dahilinde, kalkinma
planinin gereklerini karsilayabilmes igin dahafazla calismaya gereksinim vardr.

Sonug olarak diyebiliriz ki, bolgesel politika ve yapisal araglarin uyumunu
saglamak icin Tiarkiye hentiz yeterli performanst gosterememistir, bu muktesebat
basligina yonelik olarak daha fazla calismayaihtiyag bulunmaktadhr.

2.3.5.2. Katilim Ortakhg: Belgesi
Katilim Ortaklig1 Belges (KOB), AB’nin genisleme slrecine dahil olan

tum aday Ulkeler icin ayr1 ayrn hazirlanan, bu aday Ulkelerin Uyelik siirecinde yerine
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getirmeleri beklenen sartlan kapsamaktadir. Bu sartlarin temelini  Kopenhag
Kriterleri ile AB Muktesebat1 olusturmaktacir. Temel ilkelerin, onceliklerin, ara
hedeflerin ve kosullarin yerine getirilmesini kisa ve orta vadede bir takvime baglayan
KOB, aday ulkelere yonelik tim yardimlarin tek bir cercevede yuritdlmesini
saglamaya yoneliktir.

10-11Aralik 1999 Helsinki Zirves ile aday Ulke statisiine kavusan Turkiye,
bu tarih itibariyle AB’nin genisleme stratejisine dahil olmustur. Bu yonde atilan ilk
adim ise AB Komisyonu' nun hazirladigi ve 8 Mart 2001 tarihinde resmen kabul
ettigi KOB olmustur. 2000 yil Ilerleme Raporu’ nda belirlenen oncelikleri iceren
2001 KOB'nde, bolgesel politika ve yapisal araclarin koordinasyonunailiskin olarak
kisa ve orta vadede al inmasi gereken su tedbirlere yer verilmistir:

o KisaVadede:

- Birlik kurallarina uygun IBBS siniflancirmasinin hazirlanmasi,

- Etkili bir bolgesel politikanin benimsenmesi i¢in stratgji benimsenmes,

- Turkiye' nin planlama strecinde projelerin segciminde bolgesel politika
olcutlerini kullamma baglamasi (DPT, 2001b:2).

e OrtaVadede:

- Birden fazla y1li kapsayan bitce hazirlama usulleri ve degerlendirmenin
izlenmesini saglayan yapilarin kurulmas: dahil olmak Uzere, Ulke igi farkhliklarin
azaltilmasina yonelik olarak ulusal bir politikanin olusturulmasi (DPT, 2001b:5).

12-13 Araik 2002 Kopenhag Zirvesi’'nde Turkiye' nin KOB’nin yeniden
gozden gegirilmesi karar1 alinmis ve AB Komisyonu' nun hazirlacigr Turkiye Icin
KOB 14 Nisan 2003 de AB Konseyi’'nce onaylanmistir. 2003 KOB’nde, bolgesel
politikave yapisal araglarin koordinasyonunailiskin olarak, kisave ortavadeigin yer
verilmes gereken oncelikler ise asagida belirtilmistir:

) Kisa Vadede:

- Ulusal Kalkinma Plani ve IBBS 2 diizeyinde bolgesel kalkinma planlar
hazirlamak suretiyle, bolgesel dengesizlikleri azaltmayr amaclayan bir ulusa
ekonomik ve sosyal uyum politikasinin olusturulmas,

- Bolgesel politika ve yapisal araclarin koordinasyonuna iliskin miktesebatin
uygulanmasini kolaylastiracak yasal ¢ercevenin kabul i,

- Bolgelere yonelik kamu yatirimlarina iliskin oncelik kriterlerini ortaya

koyan cok yillik butceleme usullerinin hazirlanmasi,
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- Bolgesel kalkinmayr ylritecek idari yapilann giclendirilmesi (DPT,
2003e:16).
o Orta Vadede:
- Bolgesel kalkinma planlarim uygulamak tizere IBBS 2 diizeyinde bolge
birimlerinin kurulmas: (DPT, 2003e:21).

2.3.5.3. Ulusal Program

Ulusa Program, KOB'nde AB Komisyonu'nun aday Ulkelerden
gerceklestirmesini istedigi onceliklerin, ne sekilde yerine getirilecegini ve AB’'ne
tyelik yonunde ne tur calismalar ve hazirliklar yapilacagim kapsamaktadir. Bu
baglamda, Birlik muktesebatina uyum icin gerekli olan mevzuat degisiklikleri,
beseri ve mali kaynaklar, idari yapu ve KOB’ndeki dnceliklerin yaminda adaylarin
ulusal onceliklerinin de yer aldigi Ulusal Program, kisa ve uzun vadeli takvim
seklinde dizenlenmektedir.

Turkiye AB’ne entegrasyon sirecinde, 2001 KOB’'ne ve 2003 KOB'ne
yonelik olmak Uzere iki Ulusal Program hazirlamistir. Bu programlar ilgili yillardaki
KOB'’ne bir cevap niteligi tasimaktadir.

Ozet olarak 2001 Ulusal Programi’nda bolgesel politikaya iliskin olarak,
Turk mevzuatinda degisiklik yapilmasna katilim Oncesinde gerek olmadigina yer
verilmis, AB’'ndeki istatistiki bolge birimleri simiflandirmasina  benzer  bir
siniflandirma yapilacagi ve bunlara gore hedef bolgelerin belirlenecegi taahhit
edilmistir. Ayrica Gumrik Birligi’nden kaynaklanan bir yukumltluk olarak devlet
yardimlannin AB ile uyumlastirilmasmin saglanacagina deginilmistir (DPT,
2001c:338).

2003 Ulusal Programi’nda ise bolgesel politika ve yapsal araglarin
koordinasyonuna yonelik olarak kisa ve uzun vadede yapilmasi taahhit edilen
konular s6yle siralanmustir. (DPT, 2003f:584-588).

o Kisa Vadede:
- DPT biinyesinde sirdirtilen On Ulusal Kakinma Plan1 (OUKP) ve bolgesel
kalkinma strategjisi hazirlanmasi ¢alismalar: tamamlanacaktir,
- IBBS Diizey 2 bolgelerinde bolgesal kalkinma planlarimin hazirlanmasina
baslanacaktir,
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- Yerel yonetimler reformuna dair kanun hazirligi tamamlanacaktir, bolgesel
politika ve yapisal araglann koordinasyonuna iliskin AB mevzuat: ve bu mevzuati
uygulayacak kurumlardan olusan ¢alisma grubu olusturulacaktir,

- IBBS Diizey 2lerde Bolge Kalkinma Ajandarr’nmin kurulmas: icin
hazirlanan kanun tasaris taslagi tamamlanacaktir.

e OrtaVadede:
- IBBS Duizey 2 bolgelerinde bélgesel kalkinma programlar: uygul anacaktir.

2.3.5.4. On Ulusal Kalkmma Plam (OUKP)

Katilim 6ncesi mali yardimlarin kullanimina temel olmak tizere hazirlanan
On Ulusa Kakinma Plan (OUKP), 2004-2006 donemine yonelik olarak
diizenlenmistir. OUKP ile, sdz konusu dénemde mali yarcimlann etkin bir sekilde
kullanilmasi ve uye olunduktan sonra alinacak Yapisal Fonlar’a bir altyap: teskil
etmesi amaclanmaktadhr.

Dayanagini Ilerleme Raporlan ve 2003 Yil1 Katilim Ortaklig1 Belgesi' nden
alan OUKP, ekonomik ve sosyal uyum politikasini olusturmak adina stratejiler
belirlemektedir. Bu baglamda OUKP dratejisine temel teskil eden dort gelisme
ekseni belirlenmis olup bunlar su sekilde siralanmistar:

1) isletmelerin rekabet guictiniin artirilmast,

2) insan kaynaklarinin gelistirilmesi veistihdamin artirilmast,

3) Altyap hizmetlerininiyilestirilmes ve cevrenin korunmasi,

4) Bolgelerin ekonomik gucunin artinlmasi, bolgelerarasi gelismislik
farklarinin azaltilmas: ve kirsal kalkinmanmn hizlandiriimas.

Goruldugi gibi gelisme eksenlerinden dordinctisini bolgesal farkliliklarin
azaltilmasi ve bolgelerin ekonomik guctinin artirilmas olusturmaktadir. Bu eksen
cercevesinde ise, KOBI'lerin desteklenmesi ve giiclendirilmesi, kiigiik 6lgekli altyap
insaatlannin  desteklenmesi, yerel inisiyatiflerin  desteklenmesi ile kurumsal
kapasitenin olusturulmas: ve guclendirilmes onceliklerine yer verilmektedir. Bu

onceliklere ait fon dagilimi Tablo 2.29." da gosterilmistir.
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Tablo 2.29. Bolgesel gelisme ekseni 2004-2006 finansman tablosu (DPT, 2003d:130)

Ulusal Katki (€)

) Toplam Tahmini | AB Katkist Ozel Sektor

Oncelikler Maliyet (€) (€) Kamu Katkist Katkist
K OBT'lerin Desteklenmesi ve
Giclendirilmesi 103.000.000{ 76.000.000{ 26.000.000 1.000.000
Kuguk Olgekli Altyapt
Insaatlarinin Desteklenmesi 62.600.000{ 46.000.000 16.000.000 600.000
Yere inisiyatiflerin Desteklenmesi 41.400.000, 30.000.000]  11.000.000 400.000
Toplam 207.000.000| 152.000.000 53.000.000 2.000.000

S6z konusu kaynaklar IBBS Diizey 2 bazinda dagitilacak olup, bolgelerin
gereksinimlerine gore tahsis edilecektir. En yuksek finansman olanagina sahip
KOBI’ler icin, AB'nin saglayacag1 76.000.000 €’ luk katkiya ek olarak 26.000.000 €
ulusal katki verilmes ile kamunun saglayacag: toplam kaynak miktar1 102.000.000 €
olmaktadir. 1.000.000 €’luk 6zel sektdr katkist da disUnilince s6z konusu dncelik
icin tahmin edilen toplam maliyet 103.000.000 € olmaktadir. Bunu 62.600.000 € ile
kicik oOlcekli atyam insaatlanmin ve 41.400.000 € ile yerel inisiyatiflerin
desteklenmesi izlemektedir. Kurumsal kapasitenin olusturulmasi ve guclendirilmesi
onceligi butgesinin, kurumsal gelisme asamasnda tespit edilmesi gerektigi igin
OUKP nda bu 6ncelik icin finansman ayrilmamustir. Bu durumda bolgesel gelisme
icin 6ngorulen toplam maliyet 207.000.000 € olmaktadr.

Dordincii gelisme ekseni olan bolgesel gelismeden beklenen sonug,
bolgelerin nispi rekabet edebilirlik gulctnun artirilmasi, geri kalmis bolgelerde
gelismis bolgelere oranla daha fazla hissedilen issizlik sorunun azatilmas ve bu
ise

sayede bolgesel dengesizliklerin giderilmesidir. Beélirlenen oncdliklerle

yatirnmlarin artinlmas: amaglanmaktadir (DPT, 2003d, s:129).

2.3.6 AB’ne Tam Uye Olunmasi Durumunda Tiirkiye’nin Yararlanacag
Krediler

Tarkiye AB’ne lye oldugu takdirde, diger Uye Ulkeler gibi hem Birlik
bitcesine katki saglayacak hem de bitge fonlarindan yararlanma imkamna
kavusacaktir. Topluluk butgesinin yaklasik %32'sini olusturan Yamsal Fonlar
(ABKF, ASF, ATYGF-Yonverme Bolumi, BYMA, Uyum Fonu) ile %50 sini
olusturan ATY GF-Garanti Bolumu Tarkiye nin yararlanabilecegi fonlar kapsaminda
bulunmaktadir. Turkiye, soz konusu fonlardan Hedef Bdlge kriterlerine gore
yararlanabilecektir.



112

Hedef 1 bolgeleri daha 6nce de belirtildigi gibi kisi basina GSY IH’ s Birlik
ortalamasmin %75'inden az olan bolgeleri kapsamaktadir. 2003 yili itibari ile
AB'nin kisi basina $ GSYIH s 27.534'dir. Turkiye tam uye oldugu takdirde bu
deger $ 23.241 olacaktir. Bu durumda %75'lik deger $ 20.641’ a tekabul etmektedir.
Tarkiye'deki en gelismis bolge olan Marmara Bolges’'nde dahi kisi basina
GSYIH’nin bu degerin ¢ok atinda kaldiginm diistiniirsek, Hedef 1 kapsamindaki tim
fonlardan Turkiye nin yararlanabilecegi sonucuna ulasiriz. Turkiye deki ekonomik
ve sosyal durum disunulUrse, Hedef 2 ve Hedef 3 kapsamina dahil olabilecek bir ¢ok
bolge oldugu ortadadir. Ayrica tim fonlar yaninda, 2000-2006 déneminde sayisi
dorde indirilen Interreg 111, Leader+, Equal ve Urban Il Topluluk Girisimleri de
Tarkiye' nin yararlanabilecegi bolgesel gelisme araglaridir.

2.3.6.1. AB Bolgesel Kalkinma Fonu

ATS nin kabulinden sonra, Ulkeler ve bolgeler arasindaki farkliliklar:
azatmaya yonelik politikalara agirlik verilmeye baslanmis, bu baglamda ABKF
kaynaklarinda buyUk capta artislar meydana gelmistir. Bu gelisme ile 1987’ den sonra
Birlik’'in en az gelismis Ulkeleri olan ispanya, Y unanistan, Portekiz ve Irlanda nin
ABKF ndan aldigi paylar da artirnlmistir. Fondan en ¢ok yararlanan Ulke olan
Ispanya min toplam ABKF ndan yararlanma alt-ust limiti yiizde 17,97 ile 23,93, en
cok yararlanan ikinci Ulke Italya min ise ylzde 21,62 ile 28,79 arasindachr. Bu ulkeler
sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan Tirkiye ile benzerlik tasidigindan,
Turkiye'nin de bunlara yaklagik bir simr deger alacagi dustndlebilir. Tarkiye nin
tam Uyeligi durumunda Uyelere uygulanan limitler de degiseceginden, Turkiye nin
toplam ABKF ndan alabilecegi kaynak limitleri 17,72 ile 23,42 arasinda olacaktir.
Bu limit gecerli oldugu takdirde Turkiye ABKF ndan yilda ortalama 2.300.000 €
kaynak elde edecektir (Sahin, 1998:114).

Bu durumda diyebiliriz ki, Turkiye ABKF nun kullaniima kriterlerinin
hemen hepsini karsiladigindan Fon kaynaklanndan en c¢ok yararlanan Ulkeler

arasinda ol acaktir.

2.3.6.2. Avrupa Sosyal Fonu

ASF, istihdam politikalarina yonelik kaynak saglayan bir fondur. Bu
sebepledir ki, istihdam problemleri olan bolgeler Fon'dan daha fazla destek
almaktadir. Bu fondan en c¢ok yararlanan ulkeler sirasiyla ispanya, Almanya ve
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Ingiltere olmustur. Turkiye' nin genis bir nifus kitlesine sahip oldugu ve issizlik
sorununun da bu oranda biytk oldugu goz 6nine alinirsa, ASF dan en ¢ok yarar
saglayan Ulkeler arasna girecegini soylemek mimkundur. Gelistirilecek projelerin
Birlik standartlarina uygun olmas durumunda, Turkiye nin 750.000.000 € civarinda
kaynak saglayacag: tahmin edilmektedir (Sahin, 1998:116).

2.3.6.3. Tarnmsal Garanti ve Yon Verme Fonu

Tanm sektortindeki yapisal sorunlar: gidermeye yonelik olan ATGY F nun
YOn Verme Bolumu, biytk bir tarim sektoriine sahip olan Tirkiye icin de 6nem
tasimaktadir. Fon kaynaklar: incelendiginde en fazla yararlanan tlkelerin tarimla
ugrasan Akdeniz Ulkeleri oldugu ortaya gtkmaktadir. Tirkiye nin bir Akdeniz Ulkesi
olmasi ve tanmda entansifikasyona ihtiyagc olmasi nedeniyle Fon kaynaklarindan
diger Ulkelere gore daha fazla kaynak temin etme imkan: vardir. Tahminlere gore
tam yelik durumunda Tirkiye' ye, en fazla pay alan Ispanya min tizerine gikarak her
yil 1ile 1.500.000.000 € arasinda kaynak tahsis edebilecektir (Sahin, 1998:111).

ATGYF unun Garanti Bolumu ise, AB ortak piyasa dizenine tabi tarim
Urdinlerinin i¢ piyasa dizenlemelerine yonelik midahaleye ve i¢ piyasaile dis piyasa
farkim gidererek Birlik drdnlerinin ihracatim artirmaya yonelik mali  destek
vermektedir. TUrkiye' de yetisen tartm Urtnlerinin, tam Uye olunmasi durumunda
diger Uyelerin Urin paterni dikkate ainarak yapilan hesaplamada, Garanti
B6IUmU’ niin “mudahaleler” kapsamindan 5.400.000.000 € destek saglayacag: ortaya
citkmaktadir (Sahin, 1998:100). Turkiye' ye gecmis yillardaki Gglnci Ulkelere olan
ihracat1 ile Birlik’in birim drin basina yaptigi 6deme dikkate alinarak yapilan
hesaplamaya gore ise Garanti BOlUmU'nin “Uglnct Ulkelere yonelik ihracatta
iadeler” kapsamndan 800.000.000 € kaynak tahsil edilebilecektir.

Ayrica, tarim Urinleri piyasasina yapilan spesifik desteklerden, Turkiyenin
yilda 200.000.000 €'luk bir kaynak temin edebilecegi Ongortlmektedir (Sahin,
1998:106). Bu durumda toplam olarak ATGYF dan en az 7.400.000.000 € kaynak
saglanmaktadr.

2.3.6.4. Uyum Fonu

Turkiye kisi basina diisen GSY IH bakimindan AB ortalamasinin %90 ndan
cok daha dusUk bir degere sahip oldugundan Uyum Fonu da Tirkiye nin
yararlanabilecegi bir kaynak niteligindedir. Fon’dan Turkiye' nin yaklasik olarak
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1.500.000.000 € civarinda kaynak temin edebilecegi tahmin edilmektedir (Sahin,
1998:117).

AB’ne tam Uye oldugunda, Turkiye'nin Yapsal Fonlar'dan ve ATY GF-
Garanti BOlUmi' den yararlanabilecegi bu tahmini fon miktarlari, 1995 ve 1996 yil
verileri dikkate ainarak hesaplanmistir. 1998 yilinda yapilan bu calisma, Cek
Cumhuriyeti, Kibris, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Malta,
Slovakyave Slovenya Birlige aday Ulkeler iken yapilmistir.

Birlige on yeni tlkenin katilmasinin ardindan, DPT’ nin 2004 Kasim ayinda
yapmis oldugu calismaya gore ise Turkiye' nin toplam olarak Yamsal Fonlar’ dan ve
ATYGF-Garanti BolumU'nden tahmini alacagi kaynak miktarn Tablo 2.30.’da
verilmistir.

Tablo 2.30. Tam uye oldugunda Turkiye' nin yararlanacag fon miktari

Fonlar 2014 2020
Y apisal Fonlar ve Uyum Fonu (€) 4.400.000.000 7.900.000.000
ATY GF-Garanti Bolimi(€) 6.400.000.000 7.400.000.000

Tanmsal Urin degeri basina tarimsal destek miktar: olarak AB ortalamasi
kullanlldiginda,  Tiarkiye'nin - ATYGF-Garanti  Bolumi'nden 2014 wilinda
6.400.000.000 €, 2020 yilinda ise 7.400.000.000 € kaynak kullanabilecegi tahmin
edilmektedir. Ayni fonun Y 6nlendirme BolimU’ nden ise, Birlik standartlarina uygun
yeterli projeler Uretilirse, yillik 1.000.000.000 € kaynak tahsil edilebilecegi
dustnulmektedir (DPT, 2004c:32).

On yeni ulkenin Yapisal Fonlar ile Uyum Fonu'ndan 2005 yili igin
yararlanma kapasites ortaamasi Turkiye'nin yararlanma kapasitess olarak
dustnuldiginde ise, Turkiye 2014 yilinda Yapisa Fonlar ile Uyum Fonu ndan
toplam 4.400.000.000 € elde edebilecektir. Bu kullanma kapasitesinin 2020 yilinda
degismedigi varsayildiginda ise rakam 7.900.000.000 €’'ya cikmaktadir (DPT,
2004c:33).

AB’ne tam tye olunmasi durumunda Turkiye' nin yararlanabilecegi fonlara

iliskin olarak yapilan bu iki calismayr karsilastirmak icin Tablo 2.31. dizenlenmistir.
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Tablo 2.31. 1998 ve 2004 Yillarindaki Turkiye nin Yararlanacagi Fonlara iliskin
Tahmin Calismalarimin Karsilastirmasi

Fonlar 1998 2004
Y apisal Fonlar ve Uyum Fonu (€) 5.800.000.000 4.400.000.000
ATY GF-Garanti BolUmu (€) 7.400.000.000 6.400.000.000
Toplam (€) 13.200.000.000 10.800.000.000

Birlik'e aday 10 ulkenin tam Uyeliginin onaylanmasindan 6nce Turkiye
13.200.000.000 € fon tahsis edebilecekken, bu aday Ulkelerin tam Uye olmalarindan
sonra yararlanilacak fon miktar: 10.800.000.000 €’ ya dismsttr. Bunun nedeni, yeni
tyelerin dahil olmasi ile birlikte hedef bolgelerin kapsamlarimn degi smesidir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
3.1. MATERYAL

“Avrupa Birligi ve Turkiye Bolgesel Kalkinma Politikalari: Uygulamalar ve
Alinan Sonuglar” konulu bu c¢alismada agirlikli olarak ikincil kaynaklardan
yararlanm|mustir.

S6z konusu kaynaklar Devlet Planlama Teskilati, Devlet Istatistik
Enstitisl, Merkez Bankasi, Milli Kitiphane, Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi, Ankara Universitesi, Bilkent Universitesi, Cukurova Universites ve
Gaziantep Universitesi kiitiiphanelerinde yapilan katalog taramalarimin yan sira, bu
birimlerdeki ilgili ve bu konuda uzman kisilerle yapilan bizzat gorismeler ve e-mail
yoluyla saglanmistir. Internet kaynaklarnndan da genis Olclide yararlamlan bu
caismada, Briksel’deki Avrupa Komisyonu binyesinde bulunan Bolgesel Kalkinma
Politikast Yonetim Birimi’yle irtibat saglanmis, ve bdylece ¢alismaya konu olan
kaynaklara daha kisa zamanda ulastImistir. Saglanan bu bilgi aisverisi ile 2000 yili
onces yapisal araclarailiskin verilerin derlenmesine blyik katkida bulunulmustur.

Avrupa Birligi'nin incelendigi bolimde, agirlikli olarak, Avrupa
Komisyonu' na ait http://europaeu.int erisim adresi site ve Iktisadi Kakinma
Vakfrmn yayinladigi 2001 baskili “AB’nin Bolgesel Politikasi ve Turkiye nin
Uyumu” adl eser kullanilmistir. Bunlarin yan sira Turkiye Kalkinma Bankas’ nin

2002 yilinda yaymnladigr “Avrupa Birligi'nin Bolgesel Kalkinma Politikast ve Bu
Politikamn Aday Ulke olarak Turkiye Acisindan Anlam ve Onemi”, Sema
OZKUTEN ve Mehmet ERGUNAL'1n 1992 yilinda yazchg “Avrupa Toplulugu’ nun
Bolgesel Politikas” isimli eserler de bu caisma agiandan temel teskil eden
kaynaklar niteligindedir.
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Tarkiye' nin bolgesel politikasinin ve AB’ne uyum cabalarinin incelendigi
bolumlerde ise Devlet Planlama Teskilati yayinlar: agirlikl olarak kullanilmustir.
Devlet Planlama Teskilati blUnyesindeki Bolgesel Gelisme ve Yapisa Uyum
M durlGgii tarafindan 2005 yilinda hazirlanan “ Tirkiye-Avrupa Birligi Mali Isbirli gj
Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma Programlart” isimli calisma, “Ilerleme Raporlan”,
“Ulusal Plan” ve “Katilim Ortakligi Belgesi” Turkiye'nin AB’ne uyum sirecinde
geldigi asamay tespit bakimindan yol gosterici niteli ge sahip kaynaklardir.

3.2. YONTEM

Yerli ve yabanc cesitli kaynaklardan derlenen veriler ayristinlarak basit
istatistik metotlarla, incelemeler icin sistematik hale donustirdlmastdr. Dazenli hale
getirilen bu veriler, daha kolay kiyaslanabilmeleri aciandan ylzdelik oranlara
donusturtlmus ve grafiklerle anlatim daha da belirgin ve giclt hale getirilmistir. Bu
sayede yapilan karsilastirmalarin daha saglikli ve net bir sekilde ifadess mumkin

olmustur.



DORDUNCU BOLUM
DEGERLENDIRME

4. DEGERLENDIRME

Bolgesel farkliliklar tim dinyada var olan kiresel bir problemdir. Temelde
ekonomik gelismenin degisik bolgelerde esit seviyede gerceklestirilememesinden
kaynaklanan bu problemin, mutlaka devlet €liyle dengelenmeye caisiimasi
gerekmektedir. Ekonomik gelismeyi destekleyecek dogal kaynaklarin, cogréafi
kosullarin, yerlesim kosullarinin, ulasim ve haberlesme kosullarimn  farklilik
gostermesi, hem az gelismis, hem de gelismis Ulkelerde bdlgesal farkliliklarin
siddetini belirlediginden, uygulanan politikalarin bittincul bir ¢ercevede distnilmes
gerekmektedir. Makro ekonomik dizeyde ve sosya politika reformlar ile
desteklenmeyen bir bolgeseal politika uygulamasinin basarisiz olmasi kaginilmazdir.

GUnimuzde uludlararas diizeyde gerceklestirilen ekonomik entegrasyon
hareketlerinin en basaril1 drnegi Avrupa Birligi’dir. 1958 yilinda 6 kurucu Uye ile
entegrasyona baslayan, fiziki, hukuki ve sosyal yonden bitinlesmeyi layikiyla
saglayabilen, hatta siyasal bitlinlesmeye dogru yol alan Avrupa Birli g, ginimuzde
25 Uyes olan ve 3 tane de aday uUlkesi bulunan, kendi binyesinde ortak standart
politikalar gelistiren ve bu politikalari basar1 ile uygulayabilen, dinamik yapiya sahip
bir btinlesme hareketidir.

Tdm politikalanmn temelinde Uyelerin refalim O6n planda tutan AB,
Bolgesel Politika alaninda da gelistirdigi araclarla bu amaca hizmet etmektedir.
1990'dan 2003'e kadar olan 12 wyillik sirecte 15 dyesine toplam olarak,
138,44 milyar € ABKF, 82,63 milyar € ASF, 36,02 milyar € ATYGF ve 3,97 milyar
€ BYMA adi atinda yamsal destek saglamistir. Bolgesel gelisme farkliliklarin
azaltmak amacina yonelik olarak, bu fon kaynaklarindan tye ulkelerin ihtiyaglar
dogrultusunda ve belirlenen kriterlere gore kaynak tahsis edilmektedir.
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Tarkiye ile AB arasindaki iliskiler Birlik’in kurulusundan bu yana devam
etmektedir. 1964 yilinda hukuki bir cerceveye oturan iliskiler, 1980 yilindaki askeri
rejimin de etkisiyle duraklama ve hatta donma noktasina gelmis, 1988’ den itibaren
yeniden canlanmaya baslamistir. 1995 yilindaki Gumrik Birligi ise Turkiye icin
Onemli bir donim noktasi olmustur. Sovyetler Birligi’ nin dagilmas: ve Dogu Bloku
ulkelerinin AB’ne aday hale gelmesinden sonra Birlik genisleme stratgjisinin
Kopenhag Kriterleri cercevesinde degisiklige ugramasi ile Turkiye'nin adaylhig
tartisilir bir konum almistir. Fakat 1999 tarihli Helsinki Zirves ile Turkiye nin
adaylig1 onaylanmis ve boylece Birlik’e Uyelik yolu agilmustir. 17.Aralik.2004’ de
yapilan Briksel Zirves’'nde ise Turkiye' nin muzakere tarihi 3.Ekim.2005 olarak
belirlenmistir.

Tarkiye'nin, AB Uyes Ulkelerle arasnda 6nemli sosyo-ekonomik bolgesel
farkliliklar mevcuttur. 2003 yil1 itibari ile hesaplanan endeks degerlerine gore 15 AB
Uyesinin ortalama gelir endeksi 405 iken, Turkiye' nin degeri 50'dir. Buna gore
Birlik ortalamasi ile Turkiye arasindaki gelir farklihig: yaklasik olarak 8 kattir. En
yuksek gelire sahip Liksemburg'un aym yilda endeks degerinin 772 oldugu
dustnultrse fark yaklasik 15,4 kata gikmaktadir. Yine 2003 wili itibari ile, 15 AB
Uyesinin ortalama issizlik oram 6,93 iken sz konusu yilda Turkiye 10,60’ 11k bir
degere sahiptir. Turkiye nin kendi bolgeleri arasindaise GSY IH agisindan yaklasik 4
kat fark bulunmaktadir. 2003 yili sosyo-ekonomik gelismislik endeksine gore
Tuakiye'nin en gelismis bolgess Marmaradir (1,702). Bu bolgeyi srasi ile Ege
(0,483), i¢ Anadolu (0,481), Akdeniz (0,021), Karadeniz (-0,514), Giineydogu
Anadolu (-1,011) ve Dogu Anadolu (-1,062) Bélgeleri izlemektedir.

Tarkiye nufusu, ekonomik hacmi, jeopolitik konumu, alamnin genisligi,
sosyal ve kultirel ozellikleri gibi bir ¢cok alanda diger Uye ve aday Ulkelerden
farklidir. AB’ne tam Uye olunmasi durumunda Birlik’in Bolgesel Politika dahilindeki
ABKF, ASF, ATYGF, BYMA, Uyum Fonu ve diger mali araglardan oldukca yiksek
meblaglarda kaynak saglama imkamna kavusacaktir. 2014 yilinda tam Uye olmasi
durumunda Turkiye' ye, bolgesel farkliliklar: gidermek icin Yamsal Fon, Uyum Fonu
ve ATY GF-Garanti BOlUmU' nden toplam 6,4 milyar € kaynak tahsis edebilecektir.
Turkiye nin tam Uyeligi Birlik butgesinin dagilimunt da farklilastiracak ve diger Uye
Ulkelerin mali imkanlarim oldukca kisitlayacaktir.

Bu kaynaklardan yararlanabilmesi igin Turkiye' nin “Bolgesel Politika ve
Yapisal Araglarin Koordinasyonu” adli miktesebat basgligimn tim gereklerini
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getirmesi  zorunludur. Bu konuda ilgili mevzuatin uyumlastiriimas: ve gerekli
kurumsal yapinin olusturulmasi gerekmektedir.

AB, bolgesd gelisme alaninda Turkiye den beklentilerini Katilim Ortaklig:
Belges ve Ilerleme Raporlar’ nda belirtmistir. Tirkiye ise AB’nin bu isteklerini
yerine getirecegini Ulusal Plan ve OUKP nda taahhiit etmistir. Bu kapsamda,
bolgesal farkliliklarin azaltilmasina yonelik bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum
politikast gelistirilmesi, AB katilim oncess mali yardimlarinin etkin bir sekilde
kullammi ve dyelik sonrasi yamsal fonlarin  kullammina iliskin - atyapinin
olusturulmaya baslanmasi hedeflenmistir.

Tarkiye'nin uyum calismalarinda, oncelikli olarak 2002 yilinda bolgesel
politikalarin AB ile uyumlu ve daha etkin bicimde uygulanmas ve analizlerin
saglikl1 yapilabilmesi icin, 12 tane Dizey 1, 26 tane Dizey 2 ve 81 tane Dlzey 3
bolge birimi olusturulmustur. Sosyo-ekonomik gostergeler agiandan 6ncelikli olarak
tespit edilen 12 IBBS Diizey 2 bolgesinde AB katilim 6ncess mali yardim ile
desteklenen bdlgesel kalkinma programlar: hazirlanmistir. Bu programlar sayesinde,
bolgesel gelisme ve yapisal uyum politikalanmn etkin bir bicimde yonetilmes,
uygulanmasi ve izlenmesine yonelik alt yapi olusturulmas: hedeflenmistir. Su anda
sayisi 6 olan ve AB’nce desteklenen s6z konusu bolgesel kalkinma programlari igin
ayrilan fonlar, hibe seklinde tahsis edilmistir. Bu nedenle sz konusu kaynaklardan
yararlanmak, Tarkiye' nin programlarin oncelik konular1 dahilinde belirlenen sartlar
tasiyan, kabul edilebilir, glclU projeler Uretebilmesine baglidir.

Hibe programlari DPT tarafindan yuritilmekte olup, hazirlanan projeler
Projeler Merkezi Finans ve ihale Birimi’nin olusturdugu Degerlendirme Komiteleri
tarafindan yarigma ortaminda degerlendirilerek sadece basarili bulunan projeler
hibeden faydalanabilmektedir. S6z konusu degerlendirmeler, teklif cagrilarindaki
basvuru rehberlerinde belirtilen standart Glgltlere gore yapildigindan, projelerin
teklif cagrilanndaki hedeflerle tutarli, beklenen faydasnmin yiksek, maliyet
etkinligine sahip ve surdurulebilir nitelikli olmasa zorunludur. Bu nedenle hibeden
yararlanma imkanina sahip olan, sivil toplum kuruluslari, ilgili yerel insiyatifler,
KOBI'ler, yerd yonetimler, sanayi, ticaret, ziraast, meslek oda ve kuruluslari,
vakiflar, dernekler, sendikalar, kooperatifler, Universiteler, arastirma engtitileri ve
egitim kurumlarina buyik gorev dismektedir. Kaliteli projeler dretilemedigi takdirde

AB’nin Turkiye icgin hibe ettigi kaynaklar tamamen kullamlamayacaktir. Elbette sz
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konusu hibelerden yararlanma imkanina sahip bu birimlerin, teklif cagrilan ve
bilgilendirme kampanyal arinin ciddi sekilde takibi de buyuk 6nem arz etmektedir.

AB programlarim uygulamak, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar: ile
kamu kuruluslart arasinda isbirligini gelistirmek ve bu cercevede iller arasi
koordinasyonu saglamak icin, Dlzey 2 bolgeleri itibari ile Bolgesel Kalkinma
Ajandan kurulmas hakkinda kamun tasarist hazirlanmis ve Basbakanliga
sunulmustur. Bolgesel Kalkinma Ajandannin islerlik kazanmas: ile, AB katilim
Oncess mali kaynaklar: ile desteklenen bdlgesel programlann bolgesel bazda bu
birimlerce koordine edilmesi, uygulanmasi ve izlenmes saglanacaktir. Su anda bu
birimlerin gorevini, DPT tarafindan ilgili bdlgelerde kurulan Proje Koordinasyon ve
Uygulama birimleri yerine getirmekte olup, gandarin kurulmas: ile gérev bu
gjandlara devredilecektir.

1930'lu yillardan bu yana dinya genelinde kurulan Bélgesel Kalkinma
Ajandar, bulundugu boélgenin sosyo-ekonomik kosullarini gelistirmek gorevini
ustlenmistir. AB ile yamsal uyum politikalarn olusturma alaninda yeni bir boyut
kazanan bolge planlamas,, bu planlamanin bir geregi olan Bolgesel Kakinma
Ajandan sayesinde daha etkin bir islerlik kazanacaktir. Kalkinma planlar ve yillik
programlarda ongorilen ilke ve politikalarla uyumlu bicimde boélgesel gelismeyi
hizlandirmak, kaynaklarin yerinden ve etkin kullanimim ssglamak adina, sektor ve
sivil toplum kuruluslan ile kamu kesmi arasinda isbirligini gelistirmek ve bu
cercevede iller aras koordinasyonu saglamak Uzere kurulmasi 6ngoérilen s6z konusu
gangdlarin, bir an 6nce hayata gecirilmesi Turkiye icgin biyuk dnem tasimaktachr.

Tarkiye Avrupa Birligi’ nin isteklerine cevaben hazirladigi Ulusal Program
ile ihtiyact olan kalkinma stratejilerini olusturmus durumdadir. TUrkiye nin tyelige
tam kabull icin, Ulusal Program’da gerceklestirmeyi taahhit ettigi kisa ve uzun
vadeli tim yukumldltkleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bolgesel Politika ve
Yapisal Araglarin  Koordinasyonu bagligi  altindaki  yokimlulUkleri  yerine
getirebildigi olcide Turkiye bolgesel farkliliklanm azaltmay: basarabilecektir. Bu
nedenle, hazirlanan planlarin, dnceki kalkinma planlarindaki ¢tzim onerisi olarak
kalma niteliginden c¢ikip, uygulama asamasnin hizla ve titizlikle gerceklestirilmes,
ekonomik ve sosya acidan bolgeler arasi dengesizlikleri gidermek ve bir bitin
olarak Turkiye nin refah seviyesini yikseltmek icin ciddiyetle ele alinmas gereken
bir konudur. Bolgesel gelisme ve yapisal araglarin koordinasyonu konusunda yeterli
diizeyde bir ilerleme saglayamamus olan Turkiye nin 6ninde, AB’ne uyum icin halen
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kat etmesi gereken uzun ve zorlu bir yol bulunmaktadir. Bir an 6nce bolgesel
politikamn merkezi ve bolgesel dizeyde uygulanmasi ve denetimi icin gerekli olan
kurumlarin  kurulmasi, bu kurumlarin nitelikli personel ve mai sermaye ile
desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bdlgesel bazdaki kamu kurumlarimin ve
0zel kurumlarin ekonomik ve sosyal kalkinmayi koordineli bir bicimde yonetmeleri

kagimlmaz bir husustur.
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EK A. Sosyo-Ekonomik Gostergeler (DPT, 2003b:101)

132

Marmara Ege ic Anadolu Akdeniz Karadeniz | G.D.Anadolu | D.Anadolu
Gostergeler Bolgesi Bolgesi Bolges Bolgesi Bolges Bolgesi Bolgesi Tilrkiye

1 | Toplam Nufus 17.365.027 8.938.781 11.608.868 8.706.005 8.439.213 6.608.619 6.137.414| 67.803.927

% 2 | Sehirlesme Oran 79,07 61,48 69,25 59,78 49,03 62,69 53,05 64,9
5 | 3| YillikOrt.NUfusArt.Hizi 26,7 16,29 15,79 21,43 3,65 24,8 13,76 18,29
g 4 | Nufus Yogunlugu 241 100 63 98 73 88 42 88
a) 5 | Dogurganlik Hizi 191 2,17 254 2,58 2,39 4,86 3,92 2,53
6 | Ort. Hane Halki Bly. 3,85 3,81 4,42 4,6 4,87 6,55 6,27 45

7 | Tanmda Calisanlar/Toplam Istihdam 25,33 50,48 46,81 54,97 66,1 61,35 66,41 48,38

8 | Sanayide Calisanlar/Toplam istihdam 25,67 13,84 10,55 8,78 7,29 7,06 3,26 13,35

g 9 | Ticaret is Kolunda Calisanlar/Toplam istihdam 14,28 10,1 8,9 10,46 5,97 6,21 4,44 9,67
£ |10 | Mali Kurumlarda Calisanlar/Toplam istihdam 5,39 2,64 4,01 2,29 1,45 1,17 1,05 3,11
2 11| Ucretli Calisanlar/Toplam istihdam 62,23 43,26 45,07 37,81 27,48 33,21 28,83 4352
12 | Ucretli Calisan Kadinlar/Toplam istihdam 14,68 10,42 8,52 7,37 4,44 3,72 2,69 8,81

13 | Isverenler/Toplam istindam 4,29 2,62 2,53 2,23 1,46 1,51 1,08 2,61

14 | Okur-Y azar Nufus Oran 92,4 89,78 90,32 88,16 85,82 73,22 77,71 87,3

15 | Okur-Y azar Kadin Nufusu/Toplam Kadin Nifusu 88,14 84,2 84,96 81,96 78,49 60,16 65,9 80,62

é 16 | Universite Bitirenler/22+ Yas Nifusa Oran 9,95 8,42 10,31 8,28 5,92 4,99 6,13 8,42
E{J 17 | flkokullar Okullasma Orani 115,65 100,07 92,95 97,69 87,39 94,12 86,41 98,01
18 | Liseler Okullasma Oranm 41,05 39,67 41,58 42,18 31,7 27,32 26,33 36,92

19 | Mesleki ve Teknik Liseler Okullasma Oram 29,39 25,35 21,69 16,55 23,04 6,6 9,29 20,49

20 | Bebek Oliim Orar 39,36 40,13 41,77 37,13 42,33 48,33 53,36 43

X~ 21 | Onbin Kisiye Disen Hekim Sayisi 16,43 14,81 17,22 10,06 8,73 5,49 754 12,7
gﬂ 22 | Onbin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi 3,6 2,93 2,86 1,39 1,08 0,52 0,61 2,22
23 | Onbin Kisiye Disen Eczane Sayia 38 3.8 3,12 2,85 2,22 1,85 1,21 2,94

24 | Onbin Kisiye Hastane Y atagi Sayis 28,18 23,13 26,29 18,88 23,65 13,26 17,87 23,04

= | 25 | Organize San. Bol. Parsel Sayisi 3.425 3.439 16.399 1.298 1.561 1.733 871 28.726
‘% 26 | Kiiciik San. Sit. Is Yeri Sayist 12.708 13.941 17.106 11.610 12.732 7.044 6.161 81.302
27 | Imalat Sanayii Isyeri Sayia 5.608 1.969 1.620 658 761 359 143 11.118
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Marmara Ege I¢ Anadolu Akdeniz Karadeniz | G.D.Anadolu | D.Anadolu
Gostergeler Bdlgesi Bolges Bdlgesi bolges Bdlgesi Bolges Bolges Turkiye
28 | Imalat Sanayii Yillik Calisanlar Ort. Sayis 585.679 187.282 148.070 77.723 80.118 31.576 20.040 1.130.488
2 |29 | imalat Sanayii Kurulu Gi¢ Kapasite Miktar 5.466.414 2.014.306 1.711.732 1.905.901 1.786.457 381.183 212.085 13.478.078
(ﬁ 30 | Fert Basinaimalat Sanayi Elkt. Tuketimi 872 823 348 626 371 196 146 550
31 | Fert Basina imalat Sanayi Katma Degeri 756 449 251 216 128 73 38 350
€ | 32| Kirsal Niifus Bagina Tanimsal Urt. Degeri 1.187 1.341 1.410 1.129 955 883 884 1.124
k: 33| Tanimsal Uret Degerinin Tirkiye Icindeki Pay: 16,13 17,26 18,81 14,77 15,35 8,14 9,53 100
® | 34| Daire Sayis 5.520.091 2.557.077 2.783.819 2.078.908 1.602.619 946.373 746.943 16.235.830
£ | 35| Borulu Su Tesisat Bulunan Daire Oran 98,39 96,92 95,8 96,95 95,22 93,86 90,71 96,6
é, 36 | Kirsal Yerlesmelerde Asfalt Yol Orani 74,82 71,97 60,74 61,95 25,59 36,24 25,97 45,23
2 | 37| Yeterli Icme Suyu Gotirilen Niifus Orani 91,39 87,46 94,9 86,97 83,73 74,44 78,51 84,98
< | 38| Devlet veil Yollar: Asfalt Yol Oran 95,99 98,41 95,8 94,24 89,9 84,65 79,92 91,28
39 | GSYiH icindeki Pay 37,04 15,28 16,96 12,06 9,46 5,06 4,14 100
40 | Kisi Bastna GSY iH 2.657 2.130 1.820 1.726 1.396 954 841 1.837
41 | Banka Sube Sayisi 3.080 1.284 1.266 784 749 301 322 7.786
42 | Kisi Basina Banka Mevduat 1.916 708 1.347 475 320 115 133 939
43| Toplam Banka Mev. icindeki Pay 52,26 9,95 24,57 6,5 4,24 1,2 1,29 100
44 | Toplam Banka Kredileri Icindeki Pay 51,2 10,02 21,29 6,93 7,24 1,8 1,53 100
_ |45 Kirsdl Niifus Bagina Tarimsal Kredi Miktarn 102 149 192 119 244 35 56 138
g 46 | Kisi Basina Sinai, Ticari ve Turizm Kredil eri Mikt. 859 278 489 190 132 68 48 392
47 | Kisi Basina Belediye Gid. 121 78 920 83 55 44 37 82
48 | Kisi Basina Gendl Biitce Gel. 1.146 344 449 176 111 63 57 464
49 | Kisi Basina Gelir ve Kurm. Ver. Miktarn 366 119 198 72 53 28 30 165
50 | Kisi Basina Kamu Y atirnmlan Miktari 277 227 276 195 244 213 266 248
51 | Kisi Basina Tegvik Belgeli Yatirim Tutan 4,772 2475 2.002 3.183 924 2.030 611 2.668
52 | Kisi Basina ihracat Miktari 5342,36 3415,97 407,45 1841,18 661,81 347,27 83,81 2248,52
53 | Kisi Basina ithalat Miktan 10475,78 4162,34 1345,14 2943,75 809 196,9 81,31 3967,17
54 | Onbin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayist 876 799 884 615 435 208 197 652
55 | Onbin Kisiye Dusen Motorlu Kara Tasit1 Sayist 1.234 1.423 1.288 1.230 755 505 343 1.056
.’2" 56 | Kisi Bagina Elkt. Tukrtim Miktar 2,19 1,77 1,13 1,45 0,99 0,85 0,57 1,43
57 | Kisi Bagina Telefon Kontor Degeri 3.045 1.898 1.860 1.485 1.223 837 868 1.852
58 | Yesil Karta Sahip Niifus Oran 6,42 10,84 14,22 15,86 23,95 22,54 24,43 14,93
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