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OZET

TURKIYE’DE KAMU FiNéNSMAN DENGESI VE KAMU
FINANSMANINDA KiT’LERIN ONEMI 1990-2004 (TEKEL ORNEGI)

TIRYAKIOGLU, Hasan
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Mehmet CIVAN
Temmuz 2005, 190 sayfa

Tiirkiye ekonomisinin temel sorunlarindan birisi de ekonominin genel
dengesi icerisinde tasarruflarin diisilk olmasi ve mevcut tasarruflarin yatirimlara
doniistiiriilememesidir. Ozellikle kamu kesimi ekonomisinde kaynaklar ile
kullanimlar arasindaki dengenin, kullanimlar lehinde bozulmasi, kamu kesiminin
kaynak ihtiyacin1 her gecen giin arttirmakta ve biitce agig1 vermesine neden
olmaktadir. Kamuda mali disiplinin saglanamamasi, biitge aciklarini artirmastir.
Kamu bor¢lanma gereginde meydana gelen artislarin siireklilik kazanmasi nedeniyle
borg-faiz kisir dongiistine diigiilmiistiir. Kamu finansman dengesindeki bozulmalar;
kamu kesimini biitce agiklarini kapatmak amaciyla i¢ ve dis bor¢glanmaya, Merkez
Bankas1 kaynaklarina ve 6zellestirme uygulamalarina yoneltmistir. Biitge agiklarinin
finansmaninda ise i¢ ve dig bor¢lanmanin yetersiz kalmasi ve Merkez Bankasi
kaynaklariin yeterince kullanilamamasi, 6zellestirme uygulamalarini 6nemli hale
getirmis fakat aceleci ve iilke gerceklerinden uzak bir anlayigla Ozellestirilme
uygulamalarinin yapilmasi konuyu daha da énemli kilmistir. Bu sebeple ¢alismada
kamu finansman dengesi acisindan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin &zellikle de
TEKEL’in 0Ozellestirilmesi irdelenmistir. Tezde Oncelikle Tiirkiye’de kamu
ekonomisi ve dzellikleri, KIT’lerin tanimi, ¢alisma alanlari, ekonomimizde ve kamu
finansmani tizerindeki rolleri, faaliyetleri, gelir-giderleri ve gorev zararlari, Hazine
ile iligkileri, 6zellestirilme konular1 ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye ekonomisinde
1990 — 2004 yillar1 arasindaki donemi kamu finansman dengesi analizi yapilip, biitce
aciklarinin gelisimi ve finansmaninda izlenen yollarin etkinliginin incelenmesinin
yani sira kamu finansmaninda KiT’lerin faaliyetleri ve dzellestirme uygulamalari
neticesinde énemi ortaya konulmustur. Son olarak KIT kavrami icerisinde faaliyet
gosteren TEKEL A.S.’nin 1990-2004 yillar1 arasindaki faaliyetleri, gelir-giderleri ve
kar-zarar durumu, biitce ile iliskileri ve ozellestirilme siirecinde gelinen durumu
analiz edilerek tez sonuclandirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kamu finansmani, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, Ozellestirme,
TEKEL A.S.



ABSTRACT

PUBLIC FINANCING BALANCE IN TURKEY AND THE IMPORTANCE
OF PUBLIC ECONOMIC ENTERPRSES (PEE) ON PUBLIC FINANCING
BETWEEN 1990-2004 (TEKEL EXAMPLE)

TIRYAKIOGLU, Hasan
M. A. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet CIVAN
July 2005, 190 pages

One of the basic problems of Turkish economy is low savings and inability
in transform the present saving to investment in general balance of economy. The
deterioration of the balance among sources and utilization specially in the public
economy in favor of utilization, resulted in continuously increases in the resource
need of public and budget deficit. Inability in fiscal discipline in public leading to
increases in budget deficit every past year, resulted in cumulative increment in the
demand for public debt. The continuous increase in the demand for public
borrowings caused to debt-interest vicious circle. The distotions in public financing
balance has been directed public to eliminate budget deficit into internal debt,
external debt, central bank resources and privatization applications. For this reason,
in this study, the balance of public financing was investigated. Internal and external
borrowings in financing budget deficit, insufficiency in central bank recourses,
privatization of PEE’s in urgency and understanding away from state’s reality,
among privatization applications especially TEKEL privatization was studied in
detail. In this thesis, public economy and properties, definition of PEE’s,
workspaces, their roles on economy and public financing, activities, income-
expenditure, loses of function and relation with treasure were examined.
Additionally, public financing analysis was performed for 1990-2004 years in
Turkey economy. It was investigated the development of budget deficit and
efficiency of methods followed in financing. Furthermore, the activities of KiT’s in
public financing and their importance for privatization application were well
pronounced. Finally, it was anaylsed of activities of TEKEL AS. which was a
member of PEE between 1990-2004, their income-expenditure, loses and profit,
relation with budgets and current status in privatization process.

Key words: Public financing, Public Economic Enterprises (PEE), Privatization
TEKEL A.S.



ON SOz

Tiirkiye ekonomisi genel dengesi igerisinde tasarruflarin diisiik olmasi ve
yatirimlara donlisememesi ve 6zellikle kamu kesimi ekonomisinde dengenin, kamu
mali disiplininin saglanamamasi nedeniyle kullanimlar lehinde gelismesi, kaynak
ithtiyacini arttirmakla birlikte biitce aci1g1 verilmesine neden olmaktadir. Ekonomide
biitce agiklarinin siireklilik arz etmesi kamu bor¢lanma geregini yillar itibariyla
artirarak ekonomide borg¢-faiz kisir dongiisiine diisiilmesine neden olmustur.
Ekonomide yeni kaynak arayislart ve kamu finansman dengesindeki bozulmalar;
kamu kesimini i¢ borglanma, dis bor¢lanma, Merkez Bankasi kaynaklari ve
ozellestirme uygulamalariyla biitge aciklarini kapatmaya yoneltmistir. Ozellestirme
calismalart KiT leri giindeme getirmekte olup; yeterli yasal ve kurumsal ¢alismalar,
gerekli aragtirmalar yapilmadan aceleci ve sadece gelir boyutuyla oOzellestirme
uygulamalarina girisilmesi nedeniyle bu ¢alismaya gerek duyulmustur.

Bu c¢aligmada ilk olarak Tirkiye ekonomisindeki geligsmeler
degerlendirilmis, kamu finansman dengesi zaman serisi analizi ile incelenmis, biitce
aciklarinin finansmaninda izlenen yollar ve Ozellikle kamu gelirleri agisindan
KiT’lerin 6nemi ortaya konulmaya c¢alisilarak ozellestirme gelirleri bakimindan
degerlendirilmislerdir. Ozellestirme uygulamalar igerisinde KiT’lerin ve &zellikle
TEKEL A.S.’nin 1990-2004 yillar1 arasindaki kamu gelirlerine katilimi ve
Ozellestirilme ¢aligmalar1 irdelenmistir.

Bu ¢ercevede tezin hazirlanmasinda destek ve goriislerini esirgemeyen tez
danisman hocam Yrd. Do¢ Dr. Mehmet CIVAN’ a, Isletme Boliimii Ogretim
Uyelerinden Yrd. Dog. Dr. H. Ali ATA’ ya, 6zellikle tezin bigimsel yapismi
olusturmada destegini esirgemeyen Isletme Boliimii Arastirma Goérevlilerinden
Mustafa UGURLU’ ya, tez ¢alismamin kaynak ve verileri konusunda her tiirlii
yardim ve kolaylig1 saglayan TEKEL A.S.” nin degerli iist diizey yoneticilerine, yine
tezimin hazirlanmasi sirasinda bana sonsuz Ozveri ve destekte bulunan esime
tesekkiirii bir borg bilirim.

Temmuz 2005
Hasan TIRYAKIOGLU
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Gelismekte olan iilkelerin ve dolayisiyla lilkemiz ekonomisinin en temel
sorunlarindan birisi de ekonominin genel dengesi igerisinde tasarruflarin diistikliigi
ve mevcut tasarruflarin  yatirimlara  doniistiirilememesidir. Kamu  kesimi
ekonomisinde kaynak-kullanim dengesinin kullanimlar lehine bozulmasi kamu
ekonomisinin kaynak ihtiyacini her giin biraz daha arttirmakta ve biitce aciginin
biiylimesine neden olmaktadir. Biitge agiginin siirekli biiytimesi kamunun bor¢lanma
geregini yillar itibariyla arttirirken kamu mali disiplinini bozmaktadir. Kamu
bor¢lanma gereginde meydana gelen siirekli artiglar milli ekonominin borg¢-faiz kisir
dongiisiine diismesine neden olmustur. Ekonominin bu kisir dongiiden kurtulmasi ve
ortaya ¢ikan kamu kesimi biit¢ce aciklarinin finansmani amaciyla i¢ ve dis bor¢lanma,
Merkez Bankasi kaynaklari ve Ozellestirme gelirleri alternatif kaynaklar olarak
kullanilmistir. Ancak kamu agiklarinin finansmanin da i¢ bor¢lanma, dis bor¢lanma
ve Merkez Bankasinin yeterince kaynak aktaramamasi gozleri 06zellestirme
gelirlerine gevirmistir. Ozellestirme kapsamindaki Kamu iktisadi Tesebbiislerinin
yasal ve kurumsal alt yap1 olusturulmadan aceleci ve iilke ger¢eklerinden uzak bir
anlayisla oOzellestirilmeye calisilmast ise Ozellestirme uygulamalar1 igerisinde
KiT’lerin ve 6zellikle de TEKEL’in 6zellestirilmesini irdelememize sebep olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti yaklasik 20 yildir 6zellestirme konusunu
giindemine almis, ancak hala KIT’ler konusunda doktriner ve felsefik bir durus
ortaya koyamamustir. Ozellestirmeye kars1 ¢ikan biirokrasi, siyasi ve gesitli (sivil
toplum kuruluslari, sendikalar, sol partiler, iiniversiteler gibi) baski gruplari, se¢cmen
cikarlar1 gibi karmagik bir yapilanma tarafindan kurumsal ve hukuksal alt yapi
eksiklikleri yargi kararlari ile ortaya konarak ozellestirme calismalari her seferinde

engellenmistir.



Cumhuriyetin kurulusundan 1950’11 yillara kadar denk biitce uygulamasina
onem verilmistir. KiT yatirimlarmin biiyiik oranda gerceklestirildigi bu donemde
1925, 1931, 1932, 1933, 1939, 1944 ve 1949 yillarin diginda diger yillarda biitce
denkliginin yakalandigimi goriiyoruz. Biitce agig1r verilen bu yillarda GSMH’ya
oranlart ise % 1,72-2,07 arasinda kalarak bu donemde uygulanan maliye
politikalarinda biitce dengesinin korunmasina yodnelik acik biitce politikasinin
benimsenmedigini gostermektedir.

Tiirkiye 1950 yilindan sonra yeni bir ekonomik model arayisina girmistir.
Bu donemde ¢ok partili hayata gegmis ve Demokrat parti iktidar1 ile Liberal
politikalar uygulamay1 vaad ederek dis krediler ile 6zel sektdr yatirimlarini tesvik
edip sanayilesmeye ¢alismistir. 1960 yilina kadar 7 kez biitce acik vererek kamu mali
disiplininden uzaklasilmistir.

1980 yilina kadar karma ekonomik model benimsenerek planli kalkinma
uygulamalar1 ve agik biitce politikalarinin izlendigi goriilmektedir. Bu donemde
biitce agiklarinin GSMH’ya oraninin yiikselmeye bagladigi goriilmiistiir.

1980 sonrast 24 ocak kararlar1 ile birlikte kamu kesimi ekonomisinin
hacminin kii¢iiltiilmesi ve biitce dengesinin tutturulmasina yonelik Liberal ekonomi
politikalar1 uygulanmistir. Ara rejim hiikiimetleri ve daha sonrasi ¢ok partili hayata
gecilen yillarin tamaminda 1984 yilindan sonra biitge aciklar artarak devam etmistir.

Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yillarda 1991 Korfez savasindan olumsuz
etkilenerek ekonomik durgunlugu yasamis, ekonomimiz 1993 yilinda ABD dolarina
endekslenmis, net sermaye giris ve ¢ikislarina duyarli hale gelerek biit¢e acgiklarinin
artisin1 Onleyememis, bilitce aciklarini i¢ ve dis bor¢lanmayla kaynak temin ederek
kapatmaya calismis, bunun sonucu olarak 1994 ve 2001 ekonomik krizleri ile yiiz
ylze kalmistir. Bu krizler sonrasinda yeni kaynak arayislari igerisinde bulunan
hiikiimetler 6zellestirme gelirlerine yonelmislerdir. Kullanimlar konusunda devletin
ticari ve verimlilik esaslarina gére isletilmesi gereken Kamu Iktisadi Tesebbiislerine
gozler ¢evrilerek bazi kesimlerin daha fazla kazang, bazi1 kesimlerin bu faaliyetlerden
rant elde etmek, baz1 kesimlerinde devletin ekonomideki yerini kiigiiltmek amaciyla
KIT kavramimi giindeme tagimnmasini saglamistir. Amagclar dogrultusunda kamuoyu
calismalari neticesinde kamu ekonomisi igerisinde hantal, zarar eden, asir
istihdamlar1 vb. gibi nedenlerle halka, devletin sirtinda kambur gibi gosterilen

KiT’lerin cesitli cevrelerin subjektif yaklasimlar1 neticesinde yasanan karmasalar



nedeniyle, konunun objektif bir bakisla ve reel rakamlarla analiz edilerek
sonuclandirilmasi amactyla bu ¢alisma ele alinmustir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye ekonomisinin 1990-2004 yillar1 arasindaki donemde
kamu ekonomisinin yillar itibariyla gelirleri ve giderleri agisindan kamu finansman
dengesi analizi yapilip, biitce agiklariin gelisimi ve finansmaninda izlenen yollarin
etkinliginin incelenmesinin yami sira kamu finansmaninda KiT’lerin faaliyetleri ve
Ozellestirme uygulamalar1 neticesinde dnemi ortaya konulmustur. Kamu finansman
dengesi icerisinde kaynak-kullanim iligkisi igerisinde kullanimlar yOniindeki
gelismelerin  degerlendirilmesi sirasinda KiT’lerin hem kaynaklar hem de
kullanimlar yoniinde kamu finansman dengesindeki yeri irdelenmistir.

Calisgmanin uygulama alani olarak da Tiirkiye’de iktisadi hayatta Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri igerisinde yer alan ve adi gibi tekel konumunda yillarca faaliyet
gosteren, zaman zaman faaliyetlerinden dolay1 tartigmalarin odaginda bulunan, yasal
diizenlemelerle 1987 yilinda 6zel firmalarinda ayni faaliyet alaninda ¢alismalarina
olanak saglanan tiitiin, tiitin mamulleri, alkollii ickiler ve tuz sanayii alanlarinda
faaliyet gosteren TEKEL A.S.’nin; 1990-2004 yillart arasindaki faaliyetleri, gelir-
giderleri ve kar-zarar durumu, biitce ile iliskileri, ulusal ekonomi, kamu ekonomisi
ve KiIT’ler igerisindeki yeri analiz edilmeye calisilmis ve dzellestirilme siirecinde

gelinen durumu analiz edilerek tez sonuglandirilmistir.



IKiNCi BOLUM
LITERATUR OZETLERI

2.1. TURKIYE EKONOMISININ GENEL OZELLIKLERI

Ulkenin biitiiniinii kapsayan ekonomik yapinin iki temel pargasindan biri
olan ve agirligr olan kamu kesiminin mahiyeti, kamu tiizel kisilerdir. Kamu tiizel
kisilerinin en biiyiigli ve onemlisi devlettir. Devlet faaliyetlerine iligkin karar alma
siirecinde, kamu hukuku kurallarina bagl kalmak zorunlulugu vardir. Kamu tiizel
kisilerinin kararlarina ve faaliyetlerine etki eden faktorlerden bir tanesi de siyasal
diistincelerdir. Tabi burada hukuki sinirlamalar (anayasal kurallar) dahilinde devlet
faaliyetlerinin yoniinii ve ¢izgilerini, iilkeyi yoOnetenlerin siyasal tercihleri
sekillendirir. Kamu ekonomisi acisindan 6nemli olan, kamusal mallarin iiretim ve
titkketimine iliskin kararlara 6nemli dl¢giide etki eden siyasal karar alma mekanizmasi
ile verilen siyasal tercihler, kamu maliyesi ile siyaset bilimi arasindaki ¢ift yonlii
iliskiyi gostermektedir.

Devlet, vergi toplama, para basma ve toplum adina borg¢lanma tekelini
elinde tutan, gelirlerini cari, yatirnm ve transfer harcamalar1 seklinde yapabilen,
vatandaglarinin sorunlarinin ¢6ziimiinde hakem rolii olan ve gerekirse anayasal
haklarim1 uygulamada kuvvet kullanan, hak ve 6zgiirliikkleri giivencesi altina alan
organize glctlir. Yani, harcamalarim1 toplumun gercek ve tiizel kisi kesimleri
arasindan belirlenmis kurallara gdre paylagtirmaktadir. Sonugta kamu idareleri
tarafindan gergeklestirilen ekonomik faaliyetlerin cereyan ettigi ekonomik kesime
kamu ekonomisi denilmektedir (Demir, 1997:2).

1990’11 yillar Tirkiye i¢in 19. yilizyil acimasiz kapitalizmi gibi mal ve
sermaye hareketlerinin her tiirlinlin serbestce hareket alani olmustur (Kazgan,
2002:155).

Kamu kesimini olusturan, hatta ¢ogu kez 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip

ve ekonomide agirliklari olan KiT lerin devlet tarafindan sermayeleri saglanarak, her



tiirli karar alma siirecine hakim ve faaliyetleri devlet tarafindan denetlenir
(Nadaroglu, 1989:17-20).

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, 20. yiizyilda, gelismis ve az gelismis iilkelerde
devletin piyasalara miidahalesinin 6nem kazanmasi ile ortaya ¢ikmislardir. Nedenleri
farkl1 olsa da devletler, iktisadi kuruluslar kurarak hedef ve amaclarina gore
ekonomide bir denge unsuru gorevini {istlenmeye ¢alisnuslardir. KiT lerin, 6zellikle
gelismis {ilkelerde kalkinmanin saglanmasinda, 06zel girisimin yetersiz kaldig
sektorlerde lokomotif olmasi, tekellerin devletge isletilmesi, gelir dagilimim
diizenleyici ve ekonomiyi yonlendirmek gibi misyonlar yiiklenmesi énemlidir.

Tiirkiye’de 1930-1950 yillar1 arasinda KiT’lerin sayisinin hizla artmasi
devletin miidahaleci anlayisinin geregidir. Sermaye birikiminin yetersizligi, hizlh
sanayilesme istegi, ara mallarin ve hammadde ihtiyacinin kamu kuruluslarinca
karsilanmas1 gibi nedenlerle KiT’lerden kamu niteligi agir basan alanlarda

faydalanilmistir (Acartiirk ve digerleri, 2004:1-4).

Tablo 2.1. Cumhuriyet donemi makro ekonomik degerler

Buylime GSMH )
Nifus | % 1968 Cari GSMH/Kisi Dig Bor¢ | Ig Borg/ | Bltge Agigi TEFE

Yillar (bin) | Fiyatlar Milyar TL Cari $ Degeri /GSMH GSMH Milyar TL Endeks
1923 12.475 - 1 45 - - -0,005345

1930 14.448 2,20 2 52 - - -0,007322

1940 17.723 -4,90 102 14,00 20,80 -0,073524

1950 20.809 9,40 37 166 8,00 18,60 0,047934 26
1960 27.509 3,40 68 335 6,00 9,20 0,387032 69
1970 35.321 4,80 208 523 12,40 12,30 -0,250000 114
1980 44.438 -2,30 5.303 1.556 21,90 13,40 159,05 2.003
1990 56.098 9,70 397.335 2.715 32,30 14,50 11.780 71.196
1991 57.334 0,50 634.563 2.660 33,80 15,70 33.510 110.552
1992 58.000 6,40 1.102.114 2.770 35,10 18,10 47.430 179.315
1993 59.885 7,30 1.998.704 3.040 39,40 18,70 129.400 284.035
1994 61.200 -6,10 3.887.903 2.140 48,90 20,60 150.840 626.865
1995 61.700 8,00 7.850.000 2.790 43,80 17,30 316.570 | 1.181.640
1996 62.300 7,50 14.990.000 2.960 45,60 21,00 1.233.150 | 2.078.505
1997 62.845 8,30 29.393.000 3.090 47,20 21,20 2.235.150 | 3.778.723
1998 63.900 3,60 53.518.331 3.230 51,50 21,70 3.915.040 | 6.491.846
1999 65.000 -6,40 78.242.496 2.890 54,50 29,30 9.123.830 | 9.939.017
2000 66.100 6,10 | 124.400.000 3.040 53,20 26,10 12.846.190 | 15.047.672
2001 67.200 -9,40 | 179.480.078 2.190 77,70 68,10 28.566.000 | 24.317.038
2002 69.757 7,90 | 275.032.000 2.618 77,50 54,50 35.392.000 | 32.973.904
2003 70.885 5,90 | 356.681.000 3.370 57,10 54,50 42.490.000 | 41.415.223
2004* | 71.332 10,00 | 424.129.000 4.112 40,50 52,00 30.418.000 | 48.869.963

Kaynak: http://www.tobb.org.tr/yayinlar/ekonomikbuyuklukler
http://www.bumko.gov.tr/istatistik

(*) Tahmini




Cumhuriyet donemine iligkin bazi temel ekonomik gostergeleri yukaridaki
tablo 2.1.’de geride biraktigimiz 81 yil igerisindeki ekonomik biiyiime oranlarinin
kriz yillarindaki almis oldugu negatif degerleri, Gayri Safi Milli Hasila’y1 cari
fiyatlarla, kisi basina diisen milli gelirin 45 ABD dolarindan 2004 yilinda 4.112
dolara kadar yiikselmesi, niifus artisinin 12 milyon kisiden 70 milyona ulasmasi, dis
ve i¢ bor¢larin GSMH’ya oranlari, TEFE endeks rakamlar1 ve biitce agiklarinin

degerleri verilmistir.

Grafik 2.1. GSMH’nin yillara gore gerceklesme diizeyi
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Grafik 2.1.”de yillar itibartyla GSMH’nin gerceklesme seyri goriilmektedir.
1923 yilinda GSMH cari fiyatlarla 952,6 milyon TL olup; GSMH cari fiyatlarla
1923-2004 yillar1 arasindaki yillik ortalama artisi % 27,7 oraninda gercekleserek
424 katrilyon civarinda olmustur.

Hiikiimetler, kamu harcamalarindaki savurganligi ve asir1 biiyiimeyi
Onleyebilselerdi, Tiirkiye son 11 yilin 9'unda arka arkaya biiyiime imkanini
yakalayabilecekti. 1989 yili1 sonunda Tiirkiye'nin GSMH’s1 108 milyar ABD dolar1
ve 11 yilda gerceklesen % 52,2°lik toplam artisla ancak 200 milyar dolar diizeyine
cikarabilmistir. Tiirkiye ekonomisi 9 y1l % 8’lik biiylime, 2 y1l da % 2’lik durgunluk
donemi ile toplam 11 yillik toplam biiylime oraniyla % 107’ye, toplam GSMH ise
296 milyar dolara yiikseltebilirdi. Kisi basina milli gelirimiz ise 4.500 ABD dolar1
civarinda olacakti (TOBB Yayinlari, 2001:2-20).

Tiirkiye ekonomisi i¢cin % 8'lik biliyime hizi hayal degildir. 1994

nisanindaki ekonomik kriz sonrasinda zor kosullarda bile ekonomimiz ii¢ yil



ortalama % 8 biiylimiistiir. 1990, 1992 ve 1993 yillarin da hizli biiylime olmustur. 17
agustos depremi ve 1999 krizinin ardindan 2000 yilinda ekonomi her seye ragmen

ortalama biiyiime hizinin {istiinde gergeklesmistir (TOBB Yayinlari, 2001:20-24).

Grafik 2.2. Tirkiye’nin Cumhuriyet donemi biiylime oranlari (%,1968 fiyatlariyla)

15,00

9,40 9,70 10,00

10,00 - 8,00
; ,9y
6,10 I{
I 5,90

5,00 +5 —
0,00

-5,00 -

-10,00 -

-15,00

== Biiyiime % 1968 Fiyatlari

Grafik 2.2.’de iilkemizde yillara gore biiylime oranlarinin 1968 yili cari
fiyatlartyla gelisimi goriilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda tamamen kamu
yatirimlart neticesinde biiyiime saglanirken 1940, 1980, 1994, 1999 ve 2001
yillarinda ekonomik ve siyasi krizler neticesinde biiylime oranlari eksi degerler
almistir. Cumbhuriyet tarihimizde en yiiksek biiylime oranin1 1990 yilinda % 9,7°lik
bir artigla gergeklestigi goriilmektedir.

1990-2000 donemindeki biiylime atilimini siyasetin istikrarsizligi, mali ve
parasal disiplinsizlik ve savurganlik dnlemistir. Gelecek 10 yilda ekonomi ve siyaset
daha uyumlu bir gelisme c¢izgisi yakalamasi, kamu harcamalarinda, i¢ ve dis
bor¢lanmalarin disipline edilmesi halinde, Tiirkiye beklenen biiyiik atilimini bir 10
yil gecikme ile de olsa yapabilir. 1990’11 yillara gelindiginde; 1984-87 arasindaki %
6,4 olan biiyiime hiz1 oran1 diisiis egilimine girerek 1991 yilinda % 0,3 oranina kadar
gerilemistir.

1992-93 yillarinda korfez savasina ve 1991 ekonomik durgunluguna ragmen
yiikselen bir biiylime hiz1 1993 yilinda % 8,1 diizeyleri yakalanmig ancak ekonomi
ABD dolarina endekslenmis, net sermaye giris ve ¢ikiglarina duyarli hale gelerek

kamu acgiklar1 fazlalasmis, kamu agiklarinin i¢ borgla finansmaninda kisa vadeli dis



bor¢lanmayla yabanci para pozisyonlarini acgarak karsilamaya ¢alismistir (Celasun,

2002:8-9).
Grafik 2.3. Kisi basina GSMH rakamlari ($)
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Grafik 2.3.’de iilkedeki refah seviyesi; kisi basina diisen GSMH’ nin cari

fiyatlarla 1923 yilinda 45 ABD dolar iken, 2003 yilinda 3.390 ABD dolar1 olarak

gergeklesmis ve 2004 yili hedeflenen ise 4.112 ABD dolar1 olup, artis yaklasik 75

misli olmustur. Yillik ortalama artig orani ise % 5,1 diizeylerinde gergeklesmistir.

Grafik 2

4. Tirkiye’nin i¢ ve dis bor¢larinin GSMH’ya oranlar1 (cari, %)
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1932 de Duyunu Umumiye’nin borglar1 devralinarak ve 1933 yilinda devlet

eliyle fabrikalar kurulmaya baslanmasiyla borglanilmaya baslanmis, borg¢larin



GSMH’ya oran1 1933 yili sonunda % 30,7 oraninda gerceklesmistir. 1938’de bu oran
% 28,4’e, 1960°da da % 15,2’ye gerilemis ancak 1971 yilindan itibaren % 26,3
oranlarina yiikselmistir. 1983 yilinda bu oran % 52,6, 1991 de % 49,5 olmustur.
2001 krizi oncesi bu oran % 14,6 diizeyine ¢ekilirken, krizle birlikte bankalarin
gorev zararlarinin hazinece {istlenilmesi neticesinde tekrar yiikseltmistir. Turkiye
ekonomisinde son donemde i¢ bor¢lanma oranlarinda ¢ok hizli ve yiiksek bir artisi
yukaridaki grafik 2.4.’de goriilmektedir.

Ekonomik ve siyasi belirsizlikler ile kisa vadeli yabanci sermaye
hareketlerinin etkisiyle kirilgan olan Tiirkiye ekonomisi 1990 ve 2002 yillar
arasinda ardi ardina finansman krizleri yasamistir. Kamu sektorii harcamalarinin
kontrol altina alinmasina yonelik istikrar programlar gelistirilmis ancak kamu
gelirlerini arttirmak, borglart ¢evirebilmek, devletin ekonomideki agirligint azaltarak
0zel sektore gerekli finansmanin temini ile bliylimenin saglanmasi hedeflenmis ise de
yerel yonetimlerde kontrolsiiz ve disa doniik borglanma, faizlerin ve enflasyonun
artmasma, KiT’lere  yapilan transferler  gibi  nedenlerle  beklenenler

gergeklestirilememistir (Kesik, 2003:3).

Grafik 2.5. Cumhuriyet donemi biitge agiklarinin seyri (cari, milyar TL)
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Grafik 2.5.°de Cumbhuriyet donemi biitce agiklar1 verilmis; 1923-1950
doneminde genellikle fazla, bazen de agik vermistir. 1950 yilindan sonra siirekli agik
vermis ve biitge aciklarinin kapatilmasinda i¢ bor¢lanmaya yonelinmis ve giderek
biiyliylip biitce esnekligine tesir eder boyuta gelmistir. Buna ilaveten yatirimlar
maksadiyla edinilen dis borglarin cari harcamalarda kullanilmas1 da biit¢e agiklarini
daha da arttirmistir. Merkez Bankas1 Kanunu’na gore bor¢lanma oranlari1 konusunda

diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur (Pakdemirli, 2002:3-19).



Tablo 2.2. Tiirkiye ekonomisinin temel biiyiikliikleri

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*

1. GSMH (%) 0,3 6,4 8,1 -6,1 8,0 7,1 8,3 3,9 -6,1 6,3 -9,5 7,9 5,9 5,0
2. GSMH (Cari Fiy.) (Trilyon TL) 634 1.103 1.997 3.887 7.855| 14.978 | 29.393 | 53.518 | 78.283 | 125.596 | 176.484 | 275.032 | 356.681| 419.692
3. GSMH (Milyon Dolar ) 150.168 | 158.122 | 178.715| 132.302 | 171.863 | 184.494 | 194.104 | 205.807 | 187.468 | 201.357 | 144.313 | 182.795| 238.534 | 261.653
1. GSMH DEFLATORU 59,2 63,5 67,4 107,3 87,2 78,1 81,2 75,3 55,8 50,9 55,3 44,4 22,5 11,9
2. TEFE YILIK ORTALAMA 55,3 62,1 58,4 120,7 88,5 75,9 81,8 71,8 53,1 51,4 61,6 50,1 25,6 10,0
3. TEFE YIL SONU 59,2 61,4 60,3 149,6 64,9 84,9 91,0 54,3 62,9 32,7 88,6 30,8 13,9 12,0
4. TUFE YILLIK ORTALAMA 66,0 70,1 66,1 106,3 93,6 80,4 85,7 84,6 64,9 54,9 54,4 45,0 25,3 13,7
5. TUFE YILSONU 71,1 66,0 71,1 125,5 78,9 79,8 99,1 69,7 68,8 39,0 68,5 29,7 18,4 12,0
1. IHRACAT FOB_(Milyon $) 13.593 14.715 15.345 18.390 | 21.636 | 23.225| 26.261 | 30.662 | 28.842 | 30.721 34.373 40.124 51.206 51.530
2. ITHALAT CIF (Milyon $) 21.047 22.871 29.428 23.270| 35.709 | 43.627 | 48.559 | 44.926 | 39.326 | 53.131 38.916 48.461 65.240 75.000
3. DIS TICARET ACIGI (Milyon $) -7.454 -8.156 | -14.083 -4.216 | -14.073 | -20.402 | -22.298 | -14.264 | -10.484 | -22.410 -4.543 -8.337 -14.034 -23.470
4. CARI ISL. DENGESI (Milyon $) 250 -974 -6.433 2.631| -2.339| -2437| -2.638 1.984| -1.360| -9.819 3.390 -1.522 6.850

1. BUTCE GIDERI (Trilyon TL) 132 225 490 902 1.724 3.961 8.050 | 15.614 | 28.085| 46.705 80.579 | 115.682 | 140.455| 149.945
2. BUTGE GELIRI (Trilyon TL) 99 178 357 751 1.409 2.728 5.815| 11.811| 18.933| 33.440 51.543 75.592 | 100.250 | 104.109
3. BUTCE ACIGI (Trilyon TL) -33 -47 -133 -150 -315| -1.233| -2.235| -13.803 | -9.152| -13.265 -29.036 -40.090 -40.204 -45.836
4. FAIZ DISI DENGE  (Trilyon TL) 9 7 16 147 261 264 43 2.373 1.569 7.175 12.498 11.781 18.405 20.214
5. BUTCE ACIGI / GSMH (%) -5,3 -4,3 -6,7 -3,9 0,2 0,1 -7,6 -25,8 -11,7 -10,6 -16,5 -14,6 -11,3 -10,9
6. FAIZ DISI DENGE / GSMH (%) -1,5 -0,6 -0,8 3,8 3,3 1,8 0,1 4,4 2,0 5,7 7,1 4,3 5,2 4,8
TOPLAM KAMU 10,2 10,6 12,0 7,9 5,0 8,6 7,7 9,4 15,5 11,8 16,4 12,8 8,7 8,1
TOP. KAMU(Btg. Faiz Odm. Harig) 6,4 6,9 6,2 0,2 -2,1 -1,2 -11 -3,1 0,2 -5,7 -8,1 -7,0 -8,5 -8,2
1. KONSOLIDE BUTCE 53 4,3 6,7 3,9 4,0 8,3 7,6 7,3 11,9 10,9 17,4 14,9 11,4 11,1
2.KiT 3,1 3,3 24 1,4 -0,2 -0,5 -0,2 1,3 24 2,1 0,4 -1,0 -0,9 -0,8
3. MAHALLI IDARELER 0,3 0,8 0,7 0,4 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,1 0,1 0,2
4. SOSYAL GUVENLIK KUR. 0,1 0,2 0,6 0,6 0,6 0,2 0,1 0,4 0,2 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0
5. FONLAR 0,9 1,3 0,9 0,9 0,6 0,1 0,0 0,0 0,7 -1,2 -0,5 0,0 -0,6 -1,0
6. OZELLLESTIRME KAPS. KIT'LER 0,4 0,7 0,7 0,7 -0,1 0,5 0,1 0,0 0,1 0,4 0,4 0,1 -0,4 -0,4
1. !Q BORGCLAR (TRiLYON TL) 97 194 357 799 1.361 3.149 6.283 | 11.613 | 22.920| 36.421 122,157 | 149.870 | 194.387 | 224.500
2. IC BORCLAR (MILYAR §) 19 23 25 21 22 29 31 37 42 54 85 92 139 131
3. DIS BORCLAR (MILYAR $) 50 55 67 66 73 79 84 96 103 119 114 130 146 69
1. ORTALAMA DOLAR KURU 4.175 6.874 11.036 29.788 | 45.705| 81.184 | 151.429 | 260.040 | 417.581 | 623.749 | 1.222.921 | 1.504.598 | 1.495.307 | 1.604.000
2. YIL SONU DOLAR KURU 5.075 8.556 14.458 38.418 | 61.054 | 107.505 | 204.750 | 312.720 | 540.098 | 671.765 | 1.439.567 | 1.634.501 | 1.395.835 | 1.709.000

Kaynak: http://bumko.gov.tr/istatistik/tekonomik.ht

(*) Program
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Tiurkiye ekonomisinin temel biyiikliikleri tablo 2.2.’de verildigi iizere
GSMH nin tutarlar cari fiyatlarla trilyon TL ve ABD dolar1 cinsinden ve bir dnceki
yila gore degisim oranlarina baktigimizda 1990-2004 yillar1 arasinda 1994 ve 2001
ekonomik krizlerinde ve 1999 se¢im ekonomilerinde GSMH’a bir onceki yillara gore
azalmustir. Ozellikle 2001 ekonomik krizinde Tiirkiye ekonomisi % 10’lara yakin bir
kiiciilme sergilemistir. 1994 krizinde TEFE ve TUFE endekslerinin asir1 arttigim
goriilmektedir. 1990-2004 yillar arasinda stirekli dis ticaret acig1 verilmistir.

Tiirkiye’de 1990°dan sonra siirekli olarak kamu harcamalar1 artis orani tablo
2.2.°de goriildiigl tizere kamu gelirleri artis oranindan daha fazla gergeklesmistir.
1994 ve 2001 krizleri sonralarinda kamu mali disiplini konularinda siki hiikiimet
politikalar1 uygulamaya calisilmasina ragmen 2003 y1li sonunda yine de kamu kesimi
bor¢lanma geregi % 11,2 diizeylerindedir. 2002 ve 2003 yillarinda kamu gelirleri ile
harcamalarinin ayni diizeylerde artis sagladiklarini gérmekteyiz. 1990’11 yillarda
popiilist yaklasimlar, koalisyon hiikiimetleri ve se¢im ekonomileri kamu mali
disiplininden uzaklasma nedenlerinden bir kismidir.

Konsolide biitce giderleri biitiin yillarda biitce gelirlerinin {izerinde
olmustur. Kamuda tasarruf tedbirleri ¢esitli hiikiimetlerce uygulanmaya caligilsa da
kamu harcamalar1 mali olarak disipline edilememistir.

Stirekli biitce aciklarinin nedeni yiiksek faiz oranli i¢ bor¢ ddemeleri
olmustur. Biitce aciklarmin GSMH’ya oranladigimizda 1990’11 yillarin % 25
oranlarina ulagtigini gorilmistiir.

Kamu kesiminin biitce ger¢eklesmelerinin yillara gore degisimine
baktigimizda konsolide biitge, KIT’ler, mahalli idareler, sosyal giivenlik kuruluslari,
fonlarmn ve dzellestirme kapsamindaki KiT’lerin biitceye katkilar1 yoniinden genelde
yatay bir seyir izledikleri goriilmektedir.

Tirkiye ekonomisinde i¢ ve dis borglarin yillara gore gelisimine
baktigimizda siirekli % 100’lerden fazla artisin1 gérmekteyiz. Ozellikle i¢ borglarn
artts hizinin 2001 yilindan itibaren azaldigin1 gérmekteyiz. Dis bor¢larin ise % 5’ler
diizeyinde siirekli arttig1 goriilmektedir.

Kamu kesimi bor¢lanma geredi siirekli artmis, o6zellikle 1996 ve 2001
yillarinda ¢ok ciddi artis oranlar1 sergilemistir. Bir onceki yila gore 1996 yilinda
kamu kesimi bor¢lanma geregi % 380 civarinda artis gostermistir. Benzer durumu

2001 yilinda % 250’ler civarinda olmustur.
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Grafik 2.6. Tiurkiye nin 1991-2004 yillar1 ihracat ve ithalat rakamlar1 (Milyon $)
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Yillar itibartyla ihracat ve ithalat durumunu degerlendirdigimizde ithalatin
her yil icin ihracatin iizerinde gergeklestigini yukaridaki grafik 2.6.°da
goriilmektedir. Imalat sektorlerinde yardimer hammadde ve teknolojik yatirimlarda
ithal ikameli sanayi sebebiyle ithalat rakamlar1 yiiksek diizeylerde seyretmektedir.
Dovize endeksli ekonomi; doviz kurlarindaki dalgalanma, siyasal krizler, {iretim
girdilerindeki yliksek vergi ve sosyal gilivenlik kuruluslart primlerindeki
diizenlemeler sonunda istihdam zorluklar: yiikii yerli iiretici kesimini diger etkenlerle
birlikte ihracat potansiyelini her gecen giin biraz daha zor durumda birakmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde koruma arayan ihracata yonelik iiretici kesimler,
ithrag edilen {iriin fiyatlarina gore ithalatin sinirlandirilmasini isterler. Koruma isteyen
tiretici birimlerin kiigiik olmas1 ve gelir elde etmek isteyen hiikiimetler ile rant arayan
ithalat¢1 birimler daha biiyiik ve etkili olmaktadirlar (Wellisz ve Findlay, 1984:54).

Dis ticaretteki sinirlamalar devletin rant olusturmasini saglar ve olusan
rantin paylasimi piyasadaki sinirlamalarin biiytikliigiine gore belirlenir. Eger ithalata
kota veya tarife koyarak sinirlama getirilmek istenirse piyasadaki siire¢ iiretimin yerli
tireticiler arasindaki dagilimini belirlemektedir. Yasalarla dis piyasaya gidecek Pazar
paymi siirlamaktir (Flowers, 1987:436)

Ihracat ve ithalat arasindaki makasin 1993, 1996, 1997 ve 2000 yillarinda
cok agildigr goriilmiistiir. Bu makasin 1994 ve 2001 yillarinda da daralarak ihracat ve
ithalat rakamlarinin birbirine yakin degerleri grafik 2.6.’da verilmistir.

Bu siralarda bankalarin riskleri artmis, kirilganlhiklart ve i¢ borglanma

faizleri yiikselmistir. 1994 oncesi kamu kesimi faiz dis1 harcamalar1 kamu
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gelirlerinden daha yliksek diizeylerde artarak kamu kesimi faiz-dis1 dengesi agik
vermigtir. Faiz-dis1 a¢igin milli gelire orani 1991-93 yillarinda ortalama % 6,4’e

yiikselmis ve kamu bor¢lanmasinin biiytimesine neden olmustur (Celasun, 2002:8-9).

2.1.1. Ekonomik Yap1 ve Ekonomik Kesimler

Diinyamizda ihtiyaclarin sonsuz biiyiikliigli, kaynaklarin kit olmasi,
gelecekte hizla artan niifusu beslemenin kolay olmayacagi, mallarin mahiyeti,
miktari, liretim yontemleri, kimler i¢in ve kimler tarafindan liretilecekleri giderek
Oonem kazanmaktadir. Bugiine kadar bu sorulari, piyasanin ve devletin giiciinden
faydalanarak ¢ozmeye calisan iki sistem ve onlarin karma modelleri ortaya ¢ikmustir.
Ekonomi, piyasaci bir u¢ nokta ile devlet¢i diger u¢ nokta arasinda gidip gelmistir.
Tamamen devlet¢ci model kisisel diirtiileri hayata gecgirememis, tamamen piyasaci
somiirmesini  engelleyemedigi icin basaril

model de azmhigin c¢ogunlugu

olamamuslardir. Gelisen ekonomiler ve degisen kosullar u¢ noktalardan merkeze

dogru egilimi arttirmastir.

Bu durum, bireyin ve devletin ekonomisi diye

tanimlanabilecegi gibi istikrar anlamina da gelir (Demir, 1997:1).

Tablo 2.3. Sektorlerin sabit sermaye yatirimlar1 (cari fiyatlarla, milyar TL)

K E S | M L E R
KAMU OZEL Kamu Kes. Top. Yatr.
YILLAR KESIMI KESIM T OPLAM |lIcgerisindeki Pay1(%)
1992 77.712 89.878 167.590 46,37
1993 127.004 168.969 295.973 42 91
1994 198.375 643.012 841.388 23,58
1995 326.721 1.513.053 1.839.774 17,76
1996 677.460 2.862.340 3.543.800 19,12
1997 1.671.929 5.687.840 7.359.769 22,72
1998 3.262.060 10.491.518 13.753.578 23,72
1999 5.247.524 13.333.180 18.580.704 28,24
2000 8.602.103 19.971.790 28.573.893 30,10
2001 11.300.047 22.170.344 33.470.391 33,76
2002 17.320.079 30.150.416 47.470.495 36,49
2003 17.615.000 39.808.000 57.423.000 30,68
2004* 20.028.000 61.312.000 81.340.000 24,62
2005** 25.437.000 71.527.000 96.964.000 35,56

Kaynak: BYDK. KIT genel raporlar: (1996,1997,1998,1999,2000), BYDK Yayinlari, Ankara,
DPT(2003). Temel ekonomik gostergeler, Kasim, s.36
http:www.ekutup.dpt.gov.tr/tg/
(*) Gergeklesme Tahmini

(**) Program
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Yukaridaki tablo 2.3.’de kamu kesimi sabit sermaye yatirimlarinin yillara
gore iilke sabit sermaye yatirimlari icerisindeki aldigi pay1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
kamu kesimi yatirnmlar1 1992 yilinda toplam yatirimlar igerisinde % 46’lar
diizeyinde iken 1994 ekonomik krizi sonrast 1995 yilinda en diisiikk diizeyde
gerceklesmis ve degisen oranlarda 2004 yilina kadar farkli degerler alarak % 24’ler
seviyesinde olmustur. Ancak 2001 krizi sonrasindaki yillarda kamu kesimi sabit
sermaye yatirimlar1 % 30’lar diizeyinde gerceklesmistir.

Ozel kesimdeki firmalarm ekonomik faaliyetlerine esas olan temel amaglari,
karlarin1 azamilestirmek ve is giicli, sermaye, mal piyasalarindaki degisimlere
kendi nzalartyla katilmalari, yine piyasanin isleyisine bagli olarak tiim onemli

kararlarda piyasa sartlarinin etkisi s6z konusu olmaktadir.

Grafik 2.7. Ulke yatirimlari toplami igerisinde kamu kesiminin pay1 (cari, %)
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Kamu kesimi toplam yatirimlar1 Tiirkiye toplam yatirimlart igerisindeki
oranlar1 grafik 2.7.°de verilmistir. Buna goére ekonomimizde toplam yatirimlar
icerisinde kamu kesimin agirligi genel mahiyette giderek azalma egilimi
sergilemistir. 1992 ile 1995 yillan1 arasinda biiyiik oranlarda diislis gosteren kamu
kesimi yatirimlari, 1996 yilindan 2002 yilina kadar artis egiliminde olmus, yine 2003
yilinda 6zellestirme politikalarinin bir sonucu olarak diismiistiir. Ekonomide devletin
kiigiiltiilmesi gerekliligine dair diistinceler, kamu mali disiplininin saglanamamast,
agir isleyen biirokrasi gibi etkenler kamu kesimi yatirimlarinin yillar igerisinde
oranini azaltmistir.

Ozel kesim firmalar1 simirli araglarla temel amaglarina ulasmaya calisirlar.

Kamu kesiminde giidiilen amagclar; cok sayida amaci birlikte gergeklestirmek
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isterken, bu cesitli amaglar arasinda ise kar etmek temel ilke degildir. Kamu
kesiminde karar alma mekanizmasini devlet adimna uygulayanlar farkli hareket
imkanlarina ve degisik ara¢ imkanlarina sahiptirler. Burada devletin zor kullanabilme
hususundaki ve fiili yetkisi mevcuttur. Yine kamu kesiminde piyasa kararlarinin

etkisinden ziyade siyasal kararlar agir basar niteliktedir.

Grafik 2.8. Ekonomik kesimlerin sabit sermaye yatirimlari (cari, milyar TL)
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Tirkiye de ekonomik kesimlerin yillara gore sabit sermaye yatirim
tutarlarmin izledikleri seyri grafik 2.8.’de goriilmektedir. Ozel kesim sabit sermaye
yatirimlarinin artis trendi kamu kesimi sabit sermaye yatirimlarina gére daha yiiksek
diizeylerde gercekleserek iilke genelindeki toplam sabit sermaye yatirimlarina bir
paralellik arz etmistir. Kamu kesimi sabit sermaye yatirimlariin 2002 yilindan sonra
Tiurkiye geneline paralellik gosteremedigi ve oran olarak da azaldigim
goriilmektedir.

Iktisadi sistemleri olusturan unsurlardan biri de iiretim diizenidir. iktisadi
sistemler; degisik sistemlerin bir biitlinli, kombinasyonu ve kompleks mahiyetlerinde
olabilir. Giiniimiizde iktisadi sistemler ii¢ gruba ayrilirlar: Piyasa ekonomisi sistemi,
kamu kesimi ekonomisi ve karma ekonomik sistemler olup; temel Ozelliklerine

kisaca deginelim.

2.1.1.1. Piyasa ekonomisi
Gilinlimiizde, piyasa ekonomisini lilkelerin giindemine tasiyan ii¢ temel

noktalarin olmas1 ve bunlar; kiiresellesme c¢aligsmalari, ekonomik istikrar programi ve

AB’nin Kopenhag kriterleridir. Tiirkiye diinyadaki ekonomik geligsmeler, istikrar
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programinin  6ngdrdiigli yeniden yapilanma ve aday oldugu AB’nin Kopenhag
kriterleri agisindan, piyasa ekonomisi kurumu ve piyasa ekonomisine gec¢is sorunlari
ile kars1 karsiya kalmaktadir (Akalin, 2001:21-22).

Piyasa ekonomisi tam rekabet kosullarinin gergeklestigi piyasa yapilarina
sahiptirler. Bazen fiyat mekanizmasi, serbest piyasa, liberal ekonomi, veya kapitalist
sistem gibi farkli adlar alabilir ama hepside piyasa ekonomisinin farkli sekillerde
ifade edilmesidir. Diger bir 6zelligi de ferdiyet¢ilik ve demokrasi gibi siyasi
kavramlarla biitiinlesmesidir. Piyasa ekonomisi dort temel ozellik tagimaktadir.
Bunlar; ferdiyetgilik ve 6zel miilkiyet, rasyonellik, tam rekabet ve gériinmeyen el ile
en iyinin yasamasi ilkesidir.

Ekonomik yap1 esas itibariyla 06zel ekonomi kesiminden meydana gelir,
tiretici birimleri gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerinden olusan firmalardir. Bu
ekonomik sistemde milli savunma, diplomatik faaliyetler, i¢ giivenlik ve benzeri
kamu hizmetleri iiretmekle gorevli kamu kesiminin varligi ve faaliyetleri belirli
sinirlar igerisinde kaldiginda piyasa ekonomisinin temel yapisini bozmadigini
goriiriiz. Piyasa ekonomisinde {ireticiler acisindan karlarint maksimize etmek,
tilketiciler agisindan da en yiiksek fayda hedeftir. Piyasa ekonomisinde arzi talebin
diizeyi belirler. Hangi mal ve hizmetlerin {iiretilecegini ve fiyatimi tiiketicilerin

kararlar belirleyecektir (Savas, 2000:51-64).

2.1.1.2. Kamu ekonomisi .
Kamu kesimi; konsolide biitce, KIT ler, mahalli idareler, sosyal giivenlik

kuruluglari, doner sermayeli kuruluslar ve fonlardan olusmaktadir. Kamu kesimi
genel dengesi kamunun gelir, gider, tasarruf ve yatirimlart ile tasarruf-yatirim
farkinin belirli bir donemde hangi kaynaktan finanse edildigini gosterir.

Tiurkiye’de kamu kesimi oOrgiitlenmesinin; kamu kesimi orgilitlenmesi
icerisinde mabhalli (yerel) yapilanmalarda il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri,
belediyeler ve koy idarelerini goriilmektedir. Hizmet yoniinden merkeziyetci
yapilanmalarda iktisadi niteligi agir basan kuruluslar1 gérmekteyiz. Bunlar iktisadi
Devlet Tesekkiilleri, Kamu Iktisadi Kuruluslari, sosyal giivenlik kuruluslar,
doner sermayeli idareler, bankalar ve fon idareleridir. 233 sayili  kanun
hilkmiindeki kararnameye gore calisan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu
Iktisadi Kuruluslar;, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri adi altinda isimlendirmektedir.

1980’11 yillardan itibaren ekonomide kamu ekonomi tesebbiislerince yapilan iiretimin
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payinin azaltilmasina ydnelik politikalar geregi KiT’lerin dzellestirilmesi icin 4046
say1li kanunla faaliyetlerine devam etmektedirler (Uluatam, 2003:11-65).

Kamusal faaliyetlerin gittik¢ce genislemesi, kamu kesiminin gelir ihtiyacinin
da artmast demektir. Merkezi devletin ve yerel idarelerin kaynak ihtiyaglar
bliytirken, kamu kesimindeki merkeziyet¢i yoOnetimin yaygmnhi§i ve basarisi
Olciisiinde, bazen ona ayak uydurur, bazen de asar. Bu kani, gelisen iilkelerde
ozellikle Bati Avrupa iilkelerindeki goézlemlerden ¢ikmaktadir. Toplumsal gelisme
icin yapilan baskiyla 6zel ve kamu kesimlerinin nisbi Onemlerinin degisiminde
bulabiliriz. Devlet faaliyetinin gelismesi, devletin gelir saglamada c¢ektigi
sikintilardan dolayi, bazi engellerle karsilasir ve kamu kesiminin sinirlarini devletin
gelir elde etme imkanlar1 belirler. Ancak, uzun donemde gelisme arzusu i¢indeki bir

toplumun iradesi daima bu gii¢liiklerin listesinden gelecektir (Uluatam, 2003:7-8).

2.1.1.2.1. Kamu kesiminin kapsami
Kamu ekonomisinin kaynaklarin kullanimi, dagilimi ve genel iktisadi

faaliyetlerin yonlendirilmesi bakimindan 6nemli etkileri olup; devlet mali, sosyal ve
ekonomik gorevlerini ¢esitli kurumlart (kamu sektorii) aracilifiyla yerine
getirmektedir. Kamu sektorii ise ekonominin esas yapisi igerisinde kendine has bazi
ozellikleri bulunan biitiiniin esas yapisint bozmayan sinirli bir devlet kesimini ifade
etmektedir. Kamu sektoriinii dar anlamda ele aldigimizda konsolide biitce, genis
anlamda ise konsolide biit¢e ve yerel yonetim kuruluslar;, KiT ler, sosyal giivenlik
kuruluglar1 ve doner sermayeli isletmeler, fonlar ve mali kurumlar1 kapsamaktadir
(Akdogan, 2003:29).

Kamu ekonomisi kesiminin piyasanin i¢inde veya disinda bulunmalarina
bakilmaksizin kamu yetkililerinin otorite ve egemenligine tabi kurum, kurulus ve
orgiitlerden olustugunu ifade edebiliriz. Buna gore Tiirkiye’de kamu ekonomisi
kesiminin kapsamina giren kuruluslar sunlardir: (Nadaroglu, 1989:30-33)

1. Konsolide biitge,

2. Mahalli idareler,

3. Sosyal giivenlik kuruluslar1 ve doner sermayeli isletmeler,

4. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri,

5. Fonlar

6. Mali kurumlardir.
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Fonlar, kar amaci olmayan ve hizmet iiretimi i¢in kurulan ¢ok sayida fonun
maliyet ve kar-zarar hesaplar1 olusmayarak faaliyetleri ve harcamalar1 yasal olarak
tespit edilen kaynaklardan elde edilen gelirlerin transferler edilmesiyle finansmani
saglanmistir. Ekonomide ¢ok Onemli rolleri olan fonlar biitce kapsamina alinarak
elde edilen kaynaklar biitcede tutulmus, fon harcamalarina ise getirilen kisitlamalarla
yeterli kullanimda buluna bulunamamalari nedeniyle de fon yo6netimlerinin
etkinlikleri biiyiik 6lclide azalmistir.

Sosyal giivenlik kuruluslari, toplumdaki kisisel birikimler, toplumsal
katkilar veya kamusal fonlardan olusturulan kaynaklardan yapilan sosyal icerikli her
tiirlii 6demeler ve yardimlara sosyal glivenlik, sosyal yardimlar, sosyal hizmetler ve
sosyal sigortalar adlar1 altinda toplumun belirli kesimlerini kapsar.

Tiirkiye’de  ekonomik kalkinmanin basarilabilmesi ve gerektiginde
miidahale i¢in maliye politikalar1 6nemli bir aragtir. Kalkinma stratejilerinde kamu
sektoriinde hangi harcamalarin gergeklestirilmesi gerektigini, 6zel sektoriin nasil
tesvik edilecegini, vergilerin tiirliniin belirlenmesi ve nasil bir maliye politikasi
uygulanacagi belirlenmelidir. Kamu kesimince, kamu tiiketim harcamalarinda
kullanilmak tizere daha fazla vergi toplayabilmek ve bu vergileri kamu yatirimlarinin
hayata gecirilmesinde kullanilmasidir. Gelismekte olan iilkelerde karar
mekanizmalar1 harcamalarin planlamasina daha ¢ok 6nem verirler.

Ekonomik kalkinmada kamu kesiminin bir diger rolii de 6zel tasarruflart
vergiler yoluyla tesvik ederek tasarruf oranini artirma ¢abalaridir. Yine kamu kesimi
tasarruflarin giivenligine 6nem vererek tasarruflari artirabilir. Kamu  kesimince
devletin belli alanlarda dogrudan dogruya girisimciligi lislenmesiyle bir takim
faaliyetler gerceklestirir. Kamu kesimi 6zel yatirimlar i¢in temel kosul olan alt yap1
yatirimlarini saglayarak, 6zel kesim yatirimlarina g¢esitli vergi ayricaliklar tanimak

suretiyle onlarin yatirim isteklerini artirir (Atag, 2002:294-297).



Tablo 2.4. Kamu kesimi kapsami kuruluslarin sabit sermaye yatirimlari

1993 | 1994 | 1995 | 1906 | 1907 |

| 1909

2001 \ 2002 \ 2003 \2004(1)\ 2005(2)

1998 2000
Cari Fiyatlarla, Milyar TL. - Cari Fiyatlarla, Trilyon TL
Konsolide Biitce 53.161 | 72.788 123.777 | 289.493| 700.382 | 1.185.148 | 1.966.047 | 3.493.364| 5.860 | 9.873| 8.985| 9.104| 12.389
KIT 38.680 | 53.743 80.873 168.472 | 385.318 903.601 | 1.338.395| 2.228.027 | 1.811| 3.185| 2.489| 3.557 4.310
iller Bankasi 3.156 5.850 8.386 19.521 42.442 94.977 133.541 297.917 383 328 456 382 600
Mahalli idareler 19.146 | 31.151 66.212 166.588 | 374.252 797.978 | 1.125.196| 1.800.484| 2.669 | 3.646 | 5424 | 6.398 7.317
Déner Serm. Kurls. 1.082 1.293 4.057 7.088 13.756 24.014 60.123 115.739 161 141 164 425 622
Sosyal Giv. Kurls. 831 1.362 2.682 4.356 9.868 15.278 30.582 54.021 98 130 92 141 162
Fonlar 27.921| 25.866 42.589 107.903 | 256.681 338.439 518.946 719.452 320 4 6 21 37
issizlik Sigortasi Fonu 0 1 0 0 0
Toplam Kamu Sektérii 143.977 | 192.052 | 328.577 | 763.421| 1.782.699 | 3.359.435| 5.172.830 | 8.709.004 | 11.300 | 17.308 | 17.615 | 20.082 | 25.437
Toplam Ozel Sektér 381.529 | 760.270 | 1.553.648 | 2.994.391 | 5.945.673 | 9.662.778 | 12.156.009 | 19.705.465 | 22.170 | 30.175 | 39.808 | 61.312 | 71.527
TOPLAM 525.506 | 952.322 | 1.882.225 | 3.757.812 | 7.728.372 | 13.022.212 | 17.328.839 | 28.414.469 | 33.470 | 47.483 | 57.423 | 81.340 | 96.964
Toplam icindeki Paylari Yiizde Dagilim

Konsolide Biitce 36,923 | 37,900 37,671 37,921 39,288 35,278 38,007 40,100 [ 51,858 | 57,043 | 51,008 | 45,334 | 48,705
KIT 26,866 | 27,983 24,613 22,068 21,614 26,897 25,874 25,600 | 16,027 | 18,402 | 14,130 | 17,712 | 16,944
iller Bankasi 2,192 3,046 2,552 2,557 2,381 2,827 2,582 3,400| 3,389 | 1,895| 2,589 | 1,902 2,359
Mahalli idareler 13,298 | 16,220 20,151 21,821 20,994 23,753 21,752 20,700 | 23,619 | 21,065 | 30,792 | 31,859 | 28,765
Déner Serm. Kurls. 0,752 0,673 1,235 0,928 0,772 0,715 1,162 1,300 1,425| 0,815| 0,931 2,116 2,445
Sosyal Giv. Kurls. 0,577 0,709 0,816 0,571 0,554 0,455 0,591 0,600| 0,867 | 0,751| 0,522 | 0,702 0,637
Fonlar 19,393 | 13,468 12,962 14,134 14,398 10,074 10,032 8,300 | 2,832 | 0,023 | 0,034 | 0,105 0,145
issizlik Sigortasi Fonu 0 0 0
Toplam Kamu Sektori 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 99,994 100 | 99,731 100
Kamu Sektorii 27,398 | 20,167 17,457 20,316 23,067 25,798 29,851 30,6 | 33,762 | 36,451 | 30,676 | 24,689 | 26,233
Ozel Sektor 72,602 | 79,833 82,543 79,684 76,933 74,202 70,149 69,4 | 66,238 | 63,549 | 69,324 | 75,377 | 73,767
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 | 99,966 100
Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/ (1) Tahmin (2) Program
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Yukaridaki tablo 2.4.’de kamu ekonomisi kesiminin kapsamina giren bu
kuruluslara ait sabit sermaye yatirimlarinin yillara gére harcamalari, konsolide biitce
icerisindeki oranlari, kamu ve 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarinin yillara gore
olusan ve Tiirkiye’de toplam sabit sermaye yatirim harcamalar1 miktarlari verilmistir

Kamu kesimi kuruluglarin sabit sermaye yatirnmlarinin Tirkiye toplami
icerisindeki paylar1 1993 yilinda % 27’lerde iken 1995 yilinda en diisiik diizeye
gerileyerek % 17,46 oraninda ger¢eklesmis; 2002 yilina kadar artig egilimine girerek
en ylksek diizeye % 36,45 oraninda gercekleserek iilke genelindeki toplam sabit

sermaye yatirimlari igerisinde kamu kesiminin agirligi olusmustur.

Tablo 2.5. Yatirimlarin sektorel dagilimi ( 1987 fiyatlariyla, milyar TL)

Kamu Sektorinun
Toplam Yatirim Toplamdaki
Yillar | Kamu Sektorii | Ozel Sektdr Harcamalari Yeri (%)
1987 7.709,90 10.781,30 18.491,10 41,70
1988 6.154,50 12.144,10 18.298,60 33,63
1989 6.348,20 12.352,70 18.700,80 33,95
1990 6.195,40 14.754,70 21.669,90 28,59
1991 7.042,90 14.754,70 21.669,90 32,50
1992 7.346,00 15.536,20 22.882,20 32,10
1993 7.599,40 20.974,40 28.573,70 26,60
1994 4.956,90 19.070,00 24.026,80 20,63
1995 4.340,90 22.482,00 26.822,90 16,18
1996 5.400,30 25.197,40 30.597,80 17,65
1997 6.933,30 28.203,90 35.137,20 19,73
1998 7.897,90 25.870,30 33.768,20 23,39
1999 7.213,10 21.259,80 28.472,80 25,33
2000 8.629,90 24.651,10 33.281,20 25,93
2001 6.732,70 16.049,90 22.782,70 29,55
2002 7.325,10 15.207,10 22.531,90 32,51
2003 6.482,00 18.300,00 24.782,00 26,16
2004 6.582,60 20.089,40 26.672,00 24,68

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/stat/e-gosterge.htm

Tablo 2.5.’de ve kamu ve 6zel kesimlerin yatirim harcamalarin1 1987 yili
fiyatlartyla ve kamu kesimi yatirim harcamalarinin toplam yatirimlar icerisindeki

yerini yillar itibartyla goriilmektedir.

Asagidaki grafik 2.9.de goriildiigii gibi 1987 yilinda kamu kesimi yatirim
harcamalar1 % 41,7 diizeylerinde iken 1995 yilina kadar gerileme egiliminde
oldugunu ve 1996 yilindan itibaren tekrar artarak 2002 yilinda % 32,51 oraninda
gergeklesmistir.
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Grafik 2.9. Kamu kesiminin Tiirkiye toplam yatirim tutarlar igerisindeki pay1 (1987
fiyatlariyla, % orani)
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Burada KIT’lerin 6zellestirilmesine yonelik politikalara agirlik verilmesinin
kamu yatirimlarina yansimasii da gorebiliriz. 1994 ve 2001 krizi sonrast kamu
aciklarini kapatmaya yonelik 6zellestirme gelirlerine ihtiya¢ duyulmasi ve KiT lere
teknolojik yatirimlar yapilmayarak bir an Once Ozellestirilmelerine yonelik

politikalarin da etkisini goz ard1 etmemek gerekir.

2.1.1.2.2. Kamu ekonomisince iiretilen mal ve hizmetlerin nitelikleri ve
ozellikleri
Kamusal mallar dedigimiz bu mallar; bdliinemez, toplum tarafindan

(kollektif tiiketim) birlikte tiiketilirler ve bu tiir mallar digsal fayda (tiiketimden
mahrum edilememe ve bedavacilik “free-rider” ) saglarlar. Kamusal ( pure public
goods) ve yart kamusal mallar kamu ekonomisi tarafindan iiretilmektedirler. Ciinkii,
ozellikleri nedeniyle bunlarin piyasada iiretilmelerine imkan bulunmamaktadir. Yari
kamusal mallarda durum farkli gibi goziikse de bu hizmetlerin piyasada iiretilmeleri
durumunda olusacak tam rekabetten sapmalar, dis kazanclar veya kayiplar bunlarin
bazen tekel halinde, bazen de piyasanin yam1 siwra kamu ekonomilerince de
tiretilmelerine neden  olurlar. Burada s6z  konusu  mallarin  kamu
ekonomisince iiretilmesi ekonomik gergeklerden c¢ok siyasal gerceklerden
kaynaklanir. Tiirkiye’de artik yar1 kamusal mallarin bazilar1 tamamen kamu
ekonomisi tarafindan {iretilmekte iken piyasa ekonomisi sartlarina doniiserek

tiretilmeye baslanmustir. Ulkemizdeki yiiksek dgretim hizmetleri, bir takim saglik
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hizmetler ve ilkdgretim hizmetleri yar1 kamusal mallara 6rnek olarak verilebilir

(Erdem ve digerleri, 2003:22-25).

2.1.1.2.3. Kamu ekonomisinin piyasa i¢cin 6zel mallar iiretmesi
Devlet piyasa ekonomisinin igleyisine karisarak, monopolcii iiretim ve

fiyatlama durumlarinda anti-trost yasalariyla piyasa isleyisini diizenler. Burada dogal
tekeller s6z konusudur. Tiirkiye’de kamu kesimi piyasa talebini karsilamak
maksadiyla 6zel mallar iiretmede KiT’leri arac olarak kullannustir. Devlet kamusal
ve yar1 kamusal mallarinin aksine bu tiir iiriinleri tiiketicilere bedeli karsiliginda fiyat
esaslarma gdre sunmaktadir. Ulkemizde o6zellikle Cumhuriyet doneminde
devletcilik ilkesi geregi devletin piyasa talebi iginde iiretimde bulunmasi, politik

tercihten ¢ok ekonomik ve sosyal nitelikte bir zorunluluktandir (Sener, 2001:62-63).

2.1.1.2.4. Kamu ekonomisinde iiretilecek mal ve hizmetlerin secimi
Kamu ekonomisinde merkezi otoriteye baglh ve idari yonetim egemenligine

bagli tretim birimlerinden dolayr kamu kesimince iiretilen toplumsal mallarin
ekonomik olarak piyasast ve talebi belirlenememektedir. Bu durumda kamu
kesimince iiretilen mallarin tiirlerine ve miktarini belirleyen mekanizma siyasal
stirectir. Siyasal slireg; siyasal partiler, segmenler ve baski gruplarindan olusur.
Burada karar organit parlamentodur yada merkezi otoritedir. Ancak devlet, toplum
tarafindan aciklanan ihtiyaglari, istek ve egilimleri hem siyasal hem de ekonomik

stizgecten gecirmek zorundadir.

2.1.1.2.5. Kamu ekonomisinin piyasa ekonomisiyle iliskisi
Kamu kesimiyle 6zel kesim arasinda endiistriyel sektorler itibariyle ara ve

yatirim mallar1 yoniinden varolan ortak iligki, sonucta iki kesim arasinda nakit
akimlar1 olmasin1 dogal kilmaktadir. Cilinkii her iki kesim de piyasa i¢in mal ve
hizmet tiretebilmek i¢in bir kisim ara mal veya teknolojik ihtiyaclarini birbirlerinden

karsilamak durumundadirlar (Nadaroglu, 1989:37-38).

2.1.1.2.6. Kamu kesimi iiriinlerinin sunulmasinda bedel 6denmemesi ilkesi ve
iiretiminin finansmani sorunu
Kamu kesimince iretilen kamusal mal ve hizmetlerin nihai tiiketicilere

arzinda temel ilke faydalarin boliinememesi, tiiketicilerin birbirine rakip olamamasi,
bedel 6denmeden yararlanilmasi s6z konusu oldugundan ekonomik agidan yeterli
alici bulunamadigir durumlarda tiretim maliyetlerinin bir kisminin veya tamaminin

kamu biit¢esinden finansmaninin karsilanmasidir (Demir, 1997:125-126).
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2.1.1.2.7. Kamu kesimi iiretici birimleri
Devlet mal ve hizmet iiretme gdrevini; kamu ekonomik kuruluslar1 ve yerel

yonetimlere bagl isletmeleri araciligiyla gerceklestirir. Bunlar kamu ekonomisinde
sosyal mallarin iiretimindeki kamu tiizel kisilige sahip iiretici birimleri ile 6zel hukuk
hiikkiimlerine tabi kurulan kuruluslar (KiT’ler) tarafindan olusturulan iiretim
birimleridir. Kamu ekonomisinin iiretici birimleri; merkezi idare orgiitleri, mahalli
idareler ve KiT’lerdir. Fakat KiT ler yonetim ve denetim bakimindan birer kamu
kuruluglar1 olduklar1 igin iriinlerinin fiyatlarinda gerektiginde devlet sermayesi
tarafindan kurulduklari i¢in hiikiimet tarafindan miidahalelere ugrarlar (Sener, 2001:
89-90).

Kamu ekonomisi icerisinde &nemli bir yeri olan Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri; devletin bir takim kuruluslart vasitasiyla 6zel sektdr kurulusu gibi
faaliyet gostererek, alt yapi tesislerinin kurulmasi, biiyiikk zararlarin etkilerinin
telafisi, temel girdilerin saglanmasi, toplumsal ve bdlgesel gelismelerin
saglanmasma  katkida  bulunulmasi,  sehirlesme ve istthdam sorunlarinin
giderilmesi, gelir diizeyinin ylikseltilmesi gibi ticari, ekonomik, sosyal ve mali
nedenlerden dolay1 kurulmuslardir. KIT ler kamu yarar1, verimlilik ve karlilik amaci
icinde faaliyetlerini siirdiirerek devletin ekonomik ve sosyal gorevlerini yerine
getirmesi bakimindan faydalandigi araclar arasinda Onemli bir yere sahiptirler
(Akdogan, 2003:32).

Devletin girisimei roliinii iistlenen ve uygulayan KIT’ler olusturduklar:
katma degerler, yaptiklar1 yatirimlar ve istihdam olanaklariyla genel ekonominin
onemli bir yapisini meydana getirmektedirler. Fakat iktidarlardaki gesitli partilerin
siyasal amagli, bir takim tutum ve davraniglari nedeniyle ¢ogu zaman da Tiirkiye
ekonomisinin bir takim sorunlarmm kaynaginda yine KiT’ler olmusturlar (Tiirk,
1992:7).

Bugiin tiim diinyada devletlerin kamu ekonomisindeki baslica iktisadi
faaliyetlerini siniflandirmak gerekirse, bu faaliyetler mali monopoller, endiistriyel
hizmetler ve milli endiistriler olmak T{izere ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.
Mali monopoller haricinde endiistriyel hizmetler ve devlet tarafindan kurulan ticari
ve smai Ozellikte tesebbiislerin biiyiik bir kismu Tiirkiye'de Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri olarak adlandirilmakta ve bu kuruluslar kendi aralarinda belirli bir

ahenkle calismaktadirlar (Tiirk, 1992:50).
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2.1.1.2.8. Kamu ekonomisinin hukuki 6zelligini yansitan zorlayici unsuru
Tiirkiye’de devlet ¢ok sayida kamu ekonomik kuruluslariyla 6zel mal

tiretmekle birlikte piyasa ekonomisini de kontrol etmektedir. Planlamaci Tinbergen,
kamu sektorliniin  agirlikli  oldugu ekonomileri, istikrar1 ve konjoktiirel
dalgalanmalar1 onlemede piyasa ekonomisinin uygulandigi ekonomilere gore daha
basarili bulmaktadir.

Kamu ekonomisi iiretici birimleri kamu tiizel kisileri olmalari nedeniyle
kurulus, isleyis ve denetimleri kamu hukuku kurallarina gdre yapilir. Devlet sahip
oldugu bu tek tarafli iradeyle yiikiimliiliik olusturma yetkisini piyasa ekonomisinin
faaliyetlerini yonlendirmek i¢inde kullanmaktadir. Devletin faiz, kredi ve dis politika
konularindaki kararlariyla firmalarin ve tiiketicilerin yatirim, tiretim, tiikketim gibi
alanlardaki kararlarin1 etkilemesi, kisitlamasi 6rnek olarak verilebilir (Nadaroglu,

1989:44-45).

2.1.1.3. Karma ekonomik sistem
Karma ekonomik sistemde; iktisadi faaliyetler 6zel kesim (firmalardan) ve

kamu kesiminden (devlet kuruluslarindan) olusmaktadir. Ayrica devlet; cesitli
mevzuat diizenlemeleri, vergiler ve siibvansiyonlar hazirlayarak o6zel kesimin
davranislarin1 yonlendirmektedir. Bu ekonomik sistemde kamu kesimi kamusal
hizmetlerle beraber 6zel kesimce iiretilen 6zel mal ve hizmetleri de piyasa kurallari
geregi lreterek fiyatlandirmak suretiyle tiiketiciye sunmaktadir. Bu tiir {retici
birimlerin iilkemizdeki 6rnegi Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin piyasa ekonomisi
kurallarma gore ¢aligmasi ve iirlinlerini fiyatlandirmalari ile sunmalari konunun bir
yoniidiir. Karma ekonomiler siirekli devlet ve 6zel kesim arasinda uygun sinir koyma
sorunu ile karsilagsarak, bu tiir iilkelerde kamu maliyesi konusu ¢ok 6nemli olmakla
beraber ilging 6zellikler de sergilemektedir (Stiglitz, 1988:5).

Tiirkiye’de karma ekonomik sistem uygulanmaktadir. Tiirkiye nin
ekonomideki en belirgin 6zelliklerinden birisi diinyada karma ekonomik sistemi
yarim yiizylldir uygulayan ilk iilke olmasidir. Ulkemizde ekonomik politikalari
sekillendiren bu anlayistir (Basol, 1993:2).

Devletin iktisadi hayata bu derece etki etmesine, diger bir ifade ile salt
piyasa ekonomisinden devlet miidahalesine gecisine, iktisadi hayatin igleyiginin
ortaya ¢ikardigi problemler neden olmus ve uzun bir siire¢ almistir. Devletin insan
hayatindaki yeri ve agirligini hissetmemek miimkiin degildir (Erdem ve digerleri,

2003:21-22).
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2.1.2. Kamu Ekonomisi ve Tiirkiye’de Devletin Ekonomideki Yeri
Cumhuriyetin ilk yillarinda yeterli sermaye birikimi bulunmayan ve 6zel

sektorlin  faaliyet gosteremedigi alanlarda yatirnmlarin baslatilmasi, ekonomik
kalkinmanin o kosullarda devlet eliyle yapilmasi gerekliligi, bolgeler arasi
kalkinmiglik farkliliklarina meydan vermeyecek sekilde iilke geneline yatirimlarin
yayilmasi amaglanmustir.

Gilinlimiizde kamu ekonomisi, devletin ve devletciligin zorlu tiim yiikiinii
ceken ve her yeni ekonomik gelismelerle yiiz ylize kalan bir alandir. Tiirkiye ise,
uyguladigi devletci ekonomik model nedeniyle, her kriz donemlerinde agir yaralarin
hissedildigi bir ekonomidir.

AB ile adaylik s6zlesmesinin imzalandig1 bu dénemde, acaba bizden talep
edilen bir model degisikligine nasil gidebiliriz, sorusuna mutlaka bir cevap
aranmalidir. Aksi halde iki yilizyillik  batililagma miicadelemizde bir sonuca
ulasamayacagiz demektir. Bu konuda, devlet felsefeleri ile ilgili olmakla birlikte; bu
yeni modelin merkezi, kamu sektorii olacaktir.

Ancak kiiresellesmenin iti¢ kurum iizerine oturdugunu ve bunlarin piyasa
ekonomisi, demokrasi ve hukuk devleti oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Bu
nedenle her seyin piyasa ekonomisi ile yani devletin kiigiiltiilmesiyle basarilabilecegi
de beklenilmemelidir (Akalin, 2003:2-3).

Tiirkiye’de karma ekonomik bir sistem uygulanmakta olup ve KiT’lerin
ekonomik faaliyetlerini de dikkate aldigimizda kamu kesimi, ekonomide énemli bir
agirhiga sahiptir. Tirkiye’de 1990-2004 doneminde ortalama yillik biiylime hizi %
3,92 diizeylerinde gerceklesmis, 1924-1989 doneminde ise Tiirkiye'nin ortalama
biiyiime hiz1t % 4,94 idi. Son 15 yilda ekonominin dogal biiylime hizinda yaklagik 1
puanlik bir gerileme yasandig1 goriilmektedir.

Hiikiimetler, ekonomiyi daha iyi yonetebilselerdi ve 1990-1994 ile 1996-
2000 i¢in hazirlanmig bes yillik kalkinma planlarindaki hedeflenen biiyiime hizlarini
gerceklestirebilselerdi, 11 yillik donemde ekonomideki toplam biiyiime orani en az
% 92, en fazla % 111.,4 olacakti. Sanayilesmis tilkeler, 1990-2004 doneminde yalniz
1991 ve 1992 yillarinin ilk yarisinda durgunluk yasamistir. Bu tiilkelerde biiyiimenin
yavagladigi aylar, 15 yilda 18 ay oldugu icin ekonominin yavaglama siiresinin toplam
stireye orant % 14’te kalmistir. Tiirkiye de ayn1 donemde 1991 ve 1998 yillarinda
durgunluk yasanmig, 1994 ve 1999 yillarinda ise ekonomide daralmaya yol agan

krizler olmustur. 11 yilin 54 ayinda ekonomi durgunlugu veya kiiciilmeyi yasamistir.



26

Tirkiye’de 1990-2004 arasinda 180 aylik donemde ekonominin yavaslama riski ise
% 41’1 bulmustur. Bu durumda Tiirkiye ekonomisinin yavaslama riski veya
kirilganlig, siyasi istikrarsizlik nedeniyle, gelismis tilkelerin ii¢ kat1 dolaylarindadir
(TOBB Yayinlari, 2001:2).

1990-2004 doneminde ekonomi, cumhuriyetin kurulus yilindan 1990 yilina
kadar olan performansin1 ortalama % 4.94 oraninda biiyiimeyle devam etseydi, son
15 yilda toplam biiyiime oran1 % 69.9 olacakti. Istikrarsizlik nedeniyle bu oran %
52,7°de kalmistir. 1989 sonunda Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) 108 milyar dolar
oldugunu dikkate aldigimizda, performans gerilemesinin yaklasik 30 milyar dolarlik
bir gelir kaybina ugradigimizi ifade edebiliriz. Ortalama biiyiime hiziyla 2000 yili
sonunda 200 milyar dolar diizeyinde kalacagi tahmin edilen GSMH 230 milyar
dolara ulagabilirdi (TOBB Yayinlari, 2001:3).

Tiirkiye ekonomisi, bu oranlarin ve hesaplarin gosterdigi gibi gelismis
iilkelerden ¢ok daha kirilgan bir yapidadir. Bu kirilganligin ve performans diisiisiiniin
onemli nedenlerinden biri de siyasetteki yetersizlik ve istikrarsizlik ayn1 zamanda is
diinyasinin oniinii gérmesini engellemistir.

Gelecek ile ilgili risk faktorlerinin en 6nemlisi politik risk olup; bunun
degerlendirmesi ve derecelendirmesini uluslararasi rating kuruluslart yapmaktadir.
Politik riskin, bilesik risk i¢indeki agirlig1 genellikle % 50 civarindadir. Ekonomik ve
finansal riskin her birinin toplam i¢indeki agirligi ise % 25 dolayindadir. Siyasi yap1
istikrarsizlik arz ediyorsa ve hiikiimetler ekonominin gelecegi agisindan piyasalara
gliven veremiyorsa, ekonominin dinamizmi ve is diinyasinin esnekligi de anlamini
biiylik dl¢iide yitirmektedir.

Ekonomileri bazi kriterlere gore degerlendirme ve derecelendirmeye tabi
tutan uluslararasi kuruluslar bulunmaktadir. Standard and Poors'un rating kriterleri
arasinda ekonomi yonetiminin dengeleri saglama iste§i, yapisal reformlarin
gerceklesme imkani ve politik beklentiler gibi ¢cok sayida politik yonii agir basan
oOlgiitler yer almaktadir. Maliye ve para politikalarinin yonetimi ve kaynak kullanimi
ve ekonomik biiylime gibi ekonomik yonii agir basan kriterler de yine hiikiimetlerin
ekonomi yonetimindeki etkinligine baghdir. Baska bir rating kurulusu Moody’s’in
kriterleri arasinda ise ekonomi yonetiminin kalitesi 6nemli bir agirliliga sahiptir.

Kamu kesiminin ekonomideki biiyiikliigiinii degerlendirirken kullanilan ti¢
ol¢iit bulunmaktadir; Kamu harcamalar1 / GSMH, kamu gelirleri / GSMH ve kamu

kesimince olusturulan katma deger /GSMH’dir.
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Grafik 2.10. Kamu kesimi gelirleri/GSMH, harcamalari/GSMH ve K.K.B.G/GSMH
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1990-2004 yillar1 arast kamu harcamalari, gelirleri ve kamu kesimi
bor¢lanma gereginin GSMH’ya oranlarn grafik 2.10.°da verilmistir. Kamu
harcamalar1 GSMH igerisinde 1990 yilinda kamu kesimi ekonomisinin makro
ekonomi igerisindeki pay1 % 27,6 iken, 1996’da % 31,6’lara ¢ikmis, en yiiksek paya
2001 yilinda ulasarak % 49,7 olarak gerceklesmis ve 2004 yilinda da % 33,4
oraninda gerceklesmis olup; kamu gelirleri oranlarmin 1993, 1995 yillarinda
harcama oranlarina yaklastigini, diger yillarda ise uzaklastigini goriilmektedir. Kamu
kesimi bor¢lanma geregi / GSMH oranlarina yillar itibariyla irdelendiginde kamu
harcamalarinin artis gosterdigi yillarda arttig1 gériilmektedir.

Ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi ylikseldik¢e toplumu olusturan
fertler, kamudan daha fazla, daha kaliteli hizmet beklemektedirler. Politikacilar bu
talepleri, yeni gelir kaynaklar1 bulmak icin devleti borglandirmak suretiyle
karsilamaya calisirlar.

Buna karsilik gelir dagilimindaki esitsizlik ve ekonomik istikrarsizlik gibi
nedenler de kamu harcamalarinin artmasini engellemektedir (Sahin, 2002:479-482).

Uluslararasi kiyaslamalarda kamu sektoriiniin ekonomideki pay1, genellikle
kamu harcamalarinin gayri safi milli hasila (GSMH)’ya oran1 cinsinden
Olciilmektedir. Fakat iilkemizde, 6zellikle 1990’11 yillarda faiz 6demelerinin kamu
harcamalari i¢indeki payimnin biiylik oranlarda artmasi nedeniyle, kamu harcamalar1 /

GSMH kriteri Tiirkiye agisindan yaniltict olmaktadir. Kaldi ki, borg faizi 6demeleri
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gelecek yillarin vergi gelirlerinden karsilanacagindan biitge gelirleri/GSMH kriterleri
daha anlaml1 olacaktir.

1990’11 yillarda ki asir1 bor¢lanma nedeniyle kamu sektorii goriiniiste
biiylirken; vergi gelirlerindeki hizli azalisa bagli olarak reel anlamda kii¢tilmiistiir.
Son yillardaki egitim, saglik ve diger alanlardaki serbestlestirme olgusunun giderek
artmasi, bu goriisiimiizii desteklemektedir. Bilindigi gibi, bir ¢cok gelismis iilkede
biit¢e ag1g1 yerine denk yada fazlalikla baglanan biit¢eler sz konusudur. Bu nedenle
gelismis tlilkelerde harcama ve gelir kriterlerinden birisinin kullanimi 6nemli bir
sorun olusturmamaktadir (Sener, 2001:43).

Tirkiye’de son yillarda kamu mali disiplinine uyulmadigi, bunun sonucunda
da ekonomik dengelerin asir1 derecede bozuldugu goriilmektedir. Kamu maliyesini
disiplin altina almak ve piyasalari alt tist eden krizlerin etkilerini gidermek i¢in IMF
destekli istikrar programlart uygulanmistir. Sorumluluk duygularindan uzak ve artan
kamu harcamalari makro-ekonomik sorunlari da beraberinde getirmistir. Artan bu
kamu harcamalarinin finansmaninda agir vergi yiikii ile karsilasan piyasalarda;
yatirimlarda karar alma stireclerinde belirsizlik, tasarruflarin birikiminde yetersizlik,
igsizlik ve ekonomide durgunluk dedigimiz durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye
ekonomisi Ozellikle 1990°lh yillardaki siirecte kirillgan (fragile) bir yap1 arz
etmektedir (Sakal, 2003:69-72).

2.2. KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERI

Gelismis ve az gelismis ekonomilerde, istenilen diizeye ulagtirilamayan
toplam yatirimlar, bir tiirlii saglanamayan ve saglandiginda uzun siire stireklilik arz
edemeyen ekonomik denge, atil vaziyetteki dogal kaynaklar, yetersiz kalan sosyal
sabit sermaye yatirimlari, yetersiz kalan endiistriyel hizmetler, sermaye agirlikli
yatirimlar gerektiren sanayi kuruluslari, tekel ve kamu hizmeti niteligi kazanmig
sanayi kuruluslarinin devletlestirilmesi, ekonominin hakim noktalarinda istikrarl ve
devamli bir biiyiime i¢in devletin miilkiyeti, yonetimi ve go6zetimi altinda
bulundurulmasi zorunlulugu, devleti ekonomik hayatin i¢ine ¢ekmistir. Bu sebeplere
ilaveten az gelismis bolgelerde ki yetersiz sermaye birikimi, miitesebbis eksikligi,
iktisadi kalkinmanin vazgeg¢ilemeyen bir amag¢ haline gelmesi, Tiirkiye’de bugiin
adma Kamu Iktisadi Tesebbiisleri dedigimiz kuruluslarin dogmasina neden olarak ve
sermayelerinin tamami devlet biit¢esinden saglanan olusumlar1 goriilmektedir (Tiirk,

1992:7-9).
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Tekellerin, kaynak dagilimin1 bozucu ve bu nedenle dengeden uzaklastirici
etkisini gidermek, marjinal maliyet ve fiyat esliginde faaliyet gosterecek iktisadi
devlet kuruluslarinin piyasaya girmeleri gerekmektedir (Lambert, 1995:4).

Devletin KiT’lere, iiretim faaliyetinde bulunmalar1 sirasinda iiretim
maliyetlerini slibvanse ederek zarar ortaya koyarak ¢alismalari, dogrudan tiiketicileri
ve ireticileri desteklemek amacindandir. Bu zararin kapatilmasinda kaynak olarak
tilkketici ve treticilerden alinan vergilerle karsilanmaktadir. Bir nevi degis-tokus
sistemi olan bu yontem, devletin piyasayr canlandirmak adina faaliyetlerindendir
(Gruber ve Kleber, 1994:179).

Devletin ekonomiyi destekleyici faaliyetleri; mal ve hizmet {iretimi,
girdilerin adil sekilde dagilimi, gereksinimlerin orgiitlenerek karsilanmasi ve
0zel sektore krediler verilmesi seklinde  gerceklesmektedir. Devlet bu

faaliyetlerin biitiiniinii, ancak KIT’ler aracihigiyla yapabilir (Bechler, 1991:101).

2.2.1. Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tammm Kapsam ve
Siniflandirilmasi . . _
Tirkiye’de KIT’lerin, bir ad olmasi; IDT ve KIK ayrimi, seklen de olsa

teoriye uygun diismektedir. Her ikisinin de ortak 6zelligi sermayesinin tamaminin
devlete ait olmasidir. Ayrildiklar1 noktalar ise, IDT nin ticari esaslara yani karliliga
gore isletilmesi, KiK’lerin tekel niteliginde ve kamu hizmeti niteligi agir basan yani
kar giitmeyebilen kuruluslar olmalaridir (Akalin, 2003:3-4).

KiT’lerin tamimi, kapsami ve smiflandirilmalarini konusunda cesitli

degerlendirmeleri irdeleyelim.

2.2.1.1. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin tanim
Kamu iktisadi tesebbiisleri: ekonomik faaliyette bulunmak iizere devlet yada

diger kamu kuruluslan tarafindan kendilerine veya ortaklik yoluyla olusturulan,
sermayesinin tamami veya ¢ogunlugu devlete yada diger kamu kuruluslarina ait
bulunan, dogrudan dogruya veya dolayli olarak devlet tarafindan denetlenen,
tirettikleri mal ve hizmetlerden yararlanabilmek i¢in karsilik 6denmesi gereken
ekonomik igletmeler olarak tanimlanabilmektedirler (Karluk, 1994:5)

Yine KiT'ler; bir kurulus statiisine gore kamu tarafindan kurulan,
pazarlanabilen kisisel mal ya da hizmet {ireten, miilkiyetinin ve/veya denetiminin
yeterince devlet elinde olmast nedeniyle, yoOnetim kurullarinin hiikiimetce
atandig1, cari maliyetlerini finanse eden ve gelirlerinin ¢ogunu hazineden elde

etmeyen tesebbiisler (firmalar) olup, ilke olarak sosyal faydanin maksimizasyonu
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amacia gore kaynak tahsis edilen kuruluslar olarak kabul edilmektedirler (Akalin,
1990:9).

Baska bir tanimlamaya gére KiT’ler “sermayenin yaris1 dogrudan dogruya
veya dolayli olarak devlete ait olan; varliginin birinci islevi olarak iirettigi mallarda
ve hizmetlerde satis amaci tagiyan ve maliyetlerinin genis bir oranini karsilayan bir
gelirler politikasina sahip olan kamu kurulus ve ortakliklaridir” seklinde ifade
edilebilir (Aksu, 1987:11).

KIT ekonomisinin anavatami Ingiltere’de, KiT’lerin son derece titiz ve
kapsamli bir tanmimia rastlamaktayiz. KiT’ler bir kurulus yasasina gore; kamuca
(devletge) kurulan, pazarlanabilen kisisel mal ve hizmetler {ireten, miilkiyetinin veya
denetiminin yeterince devlet elinde olmasi nedeniyle, yonetim kurullarinin
hiikiimetge atandigi, cari maliyetlerini finanse eden gelirlerinin biiyiik kismini
hazineden saglamayan tesebbiisler (firmalar) olup; ilke olarak sosyal yararin
maksimizasyonu amacina gore kaynak tahsis ettikleri varsayilan kamu isletmeleridir
(Jones, 1975:23).

1982 T.C. Anayasasinin 164. maddesinde “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
Denetimi” basligiyla bahsedilerek, Anayasanin KiT’leri “sermayesinin yaridan
fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayl olarak devlete ait olan kurum, kurulus ve
ortakliklar olarak tanimladiklar1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Bu tamimlar 1s18inda  KiT’lerin  bashca  ozelliklerini  asagidaki
sekilde siralayabiliriz :

1. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin ayri tiizel kisilikleri vardir.

2. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri devlet biitcesi disinda yénetilirler. Biitceden
yardim gorebilecekleri gibi karlar1 kismen yada tamamen biit¢ceye aktarilabilir.

3. T.B.M.M.’ nce hesaplari ibra edilir.

4. Devlet ile olan iliskileri kamu hukuku, ti¢lincii kisilerle olan iliskileri
0zel hukuk cergevesinde diizenlenir.

5. Kamu iktisadi Tesebbiislerinin tek amaci kar elde etmek degildir.
Kamu hizmet ve sosyal amaglar1 daha agir basmaktadir.

6. Sorumluluklar1 sermayeleri ile sinirlidir.

7. Organlar1 Yonetim Kurulu ve Genel Miidiirltiktiir.
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2.2.1.2. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin kapsami
Ulkemizde kamu kesimini hukuki ve idari agidan {i¢c ana grupta ele almak

miimkiindiir. Bunlar merkezi devlet, mahalli idareler ve Kamu Iktisadi
Tesebbiisleridir. Burada Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile
baz1 kamu gorev ve yetkileri verilmis kuruluslar1 kapsar. KIT’ler, biitce dis1 kamu
kesimini olusturan ve esas olarak piyasa i¢in iiretim yapan kuruluslar olup; iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyet gosteren ve kurulus kanununda 440 sayili kanuna
tabi olacagi belirtilen kurumlardir (Basol, 1993:80-81).

Fakat sermayesi bulunmadigi durumlarda, kendilerine kamu gorev ve
yetkileri verilmis olan kurumlar; (Aksu, 1987:11)

- Devletin denetiminde olmalari,

- Urettigi mallar1 ve hizmetleri satmak amaglarinin olmast,

- Maliyetlerinin genis bir oranini karsilayan gelirler politikasina sahip iseler
KIT kapsamu igerisinde sayilabilirler.

Burada KiT’ler kapsam olarak tiizel kisilige sahip, sorumluluklar:
sermayeleri ile smirl, 233 sayili K.H.K. hiikiimlerine ve ayrica 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi kuruluslardir. Kararnamede KiT’ler; Iktisadi Devlet Tesekkiilii
(sermayesinin tamami devlete ait, ekonomik alanda ticari esaslara gore faaliyet
gdstermek iizere kurulan KiT’tir.) ve Kamu lktisadi Kurulusu (sermayesinin tamami
devlete ait olan ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet {iretmek ve
pazarlamak {izere kurulan, kamu hizmeti niteligi agir basan KIT lerdir) olarak iki ana
gruba ayrilirlar. Bunlarin miiessese, bagl ortaklik, istirak ve isletmeler seklinde bagh

organlar1 vardir (Karluk, 2002:297-299).

2.2.1.3. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin siniflandirilmasi
Tiirkiye’de KIT’leri ekonomik faaliyet alanlarna goére dort grupta

siniflandirmak miimkiindiir. imalat kurumlari, maden ve enerji kurumlari, tarim
kurumlar1 ve mali kurumlar olarak siniflandirabiliriz. Diger bir siniflandirma sekliyse
planlama agisindan KiT’leri isletmeci kuruluslar ve tasarrufcu kuruluslar olarak
ayirabiliriz.

Tiirkiye’de 1996 yili itibariyla isletmeci KIT’lerin sayisi 86 olup bunlarmn
64’1 hazinenin, 22’si 6zellestirme idaresinin portfoylinde bulunmaktadir. En 6nemli
KiT’ler: MKEK, TPAO, TELEKOM, TEKEL, TEAS, ve TEDAS, TCDD, TKIi,
TDCI, TUPRAS ve POAS tir (Akalin, 2003:15).
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Grafik 2.11. KiT’lerin hasilatinin sektdrlere gore 1996 fiyatlarryla dagilimi (%)
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Grafik 2.11.°de KiT’lerin sektdrler itibariyla hasilatlarmin  dagilim
verilmistir. KIT’lerin ekonomik islevlerine gére, isletmeci KiT’ler ve tasarrufcu
KIT’ler olarak ikiye ayrildiklarini gériiyoruz. Burada bankacilik alanindaki KiT’ler
tasarrufcu, digerleri ise isletmeci KiT’ler olarak nitelendirilmislerdir. Maliye
Bakanliginin yaklagiminda ise “imalat ve sanayi”, “maden ve enerji”’, “tarim”,
“ulagtirma ve haberlesme” ve “mali kurumlar” olmak {izere bes ana gruba
ayrilmaktadir. KiT’lerin ekonomik islevlerine gére sektdrel ayrimi, yasal
diizenlemelere = dayanmamakla  birlikte tiimiiyle islevsel konumlarindan
kaynaklanmaktadir.

Mali agidan 1994 yilina kadar KiT’ler zarar ederken; 1995 yilindan itibaren
bir kismu hari¢ (TTK, TCDD, TDCI gibi) kara gectikleri gériilmektedir. KiT lerin
borglanma geregi azaltilmakta olup; KiT karlarmin reel olarak arttigi goriilmiistiir.
Ozellikle KIT karlarindaki artiglar ileri siiriilerek 6zellestirmeye gerek kalmadigimi
savunanlar olmus; ama tartismaya agiktir.

KiT’ler, ilk kurulus yillarinda temel tiiketim mallar1 iireten sanayilerin
kurulmasm iistlenmislerdir. Ozellikle gida, dokuma, icki ve tiitiin sanayiinde ilk
KiT’ler &nemli iiretim faaliyetlerinde bulunmuslardir. Daha sonra, 1950’1i ve
ozellikle 1960’11 yillarda, KiT’ler ara mallar1 denilen kagit, ¢imento, demir-celik,
giibre ve petro-kimya {retimine yoneldikleri goriilmektedir. 1970°1i yillarda
yogunlasan ekonomik ve siyasal bunalim ve bunu izleyen i¢ ve dig gelismeler, 1980
sonrasinda bunalimdan ¢ikis i¢in KiT’lere yatirmmin azaltilmasmi, Oncelikle
hiikiimetlerin sanayi alaninda yeni yatirimlara girisilmemesi, baslanmis yatirimlarin
bir yana birakilmasi neticesinde; KiT’ler eliyle sanayilesme politikalarindan

tamamiyla vazgecilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Kepenek, 1989:9-35).
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KiT’lerin piyasa da gerekliligi ve faaliyette bulunduklar1 alanlar asagidaki
baslikta degerlendirilmistir.

2.2.2. KiT’lerin Cahsma Alanlar ve Ulkemizdeki Gelisimi
Az gelismis iilkelerde piyasa fiyatlar1 ile sosyal marjinal maliyetler

arasindaki farkin bir diger nedeni de, piyasalarda goriilen tekelci egilimlerdir. Bu
tilkelerde 6zellikle sermaye, doviz, girisim, vasifli ig giicii gibi faktdrlerin kit olmasi
nedeni ile iktisadi faaliyetler tekelci kosullar altinda yapilma egilimindedirler. Bunun
sonucunda da bu iilkelerde, aslinda {iretici i¢in ucuz olan mallarin pahali olarak
satildig1 ve bu yiizden yatirim faaliyetlerinin ¢ok kere ¢esitli tesvik uygulamalari ile
desteklenmek durumunda kalindig1 gézlenmektedir. Hi¢ kuskusuz bu gibi durumlar
az gelismis iilkeler icin bir kayiptir (Oney, 1987:10).

Ayrica, ekonomik istikrarin saglamasi i¢in sadece fiyat istikrariin degil,
onun yaninda tam istihdamin da gegeklesmesinin gerekli oldugu fikri benimsenmis
bulundugundan devlet, tam istihdami gerceklestirmek i¢in ¢cogunlukla verimliligi bir
yana birakarak gizli issizlige yol acacak sekilde KiT’lerde ¢aligan sayismi
arttirmustir. Devlet karariyla katlanmasi gereken bu yiikler KiT lerin bilancolarina

zarar olarak yansimaktadir (Aksoy, 1994:77).

2.2.2.1. KiT’lerin Kurulus Amagclar
Ulkemiz agisindan bakildiginda; 17 subat- 4 mart 1923 tarihleri arasinda

toplanan Izmir Iktisat Kongresinde; kalkmmanin gerceklestirilmesinde ozel
tesebbiisiin itici giic olmas1 ve devletin 6zel girisimciligi desteklemesi ve tesvik
etmesi fikri benimsenmis, kongrede alinan kararlarin 1927 de ¢ikarilan 1913 sayili
Tesvik-i Sanayi Kanunu ile 1930’lu yillarin basimna kadar desteklenmesine karar
verilmistir. Ozel tesebbiisiin ise yeterli sermaye birikimine sahip olamamasi, alt yapi
sorunlari, yetigmis insan giicliniin yetersizligi ve diinyay1 sarsan 1929 ekonomik
buhraninin etkileri gibi nedenlerle, uygulanan ekonomik politikalardan beklenen
olumlu sonuglarin alinamamasi nedeniyle, yeni bir ekonomik modelin uygulanmasi
zorunlulugu dogmustur. Bu yeni modelin esasini; devletin planl bir sekilde bizzat
kuracag Iktisadi Tesebbiisler aracilig1 ile sanayilesmenin gergeklestirilmesi seklinde
6zetlemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de KIT’lerin kurulus nedenleri ortaya konulurken, uzun siiren bir

savasin sonucunda yeni kurulan devletin i¢ ve dig giivenlik sorunlar1 ve ayrica
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savasin getirdigi olumsuzluklarin giderilme zorunlulugu da dikkate alinmalidir
(BYDK Yayinlari, 2002:4-5).

Devletlerin mal ve hizmet iiretimi ile ticari faaliyette bulunmasi genel olarak
ekonomik nedenlere dayanmasina karsilik, zaman zaman ideolojik sosyal vb.
nedenlerle de olabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik
nedenlerle kurulan KiT’lerin kurulus amaclarini; (Rees, 1984:65-67)

- Ekonomik kalkinmay1 ve uzun vadeli planlamasini saglamak,

Tekellerin devlet eliyle isletmek,
- Ozel sektore onciiliik ederek basaramayacagl veya giremeyecegi isleri
yapmak,
- Gelir dagilimini diizenlemek,
- Piyasa mekanizmasinin bagarisizligini (yetersizligini) diizeltmek,
- Ekonominin niteligini kapitalizmden, sosyalizme ¢evirmek
seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

KIT’lerin, milli giivenligi saglama, vatandaslarin genel refah diizeylerini
sosyal adalet ilkeleri igerisinde ylikseltmek, belli kalite, fiyat ve miktarda mal ve
hizmetleri sunmaya yonelik sosyal sermaye ve kalifiye is giicli yetersizligi gibi
nedenlerle 6zel tesebbiisiin kurmaya niyetlenmedigi isletmeleri kurmaya yonelik
ekonomik nedenler ve istihdam imkanlar1 yaratarak issizligin Oniine ge¢mek icin
yatirimlarin hizlandirilmasi amaciyla genel ve katma biitceli idarelerin diginda bir
miitesebbis gibi iilke ekonomisi icinde fonksiyon gdorme ihtiyacindan KiT’lerin
kurulmuslardir (Karatas, 1992:21-22).

Goriildiigii gibi, KIT ler kendi aralarinda kamu hizmet kurumlar (public
utilities) veya dogal tekeller ile kilit endiistriler (isletmeci kuruluslar) olmak {izere
ikiye ayrilirlar. Kamu hizmeti kurumlar1 dedigimiz gruba 6rnek olarak, Tiirkiye’den
DDY, THY, DHM gibi ve isletmeci kuruluslara ise TEKEL, TKI, DMO gibi 6rnek
verebiliriz (Akalin, 1986:400-401).

2.2.2.2. KiT’lerin iilkemizdeki gelisimi
Devletin iktisadi faaliyette bulunma gerekgeleri arasinda, ozellikle

kalkinmakta olan iilkelerde, mali sanayi agmi kurmak ve boylece 6zel kesime,
kurulup gelismesi i¢in elverisli bir ortam olusturmakta sayilabilir. Tiirkiye’de

1930’larda baslatilan devletciligin bdyle bir islevi olmustur. Ozel birikimin daginik
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ve yetersiz oldugu, piyasalarin belirsiz ve riskli oldugu durumlarda devlet, ekonomik
faaliyetlere onciiliik etmistir (Onder, 1994:15).

1930-1939 doneminde sanayi sektorii, cumhuriyet doneminin en yiiksek
bliylime hizina ulagmugtir. 1938 yili disinda, diger yillarda dis ticareti siirekli fazla
vermis; lstelik bu gelismeler, diinya ekonomisinin yasadigi buhran igerisinde ve
iilkenin 6zgliciiyle saglanmistir. Devletin iktisadi faaliyetini yiiriittiigli kuruluslar,
1938 yilinda cikarilan 3460 sayili yasaya dayanarak Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
adiyla ilk olarak reorganizasyona tabi oldular. Ancak 2. Diinya Savasinin baslamasi
nedeniyle 1938 yilinda II. Bes Yillik Sanayi Plani yapilamadigi gibi; biitce
gelirlerinin 6nemli boliimiiniin  savunma  harcamalarina  ayrilmasit  yiiziinden
genel yatirim programlari yaninda IDT’lerin yatirim programlari da biiyiik 6lciide
ertelenmistir. 1946 yili, Cumhuriyet tarihinde siyasi oldugu kadar ekonomik alanda
da doniim noktasidir. II. Diinya Savasi’nin ardindan diinya, “yeni diinya diizeni” ad1
verilen yeni bir ekonomik yapilagsma icine girmistir. 1946-50 arasi donemde s6z
konusu konjonktiiriin etkisiyle Tiirkiye’de KiT’lerin gelisiminde duraklamanin
oldugu goriilmektedir (V.D. Dergisi, 1998:161-162).

Tiirkiye ekonomisi 24 ocak 1980 kararlar ile baglayan donemde yapisal bir
doniisiim siirecine girmis, bu doniisiimle disa nispeten kapali ithal ikamesine dayali
bir ekonomik yapidan, rekabetci ve ihracata yoOnelik sanayilesmeye dayanan
ekonomik bir yapiya gecis hedeflenmistir. Bu donemde o6zellestirme, ekonominin
liberallesmesi ve kamu kesiminin yeniden yapilanma ¢alismalar1 ¢ercevesinde; kamu
kesiminde verimliligi saglamak, ekonomideki agirhi§i azaltmak, biitce agiklarini
azaltmak vb. amaglar icin bir yontem olarak Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik
giindemine oturmustur. Bu siirecin devaminda KiT’lerin biitceye getirdikleri yiikii
kaldirmak amaciyla kisa vadeli ¢dziim olarak KIT firiinleri fiyatlar1 serbest
birakilmis, uzun vadeli ¢oziim olarak da Ozellestirilmeleri giindeme getirilmistir.
Bunu daha net olarak 5.,6.,7., ve 8. Bes yillik kalkinma planlarinda gérmek
miimkiindiir (BYDK Yayinlari, 2002:240-242).

Belirtilmelidir ki, kapitalist bir ekonomik sistemi, ana kurumlar1 i¢inde
koruyarak bir sanayilesme plani uygulayan ilk iilke Tiirkiye’dir (Talas, 1977:372).
Nitekim 6zellestirme hareketi, ancak 1980’lerin sonuna dogru Ozal hiikiimeti
tarafindan baslatilabilmis, ancak sonuglandirilamamistir (Akalin, 2003:22).

Global yaklagimda tercih edilen makro-ekonomik degiskenler, mikro-

ekonomik degiskenlerin toplamiyla aynmi olmadigindan devletin kararlarini,
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davranislarini ayr1 6zel bir analiz konusu yapmak gerekir. Bu baglamda, devletin
makro ekonomik hedeflere ulagsmak icin kurdugu ve bir ara¢ olarak kullandigi
iktisadi kuruluglarin mali yapilarinin analiz edilmesi de 6nemli bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Oncel, 1992:7).

Devlet bir yandan diizenlemeler (hatta planlamalar) ile diizenleyici olarak
ekonomik hayata miidahale ederken, diger yandan da bir miitesebbis gibi mal ve

hizmet iiretme faaliyetlerine girmistir (Ornek, 1992:166).

2.2.2.2.1. KiT’lerin kurulus ve gelisme donemi
Devlet; sosyal ve mali yapiya bagl olarak uyguladigi politikalariyla kamu

yonetimi girisimleri ile iktisadi faaliyetleri, Osmanli’da 1816 yilindan itibaren
kurulan fabrikalarla yonlendirmeye ¢aligmistir.

Tiirkiye Cumhuriyetinde ilk KiT uygulamas1 19.05.1925 tarih ve 633 sayili
yasayla Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmak suretiyle yapilmistir. 1932
yilinda Devlet Sanayi Ofisi, 1933’de Stimerbank, 1935’de Etibank, 1936’da Tiirkiye
Emlak ve Eytam (Kredi) Bankasi, T.C. Ziraat bankasi, 1937°de Denizbank’in
kurulmasi izlemistir (Cetinkaya, 2001:80-84).

Ulkemizde de 6zel sektdriin sermaye birikiminin yetersizligi karsisinda
oncellikle kaynak yaratma, biiyiime ve gelismeyi saglamak amaciyla iktisadi
kalkinmada devletcilik modeline gecilen 1930°1u yillardan itibaren, 6zellikle sayilar
artan KiT’ler eliyle devlet biiyiik 6l¢iide yatirimlar yapnustir (Erol, 1995:14).

Anadolu'nun degisik bolgelerinde kurulan KiT’ler, bir yandan iilkenin
sanayilesmesinin lokomotifi olurken, bir yandan da kurulduklar1 bdélgelerde
ekonominin ve toplum yasaminin gelismesine katkida bulunmuglardir.

KiT’ler, bulunduklari bélgelerin ekonomik ve toplumsal yasamini
gelistirmis ve cografi olarak nispeten dengeli bir sanayilesmenin miimkiin olmasini
saglamiglardir. KiT’ler, Tiirkiye de belirli nitelikte ve ucuz fiyattan mal ve hizmet
arz1, ekonomik istikrarin korunmasi ve sosyal adaletin saglanmasi, bulunduklari
yerler de irili ufakli yerlesimler ve bdlgelerindeki yan sanayinin, ticaretin,
hizmetlerin gelismesine yaptiklar1 katkilarla birlikte distiniildiigiinde konularinda

gorevlerini fazlasiyla yaptiklar: goriilmektedir (Nadaroglu, 1989:70-73).

2.2.2.2.2. KiT’leri yeniden diizenleme donemi
1982 anayasasi KlIT’leri “sermayesinden yarisindan fazlast dogrudan

dogruya yada dolayl olarak devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklar1” seklinde
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ifade ederek 1983 tarihinde ¢ikarilan ve 440 sayili kanunun yiiriirliikten kaldiran 60
sayili “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu iktisadi Kuruluslar1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile yeni KiT kavramu getirilmistir. 1983 tarih 2929 sayili
“Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslar1 Hakkinda Kanun” kabul
edilmistir. Bu kanunla KIT’ler Iktisadi Devlet Tesekkiili ve Kamu Iktisadi
Kuruluslar olarak ayrilarak, kurulus, faaliyetine son verme, statii degisikligi gibi
konular diizenlenmistir. Yine 1984 tarih 233 sayilh “Kamu Iktisadi Tesekkiilleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile 2929 sayili kanun yiiriirlikten
kaldirilmistir.

233 sayih K.HK’de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin sayis1 28 olarak
belirtmis, bunlara 88 miiessese ve 40 bagli ortakligin degerlendirmeleri yapilmistir.
Burada miiessese deyimi: sermayesinin tamami bir Kamu Iktisadi Tesebbiisiine ait ve
ona bagh isletmeler toplulugudur. Bagl ortaklik kavrami ise sermayesinin %
50’sinden fazlas1 KiT’ler ait olan isletme ve isletme toplulugundan meydana gelen

A.S.’lerdir.

2.2.2.2.3. KiT’lerin ozellestirilmesi donemi
KIT’lerin 6zellestirilmesine yonelik detayli olarak cikartilan kanunlar ve

uygulanmalar1 1984 sonrasi yillarda baslamistir. 1980°den 1994 yilina kadar bu
konuda yapilan diizenlemelerde KiT’lerin satisi, hisse satisi, isletme hakki devri
yontemlerinden biri ile 6zellestirilmeleri esas alinmistir. Yine bu yillarda yapilan
yasal diizenlemelerin 0Ozellestirme konusunda gerekli ve yeterli alt yapinin
tamamlanamamasindan dolay1 basarili olunamamistir. Cikartilan kanun ve kanun
hilkkmiinde kararname sayisinin ¢oklugu, daginikligi, bilgi eksikligi nedeniyle bu
konuda tam anlamiyla bir yasa hazirlanmasi gerekliligi hasil olmustur.

24.11.1994 tarih 4046 sayili 6zellestirme uygulamalarinin diizenlenmesine
ve baz1 kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair
kanun, kisaca 4046 sayili Ozellestirme Yasasi olarak c¢ikartilmistir. Bu kanunla
amaclanan, ozellestirme ile yalniz KiT’lerin &zellestirilmesi degil diger mal ve
hizmet iireten kuruluslarinda bir takim faaliyetlerinin belirli bir siire ve sartlarda 6zel
sektore yaptirilmasina imkan saglayan diizenlemeler ile devletin iktisadi nitelikteki
mal ve hizmet iiretim faaliyetlerinden miimkiin oldugu kadar c¢ekilmesi
amaglanmistir.  Bu  kanunla 6zellestirmede; Ozellestirme Yiiksek Kurulu,

Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve Ozellestirme Fonunun kurulmalari ile kurumsal
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yapinin olusturulmasi saglanmustir. Ozellestirme ilkeleri, 6zellestirme yontemleri ve
thale yontemleri gibi temel hususlar konusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir

(Cetinkaya, 2001:84-214).

2.2.3. KiT’lerin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri
Cumbhuriyetin kurulusundan 1950’ye kadar olan donem icinde biitge

dengesinin saglanmasina biiyiik dnem verilmistir. 1925 ve énemli KiT yatirimlarimnimn
gergeklestigi 1931, 1932 ve 1933 yillar1 disinda 1949 yilina kadar biitce dengesinin
saglandig1 goriilmektedir (Celebi, 1998:81).

Tiirkiye ekonomisinde KIT’lerin yerinin biiyiik oldugu kanis1 yaygindir.
Tiirkiye’de kamu girisimciliginin 6zellikle Bati Avrupa {ilkelerine gore ¢ok daha
yaygin bir bicimde ekonomiye egemen oldugu kanisi vardir. Oysa Avrupa
tilkelerindeki kamu girisimlerinin ekonomideki yerleri son yillara kadar Tiirkiye’deki
KIT’lerin konumundan geri kalmadig1 goriilmektedir. Hatta istihdam y&niinden hala
onde olduklar1 ortadadir. Ulkemizde KIT lerin geleneksel olarak sanayilesmede dncii
olmas1 hala onlarin kamu kesiminde agirlikli gibi géziikmelerine neden olmaktadir.
Buna devlet biirokrasisi ve her seyin devletten beklenmesi anlayis1 da eklenince ve
yerli sanayi de iiretimin baslangicta KIT’ler tarafindan tiiketim mallarinin {iretimi;
KiT’lerin yaygin ya da agirlikli oldugu kanisim giiclendirmektedir.

KiT’lerin ekonomiye katkisini iki ana boyutta diisiinebiliriz. Bunlar sayisal
veya nicel konumlari; digeri de niteliksel katkilaridir. KIT’lerin sayisal, nicel
katkilar1 belirli ekonomik alanlardaki biiyiikliikklerinden anlasilir. Ekonominin
tiimiine iliskin baslica degiskenler i¢inde KIT’lerin yeri saptanmalidir. Ulusal gelir,
istthdam, yatirimlar, tiretim ve digsatim biitiinciil degiskenlerin baglicalaridir
(Kepenek, 1989:45-78).

KiT’lerin kamu ekonomisindeki yerine elestrisel bir yaklasim olarak
Tiirkiye’de piyasa ekonomisine ve ekonomik oOzgiirliiklere muhalif uygulamalarin
icerisinde KiTlerin varlig1 da gosterilerek; piyasanin ii¢ temel yapi tasini zedeledigi
belirtilmektedir. Bunlar; 6zel miilkiyetin yerini kamu miilkiyetinin almasi, 6zel
tesebbiisiin yerine kamu tesebbiisiiniin ge¢mesi, karla finansman yerine vergilerle
finansmanin ikame edilmesidir. Ancak KiT’lerin en biiyiik tahribati miilkiyet
rejiminde olmus, kamu miilkiyetinin alaninin sanayide % 50’sine varincaya kadar

artirllmasina yol agmustir (Akalin, 2001:113).
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Tablo 2.6. KiT’lerin ve kesimlerin sabit sermaye yatirimlari (cari, milyar TL)

K AMU KESIiIMI OZEL KESIM GENEL
) Diger Kamu )

YILLAR| KIT'ler Kesimi TOPLAM Ozel Kesim TOPLAM
1992 24.989 52.723 77.712 89.878 167.590
1993 37.113 89.891 127.004 168.969 295.973
1994 72.194 126.181 198.375 643.012 841.388
1995 97.330 229.391 326.721 1.513.053 1.839.774
1996 257.548 419.912 677.460 2.862.340 3.543.800
1997 482.248 1.189.681 1.671.929 5.687.840 7.359.769
1998 994.744 2.267.316 3.262.060 10.491.518 13.753.578
1999 1.035.201 4.212.323 5.247.524 13.333.180 18.580.704
2000 2.228.027 6.374.076 8.602.103 19.971.790 28.573.893
2001 1.810.538 9.489.509 11.300.047 22.170.344 33.470.391
2002 3.184.751 14.135.328 17.320.079 30.150.416 47.470.495
2003 2.689.675 14.084.525 16.774.200 46.210.509 62.984.709

2004* 3.318.000 16.655.683 19.973.683 58.822.862 78.796.545

Kaynak: BYDK, KIT genel raporlart (1996,1997,1998,1999,2000). BYDK Yayinlari, Ankara

DPT (2003). Temel ekonomik gostergeler. Eyliil, .36
(*) Gergeklesme Tahmini

Tablo 2.6.’da iilkemizdeki KiT’ler, kamu ve &zel sektdr sabit sermaye
yatirimlar1 ve tlim yatirimlar igerisindeki paylar1 goriilmektedir. 1992-2004 yillar
arasinda her zaman Ozel sektdr yatirnmlart kamu kesimi yatirimlarmin iizerinde
gerceklesmistir. Kamu kesimi sabit sermaye yatirimlarinin, KiT ler tarafindan %
30’lar diizeyindeki kismi gerceklestirilmistir.

Ekonomideki kamu paymin kiigiiltiilmesi ve devletin ekonomiye
miidahalesinin en aza indirilmesine yonelik 6zellestirme programinin uygulanmasina
ragmen, KiT’lerin ekonomi igindeki énemi devam etmektedir. 2002 yilinda 18 tanesi

ozellestirme kapsaminda toplam 39 KIT bulunmaktadir (Karluk, 2002:318).
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Grafik 2.12. Tiirkiye toplam yatirimlari igerisinde toplam kamu ve KiT’lerin yatirim
tutarlar1 (cari, milyar TL)
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Ulkemizde gergeklesen sabit sermaye yatirim toplamlarma kamu kesimi ve
KIT’lerin 2002 yilina kadar paralel bir artis sagladiklar1 ancak sonrasindaki yillarda
daha diisiik oranlarda sabit sermaye yatirimlari gerceklestirmeleri nedeniyle yatay
diizeyde seyrettigini grafik 2.12.’de goriilmektedir.

KiT’lere ait topluca bilgileri asagidaki tablo 2.7.°de goriilmektedir.
KiT’lerin esas sermaye, ddenmis sermaye ve sermaye oranma baktigimizda yillar
itibartyla artmistir. Yine 6z kaynaklarda yillar itibariyla artis goriilmektedir. Yabanci
kaynaklar acisindan KiT’leri degerlendirdigimizde, KiT’ lerin yillar itibariyla kisa
siireli kaynak kullaniminin uzun siireli yabanci kaynaklara oranla daha ¢ok tercih
edildigi, bunun sonucunda kisa siireli bor¢clanmalardan dolay:1 yiiksek faiz oranh
kaynak kullanim1 yapilarak faiz O6demeleri bilangolarinda olumsuzluk olarak
yansimistir. Ayrica iilkemizdeki bir gercegi KiT’lerde teyidleyerek enflasyonu
koriiklemislerdir.

KIT’ler genel bir kural olarak uzun vadeli kaynaklarin temini ve faiz oram
daha yiiksek olmasi nedeniyle diisiik faiz oranli kisa vadeli kaynaklara yoneldikleri
ve bunun sonucunda da 6zkaynak karliligi artmig, donen varliklarla kisa vadeli
kaynaklarin 6demelerinin yapilamamasi riski artmig ve net ¢alisma sermayesini

bitirmeye dogru gidilmistir (Biiker ve digerleri, 1994:227).



Tablo 2.7. KiT’lerin kamudaki yeri (milyar TL)

41

Toplu Bilgiler 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004*
Esas Sermaye 107.700 | 163.197 | 301.437| 455.006 | 562.434|1.359.259| 3.087.556 | 5.277.063 | 8.186.071 | 14.576.435 | 18.736.018 | 22.041.933 | 24.097.610
Odenmis Sermaye 67.178 1 107.838 | 206.045| 323.590| 461.247|1.098.056 | 2.302.323 | 4.079.392| 6.655.586 | 12.763.845 | 17.152.608 | 20.471.981 | 21.055.237
Sermaye Odeme
Orani (%) 62,4 66,1 68,4 71,1 82 80,8 74,6 77,3 81,3 87,6 91,5 92,9 87,4
KAYNAKLAR
Oz kaynaklar 103.038 | 146.609 | 284.666 | 635.329 | 1.324.424 | 2.668.198 | 5.205.133 | 7.666.757 | 10.847.582 | 16.487.420 | 27.832.978 | 47.265.943 | 53.138.751
YABANCI
KAYNAKLAR
Kisa siireli 235.097 | 421.268 | 1.014.671 | 1.731.594 | 3.527.873 | 7.379.301 | 13.767.339 | 25.735.391 | 37.201.825 | 24.768.543 | 20.018.242 | 22.705.801 | 30.573.294
Uzun siireli 130.316 | 222.770 | 325.547| 480.449 | 904.384 | 1.218.490 | 2.279.097 | 3.943.908 | 5.617.297 | 6.102.623 | 6.766.457 | 7.677.342 | 8.326.693
isletme Fly. Kar. Top. | 10.039 | 19.856 29.840 49.235 | 380.549 | 702.772| 1.255.006 | 1.335.977| 1.551.334| 4.673.962 | 5.968.435| 7.134.576| 7.733.050
isletme Fly.

Zararlar: Top. 34204 | 64.242 | 207.057| 209.363 99.689 | 151.028 170.485 630.046 | 1.191.514 903.697 862.373 | 1.127.432| 1.064.769
Donem Karlar:

Toplami 13.675| 23.467 53.319| 159.674| 413.970| 899.436| 1.595.176 | 2.143.732| 1.911.379 | 3.253.279| 5.736.267 | 7.004.070 | 8.129.093
Donem Zararlari

Toplami 40.199 | 66.587 | 140.299 | 135418| 201.710| 333.269 486.205 864.289 | 2.032.940| 1.101.254| 1.590.849 | 1.845.606 | 3.375.779

Kaynak: BYDK. KIT genel raporlart (1996,1997,1998,1999,2000). BYDK Yayinlar1, Ankara
http://www.hazine.gov.tr
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Isletme faaliyetleri kar-zarar toplamlar1 yillar itibariyla degisim
sergilemekte ancak 1994 ve 2001 krizlerinde farkli durumlar yasadiklari tablo
2.7.’de goriilmiistiir. 1994 ekonomik krizini zararlarla kapatan KiT ler 2001 krizini
de karla kapattiklar1 gozlenmektedir. 1992 ile 1995 yillar1 arasinda KiT’ler
bilangolarinda isletme faaliyetlerini zararla, 1996°dan itibaren 2000 yil1 hari¢ 2004
yilina kadar karla kapatmislardir.

Dénem kar veya zararlar1 toplami acisindan KiT’leri degerlendirdigimizde
1994 krizi, 2000 yilinda kasim ve 2001 yil1 subat ayindaki krizlerden dolayr donem

sonlarini zararlarla, diger yillarda donem sonlarini karlarla kapatmislardir.

Grafik 2.13. Tiirkiye’de toplam istihdam igerisinde KIT’lerin pay1 (%)
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Tiirkiye’de ve KiT’lerde calisan personel sayis1 hakkinda 1992-2004
yillarina ait sektdrler bazinda ayrintili olarak asagidaki tablo 2.8.°de ve grafik
2.13.’te genel durum verilmistir. Genel olarak KiT lerin Tiirkiye istihdamindaki pay1
1992 yilinda % 3,62 iken 2004 yilina kadar azalan bir egilimle % 1,62’ye
gerilemistir. Bu durumun olusmasinda KiT’lere uygulanan dzellestirme politikalart
ve yeni personel istthdamini kisitlayici kararlar etkili olmaktadir. Gelismekte olan
Tiirkiye ekonomisi agisindan, sektorlere gore toplam istihdama bakildiginda tarim ve
hizmetler sektoriiniin siyasal etkili ekonomik gelismeler nedeniyle ekonominin
gelisme giiclinli olusturan sanayi sektoriiniin ¢ok listlinde paylara sahip olduklar
goriilmektedir. Bu yansimay1 KiT’lerde daha gercekgi bir durumda buluyoruz.

KiT’lerde c¢alisan kisi basma personel giderlerindeki  degisim

incelendiginde, artisin personel alimlar1 nedeniyle degil; 1991 secimleri dncesinde
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ticretlere yapilan yiiksek oranli zamlar nedeniyle ortaya ¢iktigr aciklikla
goriilmektedir (Aktan, 1996:9).

1990-2004 yillar1 arasinda tekel konumu olmayan mallarda KiT’ler Tiirkiye
tiretimindeki paylar1 genel olarak azalma egilimindedir. Ara mallarin tekel
konumundaki iiretiminde iilke iiretiminin onemli bir kismu KiT’ler tarafindan

gergeklestirilmektedir.

Tablo 2.8. Tiirkiye’de KiT’lerin sektérler itibarryla ve genel istihdam igerisindeki
yeri(bin kisi)

S E KT O R LE R )
istihdam KIT/TUrkiye

Yillar Durumu Tarim Sanayi Hizmetler Diger TOPLAM Istihdam %

1992 KIT'ler 9 387 214 77 687 362
Turkiye 8.263 3.195 7.069 474 19.001

1993 KiT'ler 9 368 221 75 673 351
Turkiye 8.539 3.030 7.168 443 19.180

1994 KiT'ler 9 342 220 73 644 3.27
Tarkiye 8.807 3.224 7.164 471 19.666

1995 KiT'ler 8 312 210 7 601 208
Tarkiye 9.405 3.126 7.209 430 20.170

1996 KIT'ler 8 281 201 68 558 2,67
Turkiye 9.379 3.327 7.704 484 20.894

1997 KiT'ler 8 260 198 65 531 253
Tirkiye 8.913 3.618 7.974 505 21.010

1998 KiT'ler 7 261 196 67 531 246
Tarkiye 9.282 3.611 8.192 512 21.597

1999 KiT'ler 7 258 190 68 523 242
Tarkiye 8.839 3.731 8.491 582 21.643

2000 KIT'ler 7 245 187 67 506 246
Turkiye 7.103 3.738 9.047 691 20.579

2001 KiT'ler 7 202 165 47 421 2,05
Tirkiye 7.403 3.706 8.312 1.076 20.497

2002 KiT'ler 7 186 161 30 384 1,80
Tarkiye 7.458 3.954 8.394 1.548 21.354

2003 KiT'ler 7 172 158 26 363 1,72
Tarkiye 7.165 3.846 9.170 965 21.146

2004* KiT'ler 7 170 154 25 356 1,62
Turkiye 7.400 3.988 9.374 1.209 21.971

Kaynak: BYDK. KIT genel raporlart (1996, 1997, 1998, 1999, 2000). BYDK Yaynlari, Ankara
www.hazine.gov.tr
www.dpb.gov.tr
www.die.gov.tr

www.dtm.gov.tr
(*) Tahmini

KIT’lerin iilke istihdami igerisindeki yeri yillar itibariyla yukaridaki tablo
2.8.’de verilmistir. KIT’lerin tarim ve hizmetler sektdrlerinde agirlikli olarak faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir. Bunlar1 sanayi sektdriinde faaliyet gdsteren KIT lerle

mali kuruluslar takip etmektedir. Ancak yillar itibariyla KiT’lerin devletin ticari



44

esaslara gore yonetilmesi gerekliligi agirlik kazanmasiyla istthdam misyonunun

bittigi diisiinceleri personel sayilari konusunda degisimi hakli ¢ikarmaktadir.

2.24. Kinlerin Ekonomik Performanslari .
KIT’lerin, kurulus amacglarina ne kadar hizmet ettigi, KIT lerden neler

beklendigi ve isleyisindeki miisevvikler ile kamu tesebbiislerinin denetim konulari,
KIT’lerin performanslari ile kamu oyunda temel tartisma konusu kar/zarar durumlari
olmustur (Rees, 1984:67).

Ulkemiz gibi planlamanmin uygulandigi az gelismis iilkelerde kar/zarar
konusuyla birlikte; planin iiretim, yatirim ve istihdam programlarinin
gerceklestirilme derecesi hi¢ olmazsa 1980 dncesinde, kar/zarara bakisla daha 6nemli
bir performans gostergesi olarak kabul edilmekte idi. Ayrica bunlarla beraber net
sosyal yararlarma bakmak teorik acidan KiT’ler i¢in basar1 gostergesi olabilir.

Tirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, ekonomiye biiyiik katki
saglamakta, istihdam, ihracat, sabit sermaye yatirimlari ile alt sektor iiretimlerinde
oldukca oOnemli paylara sahip bulunmaktadirlar. Bu onemli katkilarina ragmen
KiT’ler, yapisal ozellikleri dolayisiyla birgok énemli sorunlarla da karsi karsiya
kalmislardir.

Tiirkiye’de 1999 yilinda 233 sayih K.H.K.’ye tabi isletmeci KiT’lerin
bor¢lanma gereginin GSMH’ya orani, 1999 yilindaki % 2,3 seviyesinden 2000
yilinda % 1,6’ya diismiistir. Bu durumun nedeni tarimsal destekleme aliminda
bulunan kuruluslarin (TMO, TEKEL, ve Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.) bir 6nceki
yila oranla % 1,5 olan bor¢lanma gereginin GSMH’ya oraninin, 2000 yilinda %
0,7°ye gerilemesi etkili olmustur. 2000 yilinda isletmeci KiT’lerin (T. Telekom
hari¢) donem zararlar1 588,5 trilyondur.

2002 yilinda 6zellikle tarimsal destekleme alimlarinin kisitlanmasi, istihdam
artiglarin1 Onleyici tedbirler, faiz oranlarindaki diislisiin finansman maliyetlerine
miispet etkisi ve isletmeci KIT’lerin (T. Telekom hari¢) borglanma gereginin GSMH
igindeki payinin % 0,3 olarak programlanmasinin sonucudur. Ornegin TEKEL’in 90
bin ton destekleme yaprak tiitiin aliminin programlanmasi gibi (Karluk, 2002:324).

Boyle olunca da KiT’lere sektdrel olarak bakildiginda performanslarinin
yeterli olmadiklar1 goriilmektedir. Siirekli olarak yapilan veya bahsedilen reform

hareketleri bunun bir gostergesidir.
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KiT’lerin amaglar1 arasindaki gelismeler (béliisiim ve makro politikalar ile
karlilk ve etkinlik celismesi gibi), KiT’lerdeki calisanlarin kendi ¢ikarlarim

gozetmeleri etkinlik ve verimliligi olumsuz etkilemektedir (Akalin, 2003:78).

Grafik 2.14. KiT’lerin kamu sabit sermaye yatirimlar1 icerisindeki pay1 (%)
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Grafik 2.14.’de KiT’lerin kamu sabit sermaye yatirimlari igerisindeki
paymin 1996 yilinda en yiiksek diizeye ulastigini ve 1997°den itibaren yillar
itibartyla azaldigimi goérmekteyiz. 2001 yilindan itibaren sabit diizeydeki egilim
gostermektedir. KiT’lere ait sabit sermaye yatirimlarmin toplam kamu kesimi
yatirimlart igerisindeki yerini degerlendirdigimizde 1992 yilinda % 32,16
diizeylerinde iken dalgali bir egilimle 1996 yilinda % 38,02 oraninda, 1998 yilinda
kamu kesimi igerisinde % 30,49 diizeylerinde 2004 yilina gelindiginde % 16,61

oranina gerilemistir.
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Grafik 2.15. KiT’lerin ve kamu kesiminin sabit sermaye yatirimlarinin
toplamdaki yeri (milyar TL)
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Grafik 2.15.’de kamu kesimi sabit sermaye yatirimlari icerisinde KIT lerin
yatirnm diizeylerinin yillar itibariyla degisimi verilmistir. Burada 06zellestirme
politikalarmnin geregi KiT’lerin yatirrm harcamalarinin kisilmasima yénelik tedbirler

alimmustir.

Grafik 2.16. KiT’lerin ve diger kamu kuruluslarinin yatirim tutarlari ile toplam kamu
kesimi yatirimlart (milyar TL)
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Grafik 2.16.°da kamu kesimini olusturan KIiT’lerin, diger kamu
kuruluglarinin yatirim tutarlarinin ve toplam kamu yatirimlariin yillar igerisindeki
gelisimi goriilmektedir. KiT lerin yatirim yapabilmeleri icin hazirlanan projelerini
Devlet Planlama Teskilatindan onaylatarak programa almalar1 gerekmektedir.

KiT’lerin seri hareket edebilen kuruluslar olmasi nedeniyle daha ¢ok hiikiimetlerin
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siyasi miidahalelerine maruz kalmaktadirlar. Bu nedenle KiT’lerde personel alimi
konusunda ihtiya¢ olup olmadigina bakilmaksizin, yatirim projelerinin verimlilik ve
etkinlik esaslarina gére mi veya siyasi miidahaleler geregi mi hazirlandigi, teknolojik
modernizasyon veya tevsi ve genisleme yatirnmlarinda hangi karar mekanizmalarinin
etkin oldugu tartisiimalidir. Bu nedenlerle KiT’ler modern teknolojilerin gerisinde

kalarak piyasalarda rekabet giiciinii yitirmektedirler.

2.2.5. KiT’lerin Finansman A¢iklar
Hazine; kamu idaresinin bir birimi seklinde anlasilacagi gibi ¢agdas devlet

konsepsiyonuna uygun olarak ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmekte ve bu
alanlarda belirli amaglar1 gerceklestirmeye ¢alismaktadir (Tiirk, 1992:181).
Hazinenin KiT’lere kaynak aktarimi baslica iki sekilde olmaktadir. Bunlar
siibvansiyonlar ve KiT lere sermaye aktarimi mekanizmalaridir. Siibvansiyonlar ayn1
zamanda prensipde vasitali vergiler gibi KIT’lerin iirettigi mal ve hizmetlerde fiyat
degistirici ve negatif bir etkiye sahiptirler (Haller, 1994:41). Bu iki ana &geye,
kullanim: KiT’lere birakilan vergiler, birikmis gorev zararlar1 igin yapilan
odemelerde eklenebilir. Hazineden KiT’lere odenen vergi iadeleri de kaynak
aktarimi mekanizmalarindan sayilabilir. Sonug olarak Hazine KiT’lere siibvansiyon-
gbrev zarari, vergi iadesi, sermaye artirimi ve salt hazine yardim tiirlerinde olmak
tizere dort tir kaynak akimi sagliyor. Ama para akiminin ana bolimiini
stibvansiyonlar ve sermaye artirimlari olusturur. Vergi iadeleri ve diger yardimlar

toplam i¢inde 6nemsiz bir yer tutar (Kepenek, 1989:87-89).

Grafik 2.17. Toplam kamu kesimi borglanma geregi igerisinde konsolide biitce,
KIT’ler ve dzellestirme kapsamindaki KIT’lerin bor¢lanma geregi oranlari(%)
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Toplam kamu kesimi borglanma geregi icerisinde konsolide biitce
bor¢lanma geregi, KiT lerin ve &zellestirme kapsamindaki KiT’lerin borglanma
gerekleri yillar itibartyla grafik 2.17.’de verilmistir. Kamuoyunda KiT’lerin kamu
toplamu igerisinde sanildig1 gibi agir bir yiik teskil etmedigi goriilmektedir. Yillar
itibartyla yiizde oranlarina baktigimizda konsolide biitge bor¢lanma gereginin 1995
yili sonrasi siirekli artmasina ragmen KiT’lerin genel manada borglanma gerekleri
stirekli azalan bir egilim sergilemistir.

Konsolide biitge harcamalarindan birisi olan transfer harcamalari, KiT’lere
de yapilmaktadir. Transfer harcamalari; dogrudan talep olusturmayan, bazi servet
unsurlarinin devletten kisi ve kurumlara el degistirmesi seklinde ortaya ¢ikar.
Transfer harcamalari; devletin koruyuculuk, tesvik, kurumlara katilhm paylari,
sermaye teskili, iktisadi ve mali transferler, sosyal transferler ve kamulastirma
harcamalarindan olmaktadir. KiT’lere yapilan harcamalar karsilikli transfer
harcamas1 olup devlet bu yolla bir tesebbiise ortak veya gayrimenkul alarak sermeye
transfer etmis olur. KiT’lere yapilan transferler 1980°de konsolide biitce
harcamalarinin % 19’u kadar iken bu tarihten sonra hizla azalarak 1985°de % 3’e,
1990 ve 1994°de % 2’lere gerilemistir (Demir, 1997:244-260).

KiT’lerin olusturdugu en yiiksek katma deger imalat sektdriinde olmasina
ragmen yatinm yapamaz hale getirilmislerdir. KiT’lerin karli alanlardan
cekilmesinin bir parcasi olarak oOzellestirme c¢alismalarimidir? KiT’ler sabit
varliklarin1 yenileme veya gelistirme taleplerini gergeklestirememislerdir. KiT ler
kamu agiklarinim sorumlusu gibi gdsterilmeye calisilirken biitceden KiT’lere yapilan
transfer harcamalarinin % 1,3’ler seviyelerinde olmasi ve biit¢eye katkilar1 yoniinden
bakildiginda 1990’11 yillarda % 40’lar diizeyinde iken 2004 yilina gelindiginde %
16’lar diizeyinde oldugu gorilmektedir. Kurumlar vergisi yoniinden 1995 yilinda
iilke toplammnin % 32,9’lart oraninda KiT’lerden kurumlar vergisi ddenmistir.
Tiirkiye’de ozellestirme c¢alismalart samimiyetsizliklerin uygulama alani olmustur

(Oyan, 1998:170-185).
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Ozellestirme Kapsamindaki Kuruluslar Dahil Toplam
2000 2001 2002 2003 2004(%) 2005(**)
Toplam Personel Adedi (Kisi) 362.806 351.334 320.806 361.094 330.848 314.427
- Memur ve Soézlesmeli Pers. (Kisi) 126.251 122.965 119.412 129.774 116.899 108.404
- Isci (Kisi) 236.439 228.369 201.394 231.320 213.949 206.023
Toplam Personel Harcamalari 3.495 4.829 6.118 8.851 9.304 9.729
- Memur ve S6zlesmeli Personel 752 1.090 1.622 2.243 2.420 2.491
- Isci 2.743 3.739 4.496 6.608 6.884 7.238
Mal ve Hizmet Satis Hasilati 20.924 38.490 57.338 73.999 79.446 93.848
Gorev Zarari Tahakkuklari 639 849 996 606 686 650
isletme Faaliyet Kar - Zarari -230 1.142 3.546 6.007 6.668 6.379
Faiz Odemeleri 481 1.073 875 635 532 424
Doénem Kar - Zarari -561 -1.038 2.391 5.158 4.753 5.167
Sabit Sermaye Yatirimlari 1.814 1.811 3.436 2.834 4.107 4,910
Bltce ve Fon Transferleri 1.141 1.582 2.885 2.408 1.866 1.946
Borglanma Geregi -2.440 -648 2.162 4.101 3.152 4.845
Bor¢lanma Geregi/GSMH (Yizde) -1,9 -0,4 0,8 1,1 0,7 1,0
Personel Harc./Hasllat (Yuzde) 16,7 12,5 10,7 12,0 11,7 10,4
Faiz Odemeleri/Hasilat (Yiizde) 2,3 2,8 0,8 0,9 0,7 0,5

KAYNAK: DPT.(2003). Temel ekonomik gostergeler. Eyliil, s.89

http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/
(*) Gergeklesme Tahmini
(**) Program
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Tablo 2.9. incelendiginde KiT’lerin 2000-2005 yillar1 arasinda personel
sayilarinda % 15’lere varan oranlarda diisiis gézlenmektedir. Burada 6zellestirme
idaresi tarafindan atil istihdama yonelik politikalar neticesinde emeklilik, emekliligin
hak edilmeden tazminat 6denmesi seklinde isten ayrilmay1 6zendirici uygulamalar ve
diger kurumlara istihdam fazlas1 personel olarak nakil ¢alismalar1 etkili olmustur.
KiT’ler tarafindan iiretilen mal ve hizmet satis hasilat1 personel sayisindaki diisiise
ragmen artis gostermistir. Isletme faaliyeti kar-zarar durumlarinin da yillar itibarryla
uygulanan verimlilik ve etkinlik politikalariyla % 100’lere varan oranlarda artislar
goriilmektedir. KiT’lerin hasilatlarmin faiz 6demelerine yapilan kisimlarinda %
3.4’lerden % 0,6’lar diizeyine gerilemistir. Yine personel harcamalarindaki

diisiisiinde uygulanan verimliligi artirict dnlemler ¢ercevesinde saglanmistir.

Grafik 2.18. KiT’lerin finansman ihtiyaci (cari, milyar TL)
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Grafik 2.18.de de goriildiigii gibi KIT’lerin finansman ihtiyac1 yillar
itibartyla verilmistir. 2000°1i y1llarda daha da agirlik kazanan 6zellestirme ¢alismalari
icerisinde bir yandan satis1 hemen yapilabilen KiT’ler, satis1 i¢in hukuksal alt yap
olusturulmaya ¢alisilan ancak hala olusturulamayan sektdrlerdeki KiT’ler, hukuksal
ve kurumsal (Ust kurullar) alt yap1 olusturulmaya galismis ancak piyasalari kontrol
ve yonlendirmelerde basarili olamayan sektdrlerdeki KiT’ler, misyonunu tamamen
kaybetmis ve bu sektdrde 6zel girisimin ¢ok daha basarili oldugu piyasalardaki
KiT’ler bulunmasina ragmen 2001 yilindan itibaren genel olarak KiT’lere
bakildiginda yil sonunu isletme faaliyetleri neticesinde kar ile kapattiklar

goriilmektedir.
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Grafik 2.19. Transfer harcamalari, KiT lere yapilan transfer harcamalari, katma
biitgeli kuruluglara yapilan transfer harcamalar1 ve faiz 6demeleri (milyar TL)
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Yukaridaki grafikte 1996 yilindan sonra biit¢e igerisindeki transfer
harcamalarinin KIT ler boyutu, faiz 6demelerinden dolay1 transfer harcamalari, diger
katma biitceli kuruluslara yapilan transfer harcamalar1 ve biitceden yapilan toplam
transfer harcamalar1 verilmistir.

Tiirkiye’de KiT’lere biiteden biiyilk miktarlarda transfer harcamalar
yapildig1 seklinde ve yiik getirdigi konusunda kamuoyu olusturmaya c¢alisan
kesimlerin aksine en az transfer harcamasi yapilan kuruluslar oldugu goriilmektedir.
Bu kuruluslarin  faaliyetlerinden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirirken
olusturduklar1 kamu fonlar1 ve nakit para ile olan temaslar1 onlar1 daha da 6nemli
kilmaktadir. Birde faaliyet gosterdikleri sektorlerin dogal tekelleri olduklari
diisiiniildiiglinde neden daha verimli isletilmeleri konusunda gerekli bilince
ulasilamamaktadir.

KiT’ler konusunda ilgili sektorlerde gerekli olan hukuksal ve kurumsal alt
yapilar olusturulmadan yapilacak 6zellestirme ¢alismalari netice vermeyecek veya
devlet tekelleri yerine 0Ozel sektor tekelleri olusacak yada denetimden uzak
kalacaklardir. Devletin iktisadi faaliyette bulunma gerekgeleri arasinda, 6zellikle
kalkinmakta olan iilkelerde, milli sanayi agmi kurmak ve boylece 6zel kesime,
kurulup gelismesi igin elverisli bir ortam olusturmak da sayilabilir. Tiirkiye’de
1930’larda baslatilan devletgilik uygulamalarmin bdyle bir islevi olmustur. Ozel
birikimin dagimmik  ve yetersiz oldugu, piyasalarin belirsiz ve riskli oldugu

durumlarda devlet, ekonomik faaliyetlere dnciiliik etmistir (Onder, 1994:15).



Tablo 2.10. Isletmeci KIT'lerin finansman ihtiyac1 (cari fiyatlarla, milyar TL.)

1990 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003*
Sabit Sermaye Yatirimlari -10.028 -78.589 -164.768 -377.067 -891.707 | -1.326.697 | -2.206.608 | -2.253.362 | -3.483.504 | -2.628.876
Stoklardaki Degisim -12.908 -56.241 -202.118 -524.970 -857.255 | -1.081.676 | -1.125.332| -1.320.411| -1.721.869 -224.543
Sabit Kiymetler Degisimi -150 11.031 -17.850 -12.387 23.347 -42.074 138.721 74.756 788.932 215.559
istirakler Sermaye Artigl -80 -389 -3.580 -1.875 -12.596 -10.597 -18.910 -18.046 -104.121 752
Fon Odemeleri -196 -3.370 -10.368 -24.832 -64.078 -95.765 -82.003 -78.723 -184.103 -361.885
TOPLAM FINANSMAN iHT. -23.362 | -127.557 -398.684 -941.131 | -1.802.290 | -2.556.809 | -3.294.132 | -3.595.786 | -4.704.665| -2.998.993
Biinye lci Fonlar 4.320| 131.158 325.237 581.013 840.017 125.143 -454.630 2.100.961 5.053.648 3.888.670
Yedekler -4.129 -30.685 89.049 219.442 211.704 -867.988 | -1.753.112| -2.212.913 -291.457 -244.066
Cari Yil Amortismani 5.768 | 100.110 147.156 259.541 390.269 600.523 941.463 1.592.204 3.616.842 3.199.047
Karsiliklar 711 16.141 8.687 11.836 22.058 37.269 153.575 625.388 377.321 589.318
Kur Farklari 1.613 45.592 80.345 90.194 215.985 355.340 203.444 2.096.282 1.350.942 344.371
Hazine Digi Ort. Serm.Payi 357 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kurum Digi Finansman iht. -19.042 3.602 -73.447 -360.118 -962.273 | -2.431.666 | -3.748.761 | -1.494.826 348.983 889.677
Biitce Transferleri 2.314 54.874 61.320 165.700 256.609 568.802 1.149.057 1.591.814 2.621.827 2.408.344
Sermaye 1.229 54.325 52.111 162.130 238.349 470.852 1.082.717 1.486.975 1.728.641 1.404.344
Gorev Zarari 378 0 8.297 2.050 14.960 93.000 58.056 95.481 787.945 979.610
Yardim 142 549 912 1.520 3.300 4.950 8.284 9.358 105.241 24.390
Gelistirme ve Dest. Fonu 565 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KiT Borglanma Geregi -16.728 -58.476 -12.127 -194.417 -705.663 | -1.862.864 | -2.599.704 96.988 2.970.810 3.298.021
Nakit ihtiyaci -8.130 96.510 218.644 96.614 -141.130 -507.995 -875.218 1.027.459 868.775 24.828
Finansman 8.130 -96.510 -218.644 -96.614 141.130 507.995 875.218 | -1.027.459 -868.775 -24.828
GSMH 397.178 | 7.854.887 | 14.978.067 | 29.393.263 | 53.518.331 | 78.282.967 | 125.596.129 | 176.483.953 | 273.463.000 | 356.680.888
KiT Borglanma Geregi/GSMH 2,22 0,74 -0,08 -0,06 -1,32 -2,38 -2,07 0,05 1,09 0,92
Btc.Trf. Hr¢.KIT Brg.Gr./GSMH 3,48 5,00 -0,49 -1,23 -1,80 3,11 -2,98 -0,85 0,13 0,25

Kaynak: Hazine Mustesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel Miidirligl. (2004). Hazine Istatistikleri 1980-2003. H.M. Yayinlari, Ankara, s.51
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KiT’lerin finansman ihtiyaglarinin yillara gére miktarlarina baktigimizda
stirekli olarak ortalama % 30’lar oraninda arttig1 tablo 2.10.” da goriilmektedir. Sabit
sermaye yatirimlari, stoklarindaki ve sabit kiymetlerindeki degisimler,
istiraklerindeki sermaye artislart ve fon Odemelerinden dolayr finansman
ihtiyaglarindaki artislar siireklilik kazanmustir. KIT’lerin kurum dis1 finansman
ihtiyaglar1 tablo 2.10.’de verildigi iizere yedeklerini ayirirken kaynak temininde
kurum dis1 finansmana ihtiya¢ duymuslardir. KIiT lere yapilan transfer harcamalar
sermaye aktarimi, gorev zarari ve yardimlardan olugmaktadir. Biitce transfer
harcamalar1 icerisinde ortalama yillik % 1,30’lar diizeyinde KIT’lerin pay1 olup;
KiT’lere yapilan transfer harcamalarmin da yillik ortalama % 65’leri diizeyinde
sermaye aktarimi, % 30’lar1 gorev zararlart ve % 5’lik kismini da yardimlar

olusturmaktadir.

Grafik 2.20. KiT’lerin bor¢lanma geregi/GSMH oran1 (%)
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Grafik 2.20.’de goriildiigii gibi KiT borglanma gereginin GSMH’ya oranlari
goriilmektedir. Ancak sanilanin aksine GSMH igerisinde 1990-2004 yillar1 arasinda
KIT borglanma gereginin en yiiksek degerini % 4,46 ile 1992 yilinda azalan bir
egilimle 2004 yilinda % 0,8 diizeyinde gerceklesmistir. KIT’lerin finansman
aciklarinin biiyiikk boliimii biitceden finanse edilmektedir. Sonu¢ olarak devlet
biitgesinden KiT’lere yapilan transferler olduk¢a biiyiik bir miktara sahiptir. Bu
finansman ihtiyacinin biiyiikliigiiniin son yillarda giderek daha da artmis oldugu
goriilmektedir. Giliniimiizde finans kesimi diginda 49 tesebbiis faaliyetine devam

etmekte ve toplam ¢alisan sayis1 500.000’1 agmaktadir. Bu kurumlarin dordii devletin
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temel tarim destekleme politikalar1 uygulamasinda temel araglar olarak faaliyet
gostermektedir.Ancak KIT aciklarmna iliskin degerlendirmeler yapilirken finansman
ihtiyaglarina iligskin veriler ¢ok farklilik arz etmektedir. Biit¢e transferi icinde de
agirlik KiT’lere sermaye teskili icin yapilan aktarmalardan meydana gelmektedir

(Sakal, 2003:113-116).

Grafik 2.21. KiT lerin kurum dis1 finansman ihtiyaglari (cari, milyar TL)
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KiT’lerin 1990-2004 yillar1 arasinda kurum dist finansman ihtiyaclar:
yukaridaki grafikte verilmistir. 1990 yilindan 1996’ya yilina kadar 6nemli bir artig
miktar1 gorilmemekte olup; ancak 1997 yilindan itibaren kurum dis1 finansman
ihtiyacinin kayda deger artis1 goriilmekte ve ozellikle biitge transferlerinin daha

biiylik miktarlardaki artis1 olmustur.

2.2.5.1. KiT’lere yapilan siibvansiyonlar
Stibvansiyon; kamu fonlariyla finanse edilerek, kamu veya 6zel kesime

belirli bir amag giidiilerek yapilan cesitli yardimlardir. isletme, denge ve donanim
stibvansiyonlar1 seklinde ayrildiklar1 gibi {ireticiye ya da tiiketiciye verilen
siibvansiyonlar seklinde gesitli ayrima tabi tutulurlar. Stibvansiyonlar; iiretici veya
tiikketici olsun, kamu yada 6zel kesim olsun belirlenen amag ile ekonominin o anda
icinde bulundugu kosullara gore degisik sonuclar vermektedir. Verilen acisindan bir
tiir ek gelir teskil etmektedir (Nadaroglu, 1989:160-161).

Siibvansiyonu KiT’ler acisindan degerlendirdigimizde, devletin fiilen
yapti81, ancak mal ve hizmet karsiligr olmayan tiim 6demeler anlamina gelir. Buna

gorev zararlar1 da dahildir. Tabi uygulamada gorev zararmin hesaplanmasinda,
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O0demelerin gerceklesme zamanin da yada sermaye artirimi sayilmasi gibi konularda

zaman zaman farkli tartigmalar olabilmektedir (Kepenek, 1989:126-127).

Grafik 2.22. Hazineden KiT’lere kaynak aktarimi (milyon $)
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1992-2004 yillar1 arasinda Hazine tarafindan yapilan siibvansiyon ve
sermaye Odemesi seklinde kaynak aktarimlari ABD dolar1 olarak grafik 2.22°de
verilmigtir. 1992 yilindan 1996 yilina kadar yapilan Hazine 6demeleri genelde
diisiis egiliminde olmasina ragmen 2000 yilina kadar artis egilimine girmistir. 2000
ile 2004 yillar1 arasinda 6zellestirme ¢alismalaria hiz verilmesi ve kamu kesiminde
hiikiimetler tarafindan uygulanmak istenen siki tasarruf tedbirleri nedeniyle kaynak
aktarimlarinda diistisler goriilmektedir.

Hazine tarafindan siibvansiyon 6demeleri yapilan kuruluslar ise; TMO’ya
353.627 milyar lira, T. Seker Fabrikalarina 152.309 milyar lira, TCDD’ye 78.092
milyar lira, TEDAS’a 30.525 milyar lira, TEAS’a 16.700 milyar lira ve CAY-KUR’a
ise 7.680 milyar lira ddenmistir. TEKEL’e bu dénemde 1992 yilinda 90 milyar
kaynak aktariminda bulunulmus, ancak miiteakip yillarda kaynak aktarimi

olmamistir (BYDK Yayinlari, 2002:156).

2.2.5.2. KiT’lere sermaye aktarimi
Sermaye  aktarimini, KIT’lerin gorev  zararinin  karsilanmasinda

yapilmaktadir. Hiikiimetin KiT’leri &zel bir bicimde herhangi bir konuda
gorevlendirmesinden kaynaklandigi gibi maliyet-fiyat farkindan da kaynaklanabilir.
Bu nedenle gorev zararinin gercek anlamda sermaye aktarimi sayilabilmesi igin,

KiT’lerde maliyet dgelerinin karsilastirmali bir bigimde incelenmesi gerekir. Eger
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KiT’lerde birim iiretim maliyetinin altinda bir satis fiyatinin hiikiimetge saptanmasi
durumunda ve KIT iiriiniiniin 6zel girisimciler tarafindan girdi olarak kullanilmasi
kosuluyla gorev zarar1 6demesi sermaye aktarimi kabul edilir (Kepenek, 1989:129).

Yukaridaki grafik 2.22.°de 1992 ile 2004 yillar1 arasinda ABD dolar1
cinsinden Hazine tarafindan KiT’lere yapilan sermaye odemeleri goriilmektedir.
1992 yilinda 894 milyon dolar hazine tarafindan KiT’lere sermaye aktarimi yapilmus
ve 2000 yilina kadar bu 6demeler artarak en yiiksek degeri olan 1.624 milyon dolara
ulagarak 6zellestirmenin gerekliligi konularinin kamuoyunda agirlik kazandirilmaya
calisilmasiyla birlikte bu yildan sonra azalma egilimi goriilmiistiir. Nihayet 2004
yilinda hedeflenen 1.210 milyon dolar iken ger¢eklesen sermaye aktarimlari
ozellestirilen bir kistm KiT’lerden dolayr 1.013 milyon dolar diizeylerinde
gergeklesmistir.

2.2.5.3. Vergi iadeleri .
Ozel kesim gibi KIT’lerde girisimci olarak aldigi vergi iadeleri yillar

itibartyla ihracat rakamlarmma gore sekillenmistir. Yillar itibariyla rakamlar,
Hazineden yapilan toplam 6demeler igerisinde onemli bir yer teskil etmemektedir.
Yinede 1996 yilinda KIT’lerin yenileme ve modernizasyon yatirimlar1 neticesinde en
yiiksek orana ulagmis, takip eden yillarda Ozellestirme politikalari, yatirim
harcamalarindaki diisiis ve yiiksek maliyet gerektiren tevsi yatirimlari yapamamalari

neticesinde hazineden aldiklar1 vergi iadeleri azalmistir.

2.2.5.4. Diger transferler
Diger 6demeler; vergi indirimi, sosyal amaclh diger ddemeler ile hazine

yardimlar1 ve bagislardan olusmaktadir. Tablo 2.10.’da yillar itibariyla KiT’lere
hazine tarafindan diger transferler adi altinda yapilan kaynak aktarimlarini
gormekteyiz. 1999 yilina kadar siirekli artan bu 6demeler 2000 yilindan itibaren siki
tasarruf ve Ozellestirme politikalar1 neticesinde biiyiik oranlarda azaltilmistir. Diger
transferlerin iilke genelinde konsolide biitce icindeki payr %15-25 arasinda
degismektedir. 1980°de konsolide biitce harcamalarinin % 15’1, 1985°de % 25’1,
1990°da % 14’1, 1994°de % 18’1 kadar olmustur (Demir, 1997:245-260).

2.2.6. Kinlerdeki kaynak aktarim mekanizmalari
KIT’lerden hazineye kaynak aktarimi kar payr aktarimi ve olusturulan

kamu fonlar1 seklinde olmaktadir. Olusturulan kamu fonlar1 vergilerden elde edilen

tahakkukun aktarimidir. Dolayli ve dolaysiz vergi tahakkuklariyla Tiirkiye
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ekonomisinde KIT’lerin énemsenmesi gereken boyutlarda konsolide biitge vergi

gelirleri icerisinde yeri s6z konusudur.

2.2.6.1. Ki.T’lerden hazineye kaynak aktarimi
KIT’lerden Hazineye kaynak aktarim mekanizmalari igerisinde kar paylari,

dolayl vergiler ve dolaysiz vergilerden gergeklesen tahakkuklari bulunmaktadir.
KiT’ler uzun yillardir igine siiriiklendikleri olumsuzluk ve darbogazlara ragmen
yarattiklar1 katma deger, d6dedikleri vergiler ve Hazineye devrettikleri kar paylar ile

tilke ekonomisine net katki saglamay1 basarmiglardir.

Tablo 2.11. GSMH ve KiT’lerin GSMH igerisindeki yeri (cari, milyar TL)

Yillar Sektorler GSMH Milyar TL
Tirkiye Tutari 1.103.605
1992 KIT Tutari 105.689
KIT/ Tiirkiye (%) 9,60
Tirkiye Tutar 1.997.323
1993 KIT Tutari 202.714
KiT/ Turkiye (%) 10,10
Turkiye Tutari 3.887.903
1994 KIT Tutar 548.686
KIT/ Tirkiye (%) 14,10
Tarkiye Tutar 7.854.887
1995 KIT Tutar 925.960
KIT/ Tiirkiye (%) 11,80
Tirkiye Tutari 14.978.066
1996 KIT Tutar 1.618.936
KIT/ Tiirkiye (%) 10,80
Tirkiye Tutar 29.333.263
1997 KIT Tutari 3.540.102
KIT/ Tiirkiye (%) 12,10
Turkiye Tutari 53.518.330
1998 KIT Tutan 5.573.338
KiT/ Turkiye (%) 10,40
Tarkiye Tutar 78.282.968
1999 KiT Tutan 8.609.180
KIT/ Tirkiye (%) 11,00
Tirkiye Tutari 125.596.128
2000 KIT Tutar 12.952.442
KIT/ Tiirkiye (%) 10,30
Tirkiye Tutar 176.484.000
2001 KIT Tutari 16.889.519
KIT/ Tiirkiye (%) 9,57
Turkiye Tutari 275.032.000
2002 KIT Tutar 17.519.539
KiT/ Turkiye (%) 6,37
Tarkiye Tutar 356.681.000
2003 KIT Tutar 18.761.421
KIT/ Tirkiye (%) 5,26
Tirkiye Tutari 419.692.000
2004 KIT Tutan 20.187.186
KIT/ Tiirkiye (%) 4,81

Kaynak: BYDK. KIT genel raporlary (1996, 1997, 1998, 1999, 2000). BYDK Yaynlari, Ankara,
www.hazine.gov.tr, www.dtm.gov.tr, (*) Tahmin

Tiirkiye’de GSMH ve KiT’lerin GSMH katkis1 1992-2004 yillar1 arasindaki
gerceklesen sektorler itibariyla paylarini asagidaki tablo 2.11.°de goriilmektedir.

Tarim, sanayi, hizmetler ve mali sektdrlerde faaliyet gdsteren KIT’lerin yillar
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itibartyla GSMH igerisindeki oran1 pek degisim gdstermemistir. Sanayi sektoriinde
GSMH igerisindeki KiT’lerin  paylar1 1995 yilina kadar artarak % 29
diizeylerine ¢ikmis ancak 1996’dan itibaren 2000 yilina kadar azalma egilimine
girerek % 11,4 seviyelerine gerilemistir.

Bunun nedenleri igerisinde KIiT’lerin gelisen teknolojiyi takip
edemeyislerinden kaynaklanmaktadir. KIT ler hizmetler sektériinde de yillar GSMH
icerisinde % 9,4’den % 6 sevilerine dogru azalan bir egilim sergilemistir.

Toplam GSMH igerisinde KiT lerin payima baktigimizda ise 1992’den 1996
yilina kadar artarak % 10,8 diizeylerine gelmis, 1996 yilindan itibaren azalan bir

egilim sergileyerek % 4,81 rakamlarina gerilemistir.

2.2.6.1.1. KiT’lerin kar pay1 aktarimi
KIT’lerin kar pay1 6demelerine iliskin 233 sayili KHK ’nin 36. maddesinde

gerekli diizenlemeler yapildig1 gériiliir. KIT ler yillik karlarinm % 20’sini nominal
sermayelerinin tamamina ulagincaya kadar birinci derecede yedek akce olarak
ayiracaklardir.

Boylece yasa geregi karlarin O6denmis sermayeye doniistiiriilmesi
Oongoriilmiis olmaktadir. % 20 yedek akce ayrildiktan sonra, kalan kardan vergi ve
diger yasal yiikiimliliiklerini 6derler. Bu 6demelerden sonra geriye kalan karin %
20’sini yine nominal sermayelerini tamamlanincaya kadar ikinci derecede olagan
yedek akge olarak ayirmaktadirlar. Yedek akce ayrilmasi islemi nominal sermaye
tiimiiyle karsilanincaya dek stirdiiriilmektir.

Eger yeni bir sermaye artirrmina gidilmez, nominal ve 6denmis sermayeye
esitlenirse, IDT ve miiesseseler, yine karm % 10’u oraninda yedek akce ayirma
islemini siirdiireceklerdir. Varsa bir onceki yilin zararlar1 da karlardan ¢ikartilir.
Tiim bu 6demelerden sonra KiT lerin karlar tiimiiyle Hazineye aktarilir. KiK’ler de
ise yedek akge ayirma oram % 10 olarak yapilir ve IDT’ler gibi ilgili islemler
neticesinde kalan miktar Hazineye aktarilir. KiT’lerle ilgili yapilan bu yasal
diizenleme ile bu kuruluslarin finansman yoniinden giiglii kilinmas1 amaglanmigtir

(Kepenek, 1989:94-95).
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Grafik 2.23. KiT’lerin hazineye dénem sonu kar pay1 aktarimi (cari, milyar TL)
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‘—‘—Dénem Karindan Hazineye Odenecek Tutar

YDK denetiminde bulunan KiT’lerin 1992-2004 yillar1 dénem sonuglar
itibartyla karlarindan Hazineye aktarilan kisimlart grafik 2.23°de verilmistir. Yine
2004 yili faaliyetleri neticesinde; donem sonu karla kapanan kuruluglarin toplam
karlarindan 1.268.950 milyar lira kar pay: tutarinda gerceklesme tahmini yapilmis
olup; net olarak donem sonunda bu miktar hazineye kar pay1 aktarimi olarak
odenmesi planlanmugtir. KIT sistemi icinde faaliyet gosteren IDT ve KiK
statlisiindeki kuruluglarda ilk kez 2000 yili donem sonuglarinda zarar ve kar
arasindaki fark zararla sonuclanmuis, fakat yine de kar eden kuruluslardan Hazineye
659.069 milyar lira tutarinda karindan devretmislerdir.

Isletmeci KiT’lerin yillar itibariyla kar/zarar durumlari asagidaki tablo
2.12.’de verilmistir. Isletmeci KIT’ler mal ve hizmet satis hasilatlar;, 1995 ve
sonrasinda her yil i¢in % 75’lere varan oranlarda artarak satis hasilati 2002 yili
sonunda 68.081.781 milyar lira diizeyine ulasmustir. Yine isletmeci KiT’lerin
giderlerinde de benzer durum s6z konusu olup 2002 yili sonu itibariyla 64.949.119
milyar liraya ulasmustir. isletmeci KiT lerin karlar1 1995 yili rakamlar1 17.188 milyar
lira iken, 1996 yil1 sonunda yaklagik 11 kat artarak 200.588 milyara ulagmistir. 1996-
1998 yili sonuna kadar ise yillik % 150 oraninda isletmeci KiT lerin karlar1 artis
egilimi godstermistir. 2000 yili sonunda zarar eden isletmeci KiT’ler 2002 yih
sonunda 4.128.773 milyar ve 2003 yili sonunda 6.353.101 milyar lira kar

etmislerdir.




Tablo 2.12. isletmeci KIT’lerin (6zellestirme kapsamina alinanlar dahil) kar / zarar durumu (cari, milyar TL.)
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1990 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003*

Mal ve Hizmet Satig Hasllati 81.005| 386.679 866.734 | 1.474.001| 2.810.612| 5451514 | 9.160.509 | 14.922.672| 23.644.499| 42.869.104| 63.675.244| 83.222.194
Diger Hasilat 549 3.103 1.427 4.341 4.614 21.598 33.396 58.056 344.349 311.821 377.883 354.433
Faaliyet Digi Hasllat ve Karlar 4.092 20.782 55.872 105.195 241.063 425.970 879.534 1.468.528 1.340.348 4.135.205 4.028.654 3.746.441
TOPLAM HASILAT 85.646 | 410.563 | 924.033 | 1.583.537 | 3.056.289 | 5.899.081 | 10.073.438 | 16.449.255| 25.329.196 | 47.316.129 | 68.081.781 | 87.323.067
Mal ve Hizmet Satig Maliyeti -53.399 | -255.743| -541.831 -899.261 | -1.756.946 | -3.414.553 | -5.689.467 | -10.322.883 | -16.914.347 | -20.772.878 | -40.917.346 | -54.013.829
Cari Yil Amortismani -5.768 |  -21.364 -44.242 -100.110 -147.156 -259.541 -390.269 -600.523 -941.463| -1.592.204 | -2.983.904| -3.741.100
Faiz Giderleri -4.560 | -40.272 -89.119 -93.285 -115.803 -171.671 -244.313 -334.190 -482.787 -849.300 -796.757 -390.424
Kargiliklar 711 -3.006 -10.592 -16.141 -8.687 -11.836 -22.058 -37.269 -153.575 -625.388 -346.848 -326.966
Kur Farklari -1.613| -15.145 -67.738 -45.592 -80.345 -90.194 -215.985 -355.340 -203.444 | -2.096.282 | -1.244.779 -726.231
Diger Giderler -22.192 | -136.401| -273.589 -428.301 -765.202 | -1.472.704 | -2.658.400| -4.616.441| -7.386.099 | -12.616.426 | -18.659.484 | -22.655.614
TOPLAM GIDERLER -88.243 | -471.930 | -1.027.112 | -1.582.690 | -2.874.139 | -5.420.498 | -9.220.494 | -16.266.646 | -26.081.715| -47.552.447 | -64.949.119 | -81.594.165

- Ucret ve Maag Odemeleri -16.168 | -99.576| -156.848| -222.904| -365.857| -787.213| -1.389.453| -2.588.403| -4.116.951| -5.768.221| -7.352.815| -8.525.317
isletme Faaliyet KAR / ZARARI -2.598 | -61.367| -103.078 847 182.151 478.583 852.945 182.610 -752.519 -236.348 3.132.662 5.728.902
Vergi YUkimlulagu -1.192 -3.758 -6.239 -26.824 -71.515 -194.350 -428.395 -692.029 -639.701 | -1.343.597 | -2.180.302 | -2.808.829
Vergi Sonrasi Kar / Zarar -3.789| -65.124| -109.317 -25.977 110.636 284.233 424.549 -509.419| -1.392.220 | -1.579.945 952.361 2.920.073
Sibvansiyon 22 32 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vergi Sonrasi Kar / Zarar -3.767| -65.092| -109.269 -25.977 110.636 284.233 424.549 -509.419 | -1.392.220 | -1.579.945 952.361 2.920.073

- Temetti 362 835 2.213 4.708 21.587 64.791 212.845 358.569 360.892 632.969 972.955 1.395.000

- Yedekler -4.129| -65.927| -111.482 -30.685 89.049 219.442 211.704 -867.988 | -1.753.112| -2.212.913 -20.594 1.525.073
Tahakkuk Eden Gorev Zarari 151 11.624 18.591 16.341 18.407 53.522 290.042 556.514 638.933 849.379 996.111 624.199
Gorev Zarari Sonrasi Kar / Zarar 1.424 |  -49.711 -84.439 17.188 200.558 532.105| 1.142.986 739.123 -113.586 613.032 4.128.773 6.353.101

Kaynak: Hazine Miistesarlig1. (2003). Hazine Istatistikleri 1980-2002. HM. Yayinlari, Ankara, s.87

(*) Gergeklesme Tahmini
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2.2.6.1.2. Vergi 6demeleri yoniinden KiT’ler
Vergi olgusunun, toplumsal ve ekonomik yonleriyle ve siyasal boyutlariyla

ne kadar énemli oldugu bilinmektedir. Ekonomide, kamu ve 6zel kesim ayiriminda,
vergiler ¢ok onemli bir gecis niteligi tagimakta, sermaye birikimiyle dogrudan iliskisi
nedeniyle de kilit islevi gérmektedir. KIT lerin, toplam vergi gelirleri icindeki ¢ok
biiyiik bir yeri oldugu goriilmektedir. KiT’lerin vergi gelirleri igindeki yeri,
yarattiklar1 katma deger, yada ulusal gelire katkilar1 yoniinden alindiginda, &zel
kesimle kiyaslanmayacak diizeye ¢ikmaktadir. Hemen her yil kar veya zarar ettikleri
yillarda KiT’lerin toplam vergi gelirlerine katkisi, oran olarak, ulusal gelir icindeki
paylariin iki katindan fazla oluyor. 1950-1960’l1 yillarda kurumlar vergisinin iilke
genelindeki toplaminm % 65-70’ini KIT’ler ddemektedir. Bu {istiinliigiinii son
yillarda bile gérmekteyiz. 1984-1987 donemlerinde Tiirkiye nin dolayli-dolaysiz tiim
vergi gelirlerinin ortalama % 44,51 KiT’ler tarafindan 6denmistir (Kepenek,
1989:74).

1990 ile 2000 yillar1 arasinda bu oran % 30-40 arasinda degismektedir.
BYDK denetimindeki KIT’lerin 2000 yil1 faaliyetleri sonucunda; dolayli ve dolaysiz
vergi yukiimliiliikleri 7.629,1 trilyon lira tutarinda tahakkuk etmis ve 6nceki yila gore
% 68,3 oraninda artis gdstermistir. Bu tutar, lilke toplam vergi hasilatinin % 28,8’ini
olusturmaktadir. BYDK denetimine tabi olan diger kuruluslar i¢in tahakkuk eden
vergilerde dahil edildiginde bu rakam 7.768,9 trilyon liraya ulagmakta ve toplam
vergi hasilati igindeki pay da % 29,3’e yiikselmektedir. KiT’ler ve BYDK
denetimine tabi diger kuruluslar i¢in 2000 yilinda tahakkuk eden vergilerin, % 90,51
mal ve hizmetlerin fiyatlar1 iizerinden alinarak tiiketicilere yansitilan dolayl
vergilere, % 9,4°1 gelir ve kurumlar vergileri ile % 0,1’i de servet lizerinden alinan

dolaysiz vergilere aittir (BYDK Yayinlari, 2002:221).

Asagidaki tablo 2.13.de 1992-2004 yillar1 arasinda iilkemizdeki vergi
gelirleri, KiT’lerin vergi gelirlerindeki tahsilat miktarlari ve oranlari verilmistir.
Genel olarak vergi gelirleri icerisinde KIT’lerin 6nemli bir yere sahip olduklari
aciktir. Ekonomik krizlerin yasandig1 yillarda hiikiimetlerin ek vergiler veya vergi
oranlarda yaptiklar1 degisimler neticesinde 6zellikle dolayli (O.T.V., A.T.V. ve
O.1.V. gibi) vergilerin tahsilatlarinda KiT’lerin nakit para konusunda hazineye

giinliik doniisiim saglamalar1 devletin asli faaliyetleri i¢in hayati 6nem tasimaktadir.



Tablo 2.13. KiT’lerin vergiler yoniinden hazineye katkis1 (cari, milyar TL)

Turkiye vergi KiT'lerin vergi KiT'lerin blitge vergi
Yillar hasilatl 6demeleri gelirlerindeki yeri %
1992 141.602 44 447 31,00
1993 264.273 70.250 27,00
1994 729.581 207.519 28,40
1995 1.335.239 368.845 27,60
1996 2.698.258 862.627 31,90
1997 4.745.484 1.748.531 36,80
1998 9.232.930 2.925.148 31,80
1999 14.802.350 4.531.748 30,60
2000 26.503.698 7.629.117 28,80
2001 39.767.892 13.290.429 33,42
2002 59.634.483 17.519.539 29,38
2003 84.334.247 23.883.459 28,32
2004 90.093.000 24.541.333 27,24
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Kaynak: BYDK. KIT genel raporlary (1996, 1997, 1998, 1999, 2000). BYDK Yaynlari, Ankara,
http://www.hazine.gov.tr
http://www.ekutup.dpt.gov.tr
http:// www.bumko.gov.tr
http://www.gelirler.gov.tr
http://www.maliye.gov.tr
(*) Gergeklesme Tahmini

KiT’lerin vergiler yoniinden bu agirhikli konumu, &zellestirilmeleri
durumunda, devletin vergi gelirlerinin 6nemli 6lgiide azalacagi kanisin1 dogurur. Bu
yarg1, ayn1 biiyiiklik ve etkinlikte bir 6zel girisimin, KIT kadar vergi vermedigi
goriisiine dayanir (Kepenek, 1989:76).

2.2.6.1.2.1. KiT’lerden tahakkuk eden dolaysiz vergiler
199 sayili Kurumlar vergisi kanunun 4. Maddesi geregi KiT ler kurumlar

vergisi miikellefidirler. Kurumlar vergisi uygulamasinda KiT’ler énemli kuruslardir.
Iktisadi kamu miiesseselerinin vergiye tabi tutulmasi asil olmakla birlikte; bunlardan
birinci derecede kamu hizmeti niteligi tasiyan kurumlara KVK’nun 7. Maddesi ile
muafiyet taninmustir (Kizilot, 2000:93-100).

Gelir Vergisi Kanunun 94. Maddesinin birinci fikrasinda nakten ve hesaben
yaptiklar1 6demelerden tevkifat yapacak olanlar icerisinde KiT’ler de belirtilmistir
(Yal¢in ve Giirboga, 1997:7).

Yapu itibartyla iktidar kuralina uygun diisen dolaysiz vergiler, uygulamada
yaygin bir bigimde vergi kacak¢iligina ve vergiden kaginmaya uygun bir vergileme

teknigi olarak gelismistir (Herekman, 1987:87).
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Tablo 2.14. Yillara gore KiT lerden tahakkuk eden vergiler (cari, milyar TL)

1996 Y1l 1997 Y1l 1998 Y1l 1999 Y1l 2000 y1ili
Vergi Tiirleri KIT KIT KIT KIiT KIiT
Toplami1 Toplami Toplami Toplami Toplami1
A-Kurulusun yiikiimlii oldugu
Vergi, Resim, Har¢ ve fonlar
1-Gelirden alinan:
-Gelir vergisi 63.895 136.164 223.957 99.197 180.507
-Kurumlar vergisi 101.017 199.694 309.791 628.829 409.420
-Fonlar 29.340 77.278 640.696 141.581 112.428
-Diger 5.147
TOPLAM (1) 199.399 413136 |  1.174.444 869.607 702.355
2-Servetten alinan:
-Motorlu tagitlar vergisi 425 1.153 1.348 1.539 1.501
-Emlak vergisi

(Belediyelere 8denen) 976 984 6.186 7.378 7.701
-Net aktif vergisi 424
-Ekonomik denge vergisi 99

TOPLAM (2) 1.924 2.137 7.534 8.917 9.202
3-Mal ve Hizmetten alinan:

(Dolayl vergiler)

-KDV 200.565 393.317 743.662 1.149.462 1.733.446
-Ek vergi 62.142 115.080 175.871 500.312 540.982
-Tagit alim vergisi 17 63 260 130 58
-Banka ve sig.Mua. vergisi 14.327 41.844 134.057 98.590 |  1.752.959
-Akaryakit tiiketim vergisi 319.592 662.264 935.585| 1.658.670 |  2.627.355
-Damga vergisi 4.607 8.770 14.438 16.548 29.481
-Drs ticarette 0d. Vergiler 11.824 15.870 19.363 30.778 31.053
-Harglar 417 585 717 4.005 2.122
-Belediyelere dde. (Emlak ver.

Disinda) ver, res. Ve harglar. 3.593 3.918 34.619 15.493 59.433
-Fonlar 42.885 129.684 232.837 190.676 140.671
-Digerleri 7.417

TOPLAM (3) 667.386 | 1.371.395| 2.291.409 | 3.664.664 |  6.917.560
TOPLAM2+3) 669310 1.373.532| 2.298.943| 3.673.581| 6.926.762
TOPLAM(A) 868.709 | 1.786.668 | 3.473.387| 4.543.188 |  7.629.117
B-Kurulusun Sorumlu Oldugu
Vergi,Resim, har¢ ve fonlar:
- Personelden stope edilen gelir
ve damga vergisi. 82.850 221.909 312.590 419.684 640.622
-Yiiklenici ve ireticilerden stope
edilen gelir, kurumlar ve D. V. ile
menkul ve gayri  menkul sermaye
iradlarmdan stobe edilen gelir ve
damga vergisi 32914 107.400 393.682 218.075|  1.304.595

-Fonlar 4.130 8.214 36.427 282.327 405.339

-Digerleri 15.623 43.059 174.351 122.400 112.936
¥ gpﬁﬁ I&S;; 135.517 380.582 917.050 | 1.042.486| 2.463.492
1.004.226 |  2.167.250| 4.390.437| 5.585.674| 10.092.609

Kaynak: BYDK. KIT genel raporlary (1996, 1997, 1998, 1999, 2000). BYDK Yaynlari, Ankara,

Dolaysiz vergiler olarak KiT’lerin tabii oldugu Kurumlar vergisi, gelir

vergisi, bir kisim fonlar1 ve servetten alinan vergileri (MTV, emlak vergisi, Net aktif

vergisi ve Ekonomik denge vergisi) gormekteyiz. Tablo 2.14.’de goriildiigii gibi

1996-2000 yillar1 arasinda gelirden alinan (gelir ve kurumlar) vergilerde yillara gore

artis egilimindedir. Ozellikle 2000 yil1 faaliyet déneminde, vergi kanunlar1 geregi

miikellef olduklar1 vergi konulari nedeniyle Hazineye, fonlara ve cesitli kamu
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kuruluglarina 6denmek iizere 10,5 katrilyon lira tutarinda vergi, resim, harg, fon pay1
ve vergi benzeri 6deme tahakkuk etmistir. 2000 yili devletin iilke bazinda 26,5
katrilyon lira tutarindaki vergi gelirlerinin % 39,6’sina tekabiil eden kismini
KiT’lerden tahakkuk ettirilmistir. Burada KiT’ler 2000 yilinda tahakkuk eden
10.549,5 trilyon lira tutarindaki vergi ve benzeri 6demelerin; 727,5 trilyon lirasi
kuruluglarin yiikiimlii oldugu gelir ve kurumlar vergileri ile bunlar {izerinden
tahakkuk eden fon paylarindan olusmaktadir. Servetten alinan vergilerin yillara gore
toplam tahakkuk &demelerinde KiT’ler siirekli artan miktarlarda Sdemelerde

bulunmuglardir (BYDK Yayinlari, 2002:222-224).

2.2.6.1.2.2. KiT’lerden tahakkuk eden dolayh vergiler
Dolayli vergilerden KiT’lerden tahakkuku gerceklesenler; KDV (3065

sayill), ek vergi, tasit alim vergisi, BSM vergisi, ATV, damga vergisi, dig ticarette
O0denen vergiler, harclar ve fonlar ile gesitli resim harglardan olusur. 488 sayili
Damga Vergisi kanununda vergiye tabi kagitlar, Tiirkiye’deki islemlerle ilgili
kagitlardir. Bu kamusal alandaki tiim kuruluslar oldugu gibi KiT lere de tahakkuk
gorevini yiiklemistir (Ozbalc1, 1999:34).

Burada tablo 2.14.’de goriildiigii gibi KiT’lerin 2000 yilinda tahakkuk eden
10.549,5 trilyon lira tutarindaki vergi ve benzeri ddemelerin; 7.031,6 trilyon lirasi
mal ve hizmet alimlar1 {izerinden 6denen KDV, ATV, BSM vergisi, tasit alim vergisi
gibi dolayli vergilere, 2.780,5 trilyon liras1 da vergi sorumlusu olarak, kurum
caligmalarindan ve iclincii sahislardan kaynaginda kesilen gelir, damga vergisi, fon
paylar1 ve benzeri ddemelere aittir. Yillar itibartyla KiT’lerin 6demis olduklart

dolayli vergilerde siirekli olarak % 100’{in lizerinde bir artig s6z konusu olmustur.

2.2.6.1.3. KiT’lerin fonlara katilma paylar1
Kamusal anlamda fon: bir kanunla veya verilmis bir yetkiye dayanilarak

kurulan, belirli bir amag ve is i¢in gerektik¢e kullanilmak iizere ayrilip, isletilen para
ve likit degerler olarak tanimlanmaktadir. Fon uygulamasinin baglica nedenler
olarak: ¢abuk karar alabilmek, kolay ve daha az formalite ile harcama yapabilmek,
hizmetlerin planlanmasina daha ¢ok etkinlik kazandirabilmek seklinde gdsterilmistir.
Kalkinmada 6ncelikli ekonomik, kiiltiirel ve sosyal icerikli projeleri finanse etmek,
alt yap1 yatinmlarini tamamlamak, temel mal ve hizmetlerde fiyat istikrarini

saglamak, istthdama katkida bulunmak gibi amaglarla biitce dis1 kaynaklarla kamusal
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faaliyetlerin finansmani ve yonlendirilmesini saglayan bir mali politikanin sonucu
olarak ortaya ¢ikmislardir.

Fon uygulamalart; Ozel iskan fonu, Tarim reformu fonu, Toplu konut fonu,
Kamu ortaklig1 fonu, Madencilik fonu, Serbest bolgeleri tesis ve gelistirme fonu,
Tiitiin fonu, Yatirimlari tesvik fonu, Ozel ¢evre koruma fonu, Kiiciik ve orta 6lcekli
sanayii gelistirme ve destekleme fonu, Sinema ve miizik sanatinin destekleme fonu,
Elektrik enerjisi fonu, Ekici tiitlinleri satis piyasalarinin devlet nem ve hesabina
desteklenmesi isleri (TEKEL), Sosyal yardimlagsma ve dayanmismayi tesvik fonu,
GAP bolgesi kalkinma idaresi, Ozellestirme fonu ve Gelibolu yarimadasi tarihi milli
parki fonu olmak {izere toplam 17 adet fon mevcuttur (BYDK Yayinlari, 2001:313-
336).

2.2.6.14. KiT’lerin. ozellestirilmesi kaynak aktarimi mdir?
Hazine KIT’lere siibvansiyonlar ve sermaye artirimi yoluyla para

aktarmaktadir. Hazinenin artan yiikiiniin yaninda vergi gelirlerinin de yetersizligi s6z
konusu olunca KiT’lerin finansmam i¢in Merkez Bankasi kaynaklarmi
kullanildiginda enflasyon kaginilmaz olacaktir. Bu durumda 6zellestirme hazinenin
yukiinii azaltip, enflasyonla etkili bir miicadele araci olacaktir.

Devletin gelirleri bor¢clanma ve vergi gelirlerinden olusmaktadir. Vergi
oranlarinin arttirilmas: veya yeni vergiler konmasi kamuoyunun tepkisine neden
olacagi i¢in zorlagsmaktadir. Borglanma imkan1 ise borcun vadesine, verilecek faize,
geri 6deme planina ve borg verenlere baghdir.

Az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde biitge aciklari, dis ticaret agiklar
ve asirt bor¢ yiikii bor¢lanma imkaninda fazla zorlanmamasini gerektirmektedir.
Ozellestirme ile devlet yeni bir gelir kaynagina kavusmus olacaktir.

Tiirkiye'de KiT’lerin 6zellestirilmesinde ekonomik ve mali nitelikteki
amaglar, sosyal ve politik amaclara gore on siralarda gelmektedir. Son yillarda
kroniklesen biit¢e agiklarin kisa donemde 6zellestirme gelirleri yoluyla azaltilmasi
diisiiniilmektedir. Oysa ki, 6zelestirme yolu ile biit¢e agiklarinin kapatilmasi etkin bir
yol degildir.

Ozellestirme gelirleri ile yatirimlarin finansmani, i¢ ve dis bor¢ stokunun
azaltilmasi ve yeni istthdam imkanlar1 olusturabilecek alanlara yatirilmas: 6zellikle
uzun donemde iilke ekonomisi agisindan daha anlamli olacaktir (Kardes, Giizel,

1994:6).
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Grafik 2.24. KiT’lerin 6zellestirilme yontemleri ve elde edilen gelirleri (%, YTL)
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Grafik 2.24.’de yillar itibariyla KIT’lerin 6zellestirme yéntemlerinin oransal
ve degersel olarak ifade edildigi goriilmektedir. Sermayenin genis tabana yayilmamis
olmasi, yabanci alicilar acisindan daha cazip sartlar olusturulmasi1 adina daha ¢ok
blok satis yontemi tercih edilmistir. Bunu halka arz yontemi izleyerek diger
yontemlerde birbirlerine yakin oranlarda uygulanmistir. Oysa Fransa ve Ingiltere gibi
iilkelerde Ozellestirme yontemlerinin uygulama oranlari son derece birbirine yakin
degerlerde gerceklestirilmektedir.

Ozellestirme gelirleri olarak da 3.724 milyon YTL gelir elde edilmis olup,
kullanimlarina iligkin &zellestirme kapsamindaki kuruluslara bu tutarin % 47,81,
Hazine’ye % 28,31 kadari, bor¢ 6demelerine % 20,6’s1 ve diger ¢esitli kalemlerdeki

giderlere de % 3,3’ i aktarilmistir (Www.oib.gov.tr).

2.2.6.2. KiT’lerin kaynak aktarim mekanizmalarinmn analizi
KIT’ler, ticari esas ve usullere gore, sermayesinin yarisindan fazlasi ya da

tamami dogrudan veya dolayli olarak devlete ait iktisadi kuruluslardir. Denetim ve
yonetimlerine iligkin diizenlemeler devlet tarafindan yapilan, yillik hedefler ve
uygulanacak politikalar1 Bakanlar Kurulunca belirlenmektedir.

Ekonomide verimliligin ve maliyet yapisinin rekabet edebilir seviyelere
getirilebilmesi i¢in, devlet isletmelerinin etkin ve verimli ¢alismalar saglanarak
ekonomi iizerindeki yiiklerinin azaltilmasi ve sagladiklar1 mal ve hizmetlerin
kalitesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Devlet, isletmecilik faaliyetinde bulunurken
serbest piyasa fiyatlarim1 bozmayacak, rekabet ortamini goézetecek ve diinya
fiyatlarina uyum saglamalidir. Kamu miilkiyetinde faaliyetlerine devam edecek

KiT’lerin ydnetim yapis1 yeniden diizenlenmelidir.



Tablo 2.15. KiT’lerin genel ekonomideki yeri

KiT’lerin Kamu ve Ulke sabit

sermaye yatirimlari Konsolide biitce gelirleri icerisinde KiT'lerden
icerisindeki payi (%) olusturulan kamu fonlarinin payi
Tarkiye’'deki ) )
Ulke istihdam KIT'lerin KiT'lerden KIT'lerin
Kamu kesimi | icerisinde icerisinde Hazineye Kon. bitce saglanan vergi KiT/K.B. | GSMHya
icerisinde KIT’lerin KIT lerin katkisi vergi gelirleri gelirleri vergi gelirleri | katki pay!
YILLAR | KiT’lerin %'si %'si payl %’si Milyon $ Milyar TL Milyar TL. %'si %
1992 32,16 14,91 3,62 532 141.602 44.447 31,00 9,60
1993 29,22 12,54 3,51 503 264.273 70.250 27,00 10,10
1994 36,39 8,58 3,27 560 729.581 207.519 28,40 14,10
1995 29,79 5,29 2,98 636 1.335.239 368.845 27,60 11,80
1996 38,02 7,27 2,67 845 2.727.958 1.004.226 36,80 10,80
1997 28,84 6,55 2,53 915 5.815.099 2.167.250 37,30 12,10
1998 30,49 7,23 2,46 1.005 11.811.065 4.390.437 37,20 10,40
1999 19,73 5,57 2,42 945 18.933.065 5.885.674 29,50 11,00
2000 25,90 7,80 2,46 1.243 33.440.143 10.092.609 30,20 10,30
2001 16,02 5,41 2,05 13.410 39.767.892 13.290.429 33,42 9,57
2002 18,39 6,71 1,80 11.066 59.634.483 17.519.539 29,38 6,37
2003 16,03 4,27 1,72 13.290 84.334.247 23.883.459 28,32 5,26
2004* 16,61 4,21 1,62 14.356 90.093.000 24.541.333 27,24 4,81

Kaynak: BYDK. KIT genel raporlart (1996, 1997, 1998, 1999, 2000). BYDK Yaylari, Ankara

Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii.(2004). Hazine Istatistikleri 1980-2003.H.M. Yaynlar1, Ankara, s.89

DPT. (2003). Temel ekonomik gostergeleri, Eylill, s.58
http://www.hazine.gov.tr.
http://www.bumko.gov.tr
http://maliye.gov.tr

http://die.gov.tr
http://dtm.gov.tr

(*) Gergeklesme Tahmini
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Tablo 2.15.’de KiT’lerin genel ekonomideki yerine bakildiginda; kamu
kesimi tarafindan gerceklestirilen sabit sermaye yatirimlari icerisinde yillar itibariyla
KiT’lerin 6nemli yer teskil ettigi goriilmektedir. 1992 yilinda kamu kesimi sabit
sermaye yatirimlarinm % 32,16’sm1 KIT’ler tarafindan gerceklestirilmis, 1996
yilinda % 38,02 degerine ulasarak en yiiksek diizeye c¢iktigi, krizlerin, popiilist
yaklagimlarim ve hiikiimetlerin se¢cim ekonomileri politikalar1 sonucunda azalma
egiliminde olarak 2004 yilina gelindiginde % 16,61 oldugu goriilmektedir. Buradan
1994 ve 1995 yillarinda KiT’lerin yatirrm oranlarindaki diisiisiinii, 1994 yilindaki
ekonomik krize ve bu krizin etkilerinin 1995°te de devam etmesine baglanmaktadir.
Ayni durumun 2001 krizi sonrasinda da gormek miimkiindiir.

Ekonomik krizlerin yasandigi dénemlerde KIT’lerin hazineye olumlu
yondeki katkilarindan biriside, isletmeci KiT’ler tarafindan iiretilip satis1
gergeklestirilen tlirtinlerden dogan satis hasilatlarinin giinliik hazineye aktarilmasidir.
KiT’lerin bir kismi piyasadan hazineye giinliik nakit akimi saglayan isletmelerdir.
1996 yilinda ekonomik krizin etkilerini hafifleten KiT lerin sabit sermaye yatirim
oranlarin yine artirarak kamu kesimi igerisinde % 38’lik bir paya sahip olduklarini
goriiyoruz. 1998, 1999 ve 2000 yillarinda ise KIT ler iizerinde tasarruf tedbirleri ve
Ozellestirme uygulamalar1 neticesinde yatirim oranlarinin kamu kesimi igerisindeki
paylarinin azalarak % 31, % 20 ve % 16 olarak gerceklesmistir. 2004 yili
programinda kamu sabit sermaye yatirimlarinin % 42,1°1 konsolide biitce, % 16,611
KiT’ler, % 3’iiniin iller Bankas: tarafindan gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Kalan
% 38,29’luk kismi ise mahalli idarelerce yapilacagi programlanmistir. Kamu ve 6zel
kesimi toplam sabit sermaye yatirimlari igerisinde KIT’lerin 1992°de % 15
diizeylerinden siirekli gerileyerek 2004 yili ger¢eklesme tahmini rakamlarina gore %
4,21’lere gerilemistir. Ancak 1992 yilinda % 15 iken 2004 yilina geldigimizde %
4,21 diizeyine geriledigini ve yaklasik toplamda % 75’lik bir diisiis gormekteyiz.

Ozellestirme galismalarma hiz verildigi 2000 yilindan sonraki yillarda
KiT’lere diisiik teklifler verilmeleri neticesinde bir kismi 6zellestirilmis, bir kisminda
ise ¢ok diisiik bulunan teklifler sonucunda KIT’lerin 2004 y1li programinda rehabilite
edilerek verimlilik ve etkinlik konusunda mesafeler kat edildikten sonra yeniden
teklif alma suretiyle 6zellestirilmelerine devam edilmesi planlanmistir.

Tiirkiye’deki kamu sektérii istihdam politikalarinda KIT’ler, iktidarlarn
tizerinde en ¢ok miidahalede bulunduklari kuruluslardir. 1990°I1 yillarda biitiin

hiikiimetler tarafindan siyasi gelecek endisesiyle KIT’lerde asir1 istihdama neden
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olmalari, giiniimiizde KIT’leri verimlilik ve atil istihdam konusunda tartismalarin
odagina tasimstir. Ozellestirme ve IMF politikalar1 geregi zorunlu emeklilik,
emekliligi ve isten ayrilmalari 6zendirici uygulamalar, baska kuruluslara nakil
yoluyla KiT’lerin Tiirkiye’deki toplam istihdama oramini tablo 2.15.’de oldugu gibi
1992°de % 3,6 iken 2004 yilinda % 1,62’ye gerilemesine neden olunmustur. 2004
yilindan sonra bu azalma trendi devam etmistir. KIiT’ler istihdam y&niinden
iilkemizde onemli bir yere sahiptirler. KiT’lerdeki atil istihdam konusu ¢ok
tartigtlmasma ragmen bir husus géz ardi edilmektedir. Bir KiT’in herhangi bir
isletmesinde atil istihdam var iken Obiir igsletmesinde de isgiicii ihtiyacini kiralamak
suretiyle isgiicii acigmni kapatmaya calismaktadir. Isgiiciiniin belirli yerlerdeki
isletmelerde yogunlasmasi konusunda nakiller yapilmak suretiyle asilabilecek bir
sorun ama nedense hiikiimetlerin popiilist politikalart sebebiyle asilamamaktadir.

KIT’lerin Hazineye katkilarini tablo 2.15.’de yillar itibartyla milyon ABD
dolar1 olarak verilmistir. 1992 yilinda 532 milyon ABD dolar temettii ve vergiler
gelirleri KIT ler tarafindan hazineye aktarilarak 2004 yili programi geregi artan bir
egilimle 14.356 milyon ABD dolarina ulastigim gériiyoruz. Burada KiT’lerden kar
edenlerin, zamaninda vergi gelirlerini aktarabilenlerin ve Ozellestirilmeleri
sonucunda elde edilen rakamlarini gdrmekteyiz. Zarar eden KiT’lerde de tam tersi
bir iliski olup, hazine tarafindan gorev zarari, sermaye artirnmi ve c¢esitli kaynak
transferleri yapilmaktadir.

Tiirkiye konsolide biitge 1996-2004 yillar1 arsindaki vergi gelirleri, bu vergi
gelirlerinin KIT’ler tarafindan karsilanan kismi ve oranmi yine tablo 2.15.°de
gosterilmistir. Yillara gore konsolide biitce vergi gelirleri ger¢eklesmeleri igerisinde
KiT’lerin, 1992°de % 31 diizeylerinden artarak 1997 yilinda % 37,30 olarak en
yiiksek oranina ulagsmis olup, 2004 yilina kadar azalan bir egilimle % 27,24’lik
program rakamlarina gerilemistir. Burada {lkedeki wvergi gelirleri igerisinde
KiT’lerin 6nemli bir yeri oldugu acikca goriilmektedir. Fakat o&zellestirilmeleri
neticesinde KIT’lere esdeger biiyiikliikteki 6zel sektdr isletmelerinden acaba bu
denli vergi gelirleri saglanabilecek midir?

GSMH igerisinde KiT’lerin katkilarin1 oranlari itibariyla tablo 2.15.°de
verilmistir. 1992°de % 9,6 katki oranina sahip olan KiT’lerin 2004 yilina
gelindiginde katki oranlarinin azalarak % 4,81 diizeylerine geriledigi goriilmektedir.
Burada KIT’lerin verimli isletilmeden ne kadar uzak yonetimlerin etkilerini

c¢ikartabiliriz.
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Tirkiye’de yasanan krizler, Avrupa Birligi tiyeligi hedeflerinin ortaya
koydugu ekonomi kriterleri, kamu disiplinin tesis edilmesi ve yapisal reformlarin
hayata gecirilmesi ve ekonomik istikrarin  siirdiiriilebilmesi i¢in bu iilkede

enflasyonun tek haneli kontrol edilebilir rakamlara ¢ekilmesi gerekmektedir.

2.3. TURKIYE’DE KAMU FINANSMAN DENGESI

Kamu kesimi; konsolide biitge, KIT’ler, mahalli idareler, sosyal giivenlik
kuruluglari, doner sermayeli kuruluslar ve fonlardan olusmaktadir. Kamu kesimi
genel dengesi kamunun gelir, gider, tasarruf ve yatirimlart ile tasarruf-yatirim
farkinin belirli bir donemde hangi kaynaktan finanse edildigini gosterir.

Kamu kesimindeki gelir-gider iligkisinin tiiketim yoniinde artmasi, Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin siyasi otoritenin kontroliinden ¢ikarilamamasi, sosyal
giivenlik kurumlarinin stirekli agik vermesi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin stirekli dis
kaynakli bor¢lanmalara yonelmeleri de tasarruf-yatirim farklarinin biiytimesinde
etken olmuslardir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan 1950’11 yillara kadar yapilan biit¢elerin denk
olmasina énem verilmistir. KIT yatinmlarinin biiyiik oranda gergeklestirildigi bu
donemde 1925, 1931, 1932, 1933, 1939, 1944 ve 1949 yillar1 disinda diger yillarda
blitce dengesinin saglandigini goriiyoruz. Biitce agig1 verilen bu yillarda GSMH’ya
oranlar1 ise % 1,72-2,07 arasinda kalarak bu donemdeki maliye politikalarinin en
biiylik 6zelligi, biitge dengesinin korunmasina yonelik acik biitce politikasinin
benimsenmemesidir (Celebi, 1998:79).

Tirkiye 1950 yilindan sonra yeni bir ekonomik model arayisina girmistir.
Cok partili sisteme ge¢mis ve Demokrat Parti iktidar ile liberal ekonomi kurallarini
uygulamayi vaad ederek dis kaynakli (basta ABD kaynakli olmak tizere) krediler ile
0zel sektor yatirimlarini tesvik ederek sanayilesmeye calismistir (Ertuna, 2004:7).

1950’lerden sonra cok partili yillarla birlikte Tiirkiye ekonomisi siirekli
olarak biitce dengesini yakalayamamistir. 1960 yilina kadar yedi kez biitce acik
vermek suretiyle kamu mali disiplini saglanamamistir. 1980 yilina kadar karma
ekonomik model benimsenerek planli kalkinma uygulamalar1 goriilmekte ancak
blitce dengesinin saglanmasina 6nem verilmeyerek siirekli agik biitge politikalarinin
izlendigini gérmekteyiz. Bu donemde biitge agiklarinin GSMH’ya oranlari en yliksek

diizeye 1977°de ulasarak % 4,69 seviyelerinde gerceklesmistir (Celebi, 1998:79).
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Uygulamada devlet her alana miidahale ederek, bu doneme kadar o6zel
kesimin basarili olamadig: tasarruf artisini saglayan devlet, sermaye birikimleri ile
yatirimlar yapmustir. 1980’lerden sonra devletin ekonomiye asir1 miidahale ettigi ve
bu midahalelerin azaltilmasi gerektigi, kamu harcamalarinin kisilmast ve
Ozellestirme politikalarinin gerekliligi, bunlarin akabinde kiigiik biit¢e hazirlanmasi
diisiinceleri uygulamada basariy1 getiremedigi gibi ekonomik sorunlar1 da giderek
bliylitmiistiir. Cilinkii kamu kesimi asir1 genisleyerek etkinlik ve verimlilik
anlayisindan uzak yonetimlerle, verilenin harcanmasi esasina gore hareket eden ve
global degisime duyarsiz kalan biirokratik yonetimlerle kamu ekonomisinin

sorunlarini yine devlet olusturmustur.

Grafik 2.25. Kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSMH’ya orant
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Yukaridaki grafik 2.25.’de 1990-2004 yillar1 aras1 kamu kesimi borglanma
gereginin GSMH’ya oranlarinin gelisimi goriilmektedir. 1993, 1996, 1999, 2001 ve
2002 yillarinda agir1 derecede biitce agiklar1 gercekleserek, bu yillardaki kamu kesimi
bor¢lanma gereginin GSMH’ya oran degerlerinin yliksek ¢ikmasinin nedeni kriz ve
secim ekonomileri olmustur

1990’1 yillarda Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalarinin etkinligi,
makro ekonomik istikrar1 saglamakta basarili olamamistir. Yiiksek enflasyonlar,
stirekli artan biitce agiklari, IMF eksenli ekonomi politikalari, yerel yonetimlerin dis
bor¢lanmaya dayali hizli borg artisi, sosyal giivenlik kuruluslarinin biiyiliyen agiklari,
KIT’lerin biiyiiyen finansman ihtiyaci ve agiklarinin énemli etkileri ekonomimizde

1994 ve 2001 krizlerini dogurmustur (Sakal, 2003:69-72).
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Tirkiye 1980’11 yillarda diinya ekonomisi ile ekonomisini biitiinlestirmeye
calismis, rekabet¢i ve serbest piyasa ekonomisi kurallarini uygulayarak ekonomisini
diinya ekonomisine entegre etmeye calismistir. 1990 sonrasi yillarda olugmaya
baslayan yeni diinya diizeni icerisinde gliglenen stratejik konumunun geregini
yapamamis ve elde edebilecegi kazanimlar1 kaybetmistir. Cevresindeki zengin
tilkelerin dig ticaret rakamlarimin biyilikliigiinii gormiis, fakat bu pazarlardan
yeterince istifade edememistir. 1994 ve 2001 krizlerini yasamak suretiyle de Tiirkiye
ekonomisi, bunlardan yeterli tecriibe elde edememis gibi ayn1 noktalara dogru yol
almaktadir (Ertuna, 2003:14-21).

Kamu kesimi genel dengesinin makro-ekonomik dengedeki yerine
baktigimizda vergi yiikiiyle birlikte kamu kesimi harcamalarinin biiyiikliigline
baghdir. Tiirkiye’de disa agik ekonomik biiyiime benimsenerek 1980°den sonra
kamu harcamalari disipline edilemeyerek siirekli biiyiime ve finansman agiklari ciddi
oranlarda artma egiliminde olmustur. Kamu finansman agiklari, i¢ bor¢lanma yoluyla
karsilama istegi yiiksek faiz oranlarini ortaya ¢ikartarak i¢c bor¢ stokunun ¢ok hizl
bliylimesine neden olmustur. Bu durum kamu harcamalarina ve kamu kesimi
biiylikliigiine sinir getirilmesini tartigmaya a¢gmustir. Hiikiimetler toplumun tiiketim
arzusunun Oniine gecemeyerek kamu finansman agiklarimi bu durumda dolayh
vergileri arttirmakla kapatilacagi diislincesini uygulamaya koymast ve toplumdaki
belli kesimlerin ekonomik ve sosyal haklarinin kaybolacag: (sendikalar) endiseleriyle
bazi ekonomik kararlarini ertelemeleri hep yanilgilar olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Boylece kamu finansman agiklarinin ekonomideki enflasyon olgusunu
canavara doniisgtirmiistiir. Kamu kesiminin genel dengesinin tutturulamadigi ve
biiylik oranlarda kamu agiklarimin gerceklestigi donemlerde enflasyon baskisini
makro-ekonomi; bazi kesimlere rant saglanmasi ve bunun sonucunda gelir
dagiliminda adaletsizligi dogurmasi seklinde yasamustir.

Hazine; i¢ bor¢lanmada piyasa daralmasi lizerine dis bor¢lanmaya yonelmis,
buradan elde ettigi finansmani cari harcamalarda kullanmakla kamu kesimi genel
dengesini daha da bozucu bir etki etmistir. 2000°1i yillara geldigimizde gelinen
durum bu olup; kamu bor¢larinin GSMH’ya orani siirdiirebilirlik sartt ve Maasricht
kriterleriyle 6ne siiriilen hedeflerden uzaklasilmistir (Sakal, 2002:38-40).

Kamu bor¢lanmasinda bor¢ verenlerden toplanan fonlarin hiikiimetlere
transfer edilmesi ve hiikiimetlerin bunlar1 kullanmalar1 neticesinde ki donemlerde

kamu gelirleri iizerinde hak sahibi durumunda olan bor¢ verenlere donem sonunda
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hiikiimetlerin tekrar transfer etmesiyle karsilikli bir degisim siirecinin yasanmasidir

(Buchanan, t.y.:1).

Tablo 2.16. Kamu kesimini olusturan kuruluslarin bor¢clanma geregi (trilyon TL)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 2004(1)
BORCLANMA GEREGI 4.819| 12.209 15.685 28.927 34.887 33.666 24.840
Konsolide Bltce 3.725 9.285 13.725 30.790 40.746 40.205 33.987
KIT 694 1.986 2.812 648 -2.768 -2.646 -1.870
isletmeci 690 1.766 1.994 11 -3.002 -1.274 -482
TEKEL A.S. -19 -3 -67 -75 -266 -274 433
Ozel. Kap. Kurs. 274 683 637 234 -1.372 -1.388
Tasarrufgcu 4 97 606 0 0 0 0
Mahalli idareler 206 123 213 463 155 1.637 158
Déner Sermaye -14 -33 -119 -171 -521 -1.189 -1.156
Sos. Glv. Kur. 190 194 234 -136 102 133 -191
issizlik Sigortasi Fonu -1.845 -2.772 -3.956 -4.586
Fonlar 2 503 -1.649 -822 -56 -518 -1.502
GSMH (Trilyon TL.) 53.518 | 78.283| 125971 | 176.484 | 273.463 | 356.681| 424.129

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/tg/
TEKEL A.S. (1998-2004). Aylik faaliyet raporu. Aralik, s.26

Tablo 2.16.’da goriildiigii gibi kamu kesimi bor¢lanma gereginde kamu
kesimini olusturan kuruluslarin borglanma gerekleri goriilmektedir. Negatif degerler
kara gecildigini gdstermektedir. Ozellikle TEKEL A.S.’nin 2004 y1li disindaki diger
yillarda bor¢lanma geregi yasamamustir.

Tablo 2.17.°de kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve biitce dengesindeki
yillara gore ylizde degisimleri verilmistir. Kamu gelirlerindeki bir onceki yila gore
degisim en yiiksek olarak 1997 yilinda % 112,8 oraninda gerceklesmis, 2004 yilina
baktigimizda bu yila kadar diisiis egilimi sergileyerek % 20,4’liik bir degisimi
goriilmektedir.

Kamu harcamalarinda en yiiksek oranda degisimi 1996 yilinda % 130,3
olmus; bu yildan sonra kamu harcamalarindaki degisim egilimi giderek azalmis ve
2003 yilinda % 21,3 ve siki kamu mali disiplini politikalar1 neticesinde 2004 yilinda
% 0,1 olarak ger¢ceklesmistir. Burada 2004 yilinda yatirim harcamalarinin iyice
azaltilmast ve kamu harcamalarindaki getirilen disiplin enflasyonla miicadelede
hedeflere ulasilmis ancak stagflasyon sorunu daha da artmustir.

Kamu biitge dengesinde en biiyiikk degisimi yine 1996 yilinda % 291,0
oraninda olup; 2003 yilina kadar diisiis egiliminde giren degisim oran1 % 1,9 olarak
gergeklesmistir. Burada kamu harcamalarinin disipline edilmesine yonelik tedbirlerin

bir sonucudur.



Tablo 2.17. Konsolide biitge dengesi (% degisme)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

TOPLAM GELIRLER 80,1 101,7 112,0 87,1 93,8 112,8| 106,7 59,3 78,3 53,5 47,5 31,2 20,4
Toplam Vergi Gelirleri 80,1 86,6 122,4 84,5 107,0 111,5 94,6 60,3 79,1 50,0 50,0 41,4 6,9
Dolaysiz Vergiler 73,7 79,7 1211 62,3 91,9 116,6 | 122,8 56,0 61,6 48,2 24,9 38,5 7,5
Dolayli Vergiler 87,0 93,6 123,6 105,2 118,1 106,8 75,2 64,1 93,7 51,2 67,0 42,9 6,4
Vergi DigI Gelirler 238,7 178,1 81,0 94,9 48,4 121,0| 1604 55,5 76,1 67,9 34,2 -8,1 21,6
Hibe -79,8 -6,1 116,3 114,3 -75,3 -7,6| -100,0 0,0 1,0 2,0 3,0 -67,8 45,2
Katma Bltce 45,7 143,3 53,9 140,9 109,2 101,7| 2426 53,0 69,2 43,6 64,2 58,6 81,2
TOP. HARCAMALAR 70,2 118,9 84,9 90,6 130,3 102,8 95,0 80,2 65,9 72,5 43,7 21,3 0,1
Cari Harcamalar 89,1 79,3 69,2 85,9 99,1 116,7 86,3 771 48,2 49,8 52,4 23,7 18,5
Yatirm 70,5 81,8 36,9 26,1 159,4 148,0 69,1 54,7 60,1 67,4 86,4 4,0 11,3
Trsf. Harcamalari 48,3 190,6 110,4 103,9 148,2 91,0] 103,6 84,6 75,8 83,0 38,8 21,8 -8,3
Faiz Odemeleri 67,4 189,0 156,1 93,1 159,9 52,1 171,2 73,6 90,7 100,9 26,3 13,0 -3,6
Dis B. F. Od. 36,8 145,6 171,9 54,5 67,3 78,2 82,4 63,8 83,9 116,6 41,8 16,3 9,3

ic B.F. Od. 80,3 202,9 152,0 103,9 179,5 48,8| 184,6 74,5 91,3 99,5 24,8 12,6 -10,2
KiT'lere Trsf. Hrc. -33,2 2174 -18,6 116,4 10,3 146,3 29,4 160,6 112,5 35,5 80,7 -13,3 -49,6
Diger Transferler 80,9 185,5 86,9 122,5 146,9 154,6 38,4 102,8 47,9 47,7 72,8 445 -13,9
Biitge Dengesi 41,5 182,2 13,7 108,1 291,0 81,0 65,0 147,5 40,4 122,4 36,8 1,9 -48,1
Dis Borglanma, Net 110,2 421,6 -418,9 18,4 68,9 2326| 1316 -144 .4 482,3 -266,2 -472,5 -83,8 -88,5
ic Borglanma, Net 161,4 33,0 232,0 62,7 276,9 135,0 83,2 112,2 -4,9 148,1 -24,7 145,4 -19,5

Kaynak: H.M. Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii. (2004), Hazine Istatistikleri 1980-2003. H.M. Yaynlar1, Ankara, s.44

http://www.hazine.gov.tr/
http://www.maliye.gov.tr/
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Kamu bor¢lanmasinda IMF eksenli politikalar neticesinde 1994 ve 2001
krizleriyle birlikte dis bor¢clanmada asir1 artiglar gériilmekte olup, ancak 2004 yilinda
dis bor¢lanma degisimi % 88’ler diizeyinde gerceklesmistir.

I¢ bor¢lanmada yillara gore degisimin dalgali seyrettigini, bununda yillik
faiz oranlari, doviz kurlart ve diger yatinm araclarimin etkisiyle gelistigi

goriilmektedir.

Grafik 2.26. Kamu kesimi bor¢lanma gereginin yillara gore degisimi (cari)
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Ozellikle grafik 2.26.’da 1990 ile 1997 yillar1 aras1 kamu kesimi bor¢lanma
geregi goriildiigli yatay bir seyir izlemis olup; 1998 ile 2002 yil1 dahil olmak iizere
bu bes yilda artis trendi biiylik miktarlarda gerceklesmistir.

Tiirkiye’de Ozellikle 1980 sonrast kamu kesimi harcamalart dikkatle
incelendiginde agir1 israfin oldugu goriilmektedir. Ozellikle kamu kaynaklarmimn
kullaniminda popiilist yaklagimlar sonucu olan siibvansiyonlar, siirekli olarak artis
gosteren enflasyon orani, devalliasyon ve gelir dagilimindaki dengesizlik,
enflasyonist bir ortamda ayni1 dénemde devletin satin aldig1 mal ve hizmetlerin fiyati
artarken bu artis vergi gelirlerine ayni1 oranda ve zamanda yansitilamamasi, kamu
kurumlarindaki harcamalarin disipline edilememesi, sendikalarin asir1 iicret artisi
konusundaki taleplerine makul olmayan yaklasimlar, secim ekonomisi uygulamalari
ve modern isletmecilik anlayisindan uzak bir transfer harcamalari politikalar: sonucu
da biit¢e agiklarina baglh olarak kamu kesimi bor¢lanma gereginin siirekli arttigini

goriilmektedir.
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Tablo 2.18. Konsolide biit¢ce icerisinde gelirlerin ve harcamalarin pay1 ( % )
Toplam Gelirler Toplam Harcamalar
Vergi Gelirleri Vergi Transfer Harcamalari

Disl Diger | Cari | Yatinm | Faiz | KiT'lere | Diger
Yillar | Dolaysiz | Dolayli | Gelirler | Gelirler || Harcm. | Harcm. | Odm. | Transfr. | Transf.

1990 42,83 39,36 | 13,65 | 4,16 | 48,80 | 14,70 | 20,40 | 1,80 14,30
1991 42,48 38,81 9,02 9,70 | 46,30 | 13,20 | 18,50 | 9,40 12,60

1992 40,98 | 40,30 | 16,96 1,77 || 51,50 | 13,20 | 18,20 | 3,70 13,40

1993 36,52 38,69 | 23,38 1,41 42,20 | 11,00 [ 24,00 | 5,30 17,50

1994 38,08 | 40,80 | 19,96 1,15 | 38,60 | 8,10 |33,30| 2,30 17,70

1995 33,03 | 44,76 | 20,79 1,41 37,70 | 540 |33,70| 2,70 20,60
1996 32,70 50,35 | 15,92 1,03 [ 32,50 | 6,00 |38,00| 1,30 22,10

1997 33,60 | 48,93 | 16,53 094 | 3470 ]| 740 |2860| 1,50 27,80
1998 36,21 41,46 | 20,82 1,51 33,20 | 6,40 |39,60| 1,00 19,70

1999 3547 | 42,71 | 20,32 1,49 | 32,70 | 550 |3820| 1,50 22,20

2000 32,14 | 46,41 | 20,07 1,38 [ 29,10 | 5,30 |43,80| 1,90 19,80

2001 31,04 | 45,72 | 21,96 1,29 || 2530 | 520 |51,00| 1,50 16,90
2002 26,28 51,78 | 19,98 1,98 || 26,70 | 6,00 |[44,90| 1,90 20,40
2003 27,74 56,40 | 14,00 1,87 | 2750 | 510 |41,80| 1,30 24,30

2004 24,68 49,71 | 14,10 | 11,51 | 32,48 569 40,29 | 0,68 20,86
Kaynak: Hazine Miistesarligi Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii.(2004), Hazine Istatistikleri
1980-2003. HM. Yaynlari, Ankara, ss.47-49
http://www.hazine.gov.tr/
http://www.maliye.gov.tr/

Tablo 2.18.’de toplam biit¢e gelirleri igerisinde 1990-2004 yillar1 arasinda
dolayl vergilerle dolaysiz vergilerin oranlarinda dolayli vergiler lehinde bir artis s6z
konusu olup bu da verginin toplumun dar gelirli kesimine daha ¢ok yiik getirdiginin
gostergesidir. 1990 yilinda dolaysiz vergi orani toplam biit¢e gelirleri igerisinde %
42,83, 1995 yilinda % 33,03, 2000 yilinda % 32,14 ve 2004 yilinda % 24,68’¢
gerilemistir. Dolayl1 vergilerde ise durum tam tersine bir gelisim sergileyerek 1990
yilinda % 39,36, 1995 yilinda % 44,76 ve 2004 yilinda % 56,40 oranlarin da toplam
biitge gelirleri igerisinde bir paya sahip olmustur. Toplam vergi gelirleri igerisindeki
dolaysiz-dolayli vergi oranlar1 1990 yilinda dolaysiz vergiler lehinde iken 2004
yilina kadar ekonomimizin geldigi nokta acisindan vergi gelirlerinin 2/3” {inden
fazlasin1 dolayli vergilerin olusturulmasi vergi tahsilatinin siirekli diisiik gelir

diizeyindeki vatandaslara daha fazla yiik getirdigini ortaya koymaktadir.

1990-2004 doneminde vergi disi gelirler oranina baktifimizda ciddi bir
degisim olmadigin1 gérmekteyiz. Diger gelirlerde (hibe ve katma biitceli kuruluglarin

faaliyetleri neticesinde elde edilen gelirlerin) donem bast % 4,16 ve sonu % 1,87
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itibartyla degerlendirildiginde yillar itibartyla biitce gelirleri igerisindeki payinin

azaldig1 goriilmektedir.

Grafik 2.27. Kamu gelirleri ve harcamalar1 (cari, milyar TL)
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Tablo 2.18. ve grafik 2.27.’de goriildiigii iizere konsolide biitge icerisinde
cari harcamalar1 irdeledigimizde 1990 yilinda % 48,80’lerden 2004 yilina
gelindiginde paymin % 32,48’lere geriledigini yani kamuda cari harcamalarda
tasarrufa gidildigi seklinde degerlendirebiliriz. Yatirim harcamalarinda da biiyiik
oranlarda azalmayi gormekteyiz. 1990 yilinda kamu yatirim harcamalar1 oran1 %
14,7 iken 2004 yilina baktigimizda bu oranin % 5,69 diizeyine gerilemistir. Burada
Ozellestirme kapsaminda ve Ozellestirilen kuruluslarin yatinm harcamalarinin
blitceden kademeli olarak azaltilmast ve yatinmci kuruluslarda yatirim
harcamalarinda tasarrufa gittigi ve yatirnmlara kaynak ayrimi konusunda
hiikiimetlerin tasarrufa yoneldigi goriilmektedir.

Kamu biitcesi igerisinde transfer harcamalarindan i¢ ve dis borglarin faiz
odemeleri; 1990 yilinda % 20,4 iken 2001 yilina kadar artarak en yiiksek degerini
blitce harcamalar1 icerisinde % 51°lik diizeye ¢iktigimi ve 2004 yilinda ise biitce
harcamalarinin % 40,29’lik kism1 diizeyinde faiz 6demeleri gerceklesmistir.

KiT’lere yapilan transfer harcamalarinda 1991-1995 déneminde artislar
olmus ancak 1996-2004 yillar1 arasinda onemli bir transfer harcamasi artis1 yada
azalis1 goriilmemektedir. Bu donemde % 1,3 diizeylerinde konsolide biit¢ceden

KiT’lere transfer harcamalar1 gerceklesmistir.
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Katma biit¢eli kuruluglara yapilan diger transfer harcamalar1 adi altinda
yapilan harcamalarin biit¢e icerisindeki yerine yillar itibartyla baktigimizda 1990
yilinda % 14,3 oraninda iken 1997 yilinda % 27,8’lik en yiiksek orana ulagsmis ve
2004 yilina kadar azalan bir egilimle ancak 1990 yilina gore yiiksek bir oranda %

20,86 oraninda harcamalar ger¢eklesmistir.

Grafik 2.28. Genel biitge gelirlerinin konsolide biit¢e giderlerini karsilama orani
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Yukaridaki grafik 2.28.’de biit¢e gelirlerinin biitge giderlerini faiz 6demeleri
dahil edilmesi ve hari¢ tutulmasi1 durumlarindaki karsilama oranlar1 gosterilmistir.
Yiiksek faiz oranli borg¢lanmalarin etkisiyle faiz 6demeleri gelirlerin biiyiik bir
kismina sahip olmaktadir. Ancak faiz 6demeleri dahil edilmediginde gelirler 1994,
1995, 1996, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda giderlerden fazla
gerceklesmistir. Diger yillar da ise karsilanabilecek oranlarda oldugu goriilmektedir.
Konsolide biitge giderlerine faiz 6demeleri dahil edildiginde biitge gelirlerinin %
100’tinden fazla 2000, 2001, 2003 ve 2004 yillarinda gerceklesmistir.

Tablo 2.19.’da konsolide biitge gelirleri ve ayrintilari, biitge giderleri ve
ayrintilari, blitce dengesi ve faiz dis1 dengeye iliskin 1990-2004 yillar1 arasindaki
gerceklesmeler verilmistir. Biitge gelirlerindeki artisin 1994 ve 2001 kriz yillarinda
artts hizinin azaldig1 buna karsilik biitce vergi gelirleri igerisinde dolayli vergilerin

oraninin yillar itibariyla artis1 goériilmektedir.



Tablo 2.19. Konsolide biit¢e dengesi (cari, milyar TL)
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

TOPLAM GELIRLER 96.747 | 174.224 | 351.392 | 745.116 | 1.394.023 | 2.702.034 | 5.750.096 | 11.887.552 | 18.993.065 | 33.756.437 | 51.812.542 | 76.400.450 | 100.238.122 | 121.044.000
Toplam Vergi Gelirleri 78.642 | 141.602 | 264.273 | 587.760 | 1.084.350 | 2.244.094 | 4.745.484 | 9.232.930 | 14.802.280 | 26.514.127 | 39.767.892 | 59.634.483 | 84.334.247 | 90.093.000
Dolaysiz Vergiler 41.094 | 71.393 | 128.324 | 283.733| 460.437 883.607 1.931.970 | 4.303.893 | 6.715.638 | 10.849.182 | 16.080.397 | 20.077.469 | 27.801.318 | 29.879.000
Dolayl Vergiler 37.549 | 70.209 | 135.949| 304.027 | 523.913| 1.360.487 | 2.813.514| 4.929.037 | 8.086.642 | 15.664.945| 23.587.495| 39.557.014 | 56.532.929 | 60.164.000
Vergi Disi Gelirler 8.723 | 29.542 82.165 | 148.735| 289.825 430.074 950.400 | 2.474.665| 3.847.876 6.776.302 | 11.375.703 | 15.262.110 | 14.030.962 | 17.065.000
Diger Gelirler 9.381 3.080 4.954 8.621 19.848 27.866 53.112 179.957 282.909 466.008 668.947 1.503.857 1.872.913 | 13.886.000
TOPLAM HARCM. 130.263 | 221.658 | 485.249 | 897.296 | 1.710.645 | 3.940.162 | 7.990.748 | 15.585.378 | 28.084.685 | 46.602.626 | 80.379.004 | 115.485.633 | 140.053.981 | 140.200.000
Cari Harcamalar 60.403 | 114.221 204.829 | 346.469 | 644.149| 1.282.719| 2.779.482| 5.179.289 | 9.172.790 | 13.593.463 | 20.368.339 | 31.049.719 | 38.418.666 | 45.531.000
Yatirnm 17.146 | 29.239 53.161 72.788 91.777 238.085 590.382 998.361 | 1.544.427 2.472.317 4.139.803 6.887.544 7.165.121 7.972.000
Transfer Harcamalari 52.714 | 78.198 | 227.259| 478.039| 974.719| 2.419.358| 4.620.884 | 9.407.726 | 17.367.468 | 30.536.846 | 55.870.862 | 77.548.370 | 94.470.194 | 86.697.000
Faiz Odemeleri 24.073 | 40.298 | 116.470| 298.285| 576.115| 1.497.401 2.277.917 | 6.176.595 | 10.720.840 | 20.439.862 | 41.064.609 | 51.870.658 | 58.609.163 | 56.488.000
Dig B. F. Od. 7.132 9.753 23.952 65.117 | 100.596 168.314 299.950 547.081 896.218 1.648.000 3.570.308 5.063.621 5.890.277 6.436.000

ic B.F. Od. 16.941 | 30.545 92.518 | 233.168 | 475.519| 1.329.087 1.977.967 | 5.629.514 | 9.824.622 | 18.791.862 | 37.494.301 | 46.807.037 | 52.718.885 | 50.053.000
KiT'lere Trsf. Hrem. 12.191 8.145 25.850 21.029 45.500 50.200 123.640 159.960 416.800 885.908 1.200.656 2.170.000 1.881.000 949.000
Diger Transferler 16.450 | 29.755 84.939 | 158.725| 353.104 871.757 | 2.219.327 | 3.071.171| 6.229.828 9.211.076 | 13.605.597 | 23.507.712 | 33.980.031 | 29.260.000
Biitce Dengesi -33.516 | -47.434 | -133.857 | -152.180 | -316.622 | -1.238.126 | -2.240.652 | -3.697.824 | -9.151.620 | -12.826.189 | -28.566.462 | -39.085.183 | -39.815.859 | -19.156.000
Faiz Digi Denge 9.244 7.030 16.635 | 147.446 | 261.000 264.000 430.000 | 2.373.000 | 1.569.000 7.175.000 | 12.026.000 | 11.781.000 | 18.405.000 | 37.332.000

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii.(2004). Hazine Istatistikleri 1980-2003. HM. Yayinlar1, Ankara, s.42
http://www.maliye.gov.tr/
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2.3.1. Kamu Kesimi Toplam Gelirleri
Gilinlimiizde devletler, tam kamusal mallar, yar1 kamusal ve digsallig1 yaygin

0zel mallarin tiretimini gergeklestirmektedir. Tam kamusal mallarin finansmaninda
vergilerden, yar1 kamusal mallarin finansmaninda ise bir kismini vergiler bir kismini
da fiyatlama mekanizmasi ile elde edilen gelirlerle saglanmaktadir. Ozel mallarin
finansman1 ise tamamen fiyat mekanizmasiyla saglanir.

Baslica devletin gelir elde ettigi kamu gelir kaynaklari; vergiler, harclar,
resimler, serefiyeler, parafiskal (vergi benzeri) gelirler, kamu bor¢lanmalari, para
islemlerinden dogan gelirler, para ve vergi cezalari, mali tekeller, yardim ve bagislar,
emlak ve tesebbiis gelirleri (miilk gelirleri, tesebbiis gelirleri ve Ozellestirme
gelirleri), fonlar ve diger gelirlerden olugsmaktadir.

Biitce aciklarinin finansmaninda da vergi oranlarmi arttirmak ya da yeni
vergiler koymak gibi yollara bagvuruldugunda, toplumdaki ¢esitli baski gruplarinin
tepkisi ve toplumun dikkati hiikiimetin harcamalarina c¢ekilmis olur. Bdylece
hiikiimetlerin harcamalarinin finansmaninda kolay oldugunu diisliniilerek yeni vergi
uygulamalar1 veya dolayli vergileri arttirma, para basma yollari, tenkitlere sebep
olmaktadir (Culloch ve Huston, 1975:65).

Tablo 2.19.°da yillara gore vergi gelirleri toplami verilmis olup; tablo
2.20.’de de vergi gelirlerinin toplam biitce gelirleri icerisindeki yeri verilmistir.
Burada vergi gelirlerinin konsolide biitce gelirleri icerisindeki durumu
degerlendirildiginde 1990 yilinda % 82,19 diizeylerinde oldugu goriilmektedir. 1990-
2004 yillar arasinda bu oranin en diisiik diizeye % 75,21°e 1993 yilinda geriledigini,
diger yillarda ortalama % 78 diizeylerinde seyrettigi, ancak 2003 yilinda ek vergiler
konulmasi (ek motorlu tasitlar vergisi gibi) nedeniyle vergi gelirlerinin toplam biitce
gelirleri igerisinde en yiliksek diizeyi olan % 84,13 dolaylarinda gerceklestigi
goriilmektedir.

Tablo 2.20.’de biitce gelirlerinin olustugu kalemler itibariyla yillara goére
gergeklesen miktar ve toplam gelirler igerisindeki oranlar1 verilmistir. Toplam kamu
gelirlerine ait yillara gére degisim rakamlar1 verilmistir. Biitcede vergi disi1 gelirlerin
artis oranlar1 yillar itibartyla % 100’ler civarinda olup; 2003 yilinda bir 6nceki yila
gore azaldigi ve 2004 yillinda artis orani diisiik ger¢eklesmistir.



Tablo 2.20. Kamu kesimi toplam gelirleri ve biitge gelirleri icerisindeki paylari

Vergi Gelirleri
Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler Vergi Digi Gelirler Hibe Katma Bltge Toplam

Yillar Milyar TL Y%'si Milyar TL Y%'si Milyar TL Y%'si Milyar TL %'si Milyar TL %'si Gelir

1990 23.657 42,83 21.742 39,36 7.541 13,65 1.636 2,96 663 1,20 55.239
1991 41.094 42,48 37.549 38,81 8.723 9,02 8.434 8,72 947 0,98 96.747
1992 71.393 40,98 70.209 40,30 29.542 16,96 1.700 0,98 1.380 0,79 174.224
1993 128.324 36,52 135.949 38,69 82.165 23,38 1.597 0,45 3.357 0,96 351.392
1994 283.733 38,08 304.027 40,80 148.735 19,96 3.455 0,46 5.166 0,69 745.116
1995 460.437 33,03 623.913 44,76 289.825 20,79 7.404 0,53 12.444 0,89 1.394.023
1996 883.607 32,70 1.360.487 50,35 430.074 15,92 1.932 0,07 26.034 0,96 2.702.034
1997 1.931.970 33,60 2.813.514 48,93 950.400 16,53 1.692 0,03 52.520 0,91 5.750.096
1998 4.303.893 36,21 4.929.037 41,46 2.474.665 20,82 0 0,00 179.957 1,51 11.887.552
1999 6.715.638 35,47 | 8.086.642 42,71 3.847.876 20,32 7.521 0,04 275.388 1,45 18.933.065
2000 10.849.182 32,14 | 15.664.945 46,41 6.776.302 20,07 17 0,00 465.991 1,38 33.756.437
2001 16.080.397 31,04 | 23.687.495 45,72 11.375.703 21,96 1 0,00 668.946 1,29 51.812.542
2002 20.077.469 26,28 | 39.557.014 51,78 | 15.262.110 19,98 | 405.391 0,53 1.098.466 1,44 76.400.450
2003 27.801.318 27,74 | 56.532.929 56,40 | 14.030.962 14,00 130.597 0,13 1.742.316 1,74 100.238.122
2004 29.929.000 24,73 | 60.164.000 49,70 | 28.383.000 23,44| 755.000 0,63 1.813.000 1,50 121.044.000

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii.(2004). Hazine Istatistikleri 1980-2003. H.M. Yayinlar1, Ankara, .47
http://www.maliye.gov.tr/
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2.3.1.1. Vergi gelirleri
Vergi; devlet tarafindan veya devredilmis vergilendirme yetkisine haiz

kamu kuruluslar tarafindan kamu giderlerinin finansmani amaciyla yada sosyo-
ekonomik hedefler i¢in kisilerden, egemenlik hakkina dayanarak ¢ikarilan yasalarla

karsiliks1z olarak aldig1 parasal deger tutarlaridir (Erdem ve digerleri, 2003:65-82).

Grafik 2.29. Vergi gelirleri ve konsolide biit¢e gelirleri (cari, milyar $)
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Konsolide biitce gelirleri ve bu gelirlerin ne kadarlik kismimin vergilerden
olustugu ADB dolar1 cinsinden yukaridaki grafik 2.29.’da ifade edilmistir. 1997-
2004 yillar1 arasinda konsolide biitge gelirlerinin yillara gore degisimini
inceledigimizde 2001 krizi ve sonrasindaki 2002 yilinda biitge gelirlerindeki diisiisii
goriilmektedir. 2003 ve 2004 yillarinda biitge gelirleri artma egiliminde olmustur.

Biitce gelirlerinin vergilerden olusan kismimin yillara gore gelisimine
baktigimizda 2000 ve 2003 yillarinda hiikiimetlerin koydugu ek vergilerle biitce
gelirlerinde ve vergi gelirlerinde onceki yillara gore yiiksek degisim oraninda bir
artis goriilmektedir.

Tiirkiye’de konsolide biitge gelirlerinin  biiyiilk bir kismmnin  vergi
gelirlerinden olugmasi ve bu vergi gelirlerinde dolayli vergilerin agirlikli olmasi
vergilemenin siirekli tabana yani diisiik gelir diizeyindeki kesime yayildigini
gostermektedir. Hiikiimetlerin gelir elde etmede sik¢a bagvurduklari bu yodntem
aslinda iilkemizde vergi kayip ve kacaklarini her gegen giin biraz daha arttirmaktadir.

Kayit dis1 ekonomiden siirekli bahsedilmesi ve kayit altina alinmak istenmesine
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ragmen vergileme teknigindeki bu yanlis uygulamalar elestiri konusu olmaya devam
etmektedir.

Dolaysiz ve dolayli vergi ayriminda bir takim kriterler ileri stiriilmektedir.
[dari, stireklilik, vergi verme Kriteri, yansima ve yasal kriterler lizerinden vergiler

degerlendirilerek bu ayrim yapilmaktadir (Herekman, 1987:85-86).

Grafik 2.30. Kamu kesimi gelirleri/GSMH ve kamu kesimi vergi gelirleri/GSMH
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Kamu kesimi gelirlerinin GSMH’ya oranlar1 ve kamu kesimi vergi
gelirlerinin GSMH’ya oranlart yillar itibariyla 1990-2004 yillar1 yukaridaki grafik
2.30.’da verilmistir. 2003 yili oranlar1 tahmini, 2004 yili rakamlar1 programlanan
oranlardir. Kamu kesimi gelirleri ve toplam vergilerin GSMH’ya oranlanmasi
neticesinde olusan yiizdeler yillar itibariyla genelde paralellik arz etmekle beraber
artis gostermisler, kamu gelirlerinin tamamina yakin1 1991, 1992, 1993, 2001, 2002
ve 2003 yillarindaki vergi gelirlerinden olugmaktadir. Burada belirtilen yillarda vergi
dis;, hibe ve katma biitce gelirlerinin toplam1 ¢ok az oranlarda olustugu
goriilmektedir. Diger yillarda ise tersi durum goriilmektedir. Vergi gelirlerinin tablo
2.21.’de goriildigii gibi dolaysiz ve dolayli vergilerden olusmaktadir. Bunlar sirayla

irdeleyelim.

2.3.1.1.1. Dolaysiz vergiler
Dolaysiz vergi; iktisadi miikellef ile vergi idaresi arasinda higbir faktoriin

bulunmayarak tahsil edilen vergilerdir. Bu verginin yansimasina baktigimizda

verginin yasal yiikiimliisii ile fiili ylikiimliisti ayni kisilerdir. Ayrica siireklilik veya
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periyodik bir bigimde 6denmelerine iliskin 6zellik arz ederler. Bu sebeplerle dolaysiz
vergilerin subjektif nitelikte olmalar1 onlar1 adaletli kilmaktadir. Dolaysiz vergilerin
psikolojik etkileri negatif olup; yiiklenici vergiyi dder daha sonra gerekirse vergi
indiriminden faydalandirilir. Bazen fiili 6demeden dolay1 tepkili olunabilir. Dolaysiz
vergiler; Gelir vergisi, Kurumlar vergisi, Ekonomik Denge vergisi, Servetten alinan
vergiler; Veraset ve Intikal vergisi, M.T.V., Emlak Vergisi, Tasit Alim vergisi, Ek
M.T.V. ve Net Aktif Vergisi gibi adlar altinda lilkemizde uygulanmaktadir (Erdem
ve digerleri, 2003:91-93).

Tablo 2.21. Dolaysiz ve dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢erisindeki yeri

Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler Toplam Vergi
Yillar | Cari, Milyar TL %'si Cari, Milyar TL %'si Geliri, Milyar TL
1990 23.657| 42,83 21.742| 39,36 55.239
1991 41.094| 42,48 37.549| 38,81 96.747
1992 71.393| 40,98 70.209| 40,30 174.224
1993 128.324| 36,52 135.949| 38,69 351.392
1994 283.733| 38,08 304.027| 40,80 745.116
1995 460.437| 33,03 623.913| 44,76 1.394.023
1996 883.607| 32,70 1.360.487| 50,35 2.702.034
1997 1.931.970| 33,60 2.813.514| 48,93 5.750.096
1998 4.303.893| 36,21 4.929.037| 41,46 11.887.552
1999 6.715.638| 35,47 8.086.642| 42,71 18.933.065
2000 10.849.182| 32,14 15.664.945| 46,41 33.756.437
2001 16.080.397 | 31,04 23.687.495| 45,72 51.812.542
2002 20.077.469| 26,28 39.557.014| 51,78 76.400.450
2003 27.801.318| 27,74 56.532.929| 56,40 100.238.122
2004 29.929.000| 24,73 60.164.000| 49,71 121.044.000

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii.(2004). Hazine Istatistikleri
1980-2003. HM. Yaynlari, Ankara, s.47
http://www.maliye.gov.tr/

Dolaysiz vergilerin 1990-2004 yillar1 arasindaki degisimine tablo 2.21.°e
baktigimizda siirekli azalan bir egilim sergiledigi goriilmektedir. Bu durum
hiikiimetlerin acil gelir elde etmek amaciyla dolayli vergilere ne kadar yiiklendigini
ortaya koymaktadir. Aynit zamanda bu tablo ekonomimizin gelismislik diizeyini de
ortaya koymaktadir. 1990’11 yillarda dolaysiz vergiler dolayli vergilerden daha fazla
oranlarda elde edilirken 2004 yilina gelindiginde bu durumun dolayl vergiler lehinde
arttigi1 ve Tirkiye’de dolaysiz vergilerin toplamda 1/3 oranlarinin dahi altina
geriledigini gostermektedir. Dolaysiz vergilerin adaletli oldugu disiiniiliirse

ekonomimizin adaletli vergilemeden ne kadar uzaklastigini gérmekteyiz.
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Toplam vergi gelirleri igerisindeki dolaysiz vergi gelirleri oranina
bakildiginda yillar itibartyla diistis egilimi goriilmektedir. 1990 yilinda % 42,83 olan
dolaysiz vergi orani siirekli bir diistisle 2004 yilina gelindiginde toplam igerisindeki
orani % 24,73 olmustur.

Dolaysiz vergi gelirlerinin 1990 yilinda % 42,83’ten 2004 yilina kadar
azalarak % 24.73’e inmesi Tiirkiye’de liretim yapan kesimden ziyade vergi yiikiiniin
calisan kesime, nihai tiiketici kesime yani alt gelir diizeyindeki kesimin vergi
yiikiinilin arttigin1 gostermektedir. Bu durum makro-ekonominin saglikli olmadiginin
gostergesidir. Oysa ki gelismis lilkelerde dolaysiz vergi gelirleri toplam igerisinde

cok daha fazla yer tutmaktadir.

Grafik 2.31. Tiirkiye’de dolaysiz ve dolayl ile toplam vergi gelirleri(cari, milyar TL)
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Grafik 2.31.’de 1997-2004 yillar1 arasi toplam vergi, dolayli ve dolaysiz
vergi gelirlerindeki gelismeler verilmistir. Toplam vergi gelirlerindeki artig

oranindan daha diisiik oranlarda dolaysiz vergi gelirleri artis1 goriilmektedir.

2.3.1.1.2. Dolayh vergiler
Dolayl vergilerin yiikiimliiliik sahipleri belli olmayip, ekonomik ve sosyal

duruma goére uyumlastirilamazlar. Dolayli vergilerde yiiklenicilerinin gelir
diizeylerine bakilmaksizin ve aralarinda ayrim yapilmaksizin uygulanmalari
bakimindan objektif vergiler olarak nitelendirilmektedirler. Ancak her yiikiimliiniin
gelir diizeyine de bakilmaksizin ayni verginin tahsili biiyiik bir adaletsizligi
dogurmaktadir. Dolayli vergilerin bir kismi konjoktiirel, bir kismi da spesifik

esashidir. Dolayli vergileri yiikiimliileri mal ve hizmet karsiliginda 6dedikleri iicret
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igerisinde vermis olmalar1 nedeniyle cogu yiikiimlii farkinda bile olmamustir.
Dolaysiz vergiler kadar psikolojik etkisi yoktur. Ancak isletmeciler ve iktisat¢ilar
dolayli vergi gelirlerinin lilkemizde oldugu gibi % 60’lar civarinda seyrini makro-
ekonomi agisindan olumsuzluk olarak degerlendirmektedirler. Dolayli vergiler;
K.D.V., Akaryakit Tiiketim vergisi, B.S.M.V., Damga vergisi, Harclar, Mal ve
Hizmetlerden, dis ticaretten alinan vergiler olarak nitelendirilirler (Erdem ve
digerleri, 2003:91-93).

Vergi Odeyen kesimlerin uygun yontemlerle yetkilendirilerek 6zel
gozlemcilik gibi misyonlar ylikletilmelidir. Vergi adaleti agisindan zor bir konu
olmakla birlikte tek bagina reform niteliginde de olamamaktadir. Ancak gelistirilmis
bir gozlemci 6deme zamani biiylik 6l¢iide Onemli olup; iyi yonetim 1iyi kamu

hizmeti demektir (Niskanen, 1983:111-115).

Yukaridaki tablo 2.21.’de 1990-2004 yillar1 aras1 dolayli vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki ylizdeleri ve cari yildaki miktarlar1 verilmistir.
1990 yilinda dolayli vergilerin kamu vergi gelirleri igerisindeki yeri % 39,36 iken
stirekli artarak 2004 yilina gelindiginde % 49,71 oranina kadar yiikselmistir.

Yukaridaki grafik 2.31.’de 1997-2004 yillar1 aras1 toplam vergi ve dolayl
vergi gelirlerindeki 1997-2004 yillar1 arsindaki gelismeye bakildiginda toplam vergi
gelirlerindeki artis oranina paralellik arz eden oranlarda dolayl vergi gelirleri artist

goriilmektedir.

2.3.1.2. Vergi dis1 normal gelirler
Devletin istirakleri, genel ve katma biit¢eli kuruluslar ile mahalli idarelerin

cesitli hasilatlar;, KiT’lerden hazineye aktarilan kar paylari ve hisse senedi
O0demeleriyle birlikte fon Odemeleri, devletin tasinir ve taginmaz mallarindan
saglanan gelirleri, faiz gelirleri, hazineye irad kaydedilen gelirler, cesitli cezalarin
tahsilat1 ve Ozellestirme gelirleri neticesinde elde edilen gelirler vergi dis1 normal

gelirler olarak adlandirilirlar (www.hazine.gov.tr).
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Grafik 2.32. Vergi gelirleri, vergi dis1t normal gelirler ve 6zel gelirler ile fonlarin
toplam gelirler igerisindeki paylar1 (%)
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Grafik 2.32.de goriildiigii gibi toplam gelirler igerisinde toplam gelirler
igerisinde vergi dis1 gelirler gosterilmistir. Tablo 2.20.’de gergeklesen vergi dis1 gelir
rakamlar1 ve toplam gelirlerdeki pay: ifade edilmistir. 1990 yilinda % 13,65 olan
vergi dis1 gelirler 1993 yilinda en yiiksek degerine ulasarak % 23,38 degerine
ulagsarak 2002 yilina kadar % 20’ler diizeyinde seyretmis, 2003 yilinda % 14’lere
gerilemistir. Burada 6zellestirme ¢alismalarinda 2003 yilinda fazla yol alinamamasi

da olumsuz etki etmistir.

2.3.1.3. Ozel gelir ve fonlar
Kamu gelirleri icerisinde harcanmasi bakimindan sagladig1 kolayliklar

sebebiyle fonlara 6nem verilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle 1980’11 yillardan sonra biitce
disinda kalanlar1 say1 ve gelir miktarlar1 dikkat c¢ekici boyutlarda ger¢eklesmistir.
Belirlenen bir amag i¢in yine tespit edilen bir kaynaktan toplanmasi Ongdriilen
gelirlere fon denilmistir. Ozel gelirler ise hibe, bagis ve yardimlardan olusmaktadir.
Tablo 2.20.’de yillara gore gergeklesen hibe yoluyla elde edilen gelir rakamlari
verilmis, grafik 2.32.’de goriildiigii tizere 1993 yilinda en yiiksek oranina ulasan 6zel
gelirler 2001 yilina kadar ortalama diizeylerde bulunmus, 2002 ve 2003 yillarinda

giderek azalan bir egilim gdstermistir.

2.3.2. Kamu Kesimi Toplam Harcamalar
1980’11 yillardan sonra Tiirkiye’de uygulanan iktisadi politikalarda devletin

faaliyetlerinin ekonomi igerisinde c¢ok biiylidiigii ve 6zel sektore fazla bir hareket

alan1 birakmadigidir. Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki yerinin azaltilmasi ve
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bliylime siirecinde daha ¢ok 0Ozel sektoriin  Onciilik etmesi istenmistir.
Siibvansiyonlarin ~ azaltilmasi, kamu  ekonomisinin  kii¢tiltiilmesi,  vergi
uygulamalarinda degisiklikler ve piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak amaciyla
bazi politikalar gelistirilmesi gibi etkenlerle biitge yapisinda bazi degisiklikler
olmustur. Devlet—06zel sektor iliskilerinde piyasa ekonomisinin gelistirilmesi adina
kamu kaynaklarinin ¢esitli gruplara aktarilmasi etkisiyle son yillarda transfer
harcamalarini arttirmistir.

Kamu harcamalarindaki artis ve bunlarin GSMH igerisindeki oranlarinin

gelisimi asagidaki grafikte verilmistir.

Grafik 2.33. Kamu harcamalar1 / GSMH’ya ve K.K.B.G. / GSMH’ya oranlar1 (%)
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1990-2004 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin GSMH’ya oran1 ve kamu
harcamalarindaki artisin kamu kesimi bor¢lanma geregi iizerindeki etkisi grafik
2.33.°de verilmistir. 1990 yilinda % 17,26 olan kamu harcamalarinin GSMH’ya olan
orani siirekli artig egiliminde olmus, 2001 yilinda en yiiksek degerini alarak % 45,54
diizeyinde gergeklesmis, 2001 yilindan 2004 yilina kadar azalarak % 33,40 degerine
gerilemistir. Bu oranlamadaki kamu kesimi harcamalarindaki artisa paralel olarak
kamu kesimi bor¢lanma geregi 1990 yilinda % 3,35 diizeylerinde iken siirekli artig
sergileyerek en yliksek degerine 2001 yilinda ulagarak GSMH’ya oram1 % 16,19
olarak gerceklesmistir. 2001 yilindan azalan bir egilimle 2004 yilinda kamu kesimi

bor¢lanma gereginin GSMH’ya oran1 % 7,22 degerini almistir.
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Bu oranlardaki artis1 sadece kamu harcamalarindaki artisa baglamaksizin
buna etki eden harcamalarin bilesimini de gozardi etmemek gerekir. Kamu hizmeti
yapan kuruluglarin  harcamalari, 0©zel kesimin baz1 vergi yasalarindan
faydalandirilarak yapilan bagis ve yardimlarda kamu harcamasi niteligindedir. Bu
etkenlerle beraber kamu harcamalarinin hacmini, simirlarini ve biiylikliglint tespit
etmek olduk¢a zordur.

Geligmekte olan iilkelerin kamu kesimi harcamalarina baktigimizda gelismis
tilkelerin bu tiir harcamalarmin altinda kaldigi goriilmektedir. Bunun sosyal
sektorden yani transfer harcamalart miktarinin toplam harcamalar igerisinde onemli

bir yere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Grafik 2.34. Toplam harcamalarin biitce dengesi iizerine etkisi (cari, milyar TL)
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Yukaridaki grafikte kamu harcamalarimin yillar itibariyla arttigini ancak
buna paralel olarak konsolide biitce hacminin de artisini, bununda biitge
dengesindeki a¢igin biiylimesine olan etkisini géormekteyiz. Burada makro-ekonomik
istikrarsizliin bir olciitii de goriilmektedir. 1990 dan itibaren artmaya baslayan kamu
harcamalar1 1993 yilindaki nispi degeri % 33 diizeylerinde olup; 1995 yilindan
itibaren ekonomideki yeni konjoktiirel anlayisla tekrar artarak 2000 yili itibariyla %
37,4 seviyelerinde gergeklesmistir.

Kamu harcamalarinin ekonomik dagilimina baktigimizda, cari harcamalar,
yatirirm harcamalar1 ve sermaye teskili ile transfer harcamalarindan olugmaktadir.

Harcamalarin toplam hasilaya katkida bulunanlari cari ve yatirim harcamalari,
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GSMH’ya katkida bulunmayanlara transfer harcamalar1 denilmektedir (Sakal,
2003:83-88).

Toplam harcamalarin igerisindeki cari harcamalarin, yatirim harcamalarinin
ve transfer harcamalarinin miktarlar1 ve paylar1 asagidaki tablo 2.22.’de verilmistir.
Tirkiye’de kamu harcamalarinin nispi biiyiikliigii gelismis iilkelerin altinda bir
diizeydedir. Ulkemizde uygulanan fon politikalar1 geregi kamu harcamalar1 1980°li
yillarda diisiik seyretmistir. Ancak 1991°den itibaren kamu harcamalarinin GSMH’ya
orani siirekli artan bir egilim gostermistir.

Kamu harcamalar1 dort ana grupta toplanabilir. Bunlar; cari harcamalar
(genel idare hizmetleri), yatinm (ekonomik hizmetler) harcamalari, transfer (sosyal
hizmetler) harcamalar1 ve transfer harcamalarinin alt grubu olan borg faizi 6demeleri
seklinde gerceklesmektedir (Sahin, 2002:482-485).

Glintimiiz modern devletlerinde, toplumun ihtiyaclarin1 karsilamak tizere
cesitli harcamalar yapilmaktadir. Bu harcamalarin kaynagimi devlet, yasalar
tarafindan verilen yetkilerini kamu gelirleri elde etmek amaciyla kullanir. Vergiler,
resimler, harclar, miilk ve tesebbiis gelirleri, diger vergi ve para cezalar1 gibi devlete
verilen kamu gelirleri elde etme yetkilerini siralayabiliriz. Bazen kamu gelirleri
toplumun biiyliyen ihtiyaglarin1 (savaslar, biiyiik yatirimlar, dogal afetler v.b.)
karsilamakta yeterli olmayabilir. Bu durumlarda devlet biit¢elerinin agiklar vermesi
durumu ortaya ¢ikar (Soylu, 1997:1).

Biitce harcamalarinin kisilma yoluna gidildigi zaman bu kisitlamanin hangi
harcamalarda olacagi, diger bir deyisle bunun hangi kesimlere yansitilacagi
konusunda herhangi bir teorik temel ortaya konulamamistir. Bu konu ampirik agidan

ele alinmakta ve tilke uygulamalar1 model teskil etmektedir (Ravaillon, 2000:12).

2.3.2.1. Cari harcamalar
Cari harcamalar faydalar1 olan ve harcama yapildig: siirece faydalari devam

eden bir gider tiiriidiir. Siirekli bir dongii saglarlar. Her yilin biitcesinde gosterilir ve
faydalar1 kullanildiklart yil igerisinde tiiketilir (Erdem ve digerleri, 2003:52). Cari
harcamalar personel giderleri ve diger cari giderler adlar1 altinda gosterilirler.
Personel giderleri igerisinde kamu kesimi gorevlilerine ait her tiirlii ticret
O0demelerine iligkin harcamalar yer almaktadir. Diger cari harcamalari, mal ve hizmet
alimi, demirbag alimlari, yolluklar ve giindelik tiirlii malzeme alimi gibi yapilan

giderlerdir.



Tablo 2.22. Kamu kesimi toplam harcamalar1 ve biit¢e igerisindeki paylar

91

Trans fer

Harcamalar.

Cari Harcamalar Yatirim Faiz Odemeleri KiT'lere Diger
Personel Diger Cari Harcamalari ic Faiz Odemeleri | Dig Faiz Odem. Transferler Transferler Toplam
Yillar| Milyar TL | %'si | Milyar TL | %'si | Milyar TL | %'si | Milyar TL | %'si | Milyar TL | %'si | Milyar TL | %'si | Milyar TL | %'si | Harcamalar
1990 26.465| 38,60 6.987 110,20 100.555|14,70 9.613 14,00 4.353 6,40 1.265]1,80 9.7891 14,30 68.527
1991 49.291| 37,80 11.112] 8,50 17.146 13,20 16.941113,00 7.132(5,50 12.191]9,40 16.450| 12,60 130.263
1992 94.076 | 42,40 20.145| 9,10 29.239 113,20 30.545|13,80 9.753 4,40 8.145(3,70 29.755|13,40 221.658
1993 169.511 | 34,90 35.318| 7,30 53.161 11,00 92.518 19,10 23.952 (4,90 25.850 5,30 84.939 17,50 485.249
1994 273.062 | 30,40 73.407 | 8,20 72.788| 8,10 233.168 | 26,00 65.117 17,30 21.029 (2,30 158.725|17,70 897.296
1995 502.600 | 29,40 141.549| 8,30 91.777| 5,40 475.519|27,80| 100.596 |5,90 45.500 (2,70 353.104 | 20,60 1.710.645
1996 974.148 | 24,70 308.571| 7,80| 238.085| 6,00| 1.329.087|33,70| 168.314/4,30 50.200(1,30 871.757 122,10 3.940.162
1997 | 2.073.140| 25,90 706.342| 8,80| 590.382| 7,40| 1.977.967|24,80| 299.950|3,80| 123.640|1,50| 2.219.327|27,80 7.990.748
1998 | 3.870.228| 24,80| 1.309.061| 8,40| 996.361| 6,40| 5.629.514[36,10| 547.081|3,50| 159.960|1,00| 3.071.171]19,70| 15.585.376
1999 | 6.911.927| 24,60| 2.260.863| 8,10|1.544.427| 550| 9.824.622|35,00| 896.218|3,20| 416.800|1,50| 6.229.828|22,20| 28.084.685
2000 | 9.982.149| 21,40| 3.611.314| 7,70|2.472.317| 5,30| 18.791.862 | 43,00 | 1.648.000|3,50| 885.908|1,90| 9.211.077[19,80| 46.602.627
2001 | 15.203.977 | 18,90| 5.164.362| 6,40|4.139.803| 5,20| 37.494.301 46,60 | 3.570.308 | 4,40 | 1.200.656 | 1,50 | 13.605.597 | 16,90 | 80.379.004
2002 | 23.160.297 | 20,10| 7.889.422| 6,80 | 6.887.544 | 6,00 | 46.807.037 | 40,50 | 5.063.621 | 4,40| 2.170.000 | 1,90 | 23.507.712| 20,40 | 115.485.633
2003 | 30.200.762| 21,60| 8.217.904| 5,90 7.165.121| 5,10| 52.718.886 | 37,60 | 5.890.277 | 4,20 | 1.881.000 | 1,30 | 33.980.031 | 24,30 | 140.053.981
2004 | 28.948.000| 20,65| 16.583.000|11,82| 7.962.000| 5,69 | 50.053.000 | 35,70 | 6.436.000|4,59| 949.0000,68 | 29.260.000 | 20,87 | 140.200.000

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii. (2004). Hazine Istatistikleri 1980-2003. H.M. Yayinlari,

http://www.maliye.gov.tr/

Ankara, .49
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Grafik 2.35. Cari harcamalarin personel ve diger cari harcamalar (milyar TL)
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Grafik 2.35.’de 1991-2004 y1llar1 arasinda toplam cari harcamalar ve bunlar1
olusturan personel ve diger cari harcamalara iligkin bilgiler verilmistir. Cari
harcamalar toplaminda personel giderlerinin agirligi goriilmektedir. 1990 yilindan
2004 yilina kadar toplam cari harcamalarla paralel artis gosteren personel
giderlerinin yinede toplam kamu harcamalar1 icerisindeki payinin 2004 yili itibariyla
% 20,65 diizeylerine geriledigini gormekteyiz. Cari harcamalar toplami, kamu
harcamalari igerisinde 1990 yilinda % 48,8 seviyelerinden 2004 yilina kadar azalarak
% 32,45 diizeylerine gerilemistir. Burada tablo 2.22.’de de goriilecegi tizere 1991
yilinda secim ekonomisi geregi personel iicretlerine yiliksek oranda yapilan ticret
artiglarinin 1992 yili personel harcamalarindaki % 42,4’liik ani artiglart getirmistir.

Diger cari harcamalarin yillara gore degisimine baktigimizda 1990 yilinda
% 10,20 diizeylerinden siirekli azalan bir egilim gostererek 2003 yilinda % 5,90

seviyelerine gerilemis, 2004 yilinda % 11’ler diizeyine tekrar ¢ikmustir.

2.3.2.2. Yatirim harcamalari
Ekonominin {iretim potansiyelini ve neticesinde olusacak dongileri

dogrudan etkileyecek yatirim harcamalari; 6zel sektdrde oldugu gibi sermaye
yatirnmlarina ilaveler ve stoklarda artis saglayan harcamalardir. Baraj, elektrik
santralleri, otoyol, bina, sulama kanallari, makine ve yedek parca alimlari, tesis
bakim-onarim yatirim harcamalarina 6rnek olarak verilebilir (Demir, 1997:244-245).

Tiirkiye’de 1985’den sonra yatirim harcamalarinin  konsolide biitge
icerisindeki paymin biiyiik oranlarda arttigin1 goriilmiistiir. Ancak 1990’11 yillarda

gerek kamu kesimi ekonomisinin ekonomideki yerinin kiiciiltiilmesi gerekliligi



diisiinceleri, gerekse hiikiimetlerin kisa vadeli popiilist politikalarla ugragmalar1 ve
biirokrasinin yatirim harcamalarina farkli acidan bakmalar1 neticesinde 1990-2004
yillarinda yatirnm harcamalarinin seyri grafik 2.36.’da goriildiigii lizere yatay bir

seyir izlemistir.

Grafik 2.36. Cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalarinin toplam
kamu harcamalar igerisindeki yerleri (cari, milyar TL)
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Konsolide biitge igerisinde yatirirm harcamalarin oraninin  giderek
diismesinin nedeni olarak devletin ekonomide kiigiilmeyi tercih etmesi ve bu
dogrultudaki politikalaridir. Kamu kesiminin imalat sanayiinden c¢ekilmeye yonelik
sabit sermaye yatirimlarini kismasi ve bunun sonucunda yatirimlarin dagilimini da
etkilemistir. 1990’11 yillarda bu diislincenin eseri olarak iiretim sektorlerinde yatirim
harcamalarinin pay1 kamu harcamalar igerisinde diiserken telekomiinikasyon, enerji
ve ulastirma sektdrlerinde yatirim harcamalari artmigtir (Sahin, 2002:488).

Geligmis veya gelismekte olan iilkelerde, kamu bor¢lanmasinin faiz ve
anapara Odemelerinin reel harcamalar iizerindeki baskisinin en fazla yatirim
harcamalar1 lizerinde oldugu ve bu baskinin mali liberalizasyon programlari ile
birlikte arttig1 gorlilmiistiir. Sanayilesmis Tlilkelerin ¢esitli biitge harcamalari
istatistikleri degerlendirirken, 1990’11 yillar sonrast i¢in kamu faiz 6demeleri ile
kamu yatirimlar1 arasinda negatif bir korelasyon oldugu ifade edilmektedir (Tanzi ve
Schuknecht, 2000:47).

Yukaridaki tablo 2.22.’de 1990 yilinda kamu harcamalari igerisinde yatirim
harcamalarinin orant % 14,70’ler diizeyinde iken 2004 yilina gelindiginde % 5,69

sevilerine kadar geriledigi goriilmektedir.
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Toplam harcamalarin artis trendinden yeterince pay alamayan yatirim
harcamalar1 trendi belirtilen yillarda yatay bir gelisim gostermistir. 1990 yilinda
toplam kamu harcamalar igerisindeki payt % 14,7 iken 2003 yilina kadar toplam
harcamalar icerisindeki pay1 % 5,1°¢ gerilemistir. Devlet yatirim yapamaz hale
gelmistir.

Tiirkiye’de ve diinyada kamu yatirim harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1
giderek azalmaktadir. Ekonomilerde genel egilim, liberallesme ile birlikte bir¢cok
yatirim ¢esidinde devletin faaliyet alan1 digina ¢ikmasidir. Bu durumdan, gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler farkli diizeylerde etkilenmektedir. Gelismekte olan ve
ozellikle IMF eksenli politikalar1 uygulayan iilkelerde, kamu yatirimlarinin payin
diisiiren en 6nemli etken, biitceye getirilen kisitlamalardir.

Tiirkiye’ oldugu gibi, kamu biitceleri agir faiz yiikii ile karsilasmis ve bu
durum kamu bor¢lanmasinin siirdiiriilemezligi ve bunun sonucunda faiz dis1 biitgenin
kisilmasina neden olmustur. Bu kisilmanin neticesinde kamu yatirnm harcamalari
tizerinde etkili oldugu yukaridaki tablo 2.22.’de ve grafik 2.36.’da goriilmektedir.

Biitcede; bor¢lanmadaki artis karsisinda azalma gosteren harcama tiirii
yatirim harcamalaridir. Bu durum sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1989 yilindan
sonra daha da belirginlesmistir. Boyle bir donemde, kamunun fon talebi, piyasalarda
reel faizleri arttirarak kisa vadeli sermaye girislerini artirmis ve biitge i¢inde i¢ ve dis
bor¢ faiz O6demelerinin payimi yiikseltmistir. Faiz 6demelerinin biit¢edeki diger
harcama kalemleri lizerinde neden oldugu baski, 6zellikle borcun siirdiiriilemez
duruma geldigi 1994 ve 2001 ekonomik krizleri ve akabinde uygulanan istikrar
programlari sonucunda ortaya ¢ikmistir. Faiz 6demelerinin reel harcamalar iizerinde
olusturdugu baski yatirim harcamalarini etkilemistir. Yatirim harcamalarinin 1990-
2003 yillarinda, daha 6nceki yillara gére hem GSMH’ya olan duyarliliginin arttigini,
hem de bor¢ anaparanin i¢ ve dis faiz 6demeleri ile iligkisinin negatif oldugu

goriilmiistiir.

2.3.2.3. Transfer harcamalar
Konsolide biit¢e harcamalar igerisinde siirekli artis trendinde olan transfer

harcamalari; dogrudan bir mal yada hizmet alimi seklinde olmayan, bir kisim
ekonomik faaliyetleri 6zendirmek (tesvik edici), diisiik gelir seviyesindeki toplum
kesimlerinin refah diizeylerini arttirmak amaciyla yapilan harcamalardir. Transfer

harcamalar1 milli gelir igerisinde yer almaz ancak transfer harcamalarini gelir olarak
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alindiginda milli gelir, istthdam ve toplam talep artis1 yoluyla milli gelir dengesini
etkilerler. Burada devletin bor¢lanmasi ve buna karsilik faiz 6demeleri transfer
harcamasidir (Sahin, 2002:489).

1990-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye’de transfer harcamalarinin % 36’lardan
% 62’ler diizeyine kadar artmasinin nedeni devletin asir1 miktarlarda ve yiiksek
faizlerle bor¢lanmasi ve bunlara karsihik  yiiklii faiz = 6demelerinden
kaynaklanmaktadir. Devlet eliyle yiiriitiilen hizmetlerin verimli ve etkinlikten uzak
olmasi nedeniyle de sosyal gilivenlik harcamalari, tarimsal destekleme harcamalari,
vergi iadeleri, belediyelere yapilan transferler, KiT lere yapilan transferler, fon ve

derneklere yapilan 6demelerdir.

Grafik 2.37. Transfer harcamalar1 toplamini olusturan harcamalarin pay1 ( %)

50,0
45,0 P

[{e}
= -
40,0 ~ - /._,g'\ &5 9
’ 8 ) Z
35,0 X
30,0

26,0
27,8

2

N

|

4

25,0 s
*
20,0 — 169 o J
*
15,0
10,0 N o T T N @
Y - > < < <
5,0 - .30 Wm &g % —
—e T, Ny, , 00 OO T Bl S 00 & T ,OUGGIGH
0,0 T T A —\-ﬂ -.\‘“--\‘“‘- T T LS T T ‘_.!‘&_
- - - - - - - - - - N N N N N
© © © © © © © © © © (=] [=] o o o
© (=] © (=] © [} © (=] © [} o o o o o
o = N @ B o o ~ ® © S = ) @ 5
e%==|c Faiz Odm. ====DisFaizOdm. *===KiT'lere Transferler *==Diger Transferler

Grafik 2.37.’de ve tablo 2.23.°de; I¢ faiz, dis faiz, diger transferler ve
KiT’lere yapilan transfer ddemelerinin 1990-2004 yillar1 arasinda almis oldugu
degerlerin dagilimi goriilmektedir. Tirkiye’de yiiksek tutar ve faiz oranlariyla
yapilan i¢ borclanmalarin neticesinde 1990 yilinda % 14 diizeylerinden i¢ faiz
O6demeleri 2001 yilina kadar siirekli bir artig gdstererek en yiiksek degerini % 46,6
alarak, 2004 yilinda da % 35,7 diizeylerinde ger¢eklesmistir.

Katma ve genel biit¢eli kuruluslara yapilan diger transfer harcamalarinin
1990 yilinda % 14,3’ten siirekli artarak en yiiksek degerini 1997 yilinda % 27,8
alarak, genel bir artisla da 2003 yilindaki % 24,3 e kadar artig trendi gostermektedir.

Dis kaynakli borglanmalarin faiz 6demelerinin yillar itibariyla yatay bir

seyir izleyerek kamu harcamalarinin =~ % 4’lik bir kismini teskil etmistir. Dis faiz



96

O0demelerinin yillara goére almis oldugu degerler iilkemizde kamu harcamalar
icerisinde dis faiz 6demelerinin kamu harcamalar1 biiylime oranindan daha diisiik

oranlarda artt1g1 goriilmektedir.

Tablo 2.23. Transfer harcamalarinin toplam kamu harcamalari igerisindeki yeri

Transfer Harcamalar.
Faiz Odemeleri KiT'lere Diger

ic Faiz Odemeleri Dis Faiz Odem. Transferler Transferler Toplam Kamu
Yillar Milyar TL %'si Milyar TL | %'si | Milyar TL | %'si Milyar TL %'si Harcamalari
1990 9.613| 14,00 4.353 | 6,40 1.265| 1,80 9.789 14,30 68.527
1991 16.941| 13,00 7.132| 5,50 12.191| 9,40 16.450 12,60 130.263
1992 30.545| 13,80 9.753 | 4,40 8.145| 3,70 29.755 13,40 221.658
1993 92.518 | 19,10 23.952| 4,90 25.850 | 5,30 84.939 17,50 485.249
1994 233.168 | 26,00 65.117 | 7,30 21.029 | 2,30 158.725 17,70 897.296
1995 475519 | 27,80 100.596 | 5,90 45.500 | 2,70 353.104 | 20,60 1.710.645
1996 1.329.087 | 33,70 168.314 | 4,30 50.200 | 1,30 871.757 | 22,10 3.940.162
1997 1.977.967 | 24,80 299.950 | 3,80 123.640 | 1,50 2.219.327 | 27,80 7.990.748
1998 5.629.514 | 36,10 547.081 | 3,50 159.960 | 1,00 3.071.171 19,70 15.585.376
1999 9.824.622 | 35,00 896.218 | 3,20 416.800 | 1,50 6.229.828 | 22,20 28.084.685
2000 18.791.862 | 43,00 | 1.648.000| 3,50 885.908 | 1,90 9.211.077 19,80 46.602.627
2001 37.494.301| 46,60 | 3.570.308 | 4,40| 1.200.656 | 1,50 | 13.605.597 16,90 80.379.004
2002 46.807.037 | 40,50 | 5.063.621| 4,40| 2.170.000| 1,90 | 23.507.712| 20,40 115.485.633
2003 52.718.886 | 37,60 | 5.890.277 | 4,20 | 1.881.000| 1,30 | 33.980.031 24,30 140.053.981
2004 50.053.000 | 35,70 | 6.436.000| 4,60 949.000 | 0,68 | 29.263.000| 20,67 140.200.000

Kaynak: Hazine Miistesarlig1 Ekonomik Arastirmalar Genel Miidiirliigii.(2004). Hazine Istatistikleri
1980-2003. HM. Yaylari, Ankara, s.49
http://www.maliye.gov.tr/

KiT’lere yapilan transfer harcamalarinin sanilanin aksine 1990 yilindan
2004 yilina kadar gelisimini yukaridaki tablo 2.23.’de ve grafik 2.37.’de verilmistir.
1996 yilindan itibaren kamu harcamalar1 artis oranina paralel bir artig orani ile
KiT’lere transfer harcamalar1 yapilmistir. KiT lere yapilan transfer harcamalarinin
sanilanin aksine biitge harcamalari igerisinde en az transfer harcamalarinin yapildigi

ve 1990-2004 yillar1 arasinda ortalama % 1,30’lar diizeyinde ger¢eklesmistir.

2.3.3. Kamu Aciklar: ve Finansmaninda Basvurulan Kaynaklar
Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler yatirimlarinin finansmaninda gerekli

ve yeterli diizeyde fon kaynaklari temin edebilmek ekonomilerinin en Onemli
sorunudur. Ulkemizde de ekonominin temel sorunlarmin basinda, genel ekonomi
igerisinde tasarruflarin diisiik olmasi, bu tasarruflarin yatirima doniistiirilmesinde
basarili olunamamasi, kaynaklarin kullaniminda dengenin yakalanamamasi ve
yatirimlarin ~ finansmaninda ekonominin kaldiramayacagi oranlarda yiiksek
bor¢lanma yoluna gidilmesi gibi sorunlar goriilmektedir. Bu durumda toplam tasarruf
arz1 ile tasarruf talebi arasinda irtibat1 ve dengeyi saglama gorevi mali piyasalardaki
kurumlara diigmektedir. Bu kurumlar Merkez Bankasi, ticari bankalar, yatirrm ve
kalkinma bankalari, diger mali kurumlar ve sermaye piyasasidir (Civan ve Kayacan,

2002:87-88).
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Biitge biiyiikliigii icinde 1990-2004 yillar1 arasinda giderek artan faiz
O0demelerinin, i¢ ve dis bor¢ anapara geri 6demelerinin ortaya ¢ikaracagi muhtemel
sonugclar; biitce nakit agiklarinin biiylimesi, faiz dis1 biitce harcamalarinin azalmasi
ve biitce gelirlerinin arttirilmasi ig¢in politikalarin  uygulanmasma yonelik

calismalardir.

Tablo 2.24. Tiirkiye’de biitce aciklarinin gelisimi ve GSMH icindeki paylar

Biitge AgIgi GSMH BUTCE ACIGI/GSMH
YILLAR | (Cari,Milyar TL) (Cari, Milyar TL) (%)

1990 11.782 116.841 10,08
1991 33.317 634.393 5,25
1992 43.606 1.103.605 3,95
1993 92.800 1.997.323 4,65
1994 152.181 3.887.903 3,91
1995 316.576 7.885.000 4,01
1996 1.238.123 14.978.000 8,27
1997 2.180.847 29.393.000 7,42
1998 3.697.824 53.518.000 6,91
1999 9.151.600 78.283.000 11,69
2000 13.264.900 125.596.000 10,56
2001 28.566.500 176.484.000 16,19
2002 39.085.183 275.032.000 14,21
2003 39.815.859 356.681.000 11,16
2004 19.156.000 419.692.000 4,56

Kaynak: http://www.hazine.gov.tr
http://www.maliye.gov.tr

Tablo 2.24.’de yillar itibartyla biitce agiklari, cari fiyatlarla GSMH tutarlari
ve biitce agiklarinin GSMH igerisindeki yeri goriilmektedir.

Burada artan faiz yiikiiniin yeniden biit¢e aciklar1 ve dolayisiyla bor¢lanma
yoluyla finansmani politikast bir siire sonra devam ettirilemez ve faiz disi
harcamalarin azaltilmas1 yada biit¢ce gelirlerinin arttirilmasina yonelik uygulamalari
zorunlu kilar. Ozellikle 1990 sonrasi yasanan ekonomik krizlerde ve IMF ile yapilan
anlagmalarin akabinde bu durum ortaya ¢ikmaktadir (Kirmanoglu, 2000:51-53).

Literatiirde Buchanan-Wagner hipotezi olarak nitelendirilen bu hipoteze;
biitce aciklari i¢in toleransh bir maliye politikasi izlendiginde biitce harcamalar1 da
artis egilimi  gosterecektir. Clinkii, vergi-fiyat 6demeden kamu hizmetlerinden
yararlanma olan agik biitce durumunda, segmenler daha fazla kamu hizmeti talep
edeceklerdir. Se¢gmenler kamu harcamalarindan faydalanmasindan hoslanirlar ancak

vergilerini 6deme konularindan kaginirlar (Buchanan, 1985:1-6). Bu hipotez, bir¢cok
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iilke icin cesitli ekonometrik yontemlerle test edilmis ve dogrulayici nitelikte
sonuclanmistir (Niskanen, 1978:591-602; Hondroyiannis ve Papapetrou, 2001:169-
182).

Avrupa Birligi tiyesi 13 iilkede yapilmis bir arastirmada, kamu borg¢larinin
yuksek oldugu iilkelerde daha az olan lilkelere gore, faiz dis1 biitge harcamalarinin
daha diisiik seviyelerde gerceklestigi tespit edilmistir (Krogstrup, 2002:42).

Tiirkiye i¢in yapilan benzer bir ¢alisma da kamu harcamalar1 ile biitce
aciklar1 arasinda negatif iliski kurulmustur. Bu tiir kamusal modellerde, biitce
aciklart mali yanilgilara sebep olmus; segmen-tiiketicinin daha fazla kamu mali talep
etmesine neden olmaktadir. Ancak, biitge aciklar1 ve kamu borglari, belirli kosullarin
varligt durumunda, bir siire sonra siirdiirlilemeyebilir. Reel faiz oranlarinin
ekonominin reel biiyiime oranindan biiyiik olmasi ve faiz dis1 harcamalar1 dikkate
alarak hesaplanan birincil dengenin de agik veriyor olmasi durumlarinda borcun
stirdiiriilebilirligi imkani1 azalmaktadir.

Biitce agiklar1 siirdiirilemez duruma geldigi zaman IMF politikalar
cercevesinde ileri siiriilen en 6nemli kosul birincil biitce fazlasi olusturulmasidir.
Bunun anlami faiz dis1 harcamalarin kisilmasi veya biitce gelirlerinin artirilmasidir.
1990 sonrasinda artan i¢ ve dig bor¢ anapara ve faiz 6demeleri, faiz dis1 biitce
harcamalarinin azalmasina neden olmustur (Pimar, 1998:55-71).

Kamu agiklari; enflasyon, faiz oranlari, déviz kurlari ve ekonominin
bliyiime hiz1 gibi faktorlerle birlikte miitalaa edilerek kamu agiklarinin

stirdiiriilebilirligi degerlendirilmelidir (Bulut, 2002:221).

Grafik 2.38. Tiirkiye’de biitce aciklarinin gelisimi (cari)
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Tiurkiye’de 1990-2004 yillar1 arasinda cari fiyatlarla biitce agiklarinin
degisimi grafik 2.38.’de verilmistir. 1990 ile 1996 yillar1 arasinda biitce aciklarinin
artis trendinin 1997 yilindan sonra daha da arttigi, 2003 yilinda yatay bir seyir
izledigi ancak 2004 yilinda biitce aciginin diisiisii goriilmektedir. Burada kamu
harcamalarindaki artiglar, 1994 ve 2001 krizleri, se¢cim ekonomileri ve hiikiimetlerin
popiilist yaklagimlar etkili olmaktadir.

Kamu ekonomisi kesiminde kaynak ve kullanimlar konusundaki
dongiisiiniin kullanim lehinde arttigin1 ve bu artig neticesinde de kaynak-kullanim
dengesinin bozularak eksi degerler almasi ve biitce aciklarinin siirekliligi 1990-2004

yillarinda gerceklesmistir.

Grafik 2.39. Tiirkiye’de biit¢e aciklarinin gelisimi ve GSMH igindeki pay1 (%)
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Tiirkiye ekonomisinin 1990-2004 yillar1 arasinda biitge aciklarinin
GSMH’ya oranlarinin gelisimi yukaridaki grafik 2.39.’da gortilmektedir. 1992-1995
yillar1 arasinda % 4’ler civarinda seyreden biitce aciklarinin GSMH’ya oran1 1996
yilindan itibaren stirekli artarak 2001 yilinda ekonomik krizle birlikte en yiiksek
degerini alarak % 16,19 diizeyine ylikselmistir. 2001 yilindan sonra alinan tasarruf
tedbirleri, enflasyonla miicadele politikalari, doviz kurlarina miidahalelerle biitce
aciklarinin  gelisimi diisiiriilmeye c¢alisilmis ve 2004 yilinda biitge agiklarinin
GSMH’ya oram1 % 4,56 diizeylerine kadar gerilemistir. Bu gelismeler ve
ekonominin genel dengesi igerisinde 1990 ile 2004 yillar1 arasinda Tiirkiye
ekonomisinin sinirlarini belirlemeye ¢alisalim (Civan ve Kayacan, 2002:88-93):

e Kamu kuruluglariin finansman ihtiyaglarinin giderek artmasi, kamu

ekonomisinin biit¢e agiginin artmasina neden olmustur.
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e Kamu kurumlarinin biitge aciklarimin kapatilmasi i¢in  Merkez
Bankasindan kredi kullanimi, i¢ ve dis bor¢lanma yollarina gidilerek
gereken finansman kaynaklar1 temin edilmistir.

e Kaynak temininde kamu kesimi genellikle i¢ bor¢lanmay1 tercih etmis,
yillar itibariyla i¢ bor¢lanma artis egilimi sergilemistir.

e 1990-2004 yillar1 aras1 kamu kesimi i¢ bor¢clanmayi tercih ederek tahvil,
bono, gelir ortaklig1 senetleri ihrag ederek sermaye piyasasi kaynaklarinin
stok olarak ortalama % 80’ini, akim olarak ise ortalama % 85’ini
kullanmustir.

e 1990-2004 yillar1 arasi 6zel kesim finansman ihtiyacinin temininde
mevduat bankalar1 tercih etmiglerdir. 1990-2004 yillarinda sermaye
piyasast kaynaklarinin stok olarak ortalama % 20’sini, akim olarak da
ortalama % 15’ini kullanabilmislerdir.

e Bu yillarda kamu kesimine 6zel kesimden bir kaynak akisi olmustur.
Kamu kesiminin uyguladigi politikalarin  6zel kesimi dislayici
(crowwding-out) yoniinii ortaya koymaktadir.

Tiirkiye yiliksek bir kalkinma potansiyeline sahip olup; bunu harekete
gecirebilmesi i¢in de uygulanmaya calisilan ekonomik programlarin eksiklikleri ve
aksakliklarinin ¢ok 1iyi tespit edilmesi ve gerekli c¢oziimleri alinacak tedbirlerle
saglanmalidir. IMF destekli ve denetimli uygulanan ekonomik programlarin en kritik
eksikligi ulusal bir program niteligi tastmamasidir (Ertuna, 2002:14).

Tirkiye Cumhuriyeti 2004 yilina kadar 81 biitce yapmis, bunlarin ancak
25’inde biitge denk yada fazla vermis, 56’sinda ise biit¢e agik vermistir. 1990’h1
yillarda artan biit¢e agiklar1 kamu ekonomik kesimini bu agiklarin finansmaninda

bazi temel kaynaklara bagvurmasina neden olmustur. Bunlar1 sirayla irdeleyelim.

2.3.3.1. i¢ bor¢clanma
Ulkemizde biitce aciklarmin finansmaninda basvurulan kaynaklardan birisi

olan i¢ bor¢lanmanin yillara gore gelisim seyri, biitce aciklarinin yillara gore gelisimi
ile paralellik arz etmektedir. I¢ borglanma yoluyla elde edilen kaynaklarin
ekonomide etkin ve verimli kullanimi adina karli yatirnmlara donistiiriilmesi,
istihdam olusturulmasi ve borglanmanin uygun kosullarda ger¢eklestirilmesi gerekir.
Tiirkiye’de i¢ bor¢lanmaya gidilirken ciddi bir maliye politikasi olmasindan

cok; kisa vadeli ekonomik sorunlarin ¢éziimiine popiilist yaklasimlarda kullanilan bir
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politika aract olarak degerlendirilmistir. Bu durumda kamu ekonomisi igin
borclanma, siireklilik arz ederek artmustir.

Kamuda kolay saglanan bir finansman kaynagi olarak degerlendirilen i¢
bor¢lanma asir1 biiylime gostererek, 1990’1 yillardan itibaren % 32’lik gibi reel
faizlerle bor¢lanilmasi biitge lizerine agir yiik getirmis ve biitce agigini kortiklemistir.
Burada kamu kesimi finansman ihtiyacin1 karsilamak adina i¢ bor¢lanma
araclarindan hazine bonosu ve devlet tahvilinde vergi muafiyeti getirilmekle, gelir
boliistimiin de adaletsizlik ve vergi kaybina yonelik uygulamalarla biitce acgiklarinin
artmasima neden olmustur. Diger yandan sermaye ve para piyasalarmin fon
kaynaklarini, iiretimi gerceklestiren reel sektore degil de devlete bor¢ vermekle hem
0zel kesimin dislanmasi hem de kamu ekonomisinde bir kisir-dongii saglanmustir.
Bir yandan vergi dis1 yliksek faizli kamu bor¢lanma kaynaklari, diger yandan elde
edilen kamu gelirlerinin biiyiikk bir kisminin faiz 6demelerine hatta bazen kamu
gelirlerinin tamaminin faiz 6demelerine yetmemesi gibi durumlar ortaya c¢ikmustir

(Civan ve Ugurlu, 2005:50-51).

Grafik 2.40. i¢ borg stokunun yillara gore gelisimi
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Grafik 2.40.’da i¢ bor¢glanma yoluyla olusan bor¢ stokunun yillara gore
degisimi goriilmektedir. Burada i¢ bor¢lanmanin yillara gére degisim oranlarinin ¢ok
yiiksek diizeylerde gerceklesmesi biitge lizerindeki yiikiin nedenli arttifinin bir
ifadesidir. Devlet biitcede “faiz dis1 fazla” kavramini ortaya ¢ikararak biitce
tizerindeki faiz ve sonrada anapara 6demelerindeki oranlar1 azaltmaya yonelik
uygulamalar1 hedeflemistir. Ancak bunun basarilabilmesi i¢in uzun vadeli olarak

uygulanmasi, ekonomide ve sosyal yapida ne gibi basarilar getirecegi siiphelidir.



Tablo 2.25. Tiirkiye’de i¢ bor¢ stoku ve GSMH igerisindeki paylari

ic Borglar GSMH ic Borglar/GSMH
YILLAR (Cari, Milyar TL) (Cari, Milyar TL) %
1990 56.052 116.841 47,97
1991 86.183 634.393 13,59
1992 160.323 1.103.605 14,53
1993 357.347 1.997.323 17,89
1994 799.309 3.887.903 20,56
1995 1.361.006 7.885.000 17,26
1996 3.148.984 14.978.000 21,02
1997 6.283.424 29.393.000 21,38
1998 11.612.886 53.518.000 21,70
1999 22.920.145 78.283.000 29,28
2000 36.420.620 125.596.000 29,00
2001 122.157.260 176.484.000 69,22
2002 149.869.691 275.032.000 54,49
2003 194.386.700 356.681.000 54,50
2004 224.482.922 419.692.000 53,49

Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr,
http://www.hazine.gov.tr.

Tablo 2.25.’de goriildigi lizere 1990-2004 yillari arasi i¢ borglar, GSMH
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tutarlar1 ve i¢ borglarin yillar itibartyla GSMH igerisindeki almis oldugu tutarlar ve

oransal degerleri de grafik 2.41.’de verilmistir. 1990 yilindaki korfez operasyonu

ekonomide agir yara almak suretiyle i¢ bor¢lanma oraninin % 47,97 seviyelerinden

1991-1998 yilina kadar 1994 krizine ragmen % 21’ler diizeyinde gerceklesmistir.

2001 yilinda i¢ bor¢lanma tutarlar1 2000 yilina gore % 335’ler oraninda artmasi

kamu gelirlerinin 2001 yilinda yetersiz kaldigin1 ve devletin faaliyetlerini yerine

getirirken hi¢ de tasarrufda bulunmadigini gdstermektedir. I¢ borglanmanimn 2004

yilina kadar yillik ortalama % 25 oranlarinda gergeklestigi goriilmektedir.

Grafik 2.41. Tiirkiye’de i¢ borg¢ stokunun yillara gére GSMH igerisindeki pay1 (%)
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1991 yilinda i¢ bor¢larin GSMH’nin % 13,59’u seviyelerinde iken stirekli
artis gostermek suretiyle 2000 yilinda % 100’lin iizerinde bir artisla gerceklesmis
ancak bu yildan sonra yillara gore degisim oraninda anormal diizeylerde artis
gergeklesmistir. Burada 2000 yili kasim ve 2001 yili subat aylar1 ekonomik krizlerin
agir etkisinin hala devam ettigi goriilmektedir. Ancak 2001 ekonomik krizinin agir
boyutunu grafik 2.41.’de oldugu gibi i¢ bor¢lanmanin GSMH’ya oran1 % 29’lardan
2001 yili sonunda % 69’lar seviyesine yiikseldigi goriilmekte ve 2004 yilinda

devletin temel gorevlerini yerine getirirken bor¢lanmaya gidildigini gdstermektedir.

2.3.3.2. D1s bor¢clanma
Di1s bor¢lanmada da i¢ bor¢lanmada oldugu gibi saglanan kaynaklarin karl

yatirimlara doniistiiriilerek istthdam olusturulmasi ve kamu kaynaklarini etkin ve
verimlilik esaslarina uygun kullanilmadig i¢in {ilke ekonomisine yiik teskil etmistir.
Di1s bor¢ 6demelerinde doviz ¢ikisinin da s6z konusu oldugu diistliniildiigiinde iilke
kaynaklarimin azaldig1 goriilmektedir (Gorgiin, 1990:94).

Di1s bor¢lanma ile elde edilen kaynaklarin da giincel ekonomik sorunlarin
¢cozlimiinde, cari harcamalarda ve popiilist politikalarin uygulamalarinda kullanilmasi
neticelerinde yillar itibariyla biitceye getirdigi ylik ¢1g gibi biiylimiistiir. Bu
nedenledir ki son zamanlarda uygulanmak istenen istikrar paketleri kamu bor¢lanma
geregini ve harcamalarini azaltmaya yonelik ve faiz dis1 fazla konusunda akilci
yaklasimlar1 hedeflemektedir. I¢ bor¢lanmayla elde edilen kaynaklarin bir kismi dis
bor¢ 0demelerinde kullanimi s6z konusu olmus; ancak yinede dis bor¢glanmanin

yillar itibartyla giderek arttigini goriilmektedir (Civan ve Ugurlu, 2005:51-52).

Grafik 2.42. Dis borg stokunun yillara gére milyon $ bazinda gelisimi
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Yukaridaki grafik 2.42.°de 1990-2004 yillar1 arasinda dis borglarin gelisimi
ABD dolar1 cinsinden goriilmektedir. Dis bor¢lanmada her gecen yil daha fazla
bor¢lanmaya gidildiginden yillar itibartyla biitge aciklarinin biiylimesine neden
olmustur. D1s bor¢glanmada 1990 yil1 itibariyla GSMH’ya oran1 % 32’ler diizeyinde
iken 1994 ekonomik krizi ile % 49’lara ve artarak 2001 krizinde ve 2002 yilinda dis
bor¢larin GSMH’ya oran1 % 77 diizeylerine ¢ikmistir. 2004 yilina gelindiginde kamu
harcamalar1 ile miicadele ve doviz kurlarinda asir1 dalgalanmalarin olmayist ve
miidahalelerle dig borglarin 140 milyar dolar1 agsmasina ragmen GSMH’ya oran1 %

40 seviyelerine gerilemistir.

2.3.3.3. Merkez Bankas1 kaynaklar:
Merkez Bankasi kaynaklari biitge agiklarinin finansmaninda basvurulan

faktorlerden biridir. Kamu kesimi ekonomisi 1990’11 yillarda i¢ ve dis bor¢glanmanin
yani sira Merkez Bankasi kaynaklarma da yonelmistir. Biitge aciklarinin
finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklar1 tercihi karsiliksiz para basilmasi olup;
bunun da piyasalardaki etkisi enflasyon olarak biitce agiklarini daha da arttirmistir.
Emisyona bagli olarak meydana gelen enflasyon; biit¢ce aciklarinin nedeni ve sonucu
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Enflasyon oranindaki artis kamu gelirlerini reel
anlamda degerini azaltarak biitge agiklarinin daha fazla biliylimesine neden
olmaktadir.

Tiirkiye’de mali serbestlesmenin siirdiigii bir ortamda biitge agiklarinin
azaltilmas1 amaciyla ve Hazine bor¢lanmalarinin piyasalara yaptigi baskilarda goz
Oniline alinirsa piyasalari 6nemli boyutlarda etkileyecek politika hatalarini 6énlemek
ve mali sistemin kontrol edilmesi adina Hazine ile Merkez Bankasinin
koordinasyonun kurumsallastirilmasi gerekmektedir(Emil ve Gelberi, 1996: 62).

Gelismekte olan bir ¢ok iilkede ekonomide kamu aciklar1 finanse etmek
maksadiyla sik sik emisyon tercih edilmektedir. Burada kamu agiklarinin Merkez
Bankasi tarafindan para basmak suretiyle finanse edilmesi, para arzini arttirarak o

tilkede enflasyona sebep olmaktadir (Civan ve Yildiz, 2002:76).
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Grafik 2.43. Tiirkiye’de yillar itibariyla emisyon hacmi
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Grafik 2.43.°de 1990-2004 doneminde Merkez Bankasinin emisyon
hacminin yillara gore gelisimi verilmistir. Kamu aciklarin1 kapatmak amaciyla
emisyon slirekli artan miktarlarda biitce aciklarina paralel olarak gerceklestigi

goriilmektedir.

Grafik 2.44. Emisyon hacminin GSMH’ya orani ( cari, % )
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Stirekli artan bir egilimle gelisen emisyon hacminin GSMH’ya oranin1 da
grafik 2.44.’de izledigimizde yillar itibariyla 1990 yilinda % 12’ler diizeyinden genel
olarak diislis egilimini 1998 yilina kadar slirdiirmiis, ancak 1999 yilindan itibaren
yatay seyir izledigi goriilmektedir. Bu durum emisyonun tek basina enflasyonu
kortikleyecek boyutlara ulasamadigini ortaya koymaktadir. Ancak emisyon hacminin

yinede yiiksek diizeylerde olmasinin dogurdugu enflasyonun bir etkisi de; tiiketimin
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nakitten ziyade kredi kart1 veya ¢ek gibi 6deme araglar ile yapilmasina, bunun da

nakit tutma ihtiyacinin azalmasina neden olmaktadir.

2.3.3.4. Ozellestirme gelirleri
Kamu ekonomisi tarafindan biitge aciklarinin finansmaninda diger arag

olarak Ozellestirme gelirleri kullanilmaktadir. Devlet; 6zellestirme ile biitceye asiri
yik getiren kurumlarint elden c¢ikarmak suretiyle biitce agiklarini azaltmayi
hedeflemistir. Ozellestirmeden elde edilen gelirlerin hazineye aktarimi ile kaynak
saglamig olmaktadir.

Ozellestirme uygulamalarinin devlet biitcesine olan etkisi, elde edilen
gelirlerin kullanilis bicimine ve devletin 6zellestirilen kuruluslardan elde edecegi
vergileri artirtp artiramayacagma bagli olarak karli kuruluslarin ilk elden
cikartilmasidir. Satistan saglanan kaynaklarin biitce harcamalarinda kullanilmasi ilk
etapta rahatlatir ancak genel olarak biit¢ce dengesine olumsuzluk olarak yansiyacaktir.
Ozellestirilen kuruluslar1 alan firmalarin ddeyecegi vergilerden biitgeye saglanacak
gelirler satistan elde edilen gelirlerden yiiksek olmasi durumunda kamu agiklarinin
kapatilmasinda basarili olunacaktir.

Ozellestirme konusunda ve elde edilen gelirlerin yillara gore degisimi

konulart ileriki boliimlerde detayl olarak ele alinacaktir.

2.3.4. Kamu Agiklar1 Uzerine KiT’lerin Etkisi
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri; iilkemizdeki kamu finansman dengesine

1960’11 yillardan itibaren biitce aci1g1 veren kurumlar olarak negatif etki etmislerdir.
Ozellikle 1970°1i yillardan sonra yiiksek enflasyonlu dénemlerde girdi maliyetlerinin
artmast ve sendikalarin iicret artig1 istemlerinde asirilik neticesinde dogan grevler,
kamu kurumlariin gelirlerinden ¢ok popiilist politikalar ile harcamalar yapmalar1 ve
asir1 personel istihdamlar biitce agiklar1 vermelerine neden olmustur. Bu nedenledir
ki 1980°li yillarin basinda KIT’lerin biitce agiklart GSMH’nin % 1.7’si iken 1990’1
yillara gelindiginde bu oran % 10’ lara yiikselmistir (Civan, 1992:114-117).
KiT’lerde asir1 boyutlarda kisa siireli yabanci kaynaklar edinilmesi, bu
kaynaklarin faizlerinin karsilanmasi icin yeniden kisa siireli bor¢lanmaya gidilmesi,
esas faaliyet karini azalticit bir bor¢clanma sekli demektir. Vadesi ne olursa olsun,
diisiikk faizli yabanci kaynak saglanmasi gorevi devlete diismektedir. Devletin,
temelde sosyal amaglarla faaliyet gdsteren KIT’leri piyasa kosullartyla kars1 karstya

birakmasi yerine; diisiik finansman yiikii getirecek nitelikte yabanci kaynak
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saglamalar1 i¢in mali piyasalar1 diizenlemeleri gerekir. Bir¢ok iilkede devlet bu
konuda gerekli diizenlemeleri yaparak KiT’lerin finans yapilarini dengelemede
yapacagl en Onemli yardim, KiT’ler igin bir garantdr olarak uluslararasi mali
piyasalardan ucuz ve uzun siireli kredi saglanmaktadir (Hartung ,1997:185).

Tirkiye’de devletcilik tamamen pragmatik yaklasimlarla ve misyonunu
tamamladiginda son bulmak {izere baslatilmis, ancak gerek sosyo-ekonomik sartlar
gerekse siyasal popililizm nedeniyle, devletin ekonomiden c¢ekilmesinde yeterince
basarili olunamamistir (BYDK Yayinlari, 2002:4-5).

Ekonomimizde biiyiik bir dneme sahip olan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri son
yillarda kurulma amaglarini yerine getirememekte ve ekonomiye olumsuz bir yiik
getirmektedirler. Bu kurumlarin  Gzellestirilmesi yoluna gidilmelidir. Ancak

ozellestirme teknigi ve basarili olup-olunamayacagi da dnemli bir husustur.

Grafik 2.45. KiT’lerin yillara gore borglanma geregi (cari, milyar TL)

4.000.000
3.298.021
3.000.000 2.970.810
2.000.000 -|
1.000.000 - Ok e N e @ <
PO SR AN SN 4
N ‘I:V ,b‘ b%. :\“.) ?’Q) "\ \Q 96.988
0 | —— — — \ ‘ ‘ ‘ ‘
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997\0@ 1999 2000 ﬁm 2002 2003
-1.000.000 705.663 \
-2.000.000 - -1.862.864
-2.599.704
-3.000.000

=== K|T Borglanma Geregi ‘

Grafik 2.45.’de KiT’lerin borglanma gereginin yillar igerisindeki degisimi
verilmistir. KIT lerin borglanma geregi KiT lerin kurum dis1 finansman ihtiyaclari
zaman zaman artmis ancak 1996-2001 yillar1 arasinda negatif degerler almislardir.
Eskiyen teknolojilerini yenileyememeleri, yatirim harcamalarinda bulunamamalari,
tirettikleri iirlinlerin fiyat mekanizmasina gore degil de siyasi karar alma siirecinin
etkin olmasi, cari harcamalarinda zaman zaman siyasi karar mekanizmalarinin etkin
olmasi gibi nedenler KIT’lerin bor¢lanma geregini arttirmistir. Ayrica KiT lerin mali
piyasalardan kisa vadeli bor¢lanmak zorunda kalmalar1 yiiksek faiz orani ile faiz

O0demelerine ve enflasyonu koriiklemelerine neden olmustur. Ancak 2001 yihi
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sonrasinda KIT’lerin bor¢lanma geregindeki artislar kriz ekonomisi ve hiikiimetler
tarafindan rehabilite edilmeye c¢alisilitken bir yandan da Gzellestirme
uygulamalarinda sonu¢ alinamamasi o kurumlar iizerinde verimlilik ve etkinlik
konularinda olumsuz etkiler birakmustir.

Hiikiimetlerin 1985 yilindan itibaren KiT’leri 6zel bankalardan bor¢lanmaya
mecbur birakmalarinin altinda yatan nedenin yiiksek faiz giderlerinin yarattig1 biiyiik

zararla KiT leri halka bir bela olarak gdstermektir (Ertuna, 1992:2).

2.3.4.1. KIiT’lerin 6zellestirilmesi ve 6zellestirilme diizenlemeleri
Degisen ekonomik, sosyal ve teknolojik kosullarin bir sonucu olarak

kamunun hizmetlerini daha iyi sunabilmesi i¢in devletin fonksiyonlarini yeniden
gozden gecirmesi gerekliligi dogmustur. Bu yonde en dnemli araglardan birisi de
ozellestirme islemleri olup; 1980°li yillarda piyasa ekonomisini benimseyen
iilkelerde benimsenmis ve 1990’11 yillar da ise eski sosyalist iilkelerde uygulanmaya
baslanmistir.

Tiirkiye de 1984 yilinda ¢ikartilan Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirimlarinin Hizlandirilmas1 Hakkinda 2983 sayili yasa ile kismi bir 6zellestirme
olan Gelir ortaklig1 Senedi Thrac1 uygulamasia baslanmistir. Gergek anlamda kamu
miilkiyeti devri veya isletme hakki verilmesi manasinda dzellestirilme islemlerine;
Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda 3291 sayili yasanin 1986
yilinda yiirtirliige girmesiyle miimkiin olmustur. Yine 1984 yilinda yiiriirlige giren
233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda K.H.K.’de miilkiyetin devri veya
isletme hakki verilmesine yonelik gerekli diizenlemeler yapilmis, ancak s6z konusu
yasal yetki kullamlamamustir. Halen 4046 sayili Ozellestirme Yasasi kapsaminda
Ozellestirme Idaresi Baskanlhign portfoyiinde Tesebbiis, baglh ortaklik ve Istirak
sekillerinde bulunan kuruluslarin 6zellestirilmesine ¢alisilmaktadir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluslarin {ilke ekonomisi ve istihdami
acisindan Onemli bir yere sahiptirler. Gerek oOzellestirme islemlerinin kamu
sektoriiniin iktisadi alandaki fonksiyonlarini yeniden sekillendirilmesi gerekse uzun
yillardir kosullarin bir geregi olarak uygulanan ekonomik politikalar sonucu devletin
ekonomi igerisindeki biiyiikk yerinin varligi ozellestirme islemlerinin kamuoyu
tarafindan yakindan takip edilmesine ve zaman zaman da elestirilmesine neden

olmustur (Afsar, 1998:7-8).
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2.3.4.2. KiT’lerin 6zellestirilme amaclari ve gerekceleri
Ozellestirmenin temel amaci nihai olarak, devletin ekonomide isletmecilik

alanindan tiimiiyle ¢ekilmesini saglamaktadir. Ozellestirme ile devletin ekonomideki
sinai ve ticari aktivitesinin en aza indirilmesi hedeflenirken, rekabete dayali piyasa
ekonomisinin olusturulmasi, devlet biitcesi iizerindeki KIT finansman yiikiiniin
azaltilmasi, sermaye piyasasinin gelistirilmesi ve atil tasarruflarin ekonomiye
kazandirilmasi, bu yolla elde edilecek kaynaklarin altyapi yatirnmlarina kanalize
edilebilmesi miimkiin olacaktir.

Bu acidan degerlendirildiginde Ozellestirme uygulamalari ile, bir yandan
mali piyasalara ve dolayisiyla sermaye piyasalarina yonelmeyen yerli ve yabanci
tasarruflar1 bu piyasalara yonlendirerek yeni kaynaklar yaratilmasi, diger yandan da
kamu kesiminin fonlar iizerindeki talebi nedeniyle sikigan mali piyasa tizerindeki
olumsuz baskinin engellenmesi hedeflenmektedir (www.oib.gov.tr)

Ozellestirme ile ulasilmak istenen amaglari;

Ekonomik ve mali amag; serbest piyasa mekanizmasi iginde 6zellestirilen
kuruluglarin, devlet isletmelerinden daha etkin ¢alistig1 varsayimina dayanmaktadir.
Ulusal ekonomi; rekabet piyasasi kurallarina uygun yonetilirse hem isletmelerin hem
de ekonomide etkinlik ve verimlilik esasi saglanirsa sonugta toplumun refahi
maksimum diizeye cikartilmis olur. Ozellestirmeyle, devlet tarafindan korunan
sektorlerin rekabete acilmasi, verimliligi arttiracak tedbirlerle, verimliligin
arttirilmas1 amaglanmaktadir. Ozelestirmeyle serbest piyasa ekonomisinin en énemli
unsuru olan rekabet kurumunun islerlik kazanacagi, kaynak kullaniminda etkinligin
saglanacagint ve ekonomide verimliligin artacagi kabul edilmektedir (Oguz ve
Uludag, 1981:81).

KiT’lerin bir kism1 ekonomide tekelci ya da tekel egilimli yapilar1 nedeniyle
piyasanin denetimini de ellerinde bulundurarak tam rekabeti engellemektedirler. iflas
tehlikesi ile karst karsiya olmamalar1 ve zararlarinin genel biitgeden transferler
harcamalariyla karsilanmasi, bu kuruluslarin tekelci giiglerini korumalarina yardimci
olmaktadir. Ozellestirme, KiT’lerin bu olumsuzlugunu ortadan kaldirmasi, piyasa
kosullar1 igerisinde faaliyetleriyle piyasa ekonomisini giiclendirmeleri, 6zellestirme
ile serbest piyasa ekonomisinin temel unsuru olan rekabet kurumu islerlik
kazanacaktir (Duran, 1985:6).

Ozellestirmeyle, sermaye piyasasina hisse senetleri sunularak piyasanin

yiikselmesine, genislemesine ve tasarruflarin yatirima donligmesinde Onemli bir
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faktordiir. Sermaye piyasasinin gelismisligi 6zellestirmenin bagarisini etkileyerek;
KiT’lerin hisse senetlerinin borsada satigini, tasarruflarm yatirimlara déniismesini
kolaylastirmasi, 6zellestirmenin ekonomik ve mali amaglarindandir. Bu iilke i¢inde
olabilecegi gibi iilke disinda da hisse senedi satilmasi yolu ile yabanci sermayenin
iilkeye girisine de yardimci olur.

Kamu giderlerini azaltmak ve hazineye gelir saglamak; kamu
harcamalarinin azaltilarak kamu aciklarinin kapatilmasidir. Ozellestirme ile devlet
yeni bir gelir kaynagina kavusmus olacaktir.

Yabanci sermaye girisini saglamak; yabanci sermaye yatirimlart dolaysiz
yatirrmlar ve portfdy yatirimlari olmak iizere ikiye ayrilirlar. KiT’lerin
ozellestirilmesiyle yabanci sermaye iilkeye ¢ekilecek, doviz geliri artis1 saglanmasi
ve modern teknoloji transferiyle bu isletmelerin verim diizeyinin yiikselmesi
saglanacaktir.

Portfoy yatirnmlar1 ise tasarruf sahiplerinin gelir saglamak amaciyla
uluslararas1 sermaye piyasalarindan menkul kiymet alimlari seklinde yaptiklari
yatirimlardir. Profesyonel bir Ozellestirme politikast ile dolaysiz ve portfoy
yatirimlariin tilkeye ¢ekilmesi miimkiindiir.

Ozellestirmenin sosyal amacy; gelir dagiliminda ki esitsizligin ortadan
kaldirilmas1 ve sermayenin (gelir ve servet dagiliminin diizeltilmesiyle) genis
kitlelere yayilmasinda 6zellestirmeden faydalanilir. Bunun basarili olabilmesi i¢in
KIT hisselerinin; diisiik gelir ve servet diizeyindeki kesimce satin almmasini
0zendirici bazi tedbirlerin alinmasi amaglanmalidir (Aktan, 1987:82).

Tiirkiye'de KiT’lerde fazla sayida isci istihdam, ozellestirme sonrasinda
calisanlarin igsiz kalacagi ve bunun yeni sorunlara yol agacagi somut bir gergektir.
Ozellestirme yapilirken, 6zellestirme gelirleri yeni istihdam olusturacak alanlarda
kullanilmali veya issizler egitilerek is bulmalar1 kolaylastirilip, bu siire igerisinde
igsizlere asgari ge¢im diizeyinde bir igsizlik sigortasi politikast uygulanmalidir.
Ozellestirmeyle esas amacin kamuya gelir saglamaktan cok ekonomide etkinligi
gergeklestirmek oldugunu higbir zaman gézardi etmemek gerekir (Batirel, 1994:19).

KiT’lerin 6zellestirilmesinin ideolojik boyutu da vardir. Kapitalist
ideolojilerde; ekonomi serbest piyasa kurallariyla islemeli, birey 6zgiirliikleri 6n
planda ve devletin ekonomiye miidahalesi olmamalidir. Ulkemizde KiT’ler kapitalist
gelismeye Onciilik ederek, iktidara gelen liberal egilimli partiler o6zellestirme

konusunu giindeme tasimiglardir. Ancak sosyal demokratlarin iktidarinda devletgilik
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ilkesiyle kurumlar devletlestirilmektedir. Tiirkiye anayasasinda belirli bir ekonomik
tercihi yapilmamis fakat devlet sistemi olarak sosyal devlet sistemi benimsenerek,
ekonomik ve sosyal haklar anayasada bulunmaktadir. Sosyal devletin toplumdaki
yolsuzluklarin ve sorunlarin kaynagi olarak gosterilmesi, kaldirilmasinin istenmesi
hem iilke topraklarinin hem milletimizin gézden ¢ikarilmasi demektir. Sosyal devlet

ideali Anadolu'nun ve Tiirk toplumunun giivencesidir (www.oib.gov.tr).

2.3.4.3. Ozellestirmede basar sartlar
Diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasinda, ozellikle 1980 sonrasi

sanayilesmis ve sanayilesmeye calisan tilkelerde ve 1990 sonrasinda da eski merkezi
planlamanin hakim oldugu ekonomilerde 6zellestirme ¢alismalar1 6nemli bir yere
sahiptir. 1980 sonrasinda diinyada 2000’1 gelismekte olan iilkelerde olmak {iizere
toplam 6.800 ozellestirme programi uygulanmaya c¢alisilmis, biiylik bir kismina da
Diinya Bankasi’nca destek verilmis ve kaynak aktariminda bulunulmustur.
Ozellestirme calismalar1 sebebiyle KIT’lere yapilan transfer harcamalarinda
kisitlamaya gidilmis; boylece KiT’ler de verimlilik artis1 saglanarak ddenen vergiler
arttirtlmig, tiiketici refahinda hizli bir gelisme gozlenerek ekonomideki kit
kaynaklarin daha rasyonel kullanimi s6z konusu olmustur. Bu olumlu gelismeler i¢in
Ozellestirmede asgari basar1 sartlarinin (checklisti) yerine getirilmesi i¢in su kriterler
ortaya konulmalidir;

= Ozellestirme bir genel ekonomi politikast olup, ekonomideki yeniden
yapilanma i¢inde ekonomi, maliye ve biit¢e politikalarindan ayri diisiiniilemez.

= Ozellestirme programi; kapsamli bir istikrar1 ve toplumsal uzlasmayi
saglamali, uygulayicisi politik iradenin de bunu bozmayacak sekilde hareket tarzi
icinde olmalidir.

= [lgili taraflarin katilim1 ve anlay1s birlikteligi basar1 igin kagmilmazdir.

= Ozellestirmede siire énemli olup; hiikiimetler uygularken agir kalirlarsa
ekonominin giindeminden diiser ve dnemini yitirir.

» Ozellestirme programma kamuoyu aydinlatilarak desteginin alinmasinin
verecegi motivasyon basariy1 getirir.

= Ogzellestirme programi sonrasinda istihdami daraltmayan &nlemler
almmalidir.

» Ogzellestirilen kuruluslarin  calisanlarma kurumun hisse senetleri

verilebilirse onlarinda ¢alismalar1 ve isletmelerine sahip ¢ikmalar1 saglanabilir.
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= Kamu tekelleri oOzellestirilirken, o©zel sektor tekellerine sebep
olunmamalidir.

» Dogal tekel olan alanlarda 6zellestirme oncesinde devletin diizenleyici ve
denetleyici fonksiyonlari gii¢lendirilmelidir.

» Ozellestirme gelirleri bor¢ ddemekte kullanilmamali, yeni yatirimlarin
finansmanin da kullanilmalidir.

= Ozellestirmede oOncelik; rekabetgi piyasalara girebilecek KiT’lere
verilmelidir.

» Ozellestirmede esas amag kamu gelirlerini arttirmaktan ziyade ekonomide
etkinligi arttirmak olmalidir.

= Satislarda yerli ve yabanci ayrimi1 yapilmamali ancak hassas sektorlerde
kamunun elinde mutlaka altin hisse birakilmalidir.

» Ozellestirmede seffaf olunmali kamuoyunda devlet mallarinin satilmasi
konusunda herhangi bir kesime veya ziimreye pazarlaniyor imaj1 verilmemelidir.

» Ozellestirmede, karar alma siireglerindeki kurumlar aras1 uyum
saglanarak tek bir yasal diizenleme yapilmalidir.

» Ulkede vergi odeyenler ile yatirimcilar arasinda catismalara meydan
vermeyecek sekilde denge korunmalidir.

= Hisse senetlerinin halka arzinda deger tespitinde hassas davranilmalidir.

= Makro ekonomideki istikrar 6zellestirmede basariya olumlu bir etken
olacaktir (Karluk, 2002:339-341).

TUSIAD’in “KIT’lerin Halka Satisinda Basar1 Kosullar1” adli raporunda,
Ozellestirmenin amaci, devletin ekonomik alandaki agirligin1 azaltarak verimliligi
arttirmak, piyasa mekanizmasin1 yeniden diizenlemek ve bdylelikle ekonomik
diizenin isleyisinde etkinligi saglayarak gelir dagilimin iyilestirmek olarak ifade
edilmektedir (Kardes, Giizel, 1994:6).

Teorik olarak serbest piyasa ekonomisinde, ekonomik sorunlarin tiimiiniin
¢ozlimii, fiyat mekanizmasindan beklenmektedir. Piyasa miidahale olmaksizin
istedigi taktirde, fiyat sistemi hem mal, hem {iretim faktorleri piyasasinda kit
kaynaklarin en iyi kullanilmasini ve en yiiksek iiretim ve refah diizeyine ulagmasini
otomatik olarak saglayacaktir (Karluk, 1994:29).

Tiirkiye'de KiT’lerin o6zellestirilmesinde ekonomik ve mali nitelikteki

amaglar, sosyal ve politik amaglara gore on siralarda gelmektedir. Bu durum gelir
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diizeyi diisiik kesimler ve bir ¢ok sivil toplum kuruluslariin elestirilerinin odak
noktasini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamalarindaki bagarisizlik nedenleri igerisinde;
Ozelestirmeler yapilirken yeterli kurumsal ve hukuksal alt yapinin olusturulamamasi,
popiilist yaklagimlar, keyfiyet, kamuoyuna 6zellestirmenin gerekliliginin tam olarak
anlatilamamast ve yeterli kamuoyu desteginin alinamamasi, hiikiimetlerin
Ozellestirme uygulamalarinda agir davranmalari, kamu tekelleri yerine 6zellestirme
uygulamalar1 sonrast 6zel sektor tekellerinin olugmasi, 6zellestirme calismalarinda
seffaf uygulamalarin olmamasi, 6zellestirme sonrasi istihdam daralmasi ve elde
edilen gelirlerin yeni yatirimlardan ziyade cari veya transfer harcamalarinda
kullanilmas1 gibi etkenler 6zellestirme ¢alismalarinda basarisizliklardir.

Tiirkiye’de yabanci yatirimeilarin girisimlerini biirokratik yozlasma sekteye
ugratmaktadir. Yapilacak islemlerin normal seyrinde gitmemesi, aksamalarin
asilmast mekanizmas1 olarak riigvet carkinin donmesi yabanci yatirimcilari
engellemektedir. Yetersiz olan yerli girisimin yatirimlar konusunda gerekeni
yapamamasi durumunda 6zellestirme ¢aligmalarinda basar1 saglanamayacak ve kamu

ekonomisi daha da biiyiliyecektir (Leff, 1988:389-403)

2.3.4.4. Ozellestirmede yasal diizenlemeler ve dzellestirme yasasi
Ulkemizde 1983 yilindan sonra giindeme gelen 6zellestirme programina

yonelik ilk hukuki diizenleme, 1984 yilinda ¢ikarilan ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
ile bunlara ait tesislere, hisse senedi ihraci yoluyla gergcek ve tiizel kisilerin ortak
edilebilmesine veya bu tesislerin isletme hakkinin belli siirelerle devrine olanak
tantyan 2983 sayili Kanun’la getirilmistir.

Daha sonra 1986 yilinda ¢ikarilan 3291 sayili Kanun’da, kamu
kuruluglarinin 6zellestirme kapsamina alinmasi ve uygulamalarin yliriitiilmesine
iliskin esaslar belirlenmistir. Buna gore, 233 sayili K.H.K.’da ad1 gecen, tamamu
devlete ait ve Kamu Iktisadi Tesebbiisii statiisiinde faaliyet gdsteren kuruluslarin
ozellestirme kapsamina alinmasina Bakanlar Kurulunca, KiT lerin miiessesesi, bagh
ortakliklari, isletme ve isletme birimleri ile istiraklerindeki paylarmin 6zellestirme
kapsamina alinmasina da Yiiksek Planlama Kurulu yetkili kilinmistir.

Ozellestirme programinin yiiriitiilmesi konusunda ise, 2983 sayili yasa ile

olusturulan “Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi” gorevlendirilmistir. 3291 sayili
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kanunla, ozellestirme uygulamalar1 konusundaki karar mercii, “Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Kurulu” olarak belirlenmistir.

Nisan 1990°da yiiriirliige giren 412 sayil1 K.H.K. ile Toplu Konut ve Kamu
Ortakhig1 Idaresi, “Kamu Ortaklig1 idaresi” ve “Toplu Konut Idaresi” ad1 altinda iki
ayr1 kurulus olarak yeniden yapilandirilmistir. Kamu Ortakligi Idaresi, 6zellestirme
uygulamalarinin yiiriitiilmesi ve Kamu Ortaklig1 Fonu ile Calisanlarin Tasarruflarini
Tesvik Hesab1’nin yonetimi konusunda goérevli kilinmistir.

6 Ocak 1992 tarihinde yiirtirliige giren 473 sayili K.H.K. de, 6zellestirme
uygulamalar1 konusundaki karar mercii “Kamu Ortakligi Yiiksek Kurulu” olarak
degistirilmistir. 11 Mayis 1994 tarihinde yiiriirliige giren ve hiikiimete 6zellestirme
uygulamalar1 konusunda diizenleme yapma yetkisi veren 3987 sayili yetki kanununa
dayanilarak ¢ikarilan 530, 531, 532 ve 533 sayili K.H.K.’ler 6 Haziran 1994, 546
sayili K.H.K. ise 7 Temmuz 1994 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
girmistir.

Bu caligsmalar sonucunda, biitiin siyasi partilerin ve sendikalarin 6nerileri de
dikkate aliarak hazirlanan 4046 sayili Ozellestirme Yasas1 27 Kasim 1994 tarihinde
yayilanarak yirtirliige girmistir.

Halen 6zellestirme kapsaminda 35 kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslarin
24 tanesinde % 50’nin iizerinde kamu pay1 vardir. Bunun yam sira, 6zellestirme
kapsaminda 1 Tasinmaz, 29 Tesis, 6 otoyol, 2 Bogaz Kdopriisii ile 1 Hizmet Birimi de

yer almaktadir (www.oib.gov.tr).

2.3.4.5. Ozellestirme yontemleri
Ozellestirme yontemleri, 6zellestirmeye iliskin 4046 sayili kanunun 18-A/a

maddesinde “kuruluslarin aktiflerindeki mal ve hizmet {iretim birimleriyle
varliklarinin miilkiyetinin kismen veya tamamen bedel karsilig1 devredilmesi yada bu
kuruluglarin hisselerinin tamaminin yada bir kisminin yurt i¢i ve yurt disinda halka
arz gercek ve/veya tlizel kisilere blok satig, gecikmeli halka arzi iceren blok satis,
calisanlar1 satis borsada normal ve/veya 6zel emirle satig, menkul kiymetler yatirim
fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirnm ortaklarina satis veya bunlarin birlikte
uygulanmasi yoluyla bedel karsiligi devredilmesi” olarak tanimlanmaktadir.
Ozellestirme uygulamalarinda daha hizli bir program uygulayabilmek icin
Ozellestirme Idaresi Baskanliginin tam yetkili, bagimsiz ve yasalarla korunan 6zerk

bir yapida olmalidir (Bayar, 2001:16).
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Grafik 2.46. Tiirkiye’de satis yontemlerine gore 6zellestirme uygulamalari (%)

Tesis ve Varlik Satigi
% 10

IMKB'de Satig
%10

Blok Satis
% 43

Halka Arz
% 20
H Blok Satis B Halka Arz O
HIiMKB'de Satis M Tesis ve Varlik Satisi @

Tiirkiye’de satis yOntemlerine gore Ozellestirme uygulamalart grafik
2.46.’da yiizdeler halinde verilmistir. Buna gore 6zellestirme uygulamalari igerisinde
en fazla yapilan satis yontemi % 43’lik bir oranla blok satis seklimde
gerceklestirilmistir. Ikinci sirada % 20’lik bir paya sahip olan halka arz seklindeki
ozellestirme uygulamalar1 olmustur. Uluslar arasi piyasalarda arz edilmek suretiyle
% 13°liik bir 6zellestirme gergeklestirilmistir. Tesis ve varlik satis1 ile I.M.K.B.’de
yapilan 6zellestirme calismalarinin paylar1 % 10 olarak gerceklesmistir. Bedelli devir
seklinde ise % 4’liik bir 6zellestirme yapilmustir.

Blok satig yontemi ile o6zellestirme yoluna gidildiginde, ozellestirilecek
kurulusun faaliyette bulundugu sektor ve piyasa kosullari 1yi degerlendirilerek kamu
tekellerinin 6zel tekellere doniismesine ortam hazirlanmamali, satis sekli 1yi
belirlenmeli ve kamu oyunun destegi saglanmalidir. Ozellestirmenin halka agik bir
sekilde acik artirmayla yapilmasi hem halkin ilgi ve destegine ¢ekebilecegi gibi, bu
konudaki kuskulart da dagitacaktir. Bu yontem daha ¢ok kar amagli nihai, mali veya
hizmet iireten KiT’lerin bazi miiesseselerinin veya bagli ortaklarinin satisinda
uygulanmistir (Talay, 1994:28).

Tiirkiye’de blok satis yontemi ile asagidaki tablo 2.26.’da ozellestirme
uygulamalar1 genelde en ¢ok tercih edilen bir yontem olarak % 43’liik bir paya sahip
olmus ve 1.043 milyon YTL gelir elde edilmistir.

Diinyada en yaygin olarak uygulanan ozellestirme yontemidir. Kamu
kuruluslarinin tamami veya bir kisim hisselerinin bireylere veya 6zel kuruluslara
hisse senetleri aracilig1 ile aktarilmaktadir. Bu yontemle 6zellestirmenin sosyal amaci

on planda tutulur ve miilkiyetin tabana yayilmasi amaglanir. Bu nedenle kiiciik
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yatirimcilart koruyacak yasal diizenlemeler yapilir. Hisse senedi yoluyla satis
yonteminin uygulanabilirligi, 6zellestirilecek KIT’lerin sermayesi, hisse senetlerine
boliinmiis anonim girket haline doniistiiriilmesi kuralina baghdir. Tiirkiye’deki
Ozellestirme uygulamalart igerisinde hisse senedi satis yonteminin payr % 20’ler
diizeyinde tablo 2.26.’da goriildiigii tizere 718 milyon YTL gelir elde edilmistir.
Daha cok gelismis iilkelerde uygulanan hisse senedi arzi ile KIT’ler
oncelikle calisanlarina devredilmekte veya yonetim kontrolii onlara verilmektedir.
Kar etmeye baglayinca devlete vergi vererek kamunun gelir kaynaklarimi besler.
Ancak isletmenin zayif finansal durumunun isletme calisanlart ve emeklilerin
tasarruflarini riske sokmasi ve 6nemli dlgiide ortaklik pay1 elde edilmemesi halinde
verimliligin ylikselmemesi bu yontemin sakincalarindandir (Comert, 1998:33).
Dogrudan satis yontemi KiT’lerin bir defada yerli yada yabanci gergek veya
tiizel kisilere pazarlik yoluyla satilmasidir. KiT’lerin bir kisim aktiflerinin
miiesseselerinin, faaliyet dallarinin veya nispeten kiiciik isletmelerin satisinda
uygulanir. Daha hizli uygulanabilme sebebiyle diger yontemlere tercih edilir. Blok
satig veya hisse senedi halka arz yontemiyle satigtan sonu¢ alinamiyorsa, bu yolla
isletmenin tamami satilabilir. Fakat bu yontem uygulanmadan Once, Ozellestirme
kapsamina alinan kuruluslarin yeniden yapilandirilmasi gerekebilir. Ana isletmenin
bir biitlin olarak 6zellestirilmesi hem zaman alir hem de pargalara ayrilmis ve karlh
calisan kuruluslarin 6zellestirilmesinden daha zordur (Karluk, 1994:141).
Yap-islet-devret yontemi, yabanci sermayenin iilkeye girisini 6zendirmek
amaciyla genellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanmaktadir. Devlete ait bir tesis
veya igletmenin yapimi isletme maliyetlerinin karsilanacag bir siire i¢in isletilmesi
ve anlagma siiresi sonunda kamuya devrini ifade etmektedir. Yerli yatirimciya da bir
para karsilig1 olmasizin bir kamu arazisinin verilmesi ve bu araziler iizerine insa
edecekleri isletmeleri belirli siireler i¢in isletmeleri ve daha sonra devlete
devretmeleri saglanabilir (Aktan, 1992:23).
Miilkiyeti kamunun elinde kalmak iizere isletmelerin yonetimlerinin kismen
veya tiimiiyle bir bedel karsiligi belli bir siire ve belli sartlarla 6zel kuruluslara

yonetim devri (isletme hakki) verilmesidir.



Tablo 2.26. 1986 - 2004 donemi Tiirkiye'de gerceklestirilen 6zellestirme islemleri tutari

YT.L. B A Z I NDA
SATIS YONTEMLERI 1986 - 2002  (YTL) 2003 (YTL) 2004 (YTL) TOPLAM (YTL)
Blok Satis 1.082.224 18.588 350.932 1.451.744
Tesis/Varlik Satigi 185.657 171.895 715.992 1.073.544
Halka Arz 732.562 0 0 732.562
Uluslararasi Kurumsal Arz 313.723 0 0 313.723
IMKB'de Satis 393.054 49.960 0 443.014
Yarim Kalmig Tesis Satigl 580 0 0 580
Bedelli Devirler 317.395 4.240 21.393 343.028
TOPLAM 3.025.195 244.683 1.088.317 4.358.195
DOLAR B A Z I ND A

SATIS YONTEMLERI 1986 - 2002 $) 2003 ($) 2004 %) TOPLAM ($)

Blok Satis 3.511.174.478 13.015.000 255.704.000 3.779.893.478
Tesis/Varlik Satigi 744.474.987 119.066.622 534.331.728 1.397.873.337
Halka Arz 1.642.407.726 0 0 1.642.407.726
Uluslararasi Kurumsal Arz 1.026.332.982 0 0 1.026.332.982
IMKB'de Satis 764.299.035 36.520.091 0 800.819.126
Yarim Kalmig Tesis Satigi 4.368.792 0 0 4.368.792
Bedelli Devirler 299.615.190 3.042.298 14.793.991 317.451.479
TOPLAM 7.992.673.190 171.644.011 804.829.719 8.969.146.920

Kaynak: http://www.oib.gov.tr
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Ortak girisim grubu yontemiyle, kamu ve 6zel kesimin birlikte ortaklik
kurarak bazi faaliyetleri yiiriitmeleridir. Kamu ve 6zel sektoriin belli oranlarda ortak
olarak karma bir sirkette veya Onceden mevcut olan iiretim ve hizmet birimlerinin
0zel sektore agilmastyla gerceklesir. Basart kosullari soyle siralanabilir;

e Kamu paymin sirket yonetiminde karisikliga yol agmayacak bir oranda
tutulmasi

e Uretim, yatirim, finansman vb. konularinda tamamen bagimsiz olmalari

Bu yontemin uygun bir yasal ¢erceve icinde islerlige kavusturulmasi uzun
vadede kamu sektorii ile 6zel sektoriin birlikte uyumlu ve basarili bir bigimde
calisabilecekleri psikolojik, yasal ve kurumsal sartlarin olmasina yol agmaktadir
(Wwww.oib.gov.tr).

Ozellestirme uygulamalarinda gergeve iyi cizilerek dzellestirmenin amaci tam
olarak belirlenmeli, temel mal ve hizmet iireten kamu kuruluslarn ile tekel
konumundaki  kuruluslarin ozellestirilmesi iyice tetkik edilmelidir (Karluk,

2002:361-362).

2.3.5. Ozellestirmedeq_Elde Edilen Gelirlerin Kamu Finansmanindaki Yeri
4046 Sayili Ozellestirme kanunu ile O6zelestirme uygulamalarinda elde

edilecek gelirin genel ve katma biitce harcama ve yatirimlarinda kullanilmasi hiikmii
getirilmistir. Ozellestirme sonucu elde edilebilecek gelirin sadece Ozellestirme
islerinde kullanilmasi esastir. Son yillarda kroniklesen biitce agiklarimin kisa
donemde ozellestirme gelirleri yoluyla azaltilmasi diisiiniilmektedir. Ozellestirme
gelirleri ile yatirnmlarin finansmani, i¢ ve dis bor¢ stokunun azaltilmasi ve yeni
istthdam imkanlar1 olusturabilecek alanlara yatirilmasi 6zellikle uzun dénemde iilke
ekonomisi agisindan daha anlamli olacaktir.

Ozellestirme caligmalari, 1984 yilinda kamuya ait yarim kalmis tesislerin
tamamlanmas1 veya yerine yeni bir tesis kurulmasi amaci ile 6zel sektore devri
uygulamalari ile baglamistir.

1986 yilindan itibaren hiz kazanan ve tamami kamuya ait veya kamu istiraki
olan kuruluslardaki kamu paylarinin o6zellestirme kapsamina alinmasi yoluyla
yiiriitiilen program cercevesinde, Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan bugiine
kadar 176 kurulusta hisse senedi veya varlik satig/devir islemi yapilmis ve bu

kuruluslardan 164’{inde hi¢ kamu pay1 kalmamistir. Blok satis, halka arz, uluslararasi



119

arz, IMKB’de satis veya varhik satis1 biciminde kismen Ozellestirme islemi
gerceklestirilen diger 12 kurulusta ise halen kamu pay1 bulunmaktadir.

1985 yilindan bugiine kadar gerceklestirilen 6zellestirme uygulamalarinin
toplam tutart1 4,4 katrilyon TL (9 milyar dolar) diizeyindedir. Elde edilen bu
kaynaklarin yillar itibariyla ABD dolar1 cinsinden miktarlar1 yukaridaki tablo
2.26.’da ve grafik 3.25’de,  kullanimlarin nerelere ve yiizde oranlari itibariyla
ayrintilar1 tablo 2.27.’de ve kaynaklarin ayrintilar1 ve TL cinsinden yillar itibariyla
miktarlar1 da tablo 2.28.’de verilmistir. Bu rakamlar Ozellestirme Idaresi Baskanlig

tarafindan agiklanan resmi rakamlardir.

Grafik 2.47. Tiirkiye’de yillar itibartyla 6zellestirme gelirleri (milyon $)
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Ulkemizde 1985-2004 yillar1 arasinda yapilan &zellestirme c¢alismalar
neticesinde elde edilen gelirlerin yillara gére dagilimi ABD dolart cinsinden grafik
2.47.de verilmistir. Ozellestirme calismalari icerisinde en fazla gelir 2000 yilinda
elde edilmistir.

Tiirkiye’de 1985 yilinda baglatilan 06zellestirme c¢alismalar1  birgok
nedenlerden dolayr basarisiz bir deneyim olmustur. 1985-2001 yillar1 arasinda 8
milyar dolarlik bir 6zellestirme geliri elde edilirken bu gelirin nasil kullanilmasi
gerektigi konusunda itinali davranilmamustir. Yiiksek miktarlarda tanmitim ve
danigmanlik hizmetleri, personel tazminatlari ve Ozellestirme kapsamindaki
KiT’lerin rehabilitasyonu adi altinda elde edilen gelirler savurganca harcanmustir.
Ayrica kamuoyunda Ozellestirme calismalarinda kayirmacilik, usulsiizliik, mafya-

styaset¢i iligkilerinin etkili oldugu iddialar1 glindeme gelmistir (Sonmez, 2004:139)
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Tablo 2.27. Ozellestirmeden saglanan kaynaklarm kullanim alanlar1 (%)

K U L L A N I M L A R
Gzelle§tirme_ Kapsamindaki | Hazineye . _ Diger
Kuruluglara lligkin Odemeler | Aktarma Bor¢ Odemeleri Odemeler
% 47,80 % 28,30 % 20,60 % 3,30
Ozellestirme Bono/Tahvil Denetim
Sermaye istiraki % 32,70 anapara 6demeleri % 13,00 | danigmanlik % 0,50
Ozellestirme Bono/Tahvil )
Kredi olarak verilen brglr % 10,70 faiz 6demeleri % 6,10 | Ihale ilanlari % 0,40
Dis borglar, faiz, kur farki Reklam ve
Sosy. yardim zammi é6dm. % 0,50 komisyon ve vergi 6dmir. % 1,50 | tanitim % 0,10
_ IMKB'de hisse
Is kaybi tazminatlari % 0,50 alimi giderleri % 0,10
Ozellestirme sonrasi idari biitceye
tazminat 6demeleri % 0,70 aktarilan % 0,50

Erken emeklilik
prim édemeleri % 0,10

Ozellestirme gelirinden
ilgili kuruluglara 6demeler % 2,60

Kaynak : http://www.oib.gov.tr/

Ozellestirme uygulamalar1 neticesinde elde edilen gelirlerin kullanimlar
yoniinde 06zellestirme kapsamindaki kuruluslara yapilan 6demelerden personel
harcamalarina iligkin yapilanlarin 6demelerin toplamda % 4,4 seviyelerinde oldugu
fakat kamuoyunda olusturulmaya c¢alisilan KiT’lerin 6zellestirilmesinde personel
sayisini azaltmaya iligkin sanilanlarin dogru olmadigimi tablo 2.27.’de ortaya
koymaktadir.

Asagidaki tablo 2.28.°de bir bolimi vadeli ve doéviz cinsinden
gerceklestirilen bu hisse senedi ve varlik satis islemlerinden 31 Mayis 2004 tarihi
itibariyle toplam 3,7 katrilyon TL (8,2 milyar dolar) net giris saglanmistir. Y1l
bazinda uygulama tutar1 ile net giris tutar1 arasindaki fark, vadeli islemlere iliskin
taksit 6demelerinden kaynaklanmaktadir.

Ozellestirme kapsamindaki kuruluslardan elde edilen 872 trilyon TL’lik (2.3
milyar dolar) temettii geliri ve 2,4 katrilyon TL’lik (2.3 milyar dolar) diger
kaynaklarla birlikte 1985 — 31 Mayis 2004 donemi toplam kaynaklar1 7 katrilyon TL
(12,8 milyar dolar) diizeyine ulagmaktadir (www.oib.gov.tr).

Ayn1 donemde 6zellestirme uygulamalar1 ¢ercevesinde 6,7 katrilyon TL (12
milyar dolar) tutarinda tablo 2.28.’de goriildiigii izere kullanim gerceklestirilmistir.
Ozellestirme uygulamalarma iliskin kullanimlarin % 97’lik bir béliimii, hazineye
aktarma, Ozellestirme bonolarina iliskin bor¢ ile kapsamdaki kuruluslara sermaye

istiraki, kredi borglar1 ve personel 6demeleri olarak aktarilan tutarlardir.
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Tablo 2.28. Ozellestirmeden saglanan kaynaklar ve kullanim alanlar1 (YTL)

KAYNAKLAR (YTL)
GELIR KALEMLERI 1986 - 2002 2003 2004 TOPLAM
Ozellegtirme Iglm. Tahsilat 2.526.575.282 244.682.815 952.746.890 3.724.004.987
Blok Satis Gelir 1.138.478.385 18.587.740 289.160.060 1.446.226.185
Tesis ve Varlik Satis Geliri 206.961.899 171.894.633 663.586.830 1.042.443.362
Halka Arz Gelir 714.708.925 0 0 714.708.925
Uluslararasi Kurumsal Arz GIr. 309.776.836 0 0 309.776.836
IMKB'de Satis Gelir 120.980.733 49.960.103 0 170.940.836
Yarim Kalmis Tesis Satis Geliri 583.270 0 0 583.270
Bedelli Devir 35.085.234 4.240.338 0 39.325.572
EE'&‘Q‘H HISSE SATIS 3.729.756 0 0 3.729.756
TEMETTU GELIRLERI 524.604.634] 102.786.557.595 244.844.430 872.235.629
A XﬁsRiiL'-_EN BORG 16.882.148 23.476.945 3.529.264 43.888.357
ggg%,ﬁ;’ﬁvi‘f%?égﬂg? 6.345.185 0 0 6.345.185
DIGER GELIRLER 87.222.714 81.636.607 44.408.201 213.267.522
Borglanma (Brg, Thv. Bono) 1.819.431.229 155.000.000 198.000.000 2.172.431.229
Borglanma (Brg, Thv, Bono) 1.806.804.189 155.000.000 198.000.000 2.159.804.189
Dis Kredi ve Hibe Kullanimi (1) 12.627.040 0 0 12.627.040
TOPLAM KAYNAKLAR 4.984.790.949 607.582.926|  1.443.528.786 7.035.902.661
KULLANIMLAR (YTL)

KULLANIM KALEMLERi | 1986 - 2002 2003 2004 TOPLAM
SEMK_APS' KUR. ILISKIN 1.895.024.530 562.834.406 142.450.073 2.600.309.009
Sermaye Istiraki 1.174.793.693 340.354.165 76.679.552 1.591.827.410
Kredi Bigiminde Verilen Borglar 640.291.103 203.829.829 50.682.502 894.803.434
Sosyal Yardim Zammi Odm. 12.531.740 1.711.174 0 14.242.914
Oz. Bagh Is Kaybl Tazm. Odm. 17.355.765 11.540.670 11.140.794 40.037.229
ODZi; Sonras! fazpiat v.b. 33.391.106 4.203.384 2.238.680 39.833.170

ger Fersone emeleri
%30 Erk. Emeklilik Prm.Odm. 5.312.212 1.195.184 1.708.545 8.215.941
Oz. Gelirinden llgili Krls. Odm. 11.348.911 0 0 11.348.911
6Z. UYG. ILISKIN ODM. 20.951.489 7.189.043 2.424.453 30.564.985
Denatim - Danigmanilk 7.398.378 4.519.197 1.772.875 13.690.450
ihale ilam Giderleri 12.344.065 2.669.847 651.579 15.665.491
Reklam ve Tanitim Giderleri 583.068 0 0 583.068
IMKB'de H. S. Alimi Giderleri 625.979 0 0 625.979
BORC ODEMELERI 1.752.182.722 100.658.510 868.186.324 2.721.027.556
azn‘z:'%“mée Bg?”ah‘.’” 1.057.654.220 72.727.000 751.962.048 1.882.343.268
para Gerli emesli
22?;'%3;"%‘;‘2‘;”°’Tah"“ 657.565.458 27.931.510 116.224.275 801.721.243
sty | ssssaos :
DIGER KULLANIMLAR 1.329.037.005 17.721.441 13.454.510 1.360.212.956
Ganel gjt’;zts'f; Sderter igin 26.345.166 7.250.000 4.580.000 38.175.166
Hazine'ye Aktarma 1.273.821.354 0 0 1.273.821.354
Diger Kullanimlar 28.870.485 10.471.441 8.874.510 48.216.436
TOPLAM KULLANIMLAR 4.997.195.746 688.403.402|  1.026.515.367 6.712.114.505

Kaynak: www.oib.gov.tr
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Ozellestirme uygulamalar1 sonucunda elde edilen kaynaklarin kullanimi 3
ana bagslik altinda toplanmaktadir.

Ozellestirme uygulamalarindan elde edilen gelirlerin kullaniminda ilk olarak
Ozellestirme kapsamindaki kuruluslara yapilan 6demeleri yukaridaki tablo 2.28.’de
gormekteyiz. 5,8 milyar dolar diizeyinde ve toplam kaynaklarin % 48’ini kapsayan
bu tutar, kuruluslara yapilan sermaye istirakleri, verilen krediler, ¢alisanlara yonelik
is kayb1 ve Ozellestirme sonrasi tazminatlar1 ile emeklilik primi d6demeleri gibi
kullanim kalemlerinden olusmaktadir.

Ikinci biiyiik kaynak kullamm kalemi olarak ayn tarih itibariyle 3,4 milyar
dolar diizeyinde ve toplam kullanimlarin % 28’ini kapsayan Hazineye ve Hazine
biinyesinde bulunan Kamu Ortakligt Fonu’na yapilan aktarmalardan olusturmakta
olup tablo 2.28.’de verilmistir. Bu Fon’un kullanim alan1 ise mevzuatla sadece baraj,
otoyol ve igme sular1 gibi altyap1 tesislerinin finansmaniyla sinirlandirilmistir.

Ucgiincii kaynak kullanim alani ise, 6zellestirme uygulamalari igin ¢ikarilan
bono ve tahvil 6demeleri gibi tutarlardan olugmaktadir. Bu 6demelerin toplami da
yine ayni donemde 2,5 milyar dolar diizeyinde olup, toplam kullanimlarin % 21’sini
olusturmaktadir.

Burada belirtilen {i¢ ana kullanim kalemi toplami 12 milyar dolar
diizeyindeki tutar, toplam kullanimlarin % 97’sini kapsamakta olup; 6zellestirme
olgusuna bagli olmaksizin devletin bir sekilde Hazineden yapmak zorunda kaldigi
harcama tutarlarindan olugmaktadir (www.oib.gov.tr).

Ozellestirme uygulamalarma bagli olarak yapilan ve gider-masraflar
icerisinde, uygulamalar icin yapilan danigmanlik, ihale ilanlar1 ile reklam ve tanitim
giderleri ise toplam kullanimlarin yukaridaki tablo 2.28.’de oldugu gibi % 1’ini

olusturmaktadir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Caligmada Tiirkiye ekonomisinin genel olarak degerlendirilmesinde ve
KiT’lerin kamu finansman dengesindeki yerinin ortaya konulmasinda T.C. Hazine
Miistesarligi, T.C. Maliye Bakanligi, T.C. Devlet Planlama Tesgkilati, T.C. Merkez
Bankasi, T.C. Devlet Istatistik Enstitiisii, T.C. Dis Ticaret Miistesarligi, T.C.
Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu, Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi, TEKEL
A.S. vb. kaynaklardan elde edilen istatistiki veriler kullanilmig olup; bu kaynaklardan
toplanan istatistiki verilerle zaman serisi analizi yapilmistir.

Calismanmn uygulama alani olarak da Tiirkiye’”de Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri igerisinde yer alan tiitiin, tlitiin mamulleri, alkollii i¢kiler ve tuz sanayii
alanlarinda faaliyet gosteren TEKEL A.S. se¢ilmis ve TEKEL A.S.’nin ulusal
ekonomi, kamu ekonomisi ve KIT’ler igerisindeki yeri ortaya konulmaya

calisilmigtir.

3.2. VERILERIN ANALIZi

Kurumlardan alman veriler 1s1iginda Tiirkiye ekonomisinin durumunun
incelenmesinde 1923-2004 yillar1 arasindaki istatistiki veriler zaman serileri analizi
ile degerlendirilmis; KiT’lerin kamu finansman dengesi igerisindeki yerinin
tespitinde ve TEKEL A.S.’nin Tiirkiye ekonomisinde ve KIT’ler icerisindeki yerinin
ortaya konulmasinda da 1990-2004 yillar1 arasindaki istatistiki verilerin zaman

serileri analizi yapilarak degerlendirilmistir.

3.3. KAMU FINANSMAN DENGESINDE TEKEL A. S’NIN 1990-2004
ANALIZI
1862 yilinda Osmanli Devleti, Fransa ve Ingiltere arasinda imzalanan

Ticaret Anlagmasiyla tiitiin ithali yasaklanarak tiitiin igin ilk defa INHISAR
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kurulmustur. 1879 yilinda ¢ikartilan “Resumu Sitte” kararnamesiyle tuz, tiitiin ve
alkollii igkilerin inhisar1 gelirleri yabanci bankerlere ve daha sonra da 1883’de
“Duyunu Umumiye”ye birakilmistir. Tiitiin Inhisari Isletmesi imtiyazi “Memaliki
Osmaniye Duhanlar1 Miisterek Menfaa REJ1 Sirketi”ne devredilmistir.

Kurtulus savast sonrast 1932 yilinda Tiitiin, Alkollii Ickiler, Tuz, Barut ve
Patlayict maddelerle ilgili inhisar hizmetlerini yiiriitmek iizere “Inhisarlar Umum
Miidiirligti’ne bu gorev verilmistir. 1941 yilindan itibaren faaliyetlerini TEKEL
Genel Miidiirliigii olarak yiiriiten sirket, 1983 yilinda KiK statiisiine gegerek
1987°de TUTUN, TUTUN MAMULLERI, TUZ ve ALKOL ISLETMELERI
GENEL MUDURLUGU “TEKEL” adin1 almistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 05/02/2001 tarihli ve 2001/06 nolu karari
ile TEKEL o6zellestirme kapsam ve programma almmustir. Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun 05/02/2002 tarih ve 2002/06 sayili karari ile miilkiyet haklar1 da dahil
olmak tizere 6zellestirilmesine karar verilmistir.

TEKEL 03/01/2002 tarihinde kabul edilen “4733 sayili Tiitlin, Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, i¢ ve Di1s Alim ve Satimina, 4046 Sayil
Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile bir Ikdisadi Devlet Tesekkiilii olmustur.

Ozellestirme Idaresi Baskanligma devredilen TEKEL Genel Miidiirliigii
4046 Sayili Kanun’un 20. maddesi geregi 01/01/2003 tarihinden itibaren “Tiitiin,
Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Anonim Sirketi”ne doniistiiriilmiistiir.

Tescil tarthi 02/01/2003 tiir.

3.3.1. Gorev ve Faaliyet Alanlan _
Kurulus; baslica Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri, Icki, Maden/Tuz ve Kimya

sektoriinde ana statiisiinde belirtilen asagidaki smai ve ticari faaliyetleri yerine
getirmekle gorevlendirilmistir.

1177 sayih Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunu, 4250 sayili Ispirtolu Ickiler
Inhisar1 Kanunu, 3078 sayii Tuz Kanunu ile verilen gdrev ve hizmetlerin
gerektirdigi tim islemleri yapmak, bira, viski her tiirlii sarap ve diger alkollii ve
alkolsiiz ickiler ile kibrit, kahve ve kahve hiilasasinin imar, ithal ve satisiyla ilgili her
tirli faaliyetlerde bulunmak, faaliyet konularina giren triinlerin kalite, verim ve

isletme tekniginin gelistirilmesi i¢in arastirma, gelistirme, 1slah gibi her tiirli
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faaliyetlerde bulunmak, bunun i¢in gerekli laboratuarlar kurmak ve isletmek,
tiriinlerini ambalajlamak, bunun i¢in ambalaj endiistrisi kurmak, iireticinin
desteklenmesi, iiriin kalitesinin ve veriminin yiikseltilmesi i¢in gerektiginde avans
vermek, ortakliklar kurmak, kurulmus ve kurulacak ortakliklara igtirak etmek gibi
faaliyet alanlarini siralayabiliriz.

Sirketin sermayesinde kamu payr % 50’nin altina diisiinceye kadar su
gorevleri yerine getirmekle yiikiimlidiir;

¢ 03/01/2002 tarihli ve 4733 sayil1 Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin yeniden yapilandirilmasi ile Tiitiin, Tiitiin
Mamullerinin iiretimine, i¢ ve dig satimima, 4046 sayili kanunda ve 233 sayili
K.H.K.’de degisiklik yapilmasina dair kanun, 08/06/1942 tarih ve 5250 sayili Ispirto,
Ispirtolu Ickiler Inhisar1 Kanunu, 04/06/1945 tarihli ve 3213 sayili kanuna ve ilgili
diger mevzuatla sirkete verilen gorev ve hizmetlerin gerektirdigi tiim islemleri
yapmak, Bakanlar Kurulu’nca ve Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii I¢kiler Piyasasi
Diizenleme Kurulu’nca verilen gorevleri yerine getirmek,

e Faaliyet konularina giren {irtinlerin kalite, verim ve isletme teknolojisini
gelistirilmesi i¢in arastirma, yetistirme, 1slah gibi her tiirlii faaliyetlerde bulunmak,
bunun i¢in gerekli laboratuarlarin kurulmasi ve isletilmesi,

e Uriinlerini ambalajlamak, bunun i¢in ambalaj endiistrisi kurmak,

e Ureticinin desteklenmesi, iiriin kalitesinin ve veriminin yiikseltilmesi igin
gerektiginde avans vermek,

e Faaliyet konulan ile ilgili olmak tizere, yurt icinde ve disinda sirketler,
kooperatifler kurmak veya bu amagla kurulan ortakliklara katilmak,

e Faaliyet alanlarinda, yurt icinde ve disinda her tiirlii mal ve hizmetin
pazarlanmasi faaliyetlerini yiiriitmek, Vergisiz Satig Magazalar1 agarak isletilmesi,

e Ortakliklar kurmak, kurulmus ortakliklara istirak etmek,
gibi verilen gorevleri yerine getirmektir.

Sirket faaliyet konular ile ilgili olarak;

e Uluslararas: Tiitiinle Isbirligi (TEKEL-CORESTA),

e Uluslararas1 Standardizasyon Teskilati (ISO),

e Avrupa Tuz Etiit Idaresi (ECSS),

e Cozelti Madenciligi Arastirma Enstitiisii (SMRI)

gibi uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapmaktadir.
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Ayrica Genel Miidirliige degisik yasal mevzuatlar ile; devlet nam ve
hesabina destekleme Yaprak Tiitiin alimlarinda bulunmak, satin alinan tiitiinlerin
satigina ve ihracina kadar bakimi vb. hizmetleri yiiriitme, ugrasi alanina giren bir ¢ok
ham, yardimc1 madde veya mamulii ithal etme gibi gorevler verilmis bulunmaktadir
(www.tekel.gov.tr).

Tekel, Cumhuriyetin ilk yillarinda iilke ekonomisinin temel taglarindan olan
kamu kuruluglar1 arasinda 6nemli tarihi islevi bulunan bir kurulustur. Avrupa’nin 30
alkollii- alkolsiiz icki ve diinyanin ilk bes sigara iireticisi firmalar1 arasinda yer
almaktadir. Tekel, Tiirkiye niifusunun yaklasik % 45’inin yasadigi tarim sektoriiniin
en bliyiikk kamu kurulusudur. 1990’11 Tiirkiye’de ortalama yillik 5000 kdyde tiitiin
liretimi yapilmakta ve 575.796 tiitiin ekicisinden yaprak tiitiin alimlarin1 yapmaktadir

(Tek Gida-Is, 83-2001:14-15).

3.3.2. Mevcut Yapi ve Organizasyon
Tekel Genel Miidiirliigii kendisine verilen gorevleri; ekonomik ve sosyal

gereklere uygun ve verimlilik ilkesi dogrultusunda, Yonetim Kurulu, Genel
Miidiirlik Merkez Birimleri ve 2 Miiessese Midiirliikleri tarafindan yiiriitmektedir.
Kurulusun Yonetim Kurulu, Baskan ve (4) dort iiyeden olusmakta olup, Genel
Miidiirlik; Genel Miidiir ve (4) dort Genel Miidiir Yardimcisi’'ndan ibaret bir
yonetim kadrosuna sahiptir.

Bagli Ortaklik Genel Midiirlikleri (A.S.):

e Sigara Sanayi Isletmeleri ve Tic. A.S. Genel Miidiirliigii
e Sigara Pazarlama ve Dagitim A.S. Genel Mudiirligu

Kurulusun bagli Miiessese Miudiirliikleri:

e Yaprak Tiitiin Isletmeleri ve Ticareti Miiessesesi,
e Tuz Sanayii Miiessesesi

Istirakleri;

e Tabacs Turcs SA (Zug, ISVICRE),

e Kibris Tiirk Titlin Ltd. Sti. (Lefkose, K.K.T.C.),
e Kristal Tuz Rafinerisi San. Tic. A.S. (Istanbul),

e TEKA Puro Uretim ve Tic. A.S. (Istanbul),

e REYTEK Tiitiin San. Tic. A.S. (Istanbul),

e JTI Central Asia (Shimkent, KAZAKISTAN).
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Tablo 3.1. Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. (TEKEL)

Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri

Sirket Adi Genel Miidiirliigii (TEKEL)
Sirket Adresi Atatiirk Bulvar1 No:27 34277 Unkapani/ ISTANBUL
Sirket Tel./ Faks |0212 5331900 / 0212 533 0527
Her tiirlii tiitiin ve tiitiin mamulleri, alkol ve alkolsiiz i¢kiler, tuz, kibrit,
Faaliyet Alam cay ve kahve alanina giren iiretim, satis ve dis ticaret dahil tim faaliyetleri icra

etmek.

Kapsama Alinma
Tarihi

05/02/2001 tarih ve 2001/06 sayil OYK Karar1

Sermaye Durumu

Sirket Sermayesi 300 Trilyon TL'dir. (120 Trilyon TL'si 6denmistir.)

Sermaye Dagilimi

% 100 T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1

Net Satislar
(31/12/2003)

1.625.470 Milyar TL

Net Satislar
(31/03/2004)

371.990 Milyar TL

Donem Kar/Zarar
(31/12/2003)

273.588 Milyar TL

Esas Faaliyet
Kar/Zarar
(31/03/2004)

33.098 Milyar TL

Toplam Personel
Sayis1

21.410

Pazar Pay1

Tuz % 100, Sigara % 57

Ozellestirme
Stratejisi

0.Y K.'nin 05/02/2002 tarihli ve 2002/6 sayil1 karar1 ile TEKEL'in satis, kiralama,
isletme hakki devri, miilkiyetin gayri ayni haklarinin tesisi ve isin geregine uygun
sair hukuki tasarruflar yontemlerinden biri veya birkaginin birlikte veya ayri ayri
uygulanmasi suretiyle 6zellestirilmesine karar verilmistir.

Ozellestirme
Cahismalari

TEKEL'in bagl ortakliklar1 olan Sigara Sanayii Isletmeleri ve Ticareti A.S.ve
Alkollii Ickiler Sanayii ve Ticareti A.S.'de bulunan % 100 oramindaki kmau
hisselerinin satig yontemi ile blok olarak 6zellestirilmesine iligkin ilan metinleri
07.06.2003 tarihi itibari ile gazetelerde yayimlanmustir.

05.11.2003 tarihinde yapilan ihale sonrasinda, Sigara Sanayii Isletmeleri ve
Ticareti A.S.'nin ihalesi iptal edilmis, O.Y.K.'nun 22.12.2003 tarih ve 2003/85
sayili karari ile Alkollii Igkiler Sanayii ve Ticareti A.S.'nin Nurol-Limak-Ozaltin-
Tiitsab Ortak Girisim Grubuna 292 milyon A.B.D. dolar1 bedelle satilmasina
karar verilmistir.

Idaremiz ile Ortak Girisim Grubunun kurdugu Mey icki San. Tic.A.S. arasinda
27.02.2004 tarihinde Hisse Satis S6zlesmesi imzalanmistir.

Kaynak: www.tekel.gov.tr

TEKEL A.S’nin tanitim cetveli tablo 3.1.°de verilmistir. Ozellestirme

idaresi bagkanligina ve dolayisiyla Maliye Bakanligina baghidir. 300 trilyon TL

sermayesi olup 120 trilyon TL’si 6denmistir. Ozellestirme stratejisi verilmistir.

3.3.3. Arastirma, Gelistirme ve Kalite Kontrol Faaliyetleri

TEKEL;

saghk, spor, egitim, kiiltir ve sanat etkinliklerini, temel

hizmetlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir.
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TEKEL Genel Miudiirliigii’'niin  aragtirma hizmetlerini yiiriitmekte olan
Arastirma Enstitiisii Baskanligi’nin niivesi 1927 yilinda Tiitiin Tecriibegahi olarak
olusturulmus, 1946 yilindan itibaren Tiitiin ve Icki hizmetlerinin birlestirilmesiyle,
TEKEL Enstitiileri olarak gorevini slirdiirmektedir.

Enstitii Kurulusu ilgilendiren tiitiin, sigara, alkollii ickiler, tuz, kibrit vb.
tiriinlerle, her tiirlii ham ve yardimci maddenin 1slahi, yetistirilmesi, bakim, kimyasi,
teknolojisi konularinda bilimsel ve uygulamali arastirmalar ile kalite kontrol
analizlerini yapmakla yilikiimliidir. Enstiti Baskanligi yilda ortalama 200.000
civarinda analiz gerceklestirmektedir.

Ayrica Miiessese Miidiirliikleri biinyesinde bulunan Kalite Kontrol ve

Arastirma-Gelistirme Miidiirliikleri, isletmelerdeki faaliyetleri koordine etmektedir.

3.3.4. Uretim ve Satis Miktarlar1
TEKEL tiitlin, tiitin mamulleri, alkollii igkiler, tuz ve diger kimyasal

maddelerin {iretimini yapmaktadir. 2004 yilindan itibaren alkollii i¢kiler boliimiiniin

ozellestirilmesi sebebiyle alkollii i¢kilerin iiretimini yapmamaktadir.

Tablo 3.2. TEKEL in tiitiin liretimi, ekici adedi ve tiitlin ekim alanlar

Oriin Yillar Tatln Ek_icisi Titin Ekilen | Tatin Uretimi
adedi Alan (Hektar) (Ton)
1989 535.375 284.768 269.888
1990 521.952 320.236 296.008
1991 468.361 281.701 240.881
1992 526.385 331.185 334.321
1993 543.923 339.860 338.800
1994 494.298 226.928 187.733
1995 550.016 209.919 204.440
1996 546.671 237.992 230.949
1997 560.380 322.500 302.008
1998 622.063 278.350 258.811
1999 566.121 270.751 251.070
2000 583.474 237.722 208.002
2001 477.829 198.598 152.571
2002 402.889 199.722 161.366
2003 401.342 199.943 162.476

Kaynak: TEKEL A.S. (2004). Y. T. i§l¢tmeleri ve Ticareti Miiessesi Miidiirliigii Faaliyet Raporu
(1992-2003), TEKEL Yayinlari, Istanbul, s.15
www.tekel.gov.tr

TEKEL’in yillar itibartyla ne kadarlik bir tarimsal alanda ne kadar ekiciden
kag¢ bin ton yaprak tiitiin alim1 yaptig1 tablo 3.2.’de goriilmektedir. TEKEL’in 1989-
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1991 yilina kadar iiretim diizeyi kontrol edilebilir seviyelerde iken 1991 se¢imlerinde
tiitlin liretimi lizerine politikalar gelistiren ve gerceklerden uzak tamamen oy avciligi
adina verilen vaadler neticesinde 1992 ve 1993 yillarinda yaprak tiitiin piyasalarinda
tiretim patlamasi yasanmigtir. TEKEL A.S. 1990 — 2003 yillar1 arasinda ortalama
yillik 500 bin ekiciden 250 bin hektarlik bir alandan 250 bin ton tiitlin alimlar
yapilmistir. 1994 yilinda iiretim planlamasina gidilerek tiitiin iiretim kontenjani
uygulamalarn ile {lilkemizde tiitiin liretiminde harman ihtiyaclar1 ve pazarlanabilir
miktarlarda tiitlin alimlar1 yaparak 1996 yilinda hedeflerine ulasmistir. Ancak
hiiklimet degisiklikleri ve popiilist politikalar neticesinde 1997 yilinda {iretim
patlamas1 yasanmustir. 1993 yilindan 1996 yilina kota uygulamalarinda tiitiin
ireticisine iiretim kontenjani toplam kilosunun bir kismina iiretim izni verilmis,
kalan kilo miktarina ise iiretmedigi halde iicreti 6denmek suretiyle 3 yil boyunca
ekiciye tazminat 6demesi yapilmistir.

Bu tazminat 6demeleri sonrasinda hiikiimet degisikligi neticesinde yeni
hiikiimet tiitiinde iiretim kontenjani uygulamasini kaldirmak suretiyle yapilan tliretim
planlamasi ve iiretmedigi halde tazminat 6demeleri ile gecen 3 yillik siirenin sonunda
tiretim kilolarin1 serbest birakmakla 1997 yilinda tekrar iiretim patlamasi yasanarak
1993 yilindaki baslangi¢ noktasina geri doniilmiistiir. Bu tiir poptilist politikalarin
verdigi zararlar karsisinda TEKEL biraz daha iiretim planlamasi konularinda ciddi
durus sergilemek suretiyle ve 4733 sayili yeni tiitlin yasasiyla sozlesmeli tiretim
modeline gecilmek suretiyle liretim planlamasinda hedeflenen rakamlara gelinmistir.

Tablo 3.3.te TEKEL’in iiretiminde bulundugu tiitiin mamulleri, alkollii
ickiler, tuz ve kibrit iiretimi miktarlar1 yillar itibariyla verilmistir. 2004 yilinda
TEKEL’in alkollii i¢kiler boliimii Ozellestirme idaresi Baskanlig1 tarafindan cikilan
ihaleler neticesinde 6zel sektor firmasina satis islemi tamamlanarak 27 subat 2004
tarithinde devredilmistir. Sigara boliimiinde oOzellestirme ihalelerine iki defa
cikilmasina ve ikinci ihalede teklif verme siiresi iki defa uzatilmasina ragmen teklif
almamamustir. Burada 6zel sektdr firmalarinin hiikiimetin vergi politikalarina kars1
tavir koyarak sigaralara yiiksek vergi oranlarinda vergileme konusunda giivence

alinamamasidir.



Tablo 3.3. TEKEL’in yillar itibartyla tiretim durumu

_ | 1900 | 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Titiun Urinleri (Bin Kg)
Filtreli Sigara 56.604| 75.811| 72.765| 79.888| 74.745| 75.823| 76.906| 69.425| 58.655| 51.744
Filtresiz Sigara 3.946 5.315 2.692 1.925 1.259 812 616 213 119 140
I?iger Tatln
Urlnleri 574 334 241 138 138 119 120 150 116 110
TOPLAM (Ton) 61.124| 81.460| 75.698| 81.951| 76.142| 76.754| 77.642| 69.788| 58.890| 51.994
Alkollii Igkiler (Bin Lt)
Raki 61.644| 67.222| 72.023| 78214| 79.026| 68.653| 67.655| 59.784| 52.557| 4.174
Votka 6.863 6.677 7.815 9.596| 10.453 6.853 7.449 7.837 7.052 536
Cin 4.610 3.248 3.136 2.695 2.252 2.461 2.426 2.413 1.913 136
Diger Yik.
Alk.ickiler 2.444 2.678 3.264 3.365 3.035 6.871 2.181 2.070 1.951 168
Bira 26.311 8.439 5.880| 12.162| 13.011 9.162| 12.738 9.443 2.278 153
Sarap 11.890| 14.351| 19.307| 25.308 1.866| 13.748| 12.769 9.438 3.806 250
TOPLAM (Bin Lt) | 113.762| 102.615| 111.425| 131.340| 109.643| 107.748| 105.218| 90.985| 69.557| 5.417
Tuz(Ton) 1.889| 1.437| 2.308| 2.171|2.054.377|2.068.850|1.875.342|2.326.127 | 2.260.799| 2.154
Kibrit (Ton) 1.193 1.954 1.374 746 392 781 568 312 480
TOPLAM (Ton) 3.082 3.391 3.682 2.917(2.054.769 | 2.069.631|1.875.910 | 2.326.439 | 2.261.279 | 2.154

Kaynak: TEKEL Dergisi.(2000).TEKEL iiretim durumu. Haziran-Temmuz, 1:25
TEKEL A.S. A.P.K. (2004). Aylik faaliyet raporu. Aralik, s.17
www.tekel.gov.tr
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Hiikiimet ise yiiksek vergileme taktigi ile TEKEL sonrasinda aymi gelir
diizeylerini yakalamak istedigi ancak firmalarin buna olumlu yaklagsmamasi ve de
piyasalarin denetimden uzak bir sekilde olmasi firmalarda ¢ekinceler olusturmustur.
Eger piyasalar1 denetlemek ve yonlendirmek amaciyla somut ¢alismalar ve hukusal
alt yapilar saglanamazsa TEKEL’in sigara boliimiiniin satis isleminde hiikiimetler

basarili olamayacaklardir.

Tiirkiye’de niifus artist ve yillar itibariyla sigara tliketimi artarak pazar
hacmi genigletilmis diger taraftan da pazara yeni giren firmalar gelisen teknolojiler,
harman karakteristigindeki degismeler neticesinde TEKEL 1990 yilinda %
87’lerdeki pazar payr 2004 yilina gelindiginde % 47’ler diizeylerine kadar
gerilemistir. Piyasa payinda Tiirkiye kacak imalat ve satiglar1 6nleyememesinin

faturasini agir 6deyecektir.

Grafik 3.1. TEKEL A.S.’nin iiriinlerinden dogan satis hasilati1 ( cari )
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Yukaridaki grafikte TEKEL’in 1990-2004 yillar1 arasindaki satis hasilatinin
gelisimi verilmigtir. TEKEL 1994 yilinda 80.203 milyar TL olan satigini siirekli
arttirarak 2003 yilina gelindiginde 5.734.539 milyar TL’ye ¢ikarmistir. 2004 yilinda
ise pazar payindaki diistisler ve alkollii ickiler boliimiiniin 6zellestirilmesi sonrasinda
satis gelirleri TEKEL’in bilangolarinda yer almamaktadir.

Diinya’da yaklasik 6 milyar kg. yaprak tiitiin iiretimine karsilik 5,5 milyar
kg. bagka bir deyisle 5,5 trilyon adet sigara tiiketilmektedir. Kar marji  ve
olusturdugu katma deger agisindan diinyada belli basli sektorler arasinda olan tiitiin

sektorii, Tiirkiye’de de sosyal, siyasi ve ekonomik 6nemini her seye ragmen
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korumaktadir. Tiirkiye’de 2-2,5 milyon civarinda tiitiinle ugrasan niifus olup; 20
milyon civarinda insanimiz 110 milyon kg. sigara tiittlirmektedir. Sigara tiilketim
trendi, niifus artis oranmin {izerinde bir hizla seyretmektedir. (TEKEL Yayinlari,
2004:30).

Diinyanin 7. biiyiik sigara pazar1 olan iilkemizde bu pazarin biiytkligi 7
milyar dolar dolayindadir. Bu bedelin % 70’1, Hazineye cesitli fon ve vergi geliri
olarak katki saglamaktadir. Sigara pazarmin halen % 47’si Tekel’in hakimiyeti
altindadir. Cok uluslu sigara sirketleri Tiirkiye sigara pazarinin yiizde 30’unu ancak
10 yilda ele gegirebilmis iken 4733 sayili yeni tiitiin yasasi ve IMF ile siirdiiriilen
TEKEL’in 6zellestirilmesine iliskin ¢alismalarin neticesinde dniimiizdeki yillarda bu
pazarin hakimi konumuna sahip olacaklardir.

Sigara satiglarindaki genel artisin halk sagligina olan olumsuz etkisine
gosterilen tepkilere ragmen tiiketimi artis gdstermektedir. Ulkemizin geng bir niifusa
sahip olmasi sigara Ureticisi firmalarin bu pazara verdigi Onemi arttirmakta ve
potansiyellerini bi¢imlendirmektedir. Toplum sagligit bakimindan bu potansiyele
doniik 6zendirici hareketlerin batili iilkelerdeki gibi caydiric1 unsurlarla 6nlenmesi
gerekmektedir. Tiitin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine Dair 4207 Sayili
Kanun’un kapsaminin genislettirerek uygulanmasi ve piyasalarin ciddi bigimde
denetlenmesi saglanmalidir.

TEKEL’in bir bagka hedefi de yerli tiitiinlerden imal edilen sigaraya dogru
pazar dinamiklerini kaydirmak olmalidir. Bunun sartt da mevcut sigaralarin
kalitesinin yiikseltilmesi ve korunmasidir. Kaliteli tiitiin ve yardimci malzemelerin
yaninda mevcut sigara harmanlarinin tescil edilerek pazardaki rakip firmalarin da
yerli tiitlin kullanimimi arttirict  tesvik konularinda 6nder olmalidir. Bdylece
Ozellestirme sonrasinda, damak zevkinin, zaman icinde degisime ugratilarak sark
tiitliniinden TUretilen sigaralarin pazar payimnin daralmasi dolayisiyla sark tiitlinii

kullaniminin azaltilmasi 6nlenebilecektir.

3.3.5. TEKEL’in Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri
Tirkiye ekonomisi ve sanayii kuruluslar1 igerisinde TEKEL’in ¢ok 6nemli

bir yeri bulunmaktadir. Gayri Safi Milli Hasilasi i¢inde kurulusun pay1 % 1-3,52’ler
civarinda seyretmektedir. TEKEL’in Gayri Safi Milli Hasilaya Katma Deger olarak
katkis1t 2001 yili fiyatlariyla 2.030 trilyon TL’s1 olmustur. Yapilan tiitiin ihracatinin

genel tarim Uriinleri ihracati igerisindeki pay1 % 5 civarindadir (www.dtm.gov.tr).



Tablo 3.4. TEKEL A.S.’nin ilk madde alim miktarlar1 (bin kg - It)

Uriinler (Bin Kg) 1990 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
idare intiyaci Alimi 71.549| 49.264| 60.952| 39.330| 48.601| 29.581| 38.854| 30.306| 59.880| 51.533
Destekleme Alimi 115.199| 63.743| 63.152| 160.585| 136.982| 153.179| 91.383| 34.595 0 0
Yaprak Tiitiin 186.748 | 113.007 | 124.104 | 199.915| 185.583 | 182.760 | 130.237 | 64.901| 59.880| 51.533
Arpa 5.674 2.847 2.120 4.393 3.563 3.514 3.633 3.488 0 3.500
Anason 1.145 4.942 2.048 8.990| 12.520 4.114 1.362 6.395 5.153 5.000
Kuru Serbetgi Otu 45 75 32 28 20 14 5 16 0 10
Kuru Uziim 38.983| 57.776| 72.452| 70.239| 54.393| 36.693| 43.984| 66.198| 36.204| 50.000
Yas Uzim 61.890| 57.467| 107.542| 109.823| 132.502| 135.091| 89.594| 83.741| 67.474| 120.000
Saf ispirto 23.925| 28.491| 26.073| 21.440| 19.046| 20.524| 17.519| 17.962| 15.196 0
Ham ispirto 4.411 3.743 1.429 1.141 893 853 858 611 528 1.909

Kaynak: TEKEL Dergisi.(2000). TEKEL iiretim durumu. Haziran-Temmuz, 1:36
TEKEL A.S. A.P.K.(2004). Aylik faaliyet raporu. Aralik, s.32

www.tekel.gov.tr
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TEKEL yillarca tiretiminde bulundugu mamullerin ilk madde alimlarinda
piyasalarda birinci derecede hakim alici konumundadir. Tablo 3.4.’de goriildiigii
tizere Ozellikle yaprak tiitiin ekici piyasalarinda 1990°l1 yillarda hakim alicist idi.
Ozel sektor firmalar tiitiin piyasalarinda oriental tip tiitiinlerin iiretiminde diinya
pazarinda TEKEL A.S.’nin lider konumda olmasi1 nedeniyle bu firmalarin olmus
ancak yinede piyasalardan temin edemedikleri yaprak tiitiinleri TEKEL’den almak
durumunda kalmislardir. Ekici tiitlin piyasalarinda yeni tiitiin yasasi ile birlikte
sozlesmeli ekici modeline gecilmesine ragmen ekici nezdinde hala giliven ve
piyasalarin denge unsuru olarak goriilmektedir. Yaprak tiitiin piyasalarinda ekicinin
kartellesme ve fiyat konularinda tekellesmeye karsi korunabilecegi bir TEKEL A.S.
modeli gelistirilerek piyasalar1 dengeleyici ve miidahaleci, denetleyici ve etkin bir

kurulus seklinde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Tablo 3.5. TEKEL in ihracat durumu (cari, milyon $)

ihracat GENEL

Destekleme Diger Vergisiz IHRACAT
Yillar | Yaprak Titiin | Urlinler | TOPLAM Satiglar TOPLAMI
1990 52,1 26,3 78,4 48,0 204,8
1991 131,9 12,9 1449 52,5 342,2
1992 99,0 27,2 126,2 48,4 300,8
1993 48,9 47,9 96,8 48,5 242 1
1994 42,0 11,2 53,2 49,3 155,7
1995 148,0 23,9 171,9 45,2 389,0
1996 246,6 38,6 285,3 47,3 617,8
1997 198,0 53,0 251,0 48,0 550,0
1998 130,5 13,3 143,8 46,2 333,8
1999 94,3 11,0 105,3 43,1 253,7
2000 98,1 7,2 105,4 28,8 239,5
2001 113,1 7,9 121,0 21,2 263,2
2002 73,8 8,2 82,0 20,5 184,5
2003 68,7 9,6 78,4 19,4 176,1
2004 48,6 24 51,0 22,5 124,5

Kaynak: TEKEL Dergisi.(2000). TEKEL iiretim durumu. Haziran-Temmuz, 1:28
TEKEL A.S. A.P.K.(1990-2004). Aylik faaliyet raporu. Aralik, s.24
www.tekel.gov.tr

Kurulusun ihracat rakamlarina tablo 3.5. ve grafik 3.2.’de verildigi iizere
agirlikli ithracatin1 yaprak tiitiin satiglar1 olusturmaktadir. Hazine adina ekicilerin
desteklenmesi dair yapilan yaprak tiitiin alimlar1 neticesinde ambarlanan destekleme
partisi tiitiinlerin satisindan elde edilen tutarlar ve TEKEL’in diger iiriinlerinin
thracatindan elde edilen hasilatlari ABD dolar1 bazinda yukaridaki tabloda
verilmigtir. 1994 krizi ile birlikte ihracat rakamlarinin diistiigiinii ve bu diistisiin 1995

yilinda da siirdiiglinti, 1996 yilindan itibaren ihracat gelirlerinin arttigin1 ancak yine
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2001 ekonomik kriziyle ve doviz kurlarindaki asir1 artislar nedeniyle ihracat
rakamlarinda diisiisler goriilmektedir. Ulkemizdeki déviz politikalarinin dzellikle
ithracata yonelik iiretim yapan firmalar1 yada kuruluslari zaman zaman derinden

etkilemektedir.

Grafik 3.2. TEKEL A.S$.’nin yillar itibariyla ihracat durumu (cari, milyon $)
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TEKEL, tiitin mamulleri, alkollii igkileri ve tuz olmak {izere toplam 71
markanin {iretimini, 190 markanin da satigim gerceklesmektedir. Ozellestirme
stirecinde alkollii ickiler bolimiiniin 2004 yili igerisinde devredilmesi neticesinde
alkollii ickilerdeki markalarin satis1 6zel sektor firmalar tarafindan yapilmaktadir.
Ancak alkollii igkilerin 6zellestirilmesi sonucunda TEKEL’in markalar1 ile devam
alic1 ve bu sektorde faaliyette bulunmak {izere yeni kurulan firmalar iirtinlerini kagak
olarak tiretilen mamullerden koruyamamis ve halk saghigini tehdit edici boyutlarda
olumsuzluklar yasanmistir. Ozellestirme konularinda aceleci ve yeterli hukuksal ve
kurumsal alt yapilar hazirlanmadan uygulamaya konulan 6zellestirme programlari
piyasalarda ya basarili olamamis yada yargidan geri doénmiistiir. Ozellikle alkollii
ickiler ve sigara sektorii gibi saglik boyutu ve vergi gelirleri agisindan 6nem arz eden
sektorlerin denetimsiz kalmasi son derece biiyiilk olumsuzluklari da beraberinde
getirmektedir.

TEKEL 500 biiyiik firma siralamasi iginde, 2000 yili sonuglarma gore,
{iretimden satiglar siralamada 6. sirada yer almustir. Ucretle calisanlar da 1., net
aktifler ve briit katma deger bakimindan 2., donem karindan 7., satis hasilatindan 9.

sirada bulunmaktadir (www.tekel.gov.tr).
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Tablo 3.6. TEKEL A.S.’nin istthdam ettigi personellerin statiilerine gére dagilimi

Memur ve Memur Unvanli isci Statiistinde

Yillar Sézlesmeli Daimi GENEL

Memur | Personel Toplam isci | Gegiciisci | Toplam | TOPLAM
1990 913 5.183 6.096| 36.699 10.884 | 47.583 53.679
1995 655 4,983 5.638| 24.630 10.373| 35.003 40.641
1996 569 4.745 5.314| 22433 11.356| 33.789 39.103
1997 513 5.156 5.669| 21.237 10.310| 31.547 37.216
1998 505 6.135 6.640| 20.577 13.637 | 34.214 40.854
1999 483 5.887 6.370| 19.472 13.625| 33.097 39.467
2000 468 5.452 5.920| 17.872 11.835| 29.707 35.627
2001 454 5.067 5.521] 16.530 10.243| 26.773 32.294
2002 458 4.664 5.122] 19.199 5.032| 24.231 29.353
2003 397 4.245 4.642| 16.889 1.069| 17.958 22.600
2004 333 3.586 3.919| 14.936 99| 15.035 18.954

Kaynak: TEKEL Dergisi. (2000).TEKEL personel durumu. Haziran-Temmuz, 1:24
TEKEL A.S. A.P.K.(1990-2004). Aylik faaliyet raporu. Aralik, s.39
www.tekel.gov.tr

TEKEL’in iilke istihdaminda 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Tablo 3.6.’y1
irdeledigimizde 1990-2004 yillar1 arasinda toplam personel sayilarinin 53.679’dan
18.954 kadar azaldigin1 ve 2005 yili icerisinde daha da azaltilacagi beklenmektedir.
Burada devletin ticari esaslara gore isletilmesi gereken bu kurumlarinda personel
politikalar1 kurumun insiyatifinde yada ihtiyacindan degil de hiikiimetlerin popiilist
yaklagimlar1 veya se¢im ekonomilerinden daha ¢ok sekillenmistir. TEKEL’in bir
isletmesinde atil istthdam var iken diger isletmesinde de isgiliciine ihtiyac
duyulmasina ragmen hiikiimetlerin yaklasimlar1 yada bireysel siyasi miidahalelerle

isgiiclinli dengelemeye yonelik calismalarindan neticeler alinamamaktadir.

Grafik 3.3. TEKEL’in yatirim projeleri tutarlar1 ve harcamalari (cari, milyar TL)
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TEKEL’in yatirnm proje tutarlar ile yatirim harcamalart 1993-2000 yillar
arasinda grafik 3.3.’te oldugu gibi aym diizeylerde gerceklesmemis olsa da bir
paralellik arz etmistir. Ancak 2001 krizi ve hiikiimetlerin ekonomi ydnetimleri
tarafindan siirekli olarak kamu harcamalarinda tasarruf tedbirleri uygulamalar ile
yatirim harcamalarindaki tutarlan diisiirmiislerdir. Konsolide biit¢e harcamalarinda
agirlikli olarak cari ve transfer harcamalarinin siirekli olarak arttigini fakat yatirim
harcamalarinin ise diisiik diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. Bu yillarda TEKEL’de
teknolojisini yenileme, tevsi-genisleme ve modernizasyona yonelik yatirimlarini
gergeklestiremeyerek piyasalarda pazar payini siirekli kaybetmeye baslamistir.
Ozellestirme siirecinde ve tasarruf tedbirleri uygulamalarina ragmen 2004 yili
TEKEL’in yatinm harcamalar tutar1 33,5 trilyon TL gibi ¢ok diisiik diizeylerde

gerceklesmistir (www.tekel.gov.tr).

Grafik 3.4. TEKEL in olusturdugu fonlarin GSMH igerisindeki yeri (cari, %)
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Kurumun olusturdugu kamu fonlar1 toplamimin GSMH igerisindeki payina
bakildiginda 1990 ile 2004 yillar1 arasindaki yerini grafik 3.4.’de goriilmektedir.
GSMH’nin ortalama % 1,35’leri diizeyinde bir yeri sahip olan kurum 2004 yilinda en
diisiik diizeyde yer almistir. Burada alkollii igkiler sektoriinden cekilmis olmasinin
etkisi de bulunmaktadir. GSMH’ya bu oranda katkida bulunan TEKEL’in faaliyette
bulundugu biitiin sektorlerden o6zellestirilmesi neticesinde ¢ekilmesiyle acaba
ekonomi yOnetimlerinin bu sektorlerde faaliyet gosterecek ozel firmalardan elde

edecekleri vergi gelirleri TEKEL’den saglanan diizeylerde olacak midir?
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3.3.5.1. Tiitiin fonu
Tiirkiye'de  monopol  kapsamindaki  bulunan  tiitin  sektoriiniin

diizenlenmesine 1862 yilinda baslanilmig, 1884 yilinda tiitiin sektorii devlet
inhisarina alinmis ve iilke ekonomisine katkis1 bakimindan tiitlin {iretiminin
tyilestirilmesi yolunda calismalara baslanilmigtir. Tiitiin iiretiminin gelistirilmesi ve
tireticilerin desteklenmesine dair 3780 sayili Milli Koruma Kanunu ile baglayan
destekleme alimlari, 1961 yilindan bu yana, 196 sayili Ekici Tiitlinleri Satis
Piyasalarinin Devlet Nam ve Hesabina Desteklenmesine Dair Kanun hiikiimleri
geregince TEKEL tarafindan ytriitiilmektedir.

Tutiin  sektoriinde; verimlilik ve karlilik esaslari, titiin {iretiminin
gelistirilmesi ve Treticilerin finansman yoniinden desteklenmesinde ortaya cikan
kaynak temini sorunlarina ¢6ziim arayislari i¢in yasal diizenlemeler yapilmustir.

1986 yilinda yiiriirliige giren 3291 sayili Kanun ve diger hukuki
diizenlemelerle tiitlindeki Devlet inhisar1 kaldirilmis, 1177 sayili Tiitiin ve Tiitiin
Tekeli Kanunu c¢ercevesinde, Maliye ve Giimriik Bakanlii'na bagl olarak kurulan
Tiitin Uretimi Gelistirme Fonunun adi, 1991 yilinda yapilan fon yonetmeligi
degisikligiyle “Tiitiin Fonu” adin1 alarak degistirilmistir.

Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 05.02.2001 tarih ve 2001/6 sayili Karar ile
TEKEL ozellestirme kapsam ve programina alinmis ve 03.03.2001 tarih ve 4629
sayil1 Kanunla da Fon tasfiye edilmistir (BDYK Yayinlari, 2002:248-249).

Yillar itibariyla TEKEL’in faaliyetleri neticesinde tiitiin fonundan hazineye
aktarilan miktarlar tablo 3.9.’da verilmistir. Siirekli artan oranlarda hazineye gelir

saglayan tiitiin fonu ithal edilen iirlinlerden de alinmaktadir.

3.3.5.2. Ekici tiitiinleri satis piyasalarinin devlet nam ve hesabina desteklenmesi
isleri
Tiirkiye'de tiitiin sektorii, Cumhuriyet donemi ile birlikte devlet kontroliine

alinmig, 3780 sayili Milli Koruma Kanunu ile 1941 yilinda baslatilan tiitiin
destekleme alimlari, 196 sayili Ekici Tiitlinleri Satis Piyasalarinin Devlet Nam ve
Hesabina Desteklenmesine Dair Kanunla 2001 yilina kadar stirdiirmiistiir.

Tiitiin Uretim, alim, isleme, bakim ve imalatina iligkin biitiin faaliyetler,
1926 yilindan bu yana, T.C. Tiitiin Inhisarlar Idaresi, inhisarlar Umum Miidiirliigii ve
TEKEL Genel Miidiirliigli'nce yapilmistir. Sigara sanayiinin bir Devlet monopolii
durumunda bulunmasi ve iretimin TEKEL’in gergeklestirmesi, lilkede tiretilen

tiitlinlerin yurt i¢i alim ve satiminin belirli esas ve usulleri dahilinde yapilmasini
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zorunlu kilmaktadir. Ekici tiitiinleri satis piyasalarinin devlet nam ve hesabina
desteklenmesi, ekici elinde kalan tiitiinlerin devlet adina satin alinmasi, ihrag
edilmesi ve yurt i¢i sigara sanayiinde kullanilmasi, 196 sayili Kanun uyarinca
TEKEL'e ek bir gorev olarak verilmistir. Bakanlar Kurulu kararlariyla TEKEL'e
verilen destekleme tiitiin alimlar1 yapma yetkisi, tali bir gérev olmaktan ¢ok asli bir
gorev niteligi kazanmustir.

Destekleme tiitiin alimlar1 i¢in Hazine’den kaynak ayrilmadigindan her yil
cikarilan kararnamelerde, destekleme tiitin alimlari igin gerekli finansman
ihtiyacinin TEKEL tarafindan temini ve bu gorevden dogan her tiirlii zarar ve
mahrum kalinan karin destekleme hesabindan karsilanmasi istenmektedir. TEKEL
tarafindan yiriitiilen destekleme islemlerinin finansmani yine bu kurulusun kendi
kaynaklarindan saglanmakta ve destekleme hesaplarina aktarilmaktadir.

Uygulanmakta olan Istikrar Programi’nda, 2001 yilinda Tiitiin Kanununun
cikartilmasi ve tiitiin destekleme alimlarinin sona erdirilmesi 6ngdrilmiistiir.

Tiitiindeki destekleme politikalarinin  reformu ve TEKEL’in ticari
varliklarmin 6zellestirilmesi yoniinde ¢aligsmalar yapilmaktadir. Gergeklestirilmekte
olan diizenlemelerle TEKEL in hiikiimet tarafindan belirlenen destekleme fiyatindan
tiitlin alim1 yaptig1 mevcut sistem yerine agik artirma sisteminin tesis edilmesine,
kurumun destekleme alimi birimi ile diger islevsel birimlerinin birbirinden
ayrilmasina ve sektordeki tekel statiisiiniin ortadan kaldirilmasini teminen 6zel
sektoriin alkollii tirtinler tiretmesine olanak taninmasi saglanmustir.

Alkollii ickilerde tekeli ortadan kaldiran kanun ¢ikarilmis olup Yeni Tiitiin
Kanunu da 4733 sayili kanun olarak yasalagmistir. Son olarak, TEKEL o&zellestirme
kapsamina alinmis olup oOzellestirme isleminin {i¢ yil igerisinde tamamlanmasi

ongoriilmektedir (BYDK Yayinlari, 2002:252-254).

3.3.5.3. Sektoriin mevcut durumu
TEKEL halen Tiirkiye’de tiitiiniin en 6nemli alicis1 konumundadir. Satin

aldig tiitiinlerin en Onemli bir bolimiinii ihra¢ ederken, bir bolimiinii de
sigaralarda kullanmaktadir. Bu pazarin % 38’1 oriental sigaralar, % 32’1 Blended
sigaralardir. 2001 yilinda TEKEL, Tiirkiye’de islenmemis yaprak tiitiiniin yiizde
45’ini satin almistir. Satin aldigir 63.260 ton tiitiiniin 42.500 bin ton kadarmi i¢
tiikketimde harcamaktadir (TEKEL Yayinlari, 2004:32).
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Diinyanin en biiyilik 5. sigara iireticisi olan Tekel’in 6zellestirilmesinde en
fazla satilan, piyasada en fazla aranan, hazir tiiketici kitlesine sahip markalar ile
ulagabilen iiriinler akla gelmektedir. Tekel’in pazar paymni 3 yildir diisiirmeye ¢alisan
rakipleri, bu pazar payini kendi lehlerine doniistiirmenin, karlarin1 daha da artirmanin
TEKEL’in piyasadan c¢ekilmesiyle miimkiin olacagini belirlemis durumdadirlar.
TEKEL tarafindan iiretilen Amerikan Blend sigara segmentinin yanina bir de “Yeni
Rak1” pazar1 da eklenince Ozellestirmenin amaci daha da iyi anlasilacaktir.
Kurulusun temel {i¢ ayagini olusturan bu {irlinlerin, maliyet ve satis fiyat1 iligkisini

daha yakindan analiz edilmelidir.

3.3.5.4. Tiitiin mamulleri sanayii
Yaprak tiitlinlin basta sigara olmak tiizere biiyiik kitlelerce keyif maddesi

olarak tiiketilmesi giderek yayginlagmasi sonucu bunun bir sanayi olarak ele alinmasi
gerek yiiksek karlilik gerekse talep acisindan ihtiya¢g haline gelmistir. Nitekim
tilkemizde bu tesebbiisii ilk kez Fransa’nin yaptig1 cazip pazari ele gecirmek i¢in
iilkemizde tiitiin fabrikalar1 (Cibali 1884, Izmir 1884, Samsun 1887, Adana 1895)
kurdugu bilinmektedir. Bu fabrikalar 1925 yilina kadar biiyiikk ¢apta el imalati
seklinde sigara yapmustir. Ulkemizde tiitiin mamulii {iretimi sektdriinde faaliyetine
devam eden kamuda TEKEL A.S. 6zel sektorde Philip Morris Sabanci Sigara ve
Tiitiinciiliik Sanayii ve Ticaret A.S., JTI Tiitiin Uriinler Sanayi A.S. ve (BAT) British
American Tobacco Tiitiinciiliik Sanayidir. Ulkemizde son bes yilda tiitiin mamulleri
tretimi % 14 artarak 2004 yilinda 110 milyar adete ulasmustir (Tiitiin Eksperleri
Dernegi Biilteni, 2002:7).

Grafik 3.5. 2004 yil1 Tiirkiye’de sigara tireticilerinin pazar paylari ( % )
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Yukaridaki grafik 3.5.’de Tiirkiye sigara pazarinda TEKEL A.S. ve diger
firmalarin 2004 yilindaki paylar1 verilmistir. Ancak TEKEL A.S.’nin 6zellestirme
kapsaminda bulunmasi nedeniyle pazar payini korumak ve gelistirmek adina yeniden
yapilanma stirecini biran Once tamamlayip teknolojik ve degisen icim zevklerine
uygun gelisen pazar kosullarina yonelik markalar bazinda ¢alismalarini hizlandirarak
seri karar alma stireci ve uygulamalarin1 hizlandirmalidir.

Tiirkiye’de hizla artan sigara tiiketimini karsilamak amaciyla Rejiden devir
alinan sigara fabrikalarina yeni makineler ilave edilerek tiretim kapasitelerini artirma
yoluna gidilmis, ayrica Malatya (1939) fabrikasi kurulmustur. 15 yil iginde bes misli
artirllan sigara Uretimi yatirimlarinda iiretim teknolojisinde yenilik getirilememistir.
Burada fabrikalarin eski yap1 tarzinda olmasi 6nemli bir olumsuzluk etkeni olmustur.

Ikinci diinya savasindan sonra bu eksiklik daha siddetli bigcimde hissedilerek
biiylik kapasiteli giinlin teknolojisine uygun yeni bir fabrika kurulmasi igin
tesebbiise gecilmis, 1948 yilinda Istanbul Sigara Fabrikasi kredisi saglanmis iken
1950 yilinda yapimindan vazge¢ilmis ve daha sonra 1957 yilinda fabrikanin
ingaatina baslanmistir. 1960 yilimi izleyen yillar sigara sanayiinde ve Tiirkiye’de
titin mamullerinde filtreli sigara {iretimi ve tiikketimi artarak teknoloji degisimi
hizlanmustir. Sonugta Istanbul Sigara Fabrikasi 1969 yilinda isletmeye agilmustir.
Bunu takiben 1976 yilinda Adana, 1978 yilinda Malatya, 1985 yilinda Tokat bilahare
Samsun Ballica sigara fabrikalari hizmete girmistir. Glinlimiizde kamu sigara
sanayiinin sermayesinin tamami devlete ait olan TEKEL A.S.’nin yeni yasa tasarisi
ile yeniden yapilandirilmaya gidilerek iktisadi Devlet Tesekkiilii statiisiine gecirildigi
goriilmektedir. 2004 yilinda iiretim kapasitesi 110 milyar adettir. Tirk sigara
pazarinda Tekel’in pay1 % 56,87 (76,87 milyar adet ile) % 47°dir (Tiitiin Eksperleri
Dernegi Biilteni, 2002:16-21).

3.3.5.5. TEKEL’in faaliyette bulundugu sektoriin sorunlari
Tiitlin tiretiminde, kontrolsiiz iiretim ve destekleme alimi politikasindan

kaynaklanan bazi olumsuzluklar mevcut olup, tiitiin stoku Onemli bir sorun
yaratmaktadir. Titlin sanayiinin ihtiyaci olan kalite ve standartta hammadde ve
yardimc1 madde (aliiminyum folyo, sigara kagidi, yapistirici, paket ve sargi kagidi)
temininde gligliikler yasanmaktadir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sektoriin sorunlarint agirlastirmis ve yeni

sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yasanan krizler oncelikle sektdorde
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faaliyet gosteren firmalarin finansman maliyetlerini arttirmustir. Ozellikle 2001
yilmin ilk aylarinda zam beklentileri nedeniyle tiiketici stok seviyelerinin
yiikseltmesinden kaynaklanan talep artis1 yasanmustir.

Halen piyasalarda denetim konusunda karmasalar yasaniyor ve denetimden
uzak olmasi sahte mamuller konusunda halk saghigi tehdit edilmekte olmasina
ragmen piyasalarda diizenlemeye yoOnelik herhangi bir faaliyet bulunmamaktadir.
TEKEL’den denctim ve kacak takibatinin alinmasindan sonra iilkemize
simirlarimizdan kagak yollarla cesitli sigaralar girisi yapilmakta ve her yerdede
satilmaktadir. Hiikkiimetler vergi toplayamamaktan sikayetci iken neden bu konularda
tekrar etkili bir denetim adina bu gorevi yetismis kadrolar1 bulunan TEKEL’e tekrar
tevdi etmiyor. Alkollii ickiler boliimii TEKEL’den 6zel sektore satis islemi sonrasi
devredildikten kisa bir siire kagak iiretilmis ickilerden vatandaslarimizin Sliimle
sonuc¢lanacak kadar halk sagligi adina vahim bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde
sigara boOliimiiniin 6zellestirilmesi sonucunda benzer durumlar daha da koti

boyutlarda yasanacaktir.

3.3.6. TEKEL’den Hazineye Kaynak Aktarim Mekanizmalari
TEKEL ile Hazine arasindaki parasal iliskilerde TEKEL’den kar payi

aktarimi, dolayli-dolaysiz vergi Odemeleri, fonlar ve fon paylarn seklinde
ger¢eklesmektedir.

Hazine borglari igerisinde; faaliyetleri sonucu ¢esitli kanunlar ile yiiklenilen
dolayli vergiler ve kamu fonlar1 olarak; Katma Deger Vergisi, Ek Vergi, Egitim
Genglik Spor ve Saglik Hizmetleri Vergisi, Kurumlar Vergisi, Savunma Sanayini

Destekleme Fonu, Tiitiin Fonu ile diger kamu borg¢larindan olusmaktadir.

Tablo 3.7. Hazine-Tekel borg alacak iligkisi (Cari, Milyar TL)

Hazineye Bor¢ Hazineden Alacak Bakiye

Yillar (Milyar TL) (Milyar TL) (Milyar TL)

1990 2.476 2.146 -330
1991 4.200 2.606 -1.594
1992 13.111 10.596 -2.515
1993 15.940 14.931 -1.009
1994 35.300 69.185 33.885
1995 92.430 94.926 2.496
1996 210.550 186.402 -24.148
1997 418.861 364.932 -53.929
1998 1.003.708 809.945 -193.763
1999 1.103.171 712.193 -390.978
2000 2.039.303 1.546.420 -492.883
2001 2.648.921 1.911.211 -737.710
2002 3.005.590 2.348.295 -657.295
2003 290.260 309.684 19.424
2004 397.548 536.412 138.864

Kaynak: TEKEL A.S. A.P.K. (1990-2004). Aylik faaliyet raporu. Aralik, s.32
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Hazineden alacaklar; Ekici Tiitlin Piyasalarinin Desteklenmesine dair 196
sayili Kanuna gore destekleme alimlarindan dogan TEKEL’in hazineden alacaklar
yukaridaki tabloda verilmistir. Tablo 3.7.’de 2002 yilina kadar ekici tiitiinlerinin
desteklenmesi nedeniyle ihtiyact olmadigi halde hazine tarafindan kuruma tevdi
edilen destekleme alimlar1 yapildigindan bu yila kadar TEKEL hazineye borglu
goriilmektedir. Hazine tarafindan zamaninda veya hi¢ karsilanmayan bu iiriin
bedelleri TEKEL’in piyasalardan sagladigi kredilerle 6denmis ancak bu defada
TEKEL birtakim yiikiimliiliklerini yerine getirememistir. Bunun sonucunda da
TEKEL zaman zaman vergi yiizslizii olarak ilan edilmistir. Fakat alacagin
zamaninda tahsil edilememesine ragmen S.S.K. primleri, Emekli Sandigi
Kesenekleri gibi nakit 6demelerini TEKEL vadelerinde yapmis, dogrudan miikellefi
bulunulan vergilerin tecili yoluna gidilmesine neden olunmustur. Bu durum ek bir
vergi kiilfeti de getirmistir (TEKEL Aylik Faaliyet Raporu, 2003:7).

Grafik 3.6.’da yillara gore TEKEL ile Hazine arasindaki borglar-alacaklar
iligkisinin yillara goére degisimi goriilmektedir. Borglarin ve alacaklarin 1996
yilindan 2002 yilina kadar siirekli artmasinin en biiylik etkeni yaprak tiitiin iiretim
planlamasini1 hiikiimetlerin politika unsuru olarak degerlendirmeleridir. Uretim
kontenjan1 uygulamalariyla zaman zaman getirilen sinirlamalar hiikiimetlerin se¢im
ekonomileri doneminde serbest birakmalari gibi politika araci olarak kullanimi

destekleme alimlarinda ¢ok yiiksek miktarlarin ger¢eklesmesine neden olmustur.

Grafik 3.6. TEKEL’in hazine ile borg-alacak iliskisi (cari, milyar TL)
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Kurumun 2002 yilinda kaldirilan ekici tiitiinlerinin desteklenmesi alimlari
neticesinde 2003 ve 2004 yillarinda destekleme alimlar1 yapilmadigindan faaliyetleri

sonrasinda grafik 3.6.’da goriildiigii iizere hazineden alacakli olmustur.
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3.3.6.1. Kar pay1 aktarim
TEKEL genel miidiirliigii faaliyetleri neticesinde donem net karlar1 ve

bunlardan yasal yiikiimlilikler, kurumlar vergisi, fon paylar, yedek akcelerde
diisiildiikten sonra hazineye aktarilacak miktarlar elde edilmektedir. Asagidaki tablo

da yillara goére donem net karlar1 ve hazineye aktarilan miktarlar goriillmektedir.

Tablo 3.8. TEKEL’in dénem net karlar1 ve kar paylart aktarimi (cari, milyar TL)

Yillar Dénem net kari Dagitilacak karlari

1990 414,0 221,6
1991 249,2 133,4
1992 571,1 305,7
1993 840,2 449,8
1994 4.960,1 2.906,3
1995 7.309,6 3.983,7
1996 4.084,9 2.650,4
1997 24.027,5 12.861,9
1998 18.209,0 9.748,7
1999 9.247,3 5.775,8
2000 68.933,6 11.479,8
2001 137.881,7 43.138,0
2002 217.614,0 102.463,0
2003 246.777,0 119.308,0

Kaynak: BYDK. (1990-2003 ). TEKEL Genel Miidiirligii yillik raporlart.
Tekel Genel Midiirliigii Yaymlari, Istanbul, .25

TEKEL’in yillar itibariyla net donem karlar1 ve bunlardan yedek akgeler,
vergiler ve diger yasal yiikiimliiliikler diigiildiikten sonra yillar itibariyla Hazineye
aktarilan kar paylar tablo 3.8.’da ve grafik 3.7.’de gdsterilmistir. 1990-1995 yillari
arasinda donem net karlar1 ve kar paylarinda artiglar goriilmekte olup; fakat 1996-
2001 yillart arasinda dalgali bir seyir izleyerek 6zellikle 2002 yilinda bir 6nceki yila
gore 4 kat civarinda TEKEL’den hazineye kar payr aktarimi s6z konusu olmustur.
Burada kar pay1 aktarimi artisinda en 6nemli faktor TEKEL tarafindan destekleme

ekici yaprak tiitiin alimlarinin kaldirilmasi 6énemli bir etken olmustur.

Grafik 3.7. TEKEL’in dénem kar1 ve dagitilacak karlar1 ( cari, milyar TL)
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Uretim planlamasi ve yaprak tiitiin iiretim kontenjan1 uygulamalarinda
standardizasyona gidilmesi neticesinde idare ihtiyacinin ekicilerden karsilanmasi ve
bunu fabrika hammaddesi ve ihracata yonelik degerlendirilmesiyle kar pay1

aktariminda ciddi bir artis olmustur.

3.3.6.2. TEKEL tarafindan olusturulan kamu fonlar1 (vergiler, fonlar, paylar)
Tablo 3.9.°da goriildiigii gibi TEKEL A.S. tarafindan olusturulan kamu

fonlar;; dolayli ve dolaysiz vergiler, Savunma Sanayii Destekleme Fonu,
Federasyonlar Fonu, Tiitin Fonu, ve Mera Fonu olmak iizere Fonlar, Vergi ve
Fonlarin gecikme zammi ve Kanuni yiikiimlilik, Kurul katilim paylarindan
olusmaktadir.

Dolayl ve dolaysiz vergilerin orani yillara gére degismekle beraber TEKEL
tarafindan olusturulan kamu fonlar1 igerisinde % 40-80 arasindaki oranlarda yer
almaktadir. Toplam vergi miktarlar1 itibariyla yillar degerlendirildiginde satig
hasilatlarina paralel olarak biiyiik oranlarda artislar goriilmektedir.

Fonlar ise yillara gore TEKEL tarafindan olusturulan kamu fonlar
igerisinde % 5-30’lar arasinda degerler almaktadir. Baz1 yillarda hiikiimet politikalar

geregi artig veya azalig goriilmektedir.

Grafik 3.8. TEKEL’in olusturdugu kamu fonlarimin yillara goére gelisimi (cari,
milyar TL)
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TEKEL tarafindan olusturulan kamu fonlarinin yillara gore degisimine
baktigimizda siirekli bir artig trendinde oldugu grafik 3.8.’de ve asagidaki tablo
3.9.’da goriilmektedir. Vergi ve fonlarin gecikme zamlarindan dogan degerler toplam

kamu fonlar1 igerisinde % 12-20 arasinda gesitli oranlara ulasmaktadir.
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TAHAKKUK 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Ek Vergi 1.459,60 | 28.980,00 | 55.483,30 | 87.545,00 | 162.031,80 | 283.538,50 | 537.126,30| 824.400,10| 615.085,50 0 0
Katma Deger Vergisi 443,3| 10.284,90 | 16.520,20 | 33.515,50 | 65.892,80 93.713,60 | 216.958,20 | 326.095,80 | 541.133,40| 714.269,30| 617.288,80
Egt.Geng.Sp.Sag.Hiz. Verg. 168,5 263,8 874,3| 15.038,80| 66.705,00| 126.893,50| 271.841,40| 393.039,10| 314.838,50 0 0
Egt.Geng.Sp.Sg.Hz. V. (ith.) 72 2,5 41 42,3 196,1 3443 389 474,3 550,9 0 0
Kurumlar V.+Fon+Gegici V. 5,7 5.306,40 3.525,80 935,8 | 19.491,60 2.016,80 756,4 27.442,80 99.218,10 68.407,90 20.251,20
Gelir Vergisi Fonu+Fon 0 1.983,70 2.057,70 1.311,90 7.782,90 5.152,60 0 0 0 0 0
Ekonomik Denge Vergisi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Net Aktif Vergisi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Savunma Sanayi Des.Fonu 173,5 1.569,70 7.143,70 | 18.249,00 | 32.978,90 57.406,90 99.523,40 | 152.800,70| 117.060,90 0 0
Sav.San.Des.Fonu(ithalden) 85,7 13,1 71,5 113 177 258,6 233,7 289 410,6 0 0
Toplu Konut Fonu (Ithalden) 318,6 598,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Deprem Fonu 1,4 1,3 1,1 1,2 2,1 1,2 0,6 0 0 0 0
Hazine Payi 0 0 8.980,90 | 18.387,60 | 26.794,20 38.284,50 75.384,90 5.201,40 0 0 0
OTV (ithalden) 0 0 0 0 0 0 0 0 1.596,80 777 0
Federasyonlar Fonu 7,6 151,1 285,9 459,3 836 1.452,50 2.289,80 3.516,90 2.694,10 0 0
Tutln Fonu 71,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tiitiin Fonu (ithalden) 0 1.681,30 2.94140 | 14.195,50 8.998,70 34.310,20 61.748,50 88.614,30 36.383,70 85.618,20 66225,4
Mera Fonu 0 0 0 0 2.600,60 5.711,90 8.998,80 13.780,70 15.032,70 0 0
Mera Fonu Gecikme Zammi 0 0 0 0 0 0 7.635,60 18.058,60 17.482,50 18.652,60 10.658,50
Vergi+Fon Gecikme Zammi 862,9| 49.350,10 | 97.417,80 | 151.629,70 | 332.301,30 | 377.354,40 | 462.256,20 | 862.682,70| 346.474,10| 155.845,80| 149.755,90
Gelir V. Gecikme Zammi 0 0 1.497,70 0 622,3 0 0 0 0 0 0
Kanuni Yukimliliik Paylari 0 400,5 4446 273,6 1.664,60 1.069,80 3471 796,7 8.149,60 11.386,90 7.477,10
4811 S. Vergi Barigl 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 198.487,60 0
Ozel Tiiketim Vergisi 0 0 0 0 0 0 0 0| 813.741,90|2.411.932,10 | 2.502.090,4
Toplu Konut Fonu 443,3 8.238,10 7.417,50 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 4.114,00 | 108.825,40 | 204.667,50 | 341.698,20 | 729.075,90 | 1.027.509,30 | 1.745.489,90 | 2.717.193,10 | 2.931.621,80 | 3.665.377,40 | 3.373.747,30

Kaynak: TEKEL A.S. APK Daire Bagkanlig1 (1990-2004). Aylik faaliyet raporu, Aralik, ss.23-37
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Ekici tiitiinlerinin desteklenmesine dair devlet nam ve hesabina Bakanlar
Kurulu karar1 geregi TEKEL tarafindan destekleme alim yapildig1 yillarda ekici
yaprak tiitlin bedelleri acilen kendi finansman kaynaklariyla karsilanmis fakat vergi
ve diger yasal yiikiimlilikleri yerine getirecek kaynaklarda kullanilmasi ve
hazineden de bu konuda kaynak aktarimi gecikince veya hi¢ aktarilmayinca bir takim
vergi ve fonlarda zamaninda 6denemeyince gecikme zammina maruz kalinmistir.
Kanuni yiikiimliiliikkler ve paylarin da TEKEL A.S. tarafindan olusturulan kamu
fonlar igerisindeki oranlar1 % 0,3-5 arasinda degismektedir.

2004 yilinda TEKEL A.S. tarafindan olusturulan kamu fonlarindaki
azalmanin en temel nedeni alkollii ickiler boliimiiniin 2004 yilinin subat ayinda
Ozellestirme faaliyetleri sonucu devredilmesinden kaynaklanmaktadir. Alkollii
ickilerden alinan vergiler artik kurulusun hanesinde goziikkmemesi ve alkollii i¢kilerin
imalat1 i¢in gerekli hammade alimi ve satig sonrasi kar payr aktariminin artik

olmamasi nedeniyle olusturulan fonlarda azalmalar gergeklesmistir.

3.3.7. Hazineden TEKEL’e Kaynak Aktarim Mekanizmalar:
Tablo 3.10.’da goriildiigii gibi 1996 yilindan sonra Hazineden, sermaye

artirimi, gorev zarari gibi herhangi bir ad altinda TEKEL’e kaynak aktarimi s6z

konusu olmamustir.

Tablo 3.10. Hazinece karsilanan gorev zararlar1 ve siibvansiyonlar (milyar TL)

Son iki yil farki
Kuruluslar 1996 1997 |1998 1999 2000 Tutar %
a)233 sayili KHK
kapsaminda olanlar:
TEAS 2497 4.330 7.222 0| 16.700| 16.700| 100,0
TEDAS 623 1.171 1.950 3.706| 30.525| 26.819 723
TEKEL 90 0 0 0 0 0 0
TMO 3.452| 21.517| 212.738 | 394.523 | 353.627| (40.896)| (10,3)
T.Seker Fab.A.S 0| 11.428| 40.105| 109.461| 152.309| 42.848 39,1
TCDD 7.335| 55.076| 27.149| 45.954| 78.092| 38.138 69,9
CAYKUR 0 0 0 2.870 7.680 4810| 167,5
TOPLAM a) 13.997 | 53.522| 289.164| 556.514| 638.933| 82.419 14,8
b)Ozellestirme
programinda olanlar:
ORUS 0 0 877 0 0 0
TUPRAS 4410 0 0 0 0 0
TOPLAM(b) 4.410 0 877 0 0 0
GENEL TOPLAM | 18407 | 53.522| 290.041| 556.514| 638.933| 82.467 14,8

Kaynak: BYDK. (1996-2000). KIT genel raporlar. BYDK Yayinlari, Ankara, ss.56-202

Ancak; Hazine ile iliskiler bakimindan Ekici Tiitlin Piyasalariin
Desteklenmesine dair 196 sayili kanuna gore; Bakanlar Kurulunca TEKEL Genel

Miidiirliigiine; devlet nam ve hesabina destekleme ekici yaprak tiitiinlerinin alimina
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iliskin gorevlendirilmesi neticesinde yapilan alimlarin bedeli Hazine tarafindan
karsilanmas1 gerekirken zamaninda kaynak aktarimi yapilmadigindan TEKEL’in
kaynaklarindan sagladig1 finansmanindan dolay1 hazineden alacagi olusturmaktadir.

TEKEL Genel Mudiirliigii yillar itibariyla 196 sayili kanunu geregi devlet
nam ve hesabina ekici yaprak tiitiin alimlarimi yaparak iiriin bedellerini kendi
finansman kaynaklar1 ile o6deyerek hazineden karsilanmasina ydnelik alacak

hesabinda kisa vadeli olarak gosterilir.

3.3.8. TEKEL’in Kaynak Aktarim Mekanizmalarinin Analizi
Tablo 3.11.’de TEKEL’in yillar itibariyla devlet nam ve hesabina yaptigi,

bakanlar kurulunca verilen gorev geregi hazineden alacak miktarlar1 milyon ABD
dolar1 olarak verilmistir. Burada bazi yillardaki TEKEL’in hazineden alacaginin
yiikselis ve distlislerinde hiikiimetler tarafindan se¢im vaatleri igerisinde tiitiin bas
fiyatlari, tiitlin Giretim kontenjani artirimi veya smirlamalar getirilmesi ya da iiretim
kilosu serbestisi getirilmesi kararlar1 etken olmustur. Ulkemizde yaklasik 600.000
ailenin tiitiin tarimindan gecimini saglamasi, tiitiin lireticisini potansiyel oy unsuru
olarak On plana ¢ikartarak 1990’11 yillarda biitiin siyasi partilerin ve hiikiimetlerin bu
konuda politikalar liretmesine neden olmustur. 1990 yilinda 887,9 milyon ABD
dolardan artarak 1998’de en yiiksek diizeye 2.724,1 milyon ABD dolara ulasmus,
azalarak 2002 yilinda destekleme politikalarindaki degisim neticesinde 349,3 milyon
ABD dolar olarak Hazineden alacag1 ger¢geklesmistir.

Grafik 3.9. TEKEL tarafindan olusturulan fonlarin konsolide biit¢ce vergi gelirleri
icerisindeki pay1 (%)
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TEKEL’in konsolide biitge vergi gelirleri icerisindeki yeri 1990-2004 yillari
itibartyla yukaridaki grafik 3.9.’da verilmistir. TEKEL’in de {ilkemizdeki kamu
ekonomisinin ekonomideki agirligina bagl olarak yillar itibariyla azaldigi
goriilmektedir. Bu azaliglara 2004 yili igerisinde TEKEL’in alkollii igkiler
boliimiiniin 6zellestirilmesi neticesinde elde edilecek olan vergi gelirlerinin 6zel
sektor hanesinde goéziikmesindedir. Ancak TEKEL’den elde edilecek olan vergi
geliri kadar 0Ozel sektor firmasindan vergi biraz

geliri elde edilebilecegi

distindiirtictdiir.

Tablo 3.11. TEKEL’in genel ekonomideki yeri

Tekel Tarafindan Olusturulan Kamu Fonlarinin KiT'ler ve Konsolide
Butce Vergi Gelirleri Igerisindeki Paylar
TEKEL _
TEKEL'in | Tarafindan KiT'ler

Hazineden | olusturulan Tarafindan Konsolide TEKEL/
alacagi Kamu Olusturulan Bultce Vergi K.B. Vergi

(Milyon Fonlari Kamu Fonlari Gelirleri TEKEL / Gelirleri

YILLAR| ABDS$) (Milyar TL) (Milyar TL) (Milyar TL) | KiT'ler (%) (%)

1990 887,90 3.974 13.254 45.399 29,98 9,06
1991 1.781,30 7.463 25.791 78.643 28,94 7,69
1992 896,10 12.736 44.447 141.602 28,65 8,90
1993 1.753,10 19.038 70.250 264.273 27,10 7,21
1994 2.046,60 42.037 207.519 587.760 20,26 7,15
1995 1.571,30 108.825 368.845 1.084.350 29,50 10,04
1996 1.765,70 204.668 1.004.226 2.244.094 20,39 9,12
1997 1.797,70 341.698 2.167.250 4.745.484 15,77 7,20
1998 2.724,10 729.076 4.390.437 9.228.596 16,61 7,90
1999 1.428,50 1.027.509 5.885.674 14.802.280 18,40 6,95
2000 2.193,60 1.745.490 10.092.609 26.503.698 17,30 6,59
2001 1.170,60| 2.717.193 13.290.429 39.735.928 20,44 6,84
2002 349,30 2.931.622 17.519.539 59.631.868 16,73 4,92
2003 219,37 3.665.377 23.883.459 84.334.247 14,09 4,35
2004 363,47 3.373.747 24.541.333 90.093.000 13,74 3,74

Kaynak:BYDK (1996-2000). KIT genel raporlari. BYDK Yayinlari, Ankara, ss.14-278
BYDK. (1990-2002). TEKEL yillik faalivet raporlari. TEKEL Yayinlar1, Istanbul, ss.5-401
TEKEL A.S. APK (1990-2004). Aylik faaliyet raporu. Aralik, ss.1-37

Hazine Miistesarli1.(2004). Hazine Istatistigi yilligi 1980-2002. HM. Yaynlar1, Ankara, 5.48
DPT . (2004). Temel ekonomik gistergeler. Eyliil, ss.47-54
http://bumko.gov.tr

TEKEL’in olusturdugu kamu fonlar1 (dolaysiz ve dolayli vergiler, fonlar,
paylar,diger) miktarlari, KiT lerin olusturdugu kamu fonlar1 miktarlari, Konsolide
biitge vergi gelirleri miktarlar;; TEKEL’in KiT’ler ve konsolide biitce vergi gelirleri
igerisindeki oranlarini tablo 3.11.’de ¢ikartilmistir. TEKEL tarafindan olusturulan
kamu fonlarmin KiT’ler icerisindeki oranma baktigimiz da, 1996’da % 20,39,
1997°de % 15,77, 1998’de % 16,61, 1999°da % 18,40 ve 2000 yilinda % 17,30 2004
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yilinda % 13,74 oranin da gerceklestigini géormekteyiz. Yine TEKEL tarafindan
olusturulan kamu fonlarinin 1990-2004 yillar1 arasinda konsolide biitge vergi
gelirleri igerisindeki paylar grafik 4.9.’da goriilmektedir. 1990 yilinda % 9,06
iken yillar itibariyla yakin oranlarda seyretmis, 1995 yilinda en yiiksek diizeye %
10,04’e ulagmis, bu yildan sonra gerileme trendi gostererek 2004 yilinda % 3,74
diizeylerine inmistir. Boylece TEKEL’in KIT’ler ve konsolide biitce vergi gelirleri
icerisinde olusturdugu kamu fonlar ile hazineye kaynak aktarimi konusunda 6nemli

bir yer teskil etmektedir.

TEKEL’in hazineye kar pay1 kaynak aktarimina iliskin 1990-2001 yillart
aras1 rakamlari tablo 3.11.’de milyar TL olarak gormekteyiz. 1990’dan 1997 yilina
kadar TEKEL’in kar pay1r aktarimi degerlerinde artisin 12.861,9 milyar liraya
ulastigini, 1998 ve 1999 yillarinda azaldigini ancak 2000 ve nihayet 2001 yillarinda
artarak 43.138 milyar liraya ulastigimi goriilmektedir. Burada biitiin isletmeci ya da
tiim KiT’lerin y1l sonu gelir tablosunu kar ile kapatamadigin1 da goz ardi etmememiz

gerekir.

Grafik 3.10. TEKEL’in konsolide kar-zarar tablosu (cari, milyar TL)
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TEKEL’in yillar itibariyla karlilik veya zarar durumuna iliskin grafik
3.10.’da verilmistir. Genel olarak 1990-2003 yillarinda isletme faaliyetlerini karla
kapatmasina ragmen 2004 yilimi biiyiikk zararla kapatmistir. Burada TEKEL’in
ozellestirilen alkollii igkiler boliimiinde Tiirkiye pazarina hakim konumda ve diinya
pazarinda belli markalarda agirligt mevcut iken, ozellestirilme c¢aligmalarinda

alicisinin olmamasi gibi bir sorun yok iken, yiiklii miktarlarda hazir mamul, ilk
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madde alimi yapilmis hammadde stoklariyla devredilmesi, bir takim devredilecek
fabrikalar1 devir dncesi ve sonrasinda modernizasyona yonelik yatirimlar yapilmis
olmasi bilangolara geri doniisii olmayan harcamalar olarak yansimasi neticesinde

TEKEL’in zarari olarak yansimistir.

3.3.9. Spor, Egitim, Kiiltiir ve Sanat Alanlarindaki Faaliyetleri
TEKEL; saglik, spor, egitim, kiiltir ve sanat etkinliklerini, temel

hizmetlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir.

TEKEL personelinin lisan ve mesleki egitim programlarina katilim
saglanmis ve “Tekel Personelinin Yer ve Gorev Degistirme Suretiyle Makamlarina
Iliskin Y&netmelik” geregince unvan yiikseltme smavina katilacak personelin
egitimleri gerceklestirilmigtir. 1998 yilinda Kurum i¢i Egitim Faaliyetleri
cercevesinde 338 personele, konulari ile ilgili seminerler diizenlenmistir.

1987 yilindan bu yana siirdiiriilen Resim Yarismalar1 degisik illerde acilan
sergiler ve siirekli hizmet veren sanat galerimizle sanatc¢ilara destek olmakta ve
topuma bu yonde hizmet verilmektedir. 1998 yilinda konusu serbest olan on birinci
resim yarigmasi sonug¢landirilmig, 3 eser odiille, 3 eser mansiiyona, 39 eser
sergilenmeye layik goriilmiistiir.

Kurulusumuzun bu  giine kadar  silirdiirdiigii  kiiltiir ve sanat
etkinliklerini bundan sonra da boyutlarim1 genisleterek devam ettirmeyi
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda; Tekel’in 1940’11 yillardan bu yana gerek
vermis oldugu siparisler, gerekse diizenlemis oldugu yarigmalar neticesinde sahip
oldugu koleksiyonun da sergilenebilecegi halka agik bir resim miizesini
gerceklestirmeyi arzulamaktadir.

Personelinin ruh ve beden saghgmin gelistirilmesine biiyiikk O6nem
verilmekte, 1941 yilinda kurulan TEKEL Spor Kuliibii ile Tiirkiye’de 2.200 sporcu,
64 antrendr ile 11 bransta iilke sporunun gelistirilmesine katkida bulunulmaktadir.

TEKEL Genel Miidiirliigii biinyesinde calisan ve 40.000 ¢alisan1 kapsayan
TEKEL, Calisanlart Vakfi 1995 yili igersinde faaliyete ge¢mis bulunmaktadir

(wwww.tekel.gov.tr).

3.3.10. TEKEL’in Ozellestirilme Program
TEKEL Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel

Miidiirliigii ve Miiesseseleri, bagli ortakliklar, istirak ve yurt dis1 sirketlerin yeniden

yapilandirilmasina iligskin Oneriler ve bu 6zellestirme Onerilerine uygun alternatifli
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Ozellestirme uygulama model ve planlari, i¢ ve dis sektor analizlerini de i¢eren bir
yeniden yapilandirma ve strateji raporu hazirlanmasi ile, tespit edilecek 6zellestirme
stratejisinin uygulamasinda danigmanlik hizmeti alinmasini teminen danigman sirket
gorevlendirilmesi amaciyla ihale agilmistir. Bu ihaleye katilan firmalardan teknik-
fiyat agirlikli degerlendirilmeleri neticesinde Shroders Salomon Smith Barney Bank

secilmistir (Karluk, 2002:359).

Tablo 3.12. Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 2004 yili TEKEL le ilgili programi

. CEYREK

OZELLESTIiRME
KURULUS YONTEMi _ |[MEVCUT DURUMU
TEKEL Alkollii Ickiler San. Tic. A.S. Blok Hisse Satist Soézlesme Imzalanmistir.
TEKEL Kayacik Tuzlasi Varlik Satis1 Thale Hazirliklar1 Siirmektedir.
TEKEL Kaldirim Tuzlas1 Varlik Satisi Thale Hazirliklar1 Stirmektedir.
TEKEL Yavsan Tuzlasi Varlik Satisi Thale Hazirliklar1 Siirmektedir.
TEKEL Ayvalik Tuzlas1 Varlik Satis1 Thale Hazirliklar1 Siirmektedir.
TEKEL Kagizman Tuzlasi Varlik Satis1 Thale Hazirliklar1 Siirmektedir.
TEKEL Kristal Tuz Rafine San. )
Tic. A.S. Blok Hisse Satigi Thale Hazirliklar Siirmektedir.
TEKEL M/F Samsun Feribotu Varlik Satist Son Teklif Verme 25/10/2004
TEKEL M/F Ankara Feribotu Varlik Satisi Son Teklif Verme 25/10/2004
TEKEL M/F Tekirdag Feribotu Varlik Satigi 1 Teklif Nedeniyle Iptal
TEKEL M/F Mavi Marmara Gemisi Varlik Satist 1 Teklif Nedeniyle Iptal
TEKEL M/F TDI KaradenizGemisi Varlik Satisi Son Teklif Verme 25/10/2004
2. CEYREK
TEKEL SiGARA SAN. Tic.
A.S. Varlik Satis Stratejisi Belirlenmekte
4. CEY REK
TEKEL Yaprak Tiitiin Isletmeleri .
ve Ticareti Miiessesesi Varlik Satis1 Thale Hazirliklar1 Siirmektedir.
KURULUSLARA VERILEN YETKI CERCEVESINDE YAPILACAK
UYGULAMALAR
TEKEL ATIL DURUMDAKI GAYRIMENKULLER | Varlik Satist

Kaynak: www.oib.gov.tr

Yukaridaki tabloda TEKEL A.S.’ye ait varliklarin satisina iliskin program
verilmigtir. Sigara Sanayii Ticareti A.S. nin satis siireci 2005 yilina sarkarak 18 subat

olan teklif verme siireci 6nce 4 marta sonrada 8 nisana ertelenmistir.

3.3.11. TEKEL’in Ozellestirilmesi Siirecinde Elde Edilen Gelirler
Ozellestirme idaresi Baskanlig1 tarafindan 2003 ve 2004 yilinda TEKEL’e

ait tesis, varlik ve istiraklerden satis islemi gerceklestirilenlerle ilgili bilgiler

asagidaki tabloda verilmistir. Ozellestirme idaresi Baskanlig1 tarafindan TEKEL e ait
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Isletmelerdeki tasinmazlarm envanterleri cikarttirilarak araci firmalar arciliiyla

satiga ¢ikartilarak satislara yonelik faaliyetler devam etmektedir.

Tablo 3.13. TEKEL'e ait 2003 y1l1 tesis, varlik ve istirak paylarindaki satis islemi
gergeklestirilenler

SATIS SATIS
SATIS BEDELI BEDELI
SATIN ALAN KiSi/ KURULUS TARIHI (TL) &)

TEKEL
Cankir1 Kaya Tuzlasi CAN-KAYA Kaya Tuzu San. Tic. A.S. 16.10.03 750.000.000.000 535.079
Bozcaada'da 2 tasinmaz CORVUS A.S. 22.12.03 580.000.000.000 408.059
Ist. Beyoglu'nda 2 tasinmaz ERMET Ins. San. Tic. Ltd. Sti. 23.12.03 650.000.000.000 455.810
Cesitli Illerde 6 taginmaz Muhtelif 26.12.03 4.065.000.000.000 | 2.882.190
Bursa Osmangazi'de 2
taginmaz Mustafa ERDEBIL 29.12.03 2.685.000.000.000 | 1.907.563
Adana ve Gemlik'te 4
taginmaz Mubhtelif 31.12.03 431.100.000.000 309.058

TEKEL'E AiT VARLIKLAR TOPLAMI 9.161.100.000.000 | 6.497.759

Kaynak: www.oib.gov.tr

Bu satiglar neticesinde 2003 ve 2004 yillarinda elde edilen gelirler ve soz
konusu taginmazlarla ilgili ayrintili bilgiler ile kimlere satis isleminin tescili yapildigi
tablo 3.13.’de goriilmektedir.

TEKEL’den 2002 ve 2003 yillarinda c¢esitli Belediyelere 4046 Sayili
Kanunun 2/1 maddesi geregi bedelli devredilen varliklara iligkin bilgileri tablo
3.14°de gorilmektedir. TEKEL A.S.’ne ait birtakim arsa ve tasinmazlarin
mabhallindeki yerel yonetimlere bedelli olarak devredildikleri goriilmektedir.

Tablo 3.14. 4046 sayili kanun'un 2/i maddesi geregi TEKEL'in bedelli devredilen
varliklari

DEVRALAN DEVIR ];)EEDVEIE ];)EEDVEIE
KURULUS TARIHI (TL) )

TEKEL
Tagova'da 2 taginmaz Tasova Belediyesi 20/05/2002 18.000.000.000 12.790
Sindirgi'da 1 Tsm. Sindirg: Belediyesi 04/10/2002 1.811.400.000 1.111
Kalecik'te 1 arsa Kalecik Belediyesi 20/05/2003 34.000.000.000 22.821
Trabzon'da 1 arsa Trabzon Belediyesi 01/09/2003 4.200.000.000.000 3.015.530

TOP L AM 4.253.811.400.000 3.052.252

Kaynak: www.oib.gov.tr

TEKEL’den Izmit Biiyiiksehir Belediyesi ve Gemlik Giibre Sanayi A.S.’ne
4046 Sayili Kanunun 2/i maddesi geregi bedelsiz devredilen varliklara iliskin

bilgileri tablo 3.15.’de goriilmektedir.




154

Tablo 3.15. 4046 sayili kanun'un 2/i maddesi geregi TEKEL'den bedelsiz devredilen

varliklar
OYK DEVREDILEN TAHSIS EDILEN DEVIR
Karar KURULUS KURULUS TARIHi
Tarihi

TEKEL

Izmit'te 1 arsa 09/08/2002 |1zmit Biiyiiksehir Bld. Izmit Biiyiiksehir Bld.

Su isale hattindaki 08/08/2002|Gemlik Giibre San. A.S. Gemlik Giibre San. A.S.

taginmazlar

* Devir ¢aligmalarina iligkin ¢aligmalar siirmektedir.

Kaynak: www.oib.gov.tr

TEKEL’e ait tasinmaz, varlik, tesis ve istiraklerinden Ozellestirme Yiiksek

Kurulu tarafindan 2004 yili icerisinde satis1 onaylananlarin satis bedelleri, 2004 yili

icerisinde bu satis bedellerinden ne kadarlik kisminin tahsilatinin gergeklestirildigi ve

bunlarin devir sozlesmeleri neticesinde gelinen durumlart ile ilgili bilgiler tablo

3.16.’da verilmistir.

Tablo 3.16. TEKEL’den 2004 yil1 elde edilen 6zellestirme gelirleri

2004 Yili TEKEL ile ilgili Ozellestirme Uygulamalar

SATIS / DEVIR ISLEMi TAMAMLANAN

Soézlesme | SATIS / DEVIR BEDELI TAHSILAT TUTARI

Tarihi (Milyon TL) | $) (MilyonTL) | ($)

TESIS ve VARLIK SATIS veya DEVRI:
TEKEL - 2 Tasinmaz 02/01/2004 180.000 129.192 180.000 129.192
TEKEL - 4 Tasinmaz 06/01/2004 1.660.050 1.210.499 1.248.470 903.354
TEKEL Alkollii igk.San.Tic. A.S. 27/02/2004| 388.446.724 292.000.000 267.066.870( 196.000.000
TEKEL - 1 Tasinmaz 10/03/2004 710.000 541.482 548.587 408.285
TEKEL - 2 Tasinmaz 30/03/2004 276.000 210.164 276.000 210.164
TEKEL - 7 Taginmaz 05/04/2004 856.000 646.939 856.000 646.939
TEKEL - 4 Tasinmaz 06/04/2004 1.089.000 831.741 569.000 434.583
TEKEL - 3 Tasinmaz 07/04/2004 617.000 466.449 601.000 454.190
TEKEL - 1 Tasinmaz 08/04/2004 23.000 17.452 23.000 17.452
TEKEL - 2 Tasinmaz 09/04/2004 1.140.000 853.607 794.310 580.527
TEKEL - 1 Tasinmaz 30/04/2004 75.000 50.376 75.000 50.376
TEKEL - 1 Tasinmaz 20/05/2004 70.000 45243 70.000 45243

TOPLAM 395.142.774 297.003.144 272.308.228| 199.880.305

SATIS / DEVIR ONAYI ALINAN ve SOZLESME IMZA ASAMASINDA OLANLAR

SATIS / DEVIR TUTARI

ONAY TARIHi (TL) ($)
TEKEL - Sekili Kaya Tuzlasi 06/08/2004 906.651.267.000 617.000
TEKEL - Tuzluca Kaya Tuzlasi 06/08/2004 624.516.675.000 425.000
TOPLAM 1.531.167.942.000 1.042.000

Kaynak: www.oib.gov.tr

Ayrica TEKEL’in Yaprak Tiitiin Isletmeleri ve Ticareti Miiessesesi

Miidiirliigiine ait tasra teskilatlar1 igerisinde faaliyetine son verilerek kapatilan

Isletme Miidiirliikleri, Tuz Sanayii Miiessesesi Miidiirliigiine ait Tuzlalarindan
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isletme faaliyetlerinden g¢ekilinenler ve kapatilan icki, suma ve Sungipek ve Vizkoz

Mamulleri Sanayii Isletmesinin kapatilma tarihleri ile ilgili tablo 3.17.”de verilmistir.

Tablo 3.17. Tekel'in kapatilan veya isletmesinden ¢ekilinen varliklari

YAPILAN KARAR

KURULUS VARLIK ADI iSLEM TARIHI

TEKEL Izmir Sigara Fabrikas: Kapatma 29/04/2002
TEKEL Adapazar1 Yaprak Tiitiin Isletmesi Miidiirliigii Kapatma 29/04/2002
TEKEL Diizce Yaprak Tiitiin isletme Miidiirliigii Kapatma 29/04/2002
TEKEL Cankir1 Kaya Tuzlalari Isletmecilikten Cekilme | 29/04/2002
TEKEL Sekili Kaya Tuzlalar1 Isletmecilikten Cekilme | 29/04/2002
TEKEL Tuzluca Kaya Tuzlalari Isletmecilikten Cekilme | 29/04/2002
TEKEL Gemlik Sungipek ve Vizkoz Mamulleri San. Isl. Kapatma 29/04/2002
TEKEL Cine Yaprak Tiitiin isletme Miidiirliigii Kapatma 04/06/2002
TEKEL Odemis Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 04/06/2002
TEKEL Turgutlu Yaprak Tiitiin isletme Miidiirliigii Kapatma 04/06/2002
TEKEL Mudanya Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 04/06/2002
TEKEL Yenisehir Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 04/06/2002
TEKEL Gaziantep Icki Fabrikasi Kapatma 07/07/2003
TEKEL Sanliurfa Suma Fabrikasi Kapatma 07/07/2003
TEKEL Kirikkale Sarap Fabrikasi Kapatma 07/07/2003
TEKEL Kocaeli Yaprak Tiitiin isletme Miidiirliigii Kapatma 23/01/2004
TEKEL Hendek Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 23/01/2004
TEKEL Kelkit Kibrit Fabrikasi Kapatma 07/04/2004
TEKEL Sinop Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 07/04/2004
TEKEL Sarkdy Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 07/04/2004
TEKEL Merzifon Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 07/04/2004
TEKEL Geyve Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 07/04/2004
TEKEL Golmarmara Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Soma Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Savastepe Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Ulubey Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Ahmetli Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Yenice Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Civril Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Fethiye Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Bergama Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Dikili Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Trabzon Yaprak Tiitiin Isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004
TEKEL Menemen Yaprak Tiitiin isletme Miidiirliigii Kapatma 03/08/2004

Kaynak: www.oib.gov.tr

TEKEL A.S.’nin sigara boliimiiniin iki defa ilaheye ¢ikilmasina ragmen

satis igleminin gerceklesmemesi iizerine O.1.B. tarafindan TEKEL A.S.’nin yeniden

yapilandirilma stirecinin 2005 yil1 igerisinde devam edecegini ve 2006 yilinda tekrar

ihaleye c¢iklacagini, bu sebeple 2005 yili icerisinde verimlilik ve etkinlik agisindan

islevi azalan isletmelerin tekrar gozden gecirilerek bir kisim isletmelerinin

kapatilmas1 ~ konulart ~ TEKEL  A.S.’nin

giindemini  olusturmaktadir.




DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. SONUC

Gelismekte olan iilkelerin yatirimlarinin finansmaninda gerekli ve yeterli
diizeyde fon kaynaklar1 temin edebilmek ekonomilerinin en 6nemli sorunudur.
Tiirkiye’de ekonominin temel sorunlarinin basinda, genel ekonomi igerisinde
tasarruflarin diisiik olmasi, bu tasarruflarin yatirrma doniistiiriilmesinde basarili
olunamamasi, kaynaklarin kullaniminda dengenin yakalanamamasi ve yatirimlarin
finansmaninda ekonominin kaldiramayacagi oranlarda yiliksek bor¢lanma yoluna
gidilmesi gibi sorunlar goriilmektedir.

Cumhuriyetin kurulusundan 1950’li yillara kadar; KIiT yatirnmlarinin
gerceklestirildigi ve yapilan biitcelerin denk olmasina calisildigi bu donemde 1925,
1931, 1932, 1933, 1939, 1944 ve 1949 yillar1 disindaki yillarda biitce dengesi
saglanmistir. Tirkiye’de 1932 yilinda Duyunu Umumiye’nin borglar1 devralinarak
devlet eliyle fabrikalar kurulup bor¢lanilmaya baslanilmis ve bor¢larin GSMH’ya
orani 1933°de % 30,7 olarak gerceklesmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 952,6
milyon TL olan GSMH 2004 yilina kadar yillik % 27,7’lik artis oranlar1 ile 429
katrilyon civarinda gergeklesmistir.

Cumhuriyet tarihimizde 1940, 1980, 1994, 1999 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik ve siyasi krizler neticesinde bu yillarda biiylime oranlar1 negatif degerler
almistir. 1990 yilinda tarthimizin en biiylik bliyime oramt % 9,7 olarak
gerceklesmistir.

Tiirkiye’de 1970’lerde, ekonomik kalkinmada ve iktisadi hayatin isleyisini
diizenlemede devletin O6nemli rolii oldugu diisiincesi akademik ¢evrelerce
tartisilmaya baslanmistir. Uygulamada devlet her alana miidahale ederek, bu doneme
kadar 6zel kesimin basarili olamadig: tasarruf artigini saglamis, sermaye birikimleri

ile yatirnmlar yapmistir. Karma ekonomik model benimsenmis ve planli kalkinma
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uygulanmaya c¢alisilmis, ancak biitce dengesi saglanamayarak siirekli agik biitce
politikalarmin izlendigi goriilmistiir. Bu donemde biitce acgiklarinin GSMH’ya
oranlar1 en yiiksek diizeylere (1977 yilinda % 4,69) ulasmistir. Karma ekonomilerde
devlet, kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki smir1 koymada siirekli sorunlar
yasamustir, lilkemizde de kamu ekonomisi bu noktada 6nemli ve ilging ozellikler
sergilemektedir.

Biitce aciklarimin gelisiminin  1980°’li yillardan sonraki ddnemlerine
baktigimizda 1991, 1993, 1996, 1999 ve 2001 yillarinda bir 6nceki yillara gore %
300’lere varan artiglar goriilmektedir.

1990’11 yillarin baginda biitce a¢iginin GSMH’ya oran1 % 10,08 diizeylerine
yiikselmistir. 1992 yilinda % 3,95 seviyelerine gerilese de 1995 yilindan itibaren
tekrar artarak 2001 yilindaki ekonomik krizle birlikte Cumhuriyet tarihinin en
yiiksek diizeyi olan % 16,19’lara ¢ikmistir. 2004 yilina kadar ise azalan bir egilimle
biit¢e agiginin GSMH’ya oram1 % 4,56 seviyelerine gerilemistir.

1980’lerden sonra devletin ekonomiye asir1 miidahale ettigi ve bu
midahalelerin azaltilmas1 gerektigi, kamu harcamalarinin kisitlanmasi1 ve
Ozellestirme politikalarinin  gerekliligi, kamu biitgesinin hacminin kiigiiltiilerek
hazirlanmasi diisiinceleri uygulamada basariy1 getiremedigi gibi ekonomik sorunlari
da giderek biiyiitmiistiir. Ciinkii kamu kesimi asir1 genisleyerek etkinlik ve verimlilik
anlayisindan uzak yonetilmis, verilenin harcanmasi esasina gore hareket eden ve
global degisime duyarsiz kalan biirokratik yonetimlerle kamu ekonomisinin
sorunlarini yine devlet olusturmustur.

1990 sonras1 yillarda Tirkiye, ¢evresindeki zengin iilkelerin dis ticaret
rakamlarimin  biiytikliigiinii  gormiis, fakat bu pazarlardan yeterince istifade
edememistir. Olugmaya baglayan yeni diinya diizeni igerisinde giiglenen stratejik
konumunun geregini yapamamis ve elde edebilece§i kazanimlar1i kaybederek
uygulanmaya calisilan maliye politikalarinin etkinligi makro ekonomik istikrari
saglamakta basarili olamamistir. Yiiksek enflasyonlar, siirekli artan biitce agiklari,
IMF eksenli ekonomi politikalari, yerel yonetimlerin dis bor¢lanmaya dayali hizl
bor¢ artis1, sosyal giivenlik kuruluslarmin biiyiiyen aciklari, KiT lerin biiyiiyen
finansman ihtiyact ve aciklarinin 6nemli etkileri ekonomimizde 1994 ve 2001
krizlerini dogurmustur.

Kamu kesimi; konsolide biitge, KIT’ler, mahalli idareler, sosyal giivenlik

kuruluglari, doner sermayeli kuruluslar ve fonlardan olugmaktadir. Kamu kesimi
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genel dengesi kamunun gelir, gider, tasarruf ve yatirimlan ile tasarruf-yatirim
farkinin belirli bir donemde hangi kaynaktan finanse edildigini gosterir.

Kamu kesimindeki gelir-gider iliskisinin tiikketim yoniinde artmasi, Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin siyasi otoritenin kontroliinden ¢ikarilamamasi, sosyal
giivenlik kurumlarmin stirekli agik vermesi, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin siirekli dig
kaynakli bor¢lanmalara yonelmeleri de tasarruf-yatirim farklarimin biiyiimesinde
etken olmuslardir.

Kamu kesimi genel dengesinin makro-ekonomik dengedeki yerine
baktigimizda, vergi yiikiiyle birlikte kamu kesimi harcamalarinin biiyiikliigiine bagl
oldugunu goriiriiz. Tiirkiye’de disa agik ekonomik biiylime benimsenmis 1980°den
sonra kamu harcamalar disipline edilemeyerek siirekli biiylime ve finansman agiklar
ciddi oranlarda artma egiliminde olmustur. Kamu finansman agiklarinin, ic
bor¢lanma yoluyla karsilama istegi yliksek faiz oranlarini ortaya g¢ikartarak i¢ borg
stokunun ¢ok hizli biiyiimesine neden olmustur. Bu durum kamu harcamalarina ve
kamu kesimi biiyiikliigiine sinir getirilmesini tartismaya agmistir. Bdylece kamu
finansman agiklar1 ekonomideki enflasyon olgusunu canavara doniistiirmiistiir. Kamu
kesiminin genel dengesinin tutturulamadigi ve biiyiik oranlarda biitce agiklarinin
gerceklestigi donemlerde, enflasyon baskisint makro ekonomi, bazi kesimlere rant
saglanmast ve bunun sonucunda gelir dagiliminda adaletsizligi dogurmas1 seklinde
yasamigtir.

Ekonomideki biliyime ve kalkinmanin temelinde, ulusal tasarruflarla
finansmani saglanarak yapilan yatirimlar bulunmaktadir. Kamu ve 6zel kesimin sabit
sermaye yatirimlarina bakildiginda kamu kesiminin toplam igerisindeki pay1 yillar
itibartyla azalmaktadir. 1990 yilinda kamu kesimi yatirimlariin tilke toplaminin %
46’lar1 diizeyinde iken 2004 yilina gelindiginde % 24’lere kadar geriledigi
goriilmektedir.

Hazine; i¢ bor¢lanmada piyasa daralmasi lizerine dis bor¢lanmaya yonelmis,
buradan elde ettigi finansmani cari harcamalarda kullanmakla kamu kesimi genel
dengesini daha da bozucu bir etki meydana getirmistir. 2000°1i yillara geldigimizde
gelinen durum bu olup; kamu borg¢larinin GSMH’ya oram siirdiiriilebilirlik sart1 ve
Maasricht kriterleriyle one siiriilen hedeflerden uzaklagilmistir.

Tiirkiye’de biitce aciklarinin finansmaninda  hiikiimetler, harcamalarin
finansmaninda kolay oldugunu diisiinerek yeni vergi uygulamalar1 veya dolayl

vergileri arttirarak veya para basma yollarina basvurmus ve neticesinde c¢esitli
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kesimlerin baski ve tenkitlerine maruz kalmiglardir. Kamu gelirleri igerisinde ise en
onemli yeri vergi gelirleri olusturmaktadir. Tirkiye de son yillarda gelir
dagilimindaki bozukluk dikkate alindiginda vasitasiz vergilerin 6nemi daha da ortaya
cikmaktadir.

Biitge biiyiikliigii icinde 1990-2004 yillar1 arasinda giderek artan faiz
O0demelerinin, i¢ ve dis bor¢ anapara geri 6demelerinin ortaya ¢ikaracagi muhtemel
sonugclar; biitce nakit agiklarinin biiylimesi, faiz dis1 biitce harcamalarinin azalmasi
ve biitce gelirlerinin arttirilmas1 i¢in politikalarin  uygulanmasina yonelik
calismalardir.

Biitge agiklar1 siirdiirilemez duruma geldigi zaman IMF politikalar
cercevesinde ileri siiriilen en 6nemli kosul birincil biitce fazlasi olusturulmasidir.
Bunun anlami faiz dis1 harcamalarin kisilmasi veya biit¢e gelirlerinin artirilmasidir.
1990 sonrasinda artan i¢ ve dis bor¢ anapara ve faiz 6demeleri, faiz dis1 biitce
harcamalarinin azalmasina neden olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti 2004 yilina kadar 81 biitce yapmis, bunlarin ancak
25’inde biitge denk yada fazla vermis, 56’sinda ise biit¢e agik vermistir. Kamu
kesimi bor¢lanma geregi siirekli artmis, 6zellikle 1996 yilinda bir dnceki yila gore
degisim orani % 380 civarinda ve 2001 yilinda % 250’ler civarinda artmstir.

1990’11 yillarda artan biitce aciklar1 kamu kesimi ekonomisinin bu agiklarin
finansmaninda bazi temel kaynaklara bagvurmasina neden olmustur. Tiirkiye’de i¢
bor¢lanmaya gidilirken ciddi bir maliye politikasindan ¢ok; kisa vadeli ekonomik
sorunlarin ¢6ziimiine popiilist yaklasimlarda kullanilan bir politika araci olarak
degerlendirilmistir. Bu durumda kamu ekonomisi i¢in bor¢lanmayi, siireklilik arz
ederek arttirmistir.

Kamu kesimi daha ¢ok kaynak temininde dis bor¢lanmay1 tercih etmistir.
Dis borglanma ile elde edilen kaynaklarin da giincel ekonomik sorunlarin
¢Oziimiinde, cari harcamalarda ve popiilist politikalarin uygulamalarinda kullanilmasi
neticesinde yillar itibariyla biitceye getirdigi yiik ¢1g gibi biiyiimiistiir. Bu nedenledir
ki son zamanlarda uygulanmak istenen istikrar paketleri kamu bor¢lanma geregini ve
harcamalarin1 azaltmaya yonelik ve faiz dis1 fazla konusunda akilc1 yaklasimlari
hedeflemektedir. I¢ borglanmayla elde edilen kaynaklarin bir kismi dis borg
O6demelerinde kullanilmistir.

Di1s bor¢lanmada her gecen yil daha fazla bor¢lanmaya gidildiginden yillar

itibartyla biitge aciklarinin biiylimesine neden olmustur. Di1s bor¢lanmanin 1990 yili
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itibartyla GSMH’ya oram1 % 32’ler diizeyinde iken 1994 ekonomik krizi ile
% 49’lara ve artarak 2001 krizinde ve 2002 yilinda dig bor¢larin GSMH’ya orani
% 77 diizeylerine ¢ikmustir. 2004 yilima gelindiginde kamu harcamalarinda mali
disipline gidilmesi, doviz kurlarinda asir1 dalgalanmalarin olmayis1 ve doviz
kurlarina miidahalelerle dis borglarin 140 milyar dolar1 agmis olmasimna ragmen
GSMH’ya oran1 % 40 seviyelerine gerilemistir.

Merkez Bankasi kaynaklari biitge aciklarinin finansmaninda basvurulan
faktorlerden biridir. Kamu kesimi ekonomisi 1990’11 yillarda i¢ ve dis borglanmanin
yani sira Merkez Bankasi kaynaklarina da yonelmistir. Biitge agiklarinin
finansmaninda Merkez Bankasi kaynaklar1 tercihi karsiliksiz para basilmasi olup;
bunun da piyasalardaki etkisi enflasyon olarak biitce agiklarini daha da arttirmistir.
Emisyona bagli olarak meydana gelen enflasyon; biitge aciklarinin nedeni ve sonucu
seklinde ortaya cikmaktadir. Enflasyon oranindaki artis kamu gelirlerini reel
anlamda degerini azaltarak biitce aciklarinin daha fazla biiylimesine neden
olmaktadir.

Kamu ekonomisi tarafindan biitge aciklarimin finansmaninda diger arag
olarak Ozellestirme gelirleri kullanilmaktadir. Devlet; 6zellestirme ile biitceye asiri
yuk getiren kurumlarim1 elden c¢ikarmak suretiyle biitce aciklarim1 azaltmayi
hedeflemistir. Ozellestirmeden elde edilen gelirlerin hazineye aktarmmi ile kaynak
saglanmaktadir.

1986 yilindan itibaren hiz kazanan ve tamami kamuya ait veya kamu istiraki
olan kuruluslardaki kamu paylarinin 6zellestirme kapsamina alinmasi yoluyla
yiiriitiilen program cergevesinde, Ozellestirme Idaresi Baskanlig tarafindan bugiine
kadar 176 kurulusta hisse senedi veya varlik satig/devir islemi yapilmis ve bu
kuruluslardan 164’tinde hi¢ kamu pay1 kalmamistir. Blok satis, halka arz, uluslararasi
arz, IMKB’de satis veya varlik satis1 biciminde kismen oOzellestirme islemi
gerceklestirilen diger 12 kurulusta ise halen kamu pay1 bulunmaktadir.

KiT’lerin 6zellestirilme ydntemleri ve elde edilen gelirleri agisindan blok
satig yontemi ile yapilan 6zellestirmelerin toplam igerisinde % 43’liik bir oranla en
fazla uygulamalarda yer aldig1 goriilmektedir. Blok satis yontemi ile yapilan
Ozellestirmelerden 1.446 milyon YTL gelir saglanmistir. Halka arz yontemi ile
yapilan 6zellestirme uygulamalar1 toplam igerisinde % 20’lik bir paya sahip olup;
718 milyon YTL gelir elde edilmistir. Uluslararast halka arz yontemi yapilan

Ozellestirme ¢aligmalar1 neticesinde toplam ozellestirme uygulamalarinin =~ % 13’1
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kadar gerceklesmis ve elde edilen gelir tutar1 ise 310 milyon YTL’dir. Tesis ve
varlik satis1 yontemi ile 6zellestirmeler igerisinde % 10’luk bir payla 1.043 milyon
YTL gelir elde edilmistir. IMKB’de satis yontemi ile % 10’luk &zellestirme
calismalari igerisindeki yeri ile 171 milyon YTL gelir elde edilmistir. Bedelli devir
yontemi ile Ozellestirme gelirleri igerisinde 39 milyon YTL’lik gelir saglanmis
toplamda % 4’liik paya sahip olmustur. Ozellestirme kapsamindaki kuruluslardan
elde edilen 872 trilyon TL’lik (2.3 milyar dolar) temettii geliri ve 2,4 katrilyon TL’lik
(2.3 milyar dolar) diger kaynaklarla birlikte 1985 — 31 Mayis 2004 dénemi toplam
kaynaklar1 7 katrilyon TL (12,8 milyar dolar) diizeyinde gerceklesmistir.

Ayni donemde 6zellestirme uygulamalan gergevesinde 6,7 katrilyon TL (12
milyar dolar) tutarinda kullanim gerceklestirilmistir. Ozellestirme uygulamalarina
iliskin kullanimlarin % 97’lik bir b6limii, hazineye aktarma, 6zellestirme bonolarina
iligkin borg ile kapsamdaki kuruluslara sermaye istiraki, kredi borglar1 ve personel
O0demeleri olarak aktarilan tutarlardir.

Ozellestirme uygulamalarindan elde edilen gelirlerin kullamminda ilk olarak
ozellestirme kapsamindaki kuruluglara yapilan 6demeler 5,8 milyar dolar diizeyinde
ve toplam kaynaklarin % 48’ini kapsamaktadir. Bu tutar, kuruluslara yapilan
sermaye istirakleri, verilen krediler, calisanlara yonelik is kaybi1 ve Ozellestirme
sonrast tazminatlar1 ile emeklilik primi 6demeleri gibi kullanim kalemlerinden
olugsmaktadir. Ayn1 dénemde 3,4 milyar dolar diizeyinde ve toplam kullanimlarin %
28’ini kapsayan Hazineye ve Hazine biinyesinde bulunan Kamu Ortakligi Fonu’na
yapilan aktarimlardir. Bu fon’un kullanim alani ise mevzuatla sadece baraj, otoyol ve
igme sular1 gibi altyap: tesislerinin finansmaniyla sinirlandirilmistir. Ozellestirme
uygulamalari i¢in ¢ikarilan bono ve tahvil ddemeleri gibi tutarlar 2,5 milyar dolar
diizeyinde olup, toplam kullanimlarin % 21’ini olusturmaktadir. Ozellestirme
uygulamalarina bagli olarak yapilan ve gider-masraflar icerisinde, uygulamalar i¢in
yapilan damigsmanlik, ihale ilanlar ile reklam ve tanitim giderleri ise toplam
kullanimlarin % 1’ini olusturmaktadir.

Toplam biitce gelirleri igerisinde 1990-2004 yillar1 arasinda dolayli vergilerle
dolaysiz vergilerin oranlarinda dolayli vergiler lehinde bir artis s6z konusu olup bu
da verginin toplumun dar gelirli kesimine daha ¢ok yiik getirdiginin gostergesidir.
1990 yilinda dolaysiz vergi orani toplam biitce gelirleri igerisinde % 42,83 iken 2004
yilinda % 24,68’e gerilemistir. Dolayli vergilerde ise durum tam tersine bir gelisim

sergileyerek 1990 yilinda % 39,36 iken 2003 yilinda % 56,40 oranlarina kadar



162

siirekli artarak toplam biitge gelirleri igerisinde biliyiik bir paya sahip olmustur.
Toplam vergi gelirleri icerisindeki dolaysiz-dolayli vergi oranlar1 1990 yilinda
dolaysiz vergiler lehinde iken 2004 yilmma kadar ekonomimizin geldigi nokta
acisindan vergi gelirlerinin 2/3’tinden fazlasini dolayli vergilerin olusturmasi vergi
tahsilatinin diisiik gelir diizeyindeki vatandaslara siirekli daha fazla yiik getirdigini
ortaya koymaktadir.

1990-2004 doneminde vergi dist gelirler oranina baktigimizda ciddi bir
degisim olmadig1 ve % 15’ler diizeyinde oldugu, diger gelirlerde (hibe ve katma
biitceli kuruluslarin faaliyetleri neticesinde elde edilen gelirlerin) 1990 yili itibariyla
donem bast % 4,16 ve 2004 yili dénem sonu % 1,87 olarak degerlendirildiginde
yillar itibariyla biit¢e gelirleri igerisindeki payinin azaldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi, kamu biitgeleri agir faiz yiikii ile karsilasmis ve bu
durum kamu bor¢lanmasinin siirdiiriillemezligi ve bunun sonucunda faiz disi1 biit¢enin
kisilmasina neden olmustur. Tirkiye’de 1990-2004 yillar1 arasindaki 180 aylik
donemde ekonominin yavaslama riski % 41 diizeyinde olup, kirilganlik siyasi
istikrarsizlik nedeniyle gelismis tlkelerin {i¢ kati dolaylarindadir. Ekonomik ve
sosyal gelismislik diizeyi yiikseldikce tilkemizde toplumu olusturan fertler, kamudan
daha fazla, daha kaliteli hizmet beklemislerdir. Hiikiimetler bu talepleri yeni gelir
kaynaklar1 ile karsilamak ugruna devleti bor¢landirmislardir. Bu donemde kamu
harcamalarinin GSMH’ya oram1 yillar itibariyla ortalama % 35’ler diizeyinde
gergeklesmistir.

Konsolide biitge icerisinde cari harcamalar irdeledigimizde 1990 yilinda %
48,80’lerden 2004 yilina gelindiginde payinin % 32,48’lere geriledigini yani kamuda
cari harcamalarda tasarrufa gidildigi seklinde degerlendirebiliriz. Yatirim
harcamalarinda da biiylik oranlarda azalmayir gormekteyiz. 1990 yilinda kamu
yatirim harcamalar1 orant % 14,7 iken 2004 yilina baktigimizda bu oranin % 5,69
diizeyine gerilemistir. Burada 6zellestirme kapsaminda ve o6zellestirilen kuruluslarin
yatirrm harcamalarinin  biitceden kademeli olarak azaltilmasi ve yatirimci
kuruluslarda yatirim harcamalarinda tasarrufa gidildigi ve yatirimlara kaynak ayrimi
konusunda hiikiimetlerin tasarrufa yoneldigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada kamu yatirim harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1
giderek azalmaktadir. Ekonomilerde genel egilim, liberallesme ile birlikte bir¢ok
yatirim ¢esidinde devletin faaliyet alan1 digina ¢ikmasidir. Bu durumdan, gelismis ve

gelismekte olan iilkeler farkli diizeylerde etkilenmektedir. Gelismekte olan ve
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ozellikle IMF eksenli politikalar1 uygulayan iilkelerde, kamu yatirimlarinin payini
diisiiren en 6nemli etken, biitceye getirilen kisitlamalardir.

Biitcede; bor¢lanmadaki artis karsisinda azalma gosteren harcama tiirii
yatirim harcamalaridir. Bu durum sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1989 yilindan
sonra daha da belirginlesmistir. Boyle bir donemde, kamunun fon talebi, piyasalarda
reel faizleri arttirarak kisa vadeli sermaye girislerini artirmis ve biitge i¢inde i¢ ve dis
bor¢ faiz O6demelerinin paymni yiikseltmistir. Faiz 6demelerinin biitgedeki diger
harcama kalemleri iizerinde neden oldugu baski, 6zellikle borcun siirdiiriilemez
duruma geldigi 1994 ve 2001 ekonomik krizleri ve akabinde uygulanan istikrar
programlar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Faiz 6demelerinin reel harcamalar tizerinde
olusturdugu baski yatirim harcamalarini etkilemistir. Yatirim harcamalarinin 1990-
2004 yillarinda, daha 6nceki yillara gére hem GSMH’ya olan duyarliliginin arttigini,
hem de bor¢ anaparanin i¢ ve dig faiz ddemeleri ile iliskisinin negatif oldugu
gorilmiistiir.

Kamu kesiminin imalat sanayiinden cekilmeye yonelik sabit sermaye
yatirrmlarii kismasi yatirimlarin dagilimimi da etkilemistir. 1990’11 yillarda bu
diistincenin eseri olarak iiretim sektorlerinde yatirim harcamalarmin payr kamu
harcamalari icerisinde diiserken telekomiinikasyon, enerji ve ulastirma sektorlerinde
yatirim harcamalar1 artmistir.

1990-2004 yillart arasinda Tiirkiye’de transfer harcamalarinin % 36’lardan
% 62’ler diizeyine kadar artmasinin nedeni devletin asir1 miktarlarda ve yiiksek
faizlerle bor¢lanmasi ve bunlara karsihbk yikli faiz  6demelerinden
kaynaklanmaktadir. Kamu biitcesi igerisinde transfer harcamalarinin giderek arttigini
ve Ozellikle faiz 6demelerinin yillik degisimi % 100’den fazla oranda arttig1 tespit
edilmistir. Burada transfer harcamalarindan i¢ ve dis bor¢larin faiz 6demeleri; 1990
yilinda % 20,4 iken 2001 yilina kadar artarak en yiiksek degerini biitce harcamalari
icerisinde % 51’lik diizeye ¢iktigin1 ve 2004 yilinda ise biitge harcamalarinin %
40,29’lik kismi diizeyinde faiz 6demeleri gerceklesmistir. Biitce harcamalarinin
yaklagik % 50’sinin bor¢lanma suretiyle elde edilen kaynaklarin geri 6demesine
transfer edilmesi ekonominin ne kadar borg¢-faiz kisir dongiisiinde oldugunu ortaya
koymaktadir.

KiT’lere yapilan transfer harcamalarinda 1991-1995 déneminde artislar
olmus ancak 1996-2004 yillar1 arasinda onemli bir transfer harcamasi artis1 yada

azalis1 goriilmemektedir. Bu donemde % 1,3 diizeylerinde konsolide biitceden
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KiT’lere transfer harcamalar1 gerceklesmistir. Ancak kamuoyunda sanilanin aksine
KiT’lere yapilan transfer harcamalar ile biitge igerisinde olusturduklar1 katma degere
bakildiginda 6zellestirme gelirleri hari¢ % 25’ler seviyelerinin yaninda transfer
harcamalarinin 6nemsiz diizeylerde oldugu goriilecektir. Fakat katma biitceli
kuruluglara yapilan diger transfer harcamalar1 ad1 altinda yapilan harcamalarin biitge
icerisindeki yerine yillar itibariyla baktigimizda 1990 yilinda % 14,3 oraninda iken
1997 yilinda % 27,8’lik en yiiksek orana ulasmis ve 2004 yilina kadar azalan bir
egilimle ancak 1990 yilina gore yiiksek bir oranda (% 20,86) gerceklesmistir. Bu
harcamalara bakildiginda kamu ekonomisi igerisinde transfer harcamalarinin faiz ve
anapara 6demeleri hari¢ KIT’ler ile katma biitceli kuruluslara yapilan kisimlar1 neden
kiyaslanmayarak katma biit¢eli kuruluslardaki savurganliga dikkat ¢ekilmektedir.

KiT’lere uzun yillardir yapilan elestirilerin basinda bilangolarmi zararla
kapattiklar1 yada karlariyla 6z kaynaklar1 karsilagtirildiginda belli rasyolara gore az
verimli olduklar1 elestirileri bir bakima dogrudur. Ancak burada goz ardi edilen bazi
noktalardan en 6nemli olanlar1 KIT’lerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi goziikseler de
siirliliklar, aslinda 6zel kesim firmalar1 gibi tam bir serbesti i¢inde ¢aligamadiklart;
piyasa dinamiklerine hemen uyum saglayamama gibi hususlardir. Yasal
diizenlemelerdeki sinirlamalar bile KiT lerin piyasanin gerektirdigi seri etkin karar
alma insiyatifinden yoksun birakmaktadir. Bu nedenlerle s6z konusu etkiler altindaki
kamu kuruluslarinin sonuglariyla 6zel kesim firmalarinin sonuglarini kiyaslamak pek
de dogru degildir. Ancak KiT’lerin zarar etmeleri yada kar miktarlarmim az
olmasmmin yani sira sosyal fayda ve pozitif digsalliklar1 da dikkate alarak
degerlendirilmelidir.

KiT’lerin satis hasilatlar1 giderlerinden daha diisiik olarak gerceklestigi
1990-1994 yillar1 ile 2000 ve 2001 yillaridir. Burada ekonomik krizin yasandigi
yillar olmasi ve friinlerinin fiyatlarim1 belirlemede isletmecilik anlayisindan Gte
siyasi iradenin karar alma silirecinde etkili olmasindan satis hasilatlar1 etkilenmistir.
KiT’lerin 2003 yilinda dénem karlarindan Hazine’ye 6denecek tutar 1.582.250
milyar TL olup; 2004 yilinda 1.268.950 milyar TL olarak gerceklesmistir.

Ozellestirme lehindeki diisiincelere baktigimizda KiT’lerin ekonomik
acidan piyasa ekonomisinin kurallarina uyamadiklari, bu nedenle de rekabete dayali
piyasa kosullarinda etkin olamadiklar1 faaliyetlerine ancak devlet destegiyle devam
edebildikleri one siiriilmiistir. Durum boyle olunca KiT’ler zararlari Hazine

tarafindan agiklarinin kapatilmalar1 nedeniyle biitceye yiik teskil etmigslerdir.
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Ozellestirmeye kars1 diisiinceler ise 6zel kesimin yeterli sermaye birikiminin
olmadig1 yada yeterli kar marjin1 gérmedigi alanlarda KiT’ler tarafindan olusturulan
sosyal faydalar {ilkenin gelecegi agisindan son derece énemli olabilir ve bu alandaki
eksikligi KIT lerin piyasa faaliyetleri ile tamamlamus olur. Piyasalarda tam rekabet
hali siirekli olmadigindan, bdyle durumlarda kaynak ve gelir dagilim
bozulacagindan istikrar1 yakalamak icin devletin ekonomiye miidahale araciligi
gorevini KIT’ler iistlenmistir. Baz1 sektdrlerin dnciiliigiinii KIT’ler baslatmis olup,
degisen piyasa ve giincel kosullar geregi KiT lerin bu piyasadan tasfiye edilmesi
degil de faaliyet alanlarinin degistirilmesi daha dogru olacaktir.

Tiirkiye’de kamu ve o6zel kesim toplam istihdamu igerisinde KIT’lerin
istihdam diizeyleri 1990 yilinda % 3,62 iken 2004 yilina gelindiginde %1,62
diizeylerine 6zellestirme ¢aligmalar1 sonrasi gerilemis ancak yillar itibartyla ortalama
% 2,60 oraninda paya sahip olmustur. Glinlimiizde hiikiimetlerin stagflasyon
politikalarinda KiT’lerin yeri daha da 6nem arz etmektedir. KiT lerin bilangolarina
bakilmak suretiyle kar marj1 bakimindan degerlendirilmeleri dogru bir kriter
olmadig1 gibi bu duruma bakilarak o6zellestirilmelerini istemek dar bir diisiincedir.
Ciinkii KIT’lerin misyonu sadece karlilik degildir.

Enflasyonun yiiksek oldugu, gelirlerin ve tasarruflarin azaldii, issizligin
arttigit dénemlerde basarili bir 6zellestirme yapilmasi imkansiz derecede zordur.
Fakat Tirkiye'deki ozellestirme ¢alismalar1 yiiksek oranli enflasyon ortaminda
yapilmaktadir. Kamu gelirlerinin KiT’lerin zararlarini kapatmak igin kullamldigi,
enflasyonun kamu aciklarindan dogdugu, 6zellestirme ile bu zararlarin kapatilacagi
ve kamu bor¢glanma ihtiyacinin azaltilarak enflasyonun Onlenecegi iddia
edilmektedir. Fakat; Tiirkiye’de vergi tahsilatinin, yillara gore birkag puan
degismekle birlikte toplam icerisinde % 35’inin KiT’lerden tahsil edilmesi KiT’leri
onemli kilmaktadir. Ayni biiyiikliikteki 6zel sektor isletmelerinden daha diisiik vergi
tahsilat1 yapiliyor olmasi konuyu daha da 6nemli kilmaktadir.

Liberal ekonomi politikalarma agirlik verilmesi nedeniyle, KIT lerin sabit
sermaye yatirimlart i¢indeki payir diiserken, yarattiklar1t GSMH’dan sabit sermaye
yatirimlarina ayrilan paylar1 da % 40’lardan % 15’lere gerilemis bulunmaktadir. Bu
diisiis, hem yukarida belirtildigi gibi KiT’lerin milli ekonomi icindeki rollerinin
azaltilmasinin hedeflenmesinden, hem de artan enflasyonun KiT’lerde net isletme
sermayesi ihtiyacini arttirip, sabit kiymet teminine yeterli kaynak bulunmamasindan

ileri gelmektedir.
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Devletin girisimei roliinii iistlenen ve uygulayan KIT’ler olusturduklar:
katma deger, yaptiklar1 yatirimlar ve istthdam olanaklariyla genel ekonominin
onemli bir yapisini meydana getirmektedirler. Fakat iktidardaki cesitli partilerin
siyasal amach bir takim tutum ve davranislari nedeniyle, ¢ogu zaman Tiirkiye
ekonomisinin bir takim sorunlarinin da kaynagini1 yine KiT’ler olusturmustur.

TEKEL A.S.’nin gecmisi 1862 yillinda Inhisar kurulmasiyla baslamstir.
Tarih siizgecinden gegtikten sonra 1983 yilinda KIK statiisiine gegirilmistir. 2001
yilinda 6zellestirme programina, 2002 yilinda ise miilkiyet haklar ile 6zellestirilmesi
karart alinmigtir. 4733 sayili ve kisa ad1 Yeni Tiitiin Yasasi olan yasa ile birlikte
TEKEL A.S.’nin faaliyet alanina siirlamalar getirilmistir. 2003 yilinda ise Iktisadi
Devlet Tesekkiilii olarak TEKEL A.S. statiisiinii almistir. Yeniden yapilandirma
siirecinde 2 bagl ortaklik Genel Miidiirligli, 2 baghh Miiessese Miidiirliigli ve 6
istiraki ile faaliyetlerine devam etmektedir.

TEKEL A.S. iiretimi ve satiglari ile degerlendirildiginde ana faaliyet alani
i¢erisinde tiitiin tiretimi, tiitlin mamulleri tiretimi ve satislarinda sektoriin halen lideri
konumundadir. Yaprak tiitiin piyasasinda 1990-2004 yillar1 arasinda ortalama yillik
500.000 tiitiin ekicisi ailenin 250.000 hektar alanda iirettigi 250.000 ton civarinda
iiretimin en biiyiik alicis1 ve yaprak tiitlin fiyat mekanizmasinda piyasanin denge
unsuru olmaya devam etmektedir. 1993 yilinda ekici tiitlin piyasalarina tretim
kontenjani (kota) uygulamalar ile liretim planlamasina gidilmis ve basarili sonuglar
alimmistir. Ancak siyasi iktidarlarin biiyiik bir kitle olan tiitiin ekicilerine yonelik
politikalarinin temel uygulayicisi  kurulus olmasi neticesinde zaman zaman
amacindan uzaklagmistir. 4733 sayili yasa ile sozlesmeli ekici modeline gecilmesiyle
ve sirket statiisii ile halen sektoriin temel tasi konumundadir.

Tiirkiye’de sigara sektoriinde 1987 yilina kadar adi gibi tekel konumunda
idi. Ancak 06zel sektoriin sigara pazarinda faaliyet gostermesine yoOnelik yasal
diizenlemelerle TEKEL i¢in pazarda rakipler dogmustur. 1990-2004 yillar1 arasinda
sigara Uretimi ve satig piyasalarinda pazar payr % 87’lerden % 47’lere kadar
gerilemigtir.  Teknolojik ve genisleme yatirimlari, degisen sigara harman
karakteristikleri, 6zel firmalar kadar dinamik olamayislar1 ve en 6nemlisi de karar
alma siirecinde bagimsiz olamamalar1 pazar paylarinin yillar itibariyla azalmasina
neden olmaktadir. Sigara ve diger tiitin mamullerinde 1990-2004 yillar1 arasinda
ortalama 75.000 ton civarinda iiretim gerceklestirmistir. TEKEL A.S. iilkemizde 500

bliyiik firma igerisinde 2000 yili sonuglarina gore liretimden satiglara siralamasinda
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6. sirada, ticretli caligsanlari ile 1. sirada, net aktifler ve briit katma deger bakimindan
2. sirada, donem karinda 7. ve satis hasilati tutarinda 9. sirada bulunmaktadir. Sigara
sanayinin Ozellestirilme calismalarinda iki defa satig ilanina ¢ikilmis; birincisinde
diisiik fiyat teklifleri gerekgesiyle satis ihalesine yeniden ¢ikilmasi karari alinmus,
ancak ikinci kez satis ilaninda teklif verme siireci 2 defa uzatilmasina ragmen
Ozellestirme sonrasi hiikiimetin uygulayacag: yiiksek vergi politikalar1 geregi alicilar
tarafindan  teklif verilmemistir. Halen Istanbul, Tokat, Malatya, Adana, Samsun
Ballica ve Bitlis sigara fabrikalari ile liretimine devam etmektedir.

Alkolli igkiler sektoriinde iirlin ¢esitliligi ve sektoriin en bliylik {iireticisi,
saticist konumundaydi. 1990-2003 yillar1 arasinda ortalama yillik {iretim ve satislar
alkollii ickilerde 100.000 bin It. civarlarindadir. Ancak Ozellestirme siirecinde
TEKEL A.S.’nin alkollii ickiler boliimii blok satis yontemi ile 392 milyon dolara
2003 yili kasim ayinda satisi onaylanmig 27 subat 2004 tarihinde devir islemi
gerceklesmistir. Fakat satis isleminin onaylanmasindan sonra cesitli sivil toplum
kurulusglar1 tarafindan milyarlarca dolarlik bu pazarda faaliyet gésteren bu kurulusun
tasinmazlarin degerinin, hammade ve yardimct malzemeler stoku ile mamul
stoklarinin yliksek miktarlarda oldugu ve satis1 miiteakip devam eden modernizasyon
yatirimlariin - TEKEL A.S. tarafindan karsilanmasi gibi konular tartismaya
a¢ilmustir.

TEKEL A.S$.’nin tuz sanayisi boliimiiniin 6zellestirilme calismalarinda 2
Tuzla Isletmesinin satis1 ve 3 Isletmesinin de isletmeciliginden cekilmesi gibi bir
siire¢ yasanmistir. Tuz sanayisinin stratejik endiistrilerde (petrol) 6nemli bir role
sahip olmasi 6zellestirilmesinde gerekli kurumsal ve yasal alt yapilarin olusturulmasi
gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur.

TEKEL A.S.’nin satis hasilati tutarlarinin  yillara gore gelisimine
baktigimizda 1994 yilinda 80.203 milyar TL’den siirekli artarak 2003 yilinda
5.734.539 milyar TL’ye ¢ikmis, 2004 yilinda bu rakam 4.535.346 milyar TL olarak
gergeklesmistir.

Tiirkiye ekonomisi igerisinde TEKEL A.S.’nin yerine baktigimizda
GSMH’ya katkilar1 yoniinden 1990 yilinda % 3,52’lerden azalarak 2004 yilinda %
1’ler civarina kadar gerilemistir. TEKEL A.S.’nin 2001 ekonomik krizinin yasandigi
yilda GSMH’ya katkis1 2.030 trilyon TL olmustur.

TEKEL A.S$.’nin yaprak tiitin ihracati Tiirkiye’de genel olarak tarim

tiriinleri ihracati igerisinde % 5 civarindadir. Yillar itibartyla 1990-2004 yillari
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arasinda ortalama yillik 350 milyon dolar civarinda ihracat tutar1 séz konusudur.
Thracat tutarlar1 en fazla 1996 yilinda 617 milyon dolar olarak gerceklesmis ve diger
yillarda azalarak en diisik tutarina 124,5 milyon dolar ile 2004 yilinda
gerceklesmistir. Tiirkiye ihracati igerisinde TEKEL A.S.’nin son yillarda oranlarinin
gerilemesinin nedeni islenmemis yaprak tiitlin ihracatina yonelmesi ve diisiik
fiyatlardan satiglarin gerceklesmesidir. Bunun en 6nemli olumsuz sonucu ise alici
firmalarin bu tiitlinleri nerelerde veya kimlere pazarlamalari neticesinde TEKEL
A.S.’nin {rettigi tiitlin mamullerinin sahtelerinin piyasada bulunmasina katkilaridir.

TEKEL A.S. iilke istihdami igerisinde énemli bir yere sahiptir. 1990-2004
yillar1 arasinda personel sayisi 53.679’den 18.954’°e kadar Ozellestirme programlari
dahilinde gerilemistir. 2000 yilinda sonra KiT’lerin toplam istihdam igerisinde
yaklasik % 8 kadarimi TEKEL A.S. istihdam etmektedir.

TEKEL A.S.’nin Hazine ile borg¢-alacak iliskileri ilging bir durum
sergilemektedir. Yaprak tiitiin tiretimi 2001 yilina kadar TEKEL A.S.’nin idare
ithtiyaci disinda kalan kismi destekleme alimlar1 kapsaminda idi. TEKEL A.S. sigara
harmanlarinda kullanilmak {izere aldig1 yaprak tiitiinler idare alimi olarak
yapilmaktadir. TEKEL A.S.’nin ihtiyact disinda kalan ve ekici tiitiinleri satig
piyasalarinin devlet nam ve hesabina desteklenmesine dair kanunla alimlarin goérevi
TEKEL’e verilmistir. Yillarca Hazine adma destekleme yaprak tiitiin alimlar
yapmustir, ekici 6demelerini yapmak iizere kendi kaynaklarini kullanmistir. Hazine
tarafindan zamaninda ve gerekli kaynak aktarimi yapilmamasina ragmen TEKEL
miikellefi oldugu vergiler ve diger yiikiimliiliikklerini yerine getirmistir. Ancak zaman
zamanda vergi ylizsiizii olarakta ilan edilmistir. 1990-2004 yillar1 arasinda bazen
bilangosuna alacakli bazen de bor¢lu kapamustir.

TEKEL A.S. tarafindan olusturulan kamu fonlar1 tutarlar1 1990 yilinda
4.114 milyar TL’den siirekli artarak 2003 yilinda 3.665.377 milyar TL, 2004 yilinda
ise 3.373.747 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. TEKEL A.S.’nin olusturdugu kamu
fonlarinin konsolide biitce vergi gelirleri igerisindeki yeri 1995 yilinda % 10
civarinda gergeklesmis ve yillar itibariyla azalarak 2004 yilinda % 3,74 diizeylerine
gerilemistir. 2004 yilinda daha c¢ok gerilemesinin nedeni TEKEL A.S.’nin alkollii
ickiler boliimiiniin 6zellestirilerek devredilmesinin etkisi 6nemlidir.

KIT’lerin olusturdugu kamu fonlari i¢erisinde TEKEL A.S.’nin olusturdugu
kamu fonlar1 1990-2004 yillar1 arasinda ortalama yillik % 25’ler diizeyinde
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gerceklesmistir. 1990-2003 yillar1 arasinda siirekli artan miktarlarda donem kar1 elde
etmis, 2003 yilinda donem kar1 tutar1 246.777 milyar TL olarak gergeklesmistir.

TEKEL A.S.’nin Miiesseseleri, bagli ortakliklari, istirakleri ve yurt dist
sitketlerinin yeniden yapilandirilmasma iligkin Oneriler ve alternatifli modeller,
planlar, i¢ ve dis sektor analizlerini i¢eren bir yeniden yapilandirma ve strateji raporu
hazirlanmas1 ve uygulamalarinda danismanlik yapacak sirket goérevlendirilmesi
thalesi yapilmistir. Bu ihaleye katilan firmalardan teknik ve fiyat agirlikli
degerlendirilmesi neticesinde Shroders Solomon Smith Barney Bank firmasi
secilmistir.

TEKEL A.S.nin tesis, varllk ve istiraklerinden satis islemi
gerceklesenlerden elde edilen gelirler 404.304 milyar TL olup; dolar bazinda
303.500.903 $ olarak gerceklesmistir. Bedelli devirlerden elde edilen gelirler ise
4.253 milyar TL olup; dolar bazinda 3.052.252 $ olmustur. 2004 yilinda satis / devir
onayl alinan ve soOzlesmesi imza asamasinda olanlardan 1.531 milyar TL. veya
1.042.000 dolar gelir elde edilecektir. TEKEL A.S.’den 2002, 2003 ve 2004
yillarinda toplam 410.089 milyar TL, bu tutarin dolar bazinda ise 307.595.125
dolarlik ozellestirme gelirleri elde edilmistir. Ayrica 2002-2004 yillarinda 34

Isletmesinin kapatilmas1 karar1 alinmuistr.

4.2. ONERI

Tiirkiye’de devletcilik tamamen pragmatik yaklagimlarla ve misyonunu
tamamladiginda son bulmak iizere baslatilmis, ancak gerek sosyo-ekonomik sartlar
gerekse siyasal popiilizm nedeniyle, devletin ekonomiden ¢ekilmesinde yeterince
basarili olunamamustir.

Tiirkiye yiliksek bir kalkinma potansiyeline sahip olup; bunu harekete
gecirebilmesi icin de uygulanmaya calisilan ekonomik programlarin eksiklikleri ve
aksakliklarinin ¢ok 1iyi tespit edilmeli ve gerekli ¢oziimleri alinacak tedbirlerle
saglanmalidir. IMF destekli ve denetimli uygulanan ekonomik programlarin en kritik
eksikligi ulusal bir program niteligi tastmamasidir.

Tiirkiye’de mali serbestlesmenin siirdiigii bir ortamda biitge acgiklarinin
azaltilmas1 amaciyla ve Hazine bor¢lanmalarinin piyasalara yaptig1 baskilarda goz
Oniline alinirsa piyasalari 6nemli boyutlarda etkileyecek politika hatalarini énlemek
ve mali sistemin kontrol edilmesi adina Hazine ile Merkez Bankasinin

koordinasyonunun kurumsallastirilmasi gerekmektedir.
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Kamu giderlerini azaltmak ve hazineye gelir saglamak amaciyla kamu
harcamalarinin azaltilarak kamu agiklarinin kapatilmasidir. Hazine; vergi gelirleri
yetersizliginin yan1 sira KIT’lerin finansmani icin Merkez Bankasi kaynaklarmi
kullanmast enflasyonu arttirmaktadir. Bu durumda 6zellestirme hazinenin yiikiinii
azaltir, enflasyonla miicadelede etkili bir aragtir.

Ozellestirme uygulamalarinin devlet biitgesine olan etkisi, elde edilen
gelirlerin kullanilis bicimine ve devletin 6zellestirilen kuruluslardan elde edecegi
vergileri artirtp artiramayacagma bagli olarak karli kuruluslarin ilk elden
¢ikartilmasidir. Satistan saglanan kaynaklarin biitce harcamalarinda kullanilmasi ilk
etapta rahatlatir ancak genel olarak biit¢ce dengesine olumsuzluk olarak yansiyacaktir.
Ozellestirilen kuruluslar1 alan firmalarin ddeyecegi vergilerden biitgeye saglanacak
gelirler satistan elde edilen gelirlerden yiiksek olmasi durumunda kamu agiklarinin
kapatilmasinda basarili olunacaktir.

Ulke ekonomisi agisindan KiT’lerin &zellestirilmesinde segilen ydntemin,
alicilar  icin  kriterler konulmasinin ve zamanlamanin O6nemi biiyiiktiir.
Ozellestirmenin iilke genelinde dengeli bir sekil de yapilmasi gerekmektedir.
Ulke genelinde dzellestirmenin halka doniikliigiiniin istenilen diizeyde olmamas: da
tartisma yaratmaktadir. KIT’lerin olumsuz etkilerini iilke ekonomisi iizerinden
kaldirmak icin 6zellestirmenin dogru yapilmasi, siyasi yon vermelerden uzak, dogru
secilmig bir yontem ve alict grubuna yapilmasi, ililkenin uzun vadeli ¢ikarlarinin
korunmasi1 ve piyasanin derinlesmesinden gergek anlamda saglanabilecek olumlu
etki yoniinden 6nemlidir.

Her bir KiT igin farkli sektdrlerde faaliyet gdstermeleri geregi sektor
dinamiklerine uygun bir Ozellestirme stratejisi belirlenmeli ve uygun yontemler
secilerek, her kurulus tek tek ele alimmalidir. Kritik sektorlerdeki KiT’lerin
ekonomik ve verimli yonetilmesi icin stratejiler gelistirilmesi gerekir. Ozellikle
basinda ve kamuoyunda yogun bir bigimde KiT’lerin kapatilmas tartigiimakta olup,
KiT lerdeki isgiicii verimsizligi ve dolayisiyla kamuya ve ekonomiye yiik oldugu
goriisleri  yogunluk kazaniyor. KiT’lerde ki verimsizlik ve etkinlik sorunlari
nedenleriyle, ilgili farkl kisiler ve kuruluslarin degisik degerlendirmeler yaptiklari
izlenmektedir.

Verimli yonetilemeyen &zellikle stratejik ve isletmeci KiT lerin etkin ve
verimli yOnetilmesi i¢in stratejiler gelistirilmesi konusunda kamu yoOnetiminin

diisiince gelistirmesi de beklenebilecek iken, illa ki bunlarin bilangolarina bakilarak
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Ozellestirilmesi ya da en son olarak biiyiikk cogunlugunun kapatilmasi segenekleri
lizerinde politika yapmak, bazi cevrelerde “Kamu iktisadi Tesekkiilii” mantiginin ve
KiT’lerin gériinmeyen toplumsal islevlerinin tam olarak anlagilamadigini
gostermektedir.

KiT’lerde asir1 boyutlarda kisa siireli yabanci kaynaklar edinilmesi, bu
kaynaklarin faizlerinin karsilanmasi icin yeniden kisa siireli bor¢lanmaya gidilmesi,
esas faaliyet karimi azaltic1 bir bor¢lanmaya gidilmesi demektir. Vadesi ne olursa
olsun, diisiik faizli yabanci kaynak saglanmasi gorevi devlete diismektedir. Devletin,
temelde sosyal amaglarla faaliyet gdsteren KIT’leri piyasa kosullartyla kars: karsiya
birakmasi yerine; diisiik finansman yiikii getirecek nitelikte yabanci kaynak
saglamalar1 i¢cin mali piyasalar1 diizenlemeleri gerekir. Bir¢ok iilkede devlet bu
konuda gerekli diizenlemeleri yaparak KiT’lerin finans yapilarim dengelemede
yapacagl en Onemli yardim, KiT’ler icin bir garantdr olarak uluslararast mali
piyasalardan ucuz ve uzun siireli kredi saglanmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi ve toplumu i¢in hayati dnem tasiyan ve stratejik dneme
sahip sektorlerde faaliyet gosteren KiT’ler igin genis ve kapsamli calismalar
neticesinde bu KIT’lerin yeniden yapilandirilip, verimlilik esaslar1 dahilinde etkin
isletilmeleri saglanirken bu sirada o sektorde yeterli rekabet sartlar1 ve piyasa
kosullarinin hazirlanmasi islemlerinin tamamlanmasini  miiteakip 6zellestirmeye
gidilmesi gerekir. Biitiin KiT lerin &zellestirilmesi gercekten gerekli midir? Zarar
eden KiT’ler ile mevcut kosullar altinda yiiksek satis hasilatlari, yiiksek kamu fonlart
olusturan KiT’ler ayn1 sekilde mi degerlendirilmelidir? Savunma sanayii ve diinyada
ugruna savaslar cikan enerji ve stratejik sektorlerdeki KIT’lerin 6zellestirilmesi
ulusal giivenlik i¢in tehdit unsuru 6zelligi tasimiyor mu? Bunlar irdelenmesi gereken
konular olup, KiT’ler igin en akilci ¢dziimler iiretilmesini zorunlu kilmalidir.
Konsolide biitce vergi gelirleri agisindan &nemli bir paya sahip KiT’lerin
Ozellestirilmesi durumunda mevcut vergi tahsilatina yonelik diizenlemelerle hala
iilkemizde % 62 diizeylerinde kagak ve kayip vergi tahsilat1 var iken KIT’lerin yerine
0zel sektorden ayni diizeyde vergi gelirleri saglanabilecek midir?

Devletin asli gorevlerinden biri, kamunun ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda
“planlama” yapmaktir. Bu sorunun ne sekilde ¢oziilebilecegini plansiz, aceleci, iilke
gerceklerinden uzak, IMF eksenli toplumsal gergeklerden uzak politikalar ve gayri

ciddi bir bi¢cimde ele alinmasi, iilkeyi yeni darbogazlara siirtikleyecektir.
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Ozellestirme kisa ve uzun donemde calisanlardan baslayarak genis bir
toplum kesiminde ciddi olumsuz sosyal etkilere yol agmaktadir. Bunun i¢in bu
etkileri azaltan ve 6nleyen tedbirlerin alinmasi gereklidir. Ozellestirmede en 6nemli
sosyal etki istihdamda ortaya g¢ikmaktadir. Ne tiirli Ozellestirme olursa olsun
istthdam da kisa donemli de olsa bir daralma olacaktir. Su an yiiriirliikte olan 4046
sayili kanunda, Ozellestirilen kuruluslarda memur, sozlesmeli ve kapsam dist
personel statiisiinde c¢alisanlara baska kamu kurum ve kuruluslarina nakil imkani
getirilerek nispi olarak bir istihdam giivencesi saglanmis, fakat kapsam igi (is¢i) bu
imkandan yillarca faydalanamamistir. Bulunduklar1 bolgede dogrudan ve dolayli
olarak sebep olduklar1 istihdam kapasitesiyle, hala Onemlerini koruyan bu
kuruluslardan kapatilan KiT’ler 6zellikle kirsal yorelerde ise ekonomik bir ¢okiis
yasanacagl kagmilmazdir. Kapatilacak KiT’lerin bulunduklari bdlgede yaratacag
boslugun doldurulmasina yonelik herhangi bir planlama yapilmamaktadir. Her
sektorde oldugu gibi, planli gelisme ve kamu yararima yonelik segenekler
dislanmadan toplumun her kesiminin konu ile ilgili kayda deger goriis ve elestirileri
dikkate alinmalidir.

Ozellestirmeyle, sermaye piyasasina hisse senetleri sunarak piyasanin
ylkselmesine, genislemesine ve tasarruflarin yatirirma doniismesinde onemli bir
faktordiir. Sermaye piyasasimin gelismisligi 6zellestirmenin basarisini etkileyerek;
KiT’lerin hisse senetlerinin borsada satisini, tasarruflarn yatirimlara déniismesini
kolaylastirmasi, 6zellestirmenin ekonomik ve mali amaglarindandir. Bu iilke i¢inde
olabilecegi gibi lilke disinda da hisse senedi satilmasi yolu ile yabanci sermayenin
ilkeye girisine Onciiliik eder.

Tiirkiye de 6zellestirmenin ekonomik zorunluluk olduguna kamuoyunun
tam olarak inandirilamamasi, toplumun genis kesiminin katiliminin saglanamamasi,
Ozellestirme programindaki kuruluslarin rehabilitesini profesyonel yonetim kadrolara
birakilmamasi ve hizli bir sekilde 6zellestirilememeleridir. KIT lerin ¢ogunlugu tekel
konumundadir. Bu alanlarda 6zellestirme sonucu kamu tekelleri yerine sektorde 6zel
sektor tekellerinin dogmasi da yine karsilagilan sorunlarin kaynagi olmustur.
Ozellestirme islemlerinde sektér ve kurulus onceliklerinin belirlenememis veya
yanlis belirlenmis olmasi da sorun teskil etmektedir. Ozellestirme uygulamalarinda
cerceve iyi ¢izilerek 6zellestirmenin amaci tam olarak belirlenmeli, temel mal ve
hizmet lireten kamu kuruluslar: ile tekel konumundaki kuruluslarin 6zellestirilmesi

tyice tetkik edilmelidir.
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Ozellestirme ile ekonominin biiyiimesi, enflasyonun ©Onlenmesi, piyasa
ekonomisinin ve sermaye piyasasinin gii¢lendirilmesi, doviz gelirlerinin artirilmasi,
miilkiyetin tabana yayilmast ve kamu finansman yiikiinin  azaltilmasi
amaglanmigtir. Ozellestirme Tiirkiye igin gereklidir. Piyasa ekonomisine gegiste
koklii adimlarin bagariya ulagsmasi ve kaynaklarin iyi dagiliminin gergeklestirilmesi
icin devlet, sosyal ve stratejik nitelikte olmayan piyasalardan ¢ekilmelidir. Burada,
sosyal ve stratejik nitelikteki kuruluslar dogru ve saglikli bir bicimde kamuoyu da
dikkate alinarak tespit edilmeli, istikrarli bir 6zellestirme politikasi gelistirilmeli ve
ozellestirmeye iliskin alt yap: hazirlanmalidir. Ozellestirmede, finansal, sosyal ve
hukuksal alt yap1 saglikli bir bigimde gelistirilmeli; ekonomik ve siyasi istikrar
saglanmalidir. Toplumsal uzlagma saglayan ve halk destegi alan yoOnetimler,
Ozellestirme uygulamalarinda daha basarili olacaklardir. Ancak, Tiirkiye'de
toplumsal uzlasmanin saglanamamasi ve yeterli kamuoyunun olusturulamamasi
Ozellestirmenin Oniinde bir engel olusturmustur. Kamu malinin, 6zel miilkiyete
devredilmesinde siyasi ve toplumsal direngle karsilasilmamasi i¢in yapilabilecek en
giizel uygulama Ozellestirmenin yine kamu yararina kullanildigimi gostermektedir.
Kamuoyunun; o6zellestirmenin zorunluluguna, kisa ve uzun vadeli yararlarina
inandirilmalari, 6zellestirmenin bagarili bir sekilde uygulanmasi icin gereklidir.

Siyasi kadrolar ekonomik sorunlarin ¢dziim yollarni ararken toplumun
cesitli kesimlerini katilimer kilarlarsa toplumun enerjisi ve is diinyasinin dinamizmini
de yanina alarak iistesinden gelinemeyecek problemler kalmayacaktir.

Tirkiye ekonomisi kamu harcamalarindaki savurganligi ve artis1 disipline
edebilse idi, son 14 yilin 13’iinde biiylime firsatin1 yakalayabilecekti. GSMH’sin1
mevcut diizeylerin iki katina ¢ikarabilecek potansiyele sahiptir. Tiirkiye ekonomisi
icin % 8’lik biiylime hizlar1 normal gergeklesebilecek diizeylerdedir.

Yaprak tiitiin sektoriinde TEKEL A.S., {reticiler ile 6zel sektor firmalar
arasinda bir sigorta gorevi gérmektedir. Milyonlarca ailenin tiitiin tarimi ile ugrasiyor
olmasi bu sektérde kurulusun sosyal boyutunu da ortaya koymaktadir. TEKEL A.
S.’nin Ozellestirilmesinde:

e TEKEL A.S.’ne bagh Yaprak Tiitiin Isletmeleri ve Ticareti Miiessesesi
Midiirligi Tirkiye’de yaprak tiitiin sektoriinde faaliyetini stirdiirmektedir. Gliniimiiz
sigara harmancilifinda yeri olan menseilerin {liretim planlamasina ve {iiretimine
yonelik reorganizasyon calismalariyla TEKEL A.S. yeniden yapilandirilmalidir.
Ayrica satig1 yapilan yaprak tiitlinlerin alici firmalar tarafindan TEKEL A.S.’nin
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tiretmis oldugu sigaralarin sahtesinin yapiminda kullandirilmamasina yonelik acilen
tedbirler ve sahte sigara imalat1 veya yurda girisi konularinda gerekli tedbirler ve
denetimler yapilmalidir.

e 4733 sayilh kanunla Tiitin Ust Kurumu’na verilen yaprak tiitiin
piyasalarinin denetimi ve dilizenlenmesine yonelik gorevler Kurumun uzman
personel sayisindaki eksiklikleri ve tasra teskilatinin olmamasi nedeniyle TEKEL
A.S.’ne bu konuda yapilacak yasal diizenlemeler neticesinde olusturulacak yeni statii
geregi Avrupa Birligi normlarina ve uygulamalarina uygun Miidahale Kurumu adi
altinda yeni bir kurulus ana statiisii ile gérevler verilebilir.

e Yaprak tiitlin sektoriinde iilkemizde oryantal ve sark tipi tiitiin iiretimi
yapilmaktadir. Tiitlin ekicilerine getirilen {iiretim planlamasi dahilinde iiretim
kontenjan1t uygulamasinin iilke genelinde pazar payr yiiksek menseiler ile diisiik
menseilere ayni kosullarda uygulanmasi yanlis olmustur. Diinya sigara harmanciligi
acisindan onemli ve belirli bir kullanimi olan tiitlin menseilerinin neden iiretim
planlamas1 dahilinde pazar payr diisik olan sark tipi tiitiinlerle ayni sekilde
degerlendirildigi anlasilamamaktadir. Pazar payr olan oryantal tip tiitiinlerde
pazarlanabilir diizeylere kadar rekolteyi yiikseltmeye yonelik iiretim planlamasi
uygulanmaya konulmalidir. Sark tipi tiitiinlerin yetistirildigi Dogu ve Gilineydogu
Anadolu bolgesinde veya iilke genelinde iklim ve toprak kosullar1 degerlendirilerek
neden diinya sigara harmancilig1 acisindan Amerikan blend tipi Virginia ve Burley
vb. tiitiinler denenerek iiretimi yapilmamaktadir. Maliyetlerin yiiksek olabilecegi
ihtimaline kars1 tedbirler alinmasina yonelik arastirmalara girisilmemektedir. TEKEL
A.S. ve sektordeki biitlin firmalarin sigara harmanlarinda kullandiklar1 bu tiitiinleri
yerli lireticiye tiretimini yaptirmak var iken ithal edilmek suretiyle yiiksek fiyatlara
mal edilmektedir. Bu konuda ¢alismalar baglamali ve hizla sonuca gidilmelidir.

e Avrupa Birligi iilkelerinde, 45.000 ton ve iizerinde yaprak tiitiin {iretimi
yapilan iilkelerde Miidahale Kurumu adi altinda piyasalarda olusan fiyat ve ortak
piyasa kosullarinda ekicinin korunmasina yonelik bir yapt bulunmaktadir. Avrupa
Birligi normlarinda ve uygulamalarina uygun tilkemizde de 4733 sayili1 Yeni Tiitiin
Kanununda yapilacak yasal diizenlemelerle ve TEKEL A.S.’nde yapilacak statii
degisikligi sonrasinda yaprak tiitiin sektoriinde iiretim planlamasi ve prim 6demeleri
esasinda faaliyet gosteren ve ekicinin; piyasada olusacak fiyatlar ve ortak piyasa
mekanizmalarindan korunmasina yonelik gerektiginde yaprak tiitiin alim1 yapacak

sekilde piyasalara miidahale edebilecek Miidahale Kurumu uygulamasina yonelik
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TEKEL A.S. gorevlendirilebilir. Ancak TEKEL A.S.’nin piyasada faaliyet gosteren
bir sirket olmasi sebebiyle sektordeki diger firmalarin bu konuda haksiz rekabet
doguracag: gibi bir itirazt dogal olarak olacaktir. Fakat burada yapilacak yasal
diizenlemeler ile statii degisikligi sonrasi yeni gorevleri; gerektiginde miidahale
edecek bir yapida Agik Arttirmali Satis Merkezlerinde satilamayan ekici tiitiinlerinin
Hazine veya ilgili kuruluslardan diisiik faiz oranli kredi kullanimi suretiyle
olusturulacak Miidahale Kurumu tarafindan alimlar1 yapilmalidir.

e Avrupa Birligine entegrasyon siirecinde TEKEL A.S$.’nin bu konuda
olusacak yeni statii geregi yapilandirilarak atil vaziyette bulunacak ve kapatilmasi
diisiiniilen Isletmelerinin tesis ve varlik satis1 yontemi ile &zellestirilmelidir.
Olusturulacak yeni Miidahale Kurumu’nun ise konusunda uzman ve diger hizmetler
icin gerekli personel sayilariyla ilgili ¢calismalar sonrasinda TEKEL A.S.’nin kalan
personellerini istihdam fazlasi personel kapsaminda 4046 sayili kanunun 22. maddesi
geregi Devlet Personel Bagkanligi tarafindan bagka kurumlara nakli ve isci
personellerini de yine diger kuruluslara nakil yoluyla atamalar1 yapilarak gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

e TEKEL A.S’nin bagh ortakliklarindan Sigara Sanayi Isletmeleri ve Tic.
A.S. Genel Midiirliigii sigara ve diger tiitiin mamulleri konusunda faaliyetlerini
stirdiirmektedir. TEKEL A.S.’nin sigara sektoriinde her gecen giin pazar pay1 kaybi
devam etmektedir. TEKEL A.S$.’nin sigara sektoriindeki mevcut pazar payinin
korunabilmesi i¢in yeniden yapilanma c¢aligmalarinin siiratle tamamlanmasi
gerekmektedir. Mevcut sigara fabrikalarini teknolojik ve istihdam yonlerinden revize
ederek fabrika sayisi, pazardaki konumu  ve {retim kapasitesinin popiilist
yaklagimlardan uzak olarak yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Sigara ve diger tiitiin
mamulleri konusunda Tiirkiye pazar payr oranmni arttirmaya yodnelik pazarlama
biriminin daha faal ve bilimsel metodlara uygun calismalar sonrasinda marka ve
patent satig1 gibi dnemli kriterler esasinda ozellestirme caligmalarina girilmelidir.
Mevcut durumuna gore kiigiilen ve dinamizm kazanip, verimli ve etkin hale gelerek
faaliyetlerini siirdiiren Sigara Sanayi Isletmeleri ve Tic. A.S. Genel Miidiirliigii’ niin
ozellestirme yonteminde halka arz modeli uygulanamaz mi? Uygulanabilirligi
konusunda diger isletmeci KiT’ler o6rnek teskil etmektedir. Ancak yinede
Ozellestirme uygulamalarindan blok satis yontemi 2 defa denenmesine ragmen satisi

ger¢eklesmeyen ve ikincisinde teklif bile verilmemistir.
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e Sigara Sanayi Isletmeleri ve Tic. A.S. Genel Miidiirliigii belirttigimiz
esaslar dahilinde rehabilite caligsmalari sonrasinda, Tirkiye’de ve uluslararasi
piyasalarda faaliyet gOsteren birkac 6zel sektor firmalarinin bulunmasindan dolay1
blok satis yontemi de uygulanabilir. Ancak diinya devi niteligindeki bu firmalarla
cok iyi hukuksal ve denetime yonelik kurumsal alt yapilar olusturulduktan sonra
Ozellestirme calismalarina girilmelidir. Mevecut durumu itibariyla trlinlerinin sahte
imal edilenleriyle (denetim eksiklikleri nedeniyle) yeteri kadar miicadele edemeyen
bir kurulusun blok satisla gercek degerinde 6zellestirilmesini beklemek hayal olur.

e Ozellestirme caligmalarindan 6nce sigara ve diger tiitin mamulleri
konusunda piyasalarin denetimine ydnelik yasal diizenlemelerle; yetismis uzman
personelinin bulunmasi ve deneyimleri sebebiyle TEKEL A.S$.’ne tiitiin ve tiitlin
mamulleri piyasasinin denetim gorevi verilebilir. Halk saglig1 acisindan 6nemli olan
ve iktisadi boyutu onlarca milyar dolarlarla ifade edilen bir piyasanin denetimi
konusunda eksiklikler yasanmamalidir. Ozellikle geng niifus dinamigine sahip
tilkemizde sigaray1 6zendirici ¢aligmalar ve cesitli sekillerde gayri yasal promosyon
benzeri faaliyetlerin derhal Onlenmesi ve agir yaptirimlarla caydirilmasi
gerekmektedir.

e Saglik boyutuyla zaten kanserojen maddeler icermesi ve kar marjinin
yuksek olmasi miinasebetiyle kalitesiz hammadde ve zararli olabilecek ¢esitli katki
maddeleri konusunda acilen gerekli yasal diizenlemelere gidilerek denetim ve
diizenleme konular1 sikica uygulanmalidir. Bu nedenlerle 6zellestirme
uygulamalarina baslanilmadan bu sektor de oOzellikle gerekli olan hukuksal ve
kurumsal alt yapilar mutlaka kendi 6z degerlerimiz 1s18inda olusturularak, IMF vb.
uluslararas1 dikte edici kurumlardan fazla etkilenmeden sabirla yapilacak bir
ozellestirme sonrasinda Sigara Sanayi Isletmeleri ve Tic. A.S. Genel
Miidiirligii’nden diisiiniilenden daha fazla bir gelir elde edilecektir. Bu aceleci ve
gerekli rehabilitasyondan uzak 6zellestirme caligmalarinda hangi yontem kullanilirsa
kullanilsin basarili olunamayacaktir.

e TEKEL A.S.’nin bagl ortakliklarindan Sigara Pazarlama ve Dagitim A.S.
Genel Midiirligii aracilifiyla trettigi Uriinlerini ve TEKEL A.S. harici iretilen
yurti¢i piyasadan ve ithalat yoluyla yurtdisindan saglanan firiinlerin pazarlama ve
dagitim faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu konuda 1994 yilinda yurti¢inde ve yurt

disinda bas bayilik verilmesine yonelik ana statiisiindeki degisikliklerle uygulamalar
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yuriirliige girmisti. “Toptan Saticilar” yonetmeligiyle yapilan diizenlemelerle halen
TEKEL A.S.’ne bagh Sigara Pazarlama ve Dagitim A.S. Genel Miidiirligi 82
Basmiidiirliik, Glimriik Hatt1 Dis1 Satis Magazalar1 ve Serbest bolge Magazalar1 ve
Tasitlar ve Dagitim Midirliikleri ile faaliyetlerine devam etmektedir. TEKEL A.S.
tiriinlerinin satig hacmi yapilan ihaleler neticesinde % 96’lik oraninda toptan saticilar
araciligiyla yapilmaktadir. Toptan saticilar aracilifiyla faaliyetine son verilen
pazarlama birimlerindeki personellerin TEKEL A.S.’nin diger birimlerine
nakledilmesine ragmen hala personel sayis1 mevcut yapiya gore yiiksek diizeylerde
ve belirli yerlerde yogunlagsmis haldedir.

e Toptan saticilar modeli yoluyla yapilan dagitim ve pazarlama
faaliyetlerine TEKEL A.S.’nin trettigi tirlinleri ve ithal ettigi iirtinlerin illerdeki ihale
sonucu belirlenen toptan saticilara ulastirmak iizere “Ana Dagiticilar” adi altinda bir
iist diizeyde dagitim ag1 yasal diizenlemeler sonucunda olusturulabilir. Burada yasal
diizenlemeler igerisinde bu iirlinlerin sahtesi, kagak tiretimi ve yurt disindan gayri
resmi kanallardan girisine yonelik kagakc¢iligi ile ilgili ¢ok agir yaptirimlar olmalidir.
Ozellestirilme ~ ¢alismalar1  sonrasinda TEKEL A.S.’ne konusunda uzman
personellere, yapilacak yasal diizenlemeler neticesinde halk sagligi agisinda 6nem
tagtyan denetim gorevi verilmelidir.

e TEKEL A.S$.’nin Sigara Pazarlama ve Dagitim A.S. Genel Midiirliigii
boliimiiniin 6zellestirmesinde izlenmesi gereken yontem olarak tesis ve varlik satigi
modeli uygulanmalidir. Burada calisan personelin statiisiine bakilmaksizin TEKEL
A.S.’nin halen uyguladig: istthdam fazlasi personel kapsaminda Devlet Personel
Bagkanlig1 araciligiyla istihdamlarina ihtiya¢ duyulan diger kamu kurum ve
kuruluglarina nakilleri yapilmalidir. Tesis ve varlik satisi yontemi ile TEKEL
A.S.’nin her ilin merkezi yerlerinde bulunan tasinmazlarimin objektif olarak
degerlendirilmesi sonucunda yapilacak ihalelerle en gercekci ve yiiksek diizeyde
ozellestirme gelirleri elde edilecektir.

e Tiirkiye tuz potansiyeli agisindan ¢ok zengin iilkeler arasindadir. Ulkemiz
potansiyeli deniz tuzlalari, gol tuzlalari, kaya tuzlalar1 ve kaynak tuzlalar
olusturmaktadir. Deniz tuzlalar1 biiylik sehirlerin ve ¢esitli yerlesim alanlarinin
kiyilarinda olmas1 ve deniz kazalar1 gibi ¢esitli kirlenme faktorlerine karsi yiiksek
maliyetli teknolojik yatirimlar gerektirmektedir. Ancak Tuz go6lii sonsuz rezerve

sahip olup; tretim kapasitesini ¢ok daha yiliksek degerlere ¢ikarmak teknolojik
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yatirimlarla miimkiin goziikmektedir. Bir an 6nce Tuz goliiniin tarim, sanayi ve
sehirsel atiklardan arindirilmas: gereklidir.

e Tiirkiye’de tuz talebinden fazla iiretim gerceklesmektedir. Burada
tiretimin yiiksek olmasina karsin i¢ tiikketimin de 2000 ton civarinda olmasi nedeni ile
ihracata yonelik arayiglar yapilmalidir. Ozellikle diinyanmn belirli yerlerinde tuz
kaynaklar1 yeterince bulunmadigindan bu iilkelere ihracat konusunda ticaret
anlagsmalariyla pazar arayisina yonelinmelidir. Diinya tuz ithalatina baktigimizda Bati
Avrupa ve Iskandinav iilkeleri onemli konumda Tiirkiye acisindan ihracat
potansiyeline sahip iilkelerdir. Ayrica bulundugumuz cografya itibariyla yakin pazar
arayist igerisinde bulunuldugunda Bulgaristan, Yugoslavya gibi Balkan iilkeleri ile
Ortadogu iilkeleri tuz sanayi acisindan TEKEL A.S.’nin degerlendirmesi ve
faaliyetlerini yogunlastirmasi gereken yerlerdir.

e TEKEL A.S.’nin tuz iiretimine yonelik teknolojik yatirimlar yapmasinin
thracat acgisindan yeterli olmadigr goriilmektedir. Tuz ihracatinda tasima
maliyetlerinin yiiksek tutarlarda olusmasi TEKEL A.S.’ni diger tuz ihrag eden Kuzey
Afrika iilkeleri ve Israil’le rekabet edemeyecek duruma getirmektedir. Bu nedenle
ulusal bir tuz politikas1 igerisinde tagimacilik maliyetlerini diisiirtici modern demir
yollar1 gibi ulasim aglar iizerinde durulmalidir.

e TEKEL A.$.’nin Tuz Sanayi Miiessesesi boliimiiniin 6zellestirilmesi
konularinda ciddi calismalar yapilarak tuzun kullanildig1 sanayi alanlar icerisinde
ice veya diga bagimlilik agisindan iyice degerlendirilmelidir. Yine tuzun 6zellikle
petrol triinleri rafineri sanayiinde g¢Okelten veya ayrigtirici olarak kullanimi gibi
konular 6zellestirme yontemi ve sonrasinda olusacak tablonun nasil bir durum
gelistirecegi, iyice hesap edilmelidir. Tuz kaynaklarimiz sonsuz olsa dahi sanayi ve
stratejik dneme sahip TEKEL A.S.’nin Tuz Sanayi Miiessesesi boliimiinde teknolojik
yatirimlar ve ihracata yonelik yiiksek pazar payr olusturmak suretiyle anahtar
hissenin kamu elinde kalmasi kosuluyla halka arz yontemi ile genis kitlelere
yayilarak yapilacak bir Ozellestirilme yontemi uygulanmalidir. Personel sayisi
konusunda yapilacak norm kadro ¢aligmalar1 neticesinde istihdam fazlasi personel
kapsaminda Devlet Personel Baskanliginca diger kuruluslara nakil yapilmak
suretiyle verimlilik ve etkinlik esaslarinda faaliyetlerine yeni olusacak Ozellestirme
sonrasindaki duruma goére devam edebilmelidir.

TEKEL A.S.nin bir biitiin olarak degil de farkli sektorlerde bulunan

birimlerinin konumlar1 geregi farkli 6zellestirme stratejileri belirlenerek, 6zellestirme
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sonras1 faaliyetine son verilecek birimler, kismen 6zellestirilecek birimler ve statii
degisikligine gidilerek yeni gorevler alacak birimler seklinde degerlendirilmelidir.
Ozellestirme TEKEL A.S. agisindan kaginilmazdir. Ancak gerek Avrupa Birligindeki
diizenlemeler gerekse en Onemlisi iilke menfaatleri agisindan gozardi edilmemesi
gereken hususlarin dikkatle incelenmesi neticesinde aceleci olmadan ve yeterli yasal
diizenlemeler yapildiktan sonra TEKEL A.S.’nde yapilacak Ozellestirme

uygulamalar1 daha basarili sonuclar doguracaktir.
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