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ONSOZ

Bu arastirma, ilkdgretim okullarinda kullanilan “6gretmen teftis formu”nun
yeterligine iliskin, sinif ogretmeni, yonetici ve ilkogretim denetgilerinin algilarini
belirlemek ve denetgiler, yoneticiler ve simif 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki
farki ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirma, bundan sonra olusturulacak,
“ogretmen denetim form”larina 11k tutacagi amaglanmistir.

Bu aragtirmanin yapilmasinda, Oncelikle bizleri bu alanda yetistiren
Danismanim Sayin Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU’na, arastirmanin yapilmasinda
bizleri yiireklendiren ve emegi gecen Saymn Yard. Do¢. Dr. Mehmet MURAT’a ve

Sayin Dr. Sevilay SAHIN tesekkiir ederim.

Gaziantep, Ocak 2005 Izzet DOS
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ILKOGRETIM OKULLARINDA KULLANILAN OGRETMEN TEFTIS
FORMUNUN YETERLIK DUZEYINE iLiSKiN DENETCi, YONETICi VE
SINIF OGRETMENLERi ALGILARI

(GAZIANTEP ORNEGI)

DOS, izzet

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Boliimii,

Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamas1 ve Ekonomisi

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU

Ocak 2005, 177 Sayfa
Denetim, varolan durumun bir fotografim1 ¢cekmenin yaninda is gorenlerin
giidiilenmesini ve ileriyi daha olumlu gormelerini saglama siirecidir. Egitim is
gorenleri denetim sayesinde aldiklar1 doniitlerle kendilerini ve sistemlerini

gelistirebilirler.
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Aragtirmanin  adi; “Ilk6gretim Okullarinda Kullanilan Ogretmen Teftis
Formunun Yeterlik Diizeyine iliskin Denetci, Yonetici ve Smif Ogretmenleri
Algilart” dir.

Bu calismanin temel amaci, teftis formundaki maddeler ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen maddelerin kabul edilme derecelerini belirlemektir. Ayrica,
arastirmaya katilanlarin “cinsiyetleri, gorev yerleri, kidem durumlar, gorev alanlan
ile mezun olduklan fakiilteler” boyutunda goriis farkliliklarinin olup olmadigini

belirlemeyi amaclamaktadir.

Arastirmanin evrenini, arastirmanin yapildigi 2003-2004 egitim Ogretim
yilinda, Gaziantep merkez, Sahinbey ilcesinde 68, Sehitkamil ilgcesinde 52 adet,
olmak {iizere merkezde toplam 120 ilkogretim okulu olusturmustur. Tesadiifi
orneklem yoluyla, 24 okul secilmistir. Ulasilan 6gretmen sayis1 352’dir (bu sayimin
51’ini koyde gorev yapan Ogretmenler olusturmustur). 31 denetci ve 51 yonetici
orneklemi olusturmustur. Ogretmen bazinda evrenin % 20 si arastirma kapsamina

alinmistir.

Veri toplamak icin gelistirilen 45 maddelik, “Ogretmen Denetiminde
Incelenebilecek Davramslara iliskin Ogretmen Tutum Olgegi” kullamlmistir. Veri
toplama araci ii¢ boliimden olusmustur. Birinci boliim, bagimsiz degiskenleri iceren
bes maddeden, ikinci boliim, “Ilkogretim Diizeyinde Kullanilan Ogretmen Teftis
Formu’ndaki 36 maddeden ve ii¢iincii boliim ise arastirmaci tarafindan gelistirilen 9

sorudan olusmustur. Bu maddeler, alan taramasi yapilarak ve alanin uzmani, 6gretim

iyelerinin 6nerileri dogrultusunda olusturulmustur.
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Toplanan veriler, SPSS 10.0 paket programi ile islenmistir. Arastirmaya
katilan gruplardan elde edilen verilerle, “t-testi” ve “tek yOnlii varyans analizi
(anova)” islemleri yapilmistir. Bu islemler sonucu elde edilen bulgular,

yorumlanmistir.

Bu arastirma, kullanilan “6gretmen teftis formu”nun yeterligi hakkinda,
arastirmaya katilan 6gretmen, yonetici ve denetci goriislerini yansitacagi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin, bundan sonra gelistirilecek teftis formlarina ve bu

alandaki calismalara katkida bulunacagi beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Egitim Denetimi, Denetim Formu



ABSTRACT

PERCEPTIONS OF SUPERVISORS, ADMINISTRATORS, AND PRIMARY
SCHOOL TEACHERS CONCERNING THE SUFFICIENCY LEVEL OF
THE TEACHER SUPERVISION FORM WHICH IS USED AT PRIMARY

EDUCATION

(A CASE STUDY IN GAZIiANTEP)

izzet DOS

MA, Department of Educational Sciences,
Educational Administration and Supervision,

Supervisor : Prof. Dr. Tokay GEDIKOGLU

January, 2005, 177 Pages

Supervision is a process which helps motivate the workers and make them
view the future more positively. Employees in the field of education can develop

themselves and their systems due to the feedback they receive from the supervision.
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The title of the study is ‘“Perceptions of Supervisors, Administrators, and
Primary School Teachers Concerning the Sufficiency Level of the Teacher

Supervision Form Which Is Used at Primary Education.”

The main aim of this study is to determine the degree of acceptance of the
items in the supervision form and of the items developed by the researcher. In
addition, it aims to find out whether there are opinion differences between the

LT3

subjects’ “genders, institutions, ranking status, departments, and faculties.”

Population of the research consists of 120 primary education schools, 68 of
which are located in Sahinbey, Gaziantep, and 52 of which are located in Sehitkamil,
Gaziantep, in the academic year 2003-2004, when the research was conducted.
Twenty four randomly selected schools were observed. Three hundred and fifty two
teachers were reached (fifty one of them were the teachers working in villages). The
sampling was formed by 31 supervisors and 51 administrators. Twenty percent of the

teachers’ population was included in the research.

In order to collect data, a 45-item ‘“Teachers Attitude Measurement
Concerning Behaviours to Be Analysed during the Supervision of Teachers” was
developed and administered. The first part of the three-part instrument included 5
questions related to personal information. The second part consisted of 36 items
forming the “Teacher Supervision Form to Be Used at Primary Education Level.” In
the third part, there were 9 items developed by the researcher. These items were

developed by means of surveying the literature and consulting some experts.
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The collected data were analysed by means of a package-programme called
SPSS 10.0. T-test and one-way variance analysis (anova) were used to interpret the

data obtained.

This research is thought to reflect the opinions of the teachers, administrators
and supervisors participating in the study concerning the sufficiency and adequacy of
the “Teacher Supervision Form”. It is expected that the research may add to the
development of supervision forms from now on, and contribute to the literature in

this field.

Key Words: Educational Supervision, Supervision Form
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu bolimde “ilkdgretim okullarinda kullanilan 6gretmen denetim formu”nun
yeterligine iliskin 6gretmen, yonetici ve denet¢i algilar’” adli arastirmanin, problem
durumu, amaci, Onemi, hipotezleri, sayithlari, smirhiliklart ve tanimlari yer

almaktadir.
1. 1. Problem Durumu

Biitlin sistemlerde yapilmasi gereken calismalar ve siire¢ler vardir. Bu
stirecler yapiy1 kurma, girdilerin saglanmasi, isletme (yonetim), ¢ikt1 ve doniit alma
faaliyetleridir. Okul bir sistem olarak ele alinirsa, okulun da bir girdisi, isletim
sistemi, ¢iktis1 ve yonetim siiregleri mevcut oldugu goriiliir. Okul sisteminin 6geleri
ise; Ogrenciler, 0gretmenler, egitim programi, yoneticiler, egitim uzmanlari, egitim
teknolojileri, fiziksel ve finansal kaynaklardan olugsmaktadir. Sistem 6zelligi gosteren
biitliin isletmelerde yonetim, vazgeg¢ilmez bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii, “orgiit birtakim iglevleri yerine getirmek i¢in yapilandirilir. Y6netim ise bu
islevleri yerine getirmek icin orgiitii isletir” (Basaran, 1996, s.16). Isletmenin kalbi
yonetimdir. Ciinkli yonetim islevi olmayinca 6rgiit amaglarma ulasamaz. Y dnetimin
de alt dallar1 ve siirecleri mevcuttur. Bunlar; karar verme, oOrgiitleme, planlama,
esglidiimleme, iletisim ve denetleme olarak ele alinabilir. Bu yonetim siiregleri
icerisinde denetleme Onemli bir yer tutmaktadir. Bir yargiya ve degerlendirme

sonucuna varmak i¢in o Orgiitii denetlemek gerekmektedir. Bu anlamda denetleme,



isletme sisteminin ve yonetimin vazgeg¢ilmez bir 6gesidir. Nasil ki; isletmenin kalbi
yonetimdir, yonetimin kalbi de degerlendirmedir, denilebilir. Ciinkii 6rgiitiin isleyisi

hakkinda denetleme, karar verme pozisyonunu olusturmaktadir.

Egitim sistemi, egitim Orgiitlerinin hedeflere uygun yasayip yasamadiklarini,
egitim sistemi igerisinde bir alt sistem olan, denetim sistemi ile gergeklestirilir.
Egitim sisteminde denetim, yonetimin amaglarinin gelistirilmesi yolunda en etkili
birimlerden biridir. Denetimsiz bir egitim ve 6gretimden soz edilemeyecegi gibi
denetimsiz egitimden de bir verim beklenemez. Bu bakimdan egitim sistemi
icerisinde denetim, sistemin ayrilmaz 6gelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin karsilastiklar1 egitim Ogretim problemlerinin ¢dziimiinde
egitim-0gretim faaliyetlerinin daha verimli bir hale gelmesinde bir ¢ok yonlerden
yardima ihtiyaclar1 vardir. Modern egitim anlayisinda 6gretmene bu yardimin
denetgilerin saglamasi bir temel prensip olarak kabul edilmektedir ve bunun i¢inde
gerektiginde Ogretmenlere, denetgiler tarafindan hizmet i¢i egitim verilmekte ve
egitim 0gretim yilinin genellikle ilk yarisinda denetgiler okula rehberlik amaci ile
okullar1 ziyaret etmektedirler. Egitimde denetmenden beklenen baglica gorev,
okuldaki egitim-0gretim caligmalarinin daha verimli olabilmesi i¢in egitim-6gretim
faaliyetlerinde 6gretmene yardimci ve rehber olmaktir.

[Ikdgretim okullarmmda &gretmen performans degerlendirmeleri, 6zel
hazirlanmig “6gretmen denetim formlar1” ile gerceklestirilmektedir. Denetimindeki
uygulamalarda ise, ilkogretim okullarinda ©nemli bir denetim karmasasi
yasanmaktadir. Kurum igerisinde gorev yapan smif 6gretmenleri, brans 6gretmenleri,

ana smifi 6gretmenleri gibi farkl kategorilerde gorev yapan 6gretmen bulunmasina



ragmen ayni Olgme araclar1 ile degerlendirilmekte ve ayni alandan gelmeyen
miifettigslerce denetlenmektedirler. Ayrica 6lgme aracinda bir 6gretmende bulunmasi
gereken Ozellikler ve niteliklerin ¢ogu bulunmamakta bu 6zellikler 6l¢iilmemekte,
dolayis1 ile degerlendirilememektedir. Bu bir problem olarak goriilebilir. Mevcut
denetim formunun Ogretmen performansinit 6lgmedeki basarisi, bu arastirmanin
konusunu olusturmustur.

Bu calismanin temel problemi, I[lkdgretimde gorev yapan smif
ogretmenlerinin degerlendirilmesinde kullanilan, “denetim formu”nun yeterlilik
diizeyine iligkin 6gretmen, yonetici ve denet¢i algilarinin belirlenmesidir.

Bu amaca yonelik olarak asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir.

1. [Ikdgretimde gorev yapan denetcilerin algilarina gore, ilkogretim

kurumlarinda smif Ogretmenlerinin  denetiminde kullanilan
“denetim formunun” yeterlik diizeyi nasildir ?

2. [Ikdgretimde gorev yapan smif dgretmenlerinin algilarina gore,
ilkogretim kurumlarinda smif Ogretmenlerinin - denetiminde
kullanilan “denetim formu” yeterlik diizeyi nasildir ?

3. [Ikdgretimde gdrev yapan yoneticilerin algilarina gore, ilkdgretim
Kurumlarinda smif O6gretmenlerinin  denetiminde kullanilan
“denetim formu” yeterlik diizeyi nasildir ?

4. Ogretmenlerin, yoneticilerin ve denetgilerin, simf égretmenlerinin
denetiminde kullanilan denetim formunun yeterligine iligkin

algilar1 arasinda fark var mmdir ?



o. Caligilan yerlesim birimine gore, 6gretmenlerin algilar1 arasinda
fark var mudir ?

6. Cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin denetim formunun yeterligine
iliskin algilar1 arasinda fark var midir ?

7. Ogretmenlerin  mezun olduklar1 okul tiiriine gore, smif
ogretmenlerinin  denetiminde kullanilan denetim  formunun
yeterligine iliskin algilar1 arasinda fark var mmdir ?

8. Formdaki maddelere ek olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen
maddelere iliskin, denetciler, yoneticiler ve smif 6gretmenlerinin

algilar1 arasinda fark var mudir ?
1. 2. Arastirmanin Amaci

Milli Egitim Bakanligina bagli ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler
denetlenirken “Ogretmen Denetim Formu” kullanilmaktadir. “Ogretmen Denetim
Formu”, Milli Egitim Bakanlig1 Ilkogretim Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis
ve bu formda gegen nitelikler dogrultusunda, 6§retmenin denetlenmesi istenilen bir

formdur.

[Ikdgretim okullarinda sistemli ve periyodik olarak denetim hizmetleri
yapilmaktadir. Denetimi yapan kisiler ilkdgretim denetgileridir. Denetgiler
ilkdgretimde calisan her diizeydeki 6gretmeni, denetleme yetkisine sahiptir. Denetim
esnasinda, denetim formunda bulunan davraniglara Ogretmenin sahip olup

olmadigina bakailir.



Aragtirmanin amaci; ilkogretim okullarinda kullanilan 6gretmen denetim
formunun yeterligine iliskin smif 6gretmeni, yonetici ve ilkdgretim denetgilerinin
algilarmi belirlemek ve denetgiler, yoneticiler ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasindaki farki ortaya koymaktir.

1. 3. Arastirmanin Onemi

Denetim bir doniit alma islemidir. Bu doniit alma isleminde eksikliklerin ve
problemlerin tespiti amaglanir. Tespit edilen eksikliklerin ve problemlerin ¢oziimii
icin bazi etkinlikler ise kosulur. Bu agidan denetim islerin diizenli yiiriitiilmesi igin
vazgecilmez bir islev olarak goriilmektedir.

Okul i¢in de bu islemler aym gecerlige sahiptir. Ciinkii okul da bir sistem
ozelligi gostermektedir. Girdisi, ¢iktis1 bulunan bir isletmedir ve doniit alma, okul
icin de vazgecilmez bir siire¢ Ozelligi gostermektedir. Bu agidan, Ogrencilerin
yetismesinden sorumlu olanlar, aldiklar1 doniitlerle hem kendilerini hem de egitimi
iyi bir noktaya getirebilirler. Ogretmenin niteligini belirlemek, dgretimin diizeyini
belirlemektir denilebilir. Bundan dolay1 6gretmen performansimi 6lgmeyi hedefleyen
“denetim formu”nun niteliginin Ol¢iilmesi 6nem tasimaktadir. Bu formun amaca
hizmet etme derecesinin belirlenmesi bu agidan 6nem arz etmektedir.

[Ikdgretim okullarinda kullanilan “denetim formu”  hakkinda, siuf
Ogretmenleri, denet¢i ve yOnetici algilarinin bundan sonra olusturulacak 6gretmen
denetim formlar1 i¢in 6nemli olacagi ve bu alandaki ¢alismalara katkida bulunulacagi

diistiniilmiistiir.



1. 4. Sayilti

Arastirmaya katilanlar, anket sorularini yansiz, samimi ve gercek gortsleri ile
cevaplamiglardir.

1. 5. Arastirmanin Simirhhiklarn

Bu ¢alisma, Gaziantep Milli Egitim Midiirliigiinde gorev yapan ilkogretim
denetgilerinin ve bu ildeki ilkdgretim yoneticileri ile smif 6gretmenlerinin bir

kisminin goriisleri ile smirhdir.
1. 6. Tanimlar

Arastirmada kullanilan bazi kavramlar asagida agiklanmistir.

Denetim Formu: Milli Egitim Bakanlhiginin yaymladigi, 2521 sayili tebligler
dergisinde gecen, ilkogretim miifettiglerinin, gérev alanlarina giren sinif ve brang
ogretmenlerini degerlendirmede kullandiklar1 Ek 1°de sunulan hazir belge.

Denetim (Denetim): Planlanan oOrgiitsel amaglardan sapmay1 onlemek igin,
orgiitiin islemesini izlemek, diizeltmek ve kaynaklarin en yararli kullanmasini
saglama siirecidir (Basaran, 1996, s. 73).

Denetci (Miifettis): 1lkdgretim kurumlarmi denetleme yetkisine sahip olan ve
egitimin yasal belgelere ve egitim programlarma gore uygulanmasini izleme isini
yapan kisidir (Basaran, 1992, s. 220).

Ilgi : Roe’ya gore ilgi; “bir kimsenin &zel bir caba sarf etmeden dikkat ettigi,
gozledigi, iizerinde durup diisiindiigii ve zevk alarak yaptig1 seyler veya tepkilerdir”

(Akt: Ozgiiven, 2000, s. 269).



Orgiit : Birbiri ile iletisimde bulabilecek, ortak amaglar1 olan ve bu amaci
gerceklestirilmesinde katkida bulunan insanlarin olusturdugu topluluk olarak
tanimlanabilir (Aydin, 2000, s. 14)

Yeterlik : Bireylerin gorevleri ile ilgili rollerini rol amaglarina uygun olarak
yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi beceri ve tutumlardir (Basar,
2000, s. 185).

Ogretmen : 1lkdgretim okullarmda ¢alisan smif dgretmenleridir.

Yénetici : 1Ikdgretim kurumlari yoneticileridir.



BOLUM 11

KONUYLA ILGILI KURAMSAL GORUS VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin konusuyla ilgili kuramsal bilgiler, yurt i¢inde ve
yurt diginda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2. 1. Konunun Kuramsal Temelleri

Konunun kuramsal temelini olusturan bilgiler belli baghklar altinda
toplanarak asagida sunulmustur.

2.1. 1. Denetim

Yonetim siireclerinden biri olan denetim, tiim Orgiitler icin Onem
tasimaktadir. Denetim, orgiitiin kendi varligmi siirdiirmeye kararl olusunun dogal bir
sonucudur. Her orgiit amaglarin1 gergeklestirme durumunu siirekli olarak izlemek ve
bilgi edinmek zorundadir. Bu da sistemin girdilerinin, isletme siirecinin ve
ciktilarmin planh ve siirekli bigimde izlenmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir.
Denetimin  6nemi oOrgiitlerin  yonetim siirecleri incelendiginde daha acik
goriilmektedir.

Denetim, oOrgiitteki iglerin verilen emirlere, yasalara, planlara, biitgelere
uygun yapilip yapilmadiginin ydnetici veya denetgi tarafindan kontrol edilmesidir.
Bundan sonra sonucun degerlendirilmesi gelir. Yapilan iglerin 6l¢iilmesi, belirlenmis
standartlara uygunlugu agisindan karsilastirilmasi ve hatalarin diizeltilmesi denetimin
ii¢ 6nemli asamasini olusturmaktadir.

Yonetim siirecleri incelendiginde, denetimin sadece Orgiitiin amaca

ulagsmasinda sonucu etkilemedigi, diger yonetimsel siirecleri de etkiledigi



soylenebilir. Degerlendirme yapilarak karar alma, planlama, iletisim, koordinasyon
ve diger etkinliklerin tiimii incelenir. Bu siire¢lerin hata ve eksikleri ortaya
c¢ikarilabilir. Denetlemede, “Ne oldu? Ne oluyor? Ne olacak?” gibi sorulara cevap
aranir. Kurumun kontrol edilmesi, daha verimli hale getirilmesi, 6neriler verilmesi,
rehberlik ve yardim alanlarini da kapsayan genis bir hizmet alanidir.

Denetim ile ilgili literatiir incelendiginde, farkli tanimlara rastlanmaktadir.
Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi ele alinmustir.

Taymaz (1997, s.3) denetim; “hazirlanan ¢alisma planini inceleme, plan ile
uygulamalar1 karsilagtirma, hata ve eksikleri saptama, hatali uygulamalar1 durdurma,
hata ve eksikliklerin nedenlerini bulma, yenilik ve gelismeleri yayma, rehberlik
yapma, alan ile ilgili arastirmalar yapma, degerlendirme yapma, sonucu raporlama ve
yasa hiikiimlerine aykir1 eylemleri sorusturma” seklinde ele almaktadir.

Bursalioglu (1994, s.129) denetim hakkinda; “egitimde gozetme yollarindan
biri de denetimtir. Denetim, kamu yonetimi adina davranisi1 kontrol etme yontemi
olarak tanimlanabilir. Diizenleyici mekanizmalardan en ¢ok kullanilamidir. Ciinkii
onleyici ve diizeltici eylemler, uyumu saglamanin ilk kosuludur. Onceden
kararlastirilmis amaglarin gergeklesme siirecini inceler” demektedir.

Kaya (1991, s.126) ise denetim hakkinda ; “Orgiitteki islerin verilen emirlere,
yasalara, planlara, blitcelere uygun olarak yapilip yapilmadiginin denetci tarafindan
goriilmesidir. Bunu, sonucun degerlendirilmesi izler. Bu anlamda denetleme, orgiit
amaclarmn uygunlugunun 6l¢lilmesidir” demektedir.

Yukarida verilen tanimlar ¢ergevesinde denetim, var olan bir sistemin veya

calisanlarin Onceden belirlenmis amacglar dogrultusunda isleyip islemediginin
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kontroliinii, degerlendirilmesini, diizeltilmesini, gelistirilmesini, yardimi ve
rehberligi icerir, demek uygun olacaktir. Denetim uzaktan gozetme isidir. Davranisi
gozetme, olumlu ve olumsuz durumlari rapor etme seklinde de tanimlanabilir.
Diizenleyici ve olumsuzluklar1 dnleyici etkileri de vardir. Diizeltmek ise uyumun ilk
kosuludur. Bu anlamda denetim, onceden kararlastirilmis siireglerin diizenleyicisi
olarak algilanabilir.

Orgiitlerin kurulus amaglar1 vardir. Orgiitler amaclarmi gerceklestirmek igin
bir isletim sistemi kurar ve amaglarin gerceklestirmeye ¢alisir. Orgiitler yasarken,
bazi zamanlar, gelismeleri takip edemeyip, disaridan gelen etkileri
karsilayamayabilirler. Birgok sorun ile de karsilasabilirler. Clinkli yasayan ve is
yapan kurumlarda problemler olusur. Orgiitiin islevselligi ise sistemi olusturmaktadir
ve her bir sistem sistemler silsilesi icerisinde yer almaktadir. Simsek (1997, s.12)
sistemin Ozelligi hakkinda sunlar1 belirtmektedir. “Agik sistemler, kendi digindaki
sistemlerde olusan degisiklere yavas yavas uyum saglamak zorundadirlar. Herhangi
bir sistemdeki degisiklik bu denge durumunu bozar. Diger sistemler ayakta
kalabilmek i¢in yeni duruma uygun davranislar gelistirmek zorundadir. Aksi takdirde
yasama ve ayakta kalma sansini azaltmis olurlar”.

Gelen degisimlere veya etkilere hemen cevap verip yeni davraniglar ve
yontemler gelistiremeyen sistemler, belli bir zaman sonra ¢cogalarak ve kuvvetlenerek
gelen etkilere karsilik veremez ve kendini ayakta tutamaz hale gelirler. Siireg
icerisinde Orgiitler amaglanan hedefle, ulasilan hedefin arasindaki farki tespit
edemeyebilir. Bu ¢ogalan problemlere hemen cevap verip yeni davraniglar

gelistirememekten kaynaklanir. Simsek’in (1997, s.38) de belirttigi gibi oOrgiitler,
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“etkilere tamamen kapali olur ve tepkisiz bir kurum haline gelirse, disaridan gelen
etkiler onun hayati iglevleri yerine getiremez bir kurum haline getirebilir”.

Biitiin isletmeler agik sistem 6zelligi gostermek zorundadir. Ciinkii 6rgiitiin
yasami agik sistem olma ozelligine baghdir. Eger orgiit, a¢ik bir sistem Ozelligini
gosteremezse yikilma siirecine girer. Acik isletmenin 6n kosulu ise doniit almaktir.
Doniit ise denetim yolu ile yapilir. Doniit alinarak, orgiitiin etkisiz kalan islevleri,
yenilemesi gereken 6zellikleri ve donanimlar: tespit edilir. Dis etkileri karsilamada
ve cevap vermede orglite yardim eder.

Egitim de biiylik bir sistem 6zelligi gostermektedir, yukarida bahsedilen
ozelliklerin okullar ve tim egitim kurumlar1 icin de gegerli oldugu soylenebilir.
Stirekli  yeniliklerin  ve gelismelerin oldugu giiniimiizde, egitim alanindaki
yeniliklerin tanitiminda, problemlerin ¢dziimiinde, egitim programlarmin pratige
uyarlanmasinda, 6gretim yontem ve tekniklerin verimli kullanilmasinda denetim
siirecinden yararlanilmaktadir. Kurum olarak okul da, agik bir sistem olarak ele
almirsa, denetim islevini yerine getirmelidir. Denetimi uygulayamayan okullarin
amagclarindan sapmas1 muhtemeldir.

Disaridan bir uzmanm veya uzman grubunun tarafSiz olarak sistemin
durumunu belirleyecegi ve eksiklikleri gorebilecegi diisiiniiliir. Cilinkii ¢ogu zaman
isin icerisinde olan calisanlar kurumlarinin geriledigini veya amaglardan saptigini
hissedemezler. Bu ac¢idan okullarin disaridan gozetlenmesi, mevcut durumun
fotografinin ¢ekilmesi (denetim), okullarin ve egitim kurumlarmin gelismesi ve

gelistirilmesi i¢in dnemlidir.
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Okullarda denetim sdyle olmaktadir: Denetim sirasinda bir 6gretmeni bir
denetci denetlemektedir. Her denetim esnasinda ise farkli bir denet¢i bu gorevi
yerine getirmektedir. Bir 6gretmenin, bir denetgiyle, bir yerlesim yerinde, birden
fazla denetim siirecinde karsilagsmasi ¢ok giictiir. Atama ve yer degistirme de goz
Oniine alinirsa bir 6gretmenin denetimi genel olarak farkli denetgiler tarafindan
yapilmaktadir.

Bu durum ise, her denet¢inin farkli ¢alisma prensiplerine sahip olmasindan
dolayi, rehberlik ve denetim agisindan 6gretmeni olumsuz etkilemektedir. Ciinkii bir
denetginin beklenti ve istekleri bir digerini tutmamaktadir. Bir kismi sinif diizeni
iizerinde dururken, digeri 6grenci davranislaria, temizligine, 6§rendigi davraniglari
uygulayip uygulamadigima bakmaktadir. Bazi denetgiler Ogretmenin tuttuklari
dosyalara oncelik vermekte, bazilar1 planlarin detayli ve giizel yazilmasma onem
vermektedir. Benzeri ornekler ¢ogaltilabilir. Bu durumlar denetim sorunlar1 olarak
ele alinmaktadir.

Denetimdeki bazi sorunlar1 Basar (2000, s.68) soyle ifade etmistir:

1. Tek etkene gore degerlendirme

2. Performansi degil kisiyi degerlendirmek

3. Ug degerlendirmelerin yapilmayisi

4. Performans 6l¢iitlerinin yoklugu ve yetersizligi

Tek etkene gore degerlendirme; degerlendirilecek ozelliklerden birini,
digerleri kargisinda gereksiz olarak anlam tasimasi, olarak algilanabilir. Ornek
olarak, nobet islerine asir1 dnem veren bir denet¢inin sadece onda yogunlasmasi

gibi.
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Performans yerine kisiyi degerlendirme, kisinin kisisel 6zelliklerine bakarak,
performans hakkinda bir sonuca varma seklinde ele alinabilir. Ug degerlendirmelerin
yapilmayisi, degerlendirilecek kisilerin bakilmasi gereken biitiin 6zelliklerine ayni
oranda bakilmamasi seklinde ele alinabilir.

Performans ol¢iitlerinin (formlarin) eksik veya iyi diizenlenmemis olmasi da
ger¢ek durumu dogru gostermemektedir.

Milli Egitim Bakanligi, denetimlerdeki olusacak (yukarida sayilan denetim
hatalar1) hatalar1 engelleyip, denetimin diizenli ve objektif olmas1 icin, “denetim
formlar1” gelistirmistir. BOylece O8retmen denetimine bir standart getirilmistir.
[Ikogretim okullarmmda, denetim hizmetleri yiiriitiiliirken &nceden hazirlanmis
formlardan faydalanilmaktadir. Ilkogretim kurumlarinda calisan ogretmen ve
yoneticiler bu formlar 1s1¢inda denetlenirler. Bu formun igeriginde bulunan
davraniglarin 6gretmenlerde bulunup bulunmadigi, denetgilerce incelenmektedir. Bu
form ilkogretimde ve bu dilizeydeki okullarda kullanilmakta, brang ve smif
O0gretmenlerine uygulanmaktadir.

2. 1. 2. Denetim Siirecleri

Her etkinligin, isleyisin, sistemin belirli siiregleri mevcuttur. Denetim
stireclerini Basar (2000, s.7) su sekilde ele almistir:

1. Durum saptama, kontrol

2. Degerlendirme

3. Diizeltme, gelistirme, seklinde siniflandirmistir.
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Bu siire¢lerden durum saptama; var olan durumun fotografini ¢ekme, kontrol,
amagc-sonug iliskisini karsilastirma seklinde ele alinabilir. Inceleme ve karsilastirma
seklinde de ele almabilen durum saptama denetimin ilk basamagi sayilmaktadir.

Degerlendirme; durum saptama siirecini kapsar. Degerlendirme, karar i¢in
enformasyon saglama, veri toplama ve karar seceneklerine agirlik vermeyi igerir.

Diizeltme ve gelistirme; degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikacak
eksikliklerin giderilmesi, gereksiz fazlaliklarin atilmasi, yanlslarin diizeltilmesi,
daha 1yi sonuglar i¢in Onerilerin verilmesi seklinde ele alinabilir. Denetimin,
cembersel olarak bu ii¢ 6genin bir araya gelmesiyle olustugu soylenilebilir.

2. 1. 3. Denetimin Amaci

Denetimin temel amaci, Orgiitiin amaglarmi1 gerceklestirme derecesini
belirlemek, daha iyiye ulasmak i¢in gerekli tedbirleri almaktir.

Basaran (1985, s.132), denetimin amaci hakkinda, “isgorenin kendisinin ve
yaptig1 orgiitsel davranislarin ne degerde oldugunu ortaya ¢ikartmaktir. Isgorenin
orgiit agisindan ne degerde oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in, onun kisilik 6zelliklerini
ve sahip olduklar1 yeterliklerini tanimak gerekmektedir. Bunun i¢in kisilik ve yeterlik
Olgme araglar1 kullanilmaktadir” demektedir.

McPherson (Unified Scholl, 1990) ise denetimin amaglarini;

1. Etkili 6grenci 6gretiminin yiikseltilmesinde, gelistirici ve pozitif bir rol

oynamaktadir.

2. Profesyonel bir gelisim ve biiylime i¢in olumlu bir iklim olugturmaktadir

3. [Ihtiyaglara ve islere adapte olmalarmi saglar

4. Performans alanlarmin gelistirilmesinde 6nemli rol oynar
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5. Okulun misyon ve amaglarini, personel egitim politikasin1 ve eyalet

kanunlarmi destekler; seklinde siralamaktadir.

Denetimin etkileri arasinda; Ogrenci, 6gretiminin yiikseltilmesi, kurumda

olumlu bir iklim olusturmasi, ihtiyaclarin belirlenip giderilmesi, performansin

artirilmasi, kanunlarin uygulamaya konulmasimni saglanmasi sayilabilir. Ayrica, bu

etkiler amaclara ulasmada etkili olmaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi’nin yaymladigi, Subat 2001 tarih ve 2521 sayili

“Tebligler Dergisi’nde yayimlanan, “Ilkdgretim Miifettisleri Bagkanlhklar1 Rehberlik

ve Denetim Yonergesi’nde rehberligin ve denetimin genel hiikkiimlerinden de soyle

sOz edilmektedir:

Genel amaclar

1

Tiirk Milli Egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak, kurum
amagclarinin gergeklestirilmesinde yonetici, 6gretmen ve diger personelin
calismalarini yonlendirmek,

Kurumlarin  program ve diizenleyici kurallara uygun calisip
calismadiklarin1 yonlendirmek,

Kurum personelinin gorevi baginda yetismelerini saglamak, ¢alismalarimni
objektif olarak 6lgmek ve degerlendirmek,

Kurum personeli arasinda birlik ve dayanigmaya, hizmetin
yuriitiilmesinde, planlama, es giidim ve uygulamaya katkida bulunmak,
Egitim ogretimle ilgili sorunlar belirlemek ve ¢ozlimiine yardimci olmak
Insan giicli, tesis, arag, gere¢c ve zamanin ekonomik ve verimli
kullanilmasini saglamak,

Kurumun gevreyle biitiinlesmesine, yonetici, 6gretmen ve veliler arasinda
uyumlu iligkiler kurulmasinda katkida bulunmak

Giidiilemeyi ve morali artirmak, iiretim ve verimliligi en {ist diizeye

¢ikarmak,



10.

11.

12.

13.

Ozel amaglar;

Ogretmenler yoniinden

Yasa, yonetmelik, yonerge, genelge, program, emir ve egitim
birimlerinin verilerine dayanarak; kurumlarin amaglarmi
gelistirmek {izere 6gretmenlerin;
Dershaneyi diizenleme, derse hazirlama, ders arag¢ gereglerini bulundurma,
kiitiiphane kitaplik, laboratuar atolye bilgisayar dersligi ve salon gibi
boliimleri kullanmasi ve 6grencilerine kullandirmasin,
Yillik galisma programi, yillik, iinite, gilinliik ve ders planlarini hazirlama,
derse hazirlikli gelme ve planli ¢alismasini,
Derslerin iglenigsine uygun g¢esitli yontem ve teknikleri yerinde ve
zamaninda etkili kullanarak &grencilere arastirma ve bilgiye ulastirma
yollarini 6gretmesi,
Ogrencilere diizeylerine uygun olarak, Atatiirk ilke ve inkilaplarmi,
Istiklal Margi'ni, Atatiirk’iin  Genglige Hitabesi’ni, 6grenci andini
ogretmesini,
Ogrencilere okuma zevk ve aliskanhigi kazandirma, Tiirkce’yi etkili ve
dogru bigimde kullanma ve kullandirmasini,
Ogrencilere programlarmn 6ngordiigii bilgi, beceri, deger yargilar1 ve
olumlu aligkanliklar kazandirmasmi 6grenci basarisini  dlgme  ve
degerlendirmesini,
Ogrencilere rehberlik yapma, bireysel farklhiliklar1 dikkate alma, grup ve
bireysel etkinliklere yoneltme, sorumluluk ve grup duygusu kazandirmast,
Ogrencileri, okulu ve egitimi sevme, meslege saygi duyma, dgrencilerine
ornek olma, belirlenen kilik ve kiyafete uymasini,
1. Kendini yetistirme mesleki eserleri ve mevzuati izleme uygulamasini,
Yonetici ve Ogretmenlerle isbirligi yapma, verilen gorevleri yapmaya
istekli olma, toren, mesleki toplanti, egitici kol ve smif rehber
ogretmenligi gibi etkinliklerde 6rnek davraniglar gostermesini,
Ogretmenler kurulu, sube ve ziimre ogretmenler kurulu ile ilgili
toplantilara katilma, gériislerini agiklama, kararlar alma ve uygulamasi,
Cevreyi tanima, cevre olanaklarindan yararlanma, veliler ile uyumlun
iligkiler kurabilme ve aile egitimine katkida bulunmasini,
Siif ve dersi ile ilgili defter, kayit ve dosyalar1 diizenleme islemesini,

izleme/ degerlendirme/ saglama, seklinde siralanmustir.

16



17

2. 1. 4. Denetimin Onemi

Her kurumun amaca ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi
kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmasi gerekir. Orgiitiin amagclara ulasma derecesi, bir
bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baghidir. Bu nedenle, kurum
calismalarinin stirekli olarak goézetim altinda tutulmasi, kaynak durumlariin
belirlenmesi zorunludur .

Denetim sistemi her karmasik orgiitte vardir ve bu bir orgiitsel yonetimsel
zorunluluktur. Denetimin, orgiit agisindan sorumlu olmast orgiitiin kendi varligini
stirdiirmeye kararli olusunun dogal bir sonucudur. Her orgiit, belli bir amac1 yada
amagclar biitiiniinii gelistirmek i¢in kurulur. Bu nedenle 6rgiit, var olus nedeni olan
amagclarini gergeklestirme derecesini stirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir.
Taymaz (1982, s.120) bu konuda sunlari belirtmektedir. “Yasamsal durumunu
muhafaza etmek icin orgiit, sistem olarak girdilerini, ¢iktilarmi ve isletim sistemini
planlamali, siirekli yenilemeli, izlemeli ve degerlendirmelidir. Kurum ¢alismalarinin
stirekli gozetim altinda tutulmasi, kaynaklarm kullanilma durumlarinin belirlenmesi
zorunludur.” Bu da orgiitiin girdilerinin, stirecin ve ¢iktilarinin planli ve programli
olarak, siirekli bicimde kontrol edilmesi ve degerlendirilmesi ile olanaklidir. Bu
orgiitsel olgu, siirekli bir izleme, degerlendirme ve gelistirme etkinligini kapsayan
denetimin, 6nem ve zorunlulugunu gostermektedir.

Orgiitiin, problemler karsisinda gerekli dnlemleri alma, ileride yasamak igin
altyapisini yenileme, temelini giiglendirme gibi etkinlikleri yapmas1 beklenir. Bunun
icin yeri geldiginde yeni hedefler belirlemeli, yeni strateji, planlar tiretebilmeli ve

bunlar1 uygulamaya koyabilmelidir. Orgiit, yasama nedeni olan simdiki amaglar1 igin
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degil, gelisen, ilerleyen teknoloji ve topluma gore de kendini yenileyebilmelidir.
Biitiin bunlar1, 6rgiitiin denetim sayesinde gergeklestirmesi beklenir.

2. 1. 5. Egitim Denetimi

Denetimin egitim ve Ogretime uyarlanmis sekli, egitim denetimi olarak
adlandirilmaktadir. “Egitim kurumlarinda yiriitillen tiim denetim etkinliklerinin
egitim denetimi olarak tanimlanmasit ve adlandirilmasi gerekmektedir. Genis
anlamda egitim denetimi, egitim ve Ogretimin gelistirilmesi olarak tanimlanabilir.
Giliniimiizde bu hizmetin degerlendirilmesinde, denetimin, okullardaki egitim ve
ogretimin kalitesinde yaptig1 etkinin derecesi goz oniinde tutulmaktadir” (Saglamer,
1975, s.15).

“Denetim, yOnetim siirecinin bir 0gesidir.egitim denetimi de, Onceden
kararlastirilmis egitim ve Ogretim amagclarmnin gergeklestirme derecesini bulmaya
yarar (Bursalioglu, 1982, s.29)”.

Egitim sistemi, egitimin hedeflerine ulagip ulasmadigini denetim sistemi
sayesinde gerceklestirebilir. Egitim 6gretim hizmetlerinin; mevzuata, egitim
prensiplerine uygun olup olmadigini, yonetim ve 6gretim hizmetlerinde ¢alisanlarin
performansmin  kontrol edilmesi anlamma gelen denetim, egitiminin

degerlendirilmesine yonelik bir siire¢ olarak goriilmektedir.
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2. 1. 6. Denetim Cesitleri

Denetim ¢esitleri 2520 sayili Tebligler dergisinde (2001, s.73) asagidaki gibi
ele alinmustir.

1. Kurum denetimi

2. Ders denetimi

3. Smav denetimi

Kurum denetimi, ders denetimi ve sinav denetiminin yayilislar1 ve 6zellikleri
asagida ele alinmustir.

Kurum Denetimi

Devlet orgiitiinii olusturan sistemlerden her birinin toplum ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik, kendine 6zgii amaclari, bu amagclar1 gergeklestirmek {izere
bicimlendirilmis orgiit yapilar1 bulunmaktadir. Bu sistemlerin basarisi, 6nceden
belirlenen amaglara ulasma dereceleri ile 6l¢iilebilir ve belirlenebilir. Bunu saglamak
icin her sistem, i¢inde, bir denetim alt sistemi kurmustur. Toplumda 6rgiitlemenin
olusumu ile ortaya ¢ikan denetim giinden giine 6nem kazanmustir. Bugiin denetimden
soyutlanmis bir oOrgiit diistiniilemez. Her orgiit, etkinlik siiresi i¢cinde kendi
gereksinimlerine ve bilinyesine uygun bir denetim sistemi gelistirmistir.

Tiirk egitim sisteminde denetim gorevi de milli egitim bakanligina yasalarla
verilmistir. 1739 sayili milli egitim yasa kanununda egitim ve d6gretim hizmetlerinin
bu kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmesinden gozetim ve denetiminden Milli Egitim
Bakanligi sorumlu tutulmustur Milli Egitim Bakanliginda denetim goérevini yerine
getirmek tizere denetim kurulu baskanligi kurulmus, orgiit yapisi, gorev ve yetkileri

ile isleyis sekli denetim kurulu yonetmeliginde saptanmuistir.
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Genel denetimler bir miifettis gurubunca yapilir. Bu denetimlerde bakanligin
kontrol alani i¢ine giren kurumlarin, kuruluslarin ve bakanlik merkez orgiitiindeki
dairelerin kanunlari, tiiziikleri, yonetmelikleri, 6gretim ve caligma programlarini,
kararlari, genelgeleri ve emirleri uygulayislari; yoneticilerin, 6gretmenlerin ve diger
gorevlilerin caligsmalari, basarilar1 ve verimleri, kurum ve kurulusun gevre ile
iliskileri ve ¢evredeki etkileri incelenerek degerlendirilir.

Kurum Denetiminin Ozelligi

Egitim sistemindeki yeniliklerin ve gelismelerin ilgili kurumlara iletilmesi,
kurum c¢aligmalarini giliglendiren veya zayiflatan nedenlerin saptanarak, gerekli
onlemlerin yerinde ve zamaninda alinmasi, insan giicii ve maddi olanaklarin yerinde
ve verimli bir bi¢imde kullanilmasinin saglanmasi, egitim ve dgretim etkinliklerinin
giiclendirilmesi bakimindan kurum denetimi, denetim tiirlerinin en kapsamli ve
etkili olanidir. Kurum denetiminin bir 6zelligi de siireklilik ilkesine uyulmasidir.
Ayni kurumda birbirini izleyen denetimler arasinda baglant1 kurarak, onceki
denetimlerden saptanan eksikliklerin giderilmesi, 6nerilen 6nlemlerin uygulanmasi
denetimde siireklilik saglamaktadir.

Kurum denetimi yapilirken kurumun tiim etkinlikleri incelenir, karsilasilan
sorunlar ve bunlarin ¢6ziim yollar1 birlikte saptanir, alinabilecek dnlemler hakkinda
ilgililere gerekli rehberlik yapilir. Boylece kurumun amacglarina ulagmasini
saglayacak sekilde ¢alismasi, siirekli olarak yenilenmesi ve gelismesine yardimci

olunur.
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Kurum Denetiminde Karsilasilan Sorunlar

Egitim sisteminde kurum denetiminin grupga yapilmasi ilke olarak
benimsenmistir. Kurum denetimi yapilacak illere bir grup miifettis gonderilir.
Gruptaki miifettis sayis1 il smirlar icinde bulunan egitim kurumlarinin tiirii, sayisi,
biiytikliikleri ve ulasim durumuna gore degismektedir. Bozkurt ve Dascan (2002,

s.45) kurum denetiminin yapilmasinda asagidaki sorunlar1 siralamistir:

1. Denetim programinin yiiklii olusu yaninda miifettis sayisinin
azlig1 ve denetim siiresinin yeterli olmamasi.
2. Denetim siiresi iginde denetim raporunu yazmak igin yeterli

zaman ve ortam bulunmamasi.

3. Iki turne arasinda siirenin az olusu ve miifettislerin yeterince
hazirlanmamalar1.
4. Kurum denetiminde gorevlendirilen miifettiglerin ayn1 zamanda

brans 6gretmenlerini de denetlemeleri.

5. Gruplarda gorevlendirilen miifettislerin yaslarinda, yetismelerinde
ve deneyimlerinde farklilik olmast.

6. Kurum denetiminde denetlenecek hususlarin is analizine gore
saptanmamis olmast.

7. Kurum denetimi i¢in gelistirilmis yeterli bir degerlendirme formu
ve 6lgegi bulunmamasi.

8. Kurumlarda gorevli personelin denetiminin amaci ve isleyisi
hakkinda gerekli bilgiye sahip olmamasi.

9. Diger sistem ve politikalardaki degismelerin kurum personelini
etkilemesi, yonetime sayginlik ve giivenin azalmasi.

10. Denetim ve yonetim ile ilgili yonetmelik ve genelgelerin sik
degismesi, bilgilendirmenin yetersiz olmasi.

11. Denetim Kurulu Baskanliga sunulan kurum denetimi raporlarinin

kisa zamanda degerlendirilerek gereginin yapilmamasi.

Ders Denetimi
Ders denetimi 6gretmen denetimi ile ayni anlamu tagir. 2521 sayili Tebligler

dergisinde (2001, s.75) 6gretmen denetimi hakkinda sunlar belirtilmektedir.
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Kurumlarda gorevli 6gretmenlerin bagari durumlari, denetim yapilarak
belirlenir. Ogretmenlerin denetiminde kurumun 6zelligine gore “dgretmen
denetim formu  kullanilir. Ogretmen denetimi, Milli Egitimin amaglarini
gergeklestirmek igin diizenledikleri etkinliklerin siiresini ve niteligini
gozlemlemek iizere; dershane, salon, laboratuar, atdlye ve isliklerde;
Egitim 6gretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,

Olumlu davranislar1 belirlemek,

Gorevini en 1yi bigimde yapmaya 6zendirmek,

A W

Egitim ve oOgretimde birligi saglamak iizere rehberlik ve yardimda

bulunmak,

o

Kurumda uyguladiklari 6gretim yontem ve teknikleri geligtirmek

6. Ogretim arac ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimei
olmak,

7. Ogrenci  basarismin  bilimsel ~ yontemler ile  &lgiilmesi  ve
degerlendirilmesinde yardim etmek,

8. Karsilastig1 sorunlarin ¢6ziimiinde yol gostermek,

9. Ozel egitim gerektiren dgrenciler icin aldigi onlemleri gelistirmek ve

yonlendirmek,

10. Sinif'igi ve gevredeki egitimsel liderligini belirlemek, i¢in yapilir.

Yeni Gelistirilen Ders Denetim Modelleri

Ders denetiminde yeni uygulamalar da goze ¢arpmaktadir. Bunlardan biri de
“Klinik Denetim Modeli” ve “I¢ Denetim Modeli” dir.

a. Klinik Denetim

Smif i¢i Ogretimde Ogretmenin daha etkili kilmmasmi saglamak ve
ogretimdeki yeterliligini artirmak amaciyla gelistirilmis bu denetim seklidir.
Kliniksel denetim, toplam kalite yonetimi anlayisina paralel olarak siirekli gelismeyi
amagladig1 i¢in yakin araliklarla bir denetim siirekliligi arz etmektedir. Klinik
denetim modelinin temel 6zelligi isbirligine dayali bir degerlendirme olmasidir.

Klinik denetimde degerlendirici ile degerlendirilen kisinin birbirine herhangi bir
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iistiinlik kurmasi s6z konusu degildir. Dolayis1 ile bu degerlendirme modelinin
dinamik bir yontem oldugunu sdyleyebiliriz. Degerlendirmenin standartlar1 agiktir.
Klinik denetim bu &zellikleriyle degerlendirici ve degerlendirilen arasinda bir
iletisim islevi goriir.

Asagida (Erdogan, 2000, s.170) yoneticilerin, 6gretmenleri degerlendirmek
icin klinik denetim yaklasimindan esinlenerek gelistirilen model ozellikleri yer

almaktadir.

1 Yonetici ve 6gretmen tarafindan bir ders planlanir dersin amaglari,
hangi konularin, etkinliklerin, hangi yontemlerle Ogretilecegi birlikte
karar verilir ve amaca uygun olarak degerlendirme siireci saptanir.
2. Dersin izlenmesi ve gozlenmesi igin yonetici 6gretmenle bir plan
yapar bu asamada gozlemin nasil yapilacagi, nelere dikkat edilecegi ayr1
ayr1 belirlenir.
3. Gozlem daha 6nce planlandigi gibi yapilir: Bir 6nceki asamada
belirlenen kriterlere gore 6gretmen izlenir ve gozlenir. Gozlemin saglikli
olmast i¢in notlar alinir. Gerekirse dersin islenisi video veya fotograf gibi
araglarla da kayzit edilir.
4, Ogretim-6grenim siirecinin analizi yapilir. Analizi sadece ydnetici
degil oOgretmenle yapmalidir. Analiz ayr1 ayr1 yapilabilecegi gibi
birliktede yapilabilir.

b. I¢ Denetim

I¢c denetim, organizasyonun genellikle kendi kaynaklarmi kullanarak kendini
incelemesidir. Ancak i¢ denetimi kendi kendini denetimle karistrmamak gerekir. I¢
denetimlerin biitiin denetim kriterlerini karsilamalar1 gerekir. I¢ denetimler,
sistematik ve bagimsiz olmalidir. Denetimler, denetlenen aktiviteyle dogrudan
sorumlulugu olmayan personel tarafindan yiirtiiliir.

Diger ifade ile i¢ denetim; kalite aktivitelerinin ve buna bagli sonuglarin

planlanan diizenlemelere uyup uymadigini, bu diizenlemelerin etkin bir sekilde



24

yerine getirilip getirilmedigini ve amagclara ulagsmak i¢in uygun olup olmadigini
saptamak i¢in yapilan sistematik ve bagimsiz bir incelemedir.

I¢c denetim bagimsiz bir incelemedir. Bagimsiz olma ihtiyaci basarili bir
kalite denetiminde anahtar faktorlerden biridir. Bagimsizligin en iyi tanimi ISO
9001/ 2’de yer almaktadir. Buna gore; personel tarafindan yiiriitiilen ve denetlenen
alanlar i¢in direkt bir sorumluluga sahip olmamaktir. Direkt kelimesiyle kastedilen
kimsenin kendi isini denetleyememesidir. Baz1 organizasyonlar aktivitelerin gézden
gecirilmesi i¢in “kendi kendini denetim” kelimesini kullanmaktadir. Bu iyi bir pratik
olabilir ancak “kendi kendini denetim” olarak kullanilmamalidir.

Etkili bir i¢ denetim, calisanlarin performanslarini gelistirmelerine 6nem
veren dikkatli bir inceleme seklindedir. I¢ denetim, kusurlar1 elestirmek anlaminda
kayitlarin incelenmesi degildir. I¢ denetimlerin programi, hangi denetimlerin
gerektigini, ne zaman ylriitiilecegini ve hangi fonksiyonun denetlenecegini ayrmtili
olarak gostermeli ve senelik olarak yaymlanmalidir.

Tastan’ a gore (2004) i¢ denetimin bes amaci vardir. Bunlar;

1. Eksiklere cevap olarak diizeltici faaliyetleri kabul etmek,

2. Onceki denetimlerin uygunsuz maddelerini takip etmek,

3. Yonetime geri bildirime kadar sisteme devam eden bir gelisim
saglamak,

4. Denetim edileni islem hakkinda diisiinmeye, boylelikle miimkiin
gelismeler yaratmaya itmek, seklinde siralanmaktadir.
I¢c Denetimin standartlari ise;

1. Sistemin tiim unsurlar1 bir plana gore denetlenmelidir.
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2. Sistemin uygulama asamasina gore i¢ denetimin zaman araligi
belirlenmelidir (6rnegin ilk asamada 3 ayda bir, sistem
kurulduktan sonra yilda bir yapilabilir).

3. Denetim, yetkin, deneyimli ve tarafsiz personel tarafindan
yapilmali, isletme i¢i yada isletme dis1 kaynaklardan denetgi
egitim destegi alinmalidir.

4. Denetimi, tarafsizlik ilkesini korumak bakimindan, denetlenen
birimden dogrudan sorumlu olmayan kisiler yapmalidir.

5. Yillik periyotlarda yapilacak denetimler, planlanmali ve bu plan
ilgili birimlere duyurulmalidur.

6. Detay plan hazirlanarak, denetim gerceklestirilmeli, denetim
sonrasi raporlar, hazirlanarak dokiimante edilmeli ve ilgili kisilere
duyurulmaldir.

7. Varsa uygunsuzluklar raporda belirtilmeli ve ilgili diizeltici
faaliyetler ve buna iliskin is-zaman plani1 verilmeli, uygulanmasi
saglanmalidir.

8. lIzleme islemleri ile diizeltici faaliyetlerin uygulama durumu

degerlendirilmeli, dogrulanmali ve kayit altina alinmalidir.
2. 1. 7. Ogretmen Egitim Iliskisi

Insanoglunun varoldugu giinden bu yana en belirgin kurum egitim kurumlar1
olmustur. Ilk insanlar kimi zaman kendilerini korumak, kimi zaman da avlanmak ve

diger hayati isler i¢in kiiciik de olsa egitim kurumlarini ise kogsmuslardir. “Egitim
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kurumlarinda 6gretmenler belirginlesmeye baslamig ve ailenin yaninda 6gretmenlik
tesis edilmistir” (Biiyiikkaragoz ve digerleri, 1998, s.1). Ogretmenler tarih sahnesine
degisik toplumlarda, degisik sekillerde ¢ikmis ama isi icra etmislerdir. Toplumlarini
gelecege hazirlamiglardir.

Ogretmen, bir milletin ahlak ve 6zelliklerinin sekillenmesinde onemli
etkenlerin baginda gelmektedir. Ogretmen bu 6zelliklerinden dolay: bir kalip gibi
goriilebilir. Toplumun sekillenmesinde gelecegin  insan ve sosyal hayat
planlanmasinda ©6nemli rolleri vardir. Bireyin yetistirilmesinde, aileden sonra
gelmesine ragmen ondan daha etkin bir konuma gelebilecek durumdadir.

Gelecegin nesillerini yetistiren ve Milli Egitimin en 6nemli unsurlarindan biri
hi¢ siiphesiz 6gretmenlerdir. Bir fabrikanin iirettigi malin kalitesi, hammaddesinin
niteligine, bu maddeyi isleten sistemine (aletler, is politikasi, is¢ci niteligi vb) ve
yonetim anlayisma baghdir. Bunun gibi egitimin kalitesi de yetistirdigi insanlarin
nitelikleri ile yakindan ilgilidir. Bir iilkenin insanlarinin 6zelligi de, okullarin
Ozelligine, 08retim programina, ders ara¢ gereclerin niteligine ve 6zel olarak ta
O0gretmene baghdir. Bu konuda Sisman, (2000, s.1) “Egitimin niteligi ve verimliligi
biiyiik 6l¢lide 6gretmenlerin nitelik ve 6zelliklerine baglidir, 6gretmen bu 6zellikleri
bakimindan bir insan mimari, insan mithendisi ve bir insan sanatkari1 olmaktadir”
demektedir. Ciinkii bu etkinliklerin tiimiinde basrolii oynayan, olaylar1 dogrudan
etkileyen 6gretmendir denilebilir.

Ogretmenlik dogrudan insanla iliskili, 6zel uzmanlk bilgisi ve becerisi
isteyen bir meslektir. Tiirk tarihinde de bilge kisilerin ve dgretmenlerin saygin bir

yeri olmustur. Egitmenlik 6zel becerileri de istediginden bu 6zelliklere sahip kisiler
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halk nazarinda degerli kabul ediliyordu. Bundan dolay1 6gretmenin toplumda saygin
bir yeri vardi. Calistig1 yerlerde de Ogretmen, bilginin temsilcisi konumunda
olmustur.

Orgiin egitimin gelistirilmesinde dgretmenin rolii hakkinda Alicigiizel (2001,
s.123); “teknolojideki gelismeler ve egitim materyallerinin teknolojiye uyarlanarak
gelistirilmesi  0gretmenin  degerini  diisirmemis, ona ek roller ve O&zellikler
yiliklemistir. Gergekten de ne kadar miikemmel materyal kazandirirsak kazandiralim
buna islerlik kazandiracak yine de Ogretmendir ve hicbir varlik onun yerini
alamayacaktir” demektedir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarin yetistirilmesinde hayati ve toplum felsefesini
ogrenmesinde onemli gorevleri vardir. Ogretmen egitim roliinii yerine getirirken
ogrencilere 0rnek bir kisi olacak ve Ogrencilere bilgi kazandirma iglevini yerine
getirecektir. Ogretmenin 6rnek olacagi bu etkinlikleri ve siirecleri Biiyiikkaragdz ve
digerleri (1998, s.4) soyle ifade etmislerdir. “Yeni kusaklarm yetistirilmesinde;

1. Ogretim ortami ve 6gretim yollari,

2. Ogretilen konunun niteligi,

3. Beklenmedik durumlarda ortaya ¢ikan soru ve tepkilere karsi 6gretmenin

tutumu rol oynamaktadir” demektedirler.

Goriildigi gibi 6grencilerin yetistirilmesinde ve davranis kazandirilmasinda
Ogretim ortami ve yollary, beklenmedik davramiglarda Ogretmenin tutumu gibi
etkenler 6nemli yer tutmaktadir. Bu ise 0gretmenin egitimde 6nemli dlgiide etkin

oldugunu ve dgretmenlerin sadece basit bir bilgi aktaran kisi olmadig1 belirtmektedir.
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Eger boyle olsaydi gelismis lilkelerde veya ileri teknolojiyi kullanan okullarda
Ogretmen mesleginin etkisini yitirmesi beklenirdi.

Ogretimde, genis dlciide 6gretmenin niteliginin ve sonug olarak da kisiliginin
biiyiik rolii vardir. Binbasioglu (1994, s.272) “Ogretmen oOgretime yon veren,
ogrencilerin yasantilarina yon veren, davranis degisikligine yol acan ve dgrenmeyi
saglayan 0gedir. Bu nedenden dolay1 68retmenin nitelikleri 68retimi bilirli 6lciide
etkiler” demektedir. Atatiirk; “Ogretmenler yeni nesil sizlerin eseri olacaktir”
demistir ve 6gretmenin dnemli bir gorevi tistlendigini vurgulamistir.

Egitim ve dgretimde istenilen basar1 ve verimliligin elde edilmesi i¢in bazi
Oonkosullarin da beraberinde yapilmasi gerekmektedir. Bunlar; egitim siteminin
miikemmel hale getirilmesi, egitim 6gretim arag ve teknolojilerin ve fiziki alt yapmin
hazirlanmasi seklinde ifade edilebilir. Bunlar, egitimde basariya ulasmada gerekli
olmasina ragmen yeterli degildir. Clinkli egitim sistemini ¢alistiracak, ara¢ gereci
kullanacak ve kullandiracak isim 6gretmendir. Ogretmenin yeterligi ve niteligi,
egitim ve Ogretimin basartya ulasmasinda 6nemli bir faktordiir. Ogretmenin

yadsmamayacak bu etkileri 6gretmen denetimini de 6nemli kilmaktadir.
2. 1. 8. Ogretmen Denetim iliskisi

Okullar, Egitim kurumlarmin bel kemigidir. Toplumsal bir isi oldugu
sOylenebilir. Gelecegin toplumunun sekillendirildigi, yer okullardir. Okul igerisinde
ise bu yiikii sirtlayan 6gretmenlerdir. Nesillerin olumlu davraniglar kazanmasinda
rehberlik yapan egitim is gorenlerinin denetlenmesi bu a¢idan 6nemli olacaktir. Bu

konuda Atatiirk, “Okullar1 sik sik denetleyerek Ogrencilerin  6gretimden
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yararlanmasini ve Ogretmenlerin 6gretim seklini incelemeli ve yanligliklar derhal
diizeltilmelidir” demektedir.

Oztiirk ve Kog (2001, 5.359) bu konuda sunlar1 sdylemektedirler.

Sinif 6grenme-6gretme faaliyetlerinin olustugu bir ortamdir. Temel
ogelerinin 6grenciler ve 6gretmen oldugu sinifta tiim ¢abanin 6grencinin
daha etkin bir sekilde Ogrenmesini saglamak {izerinde odaklastig
soylenebilir. Ogretmen bu ¢abanin igerisinde profesyonel bir aktordiir ve
roliinii yerine getirir. Ortam1 diizenleme, gerekli kaynaklari saglama ve
kullanma, 6grenme-o6gretme yaklagimlarinin 6gretim ilkelerini uygulama

vb. ¢abalar bu roliin igerisinde yer alir.

Okul i¢in de degerlendirme siirecinin islemesinde yonetimsel anlamda fayda
bulunmaktadir. Bundan dolayr bakanlik denetim hizmetlerini egitimin hizmetine
sunmustur. Basar (2000, s.114), “Nitekim, Milli Egitim sisteminde de Cumhuriyetin
kuruldugu ilk yillardan itibaren denetim hizmetleri yapilmaya baslanmistir”
demektedir.

Denetim her ne kadar yonetimsel bir olgu ise de, aslinda 6gretmene yonelik
de bir hizmettir. Kuran (2002, s.269) bu konuda soyle demektedir: “Ogretmen
yeterliklerinin  degerlendirilmesinin genel amaci, Ogretmene isinin degerini
belirtmektir. Degerlendirme, 6gretmen yeterliklerinin saptanmasinda onemli bir
boyutu olusturur. Ogretmenlere islerini iyi yapip yapmadiklari, gelistirilmesi gereken
yonlerinin olup olmadigi konusunda doniitler saglar. Boylece Ogretmenlerin
kendilerini daha iyi algilamalaria olanak saglar”.

Ogretmenden beklenilen gorev ve isler, dgretmenin bu alanlarda yeterli
olmasini gerektirir. Ogretmenin bu alanda yeterli olup olmadig1 veya ne derece

yeterlige sahip oldugu, ancak denetim sayesinde gergeklestirilebilir.
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2. 2. Konuyla Tlgili Yurti¢inde Yapilan Arastirmalar

Yurt iginde yapilan ilgili arastirmalarda, oncelikle 6gretmen yeterliklerini,

Ozelliklerini ele alan arastirmalara yer verilmistir. Daha sonra 6gretmen denetimi

hakkinda olanlar ele alinmustir.

Ogretmen yeterligi hakkinda bir¢ok arastrma mevcuttur. Bunlarm bazilarinin

icerigi asagida ozetlenmistir:

Ozler ‘in (1998), “Temel Egitimde Ogretmen Niteliklerinin Ogrenci

Basarilarma Etkileri” konulu calismasinda; ogretmenlerin mesleki ve kisisel

niteliklerinin 6grenci basarist iizerindeki etkilerine iliskin hem 6gretmen hem de

ogrenci algilar1 incelenmistir. Sonug olarak;

1.

Ogretmenlerin mesleki niteliklerine iliskin 8gretmen goriislerinde en
yiiksek katilimi; “6gretmenin 6gretim yontemlerini bilmesi” 6lgiitii, en
diisiik katilimi ise “6gretmenin okul yonetimi ile iyi iligkiler kurabilmesi”
Olciitli almastir.

Ogretmenler arasmda, dgretmenlerin kisisel nitelikleri boyutunda en
yiiksek katilimin saglandigi 6lgiitiin, “6gretmenin 6grencilerle iyi iletisim
kurmas1”, en diisiik katilimin ise, “O8retmenin lider olmasi1” 6zelligi
almstir.

Ogretmen goriiglerinde calistiklar1 okullara, yas gruplarina, cinsiyete,
mezun olduklar1 okullara, okuttuklar1 derse, toplam hizmet siirelerine ve
lisansiistii egitim yapma yapmama durumlarma gore onemli diizeyde bir

farklilagma goriilmemistir.
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Ogrencilerin goriislerine gore;

1. Ogretmenlerin mesleki niteliklerine iliskin dgrenci goriislerinde en yiiksek
katilimi; “6gretmenin dgrencilerin dersle ilgili sorularina gereken 6nemi vermesi”, en
diistik katilim ise, “6gretmenin okul yonetimi ile iyi iliskiler kurabilmesi” maddesi
olmustur.

2. Ogrencilerde, 6gretmenin kisisel dzellikleri hakkinda, en yiiksek katilimim
saglandig1 oOlgiit; “Ogretmenin hosgoriilii olmast” olurken, en diisiik katilim ise
“Ogretmenin Ogrencisini bedensel yonden tanmimasi”  seklinde bulgular elde
edilmistir.

Efe’nin (1998), “Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan Ilkégretim Okulu
Ogretrmenlerin Mesleki Yeterlikleri” adl1 calismasinda; yonetici denetci ve dgretmen
algilar1 incelenmis ve egitim etkinliklerinin planlanmasini ara sira gergeklestirdikleri,
egitim etkinliklerinin planlanmasinda ise egitim fakiiltesi mezunu olmayan
ogretmenlerin kendilerini oldukc¢a basarili bulduklari1 sonucuna ulagilmistir.

Akcan’m  (1998), “Ogretmenlerin  Degerlendirilme  Olgiitleri”  adli
calismasinda; denetgiler, 6gretmen degerlendirilmesinde asagidaki maddeleri yiiksek
diizeyde benimsemislerdir:

1. Ogretmenlerin 6grencileri tanimaya ydnelik galismalari

2. Ogrencilerde ilgi istek uyandirmasi

3. Bilgi beceri ag¢isindan hazirligi

4. Ogrencilerin sorunlari ile ilgilenmesi

5. Arag gereg hazirlamasi

6. Ders i¢inde plan ve amaca yonelik ¢caba harcamasi
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7. Uygun yontem se¢ip kullanmasi

8. Ogrencileri derse hazirlamasi

9. Plan yapmasi

10. Ogrencileri amaglar yoniinde desteklemesi

11. Ogrencilere 6n okuma, gezi, gdzlem, 6n deney, inceleme, arastirma,

goriisme yaptirmasi

12. Amaglara ulagsma

13. Egitsel kol ¢alismalar1

14. Smav isleri

Sahin’in (1998), “Bursa 1li Merkez Ilgelerindeki, Ilkdgretim Okullar:
Biinyesindeki Ana Smiflar1 Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerinin Belirlenmesi”
adli caligmasinda; Ogretmenler asagidaki o6zelliklerde kendilerini  yeterli
bulmuslardir. Bu 6zellikler sunlardir:

1. Yillik, tinite ve giinliik plan hazirlama

2. Etkinliklerin gerektirdigi arag gerecleri hazirlama

3. Plana uygun olarak ilgi koseleri olusturma

4., Tiirkge dil etkinliklerini planlama

5. Tiirkge dil etkinliklerini uygulama

6. Uygun ortam1 hazirlama yeterligi

7. Tanima ve degerlendirmeye yonelik uygun yontem ve teknikleri belirleme

ve temin etme
8. Veliler hakkinda bilgi sahibi olma

9. Velilerle iyi iliskiler kurma
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10. Personeli tanima ve iyi iliskiler kurma

11. Personel ile isbirligi yapma

12. Kurulusu ¢evreye tanitma programlar1 hazirlama

13. Kurulusu c¢evreye tanitmada uygun yollar1 belirleme ve uygulama

yeterligi

14. Oziirlii gocuklar1 tanima yeterligi

15. Oziirlii gocuklara yonelik etkinlikler i¢in uygun ortam hazirlama

16. Oziirlii cocuklarin egitim etkinliklerine yonelik ara¢ gereci temin etme ve

hazirlama

17. Arag gereci uygulama yeterligi

18. Oziirlii cocuklar1 degerlendirme yeterligi

Albayrak’ m (1998), “Bolu Il Smirlar1 Igerisindeki ilkdgretim Okullarinda
Gorev Yapan Ogretmenlerin, Miifettislerin Degerlendirmesine Gore Basarili ve
Basarisiz Goriildiigii Davraniglar” adl1 ¢galismasinda; veri toplamak i¢in, miifettislerin
kullandig1 6gretmen denetim formu arag olarak kullanildigini belirtmektedir.

Arastirmada, 6gretmenlerin, arastirma kapsamindaki davranislarda basarisiz
durumda olmadiklari, aksine “iyi” ve “cok 1yi” diizeylerde basarili olduklar
saptanmustir.

Yazicr’ nm (1998), Izmir ilkdgretim okulu dgretmenlerinin, ydneticilerinin ve

denetgilerinin goriislerinden yararlanarak, “Ilkdgretim Okullarindaki Ogretmen

Nitelikleri” adl1 ¢alismasinda;
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1. Izmir ilkdgretim okulu oOgretmenleri “etkili &gretmen” niteliklerini,
Ogretmen ve yoneticilere gore % 50 ile % 75 arasi oranda, ilkogretim denetgilerine
gore ise, % 25 ile % 75 arasi oranda gostermektedir.

2. Izmir ilkdgretim okulu dgretmenlerinin “etkili 6gretmen nitelikleri’ni ne
olgiide gosterdikleri konusunda, Izmir ilkdgretim okulu dgretmenlerinin kisisel bilgi
degiskenlerinin ¢oguna gore anlamli bir fark bulunmamastir.

3. Izmir ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin “etkili 6gretmen nitelikleri”ni ne
olciide gosterdikleri konusunda, Izmir ilkdgretim okulu ydneticilerinin kisisel bilgi
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmamustir.

4, Izmir ilkdgretim okulu dgretmenlerinin “etkili gretmen nitelikleri’ni ne
olciide gosterdikleri konusunda, Izmir ilkdgretim denetgilerinin mezun olunan okul
durumlarina gére anlamli bir fark bulunmamis, hizmet i¢i egitim kursuna katilip
katilmama durumlarma gore anlamli bir fark bulunmustur.

5. Izmir ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin “etkili gretmen nitelikleri’ni ne
olciide gdsterdikleri konusunda, Izmir ilkdgretim okulu dgretmenleri, yoneticileri ve
denet¢ilerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Sahin’in (1995), “ilkokullarda Smif Okutan Brans Ogretmenlerinin, Sinif
Ogretmenligi Alan ve Meslek Bilgilerinin Yeterlik Diizeyi” adli galismasinda;
asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Ilkokullarda sinif okutan brans &gretmenlerinin, &gretmenlik meslek
bilgilerinin, smif 6gretmenligi programindan mezun olan ilkokul 6gretmenlerinden

farkli oldugu denencesi reddedilmistir.
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2. llkokullarda smif okutan brans dgretmenlerinin, alan bilgilerinin, smif
ogretmenligi programimdan mezun olan ilkokul Ogretmenlerinden farkli oldugu
denencesi kabul edilmistir.

3. Ilkokullarda smif okutan asil brans égretmenlerinin, dgretmenlik meslek ve
alan bilgilerinin, stajyer brans 6gretmenlerinden fazla oldugu denenceler kabul
edilmistir.

Yiiksel’in  (1999), “Ilkogretim Okulu Miidiirleri ve Miifettislerinin
Degerlendirme Siirecinde Gosterdikleri Davranislarin Smif  Ogretmenlerini
Giidiileme Diizeyleri” adindaki calismasinda;

1. Ilkogretim miifettislerinin smif Sgretmenlerini olumsuz giidiileyen
davraniglar1 boyutunda, en ¢ok olumsuz giidiileyen davranigin; miifettislerin denetim
sonunda smif 6gretmenleri ile gériismemesi,

2. llkégretim miifettislerinin - smif Ogretmenlerini olumlu giidiileyen
davraniglar1 boyutunda, en c¢ok olumlu giidiileyen davranisin; miifettislerin siif
O0gretmenlerinin olumlu karakteristik davranislarini tespit etme, olmustur.

Kiiciikahmet (1976), “Ogretmen Yetistiren Kurum Ogretmenlerinin,
Ogretmen Ozellikleri” adli calismasinda &gretmen &zelliklerini smiflandirarak
kategorize etmislerdir. Buna gore, mesleki, akademik hazirlik, mesleki tutumlar,
cevre iliskileri, ve kendi kendini gelistirme alanlarinda 6gretmenler kendi kendilerini
degerlendirmeleri i¢in kontrol listeleri gelistirebilmislerdir.

Gokge’'nin  (1999), “ilkogretim Ogretmenlerinin  Yeterligi” hakkindaki
aragtirmasinda, ilkdgretim 6gretmenlerinin, sahip olmalar1 gereken yeterliklere ne

diizeyde sahip olduklar1 ve bu yeterliklerin gorev cinsiyet, gérev yapilan okul tiiri,
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ogretmenlik sertifikasina sahip olma durumu ve mezun olunan bélim degiskenlerine
gore degisip degismedigini aragtirmistir.

Bu arasgtirma sonuclarma gore; ilkdgretim 6gretmenlerinin sahip olmalari
gereken temel yeterliklerin 11 yeterlik alaninda toplam 129 yeterlikten olustugunu
belirtmektedir.

Bu bulgular;

1. Cocuk gelisimi alanindaki yeterlikler

2. Sinif igerisinde etkili bir iletisim kurabilme yeterligi

3. Ogretim ydontemleri alanindaki yeterlikler

4. Okuma Ogretimi alanindaki yeterlikler

5. Yazma 6gretimi alanindaki yeterlikler

6. Matematik 6gretimi alanindaki yeterlikler

7. Smif yonetimi alanindaki yeterlikler

8. Ogrenci basarisini degerlendirme

9. Okul aile isbirligini saglama alanindaki yeterlikler

10. Program gelistirme ve degerlendirme alanindaki yeterlikler

11. Mesleki kisisel 6zellikler alanindaki yeterlikler, seklinde siralanmustir.

Gokge (1999), bu yeterlikleri belirlerken, egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi
boliimlerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin goriislerinden, uzmanlardan,
ilkdgretim dgretmenlerinden ve ilgili literatiirden faydalanmaistir.

Sartyar’m (1997) yaptigi, “Ilkdgretim Okullarinda Brans 6gretmenlerinin
Denetiminde Kullanilmakta olan Denetim Formunun ilkogretim Miifettisleri ve

Brans Ogretmenlerince Degerlendirilmesi” adli ¢alismada; Denetim Formunun resmi
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ve Ozel ilkogretim okullarinda gorevli, anaokulu, anasmifi, egitilebilir korler ve
sagirlar okulu, sinif ve brang 6gretmenlerinin denetiminde kullanilmakta oldugunu ve
bu formun her 6gretim diizeyindeki okullarda ve branslarda uygulanmasinda bazi
sorunlarin gozlenmekte oldugundan bahsetmektedir. Bakanlik¢a gelistirilen mevcut
ogretmen denetim formu hakkinda, miifettis ve O0gretmen goriisleri dogrultusunda
yeni bir 6gretmen denetim formu gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmistir. Yeni
gelistirdigi denetim formunu, brans Ogretmenlerin denetiminde kullanilmasini
Oonermistir ve halen uygulanan denetim formunun amaca hizmet etmedigini
belirtmektedir. Gelistirilen denetim formunun maddelerinin hangi diizeyde
benimsendigini incelemistir.

Sartyar (1997) gelistirdigi maddelerin alt1 tanesinin miifettisler ve
Ogretmenler arasinda en {ist diizeyde kabul gordiigiinii belirtmektedir. Bu bulgulara
gore brang 0gretmenlerine uygun gelistirdigi yeni formun uygulanmasinda sorunlari
aza indirecegini dile getirmistir.

Harman’m (1998), “Smif Ogretmenlerine Uygulanacak Denetim Form
Onerisi” adl1 galismasinda; ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenlerinin
denetim siireglerini denetlemek, mevcut denetim formunun vyeterlilik diizeyini
saptamak ve bilimsel denetim ilkelerine uygun yeni bir denetim formu olusturmak
amacini giitmiistiir. Denetlenme esnasinda, ayni alandan gelmeyen denetgilerin alan
ve smif 0gretmenlerini ayni form ile degerlendirmeye tabi tutulduklarmi, bundan
dolayr denetime yOnelik Olgme araglarmin yeterli ve objektif olmadiklarmi

belirtmektedir.
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Bu bilgiler 15181nda, bir 6gretmende bulunmasi gereken egitim ve 6gretimde
cok onemli olan 6zelliklerin dlgiilemedigi, degerlendirilemedigini belirtmistir.

Bulgulara gore; katilimcilarin yarisi mevcut denetim sistemini yeterli
bulmamakta, rehberlikten ziyade denetime agirlik verildiginden s6z etmektedir. Bu
uygulamanin tersine donmesi gerektigi iizerinde katilimcilarin fikir beyan ettiklerini
sOylemektedir. Ayrica smif 6gretmenlerinin alan 6gretmenleri ile ayni form ile degil,
kendilerine 6zgii sinif O6gretmeni denetim formu ile degerlendirilmesi sonucuna
varilmistir. Ayrica formda yer alacak davraniglar hakkinda 6nem dereceleri hakkinda

goriis almmustir.
2. 3. Konuyla Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Education Week (10 Eyliil, 1986) de yaymlanan “Ogretmen Kalitesi” adl
makalede; 6gretmen becerisinin (kalitesinin); 6gretim metodolojisini bilme, sinif
idaresini bilmesi gerektigini belirtmistir.

Wynne’ nin (2001), “Ogretmenin Liderlik Rolleri” adli ¢alismasmda; 1,762
o0gretmen ve 9,941 6grenci lizerinde, 6gretmenin liderlik rolleri hakkinda yapilan
arastirmada, Onerilerin 6gretmen liderligine olumlu katkilar saglamasmna ragmen
liderligi etkileyen diger faktorlerin reforma edilmesi gerektigini belirtmekte, bunun
Ogretmen liderligini tanimlayan okul ve Ogrenci basarisini etkileyecegini
belirtmektedir.

Aragtirmalarm 6gretmen liderligini, diisiince liderligi ve idare liderliginden
farkli oldugunu; is gérmek, paylagim, karar almasi, ekip caligmasi, topluma yaklagim

gibi etkinliklerin liderligi etkiledigini belirtmektedir.
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Ayrica lider 6gretmen 6zellikleri hakkinda sunlar belirtilmektedir;

[EEN

. Bilgi paylagim1 yapmali

2. Siirekli bilgilerini yenilemeli

w

. Neyin ¢ocuklar i¢in en iyi oldugunu bilmelidir.

4. Devamli surette 6grencilerin hareketlerini sinamal

5. Ogrencilerin aileleri ile igbirligi yapmali

6. Toplumla karigmali, siyasetten uzak durmali

7. Yeni 6gretmenlere yol gosterici olma

8. Okul kararlarinda katilma ve risk alma

Cobb (1999), “Ogretmen Egitiminin Uluslararas1 Bir Mukayesesi” adli
calismasinda; diinyadaki bir¢ok {ilkenin kaliteli 6gretmen yetistirmeyi amag
edindiklerini  belirtmektedir. Kaliteli 0gretmen birkag oOzelliklerini  sdyle
tanimlamaktadir. Pedegoji bilgisi, konu alan (igerik) bilgisi, etkili 6gretim i¢in tutum
davranis ve beceri, Insan gelisimi ve 6grenci gelisimi hakkinda giiclii bilgi sahibi,
toplumsal bilgi becerisi, giiclii etik anlayisi, kendini yenileme ve 6grenmeye devam
etme yeterligi (kapasitesi) ve iletisim sahip olmasi beklenmektedir.

Cin, Almanya, Japonya ve Fransa’nin 6gretmen egitiminde uluslar arasi
standartlar gelistirdiklerini belirtmektedir. Ozellikle Amerika da 32 eyaletin
ortaklasa, gelecekte kullanacagi 6gretmen yetistirmede kullanacaklari standartlar
gelistirdiklerini belirtmektedir.

Bartunek’in (1990), yaptigi “Bir Egitimci Olarak Simif Ogretmeni” adli
calismasinda, 6gretmen yetistirmede “SBTE” isminde bir programdan bahsetmekte

ve temel okul egiticisi olan smif 6gretmenlerinin, grup yardimlagmasi, egitimsel
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doyum, yardim verme, dost¢a iligki, destek, yliz ylize iliski, isbirligi, tanimlama,
kabiliyet ve yetenek rehberligi, tanimi1 yapmaktadir.

Florez’in (1997), “Yetiskinlerin Ogretimi” adli ¢alismasinda, ABD “de,
yetiskinlere ikinci bir yabanci dil 6greten dgretmenlerin, Ingilizce’de, iletisim
becerisi, sinifi ve 6gretimi dlizenleme, kiiltiir ve Amerikan tarihi alanlarinda yeterli
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda ¢alisma kurallarini bilmeli, gelecek
nesillere aktarilan birikimleri, materyal kullanimi gelisimi se¢imi hakkinda becerilere
sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tudge’un (1989), “Isbirligi ile Sinifta Problem Coziimii” adli ¢alismasinda,
O0gretmenin, Ogrenciler problem ¢dzerken onlari, beraber calismaya ve sorulari
¢ozmede yiireklendirmesi gerektigini belirtmektedir.

1. Ogrencilere kazandirilacak ortak bir amag i¢in plan yapabilir. Mesela iki
Ogrenci bir amaca ulagmak i¢in bir oyun oynuyorlar, bu dgrencilerin her
ikisi de bu amaci1 gergeklestiremeyebilir. Bunun i¢in 6gretmen bu
amaglar1 beraber gercgeklestirecek sekilde planlama yapmalidir.

2. Geng¢ Ogrenciler sadece kendilerine ilging gelen problemleri ¢dzme
egilimindedirler. Bunun i¢in &gretmen problemleri ¢6zmek icin
Ogrencinin ilgisini azami dereceye ¢ikaracak etkinlikler planlamalidir.

3. Problem ¢ozerken adapte olamayan Ogrencilere dgretmen geri bildirim
yapmali tekrar onlar1 bilgilendirmelidir.

4. Isbirligi ile ¢oziilen problem ¢dzme etkinliklerinde dgretmen rolleri;

5. Ogrencilerin birbiri ile etkilesmesi icin onlar1 cesaretlendirir. Bu, her

Ogrencinin gorilis acgisin1 dnemini tasir, ve onlarin kendi amaclariyla
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gindeme gelmesi i¢in ¢ocuklar1 cesaretlendirir. Mesela, “6grenciler bu
calisma 2-3 kisilik bir caligmadir. Brett ve Sally bu seyleri beraber
calisacagiz ne diisliniiyorsunuz?” diyebilir.

6. Ogretmen dgrenciye yardim etmelidir. Yardim 6grenciyi aydmlatir ve
onlarm paylasiimis amaglarini adapte eder. Ogrencileri amaglar etrafinda
odaklar.

7. Islere baslamada isteksiz ve istekli grencileri karistirmali bunlar1 dengeli
olarak gruplandirmalidir.

Otten’in (2000), “Karakter Egitimi” adli ¢alismasinda; okul yasaminin
karakter egitimi ilizerindeki etkilerinden bahsetmekte ve karakter, ahlak egitiminde
okulun katkilarindan bahsetmektedir. Karakter egitimi i¢in programlarin
gelistirildigini  bu egitimin programlara dahil edilmesi gerektigi {izerinde
durmaktadir.

Kauffman’in  (1992), “Uzman Ogretmenlerin Denetimi” hakkindaki
calismasinda, denetgilerin rollerini sdyle belirtmistir.

1. Temel egitimsel amaclar1 ve smif yonetimi teknikleri Ogretmenlere

kazandirma, bilgilendirme yapma.

2. Fikir iretebilme (hangi sinifin, okulun hangi etkinlikleri ve galismalar1
yapmalar1 hakkinda vs.).

3. Ogretmenlerin bazi seyleri kendileri yapmast i¢in onlar1 cesaretlendirme.

Carrnin (1998), “Bilgi Okuryazarhgi ve Ogretmen Egitimi” adli
caligmasinda; 6gretmenlerin bilgiyi nasil bulacaklarmi ve kullanacaklarini bilmedigi

takdirde, Ogrencilerine de bilgi kullanimmi ve bulma yOntemlerini aktaramaz,
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demektedir. Universitelerde ve diger dgretim kurumlarinda (6gretmen yetistiren) bu
konu ile alakali programlarin gelistirildigini belirtmekte ve uygulamalara dikkat
¢cekmektedir.

Borders’n (1994), “lyi Denetci” adli ¢alismasinda; iyi bir denetgide iyi bir
ogretmende olan Ozelliklerin bulunmas1 gerektigini belirtmektedir. Empatik
yaklasim, gergeklik, aciklik ve esneklik.

“Onlar rehberlikten zevk alirlar, 6gretmenlerin yetistirilmesine kendilerini
adamuslardir. Profesyonel karakterleri bakimindan (Rolleri ve becerileri), iyi denetgi,
danigmanlikta ve denetimde bilgili ve beceriklidir” demektedir.

Hitz ve Driscoll’nun (1989) yaptigi “Smifta Ovgii” isimli ¢aligmasinda;
ogretmenlere kazandirillacak davranisin amacini, Ogretmenlerin 6vgii ifadelerini
amaglara gore, daha etkili ve tutarli kullanmalar1 i¢in, onlara yeni yollar, yeni
anlayiglar1 vermek, Ogrenmek, basari, ve motivasyonu artirmak oldugunu
belirtmistir.

Bir ¢ok Ogretmenin Ogrencileri harekete gecirmek icin ovgii etkinligini
kullandigin1 belirtmekte ve bunun sistematik ve belirli periyotlara getirilip
kullanilmasi1 halinde, 6vgiiniin etkinligini yitirecegini belirtmektedir.

Ogretmenlerin alt 6grenci gruplarinda her bes dakikada bir verdigi dvgii, iki
saatte verdigi Ovgiiden daha etkisiz oldugunu belirtmektedir. Etkili bir smif
idaresinde &vgiiniin pek etkili olmadigmi belirtmektedir. Ovgiiyii genellikle
ogrencilerin verilen bir isi tamamladiginda verilmesi gerektigini diger hallerde

Ogretmenin tesviki kullanmasimni tavsiye etmislerdir.
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Naylor’un (1997) yaptigi, “Mesleki Ogretmen Egitiminde Reform” adl

calismasinda; Ogretmenlerin  yeni yOntemleri, rolleri, c¢agdas yaklagimlari

ogrenmeleri gerektigi iizerinde durmaktadir. Ogretmenlerin, dmiir boyu &grenen

bireyler oldugunu belirtmektedir. 21. yiizyilda model 6gretmen egitimi hakkinda da

sunlar1 ifade etmektedir. Ogretmen;

1.

Ogrencinin dmiir boyu dgrenen ve kendisini gelistiren bir birey olmasi i¢in
kendisini adamali,

Miifredat programlarini ve 6gretim teorilerini pratige dokebilmeli,

Psikoloji ve ikna giiciinii gelistirmeli,

Yetenek kullanimini ve pratikleri genglere aktarabilmeli,

Demokratik yaklagimlarda ve islerde isbirligi yapmada, 6grencilere model
olmals,

Enerji ve degisimde yonlendirebilmeli.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastrma modeli, evren, Orneklem, veri toplama ara¢ ve

teknikleri ile ilgili uygulamalar ele alinacaktir.
3. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

“Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu varoldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan arastrma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey yada nesne, kendi kosullar1 i¢ginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez” (Karasar, 2000,
S.77).

3. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Gaziantep ili merkez il¢elerindeki gorevli ilkdgretim
denetgileri, ilkdgretim kurumlar1 yoneticileri ve bu kurumlarda calisan sinif
o0gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi, gruplandirilmis ve tesadiifi 6rnekleme yontemleri
kullanilarak olusturulmustur. Gaziantep il merkezine bagli ilkdgretim okullar:
belirlenmis ve tesadiifi olarak orneklemeye gidilmistir. 11 merkezindeki okullar
kiiciik kagitlara yazilarak bir torbada toplanmistir. Daha sonra tesadiifi 6rneklem

teknigi ile belirlenen okullara gidilerek uygulama gergeklestirilmistir.
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Aragtrmanm yapildigr 2003-2004 egitim Ogretim yilinda, Gaziantep’in
merkez ilgelerinden, Sahinbey ilgesinde 68, Sehitkamil ilgesinde 52 adet, olmak
iizere toplam 120 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Tesadiifi 6rneklem teknigi ile
secilen 24 okula gidilmistir. 352 smif 6gretmeni, 31 denetgi ve 51 yonetici drneklemi
olusturmustur. Evrende o6gretmenlerden % 20°si, yoneticilerden % 20°si ve
denetgilerden ise % 73’1 arastirma kapsamina alinmistir.

Veri toplama araci, Gaziantep iline bagl se¢ilen merkez ilkdgretim okullari
ile koylerinde uygulanmistir. Koy ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenlerden
veriler; 39 koy 6gretmenine ulasilarak elde edilmistir.

Denet¢i uygulamalar1 ise il merkezindeki ¢alisma biirolarina gidilerek
uygulama yapilmis ve veriler toplanmaya c¢alisilmistir. Gaziantep merkezde 42

ilkdgretim denetmeni goérev yapmaktadir.
3. 3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Veriler, “anket” uygulanarak toplanmistir. Veri toplama araci gelistirilmeden
once bu konu iizerinde yapilmis arastirmalar incelenmistir. Arastirmalar, Ozler
(1998), Efe (1998), Akcan (1998), Sahin (1998), Albayrak (1998), Yazic1 (1998),
Sahin (1995), Yiiksel (1999), Gokge (1999), Sariyar (1997), Harman (1998)’in
yapmus oldugu calismalardan ve Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Dokiimantasyon
Merkezi ile Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi’ndan
yapilmustir. Arastirma konusu Ogretmen yeterliginin denetlenmesi oldugundan,

oncelikle 6gretmen yeterlikleri ile ilgili yapilmis arastrmalar incelenmistir. Daha
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sonra, denetim formu ile ilgili yapilmis arastirmalar ele almmustir. “Ogretmen
Denetim Formu™ hakkinda yapilmis iki arastirmadan da yararlanilmistir.

Literatiir taramasi sirasinda Ozellikle yazili kaynaklardan ve yaymlanmis
kitaplardan ~faydalamlmistir. Oncelikle ogretmen nitelikleri ve &zellikleri
incelenmistir. Kaynaklarda gecen 6gretmenin nitelikleri ve 6zellikleri derlenmis ve
listelenmistir (Bkz. Ek. 1). Listelenen 6zellikler gruplandirilmistir. Gruplandirilan
Oonermeler arasinda benzer olanlar ve anlam olarak es anlamli ciimleler ve 6nermeler
birlestirilmis veya atilmistir. Denetim formu o6gretmen yeterlik ve o6zelliklerinin
bulundugu bir form oldugundan, denetim formunda gecen davraniglarla Ortiisen
davraniglar form ile paralel anlam tasidiklarindan formdaki maddeler gibi ele
almmis, diger davranislarin bir kismi da gelistirilen davramiglar kisminda ele
almmaya caligilmistir.

Veri toplama araci, “besli likert tipi veri toplama arac1” olarak hazirlanmistir.
Veri toplama araci, besli likert tipi oldugundan, “tamamen katiliyorum” 1; “kismen
katiliyorum” 2; “fikrim yok” 3;  “katilmiyorum” 4; “hi¢ katilmiyorum” 35,
matematiksel degerleri ile islenmistir.

Veri toplama arac1 45 maddeden olusmustur.
3. 4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Literatlir taramast sonucu olusturulan maddeler ile, kullanilan “6gretmen
denetim formu”ndaki maddeler karsilastirilarak benzer ifadeler elenerek yeni bir

onermeler taslagi hazirlanmistir. 53 maddelik taslak diizenlendikten sonra, konunun
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uzmani 0gretim iiyelerine sunulmustur ve 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir.

53 maddeden olusan veri toplama araci, ¢alisma evrenine, denemelik olarak
45 dgretmen ve yoneticiye uygulanmistir. Veriler bilgisayara aktarilmig ve SPSS
program verilerine gore istatistiksel islemler yapilmistir ve tekrar diizenlenmistir.
Gilivenirligi ve madde- tiim Olgek korelasyon katsayis1 diisiik olan maddeler
cikarilmistir. Bu islemlerden sonra 45 maddelik bir veri toplama araci
olusturulmustur. Bu aragta denetim formu maddeleri haricinde, 9 madde eklenmistir.
Eklenen bu maddeler de denetim formunda olmayan, ama 6gretmen 6zelliklerini
kapsayan maddelerin olmasina dikkat edilmistir.

Giivenirlik katsayismin bulunmasinda ise “madde istatistikleri” yonteminden
yararlanilmistir. “Madde istatistikleri, veri toplama aracindaki her maddenin aldigi
deger ile, veri toplama aracinin tiimiinden alinan toplam deger arasindaki iligskiyi
ifade eder” (Karasar, 2000, s.150). “Madde istatistikleri yonteminde en c¢ok
kullanilan Kuder-Richardson formiilleridir ve bunlardan tiiretilen Cronbach Alpha
yontemi bulunmaktadir” (Balci, 2001, s.116). Veri toplama aracinin giivenirlik
calismas1 sonucunda elde edilen veriler bilgisayara yiiklenerek, SPSS programinin
10.0 stirtimiinde degerlendirilmistir. Veri toplama aracinin (anket) giivenirligi;
Alpha 0.95 ¢ikmustir.

Yine giivenirlik ¢aligmalarinda kullanilan “bir testin uygulamasindan sonra
ikiye boliinerek iki ayr1 form gibi puanlanmasi ve bu iki yar1 arasindaki korelasyon

katsayismin hesaplanmasi ile yapilan (Balc1,2001,s.115) Split-Half” ise 0.94
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cikmistir. Bu iki uygulama anketin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.
Veri toplama aracinin son bi¢imi, konunun uzmani Ogretim {iyelerine

sunularak, onlarin goriisleri dogrultusunda, gegerlik ¢caligmalar1 yapilmistir.
3. 5. Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Anket son seklini aldiktan sonra, Gaziantep Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin alinarak, 2003 Eylil, Ekim, Kasim aylarinda calisma evreninde
uygulanmistir. Uygulamalarda okullara gidilerek 6gretmen ve yoneticilere gerekli
aciklamalar yapilarak anketler verilmis ve arastirmaya katilan kisilerden tekrar
toplanmustir.

Veri toplama aracindan elde edilen veriler, SPSS for Windows 10.0 paket
programinda degerlendirilmis ve istatistiki islemlere tabi tutulmustur.

Bagimsiz degiskenlerden iki boyutlu olanlarin (cinsiyet ve ¢alisma yeri) veri
toplama aracina verdikleri cevaplar arasinda farkin anlamli olup olmadigini anlamak
i¢in t-testinden yararlamlmustir. ikiden fazla boyutu olan bagimsiz degiskenlerde ise

“Tek Yonli Varyans Analizinden (One-Way Anova)” faydalanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmaya katilan deneklerden elde edilen veriler, analiz
edilmis ve yorumlar yapilmistir. Degiskenlere iliskin bulgular icin soyle bir
sistematik takip edilmistir: Oncelikle “t testi”, daha sonra “Tek Yonlii Varyans

Analizi” ve son olarak da ytizdelik degerler ele alinmistir.

4.1. TEFTiS FORMUNDAKI DAVRANISLARA ILiSKIiN
BULGULAR

“Ogretmenin Dersligi Diizenlemesi” etkinligi ile ilgili olarak, gérev boyutuna
gore, ilkdgretim denetgilerinin, yOneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iliskin,
yiizdeler, Tablo 4. 1. 1’de sunulmustur.

) Tablo4.1.1
Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin Dersligi Diizenlemesi” Maddesine
fliskin Yiizdelik Degerler

Snif Ogretmeni Yonetici Denetgi

Tamamen Katiltyorum
Kismen Katiliyorum
Fikrim Yok

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Fikrim Yok

Hic Katilmivorum

8\3 Katilmiyorum

§ Hig¢ Katilmiyorum

S| Fikrim Yok

§ Katilmiyorum

§ Hi¢ Katilmiyorum

8\‘: Tamamen Katiltyorum
X

§ Katilmiyorum

%60 %35 %72 %22 %16

Tablo 4. 1. 1°de goriildiigii gibi, “Ogretmenin Dersligi Diizenlemesi”
maddesinde en yiiksek, sinif 6gretmenleri % 60, yoneticiler % 72 ve denetgiler ise %
81 oraninda tamamen katilma yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise;

ogretmenlerde “hi¢ katilmiyorum” % 2 yoneticilerde de % 2 oraninda kalmistir. Ug
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grupta da goriisler “tamamen ve kismen katilma™ derecelendirilmesinde yogunlastigi
goriilmektedir. Sonuglara gore, denetgilerin, yoneticilerin ve sinif 6gretmenlerinin,
“Ogretmenin Dersligi Diizenlemesi” maddesini, bir gorev olarak kabul ettikleri ve
denetimde de bunun incelenmesini uygun gordiikleri soylenebilir.

Dersligin diizenlenmesi, 6gretmenin ders isledigi smnifin fiziksel goriiniis,
etkinlik kdseleri, sinif oturma plani vb. gibi ¢calismalar1 kapsamaktadir.

“Dersligin Bakimi ve Temizligi” etkinligi ile ilgili gorev yerlerine gore,
O0gretmenlerin yanitlarina iliskin, “t testi” sonuglar1 Tablo 4. 1. 2°de sunulmustur.

Tablo4.1.2

Gorev Yeri Degiskenine Gore, Ogretmenlerin “Dersligin Bakimi ve Temizligi”
Maddesine iliskin “t” Testi Sonuclar

Gorev Yeri n % S sd t Anlamlilik
Koy 39 218 | .91
11 Merkezi 408 3.48 | 1.32 | 445 | 6.02 P< .05

Tablo 4. 2. 2°de goriildigi gibi, “Dersligin Bakimi1 ve Temizligi” maddesine
iligkin gorev yerine gore 08retmenlerin goriislerine ait ortalamalar arasindaki fark, “t
testi” ile analiz edilmistir. “t testi” sonuglarma gore, ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Sonuglar, “Dersligin Bakim1 ve Temizligi” maddesinde, kdyde gorev yapan
ogretmenlerin (¥=2.18), il merkezinde gorev yapan dgretmenlere (%=3.48) oranla,
daha olumlu diistindiiklerini gostermektedir.

Koy okullarinda miistakil miidiirliikler ve hizmetli kadrosu yoktur. Bundan
dolay1, okullarin temizligi ile 6ncelikle 6gretmenler ilgilenmekteler. Temizligin koy

okullarinda 6gretmenler tarafindan yapilmasi, bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.
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“Dersligin Bakimi ve Temizligi” etkinligi ile ilgili gorev boyutuna gore,
ilkogretim denetcilerinin, yOneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarina iliskin, “Tek
Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 3’te sunulmustur.

Tablo 4.1.3

Gorev Degiskenine Gore, “Dersligin Bakimi ve Temizligi” Maddesine iliskin
“Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlilik
Gruplar aras1 | 118.21 2 59.10

Gruplar igi 683.61 444 1.54 38.38 | .00 P<.01
Toplam 801.83 446

Tablo 4. 1. 3’te goriildiigii gibi, “Dersligin Bakim1 ve Temizligi” maddesi,
gorev boyutuna gore, ilkogretim denetcilerinin, yoOneticilerin ve Ogretmenlerin
yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore,
O0gretmenlerin, yOneticilerin ve denetgilerin goriislerine ait ortalamalar arasindaki
fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.00).

Gorev boyutunda denetgilerin, ilkdgretim denetcilerinin ve smif 6gretmenleri
arasinda .05 diizeyinde bir anlamlilik gériilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar
arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarmma gore;
denetgilerin (%=1.48), yoneticilere (X=3.54) ve smif 6gretmenlerine (%=3.54)
nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

Denetcilerin bu davranisa olumlu yaklagmalarinin nedeni, smif temizligini,
smifin genel goriinilisii olarak algilamalar1 ve dolayisiyla bu gérevin de 6gretmen

tarafindan yapilmasi gerektigi goriisiinii, benimsemelerinden kaynaklanabilir.
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“Dersligin Bakimi ve Temizligi” etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore,
ilkogretim denetcilerinin, yOneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek
Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 4’de sunulmustur.

Tablo4.1. 4

Kidem Degiskenine Gore, “Dersligin Bakimi ve Temizligi” Maddesine Tliskin
“Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlilik
Gruplar arasi 15.46 2 7.73

Gruplar i¢i 783.7 443 1.8 4.37 | .01 P<.05
Toplam 799.16 445

Tablo 4. 1. 4’de gorildigi gibi, “Dersligin Bakimi ve Temizligi” maddesi,
kidem boyutuna gore, 6gretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan
fazla yanitlarma iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlaml1
bulunmustur (p=.01).

Kidem boyutunda, o6gretmenler arasmnda .05 diizeyinde bir anlamlilik
goriilmektedir. Bu anlamliligin, hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile
belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarma gore; kidemi 5 yildan az (%¥=3.33), olanlarla
kidemi 15 yil iizeri olanlarm (X=3.33), kidemi 5-15 yil aras1 olanlara (¥=3.52)
nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir. Kidemi yiiksek
Ogretmenlerin egitimde temizligin Onemi hususunda  hassasiyet gosterdikleri

sOylenebilir.
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“Dersligin Bakim1 ve Temizligi” etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna
gore, ilkogretim denetgilerinin, yOneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iliskin,

yiizdeler, Tablo 4. 1. 5’te sunulmustur.

Tablo. 4.1.5
Gorev Degiskenine Gore, “Dersligin Bakimi ve Temizligi” Maddesine Iliskin
Yiizdelik Degerler
Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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%9 | %17 | %10 | %43 | %2l | %12 | %15 %51 | %22 | %64 | %29 %7

Tablo 4. 1. 5’te goriildiigii gibi, “dersligin bakimi ve temizligi” maddesinde
en yiiksek, smif 6gretmenleri % 21 hi¢ katilmiyorum, yoneticiler % 51 katilmiyorum
ve denetgiler ise % 64 tamamen katiliyorum yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik
degerler ise; 6gretmenlerde “tamamen katiliyorum” % 9°da kalmistir. Yoneticiler de
% 12 degerinde tamamen katiliyorum boyutunda fikir belirtmiglerdir. Denetgiler ise
% 7 diizeyinde katilmiyorum boyutunda fikir belirtmislerdir. Ogretmenlerden % 64
oraninda olumlu yonde katilim goriilmektedir (Olumsuz goriis belirten 6gretmenlerin
cogu merkezde ¢alisan Ogretmenlerdir). Goriildigii gibi 6gretmenler, yonetici ve
denetcilere oranla, bu maddeye olumlu goriis belirtmemislerdir. Denetgilerin ve
yoneticilerin dershanenin temizligi ve bakimi hususunu 6gretmenin goérevi olarak
algiladiklar1 fakat, Ogretmenlerin ise bu goriise katilmadiklar1 sdylenebilir.
Yoneticilerin de bir kism1 (% 20’si) olumsuz fikir belirttiklerinden, bu davranisi

denetimde incelenmesini uygun gérmedikleri kanisina varilabilir.
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Bu maddede, 6gretmenlerin dershanenin temizlik ve bakim isinin, yonetimin
gorevi oldugunu, savunduklari sdylenebilir. Bu sonucun c¢ikmasinda, dershane
temizliginin 6gretmenin gorev taniminda yeri olmadigi fikri etkili olabilir. Bu
maddeye olumlu yaklasan 6gretmenlerin, okullarda hizmetli sayisinin az olmasi
veya hi¢ olmamasindan dolayi, temizlik gorevinin 6gretmenlere diistiigii kanisina
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Denetgiler ise bu maddeye yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmislerdir.

“Derslikte Gerekli Olan Etkinlik ve Ilgi Kdselerini Olusturma” etkinligi ile
ilgili cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin yanitlarina iliskin, “t testi” sonuglar1
Tablo 4. 1. 6°’da sunulmustur.

Tablo4.1.6

Cinsiy@t Degiskenine Gore, Ogretmenlerin “Derslikte Gerekli Olan Etkinlik ve
Iigi Koselerini Olusturma ” Maddesine Iliskin “t” Testi Sonug¢lar

Cinsiyet N % S sd t Anlamlilik
Erkek 298 1.39 74 441 | 1.80
Bayan 145 1.26 50 ]396.36 | 2.05 P<.05

Tablo 4. 1. 6°da goriildiigii gibi, “Derslikte Gerekli Olan Etkinlik ve Ilgi
Koselerini Olusturma” maddesine iliskin cinsiyete gore 6gretmenlerin goriislerine ait
ortalamalar arasindaki fark, “t testi” ile analiz edilmistir. “t testi” sonuglarma gore,
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=.04).

Sonuglar, bayan Ogretmenlerin (¥=1.26), erkek Ogretmenlere (%=1.39)
oranla, daha olumlu disiindiiklerini gostermektedir. Bayanlarin etkinlik koselerini

olusturmada erkeklere nazaran daha yatkin olduklar1 sdylenebilir.
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“Derslikte Gerekli Olan Etkinlik ve lgi Késelerini Olusturma” etkinligi ile
ilgili kidem boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin
yanitlarina iliskin, “Tek YOnlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 7°de
sunulmustur.

Tablo4.1.7

Gorev Degiskenine Gore, “Derslikte Gerekli Olan Etkinlik ve Ilgi Koselerini
Olusturma ” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlhilik
Gruplar arasi 3.62 2 1.81

Gruplar ici 199.43 440 .45 4.00 | .01 P<.05
Toplam 203.06 442

Tablo 4. 1. 7°de gériildiigii gibi, “Derslikte Gerekli Olan Etkinlik ve Ilgi
Koselerini Olusturma” maddesi, gérev boyutuna gore, denetgilerin, yoneticilerin ve
O0gretmenlerin yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonli Varyans
Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore,
gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=.01).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
sonuglarma gore; ilkogretim denetgilerinin (%¥=1.06), yonetici  (%=1.24) ve
ogretmenlere (X=1.39) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklari goriilmektedir.

Denetcilerin, etkinlik kdselerinin 6gretim i¢cin daha etkin kullanilmasmnin

olumlu olacag: fikrine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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“Derslikte Gerekli Olan Etkinlik ve ilgi Kdselerini Olusturma” etkinligi ile
ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yOneticilerin ve
Ogretmenlerin yanitlarma iligkin, ylizdeler, Tablo 4. 1. 8’de sunulmustur.

Tablo4.1.8

Gorev Degiskenine Gore, “Derslikte Gerekli Olan Etkinlik ve Ilgi Koselerini
Olusturma ” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 8°de goriildiigii gibi, “Derslikte Gerekli Etkinlik ve ilgi Koseleri
Olusturma” maddesinde en yiiksek, smif 6gretmenleri % 69, yoneticiler % 80 ve
denetgiler ise % 97 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En
diisiik degerler ise; 6gretmenlerde “hi¢ katilmiyorum” % 1°de kalmastir.

Sonuglara gore, denetgiler, yoneticiler ve smif 6gretmenleri, “6gretmenin
etkinlik ve ilgi kdseleri olusturma” maddesini gorev olarak algilamaktadirlar. Bu
maddeyi ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin bir gérev olarak
kabul ettikleri ve denetimde de bunun incelenmesini uygun goérdiikleri sdylenebilir.

“Etkinlik ve ilgi koseleri” (mevsim seridi, giizel yazi, resim, boy grafikleri
vb.) egitimde kullanilan araglardir. Bu etkinligi 6gretmenin tek basina yapmasi
seklinde degil de, 6zellikle 6grencilerle birlikte yapmasi arzu edilmektedir. Boylece
ogrencinin katihimi ile gerceklestirilen bu etkinliklerin 6gretime olumlu katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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“Derslikte Seviyeye Uygun Ders Arag-Gereg ve Materyalleri Bulundurma”
etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin yanitlarna iligkin, “Tek Yonli Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1.
9’da sunulmustur.

Tablo4.1.9

Kidem Degiskenine Gore, “Derslikte Seviyeye Uygun Ders Ara¢-Gerec ve
Materyalleri Bulundurma” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi”

Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlhilik
Gruplar arasi 4.22 2 2.11
Gruplar ici 225.07 442 .50 4.14 | .01 P<.05
Toplam 229.29 444

Tablo 4. 1. 9’da goriildiigii gibi, “Derslikte Seviyeye Uygun Ders Arag-Gereg
ve Materyalleri Bulundurma” maddesi, kidem boyutuna gore, 6gretmenlerin kidemi
bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla yanitlaria iliskin, ortalamalar
arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek
Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait ortalamalar arasindaki
fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.01).

Kidem boyutunda Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil ve tizeri
(%¥=1.20), olanlarmn, kidemi 5-15 yil aras1 olanlarla (%=1.38), kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.47) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

Farklihigm sebebi, 15 yilin iizerinde kideme sahip olan ogretmenlerin ders

arag ve gereglerinin, 0gretimdeki etkin roliinii daha iyi kavradiklarina baglanabilir.



58

“Derslikte Seviyeye Uygun Ders Arag-Gere¢ ve Materyalleri Bulundurma”
etkinligi ile ilgili olarak gérev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin
ve 6gretmenlerin yanitlarina iligkin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 10’da sunulmustur.

Tablo 4. 1. 10

Gorev Degiskenine Gore, “Derslikte Seviyeye Uygun Ders Arag-Gereg ve
Materyalleri Bulundurma” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 10°da goriildiigli gibi “Derslikte Seviyeye Uygun Ders Arag-
Gere¢ ve Materyal Bulundurma” yiiksek diizeyde olumlu goriis almistir. Sinif
ogretmenleri % 72, yoneticiler % 80 ve denetciler ise % 77 oraninda “tamamen
katilma” yOniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; dgretmenlerde %4
degerinde “katilmiyorum” ¢ikmustir.

Sonuglara goére, gruplar bu maddeyi gérev olarak algilamakta ve denetimde
de bunun incelenmesini uygun gormektedirler.

“Smif Kitaplig/ Kitap Kosesi Olusturma ve Gerekli Kayitlari Tutma”
etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin

ve 0gretmenlerin yanitlarina iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 11°de sunulmustur.
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Tablo4.1.11

Gorev Degiskenine Gore, “Simf Kitaphgy/Kitap kosesi Olusturma ve Gerekli
Kayitlar1 Tutma” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyyorum
Kismen katiliyorum
Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Fikrim Yok

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Fikrim Yok

§ Katilmiyorum
§ Hig¢ Katilmiyorum
g\‘; Katilmiyorum
5 Hi¢ Katilmiyorum
8\3 Katilmiyorum

S| Fikrim Yok

%66 %24 %72 %18 %77 %20

Tablo 4. 1. 11°de goriildiigi gibi, “Derslikte Sinif Kitapligi Olusturma ve
Gerekli Kayitlart Tutma” davranisinda, sinif 6gretmenleri % 66, yoneticiler % 72 ve
denetciler ise % 77 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir.
Sonuglara goére, gruplar, bu maddeyi gorev olarak algilamakta ve denetimde de
bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

Dili 6grenme, onu iyi bir sekilde kullanma ve bilgi birikimi agisindan kitap
okumanin bir ¢ok faydalar1 vardir. Siniflarda kiigiik bir kitaplik olusturmanin uygun
olacag1 goriisii gruplarda hakimdir. Kayit defteri tutma ise, hangi 6grencinin hangi
kitab1 okudugunu, ne zaman alip ve ne zaman verdigini kayit altina almaktir.

“Yillik Giinlik ve Diger (Deney, Gezi vs) Ders Planlarini Hazirlama”
etkinligi ile ilgili gérev boyutuna gore, ilkdgretim denetcilerinin, yOneticilerin ve
Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1.

12’de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 12

Gorev Degiskenine Gore, “Yillik Giinliik ve Diger (Deney, Gezi vs) Ders
Planlarim1 Hazirlama” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi”

Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlhilik
Gruplar arasi 16.13 2 8.06
Gruplar ici 418.92 439 .95 8.45 | .00 P<.01
Toplam 435.05 441

Tablo 4. 1. 12°de goriildiigi gibi, “Yillik Giinliikk ve Diger (Deney, Gezi vs)
Ders Planlarini Hazirlama™ maddesi, gérev boyutuna gore, denetgilerin, yoneticilerin
ve d6gretmenlerin yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans
Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore,
gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=.00).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
sonuclarina gore; ilkogretim denetcilerinin  (X=1.03), yonetici  (X=1.31) ve
6gretmenlere (¥=1.67) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar: goriilmektedir.

Ogretmenler bu davranisa diger katilimcilara gore daha az oranda olumlu
gorlis belirtmislerdir. Tabloya bakilirsa, denetgilerin planlamaya daha c¢ok 6nem
verdikleri goriilmektedir. 1lkdgretim denetcileri, miifredat programlarinda belirlenen
hedefler ve davranislar dogrultusunda, planlarm yapilmadigimi veya eksik
yapildigini, denetim esnasinda tespit etmektedirler. Bu tip tespitler, denetcilerin bu

davranisa daha olumlu yaklagmalarin etkilemis olabilir.
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“Yillik Giinlik ve Diger (Deney, Gezi vs) Ders Planlarn1 Hazirlama”
etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin
ve 0gretmenlerin yanitlarina iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 13’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 13

Gorev Degiskenine Gore, “Yillik Giinliik ve Diger (Deney, Gezi vs) Ders
Planlarim1 Hazirlama” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum

Tamamen Katiltyorum
Tamamen Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Fikrim Yok
Fikrim Yok
Fikrim Yok
Katilmiyorum

g\c; Katilmiyorum

<}: Hig¢ Katilmiyorum
g\i Kismen Katiliyorum
o

°§ Katilmiyorum

§ Kismen Katiliyorum

%58 %30 %2 %76 %97

Tablo 4. 1. 13’te goriildiigii gibi, “Y1llik, Unite ve Diger Planlar1 Hazirlama”,
maddesinde smif 6gretmenleri % 58, yoneticiler % 76 ve denetgiler ise % 97
oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gére gruplar
arasinda bu madde, bir gorev olarak kabul edilmekte ve denetimde de bunun
incelenmesi uygun goriilmektedir.

Denetgilerin planlar1 hazirlama etkinligine biiyiik 6nem verdikleri ve bunun
ise teftiste mutlaka denetlenmesi gereken bir davramis olarak algiladiklar:
sOylenebilir.

“Planlama, oOnceden belirlenmis amagclar1 gergeklestirmek igin yapilmasi
gereken iglerin saptanmasi, izlenecek yollarin belirlenmesidir” (Bozkurt ve Dascan,
2002, s.12). Planlama ile amagclar belirlenir, belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi
icin esglidiimlenmis araglar belirlenir. Bu alanda uzman kisilerce de bu planlar

uygulamaya konulur. Planlama, egitim siirecinin vazgecilmez bir 6gesidir.
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“Y1llik Unite ve Diger Planlar1 Uygulama Diizeyi” etkinligi ile ilgili olarak
gorev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin
yanitlarina iligkin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 14’te sunulmustur.

Tablo 4. 1. 14

Gorev Degiskenine Gore, “Yilhk Unite ve Diger Planlar1 Uygulama Diizeyi”
Maddesine iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 14’de goriildiigii gibi “Yillik ve Diger Uniteleri Uygulama”,
maddesinde smif ogretmenlerin % 62, yoneticiler % 68 ve denetgiler ise % 90
oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore, gruplar
bu davranisi, bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi
uygun gormektedirler.

“Yillik ve diger planlar1 uygulama” davranisi ile “yillik ve diger planlar1
hazirlama” davranisi arasinda ilging bir farkliik vardir. “Planlar1 yapmayi”,
yoneticiler ve denetciler daha Onemli goriirken, smif Ogretmenleri, “planlari
uygulama” davranisina daha fazla 6nem vermektedirler (Bkz.Tablo 4.1.13). Bu ise,
denetgilerin ve yoneticilerin goriinime 6nem verdikleri seklinde algilanabilir. Bu
sonuca gore, denetim esnasinda da denetcilerin uygulamaya deger vermenin yerine,

yapmaya daha fazla 6nem verdikleri ¢ikartilabilir.



63

“Ogrenme llkelerini (Somuttan Soyuta, Basitten Zora) Gozetme Cabasi”
etkinligi ile ilgili olarak gérev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin
ve 0gretmenlerin yanitlarina iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 15’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 15

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrenme Ilkelerini (Somuttan Soyuta, Basitten
Zora) Gozetme Cabas1” Maddesine lliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Hig¢ Katilmiyorum
Tamamen Katiltyorum
Kismen Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

S| Katilmiyorum

S| Fikrim Yok

°§ Katilmiyorum

S| Hig Katilmiyorum
S| Fikrim Yok

%78 %17 | %2 %74 %18 %81 %16

Tablo 4. 1. 15°te goriildiigii gibi “Ogrenme Ilkelerini Gozetme Cabasi”,
davranisini sinif 6gretmenleri % 78, yoneticiler % 74 ve denetgiler ise % 81 oraninda
goriis belirtmislerdir. Sonuglara gore gruplar bu maddeyi bir gorev olarak kabul
etmekte ve denetimde de bunun incelenmesini uygun gérmektedirler.

Ogretim ilkeleri, ilkdgretimin birinci devresinde, Ogretimin kalicilig1
acisindan 6nemlidir. Ciinkii o yas grubundaki 6grencilerin soyut seyleri 6grenmeleri,
anlamalar1 zordur. Ogretmenin bu donemde somuttan soyuta, basitten karmasiga,
ilkelerini gbzeterek ders yapmasi, 6gretim agisindan dnemlidir.

Bu maddede, 6gretmen, yonetici ve denetgiler birbirine yakin oranlarda
katilimlar1, 6grenme ilkelerinin 6nemine bir nevi vurgu yaptiklarmi gostermektedir.

“Dersin ve Etkinligin Ama¢ ve Konusuna Uygun Strateji, Yontem, Teknik ve

Araglar1 Segme, Etkili Kullanma ve Kullandirma” etkinligi ile ilgili olarak gorev



64

boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina
iligkin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 16’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 16

Gorev Degiskenine Gore, “Dersin ve Etkinligin Ama¢ ve Konusuna Uygun
Strateji, Yontem, Teknik ve Araclar1 Secme, Etkili Kullanma ve Kullandirma”
Maddesine iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 16’te goriildiigii gibi, “Dersin ve Etkinligin Ama¢ ve Konusuna
Uygun Strateji, Yontem, Teknik ve Araglari Se¢me, Etkili Kullanma ve
Kullandirma” maddesinde, smif 6gretmenleri % 69, yoneticiler % 76 ve denetgiler
ise % 81 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik
degerler ise; 6gretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 6 “fikrim yok”
ve denetgilerde de % 3 “katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu
maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

Dersin ve etkinligin igerigine uygun planlarin yapilmasi, zaman ve tam
Ogrenme agisindan dnemlidir. Uygun ara¢ ve gereglerin se¢ilmesi zaman bakimindan
tasarruf sagladig1 gibi, gorsellik ve isitsellik sayesinde de 6gretimin kalic1 olmasinda
onemli roller oynamaktadir.

“Derslikte Etkinlik ve Ilgi Koselerini Verimli Kullanma ve Kullandirma”

etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve
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Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1.
17°de sunulmustur.
Tablo 4. 1. 17

Kidem Degiskenine Gore, “Derslikte Etkinlik ve Ilgi Késelerini Verimli
Kullanma ve Kullandirma” Maddesine iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi”

Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 6.01 2 3.00
Gruplar i¢i 215.46 441 48 6.15 | .00 P<.01
Toplam 221.47 443

Tablo 4. 1. 17°de goriildiigii gibi, “Derslikte Etkinlik ve Ilgi Koselerini
Verimli Kullanma ve Kullandirma” maddesi, kidem boyutuna gore, dgretmenlerin
kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin yanitlarina iliskin,
ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak analiz
edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait
ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=.00).

Kidem boyutunda Ogretmenlerin  yanitlari arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuclarma gore; kidemi 15 yil iizeri
(¥=1.27), olanlarin kidemi 5-15 arasi olanlarla, (X=1.43), kidemi 5 yildan az

olanlara (¥=1.60) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Kidemi 5 yildan az olan ogretmenlerin, etkinlik ve ilgi kdselerini
etkinlestirmede zorlanmalar1 veya etkin kullanmay1 bilmemeleri, bu davranisa, diger
gruplara nazaran daha az diizeyde katilmalarinda etkili olabilir.

“Dersin ve Etkinligin Ama¢ ve Konusuna Uygun Strateji, Yontem, Teknik ve
Araglart Segme, Etkili Kullanma ve Kullandirma” etkinligi ile ilgili olarak gorev
boyutuna gore, ilkogretim denet¢ilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina
iligkin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 18’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 18

Gorev Degiskenine Gore, “Derslikte Etkinlik ve Ilgi Koselerini Verimli
Kullanma ve Kullandirma” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 18’te goriildiigli gibi, “Dersin ve Etkinligin Amag¢ ve Konusuna
Uygun Strateji, Yontem, Teknik ve Araglart Se¢me, Etkili Kullanma ve
Kullandirma” maddesinde, smif 6gretmenleri % 62, yoneticiler % 74 ve denetgiler
ise % 83 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En disiik
degerler ise; ogretmenlerde % 3 “katilmiyorum”, yoneticilerde % 8 “katilmiyorum”
seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi gorev olarak kabul etmekte ve
denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

Dersliklerde olusturulan “linite kosesi, mevsim kosesi, giizel yazi, resim vs.

koseleri, egitim ve Ogretimi desteklemesi ve Ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini
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saglamasi bakimindan Onemli olmaktadir. Bu acidan bakildiginda bu davranis
olumlu yonde goriis almstir.

“Etkinlik ve ilgi kosesi olusturmada” cinsiyetler ve gorev boyutu arasinda
anlamli fark olusmasia ragmen, “etkinlik ve ilgi kdsesini kullanma” davranisinda
anlaml fark cinsiyetler arasinda yoktur. Sadece kidem degiskeninde anlamlilik géze
carpmaktadir. Denetgiler ‘“etkinlik koselerini olusturmaya” % 93 oraninda tam
katilim gosterirken, “etkinlik ve ilgi ve ilgi kdselerini kullanmaya ise” % 83 oraninda
tam katilim gostermislerdir. Goriildiigii gibi yine goriiniimiin denet¢iler acisindan
daha 6n planda oldugu sdylenebilir.

“Calismalarinda Gezi, Gézlem ve Incelemeye Yer Verme” etkinligi ile ilgili
gorev boyutuna gore, ilkogretim denetcilerinin, yoOneticilerin ve Ogretmenlerin
yanitlarina iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 19’da
sunulmustur.

Tablo 4. 1. 19

Gorev Degiskenine Giire., “Calismalarinda Gezi, Gézlem ve Incelemeye Yer
Verme” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 7.69 2 3.84

Gruplar igi 348.32 441 79 4.87 | .00 P<.01
Toplam 356.02 443

Tablo 4. 1. 19°da goriildiigii gibi, “Calismalarinda Gezi, Gozlem ve
Incelemeye Yer Verme” maddesi, gdrev boyutuna gore, denetgilerin, ydneticilerin ve
Ogretmenlerin yanitlarmna iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans

Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore,
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gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=.00).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
sonuglarma gore; ilkogretim denetgilerinin (¥=1.22), yonetici (X=1.41) ve
6gretmenlere (X=1.66) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklari goriilmektedir.
Denetgilerin yaklagimlarmin olumlu olmasi; egitimde, gezi, gézlem ve incelemeye
yer vermenin, dnemini vurgulamak istediklerinden kaynaklanabilir.

“Caligmalarinda Gezi, G6zlem ve Incelemeye Yer Verme” etkinligi ile ilgili
kidem boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoOneticilerin ve Ogretmenlerin
yanitlarina iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 20’de
sunulmustur.

Tablo 4. 1. 20

Kidem Degiskenine Giire., “Calismalarinda Gezi, Gézlem ve Incelemeye Yer
Verme” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 13.47 2 6.66

Gruplar igi 342.18 440 77 8.66 | .00 P<.01
Toplam 335.65 442

Tablo 4. 1. 20’de goriildiigii gibi, “Calismalarinda Gezi, Gozlem ve
Incelemeye Yer Verme” maddesi, kidem boyutuna gore, dgretmenlerin kidemi bes
yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin yanitlarmna iligkin, ortalamalar
arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek
Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait ortalamalar arasmdaki

fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.00).
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Kidem boyutunda o6gretmenlerin yanitlar1 arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik gorilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarma gore; kidemi 15 yil {izeri
(X=1.30), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (¥=1.66) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (%=1.77) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir. Kidemi
15 yil iizerinde olan 6gretmenlerin yaklasimlarinin olumlu olmasi; “deney gezi ve
gozlemin” 6gretimdeki olumlu yanlarini tecriibeleri sayesinde iyi kavramalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

“Caligmalarinda Gezi, Gdzlem ve Incelemeye Yer Verme” etkinligi ile ilgili
olarak gorev boyutuna gore, ilkogretim denet¢ilerinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin
yanitlarna iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 21°de sunulmustur.

Tablo4.1.21

Gorev Degiskenine Gore, “Cahsma!armda Gezi, Gozlem ve incelemeye Yer
Verme” Maddesine lIliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetgi
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Tablo 4. 1. 21°de goriildiigli gibi, “Calismalarinda Gezi, Gozlem ve
Incelemeye Yer Verme” maddesinde en yiiksek, smif gretmenleri % 54, yoneticiler
% 76 ve denetgiler ise % 84 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goris

belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; Ogretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”
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yoneticilerde % 6 “katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3 “katilmiyorum”
seklindedir. Sonuglar gosteriyor ki; gruplar bu maddeyi bir gorev olarak kabul
etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

Diger davraniglara nazaran bu davranisa, 6gretmen, yonetici ve denetgilerin
tam katilma yiizdeleri diisiiktiir. Ogretmenler icin, “calismalarinda gezi, gézlem ve
incelemeye yer verme” diger maddelere nazaran daha az onemli oldugu sonucu
cikarilabilir.

“Calismalarinda Arastirma ve Deneylere Yer Verme” etkinligi ile ilgili
“mezun olunan okul” boyutuna goére, 6gretmenlerin yanitlarmna iliskin, “Tek Yonlii
Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 22°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 22

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gﬁre, “Cahsmalarinda Arastirma ve
Deneylere Yer Verme” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi”

Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 12.64 2 2.52
Gruplar i¢i 342.64 436 18 321 | .00 P<.01
Toplam 355.28 441

Tablo 4. 1. 22°de gorildiigii gibi, “Calismalarinda Arastrma ve Deneylere
Yer Verme” maddesi, mezun olunan okul boyutuna gore, 6gretmenlerin yanitlarina
iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak analiz
edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, gorev degiskenine ait

ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamli bulunmustur

(p=.00).
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Mezun olunan okul boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir.
Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir.
Scheffe testi sonuglarina gore; “agik Ogretim lisans tamamlama” mezunu
ogretmenlerin (X=1.24); “egitim fakiiltesi diger bolim” mezunu (X=1.44), “egitim
yiiksek okulu” mezunu (X=1.51), “egitim fakiiltesi siif 6gretmenligi” mezunu
(X=1.69), “fen edebiyat fakiiltesi” mezunu (X=1.75) ve “diger fakiilte” mezunu
6gretmenlere (X=1.81), nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 gériilmektedir.

“Calismalarinda Arastirma ve Deneylere Yer Verme” etkinligi ile ilgili
olarak gorev boyutuna gore, ilkogretim denet¢ilerinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin

yanitlarma iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 23’te sunulmustur.

Tablo 4. 1. 23

Gorev Degiskenine Gore, “Calismalarinda Arastirma ve Deneylere Yer Verme”
Maddesine iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetgi
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Tablo 4. 1. 23’te goriildigi gibi, “Calismalarinda Arastirma ve Deneylere
Yer Verme” maddesinde en yiiksek, smif 6gretmenleri % 69, yoneticiler % 77 ve
denetciler ise % 94 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En
diisiik degerler ise; Ogretmenlerde % 3 ile *“ katilmiyorum” yoneticilerde % 2

“katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3 “fikrim yok™ seklindedir. Sonuglara gore,
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gruplar, bu maddeyi gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi
uygun gormektedirler.

“Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif Katilimimni Saglayacak Ortam ve
Siirecleri Hazirlama” etkinligi ile ilgili olarak goérev boyutuna gore, ilkdgretim
denetgilerinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarna iliskin, ylizdeler, Tablo 4. 1.

24’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 24

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif
Katimim Saglayacak Ortam ve Siirecleri Hazirlama” Maddesine iliskin

Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 24°de goriildiigii gibi, “Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerine Aktif
Katilimini Saglayacak Ortam ve Siiregleri Hazirlama” maddesinde en yiiksek, sinif
Ogretmenleri % 74, yoneticiler % 74 ve denetciler ise % 90 oraninda “tamamen
katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; 6gretmenlerde % 3
“katilmiyorum” yoneticilerde % 2 “katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3 “fikrim
yok” seklindedir. Sonuglara gére, gruplar, bu maddeyi gorev olarak kabul etmekte ve

denetimde de bunun incelenmesini uygun gormektedirler.
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Demirel’e gore (2000, s.210) aktif 6grenmenin Ozellikleri asagidaki gibi
stralanmistir:

1. Ogrenciler, arastirma calismalarmda kaynaklara kendileri ulasir,
degisik kaynaklardan bilgiye ulasmanin yollarin1 6grenirler,

2. Ogrencilerin bilgiyi kazanmalarina, sunmalarina olanak saglanir,

3. Ogrenciler , bireysel ve grup projelerinde sorumluluk alirlar ve bunu
paylasirlar,

4. Ogrenciler, bilgileri paylasir, etkilesimde bulunur ve ortak bilgi
iiretimi i¢in 1§ birligi yaparlar.

Aktif 6grenmenin bu Ozellikleri g6z Oniine alindiginda, ders anlatiminda
ogrenci katiliminm 6nemi goriilmektedir. Ogretmen, derste bir rehber konumundadir.
“Ogretmen, dgrenciye bir sey dgretemez, ancak dgrenci dgrenebilir”. Bu prensip ile
bakilirsa, aktif 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi egitim ve 6gretim agisindan
kullanilmas1 gereken siire¢ olarak goriilmektedir.

Ogretmenler % 94, yoneticiler % 94 ve denetciler % 97 oraninda katilimda
bulunmakta ve bu davramisin gerekliligine inanmakta ve “Ogrencilerin aktif
katiliminin saglanmasinin” 6gretim agisindan 6nemini benimsemektedirler.

“Ogrencilerle Etkili Iletisim Kurma ve Siirdiirme” etkinligi ile ilgili olarak
gérev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin

yanitlarma iliskin, ylizdeler, Tablo 4. 1. 25’de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 25

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrencilerle Etkili iletisim Kurma ve Siirdiirme”
Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Smif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 25°de goriildiigii gibi, “Ogrencilerle Etkili Iletisim Kurma ve
Stirdiirme” maddesinde en yiiksek, sinif 6gretmenleri % 86, yoneticiler % 84 ve
denetgiler ise % 87 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En
diisiik degerler ise; Ogretmenlerde % 1 “katilmiyorum” yoneticilerde % 2
“katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore, gruplar, bu maddeyi bir gérev olarak
kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesini uygun gérmektedirler.

Egitimde iletisim, “hedeflenen davranis degisikligi yaratmak icin gereksinilen
iliski agr” (Aydin, 1998, s.8) olarak tanimlanmaktadir. Iletisimin igerisine goz
temasi, jest ve mimikler, empatik diisiinme gibi kavramlar girmektedir. iletisim
sadece sozlii olarak konusma anlamma gelmemektedir. Ogrenciyi anlama iletisim
olarak kabul gormektedir. Agil (2002, s.12) “Ogrencilerin, dgretmenin “ne anlattig1”
ile ilgilenmedigini “nasil anlattigr” ile ilgilendigini” belirtmektedir. Bu agidan
bakilirsa iletisim boyutunda Ogretmenin iizerine 6nemli sorumluluklar distiigi
sOylenebilir.

“Ogrencilerle etkili iletisim kurma “ davranisinda ii¢ grupta da yiiksek oranda

katilim goriilmiistiir. Etkili iletisim kurma egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasi
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oldugundan ti¢ grupta bu davranis1 benimsemis ve denetimde incelenmesine olumlu
goriis belirtmislerdir. Ogretmenler % 98, yoneticiler % 96 ve denetgiler ise % 100
oraninda olumlu goriis belirtmiglerdir.

“Ogrenci Seviyesine ve Mevzuatina Uygun Odev Verme Arastirma
Yaptirma” etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarina iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
sonuglari, Tablo 4. 1. 26’da sunulmustur.

Tablo 4. 1. 26

Kidem Degiskenine Gore, “Ogrenci Seviyesine ve Mevzuatina Uygun Odev
Verme Arastirma Yaptirma” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi”

Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlhilik
Gruplar arasi 5.45 2 2.78
Gruplar igi 299.04 440 .06 401 | .01 P< .05
Toplam 304.50 442

Tablo 4. 1. 26°da goriildiigii gibi, “Ogrenci Seviyesine ve Mevzuatina Uygun
Odev Verme Arastirma Yaptirma” maddesi, kidem boyutuna gore, dgretmenlerin
kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin yanitlarina iliskin,
ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak analiz
edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait
ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=.01).

Kidem boyutunda ogretmenlerin yanitlar1 arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,

“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil iizeri
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(¥=1.32), olanlarla kidemi 5-15 yil aras1 (¥=1.46) olanlarin, kidemi 5 yildan az
olanlara (%X=1.63) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir. Kidemi
yiksek olan Ogretmenlerin (dolayis1 ile tecriibeli olduklarindan), arastirma ve
Odevlerden, Ogretimde yararlanilmasinin, 6grenci kazanimlar1 agisindan olumlu
sonuglar ortaya ¢ikardigimi ifade ettikleri sdylenebilir.

“Ogrenci Seviyesine ve Mevzuatma Uygun Odev Verme Arastirma
Yaptirma” etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 27’te

sunulmustur.

Tablo 4. 1. 27

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrenci Seviyesine ve Mevzuatina Uygun Odev
Verme Arastirma Yaptirma ” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetgi
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Tablo 4. 1. 27°de goriildiigii gibi, “Ogrenci Seviyesine ve Mevzuatina Uygun
Odev Verme Arastirma Yaptirma” maddesinde en yiiksek, smif dgretmenleri % 65,
yoneticiler % 74 ve denetgiler ise % 81 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis
belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; ogretmenlerde % 5 “katilmiyorum”,
yoneticilerde % 4 ‘“hi¢ katilmiyorum” ve denetcilerde de % 3 “fikrim yok”
seklindedir. Sonuglara gore, gruplar bu maddeyi bir gérev olarak kabul etmekte ve

denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.
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“Bilgiye Ulasma Yolarmi Ogretme, Ogrenmeyi Ogrenen Bireyler
Yetistirme™ etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarina iliskin yilizdeler, Tablo 4. 1. 28’de

sunulmustur.

Tablo 4. 1. 28

Gérev Degiskenine Gire, “Bilgiye Ulasma Yolarim Ogretme, Ogrenmeyi
Ogrenen Bireyler Yetistirme” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Hig¢ Katilmiyorum
Tamamen Katiltyorum
Tamamen Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Fikrim Yok

Fikrim Yok
S| Kismen Katiliyorum

&| Kismen Katiliyorum
N
05 Hi¢ Katilmiyorum

05 Katilmiyorum
gﬁ Katilmiyorum

%94

=| Fikrim Yok
?ﬁ Katilmiyorum

%82 | %14 %84

Tablo 28’de goriildiigii gibi, “Bilgiye Ulasma Yolarin1 Ogretme, Ogrenmeyi
Ogrenen Bireyler Yetistirme” maddesinde en yiiksek, smif 6gretmenleri % 82,
yoneticiler % 84 ve denetciler ise % 94 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis
belirtmiglerdir. En diisilk degerler ise; Ogretmenlerde %3 “katilmiyorum”
yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3 “katilmiyorum”
seklindedir. Sonuglara gore, gruplar bu maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve
denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

“Ogretmen o6grenciye hicbir sey veremez” seklinde bir s6z soylenir.
Gergekten de ogretmen, dgrenciye dgretemez. Ogrenci dgrenir. Egitimin amaci,
Ogrenciye bir seyler 6gretmek degil, “0grenmeyi 6grenen” bireyler olarak yetistirmek
olmalidir. Eger 6grenmeyi d6grenen bireyler yetistirilirse, 6grenci, 6gretmen olmadan

da 6grenmeye devam edebilecektir. Bu davranis, iinlii Cin bilgini Kuan Tzu’ nun su
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soziiyle 6zdeslestirilebilir. Tzu, “Birine bir balik verirsen doyar bir defalik, balik
tutmay1 6gret ki doysun 6miir boyunca” demektedir.

“Ogrencilerde Ulusal Bilinci ve Ulusal Degerlere Saygi ve Sevgiyi
Gelistirme™ etkinligi ile ilgili gérev yerlerine gore, 6gretmenlerin yanitlarina iliskin,
“t testi” sonuclar1 Tablo 4. 1. 29°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 29

Gorev Yeri Degiskenine Gore, Ogretmenlerin “Ogrencilerde Ulusal Bilinci ve
Ulusal Degerlere Saygi ve Sevgiyi Gelistirme” Maddesine Iliskin “t” Testi

Sonuclan
Gorev Yeri n ® S sd t Anlamlilik
Koy 39 1.60 1.01
1 Merkezi 403 1.38 74 | 160 | 1.34 P< .05

Tablo 4. 1. 29°da goriildiigii gibi, “Ogrencilerde Ulusal Bilinci ve Ulusal
Degerlere Saygi ve Sevgiyi Gelistirme” maddesine iliskin gdrev yerine gore
Ogretmenlerin goriiglerine ait ortalamalar arasindaki fark, “t testi” ile analiz
edilmistir. “t testi” sonuglarina gore, ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
.05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.02).

Sonuglar, il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin (X=1.38), koyde gorev
yapan dgretmenlere (%¥=1.60) nazaran, daha olumlu diisiindiiklerini gostermektedir.
Merkezde calisan Ogretmenlerin ulusal bilince daha fazla 6nem verdikleri
goriilmektedir.

“Ogrencilerde Ulusal Bilinci ve Ulusal Degerlere Saygi ve Sevgiyi
Gelistirme” etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarmna iligkin, “Tek Yonlii Varyans Analizi”

sonuglari, Tablo 4. 1. 30’da sunulmustur.
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) Tablo 4. 1. 30
Kidem Degiskenine Gore, “Ogrencilerde Ulusal Bilinci ve Ulusal DeZerlere
Saygi ve Sevgiyi Gelistirme” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi”

Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P | Anlamlhilik
Gruplar arasi 3.78 2 1.89
Gruplar i¢i 246.16 440 .55 3.38 | .03 P<.05
Toplam 249.95 442

Tablo 4. 1. 30°da goriildiigii gibi, “Ogrencilerde Ulusal Bilinci ve Ulusal
Degerlere Saygi ve Sevgiyi Gelistirme” maddesi, kidem boyutuna gore,
ogretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin
yanitlarma 1iligkin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=.03).

Kidem boyutunda O6gretmenlerin  yanitlari arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil iizeri
(X=1.17), olanlarla kidemi 5-15 yil aras1 (X=1.24) olanlarin, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.42) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin ise bu davranista yiiksek diizeyde olumlu
goriis belirtmelerindeki neden, bu 6zelligin 6grencilerde bulunmasinin énemini daha
iyi kavramis olmalarindan kaynaklanabilir.

“Ogrencilerde Ulusal Bilinci ve Ulusal Degerlere Saygi ve Sevgiyi

Gelistirme” etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin,
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yoneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iligkin, yilizdeler, Tablo 4. 1. 31’de

sunulmustur.

Tablo 4. 1. 31

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrencilerde Ulusal Bilinci ve Ulusal Degerlere
Saygi ve Sevgiyi Gelistirme” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetgi
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Tablo 4. 1. 31°de goriildiigii gibi, “Ogrencilerde Ulusal Bilinci ve Ulusal
Degerlere Saygi ve Sevgiyi Gelistirme” maddesinde en yiiksek, sinif 6gretmenleri %
83, yoneticiler % 86 ve denetgiler ise % 90 oraninda “tamamen katilma” yOniinde
goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; 6gretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”,
yoneticilerde % 4 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore, bu maddeyi bir
gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

Ulusal biling ve degerlere sahip olma davranisini1 kazandirma, iilke bireyleri
olarak iilkesi i¢in ¢alisma, tilkesini vatanini sevme ve onu Ustiin bilme anlamlarma
gelir. Ozellikle karakter gelisiminin sekillenmeye basladig1 ilkdgretimde, bu biling ve
degerlerin kazandirilmasi, iilke igin Onem tasiyabilir. Vatan, insanlar1 ile bir
biitiindiir. Milleti yiikseltecek olanlar ise yine o iilkenin insanlar1 olacaktir. Ulkeler,
bireyleri i¢in vardir ve bireyler de iilkeler igin olmalidir. Birey, bilgi, birikim ve

yeterliklerini {ilkesi i¢in kullanmasi gerektigini bilmelidir.
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“Seviyeye Uygun Olarak Istiklal Marsi’n1 ve Ogrenci Andmi Ogretme”
etkinligi ile ilgili gérev yerlerine gore, 0gretmenlerin yanitlarmna iligkin, “t testi”
sonuglar1 Tablo 4. 1. 32°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 32

Gorev Yeri Degiskenine Gore, Ogretmenlerin “Seviyeye Uygun Olarak Istiklal
Marsi’n1 ve Ogrenci Andim1 Ogretme” Maddesine Iliskin “t” Testi Sonu¢lar

Gorev Yeri n -y S sd t Anlamlilik
Koy 39 1.12 .33 444 | 1.49
I1 Merkezi 407 1.32 .80 |87.81| 2.87 P<.05

Tablo 4. 1. 32°de goriildiigii gibi, “Seviyeye Uygun Olarak istiklal Mars1’n1
ve Ogrenci Andmi1 Ogretme” maddesine iliskin gorev yerine gdore gretmenlerin
goriislerine ait ortalamalar arasindaki fark, “t testi” ile analiz edilmistir. “t testi”
sonuglarma gore, ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=.00).

Sonuglar, kdyde gorev yapan gretmenlerin (¥=1.12), il merkezinde gorev
yapan Ogretmenlere (X=1.32) oranla, daha olumlu disiindiiklerini gostermektedir.
Koyde calisan 6gretmenler il merkezinde calisanlara gére daha olumlu fikre sahip
olduklar1 goriilmektedir.

“Seviyeye Uygun Olarak Istiklal Marsi'n1 ve Ogrenci Andmi Ogretme”
maddesi, “Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1 ve sevgiyi gelistirme”
maddesine gore koydeki ve sehirdeki Ogretmenler arasinda bir tezathk
goriilmektedir. “Ulusal biling” maddesi ile, « istiklal mars1 ve 6grenci andi” maddesi
anlam olarak birbirine yakin davraniglardir. Boyle olmasmma ragmen, “Seviyeye

Uygun Olarak Istiklal Marsi’m1 ve Ogrenci Andim1 Ogretme” maddesinde, “ulusal
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biling” maddesinin aksine, kdyde g¢alisan Ogretmenler daha olumlu goriis beyan
etmiglerdir. Bunun nedeni, denetcilerin, kdy okullarin1 denetlerken, ozellikle
Ogrencilere “istiklal marst ve andimizi” okutmalar1 olabilir. Koyde c¢alisan
Ogretmenler, 6grencilere bu davraniglar1 kazandirmak igin ugras vermektedirler.
Sehirdeki okullarda ise denetgilerin bu davranig iizerinde c¢ok durduklar1 da
sdylenemez. Ogretmenler, denetcilerin 6nem verdikleri davranislara, kendileri de
onem vermektedirler. Denet¢ilerin dncelikleri ile 6gretmenlerin kendi 6nceliklerinin
yer degistirdikleri soylenebilir.

“Seviyeye Uygun Olarak Istiklal Marsi’n1 ve Ogrenci Andini Ogretme”
etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin
ve dgretmenlerin yanitlarina iligskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 33’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 33

Gorev Degiskenine Gore, “Seviyeye Uygun Olarak Istiklal Marsi’m ve Ogrenci
Andini Ogretme” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetgi
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Tablo 4. 1. 33’de goriildiigii gibi, “Seviyeye Uygun Olarak Istiklal Marsi’n1
ve Ogrenci Andini Ogretme” maddesinde en yiiksek, siif dgretmenleri %80,
yoneticiler % 84 ve denetciler ise % 94 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis
belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; Ogretmenlerde %2 ‘“hi¢c katilmiyorum”,

yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore, gruplar bu
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maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

“Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmi ve Atatiirk’iin Genglige Hitabesi’ni Ogretme”
etkinligi ile ilgili cinsiyetlerine gore, Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, “t testi”
sonuglar1 Tablo 4. 1. 35’da sunulmustur.

Tablo 4. 1. 34

Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin “Atatiirk Ilke ve inkilaplarmi ve
Genglige Hitabesi’ni Ogretme” Maddesine Iliskin “t” Testi Sonuclar

Gorev Yeri n 5 S sd t Anlamlilik
Erkek 301 1.50 .97 445 1.80
Bayan 146 1.22 49 | 443.95| 2.05 P<.05

Tablo 4. 1. 35°de goriildiigii gibi, “Atatiirk lke ve Inkilaplarm1 ve Atatiirk’{in
Genglige Hitabesi’ni Ogretme” maddesine iliskin cinsiyetlerine gore dgretmenlerin
goriislerine ait ortalamalar arasindaki fark, “t testi” ile analiz edilmistir. “t testi”
sonuglarma gore, ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=.00).

Sonuglar, bayan Ogretmenlerin (X=1.22), erkek ogretmenlere (X=1.50)
oranla, daha olumlu diisiindiiklerini gostermektedir. Yani bayan 6gretmenlerin, erkek
o0gretmenlere gore daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

“Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmi ve Atatiirk’iin Genglige Hitabesi’ni Ogretme”
etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1.

34’da sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 35
Kidem Degiskenine Gore, “Atatiirk Ilke ve Inkilaplarini ve Atatiirk’iin
Genglige Hitabesi’ni Ogretme” Maddesine lliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi”

Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlilik
Gruplar arasi 4.76 2 2.38
Gruplar igi 321.32 443 72 3.28 | .03 P< .05
Toplam 326.09 445

Tablo 4. 1. 34’de goriildiigii gibi, “Atatiirk ilke ve Inkilaplarmni ve Atatiirk’iin
Genglige Hitabesi’ni Ogretme” maddesi, kidem boyutuna gore, gretmenlerin kidemi
bes yildan az, 5-15 yil arast ve 15 yildan fazla olanlarin yanitlarma iligkin,
ortalamalar arasindaki fark, “Tek YoOnli Varyans Analizi” kullanilarak analiz
edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait
ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=.03).

Kidem boyutunda O6gretmenlerin  yanitlari arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil iizeri
(X=1.23), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (%=1.44) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.51) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

“Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmi ve Atatiirk’iin Genglige Hitabesi’'ni Ogretme”
etkinligi ile ilgili olarak gérev boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin

ve 6gretmenlerin yanitlarmna iligkin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 36’de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 36

Gorev Degiskenine Gore, “Atatiirk flke ve inkilaplarimi ve Atatiirk’iin Genglige
Hitabesi’ni Ogretme” Maddesine lliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Tamamen Katiliyyorum
Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Fikrim Yok

Fikrim Yok
8:0 Tamamen Katiliyorum

§ Hig¢ Katilmiyorum
.o\j Kismen Katiliyorum
N

5 Katilmiyorum

§ Hi¢ Katilmiyorum

%13

| Fikrim Yok
(% Katilmiyorum

%71 | %20 %82

Tablo 4. 1. 36°da goriildiigii gibi, “Atatiirk Ilke ve Inkilaplarm1 ve Atatiirk’iin
Genglige Hitabesi’ni Ogretme” maddesinde, sinif gretmenleri % 71, ydneticiler %
82 ve denetgiler ise % 87 oraninda “tamamen katilma” yOniinde goriis
belirtmiglerdir. En diisiik degerler ise; Ogretmenlerde % 2 “hi¢c katilmiyorum”,
yoneticilerde % 4 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore, gruplar bu
maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

Ulkemizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk “iin ilke ve inkilaplarmi dgretmek,
ogrencilerin Atatlirk’i tanimasi, anlamasi bakimindan O6nemlidir. Bu konuda
ogretmene gorevler diismektedir. Ogretmenlerden, Atatiirk ilke, inkilaplarinin
amacini ve 6nemini, 6grenciye kavratilmasi ve sevdirilmesi beklenmektedir.

“Ogrencilerde Okuma Zevki ve Aliskanhigi Kazandirma™ etkinligi ile ilgili
kidem boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin
yanitlarina iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 37°de

sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 37
Kidem Degiskenine Gore, “Ogrencilerde Okuma Zevki ve Aliskanhgi
Kazandirma” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P | Anlamlilik
Gruplar arasi 1.70 2 .85

Gruplar igi 95.47 442 21 3.94 | .02 P< .05
Toplam 97.17 444

Tablo 37°de goriildiigii gibi, “Ogrencilerde Okuma Zevki ve Aliskanlig
Kazandirma” maddesi, kidem boyutuna gore, 6gretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-
15 yil arast ve kidemi 15 yildan fazla olanlarin yanitlarina iligkin, ortalamalar
arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek
Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait ortalamalar arasindaki
fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.02).

Kidem boyutunda O6gretmenlerin  yanitlari arasinda .05 diizeyinde bir
anlamhilik goriilmektedir. Bu anlamliligm hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil iizeri
(X=1.06), olanlarla, kidemi 5-15 yil aras1 (%¥=1.11) olanlarin, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.23) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 gériilmektedir. Kidemi
yilksek olan bireylerin Ogrencilere okuma aliskanligini kazandirmanin 6nemini
tecriibeleri ile gordiikleri ve bunun ise goriislerini etkiledigi soylenebilir.

“Ogrencilerde Okuma Zevki ve Alskanhg1 Kazandirma” etkinligi ile ilgili
olarak gorev boyutuna gore, ilkdgretim denet¢ilerinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin

yanitlarma iliskin, ylizdeler, Tablo 4. 1. 38’de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 38

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrencilerde Okuma Zevki ve Aliskanhg
Kazandirma” Maddesine lliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
g g =
: | = | s = |
2 |5 E =2 |5 Elz | B g
= 2> 5 = = o = = o
Gt = = S < = E Sl = = g S
2 |3 x |2 |E % | & % | 2 | & % G 3 E | E
= ¥ ° S £ = 4 o S gl = V4 o| o £
g o > =z | = 2 - > z | E| 2 o >z | B
|2 |E|E |2 |E |2 |E|E|<E |2 |§<£|4
5 z X~ = e = & X ] 2 3 Z x| 8 =
= M o (4 s = N [ N == M r ™~ s
%90 | %8 %1 | %1 %92 | %6 %2 %84 %13 %3

Tablo 4. 1. 38°de goriildiigii gibi, “Ogrencilerde Okuma Zevki ve Aliskanligi
Kazandirma” maddesinde en yiiksek, smif 6gretmenleri % 90, yoneticiler % 92 ve
denetciler ise % 84 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En
diisiik degerler ise; Ogretmenlerde % 1 “katilmiyorum”, ydneticilerde % 2
“katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3 “katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore
gruplar, bu maddeyi kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

Okuma aligkanliginin, Tiirkge’nin akict ve anlasilir kullanimini, bilgi
birikimini ve kelime hazinesinin zenginlestirilmesini olumlu yonde etkiledigi
bilinmektedir. Bu agidan, okuma aliskanliginin kazandirilmasi, 6grencilere olumlu
yonde davranig kazandirilacagi diisiiniilebilir.

“Tiirk¢e’yi Etkili Kullanma ve Kullandirma” etkinligi ile ilgili olarak gorev
boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina

iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 39°de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 39

Gorev Degiskenine Gore, “Tiirkc¢e’yi Etkili Kullanma ve Kullandirma”
Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Smif Ogretmeni Yonetici Denetci
£ g =)
© | g £ | g | g
2|5 E |2 |5 ez |5 g
= 2> 1 = = = >
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= ; o s | E o v o s | Bl = < S| 5 | £
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Tablo 4. 1. 39°te goriildiigii gibi, “Tirkce’yi Etkili Kullanma ve Kullandirma”
maddesinde en yiiksek, sinif 6gretmenleri % 88, yoneticiler % 90 ve denetgiler ise %
90 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiikk degerler
ise; 6gretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum”
ve denetgilerde de % 3 “katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore, gruplar bu
maddeyi kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

Tiirkge’yi kullanma, 6gretmenin drnek olmasi agisindan dnemlidir. Ogretmen
dgrenci icin drnek almacak bir birey konumundadir. “Ogretmen, dgrencinin goziinde
modern diinyanin ve ¢agdas degerlerin temsilcisidir” (Aydin, 1998, s.5).
Ogretmenler, ozellikle ilkdgretimdeki dgrenciler igin bir model olmaktadir. Ogrenci,
¢ogu davranislarinda 6gretmeni taklit etmektedir. Bundan dolay1 6gretmen Yyeri
geldiginde Tirkce’yi diizgiin kullanma adina 6grencilerini uyarmali ve kendisi de
kullanima dikkat etmelidir. Ayrica “iletisimin en énemli 6gesi dildir” (Aydin, 1998,
s.7). Dili dogru ve yerinde kullanamama, iletisimde kopukluga neden olmaktadir. Bu
ise tam dgrenmede engel olarak goriilebilir. letisim eksikligi ayn1 zamanda smif igi

catigmalara da neden olabilir. Bu agilardan bakildiginda dilin etkili kullanimi ve
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etkili kullaniminin 6gretilmesi, Ogretmenlik mesleginde bir sorumluluk olarak
gorilmektedir.

“Ogrencilere Ders Programmin Ongordiigii Hedefleri ve Hedef Davranislar:
Kazandirma” etkinligi ile ilgili gorev boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarina iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
sonuglari, Tablo 4. 1. 40’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 40

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrencilere Ders Programuimin Ongordiigii Hedefleri
ve Hedef Davranislann Kazandirma” Maddesine lliskin “Tek Yonlii Varyans
Analizi” Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 5.58 2 2.79

Gruplar igi 232.80 4.39 .53 526 | .00 P< .01
Toplam 238.38 441

Tablo 4. 1. 40°da goriildiigii gibi, “Ogrencilere Ders Programmnm Ongordiigii
Hedefleri ve Hedef Davranislar1 Kazandirma” maddesi, gorev boyutuna gore,
denetgilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarina iligkin, ortalamalar arasindaki
fark, “Tek YOnli Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonli
Varyans Analizi” sonucuna gore, gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark,
istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.00).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik gériilmektedir. Bu anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
sonuglarma gore; ilkdgretim denetgilerinin (X=1.29) ve yoneticilerin (¥=1.27),

ogretmenlere (¥=1.56) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Yonetici ve denetgiler, 6gretmenlere nazaran bu davranisa daha fazla 6nem
vermislerdir. Bunun nedeni, yOnetici ve denetcilerin, egitimi, sadece Ogretim
programinda belirtilen amagclary, Ogrencilere kazandirmadan ibaret oldugunu
diistinmelerinden kaynaklanabilir.

“Ogrencilere Ders Programmin Ongérdiigii Hedefleri ve Hedef Davranislari
Kazandirma” etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek Yonli Varyans Analizi”
sonuglari, Tablo 4. 1. 41°de sunulmustur.

) Tablo4.1.41 )
Kidem Degiskenine Gore, “Ogrencilere Ders Programinin Ongordiigii Hedefleri

ve Hedef Davramislart Kazandirma ” Maddesine iliskin “Tek Yonlii Varyans
Analizi” Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 6.32 2 3.16

Gruplar i¢i 231.79 438 52 5.97 | .00 P<.01
Toplam 238.12 440

Tablo 4. 1. 41°de goriildiigii gibi, “Ogrencilere Ders Programinin Ongérdiigii

2

Hedefleri ve Hedef Davramiglar1 Kazandirma > maddesi, kidem boyutuna gore,
ogretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin
yanitlarina iligkin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek YoOnlii Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek YOnlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=.00).

Kidem boyutunda ogretmenlerin yanitlar1 arasinda .05 diizeyinde bir

anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ise



91

“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarma gore; kidemi 15 yil lizeri
(¥=1.30), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (X=1.56) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (X=1.62) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir. Kidemi
yiksek olan bireylerin olumlu yaklagimlar1 ise, programlarin Ongdrdiigii bu
davranislarm Oneminin farkinda olmalar1 ve Ogretmenin asli bir gorevi olarak
gormelerinden kaynaklanabilir.

“Ogrencilere Ders Programmin Ongérdiigii Hedefleri ve Hedef Davranislari
Kazandirma” etkinligi ile ilgili olarak gérev boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin,
yOneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 42’ de

sunulmustur.

Tablo 4. 1. 42

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrencilere Ders Programinin Ongordiigii Hedefleri
ve Hedef Davranislart Kazandirma ” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetgi
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Tablo 4. 1. 42° de goriildiigii gibi, “Ogrencilere Ders Programmnm Ongordiigii
Hedefleri ve Hedef Davramiglar1 Kazandirma” maddesinde en yiiksek, sinif
ogretmenleri % 54, yoneticiler % 80 ve denetciler ise % 74 oraninda “tamamen
katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; dgretmenlerde % 3

“katilmiyorum”, yoneticilerde % 4 “katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3 “fikrim
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yok” seklindedir. Sonuglara gore, gruplar bu maddeyi kabul etmekte ve denetimde de
incelenmesini uygun gérmektedirler.

Ogrenciler igin ilkogretimin hedefleri vardir. Bu hedefler, 6grencilere
kazandirilmak i¢in olusturulmustur. Hedefler ve davraniglar ders programlari
icerisine  serpistirilmis ve ders etkinliklerinde Ogrencilere kazandirilmalar
diistinilmistiir. Kisacasi, okullarin, 6gretmenlerin biitiin yatrimlarin ana gayesi bu
programim 6ngordiigii hedefleri 6grencilere kazandirmaktir, denilebilir.

“Ogrencilere Sorumluluk ve Giiven Duygusu Kazandirma” etkinligi ile ilgili
olarak gorev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin
yanitlarma iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 43’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 43

Gorev Degiskenine Gore, “(")grencil(?re Sorumluluk ve Giiven Duygusu
Kazandirma” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 43°de goriildiigii gibi, “Ogrencilere Sorumluluk ve Giiven
Duygusu Kazandirma ” maddesinde en yiiksek, sinif 6gretmenleri % 85, yoneticiler
% 90 ve denetgiler ise % 90 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goris
belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; Ogretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”,
denetgilerde de % 3 “fikrim yok” seklindedir. Bulgulara gére, gruplar bu maddeyi

gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de incelenmesi uygun gérmektedirler.
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Ogrencilere sorumluluk kazandirma, ileriki yasantilarinda kendilerine hayatta
kolaylik ve problemler karsisinda gii¢ kazandiracaktir. Sorumluluk kazandirilan bir
bireyin ileriki sosyal yasantilarinda hayatin giicliikleri ile daha kolay basa ¢iktiklar1
soylenebilir. Bu davranisin Ogrencilere kazandirilmasi gruplar tarafindan da
desteklenmektedir.

“Siniflarda Ozel Egitimi Gerektiren Ogrencilerle Ilgili etkinlikleri Yiiriitme
etkinligi ile ilgili gérev boyutuna gore, ilkdgretim denetcilerinin, yOneticilerin ve
O0gretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1.
44’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 44

Gorev Degiskenine Gore, “Simiflarda Ozel Egitimi Gerektiren Ogrencilerle Ilgili
etkinlikleri Yiiriitme ” Maddesine iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi”

Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar aras1 | 122.26 2 61.13
Gruplar i¢i 521.63 444 1.18 52.03 | .00 P< .01
Toplam 643.89 446

Tablo 4. 1. 44’de goriildiigii gibi, “Smiflarda Ozel Egitimi Gerektiren
Ogrencilerle Ilgili etkinlikleri Yiiriitme ~ maddesi, gdrev boyutuna gére, denetcilerin,
yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek
Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi”
sonucuna gore, gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak
.01 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.00).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin

hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
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sonuglarina gore; ilkogretim denetgilerinin  (X=1.68), yonetici  (X=3.73) ve
ogretmenlere (X=3.76) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklari goriilmektedir.
[Ikogretim denetcileri yiiksek oranda maddeye olumlu goriis belirtirken, yonetici ve
ogretmenler daha diisiik ortalamalarla bu maddeyi desteklemedikleri goriilmektedir.

“Siniflarda Ozel Egitimi Gerektiren Ogrencilerle Ilgili etkinlikleri Yiiriitme
etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve
o0gretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1.
45°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 45

Kidem Degiskenine Gore, “Siniflarda Ozel Egitimi Gerektiren Ogrencilerle
Ilgili etkinlikleri Yiiriitme ” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi”

Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 11.49 2 573
Gruplar igi 632.24 443 1.43 402 | .01 P< .05
Toplam 643.73 445

Tablo 4. 1. 45°de goriildiigii gibi, “Smiflarda Ozel Egitimi Gerektiren
Ogrencilerle 1lgili etkinlikleri Yiiriitme” maddesi, kidem boyutuna gore,
O0gretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-15 yil arast ve 15 yildan fazla olanlarin
yanitlarma iligkin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonli Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek YOnlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=.01).

Kidem boyutunda ogretmenlerin yanitlar1 arasinda .05 diizeyinde bir

anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
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“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarma gore; kidemi 15 yil lizeri
(¥=3.32), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (¥=3.58) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=3.72) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar goriilmektedir.
“Smiflarda Ozel Egitimi Gerektiren Ogrencilerle Ilgili etkinlikleri Yiiriitme”
etkinligi ile ilgili “mezun olunan okul” boyutuna goére, 6gretmenlerin yanitlarina
iligkin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 46’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 46

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore, “Simiflarda Ozel Egitimi Gerektiren
Ogrencilerle ilgili etkinlikleri Yiiriitme” Maddesine iliskin “Tek Yonlii Varyans
Analizi” Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 44.18 5 8.84

Gruplar igi 592.62 439 1.35 6.55 | .00 P< .01
Toplam 636.80 444

Tablo 4. 1. 46°da goriildiigii gibi, “Smiflarda Ozel Egitimi Gerektiren
Ogrencilerle Ilgili etkinlikleri Yiiriitme” maddesi, mezun olunan okul boyutuna gore,
O0gretmenlerin yanitlarina iligkin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans
Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore,
gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=.00).

Mezun olunan okul boyutunda .01 diizeyinde bir anlamlilik goériilmektedir.
Bu anlamliligmm hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir.
Scheffe testi sonuglarmma gore; “Egitim Yiiksek Okulu” mezunu 6gretmenlerin
(%=2.96); “egitim fakiiltesi diger boliim mezunu”, (¥=3.31), “Acik Ogretim Lisans

Tamamlama” mezunu (X=3.51), “Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi” mezunu
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(X=3.81), “fen edebiyat fakiiltesi” mezunu (X=4.05) ve “diger fakiilte” mezunu
ogretmenlerine (¥=1.81), nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.
Goriildiigii gibi en ug¢ deger “fen edebiyat fakiiltesi” (%¥=4.05) mezunlari
gorilmektedir. Egitim fakiiltesi yiiksek okul mezunu disindaki diger gruplar bu
davranisa katilmadiklar1 sdylenebilir.

“Siniflarda Ozel Egitimi Gerektiren Ogrencilerle Ilgili etkinlikleri Yiiriitme”
etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkdgretim denet¢ilerinin, yoneticilerin
ve dgretmenlerin yanitlarina iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 47°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 47

Gorev Degiskenine Gore, “Simiflarda Ozel Egitimi Gerektiren Ogrencilerle Ilgili
etkinlikleri Yiiriitme ” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetgi
£ - :
5| E e | 5| E e |5 | E g
- ] = ,EP o a ,;’ o E
= 2 s = 2 = 2
35| = £ S s | = = S 5 = = =S
M G X = = M 5 x 2 = Y 5 x 2 =
502 |2 |2 |£ |5 (¥ |28 | |58 |%¥ |92 |2
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% | %14 | %18 | %40 | %26 | %2 | %16 | %2 | %2 | %33 | %61 | %26 %10 | %3
3 0 9

Tablo 4. 1. 47°da gériildiigii gibi, “Smiflarda Ozel Egitimi Gerektiren
Ogrencilerle Ilgili etkinlikleri Yiiriitme” maddesinde en yiiksek, smif dgretmenleri %
40, “katilmiyorum”, yoneticiler % 33 “hi¢ katilmiyorum” ve denetgiler ise % 61
“tamamen katiliyorum” seklindedir. En diisiik degerler ise; dgretmenlerde % 3 “hig
katilmiyorum”, seklindedir.

Smiflarda 6zel egitim gerektiren Ogrenciler kastedilirken, egitilebilir
ozellikteki 6grenciler tanimlanmaktadir. Bu 6grenciler, kaynastirma egitimine tabi

tutularak, ayn1 smif igerisinde 6zel olarak (diger 6grenciler i¢in yapilan plandan ayr1
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olarak) hazirlanmis planlarla egitim ve 6gretime tabi tutulurlar. Yiizdelik tabloya
bakildiginda ise dgretmenler % 66, yoneticiler % 62 oraninda olumsuz fikir beyan
etmelerine ragmen, denetgiler % 87 oraninda olumlu fikir belirtmislerdir.

Denetgiler, 0zel egitim gerektiren ogrencilerle ilgili etkinlikler isini,
Ogretmenin gbrev sorumlulugunda oldugu, goriisii, bu maddeye olumlu
yaklagimlarinda etkili olabilir. Yonetici ve Ogretmen agisindan ise ilkogretimin
birinci kademesinde ¢alisan 6gretmenlere kaynaklik eden fakiiltelerin 6zel egitim
alaninda yeterli egitimi vermedigi, bundan dolayi, 6gretmenlerin bu alanda eksik
olduklar1 ve bu yonde olumsuz goriis belirtmelerinde etkili olabilir. Ayrica bu tip
ogrencilerle ilgilenmek zor oldugundan Ogretmenlerin bu konuda Ogrenci ile
ilgilenmekten kagindiklar1 soylenebilir.

Sonuglara gore, 6gretmen ve yoneticilerin, bu davranisa olumsuz olarak
yaklastiklar1 ve denetimde bu davranisin incelenmesinin 6nemsiz oldugu sonucuna
varilabilir.

“Ogrenci Basarismi1 Olgme ve Degerlendirme” etkinligi ile ilgili olarak gdrev
boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina

iliskin, ylizdeler, Tablo 4. 1. 48’de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 48

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrenci Basarisim1 Olgme ve Degerlendirme”
Maddesine lliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 48de goriildiigi gibi, “Ogrenci Basarisim Olgme ve
Degerlendirme” maddesinde en yiiksek, sinif 6gretmenleri % 61, yoneticiler % 61
ve denetciler ise % 81 oraninda “tamamen katilma” yOniinde goriis belirtmislerdir.
En disik degerler ise; 6gretmenlerde % 3 “katilmiyorum”, yoneticilerde % 6
“katilmiyorum” ve denetcilerde de % 3 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara
gore, gruplar bu maddeyi bir goérev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun
incelenmesi uygun gormektedirler.

Ogrenci basarismi dlgme ve degerlendirme, objektif ve tarafsiz bir egitim igin
gerekli etkinliklerden biridir. Ogretmen, 6grenciyi degerlendirirken bir bakima
kendisini degerlendirmektedir.

Egitim bir degisim siirecidir. Bu siirecten gegen bir bireyin davranislarinda
belli bir degisimin olmasi beklenir. Bu davranis degisikliginin olup olmadigi,
olmussa ne derecede oldugu, 6lgme sonucunda belirlenecektir. Birey hakkinda da bir
yargiya varma siirecinde ise degerlendirme s6z konusu olacaktir.

Olgme; “belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir dzellige sahip olup

olmadiginmn, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip goézlem sonuglarmin
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sembollerle ve Ozellikle say1 sembolleri ile ifade edilmesidir” (Tekin, 1993,s.31)
seklinde aciklanmaktadir. Degerlendirme ise; “Olglimlerden bir anlam ¢ikarmak ve
Olgiilen nesneler hakkinda bir deger yargisina ulagmaktir” (Tekin, 1993, s.39)
seklinde agiklanmuistir.

“Ogretmenin Sinif I¢i Egitimsel Liderligi Becerisi” etkinligi ile ilgili olarak
gorev boyutuna gore, ilkogretim denetcilerinin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin
yanitlarmna iliskin, ytizdeler, Tablo 4. 1. 49°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 49

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin Siif ici Egitimsel Liderligi Becerisi”
Maddesine iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
2 | s : e s | :
s | 2 e | & | E e | S | 8 £
= Q =] = <) =] = o S
= = & = > = >
S = g S S =3 E S S = g 2
v = x 2 =) N s x 2 = N s x 3 =
= o o g = o o g = o g £
E |2 |2 |2 |8 |2 [= |2 |2 |8 |% | |4z
= |2 |E|E |2 |E |2 |E|E|2 |5 |E |E|&¢
£ Z E |8 | 2| E z g |8 |2 | & z g | g 2
= M i M s = N [ N = = N ir (V7| en
%72 | %20 | %4 | %3 | %1 | %68 | %20 | %6 | %4 | %2 | %84 | %13 | %3

Tablo 4. 1. 49°de goriildiigii gibi, “Ogretmenin Smnif i¢i Egitimsel Liderligi
Becerisi” maddesinde en yiiksek, smif 6gretmenleri % 72, yoneticiler % 68 ve
denetgiler ise % 84 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En
diistik degerler ise; 6gretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2 “hig
katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3 “fikrim yok™ seklindedir. Sonuglara gore,
gruplar bu maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun
incelenmesi uygun gormektedirler.

Ogretmen smifin1 yoneten bir liderdir. Aydin (1998, s.17) simf yonetiminde

en etkili degiskenin 6gretmen oldugunu belirtmekte ve “smif yonetimi i¢in gerekli



100

olan egitim silireglerinin  diizenlenmesinden ve yiiriitiillmesinden Ogretmen
sorumludur” demektedir.

“Ogretmenin Cevredeki Egitimsel Liderligi Becerisi” etkinligi ile ilgili gorev
boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve 0gretmenlerin yanitlarma
iligkin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 50’°de sunulmustur.

Tablo 4. 1.50

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin Cevredeki Egitimsel Liderligi Becerisi ”
Maddesine lliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 27.97 2 13.98

Gruplar i¢i 1332.16 444 3.00 4.66 | .01 P<.05
Toplam 1360.12 446

Tablo 4. 1. 50°de goriildiigii gibi, “Ogretmenin Cevredeki Egitimsel Liderligi
Becerisi ” maddesi, gérev boyutuna gore, denetcilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin
yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonli Varyans Analizi” sonucuna gore, gérev
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=.01).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise; “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
sonuglarma gore; ilkogretim denetgilerinin (%¥=1.97), yonetici  (%=2.76) ve

ogretmenlere (X=2.95) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.
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“Ogretmenin Cevredeki Egitimsel Liderligi Becerisi” etkinligi ile ilgili olarak
gorev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin
yanitlarina iligkin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 51°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 51

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin Cevredeki Egitimsel Liderligi Becerisi ”
Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 51°de goriildiigii gibi, “Ogretmenin Cevredeki Egitimsel Liderligi
Becerisi” maddesinde en yiiksek, sinif 6gretmenleri % 7, yoneticiler % 14 ve
denetgiler ise % 36 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En
diisiik degerler ise; 6gretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 6 “fikrim
yok” ve denetgilerde de % 3 “katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore, gruplar bu
maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

[Ikogretim denetgileri yiiksek bir ortalama ile bu maddede olumlu ydnde
goriis belirtirken (% 78), yonetici (% 38) ve Ogretmenler (% 42) daha disiik
degerlerde bu maddeyi desteklemedikleri goriilmektedir. Yani 6gretmenin ¢evredeki
ogretimsel liderlik becerisini, denetgiler desteklerken 6gretmen ve yoneticiler daha

cok “fikrim yok” goriisiinde birlesmislerdir.
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Ogretmen bir devlet memurudur. Devlet memuru disarida da memurluga
yakisan hal ve hareketlere sahip olmali, devleti temsil ettiginden dolayr onu kiiglik
diistirecek hal ve hareketlerden kagmmalidir. Bu agidan bakildiginda “gevredeki
egitimsel liderlik” bdyle anlasilmis olabilir ve gruplarin goriisleri buna gore
sekillenmis olabilir. Fakat “egitimsel liderlik”  kelimesinden, 6zel bir anlam
kazandirilip da disaridaki 6gretmen davranislar1 olarak algilanmigsa, buna karsin
ogretmenlerin ve yoneticilerin olumlu yondeki katilimi buna gore sekillenmis ve
distik bir katihm ¢ikmistir denilebilir. Boylece bir 6nceki davranista yani
“ogretmenin smif i¢i liderligi”ni 6gretmen ve yoneticiler desteklerken, “cevredeki
liderlik” kavramini gereksiz gormiis olabilirler.

Bu davranis1 6gretmen ve yoneticiler “fikrim yok” kanisinda birleserek daha
¢ok olumsuz bir yargiya vardiklari soylenebilir. Ciinkii, “smif i¢i liderlik” bir anlam
tasirken, ogretmen olarak “cevredeki 6gretimsel liderligin” bir anlam tasimadigi
kanisinda birlestikleri sdylenebilir.

“Yonetici, Ogretmen ve Diger Personel Ile Isbirligi Igerisinde Verilen
Gorevleri Yapma” etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkogretim
denetgilerinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarna iliskin, ylizdeler, Tablo 4. 1.

52’de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 52

Gorev Degiskenine Gore, “Yonetici, Ogretmen ve Diger Personel ile Isbirligi
Icerisinde Verilen Gorevleri Yapma” ” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Smif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Fikrim Yok

o
S| Tamamen Katiliyorum
©

X

S;| Katilmiyorum

S| Fikrim Yok

§ Katilmiyorum

§ Hig¢ Katilmiyorum
§ Kismen Katiliyorum
| Fikrim Yok

5 Katilmiyorum

5 Hi¢ Katilmiyorum

%58 %31 %74 | %19

Tablo 4. 1. 52°de gériildiigii gibi, “Yonetici, Ogretmen ve Diger Personel Ile
Isbirligi Icerisinde Verilen Gorevleri Yapma” maddesinde en yiiksek, smif
ogretmenleri % 58, yoneticiler % 69 ve denetgiler ise % 74 oraninda “tamamen
katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; 6gretmenlerde % 2
“hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” ve denetcilerde de % 7
“katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara goére, gruplar bu maddeyi kabul etmekte ve
denetimde de bunun incelenmesi uygun gormektedirler.

Okul, yonetsel, kiiltiirel ve benzeri etkinliklerin yapildig1 yerlerdir.
Ogretmenlerin, dgreticilik roliinden baska diger rolleri de vardir. Okul ydneticisi,
Ogretmenleri uygun bir ¢alisma ortami igerisinde degisik etkinliklerde
gorevlendirebilir. Ogretmenler yatkin olduklar1 gesitli etkinliklerde liderlik
yapabilirler. “Verilen gérevleri yapma” davranisi, 6gretmenin bu etkinliklere katilma
basaris1 olarak algilanabilir.

“Okuttugu Smif ve Derslerle Ilgili Defter, Dosya ve Kayitlar1 Tutma”

etkinligi ile ilgili gorev boyutuna gore, ilkogretim denetcilerinin, yoneticilerin ve
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Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1.
53’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 53

Gorev Degiskenine Gore, “Okuttugu Simif ve Derslerle Ilgili Defter, Dosya ve
Kayitlar1 Tutma ” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P | Anlamlhilik
Gruplar arasi 9.47 2 4.73

Gruplar i¢i 453.81 440 1.03 459 | .01 P<.05
Toplam 463.28 442

Tablo 4. 1. 53°de goriildiigii gibi, “Okuttugu Smnif ve Derslerle Ilgili Defter,
Dosya ve Kayitlar1 Tutma” maddesi, gérev boyutuna gore, denetgilerin, yoneticilerin
ve d6gretmenlerin yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans
Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore,
gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=.01).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
sonuglarina gore; ilkogretim denetcilerinin  (X=1.09), yonetici  (X=1.66) ve
ogretmenlere (¥=1.67) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

Denetciler; 6gretmenlerin, 6grenci ve kurum ile ilgili kayitlarin tutulmasinda,
gerekli titizligi gostermedikleri kanaatinde olabilirler. Denetgiler, 6gretmen ve
yOneticilere nazaran, bu nedenden dolay1 daha olumlu diisiinmiis olabilirler. Ciinkii
okullarda ¢ikan problemlerin bir ¢ogu kayitlarn yanlis ve eksik tutulmasindan

kaynaklanmaktadir.
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“Okuttugu Simf ve Derslerle Ilgili Defter, Dosya ve Kayitlar1 Tutma
etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1.
54’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 54

Kidem Degiskenine Gore, “Okuttugu Smf ve Derslerle Ilgili Defter, Dosya ve
Kayitlar1 Tutma ” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlhilik
Gruplar arasi 6.42 2 3.21

Gruplar ici 456.46 439 1.04 3.08 | .04 P<.05
Toplam 462.88 441

Tablo 4. 1. 54°de goriildiigii gibi, “Okuttugu Smnif ve Derslerle Ilgili Defter,
Dosya ve Kayitlar1 Tutma ” maddesi, kidem boyutuna gore, 6gretmenlerin kidemi
bes yildan az, 5-15 yil arast ve 15 yildan fazla olanlarin yanitlarma iligkin,
ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak analiz
edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait
ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur
(p=.04).

Kidem boyutunda Ogretmenlerin  yanitlari arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil iizeri
(¥=1.44), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (¥=1.63) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.78) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir. Kidemi

yiiksek olan bireylerin ise tecriibeleri geregi “kayit tutma” davranigina daha olumlu
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yaklastiklar1 goriilmektedir. Ciinkii kayit tutma davranisi, 0grencilerin 0gretimsel
davranislar1 kazanmalar1 i¢in 6nemlidir.

“Okuttugu Smif ve Derslerle Ilgili Defter, Dosya ve Kayitlar1 Tutma ”
etkinligi ile ilgili olarak gérev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin

ve dgretmenlerin yanitlarina iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 55’de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 55

Gorev Degiskenine Gore, “Okuttugu Siif ve Derslerle Ilgili Defter, Dosya ve
Kayitlar1 Tutma ” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 55°de goriildiigii gibi, “Okuttugu Sinif ve Derslerle ilgili Defter,
Dosya ve Kayitlar1 Tutma” maddesinde en yiiksek, smif Ogretmenleri % 59,
yoneticiler % 60 ve denetciler ise % 90 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis
belirtmiglerdir. En diisiik degerler ise; O0gretmenlerde %4 “hi¢ katilmiyorum”,
yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu
maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

“Ogretmenler Kurulu, Sube Ogretmenler Kurulu ve Ziimre Ogretmenleri
Toplantilarinda Karar Alma Siirecine Katilma” etkinligi ile ilgili cinsiyetlerine gore,

Ogretmenlerin yanitlarina iligkin, “t testi” sonuglar1 Tablo 4. 1. 56’da sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 56

_Cinsiyet Degiskenine Gore, (")gl.‘etmenlerin “Ogretmenler Kurulu, Sube
Ogretmenler Kurulu ve Ziimre Ogretmenleri Toplantilarinda Karar Alma
Siirecine Katilma” Maddesine fliskin “t testi” Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t Anlamlilik
Erkek 300 157 | 1.02 | 442 | 2.49
Bayan 144 1.33 .78 [ 357.01| 2.72 P<.05

Tablo 4. 1. 56°da goriildiigii gibi, “Ogretmenler Kurulu, Sube Ogretmenler
Kurulu ve Ziimre Ogretmenleri Toplantilarinda Karar Alma Siirecine Katilma”
maddesine iliskin cinsiyetlerine gore Ogretmenlerin goriislerine ait ortalamalar
arasindaki fark, “t testi” ile analiz edilmistir. “t testi” sonug¢larina gore, ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.00).

Sonuglar, bayan Ogretmenlerin (%¥=1.33), erkek ogretmenlere (X=1.57)
oranla, daha olumlu diisiindiiklerini gostermektedir. Yani bayan 6gretmenlerin, erkek
ogretmenlere gore daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir. Bayanlarin daha
olumlu tutum sergilemelerinin nedeni, toplant1 ve karar alma siireglerine daha meyilli
ve yatkin olduklaridan olabilir. Ciinkii bayanlar konusmaya ve danismaya daha agik
kisilerdir.

“Ogretmenler Kurulu, Sube Ogretmenler Kurulu ve Ziimre Ogretmenleri
Toplantilarinda Karar Alma Siirecine Katilma” etkinligi ile ilgili olarak goérev

boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina

iliskin, ytizdeler, Tablo 4. 1. 57°de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 57

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenler Kurulu, Sube Ogretmenler Kurulu ve
Ziimre Ogretmenleri Toplantilarinda Karar Alma Siirecine Katilma ”
Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 57°de goriildiigii gibi, “Ogretmenler Kurulu, Sube Ogretmenler
Kurulu ve Ziimre Ogretmenleri Toplantilarinda Karar Alma Siirecine Katilma”
maddesinde en yliksek, siif 6gretmenleri % 69, yoneticiler % 77 ve denetgiler ise %
81 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler
ise; 0gretmenlerde % 3 “hig¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” ve
denetgilerde de % 3 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gére gruplar, bu
maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

“Cevreyi Tanitma ve Koruma, Egitim Ogretim Etkinliklerinde Cevreden
Yararlanma” etkinligi ile ilgili goérev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarina iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi”

sonugclari, Tablo 4. 1. 58’de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 58

Gorev Degiskenine Gore, “ Cevreyi Tanitma ve Koruma, Egitim Ogretim
Etkinliklerinde Cevreden Yararlanma” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans
Analizi” Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 4.83 2 2.41

Gruplar ici 330.35 439 75 321 | .04 P<.05
Toplam 335.19 441

Tablo 4. 1. 58’de goriildiigii gibi, “Cevreyi Tanitma ve Koruma, Egitim
Ogretim Etkinliklerinde Cevreden Yararlanma” maddesi, gdrev boyutuna gore,
denetgilerin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarina iligkin, ortalamalar arasindaki
fark, “Tek YoOnli Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonli
Varyans Analizi” sonucuna gore, gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark,
istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.04).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
sonuclarina gore; ilkogretim denetcilerinin (X=1.16), yonetici  (X=1.58) ve
6gretmenlere (¥=1.58) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar: goriilmektedir.

“Cevreyi Tanitma ve Koruma, Egitim Ogretim Etkinliklerinde Cevreden
Yararlanma” etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarmna iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi”

sonuglari, Tablo 4. 1. 59°da sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 59
Kidem Degiskenine Gore, “Cevreyi Tanitma ve Koruma, Egitim (")gretim
Etkinliklerinde Cevreden Yararlanma” Maddesine fliskin “Tek Yénlii Varyans
Analizi” Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 6.33 2 3.16

Gruplar i¢i 328.55 438 .75 422 | .01 P<.05
Toplam 334.88 440

Tablo 4. 1. 59°’de goriildiigii gibi, “Cevreyi Tanitma ve Koruma, Egitim
Ogretim Etkinliklerinde Cevreden Yararlanma” maddesi, kidem boyutuna gore,
ogretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin
yanitlarma 1iligkin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=.01).

Kidem boyutunda O6gretmenlerin  yanitlari arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil iizeri
(X=1.34), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (%=1.59) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.66) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

“Cevreyi Tanitma ve Koruma, Egitim Ogretim Etkinliklerinde Cevreden
Yararlanma” etkinligi ile ilgili olarak gérev boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarina iliskin, ylizdeler, Tablo 4. 1. 60’da

sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 60

Gorev Degiskenine Gore, “Cevreyi Tanitma ve Koruma, Egitim Ogretim
Etkinliklerinde Cevreden Yararlanma” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Simif ("){;retmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 60’da goriildiigii gibi, “Cevreyi Tanitma ve Koruma, Egitim

2

Ogretim Etkinliklerinde Cevreden Yararlanma maddesinde en yiiksek, smif
ogretmenleri % 59, yoneticiler % 63 ve denetgiler ise % 90 oraninda “tamamen
katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; 6gretmenlerde % 1
“hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 6 “fikrim yok” ve denetcilerde de % 3
“katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir gorev olarak
kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun gormektedirler.

Program gelistirmede, ¢evrenin etkisi g6z ardi edilemez. Cevreyi 6gretimin
icerisine katma, egitim i¢in 6nemlidir. Denet¢iler ve kidemi yiiksek olan 6gretmenler
bunun bilincinde oldugu i¢in bu davranisa daha olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir.

“Velilerle Uyumlu Iliskiler Kurma > etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gére,

ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek

Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 61°de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 61
Kidem Degiskenine Gore, “Velilerle Uyumlu iliskiler Kurma ” Maddesine
iliskin “Tek Yénlii Varyans Analizi” Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 4.39 2 2.19

Gruplar igi 223.33 439 .50 431 | .01 P<.05
Toplam 227.72 441

Tablo 4. 1. 61°de goriildiigii gibi, “Velilerle Uyumlu Iliskiler Kurma”
maddesi, kidem boyutuna gore, 6gretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve
15 yildan fazla olanlarin yanitlarma iligkin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonli
Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi”
sonucuna gore, kidem degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak
.05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.01).

Kidem boyutunda O6gretmenlerin yanitlar1 arasinda .05 diizeyinde bir
anlamhilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil iizeri
(X=1.20), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (%¥=1.33) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (%=1.48) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

Egitim sadece okuldaki etkinlikler degildir. Aile de bu egitimin bir parcasi
olmali ve okulu desteklemelidir. Aileden kopuk bir egitimin, verimsiz ve yarim
oldugu sdylenebilir. Bu agidan velilerle devamli iliski igerinde olmak, verim
acisindan vazgeg¢ilmez bir etkinliktir.

“Velilerle Uyumlu Iligkiler Kurma” etkinligi ile ilgili olarak gérev boyutuna
gore, ilkogretim denetgilerinin, yOneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iliskin,

yiizdeler, Tablo 4. 1. 62°de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 62
Gorev Degiskenine Gore, “Velilerle Uyumlu Iliskiler Kurma” Maddesine Iliskin
Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 62°de goriildiigii gibi, “Velilerle Uyumlu Iliskiler Kurma”
maddesinde en yliksek, siif 6gretmenleri % 73, yoneticiler % 78 ve denetgiler ise %
77 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler
ise; 0gretmenlerde % 2 “hig¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 4 “hi¢ katilmiyorum” ve
denetgilerde de % 3 “fikrim yok” seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir
gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

“Ogrencileri, Okulunu ve Ogretmenlik Meslegini Sevme, Benimseme ve
Ornek Olma” etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve O0gretmenlerin yanitlarmna iliskin, “Tek YoOnlii Varyans Analizi”

sonugclari, Tablo 4. 1. 63’de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 63
Kidem Degiskenine Gore, “Qgrencileri, Okulunu ve Ogretmenlik Meslegini
Sevme, Benimseme ve Ornek Olma ” Maddesine liskin “Tek Yénlii Varyans
Analizi” Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 8.29 2 4.14

Gruplar igi 295.80 437 .67 6.13 | .00 P<.01
Toplam 304.10 439

Tablo 4. 1. 63’te goriildiigii gibi, “Ogrencileri, Okulunu ve Ogretmenlik
Meslegini Sevme, Benimseme ve Ornek Olma” maddesi, kidem boyutuna gore,
ogretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin
yanitlarma 1iligkin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=.00).

Kidem boyutunda O6gretmenlerin  yanitlari arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligm hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil iizeri
(X=1.12), olanlarla kidemi 5-15 yil aras1 (X=1.36) olanlarin, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.51) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bu davranista da kidemi yiiksek olan bireylerin olumlu diisiinmelerinin
nedeni, 6gretmenlik meslegini sevmeyen bireylerin bu meslegi yapamayacaklarini,
daha iyi anlamalarindan kaynaklanabilir. Ogretmenlik bir sevgi isidir.

“Ogrencileri, Okulunu ve Ogretmenlik Meslegini Sevme, Benimseme ve

Ornek Olma” etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkdgretim
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denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1.

64’°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 64

Gorev Degiskenine Gore, “Qgrencileri, Okulunu ve Ogretmenlik Meslegini
Sevme, Benimseme ve Ornek Olma ” Maddesine iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetgi
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Tablo 4. 1. 64’da gorildiigi gibi,

Meslegini Sevme, Benimseme ve Ornek

Olma”

“Ogrencileri, Okulunu ve Ogretmenlik

maddesinde en yiiksek, smif

ogretmenleri % 78, yoneticiler % 86 ve denetciler ise % 83 oraninda “tamamen

katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; 6gretmenlerde % 2

“hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” ve denetcilerde de % 7

“fikrim yok” seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir gérev olarak kabul

etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun gormektedirler.

“Meslegin ve Gorevin Gerektirdigi ilke ve Kurallara Uyma Derecesi”

etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve

Ogretmenlerin yanitlarma iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1.

65’de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 65
Kidem Degiskenine Gore, “Meslegin ve Gorevin Gerektirdigi Ilke ve Kurallara
Uyma Derecesi ” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 5.22 2 2.61

Gruplar igi 268.94 436 61 423 | 01 P<.05
Toplam 274.16 438

Tablo 4. 1. 65’te goriildiigii gibi, “Meslegin ve Gorevin Gerektirdigi Ilke ve
Kurallara Uyma Derecesi ” maddesi, kidem boyutuna gore, 6gretmenlerin kidemi bes
yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin yanitlarma iligkin, ortalamalar
arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek
Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait ortalamalar arasindaki
fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.01).

Kidem boyutunda O6gretmenlerin  yanitlari arasinda .05 diizeyinde bir
anlamhilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuclarina gore; kidemi 15 yil iizeri
(X=1.19), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (%¥=1.42) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (%=1.49) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

Meslegin getirdigi (devlet memurlugu ve oOgretimsel roller) davraniglar
bazinda da kidemi yiliksek olan bireylerin daha olumlu diisiindiikleri goze
carpmaktadir. Meslegin getirdigi ilke ve kurarla uyma konusunda, kidemi 15 yil
iizerinde olanlarin, diger kidem gruplarina goére mesleki davraniglara daha ¢ok deger

verdikleri sdylenebilir.
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“Meslegin ve Gorevin Gerektirdigi ilke ve Kurallara Uyma Derecesi”
etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin
ve 0gretmenlerin yanitlarina iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 66’da sunulmustur.

Tablo 4. 1. 66

Gorev Degiskenine Gore, “Meslegin ve Gorevin Gerektirdigi ilke ve Kurallara
Uyma Derecesi ” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 1. 66°da goriildiigii gibi, “Meslegin ve Gorevin Gerektirdigi ilke ve
Kurallara Uyma Derecesi” maddesinde en yiliksek, smif o6gretmenleri % 71,
yoneticiler % 76 ve denetgiler ise % 90 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis
belirtmiglerdir. En diisiik degerler ise; Ogretmenlerde % 2 “hi¢c katilmiyorum”,
yoneticilerde % 6 “katilmiyorum” ve denet¢ilerde de % 7 “fikrim yok” seklindedir.
Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir gérev olarak kabul etmekte ve denetimde de
bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

“Kendini Yetistirme, Egitimle Ilgili Eserleri Okuma, Mevzuati ve Cagdas
Ogretim Stratejilerini izleme, Ogrenme ve Uygulama” etkinligi ile ilgili olarak gorev
boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina

iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 1. 67°de sunulmustur.
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Tablo 4. 1. 67

Gorev Degiskenine Gore, “Kendini Yetistirme, Egitimle Ilgili Eserleri Okuma,
Mevzuat1 ve Cagdas Ogretim Stratejilerini Izleme, Ogrenme ve Uygulama ”
Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci

g g =
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g N ~ ° = £ X ol o k= £ N4 ol o | £
g o > =z | B 2 = > =z = 2 o >l 2| =
5|2 |E|E|<2 |8 |2 |§E |2 |8 |2 |§zE|<
g @ ~ = 2 s 2 x| = 2 s 2 x| = 2
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%71 | %24 %1 | %2 | %2 | %74 | %18 %6 %2 | %90 %7 %3

Tablo 4. 1. 67°de goriildiigii gibi, “Kendini Yetistirme, Egitimle Ilgili Eserleri
Okuma, Mevzuat1 ve Cagdas Ogretim Stratejilerini izleme, Ogrenme ve Uygulama”
maddesinde en yliksek, siif 6gretmenleri % 71, yoneticiler % 74 ve denetgiler ise %
90 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler
ise; 0gretmenlerde % 2 “hig¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” ve
denetgilerde de % 3 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gére gruplar, bu
maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

Ogretmen gelisen ve yenilenen dgretim ydontem ve teknikleri takip etmeli,
kendini gelistirmelidir. Egitim alaninda yayimlanan eserleri takip etmelidir. Kendini
yenileyemeyen bireyler bir sekilde ¢aginin gerisinde kalacaklardir. Bilgilerine yeni
bilgiler ekleyemeyen 6gretmen, Ogrencilerini de yenileyemeyecektir, yenilenme
suurunu kazandiramayacaktir. Bu durum ise 0gretmenin, meslegindeki yeterligini

etkileyecektir.
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“Ogretmenin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimi” etkinligi ile ilgili gorev
boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve 0gretmenlerin yanitlarma
iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 1. 68’da sunulmustur.

Tablo 4. 1. 68

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimi ”
Maddesine lIliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi f P | Anlamlilik
Gruplar arasi 13.91 2 6.95

Gruplar igi 580.46 441 1.31 5.28 | .00 P<.05
Toplam 594.36 443

Tablo 4. 1. 68da goriildigi gibi, “Ogretmenin Hizmet I¢i Egitim
Gereksinimi” maddesi, goérev boyutuna gore, denetgilerin, yoOneticilerin ve
O0gretmenlerin yanitlarina iligkin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonli Varyans
Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore,
gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=.00).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
sonuglarma gore; ilkogretim denetgilerinin  (%¥=1.22), yonetici (%=1.56) ve
6gretmenlere (%=1.85) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklari gériilmektedir. Bu
davranista, 6gretmenin hizmet i¢i egitim gereksinimini miifettisler belirledigi i¢in
Ogretmen ve yoneticilere nazaran daha olumlu goriis belirtmelerinde etkili oldugu

sOylenebilir.
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“Ogretmenin Hizmet I¢i Egitim Gereksinimi” etkinligi ile ilgili olarak gorev
boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve 0gretmenlerin yanitlarma
iliskin, ylizdeler, Tablo 4. 1. 69°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. 69

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin Hizmet i¢i Egitim Gereksinimi”
Maddesine lIliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Tamamen Katiltyyorum
Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

S| Fikrim Yok

é Katilmiyorum

8\:’ Hig¢ Katilmiyorum

§ Kismen Katiliyorum
S| Fikrim Yok

05 Katilmiyorum

05 Hi¢ Katilmiyorum

8\2 Tamamen Katiliyorum
=2

S| Fikrim Yok

%54 | %28 %67 %16

Tablo 4. 1. 69’da goriildiigi gibi, “Ogretmenin Hizmet I¢i Egitim
Gereksinimi” maddesinde en yiiksek, siif 6gretmenleri % 54, yoneticiler % 67 ve
denetgiler ise % 81 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En
diisiik degerler ise; 0gretmenlerde % 5 “hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2 “hig
katilmiyorum” ve denetcilerde de % 3 “fikrim yok” seklindedir. Sonuclara gore
gruplar, bu maddeyi bir gérev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun
incelenmesi uygun gérmektedirler.

4. 2. GELISTIRILEN DAVRANISLAR
Gelistirilen davraniglarda;
1. Ogretmenin ve dgrencinin kilik kiyafet yonetmeligine uymasi,
2. Ogretmenin gelistirdigi yeni yontem, teknik, ders arag geregleri,
3. Opgrencilerin gizil giiclerini ve yeteneklerini ortaya ¢ikaracak etkinlikler

diizenleme,
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4. Ogretmenin demokratik yaklasimlari,

5. Ogretim yaptig1 konuyu diger alanlarla, derslerle ve giinlik yasamla
iliskilendirme, giincelleme,

6. Ogrencilere olumlu davranis kazandirma,

7. Enerjik olma durumu, gérevine bagliligi ve is heyecant,

8. Yaptig1 6gretimsel etkinlikler, katildig1 hizmet i¢i egitim faaliyetleri, egitimle
ilgili yaymladig1 eserler (makale vs), aldigi mesleki basarilar1 (takdir,v
tesekkiir, maasla Odiillendirme), katildig1 bilimsel toplantilar (panel,
sempozyum, konferans vb),

9. Ulke sorunlarmin (kiiltiirel ekonomik,toplumsal, ekolojik vb) farkinda olma,
iilke ve diinya giindemini takip etme” seklinde dokuz davranis ele alinmistir.
[Ikdgretim okullarinda calisan personelin birinci sicil amiri okul miidiiriidiir.

Okul miidiirleri, okullarda ¢alisan personelin performansini takip ederek (bu genelde
gozlem yoluyla olmaktadir) onlar1 degerlendirmektedirler. Daha 6nce ilkdgretim
miifettisleri de okulda calisan 6gretmenlerin sicil amiri konumunda idi. Temmuz
2004 de cikartilan bir yonetmelik ile ilkogretim miifettislerinin sicil amirligi
kaldirildi. Yonetmelik yiiriirliige girdikten sonra, &gretmenin sicil amiri okul
miidiirleri oldu. Gelistirilen maddeler igerisinde 6gretmen sicil notunun verilmesinde
kullanilan “devlet memurlar1 sicil raporu” belgesinde gegen mesleki yeterlikler de
vardir. Okul miidiirii, teftis notlarmi géz oniine alarak 6gretmen degerlendirilmesine
gidebilir. Boylece okul miidiirleri, uzman ve tarafsiz bir bakis acisini da,
degerlendirmeye almig olur. Okul midiirleri, 6gretmenin degerlendirmesini, rasyonel

ve objektif olarak saglanabilirler.
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““Ogretmenin demokratik yaklasimlar1’ ve ‘Enerjik olma durumu, gorevine

299

baglilig1 ve is heyecan1’” davraniglari eger gelecekteki teftis formlarinda kullanilacak
olursa “Sicil Raporu”ndaki yeterlikler de denetlenmis olacaktir. Ayni zamanda bu
davraniglar smif i¢i disiplinin ve Ogrenme ortaminin saglanmasi icin gerekli

davraniglardir. Ogretmenin mesleki ozellikleri ile yakindan iliskili olan bu

davranislarin, denetimde incelenmesi yarar saglayacaktir.

“Ogretmenin gelistirdigi, yeni yontem, teknik, ders ara¢ geregleri”
davranisinda, denetimde incelenmesi Ogretmenin yaratici fikirler liretmesini yeni
teknik ve yontemler gelistirmesini ve alaninda calismasini tesvik edici role sahip

olacaktir. Ogretmenin ddiillendirilmesinde bu madde belirleyici rol oynayabilir.

“Ogrencilerin, gizil giiclerini ve yeteneklerini ortaya ¢ikaracak etkinlikler
diizenleme” davranisinda, egitim ve 6gretim, 0grencilerin gizli giiclerini kesfetmeyi
ve bunlar1 gelistirmeyi hedeflemelidir. Ogretmenin bu alandaki ¢alismalar1 egitimin
amacglarindan  biri  oldugundan, Ogretmenin  bu  yondeki etkinliklerinin

denetlenmesinin yarar saglayacagi umulmaktadir.

“Ogretim yaptig1 konuyu diger alanlarla, derslerle ve giinlik yasamla
iliskilendirme, giincelleme” davranigi; her zaman yakmilir veya 6grenciler soylenir,
“bu 6grendiklerimizi nerelerde kullanacagiz, bizlere nerelerde faydasi olacak™. Eger
Ogretmen Ogretim yaptig1 bir konuyu pratik hayatta nerelerde kullanabilecegini
Ogrenciye anlatabilirse, 6grenme daha kalic1 ve yiiksek diizeyde gergeklesecektir.

Ogretmenin en dnemli gorevlerinden biri de dgretim yaptig1 konuyu giincel olaylara
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baglamasi ve sosyal hayatla iligkilendirmesidir. Bu davranis da denetim esnasinda

kolaylikla incelenebilecek davraniglardan biridir.

“Ogrencilere olumlu davramis kazandirma” davranis1 grenci karakter egitimi
acisindan dnemlidir. Ogretimle sadece dgrenciye, cografyayi, tarihi 6gretmek degil
bunun yaninda, toplumun beklentisini karsilayacak bazi davranmislar da
kazandirilmahdir. Ozellikle ilkogretim 1. kademesinde bu amag¢ Onemlidir. Bu
yaslarda oOgrencilerin kazandiklar1 davranislar kalict olmaktadwr. Bu yaslarda
kazandirilan davramglar kisisel karakterin olusumu etkilemektedir. Ozellikle
ilkdgretim birinci devresindeki (birinci, ikinci ve Tlglincli siniflar) Sgrenciler,
ogretmenlerini Ornek kisi olarak almakta ve kendilerini onlara benzetmeye
calismaktadirlar. Ogrenmenin hizli oldugu, kisiligin ve karakterin yeni olusmaya
basladig1 bu ¢aglarda kazandirilacak olumlu davraniglar, gelecek nesillerin arzu

edilen sekilde olusmasini saglayabilir.

“Yaptig1 ogretimsel etkinlikler, katildig1 hizmet i¢i egitim faaliyetleri,
egitimle ilgili yaymladig1 eserler (makale vs.), aldig1 mesleki basarilar1 (takdir,
tesekkiir, maasla odiillendirme), katildig1 bilimsel toplantilar (panel, sempozyum,
Konferans vb.)” davranigi, Ogretmenin kendisini yenileyebilme 6zelligini
belirtmektedir. Ogretmen siirekli kendisini gelistirmeli, yetistirmeli ve egitim
alanindaki yeni gelismelerden haberdar olmalidir. Meslek olarak gretmenlik bunu
gerektirmektedir. Gergekte de bir ¢ok Ogretmen kendini gelistirememekte veya
yetersiz kalmaktadir. Milli Egitim Bakanhgi da o6gretmenini gelistirmede ve

yetistirmede (hizmet i¢i egitim) yeterli etkinlikleri yapamamaktadir. Bu madde
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denetim esnasinda gbéz Oniinde bulundurulacak olursa, kendisini gelistiren ve
yenileyen Ogretmenler belirlenebilecektir. Bunun yaninda &gretmenin bilimsel
yayimlar,,  bilimsel  faaliyetlerinin  belirlenmesi,  yurtdisma  0gretmen
gorevlendirmesinde, yoOnetici ve denet¢i se¢cme sinavlarinda Olgiit olarak

kullanilabilir.

“Ulke sorunlarmnm (kiiltiirel, ekonomik,toplumsal, ekolojik vb.) farkinda olma
ve iilke ve diinya giindemini takip etme” bu davranis da 6gretmenlerin genel kiiltiirti
ile ilgilidir. Ogretmen yeterlik alanlarindan biride genel kiiltiirdiir (digerleri, alan ve
pedagoji bilgisi) bu madde bu alanda 6gretmenin denetimde incelenebilmesine
olanak saglayacaktir. Bunun yaninda 6gretmenin iilke ve diinya giindemini takip
etmesi, onun derslerini giincel olaylarla iliskilendirmesini kolaylastiracaktir.

Asagida gelistirilen davranislara iliskin bulgular ele alimmistir.

“Ogretmenin ve Ogrencinin Kilik Kiyafet Yonetmeligine Uymas1” etkinligi
ile ilgili cinsiyetlerine gore, 6gretmenlerin yanitlarina iliskin, “t testi” sonuglar1
Tablo 4. 2. 1°de sunulmustur.

Tablo4.2.1

Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin “Ogretmenin ve Ogrencinin Kihk
Kiyafet Yonetmeligine Uymas1” Maddesine Iliskin “t” Testi Sonuc¢lar:

Cinsiyet n % S sd t Anlamlilik
Erkek 297 215 | 1.39 | 440 | 2.52
Bayan 145 1.81 | 1.22 | 322.35| 2.64 P<.05

Tablo 4. 2. 1°de goriildiigii gibi, “Ogretmenin ve Ogrencinin Kilik Kiyafet
Yonetmeligine Uymast” maddesine iliskin cinsiyetlerine gore Ogretmenlerin

gorilislerine ait ortalamalar arasindaki fark, “t testi” ile analiz edilmistir. “t testi”
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sonuc¢larina gore, ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Sonuglar, bayan ogretmenlerin (X=1.81), erkek Ogretmenlere (%=2.15)
oranla, daha olumlu diisiindiiklerini gostermektedir. Yani bayan 6gretmenlerin, erkek
ogretmenlere gore daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

“Ogretmenin ve Ogrencinin Kilik Kiyafet Yonetmeligine Uymas1” etkinligi
ile ilgili olarak gorev boyutuna gore, ilkdgretim denetcilerinin, ydneticilerin ve
O0gretmenlerin yanitlarina iliskin, ylizdeler, Tablo 4. 2. 2°de sunulmustur.

Tablo 4. 2.2

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin ve Ogrencinin Kilik Kiyafet
Yonetmeligine Uymas1” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetgi
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%47 | %28 %2 | %13 %10 %55 %19 %8 %12 %6 | %65 %29 %3 | %3

Tablo 4. 2. 2°de goriildiigii gibi, “Ogretmenin ve Ogrencinin Kilik Kiyafet
Yo6netmeligine Uymas1” maddesinde en yiiksek, smif 6gretmenleri % 47, yoneticiler
% 55 ve denetgiler ise % 65 oraninda “tamamen katilma” yOniinde goris
belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; dgretmenlerde % 10 “hi¢ katilmiyorum”,
yoneticilerde % 6 “hi¢ katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3 “hi¢ katilmiyorum”
seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir gérev olarak kabul etmekte ve

denetimde de bunun incelenmesi uygun gormektedirler.
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Bu davranista katillmim yiiksek c¢ikmamasmin nedeni (Ogretmen ve
yoneticilerde), Ogretmenlerin giyimde serbestlikten yana oldugu seklinde
yorumlanabilir.

“Ogretmenin Gelistirdigi Yeni Yontem, Teknik, Ders Ara¢ ve Geregleri”
etkinligi ile ilgili olarak goérev boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin
ve 6gretmenlerin yanitlarina iligskin, yiizdeler, Tablo 4. 2. 3’de sunulmustur.

Tablo 4. 2.3

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin Gelistirdigi Yeni Yontem, Teknik, Ders
Arac ve Geregleri” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 2. 3’de goriildiigii gibi, “Ogretmenin Gelistirdigi Yeni Yontem,
Teknik, Ders Ara¢ ve Geregleri” maddesinde en yiiksek, smif 6gretmenleri % 61,
yoneticiler % 71 ve denetciler ise % 74 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis
belirtmiglerdir. En diisiik degerler ise; Ogretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”,
yoneticilerde % 8 “katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore, gruplar bu maddeyi
bir gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

Bu davranig, Ogretmenin kariyerinde ilerlemesinde kullanilabilecek bir
davranistir. Denetimde bu davranisa iligkin tespitler yapilirsa, 6gretmenin yeni seyler

gelistirebildigi, kendini yenileyebildigi kanaatine varilabilir. Ayrica 6gretmen
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odiillendirilmesinde, onurlandirilmasinda, yonetici vs atamalarinda bu madde etkin
bir bigimde kullanilabilir.

“Ogrencilerin, Gizil Giigleri ve Yeteneklerini Ortaya Cikaracak Etkinlikler
Diizenleme” etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarina iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
sonuglari, Tablo 4. 2. 4’de sunulmustur.

) Tablo 4.2. 4
Kidem Degiskenine Gore, “Ogrencilerin, Gizil Giicleri ve Yeteneklerini Ortaya

Cikaracak Etkinlikler Diizenleme ” Maddesine iliskin “Tek Yonlii Varyans
Analizi” Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlilik
Gruplar arasi 8.62 2 4.31

Gruplar igi 237.14 436 .54 7.92 | .00 P< .05
Toplam 245.76 438

Tablo 4. 2. 4’de goriildiigii gibi, “Ogrencilerin, Gizil Giigleri ve Yeteneklerini
Ortaya Cikaracak Etkinlikler Diizenleme” maddesi, kidem boyutuna gore,
ogretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin
yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonli Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .01 diizeyinde anlaml1
bulunmustur (p=.01).

Kidem boyutunda Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,

“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuclarma gore; kidemi 15 yil iizeri
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(X=1.17), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (X=1.49) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.53) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar: goriilmektedir.
“Ogrencilerin, Gizil Giicleri ve Yeteneklerini Ortaya Cikaracak Etkinlikler
Diizenleme” etkinligi ile ilgili “mezun olunan okul” boyutuna gore, 6gretmenlerin
yanitlarma iliskin, “Tek Yonli Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 2. 5’de

sunulmustur.

Tablo4.2.5

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore, “Ogrencilerin, Gizil Giicleri ve
Yeteneklerini Ortaya Cikaracak Etkinlikler Diizenleme” Maddesine iligkin
“Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f P | Anlamlilik
Gruplar arasi 8.30 2 1.66

Gruplar igi 237.27 432 .54 3.02 | .01 P< .05
Toplam 245.58 437

Tablo 4. 2. 5°de goriildiigii gibi, “Ogrencilerin, Gizil Giigleri ve Yeteneklerini
Ortaya Cikaracak Etkinlikler Diizenleme” maddesi, mezun olunan okul boyutuna
gore, Ogretmenlerin yanitlarmna iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonli
Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi”
sonucuna gore, gorev degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak
.05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.01).

Mezun olunan okul boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik gériilmektedir.
Bu anlamliligmm hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir.
Scheffe testi sonuclarina gore; “Egitim Yiiksek Okulu” mezunu Ogretmenlerle
(¥=1.17) ve “Agik Ogretim Lisans Tamamlama” mezunu (%¥=1.23) 6gretmenlerin;

“Egitim Fakiiltesi Diger Bolim Mezunu”, (¥=1.53), “Egitim Fakiiltesi Siuf
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Ogretmenleri” mezunu (X=1.53), “Fen Edebiyat Fakiiltesi” mezunu (X=1.40) ve
“Diger Fakiilte” mezunu 6gretmenlerine (%=1.44), nazaran daha olumlu fikre sahip
olduklar1 goriilmektedir.

“Ogrencilerin, Gizil Giigleri ve Yeteneklerini Ortaya Cikaracak Etkinlikler
Diizenleme” etkinligi ile ilgili olarak gérev boyutuna gore, ilkogretim denet¢ilerinin,
yoneticilerin ve oOgretmenlerin yanitlarma iligkin, ylizdeler, Tablo 4. 2. 6’da

sunulmustur.

Tablo 4.2.6

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrencilerin, Gizil Giicleri ve Yeteneklerini Ortaya
Cikaracak Etkinlikler Diizenleme ” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Hig¢ Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Fikrim Yok
Fikrim Yok

§ Katilmiyorum
| Fikrim Yok

S| Katilmiyorum
8\3 Katilmiyorum

%65 | %28 %2 %76 | %18 %81 %16

Tablo 4. 2. 6°da goriildiigii gibi, “Ogrencilerin, Gizil Giigleri ve Yeteneklerini
Ortaya Cikaracak Etkinlikler Diizenleme” maddesinde en yliksek, smif 6gretmenleri
% 65, yoneticiler % 76 ve denetgiler ise % 81 oraninda “tamamen katilma” yoniinde
goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; dgretmenlerde % 5 “katilmiyorum”,
yoneticilerde % 2 “katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3 “katimiyorum”
seklindedir. Sonuglara gore, gruplar bu maddeyi bir gérev olarak kabul etmekte ve
denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

Ogrencilerin gizil giiglerini ortaya ¢ikaracak etkinliklerin tasarlanmasi veya

uygulamaya konulmasi, devlet, millet ve kisisel boyutta yararli olacagi kanaati
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bulunmaktadir. Kisiler farkli o6zellik ve donanima sahiptirler. Her kisi, diger
insanlardan farkli bir dalda uzman olabilmekte veya gelisip o 6zellikte (Sanat, ses,
genel yetenek vs) ug noktalara gelebilmektedir. Eger kisilerin gizli yanlar1 kesfedilip
gelistirilmez ise bu Ozelliklerin zamanla kdrelmesi miimkiindiir. Bu ise bireysel ve
toplumsal acidan bir kayip olarak goriilebilir. Bireylerin sahip oldugu o6zellikler
kesfedilip, gelistirilmesi lilkeler ve bireyler acisindan biiyiik yararlar getirilecegi
umulmaktadir. Bu 6zelliklerin 6grencilerde gelistirilmesi i¢in, Milli Egitim Bakanlig:
okullara yazilar gondermekte, Ogrencilerin oOzelliklerinin tespiti i¢in ugras
vermektedir. Ornek olarak, “coklu zeka” kuramlari bu davranisa hizmet etmektedir.
“Ogretmenin demokratik Yaklasimlarr” etkinligi ile ilgili cinsiyetlerine gore,
O0gretmenlerin yanitlarina iliskin, “t testi” sonuglar1 Tablo 4. 2. 7°de sunulmustur.

Tablo4.2. 7

Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretmenlerin “Ogretmenin Demokratik
Yaklasimlar1” Maddesine Iliskin “t” Testi Sonuclarn

Cinsiyet n % S sd t Anlamlilik
Erkek 296 1.32 73 436 | 2.91
Bayan 142 1.13 .38 |433.39 P<.05

Tablo 4. 2. 7’de goriildiigii gibi, “Ogretmenin demokratik Yaklasimlar1”
maddesine iliskin cinsiyetlerine gore Ogretmenlerin goriislerine ait ortalamalar
arasindaki fark, “t testi” ile analiz edilmistir. “t testi” sonug¢larina gore, ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur (p=.00).

Sonuglar, bayan Ogretmenlerin (%=1.13), erkek ogretmenlere (%=1.32)
oranla, daha olumlu diisiindiiklerini gostermektedir. Yani bayan 6gretmenlerin, erkek

ogretmenlere gére daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.
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“Ogretmenin Demokratik Yaklasimlarr” etkinligi ile ilgili gérev boyutuna
gore, ilkdgretim denetgilerinin, yOneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iliskin,
“Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 2. 8’de sunulmustur.

Tablo 4.2.8

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin demokratik Yaklasimlar1 ” Maddesine
lliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonug¢lan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 2.68 2 1.34

Gruplar igi 180.12 435 41 3.23 | .04 P<.05
Toplam 182.80 437

Tablo 4. 2. 8de goriildiigii gibi, “Ogretmenin demokratik Yaklagimlar1”
maddesi, gorev boyutuna gore, denetgilerin, yoOneticilerin ve Ogretmenlerin
yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonlii Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonli Varyans Analizi” sonucuna gore, gérev
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=.04).

Gorev boyutunda .05 diizeyinde bir anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliligin
hangi gruplar arasinda oldugu ise, “scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi
sonuglarma gore; ilkogretim denetgileri (¥=1.16) ve simf 6gretmenleri (¥=1.24) ,
yoneticilere (%¥=1.47) ve nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

2

“Ogretmenin demokratik Yaklagimlar1 ~ etkinligi ile ilgili olarak gorev
boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina

iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 2. 9 da sunulmustur.
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Tablo 4.2.9

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretmenin demokratik Yaklasimlar1 ” Maddesine
Hiskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
g g =
: | s | -
ENN Elz |5 E |2 | & £
= > = = > = >
S = g ES g 3 g ES G 3 g g
M s = = = M G x E 2 v = ~ g z
= v s | s | E = < ° S £ = < ° g £
g = > 2 = 2 = > 2 = g p > ==
s |2 |E|E|2 |8 |2 |E|E£ 2|8 |2 |E |52
g z £ | 5| 2 E z = E o E a £ 2 o
= M o M s = N [ N = = M [ M T
%82 | %15 %1 | %1 | %1 | %71 %19 %4 %4 %2 | %87 %10 %3

Tablo 4. 2. 9°da goriildiigii gibi, “Ogretmenin demokratik Yaklasimlar1”
maddesinde en yliksek, siif 6gretmenleri % 82, yoneticiler % 71 ve denetgiler ise %
87 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler
ise; 0gretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” ve
denetgilerde de % 3 “fikrim yok” seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir
gorev olarak kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun
gormektedirler.

Ogretmenin demokratik yaklasimlar1 dgrenciler iizerinde olumlu ydnde etki
birakacaktir. Ogrencilerin demokrasiyi somut sekilde tanimalar1 ve benimsemeleri
acisindan 6gretmenin bu yondeki olumlu yaklasimlar1 6grencileri etkileyecektir.

“Ogretim Yaptig1 Konuyu Diger Alanlarla, Derslerle ve Giinliik Yasamla
[liskilendirme, Giincelleme” etkinligi ile ilgili olarak gorev boyutuna gore,
ilkdgretim denet¢ilerinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarina iliskin, yiizdeler,

Tablo 4. 2. 10°da sunulmustur.
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Tablo 4. 2. 10

Gorev Degiskenine Gore, “Ogretim Yaptigi Konuyu Diger Alanlarla, Derslerle
ve Giinliik Yasamla Iliskilendirme, Giincelleme” Maddesine Iliskin Yiizdelik

Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
g g =
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Tablo 4. 2. 10°da goriildiigii gibi, “Ogretim Yaptig1 Konuyu Diger Alanlarla,
Derslerle ve Giinliik Yasamla iliskilendirme, Giincelleme” maddesinde en yiiksek,
smif 6gretmenleri % 80, yoneticiler % 72 ve denetciler ise % 84 oraninda “tamamen
katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En diisiik degerler ise; d6gretmenlerde % 1
“hi¢ katilmiyorum”, ydneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” ve denetgilerde de % 3
“fikrim yok” seklindedir. Sonuglara gére gruplar, bu maddeyi bir gérev olarak kabul
etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

Ogrenmenin kalic1 olmasi i¢in, derste anlatilan konularm giinliik olaylarla
iliskilendirilmesi  gerekmektedir. Somut olan, giinlik hayattaki olaylarla
iliskilendirilmis ve 6grencinin daha 6nce 6grenmis oldugu bir konu ile baglanmis
etkinlikler, daha ¢ok akilda kalmaktadir. Boylece 6grenme kalici olmakta, programin
hedefledigi davranis degisikligi daha verimli gerceklesmektedir.

“Ogrencilere Olumlu Davranis Kazandirma” etkinligi ile ilgili kidem
boyutuna gore, ilkdgretim denet¢ilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarma

iliskin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 2. 11°de sunulmustur.
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Tablo 4. 2. 11
Kidem Degiskenine Gore, “Ogrencilere Olumlu Davranis Kazandirma ”
Maddesine lliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclarn

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 1.48 2 74

Gruplar igi 98.33 437 22 3.29 | .03 P< .05
Toplam 99.81 439

Tablo 4. 2. 11°de goriildiigii gibi, “Ogrencilere Olumlu Davranis
Kazandirma” maddesi, kidem boyutuna gore, 6gretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-
15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin yanitlarma iliskin, ortalamalar arasindaki
fark, “Tek YoOnli Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonli
Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark,
istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.03).

Kidem boyutunda O6gretmenlerin  yanitlari arasinda .05 diizeyinde bir
anlamhilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonu¢lara gore; kidemi 15 yil iizeri
(X=1.06), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (%¥=1.12) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.22) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

“Ogrencilere Olumlu Davranis Kazandirma ” etkinligi ile ilgili olarak gorev
boyutuna gore, ilkogretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina

iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 2. 12°de sunulmustur.
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Tablo 4. 2. 12

Gorev Degiskenine Gore, “Ogrencilere Olumlu Davramis Kazandirma ”
Maddesine Iligkin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 2. 12°de goriildiigii gibi, “Ogrencilere Olumlu Davranis
Kazandirma” maddesinde en yiiksek, smif 6gretmenleri % 90, yoneticiler % 90 ve
denetgiler ise % 90 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis belirtmislerdir. En
diisik degerler ise; Ogretmenlerde % 1 “fikrim yok”, yoneticilerde % 2
“katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir gorev olarak
kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

Ogrencilere, sadece ilim ve fen dgretmek onlar1 topluma kazandirmaya
yetmeyecektir. Bunun yaninda 6grenci, toplumun beklentileri olan “ahlak, giizel huy
ve ananelere” de sahip biri olarak toplumdaki roliinii istlenebilecek yeterlikte
olmalidir. Bu 6zellikler, 6grencilere, okullarda kazandirilmali (planli ve profesyonel
olarak) ve bu gorevi 6gretmenler yerine getirebilmelidir.

“Enerjik Olma Durumu, Gérevine Baglilik ve Is Heyecanr” etkinligi ile ilgili
kidem boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, ydneticilerin ve 6gretmenlerin
yanitlarina iligkin, “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonuglari, Tablo 4. 2. 13’te

sunulmustur.
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Tablo 4. 2. 13
Kidem Degiskenine Gore, “Enerjik Olma Durumu, Gérevine Baghlik ve is
Heyecam ” Maddesine Iliskin “Tek Yonlii Varyans Analizi” Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p | Anlamlilik
Gruplar arasi 4.42 2 2.21

Gruplar igi 229.99 436 52 419 | 01 P<.05
Toplam 234.41 438

Tablo 4. 2. 13’te goruldigii gibi, “Enerjik Olma Durumu, Goérevine Baglilik
ve Is Heyecan1 ” maddesi, kidem boyutuna gére, dgretmenlerin kidemi bes yildan az,
5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki
fark, “Tek YoOnli Varyans Analizi” kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonli
Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark,
istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.01).

Kidem boyutunda Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda .05 diizeyinde bir
anlamhilik goriilmektedir. Bu anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; kidemi 15 yil iizeri
(X=1.14), olanlarin kidemi 5-15 yil aras1 (%¥=1.35) olanlarla, kidemi 5 yildan az
olanlara (¥=1.42) nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir.

“Enerjik Olma Durumu, Gorevine Baglilik ve Is Heyecan1” etkinligi ile ilgili
olarak gérev boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin

yanitlarma iliskin, ylizdeler, Tablo 4. 2. 14’de sunulmustur.
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Tablo 4. 2. 14

Gorev Degiskenine Gore, “Enerjik Olma Durumu, Gérevine Baghlik ve s
Heyecam1 ” Maddesine Iliskin Yiizdelik Degerler

Smif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Tamamen Katiliyyorum
Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

Fikrim Yok

S| Fikrim Yok

§ Katilmiyorum

§ Hig¢ Katilmiyorum
8\2 Kismen Katiliyorum
| Fikrim Yok

5 Katilmiyorum

5 Hi¢ Katilmiyorum

%76 | %19 %84 %84 %16

Tablo 4. 2. 14’de goriildigl gibi, “Enerjik Olma Durumu, Gorevine Baglilik
ve Is Heyecanm1 ” maddesinde en yiiksek, smif dgretmenleri % 76, yoneticiler % 84
ve denetciler ise % 84 oraninda “tamamen katilma” yOniinde goriis belirtmislerdir.
En diisiik degerler ise; 6gretmenlerde % 1 “hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2
“hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir gorev olarak
kabul etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.

Ogretmenin smiftaki ruhsal hali grencilere de yansir, eger gretmen canli ve
heyecanli ise Ogrenciler de canli ve heyecanlidir. Dolayisi ile 6grenme ve
motivasyon da yiiksek degerdedir. Is heyecan ve sevgisini yitirmis bir gretmenin
smif igerisinde etkili bir egitim ve Ogretim ortami olusturmasi beklenen bir durum
degildir. Ciinkii o sinifa 6gretmenin verecegi herhangi bir pozitif bir etkinlik yoktur.
Neseli bir ortamda (pozitif enerji, olumlu iklim) 6grenme ve davranis degisikligi
daha hizli ve kalic1 olabilir.

“Yaptigi Ogretimsel Etkinlikler, Katildigi Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri,
Egitimle Ilgili Yayimladig1 Eserler (Makale vs), Aldig1 Mesleki Basarilar (Takdir,

Tesekkiir, Maasla Odiillendirme), Katildig1 Bilimsel Toplantilar (Panel, Sempozyum,
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Konferans vs) ” etkinligi ile ilgili kidem boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin,
yoneticilerin ve Ogretmenlerin yanitlarma iligkin, “Tek Yonli Varyans Analizi”
sonuglari, Tablo 4. 2. 15’te sunulmustur.

Tablo 4. 2. 15
Kidem Degiskenine Gore, “Yaptign Ogretimsel Etkinlikler, Katildigi Hizmet f¢i
Egitim Faaliyetleri, Egitimle Tlgili Yayimladig1 Eserler (Makale vs), Aldig1
Mesleki Basarilar (Takdir, Tesekkiir, Maasla Odiillendirme), Katildig: Bilimsel
Toplantilar (Panel, Sempozyum, Konferans vs) ” Maddesine iliskin “Tek Yénlii
Varyans Analizi” Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi f p | Anlamlilik
Gruplar arasi 8.55 2 4.27

Gruplar ici 580.88 433 1.34 3.18 | .04 P<.05
Toplam 589.44 435

Tablo 4. 2. 15’te goriildiigii gibi, “Yaptig1 Ogretimsel Etkinlikler, Katildig1
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri, Egitimle ilgili Yayimladigi Eserler (Makale vs),
Aldig1 Mesleki Basarilar (Takdir, Tesekkiir, Maasla Odiillendirme), Katildig:
Bilimsel Toplantilar (Panel, Sempozyum, Konferans vs) ” maddesi, kidem boyutuna
gore, 6gretmenlerin kidemi bes yildan az, 5-15 yil aras1 ve 15 yildan fazla olanlarin
yanitlarina iliskin, ortalamalar arasindaki fark, “Tek Yonli Varyans Analizi”
kullanilarak analiz edilmistir. “Tek Yonlii Varyans Analizi” sonucuna gore, kidem
degiskenine ait ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli
bulunmustur (p=.04).

Kidem boyutunda Ogretmenlerin yanitlar1 arasinda .05 diizeyinde bir
anlamlilik goriilmektedir. Bu anlamliliin hangi gruplar arasinda oldugu ise,
“scheffe” testi ile belirlenmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; 5 yildan az olanlarin

(X=1.04), kidemi 15 yil iizeri (¥=1.65), olanlarla, kidemi 5-15 yil aras1 (¥=1.80)
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olanlara, nazaran daha olumlu fikre sahip olduklar1 goriilmektedir. Yeni mezun olup
ve goreve baglayan 6gretmenlerin kendini gelistirmeye, kariyer yapmaya ve bilimsel
konulara, diger 6gretmen gruplarina gore daha agik olduklar1 sdylenebilir. Bu madde,
kidemi diisiik bireylerin diger gruplardan daha olumlu yaklastiklar1 tek davranis
olarak goziikmektedir.

“Yaptigi Ogretimsel Etkinlikler, Katildigi Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri,
Egitimle Ilgili Yayimladig1 Eserler (Makale vs), Aldig1 Mesleki Basarilar (Takdir,
Tesekkiir, Maasla Odiillendirme), Katildig1 Bilimsel Toplantilar (Panel, Sempozyum,
Konferans vs)” etkinligi ile ilgili olarak goérev boyutuna gore, ilkdgretim
denetg¢ilerinin, yoneticilerin ve 6gretmenlerin yanitlarna iliskin, yiizdeler, Tablo 4. 2.
16’da sunulmustur.

Tablo 4. 2. 16

Gorev Degiskenine Gore, “Yaptign Ogretimsel Etkinlikler, Katildign Hizmet ¢i
Egitim Faaliyetleri, Egitimle Ilgili Yayimladig1 Eserler (Makale vs), Aldig
Mesleki Basarilar (Takdir, Tesekkiir, Maasla Odiillendirme), Katildig1 Bilimsel
Toplantilar (Panel, Sempozyum, Konferans vs) ” Maddesine Iliskin Yiizdelik

Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci
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Tablo 4. 2. 16°da goriildiigii gibi, “Yaptig1 Ogretimsel Etkinlikler, Katildig
Hizmet I¢i Egitim Faaliyetleri, Egitimle Ilgili Yayimladig1 Eserler (Makale vs),

Aldig1 Mesleki Basarilar (Takdir, Tesekkiir, Maasla Odiillendirme), Katildig
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Bilimsel Toplantilar (Panel, Sempozyum, Konferans vs)” maddesinde en yiiksek,
smif 6gretmenleri % 50, yoneticiler % 68 ve denetgiler ise % 68 oraninda “tamamen
katilma” yoniinde goriis belirtmiglerdir. En diisiik degerler ise; 6gretmenlerde % 6
“hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde % 2 “hi¢ katilmiyorum” ve denetgilerde de % 7
“fikrim yok” seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir gérev olarak kabul
etmekte ve denetimde de bunun incelenmesi uygun gormektedirler.

“Ulke Sorunlarinin (Kiiltiirel, Ekonomik, Toplumsal, Ekolojik vb) Farkinda
Olma, Ulke ve Diinya Giindemini Takip Etme” etkinligi ile ilgili gdrev yerlerine
gore, Ogretmenlerin yanitlarina iliskin, “t testi” sonuglar1 Tablo 4.2.17°de
sunulmustur.

Tablo 4. 2. 17

Gorev Yeri Degiskenine Gore, Ogretmenlerin “["Ilkg.Sorunlarlnln (Kiiltiirel,
Ekonomik, Toplumsal, Ekolojik vb) Farkinda Olma, Ulke ve Diinya Giindemini
Takip Etme” Maddesine iliskin “t” Testi Sonuclan

Gorev Yeri n ® S sd t Anlamlilik
Koy 38 1.92 .76 438 | 3.67
11 Merkezi 402 1.39 1.42 | 39.06 | 2.24 P< .05

Tablo 4. 2. 17°de goriildiigii gibi, “Ulke Sorunlarmin (Kiiltiirel, Ekonomik,
Toplumsal, Ekolojik vb) Farkinda Olma, Ulke ve Diinya Giindemini Takip Etme”
maddesine iligkin gorev yerine gore Ogretmenlerin gorilislerine ait ortalamalar
arasindaki fark, “t testi” ile analiz edilmistir. “t testi” sonug¢larina gore, ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p=.03).

Sonuglar, il merkezinde gérev yapan dgretmenlerin (¥=1.39), koyde gorev
yapan Ogretmenlere (%=1.92) oranla, daha olumlu diisiindiiklerini gostermektedir.

Yani il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin kdyde ¢alisanlara gére daha olumlu fikre
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sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu ise merkezde caligan dgretmenlerin bu konulara
daha yakin olduklarinin gostergesi olabilir.

“Ulke Sorunlarinm (Kiiltiirel, Ekonomik, Toplumsal, Ekolojik vb) Farkinda
Olma, Ulke ve Diinya Giindemini Takip Etme” etkinligi ile ilgili olarak gorev
boyutuna gore, ilkdgretim denetgilerinin, yoneticilerin ve dgretmenlerin yanitlarina
iligkin, yiizdeler, Tablo 4. 2. 18’de sunulmustur.

Tablo 4. 2. 18

Gorev Degiskenine Gore, “Ulke Sorunlarmin (Kiiltiirel, Ekonomik, Toplumsal,
Ekolojik vb) Farkinda Olma, Ulke ve Diinya Giindemini Takip Etme”
Maddesine iliskin Yiizdelik Degerler

Sinif Ogretmeni Yonetici Denetci

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Tamamen Katiltyorum
Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Fikrim Yok
Fikrim Yok

8\':; Katilmiyorum

§ Hi¢ Katilmiyorum
:f) Kismen Katiliyorum
S| Fikrim Yok

?\: Katilmiyorum

§ Hi¢ Katilmiyorum

%69 | %24 %2 %80 %71 %29

Tablo 4. 2. 18’de goriildiigii gibi, “Ulke Sorunlarmin (Kiiltiirel, Ekonomik,
Toplumsal, Ekolojik vb) Farkinda Olma, Ulke ve Diinya Giindemini Takip Etme”
maddesinde en yiiksek, smif 6gretmenleri % 69, yoneticiler % 80 ve denetciler ise %
71 oraninda “tamamen katilma” yoniinde goriis bildirmislerdir. En diisiik degerler
ise; Ogretmenlerde %2 “hi¢ katilmiyorum”, yoneticilerde %4 “katilmiyorum”
seklindedir. Sonuglara gore gruplar, bu maddeyi bir gorev olarak kabul etmekte ve

denetimde de bunun incelenmesi uygun gérmektedirler.
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Ogretmenin genel kiiltiire de sahip olmas1 onun yeterliklerindendir. Diinya ve
iilke giindemini takip etmesi gerekmektedir. Ogretimin somutlastirilmasinda ve

algilanabilir hale getirilmesinde bu davranig 6nemli olmaktadir.
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BOLUM V
OZET, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, arastrrmanin 6zeti, elde edilen sonuglar ve sonuglara iligkin
Oneriler yer almaktadir.
5. 1. Ozet

Bu arastrmanin adi; “Ilkégretim Diizeyinde Kullanilan Ogretmen Teftis

Formunun Yeterligine Iliskin, Denetci, Yonetici ve Smif Ogretmenleri Algilarr” dir.

Bu ¢alisma, 6gretmen teftis formundaki maddeler ile gelistirilen maddelerin
kabul edilme derecelerini belirlemeyi hedeflemektedir. Ayrica, “mezun olunan
fakiilteler, cinsiyet, gorev yerleri, kidem, gérev”’ boyutunda, arastirmaya katilanlarin

goriis farkliliklarini belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmada ele alman davranislardan; “Ogretmenin, cevresindeki egitimsel
liderligi becerisi” davramiginda Ogretmenlerin % 30°u, “Dersligin bakimi ve
temizligi” davramiginda 6gretmenlerin % 64’1 ve “Siniflarda 6zel egitimi gerektiren
ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiirlitme” davranisinda da % 66’s1 olumsuz ydnde

goriis belirtmislerdir.

“Dersligin  bakim1  ve temizligi” davranisinda yoneticilerin % 73’4,
“Smiflarda  6zel egitimi gerektiren Ogrencilerle 1ilgili etkinlikleri yiirtitme”
davranisinda, % 62’si ve “Ogretmenin, cevresindeki egitimsel liderligi becerisi”
davranisinda da % 25’1 olumsuz yonde goriis belirtmiglerdir.

Denetgiler, tiim maddelere olumlu yonde goriis belirtmislerdir.
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Arastirma sonuglarma gore, ilkogretimde kullanilan 6gretmen teftis formunda

yer alan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen davraniglar kabul gérmiistiir.

5. 2. Sonug¢

[Ikdgretimde kullanilan “ilkdgretimde kullanilan dgretmen teftis formunun

yeterligine iliskin, smif 6gretmenleri, ilkogretim okullar1 yoneticileri ve ilkogretim

denet¢ilerinin algilarr” adli arastirmada elde edilen sonuclar asagida agiklanmistir.

10.

11.

12.

13.

5. 2. 1. Davranislara lliskin Goriisler

5.2. 1. 1. Simf Ogretmenlerinin Goriisleri

Ogretmenin dersligi diizenlemesi,

Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olusturma,

Derslikte seviyeye uygun ders arag, gere¢ ve materyalleri bulundurma,

Smif kitapligy/ kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar: tutma,

Yillik, iinite, giinliik ve diger planlar1 uygulama diizeyi,

Ogrenme ilkelerini (somuttan soyuta, basitten zora) gézetme ¢abasi,
Dersin/etkinligin amag¢ ve konusuna uygun strateji, yontem, teknik ve araglari
se¢cme, etkili kullanma ve kullandirma,

Derslikte etkinlik koselerini verimli kullanma ve kullandirma,

Caligmalarinda gezi, gozlem, incelemeye yer verme,

Calismalarinda arastirma ve deneylere yer verme,

Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilmini saglayacak ortam ve
siirecleri hazirlama,

Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirme,

Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme,aragtirma yaptirma,
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14. Bilgiye ulastirma yollarin1 6gretme, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirme,

15. Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1 ve sevgiyi gelistirme,

16. Seviyeye uygun olarak Istiklal Marsi’n1 ve Ogrenci And1’n1 dgretme,

17. Atatiirk ilke ve inkilaplarini, Genglige Hitabesi’ni 6gretme,

18. Ogrenciler okuma zevki ve aliskanligini kazandirma,

19. Tiirkge’yi etkili ve dogru kullanma ve kullandirma,

20. Ogrencilere ders programlarinm 6ngdrdiigii hedefleri ve hedef davranislari
kazandirma,

21. Ogrencilere sorumluluk ve giiven duygusu kazandirma,

22. Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme yeterligi,

23. Ogretmenin, sinif ici egitimsel liderligi becerisi,

24. Ogretmenler kurulu, sube ogretmenleri kurulu ve ziimre oOgretmenleri
toplantilarinda karar alma siirecine katilma,

25. Cevreyi tanitma ve koruma, egitim Ogretim etkinliklerinde ¢evreden
yararlanma,

26. Velilerle uyumlu iligkiler kurma,

27. Ogrencileri,okulunu ve dgretmenlik meslegini sevme, benimseme ve drnek
olma,

28. Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uyma derecesi,

29. Kendini yetistirme,egitimle ilgili eserleri okuma,mevzuati ve cagdas 6gretim
stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulama,

30. Ogretmenin gelistirdigi yeni yontem, teknik, ders arag geregleri,
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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. Ogrencilerin, gizil giiglerini ve yeteneklerini ortaya cikaracak etkinlikler
diizenleme,
Ogretmenin demokratik yaklasimlari,

Ogretim yaptig1 konuyu diger alanlarla, derslerle ve giinliik yasamla
iligkilendirme, giincelleme,

Ogrencilere olumlu davranis kazandirma,

Enerjik olma durumu, gérevine bagliligi ve is heyecana,

Ulke sorunlarinm (kiiltiirel, ekonomik,toplumsal, ekolojik vb.) farkinda
olma, iilke ve diinya giindemini takip etme,

Yillik, giinliik ve diger (deney, gezi vs) 6gretim planlarint hazirlama,
Yonetici, 6gretmen ve diger personel ile isbirligi igerisinde verilen gorevleri
yapma,

Okuttugu smif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutma,

Ogretmenin hizmet ici egitim gereksinimi,

Yaptig1 6gretimsel etkinlikler, katildig1 hizmet i¢i egitim faaliyetleri, egitimle
ilgili yaymladig1 eserler (makale vs.), aldig1 mesleki basarilar1 (takdir,
tesekkiir, maagla Odiillendirme), katildig1 bilimsel toplantilar (panel,
sempozyum, konferans vb.),

Ogretmenin ve 6grencinin kilik, kiyafet ydnetmeligine uymast,

davranislar1 6gretmenlerden olumlu yonde goriis almistir.

“Ogretmenin, g¢evresindeki egitimsel liderligi becerisi” davranisinda ise

ogretmenlerin % 30’u olumsuz yonde, % 42’si olumlu yonde goriis belirtmislerdir.
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Ogretmenlerden % 28’i ise herhangi bir goriisii desteklememisler ve cekimser

kalmiglardir.

“Dersligin  bakimi ve temizligi” davramisinda ise Ogretmenler, % 64

diizeyinde olumsuz yonde goriis belirtmislerdir.

“Smiflarda 6zel egitimi gerektiren ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitme”

davranisinda ise 6gretmenler, % 66 diizeyinde olumsuz yonde goriis belirtmislerdir.

5.2 1L

1.

2.

10.

11.

12.

2. Yoneticilerin Goriisleri

Ogretmenin dersligi diizenlemesi,

Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olusturma,

Derslikte seviyeye uygun ders arag, gere¢ ve materyalleri bulundurma,
Smif kitapligl/ kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar: tutma,
Yillik, giinliik ve diger (deney, gezi vs) 6gretim planlarini hazirlama,
Yillik, iinite, giinliik ve diger planlar1 uygulama diizeyi,

Ogrenme ilkelerini (somuttan soyuta, basitten zora) gézetme gabasi,
Dersin/ etkinligin amag¢ ve konusuna uygun strateji, yontem, teknik ve
araglar1 se¢me, etkili kullanma ve kullandirma,

Calismalarinda arastirma ve deneylere yer verme,

Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortam
ve siirecgleri hazirlama,

Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirme,

Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun odev verme, arastirma

yaptirma,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

148

Bilgiye ulastrma yollarint 6gretme, 0grenmeyi Ogrenen bireyler
yetistirme,

Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere saygi ve sevgiyi
gelistirme,

Seviyeye uygun olarak Istiklal Mars’m1 ve Ogrenci Andr’ni
ogretme,

Atatlirk ilke ve inkilaplarini, Atatiirk’iin  Genglige Hitabesi’'ni
ogretme,

Ogrenciler okuma zevki ve aliskanligini kazandirma,

Tiirkce’yi etkili ve dogru kullanma ve kullandirma,

Ogrencilere ders programlarmin 6ngordiigii hedefleri ve hedef
davranislar1 kazandirma,

Ogrencilere sorumluluk ve giiven duygusu kazandirma,

Ogrenci basarismi dlgme ve degerlendirme yeterligi,

Ogretmenin, ¢evresindeki egitimsel liderligi becerisi,

Yonetici, 68retmen ve diger personel ile igbirligi icerisinde verilen
gorevleri yapma,

Cevreyi tanitma ve koruma, egitim Ogretim etkinliklerinde ¢evreden
yararlanma,

Velilerle uyumlu iliskiler kurma,

Ogrencileri,okulunu ve dgretmenlik meslegini sevme, benimseme ve
Ornek olma,

Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uyma derecesi,
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Kendini yetistirme,egitimle ilgili eserleri okuma,mevzuat1 ve ¢agdas
Ogretim stratejilerini izleme, 6§renme ve uygulama,

Ogretmenin hizmet i¢i egitim gereksinimi,

Ogrencilerin, gizil giiclerini ve yeteneklerini ortaya c¢ikaracak
etkinlikler dizenleme,

Ogretmenin demokratik yaklasimlari,

Ogretim yaptig1 konuyu diger alanlarla, derslerle ve giinliik yasamla
iligkilendirme, giincelleme,

Ogrencilere olumlu davranis kazandirma,

Enerjik olma durumu, gorevine bagliligi ve is heyecani,

Ulke sorunlarmin (kiiltiirel, ekonomik,toplumsal, ekolojik vb.)
farkinda olma ve iilke ve diinya giindemini takip etme,

Ogretmenler kurulu, sube 6gretmenleri kurulu ve ziimre dgretmenleri
toplantilarinda karar alma siirecine katilma,

Derslikte etkinlik koselerini verimli kullanma ve kullandirma,
Calismalarinda gezi, gézlem, incelemeye yer verme,

Ogretmenin, smif i¢i egitimsel liderligi becerisi,

Ogretmenin gelistirdigi yeni yontem, teknik, ders arag geregleri,
Yaptig1 6gretimsel etkinlikler, katildig1 hizmet ici egitim faaliyetleri,
egitimle ilgili yaymladig1 eserler (makale vs.), aldig1 mesleki
basarilar1 (takdir, tesekkiir, maasla ddiillendirme), katildigir bilimsel
toplantilar (panel, sempozyum, konferans vb.),

Okuttugu sinif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar tutma,
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43. Ogretmenin ve dgrencinin kilik ve kiyafet yonetmeligine uymasi,
davranislar1 yoneticilerden olumlu yonde goriis almistir.

“Dersligin bakimi ve temizligi” davranisinda, yoneticilerin, % 73’ olumsuz
yonde goriis belirtmislerdir.

“Smiflarda 6zel egitimi gerektiren ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitme”
davranisinda, yoneticiler, % 62’si olumsuz yonde goriis belirtmiglerdir.

“Ogretmenin, ¢evresindeki egitimsel liderligi becerisi” davranisinda
yoneticilerin, % 25’1 olumsuz yonde, % 38’1 de olumlu yonde goriis belirtmislerdir.
Yoneticilerin, % 24’1 ise ¢ekimser kalmstir.

5. 2. 1. 3. Denetcilerin Goriisleri

Denetgiler, % 90 diizeyinde, tim maddelere olumlu yonde goriis
belirtmislerdir.

5. 1. 2. Aralarinda Anlamhhik Bulunan Davramslar

5. 1. 2. 1. ikili Degiskenlerde Anlamhlik

“Dersin bakimi ve temizligi” davranisinda, 6gretmenin gorev yeri boyutunda,
istatistiksel anlamlilik bulunmakta, kdyde calisan 6gretmenlerin daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4. 1. 2 ).

“Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olusturma” davranisinda,
cinsiyet boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve bayanlarin daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4. 1. 6).

“Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1 ve sevgiyi gelistirme”

davraniginda, 68retmenin gorev yeri boyutunda, istatistiksel anlamlilik bulunmakta
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ve il merkezinde ¢alisanlarin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4.
1. 29).

“Seviyeye uygun olarak Istiklal Marsin1 ve Ogrenci Andmi 6gretme”
davranisinda, 6gretmenin gorev yeri boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve
koyde caligan 6gretmenlerin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4.
1. 32).

“Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 ve Atatiirk’in Genglige Hitabesini 6gretme”
davranisinda, cinsiyet boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve bayanlarin
daha olumlu yaklastiklar1 gériilmektedir (Bkz.. Tablo 4. 1. 35).

“Ogretmenler kurulu, sube Ogretmenler kurulu ve ziimre oOgretmenleri
toplantilarinda karar alma siirecine katilma” davranisinda, cinsiyet boyutunda
istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve bayanlarin  daha olumlu yaklastiklar:
goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4. 1. 56).

“Ogretmenin ve dgrencinin kilik kiyafet yonetmeligine uymas1” davranisinda,
cinsiyet boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve bayanlarm daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4. 2. 1).

“Ogretmenin demokratik yaklasimlar” davramisinda, cinsiyet boyutunda
istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve bayanlarin daha olumlu yaklastiklar
goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4. 2. 7).

“Ulke sorunlarmin (kiiltiirel, ekonomik, toplumsal, ekolojik vb) farkinda
olma, tilke ve diinya glindemini takip etme” davranmiginda, 0gretmenin gorev yeri
boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin

daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4. 2. 17).
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5. 1. 2. 2. Coklu Degiskenlerde Anlamhilik

“Derslikte gerekli olan tekinlik ve ilgi koselerini olusturma” davraniginda
gorev boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve ilkogretim denetgilerinin
daha olumlu yaklastiklar1 goriillmektedir (Bkz.. Tablo 4. 1. 7).

“Derslikte seviyeye uygun ders ara¢ gere¢ ve materyalleri bulundurma”
davranisinda kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve kidemi 15 yil
ve lizeri olan bireylerin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4. 1. 9).

“Yillik, gilinlik ve diger (deney gezi vs) Ogretim planlarmi hazirlama”
davranisinda gorev boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve ilkégretim
denetcilerinin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz.. Tablo 4. 1. 12).

“Derslikte etkinlik koselerini verimli kullanma ve kullandirma” davranisinda
kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve 15 yil ilizere kideme sahip
bireylerin daha olumlu yaklastiklar1 gériilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 17) .

“Calismalarinda gezi, gbzlem ve incelemeye yer verme” davranisinda gérev
ve kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta; gérev boyutunda, ilkégretim
denetg¢ilerinin, kidem boyutunda ise 15 tizeri kideme sahip bireylerin daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 19 ve Tablo 4. 1. 20).

“Calismalarinda arastirma ve deneylere yer verme” davraniginda, mezun
olunan okul boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve Agik Ogretim Lisans
Tamamlama bolimi mezunu 6gretmenlerinin  daha olumlu  yaklastiklar:

goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 22).
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“Ogrenci seviyesine ve mevzuatma uygun 6dev verme arastirma yaptirma”
davranisinda kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve 15 tizeri kideme
sahip bireyler daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 26).

“Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1 ve sevgiyi gelistirme”
davranisinda kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve 15 yil {izeri
kideme sahip bireyler daha olumlu yaklastiklar1 gériilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 30).

“Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 ve Atatlirk’iin Genglige Hitabesini 6gretme”
davranisinda, kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve 15 yil {izeri
kideme sahip bireylerin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1.
34).

“Ogrencilerde okuma zevki ve aliskanhgini kazandirma” davranisinda kidem
boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta ve 15 yil iizeri kideme sahip bireylerin
daha olumlu yaklastiklar1 gériilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 37).

“Ogrencilere ders programlarmin dngdrdiigii hedefleri ve hedef davranislari
kazandirma” davranisinda gorev ve kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik
bulunmakta; ilkogretim denetgilerinin, kidem boyutunda ise 15 iizeri kideme sahip
bireylerin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 40 ve Tablo 4.
1.41).

“Smiflarda 6zel egitimi gerektiren 6grencilerle ilgili etkinlikleri yliriitme”
davranisinda, gorev, kidem ve mezun olunan okul boyutunda istatistiksel anlamlilik
bulunmakta; gérev boyutunda ilkdgretim denetgilerinin, kidem boyutunda ise 15 yil

iizeri kideme sahip bireylerin, mezun olunan okul tiiriinde ise egitim yiiksek okulu
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mezunlarinin daha olumlu yaklastiklar1 goriillmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 44, Tablo 4.
1. 45 ve Tablo 4. 1. 46).

“Ogretmenin cevresindeki 6gretimsel liderligi becerisi” davranisinda, gorev
boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta, ilkdgretim denetgilerinin daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 50).

“Okuttugu smif ve derslerle ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutma”
davranisinda, gorev ve kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta; gérev
boyutunda ilkégretim denetgilerinin, kidem boyutunda ise 15 yil lizeri kideme sahip
bireylerin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 53 ve 4. 1. 54).

“Cevreyl tanitma ve koruma, egitim Ogretim etkinliklerinde ¢evreden
yararlanma” davranisinda gorev ve kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik
bulunmakta; gérev boyutunda ilkégretim denetcilerinin, kidem boyutunda ise 15 yil
iizeri kideme sahip bireylerin daha olumlu yaklastiklar1 gériilmektedir (Bkz. Tablo 4.
1. 58 ve Tablo 4. 1. 59).

“Velilerle uyumlu iligkiler kurma” davranisinda ise kidem boyutunda
istatistiksel anlamlilik bulunmakta, 15 yil {izeri kideme sahip bireylerin daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 61).

“Ogrencileri, okulunu ve 6gretmenlik meslegini sevme benimseme ve drnek
olma” davranisinda ise kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta, 15 yil
iizeri kideme sahip bireylerin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.
1. 63).

“Meslegin ve gorevin gerektirdigi ilke ve kurallara uyma derecesi”

davranisinda kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta, 15 yil iizeri
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kideme sahip bireylerin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1.
65).

“Ogretmenin hizmet i¢i egitim gereksinimi” davranisinda gérev boyutunda
istatistiksel anlamlillk  bulunmakta, ilkogretim denetgilerinin  daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 1. 68).

“Ogrencilerin gizil giiclerini ve yeteneklerini ortaya ¢ikaracak etkinlikler
diizenleme” davranisinda kidem ve mezun olunan okul boyutunda istatistiksel
anlamlilik bulunmakta; kidem boyutunda 15 yil iizeri kideme sahip bireylerin, mezun
olunan okul tiiriinde ise acik 6gretim lisans tamamlama mezunlarmin diger program
mezunlarina gore daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 2. 73 ve
Tablo 4. 2. 74).

“Ogretmenin demokratik yaklasimlar’” davranisinda gdrev boyutunda
istatistiksel anlamlilik  bulunmakta, ilk6gretim denet¢ilerinin  daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 2. 8).

“Ogrencilere olumlu davranis kazandirma” davranisinda ise kidem boyutunda
istatistiksel anlamlilik bulunmakta, 15 yil lizeri kideme sahip bireylerin daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 2. 11).

“Enerjik olma durumu gorevine bagliligi ve is heyecanr” davranisinda kidem
boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta, 15 yil {izeri kideme sahip bireylerin
daha olumlu daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4. 2. 13).

“Yaptig1 Ogretimsel etkinlikler, katildigi hizmet igi egitim faaliyetleri,
egitimle ilgili yaymladig1 eserler (makale vs.), aldigi mesleki basarilar1 (takdir,

tesekkiir, maagla ddiillendirme), katildig1 bilimsel toplantilar (panel, sempozyum,
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konferans vb.)” davranisinda kidem boyutunda istatistiksel anlamlilik bulunmakta,
kidemi 5 yilda az bireylerin daha olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.
2. 15).

Sonu¢ olarak; cinsiyet boyutunda, bayanlar veya erkekler lehine, .05
diizeyinde onemli istatistiksel anlamlilik goze carpmamaktadir. Gérev boyutunda,
ilkdgretim denetcilerinin, kidem boyutunda ise 15 yil lizeri kideme sahip bireylerin,
diger gruplara nazaran daha olumlu, goriis belirttigi sdylenebilir. Mezun olunan okul
tiirline gore ise .05 diizeyinde onemli bir anlamliligin ortaya ¢ikmadigmni sdylemek
miimkiindiir.

5. 2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore asagida belirtilen Oneriler

sunulabilir;
1. Okulun bulundugu yerlesim yerlerinin o6zelligine, uygun olarak
(Koy, Biiyiiksehir, tasima merkezli okullar vs) “teftis formlar1”
hazirlanabilir (Bkz. Sonug 5. 1. 2. 1). Ciinkii, 6gretim programlarin
uygulanmasinda ve mesleki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde
yerlesim yerlerine gore (¢evre) farkliliklar ¢ikmaktadir.
2. Goreve yeni baglayan (stajyer veya ilk yillarm1 ¢alisan

Ogretmenler) Ogretmenlere, teftis formlarinin yerine, onlarin
ogretmenlik meslegine uyum yeterliklerini Olcecek Olgekler
gelistirilebilir. Ciinkii, ilk yillarin1 ¢alisan 6gretmenler, kidemi

yiikksek Ogretmenler kadar olumlu goriis belirtmemislerdir (Bkz.
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Sonug 5. 1. 2. 2). Bu konuda, sadece stajyer 6gretmenlerin meslege
uyum Yyeterliklerini kapsayacak sekilde planlanan bir arastirma bu
alana 151k tutabilir.

Kidemi yiiksek olan ogretmenler daha kapsamli denetlenebilir.
Tecriibe ve kariyer edinmis 6gretmenler daha teferruathi denetime
tabi tutulabilir. Ciinkii bu bireylerden daha kaliteli ve etkili bir
verim beklenmektedir. Bu arastirmada da bir ¢ok davranisa kidemi
yiiksek 0gretmenler daha olumlu yaklasmislardir (Bkz. Sonug 5. 1.
2. 2). Kidemi ytiksek ogretmenlerin, daha kapsamli denetime tabi
tutulmasi, onlarin mesleki eksiklerini ve de dolayist ile hizmet i¢i
gereksinimlerinin  belirlenmesinde etkili olabilir. Hizmet ici
egitimin de boylelikle etkinliginin artmasi1 beklenebilir. Bu tip bir
denetim, hizmet i¢i egitim konularinin, daha objektif olarak
belirlenmesinde de yardimci olacaktir.

“Ogretmenin, ¢evresindeki egitimsel liderligi becerisi, Dersligin
bakimi ve temizligi” davramiglarinin yeni olusturulacak teftis
formlarmma alimmamasi faydali olabilir. Cilinkii bu davraniglar
arastrmaya katilanlarca olumlu yonde goriis almamistir. Her ne
kadar “0zel egitimi gerektiren Ogrencilerle ilgili etkinlikleri
yiirlitme” davranisi da olumsuz yonde goriis almasina ragmen, bu
davranisin teftis formlarinda bulunmaya devam etmesi uygun

olacaktir. Ciinkii, bu etkinlik 6nemli bir konu olarak giincelligini
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devam ettirmekte ve pratik hayatta da her 6gretmenin karsilasacagi
egitim faaliyetleri olarak goriinmektedir (Bkz. Sonug 5.1.1).
Bundan sonra gelistirilecek teftis formlarina, bu arastirmada

gelistirilip ve olumlu goriis alan (EK 1) davraniglar eklenebilir.
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EK 1:

ARASTIRMADA FAYDANILANAN OGRETMEN YETERLIK VE

DAVRANISLARI

Aragtirmada elde edilen bulgular 1s1ginda, denetim formlarinda bulunmasi

gereken yeterlikler su ana bagliklar altinda toplanabilir.
1- Alan bilgisi
2- Ogretme dgrenme siirecine iliskin yeterlikler,

3- Ogrencilerin dgrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma (6grenci kisilik

hizmetleri)

4- Kisisel ozellikler

5- Diger mesleki 6zellikler

6- Gelecegin 21. Yiizyilin 68retmen 6zellikleri, seklinde siralanmustir.
1.Alan bilgisi

“Ogretmenin alaninda yeterli ve uzman olmas1 gerekmektedir” (Kincal, 2000,
5.36).
2.0gretme Ogrenme Siirecine (Pedegoji Bilgisi) iliskin Yeterlikler

“Uzmanlik isteyen, profesyonel bir meslek olan Ogretmenligin, mesleki
ozelliklerini, bu meslegi icra edenlerce bilinmesi gerekmektedir” (Unal-Ada, 1999,

s.35).
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Meslek olarak dgretmenlerin mesleki gorevleri igerisine giren alt 6zellikler

asagida ele alinmustir.

*plan yapma (6grencilerin ilgi, beklenti ve gereksinimlerine yonelik plan yapma) (

Ozdemir ve Yalm, 1998, s.13).

*smif yonetimi, iyi bir simif atmosferi olusturma (Tiirkoglu,2002, s.271; Arends ve

digerleri, 2001, s.53),
*iletisim kurma,
-anadilini iyi kullanma, anlasilir, akici ve giizel konusabilmek

-diger ogretmenlerle ve personelle alam ile ilgili faaliyetlerde iletisim kurma,

isbirligi yapma (Kiigiikahmet, 2003, s. 26)

*zamanini iyi kullanma (Arends ve digerleri, 2001, s.53),

*velilerle iyi iliskilerde bulunma (Biiylikkaragéz ve digerleri,1998,s.22),
*egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate alma (S6nmez, 1994)
*liderlik-6grenme siirecini yonetme (Binbasioglu, 1994, s.275)

*ogreticilik, 6grenmeyi dgreten, pekistireg, ceza ve 6diilii uygun ve etkili kullanma,
tesvik etme, gerektiginde giiliimseme, 6grenciyi dinleme, espri yapma, ilgi ¢gekme,
diisiinmeyi saglama, zamaninda ve etkili sorular sorma, dersi amagl diizenli bir
bicimde siirdiirme, derse etkili baslama ve bitirme, sorun ¢oziicii olma, bulduran,
yaptiran, ¢ozdiiren, cesaret veren, giidiileyen (Tirniiklii, Sahin, 2002, s.286; Arends

ve digerleri, 2001, s.54),
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*arabuluculuk, hakemlik, yargi¢lik, ana babalik, sirdaslik, nasihat¢ilik (Erdem, 1998,

5.154)

*cesitli ve uygun Ogretim materyallerini, egitim teknolojilerini kullanabilme

(Alicigiizel, 2001, s.148),
*ogretim yontemlerinden yararlanma (Alicigiizel, 2001, s.149)

3.0Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma

(6grenci Kisilik hizmetleri )

*0grencilerin 6grenmelerini 6lgme-degerlendirme ve kayit tutma, degerlendirmede

nesnel olma (Arends ve digerleri, 2001, s.53),

*O0grencileri hakkinda sorumluluk duyma, sorunlar1 ile ilgilenme ve ¢6zme

(Alicigiizel, 2001, s.149),
*0grencilere rehberlik yapma, (Binbasi08lu,1994, s.273)

*0grencilerin beklenti ve gereksinimlerini dikkate alma, 6grencilerden yiiksek basar1
beklentisi, tesvik edici destekleyici olma, onlar1 biiyiik bir insan gibi gérme (Arends

ve digerleri, 2001, s.53)
4 Kisisel Ozellikler
Bu 6zelliklerle ilgili literatiirde gegen kavramlar asidaki gibidir.

*kabul edilebilir bir kisiligi olma, diisiinsel ve duygusal acidan saglikli bir kisilik

(duygularma hakim olma); mesleki 6zellikleri tasima (Aydin,1998, s.6),

*ogrencilerle 1yi iligkiler, 6grencileri tanima (Arends ve digerleri, 2001, s.50)
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*iyi huylu, uyumlu, anlayish, esnek, nazik, her kisiye karsi iyi diislinceli olmak,

olumlu tutum sergilemek (Arends ve digerleri, 2001, s.50)
*ahlakli olmak (Tiirkoglu, 2002 , s.274),

*acik fikirli olmak, objektif, tarafsiz, adil (Aydin, 1998, s.6),
*saglikli olmak (Aydin, 1998, s.20),

*giiler yiizlii, samimi, sakin, sevecen, sabirli, sakacit ve yakin olma (Tosun, 2002,

s.110)

*dikkatli ve zeki olmak (Tiirkoglu, 2002 , s.274),

*kendi kendini kontrol edebilen, dikkatli olan (Binbasioglu,1994, s.275),
*kendine giiveni olmak (Binbasioglu,1994, s.275),

*isbirligi yapabilen ve demokratik olma (Alicigiizel, 2001, s.143)

*yaratici yetenege sahip olmak (iinal-ada,1999, 5.486),

*diistinceleri ile hareketleri uyumlu olmak (iinal-ada,1999, s.48),

*isteklilik ,konu alanin1 benimseme, enerjik olma (Aydin, 1998, s.20)

*ciddi, amagli ve sistemli olma (6zdemir-yalin,1998,s.112)

*kendisi ile ilgili kuvvetli ve zayif noktalarin farkinda olma (Tiirkoglu,2002,s. 270)
*kisisel olarak ¢ekici olmak-giyim, kusam, goriintii (Tiirkoglu, 2002 , 5.274)
*diizenli ve dakik olma (Alicigiizel, 2001, s.148)

* verdigi s6zde durmasi (Tiirkoglu, 2002 , s.275)
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*alay etme, kii¢iik diislirme, kotii sozler sdylememe (Tiirkoglu, 2002 , s.275)

*O0gretmen Onyargilardan uzak elestiriye agik ve karsi diisiincelere saygili olma

(Aydin, 1998, s.6)
*ogretmen kendisi, toplumu ve diinya ile barigik bir insandir (Aydin,1998, s.6)

*0gretmen, siyasal Orgiitler ve baski gruplarmin etkilerinden uzaktir (Aydin,1998,

s.6)
*0gretmen, insan1 dogay1 ve yasami sever (Aydin, 1998, s.6)

*diisiinme ve gozlemlerinde nesneldir, yargilarinda yanilabilecegini kabul eder,

esnek ve akilct davranir (Aydin, 1998, s.6)
* insan haklarma saygilidir (Aydin,1998, s.6)
*girisimcilik (iinal-ada, 1999, s.36),
5.Diger Mesleki Ozellikler
Bu ozellikler asagida belirtilmistir.
*danigma ve Onerilerden yararlanma (Biiyiikkarag6z ve digerleri, 1998,s.22),

*toplant1, hizmet i¢i egitim, okulun tiimiinii ilgilendiren faaliyetlerine katilma

(Biiytikkaragoz ve digerleri, 1998,s.22),

*okul yOnetimi ile ilgili islemleri bilme, yasa ve yonetmeliklere uyma

(Binbasi0glu,1994, s.274),
*mesleki goriiniim ve standartlarina uyma (Sisman, 2000,s.15),

*aragtirma uzmanligi,yeni degerler gelistirilmesine Onciiliik eden (Sigman,2000,s.14)
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*diinya, toplum problemlerine ve sosyal olaylara karsi duyarli olma (Arends ve

digerleri, 2001, s.50 )

*yeniliklere acik, esnek, aktif, arastirict ve kendini gelistiren, siirekli 6grenen biri

olmak (Aydin,1998, s.6),

*isini sevme ve isine bagl olmak, 6grencileri ile iliskilerinden zevk alma (Arends ve

digerleri, 2001, s.50),
-genel kiiltiir (Binbasioglu,1994, s.280)

-gbrev yaptig1 toplumun degerlerini, sosyal 6zelliklerini bilen, aileyi ve 6grenciyi
tantyan, cevreyl tamima, bilme ve c¢evreye uygun egitim Ogretim yapma

(Binbasioglu, 1994, s.282)

*ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun olarak bilgileri elde etme ve kullanma (

Tiirkoglu, 2002, 5.272)

*resim ve miizikle ilgili olma (Arends ve digerleri, 2001, s.50)
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GELISTIRILEN DAVRANISLAR
Ogretmenin ve 6grencinin kilik kiyafet yonetmeligine uymast,
Ogretmenin gelistirdigi yeni yontem, teknik, ders ara¢ gerecleri,
Ogrencilerin gizil giiclerini ve yeteneklerini ortaya ¢ikaracak etkinlikler
diizenleme,
Ogretmenin demokratik yaklasimlari,
Ogretim yaptig1 konuyu diger alanlarla, derslerle ve giinliik yasamla
iligkilendirme, giincelleme,
Ogrencilere olumlu davranis kazandirma,
Enerjik olma durumu, gérevine bagliligi ve is heyecana,
Yaptig1 6gretimsel etkinlikler, katildig1 hizmet i¢i egitim faaliyetleri, egitimle
ilgili yaymnladigi eserler (makale vs), aldigi mesleki basarilar1 (takdir,v
tesekkiir, maagla Odiillendirme), katildig1 bilimsel toplantilar (panel,
sempozyum, konferans vb),
Ulke sorunlarmnm (kiiltiirel ekonomik,toplumsal, ekolojik vb) farkinda olma,

iilke ve diinya giindemini takip etme.
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EK IV
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OZGECMIS

Arastirmaci, 1977 yilinda, Gaziantep de dogdu. Ilk dgrenimini Gaziantep,
Ismet Indnii lkégretim Okulunda tamamladi. Ortaokulu Cumhuriyet Lisesi orta
kisminda bitirdi. Lise 6grenimini de Malatya Akc¢adag Anadolu Ogretmen Lisesinde
tamamladi. Ayn1 yil Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi
bolimiine kayit yaptirdi ve 1999 yilinda bu béliimden mezun oldu. 2000 yilindan
itibaren 6gretmenlik gérevine basladi.

Arastirmaci, halen Gaziantep merkez, 23 Nisan Ilkdgretim Okulunda

gorevine devam etmektedir.

Izzet DOS



EK IIT

OGRETMEN DENETIMINDE INCELENEBILECEK DAVRANISLARA ILISKIN
OGRETMEN TUTUM OLCEGI

Degerli egitimciler,

Elinizdeki anket, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
boliimiinde yapilan bir aragtirma i¢in diizenlenmis bir veri toplama aracidir.

Ogretmen denetiminde incelenebilecek davranislar konumuzu olusturmaktadir. Anket iic
boliimden olugmustur. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci boliimde 6gretmen denetiminde
ilkogretim deneticileri tarafindan kullanilan “6gretmen teftis formu” nda bulunan maddeleri, tigiincii
boliimde ise denetimde incelenebilecek (gelistirilen) davranislar ele alinmstir.

Sizce asagidaki 6nermelere 6gretmen denetiminde hangi diizeyde katiliyorsaniz uygun gelen
boliime (X) koyarak isaretleyiniz. Arastirmanin etkililigi ve dogru sonuglara ulasmak icin isaretsiz
madde birakmamaniz ¢ok dnemlidir.

Elde edilen bilgiler sadece arastirma i¢in kullanilacagindan her maddeye icten ve yansiz
yanitlar vermenizi rica eder, degerli katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Not :Liitfen isim belirtmeyiniz.

Izzet DOS
Gaziantep Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri

1. BOLUM
KiSiSEL OZELLiKLER

1. Gorev yeriniz
a- T merkezi ()
b- Koy O)

2.Goreviniz
a- Tkogretim miifettisi ( )
b- Yonetici ()
c- Sinif 6gretmeni ()

3.Kideminiz
a- Syldanaz ()
b- 5-15yil aras1 ()
c- 15 yil ve tizeri ( )

4.Mezun oldugunuz okul
a- Egitim fakiiltesi-sinif 6gretmenligi bolimi ()

b- Fen-Edebiyat fakiiltesi ()

c- Lisans tamamlama (Acik 6gretim Fakiiltesi) ( )
d- Egitim fakiiltesi diger boliimler ()
e- Egitim yiiksek okulu ()

5. Cinsiyetiniz
a-Erkek ( )
b-Bayan ( )



II. BOLUM

HALEN UYGULANAN OGRETMEN TEFTiS FORMUNDAKiI MADDELER

Madde No

Asagidaki 6nermelerin, 6gretmen denetiminde dikkate alinmasina ve degerlendirilmesine,
ne derece katiliyorsunuz?

Tamamen Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Kararsizzim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Ogretmenin dersligi diizenlemesi.

Dersligin bakimi ve temizligi.

Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olusturma.

Derslikte seviyeye uygun ders arag, gere¢ ve materyalleri bulundurma.

Sif kitaplhigi/kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar: tutma.

Yillik, giinliik ve diger (deney, gezi vs) 6gretim planlarini hazirlama.

Yillik, iinite, giinliik ve diger planlar1 uygulama diizeyi.

Ogrenme ilkelerini (somuttan soyuta, basitten zora) gézetme cabas.

O (0| J[AN[ N | |W(|—

Dersin/etkinligin amag ve konusuna uygun strateji, yontem, teknik ve aracglari
secme, etkili kullanma ve kullandirma.

10

Derslikte etkinlik koselerini verimli kullanma ve kullandirma.

11

Calismalarinda gezi, gozlem, incelemeye yer verme.

12

Calismalarinda aragtirma ve deneylere yer verme.

13

Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimim saglayacakortamvesiireglerihazirlama.

14

Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirme.

15

Opgrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme,aragtirma yaptirma.

16

Bilgiye ulastirma yollarimi 6gretme, 6§renmeyi 0grenen bireyler yetistirme.

17

Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere saygi ve sevgiyi gelistirme.

18

Seviyeye uygun olarak Istiklal Marsi’n1 ve Ogrenci Andi’m 6gretme.

19

Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 ve Genclige Hitabesi’ni 6gretme.

20

Ogrencilere okuma zevki ve aliskanligin1 kazandirma.

21

Tiirkge’yi etkili ve dogru kullanma ve kullandirma.

22

Ogrencilere ders programlarinin ngérdiigii hedefleri ve hedef davranislart
kazandirma.

23

Ogrencilere sorumluluk ve giiven duygusu kazandirma.

24

Siniflarda 6zel egitimi gerektiren dgrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitme.

25

Ogrenci basarisim 6lgme ve degerlendirme yeterligi.

26

Ogretmenin, sinif ici egitimsel liderligi becerisi.

27

Ogretmenin, ¢evresindeki egitimsel liderligi becerisi.

28

Yonetici, 6gretmen ve diger personel ile isbirligi icerisinde verilen gorevleri yapma.

29

Okuttugu sinuf ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutma.

30

Ogretmenler kurulu, sube 6gretmenleri kurulu ve ziimre dgretmenleri toplantilarinda
karar alma siirecine katilma.

31

Cevreyi tanitma ve koruma egitim 6gretim etkinliklerinde ¢cevreden yararlanma.

32

Velilerle uyumlu iligkiler kurma.

33

Ogrencileri,okulunu ve 6gretmenlik meslegini sevme,benimseme ve 6rnek olma.

34

Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uyma derecesi.

35

Kendini yetigtirme,egitimle ilgili eserleri okuma,mevzuati ve cagdas 6gretim stratejilerini
izleme, 6grenme ve uygulama.

36

Ogretmenin hizmet ici egitim gereksinimi.




BOLUM III
GELISTIRILEN MADDELER

1IE
A= £
Asagidaki 6nermelerin, 6gretmen denetiminde dikkate alinmasina ve degerlendirilmesine,| = % g
] ne derece katiliyorsunuz? Q = £ 2
< S| £| §| E
3 5| X ]| = &
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37 |Ogretmenin ve 6grencinin kilik ve kiyafet yonetmeligine uymast.

Ogretmenin gelistirdigi yeni yontem,teknik,ders arag geregleri.

Ogrencilerin, gizil giiclerini ve yeteneklerini ortaya cikaracak etkinlikler diizenleme.

Ogretmenin demokratik yaklasimlari.

Ogretim yaptig1 konuyu diger alanlarla, derslerle ve giinliik yasamla iliskilendirme,
giincelleme.

42

Ogrencilere olumlu davranis kazandirma.

43

Enerjik olma durumu, gorevine baglilig1 ve is heyecani.

44

Yaptig1 ogretimsel etkinlikler, katildig1 hizmet ici egitim faaliyetleri, egitimle ilgili
yayinladigi eserler (makale vs.), aldigi mesleki basarilar (takdir, tesekkiir,
maagla odiillendirme ), katildig1 bilimsel toplantilar (panel, sempozyum,
konferans vb.)

45

Ulke sorunlarinin (kiiltiirel, ekonomik,toplumsal, ekolojik vb.) farkinda olma ve iilke

ve diinya giindemini takip etme.




ONAY

Izzet DOS’iin, Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana
Bilim Dali’nda hazirlamis bulundugu, “Ilkdgretim Diizeyinde Kullanilan Ogretmen
Teftis Formunun Yeterligine iliskin Denetgi, Yonetici ve Smf Ogretmeni Algilar1”
konulu tezin savunmasi yapilmis ve jiirimiz tarafindan basarili bulunarak, YUKSEK

LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.
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