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OZET

Bu c¢alismada Stanislavski’nin “Fiziksel Eylem Yontemi”nin evrimini
gostererek rejisoriin ¢alismasinin her etabinda nasil kullanildigi incelenmistir.
Yontemin unsurlarindan st amag belirleme, verili kosullar ve bes olayli analiz
yontemi detayli olarak anlatilacaktir. Bu incelemeler Knebel’in Fiziksel Eylemler
Yoluyla Oyunun ve Roliin Analizi ve Tostonogov’un Rejisoriin Sanati adli
kitaplar esas alinarak yapilmistir. Ayrica yontemin bir uygulamasi olarak
Gogol’tin Burun oykiisiiniin sahneye uyarlanmasi siireci yonteme bagli olarak

aktarilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Stanislavski, Fiziksel Eylem Yontemi, Oykiiden

Sahne Uyarlamasi, Burun, Gogol, iist amag.



ABSTRACT

In this study, Stanislavski's “Method of Physical Action”s evolution was
examined and how the director was used in every stage of his work. The main
objectives of the method will be explained in detail, upper purpose, the proposed
conditions and the five-event analysis method will be explained in detail. These
analysis were based on Knebel’s Analysis of a Play and Role Through Physical
Action and Tostonogov’s Director’s Art. In addition, the process of adapting the
story of the Nose story of Gogol as an application of the method will be transferred
depending on the method.

Key Words: Stanislavski, Method of Physical Action, Story Adaptation,
Nose, Gogol, upper purpose.






GIRIS

Yiizyillardir sUren tiyatro tarihi iggrisinde, y&netmen tiyatrosu en gencolandir.
Tiyatro evrimi, yonetmenin islevlerini biiylitiir. Post-modern ve postdramatik cag
stilistik gergevelerin ve ¢ogu formlarin siirlarindan siyrilmamiza yardimci olurken
arkasinda bizlere 6zgiiven birakmaktadir. Bu bir yandan yaraticinin 6zgiirliige dogru
gitmesine yardim ederken, bir yandan da bazi tiirlerin mantiksiz kullanimina sebep
olmaktadir. Rejisorler, ustalasmak icin kaynak noksanligi yasar hale gelmekte. Bazi
yapitlarda, calisma prensiplerine dair kopukluklar bulunmakta, bazilarinda sadece
belirli konular incelenmektedir. Bazilari, bir ygntemi veya bir yaklagimi anlatmaktadir.
Mesela, Vsevolod Meyerhold Tiyatro Uzerine (Brecht, 2011) yazdig: Kkitapta,
“biyomekanigin” unsurlarindan ve ona yaklagimindan bahsetmektedir. Ancak kitap
bir kilavuz olmaktansa Meyerhold’un kendi sanat diisiincelerini iggrmektedir. Bertolt
Brecht’in Epik Tiyatro (Meyerhold, Tiyatro Uzerine, 2014)kitab: belirli ama kisitli bir
yaklasimi anlatmakta, Peter Brook ve Grotowski’de (I'porosckuii, 2009) de
benzerlerine rastlamaktayiz. Bu biiyiik sanatcilarin, tiyatronun evriminden sorumlu
oldugunu diistinerek; yazdiklar1 eserlerde rejisorlere temel bilgileri vermektense
genel ve belirli bir yonteme dair unsurlar1 ve kavramlar1 sunduklarimi goriiyoruz.
Elbette, yazdiklarindan yola ¢ikmak ve bu bilgilere sahip olmak giiniimiizdeki ¢esitli
yontemlerin, oyunlarin gelisimini ortaya koymaktadir; fakat temel yontemin tam
olarak bilinmemesinden kaynaklanan eksiklikten dolayi, diger ozelliklerin sadece

tamamlayici bir etken olarak kullanilmadigini1 gériilmektedir. (bpyx, 1976)

Baz1 kitaplar ise, tiyatro tarihi uzmanlar1 ve elestirmenler tarafindan
hazirlanmistir. Bu kitaplarda ise, teorik bilgiler verilmekte fakat uygulama kismina
gelince pratik bir kullanom imkan1 saglamamaktadir. Sahneleme sirecinde,

yonetmenin se¢cmesi gereken uygulama ¢alismalarinin ¢esitli yonleri bulunmaktadir:



*  Oyun se@gmi ve bu segmin gerekgsi,
*  Oyunun incelenmesi ve dramaturgiyi kendi yonelecegi konu bazinda

olusturmak,

* Oyunda kullanilacak tiirii belirlemek, TUrdeki unsurlarin bilgisi,
uygulanan ycntemler Ceerine tecribe/yetenek,

» Tasarimcilarla, miizisyenlerle, koreograflarla ¢alismak,

» Karakterlerin analizi ve yorumu,

* Oyuncularla ¢alisma y&ntemlerini bilmek,

» Prova sUederini organize edebilmek.

Rejisoriin calismasinda tiim siirecin islendigi, metin se¢ciminden sahnelemeye
kadar olan siireci anlatan bir kitap bulunmakta, meshur Ingiliz yonetmen Katie
Mitchell’in 2009 yilinda yayinlanan The Director’s Craft - A Handbook for the
Theatre (Yonetmenin El Kitab1) (Mitchell, 2008) kitabi. Ancak burada da bir
problemle karsilasiyoruz, bu kitabinda Tiirkge c¢evirisi bulunmamaktadir. Tipki
buradakine benzer bir problemi Stanislavski gibi Fiziksel Eylem Yo6ntemi’yle taninan
bir metot ustasinin; Rusya ve eski Sovyet iilkeleri disinda sadece — Bir AKt&r
Hazirlamyor, Bir Karakter Yaratmak, Rol Yaratmak (Stanislavski, Bir Akt&
Hazirlantyor, 2013) kitaplariyla bilinmesi gibi. Diger yazdigi metinler, calismalar
ceviri eksikligi sebebiyle bagka dillerde yayinlanmamaktadir. Stanislavski’yi
oyunculuk ve rejisdr mesleginin temellerini olusturan sanatci olarak tanimlamaktay1z.
Stanislavski’den sonra onun 6grencileri Fiziksel Eylem Yontemi’ni tamamlamaya,
gelistirmeye ve cagdas standartlara uyumlu héle getirmeye calismaktadir fakat
kitaplarin cevirileri olmadigindan bu durum uluslararasi bir erisime ulasamadigi icin,

gelisim sinirlt noktalarda kalmaktadir. (Stanislavski, Bir Karakter Yaratmak, 2012)



Fiziksel Eylem Yontemi, rejisorlerin mesleklerinde uzmanlagmalar1 igin
olusturulmus en kapsamli yontemdir. Bu yonteminin gelismesindeki dnemli isimler;
Meyerhold, Cehov, Vahtangov, Tovstonogov, Knebel, Kazman... Stanislavksi
“Kendi metodunuzu olusturun, benim metoduma kole gibi bagl kalmaymn, onda
kendiniz icin islevsel olacak yollar bulun.”’sdzlerine dayali olarak Ogrencileri, bu
s¢&xU yerine getirmisler ve bu gelisim hala devam etmektedir. Bir yandan kendi
konseptlerini olustururken bir yandan da Fiziksel Eylem Yontemi’nin eksik kalan
noktalarini ve Stanislavksi’nin elestirdigi noktalar1 da gelistirdiler. Ozellikle teoride ve
uygulamada caligmalariyla bunu basardiklarina tanik oluyoruz. Knebel’in “Fiziksel
eylem yoluyla oyunun ve roliin analizi”nde, Tovstonogov’un Rejisoriin Sanati
kitabinda Stanislavksi’nin fiziksel yontemlerini gelistirdiklerini g&mekteyiz.

(ToBctonoros, O npodeccuu pexuccépa , 1984)

Bu tez kapsaminda, Fiziksel Eylem YoOntemi’nin rejisoriin ¢alismalarindaki
tum siiregte kullanisli oldugunu goéstermek ve onun evrensel bir metot oldugunu
belirtmek hedeflenmektedir. Fiziksel eylem yoluyla eserin, eserdeki durumlarin,
oyunun, karakterlerin analizleri yapilabilmektedir. Reji alaninda uzmanlagmak
isteyen kisilerin bu meslegin temel unsurlarini bilmesiyle profesyonellesecegini baz
alarak, fiziksel eylem ycnhtemiyle hem teori hem de uygulama ¢alismalarini birarada

gd&ebilmekteyiz.

Birinci bdliimde, Stanislavksi’nin olusumunu ve evrimini inceleyecegimiz

Fiziksel Eylem Y &itemi’nin unsurlari sunlardir:

Fiziksel eylem yoluyla eserin ve oyunun incelenmesi
5 olayli/eylemli analiz
Ust amackavrami

Bastan Sona Eylem

o ~ w N

Onerilen Kosul kavrami



- Kosullarn ti¢ farkli ggmberi

- IIk ve &ncii kosullar

6. Oyunu se@ne gerekezleri

Ikinci béliimde; Gogol’'un Burun eserinin uyarlayarak sahnelenmesi ign
gerekli arastirma ve inceleme ¢alismalar1 yapilacak, eserin igerigi ve ele alinacak

metotlarin incelenmesine yer verilecektir.

Sahneye uyarlamanin tarihi ve gelisimi
Grotesk kavraminin incelenmesi

Gogol’un eserlerindeki 6zelliklerin incelenmesi

> W p P

“KigXk insan” kavrami

Ugiincii boliimde ise rejisdriin yorumuyla ilgili ¢alismalari gorecegiz:

Oyunu se@ne gerekeleri

Tiiriin ve temanin belirlenmesi
Oyunun bes olayl1 incelemesi
Verili kosullarin degerlendirilmesi

Ust Amacin ve Bastan Sona Eylem belirtilmesi

o o &~ w Do

Karakterlerin iist amaci ve Bastan Sona Eylem ile belirtilmesi



BIiRINCi BOLUM

1. STANISLAVSKIi’NiN FiZiKSEL EYLEM YONTEMIi

1.1. Fiziksel Eylem Y &teminin Gelisimi

Stanislavski tarafindan yeni bir ¢alisma yontemi olarak olusturulan “Fiziksel
Eylem Yontemi”, masa basi c¢alismasinda, roliin olusturulmasi silirecinde tiim
sorumlulugu yonetmenin {izerine birakan oyuncunun pasifliginin artmasinin
iistesinden gelmek amaciyla onerilmisti. Knebel’in yazdigi gibi, “Stanislavski ‘oyunu
olustururken veya sahnelerken, rol iizerine ¢alisirken veya yaratici ekibin her hangi
bir faaliyetinde pasifligin kendini ne sekilde gosterdigine bakmaksizin, oyuncunun

pasifligine karst savas ilan etmisti”. ( (Kue6enn, 1982))

Fakat Knebel, bu yontemin uygulanmasinin yine de yonetmenin {izerine
diistiigtinii dile getirmis ve b&ylece dnglyUyine yéietmenin (zerinde tamamlamistir.
Stanislavski’in bunu isteyip istemedigini bilmiyoruz. Lakin oyunun yaratilma
stirecinde yonetmen en giiclii yaratici birim olarak kalmaya ve oyuncu yonetmene

bagli bir sekilde hareket etmeye devam etmektedir.

Provalarin eski diizeni (yonetmenin oyuncularla yaptig1 ilk provalar sirasinda)
oyuncunun zihinsel ve fiziksel faaliyetleri arasinda yapay bir kopmaya sebep oldugu
icin, bu yontemi olusturmak ikinci 6n kosul olmustur. Stanislavski ‘insan viicudunun
hayat1’ ile ‘insan ruhunun hayati’ arasindaki ayrilmaz bir baglantidan ve onlarin
birliginden bahsederken, karakterin dig davranisini analiz ederek, oyun karakterinin iG
diinyasin1 kesfetmeye baslar. Bu nedenle Stanislavski tarafindan kisa bir mantiksal
analiz ve ‘zihinsel kesif” yapilmasi Onerilmektedir. Bundan sonra da oyuncuya

eylemlerini gerceklestirmek ign sahneye ¢ikmasi s@ylenir. Daha sonra da oyuncu



kesfettigi seyleri kavramak, ayrica oyun yazarinin ana fikrinin ne kadar dogru bir

sekilde oyuna aktarildigini kontrol etmek i¢in toplantt masasina geri doner.

Stanislavski, neredeyse biitiin yazilarinda, oyuncunun kendi anladigi gibi bir
sey yaratmasini degil, yazarin asil fikrini dogru bir sekilde anlamak gerektigini
hatirlatmaktadir. Hatta bdyle bir ‘inis’ i¢in de ¢esitli sistemler ve analiz yontemleri

gelistirmistir.

Bugiin ise yonetmenin ‘yorumu’ hakimdir. Yonetmen kendi fikrini metnin
temelinde gelistirir. Oyun ise yonetmenin kisisel ‘tema’smin ifade seklidir ve metin
ign sadece bir vesiledir. ‘yazarin tarzi’, ‘yonetmenin tarzi’, ‘yazarin tema’si,
‘yonetmenin tema’st gibi ifadelere ¢ok sik rastlanmaktadir. Oyun analizindeki ilk
calismalar bu terminolojiyi hakli kilmistir. Ciinkii yazilanlara kisisel tutum ile

yaklasilmig, oyuna kendi penceresinden ve kendi bakis agisindan bakilmistir.

Metnin ilk okumasi zaten yorumun ta kendisi olmaktadir. Ciinkii oyunu
okurken, anlamsal vurguyu bizim yaptigimizi ve oyun Kkisilerini belirli niteliklerle
donattigimizi unutmamak gerekir. Bazen oyun hakkindaki kisisel izlenim ¢ok yogun
oldugundan ydnetmen, yazarin ana konusunu anlamakta zorluk ¢ekebilir. Iste burada
oyun fiziksel eylemler yoluyla analiz edilmelidir. CUnk( bu analiz oyunun, oyun
yazarinin fikrini ifade etmesinin temeli olan bir dizi boéliimlere ve etkin unsurlara
ayrilmasina yardimci olmaktadir. Yonetmenin yazarin yazdigi metne diiz bir sekilde
yaklagma tehlikesini ortadan kaldirmak 1ise fiziksel eylemler yoOnteminin

olusturulmasinin ti¢iincli nedenidir.

Bu ¢alismada ‘fiziksel eylemler yoluyla analiz yontemi’ ile ilgili mevcut bakis
acilariin her birini analiz etmeye, temas alanlarin1 ve goriis birligini belirlemeye,
farkliliklarin & UnGincelemeye ttmiyle yer vermek olduk@ gUcolacagindan y&ntem,
onu en 1yi sekilde ele alan Knebel’in ve Tovstonogov’un makalelerinden yola ¢ikarak

incelenecektir.



Stanislavski ve NemirovigDan@nko’nun o6grencisi olan Knebel, metin
analizindeki bu yeni yontemin baglangicinin 1935 yilinda oldugunu belirtir. O
donemde Knebel, Povarskaya sokagindaki tiyatro stiidyosunda ¢alisirken ustast

Stanislavski i¢in sunlar1 sdylemektedir;

“Oyunu ilk defa etiit tarzinda analiz etmeyi 6nermisti (...) Fakat Stanislavski,
ancak 1935 yilinda yeni ve on kat ikna olmus bir sekilde, oyunu fiziksel eylemler yoluyla
analiz etme fikrini duyurmaya baslamisti.” (Knebel, Illkoma pexxuccypsr Hemuposuda-
Handgenko( Nemirovig-Dangenko'nun reji egtimi), 1966)

Fakat Knebel Stanislavski’nin c¢aligmalarinda ne yazik ki ‘bu yontemi
aciklayan 6zel bir boliim olmadigint’ vurgulamustir. Stanislavski’nin Akt&rin RolU
Uzerine Cahsmalar1 adli basilmayan kitabmin hazirlik yazilarinm, en &nemli
caligmalar1 oldugunu vurgulamamiz gerekir. Bu calismalarda oyun ve rol {izerine
calismalarin sorunlarina yer verilmektedir. Tamamlanmamis c¢alismalarina, bazi
makalelerine, bu konuda yaptig1 aciklamalarina ve Stanislavski’nin hayatinin son
yillarinda opera ve drama stUdyosunda verdigi uygulamali derslerine dayanarak, ustasi
Stanislavski tarafindan yapilan kesfin 6ziliniin teorik olarak kavrama ve ilk defa
aciklama basaris1 Knebel’e aittir. Ancak Knebel’in al¢akgoniilliliigii bunlar dile
getirmesine engel olmustur. ‘Fiziksel eylemler yoluyla oyun ve roliin analizi’ terimi

ilk kez Knebel tarafindan terminolojiye sokulmustur.

Fiziksel eylemler ycntemi, edebiyat ve dramaturgi gibi sanat tCrimgelerini,
diger imgeye doniistiirme, sahne yaraticiligi diline c¢eviri yontemidir. Bu da

yazinbilimi analizinden en ayirt edici unsurdur.

Yukarida belirtildigi gibi tiim yontem ‘zihinsel kesif” ve ‘fiziksel kesif” olmak
tizere iki bolimden olugmaktadir. Oyun iizerinde tiim ¢aligmalarin bu semaya gore
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ancak baslamadan 6nce, kesfin neyin {izerinde
yogunlasacagi, bu sirada hangi gercegin bulunmasi beklendigi ve hangi unsurlarin
yazarin ana fikrini agiga ¢ikartmaya yardimci oldugunu belirlemek gerekir. Bu siire¢

asagidaki asamalardan olugmaktadir:



“Verili kosullar1’ inceleme c¢alismalari
Olaylarin ve olay dizisinin belirlenmesi

“Ustiin amacin’ ve ‘kesintisiz eylem’in arayisi

o o w >

‘Rol ¢izgisinin’ belirlenmesi
E. ‘I¢ monologlar’ lizerine ¢calisma

‘Imgeler’ iizerine calisma.

G. ‘Ozgiinliik’ iizerine ¢alisma.

H. Sc&xcikler (kerine galisma.

Bu unsurlar {izerinde ise ‘etiit c¢aligmalar1 siireci’nde ve ‘yaratict bir
atmosfer’de ¢alisilir. Bu ilkeler Knebel’in Fiziksel Eylemler Yoluyla Piyesin Ve
Roliin Analizi Hakkinda adli kitabinda bir siralama ile tanimlanmis ve

belirlenmistir. Bunlari sistematik hale getirmeye ve sematik olarak gdstermeye
calisacagiz.

| Zihinsel Kesif Verili kosullar

olaylar

(st(n amag

O O [ |

kesintisiz eylem

1 Fiziksel Kesif Rol iizerine ¢alisma

gergklerin degerlendirilmesi

rol gzgisi

O 0O 0O O

etlit provalari

11 | Zihinsel ve fiziksel + Imge (karakter) iizerine ¢alisma
kesif + igel monolog
» ikinci plan

e “gorig”

+  Gginlik

*  sccikler




l. Zihinsel Kesif: Piyesin ve roliin incelenmesi — Verili kosullar — olaylar —
Ustin amac— kesintisiz eylem -

Il Fiziksel Kesif: Rol iizerine ¢alisma — gergeklerin degerlendirilmesi — rol
Q@zgisi — etiit provalar1 —

IIl.  Zihinsel ve fiziksel kesif Imge (karakter) iizerine ¢alisma — igel monolog —

ikinci plan — “goriis” — &zginlik — s&xcikler -

Bu semaya, oOnkosul oldugundan ve tiyatro sanatindaki tiim yaratici
calismalarda ana faktor oldugundan dolayr “yaraticilik atmosferi’ni dahil etmedik.

(Knebel, Fiziksel Eylemler yoluyla Piyesin ve Rolun Analizi, 1982)

Eserin dramaturjik analizi agisindan Stanislavski’nin onerdigi yontemden
sadece ilk asamayi alabiliriz. Oyun analizinin bir pargas: oldugundan dolay: igerdigi

unsurlar1 daha detayli bir sekilde inceleyecegiz.

1.2. Fiziksel Y&ntemin Unsurlar:

Olaylar ve verili kosullar.

OLAY, DURUMU FARKLI BIR YONE YONLENDIREN ETKILI BIR
GERCEKTIR (K.S.Stanislavski).

Y &netmen analiz sirasinda, bastan baslayarak olaylari sirayla oturtmali, her bir
olaya etkili bir isim vermeli ve bu olaya katilan her bir hikdye kahramaninin
eylemlerini belirtmelidir. Bir olaym ignde mtcadelenin konusu tam olarak bulundugu
zaman, karakterlerin eylemleri dogru olacaktir. Bir olay, daima su anda olan, belirli bir
zaman ve alanda gozlerimizin 6niinde geligen bir siirectir. Olaya sahnedeki herkes ve
tim izleyici katilmaktadir. Bu nedenle, sahnede (gergek hayatin aksine) ayni anda
birka¢ eszamanli olay olamaz. izleyici, belirli bir zaman diliminde yalnizca bir
olay1 izleyebilir. Her olaym ignde yalnizca bir eylem ve bir kars1 eylem olabilir.
Dolayisiyla bir olay, tek bir eylemle ortaya ¢ikan durumlarin toplamidir.
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Olay, hayatin ve sahne alaninin bd{nmez bir birimidir. Olay, “oyun binasinin”
inga edildigi tuglalardir. Olaylar bizi harekete gegrir, bu nedenle, olaylar degistik¢e
eylem de degisir, eylemler degistik¢e de olaylar degisir. Her zaman bir insanin eylemi
insan ruhunun ycuile belirlenir, ancak fiziksel eylem ve davranis yoluyla kendini

gGsterir. (3axasa, 1976)

Verili kosullar, bir tiyatro oyunun ya da film akt&Cntn durumlaridir, yagam
vaziyetleri ve yasam kosullaridir. Belirli bir kisinin rolCnGoynayan akt&, bu durumlari

kendi hayal giiciinde canlandirmalidir.

Kiiciik, orta ve biiyiik dongii kosullart vardir. Kiiciik dongiiniin kosullari, su
anda oyun karakteri ile meydana gelen durumla ilgilidir (nerede bulundugu, kiminle
konustugu, sohbet ettigi kisiden ne istedigi vs). Orta dongiiniin kosullari, onun genel

yasam vaziyeti ile ilgilidir (cinsiyeti, yasi, medeni durumu, sosyal durumu, gvresi vs).

Blyik dénginin kosullari, oyun karakterini ggvreleyen genel durumla ilgilidir
(sehir, iilke, tarih donemi, iilkede ve diinyada siyasi durum vs). “Verili kosullar”
terimi oyunculuk ign son derece @emlidir. Verili kosullar, oyun karakterinin
eylemlerini motive edicilerdir. Oyun karakteri, 6nerilen sartlar temelinde bir sekilde
veya baska bir sekilde hareket eder. Roliin ilizerinde calisirken karakterin yasam
kosullarinin analizi, oyuncu ve yoOnetmenin en Onemli gorevidir. Bu terim,
K.S.Stanislavskiy tarafindan aktif bir sekilde kullanilmisti. (Stanislavski, Bir Karakter
Yaratmak, 2012)

Eylem ve Kars1 Eylem.

Eylem, enerjinin, faaliyetin, etkilemenin, etkinin tezahGrdr. Tiyatro

oyununun veya filmin konusunu olusturan (yapitta ele alinan) olaylarin gelisimidir.
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Verili kosullara karst miicadelede herhangi bir hedefe ulasilmasini saglayan
psikofiziksel siire¢, oyuncunun ve yoOnetmenin sanatindaki ifadelerinin temel bir

aracidir. Eylemin kendisi ii¢ boliime ayrilmistir:

1. Akil (diistince - hayal gitQ)
2. Duygu (istek - sUper g&rev)

3. Irade (emel — bastan sona gecen eylem).

Kars1 eylem, oyuncunun, diismanca veya antipatik hareketine kars
psikofiziksel tepkidir. Savasan taraftir. Miicadelenin siirecidir. Tiyatro oyununun

dogrudan eyleme kars1 ¢ikan giiciidiir. (Stanislavski, Bir Karakter Yaratmak, 2012)

K.Stanislavski’n eylem hakkinda ogretisi

Sahnede olan her sey, bir amac¢ i¢in yapilmalidir. Sahnede bir eylemde
bulunmamiz gerekiyor. Eylem ve aktivite, dramatik sanatin dayandigir seydir,
oyuncunun sanatidir. Sahnede oturan kisinin hareketsizligi onun pasifligini g&stermez.
Oyuncu hareketsiz kalabilir, ancak yine de disaridan, yani fiziksel olarak degil,
iginden, yani ruhsal olarak hareket eder. Bir oyuncu, dis goriintiileri kopyalayarak
mekanik olarak oynamamalidir. Oyuncu, gercek bir sekilde ve bir insan olarak
eylemlerde bulunmalidir. Tutku ve imgeleri oynamamali, bir tutku ve imgenin etkisi

altinda hareket etmelidir. Eylem icin iki 6zellik mevcuttur:

1. iradeli baslangi¢ noktasi,

2. Amaci varligi.

[radeli baslangic noktasinin ve belirli amacin bulundugu bu tiir insan
davranigin1 gosteren fiiller, bir eylemi ifade eden fiillerdir (6rnegin: affetmek,

sakinlestirmek, davet etmek vs).

Belirtilen o6zelliklerin (yani iradenin ve amacin) bulunmadigi eylemleri

gosteren fiiller, bir duyguyu ifade eden fiillerdir (6rnegin: acimak, sevinmek, sevmek
11



Vs).

Eylemlerin 2 tiirii vardir: ruhsal ve fiziksel. Aym1 zamanda, her fiziksel
hareketin ruhsal bir yani1 oldugunu ve her bir ruhsal hareketin fiziksel bir yani oldugunu

vurgulamak gerekir.

Insam1 gevreleyen maddi ortamda ve bir veya diger konuda degisikligin
yapilmasini amaglayan ve uygulanmasi igin fiziksel enerjinin harcanmasini gerektiren

eylemlere, fiziksel eylemler denir.

Bir insanin ruhunu (duygusunu, bilincini) etkilemek i¢in amaglanan eylemler,
ruhsal eylemler diye adlandiriliyor. Fiziksel eylemler, bazi ruhsal eylemleri
gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak kullamilabilir. Ornegin, acisini yasayan bir kisiyi
teselli etmek i¢in, yani ruhsal bir eylemde bulunmak i¢in, odaya girmek, arkasindaki
kapiy1 kapatmak vb. eylemler yapmak gerekir. Bu gibi durumlarda bu eylemler
ikincil konuma diismektedir: aktor, bu eylemleri dogru bir sekilde yerine getirmeyi
kendi ruhsal g&evi olarak gémelidir. Her bir eylem psikofiziksel bir eylemdir, yani

hem fiziksel hem de ruhsal tarafa sahiptir. (Stanislavski, Bir Karakter Yaratmak, 2012)

Insanm cevreleyen maddi ortamda ve bir veya diger konuda degisikligin
yapilmasini amaglayan ve uygulanmasi igin fiziksel enerjinin harcanmasini gerektiren
eylemlere, fiziksel eylemler denir. Bir insanin ruhunu (duygusunu, bilincini, iradesini)
etkilemek ign amaganan eylemler, ruhsal eylemler diye adlandirilir. Bu durumda
etkinin hedefi, sadece baska bir kisinin bilinci degil, ayn1 zamanda oyuncunun kendi

bilinci de olabilir. Ruhsal eylemler, bir oyuncu ign en &hemlisahne
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eylemlerinin kategorisidir. Fiziksel eylemler, bir tiir ruhsal eylemi gerceklestirmenin
bir araci olarak (ya da K.S.Stanislavski’yin genellikle ifade ettigi gibi, “uydurma”
olarak) hizmet edebilir. Ornegin, acisim yasayan bir Kisiyi teselli etmek icin, yani
ruhsal bir eylemde bulunmak icin, odaya girmek, arkasindaki kapiy1r kapatmak vb.
eylemler yapmak, yani bir dizi fiziksel eylem gergeklestirmek gerekir. Bu gibi
durumlarda ruhsal eylem fiziksel gorevin dogasini belirliyorsa, fiziksel gorev de
ruhsal bir eylemi gergeklestirme siirecini etkiler. Ornegin, arkanizda kapatilmasi
gereken kapinin higbir sekilde kapanmadigini hayal edin. Dogal olarak, bu fiziksel
eylemi gerceklestirme siirecindeki kisiyi sinirlendirir. Fiziksel ve ruhsal eylemler
arasindaki iligkinin ikinci alternatifini inceleyelim. Genellikle her ikisi de paraleldir ve
birbirlerini etkilerler. Ornegin, bir oday1 temizlerken, yani cesitli fiziksel eylemleri
gerceklestirirken bir kisi, ayn1 zamanda diger kisi ile bir seyler konusabilir ve

tartisabilir.

Hayal giicli. Sahne eseri ve rol, bir yazarin kurgusudur. Yazarin icat ettigi bir
dizi “sihirli” ve diger “eger”ler, “verili kosullar’dir. Hayal giicii, var olan seyleri,
olabilecek seyleri ve bildigimiz seyleri yaratiyor. Fantezi ise, gergkte olmayan seyler,
bilmedigimiz seyler, hi¢cbir zaman olmayan ve asla olmayacak seylerdir. Sanat¢ilarin
oyun hakkinda bilmesi gereken her sey, oyun yazari tarafindan kendilerine verilmez.
Oyun yazarinin “heyecan icinde giris yapiyorsun”, “kalkiyorsun”, “giilityorsun” ve
“liiyorsun” gibi y&nlendirmelerini biliyoruz. Ama yazar bize, “lyi goriiniimlii geng
bir adam. Cok sigara igiyor.” gibi repliklerle de roltn lakonik?® czelliklerini de
vermektedir.

Ancak bu, tim dis gorliniimii, gorgiiyii, tavirlar1 ve aligkanliklart olusturmak igin
yeterli degildir. Biitiin bunlar oyuncu tarafindan derinlestirilmeli ve tamamlanmalidir.
Biitiin bu caligmalarda, “sihirli eger” ve “verili kosullar” ile birlikte bir hayal giicli en
biiylik yardimcimiz oluyor. Hayal giicii, yazarin, yonetmenin ve bagkalarinin tam
olarak soOyleyemediklerini tamamlamaz. Hayal giicli, tiim oyun yaraticilarinin

caligmalarin1 canlandirir ve bdylece yarattiklar1 sanat, tiim izleyiciye gecer. Hayal

giicii, yaraticilik siirecinde sanatciya liderlik yapan éhcldir.

! Lakonik kisa ve 6zlii s6z anlaminda kullanilmaktadir. (TDK, 2012)
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Olay

Olay, sahne yasaminin temel yapisal birimidir, etkili bir sUrecin bdUnemez bir
atomudur. “Akil ile kesif” asamasinda yonetmen tarafindan secilen olaylar zinciri,
oyunun sahneleme @gzUmine giden bir yoldur. Stanislavski, analiz sUrecinde, tiyatro
oyununun hareket siirecini belirleyen en 6nemli olaylar1 ortaya ¢ikarmayi onermisti.

Tovstonogov, oyunun gelisiminin bu tiir bes olaya dayandigina inaniyordu:

1. Baslangic olay1, sahne oyununun bir tiir duygusal “baslangicidir”, oyunun bir
nevi diyapazonudur?. Oyun diginda baslar ve izleyicinin 6niinde biter. Bir
durumun derinliklerinde dogarak ilk verili kosullara odaklanir ve yansitir (bir

damla suyun okyanusu yansitmasi gibi).

2. Esas olay - burada bastan sona gegen eylem i¢in miicadele baslar, 6nerilen

oyun kosullar yiiriirliige girer.

3. Merkezi olay — bir oyunda, bagtan sona gegen eylem ile miicadelenin en st
noktasidir.
4. Final olayinda - bastan sona gegn eylem ile micadele sona erer, GicUcerilen

durum da tikenir.

5. Esas olay — iist amacin “gekirdegini” barindiran, tiyatro oyununun en son
olayidir. Burada eserin ana fikri “aciga cikiyor”, verili kosulun kaderi
belirlenir ve verili kosullara ne oldugu, degisip degismedigini Ogreniriz.
Verili ilk durumun, oyunun gelisimi boyunca degismeyen (yazarin tim
acisini barindiran) ve eserin sorunlarina “gebe” olan ortamin belirlenmesi,
yonetmen fikrinin dogusunun en énemli asamasidir. (ToBcToHOrOB, 3epKano

crenbl(Sahnenin aynasi), 1980)

2 Diyapazon sesin genisligini belirtmek icin kullanilmaktadir. (Haciev, 2019)
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Ana catismayi belirlemek de gk éemlidir. Ana ¢atisma, her zaman ahlakidir,
oyun Kkisisinin dogusu, olusumu, diisiisiinii veya kirilmasmi temsil etmektedir.
Burada adlandirilan tiim yoOntem parametreleri birbiriyle iliskilidir, birbirinden
ayrilmazlar ve analizin bitiinliigiinii saglarlar. Oyunun olusum siirecinde,

yaraticilarini dogru yonlendiren bir pusula gorevini goriirler. (Stanislavski, Bir

Karakter Yaratmak, 2012)

Fiziksel eylemler yoluyla analiz yontemi, oyuncular tarafindan ydnetmen
yonetiminde gerceklestirilen olayin ortak dogaglama analizini ve bunun igindeki
eylemleri 6nerir. Buna “viicut ile kesif” denir. Yontemin bu boliimiine fiziksel eylem

y&ntemi denir.

“Akil ile kesif” ismi ydnetmenin bir eseri duygusal, mantiksal, rasyonel ve
sehvetli bir sekilde anlamanin tiim siirecini yansitmadigindan, kosullu oldugu
anlagilmalidir. Ayni sekilde “viicut ile kesif” ile kasit tUm analizi, akt&in
psikofiziksel olarak yaptigini, sadece viicut ve akli ile degil, ayn1 zamanda da

sanat¢inin tiim kalbi ve ruhu ile yaptig1 anlasilmalidir.

Dogaglama arayisi, yonetmen ve oyuncularin aktif etkilesimi ile
gerceklestirilir. Prova sinifinda ¢zel bir ortam ve yazarin stilini ifade etmenin benzersiz
yollarinin aranmasinin atmosferini yaratmak, dogaglamay1 dogru yone yonlendirmek
anlamina gelir. Bu siire¢ yonetmenin yiiksek bilgisini gerektirir. Eylemde yiiriitiilen
calismanin analizi, etiit prova yonteminin gercek anlamidir. Yonetmenin dogaclama
sirecine katilimi @k amaghdir. Oyuncular dogaglama sirecinde olayr ve eylemi
belirledikten ve verili kosullari segtikten sonra, dogaglama arayigina dogru diyapazon
ayarlanip ayarlanmadigi konusunda, oyundaki duygularin dogasi ve varolus tarzinin
dogru tahmin edilip edilmedigi konusunda duyarli olmalidirlar. Y &etmen arayisi
dieenler ve y&nlendirir. Eserin sanatsal dokusuna sezgisel olarak girmek ve yaratici
ilham, dogaclama arayisinda Gemli bir rol oynamaktadirlar. Ancak ilham ve sezgi
belirli bir “beslenmeye” muhtactir. Bu “beslenme” ise prova siirecinde yonetmenin

ve oyuncularin ortak ¢alismasiyla olusturulur.
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Analizi ve uygulamayi sentezleyen, serbest (burada czgirlik, hem igel hemde
digsal Ozgiirlik anlamina gelmektedir) yaratici arayisin, kesfin, denemenin ve
yanilmanin siirecinde dogalligi ve organikligi olan, fiziksel eylemler yoluyla analiz
yonteminin yaratic1 ve ahlaki giicii, tim egitim siiresince 6grenciler tarafindan yavas
yavas ve ard arda kavranmaktadir. Zor bir seyin i¢inde basiti ve basit bir seyin ignde
zor olan1 gérme becerisini gelistirmek, baginiza gelen ve etraftaki hayatin herhangi
bir olayimi uyarlamak, eylem diline ¢evirmek, icinde bir olay1 ve bir ¢atismay1 tespit
etmek gerekiyor. Fiziksel eylemler yoluyla analiz yontemi, c¢atismay: fitilleyen,
catismanin anlaminmi ortaya koyan ve karakterler arasindaki iliskinin derinligini
aciklayan fiziksel eylemlerin zincirini olusturmasina yardimci olur. Oyunun olay
yapisi, fiziksel eylemler yoluyla analiz yonteminin ana ¢ekirdegidir. Olay hem nesnel
hem de 6znel oldugundan tam olarak sanatginin sahsi bakis agisina dayanan bir konu,
sahne eserinin istiin amaci, bastan sona gegen eylemi, ana g¢atismayi, Onerilen

durumlarin kaynagini ve baslica konusunu anlamaya yaklastirir.

Stanislavski’yin 6liimiinden kisa bir siire once yazdign “Rol Uzerine
Calismalar” taslak-planinda yazar, gegici ve kabaca iistiin amaglarin ana hatlarmi
belirlemeyi, bastan sona gecen eylemi tespit etmeyi ve bunun i¢in sahne eserini, en
blyik olaylara bdmeyi teklif ediyor. Onerilen iistiin amag, formiile edilmemis,
yalnizca planlanmis ve yalnizca yonetmenin hisslerinde yasiyor olsa bile, bir pusula

g&evi gdmeyi basarmaktadir

Stanislavskiy’in bu ilkeli pozisyonu, sahne eserinin “hUcum” plant ve rol
tizerinde c¢alismalarinda dikkate alinmalidir. Yontemdeki olayin anahtar roliinii
vurgulamamiz  gerekir. “Olay” kelimesinin etimolojisi ¢ok ilgi ¢ekicidir.
Tovstonogov, V. 1. Dahl’in “birinin biri ile olay1” yorumunu ¢ok iyi biliyordu. Usta,
insanin hayat1 yapisi itibar1 ile olayli oldugunu, ayni zamanda da sahne yasami
yapisinin da olayli oldugunu vurguluyordu. Yalnizca sahne yasami, daima verili
kosullarin alevlenme durumunda seyrediyor, bu sebepten de sahne eserinde olay,
insanin ortak ve genel catigmali varligidir — bu dramin kanunudur. Her hangi bir olay,

bir ¢atismadir, yani ¢catigsmali etkili bir gercektir (Stanislavskiy bu sekilde diyordu).
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Eylem bir mUtadeledir. Olayin, “burada, simdi, g&lerimin 6ntinde” gergeklesen etkili
ve celigkili bir gercek oldugunu, yani olayin, oyunun disinda degil ger¢ekten oyunun
icinde gerceklestigini anlamak c¢ok Onemlidir. Sadece biiyiik bir dongiliniin verili
kosullar1 oyunun kapsami disinda kalabilir. (ToBcToHnoros, 3epkaiio crienbi(Sahnenin

aynasi), 1980)

1. Verili kosullarin her ¢emberine karsilik olarak, belirli bir amag¢ ve eylem

denk gelir. Ayrica, oyunun analizinde asagidakileri belirtmeliyiz:

2. Olaymn o6ncii onerilen kosulu - olaydaki muicadeleyi belirleyen kigk
ddnginiin durumu (¢iinkii olay, kiigiik dongiiniin degisen kosullarinin

toplamidir). Bu nedenle bazen olayi, verili kosullara gére adlandirabiliriz.

3.  Sahne eserinin Oncii Onerilen kosulu — sahne eserine rehberlik eden,

oyunun bastan sona gec¢en eylemini belirler.

4.  Sahne eserinin ilk 6nerilen kosulu - oyun probleminin ve yazarin acisinin
yogunlastigi ortamdir; bu kosulu, oyunun gelisim siirecinde anliyoruz.
Sahne eserinin ilk ve @ictverili kosullar1 genellikle birbirleriyle gelisirler,
kesinlikle her zaman degil. Tiim sahne eserlerinin agik bir ¢arpisma ile ve
acik bir etkili gercek ile baslamadigini unutmamaliy1iz. Sahne eserinin
basinda eylemlerin gelisim yavashgi, catismanin gizliligi ve heyecanlh
gelisimin yoklugu bir¢cok sahne eseri i¢in tipiktir. Bazen ¢atisma belirgin
degil, son derece gizlidir, ancak bu durum bile olay1, i¢erigin ¢atismasindan
mahrum birakmaz. Sadece yazarin neden boyle bir baslangic olayr yazmak

istedigini ¢6zmek gerekir.

Oyunun her olayi, bastan sona gegen eylemin bir pargasi degildir. Oyunun
bastan sona gecen eylemi ancak esas olayda baslar ve son olayda biter. Bunun yani1

sira sahne eseri olaylari, ilk olaydan esas olaya kadar ve son olaydan esas olaya kadar,
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catisma dogasimi kaybetmezler. Sahne eserinin esas olayinda, oyunun tistiin amaci
aciga cikar, ilk onerilen kosulun kaderi belirlenir ve tabii ki de bu, sahne eserinin son
olayidir. Tovstonogov, Onerilen fiziksel eylemler yoluyla analiz ydnteminin
parametrelerini, paralel ve meridyenlere benzetir, ginki paralel ve meridyenlerin
kesisimi harita iizerinde istenen cografi noktay1 bulmayr miimkiin kiliyor. Sadece bir
parametreyi bilmek ve diger parametreleri dikkate almamak, basariya giden yolu

engeller. Bu parametreler mutlaka “kesismelidir”.

Oyunun bastan sona gecen eylemi, iist amaci yerine getirmenin yoludur, {ist
amacin belirlendigi belirli bir miicadeledir. Oyunun bastan sona gegen eylemi, sahne
eserinin 6ncii kosulunun ortaya ¢ikmasiyla eszamanl olarak esas olayda baslar ve bu
durum, oyunun bastan sona gegen eylemi tizerinden biitiin miicadeleyi belirler. Bu
miicadele, merkezi olayda en yliksek zirveye ulasacaktir. Finalde bu miicadele sona
erer, burada da oncili Onerilen kosul tiikkenecektir. Oyun boyunca degismeyen ilk
&nerilen kosul, ilk olay ile baglantihidir. ilk olayda, ilk verili kosul yansitilir; esas
olayda, ilk Onerilen kosulun kaderi belirlenir (onunla ne oldugunu, degisip
degismedigini, aym sekilde kalip kalmadigimi ve “kazandigi” mi yoksa “kaybettigi”
mi1 Ogreniriz). Esas olayda ayrica oyunun {ist amaci agikliga kavusturulur. Burada
gorildiigli gibi, diger parametrelerle cok giiclii baglantilar1 olan biitlinden ayrilmis
tek bir yontemin kavrami yoktur. Bana g&e bu,Tovstonogov tarafindan gelistirilen
yontemin en giiclii tarafidir. Tiim parametreler bir biri ile baglantili oldugundan,
yonetmen tarafindan dogru bir sekilde ¢dzlimlenen en az bir parametre, sahne
eserinin yeni sirlarii kesfetmeye yardimci olacaktir. Ve tam tersi de olabilir, tek bir
hata biitiin diislince sistemini tahrip edebilir. Oyun hakkinda tiim analiz degil,
birbiriyle alakasiz ve ayr1 diigiinceler vardir. Yukaridakileri 6zetleyip, etkili analizi su

sekilde toparlayabiliriz:

1) Konu (bu piyesin ne hakkinda oldugunu kendimiz i¢in belirlemeliyiz).
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2) Ust amag(y&netmenin neyi anlatmak istedigi, izleyicinin hangi sonuca
varmasinin gerektigi ve bir yonetmenin neden bu veya diger sahne oyununu yapmast

gerektigidir).

3) Oyunda bastan sona gecen eylem (oyunda bastan sona gegen eylem,
bulaniklasmadan ve kirilmadan, zincirin hi¢bir halkasini kaybetmeden, dogrudan iist

amaca gitmelidir).

4) Olay analizi (ilk ve esas olay belirtilmelidir; olaylar, eylemleri ve
verili kosullar1 ortaya ¢ikarttigindan, piyesin temelini olusturan nedir? diye net bir

sekilde belirtilmelidir).

5) Verili kosullar (verili kosullarin BUyik, Orta ve Kugk d&ngUeri

belirtilmelidir).

6) Ikinci plan (atmosferi ve aktcrlerin igmonologlarini belirlediginden, ilk

once, eserdeki alt metni tanimlamak gerekir).

7) Mizansen (ilk 6nce yonetmenin, piyes ile bas basa kaldigi zaman, yani

“masa” basinda ortaya ¢ikar, oyuncu ile ¢aligmasi sirasinda ise, hayata geGr).

8) Atmosfer (gercek hayatin sahnede baslamasi i¢in, sahneyi yaratici bir

atmosferle doldurmak gerekir).

9) I¢ monolog (oyuncunun verili kosullara girmesi gerekir, bunun ign de

y&netmen, aktd ile igmonolog ¢alismalidir).
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1.2.1. Verili kosullar

A.S.Pugkin soyle yazmisti: “Aklimizin, dramatik bir yazardan istedigi sey,
Gerilen durumlarda tutkularin gergege ve duygularin gergege benzemesidir.”
Stanislavski, Puskin'in bu aforizmasini, “varsayilan” kelimesini “Onerilen” kelimesi
ile degistirerek, kendi sisteminin temeline koymustur. Dramatik sanatta ve aktor
sanatinda kosullar varsayilmaz, ancak onerilirler. (Knebel, Fiziksel Eylemler yoluyla

Piyesin ve Rolun Analizi, 1982)

K.S.Stanislavski soyle demistir: “Oyuncular i¢in ‘eger’, bizi gercgeklikten
valnizca yaraticihgin gerceklestirilebilecegi diinyaya aktaran bir diigmedir”. “Eger”
yaraticilig@i baslatir ve ancak verili kosullar yaraticilhigin1 devam ettirir. Stanislavskiy
sOyle demisti: “Biri olmayan digeri de olamaz ve gerekli uyarici kuvvet alinamaz [...]
‘Eger’, uyuyan hayal gUcinQ wuyandwiyor, ‘verili kosullar’ ise ‘eger’i
gerekgelendiriyor. Onlar, hem ayrt ayri hem de birlikte, i¢yapisinin olusmasina
yardimct oluyor. ” “Verili kosullar” terimi oyunculuk sanati i¢in ¢ok onemlidir. Verili
kosullar, oyun karakterlerinin itici kuvvettir. Oyun karakteri, verili kosullar
temelinde bir sekilde veya baska bir sekilde hareket eder. Oyun karakterinin yasam
kosullarinin analizi, rol lizerinde ¢alisirken oyuncunun ve ydnetmenin en Onemli

g@&evidir. (Stanislavski, Bir Aktor Hazirlantyor, 2013)

Bir dizi kosul ve oyuncunun hareket ettigi durum, tiyatro sanatinda “VERILI
KOSULLAR”dir. Verili kosullar asagida gosterilen sekilde aralarinda ayriliyor:

Uke, il,evde,
sokakta, evin tam
olarak
Yer kosullar Eylemin neresinde, Nerede?
gerceklestigi yer mutfakta, yatak
odasinda Vb.
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Zaman kosullar1 | €ylemin tam olarak donem, yil, | NE ~ ZAMAN?
mevsim, ay, gtnin

hangi zamanda ) )
saati ve saire

gerceklestigi
yas, sahnede
cinsiyet, sosyal| KiMiN
o I stat() meslek ve hareket
Kisisel kosullar | KIMIN hareket| > ettigi  sorusuna
ottigi saire cevap veriyor

Yer kosullar1 — eylemin gerceklestigi yer (iilke, il, evde / sokakta, evin tam
olarak neresinde: mutfakta, yatak odasinda ve saire).

Zaman kosullar1 — eylemin tam olarak hangi zamanda gergeklestigi (donem,
y1l, mevsim, ay, giiniin saati ve saire).

Kisisel kosullar, sahnede KIMIN eylemde bulundugu sorusuna cevap veriyor
(yas, cinsiyet, sosyal statii, meslek ve saire).

Durumsal kosullar, bir kisinin bu durumda nasil yasadigini belirleyen sorulara
cevap veriyorlar: Nereden geldim? Nereye gidiyorum? Buraya ne ign geldim? Ne
istiyorum? Istedigimi elde etmemi (arzulanani elde etmemi) engelleyen nedir? Verili
kosullar,

“Oyunun konusudur, oyunun gergekleri, olaylari, donemi, saati ve eylemin
oldugu yerdir, yasam kosullaridir, oyunun oyunculuk ve yonetmenlik anlayisimizdrr,
oyuna kendimizden bir seyin eklenmesidir, mizansendir, sahneye koymadur, sanat¢inin
dekorasyonu ve Kostiimleridir, aksesuarlar, istklandwma, giiriiltiiler ve sesler, ayrica
aktorlere, kendi sanatlarmi icra ederken goz oniinde bulundurmalari onerilen her
seydir”. (Cranucnasckuii, 1989)

Bu ¢ok kapsamli tanim, ancak bize onerilen dramatik ve dogal kosullarin tam
bir resmini verir. Bu yilizden bahsettigimiz kosullar1 asagidaki gibi bdoliimlerle
aktarmak daha anlasilir olacaktir.
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Dogrudan piyese oyunun konUSUdur’ “objektif”
METIN  iliskin  verili | ©yunun gergekleri, olaylari,
kosullar d&nemi, saati, eylemin
oldugu yer, entrika vs
Tiyatroya gelen
izleyicinin, tiyatro
oyununun gudtiy
e g1, dekoru, kostimleri o
Oyuna ligkin| 38" ! “subjektif”
y s vb.verili kosullar1 olarak subjeRtt
verili kosullar algilanmasindan
kaynaklanmaktadir.

1. Dogrudan metine iliskin verili kosullar: Oyunun konusudur, oyunun
gercekleri, olaylari, donemi, saati, eylemin oldugu yer, entrika vs;

2. Sahnelemeye iliskin verili kosullar: Tiyatroya gelen izleyicinin, oyundaki
gliriiltiiyi, 1181, dekoru, kostiimleri vb. verili kosul olarak algilamasidir.

Boylece tiyatroya gelen izleyicinin karsiladigr “verili kosullarin™ ikili dogasi
hakkinda konusabiliriz. Bu, dogrudan dramaturgiye ait olan “objektif” ve tiyatro
tarafindan eklenen “subjektif” olan kosullardir. Buna dayanarak, dogrudan piyese
iliskin verili kosullarin analizini ayiriyoruz ve bu siirece “oyun eyleminin analizi”
diyoruz. Fiziksel eylemler yoluyla analiz y&ntemi, verili kosullarin iki tarafini ayni

anda inceler ve bunlar1 bir araya getirir. Stanislavski soyle yazmisti:
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“Simdiki zaman, hem gecmis olmadan hem de gelecegi olmadan var olamaz.
Onu hem bilemeyecegimizi hem de tahmin edemeyecegimizi séyleyecekler.Ancak onu
arzulayabiliviz ve onun hakkinda goriis sahibi olabiliriz, aym zamanda da onu
arzulamalryiz ve onun hakkinda gériis sahibi olmalyyiz... Gergk hayatta ge¢mis olmadan

’

ve gelecek olmadan su an olamaz, ancak hayati yansitan sahnede her sey olabilir.’
(Cranucnasckuii, 1989)

Hem donemi, yasami ve tiim karakterlerin karsilikli iligkisini hayal etmeliyiz
hem de simdiki zamana ek olarak oyun karakterlerinin bir ge¢misi ve gelecegi

oldugunu anlamaliy1z.

Verili kosullarin incelenmesi, oyunun analizinde ilk ve en 6nemli agsamadir.
Daha sonra piyesin gidisatini ve gelisimini etkileyen tiim gercekleri ve olaylari
arastirmaliyiz. Bu, oyunun tUm ge¢misinin bir analizini igrir ve bu islev Antik Yunan
dramasinda prolog tarafindan gergeklestiriliyordu. Yanlis hesaba katilan veya atlanan
gergk, oyunun daha genis incelemesini yanlis ycne hareket ettirir ve ne kadar fazla
yanlis yone sapma olursa, o kadar piyesin materyali ile daha fazla geliski dogar.
U.Eco soyle yaziyordu: Bu tiir kurgusal diinyanin biitiin olarak yaratilmasindan 6nce,
oyunun konusunun ortaya ¢ikacagi belirli bir diinyanin yaratilmasidir. U.Eco bu
diinyaya “kozmolojik yap1” diyordu. Buna zaman, ahlak, kosullar vb. d&ildir.
Biitlin bunlar, bu diinyanin karakterlerinin var oldugu yasalar1 yaratir ve gerceklik
dist durumlarda  bile eylemler belirlenmis  yasalara uymak
zorundadir. Yarattigimiz diinya, oyun konusunun nereye gidecegini gdsterir.

(Yuctroxun, 2014) Tovstonogov, verili kosullart tic @mbere ayirmistir.

“Kosullarin Uggmberi vardrr; kKUgX, orta ve bUyik dikkat ggmberleridir. Blyk
@mberi ign st g&rev tipiktir, orta g@mberi ign oyunda bastan sona gegn eylem tipiktir
ve kiiciik ¢emberi icin fiziksel davrams, dogrudan belirli bir olay: y&lendiren dirtt
tipiktir. Bu @mberleri, hepsinin birlestigi bir yasam streci olarak var olur. Blyik
cemberi, orta ¢emberi iizerinden kiiciik cemberinde ne olup bittigini anlayabilmemiz
icin gereklidir. Izleyicide ise ters islem gerceklesir, izleyici, kiiciik @mberi ignden orta
ve biiyiik cemberlerine geciyor.” (ToscTonoros, O mpodeccun pexuccépa , 1984)

Verili kosullarin ¢emberleri, belirli bir amag¢ ve eyleme karsilik gelir. Verili
kosullarin biiyiilk ¢emberi — DUnya, piyesin donemi, giindelik yasam, estetik, yani
diinyada, oyunun konusu disinda kalan her sey, insanlarin genis Kitleleri ign genel

olan zaman ve mekan kosullaridir. Bir insan veya karakterin yasadigi ve faaliyet
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gosterdigi tarihsel donem, biiyiik ¢cemberinin zaman sartidir. Yasama iilkesi ise, bir

yer kosuludur.

Verili kosullarin orta ¢emberi, piyesin kendisi, oyun karakterlerinin yasam
sartlari, onlarin karakterleri, oyun konusuna giren olaylari, karakterler arasindaki
iligkiler ve saire. Verili kosullarin kiiclik ¢emberi, sahnedeki aktorii dogrudan

etkileyen, amacini ve eylemini belirleyen durumlardir.

“Olaylar zincirini ve bu zincir i¢in miicadeleyi belirleyen kiiciik ¢emberinin

&nerilen kosulu. Yani, belirli bir olayda bir akt&rCn eylemini belirleyen, chcti&nerilen
kosul olarak adlandiriir.” (ToBcTOHOTOB, 3epkaio cienbl(Sahnenin aynasi), 1980)

Oyun kahramaninin yasam kosullari, ilk onerilen kosuldur. Bu gergektir ve

biitiin oyun boyunca degismeyen bir seydir. Oyun kahramaninin amacini belirleyen

durum, 6ncii 6nerilen kosuldur. Bu istenen bir seydir. Eserin diiglimiinde olusur ve

¢oziiliisle sona erer. Oncii ve ilk verili kosullar ¢catismayi belirlerler. (Dramatik eserin

ideolojik ve tematik analizi.)Metni analiz ederken asagidakileri belirlemeliyiz:

1. Olaym 6ncii 6nerilen kosulu, olaydaki miicadeleyi belirleyen kiiciik dikkat
@mberinin durumu (gnkl olay - kiigiik dikkat g¢emberlerinin ¢esitli
kosullariin toplamidir), bu sebepten bazen olay, 6ncii 6nerilen duruma gore
belirlenebilir.

2. Piyesin &cudnerilen kosulu, piyesin bastan sona gegn eyleminde micadeleyi
belirler.

3. Piyesin ilk Onerilen kosulu, piyesin problemininve yazarin acisinin
yogunlagtigi ortamdir. Piyesin ilk onerilen kosulunuoyunun gelisiminde
anliyoruz. Piyesin ilk ve oOnciiverili kosullar1 genellikle birbiriyle gelisir,
ancak her zaman degil. (3axaBa, 1976)

Tim piyeslerin agik bir ¢arpisma ve acik bir etkili gergek ile baslamadigi
unutulmamalidir. Piyesin basinda olaymn gelisme yavashgi, catismanin gizliligi ve
belirgin bir olaymn olmamasi bir ¢ok piyes icin tipiktir. Bazen c¢atisma ¢ok belirgin
olmaz ve gizli kalabilir ancak bu, olaym igerigini ¢atigsmasiz birakmiyor. Sadece
yazarin neden bdyle bir baslangi¢ olay1 yapmasi gerektigini ¢ozmemiz gerekir. Belki
de ilk olayda yansitilan, hayatin monotonlugunda ve hayatin “durgun batakliginda”
tutkular gizlenir ve alttan altta gizlice kayniyor, iste y&netmenin bu durumu fark

etmesi gerekir? En siradan ve goriiniiste statik olan olay, her ne kadar belirgin
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mictadele olmasa bile keskin micadele ile dolu olabilir.

Her eylem ve konu bir baslangic olayi ile baslar. ilk olay, daima bundan énce
olanlardan kaynaklanan 6nerilen sartlarla sunulur (ayn1 zamanda fikirleri,0nceki bazi

ideolojik sonuglara,anlara ve varsayimadahil etmediizeyinde).

Olaylar ve kosullar arasinda nedensel ve sonugsal bir iligki vardir. Oyun
zaman ic¢inde sinirli, baglangici ve sonu olan bir yasam parcasidir. Dolayisiyla,
yazarin anlattigt hikdyede ilk olay vardir. Sonucunda bu veya diger hikayenin
gerceklestigi ve onsuz gerceklesemeyecegi bir olaydir. Oyunda ilk olay: ararken,
gecici olarak bu ilk olayr hari¢ tutarak tarafimizca dogru bir sekilde tespit edilip
edilmedigini kontrol edebiliriz. Eger bir sonraki konunun gelisimi ayni sekilde devam

edebiliyorsa, 0 zaman biz ilk olay1 yanlis olarak tespit ettik demektir.

NEDEN VE SONUC - hadisenin genel baglant1 bi¢imini ifade eden felsefi
kategorilerdir. Neden genellikle eylemi Ureten, belirleyen veya baska bir olguya neden
olan bir olay olarak diisiiniiliir; ikincisi sonu¢ olarak adlandirilir. “ikinci analitik”
calismasinda Antik Yunan filozofu Aristotelesdort ana neden tiirlinii soyle

tanimlamistir:

1) “onceki”, “zorlayici” veya “tesvik edici” nedenler;

2) “tutucu”veya “itici” nedenler;
3) “nihai” nedenler;
4) “formalite” nedenler.

Tesvik edici nedenler—bunlar, bir “eylem-tepki” zinciri araciligiyla sistemin mevcut
durumunu etkileyen ge¢mis olaylar, eylemler veya kararlardir.
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Tutucu nedenler—bunlar, su andaki sistemin (bu duruma hangi yolla geldigine
bakilmaksizin) mevcut durumu destekleyen ilgili iliskiler, varsayimlar ve sinirlayici
kosullardir.

Nihai nedenler — bunlar, sistemin mevcut durumunu y&lendiren ve belirleyen,
eylemlere énemini, anlamini veya manasini yiikleyen gelecekle ilgili gorevler veya

hedeflerdir.

Formalite nedenler—bunlar, bir seyin temel tanimlar1 ve imgeleri, yani temel
varsayimlardir.

“Tegvik edici nedenleri” bir problemi veya ¢Oziimiini, ge¢cmisin belirli
olaylarini ve deneyimlerin bir sonucu olarak ele aliyoruz. “Tutucu nedenlerin” arayist,
sorunu veya ¢oziimiinii mevcut duruma karsilik gelen kosullarin bir {iriinii olarak
algiladigimiz gercegine yol agiyor. “Nihai nedenler” hakkinda diisiiniirken, sorunu,
icinde yer alan kisilerin motivasyonunun ve niyetinin sonucu olarak g&tyoruz. Bir
sorunun formalite nedenlerini arama girisimi sirasinda bu sorunu, belirli bir durumign

gecerli olan tanim ve varsayimlarin bir islevi olarak goriiyoruz. (bpam6o, 2010)

Aristoteles, d&t nedenin doktrinini, ayn1 zamanda varligin temel ilkeleri olarak
kabul goren 6zlii aciklamanin dort ana yolu olarak gelistirmistir. Bu ilkelerin tanima,
varligi ile ilgili asagidaki sorularin cevaplarmi ifade eder: “bu nedir?” (formalite
neden); “neden olusuyor?” (maddi neden); “nasil tiretilmistir?” (etkili neden) ve “bu
ne i¢in?” (hedef neden). Aristoteles’e gore nedensellik, amaca uygunluk olmadan
digiiniilemez. Her varlik, entelechy(Aristoteles metafiziginde) gerceklik,
gerceklesme, varlik) oldugunda, yani varliginin amacin igerdiginde ve anlamli bir
tamamlama gorevi gordiigiinde tam olarak varliktir. Her eylem kendi basma degil,
kesin bir sonu¢ ugruna gergeklestirildiginden,“hedef neden” g6z Oninde
bulundurulmadan “etkili nedenin” dikkate alinmasi sagmadir. Eylem bir amaca tabidir
ve hedeften tiiretilmistir. Bu nedenle varligin agiklamasi, hedef nedenin agiklamasidir.

(I'ytuep, 2004)

Nedenselligin &0 bir olgunun digerine bagimli oldugunu, bu veya bu olgunun

highir seyden ortaya ¢ikmadigini, mucizev'ive dogaiistii bir gUctarafindan degil, farkl
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bir olgu tarafindan iiretildigini gostermesidir. Nedensellik ilkesinden iki 6nemli sonug

cikar:

1. Higir sey, higbir seyden ortaya ¢ikamaz ve iz birakmadan kaybolmaz,
yani higbir seye doniisemez;
2. Her olguya baska bir olgu neden olur ve sirayla UgincUiolguya yol agr

ve b&yle sonsuza kadar devam eder.

Sebep ve eylem daima ayn1 zamanda bulunur, yani aralarinda “erken-ge¢” gegici
bir iligki yoktur. Bir nedenin var oldugu ve eylemin olmadig: gibi veya tam tersi, eylemin
var oldugu ancak nedenin ¢oktan bittigi gibi durumlar olamaz. Neden, kendi eylemine
kadar var olur. Ayn1 zamanda da eylem, nedenden sonra var olamaz. Nedenin sona

ermesiyle eylem de sona erer. (banamos, 2009)

Elbette, verili kosullarin incelenmesinde agik¢a kaydedilen sabit bir adim dizisi

yoktur. Ancak onlar1 agagidaki sekilde incelemeyi onerebiliriz.

1. Piyesin yazildig1 donemin incelenmesi. Tarihsel politik ve sosyal baglam.

2. Piyesin yazildigi zamanda hakim olan sanat d&hemi. Bu sanat d&hemi, ¢alisilan
piyesin igerigini, seklini ve yapisini ne kadar etkiledigi. Ayn1 zamanda burada,
bu donemin sanatinda ¢atigsma tiirii ortaya ¢ikar.

3. Oyun kahramanlarini ¢evreleyen durum. Ahlak, giindelik yasam, yasam tarzi.
Bazi oyunlar i¢in, zorunlu tarihsel dogrulugun pay1 ¢ok biiyiiktiir ve sahnede
gosterilmesi gerekir. Sahnedeki eylemlerin ilk dakikalarinda, yazar tarafindan
piyeste anlattigr seylerden oyuncunun gevresinde ne bulabilecegini, oyunu
sahneye koyan rejisor tarafindan belirlenecektir, bunun yani sira rejisér, durum
analizinin ve onun yeniden yaratilmasi i¢in sanatsal ihtiyaglar rehberliginde
hareket eder.

4. Oyun karakterlerinin her birinin ge¢cmisi, dikkatli bir incelemeyi gerektirir.Bir
oyun kahramanininhayatini, bazen dogumdan itibaren oyunun baslangicina
kadar neredeyse yeniden yaratmak gerekir. Ge¢mis, sadece oyun kahramaninin
yasaminda degil, yasam alanlarinda da 6nemlidir. Ornegin, oyun kahramani son
yillarda ne yasamistir? Hamlet’in babasinin dUminden @k once Danimarka’da ne
oldu? TUm bu sorular, strekli glnUmiee g&dtren en kapsamli analizi gerektirir.

5. Bugiin. Piyesin baglangicindan hemen 6nce gelen ve eylemin gelisimini tesvik
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eden (dCrt() kataliz&r g&revini géren)oyun karakterlerinin yasamindaki olaylari,
gercekleri ve kosullar1 incelemek gerekir. Lear devleti bolmeye nasil karar
verdi? Ayrica piyesten biraz uzaklasmaliyiz ve oyun kahramanlarimizin i¢inde
bulundugu yasama (yani ¢evreye) genel bir bakis atmaliyiz.

1.3. Rejis&rin Fiziksel Eylem Analizi

Yonetmenin yaratici siireci asagidaki asamalardan olusur;

1. Oyun se@gminin gerekesi
2. [lkizlenim

3. Oyuncularla bu sahne oyununu yapma gerekliligi (zaman, yer,
oyuncular)

Yonetmen de bir insandir ve diger insanlarla ayni hayat i¢indedir ve benzer
kaygilar tasimaktadir. Ilging bir hayat hikdyesini veya bir olay: anlatip aktarabilmek
icin dramatik eserler aramaya baglar. Bdylece kendi diisiincelerini izleyici ile
paylasabilir. Yonetmen ilk oOnce piyesi okur. Eger bir piyes yoOnetmeni
heyecanlandirmigsa, oyun yazarinin hissettikleri yonetmene gecebilmis demektir;
oyunun gincellikle arasindaki bagi hissetmistir. Bu oyun yazarmin bugiiniin
sorununa dogru bir sekilde dokunduguna net bir isarettir. Tiyatro oyunu, yonetmenin
toplumsal, sivil ve ahlaki duygularini yansitmistir.

Sahne oyununun, yonetmenin sivil ve sanatsal hissine verdigi tepki,
yonetmenin c¢alismalarindaki baslangi¢ noktasi olmustur. Bundan dolayr da bizi
insani ag¢idan ilgilendiren oyunun iizerinde siirecin verimli olacagimi sdylemek
gerekir. Nihayetinde sadece yiiregimize dokunan olaylar yaratict bir sonug verir.

(3axaBa, 1976)

Y netmen tek ve uyumlu bir biitiinsel sanat eseri yaratmak amaciyla hareket
etmelidir ve diger tiim unsurlarin yaratici organizatoriidiir. Yonetmen bu hedefe
oyunun sahneleme siirecine katilan tiim ekibin yaratici faaliyetlerinin liderligini
gerceklestirerek ulasir. K. Stanislavski, sahne oyununun btin unsurlarinin birligini

saglama ihtiyacindan soyle bahseder;
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“Bu biiyiik, uyumlu ve ‘iyi silahlanmis ordu’ tiim tiyatro izleyicilerinden olusan
kalabaligin iizerine ortak ve dostane bir etki birakir ve binlerce insan kalbinin
uyum i¢inde atmasina sebep olur . (CranucnaBckuii, 1989)

Herhangi bir sanatsal ¢alisma, gelecekteki eserin belirli bir fikrini baslangig¢
noktasi olarak kullanmaktadir. Bu elbette yonetmenlik i¢in de gegerlidir. Y &hetmenin

fikrinin yapis1 sunlari igerir:

1 Tiyatro oyununun ideolojik yorumu (Y dnetmenin yaratici
yorumu);

2. Karakterlerin karakteristik ¢eellikleri;

3. Bu tiyatro oyununda, oyunculuk performansinin stilistik ve tiir

cxelliklerinin tanimlanmast;
4. Tiyatro oyununun zaman agisindan ¢dziimii (ritim ve tempo );
5. Tiyatro oyununun alan ve mekan agisindan ¢6ziimii (mizansen
ve dizen seklinde);

6. Dekoratif, miizikal ve seslerin tasariminin dogasi ve ilkeleri.

Bir yonetmende, oyunun ana konusunu olusturma siirecinde biitiinliik hisi
olmali ve ana konunun tiim unsurlar1 tek bir ortak kokten ya da Vladimir Ivanovig
NemirovigDangenko’nun dedigi gibi, gelecekteki tiyatro oyununun ‘gekirdeginden’
¢ikmalidir. Her bir tiyatro oyunu i¢in ‘cekirdegi’ yansitan kesin formiilii bulmak ¢ok
onemli olmasina ragmen, oyun ‘cekirdeginin’ tam olarak ne oldugunu kelimelerle
tamimlamak hig¢ de kolay degildir. Ornegin Vladimir Ivanovi¢ Nemirovig-Dangnko,
Uc¢ Kiz Kardes oyununun ¢ekirdegini ‘daha iyi bir yasam igin ézlem’ kelimeleriyle,
L.Tolstoy’un Anna Karenina eserinin g¢ekirdegini ise ‘yikici tutku’ kelimeleriyle
tanimlamistir. (HemupoBuu-/lanuenko, «AnHa Kapenuna» B mocranoBke MXAT

CCCP um. I'oppkoro. (MST 'Anna Kareninan'in sahnelemesi), 1938)

Cekirdek, rasyonel bir tanim olmadig1 gibi sadece bir fikir de degildir, ayni
zamanda y&etmenin ruhundaki ¢xel bir duygudur. Gelecekteki tiyatro oyununun
genel ruhu ve yonii; ‘diisiince ve hissin’ birligidir.

Cekirdek, gelecekteki tiyatro oyununun imgesel ¢oziimiinii tanimlar. Tiyatro

oyununun imgesel ¢dziimii, yonetmenin iist amaci ile, yani bir y&netmenin bu piyesi
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sahneye neden uyarladig ile, izleyicinin bilincinde neyi olusturmak istedigi ve hangi
yonden izleyicinin bilincini etkilemek istedigi ile yakindan baglantilidir. Y 6netmenin
tiyatro oyunlarinda kullandi1 ¢dziimlerden bahsederken, Vladimir Ivanovig
NemirovigDangenko’nun, hayati gergek, sosyal gergek ve tiyatro gergegi gibi ‘ii¢
gercek’ hakkinda bir 6gretisinin var oldugunu sdylemeliyiz. Bu “li¢ gercek’ birlik
acisindan, karsilikli etkilesim agisindan ve karsilikli i¢ ice gegcme agisindan birbiriyle
yakindan baglantilidir. Vladimir Ivanovi¢ NemirovigDangenko nun gretisine gcve,

gergka bir tiyatro oyunu bUyik ve derin bir hakikat yaratma amacin1 tagimaktadir.

“Tasvir edilen gercgekligin hayat gercegini gérmezden gelerek, sosyal
gercegi ortaya ¢ikarmak imkansizdir. Bu durumda sosyal gercek, ¢iplak bir
soyutlama, bir sema gibi gelecek ve inandirict olmayacaktir. Sosyal gercek
disinda ele alinan hayati gergk, kUgk, ytzeysel, ilkel ve dogal sanati dogurur.
Fakat hem hayati hem sosyal gergk, birlik ignde kendileri ign parlak bir
tivatro bicimi bulamadiklar: zaman kendilerini agamazlar ve boylece tiyatral
gercege doniisemezler.” (HemupoBuu-/lan4yeHko, TeaTtpanbHOE
Hacneaue(Tiyatro mirasi.), 1952)

E.B.Vahtangov’un Ogretilerine gdre bu tiyatral gercek veya gelecekteki
tiyatro, ilk dnce yonetmenin fikrinde, daha sonra ise, agsagida belirtilen ii¢ gergegin
etkisi altinda cisimlesme sirasinda ortaya ¢ikiyor. (BaxTtanros, 1984)

1. Oyunun igeriginin ve formunun tiim ozellikleri ile birlikte oyunun
kendisinin gergegi;

2. Oyunun sahneye uyarlandig1 andaki toplumsal ve tarihi anin gergegi

(gUncellik);

3. Tiyatro oyununu sahneye uyarlayan toplulugun gercegi (yaratici

goriisler, gelenekler, yas, mesleki beceriler ve ¢xelliklert).

E.B.Vahtangov’e gore tiyatro oyununun igerigi, yazarin (yani oyunun),
tiyatronun (yani bireysel tiyatro grubunun) ve giincelligin (yani, sanat¢inin izleyici
kitlesi karsisinda halkin bugiinkii ¢ikarlarin1 ve isteklerini g&zetmesi) etkilesiminden
olusmaktadir. E.B.Vahtangov soyle diyordu: “Bir yonetmende, oyun duygusu,
giincellik duygusu ve kolektif duygusu olmalidr.” Ancak, Vahtangov tarafindan

belirtilen ii¢ etkileyici faktor arasinda, oyun yazarinin eseri Onceliklidir. Piyes,
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gelecekteki tiyatro oyununun temelidir. Y&etmenin gxim( tek ve benzersiz
yaklasimi, oyunun tim 0&zellikleri ile iliskilendirilmelidir ve bu 06zelliklerden
dogmalidir. Burada piyesin konusu, ana fikri, oyunun yapisi, tonu, ritmi, tarzi, tiirii ve
sozciik dagarcigi biliylik 6nem tagimaktadir. Tiyatro oyununun sekli piyesten ayri
olarak diislintildiigli ve daha sonra oyuna yapay olarak ‘yapistirildigi’ zaman ¢ok k&G
olur. Piyesin ana fikrini anlamak ve onunla aymi fikirde olmak yetmez. Insanlarmn
yagsamlar1 i¢in gerekli olan 6nemli bir gercegi dile getirdigine dair kesin inang bile,
tiyatro oyunun yapimi ign bir temel degildir. Ana fikir, y&etmeni derinden etkilemeli,
bilincin tiim gozeneklerine niifuz etmeli ve duyguya doniismelidir. Ana fikri ne
pahasina olursa olsun yansitmak i@n tutkulu bir istek ignde olmalidir. Bu, y&nhetmenin
oyundan hemen sonra kendisini biiylileyecek baska bir eser bulana kadar pasif bir
sekilde beklerken, her oyunu reddetmesi anlamina gelmemektedir. Yaratici bir
heyecan igin ‘temel’ her bir oyunda aranmalidir. Bu heveste ve arayista aktif, yaratici
olarak acgdzlii ve anlayish olmak gerekir. Yonetmen bir piyesi ¢ok sik okuduktan
sonra kayitsiz kalabilir, ancak daha derinlemesine okuduktan sonra bu piyesi sahneye
uyarlamak i¢in karsi konulmaz bir arzu tasimalidir. Bazen dramatik bir eserin
derininde gizlenmis 6ziinii anlamak ve hissetmek i¢in ¢ok ¢alismak gerekir. Ayrica
asirt titizlik, yonetmenin gerceklikle, hayat ile olan iliskisini kaybettigi, bu sebepten
cagdas gercekligi yansitan eserler hakkinda ¢ok segici oldugu ve bu gercekligin,
kendisini soguk ve kayitsiz biraktig1 siiphesine neden olabilir. Bu yaratic1 aydinlatma
eyleminin gerceklesmedigi anlamina gelir ve bu olmadan, yaratic1 fikrin organik

dogusu imkansizdir. Bir yGietmen hayattan kopmamalidir, hayatin ona verdikleri ile

yasamali, insanlarla iletisimini giiclendirmeli ve gergekligin her saniye, her saat bagi
sagladig1 canli izlenimlerin kendisine niifuz etmesine izin vermelidir. Bir yonetmen,
bu gercekligi yansitmaya calisan her oyunu miimkiin oldugunca derinden okumali ve
diistinmelidir, kendisini gercekten ¢ekmeyen bir ise girismemelidir. Aksi takdirde
oyun, sadece resmi deneyler i¢in bir bahane olacaktir. Bu deneyler ¢ok da ilging
olabilirler, hatta bir tiyatro oyununun olmasi1 gerektigi gibi biitlinsel diisiinceyi, hissi,
bigmi ve organik biitiinliigii de yaratmayacaktir. Eger yonetmen bir oyunu sadece
bicimsel, estetik ve dar bir profesyonel pozisyonda yargilarsa oyun yazari ile
arasindaki gergek yaratict isbirligi, ayrica metin ve sahneye uyarlanma arasindaki

uyum mimkin olamaz. Y&etmen bir oyunu, hayata bakis acisindan incelemek
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zorundadir ve bir oyunu yasam penceresinden incelemek i¢in bu hayati 1yi, detayl ve
ayrintili olarak bilmelidir. Hayat hakkinda derin ve tutkulu bir sekilde diisiinmelidir.
Yonetmen ancak o zaman oyunun Oziini elestirebilecek, hayati dogru yansitip
yansitmadigi, degerlendirip degerlendirmedigi sorusuna cevap verebilir. Eger
yonetmen, oyunun &ziiniin kisir olduguna karar verirse oyunu reddedecektir. Fakat
yonetmen, oyun yazarinin kendisi gibi oldugunu hissederse, yazar da y&hetmen ign
de degerli olan gergegi sonuna kadar ictenlikle dile getirdigini goriirse, o zaman
yonetmen bu oyunu ¢ok sahiplenecektir. Bir yonetmen bir oyunu ¢ok sahiplendigi
zaman oyunun tiyatro sahnesine uyarlanmasi konusunda kendinde manevi hak gortir.

(Baxtanros, 1984)

1.3.1. Piyesin se@mi ve ilk izlenim

“Ilk izlenim. Birincisi, bir yonetmenin eserin sahneye uyarlanmasinin
gerekli olup olmadigina karar vermesi igin, piyesi, sinirli oldugu zaman, asirt
sakin oldugu zaman, zihinsel ya da fiziksel olarak yorgun oldugu zaman
okumamalidir. Piyesin tamamini, bastan sona kadar tek seferde okumali ve
tiyatrodaki perde arasindan fazla olmamak kaydiyla dinlenme molalar
vererek, yeterli zaman aywrmalidir. Cabalamayin, gerekirse hi¢ ‘is’ yapmayin.
Stkildiysaniz, bu sikilma duygusunu yasayin ve oyun dikkatinizi ¢cekemediyse,
baska bir sey diisiiniin. Eger bir oyun ilgi ¢ekme ve heyecanlandirma
yetenegine sahipse, 0 zaman bu oyun sizin de ilginizi gker ve heyecanlandirr,
ancak eger bir oyun bu tir yeteneklere sahip degilse, bu kesinlikle sizin su@inuz
degildir.” (3axaBa, 1976)

Oyun hakkinda bu ilk genel ve dogrudan izlenime neden ihtiyacimiz var? Ilk
genel izlenimin etkisinin sonuca etki edeceginden, ilk izlenimi belirlemek, oyunun
kendine 6zgii 6zelliklerini ortaya ¢ikartacaktir. Eger canli ve dogrudan izlenim alma
firsatin1 kagirilirsa, bir daha yakalanamayabilir. O zaman da hayal giicii kullanarak
bazi seyler eklenebilir. Boylece oyun yazarinin yaraticiliginin nerede bittigi ve kendi

yaraticiliginin nerede basladig: belirsizlesir.

“O zamana kadar detaylarda bogulabiliriz ve agaglarin arkasindaki orman
goremeyiz (burada ‘orman’, oyunun genel bir izlenimden ziyade belirli bir izlenim
yaratma yetenegidir).” (ToBcToHOrOB, 3epkaino cueHsl(Sahnenin aynasi), 1980)
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Oyunun dogrudan izleniminin anlami ilk olarak K.S.Stanislavski tarafindan

sOylenmistir. Onun talimatlarini takip ederek ¢alismaya baglamadan &nce, ilk izlenimi

tanimlamanin ve kaydetmenin gerekli oldugunu bilmek gerekir. Buradaki amacimiz,

gelecekteki calismalarimizda bu izlenimi ‘kor’ bir sekilde kullanmak degil, bir veya

bir kac sekilde dikkate almak ve oyunun dogasi geregi baska bir izlenimi liretme

yetenegini dikkate almaktir. Vladimir NemirovigDangnko,

K.S.Stanislavski’yin, Anton Cehov’un Marti eserinden aldigi ilk izleniminden

bahsederken soyle yazmistir:

“ Olaganiistii sanatsal bir duyguya sahip olan bu miikemmel yonetmen
‘Marti’ eserini okuduktan sonra, bu eserde neyi begenebilecegini neredeyse hi¢
anlamamistir; insanlar yari yiirekli, tutkular etkisiz, kelimeler c¢ok basit
gortiniiyordu ve imgeler iyi bir malzeme vermiyordu (...) Tam olarak giinliik
hayatin derinliklerine ve sozlerine olan kendi ilgisini uyandirma gérevi vardi.
Onun fantezisini, karakteristik konularin her zaman meydana geldigi bilim
kurgu ya da tarihinden saptirmak ve bizi ¢evreleyen, en siwradan giindelik
duygularimizla dolu en swradan giinliik hayata daldirmak gerekiyordu.”
(Cranucnasckuii, 1989)

1.3.2. 1lk izlenimi sabitleme yéntemleri

[lk izlenim rehberliginde gozii kapali bir sekilde hareket edilmemelidir. Ancak

ilk izlenime mutlaka dikkat edilmelidir gnktsadece ilk izlenimde piyesin organik

cxellikleri bulunur.

“Bir piyesi okurken veya dinlerken, hemen, analiz etmeden,
diigiinmeden ve elestirmeden, piyesin aklinizda biraktig izlenimi kelimelerle
tammlamayr deneyin. Kisa ve 6zlii tamimlart kullanarak, yok olmaya hazir
izlenimi aminda yakalamaya ¢alisin. Bu tamimlart kullanarak, piyesin size
hissettirdigi durumun anlik bir goriintiisiinii alin. Uzun siire diisiinmek i¢in
vakit kaybetmeden, akliniza gelecek olan tanimlar: bir siitun seklinde yazma
baslayn. Orneg“in:kasvetli, aydinlik, diisiik, a¢ik, kalabalik, genis, ¢camurlu,
giinesli, karanlik, hafif, havasiz, havadar, sert, aci, rahatga, yiiksek, acili bir
sekilde serbestce.

Bu iki tamim stitununu karsilastiracak olursak, o zaman onlarin kendi
karakterlerine gore iki zit imgeye ait oldugunu goriiriiz. Her bir siitun,
aldigimiz izlenimin kesin biitiinsel bir goriintimiinii verir.” (CTaHUCIIaBCKUH,
1989)
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Burada oyunun ideolojik igeriginden, politik yoneliminden, temasindan ve
konusundan hichahsedilmemektedir; sadece agirlikli olarak duygusal karaktere sahip
genel izlenimden bahsedilmektedir. Simdilik g&evimiz ilk izlenim sabitleme
y&temlerini karakterize etmektir. BOylece 6rnegin:

“Evgeny Bagrationovig Vahtangov, égrencileriyle Cehov'un ‘Iyi bir
son’ eserinin sahneye uyarlanmasi tizerinde c¢alisirken, hikdyenin genel
izlenimini géyle tamimlamisti: ‘anlasma, aptallik, ciddiyet, pozitiflik, sismanlik,
hantallik’. Vahtangov soyle diyordu: ‘Hantalligi - sekillerle, aptalligi ve
sismanhigi — renklerle ve anlasmayr — hareketlerle tamimlamak
gerekiyor. Vahtangov, genel izlenimden yola ¢ikarak, ilk izlenimde yansiyan
Cehov’un hik&esinin organik cxelliklerini yerine getirebilen sahne araclarinin
tiriinii belirledigini goriiyoruz. Vahtangov séyle diyordu: ‘hangi eser iizerine
calisirsaniz ¢calisin, 1K izleniminiz daima ise baslama noktasi olacaktir.”
(3axaBa, 1976)

Ancak sdyle bir soruyla karsi karsiya kaliyoruz: Ilk izlenimimizin, bu piyesin
nesnel olarak var olan cxelliklerini ve Kkarakteristik ¢zelliklerini  gergekten
yansittigindan emin olabilir miyiz? Sonugta ilk izlenim, bazen @k ¢nel olabilir ve
diger insanlarin ilk izlenimiyle ortiigmeyebilir. Ne de olsa ilk izlenim, sadece oyunun
ozelliklerine ve karakteristiklerine baglh degildir, yonetmenin oyunu okurken
bulundugu duygusal duruma baghdir. Yonetmen oyunu bugiin okumamis olsaydi,
ornegin diin okumus olsaydi, o zaman izleniminin de farkli olacagi oldukga
muhtemeldir. Oznel alginin olasiliklarindan kaynaklanan hatalara karsi kendini
saglama almak i¢in, toplu okumalar ve goriismeler yaparak ilk izlenimi kontrol etmek
gerekmektedir. Bu, yOnetmen olarak, ekibin yaratict iradesinin sdzciisii ve
organizatOrii olarak hareket etmek adina gereklidir. Bu nedenle, kendi kisisel ilk
izlenim nihai ve kesin olarak gormemeli, kolektif alginin ‘ortak penceresinde’
pismelidir. Oyun {izerine ise baglamadan once topluca ne kadar fazla okuma ve

tartisma olursa, o kadar iyi olacaktir.

Bir yonetmenin alacagi ilk notlar, oyunun bazi 6zelliklerini ortaya ¢ikaracagi
gibi, oyunun diger unsurlarinin da iistesinden gelebilmek i¢in faydali olacaktir.
B&ylece strekli kendisini kontrol edebilir; gnkt y&ietmenlik gibi birgok unsuru

icinde bulunduran karmasik bir iste, amaglanan yoldan sapmak oldukc¢a kolaydir. Bu
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nedenle not tutmak gk &emlidir.

Modern bir oyun sahnelemekten bahsediliyorsa, dogrudan izlenim hakkinda
bahsettigimiz her seyin pratikte uygulanmasi kolay olacaktir. Klasik bir eserin sahneye
uyarlamasinda yonetmen, dogrudan izlenimi yakalama firsatindan mahrum kalir.
Ciinkii sadece piyesin kendisini degil, ayn1 zamanda da tiim yorumlar1 ve elestirel
degerlendirmeleri ¢ok iyi biliyordur (bilmelidir). Bu yorumlar ve -elestiriler,
geleneksellesmistir ve zihinlerde ¢ok siki bir sekilde yer edinmistir. Bu geleneksel
diisiince ve bilgelikte bir ‘pencere’ agmak son derece zor olacaktir. Yine de yGnetmen
0zel bir yaratic1 ¢aba gostererek iyi bilinen bir eseri gilincel bir bakis agisiyla ele
almalidir. Bunun i¢in mevcut tiim goriislerden, degerlendirmelerden, dnyargilardan,
kliselerden uzaklagsmaniz ve eseri okurken, sadece metni algilamaya caligsmaniz
gerekmektedir. Bu durumda Vsevolod EmilyevicMeyerhold tarafindan tavsiye edilen
‘paradoksal yaklasim’ ustalikla ve dikkatli kullanilmasi sartiyla ¢ok yardimei olabilir.

(Meyerhold, Tiyatro Uzerine, 2014)

“Bu yontemin sirr1, bir eseri genel olarak kabul edilmis diigiincelere
tamamen zit tamimlamalar 1518inda algilamaya ¢alismanizda gizlidir. Béylece
ornegin, bir piyes ile ilgili, kasvetli bir ¢calisma oldugu hakkinda fikriniz varsa,
o zaman bu piyesi neseli olarak okumaya ¢alisin veya bir piyes anlamsiz bir
saka olarak Un kazandiysa, felsefi derinligini bulmaya ¢alisin ve eger bir piyes

agir bir drama olarak kabul edildiyse, giilmek icin bir sebep bulmaya ¢alisin.”
(Meyerhold, Tiyatro Uzerine, 2014)

Tabii ki de ‘paradoksal yaklasimi’ yol gosterici olarak ele almak dogru
olmayacaktir. Geleneksel goriisleri mekanik olarak digsa dogru dondiirerek, bu sekilde
elde edilen tanimlar tabii ki gercek olarak kabul edilemez. Bu nedenle her paradoksal
varsayim dikkatlice kontrol edilmelidir. Ancak bir yonetmen, paradoksal yaklasimla
bir tamimin 15181nda piyesi daha kolay algiyabilir, iste o0 zaman paradoksal varsayim
ile oyundan elde ettiginiz izlenim arasinda bir celiski olusmaz. Analiz sirasinda

y&netmenin asagidaki sorulari cevaplamasi olasi engellerin agilmasini saglayabilir;

* Neden bu piyes daha dnce baska bir sekilde degil de bu sekilde
yorumlandi1?

* Neden siz, dncekilerden tamamen farkli bir yorum yapiyorsunuz?
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Bir yonetmen ayni oyunu farkli zamanlarda veya farkli ekiplerle calisabilir.
Boylesi durumlarda da baskalarinin yorumlarinin etkisinden daha ¢ok kendi 6nceki
yapimlarinin etkisinin altinda kalma riskini tasir. Yine de yonetmen ayni metni her
seferinde yeni bir yaklagim ve yeni bir algi ile ilk kez yapiyormus gibi ele almalidir.
Burada 6nemli olan zaman faktoriidiir. Ne de olsa, herhangi bir sanat eseri, su anda
kendisini gevreleyen gergeklikten izole olan bir insan tarafindan algilanmaz, her zaman
bugiiniin kamusal hayatindaki olaylarin, giinimiizdeki kamusal ¢ikarlarin, sanatsal
zevklerin ve kendi yaratici egilimlerinin vb. 1s1§inda olan bir insan tarafindan algilanir.
Bu nedenle bugi(n bir sanat eseri Czerindeki dogrudan izlenimimiz, bundan yillar Ghce
deneyimlediklerimizden farkli olabilir. Bildigimiz gibi daha 6nce Y.B.Vakhtangov,
Maurice Maeterlinck’in Sen Antuan’in Mucizesi komedisini iki kere sahnelemistir:
ilkini, Biiyiik Ekim Devrimi’nden 6nce, ikincisini ise Ekim’den sonra. Bu tamamen
birbirinden farkli iki oyundur. Vladimir Nemirovig-Dangenko’un yaptigi, Cehov’un
Uc¢ Kiz kardes eserinin sahneye uyarlamast, ikinci defa 1940 yilinda gerceklesmistir
ve 1902 yilindaki ayn1 piyesin Devrim’den dnceki sahne uyarlamasindan ¢ok farkl
olmustur. Ancak yonetmenin elinde bdyle bir liste varsa, ¢cok zor ve karmasik bir

oyunun tizerinde ¢alismasi bile biiyiik dl¢iide kolaylasir. (Metepnunk, 1996)

Y dhetmen, bir oyun ign kendi gzUminUararken ve piyesin tUm cxelliklerini
sahne uyarlamasina dogru bir sekilde aktarabilme calismalar1 yaparken dogru yoldan
sapmamak i¢in, planimi diisiinerek ve bunun i¢in hayal giiciinii harekete gegirerek, bu
tir ‘kopya’ ile daima her sey ile bas edebilir. Boylelikle, yonetmenin yaratici
caligmalarinin baglangic noktasinin, oyunun ilk izlenimini belirlemek oldugunu
saptamis oluyoruz. Tespit ettigimiz gibi, ilk izlenim, organik olarak bir oyuna ait olan
cxelliklerin bir tezahUradr. Bu ¢xellikler hem olumlu hem de olumsuz olabilirler;
oyunun bazi 6zellikleri, ilk 6nce kendilerini oyunun giris boliimiinde hissettirirler ve
bdylece ilk izlenimde uygulanirlar, digerleri ise kendilerini yalnizca oyunun sahne
dtzenlemesinde bulurlar. Bu nedenle bazi zellikler ‘agik’, baz1 ceellikler “gizli’dirler.

Oyunun gizli 6zellikleri ¢alisma sirasinda, analiz yontemi yoluyla tespit edilebilir.

Acik olumlu ozellikler, sahne cisimlestirmesine tabidir, gizli 6zellikler ise

ancak sahnede acgilirlar, olumsuz 6zellikler (hem acik hem de gizli olanlar) yaratict
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olarak Cstesinden gelinmeye tabidirler.

Yonetmenin ‘hedef’1 dogal sinirlarini belirlemek i¢in ana kriterdir. Yonetmen
bagimsiz bir yasam bilgisine dayanarak, oyunu yaratici bir sekilde okuma siirecinde
ortaya c¢ikan hayal giicliniin ‘meyvelerini’ hayata gecirir. Eger bu hedef, yazarin iist
amacini ve oyunun ana fikrini daha derinden, daha kesin ve daha parlak olarak ifade
etmek ise, 0 zaman yonetmenin herhangi bir yaratici icadi, yazarin séziinden ayrilma,
bir veya diger sahne yorumunun altinda yatan yazar tarafindan éng&Uimemis herhangi
bir ima, oyunun yapisindaki degisiklikler (yazar ile mutabakata varilan metin
degisiklikleri de) dahil olmak tizere her hangi bir yonetmenin “renk verme” g¢abasi
gerekceli olarak kabul edilebilir. Biitiin bunlar oyunun ideolojisini hakli ¢ikarir ve
yazarin itirazina sebep olmayacak sekilde oyunun {ist amacinin ve ana fikrinin

izleyiciye en 1yi ve dogru bir sekilde gegmesini saglar.
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IKiNCi BOLUM

2. OYKUNUN SAHNEYE UYARLANMASI

Sahne uyarlamasi - edebi materyalin, sanatsal ve imgesel sistemden diger
sisteme donistiiriilmesidir Y Ghetmen dramatik eser Uzerinde ¢alismasindan daha fazla,
eseri yorumlama problemiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ciinkii edebi materyal sadece
sunulmamali, ayn1 zamanda tiyatro dilinde desifre edilmelidir. Bir eserin sahneye
uyarlanma asamasinda, kendi hayal giiciinden ve fantezisinden dogmayan, hazir eseri
temel alarak ana konunun olusturulmasi, sekillendirilmesi ve cisimlestirilmesi, sadece
ogrencilerin degil, profesyonellerin de karsi karsiya kaldiklar1 bir sorun olmaktadir.
Her sey goriindiigii gibi kolay degildir. Bir eser sahnelenmeye bagladiginda, sahneye
uyarlama streci, sanki eserin anlaminin bir yerde kayboldugu hissiyle sona ermektedir.
Sik sik yazarmn tarzi ve tavr tiyatro gosteriminde tam olarak aktarilamamaktadir.
Sahneye uyarlama sorunu, gxUmesi zor olan ana sorundur diyebiliriz. Bir edebi
eserin sahneye uyarlanmasinin birinci asamasinda (daha dogruyu soylemek gerekirse
“yOnetmenin senaryosunun” olusturulmasi asamasinda) nesirlerin, tiyatro diline
doniistiiriilmesinin temel yasasi uygulanmalidir, yani sahneye uyarlama kendi basina
bir yapit olmalidir. Eserin imgesel, mekansal, yani tiyatro i¢in esdegeri tespit

edilmelidir. Edebi eserde yonetmenin vizyonunu bulmasi gerekir.

Sahneye uyarlamanin yasalarii ve ilkelerini ¢ozebilmek i¢in, bu dramatik
sanat faaliyetinin tarihini incelememiz gerekmektedir. Farkli anlam igerdiginden ve
yorumlanmasi tarihsel olarak degisken oldugundan, ilk once ‘“sahneye uyarlama”

terimini agmamiz gerekiyor.

“Senaryo” — “dekor” anlamma gelen Italyanca bir terimdir ve Commedia dell
Arte’nin temelini belirlemistir. Senaryo, “kisa icerik™ ile ilgili talimatlari, hareketleri
ve performans stillerini, 6zellikle de “lazzi™yi igerir (“lazzi” - commedia dell arte
terimi, eserin basroliiniin komikligini karakterize etmek i@n kullanilan mimik veya bir

aktoriin hazirladig1 unsurdur).
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Sahneye uyarlama (latince “in” ve “scaena” — sahne) — bir anlat1 (diizyaz1 veya
siirsel) eserinin tiyatro i¢in uyarlanmasidir. Mantiksal olarak hazirlanmis perdeleri
i@ren bir oyun bigmine sahiptir. En @k sahneye uyarlanan eserler, okuyucular
arasinda en biiyiikk basariy1r yakalayan eserlerdir. Yazarin kendisi de kendi eserini
sahneye uyarlayabilir, fakat en c¢ok sahneye uyarlamay1 bagka kisilerin yaptigi
g&Gumektedir. (ITaBu, 1991)

Sahne uyarlamasi, eserin orijinal metninden ¢ok farkli oldugu zaman, bu
eserden “esinlenerek” yazilmis bir sahne uyarlamasi olarak kabul edilir. Ayrica, esas
alian edebi eserden uzak olan ve keyfince modernize edilmis uyarlamalar oldugu
goriilebilmektedir. Sahneye uyarlamanin ana gorevi, orijinal kaynagin dogru bir
sekilde ideolojik ve sanatsal yorumlanmasidir. Uyarlama, bagimsiz bir dramatik eserle

ayni sartlara tabidir.

2.1. Olusma tarihi ve gelismesi

Ortacag: litUrjik® dram

Edebi eserlerin sahneye uyarlanmasimin ilk deneyleri Orta Caga uzanir.
Hristiyan ideolojisinin karakteri, ortagag sanatinin evrensel bigimini belirlemistir.
Mimaride, diinyasal yasamdan bahseden, tas kemerli ve bi¢imli tapinaklar ingsa
edilmistir. Resimlerde, ¢ok zayif yiizlerde fanatik atesle yanan biiylik gozlerin
bulundugu azizlerin ve ermislerin yiizleri resmedilmistir. Miizik, ilk yizyillardan
itibaren kilise ayininin bir parcast olmustur. Tiim yazili edebiyat ise dini konulara

adanmis ve Hiristiyan ideolojisini igermektedir.

Dogal olarak tiyatro, bir dizi diger sanatin cesitliligini i¢erenen popiiler sanat
tirdolarak, ayni dini forma ve ayni dokunakli tCre sahip olmalidir. Dini bir Hiristiyan
tiyatrosunun kdckenleri kilisenin ayinlerine kadar uzanmaktadir. Bati’da, agik Kkilise
sunagl ve dua kitabindaki metnin istikrarsizligi ile yapilan kilise ayini, Ortodoks

ayininden daha ¢ok dramatik unsurlar icermektedir. Basta, dini gosterilere ayin (officia) adi

3 Litiirji kilise oyunlar1 olarak ¢evrilmistir. (lit(rji, 2016)
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verildi. Ayinler, kilise ilahilerinden ve Kutsal Yazilardaki s6zlerden olusmaktaydi ve sadece
kiliselerde, Latin dilinde ve bir papaz veya rahip (officiales) tarafindan yapilmaktadir. Ayinler
yavas yavas sekiilerize edilmis, Kutsal Yazilar siirlere doniistiirilmils ve eklemelerle
aktarilmustir. Daha sonra ise ayin sarkilarim halkin kendi dilinde s@ylemesine izin verilmis ve

b&ylece Latince ayinlerden tamamen ¢ikarilmustir.

Tarih biliminde “sekiilerlesme” (Ge¢ Latince bir sdzclik olan‘“saecularis”ten
tiiremis Ve dUnyevi, bir jenerasyon ya da ¢aga iliskin anlamindadir), dinsel islemlerden,
toplumsal ve kiiltiirel alanlarin, dinsel kurum ve sembollerin hakimiyetinden
uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Genellikle kiliseye ait topraklara ve diger
miilklere devlet tarafindan el konulmasini tarif eder. Buna paralel olarak, ilk &nce
alcak ve dine aykin yiizleri gostermek ic¢in, daha sonra da digerlerinin ylizlerini

g&stermek i@n, din adamlarina (kleriklere) sekiiler aktorler eklenmistir.

Klerik (Yunanca “kAfpoc” —“kura” anlamina gelir) — din adami, rahip ya da
papaz. Kilisenin yapist ve mimari Ozellikleri, tiyatro oyununun dekoru olarak
kullanilmis, ancak zamanla, kostim, makyaj, aksesuarlar vs gibi ek bigmsel elemanlar
kullanilmaya baglanmistir. Bu sekilde gelisen liturjik drama (IX. ylizyil) ilk once
Parvi’ye, sonra kilise bahgesine, daha sonra da sehir meydanina taginmis ve yari-

liturjik hale gelmistir (XII. yiizyil).

Yari-liturjik dramadan gelisen Ortagag Gizem Tiyatrosu’nun altin devri, XV.-
XVI.  ylizyillara denk gelir. Bu oyunlarin yazarlar, ilahiyat¢ilar, avukatlar ve
doktorlardir.

Ortagcag Gizem oyunlarinin yazarlar1 Kutsal Yazilardan belirli oluntular ele
almis ve sahneye uyarlamislardir. Bu oluntularin kapsami degisebiliyormus ama
oncelik Incil yazilarina bagl olmalar1 gerektigidir. Bu oluntularin temelinde
“Yaratihs”, “Lucifer’in Yiikselisi”, “Insanin Diisiisii” ve “Incil Mucizeleri” gibi

ortagag dini piyesleri yazilmistir. Tiyatro oyunlart ise ii¢ sekilde sahnelenmistir;

* Hareketli Sekilde — seyircilerin yanindan, tiyatro oyununun ayri
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oluntularinin sahnelendigi at arabalar1 gegirilmistir;

* Dairesel Sekilde—tiyatro oyunu, ayn1 anda hem asagida, yani yerde, hem de
boliimlere ayrilmis dairesel bir platform (zerinde sahnelenmistir;

* Kameriyeler Kullanilarak — cenneti, cehennemi, saray1 vs simgeleyen
kameriyeler, dikdortgen bir platform {izerinde veya meydanda kurulmus ve
bu kameriyelerde tiyatro oyunu sahnelenmistir.

Boylece Ortagag Gizem oyunlart sirasinda, sahneye uyarlamanin bazi ilkeleri

gCxe carpmaktadir:

-Hazir bir eser temel olarak kullanilmig
-Bu eserden, sahneye uyarlanmak iizere belirli oluntular ele alinmig

-Incil hikayeleri az konusma icerdiginden, genel olarak eylemler sahneye

uyarlanmig

- Ortaya ¢ikan bazi béliimlerin anlamsal ve sahneye uyarlanmasi ile baglantili
sorunu, ayri oyun alanlari ile (kameriyeler) ve tiyatro oyunu eyleminin mekanik olarak

baska yere gecmesi ile ¢oziilmiistiir. (bu tiyatro tarafindan kullanilan bir yontemdi);

Ortagag Gizem oyunlari, Ortagag tiyatrosunun temali ufkunu genisletmis ve bu
oyunlarin tecriibesi, daha sonraki tiyatro tiirleri tarafindan kullanilmisti. Kilise, dini
icerikli oyunlarin, burlesque yoniinde kademeli evriminden soke olmus ve 1548
yilinda bu tiir dini igerikli tiyatro oyunlarini yasaklamis, ancak bu gelenek varligini
siirdiirerekElizabeth’in tiyatrosu (Marlow, Shakespeare) ile Ispanyol tiyatrosu

(Calderon) iizerinde 6nemli etkiler birakmistir. (Yuctroxun, 2014)

13

Liturjik dramanin oyuncularina yonelik bir nevi “yonetmen kilavuzu” X.

ylizyilldan bugiine kadar korunmustur. Kilavuzun yaraticist Winchester piskoposu

Etelwald s&yle demistir:

“Ugiincii  okuma sirasinda kardeslerin dordiinii de giydirsinler, ancak
kardeslerden biri de, sanki farkli bir ayin ign hazirlanan alb’i giyerek, elinde bir palmiye
dali ile sessizce Epitafyos’a yaklasip otursun.Ugiincii antifon’u soylerken, geriye kalan
tic kardes kendi ciippelerini giyip, elinde buhurdan ile, bir sey ariyorlarmis gibi
davranarak, tabutun yerine gitsinler.”
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Dini oyunlarin oyunculari, kendi papazindan kesin talimatlar almistir. Papaz
onlara, neyi giyeceklerini, hangi anda sahneye ¢ikacaklarini, ne yone gideceklerini ve

ne sdylemeleri gerektigini anlatmistir.

Nesir’in dramatizasyonu (sahneye uyarlama), XIX. yilizyilin tiyatrosuna tim
cok yonliiligi ile girmeyi basarmisti. Basta bu uyarlama teknigi, yazar fikirlerinin
fakirlesmesine sebep olmustur, anlatim dilini renksizlestirmis, edebi karakter ve

imgeleri kabalastirmis ve dramatik olaylar1 diizlestirmistir.

Ne yazik ki, yonetmenlerin olmadig: eski tiyatrolarda kullanilacak nesir’in
“hazirlanis1”, yani eser metninin sahneye uygun olmasi i¢in islenmesi, bugiin de sik
stk kullanilmaktadir. Bu c¢alismada sahneye uyarlama ilkeleri, nesirlerin diyalog
sekline doniistiiriilmesinde birlesiyor. Bu tiir sahneye uyarlamalar kullanigh nitelige

sahiptirler.

2.2. Moskova Sanat Tiyatrosu

XX. yiizyil, dramatizasyon sanatinin gelisiminde yeni bir asama olmustur. XX.
yizyilin ilk on yilindaki repetuvar krizi, birgok yonetmende XIX. yiizyilin Rus

edebiyatinin klasik eserlerini sahneye uyarlama istegi uyandirmistir.

Nesir ve sahne kitabinda K.Rudnickij, 1803 gibi ilging bir tarihe vurgu
yapmaktadir. O yilda Petersburg Tiyatrosunda, V. M. Fedorov’un Lisa Ya Da
Gururun Ve Bastan Cikarmamin Sonucu adli 5 perdelik oyunun galasi yapilmistir.
Bu oyun, N. M. Karamzin’in ¢ok iinlii hikayesi olan Zavalli Lisa’dan esinlenerek
yapilmistir. Ancak bu tiyatro oyunu ne Petersburg’da ne de Moskova’da basari

yakalayamamuistir.

Tiyatroda devrim, 1910 yilinda Moskova Sanat Tiyatrosunda, sonsuza dek en

parlak sayfalardan biri olarak Rus tiyatro sahnesi tarihine giren oyun ile meydana
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gelmistir. Bu oyun, Vladimir NemirovigDan@nko’nun sahnelemesi ile tiyatro
oyununa dontistiirilen F.M.Dostoyevski’nin romant Karamazov Kardesler’dir.
Tiyatro oyununun basarist o kadar biiyiiktii ki, NemirovigDang@nko’nun tiyatroda
devrimden bahsetmesine sebep olmustu. Ayn1 yilda NemirovigDangnko

K. Stanislavski’ye sOyle yazmistir:

“Hepimiz biiyiik bir ¢itin etrafinda dolastik ve aradaki boslugu, kapiyi, hatta bir
catlagi aradik. Daha sonra uzun siire yerimizde saydik, ancak i¢giidiisel olarak, burada
bir yerde duvart kirmamin kolay oldugunu hissediyorduk. Karamazov Kardegler
sayesinde bu duvar yiktik, sahneye ¢iktigimizda ise genis ufuklar: gordiik... Bu kadar
muazzam firsatlarin agilacagini bende beklemiyordum... Biiyiik bir sey oldu, bir nevi
miithis bir ‘devrim’ meydana geldi (...)” (HemupoBuu-lanuenko, W30paHHbBIC
nuckMa(Segilmis mektuplar), 1979)

Konstantin Stanislavski ise Karamazov Kardesler’in sahneye uyarlamasini,
Vladimir Ivanovic NemirovigDan@nko’nun ydnetmenlik alaninda en biiyiik
basaris1 olarak gdormiistiir. Bu oyunda sahneye uyarlamanin birkag metodolojik
ilkesinin kokleri atilmistir. Oyuna, hikdyeyi okuyacak bir kiginin sokulmasina karar

verilmistir ¢linkii bu kisi,

- Olaylarin gelisimini anlatacak;
- Oyun perdelerinin bir birine baglanmasini sagliyacak;

- Genel duygusal izlenimi arttirarak, sahne sirasinda eylemler
hakkinda yorumlar yapacakti.

Oyunu okuyan kisi, yazarin anlatmak istedigini anlatan kisidir. Bugiin bu
teknik siradan hale geldi, ancak yOnetmenin sanatsal cesaretinin derecesini
anlayabilmek i¢in, bu teknigin, o zamanlarda “devrim” niteligini tagidigin1 bilmek
gerekir. Ayrica, yonetmenin sahneye uyarlama calismalarinda bu teknik oldukga sik

kullanilmaya baglamistir.

Bu yeniligin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, en ilging teknigi gdrmemizi
sagliyor. Bu nedenle, en azindan kisaca da olsa Czerinde durmamiz gerekir. Bu oyunda,
okuyucunun sokulmasinin yan sira ilk kez oyun karakterinin baska bir sahne ¢oztiimii

de uygulanmistir. Bugiin bu yonteme “karakter boliinmesi” adi verilir,
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Karakterin bdinmesi, bir aktant’m* bir@k aktor tarafindan temsil edilmesidir.
Ornegin Cesaret Ana ve Cocuklar eserinde “hayatta kalma” aktant’1, Cesaret Ana,
Asgt, Asker, Din Adami vb tarafindan realize edilir. Ayaktakim Arasinda adli eserde
ise, Satin, Bubnov, Nastya, yani tiim “ucuz pansiyon” bir aktant’in canlandirmasidir.

Bir oyuncunun iki karakteri oynamasi ve bir oyuncunun ¢ifte rol {istlenmesidir.

“Zaman zaman okuyucu, oyunun gidisatini, seyirciye gecemeyen konunun
anlamimi, karakteristik detayr ve sahneye uyarlama cergevesinde aktarilamayan seyleri
aciklamak icin,oyunu  durdurup yazarin yazdigi eserin metninikullanarak kisa
agtklamalarda bulunuyordu. Oyuncular bir an ign “donuyorlardi” ve bu siwrada sahneye
Okuyucu ¢tkiyordu...” (Bunenkus, 1941)

NemirovigDan@nko yazdigi mektupta, bu oyunun, tiyatroda benzeri
goriilmemis ufuklar actigini ve sahneye uyarlama iizerine yapilan c¢alismalarin

metodoloji sorunlarina degindigini vurguluyor:

“Bu kadar muazzam firsatlarin agilacagini bende beklemiyordum... Biiyiik bir
sey oldu, bir nevi miithis ve kansiz bir “devrim” meydana geldi... ‘Karamazov Kardesler’

’

sayesinde on yil boyunca biiyiiyen biiyiik bir sorun ¢oziime kavusmustur.’

Onun diisiincesine gore, Cehov ile birlikte tiyatroda kaliplasmis seylerin

cergevesi genislemis, sahneye uyarlanmasi sayesinde ise tamamen yikilmastir.

“Simdi tiyatro igin hi¢bir sey imkdnsiz degildir... Bence bu “devrim”, 5 veya 10
yil ign degil, sonsuza kadardir! Bu “yeni bir diizen” degil, bu, en bilyik edebi
yvazarlarin tiyatroya gelen yollarini engelleyentiim tiyatro kaliplart i¢in bir sondur.”

NemirovigDan@nko ayn1 mektupta, “neden en biiyiik yazarlar tiyatro i¢in
oyun yaratmadilar ya da piyes yazmadilar? " sorusunun kapsamli bir analizini yapiyor.
Onlara engel olan nedir? Ona g&e bunun sebepleri, bir sanat dali olarak tiyatronun
kendisinde yatmakta ve sahneye uyarlama islemi bu engelleri ortadan kaldirmaktadir.

Ozellikle:

4 Aktant (Fransizca “actant” — yani “faal”), belirli bir topluluga ait bir kisinin, katilmcinm, topluluk {iyesinin
genel olarak kabul edilen adidir. Yazin bilimde ise, tasvir edilen eylemin (aksiyonun) konusu olarak edebi bir
eserin karakteridir, eserin konusunu olusturan olaylarin gelisiminin tesvikidir. Okuyucu KaramazovKardesler
oyununda bagka bir gorevi daha iistlenmistir.
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1. Tiyatroda eylem, hareket gereklidir. Cehov bu kurali yitkmistir.

2. Goriintiileri ve diisiinceleri bir aksamin icine, daha dogrusu 3-4 saat igne
sigdirmak imkdansizdwr. Simdi ise bir oyun 2-3 aksam devam edebilir.

3. Builn edebi eseri, belirli zaman perdelerine ayirmak imkansizdwr. Simdi b&yle
bir sart yok: perdeler, 1.5 saat ile 4 dakika arasinda sirebilir.

4, “Hizli” diyalogun olmasi mecburidir. Simdi ise oyuncular 20-25 dakika
konusabiliyorlar.

5. Daha once, anlati ilkesini saglamak icin oyun karakterini giinliik yasamda
gostermek gerekiyordu. Simdi isesahneye, oyun sirasinda agiklama yapan okuyucu
¢tkiyor. “O, tiyatronun gizemi ile toplum Cerindeki tiyatronun gtciile birlesiyor.”

6. Tiyatroda tabiat betimlemesini “¢ozmek” imkdnsiz (6rnegin Turgenyev).
Simdi ise bu miimkiindiir. Bu, dekor ve okuyucu sayesinde miimkiin oluyor.

Narratio (Latincede “Narratio” — “anlatim” anlamina gelen klasik retorigin ilk
terimidir) — genel anlamda bu terim, anlatim siireci ile aymdw (“hikdye olarak olay
dizisini anlatma, yani hikdyeleme” anlamina gelenNarrative’in (Tiirk¢ede “Anlati”)
aksine).

Rusya’da devrim sonrast donem, sahneye uyarlamanin gelisiminde yeni bir
asama olmugstur. Kolektifligin fikrinin bir ifadesi olarak sahneye uyarlama
kullaniminin ilk deneyimi, Subat 1919°da Kizil Ordu Tiyatro ve Drama Atolyesinde

gerceklesmistir. Bu, otokrasiyi (¢arlik rejimini) alasagi etme giiniine adanan bir

oyundur.

20°1i-30’1u yillarin tiyatrosu, edebi eserlerin sahneye uyarlamasini genis bir
sekilde ele alarak, bir dizi tiyatro teknikleri olusturmustur. Bu teknikler bazi
yonetmenler tarafindan klasik repertuvar piyeslerinin sahneye uyarlamasinda
kullanilmistir.  Ornegin, 1928 yilinda Meyerhold, Akildan Bela oyununu
sahnelemistir. Afiste, “oyunun yazar1 — Meyerhold” yazilidir. Meyerhold bu oyunda,
yazarin metninin kullanimina ve oyunun kompozisyonuna cesurca yaklasmis ve
boylece bagimsiz sahne oyununu yaratmistir. Meyerhold bu oyunda, tiyatro ve
dramatik metinlerin bagintisinin oldukca farkli olabilecegini ve bunun, “yazar
metninin sahneye uyarlamasindaki yanlishklar” olmadigini, yazarin orijinal
konseptine sahip tamamen yeni bir tiyatro oyunu modeli oldugunu gostermistir. Bu
konseptin, oyunun yonetmen yorumlamasi ¢ercevesinde kalmamasi, metnin tamamini

ve oyunun olaylarini kapsamasi, devrim niteliginde ve beklenmedik bir olay olmustur.
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Ayrica Meyerhold, baska bir oyunun yazartydi. 1926 yilinda Gogol’un
Miifettis oyununu da sahnelemistir. Oyunun metni, piyesin 6 redaksiyonundan, Neva
Bulvari, Oyuncular ve OlU Canlar hikayelerinden parcalarn eklenmesi ile
olusturulmustur. 1935 yilinda Ma@ Kiz1i oyununda, Valentin Stenich’in
libretto’sunda kontes yoktur, sadece sahne disindan gelen sesi vardir, notun verilmesi
sahnesinde ise, Dell’arte maskelerinin kullanildigi pantomim uygulanmistir.O,

senaryolar1 yaratirken, oyun yazari gorevini tistlenmistir:

“lyi yonetmenin icinde, derinlerde oyun yazar: da vardir. Sonugta bir zamanlar
bu bir meslekti, daha sonra bu meslek, ayn bilim dallarimin yavas yavas farklilastigi ve
boliindiigii gibi boliinmiistiir. Bu boliinme, ilkelere dayanan bir boliinme degil, teknik
olarak gerekli olan bir boliinmedir, ¢iinkii tiyatro sanati zorlasmis ve oyundaki
diyaloglar: zekice yazmak ve aym: zamanda wsiklar: da y&netmek ign ikinci bir Leonardo
da Vinci olmak gerekiyor (tabii ki ben her seyi kabalastiriyorum)”.

XX. ylizyilin ilk yarisi, sahne kompozisyonlari olusturma alanindaki belli bagl
olaylarin oOrneklerini gostermektedir. Bunlarin arasindaki onemli rol, Aleksandr
Yakovlevi¢g Tairov’un calismalarina aittir. Yonetmen,1920 yilinda Oda Tiyatrosu
kaprigyosu olarak sahnelenen Hoffmann’in Prenses Brambilla oyununda, baleyi,

pantomimi, komediyi, trajediyi, sirki, opereti ve Arlekino’yu birlestirmistir.

Kaprigyo (Italyancada “capriccio”), yazarin kaliplasmis formlara uymadigi ve
kendi hayal gicine g&e yazdig: bir mizikal kompozisyondur. Kaprigyodaki temalar

orijinal ve keskin bir sekilde zitlasirlar.

Galadan bir yil sonra Tairov’un kitab1 ¢ikmistir. Yazar bu kitapta, yonetmenin
ve oyun yazarmin bir kiside birlesme fikrini onaylamaktadir. Tairov’un diislincesine
g&e gelecekteki tiyatro kendi kendine oyun yaratacak ve senaryo yazacak, yazar ise
burada sadece yardimci rolii iistlenecektir. Oda Tiyatrosu’nun Baskani: “Heniiz boyle
bir tiyatro yoktur, o ytzden oyun yazar: fonksiyonu yénetmene ait olmalidir” diye 1srar
etmis ve bu fikrini daha sonraki ¢alismalari ile dogrulamistir. 1934 yilinda Tairov,

tartismali ve gergekten ciiretkar bir deneye kalkigsmis: Misirh Geceler oyununda,
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Bernard Shaw’un Sezar ve Kleopatra, Aleksandr Puskin’in Misirh Geceler ve
William Shakespeare’in Antonius ve Kleopatra oyunlarindan alinan kompozisyonu
seyircinin begenisine sunmustur. 1940 yilinda Gustave Flaubert’in Madam Bovary
romanmin sahneye uyarlanmasi, tiyatro hayatinda olaganiistii bir olayolmustur.

Tairov, nesir’in sahneye uyarlama yasalarini diisiiniirken sdyle yazmistir:

“(...) bir ressam, goziin gordiigii her seyi tabloda resmedemez, ressam, sadece
tablosunu yaratan en onemli seyi se¢melidir. Aksine davranmak, piyanistin, piyanonun
tiim klavyelerine ayni anda elleri ile basmaya ¢alismasina benzerdi. Bundan bir melodi
olusmaz, tim sesler arasindan sadece uyum (armoni) yaratanlar alimr ve melodi
olusur.”

Sahneye uyarlama, oyunun edebi ilkesine duygusuz ve zanaatsal yaklasimi
temelden yok ederek, tiyatro onciilerinin, senaryolarin ve kKompozisyonlarin yaratilisi
alaninda yaptiklar1 deneyler (ki bunlarin 6grenilmesi, yonetmen egitiminin ayrilmaz
bir par¢asidir), modern tiyatroya adim atan ycnetmen yeni bir siirsel teknigin GinU

acmistir.

XX. yiizyithn ikinci yarisindaki yonetmen kompozisyonlart ve senaryo
partisyonlari, tiyatroyu daha by ik 6zgiirliige dogru tagimiglardir; tiyatro sahnelerinde
nesir ve siirler, belgesel metinler, sorgulama protokolleri, mahkeme kararlari,
mektuplar, giinliikler vs basariyla sahnelenmeye baglamistir. Metnin ayrilamaz bir
sekilde oyun ile birlestigi ve oyunun iginde ¢6ziindiigli, benzersiz sahne yapilari
Olusmustur. Yonetmen, aym1 anda kavramsal senaryonun yazarida olmustur ve bu
senaryonun temelinde de sahne eylemleri kurgulanmistir (“happening” gibi bir gesit
sanatsal etkinlik bile senaryo dahilinde olmadan dogaclamaya yol agan, bastan
belirtilen programa ihtiyag duymaktadir). Tiyatro diisiincesi, yonetmenin edebi
yaraticiliglr ile son derece yakinlagsmistir. Meyerhold’un “Yonetmen - oyunun

yvazaridir” slogani, modern tiyatro uygulamalarinda genis bir kabul gérmiistiir.

Sahneye uyarlama, metnin aktarilmasi degil, bir sanatsal ifade sisteminden
diger bir sanatsal ifade sistemine “doniistiirmedir”. Bu tiir yasalar edebiyatta ve
tiyatroda ayri ayridir. Bu yasalar bazi seylerde birbirine benzer, ama daha @k

birbirinden farklidirlar. Bir eserin sahneye uyarlanmast igin, her iki sanat dalinin
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(edebiyatin ve tiyatronun) yasalarmi bilmek gerekir. Ayrica, bir metnin sahneye
aktarildiginda kendi “edebi 6zelligini” kaybettigini (anlat1) ve “tiyatroya ait”’olmaya
basladigini (oyuncu tarafindan anlatiliyor) unutmamak gerekir. Anlatici, oyuncu olur.
Bu sebepten de bu sanat tiirlerinde (dram ve edebiyat) temel farkliliklar1 incelenmeli
ve tiyatroda neyin miimkiin olabilecegini, edebiyatta neyin miimkiin olamayacagi

belirtilmelidir.

2.3.Tiyatro

Materyalin aktarimi - anlasilirlik

Olaylar — sadece ardicil degil, es zamanli eylem (simiiltane) de miimkiindiir.

(“Beraber” anlamina gelen “semol” eski kelimesinden ve Latince “benzer,
bunun gibi” anlamia gelen “simultaneus” kelimesindentiiremistir; “‘ayn1 anda, ayni

zamanda meydana gelen; senkron” anlami tagimaktadir.)

Tempo-Ritim - karakterlerin sesi ile, miizik ile, 1siklandirma tasarimi ile ve

oyuncunun fiziksel hareketleri ile olaylarin degisimidir.

Sure — 3 ile 4 saat aras1 —bu suUre,tiyatro oyunundaki olaylarmn akigini sinirliyor.

Cogu durumda, tiyatro gosterilerinde standart bir yer ve zaman kodu
belirtilmelidir. Burada sahne, ger¢ege ¢ok yaklagsmali, eylemin konumu gergeklikle
dogru bir sekilde tanimlanmali ve sahnedeki performans bu yanilsamayi

dogrulamalidir.

Boyle bir oyunda sahne siiresi, neredeyse tam olarak kronolojik zamani takip
edecek ve eger drama Ug dGt veya bes perdeye bdCnecek olursa, seyirci, her sahnenin
degisiminin bir saate veya zamana karsilik gelmesini bekleyecektir. Ancak tiyatro, bu

konuda gercekgiligi nadiren yansitir. Dogas1 geregi tiyatro, konum ve siireyi (zamani)
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sembolize etmesindeoyun yazarina olaganiistii &gUrlik verir. B&ylece Shakespeare’in
oyunlarinda izleyiciler, her zaman oyunun hayal giiglerini manipiile etmesine izin
veriyorlar. Ornegin “Macbeth” oyununda, cadilarin “sisli ve Kirli hava ile kapli” “gorak
alaninin”  manzara  gostermeksizin  sahnede  canlandirilmast  icin  bu
yontemuygulanmahidir. Eski Yunan tiyatrosunda koro ign kullanilan yuvarlak
sahneye tanrilarin sunagi kurulabilirveya Ortacag Mucizeleri’'nde Kizil Denizi temsil
eden kirmizi kumas serit ya da temsilen dag1 gdstermek amaciyla Tibet oyuncusunun
teerinde durdugu sandalye gibi sahnenin basit sembolize sistemi hayal gicine
yardimc1 olabilir. Bu nedenle tiyatronun zamani bu kadar 6zgiirce manipiile etmesi
sasirtict degildir. Burada bir anda gegmisten gelecege gidilebilir, bir anda bu dinyadan

diger diinyalara ve ger¢eklerden hayallere geglebilir.

2.4. Sahneye Uyarlama Calismasinin Asamalari

Modern tiyatronun profesyonelligi, yonetmenligin yonlendirici faaliyetine
baglidir. Edebi eserlerin (romanlarin, uzun Oykiilerin, hikdyelerin, uzun siirlerin)
sahneye aktarilmasi, sadece olanak degil, ayni zamanda tiyatro sanatinin
zorunlulugudur. Bilindigi gibi mesleki beceri kompleksleri, tarihsel olarak
degiskendir. Zaman sunu gostermistir Ki, yGietmen, senaryo yazari ve oyun yazari ok

onemlidir ve modern tiyatronun varligin siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir sarttir.

Nesir’in sahneye uyarlanmasi, ikili bir sUretir; burada yazari anlamak, yazarin
anlatmak istedigi modern zamanimizla olan sorunlarin birlesimini ve aciy1 kalbimiz
ile gormek ve hissetmek (eserin felsefi seviyesini diistirmeden) ve bunlara esdeger
sahne gzuUminubulmak gerekiyor. Stanislavski’nin fiziksel eylemler yoluyla analiz
yonteminin amaci, bu sorunlar1 ¢oézmektir. Bu yontem, etkili analizin tiim
asamalarinda yazar ile iletisimi OngOrmiistiir. Fiziksel eylemler yoluyla analiz
y&itemi, materyalin metin islemesi asamasinda oldugu gibi, sahnedeki esdegeri arama

stirecinde de yonetmenin ¢alismalarina yardimc olabilir.
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3. BOLUM: GROTESK

3.1. Edebiyatta Ve Sanatta Grotesk Formlarinin Gelisimi

Yazarin, yonetmenin veya edebi eserin sanatsal diinyasi, gercekligin aktif
doniistimiiniin, kavramanin ve ifade etmenin bir sonucudur. Sanat eserinin diinyasi,

kendi boyutlarina ve kendi manasina sahiptir.

Insanligin kiiltiirel ve tarihi gelisiminde, insanlarin bilincinde devrimci
doniislerin eslik ettigi gecici donemler vardir. Bunlarin sonucunda dinya resminde
degisiklikler olmustur. Bu gibi anlarda farkli bir biling tiirline gecis meydana
gelmektedir. Bu gecis genellikle radikal kayma seklinde gergeklestirilir ve kokten
degisim niteligi tasimaktadir. Edebi ve sanatsal faaliyetlerde grotesk formlarinin
aktivasyonu, insanin toplumsal ve kisisel bilincinde ké&klUdegisikliklerin glvenilir bir

gGstergesidir.

Oyle ya da b&yle grotesk, edebiyat ve sanatin gelisim tarihi boyunca bir sekilde
kendini g&steriyor. “Sanatin Ve edebiyatin farkli dGemlerinde gesitli grotesk tirlerinin
tespiti ve analizi, ayrica groteskin, diger kaliplasmis tiirlerinden ayirt edilme
sorununun ¢oziimii” bilim insanlarinin bir gorevi olmustur. Clinkii bu kaliplagsmis
trleri, siiphesiz diinyanin tarihsel temelleri ile insanin, belirli bir d&Geminin estetik

bilincinin temelleri ile dogrudan iliskilidir.

“Grotesk” teriminin ortaya ¢ikisi (Fransizcada — “grotesque” veya Italyancada
— “grottesco”, “tuhaf, iirpertici ve siradis1” sézcligiinden, ayrica “grotta” — “grottesca
magarams1” sozcligiinden bir alintidir.) Fransizca “grotesque” sdzcligiiniin asil anlami
— “tam anlamiyla magarams1”, “magara ile iligkili” veya “magarada bulunan” — burada
“grotte” kelimesi — “magara” (' yani ufak bir magara veya girinti), bu sézcik ise Latince
sOzcligiin “crypta” — yani “sakli”, “yeralt1” veya “mahzen” sozciigiinden evrilmistir.
Bu deyim, yeralti odalarinda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda antik Roma

dekorasyonlarinin, bitkisel ve hayvansal yasam motiflerinin kullanildig: tuhaf desenli
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duvar resimlerinin bulunmasi sonucunda XV. ylizyilda ortaya ¢ikmistir (bu sebepten
dolay1 en basta carpik goriintiilere grotesk deniliyordu). Bu yeralt1 odalari ise, MS 64
yilinda biiylik bir yangindan sonra Neron tarafindan insa edilen biiylk bir saray

kompleksi olan, Neron’un Altin Evi’nin odalar1 ve koridorlaridir.

Ancak en basta bu terim, resimsel, al¢1 siislemeli veya grafik desenin bir tiirii
anlamina geliyordu ¢iinkii bu desende resimli ve dekoratif motifler, insan, bitki ve
hayvan vb. g&riintiiler karmasik bir sekilde harmanlanmisti. Bu desen, Vatikan’daki
Borgia dairelerinde “Raphael loggia”lar1 sayesinde popiiler olmustu ¢iinkii Raphael,
Ronesans doneminde grotesk motifleri kullanan ilk ¢agdas sanatcilardan biridir.
Terimin kendisi 1502 yilinda ilk olarak Raphael’in fresklerini, P. Pinturicchio’nun
Siena’da yaptig1 fresklerden ayirmak i¢in kullanilmistir. Genellikle bu tip grotesk,
simetrik olarak yerlestirilmis, ¢cogunlukla bitki formlarindan olusan serit seklinde ve

agirlikli olarak mimari detaylarda bulunur.

Groteskin kokenleri ise uzak gecmise, medeniyetin baslangicina kadar
uzaniyor. Groteskin en onemli Ozellikleri olan hibridizasyon ve doniisiim, Eski
Misir’da ve antik diinyada ¢ok popiilerdi ve bu, o zamanlarda sik¢a resmedilen
doniislim motiflerinden ve hayvansal sembolizminden anlasilmaktadir. Lucius
Apulewus’un Metamorphoses adli eseri, eski grotesk 6rneklerden biridir. Bu eserde,
esege doniisen gen¢ bir adamin maceralar1 anlatilmaktadir. Eski Misir’da ve eski
diinyada donilisiim motifleri ve hayvan sembolizmi, yani, grotesk’lerin temel
ozellikleri olan doniisim ve harmanlama ¢ok popiilerdi. “Grotesk’e déniisen
natiiralizm bazen resim sanatg¢ilarini ¢ok cezbediyordu. Onlar, tiim insanlar: yumurta
seklindeki kafalariyla, egimli omuzlariyla ve ¢ikintili gébekleriyle resmediyorlardi,
baylece firavunu yiiceltiliyorlard:.” (Eski Misir Kiiltiirti. Nil Vadisi halklarmin maddi
ve manevi mirast.) Grotesk betimleme ancak R&nesans déheminde edebi gelenegin bir

parcast haline gelmistir.

Grotesk tirlerini siniflandirmak igin teori arastirmacilar tarafindan gelistirilen

birk farkli se@nek vardir. Segneklerin her birinde groteskin sadece bir ythG
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incelenir. Siniflara ayirim ise, grotesk imgelerinin, degisik diinya algisi ile igerik ve
psikolojik uyumunun incelenmesinden sonra meydana gelmistir. Unlii bilim adamlari
I.E.Pinskiy Ronesans doneminin gercekgiligi (1961), Justus M&ser Arleken veya
grotesk ve komedinin korunmasi (1761) ve M.M.Bahtin Fran@is Rabelais’in
Ortacag ve Ronesans’ta yaraticih@r ve halk Kiiltiirii asagida belirtilen tarihi

grotesk tiirlerini ayirmiglardir:

“Ortagag ve Ronesans grotesk’i (XV. yiizyilin sonu — XV, Yiizyilin baslangict),

Romantik veya oda grotesk’i (XVIII. — X1X. yy.),
Modernist ve gergkg grotesk (XX. yy.),

Avangard edebiyat grotesk’i (XX. yy. sonu)” (Zvereva, 2013)

“Grotesk” teriminin modern anlami, XIX. yilizyildan itibaren baglayan ve
bugine kadar devam eden, edebi, felsefi ve kiUtUrel eserlerde grotesk’i estetik kategori
olarak kavrama girisimlerinde yavas yavas belirleniyordu. Burada, grotesk teorisinin
olusumunda ana vektorleri belirlemek ve dramaturji metinlerinin pratik analizi ign

gerekli kriterleri vurgulamak gerekir.

Grotesk formlarinin analizine “birinci yaklagim”, imgelerin yaratilis seklini
vurgulayan kelimenin orijinal anlamina odaklanir. Arastirmacilar, kelimenin orijinal
anlamima ve bu kelimeden olusan imgeye dayanarak, grotesk kavraminin kesin bir
tanimma miimkiin oldugunca yaklasmaya calisiyorlar ve bu kavramda grotesk,
unsurlar1 bir biitiin halinde birlestirebilmenin 6zel bir yolu olarak gosterilmistir.
Yapisal kriterlerin temeli olan bu yaklagim “grotesk™i, bagka yontemlerden (6rnegin:
abartmaciliktan), ona katilan estetik kategorisinin genis kavramindan, komik
kategorisinden (ki burada grotesk - digerleriyle birlikte bir usuldiir), dolayisiyla da
baslica komedi tiirlerinden (hiciv ve mizah) (ki burada grotesk, kendini pif
noktalardan biri olarak uygulatabilir) ve sonunda, grotesk katilimi olmadan
olusturulabilen farkl bir diizen olgusu olarak karikatir tiiriinden ayirt edilmesine izin
veriyor. Mann’in Literatiirdeki grotesk hakkinda ve Saposnikova’nin Grotesk ve

tirleri galismalari, groteske bu agidan bakilan eserlerdir.
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“Ikinci yaklasim” ise groteskin, estetik bir kategori olarak kavranmasini
saglamaktadir.. Bu yaklasim da XVIII. yiizyilldan itibaren Alman arastirmacilarin,
yazarlarin ve filozoflarin eserlerinde baglar. Moser’in Arleken veya grotesk ve
komigin korunmasi1 adli eseri, grotesk kavramimin kendine 06zgl Ozelliklerini
kaybetmeye basladigini, sanatsal metodun Gtesine gegcmeye basladigini, belirsiz bir
“grotesk diinya” ya da “grotesk kiiltiir’e kadar biiyiimeye basladigini ve komedi
kategorisi ile proporsiyonu {iizerinden tanimlanmaya bagladigini gostermektedir.
Dolasiyla, komedi ile groteskin arasinda kesin baglantiyr belirtmeden, groteskin,

komedi alaninin bir unsuru olarak siirekli algilanmasi, Mdser’den baslar.

Mdser, groteskin 6ziinii tanimlayarak, komediye ve giildiiriictiliige yeni bir
anlayis getirmeye c¢alismaktadir. Nesnenin biiyiikligii ile i¢ gilicii arasindaki
tutarsizlik ne kadar bUyik olursa, bu nesne de o kadar komik olur ve nesnenin
eksiklikleri de o kadar belirgin olur. Mdser’in diisiincesine gore bu yaklagim, komigin

en yiiksek sekli olan groteskin temelinde de olmalidir.

Moser’e gore “grotesk diinya” kendine has oOzelliklere sahiptir: bu diinya
hiperboliktir, ayri cinsten unsurlari birlestirip “kimliksiz”” olmaya baslar, bunun yani
sira “grotesk diinyasinda” dogal ebatlar1 bozulmus, karikatiir ve parodi unsurlari
mevcuttur. Moser, kahkahayi, insan ruhunun sevince ve eglenceye duydugu ihtiyaci
ile iligkilendirerek, groteskin komik baslangicinin altin1 @zer. Miinhasir komik

alaninin bir 6gesi olarak groteskin daralmis algisi, Mdser’den baglar.

Boylece XVIII. yiizyildan itibaren grotesk imgesinin i¢inde komik bir
baslangic anlayisi gelisir. Yani grotesk imgeler komik oldugu, komik olan her seyin

de grotesk oldugu gibi bir ters anlayis gelismistir.

53



Bahtin, Kaiser’in teorisini incelerken, Frang¢ois Rabelais Ve Ortacag
Rd&nesans Halk Kdtlru adli eserde ayrintili olarak tanimlamistir. En genis kiiltiirel
ve tarihi materyali kullanan Alman arastirmaci, groteskin olusum yolunu izlemis ve
belirli ¢aglarda canlanan ¢eel bir sanat bigmi olarak tanimlamistir. Kaiser’e gore
gercek grotesk, sadece romantizm yazarlarina ve modernizmin modern yazarlarina
GgudUr. Gergkg edebiyatta ise, bu sanatsal olgunun bttCnsel bir g&intCstnU

vermeyen “grotesk siirlerin” bazi hatlarinin varligi g& Umektedir.

Avrupali aragtirmacilar genellikle V. Kaiser’i “modern groteskin babas1”
olarak adlandiriyorlar. Kaiser, grotesk teriminde netlik eksikligi gordiigiinden
kelimenin etimolojik koklerini inceleyerek, bilimsel arastirmasina grotesk kavramini
tanimlama ¢abasindan baslamistir. Go6zlemlerinden birinde, kelime pargalarinin
bigm birim ® anlamlarini yorumlayarak grotesk ve dini duygularin arasindaki
baglantiy1 not eder. Bdylece, son ek olan “esque”nin — “manevi 6ziin varligt”
anlamina geldigini diisliniir. Buna dayanarak da, grotesk (grottesque) kavrami pasif
olasilik igerdigi ve “bir biitiin seklinde kavramin adi olarak kullanilan eski magara
resimlerinden ya da onlarin modern esdegerlerinden daha biiyiik bir sey” anlami

c¢ikarilabilir.
Stiphesiz Kaiser, grotesk dogasinin kavranmasinda énemli bir katki saglayan

Christoph Martin Wieland’in ¢aligmasini temel olarak almistir. Wieland, ii¢ tiir

karikatiir belirlemistir:

1. Dogal ¢arpitma ile gergk karikatir;

2. Abartili  karikatiir - burada eser sahibi ‘orijinaline benzerligi
bozmadan nesnenin korkun¢lugunu arttirryor’; 3. Tamamen fantastik
karikatiir.”

Wieland, fantastik karikatUrQ) “eser sahibinin, kendi giivenilirligini goz ardi

ederek, hayal giiciiniin dogal olmayan sagma nesneleri hakkinda sadece kahkahay:,

5 Bigim birim (Morfem), bir dilin en kiigiik anlamli veya gérevli birimidir, bir kelimenin minimum anlaml
kismudir (sozctiglin koki, 6n ek, son ek, sdz gévdesinin sonuna gelen ek).
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Isrenmeyi veya saskinhigi tetiklemek amaciyla kontrol edilemez fanteziyi serbest

bwraktigi grotesk” olarak adlandiriyordu.

Alman bilim adami Kaiser, genellikle romantiklerin ve modernistlerin
eserlerini analiz ederek, groteskin, “seytani giicleri ¢agirdigini, hem Tanri hem de
insan tabiatina ters distiigiinti, bir kisi icin yakindan tamdik ve / veya dogal
gergekliginden ayrilan ve yabancilasmis  gercekligin  imajini  yarattigint”
diisiiniiyordu. Boylece Kaiser’in diisiincesine gore grotesk, gergekiistii ve tamamen
olumsuz dogasini ortaya koymaktadir. Bilim adami bat1 yazinbiliminde, psikolojiyi
ve psikanalizi uygulayarak, groteskin ve grotesk imgelerinin yorumlanmasinda

birgok caligmada gelistirilen istikrarli bir egilimi yerlestirmistir.

Tipolojimizde, grotesk formlarinin “yaratilis ve algilanis psikolojisine” ilgisi,
aragtirmalarin “figlincii yoniini” belirler. Giizel sanatlar uzmanlarinin ilgisini ise,
okuyucunun veya izleyicinin bakis acisindan hem grotesk imgelerinin dis algisi ile
gvrelerindeki psikolojik alan, hem de benzer eserlerin yaratilma sUreci ve sanatgilarin,

bu grotesklerin olusumuna yol agan kendi psikolojik motifleri gkiyor.

Kronolojik siraya gore groteskin psikolojik algisinin  Gzelliklerini
inceledigimizde, “Rdnesans déremine ait antik stslemeden ¢ikan belli bir seyin tanimi
olarak kullamilan ‘grotesk’ kelimesi, sadece oyun ile alakali ve fantastik bir sey
degildi, ayni zamanda endise verici ve tiyler Urpertici bir sey icerdigi...” g&gUlyordu.
Gottsched ve Winckelmann tarafindan yapilan tanimlamalardan sonra, groteski,
sanatginin hayal giicli ve fantezisi ile iliskilendirmek degismez olarak kalmaya devam
etmektedir. Romantizmde vurgu, algi problemlerinden, imgelerin olusumunun derin
motiflerine dogru yavas yavas kayiyor. Roma deseni, var olan “hayvansal tarzi” ile ve
“ressamlarin  riiyalar1’” olarak adlandirilan modern grotesk resimler ile
iligkilendirilmektedir. Romantiklerin eserlerinde, farkli tiirlerdeki yapitlarda grotesk
imgelerinin mutlak h&im oldugu goz Oniine alinarak, romantiklerin “hayvansal

tarzin” yaratilis psikolojisine olan ilgisine dayanarak ve grotesk seklini alan kendi

55



felsefi derin diisiincelerine dayanarak, romantik yazarlarin groteski, sadece psikanaliz

acisindan inceledigi sayisiz ¢aligmalari ortaya ¢ikmuistir.

Kaiser’e gore grotesk — “cansiz varliklar” i¢in kullanilan bir ifade bi¢imidir,
gercek ruhsal kaosun ve evrensel paranoyak alginin bir tezahiiriidiir. Bu kelimeye,
tamamen olumsuz ifade yiiklenmistir. Bahtin’e gore, bu durumda “cansiz varliklar”
kategorisi, “diinyayi, insanlari, hayatlarini ve davranislarin yoneten, insanlik dist bir
giictiir”. Dis, cilginlik, sarhosluk, hissizlik ve makinelesme gibi bir¢ok grotesk
motiflerinin isleyisi, bu giiciin faaliyetleriyle dogrudan baglantilidir. Kaiser’e gore,
“diismanca, yabanci ve insanlik dis1” bir seyin varliglr ve egemenligi grotesk’te en
onemli olandir, bu sebepten de “grotesk diinyas1”, kiymetsiz ve kelimenin pejoratif®
ortak kullanimina karsilik gelmektedir. H.Sandig bu kavrami analiz eder, Kaiser’e g&re
groteskin yaratilis temelinde psikolojik kompleksler ve iirettikleri korkunun yattigini

belirtir.

Bu yondeki islerin 6nemli bir kisminin 6zelligi, arastirmacilar tarafindan
modeller olarak siirl bir sekilde algilanan Freud ve Jung’un ¢aligmalarina dogrudan
odakli olmasidir. Yani bu ¢aligmalarda, eserin kendine 6zgli materyali dikkatsiz bir
sekilde (ki her iki yazar dikkate ¢ok Onem veriyordu ve dikkat {izerine vurgu
yaptyordu) bilinen psikanalitik semasini iizerine konuluyordu ve sanat eserlerinin
imgelerinde yazarin ya da arketiplerinin, onlara uygun olan psikolojik kompleksleri

g&Gumektedir.

Boylece, yaraticiligin bu yoniinii aragtiran uzmanlarin mantigina gore, grotesk
sanatinda en cok, iradenin emellerine bakilmaksizin kisiligi yoneten insana 6zgi
bilingizlik kendini g&sterir; grotesk ise, yalnizca sanatgmnin yasadigi sayisiz

kompleksi somutlagtirir.

Bundan da “seytanli ya da kotii ruhlu” olarak adlandirilan ve ¢ogu uzmanlar

tarafindan belirlenen grotesk yonii ortaya ¢ikar. Grotesk formlarinda daima,

6 Kigimseyici ve yerici anlamlarinda kullanilmustir. (TDK, 2012)
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mantiksal olarak kavranamayan, “yukaridan dikte edilen”, kontrolsiiz bir sey vardir ve
bu sebepten bu formlarin kdken kaynaklar1 korkuyu tetikliyor.

.3

“Pejoratif (latince péjorare[l] — “kétiileyici”), - onaylamamayi, kinamayt,
istihzayi Ve istihkari, ayrica bir seyin veya birisinin olumsuz degerlendirmesini ifade eden
kelimeler ve ifadelerdir. Pejoratifler kullanilarak olumsuz duygularin dile getirilmesine
bakilmaksizin, pejoratifler, hakaretlerle karistiriimamalidir, ¢iinkii pejoratifler, KEUrlO
kelimeleri ve ifadeleri veya mistehcen kelimeleri icermez. ”

Hiciv, mizah, abartma, komedi gibi groteskin gelencksel kavramlar1 Kaiser
tarafindan grotesk imgelemesinin digina ¢ikartilmiglardir. Bu durum, geleneksellik
sartindan ve bu kavramlarin, grotesk kategorisi ile gigttbir bagindan dolayr meydana
gelmektedir ve grotesk imgesine, yani onun dogasina aykir1 belirli bir sirdUrdebilirlik
kazandirmaktadir. Ancak eser sahibi, metinlerinin belirli analizini yaparken, grotesk’i,
onun yapisinin bigmsel tezahUrlerine dayanarak karakterize ediyor ve b&ylece kendi

teorik Onerileriyle celisiyor.

Grotesk analizinin “dordiincii tiirti” kavramin tam tanimini temel almadan,
“grotesk diinyasin1” tarif etme arzusuna dayanmaktadir ve bu, sozii gecen diinyanin
(relliklerinin saptanmasia degil, daha ¢ok bu diinyanin tetikledigi duygularin
tanimina sebep oluyor. Bu tiir eserlerde grotesk, genellikle bilgilendirici isaretler ile
belirlenir ve bu, terminolojik siralamaya ya da olgunun 6ziiniin anlasilmasina katkida
bulunmaz. Boyle bir egilim, hem teorik ¢alismalar i¢in hem de bireysel sanat
diinyasinin incelenmesi igin tipiktir. Bu durumda G.Mensching’in ve K. Guchke’nin
eserleri tipiktir. Bu eserlerde kavramin sinirlar1 tamamen yikilit ve grotesk, diger

tekniklerle, formlarla, bireysel sanat tirleri ile karigsmaktadir.

Grotesk diinyasinin 6zelliklerini tanimlayan A. Heidzik, “grotesk icerigi” ve
“grotesk formlarin1” ayirt ederek, yeni bir teori olusturmak ister. Ancak yazar,
groteskin temelinde bulunan istikrarli ve net kriter arayisindan uzaklasarak, son
taniminda bu kriteri, mana yiikli kriter {izerinden, yani “insancil’in, insan tarafindan
deforme edilmesi” olarak, karakterize eder. Agikgasi, bu tUr igerigin uygun bir forma

sahip olmayan 6zgiilliigi, halen grotesk’i tespit etmek i@n net bir sebep vermez.
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Mana yiklii kriter de, M.Bahtin’in Francois Rabelais’in Ortacag Ve
Roénesans’ta Yaraticalhg Ve Halk Kiiltiirii adli meshur eserinin temelidir. imgeyi,
karsit duygularin birlikte yasandigi anda karakterize eden olumlamanin —
olumsuzlamanin, yeninin ve eskinin, iistiin ve altin, dogumun ve 6liimiin dialektigi,
grotesk imgenin belirlendigi neredeyse yegane kriter olmustur. Bu sebeple grotesk,
grotesk olmayan formlar1 ve bagimsiz tiirleri de kapsar. Ayrica M.Bahtin, belirli bir
imgeyi grotesk imgesi olarak incelediginde, imgede pilf noktalarin “demetini”,
cxellikle de Ronesansin karnaval imgelerinde grotesk ile yan yana bulunan abart1 ve
angm’ artik goriinmedigini belirtir. B&ylece M.Bahtin, groteski karnaval kUtirinin
estetigini yansitan, imgelerin veya tiim tiirlerin semantik dolgunluk prizmasi
tizerinden incelediginde, grotesk olgusunda, belirli bir igerigin spesifikasyonlarina
bagli olmayan ve belirli bir pUf noktayr veya y&ntemi artik goriinmedigini diger

caglarin grotesklerini incelerken yaptigi ¢calismalarinda ima etmektedir.

Belli ki arastirmacilar, grotesk diinyasini tanimlarken, bir tez icinde bile
genellikle yanlis ve belirsiz ifadeler kullanmiglardir, grotesk ile istikrarli bir sekilde
birlesen ve Oncelikle groteskin algilanmasi ile baglantili komiklik ve dehset,
groteskin tam tanimina gegis saglamigtir. Bu arada, bu oOzellik ve yazarlarin

adlandirdig1 diger bir¢cok 6zellik, sadece grotesk imgelemenin sonucu olmayabilirler.

B&ylece A.F.Losev, groteski, “dehsete ge¢is yapan komiklik” olarak
tanimliyor. Berkovsky’nin de, M.Bahtin gibi, “groteskin — yasayis bigminin, her tUrl
formda kisiye ozgiinliigiin ve benzersizligin zit ¢cakigsmasidir” manasini temel olarak
kabul ettigi goriiliiyor. Grotesk formlarinin yaratilis nedenlerinin incelemesi, grotesk
formlarinin alg1 6zelliklerinde oldugu gibi, objektiflik gerektirir ve yapay semalara

tolerans g&stermez.

Birkag¢ arastirmacinin da groteskin &inui bir y&item olarak ve belirli bir
tiirden sanatsal bir imge olusturmanin bir yolu olarak net bir sekilde belirlemek

istediklerini (birinci yaklasim) ve grotesk formlarinin yapisini tam olarak anlayarak,

7 Arik; ciliz, zayif anlaminda sifat olarak kullanilmaktadir. (TDK, 2012)
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groteski diger yontemlerden ve buna bagl olarak diger sanat tiirlerinden ayr1 tutarak,
bu formlarin isleyisinin kapsamini tespit etmek istediklerini gorebiliriz. Ikinci
yaklagim, groteskin estetik bir kategori olarak algilanmasiyla baglantili olmaktadir. Bu
yaklasimda, grotesk kavrami estetik kategori boyutlarma kadar genisletilmis ve
groteskin, bu agidan inceleme denemesi yapilmustir. Uglincii yaklasimi temsil eden
arastirmacilar, groteski kendi basina o kadar incelemiyorlar onlar daha ¢ok grotesk
diinyasinin sanattaki ¢zelliklerini tanimliyorlar ve bu sonuga kavramin net bir sekilde
tanimlanmasina olanak saglamayan c¢aligmalara genel bir karakter kazandirmaktadir.
Diger bir yaklasim, grotesk imgelerini olusturanlarin ve algilayanlarin (yazarin,

okurun veya karakterin) psikolojisine (psikopatolojisine) odaklandigidir.
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DORDUNCU BOLUM

4. N.V. GOGOL’UN BURUN OYKUSUNUN ANALIiZi

4.1. Anlatilanin Yeniden Aktarimi Ve Bir Olayin Degil, Yeniden Anlatilanin
Yeniden Diizenlenmesi Olarak Ele Alinan Eser

Gogol hakkindaki literatiir, burnun kaybolmasin1 ve yeniden farkli bir sekilde
ortaya c¢cikmasmi anlatan gizemli ve anlagilmaz parca imgelerinin bir sebebi ve
“agtklama” olarak kullanildigindan, metnin ilk yazisindaki “uyku”, “Burun” adl1 eserin
yayinlanmasinin bagindan itibaren, metnin hikayesinin gerekglendirilmesinde
“uykunun” rolii tizerine dikkat ¢ekiyordu. “Burun” eserinin metni, Gogol’un, komedi,
hiciv, epigram, macera romani, burlesk parodi siiri ve fabl gibi “diisiik” edebi
eserlerin ve Avrupa romanlarinin terclimeleri dahil, XIX. yiizyilin 20°1i-30’1lu
yillarinin gazete ve dergilerindeki “nozolojinin”- ‘burunoloji’ zengin tematik metin
yorumlanmasi olarak kabul ediliyordu. “Burun” eseri, ya birkag komik durumun
temelini olusturan espiritiiel saka olarak, ya da “Dogal okul” tarzinda Rus ger¢ekligi
Urerine elestirel bir bakis agisini gelistirmeye ¢alisan bir sebep olarak algilaniyordu.
Hem edep dis1 seyleri kesfetme diirtiisii haline gelen, hem de gercekligi ile oyun
oynamak i¢in bir nevi alan haline gelen Oykiiniin fantastikliinin 6zli G6zellikle

incelenmistir.

Vinogradov kendi makalesinde sOyle yazmistir: “Dogalci (natiiralist) grotesk.
Gogol’un “Burun” adli eserinin konusu ve kompozisyonu, on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisindaki Rus dergilerinin ve gazetelerin “nozoloji” bolimiinii ele almistir. Stern’in
“Tristram Shandi Beyefendinin Hayat1 ve Goriisleri” adli romaninin Rusca ¢evirisinin
edebi baglamin1 ve rinoplasti konularinda gegici toplumsal ilgisini gdsteriyor.”
Vinogradov, 20°1i-30’1u yillarin gazete ve dergi literatiirliniin, kisa yazi, saka, cinas
gibi “diistik” janrin “nozolojisinin” baglaminin zorlugu ile ilgili yorum yapmisti, o
donemdeki “burnun” gesitli gelisim nedenlerini analiz etmisti ve sdyle bir sonuca

varmigti: “XIX. yiizyilin ilk yarisinda “nozolojik™ edebiyatta, okuyucunun gozleri
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itnde kesilen, pisirilen, aniden kaybolan ve yeniden ortaya ¢ikan burunlar
ucusuyordu ve bu, Gogol’e, burun temasinin gelisimine temel olusturan tiim unsurlar
saglamisti...” V. Vinogradov, bu sonucun yani sira, “pargalarin, bolim bolim
birlesmesinin kompozisyon tekniginin korunmasma ragmen”, eser konusunun,

“uykuyu” baz alarak yapilan gelisim gerekgesini reddetmisti.

Vinogradov: Rus edebiyatinin siir sanati. Dogalc1 (natiiralist) grotesk. “Burun”
adl1 eserin konusu ve kompozisyonu. Mann “Burun” eserini, romantik edebiyat ve
romantik gizem baglamina sokmustu ve motifin, Gogol tarafindan bu sekilde
islenmesinin, romantik yontemlerinin bir parodisi ve romantik motiflerin yeniden
islenmesi olarakg&Uyordu. Mann, Gogol tarafindan fantastikligin ana karakterinin

cikarilmasindan dolay1r “Burun” eserinin  fantastikliginin, yeni bir
estetik adim oldugunu diisiiniiyordu. Hikdye konusunun gerekg¢elendirilmesindeki
uykunun roltne gelince, Yu.Mann, genel olarak V.V.Vinogradov’un bakis agisini
destekliyordu. Ancak, bizim diisiincemize gore, baska bir dnemli an unutulmustur.

Eser, su kelimelerle basliyor:

“Mart’in 25’nde Petersburg’da ¢ok tuhaf biro lay oldu. Voznesenski
Bulvari’nda berberlik yapan Ivan Yakovlevi¢ (soyad: bilinmiyor,yiizii sabunlu
bir adam resmiyle, ’burda hacamat yapilir’yazisindan baska bir sey olmayan
tabelasindan bile silinmis soyadi)sabah olduk¢a erken saatte uyanmig...”

Okuyucuda, “hikayenin protokole benzer baslangicina” ragmen yazilan belirli
olaylarin etkisinin altinda, muhtemel bir devamliligin beklentisi doguyor. Hikayede
gercek Petersburg’un caddesi, yerleri ve isimleri yazildigindan dolay1, Petersburg’un
reel bir gergekliliginin oldugu hayali doguyor ve hikdyenin boyle devam edecegi
bekleniyor. Ancak olas1 bir devamin beklentisi, asagidaki paragrafta bozuluyor. Bu
paragrafta, Petersburg’un gosterilen gercekliginde inanilmasi gii¢ bir hikdye ortaya
cikiyor: Berber Ivan Yakovlevig sabah pisirilmis taptaze bir ekmegin ignde bir burun

buluyor. Ayni sabah Binbas1 Kovalyov uyaniyor ve burnunun yerinde sadece dUmdiz
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bir yerin var oldugunu goriiyor. Hikdyenin kahramanlar1 bu durumu gergek olarak
algiliyor. Boylece, okuyucunun tam olarak anlayamadigi bir durum ortaya ¢ikiyor.
Hikayenin muhtemel baslangici devami ile inanilmaz bir sekilde c¢elisiyor ve
okuyucunun giveni, hik&eyi anlatan kisinin gergek seyleri anlattigina dair sarsilmis
oluyor. Bu andan itibaren okuyucunun dikkati, hikdye konusunun devamindaki
celigkinin yani sira, bu durumu nasil anlamasi1 gerektigini ve bu hikayenin kim
tarafindan ve hangi tUrde anlatildigi sorusuna déniyor. Hik&yenin, sanki her seyi bilen,
her seyden haberi olan biri tarafindan veya hikdye kahramanlarinin i¢ diisiincelerini
bilen, dogrudan gézlem yapan bir kurum tarafindan anlatildig1 hissi uyandiriliyor. En
basindan beri bu olaganiistii olayin aktariminin, her seyi bilen bir kisi tarafindan
yapildig1 ve hikayedeki her seyin gercekten var oldugu, Voznesenskiy caddesinde
yasayan Ivan Yakovlevi¢’in gerg@kten yasadigimi ve okuyucunun bu kisi ile gergkten
karsilasabilecegi hissini uyandirtyor. Anlaticinin, 25 Mart sabahi fvan Yakovlevi¢’in
yasaminda meydana gelen ayrintilari ¢ok iyi bilmesine ve o giiniin tiim kosullarini ve
meydana gelen olay1 iyi biliyormus gibi yansitmasina ragmen, hikayenin en basindan
beri geligkiler gormemiz miimkiin. Bir yandan hikayede, bagka kimsenin bilmesinin
imkansiz oldugu ve kahramanlarin sabah meydana gelen olayini ¢ok ince ve mahrem
detaylar vererek, sanki biri tarafindan dogrudan gozlemlenmis sekilde anlatiliyor,
diger yandan ise Ivan Yakovlevig’in ger@k soyadinin kayip oldugu gibi seyler
celiskileri olusturuyor. Her seyi bilen anlatici bir taraftan, Ivan Yakovlevi¢’in ve
Binbag1 Kovalev’in sabah hayatina tiim ayrintilar1 bilen {iglincti gahismis gibi giriyor,
ancak diger taraftan, “her seyi bilen” anlaticinin bilmedigi gizli detaylarin var oldugu
gibi bir his olusuyor. Her seyi bilen anlaticinin anlatma seklinden, her seyi bildigini
ve bilemeyecegi higpir seyin ve higbir ayrintinin olmadigi ortaya ¢ikiyor. Ancak bu
tiir olaylarin varligi, anlaticinin onlar1 bilmediginin degil, sadece bu sekilde
aktarilmasinin dogrudan niyet ve amag oldugu zannedilmektedir. BGylece hik&enin
en basindan beri metinsel gerceklik, anlaticinin gostermek istedigi ve bazi olay ve
detaylar1 hik&yenin arkasinda veya gizli birakmak istedigi boliimlerden olusuyor. Iste
bu, hikdyenin ana ¢eliskisini olusturuyor: bir tarafta, bir olayin var olabilme durumu,
hikdye disindaki gercek hayatta da dogrudan gozlemlenebilecegi gibi anlatiliyor,
diger tarafta ise, hik&enin aktariminda “bosluklarin” var oldugu, anlaticinin,

sanki bagka bir olayin prizmasindan baktig1 gibi sinirli ve dolayli goériise sahip oldugu
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g&Unlyor. Metin igrisinde bir kactane b&yle “belirsiz” anlar bulabiliriz.

Ivan Yakovlevi¢’in soyadinin “kayip oldugu” iddias1, hikdyenin dolayli bir
sekilde anlatildiginin ve anlaticinin, sahsen olayin iginde olmadiginin ve olayi
dogrudan gozlemlemediginin bir kanitidir. Soyadi nasil “kaybolmus™ olabilir? Eger
hikaye, her seyi bilen ve her seyden haberi olan biri tarafindan anlatiliyor olsaydi, o
zaman soyadinin kayip olmas1 miimkiin olmazdi. Ya da anlatici, Ivan Yakovlevi¢’i
sahsen tantyor olsaydi, soyadini bir sekilde unutmus gibi gosterirdi, fakat hikayede
soyadi tamamen unutulmus, resmen “kaybolmustu”. Bundan, gelisen olaylarla,
anlaticinin goriisii arasinda belirli bir mesafenin var oldugu anlami ¢ikiyor, anlaticinin
goriisinde bir “dolayligin” varligi, yani “dolayli anlatim” sirasinda soyadinin
“kayboldugu” goriilebiliyor. Bu durum bir siiphe uyandiriyor ve anlaticinin her seyi
biliyor olduguna kusku uyandirtyor. “Burun” adli hik&ye, her seyi bilen ve her seyden
haberi olan kisi tarafindan degil de, gergekten de her “seyi bilmeyen” ve “her seyden
haberi olmayan” bir kisi tarafindan anlatiliyor. B&ylece hik&ye de, “her seyi bilmenin”
gercegi lizerine degil, “Burun” adli hikayedeki Petersburg’un imge biitlinliigliniin,
hik&yeyi anlatan kisinin olayin dogrudan gcxlemci olmamas ile ve hik&edeki olayin,
anlatilan ve kulaga gelen seylerin “filtresinden” gegnesi ile sinirlandigi Ceerine vurgu
yapiliyor. Baz1 yerlerde olaylarin gelisimi sanki bir “sis” i¢inde kayboluyor, yani
duyumlarin, anlaticiya tam kapsamiyla gelmedigi, resmen kulaktan kulaga aktarilmis

oldugu izlenimini doguruyor.”

V. Vinogradov, “Burun” adli hikayenin yazildig: estetik baglami gostermistir.
Bu baglami, cinas, kisa komik hikaye gibi, ayrica Petersburg’da “bir ihtimal”
meydana gelen cesitli olaylar ile temsil edilen “diisiik” edebi eserler olusturur. Bu
baglamin arka planinda “Burun” adli hikayeyi anlatan kisi olur. Bu kisi, Binbasi
Kovalev’un ani kaybolan ve ardindan yine bir anda ¢ikan burnunun hikayesini
anlatiyor. Hikayenin ilk basimindaki ana unsurun uyku ile gerek¢elendirilmesi ve
aciklanmasi, V. Vinogradov tarafindan gerekeli olarak reddedilmisti. Ancak bir
sonraki basimda, uyku ile gerekcelendirilen bazi imgelerin birlesimiyle birlikte

anlatic1 da kalmusti.
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Sis i¢indeki yerler, kulaktan kulaga aktarim sonucunda bazi seylerin
kayboldugu sozlii anlatim tiirline uygun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece anlatict
hikayeyi, sozlii anlatim tiirline uygun olarak, olas1 her seyi bilmekten degil, yalnizca
duyduklartyla ona ulasabilen bilginin aktarim seklini kullanir, bundan dolay1 da
duydugu olaylarin aslina sadik kalir ve hik&yenin anlatimina, “duyulan” ve “aktarilan”
sekilde devam eder. Bdylece anlatici, tim detaylarin bilindigi, ancak Onemli
gerceklerin ve olast “mantiksal” agiklamalarin sozlii anlatim tiiriinde kayboldugu,
iceriginde uykunun baz alindigr ve “diisiik” edebiyatin, kisa komik hik&enin ve
gazete yazilarinin tarzini yansitan anekdotun veya duyulan sdylentinin ve inanilmast
glic olayin mantigina uyar. Burada, Gogol’un “anlatilan” hikayesinden bir &nek

verilebilir:

“Yvan Yakovlevi¢g’in yiizii bembeyaz olmustu... Tam burada olay bir sis

perdesine birtniyor, sonra ne olup bitti, kesinikle bilinmiyor’

Cernisevski, Gogol’'un “Burun” Oykiislinii “herkes tarafindan bilinen kisa
hikayesinin yeniden anlatimi” olarak goriiyordu. Vinogradov ise buna pek
aldirmayarak duyulanlari, analiz edilen hik&yenin estetik baglami olarak algiliyor veya
olas1 bir parodi olarak g&iyordu. Mann da “duyumlara” dikkat c¢ekerek soyle
s&yltyor: “ ‘Duyumlar’, alisilmadik bir baglama ‘sokuluyor’... Duyumlar, ger¢ek
bir olay olarak lanse edilen fantastik bir olayin temelini olugturuyor.” Burada Mann
“duyumlar1”, kesinlikle hikdye ana “konusunu” anlatan duyumlarin yeniden so6zlii
olarak aktarilmasini bir tiir olarak kullanan anlaticinin ana “tonu” seklinde degil,

aligilmadik bir baglamda yer alan belirli bir fenomen olarak g&Gmektedir.

Boris Eihenbaum’un yazdig1 “Gogol’un “Paltosu” nasil yapild1” isimli tinlii
makalede, Gogol’un hik&yelerinin bir nevi konusuzlugu, anlaticinin &emi ve hik&yeyi
anlatma “tonunun” ¢hemi g&terilmektedir. B&ylece, duyumlart anlatan kisinin
perspektifi, tamamen 6zgilir ve sinirsizdir ve hikdye konusunun gelisimi, belirli bir
sematik degil, farkli gergklikleri acik yansitmasi, farkli tir ve yatemlerin
belirsizligi ve her tUlQ bilgiye yaklasimidir. Bu yansitmalarin ve yaklagimlarin

dogrultusunda da “Burun” hikayesi’nin 6zel ¢ok anlamlilig1 dogar.
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Yukarida belirtilenlere dayanarak, 6zellikle “Burun’ hikayesindeki anlaticinin
roli (eerine dikkat ¢kmek istiyoruz. Okuyucunun &iinde, ilk kelimeden
dinleyicilerin dikkatini ggkmesini amadayan ve ayni zamanda yeniden anlatilan
hikayenin dogruluk atmosferini yaratan, kisa komik bir hikdyeye veya duyumlarin
anlatimina sadik yeniden anlatim tiirli bulunuyor. Bu nedenle dikkat, yalnizca
inanilmaz bir hikdyenin c¢ekiciligine odaklanmiyor, ayni anda anlatim sekline

odaklaniyor.

N.V.Gogol, anlatic1 araciligiyla sdylentileri yayma durumunu taklit ediyor ve
anlatimini, kesinlikle yazili degil, sadece sozlii aktarim tiirline yonlendiriyor. Bu,
hikdye formlarmin degisimi ile kanitlanabilir. Ugiincii kisinin formu, hik&yenin
sonunda birinci sahis adina hikaye anlatimiyla degistiriliyor. Sanki dinleyici ve ayni
zamanda yorumlayici, duyulan hikdyenin tarafsiz bir sekilde yeniden anlatilmasina o
kadar ¢ok ilgi gostermeye basliyor ki, kendini, bir sekilde dogrudan duruma dahil
olmak ve anlatilan hikayeyi kendi i¢ “dinleyicisine” ve okuyucusuna sahsen
seslenmek zorunda hissediyor. Veya ilk basta ge¢mis zamanda “genel olarak™ olan
bir seyi, “bir zamanlar” olan bir seyi ve herkes tarafindan “genel olarak™ bilinen bir
seyi anlatiyor. Daha sonra ise ge¢miste meydana gelen olay, anlaticinin bu olaylarin bir
parcast oldugu, bugilinkii zamanda gecen olaya doniisiiyor. Hikayenin sonunda,

yeniden anlatilan sOylentilerin sonuglar1 ortaya ¢ikiyor.

Onerilen analizden su sonuglar1 ¢ikartabiliriz: N.V.Gogol yazdigi “Burun”
hikayesinde, ilk bakista her seyi bilen ve her seyden haberi olan olarak goriinen

29 <¢

anlaticiyr degil, “duyulanlarin” “mantig1” ile sinirlandirilan anlaticiyr kullaniyor.
Herkes tarafindan bilinen ve “genel olarak™ herkes tarafindan bilinen gergeklerin
aktarimina aracilik ediyormus gibi yapiyor ve duydugu bu gercekleri sozlii aktarim

tiirleri kullanarak yeniden anlatiyor.
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Boylece “Burun” hikayesi, bir olayin anlatimi1 degil, anlatilan olayin yeniden
aktarimi oluyor. Anlatilanlarin yeniden anlatim temelinde, 6nceki edebi gelenekler,
gazete ve edebiyatin “diisiik” tlirleri, glinliik hayattan kisa komik hikayeler, espriler,
yazarin kurgusu, uyku “parcalarinin boliim boliim birlesmesi”, romantik gizem ve
gincel konular bir araya getirilebilir. Anlatilan hikdyenin yeniden anlatiminin
kompozisyon olarak birlestirici rolii, anlatilan her seyi giivenilir ve giivenilmez esige
koyuyor ve bir ¢esit kararsiz ikilemde (yani, ayn1 zamanda “evet” ve “hayir”) tutuyor.

“Bilinen”, “bilinmeyenin” temelinde algilaniyor ve tam tersi...

Anlatilanlarin yeniden aktariminda her sey mtmktn olabiliyor, yani hicbir sey
onceden Ongoriillemez, her sey spontan, tahmin edilebilen degil, hicbir sey ile
sinirlanmayan ve higbir sey tarafindan organize edilmemis, ayrica, higbir seye bagl
degildir. Anlatilanlarin yeniden anlatiminda her sey sanki bir kapali diizlem
cergevesinde ayni anda varmis gibi gdziikiiyor ve ayni zamanda da bir bakis agist
tizerinden ve “kendiliginden olusan” kosullarin birlesiminin i{izerinden yansitiyor.
Hikayenin kendiliginden olusan yapis1 ile karsilasan okuyucu, tiim Onyargilari
birakmalidir, ancak o zaman, N.V.Gogol”un “Burun” adli eserinin metni {izerinden
canlandirilan sanatsal diinyanin ¢ok tarafli imgesini algilamaya ve manalarin ¢ok

yonlii imgesini anlamaya baglar.

Anlatilanin yeniden aktarimi ve bir olaymn degil, yeniden anlatilanin yeniden

diizenlenmesi olarak ele alinan Gogol’iin Burun adl eseri.

4.2. Kigk Adamn Tipi

“Kigk adam”veya > KUk insanin’ XIX. yilizyilin 20°1i-30’1u yillarinda Rus
edebiyatinda ortaya ¢ikan edebi bir kahraman tiiridir. “Kii¢iik adamin” konusu,
N.V.Gogol’un yapitlarinda belirtilmeden 6nce bile edebiyatta vards. ilk defa bu konu,
A.S.Puskin’in “Bakir Atli” ve “Istasyon’daki Gorevli” adli eserlerde ortaya

cikmaktadir. Yiksek rtibeli insanlar tarafindan strekli azarlanan ve yasam tarzindan
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dolayr iimitsizlige stCriklenen siradan ve fakir bir adam, “KUgk adamin” genel
tipidir. Bu, yasadigi hayattan dolayr kendi giigsiizliigii ve 6nemsizligini hisseden
sosyo-psikolojik bir insan tipidir. Bu insan tipi bazen protestoya kalkisabilir. Her
zaman kotil hayat sartlar1 “kiigiik adamin” isyanina yol a@r, ancak isyanin sonucu da
delilik veya dUm olur. Puskin, fakir bir memurda yeni bir dramatik karakter yaratmis,
Gogol ise, “Burun”, “Nevski Bulvar1”, “Bir Delinin Hatira Defteri”, “Portre” ve
“Palto” eserlerinin yer aldigi “Petersburg Hik&yeleri” serisinde bu konunun

gelisimini siirdiirmiistir.

“Biiyiik Rus edebiyatinda kiiciik adam o kadar kiiciiktiir ki, onu daha fazla
kiigiiltmek miimkiin degildir. Bu insan tipinde yapilacak degisiklikler ancak yiikseltme
olabilirdi. Klasik gelenegimizin Batili takip¢ilerinin yaptigi tam da buydu. Bizim Kiigiik
Adamimizdan, global boyutlara kadar biiyiiyen (...) Kafka 'nin, Beckett’in ve Camus 'un
kahramanlart (...) meydana gelmigti. Sovyet kiiltiirii Basmackin’in Paltosunu, KUgX
adamin omuzlari tizerine ytkmisti ve bunun sonucunda kiiciik adam, tabii ki hi¢bir yere
kaybolmamusg, sadece ideolojik olarak kaldiriimis ve edebiyatta olmiistii.” (Baiis, 2012)

KUk insanlarin ¢ok yonlii edebi galerisinde asagida belirtilen kahramanlar 6ne
cikar:

* Maddi statiilerinde veya goriiniimlerinde bir degisiklik yaparak herkesten
saygl gormeyi isteyenler;
* Yasadiklar1 hayat yiiziinden korkuya kapilanlar;

» Ezici blrokratik  gergklik kosullarinda  zihinsel
bozukluklarla hastalananlar;

* Sosyal celigkilere karsi i¢ protestosunu, zengin olmak ve kendini
yiiceltmek igin act bir arzu ile birbirine baglayanlar ve sonucunda
delirmeye kadar gidenler;

« Is yerindeki iist riitbelilere karsi hissettigi korkudan dolay1 delilige veya
diUme sebep olan insanlar;

* Kendisinin elestirilmesinden korkarak, davraniglarin1 ve diisiincelerini
degistirenler;

* Sihirli araglar kullanarak hayatlarim1 degistirmek isteyen ve hayatta
basarisizliklar nedeniyle intihara kalkiganlar.

Nikolay Mikhailovi¢ Karamzin, “Kii¢iikk adamlarin” diinyasin1 agan ilk
yazardir. Onun yazdig1 “Zavalli Lisa”nin hik&esi bundan sonraki edebiyat Czerineen
biiyiik etkiyi yaratmisti. Hikayeyi anlatan kisi, zavalli bir kizin kaderini {iziintiilii ve

actyarak anlatir. Duygusal bir yazar ign sosyal konulara hitap @k chemliydi. Hik&ye
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kahramanlarinin sosyal esitsizligi ve insan ruhunun dogal karmasikligi Lisa’nin

mutlulugunun 6niinde bir engel teskil ediyordu.

Ancak bu da czellikle éhemlidir: Karamzin, belki de Rus edebiyatinda, “en alt”

99 ¢

smifin temsilcisi olan “kii¢iik adamda” “yasayan bir ruh” kesfeden ilk kisiydi. “Koyli
kadinlar da nasil sevecegini biliyor” sozleri, Rus edebiyatinda uzun siire yerini
korumustu. Buradan da Rus edebiyatinda, “kii¢iik adamin” kendisine, mutluluguna ve
dertlerine acima gibi baska bir gelenek dogar. Zayif, ezilen ve sessiz insanlari

savunma, usta yazarlarin ana ahlaki gorevi olmustur.

Karamzin, “KUgk insanlar” hakkinda devasa bir eserler serisini baglatmis ve
bundan 6nce hi¢ bilinmeyen bu konunun arastirmasinin ilk adimini atmistir. Pugkin,
Gogol ve Dostoyevski gibi yazarlara Karamzin ilham vermistir. “KUgk insan”
konusu, yazarmn 6nde gelen temalarindan biri olarak adlandirilabilir. Bu konunun

Gogol’un bir¢ok eserinde ele alinmasina sagmamalidir.

“Kliiglik adam™ tipi, yliksek riitbeli insanlar tarafindan stirekli azarlanan, fakir
ve stradan bir diisiik kademeli memurun bir nevi genellestirilmis portresidir. Bu, her
hangi bir hakki olmayan, hayata ve hayat kosullarina kars1 gii¢siiz kalan bir insandir.
Devlet carklar1 arasinda ve ebedi ihtiyacla kolelestirilmis bu insan, bazen protestoya
kalkisir, bununla birlikte “kii¢iik adamin™ isyani, onun i¢in delilik, diisiis ve 6liim

gibi trajik sonuglar dogurur.

Petersburg Hikayeleri’ndeki konular, Rusya Imparatorlugu’nun baskenti
olan Petersburg’un etrafinda odaklanmistir. N.V.Gogol un Petersburg’u, fantastikligin
ve gercekligin ayrilmaz biitiinliigii icinde bulunan bir sehirdir. Burada en sira dist
olaylarin olmasi miimkiindiir. Binbas1i Kovalev’in kaybolan burnu kendi hayatini
yasiyor ve bunun yani sira, sahibinden bile daha yiiksek bir riitbesi vardir. Diinyada
her sey degismis, her yerde kaos htkUm sUrUyor, alisiimis iyilik ve k&GU Uk kavramlari
cokiiyor ve asil deger seref degil riitbe oluyor. Sehir, bir insam1 kendi diisiisiiniin

farkina varamayacak seviyeye kadar kUgk diisiirebiliyor. “Onemli kisilerin” parlak ve
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zengin sehri, mikkemmel dis goriiniisiin altinda degersizligi ve ruhsuzlugu sakliyor.
Yazar, Nevski Bulvari adl1 eserinde, sanki insanlarin yUzleri yokmus gibi, kaldirimda,
sapkalarin, biyiklarin ve redingotlarin yiirtidiiklerini anlatryor. Burada bezirganlik ve
biirokrasi hiikiim siiriiyor. Insan, baslica belirtileri para ve riitbenin oldugu bir ¢esit
sembole dontisiiyor. Giizellik ve parilti sahte ve gostermeliktir, onlarin arkasinda ise
sadece bosluk, sefahat ve yalan vardir. “Bu Nevski Bulvarina kesinlikle inanmayin —
diyor yazar. — Her sey yalan, her sey hayal, her sey bambaskadir...” Petersburg’un
hayati, bir riiya gibidir. Sehir insani1 bastirnakta, ruhundan mahrum etmektedir.
B&ylece Portre hik&yesindeki ressam Cartkov, yetenegini paraya satiyor, NevskKi
Bulvar hik&yesindeki ressam Piskarev de intihar eder. Gogol’un Petersburg’unda
her sey miimkiin; burun sokaklarda yiiriiylise ¢ikiyor, Akakiy Basmackin’in hayaleti

insanlarin omuzlarindan paltolarini ¢ikartir, portre ise insanlarin kaderlerini degistirir.

Gogol’un gengik yillarinda bitirdigi “hayat okulu”, Petersburg Hikayeleri”ni
yazmasinda 6n ayak olmustur. Gogol 1829 yilinda Petersburg’a geldiginde, derin
toplumsal celiskiler tablosundan ve trajik sosyal felaketlerden ¢ok etkilenmisti. O,
yasadig1 tecribelerden hem fakir memurun durumunu, hem genGressamlarin ortamini
(Gogol, bir zamanlar Sanat Akademisi’nin resim derslerine katilmist1) hem de sicak
tutan bir palto almak i¢in parasi olmayan fakir bir adamin ¢ilesini ¢ok iyi biliyordu.
Gogol’un kendi hik&yelerinde, Petersburg’u tiim dis ihtisami ile ve derin sosyal
karsithiklariyla bu kadar dogru bir sekilde yansitmasini saglayan da iste bu yasam
tecribesiydi.

“Petersburg Hikayeleri’nin altinda yatan ana ihtilaf, insan ve insanin sosyal
varligimin insanlik dis1 kosullaridir. Gogol Petersburg’u, insan iliskilerinin bozuldugu,
bayagiligin hiikiim siirdiigii ve yeteneklerin kayboldugu bir sehir olarak
gGstermektedir. Iste bu korkung ve ¢ilgin sehirde memur Popriscin inanilmaz olaylar
yasiyor Bir Delinin Hatira Defteri ve zavalli Akakiy Akakiyevigdogru diizgiin bir
hayat yasamaktadir. Palto Gogol’un hikayelerinin kahramanlar1 ya delirir ya da
gercegin acimasiz kosullari ile esitsiz bir miicadelede AUr.

Tabi ki “Bir Delinin Hatira Defteri”, Petersburg Hik&yeleri serisinin en
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trajik &ykderinden biridir. TUm hik&eyi, Bir Delinin Hatira Defterinin ana
kahramani olan, diisiik riitbeli devlet memuru, mUstensih (kalem memuru) olarak
calisan ve departmanda herkes tarafindan azarlanan Aksentiy Ivanovi¢ Popriscin
anlatir. Poprisgin, soylu bir aileden gelen ancak ¢k fakir ve higpir talebi olmayan bir
adamdir. Popris¢in, toplumsal olarak mesru kilinan zevklere, siyasi ¢ikarlara, seref ve
kisisel sayginlik hakkinda fikirlere, aligkanliklara ve hatta gizli hayallere sahiptir. Bu
adam, kendi diinyas1 ¢ergevesinde alisageldik, kendini begenmis bir yagam siirmekte

ve yasadigi hayatin, kisiligini ve onurunu suistimal ettigini g&memektedir.

Bilinci bozuk olan Popriscin’in kafasinda aniden bir soru olusur: “Neden ben
gorev ve sorumlulugu olmayan bir danigmamm?” ve “Neden ozellikle gorev ve
sorumlulugu olmayan danismamim?” Popriscin tamamen delirir ve isyan eder. iginde
asagilanan bir insan onuru uyanir. Kendini Ispanya Krali olarak gormesi,
Popris¢in’in ¢ildirmis diisiincelerinin zirvesidir. Bu fikir, etrafindaki yasamda var olan
dogal kavramlarin sapkinliginin muhtesem bir yansimasidir. “Bir Delinin Hatira
Defteri”, her seyin yeri degismis ve bir biriyle karismis, mantigin ve adaletin ayaklar
altina alinmis, ¢ilgin bir diinyanin haksiz temellerine karsi protesto ¢igligidir.
Popris¢in ise bu diinyanin bir {iriinii ve kurbanidir. Bununla birlikte Gogol, kahraman
olarak kiiciik bir gorevliyi segerken, sadece i¢ diinyasinin acimacak ve komik
cxelliklerini ortaya ¢ikarmaya degil, ayn1 zamanda halkin KUk diisiirtilmesi ign
trajik bir 6fke ve aci hissi uyandirmaya ve Popriscin’in psikolojisinde tiim normal

Ozelliklerin ve kavramlarin ¢arpitilmasini gostermeye g¢alisir.

Palto Oykisiiniin  bagkahraman1 Akakiy Akakiyevi¢ Basmagkin de
Petersburg’un, yoksullugun ve keyfiligin kurbanidir. Yazar, 6ykii kahramaninin

siirlarini ve kiiglikliigiinii aciklarken ironik giiliimsemeyi gizleyemiyor.
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Palto hik&yesinde anlatilan kisiyi, yeni bir palto sahibi olma arzusu ele
gecirmistir. Bu arzunun giicii ve 6znesi Olglilemez. Basit bir giinliik isin ¢oziimii
blyik bir sorun olarak lanse edilmistir. Iste Gogol’un ironisi tam da burada saklidir.
Akakiy Akakiyevic hirsizliga ugradiginda caresizlik iginde “Onemli bir kisiye”
basvurmustur. Burada “onemli kisi” ise, yetki temsilcisinin genellestirilmis imgesidir.
Generalin odasinda yasanan sahne, “kiiclik adamin” sosyal trajedisini en gii¢li
sekilde ortaya cikaran sahnedir. Akakiy Akakiyevi¢’i “Onemli kisinin” odasindan
“neredeyse hareketsiz olarak c¢ikartmislardir”. Basmackin, ancak oliim doseginde
sayiklarken “en kotii kelimeleri sOyleyerek kiifretmeye” baslar, g'nktisadece dubir
Akakiy Akakiyevig isyana ve intikama kalkisabilir. Oykiiniin sonunda hayaletin
zavalli devlet memuru oldugu ortaya ¢ikar ve bu hayalet, “riitbeye ve mevkiiye

bakmaksizin herkesin omuzlarindan™ paltolarini ¢ikartmaya baglar.

Gogol ile ayn1 zamanda yasayan kisilerin ve elestirmenlerin Akakiy Akakiyevig
hakkindaki goriisleri ayrilmisti. Palto &/kistUnde Dostoyevski, insanogluyla ne kadar
cok alay edildigini gérmiis, elestirmen Apollon Grigoryev, “ortak aski, diinyevi aski
ve hristiyan askin1” gérmiis, Cernisevski ise, Bagsmackin’i “tam bir budala” olarak

adlandirmisti.

Bir Delinin Hatira Defteri O/kisUnde aklin ve deliligin sinirlar1 ne kadar ihlal
edildiyse, Palto ©ykUsinde de o kadar yasam ve dUm arasindaki sinirlar yok olmustu.
Sonucunda biz, hem Bir Delinin Hatira Defteri &/kis(nde, hem de Palto &ykUsinde
sadece “kiigiik adam”1 gormiiyoruz insani goriiyoruz. Biz burada, yalniz, kendine
giiveni olmayan, gilivenecegi bir destegi olmayan ve empatiye muhta¢ insanlar
goriiyoruz. Bu ylizden bizler, “kii¢clik adam1” ne acimasizca elestirebiliriz ne de hakl
cikartabiliriz; bu adam insanda, hem acima hem de alay hissi uyandirir.

(Dmitriyevskaya, 2009)
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BESINCI BOLUM

5. REJISORUN YORUMU

5.1. Eserin Temasi ve Ust Amaci:

GUgsle/statisle/KUgEK insanin toplumsal sartlara uymak i¢in miicadele
edisini ve bu kisinin kendi benliginden c¢ok statiisiinii kaybetmekten korkmakta
oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak ortaya koydugumuz oyunun Ust

amacini belirlemek i¢in asagidaki yol izlenmistir.

Cagimizda, insanlar arasinda iletisimin ve tanitimin en 6nemli aract sosyal
medyadir. Orada olusturulan kimliklere insanlar biiyiik bir 6nem veriyorlar. Sosyal
medyadan insanlarla ilgili bircok seyi Ogreniyoruz; sosyal statiileri, ekonomik
durumlari, egitimleri, bugUn hangi durumda olduklari, simdi ne diisiindiikleri, Kimlerin
arkadasi olduklar1 vb. Sosyal medyada olusturulan kimlik tipki Gogol’un eserlerinde

oldugu gibi hem fantastik hem de gergek olan durumlara benziyor.

Sosyal medya bilgilerini insanlar kendileri olusturuyor, bdylece bir insanin
kendi kendini sansiirledigi durumlara tanik oluyoruz. Olaylar arasinda tipk1 Gogol’un
eserlerinde oldugu gibi kopukluklar olabiliyor, 6rnegin zaman kopukluklari, olayin
icinde boliinmesi, kronolojisi vb. Ayrica olaylarin canli yaymnini izliyoruz, fakat o da
gercekligin yayilmasina sebep olmuyor. Olaylar1 bastan sona izliyoruz fakat bir olay1
bir kisinin istedigi perspektiften gérmiis oluyoruz. Bu durumda olaya disaridan dahil
olmadigimizdan otiirii olayin bitisi, yonii ve inceleme noktalar1 olay1 c¢eken kisi
tarafindan bizlere sunuluyor. Bu sosyal medyanin 6zellikleri Gogol’un anlatilanin
yeniden aktarimi ve bir olayin degil, yeniden anlatilanin yeniden diizenlenmesine
benziyor. Diger taraftan insan sosyal medyada var olan kurallara, sartlara ve
Olusturulan toplumsal giizellige uymak zorunda hissediyorlar; Grnegin, fenomen
olmak ign ne yapmak gerek, nasil ve ne zaman, hangi igerikte statiiler barinmali,

giizel goriinen fotograf segkileri vb.
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Sosyal medya insan etkilesiminin en 6énemli araglarindan biri ve ignde var
olandan daha iyi gOsterme sansini barindiriyor. B&ylece birey kendisinden ve
toplumdan yabancilasir. Cagimizdaki bu tiir yabancilagsmalar ve sosyal medyadaki
kimlik ile insan arasindaki fark, giincel ve gelecekteki insanlarin iligkilerinde ve

iletisiminde/etkilesiminde biiyiik bir problem olacaktir.

Buginki insanlarin toplumsal sartlara uymak igin gergek olmayan kimlik
olusturma c¢abasindan; bireyin kendisinden ve toplumdan yabancilasma temasinin
giincel varligindan dolay1 iist amact bu sekilde belirttim: “Toplumsal uyumluluk i¢in
mitadele eden insanin savasini kazanamamasi ve bu strege kendi benligini kaybetme

olasilig1”.

5.2. Eserin olay dizisi

1. Berberin burunu bulmasi. Burunu atarken, polis memurunun onu
yaralamas.

2. Uyanan Kovalov’un burnunun olmadigin fark etmesi ve onu aramak
ign yola ¢ikmasi

3. “Burun”un general oldugunu gérmesi, burnu kendi yerine donmeye
ikna etmeye calismasi

4. 1lan vermeyi basaramamasi

5. Polis memuruyla sikayet etmek ign bulusmasi

6. Burnunu kaybetme sebebinin kendi kiziyla evlenmesini isteyen ve
diisiinen Kovalov’un Potogina ile tehdit igcerikli mektuplagsmasi

7. Polis memurunun burunu bulusu ve Kovalov’un evine teslim edisi.

8. Burunun kendi yerine oturtulmas1 ign doktora ugramasi fakat basarisiz
olmast

9. Bilinmeyen bir sekilde burunun Kovalov’da ait oldugu yere geri

dénmesi
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5.3.Eserin iist amaci ve ana temasi

*  Toplum tarafindan sunulmus degerlere ve ideal sartlara uymak i¢in
insanin miicadele etmesinin kotii taraftan gosterilisi

+ Insanin kendi var olusunu stattiolarak belirlemesi

* Bireyin “bir organ” kaybetmek olayina olan tepkisinin sadece toplumun
ona kars1 verecegi tepkiden ve pozisyon kaybetme korkusundan dolay1
olusunu absiirt bir noktadan g&sterilmesi

* Statliniin arkasindan insanin gérmedigimiz noktalarinda/gevrelerinde

insanin benlik ve “ben” in kaybedildiginin gcsterilmesi

5.4. Eserin bes olayh analizi

Bu bdimde Gogol’iin Burun &/kisinin metne gore bes olayli analizi ve

igrikleri maddeler halinde anlatilacaktir.

Baslangi¢ Olayi: Kovalov’un burnunu kaybetmesi

* Berberin karisinin evde burnu bulmasi

* Burnu evden atarken polis memuru ile karsilagsmasi

* Uyanan Kovalov’un burnunun olmadigini fark etmesi

*  Burnunun ¢alindigini diisiinen Kovalov’un sikayet etmek icin polise

gitmeyi diistinmesi

Esas Olay: Kovalov’un burnunu arama miicadelesi

* Kovalov’un general tiniformali “Burun”la karsilagsmasi1 ve “kendi

yerine donmesi” i¢in ikna etme ¢abasinin basarisiz olmasi

« llan vermek ign gittigi gazetede Ilan Memuru nun kendisini
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umursamamasi ve ilan verememesi

* Potagina ile mektuplasmak ve kadinin bu konuyla alakasi olmadigini

Ogrenmesi

Merkez Olay: Burunun bulunmasi ama yerine getirilememesi

* Polis memurunun bulunan burunun Kovalov’un evine gidip teslim

etmesi

*  Burunun yerine konmasinin basarisiz olmasi

Final Olay1: Doktorun yardiminin basarisizlig

* Doktora burnu yerlestirmek i¢in rica etmesi

* Doktorun burnu satin almak niyeti

Ana Olay: Burnun kendi yerine d&mesi

* Kovalov’un burnunu kaybettikten sonraki olumsuz gelecegi

* Anlatilan hikayenin gergek olup olmadigi stiphesi

Gogol’tin Burun oOykiisiine gore bes olayli metin analizi bu sekildedir.
Yonetmenin yorumunun ortaya ¢iktig1 yani metinden yola ¢ikilarak yonetmene gore

bes olayli metin analizi ise su sekilde yapilmistir.

Baslangi¢ Olayir: Kovalov’un burnunu kaybetmesi

* Berberin ekmeginin i¢inde tras ettigi Kovalov’un burnunu bulmasi
» Karisinin Berberi evden atma tehdidinden dolay1 burnu gizlice disar1

atma cabasi

* Polis memuru ile karsilasmasi
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* Kovalov’un uyaninca burnunun olmadigini1 6grenmesi

Esas Olay: Kovalov’un burnunu arama miicadelesi

* Kovalov’un general tiniformali “Burun’la karsilasmasi ve “kendi

yerine donmesi” i¢in ikna etme ¢abasinin basarisiz olmasi

« llan vermek ign gittigi gazetede Ilan Memuru nun kendisini

umursamamasi ve ilan verememesi

Merkez Olay: Burunun bulunmasi

* Polis memurunun bulunan burnu Kovalov’un evine gidip teslim

etmesi

*  Burunun yerine konmasinin basarisiz olmasi

Final Olay1: Doktorun yardiminin basarisizlig

* Doktora burnu yerlestirmek i¢in rica etmesi

» Doktorun burnu satin almak niyeti

Ana Olay: Kovalov’un kendi benligini kaybetmesi

* Kovalov’un insani 6zelliklerini kaybetmesi

Gordiiglimiiz gibi eserin ve yoOnetmenin bes olayli analizleri arasinda

farkliliklar vardir. Eserin “Esas Olay”indaki ‘“Potogina ile mektuplagsmak” kismina

sahnelenen oyundaki “Esas Olay”da yer verilmemistir.

Oyunun iist amacina ulasabilmek i¢in bastan sona eylemin daha keskin ve

etkileyici olabilmesi i¢in Merkez olayinin yakininda olmak aktarima engel olduguna

karar verildi.
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Kovalov’un karsilastig1 insanlar tarafindan umursamazlikla karsilagmasi ve
“Saygili insan burnunu kaybetmez” korkusunun vurgulanmasimin énemli olduguna

karar verildi.

Ikinci bir ayrmtiy1 da “Ana olay” da gérmekteyiz. Metne gore “Ana Olay”da
Kovalov eserin sonunda uyanir ve burnunun yerinde oldugunu anlar. Bu durumun
Kovalov’u kotii etkilediginden bahsedilir. Ardindan da gercek olup olmadig: siiphesi
uyanir okuyucuda. Sahnelenen yorumda ise belirlenen (st amaca uygun olarak;
doktordan yardim alamadiktan sonra son umudunu da kaybeden Kovalov biiin
degerlerine ve isteklerine sahip olamadigini fark eder. Basta Uniforma sonra beden
kaybolur. Bu nedenle oyunun sonunda derisiz, iskelet halindeki binbaginin hayvansi

ozellikler tasidigim1 g&Urie.

Bu sekilde bes olayli analiz yontemini kullanmanin faydalarmi su sekilde

siralamak miimkiindiir;

1. Eserin ve oyunun biitinliigiiniin g&umesi
2. Olaylarin siralamasi ve ayn1 zamanda kii¢iik olaylarin da gc&¢ Ginde
bulundurulmasi

3. Ust amacin ve bastan sona eylemin kontrol edilmesi.

5.5. Gogol’un “Burun” unun sahneleme gerekesi:

Calisacagimiz oyunun kolektif bir noktaya hizmet etmesi gerekmekteydi,
clinkii Kocaeli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde 4.simif mezuniyet oyunu
olarak sahneye koyacaktim. Ug ana sanat dalinin (yazarlik, tasarim, oyunculuk) sahne
uygulamasi dersi kapsaminda gergeklestirilecekti. Grotesk yaklagimin ve segtigimiz
bu efsane eserin, yapacagimiz bu kolektif ¢alismada giizel bir deneyim olusturacagini

diistindiim.

Ogrencilerimin, Rus edebiyatina olan yaklasimlarmin gelismesi, grotesk
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kavramimin Ozelliklerini 6grenmeleri, edebiyat metinlerini oyunlastirmak {izerine
dramaturgi ¢alismalar1 yapmalar1 sonucu kolektif bilinci olusturacagimizi ve siirecin

de o6grenciler i¢in islevsel, keyifli bir tecriibe olacagina inandim.

Sebeplerimden bir digeri ise, oyunculuk sinifinda dort kadin 6grencimin
olusuydu. Kisi sayist bana yaptigim sahneleme versiyonunu gergeklestirebilmek i¢in
olanak taniyordu. Yaptigim uyarlamada, dort kadin bir ortak karakteri (Kovalov —
eserin baskahramani) canlandiracakti. Bu sebeple de kahramani dort farkli sekilde

bdlmeyi planladim:

1. Gurur
2. Kibir
3. Hirs

4, Eziklik

Bu duygular Ceerinden belirlenen fiziksel formlar ve cxellikler oyuncular
tarafindan sahiplenilecek ve b&ylece Kovalov karakterinin oyun esnasinda gergeklesen

evrimini bu sekilde g&sterecektik.

Ayn1 zamanda bu d&t duygu ve 6zellige sahip olan oyuncular oyunun anlatici-
koro kismimi da canlandiracakti. Dort anlatici seyirciye Burun’un hik&yesini

anlatacakti.

Bunlarin yami sira, kadinlarin erkekleri canlandiriyor olusu ise, grotesk
unsurlarin kullanimina ve fantastik bir diinya gostermemize firsat veriyordu. Fakat
prova siireci ilerlerken, bazi sebeplerden dolay1 bir oyuncu oyundan ¢ikti, oyuncular
ti¢ kisiye diistt Biz de ayni konseptle ¢alismaya devam ettik, fakat gerceklesmesini
istedigim 0 keskin evrimlesme sireci ve ayrintilar bence bu sebepten dolay1 kaybolmus
oldu. Ozellikle bagskahramanin gerileme gosterdigini anlattigimiz yerlerde gosterisli

olan bir yan olmada.
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Oyunda kullanilan anlaticinin varliginin ve oyunun tiiriinii bu sekilde segilme
sebebi, oyunun oynayacagi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin Deneme Sahnesi’nin
cxelliklerinden kaynaklanmistir. Koro-anlatici ile seyirci arasinda kurulan iligki

seyircinin yakinligindan dolay1 giiclenecektir.

Ancak, en chemli sebep kurulan Ust amacin giincelligiydi. GUnUmikde yasayan
insanin kendi kimligini olusturma asamasinda sosyal medya {izerinden bunu
uygulamasi, sosyal medyanin belirttigi sartlara uyma ¢abasi ve oyunun iist amaciyla
birlikte ortak noktalarin bulunmasi, gen¢ 6grencilere bu konuda diisiinmek, kendi
fikirlerini olusturmak ve kendilerini disaridan g&melerine fayda saglamasi

distiniilmiistiir.

Eserden uyarlanan, dramaturgisini bu temellere dayandirilan; durumun,
metnin, olaylarin, kahramanlarin, tasarimin bu sekilde olusturuldugu bir oyunla
seyirciye ulagsmak hedeflenmistir. Bu giincel temanin, sanat eseri araciligiyla

seyircide ¢agrisimlar yaratmasi ise sanatin en 6nemli islevlerinden biridir.
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SONUC

Stanislavski’nin fiziksel eylem yontemini inceledigimiz zaman sunu anliyoruz

ki; Stanislavski mirasgilar tarafindan kendi tecriibe ve teori ¢alismalarindan yola

cikarak yontemin unsurlarini gelistirmis ve giincellemislerdir. Ornegin,

Hangi oyunun nign ve neden sahnelendigi
Hangi toplulukta, nerede ve ne zaman sahnelenecegi

Yazarin eserde ne anlatmak istedigi, Ana tema, oyunda sunulmus
problemi

Yazarin tiiriinii ve tarzin1 incelemek

Sahnelenecek metni uyarlarken ele alinacak odak noktalari
Eserin olay dizisini olusturma bigmi

Karakterlerin amacve hedeflerinin belirlenmesi

Karakterin hedefe ulagsma siirecindeki miicadelesinin incelenmesi
Yazarm 6nerdigi kosullarin degerlendirme bigmleri

Verili kosullarin karakterleri nasil etkilediginin incelenmesi ve
Oyunun plastik ve atmosfer gzUmu

Rejisor ve oyuncularin masa basi ¢aligma bigmleri

Oyununun tismasinin tliriiniin belirlenmesi, gibi.

Ynetmenin ¢alisma siirecinde karsilastigi  soru veya sorunlara bu

tamamlanmis yOntemin, cevaplar vermesini sagladigini gérmiis oluyoruz. Ayrica

kullanmak istedigimiz herhangi bir tiir veya yontem ig¢in fiziksel eylem y&teminin

unsurlarini kullanmak bi¢imi degistirmiyor. Bu ¢alismada ele aldigimiz Burun oyunu

grotesk unsurlar kullanilarak sahnelenmis, ayrica bu ¢alismada edebi metnin sahneye

uyarlamasi da yapilmistir. Boylece bu teori ve uygulamali ¢alismalarda fiziksel

eylem yonteminin tiniversal oldugunu kanitlamis oluyoruz.

Stanislavski ve mirascilarinin olusturdugu fiziksel eylem yonteminin yaygin

bir goriisle sadece bir oyunculuk yéitemi olmadigi ve gincel oldugu sonucuna ulagsmis

olduk.
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EK — Oyun Metni

BURUN
| KORO - Martin yirmi...
Il KORO - besinde Petersburg da...
11 KORO — ¢ok tuhaf...
| KORO - olay oldu.
Il KORO — Voznesenskiy...
Il KORO- caddesinde...
| KORO - oturan...
Il KORO - berber...
1l KORO - ivan Yakaovlevig,
| KORO - soyadi...
Il KORO — zamaninda...
11 KORO- unutulmustu;
| KORO - diikkaninin. ..
Il KORO — tabelasinda...
1l KORO — yazili...
| KORO — degildi.
Il KORO - Yiiziind...
| KORO - sabunlamusti.
| KORO- adam1 gosteren. ..
I KORO - bir resmin...
1l KORO - yaninda...
| KORO - yalnizca...
Il KORO - su yazi...
11 KORO — okunabiliyordu.
| KORO — Hacamat...
Il KORO —da...
Il KORO — yapilir nokta.
| KORO — Berber Ivan Yakovlevic...
I1 KORO - berber Ivan Yakovlevic...
| KORO- o sabah...
11 KORO - oldukga...
| KORO - erken uyandi.
I 11l KORO — Taze ekmek kokusuyla uyandi.
PRASKOVYA | — Praskovya...
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PRASKOVYA Il — Osipovna. Berber Ivan Yakovlevig. ..

PRASKOVYA | — oldukga erken uyandi.

IVAN YAKOVLEVIC — Praskovya Osipovna...

PRASKOVYA | — berber Ivan Yakovlevi¢ yataginda iyice dogrulunca. ..
PRASKOVYA Il —tam bir kahve tiryakisi ve hayli yapili bir kadm...
PRASKOVYA | — olan karisinin firindan tazecik pismis ekmekler ¢ikardigini gordii.

IVAN YAKOVLEVIC — Ben bugiin kahve igmeyecegim Praskovya Osipovna dedi. Onun
yerine taze ekmekle sogan yemegi ¢ekti. Ivan Yakovlevig’e kalsa hem sogan ekmek yemek
hem kahve i¢mek istedi ama...

PRASKOVYA | — ama iki seyi birden istemesi miimkiin degildi. Ciinkii Praskovya
Opsiyona...

PRASKOVYA II- Praskovya Osipovna bu tiir kaprislerden hoglanmazdi.

PRASKOVYA | — Zaten bu sirada karisi varsin ekmek yesin ahmak herif b&ylece ben
bdylece ben...

PRASKOVYA | — diye diisiinmekteydi.
IVAN YAKOVLEVIC — Ivan Yakovlevig...
PRASKOVYA | — sofraya oturmadan once...
PRASKOVYA Il — kibarlik olsun diye...
PRASKOVYA | — gecelik entarisini iizerine...
PRASKOVYA Il — firakini...

PRASKOVYA | — giydi.

[VAN YAKOVLEVIC - iki bas sogan soydu. Tabagina biraz sogan igin tuz serpti. Sonra
eline bigak alip...

PRASKOVYA Il — biiyiik bir ciddiyetle...
PRASKOVYA | — karisina verdi. Ekmegi

IVAN YAKOVLEVIC — kesmeye basladi. Ortadan ayrilan ekmegin i¢inde hayretle ekmegin
icinde agaran bir kabart1 bulundugunu fark etti.

PRASKOVYA ¢ikardig1 nesneyi...

PRASKOVYA | — sonra parmaklartyla yokladi.

IVAN YAKOVLEVIC — Pek yumusak bir sey degil. Ne acaba? Diye diisiindii.
PRASKOVYA Il - iki parmagimi ekmegin icine soktu ve...

PRASKOVYA | —bir...

IVAN YAKOVLEVIC — burun...

PRASKOVYA | —ikard1 disari...

IVAN YAKOVLEVIC — ivan Yakovlevi¢ gozlerini ovusturdu. Gordiigiine inanamryordu.
Ama burundu bu resmen burundu. Hatta tanidik bir burundu sanki...

PRASKOVYA | PRASKOVYA Il - Hatta tanidik bir burundu sanki...

IVAN YAKOVLEVIC - bir dehset ifadesi kapladi ivan Yakovlevigin yiiziinii ama karisinin
kapildig1 6fkenin yaninda hig kalirdu.
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PRASKOVYA | — Kimden kestin o burnu canavar herif...

PRASKOVYA Il — diye bagird1 karist...

PRASKOVYA | — aaaaaa ...

PRASKOVYA Il — diye bagird1 karist...

PRASKOVYA | — baskasi1 degil ben kendim ihbar edicim seni karakola.

PRASKOVYA II- Seni ayyas...

PRASKOVYA | —rezil seni...

PRASKOVYA | PRASKOVYA Il — ¢ ayri kisiden duydum...

IVAN YAKOVLEVIC — tiras ederken milletin burnuna koparacakmis gibi asiliyormussun.
PRASKOVYA | PRASKOVYA Il — Ivan Yakovlevi¢ allak bullak olmustu.

IVAN YAKOVLEVIC — Her... her... Carsamba ve Pazar tiras ettigi sekizinci dereceden bir
memur olan Kovalev’in burnuydu bu burun...

PRASKOVYA | — Garlik Rusya’sinda subaylik askerlik hizmetlerinden ayrildiktan sonra
rlitbelerine uygun yiiksek diizeyli sivil gorevler listleniyorlardi. ..

PRASKOVYA Il — assesorluk ad1 verilen ve askerlikte binbasiliga, sivil yasamda sekizinci
derece memurluga denk diisen gérev unvani...

PRASKOVYA | — Kafkasya’daki yoneticilerin yetkilerini inanilmaz 6l¢iide kotiiye
kullanmalar1 nedeniyle kolayca elde edilebiliyordu.

IVAN YAKOVLEVIC — Rusca baskida editériin notu. Dur dur hele Praskovya Osipovna bir
beze saralim bir kdseye birakalim. Biraz dursun orda. Sonra kendisinden kurtulmanin bir
Gresini buluruz.

PRASKOVYA II- Aklindan ¢ikar bunu...

PRASKOVYA | — kesik bir burunla ayni oday1 paylasmam ben ,rezil herif!...
PRASKOVYA Il — usturay1 kayisa siirtiip siirtlip bilemeyi bilirsin ama sonra...
PRASKOVYA | — sonra o keskin ustura nasil kullanilir bilmezsin algak asagilik herif...
PRASKOVYA Il — sakin beni polise hesap vermek zorunda birakayim deme!...
PRASKOVYA I - al gétiir onu bu evden nereye gotiiriirsen gotiir...
PRASKOVYA Il - seni de 0 nesneyi de gc&zim gormesin. ..

PRASKOVYA | - senide o nesneyi de géziim gérmesin...

PRASKOVYA Il - anladin m1 beni, kaz kafal1 ! ivan Yakovlevig.
PRASKOVYA I- 6lii desen 6ldi...

PRASKOVYA II- degil canli desen...

PRASKOVYA I — degil...

PRASKOVYA Il - bir haldeydin.

IVAN YAKOVLEVIC - Diisiiniip tasintyor diisiiniip tasiniyor ama bir ¢aresini bulamryordu.
Kulaginin arkasini kasiya kasiya: nasil olmus seytanlar bilir ama olmus bir kere ben gece eve
sarhos mu dondiim Praskovya Osipovna.

PRASKOVYA I - hatirlamiyorum.
IVAN YAKOVLEVIC - Inanilir gibi degil. Ekmegi anladik. Ekmek pisen bir sey... burunun
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ekmegin i¢inde ne isi var Praskovya Osipovna...
PRASKOVYA | PRASKOVYA II - akil alir gibi degil.

IVAN YAKOVLEVIC - Susuyordu.

PRASKOVYA | PRASKOVYA Il —Polis...

PRASKOVYA Il - polisin burnu bulup...

PRASKOVYA | - kendisini su¢layacagi diisiincesi...

IVAN YAKOVLEVIC - aklin1 basindan almis gibiydi.
PRASKOVYA | - Kirmiz1 yakalari...

PRASKOVYA Il - giimiis sirmali...

PRASKOVYA | - belleri kiligh polisler goziiniin 6niine geldik¢e zangir zangir titriyordu.
PRASKOVYA | — Sonunda...

PRASKOVYA II- iistiinii degistirdi.

PRASKOVYA I - Cizmelerini ayagina gecirdi.

IVAN YAKOVLEVIC - Burnu...

PRASKOVYA Il - bir pagavraya sardi...

PRASKOVYA | - kulaginda Praskovya Osipovnanin dgiitleri. ..

IVAN YAKAVLEVIC - disar1 ¢ikt1. Yolda bir yerlere sokuverecekti ¢ikini. Ya bir kapinin
ardina ativerecek ya da bir kdse basinda cebinden diismiis gibi yapip yan sokaga sapiverecekti.
Ama sans iste tanidig1 birine rastladi ve onu birbirinden gereksiz sorularina cevap vermek
zorunda kaldi: hayirdir, nereye boyle? Veya sabah sabah kimi tiras edeceksin? Bir baska
seferinde yiikiinden tam kurtulmustu ki 6tede duran bir mahalle bekgisi isaret ederek bir sey
mi diisiirdiin hemserim al onu oradan. Ne yapsin Ivan Yakovlevi¢. Burunu yerden ald1 ve
cebine soktu. Umudu iyice kirllmaya baglamisti. Bunun iizerine Veyikasi kopriisiine gitmeye
karar verdi. Neva nehrinden saliverecekti ¢ikini. Pek ¢cok bakimdan saygideger bir insan olan
Ivan Yakovlevig hakkinda kendilerine dogru diiriist bir bilgi vermedigim i¢in okurlarmmin. ..
Seyircilerimiz... yani Gogol Nikolay Vasilyevi¢ Gogol .. Gogol... beni bagislamalarini
dilerim. Ve Ivan Yakovlevic akli baginda her Rus esnaf ve zanaatkar gibi miithis bir igki
diiskiiniiydii. Higbir zaman redingot giyinmedigi igin firakinin rengi alaca bulacaydi. Ug
diigmesi kopuktu. Diigme yerinden ipleri sarkiyordu. Arsiz bir adamdi Ivan Yakovlevig.
Sekizinci dereceden memur Kovalev hemen her tiras olusunda kendisine: ’Ivan Yakovlevig,
ellerin neden kétii kokuyor brader?”” sorar. O “’ne bileyim ben diye !”* karsilik verirdi. Ivan
Yakovlevig¢ aldirmaz bir insand1, yiiziinii sabunlamaya baslardi. Iste bu saygideger yurttas su
anda Veyikasi kgprisUeerindeydi.

MAHALLE BEKCISi-iste bu saygideger yurttas su anda Veiykasi Kopriisii {izerindeydi.
Once etrafi kolagan etti. Et... et...et...~sonra koprii parmakliklarindan egilip ,egilip ,egilip
asag1 bakt1.

IVAN YAKOVLEVIC - balik var nu diye ...

MAHALLE BEKCISI - atladi... atladu... atladi. Sonra...

IVAN YAKOVLEVIC - Sonra burnun ¢ikinini usulca suya brakiverdi.
MAHALLE BEKCISI - Uzerinden bag gibi yiik kalmist: sanki.

IVAN YAKAVLEVIC - Keyfinden giiliimsedi. Hemen diikkanina déniip memur
miisterilerinin sakalarini tiras...
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MAHALLE BEKCISI - favorili, kiligh, asil goriiniislii bir bek¢inin kendisine isaret ettigini
fark etti.

fvan Yakovlevig - Buz kesildi Ivan Yakovlevic...

MAHALLE BEKCISI - bek¢i parmagiyla yaklasmasini isaret ediyordu. >’ Hele sOyle
gel bakalim, muhterem.”’

IVAN YAKAVLEVIC - Ivan Yakovlevi¢ yol yordam bilirdi. Daha uzaktan kasketini
cikarmakla kalmadi, bek¢iye yaklasirken: *’saglik, saadet dilerim, efendim,’” dedi.

Mahalle Bek@si - Sen bos ver sagligi saadeti da kopriiniin tistiinde dikilmis ne yapiyordun,
onu soyle!”’

IVAN YAKAVLEVIC - Vallahi efendim tiras etmeyi gidiyordum. K&priiniin iistiinde
durmam da hani su hizli m1 akiyor diye merak ettim.

MAHALLE BEKCISI - Atma! Atma! Bu yalanlarla kurtulamazsin elimden! Gergegi soyle!

IVAN YAKAVLEVIC- Efendim sizi haftada bir, hatta iki, ii¢ kez sizi bedava tiras etmeye
hazirim, tek ki...

MAHALLE BEKCISI - Birak, birak bu agizlari! Beni bedava tirag eden ii¢ berber var ve
ticlide bundan biiyiik onur duyuyorlar. Sen kopriiniin iistiinde ne yapiyordun, sdyle bakalim?

Ivan Yakovlevig - Ivan Yakovlevig’in yiizii kire¢ gibi oldu...
| KORO- olayda bu noktada btrinda

Il KORO-Sonraki gelismelerin haber alinamadi.

| KORO-Nikolay Vasilevig Gogol...

Il KORO KORO- Nikolay Vasilevi¢ Gogol...

| KORO — burun...

Il KORO - ikinci béliim. ..

| KORO- ikinci epizot.

Il KORO- Sekizinci dereceden memur. ..

KOVALEYV - Kovalev

Il KORO - oldukga erken uyandi ve uyandiginda hep yaptigi gibi dudaklariyla brrrr ... diye
ses cikardi.

KOVALEYV - Bunu neden yaptigini kendisi de bilmiyordu.
IVAN - Bunu neden yaptigmi kendisi de bilmiyordu.
KOVALEYV - Oldugu yerde gerindi.

IVAN - Oldugu yerde gerindi.

KOVALEYV - Burnunda diin aksam ¢ikan sivilceye bakmak istiyordu. O yilizden sehpanin...
sehpanin... sehpanin iizerinde duran kiigiik aynaya uzandi. Aynayi yiiziine tuttu...

IVAN — ve biiyiik bir saskinlikla. ..

KOVALEYV - Burnunun gereken yerde bir dizltk g&dt Kovalev korktu. Su su su getirmeleri
emretti.

IVAN - Su su su getirmeleri emretti.

Kovalev - Suyla havluyu 1slatip gozlerini bastira bastira sildi. Sekizinci dereceden memurun
burnu yoktu. uyuyup uyumadigini anlamak i¢in orasini burasini yokladi. Galiba uyumuyordu .
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Kovalev firladi. Firlayip kalkti yatagindan. Silkindi .Sekizinci dereceden memur Kovalev’in
burnu yoktu. Hemen giysilerini getirmelerini emretti giyinip ,direkt emniyet miidiirliigiine
dogru yola ¢ikti.

Il KORO - Yalniz...

| KORO - bu arada...

Il KORO - 8.dereceden memuru...

| KORO - asesor!

Il KORO - Kovalev hakkinda bir iki kelime bir seyler sdylemeliyiz ki, okurlarimiz...

| KORO- seyircilerimiz. Bay Kovalev’in ne tiirden bir memur oldugunu anlayabilsinler...

KOVALEV- Kolej asesorllyin (zerinde topu topu iki sene gegmesine ragmen askeri
rlitbesini heniliz unutmamisti. Bu bir.

Il KORO - ikincisi de...

| KORO-askeri riitbesini ona daha bir soyluluk ve agirlik kattigina inanir ve gilinliik
hayatinda sivil unvani degil, askeri unvani kullanirdi.

KOVALEYV - Binbasi Grubsretep’a ihtiyagtan gelmisti.

| KORO- Il KORO - Agikcasi ...

KOVALEYV - riitbesine uygun bir is bulmakti amaci. Olursa ...
| KORO Il KORO - olabilirse... vali yardimciligr...

| KORO Il KORO - olmasa?

KOVALEYV - Olmasa ... olmaz... olmasa bakanliklardan birinde idare amirligi gibi bir is.
Binbas1 her giin Aven Bulvari’nda dolasmaya pek severdi.

| KORO- Sokakta rastladigi bir satic1 kadina soyle derdi 6rnegin...

KOVALEYV - baksana cancagizim... eve bir ugrayiver. Evim Ayavodas Caddesinde kime
sorarsan gosterir. Binbas1 Kovalev nerde oturuyor sor yeter!

Il KORO- Kadin... satic1 kadin...

KOVALEYV - evlilik konusunda olumsuz diislincelerinin oldugu degildi.

Il KORO — Tabii gelin iki yiiz bin... dokuz bin seksen dokuz... alt1 yiiz...
KOVALEYV - rublelik drahoma getirmesi kosuluyla. Satici kadin...

Il KORO - giizel, aliml1 bir seyse ,s6zlerine gizemli bir buyruk ton katardu.

KOVALEYV - baksana bana giizelim, bana gel. Binbas1 Kovalev’in dairesi sordun mu hemen
gosterirler. Bundan boyle8.dereceden memuru bizde binbasi diye anacagiz. Boylece...

Il KORO - Okurlarimiz. ..
| KORO — Seyircilerimiz...
KOVALEYV - goziinde daha iyi canlanmistir umarim. Terslige bakin!
Il KORO - olmadi bu sefer...
KOVALEV- binbasi diye anacagiz... anladiniz mu...
| KORO — Anladik ... Anladi bak...
Il KORO — anacagiz.
KOVALEV- Emniyete ...emniyete...
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Il KORO — Emniyete dogru yola ¢ikti.

KOVALEYV - Disart ¢ikinca bir tane bile bos arabaya rastlayamadi.
| KORO- Bu yiizden de...

Il KORO - yayan gitmek zorunda kaldi karakola.

KOVALEV- Pelerinine sarildi.

| KORO-Burnu kantyormus gibi yiiziinii mendiliyle orttii.

Il KORO -Yiiriimeye bagladi.

KOVALEYV Belkide ben yanlis gérmiisiimdiir diye diisiiniiyordu. Hi¢ insanin burnu durup
dururken kaybolur mu?

IKORO- O bakimdan da aynaya bakmak igin yolda bir pastaneye girdi. [l KORO -Bu kez
sansliydi.

KOVALEV-Birkaggarson uykulu gozlerle tepsiler i¢inde sicak borek tasiyordu. Cok siikiir
kimse yok rahatca aynaya bakabilirim diye diisiindii. Lanet olsun hi¢ degilse ufacik bir ¢ikinti
kalsaydi.

Il KORO -Can sikintisiyla dudaklarini 1sirip pastaneden gikti.
KOVALEV- Aliskanliginin tersine kimseye bakmamaya ,kimseye giilmemeye ...
Il KORO - karar verdi.

KOVALEV-Birden, bir evin kapisinin 6niinde zink ...

Il KORO —zink...

KOVALEV- zink diye durdu.

Il KORO -Gordiigii seyi agiklamak hig kolay degildi.
KOVALEV-Evin 6niinde bir kupa arabasi durmus.

Il KORO -Arabanin agilan kapisindan...

KOVALEV- iiniformal1 bir yiikksek memur inmis ...

Il KORO -ve hizla merdivenlerden ¢ikmaya baslamisti.
KOVALEV-Kovalev...

Il KORO - kapildig1 dehseti ,saskinlig

KOVALEV-nasil anlatmal1 ? Dehset. ..

Il KORO - ¢iinkii iniformal1 yiiksek memur onun...
KOVALEV- burnuydu.

Il KORO -Bu olaganiistii goriintii karsisinda, ¢evresinde her sey donmeye basladi. Daha fazla
ayakta duramayacakmis gibi geldi. Yine de sitmaliymis gibi tir ...

KOVALEV- tir titriyordu.
Il KORO -Uzerine altin sirmali dik yakali ¢ok gosterisli bir {iniforma vardi.

KOVALEV- 3. dereceden yiiksek bir memur olmaliydi. Herhalde 6nemli bir yere ziyarete
gidiyordu. Adamin arabaya doniisiinii beklemeye bagladi.

Il KORO -Iki dakika sonra gercektende geri dondii. ..
KOVALEV-Burun.
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Il KORO -Hareket ettiler. Zavalli Kovalev.

KOVALEV-Zavalli Kovalev aklin1 yitirecekti sanki. Daha diine kadar yiiziiniin ortasinda
kimildamadan duran burununu siislii tiniformalar giyip kupa arabalari i¢inde caka satmasi
nasil aciklanabilirdi. Kovalev arabanin arkasinda kosmaya basladi. Bu kez sansliydi. Cilinkii
araba biraz gittikten sonra Nazak Katedralinin 6niinde durmustu.

DILENClI-abcdefglmn...

KOVALEYV - Daha 6nce her goriiniiste giildiigii iki goz deligi disinda yiizlerinin her yani
saril1 pagavralar ii¢indeki dilenci kadinlar yararak katedrale girdi. Platon Kuzmig¢ Kovalev
katedrale girdi. Igerisi fazla kalabalik degildi. Cogunluk kapinin hemen 6niinde giriste
birikmisti. Kovalev kendini dua edemeyecek kadar sinirlerini perisan durumda hissetti. Sonra
da kose bucak o beyi aramaya basladi. Sonunda herkesten uzakta bir kdsede paltosunun
kocaman dik yakasinin ardina gizlenmis husu i¢inde dua ederken gordii onu. ‘Nasil
yaklagsacagim’ diye diisiindii Kovalev. * liniformasina sapkasina ve baska biitiin belirtilere
gore ticlincii dereceden bir memur olduguna kusku yok.’’ Nasil etmelide yaklasmali
kendisine?’’ Hafiften bir iki kez 6ksilirdii. Ama burun tasvirler 6niinde dylesine coskuyla
egilip kalkiyorduki duymadi bile bu 6kstirtikleri. Cesaretini topladi. ‘‘saygideger bayim’’ dedi
Kovalev. Burun doniip ona bakarak “’ne istiyorsunuz ?’’dedi. ‘’Bu tuhaf durumu nasil
aciklayacagimi bilmiyorum efendim, ama siz yerinizi sasirmigsiniz. Birdenbire size kilisede
rastliyorum. Kabul etmelisiniz ki sizin yeriniz..."”’

BURUN — Gergekten bagislayin ama neden soz ettiginizi anlayamadim. Daha agik konusur
musunuz liitfen...

KOVALEYV - ‘Nasil daha acik konusayim’ diye diisiindii Kovalev. ¢ kuskusuz ben aslinda
ben binbasiyim efendim ve bir binbasi olarak boyle burunsuz dolasmam kabul edersiniz hig¢
kibarca olmuyor. Yiksnesenzov kdpriisiinde dilimlenmis portakal satan kocakarilar arasinda
burunsuz olanlar var. Ve bu onlar i¢in hi¢ 6nemli degil. Ama benim gibi... Nasil soyliiyeyim
farkli bir durumum var benim. Kocasi birinci dereceden suray: devlet iiyesi olan bayan
Cehtereva gibi cok 6nemli bayanlarin evlerine girip ¢ikan biri olan ben. Takdir edersiniz ki
duygularimi size agiklayabilmekten acizim efendim. ( Binbas1 bu sirada omuzlarini kaldirdr)

DILENCl—-abcd.... www...

KOVALEV- Bagislayin duruma mantikli bir agidan bakacak olursaniz tabi vicdani
miilahazalar1 bir yana birakmadan... siz de kabul edersiniz ki...

BURUN — ‘Gergekten higbir sey anlamiyorum.” dedi burun. ¢ Daha dogrucu bir agiklama
yapar misiz ?

KOVALEV- Saygideger bayim daha nasil agiklayayim bilemiyorum. Durum sanirim biitiin

ciplakligiyla ortada. Ya da sizin istediginiz, belki... Her neyse... Siz benim...
Burnumsunuz...

BURUN — Burun binbasiya bakti. Kaglar1 hafiften catilmisti. ¢ yaniliyorsunuz bayim ben
kendimim yani kendime aidim. Ben kendimim kendime aidim. Ote yandan aramizda b&ylesi
aligverisleri miimkiin kilicak bir yakinlik ya da herhangi bir iliski bulunmuyor. Uniformanizin
diigmelerinden anlayabildigim kadariyla siz Adalet Bakanligi’nda ¢alisiyorsunuz bense
Egitim Bakanligin’dayim.

KOVALEYV — Ne yapacagini, hatta ne diistinecegini bilmiyordu. Tam bu nsirada bir ses
duyuldu. Kadin etegini o harikulade higiritis1 duydu.

| KADIN — Kadin...
I KORO - Danteller iginde...
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| KADIN- Yash bir kadinla...

Il KADIN - Ak...

| KADIN — Bir giysi i¢inde...

Il KADIN — Incecik belli...

| KADIN — Basinda yumusacik...

Il KADIN — Bir pasta gibi duran...

| KADIN — Giil kurusu sapkasiyla...

Il KADIN — Ceylan gibi bir gen¢ hanim...

KOVALEYV - Kovalev hafifge gelenlere dogru yaklasti. Yiiziine bir giilimseme kondurarak
hafifce dne dogru egildi. Kar beyazi elinin parmaklarini alnina gotiirerek hac ¢gikaran bahar
cicegi gibi narin, ince gen¢ hanima ydneltti bakiglarini. Bir ara kadinin sapkasinin altinda
yuvarlacik minik ¢enesinin ak 1s1ltisin1 pembecik yanaginin birazini gériince Kovalevinin
giilimsemesi biitiin yliziinii kapladi. Sonra birden yanmis gibi sigradi. Burnunun olmadig:
aklina gelmisti. Goziine yaslar hiicum etti. Gosterecekti kendisine birinci dereceden memur
susuveren sik iiniformali diizenbaza. Ona bir algaktan, bir diizenbazdan baska bir sey
olmadigini daha dogrusu 6yle oldugunu, kendisinin burnu oldugunu soyleyecekti. Ama
burunu yerinde yoktu.

| KADIN — Ay katedralden ¢ik

Il KADIN — Siitunlu giriste bir siire dikilip burunu gorebilir miyim diye gelip gegnlere
dikkatle bakti.

| KADIN — Sapkasini tiiylii tiniformasinin altin sirmali olmdugunu ¢ok iyi animsiyordu
ama...

Il KADIN — Paltosuna, arabasina, arabay1 ¢eken atlara hi¢ dikkat etmemis oldugunu
ayrimsadi.

| KADIN — Ardz sira gelen bir usagi olup olmadigina dikkat etmemisti.
Il KADIN — O yana, bu yana...

| KADIN — hizla akan araba seli i¢ginde onun arabasini segebilmesi. ..

Il KADIN — Hadi bunu basard1 diyelim...

| KADIN — Hizla giden bir arabay1 durdurabilmesi olanaksizdi.

KOVALEYV - Olanaksizdi... Giinliik giineslik bir giindii. Aven bulvarindan insan seli
akiyordu.

| KADIN - iste zavalli Kovalev.. Zavalli Kovalev .. Zavalli Kovalev iste. ..

Kovalev — giinliik giineslik bir giindii. Iste Kovalevin bir arkadas1 dordiincii dereceden bir
memur olan. .. Iste yarbayim diye seslenirdi. Iste baska arkadas iste. Yanina gelmesi icin
eliyle isaret ediyordu. ‘Aksi seytan’ diye sdylendi Kovalev. Cek emniyete. Daha hizli
ceksene. Daha hizli ¢ek ahmak herif.

1l KORO — ama insaf...
KOVALEV — Dur .” Emniyet amiri yerinde mi ?” diye sordu.
| KORO - Yok...
1l KORO - dedi kapici.
| KORO — Az 6nce ¢ikt1.
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Kovalev — Aksi seytan’ diye homurdandi Kovalev.
I11 Koro — Daha simdi ¢ikt1.

| KORO - Diye siirdiirdii kapici.

KOVALEV- Cekin. Cekin...

I1l Koro — Ne tarafa ?

KOVALEYV - Emniyete. Dosdogru.

| KORO — Nasil dosdogru?

1l KORO — Bir saga...

| KORO - Bir sola ¢atallaniyor bizde.

KOVALEV- Arabacinin bu sorusunun listiine Kovalev durup diisiinmeye basladi. Onun
durumunda galiba en iyisi ahlak zabitasina bagvurmakti. Ciinkii ad1 tistiinde ahlak zabitasinda
polis kurulusuydu. Bu bir. Ikincisinde orda isler biitiin dairelerden ¢ok daha dolaysiz bir
sekilde halledilirdi. Ugiincii bir yolsa burunun ¢alistig1 kurumun amirligiyle goriismekti.
Ancak bunun akillica bir is olucagi ¢ok kuskuluydu. Ciinkii verdigi yanitlarindan agik¢a
gorildiigl gibi bu yarattig1 saygi duydugu higbir deger yoktu. Kendisini daha dnce hig
gormedigini ileri siirerken nasil yalan soyliiyorsa bu konuda da yalan soyliiyor olabilirdi. Bu
kadar arsiz, bu kadar vicdansiz davranabilen birinin zamani iyi degerlendirip sehrin digina
cikmayacagi ne malum. Tanrim tanrim ondan sonra bul bulabilirsen. Derken aklina bir fikir
geldi Kovalev’in. Gazeteye ilan verecekti burnunu.

ILAN MEMURU - Sonunda geldiler.
KOVALEV - lyi giinler.
ILAN MEMURU - kir sagli eski frakli gozliiklii bir memur 6niindeki bozukluklar1 sayiyordu.

KOVAELYV - lyi giinler. Ilanlar kime veriliyor. Diye sordu Kovalev bagirarak. Memur bir an
i¢cin gozlerini kaldirip...

ILAN MEMURU - Selam...
KOVALEYV - Karsilik verdi. Ben bir ilan verecektim.

ILAN MEMURU - Yalniz biraz bekleyeceksiniz. Aristokrat evlerinde ¢alistig1 giysilerinden
belli olan bir usak. Inaniyorum inaniyorum ama satayim derseniz bir ruble zor verirler. Kisisel
olarak benim diislincemi soracak olursaniz. Ben bes para vermem. Kontes ¢ilginlar gibi
seviyor bu kopegi. O ylizden de bulan yiiz rubleyle 6diillendirecegi ilanin1 veriyor. Bilirsiniz
zevkler ve renkler tartisilmaz diye bir s6z vardir.

KOVALEYV — Kir saglarinin sayginlik kazandirdigi bir memur bir yandan usakla
konusuyormus gibi yapip bir yandan da kayip kopek ilanindaki sézciikleri sayiyordu.

ILAN MEMURU - Evet, evet burada biz bize konusuyoruz. Samimiyetinize giivenerek
sOyliiyorum; kdpege merakli misin? O zaman ya tazi ya da barbet alacaksin. Ve paraya da
acimayacaksin. Ister bes yiiz ruble olsun ister bin ruble olsun kdpek kdpek olsun yeterki.

KOVALEYV - Burada ilan vermek isteyen bagkalar1 da var.
ILAN MEMURU — Bunlarn ilanlar1 da cesit ¢esit. Yaslilar usaklar. ..
KOVALEYV - Ama benimki acil bir durum...

ILAN MEMURU - 6rnegin birinde agzina icki koymayan bir arabaci is aradigini belirtiyor.
Bir baskasinda 1814 de Serap den getirilen bir arabanin satilik oldugunu duyuruluyor. Bir
baskasinda efendisi tarafindan 6zgiir birakilan 14 yasinda ¢amasir yikama isinde deneyimli
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bir kiz ister misiniz? Ama elinden bagka islerde geldigini belirterek is ariyordu. Bir yay1 eksik
saglam bir araba ? durdugu yerde durmaz. Atesli mi atesli baklakir1 17 yasinda gencecik bir at
var satilik. Satilik ilanlarin biri de eski ayakkabi tabanlariyla ilgiliydi. Kullanilmig
ayakkabilara ait bu tabanlar1 almak isteyenler saat sekiz bes aras1 basvurabilirlerdi.

KOVALEYV - Kovalev bu kii¢iik odada nefes almakta zorlaniyor. Kokuda alamiyor zaten...
ILAN MEMURU - Ciinkii yiiziinii mendiliyle értmiistii.

KOVALEYV - Beyefendi I(ifen sormama izin verin.

ILAN MEMURU - Bir saniye. Diye karsilik verdi.

KOVALEV - Acil bir durum.

ILAN MEMURU - Iki ruble kirk ii¢ kapik. Bir saniye bir ruble altmis dért kapik. Hemen
bakiyorum. Buyurun sizi dinliyorum.

KOVALEYV - Nihayet Kovalev ¢ ¢ dondii. Ben ¢ok 6nemli bir ilan vermek istiyorum. Bir
parayla odiillendirecegimi yazmanizi istiyorum sizden.

ILAN MEMURU - Peki adimz ve soyadimz sdyler misiniz?

KOVALEYV - Nigin? Ne yapacaksiniz adimi soyadimi? Asla sdyleme bunu. Pek ¢ok
tanidiklarim var benim. Yalnizca Sekizinci dereceden ILAN MEMURU — Affedersiniz bir
koleniz mi kagt1?

KOVALEYV — Ne kolesi. Kagan benden... Burnum...

ILAN MEMURU - ad1 da pek tuhafmis. .. peki Burunov ¢ok fazla seyinizi gotiirmiis mii
kagrken?

KOVALEV - Hayir. Burun... Benim burunum yani. Kayboldu. Hangi cehenneme gitti
bilmiyorum.

ILAN MEMURU - Nasil kayboldu yani? Dogrusu tam olarak anladigimi sdyleyemeyecegim.

KOVALEYV - Nasil kayboldugunu hi¢ sormayin bana. Onemli olan onun suanda kendisine
Uginctidereceden memur sisUvererek kentte cakayla dolasiyor olmasi. Hayir ayak parmagi
degil ki bu ¢izmenizi giydiniz mi kimsecikler anlayamaz ayak parmaklarinizda eksik var m1
yok mu? 1. Dereceden memur dulu Bayan Cehtereva’ya caya giderim; 3. Dereceden kurmay
subay dulu Palageya Grigoryevna Podtogina ve onun ¢ok sevimli kiz1 da yakin dostlarimdir...
Bu durumda onlarla goériisebilmemin olanaksiz oldugunu kabul edersiniz.

ILAN MEMURU - Béyle ilan yayinlayamam.
KOVALEV - Neden ?

ILAN MEMURU - Bakin sizin gibi biri gelse ve dese ki ben burnumu kaybettim. Sonra ne
olur? Burada sagma sapan yalan dolan seylerle dolu olan seylerden yakinip duruyor herkes.

Kovalev — Ben burada sagma sapan seyler goremiyorum. Ne sagma ne yalan.

ILAN MEMURU - Bakin gegen hafta olmus bir olay anlatayim size. Aym sizin gibi bir
memur geldi. Hatta ilanin ne kadar tuttugu aklimda iki ruble yetmis ii¢ kapik. Siyah tiiyli
pudel cinsi kopegine kayip ilan1 verdi. O kopek de bilmem hangi dairenin veznedar1 ¢ikmasin
mi. Al basina belay1.

Kovalev - Iyi de ben size kayip kdpek ilan1 vermiyorum. Kagan benden, benim organim.
Benim organim kisisel bir ilan olacak bu.

ILAN MEMURU - Hayir yapamam
Kovalev — Gergekten kaybolmus olsa bile mi?
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ILAN MEMURU - gercekten kayboldu. Gergekten kaybolmussa doktora gidin. Cok giizel
burunlar yapiyorlar.

Kovalev — O zaman size gercegi gostericem.
ILAN MEMURU - E tamam g&terin. DUmdiz g¢zleme gibi dimd(z.

KOVALEYV - Simdi bana inanmigsinizdir umarim. Sizinle tanisti§ima ¢ok memnun oldum.
Liitfen hadi simdi gegin.

ILAN MEMURU - Bence siz ne yapin biliyor musunuz? Kalemi kuvvetli birini bulun. Bunu
hikaye olarak yazdirin. Bu hikaye genglere ders olur. Kuzey aris1 dergisinde yayinlanir.
Binbas1 enfiye ¢eker misiniz? Enfiye bas agrisina iyi gelir. Bagsura da iyi gelir.

KOVALEYV — Sen bdyle bir zamanda bana saka yapmaya nasil ciiret edersin? Birak senin
birinci sinif tiitiiniinii en iyi ilacini bile kullanmam ben. Sen boyle bir zamanda nasil kendinde
bu hakki bulursun. Bunu biliyorken. Memur...memur... hadi kalk kalk. Bu beklenmedik
durum Kovalev’in bardagini tagiran son damla oldu. Boyle bir zamanda bana nasil saka
yaparsin. Kendi organin varken. Yerin dibine batsin sizin enfiyeniz. Miithis. Bu olaydan sonra
Kovalev yeniden emniyet midiirliigiine gitti.

| KORO — Miithis...

11 KORO — Miithis...

| KORO — Miithis bir seker diiskiinii olan emniyet amiri Kovalev’i hayli soguk karsiladi.
11 KORO — Ve 6gleden sonranin kovusturma yapmaki¢in uygun bir zaman olmadigini...

| KORO - @nkUyemekten sonra dinlenme gerekliliginin bir bakima doganin dogru buyrugu
oldugunu soyledi.

IKORO Il KORO - Kendi halinde namuslu insanlarin burunlarinin durduk yere
koparilmayacagini; ortali§in, uygunsuz yerlerde dolasip duran ne idiigii belirsiz binbasilarla
dolu oldugunu soyledi.

Kovalev — Yani kasindan falan degil... Tam goz bebeginden...
| KORO Il KORO- en duyarli oldugu yerden vurdu.
KOVALEYV - Daha 6nce belirtmemistim sanirim.

| KORO 11l KORO — Gogol Nikolay Vasilyevi¢ Gogol...

Kovalev — Kovalev asir1 alingan bir insandi. Kendi hakkinda sdylenebilecek her sozii
bagislardi. Ama riitbesine tinvanina laf edildi mi olay orada biterdi. Bu incitici sdzlerinizden
sonra itiraf ederim ki size sOylenecek higbir sdziim kalmamis bulunuyor.

1l KORO — Dedi.

| KORO- Ve ¢iktr.

KOVALEYV — Hava kararmaya baslamisti Kovalev ayakta duramayacak gibi hissetti. Tanrim
tanrim bu biiyiik aciy1 ne yaptim da hakkettim. Elsiz kolsuz kalsaydim bundan daha iyidi. Ne
kadar igreng bir sey olursa olsun kulaksiz kalmaya bile katlanabilirdim. Ama bu... Insan
burunsuz nasil yasayabilir. Burunsuz bir insan nedir? Kus desen degil. Insan desen degil.
Boyle bir yaratig1 tut kolundan pencereden firlat. Savasta ya da diielloda kaybetseydim
burnumu bu kadar gam yemezdim. Ya da herhangi bir sekilde ondan yoksun kalmami
dogrulayacak bir davranista bulunmus olsaydim. Ama ortada hicbir sey yokken durup
dururken yok olup gitti. Ama hayir olmaz bdyle bir sey. Bir burnun kaybolmasi akil alacak bir
sey degil. Kesinlikle akil alacak bir sey degil. Biitiin bunlar ya hayal ya diis. Belki de tirastan
sonra yiiziime siirdiigiim votkay1 yanlislikla su niyetine i¢iverdim... su sanip i¢tim. Belki de
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burnu yerine gelmisti. Usulca aynaya yaklasti. Yine o igreng surat.
| KORO - 8. Dereceden memur Kovalev burada mi1 oturuyor?
KOVALEYV - Buyurun

MAHALLE BEKCISI — Koltugundan firlayip kapiy1 ardina kadar agan Kovalev... ‘8.
Dereceden memur Kovalev burada mi1 oturuyor?’

KOVALEYV - Binbas1 Kovalev benim.

MAHALLE BEKCISI - Favorileri ne fazla koyu ne fazla agik yanaklari tombulca yakisikh
denilebilecek bir bekgi girdi igeri. Oykiimiiziin basinda Veyikasi kopriistiniin 6biir ucundan
gordiiglimiiz bekginin ta kendisiydi bu. Burnunuzu kaybetmis miydiniz acaba?

KOVALEYV - Evet.
MAHALLE BEKCISi — Burnunuz bulundu.
KOVALEYV — Ne diyorsunuz? Nasil bulundu?

MAHALLE BEKCISi — Tebrik ederim. Garip bir rastlantiyla.. bir uzun yol arabasina binmis.
Agira’ya giderken yakaladik kendisini. Diizenlenme tarihi hayli eski bir memur kimligi ¢ikt
istiinden. Garip olan su ki ben bile kendisini koleleri falan olan bir bey sandim 6nce. Bereket
g0zIiglim yanimdaydi. Takmamla birlikte onun yalnizea bir burun oldugunu goérdiim.
Bendeniz miyobum efendim. Siz simdi karsimda duruyorsunuz degil mi? Yalnizca yiiziiniizii
goriiyorum. Burnunuzu sakaliniz1 hi¢bir seyinizi géremiyorum. Kayimvalidem yani karimin
annesi o da hig¢bir sey géremez.

KOVALEYV - Nerde simdi o bir kosu gidip alayim.

MAHALLE BEKCISI — onun size ¢ok gerekli olacagini diisiindiigiim icin yanimda getirdim.
Belki garip bulacaksiniz ama bu isin faili kim biliyor musunuz?

KOVALEV - Kim?

MAHALLE BEKCISI- Yksensenzov bulvarinda berberlik yapan bir madrabaz var.
Yakalayip hemen igeri attik kendisini. Ben onun sarhos ve hirsiz oldugundan ne zamandir
kuskulantyordum. Daha diin degil 6nceki giin bile diikkandan bir diizine diigme ¢almis
herif... burnunuzun higbir hasar1 yok efendim, eskiden nasilsa dyle.

KOVALEYV - Evet ta kendisi. Liitfen aksam ¢ayini birlikte icelim.

MAHALLE BEKCISI — Bundan biiyiik zevk duyardim. Ancak hi¢ zamanim yok. Doniiste
timarhaneye ugramam gerekiyor... pahalilik 6zellikle de yiyecek fiyatlar1 aldi1 basini gidiyor.
Evde bogaz ¢ok. Kaymvalide yani karimin annesi ¢cocuklar... aslinda biiylik oglan gelecek
icin biiyiik umut vaat ediyor. Akilli ¢ocuk lakin bende okutacak para yok.

KOVALEYV - Kovalev anladi.
MAHALLE BEKCISI — Anlad.

KOVALEYV — “Yapis yapis yoksa oturmayacak mi1 yerine? ‘Diye sdylendi dehset i¢inde.
Binbas1 biitiin olasiliklar1 tek tek degerlendirmeye basladi. Burnu kesilmis olamazdi. Eve
yanina kimse gelmemisti. Bu bir. Ikincisi berber ivan Yakovlevig kendisini Carsamba giinii
tras etmisti. Ve hem Carsamba giinii boyunca hem de ertesi giin, Persembe giinii eksiksiz
saglam yerinde oldugundan emindi. Kald1 ki burnu kendisinden alinirken ac1 duymasi
gerekirdi ve o higbir act duymamisti. Hadi bunu da gegelim. Yara yeri bu kadar tez
iyilesmezdi. Bir. ikincisi de hi¢ iz birakmadan gdzleme gibi diimdiiz olacak sekilde
iyilesmezdi. Ivan Ivan Ivan ‘a seslendi. Apartman komsular1 olan doktoru ¢agirmasini istedi.
Apartmanin en iyi dairesinde oturuyordu doktor. Gosterisli saglikli bir adamdi; ¢ok giizel
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favorileri ve geng giizel diri bir karis1 vardi; doktor her sabah taze elma yer, agiz temizligine
inanilmaz 6l¢iide 6nem verirdi. Doktor...

DOCTOR — Cagiril ¢agrilmaz...

KOVALEYV - Geldi. Bu talihsiz olaym...

DOKTOR — Ne zaman oldugunu...

KOVALEV- Sordu.

DOKTOR — Cenesinden tutup...

KOVALEYV - Binbasty1 kaldirdu.

DOKTOR - Eskiden burnunun durdugu diizliige sert bir...
KOVALEYV - fiske vurdu. Fiskenin acisindan...

DOKTOR — Bagini sert¢e geriye atmak zorunda kalan binbasi. ..

KOVALEYV — Az kalsin ensesini arkadaki duvara ¢arpiyordu. Binbasi1 Kovalev diglerine
bakilan atlar gibi basini yine sertge geriye dogru atti.

DOCTOR - biitiin bu kontrolleri yapan doktor basini salladi ve ¢ olmaz bu’ dedi. Bence siz
oldugunuz gibi kalin. Daha iyi. Yoksa sonug¢ daha da kotii olabilir. Ugrasirsak burnunuzu
yerine koyabiliriz ama inanin bana bu sizin i¢in daha da kotii olur.

KOVALEYV — Ne yaparim ben burunsuz. Suan ki durumdan daha kotii ne olabilir? Bu igreng
gdriiniimiimle insan igine nasil ¢ikabilirim? Kibar cevrelerden insanlar tanirim. Ornegin bu
aksam iki saygin eve birden ¢agriliyim. 1. Dereceden memur dulu olan Bayan Cehtereva ile 3.
Dereceden kurmay subay dulu Bayan Podtogina... gercekten imkan1 yok mu? Bir sekilde
tutturuverin... 6yle ya da boyle... ¢ok giizel oturmasi sart degil... zor durumlarda diismemesi
ign elimle hafife tutarak destek olabilirim. Ters bir hareketle zarar g&ebilir diye dans
etmekten vazgegerim. Vizite licreti konusunda...

DOCTOR- Doktor fazla ytksek de algk da olmayan ama son derece ikna edici etkileyici bir
sesle.. ‘hastalarima hi¢bir zaman para amach olarak yaklagsmadigimdan emin olmanizi
isterim.” Dedi. ¢ Bu hem benim kisisel kurallarima hem de meslek ahlakima aykiridir.
Hastalarimdan vizite iicreti almamin tek nedeni paralarini geri ¢evirdigimde onlarin
incineceginden ¢ekinmemdir. Burnunuzu elbette yerine koyabilirim, ama sizi serefimle temin
ederimki, simdi oldugunuz durumu aratan bir sonug elde ederiz. Isi oluruna birakin, kendinizi
doganin ellerine teslim edin. Sik sik soguk suyla yikaym burnunuzu, inanin bana burunsuzken
de burnunuz varmig gibi saglikli bir yasaminiz olacak. Burnunuza gelince, alkolle
doldurdugunuz cam bir kavanoza koyun, iki ¢corba kasig1 votkayla birazda sirke eklerseniz
daha da iyi olur. Burnunuzu satip iyi bir para kazanabilirsiniz. Hatta fazla yiiksek bir rakam
sOylemezseniz ben de alabilirim.’

KOVALEYV - Hayir hayir ¢iirliyiip gitsin daha iyi.
DOKTOR - ¢ Oziir dilerim size yardimc1 olmak isterdim. Ama yapabilecek bir sey yok. Ne
kadar ¢irpindigimi gordiiniiz.’

KOVALEYV - Binbasi emniyete ¢ek. Her yerde tanidiklarim var benim. Onemli yerlerden.
Ayak parmagi degil ki bu ¢izmede sakliyayim. Siz yerinizi sagirmissiniz. Apoletim var benim.
Ben kendimim kendime aidim... bunu neden yaptigini kendisi de bilmiyor. Diin gece burunda
cikan sivilceye bakmak istiyordu. Diinyada ne sagmaliklar oluyor! Bazen her sey
gercekdisitymis gibi geliyor insana. Be...mse...er...b....a.uuu..mm
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