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OZET

Mabhalli idarelerin miilkiyetinde veya tasarrufu altinda bulunan taginmazlardan
gercek ya da tiizel kisilerce higbir hukuki sebebe dayanmaksizin yararlanilmasi
halinde; fuzuli sagil olarak adlandirilan bu kisiden, mahalli idarelerin taginmazlarini
korumaya yonelik tazminat niteliginde alinan bedel “ecrimisil” olarak

adlandirilmaktadir.

Ecrimisil bedeli 2886 sayili Kanun’un 75. maddesi geregi, 6183 sayili Kanun’a
gore tahsil edilir. Mahalli idarelerin tasinmazin isgalini tespit ederek ecrimisil
bedelini tahsil etmesi fuzuli sagile tasinmazi kullanmaya devam hakki
vermemektedir. Isgalin tespitinden sonra tasmnmazin bosaltilmasi icin gerekli islemler
baslatilir. Ancak uygulamada ecrimisilin adeta bir tasinmaz idare etme yOntemi

olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismamizda ecrimisilin hukuki niteligi, ecrimisile iliskin islemler ve
ecrimisil bedelinin tahsiline iliskin yargisal siire¢ yargi kararlar1 1s18inda

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ecrimisil, mahalli idareler, fuzuli sagil...
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ABSTRACT

In the event that real estates, which are under the ownership or disposition of
local administrations, benefit from real or legal persons without any legal reason; the
compensation which is called 'Mesne Profits' received from this person called
intruder because of protect the immovables property of local administrations.

The amount of mesne profits is collected according to Law No0:6183 in
accordance with Law No0:2886 clause 75. The fact that the local administrations
determine the situation of the occupation of the immovable property and collect the
mense profits price does not give the right to continue to use the intruder. After the
determination of the occupation, necessary procedures which for unloading of the
immovable property are begun. However, in practice, it is seen that mense profits is
used as a method of managing real estates.

In this study, the legal nature of mesne profits, transactions related to
mesne profits and the judicial process regarding the collection of mesne profits price

were examined in the light of judicial decisions.

Key Words: Mesne Profits, local administrations, occupiered...
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GIRIS

Idare?® iistlenmis oldugu kamu hizmetlerini yerine getirirken idari teskilata,
personele ve malvarligina gereksinim duyar. Idarenin iistlendigi kamu hizmetlerini
malvarligi olmadan gergeklestirmesi diisiiniilemez. Idarenin malvarhg:; tasinir
mallar, tasnmaz mallar, alacak ve borglardan meydana gelir. Idare, mallarmi kamu
hizmetinin goriilmesini saglamak i¢in kullanabilecegi gibi gelir saglamaya yonelik de
kullanabilir.

Idarenin mallar;, kamu mallari1 > ve kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar
(kisaltma: &zel mallar) olmak iizere ikiye ayrilir. Idarenin sahip oldugu mallardan
kamu yararina tahsis edilmis mallar ile sahipsiz mallar ‘“kamu mali” olarak
adlandirilir.® Idarenin 6zel mallar1 ise kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
ancak kamu yararma tahsis edilmemis olan mallardir. “Ozel mallar, idarenin bir
kamu hizmetine 6zel bir diizenleme ile tahsis edilmemis olan veya toplumun genel
ihtiyaglar1 ile dogrudan ilgili olmayan mallarindan olup, daha ¢ok bir gelir elde etme
amacini tagimaktadir.” * Kamu mal olarak adlandirilan mallardan yararlanma;
kolektif yararlanma ve 6zel yararlanma olarak ikiye ayrilir. “Kolektif yararlanma,
kamunun dogrudan kullanimina a¢ik kamu mallarinin herkes tarafindan genel, ortak
ve anonim kullanilmasidir.”® Kolektif yararlanmada kural olarak esitlik, serbestlik ve

Ucretsiz yararlanma s6z konusudur. Kamu mallarmdan 6zel yararlanma ise “smirhi

! Calismamizda “idare” kavrami ile ilerleyen bélimlerde “mahalli idareler” kast edilmektedir.
Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasina gére mahalli idareler; “Mahalli idareler; il, belediye veya kédy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak lzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari, gene kanunda gésterilen, secmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir”
seklinde tanimlanmistir. Buna gore mahalli idareler; “il, belde ve koy gibi belli bir yerde oturanlarin
yerel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak Gzere, merkezi idarenin disinda, devletten ayn tuzel kisilikleri
bulunan, belli bir 6zerklige sahip olan, organlari mahalli secimle is basina gelen kamu tizel kisilerdir”
seklinde ifade edilebilir (Gozler, Kemal / Kaplan, Girsel (2011), idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin
Basim, s.182).

2 Ogretide, mevzuatta ve ictihatlarda “kamu mali” kavraminin tanimi konusunda géris birligi
bulunmamaktadir. Bazen genis anlamda kamu tiizel kisilerinin bitiin mallarini kapsayacak sekilde
kullanilirken bazen de dar anlamda yalnizca kamu yararina tahsis edilmis mallar icin kullanilmaktadir.
Calismamizda “kamu mall” kavrami dar anlamda kullaniimistir.

3 Gozler / Kaplan, 2011, 5.182.

4 Glinel, Mustafa Cahit (2014), “ Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Taraf Oldu§u Konut ve Catili isyeri
Kiralarina Uygulanacak Hukuk”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.72, S.1, 5.840.

> Gozler / Kaplan, 2011, 701.



icerikte ve baskalarmin kamu mallarindan yararlanmasmi Onleyici nitelikteki
yararlanmadir.”® Kolektif yararlanmadan farkli olarak bu tiir yararlanmada idareden
izin alinmas1 ve karsiligmin 6denmesi gerekmektedir. “Ayrica 6zel yararlanmanin
geciciligi s6z konusudur.“’ Ancak uygulamada ¢ogu kez kamu mallarindan izinsiz
olarak yararlamlarak, haksiz el atilmasi® durumuna rastlamlmaktadir. Bunun
sebepleri arasinda, kamu mallarmin dokimlerinin ¢ikarilmamasi ve idarenin ihmali
sayilabilir. Ayrica, kisilerin bu yola basvurmasinda bazi yasal diizenlemelerle hukuka
aykir1 yararlanmalarin yasal statiiye sokulmas1 veya bu mallarin haksiz kullanicilara
devir ve feragma imkan taninmasi da etkili olmaktadir.® Bunun yanmda ecrimisil
bedelini kira gibi hesaplamak ve buna kamu alacagi muamelesi yapmak Kiraya
verilemeyecek kamu mallarinda idarenin gelir istahini artiric1 bir etki yapmakta; 6zel,
istisnai  kullanimlara kapali (Orn: kiyilar) alanlar1 6zel kisilere kullandirma
yontemine dontistiiriilmektedir.

Iste bu sekilde idarenin tasmmaz niteligindeki kamu mallarmin idareden
herhangi bir izin alimmaksizin, hi¢bir hukuki sifat ya da hakki bulunmadan,
baskalarinin faydalanmasini engelleyecek tarzda kullanimi veya herhangi bir sekilde
yararlanilmas1 halinde ya da idarenin 6zel hukuka tabi mallar1 olan kamu tiizel
kisilerinin 6zel mallarinin izinsiz kullanilmas1 halinde alinmasi gereken bedel olarak
“ecrimisil” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Ecrimisil hem 0zel hukuk hem kamu hukuku alaninda kullanilan bir
kavramdir. Ancak calismamizin admm “Tirk Hukukunda Mahalli Idarelerin
Tasinmazlarinda Ecrimisil ve Yargisal Denetimi” ve alanimizin kamu hukuku olmasi
sebebiyle 6zel hukuk alanindaki ecrimisile kisaca deginilmekle yetinilecek asil
olarak kamu hukukundaki ecrimisil kavrami lizerinde durulacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde; ecrimisil kavrami aciklanacak ve hukuki
niteligi belirlenecek, ikinci bolimiinde; ecrimisilin kapsami belirlenerek, tespit ve

tahsil siirecindeki islemleri incelenecek ve ardindan Ucuncl bdlumde; mahalli

¢ Giritli, ismet / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun / Berk, Kahraman (2012), idare Hukuku, istanbul:
Der Yayinlari, s.881.

7 Gozlibiiyiik, Seref / Tan, Turgut (2010), idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, Ankara: Turhan Kitapevi,
s.1137.

8 Haksiz el atma (haksiz isgal): idarenin tasinmazindan idarenin rizasi olmaksizin yararlanmak. Haksiz
isgal deyimi ile bir tasinmaza haksiz el konulmasi ifade edilmektedir ( Sirmen, A.Lale (2013), Esya
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.118).

9 Sezer, Yasin (2004), “Kamu Mallarinda Ecrimisil”, Danistay Dergisi, S.108, s.6.
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idarelerin taraf oldugu uyusmazliklarda ecrimisil iglemlerinin yargisal denetimi
incelenecektir. Calismamizda varilan kanaatler, toplu olarak “Sonuc¢ ve Oneriler”

kisminda yer almaktadir.



BiRINCI BOLUM

1. ECRIMISIiL KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi

1.1. ECRIMIiSIiL KAVRAMI VE MEVZUATTAKI YERI

Ecrimisil, Farsca acr-i misl deyiminden alinmis olan bir kelimedir. Farsca olan
bu deyim, ticret, miikafat, karsilik anlamlarina gelen Arapga “acr” ve es, benzer,
denk anlamlarina gelen “misl” kelimelerinin birlesmesiyle olugsmustur. Bu durumda
ecrimisil, benzerlerine gore takdir edilen ticret seklinde tanimlanabilir.

Hukukumuzda ecrimisil kavramima ilk kez Mecelle’nin 414. maddesinde
“Ecrimisil, bigaraz ehlivukufun takdir ettikleri icrettir.”1® seklindeki tamimla yer
verilmistir. Mecellenin bu hiikmine gore ecrimisil, gasp veya gasp hukminde olan
hallerde gasip veya fuzuli sagilin, o tasinmaza benzer olan diger tasinmazlarin
getirdigi kira bedelleri dikkate alinarak tarafsiz bilirkisilerce belirlenen tazminat
oldugu goriilmektedir.

Mecelle yiiriirlikten kalktiktan sonra ise gesitli kanunlarda ecrimisil kavramina
yer verilmistir. Esya hukuku alaninda ecrimisil kavramina dogrudan yer veren bir
dizenleme bulunmamakla birlikte 743 sayili eski Tirk Medeni Kanunu’nun 908.
maddesi ve yiirlirliikten kalkmasmin ardindan ise 4721 sayili giincel Turk Medeni
Kanunu’nun 995. maddesi ecrimisil taleplerinin dayanagii olusturmaktadir. TMK
madde 995 su sekildedir: “Iyi niyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu
seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadur. Iyi
niyetli olmayan zilyet, yaptig1 giderlerden ancak hak sahibi icin de zorunlu olanlarin
tazmin edilmesini isteyebilir. Iyi niyetli olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini
bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur.”

Kamu hukuku alanina baktigimizda ise ecrimisile iliskin ilk diizenlemeye 2490
sayili Artirma, Eksiltme ve fhale Kanununun “Miteferrik Hikimler’ bashg
altindaki 67. maddesinde “Fuzuli isgalden, dolayr ecrimisil mahkemece takdir

olunur. Mukavelenin bitmesinden sonra gecgen glnlerin icar bedeli, mukavelede

10 Ecrimisil, tarafsiz bilirkisilerce takdir edilen Ucrettir. (Climle icerisinde gecen “bigaraz” tarafsiz
anlamina gelirken, “ehlivukuf” bilirkisi anlamina gelmektedir.)
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ahkdami hususi ve mevcut ise ona gore, yoksa ecrimisil olarak hikim ve Tahsili
Emval Kanununa gore tahsil olunur. Ekili arazinin tahliyesi mahsullin
kaldirilmasina kadar yapilmaz.” seklinde yer verilmistir. Konumuz igin oldukca
onem teskil eden ve suan idari islemle ecrimisil alacagmin tahsilinde temel teskil
eden 2286 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun “Ecrimisil ve Taliye” bashkli 75.
maddesinde: “Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallari, ozel biitgeli idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve
Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait taginmaz
mallarin, ger¢ek ve tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu kanunun 9.
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme
konusunda isin ehli veya uzmam ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden
geriye dogru bes yili gecmemek iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir.
Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin isgalden dolayr bir zarara ugramis
olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin édenmesi halinde ise
ayrica yiizde on bes indirim uygulanmir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen
odenmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hikimlerine gore tahsil olunur.

Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde,
sozlesmede hiikiim varsa ona gére hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir. Isgal
edilen tasinmaz mal, idarenin talebi tizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en geg
15 gun icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.

Koy simirlart igerisinde yer alan Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin isgalcilerinden tahsil edilen
ecrimisil gelirlerinin yiizde besi, 442 sayii Koy Kanununda belirlenen gorevlerde
kullaniimak kaydiyla, tahsilati izleyen ay icinde bu gelirlerin elde edildigi koy tiizel
kisiligi hesabina aktarilmak iizere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye

’

Bakanligi bu orami iki katina kadar artirmaya yetkilidir.” seklinde yer verilmis
ancak ecrimisil agik¢a tanimlanmamustir.

Kamu hukukunda bircok kanunda ecrimisil kavramma yer verilmesine karsin
ilk detayl diizenleme 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 74. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan, Devlete ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme,

Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye YOnetmeligi’nde yer
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almistir. Daha sonra 01.07.2007 tarihinde daha detayl1 bir diizenleme getiren Hazine
Tagmnmazlarinm Idaresi Hakkinda Yonetmelik’in uygulamaya konulmasiyla bu
yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmistir.

Mabhalli idareler bakimmdan kendi kanunlarda ecrimisile iliskin dogrudan bir
diizenleme bulunmamakla birlikte; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde
“Belediye mallarina kars1 su¢ isleyenler Devlet malina karsi sug islemis sayilir. 2886
sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlari
hakkinda da uygulanir” ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 7. maddesindeki
“I1 &zel idaresinin mallarina karsi sug isleyenler devlet malma karsi sug islemis
sayilir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesi hukumleri il 6zel idaresi
tasinmazlar: hakkinda da uygulanmir.” seklinde Devlet Ihale Kanunu'na atifta

bulunulmustur. K6y Kanunu’nda ise boyle bir atif mevcut degildir.

1.2. ECRIMISILIN HUKUKI NITELiGi
1.2.1. OZEL HUKUKTA ECRIMISIL

1.2.1.1. Genel Olarak

Ozel hukukta ecrimisil kavrami ilk olarak yukarida da belirttigimiz gibi
Mecelle’nin 414. maddesinde “Ecrimisil, bigaraz ehlivukufun takdir -ettikleri
tcrettir.” seklinde tanimlanmistir. Hemen belirtmek gerekir ki Mecelle’de ecrimisil
kiraya verilmesi adet olmayan esyalar bakimmdan kabul edilmemistir. Bu durumda
bu esyalar izinsiz kullamilsa dahi ecrimisil talep edilemez.!' Mecelle’den bu yana
ecrimisil kavrami uygulamada ve 6gretide farkli anlamlar izafe edilmek suretiyle
kullanilmaya devam edilmistir. Ecrimisil kavramimna Mecelle’den sonra cesitli
kanunlarda yer verilmesine ragmen tanimi, talep edilme sartlar1 ve tahsili gibi

konularda bir diizenleme getirilmedigi goriilmektedir.'?

11 Unal, Mehmet / Baspinar, Veysel (2012), Sekli Esya Hukuku, Ankara: Yetkin yayinlari, s.283.
124071 sayili 3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 431 sayilh Kanun ile Hazineye Kalan Tasinmaz Mallardan
Bazilarinin Zilyetlerine Devri Hakkinda Kanun’un 10.maddesi “Bu Kanundan yararlanmak amaciyla
basvuruda bulunanlardan, tasinmaz malin bedelini 6demeleri sartiyla, ayrica ecrimisil alinmaz;
alinmis ecrimisiller iade edilmez ve heniiz tahsilati gerceklesmemis olanlar tahsil edilmez.”, 2981
sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemle ve 6785 sayili imar
Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun’un ve 3290 sayili Kanun ile degisik
18.maddesi, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 46. maddesi.

6



Ozel hukukta ecrimisilin hukuki dayanagmi 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 995. maddesi olusturmaktadir.’® TMK madde 995 su sekildedir: “fyi
niyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi
yiiztinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi
triinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadir.

Iyi niyetli olmayan zilyet, yaptig1 giderlerden ancak hak sahibi icin de zorunlu
olanlarin tazmin edilmesini isteyebilir.

Iyi niyetli olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak
kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur.” Maddede gorildigi tizere TMK ‘de
dogrudan bir ecrimisil tanimina yer verilmemistir. Ecrimisil, 6gretide agirlikli olarak
TMK md. 995°deki “elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi semere” kavrami
icinde degerlendirilmektedir. TMK md.995°deki elde ettigi ve elde etmeyi ihmal
eyledigi semere'* kavramindaki semere, bir ayrim olmamas: sebebiyle, hem hukuki
semereleri hem dogal semereleri kapsamaktadir. Esya iizerinde yetisen bir meyve
dogal semereye, esyanin kiraya verilmesi suretiyle elde edilen gelir ise hukuki
semereye Ornek verilebilir. Esyanin bizzat kullanimi suretiyle ondan yararlanilmasi
ise teknik anlamda semere kavramina girmemekle birlikte normal bir idare, baska
tiirli semerelendirilmeyen seyin kiraya verilmesini gerektirir. *® Bu nedenle fiili
hakimiyetindeki tasinmazi kiraya vermeyerek ondan bizzat yararlanan kotl niyetli
haksiz zilyet, isgal ettigi tasinmazdan semere almay1 ihmal eylemis sayilir.'® Iste bir
tasnmazin haksiz zilyet!” tarafindan kullanilmas1 sonucu 6denmesi gereken tazminat
eski hukuktan gelen deyimle “ecrimisil” olarak adlandirilmaktadir. Ginlmuzde
ecrimisil, 6gretide ve yargi kararlarinda®®; zilyet olmayan malikin, malik olmayan

KGtl niyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat olarak ifade edilmektedir.!®

13 Albayrak, Adem ( 2017), Asliye Hukuk Davalari, Ankara: Adalet Yayinevi, s.753.

14 ihmal edilen semereler, o yerin emsaline oranla normal bir isletme sonucu elde edilmesi miimkiin
olan semerelerdir ( Unal / Baspinar, 2012, 5.280).

5 Unal / Baspinar, 2012, 5.282.

6 Unal / Baspinar, 2012, 5.282.

7 Hakli zilyet/haksiz zilyet ayrimi zilyetligin hakka dayanip dayanmamasina gére yapilan ayrima
dayanir. Hakka dayanmayan zilyetlik haksiz zilyetliktir. Hirsizin zilyetligi, emanet edilen mala sahip
cikanin zilyetligi, gecerli olmayan bir zilyetligin devri neticesi mala zilyetligi bulunan kimsenin zilyetligi
buna &rnektir (Oguzman, Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe(2013), Esya Hukuku, istanbul:
Filiz Kitapevi, 62).

18 Bkz. Gaziantep BAM 1. H.D. T. 16.03.2017, E.2017/242, K.2017/256 sayil kararinda “...Bilindigi gibi
gerek O0gretide gerekse de Yargisal uygulamalarda ifade edildigi (izere ecrimisil diger bir deyisle haksiz
isgal tazminati zilyet olmayan malikin, malik olmayan kéti niyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat
olup...” , YHGK T.19.03.2014, E.2013/752, K.2014/334 sayili kararinda “...ecrimisil; (diger bir deyisle
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1.2.1.2.Ecrimisilin Hukuki Niteligi

-----

saptanmasi; zamanasimi, fuzuli sagilin sorumlulugunun kapsami, talebin kapsami
noktalarinda 6nem arz etmektedir. Ogretide bazi yazarlar ecrimisilin niteliginin
haksiz fiile, baz1 yazarlar sebepsiz zenginlesmeye dayandigini, bazi yazarlar ise “clde
ettigi ya da elde etmeyi ihmal ettigi semereler” kavramma dahil oldugunu, bazi
yazarlarda sorunu esyanin kiraya verilip-verilememesine goére ¢6ziimlenmesi
gerektigini savunurken, son bir goriis olarak TMK md.l1 anlaminda kanunda bir
bosluk oldugu ileri siiriilerek TMK md.995’in 6ziine bagvurularak ecrimisil borcunun
kanuni bir bor¢ olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmekte olup ecrimisilin
hukuki niteligi ve uygulanmasi gereken hiikiimler konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir.?°

Uygulamada da konuya iliskin yerlesmis bir nitelendirme bulunmamaktadir.
Konuya iliskin Yargitay’mn vermis oldugu igtihadi birlestirme kararlari ise sorunun
cOozimiinde yetersiz kalmaktadir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun
25.05.1938 tarihli 1937/29 E. ve 1938/10 K. numarali i¢tihad: birlestirme kararinda
ecrimisil davalarinin hukuki niteliginin haksiz fiil mahiyetinde olmadigi, zimni bir
kira s6zlesmesi olduguna bu nedenle ecrimisil alacaginin 5 yillik zamanasimina tabi
olacagina hilkkmedilmistir. Yargitay bu i¢tihadindan 08.03.1950 tarihli 1945/22 Esas
ve 1950/4 Karar numaral igtihadiyla “...Bor¢lar Kanunu'nda gasibin kiract
sayilarak kira karsiligi ile miikellef tutulacagina dair bir hiikiim mevcut olmadigi
gibi adi ve hdsilat icrarina dair maddelerden ve borglara ait biitiin kaidelerden béoyle
bir ¢ikarmak da miimkiin degildir. Zira baskasimin malinmi haksiz olarak kullanmak

bagit hiikiimlerine tabi bir hukuki muamele olmayip Bor¢lar Kanununun haksiz

isgal tazminati) hak sahibinin koti niyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat olup...” Yargitay 1. H.D.
T.24.04.2015, E.2014/11975, K.2015/2709 sayili kararinda “...ecrimisil, zilyet olmayan malikin, malik
olmayan koti niyetli zilyetten isteyebilecegi en azi kira geliri karsihgl tazminattir.” seklinde ecimisili
tanimlamistir(www.kazanci.com, E.T. 13.11.2018).

19 Unal, Nurdogan / Ozleyen, Emine (2017), Haksiz isgal Tazminati, Ankara: Seckin Yayincilik, s.27.

20 Bgretideki gorisler icin bkz. Oguzman, Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe(2013), Esya
Hukuku, istanbul: Filiz Kitapevi, s.133; Unal / Baspinar, 2012,5.285; Esener, Turhan / Giiven, Kudret
(2017), Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.117; Sirmen, A.Lale(2013), Esya Hukuku, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.119-120.


http://www.kazancı.com/

fiillerden dogan borclara miiteallik hiikiimlerine tabi haksiz fiildir...”?! seklindeki
karariyla donmiis, ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil oldugunu belirtmis ancak
zamanasimma?®? iliskin bir ifadeye yer vermemistir. Bu nedenle uygulamada higbir
mantik ve dayanagi olmaksizin hala 5 yillik zamanasimi uygulanmaktadir. Ancak
kanaatimizce, sonraki tarihli karar olan 08.03.1950 tarihli YIBGKK’ nin ecrimisilin
niteligini “haksiz fiil* olarak belirtmesi karsisinda bir 6nceki i¢tihadindan dondigi
ve TBK md. 72 geregince haksiz fiile iliskin zamanasimi siiresi olan zarar gorenin
zarar1 ve tazminat ylkimlisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve her hélde
fiillin islendigi tarihten baslayarak on yillik zamanasimi siiresine tabi olmasi
gerekmektedir. Burada hemen belirtmemiz gerekir ki Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Genel Kurulu’nun kararlarinin baglayic1 olmasi sebebi ile bu hukuki nitelendirme
sonucu s6z konusu haksiz fiil zamanagimi uygulanmas1 goriisiindeyiz.?® Ancak her
ne kadar ictihadi birlestirme karar1 geregi baglayici olarak ecrimisilin haksiz fiil
olarak kabul edilmesi gerekse de “zarar” sart1 aranmasi adalet duygusunu tatmin
edici nitelikte degildir. Bilindigi tizere iilkemizde fuzuli isgal yaygmn bir sekilde
mevcuttur. Bu sekilde zarar sartim1 aramak fuzuli sagili 6zendirici nitelikte
olabilecegi gibi magdur malik tarafindan da adalete olan inancim1 kaybetmesi ve
malmim korunamadigi diisiincesiyle huzursuzluk yasamasi sonucunu doguracaktir.
08.03.1950 tarihli YIBGK kararmnda iiye Imran Oktem‘in de belirttigi gibi iilke
ihtiyaglarmi kanunun dar maddelerine sikistrmak dogru degildir. “...Hukukun
membar yalniz kanun degildir, ihtiyaglardan kuvvet alan mahkeme igtihatlart da
hukukun membaidir... Mal ve miilke karsi taarruzlari onlemek lazimdir...” **
Mahkeme ictihatlar1 da kanaatimizce iilke ihtiyaglarini ve adalet duygusunu tatmin
edici nitelikte olamamustir.

Esyaya malik olan kimse TMK md. 684 “Bir seye malik olan kimse, o seyin

biitlinleyici parcalarina®®da malik olur.” hiikkmii geregi bu esyanm biitiinleyici

21 (www.kazanci.com, E.T. 13.11.2018).

22 7amanasimi, kanunen gegerli olan siire zarfinda alacaklinin hakkini talep veya dava etmemesi
sebebiyle talep ve dava etme hakkindan mahrum kalmasini icap ettiren bir siibut sebebidir ( Ozkaya,
Eraslan (2012), Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Ankara: Seckin Yayincilik).
23 Ayni yondeki gérisler icin bkz. Unal / Baspinar, 2012, s.282; Oguzman, Kemal / Seligi, Ozer /
Oktay-Ozdemir, Saibe, 2013, s.133.

2408.03.1950 tarihli, 1945/22 E. 1950/4 K. numarali Yargitay ictihadi Birlestirme Karar’'nda Uye
imran Oktem gérisi (www.kazanci.com, E.T. 13.11.2018).

%5 Bitlinleyici parca, yerel Adetlere gére asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara
ugratiimadikca veya yapisi degistiriimedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.

9


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

parcalarina da malik olur. Yine TMK md. 685 “Bir seyin maliki, onun iirtinlerinin de
maliki olur.” hitkmii geregi esyaya malik olan o kimse o esyanin semerelerinin de
malikidir. Bu nedenle “elde etmeyi ihmal edilen semere” kavramina dahil olan
ecrimisil alacaginin dayanagi olan TMK md. 995°deki sorumluluk haksiz fiil
sorumlulugunun yanmda, miilkiyet ve biitlinleyici parga esasina da dayanan kendine
0zgu bir sorumluluk hali olarak degerlendirilmelidir.?® Bu suretle kot niyetli
zilyedin bizzat esyay1 kullanarak sagladig1 yararlar, zenginlesmeyle uygun bir illiyet
bagi i¢inde bulundugu oranda tazmin yiikiimliiligii dogurmali, TMK 995°e¢ dayanan
diger tazminat hallerinde oldugu gibi kusurdan baska zarar sart1 da aranmamalidir.?’
Ayrica kanunun ruhu ve kurumun biinyesi geregi zamanasimi olarak haksiz fiil
zamanasimi uygulanmalidir.?® Ecrimisilin niteligini haksiz fiil esasina dayandiran
Yargitay i¢inse zaten bu bir zorunluluktur.?®

Ecrimisil konusunda detayli bir diizenleme getirilerek, bu yaygin isgale son
verici, en azindan azaltacak bir madde diizenlenerek, kotii niyetli kimseleri adeta
tesvik edici bu duruma son verilmelidir. Yine zamanasimina yonelik tereddit ve
tartigmalarin giderilmesi i¢cin kamu hukukundaki ecrimisile iliskin zamanasiminin
DIK md. 75 f.1’de tasinmazin isgalinin tespitinden geriye dogru 5 yil olarak

belirtilmesi gibi kanunla agik bir hiikiim getirilmesi gereklidir.

1.2.2. KAMU HUKUKUNDA ECRIMISIiL

1.2.2.1. Genel Olarak

Kamu hukukunda ecrimisil kavramina iliskin ilk diizenleme 2490 sayili
Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu’nun 67. maddesinde yer almakla birlikte ilk
ayrmtili diizenleme Devlete ait Tasmmmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme,
Mulkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi’nde yer almis
bu yonetmeligin ikinci maddesinde; ”Ecrimisil, bir malin, sahibinin rizasi diginda ve
onun bu mali kullanmamakla bir zarara ugrayip ugramayacagi soz konusu

edilmeksizin bu maldan iggal, tasarruf veya her ne sekilde olursa olsun

26 Unal / Baspinar, 2012, s.281.

27 Unal / Baspinar, 2012, 5.285.

28 Unal / Baspinar, 2012, 5.286; Sirmen, 2013, 5.120; Oguzman / 0z / Oktay- Ozdemir, 2013, 5.135.
29 Unal / Baspinar, 2012, 5.285; Oguzman / Oz / Oktay- Ozdemir, 2013, s.135.
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yararlanilmas1 sebebiyle fuzuli sagil tarafindan ddenen veya idarece talep edilen
tazminati ifade eder” seklinde tanimlanmustir.

Kamu hukukunda ecrimisile iligkin giincel ve en 6nemli diizenleme kuskusuz
Devlet ihale Kanunu’nun “Ecrimisil ve Tahliye” baslikli 75.maddesidir. Ancak
burada ecrimisilin tanimma yer verilmemis, 74. madde geregince ¢ikarilan
01.07.2007 tarihinde vyiiriirlige giren Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesinin d bendinde ecrimisil tanimi tekrar yapilarak su sekilde
ifade edilmistir: “Ecrimisil: Hazine taginmazinin, idarenin izni disinda gerg¢ek veya
tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, idarenin bir zarara ugrayip
ugramadigma veya isgalcinin kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin (...) idarece
talep edilen tazminati, ifade eder”. Bu yeni tanimla birlikte Devlet Thale Kanunu na
paralel olarak fuzuli sagilin kusurlu olmasi gerekmedigi acik¢a belirtilmistir. Ancak
ecrimisilin - mulkiyet hakkint dogrudan etkiler nitelikte olmasi nedeniyle
kanaatimizce yonetmelik yerine kanunla bir tanim yapilmasi daha isabetli olacaktir.

Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde “Belediye mallarina karsi sug isleyenler
Devlet malina kars1 su¢ islemis sayilir. 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 75.
maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanir.” seklindeki ifadeyle
DiK‘e atif yapilmak suretiyle belediye tasinmazlari bakimmdan da isgal
durumlarinda DIK md. 75> de bulunan ecrimisil hiikiimlerinin uygulanacag1 kabul
edilmistir. Yine Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 7. maddesinin h fikrasinda; Belediye
Kanunu’na paralel sekilde “il 6zel idaresinin mallarmna kars1 sug isleyenler Devlet
malma kars1 sug islemis sayilir. 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun 75. maddesi
hikumleri il 6zel idaresi tasinmazlar1 hakkinda da uygulanir.” seklinde atfa dayanan
bir diizenleme yapilmistir. 237 sayili Koy Kanunu md. 8 de “Kdylin orta mali kanun
karsisinda Devlet mal1 gibi korunur. Bu tiirlii mallara el uzatanlar Devlet malma el
uzatanlar gibi ceza goriirler.” ifadesiyle kdyiin orta mallarmin Devlet mali gibi
korunacagmi belirtmis ancak Belediye Kanunu ve i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun ilgili
maddelerinde oldugu gibi DIK md.75’e bir atif yapilmamstir. Bu nedenle mahalli
idarelerin en kiigiigli olan kdy bakimindan ecrimisil ihbarnamesi diizenlenerek idari
islemle ecrimisil bedelinin talebi yerine adli yargida dava yolu ile ecrimisil talebi s6z
konusu olacaktir. Ecrimisil bedelinin hesaplanmasi teknik bir bilgi gerektireceginden

ve koy tiizel kisiliginde belediye ve il 6zel idarelerinde oldugu gibi bu konuyla
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ilgilenebilecek teknik birimler bulunmadigindan ihbarname diizenleyerek ecrimisil
talep edilmesinin diizenlenmemis olmas1 kanaatimizce yerindedir.

Anlagildigi iizere, konumuz olan mahalli idarelerin ecrimisil taleplerine iligskin
diizenlemeleri ayrintili hiikiimler igermemekte olup yalmzca DIK md.75‘¢ atif
yapilmakla yetinilmistir. Ayrica mahalli idarelerde ecrimisil uyusmazhigina sik¢a

rastlanilmasina ragmen herhangi bir yonetmelik de ¢ikarilamamustir.

1.2.2.2. Ecrimisilin Hukuki Niteligi

1.2.2.2.1. Genel Olarak

Kamu hukukunda ecrimisil alacagna iliskin diizenlemeler incelendiginde,
ecrimisil alacagmi talep etmek igin idarenin herhangi bir zarar1 aranmadigi gibi
fuzuli sagilin ecrimisil alacagini 6deme ylkiimliliigli icin kusurunun olmasi da
gerckmedigi goriilmektedir. Ayrica ecrimisil talep edilebilmesi icin fuzuli sagilin
ecrimisile konu tasmmazi fiili olarak bizzat isgali de gerekmemektedir. Bir kimsenin
idarenin milkiyeti veya tasarrufu altindaki bir yeri ¢evirip baskalarmnin kullanimina
kapatmasi1 halinde bu yer o kimse tarafindan hi¢ kullanilmasa veya herhangi bir yarar
saglanilmasa dahi idare ecrimisil alacagi talep edebilecektir.

Devlet fhale Kanunu’nun 75. maddesinin 2. fikrasinda da; ecrimisilin fuzuli
sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacagi ifade edilerek ecrimisilin kamu
alacaklarinin tahsili usuliine gore tahsil olunacagi belirtilmistir. Bu madde de
ecrimisilin niteliginin belirlemesinde bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretide baskin goriis ecrimisili “kamu alacagr” olarak nitelendirmekte birlikte
ogretide ecrimisilin hukuki niteligi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi
yazarlar belirttiimiz gibi ecrimisili bir kamu alacagi olarak degerlendirirken, bazi
yazarlar sebepsiz zenginlesme bazi yazarlar ise haksiz fiil olarak nitelendirmektedir.

Konuya iliskin yargi kararlar1 incelendiginde ise istikrarli olarak ecrimisil

alacaginin “kamu alacagi” niteliginde oldugunun belirtilmesine Kkarsin, bazi

30 Karakog, Yusuf (2005), Kamu Mallari Hukukunda Ecrimisil Kurumu, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.52.
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kararlarda®!dayanak gostermeksizin kamu alacagi seklinde belirtmekle yetinilmis
bazi kararlarinda *? ise kamu alacagi olarak nitelendirilmesinin gerekgesinde
celiskilere yer verilmistir.

Asagidaki bagliklarda bu Olgiitler dikkate alindiginda Oncelikle Ogretide
ecrimisile benzetilen kurumlar incelenecek ardindan ecrimisilin hukuki niteligi

belirtilecektir.

1.2.2.2. 2. Ecrimisilin Benzer Kurumlardan Farklan

1.2.2.2.2.1. Ecrimisilin Sebepsiz Zenginlesme ile Karsilastirilmasi

Ogretide baz1 vyazarlar ecrimisili  “sebepsiz  zenginlesme”  olarak
nitelendirmektedir.®® Sebepsiz zenginlesme “hakli bir sebep olmaksizin baskasinin
malvarhigindan veya emeginden zenginlesme’** olarak tammmlanmaktadir. Sebepsiz
zenginlesme de ecrimisil de hakli bir nedene dayanmamaktadir. Ancak; sebepsiz
zenginlesmenin zenginlesme kosuluna bagli olmasi ve iade borcunun kapsaminin iyi
niyete gore belirlenmesi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu goriise katilmamiz
miimkiin degildir. Soyle ki; sebepsiz zenginlesmeden farkl olarak ecrimisilde, fuzuli

sagil hicbir yarar saglamamis olsa dahi ecrimisil talep edebilir. Ornegin; bir arazinin

31 Orn. Danistay 10. Dairesinin 03.07.2017 tarihli, E:2016/6614, K:2017/3461numarali karari;
Danistay 10. Dairesinin 08.01.2019 tarihli, E. 2016/5601, K. 2019/76 numaral karari; Danistay 10.
Dairesinin 21.12.2012 tarihli, E: 2012/4976, K: 2012/7047 numaral karari.

32 Orn. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.06.2004 tarihli, 2004/1-294 Esas ve 2004/320 Karar sayili
kararinda “Hazinenin ecrimisil alacagi bir kamu alacadi ise de, bu alacak kamu iliskisinden (
hukukundan ) degil haksiz eylemden kaynaklanan haksiz isgal tazminatidir.” Seklindeki ifadesiyle bir
yandan ecrimisil istemini “haksiz fiil” esasina dayandirirken bir yandan da kamu alacagi oldugunu
ifade etmistir. 6183 sayili Kanunun 1. maddesinde “ .... Haksiz fiil, haksiz iktisap disinda kalan...”
ifadesiyle haksiz fiille dayanan taleplerin kamu alacaginda olmadigini agik¢a belirtmesi karsisinda bir
alacagin hem haksiz fiile dayanan talep oldugunu hem de kamu alacagl oldugunu ileri sirmek
kanaatimizce mimkin degildir.

33 Bu ydndeki gorisler icin bkz. Mutluer, Kemal / Fetbi, Heper / Dénmez, Recai / Uyiimez M. Erkan
(2006), Vergi Hukuku, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, s.233; Oncel, Mualla / Kumrulu, Ahmet
/ Cagan, Nami (2013), Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, s.160.

34 Eren, Fikret (2012), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 5.840.

35 Bkz: TBK md.79: Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden ¢ikmis
oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yikimlidir. Zenginlesen, zenginlesmeyi iyi
niyetli olmaksizin elden g¢ikarmissa veya elden cikarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini
hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle yikimladir. TBK md.80:
Zenginlesen iyi niyetli ise, yaptigl zorunlu ve vyararli giderleri, geri verme isteminde bulunandan
isteyebilir. Zenginlesen iyi niyetli degilse, zorunlu giderlerinin ve yararli giderlerinden sadece geri
verme zamaninda mevcut olan deger artisinin ddenmesini isteyebilir.

Zenginlesen, iyi niyetli olup olmadigina bakilmaksizin, diger giderlerinin 6denmesini isteyemez.
Ancak, kendisine karsilik 6nerilmezse, o sey ile birlestirdigi ve zararsizca ayrilmasi mimkiin bulunan
eklemeleri geri vermeden 6nce ayirip alabilir.
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etrafin1 ¢itlerle ¢evirerek kullanima kapatsa, ancak hi¢ kullanimda ve yararlanmada
bulunmasa dahi ecrimisil talep edilirken, sebepsiz zenginlesmede baskasi aleyhine
bir zenginlesme gerceklesmemesi sebebiyle sebepsiz zenginlesme davasi ile bir
talepte bulunamayacaktir. Danistay 10. Dairesi de 13.04.2004 tarih, 2001/4196 E. ve
2004/3809 K. numarali kararinda Damstay Savcist Nevzat Ozgiir goriisiinde,
ecrimisil alacagi i¢in fuzuli sagilin tasinmazdan yararlanmas1 gerekmedigi
belirtilmistir.>® Yine sebepsiz zenginlesmede iade borcunun kapsami iyi niyete gore
belirlenirken, ecrimisil talebinde kusur aranmamasi sebebiyle iyi niyet- Kotu niyet
ayrimima gore iade kapsami degismemektedir. Sebepsiz zenginlesen mali aynen geri
verme ya da bedelini 6deme seklinde zenginlesmeyi iade etmek zorundayken,

ecrimisil bedeli nakdi bir 6demedir.?’

1.2.2.2.2.2. Ecrimisilin Kira ile Karsilastirilmasi

Ecrimisil alacaginin en ¢ok karistirildigi kurum nedense kiradir. Ancak
ecrimisil ve kira oldukg¢a farkli kurumlardwr. Kira sozlesmesi TBK md.299°da
yapilan tanima gore; kiralayanm bir seyin kullanilmasini ve kullanilmasiyla birlikte
ondan yararlanilmasmi kiraciya biraktigi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan
kira bedelini 6demeyi iistlendigi sézlesmedir.“Kira sozlesmesi, kiraya veren ile
kiracinin iradelerini karsilikli olarak ve birbirlerine uygun bi¢imde agiklamalar1 ile
kurulur. Sézlesme kisisel hak doguran niteliktedir.* 3 Ecrimisil ve kira arasidaki en

biiyiik fark; kiranin iki tarafa borg yilikleyen bir sézlesme geregi gergeklestirilen bir

36 Danistay 10. Dairesinin, T.13.4.2004, E.2001/4196 ve K.2004/3809 numaral kararinda Danistay
Savcisi Nevzat Ozgiir’iin Diisiincesi: “..bugiinkii hukuk anlayisimiza gére ecrimisilin bir gayrimenkule
haksiz olarak zilyet bulunanin hak sahibine édemekle miikellef oldugu bir tazminat oldugu, bu
tazminatin ne haksiz zilyedin gayrimenkulden yararlanmasi ve ne de hak sahibi malikin fiilen ugradigi
zarar karsihgi olmadigi, sadece benzeri gayrimenkullerin sagladigi menfaatten ibaret oldugu, bu
itibarla benzeri kira bedeli kadar olacadi, ecrimisilin kétii niyetli zilyedi tazminata mahkim etme
ihtiyacindan dogdugu ileri siiriilmektedir. ( Tiirk Esya Hukuku, 1978, Prof. Dr. Kemal Tahir Giirsoy,
Prof.Dr. Fikret Eren, Prof. Dr. Erol Cansel sh. 172-173 ) Bu yasal hiikiim ve bilimsel diisiinceye gére
Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin yasal bir
nedene veya s6zlesmeye dayanmadan isgal edilmesi halinde haksiz zilyedin benzeri gayrimenkullerin
kira bedeli kadar bir tutari ecrimisil olarak 6demek zorunda oldugu ve bu édemenin haksiz zilyedi
tazminata mahkim etme anlayisindan kaynaklandigi aciktir...”(www.lexpera.com.tr).

37 Katipoglu, Yilmaz (2009), “Kamu Hukukunda Ecrimisil”,s.13 (www.lexpera.com.tr).

38 Tunaboylu, Miislim (2013), Kira S6zlesmesinde Fesih ve Tahliye Davalari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
s.155.
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edim olmasma karsin®; ecrimisilin idareye ait bir tasinmazin idarenin rizas1 hilafina,
hi¢bir hukuki sifat ya da hakki bulunmaksizin, baskalarmin kullanimini engelleyecek
tarzda kullanim sonucu Odenmesi gereken bedeldir. Bunun disinda kiranin devlet
mallarint idare sekli olmasma karsin ecrimisilin olmamasi, kira sdzlesmesinin
gelecege yonelik olmasina karsin ecrimisilin gegmis yonelik talep ediliyor olmasi,
mahalli idarelere ait taginmazlarin kiralanmasinda kiracilardan KDV talep
edilebilirken, ecrimisil talebinde fuzuli sagilden KDV talep edilememesi“® gibi

birgok farklilik sayilabilir.

1.2.2.2.2.3. Ecrimisilin Kamu Alacag ile Karsilastirilmasi

Kamu alacagi, devletin ve yetkili idarelerin kamu giiclinden dogan
alacaklartyla, kamu hizmetlerinin ayni vasitalari olan kamu emlakine mahsus olmak
Uzere muhtelif sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan alacaklarla idari sdzlesmelerden
dogan alacaklara denir.** “Bir diger ifadeyle kamu alacag, ekonomide aktif ve pasif
ozne olarak yer alan devletin yiikiim veya borg iliskisi dolayisiyla elde ettigi, kamu
giictintin - vermis oldugu imtiyazlart kullanilarak takip ve tahsil edebildigi
gelirlerdir.”#?

6183 sayili kanunda agik¢a bir kamu alacagi tanimi yapilmamis, Kanun’un 3.
maddesinde “Bu kanundaki amme alacagi terimi; 1. ve 2. maddeler siimuliine giren
alacaklar1 ifade eder” demek suretiyle amme alacaklarini dolayli olarak belirtmistir.
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gOre;
Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik
ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammui, faiz gibi fer'i amme alacaklar1 ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan
diger alacaklari ile bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun hikiumleri tatbik

olunur. Kanun’un 2. maddesi ise su sekildedir: “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval

3% Kira bedelini 6deme borcu, kiralayanin kiralananin kullaniimasini kiractya devir borcunun karsilig
olup, kiracinin asli edim yukumltluklerindendir ( Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan (2012), Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.250).

40 Can, Bilal (2010), “Kamu Tasinmazlarinda Ecrimisil”, istanbul Barosu Dergisi, C.84, S.4,
s.2229.

1 Onar, Siddik Sami (1960), idare Hukukunun Umumi Esaslar, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, C.3,
s.1647-1648.

42 Budak, Tamer/ Berk, Serkan (2011), “Kamu Alacadi: Hukuki Bir Dederlendirme”, Business and
Economics Research Journal, S.2, s.63.
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Kanununa gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun
hiikkiimleri tatbik olunur.” Bu hikimlerden anlasilan asli ve feri kamu alacaklar1
disinda, kamu hizmetinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan ve onun mali
kaynagini olusturan alacaklar kamu alacagidir. 6183 sayili Kanun’a gondermeler
nedeniyle nitelik olarak kamu alacagi sayilmayacak pek cok alacak 6183 sayili
Kanun kapsamina girmistir.*3

Devlet fhale Kanunu’nun 75. maddesinin 2. fikrasinda da; ecrimisilin fuzuli
sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacag ifade edilerek ecrimisilin kamu
alacaklarnin tahsili usuliine gore tahsil olunacagi belirtilmistir. Bu nedenle 6gretide
bir¢ok yazar tarafindan ecrimisil alacaginin bir kamu alacagi niteliginde oldugu ileri
surtilmektedir. ** Bu hiikiim birgok yazar tarafindan ecrimisilin “kamu alacagr”
olduguna dayanak olarak gosterilse de tek basina ecrimisilin kamu alacagi oldugunu
gostermez. Aksine ecrimisil alacaginin, 6183 sayili Kanun’un 1. maddesinde sayilan
kamu alacaklar1 niteliginde olmadigini ifade eder. Zira ecrimisil kamu alacagi
niteliginde olsa idi, s6z konusu alacagin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine goére tahsil
edilecegini ifadeye gerek kalmazdi. Ilgili madde, devlet ve kamu idarelerini koruma
refleksi ile diizenlenmistir.

Ogretide bir goriis ise ecrimisilin kamu alacagi olmasini farkli bir nedene
dayandirarak, 6183 sayili Kanun’un 1. maddesinde gecen “gibi” kelimesiyle kanun
koyucunun asli amme alacaklarina tadat etmeyerek genis anlamda degerlendirdigini
bu nedenle; ecrimisil, sosyal sigorta primleri gibi alacaklarmmda bu kapsamda kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir.*® Kamu alacagmi bu kadar genis yorumlamak
idarenin talep ettigi tiim bedelleri kamu alacagi kapsaminda degerlendirmek
sonucunu doguracak ve bunun pratikte hi¢bir yarar1 olmayacaktir.

Idarenin tagmmazinin haksiz isgali nedeniyle alinan bedel olan ecrimisil haksiz
fiillden kaynaklanmaktadir. 6183 sayili Kanun’un 1.maddesinde idarenin haksiz
fiillden kaynaklanan taleplerinin kamu alacagi mahiyetinde bulunmadigi ifade

edilmistir.

43 Mutluer, Kemal / Fetbi, Heper/ Dénmez, Recai / Uyiimez M. Erkan (2006), Vergi Hukuku,
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, 5.233.

4 Ogretide Yusuf Karakog, Murat Aydin, Yasin Sezer gibi bircok yazar ecrimisili kamu alacagi olarak
degerlendirmektedir.

45 Gzdemir, Muharrem (2019), Vergi icra Hukuku, istanbul: Akis Kitap, s.7.
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Yargi ictihatlarini inceledigimizde ise istikrarlt olarak ecrimisili kamu alacagi
olarak degerlendirmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.06.2004 tarihli,
2004/1-294 Esas ve 2004/320 Karar sayili kararinda “Hazinenin ecrimisil alacagi bir
kamu alacagt ise de, bu alacak kamu iliskisinden ( hukukundan ) degil haksiz
eylemden kaynaklanan haksiz isgal tazminatidir. “Yine aymi kararda Yargitay 3.
Hukuk Daire Baskani N.Y. karsi oy yazisinda “hazinenin davalidan talep ettigi
ecrimisil, kamu alacagi’ mahiyetindedir ” *® seklindeki karariyla ecrimisili kamu
alacag1 seklinde degerlendirmistir. Ancak bu kararda ecrimisil alacaginm kamu
alacagr oldugu belirtilmekle birlikte ayni zamanda ecrimisil alacaginmm kamu
iliskisinden degil haksiz eylemden kaynaklandigini belirtmistir. Bu durumda 6183
sayilh  Kanun’un 1. maddesi geregi ecrimisil kamu alacagi olarak
nitelendirilemeyecektir. Cilinkii 6183 sayili Kanun’un 1.maddesinde haksiz fiilden
kaynaklanan taleplerin kamu alacagi olarak nitelendirilmeyecegi agikca belirtilmistir.
Yine Damistay 10. Dairesinin 03.07.2017 tarihli, E:2016/6614, K:2017/3461
numarali kararmda: “...2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75. maddesinin 2.
fikrasinda, ecrimisil alacaklarinin 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi hiikme baglanmistir. 2886 sayili
Kanunun atifta bulundugu 6183 sayili Kanunun "Tahsil zamanasimi” bashklr 102.
maddesinde, "Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili

basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanagimina ugrar." kurali ile tahsil

46 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02.06.2004 tarihli, 2004/1-294 Esas ve 2004/320 Karar sayil
kararinda Yargitay 3. Hukuk Daire Baskani N.Y. karsi oy yazisi; “HAZINENIN DAVALIDAN TALEP ETTiGi
ECRIMISIL, "KAMU ALACAGI" MAHIYETINDEDIR: a ) genel olarak kamu alacag; :

Kamu alacagi, 6183 sayili yasadaki usule gore tahsil olanagl bulunan her tirlG alacaklari kapsar.
Alacak, kamu geliri niteliginde olabilecegi gibi, 6zel veya kamu hizmeti karsiligi da olabilir. Y.ki, 6183
sayili yasa geregince 6detilmesinin olanaklh bulundugu gerek niteliginden gerekse herhangi bir yasa
hikminden anlasiimis olsun ( Simsek, Edip: Amme Alacaklari Tahsil Usulii Kanun Serhi, Ank.1990,
sh.57 ).

b ) ecrimisil alacaklari, kamu alacagi niteligindedir. Clink:

aa ) Ecrimisil alacaklari idari islemlerle tahsil edilmektedir ( 2886 SK. mad. 75/1 ). Nitekim, tarh-teblig-
tahakkuk ve tahsil asamalarinda, kamu borglusunun karsisinda Devlet kamu giiclint kullanarak yer
almaktadir.

bb ) Ayrica, devletin 6zel milkiyetinde ya da hikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerin hicbir
sozlesmeye dayanmaksizin fuzuli isgali nedeniyle dogan bir alacaktir.

cc ) Kaldi ki, 6183 sayili Kanun'un 2. maddesine gére "Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanununa
gore tahsil edilecegi bildirilen her cesit alacak hakkinda da bu kanun hikimleri tatbik
olunur,"denmektedir.

dd ) Tim bunlara ek olarak, ecrimisil alacaklarinin tahakkuk asamasindaki uyusmazliklara idare, tahsil
asamasindaki uyusmazliklara da vergi mahkemelerinde bakilmasi ve bu kararlarin kanun yolu
mahkemesinin Danistay olmasi da ecrimisil alacaklarinin kamu alacagi niteliginde oldugunu
gostermektedir.
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zamanagsimi siresi belirlenmis ve fakat tarh zamanasimina iliskin bir kurala yer
verilmemistir.

Ecrimisil alacaginin, genel biit¢eye giren vergi, resim ve harglar gibi bir kKamu
alacagr oldugu hususunda bir duraksama bulunmamaktadir...” scklindeki
ifadelerle ecrimisilin kamu alacagi niteliginde oldugunu vurgulamaistir.

Son olarak bir bagka karar 6rnek verilmesi gerekirse; Danistay 10. Dairesi,
08.01.2019 tarihli, E. 2016/5601 K. 2019/76 numaral kararinda “ 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 55'inci maddesinde; kamu alacagini
vadesinde odemeyenlere 7 giin icinde bor¢larint odemeleri veya mal bildiriminde
bulunmalart liizumunun bir 6deme emri ile teblig olunacagi; 58'inci maddesinde ise,
kendisine odeme emri teblig olunan sahsin béyle bir borcu olmadigi veya kismen
odedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde dava acabilecegi kuralr yer almistir.

Dosyanin  incelenmesinden, dava konusu o&deme emrinin dayanaginin
02.07.2008-14.09.2009 tarihleri arast donem icin 61.253,33 TL ecrimisil
istenilmesine iligkin 17.11.2009 tarih ve 95243 sayili ecrimisil ihbarnamesi oldugu,
bu isleme karsi davact tarafindan iptal davast ag¢ilmamas: iizerine davaya konu
odeme emrinin diizenledigi; davacimn, isgalcinin Kiiltiir A.S. oldugunu, belediyenin
istiraki olsa da ayri bir tiizel kisiliginin bulundugunu, bu nedenle de fuzuli sagil
olmadigini ileri siirerek ecrimisil borcunun bulunmadigr yéniinde itirazlarinin
oldugu, dolayisiyla, é6deme emri asamasinda béyle bir borcu olmadigr yolundaki
itirazlarin mahkemece incelenmesi gerektigi buna ragmen davacimin iddialar goz
ontine alinmayarak uyusmazligin esasi yoniinden bir inceleme yapimadan karar
verildigi anlasilmaktadir.

Odeme emrinin dayanag olan tahakkuk islemine kars: dava agilmamis olmast,
davacimin ecrimisil borcunu kabul ettigi anlamina gelmeyeceginden 6183 sayili
Kanun'un 58. maddesi uyarinca, béyle bir borcu olmadigt yolundaki itirazin yargisal
incelemesinin  yapilarak karar verilmesi gerektigi kuskusuzdur.” seklindeki
ifadeleriyle dolayli olarak ecrimisilin kamu alacagi oldugundan bahsetmistir.

Ecrimisilin yargi kararlarinda hem bir tazminat hem de kamu alacagi olarak
degerlendirilmesi geliskilidir. Kamu alacagini, 6183 sayil1 yasadaki usule gore tahsil
olanagi bulunan her tiirlii alacaklar1 kapsayacak sekilde genisletmek 6183 sayili

Kanun’a atifta bulunulan tiim alacaklarm kamu alacagi oldugunu kabul etmek
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olacaktir. Kald1 ki yukarida da ifade ettigimiz gibi kamu alacagi olarak nitelendirilen
bir alacagin tahsili i¢in ayrica 6183 sayili Kanun’a atifta bulunulmasma gerek
duyulmamas1 gerekmektedir. Idareye 6183 sayili Kanun’a gore tahsil imkani
verilmesi idareyi koruma ve 6zel hukuk Kkisilerine nazaran istiin tutma refleksi
nedeniyle ongorilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun Tanimlar baslikli 3.
maddesinde kamu geliri su sekilde tanimlanmistir: “Kanunlarina dayanilarak
toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza
gelirleri, tasimir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet karsiligt
elde edilen gelirler, bor¢lanma araglarinin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler,
sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirleri ifade
eder.” Buna gore ecrimisilin tasmmazlarin haksiz isgali nedeniyle kamuya gelir

saglayan bir alacak olmas1 sebebiyle ecrimisil bir kamu geliri niteligindedir.

1.2.2.2.3. Ecrimisilin Tazminat Olmasi

Ecrimisilin benzer kurumlardan farklarmi bu sekilde belirledikten sonra kamu
hukukunda ecrimisilin niteliginin ne oldugunu belirlemek gerekirse kanaatimizce
ecrimisil kanundan dogan bir tazminattir.

“Ecrimisil, kiraya verilen veya tizerinde miilkiyet hakki disinda ayni bir hak
tesis edilen tasinmazin, kira stiresi doldugu halde veya sozlesme feshedildigi halde
bosaltilmamasi, isgale son verilmemesi veya herhangi bir akde dayanmaksizin isgali-
bu hallerin vukuunda malin malikinin gerek agik gerekSe zimni izni olmaksizin
ortaya ¢ikmast tizerine miilk sahibinin isgal edenden isteyebilecegi haksiz surette
isgal ve intifa olunan bir seyin, emsalleri dikkate alinarak takdir ve tayin olunan
bedel-tazminattir.“*’ Ecrimisil alacagmin dogumu igin bir tagmmaza iliskin isgal
fiilinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu iggalin niteligi haksiz fiildir. Haksiz fiil,
hukuk diizeninin uygun bulmadig1 zarar verici fiildir.*®

Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu, kusurlu olarak hukuka aykiri bir fiillin
gerceklestirilmesi sonucu bir kimsenin sahsinin veya malvarliinin zarara ugramasi

halinde bor¢ doguran bir kurumdur. Bilindigi tizere haksiz fiilden kaynaklanan bir

47 Nalkacar, Haluk (1997), Belediyeler Agisindan Yorumlanmis Agiklamali- ictihatli 2886 Sayili Devlet
ihale Kanunu, Ankara: Mahalli idareler Dernegi Yayini.
48 Akintiirk, Turgut (2002), Hukuka Giris, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 5.193.
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sorumluluktan séz edebilmek i¢in; hukuka aykir1 bir fiil, zarar*®, kusur®® ve hukuka
aykir1 fiil ile zarar arasinda nedensellik bagi unsurlarini barindirmas: gerekmektedir.
Tlrk Borglar Kanunu 49-76. maddelerinde haksiz fiilden dogan borg iligkileri
diizenlenmistir. TBK 49. maddesinde her ne kadar genel kural olarak “kusur” sarti
aranmakta ise de gerek TBK gerekse baska kanunlarda kusursuz sorumlulugun
diizenlendigi istisnalar bulunmaktadir.® Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu,
genel davranis kurallarma aykirilik nedeniyle dogan sorumluluktur.>?

Kamu hukukunda ecrimisil alacagimi talep edebilmek icin idarenin zarara
ugramig olmasi gerekmedigi gibi fuzuli sagilin kusurlu olmasi da aranmamaktadir.
Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek icin belirttigimiz gibi “zarar” sarti
aranmaktadir. Zarar vermeyen kullanimmn karsiligi bedel istenilebilmesi ancak
kanunun 6ngodrdiigii hallerde miimkiindiir.®® Ozel kanun hiikiimleriyle haksiz fiil
olusturan davraniglarin magdurun ugradigi zarar1 agan tazminat istemi imkani haksiz
fiilin olagan sonucu olmayip istisnadir.>® Devlet Thale Kanunu md. 75’e dayanan
ecrimisil talebi de idarenin tagmmazlarini korumak ve 6zel hukuk kisilerine nazaran
daha {istiin ayricaliklar tanimak amaciyla kanunla “zarar” sartinin aranmayacagi
ongoriilmiistiir.

Ecrimisilin hukuki niteliginin bir tazminat oldugu, ytrirliikteki diizenlemeler
ve yargl ictihatlartyla da ortaya konulmustur. Tazminat, kelime anlamiyla zarar
karsilig1 ddenen paradir.>® Hukuk literatiiriinde tazminat, hukuka ayriligmn bir bedelle
odetilmesidir.>® Ancak belirttigimiz gibi idarenin tasmmazlarini 6zel olarak koruma
amaciyla 6zel hukuktan farkli olarak kamu hukukunda zarar sart1 aranmamaktadir.
Kamu hukukunda ecrimisilde kamu tasinmazlarindan idareden herhangi bir izin
alinmaksizin ve ticret 6demeksizin, baskalarinin yararlanmasini engelleyecek tarzda

ozel yararlanilmas: karsiiginda 6denen tazminattir. Hazine Tagmmazlarinm Idaresi

49 Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir. (Oguzman, M. Kemal /
Oz, M. Turgut (2012), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, istanbul: Vedat Kitapcilik, s.1)

30 Kusur, hukuka aykiri sonucu istemek veya bu sonucu istememis olmakla beraber hukuka aykiri
davranistan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamis olmaktir( Oguzman / Oz, 2012,
s.52.).

51 0guzman / Oz, 2012, s.1; Kaneti, Selim (2007), Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul:
Kazanci Hukuk Yayinevi, s.2.

52 0guzman / Oz, 2012, s.1; Kaneti, 2007, s.2.

53 0guzman / Oz, 2012, s.38; Sirmen, 2013, 5.120.

4 0guzman / 0z, 2012, s.38.

55 Bkz. (www.tdk.gov.tr).

%6 Isiktag, Yasemin (2010), Hukuk Baslangici, istanbul: Filiz Kitabevi, s.186.
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Hakkinda Yo6netmelik’in Tanimlar baslikli 4. maddesinin d bendinde de , “Ecrimisil:
Hazine tasinmazimin, Idarenin izni disinda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya
tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayip uSramadigina veya
isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin ~ (...) Idarece talep edilen
tazminati ifade eder. “seklinde tanim yapilarak ecrimisilin tazminat niteliginde
oldugu belirtilmistir. Nitekim birgok Danigtay ve Yargitay kararinda da ecrimisilin
tazminat niteliginde oldugu belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
02.06.2004 tarihli, 2004/1-294 Esas ve 2004/320 Karar sayili kararinda “Ecrimisil,
haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bigimi
olmasi1 nedeniyle, en azi kira geliri karsilig1 zarardir.” seklindeki tanimiyla ecrimisili
tazminat olarak nitelendirmistir. Yine Danistay 10. Dairesi 13.04.2004 tarihli, E.
2001/4196, K.2004/30809 sayili kararinda “...Bu itibarla, s6z konusu
gayrimenkullerden bu tiirlii haksiz yararlanmanin siirdiigii miiddetce ecrimisil adi
altinda tazminat alinmasi gerektigi konusunda duraksama bulunmamaktadir...”
seklindeki ifadesiyle ecrimisilin tazminat niteliginde oldugunu ifade etmistir. Ayni
sekilde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da 15.10.2015 tarihli, E.2014/1311, K.
2015/3497 sayili kararinda “...Ecrimisilin; isgal nedeniyle alinan bir tazminat
oldugu, ecrimisil tutarinin hesaplanmasinda; tasinmazin mevkii, kullanim sekli, elde
edilen gelir, altyapi, ulasim kolayligi gibi tiim faktorlerin etkili oldugu dikkate
alimdiginda, bilirkisilerce ecrimisil bedelinin emsal bir tagmmmaza gore
degerlendirilmesi, bu emsalin tasinmaza en yakin 6zellikleri tasiyan nitelikte olmas1
gerektigi kuskusuzdur...” seklindeki ifadelerle ecrimisil alacagini bir tazminat olarak
degerlendirmistir. Yeni tarihli karar olan Danistay 10. Dairesinin 04.03.2019 tarihli
E.2017/2090 K.2019/1733 numarali kararda da; “...Bilirkisiye basvurulmasindaki
amacin, hukuka wygun karar verebilmek icin gerekli verilere ulagmak oldugu goz
oniinde tutuldugunda, bilirkisilerin uyusmazitk konusunda ozel ve teknik bilgiye
sahip olan kisiler arasindan segilmesi gerektigi kuskusuz olup; bilirkisi veya
bilirkisilerce diizenlenen raporda, sorulara verilen cevaplarin siipheye yer
vermeyecek sekilde agik, rapor iceriginin ise hiikme esas alinabilecek nitelikte olmast
gerekmektedir. Ecrimisilin; isgal nedeniyle alinan bir tazminat oldugu, ecrimisil
tutarmmin hesaplanmasinda; taginmazin mevkii, kullamim sekli, elde edilen gelir,
altyapi, ulasim kolayligi gibi tiim faktorlerin etkili oldugu dikkate alindiginda,

bilirkisilerce ecrimisilin fahis oldugu iddiasinin emsal bir tasinmaza gore
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degerlendirilmesi, bu emsalin tasinmaza en yakin ozellikleri tasiyan nitelikte olmast

)

gerektigi  kuskusuzdur...” seklindeki karariyla ecrimisilin tazminat niteligini
belirtmistir. Goriildiigi iizere yargi igtihatlar: da istikrarli olarak ecrimisil alacagini

tazminat olarak nitelendirmektedir.
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IKiINCi BOLUM

2. ECRIMISILIN KAPSAMI, SARTLARI VE ECRIMIiSiL iISLEMLERIi

2.1. ECRIMISILIN KAPSAMI

Ecrimisilin konusunu, 5347 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesinde
acikca belirtildigi gibi yalnizca taginmaz mallar olusturmaktadir. Tasmnir mallarin
herhangi bir suretle gasp edilmesi halinde ecrimisil talep edilebilmesi mimkiin
degildir.

Mabhalli idarelerin taginmazlarinm isgali durumunda ecrimisil talep edilmesinin
hukuki dayanagmni Tiirk Medeni Kanunu md.995 ve Devlet Thale Kanunu md.75
olusturur. Belediye Kanunu’nun 15. maddesi ve il Ozel Idaresinin 7. maddesi de;
belediye ve il 6zel idaresi mallarinin devlet mali niteliginde oldugu ve bu mallara
iliskin DIK madde 75 ‘in uygulanacagmi belirterek belediyeler ve il 6zel idareleri
bakimindan idari yontemle de ecrimisil istenebilecegini ifade edilmis olmaktadir.
Koy Kanunu md.8’de kdy orta mallarmin devlet mali gibi korunacagi belirtilmis
ancak Belediye Kanunu ve il Ozel idaresi Kanunu’nda oldugu gibi DiK md.75e bir
atif yapilmamustir. Bu kanuni diizenlemelere gére; mahalli idarelerin ecrimisil talep
edebilmesi icin mulkiyetinde veya tasarrufunda bulunan bir “taginmaz” malin isgal
edilmis olmas1 gerekir. Zira Belediye ve 11 Ozel Idaresi Kanunu nun atif yaptigi
Devlet Ihale Kanunu’nun 75. maddesinde “tasmmaz mallarm” isgali {izerine
ecrimisil talep edilebilecegi acikga diizenlenmistir. Bu agik kanuni dizenleme
karsisinda ecrimisilin yalnizca tasinmaz mallarin isgali halinde istenebilecegi, tasinir
mallarin gasp edilmesi halinde ecrimisil hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacagi
anlagilmaktadir. Tagmirlara yonelik bir gasp s6z konusu olmasi halinde buna yonelik
zararin tazmini i¢cin haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat davasi agilmasi
miimkiindiir. Taginir- taginmaz mal ayrimi esyanin yerinin degisip degismemesine
gbére yapilan ayrim olup, Oziine zarar vermeksizin bir yerden baska bir yere
tasamayan esya “tasinmaz‘ olarak nitelendirilmektedir.’ Mahalli idareler hem
mulkiyetindeki hem de tasarrufu altindaki tagmmazlar i¢in ecrimisil talep

edebilecektir. Mahalli idarelerin tasarrufu altindaki yerlere, belediyeler i¢in Belediye

57 0guzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2013, s.10.
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Kanunu md.79°da agik¢a yer verilen mezarliklar, batakliklar, meydanlar, ¢op dokim
sahalar1 vb. yerler ile kdyler i¢cin mera, baltalik ve harman yeri 6rnek gosterilebilir.
Mahalli idarelerin taginmaz mallarinin tasnifi ve yararlanilma usullerine kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Bu nedenle asagidaki baslik altinda mahalli idarelerin

mallar1 incelenecektir.

2.1.1. MAHALLI iDARELERIN MALLARI

Giris kisminda kisaca degindigimiz iizere kamu tiizel kisilerine ait mallar;
kamu mallar1 ve kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar1 olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Kamu mali kavrami, “kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu kamu hukukuna ya da 6zel
hukuka tabi biitiin mallar1” ifade etmek lizere kullanilabilecegi gibi dar anlamda
“kamu tiizel kisilerinin kamu yararina tahsis edilmis mallarin1” ifade etmek iginde
kullanilabilmektedir.®® Ayrica “kamu mali” terimi yerine “devlet mali”, “hazine

mal1”, “idare mallarr” gibi terimlerde kullanilmakta olup terminolojide de belirsizlik

bulunmaktadir.>®

Ulkemizde kamu mallarmi diizenleyen genel bir kanun mevcut olmayip, cesitli
kanunlarda, konu aldi1g1 kamu mali tiirii ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.®°

Kemal Gozler kamu malin1 “kamunun dogrudan kullanmimina veya ozel
diizenlemelerle bir kamu hizmetine tahsis edilen kamu tiizel kisilerine ait
mallardir” % seklinde tammmlamistir. Anayasa Mahkemesi ise 23154 sayili,
31.01.1997 tarihli, 980/157 E. ve 996/181 K. sayili kararinda su sekilde tanim
yapmustir: “dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasina agik olan sahipsiz
mallar ile kamu tiizel kisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin
yararlanmasina ayrilan orta mallart ve kamu hizmeti niteligindeki etkinliklerin
konusu ve aract olan mallar kamu malr olarak tanimlanabilir. ’®* Kamu mallar1 i¢in
yapilan bu tanimlar gz Oniinde bulunduruldugunda dar anlamda kullanildig:
gorulmektedir. Bu anlamda bir kamu malindan(kamusal maldan) s6z edebilmek igin

iki sartin bulunmasi gerektigi goriilmektedir. Bunlar;

38 Arslan, Onur Kahan (2017), “Kamu Mali Niteliginin Tespiti ve Kamu Mallarindan Yararlanmanin
Esaslar1”, TBB Dergisi, S.131, s.58.

59 Kirbas, Sadik (1988), Devlet Mallari, Ankara: Adim Yayincilik, s.13.

80 Aydin, 2014, s.26.

61 Gozler / Kaplan, 2011, s.679.

62 Géziibliyiik / Tan, 2010, s.1077.
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e So6z konusu mal, bir kamu tiizel kigisinin miilkiyetinde bulunmalidir.
e Soz konusu mal, kamu yararma® tahsis edilmelidir.

Bu iki sartin birlikte ger¢eklesmesi halinde s6z konusu mal “kamu mali” olarak
nitelendirilecektir.

Kamu mallar1 Kadastro Kanunu md.16’da “Kamu mallar1” bashigi altinda“
kamunun ortak kullanilmasina veya bir kamu hizmetinin goriilmesine ayrilan yerlerle
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlerden: A) Kamu
hizmetinde kullanilan, biit¢elerinden ayrilan 6denek veya yardimlarla yapilan resmi
bina ve tesisler, (Hiikiimet, belediye, karakol, okul binalari, kdy odasi, hastane veya
diger saglik tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami genel mezarlik, ¢esme,
kuyular, yunak ile kapanmis olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve
bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet mallar1) kayit, belge veya 6zel kanunlarina
veya Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine gére Hazine, kamu kurum ve kuruluslary, 1il,
belediye koy veya mahalli idare birlikleri tiizelkisiligi, adlarmna tespit olunur. B)
Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi parali veya parasiz
kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri yararlandigi
belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyani ile ispat edilen orta mali tasinmaz mallar
simirlandirilir, parsel numarasi verilerek ylizolgiimii hesaplanir ve bu gibi taginmaz
mallar 6zel siciline yazilir. Bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadigi gibi bu
suretle belirlenen tasinmaz mallar, 6zel kanunlarinda yazili hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla 6zel miilkiyete konu teskil etmezler. Yol, meydan, koprii gibi orta mallar
ise haritasinda gosterilmekle yetinilir. C) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli
olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir gibi genel sular tescil ve sinirlandirmaya
tabi degildir, istisnalar saklidir. D) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
ormanlar, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, 6zel kanunlar1 hiikiimlerine
tabidir” seklinde ifade edilmistir.

Kamu mallari igin 6gretide farkli agilardan smiflandirmalar bulunmaktadir. Bu

smiflandirmalar; tahsis amaclarma, maddi igeriklerine, olusum tarzlarina ve

83 Kamu yarari;“toplumun ortak cikari icin yapilan ve idarenin kamu hizmetlerini yerine getirmek icin
bir takim faaliyetlerde aramasi gereken olgu”dur. (Tombaloglu, Nermin (2014), “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, s. 365.)
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tasinabilir olup olmadiklarina gére yapilmaktadir.®* Kamu mallar tahsis amaglarina
gore: “sahipsiz mallar”, “orta mallar1”, “hizmet mallar’” olmak {izere ii¢ gruba
ayrilarak; maddi iceriklerine gore: “kara kamu mallar1”, “deniz kamu mallar1”, “su
kamu mallar1”, “hava kamu mallar1” olmak tlizere dort gruba ayrilarak; olusum
tarzlarina gore: “dogal kamu mallar1”, “yapay kamu mallar” olmak iizere 2 gruba ve
son olarak tasmabilir olup olmamalarina gore: “tasmabilir kamu mallar1” ve
“tasinmaz kamu mallar1” olmak iizere iki gruba ayrilarak siiflandirilmaktadir.®®

Kamu mallar1 igin gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda en ¢ok tahsis
amaglarma gore yapilan ayrima yer verilmistir. Bu nedenle bu ayrima gore inceleme
yapacagiz. Tahsis amaclarina gére kamu mallar1; sahipsiz mallar, orta mallar1 ve
hizmet mallar1 olarak smiflandirilir.

Sahipsiz mallar, “dogal ozellikleri nedeniyle herkesin dogrudan ve ortak
yararlanmasina agitk mallardir.”®® Kayalar, tepeler, daglar, gdller, deniz kiyilari
bunlara 6rnek verilebilir. TMK md. 715’¢ gére “Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait
mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Aksi ispatlanmadikga, yarari kamuya
ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli olmayan yerler ve
bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve higbir sekilde 6zel
mulkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallarin kazanilmasi,
bakimi, korunmasi, isletilmesi ve kullanilmasi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.”

Orta mallar1, “kamu tiizel kisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin
yararlanmasina ayrilan mallardir.” " Yollar, pazar vyerleri, harman yerleri,
meydanlar, mezarliklar ve parklar bunlara érnek gosterilebilir.

Hizmet mallari, kamu hizmetlerine hizmetin pargasini olusturacak sekilde
ozgiilenmis olan mallardir.®® Ornegin; belediye binasi, cami, hastane, okul bunlara
ornek gosterilebilir. Burada belirtmek gerekir ki Kéy Kanunu md.2 “‘cami, mektep,

otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan

insanlar bag ve bahge ve tarlalar ile birlikte bir koy teskil ederler” seklindeki ifade

64 Detayl bilgi icin bkz. Gézler / Kaplan,2011,5.683-687.

65 Arslan, 2017, 5.62-63.

% Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, 2012, 5.860.

67 Anayasa Mahkemesi’nin 23154 sayili, 31.01.1997 tarihli 980/157 E. ve 996/181 K. sayili
karari(www.kazanci.com).

68 Goziiblyiik / Tan, 2010, 5.1081.
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ile cami ve mektep gibi genel kabule gore hizmet mali olarak nitelendirilen mallar1
orta mali olarak nitelendirmistir.

Kamu mali olarak adlandirilan mallardan yararlanma; kolektif yararlanma ve
0zel yararlanma olarak ikiye ayrilir. “Kolektif yararlanma, kamunun dogrudan
kullanimina a¢ik kamu mallarimin  herkes tarafindan genel, ortak ve anonim
kullanmilmasidir.” ®° Kolektif yararlanmadan kural olarak esitlik ©°, serbestlik *ve
licretsiz yararlanma’? s6z konusudur. Kamu mallarindan &zel yararlanma ise “smirli
icerikte ve bagkalarmmn kamu mallarindan yararlanmasmi onleyici nitelikteki
yararlanmadir.”’® Kolektif yararlanmadan farkli olarak bu tiir yararlanmada idareden
izin almmas1 ve karsiligmin 6denmesi gerekmektedir. “Ayrica 6zel yararlanmanin
geciciligi™ s6z konusudur.“™ Ozel yararlanmalar genellikle bir kamu malinin bir
kisminin bir dzel kisi tarafindan isgal edilmesi seklinde ¢ikar.’®

Kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar1 ise, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan ancak kamu yararina tahsis edilmemis bulunan mallardir. 7’ Bir baska
ifadeyle “kamu tiizel kisisinin yani miilkiyetinde bulunan fakat kamu hizmetinin
yiiriitiilmesine dogrudan dogruya etkisi olmayan mallar”’® seklinde de tanimlanabilir.
Kamu tiizel kisilerinin bu tiir mallar1 adli yargiya tabi olup uyusmazliga konu
olmalar1 halinde 06zel hukuk kurallari uygulanmaktadir. Bu tir mallardan

yararlanabilmek i¢in malik olan kamu tiizel kisisi ile hukuki bir iligki i¢inde olmak

6 Gozler / Kaplan, 2011, s.701.

70 Esitlik; ayni hukuki statiide bulunanlarin kamu malindan ayni sartlarda yararlanma hakkina sahip
olmasini ifade eder. Kemal Gozler’ in esitlik ilkesi tanimi: “Esitlik ilkesi, kamunun dogrudan
kullanimina tahsis edilmis kamu mallarinin kamu tarafindan genel ve ortak bir sekilde kullaniimasini,
ayni durumda bulunan kisilere ayni muamelenin yapilmasini 6ngoéren ilkedir.” ( Gozler, Kemal (2019),
idare Hukuku Cilt Il, Bursa: Ekin Yayincilik, 5.926.).

1 Serbestlik; kamu mallarindan, tahsis amacina uygun olarak herkes yararlanabilir. Bu yararlanma
kural olarak yasaklanamaz ve izne tabi tutulamaz (Aydin, 2014, s.40).

72 Ucretsiz yararlanma; kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu mallarinin kamu
tarafindan genel ve ortak bir sekilde bedava kullanilmasini ifade eder( Gozler/Kaplan, 2011, s.701).
Ancak bu ilkenin bircok istisnasi bulunmaktadir. Ornegin; otoyollar ve képrii gecislerinden iicret
alinmasi.

73 Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, 2012, 5.881.

74 Kamu mallarinin 8zel amaglarla kullaniimasina ancak gegici olarak izin verilir ( Gézler / Kaplan,
2011, s.704). Bu ilkenin nedeni kamu mallarinin korunmasi dusiincesine dayanir( Gézler / Kaplan,
2011, s.704).

7> Géziiblyiik / Tan, 2010, s.1137.

76 Gozler / Kaplan, 2011, 5.702.

7 Gozler / Kaplan, 2011, s.705.

8 Arslan, Onur Kahan (2017), “Kamu Mali Niteliginin Tespiti ve Kamu Mallarindan Yararlanmanin
Esaslar1”, TBB Dergisi, S.131, s.60.
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gerekir. Kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar1 iizerinde genel kulanim hakki
bulunmay1p, dzel hukuk islemleri ile kullanma/yararlanma s6z konusu olmaktadir.”

Idarelerin 6zel mallarinda &zel miilkiyet esaslar1 gegerliyken, idarenin kamu
mallart tizerindeki hak 6zel hukuktaki miilkiyet hakkindan farklidir ve idare
hukukuna 06zgi “kamu milkiyeti” niteliginde oldugu kabul edilmektedir.
Kanunlarda ise “kamu miilkiyeti” ifadesi yerine ‘“hiikim ve tasarrufu” altinda
bulunmasi ifadesiyle kamu miilkiyeti kavranu ifade edilmeye ¢aligilmaktadir.®!

Mahalli idareler de kamu tiizel kisileridir. Mahalli idarelerin ecrimisil talep
edebilecegi mallar miilkiyetindeki ve tasarrufundaki tasinmaz mallardir.
Miilkiyetindeki tasmmazlar tapu kaydinda mahalli idare admma kayithh olan
tasinmazlardir. Tasarrufu altindaki tasinmazlar ise tapuda adma kayitli olmasa dahi
kullanma ve vyararlanma hakki bulunan taginmazlardir. Tasarrufu altindaki
taginmazlar kanunda belirlenmis olabilecegi gibi(6rn. Belediye Kanunu md.79) bir
baska idare tarafindan mahalli idarenin hiikiim ve tasarrufuna da birakilmis olabilir.
Ornegin; yollar Devlet’in hiikiim ve tasarrufu altindadir. Ancak yolun belediyenin
hiikiim ve tasarrufu altina birakilmasi halinde yolun isgali halinde ecrimisil bedelini
talep yetkisi belediyede olacaktir.5

Mahalli idarelerin tasmmmazlardan kamu mali niteliginde olan mallardan 6zel
yararlanabilmek i¢in yukarida belirttigimiz gibi idareden izin alinmas1 ve karsiligimin
odenmesi gereklidir. Ornegin; Belediye Kanunu md.79 geregi belediye sinirlarmdaki
meydanlar belediyenin tasarrufu altindadir. Belediyelerin tasarrufu altindaki
meydanlardan kural olarak herkes yararlanabilir. Ancak, idarenin rizasi olmaksizin
meydana bir biife kurulmasi halinde bu bir 6zel yararlanma teskil edecegi i¢in bu
durumda kamu malmin isgali nedeniyle ecrimisil talep edilebilecektir. 3998 sayili
Mezarliklarm  Korunmast Hakkinda Kanun’un 1.maddesine gére umumi

mezarliklarin miilkiyeti, belediye bulunan yerlerde belediyelere, kdylerde koy

7% Aydin, 2014, 5.37.

80 Gozler, 2019, 5.863.

81 Gozler, 2019, 5.864.

82 Danistay 10. Dairesi, T.21.11.2017, E.2016/8591 ve K.2017/5002 numarali kararinda, imar planinda
yol olarak ayrilan ve Ankara Biyilksehir Belediyesi’'nin hikim ve tasarrufuna birakilan yolun
isgalinden dolayr Ankara Biiylksehir Belediyesi’'nin ecrimisil talep edebilecegi yoniinde karar
verirken; Danistay 17. Dairesi, T.19.2.2015, E.2015/881 ve K.2015/83 numaral kararinda, yollarin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu, belediyenin tasarrufuna birakilmamis olan yolda
belediyenin reklam panosu koymasinin isgal niteliginde bulundugu ve hazinenin ecrimisil talep
edebilecegi yoninde karar vermistir(www.kazanci.com).
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tiizelkisiliklerine aittir. Buna gore belediye sinirlari icindeki umumi mezarhigm isgali
halinde belediye, kdy sinirlar1 igerisindeki umumi mezarliklarin isgalinde koy tiizel
kisiligi ecrimisil talep edebilecektir.

Ozel nitelikteki mallarindan yararlanmak icin de yine idare ile bir hukuki iliski
icinde olmak gerekir. Ornegin; bir belediyenin maliki oldugu is haninm kullanimi
halinde arada kira sdzlesmesi gibi bir hukuki iliski mevcut degilse haksiz isgal teskil
edecektir. Iste idareden herhangi bir izin almaksizin kullanilan bir kamu mali veya
bir s6zlesme iliskisine dayanmayan 6zel mallarinin kullanimi halinde bu bir “haksiz

isgal” teskil edecek ve ecrimisil talep edilebilecektir.

Gerek Belediye Kanunu'nda gerekse 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda yapilan
atiflarm ve bu atiflarin kaynagi olan DIK 75. maddesinin lafz1 geregi ecrimisilin
takibi acisindan kamusal mal-6zel mal ayrimi yapilmamistir. Kanaatimizce isgal
edilen yerin niteligine gore bir ayrima gidilmelidir. isgal edilen yer; kamu hizmetine
fillen veya hukuken tahsis edilmis bir kamu mali ise bu kamu malinin iggaliyle bir
kamu menfaatinin de ihlal edilmesi séz konusu olacaktir. Idarenin esasen &zel
hukuka tabi olan 6zel mallarinin isgali durumunda ise bu isgalin 6zel hukuk
kisilerinin mallarmin isgalinden pek de farki yoktur. Bu nedenle takip usulii
bakimindan malin niteligine gore bir ayrima gidilerek idarenin 6zel mallarinin iggali
halinde 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida dava agilmasi yoluyla tahsili
yoluna gidilmeli, kamu mallarinin isgali halinde ise DIK md. 75 de 6ngériilen siireg

isletilmelidir.

DIK md. 75 lafzina gore sanki belirtilen kamu tiizel kisilerinin 6zel ve kamu
mallarina yonelik olusabilecek muhtelif isgal durumlarinin hepsine malin statiisii ve
isgal edenin kim oldugu fark etmeksizin ayni tarz ve yontemle ecrimisil takibati
yapilmas1 ongoriilmektedir. Oysaki hukuki statii yoniinden bir ayrimin yapilmasinda

blyuk bir yarar goriyoruz.

Bunun diginda mabhalli idareler ihbarname diizenleyerek idari islemle tahsil
yolu yerine adli yargida dava acarak da ecrimisil talebinde bulunabilecegini de
belirtmek gerekir.8® Ancak idarenin kamu mallarindaki miilkiyetin tespiti ve buna

gore ecrimisil bedelini kimin talep edebilecegini belirlemek “hiikiim ve tasarrufu

83 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 02.03.2005 tarihli E. 2005/1-116 K.2005/135(www.kazanci.com).
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altinda bulunma” kavrammi tanimlamasinda bir birlik olmamasindan kKimi zaman
tereddlt yaratabilmektedir. Bu nedenle idareye terk edilen ve tahsis edilen
taginmazlardaki ecrimisil talebi ve kiyilardan doldurma suretiyle kazanilan ecrimisil

talebi 6zel olarak asagida incelenecektir.

2.1.2. ECRIMISILDE OZELLIKLi DURUMLAR

2.1.2.1. Paydas Olunan Tasinmazlarda Ecrimisil

Bir taginmaza paydas olma hali, payli miilkiyet(miisterek miilkiyet) veya
elbirligi halinde miilkiyet(istirak halinde miilkiyet) seklinde karsimiza ¢ikabilir. TUrk
Medeni Kanunu md. 688°‘de payli miilkiyet; birden ¢ok kimsenin maddi olarak
boliinmiis olmayan bir seyin tamamina malik olmalari durumu olarak ifade edildigi
gorulmektedir. Burada sozii gegen paylar “fiilen” degil “fikren”  boliinmiis
paylardir.8* Bir baska degisle, paylara boliinen esya degil esyanmn miilkiyetidir.8®
Buna gore payl miilkiyette paydaslarin paylarmin oranlar1 belli olmakla birlikte mal
maddi olarak béliinmemistir ve paydaslardan her biri malin her bir zerresinden pay1
oraninda yararlanabilir. Bu 6zellikler dikkate almarak paylh miilkiyet su sekilde
tanimlanabilir: “Payli miilkiyet, bir mal {izerinde miilkiyet hakkinin, payl olarak
birden ¢ok kimseye ait olmasi halidir.”%®

Tirk Medeni Kanunu md.688/3 geregi; paydaslardan her biri kendi pay1
bakimindan malik hak ve yukumluliklerine sahiptir. Ancak, payli miilkiyette sadece
esya degil, miilkiyetin verdigi beylik yetkilerde bolinmemis durumdadir.®” TMK md.
693°de paydaslardan her birinin digerinin haklar1 ile bagdastig1 dl¢lide paylt maldan
yararlanabilecegi belirtilmistir. Paydaslar payli miilkiyete konu esyadan yararlanma
ve esyay1 kullanma hakkini pay1 oraninda hayata gecirebilir. Kendi pay1 bakimmdan
malik hak ve yetkilerine sahip bulunan her paydas, miilkiyet hakkmin koruyucu
yetkilerinden yararlanma, istihkak ve el atmanmn Onlenmesi davalarini agma
olanagma sahiptir.

Elbirligi miilkiyeti, TMK md.701-703 arasinda diizenlenmistir. Elbirligi

miilkiyeti, aralarinda bir ortaklik bagi bulunan kimselerin bu ortakliklar1 sebebiyle

84 Serozan, Rona (2014), Esya Hukuku 1, istanbul: Filiz Kitapevi, s.235.
85 Serozan, 2014, s5.235.

86 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2013, s.309.

87 Serozan, 2014, s5.235.

8 Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, 2013, s.315.
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mala birlikte malik olmalar1 halidir.®® Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis
paylar1 olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarm tamamina yaygmdir.

Mabhalli idarelerin paydasi oldugu bir tasinmazin igiincii kisilerce veya diger
bir paydas tarafindan isgali halinde, mahalli idare yalnizca payma tekamil eden
kisim i¢in ecrimisil isteyebilir.

Payli miilkiyet s6z konusu olan taginmazlarda; bir paydasin diger paydastan
ecrimisil talep edilebilmesi i¢in isgalci paydasin kullandigi alanin kendi paylarina
tekamiil eden alandan fazla olmas1 gerekmektedir.®° Fiili taksim s6z konusu olmadig:
ya da paydashk giderilmedigi siirece paydaslardan her biri tasmmmazin her
zerresinden payr oraninda yararlanma hakkina sahiptir. ®* Kural olarak, payl
mulkiyete/ elbirligi miilkiyete konu bir taginmazi kullanan paydaslardan biri, diger

paydaslar tarafindan tasmmazin kullanimi konusunda men edilmemis ise ecrimisil

8 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, 2013, s5.346.

% Danistay 10. Dairesi, E. 2016/5676, K.2017/2828, T.05.06.2017 kararinda “...Ecrimisile iliskin
dizenlemeler ile Medeni Kanun’da yer alan payl miilkiyete ve elbirligi ile milkiyete iliskin esaslar
birlikte degerlendirildiginde, payli milkiyet sahibinin payi oraninda tasinmazdan yararlanabilecegi,
paydaslik giderilmedigi stirece tasinmazin her noktasi Uzerinde hak sahibi oldugu, kullandigi alan
itibariyle kendisine ait hisse oranini asmadigi siirece fuzuli sagil olarak kabul edilemeyecegi...”
seklindeki karariyla bu yénde karar vermistir( www.uyap.gov.tr). Aksi ydnde karar icin bkz. idari Dava
Daireleri Kurulunun 17.10.1997 tarihli 1996/651 E. Ve 1997/500 K. Numarali kararinda; Danistay
Altinc Dairesince verilen bozma kararinda da belirtildigi gibi davaci, s6z konusu tasinmazin paydasi
olduguna gore kendisinden isgal ettigi yerin tamami igin ecrimisil istenilmesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir. Ancak, davaci kendi payindan daha az bir miktardaki arsayi isgal etmekte ise de,
miisterek miilkiyete konu tagsinmazlarda paydaslar, tasinmazin her noktasinda paylari oraninda
malik bulunduklarindan, davacinin da isgal ettigi yerdeki hazine payi yoniinden fuzuli sagil
durumunda olmasi nedeniyle, bu kisma iligskin olarak ve hazine payi oraninda 2886 sayili Kanunun
75 inci maddesi uyarinca ecrimisil istenmesinde hakkaniyete ve miisterek miilkiyet esaslarina
aykirihk bulunmadigindan, idare mahkemesince, hazinenin de paydasi bulundugu tasinmazlarin
diger paydaslar tarafindan isgal edilmis bulunmasi halinde isgal edilen kissmdaki hazine payina iliskin
olarak, ecrimisil istenebilecegi hususu gbz online alinarak yeniden bir karar verilmesi gerekirken, israr
karan verilerek davacidan ecrimisil istenilmesinin yasal olarak mimkiin olmadigi gerekgesiyle
ecrimisil ihbarnamesinin iptal edilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir. (www.lexpera.com.tr).

91 Bu yéndeki bir Danistay karari icin bkz. Danistay 10. Dairesi 13.10.2006 tarihli, 2003/2204 E. ve
2006/5608 K. numarali kararinda “...Davall idarece tasinmazin 7389/14266 hissesinin Hazineye ait
oldugu gerekgesiyle ecrimisil tahakkuk ettirilmis ise de; olay tarihinde yururlikte bulunan 743 sayil
Turk Medeni Kanunu’nun 623 ila 631 inci maddelerinde misterek milkiyet ile istirak halinde
miulkiyete iliskin esaslar diizenlenmis olup; anilan yasa maddeleri uyarinca paydaslardan her biri,
paydashk giderilmedigi siirece tasinmazin her noktasi ilizerinde payi oraninda hak sahibi
olduklarindan, davaci tarafindan payindan fazla kullanildigi belirlenen kismin diger hissedarlara ait
olabilecegi, idarenin hissedari oldugu tasinmazdaki kendi payini gerekge gostererek diger paydaslari
isgalci olarak kabul etmesi ve payh tasinmazin kendisine gore belirledigi bir bolimini kullanma
olanaginin bulunmamasi karsisinda, mahkemece ecrimisil ihbarnamesinin kismen iptaline iliskin
olarak verilen kararin bu kisminda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir...”seklinde karar
vermistir(www.kazanci.com).
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odemesine karar verilemez. % Paydasin men edilmesine ydnelik islem hukuk
literatiiriinde “intifadan men” olarak adlandirilmaktadir. Intifadan men kosulunun
gerceklesmesi i¢in; ecrimisil istenen siireden once talep eden paydasin kullanima
konu taginmazdan ya da gelirlerinden yararlanmak istedigini tasinmazdan yararlanan
paydas/paydaslara bildirmesi gereklidir. * Intifadan men kosulunun gerceklesip
gerceklesmedigi, mahkeme tarafindan re’sen nazara almmasi gereken bir kosuldur®
ve bu sartin gerceklesmesi maddi vakia niteli§inde oldugundan bu kosulun
gerceklestigi iddias1 yemin ve tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilir.®® intifadan
men kosulunun yargi igtihatlariyla ortaya ¢ikmis bir takim istisnalart mevcuttur. Bu
kosullar; ecrimisil istemine konu taginmazin kamu mali olmasi, ecrimisil istenen
tasinmazin (bag, bahge gibi) dogal iiriin veren ya da (isyeri, konut gibi) Kiraya
verilerek hukuksal semere elde edilen yerlerden olmasi, payl tasinmazi isgal eden
paydasin bu yerin tamaminda hak iddiasi ve digerlerinin paydashigmi inkér etmesi,
paydaglar arasinda yapilan kullanim anlasmasi sonucu her paydasin yararlanacagi
ortak taginmaz veya bolimlerinin belirli bulunmasi, davaci tarafindan diger
paydaslar aleyhine daha 6nce bu tasinmaza iligskin, el atmanin 6nlenmesi, ortakligin
giderilmesi, ecrimisil ve benzeri davalar agilmasi1 veya icra takibi yapilmis olmasi
halleridir.®®Bunlarm disinda, tasinmazm getirdigi {iriin itibariyle de, kendiliginden
olugsan triinler; bicilen ot, toplanan findik, ¢ay yahut muris tarafindan kurulan
isletmenin yahut basli basina gelir getiren isletmelerin isgali halinde intifadan men
kosulunun olusmasina gerek bulunmamaktadir. Mahalli idarelerin paydas oldugu
tasinmazlarindan bu istisnalar disinda kalanlardan birinin diger paydaslarca isgali
halinde mabhalli idarenin ecrimisil talep edebilmesi i¢in intifadan men kosulu
aranacak, bu istisnalar kapsamindaki tasimnmazlari i¢in intifadan men kosulu

aranmayacaktir.

92 Albayrak, 2017, s5.764.

3 Unal / Ozleyen, 2017, 5.155.

% Albayrak, 2017, 5.764.

9 Bkz. HGK, E.2002/3-131, K.2002/114, T.27.02.2002; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2018/15171, K.
2018/20039, T. 12.12.2018; Yargitay 8.Hukuk Dairesi, E. 2018/15258, K. 2018/20041, T. 12.12.2018;
Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2016/9000, K. 2018/8511, T. 3.12.2018; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.
2016/5328, K. 2016/7537, T. 11.5.2016; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2015/17496, K. 2016/1944, T.
16.2.2016; Yargitay 1.Hukuk Dairesi, E. 2014/20019, K. 2015/5116, T. 8.4.2015 (www.kazanci.com).
% Albayrak, 2017, 5.765; Unal / Ozleyen, 2017, 155-156; Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2018/6031, K.
2018/13311, T. 28.5.2018; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2015/3695, K. 2017/5955, T. 1.11.2017
(www.lexpera.com.tr).
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8hd-2018-15171.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8hd-2018-15171.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8hd-2018-15258.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14hd-2016-9000.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14hd-2016-9000.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2016-5328.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2016-5328.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2015-17496.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2015-17496.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=1hd-2014-20019.htm&kw=intifadan+men+her+t%C3%BCrl%C3%BC+delille+ispatlanabilir#fm

2.1.2.2. Bedelsiz Terk Edilen Tasinmazlarda Ecrimisil

3194 sayih Imar Kanunu’nun 11. maddesine gore “Imar planlarinda; meydan,
yol, su yolu, park, yesil saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve terminal gibi umumi
hizmetlere ayrilmis  yerlere rastlayan Vakiflar Genel Miidiirliigiine — ait
gayrimenkuller ile askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ile iilke giivenligi ile
dogrudan dogruya ilgili Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat ve savunma amagli
yerler hari¢ Hazine ve ozel idareye ait arazi ve arsalar belediye veya valiligin teklifi,
Maliye ve Giimriik Bakanliginin onayt ile belediye ve miicavir alan simirlar icinde
belediyeye; belediye ve miicavir alan hudutlart disinda 0zel idareye bedelsiz terk
edilir ve tapu kaydi terkin edilir. Ancak, bu yerlerin iizerinde bina bulundugu
takdirde, arsast hari¢ yalniz binamin hali hazir kiymeti icin takdir edilecek bedel
odenir. Bedeli ve ddeme sekli taraflarca tespit olunur. Bu suretle mal edilen arazi ve
arsalar belediye veya ozel idare tarafindan satilamaz ve bagska bir maksat igin
kullanilamaz. Bu hususta tapu kiitiigtiniin beyanlar hanesine gerekli serh konur. Bu
yerlerin kullaniliy sekli, yeni bir imar planiyla degistirilip ozel miilkiyete konu
olabilecek hale getirildigi takdirde, bu yerler devir alinan idareye belediye veya ozel
idarece aymi usulle iade edilir. Buna aykiri davranisi sabit olan ilgililer sahsen
sorumludur. Bu terkinler hi¢bir gsekilde resim, har¢ ve vergiye tabi degildir.
Hazirlanan imar plami surlar igindeki kadastral yollar ile meydanlar, imar
planmimin onayt ile bu vasiflarint kendiliginden kaybederek, onaylanmis imar plani
karari ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar. (Ek fikra: 24.7.08-
5793/14 md.) Hazinenin 0zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan ve agaglandirilmak iizere izin verilen tasinmazlardan projesine uygun
olarak agac¢landirilanlar, imar plani karariyla baska amaca ayrilamaz.”

Terk islemiyle birlikte terk eden idarenin miilkiyetinden cikarak taginmazin
tapu kayd: terkin edilmis bulunmaktadir. Belediye veya il 6zel idaresine bedelsiz terk
edilen yerlerin amacina uygun olarak kullanilmas: halinde terk eden idarece lehine

terk olunan idareden ecrimisil talep edilemez.%’

9 Bkz. Danistay 10. Dairesi, E. 2005/3855, K. 2007/5566, 28.11.2007 tarihli kararinda vyerel
mahkemenin “Davaci belediyenin ¢ok kath otopark olarak isletmekte oldugu ve imar planinda
otopark, yesil alan ve yola rastladigi icin bedelsiz olarak belediyeye devredildigi belirtilen 8462 ada 2
parsel numarali tasinmaz icin, devrin iptal edilerek tescilin tekrar Hazine adina yapildigindan bahisle
6.180,00 YTL ecrimisil istenilmesine iliskin 28.7.2003 tarih ve 6331 sayili ecrimisil diizeltme
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3194 sayili Kanun’un 11. maddesine gore belediye veya il 6zel idareleri lehine
terk edilen tasinmazlara bunun tapu kaydma islenmesinden sonraki siire zarfinda
olusacak haksiz isgallerde ecrimisil alacagini talep yetkisi tapuda lehine terk islemi
yapilan belediye ya da il 6zel idaresine aittir. Danistay 10. Dairesi, E. 2017/3913, K.
2018/1204 ve 22.03.2018 tarihli kararinda, “...Dava, parselden imar planina gore
kamu adina terkin edilen yesil alanmin davaci residence tarafindan fuzulen isgal
edildiginden bahisle ecrimisil karari ile birlikte ecrimisil istenilmesine dair Belediye
Baskanligi Mali Hizmetler Miidiirliigiince diizenlenen ecrimisil ihbarnamesinin iptali
istemine iliskindir. Imar uygulamasina gore bedelsiz olarak kamuya terk edilen ve
umumi hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla imar planminda yesil alan olarak
ayrilan tasinmazin, davali belediyenin hiikiim ve tasarrufuna birakildig:
anlasilmakla;  belediye  tasinmazi  olarak  kabul  edilen  yerlerden
belediyece ecrimisil istenebileceginden ve davali belediyenin, kamuya terk edilen
ve planda gosterilen yesil alan icin ecrimisil talep etmesinde mevzuata aykirilik
bulunmadigindan...” seklindeki ifadelerle bu yonde karar vermistir. Danistay 10.
Dairesi yine 18.05.1992 T. 1990/2735 E. 1992/2058 K. numarali kararinda da bu
yonde karar vermistir.®® Danistay’m bu kararlar1 miilkiyet hakki ve terk isleminin
niteligine uygun olmasi sebebiyle kanaatimizce yerindedir.

Danistay 10. Dairesi ¢ok yeni tarihli olan E. 2018/3010, K. 2019/1865
numaral;, 11.03.2019 tarihli kararinda; Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 9. Dava
Dairesince: “Imar uygulamasina gére bedelsiz olarak kamuya terk edilen ve
umumi hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla imar planinda yesil alanda kalan

uyusmazlhk konusu tasinmazin, davali belediyenin hiikiim ve tasarrufuna

ihbarnamesinin iptali istemiyle acilan davada; Antalya 2. idare Mahkemesince, toplumun ortak ve
medeni gereksinimlerini karsilamakla gérevli belediyelerin, otopark yapmak suretiyle belde
sakinlerinin belli bir licret karsihdinda bu hizmetten yararlanmalarini sagladigindan, imar planinda
otopark, yol ve yesil alana isabet ettigi belirtiien ve bu amagla kullaniilmak iizere
belediyeye terk edilen hazineye ait uyusmazlik konusu parselin, terk amaci disinda kullanilacaginin
anlasildigindan bahisle tekrar Hazine adina tescili gerceklestirilmis olmakla birlikte, dava dosyasinda
bulunan Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesince Hakem sifatiyla verilen E: 2003/11, K: 2003/3 sayil
kararda; yaptirilan kegif ve bilirkisi incelemesi sonucunda ¢ok katl otopark insaatinin imar planina
ve projeye uygun oldugunun ve devir amaci disinda kullanilmadiginin anlasildigindan bahisle
Maliye Hazinesinin meni miidahale ve kal davasinin reddine karar verildigi géz 6niinde
tutuldugunda Belediyenin fuzuli sagil olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi
gerekgesiyle ecrimisil istenilmesine iliskin dava konusu islemin iptali...” yolunda karari onamistir
(www.kazanci.com).

%8 Bkz. Unal, Nurdogan / Okan, Ufuk (2017), Kamu Tasinmazlarinda Ecrimisil ve Tahliye, Ankara:
Seckin Yayinlari, s.250.
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birakildig1 goriilmekte olup 3194 sayili Imar Kanunu’nun 11.maddesine gore imar
planinda meydan, yol, su yolu, park, yesil saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve
terminal olarak diizenlenen tasinmazlarin belediyeye terk edileceginin belirtildigi,
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75.
maddelerine istinaden belediye tasinmazi olarak kabul edilen yerlerden de
belediyece ecrimisil istenebilecegi acik oldugu...” seklinde imar Kanunu md.11
uyarinca belediyelere bedelsiz terk edilen yerlerden belediyelerin ecrimisil talep
edebilecegi yoniindeki karari usul ve yasaya uygun bularak onamistir. Danigtay 17.
Dairesi ise E. 2015/881, K. 2015/83 numarali ve 19.2.2015 tarihli kararinda
“Miilkiyeti Hazineye ait tasinmazin 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda, kismen
futbol sahast kismen yol oldugu, yola isabet eden alan iizerine reklam panolart
konulmak suretiyle 48 metrekarelik kisminin davaci Belediye tarafindan isgal
edildigi tespit edilmistir. Uygulama imar plaminda yolda kalan tasinmaz iizerine
reklam panolar: konulmak suretiyle belediye tarafindan fuzulen isgal edildigi tespit
edilen devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki alan olan yol sebebiyle
belediyeden ecrimisil istenebilir.” seklindeki kararla, tapuda hazinenin miilkiyetinde
gozilkken ancak imar planinda yol olarak yer alan tasmmazin biiyiiksehir
belediyesince kullanimmi isgal olarak nitelendirerek ecrimisile hitkmedilmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir. Burada Imar Kanunu md.11°de yol, meydan gibi
yerlerin belediyelere bedelsiz olarak devrini dngdren hiukmi, Belediye Gelirler
Kanunu’nun 52/2. maddesi uyarinca yol, meydan, pazar, iskele, kopri gibi umuma
ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat i¢in isgali halinde belediyelerin isgal
harci alabilecegi hitkkmii ve Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/g maddesinde yer
alan “Biiyiliksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi
ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢alismalari yiiriitmek; kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikler
koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar1 ile bunlar {izerindeki binalara
numara Vverilmesi islerini gerceklestirmek™ seklinde biiyliksehir belediyesinin
gorevlerini belirten hilkmii birlikte degerlendirildiginde burada biiyliksehir

belediyesinden ecrimisil alinmasi haksiz olarak goziikse de burada belediye terk
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edilmis bir taginmaz s6z konusu olmayip tasinmazinin miilkiyet hakkinin Hazine’de

olmasi sebebiyle kararin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

2.1.2.3. Tahsis Edilen Tasinmazlarda Ecrimisil

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 47. maddesinde
“Kamu idareleri, kanunlarinda veya Cumhurbagkanligi kararnamelerinde belirtilen
kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢cin miilkiyetlerindeki tasinmazlarla Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve koy tiizel kisiliklerine bedelsiz
olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amag¢ dist kullanilamaz” hikmine

yer verilmistir.

Mulkiyeti kendilerinde kalmasi kaydiyla kamu idarelerince, kanunlarinda
belirtilen kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla miilkiyetlerindeki
tasinmazlarin, birbirlerine veya koy tiizel kisiliklerine; Hazineye ait taginmazlar ile
Devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki yerlerin ise, Maliye Bakanliginca hizmetin
devami siiresince kamu idarelerinin veya koy tiizel kisiliklerinin bedelsiz olarak
kullanimma birakilmasima tahsis denilmektedir.%®

Tanimdan da anlasildig1 {izere tahsis halinde, bir kamu idaresince baska bir
kamu idaresine bir kamu hizmeti yerine getirmek tizere kullanimi birakilmakta olup
bununla s6z konusu tasmmazin miilkiyeti tahsis eden idarede kalmaya devam
etmektedir. Tahsis islemi ile ayn1 hizmetin disaridan satin alinmasi, kamulastirilmasi,
kiralanmasi, irtifak hakki tesis edilmesi bedeli karsiigi kadar kamu idareleri
biitgelerine dolayli yoldan mali katki saglanmasi sebebiyle tercih edilmektedir.%
Tahsis halinde, tahsis edilen idarenin taginmazi kullanimi haksiz isgal sayilamaz.
Hatta baz1 Danistay kararlarinda tahsis islemi yapilmamis olsa dahi Uygulama Imar

Planinda kullanimmin belirtilmesi yeterli goriilmiistiir.%* Kanaatimizce Danistay’m

9 Bkz. Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Devri Hakkinda Yénetmelik md.3/g, RG: 10.10.2006-
26315.

100 Aliefendioglu, Yesim / Aksu, Neslihan, 2017, “Hazine Tasinmazlarinin Uygulamaya Kazandiriima
Yéntemleri ve Uygulamalarinin Dederlendirilmesi”,Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, S.3,5.150.

101 Bkz. Danistay 10. Dairesi, E. 2016/6309, K. 2017/2784, T. 30.5.2017 kararinda; “Dava konusu
uyusmazlikta, dava dosyasinda her ne kadar davaci belediye adina tahsis yapildigina dair bir islem
bulunmamakta ise de; davaya konu tasinmazin 1/1000 &lcekli 49L2D ve 49L3A Uygulama imar
Planinda Belediye Sosyal Tesis Alani olarak goésterildigi, davaci tarafindan Belediye Sosyal Tesis Alani
olarak kullanilan alanin imar planinda gosterilen kapsamda kullanildigi gérildigiinden, davanin reddi
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bu yondeki karari yerinde degildir. Tahsis islemi yapilmaksizin kullanim isgal
niteligindedir ve ecrimisil talep edilebilmesi gerekir.

Tahsis isleminin devamu siiresince tahsis eden idarenin tasinmaz lizerindeki
tasarruf yetkisi sona ermektedir. Ancak tahsis amacinin sona ermesi ya da tahsis
edilen tasinmazin tahsis amaci disinda kullanimi halinde tahsis islemi kaldirilabilir.
Yine tahsis islemi sonrasinda tasinmazin 3. kisilerce fuzuli isgali halinde dogacak
olan ecrimisil alacagini talep yetkisi de miilkiyet hakkina sahip bulunan idarede
olacaktir. Birgok yargi igtihadi da bu yondedir. Danistay 10.Dairesi 12.03.2004
tarihli, 2001/3814 E. ,2004/2450 K. numarali kararinda “...2886 sayili Yasanin 75.
maddesinde, Tapuda hazine adma kayith tasinmaz mallar ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki tasinmaz mallarin gercek veya tlizel kisilerce isgali lizerine, fuzuli
sagilden bu Kanunun 9. maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle 13. maddede
ongorulen komisyonca takdir ve tespit edilecek tutarda ecrimisil alinacagi hitkkmiine
yer verilmistir.

178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin
gorevlerini belirleyen 13/d maddesinde ise, Hazinenin 6zel miulkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden, kamu hizmeti i¢in kullanilmasi
gerekli olanlari; genel, katma ve 0Ozel bltceli idarelere tahsis etmek ve tahsis
amacinin ortadan kalkmasi veya amag dis1 kullanilmasi halinde tahsisi kaldirmak;
tahsisi kaldirilan tasinmaz mallar lizerinde Hazine disindaki kamu kurum ve
kuruluslarma ait yap1 ve tesisleri tasfiye etmek anilan Genel Miidiirliigiin gorevleri

arasinda yer almistir.

Yukarida anilan kanun hiikiimlerine gore, Hazinenin ozel miilkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmaz mallarin, genel, katma ve 0Ozel
bitceli idarelere tahsis edilmesi durumunda, bu tahsisin devamu siiresince, idarenin
bu tasinmaz mallar iizerindeki tasarruf yetkisinin bulunmadigi, ancak bu
tasinmazlarin  tahsis amaci disinda kullamilmasi halinde yapilan tahsis
kaldirilabilecegi gibi, kamu hizmetinde kullanilmasi amaciyla tahsis edilen

tasinmazin gercek veya tiizel kisilerce iggali halinde 2886 sayili Yasanin 75.

yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir” seklinde karar
vermistir(www.kazanci.com).
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maddesi  uyarinca da  ilgililerden  ecrimisil  alinabilecegi  sonucuna
varilmaktadir...” seklindeki ifadelerle haksiz isgal durumunda tahsis eden idare olan
hazinenin ecrimisil talep edecegi yoniinde karar vermistir. Yine Yargitay 3. H.D.
16.10.1980 tarihli 1980/ 5174 E. ve 1980/ 5268 K. numaral1 karar1 da bu yondedir.1%2

Belli bir amagla kullanilmak iizere bir kamu kurum ve kurulusuna tahsis edilen
tasinmazin, tahsis alan bu kamu kurum ve kurulusunca tahsis amaci disinda
kullanilmas1 halinde tahsisin kaldirilabilecegini belirttik. Bir kamu kurum ve
kurulusuna tahsis edilen tasimnmazin bir s6zlesme iliskisi dahilinde tgiincii kisilere
kullandirilmasi halinde tahsis eden idarenin ecrimisil talep edip edemeyecegini tahsis
amacima uygun kullanim ve tahsis amacima uygun olmayan kullanim seklinde ikili bir

ayrimda incelemek yerinde olacaktir.

Tahsis edilen tasmmazm tahsis amacmna uygun olarak {igiincii kisilere
kullandirilmasinda ecrimisil talep edilemeyecegi konusunda uygulamada tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak tahsis edilen tasinmazin iiglincii kisilere tahsis amaci
disinda kullandirilmasi halinde farkli goriisler bulunmaktadir. Danistay 6.Dairesi
14.10.1999 T. 1998/3880 E. 1999/4835 K. sayili kararinda; belediyeye tahsis olan
tasinmazin, tahsis amaci ile kullanmamasi ve tahsis amaci disinda 3. kisiye
kiralamas1 nedeniyle talep edilen ecrimisil talebini uygun bulmamistir. % Yine
Danistay 10. Dairesinin 21.03.2013 tarihli, E.2010/10953, K.2013/2498 sayili
karar1 1% da bu yondedir. Ancak Danistay 10. Dairesi daha yeni tarihli olan

102 Bkz. (www.lexpera.com.tr).

103 Unal / Okan, 2017, 5.169.

104 Bkz. “2886 Sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesinde, "Devletin 6zel miilkiyetinde veya
hikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin ve Vakiflar Genel Mudirligi ile idare ve
temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tizelkisilerce isgali lzerine, fuzuli
sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve
degerleme konusunda isin ehli veya uzmani Ug¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye
dogru bes yili gegmemek Uzere tespit ve takdir edilecek ecrimisilin istenecegi, ecrimisil talep
edilebilmesi i¢in, Hazinenin isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasinin gerekmeyecegi ve fuzuli
sagilin kusurunun aranmayacagi hilkkme baglanmistir.

Yukarida belirtilen diizenlemelerden, Devletin 6zel miilkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallarin gercek ve tizel kisilerce izinsiz kullaniimasi halinde fuzuli isgalden so6z
edilebilecegi ve bu sekilde bir kullanimin varligi tespit edilebiliyor ise ancak o yerden ecrimisil
alinabilecegi anlasilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, A1 Mahallesi’'nde bulunan,7358 ada,
3 parsel sayili, milkiyeti Hazineye ait, A1 Universitesine tahsisli, 104.335 m? yiizélgimli tasinmazin
egitim o6gretim hizmetlerinde kullanilmak amaciyla 12.7.2007 tarih ve 78043 sayili Maliye Bakanlig
onayi ile Gazi Universitesi Rektdrligii'ne tahsis edildigi, diger taraftan, davaci kooperatif tarafindan
yapilan basvuru Uzerine, Gazi lniversitesi, Teknik Egitim Fakiltesi Dekanliginca, uyusmazlik konusu
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E.2016/5647 ve K. 2017/2836 numarali, 05.06.2017 tarihli kararinda: “... Tasarrufu
kamu idarelerine ait olan tasinmazlarin kamu hizmetinde kullanmilmak itizere bir
idareye tahsisinin yapilmasi ve kendilerine tahsis yapilan idare ile tigiincii kisiler
arasinda tahsisi yapilan tasinmazin kullanimina yonelik sozlese protokol veya
benzeri baska bir hukuki iliskinin var olmasi halinde tasinmazi kullanan kisi veya

kisilerden bu yerdeki kullanimi nedeniyle ecrimisil alinamayacaktir ...

...Dolayisiyla, miilkiyeti Hazine ait arsa vasifli tasinmaz tizerinde, Tekel A:S.’ye
yapilan tahsis amacina aykirt bir faaliyet olup olmadigr arastirdmaksizin tahsisi
vapiulan tasinmaz iizerinde tahsis konusu faaliyetin gerceklesmesiyle alakali
kullanimdan dolayr davacimin  fuzuli sagil kabul edilmesinde hukuka uwyarlik
bulunmamisgtir...” seklindeki ifadelerle 3. kisinin tahsis amacia uygun kullanimi
olup olmadigma bakilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Buna gore tahsis
amacina uygun kullanim olmamasi halinde tahsis olunan idarenin izni dahilinde

kullanim halinde de ecrimisil alinabilecektir.

2.1.2.4. Deniz, Gol ve Akarsulardan Doldurma Suretiyle Kazanilan Alanlarda
Ecrimisil

Anayasa’nin 43.maddesi: “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarmi cevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir” seklindedir. Buna gore

kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Kiy1 Kanunu md.7: “ Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar
plam1 karar1 ile deniz, gdl ve akarsularda ekolojik ozellikler dikkate alinarak
doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir. Bu gibi yerlerde doldurma veya
kurutmay1 yapacak ilgili idarenin valilige iletilen teklifi, valilik goriisii ile birlikte

Cevre ve Sehircilik Bakanligmma gonderilir. Bakanlik, konusuna gore ilgili

alanin davaci tarafindan kullanilmasina muvafakat verildigi, davaci adina anilan tasinmazda fuzuli
sagil oldugundan bahisle dava konusu islemle ecrimisil tahakkuk ettirilmesi tzerine bakilmakta olan
davanin acgildigi anlasiimaktadir.

Miilkiyeti Hazineye ait olan uyusmazlik konusu tasinmazin Gazi Universitesi'ne tahsis edilmek
suretiyle bu tasinmaz lizerindeki tasarruf yetkisinin tahsis edilen idareye birakildigi dikkate
alindiginda, tahsis amaci disinda kullaniimasi halinde dahi (tahsis kaldirilmadigi siirece) tahsisli
tasinmazin fuzulen isgal edildigi ileri strilerek ecrimisil istenilemeyecegi agik oldugundan, dava
konusu islemin iptali yolunda verilen idare mahkemesi karari sonucu itibariyle yerinde
bulunmustur.”(www.lexpera.com.tr)
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kuruluslarin goriistinii de almak suretiyle teklifi inceler. Uygun bulunmasi halinde
ilgili idare tarafindan uygulama imar plani hazirlanir. Bu yerler i¢in yapilacak planlar
hakkinda 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak
bu planlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan; 12.3.1982 tarihli ve 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar, anilan Kanunun 7 nci
maddesine gore ve 4737 sayili Kanun kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise
anilan Kanunun 4/A, 4/C ve 4/C maddelerine gore tasdik edilir. Doldurma ve
Kurutma islemleri yiriirlikteki mevzuat hiikiimlerine gore yapilir. Bu araziler
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, 6zel miilkiyet konusu olamaz” seklindedir.

Buna gore bu alanlar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

Devlet ihale Kanunu md.75 geregi; kiyilardan ve bu alanlari doldurmak,
kurutmak suretiyle kazanilan alanlardan ecrimisil bedeli talep yetkisi Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi1 sebebiyle hazineye aittir. Ancak kiyilardan
doldurma suretiyle kazanilan alanlarda ecrimisili talep yetkisini belirlemek igin
Belediye Kanunu md.79/2’nin g6z oOniinde bulundurulmasi gereklidir. Belediye
Kanunu 79/2 su sekildedir: “Belediye tarafindan deniz, akarsu ve gélden doldurma
suretiyle kazanilan alanlar, Kiy1 Kanunu ve ilgili mevzuata uygun olarak kullanilmak
sarttyla Maliye Bakanlhigi tarafindan belediyelerin, biiyliksehirlerde biiyiiksehir

2

belediyelerinin tasarrufuna birakilir.” Bu maddeye gore ilge belediyesi veya
biliyiiksehir belediyesinin tasarrufuna birakilan alanlarda ecrimisil talep yetkisi
doldurma suretiyle kazanilan alanin tasarrufu kendisine birakilan belediyede
olacaktir. Ancak Maliye Bakanlhigi’'nca bu yonde bir islem yapilmadik¢ca bu
alanlardan ecrimisil talep yetkisi hazinede olacaktir. Danistay kararlar1 da bu
yondedir. Ornek vermek gerekirse; Danistay 10. Dairesi, 22.04.2014 tarihli,
E.2014/149 ve K.2014/2620 numarali kararmda *...2886 sayili Devlet ihale
Kanunu'nun 75. maddesinde, devletin 6zel milkiyetinde veya hiukim ve tasarrufu
altinda bulunan taginmaz mallarin, gercek ve tiizel kisilerce isgali tizerine fuzuli
sagilden ecrimisil istenecegi hilkmiine yer verilmistir. 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun
7. maddesi uyarinca, denizden kurutma veya doldurma yoluyla kazanilan araziler
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, bu nitelikteki yerlerin 6zel miilkiyete konu

olmalar1 da miimkiin degildir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 79. maddesinde ise,

belediye tarafindan deniz, akarsu ve golden doldurma suretiyle kazanilan alanlarin

40



Kiy1 Yasas1 ve ilgili mevzuata uygun olarak kullanilmasi kosuluyla Maliye Bakanlig1
tarafindan belediyelerin, biiyliksehirlerde biiyliksehir belediyelerinin tasarrufuna
birakilacagi ongoriilmiistiir. Getirilen bu diizenleme, buralarin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerden olmasi niteligini degistirmediginden; bu alanlarin,
Maliye Bakanliginca belediye veya biiyiiksehir belediyelerinin tasarrufuna
birakilmasma iligkin herhangi bir iglem tesis edilmedik¢e, isgali durumunda
ecrimisilin malmidiirliiklerince talep edileceginde duraksama bulunmamaktadir.
Uyusmazhkta, dava konusu tasinmazin Maliye Bakanliginca, Belediyenin
tasarrufuna brrakilip birakilmadigma iliskin bir arastirma yapilarak karar verilmesi
gerektigi, sayet boyle bir devir s6z konusu degilse tasinmazi fuzulen isgal ettigi sabit

olan davacidan ecrimisil istenilebilecegi agiktir” seklinde karar vermistir.

2.2. ECRIMISILIN TALEP EDILEBILMESI iCIN GEREKEN SARTLAR

Mahalli idarelerin milkiyetindeki veya tasarrufu altindaki mallarindan kisilerin
isgali nedeniyle ecrimisil talep edilebilmesi i¢in gergeklesmesi gereken bir takim
sartlar vardir. Hemen belirtmek gerekir ki 6zel hukuktan farkl olarak 2886 sayili
kanuna gore ecrimisil talebi i¢in kamu tiizel kisisinin herhangi bir zarara ugramasi
veya fuzuli sagilin herhangi kusurunun bulunmasi sart1 aranmamaktadir.!% Ayrica
isgalcinin gercek veya tiizel kisi olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak
Danistay’in bazi kararlarinda kamu tiizel kisilerinden kamu hizmeti goriiyor olmasi

nedeniyle ecrimisil talep edilemeyecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.*%® Kanun

105 Bkz: Devlet ihale Kanunu md.75;Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallari, 6zel bitceli idarelerin mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar
Genel Mudurligu ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve
tuzelkisilerce isgali Uzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak
suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani g kisiden olusan
komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek lzere tespit ve takdir edilecek ecrimisil
istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasi gerekmez
ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

106 Bkz: Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 22.11.2002 tarihli, E.2000/1200, K. 2002/848 sayili
kararinda; “...Danistay Altinci Dairesinin 10.12.1999 guinli; E:1998/7093, K:1999/6411 sayili bozma
kararinda aciklandigi tzere; 1580 sayili Belediye Kanununun 1. maddesinde, Belediyenin, beldenin ve
belde sakinlerinin mahalli mahiyette musterek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve tasfiye ile mikellef
hikmi sahsiyet oldugu belirlendikten sonra; 15. maddenin 56. fikrasinda, belediyeye ait ilicalar
isletmek, deniz hamamlar ve her nevi yilkama miesseseleri agmak, acilmasina ruhsat verilenlere
nezaret etmek, belediyelerin gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasanin 43. maddesinde, kiyilarin
Devletin hikim ve tasarrufu altinda oldugu hikmi yer almakta; 3621 sayili Kiyt Kanununun
5.maddesinde de Anayasanin anilan hiikmine-paralel bir diizenlemeyle Kiyilarin, Devletin hiikkim ve
tasarrufu altinda herkesin esit ve serbest olarak yararlanmasina acgik oldugu kurala baglanmis
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ve yonetmeliklerdeki ecrimisile iliskin maddeler incelendiginde ecrimisilin talep
edilebilme sartlarmi; bir tasinmazin isgal edilmis olmasi ve isgalcinin gegerli bir

hukuki sebebinin olmamas1 olmak iizere iki sart olarak belirleyebiliriz.

2.2.1. BIR TASINMAZIN iSGAL EDILMIS OLMASI

Mabhalli idarelerin tasinmazlarinin'®’ isgali durumunda idari yontemle ecrimisil
talep edilmesinin hukuki dayanagmni olusturan; Belediye Kanunu’nun 15. maddesi ve
I1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 7. maddesinde; belediye ve il 6zel idaresi mallarmin
devlet mali niteliginde oldugu ve bu mallara iliskin DIK madde 75 ‘in
uygulanacagini belirtildigini ve bu madde uyarinca da yalnizca tasinmaz mallarin
isgali durumunda ecrimisil istenebilecegi hususuna yukarida deginmistik.

Isgal, hakli bir sebebe dayanmaksizin bir baskasmin miilkiyetindeki bir
tasinmazdan yararlanma ya da baskalarinin yararlanmasin1 engelleme fiilidir.
Ecrimisil talep edilebilmesi igin isgalin bi¢imi 6nemli degildir. Ilgili kanun maddesi
isgalin niteligi hususunda her hangi bir hiikiim igcermemektedir. 26557 sayili Hazine
Tasmmazlarm Idaresi Hakkinda Yonetmelik’de fuzuli sagil tanimi yapilirken ” ...
eline geciren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu mal kullanan veya
tasarrufunda bulunduran...” seklindeki ifade ile isgalin niteliginin 6nemli olmadig1
belirtilmis olmaktadir. Bu nedenle fuzuli sagilin isgali degisik bi¢imlerde karsimiza
cikabilir. Isgal; bir arazinin ekilip bigilmesi, bir binanm kullanimi1 gibi karsimiza
cikabilecegi gibi hicbir yarar saglamaksizin bagkalarinin kullanimmi engellemek

suretiyle bireysel kullanim seklinde de gergeklesebilir.

bulunmaktadir. S6zi edilen Yasa maddelerinden anlasilacagi tzere halk plajlari agmak, isletmek ve
bunlardan halkin esit, diizenli ve saglikh bir sekilde yararlanmalarini saglamak, toplumun ortak ve
medeni gereksinimlerini karsilamak, belediyelerin gorevleri arasinda bulunmakta, giineslenen ve
denize girenlere belli bir Gcret karsiliginda da olsa semsiye ve sezlong kiralanmasi faaliyetinin
toplumun kiyilardan yararlanmasi amacina yonelik oldugu gorilmektedir.

Devletin 6zel mulkiyetinde veya hikim ve tasarruf altinda bulunan tasinmaz mallardan ecrimisil
alinabilmesi, tasinmazin 2886 sayili Yasadaki tanima uygun olarak isgal edilmesi kosuluna bagl
oldugundan ve yukarida agiklandigi tzere gordiigli kamu hizmeti nedeniyle semsiye ve sezlong
kiralayan belediyenin bu faaliyetinin isgal, kendisinin de fuzuli sagil olarak nitelendirilerek ecrimisil
tahakkuk ettirilmesi hukuka uygun bulunmadigindan, davanin reddi yolunda verilen idare
Mahkemesi kararinda da hukuki isabet gorilmemistir...”(www.lexpera.com.tr).
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Buna gore mahalli idarelere ait bir taginmaz niteligindeki bir maldan herhangi
bir izin almaksizin, bagkasinin yararlanmasini engeller tarzda kullanimi “iggal”

olarak nitelendirilir ve ecrimisil talep edilebilir.

2.2.2. ISGALCININ GECERLI BiR HUKUKI SEBEBININ OLMAMASI

Ecrimisil talep edilebilmesinin ikinci sart1 fuzuli sagilin gegerli bir hukuki
sebebinin olmamasidir. Bu sart1 idarenin (mahalli idarelerin) rizasi olmamasi
seklinde de ifade edebiliriz. Hukuki bir dayanagi olmayan her tiirlii yararlanma isgal
niteligindedir.

Kisilerin kamu mallarindan 6zel yararlanmasi i¢in gerekli sartlardan biri de
idare ile izin (ruhsat) ya da s6zlesme ile hukuki bir iliski i¢inde olmasi gerekmesidir.
Ruhsat, talep iizerine idare tarafindan yapilan tek tarafli bir izin verme islemi iken,
sozlesme idare ile kisi arasinda hukuki rejimi s6zlesmenin konusu kamu malina gore
degisen iki tarafl1 bir hukuki islemdir.’°® Ruhsat, idarenin tek tarafli olarak agikladig
irade beyani ile olusan, bireysel idari islemler smiflandirmasmna dair ingai nitelikte
bir idari islemdir ve bu anlamda tek yanli idari islemlerin 6zelliklerinden olan;
icrailik, re’sen icra edilebilirlik ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma
ozelliklerini barindirir.

Hukuki sifat ya da hakkin yoklugu; idare ile ruhsat ya da sozlesme gibi gegerli
bir hukuki iliski i¢inde olmama ya da s6zlesme iliskisi varken bunun sona ermesine
ragmen yararlanmanin devam etmesi hali olarak karsimiza ¢ikabilir.

Uygulamada isgaller genellikle; mahalli idarelere ait arazilere izinsiz insaat
yapmak, mevcut binay1 kullanmak, kira sézlesmesinin siiresi dolmasmna ragmen

yararlanmaya devam etmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

108 Sezer, Yasin (2004), “Kamu Mallarinda Ecrimisil” , Danistay Dergisi, S.108, s5.12.
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2.2.2.1. idare Tle Ruhsat Ya da Sézlesme Ile Gegerli Bir Hukuki Iliski Icinde
Olmama

“Kisilerin kamu malindan 6zel yararlanmalar1 “ilgili kisilerin talebi {izerine
idarenin tek tarafli bir islemi olan ruhsat (izin) vermesi ya da idareyle kisi arasinda
sozlesme yapilmasi seklinde olabilir.””1%

Kisi ve idare arasinda idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik bir irade
beyani bulunmaksizin, kiginin idarenin tasmmazimi isgali haksiz isgal olarak

nitelendirilir ve fuzuli sagilden ecrimisil talep edilebilir.

2.2.2.2. idare ile Yapilan Sézlesmenin Siiresinin Dolmasi

Idare ile hukuka uygun ve karsihikli irade beyanlariyla yapilan gecerli bir
sozlesme 1iliskisi icinde olunmast halinde ecrimisil talep edilemeyecegi
tartismasizdir. Kira sozlesmesi TBK md. 299’da, “kiraya verenin bir seyin
kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiractya birakmayi,
kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi lstlendigi iki tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesmedir” seklinde tanimlanmustir.

Kira s6zlesmesinde sozlesme taraflari, ifa sliresini kararlastirabilecegi gibi bu
husus kanun hiikmiiyle de diizenlenmis olabilir.}'° 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunun
kapsamini belirleyen 1. maddesinde 6zel idarcler ve belediyelerde yer almaktadir.
Ayni Kanunun 64. maddesinde ! yine ayn1 maddede belirtilen istisnalar haricinde
kiraya verilecek tasinmaz mallarin kira siiresinin on yildan fazla olamayacagi
belirtilmistir. Buna gore Sozlesmenin kurulusunda her nasilsa sdzlesme siiresi on
yildan fazla olarak belirlenmesi durumunda ise, on yil1 agan kisim gegersiz olacaktur.

Devlet Thale Kanunu’nda belirlenen bu azami sirenin mahalli idarelerin

109 Katipoglu, 2009, s.41.

110 Avhan, Fatma (2013), idarenin Taraf Oldugu Kira Sozlesmelerinin Hukuki Rejimi, istanbul: On iki
Levha Yayincilik, s.198.

111 2886 sayili Devlet ihale Kanunu md. 64:— Kiraya verilecek tasinir ve tasinmaz mallarin kira siiresi,
on yildan ¢ok olamaz. Turistik tesis kurulacak yerlerin ve turistik tesislerin (Ek ibare: 20.2.2001 -
4628/17 md.) ve enerji Uretimi tesisleri ile iletim ve dagitim tesis ve sebekelerinin ihtiyaci olan
arazilerin (Ek ibare: 18.4.2001 - 4646/13 md.) ve dogal gaz iletim, dagitim ve depolama tesis ve
sebekelerinin ihtiyaci olan arazilerin on yildan fazla siire ile kiraya verilmesi miimkindiir. (1) (2) Ug
yildan fazla sire ile kiraya verme islerinde, 6nceden Maliye Bakanligindan izin alinmasi sarttir. Katma
biitceli idarelerde bu izin, idarelerin bagh bulunduklari bakanlktan alinir. Ozel idare ve belediyeler
icin kendi 6zel kanunlari uygulanir. Ug yildan fazla siire ile kiraya verme islerinde, kira bedeli her yil
sartname ve s6zlesmesindeki esaslara gore yeniden tespit edilir (www.mevzuat.gov.tr).
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tasinmazlarmin kiraya verilmesi halinde de uygulanacag: bircok yargi i¢tihadindal!?

kabul edilmektedir.

Devlet ihale Kanunu md. 75/3 geregi; mahalli idarelere ait bir tasmmazin
kiraya verilmesi halinde, sozlesmedeki siirenin dolmasi halinde bu siireden sonraki
sozlesme konusuna yoOnelik bir yararlanma ya da baskalarinin yararlanmasini
engellemeye yonelik bir ihlal durumunda kisi fuzuli sagil konumuna diiser ve
ecrimisil talep edilebilir.

Idare ile yapilan sdzlesmeler kanunun hiikmii geregi kendiliginden yenilenmez.
Birgok yargi igtihadinda da kira s6zlesmesinin siiresinin bitimiyle kira sdzlesmesinin
sona erecegini, bu siireden sonra tasinmazin kullanilmaya devam edilmesi halinde
kiracin fuzuli sagil konumuna diisecegini belirtmistir.!*®* DIK md. 7/I bendinde;
siire uzatimi verilebilecek haller ve sartlar1 s6z konusu oldugunda bunun sartnamede
belirtilmesi gerekmektedir. Sozlesmede belirtilen siirenin bitiminde yenilenmemesi
halinde sozlesme sona erecektir. Yerel mahkemenin bu yondeki “kira slresinin
bitimi tizerine tasinmaz malin yeniden kiraya verilebilmesinin, ancak yeniden ihale
yvapumasi halinde miimkiin oldugu, musakkaf yapilarin kiralanmast konusunu
diizenleyen 6570 sayili Kanun'un da 2886 sayili Kanun'dan kaynaklanan ihale
yapma zorunlulugunu ortadan kaldirmadigi, kira stiresi dolan davali Belediye'ye ait
isyerinin 2886 sayili Kanun'a gore kiraya verilmek iizere ihaleye ¢ikarilmasina
iliskin Belediye Enciimeni kararumn, bu karara dayanilarak yapilan ihale ilanina
dair islemin ve ihalenin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasildigr” gerekcesiyle
davanin reddine dair verdigi karar, Danistay 13. Dairesi’nin 16.11.2017 tarihli E.
2011/3535 K. 2017/3117*** numarah karariyla onanmustur.

So6zlesme siiresinin sonunda sézlesme konusu taginmazin kullanimi halinde bu
kullanim haksiz isgal niteliginde olacaktir. DIK md.75/3 ‘de bu duruma iliskin
diizenleme getirilmistir. Buna gore; bdyle bir ihlal durumunda 6ncelikle s6zlesmede
bir hiikiim olup olmadig: incelenmelidir. Taraflar arasindaki sdzlegsmede bir hiikiim
varsa bu hiikim uygulanrr yoksa ecrimisil bedeli almnir. Yargitay 3. Hukuk

Dairesinin E. 2008/13802 K. 2008/18696 numarali 4.11.2008 tarihli kararinda

112 Bkz. Danistay 13.Dairesi T. 24.09.2009 E.2008/5042 K.2009/8595; Danistay 13. Dairesi
T.21.05.2009 E.2008/3550 K.2009/5497; Danistay 13. Dairesi T. 16.09.2015 E.2015/985
K.2015/3164(www.lexpera.com.tr).

113 Orn. Yargitay 6. H.D. 29.11.2016 T. 2016/6329 E. 2016/7064 K. numarali karari; Danistay 13.D.
16.11.2017 T. 2011/3535 E. 2017/3117 K. numarali Karari(www.lexpera.com.tr).

114 Bkz. (www.lexpera.com.tr).
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“...Davali taraf kiralanam 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine gore
davaciya kiralamistir. Anilan Kanun'un 75/3. maddesinde tahliyeye iligkin kosullar
ile birlikte kira sozlesmesinin bitim tarihinden Itibaren isgalin devam etmesi halinde
sozlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilecegi, aksi halde ecrimisil alinacagi
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim 2886 sayili Kanun ile Hazine tarafindan kiraya
verilen tasinmazlarda sozlesme siiresi sonunda soézlesmenin sona ereceginden tahliye
yontemini diizenlemektedir. Ote yandan, 13.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5393
sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesi ile 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75.
maddesinin belediye tasinmazlar: hakkinda da uygulanacag: hiikme baglanmstir.
Davali belediye 19.01.2006 ve 29.01.2007 tarihinde keside ettigi ihtarnameler
ile akdi iliskive devam etmeyecegini davaci kiraciya bildirmis bulunmakla, bu
tarihten sonra davaci artik fuzuli sagil durumuna gelmistir” ***seklindeki ifadeleriyle
sOzlesmenin sona ermesine ragmen kullanim halinde kullanan kisiyi fuzuli sagil

olarak nitelendirmistir.

2.3. ECRIMISIL TALEBI iCIN ARANMAYAN OZELLIKLER

Devlet Thale Kanunu md. 75 ‘e dayanarak ecrimisil talep edilmesi halinde
zarar, kusur aranmaz ve isgalcinin niteligi onemli degildir. Yukarida igerikte sik¢a

yer verilmesi sebebiyle her bir 6zellige kisaca deginilerek gegilecektir.

2.3.1. ZARAR

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir.!®
2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesindeki acik hiikiim geregi, fuzuli
sagilden ecrimisil istenilebilmesi i¢in idarenin herhangi bir zarara ugramis olmasi
aranmaz. Buna gore idarenin hi¢ kullanmadigi bir tasinmaz olsa, idare higbir zarara
ugramasa hatta igsgal sonucu yarar saglamig olsa dahi ecrimisil talep edilebilecektir.
Ozel hukukta ise ecrimisil talep edilebilmesi igin haksiz isgal nedeniyle bir zarar

meydana gelmis olmas1 gerekir.!*’

115 Bkz. (www.lexpera.com.tr).

116 0guzman / Oz, 2012, s.38.

117 Bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, T. 08.03.1950, E. 1945/22 ve K.1950/4 numarali
karan (www.kazanci.com).
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2.3.2. KUSUR

Kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek veya bu sonucu istememis olmakla
birlikte hukuka aykir1 davranistan kacinmak iradesini yeter derecede gostermemis
olmaktir. 1*® Ozel hukuk hiikiimlerine gore ecrimisil talep edilebilmesi icin de

119 olmas1 yeterli

isgalcinin kusurlu olmasina gerek olmayip kotii niyetli
gorilmektedir.??° Ancak kamu hukukunda durum farklidir. Séyle ki; DIK md.75 de
“haksiz kullanicinin kusuru aranmaz” seklindeki agik ifade ile kusur aranmadigi
acikga belirtildigi gibi iyi niyet- kotii niyet ayrimi da yapilmadigi goriilmektedir.
Buna gore tasmmazdan yararlanan kimse DIK md.75’e dayanan bir ecrimisil talebi

karsisinda iyi niyetli ve kusursuzda olsa ecrimisil 6demekle yiikiimlii olacaktir.

2.3.3. ISGALCININ NIiTELIGi

Idarenin tasmnmazim haksiz olarak isgal edenin gergek kisi, 6zel hukuk tiizel
kisisi olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Ancak idarenin tagmmazimin bir kamu
tiizel kisisi tarafindan isgal edilmesi halinde durum tartismalidir. Ogreti ve yargi
kararlarinda, bir kamu tiizel kisisinin diger bir kamu tiizel kisisinin malin1 kamu
hizmeti gérmek amaciyla isgali halinde ecrimisil talep edilip edilemeyecegi
konusunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Ogretide Karakog, kamu hukuku tiizel
kisilerinin kamu malin1 isgalinin kamu hizmetinin yerine getirilmesine iligkin bir
faaliyetten kaynaklanmasi halinde ecrimisil alacagi talep edilemeyecegini
savunmaktadir,?!

Danistay’mn ise bu konuya iliskin farkli kararlar1 mevcuttur. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 22.11.2002 tarihli, E. 2000/1200 ve K. 2002/848

numarali kararinda %% ¢

“...Damistay Altinct Dairesinin 10.12.1999  giinlii;
E:1998/7093, K:1999/6411 sayui bozma kararinda agiklandigi tizere; 1580 sayili
Belediye Kanunu’nun 1. maddesinde, belediyenin, beldenin ve belde sakinlerinin

mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarint tanzim ve tasviye ile miikellef

118 0guzman / Oz, 2012, s.52.

H9Kstl niyet: Zilyetligin haksiz oldugunu bilme veya bilebilecek durumda olma halidir (Unal /
Bagpinar, 2012, 5.276).

120 Jnal / Baspinar, 2012, s.268.

121 Bkz. Karakog, 2005, s.82.

122 (www.lexpera.com.tr).
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hiikmi sahsiyet oldugu belirlendikten sonra; 15. maddenin 56. fikrasinda, belediyeye
ait thcalar isletmek, deniz hamamlari ve her nevi yikama miiesseseleri agmatk,
acilmasina ruhsat verilenlere nezaret etmek, belediyelerin gorevieri arasinda
sayilmistir. Anayasa’nin 43. maddesinde, kiyilarin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu hiikmii yer almakta; 3621 sayili Kiyi Kanunu’'nun 5. maddesinde de
Anayasa nin anilan hiikmine-paralel bir duzenlemeyle kiyilarin, Devietin hiikiim ve
tasarrufu altinda herkesin egit ve serbest olarak yararlanmasina agik oldugu kurala
baglanmig bulunmaktadir. Sozii edilen yasa maddelerinden anlasilacag iizere halk
plajlart agmak, isletmek ve bunlardan halkin esit, diizenli ve saglhikli bir sekilde
yararlanmalarimi  saglamak, toplumun ortak ve medeni gereksinimlerini
karsilamak, belediyelerin girevleri arasinda bulunmakta, giineslenen ve denize
girenlere belli bir iicret karsihginda da olsa semsiye ve sezlong kiralanmast
faaliyetinin  toplumun kiyilardan yararlanmast amacina yonelik oldugu
gorulmektedir.

Devletin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarruf altinda bulunan tasinmaz
mallardan ecrimisil alinabilmesi, tasinmazin 2886 sayii Yasadaki tanima wygun
olarak isgal edilmesi kosuluna bagh oldugundan ve yukarida aciklandigi iizere
gordiigii kamu hizmeti nedeniyle semsiye ve sezlong kiralayan belediyenin bu
faaliyetinin isgal, kendisinin de fuzuli sagil olarak nitelendirilerek ecrimisil
tahakkuk ettirilmesi hukuka uygun bulunmadigindan, davanmin reddi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda da hukuki isabet goriilmemigtir...” seklindeki
ifadelerle gordiigi kamu hizmeti nedeniyle belediye aleyhine ecrimisile
hiikmedilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Kararda her ne kadar halk plajlar
acmak ve isletmek gorevinin belediyelere ait oldugu ve belediyenin sezlong kiralama
faaliyetinin Anayasa’da Ongoriilen kiyilardan yararlanma hakkina hizmet ettigi
gerekcesiyle belediyenin kamu hizmeti gérmesi sebebiyle aleyhine ecrimisil bedeline
hilkkmedilmemesi gerektigi yoniinde karar verilmis olsa da bu karara katilmamiz
miimkiin degildir. Zira Anayasa hiikmii geregi herkes kiyilardan yararlanma hakkma
sahiptir. Belediyenin iicreti mukabilinde sezlong kiralama faaliyeti halkin plajlar:
kullanmasmni saglamasina yonelik olmasmndan ziyade baskalarmin kullanimini
engelleyici nitelikte olmasi sebebiyle kanaatimizce karara konu olayda ecrimisil talep
edilebilmesi gerekmektedir. Kaldi ki ecrimisilin dayanagi olan kanun maddelerinde

“kamu hizmeti” 6l¢iitii bulunmamaktadir. Bu nedenle tasinmazdan yararlanan kamu
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tiizel kisilerinin kamu hizmeti goriiyor olup olmamasmi dikkate alinarak ecrimisil
bedeline hiikkmedilmesini dogru bulmuyoruz.

Danistay’da bir baska kararinda “...Anayasa’'min 43 iincii maddesi ve 3621 sayuli
Kiyr Kanunun 5 inci maddesi hiikiimleri uyarinca, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan soz konusu balik¢i barimagr ve yat limanmi olarak kullanilan
tasinmazin, kira sozlesmesinin yenilenmemesi karsisinda, anilan tasinmazin kira
siiresi sonundan itibaren kullaniminin, kamu hizmeti amacina yonelik olmasi
sebebiyle, 2886 sayili Yasa kapsaminda isgal ve belediyenin fuzuli sagil olarak
nitelendirilemeyecegi seklinde yorumlanmasina olanak bulunmamaktadir...” 1%
seklindeki ifadelerle yerel mahkemenin belediyenin kamu hizmeti gérmesi nedeniyle
ecrimisile hiikmedilemeyecegi yoniindeki karar1 bozmustur.

Danistay kararlarindaki kamu tiizel kisilerinin isgali i¢cin “kamu hizmeti”
unsuru disindaki bir ayrim daha bulunmaktadir. Bu ikili ayrim su sekildedir: Hazine
tasinmazlarinin diger kamu tiizel kisilikleri 6rnegin; bir belediye tarafindan isgali
halinde ecrimisil talep edilebilirken, vakiflar genel miidiirliigiiniin tasinmazlarinin bir
belediye tarafindan isgali halinde ecrimisil talep edilemeyecektir.

Kamu Idarelerine Ait Tasmmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Ydnetmelik’
in 11. maddesi fikra 1.“Kamu idaresine aiz bir tasinmazin tahsis islemi yapilmadan
bir baska kamu idaresi tarafindan kullanmimi halinde, tasinmazin maliki olan kamu
idaresince, kendi taginmaz kira ihalesi komisyonunca belirlenen tutardaki tazminat
tasinmazi kullanan kamu idaresinden alimir. Bu tazminat, teblig tarihinden itibaren
bir ay igerisinde tasinmazi kullanan kamu idaresince édenir. Bu siirenin ge¢mesi ile
tazminat kesinlesir. Bu tazminatlar, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflis
Kanunu hikimlerine gore icra dairelerince tahsil olunur.” seklindeki ifadeyle
kamu 1idareleri arasinda gerceklesen tasmnmaz isgalleri halinde ihbarname
diizenlenerek uyusmazlhigm idari yargiya tasmmasi degil Icra Iflas Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngdérmiistiir. Ayn1 maddenin 2. fikras1 ise “Hazineye
ait tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler igin ise; Maliye
Bakanhigi yerel birimince ilgili mevzuatina gore tespit edilen ecrimisil alinir. Rizaen
odenmeyen ecrimisil, 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil

Usulli Hakkinda Kanuna gore tahsil edilir. Ancak, Hazineye ait tasinmazlar ile

123 Bkz. Danistay 10. Dairesi, E. 2004/1382 ve K. 2007/277 numarali, 2.2.2007 tarihli karari
(www.lexpera.com.tr).
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Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerler icin genel butce kapsamindaki kamu

’

idarelerinden ecrimisil alinmaz.” seklindeki ifade ile Hazine Tasmnmazlari ve
Devletin hikiim ve tasarrufu altindaki yerler igin genel biitge kapsamindaki idareler
harig iggaller i¢in ecrimisil alinacagini ongdrmiistiir.

Danistay 10. Dairesi 20.06.2017 tarihli E.2016/6039 K.2017/3316 numarali
kararinda kamu idarelerinin birbirlerinin taginmazini tahsis olmaksizin isgali halinde
Kamu Idarelerine Ait Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Ydnetmeligin 11/1
geregince ecrimisil talep edilemeyecegini detayli olarak su sekilde ifade etmistir:
“5018 sayili Kanun'un yukarda belirtilen 45. ve 47. maddelerine dayanmilarak
hazirlanan ve 10.10.2006 tarih ve 26315 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Hazine Tasinmazlarimin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik’in 3.
maddesinin birinci fikrasimin ( f ) bendinde, Kamu idaresi: Tahsis ag¢isindan,
Yonetmelik ekindeki idareler ile kendilerine tahsis yapilmasi agisindan kéy tiizel
kisilikleri ve devir acgisindan, Yonetmelik ekindeki idarelerden, diizenleyici ve
denetleyici kurumlar harig, diger idareler, olarak tanimlanmigstir.

Ayni Yonetmeligin 11. maddesinde " ( 1 ) Kamu idaresine ait bir tasinmazin
tahsis islemi yapimadan bir baska kamu idaresi tarafindan kullanimi halinde,
tasinmazin maliki olan kamu idaresince, kendi tasinmaz kira ihalesi komisyonunca
belirlenen tutardaki tazminat tasinmazi kullanan kamu idaresinden alinir. Bu
tazminat, teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde tasinmazi kullanan kamu
idaresince 0Odenir. Bu slrenin gecmesi ile tazminat kesinlesir. Bu tazminatlar,
9.6.1932 tarihli ve 2004 Sayili Icra ve Iflis Kanunu hiikiimlerine gére icra
dairelerince tahsil olunur.

( 2 ) Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler
icin ise; Maliye Bakanlig1 yerel birimince ilgili mevzuatina gore tespit edilen
ecrimisil alinir. Rizaen 6denmeyen ecrimisil, 21.7.1953 tarihli ve 6183 Sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore tahsil edilir. Ancak, Hazineye ait
tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler icin ( Degisik ibare:RG-
14/8/2014-29088 ) genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinden ecrimisil alinmaz."

hiikmii bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden Vakiflar Genel Miidiirliigii ile Fatih

Belediyesi'nin anilan Yoénetmelige gére kamu idaresi kapsaminda yer aldig,
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ecrimisil istenilen tasinmazin, Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne ait kamu idaresi
tasinmazi niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

Bu sebeple, yukarida bahis olunan Yoénetmeligin 11. maddesinin birinci
fikrasi hiikiimlerine gore ( ikinci fikra hiikmii istisna olmak iizere ) kamu idaresine
ait bir tasinmazin tahsis islemi yapilmadan bir baska kamu idaresi tarafindan
kullanimi halinde, tasinmazin maliki olan kamu idaresince, kendi tasinmaz kira
thalesi komisyonunca belirlenen tutardaki tazminatin tasinmazi kullanan kamu
idaresinden alinacag acik olup, ecrimisil niteliginde isgaliye bedeli istenilmesinde
mevzuata uyarli bulunmadigindan davaya konu islemin belirtilen gerekge ile
iptaline karar verilmesi gerekirken bilirkisi raporu dikkate alinmak suretiyle davaya
konu islemin kismen iptali, davamin kismen reddi yolunda verilen kararin davaya
konu iglemin iptaline dair kisminda sonucu itibariyle isabetsizlik, davanin reddine
dair kisminda ise hukuka uyarl gériilmemistir.

Hazine tasinmazlariin diger kamu tiizel kisileri tarafindan isgali hainde ise
11. maddesinin 2.fikrasindaki “Hazineye ait tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerler igin ise; Maliye Bakanligi yerel birimince ilgili mevzuatina
gore tespit edilen ecrimisil alinir. Rizaen ddenmeyen ecrimisil, 21.7.1953 tarihli ve
6183 sayiuli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore tahsil edilir.
Ancak, Hazineye ait taginmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler icin
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden ecrimisil alinmaz” ifadesi geregi
ecrimisil talep edilebilecektir.

Tiizel kisi; surekli ve ortak bir amaci gergeklestirmek tizere 6rgiitlenmis olan,
hukuk diizeninin birlesen veya malvarligmni tahsis eden bireylerden bagimsiz bir
varlik olarak kisilik tamdig kisi veya mal topluluklaridir!?*, Tizel kisiler; kamu
hukuku tiizel kisileri ve o6zel hukuk tiizel kisileri olmak iizere ikiye ayrilir.
Kanaatimizce; DIK madde 75 kapsamindaki kamu tiizel Kkisilerinin birbirinin
taginmazimi isgali halinde ecrimisil talep edilebilmesi gerekmektedir. Nitekim 2886
sayill Devlet Thale Kanunun 75. maddesinde “...gercek ve tiizelkisilerce isgali

iizerine...* ibaresinde kamu tiizel kisisi 6zel hukuk tiizel kisisi ayrim1 yapilmamustir.

124 0guzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe (2011), Kisiler Hukuku, istanbul: Filiz
Kitapevi, s.214.
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“Normlar hiyerarsisi, hukuk normlarinin derece ve kuvvetini belirlemekte ve
bir hukuk diizeninde var olan normlarin ¢oklugu anlamina gelmektedir.”**® Buna
gore; belirli kuvvet ve derecelerde bircok normun siralamasi s6z konusu olup bir
piramide benzetildiginde alttaki normlarm istteki normlara uygun olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda normlar hiyerarsisinde daha Ustte yer alan Devlet Ihale
Kanunu’nun 75. maddesinde kamu tiizel kisisi-6zel hukuk tiizel kisisi ayrimi
yapmaksizin ecrimisil talep edebilecegini diizenlemisken, normlar hiyerarsisinde
daha altta yer alan Kamu Idarelerine Ait Tasimnmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda
Yonetmelik’in 11. maddesinin “kamu idarelerinin birbirinden ecrimisil talebinde
bulunamayacag1” seklinde yorumlamak hatali olacaktir. Bir hakkin yonetmelikle

sinirlanabilmesi miimkiin degildir.

2.4. ECRIMISIL ISLEMLERI
2.4.1.GENEL OLARAK

Mahalli idarelerin mulkiyeti ve tasarrufu altindaki tasinmazlarin isgali halinde
Belediye Kanunu’nun 15. maddesi ve Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 7. maddesinin
Devlet fhale Kanunu’nun 75. maddesine atfi nedeniyle, bu kamu tiizel kisileri i¢in
ecrimisil taleplerine iliskin bu maddenin uygulanacagini ancak koy bakimindan
boyle bir atif mevcut olmamasi nedeniyle idari islemle degil dava yolu ile ecrimisil
talep edebilecegini ifade etmistik. Ancak 2286 sayili DIK ecrimisil islemlerine iliskin
detayl bir diizenleme getirmemistir.

Hazine Tasinmazlarma yonelik isgallere iliskin ecrimisil alacagi ig¢in
yonetmelik bulunmasi ve Milli Emlak Genel Tebliglerine gore yiiriitiilmesine karsin
mahalli idarelerin tasmnmazlarina yonelik isgallere iliskin ecrimisil istemi i¢in boyle
bir yonetmelik ve teblig mevcut degildir. Ancak uygulamada Milli Emlak Genel
Tebligi ve Hazine Tasmmazlarmnm Idaresi Hakkinda Yonetmelik® in kapsam
bolumlerinde®?® her ne kadar hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasmmazlar ile Devletin
hitkiim ve tasarrufu altindaki yerleri kapsadigi belirtilmis olsa da bu diizenleyici

islemlerin ecrimisile iliskin hiikiimleri mahalli idareler tarafindan kiyasen

125 Kuluglu, Erdal (2008), “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri”
,Sayistay Dergisi, S.71, s.3.

126 Bkz. Hazine Tasinmazlarin idaresi Hakkinda Yénetmelik md.2, 336 Sayili Milli Emlak Genel Tebligi
md.2.
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uygulanarak yaratulmektedir. Her ne kadar kiyas yoluyla gelistirilen bir uygulama
mevcut ise de uygulamada belediye ve il 6zel idareleri ile uygulamaya yonelik bilgi
almak i¢in yaptigimiz goriismelerde siirelere iliskin tereddiitler bulundugu bilgisi
edinilmistir. Kanaatimizce; Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan diizenlenen
“Ecrimisil Islemlerinin Uygulanmas1 Hakkinda Genelge” ve Genglik ve Spor
Midiirligii tarafindan diizenlenen “Genglik ve Spor Miidiirliigiine Ait Tasinmazlarin
Idaresi Hakkinda Yonetmelik” gibi mahalli idareler icin de ecrimisil islemleri ile
ilgili diizenleme getirilerek uygulamadaki tereddutler giderilmelidir. Yine belirtmek
gerekir ki ecrimisil alacagmin miilkiyet hakkini ilgilendirmesi sebebiyle buna iliskin
islemlerin bir kanun hiikmii ile diizenlenmesi yerinde olacaktir. Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Tasmmazlarm Idaresi Hakkinda Yonetmelik c¢ikararak Hazine
Tagmmazlarmm idaresi Hakkinda Yonetmelie paralel bir diizenleme getirmistir.
Ancak belediyelerin Sayistay Baskanligi’na uygun mali gériis bagvurusuna Sayistay,
belediyelerin 2886 sayili Devlet Thale Kanun kapsamindaki isler icin ydnetmelik
cikarma yetkililerinin bulunmamasi nedeniyle goriis verilmesini miimkiin
gormemektedir. Sayistay Daireler Kurulu, Adana Belediyesi‘nin bu ydndeki
basvurusunu Cevre ve Sehircilik Bakanligi araciligi ile gonderilmemesi ve 2886
sayil1 Kanun kapsamindaki isler i¢in yonetmelik ¢ikarma yetkilerinin bulunmamasi
nedeniyle olumlu gériis verilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.*?’Sayistay’in

128 acikca aykir1 olmasi sebebiyle

bu goriisine Anayasa’nmn 124. maddesine
katilmamiz miimkiin olmamakla beraber, tek tek her belediyenin ve il 6zel idaresinin
kendi yonetmeligini hazirlamasindan ziyade Devlet ihale Kanunu'nda detayli bir
dizenleme yapilmasi, yapilmamasi halinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yerel
Yonetimler Genel Midiirligii’nce bir Yonetmelik hazirlanarak tim mahalli
idarelerde(yerel yonetimlerde) uygulanmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
Mahalli idarelerde uygulamada ecrimisil islemlerini hangi birimce
ylritiildiigiinii incelemek gerekirse; belediyelerde ve il 6zel idarelerinde ecrimisil
tespiti, tutanagin diizenlenmesi ve ihbarname gonderilmesi islemleri, belediye ve il

0Ozel idaresinin miilkiyetinde veya tasarrufunda olan taginmaz mallarin envanterini ve

127 Bkz. Sayistay Daireler Kurulu, T.05.11.2018, Karar No: 1596/2.

128 AY. md.124: Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak lizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yodnetmelikler cikarabilirler.(2) Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede
yayimlanacagi kanunda belirtilir.
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kayitlarmi tutan, yiiriitiilen tiim is ve islemlere ait her tiirlii bilgi belge ve dokiimani
arsivleyen Emlak ve Istimlak Miidiirliigii tarafindan ydritilmektedir. Ecrimisil
ihbarnamesinin gonderilmesinden sonra ihbarnamede belirtilen sure iginde ddeme
yapilmamas1 halinde ise Emlak ve Istimlak Miidiirligii tarafindan ecrimisil
alacaginin tahsilini saglamak tizere ilce belediyelerinde ve il 6zel idarelerinde Mali
Hizmetler Midiirliigii’ne, biiyiiksehir belediyelerinde ise Gelirler Miidiirliigii’ne
gonderilmektedir. Kartal Belediyesi’nin “Emlak ve Istimlak Mudlrligii Gorev ve
Calisma Yonetmeligi’nin  Mudirligin Gorevleri Bashikli 7. maddesinin 7.19.
numarali climlesinde; “Belediyeye ait isgal edilmis tasinmazlarin isgalcilerinden ecri
misil bedellerini tahsil etmek ve tahliyelerinin yapilmasi i¢in gerekli idari iglemleri
yapmak.” seklindeki ifadesiyle ecrimisil islemlerinin yiiriitiilmesi gorevinin Emlak
ve Istimlak Midiirligi'niin  gérevi oldugunu belirtmistir. Yine Odemis
Belediyesi’nin Odemis Belediye Baskanligi Emlak ve Istimlak Miidiirliigii Gorev ve
Calisma Yonetmeligi’nin Midirligiin Gorevleri Baslikli 7. maddesinin, 2 numarali
kismmin, b bendinde: “Emlak ve Istimlak Miidiirliigii, tasinmazlar: fuzuli isgalden
korur ve varsa ecrimisil bedellerini alir” seklinde yer alan ifade ile ecrimisil
islemlerini yiiriitme goérevinin Emlak ve Istimlak Miidiirliigii’ne ait oldugunu

belirtmistir.

2.4.2. ISGALIN TESPITI

Ecrimisil bedelinin tespit ve takdir edilebilmesi i¢in 6ncelikle tasinmazin isgal
edilmis oldugunun belirlenmesi gerekir. Mahalli idarelerin milkiyetinde veya
tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin gergek ve tiizel kisiler tarafindan isgallerinin
tespiti, Emlak ve istimlak Miidiirliigii’niin ilgili birimince sahip olunan taginmazlarin
kontrolii sirasinda, bir {igiincii kisinin ihbar1 iizerine veya bizzat isgalcinin bagvurusu
iizerine gergeklesebilmektedir. Isgalin bu suretle tespiti halinde Emlak ve Istimlak
Miidirliigii’nce duzenlenen bir tutanakla bu isgal tespit edilir. S6z konusu tutanak;
tasinmaz tespit tutanagi olup, is bu tutanakta tagmmaza iliskin bilgiler, isgalin
niteligi, isgalin baslangi¢ tarihi, ecrimisil takdirinde yararlanilabilecek bilgiler ile
bilinmesinde yarar goriilen diger bilgilere yer verilmektedir. Uygulamada karakola/

jandarmaya yazi yazilarak isgalin baslangi¢ tarihine iligkin bilgi temin edilmektedir.
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2.4.3. ECRIMISIiL BEDELININ TESPiTi VE TAKDIRIi

Ecrimisil bedelinin tespit ve takdiri, ihale usullerine tabi olmayan
islerdendir. 1° Kamu malinm haksiz kullanmmn belirlenmesi ve almacak olan
ecrimisil bedelinin tespiti idarenin tek tarafl1 islemiyle yapilmaktadir,**°

Mabhalli idarelerin miilkiyetinde veya tasarrufu altinda bulunan tasinmaz
mallarm gercek veya tiizel kisilerce isgalinin tasmmaz tespit tutanagi ile
belirlenmesinin ardindan 2886 sayil1 DIK md. 75 geregi isin dzelligine gore belediye,
ticaret odasi, sanayi odasi, borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden
sorusturulmak suretiyle mahalli idarelerce ayni yer ve mahalde bulunan emsal
nitelikte tasmnmazlar i¢in olusmus kira bedelleri veya ecrimisiller g6z oniinde
bulundurularak Emlak ve Istimlak Miidiirliigiince belirlenen tasinmaz ve degerleme
konusunda isin ehli veya uzmani ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit ecrimisil bedeli
tespit ve takdir edilir. Ecrimisil tespit ve takdir edilirken; imar durumu, yuzoélglimu,
niteligi, alt yap1 hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi, konumu, isgalden énceki
haliyle kullanilmas1 halinde getirebilecegi gelir ve tarim arazileri bakimindan verimi
gibi her tirlii objektif Olgiiler dikkate alinarak rayi¢ deger tespit edilir. Ecrimisil
tespit edilirken 2886 Sayili Devlet fhale Kanunu madde 75/1 son ciimle “Ecrimisil
talep edilebilmesi i¢in, Hazinenin isgalden dolay1r bir zarara ugramis olmasi
gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz” hilkmii geregi idarenin bir zarara
ugraylp ugramadigina ve isgalcinin kusurlu olup olmadigma dikkat edilmez.
Ecrimisilin tespit ve takdirinde tasinmazin isgalci tarafindan kullanim seklide 6nem
teskil etmez.!3! Danistay son donemlerde verdigi kararlarda ecrimisil bedelinin emsal
kira bedeli olmas: gerektigini ifade etmektedir.'®2

Ecrimisilin geriye donik olarak bes yillik m1 yoksa on yillik mi1 olarak tespit
edilecegine iliskin uygulamada tereddiitler 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu’nun 75.
maddesine 23.07.2010 tarihinde eklenen “...isin ehli veya uzmani {i¢ kisiden olusan
komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek tizere tespit ve takdir
edilecek ecrimisil istenir  seklindeki ibareyle giderilmis bulunmaktadir. Buna gore

mahalli idarelerin mulkiyetinde veya tasarrufu altinda bulunan tagmmazlarin

129 sezer, 2004, s.15.
130 gezer, 2004, s.15.
131 can, 2010, s.2230.
32 nal / Okan, 2017, s.51.
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isgalinin tespiti halinde tespit tarihinden geriye doniik olmak tizere 5 yillik ecrimisil
talep edilebilecektir. Hazine Tasmmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmeligin 85.
maddesine gore ecrimisil bedelini takdir islemi tespit tarihinden itibaren en geg on
bes gilin igerisinde yapilir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin hazirlamis oldugu
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Tasmmazlarmin Idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 77.
maddesi de buna paralel sekilde “Belediye tasmmazlarinin kisilerce isgale
ugradigmin tespit edilmesi halinde, tespit tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde
"Tasmnmaz Tespit Tutanagi"na dayanilarak, tespit tarthinden geriye dogru bes yili
gecmemek (zere bedel tespit komisyonunca ecrimisil tespit ve takdir edilir”
seklindeki hiikme yer vermistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi lizere uygulamadaki
bosluk Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkindaki Yonetmelik hikiumlerinin
kiyasen uygulanmasi ile gergeklestirilmektedir.

Kartal Belediye Baskanligrnin “Emlak ve Istimlak Genel Miidiirliigii
Prosediirii” yonetmeliginde Ecrimisil ve Tahliye Islemleri Baslikli 6.3. numarali
maddesinde Belediye’nin tasinmazlarina yonelik isgallerde ecrimisil talebine iliskin
prosediir diizenlenmistir. Ornek olmas1 bakimindan incelemek gerekirse; bu madde
geregi ecrimisil tespit prosediirii su sekildedir:“Belediyemiz tasarrufundaki bir
tasinmazin tamanmuni veya bir kismini isgal eden ozel ve tiizel kisilerin once isgal
ettigi alan yerinde 6l¢iiliir “Fuzuli Isgal Tutanagi (F40.03)” formu hazirlamir. Isgal
tarihi dikkate alinarak miidiirliik ve Muammen Bedel Tespit Komisyonu tarafindan
“Ecrimisil Bedel Tespit Tutanag ~ formu hazirlamir. Isgalci imza atmak istemezse
Mahalle Muhtari’'na tutanak imzalatilip bir niishas: birakilir. Isgal tarihi ile tutanak
tarihi arasindaki ecrimisil bedeli belirlenir. Bagkanlik Onayr alinir. Onaylanan karar
isgalciye teblig edilerek 30 giin icinde édeme yapmast istenir. Isgalci miidiirliikten
aldig tahakkuk fisi ile Mali Hizmetler Miidiirliigii'ne odemesini yapar ve ecrimisil
alinan yerlerin listesi “Ecrimisil Takip Tablosu ” formu ile takibi yapilir. Stiresi
icinde odeme yapimazsa ecrimisil alacaginin tahsili i¢in dosya Amme Alacaklar
Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilmak iizere Mali Hizmetler Miidiirliigii ' ne

gonderilir.”33

133 Bkz. (www.kartal.bel.tr) E.T. 25.04.2019.
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2.4.4. ECRIMIiSiL iHBARNAMESININ TEBLIiGIi VE iTIRAZ

Geriye doniik en fazla bes yil icin tespit ve takdir edilen ecrimisil bedelinin
O0denmesi i¢in fuzuli sagile 15 gin iginde “ecrimisil ihbarnamesi” gonderilir.
“Ihbarnamenin diizenlenmesi swrasinda tarhiyati gerektiren nedenler muhatabin
anlayacag sekilde a¢ik olarak yazilmalidir. Bu boliime tarhiyatin kanuni dayanagt
ile birlikte tarhiyata sebep olan maddi olayin da agik sekilde yazilmast
gerekir. ”***Kamu giiciine dayanarak tesis edilen, idare hukukuna keza uyusmazlik
halinde idari yargiya tabi olan, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanlarina
idari islem denir.'® Uyusmazlik Mahkemesi 20.02.1989 tarihli, 1988/2 E. ve 1989/1
K. numaral kararinda idari islemi “kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan kamu
hukuku kurallar1 uyarinca tek tarafli olarak tesis edilen ve resen uygulanabilir

nitelikte olan hukuki tasarruf “ seklinde tanimlamastir.

Ecrimisil ihbarnamesi de tipik bir idari islem olmasa da a tipik bir idari islem
niteligindedir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin 20.02.1989 tarihli, 1988/2 E. ve 1989/1
K. numarali kararinda da ecrimisil ihbarnamesinin idari islem niteliginde oldugu
belirtilmistir.*® Bilindigi {izere Anayasa md.125 geregince “Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. “ Yine IYUK’ un Ust Makamlara Basvuru
baslikli 11. maddesi “~1. Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan dnce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas1 {ist
makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma stresi
icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini
durdurur.

2. Altms giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden igslemeye baslar ve basvurma tarihine kadar gecmis siire de hesaba katilir.”
Bu anlamda ecrimisil ihbarnamesi diizenleyen makamin iist makami bulunmasi

halinde {ist makama bulunmamasi halinde diizenleyen makama itiraz edilebilir.

134 Katipoglu, 20009, s.55.

135 Gozler / Kaplan, 2011, s.266.

136 Bkz. UYM 20.02.1989 T. 1988/2 E. ve 1989/1 K. “...2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75.
maddesi uyarinca yasada belirtilen komisyonlarca belirlenen ecrimisilin isgalciden istenilmesi yolunda
tesis edilen islemin bu tanmimlamaya uygun idari  bir islem oldugunda  kusku
yoktur...”(www.lexpera.com.tr).
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Tebligat Kanunu hukimlerine gore kendisine teblig edilen ecrimisil ihbarnamesi
tizerine teblig alan kimse idareye itiraz edebilir, duzeltilmesini talep edilebilir veya
dava acabilir. Diizeltme talebi de 2577 Sayili IYUK md.11 kapsaminda ihtiyari bir
itiraz yoludur ve islemeye baslamis dava agma siiresini durdurur.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nda ecrimisil ihbarnamesine itiraz
ongoriilmiis ancak itiraz i¢in herhangi bir siire ongoriilmemistir. Mahalli idarelerde
HTIHY ‘yi kiyas yoluyla uygulayarak uygulamada Tebligat Kanunu hikiimlerine
gore kendisine teblig edilen ecrimisil ihbarnamesi edilmesi tzerine idareye 30 giin
icinde diizeltme talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Yine Antalya Belediyesi
Tasmnmazlarmin Idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 78. maddesi de buna paralel bir
diizenleme getirmistir.>” Bu siirede ecrimisil bedelinin itiraz etmeksizin 6denmesi
halinde DIK md.75 gereginde % 20, pesin ddenmesi halinde ise ayrica %15 indirim
uygulanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki yonetmeliklerde 6ngorulen bu streler kanaatimizce
hukuka aykiridir. Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesine gore; ecrimisile itiraz
edilmemesi halinde %20, pesin Odenmesi halinde ise ayrica %15 indirim
uygulanacagini belirtmistik. Ancak DIK md.75te itiraz siiresine ve 6deme siiresine
iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Genel kanun niteligindeki IYUK md.11/1° de
ise itiraz siiresi “idari dava agma siiresi igerisinde” seklinde ifade edilmekle 60 giin
olarak belirlenmistir. Buna gore kanunla itiraz icin 60 gun siire belirlenmisken
normlar hiyerarsisinde alt norm olan yonetmelikle 30 giin siire belirlenmesi hukuka

aykir1 olup, itiraz siiresinin kisalmasi birlikte adalete erisim hakki 38 da kisitlanmis

137Bkz. Antalya Biyiiksehir Belediyesi Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmelik md.78/2:
“Ecrimisil islemine karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili idareye dilekceyle miiracaat
edilerek diizeltme talebinde bulunulabilir.”

138 pdalete erisim, salt yargi organlarina basvuru imkanina sahip bulunmayi ifade etmez; gerek bunun
ontndeki engellerin saptanarak kaldirilmasini, gerekse yargilama usul ve kurallariyla basvurucu hak
arayana en kisa slirede ve en az masrafla ve rahatlikla hakkina kavusma yolunun agilmasini ve bu
konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasini ifade eder (Sungurtekin Ozkan, Meral (2015), “Anayasal
Sikdyet ve Adalete Erisim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014,
s.399); Adalete erisim “...bilgiye ulasma; haklarin bilinebilmesi icin kanun dilini sadelestirme, hukuka
aykiri idari islemlere karsi yasal yollara ulasma gibi usuli ve kurumsal konularin bitinini ifade etmek
icin de kullanilmaktadir’(Ozbek, Mustafa Serdar (2006), “Sosyal Devletin Geredi: Adalete
Erisim”, www.turkhukuksitesi.com adresinde yayinlanmistir); “Dar anlamda adalete erisim hakki bir
kimsenin hakkini etkili bir bicimde belirleyip elde edebilecegi yargisal bir kurulusa ulasmayi ifade eden
mahkeme hakki ile tanimlanirken, genis anlamda adalete erisim hakki yargisal ve yargi disi olanaklari
kapsayacak bicimde tanimlanir’( Akinci, Mislim (2008), idari Yargida Adil Yargilanma Hakki,
Ankara: Turhankitabevi, s.131).
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bulunacaktir. Adalete erisim hakki, hak arama hiirriyetinin gerceklesme aracidir.!3®
Bu kapsamda siire kisalmasi ile birlikte A.Y. md.36’da diizenlenen hak arama
hiirriyeti ihlal edilmis olacaktir. Ayrica siirenin kisalmasina bagl olarak s6z konusu
%20 lik indirim hakkinin da kisitlanacak olmasi sebebiyle Anayasa md.35 mulkiyet
hakkinin da ihlal edilmis olacagi kanaatindeyiz.

“Ecrimisil ihbarnamesinin tebligi lizerine talep edilen diizeltme istemlerinde,

Isgal edildigi belirtilen tasinmazin isgale konu olmadig,

Kendisinin yasal kullanict oldugu,

Fuzuli sagilin baska bir kimse oldugu,

Isgale konu tasinmazda ilgili yerel yonetimin bir tasarruf yetkisinin

bulunmadigy,

Tasinmazdan ecrimisil istenilmesinin yasal dayanaginin bulunmadigina,

Isgal alaninin belirlenenden az olmasi gerektigi

Ecrimisil isteminin fahis olarak belirlendigi,

Isgal doneminin yanls tespit edildigi,

gibi hususlar ileri siiriilebilir.”*4°

Ecrimisil isleminde idarece maddi, kiside, isgal edilen alanda veya yiiz

Olciminde ya da benzer sekilde hata oldugunun belirlenmesi halinde, bu hata
Idarece hangi asamada olursa olsun resen diizeltilir ve yeniden ecrimisil inbarnamesi
diizenlenerek ilgililerine teblig edilir.*! Diizeltme ihbarnamesi icinde Emlak ve
Istimlak Miidiirliigii tarafindan ilk komisyonda yer almayan kisilerden olusturulmak
tizere tekrar bir komisyon olusturularak “diizeltme ihbarnamesi® dizenlenir ve
ilgiliye teblig edilir. ~ Bunun Gzerine ilgili ecrimisil bedelini 6deyebilir veya
ihbarnamenin iptali i¢in idari yargida dava agabilir. Danistay’in ecrimisil dizeltme
ihbarnamesinin diizenlenmesi durumunda dava agma siiresinin isleyisinde farkli
yonde kararlar1 bulunmaktadir. Dava agma siiresi boliimiinde bu konuya ayrica

deginilecektir.

13% Akinei, 2008, s.131.
140 Unal / Okan, 2017, s.79.
141 Bkz. Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yénetmelik Madde 86.
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2.4.5. ECRIMISILIN iFA ZAMANI

2.4.5.1.Genel olarak

Yukarida ecrimisil ihbarnamesinin bir idari islem olarak kabul edildigini
belirtmistik. Ecrimisil ihbarnamesini teblig alan kisi bu idari isleme idari yargida
dava agma suresi olan 60 giin i¢inde dava agarak yiirlitmenin durdurulmasi karari
almaz veya belirlenen 30 giinluk surede itiraz ederek itirazi olumlu sonuglanmazsa
60 giinliik 6deme siiresi icinde ddemesi gerektigi kabul edilmektedir.'*? DIK md.75
geregi “Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin odenmesi halinde ise
ayrica yiizde on bes indirim uygulamir.” Buna gore 30 gunlik sure icinde itiraz
edilmeksizin tespit edilen ecrimisil bedelinin 6denmesi halinde %20, bu bedelin
pesin 6denmesi halinde ise ayrica %15 indirim uygulanacaktir. Itiraz edilmesine
ragmen 60 giinlilk 6deme siiresi igerisinde pesin 6denmesi halinde ise yalnizca %15
indirim uygulanir. Ancak yukarida da belirttigimiz nedenlerle uygulamada yer alan
bu itiraz siiresine katilmiyoruz.**® HTIHY ye gore ecrimisil ihbarnamesinin teblig
tarihi tahakkuk tarihi ve 60 guinliik stirenin son giinii de vade tarihidir.*** Dava agma
siresi icerisinde 6deme yiikiimliiligi 6ngoriilen Yonetmelik hikkmiinii de dogru
bulmuyoruz. Mali yikime dayanan bir alacagin tahakkuk edebilmesi i¢in, ilgilisine
teblig edilmis olmasimin yaninda, bu isleme kars1 siiresi igerisinde dava agilmamis ya
da dava acilmis olmasina ragmen islemin hukuka uygun bulunarak davanin

reddedilmesi ve kararin ilgiliye teblig edilmesi gerekir.1%°

DIK md.75 geregi siiresi i¢inde rizaen 6denmeyen ecrimisil bedelleri hakkinda
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
tahsil islemi baslatilacaktir. Bu sekilde tahsiline baslanilmis olan ecrimisil bedeli igin
fuzuli sagilin dava agmasi, mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmedikge, ecrimisilin takip ve tahsil edilmesi islemini durdurmaz. Zira IYUK

md.27 yer alan “Danistay’da veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen

142 DiK md.75 geregince ecrimisilin 6deme siiresi ile ilgili kanunda hiikiim yer almadigindan fuzuli
sagile teblig edilen ecrimisil ihbarnamesi / duzeltme ihbarnamesinde yer alan édene stiresinin son
glinii alacagin vade tarihidir (Ozdemir, Muharrem (2019), Vergi icra Hukuku, istanbul: Akis Kitap,
5.152).

143 Bkz.“2.4.4. ECRIMISiL IHBARNAMESININ TEBLIGi VE iTiRAZ” baslikl bolim.

144 aydin, 2014, 102.

145 Karakog, 2005, 5.140-141.
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idari islemin ylriitilmesini durdurmaz. Danigtay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda,
davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce
gOstererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler.” seklindeki hukimde bu

husus ag¢ike¢a belirtilmistir.

2.4.5.2. Ecrimisil Alacagmin Taksitle Odenmesi

Devlet Thale Kanunu’nda taksitle 6demeye iliskin agik bir hiikiim yer almasa
da 75. madde de Ongoriilen pesin 6deme halindeki indirim, taksitle OGdeme
yapilabilecegini gostermektedir. Taksitle ne sekilde 6deme yapilacagi hususu ise
DIK’> de yer almamakla birlikte HTIHY ‘de diizenlenmistir. Mabhalli idarelerin
konuya iliskin ydnetmeligi olmamasi sebebiyle HTIHY 6rnek almarak uygulama
yapilmaktadir. HTIHY md.87 “(1) Ecrimisil; ecrimisil ihbarnamesinin, dizeltme
talebinde bulunulmus ise Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesinin ilgilisine teblig
tarihinden itibaren altmis giin i¢inde muhasebe birimlerine ddenir. Bu stre igerisinde
ecrimisilin pesin 6denmesi halinde yilizde on bes indirim uygulanir. Ecrimisil
bor¢lusunun 6deme giicliigii nedeniyle yazili olarak talep etmesi halinde ecrimisil, en
az yuzde yirmi besi pesin kalan kismu ise Idarenin uygun gorecegi taksit
zamanlarinda ve en fazla ii¢ yil i¢inde taksitler halinde 6denebilir. Alacagin kalan
kismimna kanuni faiz uygulanir.” seklindedir. Buna gore taksitli ddeme icin oncelikle
odeme gligliigliniin bulunmasi ve yazili talep gerekmektedir. Bu talep lzerine %25 i
pesin olmak lizere idarenin takdir yetkisi i¢inde olarak en fazla ii¢ yillik taksitler
halinde 6deme yapilabilir. Yine yonetmelik geregi ecrimisil taksitlerinden birinin
vadesinde Odenmemesi halinde kalan alacagin tamami muaccel hale gelir ve
ecrimisil ihbarnamesinin muhatabma teblig tarihini takip eden altmisinci giiniin
bitiminden itibaren gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsil edilmek {izere ilgili

birime intikal ettirilir.
2.4.5.3.Ecrimisilde indirim

Devlet ihale Kanunu md.75 geregi “Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde

yirmi, pesin 6denmesi halinde ise ayrica yiizde on bes indirim uygulanir.” seklindeki
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hiilkmii yukarida belirtmistik. Belirli durumlara gore degisiklik arz eden indirim
oranlarin daha iyi anlasilmasi i¢in madde isaretleriyle ayirarak belirtmekte fayda
goriyoruz. Ayrica hemen belirtmek gerekir ki Devlet Ihale Kanunun 75. maddesinin
2. fikrasinda yer alan bu indirim hitkmiiniin yiirtirliige girdigi tarih olan 01.08.2010
tarihinden 6nce tahsil icin intikal eden ecri misillerde uygulanmaz ancak suan igin
zamanagimi goz oniinde tutuldugunda bu hususun bir 6nemi bulunmamaktadir.

e [Ilgilisine teblig edilen ve itiraz siiresi olan otuz giinii gegmeyen ecrimisillerde
itiraz edilmemesi kosuluyla %20,

e Odeme siresi igerisinde ve 01.08.2010 tarihinden sonra yapilan pesin
6demelerde %15,

e ltirazsiz ve pesin deme halinde %35,

e Ecrimisile karsi diizeltme talebinde bulunmak suretiyle itiraz edilmemesi
veya itiraz edilmesine ragmen dlzeltme talebi suresi icinde bu itirazdan
kayitsiz sartsiz vazgecilmesi halinde %20

e Ecrimisile kars1 diizeltme siiresi icerisinde dava agilmasi ve ayni siirede
davadan feragat edilmesi halinde %20,

e Ecrimisilin, diizeltme talebinde bulunularak itiraz edilmeden pesin 6denmesi
halinde %35,

e Ecrimisilin, duzeltme talebinde bulunulmak suretiyle itiraz edilmeden taksitle
6denmesi halinde %20,

e Dizeltme talebinde bulunulmak suretiyle itiraz edilmemekle birlikte suresi
icinde 6denmediginden tahsil i¢in intikal ettirilenlerde %20,

e Duzeltme talebinde bulunularak itiraz edilmesine ragmen pesin 6denenlerde
%15 oraninda indirim uygulanir.

e [Ecrimisil thbarnamesine yapilan itiraz veya acilan dava ile ecrimisil diizeltme
ihbarnamesine agilan dava Idarece yapilan ve resen diizeltilmesi gereken
hatalara iliskin ve bu hatalar diizeltilirse;

-Agilan davadan kayitsiz sartsiz olarak feragat edilmesi ve yeniden
gonderilen ecrimisil ihbarnamesine itiraz edilmeyerek dizeltilen ecrimisil
bedelinin pesin 6denmesi halinde toplam %35,

-Taksitle 6denmesi halinde ise %20 oraninda indirim uygulanir.
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Ecrimisil kamu tagmmazlarinin idaresinde kullanilan bir yontem degildir. Asil
olan taginmazlarin kiraya verilmesi yontemidir. Kira bedeli nasil 6denirse 6densin bir
indirim s6z konusu olmazken ecrimisil bedeli 6denmesinde tanmnan bu indirimler
isgali Ozendirici niteliktedir. S6z konusu bu indirimlerin adeta kisileri iggale
0zendirici nitelikte olmas1 ve kiralama suretiyle elde edecegi gelirin altinda bir gelir
elde etmek suretiyle aslinda idareyi zarara ugratacak olmasi sebebiyle indirim
uygulanmasi prosediiriinii kamu yarar1 ve diizenine aykiri1 bulmamiz sebebiyle uygun
bulmadigimizi belirtmek isteriz. Ancak idare agisindan olumlu olarak; 6zel, istisnai
kullanimlara kapali (Orn: kiyilar), kiraya verilmesi miimkiin olmayan yerler
acisindan ecrimisil bedeli almmasmi idarenin gelir elde etme yontemi olarak

kullanmasini 6rnek verebiliriz.

2.4.6. ECRIMISILIN CEBREN TAHSILI

Stiresinde 6denmeyen ecrimisil alacaginin vergi dairesi/gelir servislerinden
tahsili istendiginde, fuzuli sagile tekrar siire verilmez.'*® 2886 sayili Kanunun 75.
maddesi geregi, ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmezse, 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine goére tahsil olunur. Fuzuli sagil tarafindan dava agma siiresi
icerisinde 6denmeyen ecrimisil 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil
edilmek izere vergi dairelerine veya gelir servislerine aktarilir. {lge belediyeleri ve il
Ozel idarelerinde takip ve tahsili ylriiten birim Mali Hizmetler Miidiirliigii iken
biiyiiksehir belediyelerinde Gelirler Miidiirliigii’diir. Bu midurliklerce vadesinde
O0denmeyen ecrimisil alacagi i¢in 6deme emri gonderilir.

Vadesinde 6denmeyen ecrimisil alacagi i¢cin ayrica 6183 sayili Kanun’un 51.
maddesi geregi gecikme zammi da alinir. Buna gore, vadesinde 6denmeyen ecrimisil
alacagma vadenin bitim tarihinden itibaren her ay i¢in ayri1 ayri gecikme zammi

uygulanir. 4’

2.4.7. ISGALIN DEVAMI HALINDE ECRIMISIL

Devlet Thale Kanunu md.75’e gore isgal edilen tagmmaz mallarm tespiti

halinde idarenin talebiyle en ge¢ 15 giin i¢inde tasinmazin bulundugu yer miilkiye

146 Gzdemir, Muharrem (2019), Vergi icra Hukuku, istanbul: Akis Kitap, s.153.
147 Aydin, 2014, 106; Ozdemir, 2019, 5.153.
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amirligince tahliye edilerek idareye teslim edilir. Ancak uygulamada isgal sonrasi
ecrimisil talebi ve tahsili saglamasina ragmen, s6z konusu isgal devam etmektedir.
ecrimisil alacagmin tahsil edilmis olmasi taginmazi kullanim hakki vermemektedir.
Mabhalli idarelerin (yerel yonetimlerin) tasinmazin isgalinden haberdar olmasi isgale
muvafakat etmeleri seklinde degerlendirilmemelidir. Bu durumda yeni bir isgal
sebebiyle yeni bir ecrimisil alacagi s6z konusu olacagi kuskusuzdur. Kanunda
ecrimisil talebine gelmis bir say1 sinir1 olmadigir gibi aksini diisiinmek miilkiyet
hakkinin ihlali sonucunu doguracagi ve tasmmazlarin saldirganca bedelsiz olarak

kullanimina neden olacagi agiktir.

Devlet Ihale Kanununda isgalin devamina iliskin bir hiikiim yer almamakla
birlikte, HTIHY md 88 ve 336 s.s. MEGT ‘de isgalin devamma iliskin hukim yer
almaktadir. Ayrica Yargi ictihatlarinda da isgalin devami halinde ecrimisilin talep
edilecegine karar verilmektedir.}*® Uygulama 6zellikle idarelerin tahliye islemlerini
geciktirmesi nedeniyle ecrimisil bedeli tahsil edilmesine ragmen isgal devam etmekte
ve buna bagl olarak ikinci kez ecrimisil bedeli talep etmektedir. Yarg igtihatlar1 da
yerinde olarak bu durumda ecrimisil talep edilebilmesi goriisiindedir. Ornegin;
Danigtay 6. Dairesi 19.03.1998 tarihi E.1997/3062 K.1998/1683 numarali kararinda
“...Dosyanin incelenmesinden, davacuin ayni tasinmazi isgali nedeniyle uyusmaziik
konusu donemden onceki donemlerde de ecrimisil tahakkuk  ettirildigi
anlasildigindan, davaci isgalinin davali idarenin bilgisi dahilinde bulundugu agiktir.
on bes giin icinde sona erdirilmesi gereken fuzuli isgalin ecrimisil karsilig

stirdiiriilmesi 2886 sayili Yasa ve bu yasa uyarinca ¢ikartilan yonetmelik kurallariyla

148 Bkz. Danistay 10. Dairesi 13.04.2004 tarihli, 2001/4196 E. 2004/3809 K. numarali kararinda “...s6z
konusu gayrimenkullerden bu tirli haksiz yararlanmanin siirdiigii miiddetce ecrimisil adi altinda
tazminat alinmasi gerektigi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir defa ecrimisil
alindiktan sonra bir daha ecrimisil alinamayacagi yolundaki bir anlayis ecrimisil miessesesinin
kabulini gerektiren nedenlerle bagdasmayacagl gibi 2886 sayili Yasanin 75.maddesinin acik
hikmine de aykirihik olusturur. Clnkl anilan Yasa maddesinde ecrimisilin sadece bir defa
alinabilecegi, idarenin bir defa ecrimisil tahakkuk ettirdikten sonra artik isgali 6grenmis olmasi
nedeniyle tahliyeyi gerceklestirememesi halinde bir daha ecrimisil isteyemeyecegi yolunda emredici
bir kural yer almamaktadir. Baska bir anlatimla, isgalin idarenin bilgisi dahilinde olmasi isgalciyi haksiz
zilyet konumundan c¢ikarmadig gibi fuzuli sagil tarafindan idareye herhangi bir bedel 6denmemesi
nedeniyle taraflar arasinda zimni bir kira s6zlesmesinin bulundugu anlamina da gelmemektedir...”
seklinde karar vermistir. Yine Danistay 10. Dairesi 24.12.2018 tarihli, 2016/1491 E. 2018/4209 K.
sayili kararinda “...0te yandan davacinin tahliye talebine ragmen heniiz bosaltmayarak isgale devam
etmesi Uzerine kendisinden bu isgalden 6tiiri ecrimisil talep edilmesi s6zlesmenin uzadigi anlamina
gelmemekte ve yine davali idarenin temyiz basvurusu dilekcesinde de s6zlesmenin uzatilmadigi agik
bir sekilde ifade edilmektedir...” seklinde karar vermistir.
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bagdastirilmast miimkiin degildir. Ancak, isgal edilen tasinmazin 2886 sayui Yasa
hikumlerine gore kiraya verilmesi veya tahliye edilmesi islemlerine baglanilmast ve
bu konularda islem tesis edilmesi halinde, ilk olarak yapilan ecrimisil tahakkukunda
belirtilen son isgal tarihinden, anilan islemlerin tamamlanmasina kadar gegen
donem igin geriye donuk olarak yeniden bir ihbarname dizenlenmesi suretiyle
ecrimisil istenilmesi miimkiindiir. Bu durumda uyusmazlhik konusu tasinmazi isgal
eden davacidan, tasinmazin tahliye edilmesinden sonra geriye doniik olarak ecrimisil
alinmasina iliskin islemde mevzuata aykiriik bulunmadigindan, davayi reddeden
idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemigtir...” 14°
seklindeki ifadelerle bu yonde karar vermistir. Hatta Danistay 6. Dairesi 05.10.2005
tarihli E.2001/4103 K.2003/2045 numarali kararinda idare icin isgalin devami

halinde ecrimisil talep etmenin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.
2.4.8. ISGAL EDILEN TASINMAZLARIN BOSALTILMASI

Mahalli idarelere ait tasmmazlarin isgalinin tespiti halinde yukaridaki
inceledigimiz boliimlere gore ecrimisil alacaginin tahakkuk ettirilerek tahsil edilmesi
fuzuli sagile tasinmazin kullanimina devam hakki vermemektedir. Mahalli idarelerin
tasinmazlarinin higbir hukuki iliskiye dayanmadan veya kira sézlesmesinin bitmesine
ragmen kullanimin devam etmesi halinde tasinmazin bosaltilmasina yonelik islemler
yapilir. Isgali tespit eden idarenin buna derhal son verme yetki ve gorevi

bulunmaktadir.'®°

Uygulamada ne yazik ki idarelerin tahliye islemlerini geciktirdigi, ikinci hatta
liclincii ecrimisil alacagmin tahakkuk ve tahsilinden sonra tahliye ederek adeta
ecrimisili idarenin mallarin1 idare etme bi¢imi halinde getirildigi goriilmektedir.
Ecrimisil idarenin mal idare etme yontemi olmamasi yaninda idarenin malini

korumak i¢in alinan bir tazminattir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesi ve 5302 sayili 11 Ozel idaresi
Kanunu’nun 7. maddesi ile 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na atif yaparak bu
kanunun “Ecrimisil ve Tahliye” baslikli 75. maddesinin belediyeler ve il 6zel

idareleri i¢inde uygulanacagmi kabul edilmistir.

149 Katipoglu, 2009, s.54.
150 gezer, 2004, s.21.
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Devlet Thale Kanunu’nun 75. maddesi“...Kira sozlesmesinin bitim tarihinden
itibaren, isgalin devam etmesi halinde, sozlesmede hiikiim varsa ona gore hareket
edilir. Aksi halde ecrimisil alinir. Isgal edilen tasimmaz mal, idarenin talebi iizerine,
bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin icinde tahliye ettirilerek, idareye
teslim edilir... "seklindedir. Buna gore mahalli idarelere ait bir taginmazin higbir
sdzlesme iliskisine dayanmaksizin isgali halinde DIK md.75’e gére tahliye edilecegi
gibi kira s6zlesmesinin siiresinin bitmesi halinde kiracinin isgalci konumuna diismesi
halinde de ayn1 hiikkme gore tahliye edilecektir. Devlet Thale Kanunu’nda éngdriilen
tahliye yontemi idari yontemdir. Devlet ihale Kanunu’nda tasinmazin bosaltilmasina
iliskin detayli bir diizenleme yer almamaktadir. Taginmazin bosaltilmasindaki usul

yonetmelikle (HTIHY) diizenlenmistir.

2.4.9. ECRIMISILDE ZAMANASIMI

Zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde kanunun kabul
etmis oldugu siirenin tiiketilmesidir. ! Ecrimisilde zamanasimi, isgalin tespit
tarihinden geriye doniik olmak tiizere belli bir zaman dilimine kadarki alacagin talep
edilebilmesi bu sureden dnceki bir zaman dilimine ait alacagin talep ve tahsil edilme

olanagmi bertaraf eden bir kurumdur.

Mali hukukta zamanasimi tahakkuk ve tahsil zamanasimi olmak {izere ikiye

ayrilmistir. Tahakkuk Zamanasimi 213 sayili VUK md. 114’de’®?diizenlenmisken

151 Tutumlu, Mehmet Akif (2001), Tiirk Borg¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulanmasi, Ankara:
Seckin Yayinlari, s.25; Bir baska tanim “Genel olarak, kamu diizeni ile kamu menfaati nedeniyle
kanunda éngériilen ve 6zel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, belli bir siirenin gegmesi ile
alacaga bagl dava agma hakkini felce ugratan bir kurumdur. “ (Savas, Fatma Burcu(2008), “Haksiz
Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Baslama Ani”,Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.74,5.124).

152 Zamanasimi siireleri: Madde 114 — Vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan
baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ugrar. (iptal ikinci
fikra: Anayasa Mahkemesinin 15/10/2009 tarihli ve E.: 2006/124, K.: 2009/146 sayilh Karari ile.;
Yeniden duzenleme: 23/7/2010-6009/8 md.) Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir
komisyonuna basvurulmasi, zamanasimini durdurur. Duran zamanasimi mezk(r komisyon kararinin
vergi dairesine tevdiini takip eden glinden itibaren kaldigi yerden islemeye devam eder. Ancak
islemeyen slre her hal ve takdirde bir yildan fazla olamaz. (Ek: 4/12/1985-3239/9 md.; Degisik
Uguncl fikra: 16/7/2004-5228/5 md.) Sarta bagli istisna veya muafiyet uygulamalari sonucu kismen
veya tamamen alinmayan vergilere iliskin zamanasimi siresi, istisna veya muafiyet sartlarinin ihlal
edildigi tarihi takip eden takvim yili basindan itibaren baslar. (Degisik: 4.12.1985-3239/9 md.) Damga
vergisine tabi olup vergi ve cezasl zamanasimina ugrayan evrakin hiikmiinden tarh zamanasimi siresi
dolduktan sonra faydalanildigi takdirde mezkur evraka ait vergi alacagi yeniden dogar.

66



tahsil zamanasimi 6183 sayili Kanununun 102. maddesinde 2 diizenlenmistir.
Ecrimisil bedelinin hesaplanmasi, ihbarnamenin tebligi ve ecrimisil alacaginin
tahakkuku 2886 sayili Devlet fhale Kanunu’na, tahsili ise Devlet fhale Kanunu

md.75 de yapilan atif nedeniyle 6183 sayili Kanun’a tabidir.*>*

2.4.9.1.Talep Zamanasim

2886 sayili DIK’in 75. maddesinde 23.07.2010 tarihindeki diizenleme
getirilinceye kadar ecrimisil alacaklarinin tabi olacagi zamanasimina dair bir
diizenleme mevcut olmadigindan bu konuda goriis ayriliklar1 mevcuttu. Bu nedenle
de bu diizenleme yapilana kadar zamanasimi konusunda gerek doktrinde gerekse
yarg1 kararlarinda farkh goriisler ileri siirilmiistiir. “Bu konudaki tartismalar aslinda
ecrimisilin sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiilden kaynaklandig1 veya kira akdi
oldugu yoniindeki farkli goriisler nedeniyle zamanasimi siiresinin de farkh
olmasindan kaynaklanmaktaydi.”**® “Idari islem niteligi tasiyan ecrimisil islemlerine
yon veren Milli Emlak Genel Miidirliigiiniin 132 swra sayili Tebligde 5 yillik
zamanasimi OngOriilmiis ancak yasanan hukuki ihtilaflar sonrasinda Danistay

ecrimisil tahakkuk zamanasimini 10 yil olarak'®® degerlendirmisti.”*>" Ancak 2886

153 Tahsil zamanasimi: Madde 102 — Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden
takvim yili basindan itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait
hususi kanunlarindaki zamanasimi hikimleri mahfuzdur. Zamanasimindan sonra mikellefin rizaen
yapacagi 6demeler kabul olunur.

154 Aydin, 2014, 5.111.

155 Aydin, 2014 ,5.1009.

156 Bkz. IDDK’nin 11.12.1998 T.,1997/169 E. 1998/633 K. numaral kararinda; “Ecrimisilin tahsilinde,
yukarida anilan hikimler ile tanimlanan niteligi itibariyle Borglar Yasasinda yer alan genel
zamanasimi siiresinin géz oniinde bulundurulmasi ve idare tarafindan fuzuli isgalin tespit edildigi
tarihten geriye dogru 10 yillik stireyi gecen bolimiin zamanasimina ugramasi nedeniyle bu bolim igin
ecrimisil istenemeyecegi hususu dikkate alinmak suretiyle uyusmazligin ¢6zlimlenmesi
gerekeceginden idare mahkemesince, dava konusu islemin 1.1.1984-31.12.1985 ddnemine iliskin
boliminidn 5 yilhik zamanasimina ugradigi gerekgesiyle iptaline karar verilmesinde isabet
gorilmemistir.” seklinde karar vermistir.

Yine Danistay 10. Dairesinin 26.04.2004 tarihli, 2001/4096E. 2004/4061 K. 2886 sayili Devlet ihale
Kanununun 75. maddesinde, "Devletin 6zel miilkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin, gercek ve tilzel kisilerce isgali Gzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, 13 lincii maddesinde gosterilen komisyonca takdir ve
tespit edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilmesi icin, Hazinenin isgalden dolay! bir zarara
ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur......" kurah getirilmistir.

Ayni Yasanin "slrelerin hesabi" baslikli 92. maddesinde, bu kanunda yazili siirelerin hesaplanmasinda
hikim bulunmayan hallerde, Borglar Kanunu hikimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu itibarla
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sayih Devlet Ihale Kanunundaki degisiklikle md 75’te ecrimisil tahakkuk
zamanasimmin 5 y1l oldugu agikca belirtilerek tiim bu tartismalara son verilmistir. 1%
Ecrimisil alacagi i¢in diizenlenen bu 5 yillik zamanasimimin baslangig tarihi isgalin

idarece tespit tarihidir. Bu siire tespit tarihinden geriye dogru hesaplanmaktadir.

Tahakkuk®®®; ortaya ¢ikmis ancak heniiz kayitlara gegcmemis bir gelir ya da
giderin taninmasidir. Ecrimisil alacaginin tahakkuku s6z konusu alacagin 6denecek
asamaya gelmesini ifade eder. Tahakkuk zamanasimi VUK md.114 de
diizenlenmistir. Buna gore zamanasimmin baslangict alacagi doguran olayin
gerceklestigi tarihten itibaren 5 yil olarak hesaplanir!®. Ecrimisilde ise 5 yillik
stirenin baglangicit kanun geregi idarece tespit tarihidir. Bu nedenle bu bes yillik
zamanasimi bazi yazarlarca “tahakkuk zamanasimi” olarak ifade edilse de “talep

zamanasim1” olarak adlandirmak daha dogru olacaktir.
2.4.9.2.Tahsil Zamanasim
Tahsil zamanasimi, ecrimisil alacagmmin vadesinin iizerinden belli bir siirenin

gecmesi halinde artik edilememesi sonucunu doguran siiredir.'®* DIK md.75 ‘e gore,

Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarimin

Borglar Kanununda yer alan genel zamanasimi siresinin ecrimisil alacaginin tahsilinde géz 6niine
alinmasi gerekmektedir.

Temyiz ve dava dosyalarinin birlikte incelenmesinden 3.5.1999 giinii idarenin elemanlarinca yapilan
tespit Uzerine davacinin Hazine arazisini isgal ettiginden bahisle 11.12.1992-3.5.1999 donemleri igin
ecrimisil tahakkuk ettirildigi anlasiimaktadir.

Yukarida agiklanan yasal dizenleme dogrultusunda olayda idarece isgalin tespit edildigi 3.5.1999
tarihinden geriye dogru hesap edilecek 10 yillik genel zamanasimi siresi gbz 6nlne alinmak suretiyle
uyusmazhgin ¢6zimi gerekmektedir.

157 Unal/Okan, 2017, 5.97.

158 pik’de vyapilan degisiklikle beraber zamanasimina iliskin tartismalar sona ermistir. Danistay
kararlar da agik kanun hikm geregi bu yondedir. Bkz. Danistay 10.D. 25.9.2013 T. 2012/8895 E.
2013/6670 K. Sayil kararinda “Dairemizce; 6009 sayili Kanun’un yururluge girdigi 01.08.2010
tarihinden 6nce, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 92. maddesinde yer alan "Bu Kanunda yazili
surelerin hesaplanmasinda hiikim bulunmayan hallerde, Borglar Kanunu hikdmleri uygulanir."
hikmi uyarinca Borglar Kanunu’nda 6ngorilen 10 yillik genel zamanasimi siresi dikkate alinmak
suretiyle karar verilmekte ise de; 6009 sayili Kanun’un 25. maddesiyle 2886 sayili Kanun'a eklenen
"Terkin Edilecek Ecrimisiller" baslikli gecici 3. maddede acikg¢a "tespit tarihinden geriye dogru bes yil
asan kismi hangi asamada olursa olsun duzeltilir veya terkin edilir" hikmine yer
verildiginden,01.08.2010 tarihinden sonra yapilan temyiz incelemelerinde tespit tarihinden geriye
dogru 5 yillik stre dikkate alinarak karar verilmektedir.” seklindeki ictihadiyla kanun hikmiine yer
vererek inceleme yapmistir.

159 Tahakkuk vergi borcunun ddenecek duruma gelmesini ifade eden durumdur ve hukuk teknigi
acisindan bir idari islem niteligi tasimaz. Bkz. Oncel / Kumrulu / Cagan, 2013, s.106.

160 Aydin, 2014, s.111.

161 Aydin, 2014, 5.113.
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Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunacagi belirtilmistir. Buna
gore ecrimisil alacaginin tahsilinde AATHK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.
AATHK md.102’de ; “Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilin1 takip eden
takvim yili bagindan itibaren 5 yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar”
seklindeki diizenlemeyle tahsil zamanasimmimn 5 yil oldugu belirtilmistir.%? Buna
gore vade tarihinin rastladig1 takvim yilini takip eden takvim yili bagindan itibaren 5

y1l iginde tahsil edilmeyen ecrimisil alacagi zamanasimma ugrar.'®3

162 pjK’ de 23.07.2010 tarihinde yapilan degisiklikle getirilen gecici 3. Maddeden 6nce Danistay
Kararlarinda TBK genel hikiimler geregi zamanasimi 10 yil olarak uygulanmaktaydi. Bkz. Danistay 10.
Dairesinin 26.04.2004 T. 2001/4096 E. 2004/4061 K. numarali karari.

163 Aydin, 2014, s.114.
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UCUNCU BOLUM

3. ECRIMISILDEN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLAR

Mabhalli idarelerin ecrimisil alacagmnin tahsiline yonelik uyusmazliklarda 2886
sayil1 Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine bagvurulabilecegi gibi genel hiikiimlere gore
tahsil yolu da tercih edilebilir.'®* idarenin bu konuda segimlik hakki bulundugu kabul
edilmektedir. Yargitay ictihatlarinda da bdyle bir durumda O6zellikle ecrimisil
talebinin el atmanin 6nlenmesi ve yikim talepleriyle birlikte ileri siirilmesi halinde
adli yargida dava agmak i¢in hukuki yararin var oldugu, dava agmanin Anayasal bir
hak oldugu, 2886 sayili Kanun’da adli yargida dava agilmasini engeller bir hiikiim
bulunmadig1 gerekgesi ile idari prosediir izlenerek idari yargida dava acilabilecegi
gibi adli yargida da dava acilabilecegi yoniinde karar vermektedir.*®® Ancak idarenin
ihbarname dizenlemesi halinde ise artik adli yargida dava agamayacagi kabul
edilmektedir.%® Yargitay Hukuk Genel Kurulu 02.06.2004 tarih, 2004/1-294 E. ve
2004/320 K. numarali kararinda “2886 sayili Kanunun 75. maddesine gore Hazinece
ecrimisil ihbarnamesinin diizenlenip tebligi isleminden sonra, ihbarnamenin iptali,
ecrimisil gerekip gerekmedigi veya fazla talep edildigi iddiasina dayali islem ve
davalarin idari nitelikte bulundugu, ¢oziim yerinin idari yargt oldugu kuskusuzdur.
Uyusmazlik, Hazine tarafindan 2886 sayili Kanunun 75. maddesine gore ecrimisil
tespit edilmeksizin ecrimisil ihbarnamesi gonderme yolu tercih edilmeden dogrudan
dogruya genel hiikiimlere gore genel mahkemelerde Hazine tarafindan fuzuli sagile
karst dava a¢ilip agilamayacagi, anilan maddenin Hazinenin secimlik hakkini
ortadan kaldirip kaldirmadigi noktasindadir. Bilindigi gibi, dava hakki Anayasa ile

giivence altina alinmigtir. Anayasamizin 13.10.2001 giin 4709 sayili Kanun ile

164 Aydin, 2014, s.115.

165 By yéndeki kararlar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.6.10.2004, E.2004/1-433, K.2004/483
numarali karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.25.2.2004, E.2004/1-120, K.2004/96 numaral karari;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.13.10.2004, E.2004/1-534, K.2004/549 numaral karari; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, T.2.3.2005, E.2005/1-116, K.2005/135 numarali karari(www.kazanci.com).

166 By yéndeki kararlar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.6.10.2004, E.2004/1-433, K.2004/483
numarali karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.25.2.2004, E.2004/1-120, K.2004/96 numarali karari;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.13.10.2004, E.2004/1-534, K.2004/549 numarali karari; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, T.2.3.2005, E.2005/1-116, K.2005/135 numarali karari(www.kazanci.com).
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degisik 36. maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargr mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan ka¢inamaz." Yine Anayasamin 13.10.2001 giin 4709 sayili Kanun ile
degisik 13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabilir. Bu simirlamalar Anayasanin soéziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve odlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz™
hiikiimleri bulunmaktadir. Konu bir temel hakkin kullanilmasi ile ilgilidir. 2886
sayilt Kanun’un 75 ve diger maddelerinde ecrimisil ihbarnamesinin tebliginden once
veya 2886 sayili Kanun'un hi¢ uygulanmadigi hallerde Genel Mahkemelerde
ecrimisil davasimin agilamayacagi konusunda Kanun ile konulmug simirlayict bir
hiikiim  bulunmadigindan, T.C. Anayasasi’min 36 ve 13. madde hiikiimleri de
gozetildiginde somut olayin ozelligi itibariyle davaci Hazinenin dava hakkinin
bulundugunun kabulii zorunludur. Diger taraftan, haksiz eylemden kaynaklanan bir
alacagin dava edilmesinde hukuksal yararmm varligi tartisilamaz bir gergektir.
Ozellikle, el atmanin énlenmesi ve yikim ya da baska bir dava ile ecrimisil istenmesi
halinde, ecrimisille ilgili davayr idari yargiya gondermek; genel mahkemedeki
davalar bekletici sorun saymak, ecrimisilin tahsilinin uzunca bir siire siiriincemede
kalmasi sonucunu dogurur. Hazinenin hukuksal yarar: ecrimisilin diger isteklerle
birlikte sonuca baglanmasindadwr.” seklindeki karariyla ecrimisil talebi icin
ihbarname godndermek suretiyle idari yol tercih edilebilecegi gibi ihbarname
diizenlemeden dogrudan adli yargida dava agma yoluna da gidebilecegini

belirtmistir.

Idarenin Anayasa geregi dava agma hakkmin bulundugu kuskusuzdur. 2886
sayil1 Devlet Thale Kanunu md. 75°de idarenin adli yargida dava agmasini sinirlayici
bir diizenleme getirilmemistir. Ancak yukaridaki boliimlerde inceledigimiz tizere
2886 sayili Kanun’a dayanilarak, ecrimisil alacaginin tahsili igin ihbarname
dizenlenmek suretiyle ecrimisil alacaginin talep edilmesi halinde kanunun agik
hitkmii geregi zarar ve kusur sart1 aranmayacaktir ve 6183 sayili Kanun’a gore tahsil
edilecektir. Adli yargida dava yoluyla ecrimisil talep edilmesi halinde ise davaci

idarenin zarara ugradigmi ve davalmmn koti niyetli oldugunu ispatlamasi
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gerekecektir. Bu nedenle adli yargida dava agmanimn idareye pratikte bir yarari

yoktur. Uygulamada da idari islemle tahsil yolu tercih edilmektedir.

Bu durumda uygulamada olusacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde idari ve adli
yol olmak {iizere iki usul vardir. Alanimizin kamu hukuku olmasi sebebiyle adli
yargida Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriulen ecrimisil davalar1 detayli olarak
incelenmeyecek, asil olarak ecrimisil ihbarnamesine veya diizeltme ihbarnamesine

kars1 acilan iptal davalar1 incelenecektir.

3.4. ADLI YARGIDA ECRIMISIiL TALEBI

Yukarida ifade ettigimiz gibi Yargitay kararlarina gore tasinmazi isgale
ugrayan tasmmaz sahibi mahalli idareler Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerinden
istifade ederek idari prosediirle ecrimisil alacagmi talep edebilecegi gibi Tiirk
Medeni Kanunu hiiktimlerinden istifade ederek adli yargida dava acarak da ecrimisil
alacagini talep edebilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 02.03.2005 tarihli E. 2005/1-
116 K.2005/135 numarali kararinda “...Ecrimisil, haksiz eylem niteliginde
oldugundan ecrimisilin tahsili i¢in genel mahkemelerde genel hiikiimlere gore dava
ac¢ilabilir. Dava hakki Anayasa ile giivence altina alimdigindan ve temel haklar
ancak kanunla swrlandirilabileceginden 2886 sayili Kanun'un 15. ve diger
maddelerinde ecrimisil ihbarnamesinin tebliginden once veya 2886 sayili Kanun'un
hi¢ uygulanmadigr hallerde genel mahkemelerde ecrimisil davasimin agilamayacagt
konusunda kanun ile konulmus swrlayici bir hiikiim bulunmadigindan, davact
Hazine'nin dava hakkimin  bulundugunun kabulii zorunludur. Hazine ecrimisil
alacagini idari islemle alabilecegi gibi genel mahkemede, genel hiikiimlere gore el
atmanin onlenmesi, ytkim ve ecrimisil istemine iligkin dava da a¢abilir... ’seklindeki
ifadelerle bu yonde karar vermistir. Ancak bu durumda tasinmaz sahibinin zarara
ugramis olmasi ve isgalcinin kotii niyetli olmasi sart1 aranacaktir. Bu durumda ispat

yiikiiniin de davacida olacagini belirtmek gerekir.

HMK md. 2’ye gore: “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarlig1 haklarma iliskin davalarla, sahis varhigma iliskin davalarda gorevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Bu

Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikg¢a, asliye hukuk
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mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir.” *’Buna gore ecrimisil
davalarmda HMK md. 2 geregi gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemeleridir.
Yetkili mahkeme ise ecrimisilin haksiz fiil niteliginde olmasi ve haksiz fiil sebebiyle
acilan davalarda kesin yetki olmamasi sebebiyle HMK md.6 %8 geregi davalinin
davanin agildig tarihteki yerlesim yerinde veya HMK md.16%%°ya gore haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yerinde acilacaktir. Bazi yazarlar HMK. md. 12 geregi
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerektigini®’ ileri siirse de bu
goriise katilmamiz miimkiin degildir. HMK md.12; “Tasinmaz lizerindeki ayni hakka
iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar ile taginmazin
zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, taginmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir. Irtifak haklarmna iliskin davalar, iizerinde irtifak hakki
kurulan taginmazm bulundugu yer mahkemesinde agilir. Bu davalar, birden fazla
taginmaza iligkinse, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda da
acilabilir” seklindedir. Buna gore tasinmazin aynindan dogan davalarda tasimmmazin
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ecrimisil alacagina iliskin talep ise tasinmazin
aynindan kaynaklanan bir talep olmayip haksiz fiile dayanan bir talep oldugu

171

Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Karar1'’! ile kabul edilmistir.

Mahalli idarelerden il 6zel idaresi ve belediyelerin kanunda belirtilen idarelerle
ecrimisil uyusmazli1 yasamasi ve ecrimisil ithbarnamesi diizenleyerek tahsil etmek
yerine adli yargi yoluna basvurmak istemesi halinde, 3533 sayili Kanun’un 1.
maddesindeki; "Umumi, milhak ve hususi bitcelerle idare edilen daireler ve
belediyelerle sermayesinin tamami devlete veya belediyeye veya umumi idarelere ait
olan daire ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi

dahilinde bulunanlari, bu kanun da yazili tahkim usuliine gore halledilir.” hitkkmii ve

167 Detayl bilgi icin bkz. Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet (2013), Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.91-95.

8 HMK md. 6 Genel Yetkili Mahkeme: Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davanin acgildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.

9HMK md.16 Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetkili Mahkeme: Haksiz fillden dogan davalarda,
haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

170 Bkz. Aydin, 2014, s. 121, “..HMK 12. Madde geregince tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilmasi gerekmektedir...”.

171 Bkz. Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun, 08.03.1950 tarihli 1945/22 Esas ve
1950/4 Karar numarali karari.
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4916 sayili Kanun’un 24. maddesi ile degisik aym1 Kanun’un 4. maddesindeki,
"Katma bitce ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel butge ile idare olunan veya
sermayesinin tamami Devlet, belediye veya oOzel idarelere ait olan daire ve
muesseselerin veya bu daire ve miiesseselerden biriyle ikinci maddede yazili
dairelerden biri arasinda ¢ikan uyusmazliklar, bulundugu yerin ve taginmaza iliskin
uyusmazliklarda, tasinmazin aynma yonelik olanlar hari¢ olmak {izere o tasinmazin
bulundugu yerin ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davali durumunda olan
daire veya miiessesenin ve davalilar birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan birinin
bulundugu yerin yiiksek dereceli hukuk mahkemesi baskan1 veya hakimi tarafindan
hakem sifat1 ile c¢oziimlenir." hikmii geregi uyusmazlik hakem sifatiyla

coziilecektir.1"?
3.2. IDARI YARGIDA ECRIMISIiL TALEBI

3.2.1. GENEL OLARAK

Yukarida idarenin bir tasinmazin isgali halinde DIiK md.75 kapsaminda idari
bir islem olan ecrimisil ihbarnamesi dizenleyerek ecrimisil alacagmi tahsil etme
yetkisi bulundugunu inceledik. Bu sekilde teblig edilen ecrimisil ihbarnamesinin
hukuka aykir1 olarak veya hatali olarak diizenlenmis olmasi halinde higcbir
uyusmazliga tabi olmadan ve talep olmaksizin, yetki ve usulde paralellik ilkesil”
geregi dlzenleyen idare tarafindan ayni usulle geri alinabilir. Geri alma “bir idari
islemin yine idarenin yapacagi bir islemle gecmise etkili olarak ylriirlikten
kaldirilmasidir.” 1 Bu sekilde geri alinmayan ecrimisil ihbarnamesine cesitli
nedenlerle itiraz edilmesi akabinde dizeltme ihbarnamesi diizenlenerek fuzuli sagile
teblig edilir. Diizenlenen diizeltme ihbarnamesine yonelikte bir itirazin bulunmasi
halinde ise konu idari yargiya tasmr. Idarenin islemleri her ne kadar hukuka

uygunluk karinesinden yararlansa da bazen hukuka uygun olmayabilmektedir. Bu

172 By yénde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T.17.3.2014, E.2013/19458,
K.2014/5671 numarali karar(www.lexpera.com.tr).

173 Yetkilerin paralelligi ilkesi, kanunda aksine bir hikiim bulunmadik¢a bir islemin yapilmasinda
yetkili olan makamin o islemin degistirilmesi, ilgasi veya geri alinmasi icin de yetkili olmasi durumunu
ifade eden ilkedir. Usulde paralellik ilkesi ise, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikca bir
islemin yapilmasi icin kullanilan usuliin o islemin degistirilmesi, ilgasi veya geri alinmasi halinde de
ayni usullin uygulanmasi gerekliligini ifade eden ilkedir.

174 Gozler/ Kaplan, 2011, s.406.
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durumda idari iglemin denetimi i¢in idari yargiya basvurularak islemin denetimi
saglanir. Yine ihbarnamede belirtilen streler iginde ecrimisil bedelinin 6denmemesi
iizerine idare tarafindan diizenlenen 6deme emrinin iptali i¢inde iptal davasi

acilabilmektedir.

“Idari yargi, idari makamlarm kamu hukuku faaliyetlerinden dogan
uyusmazhiklarin ¢dziimlenmesi ile mesgul olan yargi yeridir.” 1" Uyusmazlik
Mahkemesi 20.02.1989 tarihli, 1988/2 E. 1989/1 K. kararnda’® ”... Idari islemler,
kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan kamu hukuku kurallart uyarinca tek tarafli
olarak tesis edilen ve resen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruf olarak tarif
edilmektedir. 2577 sayili Yasa’min 2. maddesinde idari dava tiirleri sayilirken, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yéonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalara idare mahkemelerinde bakilacag: ifade edilmistir. 2886 sayili Devlet Thale
Kanununun 75. maddesi uyarinca yasada belirtilen komisyonlarca belirlenen
ecrimisilin isgalciden istenilmesi yolunda tesis edilen islemin bu tanimlamaya uygun

idari bir iglem oldugunda kusku yoktur.

Ote yandan, 2886 sayili Yasa ile yiiriirliikten kaldirilan 2490 sayili Yasanin
ecrimisili diizenleyen 67. maddesi ecrimisilin mahkemece takdir edilecegini hiikme
baglamis ve yasamn yiiriirliikte oldugu siire i¢inde uygulama bu yolda islemistir.
Ancak, 2886 sayili Yasa'min gerekcesinde de ifade edildigi gibi tasarmin 2490 sa-
yilt Yasa'nmin bir tadili olmadigi, degisik goriis ve anlayisla hazirlandig, farkl mii-
esseseleri ile yeni bir sistem getirildigi, idarenin yetki ve sorumluluklarinin artiril-
digi, zaman kaybina neden olan formalitelerin ayiklandigi, pratik faydast olmayan
hiikiimlerin kaldirildig ifade edilmistir. Gergekten, yeni diizenleme ile yeni bir sistem
getirilmis idareye genis yetkiler verilmistir. Ecrimisili diizenleyen 75. madde bu

gerekegenin ifadesi olarak idareye genis yetkiler verilerek yasalagsmustir.

Iste, gerek yasamin bu yeni bicimi gerekse Devlete ait yerlerin haksiz isgali
halinde ecrimisili belirlerken idarenin yaptigi islemin tek yanl ve resen uygulana-

bilir idari bir iglem (tasarruf) olmasi nedeniyle bu islemlerden dogan uyusmaziikla-

175 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder (2012), Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinlan, s.57.
176 www.lexpera.com.tr(E.T.22.7.2019).
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rin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargt yeri olmasi gerekmektedir.” seklindeki
ifadelerle ecrimisil ihbarnamesi iizerine agilan davanin idari yargida goriilmesi
gerektigi yoniinde karar vermistir. Ecrimisilin tahsiline yonelik islemler tipik bir idari
islem olmasa da a tipik bir idari islem olarak nitelendirilebilir. Idari yargida goriilen
ecrimisil talebine yonelik idari islemin iptali i¢in agilan iptal davasmin detaylar1 bu

bolimde baslik baslik incelenecektir.

3.2.2. MAHALLI iDARELERIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLAR

Mahalli idareler, baska bir idarenin tasmmazmi hi¢cbir hukuki sebebe
dayanmaksizin isgal etmis olabilecegi gibi, mahalli idarelere ait bir tasinmaz gergek

veya tiizel kisilerce higbir hukuki sebebe dayanmaksizin isgal edilmis de olabilir.

Mahalli idarelerin isgalci olmasi halinde taginmaz sahibi idare tarafindan
ecrimisil ihbarnamesi gonderilmesi iizerine iptali i¢in agilacak dava ve mahalli
idarelere ait bir tasinmazin gergek veya tiizel kisilerce isgal edilmesi halinde mal
sahibi mahalli idarenin gonderdigi ihbarname {izerine isgalcinin acacagi dava idari

yargida goriilecektir.

Idarenin tutum ve davranislarindan dolayr haksizliga ugrayan kimse, yargi
yoluna bagvurarak, idari islemin iptalini ya da ugradigi zararin giderilmesini
isteyebilir.t”” Idari yargida dava tiirleri tam yarg1 davasi, iptal davasi1 ve Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiirtitiilmesi i¢in yapilan her tiirli idari s6zlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olmak (izere tice ayrilir.’® Tam
yarg1 davasi, idare hukuku alaninda, ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesi ya da
ugranilan zararm giderilmesine yonelik agilan bir dava tiiriidiir.}”® Iptal davasi ise
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, amag¢ unsurlarindan birinin hukuka

aykirilig1 nedeniyle menfaati ihlale ugrayanlarin actig1 dava tiirtidiir.

177 parendeli, A.Vahap (2004), Adli Yargi Yerlerinde Gériilen idari Uyusmazliklar ve Davalar, Ankara:
Yetkin Yayinlari, s.1.

178 0dyakmaz, Zehra / Kaymak, Umit / Ercan, ismail (2013), idari Yargi, istanbul:12 Levha Yayincilik,
s.131.

179 Goziibiiyiik, Seref (2012), Yonetsel Yargi, Ankara: Turhan Kitap Evi, s.265.
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Ecrimisil Thbarnamesi/ ecrimisil diizeltme ihbarnamesi bir idari islem olmas1
sebebiyle idari islemlerde bulunmasi gereken unsurlardan birinin sakatligi nedeniyle
menfaati ihlal olan kimse idari yargida s6z konusu islemin iptali i¢in iptal davasi
acacaktir. Bu bolimde idarenin taraf oldugu ecrimisile iliskin uyusmazliklar iptal

davlari ile sinirlt olarak incelenmistir.
3.2.2.1. Uyusmazh@in Taraflan

3.2.2.1.1. Mahalli idarelerin Isgalci Oldugu Tasinmazlarda Uyusmazhgmn
Taraflan

Mahalli idareler tarafindan bir bagka idarenin tasinmazina yonelik haksiz bir
isgal olmas1 durumunda tasinmaz sahibi idare tarafindan DIK md. 75 geregi ecrimisil
ihbarnamesi diizenlenerek isgalci mahalli idareye teblig edilecektir. IThbarnamenin
tebligi tizerine fuzuli sagil konumundaki mahalli idare idari islem niteligindeki
ecrimisil Thbarnamesinin yetki, sekil, konu, sebep veya amac unsurlarindan birinde
mevcut olan hukuka aykirilik bulunmasi durumunda menfaatinin ihlal edilmesi
nedeniyle idari yargida davaci sifatiyla, ecrimisil ihbarnamesi diizenleyen idareye
iptal davasi acgabilecektir. Bu durumda s6z konusu uyusmazlikta; mahalli idare
davact konumundayken ihbarnameyi gonderen tasmmmaz sahibi idarenin davali

konumunda yer alacaktir.

3.2.2.1.2. Mahalli Idarelerin Tasinmazinin Isgale Ugramasi Halinde

Uyusmazhgin Taraflan

Gergek veya tiizel kisilerce belediyelerin ve il 6zel idarelerinin tasinmazinin
haksiz olarak isgal edilmesi iizerine DIK md.75 uyarinca tasinmazi isgale ugrayan
idare ecrimisil ihbarnamesi diizenleyerek fuzuli sagile teblig edilir. Thbarnamenin
tebligi tizerine fuzuli sagil konumundaki gergek veya tiizel kisi islem niteligindeki
ecrimisil Thbarnamesinin yetki, sekil, konu, sebep veya amag¢ unsurlarindan birinde
mevcut olan hukuka aykirilik bulunmasi durumunda menfaatinin ihlal edilmesi
nedeniyle idari yargida davaci sifatiyla, ecrimisil ihbarnamesi diizenleyen idareye
iptal davasi agabilecektir. Is bu davalarda tasinmazi isgale ugrayan belediye/il dzel
idaresi davali konumundayken islemin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile iptalini

isteyen kimse davaci konumunda uyusmazligin tarafi olarak yer alacaktir.
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3.2.2.2. Davanin Konusu

Davanin konusu isgale ugrayan idarece diizenlenmis idari islem niteligindeki
ecrimisil ihbarnamesi ve/ veya itiraz (zerine duzenlenen ecrimisil duzeltme
ihbarnamesidir. Itiraz edilmemesi veya itirazin 60 giin icerisinde cevaplanmamasiyla
birlikte zimnen reddedilmis sayilmasi halinde dava ecrimisil ihbarnamesine karsi
dizeltme talebi sonucu dizeltme ihbarnamesi diizenlenmis ise diizeltme
ihbarnamesine kars1 dava agilmasi gerekmektedir. Uygulamada dlzeltme
ihbarnamesinin gonderilmesi durumunda kararlar incelendiginde genellikle her iki
isleminde dava konusu edildigi gozlenmistir. Ancak Danistay diizeltme
thbarnamesiyle yeni bir ecrimisil alacagi tahakkuk ettirilmesi durumunda artik
ecrimisil ihbarnamesinin kesin ve yiiriitiilebilir islem olma 6zelligini kaybedecegini
bu nedenle ecrimisil ithbarnamesine karsi agilan davanin reddinin gerektigi yoniinde

karar vermektedir.18°

Ecrimisil alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen 6deme emrine karsi da iptal

davasi agilabilir.
3.2.2.3. Davanmin Sebepleri

Bir idari islem yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ olmak iizere bes unsurdan
olusur. Bu unsurlardan birindeki sakathik iptal davasinin sebebini olusturacaktir.
Ecrimisil ihbarnamesi, dizeltme ihbarnamesi ve ddeme emri birer idari islem
olmalar1 sebebiyle bu unsurlar1 barmmdirmalar1 gerekmektedir. Bu idari islemlerde

yetki, sekil, sebep, konu veya maksat unsurunda mevcut bir hukuka aykirilik iptal

180 Bk;. Danistay 10. Dairesi, T.14.05.2004, E.2001/ 4221 ve K.2004/ 4850 numarali kararinda;

“..Dava konusu olayda, ecrimisil ihbarnamesine davacinin itiraz etmesi (zerine davali idare
tarafindan ecrimisil diizeltme ihbarnamesi ile yeniden ecrimisil alacaginin tahakkuk ettirildigi
anlasildigindan, 2577 sayili Yasanin 14. maddesinin 3.fikrasinin d bendi ve 15. maddesinin 1.fikrasinin
b bendi uyarinca kesin ve yuritilmesi gerekli islem niteligini kaybeden ecrimisil ihbarnamesinin
inceleme olanagl bulunmamaktadir. Bu durumda, davanin, kesin ve vyiriitiilmesi gerekli islem
niteligini kaybeden ecrimisil ihbarnamesine yonelik kisminin 2577 sayili Yasanin 14/3-d ve 15/1-b
maddeleri uyarinca reddine karar verilmesi gerekirken hem ecrimisil ihbarnamesine, hem de
dizeltme ihbarnamesine karsi agilan davayi sadece ecrimisil ihbarnamesine yonelik acilmis dava gibi
kabul ederek dava konusu islemin iptali yolunda verilen kararda bu yoniyle de hukuki isabet
gorilmemistir.”(www.lexpera.com.tr).
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davasinin sebebini olusturacaktir. Bu unsurlar1 kisaca acgilayarak birer 6rnekle ne

sekilde hukuka aykirilik olusabilecegini belirtmek yerinde olacaktir.

Yetki, bir idarenin belirli bir islemi yapma konusunda ehliyetli olmasini ifade
eder. Yetki unsuru kullanilarak yapilan denetimde, islemlerin, yer, zaman ve makam
bakimindan yetki ilkelerine uygun olarak olusturulup olusturulmadigina bakilir. 8!
Buna gore ecrimisile iliskin idari islemesi yapmas1 gereken idareden farkl biri tesis

ederse bu islem yetki bakimindan sakat olacaktir.

Danistay 17. Dairesinin 14.05.2015 tarihli, E. 2015/ 2794 ve K. 2015/ 2139
sayili kararinda “...Dava konusu olayda, 06.06.2005 tarihli Maliye Bakanlig1 oluru
ile dava konusu yer istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin tasarrufuna birakilmis
olup, artik davah idarenin tasarrufundan cikan yerden ecrimisil isteme hakki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla davali idarenin ecrimisil istemeye yetkili
oldugundan bahsedilemeyeceginden, dava konusu yerin davaci tarafindan fuzulen
isgali s6z konusu ise, Biiyliksehir Belediyesince ecrimisil istenilmesi miimkiin
oldugundan, tesis edilen islemde yetki yoninden hukuka uyarhk

53182

goriilmemistir. .. seklinde karar vererek islemi yetki yoniinden sakat bulmustur.

Danigtay 17. Dairesinin, 07.10.2015 tarihli, E. 2015/1337 ve K. 2015/3796
sayil1 karara konu uyusmazlikta ilk derece mahkemesince belediye enciimenin
ecrimisil bedelini takdir etmeye yetkisi olmamasindan “yetki” unsurundaki sakatlik
nedeniyle islem iptal edilmistir. Danistay ise belediye enctimeninin ecrimisil bedelini
Devlet fhale Kanunu md 75 ve md. 13 geregi var oldugu ancak uyusmazliga konu
tasinmazin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi sebebiyle Hazinenin
ecrimisil talep edebilecegi yoniindeki gerekgelerle islemi yetki yoniinden sakat
bulmus ancak ilk derece mahkemesinin gerekcesini hatali bulmustur.'® Danistay’mn
bu kararma katilmamiz miimkiin degildir. Belediye Kanunu ve II Ozel Idaresi
Kanunu’nda enclimenin gorevleri arasinda boyle bir gdérev bulunmamaktadir.
Belediye Kanunu md.38/f de; belediye alacaklarini takip ve tahsil etmek yetkisinin

belediye baskanmda oldugu, i1 Ozel idaresi Kanunu md.30/f de ise il 6zel idaresinin

181 Katipoglu, 2009, s.74.

182 Danistay 17. Dairesinin 14.05.2015 tarihli, E. 2015/ 2794 ve K. 2015/ 2139 numarali kararin
tamami icin bkz. ( www.lexpera.com.tr).

183 Kararin tamami icin bkz. ( www.lexpera.com.tr).
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alacaklarmi takip ve tahsil etme yetkisinin valide oldugunu belirtmektedir.
Uygulamada da Emlak ve Istimlak Miidiirliigii tarafindan komisyonda yer almast igin
belirlen ti¢ kisi belediye baskani / valinin onayma sunulmaktadir ve ecrimisil bedeli
bu komisyon tarafindan tespit ve takdir edilmektedir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
Tasmmazlarmin idaresi Hakkina Yonetmelik “Tanimlar” baslhkli 4.maddesinin b
bendinde; bedel tespit komisyonunu; “ecrimisili tespit ve takdir etmek ve idarece
verilecek diger gorevleri yiirlitmek {izere ita amiri tarafindan idarenin tasinmaz ve
degerleme konusunda isin ehli veya uzmani1 olan memurlar1 arasindan secilen ve U¢
kisiden olusan komisyonu ifade eder” seklinde tanimlamistir. Ayn1 maddenin “1”

bendinde ise ita amirini; “belediye baskani veya yetki devri yapilan kisi” olarak

tanimlamistir.

Sekil, bir idari islemin yapilmasinda izlenecek usuldiir. Bu halde mevzuatta,
ecrimisilin ihbarnamesi, dizeltme ihbarnamesi veya ddeme emri ile ilgili izlenecek
usule uyulmadan yapilan bir islem hukuka aykir1 olacaktir. Sekil yoniinden hukuka
aykirilik yoniinde bir karara 6rnek vermek gerekirse; Izmir 1. idare Mahkemesi
29.03.2011 giin ve E:2010/1436, K:2011/430 sayili kararinda “ecrimisil bedelinin
mevzuat geregi ilgili kurum ve kuruluslara sorulmadan belirlenmesinde sekil
yoniinden uyarlik bulunmadigir” seklindeki karar1 Danistay 17. Dairesinin 11.02.2016
tarihli, E.2015/1332 ve K. 2016/814 numarali karariyla onanmugtir.8*

Sebep,” idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya Afiili
etkendir.” 18 Konu, islemin hukuk Aaleminde meydana getirdigi degisikliktir.
Ecrimisil alinmasmi gerektiren bir isgalin hi¢ mevcut olmamasi ya da tasimmmazin
kullanimmin hakli bir nedene dayanmasi halinde ecrimisil istemi sebep ve konu
yoniinden hukuka aykirilik olusturur.!® izmir 1. idare Mahkemesi 29.03.2011 giin
ve E:2010/1436, K:2011/430 sayili kararinda; herhangi bir yasal dayanagi olmadan
tasinmazin emlak vergisi degerinin esas almarak bedel belirlenmesinde ise neden

yoniinden hukuka uyarlik bulunmadig: seklinde karar vererek islemi sebep yonunden

184 Bkz.(www.lexpera.com.tr).
185 Gozler / Kaplan, 2011, s.344; Tan, Turgut (2011), idare Hukuku, Ankara: Turhankitabevi, S.844.
186 Aydin, 2014, 5.132-133.
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hukuka aykirt bulmus, bu karar Damigtay 17. Dairesinin 11.02.2016 tarihli,
E.2015/1332 ve K. 2016/814 numaral karartyla onanmustir. '8’

Amag, “idari islemle ulasiimak istenen nihai sonugtur.”*®8dari islemlerde amag
kamu yararidir. Ayaydin’a gore kamu yarari, “dogrudan dogruya veya dolayli
sekilde toplumun genelinin menfaatlerine uygun olan ve bu nedenle de, oncelikli
olarak korunmasinda veya tercih edilmesinde gereklilik goriilen iistiin yarardir8°,
“Bununla birlikte, mevzuatta bazi idari islemler i¢in 6zel amaglar 6n goriilmiis
olabilir. Bu amaglarda hi¢bir zaman kamu yarar1 amacina aykiri olamaz ve amag disi

her islem hukuka aykiridir.”*%

3.2.2.4. Gorevli Mahkeme

Anayasa md. 142 geregi mahkemelerin gorevleri kanunla diizenlenir. Gorev,
bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisinin bakacagmi belirleyen olgiittiir. %!
Idari yargida ilk derece mahkemeleri olarak idare ve vergi mahkemeleri gorev
yapmaktadir. Ancak kanunda belirtilen hallerde Danistay’in ilk derece mahkemesi

sifatiyla baktig1 sinirli davalar bulunmaktadir.

Idari yargida idare mahkemeleri genel gérevli mahkemedir.2576 sayili Bolge
[dare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde “Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk
derecede Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar disindaki: a) Iptal davalarini, b) Tam
yargl davalarmi, ¢) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklardan hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan
idari sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari
cozlimler” seklindeki hiikiimde idare mahkemelerinin genel gérevli mahkeme oldugu
belirtilmistir. Buna gore; 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde Vergi Mahkemelerinin gorev

alanindaki ve 2575 sayili Danistay Kanunu md.24 ‘de belirtilen Danistay’in ilk

187 Bkz.( www.lexpera.com.tr).

188 Gozler / Kaplan, 2011, s.364.

189 cakmak, N.Minci (2013), idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Ankara: Seckin
Yayinlari, s.79.

190 Yaman, Murat (2009), idari Yargi Dava Rehberi, Ankara: Adalet Yayinevi, s.687.

191 Kuru / Arslan / Yilmaz, 2012, s.119.
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derece mahkemesi sifatiyla bakacagi konular digindaki davalarda idare mahkemeleri
gorevlidir. Ecrimisil ihbarnamesi ve dulzeltme ihbarnamesine agilacak davalar bu
istisnalara girmemesi nedeniyle bu islemlere karsi agilacak davada gorevli mahkeme
genel gérevli mahkeme olan idare mahkemeleridir. Ayrica I'YUK md.34 ‘de “isgal”
nedeniyle agilacak davalarda idare mahkemesinin gorevli oldugu dolayl olarak ifade

edilmistir.
3.2.2.5. Yetkili Mahkeme

Yetki, bir uyusmazlik konusunu ¢6zmek iizere neredeki mahkemenin bakacagi
hususunu ifade eder. “Uyusmazlik idare ve vergi mahkemelerinin gorevi i¢inde ise,
bu takdirde Tiirkiye smirlar1 i¢inde hangi idare ve vergi mahkemesinin uyusmazligi
cOozmesi gerektigi hususu mahkemelerin yetkisini ilgilendirmektedir”. %2 Idari
yargida adli yargidan farkli olarak yetki kamu diizenindendir. Bu nedenle idari

yargida taraflar yetki sozlesmesi yaparak yetkili yargi yerini belirleyemezler.%

Buna gore ecrimisil ile ilgili idari islemleri ¢6zmekle gorevli olan neredeki
idare mahkemesi yetkili olacaktir? 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
Tasmmaz mallara iliskin davalarda yetki bashikhh 34. maddesinde; “Imar,
kamulagtirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasinmaz mallarla ilgili
mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her tirlii haklara veya kamu
mallarina iligkin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer
idare mahkemesidir. "seklindeki hiikiimle “ tasinmazmn bulundugu yer * idare
mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir. Buna gore ecrimisil islemlerine kars1

acilacak davalar tasinmazin bulundugu yer idare mahkemesinde agilacaktir.
3.2.2.6. Dava A¢ma Suiresi

Dava agma suresi, belirli bir stre gecirildikten sonra idari isleme kars1 dava
acma olanagm ortadan kaldiran siiredir. Idari islemlere kars1 dava acabilmenin kural
olarak iki nedeni vardir. 1% Birincisi, yonetilenlere, haklarinda verilmis olan idari

kararmn hukuka wuygun olup olmadigini, dava konusu yapmanin gerekip

192 Berk, Kahraman (2008), idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda ilk inceleme, istanbul: Alfa,
s.59.

193 Korkmagz, Fatma (2009), “idari Yargida Gérev ve Yetki”, istanbul, s.19.

194 Tan, Turgut (2011), idare Hukuku, Ankara: Turhankitabevi, s.1001.
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gerekmedigini diislinme ve inceleme olanagmi, dava konusu yapmanin gerekip
gerekmedigini diisiinme ve inceleme olanagi vermek, digeri ise idarenin islemlerinde
kararlihigmi saglamak. '*° Hak arama hiirriyeti ile dogrudan iliskisi bulunan dava
acma stirelerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi gibi, ayn1 zamanda bu siirelerin

196 “Idari islemlere karsi

baslangicinin da kanunla belirlenmesi gerekmektedir.
agtlacak davalarin siirelerinin baslangicina ozel bir onem veren anayasa koyucu da,
Konuyu yasal diizenlemeden donce Anayasa’nin 125. maddesinin 3. fikrasinda acik bir

anayasal kurala baglamis bulunmaktadir.”®

2886 sayili Devlet Thale Kanunu md.75 de dava agma siiresine iliskin hiikiim
yer almamaktadir. Dava agma siiresi IYUK md.7 ‘de “Dava agma siiresi” bashg1
altinda su sekilde diizenlenmistir: “Dava a¢ma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire
gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelerinde otuz giindiir. 2. Bu siireler; a) Idari uyusmazliklarda; yazil
bildirimin yapiuldigi, b) Vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalarindan dogan uyusmazhiklarda: Tahakkuku tahsile bagh olan
vergilerde tahsilatin; teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen islemlerde
tebligin, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine odemenin, tescile bagl
vergilerde tescilin yapildig1 ve idarenin dava acmasit gereken konularda ise ilgili
merci veya komisyon kararimin idareye geldigi; Tarihi izleyen giinden baslar.” Buna
gore Ozel kanunlarda ayri1 bir siire Ongoriilmedik¢e idari islemlere karsi idare
mahkemesinde acilacak iptal davalarinda dava agma siiresi 60 giindiir. Ayni
Kanunun 8. maddesi ise su sekildedir : “Siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye bagslar.” Buna gore dava agma sUresi ecrimisile
iliskin idari islemin tebligi ile baslayacaktir. Dava agma siiresinin baglayabilmesi i¢in
yazili bildirimin tam yapilmasi ve bildirim tarihinin ayrica belgelendirilmesi

gerekir, 1%

Ecrimisil takibatlarinda, ecrimisil bedelinin ecrimisil ihbarnamesi diizenlemek

suretiyle talep edildigini, thbarnamenin teblig iizerine teblig alan kimsenin diizeltme

195 Tan, 2011, s5.1001.

19 Ayanoglu, Taner (2017), Bireysel islemlere Karsi Dava A¢ma Siiresinin Baslangici, istanbul: 12
Levha Yayincilik, s.5.

197 Ayanoglu, 2017, s.5.

198 Kalabalik, Halil (2013), idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya: Seyran Yayinlari, s.295.
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talebinde bulunabilecegini ifade etmistik. Buna gore diizeltme talebinin bulunup

bulunmamasina gore dava agma siiresi incelenecektir.

Ecrimisil ihbarnamesini teblig alan kimse siiresi igerisinde diizeltme talebinde
bulunmazsa; ecrimisil ihbarnamesinin ilgiliye teblig lizerine bu tarihten itibaren 60
giin icinde ihbarnameye karsi idare mahkemesinde iptal davasi agabilecektir. Ancak
calismamizin ilgili boéliimlerinde anlattigimiz tlizere ecrimisil ihbarnamesinin tebligi
uzerine ilgili kimse duzeltme talebinde bulunabilir. Bu halde ecrimisil talebinde
bulunan idare bir diizeltme ihbarnamesi diizenleyerek ilgiliye teblig eder. Bu
durumda IYUK md. 11 anlaminda iist makamlara bagvuru niteligindeki bu bagvuru
islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur. Bu halde idare 60 gin icinde
bir cevap verirse -yani bir dizeltme ihbarnamesi dizenlerse -cevap verdigi
tarihten,60 guin icinde cevap vermezse-diizeltme ihbarnamesi dizenlemezse- kanun
geregi zimni ret olacagindan 60 giinliik siirenin bitiminden durmus olan dava agma

stiresi islemeye devam eder.

Danistay’m, diizeltme talebinin bulunmasi halinde dava agma siiresinin
hesabma iliskin farkli yonde kararlar1 mevcuttur. Danigtay 10. Dairesi kararlarinda
ecrimisil ihbarnamesinin diizeltilmesi talebini IYUK md.11 anlammda basvuru kabul
ederek bu basvuru ile islemeye baslayan dava agma siiresinin duracagi, ecrimisil
diizeltme ihbarnamesinin tebligi/zimnen reddedilmis sayilacagi tarih itibari ile

199

stirenin kaldig1 yerden islemeye devam edecegi yoniinde karar verirken™*, Danistay

17. Dairesi dava agma siiresinin yeni bir islem niteliginde olan ecrimisil diizeltme

ihbarnamesinin tebliginden baslayacag:i yoniinde karar vermektedir. 2%

Ayrica
Danistay 17. Dairesi'nin HTIHY’deki hiikiimleri 6zel diizenleme olarak

degerlendirdigini belirtmek gerekir. Idari Dava Daireleri Kurulu’nun giincel tarihli

199 By yondeki kararlar icin bkz. Danistay 10. Dairesi, T.30.12.2016, E.2016/5455, K. 2016/3937;
Danistay 10. Dairesi, T.15.12.2014, E.2010/5658, K. 2014/7723; Danistay 10. Dairesi, T. 31.01.2007,
E.2004/13105, K.2007/258 (www.kazanci.com).

200 gy yéndeki kararlar icin bkz. Danistay 17. Dairesi, T.23.02.2015, E.2015/465, K.2015/132; Danistay
17. Dairesi, T.05.03.2015, E.2015/6, K.2015/403; Danistay 17. Dairesi, T.08.04.2015, E.2015/5022,
K.2015/1105, Danistay 17. Dairesi T.31.03.2016, E.2015/13646, K.2016/2293 K(www.lexpera.com.tr).
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kararlar1 incelendiginde IDDK’nin Danistay 17. Dairesi ile ayn1 yonde karar verdigi

gorilmektedir, 2

Danistay’in farkli yondeki kararlarindan birer 6rnek incelemek gerekirse;
Danistay 10. Dairesi, T. 30.12.2016, E. 2016/5455, K. 2016/3937 numarali
kararinda, “...Ecrimisil tahakkuk ve tahsil usuliinii diizenleyen anilan Yonetmelik,
2577 Sayiui Kanun'un7. vell. maddeleri disinda farkl dava agma sireleri
ongormemektedir. Kald: ki yonetmelikle dava agma siiresinin diizenlenemeyecegi de
agiktir. Dolayisiyla, ecrimisil ihbarnamesine karst diizeltme yoluna basvurunun
zorunlu bulunmamasi, ecrimisil ihbarnamesinin kesin ve uygulanabilir nitelikte
idari islem oldugu dikkate alinarak, dava agma siiresinin 2577 Sayili Kanun'un 7.

ve 11. maddelerine gore hesaplanmast zorunlu bulunmaktadr.

... Bakilan uyusmaziikta; 15.05.2009 tarihinde teblig edilen ecrimisil ihbarnamesine
karsi 03.06.2009 tarihinde itiraz edilmekle islemeye baslamus
olan dava acma siiresinin 19. giintinde durdugu; davali idare tarafindan altmis giin
icinde herhangi bir cevap verilmediginden 03.08.2009 tarihinde itirazin zimni olarak
reddedilmis sayilacagi, bu tarihten itibaren dava agma siiresinin tekrar islemeye
basladig1 ve siirenin geriye kalan 41. giiniin sonunda, 14.09.2009 tarihinde sona

erdigi anlasildigindan; 02.10.2010 tarihinde acilan davanin siiresinde olmadigt

201 Bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, T.02.06.2016, E.2015/5005, K. 2016/2359 numarali
kararinda “...Ecrimisil ihbarnamesinde dava agma siiresine yénelik bir aciklamaya yer vermeyen,
davacinin ecrimisil ihbarnamesine karsi yaptigi itirazi Yénetmelik de belirtilen siireler iginde
yanitlamayan davali idare tarafindan diizenlenen ve davacidan ecrimisil istenmesine iliskin nihai
islem olan ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin 13.06.2011 tarihinde tebligi iizerine, altmis giinliik
yasal dava agma siiresi icinde 05.07.2011 tarihinde agilan davada siire asimi bulunmamaktadir...”
seklinde karar vermistir(www.lexpera.com.tr); yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu,T.14.12.2017,
E.2016/10, K.2017/4317 numaral kararinda “..Her ne kadar idareye, diizeltme istemini gériisme ve
alacag karari ilgilisine teblig etme konusunda belirli siireler taninmis ise de, bu siireler, siirecin hizli
yliritiilmesini saglamak igin getirilmis olup, belirtilen siirelerin gecirilmesi, diizeltme isteminin zimnen
reddi olarak yorumlanamaz. Zira diizeltme isteminde bulunulan hallerde ecrimisilin
kesinlesmesi, ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin diizenlenerek ilgilisine tebligine baglanmistir. Diger
bir deyisle, diizeltme isteminde bulunulan hallerde, ecrimisil diizeltme ihbarnamesi bu konudaki nihai
islem niteligi tasimaktadir. Dava dosyasinin incelenmesinden; davaciya 31.03.2010 tarihinde teblig
edilen 11.03.2010 giinlii, 300 Sayili sayili ecrimisil ihbarnamesine karsi davacinin 16.04.2010 tarihinde
itiraz yoluna basvurdugu, idarenin bu itirazi, 21.01.2011 tarihli yazi ile reddettigi, bunun
lizerine davacinin  22.02.2011 tarihinde dava actigi anlasiimaktadir. Bu durumda; davali idare
tarafindan diizenlenen ve davacidan ecrimisil istenmesine iliskin nihai islem olan 21.01.2011 tarihli
yazinin (davaciya teblig tarihi belli olmamakla birlikte) tebligi lzerine, altmis giinliik
yasal dava agma stiresi iginde 22.02.2011 tarihinde acilan davada siire asimi
bulunmamaktadir...”seklinde karar vermistir(www.kazanci.com).
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sonucuna vardmistir. Ote yandan, 2577 Sayili Kanun'un 11.maddesi hukmi
uyarmca, yukarda belirtilen dava agma suresi gecirildikten sonra 24.09.2010
tarihinde teblig edilen ecrimisil duzeltme ihbarnamesi Uzerine, davacinin yeni
bir dava a¢gma hakkinin dogdugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir. Bu
durumda, Idare Mahkemesince, davanin siire asimi sebebiyle reddine karar verilmesi
gerekirken, uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle davaya konu islemin kismen
iptali, davanin kismen reddi yolunda verilen kararin temyize konu iptale dair
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir...” seklindeki gerekcelerle duzeltme
thbarnamesiyle islemeye baslamis olan dava a¢gma siliresinin duracagi, diizeltme
thbarnamesinin teblig edildigi/ zimnen reddedilmis sayildig1 tarihten itibaren
islemeye baglamis olan dava agma siiresinin islemeye devam edecegi yonunde karar

vermistir.

Danistay 17. Dairesi ise. T. 5.3.2015, E.2015/6, K. 2015/403 numarali

I3

kararinda “...Yonetmelik hiikiimlerinde, ecrimisil ihbarnamesine karst yapilacak
itiraz ile ilgili olarak, itiraz mercii ve itirazin tabi olacag siire yonlerinden 2577
sayih Yasadan farkli "ozel” bir diizenleme getirilmistir. Kendilerine ecrimisil
ihbarnamesi teblig edilen kisilere var olan dava a¢ma haklarinin yanminda, bahse
konu islemin degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir islem tesisi edilmesini
saglamak amacuyla itiraz (diizeltme) talebinde bulunma hakki da tamnmus, itiraz
yoluna basvurulmasi halinde ise itiraz merciine, konuyu degerlendirmesi ve
sonuc¢landirmast icin itiraz dilekcesi, karar ile eklerinin kendisine intikalinden
itibaren en ¢ok 30 giinliik bir siire verilmistir. Bahse konu Yonetmelikte 6ngdrulen
itiraz yolu, ecrimisilin kesinlesmesi icin tiiketilmesi gerekli zorunlu bir yol degil ise
de; bu yola basvurulmas: durumunda tesis edilen islemin yeni bir iglem oldugunun
kabult  gerekir. Bir baska ifadeyle, idare nezdinde yapilan itirazin
sonu¢landirilmastyla, itiraza konu islem kesinlesmis olup, dava agma stiresinin de
kesin iglemin teblig tarihinden itibaren bagslatiimast gerekir. Dolayisiyla ecrimisil
ihbarnamesine karsi yapilan diizeltme talebinin 2577 sayili Yasa'nin 11. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadur. Bu itibarla, 10.07.2012
tarihinde teblig edilen ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle altmig
gunlik dava agma suresi icerisinde 10.09.2012 pazartesi giinii agilan davanin

siiresinde oldugu anlasildigindan, uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi
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gerekirken davamin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen mahkeme kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir... "seklindeki gerekgelerle ecrimisil dizeltme
ihbarnamesinin yeni bir islem oldugu, HTIHY’de belirlenen siirelerin “6zel”
dizenleme niteliginde oldugu bu nedenle diizeltme talebinin YUK md.11
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirterek 60 glnlik dava agma suresinin

diizeltme ihbarnamesinin tebliginden itibaren islemeye baslayacagini belirtmistir.

Danistay 10. Dairesi 16.01.2013 tarihli 2009/15679 E. 2013/102 K. numarali
kararinda “...Olayda, ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin tebligi iizerine bu tarihten
itibaren 60 gun icerisinde, ecrimisil duzeltme ihbarnamesinin iptali istemiyle dava
acims ise de; ecrimisil ihbarnamesine itiraz edilmesi Uzerine, istenilen ecrimisilde
hi¢bir degisiklik yapilmadan, itirazin reddi yolunda diizenlenen ecrimisil dizeltme
ithbarnamesinin, ecrimisil ihbarnamesinden farklt bir husus icermemesi nedeniyle
yeni bir dava a¢cma siiresi baslatmayacag tartismasizdir...” seklindeki ifadelerle
diizeltme ihbarnamesinin “farkli bir husus” icermemesi sebebiyle yeni bir dava agma

stiresi baglatmayacagina karar vermistir.

Goriildiigi gibi uygulamada yargi ictihatlarinda farkli kararlar bulunmaktadir.
Kanaatimizce yukarida ifade ettigimiz gibi IYUK md.11 uyarinca basvuru ile
islemeye baglamis olan dava agma siiresi durmali ve yine ayni madde uyarica cevap
verilip verilmemesine gore siire kaldig1 yerden islemeye devam etmelidir. Ancak
Danistay 17. Dairesi ve IDDK ecrimisil diizeltme ihbarnamesini yeni bir islem kabul
edip, HTIHY’ deki siireyi “Ozel” siire olarak degerlendirerek diizeltme
ihbarnamesinin tebligi tarihinden 60 giinliik dava agma siiresinin bulundugu yoniinde
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeye dayanan Kararlara katilmamiz miimkiin
degildir. Yonetmelikle dava agma siiresi ongdriilmesi hukuka aykiridir. Dava agma
sureleri kanunla dizenlenmelidir. Devlet Thale Kanunu’nda &zel bir diizenleme yer
almamasi sebebiyle genel kanun niteligindeki YUK daki siireler uygulanmalidir.
Ancak idari iglemin esasl unsurlarinda bir degisiklik varsa bunun yeni bir islem
oldugu kuskusuzdur. Bu durumda yeni islemin tebligi tarihinden itibaren idari dava

agma siiresi baglayacaktir. Danistay 10. Dairesi’nin de boyle bir durumda yeni bir
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islem s6z konusu olacagi ve dava agma siiresinin yeni iglemin tebligi ile baslayacagi

yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.2%?

Bunun yaninda, ecrimisile iliskin olarak diizenlenen 6deme emrine karsi
acilacak davalarda dava agma siiresi ise Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkinda

Kanun’un 58. Maddesi geregi 6deme emrinin tebliginden itibaren 15 giindiir.
3.2.2.7. Dava Slreci

Idare mahkemesinde ecrimisil bedelinin talebine iliskin diizenlenen islemin
iptaline yonelik dava acilmasi halinde, oncelikle IYUK md.14/3 geregi hakim
tarafindan a) Gorev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢c) Ehliyet, d) Idari davaya
konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, e) Siire agimu, f)
Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirasiyla
incelenir. Bu inceleme iizerine IYUK md.15 geregi; 14. maddenin a) 3/a bendine
gore adli yargmin goérevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan
davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesine, b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin
reddine, ¢) 3/f bendine go6re, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek acgilmasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma

tebligine, d) 3/g bendinde yazili halde otuz giin i¢inde 3 ve 5 inci maddelere uygun

202 gy, Danistay 10. Dairesi, T. 16.01.2013, E.2009/14087 ve K. 2013/118 numarali kararinda,

“Temyize konu idare Mahkemesi kararinda, davacidan 28.825,12-TL ecrimisil istenilmesine iliskin
18.7.2008 tarih ve 52106 sayili ecrimisil ihbarnamesinin davaciya 10.8.2008 tarihinde teblig
edildiginden bahisle, 24.12.2008 tarihli dava dilekgesi esas alinarak dava agma siiresi hesaplanmis ve
davanin stire asimi nedeniyle reddine karar verilmis ise de; uyusmazlikta davaci tarafindan 26.8.2008
tarihinde dava konusu isleme karsi diizeltme basvurusunda bulunulmasi (zerine davali idarece
ecrimisil ihbarnamesinde yanhs yazilan K2 isminin diizeltilerek, davacinin adinin yazildigi 4.12.2008
tarihli ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin diizenlendiginin ileri sliriildigii gdériilmektedir.
Davacidan istenilen ecrimisilin iptali istemiyle agilan davada, davali idare tarafindan dava konusu
islemin esas unsurlarindan olan ismin degistirilerek, davacinin adinin yazili oldugu ecrimisil
diizeltme ihbarnamesinin diizenlenmesi, davali idare tarafindan tesis edilen yeni bir islem olarak
kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle dava agma siiresinin de ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin
davaciya teblig tarihinden itibaren baslayacadi agik oldugundan; idare Mahkemesince, davaci
tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siirtilen bu husususun arastirilmasi gerekmektedir. Bu durumda,
ecrimisil ihbarnamesine karsi davaci tarafindan 26.8.2008 tarih ve 55923 sayili diizeltme talebinin
davali idare tarafindan kabul edilip edilmediginin, kabul edilmis ise davacinin iddialari dogrultusunda
diizeltilip diizeltilmedigi ve diizenlenen ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin davaciya teblig tarihinin
arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken, bu hususlar arastirimadan verilen idare mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”(www.lexpera.com.tr).
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sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlar1 tamamlanmak yahut (c) bendinde
yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis
ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak tizere dilekgelerin
reddine, e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine,

karar verilir. Aksi takdirde tebligat yapilarak davaya devam olunur.

Bilindigi tlizere idari islemlere karsi dava agilmasi, idari islemlerin hukuka
uygunlugu karinesi geregi, islemin yiiriitiilmesini durdurmaz. Bu nedenle
tebligatlarin akabinde ylritmeyi durdurma talebi varsa bu incelenir ve karara
baglanir. Bilgi ve belgelerin toplanmasimdan sonra ise karar asamasina gelinir. Bilgi
ve belgelerin toplanmasi asamasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Danistay 10. Dairesi
13.10.2003 tarihli 2001/4103 E. ve 2003/3912 K. numarali kararinda, ecrimisilin
fahis oldugu iddiasinin soyut beyandan ibaret olmas1 ve destekler nitelikte bir delilin
bulunmamas1 sebebiyle ecrimisil alacagiin miktarinin belirlenmesi i¢in ayrica kesif
ve bilirkisi incelemesine gerek olmaksizin dosya igerigindeki verilere gore karar
verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.?%® Bu nedenle bedele yonelik iddialarda
destekleyici deliller sunulmasi bu davalarda O6nem teskil etmektedir. Bilirkisi
incelemesinde tespit edilecek husus idarenin bu tasinmazdan isgalden 6nceki haliyle
elde edecegi muhtemel gelirin ne oldugudur. Bunun disinda isgalin siiresine ve

tasinmazin sinirlarma iliskin bir uyusmazlik varsa bunlarda incelenir. 2%

3.2.2.8. Davanin Sonuclari

Genel olarak davalar iki asamada karara baglanir.?® Ik asama &n kosullar
yonlinden inceleme, bunlarin tamam olmasi halinde gegilen agama ise uyusmazligin
esasmin ¢oziildiigii ikinci asamadir. On kosullarin gerceklesmemesi halinde yani
davanin konusuna, bicimine, siiresine iliskin Oncelikle gerceklesmesi gereken
kosullar gerceklesmediginde davanmn reddine karar verilecektir. 2°® On kosullardan
redde ornek vermek gerekirse; yukarida dava siiresi boliimiinde belirttigimiz gibi
iptal davasi agma siiresi 60 giinlikk hak diisiiriicii siireye tabidir. Bu nedenle bu sureyi

asarak dava ac¢ilmasi durumunda davanin reddine karar verilecektir.

203 Aydin, 2014, s.155.

204 can, 2010, s.2232.

205 Goziibiiyiik, 2012, s.138.

206 Detayl bilgi icin bkz. Géziibiyiik, 2012, 5.138-202.
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On kosullarm tamam olmasi halinde hakim uyusmazlhigim esasini inceler.
Hakim iptal davasinda bu inceleme sonunda; iptal(davanin kabulii), ret(davanin
reddi) ve kismen iptal kismen ret(davanin kismen kabulii kismen reddi) karari
verebilir. Uyusmazliga konu idari islemin yetki, sekil, sebep, konu, amag
unsurlarindan herhangi birinde hukuka aykirilik olmasi halinde islemin iptaline
yonelik karar verilir.?’ iptal karar1 geriye déniik bir karar olup bu kararla birlikte
islem tesis edildigi andan itibaren tiim hiikiim ve sonuglar1 itibariyle silinir. Iptal
kararinin ge¢mise yiirlimesiyle dava konusu idari igslem tesis edildigi tarihten gegerli
olmak Uzere kesin olarak ortadan kalkar.?%® Dolayisiyla islemi tesis eden idarenin
islemin tiim sonuglarmi ortadan kaldirmasi ve islem dolayisiyla meydana gelen zarar1
tazmin etmesi gerekir. Mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucunda, diizenlenen
ecrimisil ihbarnamesi / dizeltme ihbarnamesi/ 6deme emrinde yetki, sekil, konu,
sebep veya amag¢ unsurlarindan birinde sakatlik mevcut ise bu durumda mahkeme

davanin kabuliine karar vererek idari islemin iptaline hiikkmedecektir.

Mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucunda, fuzuli isgal nedeniyle
istenen ecrimisil bedelli ile mahkemece tespit edilen ecrimisil bedelinin ayni
olmamasi halinde, mahkeme tarafindan tespit edilen bedel yoniinden davanin reddine

bu bedeli asan kismin ise iptaline karar verilir.

Mahkeme tarafindan yapilan inceleme neticesinde idari islemde bulunmasi
gereken bes unsurda da bir sakatlik olmamasi, islemin hukuka uygun olmasi halinde
ise davanin reddine karar verilir. Davanin 6n kosullar nedeniyle reddedilmesi
halinde, eksik olan 6n kosul yerine getirilmek suretiyle yeniden iptal davasi
acilabilir.?®® Dava esastan reddedilirse bu durumda islemin hukuka uygun oldugu
saptanmis olur ve daha dnce yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ise ytiriitmenin
durdurulmasi karar1 kendiliginden kalkar.?!? Iptal davasmin bu sekilde esastan reddi

halinde artik davaci ayni1 isleme kars1 ikinci defa olmak iizere iptal davas1 agamaz.?!!

207 Akyilmaz, Bahtiyar / Seziner, Murat / Kaya, Cemil (2018), Tiirk idari Yargilama Hukuku, Ankara:
Savas Yayinlari, s.653; Odyakmaz / Kaymak / Ercan, 2013, s.165.

208 Akyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, s.656.

209 0dyakmaz / Kaymak / Ercan, 2013, s.165.

210 0dyakmaz / Kaymak / Ercan, 2013, s.165.

211 0dyakmaz / Kaymak / Ercan, 2013, s.165.
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3.2.2.9. Kanun Yollan

Dava sonunda, davaci veya davali karar1 tatmin edici bulmayabilir.?2 Bunun
yaninda, mahkeme veya hakim tecriibesizlik, islerin yogunlugu gibi nedenlerle usul
ve yasaya aykiri kararlar verebilirler. ?*® Bir uyusmazlikta kararm; haksiz veya
hukuka aykir1 oldugunu diisiinen tarafca s6z konusu karari bir iist mahkemenin
denetimine tasimasina imkan veren sistem kanun yoludur. 2 “Mahkemelerce verilen
nihai kararlarin kesinlesmesini onleyen, dolayisiyla kesinlesmemis olan hiikiimlere
karst basvurulan kanun yollarina olagan kanun yollari, kesinlesmis hiikiimlere karst
gidilebilen kanun yollarina ise olaganiistii kanun yollari denilmektedir.”?*°1dare
mahkemelerince, uyusmazli§in ¢oziimiine yonelik verilen nihai kararlara karsi -
asagida incelenecek belli miktarlar dahilindeki davalar harig- kanun yollarma
basvurulabilir. Belli miktarin altindaki davalarda yerel mahkeme kararlar1 kesin

olarak verilmektedir.

Idari yarg: sistemi ii¢ dereceli olarak yapilanmistir. Buna gore; ilk derece
mahkemeleri olarak idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve Danistay Kanunu md.
24°de belirtilen istisnai hallerde Danistay, ikinci derece istinaf mercii olarak bdlge
idare mahkemeleri ve {cunct derecede ise temyiz incelemelerini yapan, son

inceleme mercii olarak Danistay yer almaktadir.

Idari yargida olagan kanun yollari; [YUK md.45 diizenlenen istinaf kanun yolu
ve IYUK md. 46°da diizenlenen temyiz kanun yoludur. Olaganiistii kanun yollar1 ise
IYUK md. 51°de diizenlenen kanun yararina temyiz ve IYUK md. 53’te diizenlenen

yargilamanin yenilenmesi yoludur.

3.2.2.9.1. istinaf Kanun Yolu

18.06.2014 tarihinde kabul edilen 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 19. maddesinde yapilan diizenleme
ile 1577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu md.45°de dizenlenen, ilk derece

mahkeme kararlarina bagvuru yolu olarak yer alan itiraz yolu kaldirilarak yerine

212 0dyakmaz / Kaymak / Ercan, 2013, s.267.

213 0dyakmaz / Kaymak / Ercan, 2013, s.267.

214 Avel, Mustafa (2011), “idari Yargida Istinaf”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 5.96, 5.182.

215 simsek, Mehmet (2015), “idari Yargida itiraz ve istinaf Kanun Yollarinin Karsilastiriimasi”, s.963.
(www.dergipark.org.tr, E.T. 28.05.2019).
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istinaf yolu getirilmistir. Ancak IYUK gecici md.8’de yer alan “Ivedi yargilama
usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari yargida kanun yollarma iliskin getirilen
hiklmler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 tincii maddesine gore kurulan
bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen
kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten Oonce verilmis kararlar hakkinda, kararin
verildigi tarihte yiriirlikte bulunan kanun yollarma iligkin hiikiimler uygulanr...”
geregi Bolge Idare Mahkemelerinin goreve basladigi 20.07.2016 tarihinden dnceki
verilen kararlara itiraz, bu tarih itibariyle goriilen uyusmazliklara iligkin verilen
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulacaktir. Istinaf yolunun acilmasmdan
once, idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar kurul halinde
verilen kararlarindan yalnizca maddede Ongoriilenler icin “itiraz” yoluna, diger
kararlar icin temyiz yoluna gidiliyordu.?!® itiraz yolundan farkli olarak, kararin
istinaf edilmesi durumunda istinaf mahkemesinin kararina karsi belli parasal smirlari

asmas1 halinde temyiz yoluna gidilebilecegini de belirtmek gerekir.?!’

Istinaf, yerel mahkemelerin kesin olarak verilmeyen nihai kararlarmmn hem
maddi hem hukuki yénden bélge idare mahkemelerince denetimini saglayan bir
olagan kanun yoludur. Temyiz incelemesinin hukuk kurallarmin davaya dogru
uygulanip uygulanmadigi ile sinirli olmasma karsin, istinaf incelemesinin maddi
olaylarin dogrulugu ve bunlarin kanitlanmasini da kapsamasi sebebiyle, denetim yolu
olmaktan ¢ok, ayni uyusmazhigin ikinci kez incelenip karara baglanmasi anlamina
geldigi kabul edilmektedir. 28 Genis anlamda istinaf, ilk derece mahkemesinde
yapilan yargilamanm, bu yargilamadan bagimsiz olarak tekrar edilmesidir.?!® Buna
gore, mahkemenin yargilama sirasinda, uyusmazlik konusu olayr degerlendirmek
bakimindan yatigr her tirlii usul islemi, olaym ispatma yonelik delillerin
degerlendirilmesi, bu islemlerden bagimsiz olarak bir kez daha yapilir.??° Ancak
IYUK ‘da kabul edilen istinaf kanun yolunun dar anlamda oldugu goriilmektedir.

Buna gore istinaf mahkemesi, yerel mahkeme tarafindan yapilan iglemlerin her birini

216 Goziibiiyiik, Seref / Tan, Turgut (2017), idari Yargilama Hukuku, Ankara: Turhankitabevi, s.1032.
217 Goéziibiyiik / Tan, 2017, 5.1032.

218 Goziibiyiik / Tan, 2017, 5.1034.

219 Akyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, 5.850.

220 Akyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, s5.850.
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tekrar yapmak zorunda olmayip sadece yerel mahkeme tarafindan verilen kararda

eksik yapilan usul islemlerini tekrarlayacaktir.??!

Istinaf, Idari Yargilama Usulii Kanunu “Kararlara Kars1 Basvuru” baslikli
bolimde yer alan 45. maddede diizenlenmistir. Istinaf bashkli madde su sekilde
diizenlenmistir: “/. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska
kanunlarda farkli bir kanun yolu ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu
yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin
iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasini ge¢gmeyen
vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi
istinaf yoluna bagvurulamaz. (2) 2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf
basvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu basvurularinda
dilekgelerdeki hitap ve istekle bagh kalinmaksizin dosyalar bolge idare mahkemesine
gonderilir. 3. Bélge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanlhisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak
ayni karart verir. 4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka
Uygun bulmadig takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararimin kaldirilmasina karar verir. Bu hdlde bélge idare mahkemesi isin esast
hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiva¢ duyulmasi hdlinde
karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve ivedilikle yerine
getirir. 5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi
yvapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya goérevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmis hdkim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar
vererek dosyayr ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verilen kararlar kesindir. 6. Bélge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye
gore temyize agik olmayan kararlart kesindir. (Ek ciimle: 20.7.2017-7035/6 md.) Bu
kararlar, dosyayla birlikte karart veren ilk derece mahkemesine gonderilir ve bu

mahkemelerce yedi giin icinde teblige ¢cikarilir. 7. Istinaf basvurusuna konu edilen

221 Akyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, 5.850.
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karart veren ya da karara katilan hdakim, aynmi davamin istinaf yoluyla bolge idare
mahkemesince incelenmesinde bulunamaz. 8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan

davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.”

Maddeye gore; konusu 5000(2019 yili parasal had 6000 TL) Tiirk Lirasini
gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara
kars1 istinaf yoluna bagvurulamayacaktir. Yine kanunlarda belirtilen ilk derece
mahkemesi tarafindan kesin olarak verilen kararlara karsi da istinaf yoluna
basvurulamayacaktir. 222 Istinaf temyizin sekil ve usuliine tabidir ve konusu
5000(2019 yili parasal had 6000 TL) Tiirk Lirasin1 gecen davalarda istinaf talebini

inceleyen bolge idare mahkemesinin verecegi kararlar ise su sekildedir:

e Ilk derece mahkemesinin kararin1 hukuka uygun bularak istinaf
talebinin reddine,

e Karardaki mevcut maddi hatalarin diizeltilebilmesi miimkiin ise,
maddi hatalar1 diizelterek istinaf talebinin reddine,

e Ik derece mahkemesinin kararm1 Hukuka uygun bulmazsa, ilk derece
mahkemesinin kaldirilmasma karar vererek, esas hakkinda yeniden,
karar verir.

e Ayrica, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi istinaf
bagvurusunu hakli bulursa, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis
olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece
mahkemesi kararmin kaldwrilmasina karar vererek dosyay: ilgili
mahkemeye gdnderir. Bu halde verilen bdlge idare mahkemesi karar1

kesindir.

Son olarak IYUK md. 46 geregi konusu 100.000(2019 yili parasal had 144.000
TL)Tirk Lirasin1 agmayan vergi, tam yargi davalar1 ve idari islemler hakkinda agilan
davalar hakkinda verilen bolge idare mahkemesi karari kesin olup, temyiz yolu

kapalidir.

222 Akyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, s.851.
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Aciklanan madde geregi konusu 5000(2019 yili parasal had 6000 TL) Tirk
Liras1 agan ecrimisil ihbarnamesinin iptali i¢in acilan davalara idare mahkemesinin
verdigi kararlara karsi farkli bir kanun yolu 6n goriilmiis olsa dahi kararin
tebliginden 30 gin iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmasi
mahkeme kararinin yiiriitiilmesini durdurmaz bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi
yoniinde bir istek var ise istinaf basvuru dilekgesinde bu istem de belirtilmelidir.??
Bu halde mahkeme istinaf dilekgesini karsi tarafa teblig etmeden istinaf

mahkemesine gonderir ve karar verildikten sonra teblig islemi yapilir.?%*
3.2.2.9.2. Temyiz Kanun Yolu

Yukaridaki boliimlerde idari yargida ¢ dereceli bir yargilama sistemi
oldugundan s6z etmistik. Anayasa madde 155° e gore; “Danistay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargt merciine birakmadig karar
ve hiikiimlerin son inceleme merciidir.” Idari yargida son inceleme mercii olarak
gorevli olan Damistay, temyiz mercii olarak ongoriilmiistiir. 22° Kural olarak BIM
kararlarma kars1 temyiz yolu kapalidir ve yalnizca [YUK md.46’da sayilan hallerde

6 226 »

temyiz incelemesine basvurulabilir. TYUK md. 4 ya goOre bir ecrimisil

223 Akyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, 5.852.

224 Akyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, 5.852.

225 Akyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, 5.857; Géziibiiyiik / Tan, 2017, s.1035.

226 Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bélge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar
hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hikiim bulunsa dahi Danistay’da, kararin
tebliginden itibaren otuz gun icinde temyiz edilebilir: a) Dizenleyici islemlere karsi acilan iptal
davalari.1) Bu madde basligi “itiraz:” iken, 18/4/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 19 uncu
maddesiyle metne islendigi sekilde degistirilmistir. (2) 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunun 6 nci
maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “aksine hiikiim bulunsa” ibaresi “farkl bir kanun
yolu 6ngorilmis olsa” seklinde degistirilmistir. 5480-1 b) Konusu yiz bin Tirk lirasini asan vergi
davalan, tam yargi davalan ve idari islemler hakkinda agilan davalar. c) Belli bir meslekten, kamu
gorevinden veya oOgrencilik statlstinden c¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal
davalari. d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz gilin yahut daha uzun sireyle engelleyen
islemlere karsi agilan iptal davalari. e) Misterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve
gorevden alma islemleri ile daire baskani ve daha Ust diizey kamu gérevlilerinin atama, naklen atama
ve gorevden alma islemleri hakkinda acilan iptal davalari. f) imar planlari, parselasyon islemlerinden
kaynaklanan davalar. g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiltir Varlklarini Koruma
Yuksek Kurulunca itiraz Uzerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazigi
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve
dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi acilan davalar. 1) Ulke
capinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu hizmetine giris
amaciyla yapilan sinavlar hakkinda acilan davalar. i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina,
iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiyi tesislerine isletme izni
verilmesine iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar. j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim
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alacagmin temyize konu olabilmesi i¢in uyusmazliga konu ecrimisil alacagmnin
miktarinin  100.000(2019 yili parasal had 144.000 TL) Tiirk Lirasin1 asmasi
gerekmektedir. Bu miktarin altinda olan ecrimisil alacagi icin verilen BIM karari
kesin olup bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Bu miktar1 asan
kararlarda kararin tebligi tarihinden 30 giin i¢cinde temyiz yoluna bagvurulabilecektir.
Belirtmek gerekir ki Danistay bir yeniden yargilama yeri degildir. Temyiz yolunda,
hiikim mahkemesince incelenen olgular, kural olarak, yeniden inceleme konusu
yapilmaz. 22’ Ancak kararan sonra ortaya ¢ikan ve hiikmii etkileyecek nitelikte olan

olgular temyiz yolunda da ileri suriilebilir.??8

Temyize iliskin usul IYUK md.48’de “Temyiz Dilekgesi” bashgi altinda
diizenlenmistir. Kararin temyize iizerine Danistay’in verebilecegi kararlar ise ayni
kanunun 49. maddesinde??® diizenlenmistir. Buna gére Danistay yaptig1 inceleme

sonunda;

- Karar1 hukuka uygun bulursa karar1 ona. Karara hukuka uygun bulmakla

birlikte, karara iliskin gerekceyi uygun bulmazsa, gerekceyi degistirerek onar.

- Maddi hatalar ve dizeltilmesi mumkin eksiklikler ya da hatalar mevcutsa

karar1 diizelterek onar.

- Gorevli ya da vyetkili olmayan bir mahkemece davaya bakilmasi,

uyusmazliga iliskin kararmm hukuka aykir1 olmasi, karari etkileyecek sekilde usul

Tesislerinin  Kurulmasi ve Isletiimesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dogan davalar. k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Boélgeler Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar. 1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. m) Dizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan
gorevli olduklari piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsi agilan davalar.

227 Goziibiiyiik / Tan, 2017, 5.1035.

228 Goziibiiyiik / Tan, 2017, 5.1035.

222 Temyiz incelemesi lizerine verilecek kararlar: (1) Madde 49 — (Degisik: 18/6/2014-6545/22 md.)
1. Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Karar hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka
uygun olmakla birlikte gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini
degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile
duzeltilmesi mimkin eksiklik veya yanlisliklar varsa karari diizelterek onar. 2. Temyiz incelemesi
sonunda Danistay; a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Hukuka aykiri karar verilmesi,
c) Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmasi, sebeplerinden dolayi incelenen karari bozar. 3. Kararlarin kismen onanmasi ve kismen
bozulmasi hallerinde kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilir. 4. Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen incelenmesinde bu madde ile israr haric 50.madde
hikimleri kiyasen uygulanir. 5. Temyize konu edilen karari veren ya da karara katilan hakim ayni
davanin temyiz incelemesinde gorev alamaz.
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hiikiimlerinin uygulanmasinda bir yanlighk ya da eksiklik olmasi halinde karar1

bozar.

-Son olarak da yukaridaki durumlara gore karar1 kismen onayip kismen

bozabilir. Bu halde Danistay kesinlesen kismi kararinda belirtir.

Bolge idare mahkemesi, Danistay’ca verilen bozma kararina uyabilecegi gibi
kararinda 1srar da edebilir. BOlge idare mahkemesinin israr1 halinde, 1srar karari
temyiz edilirse -konumuz i¢in idare mahkemeleri gorevli olmasi sebebiyle- Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenerek karara baglanir ve bu kararlara

kars1 uyulmas1 zorunludur.%

3.2.2.9.3. Kanun Yararina Temyiz

Olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararma temyize taraflar tarafindan degil
Bassavci tarafindan basvurulur. I[YUK md.51°de diizenlenen bu kanun yolu, ilk derece
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf ve temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen kararlardan yiiriirlikteki hukuka aykir1 olanlar i¢in bagvurulan
bir yoldur. Uygulamada sik¢a karsilasilan bir yol olmadig1 i¢in detayh

incelenmeyecektir.
3.2.2.9.4. Yargilamanin Yenilenmesi

Olagan tstii kanun yollarindan biri olan yargilamanin yenilenmesi, kesin olan
kararlara kars1 bir basvuru yolu olmasi sebebiyle olagan kanun yollarinda oldugu gibi
geciktirici ve aktaric1 bir etkiye sahip degildir. 23! Yargilamanin yenilenmesi talebi karari
veren mahkemece karara baglanwr. Yargilamanin yenilenmesi talebinin karar1 veren
mahkemece incelenmesi bir baska mercie gitmemesi de yargilamanin yenilenmesini
diger kanun yollarindan ayiran bir 6zelliktir. >*2 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53.
maddesinde yazilan hallerde taraflardan her biri olaganisti bir kanun yolu olan

yargilamanim yenilenmesi yoluna bagvurabilir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna

230 Jnal / Okan,2017, 5.118.
231 Akyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, 5.849.
232 pAkyilmaz / Seziner / Kaya, 2018, 5.849.

97



basvuru siiresi IYUK md.53 23°de sayilan yargilanmanin yenilenmesi taleplerinden
hangisine dayanildigina gore degismektedir. Buna gore; Yargilamanm yenilenmesi
stiresi, 53. maddenin (1) numarali fikrasinin (h) bendinde yazili sebep i¢in on yil,(1)
bendinde yazili sebep igin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmimn kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler igin altmig gilindiir. Bu siireler, dayanilan
sebebin istemde bulunan yoniinden gercgeklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak

hesaplanir.

233 Yargilamanin yenilenmesi: Madde 53 — 1. (Degisik birinci ciimle: 5/4/1990-3622/22 md.) Danistay
ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler
dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir. a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar
verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden
sonra ele gegirilmis olmasi, (1) Bu madde bashgi “Kanun yararina bozma:” iken, 18.6.2014 tarihli ve
6545 sayili Kanunun 24 Gncli maddesiyle metne islendigi sekilde degistirilmistir. (2) 18.6.2z014 tarihli
ve 6545 sayill Kanunun 24 {inci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “Bolge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay’ca ilk derece mahkemesi olarak
verilip” ibaresi “idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya” seklinde ve ikinci fikrasinda yer alan “mahkeme veya Danistay” ibaresi
“merci” seklinde degistirilmistir. (3) 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 25 inci maddesiyle, bu
maddenin bashginda yer alan “itiraz” ibaresi “istinaf” seklinde; birinci fikrasinda yer alan “itiraz
yoluna” ibaresi “istinaf yoluna” seklinde; “itiraz1” ibaresi “istinaf basvurusunu” seklinde ve son
cliimlesinde yer alan “kararlarin temyizi” ibaresi “kararlara karsi temyiz ya da istinaf yoluna
basvurulmasi” seklinde degistirilmistir. (4) 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunun 8 inci
maddesiyle, bu maddeye Uglinci fikrasindan sonra gelmek lzere doérdiinci fikra eklenmis ve mevcut
dordincu fikra besinci fikra olarak teselsil ettirilmistir. 5482-1 b) Karara esas olarak alinan belgenin,
sahteligine hikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar
olunmus veya sahtelik hakkindaki hikim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin
yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi, c) Karara esas
olarak alinan bir ilam hikminin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi, d)
Bilirkisinin kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi, e) Lehine
karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan
kimseler ile davanin goruliip karara baglanmis bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur olan baskan, lye
veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi, h) (Degisik: 10/6/1994-4001/23 md.)
Taraflari,konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme
tarafindan 6nceki ilamin hikmune aykiri bir karar verilmis bulunmasi. 1) (Ek: 15/7/2003-4928/6 md.)
Hikmiin, insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
(Ek ibare : 25/7/2018 — 7145/4 md.) veya hiikiim aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine
yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6zim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi. 2. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece karara baglanir.
3. (Degisik birinci cimle: 15/7/2003-4928/6 md.) Yargilamanin yenilenmesi suresi, (1) numaral
fikranin (h) bendinde yazili sebep icin on yil, (1) numarali fikranin (1) bendinde yazil sebep i¢in Avrupa
insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler icin altmis
glinddr. Bu siireler, dayanilan sebebin istemde bulunan yéniinden gerceklestigi tarihi izleyen glinden
baslatilarak hesaplanir.
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SONUC VE ONERILER

Mabhalli idarelerin tasinmazlarinin korunmasit ve degerlendirilmesi ilgili
islemler belediye/ il 6zel idaresinde Emlak ve istimlak Miidiirliikleri tarafindan

yerine getirilmektedir.

Mahalli idarelerin miilkiyetinde ya da tasarrufu altinda bulunan taginmaz
mallarin herhangi bir hukuki sebebe dayanmaksizin isgali halinde “fuzuli sagil”
olarak adlandirilan isgalciden talep edilen tazminat niteligindeki bedel “ecimisil”
olarak adlandirilir. Mahalli idarelerin s6z konusu tasinmazlar: isgal edildiginde adli
yargida dava acarak alacagmi talep edebilecegi gibi Belediye Kanunu md.15 ve Il
Ozel idaresi Kanunu md.7’deki DIK md75’e atif nedeniyle belediyeler ve il 6zel
idareleri DIK md.75’e gore ecrimisil ihbarnamesi diizenleyerek de alacagini talep
edebilir. Koy bakimindan ise Koy Kanunu’nda boyle bir atif mevcut olmamasi

sebebiyle ancak adli yargida dava yolu ile ecrimisil talep edilebilir.

Ulkemizde tasinmaz isgalleri yaygm bir sekilde mevcuttur. Mahalli idarelerin
tasinmazlarinin, gercek veya tiizel kisilerce higbir hukuki sebebe dayanmaksizin
isgali halinde ilgili birimlerce harckete gecilerek isgalin tespiti, ecrimisil bedelinin
tahsili ve fuzuli sagilin tasinmazi bosaltmasi igin gerekli islemler yapilir. Ancak
uygulamada bu isgallere uzun siire miidahale edilmedigi ve tasmmmazin
bosaltilmasmin ihmal edilip geciktirilerek ecrimisilin bir taginmaz yonetimi haline
getirildigi gozlemlenmistir. Ayrica Devlet Ihale Kanunu’nda yer alan itirazsiz ve
pesin 6demelerdeki indirim yapilacagina dair hiikiim, taginmaz isgallerine 6zendirici
hatta tesvik edici nitelikte olmas1 sebebiyle kanaatimizce bu hukiimdeki indirimlerin

kaldirilmas1 yerinde olacaktir. Bu kamu menfaatlerinin de bir geregidir.

Mahalli idarelerin taginmazlarinin yonetimine iliskin bir yonetmelik
bulunmamasi1 da uygulamadaki diger bir eksikliktir. Hazine taginmazlarinin
idaresinde oldugu gibi bir yonetmelik mahalli idareler ig¢in bulunmamas: sebebiyle
uygulamada ihbarnameye itiraz suresi, ecrimisil bedelinin tahsilinde izlenecek

prosediir ve tasinmazin bosaltilmasi islemlerinde tereddiitler bulunmaktadir. Cevre
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ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yonetimler Genel Midirligii'nce bu konuda bir

caligma yapilmalidir.

Mahalli idarelerde ecrimisil bedeline iliskin uyusmazliklarda ise “dava agma
stiresi” sorunu yasanmaktadir. Yonetmelikle itiraz siliresi ve dava agma siiresi
ongoriilmesi  hukuka aykmidir.  Yonetmelikle(HTIHY) diizenlenen siireler
uygulamada siirelerin hesabma iliskin tereddiitlere yol agmakta ve farkli yonde
ictihatlar bulunmaktadir. Bu anlamda uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi ve siire
sorunun ¢ozulerek, belirsizlik nedeniyle dava siiresini kagirilmasi sebebiyle yasanan

hak kayiplarinin 6ntine gegilmelidir.
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